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Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Ala-Harja, Aula, Aura, Dromberg,
Elo, Enestam, Gustafsson, Halonen, Holopai-
nen, Immonen, Isohookana-Asunmaa, Jansson,
Jadtteenmaki, Kalli, Kanerva S., Karhunen,
Karjalainen, Karpio, Kautto, Kemppainen,
Koistinen, Komi, Korkeaoja, Koskinen Jari,
Kurola, Laakso, Laitinen, Lapiolahti, Lax, Leh-
tosaari, Leppénen P., Lindqvist, Luhtanen, Lov,
Markkula-Kivisilta, Metsamiki, Myllyniemi,
Maihonen, Molsi, Niinistd, Pehkonen, Pietikéi-
nen M., Pulliainen, Rajamiki, Rask, Rauramo,
Roos, Rosendahl, Taina, Tiuri, Uotila, Viitamies
ja Viitanen.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Gustafsson, Lehtosaari, Myllyniemi, Karpio
ja Laitinen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyOsti saavat

tdsta pdivista sairauden perusteella ed. Viita-
nen, virkatehtdvien perusteella edustajat Aura,
Enestam ja Niinistd sekd muun syyn perusteella
edustajat Karpio, Lax, Lehtosaari ja Myliynie-
mi,

tastd ja huomisesta paivistid virkatehtdvien
perusteella edustajat Halonen ja Taina sekd
muun syyn perusteella ed. Laitinen,

tdméan kuun 23 pdivdan virkatehtdvien perus-
teella edustajat Elo, Jansson, Kautto, Korkea-
oja, Luhtanen ja Pehkonen,

tdman kuun 24 piividin sairauden perusteella
ed. Viitamies sekd virkatehtdvien perusteella
edustajat Dromberg, Holopainen, Immonen,
Isohookana-Asunmaa, Jdatteenmiki, Kalli, S.
Kanerva, Karjalainen, Kemppainen, Koistinen,
Komi, Jari Koskinen, Kurola, Laakso, Lov,
Metsdmiki, Mahonen, Molsd, Pulliainen, Raja-
miki, Rosendahl, Tiuri ja Uotila sekad

tamén kuun 28 paivdin virkatehtdvien perus-
teella edustajat Ala-Harja, Aula, Lapiolahti, P.
Leppénen, Lindqvist, Markkula-Kivisilta, M.
Pietikdinen, Rask, Rauramo ja Roos.

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 16 paivind
huhtikuuta 1998 paivatylla valtioneuvoston kir-
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jelmalld on puhemiehelle saapunut valtiopaiva-
jarjestyksen 54 b §:ssd tarkoitettu Euroopan
unionin asia n:o U 10.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindin
toimittanut mainitun asian késiteltiviksi suu-
reen valiokuntaan, jolle maa- ja metsiatalousva-
liokunnan on annettava lausunto.

Paivijidrjestyksessi olevat asiat:

1) Hallituksen esitys vuoden 1999 veroasteikko-
laiksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 25/1998 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Tamén asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myds paivajarjestyksen 2)—6) asiasta.

Keskustelu:

Ministeri Skinnari: Arvoisa puhemies!
Hyvit kansanedustajat! Verolakiesitykset osoit-
tavat Lipposen hallituksen kyvyn sopia vaikeista
ratkaisuista. Esitykset osoittavat myos hallituk-
sen madritietoista halua oikeudenmukaistaa ve-
rotusta.

Keskeiset vuoden 1999 veroratkaisuja koske-
vat esitykset annetaan eduskunnalle poikkeuk-
selliseen aikaan jo kevaalld. Syyna on tdhin syk-
sylld saavutettuun tulopoliittiseen sopimukseen
liittyva hallituksen kannanotto, jonka mukaan
verolakiesitykset on tarkoitus kisitella eduskun-
nassa kevitistuntokaudella siten, ettd uudet en-
nakkopiditysperusteet voidaan saattaa voimaan
1 paiva tammikuuta ensi vaoden alusta. Siis kaik-
ki nami korotukset ja alennukset tulevat voi-
maan vuoden alusta.

Lisaksi hallituksen esitykseen sisiltyy erdita
pddomaverotuksen porsaanreikien tukkimisia.
Samalla poistetaan peiteltyyn osingonjakoon
kohdistuva kahdenkertainen verotus. Kunnille
tarkeddn kiinteistoverotukseen tehdaan lisdd
liikkumavaraa. Hallitus lunastaa talla esityksel-
144n ohjelmaansa kirjatun lupauksensa ansiotu-
lojen verotuksen keventdmisesti. Ohjelmassa
puhuttiin suuruusluokaltaan 5—10 miljardin
markan kevennyksistd vaalikauden aikana. Ta-
mén esityksen my6ta kevennysten kokonaismaa-
raksi on muodostumassa noin 13 miljardia mark-



Verotus vuonna 1999

kaa, timai ilman inflaatiotarkistuksiin kéytettyji
miljardeja.

Tuloverotusta koskevat keskeiset muutoseh-
dotukset liittyvdt tulopoliittiseen ratkaisuun
osana kokonaisuutta, jolla turvattiin tyollisyyt-
ta edistdva talouskehitys ja samalla palkansaa-
jille kohtuullinen reaaliansiokasvu. Veroratkai-
sun kevennyksissd painotetaan pieni- ja keski-
tuloisia. Tuloveroasteikon ansiotulo- ja tulon-
hankkimisvihennysten sekd vakuutetun saira-
usvakuutusmaksujen muutosten muodostama
kokonaisuus tayttdd edelld mainitut tavoitteet.
Hallitus ehdottaa tuloverotuksen keventdmisti
vuonna 1999 runsaalla 3,8 miljardilla markalla.
Tassd maarassa on otettu huomioon vakuute-
tun sairausvakuutusmaksuun ehdotetut muu-
tokset.

Tuloveroasteikkoon ehdotetaan 2 prosentin
inflaatiotarkistusta seki asteikon kaikkien mar-
ginaaliveroprosenttien alentamista puolella
prosenttiyksikolld ylimmin tuloluokan prosent-
tia lukuun ottamatta. Ndiden muutosten arvioi-
daan viahentivan luonnollisten henkiléiden val-
tion tuloveroa ensi vuonna noin 1 750 miljoo-
nalla markalla. Tastd summasta 800 miljoonaa
markkaa johtuu inflaatiotarkistuksesta ja 950
miljoonaa markkaa asteikon prosenttien alenta-
misesta. :

Kunnallisverotuksen ansiotulovihennys koh-
dennettiin osana kannustinloukkujen purkamis-
ta vuonna 97 palkka- ja yrittdjatuloihin. Samalla
vihennysti kasvatettiin markkaméadraisesti mer-
kittdvasti. Tatd kehitystd ehdotetaan jatketta-
vaksi ensi vuonna. Ansiotulovihennyksen enim-
maismairi nostetaan nykyisestd 5 500 markasta
8 600 markkaan. Vihennyksen tdysiméariisend
pysymisen tuloaluetta ulotetaan kohti keskitu-
loisia.

Ansiotulovihennyksen korotuksen osuus ensi
vuoden verokevennyksestd on vajaat 1,2 miljar-
dia markkaa. Tastd kunnallisvero on runsaat
miljardi markkaa, sairausvakuutusmaksu vajaat
100 miljoonaa markkaa ja kirkollisvero 65 mil-
joonaa markkaa. Tulonhankkimisvihennyksen
enimmaismiiran nosto 1800 markasta 2 100
markkaan alentaa valtion tuloveron tuottoa noin
100 mitjoonalla markalla.

Palkansaajan nettotulot kasvavat 90 000 mar-
kan vuosituloilla noin 1 300 markkaa, 130 000
markan vuosituloilla noin 1600 markkaa,
200 000 markan vuosituloilla noin 2 400 mark-
kaa, 250 000 markan vuosituloilla noin 2 700
markkaa vuodessa. Suhteellisesti kevennykset
painottuvat pieni- ja keskituloisiin palkansaajiin.

1987

Sitten pAdomaverotuksen porsaanreikien tuk-
kimiseen. Nam4 sisaltyvit tuloverolakiin liitty-
viin sddnndksiin.

Verotettavan luovutusvoiton méiris lasket-
taessa sovellettavaa niin sanottua hankintame-
no-olettamaa alennetaan. Vuonna 1989 tai sen
jalkeen hankitun omaisuuden hankintameno-
olettama ehdotetaan alennettavaksi 30 prosentis-
ta 20 prosenttiin. Muutoksella on tarkoitus vai-
kuttaa etenkin niihin tilanteisiin, joissa omistaja-
yrittdja pyrkii muuntamaan henkildkohtaisista
tyosuorituksista saatavia tuloja pddomatuloiksi
kerryttdmalld tulon osakeyhtiddn ja luovutta-
malla yhtion osakekannan tai purkamalla yhtién
sen jalkeen. Lisaksi tarkistetaan osakkeiden han-
kinta-ajankohdan médrittamista erdissd yritys-
muodon muutostilanteissa.

Osingon pddomatulo-osuuden laskentaan eh-
dotetaan tehtdviksi rakenteellinen muutos. Paa-
oman tuottoaste alennetaan 15 prosentista 13,5
prosenttiin, mutta osinkoa ei endd vihennetd
nettovarallisuudesta laskettaessa osakkeen ma-
temaattista arvoa.

Omistajayrittdjan kannalta merkittdva muu-
tos on, ettd lakiin ehdotetaan lisdttaviksi osakas-
lainojen verotusta koskevat sdannokset. Nididen
tarkoituksena on poistaa mahdollisuus nostaa
varoja yhtiostd ilman veroseuraamuksia. Osa-
kaslainana verotettaisiin osakkaan verovuonna
osakeyhtidstd nostama ja verovuoden paattyessi
maksamatta oleva rahalaina.

Osakaslainaa koskevia sddnndksid sovellettai-
siin vain perheyhtidihin, joten edellytykseni on,
ettd verovelvollinen tai hdnen perheenjidsenensi
omistavat vahintadn 10 prosenttia yhtidén osak-
keista. Osakaslaina olisi pddomatuloa. Lainan
takaisinmaksuvuonna verovelvollisella olisi oi-
keus vihentid maksamansa maird padomatu-
loistaan, jos laina maksetaan viimeistdin viiden-
tend vuonna nostovuoden jilkeen. Osakaslainaa
koskevia sadnnoksii sovelletaan jo verovuodesta
1998 alkaen niihin osakaslainothin, jotka on
otettu 3.4.1998 eli hallituksen esityksen antamis-
paivanai tai sen jilkeen.

Yritysverotusta kiristetddn. Elinkeinotulove-
rolakia muutetaan siten, ettd irtaimen kaytto-
omaisuuden menojadnndksen poistoprosentti
alennetaan 30 prosentista 25 prosenttiin. Myos
ammattimaiseen liikenteeseen kdytetyn auton
poistoprosentteja alennetaan. Nailld yritysvero-
tusta kiristavilld muutoksilla rahoitetaan ansio-
tulojen verotukseen ehdotettuja kevennyksia.
Arvoltaan vihiisten kiyttdomaisuushankinto-
jen hankintameno saataisiin jatkossa vihentdi



1988

kokonaisuudessaan jo sind verovuonna, jonka
aikana kiyttGomaisuus on otettu kayttoon.

Poistojen alentaminen lisid verovuodelta
1999 kertyvad yhteisdveron tuottoa arviolta 800
miljoonaa markkaa. Arviossa on otettu huo-
mioon, ettd pienhankintoja koskeva uudistus va-
hentdi verovuodelta 1999 kertyvda veron tuot-
toa noin 100 miljoonaa markkaa.

Peitellyn osingon verotusta kevennetdén. Pei-
teltyyn osinkoon kohdistuu kahdenkertainen ve-
rotus. Peitellyn osingon veroseuraamukset ovat
nykyiselldin monessa tilanteessa kohtuuttoman
ankarat. Niin on erityisesti silloin, kun peitelty
osinko tulee esiin vasta verotarkastuksessa, jol-
loin veron lisdksi tulevat maksettavaksi myds
viivastysseuraamukset ja veronkorotus.

Peitellyn osingon kahdenkertainen verotus
ehdotetaan poistettavaksi siten, ettd peitellyn
osingon saajalle myonnetddn hyvitys yhtidn
maksamasta verosta. Luonnollisen henkilon ja
kuolinpesén saama peitelty osinko olisi nykyi-
seen tapaan aina ansiotuloa. Niin peitellyn osin-
gon verotus sdilyy ankarampana kuin avoimen
osingonjaon verotus yhtidveron hyvityksen
myodntimisestd huolimatta.

Ansiotulojen verotusta keventivit muutok-
set, kunnallisverotuksen ansiotulovihennyksen
ja tulonhankkimisvdhennyksen korottaminen,
vaikuttavat kuntien verotuloihin. Osan verotu-
lojen vahentdmisestd kunnat voivat rahoittaa
kiinteistoverolla. Kiinteistoverolakia ehdote-
taankin muutettavaksi siten, etti kiinteistovero-
prosenttien vihimmaiis- ja enimmaismaaria ko-
rotetaan.

Arvoisa puhemies! Yleiseksi kiinteistovero-
prosentiksi ehdotetaan 0,30—1 ja vakituisten
asuinrakennusten veroprosentiksi 0,15—0,50.
Nykyisin vastaavat prosentit ovat 0,20—0,80 ja
0,10—0,40. Muutos merkitsee paitsi rajojen
nousua myds vaihteluvdlin hienoista laajentu-
mista.

Muiden asuinrakennusten, esimerkiksi kesi-
asuntojen, veroprosentti voitaisiin ma4riti enin-
tdan 0,60 prosenttiyksikkod korkeammaksi kuin
vakituisten asuinrakennusten veroprosentti. Ny-
kyisin korotustaso voi olla enintddn 0,50 pro-
senttiyksikk6d. Muutos antaa lisada liikkkumava-
raa niille kesimokkikunnille, jotka jo nykyisin
soveltavat enimméisprosentteja.

Voimalaitosrakennusten veroprosentti olisi
enintdin 1,40 ja ydinvoimalaitosrakennusten
enintdén 2,20. Nykyisin vastaavat prosentit ovat
1 ja 1,80. Voimalaitoskuntien liikkumavara kas-
vaa huomattavasti.
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Uusia veroprosentteja sovelletaan ensimmaéi-
sen kerran miarittiessa kiinteistbveroprosentte-
ja vuodelle 1999. Kiinteistdveron tuottovaikutus
riippuu kuntien paatoksistd. Mikali kunnat ko-
rottavat kiinteistoveroa keskimédrdisesti, tuot-
toarvio on noin 500 miljoonaa markkaa.

Arvoisa puhemies! Namai esitykset 1dhetetadn
nyt virallisesti valtiovarainvaliokuntaan, joka
toivottavasti tapansa mukaan tekee hyvié ja jou-
tuisaa tyOtd niin, ettd ndmi esitykset saadaan
tdnd kevddnd hyvissd ajoin ennen eduskunnan
kesdloman alkua kasitellyiksi.

Ed. T.Pohjola: Arvoisa rouva puhemies!
Ensi vuotta koskevien verolakien voimaanastu-
miset ehdotetaan toteutettavaksi jo heti ensi vuo-
den tammikuusta lihtien, ja tima on erittiin
hyva asia. Aiemmin liian moni laki astui voimaan
kesken vuoden ja aiheutti siten tarpeetonta epa-
tietoisuutta kansalaisissa ja toimeenpanoviran-
omaisissa.

Kunnallisverotuksen ansiotulovihennysti on
jalleen tarkoitus kayttia tyonteon kannustavuu-
den lisddmiseen. Mielestini ansiotulovdhennyk-
sen oikea kadyttd sopii tdhén tarkoitukseen erit-
tdin hyvin. Kannatettavaa se on siksi, ettd vihen-
nyksen avulla verokevennykset kohdennetaan
pieni- ja keskituloisille.

Tulopoliittista sopimusta vuosille 1998 ja 1999
koskevaan neuvottelutulokseen liittyen hallitus
ilmoitti kunnallisverotuksen ansiotulovihen-
nyksen enimméismaaran korotuksesta ja vihen-
nyksen alenemisen muutoksista. Timan mukai-
sesti kunnallisverotuksen ansiotulovihennyksen
enimmaismaira ehdotetaan korotettavaksi 5 500
markasta 8 600 markkaan. Vihennyksen ehdote-
taan alenevan 43 000 markan sijasta 75 000 mar-
kan yli menevin tulon osalta.

Hallituksen esittimi vidhennyksen keskitti-
minen pieni- ja keskituloisille lisad ndiden ryh-
mien kulutusmahdollisuuksia ja vahvistaa koti-
markkinoita sekd tyollisyyskehitysti. Niin teh-
dyt ja kohdennetut kevennykset tuottavat toden-
ndkoisesti kokonaisuuden kannalta parhaan
mahdollisen tuloksen. Kunnallisverotuksen an-
siotulovihennyksen korotuksen osuus vuoden
99 veronkevennyksistd on vajaat 1 200 miljoonaa
markkaa, joista kunnallisveron osuus runsaat
1 000 miljoonaa markkaa, sairausvakuutusmak-
sujen vajaat 100 miljoonaa ja kirkollisveron 65
miljoonaa.

Yhé tiukentuneen kunnallistalouden aikana
nidin suuret kunnallisveron menetykset tietavat
monelle kunnalle merkittdvaa lisarasitusta. Hal-



Verotus vuonna 1999

lituksen onkin korvattava kunnallisverokerty-
min supistukset kunnille tdysimaaraisini.

Sairausvakuutusmaksulain muutoksella kor-
jataan eldkkeensaajien ja palkansaajien valilla
vallitsevia sairausvakuutusmaksujen erilaisuuk-
sia. Muutos ei varmasti tyydytd elakkeensaajia
taysin mutta on huomioitava, etté laskeva suunta
savamaksuissa saatiin aikaan ja tdstd on hyvi
jatkaa. Lisdksi on huomioitava, ettd Lipposen
hallitus toteutti myJs eldkkeensaajien kansaneld-
kemaksun poistamisen. Nykyisen hallituksen ai-
kana on kaiken kaikkiaan kyetty kohtuullisesti
keventiméain sekid elikkeensaajien ettd palkan-
saajien Ahon hallituksen aikana korkealle nous-
seita maksuja.

Kiinteistoverolain muutoksella voimalaitos-
ten enimmaiisveroprosentteja ehdotetaan koro-
tettavaksi 0,40 prosenttiyksikkdd. Voimalaitok-
siin kuuluviin rakennuksiin ja rakennelmiin so-
vellettava enimmaisveroprosentti nousisi siten
1:std 1,40:een ja ydinvoimalaitokseen kuuluvien
rakennusten ja rakennelmien 1,80:std 2,20:een.
On vaikea ymmirtaa niitd perusteita, joilla voi-
malaitosten kiinteistovero poikkeaa vastaavista
ydinvoimaloiden veroista. Voimalaitospaikka-
kuntien kiinteistoveroa tulee valiokuntakisitte-
lyssa nostaa lahemmiksi ydinvoimaloiden Kiin-
teistdveroa.

Voimalaitosten kiinteistdverolla on oleellinen
vaikutus voimalaitospaikkakuntien verotuloi-
hin, erityisesti Oulu- ja Iijokiseutujen kunnissa.
Voimalaitosten kiinteistéverolla on oma perus-
teltu historiansa, jonka takia veroaste nostettiin
muita korkeammaksi. Talld haluttiin kompen-
soida niitd pysyvia haittoja, joita voimalaitosra-
kentamisesta sijaintikunnille aiheutuu. Kun
myds voimalaitosten kiinteistovero on mukana
verotuloihin perustuvan valtionosuuden tasauk-
sen laskentapohjassa, merkitsee se kiytinndssa
niissd kunnissa, joissa verotulot asukasta kohden
ovat alle 90 prosenttia maan keskiarvosta, ettd
menetetiin tuo kompensaatioluonteinen osa
voimalaitosten Kkiinteistoveroista siirtymakau-
den jilkeen kokonaan. T#std johtuen veropoh-
jasta tulee irrottaa pysyvin haitan kompensaa-
tiona 0,5 prosenttia. Valtiovarainvaliokunnan
tulee kiisittelyn aikana huomioida ndma epékoh-
dat ja tehdi edelld esitetyt muutokset.

Arvoisa puhemies! Jalleen kerran kiinteistove-
rouudistuksesta jéi toteuttamatta pohjan laajen-
nus maa- ja metsimaihin. Yhdenvertaisuuden
nimissi laajennus tulisi tehdd mahdollisimman
nopeasti ja niin taata syrjaseutujen ihmisten pe-
ruspalvelut.

1989

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. T. Pohjola samoin kuin
ministeri dskeisessd esittelypuheenvuorossaan
jattivat mielestéini kertomatta tavattoman tér-
keddn asian, sen ettd hallituksen esitysten, niiden
veronkevennysten, ulkopuolelle jadvit kaikkein
heikoimmassa asemassa olevat kansalaiset, lihes
miljoona suomalaista. Verohallituksen viimei-
simman tilaston mukaan on 828 942 sellaista ve-
rovelvollista, jotka saavat eldkettd, tyottdmyys-
turvaa tai muita sosiaalisia tulonsiirtoja ja joita
ansiotulovdhennys ei koske. Hallitus muutti lain-
saddantdd niiltd osin huonoksi jo vuoden 97
alusta lukien heittimalld muun muassa tyotto-
myysturvan saajat pois ansiotulovihennyksen
piiristd. (Ed. Zyskowicz: Siind on kepun kannus-
tava politiikka! Muistakaa tyoreformi!)

Arvoisa puhemies! Se, ettd nimi véestdryh-
mit jadvit ndiden kevennysten ulkopuolelle,
muuttuu entistdkin hankalammaksi ja vaikeam-
maksi, kun muistetaan, etti nimenomaan leik-
kaukset tyottdmyysturvaan on samaan aikaan
tehty niin, ettd ne kaikkein pahiten kirpaisevat
kaikkein pieninti ja heikointa ty6ttémyysturvaa
saavia kansalaisia. Arvoisa puhemies! Mielestani
nyt olisi ollut aivan vilttdmitdntd, ettd ennen
kaikkea ministeri Skinnari olisi kosketellut myos
asian tdti puolta, kaikkein heikoimmassa ase-
massa olevien kansalaisten kohtelua.

Mitad muutoin naihin esityksiin tulee, ensim-
mdisen kerran neljiin vuoteen ne ovat oikean
suuntaisia muiden verovelvollisten osalta, koska
tdhinastiset verotuksen kevennykset ovat koh-
dentuneet selvisti kaikkein suurituloisimpiin,
niin kuin myéhemmin puheenvuorossani tulen
osoittamaan.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! On erinomainen asia,
ettd pdaministeri Lipposen hallitus jatkaa kansa-
laisten tuloverotuksen keventimisti eikd tulove-
rotusta olla kiristimissa, kuten silloin, kun ed.
Pekkarinen ja keskusta yleensdkin olivat halli-
tuksessa mukana. Tarkoitan nyt seka Ahon hal-
litusta ettd kaikkia ennen Ahon hallitusta istunei-
ta hallituksia, joissa Suomen keskusta tai maa-
laisliitto on ollut mukana, koska silloin aina on
kansalaisten tuloverotusta kiristetty. Nyt kun
keskusta ei ole hallituksessa, padstian kansalais-
ten tuloverotusta my0ds keventiméaén.

Mita tulee ed. Pekkarisen dsken kayttamain
puheenvuoroon, niin en ollut oikein uskoa kor-
viani, kun ed. Pekkarinen ja koko Suomen kes-
kusta on kovasti mainostanut tyéreformiaan ja
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sitd, ettd tyOnteon pitiisi aina ja kaikissa tilan-
teissa olla kannustava ja kannattava vaihtoehto.
Lipposen hallitus toteutti tydnteon kannusta-
vuutta muun ohella siten, ettd ansiotulovihen-
nyksen saa tehdd palkkatulosta, mutta sitd va-
hennysta ei saa tehdi esimerkiksi tyottdmyystur-
vatulosta.

Nyt ed. Pekkarinen yhtyen d4drikommunistien
kritiikkiin vaatii tailld, ettd myos joutenolosta
pitdd saada tehdi ansiotulovdahennys, kun koko
uudistuksen idea oli se, ettd jos tienaa esimerkiksi
6 000 markkaa palkkana tyotd tekemadlld tai
6 000 markkaa tyottomyysturvana, niin siiti
6 000 markasta jiisi enemmén kiteen sille, joka
tienaa sen itse tyotd tekemdlld. Ja, ed. Pekkari-
nen, viittimittd, ettid on lainkaan tyottomien
vika, ettd he ovat ty6ttomid, on kai oikein, ettid
siitd rahasta, jonka itse tyotd tekemalld tienaa,
jaisi vahan enemman kiteen, kuin siit rahasta,
jonka saa veronmaksajien kukkarosta.

Miti tulee eldkeldisten verotuskohteluun, ed.
Pekkarinen, tissi hallitus on kaiken kaikkiaan
keventamdéssid eldkeldisten verotusta muun
muassa sairausvakuutusmaksun osalta. Kaikki
ne eldkeldiset, ed. Pekkarinen, jotka valtion tulo-
veroa maksavat, tulevat tuloveroasteikkoon ulo-
tetun kevennyksen piiriin, joten téssd suhteessa
hallitus myos ottaa eldkeldiset huomioon.

Ed. Ala-Nissiléd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ensinnikin ed. Zysko-
wiczille, etti veroastehan on nyt Lipposen halli-
tuksen kaudella korkeampi kuin se on koskaan
ollut Suomessa. (Ed. Zyskowicz: Puhuttiin tulo-
verotuksesta!) Ed. Zyskowicz, halusin muistut-
taa, ettd veroaste on nyt ndin korkea. Tésskin
kasikirjoituksessa ndkyy, etti toisen veroja ke-
vennetain ja toisten kiristetadn. Kuluvalle vuo-
dellehan ei tapahtunut mitéan oleellisia verotuk-
sen muutoksia.

Ensi vuodelle on pientd kevennysta tydn vero-
tuksen osalta ja osin painottuen pieni- ja keskitu-
loisiin, ja on hyvi asia, ettd ollaan ndin aikaisin
liikkeelld. Mutta, niin kuin ed. Pekkarinen sanoi,
kokonaisuus jai kylla erittiin hankalaksi, kun
kevennykset eivit kohtaannu kaikkein pienim-
piin perusturvaetuisuuksiin. (Ed. Zyskowicz:
Kun sielld ei makseta veroja, miten niita keven-
netiin?)

Keskustahan on viimeksi viime viikonvaih-
teessa esittanyt, ettd Suomessa tarvittaisiin laa-
jempi uudistusohjeima. Ty6n verotusta voidaan
kestavilla tavalla keventddkin vain osana laa-
jempaa uudistusohjelmaa, jolloin voidaan lisiatd
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tyOllisten ja yritysten médrdd. Me tarvitsemme
Suomessa lisdd tyollisia ihmisid. Me tarvitsem-
me, ed. Zyskowicz, kymmenidtuhansia uusia yri-
tyksia.

Nain ollen pitdisi, ministeri Skinnari, kiynnis-
tdd laajempi uudistusohjelma, jotta verotusta
voitaisiin todella uudistaa merkittavésti tyolli-
syyden ehdoin, saada jotakin mydénteistd aikaan
tyollisyydess ja silld tavalla tehdd myds oikeutta
kaikkein pienituloisimmille, jotta ei mentiisi
eteenpdiin tillaisella pikkuisella viilauksella kuin
talla hetkella tapahtuu.

Ed. Thaméaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tuomalla verolakiesitykset jo
kevitkaudella eduskuntaan on hallitus tehnyt
varsin poikkeuksellisen toimenpiteen, silld yleen-
sdhdn nama lakiesitykset on tuotu tdnne riidelta-
viksi vasta syyskaudella. Sindnsd tdmé on hyva
asia eli saadaan ennakkoveroperusteet voimaan
jo 1.1.1999 alkaen. Tama4 osoittaa mielestidni hal-
litukselta selkeyttd ja lupausten pitdmistd. Tulo-
poliittista sopimusta tehtdessd hallitus lupasi teh-
da nima esitykset. Sen perusteella saatiin maltil-
linen tupo ja voitiin torjua inflaatiota. Ongelmia
kuitenkin voi syntyd kunnissa ja seurakunnissa
sen takia, ettd ne joutuvat ilmoittamaan veropro-
sentin suuruuden jo lokakuun 10 piivdin men-
nessd, mutta tilanne ndhdain aikanaan.

Mita tulee kiinteistdveroprosentin valjyyteen
tai haarukan suuruuteen, jota nyt laajennetaan,
totean vain, ettd meilld on ollut se periaate, etta
yhi enemmain paitintivaltaa siirretddn kuntiin.
Siin suhteessa timékin lakiesitys on synkronis-
sa timan periaatteen kanssa; paatoksethén teh-
dddn kunnallisella tasolla. On kuitenkin hyva,
ettd on jotkut rajat, niin ettd eri kunnissa on
odotettavissa edes jonkin tasoista tasapuolista
kohtelua.

Ed. T. Pohjolalle haluaisin sen sanoa, ettd
maa- ja metsdtalousmaan kiinteistévero ei kuulu
tdmén hallituksen ohjelmaan.

Poistojen pienentiminen 30 prosentista 25
prosenttiin vihentdd mielestdni investointeja ja
niitdhédn tina péivéna pitdisi tehda yhd enemmin
jaenemman, jotta tyottomyytta voitaisiin torjua.
Siind mielessd toivoisin parannusta.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kansalaisten tuloveron
alennus on tietysti hyvé asia, mutta himmasty-
neend kuuntelin, kun ministeri Skinnari sanoi,
ettd on tarkoitus maksattaa se yrittd;jilla. Todella
hdmmastelen, mink4 takia yrittdjit pannaan taas
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maksamaan timi veronkevennys. Suomi tarvit-
see yrittajia, yrittajit palkkaavat tyontekijat.
Kun 1--5 hengen kuorma-autoyritys, kuiten-
kin mikroyritys, palkkaa tyontekijan, yrittaja
vastaa yrityksesti, ja sitten sen poisto-oikeutta
ollaan autojenkin osalta vihentdmdssé ja lisda-
massi verotaakkaa eli estimassa yrittimisti. Sa-
moin vihennetdin sitdkin poisto-oikeutta, jolla
yrittdja voi hiukan sdfidella tulosta ja varmistaa,
ettd pystyy palkkaamaan tyontekijoitd jatkossa.
Kylid, hyvit ystavit, meiddn pitdisi mennd
Irlannin malliin. Sielld pudotettiin tulovero yrit-
tijiltd kymmeneksi vuodeksi 10 prosenttiin. Se
aiheutti sen, ettd heti seuraavan vuoden aikana
tuli 100 000 uutta tyopaikkaa. Kansainvéliset
yrittdjat perustivat sinne sivukonttoreitaan ja
tuotannollisia tydpaikkoja. Suomi tarvitsee heti
nimenomaan 200 000—300 000 tuotannollista
tydpaikkaa. Emme vaurastu silld, ettd potkimme
ovia auki toisillemme ja silld tavalla tyollistimme
palvelusektoria. Sekin on hyvi asia, mutta tarvit-
semme tuotannollisia tyOpaikkoja. Talld vero-
tussysteemilld tdhan valtakuntaan niitd ei tule.

Ed. Perho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ala-Nissild toisti keskustan puo-
luevaltuuskunnan viikonvaihteen tavoitteita.
Uudistusohjelmassa, jota he haluaisivat laajalla
pohjalla valmistella, on minusta pitkilti Kysy-
mys petkastd mielikuvapolitiikasta, sellaisen
mielikuvan luomisesta ikdan kuin ei olisi jo teh-
ty eri yhteyksissd niin tySllistimisen ympérilld
kuin muissakin asioissa tyota sen hyviksi, ettid
on etsitty keinoja tyollistimiskynnyksen alenta-
miseksi. Taméan hallituksen politiikka kaikki-
neen on ollut hyvin johdonmukaista tdssd mie-
lessid ja talouden tunnustuvut paljolti puhuvat
puolestaan.

Ed. T. Pohjola nosti puheenvuorossaan esille
kiinteistoveropohjan laajentamisen tarkoittaen
tilld metsd- ja maaomaisuutta. Jos otamme huo-
mioon sen ahdingon, missd maatalous talld het-
kelli Suomessa on, niin se tavoite, jonka hidn
asetti, ettd talla voitaisiin rahoittaa vaikeuksissa
olevien kuntien peruspalvelut, voisi kddntya ai-
van piinvastaiseen suuntaan, koska kiinteistove-
ropohjan laajennus maa- ja metsidtalousmaahan
entisestddn lisdisi maanviljelijdiden ja maata-
loustuottajien ahdinkoa ja sitd kautta vaikuttaisi
negatiivisesti tyollisyyteen. Télla linjalla ei ole
syyt edeta.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Varmasti tulemme tdn4an kuu-
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lemaan montakin vaihtoehtoa, miten tuo 3,7 mil-
jardia voitaisiin kédyttaa. Oli hyva, ettd ministeri
Skinnari totesi, ettd veronkevennys rahoitetaan
korottamalla muita veroja. Aivan kuten ed.
Kuosmanen totesi, korotukset kohdistuvat pai-
asiallisesti yrityksiin.

Kun ed. T. Pohjola sanoi, ettd tyétuloveron
alennus luo uusia tyopaikkoja ja tyollistad hyvin,
niin toteaisin vain, ettei 16ydy yhtakaan tutki-
musta, joka osoittaisi, ettd timin tyyppinen ve-
ronalennus on paras tyollistdja. Tutkimusten
mukaan parhaiten tyOllistdd se, ettd tyonantajien
vilillisi4 palkkamenoja alennetaan. Arvonlisidve-
ron alennus on vield huonompi tydllistdja kuin
tyOtulovdhennys.

Mutta tdssa tapauksessa rahoitus, kun poisto-
sddnndt muuttuvat, tulee johtamaan siihen, etti
yritykset investoivat vihemman. Kun yritykset
investoivat vihemmén, niin myo6skdin tyolli-
syystilanne ei edisty niin hyvin kuin se muutoin
edistyisi. Pelkdédn, etti tyollisyyden kannalta
tdma ratkaisu, minki hallitus on valinnut, on
huonompi kuin se ratkaisu, mitd esimerkiksi
kristillinen liitto tulee vield esittdmaén.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mikili ed. Zyskowiczin esitys
tyoreformiksi, jonka hén dsken esitteli, on halli-
tuksen tyoreformi, voin vakuuttaa, ett hallituk-
sen ja keskustan tyoreformin valilld on todella
erittdin merkittiva ero. Ed. Zyskowiczin esitta-
mi malli merkitsee sitd, ettd hallitus leikkaa sa-
manaikaisesti sosiaalietuuksia kaikista heikoim-
massa asemassa olevilta ja sen lisdksi jattd4 nama
véestoryhmét _vihiistenkin veronkevennysten
ulkopuolelle. Alkadki vaittako, ed. Zyskowicz,
ettd nima ihmiset eivat maksa veroa. Naitd ihmi-
sid on yli 800 000, jotka maksavat veroa, mutta
joille te ette anna nditd kevennyksid. Néin on
asetelma télla hetkella.

Keskusta ei hyviksy sitd ajattelutapaa, ettid
pienituloinen sosiaaliturvaa saava ja pienituloi-
nen tyontekiji asetetaan keskendin vastakkain,
niin kuin nakojaian teidan mallissanne asetetaan.
Meidén linjamme ldhtee siitd, ettd tydllistdmis-
kynnystd pitd4 madaltaa ennen kaikkea niin kuin
ed. Kallis jo hyvin esitteli, vilillisid kustannuksia
madaltaen ja titen tehden mahdolliseksi sen, etti
se, jolla ei ole tyotd, voidaan tyollistda, ettd yritys
voi tyollistad ja tyontekijd saa tyotd. Huomaan,
ettd hallituksen ja keskustaopposition linjassa on
aito erilaisuus, aito erimielisyys.

Kuned. T. Pohjolalla on seuraava puheenvuo-
ro, minua kiinnostaa, jakaako han esimerkiksi
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sen linjan, minkd ed. Zyskowicz dsken meille
esitteli.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Valitettavasti ed. Ala-Nis-
sild ehti jo poistua salista. Han puheenvuoros-
saan viitti, ettd kokonaisveroaste on niin kovin
korkea. Siini taitaa olla yhden, enintddn kahden
desimaalin ero edellisen vaalikauden kokonais-
veroasteeseen.

Mité nyt on télla kdytdnnoOssa samalla veroas-
teella, siis kokonaisveroasteella saatu aikaan?
Nyt on kuitenkin kyetty hoitamaan aivan toisella
tavalla valtion velkaongelmaa kuin edelliselld
vaalikaudella konsanaan edes yritettiin tai kyet-
tin,

Hallituksen tavoitteena on sindnsi kiredn ve-
rotuksen, nimenomaan tuloverotuksen alenta-
minen ja erdilld tavalla hallitus pelaa nollasum-
mapelid siirtdmalld verotuksen painopistetta jos-
sakin médrin toisaalle, 1dhinna kai sellaisille ta-
hoille, joilla on maksukyky4 enemman kuin pali-
kansaajilla. Kylid tdssd linjassa on myos tyolli-
syystavoitteita, jotta téihinldhtékynnys madal-
tuisi, jotta kannattaisi lahtea toihin ja jotta kovin
kireda palkkaverotusta saataisiin jossakin tilan-
teessa ja jollakin tavalla alennetuksi.

Lopuksi on todettava, ettd valtiontalouden
tila ei kerta kaikkiaan kestd ndissa olosuhteissa
kovin merkittdvia yleistd kokonaisverorasituk-
sen alennusta. Jos oppositiolla on tdhan jokin
ladke, niin olisi kiva kuulla se.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Pekkarisen pu-
heenvuoro osoitti sen, minkd me kaikki kylld
tieddmmekin, ettd tyoreformi on tyhja kepulai-
nen hokema, slogani, jolla ei ole mitdén sisaltoa.
Siitd on kaikki sarmat pydristetty pois viimeis-
taan silloin, kun kepu rupesi Hakaniemen kanssa
yhdessi pohtimaan niit asioita. Sen ainoa sisil-
to tuntuu ed. Ala-Nissildn eilisen Iita-Sanomien
kirjoituksen perusteella olevan se, etti rakenne-
taan paratiisi maan péille. Mitdan konkreettista
keinoa, miten asioissa pitdisi edetd, mitd konk-
reettisesti pitdisi tehd4, kepulta on turha odottaa.
Sen sijaan saamme yh# uusia neuvottelutarjouk-
sia ja pyoredn pdydan tarjouksia, erilaisia proses-
sichdotuksia, mutta mitd konkreettisesti ehdote-
taan, siitd kukaan ei tule hullua hurskaammaksi
kuuntelemalla edustajia Ala-Nissilad ja Pekka-
rista ja muita arvoisia kollegoja.

T#han saakka olen kuvitellut, ed. Pekkarinen,
ettd Suomen keskusta rohkenisi edes sen sanoa,
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ettd te olette valmiit ansiosidonnaista tyottd-
myysturvaa erdiltd osin huonontamaan. Tahén
saakka te olette sitd vaatineet ja vaatineet halli-
tusta kohdistamaan sd4st6ja nimenomaan ansio-
sidonnaisiin jirjestelmiin kuten tyottOmyystur-
vaan ja sairausvakuutusturvaan. (Ed. Pekkari-
nen: Te kajoatte perusturvaan!) Nyt kun olen
tyoreformiin yrittanyt perehtyd, niin se on osoit-
tautunut niin tyhjaksi paperiksi, ettei tatikdan
ndkemysta sieltd enda 10ydy. Itse asiassa askei-
sessd puheenvuorossa ed. Pekkarinen péinvas-
toin tuntui ldhtevan siitd, ettd mydskdan talti
osin, ansiosidonnaisen tydttdmyysturvajarjestel-
méin osalta ei saa jatkaa endi sdastdjen hakemis-
ta. Onko tima keskustan uvusi linja? Oletteko
yhdessé Ihalaisen ja kumppaneiden kanssa nyt
punamultakiimassanne puolustamassa myds an-
siosidonnaisen tyottdmyysturvajarjestelman sii-
lyttamisté kaikilta osin ennallaan?

Mité tulee tydnteon kannustamiseen, ed. Pek-
karinen, nimenomaan niin piti4 toimia kuin hal-
litus on toiminut, etté jos palkalla tienaa saman
kuin ty6ttdmyysturvalla, niin palkasta jaa vahin
enemman kiteen.

Ministeri Skinnari: Arvoisa puhemies!
Yritin aikaansaada keskustelua niitten edusta-
jien kesken, joilla sananvaihto tuntuu olevan
aika merkittavissa vaiheessa, lainaamatta titi
asken kdytettyd sanaa.

Nailld hallituksen esityksilld on verrattain laa-
ja yhteiskunnallinen tuki takanaan. Se on yksi
lahtokohta. Silld on hallituksen tuki takanaan ja
nyt ollaan tietysti hakemassa my6s eduskunnan
tukea, eduskunnan hyviaksyntia niille esityksil-
le.

Mitd tulee nimenomaan néihin esityksiin,
ndmi koskevat tietysti verotusta ja ovat verola-
keja. Sen takia téssd ei ole kisitelty mitddn muita
ryhmid, koska tidssi on kysymys verolaeista.
Mutta jos puhutaan esimerkiksi elikeldisisti,
niin lupaustensa mukaisesti hallitus on poistanut
aikaisempaan hallitukseen verrattuna raippave-
ron, eldkeldisten sairausvakuutusmaksua tullaan
alentamaan yhteensd yhdelld pennilld ja muu-
toinkin inflaatio on alhaalla. Samaten korkotaso
on alhaalla ja esimerkiksi inflaation osalta tAma
tarkoittaa kdytdnndssi sitd, etti etuuksien osto-
voima, elakkeitten ostovoima on ollut hyvin va-
kaa timén hallituksen aikana.

Ainoa, missi kohdin valtiovarainvaliokunnan
puheenjohtajan puheenvuoroon voisi yhtyd —
tied sitten, tarkoittiko hén sitd, ehki se oli sa-
manlainen epatarkkuus kuin muissakin kohdissa
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— oli se, kun hén sanoi, ettd neljiin vuoteen ei
ole tehty ndin hyva tai merkittdvaa oikean suun-
taista ehdotusta. Itse olen siitd ihan samaa miel-
ti. Késittadkseni seitsemidn vuoteen ei ole tehty;
yksi vuosi meilld kiy yhteen, mutta sitten lisdisin
tihin vield kolme vuotta, koska Ahon hallituk-
sen viimeisen vuoden lisdksi oli my&s kolme lai-
hempaa vuotta.

Ed. Kuosmanen toi esille yrittdjien osuuden.
Suurin markkamairidinen maksuosuus yrittdjille
on nimenomaan tulopoliittiseen ratkaisuun liit-
tyvi. Sen liséksi hén luetteli pAdomaverotukseen
liittyvid porsaanreikien tukkimisia, jotka eivit
ole kovin merkittiavia markkamiariisesti, mutta
vastaavat mielestdni oikean suuntaisesti siihen
keskusteluun, jota yhteiskunnassamme on kayty
viime syksysta ldhtien, kun verotiedot julkistet-
tiin ja nahtiin, kuinka paljon jotkut saavat paa-
omatuloa ja kuinka paljon saadaan ansiotuloa
seki paljonko maksetaan veroa. Tdma4 ei ole mi-
kain lopullinen ratkaisu néihin asioihin, mutta
se on se, josta tdssd vaiheessa pystyttiin nyt ke-
vailla sopimaan.

Hallituksen keskusteluissa oli myos, jos men-
niin kiinteistdveroon, maa- ja metsidtalousmaan
osuuden laajennus kiinteistoverotuksen piiriin,
mutta siitd ei saatu sellaista yksimielisyyttd, ettd
tillaista esitystd olisi voitu eduskuntaan tuoda.

Mitid tulee tyOllisyyteen muutoin, ed. Kallis
kiinnitti huomiota sosiaaliturvamaksujen mah-
dollisuuteen. Se nyt ei ndihin verolakeihin sinidn-
sd kuulu, mutta kysymyksessi on veronluontei-
nen maksu. Selvityksidhin on tehty niin arvonli-
siveron kuin sotumaksujenkin alentamisesta
mutta selvitysten perusteella mikain ndista vaih-
toehdoista ensinndkdin ei voi olla kovin tdsmal-
linen lopputuloksen osalta ja toisaalta luvut tyol-
lisyyden osalta eivit mydskdin ole olleet kovin
korkeita. Ainahan ne voi tietysti kiistdd, mutta
tdma on kuitenkin yksi totuus tisti asiasta.

Eri maissahan sosiaaliturvan sosiaaliturvan
rahoitus vaihtelee. Esimerkiksi Tanskassa on hy-
vin athaiset sotumaksut, mutta sielld verotus on
sitten huomattavasti korkeampaa kuin se on
Suomessa, eli verotuksella hoidetaan sosiaalitur-
van maksaminen. Mité tapahtuisi, jos meilld so-
tumaksuja alennettaisiin? Kansaneldkelaitos ja-
kaa kansalaisille vuositasolla suurin piirtein 55
miljardia. Jos sotumaksut eivit riit4, niin koska
sekd kansaneldkelaissa etti sairausvakuutuslais-
sa on saannos, ettd valtio hoitaa loppuosuuden,
silloin verotusta pitdd korottaa tai etuuksia leika-
ta. Nami ovat ne kolme vaihtoehtoa, joista jo-
kainen voi valita mieleisensa. Mik#én niista ei ole
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mieluisa, mutta paftoksid tiytyy tehdi. Hallitus
on nyt valinnut timéin tien, joka oikeastaan vas-
taavien keskustelujen jalkeen hyvin pitkdin on
ollut kaikkien hallitusten tie loppupelissa.

Tosin tiytyy todeta, etti pienyritysten osalta
on tehty jatkuvasti poikkeuksia niin sotumaksu-
jen kuin verotuksen osaltakin. Esimerkiksi netto-
varallisuuden pddomatulon olettaman alennus
15:std 13,5 prosenttiin ei koske henkildyhtioita
eli niilld se on edelleen 18 prosenttia, milld on
haluttu osoittaa se, ettd pienet yritykset ovat hy-
vin tarkeitd Suomelle ja tydllisyydelle.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Skinnari on aivan
oikeassa siind, mitd Ahon hallitus teki. Sen oli
vilttaméttd leikattava valtion menoja. Leik-
kaukset kohdennettiin niihin etuuksiin, joita
kansalaisille osoitettiin. Oli pakko leikata, mut-
ta, arvoisa puhemies, kun kaikkein suurituloi-
simpiin leikkauksilla ei paésty kasiksi, silloin ko-
rotettiin eniten kaikkein suurituloisimpien vero-
tusta, ja se oli aivan oikein. Niin pitikin tehdi.

Mutta mitd nyt tapahtuu tulonsiirroille ja ve-
rotukselle? Nytkin leikkauksia jatketaan. Halli-
tus jatkaa leikkauksia, kohdentaa suurimmat
leikkaukset kaikkein pienituloisimpiin, mutta
mitd tapahtuu verotuksessa? Kaikki verotuksen
tdhanastiset merkittivimmat kevennykset ovat
painottuneet selvisti suurituloisimpiin, ja nyt ve-
rotuksessa kaikkein pienituloisimmat yli 800 000
kansalaista, vield kertaalleen, jadvit kokonaan
késittelyssd olevan ansiotulovihennyksen ulko-
puolelle. Ei voi, ed. Zyskowicz ja ministeri Skin-
nari, ajatella silld tavalla, ettd verotusta tarkas-
tellaan erikseen ja sitten unohdetaan se, ja sen
jalkeen aletaan katsella tulonsiirtoja. Eivit nima
asiat kansalaisten kasissé talla tavalla ndyttaydy.
Tulonsiirto ja verotuksen kokonaisvaikutus
nayttaytyvat kansalaisen kasissa tai pussissa yh-
tdaikaa, ja tdméa kokonaisuus on otettava huo-
mioon. Se ettd leikkaukset kohdennetaan hei-
koimpiin ja heidat samanaikaisesti jitetdan ke-
vennysten ulkopuolelle on kokonaisuus, jota
keskusta ei voi hyviksyd. Kiinnostaisi kuulla,
kuinka laajaa ymmartdmysti tuolla vasemmalla
on ed. Zyskowiczin linjalle.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Skinnari ker-
tol, ettd kunnille annetaan mahdollisuus lisata
verotusoikeutta kiinteistoveron osalta niin, mi-
ten kunnat itse haluavat paattaa. Mutta niin
yrittdjana kerron teille, ettd tini paivani jo teol-
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lisuushallien kiinteistdvero on korkeampi kuin
hallin 1ammityskustannukset Suomen oloissa.
Nyt kun vield annetaan kunnille mahdollisuus
kiristdd titd veroa, todella moni yritys vihentii
tyOntekijoitaan, koska ei yritys voi keksid mis-
tdén tuloja niin paljon kuin tdilld niita verolake-
ja sdddetddn ja lisatdén yritysten taakkaa.

Tuposta on puhuttu tdilld, ettd tupo on hyvi
asia, mutta jos pienen ja keskisuuren yrittijan
kannalta arvioin sitd, niin tuntuu ihmeelliseltd,
etti tupossa padtetddn tyomarkkinajarjestdjen
kanssa tyontekijéiden verotusasiat ja sosiaalitur-
va-asiat, jotka pitdisi pA4tta4 nimenomaan taalld
eduskuntasalissa. Ei kenellakddn ulkopuolisella
ole oikeutta pdittia niistd lainsdddantdasioista,
jotka kuuluvat meille kansanedustajille. Taiman
tyypin asioihin pitéisi saada korjaus. Jos me ha-
luamme, ettd saadaan joustoja ja tydehtosopi-
mukset tyopaikoille, meidan olisi mentiva Ruot-
sin mallin mukaan. Tydnantajien keskusjirjes-
toltd otettiin seitsemén vuotta sitten Ruotsissa
sopimusoikeus pois. Sen jalkeen ammattiliittojen
keskusjirjeston sopimusoikeus hdvisi ja sitd
kautta tulivat tyopaikoille ndma paljon puhutut
tydehtosopimukset eli yrittdja voi suoraan tehda
tyosopimuksen tyontekijan kanssa. Todella pal-
jon on jo menty siihen suuntaan muun muassa
metalliteollisuudessa ja pienteollisuudessa, pal-
jon jo sovitaan tyopaikoilla, mutta olosuhteet
sanelevat sen, ettd on pakko ollut menné tdhén.

Jos me haluamme uusia tydpaikkoja, niin kyl-
12 yrittdjan danti tiassd eduskunnassa pitdd eh-
dottomasti enemmaén kuulla. Nyt kaikki tapah-
tuu vasemmalta palkansaajien ehdoilla. Eihdn
yritys tyOllistd palkansaajien ehdoilla. Milla se
maksaa palkat ja sivukulut?

Ed. Viaist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kiinteistoveroprosenttien muutoshan
kaytinnossd pakottaa merkittdvin osan kuntia
korottamaan kiinteistdveroaan. Kuten ed.
Kuosmanen totesi, monilla kunnilla voi olla sel-
lainen strategia, ettd on haluttu pitia verot alhai-
sina johtuen siit, ettd on haluttu toteuttaa kun-
nan valitsemaa strategiaa. Nyt tissd tavallaan
mennéén yli kunnallisen itsehallinnon, kun nos-
tetaan myoOs alarajoja. Toisaalta sopii kysya,
ovatko nama kiinteistoverolla aiotut tuotot riit-
tavid kompensoimaan niitd tuloveroperusteissa
tehtdvid muutoksia, joiden my&ta kunnat menet-
tivit verotulojaan.

Edelleen, kuten ministeri Skinnari totesi, halli-
tuksen piirissd on nytkin kayty taas keskustelua
siitd, ettd maa- ja metsitalousmaa otettaisiin
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mukaan kiinteistoveropohjaan. Onko nyt jatkos-
sa vaara, mikéli nykyisen tyyppinen hallituspoh-
ja voi jatkaa, ettd ensin korotetaan kiinteistove-
roprosentit ja jatkossa ollaan jo seuraavassa vai-
heessa valmiit laajentamaan taas merkittavasti
veropohjaa? Silloinhan edelleen siirretddn vero-
rasitusta paljolti myos yritystoiminnan, asumi-
sen ja tdmén tyyppisten toimintojen péille, ja
taas hallitus on tavallaan toteamassa, etta kun-
nilla itsellddn on mahdollisuus koota ndma varat,
kun kuntien verotuloja tai valtionosuuksia ja
kuntien taloudellisia selviytymismahdollisuuksia
on muuten merkittavisti heikennetty.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Voisin ministeri Skinnarin puheen-
vuoron perusteella viittdd, ettd hallitus toimii
hallitusohjelman vastaisesti. Hallitus on tydlli-
syyden ja yhteisvastuun hallitus. Kun ministeri
sanoi, ettd hallitus on nyt valinnut timén tien,
hdn antoi ymmaértai, niin kuin tissi on esitetty,
ettd olisi ollut monta muuta tietd tarjolla. Halli-
tuksen olisi mielestdni pitdnyt valita se tie, joka
tyollistdd parhaiten.

Kun ministeri Skinnari sanoi, etti ei ole tehty
tutkimuksia siitd, mika tie tyollistdd parhaiten,
muistuttaisin, mitd valtiovarainministerion
edustajat lausuivat valtiovarainvaliokunnassa,
kun he olivat sielld kuultavina, haetaanko lupaa
soveltaa alempaa arvonlisdveroa palvelualoilla.
Perusteltiin, etta ei, ei silld ole niin suurta vaiku-
tusta tyOllisyyteen. On tehty tutkimuksia, jotka
osoittavat, ettd sen vaikutus on néin ja néin suuri.
Jos en nytihan sanatarkasti toista, mit4 he sanoi-
vat, niin 3 miljardin alvin alennuksella tyolliste-
t4an oliko se 5 000 ihmistd, 3 miljardin tulovero-
alennuksella tyollistetaén oliko se nyt 8 000 tyon-
tekijad ja 3 miljardin alennuksella tyénantajan
maksuihin tyollistetdan 10 000—12 000 — ta-
méan muistan hyvin selkeésti. Eli kyllA me olem-
me tehneet selvityksid siitd, mika vaihtoehto tyol-
listdd parhaiten. Olisin olettanut ja odottanut,
ettd tyollisyyden hallitus valitsisi sen tien, joka
parhaiten tyollistaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kylld totuus alkaa tissa kai-
kessa karmeudessaan hienosta esittelypuheen-
vuorosta riippumatta tulla esille, kun katselee
asteikkolain toisen sivun alaosassa olevaa vertai-
levaa taulukkoa ja lisid mielessddn siihen sellai-
set 800 000 ihmisti, joista tadlla on puhuttu, ne
vihdosaiset, jotka eivit saa mink&énlaista vero-
helpotusta, mutta joiden sosiaalista turvaa ja
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muita etuuksia on koko ajan Lipposen hallituk-
sen toimesta leikattu. He ovat siis sielld miinus-
puolella tdssa kehityksessd.

Sitten kun lahdetddn tistd meneméidn eteen-
piin, tdssdhdn toki prosentuaalisesti pienituloi-
sella on parempi asema, mutta kuitenkin kéteen
jadva osuus tdssd tapauksessa suurituloisella on
kolminkertainen verrattuna pienituloisiin. Toi-
saalta jos ajattelee ihan suoraviivaisesti tdtd
asiaa, timd kylla epdoikeudenmukaistaa. Mutta
jos tdhan vertailevaan taulukkoon lisdtddn to-
siaan ne 800 000 ihmist, siind ndkee timéan hal-
lituksen linjan, mita se todellisuudessa toteuttaa.
Tami on yhtd epdoikeudenmukainen kuin té-
hinkin saakka.

Mitd tulee yritysverotukseen, yritysverotuk-
sen kiristiminen saattaa olla paikallaan tietyssi
mielessid, mutta on otettava aina huomioon se,
ettid laman jalkeen erdit yritykset ovat padsseet
hyvéan iskuun, toiset matelevat edelleen sielld
kannattavuuden rajoilla. Niille yrityksille, jotka
ovathyvissi vedossa ja iskussa, yritysverotuksen
kiristiminen ei merkitse mitdin, mutta saattaa
olla, ettd jotkin sellaiset pienemmat yritykset ja
huonossa jamassa olleet yritykset, jotka nyt pon-
nistelevat pinnalle, saattavat saada tistid jopa
kuoliniskun tdmén epétasaisen vaikutuksen joh-
dosta.

Ed. Kantalainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Muutama havainto kes-
kusteluun.

Ensinnikin ministerille toteaisin sen, kun han
otti esiin naitd vertailuja verotuksen ja sotun
osalta, ettd Veronmaksajain Keskusliiton selvi-
tyksen mukaan Suomi, Ruotsi ja Belgia ovat
sellaisia maita, joissa on seké korkea verotuksen
aste ettd myoskin sotu. Muualla tosiaan operoi-
daan alemmalla veroasteella ja korkeammalla
sotulla tai painvastoin.

Miti tulee kisitykseen, milld tavalla sitten voi-
daan edesauttaa tyollistamista, tietysti olen siind
samaa mielti, ettd verotuksen tasolla ei ainakaan
tydvaltaisessa toiminnassa pitdisi ldhted hank-
aloittamaan toimintaedellytysten rakentamista.

Haluaisin itse asiassa kysya kaksikin hallitus-
ohjelmaan liittyvéa asiaa. Toinen on se, ettd kun
nyt on sanottu, ettd pienten yritysten toiminta-
edellytyksid halutaan kehittd4, niin milld tavoin
ja missa vaiheessa oikeusturvaty6ryhmén rapor-
tin yrittijille myonteiset ndkemykset saadaan sit-
ten voimaan? Nythdn on tuotu lihinnd nditd
asioita, jotka tuovat lisdrasitteita ja lisdvaikeuk-
sia. Missd vaiheessa ovat pienyhtion ohittaminen
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verotuksessa, verottajan mielivaltaan liittyvat
asiat, todistustaakkakysymykset ja timén tyyp-
piset asiat?

Toisena kysymyksena viela se, ettq kun halu-
taan tyOllisyyttd edistad, hallitusohjelmassa on
myJskin kirjattu selkedsti nikemys, joka on esit-
telyssa, siitd ettd tyollistdmiseen liittyméttomien
sosiaaliturvakustannusten kuten kela- ja sava-
maksujen osalta voitaisiin tehdd muutoksia. Tés-
sd mielessd voisin kysy4, miten ndiden asioiden
osalta ollaan eteneméssd. Ainakaan sosiaali- ja
terveysvaliokunnasta muutoksia tiltid osin ei
edes tyovaltaisille, pienille yrityksille ole tulossa.

Ministeri Skinnari: Arvoisa puhemies!
Ensinnikin tilla ed. Kuosmanen toi esille sen,

- ettd yrittdjid on kuultava. Mind ainakin kuunte-

lin hyvin tarkkaan hinen puheenvuoronsa ja
myds ed. Kantalaista, joka mielestini edustaa
tadlla yrittdjia. Tdssd nyt on ainakin tiltd niky-
miltd aika hyvin kuunneltu yritt4jia (Ed. Manni-
nen: Tarttis tehddkin jotain!) ja my&s maatalous-
yrittdjien edustajia taalld on kuultu. (Ed. Aitto-
niemi: Koska?) — Joka paivi.

Toivottavasti en ole sanonut niin tutkimuksis-
ta, ettd tutkimuksia ei ole tehty, koska niitd kylla
on tehty. Siiné ed. Kallis on ihan oikeassa. Nama
Vattin tutkimuksethan tehtiin nimenomaan siti
silmilla pitden, ettd palvelujen arvonlisdverotus-
ta alennettaisiin. Suomellahan on hakemukset
valmiina muun muassa ravintoloissa tapahtuvan
ruokailun arvonlisdveron alentamisesta ja siihen
on tarkoitus sitten myos liittaa parturi- ja kam-
paamoala, mutta on odotettu Ecofinin valtiova-
rainministerikokousten paatdstd komissaari
Montin ehdotusten pohjalta, eika naité ole viela
tullut. Sen jalkeen kun paitokset ovat tulleet,
hallituksen on tarkoitus tehda omat ratkaisunsa.
Vattin selvityksista voisi nyt sanoa, etti ainakin
itse jain miettimédn, ovatko ne oikeita perusteil-
taan tyoSllistimisvaikutusten osalta vai eiviit.

Mitd tulee sosiaaliturvamaksuihin, tutki-
muksia niistd on tehty erittdin pitkiin, voisi sa-
noa, ettd vuosikymmenien aikana. Viimeksi ka-
sittidkseni Kansaneldkelaitos teetti selvityksen.
Maksuista on my6s tehty késittadkseni yksi vii-
toskirja, jossa on tultu siihen tulokseen, etti ai-
nakaan kohtuullisilla sosiaaliturvamaksujen
alentamisilla ei ole todistettu olevan tyollisyy-
teen kovin merkittdvad vaikutusta vaan sekin
on yllattivdn alhainen. Siithen on varmasti sit-
ten monta syytd, koska yrityksilld on kaikenlai-
sia kustannuksia ja ne vaihtelevat. Keilld on so-
siaaliturvamaksut, keilld on kallis lainaraha, ja
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keilld on sitten jotkin muut kustannukset, jotka
poikkeavat selvésti toisistaan. Téssd ei siis voi-
da vetdd yksittiistd suoraa viivaa. Sehin riip-
puu toisaalta myds alasta. Paperiteollisuudessa
palkat ja sotumaksut taitavat olla noin 10 pro-
sentin luokkaa, kun sitten taas jossakin yritys-
toiminnassa ne ovat 75 prosenttia. Tassd yrityk-
set tietysti suuruudesta johtuen poikkeavat sel-
vésti toisistaan.

Ed. Aittoniemi (Ed. Aittoniemi: Totuuden-
mukaisesti!) -— ainakin omasta mielestiddn, ku-
ten aina, oli totuuden asialla — toi esille, miten
sosiaalisesti asioita on hoidettu. Nyt kuitenkin
Suomessa sosiaaliturvaan ja sosiaalisiin tulon-
siirtoihin kiytetddn rahaa enemmaéin kuin kos-
kaan aikaisemmin. Ongelmana on sitten vain
se, ettd kun erityisesti tyottdmyys on tullut, ja-
kajia on yli 300 000 enemman kuin oli vuosi-
kymmenen alkupuolella. Viime vuonna sosiaa-
liturvaan kaytettiin noin 197 miljardia mark-
kaa, josta eldkeldisten osuus on suurin. Eldke-
laisten maara kasvaa joka kuukausi. Sosiaaliset
tulonsiirrot ovat my0s lisddntyneet, on sitten
kysymys mistd ryhmasti tahansa: Ovat kysees-
sd sitten eldkeldiset, lapsiperheet, opiskelijat tai
sitten toimeentulotuen varassa olijat, kaikkien
kohdalla sosiaaliset tulonsiirrot ovat lisddnty-
neet valtiontaloudessa, mutta jakajien maara
vaikuttaa tilanteeseen.

Mitd tulee pieniin yrityksiin ja professori
Heikki Niskakankaan toimikunnan ehdotusten
kaytannon toteutukseen, ensi perjantaina presi-
dentin esittelyssd, mikali se nyt on minusta yksin
kiinni, ndma esitykset tullaan antamaan edus-
kunnalle. Ensi viikolla voidaan sitten kayd4 kes-
kustelua siitd, mika on yrittdjin oikeusturva ve-
rotuksessa.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Keskustan ve-
ropolitiikan onttous on tullut tinddn tailla aa-
rimmaisen selvisti esille. Keskusta on vaatinut,
ettd tuloverotusta on kevennettiva ja kevennys-
ten on kohdistuttava erityisesti pieni- ja keskitu-
loisiin. Hallituksen esitys tarkoittaa tdsmilleen
juuri sitd, ettd tapahtuu selva tuloverotuksen ke-
ventyminen, jonka painopiste on pieni- ja alem-
pikeskituloisissa. Nyt, kun toimitaan keskustan
mallin mukaisesti, keskusta epétoivoisesti miet-
tii, milld perusteella he voisivat vastustaa talld
kertaa hallituksen esitysti. Nyt he sanovat:
”QOlemme vastaan, nyt pitdisi neuvotella asiois-
ta.” Mutta ei minulle ainakaan tassi keskustelus-
sa tullut vield selville, mitd muutoksia keskusta
haluaa hallituksen esitykseen, vieldk$ enemmaéan
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veronkevennyksi ja vield enemmén painottaen
pieni- ja keskituloisille vai pitdisiko hallituksen
esitys kaiken kaikkiaan hylata.

Mielenkiintoista on se, etta keskustelussa kes-
kusta nyt ilmoittaa, ettd mitdin sdistdja ei pidd
tehdé, ja puoluevaltuuskuntakin lauantaina tote-
si, ettd ei endd sadstOjd vaan pitdisi tehda vudis-
tuksia. Esko Ahon hallituksen aikana hallituk-
sella oli mahdollisuus tehda rakenteellisia uudis-
tuksia. Miksi te ette silloin, ed. Pekkarinen, esit-
tanyt sisiministerini toimiessanne, ettid tehddian
rakenteellisia uudistuksia, ja miksei silloin viltet-
ty sddstojd nailla rakenteellisilla uudistuksilla?
Mitd ovat ne rakenteelliset uudistukset? Tassi
keskustelussa jo mielestini aiemmin keskustan
tyoreformi on osoittautunut pelkistian sloga-
niksi ilman todellista sisaltda.

Arvoisa puhemies! Olen lukenut lukuisia ed.
Ala-Nissilan kirjoituksia milloin Iita-Sanomien
Vapaassa sanassa, milloin missédkin lehdessa,
joissa han vaatii, ettd tuloloukkuongelmat on
poistettava ja ettd tyonteon pitdi aina kannattaa.
Mitd ed. Pekkarinen tandan taall4 salissa esittd4?
Kun ansiotulovdhennys kohdistettiin pelkastadn
ansiotyossi, yrittdjatoiminnassa ja maataloudes-
sa toimiville ja tdlld tavalla pyrittiin tekemaéin
heiddn tekemédn tyon verotusta aavistuksen ver-
ran keveimmaksi ja talld tavalla antamaan kan-
nustava porkkana tyonteolle, nyt ed. Pekkarinen
vaatii kannustavaa porkkanaa pois eli keskusta
haluaa luopua siit, ettd tyon tekeminen kannat-
taisi yhteiskunnassa suhteessa sosiaaliturvaan.
Taytyy sanoa, ettd tima on periaatteellisesti erit-
tdin suuri lehménkiinnos sithen retoriikkaan,
niihin puheisiin, joita keskusta viime vuosien ai-
kana on esittinyt, ja merkitsee siti, ettd jos ta-
min maan talous halutaan tervehdyttda, halu-
taan parantaa tyollisyytta, niin keskusta siti ai-
nakaan ei tee.

Téssa salissa on parin viime viikon aikana
useaan kertaan kuulutettu sitd, kun keskusta ai-
nakin tihin asti on vaatinut tuloverotuksen ke-
ventimistd, voidaanko mainita edes yksi hallitus
maalaisliitto/keskustapuolueen historiasta, jossa
kyseessd oleva puolue on ollut hallituksessa ja
tuloverotusta olisi kevennetty. Me kokoomuk-
sessa emme ole l0ytineet yhtdédn téllaista halli-
tusta. Mutta mielelldni kuulisin, jos ed. Pekkari-
nen voisi edes 16ytdd yhden sellaisen keskustahal-
lituksen, jonka aikana tuloverotusta olisi tilastol-
lisesti kevennetty. Historiallinen muutos tapah-
tui Harri Holkerin hallituksen aikana, jolloin
todella pyrittiin tuloverotuksen keventimiseen,
janyt Paavo Lipposen hallituksen aikana tulove-
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rotusta systemaattisesti ja vastuullisesti kevenne-
taan.

Arvoisa puhemies! Nyt hallituksen eduskun-
nalle antamat tuloverolakiesitykset jatkavat Paa-
vo Lipposen hallituksen mééaritietoista linjaa tu-
loverotuksen keventdmiseksi. Suunta on ollut
koko ajan oikea ja oikean suuntainen. Kokoo-
muksen eduskuntaryhmai onkin tyytyviinen, etti
suunta on koko timéin eduskunnan ajan ollut
tuloverotuksessa aleneva ja myos tdsmalleen sen
mukainen, mitd kokoomus eduskuntavaalien
alla lupasi, ettd noin prosenttiyksikén verran tu-
loverotusta kevennettdisiin vuosittain. Lopputu-
los, 13 miljardin markan tuloverokevennykset
neljin vuoden aikana, vastaa varsin hyvin tita
tavoitetta.

On todettava, etti vuoden 1999 tuloveroke-
vennykset sovittiin piasiallisilta osiltaan tulo-
poliittisissa neuvotteluissa. Tuolloinhan hallitus
asetti tyomarkkinajirjestot sen tosiasian eteen,
etti hallitus on valmis siihen, ettd palkankorotus-
ten sijasta ansiotason nousu voidaan turvata
my®&s tuloverotuksen kevennyksilld. Hallitus to-
tesi, ettd rakenteellisesti ne tehdidan kahdella ta-
valla, siten ettd asteikkoja kevennetdén ja toi-
saalta ettd ansiotulovihennystéd kasvatetaan, jot-
ta turvataan se, etti pieni- ja keskituloiset hyoty-
vit uudistuksesta suhteellisesti muita enemman.

Tyomarkkinajirjestot hyvaksyivit tamén
mallin, ja lopputulos on se, etti tuloveroaste ke-
veneekin 1—1,6 prosenttiyksikk&a kaikissa tulo-
luokissa. Voi sanoa, ettd timi on kuitenkin sen
suuruinen muutos, ettd vaikka monessa keskus-
tan johtamassa kunnassa kunnallisverodyrin
hintaa nostettaisiinkin, palkansaajan tilinauhas-
sa tuloverotuksen kevennys todenndkdisesti tu-
lee nikyméin vuoden 99 alussa. Olemme kokoo-
muksessa sitd mieltd, ettd tuo kevennys olisi voi-
nut olla suurempikin, mutta timé on ratkaisu,
joka tehtiin tyomarkkinoilla. Hallitus oli valmis
suurempiinkin kevennyksiin, mutta tyémarkki-
noilla haluttiin painottua enemméan palkankoro-
tuksiin kuin tuloverotuksen keventimiseen.

Se tdytyy tosin sanoa, mitd tulee hallituksen
asteikkoesitykseen, ettd se on siind mielessd poik-
keuksellinen ja ehkd hieman huvittavakin, ettd
nyt ensimmdistd kertaa tuloveroasteikkoa ke-
vennetidn, ei kokonaisissa prosenttiyksikoissa
vaan prosentin kymmenyksissi. Tdytyy toivoa,
ettda ehka tasta kymmenyspolitiikasta voitaisiin
paistd kuitenkin suhteellisen pian eroon ja pais-
té siihen, ettd taulukko ilmaistaan tiysissi pro-
senteissa. Erot ovat kuitenkin, jos puhutaan 900
miljoonasta markasta, siini mdarin pienid, ettd
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Tuulisi 18ytyvén joustovaraa siihen, etti asteikot
voivat olla taysissi prosenttiyksikdissa.

Suomen talouden kehittymisen ja tyollisyyden
paranemisen suurin este on tyonteon verottami-
sen ankaruus. Mielestdni se on kaikilla fooru-
meilla ja kaikkien vastuullisten tahojen toimesta
selvasti todettu. Me kokoomuksessa 1ihdemme-
kin siitd, ettd seuraavissa hallitusneuvotteluissa,
kun hallitusohjelmaa muodostetaan, sovitaan
veroreformista. Sen keskeisen sisillén on oltava
tyOnteon verottamisen ja erityisesti tuloverotuk-
sen selvd keventadminen mutta kestdvilla tavalla
ja siten, ettd tuloverokevennykset voisivat myos
tukea tasaista suhdannekehitysta.

Ministeri Skinnarille haluan todeta sen, etti
kaikki selvitykset osoittavat, ettd jos pyritddn
esimerkiksi tyOnantajan sosiaaliturvamaksuja
tai miksei tuloverotustakin keventdmain ja 16y-
tdmain rahoitus esimerkiksi ympéristoveroja ki-
ristimdlld, tillainen verotuksen painopisteen
siirto on positiivinen tyollisyyden kannalta. Jos
meilla tallainen vaihtoehto on, miksei tuota vaih-
toehtoa tulisi kiyttia mAaritietoisesti ja suhteel-
lisen merkittdvassakin maarin?

Kuitenkin tiytyy todeta, arvoisa puhemies,
ettd hallituksen tuloverolakipaketissa on eraiti
osia, joihin kokoomus ei ole tdysin ja kaikilta
osin tyytyviinen. Ensinndkin tiytyy todeta, etti
professori Heikki Niskakankaan tydryhma kiin-
nitti huomiota verovelvollisen oikeusturvaan liit-
tyviin ja erityisesti yrittdjan oikeusturvaan liitty-
viin kysymyksiin ja olisimme toivoneet, etti jo
tassd yhteydessd olisi tuotu nuo kysymykset
esiin. Ministeri Skinnari totesi, ettd ensi perjan-
taina ne ovat valtioneuvostossa, ja toivotaan,
ettd siind yhteydessi nuo ehdotukset tulevat
eduskunnalle.

Taltd osin haluaisin kiinnittdd huomiota yh-
teen erityiseen ongelmaan, joka on osakeyhtiti-
den verotuksellinen sivuuttaminen ja siihen liitty-
vat ongelmat. Tietysti kaikkein tarkoituksenmu-
kaisinta olisi toki se, etta téllaista sivauttamista ei
korkeimman hallinto-oikeuden d4nestyspaatok-
selld 3—2 voitaisi tehd4 varsinkaan niin, etti tuo
paitds voisi olla useita vuosia takautuva. Edus-
kunnassa tehtiin mielestdni aikoinaan varsin
hyvi uudistus siind suhteessa, ettd verovirastoi-
hin muodostettiin erityinen rekisteri silld 1ahto-
kohdalla, ettd kun osakeyhti6 rekisteriin on mer-
kitty, osakeyhtio katsotaan osakeyhtioksi ja sitd
missddn olosuhteissa ei sivuuteta. Valitettavaa
on se, ettd verohallinnossa — ja kiytanto jossa-
kin méirin vaihtelee verovirastoittain — ei tuota
uudistusta otettu aivan silld tavalla, kuin edus-
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kunta sen oli tarkoittanut, ja tastd syysti tuo
ehdotus ja lainsdddianndn muutos jai puoliviliin.

Toivomme nyt sitten, ettd ehdotukset, jotka
parantaisivat kuitenkin tilannetta tilti osin, tuli-
sivat menem#ddn mahdollisimman pikaisesti
eteenpdin, ja toivomme, ettd verovelvollisen oi-
keusturva ja yrittdjin oikeusturva paranevat
mahdollisimman pian ja ettd askeleet, joita halu-
taan ottaa, olisivat riittivin suuria.

Taman lisdksi haluan kiinnitta4 erdaseen yksi-
tyiskohtaan hallituksen esityksessd huomiota.
Nimittain myyntivoittoverotuksen hankintahin-
taolettaman sddntdja muutetaan tdssi yhteydes-
si ja hankintahintaolettamaa pudotetaan 30:sti
20 prosenttiin niin sanotuissa pikakaupoissa,
joilla tarkoitetaan muutaman viime vuoden aika-
na tehtyja kauppoja. Aivan pikakaupoissa, kun
on kyse 1—2 vuoden aikana tehdyisti kaupoista,
on perusteltua, ettd hankintahintaolettama on
mahdollisimman pieni, ettd verotus sininsi ei
johda siihen, ettd verotus perusteettomasti kiris-
tyisi. Mutta silloin, kun on kyse kaupoista, jotka
koskevat hankittua omaisuutta, joka on kauan
aikaa sitten hankittu, tillainen muutos ei ole pe-
rusteltu. Nyt aikajakso on varsin pitkd. Kun tuo
aikaraja menee, pddomaverouudistuksen yhtey-
dessd ldhdettiin siitd, ettd jos kaupat on tehty
ennen vuotta 89, silloin hankintahintaolettama
on 50 prosenttia, jos sen jilkeen, 30. Tatd siint6a
siis ollaan muuttamassa 20:een. 30 prosentin pu-
dottamista 20 prosenttiin onkin syyta tutkia.

Kokoomus esittadkin muille hallituspuolueil-
le tissd yhteydessd neuvotteluja siita, ettd 50 pro-
sentin hankintahintaolettamaa sovellettaisiin
aina, kun omaisuus on omistettu vahintdan kym-
menen vuotta. Toivon, ettd muut hallitusryhmait
tulevat ndihin hallituksen ehdotuksen muutta-
mista koskeviin neuvotteluihin mahdollisimman
pikaisesti.

Perusteena on se, ettd aikoinaan vuonna 85
myyntivoittoverotussdintdjd muutettiin siten,
ettd kun aiemmin yli Kymmenen vuotta omiste-
tun omaisuuden myyntivoitto on ollut kokonai-
suudessaan verovapaata, sitd alettiin siltdkin
osin verottaa. Katsomme, etti hankintahinta-
olettama voi olla 50 prosenttia, jos omaisuus on
omistettu yli kymmenen vuotta, siitd syystd, etta
myyntivoittoon sisiltyy niin paljon inflaatiovoit-
toa ja selvityksen hankkiminen siitd, mikd han-
kintahinta on ollut, jos puhutaan kaupasta, joka
on 20 tai 30 vuotta sitten tehty, on niin vaikeaa
saada, ettd siiné suhteessa tillainen kohtuullinen
saannds olisi varmasti paikallaan.

Arvoisa puhemies! Ministeri Backman on
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osallistunut viime viikolla veropoliittiseen kes-
kusteluun omalla ehdotuksellaan esittimalla,
ettd lapsilisat pitdisi saada verolle, Mielestini
tuossa haastattelussa ministeri Backman toi esil-
le hyvin konkreettisen ongelman ja oikealla ta-
valla, kun hin totesi, ettid sosiaaliturvassa toi-
meentulotaso ja sosiaaliturvan taso lasketaan
perhekohtaisesti mutta verotuksessa verotus ta-
pahtuu yksildkohtaisesti. Tdssd han on oikeassa.

Talta osin on syytd varmasti tehdd muutoksia.
Muun muassa viime syksyna tuloverolakien ka-
sittelyn yhteydessd valtiovarainvaliokunnan ve-
rojaosto pyysikin hallitukselta selvitystd siit4,
mitd tdmin yhteensopimattomuusongelman
korjaamiseksi voitaisiin tehda, etti verotuksessa
ja sosiaaliturvassa perheiden kohtelu on erilai-
nen. Kaytdnndssa tima tarkoittaa sita, ettd var-
sinkin perheiden, joissa vain toinen puoliso kiy
tyOssd syystd, ettd toinen on esimerkiksi tyotto-
mani, verotuksellinen kohtelu on ddrimmaéisen
epioikendenmukainen.

Jos titd ongelmaa halutaan korjata ja niiden
perheiden verotusasemaa kohtuullistaa, niin sii-
nd on eriitd keinoja kaytettdvissd. Ensinnikin
perheen tulot voidaan laskea yhteen ja jakaa per-
heenjasenten lukuméarilld. Toinen keino on se,
ettd suurempituloisen tuloista voidaan osa siirtaa
pienempituloisen puolison tuloon laskettavaksi,
jokin kohtuullinen osa, joka kuitenkin perheen
progressiota jonkin verran tasaisi. Tai kolmas
malli, joka on ehk& kaikkein yksinkertaisin, on
se, ettd vanha puolisovihennys palautettaisiin.
Joka tapauksessa tuloloukkuongelmia perheiden
osalta Suomessa ei voida kestdvalla tavalla rat-
kaista, ennen kuin perheverotuksessa on saatu
jonkinlainen ratkaisu aikaan.

Miti tulee sitten ministeri Backmanin ehdo-
tukseen ja vaatimukseen lapsilisien verottamises-
ta, niin tAmi vaatimus on mielestani viara. En-
sinndkin, jos 1ahdetain nykyisesti verojarjestel-
méstd, joka perustuu tulojen erilliseen verottami-
seen, niin siind tilanteessa pitid lahted siitd, ettd
lapsilisat ovat lapsen tuloa, ne kohdistuvat hidnen
hyvinvointinsa parantamiseen. Jos lahdetian sii-
ta, ettd lapsilisdt ovat lapsen tuloa, niin ottaen
huomioon perusvihennys, merkitsee se kdytin-
nodssa sitd, ettd verotettavaa tuloa ei synny lain-
kaan. Eli miksi verottaa, jos verotettavaa tuloa ei
synny? Voidaanhan tietysti tillainen tekninen
muutos tehdd, mutta siini ei ole tarkoituksenmu-
kaisuutta.

Jos ministeri Backman ldhtee siité, ettd lapsili-
sit madritddn perheen enemméin ansaitsevan
puolison tuloksin, niin silloin syntyy erityisen



Verotus vuonna 1999

suuria oikeudenmukaisuusongelmia. Voi sanoa,
ettd varsinkin keskituloisissa perheissi se johtaa
kohtuuttomaan lopputulokseen, koska kaytian-
nossi yli puolet lapsilisistd leikkautuu pois.

Ja jos otetaan tarkasteluun sellaiset perheet,
jotka ovat juuri valmistuneet, joilla on opintovel-
kaa, jotka ovat hankkineet asunnon ja joilla on
asuntovelkaa, niin niissd perheissd se merkitsisi
olennaista toimeentulotason laskua. Niissi ta-
pauksissa ja useimmissa keskituloisissa perheissé
se merkitsee sitd, ettd toimeentulon taso laskisi
alle toimeentulotuen miniminormin. Tietysti
timi olisi kohtuuton lopputulos ndiden perhei-
den kannalta. Joten tastd syysti on tarkoituksen-
mukaista se, ettd joko nykyjirjestelmia jatke-
taan tai sitten katsotaan, etti lapsilisit ovat lap-
sen omaa tuloa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan todeta,
etti tuloloukkujen purkamista on jatkettava.
Seuraavan hallituksen keskeisid tehtdvid on 10y-
ta4 ratkaisut, joilla turvataan, ettd tydnteko on
aina taloudellisesti kannattavin vaihtoehto. Ote-
taan esimerkkind kaksi viikkoa sitten julkistettu
tutkimus, jonka mukaan esimerkiksi yksinhuol-
tajista 85 prosenttia oli niit4, joiden ei taloudelli-
sista syistd kannattanut menna t6ihin, koska so-
siaaliturva oli parempi vaihtoehto. Se oli Ahon
hallituksen aikaa. Sen jélkeen on tehty tulolouk-
kuongelman parantamiseksi ratkaisuja ja tilanne
on parantunut jollakin tavalla, mutta meilla on
vield varsin paljon tehtdvaa tissd suhteessa.

Niiti tuloloukkuongelmaratkaisuja on syytd
huolellisesti valmistella jo nyt. Mielesténi ei ole
mitiin estettd sille, kuten ed. Soininvaarakin on
todennut, etteivitkd eduskuntaryhméat keske-
nidn voisi keskustella naisti asioista ja valmistel-
la niitd asioita myds tulevia hallitusneuvotteluja
varten. ,

Miti tulee vield kiinteistoveroon, tiltd osin on
syytd tutkia sitd, onko syytd korottaa alarajaa
kiinteistdveron osalta, vai voitaisiinko ratkaisu
jattda kuntien oman pditintdvallan varaan.
Myos voimalaitosten ja kesimokkien osalta on
syytd arvioida sitd, ovatko korotukset perustel-
tuja. TAltd osin verojaosto on tinddn pyytinyt
selvityksiz muun muassa siitd, kuinka paljon
kiinteistoverotuotto yhdessd yhteisdveron tuo-
ton uusien jakoperusteiden kanssa lisdid muun
muassa Loviisan ja Eurajoen kuntien tuloja. T4l-
t4 osin on syytd tarkoituksenmukaisesti arvioida,
onko syytd muutoksia tehda, koska voimalaitos-
ten kiristynyt verotus kuitenkin merkitsee sitd,
ettd kuluttajat joutuvat maksamaan korkeam-
paa siahkon hintaa.
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Aivan viimeiseksi lopuksi haluan todeta, ettd
mité tulee poistouudistukseen, niin kun prosentti
putoaa 30:std 25:een, meilla on joitakin tilanteita,
joissa saattaa olla omaisuus, jossa 25 prosentin
poisto ei riitd. Néissd tapauksissa on kuitenkin
syytd todeta, ettd voidaan tehdd ylimddrdinen
poisto, jos normaalipoistoprosentti ei riiti pois-
ton tekemiseen ja tuon omaisuuden jadnndsarvo
on korkeampi kuin on poistamaton hankintahin-
ta. TAma auttaa jossain méérin, mutta timikin
on ongelma, jota on varmasti syyta tutkia aina-
kin kaikkein pienimpien yrittdjien osalta.

Ed. B re m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Sasi, kuten hinti edellad
ed. Zyskowicz ja ministeri Skinnari todistivat
kylia puheenvuoroillaan taydellisen kokematto-
muutensa tydnantajan ja tyollistdjin ongelmista.
He kehuivat tdssd annettuja lakiesityksid oikean
suuntaisiksi ja hallitussopimuksen mukaisiksi.
Ed. Sasi totesi, ettd Suomen suurin ongelma on
tyOnteon verottaminen.

Ed. Sasi, kumpi oli ensin, tydnteko, tulonsa-
aja, vai tyopaikka? Eikohin tydpaikka ole ensin
ja sen jilkeen tulee tulonsaaja. Nyt niin kuin
sanoo ed. Kallis, nyt hallitus toimii tdydellisesti
vastaan omaa hallitusohjelmaansa nujertamalla
tilld tavalla edelleen pienyrittdjid. Tahan asti on
jo pienyrittdmistd vaikeutettu yritysverotuksen
korotuksella tuposopimuksessa, joka vei 7 mil-
jardia pienilta ja keskisuurilta yrittdjiltad. Yleissi-
tovuuden soveltamista on vaadittu laajennetta-
vaksi ja tydpaikkakohtaisia palkkasopimuksia
vaikeutetaan. Ja nyt sitten tartutaan siithen, mita
Suomesta eniten puuttuu. Meiltd puuttuu yli
100 000 pienyritysta verrattuna EU:n keskiar-
voon ja samaila meiltd nimenomaan puuttuu pie-
nid perheyrityksid, jollaisia Saksassa ja Ranskas-
sa on valtoimenaan. Nyt vaikeutetaan perheyri-
tyksen omaa lainanottoa ikédéin kuin kateellisena
siitd, ettd perhe on ottanut kaiken riskin yrittimi-
sessd ja tyOllistimisessd. Raskas ammattiliiken-
teemme on siirtynyt ldhes kokonaan ulkomaa-
laisten omistukseen, jaljelld ovat pienet, taloudel-
lisesti heikot yrittdjat. Heitd edelleen vaikeute-
taan ammattiauton poiston huonontamisella.
Mihin tdma jatkuu?

Arvoisa puhemies! Vain hullu tai tiysin sinisil-
méinen opportunisti tekee endé uusia tydpaikko-
ja Suomeen niilld edellytyksilla.

Ed. T e n nil & (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Oikaisuna ed. Sasin viitteeseen,
ettd vaalikaudella tehdyt verohelpotukset olisi-
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vat olleet oikeudenmukaisia, totean, etta tavalli-
sen tyontekijin keskipalkasta, joka on noin
120 000 vuodessa, verohelpotus on markoissa
4 613, jos katsotaan koko vaalikausi. Jos men-
niin padjohtajatasolle 600 000 markkaan, niin
vaalikaudella hén tulee saamaan tarkasti lasket-
tuna helpotusta 22 226 markkaa. Miti tasa-ar-
voisuutta tillainen on?

Prosenttihan on suurin huijari. Prosenteissa
kaikki ndyttdd paremmalta, mutta kun puhutaan
markoista, joilla vain kaupasta jotakin saa, sel-
visti on suosittu suurituloisia tuloverohelpotuk-
sissakin, kun koko vaalikausi otetaan huomioon.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minulla on kohta puheen-
vuoro, jolloin laajemmin vastaan erdisiin ed. Sa-
sin puheessa esiin tulleisiin kysymyksiin. Kan-
nustavuudesta sanon ihan lyhyesti, kun ed. Sasi
vahin irvailee silla, ettd tiilla esitetyt keskustan
mielipiteet ovat kannustavuutta. Ed. Sasi, mei-
dian mielestimme kannustavuutta ei rakenneta
silld tavalla, ettd rakennelman maksumieheksi
laitetaan ne kansalaiset, viestonosat, pienyrityk-
set, jotka ovat muutoinkin kaikista heikoimmas-
sa asemassa. Nyt namé ratkaisukokonaisuudet,
leikkaukset tulonsiirtoihin, mitkd on tehty, koh-
distuvat kaikkein pienituloisimpiin, niihin sa-
moihin ryhmiin, jotka kuitenkin jadvat vihais-
tenkin verokevennysten ulkopuolelle.

Kaiy jopa, arvoisa puhemies, seuraavalla ta-
valla: On aika pienituloinen kansalainen, joka on
tyOssd ja joka joutuu tyottdmiksi vaikkapa julki-
selta sektorilta, kun sieltd on leikattu. Miten kay
hinen veroprosenttinsa? Ensinndkin hanen tu-
lonsa laskevat eika siind kaikki. Kun hén joutuu
tyottdmaksi, hinen veronpidatysprosenttinsa
saattaa samaan aikaan kiristya. Niin kay yksin-
kertaisesti siitd syystd, ettd nimenomaan tyotto-
myysturvasta hin ei saa ansiotulovdhennysta
toisin kuin muiden tulojen osalta.

Ed. Gustafsson merkitdin lasni olevaksi.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Sasille ensinnikin voi-
malaitoksista ja sahkon hinnasta. On kuitenkin
hyvin tirkedtd huomata se, ettd voimalaitokset,
esimerkiksi hiiltd, raskasta polttodljya kayttavit
voimalat, tuovat sille kunnalle, missa ovat, ja
laajemminkin alueelle ja yhteiskuntaan aikamoi-
sen saastekuorman, jolloin on hyvin perusteltua,
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ettd jollain tavalla nditd yhteiskunnalle aiheutet-
tuja vahinkoja pystyttdisiin myos ulosmittaa-
maan,

Aivan samoin siihen, ettd yksinhuoltajat eivit
halua lahted tyohdn. Mielestini, arvoisa puhe-
mies, syynd ovat lilan pienet palkat, se ettd ei
todella ole palkka sen tasoinen, ettd sen kanssa
eldisi. Se kai siini pAaasiallisin syy on, ettd niin
sanotusti ei kannata lahted tyohon. Tassi tietysti
kokoomuksella on hyvd mahdollisuus toimia sen
suuntaan, ettd palkkataso yleensd maassa olisi
korkeampi.

Lopuksi, puhemies, yhdyn siithen, mitd ed.
Pekkarinen viimeksi totesi kannustintulovihen-
nyksesta.

Ed. V anh an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen huomannut, etti olen ollut
aikaisemminkin samaa mieltd ed. Sasin kanssa
perheverotukseen liittyen siind, ettd esimerkiksi
kunnallisella puolisovihennyksella luotaisiin ta-
loudellisia mahdollisuuksia muun muassa osa-
aikatyon lisidmiseen etenkin niissi tapauksissa,
kun toinen puolisoista ansaitsee selvasti parem-
min,

Mita tulee timéin esityksen painotuksiin, niin
ensinnakin on todettava, ettd seki EU ettd Oecd
ovat selkedsti suositelleet, ettd tyollisyyden pa-
rantamiseksi kevennykset olisi tehtava erityisesti
matalapalkka-aloille joko tuloverotuksen puo-
lella tai tyonantajan vilillisid tyévoimakustan-
nuksia alentamalla porrastetusti niin, ettd mata-
lammista palkoista maksut olisivat suhteessa pie-
nemmait. Niillahan tavoitellaan sitd, ettd erityi-
sesti palvelualoilla myydyn palvelun ulosmyynti-
hintaa voitaisiin selkedsti laskea, jotta palveluille
syntyisi kysyntid ja tyotilaisuuksia myos vahan
koulutetulle vaestolle.

Kun tarkastellaan tatd esitystd, jossa sano-
taan, ettd kevennykset painottuvat veroasteen
muutoksella mitattuna pienituloisin palkansaa-
jiin, niin tdmi viditehdn on aivan humpuukia.
Nailla prosenttieroilla suhteellisessa asteessa, —1
tai—1,4 prosenttia, ei ole tydllisyyden parantami-
sen kanssa mitddn tekemista.

Viime viikolla hallitus antoi oman raporttinsa
EU-komissiolle vastauksena ty6llisyyshuippu-
kokouksen odotukseen siitd, ettd kansallisia
tyollistdmisohjelmia EU:lle esiteltdisiin. Myos
sielld hallitus julisti, ettd Suomessa tuloverotusta
kevennetidn painottaen se matalatuloisiin. Tés-
s on nyt vastaus ja samanlainen vastaus on ollut
koko vaalikauden ajan. 13 miljardia markkaa
ammutaan kuin haulikolla tyyliin kaikille jota-
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kin, ilman mink44nlaista tyollistavaa vaikutusta.
Tissd suhteessa on kdytetty valtavasti rahaa
hukkaan ilman tyéllisyyspainotusta, ilman, ettd
matalapalkka-aloille olisi luotu tyota.

Ed.Soininvaar a(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi kaipasi merkittivid
veronalennuksia. On pakko sanoa, ettd kun
huippusuhdanteen aikana valtiontalous on voi-
makkaasti alijidmainen ja kun jatkossa on tulos-
sa vieston ikdantyminen ja sen tuomat huomat-
tavat menolisdykset, niin vaikea tissd on kylla
syvalla rintadénelld sanoa, ettd veroja alennetaan
eikd mitdén leikata samalla.

Jos meilld on veronalennuksiin mahdollista,
ne pitia tehda silla tavalla, ettd ne samalla voi-
makkaasti lisdavat tyollisyyttd, jolloin ne pysty-
viit itsensd rahoittamaan. Silloin tdytyy katsoa,
mikd joukko meilld on ty6ttdméina. Meillihdn
ty6ttémyys painottuu erityisesti vihan koulutet-
tuihin ihmisiin, jotka eivét nailld sidnnoilla pysty
tyollistyméén kannattavasti.

Kun meilla alin sallittu kuukausipalkka on
5800 markkaa, siitd tulee tydntekijille 4 500
markkaa kiiteen. Se on summa, jota ei, titd 4 500
markkaa, voi mitenkddn pienentdd. Mutta tydon-
antajan, voidakseen maksaa tdmé 5 800 mark-
kaa ja siihen liittyvat kaikki valilliset kustannuk-
set, pitdisi ansaita 10 500 markkaa siis arvonlisi-
veroineen jne. Tama 10 500 markkaa pienimpa-
ni tyon tuottona, jonka yhteiskunta suostuu ot-
tamaan vastaan, on aivan lilan korkea ja se syr-
jayttda meilld nyt vdhan koulutettua, hieman
ehki raihnaista tai muuten huonokuntoista tyd-
voimaa lopullisesti tydvoiman ulkopuolelle.

Sen takia meidédn on jollakin tavalla alimpien
palkkojen verokiilaan puututtava. Hyvd keino
on tehdi sosiaaliturvamaksuista progressiivisia,
alentaa niitd nimenomaan matalapalkkaisessa
tyGssa, jolloin tAimd huonommin koulutettu tyd-
voima kidy paremmin kaupaksi. Mutta timakaan
ratkaisu ei auta silpputyontekijoita tai niitd, joille
on tarjolla vain osa-aikatydtd, koska siithen tima
ratkaisu ei toimi.

Keskustan ehdotuksesta ei saa kylld yhtddn
mitddn selvad. Jos jotain muutetaan, niin joku
kirsii, mutta kun keskustan ehdotuksessa ei kérsi
kukaan, niin joko heilla ei ole mallia tai he eivit
kerro, miki se on.

Ed. Johannes K o sk in e n (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Sasi kertoi aivan
perustellusti Ahon hallituksen “saavutuksista”
veropolitiikassa. Silloin myds pieni- ja keskitu-
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loisten verotusta kiristettiin aika rajusti. Than
kainona huomautuksena: tietysti kokoomus oli
mukana siind hallituksessa myos ja silloin keskei-
silla posteilla, kokoomuslainen valtiovarainmi-
nisteri oli ohjaamassa veropolitiikkaa. Sosialide-
mokraatit sen sijaan niin silloin kuin nytkin oli-
vat ihan tosissaan pienituloisten asialla, ja se na-
kyy veropolitiikan muutoksessa, mika on vuo-
den 95 jalkeen tapahtunut.

Ed. Sasi puuttui myos tdhan hankintameno-
olettaman kasvattamistarpeeseen, mutta siini
hin unohti, ettd nyt on siirrytty toivottavasti ja
hyvin todennékdisesti pysyvésti matalan inflaati-
on aikaan. Inflaatio ei syd pddomaa siihen ta-
paan kuin aikaisemmin, ja ei ole tarvetta téllaista
keinotekoista inflaatio-olettamaa rakentaa han-
kintameno-olettaman pohjaksi, vaan voidaan
likkkua todellisilla markoilla ja nykyinen tapa
jarjestda hankintameno-olettama on néihin oloi-
hin aivan sopiva.

Kolmanneksi ministeri Backmanin lapsilisi-
puheet ovat toki enemmainkin tillaista ddneen-
ajattelua. Hanhén vertaili erilaisia vaihtoehtoja,
miten voidaan oikeudenmukaistaa tulonsiirtojen
ja verotuksen kokonaisuutta. Niitd vastaan var-
jonyrkkeileminen on téssi salissa aika turhaa,
kun Backman itse ei ole edes paikalla omia puhei-
taan puolustamassa.

Ed. R. Oj ala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Sasin puheenvuoroon pari seik-
kaa.

Minikin puuttuisin ministeri Backmanin kes-
kusteluavaukseen lapsilisien verottamisesta. Ei
pitaisi tdssd vaiheessa mitddn kikkailuja sithen
kauheasti sekoittaa, vaan lihted kiasittelemiin
asiaa ikddn kuin periaatteelliselta kannalta.
Onko semmoisen yhteiskunnan, jolla on rahasta
pulaa, kauhean mielekisti jakaa rahaa semmoi-
sille, jotka eivit sité tarvitse? On than kiytdnnon
esimerkkeja siitd, ettd on perhe, jolla kaikki lapsi-
lisit menevit suoraan kulutukseen, jokapiivai-
seen eldméin, ja aidan takana toinen perhe, joka
panee kaikki lapsilisit suoraan pankkiin ja ostaa
lapselle auton, kun timé tayttai 18 vuotta. Tami
ei kai en#a liity lapsen oikeudenmukaiseen kas-
vamiseen ja hyvinvointiin.

Toinen asia, mista voisin olla samaa mielti ed.
Sasin kanssa, on kiinteistveron alarajojen pak-
komnosto. Timén ehdotuksen mukaan on 46 kun-
taa, joita pakko koskist, ja silld saavutettaisiin 10
miljoonan markan tulos. Kannattaa kylla valio-
kunnassa miettid, onko timmoistd pakkonostoa
tarpeen tehda.



2002

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Toteaisin ed. Sasille, ettd tis-
sd hallituksen esityksessa on kiinteistoveron ala-
rajan tarkastus, josta ed. Sasi tosin totesi, ettd
titd on syytd harkita. Tastd on kytkent eldkelai-
siin ja tyOttémiin. Jos alarajaa nostetaan eli tulee
pakkonosto, sitd kautta osalle tulee nouseva ve-

. rorasitus, koska he eivit saa ansiotulovdhennys-
ta.

Kun ed. Sasi totesi, ettid keskustan puolueval-
tuuskunnassa voimakkaasti nostettiin esille sdis-
tolinjan tilalle uudistuksia, ndin on ehdottomasti
oltava. Tyottdmyyden minimihinta on till4 het-
kelld 30—40 miljardia markkaa, ja EU harmoni-
soi verotusta, eli verotusta joudutaan varmasti
jatkossakin lieventimaén. Eli kun valtion vero-
tulot pienenevit ja jos uudistuksia ei tehda, leik-
kauslinja on kerta kaikkiaan loputon.

Ed. IThaméaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Sasi puuttui monen muun
asian ohessa lapsilisien verotukseen, mitd minis-
teri Backman on aiemmin ehdottanut tai 4aneen
ajatellut. On kumma, ettd tima asia putkahtaa
aina vililld esiin, vaikka se kerta kerralta torju-
taan ja mielestani pitddkin aina torjua heti al-
kuunsa, ettet siitd pitemmaélle puhuta.

Todettakoon taas, etti lapsilisdt eivit ole ve-
rotettavaa tuloa. Ne on tehty lapsen hyvinvoin-
nin turvaamiseksi. Mielenkiintoinen oli ed. Sasin
tulkinta siitd, etti lapsilisd on itse asiassa lapsen
tuloa ja silloin se ei vuotuisen tulon jaidessa
kohtuullisen pieneksi ole verotettavaa.

Miti tulee keskustan uudistusesityksiin, tekee
mieli tulkita, ettd kun aikaisemmin puhuttiin
leikkauksista ja saistoistd, nyt leikkaukset ja
sadstot -sanojen tilalle on vain pantu sana uudis-
tus.

Puhemies:Kehotan tiivistimain vastaus-
puheenvuoroja. Annan timéin debatin kiayda vie-
14 niin laajana, mutta sitten muistutan, ettd on
edessd vield pitkd puhujalista, jossa on monia
tilaisuuksia kayttaa toivottavasti sahakoita vas-
tauspuheenvuoroja.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Historia osoittaa, etti kaikkien halli-
tusten aikana on tehty virheiti. Varmasti Ahon
hallituksen aikana tehtiin paljon virheiti. Histo-
ria tulee osoittamaan, etti timékin on pieni vir-
he.

Mutta kun ed. Sasi otti esille Holkerin halli-
tuksen aikana tehdyn veronalennuksen, luulen,
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ettd ed. Sasi, joka on varsin hyvin perehtynyt
verolainsdddintddn ja kansantalouteen, ymmér-
tad, ettd se vasta oli viird teko korkeasuhdan-
teen aikana. Muutama kuukausi myShemmin
jouduttiin veroja rajusti korottamaan sen takia,
ettd tuli lama. Silloinhan veroja olisi pitinyt alen-
taa ja korkeasuhdanteen aikana olisi pitanyt ko-
rottaa.

Aivan kuten ed. Soininvaara totesi, meilld on
edelleen valtion budjetissa alijaama. On kyseen-
alaista, onko téllainen veronalennus tind pidivi-
né paikallaan. Mutta varsinaisessa puheenvuo-
rossani esitdn kristillisen liiton vaihtoehdon, jos-
ta kannattaisi keskustella vihintdan yhta paljon
kuin keskustellaan keskustan tyoreformista.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puutun ed. Sasin kommentti-
in, jossa han kasitteli ministeri Backmanin lau-
suntoa. Ministeri Backman oli puhunut tai aja-
tellut 44neen mahdollista lapsilisien verottamis-
ta. Ed. Sasi jatti tdssd yhteydessi toisen puolen
ministeri Backmanin lausumasta pois, nimittdin
sen, ettd ministeri Backman samanaikaisesti esit-
ti, ettd lapsilisid oleellisesti korotettaisiin, jos ne
pantaisiin verolle. Ndin ne perheet, jotka todella
olisivat lapsilisin tarpeessa, saisivat lapsilisia
ehkd vahin enemmankin kuin nykyisin, vihin-
tddn saman médrdn, ja niiltd, jotka eivit sitd
tarvitsisi, se leikkautuisi. Minusta tdma ajattelu
toteuttaa hyvin yhteiskunnallisen oikeudenmu-
kaisuuden nimenomaan vield tassi valtiontalou-
dellisessa tilanteessa.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Sasi kdytti ansi-
okkaan puheenvuoron verokiilasta, mutta hin
unohti ilmeisesti sen asian, ettd hallitusohjel-
massahan sovittiin, ettd tyéhon liittymattédmat
sava- ja kelamaksut poistetaan timéan hallitus-
kauden aikana. Poistojen suuruus olisi noin 7—
8 miljardia markkaa. Yrittdjit odottavat tatd
tulonsiirtoa lammolld, mutta ndyttda silti, etta
hallitus ei millddn tavalla tilta osin halua halli-
tusohjelmaa noudattaa. Tdmi littyy tyotto-
myyden puolittamiseen. Se on samalla sivulla
hallitusohjelmassa.

Toinen asia, mitd td4lla on pohdittu voimak-
kaasti, on se, ettd yrittdjat eivit nosta palkkaa,
vaan nostavat palkan pddomatuloverotuksen
kautta. Tilastojen mukaan yrittijat kayttavit
timmoistd mahdollisuutta vihdn, hyvin menes-
tyvit yrittajat ainoastaan, noin 6—38 prosenttia
yrittdjakunnasta. Ei se kovin isoa yrittdjajouk-
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koa edusta kuitenkaan, vaikka julkisuudessa té-
tikin on negatiivisesti markkinoitu.

Sitten puutun palkan sivukuluihin siind mie-
lessd, ettd niin kuin ministeri Skinnari mainitsi,
suurteollisuudessa palkkojen osuus on liikevaih-
dosta 10 prosenttia ja pienessi tyovoimavaltai-
sessa yrityksessd se voi olla 70—80 prosenttia.
Tailld ei ole pohdittu sitdkddn asiaa, ettid suur-
yritysten omistuspohja tdnd pdivind pdrssin
kautta on yli 50 prosenttisesti ulkomaalaisten
sijoittajien késissd. Eiko olisi syytd harkita edus-
kunnassa, ettd sivukulut madrittdisiin likevaih-
don perusteella? Talld tavalla sivukulut jakautui-
sivat oikeudenmukaisemmin yrityksien ja yritta-
jien kesken suhteessa tyontekijoihin palkkoihin,
jolloin tam4 asia oikeudenmukaisesti jyvitettii-
siin.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Sasin puheenvuoron
kirvoittamana mindkin pohdiskelen vihan lapsi-
lisiproblematiikkaa. Jos lapsilisit voitaisiin kak-
sinkertaistaa, niin niissa tilanteissa, joilloin prog-
ressio olisi yli 50 prosenttia, siis samalla lisid
verotettaisiin, niiden, joiden veroprosentti on yli
50, lapsilisit pienenisivit ja niiden, joiden vero-
prosentti on alle 50, vastaavasti kasvaisivat.
Tama on herkki asia, vaikea asia. Se ei ratkea
tinain eikd niilld valtiopaivilld. Varmaankin jos
ja kun naihin puututaan, ne ovat tyypillisesti
asioita, jotka pitda hallitusohjelmaneuvotteluis-
sa jumpata kuntoon.

Lapsilisaithdn ovat nousseet talld vuosikym-
menelld merkittivasti, ja ne jostakin syystd jitet-
tiin verotuksen ulkopuolelle silloin, kun sosiaali-
etuuksia laajalti laitettiin verolle. Ilmeisesti siind
on ollut yhtend motiivina se, etti pitdi kaikille
sosiaaliryhmille Suomessa olla jonkin automaat-
tinen tulonldhde; ei oikein muuta perustetta ole.

Ed. Sasin puheenvuoroon en siltd osin yhdy,
etti lapsilisi voisi olla suoraan lapsen tuloa. Kyl-
14 siind tdytyy olla toisenlainen ndkokulma tai
minulla on toisenlainen ndkoékulma kuin ed. Sa-
silla.

Lopuksi, arvoisa puhemies, vield ed. Kallik-
selle. Hin syytti mennen talven lumia eli Holke-
rin hallitusta siitd, ettd verotusta kevennettiin
aivan vaardan aikaan. Voin tdssi sanoa, ettd olin
tassd eduskunnassa silloin jasenend ja silloinen
oppositio oli saman rakenteinen kuin télldkin
hetkelld ja valtava voimakkaasti moitti, ettd ne
veronkevennykset ovat aivan mitattdmid ja liian
pienid, ja vaati huomattavasti suurempia veron-
kevennyksid.

2003

Ed. S asi (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Soininvaaralle haluan todeta, etti
puhuin siitd, ettd seuraavan hallituksen aikana
erityisesti tuloverotuksen selvid keventiminen on
tehtiva kestdvilld tavalla, mikd tarkoittaa sita,
ettd valtion velkaantuminen on saatava pysihty-
médn. Tarkedtd on myos se, ettd otetaan suhdan-
teet huomioon. Esimerkiksi nyt meilld on suh-
teellisen suuri korkeasuhdanne, joka tietysti ra-
joittaa mahdollisuuksia tuloverotuksen keventa-
miseen, mutta jos timé korkeasuhdanne paittyy,
siind tilanteessa olisi mielestdni tarkoituksenmu-
kaista miettid sitd, voidaanko tuloverotukseen
tehdd keskimiariistd suurempia kevennyksid
pitkén aikavilin ohjelmassa.

Miti tulee ed. Soininvaaran puheenvuoroon,
voin hyvin sen allekirjoittaa. Nimittdin suurin
ongelma meilla on se, ettd pienituloisen palkan-
saajan veroaste on suhteellisen korkea, tyénanta-
jan tyénantajamaksut ovat varsin korkeita. Niin
ollen tima verokiila aiheuttaa juuri pienipalkkai-
sissa tOissd sitd, ettd on vaikea tini paivini paa-
kaupunkiseudulla esimerkiksi 16ytda siivoojaa,
joka haluaa tulla t6ihin, vaikka auki olevia tyd-
paikkoja on vaikka kuinka paljon. Tdstd syytd
meididn pitdd pyrkid 16ytdmaan jarjestelmé, jossa
pienella palkkatasolla verotus ja tydnantajamak-
sut ovat keveampid kuin muuten ja mydskin ehka
palkkajoustoa siind maédrin enemmain, ettd
mydskin tyOllistiminen tdssid suhteessa parem-
min kannattaisi. Uskon, ettd timi on seuraavan
hallituksen kaikkein keskeisimpid tehtdvia.

Mitd tulee lapsilisiin, haluan vain korostaa
sitd, ettd tirkedtd on huomata myd&skin se, ettd
pitdd verrata lapsiperheitd ja lapsettomia perhei-
td tai yksindisia keskendén. Talld hetkella kaikki
selvitykset osoittavat, ettd lapsiperheiden vero-
tuksessa Suomi on joko ensimmdiinen, toinen tai
kolmas hieman laskutavasta riippuen tulovero-
tuksen ankaruudessa maailmassa. Mitd tulee
lapsettomiin perheisiin ja yksindisiin, niiden
osalta Suomi ei ole aivan kérjessd. Timé puoltai-
si selvisti sitd ndkemysta, ettd lapsiperheiden ve-
rotus tdnd pdivdni on kohtuuttoman ankaraa
meilld. Jos vield lapsilisit pannaan verolle, se
vadristad lapsettomien ja lapsiperheiden tulonja-
kosuhdetta vakavalla tavalla.

Miti tulee sithen, ettd meilld on Suomessa liian
pienet palkat, olen tdsmailleen samaa mielta.
Mutta ne, jotka titd vaativat ja timén kysymyk-
sen ottavat esille, vastustivat yhteisvaluuttaan
siirtymist4, ja eurohan mahdollistaa sen, etta pal-
kansaajat kerrankin voivat vertailla palkkojaan
keskendin.
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Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Sasi puhui dsken siitd, ettd verotusta
pitdd keventdd kestdvilla tavalla. Juuri ndin. Sen
takia tyon verotuksen uudistamisen pitda ollakin
osana laajempaa uudistusohjelmaa, jossa tyollis-
ten ja yritysten maaraa lisdtaln niin, etta valtion-
talous tasapainottuu todella tyodllisten ja yritys-
ten miaran lisidmisen kautta.

Kun 43114 on keskusteltu keskustan linjasta ja
meidan puoluevaltuuskuntamme ajankohtaises-
ta kannanotosta, on syyti todeta, ettd keskustan
puoluevaltuuskunta katsoi, etti on vilttimaton-
ta ryhtya valmistelemaan uudistusohjelmaa seu-
raavalle vaalikaudelle. Tatd varten tarvittaisiin
laajapohjainen tydryhmai, jossa myds merkitté-
vimmit poliittiset puolueet olisivat mukana. Tal-
laisen tyoryhmin kokoajaksi sopisi joko Suomen
Itsendisyyden Juhlarahasto Sitra tai sitten voitai-
siin noudattaa samaa menettelyi, jota tasavallan
presidentti kdytti vuonna 1994 nimittiessdin
Matti Pekkasen johtaman tyOllisyysryhmain.
(Ed. Zyskowicz: Prosessia, prosessia!) — Kes-
kustan kaksi vuotta sitten tekema esitys tyorefor-
mista nimittdin on entistd ajankohtaisempi, ed.
Zyskowicz. Tehty Emu-paéatoskin mielestini il-
man muuta lisdd nyt uudistusten tarvetta, Raha-
liiton oloissa kun Suomen sisdiset ratkaisematto-
mat ongelmat entisestdén karjistyvat. Tama oli
kannanotostamme.

Nythin tilanne veropolitiikan osalta on se,
ettd Suomessa veroaste on korkeampi Lipposen
— Niinistén hallituksen aikana kuin koskaan
Suomen historiassa. Kun tailld on keskustan
veropoliittista historiaa kaiveltu, sitd voidaan
kaivella eiviatkd kaikki sen osat ole vilttimatta
kunniakkaita, mutta tosiasia on, etti veroaste
on nyt korkeampi kuin koskaan Suomen histo-
riassa ja jadkin sellaiseksi. Kun Lipposen halli-
tus lopettaa tyonséd, veroaste jadkin korkeam-
malle kuin se oli Ahon hallituksen tai minké&n
muun hallituksen aikana. (Ed. Zyskowicz: En-
tis tuloverotus?)

Toinen asia on, etti tille vuodelle, kun pu-
humme vuodesta 98, ei ole tuloverotuksessa,
tyon verotuksessa tapahtunut mitdin oleellista.
Tamé vuosi meni kokonaan hukkaan. Nyt ensi
vuodelle on pari oikean suuntaista esitysti, mut-
ta ne ovat tassi suhteessa aivan riittdimattomia ja
osin vddrin tehtyja.

Térkedd on vield 1dhtokohdaksi huomata se,
ettd kun kaikkinensa Lipposen hallituksen aika-
na tulee tuloverotusta kevennettyi noin 13 mil-
jardia, kylla tdim4 miljardima&ra on pa4osin rois-
kittu verotaulukkoihin niin, ett siini ei ole ollut

49. Tiistaina 21.4.1998

selkedtd tyollisyystavoitteista painotusta matala-
palkka-aloille.

Jos katsomme taloudellista tilannetta, Suo-
messa on tarvittu vakauttamista ja yhteistyota,
palkkamalttia, jota Lipposen hallituksen aikana
on ollut. On tarvittu kasvua. Nyt on viides nope-
an tai erittdin nopean kasvun vuosi ja ensi vuon-
na on kuudes kasvuvuosi. Niita totta kai tarvi-
taan, mutta tima ei riitd. Me ndemme, etti huo-
limatta tistd korkeasuhdanteen jaksosta Suo-
messa on avoin tyéttdmyys miltei 400 000 ja laaja
tydttdmyys 560 000—570 000, etta ensi vuodelie-
kin valtio olisi vield lisia velkaantumassa ja ettd
tyon verotuksessa ei ole mitddn oleellista saatu
aikaan. Kun katsomme mahdollisia hitaamman
kasvun aikoja, tilanne on ratkaisematta. Niin
ollen tarvittaisiin sellaisia aika rohkeita yhteis-
kunnallisia uudistuksia, joilla tydn verotusta, so-
siaaliturvaa, ty6eldmad, koulutusta ja alueellista
kehittimistd uudistamalla voitaisiin aikaansaa-
da se tilanne, ettd tyollisten ja yritysten maari
kasvaa. Se on ainoa kestavi tie valtion talouden
tasapainoon.

Toinen nakoékulma, misti ed. Sasi puhui, on,
ettd keskusta ei hyviksy kannustavuutta vero-
tuksen kehittdmisen ohjeeksi. Mielestimme pi-
tdd tehdd nyt nimenomaan jarjestelmia, joilla
leikataan verokiilaa matalapalkka-aloilta seki
tuloverotusta ettd palkkasidonnaisia kustannuk-
sia keventdmalld. Emme silti saa ummistaa silta
tosiasialta silmidmme, ettd kaikkein pienimmaét
perusturvaetuudet ja niiden varassa elavit ihmi-
set ovat ongelmissa, kun vilillinen verotus kiris-
tyy, niin kuin ndidenkin esitysten kautta kiristyy,
ja eraita leikkauksia sinne kohdistuu. Kyllj ta-
voitteena pitiisi olla kannustavuuden aikaansaa-
minen. Siind joku totta kai varmasti kérsii mutta
kuitenkin yrittdisimme pitda huolta perusturvan
ytimesti, emmeka ummistaisi silmiimme talta.
Padperiaate on tdysin selvé: keskustan linja on
nimenomaan tyon verotuksen keventiminen
kannustavuutta, tyon tekemista, tyon teettimis-
ta, yrittajyyttd edistdvalla tavalla. Tésta ei ole
epaselvyytta.

Tissa suhteessa todella pitdisi Lipposen halli-
tuksen enemmaén seurata sitd, mitd maailmalla
tapahtuu, mitd on EU:n papereissa, mitd on
Oecd:n papereissa, ehkd myos niitd tutkimuksia,
joita tehddén Vattin toimesta ja tieteellisen tydn
tuloksena. Isossa-Britanniassa esimerkiksi val-
tiovarainministeri Gordon Brown ldhti tdssi
suhteessa radikaalimmille linjoille. Sielldhén on
tyollistamis — kannustin-veromalli, kaksikin
mallia. Ensinnédkin on perheisiin kohdistuva ve-
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roviahennys, working family tax credit, joka koh-
distuu nimenomaan tyota tekeviin perheisiin.
Toisaalta sielld on malli, jossa viikon ensimmai-
set 220 puntaa ansiotuloja ovat perheelle taysin
verovapaita. Tietylld tavalla Gordon Brownin
mallissa on otettu kayttd6n negatiivinen tulove-
ro, silld jokaiselle perheelle, jossa vdhintdan toi-
nen vanhemmista on t&issd, taataan vdhintdin
150 punnan nettotulo viikossa.

Englannissa on myos toinen malli, jossa so-
siaalikustannuksia kevennetiin nimenomaan
matalapalkka-aloja suosivalla tavalla siten, ettid
osa palkasta voi olla pohjasta lahtien kokonaan
verovapaa. Nami uudistuskysymykset Englan-
nissa labourin johtaessa ovat ykkosasioita ja nii-
hin todella paneudutaan ja niitd valmistellaan.
Tallainen laaja valmistelu pitdisi meilldkin saada,
totta kai, aikaan.

T44lld on myds puhuttu yrittdjyydesta ja vero-
tuksesta ja totta kai nama asiat liittyvit toisiinsa.
Ehki lopuksi vield siitd pari kommenttia.

Suomen yrittajit ovat kritisoineet voimak-
kaasti poistoprosenttien alentamista. He ovat
viitanneet siihen, etta yritysverotus on Kiristynyt.
Sehédn on kiristynyt merkittaviasti, nyt osakeyh-
tididen maksamat tuloverot lahestyvit 20 miljar-
din markan suuruustuokkaa. Oleellinen ongelma
on nimenomaan pk-sektorin yrityksissd ja mik-
royrityksissd. Kun pitdisi muistaa, ettd poistot
yrityksissa tehdddn sitd varten, ettd niilld voi-
daan rahoittaa investointeja, niin juuri pk-yritys-
ten poistojen osalta voidaan katsoa, ettd tama
esitys menee nyt vihén liian pitkille. Tassa suh-
teessa on erityisesti toimialoja, joissa jatkuvat
investoinnit voivat vaarantua ndin merkittavin
poistoleikkauksen takia. Sen takia toivoisin, etti
verojaostossa titd asiaa vield voitaisiin tarkastel-
la pk-sektorin ndkdkulmasta.

Arvoisa puhemies! Kuntien osalta on nimen-
omaan veromenetysten kompensaatioksi 0soi-
tettu kaksi asiaa, lahinni juuri poistojen leikkaa-
minen ja toisaalta kiinteistoveron korotusmah-
dollisuus. TAnd4n verojaostossa saadun selvityk-
sen mukaan nidmi kompensaatiot eivit aivan
riitd, vaan téstd jad edelleen kunnille ainakin
parisataa miljoonaa piikkiin, vaikka kiinteisto-
veroja korotettaisiinkin esitetylld tavalla.

Arvoisa puhemies! Lopuksi tulen todella sii-
hen, ettd tyon verotusta on vélttimatonti keven-
tdd nimenomaan tidsmiasein matalapalkka-
aloilla toisaalta tuloverotusta ja toisaalta palkka-
sidonnaisia kustannuksia keventamalli ja vero-
tusta uudistaa tyollisyyden ehdoilla osana laa-
jempaa uudistusohjelmaa. Se on ainoa tie, jolla
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voimme kestavisti ndin vaativissa valtiontalou-
den oloissa toimia tydllisyyden hyviksi veropoli-
tiikassa.

Ed. Tennili:Rouva puhemies! On selvii,
ettd Emu lisdd paineita harmonisoida, saman-
laistaa EU-maiden verotus. Valtion ja kuntien
toimintoja ajavat uusliberalistit ilman muuta
kayttavit myds keppihevosenaan Emua, keppi-
hevosena, jolla he perustelevat yleista suurta ve-
ronalennusta joka taholle ja ennen muuta suuri-
tuloisille, mista sitten seuraa vdajaamatta se, ettd
hyvinvointivaltio kuihtuu pehmeisti didinsylista
pelkéksi luisevaksi, lyovéksi nyrkiksi, joka pitia
kurissa niit4, jotka eivit voi huono-osaiseen koh-
taloonsa tyytyd. Liikkeelld ovat vahvat voimat:
kokoomus, suomalainen uusliberalismin lipun-
kantaja, ja sen kiarkihahmot tissi salissa, edusta-
jat Zyskowicz ja Sasi, jotka ovat jo tassikin kes-
kustelussa kovasti painottaneet sita, ettd kokoo-
mus ldhtee vaaleihin veroreformilla. Se vastaa
siis keskustan tyéreformiin veroreformilla, jossa
ytimend on iso ansiotulojen veroale.

Vield vakavampana pidan kuitenkin sitd, ettd
Suomea tosiasiallisesti hyvin pitkille johtavan
valtiovarainministerion ykkosmies, valtiosihtee-
ri Raimo Sailas on ilmoittanut: ”Verotason alen-
tamiseen on pakko sopeutua, koska EU:n yhden-
tymisen edetessi jisenmaiden verotasot tulevat
vihitellen ldhentymiin toisiaan.” EU:n ja Emun
oloissa koulutetun tyévoiman liikkuminen
maasta toiseen lisdéintyy ja siksi veronkevennyk-
sid ei Sailaksen mukaan “voida kohdistaa vain
pieni- ja keskituloisille, vaan helpotusten on kos-
kettava yhti lailla suurituloisia”.

Raimo Sailas ei kaihtele sanoa sumeilematta
sitdkddn, ettd timi suunniteltu veroale katetaan
“mitoittamalla valtion menot uudelleen” eli siis
leikkaamalla niita.

Valtiovarainministeridn suunnasta on tuotu
esille jo lukujakin. Niist4 kdy ilmi, ett silld tahol-
la veroale ja sen mukainen valtion menojen uusi
leikkaus halutaan kasvattaa seuraavan hallituk-
sen aloittaessa ainakin 20 miljardiin markkaan.
Tuo veroale, 20 miljardia, leikattaisiin sitten jil-
leen pois sosiaaliturvasta ja kuntien palveluista.

Minusta nyt on viistimaittd tehtavi niin, etti
vasemmisto vastaa tdhdn haasteeseen ja nostaa
muiden peruspalveluista ja perusturvasta huo-
lehtivien poliittisten voimien kanssa avoimen ja
rehellisen keskustelun verotuksen ja hyvinvointi-
valtion kohtalonyhteydesti. Tima keskustelu on
kdytadvd tai muutoin toteutuu uusliberalistien
ajama yhteiskuntamalli, jossa isotuloiset ostavat
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suurilla seteleilldén yksityisid palveluja ja lisiva-
kuutuksia sosiaalietuihinsa, kun taas vihivarai-
set saavat minimaalisiksi supistettuja palveluk-
sia. Ne ovat jo rapistuneet hyvin pitkille kuntata-
soliakin lahinna k&yhéinavuksi, joksi yleinen ja
kattava sosiaaliturva halutaan supistaa. Pala-
taan kdytinnossd takaisin kastiyhteiskuntaan,
josta tyovdenliikkeen ja monissa vaiheissa va-
semmiston ja keskustan yhteisty6lld on padsty
pois.

Erittdin iso osa jokaiselle kansalaiselle tirkeis-
td palveluista, kuten koulutus, pdivihoito, ter-
veydenhoito, vanhustenhuolto, kulttuuri- ja lii-
kuntapalvelut jne., hoidetaan kuntien toimesta.
Aina vain uudet leikkaukset kuntien valtion-
osuuksiin ovat jo romahduttamassa esimerkiksi
Lapissa lahes kaikkien kuntien todellisen kyvyn
hoitaa naitd toimintoja. Kun kuntien vikei jou-
dutaan panemaan pakkolomalle, kriisi on jo tosi-
asia. Onkin aika keskustella kiertelematti myds
kuntakriisin ratkaisemisesta. Mallia voitaisiin
taltd osin ottaa Ruotsista, jossa sosialidemo-
kraattinen hallitus on pééttinyt antaa kunnille
useita miljardeja kruunuja lisd4 rahaa joka vuosi
tdstd eteenpdin erityisesti koulutuksen ja tervey-
denhoidon parantamiseen ja kuntien palkkaa-
man vien lisddmiseen.

Meilla taltdkin osin kay nyt toisin, jos nimi
esitykset menevit lapi. Kunnallisveron ansiotu-
lovihennyshan leikkaa kuntien kaytettavissd
olevia tuloja, se hallituksen esitys, joka taalla nyt
on késittelyssd, noin miljardilla markalla. Miten
se sitten katetaan? Minusta siihen ei ole ainakaan
vield minkdan ndkoistd kunnollista vastausta.
Piinvastoin esimerkiksi se vastaus, ettd nostakaa
kiinteistoveroa, johon annetaan mahdollisuus,
on hyvin monta kysymysmerkkia pakostakin he-
rattavi siksi, ettd kiinteistdveron yksi seuraus voi
olla ja todennékdisesti onkin asumiskulujen ko-
hoaminen. Vuokrien korotuksiin on jo muutoin-
kin olemassa tavatonta painetta ja jos kiinteisto-
vero sitd lisdd, niin eihdn se oikea suunta ole.
Kiinteistéverokysymys on silidkin lailla ongel-
mallinen, ettid kiinteistdveron korotus rasittaa
myos niitd kaikkein pienituloisimpia ihmisid, jot-
ka eivdt muutoin veroa maksa. Puhun esimerkik-
si pelkkad kansaneldkettd saavasta eldkeldisesta,
jolla on omakotiasunto tai asunto omistuksessa
ylipddtaan.

Verotuksessa on tietysti puhuttava myos vero-
jen kokonaistasosta ennen muuta, koska siita se
ratkaisu tulee, onko meilld timd Suomi-neito,
joka helldssd sylissddn pitdd myds huono-osaista
kansalaistaan, vai saammeko me tdnnekin sen
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luisevan Maggien, joka vain luisevalla kadelldan
kurittaa. Tietysti verotuksen kohdentuminenkin
on kylla kysymys, josta pitdd keskustella. Ettei
tule mitddn vddrink&sitystd, minusta on tarpeen
antaa verohelpotus kaikkein pienituloisimmille,
kuten ty6ttdomille, joiden verotus kiristyi, kun
niin sanottu tupovihennys otettiin heilti pois, ja
saman kohtalon uhriksi joutuivat myos opiskeli-
jatjasairauspéivarahalla olevat. Mielestdni timé
oli erittdin epésolidaarinen toimenpide: Annet-
tiin yleinen verohelpotus mutta kaikkein pienitu-
loisimpien verotusta kiristettiin. Se ei minun p4a-
héni yksinkertaisesti vain mene. Ehka pda on
kova ja se on sen vikakin varmaan, mutta kun ei
mene niin ei mene. Eli tdhdn pitdd korjausta
saada, olen sitd mieltd.

Sama koskee kylld myods elakeldisid, jotka
edelleenkin maksavat korotettua sairausvakuu-
tusmaksua. Sehin oli 3 pennié edellisen hallituk-
sen peruiita, mutta kylla se ndidenkin paatdsten
jalkeen jaa yha selvisti korkeammalle kuin muil-
la eli palkansaajilla. 2,4 pennié, jos ndma paatok-
set toteutuvat, se tulee olemaan korkeampi, enka
mind sitakddn osaa pitdd oikeana tilanteena, en
mitenkddn.

Esimerkiksi nimi verohelpotukset ovat katet-
tavissa silld, ettei tuloveroasteik oissa palkkatulo-
jen osalta anneta verohelpotusta lainkaan yli
200 000 markkaa vuodessa ansaitseville. Kylla
niilla tuloilla jo pérjaa sillikin verotasolla, jota
nyt maksellaan, ja se mahdollistaa sitten toisen-
laista kohdentamista eli pienituloisten suosimis-
ta, kun veroratkaisuja tehdaén.

Mité tulee paAdomaveroon, niin vasemmalta
on tuotu esille se, ettd harmonisoidaan sitd paa-
omaveroa eurooppalaiselle tasolle eli nostetaan
se 28 prosentista 32 prosenttiin. Kyll4 sielld on
varaa maksaa.

On puututtava kovin keinoin, mahdollisesti
juuri verotuskeinoin, asiaa olemme itse selvitti-
méssd, myos optiovoittojen rohmuajiin. Jotakin-
han tissi on ihan vialla nyt, kun isotuloisimmille
herroille on tiedossa kymmenien miljoonien
markkojen lisdetu, ikd4n kuin he olisivat saaneet
aikaan jonkin firman tuotoksen ja sen paranemi-
sen. Ei ole kestiviad milldén lailla, el moraalisesti
eikd muutoinkaan se, ettd jotkut rohmuavat yri-
tystd. Ne optiovoitothan ovat yrityksen voisiko
sanoa kauniisti rosvoamista, ja ihmettelen, etta
esimerkiksi osakkeenomistajat sithen alistuvat ja
hyvéksyvit sen. Siihen pitdd puuttua ja keinot
pitad etsid.

Laajasti on kiinnitetty ja minusta ihan oikein
huomiota myos sithen, ettd yksityisen elikeva-
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kuutuksen buumi on ldhtenyt liikkeelle. Mikdpa
siind. Taustallahan on tietysti se, ettd meilld ol-
laan yleinen verotaso alentamassa erilaisella eld-
keindeksilld ajan kanssa noin 40 prosenttiin palk-
katasosta. Se on se tausta ja siksi isotuloiset otta-
vat lisdeldkevakuutuksia. Ottakoot vain, mutta
verovihennysoikeus siitd pitdad poistaa. Se on
meiddan kantamme. Siindhdn on kysymys nyt jo
erittiin isoista summista, ja jos oikein muistan,
niin SAK:n arvion mukaan 2000-luvun alussa
timid verovdhennysoikeus, jos se jatkuu, voi
nousta jopa 10 miljardiin markkaan vuodessa.
Onhan sielld isot rahat kyseessd, eli siitd vain, jos
haluatte, ottakaa lisdelikevakuutus, maksakaa
se, mutta verovahennysta siita ei saa tehdi. Silla
tavalla saadaan nekin rahat parempaan kiyt-
toon.

Rouva puhemies! Minusta veroja ei ole pakko
ihan sentddn rakastaa mutta siitd on pidettidvi
selvyys, ettd niitd on perittdva riittavésti, jotta
hyvinvointivaltio voidaan pitdd yli, ja vasem-
mistolla minusta tissd on nyt iso tehtivia. On
haastettava oikeisto, joka selvistikin dominoi
titad keskustelua ajaessaan suurituloisillekin
suunnattua yleistd veroalea.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kun sosiaalialan tutkimuslaitokset, arkkipiispa
ja viimeksi julkisuudessa my®ds valtakunnansyyt-
tiji ovat lausuneet huolensa siité, ettd yhteiskun-
nallinen eriarvoisuus ja siihen liittyvdt monet
ongelmat lisddntyvdt maassa huolestuttavaa
vauhtia, el mainittujen tahojen mielipide ole var-
masti tyhjdn pailla, se ei varmasti rakennu tuu-
lentupien varaan. Konkreettia ndytt64, seka tut-
kimuksellista sellaista, johonka alan tutkimuslai-
tokset sanomansa perustavat, ettd myds sellaista
niyttod, mitd thmisten arkipdivin hyvit tuntijat
kuten kirkko pystyvit analysoimaan ja erittele-
méin, molemmanlaista myos viimeksi mainittua
nayttoa siitd, etta eriarvoisuus ongelmineen kas-
vaa ja lisdéintyy, on olemassa tdna paivina aivan
yllin kyllin.

Niin se on. Rikkaat rikastuvat tdssd maassa
talla hetkelld nopeammin kuin koskaan Suomen
historian aikana. Samaan aikaan merkittdvi osa
suomalaisista jia suhteellisesti jalkeen niist4, joi-
den vauhti on kovin. Mutta ei vain suhteellisesti
vaan myds absoluuttisesti monien kansalaisten
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jokapdiviisen selviytymisen edellytykset heik-
kenevit aiempiin aikoihin nidhden tilanteessa,
jossa Suomen bruttokansantuote kasvaa 5—6
prosentin vuosivauhtia, jossa kansantulon kak-
ku levenee vuodessa noin 35—38 miljardia mark-
kaa.

Tama on Suomen arkipdivid siini menossa,
joka paraikaa on meneilldan. Niilld, joilla menee
hyvin, menee tosin hyvin. Keskiméaariisetkin lu-
kemat monella tarkealld mittarilla mitaten ovat
aika hyvit. Mutta niilla, jotka eivit ylla noihin
keskimadriislukuihin, jotka jadvit paljon sen
alapuolelle, tilanne on huomattavan paljon enti-
sestddnkin vaikeampi.

Erdit edelld mainitsemistani tahoista, jotka
ovat huolensa tistd kehityksestd lausuneet, ovat
samalla esittineet ja vaatineet, ettd tulevien vaa-
lien yksi tirkeimmistd kysymyksistd tulisi olla
juuri kysymys siitd, miten yhteiskunnallinen eri-
arvoisuus saadaan kuriin, miten kansalaisyhteis-
kunnan suuri ideaali ja ajatus mahdollisimman
tarkasta tasapuolisuudesta ja hyvinvoinnin kan-
nustavasta mutta samalla oikeudenmukaisesta
jakautumisesta varmistetaan. T4st4 keskustelua
vaaditaan ja tdhan kysymykseen pitiisi ratkaisut
loytya.

TA4lla tainddn kiydyssé keskustelussa on kiy-
nyt kuitenkin ilmi, aika mielenkiintoista kylla-
kin, ettd vain yhden hallituspuolueen sinansi
puolustamana mutta merkittivien hallituspuo-
lueen edustajien suilla on tehty selviksi, ettd td-
mén linjan, mikd on tuottanut eriarvoisuuden,
pitid jatkua, ettd se on ollut oikein ja perusteltua.
Sekd edustajat Zyskowicz ettd Sasi ovat taalla
kovin perustelleet niiti leikkauksia joita on tehty,
joiden sosiaalipoliittisena ytimeni on ollut koh-
dentaa leikkaukset kaikkein heikoimmassa ase-
massa oleviin. Pd#sédntdisesti ndin, jopa abso-
luuttisesti monien leikkausten kohdalla on kiy-
nyt ndin, suhteellisesta kohdentumisesta ja vai-
kutuksista puhumattakaan.

Tatd taustaa vasten, miten tima kehitys viime
aikoina on kulkenut, on viistimatta tarkastelta-
va nyt késittelyssé olevia veroratkaisuja. Naissi
ratkaisuissa on paljon hyvai, palaan siihen het-
ken padstd. Mutta se huono liittyy juuri dsken
kuvaamaani yhteiskunnallisen eriarvoisuuden li-
sddntymiseen, sithen ettd leikkaukset on kohdis-
tettu tiettyihin vdestéryhmiin. Nyt ndilli verorat-
kaisuilla, ndiden verotusta keventivien ratkaisu-
jen ulkopuolelle jatetddn juuri ne vaestéryhmit,
joihin nuo leikkaukset ovat kohdistuneet kaik-
kein kipeimmin viimeisen kahden kolmen vuo-
den aikana.
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Téssd mielestdni on se maininnan arvoinen
kritiikin paikka. Ei voida tarkastella erikseen pel-
kistddn veroratkaisuja ja pelkastdédn erikseen tu-
lonsiirtojen leikkauksia. Kansalaisen kannalta
niitd on tarkasteltava yhti aikaa ja katsottava,
mikd kokonaisuus, minkélaiset toimeentulon
edellytykset niissé leikkauksissa ja verotuksessa
tehtavit ratkaisut, minkélaisen lopputuloksen ne
jattavat kansalaisen kouran tai kukkaron kan-
nalta. Se on se olennainen tarkastelukulma, mis-
ta ndistd asioita on tarkasteltava.

Téssd katsannossa se, ettd nyt ndiden veronke-
vennysten ulkopuolelle edelleen, niin kuin vuon-
na 97 hallituksen toteuttamalla uudistuksella,
jadvat muun muassa tyOttomaét, jadvit muun
muassa sairaus- ja ditiyspdiviarahan saajat, on
virhe, se on védirin, ja sen 4dneen td4lld lausumi-
nen on mielestani paikallaan niiltd, jotka sen
virheend ja vairyytend kokevat. Mind kiistatta
kuulun néihin,

Niin kuin kerran t44ll4 jo sanoin, tindén tilan-
ne on sellainen, ettd jos kansalainen, joka on aika
pienipalkkainenkin tai ehkd keskituloinenkin,
jaa sairauden vuoksi sairauspdivirahalle tai jai
tyottdmaksi sen seurauksena, ettd kunta heittdéd
tyontekijoitaan ulos, niin sairauspdivirahalle tai
tyOttdmyysturvan varaan joutuessaan tdméin
kansalaisen veroprosentti samanaikaisesti kiris-
tyy nykyisestdan. Jo se, ettd han joutuu tyottd-
maksi, on sille ihmiselle erittdin suuri myos hen-
kinen ja aineellinen menetys, mutta se, etti sa-
maan aikaan vield hinen veroprosenttinsa kiris-
tyy siitd, mita se tilld hetkelld on, moninkertais-
taa sen noyryytyksen, mink ihminen tuollaises-
sa tilanteessa joutuu kokemaan.

Tiassd, arvoisa puhemies, 1dhinnd edustajille
Zyskowicz ja Sasi aineksia sen analyysin sisdllok-
si, joka sisaltd meididn mielessimme painaa, kun
me arvioimme ja katsomme sen linjan sisiltod,
mitid hallitus nyt tinne tuomillaan veroratkai-
suilla ja nditd edeltdneilld sosiaaliturvan ratkai-
suilla yhteensé on aikaansaanut ja saa. Me emme
voi tillaista kokonaisuutta hyvaksya.

Mita tulee muutoin hallituksen esitysten en-
nen kaikkea tulo- ja varallisuusverolain ja vero-
asteikkojen sisdltodn, niin sanoin jo dsken, ettd
niissd on jotain hyvadkin. Hallitus on neljan
vuoden ajan kohta, sanotaan nyt kolmen vuoden
ajan lupaillut, ettd verotuksen kevennysten pai-
nopiste palkansaajista puheen ollen kohdentuu
lahinna pieni- ja keskituloisiin. Kertaakaan en-
nen, myOs tdma vuosi 98 viimeista paivdd myo-
ten, koska verolait on tehty timéan vuoden lop-
puun asti, myos ndma paivdt mukaan lukien ve-
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rotuksen kevennysten painopisteet eivét ole koh-
distuneet pieni- ja keskituloisiin, vaan nimen-
omaan kaikkein suurituloisimpiin. Néin on kay-
nyt sen seurauksena, ettd ensinnékin asteikkotar-
kistukset ovat sininsa kohdistuneet aika tarkasti
eri tulonsaajaryhmille, mutta kun tdmén lisaksi
suurituloisimmilta poistettiin vuonna 96 lainave-
ro ja sen lisdksi vield ylimddrdinen savamaksu
80 000 markkaa ylittavalta tulon osalta on valta-
osaltaan poistettu nimenomaan hieman suuritu-
loisimmilta, ndiden ratkaisujen yhteisvaikutus
on ollut siti, ettd ei vain markkamiiraisesti,
vaan my0s suhteellisesti, prosentuaalisesti tihin
saakka suurimmat kevennykset ovat tulleet kaik-
kein suurituloisimmille.

Ed. Tennila, vaikka en markkaméiiriisesti ole
tarkastanut tietojanne, mielikuvani siita, miten
on kdynyt, on aika tarkkaan sama kuin lausu-
manne. Tahédnastinen linja on ollut tuo. Onkin
kohtuullista, ettd edes timin vaalikauden kah-
den ja puolen viimeisen kuukauden ajalle — tam-
mikuun alusta maaliskuun vaalipdiviin asti —
verotuksen viimeinen muutos voi keventii vi-
han enemman keski- ja pienituloisten palkansaa-
jien verotusta, niin kuin tdmé esitys nyt tekee.
Tama painottuu hieman enemmén keski- ja pie-
nituloisiin, kuitenkin niin, etti kun muutaman
ajan kuluttua tdhin saliin tuodaan hallituksen
esitys tyontekijan savamaksujen alentamisesta,
se taas painottuu toiseen suuntaan, koska siina
0,45 prosenttia kohdentuu nimenomaan siihen
tulon osaan, jonka kansalainen saa 80 000 ylitta-
vilti tulon osalta, jolloin 300 000—400 000 mar-
kan vuosituloissa, ken saa sellaista tuloa, tietysti
tdmé kevennys tuntuu enemmén kuin sellaisen
tuloissa, jonka vuositulo on 120 000 markkaa.
120 000 markkaa ansaitsevalle tuleva savakeven-
nys ei paljon tee, mutta 400 000 markkaa ansait-
sevalle se jo tekee muutaman tuhannen markkaa
vuodessa.

Arvoisa puhemies! Tdmin esityksen hyvid
puoli on siis dsken kertomassani. Vihdoin vii-
mein ja ensimmaisen kerran painottuvat tdssid
esityksessd, jos palkansaajia keskenddn tarkas-
tellaan, kevennykset dsken mainitsemiini vaesto-
ryhmiin,

Arvoisa puhemies! Tarkoitukseni ei ollut tissa
yhteydessi ruveta pitempéddn esitteleméin sita,
miten keskustan mielestd pitdisi toimia sosiaali-
turvan, verotuksen ja tyollistimisen kynnyksen
ratkaisuissa yleensd, mutta ihan muutama sana
kuitenkin tistd kokonaisuudesta on paikallaan.

Me emme, vield kertaalleen sanottuna, hyvak-
sy sitd, ettd pienituloinen ty6tdn tai pienti, vaati-
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matonta sairauspiivirahaa saava ihminen ja
pientd tuloa saava tydssd kdyva palkansaaja lai-
tetaan vastakkain. Eivit ndiden valisesti kdden-
vaanndstd Suomen onni ja menestys, tydeldmin
kannustavuus ja muut vastaavat tekijit ole ensi-
sijaisesti kiinni. Ratkaisujen on 18ydyttava ihan
muualta.

Keskustan mielestd ratkaisujen ydin, mitd
tissa tarvitaan, on yhteensovittaa sosiaaliturva,
vilitdon verotus ja nimenomaan myods valillinen
verotus: ihmisten tyOllistimisestd yrityksen
maksamat verot ja verovelvollisen itsensid mak-
samat verot. Naistd on rakennettava sellainen
kokonaisuus, joka tidyttdd muutaman tirkedn
ehdon.

Ensimmdinen ehto on se, ettd ndissa ratkai-
suissa on huolehdittava siitd, ettid kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevien kansalaisten turva-
verkot varmistetaan eikd niitd jatkuvasti revita
auki.

Toiseksi on huolehdittava siitd, ettd ihmisen
tyohon hakeutumisen ja tydntekijan tyollista-
mismahdollisuuden kynnystd tuntuvasti madal-
letaan nykyisestd tasosta. Tdma edellyttda sitd,
ettd valillisid tyollistimiskustannuksia tuntuvas-
ti lasketaan, aivan pienimmilta yrityksiltd poiste-
taan vililliset, nimenomaan julkiset tyévoima-
kustannukset kokonaan, niin kuin keskusta
omissa aloitteissaan on jo kolmen vuoden ajan
esittanyt tdssa salissa.

Taméi menettely johtaa siihen, misti ed. Bre-
mer aivan erinomaisesti puhui, ettd alamme kan-
taa enemmankin huolta siitd, milla tavalla yli-
paatiain ihmiset saadaan tyon ptiriin, pois tyotto-
myyden rasittavasta olotilasta, koska aivan yli-
voimainen valtaosa ihmisistd, jotka ovat tini
paivinid tyOttdmiani, taatusti haluaisivat tehda
tyotd, jos sitd heille olisi tarjolla.

Ty6llistamiskynnyksen madaltaminen on yksi
tarkeimmista keinoista, puhuttakoon nyt tyore-
formikésitteilld, mitd nykyisen tilanteen muutta-
miseksi paremmaksi tarvitaan tydllisyyden kan-
nalta, jirjestelmien kannustavuuden kannalta ja
myo6s kaikkinaisen yhteiskunnan moraliteetin
kohentamisen kannalta. Vilillisten tyGvoima-
kustannusten ndin laskeminen ei voi tapahtua
ilman, etteik® toimeen liity jonkinlainen hinta-
lappu. On aivan selvéd, ettd jonkun taytyy téllai-
nen toimi maksaa.

Toki dynamiikka itse huolehtii osasta kus-
tannuksia. Se dynamiikka, ettd kun entistd
enemmdt ihmiset ovat ty0ssd, ne johtaa auto-
maattisesti kustannusten vihentymiseen ja
myds verotulojen jonkinmoiseen lisddntymi-
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seen. Mutta sen ohella tarvitaan myos ratkaisu-
ja, joilla suuremmat, paddomavaltaisemmat ja
suuremman liikkevaihdon omaavat yritykset
kantavat suuremman rasitteen vilillisten tyo-
voimakustannusten kymmenien miljardien suu-
ruisesta potista. Talld hetkelld ne eivit sita kan-
na. Talld hetkelld ne pidsevdt noista kustan-
nuksista kuin koira verdjastd. Téassd suhteessa
tarvitaan muutosta sosiaaliturvan taakan jaossa
juuri niin, ettd tydllistdva sektori dsken hah-
mottamallani tavalla saa kevennysti ja ne, joilla
on enemman voimavaroja, kantavat huomatta-
vasti suuremman taakan.

Arvoisa puhemies! Tdssd muutamia niisti ai-
nespuista, joita meidin mielestimme valttimétta
tarvitaan tulevalla vaalikaudella. Tarvittaisiin jo
nopeasti ja pian, mutta tarvitaan viimeistain tu-
levalla vaalikaudella.

Arvoisa puhemies! Aivan viimeisend yksityis-
kohtana vield parilla sanalla koskettelen kiinteis-
toveroratkaisua, mika liittyy hallituksen esityk-
seen. En enempai siihen kajoa muuta kuin to-
tean, ettd niiden ansiotuloratkaisujen, miti hal-
litus esittid, vaikutukset merkitsevat merkittavia
menetyksid kuntien tulothin, miljardin luokan
suuruisia menetyksid. Kiinteistoveron esitetyilld
korotuksilla saadaan vain osa, 400—500 miljoo-
naa parhaimmillaan, tuosta aukosta tdytetyksi.
Yritysveroratkaisulla, joka on ta&ild myos esilld,
saadaan ehkd noin 300-—320 miljoonaa mark-
kaa, mutta loppu tihén viela jaa aukoksi, jolle
aukolle kunnon katetta néissi hallituksen esityk-
sissd ei 16ydy. Minun toiveeni on, ettd nididen
esitysten, timén esityspaketin, valiokuntakasit-
telyn aikana myos timén aukon osalta arvio ja
tarkastelu suoritettaisiin.

Kaiken lisdksi, mitd muutoin tulee kiinteisto-
veroon, tdssdhdn kdy nyt niin, sanon sen viime
sanoikseni, ettd ne samat viestéryhmit, jotka
jadviat ilman titd ansiotulovihennystd, sairaus-
turvalla taikka ty6ttdménd olevat ihmiset, jotka
eivit saa penninkiin veronkevennysti, ndmé ih-
miset tulevat kuitenkin maksamaan kiinteistove-
ron korotuksen. Ei siis voida puhua vain siiti,
ettd veronkevennykset tulevat nyt joillekin ja etta
vaikka ndma 800 000 ihmista eivit saa kevennyk-
sid, ei heiddn verotuskaan kiristyisi. Timakéan ei
ole oikein, koska valtaosalla naista viimeksi mai-
nitusta 800 000 thmisesta kiinteistovero tulee ki-
ristymain. Eli ndiden nyt késittelyssi olevien rat-
kaisujen kokonaisanti erittdiin merkittaville
osalle suomalaisia tulee suorastaan kiristimaéin
heidin verotustaan. '
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Edustajat Lehtosaari ja Myllyniemi merki-
tdin lasna oleviksi.

Ed.Juurola(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen yrittinyt tarkasti kuunnella,
mika on keskustan verolinja ndissi kysymyksis-
sid, mitkd nyt ovat paivan listalla. Ensi sijassa
nayttda siltd, ettd keskustalla on todella paljon
varaa tehda verohelpotuksia. Ed. Pekkarinen as-
ken esitti, ettd keski- ja pienituloisille ansiotuloja
saaville pitdisi antaa suuremmat helpotukset.
Aiemmassa puheenvuorossaan hén esitti, ettd
ansiotulovdhennys ja vdhennysoikeuden nousu
pitaisi ulottaa myds niille, jotka eivit ole ansio-
tyOssd. Tama viimeksi mainittu on minusta aika
mielenkiintoinen asia, koska mini olen aina aja-
tellut, ettd ansiotulovdhennykselld kompensoi-
daan tyOssakdyville niitd itsestidnselvi lisikus-
tannuksia, mitd ty0ssd kdyminen henkilGlle tulee
aiheuttamaan, ja siten my0s tydssd kdymisen
kannattavuutta lisdtdén.

Askettdin Stakesin tutkijat selvittivit, ettad
kuitenkin sosiaaliturvalla ja pienilld palkkatu-
loilla voi saavuttaa suurin piirtein samanlaisen
elamisen tason, ja suosittelivat nimenomaan sité,
ettd tyodssakdyvien pieni- ja keskituloisten vero-
tusta pitdisi nyt ensi vaiheessa keventdd, niin kuin
tissd on nyt tehty. Tietysti, jos on paljon rahaa,
voisi tehdid kevennykset kaikille, mutta jos on
jotain kiireellisyysjarjestystd tehtava, niin vali-
taan tima painopiste, kuten nyt on tehty, siten,
ettd nimenomaan tydssd kdyminen kannattaisi
niillekin, joilla on pieni palkka. Toinen vaihtoeh-
to tietysti on, ettd palkkataso nousee huomatta-
vasti eli palkalla todella eld4 ja sen ansaitseminen
aina kannattaa.

Miti tulee ylipd4dnsa veroasteen kovuuteen ja
helppouteen laskea sitd, on erittiin vaikea vero-
astetta laskea noususuhdanteen aikana.

Ed. Karpio merkitdén 1asna olevaksi.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Pekkarisen puheenvuoroon
vain tismennyksena se, ettd kun puhuin palkka-
tuloverotuksen muutoksesta koko vaalikaudella,
niin lopputulema on se, ettd se suosii selvisti
isotuloisia markoissa ja prosenteissakin ollaan
aivan siind ja siind, ettd ei prosenteissakaan ole
eroa. Eli kylla tissa loppujen lopuksi on markois-
sa annettu selvasti isommat edut padjohtajatu-
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loille kuin tavalliselle keskipalkkaiselle suoma-
laiselle tyontekijalle. -

Miti tulee tdhdn uusimpaan esitykseen, niin ei
se palkkatulon verotuksen muutos nytkain ole
juurikaan poikkeava tésta yleislinjasta, vaikka
sellainen kuva tissi keskustelussa on tullut. Esi-
merkkina vain se, etti 120 000 markkaa vuodes-
sa saava saa verohelpotusta markoissa 1134
markkaa, mutta padjohtaja saa 3 145 markkaa
eli se 500 000:n ihminen. Niin ne prosentit muu-
tetaan markoiksi. Ndin valtavan isoja eroja niistd
markoista kateen tulee, eli ei tima linja solidaari-
nen ole, vaikka tdssd sellainen k&sitys on nyt
padssyt syntyméaan. '

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Pekkarinen viitti, ettd tihdn asti
tuloverokevennykset Lipposen hallituksen aika-
na ovat kohdistuneet suurituloisille padasiassa.
Mutta kun ndmd vertailutaulukot ovat olleet kai-
kissa hallituksen esityksissd, niin suhteellisesti
tdhdn asti verokevennykset ovat kohdistuneet
tasaisesti kaikkiin tulonsaajaryhmiin. Valtiova-
rainministerioitd tulee tiltd osin selvitys aivan
l1ahipdivind verojaostolle ja voimme niista todis-
taa tdmin tosiasian. Télld kertaa painopiste on
selvasti pienituloisissa. (Ed. Tennild: Ei ole!) Sen
tuo taulukko osoittaa.

Myo6s ed. Pekkarinen ja ed. Tennild sanoivat,
ettd pitdisi markoissa olla yhta suuret muutokset
kaikille. Silloin kun veroja kiristettiin esimerkiksi
Ahon hallituksen aikana, ette te vaatineet silloin,
ettd pienituloisille ja suurituloisille pitéisi saada
yhtd suuret markkaméaéréiset korotukset vero-
tukseen. Silloin te vaaditte, ettd pitdd suhteelli-
sesti yhté paljon kiristaa kaikkien veroja tai vield
enemman kuin suhteellisesti suurituloisten vero-
ja kiristad. Pitdisi olla johdonmukainen seké nos-
toissa ettd laskuissa.

Totuus on myds se, ettd hintatason muutokset
sindnsi jo ovat suhteellisia, ja siitd syystd on
perusteltua, etti myds ndma kevennykset vertail-
laan suhteellisesti.

Haluan my0s todeta sen, niin kuin ed. Juurola
jo totesi, ettd erds tavoite on se, ettd tyOnteon
verotuksen pitdisi olla jonkin verran kevyempaa
kuin sosiaaliturvan verotuksen siitid syysti, etti
tyonteosta aiheutuu myos kustannuksia. Siitd
syysti olisi kohtuullista, ett4d meilld on jonkinlai-
nen kohtuullinen porkkana tyonteon verottami-
sessa. Olen hyvin pahoillani siit4, ettd ed. Pekka-
rinen nyt on luopumassa tillaisesta tyota suosi-
vasta reformista, jota hallitus on tekeméissi.

Lopuksi minua kiinnostaisi tietdd, mika on
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suurituloisen tuloverotettavan markkaméirii-
nen raja ed. Pekkarisen mielesta.

Ed. Viljama a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Useissa keskustan puheenvuo-
roissa, niin myds ed. Pekkarisen puheenvuoros-
sa, oli syytds, ettd veronalennuksia roiskitaan
eika niilld ole vaikutusta tyollisyyteen. Minusta
ed. Pekkarinen ja ilmeisesti myds koko keskusta
syyllistyy tdhéin sotualennukseen samalla tavalla.
Ei ole arvioitu, mikd vaikutus silli on tyollisyy-
teen, jos silld mallilla, mitd keskusta ehdottaa,
sotualennuksia tehtdisiin.

Melko tarkat tutkimukset, joita ovat tehneet
dosentti Holm sekd professorit Honkapohja ja
Koskela Helsingin yliopistosta, osoittavat, etta
nimenomaan matalapalkka-ala eli palkan mata-
luus on se tekija, johon, niin kuin ed. Soininvaara
puheenvuorossaan jo osoitti, kannattaisi porras-
tetut sosiaaliturvamaksut kohdistaa, jolloin silld
olisi vaikutusta tyollisyyteen. Silld olisi noin 1,2
prosenttiyksikon vaikutus ty6ttdmyyteen pitkal-
14 aikavililla. Tosin valtion veroja samalla mene-
tettiisiin 1,9 miljardia, eli sekin tulee arvioida.

Eikannata ihan summissa ja pelkistdan popu-
lismin varassa heitella hyvia keinoja.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Juurolan puheenvuoron
johdosta ensinndkin: Totesin, ettd ensimmdiisen
kerran timén hallituksen aikaan lieva painopiste
niissd vahiisissi veronkevennyksissi kohdentuu
nyt pieni- ja keskituloisiin. Se oli minun sanoma-
ni. En vield kertonut edes, miten me tulemme
suhtautumaan tihdn nimenomaiseen kohtaan.
Sen sijaan toin kritiikin esille siitéi, miten meidan
mielestimme nayttaytyy se seikka, ettd jititte
lihes miljoona ihmisti niiden kevennysten ulko-
puolelle, samat ihmiset, joilta te olette ottaneet
leikkauksilla kaikkein eniten. Se oli minun sano-
mani.

Miti tulee vield, ed. Sasi, sithen, olenko mini
vaatimassa veronkevennyksid tai -kiristyksia
markkamairiisini, en miné sellaisia ole vaati-
nut. Minun mielestdni valtionverotuksen pitai
olla progressiivinen ja liikkujen siellda molempiin
suuntiin pitdd olla progressiivisia. Nyt vain on
kidynyt niin, ettd ne toimet, mitd on tehty tdhin
saakka niiden kolmen vuoden aikana, ne toimet
painottuvat kuitenkin suurituloisiin. Mielesténi
nyt sanotaan vaikkapa 30000—40000 tai
100 000 markkaa esimerkiksi, sanon kaksi hyvin
kaukana toisistaan olevaa lukua, sellaiset ansiot
ovat jo kohtuullisen hyvid kuukausiansioita. Sel-
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laisiin ansioihin kaikkein suurimmat kevennyk-
set ovat tihin saakka menneet, ja tissd on pieni
korjaus sithen ndhden, mita hallitus nyt esittia.
Mitd tulee vield vilillisiin tydvoimakustan-
nuksiin, niiden madaltamiseen, voi sanoa, ettd ne
esitykset on tehty aika tarkalla ja perusteellisella
analyysilla, joita lakiesityksiksi tdhdn saakka
olemme laittaneet. EU:n meille verojaostossa,
jota ed. Kimmo Sasi johtaa, tekeméin esittelyn
perusteella tehokkainta ty6llistdmistd on nimen-
omaan tyollistimisen vilillisten kustannusten
laskeminen ja pienituloisten myods henkilévero-
tuksen keventdminen. Ne ovat tehokkaimpia ta-
poja saada parempi tyollisyys aikaan. Jos ne vield
tehddén silld tavalla, ettd valilliset kustannukset
kohdennetaan pienituloisiin, niin aina parempi.

Ed. K u o p p a: Arvoisa puhemies! Ed. Sasil-
le ja ed. Juurolalle haluan todeta, ettd on tieten-
kin tiArkeatd, ettd myos prosenteilla lasketaan,
mutta pieni- ja keskituloiset ihmiset eivat niista
prosenteista paljon hyédy. Ainut, mista he hy6-
tyvat, on silloin, jos he tarvitsevat Koskenkor-
vaa, sielld ne prosentit merkitsevit. Mutta heille
merkitsee ennen kaikkea se, kuinka monta mark-
kaa he saavat tind pdivdna kiteen ja mikd on
markkojen maira, niiden lisidntyminen, kuinka
paljon heitd verotetaan. Nédhdikseni nimen-
omaan, jos halutaan pieni- ja keskituloisten ela-
mii helpottaa, silloin tulee katsoa se, ettd néitten
pienituloisten ihmisten kéteenjaava tulo mark-
kamadraisesti kasvaa.

Aika tavalla ihmettelen ed. Juurolan esitti-
méid ndkokohtaa. Esimerkiksi kun tyottomilti
poistettiin kunnallisveron ansiotulon vdhennys,
sehdn merkitsi monen kohdalla sitd, ettd veron
osuus joudutaan hakemaan toimeentulotukiluu-
kulta. TAma on hyvin yksimielisesti todettu, etti
tdma on tdysin jarjeton systeemi. En nie mitiddn
jarked siind, etti ensin yhteiskunta verottaa kaik-
kein pienituloisimpia ihmisid, jotka ovat perus-
toimeentulon rajamailla eldvii, ja sen jilkeen
maksetaan toiselta luukulta heille toimeentulo-
tukea, jotta he voivat eldd leipdjonojen kanssa.
Eihidn tillainen voi olla millddn tavalla jirkevdi
veropolitiikkaa.

Tuloverotuksen muutokset 1990-iuvulla ovat
suosineet suurituloisia. Erityisesti suurten pai-
omatulojen verotus on keventynyt padomatulo-
jen verouudistuksen seké yhtioverotuksen hyvi-
tysjarjestelmédn kayttdonoton vuoksi. Suurten

" palkkatulojen verotusta on keventényt korkeim-

pien marginaaliveroprosenttien alentaminen
vuosina 1990, 1991 ja 1997. Mitd suuremmat
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ovat palkkatulot, sitd suurempi on verohelpo-
tuksista seuraava kaytettdvissd olevien tulojen
nousu, kuten ed. Tennil4 jo tilastoista luki. Kun
otetaan huomioon myoés vuodelle 1999 esitetyt
muutokset tuloverotukseen ja vakuutettujen sai-
rausvakuutusmaksuun, voidaan laskea, etti mil-
joonan markan palkkatuloissa nykyisen halli-
tuksen veroratkaisut alentavat veroja noin
36 000 markalla vuodessa eli 3 000 markalla kuu-
kaudessa. Kéaytettivissd oleviin tuloihin se mer-
kitsee ldhes 9 prosentin nousua. Keskituloisilla
verohelpotuksista syntyva kaytettdvissd olevien
tulojen nousu jad 4—35 prosenttiin, kun verrataan
vuoden 1999 reaalisia veroperusteita vuoden
1995 veroperusteisiin.

Pienilld palkkatuloilla veronkevennyksen vai-
kutus on vield vaatimattomampi. Niin sanotun
tuloloukkupaketin yhteydessé kunnallisverotuk-
sen ansiotulovihennys rajoitettiin tydtuloihin,
jolloin se ei end koske sosiaaliturvan tai tulon-
siirtojen varassa elivia, kuten tydttémia, opiske-
lijoita, sairaus- tai vanhempainpaivirahan varas-
sa olevia tai lasten kotihoidon tuen saajia. Kay-
tdnnossd nain on rajattu hyvin suuri joukko pie-
nituloisia verohelpotusten ulkopuolelle. Voi-
daan laskea, ettid tuloluokissa 20 000—40 000
markkaa verotus ei kevene nykyisen hallituksen
aikana lainkaan, jos kyse on esimerkiksi pitkiai-
kaistyottdmasta, jonka ainoana tulona on perus-
paiviaraha tai tyomarkkinatuki. Peruspaivira-
halla tai tydmarkkinatuella eldvin tulot jadvit-
kin mainittuun haarukkaan. Kunnallisverotuk-
sen ansiotulovdhennyksen ulkopuolelle jaavit
myos eldketulot. Kun ansiotulovdhennystid on
korotettu, eldkeldisten suhteellinen asema vero-
tuksessa on heikentynyt. Tahdn on syytd todeta
myos, ettd ylimdardinen sairausvakuutusmaksu
jad edelleenkin 2,4 pennin suuruisena voimaan ja
rasittamaan eldkeldisid.

Vuoden 1997 veropaketissa kunnallisverotuk-
sen ansiotulovihennysti laajennettiin niin, ett
vahennyksen vaikutus katoaa vasta varsin suu-
rissa, yli 300 000 markan tuloluokissa. Titd on
vaikea perustella, kun otetaan huomioon, etti
vihennys merkittdvisti kaventaa kuntien vero-
pohjaa eli noin miljardilla markalla.

Hallitus esittai, ettd vuonna 1999 kunnallisve-
rotuksen ansiotulovihennystd edelleen laajenne-
taan sen enimméiismaarai korottamalla sekd tu-
lorajoja valjentamalld. Esitetty muutos johtaa
sithen, ettd vihennyksen vaikutus hivida vasta
361 000 markan vuositulon jalkeen. Pienipalk-
kaisille suunnatut verohelpotukset ovat perustel-
tuja. Nykyisessa tilanteessa, kun julkisen sekto-
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rin velkaantumista on kéytetty perusteluna mit-
taville sosiaaliturvan leikkauksille ja julkisten
palvelujen heikentdmiselle, on sen sijaan vaikea
nédhdi perustetta hyvétuloisille suunnatuille ve-
rohelpotuksille. Mielestimme verohelpotukset
pitdisi rajata noin 200 000 markan vuosituloon.
— T4A4lt4 on ed. Sasi lahtenyt, hanhin tinkasi ed.
Pekkariselta, kuka on suurituloinen. Mielestini
yli 200 000 markkaa ansaitseva on hyvituloinen
ihminen, jonka verotusta ei tarvitse tani paivini
helpottaa.

Kunnallisverotuksen ansiotulovahennyksen
kohdalla timéd voitaisiin toteuttaa hallituksen
esityksestd poiketen siten, ettd vahennysti pie-
nennetddn 75 000 markan vuositulon jilkeen 6,5
prosentilla tulorajan ylitteesta eika 3 prosentilla.
Toisaalta katsomme, ettd kunnallisverotuksen
ansiotulovidhennyksen tulisi koskea kaikkia an-
siotuloja. Koska eldkeliisilla elaketulovihennys
tayttaa osittain samaa tehtdvia, voitaisiin ldhted
siitd, ettd elaketulosta voidaan tehda ansiotulo-
vidhennys siltd osin kuin se on kunnallisverotuk-
sen ansiotulovdhennystd suurempi.

Padomatulojen ja yhteiséjen tuloveroprosen-
tiksi sdddettiin vuonna 1993 verouudistuksen
yhteydessa 25. Vuodesta 1996 lahtien veropro-
sentti on ollut 28. Kansainvilisesti vertaillen
etenkin yhteisGjen veroprosentti on Suomessa
edelleen erityisen alhainen. Erityisesti suuret paa-
omatulot ovat etuoikeutetussa asemassa suhtees-
sa saman suuruisiin ansiotuloihin.

Alhaisen padomatulon veroprosentin keskei-
seksi perusteeksi esitettiin vudistusta valmistel-
taessa inflaatiota. Katsottiin, ettd inflaation
vuoksi osa omaisuuden tuotosta on vain nimellis-
ti eikd inflaatiovoittoja pitdisi verottaa. Viime
vuosina inflaatio on kuitenkin merkittivasti hi-
dastunut, joten titd perustetta alhaiselle vero-
kannalle ei enidé ole. On outoa, ettd omaisuustu-
loja, jotka eivit perustu tyGpanokseen vaan usein
tiysin ansiottomaan arvonnousuun, verotetaan
tyotuloja lievemmin. Suhteen pitiisi olla pikem-
minkin piinvastoin.

Kohtuullinen padomatulojen ja yhteiséjen ve-
roprosentti voisi olla 32, miké on ldhelld keskitu-
loisten palkansaajien todellista veroastetta. Mie-
lestani, kun aina puhutaan erityisesti oikeiston
taholta ja myo6s muualta, ettd tydtd pitid arvos-
taa ja tyon pitda olla aina kannattavampaa, mik-
sisitten tydn verotus on kovempaa kuin pddoma-
tulojen verotus? Sitd ei voi tavallinen palkansaaja
ymmartid. Miksi pdiomatuloilla saadut markat
ovat etuoikeutettuja parempia ja arvokkaampia,
ettd niitd ei veroteta samassa suhteessa, ne ovat,
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kuin palkalla, kovalla ty6lld ansaitut vahaiset
markat, jotka yleensd pienipalkkaisesta tyostd
saa?

Arvoisa puhemies! Tulemme tekem&én rin-
nakkaislakialoitteet verolakeihin edelld esitetty-
jen nikemysten pohjalta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mi-
nisteri Skinnari totesi, ettd Lipposen hallituksella
on ollut erinomainen kyky tehda sopimuksia.
Hiin tarkoitti ilmeisesti ja ilman muuta sitd pyhdé
yhteyttd, joka télla hallituksella ja nimenomaan
viime syksyn aikana on ollut tydmarkkinajérjes-
tojen kanssa kdytyjen tuponeuvottelujen ja toi-
saalta hallituksen verolinjausten kanssa. Téta
yhteyttd on arvosteltu eduskunnassa monta ker-
taa, ettd on kdytetty jonkinlaisena sy&ttind vero-
tusasiaa ja toisaalta on viety eduskunnalta tdssi
asiassa valta pois.

Itse henkilGkohtaisesti olen tdssé asiassa kylld
toista mieltd sikili, ettd tulopoliittinen ratkaisu ja
toisaalta verotuskysymykset ovat niin kiintedsti
toisiinsa liittyvid asioita, ettd niiden osalta on
ollut syyti neuvotella samanaikaisesti tydomark-
kinajirjestojen kanssa. Toisaalta eduskunnalta
ei ole viety mitdan valtaa pois, koska me nyt joka
tapauksessa padtimme tailla ndista asioista, hy-
viksymme tai hylkdimme péitettdessd siita,
miti ovat olleet tuponeuvottelujen aikaiset rat-
kaisut.

Talta osin ihan hyvd, mutta kun ministeri
Skinnari ja monet hallitusryhmien edustajat ovat
puhuneet, kuinka tasapuolinen ja oikeudenmu-
kainen timéan hallituksen verolinja on ollut siké-
li, ettdi veronalennukset esimerkiksi talldkin ker-
taa on kohdistettu erityisesti pieni- ja keskituloi-
siin, timi ei pida paikkaansa. Niin kuin on mon-
ta Kertaa timin iltapdivin aikana kuultu, yli
800 000 tyottomyyskorvausta, eldkettd jne. saa-
vaa henkil64 jad kokonaisuudessaan naiden ve-
rohelpotusten ulkopuolelle. Siltd osin kuin tulo-
veroasteikkoa koskevan lain kakkossivulla oleva
taulukko nidyttdd verotuksen keventymisen, se
osoittaa, ettd 60 000:ssa alennusprosentti on suu-
rin ja sitten tietylla tavalla pienenee siitd suurem-
pituloisiin ndhden. Mutta kun katsotaan mark-
kamaérid, huomataan hyvin selvisti, ettd suuri-
tuloisilla on moninkertaisesti suuremmat ve-
ronalennukset eli kiteenjadva osuus moninker-
taisesti suhteessa suurempi kuin pienituloisilla ja
kuitenkin suuripalkkaisilla on kapitaalia. Pieni-
palkkaisilla, 60 000 ansaitsevilla ihmisilla jokai-
nen markka menee elimiseen mutta suurituloisil-
la on kapitaalia muutenkin. Jos he vield saavat
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moninkertaisesti markkamaéraisesti suuremmat
verohelpotukset, mind ymmairrin timéin asian
prosenttikikkailuna, mutta toisaalta, jos ajatel-
laan ihmisystavallisesti, tima ei pida paikkaansa.

Mutta erityisesti se, etta yli 800 000 ihmistd on
jaanyt vaille helpotuksia, on vaarin, koska heille-
hin tietysti toisaalta pienikin toimeentulon lisiys
olisi ollut paikallaan. Sill ei ole mitdin merkitys-
td, milld tavalla se tulee, kunhan se tulee. Se olisi
pitinyt hoitaa muuten, mutta niiden ihmisten
toimeentuloa on laskettu timén hallituksen aika-
na selkedsti lukuun ottamatta kahden markan
korotusta tyottdmien peruspiiviarahaan. Se on
ainoa positiivinen asia, joka hallitukselta on sii-
hen suuntaan tullut.

Siis puheet siitd, ettid veroalennukset olisivat
pieni- ja keskituloisiin kohdistuvia ja oikeuden-
mukaisia, eivit pidd alkuunkaan paikkaansa. Se
on suuri lapsus, vaikka siti on yritetty korostaa.
Nain on tdma4 asia.

Miti tulee pddomaverotukseen, niin tailld
puhutaan koko ajan siitd, miten pAdomaverotuk-
seen liittyvid ongelmia ja porsaanreikié yritetdin
tukkia, mutta eihéin siitd tule mitdsin. PAdomave-
rotuksen suuri ongelma on se, ettd sinnehin tina
piivind pddomaverotuksen kautta verotettavak-
si menee paljon sellaisia ansiotuloja, jotka eivit
kuulu pddomaverotuksen piiriin lainkaan. TaAma
puoli pitdisi hoitaa niin, ettd niin ei tapahtuisi.

Jos tekee jollekin lehdelle jonkin kirjoituksen
jasiitd saa jonkin pienen palkkion, kysytdén heti,
ettid onhan sinulla yhti6 ja minka niminen yhtid,
jolle palkkio toimitetaan. Kuitenkin se on tietylld
tavalla ansiotuloa. TAmin tyyppisistd porsaan-
rei’ist tim4 oli vain pieni esimerkki. Verotuksen
asiantuntijat tietdvat varsin hyvin, kuinka suuri
madri porsaanreikid on ja nimenomaan autta-
massa suurituloisten todella suureksi ansiotulok-
si katsottavien ansioiden kulkemista padomave-
rotuksen kautta ja pienemmalla verotusprosen-
tilla. Tahdn asiaan pitiisi kiinnittda huomiota ja
saada verotettavat tulot silld tavalla verotetuiksi
kuin ne lain ja yleisen ajattelun mukaan kuulu-
vat.

Pari asiaa vield, rouva puhemies. Toinen on
yritysverotus, jota kiristetiin jossain méarin.
Mini katson, etta se on paikallaan muuten paitsi,
ettd meilld on niin monenlaisia yrityksid. Toiset
yritykset porskuttelevat lujasti silld tavalla, etti
kestdvit suuremmatkin veronkorotukset yhteis-
kunnan taholta ja sitten on paljon sellaisia yrityk-
sid, jotka ovat siind ja siind nippa nappa, jotka
eivit kestd minkainlaisia rasitteita yritysvero-
tuksessa. TAma kohdistuu nédidenkin osalta tie-



2014

tyll4 tavalla epdoikeudenmukaisesti: toinen kes-
tad timan verotuksen, toinen ei siti kestd. Me-
neekd joku nyt sitten konkurssiin timén takia?
En sita tiedd. Saattaa olla ndinkin, mutta joka
tapauksessa tdmi kohdistuu epioikeudenmu-
kaisesti erilaisiin yrityksiin.

Lopuksi, rouva puhemies, t4dll4 on ainakin
yhden puhujan toimesta jélleen perddnkuulutet-
tu maatalousyrittdjien rasittamista kiinteistove-
rolla. Kylld min4 sanoisin niin, ettd nuo puheet
olisi nyt jo aika lopettaa. Heidin selkdrankansa
on sielld jo katkennut taloudellisesti, ja niin kuin
varsin hyvin tiedetddn, henkisestikin. Katselin
joku aika sitten televisio-ohjelmaa Tarkastus,
jossa EU:n agentit ja suomalaiset agentit ki vivit
tarkastelemassa maanviljelijin olosuhteita ja
mittailivat sielld. Hatd4ntynyt isintd juoksenteli
kumisaappaissaan perdssd ja katseli, miten Eu-
roopan unionia edustavat tarkastajat mittakepin
kanssa mittailivat, onko joku ojanpéé puoli met-
rid sivussa siitd, mitd ilmavalokuvaus on osoitta-
nut, vai ei ja liittyyko siihen jotakin petosta. Kyl-
14 tdytyy sanoa, ettd sellainen ankaran tydn ja
kunnianarvoisen eldmin sankari kuin maatalo-
ustuottaja on tind paivini pantu kovin matalak-
si. Ei kannattaisi endd lisitd sitd painoa edes
puhumalla kiinteistoveron osoittamisesta rasit-
tamaan heidin elinkeinoaan!

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa rouva pu-
hemies! Hallitus on tuonut ensi vuotta koskevat
verolait ajoissa eduskunnan kisittelyyn. Se on
sindnsi ihan hyva asia; voidaan rauhassa késitel-
14 niitd. Toki tietystikddn sisaltdon eduskunnalla
ei paljon ole valtaa puuttua, niin kuin tdmén
hallituksen aikanakin on néhty. Virheit4 on tehty
tietoisesti sen takia, ettd eduskunta ei ole saanut
korjata hallituksen esityksid. Toivottavasti talla
kerralla nyt voitaisiin tehda ta4alld myos jarkevia
muutoksia. Niihin tdssd paketissa kuitenkin on
aihetta.

Ajankohtaa tirkeimpi on aina kuitenkin esi-
tysten sisdltd ja sithen tissd keskustelussa nyt
tietysti on puututtukin, vaikka on ndhty myos se,
ettd hallitus valmistautuu vaaleihin esityksen
ajankohdan valinnallaankin. Nam4 verolakiesi-
tykset osoittavat myos tdmén hallituksen ihmeel-
lisyyden sen kokoonpanon suhteen, kun darioi-
kea ja ddrivasen laita ovat samassa hallituksessa.
T#4alld on yritetty kumartaa samaan aikaan joka
suuntaan, ja siita sitten tulee aika erikoinen lop-
putulos.

Nayttad siltd, ettd kokoomus on antanut pe-
riksi yritysten osalta niin, ettd yritysverotusta
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kiristetddn ja taas sitten vasemmisto on antanut
periksi, tai en tied4 onko tarvinnut periksi antaa-
kaan, koska nykyinen politiikka on sellaista, ettd
hyvatuloisia kuitenkin suositaan niissid veroas-
teikoissa ja muissa kohdissa. Eli ndin on kdynyt,
ettdi kokoomus on unohtanut yrityssektorin,
vaikka sinne tuli yritysmaailmasta jopa yksi uusi
ministerikin, ja hyvituloiset palkansaajat ovat
kokoomusta lihempind kuin yrittdjat. TAma on
tietysti ikdvaa sen tihden, etta tyollisyys ei talld
tavalla parane, vaan jamihtaa sille tasolle, milla
se on: monen sadan tuhannen tydttdmien armeija
ja4 seuraavan hallituksen kisiin.

Aina pita4 tietysti katsoa, kun verolakeja saa-
detddn, myds veronsaajan tilannetta ja tand pii-
viina vield valtio velkaantuu voimakkaasti ja sii-
nd mielessi veronkevennysten antamisessa pitii-
si olla, vaikka vaalitkin ovat 1dhelld, hyvin har-
kitsevainen ja nimenomaan ne pitiisi ohjata niin,
ettd ne parantaisivat tyollisyyttd, joka on vaka-
vin ongelma yhi tdna pdivina.

Toinen tirked veronsaaja on kunnat ja kaikki
tietdvit tdssd salissa jarkyttdvdn hyvin, ettd kun-
tien talous on ldhes kautta linjan todella huonos-
samallissa. Himmaistyttikin se, mitd pdadministe-
ri Lipponen viime torstain kyselytunnilla puhui
kunnallistaloudesta. Pitdisi ehkd hallituksessa
mennd kunnallistalouden kurssille ja nihdé, mita
se tosiasiassa on ja mihin on tilanne kehittymissa
vield, kun vauhti vain kiihtyy huonompaan suun-
taan.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esittelyssi ja
niissa papereissa on korostettu sité, ettd hallitus
haluaa keventidi tyohon kohdistuvaa verotusta,
jotta tydnteko tulisi kannattavammaksi. Periaat-
teessa tavoite on ihan oikea mutta tiytyy muistaa
mitd tdmd hallitus teki timdn vuoden osalta.
Tille vuodellehan ei varsinaisesti verotusta muu-
tettu muulla tavalla kuin, ettd ty6ntekijoiden
matkakuluvihennyksid kiristettiin. Liikenteen
arvonlisdveroa kiristettiin niin, etti tyématka-
kustannukset tulivat sitdkin kautta korkeam-
miksi, ja nestemiisten polttoaineiden verotusta
kiristettiin niin, ettd tyossdkdynti ainakin vie-
raalla paikkakunnalla pitemmé&n matkan padssi
kaikkien ndiden kiristysten takia vaikeutui. Eli
niitd ihmisié, jotka haluaisivat ottaa tyopaikan
vihin etidmmaltd omasta asunnostaan, rangais-
tiin timéan vuoden verotuksessa monella eri ta-
valla ja varsin tuntuvasti.

Tama ei ollenkaan jiarkevda siind suhteessa,
ettd nyt sitten seurauksena on se, ettd ihmiset
pakkautuvat tiettyihin keskuksiin, taajamiin, ja
se on kallista yhteiskuntapolitiikkaa.
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Nyt kun sitten verotusta pyritain keventd-
main, niin ei muutosta tehddkéin sen suhteen,
ettd tyohon kohdistuviin kuluihin saisi verové-
hennysoikeuden titd vuotta paremmin, vaan ve-
ronkevennys annetaan asteikkojen ja ansiotulo-
vihennyksen kautta. Tdmén vuoden kiristykset
ja ensi vuodelle luvatut helpotukset johtavat tosi-
asiassa tyollisyyden ja myds oikeudenmukaisuu-
den kannalta aivan vastakkaiseen ja viirdidn
suuntaan. On aivan selvda, ettd tyon tekemisen
edellytyksid tulee tukea ja esimerkiksi tydmatkat
tulisi tissid suhteessa ottaa hyvin vakavasti huo-
mioon, niistd aiheutuvat tosiasialliset kulut ja
kustannukset. TAmai ei nyt sisélly ndihin esityk-
siin.

Toiseksi nami veronkevennykset, jotka nyt
veroasteikkoihin hallitus esittdd, pitdisi kylmén
rauhallisesti tehdd vain pieni- ja keskituloisten
palkkaluokkiin ja jattdd suurituloiset kokonaan
ilman kevennyksid. Ihan yksiselitteisesti, kylmén
rauhallisesti ndin olisi pitinyt tehdd mutta halli-
tus on varmaan kokoomuksen linjan mukaisesti,
jota vasemmistopuolueet noudattavat sitten kil-
tisti, tehnyt tillaisen asteikon, ettd veron miara
ensi vuoden tuloverotuksessa kehittyy niin, etti
kun esimerkiksi 80 000 markan palkkatuloissa
per vuosi kevennys on 1155 markkaa niin
200 000 markan kohdalla kevennys on tasan
kaksi kertaa suurempi ja 350 000 markan koh-
dalla varsin tasan kolme kertaa suurempi. Nain
sils markkamadraisesti suurituloisia todellakin
hallitus edelleen suosii voimakkaasti.

Mité se 350 000 markan vuosiansiot ansaitse-
va henkil tekee tuolla 3 600 markalla, jonka saa
hallitukselta lahjana? Ei han silla mitdan tyollis-
ta. Ei siitd kukaan hyddy tyollisyyden kautta.
Hinen ostovoimansa ei tarvitse tillaista lisdystd
eikd tukea, mutta valtion kassa tarvitsisi kylla
nama rahat vaikkapa annettavaksi kunnille, jot-
ta kunnat voisivat yllapitda peruspalveluja, joista
nyt tingitdén. On todella hapeillistd, ettd opetta-
jia lomautetaan. On todella hipeillistd, etti van-
hukset eivat saa tdssd maassa asianmukaista hoi-
toa kaikissa kunnissa. T#ssd tilanteessa ovat to-
della virheellisii nimé ratkaisut, mitd tahin si-
sdltyy, kun tdlla tavalla edetddn.

Kohtuulliseen kohtaan olisi pitdnyt panna vii-
va ja sen ylapuolella oleviin palkkasummiin olisi
pitinyt panna tyhjia veronkevennyksen kohdal-
le ja antaa sekin kevennys, jos olisi haluttu kerran
kevennysti antaa, pieni- ja keskituloisille. Pieni-
palkkaisiin toihin eivdt ihmiset lahde. Eivit kaik-
ki edes pysty lihtemdidn, koska kéateenjidva
osuus tulosta j&4 niin alhaiseksi, etti silld ei kun-
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nolla ela. Pitdisi paista sithen, ettd kiteenjaiva
palkka olisi aina sellainen, etti silld tulee koh-
tuullisesti toimeen, ja yksi tapa on, kun palkkoja
emme pysty tddlla korottamaan, se, ettd pienisti
tuloista ei veroteta. Mutta niin ei nyt kiy ja tima
on mielestini timén paketin yksi pahimpia on-
gelmakohtia.

Kun hallitus suosii siis markkam&iriisesti
katsoen kuitenkin erittdin voimakkaasti hyvatu-
loisia, niin on valitettavasti saman tien todettava,
niin kuin timén keskustelun alussa oli esilli, etti
kaikkein alhaisimpia perusturvaetuuksia hallitus
on sitten leikannut ja niilld tehnyt sitten tita
valtiontalouden remonttia. Se on myds epioi-
keudenmukaista, episosiaalista politiikkaa. Eli
veronkevennykset on annettu hyvituloisille ja
leikkaukset on ohjattu kaikkein pienituloisim-
mille. My0s kuntien valtionosuuksien ja kunnal-
lisverotukseen tehtyjen muutosten takia kuntien
peruspalvelut, joiden varassa elavat kaikkein hei-
kompiosaiset ihmiset, on ajettu ahtaalle ja niita
on leikattu voimakkaasti.

Ja leikkauslinja tulee jatkumaan. Vai voiko
hallituksesta joku kertoa, miten kuntien talous
korjaantuu ensi vuonna ja seuraavina vuosina
talla politiikalla? (Ed. Kekkonen: Jospa kristilli-
set sen kertoisivat!) — Talla hallitukseila on vas-
tuu tdssd, ed. Kekkonen. On yksiselitteisesti hal-
lituksen vastuu, kun se ajaa kuntia tilla tavalla
ahdinkoon ja antaa hyvituloisille veronkeven-
nyksid samanaikaisesti. TAama on merkillistd po-
litiikkaa sosialidemokraattijohtoiselta hallituk-
selta. (Ed. Kekkonen: Hyvit neuvot olisivat tar-
peen!) — Kuntien valtionosuuksiin lisd4 rahaa ja
suurituloisten veronkevennykset pois. Yksinker-
tainen malli. Ed. Viljamaa on varmasti sydimes-
sddn aivan samaa mielti, kun tuntee esimerkiksi
oman kotikaupunkinsa Jyvéskyldn ongelmat,
mitkd ne ovat, vaikka sielld ei nyt ole opettajia
lomautettu. Ei ole menty ihan niin pitkille koh-
tuuttomuuksissa, mutta monia ongelmia on siel-
lakin.

Arvoisa puhemies! TA44lld on puhuttu myos
lapsilisien verollepanosta. En tiedd, onko se so-
sialidemokraattien hanke vai ei, se on jianyt va-
hén epéselviksi. On totta, ettd hyvatuloiset eivit
lapsilisid tarvitse, mutta jos lapsilisit pantaisiin
verolle, niin keskituloiset ja suhteellisen pienitu-
loisetkin lapsiperheet joutuisivat maksamaan
varsin kovan veron, ellei jotakin erityisjarjestely-
ja tehtdisi. Mielestidni lapsista ei keskituloisia
perheitd ole sentdan syyti ensimmaiseksi menni
rankaisemaan varsinkaan silloin, kun kerran hy-
vatuloisille on varaa antaa téllaisia veronkeven-
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nyksid, niin kuin nyt on tapahtumassa. Optiotkin
pitdisi saada ensin kuriin, ennen kuin lapsiperhei-
t4 menndin uudelleen rasittamaan.

Kiinteistdveroon hallitus antaa tavallaan vin-
kin muuttamalla vilyksii, ettd nostakaa kunnat
kiinteistoveroa. Se johtaa asumiskustannusten
nousuun, se on aivan selvd. Tdni pdivani jo
esimerkiksi vuokrat ovat karanneet kisistd mo-
nilla alueilla todella huolestuttavalla tavalla. Sii-
hen puoleen pitiisi tassd yhteydessi, kun valio-
kunta kiinteistverosta asiantuntijoita kuulee ja
kiy sitd lapi, paneutua ja vakavasti katsoa, mitd
on tehtivissi sille, etteivit asumiskustannukset
ja nimenomaan vuokrat nouse siti tahtia kuin
ne nyt nousevat, vaan etti ne saataisiin alene-
maan.

Arvoisa puhemies! Nailla ajatuksilla tima4 la-
kipaketti tulkoon ldhetetyksi valiokuntaan. Toi-
von, ettd ndma korjaukset nédihin saataisiin aikai-
seksi.

Ed. Viljam a a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Kankaanniemi osit-
tain arvasi ajatukseni oikein, mutta kun hin niin
selkedsti viittasi Jyvaskyldn kaupunkiin, eniten
huolta kannan siind kaupungissa siitd, ettd tyot-
tomyysprosentti on vield niin korkea. Hyvé elin-
keinopolitiikka ja sen 20 prosentin, joka nyt on
tyottomind, tyollistiminen on se keino, jolla ajat-
telemme hyvit palvelut sielld edelleen pitaa, ei
valtionapuja lisdd odottaen. Minusta oikean
suuntainen veropolitilkka on myés yksi keino
lisatd tyollisyytta.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Kylld verotuksella,
josta pdatetdan tassi salissa ndiden lakien hyvak-
symisen yhteydessi, on aivan yksiselitteisen suo-
ra vaikutus tyéllisyyteen, oikeastaan kaikilla ve-
rotuksen osilla, mutta erityisesti tissa tietysti tu-
lee yritysverotus ja pienten, tydllistdvien palvelu-
ja muiden yritysten verokohtelu. Tdssi suhteessa
timi paketti on kylld kritiikin ansainnut.

Mutta, ed. Viljamaa, viitdn myds, ettd jos
hyvituloisten  veronkevennykset jitettiisiin
odottamaan aikaa parempaa ja niin saatavat
tulot ohjattaisiin kuntien valtionosuuksiin, saa-
taisiin tyOllisyyttd hoidettua niin Jyvaskylin
kaupungissa kuin kaikissa kunnissakin. Toisaal-
ta saataisiin myos vanhuksille hoitoa, opettajat
pidettya tydssa jne. Eli ndmaé asiat ovat kytkok-
sissd aivan kiintedsti toinen toisiinsa. Ei verotus-
ta pidé ottaa irti milloinkaan muusta yhteiskun-
nan, valtion ja kuntien, taloudesta.
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Ed. Kallis: Arvoisa rouva puhemies!
Kayty keskustelu osoittaa, etti vaihtoehtoja on
kylla talle tuloveroalennukselle. Kun varsin
moni kansanedustaja toimii myds kunnallisessa
luottamuselimessd: valtuustossa, hédn joutuu
kylld skitsofreeniseen asemaan tietdessaén, ettd
kunnan pitéisi leikata menoja, ja samanaikai-
sesti ndkee, miten tuloveroa yhteiskunnassa
alennetaan.

Olen ehdottomasti sitd mieltd, etti tulovero on
korkea ja korkeasta tuloverosta on paljon haitto-
ja. Mutta jos samanaikaisesti, kun esimerkiksi
Vantaan kaupungissa joudutaan leikkaamaan
menoja 250 miljoonalla, Torniossa 30 miljoonal-
la, Maalahden pienessi kunnassa 3 miljoonalla,
Kokkolassa 20 miljoonalla, Lahdessa 100 mil-
joonalla jne. ja tieddmme, ettd ndmai leikkaukset
kunnissa merkitsevdt samanaikaisesti irtisano-
misia tuhansille ihmisille, Torniossa sadalle,
Kokkolassa sadalle jne. jne., tietenkin herdd ky-
symys, onko viisasta alentaa tuloveroa, kun tie-
dossa ovat ndma tosiasiat.

Kun tuon 3,5 miljoonaa jakaa viidelld miljoo-
nalla eli Suomen asukasluvulla, voidaan todeta,
ettd se tekisi hieman yli 700 markkaa asukasta
kohti. Edelleen teoretisoiden: jos timi jaettaisiin
kunta-avustuksina vaikkapa tasasuuruisesti, ei
tarvitsisi Kokkolassa yhtikain irtisanoa, ei tar-
vitsisi Maalahden kunnassa ketdéin irtisanoa eipa
juuri Torniossa, ei Lahdessa, Vantaalla kylldkin.
Silloin meiddn paattijina pitdd priorisoida, kum-
pi on parempi: antaa veronalennuksia vai antaa
vastaava summa kunta-avustuksina niin, etta
tyOpaikat ja palvelutaso sdilyvét.

Juuri sen takia, ettd toimii tallaisessa kaksois-
roolissa ja saa kunnan- ja kaupunginvaltuutettu-
na enemman tietoa kentilta kuin kansanedusta-
ja, joutuu niitd asioita todella pohtimaan. Sain
kuulla yli 80-vuotiaasta miehestd, joka oli viisi
vuotta rintamalla konekivdarimieheni ja on aja-
nut polkupyoralld joka paiva tydhon 30 kilomet-
rid pdivassa. Se palvelu, minka hin tini paivana
saa yhteiskunnalta, on se, ettd aamulla tullaan
vaihtamaan hénelle kuiva vaippa ja illalla sama
tai ehki toinen hoitaja tulee ja antaa toisen kui-
van vaipan. Kun hoito on talla tasolla ja saman-
aikaisesti keskustellaan veronalennuksista, kylla
jossakin on menty pieleen.

Puhutaan arvokeskustelusta, siitd ettd asiat
pitdisi panna tarkeysjirjestykseen. Olen ehdotto-
masti sitd mielt4, etti niin pitdisi tehda, ei ainoas-
taan puhua, vaan pitidisi myos panna asiat oike-
aan jarjestykseen. Jos kansalaiset saisivat valita,
en hetkedkain epdile, etteivatko he valitsisi vaih-
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toehtoa, jonka puolesta olen puhunut, eli 3,5
miljardia annettaisiin kunta-avustuksina.

En halua pitdd pitkda puheenvuoroa, mutta
totean, ettd kukaan ei vol vaittii, etteiké tAma
pitdisi paikkaansa. Kukaan ei voi viittad, etteikd
vaihtoehtoja olisi, eikd kukaan voi viittai, ettei-
ko se olisi tdmd talo, joka paattai, ja me kannam-
me silloin my6s paatdksestd vastuun. Varsin hy-
vin tieddn, ettd kovin suuria muutoksia ei tule,
mutta timd olkoon kuitenkin meidén esityksem-
me.

Haluan tarkastella paria muutakin kohtaa.

Tuloveroalennusta rahoitetaan osittain yritys-
veroa kiristamilld ja nimenomaan irtaimen
omaisuuden poistosdnndsten muuttamisella.
Niin yhteiskunta saa 800 miljoonaa markkaa
lisdd. Tieddn, ettd painoarvomme ei pysty tuo-
hon saamaan mitdan muutosta aikaan, mutta
paljon on puhuttu yrittajyydesta ja yrittajyyden
edistimisestd, ja Yrittdjit ry on ilmoittanut, etta
yrittdjan sosiaaliturvan nostaminen samalle ta-
solle kuin ty6ntekijbitten talld hetkelld maksaisi
100 miljoonaa markkaa. Tallaisessa tilanteessa,
missi yrittdjiltd otetaan veroa 800 miljoonaa li-
sdd, voisi kylld palauttaa 100 miljoonaa paranta-
malla yrittajien sosiaaliturvaa niin, etti toteutui-
si se, mistd ainakin 30 vuotta on puhuttu.

Kolmas asia on kiinteistdvero. Kiinteistove-
roa nostetaan 500 miljoonalla markalla. Aivan
sama pitee tihdn: meiddn painoarvomme ei riitd
muuttamaan sitd. Meilld on yleishyddyllisid yh-
distyksid, jotka voidaan vapauttaa kokonaan
verosta. Niditd ovat maamiesseurat, tyévienyh-
distykset ja nuorisoseurat. Tdmén lisdksi on run-
saasti muita aatteellisia yhdistyksid: urheiluseu-
roja, uskonnollisia yhdyskuntia jne. Minulla ei
ole tietoa siitd, paljonko ndmi tdnd piivdni
maksavat kiinteistoveroa, mutta arvelen, etti se
liikkuu jossakin 20 miljoonan markan kieppeilla,
noin 20 miljoonaa. Kiinteistoveron kokonais-
tuotto on 2,6 miljardia markkaa, eli aatteellisten
yhdistysten osuus on arvioni mukaan alle pro-
sentin. Kun nyt kiinteistdveroa nostetaan 500
miljoonalla markalla, ei olisi kohtuutonta va-
pauttaa kaikki aatteelliset yhdistykset saman tien
kiinteistoverosta. Téllaisen esityksen tulemme
myo0s tekemian.

Ed. Thaméki: Arvoisa puhemies! Koko-
naisveroaste on Suomessa nyt 47,3 prosenttia.
T#ni vuonna se pysyy samana, ensi vuonna se
ilmeisesti hiukan laskee. Veroaste on Suomessa
korkea, sen myontavit kaikki, ja tuloverotus on
maailman huippulukemissa, ja siihen pitaisi saa-
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da korjaus. Tuloverotusta olisikin mielestini
alennettava kaikissa tuloluokissa.

Valitettavasti valtiontalouden tila ei ole viela-
kadn tasapainossa. Edelleen valtion menot ovat
suuremmat kuin tulot. Hyvind vuosina tehtiin
sellaista lainsdddantdd, ettei sitd huonoina vuosi-
na ndemma kyetd kustantamaan. Edelleen valtio
ottaa uutta velkaa yli 10 miljardia markkaa,
vaikka korkeasuhdanteen aikana niin ei enii
pitdisi olla. Tosiasia kuitenkin on, ettd nykyisen
tydttdmyyden, valtionvelan ja jatkuvien, ehkapa
lisidntyvien sosiaalisten velvoitteiden painaessa
paille ei verotuksen tasoa voida suuresti alentaa.
Ilmeisesti tdhan on tyytyminen, vaikka toivoisi-
kin verotustarpeen toisin kehittyvan.

Tuloverotusta alennetaan nyt joka tapaukses-
sa. Se maksaa valtiolle kaikkiaan 3,8 miljardia
markkaa verotulojen menetyksend. Tamékin ve-
roale on toisaalta kustannettava, mutta toivotta-
vasti tuloverotuksen lasku kannustaa tyGnte-
koon.

Hallitus teki poikkeuksen entiseen tuomalla
verolakiesitykset jo kevatkaudella eduskuntaan.
Yleensédhdn nimi asiat on tailla kasitelty vasta
syyskaudella. Sindnsi tdmai on siind mielessd on-
nistunut ratkaisu, etti saadaan ennakkoverope-
rusteet voimaan jo 1.1.99 alkaen. Hallitukselta-
han tima osoittaa selkeytta ja lupausten pitdmis-
td. Tulopoliittista sopimusta tehtdessd hallitus
lupasi tehdd nima esitykset ja ilmeisesti senkin
perusteella saatiin maltillinen tupo ja voitiin tor-
jua inflaatiota.

Ongelmia voi synty4 siitd, ettd kunnat ja seu-
rakunnat joutuvat ilmoittamaan veroprosenttin-
sa suuruuden jo lokakuun 19 piiviin mennessi,
ja tAmai ei kaikilta kunnallistaloudessa eiké kir-
kollistaloudessa ehkidpd onnistu. Mutta jos tata
ilmoitusta ei talldin anneta, vuodelta 1999 toimi-
tetaan ennakonperintd noudattaen edellisen vuo-
den tuloveroprosenttia tai kirkollisverodyrin
hintaa.

Kiinteistoveroprosentin viljyyttd tai haaru-
kan suuruutta lisdtdén, ja tarkoitus on edelleen,
ettd padtantidvalta kiinteistoveroasioista on kun-
nallisella tasolla. Tadssd on todettava, etti tima
noudattaa yleistd suuntausta, ettd padtantaval-
taa on siirretty eri asioissa yha enemmaén kuntiin.
Hyva on kuitenkin, ettd on selkedt rajat myos
kiinteistoverossa, niin etti eri kunnissa kiinteis-
toverotus kuitenkin on joittenkin rajojen sisalla
edes kohtuullisen tasapuolista.

Ta4lld on varsinkin sosialidemokraattien ta-
holta haikailtu maa- ja metsdtalousmaan kiin-
teistdveron puolesta. Tahan haluan vain lyhykai-



2018

syydessddn todeta sen, ettd kun hallitusohjelma
tehtiin, tata asiaa ei otettu sithen.

Yritysverotuksen kiristiminen kaikkinensa
800 miljoonalla markalla ei myoskédin ole miel-
lyttavaa tand tyottdmyyden aikana, vai onko jo
pelétty ylikuumenemista, kun taloudellinen kas-
vu on ollut ennakoitua suurempaa? Poistojen
pienentaminen 30 prosentista 25 prosenttiin va-
hentdd oletettavasti investointihaluja ja inves-
tointejahan tindan tarvitaan, jotta elinkeinoeld-
mai elpyy ja tyottdmyydestd selvitdan. En pidd
tata hallituksen esitysté erityisen onnistuneena.

Kunnallisverotuksen ansiotulovihennyksen
tai tulonhankkimisvihennyksen enimméaisméaa-
rin korotus vaikuttaa heikentdvisti kuntien ve-
rotuloihin, mutta henkil6tasolla se on tyydyttivi
esitys. Kaikkinensa on pyrittdva lisddméén tyon
kannustavuutta ja tyén tekemisti, ja ilmeisesti
sitd kautta tyon dynamiikan avulla myos verotu-
lojen lisddntyminen tapahtuu.

Ed.Jd4dskeldinen:Arvoisarouva puhe-
mies! Pidan kylla periaatteessa hyvina, ettd halli-
tus on nimd verolait tuonut kevailla ennen kesai
paitettaviksi. Voisi olla, ettd ehkd hallituksen
muodostamisvuosia lukuun ottamatta téllaiseen
késittelyyn voitaisiin padsta.

Mutta yhdyn kylla sithen huoleen, mink ed.
Thamaéki edella totesi, ettd kunnat tuon lokakuun
paivimaidran kanssa tulevat olemaan vahin vai-
keuksissa. Onneksi yhteisoveron mahdollinen
muutosratkaisu saadaan sitd ennen kuntoon. Ei-
hian kunnissa tietystikddn mitddn hyvaa tailta
ole odotettavissa marraskuussa niin, etti asiat
muuttuisivat toisiksi, mutta varmasti aika koville
monen kunnan piiatdsprosessi joutuu. Kiinteis-
toveroja joudutaan sittenkin hyvin monessa kun-
nassa muuttamaan, jotta selvitdan niistéd lisikus-
tannuksista tai verotulojen vihennyksistd, mitd
ndistd esityksistd kunnille aiheutuu. Tulee aika
vilkas alkusyksy kuntapuolella. Kunnissa yleen-
s on toivottu jopa, ettd tuo padivAmaara siirtyisi
my&hemmaiksi, ja nyt se tulee aikaisemmaksi.

Ed. Kallis puheenvuorossaan oikeastaan ka-
sitteli monia hyvin tdrkeiti asioita, linjanvetoja
siind suhteessa, mitd se tarkoittaa, jos me tita
hyvinvointiyhteiskuntaa haluamme yllapitda.
Verotus on sietimattdman korkea. Sen me kaik-
ki tieddmme, sen meiddn Adnestdjamme tietdvit,
ihmiset tietdvat. Mutta samalla on kysyttivi,
mitd palveluja halutaan. Sittenkin ihmiset halua-
vat palveluja ja me haluamme niit4 heille tuottaa
eri keinoin. Ei kunta ole ainut tuottaja, mutta
jokuhan ne palvelut maksaa, yleensi verotuksen
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kautta. Ei ole oikein viisasta politiikkaa, ettd
toisesta kohdasta, mika sittenkin on progressii-
vista veroa, kevennetddn. Kuntaveroihin luo-
daan paineita. Niin kuin ed. Kalliksenkin pu-
heenvuorossa kévi ilmi, kotikuntani Vantaa olisi
lahempéna kahden kuin yhden verodyriprosen-
tin korotuksen tarvetta.

Arvoisa rouva puhemies! Ndihin varmaan va-
liokuntakésittelyssd ja tassd salissa vield pala-
taan kevain mittaan. Ajattelin muutamaa niihin
asioihin liittyvad nidkokohtaa tuoda esille. Laki-
aloitteet olemme jattdneet sisddn ja ne ensi viikol-
la tinne tulevat késittelyynkin. Mutta koska asia
liittyy yksi yhteen néihin hallituksen esityksiin,
niin rohkenen tassi yhteydessi kuitenkin tihin
keskusteluun liittyen nuo seikat tuoda esille.

Me olemme nihneet vihidn vaivaa muutaman
asian kanssa ja aiomme niisti niin kauan muis-
tuttaa, kunnes muutoksia saadaan aikaan. Vero-
tuksen teknisia seikkoja jonkin verran niissd
muutetaan, mutta erddseen asiaan ei vieldkdin
tule muutosta. Se on pyrkimys pienissid palkka-
suorituksissa yhden luukun periaatteeseen.

Tulemme lakialoitteessa, joka on siis jo sisddn
Jatetty, esittimadn siti, ettd tietyn kokoisissa ei-
toistuvissa tai yleensi pienissd palkkasuorituk-
sissa voisi yhdella pankissa kaynnilla selvitd sekd
palkanmaksusta, veron ja sosiaaliturvamaksujen
suorituksesta ettd muista oheiskustannuksista
yhdelld prosenttiperusteisella maksulla, joka
vuodeksi kerrallaan méarittaisiin. Hallinnon
tehtaviaksi jiisi sitten jakaa niitd sairausajan va-
kuutuksiin ja mihin vakuutukseen mikin osa
kuuluukin. TAmé nykyinen jarjestelma, jota vield
kotityén ja muunkin pienen patkityon elike-
maksuvelvoitteen osalta muutettiin viime syksy-
n4, on niin monimutkainen ja niin vaikea, ja voisi
ndin myds sanoa, vadrinkaytoksiin tai unohtami-
siin houkutteleva, ettd olisi vihdoinkin korkea
aika paistd yhden luukun tai yhden lapun tai
edes yhdistelmikaavakkeen aikaan. Siindhén sit-
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