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Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Ala-Harja, Aula, Aura, Dromberg, 
Elo, Enestam, Gustafsson, Halonen, Holopai­
nen, Immonen, Isohookana-Asunmaa, Jansson, 
Jäätteenmäki, Kalli, Kanerva S., Karhunen, 
Karjalainen, Karpio, Kautto, Kemppainen, 
Koistinen, Komi, Korkeaoja, Koskinen Jari, 
Kurola, Laakso, Laitinen, Lapiolahti, Lax, Leh­
tosaari, Leppänen P., Lindqvist, Luhtanen, Löv, 
Markkula-Kivisilta, Metsämäki, Myllyniemi, 
Mähönen, Mölsä, Niinistö, Pehkonen, Pietikäi­
nen M., Pulliainen, Rajamäki, Rask, Rauramo, 
Roos, Rosendahl, Taina, Tiuri, Uotila, Viitamies 
ja Viitanen. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Gustafsson, Lehtosaari, Myllyniemi, Karpio 
ja Laitinen. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä sairauden perusteella ed. Viita­

nen, virkatehtävien perusteella edustajat Aura, 
Enestam ja Niinistö sekä muun syyn perusteella 
e~ustajat Karpio, Lax, Lehtosaari ja Myllynie­
mi, 

tästä ja huomisesta päivästä virkatehtävien 
perusteella edustajat Halonen ja Taina sekä 
muun syyn perusteella ed. Laitinen, 

tämän kuun 23 päivään virkatehtävien perus­
teella edustajat Elo, Jansson, Kautto, Korkea­
oja, Luhtanen ja Pehkonen, 

tämän kuun 24 päivään sairauden perusteella 
ed. Viitamies sekä virkatehtävien perusteella 
edustajat Dromberg, Holopainen, Immonen, 
Isohookana-Asunmaa, Jäätteenmäki, Kalli, S. 
Kanerva, Karjalainen, Kemppainen, Koistinen, 
Komi, Jari Koskinen, Kurola, Laakso, Löv, 
Metsämäki, Mähönen, Mölsä, Pulliainen, Raja­
mäki, Rosendahl, Tiuri ja Uotila sekä 

tämän kuun 28 päivään virkatehtävien perus­
teella edustajat Ala-Harja, Aula, Lapiolahti, P. 
Leppänen, Lindqvist, Markkula-Kivisilta, M. 
Pietikäinen, Rask, Rauramo ja Roos. 

U-asiat 

Puhemies: Ilmoitetaan, että 16 päivänä 
huhtikuuta 1998 päivätyllä valtioneuvoston kir-

jelmällä on puhemiehelle saapunut valtiopäivä­
järjestyksen 54 b §:ssä tarkoitettu Euroopan 
unionin asia n:o U 10. 

Ilmoitetaan edelleen, että puhemies on tänään 
toimittanut mainitun asian käsiteltäväksi suu­
reen valiokuntaan, jolle maa- ja metsätalousva­
liokunnan on annettava lausunto. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys vuoden 1999 veroasteikko­
laiksi 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 25/1998 vp 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin valtiovarainvaliokuntaan. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 2)-6) asiasta. 

Keskustelu: 

Ministeri S k i n n a r i : Arvoisa puhemies! 
Hyvät kansanedusfajat! Verolakiesitykset osoit­
tavat Lipposen hallituksen kyvyn sopia vaikeista 
ratkaisuista. Esitykset osoittavat myös hallituk­
sen määrätietoista halua oikeudenmukaistaa ve­
rotusta. 

Keskeiset vuoden 1999 veroratkaisuja koske­
vat esitykset annetaan eduskunnalle poikkeuk­
selliseen aikaan jo keväällä. Syynä on tähän syk­
syllä saavutettuun tulopoliittiseen sopimukseen 
liittyvä hallituksen kannanotto, jonka mukaan 
verolakiesitykset on tarkoitus käsitellä eduskun­
nassa kevätistuntokaudella siten, että uudet en­
nakkopidätysperusteet voidaan saattaa voimaan 
1 päivä tammikuuta ensi vuoden alusta. Siis kaik­
ki nämä korotukset ja alennukset tulevat voi­
maan vuoden alusta. 

Lisäksi hallituksen esitykseen sisältyy eräitä 
pääomaverotuksen porsaanreikien tukkimisia. 
Samalla poistetaan peiteltyyn osingonjakoon 
kohdistuva kahdenkertainen verotus. Kunnille 
tärkeään kiinteistöverotukseen tehdään lisää 
liikkumavaraa. Hallitus lunastaa tällä esityksel­
lään ohjelmaansa kirjatun lupauksensa ansiotu­
lojen verotuksen keventämisestä. Ohjelmassa 
puhuttiin suuruusluokaltaan 5-l 0 miljardin 
markan kevennyksistä vaalikauden aikana. Tä­
män esityksen myötä kevennysten kokonaismää­
räksi on muodostumassa noin 13 miljardia mark-
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kaa, tämä ilman inflaatiotarkistuksiin käytettyjä 
miljardeja. 

Tuloverotusta koskevat keskeiset muutoseh­
dotukset liittyvät tulopoliittiseen ratkaisuun 
osana kokonaisuutta, jolla turvattiin työllisyyt­
tä edistävä talouskehitys ja samalla palkansaa­
jille kohtuullinen reaaliansiokasvu. Veroratkai­
sun kevennyksissä painotetaan pieni- ja keski­
tuloisia. Tuloveroasteikon ansiotulo- ja tulon­
hankkimisvähennysten sekä vakuutetun saira­
usvakuutusmaksujen muutosten muodostama 
kokonaisuus täyttää edellä mainitut tavoitteet. 
Hallitus ehdottaa tuloverotuksen keventämistä 
vuonna 1999 runsaalla 3,8 miljardilla markalla. 
Tässä määrässä on otettu huomioon vakuute­
tun sairausvakuutusmaksuun ehdotetut muu­
tokset. 

Tuloveroasteikkoon ehdotetaan 2 prosentin 
inflaatiotarkistusta sekä asteikon kaikkien mar­
ginaaliveroprosenttien alentamista puolella 
prosenttiyksiköllä ylimmän tuloluokan prosent­
tia lukuun ottamatta. Näiden muutosten arvioi­
daan vähentävän luonnollisten henkilöiden val­
tion tuloveroa ensi vuonna noin 1 750 miljoo­
nalla markalla. Tästä summasta 800 miljoonaa 
markkaa johtuu inflaatiotarkistuksesta ja 950 
miljoonaa markkaa asteikon prosenttien alenta­
misesta. 

Kunnallisverotuksen ansiotulovähennys koh­
dennettiin osana kannustinloukkujen purkamis­
ta vuonna 97 palkka- ja yrittäjätuloihin. Samalla 
vähennystä kasvatettiin markkamääräisesti mer­
kittävästi. Tätä kehitystä ehdotetaan jatketta­
vaksi ensi vuonna. Ansiotulovähennyksen enim­
mäismäärä nostetaan nykyisestä 5 500 markasta 
8 600 markkaan. Vähennyksen täysimääräisenä 
pysymisen tuloaluetta ulotetaan kohti keskitu­
loisia. 

Ansiotulovähennyksen korotuksen osuus ensi 
vuoden verokevennyksestä on vajaat 1,2 miljar­
dia markkaa. Tästä kunnallisvero on runsaat 
miljardi markkaa, sairausvakuutusmaksu vajaat 
100 miljoonaa markkaa ja kirkollisvero 65 mil­
joonaa markkaa. Tulonhankkimisvähennyksen 
enimmäismäärän nosto 1 800 markasta 2 100 
markkaan alentaa valtion tuloveron tuottoa noin 
100 miljoonalla markalla. 

Palkansaajan nettotulot kasvavat 90 000 mar­
kan vuosituloilla noin 1 300 markkaa, 130 000 
markan vuosituloilla noin 1 600 markkaa, 
200 000 markan vuosituloilla noin 2 400 mark­
kaa, 250 000 markan vuosituloilla noin 2 700 
markkaa vuodessa. Suhteellisesti kevennykset 
painottuvat pieni- ja keskituloisiin palkansaajiin. 

Sitten pääomaverotuksen porsaanreikien tuk­
kimiseen. Nämä sisältyvät tuloverolakiin liitty­
viin säännöksiin. 

Verotettavan luovutusvoiton määrää lasket­
taessa sovellettavaa niin sanottua hankintame­
no-otettamaa alennetaan. Vuonna 1989 tai sen 
jälkeen hankitun omaisuuden hankintameno­
olettama ehdotetaan aleunettavaksi 30 prosentis­
ta 20 prosenttiin. Muutoksella on tarkoitus vai­
kuttaa etenkin niihin tilanteisiin,joissa omistaja­
yrittäjä pyrkii muuntamaan henkilökohtaisista 
työsuorituksista saatavia tuloja pääomatuloiksi 
kerryttämällä tulon osakeyhtiöön ja luovutta­
malla yhtiön osakekannan tai purkamalla yhtiön 
sen jälkeen. Lisäksi tarkistetaan osakkeiden han­
kinta-ajankohdan määrittämistä eräissä yritys­
muodon muutostilanteissa. 

Osingon pääomatulo-osuuden laskentaan eh­
dotetaan tehtäväksi rakenteellinen muutos. Pää­
oman tuottoaste alennetaan 15 prosentista 13,5 
prosenttiin, mutta osinkoa ei enää vähennetä 
nettovarallisuudesta laskettaessa osakkeen ma­
temaattista arvoa. 

Omistajayrittäjän kannalta merkittävä muu­
tos on, että lakiin ehdotetaan lisättäväksi osakas­
lainojen verotusta koskevat säännökset. Näiden 
tarkoituksena on poistaa mahdollisuus nostaa 
varoja yhtiöstä ilman veroseuraamuksia. Osa­
kaslainana verotettaisiin osakkaan verovuonna 
osakeyhtiöstä nostama ja verovuoden päättyessä 
maksamatta oleva rahalaina. 

Osakaslainaa koskevia säännöksiä sovellettai­
siin vain perheyhtiöihin, joten edellytyksenä on, 
että verovelvollinen tai hänen perheenjäsenensä 
omistavat vähintään 10 prosenttia yhtiön osak­
keista. Osakaslaina olisi pääomatuloa. Lainan 
takaisinmaksuvuonna verovelvollisella olisi oi­
keus vähentää maksamansa määrä pääomatu­
loistaan, jos laina maksetaan viimeistään viiden­
tenä vuonna nostovuoden jälkeen. Osakaslainaa 
koskevia säännöksiä sovelletaan jo verovuodesta 
1998 alkaen niihin osakaslainoihin, jotka on 
otettu 3.4.1998 eli hallituksen esityksen antamis­
päivänä tai sen jälkeen. 

Yritysverotusta kiristetään. Elinkeinotulove­
rolakia muutetaan siten, että irtaimen käyttö­
omaisuuden menojäännöksen poistoprosentti 
alennetaan 30 prosentista 25 prosenttiin. Myös 
ammattimaiseen liikenteeseen käytetyn auton 
poistoprosentteja alennetaan. Näillä yritysvero­
tusta kiristävillä muutoksilla rahoitetaan ansio­
tulojen verotukseen ehdotettuja kevennyksiä. 
Arvoltaan vähäisten käyttöomaisuushankinto­
jen hankintameno saataisiin jatkossa vähentää 
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kokonaisuudessaan jo sinä verovuonna, jonka 
aikana käyttöomaisuus on otettu käyttöön. 

Poistojen alentaminen lisää verovuodelta 
1999 kertyvää yhteisöveron tuottoa arviolta 800 
miljoonaa markkaa. Arviossa on otettu huo­
mioon, että pienhankintoja koskeva uudistus vä­
hentää verovuodelta 1999 kertyvää veron tuot­
toa noin 100 miljoonaa markkaa. 

Peitellyn osingon verotusta kevennetään. Pei­
teltyyn osinkoon kohdistuu kahdenkertainen ve­
rotus. Peitellyn osingon veroseuraamukset ovat 
nykyisellään monessa tilanteessa kohtuuttoman 
ankarat. Näin on erityisesti silloin, kun peitelty 
osinko tulee esiin vasta verotarkastuksessa, jol­
loin veron lisäksi tulevat maksettavaksi myös 
viivästysseuraamukset ja veronkorotus. 

Peitellyn osingon kahdenkertainen verotus 
ehdotetaan poistettavaksi siten, että peitellyn 
osingon saajalle myönnetään hyvitys yhtiön 
maksamasta verosta. Luonnollisen henkilön ja 
kuolinpesän saama peitelty osinko olisi nykyi­
seen tapaan aina ansiotuloa. Näin peitellyn osin­
gon verotus säilyy ankarampana kuin avoimen 
osingonjaon verotus yhtiöveron hyvityksen 
myöntämisestä huolimatta. 

Ansiotulojen verotusta keventävät muutok­
set, kunnallisverotuksen ansiotulovähennyksen 
ja tulonhankkimisvähennyksen korottaminen, 
vaikuttavat kuntien verotuloihin. Osan verotu­
lojen vähentämisestä kunnat voivat rahoittaa 
kiinteistöverolla. Kiinteistöverolakia ehdote­
taankin muutettavaksi siten, että kiinteistövero­
prosenttien vähimmäis- ja enimmäismääriä ko­
rotetaan. 

Arvoisa puhemies! Yleiseksi kiinteistövero­
prosentiksi ehdotetaan 0,30-1 ja vakituisten 
asuinrakennusten veroprosentiksi 0,15---0,50. 
Nykyisin vastaavat prosentit ovat 0,20---0,80 ja 
0,10---0,40. Muutos merkitsee paitsi rajojen 
nousua myös vaihteluvälin hienoista laajentu­
mista. 

Muiden asuinrakennusten, esimerkiksi kesä­
asuntojen, veroprosentti voitaisiin määrätä enin­
tään 0,60 prosenttiyksikköä korkeammaksi kuin 
vakituisten asuinrakennusten veroprosentti. Ny­
kyisin korotustaso voi olla enintään 0,50 pro­
senttiyksikköä. Muutos antaa lisää liikkumava­
raa niille kesämökkikunnille, jotka jo nykyisin 
soveltavat enimmäisprosentteja. 

Voimalaitosrakennusten veroprosentti olisi 
enintään 1,40 ja ydinvoimalaitosrakennusten 
enintään 2,20. Nykyisin vastaavat prosentit ovat 
1 ja 1 ,80. Voimalaitoskuntien liikkumavara kas­
vaa huomattavasti. 

Uusia veroprosentteja sovelletaan ensimmäi­
sen kerran määrättäessä kiinteistöveroprosentte­
ja vuodelle 1999. Kiinteistöveron tuottovaikutus 
riippuu kuntien päätöksistä. Mikäli kunnat ko­
rottavat kiinteistöveroa keskimääräisesti, tuot­
toarvio on noin 500 miljoonaa markkaa. 

Arvoisa puhemies! Nämä esitykset lähetetään 
nyt virallisesti valtiovarainvaliokuntaan, joka 
toivottavasti tapansa mukaan tekee hyvää ja jou­
tuisaa työtä niin, että nämä esitykset saadaan 
tänä keväänä hyvissä ajoin ennen eduskunnan 
kesäloman alkua käsitellyiksi. 

Ed. T. P o hj o 1 a: Arvoisa rouva puhemies! 
Ensi vuotta koskevien verolakien voimaanastu­
miset ehdotetaan toteutettavaksi jo heti ensi vuo­
den tammikuusta lähtien, ja tämä on erittäin 
hyvä asia. Aiemmin liian moni laki astui voimaan 
kesken vuoden ja aiheutti siten tarpeetonta epä­
tietoisuutta kansalaisissa ja toimeenpanoviran­
omaisissa. 

Kunnallisverotuksen ansiotulovähennystä on 
jälleen tarkoitus käyttää työnteon kannustavuu­
den lisäämiseen. Mielestäni ansiotulovähennyk­
sen oikea käyttö sopii tähän tarkoitukseen erit­
täin hyvin. Kannatettavaa se on siksi, että vähen­
nyksen avulla verokevennykset kohdeunetaan 
pieni- ja keskituloisille. 

Tulopoliittista sopimusta vuosille 1998 ja 1999 
koskevaan neuvottelutulokseen liittyen hallitus 
ilmoitti kunnallisverotuksen ansiotulovähen­
nyksen enimmäismäärän korotuksesta ja vähen­
nyksen alenemisen muutoksista. Tämän mukai­
sesti kunnallisverotuksen ansiotulovähennyksen 
enimmäismäärä ehdotetaan korotettavaksi 5 500 
markasta 8 600 markkaan. Vähennyksen ehdote­
taan alenevan 43 000 markan sijasta 75 000 mar­
kan yli menevän tulon osalta. 

Hallituksen esittämä vähennyksen keskittä­
minen pieni- ja keskituloisille lisää näiden ryh­
mien kulutusmahdollisuuksia ja vahvistaa koti­
markkinoita sekä työllisyyskehitystä. Näin teh­
dyt ja kohdennetut kevennykset tuottavat toden­
näköisesti kokonaisuuden kannalta parhaan 
mahdollisen tuloksen. Kunnallisverotuksen an­
siotulovähennyksen korotuksen osuus vuoden 
99 veronkevennyksistä on vajaat 1 200 miljoonaa 
markkaa, joista kunnallisveron osuus runsaat 
1 000 miljoonaa markkaa, sairausvakuutusmak­
sujen vajaat 100 miljoonaa ja kirkollisveron 65 
miljoonaa. 

Yhä tiukentuneen kunnallistalouden aikana 
näin suuret kunnallisveron menetykset tietävät 
monelle kunnalle merkittävää lisärasitusta. Hal-



Verotus vuonna 1999 1989 

lituksen onkin korvattava kunnallisverokerty­
män supistukset kunnille täysimääräisinä. 

Sairausvakuutusmaksulain muutoksella kor­
jataan eläkkeensaajien ja palkansaajien välillä 
vallitsevia sairausvakuutusmaksujen erilaisuuk­
sia. Muutos ei varmasti tyydytä eläkkeensaajia 
täysin mutta on huomioitava, että laskeva suunta 
savamaksuissa saatiin aikaan ja tästä on hyvä 
jatkaa. Lisäksi on huomioitava, että Lipposen 
hallitus toteutti myös eläkkeensaajien kansanelä­
kemaksun poistamisen. Nykyisen hallituksen ai­
kana on kaiken kaikkiaan kyetty kohtuullisesti 
keventämään sekä eläkkeensaajien että palkan­
saajien Ahon hallituksen aikana korkealle nous­
seita maksuja. 

Kiinteistöverolain muutoksella voimalaitos­
ten enimmäisveroprosentteja ehdotetaan koro­
tettavaksi 0,40 prosenttiyksikköä. Voimalaitok­
siin kuuluviin rakennuksiin ja rakennelmiin so­
vellettava enimmäisveroprosentti nousisi siten 
1 :stä 1,40:een ja ydinvoimalaitokseen kuuluvien 
rakennusten ja rakenneimien 1,80:stä 2,20:een. 
On vaikea ymmärtää niitä perusteita, joilla voi­
malaitosten kiinteistövero poikkeaa vastaavista 
ydinvoimaloiden veroista. Voimalaitospaikka­
kuntien kiinteistöveroa tulee valiokuntakäsitte­
lyssä nostaa lähemmäksi ydinvoimaloiden kiin­
teistöveroa. 

Voimalaitosten kiinteistöverona on oleellinen 
vaikutus voimalaitospaikkakuntien verotuloi­
hin, erityisesti Oulu- ja Iijokiseutujen kunnissa. 
Voimalaitosten kiinteistöverona on oma perus­
teltu historiansa, jonka takia veroaste nostettiin 
muita korkeammaksi. Tällä haluttiin kompen­
soida niitä pysyviä haittoja, joita voimalaitosra­
kentamisesta sijaintikunnille aiheutuu. Kun 
myös voimalaitosten kiinteistövero on mukana 
verotuloihin perustuvan valtionosuuden tasauk­
sen laskentapohjassa, merkitsee se käytännössä 
niissä kunnissa, joissa verotulot asukasta kohden 
ovat alle 90 prosenttia maan keskiarvosta, että 
menetetään tuo kompensaatioluonteinen osa 
voimalaitosten kiinteistöveroista siirtymäkau­
den jälkeen kokonaan. Tästä johtuen veropoh­
jasta tulee irrottaa pysyvän haitan kompensaa­
tiona 0,5 prosenttia. Valtiovarainvaliokunnan 
tulee käsittelyn aikana huomioida nämä epäkoh­
dat ja tehdä edellä esitetyt muutokset. 

Arvoisa puhemies! Jälleen kerran kiinteistöve­
rouudistuksesta jäi toteuttamatta pohjan laajen­
nus maa- ja metsämaihin. Yhdenvertaisuuden 
nimissä laajennus tulisi tehdä mahdollisimman 
nopeasti ja näin taata syrjäseutujen ihmisten pe­
ruspalvelut. 

Ed. P e k k a r i n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. T. Pohjola samoin kuin 
ministeri äskeisessä esittelypuheenvuorossaan 
jättivät mielestäni kertomatta tavattoman tär­
keään asian, sen että hallituksen esitysten, näiden 
veronkevennysten, ulkopuolelle jäävät kaikkein 
heikoimmassa asemassa olevat kansalaiset, lähes 
miljoona suomalaista. Verohallituksen viimei­
simmän tilaston mukaan on 828 942 sellaista ve­
rovelvollista, jotka saavat eläkettä, työttömyys­
turvaa tai muita sosiaalisia tulonsiirtoja ja joita 
ansiotulovähennys ei koske. Hallitus muutti lain­
säädäntöä näiltä osin huonoksi jo vuoden 97 
alusta lukien heittämällä muun muassa työttö­
myysturvan saajat pois ansiotulovähennyksen 
piiristä. (Ed. Zyskowicz: Siinä on kepun kannus­
tava politiikka! Muistakaa työreformi!) 

Arvoisa puhemies! Se, että nämä väestöryh­
mät jäävät näiden kevennysten ulkopuolelle, 
muuttuu entistäkin hankalammaksi ja vaikeam­
maksi, kun muistetaan, että nimenomaan leik­
kaukset työttömyysturvaan on samaan aikaan 
tehty niin, että ne kaikkein pahiten kirpaisevat 
kaikkein pienintä ja heikointa työttömyysturvaa 
saavia kansalaisia. Arvoisa puhemies! Mielestäni 
nyt olisi ollut aivan välttämätöntä, että ennen 
kaikkea ministeri Skinnari olisi kosketellut myös 
asian tätä puolta, kaikkein heikoimmassa ase­
massa olevien kansalaisten kohtelua. 

Mitä muutoin näihin esityksiin tulee, ensim­
mäisen kerran neljään vuoteen ne ovat oikean 
suuntaisia muiden verovelvollisten osalta, koska 
tähänastiset verotuksen kevennykset ovat koh­
dentuneet selvästi kaikkein suurituloisimpiin, 
niin kuin myöhemmin puheenvuorossani tulen 
osoittamaan. 

Ed. Z y s k o w i c z ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! On erinomainen asia, 
että pääministeri Lipposen hallitus jatkaa kansa­
laisten tuloverotuksen keventämistä eikä tulove­
rotusta olla kiristämässä, kuten silloin, kun ed. 
Pekkarinen ja keskusta yleensäkin olivat halli­
tuksessa mukana. Tarkoitan nyt sekä Ahon hal­
litusta että kaikkia ennen Ahon hallitusta istunei­
ta hallituksia, joissa Suomen keskusta tai maa­
laisliitto on ollut mukana, koska silloin aina on 
kansalaisten tuloverotusta kiristetty. Nyt kun 
keskusta ei ole hallituksessa, päästään kansalais­
ten tuloverotusta myös keventämään. 

Mitä tulee ed. Pekkarisen äsken käyttämään 
puheenvuoroon, niin en ollut oikein uskoa kor­
viani, kun ed. Pekkarinen ja koko Suomen kes­
kusta on kovasti mainostanut työreformiaan ja 
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sitä, että työnteon pitäisi aina ja kaikissa tilan­
teissa olla kannustava ja kannattava vaihtoehto. 
Lipposen hallitus toteutti työnteon kannusta­
vuutta muun ohella siten, että ansiotulovähen­
nyksen saa tehdä palkkatulosta, mutta sitä vä­
hennystä ei saa tehdä esimerkiksi työttömyystur­
vatulosta. 

Nyt ed. Pekkarinen yhtyen äärikommunistien 
kritiikkiin vaatii täällä, että myös joutenolosta 
pitää saada tehdä ansiotulovähennys, kun koko 
uudistuksen idea oli se, että jos tienaa esimerkiksi 
6 000 markkaa palkkana työtä tekemällä tai 
6 000 markkaa työttömyysturvana, niin siitä 
6 000 markasta jäisi enemmän käteen sille, joka 
tienaa sen itse työtä tekemällä. Ja, ed. Pekkari­
nen, väittämättä, että on lainkaan työttömien 
vika, että he ovat työttömiä, on kai oikein, että 
siitä rahasta, jonka itse työtä tekemällä tienaa, 
jäisi vähän enemmän käteen, kuin siitä rahasta, 
jonka saa veronmaksajien kukkarosta. 

Mitä tulee eläkeläisten verotuskohteluun, ed. 
Pekkarinen, tässä hallitus on kaiken kaikkiaan 
keventämässä eläkeläisten verotusta muun 
muassa sairausvakuutusmaksun osalta. Kaikki 
ne eläkeläiset, ed. Pekkarinen, jotka valtion tulo­
veroa maksavat, tulevat tuloveroasteikkoon ulo­
tetun kevennyksen piiriin, joten tässä suhteessa 
hallitus myös ottaa eläkeläiset huomioon. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Ensinnäkin ed. Zysko­
wiczille, että veroastehan on nyt Lipposen halli­
tuksen kaudella korkeampi kuin se on koskaan 
ollut Suomessa. (Ed. Zyskowicz: Puhuttiin tulo­
verotuksesta!) Ed. Zyskowicz, halusin muistut­
taa, että veroaste on nyt näin korkea. Tässäkin 
käsikirjoituksessa näkyy, että toisen veroja ke­
vennetään ja toisten kiristetään. Kuluvalle vuo­
dellehan ei tapahtunut mitään oleellisia verotuk­
sen muutoksia. 

Ensi vuodelle on pientä kevennystä työn vero­
tuksen osalta ja osin painottuen pieni- ja keskitu­
loisiin, ja on hyvä asia, että ollaan näin aikaisin 
liikkeellä. Mutta, niin kuin ed. Pekkarinen sanoi, 
kokonaisuus jää kyllä erittäin hankalaksi, kun 
kevennykset eivät kohtaannu kaikkein pienim­
piin perusturvaetuisuuksiin. (Ed. Zyskowicz: 
Kun siellä ei makseta veroja, miten niitä keven­
netään?) 

Keskustahan on viimeksi viime viikonvaih­
teessa esittänyt, että Suomessa tarvittaisiin laa­
jempi uudistusohjelma. Työn verotusta voidaan 
kestävällä tavalla keventääkin vain osana laa­
jempaa uudistusohjelmaa, jolloin voidaan lisätä 

työllisten ja yritysten määrää. Me tarvitsemme 
Suomessa lisää työllisiä ihmisiä. Me tarvitsem­
me, ed. Zyskowicz, kymmeniätuhansia uusia yri­
tyksiä. 

Näin ollen pitäisi, ministeri Skinnari, käynnis­
tää laajempi uudistusohjelma, jotta verotusta 
voitaisiin todella uudistaa merkittävästi työlli­
syyden ehdoin, saada jotakin myönteistä aikaan 
työllisyydessä ja sillä tavalla tehdä myös oikeutta 
kaikkein pienituloisimmille, jotta ei mentäisi 
eteenpäin tällaisella pikkuisella viilauksella kuin 
tällä hetkellä tapahtuu. 

Ed. 1 h a mäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Tuomalla verolakiesitykset jo 
kevätkaudella eduskuntaan on hallitus tehnyt 
varsin poikkeuksellisen toimenpiteen, sillä yleen­
sähän nämä lakiesitykset on tuotu tänne riideltä­
viksi vasta syyskaudella. Sinänsä tämä on hyvä 
asia eli saadaan ennakkoveroperusteet voimaan 
jo 1.1.1999 alkaen. Tämä osoittaa mielestäni hal­
litukselta selkeyttä ja lupausten pitämistä. Tulo­
poliittista sopimusta tehtäessä hallitus lupasi teh­
dä nämä esitykset. Sen perusteella saatiin maltil­
linen tupo ja voitiin torjua inflaatiota. Ongelmia 
kuitenkin voi syntyä kunnissa ja seurakunnissa 
sen takia, että ne joutuvat ilmoittamaan veropro­
sentin suuruuden jo lokakuun 10 päivään men­
nessä, mutta tilanne nähdään aikanaan. 

Mitä tulee kiinteistöveroprosentin väljyyteen 
tai haarukan suuruuteen, jota nyt laajennetaan, 
totean vain, että meillä on ollut se periaate, että 
yhä enemmän päätäntävaltaa siirretään kuntiin. 
Siinä suhteessa tämäkin lakiesitys on synkronis­
sa tämän periaatteen kanssa; päätöksethän teh­
dään kunnallisella tasolla. On kuitenkin hyvä, 
että on jotkut rajat, niin että eri kunnissa on 
odotettavissa edes jonkin tasoista tasapuolista 
kohtelua. 

Ed. T. Pohjolalle haluaisin sen sanoa, että 
maa- ja metsätalousmaan kiinteistövero ei kuulu 
tämän hallituksen ohjelmaan. 

Poistojen pienentäminen 30 prosentista 25 
prosenttiin vähentää mielestäni investointeja ja 
niitähän tänä päivänä pitäisi tehdä yhä enemmän 
ja enemmän, jotta työttömyyttä voitaisiin torjua. 
Siinä mielessä toivoisin parannusta. 

Ed. K u o s m a n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Kansalaisten tuloveron 
alennus on tietysti hyvä asia, mutta hämmästy­
neenä kuuntelin, kun ministeri Skinnari sanoi, 
että on tarkoitus maksattaa se yrittäjillä. Todella 
hämmästelen, minkä takia yrittäjät pannaan taas 
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maksamaan tämä veronkevennys. Suomi tarvit­
see yrittäjiä, yrittäjät palkkaavat työntekijät. 

Kun 1-5 hengen kuorma-autoyritys, kuiten­
kin mikroyritys, palkkaa työntekijän, yrittäjä 
vastaa yrityksestä, ja sitten sen poisto-oikeutta 
ollaan autojenkin osalta vähentämässä ja lisää­
mässä verotaakkaa eli estämässä yrittämistä. Sa­
moin vähennetään sitäkin poisto-oikeutta, jolla 
yrittäjä voi hiukan säädellä tulosta ja varmistaa, 
että pystyy palkkaamaan työntekijöitä jatkossa. 

Kyllä, hyvät ystävät, meidän pitäisi mennä 
Irlannin malliin. Siellä pudotettiin tulovero yrit­
täjiltä kymmeneksi vuodeksi 10 prosenttiin. Se 
aiheutti sen, että heti seuraavan vuoden aikana 
tuli 100 000 uutta työpaikkaa. Kansainväliset 
yrittäjät perustivat sinne sivukonttoreitaan ja 
tuotannollisia työpaikkoja. Suomi tarvitsee heti 
nimenomaan 200 000-300 000 tuotannollista 
työpaikkaa. Emme vaurastu sillä, että potkimme 
ovia auki toisillemme ja sillä tavalla työllistämme 
palvelusektoria. Sekin on hyvä asia, mutta tarvit­
semme tuotannollisia työpaikkoja. Tällä vero­
tussysteemillä tähän valtakuntaan niitä ei tule. 

Ed. P e r h o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Ala-Nissilä toisti keskustan puo­
luevaltuuskunnan viikonvaihteen tavoitteita. 
Uudistusohjelmassa, jota he haluaisivat laajalla 
pohjalla valmistella, on minusta pitkälti kysy­
mys pelkästä mielikuvapolitiikasta, sellaisen 
mielikuvan luomisesta ikään kuin ei olisi jo teh­
ty eri yhteyksissä niin työllistämisen ympärillä 
kuin muissakin asioissa työtä sen hyväksi, että 
on etsitty keinoja työllistämiskynnyksen alenta­
miseksi. Tämän hallituksen politiikka kaikki­
neen on ollut hyvin johdonmukaista tässä mie­
lessä ja talouden tunnusluvut paljolti puhuvat 
puolestaan. 

Ed. T. Pohjola nosti puheenvuorossaan esille 
kiinteistöveropohjan laajentamisen tarkoittaen 
tällä metsä- ja maaomaisuutta. Jos otamme huo­
mioon sen ahdingon, missä maatalous tällä het­
kellä Suomessa on, niin se tavoite, jonka hän 
asetti, että tällä voitaisiin rahoittaa vaikeuksissa 
olevien kuntien peruspalvelut, voisi kääntyä ai­
van päinvastaiseen suuntaan, koska kiinteistöve­
ropohjan laajennus maa- ja metsätalousmaahan 
entisestään lisäisi maanviljelijöiden ja maata­
loustuottajien ahdinkoa ja sitä kautta vaikuttaisi 
negatiivisesti työllisyyteen. Tällä linjalla ei ole 
syytä edetä. 

Ed. K a 11 i s ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
rouva puhemies! Varmasti tulemme tänään kuu-

lemaan montakin vaihtoehtoa, miten tuo 3, 7 mil­
jardia voitaisiin käyttää. Oli hyvä, että ministeri 
Skinnari totesi, että veronkevennys rahoitetaan 
korottamalla muita veroja. Aivan kuten ed. 
Kuosmanen totesi, korotukset kohdistuvat pää­
asiallisesti yrityksiin. 

Kun ed. T. Pohjola sanoi, että työtuloveron 
alennus luo uusia työpaikkoja ja työllistää hyvin, 
niin toteaisin vain, ettei löydy yhtäkään tutki­
musta, joka osoittaisi, että tämän tyyppinen ve­
ronalennus on paras työllistäjä. Tutkimusten 
mukaan parhaiten työllistää se, että työnantajien 
välillisiä palkkamenoja alennetaan. Arvonlisäve­
ron alennus on vielä huonompi työllistäjä kuin 
työtulovähennys. 

Mutta tässä tapauksessa rahoitus, kun poisto­
säännöt muuttuvat, tulee johtamaan siihen, että 
yritykset investoivat vähemmän. Kun yritykset 
investoivat vähemmän, niin myöskään työlli­
syystilanne ei edisty niin hyvin kuin se muutoin 
edistyisi. Pelkään, että työllisyyden kannalta 
tämä ratkaisu, minkä hallitus on valinnut, on 
huonompi kuin se ratkaisu, mitä esimerkiksi 
kristillinen liitto tulee vielä esittämään. 

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Mikäli ed. Zyskowiczin esitys 
työreformiksi, jonka hän äsken esitteli, on halli­
tuksen työreformi, voin vakuuttaa, että hallituk­
sen ja keskustan työreformin välillä on todella 
erittäin merkittävä ero. Ed. Zyskowiczin esittä­
mä malli merkitsee sitä, että hallitus leikkaa sa­
manaikaisesti sosiaalietuuksia kaikista heikoim­
massa asemassa olevilta ja sen lisäksijättää nämä 
väestöryhmät .. vähäistenkin veronkevennysten 
ulkopuolelle. Alkääkä väittäkö, ed. Zyskowicz, 
että nämä ihmiset eivät maksa veroa. Näitä ihmi­
siä on yli 800 000, jotka maksavat veroa, mutta 
joille te ette anna näitä kevennyksiä. Näin on 
asetelma tällä hetkellä. 

Keskusta ei hyväksy sitä ajattelutapaa, että 
pienituloinen sosiaaliturvaa saava ja pienituloi­
nen työntekijä asetetaan keskenään vastakkain, 
niin kuin näköjään teidän mallissanne asetetaan. 
Meidän linjamme lähtee siitä, että työllistämis­
kynnystä pitää madaltaa ennen kaikkea niin kuin 
ed. Kallis jo hyvin esitteli, välillisiä kustannuksia 
madaltaenja täten tehden mahdolliseksi sen, että 
se, jolla ei ole työtä, voidaan työllistää, että yritys 
voi työllistää ja työntekijä saa työtä. Huomaan, 
että hallituksen ja keskustaopposition linjassa on 
aito erilaisuus, aito erimielisyys. 

Kun ed. T. Pohjolalla on seuraava puheenvuo­
ro, minua kiinnostaa, jakaako hän esimerkiksi 
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sen linjan, minkä ed. Zyskowicz äsken meille 
esitteli. 

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Valitettavasti ed. Ala-Nis­
silä ehti jo poistua salista. Hän puheenvuoros­
saan väitti, että kokonaisveroaste on niin kovin 
korkea. Siinä taitaa olla yhden, enintään kahden 
desimaalin ero edellisen vaalikauden kokonais­
veroasteeseen. 

Mitä nyt on tällä käytännössä samalla veroas­
teella, siis kokonaisveroasteella saatu aikaan? 
Nyt on kuitenkin kyetty hoitamaan aivan toisella 
tavalla valtion velkaongelmaa kuin edellisellä 
vaalikaudella konsanaan edes yritettiin tai kyet­
tiin. 

Hallituksen tavoitteena on sinänsä kireän ve­
rotuksen, nimenomaan tuloverotuksen alenta­
minen ja eräällä tavalla hallitus pelaa nollasum­
mapeliä siirtämällä verotuksen painopistettä jos­
sakin määrin toisaalle, lähinnä kai sellaisille ta­
hoille, joilla on maksukykyä enemmän kuin pal­
kansaajilla. Kyllä tässä linjassa on myös työlli­
syystavoitteita, jotta töihinlähtökynnys madal­
tuisi, jotta kannattaisi lähteä töihin ja jotta kovin 
kireää palkkaverotusta saataisiin jossakin tilan­
teessa ja jollakin tavalla alennetuksi. 

Lopuksi on todettava, että valtiontalouden 
tila ei kerta kaikkiaan kestä näissä olosuhteissa 
kovin merkittävää yleistä kokonaisverorasituk­
sen alennusta. Jos oppositiolla on tähän jokin 
lääke, niin olisi kiva kuulla se. 

Ed. Z y s k o w i c z (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Pekkarisen pu­
heenvuoro osoitti sen, minkä me kaikki kyllä 
tiedämmekin, että työreformi on tyhjä kepulai­
nen hokema, slogani, jolla ei ole mitään sisältöä. 
Siitä on kaikki särmät pyöristetty pois viimeis­
tään silloin, kunkepurupesi Hakaniemen kanssa 
yhdessä pohtimaan näitä asioita. Sen ainoa sisäl­
tö tuntuu ed. Ala-Nissilän eilisen Ilta-Sanomien 
kirjoituksen perusteella olevan se, että rakenne­
taan paratiisi maan päälle. Mitään konkreettista 
keinoa, miten asioissa pitäisi edetä, mitä konk­
reettisesti pitäisi tehdä, kepulta on turha odottaa. 
Sen sijaan saamme yhä uusia neuvottelutarjouk­
siaja pyöreän pöydän tarjouksia, erilaisia proses­
siehdotuksia, mutta mitä konkreettisesti ehdote­
taan, siitä kukaan ei tule hullua hurskaammaksi 
kuuntelemalla edustajia Ala-Nissilää ja Pekka­
rista ja muita arvoisia kollegoja. 

Tähän saakka olen kuvitellut, ed. Pekkarinen, 
että Suomen keskusta rohkenisi edes sen sanoa, 

että te olette valmiit ansiosidonnaista työttö­
myysturvaa eräiltä osin huonontamaan. Tähän 
saakka te olette sitä vaatineet ja vaatineet halli­
tusta kohdistamaan säästöjä nimenomaan ansio­
sidonnaisiin järjestelmiin kuten työttömyystur­
vaan ja sairausvakuutusturvaan. (Ed. Pekkari­
nen: Te kajoatte perusturvaan!) Nyt kun olen 
työreformiin yrittänyt perehtyä, niin se on osoit­
tautunut niin tyhjäksi paperiksi, ettei tätäkään 
näkemystä sieltä enää löydy. Itse asiassa äskei­
sessä puheenvuorossa ed. Pekkarinen päinvas­
toin tuntui lähtevän siitä, että myöskään tältä 
osin, ansiosidonnaisen työttömyysturvajärjestel­
män osalta ei saa jatkaa enää säästöjen hakemis­
ta. Onko tämä keskustan uusi linja? Oletteko 
yhdessä Ihalaisen ja kumppaneiden kanssa nyt 
punamultakiimassanne puolustamassa myös an­
siosidonnaisen työttömyysturvajärjestelmän säi­
lyttämistä kaikilta osin ennallaan? 

Mitä tulee työnteon kannustamiseen, ed. Pek­
karinen, nimenomaan niin pitää toimia kuin hal­
litus on toiminut, että jos palkalla tienaa saman 
kuin työttömyysturvalla, niin palkastajää vähän 
enemmän käteen. 

Ministeri S k i n n a r i : Arvoisa puhemies! 
Yritin aikaansaada keskustelua niitten edusta­
jien kesken, joilla sananvaihto tuntuu olevan 
aika merkittävässä vaiheessa, lainaamatta tätä 
äsken käytettyä sanaa. 

Näillä hallituksen esityksillä on verrattain laa­
ja yhteiskunnallinen tuki takanaan. Se on yksi 
lähtökohta. Sillä on hallituksen tuki takanaan ja 
nyt ollaan tietysti hakemassa myös eduskunnan 
tukea, eduskunnan hyväksyntää näille esityksil­
le. 

Mitä tulee nimenomaan näihin esityksiin, 
nämä koskevat tietysti verotusta ja ovat verola­
keja. Sen takia tässä ei ole käsitelty mitään muita 
ryhmiä, koska tässä on kysymys verolaeista. 
Mutta jos puhutaan esimerkiksi eläkeläisistä, 
niin lupaustensa mukaisesti hallitus on poistanut 
aikaisempaan hallitukseen verrattuna raippave­
ron, eläkeläisten sairausvakuutusmaksua tullaan 
alentamaan yhteensä yhdellä pennillä ja muu­
toinkin inflaatio on alhaalla. Samaten korkotaso 
on alhaalla ja esimerkiksi inflaation osalta tämä 
tarkoittaa käytännössä sitä, että etuuksien osto­
voima, eläkkeitten ostovoima on ollut hyvin va­
kaa tämän hallituksen aikana. 

Ainoa, missä kohdin valtiovarainvaliokunnan 
puheenjohtajan puheenvuoroon voisi yhtyä -
tiedä sitten, tarkoittiko hän sitä, ehkä se oli sa­
manlainen epätarkkuus kuin muissakin kohdissa 
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- oli se, kun hän sanoi, että neljään vuoteen ei 
ole tehty näin hyvää tai merkittävää oikean suun­
taista ehdotusta. Itse olen siitä ihan samaa miel­
tä. Käsittääkseni seitsemään vuoteen ei ole tehty; 
yksi vuosi meillä käy yhteen, mutta sitten lisäisin 
tähän vielä kolme vuotta, koska Ahon hallituk­
sen viimeisen vuoden lisäksi oli myös kolme lai­
hempaa vuotta. 

Ed. Kuosmanen toi esille yrittäjien osuuden. 
Suurin markkamääräinen maksuosuus yrittäjille 
on nimenomaan tulopoliittiseen ratkaisuun liit­
tyvä. Sen lisäksi hän luetteli pääomaverotukseen 
liittyviä porsaanreikien tukkimisia, jotka eivät 
ole kovin merkittäviä markkamääräisesti, mutta 
vastaavat mielestäni oikean suuntaisesti siihen 
keskusteluun, jota yhteiskunnassamme on käyty 
viime syksystä lähtien, kun verotiedot julkistet­
tiin ja nähtiin, kuinka paljon jotkut saavat pää­
omatuloa ja kuinka paljon saadaan ansiotuloa 
sekä paljonko maksetaan veroa. Tämä ei ole mi­
kään lopullinen ratkaisu näihin asioihin, mutta 
se on se, josta tässä vaiheessa pystyttiin nyt ke­
väällä sopimaan. 

Hallituksen keskusteluissa oli myös, jos men­
nään kiinteistöveroon, maa- ja metsätalousmaan 
osuuden laajennus kiinteistöverotuksen piiriin, 
mutta siitä ei saatu sellaista yksimielisyyttä, että 
tällaista esitystä olisi voitu eduskuntaan tuoda. 

Mitä tulee työllisyyteen muutoin, ed. Kallis 
kiinnitti huomiota sosiaaliturvamaksujen mah­
dollisuuteen. Se nyt ei näihin verolakeihin sinän­
sä kuulu, mutta kysymyksessä on veronluontei­
nen maksu. Selvityksiähän on tehty niin arvonli­
säveron kuin sotumaksujenkin alentamisesta 
mutta selvitysten perusteella mikään näistä vaih­
toehdoista ensinnäkään ei voi olla kovin täsmäl­
linen lopputuloksen osalta ja toisaalta luvut työl­
Iisyyden osalta eivät myöskään ole olleet kovin 
korkeita. Ainahan ne voi tietysti kiistää, mutta 
tämä on kuitenkin yksi totuus tästä asiasta. 

Eri maissahan sosiaaliturvan sosiaaliturvan 
rahoitus vaihtelee. Esimerkiksi Tanskassa on hy­
vin alhaiset sotumaksut, mutta siellä verotus on 
sitten huomattavasti korkeampaa kuin se on 
Suomessa, eli verotuksella hoidetaan sosiaalitur­
van maksaminen. Mitä tapahtuisi, jos meillä so­
tumaksuja alennettaisiin? Kansaneläkelaitos ja­
kaa kansalaisille vuositasolla suurin piirtein 55 
miljardia. Jos sotumaksut eivät riitä, niin koska 
sekä kansaneläkelaissa että sairausvakuutuslais­
sa on säännös, että valtio hoitaa loppuosuuden, 
silloin verotusta pitää korottaa tai etuuksia leika­
ta. Nämä ovat ne kolme vaihtoehtoa, joista jo­
kainen voi valita mieleisensä. Mikään niistä ei ole 

mieluisa, mutta päätöksiä täytyy tehdä. Hallitus 
on nyt valinnut tämän tien, joka oikeastaan vas­
taavien keskustelujen jälkeen hyvin pitkään on 
ollut kaikkien hallitusten tie loppupelissä. 

Tosin täytyy todeta, että pienyritysten osalta 
on tehty jatkuvasti poikkeuksia niin satumaksu­
jen kuin verotuksen osaltakin. Esimerkiksi netto­
varallisuuden pääomatulon olettaman alennus 
15:stä 13,5 prosenttiin ei koske henkilöyhtiöitä 
eli niillä se on edelleen 18 prosenttia, millä on 
haluttu osoittaa se, että pienet yritykset ovat hy­
vin tärkeitä Suomelle ja työllisyydelle. 

Ed. P e k k a r i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Skinnari on aivan 
oikeassa siinä, mitä Ahon hallitus teki. Sen oli 
välttämättä leikattava valtion menoja. Leik­
kaukset kohdennettiin niihin etuuksiin, joita 
kansalaisille osoitettiin. Oli pakko leikata, mut­
ta, arvoisa puhemies, kun kaikkein suurituloi­
simpiin leikkauksilla ei päästy käsiksi, silloin ko­
rotettiin eniten kaikkein suurituloisimpien vero­
tusta, ja se oli aivan oikein. Niin pitikin tehdä. 

Mutta mitä nyt tapahtuu tulonsiirroille ja ve­
rotukselle? Nytkin leikkauksia jatketaan. Halli­
tus jatkaa leikkauksia, kohdentaa suurimmat 
leikkaukset kaikkein pienituloisimpiin, mutta 
mitä tapahtuu verotuksessa? Kaikki verotuksen 
tähänastiset merkittävimmät kevennykset ovat 
painottuneet selvästi suurituloisimpiin, ja nyt ve­
rotuksessa kaikkein pienituloisimmat yli 800 000 
kansalaista, vielä kertaalleen, jäävät kokonaan 
käsittelyssä olevan ansiotulovähennyksen ulko­
puolelle. Ei voi, ed. Zyskowicz ja ministeri Skin­
nari, ajatella sillä tavalla, että verotusta tarkas­
tellaan erikseen ja sitten unohdetaan se, ja sen 
jälkeen aletaan katsella tulonsiirtoja. Eivät nämä 
asiat kansalaisten käsissä tällä tavalla näyttäydy. 
Tulonsiirto ja verotuksen kokonaisvaikutus 
näyttäytyvät kansalaisen käsissä tai pussissa yh­
täaikaa, ja tämä kokonaisuus on otettava huo­
mioon. Se että leikkaukset kohdennetaan hei­
koimpiin ja heidät samanaikaisesti jätetään ke­
vennysten ulkopuolelle on kokonaisuus, jota 
keskusta ei voi hyväksyä. Kiinnostaisi kuulla, 
kuinka laajaa ymmärtämystä tuolla vasemmalla 
on ed. Zyskowiczin linjalle. 

Ed. K u o s m a n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Skinnari ker­
toi, että kunnille annetaan mahdollisuus lisätä 
verotusoikeutta kiinteistöveron osalta niin, mi­
ten kunnat itse haluavat päättää. Mutta näin 
yrittäjänä kerron teille, että tänä päivänä jo teol-
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lisuushallien kiinteistövero on korkeampi kuin 
hallin lämmityskustannukset Suomen oloissa. 
Nyt kun vielä annetaan kunnille mahdollisuus 
kiristää tätä veroa, todella moni yritys vähentää 
työntekijöitään, koska ei yritys voi keksiä mis­
tään tuloja niin paljon kuin täällä näitä verolake­
ja säädetään ja lisätään yritysten taakkaa. 

Tuposta on puhuttu täällä, että tupo on hyvä 
asia, mutta jos pienen ja keskisuuren yrittäjän 
kannalta arvioin sitä, niin tuntuu ihmeelliseltä, 
että tupossa päätetään työmarkkinajärjestöjen 
kanssa työntekijöiden verotusasiat ja sosiaalitur­
va-asiat, jotka pitäisi päättää nimenomaan täällä 
eduskuntasalissa. Ei kenelläkään ulkopuolisella 
ole oikeutta päättää niistä lainsäädäntöasioista, 
jotka kuuluvat meille kansanedustajille. Tämän 
tyypin asioihin pitäisi saada korjaus. Jos me ha­
luamme, että saadaan joustoja ja työehtosopi­
mukset työpaikoille, meidän olisi mentävä Ruot­
sin mallin mukaan. Työnantajien keskusjärjes­
töitä otettiin seitsemän vuotta sitten Ruotsissa 
sopimusoikeus pois. Senjälkeen ammattiliittojen 
keskusjärjestön sopimusoikeus hävisi ja sitä 
kautta tulivat työpaikoille nämä paljon puhutut 
työehtosopimukset eli yrittäjä voi suoraan tehdä 
työsopimuksen työntekijän kanssa. Todella pal­
jon on jo menty siihen suuntaan muun muassa 
metalliteollisuudessa ja pienteollisuudessa, pal­
jon jo sovitaan työpaikoilla, mutta olosuhteet 
sanelevat sen, että on pakko ollut mennä tähän. 

Jos me haluamme uusia työpaikkoja, niin kyl­
lä yrittäjän ääntä tässä eduskunnassa pitää eh­
dottomasti enemmän kuulla. Nyt kaikki tapah­
tuu vasemmalta palkansaajien ehdoilla. Eihän 
yritys työllistä palkansaajien ehdoilla. Millä se 
maksaa palkat ja sivukulut? 

Ed. V ä i s t ö ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Kiinteistöveroprosenttien muutoshan 
käytännössä pakottaa merkittävän osan kuntia 
korottamaan kiinteistöveroaan. Kuten ed. 
Kuosmanen totesi, monilla kunnilla voi olla sel­
lainen strategia, että on haluttu pitää verot alhai­
sina johtuen siitä, että on haluttu toteuttaa kun­
nan valitsemaa strategiaa. Nyt tässä tavallaan 
mennään yli kunnallisen itsehallinnon, kun nos­
tetaan myös alarajoja. Toisaalta sopii kysyä, 
ovatko nämä kiinteistöverona aiotut tuotot riit­
täviä kompensoimaan niitä tuloveroperusteissa 
tehtäviä muutoksia, joiden myötä kunnat menet­
tävät verotulojaan. 

Edelleen, kuten ministeri Skinnari totesi, halli­
tuksen piirissä on nytkin käyty taas keskustelua 
siitä, että maa- ja metsätalousmaa otettaisiin 

mukaan kiinteistöveropohjaan. Onko nyt jatkos­
sa vaara, mikäli nykyisen tyyppinen hallituspoh­
ja voi jatkaa, että ensin korotetaan kiinteistöve­
roprosentit ja jatkossa ollaan jo seuraavassa vai­
heessa valmiit laajentamaan taas merkittävästi 
veropohjaa? Silloinhan edelleen siirretään vero­
rasitusta paljolti myös yritystoiminnan, asumi­
sen ja tämän tyyppisten toimintojen päälle, ja 
taas hallitus on tavallaan toteamassa, että kun­
nilla itsellään on mahdollisuus koota nämä varat, 
kun kuntien verotuloja tai valtionosuuksia ja 
kuntien taloudellisia selviytymismahdollisuuksia 
on muuten merkittävästi heikennetty. 

Ed. K a 11 i s ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Voisin ministeri Skinnarin puheen­
vuoron perusteella väittää, että hallitus toimii 
hallitusohjelman vastaisesti. Hallitus on työlli­
syyden ja yhteisvastuun hallitus. Kun ministeri 
sanoi, että hallitus on nyt valinnut tämän tien, 
hän antoi ymmärtää, niin kuin tässä on esitetty, 
että olisi ollut monta muuta tietä tarjolla. Halli­
tuksen olisi mielestäni pitänyt valita se tie, joka 
työllistää parhaiten. 

Kun ministeri Skinnari sanoi, että ei ole tehty 
tutkimuksia siitä, mikä tie työllistää parhaiten, 
muistuttaisin, mitä valtiovarainministeriön 
edustajat lausuivat valtiovarainvaliokunnassa, 
kun he olivat siellä kuultavina, haetaanko lupaa 
soveltaa alempaa arvonlisäveroa palvelualoilla. 
Perusteltiin, että ei, ei sillä ole niin suurta vaiku­
tusta työllisyyteen. On tehty tutkimuksia, jotka 
osoittavat, että sen vaikutus on näin ja näin suuri. 
Jos en nyt ihan sanatarkasti toista, mitä he sanoi­
vat, niin 3 miljardin alvin alennuksella työlliste­
tään oliko se 5 000 ihmistä, 3 miljardin tulovero­
alennuksella työllistetään oliko se nyt 8 000 työn­
tekijää ja 3 miljardin alennuksella työnantajan 
maksuihin työllistetään 10 000---12 000 - tä­
män muistan hyvin selkeästi. Eli kyllä me olem­
me tehneet selvityksiä siitä, mikä vaihtoehto työl­
listää parhaiten. Olisin olettanut ja odottanut, 
että työllisyyden hallitus valitsisi sen tien, joka 
parhaiten työllistää. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Kyllä totuus alkaa tässä kai­
kessa karmeudessaan hienosta esittelypuheen­
vuorosta riippumatta tulla esille, kun katselee 
asteikkolain toisen sivun alaosassa olevaa vertai­
levaa taulukkoa ja lisää mielessään siihen sellai­
set 800 000 ihmistä, joista täällä on puhuttu, ne 
vähäosaiset, jotka eivät saa minkäänlaista vero­
helpotusta, mutta joiden sosiaalista turvaa ja 
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muita etuuksia on koko ajan Lipposen hallituk­
sen toimesta leikattu. He ovat siis siellä miinus­
puolella tässä kehityksessä. 

Sitten kun lähdetään tästä menemään eteen­
päin, tässähän toki prosentuaalisesti pienituloi­
sella on parempi asema, mutta kuitenkin käteen 
jäävä osuus tässä tapauksessa suurituloisella on 
kolminkertainen verrattuna pienituloisiin. Toi­
saalta jos ajattelee ihan suoraviivaisesti tätä 
asiaa, tämä kyllä epäoikeudenmukaistaa. Mutta 
jos tähän vertailevaan taulukkoon lisätään to­
siaan ne 800 000 ihmistä, siinä näkee tämän hal­
lituksen linjan, mitä se todellisuudessa toteuttaa. 
Tämä on yhtä epäoikeudenmukainen kuin tä­
hänkin saakka. 

Mitä tulee yritysverotukseen, yritysverotuk­
sen kiristäminen saattaa olla paikallaan tietyssä 
mielessä, mutta on otettava aina huomioon se, 
että laman jälkeen eräät yritykset ovat päässeet 
hyvään iskuun, toiset matelevat edelleen siellä 
kannattavuuden rajoilla. Niille yrityksille, jotka 
ovathyvässä vedossa ja iskussa, yritysverotuksen 
kiristäminen ei merkitse mitään, mutta saattaa 
olla, että jotkin sellaiset pienemmät yritykset ja 
huonossajamassa olleet yritykset, jotka nyt pon­
nistelevat pinnalle, saattavat saada tästä jopa 
kuoliniskun tämän epätasaisen vaikutuksen joh­
dosta. 

Ed. K a n t a l a i n e n (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Muutama havainto kes­
kusteluun. 

Ensinnäkin ministerille toteaisin sen, kun hän 
otti esiin näitä vertailuja verotuksen ja sotun 
osalta, että Veronmaksajain Keskusliiton selvi­
tyksen mukaan Suomi, Ruotsi ja Belgia ovat 
sellaisia maita, joissa on sekä korkea verotuksen 
aste että myöskin sotu. Muualla tosiaan operoi­
daan alemmalla veroasteelia ja korkeammalla 
sotulla tai päinvastoin. 

Mitä tulee käsitykseen, millä tavalla sitten voi­
daan edesauttaa työllistämistä, tietysti olen siinä 
samaa mieltä, että verotuksen tasolla ei ainakaan 
työvaltaisessa toiminnassa pitäisi lähteä hank­
aloittamaan toimintaedellytysten rakentamista. 

Haluaisin itse asiassa kysyä kaksikin hallitus­
ohjelmaan liittyvää asiaa. Toinen on se, että kun 
nyt on sanottu, että pienten yritysten toiminta­
edellytyksiä halutaan kehittää, niin millä tavoin 
ja missä vaiheessa oikeusturvatyöryhmän rapor­
tin yrittäjille myönteiset näkemykset saadaan sit­
ten voimaan? Nythän on tuotu lähinnä näitä 
asioita, jotka tuovat lisärasitteita ja lisävaikeuk­
sia. Missä vaiheessa ovat pienyhtiön ohittaminen 

verotuksessa, verottajan mielivaltaan liittyvät 
asiat, todistustaakkakysymykset ja tämän tyyp­
piset asiat? 

Toisena kysymyksenä vielä se, että kun halu­
taan työllisyyttä edistää, hallitusohjelmassa on 
myöskin kirjattu selkeästi näkemys, joka on esit­
telyssä, siitä että työllistämiseen liittymättömien 
sosiaaliturvakustannusten kuten kela- ja sava­
maksujen osalta voitaisiin tehdä muutoksia. Täs­
sä mielessä voisin kysyä, miten näiden asioiden 
osalta ollaan etenemässä. Ainakaan sosiaali- ja 
terveysvaliokunnasta muutoksia tältä osin ei 
edes työvaltaisille, pienille yrityksille ole tulossa. 

Ministeri S k i n n a r i : Arvoisa puhemies! 
Ensinnäkin täällä ed. Kuosmanen toi esille sen, 
että yrittäjiä on kuultava. Minä ainakin kuunte­
lin hyvin tarkkaan hänen puheenvuoronsa ja 
myös ed. Kantalaista, joka mielestäni edustaa 
täällä yrittäjiä. Tässä nyt on ainakin tältä näky­
mäitä aika hyvin kuunneltu yrittäjiä (Ed. Manni­
nen: Tarttis tehdäkinjotain!)ja myös maatalous­
yrittäjien edustajia täällä on kuultu. (Ed. Aitta­
niemi: Koska?)- Joka päivä. 

Toivottavasti en ole sanonut niin tutkimuksis­
ta, että tutkimuksia ei ole tehty, koska niitä kyllä 
on tehty. Siinä ed. Kallis on ihan oikeassa. Nämä 
Vattin tutkimuksethan tehtiin nimenomaan sitä 
silmällä pitäen, että palvelujen arvonlisäverotus­
ta alennettaisiin. Suomellahan on hakemukset 
valmiina muun muassa ravintoloissa tapahtuvan 
ruokailun arvonlisäveron alentamisesta ja siihen 
on tarkoitus sitten myös liittää parturi- ja kam­
paamoala, mutta on odotettu Ecofinin valtiova­
rainministerikokousten päätöstä komissaari 
Montin ehdotusten pohjalta, eikä näitä ole vielä 
tullut. Sen jälkeen kun päätökset ovat tulleet, 
hallituksen on tarkoitus tehdä omat ratkaisunsa. 
Vattin selvityksistä voisi nyt sanoa, että ainakin 
itse jäin miettimään, ovatko ne oikeita perusteil­
taan työllistämisvaikutusten osalta vai eivät. 

Mitä tulee sosiaaliturvamaksuihin, tutki­
muksia niistä on tehty erittäin pitkään, voisi sa­
noa, että vuosikymmenien aikana. Viimeksi kä­
sittääkseni Kansaneläkelaitos teetti selvityksen. 
Maksuista on myös tehty käsittääkseni yksi väi­
töskirja, jossa on tultu siihen tulokseen, että ai­
nakaan kohtuullisilla sosiaaliturvamaksujen 
alentamisilla ei ole todistettu olevan työllisyy­
teen kovin merkittävää vaikutusta vaan sekin 
on yllättävän alhainen. Siihen on varmasti sit­
ten monta syytä, koska yrityksillä on kaikenlai­
sia kustannuksia ja ne vaihtelevat. Keillä on so­
siaaliturvamaksut, keillä on kallis lainaraha, ja 
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keillä on sitten jotkin muut kustannukset, jotka 
poikkeavat selvästi toisistaan. Tässä ei siis voi­
da vetää yksittäistä suoraa viivaa. Sehän riip­
puu toisaalta myös alasta. Paperiteollisuudessa 
palkat ja sotumaksut taitavat olla noin 10 pro­
sentin luokkaa, kun sitten taas jossakin yritys­
toiminnassa ne ovat 75 prosenttia. Tässä yrityk­
set tietysti suuruudesta johtuen poikkeavat sel­
västi toisistaan. 

Ed. Aittoniemi (Ed. Aittoniemi: Totuuden­
mukaisesti!) - ainakin omasta mielestään, ku­
ten aina, oli totuuden asialla - toi esille, miten 
sosiaalisesti asioita on hoidettu. Nyt kuitenkin 
Suomessa sosiaaliturvaan ja sosiaalisiin tulon­
siirtoihin käytetään rahaa enemmän kuin kos­
kaan aikaisemmin. Ongelmana on sitten vain 
se, että kun erityisesti työttömyys on tullut, ja­
kajia on yli 300 000 enemmän kuin oli vuosi­
kymmenen alkupuolella. Viime vuonna sosiaa­
liturvaan käytettiin noin 197 miljardia mark­
kaa, josta eläkeläisten osuus on suurin. Eläke­
läisten määrä kasvaa joka kuukausi. Sosiaaliset 
tulonsiirrot ovat myös lisääntyneet, on sitten 
kysymys mistä ryhmästä tahansa: Ovat kysees­
sä sitten eläkeläiset, lapsiperheet, opiskelijat tai 
sitten toimeentulotuen varassa olijat, kaikkien 
kohdalla sosiaaliset tulonsiirrot ovat lisäänty­
neet valtiontaloudessa, mutta jakajien määrä 
vaikuttaa tilanteeseen. 

Mitä tulee pieniin yrityksiin ja professori 
Heikki Niskakankaan toimikunnan ehdotusten 
käytännön toteutukseen, ensi perjantaina presi­
dentin esittelyssä, mikäli se nyt on minusta yksin 
kiinni, nämä esitykset tullaan antamaan edus­
kunnalle. Ensi viikolla voidaan sitten käydä kes­
kustelua siitä, mikä on yrittäjän oikeusturva ve­
rotuksessa. 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Keskustan ve­
ropolitiikan onttous on tullut tänään täällä ää­
rimmäisen selvästi esille. Keskusta on vaatinut, 
että tuloverotusta on kevennettävä ja kevennys­
ten on kohdistuttava erityisesti pieni- ja keskitu­
loisiin. Hallituksen esitys tarkoittaa täsmälleen 
juuri sitä, että tapahtuu selvä tuloverotuksen ke­
ventyminen, jonka painopiste on pieni- ja alem­
pikeskituloisissa. Nyt, kun toimitaan keskustan 
mallin mukaisesti, keskusta epätoivoisesti miet­
tii, millä perusteella he voisivat vastustaa tällä 
kertaa hallituksen esitystä. Nyt he sanovat: 
"Olemme vastaan, nyt pitäisi neuvotella asiois­
ta." Mutta ei minulle ainakaan tässä keskustelus­
sa tullut vielä selville, mitä muutoksia keskusta 
haluaa hallituksen esitykseen, vieläkö enemmän 

veronkevennyksiä ja vielä enemmän painottaen 
pieni- ja keskituloisille vai pitäisikö hallituksen 
esitys kaiken kaikkiaan hylätä. 

Mielenkiintoista on se, että keskustelussa kes­
kusta nyt ilmoittaa, että mitään säästöjä ei pidä 
tehdä, ja puoluevaltuuskuntakin lauantaina tote­
si, että ei enää säästöjä vaan pitäisi tehdä uudis­
tuksia. Esko Ahon hallituksen aikana hallituk­
sella oli mahdollisuus tehdä rakenteellisia uudis­
tuksia. Miksi te ette silloin, ed. Pekkarinen, esit­
tänyt sisäministerinä toimiessanne, että tehdään 
rakenteellisia uudistuksia, ja miksei silloin vältet­
ty säästöjä näillä rakenteellisilla uudistuksilla? 
Mitä ovat ne rakenteelliset uudistukset? Tässä 
keskustelussa jo mielestäni aiemmin keskustan 
työreformi on osoittautunut pelkästään sloga­
niksi ilman todellista sisältöä. 

Arvoisa puhemies! Olen lukenut lukuisia ed. 
Ala-Nissilän kirjoituksia milloin Ilta-Sanomien 
Vapaassa sanassa, milloin missäkin lehdessä, 
joissa hän vaatii, että tuloloukkuongelmat on 
poistettava ja että työnteon pitää aina kannattaa. 
Mitä ed. Pekkarinen tänään täällä salissa esittää? 
Kun ansiotulovähennys kohdistettiin pelkästään 
ansiotyössä, yrittäjätoiminnassa ja maataloudes­
sa toimiville ja tällä tavalla pyrittiin tekemään 
heidän tekemän työn verotusta aavistuksen ver­
ran keveämmäksi ja tällä tavalla antamaan kan­
nustava porkkana työn teolle, nyt ed. Pekkarinen 
vaatii kannustavaa porkkanaa pois eli keskusta 
haluaa luopua siitä, että työn tekeminen kannat­
taisi yhteiskunnassa suhteessa sosiaaliturvaan. 
Täytyy sanoa, että tämä on periaatteellisesti erit­
täin suuri lehmänkäännös siihen retoriikkaan, 
niihin puheisiin, joita keskusta viime vuosien ai­
kana on esittänyt, ja merkitsee sitä, että jos tä­
män maan talous halutaan tervehdyttää, halu­
taan parantaa työllisyyttä, niin keskusta sitä ai­
nakaan ei tee. 

Tässä salissa on parin viime viikon aikana 
useaan kertaan kuulutettu sitä, kun keskusta ai­
nakin tähän asti on vaatinut tuloverotuksen ke­
ventämistä, voidaanko mainita edes yksi hallitus 
maalaisliitto/keskustapuolueen historiasta, jossa 
kyseessä oleva puolue on ollut hallituksessa ja 
tuloverotusta olisi kevennetty. Me kokoomuk­
sessa emme ole löytäneet yhtään tällaista halli­
tusta. Mutta mielelläni kuulisin, jos ed. Pekkari­
nen voisi edes löytää yhden sellaisen keskustahal­
lituksen,jonka aikana tuloverotusta olisi tilastol­
lisesti kevennetty. Historiallinen muutos tapah­
tui Harri Holkerin hallituksen aikana, jolloin 
todella pyrittiin tuloverotuksen keventämiseen, 
ja nyt Paavo Lipposen hallituksen aikana tulove-
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rotusta systemaattisesti ja vastuullisesti kevenne­
tään. 

Arvoisa puhemies! Nyt hallituksen eduskun­
nalle antamat tu1overo1akiesityksetjatkavat Paa­
vo Lipposen hallituksen määrätietoista linjaa tu­
loverotuksen keventämiseksi. Suunta on ollut 
koko ajan oikea ja oikean suuntainen. Kokoo­
muksen eduskuntaryhmä onkin tyytyväinen, että 
suunta on koko tämän eduskunnan ajan ollut 
tuloverotuksessa aleneva ja myös täsmälleen sen 
mukainen, mitä kokoomus eduskuntavaalien 
alla lupasi, että noin prosenttiyksikön verran tu­
loverotusta kevennettäisiin vuosittain. Lopputu­
los, 13 miljardin markan tuloverokevennykset 
neljän vuoden aikana, vastaa varsin hyvin tätä 
tavoitetta. 

On todettava, että vuoden 1999 tuloveroke­
vennykset sovittiin pääasiallisilta osiltaan tulo­
poliittisissa neuvotteluissa. Tuolloinhan hallitus 
asetti työmarkkinajärjestöt sen tosiasian eteen, 
että hallitus on valmis siihen, että palkankorotus­
ten sijasta ansiotason nousu voidaan turvata 
myös tuloverotuksen kevennyksillä. Hallitus to­
tesi, että rakenteellisesti ne tehdään kahdella ta­
valla, siten että asteikkoja kevennetään ja toi­
saalta että ansiotulovähennystä kasvatetaan, jot­
ta turvataan se, että pieni- ja keskituloiset hyöty­
vät uudistuksesta suhteellisesti muita enemmän. 

Työmarkkinajärjestöt hyväksyivät tämän 
mallin, ja lopputulos on se, että tuloveroaste ke­
veneekin 1-1,6 prosenttiyksikköä kaikissa tulo­
luokissa. Voi sanoa, että tämä on kuitenkin sen 
suuruinen muutos, että vaikka monessa keskus­
tan johtamassa kunnassa kunnallisveroäyrin 
hintaa nostettaisiinkin, palkansaajan tilinauhas­
sa tuloverotuksen kevennys todennäköisesti tu­
lee näkymään vuoden 99 alussa. Olemme kokoo­
muksessa sitä mieltä, että tuo kevennys olisi voi­
nut olla suurempikin, mutta tämä on ratkaisu, 
joka tehtiin työmarkkinoilla. Hallitus oli valmis 
suurempiinkin kevennyksiin, mutta työmarkki­
noilla haluttiin painottua enemmän palkankoro­
tuksiin kuin tuloverotuksen keventämiseen. 

Se täytyy tosin sanoa, mitä tulee hallituksen 
asteikkoesitykseen, että se on siinä mielessä poik­
keuksellinen ja ehkä hieman huvittavakin, että 
nyt ensimmäistä kertaa tuloveroasteikkoa ke­
vennetään, ei kokonaisissa prosenttiyksiköissä 
vaan prosentin kymmenyksissä. Täytyy toivoa, 
että ehkä tästä kymmenyspolitiikasta voitaisiin 
päästä kuitenkin suhteellisen pian eroon ja pääs­
tä siihen, että taulukko ilmaistaan täysissä pro­
senteissa. Erot ovat kuitenkin, jos puhutaan 900 
miljoonasta markasta, siinä määrin pieniä, että 

luulisi löytyvän joustavaraa siihen, että asteikot 
voivat olla täysissä prosenttiyksiköissä. 

Suomen talouden kehittymisen ja työllisyyden 
paranemisen suurin este on työnteon verottami­
sen ankaruus. Mielestäni se on kaikilla fooru­
meilla ja kaikkien vastuullisten tahojen toimesta 
selvästi todettu. Me kokoomuksessa lähdemme­
kin siitä, että seuraavissa hallitusneuvotteluissa, 
kun hallitusohjelmaa muodostetaan, sovitaan 
veroreformista. Sen keskeisen sisällön on oltava 
työnteon verottamisen ja erityisesti tuloverotuk­
sen selvä keventäminen mutta kestävällä tavalla 
ja siten, että tuloverokevennykset voisivat myös 
tukea tasaista suhdannekehitystä. 

Ministeri Skinnarille haluan todeta sen, että 
kaikki selvitykset osoittavat, että jos pyritään 
esimerkiksi työnantajan sosiaaliturvamaksuja 
tai miksei tuloverotustakin keventämään ja löy­
tämään rahoitus esimerkiksi ympäristöveroja ki­
ristämällä, tällainen verotuksen painopisteen 
siirto on positiivinen työllisyyden kannalta. Jos 
meillä tällainen vaihtoehto on, miksei tuota vaih­
toehtoa tulisi käyttää määrätietoisesti ja suhteel­
lisen merkittävässäkin määrin? 

Kuitenkin täytyy todeta, arvoisa puhemies, 
että hallituksen tuloverolakipaketissa on eräitä 
osia, joihin kokoomus ei ole täysin ja kaikilta 
osin tyytyväinen. Ensinnäkin täytyy todeta, että 
professori Heikki Niskakankaan työryhmä kiin­
nitti huomiota verovelvollisen oikeusturvaan liit­
tyviin ja erityisesti yrittäjän oikeusturvaan liitty­
viin kysymyksiin ja olisimme toivoneet, että jo 
tässä yhteydessä olisi tuotu nuo kysymykset 
esiin. Ministeri Skinnari totesi, että ensi perjan­
taina ne ovat valtioneuvostossa, ja toivotaan, 
että siinä yhteydessä nuo ehdotukset tulevat 
eduskunnalle. 

Tältä osin haluaisin kiinnittää huomiota yh­
teen erityiseen ongelmaan, joka on osakeyhtiöi­
den verotuksellinen sivuuttaminen ja siihen liitty­
vät ongelmat. Tietysti kaikkein tarkoituksenmu­
kaisinta olisi toki se, että tällaista sivuuttamista ei 
korkeimman hallinto-oikeuden äänestyspäätök­
sellä 3-2 voitaisi tehdä varsinkaan niin, että tuo 
päätös voisi olla useita vuosia takautuva. Edus­
kunnassa tehtiin mielestäni aikoinaan varsin 
hyvä uudistus siinä suhteessa, että verovirastoi­
hin muodostettiin erityinen rekisteri sillä lähtö­
kohdalla, että kun osakeyhtiö rekisteriin on mer­
kitty, osakeyhtiö katsotaan osakeyhtiöksi ja sitä 
missään olosuhteissa ei sivuuteta. Valitettavaa 
on se, että verohallinnossa-ja käytäntö jossa­
kin määrin vaihtelee verovirastoittain -ei tuota 
uudistusta otettu aivan sillä tavalla, kuin edus-
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kunta sen oli tarkoittanut, ja tästä syystä tuo 
ehdotus ja lainsäädännön muutos jäi puoliväliin. 

Toivomme nyt sitten, että ehdotukset, jotka 
parantaisivat kuitenkin tilannetta tältä osin, tuli­
sivat menemään mahdollisimman pikaisesti 
eteenpäin, ja toivomme, että verovelvollisen oi­
keusturva ja yrittäjän oikeusturva paranevat 
mahdollisimman pian ja että askeleet, joita halu­
taan ottaa, olisivat riittävän suuria. 

Tämän lisäksi haluan kiinnittää erääseen yksi­
tyiskohtaan hallituksen esityksessä huomiota. 
Nimittäin myyntivoittoverotuksen hankintahin­
taolettaman sääntöjä muutetaan tässä yhteydes­
sä ja hankintahintaolettamaa pudotetaan 30:stä 
20 prosenttiin niin sanotuissa pikakaupoissa, 
joilla tarkoitetaan muutaman viime vuoden aika­
na tehtyjä kauppoja. Aivan pikakaupoissa, kun 
on kyse 1-2 vuoden aikana tehdyistä kaupoista, 
on perusteltua, että hankintahintaolettama on 
mahdollisimman pieni, että verotus sinänsä ei 
johda siihen, että verotus perusteettomasti kiris­
tyisi. Mutta silloin, kun on kyse kaupoista, jotka 
koskevat hankittua omaisuutta, joka on kauan 
aikaa sitten hankittu, tällainen muutos ei ole pe­
rusteltu. Nyt aikajakso on varsin pitkä. Kun tuo 
aikaraja menee, pääomaverouudistuksen yhtey­
dessä lähdettiin siitä, että jos kaupat on tehty 
ennen vuotta 89, silloin hankintahintaolettama 
on 50 prosenttia, jos sen jälkeen, 30. Tätä sääntöä 
siis ollaan muuttamassa 20:een. 30 prosentin pu­
dottamista 20 prosenttiin onkin syytä tutkia. 

Kokoomus esittääkin muille hallituspuolueil­
le tässä yhteydessä neuvotteluja siitä, että 50 pro­
sentin hankintahintaolettamaa sovellettaisiin 
aina, kun omaisuus on omistettu vähintään kym­
menen vuotta. Toivon, että muut hallitusryhmät 
tulevat näihin hallituksen ehdotuksen muutta­
mista koskeviin neuvotteluihin mahdollisimman 
pikaisesti. 

Perusteena on se, että aikoinaan vuonna 85 
myyntivoittoverotussääntöjä muutettiin siten, 
että kun aiemmin yli kymmenen vuotta omiste­
tun omaisuuden myyntivoitto on ollut kokonai­
suudessaan verovapaata, sitä alettiin siltäkin 
osin verottaa. Katsomme, että hankintahinta­
olettama voi olla 50 prosenttia, jos omaisuus on 
omistettu yli kymmenen vuotta, siitä syystä, että 
myyntivoittoon sisältyy niin paljon inflaatiovoit­
toa ja selvityksen hankkiminen siitä, mikä han­
kintahinta on ollut, jos puhutaan kaupasta, joka 
on 20 tai 30 vuotta sitten tehty, on niin vaikeaa 
saada, että siinä suhteessa tällainen kohtuullinen 
säännös olisi varmasti paikallaan. 

Arvoisa puhemies! Ministeri Backman on 

osallistunut viime viikolla veropoliittiseen kes­
kusteluun omalla ehdotuksellaan esittämällä, 
että lapsilisät pitäisi saada verolle. Mielestäni 
tuossa haastattelussa ministeri Backman toi esil­
le hyvin konkreettisen ongelman ja oikealla ta­
valla, kun hän totesi, että sosiaaliturvassa toi­
meentulotaso ja sosiaaliturvan taso lasketaan 
perhekohtaisesti mutta verotuksessa verotus ta­
pahtuu yksilökohtaisesti. Tässä hän on oikeassa. 

Tältä osin on syytä varmasti tehdä muutoksia. 
Muun muassa viime syksynä tuloverolakien kä­
sittelyn yhteydessä valtiovarainvaliokunnan ve­
rojaosto pyysikin hallitukselta selvitystä siitä, 
mitä tämän yhteensopimattomuusongelman 
korjaamiseksi voitaisiin tehdä, että verotuksessa 
ja sosiaaliturvassa perheiden kohtelu on erilai­
nen. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että var­
sinkin perheiden, joissa vain toinen puoliso käy 
työssä syystä, että toinen on esimerkiksi työttö­
mänä, verotuksellinen kohtelu on äärimmäisen 
epäoikeudenmukainen. 

Jos tätä ongelmaa halutaan korjata ja näiden 
perheiden verotusasemaa kohtuullistaa, niin sii­
nä on eräitä keinoja käytettävissä. Ensinnäkin 
perheen tulot voidaan laskea yhteen ja jakaa per­
heenjäsenten lukumäärällä. Toinen keino on se, 
että suurempituloisen tuloista voidaan osa siirtää 
pienempituloisen puolison tuloon laskettavaksi, 
jokin kohtuullinen osa, joka kuitenkin perheen 
progressiota jonkin verran tasaisi. Tai kolmas 
malli, joka on ehkä kaikkein yksinkertaisin, on 
se, että vanha puolisovähennys palautettaisiin. 
Joka tapauksessa tuloloukkuongelmia perheiden 
osalta Suomessa ei voida kestävällä tavalla rat­
kaista, ennen kuin perheverotuksessa on saatu 
jonkinlainen ratkaisu aikaan. 

Mitä tulee sitten ministeri Backmanin ehdo­
tukseenja vaatimukseen lapsilisien verottamises­
ta, niin tämä vaatimus on mielestäni väärä. En­
sinnäkin, jos lähdetään nykyisestä verojärjestel­
mästä, joka perustuu tulojen erilliseen verottami­
seen, niin siinä tilanteessa pitää lähteä siitä, että 
lapsilisät ovat lapsen tuloa, ne kohdistuvat hänen 
hyvinvointinsa parantamiseen. Jos lähdetään sii­
tä, että lapsilisät ovat lapsen tuloa, niin ottaen 
huomioon perusvähennys, merkitsee se käytän­
nössä sitä, että verotettavaa tuloa ei synny lain­
kaan. Eli miksi verottaa, jos verotettavaa tuloa ei 
synny? Voidaanhan tietysti tällainen tekninen 
muutos tehdä, mutta siinä ei ole tarkoituksenmu­
kaisuutta. 

Jos ministeri Backman lähtee siitä, että lapsili­
sät määrätään perheen enemmän ansaitsevan 
puolison tuloksin, niin silloin syntyy erityisen 
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suuria oikeudenmukaisuusongelmia. Voi sanoa, 
että varsinkin keskituloisissa perheissä se johtaa 
kohtuuttamaan lopputulokseen, koska käytän­
nössä yli puolet lapsilisistä leikkautuu pois. 

Ja jos otetaan tarkasteluun sellaiset perheet, 
jotka ovat juuri valmistuneet,joilla on opintovel­
kaa, jotka ovat hankkineet asunnon ja joilla on 
asuntovelkaa, niin näissä perheissä se merkitsisi 
olennaista toimeentulotason laskua. Näissä ta­
pauksissaja useimmissa keskituloisissa perheissä 
se merkitsee sitä, että toimeentulon taso laskisi 
alle toimeentulotuen miniminormin. Tietysti 
tämä olisi kohtuuton lopputulos näiden perhei­
den kannalta. Joten tästä syystä on tarkoituksen­
mukaista se, että joko nykyjärjestelmää jatke­
taan tai sitten katsotaan, että lapsilisät ovat lap­
sen omaa tuloa. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan todeta, 
että tuloloukkujen purkamista on jatkettava. 
Seuraavan hallituksen keskeisiä tehtäviä on löy­
tää ratkaisut, joilla turvataan, että työnteko on 
aina taloudellisesti kannattavin vaihtoehto. Ote­
taan esimerkkinä kaksi viikkoa sitten julkistettu 
tutkimus, jonka mukaan esimerkiksi yksinhuol­
tajista 85 prosenttia oli niitä, joiden ei taloudelli­
sista syistä kannattanut mennä töihin, koska so­
siaaliturva oli parempi vaihtoehto. Se oli Ahon 
hallituksen aikaa. Senjälkeen on tehty tulolauk­
kuongelman parantamiseksi ratkaisuja ja tilanne 
on parantunut jollakin tavalla, mutta meillä on 
vielä varsin paljon tehtävää tässä suhteessa. 

Näitä tuloloukkuongelmaratkaisuja on syytä 
huolellisesti valmistella jo nyt. Mielestäni ei ole 
mitään estettä sille, kuten ed. Soininvaarakin on 
todennut, etteivätkö eduskuntaryhmät keske­
nään voisi keskustella näistä asioista ja valmistel­
la näitä asioita myös tulevia hallitusneuvotteluja 
varten. 

Mitä tulee vielä kiinteistÖveroon, tältä osin on 
syytä tutkia sitä, onko syytä korottaa alarajaa 
kiinteistöveron osalta, vai voitaisiinko ratkaisu 
jättää kuntien oman päätäntävallan varaan. 
Myös voimalaitosten ja kesämökkien osalta on 
syytä arvioida sitä, ovatko korotukset perustel­
tuja. Tältä osin verojaosto on tänään pyytänyt 
selvityksiä muun muassa siitä, kuinka paljon 
kiinteistöverotuotto yhdessä yhteisöveron tuo­
ton uusien jakoperusteiden kanssa lisää muun 
muassa Loviisan ja Eurajoen kuntien tuloja. Täl­
tä osin on syytä tarkoituksenmukaisesti arvioida, 
onko syytä muutoksia tehdä, koska voimalaitos­
ten kiristynyt verotus kuitenkin merkitsee sitä, 
että kuluttajat joutuvat maksamaan korkeam­
paa sähkön hintaa. 

Aivan viimeiseksi lopuksi haluan todeta, että 
mitä tulee poistouudistukseen, niin kun prosentti 
putoaa 30:stä 25:een, meillä on joitakin tilanteita, 
joissa saattaa olla omaisuus, jossa 25 prosentin 
poisto ei riitä. Näissä tapauksissa on kuitenkin 
syytä todeta, että voidaan tehdä ylimääräinen 
poisto, jos normaalipoistoprosentti ei riitä pois­
ton tekemiseen ja tuon omaisuudenjäännösarvo 
on korkeampi kuin on poistamaton hankintahin­
ta. Tämä auttaa jossain määrin, mutta tämäkin 
on ongelma, jota on varmasti syytä tutkia aina­
kin kaikkein pienimpien yrittäjien osalta. 

Ed. Bremer (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Sasi, kuten häntä edellä 
ed. Zyskowicz ja ministeri Skinnari todistivat 
kyllä puheenvuoroillaan täydellisen kokematto­
muutensa työnantajan ja työllistäjän ongelmista. 
He kehuivat tässä annettuja lakiesityksiä oikean 
suuntaisiksi ja hallitussopimuksen mukaisiksi. 
Ed. Sasi totesi, että Suomen suurin ongelma on 
työnteon verottaminen. 

Ed. Sasi, kumpi oli ensin, työnteko, tulonsa­
aja, vai työpaikka? Eiköhän työpaikka ole ensin 
ja sen jälkeen tulee tulonsaaja. Nyt niin kuin 
sanoo ed. Kallis, nyt hallitus toimii täydellisesti 
vastaan omaa hallitusohjelmaansa nujertamalla 
tällä tavalla edelleen pienyrittäjiä. Tähän asti on 
jo pienyrittämistä vaikeutettu yritysverotuksen 
korotuksella tuposopimuksessa, joka vei 7 mil­
jardia pieniltä ja keskisuurilta yrittäjiltä. Yleissi­
tovuuden soveltamista on vaadittu laajennetta­
vaksi ja työpaikkakohtaisia palkkasopimuksia 
vaikeutetaan. Ja nyt sitten tartutaan siihen, mitä 
Suomesta eniten puuttuu. Meiltä puuttuu yli 
100 000 pienyritystä verrattuna EU:n keskiar­
voonja samalla meiltä nimenomaan puuttuu pie­
niä perheyrityksiä, jollaisia Saksassa ja Ranskas­
sa on valtoimenaan. Nyt vaikeutetaan perheyri­
tyksen omaa lainanottoa ikään kuin kateellisena 
siitä, että perhe on ottanut kaiken riskin yrittämi­
sessä ja työllistämisessä. Raskas ammattiliiken­
teemme on siirtynyt lähes kokonaan ulkomaa­
laisten omistukseen, jäljellä ovat pienet, taloudel­
lisesti heikot yrittäjät. Heitä edelleen vaikeute­
taan ammattiauton poiston huonontamisella. 
Mihin tämä jatkuu? 

Arvoisa puhemies! Vain hullu tai täysin sinisil­
mäinen opportunisti tekee enää uusia työpaikko­
ja Suomeen näillä edellytyksillä. 

Ed. Te n n i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Oikaisuna ed. Sasin väitteeseen, 
että vaalikaudella tehdyt verohelpotukset olisi-
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vat olleet oikeudenmukaisia, totean, että tavalli­
sen työntekijän keskipalkasta, joka on noin 
120 000 vuodessa, verohelpotus on markoissa 
4 613, jos katsotaan koko vaalikausi. Jos men­
nään pääjohtajatasolle 600 000 markkaan, niin 
vaalikaudella hän tulee saamaan tarkasti lasket­
tuna helpotusta 22 226 markkaa. Mitä tasa-ar­
voisuutta tällainen on? 

Prosenttihan on suurin huijari. Prosenteissa 
kaikki näyttää paremmalta, mutta kun puhutaan 
markoista, joilla vain kaupasta jotakin saa, sel­
västi on suosittu suurituloisia tuloverohelpotuk­
sissakin, kun koko vaalikausi otetaan huomioon. 

Ed. P e k k a r i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Minulla on kohta puheen­
vuoro, jolloin laajemmin vastaan eräisiin ed. Sa­
sin puheessa esiin tulleisiin kysymyksiin. Kan­
nustavuudesta sanon ihan lyhyesti, kun ed. Sasi 
vähän irvailee sillä, että täällä esitetyt keskustan 
mielipiteet ovat kannustavuutta. Ed. Sasi, mei­
dän mielestämme kannustavuutta ei rakenneta 
sillä tavalla, että rakennelman maksumieheksi 
laitetaan ne kansalaiset, väestönosat, pienyrityk­
set, jotka ovat muutoinkin kaikista heikoimmas­
sa asemassa. Nyt nämä ratkaisukokonaisuudet, 
leikkaukset tulonsiirtoihin, mitkä on tehty, koh­
distuvat kaikkein pienituloisimpiin, niihin sa­
moihin ryhmiin, jotka kuitenkin jäävät vähäis­
tenkin verokevennysten ulkopuolelle. 

Käy jopa, arvoisa puhemies, seuraavalla ta­
valla: On aika pienituloinen kansalainen, joka on 
työssä ja joka joutuu työttömäksi vaikkapa julki­
selta sektorilta, kun sieltä on leikattu. Miten käy 
hänen veroprosenttinsa? Ensinnäkin hänen tu­
lonsa laskevat eikä siinä kaikki. Kun hänjoutuu 
työttömäksi, hänen veronpidätysprosenttinsa 
saattaa samaan aikaan kiristyä. Näin käy yksin­
kertaisesti siitä syystä, että nimenomaan työttö­
myysturvasta hän ei saa ansiotulovähennystä 
toisin kuin muiden tulojen osalta. 

Ed. Gustafsson merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. T i u s a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Sasille ensinnäkin voi­
malaitoksista ja sähkön hinnasta. On kuitenkin 
hyvin tärkeätä huomata se, että voimalaitokset, 
esimerkiksi hiiltä, raskasta polttoöljyä käyttävät 
voimalat, tuovat sille kunnalle, missä ovat, ja 
laajemminkin alueelle ja yhteiskuntaan aikamoi­
sen saastekuorman, jolloin on hyvin perusteltua, 

että jollain tavalla näitä yhteiskunnalle aiheutet­
tuja vahinkoja pystyttäisiin myös ulosmittaa­
maan. 

Aivan samoin siihen, että yksinhuoltajat eivät 
halua lähteä työhön. Mielestäni, arvoisa puhe­
mies, syynä ovat liian pienet palkat, se että ei 
todella ole palkka sen tasoinen, että sen kanssa 
eläisi. Se kai siinä pääasiallisin syy on, että niin 
sanotusti ei kannata lähteä työhön. Tässä tietysti 
kokoomuksella on hyvä mahdollisuus toimia sen 
suuntaan, että palkkataso yleensä maassa olisi 
korkeampi. 

Lopuksi, puhemies, yhdyn siihen, mitä ed. 
Pekkarinen viimeksi totesi kannustintulovähen­
nyksestä. 

Ed. V a n h a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Olen huomannut, että olen ollut 
aikaisemminkin samaa mieltä ed. Sasin kanssa 
perheverotukseen liittyen siinä, että esimerkiksi 
kunnallisella puolisovähennyksellä luotaisiin ta­
loudellisia mahdollisuuksia muun muassa osa­
aikatyön lisäämiseen etenkin niissä tapauksissa, 
kun toinen puolisoista ansaitsee selvästi parem­
min. 

Mitä tulee tämän esityksen painotuksiin, niin 
ensinnäkin on todettava, että sekä EU että Oecd 
ovat selkeästi suositelleet, että työllisyyden pa­
rantamiseksi kevennykset olisi tehtävä erityisesti 
matalapalkka-aloille joko tuloverotuksen puo­
lella tai työnantajan välillisiä työvoimakustan­
nuksia alentamalla porrastetusti niin, että mata­
lammista palkoista maksut olisivat suhteessa pie­
nemmät. Näillähän tavoitellaan sitä, että erityi­
sesti palvelualoilla myydyn palvelun ulosmyynti­
hintaa voitaisiin selkeästi laskea, jotta palveluille 
syntyisi kysyntää ja työtilaisuuksia myös vähän 
koulutetulle väestölle. 

Kun tarkastellaan tätä esitystä, jossa sano­
taan, että kevennykset painottuvat veroasteen 
muutoksella mitattuna pienituloisin palkansaa­
jiin, niin tämä väitehän on aivan humpuukia. 
Näillä prosenttieroilla suhteellisessa asteessa, -1 
tai -1,4 prosenttia, ei ole työllisyyden parantami­
sen kanssa mitään tekemistä. 

Viime viikolla hallitus antoi oman raporttinsa 
ED-komissiolle vastauksena työllisyyshuippu­
kokouksen odotukseen siitä, että kansallisia 
työllistämisohjelmia EU:lle esitettäisiin. Myös 
siellä hallitus julisti, että Suomessa tuloverotusta 
kevennetään painottaen se matalatuloisiin. Täs­
sä on nyt vastaus ja samanlainen vastaus on ollut 
koko vaalikauden ajan. 13 miljardia markkaa 
ammutaan kuin haulikolla tyyliin kaikille jota-
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kin, ilman minkäänlaista työllistävää vaikutusta. 
Tässä suhteessa on käytetty valtavasti rahaa 
hukkaan ilman työllisyyspainotusta, ilman, että 
matalapalkka-aloille olisi luotu työtä. 

Ed. S o i n i n v a a r a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi kaipasi merkittäviä 
veronalennuksia. On pakko sanoa, että kun 
huippusuhdanteen aikana valtiontalous on voi­
makkaasti alijäämäinen ja kunjatkossa on tulos­
sa väestön ikääntyminen ja sen tuomat huomat­
tavat menolisäykset, niin vaikea tässä on kyllä 
syvällä rintaäänellä sanoa, että veroja alennetaan 
eikä mitään leikata samalla. 

Jos meillä on veronalennuksiin mahdollista, 
ne pitää tehdä sillä tavalla, että ne samalla voi­
makkaasti lisäävät työllisyyttä, jolloin ne pysty­
vät itsensä rahoittamaan. Silloin täytyy katsoa, 
mikä joukko meillä on työttömänä. Meillähän 
työttömyys painottuu erityisesti vähän koulutet­
tuihin ihmisiin, jotka eivät näillä säännöillä pysty 
työllistymään kannattavasti. 

Kun meillä alin sallittu kuukausipalkka on 
5 800 markkaa, siitä tulee työntekijälle 4 500 
markkaa käteen. Se on summa, jota ei, tätä 4 500 
markkaa, voi mitenkään pienentää. Mutta työn­
antajan, voidakseen maksaa tämä 5 800 mark­
kaa ja siihen liittyvät kaikki välilliset kustannuk­
set, pitäisi ansaita 10 500 markkaa siis arvonlisä­
veroineen jne. Tämä 10 500 markkaa pienimpä­
nä työn tuottona, jonka yhteiskunta suostuu ot­
tamaan vastaan, on aivan liian korkea ja se syr­
jäyttää meillä nyt vähän koulutettua, hieman 
ehkä raihnaista tai muuten huonokuntoista työ­
voimaa lopullisesti työvoiman ulkopuolelle. 

Sen takia meidän on jollakin tavalla alimpien 
palkkojen verokiilaan puututtava. Hyvä keino 
on tehdä sosiaaliturvamaksuista progressiivisia, 
alentaa niitä nimenomaan matalapaikkaisessa 
työssä, jolloin tämä huonommin koulutettu työ­
voima käy paremmin kaupaksi. Mutta tämäkään 
ratkaisu ei auta silpputyöntekijöitä tai niitä,joille 
on tarjolla vain osa-aikatyötä, koska siihen tämä 
ratkaisu ei toimi. 

Keskustan ehdotuksesta ei saa kyllä yhtään 
mitään selvää. Jos jotain muutetaan, niin joku 
kärsii, mutta kun keskustan ehdotuksessa ei kärsi 
kukaan, niin joko heillä ei ole mallia tai he eivät 
kerro, mikä se on. 

Ed. Johannes K o s k i ne n (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Sasi kertoi aivan 
perustellusti Ahon hallituksen "saavutuksista" 
veropolitiikassa. Silloin myös pieni- ja keskitu-
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loisten verotusta kiristettiin aika rajusti. Ihan 
kainona huomautuksena: tietysti kokoomus oli 
mukana siinä hallituksessa myös ja silloin keskei­
sillä posteilla, kokoomuslainen valtiovarainmi­
nisteri oli ohjaamassa veropolitiikkaa. Sosialide­
mokraatit sen sijaan niin silloin kuin nytkin oli­
vat ihan tosissaan pienituloisten asialla, ja se nä­
kyy veropolitiikan muutoksessa, mikä on vuo­
den 95 jälkeen tapahtunut. 

Ed. Sasi puuttui myös tähän hankintameno­
olettaman kasvattamistarpeeseen, mutta siinä 
hän unohti, että nyt on siirrytty toivottavasti ja 
hyvin todennäköisesti pysyvästi matalan inflaati­
on aikaan. Inflaatio ei syö pääomaa siihen ta­
paan kuin aikaisemmin,ja ei ole tarvetta tällaista 
keinotekoista inflaatio-otettamaa rakentaa han­
kintameno-olettaman pohjaksi, vaan voidaan 
liikkua todellisilla markoilla ja nykyinen tapa 
järjestää hankintameno-olettama on näihin oloi­
hin aivan sopiva. 

Kolmanneksi ministeri Backmanin lapsilisä­
puheet ovat toki enemmänkin tällaista ääneen­
ajattelua. Hänhän vertaili erilaisia vaihtoehtoja, 
miten voidaan oikeudenmukaistaa tulonsiirtojen 
ja verotuksen kokonaisuutta. Niitä vastaan var­
jonyrkkeileminen on tässä salissa aika turhaa, 
kun Backman itse ei ole edes paikalla omia puhei­
taan puolustamassa. 

Ed. R. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Sasin puheenvuoroon pari seik­
kaa. 

Minäkin puuttuisin ministeri Backmanin kes­
kusteluavaukseen lapsilisien verottamisesta. Ei 
pitäisi tässä vaiheessa mitään kikkailuja siihen 
kauheasti sekoittaa, vaan lähteä käsittelemään 
asiaa ikään kuin periaatteelliselta kannalta. 
Onko semmoisen yhteiskunnan, jolla on rahasta 
pulaa, kauhean mielekästä jakaa rahaa semmoi­
sille,jotka eivät sitä tarvitse? On ihan käytännön 
esimerkkejä siitä, että on perhe, jolla kaikki lapsi­
lisät menevät suoraan kulutukseen, jokapäiväi­
seen elämään, ja aidan takana toinen perhe, joka 
panee kaikki lapsilisät suoraan pankkiin ja ostaa 
lapselle auton, kun tämä täyttää 18 vuotta. Tämä 
ei kai enää liity lapsen oikeudenmukaiseen kas­
vamiseen ja hyvinvointiin. 

Toinen asia, mistä voisin olla samaa mieltä ed. 
Sasin kanssa, on kiinteistöveron alarajojen pak­
konosto. Tämän ehdotuksen mukaan on 46 kun­
taa, joita pakko koskisi, ja sillä saavutettaisiin 10 
miljoonan markan tulos. Kannattaa kyllä valio­
kunnassa miettiä, onko tämmöistä pakkonostoa 
tarpeen tehdä. 
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Ed. V e te 1 ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Toteaisin ed. Sasille, että täs­
sä hallituksen esityksessä on kiinteistöveron ala­
rajan tarkastus, josta ed. Sasi tosin totesi, että 
tätä on syytä harkita. Tästä on kytkentä eläkeläi­
siinja työttömiin. Jos alarajaa nostetaan eli tulee 
pakkonosto, sitä kautta osalle tulee nouseva ve-

, rorasitus, koska he eivät saa ansiotulovähennys­
tä. 

Kun ed. Sasi totesi, että keskustan puolueval­
tuuskunnassa voimakkaasti nostettiin esille sääs­
tölinjan tilalle uudistuksia, näin on ehdottomasti 
oltava. Työttömyyden minimihinta on tällä het­
kellä 30--40 miljardia markkaa, ja EU harmoni­
soi verotusta, eli verotusta joudutaan varmasti 
jatkossakin lieventämään. Eli kun valtion vero­
tulot pienenevät ja jos uudistuksia ei tehdä, leik­
kauslinja on kerta kaikkiaan loputon. 

Ed. 1 h a m ä k i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Sasi puuttui monen muun 
asian ohessa lapsilisien verotukseen, mitä minis­
teri Backman on aiemmin ehdottanut tai ääneen 
ajatellut. On kumma, että tämä asia putkahtaa 
aina välillä esiin, vaikka se kerta kerralta torju­
taan ja mielestäni pitääkin aina torjua heti al­
kuunsa, ettei siitä pitemmälle puhuta. 

Todettakoon taas, että lapsilisät eivät ole ve­
rotettavaa tuloa. Ne on tehty lapsen hyvinvoin­
nin turvaamiseksi. Mielenkiintoinen oli ed. Sasin 
tulkinta siitä, että lapsilisä on itse asiassa lapsen 
tuloa ja silloin se ei vuotuisen tulon jäädessä 
kohtuullisen pieneksi ole verotettavaa. 

Mitä tulee keskustan uudistusesityksiin, tekee 
mieli tulkita, että kun aikaisemmin puhuttiin 
leikkauksista ja säästöistä, nyt leikkaukset ja 
säästöt -sanojen tilalle on vain pantu sana uudis­
tus. 

P u h e m i e s : Kehotan tiivistämään vastaus­
puheenvuoroja. Annan tämän debatin käydä vie­
lä näin laajana, mutta sitten muistutan, että on 
edessä vielä pitkä puhujalista, jossa on monia 
tilaisuuksia käyttää toivottavasti sähäköitä vas­
tauspuheenvuoroja. 

Ed. K a 11 i s ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Historia osoittaa, että kaikkien halli­
tusten aikana on tehty virheitä. Varmasti Ahon 
hallituksen aikana tehtiin paljon virheitä. Histo­
ria tulee osoittamaan, että tämäkin on pieni vir­
he. 

Mutta kun ed. Sasi otti esille Holkerin halli­
tuksen aikana tehdyn veronalennuksen, luulen, 

että ed. Sasi, joka on varsin hyvin perehtynyt 
verolainsäädäntöön ja kansantalouteen, ymmär­
tää, että se vasta oli väärä teko korkeasuhdan­
teen aikana. Muutama kuukausi myöhemmin 
jouduttiin veroja rajusti korottamaan sen takia, 
että tuli lama. Silloinhan veroja olisi pitänyt alen­
taa ja korkeasuhdanteen aikana olisi pitänyt ko­
rottaa. 

Aivan kuten ed. Soininvaara totesi, meillä on 
edelleen valtion budjetissa alijäämä. On kyseen­
alaista, onko tällainen veronalennus tänä päivä­
nä paikallaan. Mutta varsinaisessa puheenvuo­
rossani esitän kristillisen liiton vaihtoehdon, jos­
ta kannattaisi keskustella vähintään yhtä paljon 
kuin keskustellaan keskustan työreformista. 

Ed. M. P o hj o 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Puutun ed. Sasin kommentti­
in, jossa hän käsitteli ministeri Backmanin lau­
suntoa. Ministeri Backman oli puhunut tai aja­
tellut ääneen mahdollista lapsilisien verottamis­
ta. Ed. Sasi jätti tässä yhteydessä toisen puolen 
ministeri Backmanin lausumasta pois, nimittäin 
sen, että ministeri Backman samanaikaisesti esit­
ti, että lapsilisiä oleellisesti korotettaisiin, jos ne 
pantaisiin verolle. Näin ne perheet, jotka todella 
olisivat lapsilisän tarpeessa, saisivat lapsilisää 
ehkä vähän enemmänkin kuin nykyisin, vähin­
tään saman määrän, ja niiltä, jotka eivät sitä 
tarvitsisi, se leikkautuisi. Minusta tämä ajattelu 
toteuttaa hyvin yhteiskunnallisen oikeudenmu­
kaisuuden nimenomaan vielä tässä valtiontalou­
dellisessa tilanteessa. 

Ed. K u o s m a n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Sasi käytti ansi­
okkaan puheenvuoron verokiilasta, mutta hän 
unohti ilmeisesti sen asian, että hallitusohjel­
massahan sovittiin, että työhön liittymättömät 
sava- ja kelamaksut poistetaan tämän hallitus­
kauden aikana. Poistojen suuruus olisi noin 7-
8 miljardia markkaa. Yrittäjät odottavat tätä 
tulonsiirtoa lämmöllä, mutta näyttää siltä, että 
hallitus ei millään tavalla tältä osin halua halli­
tusohjelmaa noudattaa. Tämä liittyy työttö­
myyden puolittamiseen. Se on samalla sivulla 
hallitusohjelmassa. 

Toinen asia, mitä täällä on pohdittu voimak­
kaasti, on se, että yrittäjät eivät nosta palkkaa, 
vaan nostavat palkan pääomatuloverotuksen 
kautta. Tilastojen mukaan yrittäjät käyttävät 
tämmöistä mahdollisuutta vähän, hyvin menes­
tyvät yrittäjät ainoastaan, noin 6-8 prosenttia 
yrittäjäkunnasta. Ei se kovin isoa yrittäjäjouk-
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koa edusta kuitenkaan, vaikka julkisuudessa tä­
täkin on negatiivisesti markkinoitu. 

Sitten puutun palkan sivukuluihin siinä mie­
lessä, että niin kuin ministeri Skinnari mainitsi, 
suurteollisuudessa palkkojen osuus on liikevaih­
dosta 10 prosenttia ja pienessä työvoimavaltai­
sessa yrityksessä se voi olla 70--80 prosenttia. 
Täällä ei ole pohdittu sitäkään asiaa, että suur­
yritysten omistuspohja tänä päivänä pörssin 
kautta on yli 50 prosenttisesti ulkomaalaisten 
sijoittajien käsissä. Eikö olisi syytä harkita edus­
kunnassa, että sivukulut määrättäisiin liikevaih­
don perusteella? Tällä tavalla sivukulut jakautui­
sivat oikeudenmukaisemmin yrityksien ja yrittä­
jien kesken suhteessa työntekijöihin palkkoihin, 
jolloin tämä asia oikeudenmukaisesti jyvitettäi­
siin. 

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Sasin puheenvuoron 
kirvoittamana minäkin pohdiskelen vähän lapsi­
lisäproblematiikkaa. Jos lapsilisät voitaisiin kak­
sinkertaistaa, niin niissä tilanteissa, joilloin prog­
ressio olisi yli 50 prosenttia, siis samalla lisiä 
verotettaisiin, niiden, joiden veroprosentti on yli 
50, lapsilisät pienenisivät ja niiden, joiden vero­
prosentti on alle 50, vastaavasti kasvaisivat. 
Tämä on herkkä asia, vaikea asia. Se ei ratkea 
tänään eikä näillä valtiopäivillä. Varmaankinjos 
ja kun näihin puututaan, ne ovat tyypillisesti 
asioita, jotka pitää hallitusohjelmaneuvotteluis­
sa jumpata kuntoon. 

Lapsilisäthän ovat nousseet tällä vuosikym­
menellä merkittävästi, ja ne jostakin syystä jätet­
tiin verotuksen ulkopuolelle silloin, kun sosiaali­
etuuksia laajalti laitettiin verolle. Ilmeisesti siinä 
on ollut yhtenä motiivina se, että pitää kaikille 
sosiaaliryhmille Suomessa ollajonkin automaat­
tinen tulonlähde; ei oikein muuta perustetta ole. 

Ed. Sasin puheenvuoroon en siltä osin yhdy, 
että lapsilisä voisi olla suoraan lapsen tuloa. Kyl­
lä siinä täytyy olla toisenlainen näkökulma tai 
minulla on toisenlainen näkökulma kuin ed. Sa­
silla. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, vielä ed. Kallik­
selle. Hän syytti mennen talven lumia eli Holke­
rin hallitusta siitä, että verotusta kevennettiin 
aivan väärään aikaan. Voin tässä sanoa, että olin 
tässä eduskunnassa silloin jäsenenä ja silloinen 
oppositio oli saman rakenteinen kuin tälläkin 
hetkellä ja valtava voimakkaasti moitti, että ne 
veronkevennykset ovat aivan mitättömiä ja liian 
pieniä, ja vaati huomattavasti suurempia veron­
kevennyksiä. 

Ed. S a s i ( vastauspuheenvuoro ): Rouva pu­
hemies! Ed. Soininvaaralie haluan todeta, että 
puhuin siitä, että seuraavan hallituksen aikana 
erityisesti tuloverotuksen selvä keventäminen on 
tehtävä kestävällä tavalla, mikä tarkoittaa sitä, 
että valtion velkaantuminen on saatava pysähty­
mään. Tärkeätä on myös se, että otetaan suhdan­
teet huomioon. Esimerkiksi nyt meillä on suh­
teellisen suuri korkeasuhdanne, joka tietysti ra­
joittaa mahdollisuuksia tuloverotuksen keventä­
miseen, muttajos tämä korkeasuhdannepäättyy, 
siinä tilanteessa olisi mielestäni tarkoituksenmu­
kaista miettiä sitä, voidaanko tuloverotukseen 
tehdä keskimääräistä suurempia kevennyksiä 
pitkän aikavälin ohjelmassa. 

Mitä tulee ed. Soininvaaran puheenvuoroon, 
voin hyvin sen allekirjoittaa. Nimittäin suurin 
ongelma meillä on se, että pienituloisen palkan­
saajan veroaste on suhteellisen korkea, työnanta­
jan työnantajamaksut ovat varsin korkeita. Näin 
ollen tämä verokiila aiheuttaajuuri pienipaikkai­
sissa töissä sitä, että on vaikea tänä päivänä pää­
kaupunkiseudulla esimerkiksi löytää siivoojaa, 
joka haluaa tulla töihin, vaikka auki olevia työ­
paikkoja on vaikka kuinka paljon. Tästä syytä 
meidän pitää pyrkiä löytämään järjestelmä,jossa 
pienellä palkkatasolla verotus ja työnantajamak­
sut ovat keveämpiä kuin muuten ja myöskin ehkä 
palkkajoustoa siinä määrin enemmän, että 
myöskin työllistäminen tässä suhteessa parem­
min kannattaisi. Uskon, että tämä on seuraavan 
hallituksen kaikkein keskeisimpiä tehtäviä. 

Mitä tulee lapsilisiin, haluan vain korostaa 
sitä, että tärkeätä on huomata myöskin se, että 
pitää verrata lapsiperheitä ja lapsettornia perhei­
tä tai yksinäisiä keskenään. Tällä hetkellä kaikki 
selvitykset osoittavat, että lapsiperheiden vero­
tuksessa Suomi on joko ensimmäinen, toinen tai 
kolmas hieman laskutavasta riippuen tulovero­
tuksen ankaruudessa maailmassa. Mitä tulee 
Iapsettomiin perheisiin ja yksinäisiin, näiden 
osalta Suomi ei ole aivan kärjessä. Tämä puoltai­
si selvästi sitä näkemystä, että lapsiperheiden ve­
rotus tänä päivänä on kohtuuttoman ankaraa 
meillä. Jos vielä lapsilisät pannaan verolle, se 
vääristää lapsettomienja lapsiperheiden tulonja­
kosuhdetta vakavalla tavalla. 

Mitä tulee siihen, että meillä on Suomessa liian 
pienet palkat, olen täsmälleen samaa mieltä. 
Mutta ne, jotka tätä vaativat ja tämän kysymyk­
sen ottavat esille, vastustivat yhteisvaluuttaan 
siirtymistä, ja eurohan mahdollistaa sen, että pal­
kansaajat kerrankin voivat vertailla paikkojaan 
keskenään. 
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Ed. A l a - N i s s i l ä : Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Sasi puhui äsken siitä, että verotusta 
pitää keventää kestävällä tavalla. Juuri näin. Sen 
takia työn verotuksen uudistamisen pitää ollakin 
osana laajempaa uudistusohjelmaa,jossa työllis­
tenja yritysten määrää lisätään niin, että valtion­
talous tasapainottuu todella työllisten ja yritys­
ten määrän lisäämisen kautta. 

Kun täällä on keskusteltu keskustan linjasta ja 
meidän puoluevaltuuskuntamme ajankohtaises­
ta kannanotosta, on syytä todeta, että keskustan 
puoluevaltuuskunta katsoi, että on välttämätön­
tä ryhtyä valmistelemaan uudistusohjelmaa seu­
raavalle vaalikaudelle. Tätä varten tarvittaisiin 
laajapohjainen työryhmä, jossa myös merkittä­
vimmät poliittiset puolueet olisivat mukana. Täl­
laisen työryhmän kokoajaksi sopisijoko Suomen 
Itsenäisyyden Juhlarahasto Sitra tai sitten voitai­
siin noudattaa samaa menettelyä, jota tasavallan 
presidentti käytti vuonna 1994 nimittäessään 
Matti Pekkasen johtaman työllisyysryhmän. 
(Ed. Zyskowicz: Prosessia, prosessia!) - Kes­
kustan kaksi vuotta sitten tekemä esitys työrefor­
mista nimittäin on entistä ajankohtaisempi, ed. 
Zyskowicz. Tehty Emu-päätöskin mielestäni il­
man muuta lisää nyt uudistusten tarvetta, Raha­
liiton oloissa kun Suomen sisäiset ratkaisematto­
mat ongelmat entisestään kärjistyvät. Tämä oli 
kannanotostamme. 

Nythän tilanne veropolitiikan osalta on se, 
että Suomessa veroaste on korkeampi Lipposen 
- Niinistön hallituksen aikana kuin koskaan 
Suomen historiassa. Kun täällä on keskustan 
veropoliittista historiaa kaiveltu, sitä voidaan 
kaivella eivätkä kaikki sen osat ole välttämättä 
kunniakkaita, mutta tosiasia on, että veroaste 
on nyt korkeampi kuin koskaan Suomen histo­
riassa ja jääkin sellaiseksi. Kun Lipposen halli­
tus lopettaa työnsä, veroaste jääkin korkeam­
malle kuin se oli Ahon hallituksen tai minkään 
muun hallituksen aikana. (Ed. Zyskowicz: En­
täs tuloverotus?) 

Toinen asia on, että tälle vuodelle, kun pu­
humme vuodesta 98, ei ole tuloverotuksessa, 
työn verotuksessa tapahtunut mitään oleellista. 
Tämä vuosi meni kokonaan hukkaan. Nyt ensi 
vuodelle on pari oikean suuntaista esitystä, mut­
ta ne ovat tässä suhteessa aivan riittämättömiä ja 
osin väärin tehtyjä. 

Tärkeää on vielä lähtökohdaksi huomata se, 
että kun kaikkinensa Lipposen hallituksen aika­
na tulee tuloverotusta kevennettyä noin 13 mil­
jardia, kyllä tämä miljardimäärä on pääosin rois­
kittu verotaulukkoihin niin, että siinä ei ole ollut 

selkeätä työllisyystavoitteista painotusta matala­
palkka-aloille. 

Jos katsomme taloudellista tilannetta, Suo­
messa on tarvittu vakauttamista ja yhteistyötä, 
palkkamalttia, jota Lipposen hallituksen aikana 
on ollut. On tarvittu kasvua. Nyt on viides nope­
an tai erittäin nopean kasvun vuosi ja ensi vuon­
na on kuudes kasvuvuosi. Näitä totta kai tarvi­
taan, mutta tämä ei riitä. Me näemme, että huo­
limatta tästä korkeasuhdanteen jaksosta Suo­
messa on avoin työttömyys miltei 400 000 ja laaja 
työttömyys 560 000-570 000, että ensi vuodelie­
kin valtio olisi vielä lisää velkaantumassa ja että 
työn verotuksessa ei ole mitään oleellista saatu 
aikaan. Kun katsomme mahdollisia hitaamman 
kasvun aikoja, tilanne on ratkaisematta. Näin 
ollen tarvittaisiin sellaisia aika rohkeita yhteis­
kunnallisia uudistuksia, joilla työn verotusta, so­
siaaliturvaa, työelämää, koulutusta ja alueellista 
kehittämistä uudistamalla voitaisiin aikaansaa­
da se tilanne, että työllisten ja yritysten määrä 
kasvaa. Se on ainoa kestävä tie valtion talouden 
tasapainoon. 

Toinen näkökulma, mistä ed. Sasi puhui, on, 
että keskusta ei hyväksy kannustavuutta vero­
tuksen kehittämisen ohjeeksi. Mielestämme pi­
tää tehdä nyt nimenomaan järjestelmiä, joilla 
leikataan verokiilaa matalapalkka-aloilta sekä 
tuloverotusta että palkkasidonnaisia kustannuk­
sia keventämällä. Emme silti saa ummistaa siltä 
tosiasiatta silmiämme, että kaikkein pienimmät 
perusturvaetuudet ja niiden varassa elävät ihmi­
set ovat ongelmissa, kun välillinen verotus kiris­
tyy, niin kuin näidenkin esitysten kautta kiristyy, 
ja eräitä leikkauksia sinne kohdistuu. Kyllä ta­
voitteena pitäisi olla kannustavuuden aikaansaa­
minen. Siinäjoku totta kai varmasti kärsii mutta 
kuitenkin yrittäisimme pitää huolta perusturvan 
ytimestä, emmekä ummistaisi silmiämme tältä. 
Pääperiaate on täysin selvä: keskustan linja on 
nimenomaan työn verotuksen keventäminen 
kannustavuutta, työn tekemistä, työn teettämis­
tä, yrittäjyyttä edistäväliä tavalla. Tästä ei ole 
epäselvyyttä. 

Tässä suhteessa todella pitäisi Lipposen halli­
tuksen enemmän seurata sitä, mitä maailmalla 
tapahtuu, mitä on EU:n papereissa, mitä on 
Oecd:n papereissa, ehkä myös niitä tutkimuksia, 
joita tehdään Vattin toimesta ja tieteellisen työn 
tuloksena. Isossa-Britanniassa esimerkiksi val­
tiovarainministeri Gordon Brown lähti tässä 
suhteessa radikaalimmille linjoille. Siellähän on 
työllistämis - kannustin-veromalli, kaksikin 
mallia. Ensinnäkin on perheisiin kohdistuva ve-
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rovähennys, working family tax credit,joka koh­
distuu nimenomaan työtä tekeviin perheisiin. 
Toisaalta siellä on malli, jossa viikon ensimmäi­
set 220 puntaa ansiotuloja ovat perheelle täysin 
verovapaita. Tietyllä tavalla Gordon Brownin 
mallissa on otettu käyttöön negatiivinen tulove­
ro, sillä jokaiselle perheelle, jossa vähintään toi­
nen vanhemmista on töissä, taataan vähintään 
150 punnan nettotulo viikossa. 

Englannissa on myös toinen malli, jossa so­
siaalikustannuksia kevennetään nimenomaan 
matalapalkka-aloja suosivalla tavalla siten, että 
osa palkasta voi olla pohjasta lähtien kokonaan 
verovapaa. Nämä uudistuskysymykset Englan­
nissa labourinjohtaessa ovat ykkösasioitaja nii­
hin todella paneudutaan ja niitä valmistellaan. 
Tällainen laaja valmistelu pitäisi meilläkin saada, 
totta kai, aikaan. 

Täällä on myös puhuttu yrittäjyydestä ja vero­
tuksesta ja totta kai nämä asiat liittyvät toisiinsa. 
Ehkä lopuksi vielä siitä pari kommenttia. 

Suomen yrittäjät ovat kritisoineet voimak­
kaasti poistoprosenttien alentamista. He ovat 
viitanneet siihen, että yritysverotus on kiristynyt. 
Sehän on kiristynyt merkittävästi, nyt osakeyh­
tiöiden maksamat tuloverot lähestyvät 20 miljar­
din markan suuruusluokkaa. Oleellinen ongelma 
on nimenomaan pk-sektorin yrityksissä ja mik­
royrityksissä. Kun pitäisi muistaa, että poistot 
yrityksissä tehdään sitä varten, että niillä voi­
daan rahoittaa investointeja, niinjuuri pk-yritys­
ten poistojen osalta voidaan katsoa, että tämä 
esitys menee nyt vähän liian pitkälle. Tässä suh­
teessa on erityisesti toimialoja, joissa jatkuvat 
investoinnit voivat vaarautua näin merkittävän 
poistoleikkauksen takia. Sen takia toivoisin, että 
verojaostossa tätä asiaa vielä voitaisiin tarkastel­
la pk-sektorin näkökulmasta. 

Arvoisa puhemies! Kuntien osalta on nimen­
omaan veromenetysten kompensaatioksi osoi­
tettu kaksi asiaa, lähinnäjuuri poistojen leikkaa­
minen ja toisaalta kiinteistöveron korotusmah­
dollisuus. Tänään verojaostossa saadun selvityk­
sen mukaan nämä kompensaatiot eivät aivan 
riitä, vaan tästä jää edelleen kunnille ainakin 
parisataa miljoonaa piikkiin, vaikka kiinteistö­
veroja korotettaisiinkin esitetyllä tavalla. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi tulen todella sii­
hen, että työn verotusta on välttämätöntä keven­
tää nimenomaan täsmäasein matalapalkka­
aloilla toisaalta tuloverotusta ja toisaalta palkka­
sidonnaisia kustannuksia keventämällä ja vero­
tusta uudistaa työllisyyden ehdoilla osana laa­
jempaa uudistusohjelmaa. Se on ainoa tie, jolla 

voimme kestävästi näin vaativissa valtiontalou­
den oloissa toimia työllisyyden hyväksi veropoli­
tiikassa. 

Ed. Te n n i 1 ä : Rouva puhemies! On selvää, 
että Emu lisää paineita harmonisoida, saman­
laistaa ED-maiden verotus. Valtion ja kuntien 
toimintoja ajavat uusliberalistit ilman muuta 
käyttävät myös keppihevosenaan Emua, keppi­
hevosena, jolla he perustelevat yleistä suurta ve­
ronalennusta joka taholle ja ennen muuta suuri­
tuloisille, mistä sitten seuraa vääjäämättä se, että 
hyvinvointivaltio kuihtuu pehmeästä äidinsylistä 
pelkäksi luisevaksi, lyöväksi nyrkiksi, joka pitää 
kurissa niitä, jotka eivät voi huono-osaiseen koh­
taloansa tyytyä. Liikkeellä ovat vahvat voimat: 
kokoomus, suomalainen uusliberalismin lipun­
kantaja,ja sen kärkihahmot tässä salissa, edusta­
jat Zyskowiczja Sasi,jotka ovat jo tässäkin kes­
kustelussa kovasti painottaneet sitä, että kokoo­
mus lähtee vaaleihin veroreformilla. Se vastaa 
siis keskustan työreformiin veroreformilla, jossa 
ytimenä on iso ansiotulojen veroale. 

Vielä vakavampana pidän kuitenkin sitä, että 
Suomea tosiasiallisesti hyvin pitkälle johtavan 
valtiovarainministeriön ykkösmies, valtiosihtee­
ri Raimo Sailas on ilmoittanut: "V erotason alen­
tamiseen on pakko sopeutua, koska EU :n yhden­
tymisen edetessä jäsenmaiden verotasot tulevat 
vähitellen lähentymään toisiaan." EU:nja Emun 
oloissa koulutetun työvoiman liikkuminen 
maasta toiseen lisääntyy ja siksi veronkevennyk­
siä ei Sailaksen mukaan "voida kohdistaa vain 
pieni- ja keskituloisille, vaan helpotusten on kos­
kettava yhtä lailla suurituloisia". 

Raimo Sailas ei kaihtele sanoa sumeilematta 
sitäkään, että tämä suunniteltu veroale katetaan 
"mitoittamalla valtion menot uudelleen" eli siis 
Ieikkaamalla niitä. 

Valtiovarainministeriön suunnasta on tuotu 
esille jo lukujakin. Niistä käy ilmi, että sillä tahol­
la veroale ja sen mukainen valtion menojen uusi 
leikkaus halutaan kasvattaa seuraavan hallituk­
sen aloittaessa ainakin 20 miljardiin markkaan. 
Tuo veroale, 20 miljardia, leikattaisiin sitten jäl­
leen pois sosiaaliturvasta ja kuntien palveluista. 

Minusta nyt on väistämättä tehtävä niin, että 
vasemmisto vastaa tähän haasteeseen ja nostaa 
muiden peruspalveluista ja perusturvasta huo­
lehtivien poliittisten voimien kanssa avoimen ja 
rehellisen keskustelun verotuksen ja hyvinvointi­
valtion kohtalon yhteydestä. Tämä keskustelu on 
käytävä tai muutoin toteutuu uusliberalistien 
ajama yhteiskuntamalli, jossa isotoloiset ostavat 



2006 49. Tiistaina 21.4.1998 

suurilla seteleillään yksityisiä palveluja ja lisäva­
kuutuksia sosiaalietuihinsa, kun taas vähävarai­
set saavat minimaalisiksi supistettuja palveluk­
sia. Ne ovat jo rapistuneet hyvin pitkälle kuntata­
sollakin lähinnä köyhäinavuksi, joksi yleinen ja 
kattava sosiaaliturva halutaan supistaa. Pala­
taan käytännössä takaisin kastiyhteiskuntaan, 
josta työväenliikkeen ja monissa vaiheissa va­
semmiston ja keskustan yhteistyöllä on päästy 
pois. 

Erittäin iso osa jokaiselle kansalaiselle tärkeis­
tä palveluista, kuten koulutus, päivähoito, ter­
veydenhoito, vanhustenhuolto, kulttuuri- ja lii­
kuntapalvelut jne., hoidetaan kuntien toimesta. 
Aina vain uudet leikkaukset kuntien valtion­
osuuksiin ovat jo romahduttamassa esimerkiksi 
Lapissa lähes kaikkien kuntien todellisen kyvyn 
hoitaa näitä toimintoja. Kun kuntien väkeä jou­
dutaan panemaan pakko lomalle, kriisi on jo tosi­
asia. Onkin aika keskustella kiertelemättä myös 
kuntakriisin ratkaisemisesta. Mallia voitaisiin 
tältä osin ottaa Ruotsista, jossa sosialidemo­
kraattinen hallitus on päättänyt antaa kunnille 
useita miljardeja kruunuja lisää rahaa joka vuosi 
tästä eteenpäin erityisesti koulutuksen ja tervey­
denhoidon parantamiseen ja kuntien palkkaa­
man väen lisäämiseen. 

Meillä tältäkin osin käy nyt toisin, jos nämä 
esitykset menevät läpi. Kunnallisveron ansiotu­
lovähennyshän leikkaa kuntien käytettävissä 
olevia tuloja, se hallituksen esitys, joka täällä nyt 
on käsittelyssä, noin miljardilla markalla. Miten 
se sitten katetaan? Minusta siihen ei ole ainakaan 
vielä minkään näköistä kunnollista vastausta. 
Päinvastoin esimerkiksi se vastaus, että nostakaa 
kiinteistöveroa, johon annetaan mahdollisuus, 
on hyvin monta kysymysmerkkiä pakostakin he­
rättävä siksi, että kiinteistöveron yksi seuraus voi 
olla ja todennäköisesti onkin asumiskulujen ko­
hoaminen. Vuokrien korotuksiin on jo muutoin­
kin olemassa tavatonta painetta ja jos kiinteistö­
vero sitä lisää, niin eihän se oikea suunta ole. 
Kiinteistöverokysymys on silläkin lailla ongel­
mallinen, että kiinteistöveron korotus rasittaa 
myös niitä kaikkein pienituloisimpia ihmisiä, jot­
ka eivät muutoin veroa maksa. Puhun esimerkik­
si pelkkää kansaneläkettä saavasta eläkeläisestä, 
jolla on omakotiasunto tai asunto omistuksessa 
ylipäätään. 

Verotuksessa on tietysti puhuttava myös vero­
jen kokonaistasosta ennen muuta, koska siitä se 
ratkaisu tulee, onko meillä tämä Suomi-neito, 
joka heliässä sylissään pitää myös huono-osaista 
kansalaistaan, vai saammeko me tännekin sen 

Iuisevan Maggien, joka vain luisevalla kädellään 
kurittaa. Tietysti verotuksen kohdentuminenkin 
on kyllä kysymys, josta pitää keskustella. Ettei 
tule mitään väärinkäsitystä, minusta on tarpeen 
antaa verohelpotus kaikkein pienituloisimmille, 
kuten työttömille, joiden verotus kiristyi, kun 
niin sanottu tupavähennys otettiin heiltä pois, ja 
saman kohtalon uhriksijoutuivat myös opiskeli­
jat ja sairauspäivärahalla olevat. Mielestäni tämä 
oli erittäin epäsolidaarinen toimenpide: Annet­
tiin yleinen verohelpotus mutta kaikkein pienitu­
loisimpien verotusta kiristettiin. Se ei minun pää­
häni yksinkertaisesti vain mene. Ehkä pää on 
kova ja se on sen vikakin varmaan, mutta kun ei 
mene niin ei mene. Eli tähän pitää korjausta 
saada, olen sitä mieltä. 

Sama koskee kyllä myös eläkeläisiä, jotka 
edelleenkin maksavat korotettua sairausvakuu­
tusmaksua. Sehän oli 3 penniä edellisen hallituk­
sen peruilta, mutta kyllä se näidenkin päätösten 
jälkeenjää yhä selvästi korkeammalle kuin muil­
la eli palkansaajilla. 2,4 penniä, jos nämä päätök­
set toteutuvat, se tulee olemaan korkeampi, enkä 
minä sitäkään osaa pitää oikeana tilanteena, en 
mitenkään. 

Esimerkiksi nämä verohelpotukset ovat katet­
tavissa sillä, ettei tuloveroasteikoissa palkkatulo­
jen osalta anneta verohelpotusta lainkaan yli 
200 000 markkaa vuodessa ansaitseville. Kyllä 
niillä tuloilla jo pärjää silläkin verotasolla, jota 
nyt maksellaan, ja se mahdollistaa sitten toisen­
laista kohdentamista eli pienituloisten suosimis­
ta, kun veroratkaisuja tehdään. 

Mitä tulee pääomaveroon, niin vasemmalta 
on tuotu esille se, että harmonisoidaan sitä pää­
omaveroa eurooppalaiselle tasolle eli nostetaan 
se 28 prosentista 32 prosenttiin. Kyllä siellä on 
varaa maksaa. 

On puututtava kovin keinoin, mahdollisesti 
juuri verotuskeinoin, asiaa olemme itse selvittä­
mässä, myös optiovoittojen rohmuajiin. Jotakin­
han tässä on ihan vialla nyt, kun isotuloisimmille 
herroille on tiedossa kymmenien miljoonien 
markkojen lisäetu, ikään kuin he olisivat saaneet 
aikaanjonkin firman tuotoksenja sen paranemi­
sen. Ei ole kestävää millään lailla, ei moraalisesti 
eikä muutoinkaan se, että jotkut rohmuavat yri­
tystä. Ne optiovoitothan ovat yrityksen voisiko 
sanoa kauniisti rosvoamista, ja ihmettelen, että 
esimerkiksi osakkeenomistajat siihen alistuvat ja 
hyväksyvät sen. Siihen pitää puuttua ja keinot 
pitää etsiä. 

Laajasti on kiinnitetty ja minusta ihan oikein 
huomiota myös siihen, että yksityisen eläkeva7 
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kuutuksen buumi on lähtenyt liikkeelle. Mikäpä 
siinä. Taustallahan on tietysti se, että meillä ol­
laan yleinen verotaso alentamassa erilaisella elä­
keindeksillä ajan kanssa noin 40 prosenttiin palk­
katasosta. Se on se tausta ja siksi isotuloiset otta­
vat lisäeläkevakuutuksia. Ottakoot vain, mutta 
verovähennysoikeus siitä pitää poistaa. Se on 
meidän kantamme. Siinähän on kysymys nyt jo 
erittäin isoista summista, ja jos oikein muistan, 
niin SAK:n arvion mukaan 2000-luvun alussa 
tämä verovähennysoikeus, jos se jatkuu, voi 
nousta jopa 10 miljardiin markkaan vuodessa. 
Onhan siellä isot rahat kyseessä, eli siitä vain, jos 
haluatte, ottakaa lisäeläkevakuutus, maksakaa 
se, mutta verovähennystä siitä ei saa tehdä. Sillä 
tavalla saadaan nekin rahat parempaan käyt­
töön. 

Rouva puhemies! Minusta veroja ei ole pakko 
ihan sentään rakastaa mutta siitä on pidettävä 
selvyys, että niitä on perittävä riittävästi, jotta 
hyvinvointivaltio voidaan pitää yllä, ja vasem­
mistolla minusta tässä on nyt iso tehtävä. On 
haastettava oikeisto, joka selvästikin dominoi 
tätä keskustelua ajaessaan suurituloisillekin 
suunnattua yleistä veroalea. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Törnqvist. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kun sosiaalialan tutkimuslaitokset, arkkipiispa 
ja viimeksijulkisuudessa myös valtakunnansyyt­
täjä ovat lausuneet huolensa siitä, että yhteiskun­
nallinen eriarvoisuus ja siihen liittyvät monet 
ongelmat lisääntyvät maassa huolestuttavaa 
vauhtia, ei mainittujen tahojen mielipide ole var­
masti tyhjän päällä, se ei varmasti rakennu tuu­
leutupien varaan. Konkreettia näyttöä, sekä tut­
kimuksellista sellaista,johonka alan tutkimuslai­
tokset sanomansa perustavat, että myös sellaista 
näyttöä, mitä ihmisten arkipäivän hyvät tuntijat 
kuten kirkko pystyvät analysoimaan ja erittele­
mään, molemmanlaista myös viimeksi mainittua 
näyttöä siitä, että eriarvoisuus ongelmineen kas­
vaaja lisääntyy, on olemassa tänä päivänä aivan 
yllin kyllin. 

Näin se on. Rikkaat rikastuvat tässä maassa 
tällä hetkellä nopeammin kuin koskaan Suomen 
historian aikana. Samaan aikaan merkittävä osa 
suomalaisista jää suhteellisesti jälkeen niistä, joi­
den vauhti on kovin. Mutta ei vain suhteellisesti 
vaan myös absoluuttisesti monien kansalaisten 

jokapäiväisen selviytymisen edellytykset heik­
kenevät aiempiin aikoihin nähden tilanteessa, 
jossa Suomen bruttokansantuote kasvaa 5-6 
prosentin vuosivauhtia, jossa kansantulon kak­
ku levenee vuodessa noin 35-38 miljardia mark­
kaa. 

Tämä on Suomen arkipäivää siinä menossa, 
joka paraikaa on meneillään. Niillä, joilla menee 
hyvin, menee tosin hyvin. Keskimääräisetkin lu­
kemat monella tärkeällä mittarilla mitaten ovat 
aika hyvät. Mutta niillä, jotka eivät yllä noihin 
keskimääräislukuihin, jotka jäävät paljon sen 
alapuolelle, tilanne on huomattavan paljon enti­
sestäänkin vaikeampi. 

Eräät edellä mainitsemistani tahoista, jotka 
ovat huolensa tästä kehityksestä lausuneet, ovat 
samalla esittäneet ja vaatineet, että tulevien vaa­
lien yksi tärkeimmistä kysymyksistä tulisi olla 
juuri kysymys siitä, miten yhteiskunnallinen eri­
arvoisuus saadaan kuriin, miten kansalaisyhteis­
kunnan suuri ideaali ja ajatus mahdollisimman 
tarkasta tasapuolisuudesta ja hyvinvoinnin kan·­
nustavasta mutta samalla oikeudenmukaisesta 
jakautumisesta varmistetaan. Tästä keskustelua 
vaaditaan ja tähän kysymykseen pitäisi ratkaisut 
löytyä. 

Täällä tänään käydyssä keskustelussa on käy­
nyt kuitenkin ilmi, aika mielenkiintoista kyllä­
kin, että vain yhden hallituspuolueen sinänsä 
puolustamana mutta merkittävien hallituspuo­
lueen edustajien suilla on tehty selväksi, että tä­
män linjan, mikä on tuottanut eriarvoisuuden, 
pitää jatkua, että se on ollut oikein ja perusteltua. 
Sekä edustajat Zyskowicz että Sasi ovat täällä 
kovin perustelleet niitä leikkauksia joita on tehty, 
joiden sosiaalipoliittisena ytimenä on ollut koh­
dentaa leikkaukset kaikkein heikoimmassa ase­
massa oleviin. Pääsääntöisesti näin, jopa abso­
luuttisesti monien leikkausten kohdalla on käy­
nyt näin, suhteellisesta kohdentumisesta ja vai­
kutuksista puhumattakaan. 

Tätä taustaa vasten, miten tämä kehitys viime 
aikoina on kulkenut, on väistämättä tarkastelta­
va nyt käsittelyssä olevia veroratkaisuja. Näissä 
ratkaisuissa on paljon hyvää, palaan siihen het­
ken päästä. Mutta se huono liittyy juuri äsken 
kuvaamaani yhteiskunnallisen eriarvoisuuden li­
sääntymiseen, siihen että leikkaukset on kohdis­
tettu tiettyihin väestöryhmiin. Nytnäillä verorat­
kaisuilla, näiden verotusta keventävien ratkaisu­
jen ulkopuolelle jätetään juuri ne väestöryhmät, 
joihin nuo leikkaukset ovat kohdistuneet kaik­
kein kipeimmin viimeisen kahden kolmen vuo­
den aikana. 
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Tässä mielestäni on se maininnan arvoinen 
kritiikin paikka. Ei voida tarkastella erikseen pel­
kästään veroratkaisuja ja pelkästään erikseen tu­
lonsiirtojen leikkauksia. Kansalaisen kannalta 
niitä on tarkasteltava yhtä aikaa ja katsottava, 
mikä kokonaisuus, minkälaiset toimeentulon 
edellytykset näissä leikkauksissa ja verotuksessa 
tehtävät ratkaisut, minkälaisen lopputuloksen ne 
jättävät kansalaisen kouran tai kukkaron kan­
nalta. Se on se olennainen tarkastelukulma, mis­
tä näistä asioita on tarkasteltava. 

Tässä katsannossa se, että nyt näiden veronke­
vennysten ulkopuolelle edelleen, niin kuin vuon­
na 97 hallituksen toteuttamalla uudistuksella, 
jäävät muun muassa työttömät, jäävät muun 
muassa sairaus- ja äitiyspäivärahan saajat, on 
virhe, se on väärin, ja sen ääneen täällä lausumi­
nen on mielestäni paikallaan niiltä, jotka sen 
virheenä ja vääryytenä kokevat. Minä kiistatta 
kuulun näihin. 

Niin kuin kerran täällä jo sanoin, tänään tilan­
ne on sellainen, että jos kansalainen, joka on aika 
pienipalkkainenkin tai ehkä keskituloinenkin, 
jää sairauden vuoksi sairauspäivärahalle tai jää 
työttömäksi sen seurauksena, että kunta heittää 
työntekijöitään ulos, niin sairauspäivärahalle tai 
työttömyysturvan varaan joutuessaan tämän 
kansalaisen veroprosentti samanaikaisesti kiris­
tyy nykyisestään. Jo se, että hän joutuu työttö­
mäksi, on sille ihmiselle erittäin suuri myös hen­
kinen ja aineellinen menetys, mutta se, että sa­
maan aikaan vielä hänen veroprosenttinsa kiris­
tyy siitä, mitä se tällä hetkellä on, moninkertais­
taa sen nöyryytyksen, minkä ihminen tuollaises­
sa tilanteessa joutuu kokemaan. 

Tässä, arvoisa puhemies, lähinnä edustajille 
Zyskowiczja Sasi aineksia sen analyysin sisällök­
si, joka sisältö meidän mielessämme painaa, kun 
me arvioimme ja katsomme sen linjan sisältöä, 
mitä hallitus nyt tänne tuomillaan veroratkai­
suilla ja näitä edeltäneillä sosiaaliturvan ratkai­
suilla yhteensä on aikaansaanut ja saa. Me emme 
voi tällaista kokonaisuutta hyväksyä. 

Mitä tulee muutoin hallituksen esitysten en­
nen kaikkea tulo- ja varallisuusverolain ja vero­
asteikkojen sisältöön, niin sanoin jo äsken, että 
näissä on jotain hyvääkin. Hallitus on neljän 
vuoden ajan kohta, sanotaan nyt kolmen vuoden 
ajan lupaillut, että verotuksen kevennysten pai­
nopiste palkansaajista puheen ollen kohdentuu 
lähinnä pieni- ja keskituloisiin. Kertaakaan en­
nen, myös tämä vuosi 98 viimeistä päivää myö­
ten, koska verolait on tehty tämän vuoden lop­
puun asti, myös nämä päivät mukaan lukien ve-

rotuksen kevennysten painopisteet eivät ole koh­
distuneet pieni- ja keskituloisiin, vaan nimen­
omaan kaikkein suurituloisimpiin. Näin on käy­
nyt sen seurauksena, että ensinnäkin asteikkotar­
kistukset ovat sinänsä kohdistuneet aika tarkasti 
eri tulonsaajaryhmille, mutta kun tämän lisäksi 
suurituloisimmilta poistettiin vuonna 96lainave­
ro ja sen lisäksi vielä ylimääräinen savamaksu 
80 000 markkaa ylittävältä tulon osalta on valta­
osaltaan poistettu nimenomaan hieman suuritu­
loisimmilta, näiden ratkaisujen yhteisvaikutus 
on ollut sitä, että ei vain markkamääräisesti, 
vaan myös suhteellisesti, prosentuaalisesti tähän 
saakka suurimmat kevennykset ovat tulleet kaik­
kein suurituloisimmille. 

Ed. Tennilä, vaikka en markkamääräisesti ole 
tarkastanut tietojanne, mielikuvani siitä, miten 
on käynyt, on aika tarkkaan sama kuin lausu­
manne. Tähänastinen linja on ollut tuo. Onkin 
kohtuullista, että edes tämän vaalikauden kah­
denja puolen viimeisen kuukauden ajalle- tam­
mikuun alusta maaliskuun vaalipäiviin asti -
verotuksen viimeinen muutos voi keventää vä­
hän enemmän keski- ja pienituloisten palkansaa­
jien verotusta, niin kuin tämä esitys nyt tekee. 
Tämä painottuu hieman enemmän keski- ja pie­
nituloisiin, kuitenkin niin, että kun muutaman 
ajan kuluttua tähän saliin tuodaan hallituksen 
esitys työntekijän savamaksujen alentamisesta, 
se taas painottuu toiseen suuntaan, koska siinä 
0,45 prosenttia kohdentuu nimenomaan siihen 
tulon osaan, jonka kansalainen saa 80 000 ylittä­
vältä tulon osalta, jolloin 300 000-400 000 mar­
kan vuosituloissa, ken saa sellaista tuloa, tietysti 
tämä kevennys tuntuu enemmän kuin sellaisen 
tuloissa, jonka vuositulo on 120 000 markkaa. 
120 000 markkaa ansaitsevalletuleva savakeven­
nys ei paljon tee, mutta 400 000 markkaa ansait­
sevalle se jo tekee muutaman tuhannen markkaa 
vuodessa. 

Arvoisa puhemies! Tämän esityksen hyvä 
puoli on siis äsken kertomassani. Vihdoin vii­
mein ja ensimmäisen kerran painottuvat tässä 
esityksessä, jos palkansaajia keskenään tarkas­
tellaan, kevennykset äsken mainitsemiini väestö­
ryhmiin. 

Arvoisa puhemies! Tarkoitukseni ei ollut tässä 
yhteydessä ruveta pitempään esittelemään sitä, 
miten keskustan mielestä pitäisi toimia sosiaali­
turvan, verotuksen ja työllistämisen kynnyksen 
ratkaisuissa yleensä, mutta ihan muutama sana 
kuitenkin tästä kokonaisuudesta on paikallaan. 

Me emme, vielä kertaalleen sanottuna, hyväk­
sy sitä, että pienituloinen työtön tai pientä, vaati-
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matonta sairauspäivärahaa saava ihminen ja 
pientä tuloa saava työssä käyvä palkansaaja lai­
tetaan vastakkain. Eivät näiden välisestä käden­
väännöstä Suomen onni ja menestys, työelämän 
kannustavuus ja muut vastaavat tekijät ole ensi­
sijaisesti kiinni. Ratkaisujen on löydyttävä ihan 
muualta. 

Keskustan mielestä ratkaisujen ydin, mitä 
tässä tarvitaan, on yhteensovittaa sosiaaliturva, 
välitön verotus ja nimenomaan myös välillinen 
verotus: ihmisten työllistämisestä yrityksen 
maksamat verot ja verovelvollisen itsensä mak­
samat verot. Näistä on rakennettava sellainen 
kokonaisuus, joka täyttää muutaman tärkeän 
ehdon. 

Ensimmäinen ehto on se, että näissä ratkai­
suissa on huolehdittava siitä, että kaikkein hei­
koimmassa asemassa olevien kansalaisten turva­
verkot varmistetaan eikä niitä jatkuvasti revitä 
auki. 

Toiseksi on huolehdittava siitä, että ihmisen 
työhön hakeutumisen ja työntekijän työllistä­
mismahdollisuuden kynnystä tuntuvasti madal­
letaan nykyisestä tasosta. Tämä edellyttää sitä, 
että välillisiä työllistämiskustannuksia tuntuvas­
ti lasketaan, aivan pienimmiltä yrityksiltä poiste­
taan välilliset, nimenomaan julkiset työvoima­
kustannukset kokonaan, niin kuin keskusta 
omissa aloitteissaan on jo kolmen vuoden ajan 
esittänyt tässä salissa. 

Tämä menettely johtaa siihen, mistä ed. Bre­
mer aivan erinomaisesti puhui, että alamme kan­
taa enemmänkin huolta siitä, millä tavalla yli­
päätään ihmiset saadaan työn piiriin, pois työttö­
myyden rasittavasta olotilasta, koska aivan yli­
voimainen valtaosa ihmisistä, jotka ovat tänä 
päivänä työttömänä, taatusti haluaisivat tehdä 
työtä, jos sitä heille olisi tarjolla. 

Työllistämiskynnyksen madaltaminen on yksi 
tärkeimmistä keinoista, puhuttakoen nyt työre­
formikäsitteillä, mitä nykyisen tilanteen muutta­
miseksi paremmaksi tarvitaan työllisyyden kan­
nalta, järjestelmien kannustavuuden kannalta ja 
myös kaikkinaisen yhteiskunnan moraliteetin 
kohentamisen kannalta. Välillisten työvoima­
kustannusten näin laskeminen ei voi tapahtua 
ilman, etteikö toimeen liity jonkinlainen hinta­
lappu. On aivan selvää, ettäjonkun täytyy tällai­
nen toimi maksaa. 

Toki dynamiikka itse huolehtii osasta kus­
tannuksia. Se dynamiikka, että kun entistä 
enemmät ihmiset ovat työssä, ne johtaa auto­
maattisesti kustannusten vähentymiseen ja 
myös verotulojen jonkinmoiseen lisääntymi-

seen. Mutta sen ohella tarvitaan myös ratkaisu­
ja, joilla suuremmat, pääomavaltaisemmat ja 
suuremman liikevaihdon omaavat yritykset 
kantavat suuremman rasitteen välillisten työ­
voimakustannusten kymmenien miljardien suu­
ruisesta potista. Tällä hetkellä ne eivät sitä kan­
na. Tällä hetkellä ne pääsevät noista kustan­
nuksista kuin koira veräjästä. Tässä suhteessa 
tarvitaan muutosta sosiaaliturvan taakan jaossa 
juuri niin, että työllistävä sektori äsken hah­
mottamallani tavalla saa kevennystä ja ne, joilla 
on enemmän voimavaroja, kantavat huomatta­
vasti suuremman taakan. 

Arvoisa puhemies! Tässä muutamia niistä ai­
nespuista,joita meidän mielestämme välttämättä 
tarvitaan tulevalla vaalikaudella. Tarvittaisiin jo 
nopeasti ja pian, mutta tarvitaan viimeistään tu­
levalla vaalikaudella. 

Arvoisa puhemies! Aivan viimeisenä yksityis­
kohtana vielä parilla sanalla koskettelen kiinteis­
töveroratkaisua, mikä liittyy hallituksen esityk­
seen. En enempää siihen kajoa muuta kuin to­
tean, että näiden ansiotuloratkaisujen, mitä hal­
litus esittää, vaikutukset merkitsevät merkittäviä 
menetyksiä kuntien tuloihin, miljardin ·luokan 
suuruisia menetyksiä. Kiinteistöveron esitetyillä 
korotuksilla saadaan vain osa, 400-500 miljoo­
naa parhaimmillaan, tuosta aukosta täytetyksi. 
Y ritysveroratkaisulla, joka on täällä myös esillä, 
saadaan ehkä noin 300-320 miljoonaa mark­
kaa, mutta loppu tähän vielä jää aukoksi, jolle 
aukolle kunnon katetta näissä hallituksen esityk­
sissä ei löydy. Minun toiveeni on, että näiden 
esitysten, tämän esityspaketin, valiokuntakäsit­
telyn aikana myös tämän aukon osalta arvio ja 
tarkastelu suoritettaisiin. 

Kaiken lisäksi, mitä muutoin tulee kiinteistö­
veroon, tässähän käy nyt niin, sanon sen viime 
sanoikseni, että ne samat väestöryhmät, jotka 
jäävät ilman tätä ansiotulovähennystä, sairaus­
turvana taikka työttömänä olevat ihmiset, jotka 
eivät saa penninkään veronkevennystä, nämä ih­
miset tulevat kuitenkin maksamaan kiinteistöve­
ron korotuksen. Ei siis voida puhua vain siitä, 
että veronkevennykset tulevat nyt joillekin ja että 
vaikka nämä 800 000 ihmistä eivät saa kevennyk­
siä, ei heidän verotuskaan kiristyisi. Tämäkään ei 
ole oikein, koska valtaosalla näistä viimeksi mai­
nitusta 800 000 ihmisestä kiinteistövero tulee ki­
ristymään. Eli näiden nyt käsittelyssä olevien rat­
kaisujen kokonaisanti erittäin merkittävälle 
osalle suomalaisia tulee suorastaan kiristämään 
heidän verotustaan. 
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Edustajat Lehtosaari ja Myllyniemi merki­
tään läsnä oleviksi. 

Ed. J u u r o l a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Olen yrittänyt tarkasti kuunnella, 
mikä on keskustan verolinja näissä kysymyksis­
sä, mitkä nyt ovat päivän listalla. Ensi sijassa 
näyttää siltä, että keskustalla on todella paljon 
varaa tehdä verohelpotuksia. Ed. Pekkarinen äs­
ken esitti, että keski- ja pienituloisille ansiotuloja 
saaville pitäisi antaa suuremmat helpotukset. 
Aiemmassa puheenvuorossaan hän esitti, että 
ansiotulovähennys ja vähennysoikeuden nousu 
pitäisi ulottaa myös niille, jotka eivät ole ansio­
työssä. Tämä viimeksi mainittu on minusta aika 
mielenkiintoinen asia, koska minä olen aina aja­
tellut, että ansiotulovähennyksellä kompensoi­
daan työssäkäyville niitä itsestäänselviä lisäkus­
tannuksia, mitä työssä käyminen henkilölle tulee 
aiheuttamaan, ja siten myös työssä käymisen 
kannattavuutta lisätään. 

Äskettäin Stakesin tutkijat selvittivät, että 
kuitenkin sosiaaliturvana ja pienillä palkkatu­
loilla voi saavuttaa suurin piirtein samanlaisen 
elämisen tason, ja suosittelivat nimenomaan sitä, 
että työssäkäyvien pieni- ja keskituloisten vero­
tusta pitäisi nyt ensi vaiheessa keventää, niin kuin 
tässä on nyt tehty. Tietysti, jos on paljon rahaa, 
voisi tehdä kevennykset kaikille, mutta jos on 
jotain kiireellisyysjärjestystä tehtävä, niin vali­
taan tämä painopiste, kuten nyt on tehty, siten, 
että nimenomaan työssä käyminen kannattaisi 
niillekin, joilla on pieni palkka. Toinen vaihtoeh­
to tietysti on, että palkkataso nousee huomatta­
vasti eli palkalla todella elää ja sen ansaitseminen 
aina kannattaa. 

Mitä tulee ylipäänsä veroasteen kovuuteen ja 
helppouteen laskea sitä, on erittäin vaikea vero­
astetta laskea noususuhdanteen aikana. 

Ed. Karpio merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. T e n n i l ä ( vastauspuheenvuoro ): Rou­
va puhemies! Ed. Pekkarisen puheenvuoroon 
vain täsmennyksenä se, että kun puhuin palkka­
tuloverotuksen muutoksesta koko vaalikaudella, 
niin lopputulema on se, että se suosii selvästi 
isotuloisia markoissa ja prosenteissakin ollaan 
aivan siinä ja siinä, että ei prosenteissakaan ole 
eroa. Eli kyllä tässä loppujen lopuksi on markois­
sa annettu selvästi isommat edut pääjohtajatu-

loille kuin tavalliselle keskipaikkaiselle suoma­
laiselle työntekijälle. 

Mitä tulee tähän uusimpaan esitykseen, niin ei 
se palkkatulon verotuksen muutos nytkään ole 
juurikaan poikkeava tästä yleislinjasta, vaikka 
sellainen kuva tässä keskustelussa on tullut. Esi­
merkkinä vain se, että 120 000 markkaa vuodes­
sa saava saa verohelpotusta markoissa 1 134 
markkaa, mutta pääjohtaja saa 3 145 markkaa 
eli se 500 OOO:n ihminen. Näin ne prosentit muu­
tetaan markoiksi. Näin valtavan isoja eroja niistä 
markoista käteen tulee, eli ei tämä linja solidaari­
nen ole, vaikka tässä sellainen käsitys on nyt 
päässyt syntymään. ' 

Ed. S a s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa pu­
hemies! Ed. Pekkarinen väitti, että tähän asti 
tuloverokevennykset Lipposen hallituksen aika­
na ovat kohdistuneet suurituloisille pääasiassa. 
Mutta kun nämä vertailutaulukot ovat olleet kai­
kissa hallituksen esityksissä, niin suhteellisesti 
tähän asti verokevennykset ovat kohdistuneet 
tasaisesti kaikkiin tulonsaajaryhmiin. Valtiova­
rainministeriöltä tulee tältä osin selvitys aivan 
lähipäivinä verojaostolle ja voimme näistä todis­
taa tämän tosiasian. Tällä kertaa painopiste on 
selvästi pienituloisissa. (Ed. Tennilä: Ei ole!) Sen 
tuo taulukko osoittaa. 

Myös ed. Pekkarinen ja ed. Tennilä sanoivat, 
että pitäisi markoissa olla yhtä suuret muutokset 
kaikille. Silloin kun veroja kiristettiin esimerkiksi 
Ahon hallituksen aikana, ette te vaatineet silloin, 
että pienituloisille ja suurituloisille pitäisi saada 
yhtä suuret markkamääräiset korotukset vero­
tukseen. Silloin te vaaditte, että pitää suhteelli­
sesti yhtä paljon kiristää kaikkien veroja tai vielä 
enemmän kuin suhteellisesti suurituloisten vero­
ja kiristää. Pitäisi olla johdonmukainen sekä nos­
toissa että laskuissa. 

Totuus on myös se, että hintatason muutokset 
sinänsä jo ovat suhteellisia, ja siitä syystä on 
perusteltua, että myös nämä kevennykset vertail­
taan suhteellisesti. 

Haluan myös todeta sen, niin kuin ed. Juurola 
jo totesi, että eräs tavoite on se, että työnteon 
verotuksen pitäisi olla jonkin verran kevyempää 
kuin sosiaaliturvan verotuksen siitä syystä, että 
työnteosta aiheutuu myös kustannuksia. Siitä 
syystä olisi kohtuullista, että meillä on jonkinlai­
nen kohtuullinen porkkana työnteon verottami­
sessa. Olen hyvin pahoillani siitä, että ed. Pekka­
rinen nyt on luopumassa tällaisesta työtä suosi­
vasta reformista, jota hallitus on tekemässä. 

Lopuksi minua kiinnostaisi tietää, mikä on 
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suurituloisen tuloverotettavan markkamääräi­
nen raja ed. Pekkarisen mielestä. 

Ed. Viljamaa (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Useissa keskustan puheenvuo­
roissa, niin myös ed. Pekkarisen puheenvuoros­
sa, oli syytös, että veronalennuksia roiskitaan 
eikä niillä ole vaikutusta työllisyyteen. Minusta 
ed. Pekkarinen ja ilmeisesti myös koko keskusta 
syyllistyy tähän sotualennukseen samalla tavalla. 
Ei ole arvioitu, mikä vaikutus sillä on työllisyy­
teen, jos sillä mallilla, mitä keskusta ehdottaa, 
satualennuksia tehtäisiin. 

Melko tarkat tutkimukset, joita ovat tehneet 
dosentti Holm sekä professorit Honkapohja ja 
Koskela Helsingin yliopistosta, osoittavat, että 
nimenomaan matalapalkka-ala eli palkan mata­
luus on se tekijä, johon, niin kuin ed. Soininvaara 
puheenvuorossaan jo osoitti, kannattaisi porras­
tetut sosiaaliturvamaksut kohdistaa, jolloin sillä 
olisi vaikutusta työllisyyteen. Sillä olisi noin 1,2 
prosenttiyksikön vaikutus työttömyyteen pitkäl­
lä aikavälillä. Tosin valtion veroja samalla mene­
tettäisiin 1,9 miljardia, eli sekin tulee arvioida. 

Ei kannata ihan summissaja pelkästään popu­
lismin varassa heitellä hyviä keinoja. 

Ed. P e k k a r i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Juurolan puheenvuoron 
johdosta ensinnäkin: Totesin, että ensimmäisen 
kerran tämän hallituksen aikaan lievä painopiste 
näissä vähäisissä veronkevennyksissä kohdentuu 
nyt pieni- ja keskituloisiin. Se oli minun sanoma­
ni. En vielä kertonut edes, miten me tulemme 
suhtautumaan tähän nimenomaiseen kohtaan. 
Sen sijaan toin kritiikin esille siitä, miten meidän 
mielestämme näyttäytyy se seikka, että jätätte 
lähes miljoona ihmistä näiden kevennysten ulko­
puolelle, samat ihmiset, joilta te olette ottaneet 
leikkauksilla kaikkein eniten. Se oli minun sano­
mani. 

Mitä tulee vielä, ed. Sasi, siihen, olenko minä 
vaatimassa veronkevennyksiä tai -kiristyksiä 
markkamääräisinä, en minä sellaisia ole vaati­
nut. Minun mielestäni valtionverotuksen pitää 
olla progressiivinen ja liikkujen siellä molempiin 
suuntiin pitää olla progressiivisia. Nyt vain on 
käynyt niin, että ne toimet, mitä on tehty tähän 
saakka näiden kolmen vuoden aikana, ne toimet 
painottuvat kuitenkin suurituloisiin. Mielestäni 
nyt sanotaan vaikkapa 30 000-40 000 tai 
100 000 markkaa esimerkiksi, sanon kaksi hyvin 
kaukana toisistaan olevaa lukua, sellaiset ansiot 
ovat jo kohtuullisen hyviä kuukausiansioita. Sel-

laisiin ansioihin kaikkein suurimmat kevennyk­
set ovat tähän saakka menneet, ja tässä on pieni 
korjaus siihen nähden, mitä hallitus nyt esittää. 

Mitä tulee vielä välillisiin työvoimakustan­
nuksiin, niiden madaltamiseen, voi sanoa, että ne 
esitykset on tehty aika tarkalla ja perusteellisella 
analyysilla, joita lakiesityksiksi tähän saakka 
olemme laittaneet. EU:n meille verojaostossa, 
jota ed. Kimmo Sasi johtaa, tekemän esittelyn 
perusteella tehokkainta työllistämistä on nimen­
omaan työllistämisen välillisten kustannusten 
laskeminen ja pienituloisten myös henkilövero­
tuksen keventäminen. Ne ovat tehokkaimpia ta­
poja saada parempi työllisyys aikaan. Jos ne vielä 
tehdään sillä tavalla, että välilliset kustannukset 
kohdennetaan pienituloisiin, niin aina parempi. 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Ed. Sasii­
le ja ed. Juurolalle haluan todeta, että on tieten­
kin tärkeätä, että myös prosenteilla lasketaan, 
mutta pieni- ja keskituloiset ihmiset eivät niistä 
prosenteista paljon hyödy. Ainut, mistä he hyö­
tyvät, on silloin, jos he tarvitsevat Koskenkor­
vaa, siellä ne prosentit merkitsevät. Mutta heille 
merkitsee ennen kaikkea se, kuinka monta mark­
kaa he saavat tänä päivänä käteen ja mikä on 
markkojen määrä, niiden lisääntyminen, kuinka 
paljon heitä verotetaan. Nähdäkseni nimen­
omaan, jos halutaan pieni- ja keskituloisten elä­
mää helpottaa, silloin tulee katsoa se, että näitten 
pienituloisten ihmisten käteenjäävä tulo mark­
kamääräisesti kasvaa. 

Aika tavalla ihmettelen ed. Juurolan esittä­
mää näkökohtaa. Esimerkiksi kun työttömiltä 
poistettiin kunnallisveron ansiotulon vähennys, 
sehän merkitsi monen kohdalla sitä, että veron 
osuus joudutaan hakemaan toimeentulotukiluu­
kulta. Tämä on hyvin yksimielisesti todettu, että 
tämä on täysin järjetön systeemi. En näe mitään 
järkeä siinä, että ensin yhteiskunta verottaa kaik­
kein pienituloisimpia ihmisiä, jotka ovat perus­
toimeentulon rajamailla eläviä, ja sen jälkeen 
maksetaan toiselta luukulta heille toimeentulo­
tukea, jotta he voivat elää leipäjonojen kanssa. 
Eihän tällainen voi olla millään tavalla järkevää 
veropolitiikkaa. 

Tuloverotuksen muutokset 1990-luvulla ovat 
suosineet suurituloisia. Erityisesti suurten pää­
omatulojen verotus on keventynyt pääomatulo­
jen verouudistuksen sekä yhtiöverotuksen hyvi­
tysjärjestelmän käyttöönoton vuoksi. Suurten 

· palkkatulojen verotusta on keventänyt korkeim­
pien marginaaliveroprosenttien alentaminen 
vuosina 1990, 1991 ja 1997. Mitä suuremmat 
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ovat palkkatulot, sitä suurempi on verohelpo­
tuksista seuraava käytettävissä olevien tulojen 
nousu, kuten ed. Tennilä jo tilastoista luki. Kun 
otetaan huomioon myös vuodelle 1999 esitetyt 
muutokset tuloverotukseen ja vakuutettujen sai­
rausvakuutusmaksuun, voidaan laskea, että mil­
joonan markan palkkatuloissa nykyisen halli­
tuksen veroratkaisut alentavat veroja noin 
36 000 markalla vuodessa eli 3 000 markalla kuu­
kaudessa. Käytettävissä oleviin tuloihin se mer­
kitsee lähes 9 prosentin nousua. Keskituloisilla 
verohelpotuksista syntyvä käytettävissä olevien 
tulojen nousu jää 4-5 prosenttiin, kun verrataan 
vuoden 1999 reaalisia veroperusteita vuoden 
1995 veroperusteisiin. 

Pienillä palkkatuloilla veronkevennyksen vai­
kutus on vielä vaatimattomampi. Niin sanotun 
tulolaukkupaketin yhteydessä kunnallisverotuk­
sen ansiotulovähennys rajoitettiin työtuloihin, 
jolloin se ei enää koske sosiaaliturvan tai tulon­
siirtojen varassa eläviä, kuten työttömiä, opiske­
lijoita, sairaus- tai vanhempainpäivärahan varas­
sa olevia tai lasten kotihoidon tuen saajia. Käy­
tännössä näin on rajattu hyvin suurijoukko pie­
nituloisia verohelpotusten ulkopuolelle. Voi­
daan laskea, että tuloluokissa 20 000--40 000 
markkaa verotus ei kevene nykyisen hallituksen 
aikana lainkaan, jos kyse on esimerkiksi pitkäai­
kaistyöttömästä,jonka ainoana tulona on perus­
päiväraha tai työmarkkinatuki. Peruspäivära­
halla tai työmarkkinatuella elävän tulot jäävät­
kin mainittuun haarukkaan. Kunnallisverotuk­
sen ansiotulovähennyksen ulkopuolelle jäävät 
myös eläketulot Kun ansiotulovähennystä on 
korotettu, eläkeläisten suhteellinen asema vero­
tuksessa on heikentynyt. Tähän on syytä todeta 
myös, että ylimääräinen sairausvakuutusmaksu 
jää edelleenkin 2,4 pennin suuruisena voimaan ja 
rasittamaan eläkeläisiä. 

Vuoden 1997 veropaketissa kunnallisverotuk­
sen ansiotulovähennystä laajennettiin niin, että 
vähennyksen vaikutus katoaa vasta varsin suu­
rissa, yli 300 000 markan tuloluokissa. Tätä on 
vaikea perustella, kun otetaan huomioon, että 
vähennys merkittävästi kaventaa kuntien vero­
pohjaa eli noin miljardilla markalla. 

Hallitus esittää, että vuonna 1999 kunnallisve­
rotuksen ansiotulovähennystä edelleen laajenne­
taan sen enimmäismäärää korottamalla sekä tu­
lorajoja väljentämällä. Esitetty muutos johtaa 
siihen, että vähennyksen vaikutus häviää vasta 
361 000 markan vuositulon jälkeen. Pienipaik­
kaisilie suunnatut verohelpotukset ovat perustel­
tuja. Nykyisessä tilanteessa, kun julkisen sekto-

rin velkaantumista on käytetty perusteluna mit­
taville sosiaaliturvan leikkauksille ja julkisten 
palvelujen heikentämiselle, on sen sijaan vaikea 
nähdä perustetta hyvätuloisille suunnatuille ve­
rohelpotuksille. Mielestämme verohelpotukset 
pitäisi rajata noin 200 000 markan vuosituloon. 
-Täältä on ed. Sasi lähtenyt, hänhän tinkasi ed. 
Pekkariselta, kuka on suurituloinen. Mielestäni 
yli 200 000 markkaa ansaitseva on hyvätuloinen 
ihminen, jonka verotusta ei tarvitse tänä päivänä 
helpottaa. 

Kunnallisverotuksen ansiotulovähennyksen 
kohdalla tämä voitaisiin toteuttaa hallituksen 
esityksestä poiketen siten, että vähennystä pie­
nennetään 75 000 markan vuositulonjälkeen 6,5 
prosentilla tulorajan ylitteestä eikä 3 prosentilla. 
Toisaalta katsomme, että kunnallisverotuksen 
ansiotulovähennyksen tulisi koskea kaikkia an­
siotuloja. Koska eläkeläisillä eläketulovähennys 
täyttää osittain samaa tehtävää, voitaisiin lähteä 
siitä, että eläketulosta voidaan tehdä ansiotulo­
vähennys siltä osin kuin se on kunnallisverotuk­
sen ansiotulovähennystä suurempi. 

Pääomatulojen ja yhteisöjen tuloveroprosen­
tiksi säädettiin vuonna 1993 verouudistuksen 
yhteydessä 25. Vuodesta 1996 lähtien veropro­
sentti on ollut 28. Kansainvälisesti vertaillen 
etenkin yhteisöjen veroprosentti on Suomessa 
edelleen erityisen alhainen. Erityisesti suuret pää­
omatulot ovat etuoikeutetussa asemassa suhtees­
sa saman suuruisiin ansiotuloihin. 

Alhaisen pääomatulon veroprosentin keskei­
seksi perusteeksi esitettiin uudistusta valmistel­
taessa inflaatiota. Katsottiin, että inflaation 
vuoksi osa omaisuuden tuotosta on vain nimellis­
tä eikä inflaatiovoittoja pitäisi verottaa. Viime 
vuosina inflaatio on kuitenkin merkittävästi hi­
dastunut, joten tätä perustetta alhaiselle vero­
kannalle ei enää ole. On outoa, että omaisuustu­
loja,jotka eivät perustu työpanokseen vaan usein 
täysin ansiottomaan arvonnousuun, verotetaan 
työtuloja lievemmin. Suhteen pitäisi olla pikem­
minkin päinvastoin. 

Kohtuullinen pääomatulojen ja yhteisöjen ve­
roprosentti voisi olla 32, mikä on lähellä keskitu­
loisten palkansaajien todellista veroastetta. Mie­
lestäni, kun aina puhutaan erityisesti oikeiston 
taholta ja myös muualta, että työtä pitää arvos­
taaja työn pitää olla aina kannattavampaa, mik­
si sitten työn verotus on kovempaa kuin pääoma­
tulojen verotus? Sitä ei voi tavallinen palkansaaja 
ymmärtää. Miksi pääomatuloilla saadut markat 
ovat etuoikeutettuja parempia ja arvokkaampia, 
että niitä ei veroteta samassa suhteessa, ne ovat, 
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kuin palkalla, kovalla työllä ansaitut vähäiset 
markat, jotka yleensä pienipaikkaisesta työstä 
saa? 

Arvoisa puhemies! Tulemme tekemään rin­
nakkaislakialoitteet verolakeihin edellä esitetty­
jen näkemysten pohjalta. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Mi­
nisteri Skinnari totesi, että Lipposen hallituksella 
on ollut erinomainen kyky tehdä sopimuksia. 
Hän tarkoitti ilmeisesti ja ilman muuta sitä pyhää 
yhteyttä, joka tälla hallituksella ja nimenomaan 
viime syksyn aikana on ollut työmarkkinajärjes­
töjen kanssa käytyjen tuponeuvottelujen ja toi­
saalta hallituksen verolinjausten kanssa. Tätä 
yhteyttä on arvosteltu eduskunnassa monta ker­
taa, että on käytetty jonkinlaisena syöttinä vero­
tusasiaa ja toisaalta on viety eduskunnalta tässä 
asiassa valta pois. 

Itse henkilökohtaisesti olen tässä asiassa kyllä 
toista mieltä sikäli, että tulopoliittinen ratkaisu ja 
toisaalta verotuskysymykset ovat niin kiinteästi 
toisiinsa liittyviä asioita, että niiden osalta on 
ollut syytä neuvotella samanaikaisesti työmark­
kinajärjestöjen kanssa. Toisaalta eduskunnalta 
ei ole viety mitään valtaa pois, koska me nyt joka 
tapauksessa päätämme täällä näistä asioista, hy­
väksymme tai hylkäämme päätettäessä siitä, 
mitä ovat olleet tuponeuvottelujen aikaiset rat­
kaisut. 

Tältä osin ihan hyvä, mutta kun ministeri 
Skinnarija monet hallitusryhmien edustajat ovat 
puhuneet, kuinka tasapuolinen ja oikeudenmu­
kainen tämän hallituksen verolinja on ollut sikä­
li, että veronalennukset esimerkiksi tälläkin ker­
taa on kohdistettu erityisesti pieni- ja keskituloi­
siin, tämä ei pidä paikkaansa. Niin kuin on mon­
ta kertaa tämän iltapäivän aikana kuultu, yli 
800 000 työttömyyskorvausta, eläkettä jne. saa­
vaa henkilöä jää kokonaisuudessaan näiden ve­
rohelpotusten ulkopuolelle. Siltä osin kuin tulo­
veroasteikkoa koskevan lain kakkossivulla oleva 
taulukko näyttää verotuksen keventymisen, se 
osoittaa, että 60 OOO:ssa alennusprosentti on suu­
rinja sitten tietyllä tavalla pienenee siitä suurem­
pituloisiin nähden. Mutta kun katsotaan mark­
kamääriä, huomataan hyvin selvästi, että suuri­
tuloisilla on moninkertaisesti suuremmat ve­
ronalennukset eli käteenjäävä osuus moninker­
taisesti suhteessa suurempi kuin pienituloisilla ja 
kuitenkin suuripaikkaisilla on kapitaalia. Pieni­
paikkaisilla, 60 000 ansaitsevilla ihmisillä jokai­
nen markka menee elämiseen mutta suurituloisil­
la on kapitaalia muutenkin. Jos he vielä saavat 

moninkertaisesti markkamääräisesti suuremmat 
verohelpotukset, minä ymmärrän tämän asian 
prosenttikikkailuna, mutta toisaalta, jos ajatel­
laan ihmisystävällisesti, tämä ei pidä paikkaansa. 

Mutta erityisesti se, että yli 800 000 ihmistä on 
jäänyt vaille helpotuksia, on väärin, koska heille­
hän tietysti toisaalta pienikin toimeentulon lisäys 
olisi ollut paikallaan. Sillä ei ole mitään merkitys­
tä, millä tavalla se tulee, kunhan se tulee. Se olisi 
pitänyt hoitaa muuten, mutta näiden ihmisten 
toimeentuloa on laskettu tämän hallituksen aika­
na selkeästi lukuun ottamatta kahden markan 
korotusta työttömien peruspäivärahaan. Se on 
ainoa positiivinen asia, joka hallitukselta on sii­
hen suuntaan tullut. 

Siis puheet siitä, että veroalennukset olisivat 
pieni- ja keskituloisiin kohdistuvia ja oikeuden­
mukaisia, eivät pidä alkuunkaan paikkaansa. Se 
on suuri lapsus, vaikka sitä on yritetty korostaa. 
Näin on tämä asia. 

Mitä tulee pääomaverotukseen, niin täällä 
puhutaan koko ajan siitä, miten pääomaverotuk­
seen liittyviä ongelmia ja porsaanreikiä yritetään 
tukkia, mutta eihän siitä tule mitään. Pääomave­
rotuksen suuri ongelma on se, että sinnehän tänä 
päivänä pääomaverotuksen kautta verotettavak­
si menee paljon sellaisia ansiotuloja, jotka eivät 
kuulu pääomaverotuksen piiriin lainkaan. Tämä 
puoli pitäisi hoitaa niin, että näin ei tapahtuisi. 

Jos tekee jollekin lehdelle jonkin kirjoituksen 
ja siitä saa jonkin pienen palkkion, kysytään heti, 
että onhan sinulla yhtiö ja minkä niminen yhtiö, 
jolle palkkio toimitetaan. Kuitenkin se on tietyllä 
tavalla ansiotuloa. Tämän tyyppisistä porsaan­
rei'istä tämä oli vain pieni esimerkki. Verotuksen 
asiantuntijat tietävät varsin hyvin, kuinka suuri 
määrä porsaanreikiä on ja nimenomaan autta­
massa suurituloisten todella suureksi ansiotulok­
si katsottavien ansioiden kulkemista pääomave­
rotuksen kautta ja pienemmällä verotusprosen­
tilla. Tähän asiaan pitäisi kiinnittää huomiota ja 
saada verotettavat tulot sillä tavalla verotetuiksi 
kuin ne lain ja yleisen ajattelun mukaan kuulu­
vat. 

Pari asiaa vielä, rouva puhemies. Toinen on 
yritysverotus, jota kiristetään jossain määrin. 
Minä katson, että se on paikallaan muuten paitsi, 
että meillä on niin monenlaisia yrityksiä. Toiset 
yritykset porskuttelevat lujasti sillä tavalla, että 
kestävät suuremmatkin veronkorotukset yhteis­
kunnan taholta ja sitten on paljon sellaisia yrityk­
siä, jotka ovat siinä ja siinä nippa nappa, jotka 
eivät kestä minkäänlaisia rasitteita yritysvero­
tuksessa. Tämä kohdistuu näidenkin osalta tie-
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tyllä tavalla epäoikeudenmukaisesti: toinen kes­
tää tämän verotuksen, toinen ei sitä kestä. Me­
neekö joku nyt sitten konkurssiin tämän takia? 
En sitä tiedä. Saattaa olla näinkin, mutta joka 
tapauksessa tämä kohdistuu epäoikeudenmu­
kaisesti erilaisiin yrityksiin. 

Lopuksi, rouva puhemies, täällä on ainakin 
yhden puhujan toimesta jälleen peräänkuulutet­
tu maatalousyrittäjien rasittamista kiinteistöve­
rolla. Kyllä minä sanoisin näin, että nuo puheet 
olisi nyt jo aika lopettaa. Heidän selkärankansa 
on siellä jo katkennut taloudellisesti, ja niin kuin 
varsin hyvin tiedetään, henkisestikin. Katselin 
joku aika sitten televisio-ohjelmaa Tarkastus, 
jossa EU:n agentit ja suomalaiset agentit kävivät 
tarkastelemassa maanviljelijän olosuhteita ja 
mittailivat siellä. Hätääntynyt isäntä juokseuteli 
kumisaappaissaan perässä ja katseli, miten Eu­
roopan unionia edustavat tarkastajat mittakepin 
kanssa mittailivat, onko joku ojanpää puoli met­
riä sivussa siitä, mitä ilmavalokuvaus on osoitta­
nut, vai ei ja liittyykö siihenjotakin petosta. Kyl­
lä täytyy sanoa, että sellainen ankaran työn ja 
kunnianarvoisen elämän sankari kuin maatalo­
ustuottaja on tänä päivänä pantu kovin matalak­
si. Ei kannattaisi enää lisätä sitä painoa edes 
puhumalla kiinteistöveron osoittamisesta rasit­
tamaan heidän elinkeinoaan! 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa rouva pu­
hemies! Hallitus on tuonut ensi vuotta koskevat 
verolait ajoissa eduskunnan käsittelyyn. Se on 
sinänsä ihan hyvä asia; voidaan rauhassa käsitel­
lä niitä. Toki tietystikään sisältöön eduskunnalla 
ei paljon ole valtaa puuttua, niin kuin tämän 
hallituksen aikanakin on nähty. Virheitä on tehty 
tietoisesti sen takia, että eduskunta ei ole saanut 
korjata hallituksen esityksiä. Toivottavasti tällä 
kerralla nyt voitaisiin tehdä täällä myös järkeviä 
muutoksia. Niihin tässä paketissa kuitenkin on 
aihetta. 

Ajankohtaa tärkeämpi on aina kuitenkin esi­
tysten sisältö ja siihen tässä keskustelussa nyt 
tietysti on puututtukin, vaikka on nähty myös se, 
että hallitus valmistautuu vaaleihin esityksen 
ajankohdan valinnallaankin. Nämä verolakiesi­
tykset osoittavat myös tämän hallituksen ihmeei­
lisyyden sen kokoonpanon suhteen, kun äärioi­
kea ja äärivasen laita ovat samassa hallituksessa. 
Täällä on yritetty kumartaa samaan aikaan joka 
suuntaan, ja siitä sitten tulee aika erikoinen lop­
putulos. 

Näyttää siltä, että kokoomus on antanut pe­
riksi yritysten osalta niin, että yritysverotusta 

kiristetään ja taas sitten vasemmisto on antanut 
periksi, tai en tiedä onko tarvinnut periksi antaa­
kaan, koska nykyinen politiikka on sellaista, että 
hyvätuloisia kuitenkin suositaan näissä veroas­
teikoissa ja muissa kohdissa. Eli näin on käynyt, 
että kokoomus on unohtanut yrityssektorin, 
vaikka sinne tuli yritysmaailmasta jopa yksi uusi 
ministerikin, ja hyvätuloiset palkansaajat ovat 
kokoamusta lähempänä kuin yrittäjät. Tämä on 
tietysti ikävää sen tähden, että työllisyys ei tällä 
tavalla parane, vaan jämähtää sille tasolle, millä 
se on: monen sadan tuhannen työttömien armeija 
jää seuraavan hallituksen käsiin. 

Aina pitää tietysti katsoa, kun verolakeja sää­
detään, myös veronsaajan tilannetta ja tänä päi­
vänä vielä valtio velkaantuu voimakkaasti ja sii­
nä mielessä veronkevennysten antamisessa pitäi­
si olla, vaikka vaalitkin ovat lähellä, hyvin har­
kitsevainen ja nimenomaan ne pitäisi ohjata niin, 
että ne parantaisivat työllisyyttä, joka on vaka­
vin ongelma yhä tänä päivänä. 

Toinen tärkeä veronsaaja on kunnat ja kaikki 
tietävät tässä salissajärkyttävän hyvin, että kun­
tien talous on lähes kautta linjan todella huonos­
sa mallissa. Hämmästyttikin se, mitä pääministe­
ri Lipponen viime torstain kyselytunnilla puhui 
kunnallistaloudesta. Pitäisi ehkä hallituksessa 
mennä kunnallistalouden kurssille ja nähdä, mitä 
se tosiasiassa on ja mihin on tilanne kehittymässä 
vielä, kun vauhti vain kiihtyy huonompaan suun­
taan. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen esittelyssä ja 
näissä papereissa on korostettu sitä, että hallitus 
haluaa keventää työhön kohdistuvaa verotusta, 
jotta työnteko tulisi kannattavammaksi. Periaat­
teessa tavoite on ihan oikea mutta täytyy muistaa 
mitä tämä hallitus teki tämän vuoden osalta. 
Tälle vuodellehan ei varsinaisesti verotusta muu­
tettu muulla tavalla kuin, että työntekijöiden 
matkakuluvähennyksiä kiristettiin. Liikenteen 
arvonlisäveroa kiristettiin niin, että työmatka­
kustannukset tulivat sitäkin kautta korkeam­
miksi, ja nestemäisten polttoaineiden verotusta 
kiristettiin niin, että työssäkäynti ainakin vie­
raalla paikkakunnalla pitemmän matkan päässä 
kaikkien näiden kiristysten takia vaikeutui. Eli 
niitä ihmisiä, jotka haluaisivat ottaa työpaikan 
vähän etäämmältä omasta asunnostaan, rangais­
tiin tämän vuoden verotuksessa monella eri ta­
valla ja varsin tuntuvasti. 

Tämä ei ollenkaan järkevää siinä suhteessa, 
että nyt sitten seurauksena on se, että ihmiset 
pakkautuvat tiettyihin keskuksiin, taajamiin, ja 
se on kallista yhteiskuntapolitiikkaa. 
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Nyt kun sitten verotusta pyritään keventä­
mään, niin ei muutosta tehdäkään sen suhteen, 
että työhön kohdistuviin kuluihin saisi verovä­
hennysoikeuden tätä vuotta paremmin, vaan ve­
ronkevennys annetaan asteikkojen ja ansiotulo­
vähennyksen kautta. Tämän vuoden kiristykset 
ja ensi vuodelle luvatut helpotukset johtavat tosi­
asiassa työllisyyden ja myös oikeudenmukaisuu­
den kannalta aivan vastakkaiseen ja väärään 
suuntaan. On aivan selvää, että työn tekemisen 
edellytyksiä tulee tukea ja esimerkiksi työmatkat 
tulisi tässä suhteessa ottaa hyvin vakavasti huo­
mioon, niistä aiheutuvat tosiasialliset kulut ja 
kustannukset. Tämä ei nyt sisälly näihin esityk­
siin. 

Toiseksi nämä veronkevennykset, jotka nyt 
veroasteikkoihin hallitus esittää, pitäisi kylmän 
rauhallisesti tehdä vain pieni- ja keskituloisten 
palkkaluokkiin ja jättää suurituloiset kokonaan 
ilman kevennyksiä. Ihan yksiselitteisesti, kylmän 
rauhallisesti näin olisi pitänyt tehdä mutta halli­
tus on varmaan kokoomuksen linjan mukaisesti, 
jota vasemmistopuolueet noudattavat sitten kil­
tisti, tehnyt tällaisen asteikon, että veron määrä 
ensi vuoden tuloverotuksessa kehittyy niin, että 
kun esimerkiksi 80 000 markan palkkatuloissa 
per vuosi kevennys on 1 155 markkaa niin 
200 000 markan kohdalla kevennys on tasan 
kaksi kertaa suurempi ja 350 000 markan koh­
dalla varsin tasan kolme kertaa suurempi. Näin 
siis markkamääräisesti suurituloisia todellakin 
hallitus edelleen suosii voimakkaasti. 

Mitä se 350 000 markan vuosiansiot ansaitse­
va henkilö tekee tuolla 3 600 markalla, jonka saa 
hallitukselta lahjana? Ei hän sillä mitään työllis­
tä. Ei siitä kukaan hyödy työllisyyden kautta. 
Hänen ostovoimansa ei tarvitse tällaista lisäystä 
eikä tukea, mutta valtion kassa tarvitsisi kyllä 
nämä rahat vaikkapa annettavaksi kunnille, jot­
ta kunnat voisivat ylläpitää peruspalveluja,joista 
nyt tingitään. On todella häpeällistä, että opetta­
jia lomautetaan. On todella häpeällistä, että van­
hukset eivät saa tässä maassa asianmukaista hoi­
toa kaikissa kunnissa. Tässä tilanteessa ovat to­
della virheellisiä nämä ratkaisut, mitä tähän si­
sältyy, kun tällä tavalla edetään. 

Kohtuulliseen kohtaan olisi pitänyt panna vii­
va ja sen yläpuolella oleviin palkkasummiin olisi 
pitänyt panna tyhjää veronkevennyksen kohdal­
le ja antaa sekin kevennys, jos olisi haluttu kerran 
kevennystä antaa, pieni- ja keskituloisille. Pieni­
palkkaisiin töihin eivät ihmiset lähde. Eivät kaik­
ki edes pysty lähtemään, koska käteenjäävä 
osuus tulosta jää niin alhaiseksi, että sillä ei kun-

nolla elä. Pitäisi päästä siihen, että käteenjäävä 
palkka olisi aina sellainen, että sillä tulee koh­
tuullisesti toimeen, ja yksi tapa on, kun palkkoja 
emme pysty täällä korottamaan, se, että pienistä 
tuloista ei veroteta. Mutta näin ei nyt käy ja tämä 
on mielestäni tämän paketin yksi pahimpia on­
gelmakohtia. 

Kun hallitus suosii siis markkamääräisesti 
katsoen kuitenkin erittäin voimakkaasti hyvätu­
loisia, niin on valitettavasti saman tien todettava, 
niin kuin tämän keskustelun alussa oli esillä, että 
kaikkein alhaisimpia perusturvaetuuksia hallitus 
on sitten leikannut ja niillä tehnyt sitten tätä 
valtiontalouden remonttia. Se on myös epäoi­
keudenmukaista, epäsosiaalista politiikkaa. Eli 
veronkevennykset on annettu hyvätuloisille ja 
leikkaukset on ohjattu kaikkein pienituloisim­
mille. Myös kuntien valtionosuuksien ja kunnai­
Hsverotukseen tehtyjen muutosten takia kuntien 
peruspalvelut,joiden varassa elävät kaikkein hei­
kompiosaiset ihmiset, on ajettu ahtaalle ja niitä 
on leikattu voimakkaasti. 

Ja leikkauslinja tulee jatkumaan. Vai voiko 
hallituksesta joku kertoa, miten kuntien talous 
korjaantuu ensi vuonna ja seuraavina vuosina 
tällä politiikalla? (Ed. Kekkonen: Jospa kristilli­
set sen kertoisivat!)- Tällä hallituksella on vas­
tuu tässä, ed. Kekkonen. On yksiselitteisesti hal­
lituksen vastuu, kun se ajaa kuntia tällä tavalla 
ahdinkoon ja antaa hyvätuloisille veronkeven­
nyksiä samanaikaisesti. Tämä on merkillistä po­
litiikkaa sosialidemokraattijobtoiselta hallituk­
selta. (Ed. Kekkonen: Hyvät neuvot olisivat tar­
peen!)- Kuntien valtionosuuksiin lisää rahaa ja 
suurituloisten veronkevennykset pois. Yksinker­
tainen malli. Ed. Viljamaa on varmasti sydämes­
sään aivan samaa mieltä, kun tuntee esimerkiksi 
oman kotikaupunkinsa Jyväskylän ongelmat, 
mitkä ne ovat, vaikka siellä ei nyt ole opettajia 
lomautettu. Ei ole menty ihan niin pitkälle koh­
tuuttomuuksissa, mutta monia ongelmia on siel­
läkin. 

Arvoisa puhemies! Täällä on puhuttu myös 
lapsilisien verollepanosta. En tiedä, onko se so­
sialidemokraattien hanke vai ei, se on jäänyt vä­
hän epäselväksi. On totta, että hyvätuloiset eivät 
lapsilisiä tarvitse, mutta jos lapsilisät pantaisiin 
verolle, niin keskituloiset ja suhteellisen pienitu­
loisetkin lapsiperheet joutuisivat maksamaan 
varsin kovan veron, ellei jotakin erityisjärjestely­
jä tehtäisi. Mielestäni lapsista ei keskituloisia 
perheitä ole sentään syytä ensimmäiseksi mennä 
rankaisemaan varsinkaan silloin, kun kerran hy­
vätuloisille on varaa antaa tällaisia veronkeven-
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nyksiä, niin kuin nyt on tapahtumassa. Optiotkin 
pitäisi saada ensin kuriin, ennen kuin lapsiperhei­
tä mennään uudelleen rasittamaan. 

Kiinteistöveroon hallitus antaa tavallaan vin­
kin muuttamalla välyksiä, että nostakaa kunnat 
kiinteistöveroa. Se johtaa asumiskustannusten 
nousuun, se on aivan selvä. Tänä päivänä jo 
esimerkiksi vuokrat ovat karanneet käsistä mo­
nilla alueilla todella huolestuttavana tavalla. Sii­
hen puoleen pitäisi tässä yhteydessä, kun valio­
kunta kiinteistöverosta asiantuntijoita kuulee ja 
käy sitä läpi, paneutua ja vakavasti katsoa, mitä 
on tehtävissä sille, etteivät asumiskustannukset 
ja nimenomaan vuokrat nouse sitä tahtia kuin 
ne nyt nousevat, vaan että ne saataisiin alene­
maan. 

Arvoisa puhemies! Näillä ajatuksilla tämä la­
kipaketti tulkoon lähetetyksi valiokuntaan. Toi­
von, että nämä korjaukset näihin saataisiin aikai­
seksi. 

Ed. Viljamaa (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Kankaanniemi osit­
tain arvasi ajatukseni oikein, mutta kun hän niin 
selkeästi viittasi Jyväskylän kaupunkiin, eniten 
huolta kannan siinä kaupungissa siitä, että työt­
tömyysprosentti on vielä niin korkea. Hyvä elin­
keinopolitiikka ja sen 20 prosentin, joka nyt on 
työttöminä, työllistäminen on se keino,jolla ajat­
telemme hyvät palvelut siellä edelleen pitää, ei 
valtionapuja lisää odottaen. Minusta oikean 
suuntainen veropolitiikka on myös yksi keino 
lisätä työllisyyttä. 

Ed. Kankaanniemi ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Kyllä verotuksella, 
josta päätetään tässä salissa näiden lakien hyväk­
symisen yhteydessä, on aivan yksiselitteisen suo­
ra vaikutus työllisyyteen, oikeastaan kaikilla ve­
rotuksen osilla, mutta erityisesti tässä tietysti tu­
lee yritysverotus ja pienten, työllistävien palvelu­
ja muiden yritysten verokohtelu. Tässä suhteessa 
tämä paketti on kyllä kritiikin ansainnut. 

Mutta, ed. Viljamaa, väitän myös, että jos 
hyvätuloisten veronkevennykset jätettäisiin 
odottamaan aikaa parempaa ja näin saatavat 
tulot ohjattaisiin kuntien valtionosuuksiin, saa­
taisiin työllisyyttä hoidettua niin Jyväskylän 
kaupungissa kuin kaikissa kunnissakin. Toisaal­
ta saataisiin myös vanhuksille hoitoa, opettajat 
pidettyä työssä jne. Eli nämä asiat ovat kytkök­
sissä aivan kiinteästi toinen toisiinsa. Ei verotus­
ta pidä ottaa irti milloinkaan muusta yhteiskun­
nan, valtion ja kuntien, taloudesta. 

Ed. K a 11 i s : Arvoisa rouva puhemies! 
Käyty keskustelu osoittaa, että vaihtoehtoja on 
kyllä tälle tuloveroalennukselle. Kun varsin 
moni kansanedustaja toimii myös kunnallisessa 
luottamuselimessä: valtuustossa, hän joutuu 
kyllä skitsofreeniseen asemaan tietäessään, että 
kunnan pitäisi leikata menoja, ja samanaikai­
sesti näkee, miten tuloveroa yhteiskunnassa 
alennetaan. 

Olen ehdottomasti sitä mieltä, että tulovero on 
korkea ja korkeasta tuloverosta on paljon haitto­
ja. Mutta jos samanaikaisesti, kun esimerkiksi 
Vantaan kaupungissa joudutaan leikkaamaan 
menoja 250 miljoonalla, Torniossa 30 miljoonal­
la, Maalahden pienessä kunnassa 3 miljoonalla, 
Kokkolassa 20 miljoonalla, Lahdessa 100 mil­
joonalla jne. ja tiedämme, että nämä leikkaukset 
kunnissa merkitsevät samanaikaisesti irtisano­
misia tuhansille ihmisille, Torniossa sadalle, 
Kokkolassa sadalle jne. jne., tietenkin herää ky­
symys, onko viisasta alentaa tuloveroa, kun tie­
dossa ovat nämä t.osiasiat. 

Kun tuon 3,5 miljoonaa jakaa viidellä miljoo­
nalla eli Suomen asukasluvulla, voidaan todeta, 
että se tekisi hieman yli 700 markkaa asukasta 
kohti. Edelleen teoretisoiden: jos tämä jaettaisiin 
kunta-avustuksina vaikkapa tasasuuruisesti, ei 
tarvitsisi Kokkolassa yhtäkään irtisanoa, ei tar­
vitsisi Maalahden kunnassa ketään irtisanoa eipä 
juuri Torniossa, ei Lahdessa, Vantaalla kylläkin. 
Silloin meidän päättäjinä pitää priorisoida, kum­
pi on parempi: antaa veronalennuksia vai antaa 
vastaava summa kunta-avustuksina niin, että 
työpaikat ja palvelutaso säilyvät. 

Juuri sen takia, että toimii tällaisessa kaksois­
roolissaja saa kunnan- ja kaupunginvaltuutettu­
na enemmän tietoa kentältä kuin kansanedusta­
ja, joutuu näitä asioita todella pohtimaan. Sain 
kuulla yli 80-vuotiaasta miehestä, joka oli viisi 
vuotta rintamalla konekiväärimiehenä ja on aja­
nut polkupyörälläjoka päivä työhön 30 kilomet­
riä päivässä. Se palvelu, minkä hän tänä päivänä 
saa yhteiskunnalta, on se, että aamulla tullaan 
vaihtamaan hänelle kuiva vaippa ja illalla sama 
tai ehkä toinen hoitaja tulee ja antaa toisen kui­
van vaipan. Kun hoito on tällä tasolla ja saman­
aikaisesti keskustellaan veronalennuksista, kyllä 
jossakin on menty pieleen. 

Puhutaan arvokeskustelusta, siitä että asiat 
pitäisi panna tärkeysjärjestykseen. Olen ehdotto­
masti sitä mieltä, että niin pitäisi tehdä, ei ainoas­
taan puhua, vaan pitäisi myös panna asiat oike­
aan järjestykseen. Jos kansalaiset saisivat valita, 
en hetkeäkään epäile, etteivätkö he valitsisi vaih-
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toehtoa, jonka puolesta olen puhunut, eli 3,5 
miljardia annettaisiin kunta-avustuksina. 

En halua pitää pitkää puheenvuoroa, mutta 
totean, että kukaan ei voi väittää, etteikö tämä 
pitäisi paikkaansa. Kukaan ei voi väittää, etteikö 
vaihtoehtoja olisi, eikä kukaan voi väittää, ettei­
kö se olisi tämä talo,joka päättää, ja me kannam­
me silloin myös päätöksestä vastuun. Varsin hy­
vin tiedän, että kovin suuria muutoksia ei tule, 
mutta tämä olkoon kuitenkin meidän esityksem­
me. 

Haluan tarkastella paria muutakin kohtaa. 
Tuloveroalennusta rahoitetaan osittain yritys­

veroa kiristämällä ja nimenomaan irtaimen 
omaisuuden poistosäännösten muuttamisella. 
Näin yhteiskunta saa 800 miljoonaa markkaa 
lisää. Tiedän, että painoarvomme ei pysty tuo­
hon saamaan mitään muutosta aikaan, mutta 
paljon on puhuttu yrittäjyydestä ja yrittäjyyden 
edistämisestä, ja Yrittäjät ry on ilmoittanut, että 
yrittäjän sosiaaliturvan nostaminen samalle ta­
solle kuin työntekijöitten tällä hetkellä maksaisi 
100 miljoonaa markkaa. Tällaisessa tilanteessa, 
missä yrittäjiltä otetaan veroa 800 miljoonaa li­
sää, voisi kyllä palauttaa 100 miljoonaa paranta­
malla yrittäjien sosiaaliturvaa niin, että toteutui­
si se, mistä ainakin 30 vuotta on puhuttu. 

Kolmas asia on kiinteistövero. Kiinteistöve­
roa nostetaan 500 miljoonalla markalla. Aivan 
sama pätee tähän: meidän painoarvomme ei riitä 
muuttamaan sitä. Meillä on yleishyödyllisiä yh­
distyksiä, jotka voidaan vapauttaa kokonaan 
verosta. Näitä ovat maamiesseurat, työväenyh­
distykset ja nuorisoseurat. Tämän lisäksi on run­
saasti muita aatteellisia yhdistyksiä: urheiluseu­
roja, uskonnollisia yhdyskuntia jne. Minulla ei 
ole tietoa siitä, paljonko nämä tänä päivänä 
maksavat kiinteistöveroa, mutta arvelen, että se 
liikkuu jossakin 20 miljoonan markan kieppeillä, 
noin 20 miljoonaa. Kiinteistöveron kokonais­
tuotto on 2,6 miljardia markkaa, eli aatteellisten 
yhdistysten osuus on arvioni mukaan alle pro­
sentin. Kun nyt kiinteistöveroa nostetaan 500 
miljoonalla markalla, ei olisi kohtuutonta va­
pauttaa kaikki aatteelliset yhdistykset saman tien 
kiinteistöverosta. Tällaisen esityksen tulemme 
myös tekemään. 

Ed. 1 h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Koko­
naisveroaste on Suomessa nyt 47,3 prosenttia. 
Tänä vuonna se pysyy samana, ensi vuonna se 
ilmeisesti hiukan laskee. Veroaste on Suomessa 
korkea, sen myöntävät kaikki, ja tuloverotus on 
maailman huippulukemissa, ja siihen pitäisi saa-
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da korjaus. Tuloverotusta olisikin mielestäni 
alennettava kaikissa tuloluokissa. 

Valitettavasti valtiontalouden tila ei ole vielä­
kään tasapainossa. Edelleen valtion menot ovat 
suuremmat kuin tulot. Hyvinä vuosina tehtiin 
sellaista lainsäädäntöä, ettei sitä huonoina vuosi­
na näemmä kyetä kustantamaan. Edelleen valtio 
ottaa uutta velkaa yli 10 miljardia markkaa, 
vaikka korkeasuhdanteen aikana näin ei enää 
pitäisi olla. Tosiasia kuitenkin on, että nykyisen 
työttömyyden, valtionvelan ja jatkuvien, ehkäpä 
lisääntyvien sosiaalisten velvoitteiden painaessa 
päälle ei verotuksen tasoa voida suuresti alentaa. 
Ilmeisesti tähän on tyytyminen, vaikka toivoisi­
kin verotustarpeen toisin kehittyvän. 

Tuloverotusta alennetaan nytjoka tapaukses­
sa. Se maksaa valtiolle kaikkiaan 3,8 miljardia 
markkaa verotulojen menetyksenä. Tämäkin ve­
roale on toisaalta kustannettava, mutta toivotta­
vasti tuloverotuksen lasku kannustaa työnte­
koon. 

Hallitus teki poikkeuksen entiseen tuomalla 
verolakiesitykset jo kevätkaudella eduskuntaan. 
Yleensähän nämä asiat on täällä käsitelty vasta 
syyskaudella. Sinänsä tämä on siinä mielessä on­
nistunut ratkaisu, että saadaan ennakkoverope­
rusteet voimaan jo 1.1.99 alkaen. Hallitukselta­
han tämä osoittaa selkeyttä ja lupausten pitämis­
tä. Tulopoliittista sopimusta tehtäessä hallitus 
lupasi tehdä nämä esitykset ja ilmeisesti senkin 
perusteella saatiin maltillinen tupo ja voitiin tor­
jua inflaatiota. 

Ongelmia voi syntyä siitä, että kunnat ja seu­
rakunnat joutuvat ilmoittamaan veroprosenttin­
sa suuruuden jo lokakuun 19 päivään mennessä, 
ja tämä ei kaikilta kunnallistaloudessa eikä kir­
kollistaloudessa ehkäpä onnistu. Mutta jos tätä 
ilmoitusta ei tällöin anneta, vuodelta 1999 toimi­
tetaan ennakonperintä noudattaen edellisen vuo­
den tuloveroprosenttia tai kirkollisveroäyrin 
hintaa. 

Kiinteistöveroprosentin väljyyttä tai haaru­
kan suuruutta lisätään, ja tarkoitus on edelleen, 
että päätäntävalta kiinteistöveroasioista on kun­
nallisella tasolla. Tässä on todettava, että tämä 
noudattaa yleistä suuntausta, että päätäntäval­
taa on siirretty eri asioissa yhä enemmän kuntiin. 
Hyvä on kuitenkin, että on selkeät rajat myös 
kiinteistöverossa, niin että eri kunnissa kiinteis­
töverotus kuitenkin on joittenkin rajojen sisällä 
edes kohtuullisen tasapuolista. 

Täällä on varsinkin sosialidemokraattien ta­
holta haikailtu maa- ja metsätalousmaan kiin­
teistöveron puolesta. Tähän haluan vain lyhykäi-
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syydessään todeta sen, että kun hallitusohjelma 
tehtiin, tätä asiaa ei otettu siihen. 

Yritysverotuksen kiristäminen kaikkinensa 
800 miljoonalla markalla ei myöskään ole miel­
lyttävää tänä työttömyyden aikana, vai onko jo 
pelätty ylikuumenemista, kun taloudellinen kas­
vu on ollut ennakoitua suurempaa? Poistojen 
pienentäminen 30 prosentista 25 prosenttiin vä­
hentää oletettavasti investointihaluja ja inves­
tointejahan tänään tarvitaan, jotta elinkeinoelä­
mä elpyy ja työttömyydestä selvitään. En pidä 
tätä hallituksen esitystä erityisen onnistuneena. 

Kunnallisverotuksen ansiotulovähennyksen 
tai tulonhankkimisvähennyksen enimmäismää­
rän korotus vaikuttaa heikentävästi kuntien ve­
rotuloihin, mutta henkilötasolla se on tyydyttävä 
esitys. Kaikkinensa on pyrittävä lisäämään työn 
kannustavuutta ja työn tekemistä, ja ilmeisesti 
sitä kautta työn dynamiikan avulla myös verotu­
lojen lisääntyminen tapahtuu. 

Ed. 1 ä ä s k e l ä i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Pidän kyllä periaatteessa hyvänä, että halli­
tus on nämä verolait tuonut keväällä ennen kesää 
päätettäviksi. Voisi olla, että ehkä hallituksen 
muodostamisvuosia lukuun ottamatta tällaiseen 
käsittelyyn voitaisiin päästä. 

Mutta yhdyn kyllä siihen huoleen, minkä ed. 
Ihamäki edellä totesi, että kunnat tuon lokakuun 
päivämäärän kanssa tulevat olemaan vähän vai­
keuksissa. Onneksi yhteisöveron mahdollinen 
muutosratkaisu saadaan sitä ennen kuntoon. Ei­
hän kunnissa tietystikään mitään hyvää täältä 
ole odotettavissa marraskuussa niin, että asiat 
muuttuisivat toisiksi, mutta varmasti aika koville 
monen kunnan päätösprosessi joutuu. Kiinteis­
töveroja joudutaan sittenkin hyvin monessa kun­
nassa muuttamaan, jotta selvitään niistä lisäkus­
tannuksista tai verotulojen vähennyksistä, mitä 
näistä esityksistä kunnille aiheutuu. Tulee aika 
vilkas alkusyksy kuntapuolella. Kunnissa yleen­
sä on toivottu jopa, että tuo päivämäärä siirtyisi 
myöhemmäksi, ja nyt se tulee aikaisemmaksi. 

Ed. Kallis puheenvuorossaan oikeastaan kä­
sitteli monia hyvin tärkeitä asioita, linjanvetoja 
siinä suhteessa, mitä se tarkoittaa, jos me tätä 
hyvinvointiyhteiskuntaa haluamme ylläpitää. 
Verotus on sietämättömän korkea. Sen me kaik­
ki tiedämme, sen meidän äänestäjämme tietävät, 
ihmiset tietävät. Mutta samalla on kysyttävä, 
mitä palveluja halutaan. Sittenkin ihmiset halua­
vat palveluja ja me haluamme niitä heille tuottaa 
eri keinoin. Ei kunta ole ainut tuottaja, mutta 
jo kuhan ne palvelut maksaa, yleensä verotuksen 

kautta. Ei ole oikein viisasta politiikkaa, että 
toisesta kohdasta, mikä sittenkin on progressii­
vista veroa, kevennetään. Kuntaveroihin luo­
daan paineita. Niin kuin ed. Kalliksenkin pu­
heenvuorossa kävi ilmi, kotikuntani Vantaa olisi 
lähempänä kahden kuin yhden veroäyriprosen­
tin korotuksen tarvetta. 

Arvoisa rouva puhemies! Näihin varmaan va­
liokuntakäsittelyssä ja tässä salissa vielä pala­
taan kevään mittaan. Ajattelin muutamaa näihin 
asioihin liittyvää näkökohtaa tuoda esille. Laki­
aloitteet olemme jättäneet sisään ja ne ensi viikol­
la tänne tulevat käsittelyynkin. Mutta koska asia 
liittyy yksi yhteen näihin hallituksen esityksiin, 
niin rohkenen tässä yhteydessä kuitenkin tähän 
keskusteluun liittyen nuo seikat tuoda esille. 

Me olemme nähneet vähän vaivaa muutaman 
asian kanssa ja aiomme niistä niin kauan muis­
tuttaa, kunnes muutoksia saadaan aikaan. Vero­
tuksen teknisiä seikkoja jonkin verran näissä 
muutetaan, mutta erääseen asiaan ei vieläkään 
tule muutosta. Se on pyrkimys pienissä palkka­
suorituksissa yhden luukun periaatteeseen. 

Tulemme lakialoitteessa, joka on siis jo sisään 
jätetty, esittämään sitä, että tietyn kokoisissa ei­
toistuvissa tai yleensä pienissä palkkasuorituk­
sissa voisi yhdellä pankissa käynnillä selvitä sekä 
palkanmaksusta, veron ja sosiaaliturvamaksujen 
suorituksesta että muista oheiskustannuksista 
yhdellä prosenttiperusteisella maksulla, joka 
vuodeksi kerrallaan määrättäisiin. Hallinnon 
tehtäväksi jäisi sitten jakaa niitä sairausajan va­
kuutuksiin ja mihin vakuutukseen mikin osa 
kuuluukin. Tämä nykyinen järjestelmä, jota vielä 
kotityön ja muunkin pienen pätkätyön eläke­
maksuvelvoitteen osalta muutettiin viime syksy­
nä, on niin monimutkainen ja niin vaikea, ja voisi 
näin myös sanoa, väärinkäytöksiin tai unohtami­
siin houkutteleva, että olisi vihdoinkin korkea 
aika päästä yhden luukun tai yhden lapun tai 
edes yhdistelmäkaavakkeen aikaan. Siinähän sit­
ten näkyisi, miten kallista kaikki on, kun sen 
kaiken oikein maksaa. Mutta tämä mielestämme 
olisi hyvin tärkeä rakenteellinen seikka. 

Toinen rakenteellinen seikka verotuksessa, 
mitä täällä on tänään sivuttukin, on kysymys 
perheverotuksesta. Emme välttämättä tai oikeas­
taan ollenkaan vaadi sitä vanhaa aikaa, 70-luvun 
alkukautta, jolloin oltiin kokonaisuudessaan 
perheverotuksen piirissä. Ajatuksemme on se, 
että silloin kun perheessä on alle kouluikäinen 
lapsi, ehkä ekaluokkalainen tai on ehkä vanhus, 
vammainen, pitkäaikaissairas hoidon kohteena, 
sellaisessa tilanteessa perhe voisi valita perheve-
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rotusmahdollisuuden eli puolisoitten tulot pan­
taisiin yhteen kasaan. En käsittele tässä yksin­
huoltajien tilannetta, joka on eri kysymys, vaan 
tavallisen perheen tilannetta, jolloin tulot pan­
naan yhteen ja sitten jaetaan kahtia. Tämähän 
merkitsisi veroasteen laskua heidän kohdallaan 
10 prosenttiyksikköä. 

Mutta kun olemme vähän tilastoja tutkineet, 
niin kyllähän tällä hetkellä yhteiskuntataloudel­
lisesti edullisin perhe on sellainen, jossa toinen 
tienaa ja toinen hoitaa kotona perhettä. Se on 
yhteiskuntatalouden kannalta ylivoimaisesti 
edullisin muoto, siis kuntien ja valtion kannalta. 
Kun käännetään se toisinpäin, niin yhteiskunta­
talouden kannalta raskainta on se, että kaksi käy 
töissä ja, kiitos meidän hyvän päivähoitojärjes­
telmämme, osa lapsista hoidetaan päivähoidossa 
ja osa koulussa, kuten itse kunkin lapsia siellä 
myös hoidetaan eikä vain opeteta. Se on yhteis­
kuntataloudellisesti varsin kallis järjestelmä. Sii­
hen väliin sopisi meidän mallimme, jossa yhden 
ansaitsijantuloilla toimeentulevat tai toimeentu­
loa haluavat voisivat myös jotenkin pärjätä. Sii­
nä kyllä ed. Sasin jo aikanaan puolitoista vuotta 
sitten esille nostama ja meidän ennen suosittele­
mamme perheverotusmalli toisi aika luonnolli­
sen ratkaisun. 

Arvoisa rouva puhemies! Kysymys kannustin­
vähennyksestä, onhan sillä hienompikin nimi, 
ansiotulovähennys kunnallisverotuksessa, on 
kallis ratkaisu kunnille. Juuri tänään saimme in­
fon, että Järvenpään kokoisessa kaupungissa se 
merkitsee 8-9 miljoonaa vähennystä ensi vuon­
na. Omassa kunnassani Vantaalla se on kymme­
niä miljoonia. Minusta tässä hallituksen esityk­
sessä on ongelma nykyisen mallin osalta se, että 
kannustin yltää varsin korkeisiin tuloluokkiin. 
Kun mennään yli 300 000 markan vuosi tuloihin, 
niin vaikka vähennys on pieni, en ymmärrä, mitä 
kannustin ta ne, jotka sellaisia tuloja ansaitsevat, 
saavat. Luulen, että hyvä palkka on jo aika hyvä 
kannustin. Mielestämme sen voisi vetää voimak­
kaammin, nopeammin alas. 

Silti tämä kuntaongelma jää. Sitä paikataan 
kiinteistöveroprosenttien korotuksella. Siinä 
saadaan varmaan monta riitaista päätöstä val­
tuustossa aikaan, ei kauhean kiva. Jokin kom­
pensaatio kunnille pitäisi saada, se on selvä. 
Mutta muutoin meidän mallimme on se, että 
pitäisi olla vielä vähän rohkeampi pientä ansiotu­
loa saavien verotuksen vähennyksessä. Me esi­
tämme tuossa aloitteessa,joka on saman sisältöi­
nen kuin vuosi sitten täällä esitelty, tapettu, hy­
lätty esityksemme, että se olisi 11 000 markkaa 

52 000 markan vuosituloissa eli 183 markkaa 
nykyisen 90:n sijasta. Hallituksen esitys lienee 
jokin 130 markkaa parhaimmillaan. Laittaisim­
me siis tuon vähennyksen pientä ansiotuloa saa­
vien kohdalla vielä vähän ylemmäksi, mutta ve­
täisimme sen nopeammin alas, koska tässä on kai 
tarkoitus kannustaa nimenomaan pientä ansio­
tuloa saaviatekemään työtä ja hakemaan työtä. 

Olemme yrittäneet selvittää myös taustaksi ja 
laittaneet ministeriliekin kysymyksen siitä, min­
kä verran pientä ansiotuloa saavien verotuksen 
keventäminen vähentäisi toimeentulotuen meno­
ja. Siinähän kunta hieman voittaa. On osoittau­
tunut vain vaikeaksi saada tuota tietoa. Toivot­
tavasti se ministeriöstä löytyy, kun kunnat tiettä­
västi etupäässä tilastoivat toimeentulotuen koh­
dalla vain nettotuloja eli tarkkaa tietoa ei onnis­
tunut kuntatasolta saamaan. Jotakin on, mitä 
tässä yhteiskunnassa ei vielä tilastoida. Jokin ky­
symys jää vielä tilastoimatta, vaikka paljon kysy­
tään. Nämä asiat pitää siis synkronoida kuntien 
kannalta kohtuullisesti, mutta samalla kannus­
taa työntekoon. Se on meidän linjamme. Sitä 
varten omalla Iakiaioitteella olemme liikkeellä. 

Ed. M a n n i n en : Arvoisa rouva puhemies! 
Tulopoliittisessa ratkaisussa ansiotulovähen­
nyksen nosto 5 500 markasta 8 600 markkaan vie 
kuntien verotuloja noin 1,1 miljardia markkaa. 
Me kaikki hyvin tiedämme, että kuntatalous, 
joka muutoinkin on kriisissä kymmenissä, ehkä 
jo sadoissa kunnissa tulevina vuosina, ei tällaista 
verotulopohjan heikennystä kestä. Hallitus on­
kin siksi päättänyt, että se pyrkii korvaamaan 
kunnille aiheutuvia menetyksiä. Kuulostaa mel­
ko lupaa valta, mutta teot ovat aika omituisia, jos 
korvaamisesta puhutaan. 

Hallitus onkin tehnyt nyt lähetekeskustelussa 
olevan esityksen mahdollisuuksista korottaa 
kuntien kiinteistöveroja ja arvioi, että kunnat 
tällä korotuksella kompensoivat 400 miljoonalla 
markalla näitä yli miljardin markan menetyksiä. 
Kuulostaa Munchhausenin tempulta. Ensin ote­
taan verotuloja kunnilta ja sitten kunnat nosta­
vat veroja, että saavat takaisin menetettyjä vero­
tuloja. Sehän on täysin samaa kuin itsensä tukas­
ta nostaminen. 

Toisaalta tämä ei ole mitään uutta, vaan ker­
too siitä, että Lipposen hallitus jatkaa johdon­
mukaisesti valitsemailaan linjalla, jonka tarkoi­
tuksena on, että hallitus leikkaa ja kunnat teke­
vät likaiset päätökset. Hallituksen tarkoituksena 
on vyöryttää kansalaisten vihat ja syy kuntien 
päättäjien niskoille, jotta se itse pääsisi kuin koi-
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ra veräjästä. Näin on tapahtunut valtionosuus­
leikkausten osalta ja näin on tapahtumassa nyt 
myös kiinteistöveron korotuksen osalta. 

Muutenkin, kuten ed. Pekkarinen totesi, an­
siotulovähennys, joka, niin kuin nimikin sanoo, 
koskee vain ansio- ja yrittäjätuloja, on johtanut 
kuntien veropohjan aika kummalliseen tilantee­
seen. Nimittäin, niin kuin todettiin, jos henkilö 
jää työttömäksi, monessa tapauksessa hänen ve­
roprosenttinsa nousee. 

Toinen asia on se, mitä tänäkin vuonna monet 
kunnanisät ja -äidit ovat ihmetelleet, että kun 
työllisyystilanne kunnissa paranee, kuntien tulo­
vero siitä huolimatta laskee. Tämä johtuu siitä, 
että monissa tapauksissa, kun henkilö ansiosi­
donnaiselta työttömyysturvalta pääsee työhön ja 
saa ansiotulovähennyksen, todellisuudessa sen 
jälkeen maksaa kunnalle vähemmän veroa kuin 
aikaisemmin. Tällä on tietysti myönteinen vaiku­
tus työn kannustavuuden suhteen, mutta tällä on 
kielteinen vaikutus kunnan verotulojen suhteen. 

Toisaalta on myös niin, että ansiotulovähen­
nys ja toisaalta kiinteistöveron korotus eliminoi­
vat niitä vaikutuksia, joihin ansiotulovähennyk­
sellä pyritään. Toisin sanoen kun sillä pyritään 
helpottamaan pienituloisten verotusta, niin toi­
saalta kiinteistöveron korotus rankaisee kaik­
kein voimakkaimmin suhteellisesti pienituloisia 
ja ennen kaikkea tietysti eläkeläisiä ja sosiaali­
etuuksien varassa olevia kansalaisia, jotka eivät 
pääse ollenkaan osallisiksi ansiotulovähennyk­
sen nostosta. Toisin sanoen heidän verotustaan 
kiristetään, kun samanaikaisesti tuloveroa ansio­
tulovähennyksen kautta helpotetaan. Näin ollen 
kiinteistövero epäsosiaalisena verona tässä yh­
teydessä entisestäänkin lisää vaikeuksia tulonja­
ko-ongelmissa. 

Toisaalta haluan myös lyhyesti puuttua kiin­
teistöveroa koskevan lain sisältöön. Kuten ed. 
Kallis totesi, kunnanvaltuustolla on mahdolli­
suus määrätä maamiesseuran, nuorisoseuran ja 
työväenyhdistyksen omistaman yhdistys- ja seu­
rantalon kiinteistöveroprosentti aina nollaan 
saakka. Meillä on maassa muutama kymmenen 
raittiusyhdistyksen taloa, on myös muita aatteel­
lisia yhdistyksiä, on puoluetalojakin. Näiden 
osalta tämä laki ei salli alennusta. Tässä edus­
kunnassa on tehty useita aloitteita, joita olen 
myös itse allekirjoittanut, joissa on esitetty tä­
män pykälän laajentamista. Kysymyshän on 
kunkin kunnan omasta harkinnasta. Toivonkin, 
että valtiovarainvaliokunta laajentaa tätä pykä­
lää koskemaan raittiusyhdistyksiä ja muitakin 
aatteellisia yhdistyksiä, jotta kunnanvaltuusto 

voisi saattaa niiden seurojen ja yhdistysten talot 
tasavertaiseen asemaan maamiesseurojen, nuori­
soseurojenja työväenyhdistysten omistamien ta­
lojen kanssa. 

Kun kiinteistöveron korotusta perustellaan, 
hyvin usein Suomen kiinteistöveroprosentteja 
verrataan eurooppalaisiin kiinteistöveroihin. 
Vertailujohtaa monessa suhteessa harhaan, sillä 
Euroopassa kiinteistövero on monilta osin pää­
veromuoto kuntien rahoituksessa. Ei monessa­
kaan maassa tunneta kunnallista tuloveroa Suo­
men tapaan. Sen vuoksi me emme voi lähteä 
siitä, että meillä on kunnallinen tulovero ja me 
samanaikaisesti nostamme kiinteistöveron eu­
rooppalaiselle tasolle. Se johtaa tilanteeseen, 
jossa eläkeläiset ja pienituloiset eivät voi enää 
asua omakotitaloissa tai muissa mökeissä, jotka 
he ennestään omistavat, koska kiinteistövero ta­
sa verona on heille suhteellisesti huomattavasti 
raskaampi. 

Näin ollen on todettava, että hallitus on vero­
politiikanaan ajamassa kunnallisia päättäjiä si­
jaiskärsijöiksi. Hallituksen tulisi olla rehellinen ja 
ottaa itse vastuu veronkorotuksista eikä siirtää 
sitä kunnallispäättäjien harteille. Kun hallitus ei 
sitä itse näytä tekevän, on opposition velvollisuus 
tehdä kaikille selväksi se, mistä kiinteistöverojen 
korotukset johtuvat: eivät kunnan päättäjien ha­
lusta korottaa, vaan siitä, että hallitus omalla 
politiikanaan pakottaa kunnat tekemään epä­
miellyttäviä päätöksiä. 

Ed. Laitinen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. M a 1 m : Talman, puhemies! Regeringen 
för osedvanligt tidigt skattelagarna för nästa 
budgetår tili riksdagen, redan under våren. Så 
kom man överens inom regeringen efter att inpo­
uppgörelsen blev klar och överenskommelsen 
skall i princip hålla. Visst har det en stabiliseran­
de effekt på budgetberedningen inför ett valår att 
inkomstsidan tili stor del är en uppgjord sak. 
Förhoppningsvis gäller detta också utgiftssidan. 
Så har inte alltid varit fallet. 

Kun hallitus on tupon yhteydessä sopinut, että 
verolait tuodaan jo keväällä eduskuntaan, siitä 
on pidettävä tietysti kiinni. Kyllä tällä on vakuut­
tava merkitys vaalivuotta edeltävää budjettival­
mistelua ajatellen. Toivottavasti tämä koskee 
myös menopuolta, kuten ei aina ole ollut asian 
laita. 
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Mutta on tällä asialla myös ongelmalliset puo­
lensa. On riski, että verolakien tuominen tänne jo 
nyt koetaan lopullisena päätöksenä ensi vuoden 
kokonaisveroasteesta. Kun tiedämme, että työl­
lisyyden kestävä paraneminen ennemmin tai 
myöhemmin vaatii kokonaisveroasteemme huo­
mattavaakio alentamista, ei ole viisasta sulkea 
pois uusia päätöksiä nopeassakin tahdissa, jos 
mahdollisuus sellaisiin tarjotaan. 

Käsillä olevien lakien sisällöstä voidaan siis 
yleisesti todeta, että ne perustuvat tupon jälkeen 
sovittuun pakettiin. Voimmekin todeta, että suh­
teellinen etu on painottunut keski- ja pienituloi­
siin. Ongelma on tietysti se, että pienituloinen saa 
myös pienen veroalennuksen. 

Meidän ryhmämme on erityisen tyytyväinen 
siihen, että ostovoiman lisääntyminen ensisijai­
sesti tapahtuu veroalennusten kautta. Varoitim­
me ennen tupon syntymistä siitä, että kalliimpi 
loppuratkaisu nopeasti voisi katkaista myöntei­
sen työllisyyskehityksen ja näin ollen myös halli­
tuksen pitkäaikaisen veroalennustavoitteen. 

Edellytimme myös, että sairausvakuutusmak­
sun alentaminen on keskeinen elementti keven­
nyksissä, niin kuin se nyt onkin. Tämä koskee 
sekä palkansaajia että eläkeläisiä. 

Det finns alltså vissa problem med att föra 
skattelagarna så här tidigt till riksdagen. Det kan 
uppfattas som ett allför slutgiltigt beslut om näs­
ta års totalskattegrad. När vi vet att en hållbar 
förbättring av sysselsättningen förr eller senare 
kräver en kännbar sänkning av totalskattegraden 
är det inte klokt att utesluta nya beslut också i 
ganska rask takt om möjlighet tili det här ges. 

Vi är också nöjda över att ha fått budskapet 
fram då vi före den inkomstpolitiska uppgörelsen 
varnade för att en för dyr uppgörelse snabbt kan 
bryta den positiva sysselsättningsutvecklingen 
och därmed också regeringens långsiktiga mål 
får skattenivån. Vi är fullt medvetna om att allt­
för stora eller stora skattesänkningar inte är möj­
liga i detta land. För det har vi fortfarande en 
alltför stor upplåning. 

Men trots det så anser vi att linjen med in­
komstskattesänkningar bör fortsätta. Vi ansåg 
också i samband med inpo att en sänkning av 
sjukförsäkringsavgiften bör vara ett centralt ele­
ment i skattebeslutet, vilket det också är. Detta 
gäller både pensionärer och löntagare. 

Veronalennukset rahoitetaan osittain sellaisin 
muutoksin, jotka lisäävät muiden verojen tuot­
toa. Tästäkin sovittiin jo aikaisemmin, ja kun 

energiaverojen korotuksestakin päästiin ratkai­
suun, sekin puoli alkoi olla kasassa. 

Lakiehdotukset vastaavat siis melkein kaikilta 
osin eduskuntaryhmien jäsenillekin etukäteen 
annettuja tietoja. Yksi muutos on kuitenkin mei­
dän mielestämme liian löysästi ankkuroitu ryh­
missä ja aikaisemmissa päätöksissä. Me emme 
ainakaan ole löytäneet sitä tupoon liittyvistä 
asiakirjoista. Se on tuloverolain muutoksen koh­
ta, joka koskee niin sanottujen hankintamenojen 
olettaman laskemista 30 prosentista 20 prosent­
tiin, jos omaisuus on hankittu 1989 tai sen jäl­
keen. 

Hallituksen esityksessä esitetään sinänsä hy­
väksyttäviä ja ymmärrettäviä perusteluja, muun 
muassa tuloveron kiertämisen välttämispyrki­
mykset. Asian toisesta puolesta ei kuitenkaan 
puhuta eli onko sillä epäsuoria vaikutuksia yri­
tyksen oman pääoman muodostamiseen ja näin 
ollen vakavaraisuuteen. 

Mielestämme tätä seikkaa pitäisi tutkia erityi­
sen tarkasti valiokuntakäsittelyn aikana. 

Vi ställer vissa frågetecken gällande en av de 
ändringar som skall ge ökade skatteinkomster på 
annat håll för att kompensera sänkningen av 
inkomstskatter. Det handlar om sänkning av den 
s.k. anskaffningsutgiftspresumtionen från 30 tili 
20 procent får egendom anskaffad 1989 eller där­
efter. De motiveringar som finns i propositionen 
är i sig befogade, dvs. de minskar risken för 
kringgående av inkomstskatt, men det finns ing­
enting om vilka negativa effekter för förkovran­
det av fgretagarnas eget kapital som ändringen 
kan få. Andringen är löst fårankrad i såväl riks­
dagen som i tidigare överenskommelser. Vi har 
inte kunnat hitta den i inpo-materialet. Därför 
bör förslaget granskas särskilt noga under ut­
skottsbehandlingen. 

Mutta kaiken kaikkiaan siis, puhemies, ryh­
mämme on tyytyväinen siihen verolinjaan, jolle 
nämä esitykset perustuvat. Verotuksen keventä­
minen ja painopisteen siirtäminen työn verotuk­
sesta muihin veromuotoihin oli vahvasti esillä 
talouspolitiikassamme jo edellisellä vaalikaudel­
la. Nyt sitä on voitu tehdä hyvinvointiyhteiskun­
nan peruspalvelut säilyttäen, joka on myös ta­
voitteena jatkossa. Vain johdonmukaisuus on se 
asia, joka tuo tuloksia pitemmällä tähtäimellä. 

Talman! Allt som allt är vi nöjda med den 
skattelinje som förslagen bygger på. En sänkning 
av beskattningen och överflyttande av tyngd-
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punkten från beskattning av arbete tili andra 
skatter var starkt uppe i vår ekonomiska politik 
redan under förra valperioden. Nu har det kun­
nat göras med bibehällande av välfårdssamhäl­
lets grundläggande service som ett mål också i 
framtiden. Bara konsekvens kan ge resultat på 
längre sikt. 

Ed. A i t t on i e m i :Rouva puhemies! Ruot­
salainen kansanpuolue on tyytyväinen, kun se 
saa olla hallituksessa, oli sen politiikka minkä­
laista tahansa. 

Mutta pari asiaa tästä ihan paikaltani vielä. 
Veroalehan on kohdistettu palkka-ansiota 

saaviin ihmisiin ja yli 800 000 työtöntä tai eläke­
läistä on jätetty sen ulkopuolelle, niin kuin täällä 
on todettu. Tätä on perusteltu työhön kannusta­
vuudella, toisin sanoen sillä, että kun alennus 
kohdistetaan palkkaverotukseen, niin ihmiset 
olisivat mielellään ottamassa vastaan työtä. 
Tämä on ihan täyttä utopiaa. Esimerkiksi jossa­
kin 60 000 markan vuosiansiossa alle 1 000 mar­
kan käteenjäävän osuuden lisääntyminen, eikä se 
paljon enempää nouse keskituloisillakaan, ei 
kannusta ketään ottamaan työtä. Nämä ovat 
utopistisia ajatuksia. Mutta tällaisia kliseitä tääl­
lä on esitetty vuosikausia. Ei näillä ole mitään 
tekemistä työhön kannustavuuden osalta. 

Mitä tulee voimaantuloon, on pelkästään 
hyvä asia, että lait tulevat tänne aikaisessa vai­
heessa ja esimerkiksi verokortit tulevat käyttöön 
vuoden 99 alusta, lukuun ottamatta sitä haittaa, 
mikä ehkä kunnille syksyllä tiettyjen määräysten 
suhteen aiheutuu. Tämä ei ole toki sattumanva­
raista. Tämä on tämän hallituksen vaalipoliitti­
nen kikka, eli kun vuosi vaihtuu ja verokortit 
tulevat käteen, nähdään, että pikkaisen ovat pi­
dätykset alentuneet. Siitä pidetään kauheata 
messua sitten, kun kaikki muut keinot ovat var­
sin vähäiset. Kun ei paljon ole kehuskeluun varaa 
tällä surkealla hallituksella vaalivuoden alussa, 
niin pystytään edes näyttämään, että katsokaa 
nyt, kun saatte 15 markkaa kuukaudessa enem­
män käteen jo ennen kuin vaalit ovat. Tämähän 
tässä taustalla on. 

Mutta oli miten oli, on pelkästään positiivista, 
totta kai, että lait tulevat ajoissa voimaan, ja että 
pidätykset todella tapahtuvat sillä tavalla, että ne 
ovat voimassa jo vuoden alusta eivätkä joskus 
helmi-maaliskuussa. 

Ed. K a r p i o :Arvoisa rouva puhemies! Hal­
lituksen esitykset mielestäni sinänsä ovat aivan 
oikean suuntaisia, kun pyritään muun muassa 

tulo- ja varallisuusveroasteikkojen lieventämi­
seen aivan sen hallitusohjelman mukaan, mikä 
kolme vuotta sitten päätettiin. Samalla tavalla 
myös eläkeläisten tiettyihin verokohteluihin ja 
epäoikeudenmukaisuuksiin pyritään saamaan 
nyt parannus aikaan ja poistamaan epäoikeu­
denmukaisuudet. On kuitenkin muistettava, että 
edelleen Suomessa kansalaisten verokohtelu on 
aivan Euroopan kärkiluokkaa, niin tiukkaa se 
kuitenkin meillä edelleen on. 

Täällä on monessa puheenvuorossa myös to­
dettu, kuinka kunnissa tällä hetkellä menee huo­
nosti ja kuinka hallituksen toimesta kuritetaan 
kuntia. Tämä on nyt kyllä vain osatotuus asiasta. 
Viime vuosina suurimmalla osalla Suomen kun­
nista on mennyt suhteellisen hyvin. Itse myös 
kunnallishallinnossa mukana olevana luotta­
mushenkilönä tiedän, että kyllä todellakin tällä 
hetkellä myös kunnilla on monia vaikeuksia ja ne 
joutuvat pohtimaan muun muassa kiinteistöve­
ron nostoa. 

Kaiken kaikkiaan kuitenkin, vaikka verohel­
potuksia tehdään, on muistettava, että Suomi 
velkaantuu edelleen noin 10 miljardilla markalla 
tällä hetkellä. Kun siitä huolimatta nyt tehdään 
verohelpotuksia, niin minusta siinä hallituksen 
suuntaus on aivan oikea. 

Ed. K a 11 i o : Rouva puhemies! Pari kom­
menttia käydystä keskustelusta. 

Eräässä aiemmassa puheenvuorossaan ed. 
Aittaniemi antoi arvoa viimeksi saavutetulle tu­
lopoliittiselle kokonaisratkaisulle. Olen hänen 
kanssaan samaa mieltä. Tämä ratkaisu perustui 
maltillisiin palkankorotuksiin ja on mielestäni 
ollut siunauksellinen maamme taloudelle. Se on 
omalta osaltaan vakauttanut taloutta ja edistä­
nyt työllistämistä. Tärkeämpää mielestäni onkin 
lopputulos kuin tyyli, jolla hyvä ratkaisu saa­
daan aikaan. 

Sen sijaan ed. Aittaniemi mielestäni turhaan 
vähättelee tai mitätöikin esitettyä ansiotulovä­
hennystä. Kyllä tosiasia kuitenkin on, että se 
keventää sangen suuren pieni- ja keskipaikkaisen 
palkansaajajoukon verotusta. 

Mitä muuten tulee Lipposen hallituksen vero­
poliittisiin saavutuksiin, kyllä esimerkiksi eläke­
läiset, jotka yleensä ovat kuitenkin keski- ja pie­
nipalkkaisia, ovat hyötyneet. Lipposen hallitus 
on muun muassa poistanut Ahon hallituksen 
tuoman eläkeläisten kansaneläkemaksun, on nyt 
aleotamassa myös edellisen hallituksen aikaan­
saamaa ylimääräistä sairausvakuutusmaksua, 
tosin vain pennillä, ja on myös täysimääräisesti 
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suorittanut eläkeläisten indeksikorotukset,jotka 
edellinen hallitus sujuvasti jätti tekemättä. 

Ed. Ihamäki kritisoi puheenvuorossaan yri­
tysverotuksen kiristämistä. Mielestäni tällaiseen 
kermankuorintaan ei nyt kannattaisi syyllistyä. 
Tämä on kuitenkin osa sitä kompensaatiopaket­
tia,jolla pyritään turvaamaan kunnille se tulojen 
vähennys, jonka ne tulevat menettämään ansio­
tulomenetyksen myötä. Näitä muita kompensaa­
tiomuotojahan ovat kiinteistövero ja maksujen 
korotusmahdollisuus. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Pesälä. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Sen verran korjaan ed. Kallion 
kommenttia, että minä en niinkään kehuskellut 
tulosopimusta, vaikka hyvä sekin oli. Kehuskelin 
sitä, että ihan hyvä, että verotusratkaisut ja tulo­
poliittinen sopimus sidottiin yhteen, koska ne 
ovat niin kiinni toisissaan, että en minä näe, mitä 
arvostelemista tässä on. 

Mitä tulee sitten eläkeläisten ja muiden osuu­
teen Lipposen hallituksen aikana, niin kansan­
eläkkeen perusosan tekeminen työeläkevähentei­
seksi rokotti suurta määrää kansaneläkettä saa­
via eläkeläisiä suhteellisen suurillakin summilla. 
Sitä piti kompensoida ottamalla indeksiehto uu­
delleen käyttöön, mutta ei sekään pystynyt sitä 
asiaa korjaamaan, vaan teidän aikananne eri ta­
voin etuuksia leikaten nämä 800 000 ihmistä, jot­
ka jäävät veroalennusten ulkopuolelle, ovat saa­
neet reilusti takkiinsa. Näitä on tavattoman 
monta, mutta kansaneläkkeen perusosan teke­
minen työeläkevähenteiseksi vaikutti jo sen, että 
ihmiset menettivät eläketulojensa käteenjäävää 
osuutta. Ministeri Mönkäre on luvannut ja lu­
vannut ja luvannut korjata asian, mutta mitään 
korjausta ei ole tullut eikä tule, he ovat osaansa 
paitsi. 

Ed. K e k k o ne n: Herra puhemies! Pyysin 
puheenvuoron kuunnellessani ed. Malmin erin­
omaisen tasapainoista ja harkittua puheenvuo­
roa. Hänen kanssaan on ihan pakko olla samaa 
mieltä siitä, vaikka hän asetti asialle joitakin ra­
jauksia tai varauksia, että on hyvä, että verolait 
tulevat eduskuntaan jo keväällä. Se antaa aikaa. 
Sitä paitsi se vie siltä spekulaatioita, mitä täällä 
on harrastettu, terää pois, että oltaisiin rakenta­
massa vaalibudjettia, ja se pitää voimassa sen 

suuren ja hyvän periaatteen, että ostovoiman li­
säys, jotta kansakunta elpyisi, tulee veranalen­
nusten kautta. Tämä kaikki on kirjattu jo halli­
tusohjelmaan. Täytyy kyllä myöntää, että halli­
tus on varsin loogisesti ja johdonmukaisesti 
asiassa toiminut. 

Mitä tulee kannustavuuteen kontra verotuk­
seen, onko näillä mitään merkitystä, niin kuin ed. 
Aittoniemi tuntui toteavan, että ei ole, niin on 
olemassa, ed. Aittoniemi, ihan tutkittua tietoa 
siitä seikasta, oikein yliopistollista tutkimusta, 
että veroaste ollessaan tietyn korkuinen vaikut­
taa ihmisen motiiviin tehdä työtä, yrittää ja halu­
ta jotain sellaista, mitä hän kenties on elämäs­
sään kaivannut. Eli on selvää se, että hyvin yksi­
oikoisella verotuksen korottamisella saati sen pi­
tämisellä jatkuvasti staattisena ilman ajatusta­
kaan, että verotusta alennettaisiin, saattaa olla 
erittäin tuhoisat vaikutukset koko kansantalou­
delle. Tässä mielestä minusta nyt käsittelyssä ole­
vat esitykset ovat erittäin hyviä, loogisia ja joh­
donmukaisia ja muistuttavat siitä, että työhön 
täytyy kannustaa. 

Ed. 1 h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Minua 
kivistää näissä hallituksen verolakiesityksissä 
yksi asia, nimenomaan se, että irtaimen käyttö­
omaisuuden poiston enimmäismäärä eli poisto­
prosentti alenee 30 prosentista 25 prosenttiin. 
Poistorahoitushall on investointien edellytys. 
Jotta investointeja tehdään, pitää poistojen olla 
riittäviä ja kannustavia. 

Toisaalta yleisesti toivotaan tässä yhteiskun­
nallisessa tilanteessa investointien lisäystä. Ylei­
sestihän sanotaan, että investoinnit eivät ole riit­
täviä, vaikka talous nykypäivänä kasvaa. Nyt ei 
pitäisi toteuttaa toimenpiteitä, jotka haittaavat 
investointeja ja investointiedellytyksiä. Meidän 
olisi pidettävä huolta kilpailukyvystämme. Mi­
ten kilpailukyky säilyy, jos meillä tulee olemaan 
kehnojen investointien tähden huonommat ko­
neet, huonompi kalusto ja huonommat tuotanto­
välineet? 

Monissa Euroopan maissa voi olla jopa 100 
prosentin poistot. Monissa maissa, kuten Rans­
kassa, on niin sanottuja alueellisia tai niin sanot­
tuja erityispoistoja. Monissa maissa on myös niin 
sanottuja vapaita poistojärjestelmiä. Kilpaile sit­
ten näiden maiden kanssa. 

Hyvä idea olisi, että yritys saisi itse päättää, 
missä vaiheessa veropoistot tekee. Poistoissa on 
itse asiassa kysymys siitä, miten yritys investoi ja 
miten yhteiskunnan säätämä verotus suhtautuu 
investointeihin. On sanottukin, että oikeaa pois-
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toprosenttia ei olekaan, vaan poistoprosentissa 
näkyy yhteiskunnan suhtautuminen investoin­
teihin. 

Ed. S j ö b 1om :Arvoisa puhemies! Minusta­
kin on hyvä, että nämä lait tuodaan nyt jo kevät­
kaudella. Se antaa aikaa valmisteluun, ja myös 
käyttöönottopuolelle saadaan aikaa totutteluun 
ja aikaa ottaa tarvittavat toimet käyttöön. 

Mitä ed. Sasi aikaisemmin sanoi, minusta olisi 
hyvä, että valiokuntakäsittelyssä otettaisiin han­
kintameno-olettama harkintaan tarkasti, kun 
kymmenen vuoden raja on tulossa täyteen 50 
prosentin osalta eli vuonna 1989 tai sitä ennen 
hankitun omaisuuden osalta. Jos sen jälkeen ol­
laan siirtymässä pelkästään 20 prosentin hankin­
taolettamaan, aika monelle tulee inflaation myö­
tä esteitä, tai sanotaan, että verotus nousee aika 
tavalla, kun ajatellaan kesämökin myyjää tai 
vaihtajaa tai vastaavaa. Siihen toivoisin valio­
kunnan paneutuvan. 

Samoin kiinteistöveron alarajan nostamisessa 
voisi minusta harkita varsin hyvin, että se pidet­
täisiin nykyisellään, vaikka annettaisiin kunnai­
lisille päättäjille varaa liikkua. 

Muutaman kerran on tullut esille yhteisöve­
ron nostoasia. Minusta se on osoitus pitkästä 
linjasta. Nykyinen prosentti on tuottoisa, se on 
tuottanut huimasti, kun se asettuu nykyiselleen 
tasolleen verrattuna siihen, kun se oli 50---60 
prosentin tietämissä. 

Ed. K e k k o n e n : Herra puhemies! Kun 
keskustelussa on aika ajoin arvosteltu sitä, että 
verolakeihin on liittynyt sopimuksia, joita on 
tehty ammattiyhdistysliikkeen kanssa, sitä pa­
heksuntaa, mikä tästä yhdistelmästä on saliin 
syntynyt, on sen takia tärkeää ihmetellä ja vähän 
paheksuakin, kun ajattelemme, minkälaisissa 
syövereissä Suomi on 90-luvun ollut. Näistä syö­
vereistä kun lähdetään irti, lähdetään hyvin la­
vealla kansalaiskeskustelulla ja myös kansalais­
päätöksillä, sillä ammattijärjestöthän edustavat 
miljoonia ihmisiä. Että tällaisetjärjestöt pystyvät 
päätöksentekoon yhdessä vaaleilla valitun poliit­
tisen päättäjän kanssa, on ollut ymmärrettävää 
se, että tämä joissakin yhteiskunnallisissa oloissa 
on saanut kritiikkiä osaksensa, siis niin, että puu­
rot ja vellit menevät yhteiskunnassa sekaisin, että 
järjestelmän muotopuhtaat piirteet jotenkin kär­
sivät. 

Jos ajattelemme niitä kokemuksia, mitä meillä 
tällä vuosikymmenellä on ollut, en ymmärrä, 
mitenjoku voi paheksua sitä, että ammattiyhdis-

tysliike on mukana yhteiskunnallisessa päätök­
senteossa silloin, kun taloutta vakautetaan. 

Vaikka Marxista ei pitäisi puhua, kun se ei ole 
muotia, niin kun Karl Marx puhuu yhteiskunnan 
perusrakenteesta, paras tapa perusrakenteen 
vahvistamiseen on juuri se, että kansalaispiirit 
yhdessä päättävät ja sitoutuvat päätöksiin. Näi­
den sitoutumisten tuloksena meillä on nyt tämä 
lainsäädäntö, jota me olemme käsittelemässä. 
Ihmettelen, jos joku sitä proseduuria tohtii ar­
vostella, millä tähän on tultu. 

Ed. M a 1 m : Herra puhemies! Ed. Aittoniemi 
on tietysti oikeassa, kun hän sanoo, että me olem­
me tyytyväisiä siitä, että me olemme hallituksessa 
mukana. Tietysti tällä tavalla me pystymme vai­
kuttamaan päätöksiin, ja pienpuolueille tämä on 
erittäin vaikeaa oppositiossa. Luulen, että ed. 
Aittoniemi on huomannut, että on vaikeaa olla 
suurpuolueessakin, kun ei pysty vaikuttamaan 
päätöksiin tässä maassa. 

Tietysti me olemme tyytyväisiä siitä, että me 
olemme pystyneet vaikuttamaan veroratkai­
suun, joka nähtävästi on osasyy siihen, että työl­
lisyystilanne paranee kuukaudesta kuukauteen 
tässä maassa tällä hetkellä. 

Ed. K arpi o: Arvoisa puhemies! Ed. Kek­
konen totesi äskeisessä puheenvuorossaan aivan 
oikein sen, että on aivan hyvä, että myös ammat­
tiyhdistysliike oli mukana, kun tulopoliittista so­
pimusta tehtiin myös tältä osin, mitkä lait ovat 
meillä käsiteltävänä. Se kritiikkihän lähinnä tuli, 
niin kuin ed. Kekkonen varsin hyvin varmasti 
muistaa, opposition taholta. Opposition puheen­
johtajan taholta katsottiin, että siinä olisi annet­
tu liikaa sananvaltaa ja määräysvaltaa ammatti­
yhdistysliikkeelle. Näinhän asia ei tietysti ole. Oli 
mikä hallitus tahansa, varmaan aivan sama me­
nettely olisi ollut myös edessä, vaikka olisi ollut 
esimerkiksi keskusta mukana hallituskoostu­
muksessa. 

Eli olen kanssanne täsmälleen samaa mieltä, 
että tämä yhteistoiminta, mitä hallitus ja myös 
ammattiyhdistysliikkeen osapuolet tässä harjoit­
tivat, oli aivan tarkoituksenmukaista ja hyvää. 

Ed. P e 1 t o m o : Arvoisa puhemies! Mieles­
täni hallituksen maltillinen linja veronkevennyk­
sissä on ollut ihan paikallaan. Haluan muistut­
taa, että hallitus on jo nyt veropolitiikanaan tu­
kenut työn suhteellisen hinnan alentamista tä­
män hallituskauden aikana yli 13 miljardilla mar­
kalla. Sekä työnantajamaksuja että palkkaveroja 



Verotus vuonna 1999 2025 

on alennettu. Jos olisi haluttu lisää alentaa vero­
ja, se olisi pitänyt jostakin maksaa. Silloin, totta 
kai, tulee varmasti keskusteluun, mistä leikataan. 
Tähän mielestäni tällä hetkellä tässä maassa ei 
ole varaa. Nykyisetkin veronalennukset on täy­
tynyt sovittaa valtiontalouden tasapainottami­
sen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoit­
teisiin. 

Jos lähdetään lisää veroja alentamaan, silloin 
on mietittävä, onko niin, että pääomaverotusta 
korotetaan. Sitä on jo tämän hallituskauden ai­
kana korotettu 3 prosenttiyksiköllä, ja todennä­
köisesti ei tämä hallitus enää sitä korota. Mutta 
jatkossa on muistettava se, että meillä on kuiten­
kin maapallon alhaisin pääomaverotus, joten 
sitä voidaan tarkastella. Sen sijaan ansiotulove­
rotus on kireää,ja se on totta, että sillä rintamalla 
alennuksia haetaan, jos haetaan, ja niin, että pie­
nempiä tuloja saavien pitäisi olla etusijalla, kos­
ka sillä on välitön työllistävä vaikutus. 

Ed. K a n t a l a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Muutama kommentti käytyyn keskusteluun. 
Ed. Kallio ja eräät muutkin nostivat esille mal­
tillisen tuloratkaisun. Tietysti sitä voidaan ar­
vioida, millä tavalla sitä maltillisena voisi pitää. 
Eräät arviot viime tupon osalta johtavat siihen, 
että jotta pysytään viime vuoden tasolla, tänä 
vuonna yrityksissä tulisi kasvattaa liikevaihtoa 
noin 20 000 markkaa lisää per työntekijä, jol­
loin voidaan arvioida, onko tässä ollut maltti 
mukana vai ei. Toisaalta historia näyttää sen, 
että vuosien 91 ja 96 välillä meillä palkat nousi­
vat 27,7 prosenttia, kun samanaikaisesti pkt-ke­
hitys oli 0,4. Me joudumme kilpailussa olemaan 
mukana aika laajasti, ja täytyy silloin nähdä 
tämä kokonaisuus, eli tämä kilpailukyky on 
tässä suhteessa tärkeä. 

Kun ed. Peltomo totesi pääomaverotuksesta, 
että siinä on mahdollisuus lähteä operoimaan, 
tässä mielestäni pitää huomioida nimenomaan 
kansainvälinen verokilpailu, joka meillä on ole­
massa, ja on myös nähtävissä, että uudessa kan­
sainvälisessä toimintaympäristössä, jossa eläm­
me, pääomat liikkuvat helposti, työtkin liikkuvat 
mutta työpaikat valitettavasti eivät kovin helpos­
ti mene maasta toiseen. Tässä mielessä, jos koti­
maista työllisyyttä halutaan hoitaa, silloin mei­
dän pitäisi ottaa hommaksi hoitaa se asia niin, 
että siirrämme selkeästi painopistettä työn vero­
tuksesta pois, jotta kilpailukykymme säilyy. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Minä 
olen keskustelussa aikaisemminkin ollut sitä 

mieltä, että tupo- ja veroratkaisun yhteensitomi­
nen oli erittäin kannatettava asia. Edellisen halli­
tuksen aikanakin, keskustavetoisen hallituksen 
aikana pyrittiin neuvottelemaan ammattiyhdis­
tysliikkeen kanssa, mutta kun se oli siinä vaihees­
sa käytössä sosialidemokraattisen puolueen ja 
vasemmistoliiton poliittisena käsikassarana, j on­
ka kanssa ei sopinut mikään juuri tästä syystä, 
eihän sen kanssa mitään neuvotella voitu. Näin 
on, ed. Kekkonen, se asia. Ei varmasti neuvotte­
luhaluja puuttunut. 

Mitä tulee vielä, herra puhemies, tähän 
asiaan lainkaan kuulumattomana, minä kun­
nioitan suuresti ja ihan vilpittömästi ed. Mal­
mia, joka on todella hieno kansanedustaja. 
Ruotsalaisen kansanpuolueen tarkoitus ei ole 
niinkään yhteiskunnallinen kuin lähinnä se, että 
puolustetaan niitä alueita, joissa talas svenska, 
mutta sekin on ihan arvostettavaa aivan joka 
suhteessa. 

Ed. S j ö b 1 o m : Herra puhemies! En maita 
olla puuttumatta yhteisöverotuottoon,joka tulee 
jatkuvasti esiin, tai vero prosenttiin. Meillä on 90-
luvun alkupuolelta 4--5 miljardin tuottotasolta 
siirrytty 24--25 miljardin tuottotasoon. Suhtees­
sa bruttokansantuotteeseen tämä tuottaa maail­
man kärkitasolla yhteisöveroa. Meidän ei kanna­
ta lähteä tätä pitkäjänteistä työtä, jota siinä on 
hallituksen taholta tehty, millään tavoin rikko­
maan tai hajottamaan. 

Ed. K e k k o n e n : Herra puhemies! Ed. 
Kantalainen valitettavasti jo poistui. Kun hän 
kyseenalaisti sen, onko tässä ollut malttia muka­
na vai ei, hän voi sen tehdä ja hän edustaa yrittä­
jien maailmaaja se kuuluukin hänen tehtäviinsä. 
Mutta mielestäni sen seikan, että tulopoliittinen 
mekanismi on mukana tällaisissa ratkaisuissa, 
suuri ansiohanontietenkin siinä, että yhteiskun­
ta tulee ennustettavaksi, että voidaan nähdä 
eteenpäin, mitä tulee tapahtumaan ja mitkä ovat 
ne keinot, joilla mahdollisiin uhkiin voidaan rea­
goida. Minusta tämä on se suuri kysymys, joka 
tulee ensimmäisenä, sitten se, miten määritellään 
sana "maltti". Minusta se on jo vähän kysymys 
numero 2 ja sillä lailla laveataja määrittelemä­
töntä käsitteistöä, että maltista keskusteleminen 
ei välttämättä johda mihinkään. Sen sijaan yh­
teiskunnallinen ennustettavuus on seikka, jolla 
on olennaisista olennaisin merkitys varsinkin tä­
hän maailmanaikaan, jolloin Euroopassa tapah­
tuu taloudellisia muutoksia, minkä olemme ol­
leet todistamassa. 
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Mitä tulee ed. Aittoniemen heittoon siitä, että 
ay-liikkeen kanssa ei voinut neuvotella silloin, 
kun maassa oli keskustavetoinen hallitus, minus­
ta asia on täsmälleen päinvastoin. Minä muistan, 
että ay-liike oli erittäin halukas, suorastaan into­
himoinen pääsemään neuvotteluihin, mutta ne 
ennakkoehdot,joita Esko Ahon hallituksesta sa­
neltiin silloin, olivat sen kaltaisia, että neuvotte­
luista ei tullut mitään, ja yhden lopputuloksen­
han me sitten näimme, kun ammattiyhdistysväki 
kokoontui Senaatintorille ja sen kritiikin kärki 
mitä suurimmassa määrin oli hallitus, jota am­
mattiyhdistysliike piti täysin neuvottelukyvyttö­
mänä. 

Ed. 1 h a m ä k i :Arvoisa puhemies! Pääoma­
vero nostettiin tämän hallituskauden alussa 
25:stä 28 prosenttiin, ja hallitus lupasi ohjelmaju­
listuksessaan pitää pääomaveron samanlaisena 
eli 28 prosenttina koko hallituskauden. Tämä on 
osoittautunut hyväksi ratkaisuksi. Yhteisöveron 
tuotto on kaikkinensa noussut mittavasti, ja pää­
omaverotusta arvioitaessa on otettava huo­
mioon kansainväliset yhteydet, kuten ed. Kan­
talainen sanoi. Pääomaverotuksenhall on oltava 
kilpailukykyinen ei vain Euroopassa vaan koko 
maailmassa. Tärkeintä on, kun pääomaverotuk­
sesta puhutaan, että veroprosentti on varmasti 
tietyn ajan tietty määrä eli nyt se tulee olemaan 
neljä vuotta 28 prosenttia. Tämä vakaus ja enna­
koitavuus on nimenomaan pääomaverotuksessa 
erittäin tärkeä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

2) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain muuttami­
sesta 

Hallituksen esitys 28/1998 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

3) Hallituksen esitys laiksi kiinteistöverolain 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys 29/1998 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

4) Hallituksen esitys peitellyn osingon verotusta 
koskevien säännösten uudistamisesta 

Hallituksen esitys 26/1998 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

5) Hallituksen esitys laeiksi elinkeinotulon verot­
tamisesta annetun lain ja tuloverolain 114 §:n 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys 27/1998 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

6) Hallituksen esitys laiksi varainsiirtoverolain 3 
ja 15 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 31/1998 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

7) Hallituksen esitys laiksi terveydenhuollon jär­
jestämisestä puolustusvoimissa annetun lain muut­
tamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 21/1998 vp 
Puolustusvaliokunnan mietintö 111998 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. K e k k o n e n : Herra puhemies! Halli­
tuksen esityksessä laiksi terveydenhuollonjärjes­
tämisestä Puolustusvoimissa annetun lain muut­
tamisesta on yksi seikka, joka on tärkeätä huo­
mioida, joka on tullut huomioiduksi jo muuta­
man kerran, kun asia on ollut edellisissä käsitte­
lyissä. Se on se, että kun naiset ovat menneet 
vapaaehtoiseen asepalvelukseen, tämä muuttu­
nut järjestelmä Puolustusvoimissa, naisten mu­
kana olo, on tässä oikeastaan aika ansiokkaasti 
otettu huomioon, niin että naiset tällä tavalla 
ehdoitta itsestäänselvästi ovat sen terveyden­
huoltojärjestelmän piirissä ,joka kuuluu perintei­
sesti vain miehille. 
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Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Eduskunnan pankkivaltuuston kertomus 1997 

Ainoa käsittely 
Kertomus 2/1998 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 6/1998 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 6. 

Keskustelua ei synny. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Hallituksen esitys laiksi yritystuesta annetun 
lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 24/1998 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 7/1998 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 7. 

Keskustelu: 

Ed. S j ö b 1 o m : Herra puhemies! Annettu 
lakiesitys on selkiinnyttämässä selvästi pienyri-

tysten ja keskisuurten yritysten määrittelemistä, 
ja tässä rajaukset ja selvennykset ovat todella 
tarpeen. Siinä 11 §:ssä annetut raja-arvot pienyri­
tyksestä saattavat joskus tuntua isoilta Suomen 
olosuhteissa, mutta kaikesta huolimatta se on 
näin hyvä. 

Yritysten tuen suuntaaminen myös palvelu­
puolelle on hyvä suunta, ja toivottavasti se saa 
jatkoa myöhemmin, kun tästä tulee kokemuksia. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

1 0) Hallituksen esitys laiksi potilaan asemasta ja 
oikeuksista annetun lain muuttamisesta 

Hallituksen esitys 19/1998 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 6/1998 
vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on huomenna 
keskiviikkona kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 18.11. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 
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