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Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
Hetemédki-Olander.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Donner, Isohookana-Asunmaa,
Kauppinen, Luttinen, Myller, Paavilainen,
Puisto, Skinnari, Soininvaara ja Virolainen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tdstd pii-
vasta virkatehtdvien vuoksi edustajat Donner ja
Virolainen seki yksityisasioiden takia edustajat
Luttinen, Myller, Paavilainen ja Puisto.

Eduskunnan tietoon saatettu valtioneuvoston
paatos

Ensimmédinen varapuhemies: Il-
moitetaan, ettd 29 paiviand kesdkuuta 1979 an-
netun vientitalletuslain 22 §:ssd sdidetyssd tar-
koituksessa on eduskunnalle, puhemiehelle
osoitettuna, saapunut sanotun lain nojalla 20
paivdni tammikuuta 1989 annettu

Valtioneuvoston p#ddtés puuvapaasta paino-
paperista suoritettavasta vientitalletuksesta.

Téma4 valtioneuvoston pditds on nyt saatettu
eduskunnan tietoon jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmédinen varapuhemies: Ii-
moitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemiehel-
le osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin
kysymyksiin n:ot 683, 684, 686 ja 699, kaikki
vuoden 1988 valtiopdiviltd. Nami kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Ed. U. Leppisen eduskuntaryhmi

Ensimméidinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd ed. U. Leppédnen on tidniin pu-
hemiehelle ilmoittanut eroavansa Suomen maa-
seudun puolueen eduskuntaryhmisti ja muo-
dostanut oman ryhménsi nimelld vapaiden de-
mokraattien eduskuntaryhma.

Valtioneuvoston tiedonanto toimintansa suun-
taviivoista

Ensimmédinen varapuhemies: Ul
kopuolella péivdjarjestyksen tehdddn pédtods
valtioneuvoston toimintansa suuntaviivoista
antamasta tiedonannosta. Keskustelu asiasta
julistettiin viime istunnossa paittyneeksi.

Valtiopdivajarjestyksen 36 §:n 1 momentin
mukaisesti esitdn nyt eduskunnan hyviksytti-
viksi yksinkertaisen paividjirjestykseen siirty-
misen, jonka sanamuoto on seuraava: ’’Saa-
tuansa tiedonannon eduskunta siirtyy pdivéjar-
jestykseen.”” Kutsun tdti puhemiehen ehdotuk-
seksi.
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Vastoin puhemiehen ehdotusta on ed. Ju-
hantalo ed. Seppidsen kannattamana ehdotta-
nut, ettd asia lihetetddn valtiovarainvaliokun-
taan.

Vastoin puhemiehen ehdotusta on lisdksi teh-
ty viisi ehdotusta perustelluksi péivédjarjestyk-
seen siirtymiseksi.

Ed. Juhantalo on ed. Pekkarisen kannatta-
mana ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

»Kuultuaan hallituksen tiedonannon edus-
kunta toteaa, ettd hallitus on epdonnistunut ta-
louspolitiikassaan, lisinnyt sosiaalista ja alueel-
lista eriarvoisuutta seki kiristdnyt tuntuvasti ve-
rotusta ja ei tista syystéd nauti eduskunnan luot-
tamusta,

ja siirtyy péivéjarjestykseen.”’

Ed. Seppédnen on ed. Astalan kannattamana
ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

"Eduskunta edellyttas,

ettd asuntopoliittinen hédpeitila korjataan ra-
kennuttamalla valtion varoin maahan lisdd
vuokra-asuntoja,

ettd verotus saatetaan oikeudenmukaisem-
maksi, niin ettd ei alistuta suurituloisten na-
pinaan antamalla heille uusia verohelpotuk-
sia,

ettd peruselintarvikkeita ja palveluksia ei
panna liikevaihtoverolle,

ettd asuntojen korkovahennysoikeus sdilyy
mutta etti vdhennys tehdddn tulevaisuudessa
verosta,

ettid lounasseteleiden verotukseen liittyvi tu-
lonsiirto yrityssektorin hyviksi kumotaan,

ettd finanssipolitiikkaa ei kiristetd julkisten
palvelujen huonontamiseksi vaan ett4 torjutaan
vaihtotaseen vajetta kiristimailld 16ysédn tuonti-
rahan polititkkaa,

ettd Suomen liittyessi Euroopan neuvostoon
asetetaan velvoite suomalaisten toimimiselle
Ita- ja Linsi-Euroopan laajemman yhteistyon
puolesta,

ettd ei vain pyritd huolehtimaan idankaupan
maéidrillisestd tasosta vaan ettd siitd myos huo-
lehditaan,

ettd vield kuluvan vuoden aikana kdydiin va-
rallisuuspoliittisia neuvotteluja Suomen histo-
rian suurimman varallisuuden uusjaon tulonja-
kovaikutuksista,

ettd kasinotalouskehitys saatetaan kuriin
korko- ja leimaveropoliittisin toimin tulevan
porssiromahduksen vaikutusten ennaltaehkai-
semiseksi ja

ettd ruvetaan suojautumaan tulevilta ympi-
ristokatastrofeilta muun muassa perustamalla

naapurivaltioiden kanssa alueellisia ekokatas-
trofikeskuksia,

ja siirtyy pédivijarjestykseen.”

Ed. Moilanen on ed. Almgrenin kannattama-
na ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

»’Kuultuaan tiedonnannon eduskunta toteaa,
ettd tiedonanto ei kaikessa laajuudessaankaan
anna vastausta siithen, miten hallitus aikoo rat-
kaista tdmin hetken kipeimmit yhteiskuntam-
me ongelmat.

Sen vuoksi eduskunta edellyttii, ettd hallitus
huolehtii niist4 toimista, joilla vuokra-asuntoja
saadaan tarjolle ja joilla omistusasunnon han-
kintaa helpotetaan.

Edelleen eduskunta edellyttié,

ettd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
laatu ja laajuus eivdt vaarannu sidstdtoimien
vuoksi,

ettd hallitus lopulta tunnustaa sen tosiasian,
ettd pédiviahoidon umpikujalta viltytddn vain
luomalla todelliset mahdollisuudet lasten koti-
hoidolle, ja tekee tdm#n mukaiset toimenpide-
ehdotukset,

ettd verouudistus toteutetaan oikeudenmu-
kaisesti niin, ettd kansalaisten veronmaksuvel-
vollisuus on oikeassa suhteessa veronmaksuky-
kyyn, ja ettd verouudistus edistai kehityst#, jol-
la pédidstddn kansalliselita pohjalta hallituksen
esittdim&in uudenaikaiseen ja tasa-arvoiseen hy-
vinvointiyhteiskuntaan, jossa myds henkisen
hyvinvoinnin edellytykset on turvattu,

sekd siirtyy péivajarjestykseen.”

Ed. Pulliainen on ed. Haaviston kannattama-
na ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

»’Kuultuaan hallituksen tiedonannon edus-
kunta toteaa, etti hallituksen tiedonanto on yli-
malkainen ja monelta osin ristiriidassa hallituk-
sen tdhdn menness4 suorittamien toimien kans-
sa ja etté siind ei ole esitetty konkreettisia ja hy-
viksyttavid toimia ympéristod sddstavidan kes-
tdvddn kehitykseen siirtymiseksi, sekd katsoo,
etté tiedonanto ei tyydytd eduskuntaa,

ja siirtyy péivijdrjestykseen.”’

Ed. Stenius-Kaukonen on ed. Laineen kan-
nattamana ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

Kuultuaan valtioneuvoston tiedonannon
eduskunta

toteaa, ettd hallituksen uusoikeistolainen ta-
louspolitiikka ja sddstéohjelma lisddvit tystto-
myyttd, supistavat julkista rakentamista, hei-
kentdvit edellytyksid sosiaalisen asuntotuotan-
non laajentamiseen, lyovit laimin tarvittavat
toimenpiteet iddnkaupan kehittimiseksi, ja

kehottaa hallitusta luopumaan sddstoohjel-
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masta ja sen sisdltiméstd korkovihennysoikeu-
den rajoittamisesta, valtion palveluksessa ole-
van henkiloston méirian vahentdmisestd, val-
tion rahoittamien tarpeellisten rakennustéiden
lykkdamisestd, lakiméirdisten valtionosuuksien
supistamissuunnitelmista, suunnitellusta hivit-
tdjalaivueiden hankinnasta, seki

vaatii hallitusta ryhtymé#in toimenpiteisiin
tyottomyyden viahentdmiseksi, vuokra-asunto-
tuotannon ja julkisen rakentamisen lisddmisek-
si, iddnkaupan kehittimiseksi, yleiseurooppa-
laisen yhteistydn edistimiseksi, padomien ulos-
viennin rajoittamiseksi, asuntolainojen koron
alentamiseksi ja asuntopankin perustamiseksi,
perusturvauudistuksen toteuttamiseksi, pieni-
ja keskituloisten verotuksen keventdmiseksi, lii-
kevaihtoveron poistamiseksi vilttimattomyys-
tarvikkeilta ja asuntolainojen korkovahennyk-
sen tekemiseksi verosta,

ja siirtyy pdivijirjestykseen.”’

Selonteko myonnetidin oikeaksi.

Adinestykset ja paitokset:

Ensimmdinen varapuhemies: Tyo-
jirjestyksen 52 §:n 1 momentin mukaan on
asian valiokuntaan lihettdmisti koskevista eh-
dotuksista ensin tehtdvd pdatds. Jos ed. Juhan-
talon ehdotus asian ldhettdmisesti valtiovarain-
valiokuntaan hyviksytddn, paivijarjestykseen
siirtymistd koskevat ehdotukset raukeavat. Jos
ehdotus valiokuntaan ldhettimisesti sen sijaan
hyldtdaan, tehdidédn sen jdlkeen pddtos péivajar-
jestykseen siirtymistd koskevista ehdotuksista.

Menettelytapa hyviksytédin.

Joka haluaa asian ratkaistavaksi sitd valio-
kuntaan ldhettamiittd, a4nestdd >’jaa’’; jos ’ei”’
voittaa ldhetetddn asia valtiovarainvaliokun-
taan.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 122 jaa- ja 66 ei-ddnti;
poissa 11. (Konedidn. 1)

Eduskunta on paittinyt ratkaista asian sitid
valiokuntaan lahettdmétta.

Ensimméiinen varapuhemies: Pii-
vdjdrjestykseen siirtymistd koskevista ehdotuk-
sista dinestettiessi ehdotan meneteltdviksi si-

. helmikuuta 1989

ten, ettd ensin d4nestetddn ed. Stenius-Kaukosen
ehdotuksesta ed. Seppdsen ehdotusta vastaan,
sitten voittaneesta ed. Juhantalon ehdotusta vas-
taan, sen jilkeen voittaneesta ed. Pulliaisen eh-
dotusta vastaan, sitten voittaneesta ed. Moilasen
ehdotusta vastaan ja lopuksi voittaneesta ehdo-
tuksesta puhemiehen ehdotusta vastaan.

Menettelytapa hyviaksytdin.

1) Asnestys ed. Seppisen ja ed. Stenius-Kau-
kosen ehdotusten valilla.

Ed. Seppasen ehdotus ’’jaa’’, ed. Stenius-
Kaukosen ehdotus "ei’’.

Ensimmidinen varapuhemies: Ai-
nestyksessi on annettu 150 jaa- ja 8 ei-dinti, 30
tyhjaa; poissa 11, (Konedin. 2)

Eduskunta on tédssi danestyksessd hyviksy-
nyt ed. Seppésen ehdotuksen.

2) Asnestys ed. Juhantalon ja ed. Seppisen
ehdotusten valilla.

Ed. Juhantalon ehdotus *’jaa’’, ed. Seppidsen
ehdotus ’ei’’.

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 160 jaa- ja 28 ei-adinti;
poissa 11, (Konedidn. 3)

Eduskunta on tédssi Adnestyksessd hyviksy-
nyt ed. Juhantalon ehdotuksen.

3) Adsnestys ed. Pulliaisen ja ed. Juhantalon
ehdotusten vélilld.

Ed. Pulliaisen ehdotus "’jaa’’, ed. Juhantalon
ehdotus ’ei”’.

Ensimmdinen varapuhemies: Aa-
nestyksessd on annettu 124 jaa- ja 63 ei-dinti,
1 tyhj4; poissa 11. (Kone#in. 4)

Eduskunta on tdssi ddnestyksessd hyviksy-
nyt ed. Pulliaisen ehdotuksen.

4) Adnestys ed. Moilasen ja ed. Pulliaisen
ehdotusten vililla.

Ed. Moilasen ehdotus *’jaa’’, ed. Pulliaisen
ehdotus *’ei’’.
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Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 156 jaa- ja 30 ei-didntd,
2 tyhjdd; poissa 11. (Koneidédn. 5)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyviksy-
nyt ed. Moilasen ehdotuksen.

5) Adnetys ed. Moilasen ehdotuksesta puhe-
miehen ehdotusta vastaan.

Puhemiehen ehdotus ’jaa’’, ed. Moilasen eh-
dotus ’ei’’.

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 120 jaa- ja 66 ei-ddnti;
poissa 13. (Koneéddn. 6)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiehen ehdo-
tuksen ja siirtyy paivdjarjestykseen.

Asia on loppuun kisitelty.

Piaiviajiarjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset yhdistyslaiksi seki erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 64/1988 vp.
Lakialoite n:o 91/1988 vp.
Lakivaliokunnan mietintd n:o 15/1988 vp.

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietint6
n:o 15/1988 vp.

Keskustelu:

Ed. Bjorkstrand: Arvoisa puhemies,
virderade talman! Lakivaliokunta on tehnyt
muutoksia hallituksen esitykseen yhdistyslaiksi
periti 20 pykéalaan. Erddt muutokset ovat tek-
nisluonteisia, toisiin sisdltyy periaatteellisiakin
kannanottoja. Keskityn 1dhinn4 niihin periaat-
teellisiin kannanottoihin.

Valiokunta pitiéd hallitusmuodossa taatun yh-
distymisvapauden kaikinpuolisen toteutumisen
kannalta tiarkednd, ettd sekd positiivisen ettd ne-
gatiivisen yhdistymisvapauden tehosteena on
rangaistusuhka. Sen vuoksi valiokunta esittdd,
ettd asia selvitetdin omana kokonaisuutenaan ri-
koslain kokonaisuudistuksen yhteydessi ja edus-
kunnalle annetaan asiaa koskeva esitys.

Ulkomaalaisten yhdistymisvapautta lisdtiin
jo hallituksen esityksessd. Saamansa selvityksen
ja perustuslakivaliokunnan lausunnon perus<
teella lakivaliokunta katsoo vastoin 11 vastalau-
seessa esitettyd kantaa yhdistyslakiehdotuksen
vastaavan niitd vihimmdiisvaatimuksia, jotka
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
keva kansainvélinen yleissopimus asettaa. Vaik-
ka kansainvilisten sopimusten asettamat vé-
himmadisvaatimukset tdyttyvitkin, asiantila ei
vield ole valiokunnan mielesti tyydyttavi. Esi-
merkiksi rauhanyhdistysten toiminta jidnee
edelleen ulkomaalaisten ulottumattomiin. Mui-
den kuin Pohjoismaiden kansalaisten asema on
myds epityydyttava.

Valiokunta ei kuitenkaan ehdota téssd yhtey-
dessd muutoksia, koska saatujen selvitysten pe-
rusteella vaikutukset ulottuvat muuhunkin lain-
saadiantoon, esimerkiksi puoluelakiin, kokoon-
tumislakiin ja kansanedustajien vaaleista annet-
tuun lakiin, ja koska hallitus on luvannut palata
asiaan saatuaan pyytdméinsi selvityksen. Valio-
kunta kuitenkin edellyttdd hallituksen viivytte-
leméttd antavan eduskunnalle asiaa koskevat
lakiehdotukset, kun selvitys nyttemmin on val-
mistunut.

Yhdistyslakiehdotuksessa ei ole yhdistysten
sulautumista koskevia sddnnoksid. Valiokunta
pitdd tdrkednd, ettd tdmdékin asia selvitetdin ja
tarvittaessa annetaan eduskunnalle asiaa koske-
va lakiesitys. Valiokunta on my6s tehnyt tar-
kennuksia vaalipykéliin. Enemmistovaalitapa
ja suhteellinen vaalitapa asetetaan tasavertai-
siksi. Valiokunta on tarkentanut hallituksen
esitystd siltd osin, etti jos 28 §:n nojalla mii-
ratddn vaalin toimittamisesta suhteellisena, on
29 §:ssd myoOs midrdttdvd, miten suhteellinen
vaali toimitetaan. Niin ollen valiokunta on kir-
joittanut 29 §:n 2 ja 3 momentin padosin uudel-
leen.

Valiokunta on myo¢s Kkiinnittinyt huomio-
ta yhdistysrekisteritoimiston tyétilanteeseen
uuden lain astuessa voimaan. Valiokunta pitdi
vilttdimittomind, ettd yhdistysrekisteritoimis-
ton henkilokuntaa vahvistetaan siirtymavai-
heessa tilapdisesti pariksi kolmeksi vuodeksi
toimistoalan ja lakimieskoulutuksen saaneilla
henkil6illd, jotta viltyttdisiin vaikean ruuhkan
syntymiseltd lain astuessa voimaan.

Herr talman! Lagutskottet har dndrat pa re-
geringens proposition nir det giller nidrmare
tjugo olika paragrafer. I en del fall 4r det fraga
om detaljer, i andra fraga om viktiga principer.
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Lagutskottet dr inte tillfreds med regeringens
proposition ndr det géller utldnningars stéll-
ning. Men i stdllet for att borja gora detaljand-
ringar i denna lag gick utskottet in for att forut-
sdtta att regeringen snarast mojligt avlater ett
lagforslag till riksdagen, i vilket man i ett breda-
re perspektiv granskar utlanningars situation i
Finland.

Till utskottets kdinnedom kom att ett betdn-
kande i saken skulle publiceras i en nédra fram-
tid, vilket ocksa har varit fallet. Det aligger nu
regeringen att i snabb ordning avge ett lagfor-
slag, som i visentlig grad forbéttrar utlénnin-
garnas stidllning i vart land.

Lagutskottet efterlyser ocksd atgirder fran
regeringens sida nir det giller resurseringen av
foreningsregistrets personal under 6vergangs-
skedet till de nya bestdmmelserna samt en even-
tuell proposition om fusionering av féreningar.

Enligt regeringens proposition kan férening-
ar ocksa registreras som tvasprakiga, om detta
har fastslagits i stadgarna, stadgarna skall fin-
nas pa bigge spriaken och registreringen sker li-
kasa pa bigge spraken.

Vid hérandet av de sakkunniga har det
framgatt att det kan st6ta pa praktiska problem
att fa intyg av en auktoriserad translator — den
termen skall alltsa anvindas — och att stadgar-
na dr likalydande.

Utskottet har ddrfor ansett det vara nédvin-
digt att ge féreningarna tilldggstid for att 6ver-
sdnda intyget. Det hir kan bist ske genom en
forordning.

En fraga som inte alls har diskuterats i den
utstrackning det skulle ha varit av néden 4r om
vi skall ha en s3 detaljerad féreningslag som den
gamla och nu foreslagna. I en del linder klarar
man sig helt utan féreningslag.

Den forsiktighet som préaglar ocksa regering-
ens instéllning till utldnningars ritt att bilda och
vara aktiva i foreningar dr pd manga hall helt
forlegad. I Sverige har man t.o.m. i regerings-
formen slagit fast att utldnningar har samma
ritt att bilda foreningar och vara aktiva i dem
som de egna medborgarna. Varfor dr det néd-
véndigt att sa i detalj reglera foreningslivet, nar
det samtidigt 4r sa l4tt att bilda nya foreningar,
~ om man inte accepterar reglerna i den man ir
medlem i? Men det 4r en helt annan historia.

Oikeusministeri Louekoski: Rouva pu-
hemies! Puutun vain yhteen asiaan yhdistysla-
kiesityksen kisittelyn tdssd vaiheessa. Se on ul-
komaalaisten yhdistymisoikeus. Lakiesityksen

mukaan ulkomaiden kansalaisten yhdistymisoi-
keus ei vield Suomessa saa sellaisia muotoja
kuin tidmin pidivin Euroopassa ja Suomessa
eurooppalaisena sivistysvaltiona olisi toivotta-
vaa.

Olen kiinnittdnyt huomiota niihin puheen-
vuoroihin, joita julkisuudessa on lakivaliokun-
nan mietinnén julkaisemisen jilkeen kiytetty
tastd asiasta. Haluan tdssd yhteydessd hallituk-
sen puolesta todeta, ettd myos valtioneuvoston
piirissd on keskustelua kayty. Keskustelun koh-
teena on ollut l4hinnd se seikka, pitdisiko vield
asian eduskuntakaisittelyn yhteydessid uudelleen
avata mietinndon se kohta, jossa ulkomaiden
kansalaisilta kielletdin puolueisiin kuuluminen.
Keskustelun jdlkeen valtioneuvostossa on pia-
dytty kannalle, ettei se ole tdssd yhteydessd
asiallista, siitd huolimatta, etti valtioneuvostos-
sa ollaan jokseenkin yhtd mielti siitd, ettd timi
tavoite on hyvin perusteltu, ja siitidkin, ettd ti-
min kevadin aikana vield on tarkoitus laajentaa
ulkomaan kansalaisten mahdollisuuksia osallis-
tua yhdistystoimintaan ja puolue-elamiin Suo-
messa.

Kielteinen kanta perustuu péddosin niihin seik-
koihin, jotka valiokunnan puheenjohtaja ed.
Bjorkstrand dsken toi esille. Nimittiin jos laissa
tehtidisiin mahdolliseksi ulkomaan kansalaisen
puolueeseen kuuluminen, saattaisi syntyd —
korostan sitd: saattaisi syntyd — vaikeuksia t4-
mén oikeuden kdytinndn toteuttamisessa. Min-
kilainen sellainen ulkomaan kansalainen esi-
merkiksi sosialidemokraattisen puolueen jise-
nend olisi, jolta kenties olisi kielletty mielen-
osoitusoikeus, oikeus osallistua keskeiseen po-
liittiseen paatoksentekoon, osallistuminen joi-
hinkin kokouksiin? Ndmé ovat seikkoja, jotka
on saatava kuntoon samassa yhteydessd, kun
ulkomaan kansalaiselle annetaan mahdollisuus
nykyistd laajemmin osallistua poliittiseen toi-
mintaan. Téstd syystd pididn tarkednd sitd, ettd
hallituksen piirissd valmistellaan asiaa koskeva
erillinen esitys mahdollisimman nopeasti sellai-
sena kokonaisuutena, ettei poliittiseen osallistu-
miseen jdi tarpeettomia kieltoja. Haluan tdmin
hyvin selvisti tdssd yhteydessd todeta, ettei jaa
vadrinkisityksid siitd, mika hallituksen kanta
on.

Siis asiallisesti hyviksymme annettua esitysti
laajemmalle menevdn osallistumisoikeuden,
mutta osallistumisoikeus on toteutettava niin,
ettei siltd putoa pohjaa pois joidenkin muualla
lainsddddnnossd olevien esteiden takia. Tistd
on kysymys.
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Vield haluan kiinnittd4 huomiota tdssd yhtey-
dessi sithenkin, ettei ole hyva enid suuressa va-
liokunnassa avata niin suuren ja keskeisen lain
valiokuntamietint64, kun ei tiedetd, milta kai-
kilta osiltaan se saattaisi avautua, ja kun taas
tiedetdsin, ettd koko uudistuksen piiasiallinen
paino on aivan muissa asioissa kuin nyt puhee-
na olevassa.

Ed. Jadtteenmiki: Arvoisa puhemies!
»’Muukalaisuutta kohtaan tuntemamme vasten-
mielisyys myrkyttdd meitd yhd.”” Niin toteaa
Johannes Salminen kirjassaan Aleksandrian
muisto. Yhdistyslain eduskuntakisittelyn aika-
na nimi sanat ovat muuttumassa arkitodelli-
suudeksi. Puolueiden ohjelmat pursuavat sano-
ja inhimillisyydestd, solidaarisuudesta ja ih-
misten vilisestd tasa-arvosta. Todellisuus on
toinen. Arkitodellisuutta leimaa yhi torjuva en-
nakkoasenne ulkomaalaisia kohtaan, halutto-
muus tunnustaa ulkomaalaisille tasavertaisia oi-
keuksia millddn eldmin alueella. Kysymys on
politiikan, puolueiden ja kansanedustajien, te-
kojen ja sanojen vilisestd ristiriidasta. Suhtau-
tumisessa ulkomaalaisiin tdm4 kuilu tuntuu to-
della suurelta. Avarakatseisuus, inhimillisyys ja
oikeudenmukaisuus eivit ole sanoja, jotka ku-
vailisivat oikealla tavalla tdméin pdivdn pait-
tajid, eduskuntaa kansainvilistyvassd maail-
massa. Herdd kysymys, olemmeko me suoma-
laiset sittenkin jollakin tavalla muita suvaitse-
mattomampia, haluamme olla yksin omissa
oloissa muista valittamatta.

Uskalsin toivoa, ettid viimeaikainen keskuste-
lu kansainvélistymisestd olisi herdttanyt meidat
huomaamaan, etti kansainvilistyminen on
kaksisuuntainen ilmié ja ettd ihmisoikeudet
ovat osa yleistd kansainvilistymistd. Me emme
voi vain sy6di rusinoita kansainvilisyyden pul-
lasta. Kansainvélistyminen ei koske vain valtioi-
ta, yrityksid ja pddomia. Se koskettaa myds yk-
sil6itd ja heiddn arkieliméinsa.

Ihmisoikeuksien vakavasti ottamisen esteenid
on meilld sitked ennakkoluulo siitd, ettd koko
kidsite >’ihmisoikeudet’’ kuuluu vain juhlapu-
heisiin tai lehtihaastatteluihin, ei paitoksente-
koon. Ministeri Louekoski ehdotti erdissa lehti-
haastattelussa toukokuun 16 pdivand viime
vuonna, etti maamme kansainviliset ihmisoi-
keusvelvoitteet olisi nostettava valtion sisdisesti
perustuslain tasolle. Yhdistyslain késittelyn ai-
kana olemme huomanneet, ettd ministeri ei ha-
lua taata yhdistymisvapautta tissd vaiheessa
edes tavallisen lain tasolla.
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Toivottavasti Suomen liittyminen Euroopan
neuvostoon merkitsee rajapyykkii, jonka jél-
keen ihmisoikeudet otetaan vakavasti myos
meidin maassamme. Ne eivit ole vain eettisesti
ja ohjelmallisesti velvoittavia suosituksia vaan
aitoja oikeusnormeja. Thmisoikeudet ovat joil-
lekuille ihmisille, meille kaikille, hyvin arkipii-
vaisia oikeuksia.

Me olemme nyt jiattdméissd ulkomaalaiset
puolueiden ja puoluetoiminnan ulkopuolelle.
He eivit kuulu meihin, ja kaikki ne, jotka jdi-
vit tai jatetddn kussakin yhteisossd vallitsevan
me-késitteen ulkopuolelle, ovat vaaravydhyk-
keessd. Heitd on aina helppo epdilld ja syrjid ja
arvella heiddn vaarantavan meididn oikeuk-
siamme.

Kuten tehdyssd vastalauseessa on todettu, ei
ole mitddn syytd yllapitaa sitd kisitystd, ettid ul-
komaalaiset yleensd muodostaisivat vaaran
meididn oikeusjirjestyksellemme. Suomessa
asuu talla hetkelld arviolta 30000 ulkomaista
syntyperdi olevaa ihmistd, joista vdestdn kes-
kusrekisterin tietojen mukaan 18 294:113 on ul-
komaan kansalaisuus. Ulkomaalaisten osuus
viestostd on eurooppalaisittain tarkasteltuna
erittdin vidhdinen. Esimerkiksi Ruotsissa ulko-
mailla syntyneen viestén osuus on 13, meilld 1.

Hallitus ei perustele 10 §:n 2 momentin rajoi-
tusta milladn tavalla. Tamé on nykyhallituksen
hyvin yleinen tapa, virkamiesméisen hallinnon
tapa puolustaa asemaansa ja vastustaa tai eh-
kiistd muutosta. On kuitenkin vaarallista tehdd
padtoksid, joiden perusteita ei tiedetd. Néin te-
kee helposti virheit4 tai tulee harhautetuksi. On
myds hyvd saattaa paitoksen perustelut kansa-
laisten tietoon.

Kysynkin nyt: Mik4 jarkevésti perusteltu int-
ressi estid Suomea eurooppalaisena oikeusval-
tiona takaamasta Suomessa pysyvisti asuville
ulkomaalaisille tdydellistd yhdistymisvapautta,
samanlaista yhdistymisvapautta kuin muissa oi-
keuskulttuuriltaan Suomeen rinnastettavissa
valtioissa? Tand pdivanid Euroopan markkina-
talousmaista vain tasan kaksi, Espanja ja Suo-
mi, kieltividt ulkomaalaisilta oikeuden liittya
puolueisiin.

Toivon vieldkin, ettd eduskunta osoittaisi
avarakatseisuutta ja murtautuisi ulos ahtaudes-
ta ja ennakkoluuloista sallimalla Suomessa asu-
ville ulkomaalaisille tdydellisen yhdistymisva-
pauden. Uskaltaisin melkein arvata, ettd vilit-
tomadsti sen jdlkeen, kun Suomi on liittynyt Eu-
roopan neuvostoon, joku tekee valituksen neu-
vostolie yhdistyslain ulkomaalaisia sortavasta
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pykaldstd. Jokainen meistd voi miettid, onko
asia Suomen maineelle eduksi vai haitaksi. Me-
nettely osoittaa myos Suomen kaksinaamaisuu-
den. Hiljattain Suomi moitti Romaniaa, kun se
esitti Etykin loppuasiakirjaan varaumia. Olem-
me siis valmiit moittimaan muita, kun nima ei-
véit kunniota ihmisoikeuksia, ajattelematta sen
enempid omaa toimintaamme.

On toki myonnettdvd, ettd Euroopan neuvos-
ton ihmisoikeussopimus sallii rajoituksia yhdis-
tymisvapauteen, mikdli esimerkiksi maan tur-
vallisuus sitd vaatii. Talld hetkelld Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksesta ei yhdisty-
misvapauden osalta valiokunnassa kuultujen
asiantuntijoiden mukaan liene oikeuskaytin-
t64. Tama johtunee siitd, ettd Euroopan neu-
voston jdsenmaista vain Espanja on rajoitta-
nut ulkomaalaisten oikeutta kuulua yhdistyk-
siin.

Lakivaliokunnan enemmistonkiddn mielestd
yhdistyslaki ei suo maassamme vakinaisesti asu-
ville ulkomaalaisille riittivii mahdollisuuksia
yhdistystoimintaan. Valiokunta ei kuitenkaan
mietinndn valmistumisen aikoihin ennen joulua
katsonut voivansa ehdottaa sdinnésten muutta-
mista, koska muutoksen vaikutukset puoluela-
kiin ja kansanedustajien vaaleista annettuun la-
kiin ovat mietinnén mukaan selvittdmaittd. On-
neksi asiat ovat edenneet ja selvityksii on saatu,
ja tulokset on julkaistu ndyttdvisti. Tammi-
kuun 6 piiviani siirtolaisasiain neuvottelukunta
luovutti mietinténsd pddministeri Harri Holke-
rille. Neuvottelukunta esittdd, ettd kaikille Suo-
messa asuville ulkomaalaisille taataan oikeus
kuulua suomalaisiin poliittisiin puolueisiin.

Luovutuspuheenvuorossaan ministeri Puhak-
ka totesi, ettd hyvd ulkomaalaispolitiikka lihtee
siitd, ettd taalld olevilla ulkomaalaisilla on mah-
dollisimman pitkille samat oikeudet kuin suo-
malaisilla. Paaministeri Harri Holkeri totesi
vastauspuheenvuorossaan, ettd aktiivisuutem-
me kansainvilisissd elimissd edellyttdsd tieten-
kin, ettd hoidamme ulkomaalaisasiat kotiken-
talld mahdollisimman hyvin. Maailmalla meiti
verrataan luonnollisesti eri alueisiin, muihin
Pohjoismaihin, joihin kuulumme, Néin pddmi-
nisteri Holkeri.

Valitettavasti tuntuu, kuten Helsingin Sano-
mien pédkirjoituksessa 10. tammikuuta tode-
taan, etti mietinndn kirjoittamista on ensisijai-
sesti elahdyttinyt isdnmaallinen pyrkimys kiil-
lottaa himmedd Suomi-kuvaa Euroopan neu-
voston piddmajassa. Paljon vihemmaille huo-
miolle on jidnyt sen miettiminen, miten esityk-
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set todelia pystytddn toteuttamaan. Ihmetysta
herdttddkin ldhinni se, ettd samanaikaisesti kun
ministeri Puhakka esittdd yhdistymisvapautta,
hinen ministerikollegansa Louekoski vastustaa
sitd, mutta lupaa tulevaisuudessa antaa edus-
kunnalle keskustan vastalauseessa ilmaiseman
kannan mukaisen muutosesityksen. Endi
SDP:lle ei siis riiti kaksoisstrategia, vaan nyt on
siirrytty  kolmoisstrategiaan: samanaikaisesti
kannatetaan asiaa, vastustetaan asiaa ja luva-
taan kannattaa asiaa tulevaisuudessa, ja koko
hallitusrintama pyorii SDP:n narujen mukaan.

Arvoisa puhemies! Haluaisin kysyi, onko
mitddn jirked sdddittdd eduskunnalla laki,
joka myoénnetddn etukidteen vanhentuneeksi.
Ulkomaalaisten oikeuksia koskevat korjaukset
voidaan tehdd yhdistyslakiin timén eduskunta-
kisittelyn aikana, jos poliittista tahtoa on. Mit-
kddn viittaukset sithen, ettd timi vaatii muu-
toksia myOs muihin lakeihin, eivit riitd, ei
myo6skddn se, ettd eduskunnan on saatava timéi
laki kiireellisesti pois ja voimaan. Laki on tar-
koitettu astumaan voimaan ensi vuoden alusta,
ja muutosten tekeminen ei mychéstytd lain voi-
maanastumista. Ehki tarkoitus onkin, ettd esi-
tykset annetaan ehki keviidn aikana, mutta nii-
t4 ei sitten ehdittdisikdan kasitelld valiokunnas-
sa ja ne raukeaisivat.

Arvoisa puhemies! Olemme viime aikoina
puhuneet hyvin paljon eduskunnan arvovallas-
ta. Yhdistyslain kisittelyn yhteydessid tulemme
mittaamaan sitd, voimmeko me kansanedusta-
jat muuttaa hallituksen esitystd itsendisesti sel-
laiseksi kuin haluamme vai tdytyyké meiddn
pyytda hallitukselta ja asianomaiselta ministe-
riitd tai ehkdpid SDP:n puoluetoimikunnalta
lupa muutoksen tekemiseen. Onko eduskunta
vain tarkastusvaliokunta, joka tarkistaa, ettd
valimerkit ovat oikeilla paikoilla? Asiamuutok-
siin vaaditaankin sitten suostumus hallitukselta,
jota eduskunta palvelee! Thmeelliseltd tuntui
se, ettd valtioneuvosto on paittinyt, ettd edus-
kunta ei voi tdhédn asiaan muutosta tehdi. Olen
ymmirtinyt, ettd eduskunnalla on itsendinen
padtosvalta asiassa.

Olen vakuuttunut siitd, ettid jos kansanedus-
tajille tissd asiassa annettaisiin vapaat kddet, he
osoittaisivat enemmin avarakatseisuutta kuin
hallitus ja myOntdisivit ulkomaalaisille oikeu-
den liittyd myo6s puolueisiin. Eduskuntakésitte-
lyn aikana, myohemmaissd kdisittelyvaiheessa,
keskustan eduskuntaryhmad tulee tekeméin titi
koskevan muutosesityksen ja muutosesityksid
myds muihin pykéiliin.
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Oikeusministeri Louekoski: Rouva pu-
hemies! Ed. Jditteenméen puheenvuoron joh-
dosta on oltava sekd iloinen ettd surullinen, iloi-
nen siitd syysté, ettd keskustapuolueen merkit-
tavi edustaja (Ed. Kédridinen: Suomen keskus-
tan!) — anteeksi, Suomen keskustan — kéyttaa
nidin jimerdd kieltd ja puolustaa ulkomaiden
kansalaisten oikeuksia ja niitten kehittamistd
Suomessa. Niin selkedtd tekstid Suomen kes-
kustan, entisen keskustapuolueen, edustajilta
en muistakaan asiassa kuulleeni.

Jos nditd puheenvuoroja olisi viljelty siihen
aikaan, kun keskustapuolue oli hallituksessa,
esitys kenties olisikin ollut toisensiséltdinen.
Tarkoitan tilld sitd, ettd se mietintd, joka esi-
tyksen takana on, on niilta osin yksituumainen.
Sen tekemiseen on osallistunut laaja joukko po-
litiikan ja yhdistystoiminnan asiantuntijoita, ja
tamai asia ei ole ollut ongelma aikaisemmin.

Kun nykyinen hallitus sai aikaan lakiesityk-
sen, asiasta keskusteltiin ja todettiin, ettd téssi
ei padstd aivan niin pitkélle kuin hallituksen pii-
rissd tahtoa olisi ollut, mutta oli tarkeéti saada
kiireesti vuosikymmenid valmisteltu yhdistys-
lain remontti aikaan. Tuskin mika4dn muu halli-
tus viime aikoina on niin paljon kantanut huol-
ta ja kdytanndssd toiminut Suomessa olevien ul-
komaan kansalaisten aseman parantamiseksi
kuin juuri tamé hallitus. (Ed. Jokinen: Jo on ai-
kakin!) — Aivan oikein, ed. Jokinen, kylld on
aikakin. — Mutta mini kieltdydyn ottamasta
sitd syntisdkin osaa, jota ed. Jadtteenmaki mi-
nulle tarjosi siksi, ettei tassi esityksessi nyt kor-
jattu kaikkia niita puutteita, joita ihmisoikeus-
sopimukset ja muut Suomen kansainviliset vel-
voitteet asettavat meille ulkomaan kansalaisten
aseman parantamiseksi.

Kun sanoin, ettd olen myos surullinen ed.
Jaitteenmden puheenvuoron johdosta, olen sitd
siksi, ettd aika tavalla eparehellinen tuo puheen-
vuoro oli siind suhteessa, ettd ed. Jadtteenmaki
tietdd, mitkd ovat olleet timén hallituksen esi-
tyksen valmistelun 1dhtokohdat. On niin sanot-
tua myohiistd herdnndisyytta tulla eduskunnan
ponttooén kertomaan, ettd yhden lain pienelld
korjauksella, pienelld niksautuksella, saataisiin
aikaan sellainen ulkomaan kansalaisten etujen
parannus, mistd nyt on kysymys. Ed. Jaitteen-
maéki tietdd yhtd hyvin kuin mindkin sen, ettei
sellaisella oikeudella ole paljon merkitysti, jota
ei voi kidyttad. Valiokunnan puheenjohtaja ed.
Bjorkstrand omassa puheenvuorossaan kiinnitti
tahdan huomiota, ja mindkin ensimmadisessd pu-
heenvuorossani aika selvdsanaisesti lupasin,

ettd puutteet korjataan, mutta korjaus vaatii
hallitukselta uuden esityksen, jossa ei rajoituta
vain yhdistyslain 10 §:44n, vaan asia vaatii kor-
jauksia laajemmin ulkomaan kansalaisten oi-
keuksien osalta.

Ed. Jaatteenmiki kertoi kuulleensa haastat-
teluni, vai oliko niin, ettd ed. Jddtteenmiki oli
lukenut noin vuoden takaisen haastatteluni,
jossa olen ollut sitd mieltd, ettd ihmisoikeusso-
pimuksista aiheutuvat velvollisuudet ulkomaan
kansalaisten kohtelun suhteen Suomessa olisi
saatava perustuslain tasolle. Mini olen todella
sitd mieltd. Kun tédstd saadaan aikaan hallituk-
sen esityksid, toivon, ettd Suomen keskustan
edustajat yhtd pontevasti kuin ed. Jaidtteenmiki
4sken, ovat hankkeen takana. Ehkad minulle sal-
litaan vield tdssd vaiheessa pienoinen epdilys,
mutta tervetuloa rintamaan.

Ed. Jadtteenmdaki sanoi, ettd Suomi on kaksi-
naamainen. Ei ole. Me olemme hyvin yksinaa-
maisia ja yksituumaisia ja yksisuuntaisia. Me
nimittdin emme oikein salli muille sellaisia oi-
keuksia, joita vaadimme itsellemme. Tdssd suh-
teessa Suomen kdyttdytyminen on hyvin yksise-
litteistd ja selvdd. Meiddn hallitusmuotomme
toisen luvun otsikkokin on jo: Suomen kansa-
laisen perusoikeudet. On episelvid monien oi-
keusoppineitten mielestd, voidaanko ilman
muuta Suomen kansalaisille taattuja perusoi-
keuksia edes turvata nykyisen hallitusmuodon 2
luvun ollessa tdssd muodossa ulkomaan kansa-
laisille. Taméakin on asia, joka toivottavasti ti-
min eduskunnan toimesta vield tutkitaan ja
muutetaan, jos muutostarvetta on.

Ed. Jaatteenmaki kysyi ponnekkaasti pariin-
kin kertaan, mikd estdd tekemdistd tdssid yhtey-
dessd tarvittavia muutoksia, ja ihmetteli siti,
ettd hallitus ei anna eduskunnalle vapaita kisia.
Ei mikd4dn estd muuttamasta titd pykalds edus-
kunnan tahdon mukaisesti siithen muotoon kuin
eduskunta haluaa. Mutta toistan ties kuinka
monennen kerran, ettéd se ei vie perille. Pelkis-
tddn tdmén pykaldn muutos ei tuo niitd oikeuk-
sia, joita ollaan perddnkuuluttamassa.

Sitd paitsi mind en kuulu niihin valtioneuvos-
ton jdseniin, jotka ovat rajoittamassa eduskun-
nan késii. Se ei ole valtioneuvoston asia eiki val-
tioneuvoston jasenten oikeuksiin kuuluva seik-
ka. Haluan kuitenkin puolustaa mielipidettidni
tdssd asiassa ponnekkaasti ja todeta, ettid parem-
pi on, kun tdmé asia korjataan huolellisen val-
mistelun jdlkeen ja mahdollisimman nopeasti.

Kun ed. Jiitteenmiiki sanoi, ettid Suomen tul-
tua ilmeisestikin toukokuun alussa Euroopan
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neuvoston jiseneksi ja jouduttua sen jélkeen
vastuulliseksi ihmisoikeuksien soveltamisesta
tdssd maassa ja kenties soveltamisen puutteiden
takia tuomiolle, niin Suomi ei ehdi tuomiolle,
jos oikeusministerion aikataulun mukaisesti
pystytddn ndméa asiat korjaamaan. Sekin tulee
riippumaan hyvin paljon siitd, milld tavalla
eduskunta meiltd valmistuvat esitykset on val-
mis késittelemidn, Tuomioita ei ehdi tulla, ai-
nakin oikeusministerién aikataulu niissi asiois-
sa on niin nopea.

Ed. Bjoérkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Asialliselta kannalta on
helppo yhtyi niihin ndkemyksiin, joita ed. J#ét-
teenmiki toi esiin. Olen edustanut niitd nike-
myksid koko kisittelyn ajan valiokunnassa. Si-
td vastoin en voi ymmirtda enki hyvaksyé sitéd,
ettd ed. Jddtteenmaiki tdilld antaa sen kuvan,
ettd ne, jotka edustavat valiokunnan enemmis-
tén kantaa, edustaisivat jonkinlaista ulkomaa-
laisvihaa tai ainakin heididn syddmensi olisi ko-
vinkin pieni. Asiantila on, kuten ed. Jiitteen-
miki hyvin tietdi, pdinvastainen., Mind pyrin
sithen, ettd kaikessa lainsdddanndssd olevat
puutteet korjataan samassa yhteydessd. Ed.
Jaitteenméki on ollut niin kauan lakivaliokun-
nan jasen, ettid hin tietds, kuinka vaikeata on
muuttaa lakia ja kuinka helposti muutos vai-
kuttaa kaikkeen muuhun lainsdadantéon.

Lopuksi korostan vield kerran sité, etté halli-
tuksen on viivyttelemittd — kuten lakivalio-
kunnan enemmisté toivoo — annettava timi
esitys ja siihen on liitettdva kaikki ne lainkoh-
dat, joissa puhutaan ulkomaalaisten asemasta.

I sak kan jag alltsd omfatta det som riksdags-
ledamot Ja#tteenméki framhaller, men det 4r
av storsta betydelse att fragan behandlas i hela
dess vidd och inte bara nir det giller den enskil-
da detaljen.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T4ma4 hallituksen esitys kor-
jaa tilanteen niin, ettd ulkomaalaisilla on va-
paus olla jisenend yhdistyksissa paitsi puolueis-
sa. Tamd muutos on asiantuntijalausuntojen
mukaa riittdvd kansainvilisend vihimmaisvaa-
timuksena. Puolueitten tehtivdnd on vaikuttaa
sithen, miten Suomea kehitetaidn. Sen vuoksi on
asianmukaista, ettd suomalaiset vaikuttavat sii-
hen, miten Suomea kehitetdin, eivitkd ne ihmi-
set, jotka ovat olleet esimerkiksi vain vuoden
Suomessa. Jos kerran ulkomaalainen haluaa

. helmikuuta 1989

vaikuttaa Suomen kehittdmiseen ja on niin kiin-
nostunut tistd maasta, miksei hin voi tulla Suo-
men kansalaiseksi? Meilld on mahdollisuus tul-
la kansalaisiksi, se on suotu.

Yhdistymisvapausasiasta on erotettava ulko-
maalaisen oikeus saada asianmukaista kohtelua
Suomessa. Nami ovat kaksi eri asiaa. On syytd
muistaa se, ettd meidin tulee kansainvilistyd,
sopeutua kansainviliseen kehitykseen ja muut-
taa asenteitamme sen mukaan. Mutta meidén ei
pidd silmdt ummessa ratsastaa kansainvilisty-
misen kustannuksella.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jatteenmaéelle erds pieni
reunahuomautus hinen puheenvuoronsa joh-
dosta. Han puhui koko ajan puheenvuorossaan
siitd, ettd Suomessa pysyvisti asuville ulkomaa-
laisille pitdisi suoda oikeus liittyd puolueisiin.
Kuitenkin siind vastalauseessa, jonka hin on al-
lekirjoittanut, ei puhuta mitdidn pysyvésti asu-
vista ulkomaalaisista, ei pitkdaikaisesti asuvista
ulkomaalaisista, ei edes sellaisista ulkomaalai-
sista, jotka ylipddnsd asuvat Suomessa. Hinen
oman vastalauseensa mukaan suomalaisiin puo-
lueisiin saisi liittyd kuka hyvinsid riippumatta
siitd, missd hdn asuu. Riitt44, kun hin on luon-
nollinen henkil6é eli ihminen, kuten perustelu-
tekstissd sanotaan. Jos vastalause oli tarkoitettu
sellaiseksi kuin puheenvuoro, se olisi pitdnyt
muotoilla siten. Tai jos puheenvuoro oli tarkoi-
tettu sellaiseksi kuin vastalause, se olisi pitanyt
muotoilla sen mukaiseksi.

Ed. Jddtteenmidki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Suomen keskusta ei voi
luonnollisestikaan ottaa vastaan kaikkia niitd
syytteitd, joita esitetddn siitd, ettd yhdistyslaki-
toimikunta aikoinaan oli sitd mieltd, ettd ulko-
maalaisille ei tule yhdistymisvapautta antaa.
Yhdistyslakitoimikunta on toiminut aikana,
jolloin ilmapiiri oli varmasti Suomessa erilainen
eikd kansainvilistymisesti niin paljon puhuttu.

Myodnndn toki mielelldni, ettd yhdistymisva-
paudessa on kysymys hyvin pienestd parannuk-
sesta ulkomaalaisten oikeuksiin, mutta timéin
yhdistyslakikdsittelyn yhteydessd meilld ei ole va-
litettavasti mahdollisuus puuttua muihin lakei-
hin ja avata nididen muiden lakien pykalid. Niin
ollen olemme joutuneet toimimaan sen mukaan,
mitkd mahdollisuudet meille on annettu.

Tadlld tuotiin esille, ettd ulkomaalaiset voivat
toimia muissa yhdistyksissd paitsi puolueissa.
Olemme tédsséd vastalauseessamme tuoneet esille
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myos sen, ettd tdmé lain sanonta *’valtiollisiin
yhdistyksiin vaikuttaminen’’ on hyvin epamé&a-
rdinen. Se tarkoittaa my¢s muita yhdistyksid
kuin puolueita. Mutta kukaan valiokunnan
asiantuntijoista ei ole pystynyt yksiselitteisesti
vastaamaan, mitid namd muut yhdistykset ovat.
Me kannamme tidstd huolta, koska on yksilén
oikeusturvalle vahingoksi, jos ei tiedd, mihin
yhdistyksiin voi kuulua ja mihin ei.

Ed. Paloheimolle haluaisin todeta, ettd puh-
taaksikirjoitusvaiheessa tédstd vastalauseesta
on jadnyt sana >’pysyvésti’’ pois. Sen vuoksi ha-
lusinkin monta kertaa tdménpédiviisessd pu-
heenvuorossani tuoda esille timéin sanan ’’py-
syvd”’.

Ed. Niinisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen tdysin samaa mieltd kuin
ministeri Louekoski siitd, ettd kun ldhdetiddn
sditelemddn itse asiassa hallitusmuodon tasoi-
sia oikeuksia, niin on toki aika lailla perusteltua
selvittdd hyvin huolellisessa valmistelussa, miti
sazadetddn. Viittaisin myos siihen, ettd meilla-
hin tehdddn kokonaisselvitystd tilld hetkelld ih-
misoikeuksista Suomessa, ja tdhan kokonaissel-
vitykseen — silmalld pitden Euroopan neuvos-
ton saannostdja — luonnollisesti timikin kysy-
mys varsin luontevasti sopii tutkittavaksi.

Kiinnitin ed. Jditteenmien puheenvuorossa
huomiota aivan samaan ristiriitaan, jonka ed.
Paloheimo toi tddlld esiin. Ilmeisesti muuten-
kaan se, mitid ed. Jadtteenmaiki tdalld puhui, ei
ole aivan sopuscinnussa painetun tekstin
kanssa.

Kovin himmaistynyt olen siitd, kun ed. J&it-
teenmaki lausui, ettd tdméi laki on jotenkin so-
sialidemokraattisvetoinen. Mikili ed. Jddtteen-
médki oli paikalla lakivaliokunnassa, niin hin
lienee havainnut, ettd kokoomuksen taholta pi-
dettiin esilld hyvin keskeisid periaatteita, jotka
sitten hallituksen esityksessd muuttuivatkin.
Valitettavasti keskustapuolueen tukea ei saatu
kaikille meiddnkdin tavoitteillemme, niin ettd
vhd vield ilmeisesti jad sellainen ongelma, ettd
suurimmat yhdistykset Suomessa kautta kirjon
ovat tyytymittomid muutamiin pieniin yksityis-
kohtiin, jotka olisi voitu kylld hyvin paikata
tissd samassa yhteydessa.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ministeri Louekosken puheenvuoroon. Ensin-
nikin tdytyy sanoa, ettd kuulun niihin kansan-
edustajiin, jotka ovat hyvin pahoillaan siiti,

ettd tdtd yhdistyslakia kisiteltdessd on tunnuttu
tyytyvan termiin >’kansainvilinen vihimmdis-
vaatimus”’ silloin, kun puhutaan YK:n yleisso-
pimuksista ja niiden noudattamisesta. En pida
siitd, ettd Suomessa koetetaan menni siitd koh-
dasta, missé aita on matalin, suhteessa kansain-
vilisiin sopimuksiin.

Ministeri Louekoskella oli hyvin selked nike-
mys nyt tddlld eduskuntasalissa siitd, mitd lake-
ja pitdisi myGs muuttaa, jotta sellainen yhdis-
tyslain muutos, jossa ulkomaalaisille tulisi tédy-
det oikeudet, olisi todellinen Suomessa, ja ih-
mettelen sitd, ettd kun esitys uudeksi yhdistys-
laiksi on annettu jo toukokuussa 1988, minki
vuoksi oikeusministeridssi ei sitten ole toimittu
niin, ettd niitd muita esityksid olisi valmisteltu
samaan aikaan ja ne olisi saatu tinne eduskun-
taan késittelyyn. Ministeri Louekoskella ym-
maértddkseni on valta tuoda ja viedd eteenpiin
tillaisia esityksid, ja tuntuu epitarkoituksen-
mukaiselta eduskuntaty6lti nyt tehdi naita la-
keja pala palalta siten, ettd joudumme vieli pa-
laamaan yhdistyslain tahdn kohtaan ilmeisesti
hyvin ldheisessid tulevaisuudessa.

Oikeusministeri Louekoski: Rouva pu-
hemies! Ed. Haaviston puheenvuoron johdosta
on ensinnikin todettava, etti silloin, kun timi
nyt kisiteltdvinid oleva hallituksen esitys an-
nettiin eduskuntaan, tilanne oli se, ettd hyvin
kauan istunut ja perusteellisesti yhdistyslain
uudistusta tutkinut toimikunta oli jattinyt mie-
tinténsd. Siitd oli hankittu lausunnot. Koko
materiaali oli tullut minulle ikddn kuin edellisen
hallituksen perint6nd. En halunnut viivytelld
tippaakaan, vaan niin nopeasti kuin suinkin
esittelin asian valtioneuvostossa, ja se tuli halli-
tuksen esitykseni eduskuntaan. Sen jidlkeen on
kylld oikeusministeriéssd pantu kiyntiin ajka
mittava selvittelytyo, mitd kaikkia muita muu-
toksia yhdistystoimintaa, sananvapautta, ko-
koontumisvapautta, mielenosoitusvapautta ja
erditd muita kansalaisten perusoikeuksia koske-
viin sidnndksiin on tehtdvia. Niistd on luvassa,
niin kuin #dsken sanoin, uusia esityksii.

Toteaisin vield ikddn kuin informaation
vuoksi, ettd viimeksi tdnddn tasavallan presi-
dentin esittelyssi on annettu eris tiarkei ulko-
maan kansalaisten oikeuksia koskeva esitys
eduskunnalle, nimittdin ulkomaan kansalaisen
kelpoisuutta valtion ja kuntien virkoihin koske-
vat sdinnokset korjataan kansainvilisia vaati-
muksia vastaavalle tasolle. Toisin sanoen halli-
tuksessa on kaiken aikaa vireilli muun muassa
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ulkomaan kansalaisten oikeusaseman paranta-
miseen tihtddvid selvitystoitd, ja esityksid tulee
niin nopeassa tahdissa kuin me niitd ehdimme
tehdd. Mutta ei pidd edellyttad, ettd tillaisia
varsin pitkid valmisteluaikoja ja perusteellista,
huolellista valmistelua vaativia esityksid voitai-
siin kdden kididnteessd tdnne tuoda. Tdmén ed.
Haavistokin varmasti jo parlamenttitoimintaa
nidhneend hyvin ymmaértii.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Ed. Haaviston puheen-
vuorosta sai sen kisityksen, ettd hdn ihmetteli,
miksi lakivaliokunnan enemmisté tyytyy vi-
himmiisvaatimuksiin. Tah#dn lakivaliokunnan
enemmistd nimenomaan ei ole tyytynyt. Se jopa
edellyttdd ponnen muodossa hallituksen viivyt-
telemittd kdynnistdvian edelld mainitun selvi-
tyksen ja sen valmistuttua antavan eduskunnal-
le asiaa koskevat lakiehdotukset. Eli lakivalio-
kunnassa oli selvisti se kanta, ettd vihimmdis-
vaatimuksiin ei pidid tyytyd, vaan pitdd ottaa
asia kokonaisuudessaan kisiteltdviksi niin pian
kuin suinkin on mahdollista, mutta koko laa-
juudessaan.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kuultuani ministeri Louekos-
ken ja lakivaliokunnan puheenjohtaja Bjork-
strandin puheenvuorot en vielikdin ymmdérrd,
minki vuoksi sellainen laki, josta ilmeisesti nyt
vallitsee kisitys, ettd se ei tdytd niitd ehtoja, joi-
ta esimerkiksi eduskunnan tai hallituksen enem-
mistd yhdistyslaille asettaa, nyt sitten halutaan
eduskuntaan kisittelyyn, kun kerran tiedetdin,
ettd siihen hyvin liheisessi tulevaisuudessa jou-
dutaan tekemdidn muutoksia. Ed. Bjorkstrand,
luettuani tdmin lakivaliokunnan mietinnén ja
enemmiston hyviksymén kannan kylli sain sen
kdsityksen, ettd vaikka sielld vihdn nirindd ja
narinaa timén lain sisidlléstd on, niin itse laki-
teksti sielld hyviaksytddn ja se tdyttdd ndmi mi-
nimivaatimukset, mutta ei yhtidn sen enempii.
Turha minusta sitd td4lld salissa on kaunistella,
ettd tarkoitus oli jokin toinen, mutta kdytdnnon
teksti on nyt timai.

Oikeusministeri Louekoski: Rouva pu-
hemies! Sanottakoon nyt myos ed. Haavistolle
erikseenkin vield, jos hin ei ole ymmairtinyt td-
hinastista keskustelua, ettd yhdistyslain 10 §:n
muutos pelkidstddn ei vie perille. Ed. Haavisto,
jos saa kuulua puolueeseen mutta ei saa osallis-
tua poliittisiin kokouksiin eiki osoittaa mielti,
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niin mitd mielt4 tédllaisessa laissa on? Olen mo-
neen kertaan luvannut, ettd tinne tuodaan hal-
lituksen esitys ndistd asioista mahdollisimman
pian, ja toivon, ettd yhtd suuri yksimielisyys ul-
komaan kansalaisten oikeusaseman parantami-
sesta vallitsee silloin tdssi salissa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Vastauspuheenvuorossa, kuten tunnettua, ei
saa esittdd kysymyksid, mutta mini esitidn toi-
vomuksen, ettid ed. Jaitteenmaki minun jilkee-
ni k3yttdmaéssidin vastauspuheenvuorossa lukisi
lakitekstin sellaisena kuin hin on nyt ehdotta-
nut ja sitten sellaisena, millainen se olisi, kun
sielld olisi sana *’pysyvd’’ mukana, joka on jos-
tain syystd jadnyt pois.

Ed. Jadtteenmiaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Haluaisin todeta, etta
jos haluaisimme mahdollisimman joutuisasti
parantaa ulkomaalaisten oikeuksia, olisimme
voineet taata yhdistymisvapauden tidssi vai-
heessa. Siitd huolimatta ja nimenomaan sen
vuoksi hallitus olisi joutunut mahdollisimman
pikaisesti tuomaan esitykset, jotka kohdistuisi-
vat moniin muihin ulkomaalaisten oikeuksiin.
Uskoisin, ettd paine hallitusta kohtaan olisi sil-
loin paljon suurempi ja muutokset jouduttaisiin
todella tekeméédn. Pelkdin nimittdin, ettd halli-
tus ei ole ndistd ulkomaalaisasioista niin yksi-
mielinen, ettd esitys voitaisiin keviilld antaa.
Uskon kyll4, ettd ministeri Louekoski on va-
kaasti sitd mieltd, ettd ulkomaalaisten oikeuksia
tdytyy parantaa. Hidn varmasti tekee parhaan-
sa, ettd hallitus tdllaisen esityksen antaa. Kun
valiokunnan keskusteluja miettii, niin tdytyy to-
deta, ettd eivdt hallitusryhmat tisti asiasta ole
suinkaan yksimielisid. Kun yhdistymisvapaus-
kin oikeastaan kaatui hallituksen pelisdsintoi-
hin, niin min4 pahaa pelk44n, ettd keviin kyn-
nykselld 16ytyy jalleen ainakin yksi ryhmé halli-
tuksessa, joka asiaa vastustaa. Niin ollen esitys
ei etene tinne eduskuntatasolle laisinkaan.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Haavisto ihmetteli,
miksi tdm4 asia etenee, koska tdhin liittyy tietty
selvisti tiedostettu puute. Kysymys ulkomaa-
laisten asemasta on pieni yksityiskohta suuressa
lakiesityksessd, johon sisiltyy 63 pykildi. Se on
ajateltu tulemaan voimaan 1 piivdnd tammi-
kuuta 1990. Meilld on erinomaisen laaja yhdis-
tyskenttd, joka on odottanut titd uudistusta ja
jonka tdytyy saada tietdd, mihin suuntaan muu-
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tokset menevit. Eli sen takia, antaaksemme riit-
tdavin paljon aikaa heille, tdmé laki on annetta-
va nyt. Mutta tdhédn yksityiskohtaan voidaan
palata sitten, kun kaikki tahén liittyvit asiat on
selvitetty.

Ed. Pohjola: Arvoisa puhemies! Kuten
lakivaliokunnan puheenjohtaja Bjdrkstrand to-
tesi, on lakivaliokunta 20 pykkidlin osalta
muuttanut tidtd esitystd. Tuo ulkomaalaisten
asema on asia, joka lakivaliokunnassa vallitse-
van enemmistdn kisityksen mukaan tulee selvit-
tad ja ratkaista yhtend kokonaisuutena. Siithen
meilld on halua heti, kun lakitekninen valmius
sen muitten asioitten osalta sallii, kuten ministe-
ri Louekoski on t#illd jo esiin tuonut.

Tastd laista voisi puhua kovin monesta eri
kohdasta. En siithen ryhdy, vaan kisittelen tédtd
ehdotusta padpiirteissdin sen keskeisiltd kohdil-
ta. Totean, ettd eduskunnalla on jilleen kasitel-
tavdnd merkittiava ja laaja lakiuudistus. Halli-
tuksen esitys uudeksi yhdistyslaiksi tulee kor-
vaamaan 70 vuotta sitten sdiddetyn vuoden 1919
yhdistyslain. Vanha yhdistyslaki heijasteli vuo-
sisadan vaihteen yhteiskunnallisia k&sityksii.
Perustuihan se pddosin vuoden 1906 lakiin lau-
sunto-, kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta.
Todettakoon, etti yhdistyslakia on yritetty
uudistaa jo 40 vuotta. Taméan lakiehdotuksen
valmistelu koko laajuudessaan aloitettiin 10
vuotta sitten. Aatteellista yhdistystoimintaa
koskeva uudistusehdotus koskee lihes jokaista
suomalaista. Yhdistysrekisteriin oli vuonna
1987 merkitty yli 113 000 yhdistystd. Sanottuna
vuonna syntyi 1 500 nutta yhdistystd. Kun ldhes
jokainen tédysivaltainen suomalainen kuuluu jo-
honkin yhdistykseen, on selvdi, ettd yhdistys-
lain sisallolld on tdrked merkitys kansalaisille.

Muutama sana keskeisistd tavoitteista. Uu-
distusehdotuksen keskeisin tavoite on toteuttaa
nykyaikaisen yhdistys- ja jirjestdtoiminnan
vaatimukset. Uudistus rakentuu hallitusmuo-
dossa siddetyn yhdistymisvapauden periaatteel-
la. Tarkoitus on, ettd yhdistys itse mahdollisim-
man laajalti voisi pddttdid, miten yhdistyksen si-
sdinen toiminta jarjestetdan. Toisin sanoen on
pyritty laajentamaan yhdistyksen itsemadras-
misoikeutta pddttid oman toimintansa jirjesti-
misesta.

Toinen keskeinen periaate on kansanvaltai-
suuden toteuttaminen yhdistystoiminnassa.
Vanhassa laissa on pddsddntdinen vaalitapa
enemmistévaali, mikd onkin paras vaalitapa,
mikéili kysymys on vain yksityisistd henkiloistd

kokoonpantavista pienistd yhdistyksistd. Jos si-
td vastoin kysymyksessd on suuri jarjestd, jossa
jaseniston keskuudessa on useita erilaisia nike-
myksid, on suhteellinen vaalitapa yleensid kan-
sanvaltaisuuden kannalta enemmistdvaalia pe-
rustellumpi. Antaahan suhteellinen vaalitapa
jasenten vdhemmistdlle mahdollisuuden saada
edustajansa jarjeston toimielimiin ja tidten ni-
kemyksensd esille yhdistyksen toiminnassa.
Vanhan lain sddnnokset tekevit kuitenkin kdy-
tdnndss4 ldhes mahdottomaksi siirtymisen suh-
teelliseen vaalitapaan silloinkin, kun muutoksen
toteuttamiselle on yhdistyksesséd laajan enemmis-
ton kannatus. Tdhin tullee nyt muutos.

Yhdistyksen sdidntdjen muuttaminen helpot-
tuu erdissd muissakin tilanteissa kuin jdsen-
ddnestykseen, liittoddnestykseen taikka suhteel-
liseen vaaliin siirryttdessd. Vanhan lain mukaan
tilannehan on ollut se, ettd sddntdji ei ole voitu
muuttaa edes 3/4:n enemmistslld, jos muutos
on heikentidnyt jonkun jdsenen asemaa taikka
muuten vihentanyt tille kuuluvaa erityisti etua
yhdistyksessi taikka jdsenen yhdenvertaisuutta
muihin jdseniin nihden.

Kun muutoksen toteuttamiseen on tarvittu
loukatuksi tulevan jdsenen suostumus, on se
kédytdnnossd usein merkinnyt yksimielistd péi-
tostd, siis konsensusta. Erityisesti liittomuotoi-
sissa yhdistyksissad nidin ankara vihemmistésuo-
ja on johtanut organisaatioitten kehittdmisen
pysdhtymiseen.

Yhdistyksen rekisterointimenettely yksinker-
taistuu ja nopeutuu. On painotettava, ettd aat-
teellista yhdistystoimintaa voidaan kuten jo ti-
hidnkin saakka edelleen harjoittaa ilman, etta
yhdistys merkitdédn yhdistysrekisteriin. Kun kui-
tenkin vain rekisterdity yhdistys on oikeuskel-
poinen ja siis itsendinen oikeushenkild, jolloin
yhdistyksen velvoitteista vastuu on vain yhdis-
tykselld itsellddn, on reksitersimiselld erittdin
tdrked merkitys. Rekisterdintimenettely tulee-
kin nopeutumaan oleellisesti, kun yhdistysten
sddntdjen tarkastus kohdistuu tédstedes yksin-
omaan laissa osoitettuihin laillisuuskysymyk-
siin. En#d ei siis puututa sdéntdjen johdonmu-
kaisuuteen taikka tarkoituksenmukaisuuteen.

Byrokratiaa kevennetidin myos siten, ettd yh-
distyksen sddntdmuutosten tai nimenkirjoittajia
koskevien muutosten yhteydessi ei tarvitse toi-
mittaa jdljennoksii kokouspoytikirjoista. Ta-
m#hén on ollut idnikuinen riesa kaikissa yh-
distyksissé. Puheenjohtajan antama vakuutus
stitd, ettd ilmoituksessa mainitut tiedot ovat oi-
keat, riittdisi tdstedes. Merkittdvi rekistersinti-
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jarjestelmidid koskeva uudistusehdotus on niin
ikdidn sdantdjen ja sdantdmuutosten ennakko-
tarkastusten virallistaminen.

Yhdistysoikeuden perustana on yhdistymis-
vapaus. Yhdistymisvapaus on Suomessa liitty-
nyt kiinteédsti valtiollisiin kehitysvaiheisiin. Ta-
mikin edelld kidyty keskustelu osoittaa, etti
juuri tédstd on kysymys. Ulkomaalaisten asema
ei koskaan aikaisemmin olisi noussut ndin mer-
kittavin keskustelun kohteeksi kuin tidn#didn
tailld. Se heijastelee muuttuneita kisityksii,
muuttunutta kansalaisten suhtautumista ulko-
maalaisiin ja heiddn mahdollista tuloaan Suo-
men poliittiseen jirjestelmidin.

Muissa Pohjoismaissa vallitsee jarjestelmi,
jossa aatteellisista yhdistyksistd ei lainkaan ole
yleistd lainsdddantod. Lainsddadinndn puuttues-
sa yhdistysten toimintaa sditelevat pelkastdan
niiden s&dnndt ja tavanomaisessa oikeudessa
vallitsevat periaatteet.

Arvoisa puhemies! Pohjoismaistakin liberaa-
lia olotilaa silmilla pitden on tdhdellistd, ettd
hallituksen esitys eduskunnalle yhdistymislaiksi
saatetaan suunnitellussa aikataulussa voimaan.
Rakentuuhan tdmi lakiehdotus péiasiallisesti
yhdistysten itsemidridmisoikeuteen eli yhdis-
tysautonomiaan ja on siten merkittivd paran-
nus vuosisadan vaihteen nidkemyksille.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Aluksi minun on todettava, ettd olen varsin
huono yhdistyslainsddddnnén ja kdytdnnon
tuntija. Olen vapaaehtoisesti tainnut kuulua
vain yhteen yhteis66n, joka toimii tavallaan yh-
distysmuotoisesti. Kun erosin siitd, pdisin heti
eduskuntaan. (Ed. Laine: Rikospoliisiyhdistys-
k6?) — Ei se ollut Rikospoliisiyhdistys.

Téastd syystd ja koska olen valiokunnassa ol-
lut yhtd mieltd yhdistyslain sisdllostd muiden
hallituspuolueiden kansanedustajien kanssa,
puutun vain niihin kohtiin, jotka kisittelevit
ulkomaalaisten osallistumisoikeutta suomalai-
seen yhdistystoimintaan, lakiehdotuksen 10 ja
35 §, niin kuin t44lla aikaisemmassa keskuste-
lussa on jo yksildity.

Ulkomaalaisten asemaa on suomalaisessa
lainsdddannéssd kohennettu 80-luvullia useaan
otteeseen merkittdvilld tavalla, mikd on ollut
perusteltua ja vilttimitontdkin, On itsestdin
selvdd, ettd sellaisille ulkomaan kansalaisille,
jotka ovat maahamme laillisesti asettuneet py-
syvisti tai tilapdisesti, on luotava samantasoiset
elinolosuhteet kuin kantaviestoélle, sekd elinta-

son ettd oikeusturvan osalta, mutta ei parempia
edellytyksid, mitd on omilla kansalaisilla.

Arvoisa puhemies! Kun vuonna 1984 voi-
maantullutta ulkomaalaislakia kisiteltiin edus-
kunnassa, seki ulkoasiainvaliokunta mietinngs-
sadan 27/1982 vp. ettd lakivaliokunta siihen liit-
tyvdssd lausunnossaan 3/1982 vp. kiinnittivit
huomiota erdisiin epdkohtiin ulkomaalaisten
aseman suhteen. Ulkoasiainvaliokunta esitti ti-
hin liittyen useita ulkomaalaisten asemaan liit-
tyvid parannuksia, jotka kaikki eduskunta hy-
viaksyi. Tamaén jilkeen ja myos tamén eduskun-
nan aikana késiteltdessd asiaa sivuavia lakiesi-
tyksid ulkomaalaisten asema on muun muassa
oikeusturvaan liittyen huomioitu ja heille on
annettu samat mahdollisuudet muun muassa
maksutonta oikeudenkidyntid koskevassa lain-
saddanndssd sekd useilla muilla aloilla.

Niin sanottuja pakolaisia koskien on todetta-
va, vaikka en aiokaan lietsoa téssd asiassa pa-
kolaiskeskustelua, etti heiddn asemansa suo-
malaisessa yhteiskunnassa on monessa asiassa
monin verroin parempi kuin omien kansalais-
ten.

Nyt kisittelyssd olevan yhdistyslain 10 ja 35
§ tuovat merkittivin muutoksen ulkomaalais-
ten asemaan suhteessa yhdistymisvapauteen.
Lain 10 §:n mukaan valtiollisen yhdistyksen ji-
senend voisi olla myos sellainen muun Pohjois-
maan kansalainen, jonka kotipaikka on Suo-
messa. Kunnallisen vaalioikeuden saanut toisen
Pohjoismaan kansalainen voi toimia poliittises-
sa yhdistyksessd sekd olla myds sellaista perus-
tamassa. Pykilin 3 momentin mukaan muun
yhdistyksen jisenisti voi enemmin kuin 1/3
olla ulkomaalaisia, jos sddnno6issd on niin m44-
riatty. Ulkomaalaisilla on esityksen mukaan,
vastoin kuin nykyisin, oikeus tédllaisen yhdistyk-
sen vapaaseen perustamiseen,

Esityksen 35 §:n mukaan muun kuin valtiolli-
sen yhdistyksen hallituksen jdsenet voivat olla
ulkomaalaisia, mutta puheenjohtajalla ja vi-
hintdin puolella hallituksen muista jdsenistd on
oltava kotipaikka Suomessa. Perusteena tille
sadnnokselle on yhdistyksen hallintoon kuulu-
vien tavoitettavuus yhdistyksen sijaintimaassa.
Valtiollisissa yhdistyksissid hallituksen jdsenten
ulkomaalaisuus on rajoitettu koskemaan Poh-
joismaan kansalaisia, joilla on kotipaikka Suo-
messa. TAma on tietysti suorasti sidoksissa lain
10 §:n sisaltoon.

Rouva puhemies! Ulkomaalaisten asema on
suomalaisessa yhteiskunnassa sekd aikaisem-



Yhdistyslaki 193

man lainsdddidnnon ettd nyt késittelyssd olevan
esityksen pohjalta merkittavasti parantunut.
Lakivaliokunta onkin mietintons4 yleisperuste-
luissa alakohdan Ulkomaalaisten asema ensim-
maiisessd kappaleessa todennut, ettd yhdistys-
lain ulkomaalaisten oikeuksia koskevat sddn-
nokset vastaavat niitd vihimmdéisvaatimuksia,
jotka kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskeva kansainvilinen yleissopimus asettaa.
Myéskdin Euroopan neuvostoon liittyminen ei
toisi tdltd osin ongelmia. Tdmi on luettavissa
lakivaliokunnan mietinnosta.

Vaikka tuossa ensimmdisessd kappaleessa sa-
nonta viahimmadisvaatimuksista olisi voitu kor-
vata ilmaisulla ’hyvin vastaa’’ jne., kappale
mielestdni riittdvisti tuo esille vallitsevan oloti-
lan timéin lain hyviksymisen jilkeen. Tdmi ei
kuitenkaan erididen muiden lakivaliokunnan ji-
senien mielestd ollut riittdvid, vaan ruotsalaisen
kansanpuolueen valiokuntaedustajan, valio-
kunnan puheenjohtajan, ajamana valiokunnan
mietinté6n lisdttiin edelld mainitsemani ja my6s
hyvéaksymini kappaleen jalkeen vield pitka vuo-
datus ulkomaalaisten ystiviemme kurjuudesta
Suomessa. Pitkd perustelu paittyy ponteen,
jossa hallitusta patistetaan viivytteleméattd sel-
vittelem#in asiaa ja antamaan asiaa koskevat
lakiechdotukset eduskunnalle.

Huvittavinta asiassa on se, ettd tuo ponteen
padttyva pitkd perustelu sisadltda viittaukset ai-
kaisemmin mainitsemiini ulkoasiainvaliokun-
nan mietintoon ja lakivaliokunnan lausuntoon
vuodelta 1982, vaikka niissd esitetyt muutokset
on lahes kirjaimellisesti otettu huomioon vuo-
den 1984 ulkomaalaislaissa.

Rouva puhemies! Eduskunta varsin harvoin
patistelee hallitusta omankaan maan kansalais-
ten asemaa ja oikeuksia koskevissa asioissa.
Kun tdssd eduskunnassa aikanaan ehdotin
pontta aravavuokratalojen taloudellisen kur-
juuden parantamiseksi, se koki kovan kohta-
lon. Kun viime syksyni esitin t44lld hallitusryh-
mienkin kesken hyviksyttiaviksi sovittua pontta
kansalaisten perusturvan kehittamistd koskien,
ruotsalaisen kansanpuolueen ryhmépuheenjoh-
taja sukkuloi t44lla salissa viime hetkelld teko-
syyn nojalla ja sai ponnen hyviksymisen este-
tyksi sekavassa danestystapahtumassa, kuten
tillaisessa tapauksessa oli odotettavissakin.

Nyt ruotsalainen kansanpuolue on yhdessa
muiden hallituspuolueiden, kokoomuksen ja
sosialidemokraattien, kanssa ollut ainakin va-
liokuntavaiheessa innolla ajamassa ldpi pontta
ulkomaalaisten asiaa koskien, vaikka heididn
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asemansa maassa on esimerkiksi asumisen ja jo-
kapdiviisen leividn osalta monin verroin parem-
pi kuin monen oman kansalaisen. Vai miten on,
osoitetaanko meilld asunnoton uuteen hienoon
asuntoon ilmaiseksi ja ohjataanko ty6ton nil-
kadnidkeva valtion toimesta tdyteen ahdetun
jadkaapin dérelle ja aina muutama tonni kou-
raan tullen mennen, kuten tinne tuleville pako-
laisperheille? Lapsiperheet menettivit oikeu-
den piivikotiin, mutta muutamalle pakolais-
kersalle riittdd kuulemma tilaa tuolla Turun
puolessa satojen nelididen yksityishoitoon.

Arvoisa puhemies! Mini en voi hyviksyi ti-
min tyyppistd suuntausta enkid pyrkimyksii.
Olen yhdessé kristillisen liiton edustaja Moilas-
len kanssa liittanyt valiokunnan mietinté6n vas-
talauseen ja tulen sen mukaisesti lain kolman-
nessa késittelyssi esittdmidn, ettd mainitut kak-
si kappaletta ponsineen poistetaan lain peruste-
luista. Nyt késittelyssd oleva yhdistyslaki antaa
sellaisilie Pohjoismaan kansalaisille, jotka ovat
suunnilleen samaa kulttuuripohjaa kuin me,
mahdollisuuden osallistua poliittiseen yhdistys-
toimintaan. Muut eri kulttuureista tulevat, jot-
ka eivit olleet tdtd maata rakentamassa, voi-
daan perustellusti pitdi ja taytyykin pitdd poliit-
tisen yhdistystoiminnan ulkopuolella ja yleensi-
kin varoa, etteivit he piddse muodostamaan
meilld merkittdvdd kansanosaa, joka pyrkii pol-
kemaan oman maan kansalaisten oikeudet jal-
koihinsa.

Ed. Niinist6 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jotta ei totuus unohtuisi, niin
haluaisin muistuttaa keskustelija Aittoniemelle
ja useille muillekin, ettd Suomessa on 100 000,
ylikin, yhdistyksid, niissi kymmenii miljoonia
jdsenid. Me olemme nyt t44ll4 sddtamaissd hyvin
pitkélti heiddn toimintaansa koskettelevaa lain-
sdddantdd. Olisi varsin mielenkiintoista kuulla
itse yhdistyslaista myoOskin muitten ryhmien
kuin sosialidemokraattien kannanottoja, jonka
jo kuulimme. Ikdin kuin toivoisin palaamista
asiaan.

Ed. Ryynidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen varsin
asenteelliseen puheenvuoroon haluaisin lyhyesti
todeta, ettd jos meidin ihmiskuvamme todella
lahtee ihmisten tasavertaisuuden periaatteelta,
niin kylld me silloin pystymme ihan pelkdimit-
t4d puolustamaan samojen perusoikeuksien an-
tamista kaikille, niin pohjoismaalaisille kuin
muillekin tdssi maassa vakituisesti asuville,
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myds ulkomaalaisille. Ei oikeastaan ole meidédn
asiamme ikd4n kuin ylhailtd pdin madritelld,
onko ulkomaalaisten hyvi osallistua yhteiskun-
nalliseen toimintaan, aatteelliseen toimintaan
siind maassa, jossa he vakituisesti kulloinkin
asuvat. Se on heiddn oma asiansa, muita se
mahdollisuus, se perusoikeus on todella heille
turvattava.

Ei maassa vakituisesti asuva ulkomaalainen
voi olla uhka kansalliselle kuittuurille tai identi-
teetille niin kuin t44lld vahin esitettiin, Mini
uskon, ettd meiddn oma identiteettimme ja
kulttuurimme kylla piinvastoin téllaisesta avoi-
mesta vuorovaikutuksesta vahvistuu ja uudet
vaikutteet vain elimddmme rikastuttavat. Kylla
ne uhkat tulevat ihan muualta ylikansallisen
massaviiihdeteollisuuden mukana.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoroj: Ar-
voisa puhemies! Ed. Sulo Aittoniemi lupasi pu-
heenvuoronsa aluksi, ettei aio provosoida td4lld
pakolaiskeskustelua ja mindkin yritin olla pro-
vosoitumatta, mutta totean vain, ettd tdméin
tyyppisilld asenteilla, joita ed. Aittoniemi pu-
heenvuorossaan esitti, on kyllid hyvin pitk4 mat-
ka eurooppalaiseen yhteistydhon puhumatta-
kaan maailmanlaajuisesta yhteistyostd. Tiedédn,
ettd sellaisia asenteita Suomessa paljon on,
mutta odottaisin, ettd kansanedustajat pystyisi-
vat vaikuttamaan myOnteisesti siihen, ettd
ndmi asenteet pikkuhiljaa kehittyisivit, eika
tehtdisi pdinvastaista manipulaatiotyotd, kuten
ed. Aittoniemi dskeisessd puheenvuorossaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Min4 toteaisin ed. Niinistolle,
ettd mind ilmoitin olevani yhdistyslain hyviksy-
misen kannalla siltd osin kuin valiokunta on
esittdnyt ja puutuin vain mietinndn eridiseen
ponsiosaan. Mielestini pysyin koko ajan asias-
sa, vaikka tietysti erdat pelkadvit sitd, ettd joku
saattaa puuttua myoskin pakolaiskysymykseen.
Mita pakolaiset ovat muuta kuin ulkomaalai-
sia?

Ed. Ryyniselle totean sen, ettd me tailla
eduskunnassa ratkaisemme, minkélaisia lakeja
me tadlla laadimme, ja me olemme vastuussa
mydskin siitd, ettd ne ovat sellaiset, jotka toi-
saalta ovat asiallisia ja inhimillisid, mutta toi-
saalta turvaavat myOskin kansalliset tarpeet.

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Niin
miellyttaviltd kuin edustajatoveri Sulo Aitto-
niemi muutoin tuntuukin, hidnen ajatuksensa

asken olivat todella jarkyttdvia. Ed. Haavisto-
han jo puuttuikin siihen, mutta vield muutama
ajatus siitd. Jos tuolla tavoin ajatellaan ja vield
lietsotaan kansanedustajan arvovallalla suoma-
laisiakin tillaiseen ajatteluun, niin se on todel-
lakin hyvin jarkyttdvad, hyvin huolestuttavaa.
Se todella antaa mydskin meille muille edusta-
jille enemmin vield vastuuta nahdi, mihin me
kuljemme, jos tuolla tavoin ihmiset saadaan
ajattelemaan. (Ed. Aittoniemi: Olen siis susi
lampaan vaatteissa!)

Yhdistyslaki on joutunut taysistunnossa ja eri
valiokunnissa perusteelliseen kisittelyyn. Laki-
valiokunta teki siihen eriditd korjauksia, mutta
se ei onnistunut saamaan aikakautemme ehdot-
tomasti viimeinkin vaatimia uudistuksia lipi.
Niin lujasti pitivit hallituspuolueiden edustajat
kiinni hallituksen esityksestd, eikd kait ilman
hallituksen lujaa otetta sen takana, ja sen sai
kylld huomata kisittelyn aikana. Nayttdd ole-
van vihin joka uudistuksessa samanlainen lin-
ja. Eduskunnalia ei siis todellakaan ole juuri sa-
nanvaltaa, ei sittenkdidn, vaikka myds hallitus-
puolueiden edustajat lakiehdotuksiin ja uudis-
tuksiin paneutuessaan nikisiviat muutokset vélt-
tamattomiksi. SKDL:n mietintdon jattdmé vas-
talause sekd muut saman suuntaiset vastalau-
seet kertovat mielipide-eroista kisittelyn aika-
na. Siitd kertovat myos julkisuudessa olleet tie-
dot asian kisittelyn eri vaiheissa.

Kysymyksessd oleva yhdistystoimintaa kos-
keva lainsdddant6 korvataan vihdoinkin, koska
edellinen on jo 70-vuotias. TdmA vanhentunut,
vield kaytossd oleva lainsdddantd on ajalta, jol-
loin ei oikeudenmukaisuutta maassa juurikaan
tunnettu. Kuitenkin se antaa vieldkin mdirdtyn
rasitteen tdhidn nyt kisittelyssd olevaan uudis-
tukseen.

Vaikka meilld tehd4ddn pitkén ja monivaihei-
sen tyon jaljilti tdmidn pdivian lakimuutoksia,
jéa niihin kuitenkin liian usein vanhentunut lei-
ma ja sisdltd. Mistihdn muusta tdmi johtuu
kuin siitd konservatiivisuudesta, joka vaikuttaa
hallituksen sisdlld ja myoskin valmistelevassa
virkamieskunnassa, joka pitdd valtaa tédssa
maassa. Mietinnén selvitys on kylld kauniisti
laadittu ja se noudattaa tietenkin valiokunnan
enemmistén linjaa. Siind todetaan, ettd uudis-
tuksen tavoitteena on saattaa yhdistymisvapau-
den sddntely vastaamaan nykyaikaisen yhdistys-
ja jdrjestotoiminnan vaatimuksia, jarjestdd si-
sidiset toimintamuotonsa parhaiten vastaamaan
yhdistyksen tarpeita ja edesauttaa kansanvaltai-
suuden periaatteen kannalta perusteltujen me-
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nettelytapojen  kdyttoonottoa yhdistyksissd.
Tietenkin se erdiltd osin vastaakin nykyajan
vaatimuksia edeltidjddnsi paremmin. Mutta kun
se tassd kasittelysséd olisi voitu tehdd paremmin
ajan haasteisiin vastaavaksi, niin miksi jatetdan
uudistus puolitiehen ja eriiltd osin keskenerii-
seksi?

Erityisen kipedksi puutteeksi jadkin Suomes-
sa asuvien ulkomaalaisten kohtelu tidssi laissa.
Siitd kertovat valiokunnan mietintdon jitetyt
vastalauseet. Suomalaiselle elamidnmuodolle
ehkd omintakeisimman leiman antaa kirjava ja
monilukuinen yhdistysten verkosto, joka maas-
samme toimii. Kisiteltdvdni oleva yhdistyslaki
koskettaa vilittomésti siis varsin suurta osaa
ihmisten arkisesta elimdinpiiristd. Yhdistysten
historia kuvaa myo6s suomalaisen sditelyjirjes-
telmén asteittaista kehitystd kohti suurempaa
vhdistymisvapautta. Nykyinen yhdistyslakim-
me on ollut voimassa ldhestulkoon muuttumat-
tomana vuodesta 1919. Uuden yhdistyslakiesi-
tyksen myonteinen ldhtokohta on sen peruste-
luissa ilmaistu ajatus yhdistymisvapauden vah-
vistamisesta. Laki siis konkretisoi yhdistymis-
vapauden sisiltod.

Yhdistystoiminnan sdintelyajatukseen sisil-
tyy kuitenkin edelleen my0s rajoituksia, jotka
koskevat ulkomaalaisten, Suomessa pysyvisti
asuvien ihmisten oikeutta yhdistymisvapauteen.
Hallituksen esityksessd yhdistymisvapauden
kdyttdminen on sidottu osittain kansalaisuu-
teen. Se kysymys, ovatko lakiesityksen ulko-
maalaisrajoitukset kirjaimellisesti Suomea sito-
vien kansainvilisten sitoumusten vastaisia, ku-
ten olemme esittdneet vastalauseessamme, vai
ei, on lopultakin lainoppia.

Ulkomaalaisten yhdistymisvapautta rajoitta-
vat kannanotot lakivaliokunnan tydskentelyssa
ilmaisivat himmastyttdvid ennakkoluuloja, joi-
den taustalla perimmaltdin voi olla vain synkki
muukalaispelko. On varmaankin paikallaan ky-
syd: Millainen uhka ulkomaalaisten yhtildinen
jarjestdytymisoikeus on suomalaiselle elamén-
menolle? Viittaan valiokunnassa kdytyyn kes-
kusteluun ja siind ilmi kdyneeseen ulkomaalais-
ten vierastamiseen, joka on tullut myds tdssi
sallissa jo esille. Voidaan hyvinkin kysyid ed.
Aittoniemeltd ja kumppaneilta, jarjestidytyvit-
ko terroristit yhdistyksiin. Mitd ja keitd yhdis-
tyslakiin sisdltyvilld ulkomaalaisrajoituksilla
suojataan? Esimerkiksi ruotsalainen yhteiskun-
ta ja muut Skandinavian maat kestdvat hyvin
siirtolaisten poliittisen toiminnan, jonka timi
lakiesitys pyrkii epddmaéin.

Lakivaliokunnan vuonna 1982 antamassa
lausunnossa n:o 3 hallituksen esityksestd ulko-
maalaislaiksi, hallituksen esitys n:o 186/1981,
todettiin selkeisti linja, jolla ulkomaalaiskysy-
myksessd tulee toimia. Téllin todettiin muun
muassa, ettd on maassamme yleistymassi kisi-
tys, ettd maassa laillisesti oleskeleville ulkomaa-
laisille on turvattava tasavertainen kohtelu
oman maan kansalaisten rinnalla. Edelleen va-
liokunta katsoi silloin, ettd timi tasavertaisen
kohtelun periaate tulisi kaikessa viranomaistoi-
minnassa ottaa ohjeellisena huomioon.

Mielestédni timé lausuma koskee myos edus-
kuntaa itseddn. Miten onkaan tilld 80-luvul-
la menty taaksepdin? Se on aiheellinen kysy-
mys juuri hallitukselle ja my6s eduskunnalle
itselleen. Sitd on pakko nyt miettid. Lakiva-
liokunnan puheenjohtajalle on kylld annettava
tunnustus. Hin ei ainakaan tdssi kohdin ol-
lut uudistusta vastustamassa. Vastustajia oli sit-
tenkin hallituksen suunnalla, jotka my®6s laittoi-
vat jarjestykseen omat edustajansa valiokun-
nassa.

Ministeri Louekosken antama haastattelu
Demari-lehdelle 9.1. kuluvaa vuotta, vuonna
1989, ilmaisee mielenkiintoisen ristiriidan halli-
tuksen tyoskentelyssd: Toisaalla oikeusministe-
rion johdolla annetaan yhdistyslakiesitys, joka
estdd ulkomaalaisten puoluetoiminnan, ja toi-
saalla istuu tyévoimaministeri Puhakan johdol-
la siirtolaisasiain neuvottelukunta, joka esittéa
tdsmilleen pdinvastaista. Asioiden hoitaminen
ei voi olla enidi tdmin jarjettomampas. Siitd on
kylld viime aikoina ollut vihdn muunlaisiakin
esimerkkejé.

Voidaan asettaa epdilyksid koko lakiesityk-
sen valmistelun osalta ja asettaa kyseenalaiseksi
se, milld perusteellisuudella esitysti on laadittu,
vaikka sitd on niin pitkddn ja perusteellisesti
valmisteltu, niin kuin olemme kuulleet. Yhti
kaikki ministeri Louekosken haastattelusta kidy
ilmi, ettd hallitukselta on jo timéin kevéén aika-
na tulossa lakiesitys, jossa ulkomaalaisten po-
liittinen toiminta turvataan vastalauseessamme
edellytetylld tavalla.

Seuraamme hallituksen tydskentelyi suurella
mielenkiinnolla. Ehk4 olisi hyvd myontdd myds
sielld taholla joskus, ettd olemme oppineet vahi-
tellen, ettei ole mahdollisuutta kiertidi nita to-
siasioita, vaan parasta on myontii, ettd on tul-
tu viisaammiksi kuin on oltu aikaisemmin. Se
olisi hyvin hieno asia, etti sen voisi myontia.
(Min. Louekoski: Olisi oppimista ed. Jokisella-
kin!)
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Ehki sitten kun ndmi uudistukset tulevat,
korjataan muitakin nyt tdhdn lakiin jddvii
puutteita. Olen yhdessd keskustapuolueen kan-
sanedustajien kanssa esittinyt vastalauseessam-
me muutosta lain 27 §:44n. Sen mukaan yhdis-
tyksen sédintdjen muuttaminen olisi mahdollis-
ta valiokunnan esittdimidn 3/4:n méiidrdenem-
miston sijasta 2/3:lla annetuista A#nistid. Esi-
tyksemme nojaa sille ajatukselle, etti mois-
ta paitoksentekoa kangistavaa enemmistévaa-
timusta pitéisi lailla lieventdd, koska se valio-
kunnan enemmistén hyvidksymassd muodossa
vaikeuttaa yhdistysten joustavaa péidtoksente-
koa.

Lain 28 §:n osalta olemme vastalauseessam-
me esittdneet yhdistyksen kokouksessa toi-
mitettavasta vaalista, etti enemmistévaalin
ohella voisi 1/3 kokouksessa ldsnid olevista
adnioikeutetuista jdsenistd vaatia vaalin toi-
mittamista suhteellisena. Tillaisen esityksen
taustalla on pyrkimys turvata lain sddnnésten
nojalla vihemmist6jasenten mahdollisuus saa-
da edustajiaan yhdistyksen eri hallintoelimiin.
Sen tarkoituksena on siis tukea moniarvoi-
suutta.

Erillisen4 vastalauseena esitin edelleen niinsa-
nottujen ulkomaalaisyhdistysten osalta, jotka
siis tarkoittavat sellaisia yhdistyksid, joiden ji-
senind on enemmin kuin kolmasosa ulkomaa-
laisia, sellaista muutosta, etti tavallisen ei-ulko-
maalaisyhdistyksen sdidntémuutos yhdistyksen
muuttumiseksi niinsanotuksi ulkomaalaisyhdis-
tykseksi olisi mahdolista tehdd yhdistyksen ko-
kouksessa yksinkertaisella mddrienemmistolld.
Valiokunnan enemmistén kannan mukaan til-
lainen sddntémuutos olisi tehtdvd normaalina
sdantomuutoksena, joten se jdisi riippumaan
3/4:n madrienemmistOsti.

Esitykseni pyrkii siihen, ettd kun Suomi kan-
sainvilistyy kovalla vauhdilla ja tdnne on ehki
tulevaisuudessa asettumassa eri ammattiryh-
miin kuuluvia tyontekijoitd ja toimihenkiloitd,
niin ngilld ihmisilla on myds mahdollisuus toi-
mia yhdessd esimerkiksi muodostamalla amma-
tillisia etujérjestdja tai osallistua jo olemassa
oleviin jdrjestdihin. Mainittu sddntémuutosta
tarkoittava poikkeussdannos eli paatoksenteko
yksinkertaisella enemmistolld voitaisiin toteut-
taa lisaamalla tuota tarkoittava kohta 27 §:n 2
momenttiin.

Herra puhemies! Tulen esittdm#dn keskusta-
puolueen lakivaliokunnassa toimineiden kan-
sanedustajien kanssa tekeméini vastalauseeseen
ja omaan erilliseen vastalauseeseeni sisédltyvien
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muutosten hyviaksymistd asianomaisiksi sdin-
ndiksi sitten, kun tdmi asia on siind vaiheessa.
Ministeri Louekoski selvitti 4sken nyt kisitte-
lyssd olevan lakinudistuksen tarpeellisuutta silti
osin, milti se nyt jad eniten vajaaksi. Suomen
asema on nyt sellainen, etti maan hallituksen-
kin tdytyy ottaa huomioon kansainvilistymi-
nen. Juuri tiltd pohjalta selittyy myos myontei-
syys. Juuri yhdistyslaki sellaisena, miksi valio-
kunta enemmisté sen pakotti, on malliesimerk-
ki suomalaisesta jilkeenjadneisyydestd ja juku-
ripdisyydestd. Kyll4 sit4d ollaan tunkemassa mu-
kaan Euroopan neuvostoon kaikin voimin,
mutta ei Suomi kelpaa sinne niin puutteellisella
lainsdddannéssid, joka silld nykyisin on. (Min.
Louekoski: Suomi on kutsuttu!) Meidin lain-
sddddntdbmme perustan korjaaminen on aivan
vilttdimiatontd, ja se on nyt ilmeisesti tajuttu
myo6s hallituksen suunnalla. Ei ulkomaalaisia
voi jatkuvasti tolvid niin kuin tdhiin asti, jos me
olemme mukana Euroopan neuvostossa.

Ed. Moilanen: Arvoisa puhemies! Nyt
kasiteltivand oleva hallituksen yhdistyslain
uudistusesitys on tarpeen ja ajankohtainen.
Tata tarpeellisuutta ja ajankohtaisuutta osoit-
taa jo se mddrd muutoksia, joka hallituksen esi-
tykseen on sisdltynyt, sekd ndiden muutosten
laajuus. Lakiesityksen sisdltd on lakivaliokun-
nan muuttamassa muodossa varsin hyvi ja sel-
lainen, ettd eduskunta sen voi perustellusti hy-
viksyd. Puutun tdssd puheenvuorossani joihin-
kin uudistuksiin ja muutoksiin, joita lakiesitys
sisdltad.

Se siséltid muun muassa sdannokset positiivi-
sesta ja negatiivisesta yhdistymisvapaudesta.
Positiivinen yhdistymisvapaus tarkoittaa sit4,
ettd jokainen Suomen kansalainen voi liittyd
yhdistykseen. Tdmén positiivisen yhdistymisva-
pauden tehosteeksi on lakiin ja voimassa oleviin
sddnnoksiin  otettu rangaistusuhka. Muun
muassa tyosopimuslaissa on erityissddnnos,
jonka mukaan tyonantaja ja tyontekiji eivit
saa estdd toisiansa liittymistd yhdistyksiin ja
joka kieltd4 tyontekijdd estdimaésti toista tydnte-
kijaa liittyméstd ja toimimasta luvallisessa yh-
distyksessd. Positiivisen yhdistymisvapauden
kiellon rikkominen on tydsopimuslaissa sdddet-
ty rangaistavaksi. Vastaavanlaista rangaistus-
uhkaa ei kuitenkaan ole negatiivisen yhdisty-
misvapauden tehosteena. Eli pakottamista liit-
tymiin johonkin yhdistykseen ei ole tehostettu
rangaistusuhalla. T#itd epikohtaa ei korjattu
mydskdidn eduskunnalle annetussa hallituksen



Yhdistyslaki 197

esityksessd. Siksi onkin myonteistd, ettd lakiva-
liokunta edellytti mietintdnsi perusteluissa, etta
asia korjataan ja selvitetidn omana kokonai-
suutenaan ja etta rikoslain kokonaisuudistuk-
sen yhteydessd annectaan asiaa koskeva esitys.
On tarpeen, ettd timi asia rikoslain kokonais-
uvudistuksen yhteydessd todella muistetaan ja
my6s negatiivisen yhdistymisvapauden tehos-
teeksi tulee rangaistusuhka.

Yhdistystoiminnassa on jasenmaksun toistu-
va laiminlyonti kdytdnnon jéirjestoeliméssi ol-
lut vakiintuneesti eri asemassa kuin muut erot-
tamisperusteet. Valiokunta kiinnitti huomiota
my6s niihin ongelmiin, joita jasenmaksun tois-
tuva laiminlyénti kdytdnnossd aiheuttaa, ja kat-
soi aivan oikein, ettd jisenmaksun toistuva lai-
minlyonti késitellddn erillisend erottamisperus-
teena. Sen vuoksi valiokunta lisisi lakiesityk-
seen uuden 4 momentin, jonka mukaan siin-
noéissd voidaan miiritd, ettd yhdistys voi kat-
soa jidsenen eronneeksi yhdistyksestd, jos jdsen
on jittdnyt jasenmaksunsa sddnndissd maars-
tyn ajan maksamatta.

Myos vaalikdytdntéd vudistetaan tdssd laki-
esityksessd varsin oikeaan suuntaan. Monia
muitakin tarpeellisia uudistuksia ja tdsmennyk-
sid esitys sisaltaa.

Edelld on jo varsin useaan otteeseen puututtu
lain sisaltamiin ulkomaalaiskysymykseen. En-
nen kuin tarkastelen sitd, muutama sana vaarin-
kasityksien vilttamiseksi myds pakolaiskysy-
myksesti.

Pakolaiset ovat ldhimmadisidmme, joista me
olemme my6s suomalaisina osaltamme vastuus-
sa. Kun me otamme vastaan pakolaisia, miki
myo6s on meiddn valvollisuutemme ja oikeutem-
me, meididn on muistettava vastuun jatkuvuus,
ei niin, ettd me alkuinnostuksessa olemme val-
miit ottamaan tdnne muista maista ldhimmai-
sisgmme, vaan ettd me olemme valmiit ottamaan
ja my6s jatkossa pidimme heistd huolta niin,
ettd turvaamme tinne kutsumillemme ihmisille
pysyvisti elamin edellytykset niin hyvin kuin
me vain voimme sen tehdi niin taloudellisessa,
sosiaalisessa kuin henkisessdkin mielessd. Tama
»henkisessd mielessd’’ on erittdin tirked muun
muassa siksi, ettd ei riitd se, ettd me otamme
vastaan ihmiset, turvaamme heille tyopaikan,
asunnon jne., vaan miedin tdytyy myos suhtau-
tua heihin lahimmdiisindmme. Tdmi on erityi-
sen tirkeitd silloin, kun puhutaan pakolaispoli-
tiikasta.

Uusi, nyt késiteltdvidnd oleva yhdistyslakiesi-
tys toteutuessaan laajentaa ulkomaalaisten oi-

keutta osallistua yhdistystoimintaan. Sen mu-
kaan ulkomaalaiset, muut kuin pohjoismaalai-
set, saavat osallistua kaikkien muiden yhdistys-
ten toimintaan paitsi niiden, joiden varsinaisena
tarkoituksena on vaikuttaa valtiollisiin asioihin.
Korostan, ettd Pohjoismaiden kansalaiset, joil-
la on kotipaikka Suomessa, saavat olla yhdis-
tyksen jasenind myos niissd yhdistyksissid, joi-
den varsinaisena tarkoituksena on vaikuttaa
valtiollisiin asioihin. Sen sijaan muista maista
olevat ulkomaalaiset eivit nyt kisiteltdvin laki-
uudistuksenkaan jilkeen voi olla jasening niissd
yhdistyksissd, joiden varsinaisena tarkoitukse-
na on vaikuttaa valtiollisiin asioihin.

Tamé on hallitusen esityksen sisdltsé ja myos
lakivaliokunnan hyvidksyméin pykildkohtaisen
esityksen sisaltd. Kyseisten 10 ja 35 §:n arvoste-
lijat ovat tddlld nojautuneet muun muassa sii-
hen verukkeeseen, ettd sanonta ’’varsinaisena
tarkoituksena on vaikuttaa valtiollisiin vaalei-
hin”’ olisi jotenkin epéselvi, epitismillinen ja
harhaanjohtava seki vaikeasti tulkittava. Mut-
ta sanonnalla >’varsinaisena tarkoituksena on
vaikuttaa valtiollisiin asioihin’’ on suomen kie-
lessd kuitenkin jo varsin vakiintunut sisilts. Jos
ei haluta nahdi tidtd sisaltéa vakiintuneeksi
vaan katsotaan, ettd sisdltoé aiheuttaa erilaista
sekaannusta ja kysymyksid, viimeistddn halli-
tuksen esityksen perustelujen tulisi riittds kysei-
sille yksiloille vakuuttamaan, ettid késite *’varsi-
naisena tarkoituksena on valtiollisiin asioihin
vaikuttaminen’’ on varsin selked. T&illd ni-
menomaan todetaan, ettd jotta yhdistysti pidet-
téisiin tdllaisena, edellytetédén, ettd sen vaikutta-
mistarkoitus ei rajoitu vain johonkin tiettyyn si-
nansé valtiollisena pidettdviin asiaryhmaiin.

Tassd yhteydessd, kun on keskusteltu edelld
mainitusta késitteestd, on otettu esimerkiksi se,
ettd erilaiset yhdistykset, jotka edistdvit rau-
haa, ns. rauhantoimintaa edistévit yhdistykset,
eivit saisi ottaa jdsenikseen ulkomaalaisia ky-
seisen pykdldn vuoksi. Mikdli tdllaisen rauhan-
yhdistyksen varsinaisena tarkoituksena on val-
tiollisiin asioihin vaikuttaminen, silloin on ky-
symyksessd piiloyhdistys. Nimenomaan tode-
taan joitakin lisdesimerkkejd, joista sanotaan,
ettd vaikka ndmd vaikuttavat tietyilld sektoreil-
la yhteiskuntatoimintaan, silti ne eivit ole til-
laisia yhdistyksid, joiden varsinaisena tarkoi-
tuksena on valtiollisiin asioihin vaikuttaminen.
Tamai ei aiheuta ongelmia. Jos timi aiheuttaa
ongelmia, silloinhan pykala voidaan korjata sii-
hen muotoon, ettd kysymyksessd ovat poliittiset
puolueet ja ndiden jasenjarjestot.
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Tailla on myos esitetty perusteluiksi sille,
ettd pykald pitdisi muuttaa, se, ettd kansainvali-
set sopimukset edellyttavit sita, ettd kaikki ul-
komaalaiset, misti maasta tahansa tulevat,
saavat olla jdseninid meiddn puolueissamme.
Asiantuntijalausunnot ovat aivan selvisti osoit-
taneet, ettd kansainvilisten sopimusten edellyt-
tdméat vaatimuksest tdyttyvat. Tama tuli esille
aivan selvisti lakivaliokunnassakin. Silloin on
eparehellista ja epdasiallista viittdd, ettd tilld
perusteella pitid laki kirjoittaa johonkin toiseen
muotoon. Sanottakoon silloin suoraan, etti se
taytyy kirjoittaa toiseen muotoon sen takia, etti
kansanedustajat niin haluavat. Se on aivan eri
peruste kuin se, ettd kansainviliset sopimukset
edellyttdvat. Puhuttakoon asioista asioiden oi-
kealla nimell4 ja niin kuin ne ovat, vaikka olem-
mekin asioista eri mielta.

Tén4 pdivdni meiddn on oltava mukana kan-
sainvilistymiskehityksessd, ja on myonteists,
ettd saamme olla siind mukana, mutta tiassikin
kohden ymmérrdn, ettd valtioneuvoston tie-
donannon sisaltimé periaate tulee toteuttaa.
Tailla todetaan, ettd keskeisend lihtokohtana
on pyrkimys omalta kansalliselta pohjaltamme
uudenaikaiseen ja tasa-arvoiseen hyvinvointiyh-
teiskuntaan — eli kansalliselta pohjaltamme. Se
edellyttds sitd, ettd me sdilytimme oman kan-
sallisen identiteettimme. On todella vaikea ym-
martds, ettd kansakunta voi sailyttdd oman
kansallisen identiteettinsi siten, ettd yhteiskun-
nan kehittdmisen suuntaviivoista, linjoista ja
periaatteista paittiavit jotkut muut kuin kansan
omat kansalaiset. Taten pdittikidmme itse yh-
teiskuntamme asioista. Jos kerran ne, jotka
asuvat pysyvisti meilld t4lld, ovat niin kiinnos-
tuneita Suomen sisdisestd kehittdmisestd, ettd
haluavat siihen poliittisten puolueiden jdsenini
ja jopa puolueiden puheenjohtajina vaikuttaa,
miksi silloin he eivit voi ottaa Suomen kansalai-
suutta? Tatd kohtaa ihmettelen.

Silti edelld sanottu ei tarkoita sitd, ettemme
soisi ulkomaalaisille kaikkia niitd edellytyksid
eldd tdssd maassa, jotka ovat perusteltuja ja
asianmukaisia. On erotettava oikeus vaikuttaa
poliittiseen toimintaan ja erotettava oikeus saa-
da oikeutta tidssd maassa. Jalkimmaéisessd koh-
dassa meilld on paljon korjattavaa niin lainsii-
diannossi, hallinnossa kuin asenteissakin.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Moilasen puheenvuoro oli vi-
hintdénkin ristiriitainen. Oli aika vaikea ym-
méirtdd, mitd hin oikeastaan ajoi takaa, koska

hén itsekin mainitsi, ettd asioista pitiisi puhua
niiden omalla nimelld, mutta ei kuitenkaan siti
tehnyt. Hin poimi mukaan puheenvuoroonsa
esimerkiksi pakolaiset ja halusi korostaa, ettd
hénen puolueensa kaikin puolin humanismia
tukee, mutta ei sitten kuitenkaan ollut valmis
antamaan pakolaisille niitid kansalaisoikeuksia,
joita yleensid nyt ollaan ajamassa, jotta todella-
kin nditd voitaisiin antaa. Nimittdin tarkoitan
juuri sitd pykalds, johon on monta kertaa vii-
tattu.

On ehki jonkin verran naiivia viittai, ettd
ne, jotka haluavat todellakin vaikuttaa tailld,
voivat ottaa Suomen kansalaisuuden. Olen itse
ollut mukana niin monessa tapauksessa, jossa
seitsemin, jopa kymmenen vuoden jilkeen on
ollut vaikea ottaa Suomen kansalaisuutta, kos-
ka sitd el niin vain hevin myo6nnetd. Tdmi on
melko ihmeellistd puhetta. Olisi parempi suo-
raan sanoa, ettd kristillinen liitto ei hyviksy ul-
komaalaisille kansalaisoikeuksia siind mitta-
kaavassa kuin suomalaisille.

Ed. Jadtteenmdédki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Moilanen kritisoi
vastalauseen sitd kohtaa, jossa arvostelemme
yhdistyslain sanamuotoa ’’vaikuttaa valtiolli-
siin asioihin’’. Haluan todeta, ettd titd eivit
kritisoi ainoastaan lakivaliokunnan vihemmis-
toO6n jidneet jisenet vaan tdtd yhdistyslain sa-
namuotoa on kritisoinut koko perustuslakiva-
liokunta. Haluan lukea valiokunnan mietinndgs-
td ed. Moilaselle perustelut. >’Valiokunta kiin-
nittdd kuitenkin huomiota 10 §:n 2 momenttiin,
joka voitaisiin muuttaa koskemaan rekisterdity-
ja puolueita ja niiden jasenyhdistyksid.”” Muu-
toksen myé6td viltetddn myos ne tulkinnanva-
raisuudet, jotka sisdltyvit esityksessd kiytet-
tyyn ilmaisuun *yhdistyksests, jonka varsinaise-
na tarkoituksena on vaikuttaa valtiollisiin asioi-
hin’.”” Asian kisittelyyn perustuslakivaliokun-
nassa ovat ottaneet osaa hyvin monet henkilét,
sekd hallituspuolueiden ettd oppositiopuoluei-
den edustajat.

Sanamuoto todella aiheuttaa tulkinnanvarai-
suuksia, ja timd on myos siind mielessid hyvin
epijohdonmukainen, ettd esimerkiksi ammat-
tivhdistyksid ei katsota sellaisiksi yhdistyksiksi,
joiden tarkoituksena on vaikuttaa valtiollisiin
asioihin. Mutta sen sijaan esimerkiksi jonkin
puolueen paikallisosaston urheilukerho on sel-
lainen, jonka toimintaan kukaan ulkomaalai-
nen ei voi ottaa osaa. Minun mielestini timé ra-
janveto ei ole aivan oikea.
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Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Mindkin kuten ed. Rehn
kiinnitin huomiota siihen ristiriitaisuuteen, joka
oli ilmiselva ed. Moilasen puheenvuorossa. Toi-
saalta han puhui kauniisti siit4, ettd pakolaisista
on huolehdittava pitkdjdnteisesti. Mutta sitten,
kun tultiin sille konkreettiselle tasolle, jolla ni-
menomaan huolehditaan, eli sille, jolla heille
annetaan oikeuksia, hin oli erinomaisen pidét-
tyvdinen. Mind en voi hyvaksya sellaista. En voi
myOskiddn ymmartdd, miten sellainen ndkemys
voi nousta kristillisen elamédnkatsomuksen poh-
jalta.

Miti Suomen kansalaisuuteen tulee, minulle
Suomen kansalaisuus merkitsee erinomaisen
paljon. Jos mind joskus esimerkiksi tydonhaun
tarpeen takia joutuisin ulkomaille, viimeinen
asia, josta luopuisin, olisi Suomen kansalai-
suus. Jos minulla itsellini on tdllainen vakau-
mus, miksi mini odotan muilta, ettd heidan
saadakseen tiettyjd perusoikeuksia olisi luovut-
tava oman maan kansalaisuudestaan? Tdm4i on
mielestani sellaista itsekkyytti, ettd mini en sitd
ainakaan ymmaérrd enkid hyviksy.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ruotsalaisen kansanpuolueen
edustajat valitettavasti ndkevidt asian kovin
mustavalkoisesti. Tilannehan on se, ettd on ko-
konaan eri asia, kun puhutaan poliittisista oi-
keuksista, jotka ovat kansakunnan omia asioita
enemmiilti kuin yleinen elintaso tai muu huoleh-
tivaisuus yhteiskunnassa. Esimerkiksi omassa
puheenvuorossani olen maininnut sen, ettd kun
me otamme tdnne pakolaisia, heille tiytyy an-
taa samanlaiset olosuhteet kuin meilld Suomen
kansalaisilla yhtdédn siitd tinkiméttd. Mutta ko-
konaan toinen asia on sitten se, mitd on poliitti-
sen vaikuttamisen puolella. Poliittisen vaikutta-
misen puolella tirkeint4 on se, ettd asioista pai-
timme me suomalaiset itse ja sellaiset ulkomaa-
laiset, jotka ovat katsoneet asialliseksi hankkia
itselleen Suomen kansalaisuuden eli suomalai-
suuden.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Bjorkstrand totesi, etti
pitkdjanteisesti, ihan samalla lailla kuin itsekin
totesin, tulee huolehtia. En nde, mitd pitkdjin-
teisyyttd on siind, ettd jo 1—2 vuoden tdalla
asumisen jilkeen voisi vaikuttaa valtiollisiin
asioihin poliittisen puolueen jiseneni ulkomaa-
lainen.

Miti tulee sitten ed. Jédidtteenmien toteami-

seen, minghin itse puheenvuorossani totesin
sen, ettd jos varsinainen tarkoituslausuma tuot-
taa vaikeuksia, voidaan hyvin pykildd muuttaa
niin, ettd siind sanotaan ’’poliittiset puolueet ja
niiden jdsenjarjestot’’. Tdssdhdn meilld ei eri-
mielisyyttd ole vaan siini, miten pitkille asiassa
mennddn. Siind on eri ndkeymys, joten edelly-
tdn, ettd puhutaan tédssdkin asioista niiden oi-
keilla nimilld eikd ratsasteta sellaisella, misti ei
ole kysymys.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Kun
kuunteli ed. Moilasta ja aikaisemmin ed. Aitto-
niemed, niin huomasi, etti oikeisto on aina joh-
donmukainen. He vaativat rahan vapaata liik-
kumista yli rajojen ja muun muassa ylikansalli-
sen pddoman osuuden lisd4dmistd suomalaisissa
osakeyhtiGissd, jolloin vaikutusta varmasti tu-
lee. Sen sijaan tavallisten ihmisten, tinne tullei-
den, osalta heiddn linjansa on se, etti ei saa vai-
kuttaa. Tassd ndkyy se ihmisvastaisuus, joka oi-
keiston ajattelun perimmdiisend piirteend var-
maankin on. Ainakin se siltd ndyttdd, ja niin se
varmasti on.

Kannattaa muuten muistaa, ettd me suoma-
laiset olemme tehneet kovasti tyotéd, ettd suoma-
laiset ulkomailla voisivat vaikuttaa siini maas-
sa, missd he asuvat, suomalaisina asioiden kul-
kuun. Esimerkiksi Ruotsissa on saatu hyvii tu-
loksia aikaan. Ei tarvitse luopua suomalaisuu-
destaan, kun voi Ruotsin politiikassa jo melko
laajasti vaikuttaa. Olette te aika lailla pimeita!

Rouva puhemies! Hallituksen esityksen pe-
rusteluissa todetaan, ettd ammattiin ja elinkei-
noihin liittyvédt yhdistykset muodostavat suu-
rimman ryhman yhdistyksistd, toimialoittain
ryhmiteltdessd. Kaikista rekistertidyistd yhdis-
tyksistd kuuluu tdhan ryhmiidn hallituksen esi-
tyksen mukaan noin 30 %. Siis ammatteihin ja
elinkeinoihin liittyvat yhdistykset muodostavat
erittdin suuren osan kaikista yhdistyksisti. Siksi
on syyté tarkastella lyhyesti tata yhdistyslakiesi-
tystd myods ammattiyhdistysliikkeen ndkokul-
masta, aivan erityisesti ammattiyhdistysliikkeen
jasenten oikeuksien kannalta,

Ammattiyhdistysliikehin Suomessa on yhti
aikaa sekd vahva ettd heikko. Vahva se on siksi,
ettd Suomessa ty6hon osallistuvien ihmisten
osuus on erittdin korkea kaikkien kansainvilis-
ten vertailujenkin mukaan. Meilla erittdin suuri
osa viestd osallistuu tydeldiméin ja nimenomai-
sesti palkansaajina yhd suurempi osa heisti.

Ammattiyhdistysliikkeen tekee potentiaali-
sesti edelleen vahvaksi se, etti téissd maassa jar-
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jestdytyneisyys on erittidin korkea. Se on poik-
keuksellisen korkea. Melkeinpd voisi sanoa,
ettd se on korkein koko kapitalistisessa maail-
massa, siis jarjestdytyneisyys ay-liikkkeeseen.
Namai ovat niitd myOnteisid puolia, jotka teke-
vét ay-liikkeestd potentiaalisesti erittdin vah-
van. Halutessaan ay-liike tidssi maassa voi to-
della vaikuttaa palkkoihin, mutta paljon laa-
jemminkin sosiaali- ja talouspolitiikkaan, halu-
tessaan,

Ay-liike on valitettavasti samaan aikaan kui-
tenkin myds heikko. Senhin jokainen tietdd. Se
on heikko siksi, ettd ammattiyhdistysliikkeessi
jasendemokratia on poljettu maahan. Jdsen-
demokratian puute tuli varmasti mahdollisim-
man selvisti nikyviin, kun niin sanottua viimei-
sint4 vakautusta, niin sanottua vakautusta, teh-
tiin. Siitdhdn piittivit valtiovarainministeri
Liikanen, SAK:n puheenjohtaja ja STK:n kor-
kein johto jossakin kabinetissa tai missi liene-
vit pddttaneetkin. Ay-liikkeen jisenilld ei ollut
mitddn sanomista sithen, mille tasolle palkka-
ratkaisut tehdddn ja mitd muita asioita sopi-
mukseen on saatava. Sopimus oli tavallisten
palkansaajien kannalta erittdin huono. Yleisko-
rotuskin oli vain vaivainen prosentti eli 40 pen-
nid, eikd sithen muuta oikeastaan sisdltynyt-
kéan, hyvid toiveita vain: pitdkai te tydliiset ja
toimihenkil6t maltti mielessé.

Sopimusehdotus oli erittidin kehno. Miten sen
kanssa meneteltiin? Mit4 jdsenist6 sitten sai tai
saattoi tehdid? Ei mitddn! Johtajat paittivit!
Oli vain itse asiassa yksi liitto alun alkaen, jossa
tdmd kehno sopimusesitys suostuttiin alista-
maan jiasenddnestykseen, Rakennusliitto. Muu-
alla se vain vietiin lipi muutamien johtajien
paidtokselld. Esimerkiksi Metalliliitossa kom-
munistit yrittivat todella voimallisesti saada so-
pimusesityksen jdsenddnestykseen, mutta siitd
yksinkertaisesti vain kieltdydyttiin. Ei suostuttu
panemaan sitd jasendinestykseen, koska se olisi
kaatunut d4nestyksessi.

Me haluamme vahvistaa ammattiyhdistyslii-
kettd ja ndemme, ettd ainoa tie tihin on ay-liik-
keen jiasendemokratian turvaaminen. Se on ai-
noa tie! Kun ay-liikkeeseen saadaan palautettua
jasendemokratia, se lisdd ay-liikkkeen jésenten
osallistumishalukkuutta, ja sitdkin kautta ay-
liikke vahvistuu. Toisekseen jdsenvalta estdi sen,
ettd joku Viinanen voi parin miljoonan ihmisen
puolesta menni ja sopia asiat siten, ettei sopi-
mus néitd paria miljoonaa tyydytd lainkaan.

Téaytyy saada jokin turva ay-liikkeen jdsenil-
le. Ja se turva voi olla vain se, ettd nyt kun yh-
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distyslakia kdisitelladn ja kun siitd pddtetsin,
liittoddnestys madadrdtddan pakolliseksi, kun
palkka- ja tyoehtosopimuksesta paitetdan. Tal-
laisen ehdotuksen, rinnakkaisen lakialoitteen,
olemme tehneet. Tuossa 19 §:sséhin lahdetdin
siitd, ettd littoddnestys voidaan suorittaa, ja
siini on myds ne muodot, miten se voidaan
suorittaa. Me ehdotamme lisimomenttia, jos-
sa todetaan, ettd on pakko suorittaa liittodi-
nestys, kun palkka- ja tyoehtosopimuksesta
padtetddn. Tadma turvaa ay-liikkkeen jasenille
todellisen vaikutusvallan ja titd kautta saadaan
kontrolliin johtajat ja tidtd kautta ay-liikkeen
jasenistd tulee todellisia isdntii omassa jérjes-
tossdan.

Tyovidenliikkeen tunnuksena on aina ollut
»’meitd keisarit ei endd hoivaa’’. Kun tySldinen
tai toimihenkil$ astuu tehtaan portista sisdpuo-
lelle tai toimistoon, tilanne on yhi edelleen se,
ettd silloin tdysivaltainen kansalaisuus menee ja
alkaa alamaisuuden aika 8 tunniksi tai joskus
pitemmaksikin aikaa péivadssd. Tastd on passta-
vd pois. On taisteltava ihmisille todelliset oikeu-
det myos tydelimassi, niille, jotka tyonkin te-
keviit eli palkansaajille, joiden osuus todellakin
koko ajan on vield kasvussa. Mutta ettd tihin
péddstddn ja ettd tatd voidaan todella voimalli-
sesti vaatia, meiddn pitdd ay-liikkeessd toteut-
taa demokratia ensin.

Tilanne on jo niin paha, ettd todellakin olem-
me varmoja siitd, ettei tilannetta korjata, ellei
nyt oteta eduskunnan kautta asioita kisiin ja
paineta ldpi velvoittavaa midrdystd siitd, ettd
palkka- ja tydehtosopimukset on todella pakko
alistaa jdsenafnestykseen. Luulisi, ettd titd vas-
taan kenellikddn ei ole mitdan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tennildn esityksen alku-
osaan totean, kun hén lausui, ettd suomalaiset
pyrkivit ja suomalaisten puolesta pyritdin toi-
mimaan ulkomailla niin, etti heidin asemansa
olisi mahdollisimman hyvi. Nidin varmasti on.
Samalla tavoin pyrkivat Suomeen tulevat ulko-
maalaiset siihen, ettd heidin asemansa olisi
mahdollisimman hyvi.

Mutta suomalaiset eivdt ole oikein onnistu-
neet. Esimerkiksi viime aikoina julkistetun tut-
kimuksen mukaan suomalaiset ’’pakolaiset’’
ovat Ruotsissa muiden pakolaisten alapuolella
onnistumisessaan. Heid4n on jopa vaikeaa saa-
da sielld omalla kielellidn minkéédnlaista ope-
tusta. Se on jatkuvissa vaikeuksissa. Ei aina-
kaan Ruotsin oloista voida ottaa esimerkkeji
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siitd, miten suomalainen on menestynyt. Se on
jossakin sielld kurdien asteella tai alapuolella tai
jonkin muun pakolaisryhman.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Aittoniemi ei tunne selvisti-
kadn Ruotsin tilannetta. Ruotsin ulkomaalais-
politiikasta ja myos pakolaispolitiikasta talla
maalla on varmasti paljon opittavaa. Mutta pi-
tdisi esimerkiksi tietdd sellaisen seikka, ettd
Ruotsissa asuvat suomalaiset voivat ddnestdi
kunnallisvaaleissa suomalaisina.

Ed. Niinisto6: Herra puhemies! Kun tita
yhdistyslakikeskustelua on seurannut, véisti-
mittd tulee mieleen vihidn sellainen kyyninen
ajatus, ettd taitaa olla yksi lysti, minkélaisissa
yhdistyksissd Suomessa toimitaan. Pddasia on
sitten, puhujasta riippuen, toimiiko vai eiko
sielld varmuudella toimi ulkomaalaisia.

Mind haluaisin keskittyd puhtaasti yhdistys-
lakiin, joka aika syvillisesti kutenkin vaikuttaa
suomalaisten ja suomalaisten yhdistysten toi-
mintaan. Uudistuksen tavoitteenahan oli nyky-
aikaistaa liki 70 vuotta vanhaa yhdistyslakia si-
ten, ettd yhdistysten toimintavapaus lisd4dntyisi
ja kansanvaltaisuus yhdistyksissd myos lisdéan-
tyisi. Naihin kaikkiin tavoitteisiin esitys sindnsi
vastaa varsin myonteisesti.

Tamai lakiehdotushan perustuu asianomaisen
komitean mietintoon, josta sitten kuitenkin hal-
lituksen esityksessd varsin oleellisilta osin, ai-
heettomastikin, poikettiin. Késittely lakivalio-
kunnassa muodostuikin sellaiseksi, ettd varsin
pitkalti palattiin komitean ndkemyksiin. Téastd
johtuu, ettd lakivaliokunta todella teki parisen-
kymmentd muutosta. Muutoksissa on hyvinkin
keskeisissd kysymyksissd todella ldhestytty ko-
mitean kannanottoja. Uskon, ettd kaikkiinkin
ryhmiin on tullut tieto, ettd enempi ldhestymi-
nenkin olisi ollut paikallaan, mutta valitettavasti
valmiutta kaikkien muutosesitysten tekemiseen
ei kuitenkaan hallituspuolueitten keskuudessa
syntynyt. Tami kylld opettaa minusta hallitus-
puolueille sen, ettd kannattaa aika ennakkoluu-
lottomasti suhtautua téllaisessa vihemméin po-
liittista merkitystd omaavassa lainsdadannossi
asiantuntijoitten antamiin kommentteihin.

Karkeasti lain tavoite toimintavapaudesta to-
teutuu silld tavalla, ettd paatoksentekoprosessi
helpottuu. Teknisesti se toteutuu silld tavoin,
ettd yhdistyksessd on mahdollisuus delegoida
sen omille toimielimille nykyistd enemmain pia-
tosvaltaa. Varsin hyvdi on myos se, ettd nykyi-
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seen lainsdddantéon sisiltyvistd tiyden yksi-
mielisyyden vaatimuksesta luovutaan eriissi
sdintdjen muutostapauksissa. Tilanne on ollut
sellainen, ettd joissain tilanteissa s#dnt6jen
muutos on ollut tdysin mahdotonta toteuttaa.

Esityksen vaalitapasddnnokset ovat heritti-
neet paljon keskustelua. Lihtékohtana on se,
ettd yhdistys vapaasti méérittelee oman vaalita-
pansa. Kuitenkin laissa on siltd varalta, ettd yh-
distys ei halua sddnndissdan madritd vaalitavas-
ta, toissijaisia sddnnoksid, hyvinkin yksityis-
kohtaisia menettelytapaohjeita siitd, miten yh-
distyksessd ratkaisu tehddin.

Uutuutena laissa on midrdys suhteellisista
vaaleista, jotka ovat padsddntond kaikissa
muissa kuin kokousvaalitilanteissa. Kokouksis-
sa noudatettaisiin vanhaa enemmistévaaliperi-
aatetta. Suhteellisten vaalien toimittamistapa
on ehkd herittinyt eniten keskustelua, koska
siind yhteydessd keskusteluun on tuotu niin sa-
notut pitkit listat. Hallituksen esityshin sisdlsi
tidllaisen merkillisen priorisoinnin, etti ellei yh-
distys itse muuta padtd, suhteellinen vaali toimi-
tetaan pitkid listoja noudattaen. Hyvin paina-
vat perustelut kuitenkin puhuvat hallituksen
esitystd vastaan ja itse asiassa timén lain tavoit-
teetkin. Yksi niistdhdn oli kansanvaltaisuuden
lisddntyminen. Pitkien listojen jérjestelmi ei ole
omiaan ainakaan lisiamidn kansanvaltaisuut-
ta, vaan paremminkin se yhdistyksessi suosisi
sitten vallassa olevia voimaryhmii ehkid koh-
tuuttomasti.

Lakivaliokunta on mietinnéssdidn paikannut
tilanteen silld tavoin, ettd yhdistyksen tulee itse
valita suhteellisten vaalien toimittamistapa. Ja
sitten, ikddn kuin yhdistyksid auttaakseen, va-
liokunta on kirjoittanut erilaisia vaihtoehtoisia
malleja, miten timéi vaalitapa toteutetaan.

Lakivaliokunta otti kantaa, niin kuin jo ed.
Moilanen totesi, my6s hallitusmuodon késitti-
mdiin yhdistymisvapauteen, joka on turvattu
Suomen kansalaisille. Ongelmana on se, etti
vapaus on turvattu, mutta sen takeeksi ei ole
kovin merkillisid sddnnoksid. Hallituskin to-
teaa, ettd yhdistymisvapauteen kuuluu seki po-
sitiivinen ettd negatiivinen vapaus, siis oikeus
liitty4 ja olla jdsenend yhdistyksessd, mutta yh-
t4 lailla oikeus olla niihin Hittymitti tai niista
erota. Lainsdddannossdmme on selvd aukko sii-
nd suhteessa, ettd negatiivista yhdistymisva-
pautta ei ole ollenkaan turvattu tdmin pidem-
maélle ja positiivinenkin yhdistymisvapaus on
turvattu vain ty6eldmin alaan kuuluvien yhdis-
tysten osalta.
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Kun rikoslain kokonaisuudistusta parastai-
kaa valmistellaan, niin siind yhteydessi tietys-
ti olisi luontevaa ottaa esille myods sekd posi-
tilvisen ettd negatiivisen yhdistymisvapauden
turvaaminen silld tavalla, etti kaikenlainen
painostus niin jaseneksi liittymiseen kuin eroa-
miseen kriminalisoitaisiin. Nykyinen ns. pakot-
tamista koskeva rikoslain sddnnos ei valiokun-
nan saaman asiantuntijaselvityksen mukaan
ulotu ldheskddn riittdvan pitkdlle tdssd suh-
teessa.

Hallituksen esityksessd on nikyvissd erds sel-
lainen yleisempi periaate, joka ainakin minua
on kovasti kiusannut. Se liittyy hallituksen esi-
tyksen perusteluihin. Meilld on tullut yhd ene-
nevissd midrin tavaksi se, ettd hallituksen esi-
tyksen perusteluissa esitetididn sellaisia nakokul-
mia ja kéasityksid, jotka eivit sitten saakaan tu-
kea itse lakitekstistd taikka ovat suorastaan ris-
tiriidassa sen kanssa.

Tassdkin hallituksen esityksessé tédllaisia hy-
vin rohkeita perusteluvetoja on useita. Aivan
esimerkinomaisesti, esityksen 11 §:n peruste-
luissa todetaan, ettd viranomaisilla on katsotta-
va olevan oikeus saada yhdistyksen jasenluette-
losta haluamansa tiedot. Kun sitten sekid perus-
tuslakivaliokunta ettd lakivaliokunta selvittivét,
mistd téllainen ’on katsottava’’ mahtaisi joh-
tua, niin todettiin, etti ei se johdu mistddn. Ei
sellaista oikeutta ole olemassa eikd timéi laki-
teksti sithen anna oikeutta. Voidaan kuitenkin
hyvin kuvitella, minkilaiseen tilanteeseen sil-
loin, kun tilanne kirjistyy, saatettaisiin ajau-
tua. Joku viranomainen tutustuu hallituksen
esityksen perusteluihin, toteaa, ettd nikojdin
viranomaisella on oikeus saada kaikki halua-
mansa tiedot, menee ja vaatii niitd ja kiyttda
pakkokeinoja jotain yhdistystd kohtaan, joka
puolestaan lukee lakikirjaa eikd 16yda sielté sel-
laista viranomaisoikeutusta.

Minusta tédssd on todellakin viitteitd myos
yleisempédidn keskusteluun. Té&dlld tédysistun-
tosalissa on monen monta kertaa kinasteltu
siitd, mikid on jonkin hallituksen esityksen pe-
rustelujen vaikutus. Esimerkiksi silloin kun
tyollisyyslakia porrastettiin, kdytiin hyvinkin
pitkdsi keskustelua tyéllisyyslain perusteluihin
otetusta tietystd tarkasta tulkintailmaisusta.
Tami ei ole eikd voi olla hyvd lainsaddiants-
tapa. Toivoisin, etti valiokunnissa kiinnitet-
tdisiin hyvin tarkasti huomiota siihen, ettei
perusteluissa mennid hyviksymdidn jotain sel-
laista, mit4 itse asiassa ei ollut aikomuskaan hy-
viksyd.
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Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Yhdis-
tyslain uundistus sindnsid on ddrimmdisen terve-
tullut. My6s valiokuntatyossi lakivaliokunnas-
sa esitystd on hiottu monilta osin mydnteiseen
suuntaan, mainittakoon vain yhdistyksen kaksi-
kielisyyden osalta taikka jo ed. Niinistdn mai-
nitsema kysymys viranomaisten oikeudesta saa-
da tietoja yhdistyksen jédsenrekisteristd. Liszksi
esitetyssd II vastalauseessa on mielestdni perus-
teltuja muutoksia, jotka koskevat mm. mééra-
enemmistosddnnoksia ja suheellisen vaalitavan
kayttod yhdistyksen vaaleissa. Se, ettd madri-
vihemisto6lld olisi oikeus vaatia vaali suoritetta-
vaksi suhteellisena, merkitsisi mielestidni taattua
vahemmistdsuojaa yhdistyksissd. Tassd mieles-
sd vastalause on perusteltu.

Sen sijaan kysymys ulkomaalaisten oikeuk-
sista toimia yhdistyksissd tuntuu timénkin ti-
nddn kdydyn keskustelun perusteella aika mut-
kikkaalta. Tosiasiahan on se, etti nyt annettu
lakiesitys ei vastaa missddn mielessi pohjois-
maista eikd eurooppalaista nykykaytintod ul-
komaalaisten oikeuksien osalta. En ole tissi sa-
lissa tdnd4an kuullut mitdan hyvdi perustelua sil-
le, miksi loppujen lopuksi esimerkiksi valiokun-
nassa ei olisi voitu t#td tarkoittavaa muutosta
lakiin tehdd. Ministeri Louekoskenkaan asiasta
antama selvitys ei tuntunut kovin vakuuttaval-
ta, varsinkin kun eldd pelko siitd, ettd jatko-
uudistukset kuitenkin saattavat kariutua jonkin
hallituspuolueen tiukkaan vastustukseen. T#il-
ldhdn nditd vastustavia mielipiteitd ulkomaa-
laisten oikeuksien lisddmisestd on jo hallitus-
puolueidenkin puolelta tdnéddn salissa kuultu.

Oli my®s mielenkiintoista huomata tdmméoi-
nen filosofinen seikka, ettd tdilld salissa kdy-
dyssd keskustelussa Aittoniemi—Moilanen-ak-
seli piti kylld hyvin puoliaan pakolaisten ta-
loudellisten tai aineellisten oikeuksien puoles-
ta, mutta kun kyse on kansalaisoikeuksista tai
toimintavapauksista, suhde oli niihin hyvin
kriittinen. Mind ihmettelen, onko ed. Moila-
nen muuttanut kisityksidan siitd, ettd ihminen
ei eld pelkéstd leivastd. Minun mielestani ulko-
maalaisellakaan ei pitdisi turvata pelkki leip4,
vaan myos tiettyjd oikeuksia kansalaistoimin-
taan tdssd maassa. Tédssd mielestd ed. Bjork-
strandin puheenvoro vastasi omia kisityksizini
asiassa.

Lakivaliokunnan mietinnon yleisperusteluis-
sa sanotaan, ettd maassamme on yleistymissi
kasitys, ettd maassa laillisesti oleskeleville ulko-
maalaisille on turvattava tasavertainen kohtelu
oman maan kansalaisten rinnalla. Kun lukee
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tdtd yleisperustelun osaa, herad kysymys, teh-
daanko lainsdadantotyotd todella tdlld tavalla
yleisen mielipiteen ehdoilla, niin ettd valiokun-
nan mietintdodnkin kirjataan se, mikd maassa
on yleinen mielipide jonkin asian kohdalla. Mi-
nun ndhdidkseni kansanedustajien pitdisi ym-
martiddkseni melko valistuneena joukkona kul-
kea niissdkin kysymyksissi edelld. Kansanedus-
tajat tietdvat, mitkd ovat kansainvilisten sopi-
musten velvoitukset Suomelle niissd kysymyk-
sissd, eikd kansanedustajien tulisi tdssid kulkea
jalkijunassa odottaen, ettd yleinen mielipide
muuttuu pikkuhiljaa myonteisemmaksi ja sitten
voidaan Suomessa saattaa voimaan jokin laki-
kin, joka itse asiassa pitdisi jo nyt tehdi, jos ha-
luttaisiin noudattaa kansainvilisten sopimusten
henkei tiukemmin.

Tidssd mielessd, kun ajatellaan YK:ssa vuon-
na 1966 hyviksytty4 ja Suomeakin sitovaa yleis-
sopimusta, joka koskee ihmisten kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia, sopimuksen 22
artikla takaa kaikille ihmisille yhdistymisvapau-
den eikd sitd saa rajoittaa muutoin kuin miki
on vilttimatontd demokraattisessa yhteiskun-
nassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden tahi
yleisen jdrjestyksen takia taikka terveydenhoi-
don tai moraalin tai muiden oikeuksien tai va-
pauksien suojelemiseksi.

Olisi erittdin mielenkiintoista kuulla, mika
niistd kohdista erityisesti on kysymyksessd tai
mikid asia vaarassa, kun hallitus ja lakivalio-
kunnan enemmisté nyt haluaa vield jarruttaa
ulkomaalaisten toimintaoikeuksien saamista
suhteessa yhteiskunnallisiin yhdistyksiin tai po-
liittisiin puolueisiin. Yleensd itketdin sitd, ettei-
vit Suomessa asuvat ulkomaalaiset integroidu
kylliksi suomalaiseen elimédnmenoon ja yhteis-
kuntaan. Se tuntuu usein olevan pelkona, kun
halutaan vastustaa ulkomaalaisten tuloa tdnne
tai pakolaisten mddrdn lisdamistd. Nyt taalla
itse asiassa sdddetddn lakia, jossa juuri tétd ul-
komaalaisten tai pakolaisten integroitumista
suomalaiseen yhteiskuntaan halutaan vield yh-
deltd osin erityisesti jarruttaa. Pitdisi paattai,
kumpaa asiaa haluaa, ja sitten pysy4d johdon-
mukaisesti siind kannassa. Tédssd mielessd mi-
nulle ei tuota mitddn vaikeuksia yhtya lakivalio-
kunnassa esitettyyn II vastalauseeseen ja myos
lain 10 §:44 koskevaan kohtaan, jossa puutu-
taan ulkomaalaisten oikeuksiin Snomessa. Tun-
tuu, ettd tillaisella hallituksen ja lakivaliokun-
nan enemmistéon nurkkapatriotismilla on aika
turha uneksia Suomen suuremmasta kansainvi-
lisyydesta.
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Sitten vield puutun erdiseen toiseen asiaan,
joka liittyy kasilld olevaan lakiin, ja se koskee
yhdistysrekisteritoimiston resursseja. Valiokun-
ta toteaa, ettd yhdistysrekisteritoimiston henki-
lokuntaa pitdisi tilapdisesti vahvistaa pariksi
kolmeksi vuodeksi siirtymékauden ajaksi van-
hasta laista uuteen siirryttdessd. Kun tdnidin
tarkistin yhdistysrekisteritoimistosta, kuinka
kauan kestdd yhdistyksen rekisterdintiprosessi
tdnd pdivdnid, niin vastaus oli, ettd vihintdin
8—12 kuukautta riippuen heididn oman byro-
kratiansa kulloisestakin vauhdista. Mielestini
se on liian pitké aika, jos kunnioitetaan kansa-
laisten yhdistymisvapautta ja oikeutta perustaa
vhdistyksid. Yhdistykset ovat niin tidrked osa
vapaata kansalaistoimintaa, ettd yhdistyksen
perustamista koskevien asioiden kisittelyyn yh-
distysrekisteritoimistossa ei pitdisi menni yhti
tai kahta kuukautta kauempaa. Kun yhdistyk-
sia tdlla hetkelld perustetaan myds joidenkin
tiettyjen teemojen tai ajankohtaisten asioiden
ympdrille, niin on kohtuutonta, ettd nimi yh-
distykset joutuvat odottamaan lupaa saada ava-
ta pankkitileji tai lupaa toimia juridisena hen-
kilon4 nédin pitkidn aikaa pelkistddn sen vuoksi,
ettd byrokratia tdssd suhteessa toimii liian hi-
taasti. Tassd mielessd yhdistysrekisteritoimiston
pysyvi resurssien lisdys olisi tdrkeédta kansalais-
ten toimintaoikeuksien kannalta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan huomauttaa ed. Haa-
vistolle, etti me edustamme t#dilli kansaa ja
myo6s kansan mielipidettd emmek4 Yhdistyneitd
kansakuntia. Mind ymmérrin sen, ettd meidin
on saddettivi lakejamme kansainvilisten vaati-
musten mukaisesti, mutta aina muistettava se,
ketd me td4lld edustamme.

Toisekseen huomautan siitd, ettd mind omas-
sa puheenvuorossani mateeriaalisen hyvinvoin-
nin lisdksi pakolaisten osalta korostin oikeus-
turvan merkitystd, jopa luettelin joitakin sellai-
sia lakeja, ainakin mainitsin yhden sellaisen,
joka on tdminkin eduskunnan aikana sdddetty
ja jossa myds pakolaisten oikeusturva on otettu
huomioon.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Oli todella outo se viittimai,
joka ilmeni edellisen varsinaisen puheenvuoron
kdyttdjan puheesta, ettd ihmisen muut kuin ta-
loudelliset oikeudet jaavit toteutumatta silloin,
jos tamé ihminen ei voi kuulua poliittiseen puo-
lueeseen. Vield oudompaa oli lausuma, etti ih-
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minen ei eld ainoastaan leividstd, vaan sen toten-
tumiselle on edellytyksend, ettd ihminen toimii
poliittisessa puolueessa. Onko sitten niin, ettd
85 % kansastamme eldd vain leivdsta?

Ed. Ryyninen: Arvoisa puhemies! Kisi-
teltdvana olevaa yhdistyslain uudistusta on to-
della valmisteltu pitkdin, onhan voimassa oleva
yhdistyslakimme vuodelta 1919. Tdmén uudis-
tuksen tavoifteena on ollut saattaa yhdistymis-
vapauden sdintely vastaamaan nykyaikaisen ja
varsin monimuotoisen yhdistys- ja jarjest6toi-
minnan vaatimuksia. Samalla on haluttu antaa
vhdistyksille mahdollisuus jirjestdd sisdinen
toimintansa parhaiten vastaamaan juuri kunkin
yhdistyksen omia tarpeita. Lis#dksi tavoitteena
on ollut edistdsd kansanvaltaisia menettelytapo-
ja yhdistyksissi.

Pédosiltaan hallituksen esitys yhdistyslaiksi
vastaa juuri nditd lain uudistamiselle asetettuja
tavoitteita. Useimmat valiokunnan tekemiit
muutokset ovat suhteellisen pienid tdsmennyk-
sid ja selvennyksid juuri edelld esitettyjen peri-
aatteiden hengessi. Téllaisia asioita ovat muun
muassa seuraavat: yhdistyksen perustajajisenil-
t4d edellytetddn 15 vuoden ikidid, jdsenluetteloon
riittad postiosoitteen sijasta merkintd jdsenen
kotipaikasta, viranomaiselle ei ole syytd antaa
laissa oikeutta tarkastaa minkddn yhdistyksen
jasenluetteloa, yhdistyksen jdsen voidaan kat-
soa eronneeksi yhdistyksestd, jos hdn on jatti-
nyt jisenmaksunsa sdinnoissi mdiidrityn ajan
maksamatta, muissa kuin jisenmaksun laimin-
lyénnin perusteella tapahtuvissa erottamista-
pauksissa on jidsenelle ennen erottamispaatok-
sen tekemistd varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Kisiteltdvissd asiassa esteellinen jédsen ei saa
kokouksessa ddnestdd eikd myoOskadn tehdi
péddtésehdotuksia, ja yhdistykselld on oltava
varsinaisen tilintarkastajan lisdksi v&hintddn
yksi varatilintarkastaja, mutta tilintarkastajien
kelpoisuusehdoista ei ole syytd sdatdd laissa,
vaan niistd voidaan péittid yhdistyksen sdidn-
ndissd. Yhdistykselld voi olla suomen- tai ruot-
sinkielisen nimen ohella my6s saamenkielinen
nimi.

Uusi yhdistyslaki antaa my6s mahdollisuu-
den perustaa virallisesti kaksikielisia yhdistyk-
sid. Tallaiset yhdistykset merkittdisiin myds yh-
distysrekisteriin sekd suomen etti ruotsin kielel-
14. Etenkin pohjoismaista yhteisty6ta harjoitta-
vat jdrjestot tarvitsevat tdtd mahdollisuutta toi-
mia suhteessa viranomaisiin ja muihinkin tahoi-
hin yhtéd patevisti kummallakin kansalliskielel-
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l4. Valiokunta halusi kuitenkin korostaa, etti
yhdistykset voivat edelleenkin toimia epaviralli-
sesti kaksikielisind muuttamatta sdidntdjadn
kaksikielisiksi tai hankkimatta virallisen kielen-
kaiantdjan lausuntoa saidntdjen samansisiltoi-
syydestd. Yhdistyslain késittelyn yhteydessi tuli
myos esille ongelmia, jotka vaativat lisdi selvi-
tyksid ja niiden pohjalta mahdollisesti annetta-
via lakiesityksid. Tillaisia ongelmia ovat fuu-
sioitumissdidnnoésten puuttuminen ja sekd posi-
tiivisen ettd negatiivisen yhdistymisvapauden
toteutumisen takaava rangaistusuhka, jonka
selvittdminen kuuluu rikoslain kokonaisuudis-
tuksen yhteyteen.

Arvoisa puhemies! Vaikeimmaksi asiaksi yh-
distyslain valiokuntakésittelyssd osoittautui ul-
komaalaisten asema aatteellisissa yhdistyksissi,
kuten tialldkin kdyty keskustelu on hyvin sel-
visti osoittanut. Hallituksen esitys toki lieven-
tdd ulkomaalaisten yhdistymisvapauteen nykyi-
sin kohdistuvia rajoituksia ja on sellaisenaan
myonteinen edistysaskel, mutta kuitenkin tdy-
sin riittdmétén nykyisen kansainvilisyyden ja
avoimuuden aikana. Vaikka kansainvilisten so-
pimusten asettamat minimivaatimukset juuri ja
juuri tédyttyvit, ei asian tila ole tyydyttdvi, ku-
ten valiokunta aivan oikein mietinndssdin to-
teaa.

Kisitellessddn ulkomaalaislakia vuodelta
1982, jonka uudistamista nyt jo valmistellaan,
ulkoasiainvaliokunta mietinnéssdén totesi, etti
kisitykset ulkomaalaisten ja omien kansalaisten
oikeuksien erosta ovat suuresti muuttuneet.
Maassa laillisesti oleskeleville ulkomaalaisilie
on turvattava tasavertainen kohtelu oman maan
kansalaisten rinnalla. Kyseisessd mietinnssdin
ulkoasiainvaliokunta esitti, ettd tulevassa lain-
sdadantotydssd on pyrittdva ottamaan huo-
mioon maassa pidempéin asuvien ulkomaalais-
ten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vaati-
mukset, ja ettd ulkomaalaisten oikeutta muo-
dostaa yhdistyksid ja osallistua yhdistysten toi-
mintaan asianmukaiseila tavalla tarkistetaan.

Hallituksen lakiesitys jdd kuitenkin puolitie-
hen kieltdessiddn ulkomaalaisilta oikeuden liit-
tyd yhdistyksiin, joiden tarkoituksena on vai-
kuttaa valtiolliseen toimintaan. Hallituspuo-
lueiden sisdisten erimielisyyksien vuoksi valio-
kunnan enemmist$lld ei ollut rohkeutta tehdi
ajanmukaista lainsddddntdd, vaan se turvautui
mietinndssddn hurskaaseen toiveeseen selvitys-
ten kdynnistimisestd ja tarvittavista uusista la-
kiehdotuksista. Mit4 jarked on sditid eduskun-
nassa lakeja, jotka myonnetdin jo etukiteen
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joiltakin osin vanhentuneiksi? Eiko tasavertai-
suuden edellyttimit korjaukset pitdisi tehda
aina sen lain kohdalla, joka kulloinkin on kési-
teltivina? Ei se suinkaan olisi este tulevalle
lainsdddantotyolle, vaan pdinvastoin askel oi-
keaan suuntaan.

Ministeri Louekoski aivan oikein totesi, ettd
tdmd pieni kohta yhdistyslaissa ei vield sindllddn
antaisi ulkomaalaisille todellisia vaikuttamisen
mahdollisuuksia ja oikeuksia, eli nimi oikeu-
det todella jdisivit puolitichen. Tdmén ei toki
pitiisi olla este ajanmukaisen lainsddddnnon te-
kemiselle.

Ministeri Puhakan johtaman siirtolaisuus-
asiain neuvottelukunnan mietinté sisdltdd run-
saasti ennakkoluulottomia ja konkreettisia pa-
rannusesityksid  tylyyn  ulkomaalaispolitiik-
kaamme. Mietinnossi esitetddn mm. ulkomaa-
laisille oikeutta kuulua poliittisiin puolueisiin,
miki taas kisiteltiviani olevassa yhdistyslaissa
halutaan estda.

Helsingin Sanomat totesi paékirjoituksessaan
10.1., ettd virallisen Suomen suhtautumisessa ul-
komaalaisiin nidyttdd olevan meneilliin murros-
vaihe: '’ Arkitodellisuutta leimaa yhé4 torjuva en-
nakkoasenne, joustamaton virkavaltaisuus, ha-
luttomuus tunnustaa ulkomaalaiselle tasavertai-
sia oikeuksia millddn eldmén alueilla. Juhlapu-
heissa ja virallisissa komiteoissa aletaan myon-
tdd, ettd ulkomaalaispolitiikkamme kaipaa pi-
kaista ajanmukaistamista kohti nykyistd suvait-
sevampaa perusilmettd.”’

Onko ministeri Puhakan johtaman laaja-alai-
sen komitean mietint6 tarkoitettu vain juhlapu-
heeksi, pyrkimykseksi kiillottaa himme&dd Suo-
mi-kuvaa Euroopan neuvoston pidimajassa?
Haluan uskoa, ettd mietinténsi jattdnyt neu-
vottelukunta, joka edustaa ulkomaalaispolitiik-
kamme koko suunnittelu- ja toimeenpanotasoa,
on tehnyt esityksenséd vakavasti harkiten ja toi-
meenpantaviksi.

YK:ssa hyvidksytyn ja Suomea sitovan kansa-
lais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopi-
muksen 22 artiklan 2 kohdan mukaan yhdisty-
misvapaudelle ei saa asettaa muita rajoituksia
kuin ne, jotka ovat valttaméttomid demokraat-
tisessa yhteiskunnassa, kansallisen tai yleisen
turvallisuuden tai yleisen jarjestyksen, tervey-
denhoidon tai moraalin tai muiden oikeuksien
ja vapauksien suojelemiseksi. On uskomatonta
asenteellisuutta, ettd ulkomaalaisten mahdolli-
suus liittyad poliittisiin yhdistyksiin halutaan
nahdi vaarana yleiselle turvallisuudelle. Kuiten-
kin yhdistys, joka toimii lain tai sddnt6jen vas-

205

taisesti, voidaan lakiehdotuksen 43 §:n mukai-
sesti lakkauttaa ja sen toimihenkilét saattaa
teoistaan rikosoikeudelliseen vastuuseen aivan
siitd riippumatta, onko tillainen toiminta ta-
pahtunut ulkomaalaisen vai Suomen kansalai-
sen toimesta. Muissa Pohjoismaissa ei poliitti-
seen puolueeseen tai aatteelliseen yhdistykseen
kuulumiselle ole asetettu kansalaisuusrajoituk-
sia. On vaikea 10ytid4 perusteita Suomen poik-
keamiselle pohjoismaisesta kaytdnndstd voimis-
tuvan kansainvilistymisen aikakaudella.

Arvoisa puhemies! Yhdistyslain 10 § on tietys-
ti hyvin pieni ja erdissid mielessd marginaalinen
lainkohta sen arvioimiseksi, miten suomalaiset
suhtautuvat ulkomaalaisiin. Kuitenkin valiokun-
ta ja tdysistuntokeskustelut, kuten tdnéin, osoit-
tavat, ettd ulkomaalaisia koskevat ikédvit ja
asenteelliset kannanotot otetaan esille aina, kun
tilaisuus sithen tarjoutuu. Koska eduskunnalla
on mielestini erittdin keskeinen tehtdvd edistidi
ihmisoikeuksia ja kansalaisvapauksia kaikissa ti-
lanteissa, on syytd kiyttdd titdkin keskustelua
sen viestittamiseen, etti eduskunnan tehtivia on
juuri tukea valistuneen kansalaismielipiteen
muodostamista. Ennakkoluuloja, muukalaispel-
koa ja vihamielisyyttd on helppo lietsoa. Thmis-
ten itsekkyyteen vetoaminen voi myds tuottaa
helppoja poliittisia pisteitd. Kansanedustajan
tehtdviddn valittu ei saisi kuitenkaan olla edisti-
missd ennakkoluuloihin perustuvaa ihmisten
epdoikeudenmukaista kohtelua.

Usein kuulee viitettdvdn, ettd ns. tavalliset
ihmiset eivat hyvidksy vapaamielistd ulkomaa-
lais- ja pakolaispolitiikkaa. Tdhdn ehkd ed. Ait-
toniemikin dsken viittasi sanoessaan, ettid edus-
tamme td4lld kansaa emmekd kansainvilisid
jarjestojd. Talld epamdidriiselld verukkeella
monet padttajit ja virkamiehet populistisesti pi-
taytyviat taantumuksellisiin esityksiin. En ole
kuitenkaan ollenkaan vakuuttunut siitd, ettd ns.
kansalla, jos se saa oikeaa tietoa asioista, olisi
kovin epaluuloisia kisityksid esimerkiksi ulko-
maalaisista. Pidinvastoin olen monesti ihmetel-
lyt sitd, kuinka luontevasti ja ennakkoluulotto-
masti ns. tavalliset ihmiset suhtautuvat erilaista
kulttuuritaustaa edustaviin ihmisiin.

Eris ystiavini oli 16ytdnyt lukemastaan Sante-
ri Jakobssonin Suomen juutalaiskysymysta ki-
sittelevdstd kirjasta Taistelu ihmisoikeuksista
mielenkiintoisia yhtymékohtia timén pidivén ul-
komaalaiskeskusteluun ja sen ilmaisemiin asen-
teisiin. Keskusteltaessa Suomessa oleskelleiden
juutalaisten oikeusasemasta kiytettiin melkein
samoja &dinenpainoja, melkeinpd samoja sa-
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nontojakin kuin esimerkiksi tdmén pdivan pa-
kolaiskeskustelussa. Mikd mielenkiintoisinta,
silloin juutalaisten ihmisoikeuksia puolsi joh-
donmukaisimmin koulua kdymitén Liperin
kihlakunnan valtiopdivimies Antti Puhakka,
kun sitd vastoin suurena kansanvalistajana his-
toriaan jddnyt Agathon Meurman oli vuosi-
kymmenid antisemiittien keulahahmo. Tidma
pieni esimerkki historian tarjoamana varoituk-
sena siitd, ettd kansalaismielipiteeseen vetoami-
nen sittenkin saattaa aiheuttaa ndkoéharhoja
eikd aina perustu kansan todellisiin tuntemuk-
siin. Joka tapauksessa meidin tulisi vakavasti
pohtia vaikuttimiamme silloin, kun haluamme
rajoittaa jonkin ihmisryhman oikeuksia ja va-
pauksia kansan tahtoon vedoten.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies! T4-
néddn kisiteltdvissd yhdistyslaissa on siihen lii-
tettyni jatetty II vastalause, johon olen yhtynyt
muilta osin paitsi sen 10 §:n 2 momentin poisja-
tettdvdan kohdan osalta. Pois jétettdvd kohta,
jossa rajoitetaan poliittisiin puolueisiin kuulu-
vien jdsenyyttd, on luonteeltaan sellainen, etti
jdsenind saavat olla vain Suomen kansalaiset ja
sellaiset muun Pohjoismaan kansalaiset, joilla
on kotipaikka Suomessa. Kun timi momentti
jatetddn pois, olen todennut jo aikaisemmin
tailla keskustelussa, sen jilkeen timin lain mu-
kaan saa poliittisiin puolueisiin ja yhdistyksiin
kuulua kuka vain maailmassa elivid ihminen,
riippumatta siitd, asuuko hin Suomessa vai ei.
Minusta tdmi on liioittelua.

Haluaisin huomauttaa, kuten olen valiokun-
nassakin huomauttanut, ettd mielestédni provin-
siaalisuutta — suomeksi vapaasti kiinnettyna
maalaistolloutta — on kahta lajia, joihin suo-
malaiset kumpaankin melko usein syyllistyvit.
Tédssd keskustelussa on ollut vivahteita kum-
mastakin lajista.

Ensimmdinen provinsiaalisuuden laji liittyy
vanhaan tarinaan lastusta ja kirveestd. Lastu
ajelehtii virtaa myoten, otetaan kirves, men-
n#dn ja lyddaan lastun lahettdjad. Tastd ilme-
nee suomalaisissa hyvin syvélld oleva muuka-
laisviha, joka tissdkin keskustelussa on ilmen-
tynyt,

Toinen provinsiaalisuuden laatu on viime ai-
koina myos alkanut olla melko yleistd ja on té-
min vastakohta. Se on kritiikiton, ihaileva,
himmidstelevd ja kummasteleva suhtautuminen
kaikkeen ulkomaalaiseen, kaikkeen kansainvi-
liseen, kaikkeen eksoottiseen ja vieraaseen.

Jalkimmdinen piirre on mielestdni jossain
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médrin naurettava, kun edellinen on yksin-
omaan vastenmielinen. Haluan sanoutua néista
kummastakin selkedsti irti.

Jos tédssd laissa olisi kysymys tutuista ulko-
maalaisista, jos tdssd olisi kysymys niistd ihmi-
sistd, joita me tunnemme, niistd noin 18 000
Suomessa asuvasta ulkomaalaisesta, jotka eivit
ole Suomen kansalaisia, jos tdssd olisi kysymys
ystavillisyydestd ja inhimillisyydestd heiti koh-
taan, niin minusta tdssd ei olisi mitddn episel-
vid, mitéin rajoituksia ei tietenk#idn tarvittaisi.
Mutta tédstéd ei loppujen lopuksi ole kysymys. Ei
lakeja sdddetda yksittdisille ihmisille, ei lakeja
sdddetd jotain tiettyad pientd piirid varten, joka
jollakin hetkelld sattuu olemaan jonkun henki-
16n lahiymparistossd. Lakeja sdadetadn pitkille
tulevaisuuteen, lakeja sdddetddn siten, ettd on
pyrittivd ennakoimaan, minkilainen tulevai-
suus maailmassa ja Suomessa tulee olemaan.
On kysyttdvd, mihin suuntaan yleensi maail-
massa ollaan menossa.

Haluaisin huomauttaa, ettd tima laki on eri-
tyisesti sellainen, jossa on erittdin vaikea ottaa
askeleita taaksepdin. T4ssi ei voida liikkua kuin
eteenpdin. Kysymys on siitd, haluammeko jolla-
kin lailla sd4delld sitd vauhtia, milld liikumme
eteenpdin, haluammeko varovaisesti, hallitusti
vapauttaa ulkomaalaisten oikeuksia Suomessa
vai nopeasti, #dkillisesti pohtimatta sen seurauk-
sia pitemmalld tahtayksella.

Haluaisin huomauttaa kolmesta kehitystren-
distd, jotka aivan ilmeisesti ovat viistimitté-
mié ja jotka jollakin tavalla sivuavat tita kysy-
mysti, ei ehki niin timin lain puitteissa, mutta
paljon laajemmin.

Ensimmiinen on niin sanotun kolmannen
maailman kehitys ja sen vdesténkasvu. Noin 30
vuoden kuluessa tulevat kaikki teollistuneet
maat olemaan seuraavan ongelman edessi.
Maailmassa on 10 miljardia ihmistd, heistd 8
miljardia suunnilleen kehitysmaissa, joista
kaikkein valistunein ja lukenein osa pyrkii
muuttamaan teollisiin maihin. Tdmi ei ole
eduksi teollisille maille eikd ennen muuta kehi-
tysmaillekaan, koska nimenomaan valistuneim-
mat, lukeneimmat, oppineimmat ovat niité ih-
misid, joita sielld tarvittaisiin.

Toinen prosessi, suuri muuttoliike, tulee ole-
maan Euroopan sisdinen. Paljon kiitelty EY-
prosessi on minusta toisaalta sellainen, etti sii-
hen on suhtauduttava viahintddn lievin varauk-
sellisesti. Eurooppa on ollut maanosista se,
joka on toistaiseksi sdilyttanyt tietyn mosaiikki-
maisen kulttuuririkkautensa. Jokaisessa val-
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tiossa asuu oma kansa, jokaisessa valtiossa pu-
hutaan omaa kielta. Tamai rikkaus, timi moni-
muotoisuus on aivan ilmeisesti uhattuna EY-
prosessin aikana. Tdma on siis toinen seikka,
joka on syytd ottaa huomioon noin sukupolven
tahtdimella.

Kolmas seikka on se, ettd kun Neuvostoliitto
vapautuu, kun perestroika ja glasnost tulevat
yhi vallitsevammiksi, on 30 vuoden kuluessa
odotettavissa aika, ettd muuttoliike Suomen ja
Neuvostoliiton vililld on hyvin vapaata. Tdnne
pédidsee asumaan, ja hyvin helposti tulee silloin
mieleen, ettd olemme ainakin lihelld sitd tilan-
netta, mikd Virossa tdlld hetkelld on.

Kaikkien ndiden kolmen prosessin johdosta
epdilen, ettdi noin sukupolven kuluessa me
olemme helposti sellaisessa tilanteessa, etti
Suomesssa asuu 1—2 miljoonaa ulkomaalaista
samanaikaisesti, kun ehkid miljoona suomalais-
ta asuu ulkomailla. Olisi syytd varautua tdihin
tilanteeseen etukiteen. Olisi syytd pohtia, mitki
ovat sen positiivisia ja mitkd ovat sen negatiivi-
sia piirteitd.

Suomalaiset ovat erittdin suvaitsevia, mitd tu-
lee suomalaisiin vahemmistoihin. Koska ed.
Rehn nyokkisi tdassd kohdassa, haluan nimen-
omaan huomauttaa, etti suomalaiset ovat koh-
delleet omia vihemmistdjddn, kuten mustalai-
sia, suomenruotsalaisia ja saamelaisia, erittdin
ymmirtiviisesti ja suvaitsevaisesti. Koska ed.
Rehn €] titd usko, niin mini esitdn siitd yhden
esimerkin. Suomen pddkaupungin keskustassa,
sen kaikkein kauneimmalla paikalla, on saari,
jossa sijaitsee kerho, jonka nimi on Nylidndska
Jaktklubben. Ainakin joitakin vuosia sitten
tuon kerhon kirjoittamaton sdiantd oli, ettd sin-
ne ei hyviksytty sellaisia ihmisié, joiden sukuni-
mi oli suomenkielinen. Aittoniemi ja Palohei-
mo eivit olisi padsseet sinne. (Eduskunnasta:
Eikd Moilanen!) — Eikd Moilanen, mutta Ny-
man ja Rehn olisivat kylld paasseet. (Ed. Ny-
man: Eipas kuuluta!)

Jag skuile kanske tala ocksd pa svenska.
Alltsa, om Paloheimo skulle heta Brander sa
kunde Brander och Nyman bada sitta dir pa
Nylédndska Jaktklubbens terrass och titta pa sol-
nedgangen och sjunga tillsammans ’Helan gar,
sjung trallallallallaa...”’. Tack!

Kun me suomalaiset suhtaudumme omiin vi-
hemmistdihimme néin tavattomalla suvaitsevai-
suudella, jota timé #skeinenkin esimerkki ku-
vaa, niin me unohdamme samalla, ettd itse

asiassa me suomalaiset olemme uskomattoman
vahdinen siru maailmassa, yksi promille. Se on
sama méidrd kuin jokainen vahemmists, joka
on 5 000 suuruinen ja asuu Suomessa. 5000 on
yhtd paljon 5 miljoonasta kuin 5 miljoonaa on
5 miljardista.

On todettava, ettd Suomi on erittédin haavoit-
tuva kansainvilisille vaikutuksille. Se nikyy
meiddn katukuvastamme. Se nidkyy meididn
kaikkien maalaiskyliemme ilmeesti tdndian. Ei
ole kuin viikko tai kaksi siitd, kun filosofi
Georg Henrik von Wrightid haastateltiin televi-
siossa ja hin totesi juuri timin saman seikan.
Tulevaisuuden erds uhka suomalaiselle kulttuu-
rille on kansainvélistyminen. T4t4 ei ole otettu
huomioon.

Haluaisin  huomauttaa, ettd suomalainen
kulttuuri on jatkuvasti ollut tietylld tavalla kak-
sijakoinen. Meilld on ollut kansainvilinen lin-
jamme ja sitten meilld on ollut oma kansallinen
linjamme. Mini en nyt puhu Sibeliuksesta enki
Aleksis Kivestd, Eino Leinosta tai Alvar Aallos-
ta, vaan mielelldin puhuisin vihan mygéhaisim-
mistd, moderneimmista henkiloisti.

Suomalainen ooppera on tullut viime aikoina
maailmalla tunnetuksi nimenomaan ehki juuri
suomalaisuutensa takia, suomalaisista kuvan-
veistdjistd sellaiset kuin Kain Tapper, Mauno
Hartman, joilla on nimenomaan suomalaisesta
traditiosta ja suomalaisesta maaperisti am-
mennettu veistostyylinsd. Ne ovat korvaamatto-
mia siitd huolimatta, ettd voi antaa arvoa sellai-
sellekin konstruktivistille kuin Utriainen. Rei-
ma Pietild on merkittdvimpis arkkitehteja Suo-
messa juuri suomalaisuutensa takia, ei siitd
syystd, ettd hdn olisi kansainvilisti virtausta
noudattaen ryhtynyt esimerkiksi plagioimaan
muualta tulleita suuntauksia. Hannu Salama,
Antti Tuuri, Heikki Turunen ovat esimerkkeji
suomalaisista kirjailijoista, jotka juuri suoma-
laisuutensa takia ovat korvaamattomia.

Niéistd kahdesta Suomen kulttuurin linjasta,
kansainvilisestd ja kansallisesta, molemmat
ovat arvokkaita, mutta kansainvilinen on hel-
pommin korvattavissa. Kansallista suomalaista
linjaa ei korvata millidn. Pienen kansan voima
on kulttuurissa. Minun ei tarvitse sanoa, ket
mind téssd referoin, kaikki tietdvit sen tietysti.

Min4d haluaisin vield sanoa edustajatoveri
Haavistolle, joka kuuntelee tatd — tiediin, ettd
hin kuuntelee tidti radiostaan huoneessaan;
kohta hin tulee tinne, kun hin huomaa, etti
mind puhun hinestd — ett4 kun vihreit suojele-
vat luontoa, niin luonnonsuojelussa on ennen
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muuta kysymys diversiteetin, monimuotoisuu-
den, rikkauden, suojelemisesta, ei elamén mas-
san suojelemisesta. Samalla tavoin kuin me suo-
jelemme kulttuureja, me suojelemme kulttuu-
rien rikkauta, ei masris tai massaa. Nama kak-
si asiaa ovat analogisia. Toinen asiapari, jossa
haluan nihdi analogian, on se, etti tulevaisuu-
dessa pitkalls tahtaykselld on kaksi seikkaa, joi-
ta haluan voimakkaasti puolustaa Suomen kan-
salaisien yksinoikeutena: toinen on maanomis-
tus ja toinen on valta vaikuttaa maan valtiolli-
seen kehitykseen.

Herra puhemies! Min julistaudun tédssi juh-
lallisesti nyt kulttuuriprotektionistiksi. Tass4 ei
ole kysymys pelkidstidn Suomesta. Tdssd on ky-
symys laajemmasta asiasta. Eikd ole kysymys
pelkistddn tistd laista, vaan on kysymys koko-
naisesta suuntauksesta, joka ndkyy monissa
muissakin asioissa. Haluan puolustaa vanhaa
maanosaamme kokonaisuudessaan, Euroop-
paa, sen mosaiikkimaisuutta, sen rikkautta, sen
ainutlaatuisuutta maailmassa.

Ed. Ryyndnen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Paloheimo totesi, ettd on enna-
koitava tulevaisuutta, ja kiinnitti huomiota tule-
vaan muuttoliikkeeseen ja kansojen identiteetin
menetykseen, erdidnlaiseen kansainvilistymisen
mukanaan tuomaan kulttuuriuhkaan. Eihdn tds-
td nyt todellakaan ole timin asian ja ulkomaa-
laisten perusoikeuksien yhteydessd kyse. Ei ole
kyse siitd, ettd ulkomaalaiset muodostaisivat si-
nédnsi uhkan kansalliselle kulttuurillemme. Olen
aivan samaa mielti tdst4 tunnetusta lainaukses-
ta, ettd pienen kansan voima on todella sen sivis-
tyksessd, ja mind haluaisin siihen lisdtd, ettd pie-
nen kansan voima on mydskin kulttuurien vuo-
rovaikutuksessa. Se on siini moninaisuuden rik-
kaudessa, jota meidin todella on suojeltava ihan
niin kuin ed. Paloheimo ti#illd sanoi.

Tédssd pienessd lain muutoksessa on todella
kyse niiden ulkomaalaisten perusoikeuksista,
jotka vakituisesti tdssi maassa asuvat. Mini
luulen, ettd sen sijaan, ettd me niitd uhkakuvia
maalailemme, meidin pitdisi tdssikin salissa
olla enemmain huolestuneita siitd, ettd ihmiset
yleensi eivit halua osallistua politiikkaan eiviit-
kd koe puolueita kansanvaltaisina vaikutuska-
navina, sen sijaan, ettd me yritdmme juuri nail-
14 uhkakuvilla, jotka eivit tdhin asiaan kuulu,
estidd maassamme vakituisesti asuvien ulkomaa-
laisten tdnne juurtumisen ja vaikuttamismah-
dollisuudet, joita puolueeseen kuuluminen heil-
le antaisi.
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Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Paloheimo oli aivan oikeassa sii-
ni, ettd Suomessa kohdellaan kielellisid vihem-
mistdjd aivan esimerkilliselld tavalla. Tami on
todettu monessakin maassa ja meidin olisi mie-
lestdni oltava siitd todellakin ylpeitid. Viimeksi
viikko sitten keskustelin eestildisen delegaation
kanssa juuri niisti asioista, ja he olisivat mielel-
ld4n ottaneet esimerkkii juuri Swomen lainsii-
dinnostd ja tavasta kohdella vihemmist6ji.

Mutta mielestani ed. Paloheimo tekee erin-
omaisen loogisen kuperkeikan, kun hin sitten
samassa hengenvedossa puhuu myoskin diversi-
teetin suojelemisesta, koska ulkomaalaiset Suo-
messa antavat juuri tdtd diversiteettii, moni-
ulottuvaisuutta ja vuorovaikutusta, josta ed.
Ryyninenkin tdssd mainitsi.

Sitten tuli todellakin hammentivi kohta ed.
Paloheimon puheessa, kun hdn suoraan sanoi,
ettd jos ndmé ulkomaalaiset, joista nyt puhu-
taan, olisivat tuttuja, jos nimenomaan nimé
18 000, joita Suomessa nyt on, niin silloin ei oli-
si mitddn pelkoa, mutta kun ei tiedetd, kuka tu-
lee. Tami ksenofobian, vieraan pelon, ilmaisu
oli minulle todellakin himmastyttdvd. Uskoin,
ettd edustaja, jolla on ed. Paloheimon henkinen
kapasiteetti, olisi suurempi kuin néiin.

Ed. Jididtteenméki (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Tdytyy todella todeta,
ettd nimi Johannes Salmisen sanat, joita jo
heti alussa lainasin, eli muukalaisuutta kohtaan
tuntemamme vastenmielisyys myrkyttad meitd
yhi, ovat todella arkipdivdid timénkin pidivin
eduskunnassa.

Olen vakuuttunut, ettd ed. Paloheimo on ai-
van samalla tavalla kuin monet, monet muut
huolissaan kansallisen kulttuuririkkauden siilyt-
tdmisestd, mutta me ehki olemme keinoista pi-
taa ylld erilaisia kulttuureja hyvinkin eri mielti.
Olen sitd mieltd, ettd vuorovaikutus eri kulttuu-
ripiirien, erilaisten kansallisuuksien vililld auttaa
meitd suomalaisia eikd suinkaan ole uhkakuva.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Paloheimon puheen-
vuoro oli vaikeaselkoinen, ja tekee mieli kom-
mentoida joitakin hdnen ajatuksiaan.

Ajatus siitd, ettd kansallista kulttuuria voisi
vahvistaa ja sdilyttdd eristdytymadlld, on kylld
hammdstyttdvi. Se, mitd me kutsumme kansal-
liseksi kulttuuriksi, on tulosta nimenomaan sii-
t4, ettd me olemme ottaneet vaikutteita muista
kulttuureista, muualta maailmasta.
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Sitten puhe siitd, ettd me suomalaiset olemme
erittdin suvaitsevaisia, olemme kohdelleet vi-
hemmist6jd hyvin, minusta pitd4d harvinaisen
huonosti paikkansa. Joku sanoi, ettd me olem-
me kohdelleet saamelaisia ja mustalaisia hyvin.
Taméd on himmaistyttavd vidite. Me olemme
melkein onnistuneet hdvittimiin nimi ihmiset
sukupuuttoon. Se, ettd suomenruotsalaisilla on
niin hyvit oltavat ja hyvé vihemmistosuoja tas-
s4 maassa, johtuu kai siitd, ettd suomenruotsa-
laiset itse ovat timidn vihemmist6lainsdddin-
noén sddtdneet.

Ed. Paloheimon puheenvuoro oli epamairi-
nen ja vdhdn haiskahti ddrikonservatiiviselta
biologismilta. Minun mielestidni se uhkakuva,
jonka ed. Palohiemo piirsi, missd on pari mil-
joonaa ulkomaalaista Suomessa, tulee ehka ole-
maan totta. Mutta silloin he eivit ole enid4 ulko-
maalaisia. Silloin he ovat osa Suomen kansaa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Muistuttaisin tdssd yhtey-
dessd muutamista seikoista, jotka minid kylld
puheenvuorossani mainitsin, mutta jotka ehkd
menivit ohi korvien.

Ensinnidkin meididn on todellakin erotettava
laajempi kokonaisperspektiivi noin 30 vuoden
tahtdimelld ja nykypédivd. Minusta tdma keskus-
telu on jatkuvasti kosketellut nykypdivid ja ot-
tanut esimerkkinsid jokaisen keskustelijan li-
hiympdéristostd. Minusta lakeja ei pitdisi sdatdd
niin.

Semmoisesta sekoittumisesta, josta ed. Rehn
puhui, jossa samassa valtiossa ja samassa maas-
sa eldd hyvin monenlaisia ihmisid, on esimerk-
kejd, vaikkapa Yhdysvalloista. Ei Yhdysvallois-
sa ole kovin suurta sisdista diversiteettid, ei sel-
laista laisinkaan kuin Euroopassa. Eurooppa
on ainutlaatuinen maanosa toistaiseksi maail-
massa. Sitd erilaisuutta, sitd monimuotoisuutta
mind halusin itse asiassa puolustaa.

Ed. Anderssonille haluaisin sanoa, ettd mie-
lestdni on erotettava toisistaan hyvin tiukasti
sen tyyppiset asiat kuin ystivillisyys ja suvaitse-
vaisuus ja sitten melko oikeutettu omien pe-
rusoikeuksien, erittdin harvojen, puolustami-
nen, joista mind mainitsin ainoastaan kaksi: lo-
pullinen poliittinen valta ja maanomistus.

Ed. Hak4mies: Herra puhemies! Ed. Pa-
loheimon lennokkaan puheenvuoron jilkeen on
hyvin epékiitollinen tehtdvi astua ténne korok-
keelle. Yritan kuitenkin omassa puheenvuoros-
sani keskittyi késiteltdvddn asiaan eli yhdistys-
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lakiin. On hieman tuntunut siltd, ettd ajoittain
se on tdssd salissa pddssyt unohtumaan.

Suomessa on tdlld hetkelld yli 100 000 yhdis-
tysta, joista suurimmat eli SAK ja SVUL ovat
niin suuria, ettd jaisenmairi jo yksindin on suu-
rempi kuin kaikkien poliittisten puolueitten yh-
teensd. Nykyinen yhdistyslaki on mahdollista-
nut suomalaisen jirjestelmdn monipuolisen ke-
hittymisen. Aikaa myoéten laki on kuitenkin
osoittautunut vanhentuneeksi ja aukolliseksi.
Se on ilmentdnyt pidosin viime vuosisadan
vaihteen kisityksid jarjestoelaméstd ja sen
sddntelystd. Vanha laki on laadittu ldhinni pie-
nimuotoisia yhdistyksid varten, sellaisia joissa
jdsenet muodostuvat yksityisistd henkilgistd,
Suurten liittojen moninaisia tarpeita vanha laki
ei oikein ole endi vastannut.

Nyt kasiteltdvind oleva yhdistyslaki poh-
jautuu varsin pitkélle ministeri Esko Rekolan
johtaman yhdistyslakikomiten tyoén tuloksiin.
Tdmai komiteahan oli tydssddn varsin yksimieli-
nen. Oikeusministerié ei kuitenkaan kaikilta
osin ollut komitean kansa asiasta samaa mielti,
ja hallituksen esitys poikkeaakin itse asiassa
aika monelta kohdin yhdistyslakikomitean esi-
tyksestd. Lakivaliokunta taas on, kuten mones-
sa puheenvuorossa on kdynyt ilmi, puuttunut
hallituksen esitykseen monin kohdin ollen pi-
kemminkin komitean kanssa samaa mieitd kuin
oikeusministerion. Niin jdlkikéteen voisi aina-
kin jilkiviisaasti sanoa, ettd turhaa tyotd tehtiin
oikeusministeridssd. Monelta osin olisi ollut vii-
saampaa pidittdytyd ja olla samaa mieltd kuin
tuo yksimielinen komitea oli.

Lakivaliokunta on mietinndssddn ottanut
kantaa muutamiin kysymyksiin, jotka eivét
valttdmattd kdytdnnon yhdistyseldmaissd joka-
péiviisesti aktualisoidu, mutta joilla kuitenkin
on selvdd periaatteellista merkitystd. Téllaisia
ovat esimerkiksi viranomaisten oikeus saada
tietoja yhdistysten jdsenluetteloista, negatiivi-
nen ja positiivinen yhdistymisvapaus sekd yh-
distysten noudattamat vaalitavat.

Hallituksen esityksen 11 §:n 2 momentin yk-
sityiskohtaisten perustelujen mukaan viran-
omaisilla olisi katsottava olevan oikeus saada
nihtidvikseen yhdistysten jidsenluetteloon ote-
tut tiedot. Perustuslakivaliokunta omassa lau-
sunnossaan on kuitenkin ollut toista mieltd.
Voidaankin kai todeta, ettd yhdistystoiminnan
kontrolloimiseen on oltava laissa viranomaisella
nimenomainen valtuutus ja ettd yhdistimisva-
paus asettaa rajoja niille tahoille, joilla valvon-
taa voidaan harjoittaa. Aivan yksiselitteinen
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tama rajanveto ¢i ole, ja silloin talléin julkisuu-
teenkin tulee tapauksia, joissa viranomaisilla on
ollut halu tietojen saantiin. Esimerkkeji 16ytyy
valtionapuasioista aina Puolan solidaarisuus-
liikkkeen jisenluetteloon asti.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota samoin
kuin lausunnon antanut perustuslakivaliokunta
sithen, ettd Suomen kansalaista ei saa pakottaa
liittyméddn yhdistykseen eikd hidnti myoskididn
saa pakottaa olemaan liittymaittd yhdistykseen.
Tarvetta oikeussuojaan timén kaltaisissa kysy-
myksissd ilmenee kaiketi ldhinnd tyémarkki-
noilla, missd jarjestdytymittdmia tyontekijoita
voidaan painostaa liittymain ammattiosastoon.
Kaikille ovat tuttuja tilanteet, joissa kokonai-
nen tydpaikka voi ilmoittaa ryhtyvinsa tyétais-
telutoimenpiteeseen, mikili joku tyontekijad ei
suostu jarjestaytymédn. Tdmén kaltaisissa ky-
symyksissi ei kuitenkaan lainsdddannolla voida
asioita valitettavasti kovin paljon ohjata, vaan
kysymys on monta kertaa enemméin luonteel-
taan moraalinen. Tosin ty6sopimuksiinkin on
sisdltynyt kieltoja painostaa ketddn liittymésta
yhdistykseen, mutta mahdollisen painostuksen
kohteeksi joutuneella ei kuitenkaan ole ollut it-
sendisid oikeussuojakeinoja.

Nykyisen yhdistyslain mukaan on yhdistyk-
sessd toimitettavissa vaaleissa pddsddntoni
enemmistovaali. Se on ollut perinteisend ja
helppokidyttoisend  useimmissa  jérjestoissd
noudatettu vaalitapa. Kuitenkin esimerkiksi
suurimmissa yhdistyksissd enemmistévaali ei
ole useinkaan aina kiyttokelpoinen, vaan kun
intressitahoja on useita, on suhteellinen vaali
tarkoituksenmukaisempi ja myds demokratian
toteutumisen kannalta parempi. Suhteellinen
vaali soveltuu parhaiten niihin yhdistyksiin,
joiden jasenkunnassa on selkeit voimasuhteet
ja joissa eri ryhmill4 on tarve péistd kannatuk-
sen mukaisesti edustetuiksi yhdistyksen hallin-
toon.

Eduskunta kévi joulun alla varsin perusteelli-
sen keskustelun niinsanotuista pitkisti listoista.
Hallituksen esitykseen sisdltyikin 29 §:44n eh-
dotus, jonka mukaisesti, mikali yhdistys toimit-
taa vaalinsa suhteellisena, olisi vaalit toimitetta-
va niinsanottujen pitkien listojen vaalia kayt-
tden. Lakivaliokunta ei kuitenkaan halunnut
asettaa pitkien listojen menetelmii ensisijaisek-
si, vaan se ldhti siitd, ettd yhdistyksen on sdin-
noissddn madrattavd, miten suhteellinen vaali
toimitetaan. On huomattava, etti timi yhdis-
tyslaki, sen kummemmin vanha kuin uusikaan,
ei koske esimerkiksi kansanedustajien valintaa,
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joiden yhteydessa niista pitkisti listoista ldhin-
nd on peistd taitettu.

Kunnallisvaalilain jittdessd saddntelemitta,
millaista vaalitapaa talléin noudatetaan, tulevat
yhdistyslain pykilit sovellettavaksi. Kunnallis-
vaaleissa ei kuitenkaan ehkid ehdokasasettelun
kannalta ilmene sellaisia ongelmia kuin joissa-
kin puolueissa esimerkiksi eduskuntavaalien yh-
teydessd on ilmaantunut. Tidssdkin salissa on
puolueita ja henkil6itd, jotka ovat esimerkkeji
siitd, kuinka vaikeata lainsdadiannolli on tiukan
paikan tullen puoluedemokratiaa varmistaa.

Kaiken kaikkiaan mielestdni on kuitenkin
pédddytty yhdistystoiminnan kannalta hyviin
lopputulokseen. Tosin lakivaliokunta on lijan
moneen asiaan joutunut kiinnittimiin huomio-
ta. Ehk4 tuo olisi voitu jo itse valmistelutydssi
paremmin suorittaa.

Ed. Pokka: Herra puhemies! Tadlli on
niin paljon puhuttu viimeisten kahden ja puolen
tunnin aikana yhdistyslaista ja suhtautumisesta
sithen, miten ulkomaalaiset saavat osallistua
vhdistystoimintaamme, ettd itse pdiasia alkaa
unohtua. Mini kylla lampimaésti yhdyn ed. Hi-
kdmiehen dsken puheensa loppupuolella sano-
maan, ettd tuskinpa ulkomaalaiset poliittisessa
toiminnassa ja poliittisissa jarjestoissd talld het-
kelld ovat suurin uhka demokratian toteutumi-
selle. Enemménkin niitd uhkia on ollut poliittis-
ten jarjestdjen ja puolueiden toiminnan sisélti
péin, muilta osin, niin kuin olemme viime p4ivi-
né havainneet.

Minun puheenvuoroni oikeastaan koski tois-
ta puolta yhdistyslaista, nimittdin sitd, etti ky-
symyksessd on perustuslaki, jolla méaritelldén,
miten me suomalaiset toimimme ja liitymme yh-
distyksiin. Timi maahan on perinteisesti ollut
yvhdistysten luvattu maa. Tdmén lain periaattee-
na on antaa tietyt pelisdéinnét sille, ettd kansan-
valtaa noudatetaan. Sen vuoksi haluan vield
kerran kiinnittd4 huomiota siihen pitkien listo-
jen asiaan, joka tulee esille erityisesti perustus-
lakivaliokunnan lakiesityksestd antamassa lau-
sunnossa.

Olen iloinen siitd, ettd lakivaliokunta on voi-
nut poistaa pitkien listojen ensisijaisuuden vaa-
timuksen, joka sisdltyi hallituksen esitykseen
alun perin. Olen tyytyviinen néin ollen lakiesi-
tyksen saamaan sisdltoon tiltd osin.

Haluan kiinnitt44 vield huomiota siihen, ettd
perustuslakivaliokunnan lausunnossa on ni-
menomaan jo ennakolta torjuttu se mahdolli-
suus, ettd hallituksessa ja oikeusministeridssi
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innostuttaisiin pitkien listojen kédyttdén otta-
miseen valtiollisissa vaaleissa. Silloin kun me
tamin lausunnon teimme, emme tienneet, ettd
valtiosddntouudistuksen yhteydessd hallitus
péddttiisi asettaa toimikunnan, jonka tehtdvak-
si muun ohella tulisi pitkien listojen valmiste-
Iu.

Tama4 asiahan oli esilld joulun alla hyvin laa-
jasti eduskunnassa, ja ymmdirtddkseni se taalld
varsin laajasti torjuttiin. Sen vuoksi haluan tis-
s#é poOytikirjoihin merkittdvaksi vield kerran va-
liokunnan kisittdakseni hyvin yksimielisen kan-
nan, etti tillaista jarjestelmii ei Suomessa tar-
vita, vaan me luotamme siihen, etti kansa osaa
valita haluamansa henkil6t valtiollisissa vaaleis-
sa kansanedustajiksi.

Miti tulee ulkomaalaisasiaan, johon on tiil-
14 hyvin paljon puututtu, en ole myoskéidn ed.
Paloheimon puheenvuoroon siltd osin tyytyvii-
nen, ettd hin kovin kehui meiddn suomalaisten
hyvii politiikkaa suhtautumisessamme kansal-
lisiin vihemmistoihin. Ehképéd se ruotsinkieli-
sen vihemmiston osalta pitdd paikkansa, mutta
samaa el voi sanoa esimerkiksi saamelaisvies-
ton osalta. Meilti edelleenkin puuttuu kielilaki,
joka valttamattd tarvittaisiin, jotta saamelais-
kulttuuri voi maassa siilyé.

Meilld on kidyty kuuden, seitsemidn, kohta
kymmenen vuoden taistelu siitd, ettd Suomeen
pohjoiseen voitaisiin perustaa oppimateriaali-
keskus, ettd voitaisiin valmistaa oppikirjoja,
jotta saamen kielen opetusta voitaisiin kouluis-
sa antaa, ettd olisi kirjoja, joita voitaisiin kayt-
t44. Taménkin aikaansaaminen on ollut ilmei-
sen kiven takana. Sen vuoksi ilmeisesti ei ole
ihme, ettd sitikain pienta tarkistusta, jota
perustuslakivaliokunta lausunnossaan edellyt-
ti lakiesityksen 10 §:n 2 momenttiin, joka siis
ei ollut asiasisdltoon ulottuva muutos vaan
pelkdstddn tdsmennystd suhtautumisessa ulko-
maalaisiin ja heididn toimintaansa poliittisissa
puolueissa, ei lakivaliokunta ole voinut suorit-
taa. Kysymys oli vain sdanndksen selkeyttdmi-
sestd.

Meill4 ilmeisesti on aika paljon oppimista ja
opettelemista ulkomaalaispolitiikassa. Késityk-
seni kuitenkin on, ettd suomalaiset ovat luultua
liberaalimpia. Tdménkin asian osalta halutaan
varmasti, jos kohta varovaisesti, edeti liberaa-
limpaan suuntaan.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Ed.
Pokalle kommenteistani, jotka koskevat suh-
tautumistamme vihemmist6ihin: Puhuin suh-

teellisesta suhtautumisesta. Vertasin sitd, milla
tavoin vihemmistéihin on suhtauduttu muualla
maailmassa. Toivon, etti siitid nyt ei saanut sel-
laista kuvaa, ettd olisin sitd mieltd, etti vihem-
mistéihin ei pitdisi suhtautua niin suvaitsevai-
sesti. Olen ehdottomasti kannattamassa suvait-
sevaista suhtautumista vihemmist6ihin. Olisin
kannattamassa vield suvaitsevaisempaa suhtau-
tumista vihemmistoihin, jos mahdollista.

Suomalaisissa on todettu erddnlaisissa kan-
sallisissa luonnetesteissd kaksi piirrettd, jotka
poikkeavat yleensid muista. Toinen on kateus,
ja toinen on asettuminen heikomman puolelle.
Namé ovat aivan erityisid piirteitd juuri suoma-
laisissa. Jalkimméinen on positiivinen ominai-
suus, edellinen negatiivinen. Uskoisin, ettd tistd
positiivisesta ominaisuudesta olisi tulevaisuu-
dessakin aika paljon apua, kun on kysymys
suhtautumisestamme vihemmist6ihin. Se, mitd
korostin, oli se, ettd me unohdamme samal-
la, ettd itse olemme erittdin pieni vihemmisto
maailmassa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Lakiehdotusten ensimméinen kisittely julis-

tetaan paittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

Lihetetdéin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

sivistysvaliokuntaan

2) Hallituksen esitys n:o 235/1988 vp. laeiksi
Sibelius-Akatemiasta, teatterikorkeakoulusta,
taideteollisesta korkeakoulusta, Suomen eloku-
va-arkistosta ja elokuvien tarkastuksen toimit-
tamisesta annettujen lakien muuttamisesta

laki- ja talousvaliokuntaan
3) Hallituksen esitys n:o 236/1988 vp. laiksi
etuostolain 1 §:n muuttamisesta
valtiovarainvaliokuntaan
4) Hallituksen esitys n:o 238/1988 vp. laiksi

tullitariffilain liitteind olevien tullitariffin ja
teollisuustulliluettelon muuttamisesta
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sivistysvaliokuntaan

5) Hallituksen esitys n:o 239/1988 vp. laeiksi
peruskoululain 13 §:n ja lukiolain 6 §:n muutta-
misesta

sosiaalivaliokuntaan

6) Hallituksen esitys n:o 240/1988 vp. laiksi
tyonvilityslain 17 §:n muuttamisesta

7) Hallituksen esitys n:o 241/1988 vp. laiksi
ammatinvalinnanohjauksesta annetun lain 11
§:n muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan

8) Hallituksen esitys n:o 242/1988 vp. laiksi
aluevaihdosta valtion ja Teknillisen Korkea-
koulun Ylioppilaskunnan vililli

9) Hallituksen esitys n:o 243/1988 vp. laiksi
kahden tontin myymisestii Pohjoismaiden In-
vestointipankille

10) Hallituksen esitys n:o 244/1988 vp. laiksi
Tammisaaren saariston kansallispuistosta

Valiokuntaan lihettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettidisiin laki- ja talousvaliokun-
taan.

Keskustelu:

Ed. Rehn: Herr talman! Statsradet har i
februari 1978 fattat ett principbeslut om inrit-
tande av Ekends skirgards nationalpark. Beslu-
tet hade foregitts av en lang diskussion om néd-
vindigheten av att bevara en del av det folktéita
Nylands unika skdrgdrdsomraden i sitt nuva-
rande tillstdnd och darigenom riddda de miljo-
véarden de besitter.

Principbesiutet har genomgatt en utlitande
runda i samtliga intressegrupper som berérs av
nationalparkens inrdttande och ingen har mot-
satt sig nationalparksidén. Daremot har Ekenis
stadsstyrelse enhilligt foreslagit Andringar i

gransdragningen som bl.a. skulle innebira att
vissa 1 dag bebodda omraden skulle ldmnas
utanfor parkens granser. Stadsfullmiktige har
ockséd utgatt ifran att minniskor bosatta inom
omradet skall ha full d4ganderitt till sina omra-
den, vilket ocksa innesluter besittningsrétten till
kommande generationer genom arv. Fullmiikti-
ge var ocksa fullstidndigt enigt om att staden och
lokalbefolkningen bor ha en dversyn dver par-
kens angeldgenheter i form av en delegation i
likhet med den som inrittats och verkar i sam-
band med Skirgardshavets nationalpark. Sér-
skilt viktigt 4r att i denna delegation skall finnas
en majoritet bland medlemmarna som represen-
terar de lokala intressena.

Dessvirre noterade inte miljoministeriet Eke-
nis stads onskan om gransjusteringar och vad
som dr betydligt allvarligare, inte heller kravet
pé en delegation for nationalparken. Dirutover
ar det som skrivs om statens inl¢sningsritt av
privata markomraden minst sagt luddigt utfor-
mat i propositionens motiveringar, som vil
kunde tolkas som en expropriationsrétt.

Svenska folkpartiets foretrddare i regeringen
krdvde i samband med regeringsbehandlingen
att en delegation for Ekenés skirgards national-
park skall tillsdttas i samband med beslutet om
inrdttande av parken och att delegationen skall
ha en majoritet av lokalrepresentation, dvs Eke-
ndés stad och skidrgardsbefolkningen. Detta krav
inskrevs ocksa sdsom en protokollsanteckning i
beslutet i statsradet.

Kun hallituksen esitys on annettu Tammisaa-
ren saariston kansallispuistosta tai sen periaate-
pditos, joka tehtiin jo vuonna 1978, lidhetettiin
tdmé periaatepddtds laajalle lausuntokierrok-
selle, jonka kuluessa selvisi, ettei mikdin lau-
sunnonantajatahoista vastusta puiston perusta-
mista. Sitd vastoin Tammisaaren kaupungilla
oli rajanvetoon nidhden toivomuksia sekid yksi-
mielinen vaatimus neuvottelukunnan perusta-
misesta, jonka tehtivani olisi puiston suunnit-
teluun, toteuttamiseen ja ylldpitimiseen liittyva
vaikuttaminen. Taminkaltainen neuvottelu-
kunta toimii Saaristomeren kansallispuiston yh-
teydessd, ja sen status on mdééritelty asetus-
tasolla.

Tammisaaren kaupunki on myds edellyttd-
nyt, ettd kansallispuiston rajojen sisidlle jddvien
yksityisomistuksessa olevien alueiden asukkaille
turvataan heiddn omistusoikeutensa sekd mah-
dollisuutensa harjoittaa elinkeinojaan toimeen-
tulonsa turvaamiseksi. Téltd osin hallituksen
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esitys on puutteellinen, ja siihen on laki- ja ta-
lousvaliokunnan tdysi syy kiinnittdd erityisti
huomiota.

Jo valtioneuvostokisittelyssi RKP:n ministe-
rit vaativat neuvottelukunnan asettamista ja sen
sekd sille kuuluvien tehtdvien kirjaamista ase-
tustasolle. Edellytimme mydés, ettd neuvottelu-
kunnan enemmiston on edustettava paikallisia
intressejd. Téastd on myds hallituksen poytikir-
jaan merkitty lausuma ministeri Norrbackin ni-
melld. Jotta puisto todellakin tulisi vastaamaan
tarkoitustaan, sen suunnittelu noudattaisi pai-
kallisvdeston toivomuksia, on neuvottelukun-
nan asettaminen erittdin tarpeellinen.

Saaristomeren kansallispuistoon on metsi-
hallituksen toimesta juuri valmistunut runko-
suunnitelma, joka on ldhdossi lausuntokierrok-
selle. Sen tarkoituksena on taata saaristolaisille
laajat nautintaoikeudet sisiltden mm. etusijan
puiston vesialueisiin sekd metséstysoikeuden.
Vastaavanlaiseen suunnitteluun Tammisaaren
saariston suhteen tarvitaan ehdottomasti neu-
vottelukunnan tukea ja ajatuksia. Valiokunnan
on kirjattava ponnen muodossa vaatimus neu-
vottelukunnan asettamisesta ja saatava se myos
asetustasolle.

Omistusoikeuteen liittyvat kysymykset eivit
ole tarvittavan selkeiti hallituksen esityksessi.
Esityksen perusteluissa sanotaan: ’’Kansallis-
puiston rajojen sisdpuolelle jaa erditd yksityis-
omistuksessa olevia alueita, jotka eivdt kuulu
kansallispuistoon. Valtioneuvoston periaate-
padtoksen mukaisesti niitd on kuitenkin tarkoi-
tus hankkia valtiolle luonnonsuojelutarkoituk-
siin.”’ Perusteluihin sisdltyy myds maininta sii-
td, ettd valtion hankittua yksityiset alueet omis-
tukseensa “’rajauksen sisdpuolella jo olevien lo-
ma-asuntojen samoin kuin pelkkien vesialuei-
den kiyttd voisi kuitenkin jatkua entiseen ta-
paan”’. Kuinka pitkélle perustelut tarkoittavat
pakkolunastusta? Mitd tapahtuu myynnin yh-
teydessd tai alueen siirtyessd perinnén kautta
lapsille? Miten vaikuttaa kiinnitetty maanvuok-
raussuhde? Mikd on verotuksellinen kohtelu?
Kuinka kauan voi loma-asuntojen ja vesialuei-
den kiytto jatkua entiseen tapaan?

Edelld on joukko kysymyksi4, joihin laki- ja
talousvaliokunnan on tdysi syy hankkia yksise-
litteiset vastaukset ennen lain lopullista siita-
mistd. Tammisaaren saariston kansallispuiston
perustaminen on merkittdvd ja tirked hanke,
jota ei misséédn tapauksessa saa pilata saariston
paikallisvdeston toimeentulon perusoikeuksien
polkemisella. T#hankin asti saaristolaiset itse
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ovat olleet saaristoympéristdn parhaita suojeli-
joita. Uhka on tullut vapaa-ajan viettdjien
suunnalta ympérist64 kohtaan. Sen vuoksi on
darimmaisen tirkedtd turvata saaristolaisten
intressit myds jatkossa.

Herr talman! Det &r ett stort framsteg for den
viktiga miljovarden i vara skargardsomraden
att vi nu kan férverkliga tanken pa Ekendis skér-
gards nationalpark. Det vore synnerligen dumt
att forstora enigheten kring inrdttandet av den-
na park med att forbigd i lagstiftningen den lo-
kala befolkningens berittigade krav pa ett sé-
kerstillande av deras hidvdvunna rittigheter och
utkomst.

Ed. Nyman: Herra puhemies! En lihde
pitkittiméadn keskustelua. Ed. Rehn jo ehti kes-
keisimmit seikat todeta asiassa. Mutta koska
asia on tdrked, haluan saada kirjatuksi myds
kannattavan puheenvuoron, jossa erityisesti
asetetaan eduskunnan valmistelevien elinten tie-
toon ne kannat, joita edustaa paikallinen vaestd
Tammisaaren puolessa.

On ylldttavaa nimittdin, ettd valmistelutyos-
sd, jota on tehty hallituksen esityksen kohdalla,
lukee muun muassa: *>Tarkoituksena on, etti
Uudenmaan lddninhallitus asettaa Tammisaa-
ren saariston kansallispuiston ja sitd ympéroi-
vén saariston kayttod selvittdvdn neuvottelueli-
men, johon on tarkoitus ottaa paikallisen vies-
ton edustus.”’ Tésté ei ndy yhtddn mitddn merk-
kid missddn laissa, sen tekstissd tai asetuksen
tekstissd. Tam4d on suorastaan pelottavaa, ja
ndin ollen pit44 tdssd vaiheessa, jolloin toivotta-
vasti asia tulee laki- ja talousvaliokuntaan, jo
ennen sen kdésittelyd tdma tuoda taalld julki.

Toinen asia, johon ed. Rehn myds puuttui
ohimennen, oli kysymys siitd, miten valtio
hankkii alueitaan kansallispuiston puitteissa.
Valtioneuvoston periaatepaitoksen mukaisesti
— ndin tekstissd lukee — niitd on kuitenkin tar-
koitus hankkia valtiolle luonnonsuojelutarkoi-
tuksiin, siis valtion periaatteen mukaisesti niita
eli yksityisomistuksessa olevia alueita on tarkoi-
tus hankkia jne. Miten tdmi sitten tapahtuu?
Tapahtuuko se pakkolunastuksen kautta, vai
tapahtuuko tdm& vapaaehtoisin kaupoin tai
vaihdoin — ainoa tapa, jolla voidaan katsoa
asian tulevan kunnolla ja siististi hoidettua?

Nar jag understoder riksdagsledamoten Rehn
i den hir fragan sa gor jag det inte bara for att
vi stdr varandra nédra i de hidr resonemangen,
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utan for att saken dr sd pass viktig. Och innan
drendet kommer till lag- och ekonomiutskottet
s& behover vi fa en hilsning pa végen, dir det
klart sdgs att vi inte far gldmma bort den lokala
befolkningen. Och sirskilt som det i motiver-
ingstexterna for den hér propositionen star att
avsikten ar att lansstyrelsen i Nylands lan skall
tillsdtta ett konsultativt organ, diar dven lokal-
befolkningen dr foretradd, for att utreda dispo-
sitionen av Ekenis skdrgards nationalpark och
den kringliggande skidrgirden. Av detta pa-
stdende finns ingenting i hela lagtexten, inte hel-
ler i den till handlingarna fogade férordningen
och ddrfor maste vi redan nu fa starkt poédngte-
ra detta pa viagen till utskottsbehandlingen.

Och den andra fragan giller formerna for
statens markforvirv i sammanhanget. Man si-
ger att privatigda omraden enligt statsridets
principbeslut skall forvdrvas i statens dgo for
naturskyddsandamal. Och da frigar man sig
om det 4r friga om expropriation eller om detta
skall kunna ske pa det enda vettiga sittet genom
att syssla med frivilliga affirer, kop eller byte.

Det hir ville jag fa sagt for att podngtera att
det handlar om ett av vara unika omraden. Nést
efter Skirgardshavets nationalpark i Aboland
ar detta det mest unika skidrgardsomrade vi har
och det 4r ndgonting som vi hdr maste sla vakt
om.

Jag dr sdrskilt engeldgen om att, fastdn man
egentligen i efterhand, herr talman, brukar
kommentera och diskutera med andra kolleger,
redan nu sdga att nir jag vet att rdm. Metsdmé-
ki har ordet efter mig, s vill jag girna fraga ho-
nom om han inte som ekenésbo kan bekréfta de
hidr synpunkterna och samtidigt kanske ge en
viss garanti for att ocksd hans partivinner i lag-
och ekonomiutskottet, dit hans dessvirre inte
sjalv hor, skall kunna ge oss flankstéd nér vi nu
forsoker fa ordning pd rdm. Metsdméikis och
manga andra ekenisbors hembygd och skirgér-
den dir omkring.

Ministeri Halonen: Herra puhemies! Lie-
nee todellakin aiheellista kaikessa rauhassa tu-

tustua tekstiin valiokuntakisittelyssd ja olla,

myds yhteydessd omaan hallitusryhméainsi. Ky-
seiset asiat olivat esilld valtioneuvoston kisitte-
lyssd ja niistd késittddkseni padstiin kaikkia
osapuolia tyydyttdvdin ratkaisuun. Tdssd mie-
lessé asian tailld nyt esille ottaminen antaa mie-
lestdni hieman vdidran kuvan siitd, miki yksi-
mielisyys lopulta saavutettiin. Mit4 sitten tulee
lunastusoikeuteen, niin kisittadkseni kansalais-

ten tasa-arvoiseen kohteluun kuuluu se, ettd
asiat ovat tismaélleen samoin sekid suomen etti
ruotsin kielelld.

Ed. Nyman (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Halonen toteaa, etti asia
on ollut valtioneuvoston kisittelyssi ja niin on-
kin tietenkin. Mutta tdmé yksimielisyys on kylld
hyvin kyseenalainen, koska, kuten ed. Rehn jo
tdssd hetki sitten mainitsi, ministeri Norrback
muun muassa on ilmoittanut poikkeavan nike-
myksensi tdhdn pddtokseen ja on myos luonut
esityksid asian muodolliseksi korjaamiseksi.
Miten timi on viety sitten poytédkirjoihin val-
tioneuvostossa, en tiedd, mutta niin on meidin
ministeriemme taholta ilmoitettu, ja meille on
sanottu terveiset, ettd asiaa pitdd nyt hoitaa
eduskunnassa, kun ei valtioneuvosto tihin ole

pystynyt.

Ministeri Halonen: Herra puhemies! Kii-
tdn avomielisyydestd. Tami selvittinee monta
asiaa RKP:n toiminnasta.

Ed. Metsdmidki: Arvoisa puhemies, vir-
derade talman! Ed. Nymanin suoraan Kkysy-
mykseen vastaisin heti suoralta kideltd, ettd
olen pitkilti samaa mieltd edustajien Rehn ja
Nyman kanssa siitd, ettd paikallisen vieston
edut tulee turvata, ja myos siitd, ettd puiston
hallintoon tulee perustaa neuvottelukunta ja sii-
hen saada myds paikallisen vdestdn edustus.

Jag ar i mycket av samma asikt som riksdags-
ledaméterna Rehn och Nyman vad som géller
bevarandet av den lokala befolkningens rittig-
heter och hdvdvunna ritt att vistas, fiska och
jaga pa de vattenomraden det giller. Samtidigt
ar jag ocksa precis av samma &sikt att vad som
géller forvaltningen boér vi garantera den lokala
befolkningen réttigheten att vara med.

Kun tdniddn kisittelemme hallituksen esitysti
Tammisaaren kansallispuiston perustamisesta,
saattaa olla mielenkiintoista kertoa joitakin
asioita kansallispuiston historiasta. Oy Fiskars
Ab, joka ldntisen Uudenmaan suurin yksityinen
maanomistaja, alkoi 1970-luvun alussa suunni-
tella maa- ja vesiomaisuutensa kiyttod silloisen
Tammisaaren maalaiskunnan ja Tenholan kun-
nan alueella. Alueet, jotka silloin olivat suun-
nittelun kohteena, olivat Tenholassa lihes ko-
konaan mantereen puolella, kun taas Tammi-
saaren maalaiskunnassa alue kisitti noin 1000
ha saaria ja 3 500 ha vesialueita.
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Oy Fiskars Ab myi alueet tytdryhtidlleen Oy
Predium Ab:lle, joka vilittdmésti ryhtyi ranta-
kaavoittamaan alueita. Fiskars tarjosi téllin
kunnille yhteiskaavoitusta, joka olisi koskenut
koko saaristoa. Mutta pelko kustannuksista ja
siita, etteivit pienet kunnat pystyisi pitimian
puoliaan suuryhtiotéd vastaan, johti siihen, ettd
kunnat luopuivat yhteiskaavoituksesta. Jos jal-
keenpdin halutaan spekuloida tai olla jalkivii-
saita, voidaan todeta, ettd ehki olisi voitu me-
netelld toisinkin, Ehk&d yhteiskaavoituksen
kautta olisi paremmin pystytty vaikuttamaan
rantakaavoitukseen kuin nyt tapahtui.

Kun kunnassa tunnettiin Fiskarsin kaavoitus-
suunnitelmat osittain uhkana saaristolle, herdsi
ajatus, ettd osa alueesta tulisi pystyd sailytta-
madn esimerkiksi kansallispuistona. Vuonna
1974 teki sosialidemokraattinen valtuustoryh-
mi Tammisaaren maalaiskunnassa valtuusto-
aloitteen kansallispuiston perustamisesta Oy
Predium Ab:n omistamille alueille. Aloite hy-
vaksyttiin, ja se sai myOnteisen vastaanoton
myos valtion viranomaisilta. Muun muassa sil-
loinen maa- ja metsitalousministeri Heimo Lin-
na oli erittdin suopea ajatukselle ja pani hetim-
miten valmistelutyén kéyntiin.

Byrokratian myllyt jauhavat kuitenkin erit-
tain hitaasti. Voimme kuitenkin olla iloisia sii-
t4, ettd meilld nyt 15 vuoden jélkeen on asiasta
lakiesitys, joka kdytdnnossd merkitsee sitd, ettd
keskeisimmaét alueet Oy Predium Ab:n ranta-
kaava-alueesta plus vihidn muitakin alueita voi-
daan nyt sdilyttdd virkistys-, vapaa-ajanvietto-
ja tutkimuskdyttoon.

Alue on monessa mielessd ainutlaatuinen. Se
edustaa monipuolisella tavalla useilta osin ldhes
luonnontilassa sdilynyttd saaristoa ja kaiken
lisdksi ulottuu sisdsaariston kaislalahdista aina
ulkomerelle asti. Kyseisen valtuustoaloitteen
ensimmaisend allekirjoittajana, joka aikanaan
pisti timén kiven vierimddn, tunnen tédssi ti-
lanteessa suurta tyytyviisyyttd. Lakiesityksessd
on kuitenkin erdité asioita, joihin haluan puut-
tua.

Ensinndkiin lakiesityksessd eikd asetuksessa
sanota selvisti paikallisen vdeston, kalastajien,
oikeudesta jatkaa kalastusta vanhoilla pyynti-
vesilladn, jotka nyt tulevat kansallispuiston
alueeksi. Myoskiddn siind ei ole mainintaa pai-
kallisen vdeston oikeudesta niin sanottuun ke-
vitmetsidstykseen.

Toiseksi puuttuisin alueen hallintoa koske-
vaan esitykseen. Esityksessd se on jatetty yksin-
omaan metsihallituksen tehtdvéksi. Yksimieli-
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nen paikallinen mielipide on kuitenkin se, ettd
hallintoon tulisi saada my6s paikallisia ihmisid
samaan tapaan kuin Saaristomeren kansallis-
puiston hallinnossa on tehty: metsihallituksen
lisdksi on hoitokunta, jonka jidseninid on myos
paikallisia asukkaita. Mikili namd muutokset
esitykseen saadaan, olen esitykseen tyytyvai-
nen.

Herr talman! Nér vi i dag behandlar regering-
ens forslag om grundandet av Ekends national-
park kan det vara av intresse att sdga nagra ord
om den historiska bakgrunden till parken.

Oy Fiskars Ab, som ir den storsta enskilda
markdgaren i Vistnyland, bérjade i borjan av
1970-talet planera anvindningen av sina mark-
och vattenomriaden inom den divarande Eke-
nis landskommun och Tenala kommun. Omra-
den som var aktuella var vissa fastlandsdelar i
Tenala inklusive Jarn6 och cirka 1000 hektar
holmar och 3 500 hektar vatten i Ekenis lands-
kommun. Oy Fiskars Ab salde de aktuella om-
radena till sitt dotterbolag Oy Predium Ab som
omgdende borjade strandplaneringen. Fiskars
erbjod kommunerna moéjlighet till samplaner-
ing, men ridslan foér kostnader och kanske
ocksd radslan for att kunna hidvda sig mot ett
storbolag resulterade i att man fran kommuner-
na tackade nej.

Vill man nu efterdt spekulera och vara efter-
klok s& kan man nog hivda att man borde ha
tagit chansen. Man skulle pa den vigen ha kun-
nat paverka planeringen mera dn nu blev fallet.

Niér vi i kommunen upplevde Fiskars planer-
ing delvis som ett hot mot var skirgard, vick-
tes tanken pa att man borde kunna bevara en
del av strandplaneomréddet som nationalpark.
Ar 1974 limnade den socialdemokratiska full-
miktigegruppen i Ekenés landskommun in en
motion till fullméktige om att av en del av Pre-
dium Ab:s omrade skall bildas en nationalpark.
Motinen godkindes och den fick ocksa ett posi-
tivt mottagande inom den statliga forvalining-
en, bl.a. var divarande jord- och skogsbruks-
ministern Heimo Linna mycket positiv till initia-
tivet och satte omedelbart i gdng med undersok-
ningar. Byrakratins kvarnar malar dock mycket
sakta. Vi far dock vara glada att vi efter 15 ar
har ett lagforslag att ta stéllning till, ett lagfor-
slag som betyder att de mest centrala delarna av
Oy Predium Ab:s strandplaneomrade plus litet
dvriga omraden nu kommer att kunna bevaras
dels for rekreation och friluftsliv, men ocksa
for forskning,
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Omrédet 4r pd manga sitt unikt. Det repre-
senterar en omvixlande och till manga delar
n4stan i naturtillstdnd bevarad skdrgardsnatur
som stricker sig fran den inre skidrgardszonen
dnda ut till det 6ppna havet. Som den forsta un-
dertecknaren till den motion som satte stenen i
rullning kan jag kdnna mig n6jd i dag. Det finns
endast nagra sma saker som jag vill patala.

For det forsta sdgs det inte klart och tydligt
varken i lagen eller i férordningen om de lokala
fiskarnas ritt att fortsitta med fisket inom na-
tionalparkens omrade.

Det ségs heller ingenting om skirgardsbefolk-
ningens havdvunna rétt till varjakt.

For det andra skall forvaltningen av national-
parken skotas av forststyrelsen allena. En en-
hillig lokal opinion vill att man skall kunna
vilja en delegation for skotseln av parken, som
ocksa skall ha lokala representanter, precis som
man har gjort nir det géller Skirgardshavets
nationalpark.

Kan man i utskottsbehandlingen fa dndring
pa de hir fragorna sé dr jag néjd med den for
Ovrigt.

Ympéristoministeri B#arlund: Arvoisa
puhemies, virderade talman! Sain sen kisityk-
sen, ettd erdissd puheenvuoroissa on pidetty
puutteena sitd, ettd pykilissd ei mainita muun
muassa paikallisen vieston edustajista kootta-
van neuvotteluelimen asettamisesta. Tdssd suh-
teessa on menetelty hallinnon yleisten kehitti-
misperiaatteiden pohjalta. Uudenmaan ldénin-
hallitus tulee asettamaan neuvotteluelimen.
Olen henkilokohtaisesti sopinut tistd lddnin
maaherran kanssa, joten asia on asiallisesti ot-
taen kunnossa.

Suomessa on tilld hetkellid ldhes 30 kansallis-
puistoa. Ainoastaan kolmessa tai neljidssid on
tallaisia erityisid hallinnollisia neuvotteluelimii,
joten joka tapauksessa Tammisaaren kansailis-
puisto tulee tdsséd olemaan muihin kansallispuis-
toihin ndhden erityisasemassa.

Det kommer alltsa att tillsittas ett forhand-
lingsorgan av Nylands ldnsstyrelse. Det hir har
jag kommit ¢verens om med landshovdingen i
Nyland 14n och p4 den hidr punkten kommer
alltsd Ekends nationalpark att vara i en sirstéll-
ning jamfort med de flesta nationalparkerna i
vart land.

Jamforelsen med Skérgardshavets national-
park haltar sa till vida att vi i skdrgardshavet
har en situation, dir man fortfarande behoéver

gora markkop och dar det ocksd har férekom-
mit andra lokala konflikter. T Ekends 4r ldget
mycket bittre.

Ed. Rehn: Herr talman! Det glider mig att
minister Barlund kan ge utfistelse pa en delega-
tion, men faktum #r att vi har férordningstex-
ten med lagforslaget och i fraga om Skidrgards-
havets nationalpark idr det inskrivet pa forord-
ningsniva om delegationen fér Skidrgardshavets
nationalpark. Jag har ocksa forstatt att delega-
tionen utndmns av ministeriet, s den dr si att
sdga pa en hogre niva.

Olen todellakin iloinen siitd, ettd neuvottelu-
kunta saadaan aikaiseksi. Kuitenkin on toivot-
tavaa, etti se on mahdollisimman korkealla ta-
solla, ja sen mainitseminen myo®s asetuksessa
olisi todellakin sen vuoksi ollut erittiin toivotta-
vaa. Aivan erilaiset eivit tilanteet ole kahden
puiston valilld, koska kylldhidn Tammisaaren
saariston kansallispuistoon my6s jii vield niil-
likin ndkymin yksityisomistuksessa olevaa
maata, joka on lunastettava ehkd jo hyvinkin
hitaasti, koska senhdn pitdd tapahtua ilman
muuta vapaaehtoisuuden pohjalta.

Ed. Nyman: Herra puhemies! Nyt ehki
toistan jossain méédrin ed. Rehnin ndkemyksia,
mutta haluaisin viitata juuri Turun saariston
Saaristomeren kansallispuistoon ja siihen liitty-
vadn asetukseen. Siind on pitkd pykald, missd
nimenomaan kerrotaan tarkallensa, miten til-
lainen valtuuskunta on koottu. Tdmi on esi-
merkki, jota mielestimme pitdd seurata myos,
kun on kyse Tammisaaren kansallispuistosta, ja
sen takia me tihin asiaan puutumme.

Miti sitten tulee lunastuksiin, niin ministeri
Barlund ei ollut paikalla silloin, kun todettiin,
ettd tdssa pitdd olla varovainen ja vapaaehtoisin
keinoin, ostoin tai vaihdoin, on suoritettava
nami toimenpiteet eikd pakkolunastuksilla.

Jag vill liksom riksdagsledamot Rehn un-
derstryka att det i den férordning som géiller
Skirgardshavets nationalpark finns en lang,
lang paragraf som uttryckligen siger hur en sa-
dan hidr delegation dr sammansatt och mot
bakgrunden av det sd maste man kunna kidnna
mera trygghet f6r att den delegationen, herr mi-
nister, 6verhuvudtaget skall astadkommas, ef-
tersom de hidr motiveringarna som finns i reger-
ingens proposition plotsligt nog kan glommas
bort.



Ehdollinen rangaistus 217

Vad vi 4r ute efter dr att fa en skriftlig para-
grafbokning i férordningen om att den hér dele-
gationsfragan skall skotas.

Ed. Metsamaéki: Herra puhemies! Jou-
dun hieman toistamaan, mitd jo edelld on sa-
nottu, mutta minunkin pelkoni tdssi hallin-
toasiassa johtuu siitd, ettd asetuksessa ei ole
siitd mitddn sanottu. Ainoastaan lain perus-
teluosassa on maininta tdstd ldaninhallituk-
sen asettamasta neuvottelukunnasta. Mikili
se olisi sanottu tarkemmin laissa taikka ase-
tuksessa, niin tdma keskustelu olisi ollut aivan
tarpeeton.

Min ridsla, herr talman, grundar sig pa det
faktum nir det giller férvaltningen att man
inte nagonstans sdger, varken i lagen eller
i férordningen, pd vilket sitt den lokala be-
folkningen skall vara representerad. Skulle
man ha sagt det klart och tydligt sa tror jag att
den hir diskussionen skulle ha varit helt on6-
dig.

Ympiristoministeri Barlund: Puhemies,
talman! Ei tdtd keskustelua nyt kannata enda
pitkddn jatkaa, koska tistd asiasta ollaan tdy-
sin samaa mieltd. On tietysti valitettavaa, jos
taalla puheenvuoron kiyttidneet edustajat eivit
luota Uudenmaan ldédninhallituksen lupauksiin.
Mind luotan ja olen varma, ettd timéi asia jar-
jestyy. Asetustahan ei eduskunnassa hyvéksyta,
vaan se hyviksytddn sitten hallituksessa aika-
naan.

Det som sades hdr om markinkdpet kommer
ocksa enligt den principlinje som miljéminis-
tern hittills har fort att forverkligas, men
vi har som bést pad gang en inldsningsprocess
inom Ekends nationalpark och darfér kan man
inte heller som princip i svara konfliktsituatio-
ner helt och hallet utesluta inlésningsforfaran-
det, som ofta dessutom av parterna efterlyses
for att faststilla det riktiga priset for i praktiken
frivilliga kop. Sa darfor tror jag att vi ocksa
pa den hir punkten #r fullstindigt ¢verens i
sak.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvidksytddn ja
asia ldhetetddn laki- ja talousvalio-
kuntaan.

28 290146B

11) Hallituksen esitys n:o 245/1988 vp. laeiksi
ehdollisesta rangaistuksesta annetun lain 1 §:n
sekil rangaistusten tiytintéonpanosta annetun
asetuksen 4 luvun 2 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Va-
litan, ettd ndin viikonloppuillansuussa tuhlaan
eduskunnan aikaa, mutta kun oikeusministe-
rion lainsdddédntdosasto on jilleen ryhtynyt
hyokkaykseen rikoksentekijan oikeusturvan eli
niin sanotun rankaisemattomuusperiaatteen
puolesta, on minun pakko karvata tihidn hysk-
kiykseen jo lahetekeskustelussa eli ylhaélld, ku-
ten Tapparan termi kuuluu, Hakamettin hallis-
ta ndis.

Vaikka suuri rikoslain ja siihen liittyvien la-
kien kokonaisuudistus on meneillidn ja tyon
alla maan parhaiden asiantuntijavoimien olles-
sa kdytOssd, oikeusministerié tuo eduskunnan
kasiteltdvdksi toistuvasti virkamiesty6nd val-
misteltuja lakiesityksid uudistettavalta alueelta.
Saatesanoina ovat yleensd olleet maininnat
muutoksen pienestd merkityksestd sekid jollakin
perustellusta kiireestd. Tallaisia pddasian ohi ui-
tettuja lakiesityksid ovat aikaisemmin olleet
muun muassa sdiddods ehdonalaisesta vapaudes-
ta sekd erddt muut rangaistusten tiytintéénpa-
noasetuksen muutokset.

Nyt kisittelyssi oleva hallituksen esitys kos-
kee ehdollisista rangaistuksista annetun lain
1 §:n sekd RTA:n 4 luvun 2 §:n muuttamista.
Viimeksi mainitulta osin muutosesitys on mie-
lestdni hyvin perusteltu ja tarpeellinen. Sen mu-
kaan nuorisovankilassa rangaistustaan karsivi
vanki, siis nuori rikoksentekiji, voisi suorittaa
osan rangaistuksestaan avolaitoksessa, miki el
tdhdn saakka ole ollut mahdollista.

Nykyisen lain mukaan ei alle 18-vuotias nuori
rikoksentekiji ole ollut erityisasemassa ehdolli-
sen vapausrangaistuksen suhteen. Kidytinndssi
nuoren rikoksentekijin vapausrangaistus on
kuitenkin méiritty ehdolliseksi ja vasta usean
ehdoilisen tuomion jilkeen on ollut vuorossa
kiinteddn vapausrangaistukseen tuomitsemi-
nen. Tuomioistuimen harkinnalla on ollut suh-
teellisen vapaat kidet, ja tédtd harkintaa suoma-
lainen tuomioistuin on kiyttinyt varsin lau-
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piaasti, useimmiten antanut vieterin venyi ehki
lilankin pitkille.

Hallituksen esityksen mukaisesti ehdollisista
rangaistuksista annetun lain 1 §:44 ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd alle 18-vuotiaana teh-
dystd rikoksesta ei saa tuomita ehdottomaan
vapausrangaistukseen, elleivit erityisen paina-
vat syyt sitd vaadi. Tiami tulee kdytinnoOssi
merkitsem#in sitd, ettei alle 18-vuotiasta tulla
tuomitsemaan ehdottomaan rangaistukseen
kuin harvinaisissa poikkeustapauksissa. Laki si-
too tuomioistuimen tdhdnastisen positiivisen
harkinnan ja merkitsee sita, ettd térkeistédkin ri-
koksista langetetaan ehdonalainen ehdonalai-
sen perddn,

Tiedimme valitettavasti varsin hyvin, miten
torkeisiin rikoksiin tdnd pdivind jopa alle
15-vuotiaat rikosoikeudellisen vastuun ulko-
puolella olevat, saati sitten 17—18-vuotiaat
syyllistyvdat. En nyt tarkoita viitata tdssd Rau-
man tapaukseen. Se on tietysti eri asia ja ehki
eri syilld ja seurauksilla arvioitava. Erityises-
ti 16—18-vuotiaiden osalla kdytossd on ta-
lousrikoksia lukuun ottamatta koko rikollisuu-
den skaala, murhia, tappoja, torkeitd ryostojd,
torkeitd pahoinpitelyjd ja niin edelleen. Tor-
keissi ryoOstoissd ja pahoinpitelyissd on useasti
uhrina puolustuskyvytén vanhus, kuten olem-
me voineet viime aikoinakin todeta, lehdist4 lu-
kea ja julkisista muista tiedotusvilineistd ha-
vaita.

Oikeusministeritn esitys tuomioistuimen ki-
sien ja harkintavallan sitomisesta on mieles-
tdni vailla perusteita, jopa kisittimiton, ja
panee epdilemidn, kuka tdmin systeemin taus-
talla oikein piileksii. Uskallan pdinvastaiseen
suuntaan vaittid, ettd olisi syytd ottaa keskus-
telun alaiseksi rikosoikeudellisen vastuun ra-
jan alentaminen nykyisesti 15 vuodesta 14
vuoteen. Téalldin olisi mielestdni perusteltua
jakaa alle 18-vuotiaat rikoksentekijiat kahteen
kategoriaan, 14-, vaan ei 16-vuotiaat, joihin
perustellusti voitaisiin suunnitella erityistoimia
olemassa olevan rangaistuskdytdnnon sijasta
tai ohella, 16-, vaan ei 18-vuotiaat omassa
luokassaan jo ankaramman sanktiouhan alai-
sina.

Edelld esitetyn liséksi hallituksen esitys sotii
pahasti erdstd jo pitkddn kriminaalipoliittisessa
keskustelussa esille tuotua huolenaihetta vas-
taan tai sen puolesta, kuinka vain. On puhuttu
niin sanotusta rangaistusten kasaantumisesta eli
siitd, ettd nuorelle rikoksentekijille toistuvasti,
perd perdin langetetut ehdolliset tuomiot eréa-

ni pdivani tuomitaan kiinteinid kokonaiskak-
kuna, jota hin vankilan muurien sisillda purek-
sii pitkdnkin tovin ja laitostuu lopullisesti. Sa-
maan keskusteluun on liittynyt ndkemys siité,
ettd lyhyt, kiinted rangaistus jo rikollisen uran
alkuvaiheessa kenties saattaisi hyvinkin palaut-
taa nuoren oikealle polulle, ainakin paremmin
kuin ehdollisten tuomioiden sarja, josta useim-
mat viis veisaavat.

Oikeusministerio siis niyttdd hylinneen ni-
mi jarkeenkdyvat nikemykset ja lihteneen ko-
konaan aivan ylldttden uusille urille. Nam4 toi-
menpiteet kylld toteuttavat ylijohtaja Langin
haaveen viahenevistd vankimiddristd, mutta
ovat yhteiskunnan ja yleisen lain kunnioituksen
kannalta vahintdan epéilyttéavii.

Arvoisa puhemies! Tama4 lakiesitys tulee laki-
valiokuntaan, jonka jdsen olen. Tulen lakiva-
liokunnassa huomattavasti perustellummin esit-
timadn tdmidn ndkemykseni ja my6s hankki-
maan siihen kuultavien asiantuntijoiden ni-
kemykset. Mielesténi ainakin, mikéli laki tallai-
senaan hyviksytdidn, mitd en tietysti lakiva-
liokunnassa sen enemp#d tule vastustamaan,
jos yhteinen nidkemys niin edellyttid, lain pe-
rusteluihin pitdisi saada tietynlaiset ohjeet tuo-
mioistuinkdytintdd varten, ettd tdmd kaytanto
ei kokonaisuudessaan luisuisi tuomioistuimien
kisistd.

Ed. Andersson: Herra puhemies! Ha-
luan kommentoida ed. Aittoniemen puheen-
vuoroa kriminaalipoliittisesti.

Mielesténi kaikki ne toimenpiteet, jotka tah-
tadvit sithen, ettd alle 18-vuotiaita ei suljeta
vankilaan, ovat myoOnteisid. Tilanne on nyt
se, ettd meilldi on monta sataa alle 18-vuotias-
ta vankilassa. Tiedimme myds, ettd vankilas-
sa olosta tulee usein kriminaalisen uran alku.
Tiedimme myos, ettd nuorten rikoksentekijoi-
den kohdalla, jotka joutuvat vankilaan, uusin-
taprosentti on 90 %, joten katsoisin todella,
ettd tdimi on hyvin tidrked uudistus ja meidin
tulisi pyrkid siihen, ettd jos ei ole aivan pa-
kottavaa syytd, ei alle 18-vuotiasta pidd kos-
kaan tuomita ehdottomaan vankeusrangaistuk-
seen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldahetetddn lakivaliokuntaan.
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Lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

laki- ja talousvaliokuntaan

12) Hallituksen esitys n:o 248/1988 vp. laeiksi
kuntien ympiristonsuojelun hallinnosta anne-
tun lain 8 ja 9 §:n seki sosiaali- ja terveyden-
huollon suunnittelusta ja valtionosuudesta an-
netun lain muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan

13) Hallituksen esitys n:o 1 laeiksi ennakkope-
rintilain 10 ja 19 §:n sekii tyonantajan sosiaali-
turvamaksusta annetun lain 5 §:n muuttami-
sesta

14) Hallituksen esitys n:o 2 laiksi auto- ja
moottoripyoriaverosta annetun lain muuttami-
sesta

laki- ja talousvaliokuntaan

15) Ed. Lahti-Nuuttilan ym. lakialoite n:o
118/1988 vp. laiksi kalastuslain 91 §:n muutta-
misesta

sosiaalivaliokuntaan

16) Ed. Monkireen ym. lakialoite n:o 1 laiksi
ammattitautilain 1 ja 2 §:n muuttamisesta

17) Ed. Monkireen ym. lakialoite n:o 2 laiksi
maatalousyrittijien tapaturmavakuutuslain 6
§:n muuttamisesta

18) Asetus 9 paiviltd joulukuuta 1988 kehitys-
maista periisin olevien tavaroiden tulli- ja tuon-
timaksuetuuksista annetun asetuksen muutta-
misesta (A n:o 30/1988 vp.)

Valiokuntaan ldhettdminen
Toinen varapuhemies: Puhemies-

neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin ul-
koasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies, dra-
de talman! Tama4 asetus sisdltds luettelon niistd
kehitysmaista, joille Suomi myontdd tulli- ja
tuontimaksuetuuksia tavarakaupassa. Ensi sil-
méykselld kyseessd on ldhinni rutiininomainen
lapihuutojuttu, jonka eduskunta siunaa ilman
sen enempii keskusteluja.

Mielestidni tama lista kuitenkin antaa aiheen
ainakin lyhyeen kommenttiin ja se my6s antaa
tilaisuuden hieman pohtia, onko kaupankiayn-
nilli ja ihmisoikeuskysymyksilld mitddn teke-
mistd toistensa kanssa. ’Ensin tulee syéminen,
sitten moraali”’, sanoo Bertolt Brecht. Ehki
ndin on. Mutta pitdisiko asian aina olla néin? Ei
valttamaitti. Viimeksi timéntyyppinen asia kes-
kustelutti eduskuntaa hallituksen myodntdessa
lainatakuita Outokumpu Oy:lle La Escondida
-hankkeelle. Silloin hallituksen kanta oli, ettei-
viat Chilen sotilasjuntta ja Chilessd vakavasti
loukatut ihmisoikeudet ole esteend kuparikau-
poille. Kun tutkii tdméin asetuksen luetteloa,
loytaa siitd monta mielenkiintoista maata Chi-
len lisdksi. Erés niistd on Israel, jonka miehitys-
politilkka Lansirannalla ja Gazassa on koko
maailmassa herdttdnyt vakavaa paheksuntaa.
Suhtautuuko Suomi kylmin liikemiesmaéisesti
sithen, mitd Israelin miehittdmilld alueilla nyt
tapahtuu? Siltd ndytt44 ainakin timin asetuk-
sen mukaan.

Toinen poiminta listalta on Romania, dikta-
tuuri, jossa omia kansallisia vihemmistoja
alistetaan ja vainotaan, missi valtio vaihtaa
omia saksankielisii kansalaisiaan D-markkoi-
hin ja miss4 koko unkarilaisvihemmistén kult-
tuuri ja olemassaolo on uhattuna. Eik6 tima-
kain vaadi minkdinlaista kannanottoa Suomen
kannalta? Listalta 16ytyy myos Turkki, jossa
oppositiota raskaasti vainotaan, vankilat tiyte-
tadn poliittisilla vangeilla ja missd kidutukset
Amnesty Internationalin mukaan ovat jokapéi-
viisid ja hyvin rdikeitd, mutta se ei vaikuta mei-
ddn kaupankdyntiimme. Siltd vaikuttaa.

Tieddn, ettd on helppo vaatia ja tuomita taal-
td Suomesta kisin. Ei tietenkéédn turhaan pida
moralisoida ja rehvastella omalla erinomaisuu-
dellaan. Kuitenkin himdistyttdd se seikka, ettei
Suomen valtiovalta ole lainkaan nidhnyt aiheelli-
seksi tarkistaa tdméin asetuksen tullihuojennus-
listaa edes kaikkein rdikeimpien ja silmdinpista-
vimpien maiden kohdalla. Tieddn my®és, ettei
eduskunta voi asetukseen ehdottaa muutoksia.
Tassd yhteydessd en voi muuta kuin toivoa, ettd
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vastaisuudessa tdmin tyyppisten asetusluette-
loiden kohdalla suostuttaisiin nikemiin, ettei
ole soveliasta myont44 tullihuojennuksia niille
maille, joissa ihmisoikeuksia néin riikeésti lou-
kataan, ja ettd ainakin nditi asioita pitdisi nos-
taa esille ja jatkuvasti problematisoida.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytddn ja
asia ldhetetddn ulkoasiainvaliokun-
taan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan

19) Valtioneuvoston p#itos 8 paiviltd joulu-
kuuta 1988 tupakkatuotteista suoritettavasta li-
siverosta (VNP n:o 14/1988 vp.)

maa- ja metsdtalousvaliokun-

taan

20) Valtioneuvoston piiatos 28 paivalta joulu-
kuuta 1988 kananmunien haudontojen rajoitta-
misesta (VNP n:o 15/1988 vp.)

21) Valtioneuvoston kertomus eduskunnalle
paihdeolojen kehityksestd vaonna 1987 (K n:o
16/1988 vp.)

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin ta-
lousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ministeri Halonen: Herra puhemies!
Eduskunnalle kisiteltdvidksi annettava valtio-
neuvoston kertomus péihdeolojen kehityksesti
vuonna 1987 on sikili historiallinen, ettd se on
lajissaan ensimmadinen. Sitd on edeltdnyt jo kyl-
lakin vuodesta 1969 lihtien vuosittain annettu
alkoholiyhtion hallintoneuvoston kertomus,
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mutta timi toivottavasti on nyt parempi pohja
jatkokeskusteluillemme. Luovutettavan kerto-
muksen valmistelu on kuulunut sosiaali- ja ter-
veysministeridlle, mutta sen kokoamiseen ovat
osallistuneet mygs sisdasiainministerié, opetus-
ministerio, valtiovarainministerio, tydvoimami-
nisterié ja ndiden mainittujen ministerididen
alaiset keskusvirastot. Lisdksi sitd on kisitelty
sosiaali- ja terveysministerion yhteydessi toimi-
vassa alkoholi- ja huumeneuvostossa, jossa
olen puheenjohtajana.

Kertomuksen luovuttaminen nyt eduskunnan
kisiteltdviaksi on toivottavasti alkuviite siihen
suuntaan, ettd alkoholipolitiikkaa osana piih-
depolitiikkaa siirrytd4n nyt enenevissd midrin
késittelemddn nimenomaan eduskunnan ja val-
tioneuvoston vilisend keskusteluna ja sen poli-
tiikan ohjausta. Voisi ehki sanoa, etta alkoholi-
politiikassa ollaan siirtyméssi asiantuntijaval-
lasta kansanvaltaan. Kansanvaltahan merkitsee
sitd, ettd monet eri yhteiskunnan sektorit ja eri-
tyisesti kansalaiset itse eri jirjestiytymismuoto-
jensa kautta péaésisivit ilmaisemaan omat néke-
myksensi alkoholi- ja pidihdeasioista ja ettd
nami kannanotot myo®s otetaan huomioon.

Arvoisat kansanedustajat! Olen tdnd4n sano-
nut julkiselle sanalle, etti omalta osaltani ha-
luan tulkita timdn vudenmallisen kertomuksen
hallituksen kosintana eduskunnalle kansanval-
taisemman alkoholipoliittisen keskustelun aloit-
tamiseksi.

Alkoholiyhtion rooli toki on alkoholipoliitti-
sessa jérjestelmissd kuitenkin edelleen keskei-
nen ja merkittdva, ja myo6s alkoholiyhtion hal-
lintoneuvoston kertomus on tdmén kertomuk-
sen liitteen4.

Valtioneuvoston pdihdeoloja koskevan ker-
tomuksen ndkdékulma on péihteiden vdirinkiy-
ton ehkaisemisessd ja haittojen vdhentdmisessa.
Kysymys on kaikkien suomalaisten turvaami-
sesta pdihdehaitoilta. Sosiaali- ja terveyden-
huollolia on tdssi tehtdviassé keskeinen roolinsa
niin pdihdehaittojen ehkiisevidssd kuin myos
korjaavassa toiminnassa. Eduskunnalle avau-
tuu kertomuksen myoté entistd laaja-alaisempia
mahdollisuuksia tarkastella pdihdeolojen kehi-
tystd Suomessa paitsi alkoholin my6s muiden
piihteiden osalta. Myos kertomuksessa esite-
tddn niitd toimenpiteitd, joita muilla hallinnon-
aloilla on tehty péihteiden vidrinkdytostd ai-
heutuvien haittojen ehkiisemiseksi. Toivon,
ettd tdlld uudella menettelylld alkoholi- ja paih-
depolitiikka kytketddn osaksi suomalaista yh-
teiskuntapolitiikkaa ja sen hyvinvointitavoit-
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teita. Tdma ldhtokohta antaa myonteisemméin
lihestymistavan kuin mielestdni aikaisempi
vanhakantainen kontrollipolitiikka ja ylhdiltd
alaspdin ohjautunut alkoholipolitiikka.

Hyvinvoinnin edistdmisessd ei ole kyse vain
elinolojen séitelystd. Kysymys on monipuolis-
ten, vaihtoehtoisten, ihmisen tarpeista lahtevien
toimintaedellytysten luomisesta, jotka mahdol-
lisimman vih#isessd maidrin aiheuttavat haitta-
vaikutuksia niin ihmiselle itselleen kuin hinen
ympdristolleen.

Herra puhemies! Paihdeolojen ja eritoten al-
koholiolojen kehitys ei kuitenkaan kiinnosta
vain eri kansalaisryhmii. Myos teollisuus ja
kauppa, alkoholiin liittyvd muu elinkeinotoi-
minta, jirjestot ja pdihdehaittojen korjaamisesta
vastaavat laitokset ja tahot, ne kaikki ovat kiin-
nostuneita omalta osaltaan tédstd kehityksesti.

Haluan kaiken uhallakin sanoa muutaman
tunnusluvun tuolta kertomuksesta. Esimerkiksi
alkoholi tyéllistid monia suomalaisia. Nykyisin
kaikkiaan noin 36 000 ihmist4 saa elantonsa vi-
littomasti alkoholiin liittyvistd toimista. Jos lu-
kuun otetaan myods mukaan alkoholin ja mui-
den piihteiden viddrinkdyton vuoksi tarvittava
tydvoima sosiaali- ja terveydenhuollon alalla,
jéarjestyksenpidossa jne., ollaan jo varsin mer-
kittdvissd luvuissa.

Valtiontalouden kannalta, niin kuin julkisuu-
dessa on kidynyt ilmi, alkoholilla on edelleen
myds huomattava merkitys. Alkoholitulojen
osuus valtion tuloista on viime vuosina vaihdel-
lut 8 ja 10 %:n vililld, ja monet viittavit, ettd
se on ollutkin varsin keskeinen tekiji.

Tassa uudessa paihdeoloja koskevassa kerto-
muksessa ei kovin perusteellisesti vield ole kisi-
telty alkoholin taloudellista ja siihen liittyvii
elinkeinoaspektia. Tah&n samaan asiaan kiin-
nitti huomiota myds pari viikkoa sitten mietin-
tonsd jattanyt alkoholikomitea eli ns. Allardtin
komitea. Komitean tavoin totean, etti jirjestel-
maimme on tarkasteltava ensisijaisesti sosiaa-
listen ongelmien lievittdmiseen tdhtddviana jar-
jestelmini, jossa erityistd huomiota kiinnite-
tddn huono-osaisemman viestén asemaan. On
kuitenkin hyvd huomata, ettd niissd keskustelu-
painotuksissa, joita julkisuudessa kaydiin,
nami muutkin ndkokulmat ovat koko ajan ol-
leet ja tulevat olemaan huomattavassa osin esil-
l4. Niitd ei toki aina kerrota, mutta nidin to-
siasiallisesti varmasti on.

Huumausaineiden kidytt6 lieveilmisineen on
muodostunut vakavaksi ongelmaksi monissa
lansimaissa. Parasta aikaa Wienissd on koolla

YK:n huumausainetoimikunnan 33. istunto ja
Wienissd etsitddn tehokkaita keinoja huumaus-
aineiden k#yton ehkiisemiseksi maailmanlaa-
juisesti. Suomi tukee neuvoston toimintaa yh-
teistydssd muiden Pohjoismaiden kanssa ja pi-
td4 kansainvilisen yhteistyon edelleen kehitti-
mistd keskeiseni keinona huumausaineiden vas-
taisessa taistelussa.

Suomen tilanne kansainvilisessd mittakaa-
vassa ja pohjoismaisessa vertailussa on huu-
mausainekysymyksen osalta vield toistaiseksi
lohdullinen. Maantieteellinen sijaintimme ja
markkinoiden pienuus on pysyttinyt varsin hy-
vin tdmidn kansainvilisen, useita muita maita
koettelevan vitsauksen rajojemme ulkopuolella.
Ehkdisevdd vaikutusta lienee ollut myés tehok-
kaalla huumausainekontrollipolitiikallamme ja
ehkd osin myds huumausainelainsdddinnollim-
me. Uskaltaisin kuitenkin tidssd yhteydessi
myds viittdd, ettd merkittdva tekijd nykyisiin
melko vihdisiin huumausaineongelmiimme on
tervehenkinen ja henkistd kypsyyttd osoittava
nuorisomme. Tissd tilanteessa on aihetta antaa
julkinen tunnustus suomalaiselle nuorisolle ja
myds antaa siitd kiitokset.

Toki huumausaineiden kiytt64 on meillidkin,
Selvitysten mukaan huumausaineiden kiyttd on
meilld suurimmaksi osaksi ns. kokeilukiyttoa,
joka valtaosassa tapauksista jad kertaluontei-
seksi. Tamé kuitenkin kertoo selkedsti, millai-
nen voima tdll4 kielletylld hedelmilld on. Siksi
Suomessa olisi kehitettivd keinoja, joilla huu-
mausaineiden houkuttelevuutta ja halua niiden
kokeiluun kyettdisiin nykyisestddn vihenti-
maian. Huumausaineiden kayttijissid on selvi-
tysten mukaan pieni ja varsin vaikea monion-
gelmaisten, ldhinnid nuorten aikuisten, ryhmai,
ja tdma ongelmallisin ryhm3 nayttaa oirehtivan
monella eri eldmin sektorilla. Surullista on se,
ettd tima joukko ndyttdd olevan myds syrjdyty-
nyt riittdvistd hoidosta ja huollosta. He ovat
usein kaikkein vaikeimpia asiakkaita eri palve-
lupisteissd ja heihin on ollut sen vuoksi ehki
helpompi kohdistaa kontrollitoimenpiteitd kuin
hoitoa ja huoltoa. Tdmidn ryhméin kohdalla
kontrollitoimenpiteiden ohella olisi panostetta-
va eri viranomaisten viliseen yhteistybhon ja
uudenlaiseen yksildiden tarpeesta ldhtevdin
auttamiseen.

Kertomuksessa annetaan tietoja viimeksi suo-
ritetusta piihdetapausten laskennasta. Sen mu-
kaan huumausaineiden kayttdd keskeisempi on-
gelma on edelleenkin lddkeaineiden viirinkiyt-
t0 yhdistyneend alkoholin kiyttéon. Toivon,
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ettd myds eduskunnassa tullaan jatkossa tdhin
kiinnittim#4idn huomiota.

Kansainvilisessd vertailussa kuitenkin maam-
me ladkekontroilli on varsin tehokas. Heraédkin
kysymys siitd, viestittdiko alkoholin ja lddkkei-
den yleiskdytté ehké siitd, ettd yhteiskunnassa
on edelleenkin pimentoon jidnyt eliméssdin
pahoinvoivien ryhmé, joka ei 16ydd epitoi-
voonsa ja ahdistukseensa muuta purkautumis-
kanavaa.

Vuonna 1987 piihdehuollon osalta tapahtui
merkittdvdd kehitystd. Piihdehuoltolain voi-
maantulolla siirryttiin, niin kuin sanonta kuului,
juoppoihin kohdistuvista erityistoimenpiteisti
tuottamaan palveluja koko viestolle. Myos ter-
veydenhuolto nousi lakisditeisesti sosiaalitoi-
men rinnalle palveluiden kehittdmisessé ja pdih-
dehuoltoa toteutetaan nyt kaikissa sosiaali- ja
terveydenhuollon peruspalveluissa. Uusi toi-
mintatapa antaa parempia mahdollisuuksia eh-
kdisevin ty6n kehittdmiseen pdihdekysymyksis-
sd. Piihteiden haittoihin ja vidrinkdyton ai-
heuttamiin ongelmiin olisi p4istidvd jo puuttu-
maan viddrinkdyton varhaisessa vaiheessa, ja
toivottavasti timi uusi jirjestelma sitd edesaut-
taa.

Toisaalta alkoholinkdytén hallintakyvyn opet-
tamisen tulisi olla myos erés alkoholivalistuksen
tavoite. Ehkiisevai ja valistavaa tyotd voidaan
edelleen kehittds tyoterveyshuollon, neuvola-
toiminnan sekd koulujen oppilashuoltotoimin-
nan alueilla.

Sosiaali- ja terveydenhuollon péihteiden vii-
rinkidyttdd ehkiisevd ja korjaava tyo ei ole ai-
kaisemmin padssyt riittdvdssd médirin mielestdni
esille eduskunnalle tulleissa kertomuksissa sen
toiminnan laajuuteen ndhden. Kuitenkin noin
60000 suomalaista kiyttdd yksistddn piihde-
huollon erityispalveluja A-klinikoilla, katkaisu-
hoitoasemilla, kuntouttamisyksikdissd ja nuori-
soasemilla. Tuntuu siltd, ettd kun niitd lukuja
ei tuoda esille, niin osalta ithmisistd jidd myoskin
unohduksiin se seikka, ettd titd toimintaa var-
sin laajamittaisesti tdll4 hetkelld tehdidan.

Perinteinen péihdehaittoja ehkéisevdn tyon
organisoija ja toteuttaja, raittiustoimi, siirtyi
vuoden 1987 lopussa tehdylld raittiustydlain
muutoksella sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelu- ja valtionosuusjirjestelmén piiriin.
Muutoksellahan pyritdédn siihen, ettd ehkdise-
vd4 tyotd niin sosiaali- ja terveydenhuollossa
kuin raittiustydssikin entisestddn kehitettdisiin
ja aloitettaisiin mydskin uusia, nykyiseen ai-
kaamme soveltuvia tydmuotoja perinteisen rait-
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tiusvalistuksen ja terveyskasvatuksen rinnalle,
ja uskallan jopa sanoa, osittain niiden tilallekin.

Eduskunnan mielessé lienee kuitenkin varsin
selkednd ne erilaiset kannanotot, joilla titi la-
kia on evistetty. Nyt on sitten hyvi aika tarkis-
taa, oltiinko oikeassa, vidrissi tai jossakin siltd
vililtd, itse kukin omien tuntojemme osalta.

Herra puhemies! Sosiaali- ja terveysministe-
ri6 asetti vuonna 1987 siiloonottotarpeen vi-
hentimistyéryhmaén, jonka tarkoituksena oli et-
sid keinoja kansainvilisesti varsin korkeiden
sdiloonottolukujen vihentdmiseen. Tyéryhman
esittdmé laaja kokonaisohjelma sosiaali- ja ter-
veydenhuollon sekd poliisin toiminnan kehitti-
miseksi paihtyneiden kisittelyssd on kiytinnos-
s osoittautunut jo oikeansuuntaiseksi. Esimer-
kiksi Helsingissd, jossa sdiloonottoja tapahtuu
maassamme suhteessa eniten, sdiloénottolukuja
on kyetty vdhentimiin noin 15 %:lla vuoden
1988 aikana, ja uskallan toivoa ja edellyttii,
ettd me piddsemme huomattavasti titi radikaali-
semminkin myonteiseen jatkokehitykseen.

Kunnista saatujen tietojen mukaan uusi l4-
hestymistapa ei ole merkinnyt vain synkkien
sdiloonottolukujen kaunistumista, vaan myos
pdhdehuollollisen  toiminnan  kehittymista.
Kontrollia on voitu korvata hoidolla ja huollol-
la, ja nyt hyvin alkanutta kehitystd tulee mieles-
tini jatkaa méiidrétietoisesti ja kehittdd siihen
edelleen uusia alueita, mikili ndin koetaan tar-
peelliseksi. Kaiken kaikkiaan tavoitteena voi
olla, ettd putkalle pit44 luoda hoidollisesti vaih-
toehtoja sosiaali- ja terveydenhuollon alalla.

Vuoden 1987 kertomuksesta kdy ilmi, ettd
yksilotasolla erds keskeisimpid haittoja paihde-
ongelmaisilla ovat asumisvaikeudet ja jopa suo-
ranainen asunnottomuus. Asunnottomuus puo-
lestaan sitten heijastuu edelleen monenlaisina
muina haittoina, jotka eivit ole tuntemattomia
my6skain sdiloonottotilanteissa.

Ratkaisujen avaimet ovat suurelta osin tietys-
ti yleisessd asuntopolitiikassa ja sen kehittdmi-
sessd, ndin erityisesti td#lla paakaupunkiseudul-
la. Asuntopolitiikan pdihdehaittoja ehkiisevid
merkitys on suuri. Riittdvd vuokra-asuntotuo-
tanto turvaa nuorille oman eldméin hallinnan
mahdollisuuden, ja sama koskee esimerkiksi
hoito- ja kuntoutusjirjestelmdsti palaavia
paihteenkdyttajid, joiden jatkokuntoutuksen
tdrkein edellytys on oma asunto riittdvilld tuki-
muodoilla varustettuna.

Piihdeongelmaisten tai siksi leimattujen
asuttamista on syyti tukea siis myoskin erityis-
toimin. Ei kuitenkaan silld tavoin, etti heidédn
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asumistarkoitukseensa osoitettaisiin sellaisia
asumiskohteita, jotka eivdt muulle viestolle
kelpaa. Niin me synnyttdisimme vain lisda on-
gelmia ja eriarvoisuutta yhteiskuntaan. Ha-
luamme 16ytdd uusia inhimillisii ratkaisuja.
Naiksi en myoskiddn katso sit#, ettd paihdeon-
gelmaisia on jouduttu sdilomiédn epainhimilli-
siin asuntola- tai ensisuojatyyppisiin erityisolo-
suhteisiin.

Vuoden 1987 alkoholikomitean ehdotusten
mukaisesti normaalien asuntopoliittisten keino-
jen lisdksi tulisi turvata edelleen esimerkiksi
Y-sd#tion kaltaisten jirjestojen pysyvid rahoitus
asunnottomuuden poistamiseksi ja kuntoutetta-
vien asumisen tukemiseksi.

Herra puhemies! Valtioneuvoston ensimméi-
nen kertomus eduskunnalle pidihdeolojen kehi-
tyksestd osui suomalaisessa alkoholipoliittisessa
tilanteessa varsin merkittdvdin murrosvaihee-
seen. Pitkdn tasaisen kulutuksen kauden jil-
keen alkoholin kdytto on vuodesta 1986 ldhtien
kaantynyt selvddn nousuun. Alkoholin kulutus
puhtaana alkoholina asukasta kohden on vuo-
desta 1985 noussut 6,4 litrasta vuonna 1988 7,3
litraan.

Elintason kohoamisen vaikutus alkoholin ku-
lutuksen lisddntymiseen on selvdsti nidkyvissd.
Myés alkoholin saatavuutta on eri tavoin helpo-
tettu. Kulutuksen kasvua on ehké tukenut myos
yleinen vapaamielisempi suhtautuminen alkoho-
lijuomien kiyttod kohtaan. Yhteiskunnan kehi-
tys ennakoi alkoholin kulutuksen kasvun jatku-
van tilld menolla myoskin ldhitulevaisuudessa.

Suomen tilanne kansainvilisessd vertailussa
muihin kehittyneisiin teollisuusmaihin nidhden
on sikili paradoksaalinen, ettd muualla maail-
massa hyvinvoinnin laajeneminen on pikem-
minkin vihentdnyt alkoholin kulutusta. Meilld
se ndyttia sitd lisddvéan.

Vuoden 1987 alkoholikomitea teki keskeisend
tyonain ehdotuksen Suomessa jatkosssa harjoi-
tettavan alkoholipolitiikan péilinjaksi. Komi-
tea péityi sithen, ettd moderniin pohjoismaiseen
hyvinvointivaltioon kuuluu olennaisena osana
alkoholihaittojen rajoittamiseen pyrkivé laaja-
alainen yhteiskuntapolitiikka. Komitean ehdot-
tama konkreettinen keinovalikoima on alkoho-
liasioita vdhidnkin seuranneille kuitenkin tuttu:
alkoholiverotuksen uudistaminen osana vero-
uudistusta, A-oluen laimentaminen sekid oluen
kulutuksen siirtiminen hinta- ja myyntijarjeste-
lyin miedompaan suuntaan, vapaan turistialko-
holin saatavuuden kiristiminen ja niin edelleen,
aikaisemmistakin keskusteluista tuttuja aiheita.

223

Komitean tyostd merkittdva osuus kohdistuu
tulevaisuuteen. Nyt kisilld oleva kertomus ki-
sittelee suurelta osin mennytti aikaa. Eduskun-
nan siitd antamat kannanotot todenniksisesti
kohdistuvat kahden vuoden aikaiseen tilantee-
seen. Haluaisin kuitenkin kiinnittdd huomiota
sithen, ettd myoskin tdssd kertomuksessa on
osittain ehdotuksia tulevaisuuteen, ja toivon,
ettd tilta osin kaytidva keskustelu ja eduskun-
nan antama vastaus toimisi palautteena, jolla
voisimme suunnata kohden tulevaisuutta.

Tulevan hyvinvointimme kannalta ei ole mer-
kityksetontd se kansainvilisen alkoholitutki-
muksen perustotuus, ettd alkoholin kokonais-
kulutuksen kasvu aiheuttaa viistimétta alkoho-
lihaittojen lisddntymistd eri videstdryhmissi.
Toisin sanoen olemme kaikki samassa veneessi.
Alkoholihaittojen ei ole voitu todeta kasautu-
van vain pienelle ongelmakiyttajien ryhmiille,
vaan huomattava osa alkoholihaitoista koituu
myos niin sanotuille tavallisille kohtuuké&yttajil-
le. Niinp4 voi sanoa, ettd se nimenomaan toi-
mittajien hyvin usein tekemi kysymys, miksi
meiddn tulee kirsid siitid, etti nuo aiheuttavat
itselleen ongelmia, €i ole sen paremmin moraali-
sesti kuin tieteellisesti oikea lihestymistapa.

Suomalainen alkoholikeskustelu polarisoituu
muutenkin helposti kinasteluksi alkoholisdéte-
lyn vapauttamisesta tai sitten toisaalta kontrol-
lin tehostamisesta. Asiaa voisi ehki timén mus-
tavalkoisen kuvan sijasta tarkastella myés hy-
vinvointindk6kulmasta. Se pita4 sisalldin mate-
riaalisen hyvinvoinnin lisdksi myds elimén laa-
tutekijét, sosiaalisen ja kulturellisen hyvinvoin-
nin, terveyden ja turvallisen kehityksen osateki-
jat. Alkoholi niyttdytyy tissi tarkastelutavassa
molemmilla akseleilla. Kansanterveysnikoékul-
masta alkoholin kulutusta pitiisi rajoittaa, kun
taas virkistdytymiskayttdytymisessd ja sosiaali-
sessa kanssakdymisessd kohtuullinen ja hallittu
alkoholin kéytto tuo my6s oman positiivisen li-
sdnsd.

Hyvinvointindktkulmasta pitdisi 16ytda koko
kansan hyvdksymit periaatteet toteutettavalle
pitkdjanteiselle alkoholipolitiikalle. S#itelytoi-
menpiteitd voitaisiin vidhentii sitd mukaa kuin
alkoholin haitalliset kulutustottumukset vdhe-
nevit, silld tuskin me haluamme vapauttaa ku-
lutusta vain lisdtiksemme haittoja. Kansan mie-
lipiteen saaminen tillaisen politiikan taakse
edellyttiisi kuitenkin koko hyvinvointinikékul-
masta jasentyvan alkoholivalistuksen ja -kasva-
tuksen oleellista lisddmistd ja pitkdjanteista
asennemuokkausta.
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Piihdeoloja koskevan kertomuksen kehitti-
misosassa valtioneuvosto korostaa alkoholiva-
listuksen ja siihen liittyvdn terveyskasvatuksen
tehostamista sosiaali- ja terveydenhuollon kaut-
ta. Téllaiselle laaja-alaisesta ndkoékulmasta 1dh-
teville toiminnalle olisikin turvattava riittavis-
ti voimavaroja, ja yksi mahdollisuus olisi suun-
nata alkoholista saatavia tuloja tdhdn toimin-
taan.

WHO:n asettama alkoholikulutuksen vidhen-
tamistavoite vuoteen 2000 mennessid on hyvin-
vointiyhteiskunnan alkoholipolitiikan nikékul-
masta hyvinkin perusteltu. Nyt kdytava keskus-
telu ja siitd vedettavit johtopadtokset auttavat
meitd puolestaan selvittimidn, onko se myds
realistinen tietyn aikajakson kuluessa. Tavoite
vihentdi alkoholin kulutusta 25 %:lla vuoteen
2000 mennessi ei nimittdin ole mahdollista il-
man viestOn merkittdvii asennemuutosta tai il-
man voimakkaita alkoholipoliittisia sddntely-
keinoja, ja meidédn tulisi pdattdd, minkilaisen
politiikan taakse me aiomme kansalaiset saada.
Alkoholinkulutuksen kasvun pysdyttimiseksi
tarvitaan todennikoéisesti edelleenkin varsin
paljon erilaisia erillisid toimia. Nyt on kuitenkin
pyrittiva toteuttamaan ndmi erilliset toimet
osana koko hyvinvointiamme edistivda ratkai-
sua, niin ettd me voisimme liitt44 ne laajemmal-
ti sosiaali- ja terveyspolitiikkaan ja muuhunkin
yhteiskuntapolitiikkaan.

Herra puhemies! Valtioneuvoston kertomus
eduskunnalle piihdeolojen kehityksesti antaa
mielestdni monipuolisen mahdollisuuden kes-
kustella hyvinvointipolitiikkamme kehittdmisen
suunnasta ja sen eri keinoista. Uskon, ettd edus-
kunnalla nyt on mahdollisuus ohjata tit4 poli-
tilkkkaa. Valtioneuvosto on ensi kertaa pdihde-
oloja koskevan kertomuksen yhteydessd esitti-
nyt katsauksen pidihdeolojemme kehittymisestd.
Valtioneuvosto toivoo, ettd kertomus virittdisi
eduskunnassa laajan yleisen yhteiskuntapoliitti-
sen keskustelun uudenlaisesta alkoholi- ja piih-
depolitiikasta, samalla kun me yhdessd katsas-
tamme jo 1990-luvun kansallisista paihdepolitii-
kan tavoitteista kohden yhdentyvdd Euroop-
paa.

Herra puhemies! Siitdkin huolimatta, etti tie-
ddn sekd viikon- ettd kellonajankohdan huo-
mioon ottaen, ettd eduskunnan mahdollinen
vastaus tdhdn hallituksen kosintaan, laajem-
paan kansanvaltaiseen alkoholipoliittiseen kes-
kusteluun, tulee saamaan aikalisdn, toivon, ett4d
se ei viljahdyt4 tunteitamme tdmén asian késit-
telyyn.
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Ed. Rehn: Herr talman! Vi kan med glidje
ta emot minister Halonens frieri till oss allesam-
mans om att faktiskt fa till stind en alkoholpo-
litisk diskussion péa litet bredare bas och man
kan inte annat 4n beklaga att drendet faktiskt
har placerats pa svansen i en lang fredagslista,
vilket betyder att den troligen kommer att bli
avbruten och inte nu kunna fullféljas.

I Finland accepteras i friga om alkoho! en-
dast tva kategorier av minniskor, 4 ena sidan
absolutister och & andra sidan alkoholister i
djupaste misdr. De forra finner man moraliskt
beundransvidrda, de senare si beklagliga att
man kan offra minsklig omtanke pa dem.

Tyvérr utgar ocksd var alkoholpolitik fran
denna utgangspunkt. Det stora flertalet av Fin-
lands folk dr mattliga konsumenter pd samma
sédtt som ménniskor i arhundraden och artusen-
den fére oss har varit. Dessvirre, kan man ju
sdga. Anda 4r ytterligheterna inte offer for en
felaktig alkoholpolitik utan fér en felaktig soci-
alpolitik, for ett felaktigt samhélle kanske med
just bostadsbrist, arbetsloshet, stress och famil-
jebekymmer, som fort med sig ocksa de hir
problemen.

Varfor dricker Jeppe? Denna fraga har stillts
manga ganger och dnnu i dag dr den ju relevant.
Det dr svaret pa den som vi borde s6ka, da vi
forsoker ta reda pa botemedien. De unga alko-
holmissbrukarna bor ha var speciella omsorg,
men dir kan vil sdgas att dtminstone nykter-
hetsrorelsen bedrovligt misslyckats., I stéllet for
att sOka sig ut bland den riktiga ungdomen an-
viander fiardigt nyktra sin tid till att Gvertyga
varandra om nykterhetens betydelse.

Alkoholpolitik bor basera sig pa en vettig rea-
listisk syn pa det stora flertalets alkoholkon-
sumtion, att med information och ocksa med
skatteatgirder styra konsumtionen mot svagare
drycker.

Herra puhemies! Minua todellakin ilahdutti
tami ministeri Halosen kosinta meille kaikiiie
aloittaa laajempi keskustelu alkoholipolitiikas-
ta. Itse hdn antoi siihen erinomaisen alustuksen,
josta on hyvi lahted jatkamaan. Todellakin va-
litan sitd, ettd tdm4 tdrked keskustelu on asetet-
tu pitkdn perjantailistan hdntdpéddhin, joten se
nahtédvisti tullaan keskeyttdméiin.

Suomessa hyviksytddn ainoastaan kaksi ka-
tegoriaa kansalaisista alkoholinkdytén suhteen,
nimittdin tdysraittiit ja rappioalkoholistit. En-
sinmainittujen hyviksyminen perustuu moraali-
seen ihannointiin, jalkimmaiset ovat tarpeeksi
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sadlittavid tullakseen osaksi inhimillistd huolen-
pitoa. Kuitenkin suurin osa véestostd ei kuulu
kumpaankaan kategoriaan, vaan pystyy suh-
tautumaan alkoholinkdyttéon yleensd hyvik-
syttavilla tavalla, kuten ihmiset vuosisatojen ja
-tuhansien aikana ennen meitd. Sen vuoksi
myo6s alkoholipolitiikkamme olisi pystyttdva
tima tunnustamaan ja ennen kaikkea huomioi-
maan tdmi suuren enemmistén kayttadytyminen
ja alkoholinkdytt6.

Raittiusliike on valitettavasti tdysin epdon-
nistunut toiminnassaan. Tuskin kukaan meist4
on valttynyt osallistumasta raittiuslitkkeen tilai-
suuksiin, joissa tdysraittiit ihmiset todistelevat
toisilleen raittiuden merkitystd. Sen sijaan rait-
tiustyén olisi kokonaan suunnattava toimin-
tansa kentille, nuorten ihmisten jengeihin,
tanssilavoille, kadulle, keskustelemaan, kerto-
maan, valistamaan niitd, jotka ovat vaikeuksis-
sa ja jotka tarvitsevat ymmaértdmystéd ja valis-
tusta.

En missdin tapauksessa kielld, ettei alkoho-
linkédytto olisi ongelma nuorison piirissd ja ettd
meiddn on yhdessd pohdittava kaikkia mahdol-
lisia keinoja sen hillitsemiseksi. Kuitenkin on
myds muistettava, ettei alkoholinkdytté ole
valttamétta alkoholipoliittinen ongelma ja sen
epdonnistuminen, vaan nimenomaan sosiaali-
poliittinen ongelma. Asunnon puute, tyotto-
myys, perheiden sisdiset ongelmat, joihin myos
ministeri viittasi, ovat niiti tahoja, joista alko-
holiongelmien synty parhaiten on loydettdvissi.
Miksi Jeppe juo, on vieldkin tdrked sanoma.
Syiden etsiminen, ongelmien ratkaiseminen so-
siaalipuolella ovat kaikkein tdrkeimpid.

Vield sanoma raittiusjarjestoille kysymyksen
muodossa. Miten on mahdollista, ettd tupakan-
poltto on mittavien kampanjoiden avulla saatu
hurjaan laskuun aivan kiitettavasti, siihen on
panostettu, kun samalla toisen nautintoaineen,
alkoholin, kulutuksen laskemiseen ei l6ydetd
keinoja suurista valtionavustuksista huolimat-
ta? Vetoan todella raittiusjirjestoihin: Olkaa it-
sekriittisid. Panostakaa nuorisoon tavalla, jon-
ka he itse hyviksyvit, koska juuri nuoria ihmi-
sid meiddn on syytd auttaa.

Siten me kaikki muut, jotka kuulumme siihen
90 %:iin, joka kdyttdd vihemmé&n kuin puolet
kokonaiskulutuksesta. Meille olisi nimenomaan
saatava valistusta juomatavoista, mutta myos
verotuksellista ohjausta alkoholijuomien hin-
toihin juomatapojen muuttamisen rohkaisemi-
seksi. Naapurimaassamme Ruotsissa juodaan
huomattavasti enemmin mietoja viinejd kuin
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vahvoja alkoholijuomia johtuen siitd, ettd hei-
dian médrddn perustuva verotuksensa suosii laa-
dukkaita kevyitd viinilajeja. Sen sijaan meidadn
arvoon perustuva verotuksemme korottaa hy-
vien viinien hinnan uskomattomiin lukuihin
Ruotsiin verrattuna. Tamad tietenkin voi kuulos-
taa snobismilta, ja siitd voi tietenkin minua
syyttdd, mutta Ruotsissa on pddsty erittdin hy-
viin tuloksiin myds kokonaiskulutuksen laske-
misen suhteen.

Tiassd tietenkin on kuitenkin annettava Al-
kolle tunnustus. Mahdollisen hintahaitarin si-
salld he ovat onnistuneet puristamaan hinnan
nousut minimiinsd juuri viinien osalta, joten
t4td tahtoa on kylla Alko Oy:n sisialld olemassa.

Samalla haluan kylli potkaista Oy Alko
Ab:td jonkin verran sen kaksinaismoraalin suh-
teen ja vihintddn kolmella pallilla istumisen
suhteen. Alko valmistaa tuotteita itse, joiden
hinta pidetidédn erittdin kohtuullisena kilpailun
edistdmiseksi, vaikka koskenkorvat ja viskit ja
mitd he nyt valmistelevat, todellakaan eivit sovi
esimerkiksi nuorison juotaviksi. Alko myds
markkinoi ja myy tuotteet, mutta sitten vield
valvoo niiden kulutusta ja kaiken lisdksi myo6n-
td4 anniskeluluvat. On todellakin syytid perus-
teellisesti pohtia Alkon roolia — tai eri rooleja.
Jarkevian sosiaali- ja alkoholipolitiikan kannal-
ta ne eivit ole mielekkaita.

Joskin alkoholimainonta tuskin tuntuu toi-
vottavalta Suomessa, olisi kuitenkin migrittya
alkoholitiedottamista pystyttivd antamaan esi-
merkiksi juuri viinien juomisen lisiamiseksi —
vieldkin snobiksi viittamisen uhalla.

Vuoden 1987 alkoholikomitean mietinto,
joka hiljattain on julkistettu, ei mielestini ole
onnistunut ehdotuksissaan. Yksi sen p#itehti-
vistd, alkoholinkulutuksen kehityksen seuraa-
minen ja sithen vaikuttaminen, ei ole johtanut
oikeisiin toimenpide-ehdotuksiin, ainakin mi-
nulla on tdmi vankka késitys. Oluen laimenta-
minen, tax free -myynnin supistaminen, annis-
keluoikeuksien vidhentidminen, myyntipistei-
den laajennusehdotusten tyrmédidminen tuntuvat
lilan helpoilta ratkaisuilta, jotka eivit valtti-
mitti johda nuorison alkoholiongelmien rat-
kaisemiseen. Enemmankin tuntuu siltd, ettd ne
nimenomaan rankaisevat kohtuukdyttdjia —
joskin ministeri kylii viittasi siihen, ettd kohtuu-
kdyttdjid tavallaan ei ole olemassakaan, koska
kaikkeen tietenkin littyy miirityt ongelmat.

Omalta osaltani en vierasta ajatusta uusista
myyntipisteisti. En myo6skdidn suoranaisesti
suosittele linjaa: viinid maitokauppoihin, mutta
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uskon, ettd meilld olisi tdysi syy enenevissi
madrin kokeilla viinin myyntii muutamissa
hyvin hoidetuissa elintarvikeliikkeissd. Koke-
mukset voisivat antaa erinomaista opetusta,
jota sitten voidaan hyodyntdd jatkotoimenpi-
teissi.

Herra puhemies! Haluan erityisesti korostaa
sitd, ettd tdmid puheenvuoro on nimenomaan
yksittdisen kansanedustaja Rehnin puheenvuo-
ro eikd missddn tapauksessa ryhméni puheen-
vuoro, koska olen tdysin tietoinen siitd, ettid se
voidaan ymmartdd alkoholin ylistyspuheeksi,
jossa unohdetaan taysin nuoriso, hatidi alkoho-
lismin takia kirsivit kodit, kaikki alkoholismin
uhrit. Niin en kuitenkaan missdin tapauksessa
tarkoita. Haluaisin nostaa esiin tdmé#n péivin
realismin keskusteluun. Ainoastaan tunnusta-
malla tosiasiat voidaan ongelmiin 16yt44 ratkai-
suja. Valitettavasti kieltomentaliteetti, moralis-
tinen hurskastelu ei yleensi johda todellisiin tu-
loksiin, joita vilpittémaésti toivon saatavan ai-
kaan.

Ed. Mo6nkdre (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen monessa asiassa ed. Reh-
nin kanssa samaa mielta ja hyviksyn hidnen pu-
heenvuoronsa. Erds yksityiskohta jai hieman
minua vaivaamaan, kun hin heitti raittiusjir-
jestoille kysymyksen epionnistumisesta alkoho-
linkulutuksen kasvun ehkéiisemisessd ja totesi,
ettd tupakanpoltossa on pédisty hurjaan las-
kuun.

Valitettavasti tdmé ei pidd paikkaansa tu-
pakanpolton osalta. Viime aikoina erityises-
ti nuorten ja naisten tupakanpoltto on lisdin-
tynyt, joten me emme oikeastaan voi raittiuslii-
kettd liikaa arvostella siitd, ettd he eivit ole on-
nistuneet alkoholinkulutuksen kasvun ehkiise-
misessi.

Ehka tupakan osalta aikoinaan hyvin paljon
auttoi se, ettd tupakkalaki sai aika paljon huo-
miota osakseen, se kdynnisti kansalaiskeskuste-
lun, keskustelun péittijien keskuudessa ja toi-
mi asenteiden muokkaajana. Alkoholin osalta
ei jostakin syystd ole samanlaista keskustelua
versonut, vaikka aina ndiden kertomusten ja
alkoholipoliittisten asioiden kisittelyjen yh-
teydessd eduskunnassa tietyt edustajat kdytti-
viét erittdin ansiokkaita puheenvuoroja, mutta
itse laajaa kansalaiskeskustelua ei ole saatu ai-
kaan.

Siind mielessd ministeri Halosen heittimi
haaste on todella puhutteleva ja pitdisi saada
myds meidat tdalla keskustelemaan laajemmin
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asiasta ja miettimdin, miksi alkoholin kiytto
koko ajan lisddntyy.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olen erittdin iloinen siitd, ettd ed.
Moénkire tavallaan ajatuksiani kannattaa. Juuri
tahdn kohtaan, johon hin kiinnitti huomiota,
haluaisin sanoa, ettd tupakanpolton keskuste-
lussa on saatu aikaan se, ettd jokainen on enem-
mén tai vihemman tietoinen vaaroista. Tervey-
denhoidollisella puolella on saatu erittdin pal-
jon aikaan juuri asennekasvatuksessa, ja kylla-
hin sitd laskuakin on ollut. Nykyéin katsotaan
erittdin karsaasti tupakanpolttajia, mutta ei
juuri katsota karsaasti niitd, jotka kayttivit
alkoholia, aika paljonkin. Uskon, etti tdssd oli-
si nimenomaan tehtidvii enemméinkin muokata
asenteita.

Ed. Laine: Herra puhemies! Viime vuon-
na kéytettiin Suomessa alkoholia enemmén
kuin koskaan aikaisemmin, kuten ministerin
puheenvuorosta myds kivi ilmi. Alkoholin ku-
lutuksesta 1/5 vdestostd kayttdd 3/4, joten, ed.
Rehn, sitd 90:td % ei jd4 sille puolelle kansasta.
Luulen, ettd tastd johtuen tuo nimitys rappioal-
koholisti ei oikein sovellu siihen osaan, joka 3/4
kdyttdd, vaan se on sittenkin varmasti pienempi
joukko. Ongelma on joka tapauksessa huomat-
tavasti mittavampi kuin mitd julkinen sana
yleensd myontda.

Olen myos sitd mieltd, ettd itse nyt kisiteltd-
vdn asian kannalta oli valitettavaa se, ettd asian
kisittely padsi kdyntiin vasta kello 17 jilkeen ja
muun muassa ministerin puheenvuoro jii kuu-
lematta suurelta osaita eduskuntaa. Kuitenkin,
kuten ministeri totesi, nyt on aika lailla histo-
riallinen muutos tapahtunut sikili, ettd ensim-
mdisen kerran voidaan kisitelldi nimenomaan
hallituksen kertomusta piihdeolojen kehityk-
sesti.

Herra puhemies! Ministeri on kosinut edus-
kuntaa nyt ja aiemminkin, edellyttinyt laajaa
keskustelua. Tan44n se ei millddn ole mahdollis-
ta. Ensi viikko on erittdin tystelids: tiistaina on
paljon keskusteltavaa asiaa, keskelld viikkoa on
vilikysymys, ensi perjantai on varmasti huono.

Té4stéd johtuen, herra puhemies, ehdotan, ettd
asian kisittely siirrettiisiin ei ensi, vaan seuraa-
van viikon tiistaihin eli 21. helmikuuta tapahtu-
vaksi.

Toinen varapuhemies: Koska asiaa
ei ole yksimielisesti pditetty 1dhettdd valiokun-
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taan, on asia jaiavi poydille. Kehotan seuraavia
puhujia kdyttdiméi4n puheenvuoron poydillepa-
non ajasta.

Ed. Almgren: Herra puhemies! Koska
yhdyn siihen kisitykseen, jonka ed. Laine lau-
sui, ettd on saatava aikaan laaja keskustelu,
kannatan hidnen tekemifnsi ehdotusta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan pdit-
tyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Laine ehdottanut, ettd asia pantaisiin
poydille tiistaina 21 pdivini kuluvaa kuuta pi-
dettdvadidn tdysistuntoon.

Selonteko myonnetdidn oikeaksi.
Ed. Laineen ehdotus hyviksytiin ja asia

pannaan poydédlle tiistaina 21 paivani
helmikuuta pidettdvéddn tdysistuntoon.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi tiistain tdysistuntoon

22) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 1 (HE
n:o 219/1988 vp.)

23) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 2 (HE
n:o 225/1988 vp.)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava téysistunto on ensi tiistaina kello
14,

Téysistunto lopetetaan kello 17.46.

Poytékirjan vakuudeksi:

M.V. Mandelin






