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Puhetta johtaa puhemies Aho.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Alaranta, Donner, Huuhtanen, Kaup-
pinen, Kemppainen, Rauramo, Renlund, Rinne,
T. Roos, Saapunki, Salolainen ja Savolainen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tistd pii-
vistd sairauden vuoksi ed. Savolainen seki yksi-
tyisasioiden vuoksi edustajat Alaranta, Donner,
Huuhtanen, Kauppinen, Rauramo, Renlund, T.
Roos ja Saapunki sekd tdméin kuun 16 pidivddn
virkatehtédvien vuoksi ed. Salolainen.

Eduskunnan pankkivaltuusmiesten kertomus 1990

Puhemies: Ilmoitetaan, etti edustajille
on jaettu eduskunnan pankkivaltuusmiesten ker-
tomus vuodelta 1990. Timi kertomus on 0so0i-
tettu pankkivaliokunnalle. Kun eduskunnan tys-
jarjestyksen 10 §:n 3 momentin mukaan talous-
valiokunnan tulee tutkia Suomen Pankin hallin-
toa ja tilaa, eduskunta piittinee tehdi asiasta il-
moituksen talousvaliokunnalle.

Hyviksytidin.

Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan
puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd Pohjoismaiden
neuvoston Suomen valtuuskunta on valinnut
puheenjohtajakseen ed. Sasin ja varapuheenjoh-
tajakseen ed. Tuomiojan.

Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan pu-
heenjohtaja ja varapuheenjohtaja

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd Euroopan
neuvoston Suomen valtuuskunta on valinnut
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puheenjohtajakseen ed. O. Rehnin ja varapu-
heenjohtajakseen ed. livarin.

Eduskunnan palkkavaltuuskunnan vaalin toimit-
taminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa
viitaten valtiopdivdjdrjestyksen 82a§n 1 ja 2
momentin ja tydjirjestyksen 11 §n sddnnéksiin,
ettd eduskunta antaisi valitsijamiesten tehtdviksi
toimittaa eduskunnan palkkavaltuuskunnan
vaalin.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn.

Pankkivaltuusmiesten vaalin toimittaminen

Puhemies: Puhemiesneuvostoehdottaa
viitaten valtiopdivéjirjestyksen 83 §:n 4 momen-
tin sddnnoksiin, ettd eduskunta pdittdisi antaa
valitsijamiesten tehtdviksi toimittaa pankkival-
tuusmiesten vaalin.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytin.

Suomen Pankin tilintarkastajien vaalin toimitta-
minen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd eduskunta paittdisi antaa valitsijamiesten
tehtdviksi toimittaa valtiopdivéjirjestyksen
83 §n 5 momentin mukaisesti Suomen Pankin
viiden tilintarkastajan ja ndiden varamiesten
vaalin vuotta 1991 varten.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytdin.

Kansaneliikelaitoksen valtuutettujen vaalin toi-
mittaminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa
viitaten valtiopdivéjdrjestyksen 83 a §n sdin-
noksiin, ettd eduskunta pddttdisi antaa va-
litsijamiesten tehtdviksi toimittaa Kansaneldke-
laitoksen valtuutettujen ja heidén varamiestensd
vaalin.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn.

Eduskunnan kirjaston hallituksen vaalin toimitta-
minen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd eduskunta pédittdisi antaa valitsijamiesten
tehtdviksi Eduskunnan kirjastosta annetun lain
3 §&:n 1 momentin mukaisesti valita Eduskunnan
kirjaston hallitukseen eduskunnan seuraavan
vaalikauden alkuun kestdvikst toimikaudeksi
viisi kansanedustajaa ja kolme muuta, eduskun-
nan ulkopuolista laissa sdidettyd asiantunte-
musta edustavaa jdsentd. Samalla on kullekin
hallituksen jisenelle valittava henkildkohtainen
varajdsen. Valitsijamiesten on valittava viidestd
kansanedustajajdsenestd hallituksen puheenjoh-
taja ja varapuheenjohtaja.

Samalla ilmoitetaan, ettd opetusministerion
2.4.1991 pdivityn kirjeen mukaan ministerié on
Eduskunnan kirjastosta annetun lain 3 §n 2
momentin mukaisesti nimennyt henkilét edus-
kunnan ulkopuolisten asiantuntijajdsenten ja
heiddn henkilokohtaisten varajdsentensd valitse-
mista varten. Ministerion valitsijamichille osoit-
tama kirjelmi on toimitettu 9.4.1991 valitsija-
michille.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin,

Oy Yleisradio Ab:n hallintoneuvoston vaalin toi-
mittaminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa
viitaten valtioneuvoston oikeudesta luovuttaa
yleisradiotoimintaa varten valtiolle hankittu
omaisuus osakeyhtiélle annetun lain muuttami-
sesta 2 pdivind joulukuuta 1977 annetun lain
sddnnoksiin ja ottaen huomioon, etti valtioneu-
vosto on vahvistanut Oy Yleisradio Ab:n hallin-
toneuvoston jdsenten lukumdidrdksi 21, ettd
eduskunta antaisi valitsijamiesten tehtidviksi
toimittaa sanotun hallintoneuvoston vaalin.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Sasi: Arvoisa herra puhemies! Edus-
kunnan valitsijamiehille ilmoitetaan, ettd edus-
kunnan valitsijamiesten kokous pidetdin tiistai-
na 16 pdiviand huhtikuuta 1991 kello 13.30 suur-
en valiokunnan kokoushuoneessa. Kokouksessa
suoritetaan seuraavat vaalit: eduskunnan palk-
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kavaltuuskunnan vaali, pankkivaltuusmiesten
vaali, Suomen Pankin tilintarkastajien vaali,
Kansaneldkelaitoksen  valtuutettujen vaali,
Eduskunnan kirjaston hallituksen vaali sekd Oy
Yleisradio Ab:n hallintoneuvoston vaali.

Samalla haluan muistuttaa eduskunnan vaali-
sddnnon 7 §n 1 momentin madriyksestd, jonka
mukaisesti ehdokaslista on asiamiehen tai ehdo-
kaslistan muun allekirjoittajan annettava valitsi-
jamiesten toimitettavassa vaalissa valitsijamies-
ten sihteerille viimeistdiin nelji tuntia ennen
vaalia.

Riksdagens elektorer meddelas att riksdagens
elektorer sammantrider tisdagen den 16 april
1991 kl. 13.30 i stora utskottets sammantrédes-
rum. Vid sammantridet forrittas foljande val:
val av riksdagens l6nedelegation, val av bank-
fullmiktige, val av Finlands Banks revisorer, val
av Folkpensionsanstaltens fullmiktige, val av
Riksdagsbibliotekets styrelse och val av Oy
Yleisradio Ab:s forvaltningsrad.

Pidivijdrjestyksessid olevat asiat:

1) Ed. Helteen ym. lakialoite n:o 1 laiksi raken-
nuslain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia 1dhetettdisiin ympéristovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Késittelys-
si on lakialoite n:o 1, joka ldhtee siitd, ettd Suo-
messakin siirryttdisiin ns. ldnsimaiseen ranta-
lainsdddidntdon. Aloite perustuu siithen nike-
mykseen, ettd meiddn tulisi yleisesti sd4td4 niin,
ettd rantoihin ei saa rakentaa sataa metrid 14-
hemmiksi paitsi siind tapauksessa, etti alueelle
laaditaan asemakaava tai rakennuskaava. Laki-
esitys ldhtee my®os siitéd, ettd nykyinen rantakaa-
valainsdddanto lakkautettaisiin, purettaisiin.

Rakentamiskielto, joka lakiesitykseen sisil-
tyy, ei sen sijaan rajoittaisi rantavydhykkeen
muuta kiyttod esimerkiksi maa- tai metsdtalou-
teen. Talld keinolla hyvinkin yksinkertaisesti
pystyttdisiin ratkaisemaan asiat, jos kuuluisaa
poliittista tahtoa tédstd eduskunnasta ldytyisi.

On ollut valitettavaa, ettd tihidn mennessd
Suomessa ei ole kyetty asioita hoitamaan jdrjes-

tykseen vaan jatkuvasti asioista riidelldin, jatku-
vasti joudutaan tekemiin erilaisia periaaterat-
kaisuja, jotka lyovit kaiken lisdksi toinen tois-
taan korvalle.

Vaalien alla puhuttiin myds jonkin verran
Suomen ns. Euroopan-suhteiden jirjestimisesti.
Viime keviind, kun eduskunta kisitteli valtion-
euvoston selontekoa Euroopan yhdentymisasi-
oista, eduskunta hyvin laajan kisittelyn jilkeen
hyviksyi ulkoasiainvaliokunnan monisivuisen,
laajan ja monipolvisen lausunnon. Siini tode-
taan mm., ettd meilld kdytossd oleva ns. jokamie-
hen oikeus ei ole kdytdssd ns. muussa Euroopas-
sa. Kiytinnossd kuitenkin jokamiehen oikeus
on joutunut maassamme uhanalaiseksi varsinkin
juuri ranta-alueilla ja etenkin eteldisessd Suo-
messa.

Nihdéikseni perinteinen perusoikeus tulisi sdi-
lyttdd, ja sithen myos eduskunnan tahto viime
kevailtd meiddt velvoittaa, jos haluamme jatkaa
samaa linjaa kuin viime kevéini lausuimme. On
tietysti mahdollista, ettd timid eduskunta on
asioitten suhteen hyvinkin eri mieltd. On hyvin
peléttivissd, ettd se hallitusratkaisu, joka niyt-
tdd olevan tulossa, tulee toimimaan Suomen-
maassa siten, ettd hyvin pienen maanomistaja-
joukon edut turvataan, kun sen sijaan suurten
kansalaisjoukkojen edut jadvit toissijaisiksi tai
kolmannellekin sijalle.

Taméntapainen kauhukuva epiilemitti tulee
mieleen, kun katselee nykyisti tilannetta. Mutta
vetoan siihen, ettd on hallitus sitten minkilainen
tahansa, se todella paneutuisi asioihin. Asioihin,
Jollei nithin puututa, ei ole kohta endi puuttu-
mista, varsinkaan eteldisen Suomen osalta ranta-
alueisiin. Ei ole yleisessd kdyt6ssid olevia rantoja,
ja on erittdin valitettavaa, ettd rantakaavoitus-
lainsdddinto, joka on ollut voimassa kai kohta
parikymmentd vuotta, on ollut kidytinnossi sel-
lainen, ettd se on edistinyt enemmainkin rantojen
rakentamista kuin niitten sdilyttimistd. Kaiken
liséiksi sen toteutus on usein sellainen, ettd alueet,
jotka jddvit ns. yleiseen kdyttoon, ovat kaikkein
huonoimpia rantoja ja hyvin lyhyitd pétkid,
jolloin ne kiytinnossd ovat mahdottomia siithen
tarkoitukseen, johon ne on teoreettisesti jitetty.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Ed. Hel-
teen lakialoite on erittdin tdrked ja merkittivi
erityisesti siind tilanteessa, jos kiy, niin kuin nyt
on uhkailtu ainakin keskustapuolueen puolelta,
ettd rantojensuojeluohjelmaa tullaan vield tule-
van hallituksen toimesta muuttamaan. Kun pe-
rusteena sille, ettd rantojensuojeluohjelmaa tul-
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laan muuttamaan, on kiytetty sitd, ettd edus-
kunnan tulisi rantojensuojeluohjelma kisitelld,
silloin olisi tietysti jarkevéii, ettd hallitus antaisi
rantojensuojelulain ja silloin rantojensuojeluasiat
voitaisiin lain perusteella myos eduskunnassa
késitelld. Toivon, ettd ndin tapahtuu.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Helteen ym. lakiesitys on kiytinnodssi mahdot-
tomuus toteuttaa sikili, ettd jos ed. Helle viitsii
kdvelld suomalaisilla rannoilla ja tarkastella,
kuinka paljon viedddn Suomesta rakennuskel-
poisia rantoja, jos otetaan 100 metrin suojattu
vyOhyke, hin huomaa, ettei timi ole niin yksise-
litteinen asia, ettd katkaistaan 100 metrin péésti
ja sen jilkeen voisi rakentaa, koska tillainen
kaavamainen rakennusoikeuden poistaminen
100 metrin alueelta vie rakennusmahdollisuuden
suurelta osalta Suomen rantoja.

Suomessahan on kunnilla mahdollisuus ra-
kennusjdrjestyksessddn sditdd tietty raja, mihin
saakka ja miten lihelle rantaa voidaan rakentaa.
Jos sitd kiytetdin oikealla tavalla, se vastaa
joustavasti niitd tarkoituksia, jotka tissd lainsda-
ddnnossi ovat.

Yleensikin lihden siitd, etti Suomessa on
kaavoituslait, ja jos niitd joustavasti sovelletaan
kunnissa toisella tavalla kuin tdnd pdivdnd, niin
rantojen kaavoitusasiat ovat kunnossa. Téni
pdivind kaavoitus on vain tavattoman jiykkaa
ja poliittisista sidonnaisuuksista kiinni kunnissa,
ja tistd syystd nykyiset rantakaavalain sdannok-
set eivdt toteudu. Tadmé lakiesitys veisi pohjan
pois koko systeemiltd.

Ed.Sdrkijdrvi: Herra puhemies! Ed.
Myller ehk4 siirtyi hieman asioiden ja tapahtu-
mien edelle, silld on aivan selvid, ettd ei tihidn
maahan voi tulla sellaista hallitusta, joka ryhtyisi
kumoamaan niitd ympéristopoliittisia saavutuk-
sia, mitd nykyisin istuva hallitus on aikaansaa-
nut, koska sellainen hallitus ei olisi enemmists-
hallitus eikd saisi eduskunnasta riittivii tukea.
Tistd syystd on myods jonkinlaista hitdvarjelun
liioittelua, jos halutaan tiltd varalta rauhoittaa
nyt jo ensimmdiset 100 metrid rannasta lukien
kokonaan rakentamiselta. Kylldi meilld ranta-
kaavajirjestelmi on aivan jarkevi nykyiselldidn,
kunhan sitd my3s osattaisiin kiyttdd maaseudul-
la nykyistd aktiivisemmin.

Ed.Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Tdmi ed. Helteen lakialoite, siitd arvoste-
lusta huolimatta, mit4 t44114 on esiintynyt, antaa

kuitenkin hyvin ldhtdkohdan rantojensuojelun
kehittimiselle. Meiddn on myds syytd toivoa,
ettd tuleva hallitus ohjelmassaan kiinnittdd ran-
tojensuojeluun todella vakavaa huomiota.
Olisin kuitenkin toivonut, ettid kun ed. Helle
esitti saman aloitteen viime eduskunnan aikana
ja viime valtiopdivilld, hén olisi tdssd uudessa
eduskunnassa tarkentanut titd esitystddn. Nyt-
hin tdmd esitys merkitsee sitd, ettd maa- ja
metsitalouskdytto sallittaisiin aivan rantaviival-
lakin, ja me hyvin tieddmme, ettd timi merkitsee
puolestaan sitd, ettd meididn vesistémme voivat
jatkuvasti olla uhattuja timéin vuoksi.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemiecs! Ed.
Aittoniemi totesi, ettd tim4 lakiesitys kdytinnén
lakina merkitsisi mahdottomuutta Suomen olo-
suhteissa. Voidaan kysy4, kuinka ihmeell4 vas-
taavanlainen laki on ylipditdin muissa linsi-
maissa ollut mahdollinen, esimerkiksi Ruotsissa.
Sielld se on ollut tdysin mahdollinen toteuttaa,
kun vain poliittista tahtoa on riittdvisti ollut.
Lisdksi Suomen rajojen sisdpuolella on itsehal-
linnollinen alue, jossa on tdmin suuntainen
menettely, eli Ahvenanmaa. Se muuten lakialoit-
teen perusteluista ndyttdd puuttuvan. Kiytin-
nossdhdn tdmi ratkaisu olisi kaikkein nopeim-
min toimiva, kun yleisesti todettaisiin, etti ran-
nat ovat rakentamiselta suojatut. Ei tarvitsisi
lunastus- eikd mitddn muitakaan menettelyjd
eikd sopimusmenettelyjd rantojen suojelemiseksi
tuleville sukupolviile.

Ed.Helle: Arvoisa puhemies! T4illd jo
ed. Lahti-Nuuttila totesi, ettd samanlainen laki-
esitys tehtiin viime vuonna edellisilli valtiopéii-
vill4, ja sithen arvosteluun, mitd ed. Lahti-Nuut-
tila esitti rannan kdytdon suhteen, lakialoitteen
perusteluissa todetaan, ettd timéi esitys ei suin-
kaan poista tarvetta suojella erityistapauksissa
erityisen arvokkaita ranta-alueita eikd suinkaan
poista tarvetta muiden midédrdysten aikaansaami-
seen juuri niiden ongelmien estdmiseksi, mistd
ed. Lahti-Nuuttila puhui. Mutta totean, etti
tdssd on puututtu nimenomaan vain rakennusoi-
keuteen, rakennuslakiasiaan.

Se arvostelu, minkd ed. Aittoniemi esitti,
osoittaa kylld, ettd hén ei ole oikeastaan lukenut
tdtd aloitetta lainkaan ja vield vihemmin ym-
mirtinyt, mitd se kdytdnnodssd merkitsee. On
tietysti niin, ettd meilld on monenlaisia mahdol-
lisuuksia hoitaa nditi asioita kunnallistasolla,
mutta jokainen nikee esimerkit, miten niiti on
sovellettu. Niiti ei ole sovellettu silld tavalla, etté
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se olisi yhteisen edun ja tulevien sukupolvien
edun mukaista. Siind mielessd nihdikseni tdmi
on erittdin perusteltua, ja viittaan ed. Pulliaisen
puheenvuoroon, jossa hdn totesi Ruotsin esimer-
kin, johon my&s aloitteen perusteluissa viitataan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetddn ympéristovaliokuntaan.

2) Ed. Niinistén ym. lakialoite n:o 2 laiksi rikos-
lain 28 luvun 7 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia ldhetettédisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Niinistd: Arvoisa puhemies! Vai-
kuttaa, ettd yleisestd luulosta poiketen eduskun-
ta ei sittenkdin ole erehtymétdén. Nimittdin uu-
distettaessa rikoslakia viime eduskunta tuli si4-
tidneeksi luvattomasta kidyttimisestd rangaistuk-
sen, joka on liian lievd, ei sen vuoksi liian lievé,
ettei se hyvin teosta riittdisi, mutta sen vuoksi
liian lievé, ettei sitd tullut peilattua ns. pakkokei-
nolakia vastaan.

Tilla hetkelld nimittdin tdmén vuden lainsaé-
ddnnon puitteissa tilanne on se, ettd esimerkiksi
mooftoriajoneuvon luvaton kdyttddnottaja jou-
tuu periaatteessa poliisille ilmaisemaan nimensa,
henkilollisyytensd, minké jdlkeen hinet on vilit-
tomaisti laskettava vapaalle jalalle. Hintd el
voida pidittdd. Seuraus siitd on useimmiten
valitettavasti se, ettd nditd tapaamisia sattuu
saman iltapuhteen tai yon tiimoilla sitten useam-
piakin. Tuollainen tekosarja tulee mahdolliseksi
useimmiten nuorelle ihmiselle.

Siind menee vdhin usko ilmeisesti koko lain-
saddiantéon, jos poliisista muodostuu tillaisissa-
kin tapauksissa vain kohtelias kiinniottaja.
Luulen, ettei kenenkién oikeusturva vaarantuisi
siité, jos poliisi voisi vaikkapa rikoksen jatkamis-
ta estidikseen ja tekijdid suojellakseen keskeyttdd
ne toimenpiteet ainakin hetkeksi tillaisen pida-
tyksen kautta. Toisaalta tietenkin on ihan selvd
asia, ettd poliisin toiminnan kannalta tillainen
on mahdottoman turhauttava tilanne. Sen vuok-
si tédssi lakialoitteessa ehdotetaan, ettd rangais-
tusmaksimia hivenen nostettaisiin, mistd puoles-

taan seuraisi se, ettd piditysoikeuksia voitaisiin
edes hivenen viljemmin kiyttia.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Niin
se maailma muuttuu. Ennen vaaleja edustin ta-
vattoman kovaa, viitettiin, jopa epdinhimillisti
linjaa. Ed. Niinist6 ja ed. Hiakédmies olivat taas
liberaaleilla linjoilla. Ehkd se, ettd olen ollut
kristillisten ja liberaalien kanssa vaaliliitossa, on
keikauttanut timin asian nyt pdinvastoin ja
minua suorastaan kauhistuttaa timéi ed. Niinis-
ton esitys siitd, ettd jalleen kerran pitiisi rangais-
tuksia lisdtd ja ettd poliisi saisi laittaa putkaan
ihmisid melkein mielensd mukaan. Eik6 timé ole
aivan hirmuista?

Herra puhemies! Tdmi alku oli ehké jonkin-
laista huulenheittoa, mutta muutamalla sanalla
haluaisin tdhén asiaan paneutua. Ongelmahan
meilld on selviisti se, ettd tietyissd ketjurikoksissa
ei pystytd puuttumaan asiaan ja katkaisemaan
tdtd ketjua silld tavalla, ettd tekijoihin voitaisiin
soveltaa pakkokeinolakia, toisin sanoen pid4tta-
mistd, tarvittaessa vangitsemistakin.

Ongelmahan syntyi oikeastaan tdssd asiassa
tdhidn suuntaan siind vaiheessa, kun olimme
oikeusministeridssi, myos ed. Niinistd, ja itselli-
nikin oli kunnia olla sielld mukana, kun katsel-
tiin rikoslain kokonaisuudistuksen viime edus-
kunnan kisiteltdviksi tullutta osaa. Téltd poh-
jalta totean ensinnikin sen, etti aikaisemman
lain mukaan sekd varkaus ettd luvaton kdyttd
olivat saman rangaistuksen alaisia, toisin sanoen
kummastakin rangaistusmaksimi oli kaksi vuot-
ta. Silloin oikeusministeriossd jo kiinnitin huo-
miota sithen, ettd teon tunnusmerkit varkaudella
ja luvattomalla kiytolld ovat erilaiset ja tdstd
syystd niiden rangaistustason pitdisi olla myos
erilainen.

Yksi esimerkki: Ajatellaan, ettd Kusti tulee
Joskus aamuyon tunteina yollisilts reissuiltaan ja
nopeuttaakseen kotimatkaansa ottaa kirkkoher-
ran pyordn alleen ja polkee silldi vimmatusti
kohti kotia ja jittd4 sen tienvarteen puhelinpyl-
vistd vasten nojaamaan varmana siité, ettd tima
pyoré kulkeutuu kirkkoherralle takaisin erilaisia
teitd kulkien.

Varkauden osalta tilanne on taas se, ettid mai-
nittu henkild yon pimeydessd kavalasti hiipien
anastaa kirkkoherran polkupyorin tarkoitukse-
na ottaa se itselleen ja myy sen sen jilkeen
vilittdomdsti ja juo rahat. (Ed. Lamminen: Oliko
se ed. Riihijarvi?) — En tarkoittanut tdssi ed.

kupyordvarkauksista kokemusta, mutta hin sii-
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td itse ... (Ed. Lamminen: Hevosista!) -— No, he-
vosvarkauksista ehké, se on ihan totta.

Herra puhemies! Jatkaakseni tit4 asiaa, halu-
an todeta sen, ettid teon tunnusmerkistdissi on
niin suuri ero, ettd rangaistus ei voi olla niisti
teoista samanlainen. Varkaudessa henkilo tar-
koittaa anastaa pyorin itselleen lopullisesti. Lu-
vattomassa kdytossd hin ottaa sen haltuunsa ti-
lapdisesti sitd kdyttddkseen.

Néin ollen oikeusministeriossd aikanaan toin
esiin sen nikemyksen, ettd luvattomasta kaytos-
td normaalitapauksessa rangaistuksen pitiisi olla
pienempi kuin varkaudesta, tai voidaan sanoa
niinkinpdin, ettd varkaudesta korkeampi kuin
luvattomasta kaytostd, ja tdhin tulokseen silloin
tultiin.

Mutta ongelma tulisi siind vaiheessa, kun
varkauden rangaistusmaksimi alennettiin puo-
leentoista vuoteen, eikd niin ollen, jos #sken
mainittua linjaa  haluttiin noudattaa, ollut
muuta mahdollisuutta, kuin ettd luvattomasta
kdytostd rangaistusmaksimiksi tuli yksi vuosi.
Ndin ollen kun pidédttdmisen ehtona on se, ettd
rikoksesta korkein rangaistus on véhintddn yli
vuoden, kivi niin, ettd piditysmenettelyd ei po-
liisi voi toteuttaa.

Mutta ei se, ettd me nostamme takaisin puo-
leentoista vuoteen luvattoman kdytdén rangais-
tuksen, korjaa tdtd asiaa, koska ollaan jilleen
samanlaisessa epdsuhteessa. Luvaton kiyttd ja
varkaus, #4sken mainitsemistani eroista huo-
limatta, olisivat saman rangaistuksen alaisia.
Niin ollen ei pitdisi tihdn mennd, vaan keinot
tdméin ongelman poistamiseen pitdéd 16ytdd pak-
kokeinolain puolelta. Se tapahtuu kahdella ta-
valla.

Jos kdytetddn ensiksi mainitsemaani tapaa,
poistuisi monta muuta ongelmaa, rikoslain py-
kilissi on monta muuta vastaavaa ongelmaa.
Pakkokeinolakia muutettaisiin niin, ettd pidatta-
misen edellytyksend olisi se, ettd rikoksesta voi
seurata rangaistusta yksi vuosi, ei niin kuin nyt,
vli yksi vuosi. Silloin, vaikka ndmé rangaistus-
maksimit pidettiisiin nykyiselldin, pakkokeino-
lakia voitaisiin piddttimisen osalta soveltaa.

Toinen mahdollisuus on se, etti pakkokeino-
lakiin luvattoman kiytoén osalta otetaan mainin-
ta siitd, ettd luvaton kiyttdo on sellainen rikos,
ettd vaikka rangaistusmaksimi ei tdytykédn, sii-
nd voidaan pakkokeinolain sdidoksid soveltaa.
Tédmi on tietysti toinen mahdollisuus.

Herra puhemies! Periaatteessa olen samaa
mieltd kuin ed. Niinisto tdstd asiasta. Asia tdytyy
korjata, koska se on tavaton ongelma poliisille

tialld hetkelld. Mutta jos me korjaamme sen
silld tavalla kuin ed. Niinistd mainitsee la-
kialoitteessaan, olemme kuin harakka tervatulla
sillalla: kun nokka irtoaa, niin pyrstd tarttuu ja
pdinvastoin. Siis olemme palaamassa siihen ti-
lanteeseen, jossa rangaistus on sama, vaikka
teon moitittavuus on erilainen dsken mainitse-
mistani syisti.

Yksi mahdollisuus on vield tietysti se, ettd
moottoriajoneuvovarkaudet siirretddin kiytin-
ndssd poliisi- ja tuomioistuinkisittelyssd torke-
ddn kategoriaan aina tai niiden osalta tehddin
kokonaan eri pykild, jossa on sellainen rangais-
tusmaksimi, joka tdyttdd ed. Niiniston tarkoitta-
mat vaatimukset.

Ed.Niinistd: Arvoisa puhemies! Arve-
linkin vdhdn, ettd ed. Aittoniemelli on kiire
padstd puhujatilaston kéirkeen heti ensimmadise-
nd pdivand. Meiddn mielipiteissimme taitaa olla
vain se ero, ettd hédnelle ei luonto anna periksi
tunnustaa tekemdidnsi virhettd, johon hin taisi
vihin yllyttddkin lakivaliokuntaa. Hallitushan
alun perin teki juuri tillaisen esityksen, joka nyt
on lakialoitteessa. Se lienee meilld oleellisin ero.
Minulla on, ja uskon ettd muillakin lakivalio-
kunnan jidsenilld, toivottavasti, rohkeutta myon-
tdd, ettd virhe tuli tehdyksi.

Ed. Hikidmies: Herra puhemies! Viime
eduskuntakaudella opin sen asian ed. Aittonie-
men mielipiteistd, etti kun hdn huomaa, etti
jossakin asiassa muut ovat tulossa hinen kannal-
leen, hinelle tulee tavaton kiire muuttaa omaa
mielipidettddn, niin ettd hidn saa seisoa yksin
oman mielipiteensd takana. Niin on kdynyt tis-
sikin asiassa. Muistutan ed. Aittoniemed, ettd
joku on sanonut, ettd viisaat ja vihemmain vii-
saat erottaa toisistaan siitd, ettd viisas osaa
tunnustaa virheensi ja osaa tarvittaessa muuttaa
mielipidettdin. Tédssi on nimenomaisesti niin
kdynyt. Toivon, ettd eduskunta asiaan nopeasti
kiinnittd4d huomiota, koska erityisesti nuorten
henkildiden kohdalla rikoskierteen katkaisemi-
nen on tirked asia.

Ed. V.Laukkanen: Arvoisapuhemies!
Haluaisin vain todeta, ettd ed. Niinistén ehdotus
sinédnsi jo osoittaa sen vakavan piirteen, ettd kun
meilld nyt uudistetaan rikoslakia sadan vuoden
jélkeen, tehddin kokonaisuudistus, niin uudis-
tustyo ei ole riittdvin korkeatasoista.

Ehdotus, minki ed. Niinistd tekee, on varsin
perusteltu, eikd sitd muuta muuksi se seikka,
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mitd ed. Aittoniemi sanoi viitatessaan maksimi-
rangaistukseen. Jotenkin tuntui yllattavalts, ettd
ed. Aittoniemi rinnastaa maksimirangaistuksen
jostakin teosta sithen rangaistukseen, mik siitd
konkreettisessa tapauksessa seuraa. Mielestidni
nimenomaan vankeusrangaistuksen maksimi-
rangaistuksella tulee operoida juuri ed. Niinistén
esittdmalld tavalla. Me kaikki tiedimme sen, ettd
konkreettinen rangaistus on noin yksi kolmas-
osa, korkeintaan puolet maksimirangaistukses-
ta. Sellainen asteikko, mistd ed. Aittoniemi
puhuu, ettd rikosoikeudellinen védryys mitattai-
siin jo maksimirangaistuksissa, minusta on sula
mahdottomuus.

Oikeusministeri Halonen: Herrapuhe-
mies! Joudun kylld sanomaan, etti jos ed. Niin-
istén puhetta olisi td4lld kuunneltu hieman tar-
kemmin, niin minun ei tarvitsisi oikaista sen
suhteen, ettd kylld hallitus pyrki edellisellikin
kaudella tekemién nimenomaan monipuolista
ty6td. Toivon, ettd uusikin eduskunta pitii kiin-
ni siitd, ettd se saa muuttaa lainsdddint6ad viime
kidessd sellaiseksi kuin haluaa. Se taas itse
asiassa ei ole hallituksen vika. Uudetkin kansan-
edustajat varmasti oppivat sen.

Toinen asia, mihin ihan vakavasti pitdisi puut-
tua, on se, minkélaiset toimintamahdollisuudet
poliisilla on. Siind yhteydessdhdn oikeusministe-
ridn, sisdasiainministerion ja muiden asiantunti-
joiden kanssa on tehty jo sanoisiko tarkistuspa-
ketti sen suhteen, minkilaisia lainsdadintotoi-
menpiteitd mahdollisesti alkavan nelisvuotiskau-
den aikana voidaan ottaa keskusteluun ja kasi-
teltdviksi. Tdssd mielessd nyt kdytava keskustelu
on ehkd hyvid pohjaa. Samoin miti tulee rikos-
lain kokonaisuudistukseen, niin timi eduskunta
saanee, jos uusi hallitus on téssd suhteessa aktii-
vinen, mm. tyS- ja ympdristorikoksia koskevat
uudistusesitykset, jossa on hyvi asettaa kaappi
oikeaan kohtaan.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Jos
sallitte, niin mieluummin vastaan ed. V. Laukka-
selle, koska hén innoitti minut sananheittoon
sikiili, ettd hin ei valitettavasti, niin ilykds ja
fiksu mies kuin onkin, kisittanyt ollenkaan koko
asiaa. Ei pididtyskysymysti ratkaista silld perus-
teella, minkiilaisen rangaistuksen tuomioistuin
teosta mahdollisesti antaisi, vaan lakikirjan pe-
rusteella eli siten, mikd on rangaistusmaksimi.
Silld perusteella ratkaistaan rikokseen ja sen
tutkimiseen liittyvidt pakkokeinot. Vaaditaan,
ettd rangaistusmaksimin on oltava nykyisin yli

vuoden, jotta pakkokeinoja voitaisiin kédyttii
nimenomaan pidittdmisen osalta. Eik4 silld ole
mitddn merkitystd, minkilaiseksi tuomioistuin
asiaa kisitellessdin sen ratkaisee, antaako kolme
vai viisi kuukautta.

Ed. Viahdandkki: Herra puhemiesfKes-
kustelun aikana olen himmastynyt erdésti asias-
ta, nimittdin siitd, ettd olen neljdin vuoteen ed.
Aittoniemen kanssa tdysin samaa mieltd. Hin
teki erinomaisen analyysin varkauden ja luvatto-
man kéyttdonottorikoksen vilille. Thmetyttdd
titd taustaa vasten, ettd ed. Niinistd, laajan
asianajokokemuksen omaava henkild, lihtee
tosiaan ndin eriasteisia rikoksia panemaan sa-
maan kategoriaan. Nihtédvisti taustalla on ko-
koomuksen vanha kaytinto, ettd mahdollisim-
man ankarat rangaistukset ovat paras lddke
kaikkeen rikollisuuteen.

Erityisesti tidssd tapauksessa katson, ettid pak-
kokeinolainsdddintdd tulee nimenomaan muut-
taa ja sdilyttdd maksimirangaistukset sellaisena
kuin ne ovat voimassa olevassa laissa. Lisiksi on
huomioitava, etti timi nimenomaan koskettaa
nuoria rikoksentekijoitd. Jos moottoriajoneuvon
luvattoman kdytdn rangaistusmaksimia huomat-
tavasti nostetaan, se tietdd nopeata vankilakier-
rosta nuorille.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! En-
sinn& toteaisin, ettd en tiedd, mistd pdin ed. V.
Laukkanen on kotoisin. Minun kokemukseni
mukaan eivit kylld rangaistukset litku maksimi-
asteikosta puolessa yleisesti. Ne ovat paljon
alempana.

Herra puhemies! Mit4 tulee tdhiin asiaan, niin
ongelma on nimenomaan siind, ettd poliisin tyd
on vaikeutunut. Useimmiten tillaiset luvatto-
mat kéyttdonottajat joudutaan ottamaan kiinni
keskelld yotd. Ei voida tehdd mitddn muuta
kuin ottaa nimi ylos ja laskea vapaaksi. Nyt vield
oikeusministerion syyttdjille antamassa koulu-
tuksessa on korostettu kuulemani mukaan erit-
tdin voimakkaasti sitd, ettd syyttiméttdjit-
tdmispddtoksid on lisdttivd eli ei tule asettaa
syytteeseen, mikéli ei ehdotonta vankeusran-
gaistusta tule. Niin on ainakin minulle kerrot-
tu, ettd koulutuksessa on painotettu titd seik-
kaa.

Ministeri Halonen, voimme keskustella ti-
min jilkeen tdsti.

Se, ettd ndin on pdéssyt tapahtumaan, on joh-
tanut siithen, ettd rikoskierteet jatkuvat. Se on
ongelma. Sanoisin ed. Vihindkille, ettd kyllid



48 Perjantaina 12. huhtikuuta 1991

hinen juristina pitd4 tietdd, ettd rangaistuskiy-
tintd ja pakkokeinolainsiidiannon kiyttd on
aivan eri asia, minun ymmairtidkseni ainakin.
Miti tulee tihiin lakiesitykseen, minun mieles-
tdni lakivaliokunnan olisi syytd tarkistaa asia,
ottaa tdmi kisittelyyn ja odottaa, ettd tulee
uusi tehokas oikeusministeri, toivottavasti ei niin
liberaalia linjaa edustava kuin viime vuosina on
oliut, ja tuo sellaisen lakiesityksen, jossa pak-
kokeinolaista otetaan lauseesta pois sana ’yli”,
jolloin voidaan kdytdnndssi myds toimia.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Tissd vain totesin ed. Aittoniemelle, ettd hiin
vastusti esitystd sen takia, ettd luvattoman kay-
toén maksimirangaistus ei voi olla yhtd suuri kuin
varkausrikoksen. Mini vain viitin, ettd se aivan
hyvin voi olla, koska ei kiy niin kuin ed. Aitto-
niemi sanoi, ettd kun henkild joutuu syytetyksi
luvattomasta kiytostd, niin hdnelle tuomittaisiin
jotenkin samanlainen rangaistus kuin varkau-
desta. Mutta juuri sen takia, kun tissd on kysy-
mys pidittimisestd, voidaan nostaa maksimi-
rangaistusta, jotta se pidittidminen voidaan to-
teuttaa.

T4élldhdn juuri ed. Vistbackakin totesi, niin
kuin sanoin, etti rangaistukset liikkuvat niin
ldhelld minimid, ettd silld et vaikuteta lainkaan
konkreettiseen rangaistukseen, mutta silld mah-
dollistetaan pidéttdmisen edellytykset. En ym-
mérrd, minusta tdmd on aika yksinkertainen
asia, ettd tddlld yritetddn vddntdd vakisin asiaa
toiseksi. Sanoin timén yksinkertaisen asian, ja se
on minun kantani.

Ed.Niinistd: Arvoisa puhemies! Ed.
Vihinikille haluaisin vain muistuttaa, ettd olen
tdssd tdsmilleen yhtd ankaralla kannalla kuin
ed. Vihindkin puoluetoveri oikeusministeri
Halonen, joka alun perin siis esitteli juuri timéin
tyyppistd tilannetta. Ed. Vdhdnédkki on varmaan
myds miettinyt, ettd jos hiin idhtee sormeilemaan
pakkokeinolakia, mitd kaikkea muuta siitd ai-
heutuu. Ei se kohdistukaan endd vain tdhin
tekoon, vaan lukemattomiin muihin.

Minusta on aivan selvii, ettei pakkokeinola-
kia edes teknisesti kyetd korjaamaan niin no-
peasti, ettd tihdn selvidsti akuuttiin ongelmaan
voitaisiin puuttua. Tdmé on kaikkein paras tapa
sithen. Linsimaiseen oikeuskdytdntéon kuuluu
hyvin kiintedsti se, ettd ndmi ed. Aittoniemen
mainitsemat rikokset ovat samalla tavoin maksi-
miltaan rangaistuja.

Muutoinkin minusta ed. Aittoniemen puheet

ovat nyt tdssi niin vaikeasti késitettivid, ettd hin
lienee jo péatynyt keséterddn.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdidn ja
asia ldhetetddn lakivaliokuntaan.

3) Ed. Kohijoen ym. lakialoite n:o 3 laiksi rinta-
malisin maksamisesta ulkomaan kansalaisille

Valiokuntaan lihettdminen

"Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia ldhetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed.Kohijoki: Herra puhemies! Tami
esiteltdvind oleva lakialoite kuuluu niihin vete-
raaniasiothin, jotka olisi kylld tullut hoitaa jo
ajat sitten piddtdkseen kunniallisesti.

Tein saman kaltaisen aloitteen jo viime vaali-
kaudella, mutta nyt se on uusittava. Rintamali-
sdd maksetaan elidkkeensaajalle, jolla on rinta-
masotilas-, rintamapalvelus- tai veteraanitun-
nus, ja tuo tunnus voidaan myontii henkilsille,
jotka sotien 1939—45 aikana ovat osallistuneet
taisteluihin Suomen kansalaisena tai ovat nyt
Suomen kansalaisia. Niin rintamasotilastunnus-
ta ja rintamalisdd nykyisten sdddosten mukaan
eivit siis voi saada ulkomaalaiset vapaachtoiset,
jotka sotien aikana taistelivat puolustusvoimiem-
me joukoissa, kuten esimerkiksi ruotsinmaalai-
set, tanskalaiset, virolaiset, inkerildiset ja myos
jopa valtamerten takaa vapaaehtoisina tulleet
auttajamme. Kaikkien ja kaikkialta silloin tullei-
den vapaaehtoisten panos oli hyvin merkittidva.

Erikseen kannattaa mainita, ettd esimerkiksi
ruotsalaiset vapaaehtoiset kantoivat raskaan
rintamavastuun jo talvisodan aikana Sallan rin-
taman osalla vapauttaen sieltd suomalaisia jouk-
koja ratkaisutaisteluihin muualla. Myos jatkoso-
taan osallistui ruotsinmaalaisia vapaaehtoisina
runsaasti. Heiddn lisikseen hyvin merkittivin
panoksen jatkosodassa antoivat yli 2 500 viro-
laista, jotka palvelivat Suomen puolustusvoi-
mien joukoissa, ja ldhes 1 000 heimopataljoonas-
sa taistellutta inkerildist4.

Inkerildisistd ja virolaisista vapaaehtoisista on
erikseen mainittava, ettd syksylld 1944 jatkoso-
dan loppuvaiheessa hyvin monet heistd kokivat
ainoaksi vaihtoehdoksi siirtyd pakolaisina Ruot-
siin. Osa palasi vapaaehtoisesti kotiseuduilleen,
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ja osa jouduttiin ta4ll4 silloin olleen valvontako-
mission midrdyksestd palauttamaan Suomesta
Neuvostoliittoon. Sielld heiddn osansa oli varsin
kova. Heitd, inkerildisid ja virolaisia vapaaehtoi-
sia, tuomittiin ankariin rangaistuksiin, ja heit
menehtyi suuri joukko ollessaan rangaistustaan
kdrsiméssa.

Kovin harva Suomen puolesta taistelleista ul-
komaalaisista vapaaehtoisista on saanut osak-
seen kiitosta tekemistddn uhrauksista. Monille se
pdinvastoin sodanjilkeisind vuosina on merkin-
nyt suuria vaikeuksia, erityisesti virolaisille ja
inkerildisille.

Rintamalisin my6ntiminen myds ulkomaa-
laisille voitaisiin helpoimmin toteuttaa ottamalla
kiyttoon vield yksi tunnus: vapaaehtoistunnus.
Se ja tammenlehvi saattaisi monille ulkomaalai-
sille vallan hyvin riittdd. Tuskin he kaikki edes
anoisivat sitd vdhdistd rintamalisdd, mikd nyt on
madriltddan 199 mk kuukaudessa. Tuskin he sitd
edes anoisivat maksettavaksi.

Sota-arkistossa on lihes tiydelliset tiedot esi-
merkiksi jatkosodan aikana puolustusvoimissa
palvelleista inkerildisistd, virolaista ja muistakin,
joten sen selvittdminen, ketkd ulkomaalaisista
vapaaehtoisista osallistumalla taistelutoimintaan
olisivat oikeutettuja rintamalisdén, ei muodos-
tuisi vaikeaksi. Ulkomaalaisia vapaaehtoisia on
elossa enii ilmeisesti melko vihén, tuskin 2 000

kaikkiaan. Téssd lakiehdotuksessa esitetyn rat-

kaisun esteend eivit silloin myoskdin voi olla
taloudelliset seikat. Sotien pédédttymisestdi on
kulunut jo yli 45 vuotta. Ensi vuotta vietetdin
75-vuotiaan itsendisen Suomen juhlavuotena.
Senkin takia olisi korkea aika antaa Suomen
kansan konkreettinen tunnustus niille ulkomaa-
laisille, jotka vapaaehtoisesti taistelivat itsendi-
syytemme puolesta.

Toivon, ettd timid lakiehdotus kisiteltdisiin
nopeasti ja mydnteisesti lakiehdotuksessa esite-
tyn ratkaisun mukaisesti.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmdiinen
varapuhemies Paakkinen.

Puolustusministeri Rehn: Arvoisa puhe-
mies! Olen aivan samaa mieltd ed. Kohijoen
kanssa siitd, ettd timé asia olisi pitdnyt jo ajat
sitten hoitaa kunniallisesti jarjestykseen. Asia on
eldnyt aivan liian kauan, ja hyvin monet, varsin-
kin virolaiset ja inkerildiset, ovat kidyneet myos-
kin puheillani keskustelemassa. Voimakasta
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tukea on annettu mydskin veteraanijirjestoiltd
Suomen puolelta.

Kun sosiaali- ja terveysministerién alaisuu-
dessa toiminut komitea — komitea tai tydryhmé
— teki selvitystdin, joka kosketteli rintamatun-
nukseen oikeutettujen piirin laajentamista, luon-
nollisesti puolustusministerioitd pyydettiin asias-
ta lausunto. Meid4n lausuntomme poikkesi siltid
osin tyoryhmén suosituksista, ettd he eivit ha-
lunneet laajentaa tdtd piirid. Meiddn ehdoton
kantamme oli, ettd juuri niitd ulkomaalaisia
vapaachtoisina sodissamme palvelleita on myos-
kin muistettava rintamatunnuksen muodossa,
joka oikeuttaa rintamalisddn.

En katso, ettd on aivan vilttimitontd vield-
kddn hankkia uutta tunnusta. Eivdtkéhdn ne
vanhat riitd? Kysymys on vain siitd, etti asetusta
muutetaan siltd osin, etti vaatimus “Suomen
kansalainen” poistetaan asetuksesta. Silloin asia
jarjestyisi. Olen ymmairtinyt, vaikka ministeri
Miettinen ei nyt ole paikalla, etté sosiaali- ja ter-
veysministeridssid on tunnettu kylld suurta sym-
patiaa puolustusministeridn kantaa kohtaan.

Ed.Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Vaikka vield istuva hallitus aika paljon veteraa-
nien hyvéksi saikin aikaiseksi ja mekin sosiaali-
valiokunnassa esityksid hyvidksyimme sitd mu-
kaan kuin niitd tuli, jopa niitd parantaen, niin
tdm4 asia jii hoitamatta. Ed. Kohijoki on tietysti
lukenut ajan merkkejd oikein ja katsonut halli-
tusneuvotteluja ja todennut, ettd maahan on nyt
tulossa sellainen hallitus, ettd ainakaan hallituk-
sen kautta tdmi ei parane. Hinen kanssaan olen
tdysin samaa mieltd ja toivon, etti kun sosiaali-
ja terveysvaliokunnassa tdiméi asia tulee esille,
niin ed. Kohijoki tulee antamaan meille tukea,
kun me koetamme hinen aloitettaan viedi eteen-
péin.

Yleensdhin olemme veteraanijirjestdjen, seki
Rintamaveteraanien liiton etti Suomen Sotave-
teraanienliiton ja veteraanineuvottelukunnan
kanssa asioita yhteistydssd edistineet. Nyt on
myos Inkerildisten Yhdistys se taho, jonka kan-
nattaa keskeisesti olla mukana. Poliittisesti on
tietysti hyvin mielenkiintoista, ettd kokoomuk-
sen ryhmaéssé jo téssd vaiheessa huomataan, niin
kuin aikaisemmassakin aloitteessa, etti ei uudes-
ta hallituksesta ole tekemiin esityksid, joten
aloitteita pitdd tehdi.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Skinnarin puheen-
vuoron johdosta on pakko todeta, ettd on aivan
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liilan ennenaikaista, ed. Skinnari, pohdiskella,
mik4 on nyt muodostettavana olevan hallituksen
hallitusohjelma. Jos tietoni ovat oikeat, niin
ohjelmaa on vakavasti alettu vasta tindidn aamu-
pdivilld rakentaa. Pidinvastoin vaalitulokseen
vedoten, ed. Skinnari, uskon, ettd nimenomaan
tdmin tyyppiset asiat nyt muodostettavan halli-
tuksen toimesta tullaan hoitamaan. Sen takia
sinipuna menetti, ettei niitd hoidettu.

Ed.Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Rehn minun mieles-
tdni aivan oikein totesi sen, ettd asia on hoidet-
tavissa asetusteitse. Ei td4]ld mitddn lakia tarvit-
se ldhted penkomaan ja valmistelemaan. Minis-
terié valmistelee ja esittelee asian valtioneuvos-
tolle. Minun mielestdni siind yhteydessd tulee
tehdd asetuskorjaus, ei uutta asetusta tarvitse
tehdd. Entisid voidaan korjata.

Mielestini siind yhteydessd olisi pohdittava
my0ds rintamapalvelutunnusta. Myonnén sen,
ettd viime aikoina on puhuttu tasa-arvosta hyvin
paljon, mutta tuntuu todella kasittdmattomalts,
ettd jos sotatoimialueella sisar ja veli ovat kuljet-
taneet tavaroita ja karjaa, niin sisar saa rintama-
palvelutunnuksen, mutta veli ei saa. Niin pitkélle
me olemme pédsseet tasa-arvokysymyksissé, ettd
siltd osin tavallaan kohdellaan kaltoin miespuo-
lisia henkil§it4.

Puolustusministeri Rehn:  Arvoisa puhe-
mies! Ed. Vistbackalle haluaisin vield korostaa ja
tuoda uudestaan esiin sen, ettd asiahan todella-
kin valmistellaan sosiaali- ja terveysministerigs-
sd. Mikili se on puolustusministeriostd kiinni,
niin tdmé tullaan hoitamaan. Me olemme hyvin
yksiselitteisen lausuntomme antaneet, ja toivon,
ettd valmistelu hyvin ripedsti saadaan loppuun
saatettua asetusmuutoksen muodossa. Lakia ei
todellakaan tdhin tarvita!

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Anttilalle totean, ettd kun tietdd, mink&lainen
porukka hallitusohjelmaa on laatimassa, niin ei
siitd kovin kaksinen voi tulla. (Ed. Seppénen: Ei
ollut kummoinen sekdin, mitéd ed. Aittoniemi oli
tekemissil!)

Mitd itse asiaan tulee, niin td4lld jo viime
eduskunnan aikana puhuttiin virolaisten ja inke-
rildisten korvauskysymyksistd. Muistaakseni
tddlld ministeri Miettinen lausui, ettd asiaa on
tutkimassa komitea. Siitd keskusteltiin td4ll4, ja
jo silloin olin sitd mielt, ettd korvaus pitéisi olla
kertakaikkinen Viron ja Inkerin suuntaan. Sil-

loin se vaikuttaisi heidén taloudelliseen tilantee-
seensa merkittivisti toisella tavalla kuin se, ettd
tadltd tiputellaan muutama sata markkaa kuu-
kausittain elikkeen muodossa. Olen lAmpimésti
tatd mieltd.

Sen sijaan, mité tulee ruotsalaisten suuntaan,
niin totean sen, etti me olemme 30-vuotisesta
sodasta alkaen ja sitd ennenkin tapelleet sodat
ruotsalaisten puolesta ja nytkin he huutelevat
meidin selkimme takaa Baltian suuntaan, niin
kuin haluavat, koska muuten eivit uskalla. Mini
lahden siitéd, ettd ruotsalaiset eivit tarvitse yh-
tddn mitddn.

Minun kisitykseni mukaan koneetkin, jotka
tulivat apuun itidrintamalle, putoilivat lihes kaik-
ki ennen kuin p#idsivdt rintamalinjan tuntu-
maankaan, eikd taistelutahdosta kovin hyvid
arvosanoja antaneet ne, jotka ovat olleet sielld
mukana ja joita olen asiasta joskus haastatellut.
Kaikella kunnioituksella ruotsalaisia kohtaan!
Mutta kun ruotsalaiset otetaan pois joukosta,
samaten tanskalaiset, niin Inkerin ja Viron suun-
taan pitdd antaa kertakaikkinen korvaus. Silloin
he kerralla tuntevat saaneensa muiston ja kun-
nioituksen siitd, ettd olivat meitd tdilld autta-
massa.

Puolustusministeri Rehn: Arvoisa puhe-
mies! On todellakin tirkedtd, ettd myos rintama-
lisi saadaan aikaiseksi varsinkin virolaisille ja
inkerildisille, joille se myés jotakin merkitsee.
Ne keskustelut, jotka olen henkildkohtaisesti
heiddn edustajiensa kanssa kiynyt, ovat kylli
osoittaneet, etti rintamalisin saaminen ihan
niin kuin td4lld meillikin veteraaneilla on kyl-
14 se tie, joka heistd tuntuu oikealta eikd mitkddn
kertaheitot ja kertakaikkiset korvaukset. Kaikki
eivit sitd edes toivo, vaan haluavat juuri tun-
nustuksen, joka heille merkitsee tavattoman
paljon.

Kovasti kylld varottaisin ed. Aittoniemed kai-
kella kunnioituksella menemistd arvioimaan
sitd, kenen panos meidin itsendisyytemme sii-
lymisen puolesta on merkittdvdmpi ja mikd on
vihemmén merkittdvd. Tieddn, ettd erittdin
monet ruotsalaiset vapaaehtoiset tekivit suun-
nattoman hienon tydn meididn puolestamme, ja
sen vuoksi ehkd on vdirin jittdi eduskunnan
poytikirjoihin sen kaltainen maininta, joka sitd
viheksyy.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! On var-
masti paikallaan tunnustaa ulkomaalaisten pa-
noksen arvo Suomen taisteluissa, enkid halua
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sindnsd tdtd asetusta vastustaa. Muistutan ed.
Aittoniemelle, ettd Sallantien varressa on seitse-
min ruotsalaisen sankarihauta.

Se, miti ed. Vistbacka sanoi naisten ja miesten
mahdollisuudesta saada rintamapalvelutunnus,
pitdd tismilleen paikkansa. Tasa-arvovaltuute-
tun virassa olen tehnyt toistuvasti esityksii, ettd
my&6s miehet voisivat saada rintamapalvelutun-
nuksen. Vastassa on ollut toisaalta valtiontalous,
aika haluton sosiaali- ja terveysministeri6, mut-
ta, ja mikd valitettavinta, myds erdét veteraani-
jarjestdt. Minusta on erityisen paikallaan, ettd
samaan aikaan, kun timi ed. Kohijoen ja ed.
Tiurin aloite saa myonteisen kisittelyn ja loppu-
tuloksen, my®6s ne ongelmat, joita tydvelvollisten
naisten ja miesten eriarvoisuudesta aiheutuu,
voidaan poistaa.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

4) Ed. Rinteen lakialoite n:o 4 laiksi Outokumpu
Oy:n eliikeliiisten eliikeoikeuksien palauttamises-
ta

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn
sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Seppidnen: Arvoisa puhemies! Hy-
vit uudet kansanedustajat! — Vanhojahan ta4lla
ei kovin monta enéi ole paikallakaan. — Olisin
toivonut, ettd ed. Rinne olisi ollut paikalla esit-
teleméssd lakialoitettaan, mutta hinen estynee-
né ollessaan mind kayn sitd puolustamaan.

Kysymys on siitd vddryydestd, joka on tuotet-
tu Outokummun elékeldisille ja jonka vddryyden
tuottamiseen ovat osallistuneet myds nykyiset
Outokummun tyontekijit sekd heiddn ammatti-
liittonsa. Ndmi tyontekijit ja heiddn ammatti-
liittonsa sopivat tydehtosopimuksella erindisisti
jarjestelyistd, joilla tydssd kdyvit outokumpulai-
set luopuivat lisdeldke-etuuksistaan. Niin kuin
tunnettua on, elikeliisten etuisuuksista ei voida
sopia tydehtosopimuksilla, ja he eivit padsseet
niiden korvausten piiriin, joita annettiin tydnte-
kijoille lisdelike-etuisuuksista luopumisesta.

Samassa yhteydessé on vield huononnettu elé-
keldisten asemaa muuttamalla sitd indeksii,
jonka perusteella méiraytyvat eldkeldisten eldk-

keet. On siis otettu kdytt66n huonompi indeksi
kuin tydeldkeindeksi, ja silli tavalla Outokum-
mun ecldkeldiset eivit saa eldkkeilleen samoja ko-
rotuksia kuin saavat yleisesti tyoeldkettd saavat
eldkeldiset.

Tietenkddn Outokummun elikeldiset eivit in-
deksiasiassa ole ainoat, jotka kdrsivit huonom-
masta indeksistd. Itse asiassa he ovat samassa
veneessd kaikkien kansanelikeldisten kanssa.
Kansanelidkeldiset ovat jddneet seitsemiin viime
vuoden aikana noin 9 prosenttiyksikk6d jilkeen
tyoelikkeiden nousuvauhdista ja ovat siten
huonommassa asemassa kuin tyoelikeliiset.
Mutta Outokummun elikeldisten asema on
nopeasti heikkeneméissi, koska heidin elikkeen-
sd madrdytyvit tdstd ldhin elinkustannusindek-
sin perusteella eivitkd tydelikeindeksin perus-
teella. Tdssd mielessd tyossd kidyvit outokumpu-
laiset ovat sopineet jostakin sellaisesta, joka
huonontaa eldkeldisten asemaa silld tavalla, ettd
tyossd kidyvdt outokumpulaiset saavat siitd
kompensaation mutta elikeliiset eiviit.

Jannittdvd asia on, ettd eldkeratkaisu liittyi ja
on yhdistettdvissi Outokumpu Osakeyhtion
porssiinmenoon. Yhtio ei ollut porssiinmenokel-
poinen ilman titd ratkaisua, ja erddlld tavalla
eldkeldiset ovat siis joutuneet maksamaan hin-
nan siitd, ettd Outokumpu on tdnd pdividni
pOrssissi.

Eilen tehty oikeusratkaisu siitd, ettd Outo-
kummun ei tarvitse palauttaa esimerkiksi tyoeli-
keindeksiin sitomista elikkeiden midrdytymisen
perusteeksi, on viird, ja tdssd suhteessa arvoste-
len tuomioistuinten pddtéksid. Tuomioistuin
tissd asiassa on ollut OQutokummun puolella ja
hyviksynyt ja laillistanut sellaisen menettetyn,
jonka Outokummun eldkeldiset perustellusti tu-
levat viem#éin hovioikeuden ratkaistavaksi.

Asia tédytyisi kuitenkin ratkaista ennen kuin
kaikki valitustiet on l4pikiyty, koska moni niis-
td, joita asia koskee, saattavat poistua keskuu-
destamme asian kisittelyn ja erilaisten valitus-
portaiden lapikdynnin aikana. Siind mielessd ed.
Rinteen lakialoite on tapa ratkaista asia, ja on
erittdin toivottavaa, ettd se saisi taakseen sellai-
sen enemmistdn, ettd lakialoite tulisi kisittelyyn
eduskunnassa ja ettd asiassa ei turhaan odotet-
taisi porvarihallituksen toimenpiteiti. Porvari-
hallitushan ei tule tdllaisia asioita saattamaan
kuntoon. Porvarihallitus tuskin ajaa minkdin
eldkeldisryhmin etuja tissd maassa.

Porvarihallituksessa on mahdollisesti ministe-
rejd, jotka ovat olleen Outokummun hallinto-
neuvostossa péddttdmissd asiasta eli Outokum-
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mun eldkeindeksin huonontamisesta. Nimittdin
Outokummun hallintoneuvostossa ovat olleet
jdsenind asian koko késittelyprosessin ajan por-
varihallituksen ministerikandidaatit E. Aho, P.
Salolainen ja B. Zyskowicz. Siis he ovat Outo-
kummun hallintoneuvoston jadsenii ja ovat olleet
mukana vuodesta 1988 lihtien, koko sen proses-
sin ajan, jolla on huononnettu Outokummun
eldkeldisten indeksid. Tédssd mielessd tuleva pdi-
ministerichdokas E. Aho on jo viitoittanut sen
linjan, jota todennikoisesti porvarihallitus tulee
tassd kysymyksessd noudattamaan, ja hinti
varmasti kannattavat sellaiset henkilot kuin
ministeriechdokas Salolainen ja vain lain kum-
mallisuuksien johdosta ei ministeriksi kelpaava
ed. Zyskowicz. Meidén on siis otettava eduskun-
nassa valta asiassa ja toimittava vastoin sitd,
miten pddministeritarjokas E. Aho on toiminut
Outokummun hallintoneuvostossa.

Sitten kiinnitdn huomiota myds sithen asiaan,
ettd hallintoneuvostossa on toiminut kauppa- ja
teollisuusministerién edustajana hallintoneuvos
Kuvenius. Hinhin on, jos ndin voidaan ajatella,
ministeri Suomisen kanssa ldheisessd yhteistoi-
minnassa, ja jos ministeri Suomisella olisi ollut
halua — héinkin ministeritarjokkaita tulevaan
porvarihallitukseen — hén olisi voinut hoitaa
aslaa silld tavalla, ettid elikehuononnusta ei olisi
tapahtunut. Nimittdin ministerilli on monia
mahdollisuuksia vaikuttaa asiaan.

Eduskunnassahan kiertdi huhu, ettd ministeri
Suominen on lihettinyt Valmetin hallintoneu-
vostolle kirjeen, jossa vaaditaan Valmetia jaka-
maan osinkoa huolimatta siitd, ettid yhtion tulos
on huono. Tdmi kirje on suunnattu Valmetin
hallintoneuvoston puheenjohtajaa, nykyistd
pddministeria Harri Holkeria vastaan, koska
padministeri Harri Holkeri on Valmetin hallin-
toneuvostossa yhtynyt sellaiseen késitykseen,
ettd osinkoa ei jaettaisi.

Tiltd osin, kun meilldi on kiytossimme esi-
merkki siitd, ettd ministeri Suomisella on halu
huonontaa piddministeri Holkerin asemaa Val-
metin hallintoneuvostossa, sama ministeri Suo-
minen olisi voinut huonontaa tai olla huononta-
matta Qutokummun eldkeldisten asiaa antamal-
la esimerkiksi hallintoneuvos Kuveniukselle
ohjeet ainakin kauppa- ja teollisuusministeritn
edustajana Outokummun hallintoneuvostossa
vastustaa eldke-etuuksien heikentdmistd. (Min.
Kanerva: Huikeaa!) — Eikd ole, ministeri Ka-
nerva, vield nykyinen ministeri Kanerva. Jos tar-
kalleen katsotte asioita ja otatte selville, Valme-
tin hallintoneuvostoon tuli ministeri Suomisen

lahettimé kirje, joka jaettiin hallintoneuvoston
jasenille, ja sitten se kerittiin asian kisittelyn
Jilkeen pois Valmetin hallintoneuvoston jisenil-
td, jotta asia ei tulisi julkisuuteen. Tillaistahan
meille eduskunnan kéytivilldi kerrotaan, ettd
ministeri Suominen hyékkidd pddministeri Hol-
keria vastaan Valmetin hallintoneuvostossa ja
asia on tdhidn asti painettu villaisella mutta ei
endd. (Min. Kanervan vilihuuto) — Ministeri
Kanerva pyytia vastauspuheenvuoron ja korjaa,
Jos olen jossakin asiassa vidrissd. (Min. Kaner-
va: Totaalisesti!)

Miti tulee Outokummun hallintoneuvostoon,
kiinnittd4 huomiotani se, cttd siellihdn on ollut
myds Kansaneldkelaitoksen pddjohtaja Jaakko
Pajula, porvarihallituspuolueen edustajia, asias-
ta padttdmdissid. Esitdn hyvin thmetellen ilmaan
kysymyksen: Miten on mahdollista, ettd Kan-
sanelikelaitoksen piddjohtaja on jonkin yhtién
hallintoneuvostossa tekemdéssi pditoksid, joilla
heikennetddn suomalaisten eldkeldisten asemaa?
Tassd on mielestdni Suomen keskustalla myos
vastattavaa tdstd politiikasta. Miten on mahdol-
lista, ettd keskustalainen Kansanelikelaitoksen
pddjohtaja on Outokummun hallintoneuvostos-
sa heikentimédssd Outokummun tyoeldkeldisten
asemaa? Selittikddpd tdmid, Suomen keskusta,
porvarihallituksen ydin!

Mitd vield tulee vastuunkantajiin, ndyttdd
siltd, ettd suuri vastuu asiassa on myods so-
siaali- ja terveysministeri6ild. Siellihdn on ollut
néihin aikoihin ministerini kokoomuslainen sil-
loinen kansanedustaja Pesola. Ministeri Pesola
mielestini kantaa asiassa myoés vastuun, eli
hénen toimestaan on sallittu sellainen sosiaali- ja
terveysministerion pditos, jolla Outokummun
eldkeldisten elikeindeksin ja eldkeasiain huo-
nontaminen on saanut lain voiman. T4ll4 hetkel-
14 oikeusistuin kdyttdd perusteluna sitd, ettid so-
siaali- ja terveysministerid on hyviksynyt eld-
kesddtion sddntdjen muutoksen. Téstd sdintdjen
muutoksen hyvidksymisestd kantavat vastuun
porvarit, ministeri Kanerva, ja tiltd osin ti-
lanne on kestimitén porvarihallituksen niko-
kulmasta.

Vastuu on ja myds mahdollisuus korjata tilan-
ne uudessa eduskunnassa, kun henkilot, joista
tddlli nimikin on mainittu, saavat tilaisuuden
asian korjaamiseen. (Min. Kanerva: Mini muis-
tan, ettd Pesola olisi ollut edellisessd hallitukses-
sa!) — Edellisessd hallituksessa. No, ministeri
Kanerva huolehtinee siitd, ettd uusi hallitus
korjaa asian. Mind luotan ministeri Kanervan
vastuuntuntoon asiassa ja toivon ministeri Ka-
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nervan ilmoittavan tdssd tilaisuudessa, ettd ko-
koomuksen edustajana hin ottaa vastuun Outo-
kummun eldkeldisten aseman parantamisesta,
niin ei tarvitse ed. Kohijoen ja ed. Lammisen,
missd he nyt sitten lienevitkin, Porissa piin va-
lehdella Outokummun elikeliisille, ettd kokoo-
mus olisi asiassa heididn puolellaan, mitd se ei
ole.

Vield yksi asia samaan asiaan liittyen. Porva-
rihallitus on asiassa tietysti ollut nimenomaan
suurituloisimpien ja parhaiten palkattujen Outo-
kummun eldkeldisten asialla. Lisdelike-etuudet-
han korvattiin siind suhteessa kuin ihmisilli oli
palkkaa. Se johti siihen, ettd Outokummun kor-
kein johto sai eniten sellaisia osakkeita, joilla
lisdeldke-etuudet korvattiin. Turhaan ei Outo-
kummun toimitusjohtajalla Pertti Voutilaisella
niytd Espoon veroluettelon mukaan olevan ve-
rotettavaa varallisuutta 1092000 markkaa.
Hinen verotettavaan varallisuuteensa, joka tosi-
asiallisesti on kdyviltd arvoltaan ehkd kymme-
nen kertaa timid mdaird, koska kokoomus ja
muut porvarit pitdvit huolen siitd, ettd varalli-
suusveroarvot ovat liian pienid, sisiltyy se kor-
vaus, jonka kaivosmichet ovat taistelleet Outo-
kummun eldkeliisille mutta jonka yhtién kor-
kein johto ja paperien parissa tyoskentelevit
ihmiset ovat itselleen rohmunneet, eivitki he ole
samaa etua, jonka ovat saaneet, valmiita anta-
maan Outokummun elikeliisille, joille se etu
epiileméttd kuuluu. Sen takia toivomme, ettd
ed. Rinteen lakialoite, joka nyt on eduskunnan
kasittelyssd, hyviksytdin.

Ed.Rajamédki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Outokummun indeksijirjes-
telmin huononnus on todella epioikeudenmu-
kainen ja kohtuuton ratkaisu erityisesti pientd
tyoeldkettd saavia Outokummun tyontekijoitd
kohtaan. Erikoista on se, ettd muutos on tehty
ilman, etti eldkeldisten mielipidetti on lainkaan,
kuten ed. Seppinen sanoi, edes kysytty. Ammat-
tiliitto on neuvotellut yrityksen kanssa. Tdma on
hivettdvai valtiojohtoisen yrityksen toiminnan
kannalta ja hivettivdd Outokummun hallinto-
neuvoston kannalta ja tietystt hdvettdvdd myos
eduskunnan uskottavuuden kannalta, jos asiaa
ei pystytd korjaamaan.

Miti ed. Seppénen totesi Kelan roolista, tiy-
tyy todeta, ettd voi aiheellisesti kysyd, mitd yli-
pidnsi Kansanelikelaitos tekee yritysten hallin-
nossa. Asiaa voisi laajemminkin miettia.

Toivoisin, ettd eduskunta tdssi tilanteessa
todella lakialoitteen pohjalta paremmin kuin

viime eduskuntakauden loppuvaiheessa lihtee
muuttamaan asiaa ja korjaamaan pienti tyoeli-
kettd saavien asemaa. On nimittdin todella
syytd peldtd, kun kuunteli keskustan d#nid jo
ennen vaaleja, milld tavalla, jos tdmd tapaus jdi
korjaamatta, pian kajotaan tyoelikeldisten ase-
maan laajemminkin tissi maassa. Ei hyviltid
ndyta.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Koska ed. Sep-
pénen ei ole ollut sosiaalivaliokunnassa, haluan
vield hidnen puheenvuoronsa lisiksi tuoda muu-
tamia lisdndkokohtia asiaan.

Ensinnékdin eldkeldisten etuuksista ei todel-
lakaan pitdisi voida sopia tyéehtosopimuksissa
ja ilman, ettd heitd itseinsd kuullaan. Tdmi on
Jjuuri se tekijd, jonka johdosta useat asiantuntijat
arvioivat, kun me kisittelimme ed. Rinteen edel-
listd aloitetta sosiaalivaliokunnassa juuri vihin
ennen vaaleja, ettd kanne olisi hyvin vahvoilla
raastuvanoikeudessa. Niinpd ihmetyttifikin se
padtds, joka sieltd on tullut. Voi yhtyd ed.
Seppésen arvioon, ettd tuomioistuin on ollut
asiassa Qutokummun puoleila. Ehdottomasti
téstd kannattaa ldhted valittamaan. Arviot olivat
todella voimakkaat nimenomaan pykilien tunte-
muksen perusteella, ja niiden pohjalta tehtiin se
johtopditds, ettd hyvit menestymisen mahdolli-
suudet elikeldisilld on.

Toiseksi: Hallintoneuvosto olisi voinut rat-
kaista asian, jos se olisi halunnut. Kysymys on
ollut ainoastaan siitd, etti se ei ole halunnut
ratkaista asiaa. Meillehdn viitettiin, etti timi
on asia, joka ei kuulu hallintoneuvoston kasitte-
lyn pitriin. Myos tédstd annettiin valiokunnalle
tdysin selvd késitys, ettd timi on niin merkittivi
asia, ettd jos hallintoneuvosto olisi halunnut
asiaa kisitelld ja tehd4d ratkaisun, niin se olisi
voinut sen tehd.

Totean vield, ettd asia on nyt siind vaiheessa,
ettd erillislailla se tulisi hoitaa, koska muuten
tdtd el ole saatu kuntoon. Sen takia me tulemme
esittdmidn, ettd lakialoite otetaan kisittelyyn.
Meilld on erinomaisen hyvdd aikaa nyt, koska
muita hallituksen esityksid ei vield ole valiokun-
nan kisittelyssi.

Toivon, ettd valiokunnan puheenjohtajana
jatkava ed. Skinnari on nyt yhtd tarmokas kuin
ennen vaaleja, ettd asia saadaan todella paatok-
seen. Silloinhan se jdi lopulta késittelemattd,
koska kokoomusiaiset ja osa sosialidemokraa-
teista marssi ulos valiokunnasta, niin etti valio-
kunta ei ollut pddtdsvaltainen.
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Ed. Rity: Eduskunnan rouva puhemies!
Arvoisat kansanedustajat! Ed. Rinteen lakialoite
n:o 56/1990 vp. Outokumpu Oy:n eldkeldisten
eldkeoikeuksien palauttamisesta on erittdin hyvi
ja perusteltu. Tiedoksi vield kerran kaikille, ettd
Outokummun eldkeldiset hivisivdt eilen alioi-

"keudessa. Pidén tirkednd, ettd se valtuuskunta,
joka eilen eduskunnan rappusilla oikeuksiaan
haki, sitd myos téltd eduskunnalta saa.

Ehdotan 1), ettd lain Outokumpu Oy:n eldke-
ldisten eldkeoikeuksien palauttamisesta 3 § tulisi
muuttaa kuulumaan seuraavasti: ”Kaikki timin
lain tiytintddnpanosta aiheutuvat kustannukset
maksetaan valtion varoista. Samalla lain nimike
tulisi muuttaa kuulumaan ”laki Outokumpu
Oy:n eldkeldisten eldikeoikeuksien toteuttamises-
ta”.

2) Evistyksend parhaillaan kaytdville hallitus-
neuvotteluille ja parhaillaan kdynnissd oleville
vuoden 1992 budjettineuvotteluille esitidn, ettd
hallitusohjelmaan sisdllytettdisiin kannatus Ou-
tokumpu Oy:n elikeliisten elikeoikeuksien pa-
lauttamiselle ja vuoden 1992 budjettiin otettai-
siin erillisméériraha asian hoitamiseksi.

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluaisin tuoda esille sen seikan,
ettd tima tapaus osoittaa, minkilainen merkitys
kansanedustajilla on valtion yritysten hallinto-
neuvostoissa, ei kerta kaikkiaan mitdéin. Toisin
sanoen timi jo pakottaa koko kansanedustus-
laitoksen ja poliittisen jdrjestelmin hallitusneu-
votteluissa miettimiin sité, ettd kansanvaltainen
valvonta valtionyhtidissd on hoidettava jollakin
muulla tavalla kuin jakamalla namupaloja kan-
sanedustajille, jotka eivit kuitenkaan valtionyh-
tidissd tee yhtddn mitdin.

Ensimmidinen varapuhemies:
Arvoisat edustajat! Kiinnitdin edustajien huo-
miota vastauspuheenvuorojen sisdltoon.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ongelma kai tdssd ei ole
rakenteellinen, kuka on missidkin, vaan se, kuka
mitdkin ajaa hallintoneuvostoissa.

Tissd tilanteessa ongelma on se, ettd edustajil-
la E. Aho, Salolainen ja Zyskowicz ja myds Kan-
saneldkelaitoksen pdidjohtaja Pajulalla ei ole ol-
lut halua toimia silld tavalla, ettd timd asia olisi
saatettu kuntoon. He ovat harjoittaneet erilaista
politiikkaa. He ovat tahtoneet asian hoidetta-
vaksi silld tavalla kuin se on hoidettu.

Eli ei ole mikidin automaatti se, etti kun
ihmiset ovat joissakin hallintoelimissi, he toimi-
sivat toisten ihmisten etujen puolesta. Téssi ta-
pauksessa he ovat toimineet suuryhtidn etujen
puolesta. Tdma on se kaikkein suurin ongelma
se, eftd sielld on ihmisi4, jotka toteuttavat erilais-
ta poliittista tahtoa néissi hallintoelimissd kuin
sitd, mikd vastaa tdssi tapauksessa esimerkiksi
Outokummun elédkeldisten etua.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Outo-
kumpu Oy:n eldkekiista osoittaa, etti lakimichet
ovat erittdin solidaareja toisilleen. He kirjoitta-
vat niin sekaisia sdddoksid, ettd niitd tulkitse-
maan tarvitaan aina muita lakimiehid. Niin he
tyollistdvit toisensa. Joka lakiin ja sdidokseen
he jattavit yhdessd myds porsaanreidn, ja niin
on kdynyt nytkin. Tuntuuhan nimittiin mahdot-
tomalta dkkipditiin ajatellen se, ettd elikeldisen
etua voidaan huonontaa eldkesdintéd muutta-
malla ilman, ettid nditd elikeldisid kuullaan tai
heiddn mielipidettdéin kysytddn. Nyt ndyttdi
kuitenkin olevan timi mahdollista ainakin alioi-
keuden piddtoksen mukaan.

Minusta se ei voi olla mahdollista taval-
lisella jérjelld ajateltuna, mutta juristit ovat il-
meisen suunnitelmallisesti tdlaista pykidldd jo
alun alkaen eldkesddntdon suunnitelleet. Siis ns.
ylisuuria elidkkeitd voidaan huonontaa kuule-
matta asianomaisia. Minusta timid on tdysin
vdarin ja on hyvi, ettd ed. Rinne on timin
aloitteen tehnyt.

Nyt sosiaalivaliokunta ei ainakaan ole ylityol-
listetty. Kylld kai ndmé porvarit nyt muutaman
viikon vield jahnaa niitd ohjelmapykélidén, vaik-
ka selvdhin se on jo, mitd siitd tulee. Eli valtio-
varainministeri6 on kylld teille kirjoittanut jo sen
ohjelman, mité te tulette tekemién, mutta pitdi-
hin jokin niytos esittdd. Sind aikana voitaisiin
aivan hyvin ja perustellusti ottaa timi asia
kisittelyyn. Mini todella odotan, ettd sosiaaliva-
liokunta ndin todella tekee, silld tidssd on nyt
kova tilanne edessi.

Useilta tuhansilta eldkeldisilti on huonon-
nettu etuja. Monet ovat menettineet erittiin
paljon. Koko prosessissa on my®os erittidin outoja
piirteitd sikdlikin, ettd on harhautuksen tuntua
koko elikesddnnén muuttamisessa. Niin siksi,
ettd eniten ovat hydtyneet ne, jotka titi muutos-
ta aktiivisimmin ajoivat eli Outokumpu Oy:n
johtajat. Voutilaisestakin tuli miljoonamies ker-
ralla, kun hédn vaihtoi nimi elike-edut osakkei-
siin. On jo sindnsd aika omalaatuinen tilanne,
ettd tdllaista voi tapahtua.
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Eduskunnalla on minusta velvollisuus puut-
tua tdhin asiaan toisestakin syystd paitsi, etti
nyt on viiryys kyseessd: sen vuoksi, ettd kun
tétd asiaa eduskunnassa kisiteltiin, elikeldisid ei
kuultu. Tidssd on perustuslakivaliokunta syylli-
nen. Tdm4 asia ei tullut ajoissa td4lla esille. (Ed.
Seppéinen: Perustuslakivaliokunnan puheenjoh-
taja on Outokumpu Oy:n hallintoneuvoston
jisen!) — Kylld ja timd kytkentd on aika oma-
laatuinen. Perustuslakivaliokunnan puheenjoh-
taja Ben Zyskowicz on Outokumpu Oy:ssi ja pe-
rustuslakivaliokunnan puheenjohtajana. — Kun
tata asiaa kisiteltiin eduskunnassa, eldkeldisten
kantaa tadlld ei kysytty. Ta4lld oli aika pitk asi-
antuntijakierros tidménkin asian ympérilld.
Kuultiin kaikkia muita tahoja, mutta ei niit4,
jotka olivat menettimassé, eli elikeldisid. Jos se
olisi tehty, asian kisittely olisi varmasti saanut
eduskunnassa silloin jo toisen luonteen. Nyt
tdssd on minusta harhautettu myos eduskuntaa.
Niin viitin ihan suoraan. Téméikin velvoittaa
meitd nopeasti korjaamaan timéin rotéksen, niin
kuin voi ihan suoraan sanoa, joka elidkeldisii
kohtaan on tehty.

Kylldhin tdssa tietenkin tyoldisidkin on joh-
dettu harhaan. Tdmi muutos tehtiin kasinohuu-
massa. Silloin luotiin sellaista késitystd, ettd
osakkeiden arvo aina vain nousee. Tosiasiassa
osakkeet ovat pudonneet. Eldke-edut ovat men-
neet, ja se on sitd mydten selvdd. Kylld sosialide-
mokraateillakin on erityisid velvollisuuksia, ed.
Skinnari, tdhin asiaan puuttua. Teilld on Metal-
liliiton johto ollut junttaamassa tétd ratkaisua
lidpi aikoinaan. Muistan, kuinka tiukka se dénes-
tys oli. Esimerkiksi pohjoisessa oltiin jyrkasti
vastaan. Mikko Elo, teididn edustajanne, oli
Outokumpu Oy:n hallintoneuvoston puheenjoh-
tajana, kun tdtd muutosta vaséttiin kasaan.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jotta nyt tulisi asian kulusta
oikea kuva viime eduskunnan loppuvaiheista,
niin kuten aikaisemmissa puheenvuoroissa on
kiynyt ilmi, todellakin viime hallituksessa timé
asia erdiltd osin kuului ministeri Pesolalle. Kun
titd asiaa ei saatu hallituksessa ratkaistua eikd
mydskéddn eduskunnan oikeusasiamiehelle jitet-
ty kantelu tuottanut sitd tulosta kuin odotettiin
ja raastuvanoikeuden péitostd ei tiedetty, niin
viime eduskunnan loppuvaiheessa péditettiin
ottaa ed. Rinteen lakialoite kasittelyyn.

Laaja asiantuntijakierros kédytiin ldpi, ja eri-
tyisesti valtiosddntoasiantuntijana sosiaalivalio-
kunnassa esiintynyt henkild esitti, ettd tdmi

pitdd ldhettdd perustuslakivaliokuntaan lausun-
nolle. Tdmi oli ainoa asia, joka sosiaalivaliokun-
nasta viime kaudella ldhetettiin todella lausun-
nolle, koska siind on sellaisia kohtia, jotka vaa-
tivat perustuslain tulkintaa.

Mutta perustuslakivaliokunta ei téllaista lau-
suntoa antanut eikd ryhtynyt edes kisittelemiin
tidtd asiaa. Tdmé johti kdytinndssid siihen, ettd
me emme voineet tdtd asiaa ratkaista, mutta
padtimme ldhettdd yksimielisesti asiakirjat so-
siaali- ja terveysministeridon jatkovalmistelua
varten. Kdytinndssi se merkitsee sitd, ettd nimé
ovat t4lla hetkelld ndit4 asioita hoitavan ministe-
ri Miettisen tehtdvina.

Nyt tdytyy katsoa, milld tavoin tdssid asiassa
pddstddn eteenpdin, koska milld tavoin tahansa
titd asiaa miettii elikeldisten kannalta, niin oi-
keushan tdssd mielestini ei ole tapahtunut.

Ed. Vuoristo: Arvoisa puhemies! Oikeus
téssd el varmasti ole toteutunut. Se on luultavasti
juuri noin kuin ed. Skinnari sanoi. Mini tieddn
ndiden Outokummun eldkeldisten — nimittdin
sattumoisin oma isdnikin kuuluu heihin — odot-
taneen eilistd oikeuskisittelyd ja odottaneen
mydskin samalla, ettd oikeus nyt vihdoin toteu-
tuisi tdmidn oikeuskisittelyn johdosta, mutta
siind tapahtui niin kuin tapahtui.

Eduskunnassa on tietysti pidettivd mielessd
se, ettd lainsdddiantodvalta ja tuomiovalta ovat
erotetut toisistaan. Oikeusistuin tekee tai sen
pitdisi tehdd omat ratkaisunsa ennen kaikkea
lain kirjainta noudattaen. Kuitenkin on olemas-
sa muutamia koeteltuja ja yleisid ohjeita, joi-
ta tuomarin tulee tarkoin noudattaa, kuten la-
kikirjamme alussa olevissa tuomarinohjeissa to-
detaan. Ne eivdt siis ole tuomareita, oi-
keusistuimia tai oikeuskdytdnt6d sitovia vaan
ohjeellisia, mutta sallitaan niitd luetella téssd
muutamia.

Esimerkiksi kuudes tuomarinohje sanoo:
“Tuomarin pitdd tarkasti tuntea laki, jonka
mukaan hinen tulee tuomita, silli laki pitdd
hénelli olla ohjeena.”

Seitsemés ohje sanoo: ”Kaikki lait pitdd olla
sellaiset, ettd ne ovat yhteiseksi hyodyksi, ja sen
tdhden kun laki tulee vahingolliseksi, ei se endd
ole laki vaan vddryys ja on hyldttavd.”

Kahdeksas ohje: ”Hyvi ja élykids tuomari on
parempi kuin hyvi laki, silld hin voipi asetella
kaikki kohtuuden mukaan. Mutta missi paha ja
vadri tuomari on, siind ei auta hyvi laki mitidan,
silld hdn visntid ja vidristelee sitd oman mielen-
sd4 mukaan.”
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Yhdeksids ohje: ”Miki ei ole oikeus ja koh-
tuus, se ei saata olla lakikaan. Sen kohtuuden
tihden, joka laissa on, se hyviksytddn.”

Outokummun eldkeldisten asia on omalle ajal-
lemme minun mielestdni hyvin oireellinen. Thmi-
set joutuvat erilaisten, heistd itsestddn johtumat-
tomien toimenpiteiden kohteeksi vastoin omaa
oikeustajuaan. Me muistamme, ettd jokin aika
sitten tdstd oli kouluesimerkki, pankkien yksi-
puolinen koronnosto, joka ilmiselvédsti soti ih-
misten oikeustajua ja heiddn oikeusajattelunsa
pohjalla olevaa kohtuukisitettd vastaan. Ihmiset
hyvin ymmaértivat tdmin suuren oikeudellisen
periaatteen ja lainsdddédnnollisen ja laintulkin-
nallisen ohjeen, ettd miki ei ole kohtuus, ei saata
olla lakikaan. Korkoasiassa oikeus onneksi sit-
ten toteutui.

Meidin lakia sddtidvind kansanedustajina olisi
tdstd visusti oltava perilld kuin my0s siité, etti
ihmisillid on oikeustaju. Kansalla on kohtuuvais-
to, oikeustaju, vaikka kuinka joskus tuntuisi
siltd, ettd kansa itsessddn on pikemminkin ongel-
ma taikka korkeintaan erilaisten viisaitten ja
hyvidid tarkoittavien toimenpiteiden kohde kuin
valtaa kédsissddn ja oikeustajua pdédssdén ja sydi-
messddn kantava subjekti.

Vield enemmén kuin elikkeiden markkamé&a-
ristd Outokummun elikeldisten kohdalla on siis
kysymys juuri heiddn oikeustajustaan, jolla he
eivit pysty selvittiméin eldkeleikkauksia eivét-
ki my6skddn annettua tuomiota vaan jatkavat
edelleen, kunnes oikeus toteutuu, niin kuin he
sanovat. Juuri siitd syystd he olivat eilen edus-
kunnan rappusilla kididntyen asiassaan meididn
puoleemme. Olkoon tdméi lakialoite meididn
yhteinen vastauksemme heidédn tilanteensa oi-
kaisemiseksi ja siten heiddn asemansa oikeuden-
mukaistamiseksi.

Arvoisa puhemies! Mind toivon tdhin lakiesi-
tykseen suhtauduttavan vakavasti ja otettavan se
pikaisesti kisittelyyn sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa.

Ed. Mikipdéd: Rouvapuhemies! Ed. Rin-
teen saman sisdltdéinen lakialoite otettiin todella
viime joulukuun alla sosiaalivaliokunnassa esil-

le, mutta jostain syysti sitd ei haluttu tai ehditty
kisitelld, niin ettd niitd jarrupolkimia I16ytyi
yhdeltd sun toiselta.

Mutta lakialoitteen hyviksymiselli saadaan
todella korjatuksi Outokummun runsaan 4 000
elikeldisen epdoikeudenmukainen kohtelu. Kos-
ka Suomen keskusta on kaikille tind pdivina
toivoa tdynni, vetoan tdssi yhteydessi erikoises-

" ti keskustan valiokunnan ryhmén jdseniin, koska

he edelliselld kaudella erittdin voimakkaasti oli-
vat viemissd titd asiaa eteenpiin. Toivon myds
omalta kohdaltani, ettd sosiaali- ja terveysvalio-
kunta ottaa timin asian ripedsti kisittelyyn,
koska tuntuu, ettd mitd4n vastaan hangoittelua
tdmdn asian eteenpdin viemiseen ei 16ydy mis-
tddn suunnasta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemiesneuvoston chdotus hyviksytiin ja
asia ldhetetdéin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti talousvaliokuntaan

5) Asetus 1 péiviltd helmikuuta 1991 Kiinan
Kansantasavallan kanssa tehdyn tekstiilituottei-
den kauppaa koskevan sopimuksen jatkamisen
voimaansaattamisesta (A n:o 1)

6) Asetus 1 péivilti helmikuuta 1991 Sri Lankan
kanssa tehdyn keskindisti tekstiilikauppaa koske-
van sopimuksen voimaansaattamisesta (A n:o 2)

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on ensi tiistai-
na kello 14.

Tdysistunto lopetetaan kello 14.42.
Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



