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Puhetta johtaa puhemies Lipponen.

Nimenhuudossa merkitian poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Alho, Hyssild, Jaakonsaari,
Jaitteenmaiki, Kanerva, Komi, Krohn, Ka#riai-
nen, Laakso, Leppidnen P., Médhonen, Pesila,
Potvi, Tiilikainen, Tiuri, Viinanen ja Vdhanakki.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed. Jaa-
konsaari.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsta saavat tista pai-
vistd sairauden vuoksi ed. Hyssala, virkatehté-

vien vuoksi edustajat Kanerva, Kiiridinen,
Laakso, Pesild, Tiuri ja Viinanen sek yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Komi, Krohn, M&ho-
nen, Polvi, Tiilikainen ja Vahanakki.

Muistosanat V. J. Sukselaisen kuoleman johdosta

Puhemies: Hyvit edustajatoverit, drade
riksdagskamrater! Eilen saapunut surunviesti
kertoo, ettd eduskunnan entinen pitkdaikainen
puhemies, pdédjohtaja, kansleri ja professori Vie-
no Johannes Sukselainen on kuollut. Hénessi
keskuudestamme poistui yhteiskunnallinen vai-
kuttaja ja poliitikko, joka keskeisilla paikoilla ja
hyvin monipuolisella tavalla toimi maan ja kan-
san hyvéksi usean vuosikymmenen ajan.

Vaatimattomista oloista 1ahtenyt V. J. Sukse-
lainen kouliintui tunnustetuksi kansantalous-
mieheksi ja sosiaalipoliitikoksi. Me muistamme
hinen ansiokkaan panoksensa Yhteiskunnalli-
sen Korkeakoulun, nykyisen Tampereen yliopis-
ton, hyviksi. Me muistamme hénet Kansaneli-
kelaitoksen pitkidaikaisena padjohtajana.

Mutta ennen kaikkea muistoissamme on kuva
puoluejohtaja, kansanedustaja ja ministeri V. J.
Sukselaisesta, joka vuodesta 1948 ldhtien oli mil-
tei yhdenjaksoisesti kansanedustajana vuoteen
1979 ja joka 1950- ja 1960-luvuilla oli valtioneu-
voston jdsen useaan otteeseen toimien kahden
hallituksen pddministerind.

Ne ajat, joina V. J. Sukselainen hoiti korkeim-
pia luottamustehtavid, eivit olleet helppoja. Ha-
nen rauhallista ja sovittelevaa olemustaan tarvit-
tiln moneen otteeseen asettelemaan aikojen
myrskyissi lilan rajuiksi nousseita aaltoja, nosti-
vatpa niité sitten ihmiset tai asiat.

V. J. Sukselainen var en framtrddande gestalt
ocksa i det nordiska samarbetet. Tack vare sin
enorma energi hann han 4ven engagera sig i
Nordiska radets arbete.

V. J. Sukselainen oli my&s pohjoismaisessa
yhteistyGssd nikyva hahmo, jonka tarmokkuu-
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desta liikeni energiaa mm. Pohjoismaiden neu-
voston ty6hon.

V. J. Sukselainen oli eduskunnan puhemies
1956—58, 1968—69 ja vuodesta 1972 aina vuo-
den 1975 toisten valtiopaivien loppuun. Epdile-
mattd hian kuuluu huomattavimpien puhemies-
temme joukkoon P. E. Svinhufvudin, Kyosti
Kallion, Vaind Hakkilan, K. A. Fagerholmin ja
Johannes Virolaisen ohella.

Kunnioittakaamme hetken hiljaisuudella V. J.
Sukselaisen muistoa kiitollisina hénen pitkéai-
kaisesta ja ansiokkaasta tydstdin isinmaamme
hyvaksi.

Hetken hiljaisuus.

Muistosanoja edustajat kuuntelevat seisoal-
laan.

Eduskunnan pankkivaltuutettujen puheenjohtaja
ja varapuheenjohtaja

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnan
pankkivaltuutetut ovat valinneet puheenjohta-
jakseen ed. Niiniston ja varapuheenjohtajakseen
ed. Puhakan.

Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan
puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd Pohjoismai-
den neuvoston Suomen valtuuskunta on valinnut
puheenjohtajakseen ed. C. Anderssonin ja vara-
puheenjohtajakseen ed. Sasin.

Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan pu-
heenjohtaja ja varapuheenjohtaja

Puhemies: Ilmoitetaan, etti Euroopan
neuvoston Suomen valtuuskunta on valinnut
puheenjohtajakseen ed. Halosen ja varapuheen-
johtajakseen ed. S-L. Anttilan.

Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjérjeston parla-
mentaarisen yleiskokouksen Suomen valtuuskun-
nan puheenjohtaja ja varapuheenjohtajat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd Euroopan
turvallisuus- ja yhteisty6jirjeston parlamentaari-
sen yleiskokouksen Suomen valtuuskunta on va-

linnut puheenjohtajakseen ed. Uosukaisen ja va-
rapuheenjohtajikseen edustajat Kiljusen ja Au-
lan.

Uusia hallituksen esityksid

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentti on tind4n antanut eduskunnalle hal-
lituksen esitykset n:ot 1 ja 2.

Pidivédjidrjestyksessi olevat asiat:
1) Eduskunnan kirjaston hallituksen vaali

Puhemies: Piivajirjestyksen 1) asiana on
eduskunnan kirjaston hallituksen vaali.

Ilmoitetaan, ettd vaalia varten on opetusmi-
nisteri6 Eduskunnan kirjastosta annetun lain
3§:n 2 momentin mukaisesti 27.3.1995 paivi-
tysséd kirjeessddn nimennyt ehdokkaat eduskun-
nan ulkopuolisten asiantuntijajisenten ja hei-
din henkildkohtaisten varajisentensi valitsemi-
seksi.

Kun kirjaston hallituksen vaalia varten vaali-
sadnnodn 7 §:n mukaan jatetyssa ehdokaslistassa,
jonka olen tarkastanut ja hyvaksynyt, on kirjas-
ton hallituksen kansanedustajajdseniksi ja asian-
tuntijajaseniksi seka heiddn varajasenikseen eh-
dotettu valittaviksi yhtd monta kuin vaalissa on
valittavia, totean vaalisidnndén 10 §n nojalla,
ettd vaali on yksimielinen ja ettd valituiksi ovat
tulleet seuraavat henkilot.

Sihteeri lukee:
Kansanedustajajdsenet

Ed. Liisa Hysséla
varajésenendin ed. Pehr L6v

Ed. Maija-Liisa Veteldinen
varajiasenendin ed. Hannu Takkula

Ed. Kaarina Dromberg
varajisenendédn ed. Anssi Rauramo

Ed. Leena Luhtanen
varajisenendin ed. Tuija Pohjola

Ed. Risto Kuisma
varajdsenenddn ed. Veijo Puhjo
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Asiantuntijajdsenet

Lainsdadantoneuvos Markku Tyynild

varajidsenendin tietopalvelupdillikké Asta
Niskanen

edustaen valtionhallinnon asiantuntemusta

Dosentti Lauri Hannikainen

varajasenenddn professori Ahti Saarenpii

edustaen oikeustieteellisen tutkimuksen asian-
tuntemusta

Apulaisprofessori Anne Eskelinen

varajaseneniddn dosentti Jyrki Kakonen

edustaen valtiotieteellisen tutkimuksen asian-
tuntemusta

Edelld mainituista edustajista hallituksen pu-
heenjohtajaksi Kaarina Dromberg ja varapu-
heenjohtajaksi Leena Luhtanen.

Puhemies: Merkitdén.

Puhemies: Eduskunta piittinee ilmoit-
taa vaalista opetusministeriolle.

Hyviaksytaan.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Ilmoi-
tan suuren valiokunnan jasenille, etti valiokunta
kokoontuu tindéin kello 14.

2) Lakialoite laiksi neuvoa-antavasta kansanii-
nestyksestéi Suomen osallistumisesta Euroopan
talous- ja rahaunionin kolmanteen vaiheeseen

Lahetekeskustelu
Lakialoite 1/1995 vp (Seppinen)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Joku
sanoi, etta olepa nyt tarkkana, ja vastasin hénel-
le, ettd ainahan mind olen tarkkana, ja jos mini
en ole nyt tarkkana, niin seuraava puheenvuoron
pitdja kylld on tarkkana. Kyseessd on lakialoite

4 249004

kansandinestyksestd, ja pohjana on edellisesti
eduskunnasta silloisen kansanedustaja Heidi
Hautalan ponsi, jonka mukaan hyvéksyessdan
EU-liittymissopimuksen eduskunta edellyttds,
ettd EU:n perustamissopimusten merkittivistd
muutoksista paitetdin Suomessa kansanidines-
tykselld. B

T4t pontta eisilloin hyvéksytty. Adnin 147—
35 se hyldttiin. PAdasiassa vihreistd, vasemmisto-
liittolaisista ja kristillisistd koostuva vihemmisto
ei sits saanut kansaniadnestyspontta ldpi. Totean
kuitenkin tdssd yhteydessd, ettd timén ponnen
puolesta ddnestiviat tulevista hallituskumppa-
neistamme sosialidemokraateista edustajat Jaa-
konsaari, Tuomioja ja Skinnari.

Mutta nyt tavallaan on tulossa ongelma sen
takia, ettd tdssd ed. Hautalan ponnessa sanotaan,
ettd EU:n perustamissopimuksen merkittdvisti
muutoksista padtetiin Suomessa kansaniidnes-
tykselld. Nyt kun Suomea ollaan liittiméssi Ta-
lous- ja rahaliitto Emun jiseneksi, nakopiirissa
on, ettd tAma4 asia ei tule esille hallitusten vilises-
sa konferenssissa ensi vuonna, vaan tdssi asiassa
edetddn Maastrichtin sopimuksen artiklojen
105—109 m mukaan, ja tidlldin tdmé ponsi ei
ulottuisikaan siihen tilanteeseen, koska nyt ei
olla muuttamassa Maastrichtin sopimusta, vaan
ollaan eteneméssi tarkalleen Maastrichtin sopi-
muksen mukaan.

Sen perusteella jo ensi vuoden lopussa Eu-
rooppa-neuvosto tai ministerineuvosto EU:ssa
paittivat madrdenemmistolld siitd, tayttdako
riittdvdn moni maa ne kriteerit, joiden mukaan
Euroopan talous- ja rahaunionin kolmas vaihe
alkaa. Talloin tiytyy todeta, ettd Suomen puoles-
ta Eurooppaneuvosto tai ministerineuvosto
madridenemmistolla saattavat tehdd tillaisen
padtoksen myods vastoin meiddn omaa tahtoam-
me,

Kuitenkin Suomen ulkoasiainvaliokunta esit-
ti omassa mietinnGssddn, etti liittymisestd kol-
manteen vaiheeseen paitetdan hallituksen erilli-
sen esityksen perusteella. Talld tavalla Suomi
asettui Saksan ja Hollannin linjalle, jonka mu-
kaan Maastrichtin sopimus ei sinédllddn edellyti
meiddn menevidn mukaan Talous- ja rahaunio-
nin kolmanteen vaiheeseen. Muistutan vield siita,
ettd Englannilla ja Tanskalla on jo Maastrichtin
sopimuksessa oikeus olla meneméittd mukaan
Talous- ja rahaunioniin. Minusta Suomen edus-
kunnan on pidettiva kiinni ulkoasiainvaliokun-
nan hyvaksymadsti linjasta.

Mutta mité nyt sitten on tapahtumassa? Nyt
on tapahtumassa niin, ettd timai asia ei tule enid
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EU:ssa uudelleen késittelyyn, vaan edetdin
Maastrichtin sopimuksen perusteella ja muut
voivat vastoin meiddn omaa tahtoamme tehdd
paitoksen, jonka mukaan mekin olemme muka-
na Talous- ja rahaunionin kolmannessa vaihees-
sa. Tdmin takia minusta tiytyy palauttaa tima
tilanne eduskuntaan ja Suomeen niin, etti muut
eivit voi siitd asiasta pA4ttdd puolestamme, vaan
meidin tdytyy esimerkiksi kansanddnestyksen
perusteella ottaa tdhan asiaan kantaa. Kysymyk-
sessd on niin mittava Suomen etuja koskeva asia,
ettd sitd emme voi jittdd muiden, ulkovaltojen
tekemaéksi.

Sitten vield kysymys siitd, onko edellisen halli-
tuksen pyrkimys mennd mukaan Talous- ja ra-
haunioniin ensimmaéisessi ryhmassd oikea. Mie-
lestéini se linja ei ole oikea. Esimerkiksi Englan-
nin keskuspankin paijohtaja Eddie George sanoi
lehtitiedon mukaan: "Emun kautta me luopui-
simme yhdestd sisdisestd sopeuttamisvilineestd
eli valuuttakurssin muutoksista. Alueet, joissa
tuottavuus on heikko, kérsisivit jatkuvasta ty6t-
toOmyydestéd. Seurauksena voisi olla mm. entistda
enemman siirtolaisuutta paremmin menestyville
alueille. Tillaisessa tilanteessa sopeuttamiskei-
noksi tarjottaisiin helposti nimellispalkkojen las-
kemista, mutta George ei usko, etta sellaisia paa-
toksid voidaan tehdi missddn.”

Eli taitd osin Englannin keskuspankin paa-
johtaja esittdi niitd samoja epiilyksid, joita ul-
koasiainvaliokunta mydskin omassa mietinnds-
sdin esitti, kun se katsoi: ”Rahaliittoon kohdis-
tuu epdilyjd, jotka perustuvat siihen, ettei Eu-
rooppa olisi vield riittdvin yhtendinen talous-
alue ns. optimaalisen rahaliiton muodostami-
seksi. Toimiakseen tasapainoisesti rahaliitto
edellyttdi joko erittdin suurta hintojen ja palk-
kojen joustoa, mahdollisuutta suuriin tyévoi-
man muuttoliikkeisiin ja/tai rahaliiton alueiden
vililld epasymmetrisid ulkoisia vaikutuksia ta-
saavia automaattisia kompensaatiojirjestel-
mid.” Tarkoittaa siis kdytdnnossd aluepolitiik-
kaa. My0s tasavaltamme kunnioitettu entinen
presidentti Mauno Koivisto nikee vaaran, etti
Suomi tulee muodollisesti kelvolliseksi Rahaliit-
toon ilman, ettd tosiasiallinen asemamme olisi
riittdvan korjaantunut.

Taltd pohjalta haluan todeta, ettdi Euroopan
unionissa Talous- ja rahaliiton kolmanteen vai-
heeseen siirryttidessa meille tulee ongelma, sama
EU:n rahapolitiikka ei sovellu kaikille. Se poli-
tiikka, joka soveltuu Saksalle, ei sovellu meille,
meilld se syrjdalueilla tuottaa tydttomyytti, se
tuottaa palkanalennusten tarpeen ja mahdolli-

sesti merkittivia muuttoliikettd maastamme
ulos.

TaAmaén takia mielestdni on kohtuutonta, jos
paatds Talous- ja rahaliiton kolmannesta vai-
heesta tehdddn maamme rajojen ulkopuolella,
tarvittaessa myds vastoin meidin omaa kan-
taamme. T4t varten minusta on valmistaudutta-
va siithen kansandfnestykselld tai mahdollisuu-
della kansaniinestykseen. Jos ei ole muuta kei-
noa sitoutumisen valttimiseksi ja tyottdomyyden
torjumiseksi, meidén ei pidd menni mukaan Ta-
lous- ja rahaunionin kolmanteen vaiheeseen.
Meidin on ajettava omia etujamme, ja kylla kai
asia ndiltd ndkymiltd on silld tavalla, etti jos
vaihtoehtoina ovat markan arvo ja tyottomyys,
silloin on toimittava tydttomyytta vastaan ja tar-
vittaessa myos dédnestettavi Talous- ja rahaunio-
nin kolmanteen vaiheeseen liittymista vastaan.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Muutama kommentti ed. Seppisen dskeisen pu-
heenvuoron johdosta.

Ensinnikin Euroopan rahaliiton jasenyydesti
on péatettivd Suomessa. Milld tavalla paattami-
nen kaytdnndssa tehdian, on tietenkin keskuste-
lukysymys. Oma ndkemykseni on, ettd paatok-
sen pitdisi tapahtua eduskunnassa ja eduskunnan
toimesta.

Miti tulee Rahaliiton, Emun, aikatauluun, on
todettava, ettd viime aikoina on tullut hyvin mo-
nenlaista tietoa siitd, mik4 se voisi olla. Erdiden
hyvin painavien niakemysten mukaan Emuun
voitaisiin padsta vasta timén vuosituhannen lop-
puvuotena eli 1999. Oleellista koko tissi keskus-
telussa myds Suomessa on tietenkin se, ettd me
pidimme maksimaalisesti huolta siité, ettd Suo-
mi pyrkii joka tapauksessa kriteerien tdyttimi-
seen riippumatta siitd, milla aikataululla Euroo-
pan unionin Rahaliitto toteutetaan. TAma on
minusta pdipaino suomalaisessa sisdisessi deba-
tissa, milla tavalla voimme kriteerit tayttdi. On
aivan selvdd luettuani viimeisimpid raportteja
Euroopan unionin padkaupungeista, etté kritee-
reistd tullaan ehdottomasti pitdiméan kiinni. Vii-
meisin raportti mm. Saksasta oli se, ettd kriteerit
on ehdottomasti tiytettivi ja ettd siind suhteessa
mitdan vesitysti ei tulla sallimaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mini olen vihdn himmentynyt
ed. Seppésen aloitteesta ja hdnen perusteluis-
taan. Tdhin maahan ollaan muodostamassa hy-
vin laajapohjaista hallitusta, joka nojaa poliitti-
sen kartan kaikkiin kulmiin. Silla on tulevassa
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eduskunnassa, jos se toteutuu, 145 kansanedus-
tajaa, se pystyy kdytinnossd tekemién minkilai-
set paatdkset hyvansa lukuun ottamatta eriitd
perustuslaillisia padtoksid. Tassd ryhmittymissi
on mukana vasemmistopuolue merkittdvana
puolueena, ja ed. Seppinen on hyvin keskeinen
hahmo vasemmistoliiton piirissa.

Nyt minulle herdi ajatus, kun hdn huutaa kan-
saa apuun tassa asiassa, eikd ed. Seppisen edus-
tama poliittinen ryhmittyma aiokaan olla enéd
hallitusryhmittymdssd mukana. Tai ettekd te
luota endd muutama piiva neuvottelujen jalkeen
tdhdn uuteen poliittiseen ryhmittymiin? Vai
onko kysymys siitd, ettd te luotte esitykselldnne
pohjaa kirjalle "Emu vai ei”, edellinen oli varsin
hyva?

Mini en ymmaérra sitd, kun teilld on hallituk-
sessa mahdollisuus puuttua asiaan ja varmasti
hallitusohjelmassa hyvin pitkilti paneudutaan jo
Emu-kysymykseen, etti te teette nyt ehdotuksia
tietylld tavalla tulevan hallituksen sisiltd rikkoen
jarjestelmid, joka nyt on syntyméssd. Toivoisin,
ettd ed. Seppédnen hieman selvittiisi, miksi huu-
datte kansan puoleen, kun olette mukana tule-
vassa vahvassa hallituksessa ja sitd kautta estd-
maissd timén traagisen tapahtuman, jota te tie-
tysti vilpittomasti pelkéatte.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Miné taas en ole yllattynyt
siitd, etta tdllainen lakialoite on tullut ja ettd ed.
Seppénen ki4ntyi kansan puoleen. Sehén on, ed.
Aittoniemi, oikein mukava kdintyi aina valilla
kansan puoleen, kun on oikein suurista asioista
kysymys. Nyt on kahdessa puheenvuorossa, ed.
Seppasen ja ministeri Salolaisen, itse asia kuvattu
aivan oikein, mitkd ovat Emu-kriteerit ja toisaal-
ta mikd on se tarkoituksenmukaisuus, joka
asiaan liittyy.

Yhdesti asiasta olen kuitenkin ed. Seppisen
kanssa eri mieltd, siitd muodosta, milld kansan-
Afnestys pitdisi jarjestdd. Mielestdni viime syksyn
kokemuksien perusteella pitdisi olla nimen-
omaan sitovasta kansanddnestyksestd kysymys.
Jos mentiisiin neuvoa-antavaan kansandines-
tykseen, ed. Seppédnen, sehiin merkitsisi kdytin-
nossa sitd, ettd sen jalkeen asiasta olisi valtava
spekulaatio, mika johtaisi valuuttakurssien hei-
lahteluihin. Olen kovasti huolissani siit4 hallituk-
sesta, jossa te olette ministerini, jos sind aikana
juuri esiintyy voimakkaita valuuttakurssiheilah-
teluja. Mind oletan, ettd te seuraavassa vastaus-
puheenvuorossanne muutatte ehdotuksenne si-
tovaksi kansandinestykseksi.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Piddn hyvina, ettd ed. Seppé-
nen on ahkeroinut jo tissd vaiheessa aloitteen
parissa. Emun kolmanteen vaiheeseen menemi-
sestd pitad todella Suomessa keskustella. Kiinni-
tan kuitenkin huomiota siiten, ettd kun Suomi on
EU:n jasen, tim4 on varsin monimutkainen asia.
On niin, ettd Emu-kriteerit sitovat meita joka
tapauksessa, olemme kolmannessa vaiheessa
mukana tai emme. Ehk4 kaikkein huonoin tilan-
ne olisi se, ettd me putoaisimme jollakin tavalla
valiin, kriteerit meita sitoisivat mutta me emme
saisi Rahaliiton etuja hyvdksemme. Kiinnitin
my&s huomiota siihen, ettd kysymys on vdhin
yksinkertaistettu, Ei Emun kolmas vaihe merkit-
se sitd, ettd Suomessa kaikki rahapoliittinen pai-
toksenteko siirtyisi meiddn maastamme pois.

Lopuksi olen sitd mieltd, ettd ed. Seppésen
aloite on vanhentunut. Jos ei tdndan niin ensi
viikolla ndistd kysymyksista padtetdidn ja linja-
taan tulevissa hallitusneuvotteluissa. Keskuste-
lualoitteet ovat siind mielessd toissijainen asia.
Hallitusneuvotteluissa viitataan tihin kysymyk-
seen, uskon niin, ja ed. Seppinen on tukemassa
sitd linjaa, joka sieltd syntyy.

Ed. E | o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa her-
ra puhemies! Minustakin on ihan hyvi asia, etti
Emu-kysymys tulee nyt heti esille eduskunnan
kokoontuessa, koska asia on hyvin ajankohtai-
nen. Minulla on mahdollisuus vield perustella
puheenvuorossani vihin tarkemmin asiaa, mut-
ta tdssd yhteydessd esittdisin vain ed. Esko Sep-
paselle sen kysymyksen, kuvitteleeko hian todel-
la, syntyy nyt sitten Emu tai ei, jos Suomi kuiten-
kin siind tapauksessa, ettd se syntyy, jaa ulkopuo-
lelle, ettd jokin esimerkiksi ulkomainen taho si-
joittaisi tallaiseen devalvaatioherkkidin, pienen
valuutta-alueen markkaan. Meilld on kuitenkin
noin 60 miljardia Suomessa ulkomaisia sijoituk-
sia. Miten ndiden sijoitusten kay ja minkalainen
talouden romahdus seuraa siit, jos Suomi pyrki-
si siind tapauksessa, ettd syntyy myonteinen pai-
t6s Emusta, todella olemaan sen ulkopuolelia?
Minusta ed. Seppédsen kannattaisi nyt tarkkaan
miettid tatd niakokohtaa, ja toivottavasti hidn
myds vastaa tahidn kysymykseen.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Maastrichtin sopimuksessa
mainitaan kaksi vuosilukua, 1997 ja 1999. Jom-
panakumpana ndistd jisenmaiden valuuttojen
kurssit sidotaan kiintedsti toisiinsa ja tAimén jal-
keen otetaan kiyttdén yhteinen valuutta niissi
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maissa, jotka tdyttdvat rahaliiton edellytykset.
Nyt néilld nikymilld Suomi ei tdytd rahaliiton
edellytyksid. Ne maat, jotka eivit edellytyksid
tiytd, tulevat sitten perdssd pikkuhiljaa omaa
tahtiaan.

Sitd vastoin yhtd mieltd olen ed. Seppisen
kanssa siitd, ettd Euroopan unioni on nyt histo-
riallisessa kadnnekohdassa, joka oleellisesti tulee
muuttamaan unionin rakennetta ja toimintaa.
Siina mielessa on hyva, etti tdsti asiasta keskus-
tellaan, mutta se, ettd ndin monimutkainen asia,
joka koskee raha- ja finanssipolitiikkaa, pantai-
siin kansanddnestykseen, on hétivarjelun liioit-
telua. Tdmi on nimenomaan asia, joka kuuluu
eduskunnan péatettivaksi, ja eduskunnan tiytyy
kantaa vastuu ja paneutua tihén asiaan.

Ed. Jaakonsaari merkitian ldsni olevaksi.

Ed. Tarkk a: Arvoisa puhemies! Valtioval-
ta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtio-
pdiville kokoontunut eduskunta. Ed. Seppésen
aloite Emu-kansanidinestyksesti on ristiriidassa
timdn hallitusmuodon johtavan periaatteen
kanssa, vaikka tietysti se on samalla sopusoin-
nussa neuvoa-antavaa kansanddnestystd koske-
vien sdddosten kanssa. Eduskunnan asema ja
uskottavuus murenevat pahoin, jos tavaksi tulee,
ettd aina, kun on ratkaistava jokin hyvin iso ja
vaikea asia, eduskunta vdist4a vastuunsa ja me-
nee kansan selin taakse. Kansalla on niin monta
selkdi, ettd kun kansa padttdd, kukaan ei kanna
vastuuta. Eduskunta on olemassa sitd varten,
ettd se paittaa ja kantaa vastuun. Ed. Seppéasen
aloite ei timén takia herité ensi sijassa kysymys-
té siité, olisiko siind esitetty neuvoa-antava kan-
sandinestys jarjestettiva vai ei. Se herdttia pi-
kemminkin kysymyksen siitd, mika yleensi ot-
taen on neuvoa-antavan kansandanestyksen ase-
ma valtiollisessa jarjestelméssamme.

EU-jasenyydestd viime vuonna jirjestetty
kansanddnestys onnistui kansan ja ddnestyksen
osalta hyvin, mutta eduskunta ei pystynyt hallit-
semaan rooliaan. Edellisen eduskunnan pieni
vihemmist6 kaytti hdaikdilemattd hyviakseen sen
hyvin teoreettisen ja hyvin pienen pelivaran, joka
syntyy kansandinestyksen neuvoa-antavasta
luonteesta. Tuloksena oli niin ndyryyttavd ja
nolo farssi, ettd vieldkin havettai, vaikka loppu-
tulos oli kansan tahdon mukainen.

Hallitusmuodossa on siis ristiriita sen 2 §:ssi
ilmaistun edustuksellisen demokratian pééperi-

aatteen ja sen neuvoa-antavaa kansanainestysti
koskevien sdddosten vililld. Edustuksellisen de-
mokratian padperiaatteenahan on se, ettd edus-
kunnalla on itsendinen pdatintdvalta ja se kan-
taa sitten vastuun paatdksistd. Siksi on harjoitet-
tava erityisen huolellista harkintaa, ennen kuin
turvaudutaan tistd poikkeavaan menettelyyn.
Neuvoa-antavassa kansanidinestyksessi kansa
ilmaisee vain mielipiteen mutta ei tee padtosti.
Sen jilkeen eduskunta joutuu paattimadn ikaan
kuin jo paitetyn asian, jota kuitenkaan ei vield
ole paitetty.

Ed. Seppisen aloitteeseen on syyta suhtautua
erittain suurin varauksin paitsi tista valtiofiloso-
fisesta syystd myos siind omaksutun tyylilajin
takia. Lakialoitteen perustelut ovat sellaista pro-
pagandistista iloittelua, johon on totuttu lahinni
vappulehdissd ja vaalibrosyyreissid. Sellaisen
hengenviljelyn oikea paikka ei ole demokratian
kaikkein keskeisimpiin kuuluvan sdadéksen pe-
rusteluissa.

Mutta timin aloitteen esittimii ongelmaa
kannattaa harkita periaatteelliseila tasolla. Ha-
luaisin korostaa hyvin voimakkaasti edustuksel-
lisen demokratian ydintd, mutta silti kansalle
voidaan hyvin varata mahdollisuus ottaa ratkai-
sijan osa erityisen laajakantoisissa kysymyksissi.
Silloin olisi edustuksellisen demokratian kannal-
ta johdonmukaista uudistaa hallitusmuodon
kansanddnestystd koskevat sddddkset. Olisi luul-
tavasti nykyistd jarjestelméad linjakkaampaa, jos
eduskunta voisi erityisen laajakantoisia kysy-
myksid ratkaistessaan siitad samalla, ettd edus-
kunnan pédtdksestd jdrjestetddn kansanidines-
tys, joka sitten vahvistaa tai hylkd4 eduskunnan
tekemén ratkaisun. Silloin eduskunta sailyttiisi
sille kuuluvan paittdjin roolin, mutta kansalle
jaisi viimeinen sana. Tdllainen ratkaisu yhdistiisi
ihanteellisella tavalla edustuksellisen ja suoran
demokratian parhaat ominaisuudet.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. T u o mioja(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen kuulunut niihin, jotka ovat
olleet pitkd4n hyvin epiilevid yleensi kansanii-
nestysmenettelyn suhteen. Mutta olen kylld tar-
kistanut kantaani jo hyvissa ajoin, kun EU-jase-
nyyskysymys lahestyi. Olin sitd mielti, etti se on
sellainen asia, joka tulee ratkaista kansanédanes-
tykselld. Ja vaikka kdyty kansaniinestys oli neu-
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voa-antava, oli tirkeiti, ettd kansalaisten tiedos-
sa oli, ettéd selvd enemmistd kansanedustajista ja
eduskuntapuolueista oli sitoutunut kunnioitta-
maan kansanddnestyksen tulosta. Nidin myds
huomattava osa niistd edustajista, jotka olivat
kansaniinestyksessd toisella kannalla, mm. va-
semmistoliitto 1dhes kokonaisuudessaan, oli
kansandianestystuloksen mukaisesti 4dnestaimais-
sa Suomen jasenyyden puolesta.

Kansanaanestysmenettelyyn liittyy moniakin
ongelmia. Kun eduskunnassakin on otettu EU-
jasenyyden yhteydessa se kanta, ettd myds vastai-
suudessa, jos eteen tulevat Euroopan integraati-
on olennaista syventimista tarkoittavat valtioso-
pimukset, silloinkin tulisi harkita kansanéines-
tysmenettelyd, niin olen myds silld kannalla kuin
ed. Tarkkakin. Téssé tilanteessa oikeampi me-
nettely kuin neuvoa-antava kansandinestys etu-
kiteen olisi, ettd eduskunta silld vastuulla, joka
sille kuuluu, tekee ensin asiassa ratkaisun, mutta
se alistetaan sitten kansanddnestyksen vahvistet-
tavaksi tai kumottavaksi.

Lopuksi varmuuden vuoksi todettakoon, ettd
Rahaliittoon liittyminen tai liittyméttd jattami-
nen on mahdollisimman huono kansanéénestys-
asia. Sitd ei voi ratkaista sen enempii neuvoa-
antavalla kuin sitovallakaan kansaniénestyksel-
14. Paatoksenteko kuuluu eduskunnalle.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tarkan neitsytesitelmi oli
sindnsi than hyva esitys, mutta hén olisi voinut
mainita myo0s sen, ettd eduskunta joka tapauk-
sessa padttda lailla sitovasta kansandinestykses-
ti tai neuvoa-antavasta kansandinestyksesta ja
siind yhteydessa vot kidyda erittiin perusteellisen
debatin omalta osaltaan tissi asiassa. Jos on
kysymys esimerkiksi sitovasta kansanddnestyk-
sestd, niin 5/6:n enemmistd padttaa lain kiireelli-
syydestd eduskunnassa, jolloin siihen erikoisesti
sisdltyy perusteellinen arviointi koko asiasta.
Olen siis eri mielta kuin ed. Tuomioja my®os siité,
milld tavalla asiassa tulisi menetelld. Mielestédni
sitova kansandinestys on ainoa oikea ratkaisu
tillaisen asian yhteydessa.

Ed. Elo: Arvoisa rouva puhemies! Kuten
t4illa on jo todettu, on hyvi asia, ettd ed. Seppéa-
nen on tehnyt tistd asiasta aloitteen ja me saam-
me tdmén tarkean asian heti eduskunnan ensim-
maiisessd varsinaisessa keskusteluistunnossa ka-
sittelyyn.

Tosiasiahan on se, ettd vaalitaistelun aikana
EU:hun liittyvat kysymykset jdivat aivan liian

vihille huomiolle. Muun muassa EU:n laajentu-
minen ja erityisesti asia, joka Esko Seppasen
aloitteeseen sisdltyy, Emu-kysymys, jaivat lahes
kokonaan kasitteleméatti siksi, ettd ilmeisesti 1a-
hes kaikki ehdokkaat puhuivat 1dhinni vain ta-
lous- ja tyollisyyspolitiikasta.

Kun nyt ollaan kasaamassa viiden puolueen
hallitusta, niin ndyttaa siltd, ettd hallitusohjel-
massa tullaan sitoutumaan Suomen liittymiseen
Emuun. Siini mielessé erds kysymys on syyti ed.
Esko Seppiselle esittdd. Onko hédnen aloitteensa
laajemminkin ollut esilld vasemmistoliiton ryh-
missd ja onko se enteellistd vasemmistoliiton
suhtautumiselle Emu-kysymykseen?

Miti tulee keskusteluun, niin se on erittdin
tarpeellista tdalla eduskunnassa ja varmasti on
tarpeellista kiydd my6s hyvin laaja kansalaiskes-
kustelu tistd asiasta. Palaan vahdn myShemmin
kansanddnestysfilosofiaan, ja siitd meilld tdilla
on varmasti erilaisia ndkemyksia.

Ed. Seppisen aloitteen sisdltdon vield muuta-
ma sana. Ed. Seppdnenhén kovasti korostaa in-
flaatiotavoitetta ja inflaatiotavoitteen haitalli-
suutta, kun hin on aloitteen tehnyt. On var-
maan selvda se, ettd rahapolitiikka tulee tule-
vaisuudessa olemaan yhi keskeisempi ja se tu-
lee hyvin pitkdlle madrdamaian myos sellaisia
asioita, joita Suomen eduskunta on aikaisem-
min pystynyt ratkaisemaan. Kannattaa tissi
yhteydessd korostaa, ettei inflaatiotavoite ole
suinkaan ainoa Emu-kriteeri, kuten me tiedim-
me, vaan kysymys on hyvin pitkille myos siité,
minkélaiseksi me sallimme muodostuvan val-
tion velan ja erityisesti budjettivajeen. Nailtda
osinhan Suomi on jo mennyt Emu-kriteerien
ohi eli meiddn valtion velkamme on ilmeisesti
lahes 70 prosenttia vuoden lopulla ja budjetti-
vaje, joka saisi olla korkeintaan 3 prosenttia
bruttokansantuotteesta, on jo ajat sitten ylitta-
nyt timén Emu-kriteerin.

Ed. Seppénen aloitteessaan tuo myds hyvin
vahvasti esille tiukan inflaatiopolitiikan ja tyot-
tomyyden yhteyden. T4std on ilmeisesti olemassa
hyvinkin erilaisia késityksid tani paivéna kan-
santaloustieteilijdiden keskuudessa. Jos katsoo
Suomessa noudatettua tiukkaa inflaation vas-
taista politiikkaa, niin siiné yhteydessa kylla voi-
daan sanoa, etti ed. Seppisen nikemys on osoit-
tautunut oikeaksi parin kolmen viime vuoden
osalta. Kun Suomen Pankki syksylla 92 asetti
markan kelluttamispaiatoksen jalkeen tiukan 2
prosentin inflaatiotavoitteen, niin se on merkin-
nyt samanaikaisesti sita, ettd kotimarkkinat eivat
ole padsseet kasvamaan. Téssd yhteydessd me
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olemme oikeastaan tdlla padtokselld taanneet
sen, ettd tyottdmyys pysyy hyvin korkealla. Sen
takia voidaan esittdd kysymys, miksi Suomen
Pankki asetti 2 prosentin inflaatiotavoitteen
vuonna 92 keskelld syvintd lamaa ja mistd tdmi
prosenttiluku tuli. Esimerkiksi EU:n keskiarvo
oli suurin piirtein sama kuin Saksan inflaation
vuonna 92 eli noin 4 prosenttia. Voidaan kysy4,
minka takia Suomi otti kaikkein tiukimman in-
flaatiotavoitteen koko Euroopassa. Siihen taalta
ei ehka 16ydy vastausta.

Miti tulee inflaatioon ja tyollisyyteen laajem-
min, niin varmasti pitkalld aikavililla on selvai
— pitkdlld aikavililld tarkoitan useampaa kuin
kahta vuotta — ettd inflaation vastainen politiik-
ka yhdistettynd muuten terveeseen talouspoli-
tiikkkaan on sittenkin pitkalld tdhtdimelld myos
tyollisyyden kannalta kaikkein parasta. Tarkein-
tdhdn meidin kannaltamme ja tietysti koko kan-
santalouden kannalta on se, minkilaiset ovat
reaalikorot. Reaalikorot ovat tietysti yhteydessa
mm. inflaatiovauhtiimme.

Mielestani nyt, kun hallitusta ollaan muodos-
tamassa ja hallitusohjelmaa ollaan tekemissi,
meidin pitdd sitoutua alhaiseen inflaatioon, ei
kuitenkaan niin, ettd me hirttdisimme itsemme
esimerkiksi 2 prosentin tavoitteeseen, vaan sa-
nottakoon tuollaiseen Euroopan unionin keski-
arvoon, joka on tilla hetkelld noin 3—3,5 pro-
sentin luokkaa. Mielestini Suomessa tdytyisi nyt
sallia kotimarkkinoilla sen verran inflaatiota,
jotta me saisimme tyOllisyyden parannetuksi.
Erityisesti haluan korostaa joustavan inflaatio-
tavoitteen merkitystd. Minun mielesténi on véa-
rin, ehdottomasti vaarin tissd nykyisessi tilan-
teessa sitoa itsedmme hallitusohjelmassa esimer-
kiksi johonkin tiettyyn tiukkaan inflaatiotavoit-
teeseen.

Mutta niin kuin me tieddmme, eilenhin julkis-
tettiin tuposet-raportti ja sielld on hyvin mielen-
kiintoinen ehdotus, joka ainakin Helsingin Sano-
mien tdmén pdivan paikirjoituksen mukaan on
pistetty Sixten Korkmanin nimiin. Helsingin
Sanomissa todetaan seuraavaa: “Korkmanin
mallin avulla on helppo laskea palkoille keski-
méirdinen kansantalouden nousuvara eli palk-
kanormi. Se saadaan niin, ettd inflaatiotavoite ja
tuottavuuden arvioitu nousu lasketaan yhteen ja
summasta vahennetddn tydnantajan maksamat
eldke- ja sosiaalimaksut.” Edelleen Helsingin Sa-
nomat jatkaa: ”Jos jirjestdt toimivat tAimén las-
kelman mukaan, niitd ei voisi enii syyttaa siita,
ettd ne polkevat kiyntiin ja pitdvit ylld vanhaa
inflaatio- ja devalvaatiokierretti. Jos inflaatiota-

voite ylittyisi, syylliset 16ytyisivdat muualta kuin
ammattiyhdistysliikkeestd.”

Taméa on hyvin mielenkiintoinen ehdotus ja
tam4 malli tuntuu hyvin jirkevaltd, eli inflaatio-
tavoite ja tuottavuuden arvioitu nousu lasketaan
yhteen ja summasta vihennetddn tydnantajan
maksamat eldke- ja sosiaalimaksut, ja se olisi ns.
palkkanormi eli se vara, mika kansantaloudessa
olisi palkankorotuksiin.

Mutta kun viime aikoina on keskusteltu in-
flaatiosta, niin on puhuttu pelkéstdin siitd vaa-
rasta, mika aiheutuu esimerkiksi palkankorotuk-
sista. Téssdkin yhteydessi haluaisin todeta sen,
ettd vahintdin samanlainen vaara, jopa paljon
suurempikin vaara mielestdni on se, ettd puun
hinta on pédssyt kerta kaikkiaan nousemaan
15—16 prosenttia esimerkiksi nyt viimeksi teh-
dylla ratkaisulla. Ei sitd kannata puolustaa silla,
ettd sen merkitys puun myyntiarvoon on noin 2
prosenttia bruttokansantuotteesta. Eivét pape-
rityontekijoiden palkat ole varmasti niinkdin
paljon bruttokansantuotteesta, eli kaikki inflaa-
tiopaineet pitdisi ottaa samalla tavalla huo-
mioon.

Arvoisa puhemies! Muutama sana vield kan-
sanddnestyksestd. Henkilokohtaisesti olen kylld
sitd mielt4, ettd timi asia, niin kuin ed. Tuomioja
myOs tadlla totesi, on kysymys, joka pitdd edus-
kunnan ratkaista. Kun EU-keskustelua k&ytiin,
niin aivan selvisti oli erilaisia nikemyksii kansa-
laisten keskuudessa, mm. sellaisia ajatuksia, ettd
on hyvi, ettid kansa saa ratkaista. Minusta oli
hyva, ettd me kAvimme varsin perusteellisen kes-
kustelun kuitenkin koko Suomen EU-politiikas-
ta ja ndin me sen kansanddnestykselld pystyimme
myds saattamaan loppuun minun mielestdni
myOnteisella tavalla.

Mutta mit tulee Emuun, niin kyll4 kieltdmat-
ta rahapolitiikka on erittdin vaikea asia ja saattaa
olla niin, ettd ihmisten on erinomaisen vaikea
ottaa kantaa. Mini luulen, ettd kansalaiset tini
péiviand odottavat, ettd eduskunta tekee tastd
asiasta lopullisen ratkaisun.

Minun mielestini suomalaisten pitdisi nyt var-
sin maltillisesti edetd tissd Emu-asiassa. Sehan ei
kuitenkaan ole viime kidessa ihan meidan yksin
madrattivissd, vaan ilmeisesti timin vauhdin,
milld me nyt olemme Emuun siirtyméassa, mia-
radvit sittenkin hyvin pitkélle Ranska ja Saksa ja
muut suuret EU-maat. Esimerkiksi Ranskassa
on mielenkiintoista nihdi, minkalaisen muutok-
sen presidentinvaihdos tulee runsaan kuukauden
sisdlla tuomaan Ranskaan. Aivan todennakoista
on kuitenkin, ettd jos Chirac, joka nyt johtaa
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gallupeita, tulee presidentiksi, niin myds Rans-
kan EU-politiikka jotenkin tulee muuttumaan.
Joka tapauksessa meiddn pitdd valmistautua
Emuun.

Lopuksi haluan vield todeta sen saman, mink
esitin Esko Seppdselle kysymyksend. Miten hin
kuvittelee, ettd Suomi siind tapauksessa, ettd
Emu syntyy, voisi jidda sen ulkopuolelle uskot-
tavasti? Kun tillainen viiden miljoonan ihmisen
valuutta on ollut hyvin devalvaatioherkki, niin
voiko Esko Seppianen todella kuvitella, ettd esi-
merkiksi jokin ulkomainen taho tulee sijoitta-
maan tallaiseen rahaan? Pidinvastoin todennd-
koisesti kdvisi. Suomen porssissa alkaisi aika-
moinen vuoto ulkomaille ja aivan merkittavid
kansantaloudellisia hairidita tapahtuisi siind ta-
pauksessa, ettd Emu syntyy ja Suomi ei sen jése-
neksi tulisi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elo puhui joustavasta
inflaatiosta, toisin sanoen ettd tind pdivani ja
tind vuonna se voisi olla 2 ja ensi vuonna 17
prosenttia 70-luvun malliin ja vaikka miti. Sita-
hian tuommoinen heitto tarkoittaa. Minusta on
kylld hyvin arveluttavaa noin arvokkaalta pai-
kalta kuin isolta puhujakorokkeelta lausua tuol-
laisia joustavan inflaation periaatteita. Sillihdn
juuri inflaatiota ruokitaan oikein mahtavasti,
kun tulevan johtavan hallituspuolueen merkitta-
vi kansanedustaja tillaisia laukoo ulos.

Kun hin puhuu investoinneista, niin hin ver-
tailee siind tilannetta Emussa ja Emun ulkopuo-
lella. Han voisi ottaa sellaisen vertailun, jossa
ovat Ruotsi ja Norja nyt rinnakkain, joista toi-
nen on EU:n ulkopuolella ja toinen sisdpuolella.
Norja on ulkopuolella ja sinne tapahtuu inves-
tointeja. Sielld ovat valuuttakurssit kunnossa.
Ruotsi on romahtamisen partaalla ja sinne ei
investoi kukaan. Siind on kunnon vertailu poh-
jaksi ndille arvioille.

Ed. Sep p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ajattelin, ettd en lihtisi tdhin
debatointiin, mutta kun tulevan hallituskumppa-
nin merkittivd edustaja kysyy, niin tiytyyhén
sitd vastata. Tassa on todella timé Norja-efekti
nyt kdynnissid. Norjahan néytti, ettd on mahdol-
lista olla jopa EU:nulkopuolella eika tapahtunut
kaikkea sitd, mita silloin peloteltimn.

Nyt mini muistutan ed. Elolle siité, ettd Eng-
lanti ja Tanska eivit valttdmattd lahde mukaan
tahin asiaan ollenkaan, ja kansandinestyksestd
puheen ollen muistutan siitd, ettd Tanska tulee

Adnestimadn tastd asiasta kansanadnestyksessa.
Miksi Suomessa on niin kamalan vaikeaa tédssi
asiassa aanestiminen, kun tanskalaiset osaavat
ja voivat ja haluavat niin mahdollisesti tehda?

Muistutan edelleen siitd, mité tdssd esitin, etté
saattaa olla, ettd tistd asiasta padttivat muut
meiddn puolestamme enemmistdpaitokselld tai
mairdenemmistopaitdkselld. Se on minun mie-
lestdni kaikkein kovin juttu eli me emme itse endi
ole sellaisessa tilanteessa, ettd me voisimme ti-
hén asiaan ottaa kantaa, vaan kun siitd on péia-
tos, eduskunnasta tulee kumileimasin. Kansan-
ddnestys palauttaa meille vallan tdssi kysymyk-
sessi.

Ed. Jidskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Muistuttaisin ed.
Eloa kuitenkin siitd, niin kuin ed. Pulliainenkin
totesi, ettd joustavasta inflaatiosta puhuminen
on kylla aika vaarallista. Siitd voi lahted aivan
vairid signaaleja.

Yhtyisin niihin ajatuksiin, joita ed. Pulliainen
totesi Norjan ja Ruotsin tilanteesta. Me niemme
kylla, mitkd linjaukset niissd ovat. Ei kannata
sitoa omaa kohtaloansa siihen, ettd on vain yksi
ainoa vaihtoehto. Vaihtoehtoja niyttid olevan
hyvia niitten suurten rakenteiden ulkopuolella-
kin,

Miti tulee itse kansandinestykseen, todenni-
koisesti olisi parempi niin péin, ettd eduskunta
ensin paattaisi ja sitten se saatettaisiin kansanda-
nestykseen hyviksytddn tai hyldtddn -asetel-
maan. Luultavasti timi malli jatkossa timankal-
taisissa asioissa olisi parempi.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Mitd tulee joustavaan inflaatiotavoittee-
seen, mindhan omassa puheenvuorossani asetin
selvit rajat sille. Mind puhuin siitd, ettd Suomen
inflaatio voisi olla esimerkiksi EU:n keskiarvo,
joka tdni pdivéni on noin 3,5 prosentin inflaatio.
En mind ole puhunut 17 prosentin inflaatiosta
enkd puhu 7 prosentinkaan inflaatiosta. (Ed.
Pulliainen: Kysymys on kisitteistd!) — Kysymys
on késitteistd. — Mutta myoskin pyydan kaikkia
niit4, jotka nyt ovat jonkin tiukan inflaatiopro-
sentin takana, tarkkaan miettimain, mihin he
perustavat oman nikemyksensi. Mik4 on se ta-
lousoppi, mihin se perustuu? Onko se 2 prosent-
tia vai mika se on? Joka tapauksessa tima on
kysymys, jota pitda hyvin vahvasti harkita.

Mydskin omassa puheenvuorossani toin esille
sitoutumisen Korkmanin malliin. Minusta
Korkmanin malli on erinomainen, ja se varmasti



56 5. Perjantaina 7.4.1995

tulee pitamain Suomen inflaation hyvin alhaisel-
la tasolla. Mielestdni meidén pitdd sitoutua alhai-
seen inflaatioon. Miten se sitten méadritelldén,
siitd varmasti voidaan keskustella.

Ed. Seppéselle vield, kun hédn sanoi, ettd Tans-
kassa suoritetaan kansanidinestys: Tanska on ol-
Tut 22 vuotta EU:n jésen, ja sielld ehki valmiudet
kuitenkin ovat vahan erilaiset kuin meilld Suo-
messa esimerkiksi Raha- ja talousunionin kasit-
telyyn.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Tuo
mddrite “joustava inflaatio” on minunkin mieles-
tini kasittdimiton. Sille ei oikein 16ydy rajoja,
joihin sen miérittdisin. Mutta jos késitin oikein
ed. Elon puheenvuoron, se oli harvinaisen jarke-
vd puheenvuoro sikéli, ettd meillahdn on tehty se
virhe, ettd inflaatiota pidetddn tietyn asteisena
morkona, mydskin ns. hallittua inflaatiota, joka
on ehki vaikea kisite sekin, mutta se tarkoittaa
sitd, ettd se on hallinnassa oleva inflaatio. Inflaa-
tio on yhteiskunnan rattaiden rasva. Se on nou-
sun, kasvun ja kehityksen merkki. Niin kauan
kuin Suomessa inflaatiota ei esiinny, me olemme
tissd samassa kurjuudessa, lievidn asteisessa kur-
juudessa, missi olemme olleet tahdnkin saakka.
"~ Inflaatiolla pelataan samalla tavalla kuin de-
valvaatiollakin. Kuitenkin se on vilttimiton ol-
lut suomalaisessa yhteiskunnassa, kumpikin niis-
td, ja tulee varmasti olemaan jatkossakin, myos-
kin devalvaatio, mikali se pystytdén toteutta-
maan silloin, kun sithen on valttimatonti tarvet-
ta.

Rouva puhemies! Kun eduskunnan puhemies
Lipponen, hallituksen muodostaja, tdaltd dsken
poistui, ja kun katselen, ettd my6skin vasemmis-
toliiton riveista padhenkildt ovat poistuneet, niin
minun voimakkaassa mielikuvituksessani oli sel-
lainen néky, etti jossakin kabinetissa vasemmis-
toliitolta kysytain, aiotteko te olla mukana halli-
tuskuvioissa niiden esitysten jilkeen vai ette.

Toisin sanoen mielikuvani johtuu siitid, minka
vastauspuheenvuorossani totesin. Mind en ym-
marrad nimittiin ed. Seppasen tekemid lakialoi-
tetta. Jos he ovat kerran menossa hallitukseen ja
sitd kautta, hallitusohjelman kautta, vaikuttavat
sithen ratkaisuun, mitd tdssi tehdiddn, miten
tdmé kahdella tuolilla istuminen on selitettavis-
sd? Samanaikaisesti ed. Seppanen ja vasemmisto-
liitto huutavat jo tulevaisuuteen ja kansan
apuun, vaikka itse ovat sielld, missd néist4 asiois-
ta velvoittavasti paatetidn, eli hallituksessa, niin
kuin dsken ed. Seppidnen ed. Elolle totesi, etti
rakas hyva puolueystivini — ei puolueystavini

vaan hallitusystdvini sielld. Sekin osoitti sitd,
ettd kylld ed. Seppédnenkin on kovasti ja myoskin
ed. Tennild menossa hallitukseen, Lipposen hal-
litukseen.

Miti tulee Emuun, siind on oikeastaan kolme
asiaa, jos se pelkistetdin. Siind on kysymys mar-
kasta, jollainen on tAalld minun taskussanikin.
Rouva puhemies, ei pitdisi kai esimerkkid nayt-
tdd, mutta timi on suomalainen markka. Tama
on yksi osa sitd. Yksi on suomalainen keskus-
pankkilaitos, kenen hallussa se on, Suomen vai
Euroopan unionin. Kolmas on valuuttojen si-
donnaisuus, sidonnaisuus joka estdisi meilld tuon
paljon parjatun, mutta paljon kdytetyn devalvaa-
tion.

Mielestani oikeastaan yhdentekevdi on suo-
malainen pankkilaitosjirjestelma, keskuspank-
ki, onko se Euroopan unionin hallussa tai ei.
Meilldhan aikanaan perustuslain vastaisella paa-
tokselld myytiin itsendisyys Euroopan unionille,
joka tand paivana padttaa jopa siitd, kuinka suu-
ri tai pieni on suomalainen ohranjyva ja kaikkea
silta valiltd. Tamihan on systeemi ja jarjestelma.
On aivan yhdentekevii, missd on Suomen kes-
kuspankki, onko se Brysselissd vai jossakin
muualla vai Suomessa.

Tunneperiinen kysymys omasta rahasta, siitd
markasta, jota dsken teille ndytin, on suomalais-
ten kannalta ja kansanadnestyksessdkin varmas-
ti kaikkein eniten ihmisten tuntoihin vaikuttava
asia. Oma rahahan on itsendisyyden symboli,
jota epétoivoisesti yritetddn vield Suomessa pitaa
ylld. Onhan markasta tehty lauluja, nikkelimar-
kasta, pennittomastid uneksijasta ja kaikesta pal-
jon enemménkin. Markka ja suomalainen raha
on hyvin tirked suomalaiselle yhteiskunnalle.
Tama on se suuri ongelma, johon suomalainen
tavallinen kadunihminen kiinnittid huomiota
tehdessdan kansandinestyksessd ratkaisua siita,
menemmekd Euroopan raha- ja talousunionin
jaseneksi vai emme. Tdmé markka-asia on siis
tunneperdinen asia. Sen me tiedimme hyvin.

Sitten tormétddn erddseen todelliseen talou-
delliseen ja merkitykselliseen tekijian. Se on juuri
valuuttakurssit ja niiden kiinteys. Suomessa on
jouduttu devalvoimaan kahdesta syystid. Deval-
vaatio, niin sisdinen kuin ulkoinenkin devalvaa-
tio, on tarpeen kahdessa tapauksessa. Toinen on
se, jos markka vahvistuu liikaa, toisin sanoen
tdmi on suomalaisen viennin kilpailukyvyn es-
teend. Toinen mahdollisuus on se, ettd kotimaiset
kustannustekijit tuotannossa kasvavat niin, etta
kilpailukyky tista syysti heikkenee ja ulkomaan-
kaupan kasvu ja menestyminen kiy mahdotto-
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maksi. N&itd asioita suomalaisessa yhteiskun-
nassa on aina vuosikymmenien aikana korjattu
devalvaatiolla, toisin sanoen markan arvoa
muuttamalla. Niin tehtiin mydskin vuonna 91,
ensin 12,3 prosentin devalvaatiolla, sen jilkeen
laskemalla markka kellumaan. Toisin sanoen
markkinavoimat laskevat, mik4 on markan arvo
suhteessa muihin valuuttoihin.

Muistamme hyvin, ettd vuonna 91 puhuttiin
Sorsan sopimuksesta, toisin sanoen ulkoista de-
valvaatiota pyrittiin torjumaan sisdiselld deval-
vaatiolla, saamaan yhteiskunnassa sopimus, jos-
sa pahimmillaan tai parhaimmillaan kustannus-
tasoa olisi alennettu palkkoja laskemalla. Tie-
damme varsin hyvin, kuinka kavi. Sorsan sopi-
mus ei sellaisenaan olisi missdén tapauksessa kyl-
14 asiaa auttanutkaan. Palkkojen jaddyttdminen-
hin ei auttanut, koska markkamme sittemmin
devalvoitui jopa ldhes 40 prosenttia. Se olisi mer-
kinnyt silloin sitd, etti jos sama asia olisi korjattu
sisiisella devalvaatiolla, mikd on pakko tehda,
jos meidan valuuttamme on Emu-kurssin mukai-
sesti sidottu kiintedksi, meidan palkkojamme oli-
st pitdnyt laskea noin 30 prosenttia. Tulevaisuu-
dessakin, jos me emme voi muuttaa kustannusta-
son nousun tai markan arvon aiheuttamaa epita-
sapainoa ulkoisella devalvaatiolla, silloin on
mentivi Thalaisen puheille ja sanottava, etti so-
pisiko, Ihalainen, ettd palkkoja lasketaan 30 pro-
senttia, muuten lakkaa vienti vetimasti ja yhteis-
kunnan pyorit lakkaavat pyorimasta.

Kun me menemme Euroopan talous- ja raha-
unioniin, kaytdnnossd se merkitsee sitd, ettd me
emme pysty endi hiiridtiloja hoitamaan deval-
vaatiolla. Toinen mahdollisuus on sisdinen de-
valvaatio, joka ei tule suomalaisessa yhteiskun-
nassa ainakaan tulevina vuosikymmenini toteu-
tumaan; sellaista konsensusta ei tihdn yhteis-
kuntaan saada. Niin ollen suomalaisen yhteis-
kunnan sitominen Euroopan talous- ja rahaunio-
piin silld talousjirjestelmalla, mikd meilld talla
hetkelld on, on suomalaisen yhteiskunnan tuho,
tulevan kitsautemme ja kdyhyyden ja kurjuuden
aikaa vuosikymmeniksi eteenpdin. Tuskin parja-
tdan sillakaan.

Niin ollen, vaikka me hyviksyisimme, ettd
meillid ei puhuta endd markoista, ei nikkelimar-
koista eika penneista, ja vaikka hyviksyisimme
sen, ettd suomalainen pankkijarjestelmé, keskus-
pankki, menee Euroopan unionin haltuun, niin
on kolmas asia, ja se on valuuttakurssien sidon-
naisuus. Me emme suomalaisella talousjérjestel-
milld tule koskaan onnistumaan, jos me emme
saa korjata virheellistd kurssiamme devalvaatiol-

la tulevaisuudessa, niin kuin on tehty tdhankin
saakka. Sen takia Emu on mahdoton ja kauhis-
tus. Siihen ei tietysti voida menna.

Miti sitten tulee tihdn kansaniinestykseen,
kun sitd nyt esitetdln ja pyydetdidn tassd laki-
aloitteessa, se on samanlainen farssi kuin oli ai-
kanaan Euroopan unionin jisenyydesti tehty
kansanainestys. Eivit ihmiset tiedd muuta kuin
tunneperiisesti, mita he ddnestdvit. Téssékin ta-
pauksessa he d4nestivit sitten kotoisen markan
sailyttimisen puolesta, joka on tietysti vain yksi
osa titd kokonaisuutta. Kansandinestykselld ei
tallaisia asioita voida ratkaista, vaan ne on ti-
mén talon, edustuksellisen demokratian, selki-
rankaisesti ratkaistava suomalaisen yhteiskun-
nan parhaaksi.

Kyl minulle sopii kansaniénestys. Se on hie-
no asia, ettd kansa padsee sanomaan nakemyk-
sensd, mutta se monta kertaa vain sekoittaa jar-
jestelmad ja paatdskykyd. Tamén talon ja seu-
raavan hallituksen ja sitd tukevien ryhmien on
otettava tulevaisuudessa vastuu siitd, mité tapah-
tuu Emun osalta, liitymmek 6 sithen kokonaisuu-
dessaan vai emme.

Vield kerran, ed. Seppanen: Minua himmas-
tyttda se asia, ettd kun te nyt olette menossa
viiden suuren puolueen hallitukseen ja timén
hallituksen hallitusohjelmassa aivan varmasti
tullaan ottamaan sitovasti kantaa meidin suh-
teeseemme Euroopan talous- ja rahaunioniin,
mika on vasemmistoliiton asema tissd systeemis-
sd. Oletteko te paattineet ndin kapinoidessanne
tulevaa hallitusta vastaan, etta te jadtte pois tdsti
hallituksesta, miké olisi tietysti toisaalta ymmér-
rettdvid ja jopa teille soveliasta sen hallituksen
tulevaisuus huomioon ottaen? Vai oletteko te
edelleen mukana mutta muutaman piividn neu-
vottelujen jalkeen teiltd on kokonaisuudessaan
haipynyt luottamus tulevaan Lipposen hallituk-
seen ja tdlld tavalla te nyt huudatte kansan pe-
rddn, jotta padsette sen seldn taakse ndissa asiois-
sa, koska te ette luota timén hallituksen paatok-
sentekokykyyn? Vai onko kysymys siitd, ed. Sep-
panen, tehén teette hyvia kirjoja, "EU vai EI”,
mini luin sen, se on erinomainen Kirja, ja timéin
esityksen perustelut on otettu juuri siitd kirjasta
hiukan sivistyssanoja lisidmalld, mutta - - ai, te
olette jonnekin menossa, kylld mini voin puhua
vield viisi minuuttia, jos teilld on aikaa, haluatte
jossakin k&yda ja pidatte seuraavaksi puheen-
vuoron.

Mutta vield se asia, onko kysymys siitd, ettd
aiotte tehda uuden kirjan, Emu vai ei? Muuhun
késitykseen ndilld perusteilla ei paédse. Mini ih-
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mettelen, miten hallituksen muodostaja, puhe-
mies Lipponen timin asian ymmartii ja teidin
esityksenne vaikuttavana hahmona vasemmisto-
liiton keskuudessa.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuorossa
oli paljon asiaa ja paljon populismia. Ehki popu-
lismista vain eris esimerkki, kun hin toteaa, etta
inflaatio on meidédn taloutemme rasva. Minusta
on kuitenkin vahan liioiteltua, ettd inflaatio pel-
kastain Suomen talouden pistéisi kdyntiin.

Kun ed. Aittoniemi samassa yhteydessa vield
toteaa, ettd meidédn pitdd sdilyttdd devalvaation
mahdollisuus ja muut, niin kylld tima oli pu-
heenvuoro menneilté ajoilta, ed. Aittoniemi. Me
elamme nyt aivan toista aikaa, ja rahapolitiikan
keinot ovat ihan erilaiset. Siind mielessd timén
laatuinen puheenvuoro on tietysti omiaan sekoit-
tamaan kansalaisten ajatuksia.

Rouva puhemies! Lopuksi vield, kun tissi on
ollut paljon keskustelua inflaatiotavoitteesta,
niin oman joustavan inflaatiotavoitteen kerran
vield médirittelen silla tavalla, etti se on inflaatio-

tavoite, joka vastaa Euroopan unionin jasenmai-
den keskiarvoa.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetain.

3) Lakialoite laiksi rakennuslain muuttamisesta
Lakialoite 2/1995 vp (Helle ym)

lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti ymparistévaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on keskiviikkona ta-
mén kuun 19 paivina kello 14.

Téaysistunto lopetetaan kello 14.00.
Péytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



