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1) Hallituksen esitys televisio- ja radiotoimintaa
koskevaksi lainsédadannoksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 34/1998 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettéisiin liitkennevaliokuntaan, jolle
perustuslakivaliokunnan on annettava asiasta
lausunto.

Keskustelu:

Liikenneministeri A ur a : Arvoisa puhemies!
Radiolaitelaki on tdyttanyt jo 70 vuotta, joten
voi sanoa, ettd emme liian usein uudista yleisra-
diolainsdaadintoad. Tama lakiesitys on aika perus-
teellisen valmistelun tulos ja voi sanoa, etti se
jatkaa sitd sahkoistd joukkoviestintipoliittista
linjaa, jota Suomessa on aikaisemmin noudatet-
tu.

Tdmi valmistelu kdynnistyi yli vuosi sitten,
jolloin yli 70 taholta pyydettiin esitykset radio- ja
tv-lainsddddnndn vudistamiseksi. Ne saatiin vii-
me vuoden toukokuussa, jolloin oli kuulemisti-
laisuus. Sen jalkeen tehtiin virkamiestyoti ja vii-
me syksynd ministeritydryhm4, jossa kaikki mi-
nisteriryhmit olivat edustettuina, alkoi valmis-
tella radio- ja tv-lainsdéidinndn uudistamista.
Ministerityéryhma sai tydnsd valmiiksi tammi-
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kuussa. Tyd myohéstyi kuukauden verran alku-
peréisesti aikataulustaan eli vuoden 97 lopusta.
Sen jélkeen tehtiin lakiteknisia tarkistuksia, jon-
ka jilkeen valtioneuvosto pystyi timén esityksen
yksimielisena antamaan tinne eduskuntaan.

Tarkoitus on, ettd kun eduskunta on timéin
kasitellyt, lainsdddantouudistus voisi tulla voi-
maan ensi vuoden alusta eli vuonna 1999, ja olisi
tietenkin hyvé, jos eduskunta ehtisi sen jo kevit-
istuntokaudella kasitelld, jolloin eri osapuolilla
radio- ja tv-toiminnassa olisi aikaa valmistautua
uuden lainsd4danndn voimaantuloon.

Ajattelin lyhyesti kayda api erditid keskeisid
kysymyksia ja perustella, miksi olemme juuri néi-
hin ratkaisuihin pa4tyneet. Jos katsomme pitem-
paa siirtymisti, niin olemme siirtyneet monopoli-
asemassa olevasta Yleisradiosta yha lisddnty-
vdan kilpailuun, tarjonnan monipuolisuuteen
sekd radio- ettd tv-toiminnassa, mutta samalla
myds on siilytetty julkisen palvelun ja julkisen
rahoituksen varassa toimiva Yleisradio. Talld
samalla tielld on tdssdkin haluttu jatkaa. Ja olen
niin ymmartényt, etta talla perusratkaisulla on
eduskunnassa sangen laaja tuki. Niin pienelld
kielialueella, mitd Suomi edustaa, on selvid, ettd
jos haluamme monipuolista tv- ja radio-ohjel-
maa ja jos erityisesti haluamme sitd myos molem-
milla kotimaisilla kielilla, me tarvitsemme myos
julkisella rahoituksella toimivaa radio- ja tv-yh-
t16ta.

Tama lakiesitys turvaa Yleisradion aseman.
Jotkut ovat sanoneet, etti se sementoi sen. Mi-
nun mielestdni se ei sementoi sitd, vaikka laki
antaakin Yleisradiolle vahvan aseman. Se ei ole
suinkaan monopoliasemassa, vaan se¢ kohtaa tu-
levaisuudessa yha kovenevan kilpailun kulutta-
jien ja katsojien ajasta seki kotimaiselta etti kan-
sainviliseltd kentalta. Ja on syytd korostaa tassa-
kin yhteydessa, ettd Yleisradion toiminnan jat-
kuvuus voi perustua pitkalld aikavililla vain sii-
hen, ettd silld on katselijoiden ja kuuntelijoiden
luottamus, ettd he ovat valmiita seuraamaan
Yleisradion tuottamia televisio- ja radio-ohjel-
mia. Olen varma, etti se lisidntyva kilpailu, joka
my0s tdmén lain seurauksena tulee tdlla alalla
vahvistumaan, on omiaan kannustamaan Yleis-
radiota ja sen henkilokuntaa entistd parempiin
suorituksiin ja entistd parempiin ohjelmiin.

Kun mietimme Yleisradion toiminnan rahoi-
tusmuotoja, oli tietenkin teoriassa valittavissa
montakin vaihtoehtoa aina budjettirahoitteises-
ta yleisradio-ohjelmasta mainosrahoitteiseen
yleisradio-ohjelmaan. Voi sanoa, ettd Euroopas-
ta oikeastaan I10ytyy kaiken nék 6isid malleja, niin
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kuin maailmastakin. Ei ole olemassa yksiselit-
teistd eurooppalaista linjaa.

Paadyimme kuitenkin ensinnékin lupamaksu-
jirjestelman sdilyttimiseen. Itse néen siithen kak-
si perussyytd. Toisaalta voi sanoa, ettd lupamak-
su, tv-maksu, niin kuin sité tissi lakiesityksessi
kutsutaan, vaikka se on pakollinen, tuo kuiten-
kin jonkinlaisen markkinakontrollin Yleisradion
toimintaan. Maksaja mieltdd ainakin kerran
vuodessa maksavansa maksun Yleisradiolle siitd
ohjelmasta, jota radiosta ja tv:sti tulee. Jos oli-
simme miettineet sitd, ettd Yleisradio olisi tehty
budjettirahoitteiseksi, niin on tietenkin helppo
ensinnikin todeta, ettd valtion budjettiin ei lisda
menoja juuri millddn mahdu. Uusilla veroilla sitd
olisi hyvin vaikea ollut rahoittaa. Budjettirahoi-
tus olisi tehnyt Yleisradiosta hallituksen radion
eikd eduskunnan radion. Tietenkin olen niin pal-
jon my®s veromies, ettd miksi luopua tv-luvasta,
tv-maksusta, maksusta eli verosta, johon kulut-
tajat, veronmaksajat ovat aika lailla tottuneet ja
aika kivuttomasti sen kuitenkin maksavat. Miksi
koetettaisiin se hoitaa jollakin muulla verolla,
miki olisi varmaan ddrimmaisen vaikeata? Nain
ollen yksimielisesti paddyttiin siihen, ettd perus-
rahoitusmuotona siilytetidn tv-maksu eli enti-
nen tv-lupa.

Sitten jos me katsomme tatid mainosrahoitteis-
ta osuutta Yleisradion ohjelmatoiminnassa, niin
jos me hyppadmme televisiohistoriassa Tesvisio-
vaiheen yli, niin mainosrahoitteiset tv-mainostu-
lot ovat aina merkinneet merkittivaa osaa Yleis-
radion toiminnan rahoituksesta. Yleisradiohan
on elinyt Mainos-TV:n kanssa symbioosissa,
josta Mainos-TV on sitten asteittain enemmén ja
enemmin itsendistynyt ja itsendistyy edelleen.
Euroopassa on kylld monenlaisia muitakin mal-
leja, myos sellaisia malleja, joissa yleisradiot, jul-
kisrahoitteiset televisioyhtiot kilpailevat mainos-
markkinoilla kaupallisten yhtididen kanssa.

Hallitus haluaa pitda reviirit selvind eli Yleis-
radiolla on julkisen palvelun tehtdvd mutta sen
ohjelmissa ei ole mainoksia. Kaupallisilla toimi-
joilla ei ole julkisen palvelun tehtivid mutta ne
maksavat toimilupamaksua, koska ne saavat
kiyttoonsi rajallisen luonnonvaran, tv-kanavat
ja radiotaajuudet. Yleisradio ei saa timén laki-
esityksen mukaan my&skdin endd tuottaa spon-

soroituja ohjelmia. Ainoa kauneusvirhe on
vuonna 94 tehty jarjestely, jossa Yleisradion tiet-
tyihin merkittdviin urheiluohjelmiin saadaan
myydi mainoksia. Siitd tulot Yleisradiolle ovat
olleet tuollaista 6—8 miljoonaa vuodessa, siis
hyvin vdhainen summa, ja kun tietdd kuinka ur-
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heiluhullu kansa timd on, niin ainakin omalta
kohdaltani katsoin ja sitd mieltd oli hallituskin,
ettd emme tit4 idhde oikaisemaan vaan menette-
ly saa sellaisenaan jatkua. Mutta muuten linja on
aika lailla selvi.

Jos me sitten katsomme toimilupamaksuasiaa
ja asiaa kaupallisten toimijoiden puolelta, niin
tissd selkedsti jatkuu se vapauttamisen linja, joka
meilld on ollut sekd radio- ettd tv-puolella, joka
tv-puolella ehki voimakkaimmin lahti suuresta
poliittisesta kiistasta, MT V:n uutisista, ja on siel-
td sitten jatkunut aina neljanteen tv-kanavaan ja
nyt timén lainsdddannodn uudistamiseen.

Téssd lainsdadanndssi pelin sidnnoét tehdidn
ensinnakin selvdksi. Suomen lainsdddannén mu-
kaan julkisoikeudellisista maksuista ja veroista
sddtdd eduskunta, ja nyt tuodaan eduskunnan
paatettaviksi toimilupamaksuasia. Silla tavalla
asia, joka on aikaisemmin toisaalta perustunut
MTV:n ja Yleisradion keskindisiin neuvottelui-
hin, toisaalta neloskanavan osalta toimilupaeh-
toihin, tulee nyt asianmukaisesti eduskunnassa
késiteltyd ja eduskunta saa siitd sdatds niin kuin
oikein on.

Jos sitten katsotaan toimilupamaksun raken-
netta, niin tietenkin ensin mietimme myos aika
pitkdin sitd, jos otan radiopuolen, onko radio-
puolelle ollenkaan syytd asettaa tdllaista mak-
sua. Toisaalta pohdinnan jalkeen paddyttiin sii-
hen, ettd kun radio- ja tv-ohjelman raja tulevai-
suudessa, puhutaan niin sanotusta konvergens-
sista, yha hdmirtyy, on ehka oikein, ettd molem-
pia sdhkoisida joukkoviestinnidn puolia kohdel-
laan samalla lailla. Radiopuolella toimilupa-
maksun taso asetettiin kuitenkin alhaisemmaksi.
Molemmilla puolilla on sama 20 miljoonan ala-
raja mutta radiopuolella tilanne on se, ettd viime
vuoden tilanteen mukaan ilmeisesti kukaan ei
olisi maksanut toimilupamaksua. T4lla hetkelld
ainoa valtakunnallinen kaupallinen radio, jos
sen toiminta jatkuu silla lailla kuin nyt nayttas,
tdni vuonna tulisi hieman maksamaan.

Keskusteltiin aika paljon niin sanotusta kon-
sernisadntokysymyksesta eli ettd jos samaan
konserniin kuuluu useampia paikallisradioita tai
useampia tv-asemia, niin pitaisikd ne laskea yh-
teen vai katsotaanko niita erikseen. Siind on ar-
gumentteja puoleen ja toiseen, mutta kun maksu
pohjimmiltaan on kuitenkin toimilupamaksu,
oikeus kayttia tiettya toimilupaa, tehdi silld oh-
jelmaa, paddyttiin siihen, ettd on oikein, ettd ei
lasketa yhteen vaan maksu katsotaan aina toimi-
lupakohtaiseksi. Nidin samalla paikkakunnalla
toimivat kaksi paikallisradiota maksavat samal-
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la perusteella maksua riippumatta siité, etta toi-
nen mahdollisesti kuuluu ketjuun ja toinen ei.

Tv-puolella on ollut jonkin verran kritiikkid
siitd, ettd tdmé toimilupamaksu on progressiivi-
nen, tosin siind on 25 prosentin kattosaanto. En-
sin siitd ajattelusta, jolla tim4 maksun taso on
asetettu. Se on asetettu silld perusteella, ettd tima
toimilupamaksu ndyttiisi tuottavan Radiora-
hastoon samat tulot kuin nyt Nelosen toimilupa-
ehtojen pohjalta ja Mainos-TV:n yksityisoikeu-
dellisen sopimuksen pohjalta Yleisradiolle mak-
samat maksut yhteensa tuottavat. Siten on tavoi-
teltu tuottoneutraalia rakennetta. Myos oltiin ja
ollaan edelleen pitkalti sitd mielt4, etti pienille tv-
yhtidille eikd myoskian pienille radioyhtidille ei
ole syytd asettaa maksua. 20 miljoonan markan
alaraja merkitsee siti, ettd yksikdan paikallis-tv
ei sitd maksa. Jos padkaupunkiseudulle joskus
paikallis-tv tulee, se mahdollisesti kylld voi ylit-
tda sellaisen mainosajan myynnin, etti se tulee
maksun piiriin. Maksu kohtelee kaikkia samalla
toiminnan laajuudella toimivia yrityksia samalla
lailla, mutta se on kiistatta porrastettu maksuky-
vyn eli tulojen suuruuden mukaan.

Jos katsotaan tilannetta tdnd paivana verrat-
tuna dsken sanottuun, tima merkitsee siti, etti
Yleisradiolla sailyy nykyinen taso. Radiorahas-
ton kautta sille tulee tuloja yhti paljon kuin ny-
kyisin niistd maksuista, mutta sekd Nelosen ettd
Mainos-TV:n maksu alenee nykyisestd tasos-
taan. Niin ollen voisi luulla, etti kaikilla tahoilla
olisi aihe olla tdhin tyytyvéisid.

Jos katsomme Yleisradion osalta, niin tv-mai-
nonta on viime vuosina kasvanut taloudellisesta
tilanteesta riippuen vihén eri tavalla, mutta ylei-
sesti ottaen kasvu on kuitenkin ollut aika vahvaa,
jopa 10 prosentin luokkaa. Niin ollen kun tv-
mainonnan kasvu tuottaa Radiorahastoon ra-
haa, ndyttaisi siltd, etti entisen tv-luvan eli nykyi-
sen tv-maksun korottamiseen ei ilmeisesti l1dhi-
vuosina olisi tarvetta, jos tima toimilupamaksu-
jarjestelma hyvaksytdin. Itse jopa uskon, etti
Yleisradio pystyy selviytymadn digitalisoimisen
vaatimista investoinneistakin ilman tv-maksun
korotustarvetta.

Yksityisille kaupallisille toimiluvan saajille
tassd on merkittdvdd myos se, ettd toimilupa
voidaan nyt saada kymmeneksi vuodeksi. Erityi-
sesti uuden tv-kanavan pystyyn paneminen myds
kansainvilisten kokemusten nojalta on pitkavai-
kutteista toimintaa. Lasketaan ettd menee vihin-
tadn viisi vuotta, ennen kuin kannattavuus saa-
vutetaan. Niin ollen on tarpeellista, ettd voi olla
nykyistd pitemmét toimilupakaudet.
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Toimiluvat tullaan myos jatkossa julistamaan
haettaviksi, jolloin kaikilla niillé, jotka haluavat
jonkin kanavan haltuunsa, on mahdollisuus ka-
navia yhtildisin perustein hakea. Lainsdidin-
nosta ne myds tietdvit, mille perusteille ne joutu-
vat taloutensa rakentamaan ja silld lailla niitd
voidaan kasitelld yhdenmukaisesti.

Jos katsomme télt4 pohjalta Suomen sahkdis-
ti viestintdd ja viestinnidn kenttdd muutenkin,
ainakin se tdminhetkiseen tilanteeseen voi olla
aika lailla tyytyvdinen. Yleisessd kilpailupolitii-
kassa ollaan sitd mieltd, ettd toimiva kilpailu
edellyttia vihintdan kolmea toimijaa. Kaksi ei
vield takaa toimivaa kilpailua, koska kaksi voi
peiton alla tai peiton pailla sopia asiat, mutta
kolmelle se on paljon vaikeampaa.

Nythan néyttaisi siltd, ettd meille on kehitty-
nyt kolme vahvaa viestintikonsernia: julkisra-
hoitteinen Yle, Alma ja Sanoma-konserni, joista
kaksi jalkimmaistd on my6s painetun median
puolella vahvasti mukana. Niin ollen néyttaisi
siltd, ettd kilpailupoliittisesta nik&kulmasta ti-
lanne olisi aika hyva.

Sitten vield muutama sana laista Yleisradios-
ta, jossa haluaisin ensinnidkin korostaa siti, ettd
tissd on haluttu sdilyttid se jirjestelmad, ettd
Yleisradio on suoraan eduskunnan alaisuudessa
ja eduskunta valitsee Yleisradion hallintoneu-
voston, joka on Yleisradion ylin paattiava elin.
Joskus tuntuu siltd siltd, ettd me kansanedustajat
unohdamme tdman. Minusta ministerind erityi-
sesti tuntuu siltd silloin, kun kirjallisilla kysy-
myksilld tai kyselytunneilla kysytain Yleisradi-
on ohjelmapolitiikasta ja unohdetaan, ettd vas-
tuu on hallintoneuvostolla, jonka me tailla olem-
me viisaaksi katsoneet valita. (Ed. Kekkonen:
Ministeri vastaa kaikesta!) — No, valitettavasti
keinot ovat aika vahaisia,

Jos otan pienen esimerkin, niin timé hallitus,
ennen kuin mina olin jaseneni, lausui toivomuk-
sen, ettd Yleisradio yhtidittdisi lahetysverkkon-
sa. Jokainen muu valtionyhtio, kun omistaja sa-
noo, ettd ndin pitiisi tehda, olisi sen kiivaasti jo
tehnyt. Yleisradio “etenee silld suunnalla”, mutta
ei ole viela tehnyt sitd. (Ed. Tennild: Se on ihan
oikea kanta!) — Voi olla! — Mutta se on hallinto-
neuvosto, jolla on tissd asiassa valta ja niin silld
on valta muissakin asioissa, ja ndin se halutaan
tassa sdilyttda. (Ed. Aittoniemi: Onko ministeril-
132 mitdén valtaa?) — Ei ole kovin paljon valtaa
Yleisradiossa, jos se pysyy lain ja asetusten puit-
teissa, aika pieni valta. Valtioneuvoston valta
tulee siitd, etti se piattad tv-luvan eli tulevan tv-
maksun suuruuden. — Haluan tdssa korostaa,
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ettd minusta on oikein, ettd eduskunnalla ja hal-
lintoneuvostolla valta on, mutta se tiytyy myos
mieltaa.

Tama uvudistus mahdollistaa sen mutta ei pa-
kota siihen, etti hallintoneuvosto voi valita
Yleisradioon ulkopuolisen hallituksen. Miné pi-
taisin sitd erittdin tarpeellisena. Silld linjalla on
liikuttu sekd ldhes kaikissa valtionyhtidissi ettd
my0s vahvasti yksityisissd yhtiGissd, enkd tunne
yhtdin tapausta, jossa sitd linjaa on pidetty huo-
nona. Erityisesti poistuu se suomalainen erikoi-
suus, jossa hallituksen jasenet on valittu pddjoh-
tajan ehdotuksesta. Kun saman hallituksen on
taytynyt valvoa pdajohtajan toimia, se ei ole ollut
kylla toimiva jarjestelma.

Tassd on myos tarkoitus siirtyd johtajanimi-
tyksissd normaalijirjestykseen, kuitenkin siten
etti pddjohtajan nimitys on edelleen médraaikai-
nen viiden vuoden ratkaisu, mutta hallintoneu-
vostolla on muita johtajaratkaisuja tehdessadn
valtuutus valita midraaikaisia, pysyvid, eliniki-
sid, ihan mité vain viisaaksi katsoo.

Uskon, ettd ulkopuolinen hallitus toisi ryhtid
Yleisradion toimintaan. Yleisradio on hyvin hoi-
dettu yhtid tdni pdivinia, mutta uskon, ettd silla
lailla siitd tulisi vield paremmin hoidettu.

Ed. Saapunki: Arvoisa rouva puhemies!
Vaikka lakiesitys tuleekin liikennevaliokuntaan
tarkempaa kasittelyd varten, pohdiskelen lyhyes-
ti pienen tutustumisen jilkeen muutamia asioita.

Ensimmaéisena toisin esille sen, ettd nden hyvi-
ni, ettd Yleisradiolla sdilytetddn edelleen julkisen
palvelun tehtdva siten, ettei se jatkossakaan oh-
jelmavalintojensa suhteen joudu ulkopuolisten
armoille. Eli Ylen viestintdpalvelut turvataan il-
man suoraa mainosrahoitusta kaikille kansalai-
sille asuinpaikasta riippumatta. Samoin erilais-
ten ammatillisten, alueellisten, kielellisten ym.
vihemmistdjen tarpeet voidaan télld tavalla tur-
vata ohjelmapolitiikassa.

Kansalaisten kannalta hyvand puolena voi-
daan pitdd my®os sitd, ettd liikkevaihdoltaan yli 20
miljoonan markan kaupallisilta viestintayrityk-
silthi perittavalla toimilupamaksulla voidaan
huolehtia televisiomaksun, entisen televisiolupa-
maksun, kohtuullisena pysymisestd. Valtion ta-
lousarvion ulkopuoliseen rahastoon keratyilld
varoilla tullaan huolehtimaan Yleisradion talou-
dellisesta toimintakyvysta.

Suhtautuessani myonteisesti esitettyyn Ylen
rahoitusmalliin tulee samalla mieleen, etti tissi
maassa on muitakin kansalaisten kdyttimid pal-
velumuotoja, joiden turvaaminen nykyoloissa
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tarvitsisi valtion talousarvion ulkopuolisen ra-
haston. Kansalaisilta perittdvit ja heitd tuskas-
tuttavat liikenteeseen liittyvdt moninaiset mak-
sut tuottavat valtiolle kymmenia miljardeja, jois-
ta liian pieni osuus palautuu tieverkostomme
huollon kautta liikenteen kéyttijien tarpeita pal-
velemaan.

Valtion velan maksajiksi tiytyy jatkossa 10y-
tdakin muita keinoja tdssi maassa, kuten lisdi
taloudellista toimeliaisuutta, liikkenteen kayttaji-
en sijasta. Perustamalla Ylen tapaan valtion ta-
lousarvion ulkopuolinen Tierahasto, johon oh-
jattaisiin yhteisesti sovittu prosenttimiiri tien
kayttajiltd perittivistd maksuista, voisimme pit-
kdjinteisesti huolehtia myés tieverkostomme
kunnosta ja estdi se tulevaisuudessa rappiolta.
(Eduskunnasta: Nyt on kyse radio- ja tv-laista!)
Mennéén takaisin radio- ja televisiolakiin. Tuo
oli vain pieni harppaus sivuun, mutta tuli mieleen
liikenteeseen liittyvind asiana.

Lakiesityksen Ylen taloudellisen tulevaisuu-
den turvaavasta tekijasti huolimatta Ylen on
pystyttivd joka pdivd lunastamaan olemassa-
olonsa oikeutus laadukkaiden ja katsojia sekid
kuulijoita hyvin palvelevien ohjelmien kautta.
Yhteiskunnallinen tasapuolisuusvaatimus ohjel-
mien tuotannossa on myds huomioitava. Kritiik-
kia tdssd kuten monessa muussakin suhteessa
Ylelle on tullut kautta aikojen, viimeksi tirke4n
eduskunnan Emu-keskustelun tv-ohjelmistosta
poisjattimisen yhteydessd. Varmaan ovat viestit
menneet Yleisradioon perille, etti tissd talossa
on huomattavasti sitd arvosteltu.

Nopea tekninen murros viestintialalla aiheut-
taa varmasti jo ldhitulevaisuudessa muutostar-
peita nyt esilld olevaan lakiuudistukseen. Tv- ja
radiotekniikan sekd televiestinndn kehittyvit
osa-alueet luovat selkeyttimistarpeita lainsia-
danndssamme. Molempien viestintimuotojen
toimintarajojen hamirtyminen tulee nopeasti
kattemme ulottuville. Tilanteen selkeyttiminen
1ahitulevaisuudessa herattaa kysymyksen, tulisi-
ko Ylen luopua omasta jakelutekniikastaan ja
keskittyd pelkédstddn ohjelmatarjontaan. Niin
ymmarsin myds ministerin askettiin ajatelleen.

Jakelutekniikasta kiinnostuneita ostajia 16y-
tyy varmasti suomalaiselta maaperélti. Luullak-
seni monet ldhitulevaisuuden ongelmat ndiden
kahden viestintimuodon vilill voitaisiin valttaa
edelld mainitulla, ehka yllattavillakin ehdotuk-
sella; olkoon se sitten yhtidittimismalli tai sita,
ettd tekniikka kokonaan myytiisiin ulkopuolisil-
le. Uskon, ettd Telelld ainakin olisi kiinnostusta
hankintaan, jos tekniikka tulisi myyntiin.
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Edeltisen tv- ja radiotoimintaa késittelevin
lain kestoikd oli vajaat viisi vuotta. Se ei tosin
ollut tekninen. Se herétti aikanaan huomattavas-
ti enemman mielenkiintoa tdssdkin salissa kuin
tama nyt, mikd ihmetyttd4; meistihin vain muu-
tama on kiinnostunut téstd varsin suurestakin
lakinipusta. Tdman lain osalta aikajakso saattaa
olla jopa lyhyempikin edelld mainituista syista.

Esille tuomistani pohdiskelevista nakdkuimis-
ta huolimatta ensivaikutelma lakiesityksen osal-
ta on, ettd se on hyvin valmisteltu ja tiyttaa
nykyhetken tarpeet. Liikennevaliokunta tulee
mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti timin
kisittelemidn, ja uskon, ettd pystymme kevddn
aikana mietinnén tuomaan saliin ja ndin myos
toteuttamaan ministerin toiveet lain kasittelystd
tissé talossa.

Puhemies: Huomautan, ettd vastauspu-
heenvuoron pyytdmisen perussdéntd on nousta
seisomaan ja sanoa dineen “vastauspuheenvuo-
ro”, jollei tekniikka ennéti.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olin ilmeisesti liian hidas.

Haluan muutaman kysymyksen esittda minis-
terille. Han esittdd voimakkaasti, ettd hallinto-
neuvosto on se, joka pdattad asioista. Tietysti
ymmarrin, ettd tdma laki on pelkdstddn hallin-
nollinen, ja olen kylld ministerin kanssa samaa
mieltd ja toivon, ettd valiokunta todella ottaa
voimakkaasti esille sen, etti hallintoneuvosto
paittdisi nimenomaan ulkopuolisesta hallituk-
sesta. Minusta se on modernia ja tdhan aikaan
paremmin sopivaa, ja siltd osin my6s eduskun-
nan 4ini kuuluisi paremmin,

Kysyisin ministeriltd my&s Ylen rahoitukses-
ta. On aika paljon huhuja, kun rahoitus jia nyt
vanhanaikaiseksi eli kansalaisilta kerdtdin mak-
sut ja niilla sitten pyritidn myos toimimaan niin,
ettd rahat riittaisivat. Kuitenkin viesteja on siita,
ettd Ylessd tehdiin erilaisilla ostopalveluilla jér-
jestelyitd nyt ja tulevaisuudessa, minka jalkeen
tdma rahoitus ei endd olekaan kovin selked.

Ministeriltad kysyisin myos tissd yhteydessi
paikallis-tv:n luvista, kun tuntuu vahén silta, ettd
tassakddn yhteydessa niitd ei selkedsti kasitella:
Minkilainen mahdollisuus olisi myds tissd yh-
teydessd selkedsti ottaa kantaa siihen, milla pe-
rusteella paikallislupia myonnetdan?

Puhemies: Tassd vaiheessa jatkamme
keskustelua ja muistutan, ettd vastauspuheen-
vuoron tulee liittyd edellisiin puheenvuoroihin
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mydJs siind muodossa, ettei tule ihan suoria kyse-
lytunnin muotoisia kyselyitd. Mutta ministerilla
on varmasti tilaisuus vastata vield tdssd keskuste-
lun mittaan.

Ed. T.Pohjola: Arvoisa rouva puhemies!
Hallitusmuodossa on taattu sananvapaus. Sen
kaytinnon toteuttamisen takia on pidettiva tar-
keini, ettd Suomessa toimii Yleisradio Oy:n kal-
tainen julkisen palvelun viestintayritys. Yleisra-
dio Oy ei ole eikd voi olla kaupallinen yritys.
Yleisradio Oy:n yhteiskunnallinen tehtivad on
omalta osaltaan taata sananvapauden perustur-
va Hallitusmuodon 10 §:n tarkoittamalla tavalla.
Hallitusmuodon 10 §n 1 momentin mukaan jo-
kaisella on sananvapaus. Siihen sisiltyy oikeus
ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mieli-
piteitd ja muita viesteji kenenkdin ennakolta
estimittd. Soveltamisalaan sananvapaussddn-
nds kattaa kaikki viestintdtekniset menetelmaét ja
ilmaisumuodot seki kaikenlaiset tiedot, mielipi-
teet ja muut viestit niiden sisilldsté riippumatta.
Tati sananvapauden tasapuolista toteuttamista
Yleisradion siis pitdd tukea toiminnassaan.

Ikdva kylld itselleni on tullut viime aikoina
tunne, ettd Yleisradion paikalliset alueradiot
ovat menneet puolueiden mandaateiksi, jotka
vaarantavat oikean ja tasapuolisen tiedonvalitta-
misen. Olen itse ollut tilaisuudessa nikemiin ja
kokemaan, kuinka Pohjois-Suomen kehittami-
sestd puhuttaessa paikallinen keskustalainen toi-
mittaja kerdsi vain saman aatesuunnan edustajat
kunnista antamaan keskustalaisittain varitty-
neen yksipuolisen kuvan kunnissa vallitsevasta
tilanteesta. Tassd mielessi on hyvi, ettd niin sa-
notut kaupalliset radiot toimivat ja niin turvaa-
vat vaihtoehtoisen tiedonvalittimisen.

Hallitusmuotoon perustuvaa sananvapautta
tukevat kaupalliset radio- ja televisiokanavat.
Niiden toimintamalli ja tavoitteet kuitenkin
poikkeavat Yleisradion toiminnasta. Sananva-
pauden toteuttamista ei voi jittdd pelkastadn nii-
den harteille. Toisaalta ndma kaupalliset radio-
ja televisiokanavat eivit ole suoranaisesti keske-
néddn vertailukelpoisia muun muassa toiminnan
laajuudessa olevien suurten erojen takia. Koska
Yleisradio Oy ei ole kaupallinen yritys, sen toi-
minnan rahoitus tulee jarjestdd toimilupamak-
suin ja kuluttajilta perittdvin maksuin.

Toimilupamaksujen osalta on erityisesti huo-
mattava, ettd hallituksen esityksessd on kaupalli-
silta radio- ja televisiokanavilta perittivat mak-
sut porrastettu liikevaihdon mukaan. Maksut
ovat lisdksi toimilupakohtaiset. Virkamiesval-
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mistelussa oli esilld toimilupakohtaisen maksun
sijasta konsernikohtainen maksujirjestelma.
Tami olisi ollut paikallisten radiokanavien kan-
nalta heikennys nyt esitettyyn malliin. Hallituk-
sen nyt esittimassi mallissa paikalliset radioka-
navat eivit joudu maksamaan toimilupamaksua,
mikili niiden liikevaihto jia alle 20 miljoonan
markan. Titd on pidettivd my6s Hallitusmuo-
don sananvapautta koskevan 10 §:n hengen mu-
kaisena ratkaisuna. Niin valtio omalta osaltaan
tukee paikallista radiotoimintaa ja edistdi sa-
nanvapautta. Jos hallitus olisi esityksessiédn paa-
tynyt konsernikohtaiseen toimilupamaksuun,
olist tilld voinut olla vaikutusta myds paikallis-
ten radiokanavien mahdollisuuksiin tyollistda
ihmisii talli alalla.

Yksityisen radiotoiminnan liikevaihdon kehi-
tys on ollut viime vuosina heikkoa. Vuonna 1992
liikevaihto oli 175 miljoonaa markkaa, vuonna
1997 paastiin 181 miljoonaan markkaan. Tami
kehitys on huomattavasti alle sen, mitd media-
alan keskimairainen kehitys on viime vuosina
ollut. Ilman valtakunnallista mainosradiota lii-
kevaihdon kasvu olisi jadnyt tiatdkin vahdisem-
miksi. Toimilupamaksujen kohdistaminen toi-
miluvittain on tassi tilanteessa oikea ratkaisu.

Julkisella rahoituksella toimivana yksikkénd
Yleisradiolla on oltava tavallistakin korkeampi
moraali my¢s tyOntekijéiden aseman suhteen.
Yleisradion on kannettava vastuuta tydnteki-
joistadn. Viime aikoina Ylen freelance-toimitta-
jat ovat kertoneet julkisuudessa heille maksetta-
vien korvausten epdmaardisyydestd. Yleisradi-
on keskeisen tehtdvin ja aseman huomioon ot-
taen titi tilannetta ei voida pitdd hyviksyttava-
ni. Yleisradiossa noudatettava kayténtd, jonka
perusteella Yleisradiolle tditi muussa kuin va-
kinaisessa tyGsuhteessa tekevi ei saa tehda toitd
millekddn muulle tydnantajalle, ei ole hyviksyt-
tavissid. Asian tekee ongelmalliseksi se, ettd kay-
tantdd noudatetaan myds aikoina, jolloin Yleis-
radiolla itsellddn ei ole tarjota muuta tyOta.
Tami rajoittaa tarpeettomasti ihmisten mah-
dollisuuksia ansaita elantonsa. Toivon, ettd
Yleisradion hallintoneuvosto ottaisi tdman
asian seuratakseen.

Yleisradion paiasiallinen tulonldhde tulee jat-
kossakin olemaan kuluttajilta perittavit televi-
siomaksut. Nykyinen televisiolupamaksu muut-
tuu esityksen perusteella televisiomaksuksi. Pe-
rintijarjestelmain ehdotetut muutokset ovat oi-
kean suuntaisia. Sakkorangaistus on oltut koh-
tuuton seuraamus televisiolupamaksun laimin-
lyénnista. Esitetty tarkastusmaksu vastaa pa-

2035

remmin nykyisid oikeuskésityksid ja toiminta-
malleja.

Arvoisa rouva puhemies! Hallitusmuodon sa-
nanvapaussainnos sisaltia erityisen rajoituslau-
sekkeen, joka valtuuttaa sddtimain lailla lasten
suojelemiseksi valttiméattomistd kuvaohjelmia
koskevista rajoituksista. Siannds ei edellytd, ettd
kuvaohjelmien valvonnan tulisi perustua nimen-
omaan ennakkotarkastuksiin mutta jatta4 siihen
rajoitetut mahdollisuudet.

Tama lastensuojeluun liittyvd mahdollisuus
valvoa lapsille suunnattujen ohjelmien sisiltéa
pitdd toteuttaa. Opetusministerio on asettanut jo
elokuussa 1996 toimikunnan, jonka tehtdvini
oli 31 piivini elokuuta 1997 mennessi laatia
hallituksen esityksen muotoon esitykset elokuvi-
en ja muiden kuvaohjelmien ennakkotarkastusta
koskevan lainsdddannon kokonaisuudistami-
seksi erityisesti lastensuojelun kannalta. Toimi-
kunta ei kuitenkaan vielikain ole saanut tydtaan
péétokseen. Lasten aseman kannalta olisi suota-
vaa, etti toimikunnan ty6ta kiirehdittiisiin ja sen
edellyttimiin toimenpiteisiin ryhdyttiisiin mah-
dollisimman pikaisesti.

Ed. R. Oj ala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Siltd osin kuin ed. T. Pohjola késit-
teli tydryhmad, joka ennakkotarkastusta késitte-
lee: Tyéryhmé on saanut tydnsi valmiiksi maa-
liskuun lopussa, ja ehdotus on myos tissi talossa
joolemassa ja lahtee siit4, ettd lapsille suunnatta-
vat ohjelmat on tarkastettava ennakkoon vahan
toisin kuin aikuisille suunnattavat ohjelmat.

Jos arvoisa puhemies sallii, samassa yhteydes-
sd otan kantaa lyhyesti Yleisradion ulkopuoli-
seen hallitukseen, koska ministeri ja myds ed.
Tulonen ottivat siihen kantaa. Yleisradiohan toi-
mii kokonaan toisella tavalla kuin muut valtion-
yhtidt, joissa yhtidkokous valitsee hallituksen.
Yleisradioon taas suoraan eduskunta valitsee
hallintoneuvoston, joka toimii aivan kuin halli-
tus muissa valtionyhtidissd. Se kokoontuu usein
eikd kaksi kertaa vuodessa niin kuin muut ja
kayttaa kaytdnnossa pitkille hallituksen valtaa,
ja hallitus on 1dhinné johtoryhmii muistuttava
asiantuntijaryhmi. Eduskunnan tahto ja nake-
mys tulee nimenomaan tilld tavalla huomatta-
vasti paremmin huomioiduksi kuin silla tavalla,
ettd olisi ulkopuolinen hallitus.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mini hiukan oikaisisin hallin-
toneuvoston vallank#yttda, kun sithen puhemies
salli puututtavan. Hallintoneuvoston valta niin
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radiossa kuin muuallakin on se, etti nimen-
omaan radiossa se valitsee poliittisten suositus-
ten perusteella padjohtajan. Sitten se kdy syo-
mdssd hyvat ateriat ja nauttii piivirahaa tai ko-
kouspalkkiota. Muuta valtaa silla ei ole. Se ei
edusta sen paremmin eduskuntaa kuin muita-
kaan. Se on samanlainen hallintoneuvosto kuin
kaikki muutkin, etti ei korostettaisi liikaa. Silla
ei ole mitddn valtaa. Silld saattaisi olla valtaa,
mutta poliittisista syistd se ei kdyti mitdin valtaa
muuta kuin dsken mainitsemissani toimenpiteis-
si.

Liikenneministeri A ur a : Arvoisa puhemies!
Ed. R. Ojalan vastauspuheenvuoro sai minut
pyytimadn puheenvuoron aikaisemmin kuin
olin suunitellut, ajattelin puhua useammasta
asiasta yhdella kertaa.

Ed. Ojalan puheenvuoro todisti sen, kuinka
vaarallinen nykyinen jdrjestelméd on. Ed. Ojala
sanoi, etti hallintoneuvosto toimii kuin hallitus,
mutta silld ei ole lakisdateisen hallituksen vastuu-
ta, ja ettd hallitus toimii kuin johtoryhmi, mutta
sille on annettu lakisaiteisen hallituksen tehtavat
ja vastuu. Tdma on vaarallinen tilanne. Pitd4 olla
vastuut ja velvoitteet samalla lailla mééaritelty ja
niin, etti ne vastaavat tosiasioita. Siksi olisi hyva,
ettd olisi ulkopuolinen hallitus. Mutta kuten sa-
nottu, tassi jaa hallintoneuvostolle mahdollisuus
siitdi paittimiseen, minkélaisen hallituksen se
sinne haluaa valita.

Ed. Tulonen otti esille muutaman asian, ensin-
nékin paikallis-tv-luvista. Nyt kylla tarkoitus on,
etti ainakaan merkittdvid uusia lupapdatoksia ei
tehdi sind aikana, kun timé lainsdddintd on
kesken ja vanha lainsd4ddntd on voimassa, vaan
sen jilkeen siirrytadn uuden lain mukaiseen me-
nettelyyn, jossa myos paikallis-tv-luvat juliste-
taan haettaviksi ja normaalijirjestyksessa valtio-
neuvosto niistd padtokset tekee ja silli lailla, kuin
laissa on sdddetty.

En osaa nidhdi, ettd ostopalveluihin siséltyisi
kysymysti Yleisradion rahoituksesta. On tieten-
kin luonnollista, ettd Yleisradio kayttia ostopal-
veluja, silld on jopa velvoite niiden kdyttdmiseen,
mutta siti kautta etsitiin tehokkuutta Yleisradi-
on rahan kdytté6n mutta ei kyllakain lisdi ra-
hoitusta.

Ed. R. Oj ala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Aura, sen jilkeen kun
pyysin puheenvuoron, sanoikin otkeastaan sen,
miti ajattelin sanoa: ettd nimenomaan tima laki-
han antaa mahdollisuuden siihen, ettd voidaan
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valita myés ulkopuolinen hallitus. Mutta tdmd ei
edellytd sitd, ettd pitdd valita. Minusta timi on
juuri se lilkkkumavara, mika hallintoneuvostolla
pitda ollakin, ettd se voi jirkeviasti asiaa késitell4.
Ei ulkopuolinen hallitus tassdkaan mikdén itseis-
arvo ole. Kylla kai siind on arvona se asiantunte-
mus, joka sielld on sisall4.

Mind pidan erittdin tirkedna myds sita yhteyt-
ta, joka tallda eduskunnalla ja Yleisradiolla on
talla hetkelld aika hyvid, eikd nykyisestd kaytian-
ndstd mitddn erityista haittaa ole ollut.

Ed. Aittoniemelle sanoisin, etti hin ilmeisesti
puhui asiasta, josta hin ei kovin paljon tieda.

Ed. T ar k k a: Rouva puhemies! Silloin kun
Yleisradio aloitti toimintansa, se oli edistykselli-
nen ja vilttdmiton, tulevaisuutta rakentava lai-
tos. Se teki sellaista yhteiskunnallista rakennus-
tyota, jota niissd oloissa oikeastaan mikddn muu
instituutio ei voinut tehda. Sen panos nykyisen
kansallisen kokonaisuuden syntyyn on hyvin
merkittava.

Se oli silloin, mutta nyt on toisin. Yleisradiosta
on tullut samanlainen dinosaurus kuin ammatti-
yhdistysliikkeesta silld erolla, ettd luonnonhisto-
rialliset dinosaurukset kuolevat, kun ajat muut-
tuvat. Yhteiskunnalliset dinosaurukset elavat yli
aikansa. Kun ne ovat tayttineet tehtivinsi, ne
keskittyvat vartioimaan tehtivian suorittamisen
yhteydessi saamiaan etuoikeuksia.

Nyt kisiteltdvin lakiechdotuksen lihtokohta-
na on se yleinen olosuhde, ettéd jokainen suoma-
lainen on imenyt didinmaidossaan itsestiinsel-
vyyden Yleisradion olemassaolosta. Kukaan,
myoskadn tdman lakiesityksen kirjoittajat ilmei-
sesti, ei tunnu miettivan siti, tarvitaanko entisen-
laista Yleisradiota endi. Se ei ole nimittdin itses-
taanselvaa, silld ne tehtdvat, joita varten Yleisra-
dio perustettiin, on tehty oikeastaan loppuun ja
valmiiksi ajat sitten, ja ne olosuhteet, joissa Yleis-
radio nyt toimii, ovat kokonaan toisenlaiset kuin
ne, joissa se sai ja suoritti kansallisen kulttuuri-
tehtivinsa.

Nykyisen Yle-rakenteen ihmeellisin kummal-
lisuus on ohjelmatuotannon ja jakelutoimintojen
niputtaminen samaan organisaatioon. Tamén
lakiehdotuksen mukaan tehdidin niin kuin en-
nenkin. Siitd johtuu nykykdytidnnon luonnotto-
muus, jonka hallituksen lakiesitys betonoi ikui-
siksi ajoiksi hamaan tulevaisuuteen. Yleisradion
rinnalla on kaupallisia ohjelmayhtidita, jotka
ovat tavallaan sen kilpailijoita, mutta samalla
monopolipalveluista riippuvaisia torppareita.

Kaikkein suurin kummallisuus on siind, etta
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nyt késittelyssd oleva laki méérittelee timén kil-
pailutilanteen keskeisen sisdllon, eikd se tarkoita
mitdin reunaehtoja. Laki sddtaisi esityksen mu-
kaan ohjelmayhtididen Yleisradiolta ostamille
jakelupalveluille mielivaltaisen monopolihin-
nan, jota tosin sanotaan toimilupamaksuksi.

Tamén ihmeellisen kokonaisuuden kaikkein
suurin kumma on siind, etti esityksessi julkinen
valta ndyttid ottavan kantaa siihen, mika olisi
ohjelmapalveluita tuottavien yhtididen ihanteel-
linen markkina-asema keskenddn. Se paattidd
painaa alas jotakin ja kantaa kisillddn jotakin
toista. Esitykseen sisdltyvin toisen lain 25 §:ssi
esiteity progressiivisen toimilupamaksun asteik-
ko tarkoittaa siti, ettd lainsd4tdja rankaisee me-
nestynyttd kaupallisen ohjelmatuotannon mark-
kinajohtajaa ja lahjoittaa rahaa haastajalle, joka
tissd tapauksessa sattuu vield olemaan painetun
viestinnan ylivoimainen markkinajohtaja.

Mika4 sitten voisi olla nykyisid olosuhteita pa-
remmin vastaava rakenne, jossa tillaisia ongel-
mia olisi vihemmaén? Nopeasti kyhitty ideatason
kirjoituspoytdmallini on seuraava.

Yleisradion jakelutoimi ja ohjelmatoimi pitdi-
si erottaa. Jakelutoimi tarjoaa jakelupalveluita
kaikille niille, joille julkinen valta on osoittanut
kanavan tai taajuuden. Ohjelmatuottajat, Yleis-
radion ohjelmatuotannosta muodostettava yhtioé
mukana lukien, olisivat sitten samassa rivissa
teknisen jakelutarjoajan asiakkaana ja palvelui-
den ostajana. Silloin Yleisradion ohjelmatuotan-
nolla on se markkina-arvo, jonka se saa perintei-
sestd osaamisesta ja volyymista. Niin on muilla-
kin kaupalliselta pohjalta nykyiseen asemaansa
ponnistaneilla. Jakelupalveluiden maksun pitéisi
olla suhteessa ostettujen palveluiden kayttdvo-
lyymiin. Se, joka kéyttia paljon, maksaa paljon.

Ohjelmatuottajat saisivat rahoittaa toimin-
tansa sopivaksi katsomallaan katselumaksujen
ja mainostuottojen yhdistelmiild. Joku niisti
saattaisi menestyd hinnoittelemalla ohjelman au-
kaisemiseen tarvittavan kayttajaitunnuksen, niin
ettd se kattaisi kaikki kustannukset ja vapauttaisi
katsojat mainosten taakasta. Joku saattaisi pitda
ohjelman katselun tdysin vapaana ja rahoittaa
sen kokonaan mainostuloilla. Katsojat sitten
padttaisivit, missd suhteessa he kiyttdvit eri-
luonteisia palveluja.

Tiediin ensimmdisen ja kaikkein painavim-
man vastaviitteen: Yleisradio tuottaa sellaisia
kulttuuri-, dokumentti- ja opetusohjelmia, jotka
eivit voi menestyd kaupallisilla markkinoilla.
Siitd minullakin on omaan persoonallisuuteen
aika voimakkaasti vaikuttanut kokemus. Olen
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oppinut tuntemaan klassisen musiikin peruskir-
jallisuuden Radion sinfoniaorkesterin viikoittai-
sissa konserteissa 50- ja 60-luvulla. Mikaan insti-
tuutio ei olisi sen ajan oloissa pystynyt yllapita-
main sellaista kulttuuritarjontaa. Sinfoniaorkes-
terit tarvitsisivat edelleen julkisen vallan tukea
samalla tavalla kuin jadkiekkoseurat.

Mutta missd se on maaritty, ettd se tukitaytyy
kerité televisiomaksuilla? Tallaiset Yleisradion
perinteisesti sponsoroimat kulttuurihyodykkeet
voitaisiin yhtd hyvin irrottaa radioyhtidstd ja tu-
kea niitd suoraan julkisin varoin niin paljon kuin
halutaan ja antaa niiden tehtaviksi hankkia to-
put rahoituksesta markkinoilta. Meilld on myés
suoraan verovaroin sponsoroituja sinfoniaor-
kestereita, ja koko teatteri- ja oopperalaitoksem-
mehan perustuvat tihdn malliin. Kulttuurin ky-
syntd ja sen kuluttajien maksukyky on nykyisin
aivan toista luokkaa kuin Yleisradion pioneeri-
kaudella. Ei ole mit4dn perustetta kerdti kansal-
lisen kulttuurin ylldpitoon tarvittavaa rahoitusta
televisiomaksun nimikkeelld, koska kysymykses-
s# on tiettyyn tarkoitukseen korvamerkitty vero.

Nuorsuomalaiset kyseenalaistavat siis koko
Yleisradion peruskonseptin. Se, ettd Yleisradio
on aina ollut sellainen kuin se nyt on, ei ole
riittdvd peruste sille, ettd sen tdytyy aina olla
sellainen. Kun tilanteet muuttuvat, muuttuvat
myds organisaatiot. Emme siis ilman muuta hy-
vaksy esimerkiksi pakollisen veroluonteisen tele-
visiomaksun perimisti kansalaisilta.

Nykyisessd rakenteessa, jonka timd lakiesitys
betonoisi hamaan tulevaisuuteen asti, kansalai-
set velvoitetaan maksamaan mahdollisuudesta
seurata ohjelmia, ei siitd, kuinka paljon ja minké-
laista ohjelmaa he seuraavat. Lupamaksu oli
luonnollinen silloin, kun ohjelmatarjoajia oli
vain yksi. Jos ihminen omisti vastaanottimen, oli
ilmeisti, ettd han kaytti sen takana olevaa ohjel-
matuotannon palvelua. Nykyisin ihmiset, joilla
on mahdollisuus ottaa vastaan Yleisradion ohjel-
mia, kdyttavit sitd ja muita ohjelmatarjonnan
vaihtoehtoja, kuka missdkin suhteessa, mutta
maksavat yhden kiintedn ja mielivaltaisen mak-
sun,

Kaukaa historiasta tdhan lakiin periytynyt lu-
pamaksukdytdntd on tdysin vieras nykyajalle.
Thmiset ovat erilaisia kuin Yleisradion perusra-
kenteen syntyessd ja yhteiskunta on erilainen.
Tekniikka tarjoaa jo nyt, mutta varsinkin tule-
vaisuudessa, mahdollisuudet kokonaan toisen-
laiseen jdrjestelmddn. Siind ohjelmatuottajat
kilpailevat aidosti asiakkaiden suosiosta laadul-
la, osaamisella ja kiinnostavuudella. Siini asia-
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kas maksaa siitd, mitd han kayttda, eikd siita,
minkd kiyttadminen olisi hanelle mahdollista, jos
se sattuisi kiinnostamaan.

Rouva puhemies! Tdmi lakiesitys on kumea
kaiku kaukaa menneisyydestd. Siini ei ole min-
kddnlaista ndkym3aa tulevaisuuteen. Siiti ei saa
kalua korjaamalla. Se pitdisi palauttaa perinpoh-
jaiseen uudelleenvalmisteluun, jonka painopiste
on tulevaisuuden rakenteiden tihyily eikd van-
han varmistelu.

Ministeri Andersson: Arvoisa rouva pu-
hemies, fru talman! Ed. Tarkan analyysi public
service -toiminnasta ja Ylen tehtavisti ja roolista
on kylld erittdin hdmmastyttivi ja mielestani
erittain vaarallinen. Hén siis ehdottaa, etta 14h-
dettdisiin kokonaan markkinaehtoiseen media-
ja televisiopolitiikkaan.

Meilli on aika havainnollisia esimerkkeja,
mihin tdmi johtaa, jos ei pidetd huolta public
service -toiminnasta. Tiedetdin, etta esimerkiksi
USA:ssa, missd suurin osa televisiotoiminnasta
on juuri markkinaehtoista, ei endd oikeastaan
televisiota voi katsoa. Se on yhti silppua, yhti
mainosta. Kun aloittaa katsoa jotakin filmia,
niin kauan saa katsoa, ettd padsee juonen sisdén,
kymmenen minuuttia, sitten loppua kohti on
enemmain mainosta kuin filmii. Se on taysin skit-
sofreninen kokemus edes yrittda. Siella televisio
on lahinna pienid lapsia varten, jotka eivat pysty
sitd vield vastustamaan. Muuten se on tdysin
tuhoutunut media.

Tiastd on hyvin paljon puhuttu myés Euroo-
pan unionin kulttuuriministerineuvostojen ko-
kouksissa, miten tiarkedti on, ettd jokainen maa
pystyy itse paattimain, miten hoidetaan ja ra-
hoitetaan public service -toimintaa, joka on vélt-
tAmatontd, jotta voitaisiin valvoa ja taata kor-
kealaatuisia ohjelmia myds vihemmistdille. Ed.
Tarkka sanoo, ettd markkinaehtoisessa jarjestel-
massi kilpaillaan laadulla. Valitettavasti ndin ei
kylla ole. Siella kilpaillaan monella muulla taval-
Ja, mutta harvoin laadulla.

EU:ssa pystyttiin sopimaan taysin yksimieli-
sesti kulttuuriministerien kesken, miten tarkeata
on, ettd public service -toimintaa ei rajoiteta eiki
verrata mihinkdén kilpailusdant6ihin, ja timi
oikeus saatiin my0s Amsterdamin sopimuksen
peruskirjaukseen. TAméd on mielestdni erittdin
tarkedti eika ole mikddn dinosaurussyndrooma.
Ed. Tarkka sanoi, ettd Ylestd on tullut dinosau-
rus ja ettd se siind on samanlainen kuin ay-liike.
Tissd on tuplahdviistys, nusujen ideologinen
tuplakummallisuus, jota en lainkaan ymmarra.
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Se, ettd palkansaajilla on voimakas ja hyva etu-
jarjestd, on mielestini myds tita aikaa ja erittdin
tarkeita.

Se, ettd Ylen ei tarvitse kilpailla mainosmar-
koista eikd mydskddn eldd katsojalukutyrannian
alla, taataan sill, ettd meilld on televisiomaksu,
julkisen palvelun maksu. Kun katsotaan kan-
sainvialisessd vertailussa, minkilainen televisio
Suomessa on, niin minun mielesténi voidaan yl-
peani todeta, ettd meilld on korkeatasoisia, mo-
nipuolisia ohjelmakokonaisuuksia. Meilld on
suhteellisen hyvii ohjelmia ja paljon kulttuurioh-
jelmatarjontaa. Uutistarjonta on monipuolista ja
suhteellisen hyvaa.

Meilld public service -toiminta ja kaupalliset
kanavat tiydentdvét toisiaan aika hyvin. Mini
varoittaisin todella vakavasti siitd, ettd lahde-
tddn ed. Tarkan linjojen mukaan tuhoamaan
meiddn public service -toimintaamme, koska
lopputulos saattaa olla hyvinkin nopeasti sa-
man tyyppinen katastrofi kuin niissi maissa,
missdé markkinaehtoisesti on ldhdetty niitd
asioita hoitamaan.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minustakin ed. Tarkka esitti
tyypillisen uusliberalistisen késityksen tissd
asiassa. Minusta pienelle kansakunnalle on vilt-
tAmétontd kansallisen identiteetin ja kulttuurin
kannalta, ettd silld on Yleisradio Oy:n kaltainen
julkisen palvelun viestintdyritys. Me emme voi
jattdytya pelkastddn kotimaisten ja kansainvilis-
ten markkinavoimien varaan. Se olisi seurauksil-
taan muutamassa vuodessa kovinkin arvelutta-
vaa. Markkinavoimat ovat hyvd renki, mutta
huono isdntd. Markkinavoimat pyrkivit joka
paikassa isdnndksi ja sitd on kyll4 syytd vastus-
taa.

Minusta tdma ehdotettu rahoitusjarjestelma
on seké kohtuullinen ettd varmasti myos toimiva.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun ed. Tarkka aloit-
taa puheenvuoronsa hakemalla historiasta kaksi
dinosaurusta ja sitten dinosaurukset paljastuvat
Yleisradioksi ja ammattiyhdistysliikkeeksi, niin
se tietysti kertoo aika paljon ed. Tarkan arvo-
maailmasta.

Ministeri Andersson oikeastaan sanoi aika
lailla sen, mitd varten timin vastauspuheen-
vuoroni olin pyytinyt. En ryhdy toistamaan
sitd, mutta kun ed. Tarkka puhui siita, etti esi-
merkiksi ooppera ja teatteri ja niiden rahoitus
kulkevat omaa latuansa eikd valttimatta silld
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lailla, mikéd on julkisen palvelun ajatus ja mika
on Yleisradion kohdalla, niin hinen pitiisi kyl-
14 tietdd varsin hyvin ne vaikeudet, mitka esi-
merkiksi kunnallisilla teattereilla ja teattereilla
ylipdatinsa tilla hetkelld ovat. Niiden taiteelli-
sesta tasosta on tingittdva rahan puutteen tih-
den. Ylipdinsi ollaan erittdin monessa kaupun-
gissa siind tilanteessa, etté teatteritaide on lop-
pumassa.

Pelkidnpa pahoin, ettd jos ed. Tarkan ajatus-
malli kulkee ldpi tdssd sihkdisessd viestinnassi,
niin meiltd loppuu sen kaltainen sihkdinen vies-
tintd, jota pieni sivistysmaa valttimittd oman
onnensa takia tarvitsee.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! On ihan selvi, ettd bisnesmedia,
bisnestelevisio nostaa esille kauniita ja rohkeita,
julkimoita ja ylipddtddn olemisen sietimétonta
keveyttd. Tavallisen arkikansan ja hyvin erilai-
sen, tirkedn ja kriittisen esilletuomisesta kantaa
taas padvastuun vaistimaitta Yleisradio, jonka ei
tarvitse tuijotella suuria katsojalukuja jokaisen
ohjelman osalta eikd kumarrella mihinkdén
suuntaan, jos se on sitd yleisradiotoimintaa, mitd
sen saannosto edellyttad.

On ihan selvidi, ettd Yleisradio voi tayttad
tehtavansi taman ison kansan palvelijana tér-
kedn ja kriittisen esilletuojana vain, jos sen rahoi-
tuspohja on kunnossa. Mina annan nyt hallituk-
selle tayden tunnustuksen siitd esityksesti, jonka
olette tehneet Yleisradion rahoituksen turvaami-
sesta. Alkiiki te, ministeri Aura, sdikihtiko
niiden oikeistolaisten kritiikkia! He haluavat
vain tuhota Yleisradion.

Ed. Antvuori(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mindkin olen ed. Tarkan kans-
sa eri mielti siitd, ettd radio- ja tv-toiminta olisi
tidysin vapaata markkinoiden varassa rehotta-
vaa toimintaa. Samaa mieltd olen kuitenkin sii-
ti, ettd porrastettu toimilupamaksu on ongel-
mallinen, koska esityksen mukaanhan toimilu-
pamaksu peritddn nyt Kaikilta yli 20 miljoonan
markan litkkevaihtoa tekevilta televisio- ja radio-
yrityksiltdi. Maksun suuruus midrdytyy liike-
vaihdon perusteella ja maksuporosentti on
progressiivisesti nouseva liikkevaihdon mukaan.
Niin ollen maksu ei kohdistu tasaisesti kaikkiin
alan yrittajiin. Sen takia olisikin hyva, ettd lii-
kennevaliokunta kasitellessddn lakia erityisesti
tutkisi sitd, vadristdako laki alan yritysten kil-
pailua ja haittaako se alan terveen kehittymisen
mahdollisuuksia.
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Ed. Tarkka (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Melkein kaikissa vastauspuheen-
vuoroissa oli eri tavoilla ndkyvissia huoli kult-
tuuripitoisen, korkeatasoisen ohjelmatuotan-
non tilanteesta siind mallissa, jota yritin hah-
motella. Minulla on se sama huoli. Minikin
olen etupddssid kuitenkin sen tyyppisen ohjel-
man kuluttaja. Mutta en kritisoinut sitd, etti
julkinen valta tukee sitd tuotantoa, vaan ky-
syin, miksi ei selvisti osoiteta, mitd tuetaan ja
kuinka paljon milloinkin. Minka takia sen tdy-
tyy tapahtua téllaisen himéiysverhon suojassa,
tallaisen lupamaksun suojassa, jota sanotaan
ikddn kuin eri asiaksi kuin vero, vaikka se on
ilmiselva vero?

Ed. R. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun ed. Tarkka vertasi Yleisradio-
ta ay-lilkkkeeseen dinosauruksena, joka ei kos-
kaan kuole, sithen pelottavalla tavalla sisiltyi
toive, ettd nimad molemmat kuolisivat nopeasti
pois.

Kun ed. Tarkka sanoi, ettei han hyviksy pa-
kollisten veroluonteisten maksujen kytkemisti
kansalaisille, jotka maksavat vain mahdollisuu-
desta katsoa tv:td, eihin meilld tallaista maksua
olekaan. Joka ei halua tv-apparaattia hankkia, ei
hanen mitdin maksua tarvitse mydskdin mak-
saa. Sitten vasta, kun aikoo katsoa televisiota ja
hankkii laitteen, tAima maksu tulee.

Edelleen ed. Tarkka kaipasi sitd, ettd makse-
taan sen mukaan kuin katsotaan. Meilld on
Suomessa erindinen méiri hotelleja, joissa toi-
mii pay-tv-jirjestelmi, jossa katsotaan ja sitten
saadaan kassalle maksaa. Ei se ohjelmatarjonta
kovin korkeatasoista eikid mieltd ylentdvii ole.
Tahin kehitykseen ei varmasti haluta mennai.

Arvoisa puhemies! Kun lakiehdotusta verra-
taan siihen ajankohtaiskeskusteluun, joka viime
vuonna kaytiin tdssi salissa yleisradiotoiminnas-
ta, tdmi lakiesitys on hyvin johdonmukainen
jatke sille keskustelulle.

Ed. T ar k k a (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Periaatteessa on tietysti mahdollista
vélttyd tv-lupamaksuita olemalla hankkimatta
tv-vastaanotinta. Mutta tassapd se juju juuri on.
Téssé suhteessa tilanne on muuttunut. Tv-vas-
taanottimen kautta on tarjolla my&s hyvin paljon
muuta kuin Yleisradion tarjontaa. Sellaista vaih-
toehtoa el ole, ettd voisi katsella muuta kuin
Yleisradion tarjontaa. Yleisradion maksu on
maksettava joka tapauksessa, vaikka sitten muu-
ta katselisikin.
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Mina tiedén, ettd talla hetkelld ei ole kiytossa
sellaista teknistd ratkaisua, jolla asia voitaisiin
hoitaa. Mutta se malli, jota esittelin, tarkoitti
Jjuuri sitd, ettd sellainen tekninen ratkaisu on jo
olemassa ja se pitdisi toteuttaa. Se ei kdy ihan
akkid, mutta tdmi on se tavoite, johon tiytyisi
pyrkia.

Ed. L a x: Fru talman, rouva puhemies! Det
finns manga orsaker som gor att vi med tillfreds-
stillelse kan hilsa det har lagforslaget vilkom-
met. Har har i flera inldgg framhaéllits betydelsen
av att vi har en public service -verksamhet for att
kunna trygga ett kvalitativt och méngsidigt ra-
dio- och tv-utbud péa vart lilla sprikomrade och
ocksa for att tillgodose den sprakliga minorite-
tens kulturella intressen i vart land. Det r viktigt
darfér att den hir public service -avgiften ar nu
bestimd eller slas fast enligt vad som foreslasidet
har lagforslaget.

Jag ar naturligtvis ocksé glad for att man helt
konsekventifriga om de organisationsidndringar
som har avses ocksd har beaktat public service
-uppgiften att tillgodose vara sprdkgruppers be-
hov, dvs. attse till att bAda sprakgrupperna ocksi
ir foretradda i den styrelse som skall viljas.

Jag tror ocksd att det ar helt pa sin plats att
franga straffrattsliga sanktioner mot sddana som
inte betalar sina licensavgifter eller inte anmaéler
att de ser pa tv. Man har nirmast gitt in for att i
stallet skota det har med sd kallade straffavgifter.
Det ar sikert ett bra sitt. Jag skall inte g& ndrma-
re in p4 EU-direktiven som ju egentligen till stor
del har utldst hela reformarbetet, men jag vill i
alla fall uttrycka min tillfredsstillelse over att
atminstone barnens stillning beaktas. De skall
inte utsdttas for oldmpliga program pé olampliga
tider, utan det skall klart ges besked i forvag vad
som inte dr lampligt for barn.

tminstone i ett avseende tror jag att det vid
utskottsbehandlingen 4r viktigt att férdjupa den
diskussion som kom i ging hir pa hosten nir
riksdagen debatterade hela rundradiolagstift-
ningen. Det giller uttryckligen radiobolagets for-
hallande till riksdagen och hur organisationen
skall utformas utan att den hér relationen rubbas
och riksdagens mdjligheter att de facto, frimst
via sitt férvaltningsrdd tycker jag, skall kunna
vara med om att utforma innehéllet i public servi-
ce -verksamheten.

Rouva puhemies! Monesta syystd on syytd
tervehtid lakiesitystd tyytyvaisyydelld. Moni on
jo viitannut viime syksyna kdytyyn ajankohtais-
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keskusteluun, joka antoi varsin vahvan tuen télle
julkisen palvelun toiminnalle siind muodossa,
jossa Yleisradio Oy sitd harjoittaa. Siind mielessi
kyla ed. Tarkka edustaa aika yksindistd 4anti.

Ihan niin kuin ministeri Aura avauspuheen-
vuorossaan o0soitti ja ministeri Andersson tiy-
densi, pienelld kielialueella kaupallisin ehdoin on
mahdotonta varmistaa monipuolista, kaikkia
suomalaisia tavoittavaa kulttuuripalvelua. Sa-
nomattakin on selvdi, ettd kohtalaisen laajaa
ruotsinkielisti ohjelmatuotantoa olisi taysin
mahdotonta yllipitia pelkastdin kaupallisten
ehtojen varassa. Ed. Markku Pohjola kiinnitti
tidhdén liittyen varsin perustellusti huomiota iden-
titeetti- ja kulttuuriaspektiin, jossa Yleisradio on
hyvin keskeinen tekiji maassamme.

Nain ollen minusta on varsin hyvi, etta perus-
rahoituksena sdilytetddn tv-lupamaksu ja ettd
ajatus ryhtya mahdollisesti budjettirahoituksella
titd hoitamaan on torjuttu. Lupamaksukin osal-
taan jossakin méairin ainakin antaa asiakkaille,
kuluttajille mahdollisuuden reagoida. Totesin-
kin jo, ettd varmasti on asianmukaisempaa siir-
tyd pois rikosoikeudellisista tehosteista niitd
kohtaan, jotka kenties luvatta ja maksutta ovat
katselleet ohjelmia. Tédssd siirrytdén takautuviin
ja korotettuihin maksujérjestelmiin, jos tuoliai-
sesta lainvastaisesta toiminnasta jai kiinni.

Yhteen asiaan haluaisin erityisesti kiinnittaa
huomiota. Se liittyy Yleisradion ja eduskunnan
villiseen suhteeseen. Mielestdni se on asia, joka
kaipaa syvempdd analyysia, kuin mitd kidytiin
ajankohtaiskeskustelussa ja itse asiassa lain val-
mistelun yhteydessi on tehty.

Hyvai tdssa tietysti on, ettd hallituksen esitys
ei suorastaan pakota uusiin organisaatiomallei-
hin hyvin lyhyelld varoituksella, mutta ottaen
huomioon erditd muitakin ndkokohtia, saattaa
kuitenkin organisaatiota olla syytd tarkistaa.
Niité asioita on jo ruvettu pohtimaan Yleisradi-
on hallintoneuvoston ty&jaostossa. Tahin kui-
tenkin liittyy erditd aikataulullisia takarajoja.
Olisi ndet hyvin tarkeii, ettd ensi vuonna yhtidti
johtavat, sen ylimmassi johdossa olevat, sitoutu-
vat yhtién ensi vuoden budjettilinjoihin. Kun
vield ottaa huomioon, etti suurimmalla osalla
toimivasta johdosta toimikausi paittyy ensi vuo-
den alkupuolella, pitéisi ainakin sen verran olla
valmiuksia, ettd tosiasialliset edellytykset valita
ylin johto olisivat olemassa jo alkusyksysti,
muuten sitoutuminen ja jatkuvuus toiminnassa
voivat kirsid.

Ministeri Aura sanoi, ettd hian uskoo, ettid
ulkopuolinen hallitus olisi hyvédksi. Tahidn us-
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koon yhtyy myds muun muassa ed. Tulonen.
Minusta tissd nyt pelataan ehkd vihin liikkaa
kasitteilla “ulkoinen — ei-ulkoinen”. Hallituk-
seen voidaan valita monen ndkoisid thmisid, sa-
nottiin heitd sisaisiksi tai ulkoisiksi. Mutta aivan
yksioikoisesti tdssd ei voi lihted siitd, etti ne
mallit, jotka soveltuisivat sanoisinko kovia tuot-
teita tai palveluksia suorittavien yritysorganisaa-
tioiden jarjestimiseen, aivan sellaisinaan sopisi-
vat kulttuurin public service -tuotantotoimin-
taan ottaen erityisesti huomioon suhteen edus-
kuntaan. Fiksulla jarjestelylld voidaan varmasti
varmistaa, ettd hallintoneuvosto edelleen pystyy
aktiivisesti osallistumaan julkisen palvelun teh-
tavinmaidirittelyyn, antamaan sille sisalto4.

Toivon ja edellytin, ettd valiokuntakésittelys-
si — eikd vahiten perustuslakivaliokunnassa,
joka ilmeisesti tdsti antaa aivan muista syistd
lausunnon — pohdittaisiin myds tati keskeisti
Yleisradion ja eduskunnan suhdetta. Yleisradion
hallintoneuvoston jiseneni haluan sanoa, ettid
olisihan turvallista, jos olisi edes joitakin edus-
kunnan vahvistamia peruslinjoja tai minimiehto-
ja tiedossa silloin, kun organisaatiota kehitetdin
tamin uuden lakikehikon pohjalta.

En puutu sen kummemmin EU-direktiiveihin
ja niiden tuomiin ndkokohtiin. EU-direktiivit-
hin ovat olleet erds kdyttdvoima, joka on saatta-
nut timin uudistustyon liikkeelle. Sen my6ti
tulee myos hyvid asioita, esimerkiksi lastensuoje-
luun kiinnitetdin huomiota. Téssi luodaan sel-
keimpia sadnnoksid siitd, etteivat lapset joutuisi
heille tiysin sopimattomia ohjelmia katsomaan.

Ehka jokunen sana vield ed. Tarkan puheen-
vuorosta. Hinhian nyt kyseenalaistaa koko
Yleisradion peruskonseptin ja kysyy, tarvitaan-
ko tillaista. Ne tutkimukset, jotka on kansalais-
ten keskuudessa katsojien, kuulijoiden keskuu-
dessa suoritettu, osoittavat varsin selvisti, etti
Yleisradio ja sen ohjelmatoiminta nauttivat laa-
jaa luottamusta kansalaisten piirissd. On myos
viirin kuvitella, etteivit Yleisradion johto ja sen
ohjelmantuottajat olisi varsin tietoisia siiti tosi-
asiallisesta ohjelmakilpailusta, joka jo vallitsee.
Taméi vaikuttaa pédivittdin heiddn toimintaansa
ja on johtanut myds hyvin aktiiviseen vuorovai-
kutukseen ja keskusteluun hallintoneuvoston
kanssa.

Yhdyn pitkalti, sanoisinko, kaupallisten vaa-
rojen osalta niihin nikokohtiin, jotka ministeri
Andersson toi esille.

Ed. Lindén: Arvoisa rouva puhemies!
Vuonna 1995 Jouni Mykkénen antoi selvityksen
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Suomen yleisradiotoiminnan kokonaisuuden ke-
hittAmisstrategiasta. Yksi tarked impulssi strate-
gian luomiselle oli samaisena vuonna tehdyt eu-
rooppalaiset ratkaisut digitaalisten taajuusaluei-
den jaoista sekd radiolle ettd televisiolle.

90-luku on ollut nopeaa viestintitekniikan
kehittymisen aikaa. Sahkoinen media kehittyy
teknisesti multimedian suuntaan. Monipuolisten
tieto- ja ajanviettopalvelujen ohessa multimedia
mahdollistaa vaikkapa korkeatasoisen etiope-
tuksen tai etikaupankd@ynnin. Perinteiselle ra-
dio- ja tv-viestinnille jaa kehityksessd oma sijan-
sa. Digitalisoinnilla tehostetaan taajuusalueen
kayttod, mikd tuo lisda ohjelmakanavia sekd
mahdollistaa entistd paremman teknisen laadun
ja uuden tyyppisten palveluiden littimisen ra-
dio- ja tv-kanavien piiriin. Taajuusalueiden jaon
jalkeen muun muassa Englanti on nopealla tah-
dilla 1ahtenyt digitalisoimaan omaa verkkoaan.
Yhdysvallat on omalta osaltaan tehnyt paatok-
sen, ettd analogiset verkot pannaan kiinni vuon-
na 2006.

Vuosi sitten eduskunnassa kéytiin ajankoh-
taiskeskustelu Yleisradion ohjelmatuotannosta.
Muuten télld eduskuntakaudella ei viestintdpo-
liittisia keskusteluja eduskunnassa ole kayty.
Mykkisen selvityksessd on monia hyvin tirkeita
strategisia asioita, joihin toivoisi my6s eduskun-
nan saavan sanoa sanansa.

Myos Suomessa valmistaudutaan maanpéiil-
listen radio- ja televisioverkkojen digitalisointiin.
Valmistelut liikenneministeriossd on jo aloitettu.
Julkinen keskustelu tulisi kdyda digitalisoinnin
aikataulusta maassamme. Joissakin yhteyksissi
on esitetty, ettd Yle rakentaisi verkon ja kayttijat
maksaisivat vuokran verkon kiytosta. Kilpailun
syntyminen ja ennen kaikkea sen mahdollistami-
nen jakeluverkon palvelujen tarjonnassa tulee
olla perusldhtékohta verkkotoiminnassa. Lain-
sdddantd ei ole tiettivisti esteeni useamman
alueellisen digitaaliverkon rakentamiselle, mutta
onko tdma mahdollista myos kidytinndssi.

Yksi tarked toimenpide liittyen digitalisointiin
on myds Mykkisen esittdmi jakeluverkkotoi-
minnan ja ohjelmatoiminnan eriyttiminen Ylen
toiminnassa. Verkon yhtidittimistd tulee viedd
rivakasti eteenpdin ja ennen kaikkea varmistaa
se, ettd jakeluverkkotoiminnassa kilpailu mah-
dollistuu ja Ylen tytdryhtiona toimivassa verk-
koyhtidssi kaikille toimijoille taataan tasavertai-
nen kilpailu.

Tamin nyt lahetekeskustelussa olevan lain
merkittdvimmat muutokset koskevat toimilupa-
maksun kirjoittamista lakiin ja toimiluvan mak-
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sajien piirin laajentamista televisiosta myos ra-
dioon, Radiorahaston kayton uusia pelisadnto)a,
riippumattoman tuotannon kiytdn minimin
madrittdmistd ja Ylen hallinnon kehittimistd
mahdollistamalla ulkopuolinen hallitus.

Suomessa on paikallisradiotoimintaa harjoi-
tettu vuodesta 85. Hallitus esittia, ettd jatkossa
toimiluvat yksityisille radioille voitaisiin myén-
tda kymmeneksi vuodeksi. TAméa on hyvé asia,
sillda muuttuva mediamaisema ja digitalisoinnin
asettamat paineet vaativat pitkdjinteista sitoutu-
mista ja suuria investointeja. Nykyisten radioi-
den toimiaika paittyy kesdkuun 99 lopussa, jo-
ten nykyinen valtioneuvosto ratkaissee toimilu-
pien jaon vield timin vaalikauden aikana. Tassd
suuria kysymyksid on, halutaanko lupien maa-
rad rajoittaa ja tuleeko lisda valtakunnallisia toi-
mijoita,

Valtioneuvoston on arvioitava, mika vaikutus
valtakunnallisella kanavalla on koko toimialan
kannalta. Viime vuonna aloittanut valtakunnal-
linen Radio Nova on piristanyt radiomainos-
markkinoita ja tuonut tullessaan lisimarkkoja
alalle. Ennen Novaa radiomainonnasta noin 90
prosenttia on ollut paikallista mainontaa. Novan
mydota radiosta on tullut mielenkiintoinen media
myos valtakunnallisille mainostajille. Vastoin sil-
loin talloin esitettyjd arvioita Radio Nova ei ole
aiheuttanut ongelmia olemassa oleville paikallis-
radioille, vaan toimii koko alan veturina.

Kritiikkid julkisuudessa on aiheuttanut esitys
siitd, ettd toimilupamaksu laajennetaan koske-
maan myds radiotoimintaa. Mielestdni toimilu-
pamaksu on sindnsé hyviksyttavi tapa rahoittaa
Ylen toimintaa. Alun perin kaavailtu konserni-
kohtainen maksu olisi vadristinyt paikallisradio-
kilpailua. Joillakin paikkakunnilla olisi syntynyt
tilanne, jossa alueen toiselle radiolle olisi tullut
maksuja ja toiselle ei. Tyytyviisyydelld voidaan
todeta, ettd toimilupamaksu on toimilupakoh-
tainen, mik& on oikeudenmukaisempi ratkaisu.

Esitetty liikevaihdon alaraja radioiden koh-
dalla on sen verran korkea, ettd paikailiset ra-
diot eivit nykyisilld liikevaihdoillaan joudu
maksun piiriin. TAmakin on hyvi asia. Talou-
deilisesti radioasemat voivat ylipddtddn kehnos-
ti. Jotkut vahvat paikalliset asemat pérjaavit
kohtuullisesti, mutta esimerkiksi Helsingissa
kaikki tekevit tappiota. Radioiden mainostulot
vuonna 97 olivat yhteensa 181 miljoonaa mark-
kaa, joka on vain 3,5 prosenttia kaikista mai-
nosinvestoinneista, 5,1 miljardista markasta.
Valtakunnallinen Radio Nova joutunee maksa-
maan jonkin verran toimilupamaksua. Syytd on
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antaa aikaa radiotoimijoille saada toimintansa
kannattavaksi.

Televisiopuolella liikevaihtoon sidottua prog-
ressiivista prosenttia on arvosteltu. Perusteet pro-
senteille eivit ole kovin syvilliset. Ylen toimintaa
varten on haluttu kerata saman verranrahaa kuin
miti tind vuonna Yle saa Mainos-TV:ltd mainos-
maksua. Eisiiskovinkaaninnovatiivinen peruste.
Huomattava kuitenkin on, ettd molemmat, seki
Mainos-TV ettd Ruutu-Nelonen maksavat ensi
vuonna vihemmdin kuin alun perin ensi vuoden
maksuksi oli kaavailtu. Eri asia on, onko maksu
jarkevdsti perusteltu. Maksimissaan 25 prosentin
toimilupamaksu liikevaihdosta on valtaisa vero.
Yleensdhin veroja kerédtaan tuoton pohjalta. Itse
olisin ollut valmis vahentdmaan keridttivian mak-
sun mairaa. Lakiin betonoitava maksupolitiik-
ka, joka kylldkin johtuu EU-direktiivista, johtaa
ehkaliian helppoon tulokertyméain Ylella. Paljon
el tarvitse punnertaa tuoton saantiin.

Miten sitten mitataan Ylen toiminnan tehok-
kuus? Tana paivanid kaikkia julkisia palveluja
tuottavat, luen Ylen yhdeksi heisti, ovat joutu-
neet tiukkaan markkapolitiikkaan. Tdmén lain
signaali on hieman toisen suuntainen. Ylen hal-
lintoneuvosto mairittelee ohjelmapolitiikan ra-
dio- ja televisiotoiminnalle. Viime syksyni kiy-
dyn Yle-keskustelun yhteydessa esitin ajatuksen,
ettd Radio Mafian kanava voitaisiin myyda.
Uudistan tissd ajatukseni. Yksityistimalla Ra-
dio Mafian kanava sen toimintaan kiytetyt varat
voitaisiin suunnata enemman julkisen palvelun
tyyppisen tuotannon tekemiseen. Radio Mafian
kanavan yksityistiminen murtaisi myds valta-
kunnallisen radiomainonnan monopolin, joka
on talla hetkelld Radio Novalla.

Uutta ilmettd Ylen toimintaan toisi varmasti
nyt esityksessd mahdollistuva ulkopuolinen hal-
litus. Kuten ministeri Aura on useaan otteeseen
todennut, hallintoneuvoston tulisi osoittaa laaja-
katseisuutta ja ottaa kdyttoén tdmi mahdolli-
suus.

Arvoisa rouva puhemies! Lakiesitys televisio-
ja radiotoiminnasta on tehty ottaen huomioon
olemassa olevat 1ahtokohdat. Puhtaalta p6ydal-
td lahdettiessi jotkut asiat tehtdisiin varmasti
toisin. Esitys selkeyttad nykyisti tilannetta. Laki
linjaa tAmanhetkiset pelisadnndt radio- ja televi-
siotoiminnalle. Sdhkodinen viestinti kehittyy no-
peasti, ja tama laki tarvinnee jokusen vuoden
kuluttua paivityksen mutta on hyva linjaus té-
mén paivan sdhkdiseen viestintddn lainsdddan-
ndllisestd nakokulmasta.
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Edustajat Myllyniemi, Rantanen, Savela ja
Malm merkitidén ldsné oleviksi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En-
sinnikin ihailuni ministeri Auralle siitd, ettd hin
on kovahermoinen mies; yleensd ministerit ldhte-
vit jollakin tekosyylld kdvelemain aitiosta, kun
mini tulen korokkeelle puhumaan. Hén sentain
pysyy vield paikallaan. Hin on myds henkild,
jolla ei ole erityistd vallanhimoa. Aikanaan kyse-
lin hédneltd, voisiko hdn puuttua asiaan, kun Tie-
laitos ei oikein auraile teitid kunnolla, ja hin sa-
noi, ettei hinelld ole valtaa Tielaitokseen. Nyt
hin ilmaisi tadlla, ettei hdnelld ole valtaa myds-
kadn Yleisradioon, vaan asetti vallan hallinto-
neuvostolle, jolla sitd ei taas ole, niin kuin aikai-
semmin sanoin.

Hallintoneuvosto on muodollinen instituutio,
joka huolehtii poliittisten suositusten mukaisesti
tietyistd nimityksisti ja, niin kuin kaikki muutkin
hallintoneuvostot, kdy sydméssd hyvit ateriat,
nostaa kokouspalkkiot ja silld siisti. (Ed. Kekko-
nen: Me kuulimme sen jo!) — Mini vain ajattelin,
jos tadlla on joku, joka ei kuullut puheenvuoroa-
ni, ettd toistan tAmén tarkeimmin. — Kaikki
hallintoneuvostot ovat samanlaisia. Mutta ei sil-
e mitdin mahda, niin on myds Yleisradion hal-
lintoneuvosto. Valtaa pitdé johtajisto ja sisiiset
piirit maaraavit ohjelmatoiminnasta. Hallinto-
neuvosto on pelkéstdan kulissi.

Rouva puhemies! Oikeastaan minulla on kol-
meen asiaan enemmalti sanottavaa, ja yksi niista
on tietysti Yleisradion ohjelmapolitiikka. Mina
olen pitanyt Yleisradion ohjelmissa uutisohjel-
mista, dokumenttiohjelmista, tietyistd ajankoh-
taisohjelmista ja erdistd henkildohjelmista, jotka
on vedetty ammattitaidolla. Tosin nima vetdjit
ovat pikku hiljaa saaneet jonkinlaisen enkelhah-
mon, joka ei tietysti ole hyviksi ohjelmalle sellai-
senaan, mutta niin kauan kuin joku Mirja Pyyk-
ko tekee hyvid ohjelmia, mités siind, nima ovat
hyvia.

Sen sijaan voidaan sanoa, ettd viihdepuoli on
mennyt tiysin onnettomaksi suomalaisessa tele-
visiotoiminnassa, jos verrataan sitd vanhaan ai-
kaan. Puhun nyt 1dhinn valtakunnan kanavista,
mitd niitd tassd on. Tietysti tissd idssd alkaa jo
muistella vanhoja asioita ja hopotelld mité sat-
tuu, mutta kylld yleinen ndkemys on se, ettd
viithdeohjelmia tehdddn massatuotantona rahas-
tuksesta, ja sellaisia kunnon ohjelmia ei enii
ainakaan pitkijanteisesti saada, kuin aikaisem-
min tehtiin.
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Rouva puhemies! Miné otan esiin erdn ohjel-
man: Tuliportaat, jota itsekin aikaisemmin ar-
vostin, ettd se oli hyva ohjelma, ja ihan muistan,
ettd rouva puhemieskin antoi siiti mydnteisen
lausunnon jossakin lehtihaastattelussa. Se oli
aluksi sitd, mutta voi taivahan vallat, sanoo Kalle
Péaitalo kirjassaan Kunnan jauhot, kun katselin
sitd tdssd yhtend iltana. Se oli viimeinen kerta,
kun min4 sitd katselin. Sami Ranta 14hti kesken
kihlajaisten Pariisiin pelastamaan entisti mor-
siantaan Carolaa terroristien kynsista potkukel-
kalla, ndin voidaan sanoa. Mind raavin taka-
puoltani ja hakkasin piédtini pOydanreunaan.
Sen jalkeen mind en tuota enéa katsele eiké var-
maan kukaan muukaan, kylla on niin ala-arvoi-
seksi ja naurettavaksi mennyt tillainen ohjelma,
jonka kasikirjoitusta tehdain todennikoisesti
impulsiivisesti siina tilaisuudessa, kun filmataan.
Eilainkaan tehdi sitd etukiteen, ajatellaan vain,
ettd kun tdma on saatu Yleisradiolle menemaan,
kylld tdmi rahastaa, vaikkei olisi minkaénlaista
tolkkua koko touhussa.

Naiti ohjelmia on varsin paljon, vaikka ed.
Kekkonen yrittda nauraa myoétamielisesti. Hy-
myilkad vain, olette eduksenne kun hymyiiette.
Mutta kylla tdima on yleinen nikemys television
vithdeohjelmista. Ei niissd ole muuta kuin massa-
tuotantoa endd. Mutta suuri osa on hyvii, ne,
mitid mainitsin aikaisemmin, vaikka timai on toki
on vain minun mielipiteeni.

Sitten pari muuta asiaa. Timi seuraava on
hyvin kuiva asia sellaisenaan, mutta olen tdhin
kiinnittdnyt monta kertaa huomiota. Se koskee
kylld henkilokohtaisesti minua itsedni ja var-
maan muitakin kansanedustajia, mutta my06s
montaa muuta matkaty6ldistd. Kun minulla on
asunto Tampereella, niin kesdasunnolle voin vie-
da television ja katsoa sitd sielld samalla luvalla,
mutta jos mind pidin Munkkiniemen kdmpéssi
kymmenen tuuman mustavalkoista televisiota ja
katson siitd pari kertaa viikossa jotakin Tulipor-
taita vihin aikaa, niin min4 joudun maksamaan
siiti tdyden televisiomaksun.

Mina olen kyll4 sitd mieltd, ettd tihdn kannat-
taisi kiinnitt44 sikdli huomiota, etta kidytintd on
kohtuuton. (Ed. Kekkosen vilihuuto) Ei se meil-
le kansanedustajille ole — me pystymme sen
maksamaan, enkd puhu itsestini — mutta on
paljon sellaisia henkil6itd, ed. Kekkonen, jotka
ovat samalla tavalla matkamiehid ja maksavat
turhan paalle sitd televisiolupaa sielld kakkos-
asunnolla. Kun televisio kerran kesdasunnolia
sallitaan vakinaisen asunnon luvalla, miksi sitd ei
sallita mydskin kakkosasunnossa, joka on kui-
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tenkin tilapiisessa kdytossa? Ei tAma minua mu-
rehduta. — Ed. Kekkonen on taas sanomassa
jotakin. Min& voin pysihtya hetkeksi, te voitte
sanoa mita te haluatte. — Ei tullut mitddn muuta
kuin kddenviittauksia, vaikka mind ystiavallisesti
annoin sithen mahdollisuuden.

Rouva puhemies! Lopuksi erdiiseen asiaan,
jota en nyt tarkoita mitenkiin pahalla. Siitd
syystd minun piti aloittaakin puheeni: rouva pu-
hemies, fru talman, mutta nyt unohdin timén fru
talman. Tama koskee ruotsinkielisia ohjelmia te-
levisiossa. Jos varsinkin alkuviikosta, mutta kos-
ka hyvinsi, aukaisee vuorotellen televisiokana-
vat, mitd on kaytossi, niin vihintdin kahdessa,
jollei kolmessa telvisio-ohjelmassa tulee ruotsin-
kielistd ohjelmaa joko silla tavalla, ettd se on
tdysin ruotsinkielistd, silld tavalla etta siind on
ruotsinkielinen kielenkayttd ja suomenkielinen
tekstitys tai sitten on englanninkielinen ohjelma,
jossa on ruotsinkielinen tekstitys. On monta ker-
taa aivan vaikeaa 16yta4 sellaista ohjelmaa, joka
ei olisi tehty periaatteella hir talas svenska.

Nyt on kuitenkin niin, ettd ruotsinkielinen va-
hemmist6é Suomessa on muutamia prosentteja ja
heistd valtaosa, kaytdnndssd kaikki, osaa my0s-
kin suomen kieltd. Kunnioitan, totta kai kun on
kaksikielinen maa, heiddn asemaansa vihemmis-
tond, ja olen todennut, ettd vahemmistdn asema
pitdd pitdd pikkuisen korkeammalla ja parem-
massa tasossa kuin valtavieston, koska he hel-
posti tuntevat joutuvansa muuten syrjityiksi.
Olen tdssd vilpitén. Mutta tdytyy olla kohtuus
kaikessa. Ruotsinkielinen osuus televisio-ohjel-
missa on mennyt kohtuuttomuuksiin. Se ei vas-
taa endd ollenkaan sitd tarvetta ja sitd madria,
mik4 olisi tarpeellista ottaen huomioon ruotsin-
kielisen vahemmistdn tarpeet ja heiddn osuuten-
sa tissd yhteydessa.

Ei se kdy, ettd vihemmistot, jos heitd yrite-
tdan palvella hyvin, lahtevat mahdottomuuk-
siin néissd asioissa. Se on aivan sama suomen-
ruotsalaisilla kuin saamelaisilla tuolla pohjoi-
sessa, jossa on menty todelliseen rasismiin ja
hirmuvaltaan erdissi asioissa, jotka eivét tihdn
asiaan liity. Toisin sanoen pitdisi alkaa katsoa
ja laskeskella sitd, kuinka suuri on ruotsinkielis-
ten ohjelmien miairi televisiossa tilld hetkelld
ja onko se missddn suhteessa sithen osuuteen,
mikid on heiddn kansallinen osuutensa Suomen
vaestosti.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun ed. Aittoniemi
tavanomaisen erinomaisessa puheessaan muisti

50. Keskiviikkona 22.4.1998

minuakin niin usein, ajattelin, ettd oikaisen pari
tietoa, mitkd hin esitti.

Ensinnékin oli kysymys kakkosasunnon tele-
visiosta. Jos ed. Aittoniemen luona kakkosasun-
nossa ei asu joku muu, kehotan ottamaan tdssi
suhteessa viranomaisiin yhteyttd. Luulen, ettd te
tulette selviimadn yhdelld luvalla siitd eteenpdin.

Vakava kysymys, arvoisa rouva puhemies ...
(Vilihuutoja) — En todellakaan ole timén lupa-
asian asiantuntija.

Arvoisa rouva puhemies! Vakavampi on tie-
tysti kysymys ruotsinkielisestd vihemmistosta.
Kun tiilld on vannottu monikanavaisuuden ja
ylipdansa valintojen vapauden nimiin ja kun
Suomessa nyt on nelja virallista tv-kanavaa, jois-
ta vain yhdelld on ruotsinkielistd ohjelmaa eli
Yleisradion televisiossa ... (Ed. Aittoniemen vili-
huuto) — Yleisradion televisiot ovat juuri nimé
Ykkonen ja Kakkonen, ed. Aittoniemi. — Yleis-
radion kahdella kanavalla on ruotsinkielista oh-
jelmaa. Jos katsotaan kaikista ohjelmatunneista
ruotsinkielisen ohjelmiston méara, se ei todella-
kaan ole paljon. Jos ja kun me aiomme pitda
itsemme pohjoismaisena sivistysvaltiona, minus-
ta on aivan valttimatonti, ettd siti ruotsinkielis-
t4 ohjelmaa on ja se pysyy ja sitd ei vihennetd
siitd, mita nyt on.

Ed. Nyby (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Aittoniemi katsoo olevansa
my®ds viestintdalan suuri asiantuntija, olen huo-
mannut. Yhdessd kohdassa hinen logiikkansa
kuitenkin pettdd ja pahasti. Hinen mielestiin
ruotsinkielisten ohjelmien maara on liian suuri.
Ed. Aittoniemen logiikan mukaan ruotsinkielis-
ten ohjelmien osuuden tulisi olla sama kuin suo-
menruotsalaisten osuus koko viestostd. Voin
kylld valaista kollega ed. Aittoniemed, ettd suo-
menruotsalaiset eivit ole mitd4in kuuden prosen-
tin ihmisid. He ovat sadan prosentin ihmisii,
jotka maksavat yhtd paljon tv-luvastaan kuin
muutkin. Arvoisa kollegani, timén satun tieta-
méién, koska osaan puhua heidin kanssaan.

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On aina suuri ilo kuunnella
ed. Aittoniemen puheenvuoroja, koska niissd
henkii turmeltumaton talonpoikainen vanha vii-
saus ja niihin sisdityy myés paljon huumoria,
sellaista varikasti kieltd, jota toivoisi ministereil-
ta taalla, jolloin hekin saisivat ehkd enemméin
kuulijoita.

Minunkin taytyy kylla puuttua vihén ruotsin-
kielisen ohjelman osuuskeskusteluun. Me tulem-
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me naapurivaalipiireisti, ja minun vaalipiirini on
lahelld ruotsinkielisid. Mind olen aina pitinyt
ruotsin kieltd Suomessa hyvin suurena rikkaute-
na ja saanut aikoinaan ryhméssi moitteita, kun
olin pakkoruotsin kannattaja. Minusta tv:std,
kun katselee vield erilaisia kaapeli- ym. jarjestel-
mii, tulee niin paljon kaikenlaista hyrripelid ja
liikkuntaa, pomppimista, rokkikanavia ym., ettd
mielellani koen myos tv:ssa rikkautena sen maa-
rin, miti ruotsinkielistd ohjelmaa meill tulee ja
myos englannin kielestd kddnnettynd ruotsinkie-
liselle tekstitykselle.

Olin juuri Meksikossa pari viikkoa, ja harmitti
niin vietdvisti, kun en osannutkaan espanjaa.
Siin4 huomaa, etté olisi hyva meille suomalaisille
aika laajasti osata kielid. Nyt osaan kylld kapa-
kassa kaljaa tilata ja laskea kymmeneen ja aion
vihin tistd vield parantaa.

Olen muun muassa kotikaupungissani Kan-
kaanpéissa esittdnyt toivomuksen, miksi meilld
ei kaapelissa niy Ruotsin kanava, koska ruotsin
kieli, vaikka sitd vahatellddn, on tarked meille
suomalaisille. Uskon, ettd meille keskustalaisille-
kin se on laheinen ja tirked. Me monet osaamme
ja kaytdmme sitd. Ei se niin kovin suurta arty-
mysta minun mielesténi aiheuta.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Vastauksena ed. Aittonie-
men loistavaan puheenvuoroon totean, etti hal-
lituksen esityksessdhan sanotaan hyvin tarkasti,
ettd ruotsinkielisen ohjelmatoiminnan osuus on
noin 16 prosenttia; ed. Aittoniemi puheenvuo-
rossaan kisitteli aihetta aika yleiselld tasolla.
Viestdosuus on, aivan niin kuin ed. Nyby totesi,
5—6 prosentin luokkaa, jos kielisuhteita katso-
taan.

Tistd voi tehdd sen johtopaatoksen, ettd tur-
haan ei kehuta ruotsinkielisten radio- ja tv-ohjel-
mien tasoa. Siltd osin kuin oma ruotsin kieleni
riittd4 ymmairtdmiseen, olen kylld samaa mielta,
ettd ne ohjelmat ovat erittdin laadukkaita ja niitd
on ilo kuunnella ja katsella. Kysymys on hinnas-
ta ja siitd, mihin mittaan olemme valmiit maksa-
maan. On asianomaisen yhtidn omistajien ja
omistajien edustajien asia, miten vuotuiset budje-
tit kulloinkin muodostuvat.

Voimme olla ylpeitd suomalaisina, ettid pi-
dimme vihemmistokielen asemasta néin erin-
omaisella tavalla huolta. Oletan, ettd maailmasta
ei 16ydy toista valtiota, joka pienen vihemmisto-
kielen asioista pitdd ndin merkittdvda huolta,
ettd 16 prosenttia Yleisradion budjetista kayte-
tiin ruotsinkielisten ohjelmien tuottamiseen.
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Ed. Vahidnidkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On sanottu, etti marsalkka
Mannerheim on jossain puheenvuorossaan to-
dennut, ettd Suomi on maksanut Ruotsille vel-
kansa viimeistd pennid myoten, mutta tissi suh-
teessa olen tdysin kunnioitetun edesmenneen
marsalkan kanssa eri mieltd. Minun mielestdni
me emme ole sitd velkaa maksaneet. Jos emme
olisi toista tuhatta vuotta sitten saaneet valtio-
muotoomme Ruotsin kautta demokratian ituja
ja alkeita, oikeuskdsitystd, tuomioistuinlaitosta
— ja voidaanpa viela lisatd: uskontoakin — ol-
taisiinkohan vield EU:n jisen tai liittymissi
Emuun? Tuskinpa vain! Luulisin, etti aivan tois-
ta kieltd tdalla puhuttaisiin kuin ruotsia.

Olisin kuitenkin vield todennut, kun t4all4 ed.
Saarinen viittasi siihen, ettd me liikaa ruotsinkie-
lisyyttd korostamme Suomessa, etti muistan,
kuinka arkkipiispa Makarios aikanaan, kun hi-
nen saarensa hallintoa pyrittiin jollain tavalla
jérjestimdan, kivi opiskelemassa, milld tavalla
vahemmistdd Suomessa kohdellaan.

Nain entiseni sotalapsena voin timén kaiken
vilpittdmasti sanoa!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen iloinen, ettd puheenvuo-
roni antoi mahdollisuuden niin monelle fiksulle
ja humaanille ihmiselle purkaa itseddn taalla. Se
oli jo siind mielessa hyva.

Miti tulee asiantuntemukseen, jos tissi salis-
sa vain ehdottomat asiantuntijat puhuisivat, kyl-
14 tAma olisi hyvin synkk3 sali eikd tailla paljon
puheenvuoroja kaytettiisi eikd puhetilasto pal-
jon lisddntyisi, mutta pienelldkin asiantuntemuk-
sella voi aina, kun vaatimattomasti puhuu, puut-
tua keskusteluihin.

Ed. Nyby, en mind puhunut, ettd ruotsinkieli-
set ovat 6 prosentin ihmisid, vaan ettd heitd on 6
prosenttia ja ohjelmaa on 16 prosenttia. Siind on
10 prosenttia liikaa suhteellisesti ja silld siisti.
Siind ei ole sen kummempaa asiaa.

Jos puhutaan sivistysvaltiosta, menndinpis
katselemaan, kuinka paljon Ruotsin puolella
koko maassa, vaikka sielld on ollut varmasti sa-
toja vuosia suomalaisia, kuinka monta prosent-
tia siella ndkyy suomalaista ohjelmaa. Ei ole
16:ta prosenttia, ed. Kekkonen, varmasti, ja ih-
misid on suunnilleen saman verran, kuin Suo-
messa on suomenruotsalaisia.

Mind kunnioitan suomenruotsalaisia. He ovat
erittiin fiksua porukkaa, muun muassa ministeri
Norrback, joka tuli tinne paikalle. Mina pyrin
vain pysyméadn asialinjalla ja sanon asiat, niin
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kuin mind ajattelen ja niin kuin kansa ajattelee,
mahdollisimman kohteliaasti haluamatta louka-
ta ketddn.

Ministeri Norrback: Arvoisa puhemies!
Kansanedustaja Aittoniemi paljastaa avarakat-
seisuuttaan ldhes asiassa kuin asiassa tdssa salis-
sa, mihin tietenkin koko kansa aina yhtyy. Kun
ed. Aittoniemi nyt puhui, menneiden aikojen
Smp:ldinen politiikka tuli mieleen. Teksti oli sen
tyyppista.

Hén lahtee ndkdjaan myos siitd, ettd jos Ruot-
si hoitaa joitakin asioita huonosti, meidankin
pitad hoitaa huonosti. Mini olen ldhtenyt pain-
vastaisesta nidkokulmasta, ettd pitid kehottaa
heitd hoitamaan suomenkielisten asioita parem-
min Ruotsissa, ja sen eteen olen tehnyt kymme-
nen kertaa enemman tyotd kuin ed. Aittoniemi,
taatusti ja olen valmis jatkamaan sen puolesta.

Sitten haluan vain sanoa, etti ruotsinkielisii
ohjelmia ei tehdd kaupallisilla kanavilla, koska
niistd ei saa kannattavaa toimintaa. Jos laske-
taan yhteen kaikki televisio- ja radio-ohjelmat,
miti Suomessa lahetetddn, kokonaisvolyymi
ruotsin kielelld on taatusti vihemmén kuin 6
prosenttia, joka on Ylen osuus. Ylen tehtdvi
public service -yritykseni on laatia ohjelmistoa
pienempid ryhmid varten, ei pelkéstaan kielellisid
ryhmia varten.

Minusta Yle liilkaa matkii kaupallisia kanavia
eikd kdytd sitd erityisasemaa, miki Ylelle on an-
nettu oman lainsdadanndn ja rahoitusjirjestel-
man kautta. Ylessd katsotaan aivan liikkaa katso-
jalukuja eika mietita kulttuuripoliittista profiilia
minusta riittavisti, jos puhutaan koko Ylen pro-
fiilista. TAma on minusta erds ongelma Ylen po-
litiikassa edelleen, vaikka kehitys menee parem-
paan suuntaan.

On tietenkin ymmadrrettivai, ettd kun kaupal-
liset kanavat tulivat uusina kilpailijoina, peldt-
tiin, ettd menetetddn litkaa katsojia tai kuulijoita.
Min3 ymmarrin tdméan, mutta toivon, ettd tasta
ajattelutavasta paastdin nopeasti irti.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta hallituksen lahtokohta tdssé lakiechdotuk-
sessa on oikea, kun se ldhtee siitd, ettd Suomessa
tulee toimia Yleisradio Oy:n kaltainen julkisen
palvelun viestintdyritys. TAm& on kansallisista
laht6kohdista katsoen vilttimatontd. Néin
asian nien.

Tama lakiehdotus on paitsi tarpeellinen myos
kiireellinen. Voidaan todeta, etta talli kumotaan
laki radiolaitteista, joka annettiin 1927. Se edus-
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taa vuosisadan alkupuolen viestintdolojen tar-
peita ja on asiallisesti vanhentunut kuten myos
lainsaddéntoteknillisesti.

Mutta tima ehdotus on kiireellinen my&s sen
vuoksi, ettd Euroopan unionin komissio on
puuttunut Suomen nykyiseen lainsdadintdon, ja
voidaan sanoa, ettd titi silméllapitden liikenne-
ministerid ei ole tissd asiassa pitanyt kovinkaan
suurta kiirettd. Nimittdin viime vuoden syys-
kuussa tuli huomautus, ettd Suomi ei sovella Eu-
roopan neuvoston direktiivia televisiotoiminnas-
ta. Suomen lainsdddédntd ei ole yhdenmukainen
sen kanssa. Niinik&én perustuslakivaliokunta oli
aikaisemmin kiinnittdnyt huomiota sithen, etti
lainsdddéntd Suomessa téltd osin on vanhentu-
nut ja edellyttdd kokonaisuudistusta, joten tdssd
mielessi ovat ikd4n kuin viimeiset ajat esili.

Haluan téssd yhteydessi hoputtaa myos halli-
tusta parin muun lain osalta, jotka odottavat
tulemistaan ja jotka ikdan kuin muodostavat
kokonaisuuden timéin asian kanssa. Taltd osin
kasittelen hiukan sananvapautta, joka on ehki
juuri se seikka, joka tekee tastd lainsdiadanndsti
niin vaikean, minka vuoksi lakipaketin valmiste-
lu on kestényt niinkin pitkddn. TAmahén littyy
hyvin ldheisesti Suomen hallitusmuodon
10 §:a4n, jossa sananvapaus on turvattu jokaisel-
le Suomen oikeudenkéyton piirissd olevalle hen-
kilolle hanen kansalaisuuteensa katsomatta.
Tami sddnnds kattaa kaikki viestintitekniset
menetelmit ja ilmaisumuodot sekd kaikenlaiset
tiedot, mielipiteet ja muut viestit niiden sisallosta
riippumatta.

Tata sddnndstd on tulkittu pikemminkin laa-
ja-alaisesti kuin ahtaasti ja silloin se merkitsisi
periaatteessa siti, ettd ennakkotarkastus ja muu
ennakollinen toiminta merkitsisi puuttumista sa-
nanvapauteen. Sananvapauden kidytén kannalta
myos luvanvaraistaminen on lihtokohtaisesti
kielletty. Kuitenkin on katsottu, ettd sananva-
paussddnnostd ei estd yllipitaméstd toimilupa-
jarjestelmad yleisradio- ja kaapelilihetystoimin-
nassa, mikili jirjestelmidn tarpeellisuutta voi-
daan perustella sananvapauden kdyton kannalta
hyvéaksyttavalla tavalla.

Téastd tulemme eduskuntakisittelyyn, jossa
eduskunta edellytti tarkempia sddnnoksid sanan-
vapauden kiyttimisesti ja nimenomaan, etti
ndmi sddnndkset annetaan lailla. Timid on
erddnlainen velvoite lainsddtijille antaa lisa4 pe-
rusoikeutta tdsmentivid siinnoksii.

Oikeusministeridssid on tilla hetkella vireilla
lainsddddntéhanke, jossa valmistellaan ehdotus-
ta laiksi sananvapauden kadyttamisestd joukko-
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viestinniissd. Minusta timan lakiehdotuksen an-
taminen merkitsee sitd, ettd tatd lainsaadanto-
hanketta on kiirehdittiva. Niinikd4n tahan lit-
tyy toinen lainsddddntéhanke, joka on tilla kes-
kustelussa jo tullut esille ja jota myds on tissd
yhteydessa kiirehdittdva. Nimittdin opetusminis-
terio asetti elokuussa 96 toimikunnan, jonka teh-
tdvind oli elokuun loppuun 97 mennessa laatia
hallituksen esityksen muotoon esitykset eloku-
vien ja muiden kuvaohjelmien ennakkotarkas-
tusta koskevan lainsdidanndn kokonaisuudista-
miseksi erityisesti lastensuojelun kannalta. TAmé
ty® on kuitenkin vield kesken ja kysynkin téssi,
miti hallitus aikoo ndiden hankkeiden osalta teh-
da, jotta ne pian saataisiin tdnne eduskuntaan,
jotta ne voitaisiin saattaa lain muotoon.
Arvoisa puhemies! Lopuksi erddseen pieneen
yksityiskohtaan. Nimittdin uusi lakiechdotus to-
teutuessaan tulee merkitsemiin sitd, etti tullaan
luopumaan televisioluvasta. Se tulee muuttu-
maan televisiomaksuksi ja toisaalta sakkoran-
gaistus tulee muuttumaan tarkastusmaksuksi.
Tami uusi jirjestelmd tulisi aiheuttamaan noin
6—7 henkilotyovuoden lisihenkildston tarpeen
muun muassa toimilupamaksujen laskutuksessa.
Periaatteelliselta kannalta tima jirjestelmd on
kuitenkin oikea, silld tahdn mennessa nama peri-
miset on viime kadessa jouduttu hoitamaan k-
rdjdoikeuksissa, joiden tyd téltd osin, kuten myds
syyttajin tyo, tulee oleellisesti viheneméén ja
jonne nimé maksut eivit lainkaan ole kuuluneet.
Kokonaisuudessaan, arvoisa puhemies, pidin
tata hallituksen esitystd varsin onnistuneena.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Yksityis-
kohtiin ehdimme palata valiokuntakisittelyssd
ja vield sen jilkeen salissa, kun asia tulee yksityis-
kohtaisempaan paatintdkisittelyyn, mutta joi-
takin mietteitd yhd merkittdvimméksi muodos-
tuneen median yleisista ldhtokohdista.

Keskustelussa ed. Tarkka esitti sellaisen uushi-
beralistisen manifestin, jossa ytimeni oli se, ettd
valtion on kutistuttava jonkinlaiseksi pelkiksi
yovartijaksi. Ed. Tarkka halusi selvéstikin pois-
taa valtiolta sellaiset roolit kuin yleisen sosiaali-
turvan ylldpidon ja yleisten kaikille tarpeellisten
palvelujen jarjestimisen. Kylid puheenvuorosta
selvisti kuuli, ettd hian halusi Yleisradion osalta
sellaisia ratkaisuja, jotka tekisivat siitd varsin
merkityksettomén laitoksen. Tat4 tietd hdn halu-
si tehdi tilaa bisnespohjaiselle tiedonvilitysme-
nolle.

Nien tamén linjan suorastaan vaarallisena.
Olen taipuvainen ajattelemaan hyvin samalia ta-
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valla kuin ranskalainen sosiologi Pierre Bour-
dieu, joka toteaa: “Jos valtio alkaa ajatella ja
toimia kannattavuuden ja hyddyn logitkan mu-
kaisesti, kouluja, sairaaloita, museoita, televisio-
ta ja radiota koskevissa asioissa uhattuna ovat
ihmiskunnan korkeimmat saavutukset, kaikki
se, mik& kuuluu universaaliin eli yhteisen saavu-
tetun edun piiriin.” Tdmi miete on aika iso ja
tarked. Bourdieun johtopditds on, ettid univer-
saalin saavutetun tason “virallinen takaaja voi
olla vain valtio, haluttiinpa siti tai ei”. On siis
asioita, joissa valtiolla taytyy olla aivan ratkaise-
va rooli, ja ndihin kuuluu esimerkiksi myds ra-
dio- ja televisiotoiminta. Mind en tarkoita sit4,
etta olisin kieltimassd mainospohjaisen media-
toiminnan, mutta nien, ettd tissd on nyt selvisti-
kin tarpeen hyvin selked tydnjako, jossa valtiolla
ja valtion omistamalla mediatoiminnalla on hy-
vin iso oma roolinsa.

Mainosperusteisen median osalta mini néen
kaksi todella suurta ongelmaa. Se joutuu paa-
sddntoisesti tdhtdamiin aina mahdollisimman
suuriin katsojamairiin. TaAm4 on sen toiminnan
logiikka, joka lahtee siitd, ettd on saatava mai-
noksia, joilla toiminta rahoitetaan. Siini se lo-
giikka on rautainen itse asiassa. Mind ymmarran,
ettd ndin se sielld puolen on, ei mahda mitdan. Jos
meinaa olla kannattava, pitid saada katsoja,
koska vain sitd kautta saadaan mainoksia.

Toinen ainakin minusta selvd ongelma ja ra-
joite mainosmedian osalta on sen kriittisyyden
mahdolliset rajat. Vaikea minun on kuvitella esi-
merkiksi sitd, ettd Neloskanava tekisi kriittisen,
syvillisen analyysin paljon puhutusta Erkon me-
diamahdista, siitd, onko se todellista vai ei ja miti
se on. Kylld kai siind tietty rajansa on, mitd voi
tehda omistajan suhteen. Yleisradio voi tallaisen
ohjelman tehdi ja sen se pitdisikin tehd4d. Tassd
on kysymys vain siitd, onko Yleisradiolla tarpeel-
lista valppautta, halua ja suuntautumista todella
syvilliseenkin ohjelman tekemiseen.

Mind nédenkin niin, ettd valtionomistus me-
diassa on vain edellytys, kuten Bourdieu toteaa
johtopddtdksendidn, ettd intellektuellien ja sitd
myOten myds toimittajien on toimittava valtion
sitoutumisen lisddmiseksi kulttuurielimissi ja
myds tiedotustoiminnassa, ja samalla nédiden toi-
mijoiden on harjoitettava valtion toimiin kohdis-
tuvaa epdily ja valppautta. Tima on minusta se
kaksinaistehtdvé. Eihan Yleisradiota tarvita sii-
hen, etti se on esimerkiksi hallituksen danenkan-
nattaja. Sitd tarvitaan siihen, etti se asettaa ky-
seenalaiseksi vaikkapa juuri hallituksenkin toi-
met ja uskaltaa ja voi sen tehd4 ilman, ettd siitd
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on joitakin seurauksia esimerkiksi toimittajille.
Tahan minusta Yleisradiota tarvitaan, tillaiseen
rohkeaan ja uskaltavaankin tiedonvilitykseen.
Sita tarvitaan tietysti kaiken kattavaan toimin-
taankin.

Yksi iso kysymys on juuri se, mistd ministeri
Norrback puhui, ettd Yleisradio ei ole todella-
kaan toisin kuin mainosmedia sen vanki, etti
pitaa tdhdiatd maksimaalisiin tai mahdollisim-
man isoihin katsojakuntiin, vaan voidaan tehdi
ohjelmia my0s pienemmadlle yleisélle. TAmé on
suurkysymys, koska itse asiassahan koko kansa
on loppujen lopuksi erilaisia vihemmist$jd, kun
se eritelladn ihan loppuun saakka. Ei tailla ole
vain suomenkielisii ja ruotsinkielisid ihmisii, ed.
Aittoniemi. T441l4 on esimerkiksi kielipohjaisesti
paljon muitakin ja viime kddessa me kaikki olem-
me jossakin vihemmistdssi, me tarvitsemme eri-
laisia ohjelmia, haluamme niitd ja me voimme
saada ainakin niistd jotakin, jos niit4 on tarjolla.

Mind nden, jos yhteenvetona totean, asian
niin, ettd on todella tarkeati turvata Yleisradion
rahoituspohja. Téssd toistan myo6s sen, mitd jo
keskustelun alkupuolella totesin, etta annan tun-
nustusta hallitukselle erittdin patevisti laaditusta
esityksestd siitd, miten se tehddin. Kylla siihen
loppujen lopuksi 10ytyy ihan oikeudenmukainen
jarjestelmd. Isot maksakoot enemmdin, eihdn
tdma perusidea voi védrin olla.

Samalla baluan kuitenkin korostaa myds
Yleisradion suurta vastuuta paitsi kansallisen
kulttuurin yleisené vaalijana, my®ds siti, ettd kyl-
14 Yleisradiolta tietysti odotetaan aidosti riippu-
matonta ja rohkeaa, uuden ja myds syvillisen
tiedon tuottamista. Ettei mitdin epaselvyyksii
tule, mind en siis ole lakkauttamassa mainospoh-
jaista mediaa, se on tullut jiddédkseen. Mutta sen
rinnalle tarvitaan varmasti rahoitettu ja siti
kauttakin riippumattomuutta lisd4 saava Yleis-
radio. Tama on nyt itse asiassa hyvin merkittavi
tapahtuma, etti tima asia kestdvasti nyt ratkais-
taan.

Ministeri Norrback: Arvoisa puhemies!
Olen ed. Tennildn kanssa samaa mielta siitd, etti
Ylen riippumattomuus kaikista valtaa pitivistd
on ddrettdmén tirkedta ja sitd kannattaa pohtia
tassakin salissa vdhdn tarkemmin. Nimittdin
Ylen hallintoneuvostossa on ldhes pelkistddn
kansanedustajia ja tilanne on pikkuisen nurinku-
rinen ihan ohjelmapoliittisista syistd, jos kansan-
edustajat valvovat Yleisradiota, jonka tehtdavi
on valvoa kansanedustajia. Kannattaa vihidn
pohtia, onko asia tissd talossa ihan loppuun
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saakka harkittu. Sanotaan viela niin, etti Yle on
eduskunnan alaisena. Jos ndin viittia, niin kan-
nattaa vihan pohtia, mita se tarkoittaa ja mihin
silld pyrkii. Olen vdhadn skeptinen tdhan, etta
hallintoneuvostossa on pelkéstddn kansanedus-
tajia. Hallintoneuvostossa pitdisi edustusta laa-
jentaa tai ylipddtadn luottamustehtivissé, jotta
saadaan laajempaa keskustelua ohjelmapolitii-
kasta niissd elimissd, missi luottamushenkiloiti
Ylessa on.

Toinen asia liittyy kaupallisten yritysten toi-
mintaan. Olen pannut merkille, ettd lehdet ovat
huomattavasti riippumattomampia ilmoittajista,
mitd mainostelevisiot ja radioasemat ovat. En ole
huomannut oikeastaan yhdessdkaan kaupalli-
sessa televisiossa tai radiossa sellaista kuluttaja-
suojaohjelmaa, joka kritisoisi ilmoittajia, jotka
ovat dsken ilmoittaneet televisiossa tai radiossa.
Nain on lehdissd. Lehdet ovat vaalineet riippu-
mattomuuttaan huomattavasti tehokkaammin
kuin kaupalliset sihkdisen alan viestimet ovat
tdhan saakka tehneet, ja tassiakin on mielestani
parantamisen varaa ja tistdkin on syytd kdydi
julkista keskustelua.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. K ek k on e n: Arvoisa rouva puhemies!
Suomi on suhteellisen lyhyessi ajassa tehnyt en-
sin EU-ratkaisunsa ja muutama pdivd sitten
teimme Emu-ratkaisun. Olemme mukana rajo-
jansa madaltavassa Euroopassa.

Se ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd sellaiset
asiat kuin kansallinen identiteetti, kansallinen
kulttuuri, kansallinen sivistystaso menettdisivit
merkityksensé, oikeastaan juuri painvastoin. Sil-
loin kun kansallinen ajattelu ei kytkeydy enad
sellaisiin trivialiteetteihin kuin mikad on rahan
nimi, ylipddnsd materiaalisiin arvoihin niiden
kaikkein arkisimmissa ja brutaaleimmissakin
muodoissa, sellaisen jalkeen entistd suuremman
sijan tulevat saamaan sellaiset arvot, joista me
nyt vélillisesti tAman lainsdddannon yhteydessi
olemme keskustelemassa.

On selvdd, etti kansallinen identiteetti on
mahtava ase sellaisessa Euroopassa, jossa jo
olemme ja joka koko ajan muovautuu. Kansalli-
nen identiteetti on kiinni kulttuurista, kulttuuri-
tarjonnasta, kulttuurisista arvoista, sellaisista
seikoista, joista ihmisend olemisen idea muodos-
tuu, than toisella tavoin kuin esimerkiksi sellai-
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sista arvoista kuin mikd on rahan kulloinenkin
nimi. Joskushan se on ollut oravannahka, ed.
Aittoniemi, joskus taaleri, joskus rupla, joskus
riksi, (Ed. Aittoniemi: Painaako se teiddn miel-
tanne vield?) ja jos kytkeydymme sen kaltaisiin
asioihin, niin silloin meille varmasti kdy huonos-
ti.

Arvoisa rouva puhemies! Viestintdpoliittinen
tilannehan alkoi muuttua 80-luvun alkupuolelta
lahtien satelliitti- ja kaapeliviestinndn kaynnis-
tyttyd ja videoiden alkaessa vallata alaa. Myds
kaupalliset kilpailijat ovat monissa Euroopan
maissa aloittaneet kuluneena vuosikymmenena
ja kilpailu talla alalla kaiken kaikkiaan on olen-
naisesti lisadntynyt. Muutoksen voimaa on lisén-
nyt samaan aikaan laajaan tietoisuuteen levinnyt
ajattelutapa, joka on korostanut kuluttajan oi-
keuksia valintoihin ja erityisesti julkisella sekto-
rilla asiakkaiden tarpeiden huomioon ottamista
kaiken toiminnan ohjenuorana. Téllaiseen pe-
rusasctelmaanhan tdmékin lainsdaddntd on nyt
vastaamassa.

Eduskunnalle annetut lakiesitykset radio- ja
televisiotoiminnan jarjestimiseksi varmistavat
sen, ettd maan koko viestd saa tiyden radio- ja
televisiopalvelun myos siirryttdessi seuraavalle
vuosituhannelle. Annetuissa esityksissi on viljal-
ti kysymyksii, joita eduskunta joutuu aivan yksi-
tyiskohtaisesti kdsittelemaén ja jotka eivit todel-
lakaan ole jirin helppoja. Mutta kun piddmme
mielessimme suuret linjat, niin suurista linjoista
merkittivin epdilematts on tuki julkisen palvelun
yleisradiotoiminnalle.

Eduskunnan alaisuudessa toimiva Yleisradio
Oy saa lain kautta ohjeen tahi, tohtisiko demo-
kratiassa sanoa, kiskyn toimia edelleen snoma-
laisen yhteiskunnan ja myos ja ehk ennen kaik-
kea sen sivistyselimén palvelijana.

Merkillepantavaa on sekin, ettd nyt ensim-
maiisti kertaa toteutetaan Euroopan unionin te-
levisiotoimintaa koskeva direktiivi. Unioni tu-
lee my6s tédstd eteenpdin vaikuttamaan julkisen
palvelun televisiotoiminnan kehittdmiseen. Oli-
kohan ministeri Aura, joka keskustelussa hetki
sitten puhui urheiluhullusta kansasta. Amster-
damin huippukokouksessa paitettiin suurten
urheilutapahtumien vilittimisestd kaikille eu-
rooppalaisille kuin my®s siitd, ettd radio- ja te-
levisiotoiminta on kansallisen kulttuurin kysy-
mys, josta ensisijaisesti pditetddn kansallisella
tasolla.

Y1i 70 vuotta vanhan radiolain uudistaminen
on merkittavi teko, merkittava kansallinen as-
kel. Sen my6td tapahtuva siirtyminen nykyai-
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kaan nostaa esiin kysymyksen, kuinka hyvin tél-
13 uudella lainsdddannolld suoriudutaan niistd
tulevista vaatimuksista, joita syntymaissi oleva
tietoyhteiskunta asettaa. Ehka tietoyhteiskun-
nan nikokulmasta voisi vahin kritikoidakin tatad
sindnsi hyvai esitysta.

Valtioneuvoston Yleisradiolle antama suosi-
tus radio- ja televisioverkkojen digitalisoimises-
ta, joka jo on johtanut pysyviin koeldhetyksiin,
merkitsee toteutuessaan sitd, etti kaikki kotita-
loudet saavat uusien kanavien, paremman kuvan
ja danen lisiksi muun muassa Internet-palvelut.
Taitavasti toimien koko Suomi voisikin siirtyi
uuden tiedon kayttijaksi tavalla, jota ei aiemmin
ole voitu kuviteltakaan. Mutta samalla tima po-
sitiivinen tulevaisuudenkuva pitai sisilladn uh-
kia, uhkanikymii, joista kaikkein vaikein ja suu-
rin on se, tuleeko uudesta tekniikasta myos ihmi-
sid jakava tekija silld lailla, ettd syntyy sen kaltai-
nen sanoisinko eliitti, jolla on vilineet ja kyky
niitd kdyttaa, ja sitten muut, joilla nditd vilineitd
ei ole ja jos onkin, niin ei kenties valmiuksia
niiden kayttimiseen. Siitd voi tulla sen kaltainen
yhteiskunnallinen jakaja, joka on hankalampi ja
vaikeampi kuin konsanaan monet sellaiset, joita
me t4illd olemme normaaleissa puheissamme
tottuneet pitdimiin yhteiskuntaa jakavina teki-
jOini. (Ed. Aittoniemi: Niitdhan te olette kehitel-
leet!)

Asuinpaikkaan, ikdén tai varallisuuteen kat-
somatta mahdollisuuksien oppia ja sivistya tulisi
kasvaa ihan uudella tavalla, siis silla edellytyksel-
14, ettd nimi mahdollisuudet ja myds oppi nii-
den mahdollisuuksien kédyttdmiseen kulkee pit-
kin ja poikin Suomea niin, ettd kukaan ei jaa
ulkopuolelle.

Olisi hyvi, jos eduskunta saisi vield tAmin
toimikautensa aikana mahdollisuuden keskus-
tella digitalisoimisen tuomista mahdollisuuksista
ihan tietoyhteiskuntamielessi. Samassa yhtey-
dessd voitaisiin valottaa konvergenssiin littyvia
kysymyksia, siis sitd, milld tavalla teleliikenne,
kaapelitoiminta ja perinteinen yleisradiotoimin-
ta sulautuvat yhteen tekniikan kehittyessid ja
mika yhteiskunnan perimmainen, kaikkein pe-
rimmainen rooli tissi prosessissa tulisi olemaan.
Antaa mennd -linjalle tissd yhteydessd ei voi
tyystin mennd, mutta vaaransa on silldkin, jos
yhteiskunta liiallisesti rupeaa vahtimaan sita,
mitd normaali kehitys tullessansa tuo. Kysymys
on vaikea ja senpi takia olisi erinomaisen hyvi,
ettd ldhiaikoina digitalisoimisproblematiikka
tassd tietoyhteiskuntakatsannossa tulisi vield
keskusteltavaksi.
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Eduskunnalle annetut lakiesitykset nykyai-
kaistavat ja selkeyttivit radio- ja televisiotoi-
mintaa koskevaa lainsddddnt64. Alan nopea tek-
ninen kehitys edellyttd kuitenkin, ja toistan sen,
minké sanoin dsken, ettid eduskunnalle annettai-
siin myos ndkyma siitd, miten hallitus toteuttaa
tietoyhteiskuntaprojektia radio- ja televisiotoi-
minnan digitalisoimisenkin yhteydessi.

Entistd enemmin tdmin tyypin kysymykset
kietoutuvat toinen toisiinsa. Entisti enemmain
on niin, ettd asioita ei voi irrottaa kokonaisuu-
desta ja kisitelld vain erilliskysymyksind. Entista
enemman kysymys on sellaisesta kokonaisuudes-
ta, joka paatoksentekijan tulisi osata hahmottaa.
Muuten lopputulos voi olla huonompi kuin on
tdmankin nyt eduskunnalle annettavan lainsdi-
dannoén tarkoitus.

Ed.Bre mer:Arvoisarouva puhemies! Hal-
lituksen esityksessd on paljon hyvad, piddosin
hyvai, aivan kuten ed. Lindén aikaisemmin on
eritellyt. En toista néita erittelyji, jotka koskevat
muun muassa paikallisradioiden toimintamah-
dollisuuksia jatkossa.

Heikkouksina pidan tuotantoyhtién mééritel-
méai, jossa omistusoikeuksille maaritelladn pro-
senttirajoja ja joka ndhdakseni rajoittaa vapaata
kilpailua siten kuin joukko ammatiliisia edunval-
vontajarjestdji on huomauttanut. Ruotsin ja
Tanskan jyrkka vastustava kanta tillaisille pro-
senttimaarityksille on mielestdni selvd varoittava
merkki Suomellekin. Asiaa kannattaisi harkita
toisenkin kerran. Tastd varmasti keskustellaan
jatkossa muun muassa liikkennevaliokunnan ka-
sittelyssa.

Ed. Tarkka vertasi Yled dinosaurukseen. Itsel-
lani oli saman kaltainen mielikuva. Ajattelin
mammuttia, mammuttia savijaloilla. Ed. Tarkka
kysyi, tarvitaanko perinteistd Yled. Totuushan
on, ettd Yle on kasvanut hyvin suojaisissa olo-
suhteissa. Koskaan mink#énlainen kilpailu ei sen
toimintaa ole uhannut. Se on voinut lihoa sisii-
sesti, ja aina kun se on tarvinnut lisd& rahaa, se on
sitd saanut korottamalla muun muassa kuuntelu-
ja katselulupamaksuja. Télld tavalla ei mikdin
kilpailukykyinen organisaatio ole tuloksena ke-
hityksestd. Semminkin kun kaikki olosuhteet
ovat muuttuneet, on nyt nihtéva, ettd kun tillai-
nen turvattu katselumaksu peritdan kaikilta riip-
pumatta siitd, haluavatko he ylipaitinsa katsella
Ylen ohjelmia, haluaisivatko mahdollisesti pel-
kastdaan katsoa kaikkia muita tarjolla olevia ka-
navia, niin Ylelle menee erddnlainen koéyhin
ropo varmistukseksi, ettd se saa omansa ja voi
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ylldpitdd edelleen ylipaisunutta organisaatio-
taan.

Haluan tissd sanoa, etten suinkaan vastusta
titd jarjestelmia sindnsi, joka takaa monta hy-
vadkin asiaa. Mutta minusta toistaiseksi esite-
tyistd puheenvuoroista on puuttunut Kriittinen
nikemys, ettd siitd huolimatta, ettd Yle saa tur-
vata toimintansa kaikille pakollisilla katselu-
maksuilla, olisi syytd puuttua sen sisdiseen orga-
nisaatioon, sen vanhan rakenteen riisumiseen,
sen pukemiseen timén paivan kilpailukykya vas-
taavaan kuntoon. TAmd progressiivinen lupa-
maksuhan vastaavasti rankaisee menestyvia kil-
pailijoita ja tekee edelleen Ylelle tilaa lihoa ilman
suurempaa tehokkuusvaatimusta.

Ed. Tennila totesi, ettd Ylen ei tarvitse tuijotel-
la suuria katselulukuja. Jospa vain niin olisikin!
Itse olen kysynyt aikanani, milld tavalla tama
eduskunta, joka kuitenkin hallintoneuvoston
kautta hallitsee Yled, voisi varmistaa sen, ettd
olisi Suomessa edes yksi kuuntelu- ja katselume-
dia, joka takaa puolueettoman ja kaupallisuu-
desta vapaan tiedonvélityksen.

Ongelma on se, ettd Yleisradio tdnd paivana
on tdydellisesti sortunut mukaan samaan katseli-
jalukukilpailuun kuin sen kaupalliset kilpailijat,
ja se on vadra suunta, ehdottomasti. Ylelli todel-
la pitiisi olla selkdrankaa ja ylpeytté todeta, ettd
ndilld turvatuilla katselumaksuilla teemme sel-
laista ohjelmaa, joka ei ole kaupallisesti kiinni
katselijaluvuista vaan joka vilittia totuudenmu-
kaisen, objektiivisen kuvan maailmasta ja sen
tapahtumista.

Naiin ollen toistan, etti Ylen tuotannollista
organisaatiota, siitd huolimatta ettd nykyinen
meno turvataan katselumaksuilla, olisi saneerat-
tava, virtaviivaistettava, nykyaikaistettava sa-
mojen tehokkuusvaatimusten mukaan kuin kau-
palliset kilpailijat tuottamaan sellaista tietoa,
jota kaupalliset kilpailijat kaupallisista sidonnai-
suuksistaan johtuen eivat tuota.

Arvoisa rouva puhemies! Mind uskon, ettd
liikenneministeri Aura ajattelee suurin piirtein
samalla tavalla. Ndin ajattelee varmasti jokainen,
joka hyviksyy yhteiskunnassamme vapaan Kil-
pailun. Niinpi toivoisinkin, ettd liikenneministe-
ri Auran ndkemys siit, ettd Ylelle valittaisiin niin
kutsuttu utkopuolinen hallitus, toteutuisi, koska
se vihintainkin, varustettuna myos niilla vastuil-
la, milld hallitus joutuu asiaansa hoitamaan, voisi
taata sen, mitd Yle ei tind paivdnd anna.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Bremer puuttui
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katsojalukuterroriin, ja tdytyy sanoa, etti ajatte-
len jossain maarin samalla tavoin kuin hén. Yien
tehtiva ei voi olla tuijottaa pelkéstiin katsojalu-
kuja. Sen kriteerien tdytyy olla verrattomasti ja-
lompia ja parempia. Mutta kun liikkuu kansain-
valisesti, maailmalla, niin valittaen kylld huo-
maa, etti kaikkialla maailmalla julkisen palvelun
yleisradioyhtiét ovat kylli menneet, sanoisiko,
tahdn samaan retkuun. Niin on Englannissa.
BBC keskustelee koko ajan katsojalukujen va-
lossa sen lisiksi, ettd sen peruskyky tuottaa ohjel-
mia on erdiden arvioiden mukaan jopa maailman
paras. Niin eriissd muissakin yhtidissd maamme
rajojen ulkopuolella. Katsojaluvuista on tullut
pelottava kriteeri kaikelle ohjelmatoiminnalle,
myds sellaiselle ohjelmatoiminnalle, johon se
luontevasti ei kuuluisi. Kylld ilmeisesti Yleisra-
dio vihin on tdmin ajattelun vangiksi jaanyt.

Mutta asia voidaan kaantia tietysti toisinkin
perin. Me tiedimme, minkélainen keskustelu
kaytdisiin tdssd salissa, jos todettaisiin, ettd
Yleisradion katsojaluvut ovat olennaisesti pie-
nemmiit kuin muiden ohjelmia tuottavien yksi-
koiden. Siitd vasta riemu repedisi. Viittaan vain
siihen keskusteluun, mit4 td4lld on kayty ruotsin
kielestd, sen suuremmin kohdistamatta niita sa-
nojani ed. Aittoniemeen.

Miti tulee ulkopuoliseen hallitukseen, arvoisa
rouva puhemies, tiytyy muistaa ja toivottavasti
ministerikin muistaa, ettd Yleisradion kohdalla
ulkopuolinen hallitus ei voi olla vain markkojen
kahmija ...

Toinen varapuhemies (koputtaa)
Kaksi minuuttia on kulunut, ed. Kekkonen!

Puhuja:..vaansilld on my6s kulttuuriteh-
tivi, joka antaa vihidn laveamman kuvan halli-
tuksen tehtidvasta.

Ed. Filatov merkitddn lasni olevaksi.

Ed. K ar p1io (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Varmasti olemme ed. Breme-
rin kanssa tiysin samaa mieltd siitd, ettd vapaa
kilpailu tissda maassa myos tilld alalla on periaat-
teessa suositeltavaa ja sithen pitda pyrkid. Mutta
kaiken kaikkiaan kovin kriittisesti ed. Bremer
suhtautui Yleisradion toimintaan ja katsoi, etti
timi on mammuttivirasto, jonka organisaatiota
tulee saneerata. Tietenkin paivittdin ja vuosittain
niin tulee tehdd. Myodskin Yleisradion pitai olla
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haasteellinen. Silld pitdd olla haasteellinen tehté-
vi entistd parempiin ohjelmiin mydskin nykyisen
roolinsa puitteissa.

Ymmérsin kuitenkin, ettd myoskin ed. Bremer
hyviksyy lupamaksut, jos ajatellaan Yleisradion
tehtavad valtakunnaliisena laitoksena maan eri
osissa, pohjoisessa esimerkiksi, missa varmasti
kaupalliset yhtiét eivit nde mielekkadksi radio-
ja televisiotoimintaa harjoittaa siind méérin,
kuin mika on tdnd pdivand Ylen tehtivi ja kuu-
luu myoskin tulevaisuudessa olla.

Ed. Bre mer (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Oli miellyttavai kuulla niin
taydellinen kannattava puheenvuoro ed. Kar-
piolta.

Nautin mydskin suuresti siitd analyyttisesta
nidkemyksestd, jonka asiantuntija ed. Kekkonen
tarjosi kuuntelija- ja katselijaluvuista, ennen
kaikkea katselijaluvuista. Entinen tyontekijini
media-alalla on tdlld hetkelld se henkild, joka
johtaa ja nimenomaan paivi paivalta tarkkailee
ja ohjaa Ylen ohjelmatuotantoa katselijalukujen
perusteella. Vaikka hin on entinen oppilaani ja
tyOntekijdni, en voi hyviaksyid sitd. Olen ollut
monessakin ankarassa keskustelussa hénen
kanssaan nimenomaan Ylen toisenlaisesta tehté-
vastd.

On hyvin mielenkiintoista, ed. Kekkonen, seu-
rata, milld tavalla BBC:n ja CNN:n uutiset ovat
kehittyneet. Ne ovat voineet kuitenkin kehittya
varsin, sanoisinko, media-aatteellisesti puolueet-
tomalla tavalla siitd huolimatta, ettd ne ovat hy-
viksyneet tietyssd maarin kaupallisen sponso-
roinnin. Siind on sellainen taidonnéyte, jota mei-
din pitdisi tddlld Suomessa muutenkin tutkia.
Mini olen yrittinyt sitd selvittdd ja tilasin niit
ylimadrdisii kanavia. Vaikka minulla on media-
alan yhtid, arvoisa rouva puhemies, minua on
rangaistu verotarkastuksessa peitellystd osin-
gonjaosta, kun yritin media-alan yhtién johtaja-
na seurata media-alan kehitystd maailmassa.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Minis-
teri, kollegat! Meikéldisen on helppo jatkaa kes-
kustelua, tietysti voisi sanoa keskustelua humo-
ristisesti, siitd yleiskeskustelusta, jota tadlla ei
koskaan kayty Ylen linjasta. Kun sain aikoinaan
harvinaisen kunnian syksylla, ettd yleiskeskuste-
lun aiheena meni 14pi keskustelu Ylestd, (Ed.
Aittoniemi: Ajankohtaiskeskustelu!) — ajan-
kohtaiskeskustelu — huomasin taas kerran ti-
man laitoksen kykenemittomyyden keskustella
yleensd mistdan. Yleensdkin se keskustelu, mita
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tiedotusvilineet ovat 1ihinnd kannattaneet tai
halunneet, on ollut jotain keskustelua niin sano-
tun oppositiopdallikdn ja padministerin kesken.
Toinen puhuu fraaseja ja toinen ei puhu fraaseja,
vaan on keksinyt uudet jutut siitd, mitd ennen
teki. Helppo tésti on nyt jatkaa.

Valitettavasti vain, jos puhun asiaa, kun use-
astitaallid vaaditaan asiaa, tima nusi lainsdadan-
td on sen verran teknokraattinen ja selkei, ettd
vaikea tdstd on mitddn kunnon juttua sanoa,
koska tdmi on sen verran hyvin tehty. Otanpa
kantaa nyt muutamiin asioihin.

Se, mikd minua ensimmaiisend jarkyttaa tassa,
on se, ettid ollessani ldanintaiteilijana aikoinaan
Eteld-Pohjanmaalla, tuli tulosvastuullisuus kun-
nille. Sen tarkein koulutuksellinen tekija oli, mita
toki tAna paivanid kaiken nédkoiset konsulttifir-
mat harrastavat, niin sanottu kielikikkailu, kie-
len sekoittaminen ja kaikkien asioiden ikain
kuin kehittiminen sitd kautta, etta kieli muuttuu.
Mina olen nyt yrittinyt opetella vihin aikaa,
miki on lupamaksu ja mika on julkisen palvelun
maksu nykyédin. Kylld tailld selvasti jotkut oli-
vat ndistd jo jotain hahmottaneet edellisistd pu-
heenvuoroista paatellen. Kasitteet on jo opeteltu,
tai tietysti, jos on ollut vield niissd neuvostoissa
tai valiokunnissa, joissa nditd on kisitelty, on
ehké oppinut.

Tulee kylld mieleen rahoituspuolesta, minka
takia niitd nimid nyt taytyi valttdmattd muuttaa,
mink3 takia tdma lupamaksu, televisiomaksuko
se nyt on. Tietysti se, ettd sen nimi on muuttunut
televisiomaksuksi ja sen kisittely on tietysti va-
hin erilaisempaa kuin ennen, saattaa aiheuttaa
erilaista suhtautumista asiakkaissa tai oikeas-
taan niissé, jotka, 76 prosentillako vai paljollako
se nyt oli, televisiomaksulla, entiselld lupamak-
sulla, kansalaisina ovat rahoittaneet Ylen toi-
mintaan. Siltd pohjalta, mik4 keskustelu on ollut,
on vaadittu, kun katselee yleisénosastoja, ohjel-
mistollisesti monipuolisempaa, laadukkaampaa
ja tasokkaampaa ohjelmaa. Se miki eniten huo-
lestuttaa, on jatkuva uusintojen tulva ja sellainen
epitoivoinen, dsken ed. Bremer sanoi, ainakin
radiopuolella matkiminen, ettd pyritiin kaupal-
listen radioitten ja yhtididen mukaan rationali-
soimaan ja saneeraamaan omaa toimintaa.

Toisaalta kommenttina sithen, kun aitinikin
on mennyt sithen helppoon, mihin t44ll4 on men-
nyt osa ministereisti ja muista kaupallisuusintoi-
lijoista ja markkinavoimailijoista, ettd MTV3:n
uutiset, MTV3 on mielenkiintoisempaa. Minia
ihan piruuttani rupesin katsomaan sitten Ykkos-
ti ja huomasin, ettd tarjonta on lastenohjelmia
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myoten yllattdvin paljon monipuolisempaa. Uu-
tisissa, huolimatta joistain uutispdillikon kepu-
laisista taustoista, on yllattaviikin kirjoa verrat-
tuna MTV:n kaupalliseen uutistarjontaan.

Than lyhyen ajan sisilld jatkettuani syksylld
perehtymistdni suomalaiseen tiedonvilitystoi-
mintaan tillikin tasolla olen havainnut yllatyk-
sekseni sen, ettd Ykkdsen ja Ylen aamulidhetys
alkaa monin suhtein ajaa kirkkaasti ohi kaupalli-
sesta Kolmosesta. Voi vain kuvitella, ettid jos
Nelosella olisi aamuldhetys, minki tasoinen se
olisikaan. Kun ta4lld uudessa laissa ohjelmisto-
kohdissa puututaan tarkkailuun — no, mind tu-
len sinne kohta. Mina menen nyt ensin eteenpiin
vihan tidsti rahoituksesta. Kun olen kirjoittanut
tihin suunnilleen jarjestyksessi niiti, pysytiin
asiassa.

Ensin, ettei unohtuisi, mini olen kylla aika
paljon ministerin kanssa samalla puolella, etti
Ylen ulkopuolinen hallitus voisi olla olemassa,
vai olisiko se hallituksen, poliittisen patinnan
ulkopuolinen hallitus. Se olisi asiantuntijoiden
todellista perinteikastd suomalaista kulttuuria ja
muuten maailmanmenoa viisaudella ymmaérti-
vien, luotettavien tahojen muodostama hallitus,
sellainen, ettd se tosiaan ylittdisi poliittiset rajat
ja myos tietyt kaupalliset, jotkut sanovat, hitii-
sen ja muun vastaavan levottoman rahan asetta-
mat optio-, osake- ja muut vastaavat tuottovaati-
mukset.

Rahoituksen julkisen palvelun maksu — siini
on kosmista huumoriakin, kun ndin maallisesti
oikein ajattelee — siis toimilupamaksu. Siitdhan
on ollut myds keskustelua, miten sité voisi laajen-
taa. Mind olen aika pitkalle sitd mielté, ettd kun
toimilupamaksu nyt kuitenkin otetaan Kolmo-
selta ja Neloselta, siind olisi voinut harkita ... En
tied4, mistd mind olen aikoinaan lukenut, kuul-
Iut, ndhnyt tai keskustellutkin siiti, etta itse tuot-
tajat, kun taalli Eurooppa-direktiivin mukaisesti
ohjelmapoliittisissa jutuissa vaaditaan euroop-
palaista tasoa: “Saannoksilld pyritddn kehitti-
méin televisiotoiminnan harjoittajista riippuma-
tonta tuotantosektoria ja titd kautta paranta-
maan eurooppalaisen audiovisuaalisen teollisen
kilpailun ...”

Kun tuossa mainitaan se "eurooppalaisittain”
ja siis se vaikuttaa hyvinkin yritt4ja- tai osuus-
kuntahenkiseltd meiningilti ja kun tietdd taas,
kuinka paljon suuret firmat hyotyvit varsinkin
mainoselokuvien ja kaiken muun tuottamisessa,
jota ei voi oikein sanoa mainostamiseksi eiki
sponsoroinniksi, siiti ettd ndiden kanavien kaut-
ta levitetddn niitd tuotoksia, niin on kai harkittu-
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kin, ettd olisi voitu ajatella, ettd sieltd kautta,
tuotantopuolen levityksestd olisi saanut muuta-
man prosentin. Vai onko se sitten taas jotain
hirvead, ettd menniin yrittdjien kimppuun ot-
taen sieltd? Mutta talla alalla minun mielestani
olisi voinut vield harkita jotenkin ehka silia lailla,
ettd olisi voinut lyoda amerikkalaisille ja muiile
viahidn enemmin tuotantoprosenttia vield, kun
toteutettaisiin lain henke#, mika taalld on, ettd
tuetaan eurooppalaista tuotantoa ja tuotanto-
sektoria. Mutta se on nyt vain heitto.

Kielipolitiikasta nyt on tarpeeksi puhuttu, ja
kun tietdd, ettd toisilla on niin huono kielipdd
tahallisestikin, ettd he haluavat ymmartida kai-
ken viirin, niin mind en nyt sithen halua sen
enempéd puuttua. Varmaan ruotsinkielistd jut-
tua tulee ihan tarpeeksi, ettei sitd varmaan lisatd
pitdisi. Tietysti siitd, minka takia sitd tdytyy olla
niin paljon, kun on niin vihin ihmisié, tietysti
voisi keskustella. Jos olisi toisenlainen valtio tai
kansallisvaitio eika taalla olisi vihemmistoterro-
ria mielipideilmastossa, se voisi olla mahdollista.
Mutta minun mielestani, mitad olen katsellut
FST:t4, sielld on yllattivin loistavaa tuotantoa
ja parempia ohjelmia, ja jos Yle sitd kautta to-
siaan onnistuisi sivistdmain vihin suomalaisia-
kin, siitd vaan. Min aika useastikin olen 10yté-
nyt sieltd, niin kuin sanoin, ihan eri meininkia
kuin jokin Ahvenanmaan haahkojen ja pesimiin
tulevien lintujen ja lohien teurastaminen, jolle
pieni Suomen valtio ei voi mitddn, kun on niin
1sot kytkokset. En tied4 sitten, mihin vélitykseen
se liittyy, onko Ahvenanmaa kiristanyt sill, etti
se ei suostu eikd Suomi padse nauttimaan kaikis-
ta eduista, jos et Ahvenanmaalla saa harrastus-
mielessd jatkaa verileikkid oikein taysimittaises-
ti. Se ei nyt ihan asiaan kuulu, mina huomasin sen
itsekin, arvoisa puhemies, joten jatkan asian set-
vimista.

Kun ohjelmistosta mennéin eteenpdin, mina
olisin halunnut kiinnittad huomiota mainontaan
ja sponsorointiin ja alaikdisten suojeluun, alan
thmisend kun olen joutunut jo opiskeluaikoina
tutustumaan sithen, mikid vaikuttaa ihmisiin.
Ahaa-teatterin Morjens maailmasta tehtiin jo
tutkimus, kun mini olin aloitteleva opiskelija
yliopistossa, ja mietittiin, mikd on vékivaltaa ja
kuinka pervertikkoja lapsia tuleekaan, kun sel-
lainen kommunistiteatteri kuin Ahaa heitd pia-
see kasvattamaan. (Ed. Kekkonen: Sai ahaa-eli-
myksid!) — Melkein! — Némaé ovat aika leppoi-
sia heittoja taalla lain tasolla,

Mini olen kirjoittanut “hyvé, hyva” siihen
kohtaan, etté televisio- ja radiomainokset on voi-
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tava tunnistaa mainoksiksi ja teleostosldhetykset
teleostoslidhetyksiksi. Mutta jos ihan oikeasti ta-
hinkin asiaan menniin sisdan, tassd on alkanut
tulla hankaluuksia. Tietysti, jos seuraa teleostos-
lahetysta Kolmoselta, kun joskus yksi vetda bas-
seja ja barrakudoja vieheelld, jossakin vaiheessa
huomaa, etta akvaarion kulmasta ei niin paljon
kalaa tule, ettd tima on ilmeisesti mainos. Mutta
kun tAalla sanotaan, ettd niissi pitda olla sitten
leima jossakin, niin onko niissé jo jokin tallainen?
{Eduskunnasta: On!) — On vai? No, se voi olla,
ettd kun kalaa tulee niin perhanasti, niin ei ehdi
kiinnittdd huomiota ollenkaan sinne ylakul-
maan, etti timi onkin vain mainos. — Mutta
mini kirjoitin tdnne, ettd se on hyvi ja sitd olisi
kehitettava lisda.

Juuri néin mielestidni Ylen ja meidan valtiona,
joka vaalii kielellistd suomalais-ugrilaista ja eu-
rooppalaista perimaa, pitéisi pyrkidkin kansaa
ohjelmapoliittisten ratkaisujen kautta valista-
maan — “Maailma sanojen vankina” ja "Media-
uutiset” ja muuta vastaavaa, mainostenkatso-
mis-A-studio — eli opettaa, kouluttaa ja kasvat-
taa ihmisid sithen, eikd vain taalld hurskaasti
toivoa, etti televisio- ja radiomainonta ei saa
aiheuttaa moraalista tai fyysista haittaa lapsille.
Siis kun meikéldainen on melkein sitd mielta, etti
heti, kun lapsi pAdsee katsomaan mainosta, hén
turmeltuu moraalisesti. Ajatelkaapa puhuvia,
tadllakin on puhuvia piit4 tietysti tdssi paikassa,
mutta “puhuvia lapsia” ja sitd tunnesyvyytti,
jota didit tuntevat. Monet didit ovat loppuikénsi
vankina eikd koskaan mikd4n terapia paista hei-
td lapsesta irti tai siitd lapsellisesta fasistissdvyi-
sestd vallanpidosta, joka kytkeytyy lapsi — éiti-
suhteeseen, sitten kun tosiaan kaikennikoiset
”puhuvat lapset” mainoksissa intoilevat, se on jo
niin hirvittavaa torkyilyd moraaliselta ja eettisel-
t4 kannalta, etta sitd on vaikea kasittia.

Tietysti naisia kohtaan monta kertaa muuten-
kin alkavat mainokset, puhutaan mista tahansa
naisten intiimimainoksista, olla sita tasoa, etti
mielestini ne todellakin loukkaavat naisena ole-
mista yhteiskunnassa, jos mainostetaan sita, ettd
taysilld koko ajan — ja sitten mainoksen sisilto.
Mini aikoinani itse nuorena runoilijana kirjoi-
tin, ettd sisdisen kauneuden huippu on: ei ryppyjd
aivoissa. Minulla on ollut tillainen nikemys tie-
tysti aivojen kisittelysti, mutta kun seuraa mai-
noksia, jotka stis mielestani loukkaavat ihmisia,
ja katsoo esimerkiksi naisten intiimimainoksia,
imukyky alkaa olla joskus niin valtava, etti tulee
mieleen, ettd kun vesi ja neste ovat tunteen sym-
boli, tosiaan aivotkin kuivuvat. Kun siind sano-
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taan, ettd taysilla koko ajan, se tarkoittaa juuri
sitd, ettd ollaan ikd4n kuin siis miehen kaltaisesti,
ettei ollenkaan ole sellaista, niin kuin esimerkiksi
keskustapuolueen edustaja varmaan ymmartaa,
luonnon suomaa lepohetked ihmisen olemisessa,
ettd nyt saa olla tdysilld nainen.

Mutta siis mainokset ovat tiynnd moraalisesti
loukkaavaa, eettisesti arveluttavaa lapsia ja dite-
ja pilkkaavaa kamaa jo nyt. Sen takia min kir-
joitin, ettd on hyva, ettd joku alkaisi pitdd kuu-
lemma tdmén lain mukaan huoltakin siiti, etti
ne erotetaan myos siksi, mita ne ovat.

Téahin voi heti sanoa sen, etti ennen meiltd
kysyttiin, minké takia mainokset aina tulevat
kovempaa. Meikildinenkin on kymmenkunta
Ip-levyd tehnyt ja istunut studiossa, niin kuin ed.
Lainekin, ja tietdd hyvin, ettd kun vanha fraasi oli
se, ettd mainosten tekijit osaavat laittaa dani-
nauhat ja frekvenssit, taajuudet, kun puhutaan
taajuuksien hallinnasta, arvoisa ministeri, silld
tavalla, ettd se knulostaa ikdan kuin kovemmalta
vaikka ei tule yhtddn kovempaa, niin tajuntata-
solla, katseen tasolla ja muuten tunnetasolla mai-
nokset ovat aina tehneet myds samaa asiaa. Sielld
on se kaikista, voisiko sanoa, “manipulatiivisin,
pirullisin ja kieroin porukka”, joka panee kaik-
kensa peliin, ettd tietty asia myisi. Sehan on va-
hin samaa kuin se, ettd kun nyt vaalit alkavat
l1dhestyd, huomaatte, mitkd mainokset alkavat
taas purra kohta. Toivottavasti el menna ihan
sille tasolle kuin Amerikassa, vaikka viime vaa-
leissa jo alkoi olla amerikkalaista negatiivista eli
kielteista eli toista alas pistivaa mainontaa. Mut-
ta tietysti karman laki hoitelee varmaan sen,
vaikka gallupit sanoisivat mit4, ettd jonakin pai-
vani sitten tillainen epéreilu, kiero ja negatiivi-
nen mainonta myds politiikassa saa sen, mité se
ansaitsee.

Sitten sanotaan kauniisti 34 §:ssd, ettd sponso-
ri ei saa vaikuttaa sponrosoidun televisio- tai
radio-ohjelman sisdltdon ja sijoitteluun. Ohhoh-
hoh! Jos tahan péistdin, sehan on aivan usko-
matonta. Mina olen toivonut tillaista lakia pit-
kin aikaa Suomeen, ja kun aina haukutaan néiti
lakeja, tima on mielestini ihan upeata, ettd niin-
ko se nyt sitten tulevaisuudessa tulee tosiaan kay-
midnja toimimaan. Tahin astihan tAima periaate
ei ole lmeisesti ollut voimassa. Niin kuin sanoin,
tdalla on erittdin hyvid asioita, joita kannatan
lampimasti.

Sitten vield yksi pieni asia —taino oikeastaan,
mitd mind nyt endd ministerid kidutan. Ta4lla on
niin paljon kaiken nikdistd vield, ettd tdytyy is-
tua.

50. Keskiviikkona 22.4.1998

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Mainontakysymyk-
seen totean, etti kylld mainonnassa michidkin
pilkataan, ed. Virtanen.

Mutta varsinainen seikka, minka takia pyysin
vastauspuheenvuoron, oli se, kun ed. Virtanen
puhui ulkopuolisesta hallituksesta. TAma asia on
aikaisemminkin esiintynyt. Haluan nyt selkedsti
sanoa sen, ettd jos ulkopuolinen hallitus perustuu
vain taloudelliseen asiantuntemukseen, lopputu-
los ei ole hyva. Tidmé taloudellinen asiantunte-
mus edellyttaa saatteekseen myds yhteiskunnal-
lista ymmaérrysta, yhteiskunnallista asiantunte-
musta, tajua siitd, minkilaisessa yhteiskunnassa
sihkoOinen viestintd toimii, ja kaikkein tarkeim-
panid asiantuntemuksen lajina piddn tAssd ta-
pauksessa kulttuuripoliittista asiantuntemusta,
sivistysnakemystd. Niin massiivinen viestintajér-
jestelmd, kuin nyt kidsiteltdvind oleva viestinti-
jarjestelmi on, edellyttaa aivan ensisijaisesti kult-
tuuripoliittista visiota, sellaista nikemystd, joka
on entistd tirkeampi ja isompi tekijd sellaisessa
Euroopassa, jossa me juuri nyt tdlld hetkelld
eldmme.

Liikenneministeri A ur a: Arvoisa puhemies!
Kun joudun valitettavasti poistumaan tailti,
haluan tissd kohdassa vield puuttua keskuste-
luun. Tadmahan on ollut hyvin hyvé ja valaiseva
keskustelu. Haluaisin yhden vaarinkasityksen
oikaista kasityksessi ulkopuolisesta hallitukses-
ta, kun ed. Kekkonenkin naytti tuovan esille, etti
kysymys olisi vain taloudellisista kysymyksisti.
Meilldhdn on sisdisestd hallituksesta luovuttu
my06s muussa hallinnossa hyvin laajasti. Meilid
oli aikaisemmin kollegiot lddkintohallituksessa
ja rautatiehallituksessa jne. Meilld hallinnossa
monissa virastoissa, Kuluttajavirastossa, Stake-
sissa jne., on ulkopuolinen hallitus, eikd se ole
sielld yksinomaan taloudellisia asioita katsomas-
sa. Than samalla tavalla Yleisradiossa ei ulko-
puolinen hallitus ole yksin taloudellisia asioita
varten vaan se on, niin kuin hallitus yhtiossa
yleensikin, vastuussa yhtién koko toiminnasta ja
ndin ollen myds ohjelman siséllllisestd toimin-
nasta ja laadullisesta tasosta.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind kuulun niihin, jotka nike-
vat osakeyhtidn hallinnon yleensikin niin, etta
jos sielld on hallintoneuvosto, se perustuu aika
lailla omistajiin ja hallitsevaan vikeen ja on ulko-
puolinen, ja jos organisaatiossa on hallintoneu-
vosto, minun nidkemykseni mukaan on varsin
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luontevaa, ettd hallitus puolestaan on sisdinen.
Jos taas ei ole hallintoneuvostoa, silloin hallitus
on ulkopuolisesti kokoonpantu. Niin karkeasti
ottaen pidan tati jakoa selvempénd, ja vield pi-
din sitd sen takia selkeAmpind, ettd talloin ko-
rostuu selkedisti tulosajattelu myds hallituksen
sislld: se tuleeko tulosta, mitataan eri tavalla,
kun se on korkeimmasta johdosta tehty. Pididn
titd jarjestelméd hyvand. Minun késitykseni on,
kun olen seurannut myos sitd, ettd jos on hallin-
toneuvostoja, joissa on ulkopuolisia hallituksen
jasenid, ja toisaalta sisdinen hallitus, niin ulko-
puoliset hallituksen jdsenet jadvit varsin ulko-
puolisiksi silloin.

Nyt vield Yleisradion kohdalla tdytyy muis-
taa, etti timi on spesiaalilainsdddantd. Taalla
hallintoneuvoston mahdollisuus osallistua hallit-
semiseen, kdyttdi valtaa on paljon suurempi kuin
osakeyhtidjarjestelmissd normaalisti. Ta4lld mi-
nusta ei ole niinkd4n paljon tarvetta ulkopuoli-
seen hallitukseen.

Tokimydnnan sen, ettd sitten taas Yleisradion
tehtivd on jossakin méirin erilainen kuin nor-
maaliosakeyhtiditten. Tdssd mielessd kontrolli
sananvapauden kannalta on tietysti erilainen.
Mutta piddn nykyjarjestelmad luontevana, min-
kilainen meilld kaytinnossi on ollut Yleisradion
hallinto.

Ed. Nurmi merkitdan lasni olevaksi.

Ed. Brem er (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Nyt, kun puhutaan ulkopuo-
lisesta ja sisdpuolisesta hallituksesta, olen eri
mieltd kuin ed. Mikkola. Han puhuu vanhoilia
termeillé ja korostaa hallintoneuvoston ratkaise-
vaa vallankayttod. Sitdhin el ole nidhty. Ylen
hallintoneuvostosta on ennen kaikkea mielestani
puuttunut se tarkein, jonka myos ed. Kekkonen
ehki huomaamattaan ohitti, nimittéin journalis-
tinen asiantuntemus. Sielld vaaditaan journalis-
tista osaamista ja tuntemusta, myds milld tavalla
asiat lyodaan 14pi ja tarjotaan niin, ettd ne myos
hyvaksytdan. Kulttuuripolitiikka on erittéin tir-
ke#dd, mutta halusin tAmén nyt lisdta silti varalta,
ettd timdin jilkeen kuolee pois keskustelu ulko-
puolisen hallituksen tehtédvistd. Olen varma, ettd
ed. Kekkonen tissi suhteessa yhtyy mielipitee-
seeni.

Ed. Virtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Bremer takertui asiaan, jota
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oikeastaan piti korostaa enemmaén, journalisti-
seen professionalismiin. Nykyédin meilld on niin
paljon kaupallisuutta viety tiettyihin suuntiin ja
muuta vastaavaa, ettd sisillén ja oman alansa
hallitseminen saattaa olla hyvinkin tuottavaa.
Juuri téllainen ulkopuolinen hallitus tai hallinto-
neuvosto tai ainakin sen osa voisi vastata asioista
vihidn eri tavalla kuin kisitimme yleensi koko
hallintoneuvoston toiminnan, etteivit optiot tu-
lisi siitd, ettd kun Ruutunelonen ei nyt ole toimi-
nut oikeastaan ollenkaan, niin nyt, kun vaalit
lahestyvit, ne pistavit hirvedsti kaikki niin ja
sitten tulee hyvaa tulosta poliittisesti tai jotenkin
muutenkin katsojallisesti. Panostettaisiin, kun
on kyse kuitenkin valtion hommasta ja valtion
firmasta, sisdltddn ja asiantuntemukseen toisella
tavalla kuin poliittisesti on voitu, kun sivistys- ja
kulttuurivaliokunnatkin ovat lihes tiynné tuna-
reita, niin kuin dsken juuri kuulin teatterikorkea-
koululaisilta.

Ed. A.Ojala: Arvoisa rouva puhemies! Te-
levisio- ja radiotoimintaa koskeva laki ei ole
oleellisilta osiltaan mitenkdan mullistava nyky-
kaytantoon verrattuna. Painvastoin minusta on
erittdin hyva asia, etta se tukee vahvasti Yleisra-
dion julkisen palvelun tehtdvaa. Lain tavoitteena
on saattaa lainsd#dintd nykykaytannoén ja EU-
direktiivien vaatimalle tasolle. Sihkoinen jouk-
koviestintdhin kehittyy hyvin hurjaa vauhtia.
Nain ollen on hyva saattaa lainsdadanto sellaisel-
le tasolle, etté se kykenee vastaamaan muutosten
esille tuomiin uusiin haasteisiin.

Talldin tietysti nousee esille rahoitus, julkisen
palvelun ja kaupallisen palvelun vilinen suhde,
mutta myds johdon ja hallintoneuvoston rooli,
jostajo pitkasti on kiyty keskustelua. Néihin laki
tuo muutoksia. Omasta mielestdni osin hyvid,
osin pelkoakin aiheuttavia.

Yleisradion hallintoneuvoston jasenend kiin-
nitin tietysti huomiota juuri néihin keskeisiin
kohtiin. Yleisradio Oy:n rahoituksesta sdade-
taan erillinen laki, joka ldhtee siitd ajatuksesta,
ettd on vilttdmitonta sdilyttdd padosin nykyisen
kaltainen jarjestelmd. Hallitus katsoo, ettd maas-
sa on aiheellista edelleen ylldpitid Yleisradio
Oy:n kaltaista instituutiota, joka palvelee kaik-
kia kansalaisia vihemmistéryhmat mukaan lu-
kien joka niemessi ja notkossa eli kattavasti
kaikkialla maassa.

Rahoituksen pddosa muodostuu edelleenkin
kansalaisilta keratyistd maksuista. Nykyinen
maksu on 882 markkaa vuodessa ja luvanhalti-
joita on jopa 1 900 000. Tuloja kertyy nykyiselld
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vuositasolla noin 1 688 miljoonaa markkaa ja ne
muodostavat noin 76 prosenttia yhtion tuloista.
Loput tuloista kertyy niin sanotun julkisen pal-
velun maksusta, josta on sovittu MTV:n kanssa
tdhdnastisen kdytainnon mukaisesti.

Nyt on tarkoitus muuttaa kdytant6a siten,
ettd maksu maardytyy kaikille kaupallisen tele-
visiotoiminnan harjoittajille yhtilaisten sdanto-
jen mukaan. Mallin mukaan maksuvelvollisuus
alkaisi vasta liiketoiminnan saavutettua koh-
tuullisen mAdran ja kasvaisi sitten progressiivi-
sesti mainonnan myynnin kasvaessa. Julkisen
palvelun maksun osuus myynnistd jisi toden-
nakoisesti tulevaisuudessakin alle 27 prosentin.
Piddn titd todella maitillisena maksuna siité,
ettd Yleisradio ei osallistu kaupalliseen mainon-
taan, vaan suorittaa sille eduskunnan mairia-
mii julkisen palvelun laajaa ja monipuolista
tehtavad. Mutta voidakseen kehittdd omaa toi-
mintaansa, se tarvitsee myOs tarpeellista rahoi-
tusta ja suunniteltu malli on minusta sithen oi-
kein kdyttokelpoinen.

Toinen suurempi kysymys on Yleisradion hal-
lintoa koskevat muutokset. Oleellisin muutos
koskee hallintoneuvoston seka hallituksen roolia
ja valintaa. Nykyisin hallitus valitaan toimitus-
johtajan esityksesti, joten hallitus on ollut niin
sanottu talon sisiinen hallitus, koska se on muo-
dostunut televisio- ja radiotoiminnan seka ruot-
sinkielisen ohjelmatoiminnan edustajista. Lisak-
si mukana on ollut henkildstdn edustus.

Nyt lain sanamuodolla mahdollistetaan se,
ettd yhtidon voidaan valita ulkopuolinen halli-
tus, josta dsken jo kaytiin kovastikin keskustelua.
Vaikka tietysti ministeri Aura puolustaa uutta
ajatustaan, kuulun kuitenkin nykykdytdnnon
puolustajiin, kuten moni muukin puheenvuoron
kayttanyt. Piddn titd ajatusta erittdin vaarallise-
na, koska silloin hallituksessa voisi olla muusta
kuin julkisen palvelun tehtdvista kiinnostuneita
tahoja. Se voisi olla erittdin tuhoisaa sille tasa-
puoliselle tarjonnalle, mité talld tehtavilld edel-
lytetddn.

Onneksi hallintoneuvoston tehtaviin on sisél-
lytetty hallituksen valinta ja edellytetty, etta va-
littavat omaavat riittivan asiantuntemuksen jul-
kisen palvelun tehtdvé hoitamisesta. Téssd onkin
hallintoneuvostolla totisen mietinndn paikka.
Sanamuoto ei nyt onneksi poista mydskdin enti-
sen hyviksi koetun kdytinnon jatkamista, mutta
edellyttiaa hallintoneuvostoon valitulta joukolta
laajaa perehtyneisyyttd yhtidn asioihin ja valistu-
neisuutta paatoksissiin. Minusta poliittiset int-
ressit tulee tidssd kohdassa unohtaa ja katsoa
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asioita kdytdnnon onnistumisen ja annetun teh-
tdvin kannalta.

Nykyisen lain puitteissa hallintoneuvosto pi-
tda huolta, ettd erityisesti julkisen palvelun oh-
jelmatoiminnan mukaiset tehtdvit tulevat suori-
tetuiksi. Tat4 kohtaa ei onneksi ole rukattu, silld
keskustelu my®ds tilld sektorilla on oleellista par-
lamentaarisesti valitun elimen ndkoékulmasta.
Pelkoni on kuitenkin yh4 ja aina vain vahvistu-
vammin se, ettd helposti taloudelliset tekijat ovat
liian painotettuina sisdlion kustannuksella. Hal-
lintoneuvoston tehtidvana on tasapainottaa niiti
kysymyksia tehdessain koko toimintaa koskevia
paatoksii.

Toivon, ettd valiokunta asiaa miettiessiin pa-
neutuu myds miettimaan sité, toteutuuko niiden
muutosten myotd kansanvalta, kenelle yleisra-
diotoiminnan kehityksen avaimet annetaan ja
turvaako tidma laki julkisen palvelun tehtivin
my0s tulevaisuudessa.

Ohjelmapoliittisia kysymyksid kasitelldan en-
simmadisen lain puolella. Lain 3 luvun 19 §:ssd
kasitelladn minusta kaikkein oleellisinta kysy-
mysté eli lasten kehitykselle haitallisia ohjelmia.
Pidan erittdin hyvdna pykélan 1 momenttia ja
lainaan sen suoraan. “Televisiotoiminnan har-
joittajan on huolehdittava siiti, ettd seksuaalisen
sisdltonsa tai vékivaltaisuutensa vuoksi lasten
kehitykselle haitalliset televisio-ohjelmat 13hete-
tdan sellaiseen aikaan, jolloin lapset eivit tavalli-
sesti katso televisio-ohjelmia.” Hyvd, jos niin
tapahtuu.

Kuitenkin 2 momentti mahdollistaa I momen-
tissa kritisoitujen ohjelmien esittdmisen ja yritt4a
estad haittavaikutuksia silld, etti haitallisuudes-
ta kerrottaisiin ohjelman yhteydessd. Minusta se
tuntuu oikeastaan suorastaan koomiselta. Olisi
huomattavasti parempi, ettd lasten kehitykselle
sopimattomia ohjelmia ei ollenkaan esitettiisi,
mutta sithen emme varmastikaan pidse. Lait
ovat sidoksissa aikaansa ja nyt Suomessa puhal-
tavat vapauden tuulet.

Olen mielenkiinnolla seurannut Yhdysvalto-
jen kaytantod. Sitdkin on pidetty kaiken vapau-
den mallimaana. Kuitenkin sielldkin on hyvik-
sytty laki, jolla sdddetdin ennakkotarkastus tele-
visiolle mukaan lukien kaapeli- ja satelliittildhe-
tykset. Jenkkilainsdididnndssd  edellytetddn
myds, ettd kaikki uudet tv-vastaanottimet pitda
varustaa v-chip-elektroniikalla, jonka avulla
vanhemmat pystyvit estimaan lapsia katsomas-
ta tiettyja ohjelmia. Ehka tallaista kaytantoa voi-
si edellyttdd myos meilla.

Toivon valiokunnan ottavan asian mietittd-
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viksi, silld lasten kaikinpuolinen suojelu on niin
tirkeai, ettd kaikki mahdollisuudet sen toteutta-
miseen kannattaa tutkia. Toivon myds ed. Mark-
ku Pohjolan tavoin, ettd hallitus tuo mahdolli-
simman nopeasti opetusministerion asettaman
ennakkotarkastustoimikunnan tyén tuloksia
lain muodossa eduskuntaan.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! TAnad4dn eduskunnassa on kayty hyvin lep-
poisa ja ldhes yksimielinen keskustelu hallituksen
esityksestd radio- ja televisiotoimintaa koske-
vaksi lainsdddantdmuutokseksi.

Televisio- ja radiotoimintaa sddtelevat lait on
aika uudistaa, silld onhan nykyinen radiolaki
vuodelta 1927 eiki sdhkoisesti ja joukkoviestin-
nisti olelainkaan yhtendisti lakia. Uudistuksella
saatetaan ajan tasalle sdhkoisen joukkoviestin-
nin sdinnokset, jarjestetddn julkisen palvelun
yleisradiotoiminnan sekd kaupallisen televisio- ja
radiotoiminnan taloudelliset suhteet ja samalla
silla toteutetaan EU:n vaatima televisiodirektiivi.

Uusi yleisradiolainsdddint6 koostuu neljasta
laista. Uusia lakeja ovat laki televisio- ja d4nira-
diotoiminnasta, joka sisdltid keskeiset toimilu-
pa- ja ilmoitusmenettelyd, ohjelmatoimintaa,
mainontaa ja televisioldhetyksid koskevat sdan-
ndkset sekd laki Televisio- ja radiorahastosta,
jossa sdddetddn Yleisradio Oy:n rahoituksen jér-
jestimisestd. Uudistus sdilyttdd Yleisradio Oy:n
Jjulkisen palvelun viestintdyrityksend, joka toimii
ilman mainosrahoitusta. Sen tehtiva pysyy edel-
leen samana eli sen tulee palvella kaikkia kansa-
laisia ja kansalaisryhmié tarjoten ohjelmaa myos
vihemmistoryhmille sekd ottaa huomioon
maamme kaksikielisyys.

Yleisradio Oy:n toiminta rahoitetaan televisi-
on katsojilta perityilld maksuilla kuten tihdnkin
saakka. Poikkeuksena on se, ettd tv-lupamaksus-
ta tulee televisiomaksu. Lisdksi Ylen toimintaa
on tarkoitus rahoittaa uuden lain perusteella pe-
rittavilla toimilupamaksulla. Toimilupamaksu-
ja tullaan periméaén vain yli 20 miljoonan markan
liikevaihtoon yltaviltd radio- ja televisioyhtioilta,
joten useat paikallisradiot vapautuvat maksusta,
silld niiden liikevaihto yleensd jad kyseisen sum-
man alle. Toimilupamaksun suuruutta on tarkoi-
tus nostaa asteittain liikkevaihdon kasvun myota.
Mainonnan myynti kartuttaa yrityksen liike-
vaihtoa ja samalla nostaa lupamaksua. Pi4asial-
lisena tarkoituksena ei suinkaan ole kasvattaa
Yleisradion julkisen palvelun maksujen perintaa,
vaan lihtékohtana on, ettd summa pysyy nykyi-
selli tasolla.
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Eduskunnan valitsema Yleisradion hallinto-
neuvosto pysyy ennallaan, mutta hallituksen va-
linta muuttuu siten, niin kuin useassa puheen-
vuorossa on todettu, etti toimitusjohtaja ei endid
esittele hallituksen valintaa, vaan siitd paattia
hallintoneuvosto itsendisesti. Tdmd mahdollis-
taa yhtion ulkopuolisista jasenistd koostuvan
hallituksen, joka kuitenkin on valittava henki-
16istd, joilla on julkisen palvelun asiantuntemus-
ta ja toivottavasti myés liikketaloudellista asian-
tuntemusta ja jotka samalla myos edustavat mo-
lempia kieliryhmid. Itse henkilokohtaisesti van-
hana litkemiehena kannatan ulkopuolisen halli-
tuksen valintaa.

Arvoisa puhemies! Radio- ja televisiotoimin-
nan toimiluvista ei ole tulevaisuudessakaan tar-
koitus luopua. Perusteena on se, ettd taajuuksia
on vain rajallinen miari ja toiminta on kiinteisti
stdoksissa sananvapauden kiyttodn. Toimilupa
tulee uudistaa vahintdan 10 vuoden vélein. Lupa-
kéytinndn hoito pysyy edelleen valtioneuvostol-
la. Sen sijaan kaapelildhetys- ja satelliittitoimin-
taan riittda pelkdstdan ilmoitus viranomaisille.
Lakiuudistuksen mukaan televisiotoimintaa har-
joittavien on tilattava vdhintdan 10 prosenttia
ohjelmista riippumattomilta ulkopuolisilta tuot-
tajilta. Lisdksi EU-sdddoksissd on madriys
muun muassa lasten suojelemisesta heille sopi-
mattomilta ohjelmilta, yleis6lle kohdistetusta
mainonnasta seké niin sanotuista sponsoroiduis-
ta ohjelmista.

Arvoisa rouva puhemies! Mielestani uudistus
on tarpeellinen, jotta lainsdddintd saadaan ajan
tasalle, vastaamaan nykyistd kehitystd seka
EU:n direktiivien vaatimuksia. Pidan lisdksi tir-
kedna, ettd uudistuksella selkeytetdin ja tismen-
netdin lainsddddnndn tasolla eri tahojen oikeuk-
sia ja velvollisuuksia.

Ed. Rasdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Puutun puheessani vain yhteen nikékulmaan
tassd lakiehdotuksessa, nimittiin direktiivien
edellyttiméén lainsdddannodn uudistukseen eri-
tyisesti alaiklisten suojelun parantamiseksi.

Samalla kun esitdn tunnustukseni lastensuoje-
lullisten nédkokohtien huomioimisesta tissi esi-
tyksessd, ihmettelen sitd, miten lilkenneministe-
ri0 on ollut hidas reagoimaan tdhén tarpeeseen;
vasta pakon sanelemana lainsdddant64 on ryh-
dytty muuttamaan.

Lasten kehitykselle haitallisia ohjelmia saite-
levin 19 §n perusteluosuus on silmiinpistavin
koykainen eika esityksestd 16ydy lainkaan nyky-
tilanteen arviointia timén suhteen. Toivonkin,
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ettd valiokunta vakavasti paneutuisi tihén ja sa-
malla evistiisi mietinndssadn kyseisen pykdlin
tulkintaa.

Ensimmainen kysymys herdd elokuvien en-
nakkotarkastuslainsdiddnnén mahdolliseen uu-
distukseen liittyen. Perusteluosuudessa todetaan
niin: ”Jos televisio-ohjelma on Valtion elokuva-
tarkastamon tarkastama, tulisi televisio-ohjel-
man sijoittelussa ottaa soveltuvin osin huomioon
ne ikdrajaluokitukset, jotka elokuvia seki video-
ja muita kuvaohjelmia koskevissa laeissa on sdi-
detty. Televisiotoiminnan harjoittaja voisi myos
halutessaan tarkastuttaa ennakolta ldhetetti-
viksi aiotun ohjelman Valtion elokuvatarkasta-
mossa.”

Pykalan tulkinta riippuu siis oleellisesti tule-
vasta ennakkotarkastuslaista ja siitd, miten hy-
vin siind huomioidaan lastensuojelunikékulma,
jonka joka tapauksessa toivoisin vahvistuvan tu-
levaisuudessa. Eli lainsdddanndn uudistus on tél-
12 hetkelld meille td4lla eduskunnassa kysymys-
merkki.

Toivon valiokunnan myos pohtivan sitd, mik-
si alaikdisid suojeleva pykild ei koske yhti lailla
radiotoimintaa. TAssdhdn puhutaan pelkastdén
televisiotoiminnasta. Toki television vaikutus on
lapseen suurempi, mutta mielestdni nditd nako-
kulmia, aivan samoja eettisid periaatteita, pitisi
edellyttad myos radiotoiminnalta. Lapset viettd-
vétaikaansa monissa tilanteissa radion ulottuvil-
la kotona, koulutakseissa, nimahalleissa jne.

Toivon, ettd valiokunta kuulisi lastensuojelun
asiantuntijoita televisiotoiminnan sisillosta,
koska ymmartddkseni pykaldn tunnollinen nou-
dattaminen vaatisi merkittavia jarjestelyja nykyi-
siin televisio-ohjelmien ldhetysaikoihin ja tietysti
ohjelmaluokitteluihin, joita kdytinndssi ei ole
talld hetkelld lainkaan, etenkin vékivaltaviihteen
suhteen. Tarkein kysymys tissi suhteessa onkin,
mikd on lapselle haitallista vékivaltaviihdetta,
mihin raja tullaan vetdmaan.

Tutkijat ovat viime aikoina nostaneet jalleen
esiin televisiovikivallan haitallisen vaikutuksen
lapsiin ja nuoriin. Suomalainen professori Kirsti
Lagerspetz on todennut vékivaltaisen kayttayty-
misen ja vékivaltaa sisiltavien filmien katselun
vilisen syy-yhteyden olevan riittdvén selvi, jotta
voidaan suositella véikivaltaisten ohjelmien esit-
tdmisen rajoittamista. On myds todettu, ettd va-
kivallan vaikutus lapsiin riippuu oleellisesti siit4,
miten vékivallantekijd kuvataan, onko hian oh-
jelmassa sankari vai antisankari.

Mediavikivalta ulottuu hyvin erilaiseen ohjel-
matarjontaan. Yhdysvalloissa on voitu osoittaa
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muun muassa henkirikostilastojen valossa viki-
vallan lisddntyneen 6 prosentilla raskaan sarjan
nyrkkeilyottelun kansallisia televisiointeja seu-
ranneina kolmen paivén ajanjaksoina.

Yleisemmalla tasolla on todettu vikivaltaisten
ohjelmien toimivan mallina vékivaltaiselle kéyt-
taytymiselle ja vahentividn estoja vikivaltaista
kayttadytymistda kohtaan. On myos havaittu, etta
valmiiksi vakivaltaiset henkil6t valikoituvat néi-
den ohjelmien katsojiksi ja ndin omat hyokkaa-
Vit piirteet vahvistuvat.

Syksylld 94 paleltui 5-vuotias norjalaistytto
Silje Fredergard kuoliaaksi kolmen 6-vuotiaan
pojan pahoinpideltya hinet ja jatettyd hinet lu-
mihankeen. Tuossa yhteydessi pidettiin vakival-
taisten ohjelmien osuutta astaan ilmeisend. Myos
viime kuukausina esilld olleet Yhdysvaltojen
koulupoikien suorittamat ampumistapaukset
ovat mahdollisesti olleet yhteydessa toimintaelo-
kuvien antamiin esikuviin. Toimintatavat ovat
16ytyneet joistakin tillaisista toimintaelokuvista.

Tassd kavi jo ilmi, ettd Yhdysvalloissa on
suunniteltu ikdsuositusten lisdksi kaikkiin vas-
taanottimiin asennettavaa niin sanottua v-sirua,
joka voidaan ohjelmoida sulkemaan televisio esi-
merkiksi vikivaltakohtausten kohdalla. Ajatte-
len, etté tatikin jarjestelmaa tulisi harkita vaka-
vasti meilld Suomessa. Tosin tieddn, ettd Yhdys-
valloissa televisiovdkivalta on vieli raaempaa
kuin suomalaisessa tarjonnassa.

On kritisoitu sitd, ettd ohjelmamerkinnit eivit
kuitenkaan viime kadessd estd lapsia katselemas-
ta heille haitallisia ohjelmia, ja ndin varmasti
onkin. Mutta luotan siihen, ettid ndiden merkin-
tojen tuleminen edistdd myds vanhempien heraa-
mistd seuraamaan, mitd ohjelmia lapset katso-
vat. Samalla se antaa myds vanhemmille lisdval-
tuuksia perheen sisdisissd neuvotteluissa siita,
mitéd ohjelmia lapset saavat katsoa ja miti eivit.

Tietysti thannetilanne olisi se, ettd vanhemmat
yhdessé lasten kanssa katsoisivat ohjelmat ja sa-
malla tarvittaessa voitaisiin sulkea tv-vastaan-
otin ja myOs keskustella lapsia polttavista kysy-
myksista, mutta kdytinndssa kiireisilld vanhem-
milla ei useinkaan téllaiseen ole aikaa. Silloin
nami merkinnét palvelevat vanhempia heidan
kasvatustydssddn. Erddn tutkimuksen mukaan
yli viidesosa vanhemmista Suomessa ei milldin
tavoin ohjaa tai rajoita lastensa tv:n katselua, ja
tdhan mielesténi tulisi voida tarjota vanhemmille
tukea.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys on siis
talta osin hyva. Mutta edelleen kritisoin sit4, etta
liikkenneministerid on ollut hidas turvaamaan las-
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tensuojelundkokulmaa ja ottamaan sita ylipaén-
sd huomioon esityksissddn. Otan tdssd yhteydes-
si esiin toisen esimerkin. Nimittdin eduskunta
hyviksyi viime kevadni telemarkkinalain kasit-
telyn yhteydessd ponnen, jossa edellytettiin, ettd
hallitus ryhtyisi tutkimaan tehokkaampia keino-
ja torjua niin sanottujen eroottisten puhelinpal-
veluiden erityisesti lapsiin kohdistuvia haittoja.
Samalla kehotettiin hallitusta selvittimain mah-
dollisuudet tehdid niiden palveluiden saaminen
kayttijan ja teleyrityksen vélisen sopimuksen
varaiseksi, kuten esimerkiksi Tanskassa on hy-
villd menestykselld tehty. Saman suuntainen esi-
tys on tullut myos oikeusministerién tydryhmél-
t4, mutta lilkenneministerid ei ole timén ponnen-
kaan hyviksymisen jilkeen reagoinut tihan on-
gelmaan.

Ainoa muodollinen vastine on ollut seksipal-
veluyrityksille annettu ohjeisto itsesdatelyyn,
milld ei ole itse ongelman kannalta mitd4n lasten-
suojelullista vaikutusta etkd mitddn kiytdnnén
vaikutusta. Lapsilla on edelleen aivan samalla
tavalla vapaa paisy niille seksipuhelulinjoille ja
heitd voidaan timin toiminnan valitykselld
myos kayttid hyviksi. Meilld on ollut oikeudessa
useita jopa tuomioihin johtaneita tapauksia, jois-
sa pedofiilit ovat kéyttineet hyviksi lapsia. II-
meisesti meiddn pitdisi tdstdkin kysymyksestd
saada aikaan Brysselissda EU-direktiivi, ennen
kuin Suomen liikenneministerio reagoi asiaan.

Ed. R. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Eduskunnassa on viime vuoden helmikuusta al-
kaen ollut kisiteltdvana rikoslain uudistukseen
liittyvé paketti, joka pitda sisdlladn myds seksu-
aalilainsdddantdon liittyvid uudistuksia. Nyt on
tullut esitys televisio- ja radiotoimintaa koske-
vaksi lainsdadanndksi, joka osittain kisittelee
samaa asiaa. T44lld on edelleen kaivattu vuonna
1986 asetetun elokuvien ennakkotarkastustoimi-
kunnan mietintod. Toimikunta on saanut mietin-
ténsi valmiiksi kahden jatkoajan jalkeen maalis-
kuun lopussa, ja sen yhteni tehtdvini oli laatia
ehdotus elokuvien ja muiden kuvaohjelmien en-
nakkotarkastusta koskevan lainsdddannoén ko-
konaisuudistukseksi erityisesti [astensuojelun
kannalta. T#std johtuen tdtd lakia on taalla ta-
nain kaivattu. Talld samalla kumottaisiin laki
elokuvien tarkastuksesta, laki elokuvien tarkas-
tuksen toimittamisesta ja myos vuonna 1987 an-
nettu laki video- ja muiden kuvaohjelmien tar-
kastamisesta.

Toimikunta on tehnyt tydnsi niin pitkélle,
ettid mietinndssd on selvd lakitekstiehdotus jo
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mukana. Tésté syysté olisi varmaan paikallaan,
ettd hallitus aika nopeasti kisittelisi tdmén
asian ja lahettdisi sen eduskunnan kisiteltavik-
si, koska niissd kaikissa kolmessa lakipaketissa
puhutaan osittain samasta asiasta. Tietysti voi
samalla toivoa, ettd ministerididen véilinen
koordinointi olisi silld tavalla parempaa, ettd
samaa asiaa selkedsti koskevat asiat kuitenkin
padosin olisivat talossa samaan aikaan kisitel-
tavina.

Tama uusi paperi, jonka toimikunta on teh-
nyt, ottaa kantaa suoraan lakitekstissd nuorille
tarkoitettuihin ohjelmiin, niin ettd "tAméan ehdo-
tuksen mukaan kuvaohjelmaa ei saa levittii eiki
julkisesti esittda 18:aa vuotta nuoremmille, en-
nen kuin ohjelma on tdmén lain mukaan hyvik-
sytty levitettiviksi ja esitettdviksi, jollei jaljem-
péna toisin sdddeta”. Tastd ehdotuksen mukaan
saadettdisiin niin, ettd "ohjelmaa ei koske tarkas-
tuttamisvelvollisuus, jos se sisdltid kaiken ikéisil-
le lapsille sopivia animaatio-, leikki-, askartelu-
tai muita vastaavia esityksid”.

Edelleen ehdotus ottaa kantaa siihen, ettd
“hyviksyessddn kuvaohjelman esitettaviksi ja
levitettdviksi 18:aa vuotta nuoremmille tarkas-
tusviranomainen voi kieltoperusteiden sovelta-
misen sitd edellyttdessd hyvaksya ohjelman esi-
tettdviksi ja levitettdvaksi 15, 11 tai 7 vuotta
tayttaneille”. Eli 18 vuoden sisdankin tulisi vield
kolme erillistd ikdporrasta, joiden perusteella
voitaisiin pAittdd, minka ikdiselle kuvaohjel-
maa voidaan esittda. Siitdkin on vield erikseen
maininta, miti voidaan esittii, jos lapsi on tdy-
si-ikdisen seurassa.

Arvoisa puhemies! Toivonkin, niin kuin jo
totesin, ettd tAma asiakirja nopeasti hallituksessa
kasiteltdisiin ja tuotaisiin tdnne eduskuntaan sa-
manaikaisesti késiteltdviksi kuin televisio- ja ra-
diotoimintaa koskeva lainsdadanto.

Ta4lla on tindén pitkdin puhuttu Yleisradion
ulkopuolisesta tai sisdpuolisesta hallituksesta.
En ole kylla kuullut minkéénlaista clouta siihen,
minkd takia nykykdytdnnostd pitdisi luopua,
niin ettd olisi ulkopuolinen hallitus, ainakaan
kokonaan. Kun kasilld oleva ehdotus lisdksi pi-
tda sisilladn sen, ettd niin voidaan tehdi, jos
hyviksi ndhdidian, minusta se keskustelu tissi
yhteydessd on tarpeetonta. Asia jai valittavan
hallintoneuvoston ratkaistavaksi tarkoituksen-
mukaisuusperusteella.

Arvoisa puhemies! Kun taalla on tin&an ver-
tailtu mydskin ohjelmia keskenddn, mikd on
hyva ohjelma milldkin kanavalla, niin tini aa-
muna suoritin henkildkohtaisen gallupin. En to-



2060

sin muista, mikd kanava voitti. Kun aamulla
televisiota katsellessani ndin ensimmaisen saatie-
dotuksen, siind Nokian kaupungin ylipuolella
paistoi aurinko. Vaihdoin valittémasti kanavaa,
ja sielldkin oli séitiedotus ja Nokian kaupungin
kohdalla pilvi. Ensin mainittu ohjelma oli aivan
selvisti parempi. Sen sijaan kun edelleen jatkoin
kanavien vaihtamista, molemmilla esitettiin
porssikurssien arvoja, ja ne pitivit tismilleen
yhta keskendin.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Pitdd
paikkansa, ettd keviisessd ilmassa on kymmenti
eri sddta, niin dkkia se vaihtuu. Kyllihin saatta-
vat Nokian kohdalta ne pérssinousutkin jossain
vaiheessa rupsahtaa, mutta toivottavasti eivit.
Pari asiaa lyhyesti.

Tailla on vahatelty katsojalukujen merkitysti
televisio-ohjelmassa. KylldA mind liahden siitd,
ettd katsojaluvut ovat merkittava puntari televi-
sion ohjelmiin ndhden pitkéssi juoksussa. Tie-
tysti tdima ei ole ehdoton edellytys. On olemassa
pienryhméohjelmia, joita valttimatta tarvitaan,
sellaisia ohjelmia, jotka eivat ved4 suuria katso-
jamdarid, mutta kylla katsojamadrét ovat tirkei-
td. Myoskin ohjelmantuottajien on ldhdettavi
siitd, ettd jos ohjelma lakkaa vetdmasta katsojia
eikd ole endd kiinnostusta, on se sitten Tulipor-
taat tai mika hyvéansi, akkia vain alas ja silld siisti
ja jokin uusi tilalle.

Miti tulee ulkopuoliseen hallitukseen, Ylehian
on tietylld tavalla valtio valtiossa, jossa on omat
poliittiset toimintansa ja oma hallituksensa ja
muuta. Tallainen poliitikoista tehty hallintoneu-
vosto, niin kuin olen sanonut, on symbolinen.
Silli ei ole mitdin merkitystd. Se ei tee yhtddn
mitdin muuta kuin siunaa sille tulevat asiat.

Nikisin, ettd jos haluttaisiin, ettd eduskunta
jollakin tavalla kovemmin ottein olisi kiinni
Yleisradion toiminnassa hallintoneuvoston ta-
voin, se saattaisi sujua siten, niin mahdottomalta
kuin se tuntuu, ettd jokin eduskunnan valiokunta
saanndllisin ajoin, esimerkiksi liikkennevaliokun-
ta, kuulisi olemassa olevista tulevaisuudensuun-
nitelmista ja toteutuksista. T4ll4 tavalla valvova
eduskunta olisi paremmin iholla niissi asioissa.
Tamai, vaikkakin kansanedustajista koottu, ul-
kopuolinen hallintoneuvosto, joka menee sinne
hienoihin huoneisiin kahvikuppiensa ja voileipi-
ensd ddrelle — ei tim4 ole mitdan kateutta — on
aivan yhti tyhjan kanssa. Mutta minun puolesta-
ni hallintoneuvosto saa olla. Se ei minun katsoja-
lukujani ja -nikemyksidni paljon tule muutta-
maan.
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Ministeri Norrback: Arvoisa puhemies!
Sehan olisi parodia sananvapaudesta, jos edus-
kunta rupeaisi keskustelemaan ja dinestimain
ohjelmista. Ei tdhdn voi mennd. Jos halutaan
vihin vaalia sananvapautta, pitda huolehtia sii-
ta, ettd Ylen asema on mahdollisimman riippu-
maton eduskunnasta, hallituksesta, yrityksisti ja
talouselimaistd. Se on sananvapauden periaate,
ja sitd pitdd vaalia.

Ed. Résdnen puhui minusta aika hyvin viki-
vallasta. Siind on vain se ongelma, etti lainsii-
dannolld on vaikeata estdd ihmisid katsomasta
sitd, mitd lahetetddn. Mina toivoisin, etti alan
yritykset itse kdvisivat vihan parempaa, syville
menevaa, eettistd keskustelua siitd, mitid lahete-
tdan. Mind olen joskus ihmetellyt sitd, etti jos
niytetddn rakkautta, silloin vedetdén aina viiva,
mutta raakoja murhia saa nayttas ihan loppuun
saakka. Limmolla ja rakkaudella on rajansa te-
levisiossa, mutta raakuudella ei ole. Timi on
minusta jotenkin niin epdjohdonmukaista, ja
16ytyy muitakin esimerkkejd. Tastd kannattaa
hyvin paljon keskustella.

Miné oikein jaksa uskoa sensuuriin. Me yri-
timme rajoittaa tai sanotaan, ettd eduskunnan
enemmistd yritti rajoittaa videoiden tuloa sensu-
roimalla niitd. Nyt joudutaan muuttamaan lakia,
koska se oli tehtdvi, johon viranomaiset eivit
pystyneet. Kun ruvetaan puhumaan tavalla, joka
muistuttaa sensuuria, silloin ainakin pitii rea-
goida ja reagoida aika voimakkaasti.

Ed. R. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun puhutaan Yleisradion hallin-
nosta, olen edelleen samaa mieltd kuin 4sken
puhujakorokkeelta, ettd timéin lakiehdotuksen
antamisen jalkeen siitd on vihan tarpeetonta pu-
hua, koska timd mahdollistaa sen, ettid sinne
voidaan valita ulkopuolinen hallitus, jos niin ha-
lutaan. Yleisradion hallintoneuvostohan vali-
taan toisella tavalla kuin muiden valtionyhtioi-
den hallintoneuvostot, koska sen valitsee suo-
raan eduskunta. Muissa valtionyhtidissi sen va-
litsee yhtidkokous. Hallintoneuvosto on toimi-
nut huomattavasti kiinteimmin Yleisradion yh-
teydessd kuin muissa valtionyhtidissd, paljon
useammin, paljon aktiivisemmin ja paljon kan-
taa ottavammin. En ollenkaan viiti, ettei sielld-
kin kokouksissa kylma kahvi ja kuiva pulla jos-
kus jonkin verran kiinnosta.

Ministeri Norrback jo vastasikin sananvapau-
den osalta, joten siihen ei ole tarpeen timén pi-
tempdi tissd yhteydessd puuttua. Me valiokun-
nassa katselemme, mité tdstd saadaan aikaan.



Televisio- ja radiotoiminta

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Jos ministeri Norrbackin pu-
heenvuoron alkuosa liittyi tietylid tavalla minun
puheenvuorooni, en mind ainakaan ole tarkoit-
tanut sitd, ettd jos eduskunta on mukana hallin-
toneuvoston valitykselld tai sen jokin valiokunta
suorittaa tietynlaista valvontaa, niin koska tima
on eduskunnan radio, se tarkoittaisi, etti alettai-
siin sinne ohjelmia tehdi ja maaratd sitd. Mutta
mind katsoisin, ettd jos halutaan, ettd tima talo
valvoo Yleisradion toimintaa edes jossain maa-
rin konkreettisesti, saattaisi olla jokin muu rat-
kaisu parempi kuin valittu hallintoneuvosto, esi-
merkiksi tietty valiokunta, jolle voidaan antaa
tietyin vélein selvitys tulevaisuudensuunnitelmis-
ta, mutta ei siité, jatketaanko Tuliportaita vai ei.

Ed. Viahdandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tassa ed. R. Ojala jo hieman
korjailikin ed. Aittoniemen aikaisempaa kritiik-
kii, joka kohdistui hallintoneuvostoon.

Mini voin hallintoneuvoston uunituoreena
jasenend, ministeri Skinnarin jilkeen tulleena ja
kolmessa kokouksessa olleena todeta, ettd kun
tarkastelin sitd sisalti, mutta ulkopuolisin silmin
vield, niin kylld sain nimenomaan sen kisityksen,
etti se paneutuu sinne tuleviin asioihin, tekee
tarkeitd, suuria ratkaisuja ja suunnitelmia.
Muun muassa juuri konserttitalohanke parhail-
laan on vilkkaan keskustelun kohteena. Kun hal-
lintoneuvostolla on suora yhteys tdhan taloon,
poliittiset nikemykset tulevat esille, niin kuin
eduskunnan tai valtion omistaman laitoksen
kohdalla tulee ollakin.

Minusta se, mitd vierustoverini tassi esitti, oli
asiaan edes vahddkdan perehtymittd lausuttu
kritiikki.

Ed. R. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mind vield kerran sanon ed. Aitto-
niemelle, joka on arvostettu, viisas kansanedus-
taja ja jonka puheita aina tarkkaan kuunnellaan,
ettd eduskunnan liikkennevaliokunta on tiiviissi
yhteydessd Yleisradion kanssa. Aina halutessaan
pyyntdjen lisdksi liikennevaliokunta voi menni
Yleen vierailulle. Saadaan informaatiota tai saa-
daan Yleisradiosta joku tanne kertomaan asiois-
ta ja tulevaisuudensuunnitelmista aivan avoi-
mesti. Se systeemi pelaa tiandkin pdivéni. Siihen
ei ole mitdén tarvetta puuttua.

Ed.Vistbacka:Arvoisa puhemies! Tdalla
on ohjelmapolitiikasta ja muusta puhuttu monta
tuntia enka niihin halua puuttua. Haluan todeta
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lahinnd takautuvasta televisiomaksusta, etti
tdma uusi periaate on sangen mielenkiintoinen.
Siind késitykseni mukaan luovutaan niin sano-
tusta rikosoikeudellisesta menettelystd. Taalld
todetaan nimenomaan, ettd luovuttaessa sakko-
rangaistuksesta pyritdan tehostamaan televisio-
maksun maksuvelvollisunden toteuttamista ta-
kautuvalla televisiomaksulla, joka olisi kaksin-
kertainen.

Tuntematta nyt ihan lainlaatijan tarkoituspe-
rid ja ennen kuin valiokunnassa asiantuntijat on
kuultu, tietysti tdytyy ihmetelld hieman sit4, vaa-
rantuisiko mahdollisesti television omistajan oi-
keusturva ja lahinnd siten, kun tdssd sanotaan
suoraan, ettd maksumaariys lahetetdin suoraan
tarkastajan kirjallisen ilmoituksen perusteella eli
telehallintokeskus ldhtee perimdadn maksua.
Useimmiten ainakin tihin mennessa niissi tilan-
teissa, mitd itse olen tyoni puolesta aikanani jou-
tunut hoitamaan, niyttovaikeudet ovat liittyneet
sithen, kuinka pitkddn televisiota on katseltu.
Ehki titid ongelmaa on hieman pohdittu, kun
todetaan, ettd kaksinkertainen maksu voidaan
perid enintddn yhdeltd vuodelta. Saattaa olla,
ettd tima tulee atheuttamaan kdytannon toimis-
sa kentdlld ongelmatilanteita, eli nayttokysy-
mykset ovat hankalia.

Mutta tietysti td4lld on yritetty siloitella uutta
kaytantoa silla, ettd telehallintokeskus voi hallin-
tomenettelylain mukaan itse korjata omia vir-
heellisia ratkaisujaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Me-
nee jakétyksen puolelle suorastaan. Pyydan an-
teeksi sitd! Mutta kun ed. R. Ojala lausui, ettid
liikkennevaliokunnalla on tietylld tavalla vahvat
suhteet Yleisradioon, niin kuin asianomaisella
valiokunnalla tietysti kuuluukin, niin huomaan
sitd aikaisemmin yksityiskohtaisesti tietimatta,
ettd olin oikeassa heittdessdni liikkennevaliokun-
nan valvovan roolin esiin.

Mutta sen sijaan se nykyinen hallintoneuvosto
on symbolinen ja merkitykseton. Eikd timi ole
minun oma ajatukseni. Tdné pdivini olen kes-
kustellut erdin hallintoneuvoston jasenen kans-
sa, joka on sanonut, ettd min olen tiysin oikeas-
sa tdssd asiassa. (Ed. R. OQjala: Nimi, nimi!) — En
mind td4alld nimid sano. Mind en ole koskaan
vierittinyt toisten péille mitddn. — Mutta olen
keskustellut ja hin sanoi, ettd niin se on. Yle on
valtio valtiossa, jossa hallintoneuvostolla ei ole
kuin kahvikuppivieraan asema ja silld siisti.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytdén ja
asia lihetetddn liikkennevaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

2) Hallituksen esitys laiksi arvonliséverolain 79 ja
85 a §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 33/1998 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

3) Hallituksen esitys laiksi valtion erityisrahoitus-
yhtiostd ja siihen liittyviksi lainsdadénnoksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 35/1998 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettiisiin talous-
valiokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on
annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. Wahlstrdm: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen esityksen mukaan perustetaan uusi osa-
keyhtiomuotoinen erityisrahoitusyhtid, joka
hoitaisi vientitakuu- ja erityistakaustoimintaa
seki pienten ja keskisuurten yritysten luotto- ja
takaustoimintaa. Yhtid ottaisi hoitaakseen Val-
tiontakuukeskuksen ja Kera Oyj:n nykyiset toi-
minnot. Esityksen tarkoituksena on julkisesti tu-
etun erityisrahoituksen hallintoa uudistamalia li-
satd tehokkuutta, lapindkyvyyttd ja alueellista
saatavuutta. Hallituksen esityksen mukaan uusi
yhtid myds tehostaisi valtion omistajaohjausta,
vihentéisi toimintojen paallekkaisyytta ja yhdis-
taisi nykyisen asiantuntemuksen hyoddyttamai
perustettavan yhtién asiakaskuntaa.

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa tode-
taan valtion erityisrahoituksen strategiset 1ahto-
kohdat seuraavasti: ”Valtion elinkeinopolitiikan
tavoitteena on yritystoiminnan, tydllisyyden ja
tuotannon sekd kansainvalistymisen edistami-
nen. Alueelliseen kehitykseen vaikuttaminen
muodostaa osan yhtion toiminnasta, kuten ny-
kyisin Kera Oyj:ssd.” Edelld sanottu perusldhtd-
kohta on syytd pitdd tarkkaan mielessd, kun
eduskuntakisittelyn aikana arvioidaan esitetyn
lakipaketin tulevia vaikutuksia ja organisaation
toimivuutta.

Lakiesitys asettaa yhtion tavoitteeksi edistad
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pienten ja keskisuurten yritysten toimintaa seki
yritysten vientid ja kansainvalistymisti. Pk-yri-
tyksille suunnatussa toiminnassa tavoitellaan
erityisesti pk-yritysten perustamisen kehittdmis-
td ja laajentamista sekd niiden toimintaedellytys-
ten parantamista ottaen huomioon aluepoliitti-
set tavoitteet.

Edelld sanottua ei voi liikaa painottaa, silld
onhan useissa yhteyksissi arvioitu oikeaksi aset-
taa tavoitteeksi noin 100 000 uuden ty6paikan
synnyttiminen pk-yrityksiin, jolloin ehk4 pk-yri-
tysten méara vastaisi EU-maiden tasoa tissi ver-
tailussa.

Tydllisyyden parantaminen tulee eittimétta
olemaan uuden yhtion tirkein tehtéva lahivuosi-
na. Tille perustehtivalle uuden lainsdddannon
pitda luoda edellytyksii, ei asettaa esteiti esimer-
kiksi kilpailun vaaristymiseen vedoten. Sellaista
vaaraa ei niyti olevan. Uuden yhtion tulisi siis
sdilyttda, kehittaa ja tehostaa sitd hyvéd toimin-
taa, jota nykyisissd organisaatioissa hoidetaan.

Kera on toiminut erittain merkittévisti yhteis-
kuntapoliittisten tavoitteiden toteuttamiseksi.
Tatd osoittaa muun muassa se seikka, etta viime
vuonna Keran rahoituksella vaikutettiin yli
11 000 uuden tyopaikan syntymiseen. Erityisesti
uusien yritysten perustamiseen tarkoitetut pien-
lainat toimivat tehokkaasti. Uutta tydpaikkaa
kohti kaytetyn julkisen panoksen méara oli noin
20 000 markkaa, miki edustaa ehdottomasti te-
hokkuuden eurooppalaista huipputasoa.

Erityisrahoitusuudistuksessa on erityisesti
tarpeen valvoa, ettd syntyvin yhtién toiminta
suuntautuu yhteiskunnallisten tavoitteiden to-
teuttamiseen ja ettd yhtiolla siilyy tdhdn mahdol-
lisuudet. Pk-politiikka on tdrkeid toiminta-alue
pyrittiessi tyollisyyteen, tuotantorakenteen uu-
distamiseen ja yhteiskunnan kestdvain kehityk-
seen. Yhteiskunnallisia vaikutuksia voidaan pk-
politiikassa saavuttaa vain toimimalla yritysten
ehdoilla. Asiakaslahtoéisyys on niin ollen myos
tulevan yhtion toimintaperiaate.

Lakiesityksen perusteluissa on todettu erityis-
rahoitusyhtion yhdeksi toimintaperustaksi Ke-
ran kattava alueellinen palveluverkko ja lihei-
syys yrityksiin. Ndma muodostavat pohjan yh-
tion asiakasldhtoiselle toiminnalle. Téssd suh-
teessa on tarpeen erityisesti torjua perusteluissa
my0s esitetty visio, jonka mukaan valtion roolin
tulisi painottua yha enemmaén vain riskin jakoon
ja markkinaehtoisten toimijoiden jakeluverkos-
ton hyédyntamiseen.

Uutena piirteend aiempaan lainsdddintdon
nihden lakiesityksessa nostetaan yhtidén toimin-



Valtion erityisrahoitusyhtio

nan rajoitteeksi ainakin osittain suuntautuminen
korjaamaan rahoituspalvelujen tarjonnassa esi-
tettyjd puutteita. Rajoitus on merkitykseilinen
sopeutettaessa yhtion toimintaa Euroopan unio-
nin rahalaitossddnndstéon. Pitdd nimenomaan
havaita, ettad yhteiskunnallisen tavoitteenasette-
lun kannalta vaikuttaviksi saattavat muodostua
juuri ne toimenpiteet, jotka poikkeavat rahalai-
tosten tavanomaisesta toiminnasta.

Koko lainvalmistelun aikana on ndyttinyt sil-
td, ettd markkinapuutetta on tarkasteltu ainoas-
taan rahoituksen tarjoajan nikokulmasta. Tal-
16in ne tekijit, jotka aiheuttavat ongelmia rahoi-
tuksen kysyjille eli yrityksille, ovat jaaneet huo-
miotta. Erityisrahoitusyhtién toiminnan kannal-
ta kysymys on olennaisen tirked. Asiakasldhtoi-
sessid kysynndn puutteiden tarkastelussa rahoi-
tuksen saatavuuden ja riskinoton lisdksi ongel-
mia on viennin ja kansainvilistymisen rahoituk-
sessa etenkin siirtymitalouden maihin. Kun
pankkirahoitus pa&asiassa perustuu vakuuksiin,
talouden laskusuhdanteissa vakuuksien arvon
aleneminen aiheuttaa ongelmia.

Pienet ja keskisuuret yritykset tarvitsevat ra-
hoitukseen liittyen myGs neuvontaa, jota pankit
ovat rationointisyistid supistamassa. Uudet toi-
mintatilanteet voivat aiheuttaa tarvetta nopeisiin
uudenlaisiin ratkaisuihin, joita rahalaitokset ei-
vit pysty riittivéin joustavasti tuottamaan.
Namd ja vastaavanlaiset muut esiintyvit ongel-
matilanteet on tunnistettava rahoitusmarkkinoi-
den puutteiksi, joissa erityisrahoitusyhtidlle
avautuu toimintamahdollisuus.

Lakiesityksen perusteluissa on selvisti havait-
tavissa ilmentymia kahdesta erilaisesta kulttuu-
rista: asiakasldhtoisesti ja hallintovaltaisesta.
Voidaan todeta, ettd lakiesitys antaa mahdolli-
suudet kahteen hyvin poikkeavaan toimintata-
paan. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden, siis
elinkeinopolitiikan tavoitteiden ja tySllisyyden
kannalta asiakaslihtoisen toimintatavan toteut-
taminen on ensisijaisesti tarkeda.

Jotta valiokunta voisi edelld olevaa arvioida ja
valita parhaimman toimintatavan, pitdisi edus-
kuntakésittelyn aikana olla kdytettidvissi myds
suunnitellut alempiasteiset sdadokset, ennen
kaikkea yhtiojarjestys, jotta tiedettdisiin, miten
kiytdnnodssa aiotaan toimia. Lakiesityksessahidn
hallinnosta hyvin vihén todetaan, Uskon kuiten-
kin, etti eduskunnasta 16ytyy sellainen yksimieli-
syys, joka antaa uudelle yhtiélle hyvit toiminta-
edellytykset ja painottaa juuri niita seikkoja, joi-
den takia Keraa on téssikin talossa pidetty erin-
omaisena.
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Mainittu kaksijakoisuus toteutuu esityksessa
my6s yhtion hallinnossa parlamentaarisen hal-
lintoneuvoston ja suurelta osin virkamiehisti
muodostuvan hallituksen suhteissa. Muutoinkin
hieman ihmetyttdd kisitteet “omistajuus” ja
”omistajavalvonta” tai “omistajaohjaus”. Ni-
mittdin kansa kai se omistaja on ja sitid kautta
eduskunta edustaa omistajaohjausta eika pelkis-
tdan kauppa- ja teollisuusministerid.

Perusteluissa esitetddn, ettd yhtion hallituksen
nimedisi toiminnan kdynnistyessé yhtidkokous
mutta myShemmin yhti¢jirjestyksen muutoksel-
la hallituksen nimedminen siirtyisi hallintoneu-
voston tehtdviksi. Mielesténi ratkaisu on keino-
tekoinen ja saattaa ohjata yhtidon toiminnan alus-
sa vairille raiteille. Yhtidon hallituksen tulisi olla
hallintoneuvoston asettama jo toiminnan alkaes-
sa. Tdmikin on seikka, jota on syytd hyvin tark-
kaan pohtia talousvaliokunnassa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen pe-
rusteluissa todetaan, ettd ehdotetut muutokset
ovat luonteeltaan organisatorisia. Y mmarran ti-
min niin, ettd tarkoituksena ei ole heikentda
vaan vahvistaa tirkedksi ja tarpeelliseksi koettua
julkisesti tuettua erityisrahoitusta. Todettakoon
vield kerran, ettd tydllisyyden ja pk-sektorin ke-
hittdmisen valtava tyosarka edellyttad toimivan,
byrokratiasta vapaan erityisrahoituksen hoita-
mista tulevaisuudessakin. Tarkeas on my®és, ettd
muutoksen yhteydessd turvataan henkildston
asema, jotta asiantunteva ja tehokas toiminta
voisi keskeytyksetti jatkua.

Ed. Aaltonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Yhdyn kylld hyvin pitkalle
kaikkeen siihen, mitd ed. Wahlstrom edella tote-
si, mutta kun hidn korosti yhteiskunnallisten ta-
voitteiden toteuttamista uuden erityisrahoitus-
yhtién osalta, mikd minusta on tirked korotus,
niin haluaisin todeta, etti timén seikan painotta-
minen on valttimatonti juuri sen vuoksi, ettd
esityksessa toisaalta korostetaan voimakkaasti
myds uuden yhtidn itsekannattavuutta. Selvai
on, ettd uuden yhtidn tdytyy rahoituksen tuotoil-
la kattaa myss toiminnan kulut ja luottotappiot,
mutta kun kyseessd on tillainen erityisrahoitus-
yhtid, joka selkedsti on valtiovallalle elinkeino-
politiikan instrumentti, niin silloin ed. Wahlstro-
min esiin tuomat yhteiskunnalliset tavoitteet
ovat tirkedt. Keran osaltahan ne ovat aina olleet
yhtdiltd aluepoliittiset tehtivit, tuotantopoliitti-
set tehtdvit ja viime aikoina hyvin paljon pien-
yrittijyyden edistiminen. Naistd seikoista uutta
yhti6td muodostettaessa tulee myos pitda kiinni.
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Ed. Kaadridinen: Arvoisa puhemies! Ke-
ran ja Valtiontakuukeskuksen yhdistiminen Ve-
raksi, niin kuin hankkeen tyénimi kuuluu, on
merkittava, iso hanke. Yhdistimiseen liittyy
myos varsin kunnianhimoinen tavoite, kun ottaa
huomioon Keran luonteen ja Valtiontakuukes-
kuksen luonteen. Siind on kysymyksessa kahden
hyvin eri kokoisen ja myos eri luontoisen luotto-
laitoksen yhdistiminen yhdeksi. Ainakin neljis-
sd katsannossa kysymys on kahden erilaisen lai-
toksen yhteen liittdmisesta.

Ensinndkin, Kerahan edustaa hyvin selkeisti
pk-yritysten ja my6s aluepoliittisen rahoituksen
vaylaa, kun taas Valtiontakuukeskus on painok-
kaasti juuri vientiyritysten rahoituslaitos. Toi-
sekseen, kun ajattelee nykyisid vastuita, niin Val-
tiontakuukeskuksen vastuuthan ovat 35 miljar-
din luokan tasoa, kun taas Keralla on kysymys 7
miljardin vastuista. Kolmanneksi, asiakasmaa-
rissi on valtaisa ero. Keralla on viimeaikaisen
laajentumisen seurauksena 17 000 asiakasta, kun
taas Valtiontakuukeskuksella on 2 600 asiakas-
ta. Neljas ero on vield sanottava, ettd kyllahan
Valtiontakuukeskuksen toiminta on erittiain Hel-
sinki-keskeistd, kun taas Kera on maakuntien ja
alueiden organisaatio erittiin korostetusti.

Namai erot minusta on syyta kylla tuota esiin
niitd liioittelematta sen takia, ettd kysymys on
kuitenkin nyt ndiden yhteen sovittamisesta ja
voisi sanoa aivan uuden toimintakulttuurin ha-
kemisesta. Uusi johto, mika se sitten onkin, on
tdssd suhteessa kylld erittdin haastavan tehtdvin
edessd. Silla kaytannossa kuitenkin hyvin pitkal-
le kdy niin, ettd uusi valittava johto joutuu sitten
ndmd kaksi erilaista valtion erityisluottolaitosta
yhteensovittamaan ja hakemaan uuden tien. Tés-
si mielessa kirjoituspdydan takaa on helppo teh-
dé suuria suunnitelmia, mutta kun mennéén kiy-
tantdon, se onkin sitten jo vahin eri asia.

Tarkeintd Veran — kaytin sanaa Vera, koska
se on kuitenkin hyvé tyénimi — toiminnan kan-
nalta on se, ettd se on todellakin asiakaslahtoista,
ettd se on yritysliahtoistd. Téassa mielessd uuden
Veran toiminnan onnistuminen voi perustua ni-
menomaan Keran verkostoon, Keran ympéri
maata ulottuvaan yrittdjien likelle tulevaan ver-
kostoon. Mutta pelkistddn timé organisaatio-
malli ei riitd, vaan my0s sen otteen, joka varsin-
kin Keran toiminnassa on asiakaslaheinen, pin-
gottamaton suhde Keran ja asiakkaiden, yritys-
ten valilla, soisi olevan myds timin uuden Veran
toimintakulttuurin pohjana. Silloin on toiveita,
ettd tdmd uusi erityisluottolaitos voisi omassa
toiminnassaan onnistua asiakkaita, yrityksid
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tyydyttavilla tavalla, jolloin my6s on toiveita
siitd, ettd syntyy uusia tyOpaikkoja kestdvilla
tavalla. Sehdn tdmidn hankkeen péditarkoitus
taytyy olla, uusia tydpaikkoja, uusia yrityksia
myds tatd kautta tdhdn maahan.

Itsekannattavuus on noussut timén uudistus-
hankkeen hyvinkin keskeiseksi uudissanaksi.
Sen ymmartaa, mutta samalla sithen liittyy myos
tietylla tavalla pelottava kaiku. Tietenkin pitda
lahted siitd, etta pitkédn paille hyvin monet uuden
Veran toiminnoista ovat todellakin, niin kuin
termi kuuluu, itsekannattavia. Mutta siini rin-
nalla pitia aina koko ajan muistaa yhteiskunnal-
linen ja poliittinen elementti, yhteiskunnallinen
vaikuttavuus, jolla ainakin me keskustassa tar-
koitamme sekd pk-poliittista ajattelutapaa, sen
eteenpdin vientid ettd samalla myds nyt kylld pois
muodista olevaa aluepoliittista porrastusta, alue-
poliittista ajattelutapaa. Minusta néité ei voi hii-
vyttdd pois uuden Veran syntyessd, vaan niiden
pitdd olla varsin selkedsti ndkyvilld, ja silloin
tuilaan siihen rooliin, joka eduskunnalla timén
uuden Veran toiminnan kannalta on.

Aluepolititkkastahan on lain pykilissé ja pe-
rusteluissa kiitettdvistikin mainintoja, mutta
ehka siella on tismentimisen ja viilaamisen va-
raa niin, ettd aluepoliittinen tarkoitus tulee ny-
kyistikin selkeAmmin nikyville. Tdmi on mi-
nusta aika tirkedi sen takia, ettd muutoin tilla
hetkelld eletddn tdssd maassa kansallisen alue-
politiikan kannalta varsin vaisua aikaa, voi sa-
noa myods, ettd varsin synkkaa aikaa. Se alvepo-
liittinen tyd, jota Kera edustaa vield tandkin
paivand, pitda siirtdd uuden Veran toimintaan
voi sanoa, ettd ldhes sellaisenaan ja mieluusti
aina vain vdhdn terastyneempénd kuin tdhan
saakka.

Uuden Veran hallinto on tirkea asia ja siind
on silloin kysymys hallintoneuvoston asemasta
ja niin muodoin eduskunnan asemasta. Olen sa-
malla kannalla kuin ed. Wahlstrom siini, etti
hallintoneuvoston aseman tiytyy olla selked jo
heti alusta ldhtien, jo heti silloin, kun Vera lahtee
liikkeelle ja kun valitaan hallitusta sekd toimivaa
johtoa. Lahdemme siitd, ettd on tehtiva muutos
valiokuntavalmistelussa ja tissa salissa siind, etti
hallintoneuvosto heti alusta lihtien on uuden
muodostuvan Veran “isantd” ja ettd se nain muo-
doin my0s padsee heti vaikuttamaan ja siis valit-
semaan hallituksen ja toimivan johdon.

Nainkin kovan tai selkedin kannan uskallan
sanoa sen takia, ettd kokemukset Keran toimin-
nasta tissd mielessd ovat olleet nditten vuosi-
kymmenten aikana than viime aikoihin saakka
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erittdin rohkaisevia. Niitten perusteella kylla us-
kaltaa selke#sti vaatia hallintoneuvoston asemaa
heti alusta lhtien padttavaksi ja ohjaavaksi.

Puolueiden yhteistyd Keran toiminnan ohjaa-
misessa tdilld eduskunnassa sekd hallintoneu-
vostossa on esimerkillistd. Voi sanoa, ettd sehin
on poikkeuksellista, ettd jonkin valtionyhtion tai
ylipadtdan valtion politiikan osalta puolueet
ovat 10ytdneet toisensa niin hyvin kuin Keran
tiimoilta ovat 10ytineet riippumatta siitd, mikd
on kulloinenkin hallituspohja ja mika puolue sat-
tuu olemaan opposition penkilld. Minusta on
ilman muuta viisasta uuden Veran toiminta-aja-
tuksen kannalta jatkaa tissd yhteisymmarryksen
hengessd suurimpien puolueiden ja kaikkienkin
puolueitten vililli. Se on voimavara Veran syn-
tymisti ja toiminnan onnistumista silmalld pi-
taen. Kun eduskunnasta on tuki laajalla pohjalla,
se kylla antaa tiettyd jykevyyttd myos syntyville
uudelle Veralle.

Sen takia hallintoratkaisu ei ole mika tahansa
asia, vaan silld on toiminnan onnistumisen kan-
nalta iso merkitys. Toivon keskustankin puolel-
ta, etté titd puolueiden vilistd hyvid, konstaile-
matonta yhteistyomallia voitaisiin soveltaa myos
Veraa synnytettdessd ja Veran toiminnan aikana
heti alusta ldhtien ikddn kuin jatkumona siitd,
miten asiat ovat talla hetkelld Keran osalta.

Lopuksi, arvoisa puhemies, viittaan padkont-
toriasiaan, josta helposti muodostuu julkisuu-
dessa iso ja helppo kddenvaantd. On tietysti ym-
mirrettivai, ettd padkonttoritoimintoja valmis-
teluvaiheessa pyritddn jakamaan Helsingin ja
Kuopion kesken. Se on ymmarrettiva asia. Mut-
ta jossakinhan tdytyy kuitenkin olla uuden
muodostuvan Veran piipaikka, se kotipaikka,
siitd huolimatta, ettd padkonttoritoimintoja to-
dellakin voidaan asetella sekd Helsinkiin ettd
Kuopioon, joka jako ehka on jopa perusteltua-
kin. Mutta jossakin sen padpaikan taytyy olla.

Itdsuomalaisena kansanedustajana kylla toi-
von, ettd Kuopio voisi tdssd suhteessa olla uuden
Veran niin sanottu kotipaikka ja pdakonttori-
paikka, ja toivon, ettd tissdkin voitaisiin toimia
laajan yhteisymmérryksen pohjalta. Kun on pal-
jon puhuttu siité, ettd Itd-Suomi kaipaa erityista
nostoa, josta vallitsee laaja yhteisymmaérrys poli-
tiikankin kentalld, tdssé olisi kylld nyt hyva tilai-
suus osoittaa, ettd asian laita on talla tavalla, etta
tarkoitamme sitd, mitd sanomme kansanedusta-
jina ja eri puolueitten edustajina.

Kun siis uuden Veran piidkonttori-kotipaik-
kaa madiritellddn, olkoon se Kuopio. Mutta toki
tassakin pitdd pystyd ajattelemaan jarkevisti,
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myds henkildkunnan asemaa ja ongelmia. Pitdi
pystyd ajattelemaan niin, ettd toimintoja pitda
voida jakaa Helsingin ja Kuopion kesken jarke-
viélla tavalla.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Edustajat Wahlstrom
ja Kéaridinen pitivat todella hyvét ja rakentavat
puheenvuorot tulevasta Verasta, jota yrittijana
tietysti tAmpimaisti kannatan.

Muistutan kuitenkin, ettd tim4 on puhdas or-
ganisatorinen toimenpide eli kaksi yhti6tid fuu-
sioidaan toisiinsa. Mitdan tukijarjestelmii ei to-
della muuteta. Valtion yritystuen insttumentteja
ja rahoituselementteji ei muuteta millaan taval-
la. Esitys ei sisdlld mitd4n uusia tukiohjelmia, ei
mitddn erityistukea anneta uudelle yhtidlle. Eli
kysyn vain, missé sitten ovat ne tydkalut, joilla
esimerkiksi ed. K4aridisen puheenvuorossa mai-
nittuja tehtdvia voitaisiin hoitaa. Kéasittddkseni
tdssd on kysymys, ainakin ldhtdkohtana, vain
siitd, ettd jatketaan vanhaan malliin ja jatkossa
sitten sd4stot saadaan ainoastaan henkilokuntaa
vihentamalld jnp. Eli jos joku vusi yhtié valtion
puolesta perustetaan, on annettava instrumentit,
joilla hoitaa sitd lainsddddnndn suomaa tehti-
vad, mutta tissd tapauksessa epiilen, etti niiti ei
tule.

Ed. A altonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensiksi ed. Kuosmaselle toteai-
sin, ettd kylla hallituksen esityksen perusteluista
16ytyvit aika selkedsti ne syyt, miksi tdta uudel-
leenjérjestelyd ollaan tekemissd. Ne ovat siitd
helposti luettavissa.

Sitten ed. Kadridisen puheeseen. Iimeisesti on
niin, ettd Kera Oy:n toiminta on nauttinut jo
pitkdan tasavallassa niin suurta kannatusta, ettd
opposition edustajien kanssakin on vaikea olla
eri mieltd, kun téllaista tirkedd uudistusta teh-
dadn. Mutta erddseen seikkaan haluaisin hiukan
kajota ed. Kéaridisen puheessa.

On aivan oikein sanottu, ettd naiden kahden
erityisrahoituslaitoksen yhdistiminen on kun-
nianhimoinen tavoite. Siind sovitetaan yhteen
kaksi hyvin erilaista yrityskulttuuria, jos nyt
Vik:sta voi yrityskulttuurina puhuakaan, se on
enemmain ollut virkamiesohjauksessa oleva lai-
tos. Mutta joka tapauksessa ed. Kdiridinen sitid
aivan oikein korosti.

Mutta kun ed. Kidridinen puhuu laitosten
kokoeroista rinnastamalla Vtk:n 35 miljardin
vastuut ja Keran 7 miljardin vastuut, niin tima ei
vélttimittd anna oikeaa kuvaa suuruusluokka-
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eroista, koska vain riskiluotot, joita Kera myoén-
tad, ovat tase-erd, takuut eivit sitd ole.

Yhdyn hyvin pitkille myos ed. Kadridisen ka-
sityksiin siitd, milld tavalla hallintoneuvoston
asema tulee jarjestdd. Hallintoneuvostolla voi
olla merkittivd asema niin kuin tdhankin asti
vain, jos silld edelleenkin tulee olemaan ne tirke-
it tehtdvat, ettd se asettaa yhtidn hallituksen ja
valitsee yhtién toimivan johdon.

Ed. K&d4dridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kuosmaselle: Mini kyl-
14 nden timidn uuden Veran rakentamisen sit-
tenkin syvillisempénd ja isompana asiana kuin
vain organisatorisena muutoksena. Kysyitte
tyokaluista. Jos nykyiset aluepolitiikan ja pk-
politiikan vilineet voidaan siirtdd uuden Veran
tyokaluiksi, niin kuin nyt ndyttdd, sanotaan,
ettd se on kohtuullinen, se on siedettivi tilanne.
Mutta ilman muutahan tarvitaan vieldkin vike-
vampid tyokaluja, uutta tuotekehittelyd. Tami
uusi Vera-lainsdddantéhdn ei sitd tietenkdin
estd, vaan se antaa siihen toki ihan hyvit mah-
dollisuudet.

Ed. Aaltoselle: Emme voi kiisti4 sitd, etteivit-
ko6 ndmai kaksi laitosta ole todella perin erilaisia.
Tuskin tissd meilld mitddn isompaa ristiriitaa
ajattelutavoissamme on. Niaenkin silld tavalla,
ettd silloin saadaan todella hydtyd asiakkaita,
yrityksia ajatellen, jos Valitiontakuukeskuksen
nyt kdytdssi olevat instrumentit voidaan siirtda
tehokkaalla tavalla yritysten lahettyville ja kadyt-
toon kentilld Keran verkostoa hyvaksi kayttaen.
Silloin on saavutettu minun mielesténi kylla iso
hyoty itse timan padasian kannalta, pk-yritysten
ja tyollistamisen kannalta.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Keran ja
Vtk:n yhdistimiselld pyritddn synergiaetuihin,
tehokkuuteen ja luonnollisesti tyopaikkojen luo-
miseen. Tyollisyysvaikutukset on huomioitava
mielestini koko maata ajatellen, varsinkin kun
tydttdmyysprosentit ovat hyvinkin vaihtelevai-
sia alueittain ja kunnittain.

Myos olen huolissani siitd, milld taataan,
ettd pienimmit yritykset eivit jad ndissi rahoi-
tusasioissa suurimpien jalkoihin isossa uudessa
organisaatiossa. Pienempien yritysten, mukaan
lukien tydvoimavaltaiset palveluyritykset, mah-
dollisuudet rahoituksen saamiseen ilman liian
monimutkaista byrokratiaa on turvattava. Tas-
sd tulevat oleellisesti mukaan te-keskukset, joi-
den yhteyteen nimi Keran toimistot ilmeisesti
tullaan sijoittamaan. Jos te-keskusten ja uuden
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erityisrahoitusyhtidn sujuva yhteistyd onnistuu,
se antaa koko uudistukselle onnistumisen edel-
lytykset.

Myds valvonnan osuus on oleellinen, milla
tavalla se jirjestetddn. Vastuu on kirjattava niin
yksiselitteisesti lakiin, ettd siitd ei tule epaselvyyt-
td. KTM tulisi vastuutahoksi. Tami vastuu ei
kuuluisi Rahoitustarkastuksen valvonnan pii-
riin.

Tilintarkastajat luonnollisesti suorittavat
omaa tarkastustaan, mutta se ei mielestani riita.
Mutta ei myoskiin riita se, etti annetaan joita-
kin toimiohjeita, joissa vastuu jii lilan suppealle
piirille. Tim4 on oleellinen asia koko onnistumi-
sen kannalta.

Ed. Aaltonen: Arvoisa puhemies! Viela
lyhyesti paékonttorikysymykseen, joka varmasti
on kuopiolaisille ja savolaisille hyvinkin tarkei
kysymys. Mini haluaisin korostaa siti seikkaa,
ettd minusta tirkeitd olisi, ettd Keran henkilos-
to, joka tdnddn Kuopiossa tydskentelee, voisi
mahdollisimman laajassa mitassa sdilyttaa ty6-
paikkansa sielld.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Tédma esilld oleva lakiesitys valtion erityisrahoi-
tusyhtidstd on erittiin tidrked asia. Edelld on
tullut jo esille se, ettd nyt tavallaan yhteenliite-
tddn kaksi varsin erityyppistd ja kulttuuriltaan
erilaista yksikkod, Kera ja Valtiontakuukeskus.
Keran osaaminen on erityisesti pienyritysten ra-
hoitusyksikkoné. Vastaavasti Valtiontakuukes-
kuksen padasiakas, osaaminen on suuryrityk-
sissa.

Sen vuoksi haluaisin ottaa erityisen painavasti
esille sen nikokulman, ettd kun tima yhteensovi-
tus toteutetaan, nyt on mahdollisuus ratkaista
erittdin vaikea pienyritysten vakuusongelma.
Toivon mukaan tdti kautta tulee nimenomaan
lisiarvoa ja uusia instrumentteja, joilla voidaan
helpottaa pienyritysten vakuus- ja takausjirjes-
telyja. Minusta timén asian huomioon ottami-
nen on ehto ja edellytys sille, ettd tima kokonai-
suus tulee nykyistd paremmin palvelemaan myos
yhteiskunnallisia tavoitteita pienyritystoimin-
nan lisadmiseksi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia ldhetetdan talousvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.
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4) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten alueellises-
ta tukemisesta annetun lain 12 a §:n muuttamises-
ta

Hallituksen esitys 32/1998 vp

Asia lihetetiddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys laiksi merimiesten vuosilo-
malain muuttamisesta

Hallituksen esitys 36/1998 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tydasiainvaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys laiksi tyGsopimuslain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 37/1998 vp

Asia Fihetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tydasiainvaliokuntaan.

7) Hallituksen esitys laiksi yritystuesta annetun
lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 24/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 7/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietinté n:o 7.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytaan lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Juhantalo: Arvoisa puhemies! Oi-
keastaan timékin asia liittyy hyvin ldheisesti juu-
ri kiytyyn keskusteluun Keran — Veran asiasta,
jossa voi vain toivoa, ettd se uusi yhtid, joka
syntyy, jatkaisi meille tutun Keran hyvid perin-
teitd. Joka tapauksessa asia, joka on toisessa
kisittelyssd, yritystukien laajennus, on hyvin tar-
ked, kun ajattelemme suomalaisen yrittelidisyy-
den mahdollisuuksia, meiddn yritystemme laa-
jentumismahdollisuuksia ja monipuolistumista
ja aivan erityisesti sitd, miten jarkevilld tavalla
kyetddn luomaan uusia tydpaikkoja.

Hallituksen esityksessd on huomioitu nimen-
omaan palveluyritysten mahdollisuus entisté laa-
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jemmin saada yritystukia. Siind todetaankin, etti
palvelusektori muodostaa Suomessa kuten muis-
sakin kehittyneissd teollisuusmaissa ylivoimai-
sesti suurimman osan kansantuotteesta ja tyolli-
syydesti. 20 viime vuoden aikana palvelusektori
on ollut suurin ja kasvava tyollistdja. Siksi tukien
myontiminen laajemmin palveluyrityksille edis-
t44 osaltaan uusien pienten ja keskisuurten yri-
tysten ja tyopaikkojen syntyd. TAmiA on aivan
totta ja tima on siind mielessd aivan valttimaton
uudistus.

Toinen asia on se, ettd tissd tulee uudelleen
selvitettyd madritelmat pieni ja keskisuuri yritys
silld tavoin, ettd olemme kansainvélisesti samalla
tasolla. Minusta ne rajat, jotka hallituksen esi-
tykseen nyt, liittyen eurooppalaiseen jarjestel-
méan, on laitettu, ovat mittasuhteiltaan ja myos
toimintamalliltaan aivan oikeat, ja on hyvi, etti
tdman laatuinen tdsmennys on tullut.

Minusta se, ettd kehittamistukea tarkoituk-
senmukaisella tavalla voitaisiin myontai entista
laajemmin palvelusektorille, on siis hyvin perus-
teltu. Se, mita tydtd Kera on tehnyt pienyrittaji-,
naisyrittajapuolella jne., on ollut esimerkinomai-
sesti erittdin hyvin perusteltu ja hyvi ja tété ai-
noastaan pitaa laajentaa.

Kun valiokunnan perusteluissa todetaan,
ettd vastaisuudessa saattaa olla tarpeen mairi-
telld, missd muodossa yritystuki on tarkoituk-
senmukaisinta myontdd — lainoina, takauksina
vai avustuksina — se antaa minulle mahdolli-
suuden eriisiin havaintoihin juuri timén asian
suhteen, joka Suomessa on aika problemaatti-
nen alue yritystoiminnassa. On selvad, ettd ne
linjanvedot, joita yhteiskunnassa on kiyty nii-
den muotojen suhteen, ovat sellaiset, ettd yri-
tyksen starttaamiseen ja kehityskustannuksiin
sekd uuden innovointiin verrattavat avustukset
ovat luonnollisia ja mielestini kannatettavia,
mutta tervein tapa yritystoiminnan tukemiseen
osaavalle yritykselle kdytinnossd ovat takauk-
set ja lainat. Kehitys on tdssd mielessd kulkenut
sen ohella, ettd koko kohdealuetta on myos vil-
jennetty, aivan oikeaan suuntaan, ja sitd pitdd
kannustaa.

Haluaisin vield kerran siind antaa tidyden tun-
nustuksen Keralle, sen valmiudelle kehittdd ja
toteuttaa aktiivisesti timén ajattelutavan mukai-
sia tuotteita. Siksikin liittyen dskeiseen keskuste-
luun aivan hyvin se toivomus on lisdttivissa ja
oikeastaan velvoitettavissa tulevan Veran toi-
mintaan, etti tatd aktiviteettia pitda siilyttia ja
jatkaa ja myds pitdd olla kykya tappion vastaan-
ottoon silloin, kun ajatellaan takausten ja laino-
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jen antamista nimenomaan Keran, Veran tapai-
sesta laitoksesta.

Téssé yhteydessd, kun perusteluja katsoo, siis
lainat, takaukset, avustukset, tulemme kuitenkin
tuhansien, vihintddn tuhansien leimalla merkit-
tyjen suomalaisten yrittdjien paivittaisiin ongel-
miin. Tiedimme, etti tietokone ilmoittaa muuta-
massa sekunnissa sinua koskevat kaikki epdon-
nen merkinndt jokaiselle niitd kysyvélle. En roh-
kene edes arvioida tallaisten henkiloiden maaraa,
mutta vihintdian kymmeniatuhansia ellei satoja-
tuhansia Suomessa timé eliménvaihe koskee.
Kun siis osaavalla ihmiselld ei ole latiakaan omaa
padomaa, merkintdjen vuoksi hén ei saa mistdin
lainaa tai takausta, me menetimme Suomessa
koko ajan valtavasti osaamista ja ammattitaitoa,
joka mahdollisuuksien puuttuessa purkautuu
lannistumisena tai harmaana taloutena. Kolmas
vaihtoehto on riskeerata vield mahdollisesti per-
heelld, puolisolla, lapsilla oleva varallisuus ja
yrittaa sen puitteissa taikka aivan vieraan ihmi-
sen puitteissa, mika tietenkddn maineeltaan ei ole
silld tavoin paikallaan kuin perheyrittiminen.

Haluan kayttds tissd omaa esimerkkiini, esi-
merkkid, jossa takausten kautta menetin kaikki.
Ehka olen kuitenkin sellainen tyypillinen yritt4-
ja, koska en ole antanut periksi kokiessani oikean
idean ja kokiessani halun tehda sita tyotd, jonka
uskon osaavani. Téssd jarjestelmissé, jossa mei-
td siis varmasti on kymmeniftuhansia, ellei sato-
jatuhansia, ei ole mahdollisuutta tienata endi
itselle mutta on mahdollisuus ainakin perheyrit-
timisen kautta yrittaa 10ytai tienausta, pAdomia
ja tulevaisuutta tuleville polville. Monen muun
tavoin olen siis tissi esimerkissd paatynyt siihen,
ettd teen palkatonta tyotd yhtion, yrityksen halli-
tuksessa, yrityksen, jonka perheenjisenet omis-
tavat, ja yhtioén, joka tekee aivan tyydyttavai
tulosta. Kaupan alalla toimivan yhtidn myynti
on tind vuonna varmastikin noin 10 miljoonaa
markkaa. Se tydllistdd nyt kuusi henked, ja otam-
me parhaillaan henkiléita lisd4. Minulla on tie-
tysti eduskuntaty6n ohella tissd mielenkiintoista
tyotd, ja yritys voi hyvin.

Kun monella tavalla tutuksi tullut nimeni vuo-
sien varrella, vajaa parikymmenti vuotta edus-
kunnassakin, antaa mahdollisuuden ympéri
maata tuttujen ja tuntemattomien ottaa yhteyk-
sid, aina puhun kentdn yhteyksien otosta, mind
voin todella vakuuttaa, ettd tdmén laatuisia yh-
teyksid on valtavan paljon. Entiset yrittajat, yrit-
tijien puolisot, lapset, jotka ovat joutuneet vai-
keuksiin, yrittavat kysya neuvoa, mita mahdolli-
suuksia tissi tapauksessa on 10ytda ulospédsytie,
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16ytad mahdollisuus aloittaa hyvalta tuntuva yri-
tys tuotteilla, joilla on kysyntaa, alueilla, joilla on
mahdollisuuksia, ja tyollistid samalla 1dhiympa-
ristdd ja ihmisia.

Mina en halua puheenvuorolleni vadrinym-
martdjid, joita helposti aina 10ytyy, enkd siis
puhu omasta asiastani, mutta kdyn tdssd mieles-
sd kaikkindmai ongelmat perusteellisesti tunteva-
na hyvisti esimerkistd. Huonona esimerkkini
tietysti olen siini, etti normaali yrittja normaa-
listi vdsyy jatkuvaan tutkimiseen, vastineiden
antamiseen ja jos jonkin sortin eripuoliseen rie-
potteluun. Se ei kuulu normaaliin yrittdmiseen,
ja siind mielessa, kuten totesin, esimerkkini ei ole
hyvi.

Mutta timan asiakohdan yhteydessid minusta
on hyva tilaisuus antaa kaikki tuki orastavalle
keskustelulle niista eri vaihtoehdoista, joilla lu-
kuisat osaavat yrittdjat vapautettaisiin pakko-
paitahorroksesta tekemddn uudelleen tyotd ja
samalla tyollistimain kansalaisiamme. Minusta
olisi nyt aika, ettd erdiin laatuinen kateuden ja
vahingonilon panna niiden ihmisten osalta vahi-
tellen katkeaisi. Meilla on suuri resurssi kaytetta-
vissd, kun me katsomme, miten palvelualan yri-
tykset esimerkiksi ovat suurin tyollistdja; kym-
menittdin, kymmenintuhansin voidaan kehittai
ja loytdd uusia yrityksid. Fivat tietenkiin yleisen
elimidnkokemuksen mukaan kaikki onnistu uu-
delleenkaan, mutta moni onnistuu. Niissi rat-
kaisuissa siksi olisi nyt todella tarkein reformin
paikka, jolla suuri voimavara vapautettaisiin
kayttdon.

Minusta julkisuudessa ja ehké jo hallituksen-
kin piirisséd esilld olleita erditd mielenkiintoisia
ajatuksia on ollut liikkkeelld. Jos todella vapau-
dumme téllaisesta ajatuksellisesta kahleesta yh-
teiskunnassamme, kansalaisten piirissi ja valtio-
vallan, takauslaitosten ja pankkien kesken, etta
16ydamme sellaisen ratkaisun, jonka yhteiskunta
hyvaksyy, sithen pitiisi valttimattd pyrkia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmiinen
varapuhemies Pesila.

Ed. R e hn : Arvoisa puhemies! Kun parisen
vuotta sitten yritystukilakeja vudistettiin, tehtiin
pieni toimialalaajennus. Jo silloin keskusteltiin
siitd, eiko tyopaikkoja voisi luoda suuremmalla
toimialalaajennuksella yritystukien kohdalla.

Nyt esilld oleva esitys on oikean suuntainen.
Olkoot sitten entiset Vtk ja Kera tai uusi Vera
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myontdjind, yritysten alkutaipaleen tai inves-
tointi- tai kehitysvaiheessa on aiheellista yhteis-
kunnan olla antamassa onnenpotku, toytaisy
eteenpdin yritykselle, ndin myds tyopaikkojen
luomiseksi.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Niin vanhana yrittdjini ihmettelen sitd,
ettd kukaan ei Suomessa eikd EU:n alueella tini
paivani aloita uutta yritystoimintaa ilman jon-
kinlaista tukea. Ei kiy enii se vanha systeemi,
niin kuin mind aloitin 1.1.70, etté tuki tuli ainoas-
taan korkeintaan vaimolta kotoa. Mink&an na-
koistd yritystukea ikdni en ole saanut ja 2 miljar-
din edestd olen urakoinut omaan piikkiin. Tun-
tuu pahalta, kun on tihén menty kansallisella ja
sitten EU-tasolla, ettd todella heti mennéén ve-
ronmaksajan kukkarolle, jos aletaan jirjestdd
jonkinmoista yritystoimintaa — sanon “jirjes-
td4” yritystoimintaa, koska monta kertaa lii-
keidea on jo aluksi niin huono ja loppuun tuomit-
tu, ettd se varmasti ei tuota hedelméii, korkein-
taan vuoden kaksi, sen aikaa kun tukirahaa saa-
daan.

Miti itse asiaan tulee, hallituksen esitykseen,
ettd laajennetaan yritystuen antamista, en luon-
nollisestikaan sitd vastusta, mutta nikisin samal-
la tavalla kuin ed. Juhantalo tiilla, ettd mie-
luummin annettaisiin menestyville yrittajalle,
joka laajentuu ja jonka omat paddomat eivit riita,
takauksia ja lainoitusta. Sitd se yritys tarvitsee ja
silld tavalla yritys pédsee parhaiten eteenpiin.
Omalta kohdaltani muistan, ettd kun yritys voi-
makkaasti kasvoi, esimerkiksi valtion asfaltti-
urakoihin mistd4n ei saanut, ei pankeilta, ei ke-
neltidkain vakuuksia, ja se on yrittijien ongelma.
Tulin sitten siihen tulokseen, etti paras on vain
tulorahoituksella hoitaa. Jilkeenpdin olen miet-
tinyt titd asiaa ja tullut siihen tulokseen, etti
olinpa viisas mies.

Ed. Aaltonen: Herra puhemies! Periaat-
teessa ed. Kuosmanen on aivan oikeassa puhu-
essaan yritystukia vastaan, mutta me hyvin tie-
dimme, ettd meidén pitdisi saada aikaan muun
muassa innovatiivista yritystoimintaa, jonka al-
kuvaiheessa ei synny vakuuksia, ja ettd tallais-
ten yritysten on vaikea saada luottoa, jollei
meilld ole esimerkiksi Keran tapaisia erityisra-
hoituslaitoksia, jotka voivat mydntaa lainoja il-
man turvaavaa vakuutta ja sitten jonkinlaisella
korkotuella. My6s jos pyrimme huolehtimaan
oman yritystoimintamme kilpailukyvystd muun
Euroopan kanssa, silloin voidaan ajatella sen
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tyyppisid tukielementtejd kuin muuallakin har-
rastetaan.

Mité palvelusektoriin tulee, jota ed. Juhantalo
korosti, voisi sanoa, ettd aika my&hdan me nyt
olemme liikkkeelld. Meilld on perinteisesti aina
osattu arvostaa vain teollisuutta ja suurta teolli-
suutta tyéllistdjand. Nyt on viime vuosina nihty
palvelujen merkitys. Se on entistd suurempi tyol-
listdja. Kun hiukan katson edelliseen keskuste-
luun niin kuin ed. Juhantalokin, voin todeta, etti
Kera Osakeyhtid, joka yhtidluonteesta johtuen
on aina ollut toiminnassaan hyvin markkina- ja
asiakaslahtoinen, on meitd hallintoneuvostossa
istuvia poliitikkoja mydten jo kauan sitten tajun-
nut sen, ettd myods palveluelinkeinoille pitda 16y-
tya riskirahoitusta, mutta tissi tulevat kauppa-
ja teollisuusministerion virkamiehet monta vuot-
ta meidédn perdssimme.

Ed. R e hn: Arvoisa puhemies! Tulee vanha
sanonta mieleen, ettd “ennen oli miehet rautaa”
ja ndin edelleen. Liekd tind pdivdnd?

Yritystoiminta oli aikaisemmin eliméntapa.
Se ei ollut ammatti eikd silld ollut ammatin ase-
maa, jota silld ei oikeastaan ole vielikdin. Riskin
ottamisen halua ja kykya kuitenkin 16ytyi, ja sitd
tulisi 10ytya tdndkin piivand ilman tukiakin,
mutta kun tiedetdén, ettd yrittijille ei ole saman-
laista sosiaaliturvaa esimerkiksi kuin vastaavaa
tyota tekeville tyontekijapuolen ihmisille, ei tini
paivina vilttdimattad 16ydy téllaiseen riskiin ha-
lukkaita, joten on ihan hyva, etta tallaisella yri-
tystuella pyritddn vdhidn antamaan potkua. Ei
jatkokaan kuitenkaan ilman tyontekoa onnistu.

Ed.Juhantalo:Herra puhemies! Samoin
kuin ed. Aaltonen olen periaatteessa samaa miel-
td ed. Kuosmasen kanssa. Suomea ei voi tehdi
sellaiseksi jarjestelmaksi, jossa tuen avulla kilpai-
leva yritys saa kilpailuetua. Meilldhén jo valta-
vasti epdonnistuneen 90-luvun alun jélkeen tie-
tysti on saneeraus- ym. jirjestelmii, jotka joissa-
kin tapauksissa tuovat virheellista kilpailua — ja
aika monessakin tapauksessa.

Mutta halusin kayttaa hyvéksi tuota esimerk-
kia my®os siksi, ettd paitsi hyva yritys, joka laaje-
tessaan tarvitsee tukea, myos yrittdja, ihminen,
jolla ei ole aineellisia mahdollisuuksia mutta on
henkistd pddomaa, tarvitsee yhteiskunnalta eri-
laisia tukimuotoja voidakseen panna jalalle jal-
leen toimivan ja hyvin yrityksen. Avustuspolitii-
kan aika on varmasti loppu. Se kuuluu sithen,
mihin ed. Aaltonenkin viittasi, mielestini start-
taamiseen, se kuuluu innovatiivisuuteen, kor-
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kean teknologian kehitystyohon ym. Sieltd sille
16ytyy viela paikkoja, mutta silloin, kun puhum-
me todellisesta terveestd jarjestelmastd, kysy-
mykseen tulevat takaukset ja lainat, koska aika
harvoin keksitdan niin loistavasti tuottava idea,
ettd omat padomat Kertyisivit siina tahdissa kuin
idea muuten edistyisi, vaikka idea edistyisi ter-
veelld, oikealla pohjalla.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 9, 11, 15 ja 16 §, voimaantulosdin-
nos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi potilaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 19/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 6/1998

vp

Ensimméadinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 6.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi:Puhemies! Oli tarkoitus
puhua tistd asiasta vihidn pidempéin, mutta en
viivytd eduskunnan istuntoa. Totean tarkeimpa-
ni asiana tastd laista, potilaan asemasta ja oi-
keuksista annetun lain muuttamisesta, ettd ti-
min tarkoituksenahan on perustaa eettinen lau-
takunta, jonka tehtavani on keskustella ja apri-
koida terveydenhuollon tilaa ja tulevaisuutta eet-
tiseltd ja periaatteelliselta puolelta. Tdma on tir-
kedtd siind mielessd, ettd juuri talld hetkelld re-
surssien puutteen vuoksi terveydenhuollossa ja

50. Keskiviikkona 22.4.1998

myds vanhustenhuollossa on jouduttu tietynlai-
sen priorisoinnin eteen, toisin sanoen joudutaan
laskemaan sitd, kuinka kallista hoitoa ja miten
paljon kunkinikiiselle ihmiselle annetaan eli ih-
misten terveys ja sen hoitaminen asetetaan tirke-
ysjarjestykseen.

Tamad on varmasti perusteltua. En sitd vastaan
vditd, mutta jos tallainen ihmisten terveyteen ja
ehki elaméin vaikuttava asia etenee kovin kauas
normeeratusta yhteiskunnasta eli ladkarien ja
sairaanhoitajien arvion varaiseksi toiminnaksi,
niin sitloin ollaan aika vaarallisella tielld. Siini
mielessd timéin eettisen lautakunnan tehtivi,
jonka se toivottavasti pystyy tekeméiin, on ar-
vioida niitd asioita silli tavalla, ettd yhteiskun-
nassa nim4 asiat, joista viime aikoina paljonkin
on puhuttu, saadaan edes tietylla tavalla normee-
rattuun muotoon, ettd sairas ihminen ei ole pel-
kastadn ladkareiden ja hoitohenkildkunnan mie-
livallan varassa. En halua tilld osoittaa sitd, ettid
Suomessa olisi huono ja eparehellinen 1d4akéri- ja
hoitohenkildkunta, mutta joka tapauksessa yh-
teiskunnan normien taytyy tdssa tirkedssa asias-
sa pysya mukana.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

Ensimméainen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tdysistunto
on huomenna torstaina kello 18, kyselytunti huo-
menna kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 18.18.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



