
PTK 50/2000 vp 

50. TIISTAINA 11. HUHTIKUUTA 2000 
kello 14 

Päiväjärjestys 

Ilmoituksia 

Lähetekeskustelu 

1) Edustaja Rainer Erlundin /eri edustajantoimen pysyvyys .............. 1378 

Muu asia M 1/2000 vp (Jan-Erik Enestam /r) 

2) Hallituksen esitys laiksi Suomen osallistumisesta Yhdistyneiden 
Kansakuntien ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestön pää­
tökseen perustuvaan rauhanturvaamistoimintaan annetun lain 
muuttamisesta sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi ....................... 1378 

Hallituksen esitys HE 20/2000 vp 

3) Hallituksen esitys laeiksi patenttilain ja kasvinjalostajanoikeudesta 
annetun lain muuttamisesta............................................................. 1396 

Hallituksen esitys HE 21/2000 vp 

4) Hallituksen esitys laiksi geenitekniikkalain muuttamisesta........... 1398 

Hallituksen esitys HE 22/2000 vp 

Toinen käsittely 

5) Hallituksen esitys laiksi kuntalain muuttamisesta.......................... 1399 

Hallituksen esitys HE 1/2000 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö Ha VM 9/2000 vp 

6) Hallituksen esitys laiksi terveydensuojelulain muuttamisesta........ 1399 

Hallituksen esitys HE 18/2000 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 7/2000 vp 



1376 Tiistaina 11.4.2000 50 

Ensimmäinen käsittely 

7) Hallituksen esitys laiksi rikoslain 2 luvun 14 a §:n ja 45 luvun 
muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi ................. .......... 1399 

Hallituksen esitys HE 17/1999 vp 
Lakivaliokunnan mietintö La VM 5/2000 vp 

Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies Ant­
tila. 

Nimenhuuto 

Nimenhuudossa merkitään täysistunnosta poissa 
oleviksi seuraavat edustajat: 

Esko Aho /kesk 
Eero Akaan-Penttilä !kok 
Olavi Ala-Nissilä !kesk 
J anina Andersson /vihr 
Maria Kaisa Aula !kesk 
Rainer Erlund /erl 
Merikukka Forsius /vihr 
Leea Hiltunen /skl 
Rakel Hiltunen /sd 
Anne Huotari /vas 
Timo Ihamäki /kok 
Ville Itälä /kok 
Ulla Juurola /sd 
Jouko Jääskeläinen /skl 
Bjarne Kallis /skl 
Seppo Kanerva !kok 
Kari Kantalainen !kok 
Tapio Karjalainen /sd 
Tarja Kautto /sd 
Kimmo Kiljunen /sd 
Mari Kiviniemi !kesk 
Paula Kokkonen !kok 
Juha Korkeaoja /kesk 
Valto Koski /sd 
Jari Koskinen /kok 
Marjaana Koskinen /sd 
Risto Kuisma /rem 
Seppo Kääriäinen !kesk 
Reijo Laitinen /sd 
Jouni Lehtimäki !kok 
Johannes Leppänen /kesk 
Pehr Löv /r 

Kari Myllyniemi /kesk 
Sinikka Mönkäre /sd 
Sauli Niinistö !kok 
Håkan Nordman /r 
Mauri Pekkarinen !kesk 
Pirkko Peltomo /sd 
Margareta Pietikäinen /r 
Jussi Ranta /sd 
Leena Rauhala /skl 
Ola Rosendahl /r 
Päivi Räsänen /skl 
Tero Rönni /sd 
Matti Saarinen /sd 
Suvi-Anne Siimes /vas 
Jouko Skinnari /sd 
Marjatta Stenius-Kaukonen /vas 
Katja Syvärinen /vas 
Säde Tahvanainen /sd 
Esko-Juhani Tennilä /vas 
Kari Uotila /vas 
Raija Vahasalo /kok 
Marjatta Vehkaoja /sd 
Anu Vehviläinen !kesk 
Jukka Vihriälä /kesk 
Pekka Vilkuna !kesk 
Jari Vilen !kok 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuu seuraava 
edustaja: 

Jukka Vihriälä /kesk 

Eduskuntatyöhön liittyvissä tehtävissä ole­
vat edustajat 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on käsitellyt 
seuraavat ilmoitukset poissaolasta täysistunnos­
ta eduskuntatyöhön liittyvän tehtävän vuoksi: 

11.4. edustajat 
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Esko Aho /kesk 
Jouko Jääskeläinen /skl 
Juha Korkeaoja /kesk 
Johannes Leppänen /kesk 
Sauli Niinistö /kok 
Håkan Nordman /r 
Jussi Ranta /sd 
Leena Rauhala /skl 
Jari Vilen /kok 

11.-13.4. edustajat 
Tapio Karjalainen /sd 
Kimmo Kiljunen /sd 
Paula Kokkonen /kok 
Kari Myllyniemi /kesk 
Esko-Juhani Tennilä /vas 

11.-14.4. edustajat 
Eero Akaan-Penttilä /kok 
Leea Hiltunen /skl 
Anne Huotari /vas 
Timo Ihamäki /kok 
Valto Koski /sd 
Marjaana Koskinen /sd 
Risto Kuisma /rem 
Jouni Lehtimäki /kok 
Pehr Löv /r 
Pirkko Peltomo /sd 
Päivi Räsänen /skl 
Tero Rönni /sd 
Jouko Skinnari /sd 
Raija Vahasalo /kok 
Marjatta Vehkaoja /sd 

Sairauspoissaolot 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on käsitellyt 
seuraavat ilmoitukset poissaolasta täysistunnos­
ta sairauden vuoksi: 

10.-23.4. edustaja 
Merikukka Forsius /vihr 

11.4. edustaja 
Suvi-Anne Siimes /vas 

11.-14.4. edustaja 
Marjatta Stenius-Kaukonen /vas 

Poissaololuvat 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on myöntä­
nyt seuraavat luvat poissaoloon täysistunnosta 
muun syyn vuoksi: 

11.4. edustajat 

44 202671 

Ville Itälä /kok 
Liisa Jaakonsaari /sd 
Margareta Pietikäinen /r 
Jukka Vihriälä /kesk 

11.-13.4. edustaja 
Säde Tahvanainen /sd 

11.-14.4. edustajat 
Tarja Kautto /sd 
Sinikka Mönkäre /sd 
Pekka Vilkuna /kesk 

Ensimmäinen varapuhemies: Ed. Ulla Anttila 
/vihr pyytää vapautusta täysistuntotyöstä muun 
syyn perusteella ajalle 14.-28.4. Kun poissaolo 
tulisi kestämään yli viikon, on työjärjestyksen 48 
§:n mukaan eduskunnan päätettävä asiasta. Pu­
hemiesneuvosto puoltaa anomusta. 

U-asiat 

Ensimmäinen varapuhemies: Ilmoitetaan, että 
valtioneuvosto on 30 päivänä maaliskuuta 2000 
päivätyllä kirjelmällään toimittanut eduskunnal­
le perustuslain 96 §:n 2 momentissa tarkoitetut 
Euroopan unionin asiat n:ot U 10, 1112000 vp. 

Ilmoitetaan edelleen, että puhemies on tänään 
toimittanut mainitut asiat käsiteltäviksi suureen 
valiokuntaan, jolle hallintovaliokunnan on an­
nettava asioista lausunto. 

Hallituksen toimenpidekertomus vuodelta 
1999 

Ensimmäinen varapuhemies: Ilmoitetaan, että 
hallituksen kirjelmän ohella maaliskuun 31 päi­
vältä on eduskunnalle saapunut Hallituksen toi­
menpidekertomus vuodelta 1999 (K 2/2000 vp). 
Tämä kertomus on nyt saatettu eduskunnan tie­
toon jakamalla se edustajille. 
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Yleisradio Oy:n hallintoneuvoston jäsenet 

Ensimmäinen varapuhemies: Ilmoitetaan, että 
valiokuntapaikkojen järjestelyä varten pyytää ed. 
Karpela vapautusta Yleisradio Oy:n hallintoneu­
voston jäsenyydestä. Puhemiesneuvosto puoltaa 
anomusta. 

Anomukseen suostutaan. 

Ensimmäinen varapuhemies: Ilmoitetaan, että 
Yleisradio Oy:n hallintoneuvoston täydennys­
vaali toimitetaan ensi perjantaina 14 päivänä 
huhtikuuta kello 13 pidettävässä täysistunnossa. 
Ehdokaslistat täydennysvaalia varten on vaali­
säännön 13 §:n mukaan jätettävä keskuskansli­
aan viimeistään ensi perjantaina kello 10. 

PÄIVÄJÄRJESTYKSEN ASIAT: 

1) Edustaja Rainer Erlundin /eri edustajan­
toimen pysyvyys 

Lähetekeskustelu 
Muu asia M 1/2000 vp (Jan-Erik Enestam /r) 

Ensimmäinen varapuhemies: Puhemiesneu­
vosto ehdottaa, että asia lähetetään perustuslaki­
valiokuntaan perustuslain 28 § :n 4 momentissa 
tarkoitetun kannanoton antamista varten. 

Huomautan perustuslain 32 §:n säännöksestä, 
jonka mukaan edustajaa henkilökohtaisesti kos­
kevassa asiassa hän saa osallistua asiasta käytä­
vään keskusteluun, mutta ei päätöksentekoon sii­
tä. 

Keskustelua ei synny. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään perustuslakivaliokuntaan perustus­
lain 28 §:n 4 momentissa tarkoitetun kannanoton 
antamista varten. 

2) Hallituksen esitys laiksi Suomen osallis­
tumisesta Yhdistyneiden Kansakuntien ja 
Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjes­
tön päätökseen perustuvaan rauhanturvaa­
mistoimintaan annetun lain muuttamisesta 
sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 20/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Puhemiesneu­
vosto ehdottaa, että asia lähetetään ulkoasiainva­
liokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja puo­
lustusvaliokunnan on annettava asiasta lausunto. 

Keskustelu: 

1 Puolustusministeri Jan-Erik Enestam: Ar­
voisa puhemies, fru talman! Suomi on toistaisek­
si onnistunut kantamaan hyvin oman osuutensa 
kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden ylläpitä­
misessä. Tämä on tavoitteemme jatkossakin. Kä­
sillä oleva hallituksen esitys rauhanturvalain 
muuttamisesta tähtää turvaamaan mahdollisuu­
temme osallistua toimintaan myös tulevaisuu­
dessa omalla panoksellamme. (Hälinää) 

Ensimmäinen varapuhemies (koputtaa): Mi­
nisteri Enestam, ihan pieni hetki! Arvoisat edus­
tajat, todella kehotan hiljentymään ja kuuntele­
maan ministeri Enestamin puhetta ja toivon, että 
käytte tarvittavat keskustelut tämän salin ulko­
puolella! 

Puhuja: Nyt eduskunnalle annetun esityksen ta­
voitteena on kahden sektorin vahvistaminen. 
Lain soveltamisalan muutoksella mahdollistet­
taisiin osallistuminen jatkossakin niihin rauhan­
turvaoperaatioihin, joihin osallistuminen on 
meille poliittisesti perusteltua. Toisaalta rauhan­
turvaamistoiminnan kotimaan hallinnon järjestä­
minen nykyistä tarkoituksenmukaisemmalla ta­
valla tehostaisi osaltaan toimintaan osallistumis­
ta. 

Viime vuosikymmenen alussa rauhanturvaa­
mistoiminnassa tapahtui valtava muutos sekä toi­
minnan sisällössä että tavoitteissa. Kylmän so­
dan päättymisen myötä kansainvälisen yhteisön 
tukea pyydettiin käytännössä ensimmäistä ker­
taa valtion sisäisiin konflikteihin. Sotilasjoukon 
toimintaan liitettiin kiinteästi siviilitoimintoja. 
Humanitäärisestä toiminnasta tuli osa rauhantur-
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vaamistoimintaa. Rauhanturvaoperaatioiden ta­
voitteeksi on tullut jopa koko kansallisen jälleen­
rakennustyön edellytysten turvaaminen. Uusia 
tehtäviä rauhanturvajoukoille ovat olleet muun 
muassa pakolaisten paluun valvonta, avustami­
nen miinanraivauksessa, etnisten vähemmistö­
jen suojelu ja humanitääristen avustuskuljetus­
ten tukeminen. 

Rauhanturvaamistoiminnan nopea muutos 
synnytti luonnollisestikin tarpeen muutoksen 
analysointiin ja tutkimukseen. Kansainvälisen 
politiikan ja kansainvälisen oikeuden tutkijat 
pyrkivät eri yhteyksissä määrittelemään muutok­
sen kourissa olleen rauhanturvaamistoiminnan 
käsitettä ja sisältöä. Käsitteet peace making, 
peace building, peace enforcement, peace sup­
port saivat eri yhteyksissä erilaisiakin määritel­
miä ja sisältöjä. Samalla on hyvä muistaa, että 
vaikka rauhanturvaamistoiminta perustuukin 
YK:n peruskirjaan, niin rauhanturvaamistoimin­
nan käsitettä ei ole lainkaan peruskirjassa mainit­
tu. Suomenkielinen käännös rauhaanpakottami­
nen englanninkielisestä sanasta peace enforce­
ment on osoittautunut epäonnistuneeksi. 

Vaikuttaa siltä, että termit sotilaallinen pakot­
taminen ja rauhaanpakottaminen mielletään jos­
kus synonyymeiksi. Kuitenkin kyse on kahdesta 
täysin erilaisesta operaatiotyypistä. Terminologi­
nen epäselvyys on kuitenkin osaltaan todennä­
köisesti johtanut harhaan Suomen rauhanpolitii­
kan linjauksista käytyä keskustelua. Tämän 
vuoksi on tärkeää, että lainsäädännön tasolla kä­
sitteet jatkossa olisivat yksiselitteiset. 

Muutettaessa rauhanturvaamislain sovelta­
misalaa viimeksi vuonna 1995 pyrittiin mahdol­
listamaan Suomen osallistuminen erityisesti rau­
hanturvaamistoimintaan, joka tähtää humanitää­
risen avustustoiminnan ja siviiliväestön suojaa­
miseen. Lainmuutoksen tarkoituksena oli myös 
mahdollistaa osallistuminen sellaisiin operaatioi­
hin, joihin sisältyy valtuutus rajoitettuun aseelli­
seen voimankäyttöön myös operaatioiden tavoit­
teiden turvaamisessa. 

Lain soveltamisalan ulkopuolelle rajattiin so­
tilaallisen pakottamisen operaatiot. Sotilaallisen 
pakottamisen operaatioissa voimankäyttö on 
aloitteellista ja aktiivista. Operaation tavoitteena 
on sen kohteena olevan valtion pakottaminen ja 
alistaminen kansainvälisen yhteisön tahtoon. So­
tilaallisen pakottamisen operaatio on kokonai­
suudessaan pakottava. Esimerkkejä ei ole kuin 
kolme: Naton pommitukset Balkanilla keväällä 

1999, operaatio Aavikkomyrsky sekä Korean so­
ta. 

Kun sotilaallisen pakottamisen operaatio täh­
tää sopimuksen aikaansaamiseen, rauhanturvaa­
ruistoiminta puolestaan perustuu aina jo olemas­
sa olevan sopimuksen valvontaan ja toimeenpa­
noon. Rauhan turvaaruisoperaation tavoitteena on 
neuvotteluratkaisun tukeminen. Sotilaallisena 
tehtävänä kyse on sopimuksen ja erityisesti sen 
sotilaallisten osien toimeenpanon valvonnasta. 
Rauhanturvaamisoperaatioissa voimankäyttö­
valtuudet ovat tarkkaan säännellyt. Voimankäyt­
tö on mahdollista vain reagoivasti. Operaation ta­
voitteena on tukea konfliktin osapuolia sopimuk­
sen toimeenpanossa ja valvonnassa ja näin pa­
lauttaa rauha alueelle. Operaatiossa kyse on rau­
han turvaamisesta tai rauhan palauttamisesta, ei 
siihen pakottamisesta. 

Rauhanturvaamislain muutoksen tarkoitukse­
na ei ole mahdollistaa Suomen osallistumista ny­
kyistä vaativampiin tai vaikeampiin operaatioi­
hin. Bosnian ja Kosovon kokemusten valossa tä­
hän ei ole tarvettakaan. 

Kuten hyvin muistamme, eduskunta muutti 
vuonna 1995 rauhanturvaamislain soveltamis­
alaa koskevaa säännöstä hallituksen esittämästä 
ja liitti pykälään rajauksen siitä, että Suomi ei voi 
osallistua muuhun rauhaanpakottamiseksi kat­
sottavaan toimintaan. Nykyinen rauhanturvaa­
ruislain muotoilu on aiheuttanut ongelmia kentäl­
lä, kun rauhaanpakottamisen käsite ei ole selvä. 
Joukon komentaja joutuu nyt harkitsemaan, onko 
operaatiossa tilanteita, joiden voitaisiin katsoa 
olevan rauhaanpakottamista ja joihin Suomi voi­
massa olevan lain mukaan ei näin ollen voisi 
osallistua. Tämän pykälän nykyinen muotoilu on 
omiaan siirtämään sitä poliittista vastuuta, jonka 
kiistatta tulisi olla eduskunnalla ja hallituksella, 
alas kentälle, suomalaiselle sotilaskomentajalle. 
Tämä ei ole perusteltua. 

Sotilaallisen voiman käyttöä sääntelevät aina 
oikeudelliset, sotilaalliset ja poliittiset rajoituk­
set. Tästä on esimerkkinä sekin, että YK edellyt­
tää, että sellaiset seikat, jotka saattavat vaikuttaa 
operaation luonteeseen tai tehokkuuteen, on tuo­
tava turvallisuusneuvoston päätettäväksi. Selvää 
on, että voimankäyttö on aina rauhanturvaaruis­
operaation tavoitteiden saavuttamisen kannalta 
epätarkoituksenmukaista, koska rauhanturvaa­
ruisoperaation avulla pyritään tukemaan neuvot­
teluratkaisun aikaansaamista. Voimankäyttö ei 
myöskään sovellu rauhanturvaamistoiminnan 
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perusperiaatteisiin toiminnan puolueettomasta 
luonteesta. 

Tilanne, jossa suomalaisjoukko viime tilan­
teessa jättäytyisi pois sille muutoin kuuluvasta 
operatiivisesta tehtävästä, voi vaarantaa kentällä 
paitsi kyseisen tehtävän toteuttamisen myös ve­
sittää koko operaation tavoitteiden saavuttamis­
ta. Meillä on aina luonnollisestikin mahdollisuus 
osallisturuispäätöstä tehtäessä harkita sekä ope­
raatioon asetettavaa joukkotyyppiä että joukon 
suuruutta. Tehtävien valikoiminen operaation 
kestäessä ei kuitenkaan ole mahdollista vaaranta­
matta oman joukon turvallisuutta. 

Olen vakuuttunut, että Suomessa vallitsee täy­
si yksimielisyys siitä, minkä tyyppisiin operaati­
oihin osallistumista meillä on poliittisesti perus­
teita harkita. Tämän vuoksi on tärkeää, että osal­
listuruispäätöstä valmisteltaessa voidaan aidosti 
arvioida maamme osallisturuismahdollisuuksia 
ilman, että vaikeasti määriteltävät käsitteet hä­
märtävät päätöksentekoa. Harkinta on perustetta­
va operaation luonteeseen. Päätökseen vaikutta­
vina tekijöinä ovat noudattamamme ulko- ja tur­
vallisuuspolitiikan lisäksi toimialueen tilanne, 
kriisin luonne, operaation mandaatti, voiman­
käyttösäännöt, toimintaolosuhteet sekä luonnol­
lisestikin myös käytettävissä olevat voimavarat. 

Suomen osallistuminen rauhanturvaamistoi­
mintaan edellyttääjatkossakin samojen peruskri­
teerien olemassaoloa kuin nykyisinkin. Operaati­
olla on oltava YK:n tai Etyjin mandaatti. Sen tu­
lee perustua konfliktin pääosapuolten sopimuk­
seen tai hyväksyntään. Voimankäyttö on aina re­
aktiivista. Voimaa voidaan käyttää itsepuolus­
tuksen lisäksi tehtävänkin turvaamiseen. 
Voimankäyttö on tarkoin säänneltyä. 

Päätöksentekomenettelyyn ei esitetä tehtäväk­
si muutoksia. Päätöksen tekee jatkossakin tasa­
vallan presidentti valtioneuvoston ratkaisuehdo­
tuksesta. Ennen ratkaisuehdotuksen tekemistä 
valtioneuvoston on kuultava ulkoasiainvaliokun­
taa ja, mikäli rauhanturvaamisoperaation voi­
mankäyttövaltuudet ovat niin sanottua perinteis­
tä rauhanturvaamistoimintaa laajemmat, koko 
eduskuntaa antamalla sille selonteko. Valtioneu­
voston on selonteossa yksilöitävä voimankäyttö­
valtuudet Jos joko tilanne tai operaatiolle määrä­
tyt puitteet muuttuisivat operaation kestäessä, 
Suomen osallistumista operaatioon arvioitaisiin 
uudelleen, tarvittaessa eduskuntaa kuolemalla. 

Kun rauhanturvaarnislain soveltamisalaa vii­
meksi vuonna 1995 muutettiin, tavoitteena oli ni-

menomaan mahdollistaa poliittinen harkinta nii­
hin operaatioihin osallistumiseen, joiden tavoit­
teena oli siviiliväestön ja humanitäärisen avus­
tustoiminnan suojaaminen. Mandaatin antajien 
rajaus YK:hon ja Etyj:hin rauhanturvaamislaissa 
asetti meidät kuitenkin poliittisesti kiusalliseen 
tilanteeseen, kun Makedoniassa olleita suomalai­
sia rauhanturvaajia ei voitu käyttää humanitääri­
siin tehtäviin tilanteessa, jossa Kiina yllättäen 
käytti turvallisuusneuvostossa veto-oikeuttaan ja 
esti YK:n historian ensimmäisen ennalta ehkäi­
sevän operaation toiminnan jatkamisen keväällä 
1999. Hallitus esittääkin nyt, että rauhanturvaa­
ruislain soveltamisalaa laajennettaisiin niin, että 
Suomi voisi jatkossa harkita osallistumista soti­
lasorganisaatiolla myös humanitäärisiin operaa­
tioihin. Käytännössä mandaatin antajana olisi to­
dennäköisimmin YK:n pakolaispäävaltuutetun 
Unhcr:n virasto. 

Suomen valmius osallistua rauhanturvaaruis­
toimintaan perustuu vuosien varrella kansallises­
ti kehitettyyn valmiusjoukkojärjestelmään. Puo­
lustusvoimien rooli on toistaiseksi ollut yksin­
omaan rauhanturvaamistoimintaa tukeva. Tällä 
hetkellä Puolustusvoimat luovuttaa rauhantur­
vaamistehtäviin henkilöstöä ja suuren osan jouk­
kojen tarvitsemasta sotamateriaalista. Puolustus­
voimien osuutta rauhanturvaamistoiminnassa on 
viime vuosina kehitetty. Puolustusvoimien tehtä­
vänähän on ollut vuodesta 97 alkaen kansainväli­
sen valmiusjoukon ja sen koulutuksen kehittä­
minen. Kosovon operaation henkilöstöstä noin 
puolet on nimenomaan Puolustusvoimien val­
miusjoukkoon kuuluvaa henkilöstöä ja loput Nii­
nisalon YK-koulutuskeskuksen rekrytoimaa niin 
sanottua rauhanturvaamisreserviä. Vaikka Puo­
lustusvoimien valmiusjoukko on suunniteltu ensi 
sijassa kansallista puolustusta varten, sitä tullaan 
jatkossakin käyttämään myös kansainvälisiin 
rauhanturvatehtäviin. 

Rauhanturvaamistoiminnan hallinnolliset jär­
jestelyt ehdotetaan toteutettaviksi jatkossa niin, 
että puolustusministeriö vastaisi edelleen yhdes­
sä ulkoministeriön kanssa rauhanturvaamispoli­
tiikkaan liittyvistä kysymyksistä. Lisäksi puolus­
tusministeriö vastaisi toiminnan ohjauksesta ja 
valvonnasta sekä voimavarojen hankkimisesta ja 
säädösvalmistelusta. Puolustusvoimille ehdote­
taan siirrettäviksi kaikki rauhanturvaarnistoimin­
nan käytännön valmistelu- ja toimeenpanotehtä­
vät, jotka nykyisellään soveltuvat huonosti mi­
nisteriössä hoidettaviksi. 



501212 Rauhanturvaaminen 1381 

Arvoisat edustajakollegat! Rauhanturvaami­
sessa myös pieni maa on voinut kasvaa merkittä­
väksi vaikuttajaksi. Suomen monipuolinen ja pit­
kä kokemus on luonut meille hyvät mahdollisuu­
det erilaisen asiantuntija-avun antamiseen. Suo­
mi on tukenut useitten maitten koulutusjärjestel­
mien kehittämistä ja kouluttanut kymmeniä mui­
den maiden rauhanturvaajia sotilastarkkailija­
tehtäviin. Oman järjestelmämme kehittäminen 
vastaamaan aikaisempaa tehokkaammin rauhan­
turvaaruistoiminnan muuttuvaa kuvaa on tärke­
ää. Muutoin uhkana on rauhanturvakokemuk­
semme yksipuolistuminen ja maamme uskotta­
vuuden heikkeneminen rauhanturvaajana. 

Osallistumisen uskottavuus edellyttää meiltä 
täyttä panosta tulevaisuudessa uusissakin ope­
raatioissa. Osallistumisen tarkoituksenmukai­
suus harkitaan aina tapauskohtaisesti. Kun lähtö­
kohtana on YK:ntai Etyjin mandaatti ja osapuol­
ten välinen sopimus, osallistumistamme harki­
taan operaation tehtävien ja voimankäyttö­
sääntöjen sekä toimialueella vallitsevan tilan­
teen valossa. Toimintaedellytysten turvaaminen 
on tärkeää, jotta jatkossakin voimme huolehtia 
omasta osuudestamme kansainvälisen rauhan ja 
turvallisuuden y lläpitämisessä. 

2 Jaakko Laakso /vas (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Kun puolustusministeri Enes­
tamin mukaan mikään ei muutu, voimankäyttö­
valtuudet eivät lisäänny hallituksen lakiesityk­
sen myötä, niin täytyy tietenkin kysyä, miksi täl­
lainen lakiesitys on tuotu eduskuntaan. Eduskun­
tabao sisällytti viimeksi rauhanturvalakia käsitel­
täessä silloiseen hallituksen lakiesitykseen sään­
nöksen, jolla kielletään osallistuminen operaa­
tion sisällä rauhaanpakottamiseen. Nyt hallitus 
haluaa tämän säännöksen pois eli sen säännök­
sen, jolla eduskunta nimenomaisesti kielsi suo­
malaisten joukkojen osallistumisen operaation 
sisällä rauhaanpakottarnistoimiin. 

Miksi hallitus haluaa tehdä tällaisen muutok­
sen? Sen takia, että ne operaatiot, joihin Suomi 
viime aikoina on osallistunut, ovat Nato-johtoi­
sia operaatioita ja Naton taholta on tullut sekä 
julkisia että ei-julkisia viestejä, joissa on toivottu 
Suomen muuttavan rauhanturvalainsäädäntöään 
siten, että Nato-johtoisen operaation komentaja 
voi päättää, minkälaisiin operaatioihin muun mu­
assa suomalaiset rauhanturvaajat osallistuvat. 
Tällä hetkellä nimittäin suomalainen komentaja 
voi Suomen lainsäädännön puitteissa päättää itse 

siitä, minkälaisiin toimiin operaation sisällä suo­
malaiset osallistuvat. Suomalaiset kieltäytyivät 
osallistumasta nimenomaan rauhanturvalakiin 
vedoten niin sanottuun mediatomien valtauk­
seen. Nato-joukothan valtasivat Bosniassa niin 
sanotut mediatomit, ja Suomi katsoi, että tällai­
seen operaatioon ei ole syytä mennä mukaan. 

Tulevaisuudessa tällaista omaa harkinnanva­
pautta ei enää ole, vaan Suomi joutuu osallistu­
maan operaation sisällä kaikkiin sellaisiin toi­
miin, joita Nato-komentaja pitää välttämättömi­
nä. Tästä syystä Suomen hallitus valitettavasti 
haluaa eduskunnan aiemmin yksimielisesti hy­
väksymään pykälään muutoksia. Itse tulen ole­
maan tätä muutosta vastaan. 

3 Ilkka Kanerva /kok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Nytkin on ollut paikalla ol­
leitten pataljoonan komentajien mukaan tilanne 
se -viittaan ed. Laakson puheenvuoroon-että 
jos kyseinen prikaati on päättänyt tehdä jonkin 
operaation, niin Suomi on ollut siinä mukana. On 
oltu hyvin lähellä sitä, että on saatettu tulla rajal­
le, joka nyt voimassa olevaa lainsäädäntöä ajatel­
len on problemaattinen. 

Mielestäni, puhemies, puolustusministerin 
esitys oli erinomaisen kattava. Yhdyn niihin nä­
kökohtiin, joista lähtien hallitus on esityksensä 
antanut, kaikilta osin. Pidän perusteltuna sitä, 
että Suomi voi tältä osin lainsäädännöltään olla 
lähempänä niitä länsimaita, joiden kanssa rau­
hanturvaoperaatioita yhteisesti toteutetaan. 

Erityisen ongelmallisena pidän sitä häpeällis­
tä asetelmaa, jossa Suomi joutui vetäytymään 
omien lainsäädännöllisten rajoitteittemme takia 
Makedonian operaatiosta, joka oli puhtaasti hu­
manitaarinen. Jos lainsäädännössä on tämän kal­
taisia ongelmia, niin näen välttämättömänä juuri 
tämän kaltaisen muutoksen esittelemisen edus­
kunnalle, johon hallitus on nyt omalta osaltaan 
päätynyt. Ehkäpä vain sen reunakommentin asi­
aa ryydittääkseni totean, että rauhanturvaoperaa­
tioihin lähdettäessä pitäisi arvioida myös, kuinka 
pitkäksi ajaksi niihin sitoudutaan. Me olemme 
nyt juuri todistamassa tilannetta Unifilin man­
daatin osalta, jossa pitää suorittaa uudelleenarvi­
ointia. Samalla kun pitää olla valmiutta nopeasti 
reagoida nousevaan kansainväliseen tilantee­
seen, pitää myös olla edellytyksiä tehdä johto­
päätöksiä päinvastaisessa järjestyksessä. Tässä 
suhteessa toivoisin, että myös toimeenpanoval­
lan suunnassa katsottaisiin asioita, sanoisinko, 
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ajankohtaisemmasta näkökulmasta kuin Etelä­
Libanonissa tällä hetkellä on asianlaita. 

4 Ismo Seivästö /skl (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! On helppo yhtyä puolustus­
ministerin näkemykseen siitä, että Suomi on rau­
hanturvaamisen suurvalta, ja samoin siihen, että 
Suomen tulee olla mukana humanitaarisissa ope­
raatioissa. 

Olisin toivonut, että puolustusministeri olisi 
muutamalla sanalla kuitenkin valaissut keskuste­
lua, joka tämän lakiesityksen kohdalla on käyty 
hallituksen ja nykyisen tasavallan presidentin vä­
lillä. Julkisuudessa on ollut tietoja, että hän on 
tehnyt tähän joitakin muutoksia tai ollut ainakin 
kriittinen muutamien esitykseen sisältyvien asi­
oiden suhteen. Olisin toivonut, että puolustusmi­
nisteri olisi tätä hieman valaissut eduskunnalle. 

5 Esa Lahtela /sd (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Puolustusministeri totesi 
ihan oikein, että Suomi on arvostettu ja rauhan­
turvan suurvalta sinällään ja ollut näyttämässä 
esimerkkiä maailmalle. Mutta se on perustunut­
kin sille ajattelulle, että suomalaisiin on luotettu 
siinä, että suomalaiset ovat puolueettornia ja si­
toutumattomia. Silloin, kun rauhanturvalakia 
eduskunnassa viimeksi käsiteltiin, keskeinen 
asia siinä oli se, että Suomi ei lähde siellä aseen 
kanssa tussaroimaan eli rauhaanpakottarnisasi­
aanmukaan. 

Nyt tässä ollaan nytkähtämässä siihen suun­
taan eteenpäin, että annetaan lisää valtuuksia. Se 
nimittäin tarkoittaa sitä, että kun käydään heilu­
maan pyssyjen kanssa siellä, se antaa myös oike­
uden vastapuolelle tehdä omiajohtopäätöksiä sii­
tä. Silloin ollaan mukana jossakin mielessä so­
dan osapuolena, jolloin saattaa myös käydä niin, 
että rauhanturvaoperaatioissamme olevia nuoria 
miehiä voi mahdollisesti tulla arkunkansien si­
sällä Suomeen takaisin. Sen takia olen yhä edel­
leen samaa mieltä kuin viime kerralla, kun rau­
hanturvalakia sorvattiin, että rauhaanpakotta­
rniselementtiä tässä ei pitäisi missään tapaukses­
sa laajentaa. 

6 Jaakko Laakso /vas (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! En aio tässä siteerata eduskun­
nassa tällä haavaa olevia kansanedustajia, sitee­
raan vain entistä puolustusrninisteriä, silloista ed. 
Tainaa. Hän piti tätä pykälää, jonka hallitus nyt 
esittää poistettavaksi, merkittävänä panoksena, 

joka silloisessa tilanteessa nimenomaan heijasti­
kin hallituksen tahtoa olla osallistumatta rau­
haanpakottamisoperaatioihin. Hän antoi tukensa 
sille muutokselle, jonka eduskunta silloin teki, 
samoin kuin myös eduskuntaryhmien puhujat. Jo 
silloin puolustusministeriö ja erityisesti ulkomi­
nisteriö yrittivät saada sen lisäyksen, mitä te, her­
ra puolustusministeri, olette nyt ajamassa, sisäl­
lytetyksi lakiin. 

Itse asiassa kysymys on siitä, että meillä on 
kaksi erilaista suhtautumistapaa rauhaanpakotta­
rniseen. Osa meistä on rauhaanpakottamisen 
puolella, osa on rauhaanpakottamista vastaan. 
Rauhaanpakottarnista ujutetaan tällä hetkellä as­
kel askeleelta suomalaiseen lainsäädäntöön. Aja­
telkaa Petersbergin tehtäviä, jotka hyväksyttiin 
EU:n Amsterdamin sopimukseen. Kaikki muut 
maat käänsivät Petersbergin viimeisen tehtävän 
taistelujoukkojen käytöksi rauhaanpakottami­
seen. Mutta Suomi häveliäästi yritti tässäkin vält­
tää ja puhui rauhaan palauttamisesta, jotta me, 
jotka sanomme, että rauhaanpakottamista aje­
taan kuin käärmettä pyssyyn suomalaiseen lain­
säädäntöön, emme olisi saaneet lisää vettä myl­
lyymme, mutta kyllä me saimme siitä vettä lisää 
myllyymme, siitäkin. 

7 Puolustusministeri Jan-Erik Enestam: Ar­
voisa puhemies! Joko ed. Laakso ei kuunnellut 
puheenvuoroani tai ei ymmärtänyt sitä tai ei ha­
lunnut ymmärtää sitä. Todellakaan ei ole kyse 
siitä, että tällä lakimuutoksella voitaisiin rau­
haanpakottamisoperaatioihin osallistua. Tämä 
eduskunnan hyväksymä lisälause ehdotetaan 
poistettavaksi siksi, että se edellyttää tulkintaa, 
on hyvin epäselvä, kukaan ei ymmärrä, mitä se 
tarkoittaa. Eihän näin voi olla. (Ed. Laakso: Tul­
kinta annetaan muualle!) -Ei, se on vilkkaan 
mielikuvituksen tuotetta, jolla ei ole mitään teke­
mistä tämän lain muutoksen kanssa. 

Tällä hetkellä ylivoimaisesti vaarallisin ope­
raatio, mikä meillä on meneillään, on Etelä-Liba­
nonissa. Siellä on myös YK:n pääsihteerin kans­
sa käyty keskustelua, ja hän on vahvasti sitä 
mieltä, että YK:kaan ei lähde enää koskaan niin 
sanottuun perinteiseen rauhanturvaoperaatioon, 
koska se on liian vaarallinen. Tähän ei kannata 
Nato-asiaa sekoittaa, koska se ei tähän kuulu lai­
sinkaan. 

Rauhaanpakottamisoperaatioon Suomi ei voi 
osallistua tämän lakiesityksen mukaan, jos edus­
kunta sen hyväksyy. On aivan toinen asia se, että 
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on olemassa rauhansopimus, joka on yhtenä 
edellytyksenä, jotta Suomi ylipäätänsä voisi 
osallistua. Pakotetaan osapuolia pysymään rau­
hansopimuksessa, tarvittaessa reaktiivisesti voi­
mankäytölläkin, mutta koko lakiesitys perustuu 
siihen, että näytetään voimaa, jotta sitä ei tarvit­
sisi käyttää. (Ed. Laakso: Ellei Nato-komentaja 
toisin päätä!) 

Puhemies! Mitä ed. Seivästön puheenvuoroon 
tulee, niin minäkin olen joutunut ihmettelemään 
niitä lehtikirjoituksia, joissa väitetään, että tasa­
vallan presidentti on muutattanut rauhanturvala­
kia. Minä en ole niissä keskusteluissa ollut mu­
kana. On ollut alun perin ja myös työryhmän esi­
tyksen mukaan kolme keskeistä muutosesitystä, 
jotka toteutetaan täsmälleen työryhmän esittä­
mällä tavalla. 

Ainoa muutos, joka tähän on tullut tasavallan 
presidentin kanssa käytyjen keskustelujen perus­
teella, liittyy siihen, millä tavalla joukkueen ko­
mentaja valitaan: kuka päättää ja missä esittelys­
sä hyväksytään. Alkuperäinen esitys lähtee siitä, 
että tasavallan presidentti nimittää joukkojen ko­
mentajan, jos hän on kenraalitasoinen mies, 
muuten ei. Nyt tasavallan presidentti nimittää 
kaikki komentajat. Tämä siitä. 

8 Ilkka Kanerva /kok (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Tuskin ed. E. Lahtelan 
puheenvuoro kummempia kommentteja kaipaa, 
mutta se on täysin selvää, että suomalaisen jou­
kon rauhanturvatoimissa ollessaan pitää olla asi­
anmukaisella tavalla varustettu. Ei siellä paljon 
valkoisen vaatteen heiluttaminen auta, kun on to­
dellinen kriisitilanne päällä. Ei kannata puhua 
ihan lapsellisia juttuja täällä. (Ed. Laakso: Pyssy­
äkö pitää heiluttaa?)- Kyllä pitää olla aseet, tot­
ta kai, ed. Laakso. Oletteko eri mieltä? 

Mitä tulee ed. Laakson puheenvuoroon muu­
toin ministeri Tainan näkökannoista, niin olisipa 
ollut erikoinen tilanne, että kun on eduskunnan 
linjaus tehtynä, niin kuin ulkoasiainvaliokunnan 
mietinnön perusteella tapahtui viime vaalikau­
della, ministeri sen jälkeen olisi sanonut, että hän 
ei hyväksy eduskunnan tahtoa. (Ed. Laakso: Nii­
nistö tekee sitä jatkuvasti!) Sen vuoksi minusta 
on täysin luonnollista, että valtioneuvoston asi­
anomainen jäsen yhtyi tuossa yhteydessä edus­
kunnan kantaan. Sillä ei kannata täällä nyt perus­
tella sitä, minkä takia ei pitäisi lakimuutosta täs­
sä yhteydessä lähteä tekemään, koska käytännön 
kokemus juuri tuosta viimeksi säädetystä laista 

on osoittanut välttämättömän tarpeen muuttaa 
sitä sillä tavalla kuin hallitus tässä yhteydessä on 
tehnyt. 

9 Ulla Anttila /vihr (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Edustajille E. Lahtela ja Laakso 
toteaisin, että uudenkin hallituksen esityksen 1 
§:n soveltamisalan määrittelyissä todetaan seu­
raavaa: "Sotilaallisen pakottamisen operaatiot, 
joissa voimankäyttö voi olla aloitteellista, aktii­
vista ja rajoittamatonta, rajattaisiin edelleen Suo­
men kansallisen osallisturuispäätöksen harkin­
nan ulkopuolelle." Siinä tilanteessa, kun hallitus 
esittelee operaatiota, tämäkin kriteeri täytyy täyt­
tää. Tämä on ollut myös vihreiden vaatimus, kun 
on neuvoteltu siitä lainmuutoksesta, joka nyt on 
hallituksen esityksenä annettu, että tällaiset kri­
teerit annetaan lain soveltamiselle käytännössä. 

Mitä tulee vaikeuksiin tietyissä tulkinnoissa, 
olemme myös perehtyneet siihen, että ongelmia 
on ollut. Näiltä osin hallituksen esitys on perus­
teltu ihan käytännön ongelmien kautta. Mutta pi­
dämme hyvin tärkeänä vihreiden keskuudessa, 
että tämä ei sinänsä siirrä meidän rauhanturvatoi­
mintaamme, kriisinhallintatoimintaamme, rau­
haanpakottamisen suuntaan, ja sen sijaan liittyen 
siviilikriisinhallinnan eri elementteihin, ihmisoi­
keusmonitorointiin, poliisien kouluttamiseen esi­
merkiksi naisiin kohdistuneen väkivallan tutkin­
taan, ympäristötuhojen arviointiin, siviilikriisi­
hallintaa kehitetään silloin, kun Suomi on muka­
na neuvottelemassa myös ED-yhteistyöstä. 

10 Olli Nepponen /kok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. U. Anttila jo toikin 
esiin, että perusteluissa on mainittu lähtökohdat, 
milloin Suomi on osallistumassa rauhanturva­
operaatioon. 

Viimeksi kun keskustelimme Kosovo-operaa­
tiosta, täällä nousi esiin kysymys, mitkä ovat voi­
mankäyttövaltuudet Niihin ei silloin löytynyt 
yksiselitteistä kantaa. Nyt laissa on erinomainen 
lähtökohta sille, että valtioneuvosto yksilöi ope­
raatiota koskevat voimankäyttövaltuuksien laa­
juudet, joten meillä eduskunnassa on kaikki edel­
lytykset päättää siitä, millä tavalla toimitaan. 
Totta kai voimankäyttövaltuudet jättävät vielä 
harkinnan varaa kentällä tapahtuvissa toimissa, 
mutta se on jokapäiväistä kaikissa tilanteissa, 
missä sotilaallista voimaa käytetään. Jo perintei­
sesti suomalainen rauhanturvaaja on osannut toi­
mia oikeiden periaatteiden mukaan, mutta nyt 
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eduskunta säätää, millä voimankäyttövaltuuksil­
la ollaan liikkeellä. On aivan turha maalailla nyt 
tähän piruja seinille. Laki on oleellisesti parem­
pi. Täällä me yksilöimme ne perusteet, miten 
suomalainen joukko toimii. 

11 Erkki Pulliainen /vihr (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Tämä on tavallaan ed. 
Laaksolle vastauspuheenvuoro tekniikasta, joka 
liittyy tämän laatuiseen lainsäädäntötyöhön. Ed. 
Laakson, joka on täällä hyvin pitkään ollut, pitäi­
si varmaan tietää se, että kun ministeri esittelee 
asian tai täällä käytetään näitä perustavaa laatua 
olevia puheenvuoroja, että tämä asia on nyt lop­
puun saakka harkittu, tämä on nyt kerta kaikki­
aan näin, tämä on fiilattu viimeiseen pisteeseen 
saakka, sen vakuuttelun kestoaika on noin vii­
kosta kahteen viikkoon. Sen jälkeen seuraavassa 
vakuuttelussa se ministeri tai seuraava puolustus­
ministeri tulee ja taas vakuuttaa yhtä jämäkästi, 
että tämä asia on nyt näin ja tämä on loppuun 
saakka ajateltu ja työryhmäkin on miettinyt tätä 
asiaa jne. Näin tässä käy nyt ja näin tässä käy tu­
levaisuudessakin, eikä tässä mitään sen ihmeelli­
sempää ole. 

12 Pentti Tiusanen /vas (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ministerihän totesi, 
että tehtävän sisällä voidaan rauhaanpakottamis­
ta toteuttaa eli tehtävän sisällä voidaan käyttää 
nimenomaan tässä tapauksessa mainittua asevoi­
maa, jos tehtävä sitä edellyttää, jolloin tietysti ti­
lanne suomalaisten rauhansopimuksen puolusta­
jien puolelta, jotka siellä ovat - meinasin sa­
noa, arvoisa ministeri, rauhanpuolustajien kan­
nalta - on uhkaavampi ja hankalampi, mutta 
tämä lienee näin. 

Viittaan siihen asiaan, joka täällä kuitenkin ri­
vien välistä tulee esille, että lakeja yhdenmukais­
tetaan. Onko tämä ministerin mielestä pieni as­
kel siihen suuntaan, että Euroopan unionista 
mahdollisesti on tulossa myöskin sotilaallinen 
järjestö? Tiedämme Länsi-Euroopan unionin liit­
tämispaineista Euroopan unionin suuntaan. 
Onko näillä mahdollisesti tulevaisuudessa jokin 
risteyspiste, jossa nämä kaksi pyrkimystä yhty­
vät? 

13 Hannes Manninen /kesk (vastauspuheen­
vuoro ): Arvoisa rouva puhemies! Selkein muu­
tos tässä kai lienee se, että tosiasiallista päätös­
valtaa siirretään eduskunnalta hallitukselle, 

(Eduskunnasta: Ei!) sillä me kaikki tiedämme 
sen, että kun enemmistöhallitus määrittelee lin­
jat, niin vaikka te mitä puhutte täällä, te painatte 
kiltisti nappia hallituksen puolesta. On aivan tur­
ha selittää mitään muuta. (Ed. Laakso: Eivät 
kaikki paina!) - Vasemmistopuolueella saattaa 
olla pari kapinallista, ja vihreätkin vähän vikise­
vät, mutta ei mitään sen kummempaa. 

Toinen asia myöskin, joka tähän liittyy, on se, 
vaikka tietysti tosiasiallisesti on tähänkin saakka 
näin ollut, että tässähän selkeästi näistä joukoista 
tulee osa Puolustusvoimia, kun ennen on pyritty 
pitämään puolustusministeriötä siinä välissä. 
Tietyllä tavalla se muuttaa myös toiminnan luon­
netta, kun Puolustusvoimat on suoranaisessa vas­
tuussa ja joukot ovat käytännössä osa Puolustus­
voimia tämän lainmuutoksen jälkeen. 

14 Jaakko Laakso /vas (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Minusta on tärkeää nähdä se, 
mistä olemme eri mieltä. 

Me kaikki olemme sitä mieltä, että Suomi ei 
voi osallistua sellaisiin rauhaanpakottamisope­
raatioihin, jotka kohdistuvat jotakin valtiota vas­
taan. Se on kirjattu lakiin, ja me olemme kaikki 
tästä samaa mieltä. Mutta mistä olemme eri miel­
tä, on se, että mielestäni myöskään operaation si­
sällä ei pitäisi osallistua rauhaanpakottamistoi­
mintaan. Juuri tällaisen rauhaanpakottamisen ny­
kyinen lainsäädäntö kieltää. Mutta hallituksen 
uudessa esityksessä on tarkoitus avata nyt mah­
dollisuus osallistua rauhaanpakottamiseen myös 
operaation sisällä. 

On totta, ed. Nepponen, että jokaisessa ope­
raatiossa senkin jälkeen, kun eduskunta on tark­
kaan määritellyt voimankäyttövaltuudet, mikä 
sinänsä on myönteinen asia, on harkinnan varaa. 
Nyt on kysymys siitä, kuka tulevaisuudessa tä­
män uuden lain pohjalta käyttää sitä harkintaa. 
Sitä ei enää käytäkään suomalainen komentaja 
operaatiossa, vaan sitä käyttää Nato-johtoisen 
operaation Nato-komentaja. Hän päättää suoma­
laisten joukkojen puolesta, minkälaisiin operaa­
tioihin suomalaiset tulevaisuudessa osallistuvat. 
Mielestäni, ja tiedän, että varteenotettavat tahot 
Suomessa ovat olleet kanssani samaa mieltä, juu­
ri tässä asiassa pitäisi harkintavallan olla Suo­
mella, suomalaisella komentajana, että emme lä­
hettäisi poikiamme sellaisiin operaatioihin, jois­
sa saattaa käydä huonosti. 

Natossakin ollaan sitä mieltä, että jokaisen 
operaation sisällä tarvitaan erilaisia toimintamal-
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leja, myös perinteistä rauhanturvaamista, jonka 
aika, ministeri Enestam, ei suinkaan ole ohitse. 
Nyt on kyse siitä, että Suomella on juuri tässä pe­
rinteisessä rauhanturvaamisessa todella osaajan 
paikka. Suomi osaa sitä, Suomi hallitsee sen. 
Miksi meidän pitäisi lähettää taistelujoukkoja 
sellaisiin operaatioihin, jotka suurvallat pystyvät 
hoitamaan paljon tehokkaammin ja paremmin? 
Olen sitä mieltä, että nyt ei pidä näyttää vihreää 
valoa sille, että menemme mukaan rauhaanpa­
kottamisoperaatioihin. 

15 Puolustusministeri Jan-Erik Enestam: Ar­
voisa puhemies! En tiedä, selvisikö, mistä me 
loppujen lopuksi olemme eri mieltä, mutta viit­
taan vain siihen, mitä YK:n pääsihteeri on sano­
nut: YK ei suorita enää perinteisiä rauhanturva­
operaatioita. Jos ed. Laakso on YK:n pääsihtee­
rin kanssa eri mieltä, se on tietenkin hänen asian­
sa. 

Oleellista tässä on kuitenkin se, millä voiman­
käyttövaltuuksilla lähdetään liikkeelle. Tässä on 
tehty työryhmän esityksestä poiketen ainoa muu­
tosesitys lakiin. Muutosesitys perustui ulkomi­
nisterin kanssa käytyihin keskusteluihin (Ed. 
Laakso: Presidentin!) - ulkoministerin - ja 
tässä yksilöidään operaatiota koskevien voiman­
käyttövaltuuksien laajuus. Tämä on tietenkin 
oleellista, koska tällä tavalla eduskunta tietää, 
millä mandaatilla ja voimankäyttövaltuuksilla 
ollaan liikkeellä. 

Mutta, ed. Nepponen, jos ymmärsin oikein, te 
lähditte siitä, että eduskunta määrittelee valtuu­
det. Tässä ovat kuitenkin kyseessä mandaatin 
mukana tulevat voimankäyttövaltuudet, ja edus­
kunta ei niihin voi puuttua. Ne on annettu, ja 
eduskunnan tehtävänä on ratkaista, ovatko ne hy­
väksyttävissä, sopusoinnussa tämän lain kanssa 
vai eivät. Näin sen tietenkin pitää ollakin. Poliit­
tista vastuuta ei voida, niin kuin ed. Laakso halu­
aa, siirtää komentajalle. Se on käytännössä täy­
sin mahdoton menetelmä. 

Olin Kosovossa, kun oli K+90-päivä, jolloin 
Kosovon vapautusrintaman piti luovuttaa aseet, 
niin kuin sopimuksessa oli edellytetty. He ilmoit­
tivatkin, että he eivät sitä tee. Prikaatinkomenta­
ja oli päättänyt, että ne vaikkapa otetaan voimal­
la. Olisiko suomalainen pataljoona voinut siihen 
osallistua vai ei? (Ed. Laakso: Mikä on teidän 
vastauksenne?) -Komentajan piti se ratkaista, 
ja minun vastaukseni oli -ja otin siinä sen vas­
tuun, jonka olisin Helsingistä käsin joutunut otta-

maan- että tietenkään ei voida jäädä pois. En 
ole varma, mahdollistiko laki sen, mutta käytän­
nössä siitä ei olisi voitu jäädä pois. (Ed. Laakso: 
Ei kai tietoisesti lakia rikota ?) - Minä tulkitsin 
lain tällä tavalla. En tiedä, tulkitsinko oikein. On 
mahdotonta ylläpitää tämän kaltaista lainsäädän­
töä. 

16 Olli Nepponen /kok (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Puolustusministerille toteai­
sin, että en lähtenyt siitä, että täällä määritellään, 
vaan totesin, että valtioneuvosto antaessaan 
eduskunnalle selonteon yksilöi voimankäyttö­
valtuudet, jolloin meillä täällä on mahdollisuus 
hyväksyä ne aivan lain mukaisesti. 

17 Ilkka Kanerva /kok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Bosniassa ja Kosovossa on 
kysymys rauhaanpakottamisesta. Ovatko täällä 
nyt ne puhujat, jotka esittävät toista kantaa kuin 
hallitus, sitä mieltä, että koska Kosovossa ja Bos­
niassa on kysymys rauhaanpakottamisesta -
eikö niin, ed. Laakso - sieltä pitäisikin näin ol­
len tulla nyt pois? Loogisesti tullaan tähän johto­
päätökseen, koska Balkanilla nämä operaatiot 
ovat rauhaanpakottamisoperaatioita. 

Me suomen kielessä tarkoitamme rauhaanpa­
kottamisella sitä, että voimankäyttö on aktiivista 
ja rajoittamatonta. Siitä Suomi haluaa tämän la­
kiesityksen myötä edelleenkin pidättäytyä, mut­
ta ei niin, että suomalaiset jäävät pois niistä ope­
raatioista, joihin rauhanturvaoperaatiolla, rau­
hansopimukseen ajamisella, sen toteuttamisella, 
sen eteenpäin viemisellä otetaan osaa. Nimittäin 
jos Suomi jää niistä operaatioista pois, on täysin 
mahdollista ja jopa todennäköistä, että itse rau­
hanturvaamisoperaatiokin silloin epäonnistuu, 
jos yksi porukka siellä toteaa, että okei, me 
emme olekaan tässä asiassa mukana. 

18 Outi Ojala /vas: Arvoisa puhemies! Keskus­
telusta huolimatta voidaan sanoa, että Suomessa 
vallitsee laaja yksimielisyys siitä, että me osallis­
tumme rauhanturvaamiseen ja kriisinhallintaan. 
(Välihuuto) - Sitten täällä otetaan yksi sana, 
jonka sisällöstä ruvetaan kiistelemään. Palaan 
siihen myöhemmin. - Voidaan kuitenkin sa­
noa, että meillä suomalaisilla on ollut myös hy­
vät edellytykset osallistua rauhanturvaamiseen 
sen tähden, että suomalaisten joukkojen koulu­
tus on tähdännyt ristiriitojen purkamiseen ja luot­
tamuksen luomiseen eri osapuolten keskuudes-
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sa, kun taas eräillä suurvalloilla painopiste on ol­
lut puhtaasti sotilaallisessa voimassa. Voidaan 
sanoa, että Suomen hyviin edellytyksiin kuuluu 
myös se seikka, että maamme on voinut pysytel­
lä kansainvälisten selkkausten ulkopuolella ja 
siksi suomalaiset myös helpommin mielletään 
osapuoliin nähden puolueettomiksi. 

Sitten mandaattiasiasta. Minusta se on jäänyt 
nyt täällä liian vähälle huomiolle, koska täällä on 
hyvin paljon nyt kiistelty pelkästään sanasta rau­
haanpakottaminen ja siitä, mitä sillä tarkoitetaan. 

Hallitusneuvotteluissa vasemmistoliitolle oli 
keskeistä, että Suomen osallistuminen on edel­
leenkin mahdollista vain YK:n tai Etyjin valtuu­
tuksella. Tämä mandaatti siis säilyy tässä muute­
tussakin esityksessä juuri samanlaisena. Suoma­
laiset eivät yksinkertaisesti voi osallistua sellai­
siin operaatioihin, joissa esimerkiksi Pohjois-At­
lantin sopimusjärjestö Nato valtuuttaa itse itsen­
sä, ja tässä tapauksessa varmaan voidaan puhua 
esimerkiksi Persianlahden sodasta. Voimme olla 
tyytyväisiä, että tähän mandaattiin ei siis ole nyt 
tässä koskettu. 

Minulla ei myöskään ole huomauttamista sii­
hen laajennukseen, että suomalaiset rauhantur­
vaajat voivat YK:n erityisjärjestön pyynnöstä 
osallistua humanitaariseen operaatioon, sellai­
seen, johon ed. 1. Kanerva myös vastauspuheen­
vuorossaan viittasi. 

Toinen vasemmistoliitolle tärkeä rajaus on se, 
että me emme vastedeskään osallistu YK:n pe­
ruskirjan 42 tai 51 artiklan nojalla toteutettavaan 
sotilaalliseen pakottamiseen. Nyt on pidettävä 
mielessä nämä selkeät erot. Kun eurooppalaises­
sa keskustelussa on esillä Länsi-Euroopan unio­
nin Weu:n tulevaisuus, kannattaa tässä yhteydes­
sä panna merkille, että sotilaalliset pakotetoimet 
kuuluvat Weu:n eli Länsi-Euroopan unionin kei­
novalikoimaan. Kun tässä kuitenkin samanaikai­
sesti valmistaudutaan myös EU :n kriisinhallin­
nan kehittämiseen, tämä meidän on hyvä pitää 
mielessä myös rauhanturvalain muutoksen käsit­
telyssä. 

Minusta oli tärkeää, kun ministeri Enestam 
täällä selkeästi totesi, minkälaiset operaatiot ovat 
olleet sotilaallista pakottamista. Eli esimerkiksi 
Kosovon pommitukset, Persianlahden sota ja 
Korean sota ovat sellaista sotilaallista pakotta­
mista, johon Suomi ei voi jatkossakaan osallis­
tua. Se on aivan selvä. 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan poistetta­
vaksi maininta rauhaanpakottamisesta sovelta-

misalan rajauksessa. Tämähän tuli todella edus­
kunnan lisäyksenä silloin vuonna 95. Olin itse­
kin silloin ulkoasiainvaliokunnan jäsenenä, kun 
tätä tehtiin, samoin myös nykyinen ulkoministe­
ri Tuomioja. Tällä rajauksellahan pyrittiin edus­
kunnassa aikoinaan ennen kaikkea, voi sanoa, 
tuplavarmistamaan sitä, että tällaisia sotilaallisia 
pakotetoimia koskeva kielto saadaan aikaan. 
Mutta on myönnettävä, että me emme täysin ole 
siinä onnistuneet. Me sotkeuduimme tähän käsit­
teiden sekamelskaan, joka on voitu myöhemmin­
kin havaita. 

Käytännön tilanteissa tämä rajaus on kuiten­
kin siis tullut ongelmaksi. Sellaisissa operaatiois­
sa, joihin Suomi on lain mukaan voinut osallis­
tua, joukon komentaja on ollut pakotettu yksit­
täistilanteissa arvioimaan niihin liittyvien toimi­
en sallittavuutta. Tällainen tilanne on kyllä kestä­
mätön niissä operaatioissa, joihin me olemme 
osallistuneet tähän asti ja jonka tyyppisiin uskon 
meidän myös vastaisuudessa osallistuvan. 

Hallituksen esitykseen on nyt löytynyt ratkai­
su, jonka mukaan osallistumista koskevassa se­
lonteossa tulee yksilöidä operaatioita koskevien 
voimankäyttövaltuuksien laajuus. Tämä on erit­
täin tärkeä asia. Silloin eduskunnassa, ennen 
kuin tehdään osallistumispäätöstä, on suoritetta­
va tämä kokonaisharkinta sysäämättä vastuuta 
yksittäistilanteista joukon komentajalle. Tieten­
kin tästä ratkaisusta päävastuu on ehdottomasti 
hallituksella, mutta eduskunnalla on tässä hyvin 
tärkeä rooli. Yhtään päätöstä ei voida tehdä ohi 
eduskunnan, ja sen takia minusta tässä on synty­
nyt hyvä lopputulos. 

Hyvät edustajatoverit! Me emme rauhaanpa­
kottamis-sanan poistamisessa näe vasemmisto­
liitossa yleisesti ottaen ongelmaa. Suomi ei edel­
leenkään osallistuisi sellaisiin operaatioihin, 
joissa voimatoimin on saatava taistelevat osa­
puolet laskemaan aseensa. Lisäksi tulevaisuudes­
sa eduskunnalla on selkeä velvollisuus arvioida 
operaatioon liittyviä voimankäyttösäännöksiä. 
Jos näyttää siltä, että me joutuisimme tekemään 
ratkaisun, joka ei sovi suomalaiseen rauhantur­
va-ajatteluun, voimme myös tehdä päätöksen 
olla osallistumatta. 

19 Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk (vastaus­
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oli erittäin 
hyvä, että ed. Ojala tavallaan tunnusti sen, että ai­
kanansa sotkeuduttiin käsitteiden sekamelskaan, 
kun edellisen kerran rauhanturvalakia käsitel-
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tiin. Näinhän olikin, ja opposition taholta kovasti 
yritettiin todistella sitä, että silloinen muutos ja 
käsitteiden ottaminen lakiin ei ollut selkeyttävä. 
Nyt, kun on keskustelua kuunnellut, on välillä 
joutunut olemaan hämillään sen takia, ollaanko 
hallituksessa nytkään käsitteistä yksimielisiä, 
kun täällä hallituspuolueitten kansanedustajat 
ovat tulkinneet uusia käsitteitä ja pykäliä eri ta­
valla. Siksi pidän erittäin hyvänä sitä, että ed. 
Ojala nyt vasemmistoliiton kansanedustajana toi 
selvästi esille sen, mitenkä on tärkeätä, että edus­
kunta ottaa tässä asiassa vallan. 

Olen hiukan toista mieltä kuin ed. Manninen: 
Rauhanturvalaki täytyy kyllä ulkoasiainvalio­
kunnassakin käsitellä siihen suuntaan, että mie­
tintöön tulee selkeä kannanotto siitä, että edus­
kunta on se, joka aikanaosa tulee määrittämään 
Suomen kannan, otetaanko mandaatti vastaan vai 
eikö oteta. Tästä mielestäni ei missään tapauk­
sessa voi tinkiä. Pidän hyvänä, että hallituksen 
esityksessä on ainakin kolmeen kertaan tuotu 
esille se, että lainmuutoksella ei todellakaan ole 
tarkoitus laajentaa nykyisestään osallistumista 
näihin operaatioihin eikä missään tapauksessa 
ole tarkoitus mennä vaativampiin operaatioihin. 
Tässä yhteydessä, jos jotain epäselvyyttä on, ul­
koasiainvaliokunnan täytyy aivan erityisesti 
nämä kohdat käsitellä. 

20 Jaakko Laakso /vas: Rouva puhemies! Tätä 
yhtä lausetta, jonka hallitus esittää poistettavaksi 
nykyisestä laista, ei poisteta siksi, että komento­
suhteissa Balkanilla on syntynyt erimielisyyttä. 
Lause esitetään poistettavaksi siksi, että Suomi 
on hyväksynyt niin sanotut Petersbergin tehtä­
vät, jotka sisältyvät myös muutettuun Euroopan 
unionin perusasiakirjaan, Amsterdamin sopi­
mukseen. Petersbergin tehtävien mukaan Suo­
menkin yhtenä Euroopan unionin jäsenvaltiona 
on osallistuttava sellaisiin operaatioihin, joissa 
voi olla kysymys perinteisen rauhanturvaamisen 
ohella myös taistelujoukkojen lähettämisestä 
rauhaanpakottamiseen. Euroopan unionin nykyi­
seen voimassa olevaan perussopimukseen on kir­
jattu osaksi sopimusta niin sanotut Petersbergin 
tehtävät, jotka ovat siis Länsi-Euroopan unionin 
Weu:n aikoinaan itselleen ottamia tehtäviä ja joi­
hin viimeisenä kohtana sisältyy kysymys taiste­
lujoukkojen käyttämisestä rauhaanpakottami­
seen. Kuten jo aikaisemmin mainitsin, häveliäi­
syyssyistä suomalaisessa käännöksessä ei ole 

käytetty sanaa rauhaanpakottaminen vaan on 
käytetty sanaa rauhaanpalauttaminen. 

Mutta kysymys ei ole termeistä, vaan siitä, 
mikä on operaation tai toimen sisältö. Herra puo­
lustusministeri, Länsi-Euroopan unioni on ollut 
jo usean vuoden ajan se taho, jossa on määritel­
ty, mitä Petersbergin tehtävät pitävät sisällään. 
On hyvin yksityiskohtainen tehtäväluettelo siitä, 
mitä tarkoittavat humanitaariset Petersbergin 
tehtävät, mitä tarkoittavat perinteiset rauhantur­
vaamistehtävät, mitä tarkoittaa rauhaanpalautta­
minen tai rauhaanpakottaminen. Ne, jotka ovat 
seuranneet sitä keskustelua, jota Länsi-Euroo­
pan unionissa käytiin määriteltäessä näitä terme­
jä, tietävät sen, että esimerkiksi Ranska piti läh­
tökohtana viimemainitun osalta sitä, että on voi­
tava mennä mukaan kaikkein vaativimpiinkin 
operaatioihin esimerkiksi lähettämällä taistelu­
joukkoja kahden taistelevan osapuolen väliin. On 
voitava lähettää taistelujoukkoja myös valtaa­
maan maa-alueet ne laittomasti vananneilta ta­
hoilta. 

Ongelma on se, että meillä on yksiselitteisesti 
määritellyt termit. Nämä määrittelyt on tehty 
Länsi-Euroopan unionissa, ja Euroopan unioni 
kriisinhallintaa kehittäessään on ottanut nämä 
määritelmät osaksi omaa toimintaansa. Määritel­
missä ei ole eroa. Määritelmistä ei ole edes eri­
mielisyyttä, niin kuin täällä väitetään, vaan kyse 
on luonnollisestikin siitä, että poliittinen tilanne 
ei sallinut vielä vuonna 1995 ajaa niin vahvasti 
eteenpäin rauhaanpakottamisen tietä kuin poliit­
tisen tilanteen katsotaan sallivan nyt ajaa. Kyllä­
hän me tiesimme. Jos luette puolustusvaliokun­
nan mietinnön viime kerralta tai jo aikaisemmat 
puolustusvaliokunnan mietinnöt, puolustusvalio­
kunta jo ennen Euroopan unionin jäsenyyttä ker­
toi, minkälaisia muutoksia suomalaisessa lain­
säädännössä tältä osin pitää tehdä, jos ja kun 
Suomi liittyy Euroopan unionin jäseneksi. Me­
hän kuuntelimme tavattoman paljon asiantunti­
joita, jotka yksiselitteisesti totesivat, että jo mo­
raalisista syistä Suomen pitää valmistautua me­
nemään mukaan sellaisiin operaatioihin, jotka 
ovat luonteeltaan rauhaanpakottamisoperaatioi­
ta. 

Ongelmahan Suomessa on aina se, että Suo­
messa harvoin puhutaan oikealla nimellä siitä, 
mitä kulloinkin tehdään. Ehkä on hyvä muistut­
taa mieliin, että presidentinvaalikampanjan aika­
na silloin, kun Martti Ahtisaari oli ehdokkaana, 
hän oli ainoa presidenttiehdokas, joka kannatti 
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rauhaanpakottamista ja rauhaanpakottamisope­
raatioihin osallistumista sulkematta pois myös­
kään valtio vastaan valtio -operaatioita. Mutta 
tämä tuli silmille vaalikampanjan aikana. Vielä 
vaalikampanjan aikana Martti Ahtisaari perui pu­
heensa ja tuli muiden presidenttiehdokkaiden 
kannalle ja totesi, että Suomi ei voi osallistua tä­
män kaltaisiin operaatioihin. Mutta samanaikai­
sesti rauhaanpakottamista on ajettu sisään, kuten 
jo sanoin, kuin käärmettä pyssyyn monen eri 
vuoden ajan. Tässä on sellainen mielenkiintoi­
nen kummallisuus, että kenraalit ovat olleet pal­
jon varovaisempia lähtemään sotaan kuin siviilit. 

Nykyinen Puolustusvoimien komentaja ken­
raali Hägglund ollessaan asiantuntijana silloise­
na pääesikunnan päällikkönä puolustusvaliokun­
nan kuultavana torjui yksiselitteisesti Suomen 
osallistumisen rauhaanpakottamisoperaatioihin, 
myös sellaisiin operaatioihin, jotka tapahtuvat 
operaation sisällä. Meillä on kymmenittäin soti­
laitten lausuntoja, puolustusvaliokunnalla ja 
myös ulkoasiainvaliokunnalla, joissa nämä suh­
tautuvat kriittisesti ja kielteisesti rauhaanpakotta­
misoperaatioihin ja myös laajennettuun rauhan­
turvaamiseen, joka luonnollisesti jo muutti perin­
teisen rauhanturvaamisen joksikin toiseksi. 
Tämä laajennettu rauhanturvaaminen, joka nyt 
on voimassa, muutti perinteistä rauhanturvaa­
mista useassakin eri kohdin. 

Ensinnäkin, aikaisemmin lähtökohtana oli se, 
että itse operaatioon voidaan osallistua vain sil­
loin, kun konfliktin osapuolet ovat yhtä mieltä 
siitä, että rauhanturvaajien pitää tulla olemaan 
läsnä, tulla auttamaan. Nyt laajennettu rauhantur­
vaaminen ei enää edellytä tätä. Mukaan voidaan 
mennä, vaikka jokin konfliktin osapuolista tai 
merkittävä osa tai osa konfliktin osapuolista olisi 
toista mieltä. 

Toiseksi, laajennettu rauhanturvaaminen mer­
kitsee sitä, että kun aikaisemmin rauhanturvaaji­
en piti pysytellä ehdottomasti puolueettomina 
suhteessa konfliktin eri osapuoliin, jo voimassa 
oleva lainsäädäntö katsoo, että tarvittaessa voi­
daan käyttää voimaa jotakin konfliktin osapuolta 
vastaan. 

Kolmanneksi, kun aikaisemmin lähtökohtana 
perinteisessä rauhanturvaamisessa oli se, että 
voimaa voidaan käyttää vain äärimmäisissä hätä­
tilanteissa itsepuolustukseksi, niin jo laajennettu 
rauhanturvaaminen sallii sen, että voimaa voi­
daan käyttää annetun tehtävän toteuttamiseksi. 
Tästä syystä, rouva puhemies, itse suhtauduin 

kriittisesti ja äänestin vuonna 95 niitä muutoksia 
vastaan, joilla perinteinen rauhanturvaamislaki 
muutettiin käsitehirviöksi "laajennettu rauhan­
turvaaminen", kun silloin ei uskallettu sanoa suo­
raan, että otetaan askel kohti rauhaanpakottamis­
ta. Otettiin käyttöön uusi kummallinen sanahir­
viö laajennettu rauhanturvaaminen, jota yksi­
kään toinen Euroopan unionin jäsenmaa tai kan­
sainvälisen yhteisön jäsenmaa ei tunne. Kukaan 
ei tunne tällaista käsitettä kuin laajennettu rau­
hanturvaaminen. Mutta kun ei haluttu sanoa suo­
raan, että tämä merkitsee aikaisempaa laajempia 
voimankäyttövaltuuksia ja pitkää askelta rau­
haanpakottamisen suuntaan, tästä syystä otettiin 
käyttöön termi laajennettu rauhanturvaaminen. 

Täytyy sanoa, että puolustusvaliokunta viime 
keskustelussa sai aikaan aika paljon. Puolustus­
valiokunta oli se moottori, jonka tuloksena edus­
kunta yhdessä ulkoasiainvaliokunnan kanssa ky­
keni sisällyttämään käsiteltävään lakiesitykseen 
tämän pykälän, jonka nykyinen hallitus esittää 
poistettavaksi. 

Rouva puhemies! Haluan vielä kerran sanoa, 
että on olemassa aivan konkreettinen ikään kuin 
operaatiokuvaus siitä, minkälaisiin operaatioi­
hin Suomi voi osallistua nykyisen lainsäädännön 
puitteissa. Ongelmana tässä on se, että muutetun 
lainsäädännön jälkeen, mikäli tämä lakiesitys ja 
kun se tulee hyväksytyksi eduskunnassa, Suomi 
voi osallistua operaation sisällä sellaisiin toi­
miin, joita nykyinen laki ei salli. Silloin on kysy­
mys juuri siitä, että kun tällä hetkellä harkinta- ja 
päätäntävalta on suomalaisten joukkojen komen­
tajalla, niin tulevaisuudessa harkinta- ja päätän­
tävalta sen suhteen, mihin suomalaiset voivat ja 
mihin suomalaisten pitää osallistua, on siirtynyt 
Nato-johtoisessa operaatiossa Nato-johtoisen 
operaation Nato-komentajille, eli pois Suomelta. 

Tämä on keskeisin syy, miksi katson, että mei­
dän ei pitäisi luovuttaa tällaista päätäntävaltaa 
pois omista käsistämme, vaan pitää se itselläm­
me. Näin me turvaamme aina harkinnan sellai­
sessakin tilanteessa, jossa esimerkiksi Nato­
joukkojen komentaja on valmis käyttämään tais­
telujoukkoja kyseenalaisiin tehtäviin, poliittisiin 
tehtäviin. Eihän ruediatomien valtausoperaatio­
kaan ollut mikään muu kuin poliittinen tehtävä, 
poliittinen operaatio, jolla haluttiin vaalien edel­
lä osoittaa halu tai toive tietystä poliittisesta 
käännöksestä. 

Mitä tulee, rouva puhemies, mandaattikysy­
mykseen, myös se on tärkeä. Lakiesityksen val-
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mistelussa - en puhu nyt hallitusvalmistelusta, 
puhun kahden kolmen viime vuoden keskuste­
lusta,jota on käyty virkamiespiireissä ja hallituk­
sessakin - on ollut niitä, jotka ovat olleet sitä 
mieltä, että laista pitäisi kokonaan poistaa välttä­
mättömyys saada operaatioille joko YK:n turval­
lisuusneuvoston tai Euroopan turvallisuus- ja yh­
teistyöjärjestön lupa eli mandaatti, valtuutus. 

Miten tällaista vaatimusta on perusteltu? Sitä 
on perusteltu niin, että Yhdistyneet kansakunnat 
rakenteellisesti heijastaa toisen maailmansodan 
jälkeistä voimasuhdetilannetta. Tänään maailma 
on toinen. Neuvostoliiton hajottua Venäjällä on 
pysyvä paikka turvallisuusneuvostossa, mutta 
Venäjä ei ole enää samanlainen maa voimaitaan 
ja vaikutukseltaan kuin Neuvostoliitto. Toisaal­
ta, miksi jättää ikään kuin Kiinan veto-oikeuden 
taakse tietty operaatiovalmius? Näillä perusteilla 
on aloitettu keskustelu niin sanotuista humani­
taarisista operaatioista, jotka voitaisiin sallia il­
man Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuus­
neuvoston tai Euroopan turvallisuus- ja yhteis­
työjärjestön nimenomaista valtuutusta. 

Natossa samaa keskustelua on käyty pitkään. 
Toissa syksynä Yhdysvallat esitti valmisteltaes­
sa Naton Washingtonin huippukokousta, joka pi­
dettiin siis viime vuoden huhtikuussa, eurooppa­
laisille Nato-liittolaisilleen, että myös Naton pi­
täisi voida toimia oman toimialueensa ulkopuo­
lella ilman YK:n tai Etykin valtuutusta silloin, 
kun Nato itse katsoo sen välttämättömäksi. Na­
ton eurooppalaiset liittolaiset olivat toista mieltä. 
Saksa ja Ranska arvostelivat voimakkaasti ja 
eräät muutkin arvostelivat voimakkaasti tätä Yh­
dysvaltain pyrkimystä. 

Kosovon sodan avulla Yhdysvallat sai kuiten­
kin tämän tavoitteensa läpi. Kosovon sodan avul­
la syntyi tilanne, jossaNatootti vastoin kansain­
välistä oikeutta itselleen oikeuden hyökätä ja 
käyttää voimaa ilman YK:n tai Etyjin nimen­
omaista suostumusta. Myöhemmin Washingto­
nin huippukokouksessa huhtikuussa tämä sama 
doktriini liitettiin Naton Washingtonin huippu­
kokouksen päätöksiin. Eli nykyisin tilanne on se, 
ettäNatovoi käyttää voimaa myös oman alueen­
sa ulkopuolella, toisin sanoen muissakin tehtä­
vissä kuin niin sanotun viidennen artiklan kollek­
tiivisen turvallisuuden ja puolustuksen tehtävis­
sä, oman toimialueensa ulkopuolella silloin, kun 
se itse pitää sitä välttämättömänä. Tämä on inter­
ventio-oikeutta eikä mitään muuta. 

Lopuksi, rouva puhemies, haluan sanoa mah­
dollisimman selkeästi, että tämä lainsäädäntö on 
osa sitä rakenteellista muutosta, jonka tavoittee­
na on mahdollistaa Euroopan unionille interven­
tio-oikeus. Euroopan unionille rakennetaan tällä 
hetkellä kriisinhallinnan nimikkeellä interventio­
oikeutta, joka tarkoittaa sitä, että myös Euroopan 
unioni ilman YK:n tai Etyjin päätöstä voisi niin 
katsoessaan käyttää voimaa oman alueensa ulko­
puolella. Interventio-oikeudessahan ei ole kysy­
mys mistään muusta kuinjuuri tästä. Niin sanot­
tu kriisinhallintakyky ja kriisinhallintarakenteet, 
joita Euroopan unioni on parhaillaan rakenta­
massa, vaativat luonnollisesti myös lainsäädän­
nöllisiä muutoksia Euroopan unionin jäsenmais­
sa. Yksi näistä muutoksista on Petersbergin teh­
tävien kirjaaminen kansalliseen lainsäädäntöön. 
Tätä tekee tällä hetkellä Suomen hallitus tällä la­
kiesityksellään. Itse en ole hyväksymässä laki­
esitystä. Katson, että tämä merkitsee sitä, että 
suomalaiset joutuvat tulevaisuudessa osallistu­
maan entistä kovempiin operaatioihin tilantees­
sa, jossa me itse vielä menetämme lopullisen 
päätäntävallan operaation sisällä siitä, minkälai­
siin yhteenottoihin, minkälaisiin toimiin suoma­
laiset sotilaat joutuvat. 

21 Puolustusministeri Jan-Erik Enestam: Ar­
voisa puhemies! Kerran vielä selvennykseksi: 
Tämä lisälause, jonka eduskunta hyväksyi viime 
kaudella, esitetään poistettavaksi siksi, ja vain 
siksi, että se on epäselvä ja aiheuttaa tulkintavai­
keuksia ja tulkinnan joutuu joukkojen komentaja 
suorittamaan. Vain siksi. 

Muistuttaisin ed. Laaksoa vielä siitä, että osal­
listumisesta operaatioon päätetään aina kansalli­
sesti. Kuten ed. lsohookana-Asunmaa sanoi, 
tämä asia on aina eduskunnan käsissä. (Ed. Elo: 
Ulkoasiainvaliokunnan!) - Jos on perinteinen 
rauhanturvaoperaatio, mutta jos on 7 luvun mu­
kainen, niin selonteon mukaan eduskunta tämän 
asian ratkaisee. 

Kun selonteosta nyt ilmenevät voimankäyttö­
valtuudet, eduskunnalla on käsissään kaikki tar­
vittava tieto ratkaista, osallistutaanko operaati­
oon ylipäätänsä tai ei. Kehottasin ed. Laaksoa 
luottamaan eduskunnan harkintaan. 

22 Tytti Isohookana-Asunmaa lkesk (vastaus­
puheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Siinä 
ed. Laakso lienee kyllä aika tavalla oikeassa, että 
meillä on varmasti ollut ja on edelleenkin ehkä 
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pyrkimyksiä laajentaa rauhanturvaa rauhaanpa­
kottamisen suuntaan. En kiellä tätä. 

Haluan kuitenkin tässä yhteydessä voimak­
kaasti todeta sen, että keskusta on ollut ja on 
edelleen tiukasti näitä pyrkimyksiä vastaan. 
Olemme yhä sitä mieltä, että perinteinen rauhan­
turva on se, joka pääasiallisesti sopii keskustalle, 
mutta tunnustamme sen, että rauhanturvaaminen 
on muuttunut vaativammaksi operaatioksi viime 
vuosien aikana. 

Haluan vielä tähän käsiteviidakkoon sen ver­
ran palata, että olen sitä mieltä, että laajennettu 
rauhanturvaaminen ei ole käsitteenä selkeä, vaan 
se on häilyvä. Tästä syystä on varmasti tarpeen 
edelleen korostaa sitä ja pitää kovin tiukasti kiin­
ni siitä, että eduskunnalle tullaan aina yksilöi­
mään tarkasti laajemmat voimankäyttövaltuu­
det, joita kulloinkin tarvitaan tai aiotaan ottaa 
käyttöön, ja että eduskunta sitten ratkaisee ta­
pauskohtaisesti, niin kuin tähänkin saakka ta­
pauskohtaisesti on kuitenkin ratkaissut, men­
näänkö operaatioon mukaan vai eikö mennä. 

23 Mikko Elo /sd (vastauspuheenvuoro): Puhe­
mies! Ensinnäkin haluan todeta, että tämä asia on 
hirveän monimutkainen jo käsitteistön puolesta. 
Niin kuin me tiedämme, englannissa käytetään 
sellaisia kuin peace keeping, peace making, 
peace enforcement, täällä rauhanturvaaminen, 
rauhaanpakottaminen, rauhaanpalauttaminen. 
Nämä ovat todella käsitteitä, jotka aivan varmas­
ti eivät ihan täysin aina vastaa englantilaisia kä­
sitteitä. 

Mutta, puhemies, kun ed. Laakso on täällä pa­
riin kertaan viitannut siihen, että ministeri 
Enestam ei ole tehnyt selväksi sitä, että komento­
vastuu siirtyy suomalaiselta komentajalta Nato­
joukkojen komentajalle, niin haluaisin kyllä mi­
nisterin kommentoivan tätä asiaa, koska olen 
yrittänyt seurata tätä keskustelua ja ministeri ei 
ole sitä kommentoinut. 

Omalta puoleltani totean, että olen ainakin 
näillä näkymin valmis hyväksymään tämän eh­
dotuksen. Minusta tämä on järkevä ehdotus, eikä 
oikeastaan tosiaan lakia laajenneta. Niin kuin mi­
nisteri Enestam toteaa, tämä tulee joka tapauk­
sessa eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan ja aika 
useassa tapauksessa koko eduskunnankin käsit­
telyyn. 

Puhemies! Eräs asia vielä: sivulla 5 todetaan 
- enkä millään pysty sitä ymmärtämään - että 
eduskunnan vastauksessa käsite rauhaanpakotta-

minen oli saanut virheellisen muodon rauhaanpa­
kottaminen. Miten käsite rauhaanpakottaminen 
on saanut virheellisen muodon rauhaanpakotta­
minen? Tämä tuntuu aivan käsittämättömältä. 
Ehkä ministeri Enestam voi senkin selittää, min­
kä takia tällainen lause on perusteluissa. 

24 Puolustusministeri Jan-Erik Enestam: Ar­
voisa puhemies! Ed. Laakso on aika lailla onnis­
tuneesti sulkenut pois kaikki muut operaatiot 
paitsi Nato-johtoiset operaatiot, ja se on irvikuva 
siitä todellisuudesta, missä mennään. EU:han ra­
kentaa itselleen mahdollisuudet viedä läpi ope­
raatioita ilman Natoa, ja edelleen tulee olemaan 
myöskin puhtaasti YK-johtoisia operaatioita. Tä­
män takia ei kannata tähän Nato-asiaan ripustaa 
koko hommaa. 

Mitä taas komentosuhteisiin tulee, niin suo­
malainen pataljoona on jonkin prikaatin komen­
non alaisuudessa, eikä prikaatin komentaja edes 
välttämättä ole Nato-maista. 

25 Petri Neittaanmäki /kesk: Arvoisa rouva 
puhemies! Nykyisessä rauhanturvaamistoimin­
taa koskevassa laissa todetaan: "Suomi voi osal­
listua sellaiseen Yhdistyneiden kansakuntien 
(YK:n) tai Euroopan turvallisuus- ja yhteistyö­
järjestön (Etyj:n) päätökseen perustuvaan rau­
hanturvaamistoimintaan, joka tähtää kansainvä­
lisen rauhan ja turvallisuuden ylläpitämiseen tai 
humanitaarisen avustustoiminnan ja siviiliväes­
tön suojaamiseen". Laissa myös todetaan, että 
sitä "ei sovelletaYK:nperuskirjan 42 tai 51 ar­
tiklan nojalla kohdistettaviin sotilaallisiin pako­
tetoimiin osallistumiseen eikä muuhun rauhaan­
pakottamiseksi katsottavaan toimintaan". 

Voimassa olevan rauhanturvalain mukaan 
Suomi voi siis osallistua vain rauhanturvaamis­
tehtäviin, ei rauhaanpakottamiseen eikä rauhan 
palauttamiseen voimakeinoin. Operaatioille vaa­
ditaan aina mandaatti joko YK:lta tai Etyjiltä. 

Hallituksen esityksessä uudeksi laiksi suoma­
laiset voisivat osallistua jatkossa operaatioihin 
myös YK:n erityisjärjestön tai viraston, käytän­
nössä pakolaisjärjestö Unhcr:n, pyynnöstä. Rau­
hanturvaamisen käytännön järjestelyt siirrettäi­
siin puolustusministeriöitä puolustusvoimille. 

Hallituksen esityksessä uudeksi rauhanturva­
laiksi ehdotetaan poistettavaksi viittaus osallistu­
miseen "muuhun rauhaanpakottamiseksi katsot­
tavaan toimintaan". Muutosta on perusteltu 
muun muassa sillä, etteivät komentajat kentällä 
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enää joutuisi pohtimaan, mikä kulloinkin on rau­
hanturvalain mukaista toimintaa. Kuten täällä on 
ed. Laakson toimesta ansiokkaasti todettu, tästä 
ei kuitenkaan voi olla kysymys. 

Uuden lain mukaan voimankäyttövaltuudet 
määriteltäisiin Suomessa jo ennen joukkojen lä­
hettämistä. Jos suomalaisia ollaan lähettämässä 
perinteistä väkivallataota rauhanturvaamista laa­
jempaan tehtävään, hallituksen on annettava 
hankkeesta eduskunnalle selonteko, jossa on yk­
silöitävä operaatiota koskevien voimankäyttö­
valtuuksien laajuus. 

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta on määri­
tellyt aiemmin rauhaanpakottamisen aloitteelli­
seksi, aktiiviseksi voimankäytöksi tai sillä uh­
kaamiseksi. Sen tarkoituksena on "koko konflik­
tin hallitseminen, vihollisuuksien tukahduttami­
nen ja rauhan palauttaminen". 

Ulkoministeriön mukaan Suomen ei edelleen­
kään ole tarkoitus osallistua varsinaiseen soti­
laalliseen pakottamiseen, jonka päämääränä on 
"valtion alistaminen kansainvälisen yhteisön tah­
toon aktiivista, aloitteellista ja rajoittamatonta 
voimaa käyttäen". Herää tietysti kysymys, tulee­
ko kysymykseen kaiken muun sisältöinen pakot­
taminen. 

Arvoisa rouva puhemies! Hyväksyn rauhan­
turvalain muuttamisen siltä osin, että suomalai­
set voisivat osallistua jatkossa operaatioihin il­
man YK:n turvallisuusneuvoston päätöstä YK:n 
alaisten järjestöjen pyynnöstä. 

Sen sijaan suhtaudun erittäin varauksellisesti 
siihen, että kielto rauhaanpakottamiseksi katsot­
tavaan toimintaan osallistumisesta poistettaisiin 
laista, koska se saattaa avata tien paljon laajem­
malle voimankäytölle kuin puolustusministeri 
puheessaan esitti. 

Sillä, vaikka onkin niin, että hallitus joutuisi 
lakiesityksen mukaan tuomaan eduskunnalle se­
lonteon perinteistä rauhanturvatoimintaa vaati­
vampiin operaatioihin osallistumisesta, kynnys 
osallistua nykyistä vaativampiin tehtäviin alen­
tuu merkittävästi, jos nyt käsillä oleva uudistus 
toteutetaan. 

Kuten ed. Hannes Manninenkin totesi, miten 
me opposition edustajat voimme luottaa siihen, 
etteivät hallituspuolueet vie eduskunnan enem­
mistön turvin rauhanturvaajiamme mukaan yhä 
vaativampiin operaatioihin, jos laissa ei enää ole 
nimenomaista kieltoa olla osallistumatta operaa­
tioihin, joissa edellytetään rauhaanpakottamista? 

Tämän vuoksi esitän jo tässä vaiheessa toi­
veen, että eduskunnan valiokunnat perehtyisivät 
tarkoin tähän problematiikkaan ja harkitsisivat 
vielä tarkoin, onko hallituksen esitykseen sisälty­
vää muutosta näiltä osin tarpeellista tässä vai­
heessa toteuttaa. 

26 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Koska odotetaan, että tulisi jokin teräväm­
pikin puheenvuoro kiihkeään keskusteluun, jos­
sa suorastaan on ollut tunnelma niin kuin tykillä 
olisi ammuttu mutta ei vain tiedetä oikein, mitä 
kohti ammutaan, katsoisin asiaa vähän siltä mie­
lialalta ja näköalalta, että tässä on erittäin hyväs­
tä esityksestä kysymys. Siihen kiihkomielisyy­
teen, joka täällä on ollut aistittavissa joiltakin 
kohdilta, olen yrittänyt virittäytyä mukaan, mut­
ta ei ole oikein syntynyt eväitä, mistä tähän lähti­
si ja miten asiaa toteuttaisi. Toivottavasti koko 
lakiesitys pystyttäisiin yleensä eduskunnassa kä­
sittelemään sillä lailla, että kiihkomielisyyttä, 
sellaista sulkeutuneisuutta ja yleistä vastustusta, 
jota tässä tuntuu olevan, vältettäisiin ja nähtäi­
siin tässä hyvät asiat, jotka päällimmäisinä ovat 
jo lain otsikon osalta. Monimutkainen, pitkä, lu­
etteleva sanahirviö, joka tässä on ollut aikaisem­
min nimenä, muuttuu yksinkertaisesti rauhantur­
valaiksi. Tältä osin katson, että esitys on erin­
omaisen hyvä. 

Kun valmistelun suhteen on pitkään ollut kes­
kustelua ja on vuotanut tietoja ja tavoitteita, mitä 
tässä on ollut takana ja mitä sen sisällä on ollut 
olemassa, katson, että erittäin hyvä asia on, että 
niin lain perusteluissa, sisällössä kuin kaikessa 
muussakin on nähtävissä vapaaehtoisuus ja va­
paaehtoisuuteen sisältyvä sitoutuneisuus. Koska 
ne uhkatekijät, joita oli jossain vaiheessa olemas­
sa, että tämä olisi ollut ikään kuin pakkotilanne ja 
esimerkiksi Puolustusvoimien henkilökunnan 
olisi ollut kaikissa olosuhteissa pakko osallistua 
asiaan, ovat jääneet tästä pois, siltä osin katson 
esityksen erittäin myönteiseksi ja tervehdin esi­
tystä siltä osin hyvänä esityksenä, tosi hyvänä, ja 
valmistelua myöskin hyvin tehtynä. 

Samoin myös se, mihin viime aikoina on tör­
mätty, humanitaarisen avun antamismahdolli­
suus, on otettu tähän mukaan. Ihmettelen sitä, 
että aikaisemmin ei tällaista mahdollisuutta ole 
nähty tarpeelliseksi ottaa tähän mukaanjajonkin 
vetoomuksen perusteella on tehty niin, että suo­
malaiset seisovat tumput suorina, kun siviilikan-
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salainen on siellä hätää kärsimässä ja oikeastaan 
taistelee olemassaolostaan, jopa hengestäänkin. 

Muistan erinomaisen hyvin, kun vajaa vuosi 
sitten keväällä kävimme keskustelua Kosovoon 
menosta ja siinä olevasta tehtävän määrittämästä 
mandaatistaja vastuun ja vallan siirtämisestä sen 
mandaatin mukana. Käsittääkseni tässä esityk­
sessä on asia erinomaisen hyvin tuotu esille. Niin 
kuin keskustelussa on ilmi käynyt, ei voi olla 
niin, että suomalaiset menevät sinne jonkin jou­
kon, prikaatin, osana ja sen jälkeen lähettävät 
pyyntöjä Suomeen, voimmeko me nyt puolustau­
tua ja käyttää jonkin näköistä toista tehtävää jät­
täen sivuun komentajan antaman tehtävän ja 
määrityksen, että voiko tehdä, onko tällä mitään 
osaa ja arpaa. Täytyy sanoa, että jos komentaja 
saa sellaisen sotajoukon johdettavakseen ja käs­
kettäväkseen, josta ei tiedä, tottelevatko nämä 
mitään ja onko näillä mitään osaaja arpaa, sellai­
sella sotajoukolla ei ole suurta arvoa missään 
asemassa, ei sodankäynnissä eikä rauhanturvaa­
mistehtävissä. 

Esitys tällaisenaan, kun siinä johto- ja komen­
tosuhteet ovat selkeät ja yksinkertaiset, palauttaa 
suomalaisten sotilaskunnian maailmalla sille laa­
juudelle ja tasolle kuin se on aina ollut ja aina kä­
sitetty ja pitää tulevaisuudessakin käsittää ja ym­
märtää. Siinä mielessä näen erinomaisen hyvä­
nä, että asia on näin selkeästi täällä annettu ym­
märtää ja nähdä. Sen käsittääjokainen tästä laki­
esityksestä, joka haluaa käsittää. 

Se, että esityksen myötä myöskin siirtyy toi­
meenpano- ja päätösvalta puolustusministeriöitä 
Pääesikunnalle, luo johdonmukaisen uran ja sel­
vän putken siihen, että on henkilökunnalla selvä 
tehtävä ja asema, kenen joukoissa he taistelevat, 
kenen kanssa he tekevät sitoumuksen. Peruste­
luista ei käy ilmi, mutta ymmärrän, että näin on, 
että kun Pääesikunnan kanssa sopimus ja sitou­
mus tehdään, on myös tieto, mihin sotilashenkilö 
palaa sen jälkeen, kun tehtävä päättyy taijatkoai­
ka päättyy, eikä ole niin kuin nykyisellään, että 
tehtävään lähtenyt henkilö ei tiedä, mihin hän pa­
laa, missä hänen asemapaikkansa on ja mistä hän 
perheensä ja työtehtävänsä löytää ja kohtaavatko 
ne toisensa. Katson, että tämä on näin koottuna 
kokonaisuutena erinomaisen hyvä esitys ja poh­
ja. 

Esityksen perusteluissa hyvin todetaan, että 
osallisturuispäätökseen liittyvä varautuminen es­
tetään, jolloin varautuma menee samalla man­
daatin kautta ja mandaatin osana sinne, niin että 

joukon johtajaa, asianomaista esikuntaa, prikaa­
tinkomentajaa kuunnellaan. Niin vastuukysy­
mys tulee myös selkeäksi ja yksinkertaiseksi, 
eikä käy niin, että löytyisi sellainen tapaus tai 
muoto, että voimankäytöstä puolustauduttaessa 
joudutaan miettimään, onko tämä oikein vai vää­
rin, ja mahdollisten tappioiden syntyessä, kun 
niitä joka tapauksessa aina näissä tehtävissä en­
nemmin tai myöhemmin syntyy, lakimiehet vuo­
sien kuluttua täällä selvittelisivät ja pohtisivat, 
onko nyt sovellettu oikein annettua tehtävää, 
käytetty oikein voimassa olevaa voimaa, vai 
onko menetelty väärin. Tässä tulee silloin yksin­
kertainen malli ja asetelma, että noudatetaan esi­
miesten antamaa tehtävää. 

Erinomaisen hyvin ed. Ilkka Kanerva kuvasi 
asiaa, mitä tulee voimankäyttökykyyn. Pitää olla 
niin varustautunut ja sellaisilla voimilla varustet­
tu, että sitä kunnioitetaan. Suomalaisia ei pelkän 
nimen perusteella enää ehkäjoka paikassa tunne­
ta, vaan heillä pitää olla sellaiset varusteet ja sel­
lainen asenne, että tiedetään, että tositoimiin ryh­
dyttäessä tulee myös selvää jälkeä, ja sillä perus­
teella kunnioitetaan, niin että voimaa ei tarvitse 
koskaan käyttää, kun sitä riittävästi on näkyvillä. 

Ainut, mitä pelkään, kun lain sisällössä selväs­
ti sanotaan, että toiminta tapahtuu valtion talous­
arvion osoittamissa puitteissa, kun pitkälti men­
nään eteenpäin, on se, ettei tämä vain tule mis­
sään olosuhteissa vaikuttamaan siihen, että entis­
tä laajemmat varustautumiset, varusteet, aseistus 
ja kalusto tulevat syömään Puolustusvoimien 
määrärahoja, niin että varsinainen kotimaan teh­
tävä, suomalaisten joukkojen varautuminen Suo­
men ja suomalaisten puolustamiseen joutuisi vä­
hän toisarvoiseen asemaan, ja että näitä rahoja 
tästä potista oltaisiin pois ottamassa. Katson, että 
se siellä on, mutta haluan sen julki tuoda, että 
asia on myös tärkeä meille. Suomen asiat ovat 
aina Suomen asioita ja kansainväliset asiat ovat 
kansainvälisiä. 

Rouva puhemies! Uskon ja luotan ja olen ym­
märtänyt niin, kuten ministeri Enestam asian on 
esitellyt ja selvittänyt, ettei tässä ole mitään mii­
noja, ei kompia. Tämä on paras esitys, mitä tä­
män asian pohjalta on koskaan kuultu ja nähty. 
Toivon, että valiokuntakäsittelyn yhteydessä 
myös tämä johdonmukaisuus, järkevyys ja selvä­
piirteisyys säilyy ja tämä tulee joskus eduskun­
taan palattuaan saamaan suuren enemmistön. 
Ymmärrän, että joku voi olla myös eri mieltä ja 
esittää poliittisen silmän perusteella jonkin nä-



50/2/27 Rauhanturvaaminen 1393 

köisen eriävän näkemyksen, mutta tämä tulee 
joka tapauksessa toivottavasti sisällöltään tämän 
muotoisena hyväksytyksi. 

27 Jaakko Laakso /vas: Rouva puhemies! Oli 
tietenkin tärkeä ja aivan oikea havainto, jonka 
puolustusministeri teki, että kaikki rauhanturva­
operaatiot eivät suinkaan ole Nato-johtoisia ope­
raatioita. Suomihan on mukana muun muassa 
Etelä-Libanonissa. Samalla kuitenkin tiedämme, 
että muun muassa puolustusministeri on ollut sitä 
mieltä, että Etelä-Libanonista pitäisi vetäytyä. 

Ongelma on se, että kun puhuin ennen kaik­
kea entisen Jugoslavian alueella parhaillaan me­
nossa olevista operaatioista, niin niiden perus­
teellahan nimenomaan näiden operaatioiden 
Nato-komentajat ovat esittäneet Suomelle toivo­
muksen Suomen lainsäädännön muuttamisesta. 
Kun tutustuu hallituksen lakiesitykseen, siinä to­
detaan, että entisen Jugoslavian alueella toimivat 
suomalaiset rauhanturvajoukot ovat toiminnalli­
sesti Naton alaisia ja saavat kaikki toiminnalliset 
käskyt ja määräykset Natolta. Juuri tämä synnyt­
tää ongelmia. Minkälaisia ongelmia? Tämä syn­
nyttää muun muassa sellaisia ongelmia, että suo­
malaiset on koulutettu rauhanturvaamiseen ja 
amerikkalaiset ovat taistelujoukkoja, joilla ei ole 
harmainta mielikuvaa siitä, mitä on rauhantur­
vaaminen. Rauhanturvaaminen on kokonaan eri 
asia kuin taistelujoukkojen käyttö. 

Syntyy muun muassa sellaisia tilanteita, joita 
Makedonian alueella on. Amerikkalaiset etene­
vät asutuskeskuksissa taistelumuodostelmissa 
synnyttäen paikallisen väestön keskuudessa psy­
kologisia ja poliittisia ongelmia. Ennen kaikkea 
edelleenkin Kosovon alueella amerikkalaisilta 
joukoilta on kielletty seurustelu paikallisen väen 
kanssa, kun taas suomalaisia rohkaistaan seurus­
teluun paikallisen väen kanssa sen takia, että 
meidän koko rauhanturvafilosofiamme on erilai­
nen. Se perustuu luottamuksen hankkimiseen 
paikalliselta väestöltä. Juuri tässä suhteessa ame­
rikkalaisten filosofia on kokonaan toinen. Se on 
taistelujoukkojen filosofiaa, taistelutilanteessa 
sovellettavaa filosofiaa. Lähtökohta on aivan eri­
lainen. 

Nyt kun tämän lainsäädännön muutoksella 
suomalainen komentaja menettää oman harkinta­
vallan Nato-johtoisessa operaatiossa, tämä saat­
taa käytännössä merkitä myös sitä, että on tilan­
teeseen täysin soveltumattomat toimintaohjeet, 
kuten kielto seurustella paikallisen väen kanssa, 

kuten käsky edetä taistelumuodostelmissa asu­
tuskeskuksissa, ja myös suomalaiset joutuvat 
omaksumaan samanlaiset määräykset, koska 
muuta mahdollisuutta ei enää ole. Juuri tätä esi­
merkiksi minä pelkään ja tiedän, että eräät muut­
kin vähän enemmän varteenotettavat tahot pel­
käävät. Tätä kautta me menetämme myös tämän 
perinteisen rauhanturvaamisen osaamisen, jossa 
Suomi on ollut suurvalta. Suomi ei ole ollut suur­
valta taistelujoukkojen käytössä näissä operaati­
oissa, vaan nimenomaan perinteisessä rauhantur­
vaarnisessa. 

Ed. S. Lahtelalle haluaisin vielä todeta sen, 
että ed. Lahtela aivan oikein totesi, että lakiesi­
tykseen ei enää sisälly - ei enää sisälly kuten 
eräässä valmisteluvaiheessa, ennen kuin asia ete­
ni hallitukseen- se, että vakinaisessa palveluk­
sessa olevat joutuisivat ei enää vapaaehtoisesti 
vaan pakollisesti osallistumaan kansainvälisiin 
rauhanturvatehtäviin. Siis tämä pakko on pois, 
kun esimerkiksi Upseeriliitto ja eräät muut jär­
jestöt voimakkaasti tämän pakon poistamista 
vaativat. Mitä on tullut tilalle? Tilalle on tullut 
vapaaehtoinen pakko. 

Ed. Lahtela, tiedättekö te, että ylennysperus­
teissa on tarkoitus ottaa huomioon se, onko osal­
listunut vai kieltäytynyt osallistumasta kansain­
välisiin tehtäviin? Eli kysymys on siitä, että käy­
tännössä siirrytään vapaaehtoiseen pakkoon. Ku­
ten Upseeriliitto on useampaan kertaan toden­
nut, tämä ei ole hyvä asia. Tämä on asia, joka pi­
tää ehdottoman huolellisesti tutkia. 

Ed. Lahtela, kun te edustatte tämmöistä rautaa 
rajalle tai ainakin rautaa näihin operaatioihin 
-linjaa, teidän on hyvä tietää se, että Sinibaretit 
ovat kaikissa vaiheissa vastustaneet sen kaltaisia 
muutosesityksiä, joita te nyt kannatatte. Sinibare­
tit on entisten YK-sotilaiden etujärjestö, joka on 
kuultavana myös puolustusvaliokunnassa. Joka 
kerta Sinibaretit ovat suhtautuneet kielteisesti 
niihin hallituksen esityksiin, joilla on laajennettu 
sitä mahdollisuutta, että suomalaiset voivat osal­
listua kovempiin operaatioihin, eli irtautumista 
perinteisestä rauhanturvaamisesta. 

28 Hannes Manninen /kesk: Arvoisa rouva pu­
hemies! Kun täällä on annettu ymmärtää, että nyt 
on kaikki selvää ja tämän jälkeen ei ole mitään 
tulkintaongelmia, ilmeisesti nyt lienee kuitenkin 
niin, että eivät ne tulkintaongelmat häviä, joskin 
ne ovat ehkä selvempiä yksilöityjen valtuuksien 
pohjalta, sillä jatkossahan sitä mandaattia tulkit-
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sevat ne komentajat, jotka siellä ovat. He antavat 
määräyksiä, ja sitten tietysti prikaatinkomentaja 
antaa määräykset suomalaiselle pataljoonan ko­
mentajalle. 

Eräissä puheenvuoroissa todettiin, että kun 
vain tottelee, niin kaikki on sillä kunnossa. Mut­
ta minun käsitykseni mukaan ei kai vastuu siitä 
siirry muille, että ilmoittaa, että on totellut vain 
esimiehen käskyä. Näinhän tapahtui natsi-Sak­
sassakin, että osa totteli vain esimiehen käskyä, 
mutta kyllä he ovat myös itse vastuullisia siitä 
asiasta, sillä on ihan selkeästi myös lain peruste­
luissa sanottu, että on perusperiaatteena voiman­
käytön minimointi ja suhteuttaminen kulloiseen­
kin uhkaan ja tilanteeseen, eli tulkinta jää jäljelle 
edelleenkin. Sitten jos mandaatti muuttuu sen 
tehtävän aikana tai muutoin tietoisesti pataljoo­
nankomentaja toteaa, että valtuudet on ylitetty, 
mitä hänen silloin on tehtävä? Onko hänen kiel­
täydyttävä, vai onko hänen toteltava esimiehen 
käskyä? 

Kysyisin lähinnä ed. Laaksolta, kun hänellä on 
yleensä tietolähteet eri ministeriöissä juuri tähän 
vapaaehtoisuuteen liittyen, josta hän osin tässä 
totesinkin, onko nyt jo mahdollisesti lähellä, kos­
ka puutetta näistä lähtijöistä on, se tilanne, että 
Puolustusvoimien kantahenkilökuntaa tullaan 
pakottamaan jatkossa. Seuraava vaihe on tietysti 
varusmiesten pakottaminen sen jälkeen, jos siel­
läkään ei ole riittävästi lähtijöitä. 

29 Puolustusministeri Jan-Erik Enestam: Ar­
voisa puhemies! Oleellista tässä on tietysti se, 
että selonteossa selkeästi kerrotaan voimankäyt­
tövaltuuden laajuus, joka on tarkoituksena. Täs­
sä lakiesityksessä lähdetään edelleenkin siitä, 
että jos kaikesta huolimatta tilanne operaation 
kestäessä muuttuu tai operaatiolle määrätyt puit­
teet muuttuisivat operaation kestäessä, operaati­
oon osallistumista arvioitaisiin uudelleen. On 
selvää, että jos lähtökohtana päätettäessä osallis­
tumisesta on se, että ei mihinkään taistelujoukko­
tapahtumaan lähdetä, ja yhtäkkiä tulisi käsky, 
että näin pitäisikin tehdä, silloin pitää harkita 
osallistumista uudelleen ja tarvittaessa vielä 
eduskuntaa kuulemalla. 

Mitä tulee ed. Mannisen kysymykseen, onko 
nyt mahdollisesti se tilanne edessä, jolloin jou­
duttaisiin pakottamaan kantahenkilöstöä osallis­
tumaan kansainvälisiin tehtäviin, niin se tilanne 
ei ole edessä. 

30 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Kuulinkin juuri ministeriitä kysymykseeni 
olennaisen vastauksen. Olen ollut huolissani sii­
tä, että jouduttaisiin siihen, että suomalaisia soti­
laita tai asevelvollisia jossakin vaiheessa joudut­
taisiin jos nyt ei pakottamaan, kuitenkin selvällä 
houkuttimella- esimerkiksi ylennys, ammattiu­
rakehitys - näihin tehtäviin lähettämään. 

Kysyisin vielä ihan selvyyden vuoksi arvoi­
salta ministeriltä: Mitä tapahtuu, jos ylempi ko­
mentaja, niin kuin ed. Laakso ym. ovat tuoneet 
esille, käskee tiettyyn sotilaalliseen operaatioon 
ja meillä ei ole siihen valmiutta? Mitä siinä tilan­
teessa tapahtuu, että vierasmaalainen prikaatin­
komentaja käskee suomalaispataljoonan selkeäs­
ti aseelliseen tehtävään? 

31 Puolustusministeri Jan-Erik Enestam: Ar­
voisa puhemies! Ei operaation komentajakaan 
voi ylittää operaation toimintavaltuuksia. (Ed. 
Oinonen: Jos ylittää?) - Ei voi ylittää. - Jos 
ylittäisi, tietenkään silloin ei siihen voida osallis­
tua. Tietenkin harkintaa koko ajan joutuu käyttä­
mään, mutta ei sillä tavalla, että tätä yhtä sivulau­
setta joutuu pohtimaan. Tässä on se ero. 

32 Jaakko Laakso /vas: Rouva puhemies! Mi­
nisteri Enestam, te juuri äsken totesitte, että ope­
raation luonne saattaa operaation aikana muut­
tua. Tämä luonne saattaa muuttua hyvin nopeas­
ti. Jos operaation luonne muuttuu nopeasti, tus­
kinpa me ehdimme saada hallituksen esitystä ja 
käsitellä eduskunnassa sitä, osallistuuko suoma­
lainen komentaja Nato-kenraalin määräämään 
kovempaan operaatioon vai ei. Juuri sen takia 
meillä pitäisi olla oma lainsäädäntö, joka selke­
ästi määrittelee ne rajat, joissa suomalaiset rau­
hanturvaajat voivat toimia, missä he voivat olla 
mukana, ettei sitä tee kukaan muu meidän puo­
lestamme sellaisessakin tilanteessa, jossa operaa­
tion luonne operaation kestäessä saattaa muuttua. 

Ed. Manniselle haluaisin vielä todeta, että Up­
seeriliitto on todella huolissaan siitä, että tällai­
nen vapaaehtoinen pakko ylennysperusteiden 
myötä on tulossa nyt osaksi rauhanturvaamisope­
raatioita. Kyse on siitä, että niiden, jotka eivät 
syystä tai toisesta katso voivansa osallistua tällai­
siin kansainvälisiin operaatioihin, mahdollisuu­
det yletä tulevaisuudessa ovat heikommat kuin 
muiden. On tietenkin myönteistä se, että itse la­
kiesitykseen ei sisälly, kuten vielä yritys oli, sel­
keää pakkoa. Meillehän puolustusvaliokunnas-
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sa, herra ministeri, muun muassa kerrottiin, että 
ajatelkaa nyt tilannetta, jossa miinanraivaaja 
Pohjanmaa osallistuu operaatioon. Ei kai siellä 
konemies kesken kaiken voi sanoa, että hän ei 
osallistukaan? Sen takia ainakin eräiden vaki­
naisten ammattiryhmien osalta pitää olla tällai­
nen pakko. Näin meille kerrottiin puolustusvalio­
kunnassa. Siksi mielestäni pään pudistelu on ihan 
tarpeetonta. 

33 Puolustusministeri Jan-Erik Enestam (vas­
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nähtä­
västi me näemme asian vähän eri tavoilla. Liba­
nonissa tilanne on selkeästi muuttunut siitä, kun 
operaatioon lähdettiin. Ed. Laakso on sitä miel­
tä, että siitä huolimatta sinne pitää jäädä. Minä 
olen sitä mieltä, että ellei saada järkevämpää 
mandaattia, sieltä pitää tulla pois. Jatkossa tällai­
sen pohdiskelun pitää tietenkin olla aina mahdol­
linen ja johtopäätöksiin pitäisi ryhtyä huomatta­
vasti nopeammin. 

34 Jaakko Laakso /vas (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Mitä tulee Etelä-Libanoniin, 
on tietenkin tärkeätä, että Suomi olisi mukana 
edes yhdessä YK-johtoisessa operaatiossa eikä 
pelkästään Nato-johtoisissa operaatioissa. Tässä 
olen ehdottomasti sitä mieltä, että Etelä-Libano­
nissa, varsinkin kun tietty näköala ratkaisuun on 
olemassa, myös suomalaisten pitää olla läsnä. 

Sitten on myös kummallinen paradoksi: Nyt 
esimerkiksi, herra puolustusministeri, te sanotte, 
että suomalaisten on tultava pois Etelä-Libano­
nista, koska tehtävät siellä ovat muuttumassa en­
tistä vaarallisemmiksi. Mutta samanaikaisesti te 
olette ajamassa kansalliseen lainsäädäntöön 
muutosta, jonka myötä te olette lähettämässä 
meidän sotilaitamme entistä vaarallisempiin teh­
täviin. Eikö tässä ole paradoksi? Myönnän, että 
sama paradoksi on omalta kohdaltani, kun olen 
sitä mieltä, että meidän pitää pysyä Etelä-Liba­
nonissa, vaikka tilanne on muuttunut kieltämättä 
vaarallisemmaksi. Mielestäni se kuitenkin sopii 
edelleenkin siihen mandaattiin, josta aikoinaan 
eduskunta päätti. 

3s Puolustusministeri Jan-Erik Enestam (vas­
tauspuheenvuoro): Rouva puhemies! On ilo to­
deta, että kerrankin olemme ed. Laakson kanssa 
samaa mieltä. Minäkin olen sitä mieltä, että peri­
aatteessa meidän pitäisi olla YK:n johtamassa 
operaatiossa mukana. Mutta pyysin puheenvuo-

ron oikeastaan siksi, että minä en ole esittänyt, 
että pitää tulla pois siksi, että operaatio on muo­
dostunut liian vaaralliseksi. Minä olen esittänyt 
sitä, että koska operaation mandaatti on täysin 
epärealistinen, sillä mandaatilla ei sinne voida 
jäädä. Jos saadaan realistisempi mandaatti, jos 
rauhanprosessi etenee, niin kuin toivomme, ei 
tietenkään silloin ole syytä lähteä pois, päinvas­
toin. 

36 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Vanhastaan me suomalaiset olemme tottu­
neet siihen, että YK on täysin puolueeton, objek­
tiivinen rauhanturvaaja rauhanturvatehtävissä ja 
-toiminnoissa. Nyt kuitenkin on tietty vaara, että 
vaikka lähdetään vilpittömässä puolueettomassa 
rauhanturvatarkoituksessa, sekaannutaan sodan 
toiseksi osapuoleksi. Näinhän YK:lle tapahtui 
Korean sodassa. Korean sodan muistomerkillä 
Amerikassa on miljoonan sotilaan muisto maan 
puolesta, jota he eivät omakseen tunteneet mutta 
jossa he kaatuivat YK-tehtävissä. Se on aika dra­
maattista YK:n historiaa. 

37 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Laakso on useaan kertaan toistanut ja 
pelännyt sitä, että YK-tehtäviin osallistuminen, 
rauhanturvatehtäviin perinteisessä tai tulevissa 
muodoissa osallistuminen, vaikuttaisi ylennys­
mahdollisuuksiin. Kyllä, ed. Laakso, se on sellai­
nen asia, että jos näin katsotaan, sen pitää olla 
myös etu, että on kansainvälistä kokemusta, on 
kokemusta tiukoista paikoista, ja kun Suomessa 
ei toivottavasti koskaan enää ole mahdollista saa­
da sotakokemusta, rintamakokemusta, niin tiu­
koissa paikoissa kansainvälisissä tehtävissä -
niin kuin tälläkin viikolla on lehdistä saatu lu­
kea, heinäseipäin ja kirvein uhattujen - rauhan­
turvaajien kylmä harkinta ja johtamiskyky ja me­
nestyminen on semmoinen edellytys, jolla perus­
teella voidaan katsoa, ettei se ainakaan ole ylen­
tämisen este. Siinä mielessä toivon, ed. Laakso, 
että katsotte tätä asiaa tältä kantilta, että olisi 
myönteinen asia, että ollaan mukana ja voidaan 
ylentää sen lisäksi, että muutenkin voidaan ylen­
tää. 

38 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! 
Ed. Seppo Lahtela perusteli sotaan osallistumi­
sen pakkoa ikään kuin perinneharrastuksena. Tu­
lee aivan mieleen, että hän puhuu metsästykses­
tä. Sitähän aina perustellaan sillä, että se on sel-
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lainen perinne, jota miehet ovat tehneet satoja ja 
tuhansia vuosia. Näyttää siltä, että sodankäynti 
on samalla tavalla hänen mielestään sitä. 

39 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Ihan pohjimmainen ajatus, joka kuitenkin on 
useissa puheenvuoroissa tullut esille, on, että hi­
venen lisätään rauhaanpakottamismahdollisuut­
ta. Se on ihan selvä. Kun viime kerralla asiaa kä­
siteltiin eduskunnassa, muistan ne lukemattomat 
puheenvuorot, jotka silloin käytettiin. Silloin ol­
tiin yhtä mieltä siitä, jotta missään tapauksessa 
suomalaiset rauhanturvajoukot eivät lähde pa­
kottamistyöhön. Ilmeisesti kuitenkin aika on 
muuttanut samoja edustajia, kun he ovat muuttu­
neet myötämielisimmiksi. Minusta tämä näyttää 
samalta paketilta. 

Tosin tässä longotetaan siihen suuntaan, jotta 
ilmeisesti vaikka se Naton kentsu siellä voi teh­
dä päätöksen siitä ja suomalaiset menevät torra­
kot olalla sammuttamaan paloa ja osallistuvat 
taisteluun. Tavallaan he menettävät sitä arvoval­
taa, joka suomalaisilla rauhanturvaajilla kaikissa 
operaatioissa on sillä tavalla ollut, että heitä kun­
nioitetaan ja pidetään vähän parempina. Tämä 
voi olla vähän kehuakin suomalaisten kannalta, 
mutta tällaista olen kokenut siellä, missä olen 
käynyt katsomassa näitä tilanteita. 

40 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! SuomenYK:nrauhanturvaajien maine on 
todella upea kansainvälisesti. Suomalaisina 
saamme olla siitä terveesti ylpeitä ja kiitollisia. 
Mutta vaara saattaa olla, vaikka kuinka hyvässä 
tarkoituksessa mennään kansainvälisen yhteisön 
tai jonkin muun puitteissa turvaamaan rauhaa, 
että tilanne kehittyy nopeasti sellaiseksi, että jou­
dutaankin kiistan osapuoleksi, kuten ymmärrän 
aikoinaan Korean sodassa YK:lle tapahtuneen. 
Se on todella muistomerkki miljoonalle kaatu­
neelle ynnä kadonneille, jotka olivat YK-tehtä­
vissä. Tämän kaltainen vaara tässä on. Kyllä elä­
mä tälläkin sektorilla on täynnä arvaamattomia 
probleemoita, joiden varalle lainsäädännön tulisi 
olla niin selkeä vastaisuuttakin ajatellen, että näi­
tä ongelmia ei tulisi. 

Ed. Vihriälä merkitään läsnä olevaksi. 

41 Aulis Ranta-Muotio /kesk: Arvoisa rouva 
puhemies! Kun on kuunnellut keskustelua ja tu­
tustunut esitykseen, niin omalta osaltani pidän 
tätä nykyiseen tilanteeseen selkeyttävämpänä. 
Tässähän tavallaan hyväksytään sellainen rau­
hanturvatoiminta, mitä Kosovassa tapahtuu. Y m­
märrän, että se tulee lailliseksi. 

Kun termeistä on puhuttu, niin täällä on puhut­
tu paljon rauhaanpakottamisesta, että sitä ei hy­
väksytä. Kun suomalaisten osallistumisen täytyy 
perustua rauhansopimukseen, niin kysymykses­
sähän on tarkasti ottaen rauhansopimukseen pa­
kottaminen. Se on mielestäni vähän eri asia kuin 
rauhaanpakottaminen, tai aika paljonkin eri asia. 

Toisaalta eduskunta päättää siitä, kuinka ko­
vaan operaatioon lähdetään. Kun täällä on sanot­
tu, että koko ajan mennään kovempiin ja kovem­
piin operaatioihin, niin sehän on eduskunnan kä­
sissä. Kyllä siinä jokin raja täytyy olla. Itse si­
nänsä kunnioitan perinteistä rauhanturvatoimin­
taa, mutta asia nyt vain niin on, että Kosovon ti­
lanne osoittaa, että sellaisella toiminnalla siellä ei 
kovin paljon ole tekemistä. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään ulkoasiainvaliokuntaan, jolle perus­
tuslakivaliokunnan ja puolustusvaliokunnan on 
annettava asiasta lausunto. 

3) Hallituksen esitys laeiksi patenttilain ja 
kasvinjalostajanoikeudesta annetun lain 
muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 21/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Puhemiesneu­
vosto ehdottaa, että asia lähetetään talousvalio­
kuntaan. 

Keskustelu: 

1 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! 
Hallituksen esitys n:o 2112000 vp kuuluu sellai­
siin esityksiin, jotka ovat painoarvoltaan huo­
mattavasti suurempia kuin vaikkapa kiinnostuk­
sesta asian suhteen tänään voisi havaita. Se ei siis 
voi olla mikään mittari. Tämä asia on ollut edus­
kunnassa tietysti monta kertaa aikaisemminkin 
esillä, kun on käsitelty suuren valiokunnan kaut-
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ta eri valiokunnissa patentointioikeutta. Kyse­
hän on nimenomaan biologisten keksintöjen tai 
bioteknologisten keksintöjen patenttioikeudelli­
sista ulottuvuuksista. 

Hallituksen esityksessä todetaan, että biotek­
nologian keksintöjen oikeudellisesta suojasta an­
netussa direktiivissä vahvistetaan se eurooppa­
laisessa patenttioikeudessa vakiintunut periaate, 
että bioteknologiset keksinnöt ovat patentoitavis­
sa samojen edellytysten vallitessa kuin muiden­
kin tekniikan alojen keksinnöt. Tätä asiaa on kä­
sitelty 15 sivua yleisperiaatteen kannalta ja 4,5 
sivua lisäksi on käytetty hallituksen esityksen 
yksityiskohtaisiin perusteluihin. 

Asia on todellakin mutkikas eikä mitenkään 
yksiselitteinen: mikä on kasvilaji, mikä on kasvi­
lajike, mikä on yksittäinen eläin ja eläinlaji ja 
mikä on patentointioikeuden ulottuvuus niiden 
suhteen? 

Ympäristövaliokunta jo viime vaalikaudella 
käsitteli varsin perusteellisesti nimenomaan EU­
direktiivin kansallista kannanottoa muotoiltaes­
sa tätä asiaa. Viittaan tässä valiokunnan lausu­
maan. 

Edelleen asia ei ole millään tavoin vieläkään 
selvä, kun katsoo hallituksen esitystä. Tässä jäte­
tään joitakin asioita aika tavalla auki, niin kuin 
sivulla 6, kun todetaan, että myös Suomen pa­
tenttiviranomaiselle on tehty joitakin siirtogeeni­
siä kasveja ja eläimiä koskevia patenttihakemuk­
sia. Näiden hakemusten käsittely on vielä kes­
ken. Hallituksen esityksessä ei aivan selvästi 
myöskään vielä osata viedä asioita loppuun saak­
ka eikä linjata niitä. Näin ollen katson, että ta­
lousvaliokunnalle jää melkoinen määrä vielä täs­
sä asiassa pohdittavaa. 

Yleisperusteluissa on myös hyvin tärkeä, use­
ampaan kertaan käsitelty kysymys, onko mah­
dollista patentoida yksittäistä geeniä tai dna-sek­
venssiä. Tässähän todetaan, että ei ole mahdollis­
ta, vaan siihen pitää liittyä todellinen keksintö, ei 
vain geenin löytäminen, vaan keksintö siitä, mitä 
tämä geeni saa aikaan, esimerkiksi vaikkapa jon­
kin hormonin tuotannon, ja sitten se, mihin hor­
monia, jota voidaan myös teollisesti valmistaa, 
voidaan käyttää. Siis patenttioikeus vaatii kek­
sinnäitä teknistä luonnetta, toisinnettavuutta ja 
teollista käyttöä. 

Mutta asia ei olekaan ihan näin yksinkertai­
nen. Mietinnön sivulla 5 kuitenkin todetaan, että 
tällä hetkellä sekä Suomessa että Euroopan pa­
tenttiviraston toimesta myönnetään patentteja 

dna-sekvensseihin, jotka koodaavat samanlaista 
proteiinia kuin ihmisessä, jos kyseessä on tekni­
sellä menetelmällä aikaansaatu teollisesti käyttö­
kelpoinen sekä patenttioikeudellisesti arvioituna 
uusi ja keksinnöllinen sekvenssi. Sekvenssi voi­
daan siis tämän tekstin mukaan patentoida. 

Kysyn, arvoisa puhemies, mikä on tilanne, 
kun sekvenssin sisällä joka tapauksessa on use­
ampi geeni ja kun me emme tiedä kaikkien gee­
nien todellisia vaikutuksia. Huolimatta siitä, että 
luemme kohta täydellistä ihmisen geenikarttaa, 
emme kuitenkaan tiedä, miten geenit vaikuttavat 
yhdessä, mitä erilaisia vaikutuksia jollakin gee­
niryhmällä eli dna-sekvenssillä onkaan. Näin ol­
len on varsin kyseenalaista, että sekvenssi voi­
daan patentoida. Sekvenssillä voi olla siis aivan 
muukin merkitys ja toiminnallinen luonne kuin 
se, jonka kautta sitä on alettu patentoida. 

Tämä asia ei siis missään tapauksessa ole yk­
sinkertainen eikä helppo. EU:n mitassa tapahtu­
va patentointioikeusuudistus ja -muutos lähtee 
kilpailutilanteesta Yhdysvaltojen kanssa ennen 
muuta. Euroopan unioni on näissä asioissa ikään 
kuin luopunut aika tavalla eettisistä näkökulmis­
ta, voisin sanoa humaaneistakin näkökulmista, 
astunut aika tavalla hetteikköiselle tielle ilman 
selvää, tukevaa pohjaa. Viittaan siihen, mitä tote­
sin dna-sekvenssin patentoimismahdollisuudes­
ta. Ja miksi niin? Sen vuoksi, että Yhdysvallois­
sa mennään todella hurjaa vauhtia ihmisen peri­
män patentoimisessaja varsin epäeettisellä taval­
la mielestäni. Tässä on siis annettu taloudelle 
aika tavalla periksi ja ollaan ikään kuin - näin 
asia on perusteltu - pakotettuja tämän tyyppi­
siin nopeisiin ratkaisuihin taloudellisen edun eli 
teollisuuden kilpailukyvyn vuoksi. Myös esityk­
sen yleisperusteluissa on siihen suuntaan hahmo­
tettu. 

Joka tapauksessa, arvoisa puhemies, tietysti 
bioteknologia on tärkeä asia ja Suomella on sii­
hen hyvä ote. Se on tuonut vaikkapa interferonin 
valmistuksen sekä erilaisten insuliinikeksintöjen 
ja insuliinin kehittämisen muodossa monella ta­
valla uutta. Kasvinjalostuksessakin toki on nähty 
selkeästi edistystä. Mutta esimerkiksi kasvinja­
lostukseen ja geenimuunneltujen kasvilajien le­
viämiseen liittyy se globaali ongelma, josta ni­
menomaan Aasiassa, Intiassa, yleensäkin kehi­
tysmaissa on oltu huolissaan: Niihin liittyy vah­
vat, raskaat rojaltimaksut, ja geenimuunneltu 
kasvilajikkeisto syrjäyttää alkuperäisen, luon­
nonvaraisen lajikkeiston ja hävittää jopa satoja 
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riisilajeja, vehnälajeja jne. Siihen liittyy vielä 
jopa biodiversiteetin köyhtyminen. Kun näitä 
luonnonmukaisia lajeja ei viljellä, niin ei niitä 
erityisesti taltioidakaan minään kansallisena 
omaisuutena esimerkiksi Intiassa tai siihen ei ole 
varoja. Toisaalta talonpojat ja pienviljelijät jou­
tuvat maksamaan mainitsemiani rojaltimaksuja 
näiden patenttien haltijoille. 

Asia ei ole mistään näkökulmasta yksinkertai­
nen. Tämän vuoksi, arvoisa puhemies, toivon, 
että talousvaliokunta tässä asiassa pyytää muilta 
valiokunnilta ja toivoni mukaan nimenomaan 
myös ympäristövaliokunnalta lausunnon tämän 
asian käsittelyn aikana. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään talousvaliokuntaan. 

4) Hallituksen esitys laiksi geenitekniikka­
lain muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 22/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Puhemiesneuvos­
to ehdottaa, että asia lähetetään sosiaali- ja terveys­
valiokuntaan. 

Keskustelu: 

1 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! 
Minä nyt täällä geeniteknologiastajoudun ilmei­
sesti vähän yksinkin puhumaan, kun ei ole edus­
tajakollegoita paikalla. 

Minulla on ollut tilaisuus tutustua hallituksen 
esitykseen n:o 22/2000 vp, ja tämä esitys on 
luonteeltaan enemmän kuitenkin tekninen. Se 
koskee geeniteknologiaan liittyvää tutkimusta 
nimenomaan suljetuissa olosuhteissa. Tässä ei 
ole niin paljon niitä todella isoja, laajoja kysy­
myksiä kuin edellisessä päiväjärjestyksen koh­
dassa, jossa esillä oli hallituksen esitys n:o 21, 
patentointia ja kasvinjalostajan oikeuksia koske­
va lakiehdotus. 

Kaiken kaikkiaan geenitekniikkalaki on erin­
omaisen tärkeä asia. Se on, voisiko sanoa, tär­
keysluokassa jossakin potenssissa tulevaisuutta 
ajatellen, ajattelemme sitten yleensä geenitek­
niikkaa ihmisen, eläin- tai kasvinjalostuksen, ih­
misen terveyden kannalta, ihmisen tulevaisuu-

den kannalta, sairauksien kannalta jne. Tämä on 
tärkeä alue, mutta tältä osin tyydyn nyt tässä ti­
lanteessa toteamaan tämän esityksen enemmän 
teknisen luonteen. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe­
mies Mikkola. 

2 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe­
mies! Geenitekniikkalaki on suhteellisen uusi. Se 
on noin viisi vuotta vanha laki, ja sitä ollaan nyt 
muuttamassa. Varmaan muutokselle on sinänsä 
perustellut syyt, mutta on korostettava sitä, että 
kun näitä asioita käsitellään, niissä on syytä olla 
tavattoman tarkka ja huolellinen. Mennään osit­
tain eettistenkin, perimmäisten kysymysten pa­
riin, kun näissä asioissa edetään. On oltava huo­
lellinen siinä suhteessa, että raha ja taloudelliset 
tekijät eivät pääse määräilemään, kun elämän pe­
ruskysymyksiä käsitellään. Varmasti geenitek­
nologia, joka nyt voimakkaasti etenee ja josta on 
arvioitu tulevan ehkä tietotekniikkaa vastaava ala 
lähiaikoina- siihen suuntaan ollaan menossa­
on hyvä renki, mutta se ei saa päästä isännäksi 
luonnossa. 

Tässä nyt on todella suljetussa tilassa tapahtu­
vista toiminnoista kysymys, mutta näkisin, että 
pelkästään yhden valiokunnan, sosiaali- ja ter­
veysvaliokunnan, käsittely on sittenkin kapea. 
En nyt tee esitystä, mutta toivon, että esimerkik­
si maa- ja metsätalousvaliokunta, mahdollisesti 
ympäristövaliokuntakin, voisi tässäkin asiassa 
käydä myös perimmäiset keskustelut ja kuulla 
asiantuntijat ja siis lausunnon antaa. 

3 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! Ed. 
Kankaanniemi kiinnitti tärkeään asiaan huomio­
ta puheensa lopussa. Geeniteknologia, geenilain­
säädäntö on Suomessa sosiaali- ja terveysminis­
teriön alaisuudessa. Siellä on myös geenitekniik­
kalautakunta. ED-mittakaavassa se taas on ym­
päristökomissaarin alaista, kuuluu nimenomaan 
komissiotasolla ympäristöasioiden alueeseen. 
Tähän liittyy tällainen ristiriitainen tilanne, jol­
loin hallinnot eivät aivan kohtaa. Mielestäni täs­
sä olisi kansallisesti tärkeätä miettiä vielä ker­
taalleen se, mikä olisi todella oikea ministeriö 
näiden asioiden hoitamiseen. Yhdyn esitettyyn 
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käsitykseen siitä, että sosiaali- ja terveysvalio­
kunnassa asiaa voitaisiin käsitellä nimenomaan 
niin, että harkittaisiin lausuntojen pyytämistä. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

5) Hallituksen esitys laiksi kuntalain muut­
tamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 112000 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö Ha VM 9/2000 vp 

Toinen varapuhemies: Ensimmäisessä käsitte­
lyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä 
tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely päättyy. 

Hallintovaliokunnan mietintöön sisältyvä lausu­
maehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Hallituksen esitys laiksi terveydensuoje­
lulain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 18/2000 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
7/2000 vp 

Toinen varapuhemies: Ensimmäisessä käsitte­
lyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä 
tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely päättyy. 

Asia on loppuun käsitelty. 

7) Hallituksen esitys laiksi rikoslain 2luvun 
14 a §:nja 45luvun muuttamisesta ja eräik­
si siihen liittyviksi laeiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 17/1999 vp 
Lakivaliokunnan mietintö La VM 5/2000 vp 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn pohjana on 
lakivaliokunnan mietintö n:o 5. Ensin käydään 
asiasta yleiskeskustelu ja sen jälkeen otetaan la­
kiehdotukset yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

1 Matti Vähänäkki /sd: Herra puhemies! Tä­
nään täällä on käsitelty sotilaiden toimintaa rau­
hanturvaamistehtävissä ja kaikkea siihen liitty­
vää. Nyt esillä oleva hallituksen lakiesitys kos­
kettelee sotilasrikoksia eli niitä pykäliä, joita 
ehkä joudutaan soveltamaan, jos kaikki ei siellä 
ulkomaillakaan mene niin kuin säännökset edel­
lyttävät. 

Sotilasrikoksia koskeva lakiesitys sisältää ri­
koslain 2 luvun 14 a §:n muutoksen sekä 45 lu­
vun muuttamisen eräin osin. Näihin tulee aika 
lailla lyhyitä ja kuitenkin myös merkityksellisiä 
muutoksia, joita lakivaliokunta hallituksen esi­
tykseen on esittänyt. Kysymyksessä on lähinnä 
rikoslain 45 luvun uudistaminen siinä mielessä, 
että se sopii ruotuun, niin kuin sanotaan, rikos­
lain kokonaisuudistuksessa noudatettavien kir­
joittamistapojen ja yleisten periaatteiden kanssa. 

Erittäin merkityksellistä lakiesityksessä on se, 
minkä valiokunta hallituksen esitykseen myös 
siis lisäsi, että sotilaiden sananvapautta rajoitta­
vat säännökset on nyt poistettu. Sehän tarkoittaa 
suomeksi sitä, että esimerkiksi upseerin oli en­
nen tämän lain voimaan tuloa kiellettyä esimer­
kiksi poliittisluontoisia mielipiteitään esittää 
yleisissä kokouksissa tai järjestöissä jne. Nyt 
tämä siis tulee olemaan mahdollista. 

Myös poliittisiin oikeuksiin liittyviin asioihin 
kajottiin. Siltä osin jäivät entiset lain säännökset 
voimaan. Toisin sanoen sotilaat, upseeristo ja 
esimerkiksi rajavartioston sotilasyksiköihin kuu­
luvat eivät saa kuulua puolueeseen eivätkä myös­
kään yhdistykseen tai järjestöön, jonka tarkoituk­
sena on poliittisen puolueen tukeminen. Tähän 
palaan hieman myöhemmin esitykseni aikana. 

Muutoksia tehtiin lakivaliokunnassa aivan 
muutama. Nimenomaan rangaistuksista puhutta-
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essa lakivaliokunta esittää, että sotilasarvon me­
nettämistä koskevaan pykälään lisättäisiin uusi 
momentti, jonka mukaan alinta sotilasarvoa ei 
voida tuomita menetettäväksi. Edelleen lisättiin 
säännös, jonka perusteella sotilasarvon menettä­
miseen voidaan jättää tuomitsematta, mikäli me­
nettäminen olisi asianomaiselle kohtuuton lisä­
rangaistus. 

Palvelurikosten kohdalla tehtiin eräitä sanalli­
sia muutoksia, joita en ryhdy toistamaan. Ne nä­
kyvät lakivaliokunnan mietinnössä. Sama kos­
kee luvattomia poissaoloja ja karkaamisia. 

Edelleen lisättiin uudelleen sotilasrikoksia 
koskeviin säännöksiin haitanteko esimiehelle, 
joka hallituksen esityksestä puuttui sen vuoksi, 
että raskaamman laatuisiin puuttumisiin esimie­
hen käskyvaltaan fyysisesti tai sanoin hallitus 
katsoi sisältyvän myös haitanteon. Lakivaliokun­
ta katsoi, että haitanteko, joka on lievin vastusta­
mistapa, tulee erityisesti ja erikseen kriminalisoi­
da. 

Palaan poliittisiin oikeuksiin. Tähänastihan on 
aika paljon nimenomaan rajavartioston mutta 
myös sotilashenkilöiden piiristä tullut arviointia 
siitä, minkä vuoksi Suomessa ei näille tahoille 
myönnetä poliittisia oikeuksia, nimenomaan po­
liittiseen puolueeseen kuulumista ja sitä kautta 
muun muassa eduskuntaan pyrkimistä, ts. valti­
ollisiin asioihin osallistumista. Kuitenkin kaikil­
la tahoilla ja niin myös lakivaliokunnassa on pää­
dytty siihen, että edelleen kriminalisoidaan po­
liittiseen puolueeseen kuuluminen. Tosin se ei il­
man keskustelua edennyt, vaikka loppujen lo­
puksi päädyttiinkin hyväksymään hallituksen 
esitys, siis se, että kriminalisointi pysyy. Nimen­
omaan toimiupseerijärjestöt ja rajavartioston so­
tilasammatissa olevien järjestöt ovat olleet sitä 
mieltä, että poliittiset oikeudet kuuluisivat myös 
heille. Muistaakseni Päällystöliitto oli tällä kan­
nalla, kun sen sijaan Upseeriliitto eli ylemmät 
upseerit olivat sitä mieltä, että entinen järjestel­
mä jatkukoon. 

Jossain määrin lakivaliokunta halusi kuiten­
kin avata tietä poliittiseen toimintaan, jota in fac­
to on tapahtunut kunnallispolitiikassa jo vuosia. 
Toisin sanoen sotilashenkilö on voinut olla kun­
nallisvaaleissa ehdokkaana, kuitenkin sitoutu­
mattomana, jonkin puolueen tai useamman puo­
lueen yhteisellä listalla. Lakivaliokunta halusi to­
deta, että kunnallinen politikointi sitoutumatto­
mana pitää sallia ja että se tuli nimenomaan kir­
jatuksi lakivaliokunnan mietintöön. Olen nimit-

täin kuullut, että vallitseva tilanne on se, että 
useimmissa varuskunnissa on yksi tai useampi 
sotilashenkilö toiminut joidenkin valtuustoryh­
mien listoilla sitoutumattomana. Mutta näke­
mys, että se on sallittua, ei ole välttämättä oikein 
mennyt perille kaikkien esimiesasemassa olevi­
en sotilashenkilöiden joukossa, jotka ovat ehkä 
jopa antaneet alaistensa ymmärtää, että politi­
kointiin osallistuminen ei ole sopivaa myöskään 
kunnallispolitiikassa. 

Kaiken kaikkiaan itse olen sitä mieltä, että oli­
si pitänyt ehkä vielä pitempään miettiä puoluee­
seen kuulumista ja sitä, että tämä poistettaisiin 
rangaistavien tekojen joukosta. Esimerkiksi po­
liisihenkilöt, jotka myös suorittavat koko yhteis­
kunnan puolesta tiettyjä tärkeitä tehtäviä, ovat ol­
leet oikeutettuja kuulumaan poliittiseen puoluee­
seen ja myös etenemään valtiollisessa politiikas­
sa, puhumattakaan siitä, että kun usein puhutaan 
myös tuomareiden puolueettomuudesta ja sitou­
tumattomuudesta, miten tärkeä ominaisuus se on 
tuomitsevalle tuomarille, niin myöskään sillä ta­
holla ei ole minkäänlaisia rajoituksia poliittiseen 
toimintaan osallistumiseen edes harkittu. Niin 
kuin esimerkiksi ed. Seppo Lahtelan suulla kuul­
tiin, on aika epätodennäköistä, että me varsinai­
siin sotatoimiin joudumme, jos ei rauhanturvaa­
mistehtäviä oteta huomioon, joten tuskinpa tämä 
asia niin relevantiksi tulee, että tulisi nimen­
omaan konkreettisesti tärkeäksi se seikka, että 
sotilashenkilö ei kuulu puolueeseen. 

Minä uskon, että ne puolueet, jotka tällä het­
kellä Suomessa esimerkiksi poliittiseen toimin­
taan osallistuvat, ovat niin tyytyväisiä tähän isän­
maahamme kaikin osin, että tuskin olisi kovin 
suuri hankaluus tai riski maanpuolustukselle, 
vaikka upseereille ja erityisesti myös rajavartio­
sotilashenkilöille sallittaisiin myös merkittävin 
tapa osallistua poliittiseen työhön, nimenomaan 
siis myös puolueeseen kuuluminen ja sitä kautta 
valtiolliseen politiikkaan osallistuminen. 

2 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe­
mies! Lakivaliokunnan varapuheenjohtaja ed. 
Vähänäkki käsitteli niitä keskeisimpiä pykäliä, 
jotka tässä lakiesityksessä ovat keskustelua va­
liokunnassa aiheuttaneet, ainakin lakivaliokun­
nassa ja ilmeisesti myös puolustus- ja perustusla­
kivaliokunnassa samoista pykälistä on keskuste­
lua käyty. 

Ensinnäkin sotilasarvon menettämistä koske­
va säädös on voimassa olevassa laissakin ja se 
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säilyy edelleen. Tähän asti sen käyttö on asian­
tuntijoiden mukaan ollut aika sattumanvaraista. 
Jos syyttäjä on huomannut vaatia tuomiois­
tuimessa sotilasarvon menetystä syytetylle, se on 
määrätty rangaistukseksi, mutta jos ei sitä ole 
huomannut syyttäjä vaatia, se on jäänyt. Ehkä tä­
hän on nyt tulossa hieman selkeämpi linja. 

Se lisäys, että alinta sotilasarvoa ei voi menet­
tää, on sanottu täällä. Siitä käytiin sikäli mielen­
kiintoinen keskustelu, että pohdittiin, tarkoittaa­
ko se sitä, että pudotetaan korkeammalta tasolta 
arvoasteikossa alimmaksi, vai sitä, että alinta so­
tilasarvoa ei voida ottaa pois. Mutta tämä var­
masti nyt tarkoittaa sitä, että otettaessa kapteenil­
ta sotilasarvo pois hänestä tulee, riippuen siitä, 
missä aselajissa on palvellut, sotamies. Sitä ei ole 
tänne ihan yksiselitteisesti kirjoitettu, mutta tätä 
tämä tarkoittaa. Sitten taas sotamieheltä ei voida 
sitä arvoa ottaa pois. Eli kaikki ovat vähintään 
alimman arvon miehiä ja myös naisia nykyisin. 

Tähän liittyy keskustelu siitä, minkälaisiin 
tehtäviin tällainen henkilö voidaan esimerkiksi 
sotatilan aikana määrätä. Siihen se ongelma kes­
kittyikin, että jos henkilö on syyllistynyt sellai­
seen rikokseen, että sotilasarvo otetaan pois, sil­
loin hän ei voi olla sodan aikanakaan vastuulli­
sissa tehtävissä sen sotilasarvonsa mukaisesti, 
jonka hän on aikaisemmin saanut. Armahdus voi 
tulla kysymykseen, eli presidentti voi armahtaa 
ja palauttaa sotilasarvon. Tässä selvisi, että se ta­
pahtuu sitä kautta, mutta se ei taas ilmeisesti tule 
kysymykseen, että voisi alkaa sotamiehestä 
nousta takaisin kohti kapteenin arvoa ylennysten 
kautta. Tällaista vaihtoehtoa tuskin on olemassa. 

Arvoisa puhemies! Ehkä vielä mielenkiintoi­
sempi ja enemmän puhetta aiheuttanut kysymys 
oli mietinnön mukainen 19 § eli luvaton poliitti­
nen toiminta. Meillä on siis tässä maassa luva­
tontakin poliittista toimintaa, ja se liittyy nimen­
omaan aktiivisotilasvirassa oleviin. Täällä kielle­
tään liittymästä puolueeseen tai puoluepoliittista 
toimintaa harjoittavaan tai sitä selvästi tukevaan 
yhdistykseen. Tämä sääntely on ensinnäkin siltä 
osin ongelmallinen, että puolueeseen liittyminen 
on selvä asia, mutta mikä on puoluepoliittista toi­
mintaa harjoittava tai sitä selvästi tukeva yhdis­
tys, siinä tulee jossakin määrin linjanvetokysy­
myksiä. Meillä on perustuslakiin kirjoitettu, että 
kansanedustajaksi ei voida valita sotilasvirassa 
olevaa, mutta kunnallispolitiikassa voi olla, Eu­
roopan unionin parlamenttivaaleissa perustus­
lain kieltämättä voi olla, presidenttiehdokkaana 

voi oliaja tulla valituksi myös sotilasvirassa ole­
va. Mutta kun tulee eteen esimerkiksi eurovaa­
leissa tai presidentinvaaleissa tukiyhdistyksen tai 
kansanliikkeenjohtotehtävät, siinä ollaan jo raja­
mailla, ovatko ne sellaista puoluepoliittista toi­
mintaa tai sitä selvästi tukevaa toimintaa, jota 
tässä tarkoitetaan. Tähän toimintaan osallistumi­
sen luvallisuus tai luvattomuus jäi ehkä hieman 
tulkinnanvaraiseksi ja avoimeksi. 

Kunnallisella tasolla sotilasvirassa olevat ovat 
todellakin eri paikkakunnilla olleet sitoutumatto­
mina osittain puolueitten listoilla, osittain omilla 
sitoutumattomien listoilla. Niin kuin ed. Vähä­
näkki totesi, toimiupseerien etujärjestö vaati tä­
män kiellon poistamista ja täysien oikeuksien an­
tamista myös sotilasvirassa oleville, kun taas 
esiupseereita edustava järjestö vastusti. Näyttää 
siltä, että sekä puolustusvaliokunta että perustus­
lakivaliokunta ovat halunneet säilyttää tämän lin­
jan. Lakivaliokunta, vaikka siellä oli harrastusta 
asian suhteen, ei kuitenkaan ollut tällä valmiste­
lulla ja tältä pohjalta valmis edes mihinkään lau­
sumaan tästä asiasta. 

Kuitenkin on ehkä Puolustusvoimien kehitys 
sellainen, että tämä asia saattaa jollakin lailla 
jopa tulla kärkevämmin esille. Meillä on nyt kol­
me valmiusyhtymää, joita kehitetään koko ajan 
ja joihin keskitetään toimintoja. Näillä kolmella 
paikkakunnalla, joissa valmiusyhtymät toimivat, 
tulee sotilasvirassa olevia olemaan suhteellisen 
suuri joukko. Jos he sitten haluavat vaikuttaa 
oman kotikuntansa kunnalliseen päätöksente­
koon osallistumalla kunnallisvaaleihin, heillä 
saattaa tulla eteen sitoutumattomien listan perus­
taminen, jolloin he voivat olla tavallaan yhdessä 
vaikuttamassa eivätkä hajaantuneina eri poliitti­
siin puolueisiin sitoutumattomilla. 

Kun viime kaudella käsiteltiin muun muassa 
maakuntavaltuustojen valintaa, todettiin, että eri­
laisten sitoutumattomien ryhmien listat aiheutta­
vat aikamoisia ongelmia. Samanaikaisesti voi 
olla periaatteessa rauhanpuolustajien sitoutuma­
ton lista ja upseerien sitoutumaton lista. Niitä sit­
ten katsotaan, kun maakuntavaltuustoa valitaan, 
samoista lähtökohdista, vaikka saattaa olla, että 
on melko laillakin erilaiset tavoitteet yleispoliit­
tisesti, joskin kunnallispoliittisesti ne saattavat 
tietysti olla yhteen osuviakin. 

Ehkä ei nyt olisi kuitenkaan syytä hirveästi 
pyrkiä kannustamaan sitoutumattomien listojen 
syntymistä kunnallispolitiikkaan, vaan sielläkin 
ehkä perinteinen puoluepolitiikka voisi olla vah-
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vemmassa asemassa. Se puoltaisi sitä, että kaikil­
le Suomessakin annettaisiin kunnallisvaaleissa 
vaalikelpoisuus, toki ei kaikille siinä mielessä, 
että esimerkiksi lääninhallitusten tietyt virkamie­
het ovat edelleen luonnollisestikin kunnalliseen 
valvontaan liittyvien tehtäviensä kautta poissa. 
Mutta esimerkiksi Ruotsissa ei tällaista rajoitus­
ta ole eikä ilmeisesti monessa muussakaan maas­
sa. Meillä on pyritty laajentamaan kansalaisten 
perusoikeuksia, joihin myös vaalikelpoisuus 
kuuluu. Mutta, niin kuin todetttiin, ylemmät up­
seerit eivät tätä haluakaan. 

Sitoutumattomien kautta osallistuminen kun­
nallispolitiikkaan on mahdollista ja laillista, mut­
ta se tuottaa tiettyjä käytännön ongelmia, ja eri­
tyisesti todella jatkossa valmiusyhtymäpaikka­
kunnilla. Pienellä paikkakunnalla, esimerkiksi 
Säkylässä, joka on suhteellisen pieni paikkakun­
ta, iso varuskunta, valmiusyhtymä, saattaa mer­
kitä sitä, että suhteellisen suuri osa ihmisistä on 
tällä tavalla poissa puoluepoliittisesta toiminnas­
ta. He kuitenkin ovat kuntalaisia samalla tavalla 
kuin muutkin. 

Edelleen tähän liittyy se, että sitoutumattoma­
na puolueen tai muun listan kautta valituksi tul­
lut valtuutettu voi liittyä puolueen valtuustoryh­
mään ja olla aivan normaalisti niin kuin kaikki 
muutkin jonkin puolueen valtuustoryhmässä. Se 
on mahdollista, mutta ehdokkaaksi asettuminen 
ei ole mahdollista eikä puolueen jäseneksi liitty­
minen ole mahdollista. 

Tässä on monia tällaisia kysymyksiä. Mieles­
täni olisi ollut jopa perusteltua, että eduskunta 
olisi edellyttänyt hallituksen selvittävän tätä asi­
aa eteenpäin ja olisi mahdollisesti tehty muutok­
set, jotka vastaisivat enemmän nykyaikaa. Histo­
rialliset syythän tässä varmasti ovat keskeiset. 
Puolustusvoimat on haluttu pitää puoluepolitii­
kan ulkopuolella. Se on ollut perusteltua var­
maan, mutta onko se yhä edelleen sitä, sitä hie­
man kyselen, vaikka tiedän, että taitaa täällä olla 
suurin osa kanssani toista mieltä. Totean, että ed. 
Vähänäkki oli samalla linjalla aika pitkälle. 

Ehkä näillä ajatuksilla, arvoisa puhemies, riit­
tää tämän asian käsittely. 

3 Pekka Kuosmanen /kok ( vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa herra puhemies! Totean ed. Kan­
kaanniemelle, että Kouvolassa on sitoutumatto­
mien ryhmä valtuustossa toiminut jo 30 vuotta. 
51 valtuutetusta 14 on sitoutumatonta, eikä meil­
lä ole kuin hyvää sanottavaa sitoutumattomista. 

Siellä on upseereita ja valtion ja kunnan virka­
miehiä sitoutumattomien edustajina valtuusto­
ryhmässä. 

Maakuntavaltuustoon ei valittu sitoutumatto­
mia kuin muutama, ja sitä kautta maakuntahalli­
tukseen ei valittu ollenkaan sitoutumattomia. 
Mutta sitoutumattomat valittivat asiasta ensin 
lääniin ja siitä korkeimpaan hallinto-oikeuteen, 
jonka päätös oli, että maakuntahallitukseen on 
otettava sitoutumattomia äänimäärien suhteessa 
kuten muidenkin puolueiden edustajia. Jouduim­
me ottamaan pari kuukautta sitten Kymenlaak­
son liittoon sitoutumattomien edustajan keskus­
tan edustajan tilalle. 

4 Toimi Kankaanniemi /skl (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Tämä on tosiasia, jo­
hon ed. Kuosmanen viittasi, mutta nyt on vast­
ikään muutettu kuntalakia niin, että jo maakunta­
valtuustoa kokoonpantaessa ensi vuodenvaih­
teen aikaan on otettava kunnallisvaaleissa esiin­
tyneet ryhmät ja niiden saarnat äänimäärät huo­
mioon. Silloin tulee varmasti Kymenlaaksossa­
kin ongelma eteen, kun lasketaan yhteen 
kaikenlaiset kyläseurat ja tällaiset isot ryhmät, 
jotka saattavat olla aatteellisesti todellakin ihan 
vastakkaisia. Tämä ongelma tulee ja kärjistyy 
ehkä entisestään, kun sotilaspaikkakunnat kasva­
vat. 

5 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe­
mies! Käydyssä keskustelussa on puhuttu sitou­
tumattomista kunnallispäättäjistä ja yleensä soti­
laiden mahdollisuudesta osallistua puoluepoliit­
tiseen toimintaan. Kun ed. Kankaanniemi antoi 
tavallaan ymmärtää, että sotilaat on syrjäytetty 
tässä asiassa ja puoluepoliittisessa toiminnassa 
mukanaolosta, katsoisin tämän asian kyllä siltä 
osin paremminkin niin, että sotilaat ovat vielä 
puoluepoliittisen toiminnan yläpuolella. Omalta 
osaltani näen kyllä niin, ja uskaltaisin epäillä, 
että sitoutumattomuus kaiken kaikkiaan, kaske­
koon se sitten mitä ryhmittymää tahansa, jos voi­
makkaasti sitä asiaa markkinoidaan, että myös 
perinteiselle puoluetoiminnalle tulee olemaan 
uhka sitoutumattomista, olkoot he sotilaita taik­
ka muita. 

Mutta pyysin puheenvuoron siksi - kun ta­
vallaan tässä olen ajamassa monella hevosella, 
kun olen ollut mukana valmistelemassa ja anta­
massa lausuntoa puolustusvaliokunnassa sekä la­
kivaliokunnassa- kun tässä nyt on yleiskeskus-
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telun aika, että puolustusvaliokunta on todennut, 
että sota-aikaa koskevien määritysten osalta puo­
lustusvaliokunta kiinnittää lakivaliokunnan huo­
miota siihen, että rikoslain 45 luvun sota-aikaa 
koskevien säädösten muuttaminen, ankaruus ja 
ankarammat rangaistukset tulisi huomioida ja 
nähdä jne. Ei lakivaliokunta käsittääkseni tätä 
asiaa ole erikseen huomioinut. En halua, että sii­
hen mitenkään erikseen puututaan, mutta koska 
tämä asia ja asian valmistelu ovat nyt jo vuoden 
päivät olleet vireillä, niin saakoon tämmöise­
nään loppusiunauksensa ja tulkoon hyväksytyksi 
ja korjattakoon sitten ne epäkohdat, jos tänne 
semmoisia jää. 

6 Matti Vähänäkki /sd: Herra puhemies! Ed. 
Kuosmanen totesi, että hänellä on pelkästään hy­
vää sanottavaa Kouvolan kaupungin sitoutumat­
tomasta valtuustoryhmästä, joka alkaa jo kol­
masosan ylittää valtuutettujen lukumäärästä. 
Minä olen kyllä kuullut lausumia kouvolalaisten 
taholta vähän toisenkinlaista, että muutakin kuin 
pelkästään hyvää on sanottavaa. Valtuustossakin 
nimittäin joudutaan käymään arvokeskustelua, ja 
siellä on todettu, että sitoutumattomien ryhmä 
asettautuu puheista päätellen aika lailla tiettyihin 
ryhmittymiin, jotka ovat ihan puoluerekisteriin 
merkityissä puolueissa. 

Ed. S. Lahtelalle olisin todennut, kun hän tote­
si, että sotilaat ovat poliittisen osallistumisen ylä­
puolella, että he nimenomaan ovat paremminkin 

sen alapuolella. Heille ei kuulu demokraattiseen 
yhteisöön, tasavallan korkeimpiin luottamushen­
kilötehtäviin, pääsyoikeutta. Luulisi, että nämä 
muut kuin Upseeriliitto, muun muassa rajavarti­
jat ja Päällystöliitto, jotka ovat olleet poliittisen 
toiminnan kannalla, ovat itsekin sitä mieltä, että 
he eivät ole täysivertaisen kansalaisen asemassa. 

Yleiskeskustelu päättyy. 

Yksityiskohtainen käsittely: 

Lakiehdotusten sisältö hyväksytään keskustelut­
ta mietinnön mukaisena. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely päättyy. 

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava 
täysistunto on huomenna keskiviikkona kello 
14. 

Täysistunto lopetetaan kello 16.32. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 




