50. TIISTAINA 11. HUHTIKUUTA 2000
kello 14

Paivijirjestys

Imoituksia

Lihetekeskustelu

1) Edustaja Rainer Erlundin /erl edustajantoimen pysyvyys ...c..c.......
Muu asia M 1/2000 vp (Jan-Erik Enestam /r)

2) Hallituksen esitys laiksi Suomen osallistumisesta Yhdistyneiden
Kansakuntien ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjdrjeston pii-
tokseen perustuvaan rauhanturvaamistoimintaan annetun lain
muuttamisesta seké erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.........coceeecennen.
Hallituksen esitys HE 20/2000 vp

3) Hallituksen esitys laeiksi patenttilain ja kasvinjalostajanoikeudesta
annetun lain MuuttamisSesta.......cooceeveeriireiinreeeninie e
Hallituksen esitys HE 21/2000 vp

4) Hallituksen esitys laiksi geenitekniikkalain muuttamisesta ...........

Hallituksen esitys HE 22/2000 vp

Toinen kisittely

5)

6)

Hallituksen esitys laiksi kuntalain muuttamisesta .............cceceeuen.

Hallituksen esitys HE 1/2000 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 HaVM 9/2000 vp

Hallituksen esitys laiksi terveydensuojelulain muuttamisesta........

Hallituksen esitys HE 18/2000 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM 7/2000 vp

PTK 50/2000 vp

1378

1378

1396

1398

1399

1399



1376 Tiistaina 11.4.2000 50

Ensimmiiinen kisittely

7) Hallituksen esitys laiksi rikoslain 2 luvun 14 a §mn ja 45 luvun
muuttamisesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi ..o

Hallituksen esitys HE 17/1999 vp
Lakivaliokunnan mietinté LaVM 5/2000 vp

1399

Puhetta johtaa ensimmaéinen varapuhemies Ant-
tila.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitidn tdysistunnosta poissa

oleviksi seuraavat edustajat:
Esko Aho /kesk
Eero Akaan-Penttili /kok
Olavi Ala-Nissili /kesk
Janina Andersson /vihr
Maria Kaisa Aula /kesk
Rainer Erlund /erl
Merikukka Forsius /vihr
Leea Hiltunen /skl
Rakel Hiltunen /sd
Anne Huotari /vas
Timo Thamaki /kok
Ville 1til4 /kok
Ulla Juurola /sd
Jouko Jadskeldinen /skl
Bjarne Kallis /skl
Seppo Kanerva /kok
Kari Kantalainen /kok
Tapio Karjalainen /sd
Tarja Kautto /sd
Kimmo Kiljunen /sd
Mari Kiviniemi /kesk
Paula Kokkonen /kok
Juha Korkeaoja /kesk
Valto Koski /sd
Jari Koskinen /kok
Marjaana Koskinen /sd
Risto Kuisma /rem
Seppo Kéiridinen /kesk
Reijo Laitinen /sd
Jouni Lehtimiki /kok
Johannes Leppinen /kesk
Pehr Lov /r

Kari Myllyniemi /kesk
Sinikka Monkire /sd
Sauli Niinist6 /kok
Hakan Nordman /r
Mauri Pekkarinen /kesk
Pirkko Peltomo /sd
Margareta Pietikéinen /r
Jussi Ranta /sd

Leena Rauhala /skl

Ola Rosendahl /r

Piivi Risdnen /skl

Tero Ronni /sd

Matti Saarinen /sd
Suvi-Anne Siimes /vas
Jouko Skinnari /sd
Marjatta Stenius-Kaukonen /vas
Katja Syvérinen /vas
Sdde Tahvanainen /sd
Esko-Juhani Tennil4d /vas
Kari Uotila /vas

Raija Vahasalo /kok
Marjatta Vehkaoja /sd
Anu Vehvildinen /kesk
Jukka Vihriili /kesk
Pekka Vilkuna /kesk
Jari Vilén /kok

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu seuraava
edustaja:
Jukka Vihridlad /kesk

Eduskuntaty6hon liittyvissa tehtéivissé ole-
vat edustajat

Merkitéin, ettd puhemiesneuvosto on kisitellyt

seuraavat ilmoitukset poissaolosta tdysistunnos-

ta eduskuntatyohon liittyvén tehtidvin vuoksi:
11.4. edustajat
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Esko Aho /kesk
Jouko Jaidskeldinen /skl
Juha Korkeaoja /kesk
Johannes Leppinen /kesk
Sauli Niinist6 /kok
Héakan Nordman /r
Jussi Ranta /sd
Leena Rauhala /skl
Jari Vilén /kok
11.—13.4. edustajat
Tapio Karjalainen /sd
Kimmo Kiljunen /sd
Paula Kokkonen /kok
Kari Myllyniemi /kesk
Esko-Juhani Tennild /vas
11.—14.4. edustajat
Eero Akaan-Penttild /kok
Leea Hiltunen /skl
Anne Huotari /vas
Timo Thamiki /kok
Valto Koski /sd
Marjaana Koskinen /sd
Risto Kuisma /rem
Jouni Lehtimiki /kok
Pehr Lov /v
Pirkko Peltomo /sd
Piivi Riisdnen /skl
Tero Ronni /sd
Jouko Skinnari /sd
Raija Vahasalo /kok
Marjatta Vehkaoja /sd

Sairauspoissaolot

Merkitédn, ettd puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tiysistunnos-
ta sairauden vuoksi:
10.—23.4. edustaja
Merikukka Forsius /vihr
11.4. edustaja
Suvi-Anne Siimes /vas
11.—14.4. edustaja
Marjatta Stenius-Kaukonen /vas

Poissaololuvat

Merkitddn, ettd puhemiesneuvosto on myonti-
nyt seuraavat luvat poissaoloon tdysistunnosta
muun syyn vuoksi:

11.4. edustajat

44 202671

1377

Ville It#la /kok

Liisa Jaakonsaari /sd

Margareta Pietikdinen /r

Jukka Vihridld /kesk
11.—13.4. edustaja

Sidde Tahvanainen /sd
11.—14.4. edustajat

Tarja Kautto /sd

Sinikka Monkire /sd

Pekka Vilkuna /kesk

Ensimmiiinen varapuhemies: Ed. Ulla Anttila
/vihr pyytdd vapautusta tidysistuntotyOstd muun
syyn perusteella ajalle 14.—28.4. Kun poissaolo
tulisi kestdmdin yli viikon, on tydjirjestyksen 48
§:n mukaan eduskunnan péitettiivd asiasta. Pu-
hemiesneuvosto puoltaa anomusta.

U-asiat

Ensimmaéinen varapuhemies: Ilmoitetaan, etti
valtioneuvosto on 30 piivinid maaliskuuta 2000
paivatylld kirjelmillddn toimittanut eduskunnal-
le perustuslain 96 §:n 2 momentissa tarkoitetut
Euroopan unionin asiat n:ot U 10, 11/2000 vp.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tinddn
toimittanut mainitut asiat késiteltdviksi suureen
valiokuntaan, jolle hallintovaliokunnan on an-
nettava asioista lausunto.

Hallituksen toimenpidekertomus vuodelta
1999

Ensimmaiinen varapuhemies: Ilmoitetaan, ettd
hallituksen kirjelmén ohella maaliskuun 31 pii-
viltd on eduskunnalle saapunut Hallituksen toi-
menpidekertomus vuodelta 1999 (K 2/2000 vp).
Tdma kertomus on nyt saatettu eduskunnan tie-
toon jakamalla se edustajille.
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Yleisradio Oy:n hallintoneuvoston jisenet

Ensimméiinen varapuhemies: [Imoitetaan, ettd
valiokuntapaikkojen jirjestelyd varten pyytad ed.
Karpela vapautusta Yleisradio Oy:n hallintoneu-
voston jiasenyydestd. Puhemiesneuvosto puoltaa
anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Ensimmiinen varapuhemies: Ilmoitetaan, etté
Yleisradio Oy:n hallintoneuvoston tdydennys-
vaali toimitetaan ensi perjantaina 14 pdivini
huhtikuuta kello 13 pidettivéssd tiysistunnossa.
Ehdokaslistat tdydennysvaalia varten on vaali-
siannon 13 §:n mukaan jitettivd keskuskansli-
aan viimeistiin ensi perjantaina kello 10.

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Edustaja Rainer Erlundin /er] edustajan-
toimen pysyvyys

Lihetekeskustelu
Muu asia M 1/2000 vp (Jan-Erik Enestam /r)

Ensimmiinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia lihetetdéin perustuslaki-
valiokuntaan perustuslain 28 §:n 4 momentissa
tarkoitetun kannanoton antamista varten.

Huomautan perustuslain 32 §:n sdénnoksest,
jonka mukaan edustajaa henkilokohtaisesti kos-
kevassa asiassa hiin saa osallistua asiasta kéytd-
viadn keskusteluun, mutta ei padtoksentekoon sii-
tad.

Keskustelua ei synny.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja asia
lahetetddn perustuslakivaliokuntaan perustus-
Jain 28 §:n 4 momentissa tarkoitetun kannanoton
antamista varten.
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2) Hallituksen esitys laiksi Suomen osallis-
tumisesta Yhdistyneiden Kansakuntien ja
Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojirjes-
ton paitokseen perustuvaan ravhanturvaa-
mistoimintaan annetun lain muuttamisesta
seki eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 20/2000 vp

Ensimméinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, etté asia lihetetdidn ulkoasiainva-
liokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja puo-
lustusvaliokunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

! Puolustusministeri Jan-Erik Enestam: Ar-
voisa puhemies, fru talman! Suomi on toistaisek-
si onnistunut kantamaan hyvin oman osuutensa
kansainvilisen rauhan ja turvaliisuuden yllapita-
misessd. Tami on tavoitteemme jatkossakin. Ki-
silli oleva hallituksen esitys rauhanturvalain
muuttamisesta tihtdd turvaamaan mahdollisuu-
temme osallistua toimintaan myos tulevaisuu-
dessa omalla panoksellamme. (Hélin4d4)

Ensimméinen varapuhemies (koputtaa): Mi-
nisteri Enestam, ihan pieni hetki! Arvoisat edus-
tajat, todella kehotan hiljentyméidn ja kuuntele-
maan ministeri Enestamin puhetta ja toivon, ettd
kiytte tarvittavat keskustelut tdmin salin ulko-
puolella!

Puhuja: Nyt eduskunnalle annetun esityksen ta-
voittecna on kahden sektorin vahvistaminen.
Lain soveltamisalan muutoksella mahdollistet-
taisiin osallistuminen jatkossakin niihin rauhan-
turvaoperaatioihin, joihin osallistuminen on
meille poliittisesti perusteltua. Toisaalta rauhan-
turvaamistoiminnan kotimaan hallinnon jérjesti-
minen nykyistéd tarkoituksenmukaisemmalla ta-
valla tehostaisi osaltaan toimintaan osallistumis-
ta.

Viime vuosikymmenen alussa rauhanturvaa-
mistoiminnassa tapahtui valtava muutos sekd toi-
minnan sisdllossd ettd tavoitteissa. Kylmén so-
dan paittymisen myotd kansainvilisen yhteison
tukea pyydettiin kiytinnossd ensimmadistd ker-
taa valtion sisiisiin konflikteihin. Sotilasjoukon
toimintaan liitettiin kiinte#dsti siviilitoimintoja.
Humanitddrisestd toiminnasta tuli osa rauhantur-
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vaamistoimintaa. Rauhanturvaoperaatioiden ta-
voitteeksi on tullut jopa koko kansallisen jélleen-
rakennustyon edellytysten turvaaminen. Uusia
tehtivid rauhanturvajoukoille ovat olleet muun
muassa pakolaisten paluun valvonta, avustami-
nen miinanraivauksessa, etnisten vihemmisto-
jen suojelu ja humanitéiristen avustuskuljetus-
ten tukeminen.

Rauhanturvaamistoiminnan nopea muutos
synnytti luonnollisestikin tarpeen muutoksen
analysointiin ja tutkimukseen. Kansainvilisen
politiikan ja kansainvilisen oikeuden tutkijat
pyrkivit eri yhteyksissd médrittelemiin muutok-
sen kourissa olleen ravhanturvaamistoiminnan
kisitettd ja siséltod. Kisitteet peace making,
peace building, peace enforcement, peace sup-
port saivat eri yhteyksissi erilaisiakin médritel-
miid ja sisiltojd. Samalla on hyvid muistaa, ettd
vaikka ravhanturvaamistoiminta perustuukin
YK:n peruskirjaan, niin rauhanturvaamistoimin-
nan kisitetti ei ole lainkaan peruskirjassa mainit-
tu. Suomenkielinen kédnnos rauhaanpakottami-
nen englanninkielisestd sanasta peace enforce-
ment on osoittautunut epdonnistuneeksi.

Vaikuttaa siltd, ettd termit sotilaallinen pakot-
taminen ja rauhaanpakottaminen mielletdén jos-
kus synonyymeiksi. Kuitenkin kyse on kahdesta
tidysin erilaisesta operaatiotyypistd. Terminologi-
nen episelvyys on kuitenkin osaltaan todenné-
koisesti johtanut harhaan Suomen rauhanpolitii-
kan linjauksista k#dytyd keskustelua. T#dmén
vuoksi on tirkedd, ettd lainsdddidnnon tasolla ki-
sitteet jatkossa olisivat yksiselitteiset.

Muutettacssa rauhanturvaamislain  sovelta-
misalaa viimeksi vuonna 1995 pyrittiin mahdol-
listamaan Suomen osallistuminen erityisesti rau-
hanturvaamistoimintaan, joka tdhtdd humanitas-
risen avustustoiminnan ja siviilivideston suojaa-
miseen. Lainmuutoksen tarkoituksena oli myds
mahdollistaa osallistuminen sellaisiin operaatioi-
hin, joihin siséltyy valtuutus rajoitettuun aseelli-
seen voimankdyttdon myds operaatioiden tavoit-
teiden turvaamisessa.

Lain soveltamisalan ulkopuolelle rajattiin so-
tilaallisen pakottamisen operaatiot. Sotilaallisen
pakottamisen operaatioissa voimankdyttd on
aloitteellista ja aktiivista. Operaation tavoitteena
on sen kohteena olevan valtion pakottaminen ja
alistaminen kansainvélisen yhteison tahtoon. So-
tilaallisen pakottamisen operaatio on kokonai-
suudessaan pakottava. Esimerkkeji ei ole kuin
kolme: Naton pommitukset Balkanilla kevidlla

Rauhanturvaaminen
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1999, operaatio Aavikkomyrsky sekd Korean so-
ta.

Kun sotilaallisen pakottamisen operaatio tih-
tdd sopimuksen aikaansaamiseen, rauhanturvaa-
mistoiminta puolestaan perustuu aina jo olemas-
sa olevan sopimuksen valvontaan ja toimeenpa-
noon. Rauhanturvaamisoperaation tavoitteena on
neuvotteluratkaisun tukeminen. Sotilaallisena
tehtdvind kyse on sopimuksen ja erityisesti sen
sotilaallisten osien toimeenpanon valvonnasta.
Rauhanturvaamisoperaatioissa ~ voimankidytto-
valtuudet ovat tarkkaan siddnnellyt. Voimankayt-
t6 on mahdollista vain reagoivasti. Operaation ta-
voitteena on tukea konfliktin osapuolia sopimuk-
sen toimeenpanossa ja valvonnassa ja nidin pa-
lauttaa rauha alueelle. Operaatiossa kyse on rau-
han turvaamisesta tai rauhan palauttamisesta, ei
siithen pakottamisesta.

Rauhanturvaamislain muutoksen tarkoitukse-
na ei ole mahdollistaa Suomen osallistumista ny-
kyistd vaativampiin tai vaikeampiin operaatioi-
hin. Bosnian ja Kosovon kokemusten valossa ti-
hin ei ole tarvettakaan.

Kuten hyvin muistamme, eduskunta muutti
vuonna 1995 rauhanturvaamislain soveltamis-
alaa koskevaa sddnnostd hallituksen esittimistd
ja liitti pykaldén rajauksen siité, ettd Suomi ei voi
osallistua muuhun rauhaanpakottamiseksi kat-
sottavaan toimintaan. Nykyinen rauhanturvaa-
mislain muotoilu on aiheuttanut ongelmia kentil-
14, kun rauhaanpakottamisen késite ei ole selvi.
Joukon komentaja joutuu nyt harkitsemaan, onko
operaatiossa tilanteita, joiden voitaisiin katsoa
olevan rauhaanpakottamista ja joihin Suomi voi-
massa olevan lain mukaan ei niin ollen voisi
osallistua. Tdmén pykildn nykyinen muotoilu on
omiaan siirtimién sitd poliittista vastuuta, jonka
kiistatta talisi olla eduskunnalla ja hallituksella,
alas kentille, suomalaiselle sotilaskomentajalle.
Tdmd ei ole perusteltua.

Sotilaallisen voiman kiyttod sdénteleviit aina
oikeudelliset, sotilaalliset ja poliittiset rajoituk-
set. Tastd on esimerkkind sekin, ettd YK edellyt-
tdd, ettd sellaiset seikat, jotka saattavat vaikuttaa
operaation luonteeseen tai tehokkuuteen, on tuo-
tava turvallisuusneuvoston paitettiaviksi. Selvad
on, ettd voimankdyttd on aina rauhanturvaamis-
operaation tavoitteiden saavuttamisen kannalta
epatarkoituksenmukaista, koska rauhanturvaa-
misoperaation avulla pyritdin tukemaan neuvot-
teluratkaisun aikaansaamista. Voimankdytto ei
myoskadn sovellu ravhanturvaamistoiminnan
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perusperiaatteisiin toiminnan puolueettomasta
Iuonteesta.

Tilanne, jossa suomalaisjoukko viime tilan-
teessa jattdytyisi pois sille muutoin kuuluvasta
operatiivisesta tehtdvéstd, voi vaarantaa kentélld
paitsi kyseisen tehtdvin toteuttamisen myds ve-
sittdd koko operaation tavoitteiden saavuttamis-
ta. Meilld on aina luonnollisestikin mahdollisuus
osallistumispéitostd tehtdessd harkita sekd ope-
raatioon asetettavaa joukkotyyppi# ettd joukon
suuruutta. Tehtdvien valikoiminen operaation
kestdessd ei kuitenkaan ole mahdollista vaaranta-
matta oman joukon turvallisuutta.

Olen vakuuttunut, ettd Suomessa vallitsee tdy-
si yksimielisyys siitd, minki tyyppisiin operaati-
oihin osallistumista meilld on poliittisesti perus-
teita harkita. Tdmén vuoksi on tirkedd, ettd osal-
listumisp#stostd valmisteltaessa voidaan aidosti
arvioida maamme osallistumismahdollisuuksia
ilman, ettd vaikeasti midriteltdvit kisitteet hi-
mirtdvit paitdksentekoa. Harkinta on perustetta-
va operaation luonteeseen. Pédédtokseen vaikutta-
vina tekijoind ovat noudattamamme ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan lisiksi toimialueen tilanne,
kriisin luonne, operaation mandaatti, voiman-
kayttosddnnot, toimintaolosuhteet seké luonnol-
lisestikin my0s kéytettidvissi olevat voimavarat.

Suomen osallistuminen rauhanturvaamistoi-
mintaan edellyttii jatkossakin samojen peruskri-
teerien olemassaoloa kuin nykyisinkin. Operaati-
olla on oltava YK:n tai Etyjin mandaatti. Sen tu-
lee perustua konfliktin pédosapuolten sopimuk-
seen tai hyviksyntddn. Voimankdytto on aina re-
aktitvista. Voimaa voidaan kayttdd itsepuolus-
tuksen lisdksi tehtdvdnkin  turvaamiseen.
Voimankiytt6 on tarkoin sddnneltyi.

Paitoksentekomenettelyyn ei esitetd tehtdvik-
si muutoksia. Paatoksen tekee jatkossakin tasa-
vallan presidentti valtioneuvoston ratkaisuehdo-
tuksesta. Ennen ratkaisuehdotuksen tekemistd
valtioneuvoston on kuultava ulkoasiainvaliokun-
taa ja, mikili rauhanturvaamisoperaation voi-
mankiyttovaltuudet ovat niin sanottua perinteis-
ti rauhanturvaamistoimintaa laajemmat, koko
eduskuntaa antamalla sille selonteko. Valtioneu-
voston on selonteossa yksiléitivi voimankayttd-
valtuudet. Jos joko tilanne tai operaatiolle mairi-
tyt puitteet muuttuisivat operaation kestiessi,
Suomen osallistumista operaatioon arvioitaisiin
uudelleen, tarvittacssa eduskuntaa kuulemalla.

Kun rauhanturvaamislain soveltamisalaa vii-
meksi vaonna 1995 muutettiin, tavoitteena oli ni-
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menomaan mahdollistaa poliittinen harkinta nii-
hin operaatioihin osallistumiseen, joiden tavoit-
teena oli siviilivdeston ja humanitidédrisen avus-
tustoiminnan suojaaminen. Mandaatin antajien
rajaus YK:hon ja Etyj:hin rauhanturvaamislaissa
asetti meidit kuitenkin poliittisesti kiusalliseen
tilanteeseen, kun Makedoniassa olleita suomalai-
sia raubhanturvaajia ei voitu kiyttdd humanitédri-
stin tehtdviin tilanteessa, jossa Kiina yllittien
kiytti turvallisuusneuvostossa veto-oikeuttaan ja
esti YK:n historian ensimmdisen ennalta ehkii-
seviin operaation toiminnan jatkamisen kevaalld
1999. Hallitus esittddkin nyt, ettd ravhanturvaa-
mislain soveltamisalaa laajennettaisiin niin, ettd
Suomi voisi jatkossa harkita osallistumista soti-
lasorganisaatiolla my6s humanitiérisiin operaa-
tiothin. Kdytinnossd mandaatin antajana olisi to-
denndkoisimmin YK:n pakolaispéddvaltuutetun
Unhcr:n virasto.

Suomen valmius osallistua ravhanturvaamis-
toimintaan perustuu vuosien varrella kansallises-
ti kehitettyyn valmiusjoukkojirjestelmiin. Puo-
lustusvoimien rooli on toistaiseksi ollut yksin-
omaan rauhanturvaamistoimintaa tukeva. Talld
hetkelld Puolustusvoimat luovuttaa rauhantur-
vaamistehtiviin henkildstod ja suuren osan jouk-
kojen tarvitsemasta sotamateriaalista. Puolustus-
voimien osuutta rauhanturvaamistoiminnassa on
viime vuosina kehitetty. Puolustusvoimien tehti-
vinihén on ollut vuodesta 97 alkaen kansainvili-
sen valmiusjoukon ja sen koulutuksen kehitti-
minen. Kosovon operaation henkildstostd noin
puolet on nimenomaan Puolustusvoimien val-
miusjoukkoon kuuluvaa henkildstéd ja loput Nii-
nisalon YK-koulutuskeskuksen rekrytoimaa niin
sanottua rauhanturvaamisreservid. Vaikka Puo-
lustusvoimien valmiusjoukko on suunniteltu ensi
sijassa kansallista puolustusta varten, sitd tullaan
jatkossakin kiyttimiddin myoOs kansainvilisiin
rauhanturvatehtiviin.

Rauhanturvaamistoiminnan hallinnolliset jar-
jestelyt ehdotetaan toteutettaviksi jatkossa niin,
ettd puolustusministerid vastaisi edelleen yhdes-
sd ulkoministerion kanssa rauhanturvaamispoli-
titkkaan liittyvistd kysymyksisté. Liséksi puolus-
tusministerié vastaisi toiminnan ohjauksesta ja
valvonnasta seki voimavarojen hankkimisesta ja
safddosvalmistelusta. Puolustusvoimille ehdote-
taan siirrettiviksi kaikki rauhanturvaamistoimin-
nan kiytdnnon valmistelu- ja toimeenpanotehti-
vit, jotka nykyisellddn soveltuvat huonosti mi-
nisteridssd hoidettaviksi.
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Arvoisat edustajakollegat! Rauhanturvaami-
sessa my0s pieni maa on voinut kasvaa merkittd-
viksi vaikuttajaksi. Suomen monipuolinen ja pit-
ki kokemus on luonut meille hyvit mahdollisuu-
det erilaisen asiantuntija-avun antamiseen. Suo-
mi on tukenut useitten maitten koulutusjérjestel-
mien kehittdmisté ja kouluttanut kymmenid mui-
den maiden rauhanturvaajia sotilastarkkailija-
tehtdviin. Oman jirjestelmidmme kehittdminen
vastaamaan aikaisempaa tehokkaammin rauhan-
turvaamistoiminnan muuttuvaa kuvaa on tirke-
#4. Muutoin vhkana on rauvhanturvakokemuk-
semme yksipuolistuminen ja maamme uskotta-
vuuden heikkeneminen rauhanturvaajana.

Osallistumisen uskottavuus edellyttdd meiltd
tdyttd panosta tulevaisuudessa uusissakin ope-
raatioissa. Osallistumisen tarkoituksenmukai-
suus harkitaan aina tapauskohtaisesti. Kun 13ht6-
kohtana on YK:n tai Etyjin mandaatti ja osapuol-
ten vilinen sopimus, osallistumistamme harki-
taan operaation tehtivien ja voimankiytts-
sadntojen sekd toimialueella vallitsevan tilan-
teen valossa. Toimintaedellytysten turvaaminen
on tirkedd, jotta jatkossakin voimme huolehtia
omasta osuudestamme kansainvélisen rauhan ja
turvallisuuden ylldpitdmisessa.

2 Jaakke Laakso /vas (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun puolustusministeri Enes-
tamin mukaan mikédn ei muutu, voimankaytto-
valtuudet eivit lisddnny hallituksen lakiesityk-
sen myoOtd, niin tdytyy tietenkin kysyi, miksi til-
lainen lakiesitys on tuotu eduskuntaan. Eduskun-
tahan siséllytti viimeksi rauhanturvalakia késitel-
tdessi silloiseen hallituksen lakiesitykseen sddn-
noksen, jolla kielletifin osallistuminen operaa-
tion sisdlld rauhaanpakottamiseen. Nyt hallitus
haluaa timidn sddnndksen pois eli sen sdannok-
sen, jolla eduskunta nimenomaisesti kielsi suo-
malaisten joukkojen osallistumisen operaation
sisdlld rauhaanpakottamistoimiin.

Miksi hallitus haluaa tehdi téllaisen muutok-
sen? Sen takia, ettd ne operaatiot, joihin Suomi
viime aikoina on osallistunut, ovat Nato-johtoi-
sia operaatioita ja Naton taholta on tullut sekd
julkisia etti ei-julkisia viestejd, joissa on toivottu
Suomen muuttavan rauhanturvalainsaddantoidin
siten, ettd Nato-johtoisen operaation komentaja
vol padttid, minkdlaisiin operaatioihin muun mu-
assa suomalaiset rauhanturvaajat osallistuvat.
Talld hetkelld nimittdin suomalainen komentaja
voi Suomen lainsdddénnon puitteissa padttad itse
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siitd, minkilaisiin toimiin operaation sisilld suo-
malaiset osallistuvat. Suomalaiset kieltdytyivit
osallistumasta nimenomaan rauhanturvalakiin
vedoten niin sanottuun mediatornien valtauk-
seen. Nato-joukothan valtasivat Bosniassa niin
sanotut mediatornit, ja Suomi katsoi, etti tillai-
seen operaatioon ei ole syytd menni mukaan.

Tulevaisuudessa tillaista omaa harkinnanva-
pautta ei enidd ole, vaan Suomi joutuu osallistu-
maan operaation sisalld kaikkiin sellaisiin toi-
miin, joita Nato-komentaja pitdd vilttimattomi-
nd. Tistd syystd Suomen hallitus valitettavasti
haluaa eduskunnan aiemmin yksimielisesti hy-
viksymddn pykdldadn muutoksia. Itse tulen ole-
maan titd muutosta vastaan.

3 Ilkka Kanerva /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nytkin on ollut paikalla ol-
leitten pataljoonan komentajien mukaan tilanne
se — viittaan ed. Laakson puheenvuoroon — ettd
jos kyseinen prikaati on péittinyt tehdd jonkin
operaation, niin Suomi on ollut siind mukana. On
oltu hyvin lihelld sitd, ettd on saatettu tulla rajal-
le, joka nyt voimassa olevaa lainsdadintoa ajatel-
len on problemaattinen.

Mielestdni, puhemies, puolustusministerin
esitys oli erinomaisen kattava. Yhdyn niihin ni-
kokohtiin, joista ldhtien hallitus on esityksensd
antanut, kaikilta osin. Pidédn perusteltuna siti,
ettd Suomi voi tiltd osin lainsdddadnnoltddn olla
lashempéni niitd ldnsimaita, joiden kanssa rau-
hanturvaoperaatioita yhteisesti toteutetaan.

Erityisen ongelmallisena pidén sitid hipeillis-
td asetelmaa, jossa Suomi joutui vetdytyméin
omien lainsdddannéllisten rajoitteittemme takia
Makedonian operaatiosta, joka oli puhtaasti hu-
manitaarinen. Jos lainsdiddnnossd on tdimén kal-
taisia ongelmia, niin nien valttdmattdmani juuri
tdmén kaltaisen muutoksen esittelemisen edus-
kunnalle, johon hallitus on nyt omalta osaltaan
pédtynyt. Ebkiipi vain sen reunakommentin asi-
aa ryydittdikseni totean, ettd rauhanturvaoperaa-
tioihin ldhdettdessd pitiisi arvioida myés, kuinka
pitkiksi ajaksi niihin sitoudutaan. Me olemme
nyt juuri todistamassa tilannetta Unifilin man-
daatin osalta, jossa pitéd suorittaa uudelleenarvi-
ointia. Samalla kun pité4 olla valmiutta nopeasti
reagoida nousevaan kansainviliseen tilantee-
seen, pitdd myos olla edellytyksid tehdd johto-
paitoksid pdinvastaisessa jarjestyksessd. Téssd
suhteessa toivoisin, ettd myos toimeenpanoval-
lan suunnassa katsottaisiin asioita, sanoisinko,
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ajankohtaisemmasta nikokulmasta kuin Eteld-
Libanonissa tilld hetkelld on asianlaita.

4 Ismo Seivisto /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On helppo yhtyéd puolustus-
ministerin nikemykseen siitd, ettd Suomi on rau-
hanturvaamisen suurvalta, ja samoin siihen, ettd
Suomen tulee olla mukana humanitaarisissa ope-
raatioissa.

Olisin toivonut, etti puolustusministeri olisi
muutamalla sanalla kuitenkin valaissut keskuste-
lua, joka timin lakiesityksen kohdalla on kiyty
hallituksen ja nykyisen tasavallan presidentin vé-
lilld. Julkisuudessa on ollut tietoja, ettd hdn on
tehnyt tihédn joitakin muutoksia tai ollut ainakin
kriittinen muutamien esitykseen sisiltyvien asi-
oiden suhteen. Olisin toivonut, ettd puolustusmi-
nisteri olisi titd hieman valaissut eduskunnalle.

> Esa Lahtela /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Puolustusministeri totesi
ihan oikein, etti Suomi on arvostettu ja rauhan-
turvan suurvalta sindllddn ja ollut nidyttimissé
esimerkkid maailmalle. Mutta se on perustunut-
kin sille ajattelulle, ettd suomalaisiin on luotettu
siind, ettd suomalaiset ovat puolueettomia ja si-
toutumattomia. Silloin, kun ravhanturvalakia
eduskunnassa viimeksi kisiteltiin, keskeinen
asia siind oli se, ettd Suomi ei lihde sielld aseen
kanssa tussaroimaan eli rauhaanpakottamisasi-
aan mukaan.

Nyt téssd ollaan nytk#dhtdmisséd sithen suun-
taan eteenpdin, ettd annetaan lisds valtuuksia. Se
nimittdin tarkoittaa sitd, ettd kun kidyddin heilu-
maan pyssyjen kanssa sielld, se antaa myos oike-
td, Silloin ollaan mukana jossakin mielesséd so-
dan osapuolena, jolloin saattaa myos kidydi niin,
ettd rauhanturvaoperaatioissamme olevia nuoria
miehid voi mahdollisesti tulla arkunkansien si-
sidlla Suomeen takaisin. Sen takia olen yhi edel-
leen samaa mieltd kuin viime kerralla, kun rau-
hanturvalakia sorvattiin, ettd rauhaanpakotta-
miselementtii tissd ei pitdisi missdin tapaukses-
sa laajentaa.

¢ Jaakko Laakso /vas (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En aio tissi siteerata eduskun-
nassa tilld haavaa olevia kansanedustajia, sitee-
raan vain entisti puolustusministerid, silloista ed.
Tainaa. Han piti titd pykildd, jonka hallitus nyt
esittdd poistettavaksi, merkittivinid panoksena,
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joka silloisessa tilanteessa nimenomaan heijasti-
kin hallituksen tahtoa olla osallistumatta rau-
haanpakottamisoperaatioihin. Hén antoi tukensa
sille muutokselle, jonka eduskunta silloin teki,
samoin kuin myd6s eduskuntaryhmien puhujat. Jo
silloin puolustusministerié ja erityisesti ulkomi-
nisterid yrittivit saada sen lisdyksen, miti te, her-
ra puolustusministeri, olette nyt ajamassa, sisil-
Iytetyksi lakiin.

Itse asiassa kysymys on siité, ettd meilld on
kaksi erilaista suhtautumistapaa rauhaanpakotta-
miseen. Osa meistd on rauhaanpakottamisen
puolella, osa on rauhaanpakottamista vastaan.
Rauhaanpakottamista ujutetaan tilld hetkelld as-
kel askeleelta suomalaiseen lainsdddant6on. Aja-
telkaa Petersbergin tehtivii, jotka hyviksyttiin
EU:n Amsterdamin sopimukseen. Kaikki muut
maat kadnsiviit Petersbergin viimeisen tehtdvin
taistelujoukkojen k#ytoksi rauhaanpakottami-
seen. Mutta Suomi hédvelidisti yritti tassdkin valt-
tdd ja puhui ravhaan palauttamisesta, jotta me,
jotka sanomme, ettd rauhaanpakottamista aje-
taan kuin kdidrmettd pyssyyn suomalaiseen lain-
sdidantdon, emme olisi saaneet lisdd vettd myl-
lyymme, mutta kylld me saimme siitd vettd lisdi
myllyymme, siitdkin.

” Puolustusministeri Jan-Erik Enestam: Ar-
voisa puhemies! Joko ed. Laakso ei kuunnellut
puheenvuoroani tai ei ymmértdnyt siti tai ei ha-
lunnut ymmartdd sitd. Todellakaan ei ole kyse
siitd, ettd tdlld lakimuutoksella voitaisiin rau-
haanpakottamisoperaatioihin osallistua. Tdmi
eduskunnan hyviksymi lisdlause ehdotetaan
poistettavaksi siksi, ettd se edellyttdd tulkintaa,
on hyvin epidselvd, kukaan ei ymmirra, miti se
tarkoittaa. Eihéin niin voi olla. (Ed. Laakso: Tul-
kinta annetaan muualle!) — Ei, se on vilkkaan
mielikuvituksen tuotetta, jolla ei ole mitddn teke-
mistd tdmién lain muutoksen kanssa.

Tilld hetkelld ylivoimaisesti vaarallisin ope-
raatio, mikd meilld on meneilldin, on Eteld-Liba-
nonissa. Sielld on myos YK:n piésihteerin kans-
sa kdyty keskustelua, ja hidn on vahvasti sitd
mieltd, ettd YK:kaan el lihde endid koskaan niin
sanottuun perinteiseen rauhanturvaoperaatioon,
koska se on liian vaarallinen. Téhén ei kannata
Nato-asiaa sekoittaa, koska se ei tdhén kuulu lai-
sinkaan.

Rauhaanpakottamisoperaatioon Suomi ei voi
osallistua tdmin lakiesityksen mukaan, jos edus-
kunta sen hyviksyy. On aivan toinen asia se, etti
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on olemassa rauhansopimus, joka on yhtend
edellytyksend, jotta Suomi ylipdétinsd voisi
osallistua. Pakotetaan osapuolia pysyméin rau-
hansopimuksessa, tarvittaecssa reaktiivisesti voi-
mankaytolldkin, mutta koko lakiesitys perustuu
sithen, ettid niytetiin voimaa, jotta sitd ei tarvit-
sisi kiyttdd. (Ed. Laakso: Ellei Nato-komentaja
toisin paata!)

Puhemies! Miti ed. Seivaston puheenvuoroon
tulee, niin minikin olen joutunut ihmetteleméin
piitd lehtikirjoituksia, joissa viitetddn, ettd tasa-
vallan presidentti on muutattanut rauhanturvala-
kia. Mini en ole niissd keskusteluissa ollut mu-
kana. On ollut alun perin ja myds tydryhmén esi-
tyksen mukaan kolme keskeisti muutosesitysti,
jotka toteutetaan tismilleen tydryhmiin esitté-
malld tavalla.

Ainoa muutos, joka tidhén on tullut tasavallan
presidentin kanssa kiytyjen keskustelujen perus-
teella, liittyy siithen, millé tavalla joukkueen ko-
mentaja valitaan: kuka pdattdd ja missi esittelys-
si hyviksytiin. Alkuperdinen esitys lihtee siitd,
ettd tasavallan presidentti nimitti4 joukkojen ko-
mentajan, jos hidn on kenraalitasoinen mies,
muuten ei. Nyt tasavallan presidentti nimittis
kaikki komentajat. Tam4 siita.

8 Jlkka Kanerva /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Tuskin ed. E. Lahtelan
puheenvuoro kummempia kommentteja kaipaa,
mutta se on tdysin selvii, ettd suomalaisen jou-
kon rauhanturvatoimissa ollessaan pitdi olla asi-
anmukaisella tavalla varustettu. Ei sielld paljon
valkoisen vaatteen heiluttaminen auta, kun on to-
dellinen kriisititanne pi#lld. Ei kannata puhua
ihan lapsellisia juttuja tadlld. (Ed. Laakso: Pyssy-
ako pitiad heiluttaa?) — Kylld pitdd olla aseet, tot-
ta kai, ed. Laakso. Oletteko eri mieltd?

Miti tulee ed. Laakson puheenvuoroon muu-
toin ministeri Tainan nidkokannoista, niin olisipa
ollut erikoinen tilanne, ettd kun on eduskunnan
linjaus tehtynd, niin kuin ulkoasiainvaliokunnan
mietinnon perusteella tapahtui viime vaalikau-
della, ministeri sen jilkeen olisi sanonut, ettd hin
ei hyviksy eduskunnan tahtoa. (Ed. Laakso: Nii-
nistd tekee sitd jatkuvasti!) Sen vuoksi minusta
on tiysin luonnollista, ettd valtioneuvoston asi-
anomainen jisen yhtyi tuossa yhteydessid edus-
kunnan kantaan. Sillé ei kannata td4ll4 nyt perus-
tella sitd, mink4 takia ei pitiisi lakimuutosta tis-
sd yhteydessi lahted tekeméin, koska kédytinnon
kokemus juuri tuosta viimeksi sdddetysta laista
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on osoittanut vilttimittdmén tarpeen muuttaa
sitd silld tavalla kuin hallitus tidssi yhteydessd on
tehnyt.

° Ulla Anttila /vihr (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edustajille E. Lahtela ja Laakso
toteaisin, ettd uudenkin hallituksen esityksen 1
§:n soveltamisalan médrittelyissd todetaan seu-
raavaa: "Sotilaallisen pakottamisen operaatiot,
joissa voimankdytt6 voi olla aloitteellista, aktii-
vista ja rajoittamatonta, rajattaisiin edelleen Suo-
men kansallisen osallistumispéétoksen harkin-
nan ulkopuolelle.” Siind tilanteessa, kun hallitus
esittelee operaatiota, timikin Kkriteeri taytyy tiyt-
tdd. Tamé on ollut my0s vihreiden vaatimus, kun
on neuvoteltu siitd lainmuutoksesta, joka nyt on
hallituksen esitykseni annettu, ettd tillaiset kri-
teerit annetaan lain soveltamiselle kdytdnnossa.

Miti tulee vaikeuksiin tietyissi tulkinnoissa,
olemme myos perehtyneet siihen, ettd ongelmia
on ollut. N#iltd osin hallituksen esitys on perus-
teltu ihan kdyténnon ongelmien kautta. Mutta pi-
ddmme hyvin tirkednd vihreiden keskuudessa,
ettd timi ei sinénsi siirrd meiddn rauhanturvatoi-
mintaamme, kriisinhallintatoimintaamme, rau-
haanpakottamisen suuntaan, ja sen sijaan liittyen
siviilikriisinhallinnan eri elementteihin, ihmisoi-
keusmonitorointiin, poliisien kouluttamiseen esi-
merkiksi naisiin kohdistuneen vikivallan tutkin-
taan, ympdristotuhojen arviointiin, siviilikriisi-
hallintaa kehitetdin silloin, kun Suomi on muka-
na neuvottelemassa myds EU-yhteistyOsti.

1 Olli Nepponen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. U. Anttila jo toikin
esiin, ettd perusteluissa on mainittu lihtokohdat,
milloin Suomi on osallistumassa rauhanturva-
operaatioon.

Viimeksi kun keskustelimme Kosovo-operaa-
tiosta, td4lld nousi esiin kysymys, mitk# ovat voi-
mankiyttovaltuudet. Niihin ei silloin 6ytynyt
yksiselitteistd kantaa. Nyt laissa on erinomainen
lahtokohta sille, ettd valtioneuvosto yksiloi ope-
raatiota koskevat voimankéyttovaltuuksien laa-
juudet, joten meilld eduskunnassa on kaikki edel-
Iytykset paittdd siitd, milld tavalla toimitaan.
Totta kai voimankidyttovaltuudet jattivit vield
harkinnan varaa kentilld tapahtuvissa toimissa,
mutta se on jokap#iviisti kaikissa tilanteissa,
missé sotilaallista voimaa kiytetdédn. Jo perintei-
sesti suomalainen rauhanturvaaja on osannut toi-
mia oikeiden periaatteiden mukaan, mutta nyt
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eduskunta sddtdd, milld voimank&yttvaltuuksil-
la ollaan liikkeelld. On aivan turha maalailla nyt
tihdn piruja seinille. Laki on oleellisesti parem-
pi. Tddlld me yksiléimme ne perusteet, miten
suomalainen joukko toimii.

11 Erkki Pulliainen /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Tdmé on tavallaan ed.
Laaksolle vastauspuheenvuoro tekniikasta, joka
liittyy tdmin laatuiseen lainsdddintotyohon. Ed.
Laakson, joka on tddlld hyvin pitkdin ollut, pitéi-
si varmaan tietdi se, etti kun ministeri esittelee
asian tai t4dlld kdytetddn nditd perustavaa laatua
olevia puheenvuoroja, ettid timi asia on nyt lop-
puun saakka harkittu, tdmi on nyt kerta kaikki-
aan niin, tdmi on fiilattu viimeiseen pisteeseen
saakka, sen vakuuttelun kestoaika on noin vii-
kosta kahteen viikkoon. Sen jilkeen seuraavassa
vakuuttelussa se ministeri tai seuraava puolustus-
ministeri tulee ja taas vakuuttaa yhtd jimikasti,
ettd tdmd asia on nyt ndin ja timé on loppuun
saakka ajateltu ja tyoryhmékin on miettinyt taité
asiaa jne. Néin tdssd kily nyt ja néin tdssa kiy to-
levaisuudessakin, eiki tdssd mitdian sen thmeelli-
sempéi ole.

12 Pentti Tiusanen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministerihdn totesi,
ettd tehtdvin sisilld voidaan rauhaanpakottamis-
ta toteuttaa eli tehtdvén sisédlld voidaan kayttds
nimenomaan tissi tapauksessa mainittua asevoi-
maa, jos tehtivi sitd edellyttii, jolloin tietysti ti-
lanne suomalaisten rauhansopimuksen puolusta-
jien puolelta, jotka sielld ovat — meinasin sa-
noa, arvoisa ministeri, rauhanpuolustajien kan-
nalta — on uhkaavampi ja hankalampi, mutta
tdmi lienee niin.

Viittaan siihen asiaan, joka tailld kuitenkin ri-
vien vilistd tulee esille, ettd lakeja yhdenmukais-
tetaan. Onko tdmé ministerin mielestd pieni as-
kel sithen suuntaan, etti Euroopan unionista
mahdollisesti on tulossa myoskin sotilaallinen
jérjesto? Tieddmme Linsi-Euroopan unionin liit-
tdmispaineista Euroopan unionin suuntaan.
Onko n#illd mahdollisesti tulevaisuudessa jokin
risteyspiste, jossa ndmi kaksi pyrkimystd yhty-
vit?

13 Hannes Manninen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Selkein muu-
tos tissd kai lienee se, ettd tosiasiallista padtos-
valtaa siirretdin  eduskunnalta hallitukselle,
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(Eduskunnasta: Ei!) silldi me kaikki tiedimme
sen, ettd kun enemmistohallitus méirittelee lin-~
jat, niin vaikka te mitd puhutte tidilli, te painatte
kiltisti nappia hallituksen puolesta. On aivan tur-
ha selittdd mitdin muuta. (Ed. Laakso: Eivit
kaikki paina!) — Vasemmistopuolueella saattaa
olla pari kapinallista, ja vihredtkin vihén vikise-
vit, mutta ei mitddn sen kummempaa.

Toinen asia my0skin, joka tdhin liittyy, on se,
vaikka tietysti tosiasiallisesti on tihinkin saakka
ndin ollut, etti téssdhin selkeisti niistd joukoista
tulee osa Puolustusvoimia, kun ennen on pyritty
pitimidin puolustusministeriotd siind vélissi.
Tietyll4 tavalla se muuttaa myos toiminnan luon-
netta, kun Puolustusvoimat on suoranaisessa vas-
tuussa ja joukot ovat kiytdnndssd osa Puolustus-
voimia timin lainmuutoksen jilkeen.

4 Jaakko Laakso /vas (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minusta on tirkedd nihdi se,
mistd olemme eri mieltd.

Me kaikki olemme sitid mieltd, ettd Suomi ei
voi osallistua sellaisiin rauhaanpakottamisope-
raatioihin, jotka kohdistuvat jotakin valtiota vas-
taan. Se on kirjattu lakiin, ja me olemme kaikki
tdstd samaa mieltd. Mutta mistd olemme eri miel-
td, on se, ettd mielestidni myoskiin operaation si-
silld ei pitéisi osallistua rauhaanpakottamistoi-
mintaan. Juuri tillaisen rauhaanpakottamisen ny-
kyinen lainsdddintd kieltdd. Mutta hallituksen
uudessa esityksessd on tarkoitus avata nyt mah-
dollisuus osallistua rauhaanpakottamiseen myos
operaation sisélla.

On totta, ed. Nepponen, ettd jokaisessa ope-
raatiossa senkin jilkeen, kun eduskunta on tark-
kaan mdiritellyt voimankdyttovaltuudet, miké
sinédnsd on myonteinen asia, on harkinnan varaa.
Nyt on kysymys siitd, kuka tulevaisuudessa ti-
mén uuden lain pohjalta kayttdad sitd harkintaa.
Sitd ei endd kidytidkddn suomalainen komentaja
operaatiossa, vaan sitd kiyttdd Nato-johtoisen
operaation Nato-komentaja. Han pdittidd suoma-
laisten joukkojen puolesta, minkilaisiin operaa-
tioihin suomalaiset tulevaisuudessa osallistuvat.
Mielestini, ja tieddn, ettd varteenotettavat tahot
Suomessa ovat olleet kanssani samaa mielti, juu-
ri tdssd asiassa pitdisi harkintavallan olla Suo-
mella, suomalaisella komentajalla, ettd emme 14-
hettiisi poikiamme sellaisiin operaatioihin, jois-
sa saattaa kdydi huonosti.

Natossakin ollaan sitd mieltd, ettd jokaisen
operaation sisélld tarvitaan erilaisia toimintamal-
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leja, myOs perinteistd rauhanturvaamista, jonka
aitka, ministeri Enestam, ei suinkaan ole ohitse.
Nyt on kyse siitd, ettd Suomella on juuri tdssi pe-
rinteisessd rauhanturvaamisessa todella osaajan
paikka. Suomi osaa sitd, Suomi hallitsee sen.
Miksi meidédn pitdisi ldhettdd taistelujoukkoja
sellaisiin operaatioihin, jotka suurvallat pystyviit
hoitamaan paljon tehokkaammin ja paremmin?
Olen sitd mieltd, ettd nyt ei pidd ndyttdd vihredi
valoa sille, etti menemme mukaan rauhaanpa-
kottamisoperaatioihin.

15 Puolustusministeri Jan-Erik Enestam: Ar-
voisa puhemies! En tiedd, selvisiko, mistd me
loppujen lopuksi olemme eri mieltd, mutta viit-
taan vain siihen, mitd YK:n piisihteeri on sano-
nut: YK ei suorita endd perinteisid rauhanturva-
operaatioita. Jos ed. Laakso on YK:n piisihtee-
rin kanssa eri mieltd, se on tietenkin hénen asian-
sa.

Oleellista tissd on kuitenkin se, milld voiman-
kdyttovaltuuksilla 1dhdetéin liikkeelle. Téssd on
tehty tyoryhmén esityksestd poiketen ainoa muu-
tosesitys lakiin. Muutosesitys perustui ulkomi-
nisterin kanssa kiytyihin keskusteluihin (Ed.
Laakso: Presidentin!) — ulkoministerin — ja
tissi yksiloidddn operaatiota koskevien voiman-
kayttovaltuuksien laajuus. Tdémd on tietenkin
oleellista, koska tilld tavalla eduskunta tietdi,
milli mandaatilla ja voimankayttovaltuuksilla
ollaan liikkeelld.

Mutta, ed. Nepponen, jos ymmirsin oikein, te
ldhditte stitd, ettd eduskunta méirittelee valtuu-
det. Tdssd ovat kuitenkin kyseessd mandaatin
mukana tulevat voimankéyttovaltoudet, ja edus-
kunta ei niihin voi puuttua. Ne on annettu, ja
eduskunnan tehtivéni on ratkaista, ovatko ne hy-
viksyttdvissd, sopusoinnussa tdmén lain kanssa
vai eivit. Niin sen tietenkin pitédd ollakin. Poliit-
tista vastuuta ei voida, niin kuin ed. Laakso halu-
aa, siirtdd komentajalle. Se on kdytinndssi tdy-
sin mahdoton menetelmi.

Olin Kosovossa, kun oli K+90-piivi, jolloin
Kosovon vapautusrintaman piti luovuttaa aseet,
niin kuin sopimuksessa oli edellytetty. He ilmoit-
tivatkin, ettd he eivit sitd tee. Prikaatinkomenta-
ja oli péittinyt, ettd ne vaikkapa otetaan voimal-
la. Olisiko suomalainen pataljoona voinut siithen
osallistua vai ei? (Ed. Laakso: Mikd on teidin
vastauksenne?) — Komentajan piti se ratkaista,
ja minun vastaukseni oli — ja otin siini sen vas-
tuun, jonka olisin Helsingistd késin joutunut otta-
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maan — ettd tietenkéddn ei voida jdadi pois. En
ole varma, mahdollistiko laki sen, mutta kéytin-
nossé siitd ei olisi voitu jaada pois. (Ed. Laakso:
Ei kai tietoisesti lakia rikota?) — Mina tulkitsin
lain tilld tavalla. En tiedd, tulkitsinko oikein. On
mahdotonta ylldpitdd tdmén kaltaista lainsdadén-
toa.

16 Olli Nepponen /kok (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Puolustusministerille toteai-
sin, ettd en ldhtenyt siitd, ettd t3all4 mAdritellddn,
vaan totesin, etti valtioneuvosto antaessaan
eduskunnalle selonteon yksildi voimankdytts-
valtuudet, jolloin meilld t44ild on mahdollisuus
hyviksyd ne aivan lain mukaisesti.

7 Ilkka Kanerva /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Bosniassa ja Kosovossa on
kysymys rauhaanpakottamisesta. Ovatko tddlld
nyt ne puhujat, jotka esittidvit toista kantaa kuin
hallitus, sitd mieltd, ettd koska Kosovossa ja Bos-
niassa on kysymys rauhaanpakottamisesta —
eikd niin, ed. Laakso — sielti pitiisikin niin ol-
len tulla nyt pois? Loogisesti tullaan tihin johto-
pidtokseen, koska Balkanilla n#mi operaatiot
ovat rauhaanpakottamisoperaatioita.

Me suomen kielessi tarkoitamme rauhaanpa-
kottamisella sitd, ettd voimank#yttd on aktiivista
ja rajoittamatonta. Siitd Suomi haluaa timin la-
kiesityksen myotd edelleenkin pidéttaytyd, mut-
ta ei niin, ettd suomalaiset jadvit pois niistd ope-
raatioista, joihin rauhanturvaoperaatiolla, rau-
hansopimukseen ajamisella, sen toteuttamisella,
sen eteenpdin viemiselld otetaan osaa. Nimittiin
jos Suomi jd4 niistd operaatioista pois, on tdysin
mahdollista ja jopa todennikdistd, ettd itse rau-
hanturvaamisoperaatiokin silloin ep#onnistuu,
jos yksi porukka sielld toteaa, ettd okei, me
emme olekaan tdssd asiassa mukana.

18 Outi Ojala /vas: Arvoisa puhemies! Keskus-
telusta huolimatta voidaan sanoa, etti Suomessa
vallitsee laaja yksimielisyys siitd, ettd me osallis-
tumme rauhanturvaamiseen ja kriisinhallintaan.
(Vilihuuto) — Sitten taddlld otetaan yksi sana,
jonka sisdllostd ruvetaan kiisteleméin. Palaan
sithen my6hemmin. — Voidaan kuitenkin sa-
noa, ettd meilld suomalaisilla on ollut my6s hy-
vit edellytykset osallistua rauhanturvaamiseen
sen tdhden, ettd suomalaisten joukkojen koulu-
tus on tdhdinnyt ristiriitojen purkamiseen ja luot-
tamuksen luomiseen eri osapuolten keskuudes-
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sa, kun taas eriilld suurvalloilla painopiste on ol-
lut puhtaasti sotilaallisessa voimassa. Voidaan
sanoa, ettd Suomen hyviin edellytyksiin kuuluu
myos se seikka, ettd maamme on voinut pysytel-
14 kansainvilisten selkkausten ulkopuolella ja
siksi suomalaiset myos helpommin mielletddn
osapuoliin nihden puolueettomiksi.

Sitten mandaattiasiasta. Minusta se on jadnyt
nyt tddlld liian vihille huomiolle, koska tdallid on
hyvin paljon nyt kiistelty pelkistéin sanasta rau-
haanpakottaminen ja siitd, mité silld tarkoitetaan.

Hallitusneuvotteluissa vasemmistoliitolle oli
keskeistd, ettd Suomen osallistuminen on edel-
leenkin mahdollista vain YK:n tai Etyjin valtuu-
tuksella. Tdma mandaatti siis sdilyy tissd muute-
tussakin esityksessd juuri samanlaisena. Suoma-
laiset eivit yksinkertaisesti voi osallistua sellai-
siin operaatioihin, joissa esimerkiksi Pohjois-At-
lantin sopimusjirjestd Nato valtuuttaa itse itsen-
s4, ja tdssd tapauksessa varmaan voidaan puhua
esimerkiksi Persianlahden sodasta. Voimme olla
tyytyviisid, ettd tdhiin mandaattiin ei siis ole nyt
tissé koskettu.

Minulla ei myoskidn ole huomauttamista sii-
hen laajennukseen, ettd suomalaiset rauhantur-
vaajat voivat YK:n erityisjirjeston pyynnostd
osallistua humanitaariseen operaatioon, sellai-
seen, johon ed. I. Kanerva myos vastauspuheen-
vuorossaan viittasi.

Toinen vasemmistoliitolle tirked rajaus on se,
ettd me emme vastedeskidin osallistu YK:n pe-
ruskirjan 42 tai 51 artiklan nojalla toteutettavaan
sotilaalliseen pakottamiseen. Nyt on pidettidvi
mielessd ndma selkedt erot. Kun eurooppalaises-
sa keskustelussa on esilld Linsi-Euroopan unio-
nin Weu:n tulevaisuus, kannattaa tissd yhteydes-
sd panna merkille, ettd sotilaalliset pakotetoimet
kuuluvat Weu:n eli Linsi-Euroopan unionin kei-
novalikoimaan. Kun tissi kuitenkin samanaikai-
sesti valmistaudutaan myos EU:n kriisinhallin-
nan kehittdmiseen, timi meidédn on hyvi pitdi
mielessd myds rauhanturvalain muutoksen kisit-
telyssa.

Minusta oli tirkedsd, kun ministeri Enestam
tadlld selkedsti totesi, minkilaiset operaatiot ovat
olleet sotilaallista pakottamista. Eli esimerkiksi
Kosovon pommitukset, Persianlahden sota ja
Korean sota ovat sellaista sotilaallista pakotta-
mista, johon Suomi ei voi jatkossakaan osallis-
tua. Se on aivan selvi.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan poistetta-
vaksi maininta rauhaanpakottamisesta sovelta-
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misalan rajauksessa. Tamahin tuli todella edus-
kunnan lisdyksend silloin vuonna 95. Olin itse-
kin silloin ulkoasiainvaliokunnan jisenend, kun
tatd tehtiin, samoin myos nykyinen ulkoministe-
ri Tuomioja. T#ll4 rajauksellahan pyrittiin edus-
kunnassa aikoinaan ennen kaikkea, voi sanoa,
tuplavarmistamaan sitéd, ettd tillaisia sotilaallisia
pakotetoimia koskeva kielto saadaan aikaan.
Mutta on myonnettivi, ettd me emme tdysin ole
siind onnistuneet. Me sotkeuduimme tihén késit-
teiden sekamelskaan, joka on voitu myShemmin-
kin havaita.

Kiytinnon tilanteissa timi rajaus on kuiten-
kin siis tullut ongelmaksi. Sellaisissa operaatiois-
sa, joihin Suomi on lain mukaan voinut osallis-
tua, joukon komentaja on ollut pakotettu yksit-
tdistilanteissa arvioimaan niihin liittyvien toimi-
en sallittavuutta. Téllainen tilanne on kylld kesté-
miton niissd operaatioissa, joihin me olemme
osallistuneet tdhén asti ja jonka tyyppisiin uskon
meiddn my0s vastaisuudessa osallistuvan.

Hallituksen esitykseen on nyt 10ytynyt ratkai-
su, jonka mukaan osallistumista koskevassa se-
lonteossa tulee yksiloidd operaatioita koskevien
voimankdyttovaltunksien laajuus. TAmé on erit-
tdin tidrked asia. Silloin eduskunnassa, ennen
kuin tehddin osallistumispddtostd, on suoritetta-
va timi kokonaisharkinta sysddméttd vastuuta
yksittdistilanteista joukon komentajalle. Tieten-
kin tédstd ratkaisusta pddvastuu on ehdottomasti
hallituksella, mutta eduskunnalla on téssd hyvin
tiarked rooli. Yhtdén piditostd ei voida tehdd ohi
eduskunnan, ja sen takia minusta tissi on synty-
nyt hyvi lopputulos.

Hyvit edustajatoverit! Me emme rauhaanpa-
kottamis-sanan poistamisessa nie vasemmisto-
liitossa yleisesti ottaen ongelmaa. Suomi ei edel-
leenkdin osallistuisi sellaisiin operaatioihin,
joissa voimatoimin on saatava taistelevat osa-
puolet laskemaan aseensa. Liséksi tulevaisuudes-
sa eduskunnalla on selked velvollisuus arvioida
operaatioon liittyvid voimankayttosddnnoksid.
Jos niyttdd siltd, ettd me joutuisimme tekemiin
ratkaisun, joka ei sovi suomalaiseen rauhantur-
va-gjatteluun, voimme myos tehdd piitdksen
olla osallistumatta.

19 Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oli erittdin
hyvi, ettd ed. Ojala tavallaan tunnusti sen, ett3 ai-
kanansa sotkeuduttiin kisitteiden sekamelskaan,
kun edellisen kerran rauhanturvalakia kisitel-
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tiin, Nidinhén olikin, ja opposition taholta kovasti
yritettiin todistella sitéd, ettd silloinen muutos ja
kisitteiden ottaminen lakiin ei ollut selkeyttiva.
Nyt, kun on keskustelua kuunneliut, on vililld
joutunut olemaan hdmilld4n sen takia, ollaanko
hallituksessa nytkddn kisitteistd yksimielisii,
kun tddlld hallituspuolueitten kansanedustajat
ovat tulkinneet uusia kisitteitd ja pykilid eri ta-
valla. Siksi pidédn erittdin hyvini sitd, ettd ed.
Ojala nyt vasemmistoliiton kansanedustajana toi
selvisti esille sen, mitenké on tirkeiti, ettid edus-
kunta ottaa tdssd asiassa vallan.

Olen hiukan toista mieltda kuin ed. Manninen:
Rauhanturvalaki tdytyy kylld ulkoasiainvalio-
kunnassakin kisitelld siithen suuntaan, ettd mie-
tintoon tulee selked kannanotto siitd, etti edus-
kunta on se, joka aikanansa tulee médrittiméain
Suomen kannan, otetaanko mandaatti vastaan vai
eiko oteta. Téstd mielestini ei missdédn tapauk-
sessa voi tinkid. Piddn hyvind, ettd hallituksen
esityksessd on ainakin kolmeen kertaan tuotu
esille se, ettd lainmuutoksella ei todellakaan ole
tarkoitus laajentaa nykyisestdin osallistumista
niihin operaatioihin eikd missdén tapauksessa
ole tarkoitus menné vaativampiin operaatioihin.
Tissd yhteydessd, jos jotain epdselvyyttd on, ul-
koasiainvaliokunnan tdytyy aivan erityisesti
nidmi kohdat kisitell4.

20 Jaakko Laakso /vas: Rouva puhemies! Titd
yhti lausetta, jonka hallitus esittdd poistettavaksi
nykyisesti laista, ei poisteta siksi, ettd komento-
suhteissa Balkanilla on syntynyt erimielisyytti.
Lause esitetddn poistettavaksi siksi, ettd Suomi
on hyviksynyt niin sanotut Petersbergin tehti-
vilt, jotka siséltyvit myds muutettuun Euroopan
unionin perusasiakirjaan, Amsterdamin sopi-
mukseen. Petersbergin tehtdvien mukaan Suo-
menkin yhtend Euroopan unionin jésenvaltiona
on osallistuttava sellaisiin operaatioihin, joissa
voi olla kysymys perinteisen rauhanturvaamisen
ohella myos taistelujoukkojen ldhettdmisestid
rauhaanpakottamiseen. Euroopan unionin nykyi-
seen voimassa olevaan perussopimukseen on kir-
jattu osaksi sopimusta niin sanotut Petersbergin
tehtdvit, jotka ovat siis Linsi-Euroopan unionin
Weu:n aikoinaan itselleen ottamia tehtivii ja joi-
hin viimeiseni kohtana siséltyy kysymys taiste-
lujoukkojen kiyttimisestd rauhaanpakottami-
seen. Kuten jo aikaisemmin mainitsin, hivelidi-
syyssyistd suomalaisessa k#dnnoksessi ei ole
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kiytetty sanaa rauhaanpakottaminen vaan on
kiytetty sanaa rauhaanpalauttaminen.

Mutta kysymys ei ole termeistd, vaan siit,
mik# on operaation tai toimen sisalto. Herra puo-
lustusministeri, Linsi-Euroopan unioni on ollut
jo usean vuoden ajan se taho, jossa on médritel-
ty, mitd Petersbergin tehtivit pitdvit sisillddn.
On hyvin yksityiskohtainen tehtiviluettelo siiti,
mitd tarkoittavat humanitaariset Petersbergin
tehtidvit, mitd tarkoittavat perinteiset rauhantur-
vaamistehtdvit, mitéd tarkoittaa rauhaanpalautta-
minen tai ravhaanpakottaminen. Ne, jotka ovat
seuranneet sitd keskustelua, jota Linsi-Euroo-
pan unionissa kéytiin méidriteltdessi ndita terme-
j4, tietdvit sen, ettd esimerkiksi Ranska piti 1ah-
tokohtana viimemainitun osalta sitd, ettid on voi-
tava mennd mukaan kaikkein vaativimpiinkin
operaatioihin esimerkiksi lihettimilla taistelu-
joukkoja kahden taistelevan osapuolen viliin. On
voitava lahettdd taistelujoukkoja myo6s valtaa-
maan maa-alueet ne laittomasti vallanneilta ta-
hoilta.

Ongelma on se, ettd meilld on yksiselitteisesti
méidritellyt termit. Namid midrittelyt on tehty
Linsi-Euroopan unionissa, ja Euroopan unioni
kriisinhallintaa kehittdessddn on ottanut nimi
médritelmét osaksi omaa toimintaansa. Miéritel-
missid ei ole eroa. Madritelmisti ei ole edes eri-
mielisyyttd, niin kuin t#illd viitetddn, vaan kyse
on luonnollisestikin siité, ettd poliittinen tilanne
ei sallinut vield vuonna 1995 ajaa niin vahvasti
eteenpiiin rauhaanpakottamisen tietd kuin poliit-
tisen tilanteen katsotaan sallivan nyt ajaa. Kylli-
hin me tiesimme. Jos luette puolustusvaliokun-
nan mietinnon viime kerralta tai jo aikaisemmat
puolustusvaliokunnan mietinnét, puolustusvalio-
kunta jo ennen Euroopan unionin jisenyytti ker-
toi, minkélaisia muutoksia suomalaisessa lain-
sdadannossd tiltd osin pitdd tehdd, jos ja kun
Suomi liittyy Euroopan unionin jiseneksi. Me-
hin kuuntelimme tavattoman paljon asiantunti-
joita, jotka yksiselitteisesti totesivat, ettd jo mo-
raalisista syistd Suomen pitdd valmistautua me-
nema#dn mukaan sellaisiin operaatioihin, jotka
ovat luonteeltaan rauhaanpakottamisoperaatioi-
ta.

Ongelmahan Suomessa on aina se, ettd Suo-
messa harvoin puhutaan oikealla nimelld siita,
mitd kulloinkin tehddin. Ehkd on hyvd muistut-
taa mieliin, ettd presidentinvaalikampanjan aika-
na silloin, kun Martti Ahtisaari oli ehdokkaana,
hin oli ainoa presidenttichdokas, joka kannatti
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rauhaanpakottamista ja rauhaanpakottamisope-
raatioihin osallistumista sulkematta pois myos-
kddn valtio vastaan valtio -operaatioita. Mutta
timd tuli silmille vaalikampanjan aikana. Vield
vaalikampanjan aikana Martti Ahtisaari perui pu-
heensa ja tuli muiden presidenttichdokkaiden
kannalle ja totesi, ettd Suomi ei voi osallistua ti-
min kaltaisiin operaatioihin. Mutta samanaikai-
sesti rauhaanpakottamista on ajettu siséén, kuten
jo sanoin, kuin kddrmettd pyssyyn monen eri
vuoden ajan. Tdssd on sellainen mielenkiintoi-
nen kummallisuus, ettd kenraalit ovat olleet pal-
jon varovaisempia ldhteméin sotaan kuin siviilit.

Nykyinen Puolustusvoimien komentaja ken-
raali Hiagglund ollessaan asiantuntijana silloise-
na pédesikunnan paillikkénd puolustusvaliokun-
nan kuvultavana torjui yksiselitteisesti Suomen
osallistumisen rauhaanpakottamisoperaatioihin,
myo6s sellaisiin operaatioihin, jotka tapahtuvat
operaation sisélld. Meilld on kymmenittdin soti-
laitten lausuntoja, puolustusvaliokunnalla ja
myos ulkoasiainvaliokunnalla, joissa ndmi suh-
tautuvat kriittisesti ja kielteisesti rauhaanpakotta-
misoperaatioihin ja myos laajennettuun rauhan-
turvaamiseen, joka luonnollisesti jo muutti perin-
teisen rauhanturvaamisen joksikin toiseksi.
Tamé laajennettu rauhanturvaaminen, joka nyt
on voimassa, muutti perinteistd rauhanturvaa-
mista useassakin eri kohdin.

Ensinnzkin, aikaisemmin ldhtSkohtana oli se,
ettd itse operaatioon voidaan osallistua vain sil-
loin, kun konfliktin osapuolet ovat yhtd mielté
siitd, ettd rauhanturvaajien pitdd tulla olemaan
Iasnd, tulla auttamaan. Nyt laajennettu rauhantur-
vaaminen ei enédd edellytd titd. Mukaan voidaan
mennd, vaikka jokin konfliktin osapuolista tai
merkittdvi osa tai osa konfliktin osapuolista olisi
toista mieltd.

Toiseksi, laajennettu rauhanturvaaminen mer-
kitsee sitd, ettd kun aikaisemmin rauhanturvaaji-
en piti pysytelld ehdottomasti puolueettomina
suhteessa konfliktin eri osapuoliin, jo voimassa
oleva lainsidddinto katsoo, ettd tarvittaessa voi-
daan kayttdad voimaa jotakin konfliktin osapuolta
vastaan.

Kolmanneksi, kun aikaisemmin ldhtokohtana
perinteisessié rauhanturvaamisessa oli se, ettd
voimaa voidaan kdyttidd vain darimmaiisissé héta-
tilanteissa itsepuolustukseksi, niin jo laajennettu
rauhanturvaaminen sallii sen, etti voimaa voi-
daan kiiyttdd annetun tehtdvén toteuttamiseksi.
Téstd syystd, rouva puhemies, itse suhtauduin
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kriittisesti ja ddnestin vuonna 95 niitd muutoksia
vastaan, joilla perinteinen rauhanturvaamislaki
muutettiin kisitehirvioksi "laajennettu rauhan-
turvaaminen", kun silloin ei uskallettu sanoa suo-
raan, ettd otetaan askel kohti rauhaanpakottamis-
ta. Otettiin kdyttoon uusi kummallinen sanahir-
vid laajennettu rauhanturvaaminen, jota yksi-
kidn toinen Euroopan unionin jisenmaa tai kan-
sainvilisen yhteison jdsenmaa ei tunne. Kukaan
ei tunne tillaista késitettd kuin laajennettu rau-
hanturvaaminen. Mutta kun ei haluttu sanoa suo-
raan, etti timé merkitsee aikaisempaa laajempia
voimankayttovaltuuksia ja pitkdd askelta rau-
haanpakottamisen suuntaan, tisti syystd otettiin
kayttoon termi laajennettu rauhanturvaaminen.

Tiaytyy sanoa, ettd puolustusvaliokunta viime
keskustelussa sai aikaan aika paljon. Puolustus-
valiokunta oli se moottori, jonka tuloksena edus-
kunta yhdessi ulkoasiainvaliokunnan kanssa ky-
keni sisdllyttdmidn kisiteltdvadn lakiesitykseen
tdmin pykildn, jonka nykyinen hallitus esittdad
poistettavaksi.

Rouva puhemies! Haluan vield kerran sanoa,
ettid on olemassa aivan konkreettinen ik#in kuin
operaatiokuvaus siitd, minkilaisiin operaatioi-
hin Suomi voi osallistua nykyisen lainsdadinnon
puitteissa. Ongelmana tésséd on se, ettd muutetun
lainsdddannon jilkeen, mikili tdmd lakiesitys ja
kun se tulee hyviksytyksi eduskunnassa, Suomi
voi osallistna operaation sisidlld sellaisiin toi-
miin, joita nykyinen laki ei salli. Silloin on kysy-
mys juuri siitd, ettd kun télld hetkelld harkinta- ja
padtdntivalta on suomalaisten joukkojen komen-
tajalla, niin tulevaisuudessa harkinta- ja piitin-
tivalta sen suhteen, mihin suomalaiset voivat ja
mihin suomalaisten pitid osallistua, on siirtynyt
Nato-johtoisessa operaatiossa Nato-johtoisen
operaation Nato-komentajille, eli pois Suomelta.

T#m4 on keskeisin syy, miksi katson, ettd mei-
ddn ei pitdisi luovuttaa tdllaista péddtdntivaltaa
pois omista kisistimme, vaan pitdi se itselldm-
me. Néin me turvaamme aina harkinnan sellai-
sessakin tilanteessa, jossa esimerkiksi Nato-
joukkojen komentaja on valmis kdyttimain tais-
telujoukkoja kyseenalaisiin tehtiviin, poliittisiin
tehtdviin. Eihdn mediatornien valtausoperaatio-
kaan ollut mikdin muu kuin poliittinen tehtivi,
poliittinen operaatio, jolla haluttiin vaalien edel-
[4 osoittaa halu tai toive tietystd poliittisesta
kddnnoksesti.

Miti tulee, rouva puhemies, mandaattikysy-
mykseen, my0s se on tirked. Lakiesityksen val-
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mistelussa — en puhu nyt hallitusvalmistelusta,
puhun kahden kolmen viime vuoden keskuste-
lusta, jota on kidyty virkamiespiireissd ja hallituk-
sessakin — on ollut niitd, jotka ovat olleet sitd
mielti, ettd laista pitdisi kokonaan poistaa vilttd-
miittomyys saada operaatioille joko YK:n turval-
lisuusneuvoston tai Euroopan turvallisuus- ja yh-
teistydjérjeston lupa eli mandaatti, valtuutus.

Miten tillaista vaatimusta on perusteltu? Sitd
on perusteltu niin, ettd Yhdistyneet kansakunnat
rakenteellisesti heijastaa toisen maailmansodan
jélkeistd voimasuhdetilannetta. TAn4dén maailma
on toinen. Neuvostoliiton hajottua Vendjdlld on
pysyvda paikka turvallisuusneuvostossa, mutta
Veniji ei ole endd samanlainen maa voimaltaan
ja vaikutukseltaan kuin Neuvostoliitto. Toisaal-
ta, miksi jdttad ikddn kuin Kiinan veto-oikeuden
taakse tietty operaatiovalmius? Niilli perusteilla
on aloitettu keskustelu niin sanotuista humani-
taarisista operaatioista, jotka voitaisiin sallia il-
man Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuus-
neuvoston tai Euroopan turvallisuus- ja yhteis-
tydjarjeston nimenomaista valtuutusta.

Natossa samaa keskustelua on kiyty pitkién.
Toissa syksynd Yhdysvallat esitti valmisteltaes-
sa Naton Washingtonin huippukokousta, joka pi-
dettiin siis viime vuoden huhtikuussa, eurooppa-
laisille Nato-liittolaisilleen, ettd myos Naton pi-
tdisi voida toimia oman toimialueensa ulkopuo-
lella ilman YK:n tai Etykin valtuutusta silloin,
kun Nato itse katsoo sen valttamattomaksi. Na-
ton eurooppalaiset liittolaiset olivat toista mieltd.
Saksa ja Ranska arvostelivat voimakkaasti ja
erdst muutkin arvostelivat voimakkaasti titd Yh-
dysvaltain pyrkimysti.

Kosovon sodan avulla Yhdysvallat sai kuiten-
kin timéin tavoitteensa lipi. Kosovon sodan avul-
la syntyi tilanne, jossa Nato otti vastoin kansain-
viilistd oikeutta itselleen oikeuden hyokitd ja
kéyttdd voimaa ilman YK:n tai Etyjin nimen-
omaista suostumusta. Mydhemmin Washingto-
nin huippukokouksessa huhtikuussa timé sama
doktriini liitettiin Naton Washingtonin huippu-
kokouksen paitoksiin. Eli nykyisin tilanne on se,
ettd Nato voi kiyttdd voimaa myds oman alueen-
sa ulkopuolella, toisin sanoen muissakin tehti-
vissi kuin niin sanotun viidennen artiklan kollek-
titvisen turvallisuuden ja puolustuksen tehtivis-
sd, oman toimialueensa ulkopuolella silloin, kun
se itse pitdd sitd vilttimattdménd. Tamaé on inter-
ventio-oikeutta eikd mitdlin muuta.

Rauhanturvaaminen
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Lopuksi, rouva puhemies, haluan sanoa mah-
dollisimman selkedsti, ettd timi lainsdidianto on
osa sitd rakenteellista muutosta, jonka tavoittee-
na on mahdollistaa Euroopan unionille interven-
tio-oikeus. Euroopan unionille rakennetaan tilld
hetkelld kriisinhallinnan nimikkeelld interventio-
oikeutta, joka tarkoittaa sitd, ettd my6s Euroopan
unioni ilman YK:n tai Etyjin paddtostd voisi niin
katsoessaan k#yttisd voimaa oman alueensa ulko-
puolella. Interventio-oikeudessahan ei ole kysy-
mys mistddn muusta kuin juuri tdstd. Niin sanot-
tu kriisinhallintakyky ja kriisinhallintarakenteet,
joita Euroopan unioni on parhaillaan rakenta-
massa, vaativat luonnollisesti myos lainsdddén-
nollisid muutoksia Euroopan unionin jisenmais-
sa. Yksi ndistd muutoksista on Petersbergin teh-
tivien kirjaaminen kansalliseen lainsaddantoon.
Titd tekee tdlld hetkelld Suomen hallitus tilla la-
kiesityksellddn. Itse en ole hyviksyméssi laki-
esitystd. Katson, ettd tdméd merkitsee sitd, ettd
suomalaiset joutuvat tulevaisuudessa osallistu-
maan entistd kovempiin operaatioihin tilantees-
sa, jossa me itse vield menetimme lopullisen
pidtantivallan operaation sisdllé siitd, minkdlai-
siin yhteenottoihin, minkilaisiin toimiin suoma-
laiset sotilaat joutuvat.

2l Puolustusministeri Jan-Erik Enestam: Ar-
voisa puhemies! Kerran vield selvennykseksi:
Tdmi lisilause, jonka eduskunta hyviksyi viime
kaudella, esitetddn poistettavaksi siksi, ja vain
siksi, ettd se on epéselvi ja aiheuttaa tulkintavai-
keuksia ja tulkinnan joutuu joukkojen komentaja
suorittamaan. Vain siksi.

Muistuttaisin ed. Laaksoa vieli siiti, etti osal-
listumisesta operaatioon p#itetddn aina kansalli-
sesti. Kuten ed. Isohookana-Asunmaa sanoi,
tdmi asia on aina eduskunnan kisissd. (Ed. Elo:
Ulkoasiainvaliokunnan!) — Jos on perinteinen
rauhanturvaoperaatio, mutta jos on 7 luvun mu-
kainen, niin selonteon mukaan eduskunta timéin
asian ratkaisee.

Kun selonteosta nyt ilmeneviit voimankaytto-
valtuudet, eduskunnalla on késissdin kaikki tar-
vittava tieto ratkaista, osallistutaanko operaati-
oon ylip#itinsi tai ei. Kehottasin ed. Laaksoa
luottamaan eduskunnan harkintaan.

2 Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Siind
ed. Laakso lienee kylld aika tavalla oikeassa, ettd
meilld on varmasti ollut ja on edelleenkin ehki
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pyrkimyksid laajentaa rauhanturvaa rauhaanpa-
kottamisen suuntaan. En kielld tita.

Haluan kuitenkin téssid yhteydessd voimak-
kaasti todeta sen, ettd keskusta on ollut ja on
edelleen tiukasti nditd pyrkimyksid vastaan.
Olemme yhi sitd mieltd, ettd perinteinen rauhan-
turva on se, joka padasiallisesti sopii keskustalle,
mutta tunnustamme sen, etti rauhanturvaaminen
on muuttunut vaativammaksi operaatioksi viime
vuosien aikana.

Haluan vield tihin kisiteviidakkoon sen ver-
ran palata, ettd olen sitd mieltd, ettd laajennettu
rauhanturvaaminen ei ole kisitteeni selked, vaan
se on hiilyva. Tistd syystd on varmasti tarpeen
edelleen korostaa siti ja pitdd kovin tiukasti kiin-
ni siitd, ettd eduskunnalle tullaan aina yksiloi-
midn tarkasti laajemmat voimankiyttovaltuu-
det, joita kulloinkin tarvitaan tai ajotaan oftaa
kiyttdon, ja ettd eduskunta sitten ratkaisee ta-
pauskohtaisesti, niin kuin tdhinkin saakka ta-
pauskohtaisesti on kuitenkin ratkaissut, men-
nidnko operaatioon mukaan vai eikd menné.

2 Mikko Elo /sd (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Ensinnikin haluan todeta, ettd timi asia on
hirvedin monimutkainen jo kisitteiston puolesta.
Niin kuin me tieddimme, englannissa kidytetidin
sellaisia kuin peace keeping, peace making,
peace enforcement, tddlld rauhanturvaaminen,
rauhaanpakottaminen, rauhaanpalauttaminen.
Nimd ovat todella kisitteitd, jotka aivan varmas-
ti eivét ihan tdysin aina vastaa englantilaisia ka-
sitteitd.

Mutta, puhemies, kun ed. Laakso on téill4 pa-
riin kertaan viitannut siihen, ettd ministeri
Enestam ei ole tehnyt selviksi sitd, ettd komento-
vastuu siirtyy suomalaiselta komentajalta Nato-
Jjoukkojen komentajalle, niin haluaisin kyll4 mi-
nisterin kommentoivan titd asiaa, koska olen
yrittéinyt seurata titd keskustelua ja ministeri ei
ole sitd kommentoinut.

Omalta puoleltani totean, etti olen ainakin
ndilld nakymin valmis hyviksymiin timén ech-
dotuksen. Minusta tdmi on jiarkevi ehdotus, eikd
oikeastaan tosiaan lakia laajenneta. Niin kuin mi-
nisteri Enestam toteaa, timi tulee joka tapauk-
sessa eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan ja aika
useassa tapauksessa koko eduskunnankin kisit-
telyyn.

Puhemies! Eris asia vield: sivulla 5 todetaan
— enkd millddn pysty sitd ymmirtdméin — ettd
eduskunnan vastauksessa kisite rauhaanpakotta-
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minen oli saanut virheellisen muodon rauhaanpa-
kottaminen. Miten kisite rauhaanpakottaminen
on saanut virheellisen muodon rauhaanpakotta-
minen? Tdmi tuntuu aivan kidsittdimattomaltd.
Ehk& ministeri Enestam voi senkin selittdi, min-
ki takia téllainen lause on perusteluissa.

% Puolustusministeri Jan-Erik Enestam: Ar-
voisa puhemies! Ed. Laakso on aika lailla onnis-
tuneesti sulkenut pois kaikki muut operaatiot
paitsi Nato-johtoiset operaatiot, ja se on irvikuva
siitd todellisuudesta, missd mennéin. EU:han ra-
kentaa itselleen mahdollisuudet viedd ldpi ope-
raatioita ilman Natoa, ja edelleen tulee olemaan
myOskin puhtaasti YK-johtoisia operaatioita. T4-
min takia ei kannata tihéin Nato-asiaan ripustaa
koko hommaa.

Miti taas komentosuhteisiin tulee, niin suo-
malainen pataljoona on jonkin prikaatin komen-
non alaisuudessa, eikd prikaatin komentaja edes
vilttaméttd ole Nato-maista.

% Petri Neittaanmiiki /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Nykyisessd rauhanturvaamistoimin-
taa koskevassa laissa todetaan: "Suomi voi osal-
listua sellaiseen Yhdistyneiden kansakuntien
(YK:n) tai Euroopan turvallisuus- ja yhteistyo-
jérjeston (Etyj:n) padtokseen perustuvaan rau-
hanturvaamistoimintaan, joka téhtdd kansainvi-
lisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitimiseen tai
humanitaarisen avustustoiminnan ja siviilivies-
ton suojaamiseen”. Laissa myoOs todetaan, ettd
sitd "ei sovelleta YK:n peruskirjan 42 tai 51 ar-
tiklan nojalla kohdistettaviin sotilaallisiin pako-
tetoimiin osallistumiseen eikd muuhun rauhaan-
pakottamiseksi katsottavaan toimintaan”.
Voimassa olevan rauhanturvalain mukaan
Suomi voi siis osallistua vain ravhanturvaamis-
tehtiviin, ei rauhaanpakottamiseen eikéd rauhan
palauttamiseen voimakeinoin. Operaatioille vaa-
ditaan aina mandaatti joko YK:Ita tai Etyjilti.
Hallituksen esityksessid nudeksi laiksi suoma-
laiset voisivat osallistua jatkossa operaatioihin
myds YK:n erityisjirjeston tai viraston, kdytin-
nossi pakolaisjérjesté Unher:n, pyynnosti. Rau-
hanturvaamisen kdytinnon jarjestelyt siirrettii-
siin puolustusministerioltd puolustusvoimille.
Hallituksen esityksessd uudeksi rauhanturva-
laiksi ehdotetaan poistettavaksi viittaus osallistu-
miseen "muuhun rauhaanpakottamiseksi katsot-
tavaan toimintaan”. Muutosta on perusteltu
muun muassa sillé, etteivit komentajat kentalld
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en#d joutuisi pohtimaan, mik# kulloinkin on rau-
hanturvalain mukaista toimintaa. Kuten tdilld on
ed. Laakson toimesta ansiokkaasti todettu, tistd
ei kuitenkaan voi olla kysymys.

Uuden lain mukaan voimankiyttdvaltuudet
maidriteltdisiin Suomessa jo ennen joukkojen 14-
hettimistd. Jos suomalaisia ollaan ldhettdmissé
perinteistid vikivallatonta rauhanturvaamista laa-
jempaan tehtdvidn, hallituksen on annettava
hankkeesta eduskunnalle selonteko, jossa on yk-
silditidvd operaatiota koskevien voimankidytto-
valtuuksien laajuus.

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta on miéri-
tellyt aiemmin rauhaanpakottamisen aloitteelli-
seksi, aktiiviseksi voimankéytoksi tai silld uh-
kaamiseksi. Sen tarkoituksena on "koko konflik-
tin hallitseminen, vihollisuuksien tukahduttami-
nen ja rauhan palauttaminen”.

Ulkoministerion mukaan Suomen ei edelleen-
kidn ole tarkoitas osallistua varsinaiseen soti-
laalliseen pakottamiseen, jonka padmiérinid on
"valtion alistaminen kansainvélisen yhteison tah-
toon aktiivista, aloitteellista ja rajoittamatonta
voimaa kdyttden". Herid tietysti kysymys, tulee-
ko kysymykseen kaiken muun siséltdinen pakot-
taminen.

Arvoisa rouva puhemies! Hyvédksyn rauhan-
turvalain muuttamisen siltd osin, ettd suomalai-
set voisivat osallistua jatkossa operaatioihin il-
man YK:n turvallisuusneuvoston péitostd YK:n
alaisten jérjestojen pyynnosti.

Sen sijaan suhtaudun erittdin varauksellisesti
siihen, etti kielto rauhaanpakottamiseksi katsot-
tavaan toimintaan osallistumisesta poistettaisiin
laista, koska se saattaa avata tien paljon laajem-
malle voimankiytolle kuin puolustusministeri
puheessaan esitti.

Sill4, vaikka onkin niin, ettd hallitus joutuisi
lakiesityksen mukaan tuomaan eduskunnalle se-
lonteon perinteistd rauhanturvatoimintaa vaati-
vampiin operaatioihin osallistumisesta, kynnys
osallistua nykyistd vaativampiin tehtéviin alen-
tuu merkittivisti, jos nyt késilld oleva uudistus
toteutetaan.

Kuten ed. Hannes Manninenkin totesi, miten
me opposition edustajat voimme luottaa siihen,
etteivit hallituspuolueet vie eduskunnan enem-
mistén turvin rauhanturvaajiamme mukaan yhé
vaativampiin operaatioihin, jos laissa ei endi ole
nimenomaista kieltoa olla osallistumatta operaa-
tioihin, joissa edellytetéisin rauhaanpakottamista?

Rauhanturvaaminen
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Tdmin vuoksi esitin jo tdssd vaiheessa toi-
veen, ettd eduskunnan valiokunnat perehtyisivit
tarkoin tdhin problematiikkaan ja harkitsisivat
vield tarkoin, onko hallituksen esitykseen sisélty-
vid muutosta ndiltd osin tarpeellista tissi vai-
heessa toteuttaa.

2% Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Koska odotetaan, etti tulisi jokin terivim-
pikin puheenvuoro kiihkedin keskusteluun, jos-
sa suorastaan on ollut tunnelma niin kuin tykilld
olisi ammuttu mutta ei vain tiedetd oikein, mit4
kohti ammutaan, katsoisin asiaa vihin siltd mie-
lialalta ja ndkoalalta, ettd tissi on erittdin hyvis-
td esityksestd kysymys. Siihen kithkomielisyy-
teen, joka tadlld on ollut aistittavissa joiltakin
kohdilta, olen yrittidnyt virittiytyd mukaan, mut-
ta ei ole oikein syntynyt eviitid, mistd tihin 14hti-
si ja miten asiaa toteuttaisi. Toivottavasti koko
lakiesitys pystyttiisiin yleensd eduskunnassa ka-
sittelem#dn silld lailla, ettd kiihkomielisyyttd,
sellaista sulkeutuneisuutta ja yleistd vastustusta,
jota tissd tuntuu olevan, viltettdisiin ja nédhtii-
siin tdssd hyvit asiat, jotka paallimmaisind ovat
jo lain otsikon osalta. Monimutkainen, pitki, lu-
etteleva sanahirvid, joka tdssd on ollut aikaisem-
min nimend, muuttuu yksinkertaisesti rauhantur-
valaiksi. Tdltd osin katson, ettd esitys on erin-
omaisen hyvi.

Kun valmistelun suhteen on pitkéén ollut kes-
kustelua ja on vuotanut tietoja ja tavoitteita, mita
tisséd on ollut takana ja mitd sen sisédlld on ollut
olemassa, katson, etti erittdin hyvi asia on, ettid
niin lain perusteluissa, siséllossd kuin kaikessa
muussakin on nihtivissd vapaaehtoisuus ja va-
paaehtoisuuteen sisiltyvé sitoutuneisuus. Koska
ne uhkatekijit, joita oli jossain vaiheessa olemas-
sa, ettd tim4 olisi ollut ik#in kuin pakkotilanne ja
esimerkiksi Puolustusvoimien henkilokunnan
olisi ollut kaikissa olosuhteissa pakko osallistua
asiaan, ovat jdfineet tistd pois, siltd osin katson
esityksen erittdiin myonteiseksi ja tervehdin esi-
tysti siltd osin hyvini esityksend, tosi hyvind, ja
valmistelua my0skin hyvin tehtyna.

Samoin myds se, mihin viime aikoina on tor-
mitty, humanitaarisen avun antamismahdolli-
suus, on otettu tihin mukaan. Thmettelen siti,
ettd aikaisemmin ei tillaista mahdoilisuutta ole
nihty tarpeelliseksi ottaa téhdn mukaan ja jonkin
vetoomuksen perusteella on tehty niin, ettd suo-
malaiset seisovat tumput suorina, kun siviilikan-
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salainen on sielld hatdd kérsiméssid ja oikeastaan
taistelee olemassaolostaan, jopa hengestidfinkin.

Muistan erinomaisen hyvin, kun vajaa vuosi
sitten kevaélld kdavimme keskustelua Kosovoon
menosta ja siind olevasta tehtdvin madrittimasta
mandaatista ja vastuun ja vallan siirtdmisesti sen
mandaatin mukana. Kisittadkseni tdssid esityk-
sessd on asia erinomaisen hyvin tuotu esille. Niin
kuin keskustelussa on ilmi kidynyt, ei voi olla
niin, ettd suomalaiset menevit sinne jonkin jou-
kon, prikaatin, osana ja sen jilkeen ldhettdvit
pyyntojd Suomeen, voimmeko me nyt puolustau-
tua ja kdyttds jonkin nikoistd toista tehtdvid jat-
tden sivuun komentajan antaman tehtivin ja
madrityksen, ettd voiko tehdd, onko télld mitdin
osaa ja arpaa. Tdytyy sanoa, ettd jos komentaja
saa sellaisen sotajoukon johdettavakseen ja kis-
kettidvikseen, josta ei tiedd, tottelevatko nima
mitdin ja onko n#illd mitid4in osaa ja arpaa, sellai-
sella sotajoukolla ei ole suurta arvoa missidin
asemassa, ei sodankdynnissi eikd rauhanturvaa-
mistehtdvissa.

Esitys tdllaisenaan, kun siind johto- ja komen-
tosuhteet ovat selkeiit ja yksinkertaiset, palauttaa
suomalaisten sotilaskunnian maailmalla sille laa-
juudelle ja tasolle kuin se on aina ollut ja aina ké-
sitetty ja pitéd tulevaisuudessakin kisittidd ja ym-
martdd. Siind mielessd nden erinomaisen hyvi-
nd, ettd asia on niin selkedsti tadlld annettu ym-
mirtdd ja nidhdi. Sen kisittdd jokainen tisti laki-
esityksesti, joka haluaa késittia.

Se, ettd esityksen myotd myoskin siirtyy toi-
meenpano- ja paitosvalta puolustusministerioltd
Padesikunnalle, luo johdonmukaisen uran ja sel-
vin putken siihen, ettd on henkildkunnalla selvi
tehtdvi ja asema, kenen joukoissa he taistelevat,
kenen kanssa he tekevit sitoumuksen. Peruste-
luista ei kdy ilmi, mutta ymmérrin, ettd ndin on,
ettd kun Pddesikunnan kanssa sopimus ja sitou-
mus tehdiiin, on my&s tieto, mihin sotilashenkilo
palaa sen jilkeen, kun tehtédvi padttyy tai jatkoai-
ka paittyy, eikd ole niin kuin nykyiselldén, ettid
tehtdvidn ldhtenyt henkilo ei tiedéd, mihin hin pa-
laa, misséd hinen asemapaikkansa on ja mistd héin
perheensd ja tyotehtdvinsa 16ytédd ja kohtaavatko
ne toisensa. Katson, ettd timi on niin koottuna
kokonaisuutena erinomaisen hyvi esitys ja poh-
ja.

Esityksen perusteluissa hyvin todetaan, ettd
osallistumispéitokseen liittyvid varautuminen es-
tetddn, jolloin varautuma menee samalla man-
daatin kautta ja mandaatin osana sinne, niin etté
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joukon johtajaa, asianomaista esikuntaa, prikaa-
tinkomentajaa kuunnellaan. Niin vastuukysy-
mys tulee myos selkedksi ja yksinkertaiseksi,
eikd kidy niin, ettd 10ytyisi sellainen tapaus tai
muoto, etti voimankaytosti puolustauduttaessa
joudutaan miettiméin, onko timé oikein vai via-
rin, ja mahdollisten tappioiden syntyessd, kun
niitd joka tapauksessa aina niissd tehtidvissd en-
nemmin tai myohemmin syntyy, lakimiehet vuo-
sien kuluttua tdilld selvittelisivét ja pohtisivat,
onko nyt sovellettu oikein annettua tehtidvid,
kiytetty oikein voimassa olevaa voimaa, vai
onko menetelty viirin. Tdssé tulee silloin yksin-
kertainen malli ja asetelma, ettd noudatetaan esi-
miesten antamaa tehtdvai.

Erinomaisen hyvin ed. Tlkka Kanerva kuvasi
asiaa, mitd tulee voimankdyttokykyyn. Pitdi olla
niin varustautunut ja sellaisilla voimilla varustet-
tu, ettd sitd kunnioitetaan. Suomalaisia ei pelkin
nimen perusteella endd ehki joka paikassa tunne-
ta, vaan heilld pitdd olla sellaiset varusteet ja sel-
lainen asenne, ettd tiedetédén, ettid tositoimiin ryh-
dyttéessd tulee myds selvid jilked, ja silld perus-
teella kunnioitetaan, niin ettd voimaa ei tarvitse
koskaan kadyttdd, kun sitd rittdvasti on nikyvilla.

Ainut, mité pelkdin, kun lain sisdllossé selvis-
ti sanotaan, ettd toiminta tapahtuu valtion talous-
arvion osoittamissa puitteissa, kun pitkilti men-
nddn eteenpiin, on se, ettei timd vain tule mis-
sddn olosuhteissa vaikuttamaan siihen, ettd entis-
td laajemmat varustautumiset, varusteet, aseistus
ja kalusto tulevat syomdidin Puolustusvoimien
midrdrahoja, niin ettd varsinainen kotimaan teh-
tdvi, suomalaisten joukkojen varautuminen Suo-
men ja suomalaisten puolustamiseen joutuisi vé-
hidn toisarvoiseen asemaan, ja ettd niitd rahoja
tistd potista oltaisiin pois ottamassa. Katson, ettd
se sielld on, mutta haluan sen julki tuoda, ettid
asia on my0s tirked meille. Suomen asiat ovat
aina Suomen asioita ja kansainvéliset asiat ovat
kansainvilisié.

Rouva puhemies! Uskon ja luotan ja olen ym-
mirtinyt niin, kuten ministeri Enestam asian on
esitellyt ja selvittdnyt, ettei tissé ole mitddn mii-
noja, ei kompia. Tdmé on paras esitys, mitéd ti-
min asian pohjalta on koskaan kuultu ja néhty.
Toivon, ettd valiokuntakdsittelyn yhteydessi
my0s timé johdonmukaisuus, jirkevyys ja selvi-
piirteisyys sdilyy ja tdimi tulee joskus eduskun-
taan palattuaan saamaan suuren enemmiston.
Ymmirrin, ettd joku voi olla myds eri mieltd ja
esittad poliittisen silmén perusteella jonkin ni-
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koisen eriividn nidkemyksen, mutta timi tulee
joka tapauksessa toivottavasti sisdlloltdén tdmin
muotoisena hyviksytyksi.

27 Jaakko Laakso /vas: Rouva puhemies! Oli
tietenkin tirked ja aivan oikea havainto, jonka
puolustusministeri teki, ettd kaikki rauhanturva-
operaatiot eivit suinkaan ole Nato-johtoisia ope-
raatioita. Suomihan on mukana muun muassa
Eteld-Libanonissa. Samalla kuitenkin tieddmme,
etti muun muassa puolustusministeri on ollut sité
mieltd, ettd Eteld-Libanonista pitiisi vetiytya.

Ongelma on se, ettd kun puhuin ennen kaik-
kea entisen Jugoslavian alueella parhaillaan me-
nossa olevista operaatioista, niin niiden perus-
teellahan nimenomaan ndiden operaatioiden
Nato-komentajat ovat esittineet Suomelle toivo-
muksen Suomen lainsddddnndn muuttamisesta.
Kun tutustuu hallituksen lakiesitykseen, siind to-
detaan, ettd entisen Jugoslavian alueella toimivat
suomalaiset ravhanturvajoukot ovat toiminnalli-
sesti Naton alaisia ja saavat kaikki toiminnalliset
kiskyt ja madriykset Natolta. Juuri timé synnyt-
tdd ongelmia. Minkilaisia ongelmia? T4mé syn-
nyttid muun muassa sellaisia ongelmia, ettd suo-
malaiset on koulutettu rauhanturvaamiseen ja
amerikkalaiset ovat taistelujoukkoja, joilla ei ole
harmainta mielikuvaa siitd, mitd on rauhantur-
vaaminen. Rauhanturvaaminen on kokonaan eri
asia kuin taistelujoukkojen kiytto.

Syntyy muun muassa sellaisia tilanteita, joita
Makedonian alueella on. Amerikkalaiset etene-
viit asutuskeskuksissa taistelumuodostelmissa
synnyttien paikallisen vieston keskuudessa psy-
kologisia ja poliittisia ongelmia. Ennen kaikkea
edelleenkin Kosovon alueella amerikkalaisilta
joukoilta on kielletty seurustelu paikallisen vien
kanssa, kun taas suomalaisia rohkaistaan seurus-
teluun paikallisen véen kanssa sen takia, ettd
meidin koko rauhanturvafilosofiamme on erilai-
nen. Se perustuu luottamuksen hankkimiseen
paikalliselta viestoltd. Juuri tisséd suhteessa ame-
rikkalaisten filosofia on kokonaan toinen. Se on
taistelujoukkojen filosofiaa, taistelutilanteessa
sovellettavaa filosofiaa. Lahtokohta on aivan eri-
lainen.

Nyt kun tdmén lainsddddnndn muutoksella
suomalainen komentaja menettdi oman harkinta-
vallan Nato-johtoisessa operaatiossa, timi saat-
taa kiiytinnOssd merkitd myos sitd, ettd on tilan-
teeseen tdysin soveltumattomat toimintaohjeet,
kuten kielto seurustella paikallisen viden kanssa,
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kuten kisky edetd taistelumuodostelmissa asu-
tuskeskuksissa, ja myOs suomalaiset joutuvat
omaksumaan samanlaiset midrdykset, koska
muuta mahdollisuutta ei endd ole. Juuri titd esi-
merkiksi mind pelkdén ja tiedén, ettd erdit muut-
kin vihdn enemmin varteenotettavat tahot pel-
kadvit. Tatd kautta me menetimme myos tdmén
perinteisen rauhanturvaamisen osaamisen, jossa
Suomi on ollut suurvalta. Suomi ei ole ollut suur-
valta taistelujoukkojen kiytossd ndissd operaati-
0issa, vaan nimenomaan perinteisessi rauhantur-
vaamisessa.

Ed. S. Lahtelalle haluaisin vielid todeta sen,
ettd ed. Lahtela aivan oikein totesi, ettd lakiesi-
tykseen ei endd sisdlly — ei endd sisilly kuten
erdissi valmisteluvaiheessa, ennen kuin asia ete-
ni hallitukseen — se, ettd vakinaisessa palveluk-
sessa olevat joutuisivat ei endd vapaaehtoisesti
vaan pakollisesti osallistumaan kansainvilisiin
rauhanturvatehtiviin. Siis timi pakko on pois,
kun esimerkiksi Upseeriliitto ja erdét muut jir-
jestdt voimakkaasti tdmin pakon poistamista
vaativat. Mitd on tullut tilalle? Tilalle on tullut
vapaaehtoinen pakko.

Ed. Lahtela, tiedidtteko te, ettd ylennysperus-
teissa on tarkoitus ottaa huomioon se, onko osal-
listunut vai kieltdytynyt osallistumasta kansain-
vilisiin tehtidviin? Eli kysymys on siitd, ettd kdy-
tdnnossd siirrytdfin vapaaehtoiseen pakkoon. Ku-
ten Upseeriliitto on useampaan kertaan toden-
nut, timi ei ole hyvi asia. Tdmi on asia, joka pi-
tdd ehdottoman huolellisesti tutkia.

Ed. Lahtela, kun te edustatte timmoisti rautaa
rajalle tai ainakin rautaa n#ihin operaatioihin
-linjaa, teiddn on hyvi tietdd se, ettd Sinibaretit
ovat kaikissa vaiheissa vastustaneet sen kaltaisia
muutosesityksi, joita te nyt kannatatte. Sinibare-
tit on entisten YK-sotilaiden etujérjesto, joka on
kuultavana myos puolustusvaliokunnassa. Joka
kerta Sinibaretit ovat suhtautuneet kielteisesti
niihin hallituksen esityksiin, joilla on laajennettu
sitd mahdollisuutta, ettd suomalaiset voivat osal-
listua kovempiin operaatioihin, eli irtautumista
perinteisestd rauhanturvaamisesta.

23 Hannes Manninen /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Kun tdilld on annettu ymmiértis, ettd nyt
on kaikki selvii ja timén jilkeen ei ole mitddn
tulkintaongelmia, ilmeisesti nyt lienee kuitenkin
niin, ettd eivit ne tulkintaongelmat hévii, joskin
ne ovat ehki selvempid yksiloityjen valtuuksien
pohjalta, silléd jatkossahan sitd mandaattia tulkit-
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sevat ne komentajat, jotka sielld ovat. He antavat
madrdyksid, ja sitten tietysti prikaatinkomentaja
antaa médrdaykset suomalaiselle pataljoonan ko-
mentajalle.

Erdissd puheenvuoroissa todettiin, etti kun
vain tottelee, niin kaikki on silld kunnossa. Mut-
ta minun kisitykseni mukaan ei kai vastuu siité
siirry muille, ettd ilmoittaa, ettd on totellut vain
esimichen kiskyd. Niinhdn tapahtui natsi-Sak-
sassakin, ettd osa totteli vain esimiehen kiskyd,
mutta kylld he ovat myos itse vastuullisia siitd
asiasta, silld on ihan selkedsti myds lain peruste-
luissa sanottu, ettd on perusperiaatteena voiman-
kdyton minimointi ja suhteuttaminen kulloiseen-
kin uhkaan ja tilanteeseen, eli tulkinta jaa jaljelle
edelleenkin. Sitten jos mandaatti muuttuu sen
tehtdvén aikana tai muutoin tietoisesti pataljoo-
nankomentaja toteaa, ettd valtuudet on ylitetty,
mitd hinen silloin on tehtdvd? Onko hidnen kiel-
taydyttdvi, vai onko hinen toteltava esimichen
kiskyd?

Kysyisin 13hinni ed. Laaksolta, kun hinell4 on
yleensi tietolihteet eri ministeridissi juuri téhén
vapaachtoisuuteen liittyen, josta hin osin tdssd
totesinkin, onko nyt jo mahdollisesti ldhelld, kos-
ka puutetta ndistd lihtijoistd on, se tilanne, ettd
Puolustusvoimien kantahenkilékuntaa tullaan
pakottamaan jatkossa. Seuraava vaihe on tietysti
varusmiesten pakottaminen sen jilkeen, jos siel-

2 Puolustusministeri Jan-Erik Enestam: Ar-
voisa puhemies! Oleellista tdssd on tietysti se,
ettd selonteossa selkeisti kerrotaan voimankiyt-
tovaltuuden laajuus, joka on tarkoituksena. Tas-
sd lakiesityksessd ldhdetddn edelleenkin siitd,
ettd jos kaikesta huolimatta tilanne operaation
kestdessd muuttuu tai operaatiolle midrityt puit-
teet muuttuisivat operaation kestiessi, operaati-
oon osallistumista arvioitaisiin uudelleen. On
selvad, ettd jos 1ahtokohtana péitettiessi osallis-
tumisesta on se, ettd ei mihinkén taistelujoukko-
tapahtumaan ldhdetd, ja yhtikkid tulisi kisky,
ettd ndin pitdisikin tehds, silloin pitda harkita
osallistumista uudelleen ja tarvittacssa vield
eduskuntaa kuulemalla.

Mitd tulee ed. Mannisen kysymykseen, onko
nyt mahdollisesti se tilanne edessi, jolloin jou-
duttaisiin pakottamaan kantahenkildstda osallis-
tumaan kansainvilisiin tehtiviin, niin se tilanne
el ole edessi.

Tiistaina 11.4.2000
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% Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kuulinkin juuri ministeriltd kysymykseeni
olennaisen vastauksen. Olen ollut huolissani sii-
t4, ettd jouduttaisiin siihen, ett suomalaisia soti-
laita tai asevelvollisia jossakin vaiheessa joudut-
taisiin jos nyt ei pakottamaan, kuitenkin selvilld
houkuttimella -— esimerkiksi ylennys, ammattiu-
rakehitys — ndihin tehtédviin ldhettiméin.

Kysyisin vield ihan selvyyden vuoksi arvoi-
salta ministeriltd: Mité tapahtuu, jos ylempi ko-
mentaja, niin kuin ed. Laakso ym. ovat tuoneet
esille, kiskee tiettyyn sotilaalliseen operaatioon
jameilld el ole sithen valmiutta? Miti siini tilan-
teessa tapahtuu, ettd vierasmaalainen prikaatin-
komentaja kiskee suomalaispataljoonan selkeés-
ti aseelliseen tehtdviin?

3 Puolustusministeri Jan-Erik Enestam: Ar-
voisa pubemies! Ei operaation komentajakaan
voi ylittdd operaation toimintavaltuuksia. (Ed.
Oinonen: Jos ylittdd?) — Ei voi ylittdd. — Jos
ylittéisi, tietenkéin silloin ei siihen voida osallis-
tua. Tietenkin harkintaa koko ajan joutuu kéytti-
médn, mutta ei silld tavalla, etta téitd yhtd sivulau-
setta joutuu pohtimaan. Téssé on se ero.

32 Jaakko Laakse /vas: Rouva puhemies! Mi-
nisteri Enestam, te juuri dsken totesitte, ettd ope-
raation luonne saattaa operaation aikana muut-
tua. Tdmd luonne saattaa muuttua hyvin nopeas-
ti. Jos operaation luonne muuttuu nopeasti, tus-
kinpa me ehdimme saada hallituksen esitystd ja
kisitelld eduskunnassa siti, osallistuuko suoma-
lainen komentaja Nato-kenraalin madrdamain
kovempaan operaatioon vai ei. Juuri sen takia
meilld pitéisi olla oma lainsdadinto, joka selke-
dsti médrittelee ne rajat, joissa suomalaiset rau-
hanturvaajat voivat toimia, missd he voivat olla
mukana, ettei sitd tee kukaan muu meidén puo-
lestamme sellaisessakin tilanteessa, jossa operaa-
tion luonne operaation kestéiessé saattaa muuttua.

Ed. Manniselle haluaisin vield todeta, ettd Up-
seeriliitto on todella huolissaan siita, ettd tillai-
nen vapaaehtoinen pakko ylennysperusteiden
mydti on tulossa nyt osaksi rauhanturvaamisope-
raatioita. Kyse on siitd, etti niiden, jotka eivit
syysti tai toisesta katso voivansa osallistua tillai-
siin kansainvélisiin operaatioihin, mahdollisuu-
det yletd tulevaisuudessa ovat heikommat kuin
muiden. On tietenkin myOnteistd se, ettd itse la-
kiesitykseen ei sisilly, kuten vield yritys oli, sel-
kedd pakkoa. Meillehdn puolustusvaliokunnas-
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sa, herra ministeri, muun muassa kerrottiin, ettid
ajatelkaa nyt tilannetta, jossa miinanraivaaja
Pohjanmaa osallistuu operaatioon. Ei kai sielld
konemies kesken kaiken voi sanoa, ettd hin ei
osallistukaan? Sen takia ainakin erdiden vaki-
naisten ammattiryvhmien osalta pitdi olla tillai-
nen pakko. Ndin meille kerrottiin puolustusvalio-
kunnassa. Siksi mielestéini pa4n pudistelu on ihan
tarpeetonta.

33 Puolustusministeri Jan-Erik Enestam (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nihti-
visti me ndemme asian vihin eri tavoilla. Liba-
nonissa tilanne on selkeésti muuttunut siitd, kun
operaatioon lihdettiin. Ed. Laakso on sitd miel-
ti, ettd siitd huolimatta sinne pitdd jaddd. Mind
olen sitd mieltd, ettd ellei saada jarkevimpiid
mandaattia, sieltd pitdd tulla pois. Jatkossa téllai-
sen pohdiskelun piti tietenkin olla aina mahdol-
linen ja johtopadtdksiin pitdisi ryhtyd huomatta-
vasti nopeammin.

3 Jaakko Laakso /vas (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Miti tulee Eteld-Libanoniin,
on tietenkin tirkeitd, ettd Suomi olisi mukana
edes yhdessd YK-johtoisessa operaatiossa eikd
pelkistddn Nato-johtoisissa operaatioissa. Tdssd
olen ehdottomasti sitd mieltd, ettd Eteld-Libano-
nissa, varsinkin kun tietty ndkéala ratkaisuun on
olemassa, myos suomalaisten pitdd olla ldsnd.

Sitten on myos kummallinen paradoksi: Nyt
esimerkiksi, herra puolustusministeri, te sanotte,
ettd suomalaisten on tultava pois Eteld-Libano-
nista, koska tehtdvit sielld ovat muuttumassa en-
tistd vaarallisemmiksi. Mutta samanaikaisesti te
olette ajamassa kansalliseen lainsdidddntdon
muutosta, jonka myotd te olette lihettimassi
meidin sotilaitamme entistd vaarallisempiin teh-
taviin. Eiko tdssd ole paradoksi? MyoOnnén, ettid
sama paradoksi on omalta kohdaltani, kun olen
sitd mieltd, ettd meidédn pitdd pysyd Eteld-Liba-
nonissa, vaikka tilanne on muuttunut kieltimétti
vaarallisemmaksi. Mielestédni se kuitenkin sopii
edelleenkin siithen mandaattiin, josta aikoinaan
eduskunta paatti.

35 Puolustusministeri Jan-Erik Enestam (vas-
tauspuheenvuoro): Rouva puhemies! On ilo to-
deta, ettd kerrankin olemme ed. Laakson kanssa
samaa mieltd. Minikin olen sitd mieltd, etti peri-
aatteessa meiddn pitdisi olla YK:n johtamassa
operaatiossa mukana. Mutta pyysin puheenvuo-
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ron oikeastaan siksi, ettd mini en ole esittinyt,
ettd pitdd tulla pois siksi, ettd operaatio on muo-
dostunut liian vaaralliseksi. Mini olen esittinyt
sitd, ettd koska operaation mandaatti on tdysin
epdrealistinen, silli mandaatilla ei sinne voida
jdada. Jos saadaan realistisempi mandaatti, jos
rauhanprosessi etenee, niin kuin toivomme, ei
tietenkiin silloin ole syyti ldhted pois, pdinvas-
toin.

% Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Vanhastaan me suomalaiset olemme tottu-
neet siihen, ettd YK on tdysin puolueeton, objek-
tiivinen rauhanturvaaja rauhanturvatehtédvissé ja
-toiminnoissa. Nyt kuitenkin on tietty vaara, etti
vaikka ldhdetdsn vilpittdmissd puolueettomassa
rauhanturvatarkoituksessa, sekaannutaan sodan
toiseksi osapuoleksi. Nidinhdn YK:lle tapahtui
Korean sodassa. Korean sodan muistomerkilld
Amerikassa on miljoonan sotilaan muisto maan
puolesta, jota he eivit omakseen tunteneet mutta
jossa he kaatuivat YK-tehtdvissi. Se on aika dra-
maattista YK:n historiaa.

37 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Laakso on useaan kertaan toistanut ja
peldnnyt sitd, etti YK-tehtdviin osallistuminen,
rauhanturvatehtéiviin perinteisessi tai tulevissa
muodoissa osallistuminen, vaikuttaisi ylennys-
mahdollisuuksiin. Kylld, ed. Laakso, se on sellai-
nen asia, ettd jos ndin katsotaan, sen pitdd olla
my0s etu, ettd on kansainvélistd kokemusta, on
kokemusta tiukoista paikoista, ja kun Suomessa
ei toivottavasti koskaan enéé ole mahdollista saa-
da sotakokemusta, rintamakokemusta, niin tiu-
koissa paikoissa kansainvilisissd tehtidvissd —
niin kuin télldkin viikolla on lehdistid saatu lu-
kea, heindseipiin ja kirvein uhattujen — rauhan-
turvaajien kylmi harkinta ja johtamiskyky ja me-
nestyminen on semmoinen edellytys, jolla perus-
teella voidaan katsoa, ettei se ainakaan ole ylen-
tdmisen este. Siind mielessi toivon, ed. Laakso,
ettd katsotte titd asiaa tiltd kantilta, ettd olisi
myOnteinen asia, ettd ollaan mukana ja voidaan
ylent#d sen liséksi, ettd muutenkin voidaan ylen-
tia.

3% Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Ed. Seppo Lahtela perusteli sotaan osallistumi-
sen pakkoa ikddn kuin perinneharrastuksena. Tu-
lee aivan mieleen, ettd hin puhuu metséstykses-
td. Sitdhdn aina perustellaan sill, ettd se on sel-
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lainen perinne, jota miehet ovat tehneet satoja ja
tuhansia vuosia. Nayttdd siltd, ettd sodankdynti
on samalla tavalla hidnen mielestién siti.

» Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Ihan pohjimmainen ajatus, joka kuitenkin on
useissa puheenvuoroissa tullut esille, on, ettd hi-
venen lisdtddn rauhaanpakottamismahdollisuut-
ta. Se on ihan selvi. Kun viime kerralla asiaa ké-
siteltiin eduskunnassa, muistan ne lukemattomat
puheenvuorot, jotka silloin kéytettiin. Silloin ol-
tiin yhtd mieltd siitd, jotta missédéin tapauksessa
suomalaiset rauhanturvajoukot eivit lihde pa-
kottamistyohon. Ilmeisesti kuitenkin aika on
muuttanut samoja edustajia, kun he ovat muuttu-
neet myotdmielisimmiksi. Minusta timé néyttia
samalta paketilta.

Tosin tdssd longotetaan siithen suuntaan, jotta
ilmeisesti vaikka se Naton kentsu sielld voi teh-
did padtoksen siitd ja suomalaiset menevét torra-
kot olalla sammuttamaan paloa ja osallistuvat
taisteluun. Tavallaan he menettiviit siti arvoval-
taa, joka suomalaisilla rauhanturvaajilla kaikissa
operaatioissa on sillé tavalla ollut, etti heitd kun-
nioitetaan ja pidetddn vihidn parempina. Tdmi
voi olla vihdn kehuakin suomalaisten kannalta,
mutta tdllaista olen kokenut sielld, missd olen
kdynyt katsomassa néitd tilanteita.

4 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Suomen YK:n rauhanturvaajien maine on
todella upea kansainvilisesti. Suomalaisina
saamme olla siitd terveesti ylpeitd ja kiitollisia.
Mutta vaara saattaa olla, vaikka kuinka hyvissi
tarkoituksessa menniéin kansainvilisen yhteison
tai jonkin muun puitteissa turvaamaan rauhaa,
ettd tilanne kehittyy nopeasti sellaiseksi, ettd jou-
dutaankin kiistan osapuoleksi, kuten ymmérrin
aikoinaan Korean sodassa YK:lle tapahtuneen.
Se on todella muistomerkki miljoonalle kaatu-
neelle ynni kadonneille, jotka olivat YK-tehti-
vissd. Tdmin kaltainen vaara tissd on. Kyll4 eli-
mi tilldkin sektorilla on tdynni arvaamattomia
probleemoita, joiden varalle lainsdédénnon tulisi
olla niin selked vastaisuuttakin ajatellen, ettd nii-
td ongelmia ei tulisi.

Ed. Vihridld merkitidn 14snd olevaksi.

Tiistaina 11.4.2000

50/2/39

4 Aulis Ranta-Muotio /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Kun on kuunnellut keskustelua ja tu-
tustunut esitykseen, niin omalta osaltani piddn
titd nykyiseen tilanteeseen selkeyttivimpina.
Tissdhidn tavallaan hyviksytddn sellainen rau-
hanturvatoiminta, mitd Kosovassa tapahtuu. Ym-
madrrin, ettd se tulee lailliseksi.

Kun termeisti on puhuttu, niin t44lld on puhut-
tu paljon rauhaanpakottamisesta, ettd sitd ei hy-
viksytd. Kun suomalaisten osallistumisen tdytyy
perustua rauhansopimukseen, niin kysymykses-
sahdn on tarkasti ottaen rauhansopimukseen pa-
kottaminen. Se on mielestini véhin eri asia kuin
rauhaanpakottaminen, tai aika paljonkin eri asia.

Toisaalta eduskunta pédttdad siitd, kuinka ko-
vaan operaatioon ldhdetddn. Kun téilld on sanot-
tu, ettd koko ajan menniéin kovempiin ja kovem-
piin operaatioihin, niin sehin on eduskunnan ki-
sissd. Kylld siiné jokin raja taytyy olla. Itse si-
ndnsid kunnioitan perinteistd rauhanturvatoimin-
taa, mutta asia nyt vain niin on, etti Kosovon ti-
lanne osoittaa, ettd sellaisella toiminnalla sielld ei
kovin paljon ole tekemista.

Keskustelu péiittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja asia
lahetetddn ulkoasiainvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan ja puolustusvaliokunnan on
annettava asiasta lausunto.

3) Hallituksen esitys laeiksi patenttilain ja
kasvinjalostajanoikeudesta annetun lain
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 21/2000 vp

Ensimméinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdidn talousvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

! Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys n:0 21/2000 vp kuuluu sellai-
siin esityksiin, jotka ovat painoarvoltaan huo-
mattavasti suurempia kuin vaikkapa kiinnostuk-
sesta asian suhteen tind4n voisi havaita. Se ei siis
voi olla mikddn mittari. Tdm4 asia on ollut edus-
kunnassa tietysti monta kertaa aikaisemminkin
esilld, kun on kisitelty suuren valiokunnan kaut-
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ta eri valiokunnissa patentointioikeutta. Kyse-
hin on nimenomaan biologisten keksint6jen tai
bioteknologisten keksintjen patenttioikeudelli-
sista ulottuvuuksista.

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd biotek-
nologian keksintdjen oikeudellisesta suojasta an-
netussa direktiivissd vahvistetaan se eurooppa-
laisessa patenttioikeudessa vakiintunut periaate,
ettd bioteknologiset keksinnot ovat patentoitavis-
sa samojen edellytysten vallitessa kuin muiden-
kin tekniikan alojen keksinnot. Tétd asiaa on ké-
sitelty 15 sivua yleisperiaatteen kannalta ja 4,5
sivua lisdksi on kdytetty hallituksen esityksen
yksityiskohtaisiin perusteluihin.

Asia on todellakin mutkikas eikd mitenkéddn
yksiselitteinen: miké on kasvilaji, miké on kasvi-
lajike, mikd on yksittdinen eldin ja eldinlaji ja
mikéd on patentointioikeuden ulottuvuus niiden
suhteen?

Ympiristovaliokunta jo viime vaalikaudella
kisitteli varsin perusteellisesti nimenomaan EU-
direktiivin kansallista kannanottoa muotoiltaes-
sa titd asiaa. Viittaan tdssd valiokunnan lausu-
maan.

Edelleen asia ei ole milldédn tavoin vieldkédidn
selvi, kun katsoo hallituksen esitystd. Tass jate-
tdsin joitakin asioita aika tavalla auki, niin kuin
sivulla 6, kun todetaan, ettd myds Suomen pa-
tenttiviranomaiselle on tehty joitakin siirtogeeni-
sii kasveja ja eldimié koskevia patenttihakemuk-
sia. Nididen hakemusten kisittely on vield kes-
ken. Hallituksen esityksessd ei aivan selvisti
my&skiidn vield osata viedd asioita loppuun saak-
ka eiki linjata niitd. Niin ollen katson, etti ta-
lousvaliokunnalle jad melkoinen maira vield tés-
sd asiassa pohdittavaa.

Yleisperusteluissa on myos hyvin tirked, use-
ampaan kertaan kisitelty kysymys, onko mah-
dollista patentoida yksittédistd geenid tai dna-sek-
venssid. Tiassdhdn todetaan, etti ei ole mahdollis-
ta, vaan siihen pitéd liittyd todellinen keksintd, ei
vain geenin l16ytdminen, vaan keksintd siitd, mitd
tdmé geeni saa aikaan, esimerkiksi vaikkapa jon-
kin hormonin tuotannon, ja sitten se, mihin hor-
monia, jota voidaan myos teollisesti valmistaa,
voidaan kiayttdd. Siis patenttioikeus vaatii kek-
sinnéltid teknistd luonnetta, toisinnettavuutta ja
teollista kdyttod.

Mutta asia ei olekaan ihan nidin yksinkertai-
nen. Mietinnén sivulla 5 kuitenkin todetaan, ettid
tdlld hetkelld sekd Suomessa ettd Euroopan pa-
tenttiviraston toimesta myonnetdin patentteja
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dna-sekvensseihin, jotka koodaavat samanlaista
proteiinia kuin ihmisessd, jos kyseessi on tekni-
selld menetelmilléd aikaansaatu teollisesti kaytto-
kelpoinen seki patenttioikeudellisesti arvioituna
uusi ja keksinnéllinen sekvenssi. Sekvenssi voi-
daan siis timin tekstin mukaan patentoida.

Kysyn, arvoisa puhemies, mikd on tilanne,
kun sekvenssin sisilld joka tapauksessa on use-
ampi geeni ja kun me emme tiedd kaikkien gee-
nien todellisia vaikutuksia. Huolimatta siiti, etti
luemme kohta tdydellisti ihmisen geenikarttaa,
emme kuitenkaan tiedd, miten geenit vaikuttavat
yhdessd, mité erilaisia vaikutuksia jollakin gee-
niryhmilli eli dna-sekvenssilld onkaan. Niin ol-
len on varsin kyseenalaista, ettd sekvenssi voi-
daan patentoida. Sekvenssilld voi olla siis aivan
muukin merkitys ja toiminnallinen luonne kuin
se, jonka kautta sitd on alettu patentoida.

Tami asia ei siis missiin tapauksessa ole yk-
sinkertainen eikd helppo. EU:n mitassa tapahtu-
va patentointioikeusuudistus ja -muutos ldhtee
kilpailutilanteesta Yhdysvaltojen kanssa ennen
muuta. Euroopan unioni on ndissi asioissa ikéin
kuin luopunut aika tavalla eettisistd ndkokulmis-
ta, voisin sanoa humaaneistakin nikokulmista,
astunut aika tavalla hetteikkoiselle tielle ilman
selvid, tukevaa pohjaa. Viittaan siithen, mité tote-
sin dna-sekvenssin patentoimismahdollisuudes-
ta. Ja miksi niin? Sen vuoksi, ettd Yhdysvallois-
sa mennéén todella hurjaa vauhtia ihmisen peri-
mén patentoimisessa ja varsin epieettiselli taval-
la mielestini. T4ssd on siis annettu taloudelle
aika tavalla periksi ja ollaan ikdin kuin — niin
asia on perusteltu — pakotettuja timin tyyppi-
siin nopeisiin ratkaisuihin taloudellisen edun eli
teollisuuden kilpailukyvyn vuoksi. Myos esityk-
sen yleisperusteluissa on siihen suuntaan hahmo-
tettu.

Joka tapauksessa, arvoisa puhemies, tietysti
bioteknologia on tidrked asia ja Suomella on sii-
hen hyvi ote. Se on tuonut vaikkapa interferonin
valmistuksen sekd erilaisten insuliinikeksintjen
ja insuliinin kehittdimisen muodossa monella ta-
valla uutta. Kasvinjalostuksessakin toki on ndhty
selkedsti edistystd. Mutta esimerkiksi kasvinja-
lostukseen ja geenimuunneltujen kasvilajien le-
vidimiseen liittyy se globaali ongelma, josta ni-
menomaan Aasiassa, Intiassa, yleensdkin kehi-
tysmaissa on oltu huolissaan: Niihin liittyy vah-
vat, raskaat rojaltimaksut, ja geenimuunneltu
kasvilajikkeisto syrjayttdd alkuperdisen, luon-
nonvaraisen lajikkeiston ja hévittdd jopa satoja
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riisilajeja, vehnilajeja jne. Siihen liittyy vield
jopa biodiversiteetin koyhtyminen. Kun niitd
Iuonnonmukaisia lajeja ei viljelld, niin ei niitéd
erityisesti taltioidakaan mindidn kansallisena
omaisuutena esimerkiksi Intiassa tai siihen ei ole
varoja. Toisaalta talonpojat ja pienviljelijat jou-
tuvat maksamaan mainitsemiani rojaltimaksuja
ndiden patenttien haltijoille.

Asia ei ole mistidin ndkokulmasta yksinkertai-
nen. Tdmin vuoksi, arvoisa puhemies, toivon,
ettd talousvaliokunta tissé asiassa pyytdd muilta
valiokunnilta ja toivoni mukaan nimenomaan
my0s ympéristovaliokunnalta lausunnon timén
asian kisittelyn aikana.

Keskustelu padttyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja asia
lihetetéddn talousvaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys laiksi geenitekniikka-
lain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 22/2000 vp

Ensimmiinen varapuhemies: Puhemiesneuvos-
to ehdottaa, ettd asia ldhetetiiin sosiaali- ja terveys-
valiokuntaan.

Keskustelu:

! Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Miné nyt tiélld geeniteknologiasta joudun ilmei-
sesti vihin yksinkin puhumaan, kun ei ole edus-
tajakollegoita paikalla.

Minulla on ollut tilaisuus tutustua hallituksen
esitykseen n:o 22/2000 vp, ja timi esitys on
luonteeltaan enemmin kuitenkin tekninen. Se
koskee geeniteknologiaan liittyvdd tutkimusta
nimenomaan suljetuissa olosuhteissa. Téssd ei
ole niin paljon niitd todella isoja, laajoja kysy-
myksid kuin edellisessd péividjarjestyksen koh-
dassa, jossa esilld oli hallituksen esitys n:o 21,
patentointia ja kasvinjalostajan oikeuksia koske-
va lakiehdotus.

Kaiken kaikkiaan geenitekniikkalaki on erin-
omaisen tirked asia. Se on, voisiko sanoa, tir-
keysluokassa jossakin potenssissa tulevaisuutta
ajatellen, ajattelemme sitten yleensd geenitek-
niikkaa ihmisen, eldin- tai kasvinjalostuksen, ih-
misen terveyden kannalta, ihmisen tulevaisuu-
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den kannalta, sairauksien kannalta jne. Tdma on
tirked alue, mutta tdltd osin tyydyn nyt tdssi ti-
lanteessa toteamaan tdmin esityksen enemmin
teknisen luonteen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

2 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Geenitekniikkalaki on suhteellisen uusi. Se
on noin viisi vuotta vanha laki, ja sitd ollaan nyt
muuttamassa. Varmaan muutokselle on sindnsi
perustellut syyt, mutta on korostettava siti, ettd
kun niitd asioita kisitellddn, niissd on syyti olla
tavattoman tarkka ja huolellinen. Mennéin osit-
tain eettistenkin, perimmadisten kysymysten pa-
riin, kun niissi asioissa edetiddn. On oltava huo-
lellinen siind suhteessa, ettd raha ja taloudelliset
tekijdt eivit piadse midrdilemédn, kun eldmén pe-
ruskysymyksii késitelldin. Varmasti geenitek-
nologia, joka nyt voimakkaasti etenee ja josta on
arvioitu tulevan ehki tietotekniikkaa vastaava ala
ighiaikoina — siihen suuntaan ollaan menossa —
on hyvi renki, mutta se ei saa péisti isdnniksi
luonnossa.

Tisséd nyt on todella suljetussa tilassa tapahtu-
vista toiminnoista kysymys, mutta nikisin, ettd
pelkistidn yhden valiokunnan, sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan, kisittely on sittenkin kapea.
En nyt tee esitystd, mutta toivon, ettd esimerkik-
si maa- ja metsitalousvaliokunta, mahdollisesti
ympdristdvaliokuntakin, voisi téssikin asiassa
kiydd myos perimmdiiset keskustelut ja kuulla
asiantuntijat ja siis lausunnon antaa.

* Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Kankaanniemi kiinnitti tiarkedén asiaan huomio-
ta puheensa lopussa. Geeniteknologia, geenilain-
sédddntd on Suomessa sosiaali- ja terveysminis-
terion alaisuudessa. Sielld on myos geenitekniik-
kalautakunta. EU-mittakaavassa se taas on ym-
péristokomissaarin alaista, kuuluu nimenomaan
komissiotasolla ympdristdasioiden alueeseen.
Tahin littyy téllainen ristiriitainen tilanne, jol-
loin hallinnot eivét aivan kohtaa. Mielestéini tis-
sd olisi kansallisesti tdrkedtd miettid vield ker-
taalleen se, mikid olisi todella oikea ministerio
nédiden asioiden hoitamiseen. Yhdyn esitettyyn
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kisitykseen siitd, ettd sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa asiaa voitaisiin kisitelli nimenomaan
niin, ettd harkittaisiin lausuntojen pyytamisti.
Keskustelu paittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja asia
lidhetetiddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys laiksi kuntalain muut-
tamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 1/2000 vp
Hallintovaliokunnan mietinté HaVM 9/2000 vp
Toinen varapuhemies: Ensimmadisessid kisitte-
lyssé péitetty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd
tai hylati.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytidn.

Lakiehdotuksen toinen kisittely paittyy.

Hallintovaliokunnan mietintoon siséltyvi lausu-
machdotus hyviksytédén.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Hallituksen esitys laiksi terveydensuoje-
lulain muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys HE 18/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
7/2000 vp

Toinen varapuhemies: Ensimmiisessd késitte-
lyssé padtetty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd
tai hyltd.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen toinen kisittely piittyy.

Asia on loppuun kisitelty.
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7) Hallituksen esitys laiksi rikoslain 2 luvun
14 a §:n ja 45 luvun muuttamisesta ja eriik-
si sithen liittyviksi laeiksi

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys HE 17/1999 vp
Lakivaliokunnan mietinté LaVM 5/2000 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
lakivaliokunnan mietintd n:o 5. Ensin kdydéin
asiasta yleiskeskustelu ja sen jidlkeen otetaan la-
kiehdotukset yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

! Matti Vihinikki /sd: Herra puhemies! Ti-
néén tddlld on kisitelty sotilaiden toimintaa rau-
hanturvaamistehtédvissé ja kaikkea siihen liitty-
vid. Nyt esilld oleva hallituksen lakiesitys kos-
kettelee sotilasrikoksia eli niitd pykilid, joita
ehki joudutaan soveltamaan, jos kaikki ei sielld
ulkomaillakaan mene niin kuin sdéinnékset edel-
lyttéviit.

Sotilasrikoksia koskeva lakiesitys sisaltdd ri-
koslain 2 luvun 14 a §:n muutoksen seki 45 lu-
vun muuttamisen erdin osin. Niihin tulee aika
lailla lyhyitd ja kuitenkin my6s merkityksellisi
muutoksia, joita lakivaliokunta hallituksen esi-
tykseen on esittinyt. Kysymyksessd on ldhinni
rikoslain 45 luvun uudistaminen siind mieless4,
ettd se sopii ruotuun, niin kuin sanotaan, rikos-
lain kokonaisuudistuksessa noudatettavien kir-
joittamistapojen ja yleisten periaatteiden kanssa.

Erittidin merkityksellisté lakiesityksessd on se,
minkd valiokunta hallituksen esitykseen myos
siis lisési, ettd sotilaiden sananvapautta rajoitta-
vat sdiinnokset on nyt poistettu. Sehén tarkoittaa
suomeksi sitd, ettd esimerkiksi upseerin oli en-
nen tdmén lain voimaan tuloa kiellettyd esimer-
kiksi poliittisluontoisia mielipiteitidn esittdd
yleisissd kokouksissa tai jirjestoissd jne. Nyt
timad siis tulee olemaan mahdollista.

My#ds poliittisiin oikeuksiin liittyviin asioihin
kajottin. Siltd osin jdivit entiset lain sddnndkset
voimaan. Toisin sanoen sotilaat, upseeristo ja
esimerkiksi rajavartioston sotilasyksikoihin kuu-
luvat eivit saa kuulua puolueeseen eivitkd myos-
kidn yhdistykseen tai jdrjestoon, jonka tarkoituk-
sena on poliittisen puolueen tukeminen. Tédhin
palaan hieman mydhemmin esitykseni aikana.

Muutoksia tehtiin lakivaliokunnassa aivan
muutama. Nimenomaan rangaistuksista puhutta-
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essa lakivaliokunta esittidd, ettd sotilasarvon me-
nettimistd koskevaan pykélddn liséttdisiin uusi
momentti, jonka mukaan alinta sotilasarvoa ei
voida tuomita menetettiviksi. Edelleen liséttiin
sdinnos, jonka perusteella sotilasarvon menetti-
miseen voidaan jittd4 tuomitsematta, mik#li me-
nettdminen olisi asianomaiselle kohtuuton lisé-
rangaistus.

Palvelurikosten kohdalla tehtiin eriitéd sanalli-
sia muutoksia, joita en ryhdy toistamaan. Ne ni-
kyvit lakivaliokunnan mietinndssd. Sama kos-
kee luvattomia poissaoloja ja karkaamisia.

Edelleen lisdttiin uudelleen sotilasrikoksia
koskeviin sddnnoksiin haitanteko esimiehelle,
joka hallituksen esityksestd puuttui sen vuoksi,
ettd raskaamman laatuisiin puuttumisiin esimie-
hen kidskyvaltaan fyysisesti tai sanoin hallitus
katsoi siséltyvin myos haitanteon. Lakivaliokun-
ta katsoi, ettd haitanteko, joka on lievin vastusta-
mistapa, tulee erityisesti ja erikseen kriminalisoi-
da.

Palaan poliittisiin oikeuksiin. Tdhénastihan on
aika paljon nimenomaan rajavartioston mutta
myds sotilashenkildiden piiristd tullut arviointia
siitd, minkid vuoksi Suomessa ei niille tahoille
myonneti poliittisia oikeuksia, nimenomaan po-
liittiseen puolueeseen kuulumista ja sitd kautta
muun muassa eduskuntaan pyrkimistd, ts. valti-
ollisiin asioihin osallistumista. Kuitenkin kaikil-
la tahoilla ja niin myos lakivaliokunnassa on paa-
dytty siihen, ettd edelleen kriminalisoidaan po-
liittiseen puolueeseen kuuluminen. Tosin se ei il-
man keskustelua edennyt, vaikka loppujen lo-
puksi pédddyttiinkin hyviksyméin hallituksen
esitys, siis se, ettd kriminalisointi pysyy. Nimen-
omaan toimiupseerijirjestot ja rajavartioston so-
tilasammatissa olevien jérjestot ovat olleet sitd
mielti, ettd poliittiset oikeudet kuuluisivat myos
heille. Muistaakseni Paillystoliitto oli télld kan-
nalla, kun sen sijaan Upseeriliitto eli ylemmit
upseerit olivat sitd mieltd, ettd entinen jirjestel-
mi jatkukoon.

Jossain maéirin lakivaliokunta halusi kuiten-
kin avata tietd poliittiseen toimintaan, jota in fac-
to on tapahtunut kunnallispolitiikassa jo vuosia.
Toisin sanoen sotilashenkilt on voinut olla kun-
nallisvaaleissa ehdokkaana, kuitenkin sitoutu-
mattomana, jonkin puolueen tai useamman puo-
lueen yhteiselld listalla. Lakivaliokunta halusi to-
deta, ettd kunnallinen politikointi sitoutumatto-
mana pitd4 sallia ja ettd se tuli nimenomaan kir-
jatuksi lakivaliokunnan mietinté6n. Olen nimit-
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tdin kuullut, ettd vallitseva tilanne on se, ettid
useimmissa varuskunnissa on yksi tai useampi
sotilashenkilo toiminut joidenkin valtuustoryh-
mien listoilla sitoutumattomana. Mutta nike-
mys, ettd se on sallittua, ei ole vilttaméttd oikein
mennyt perille kaikkien esimiesasemassa olevi-
en sotilashenkildiden joukossa, jotka ovat ehkd
Jjopa antaneet alaistensa ymmirtdd, ettd politi-
kointiin osallistuminen ei ole sopivaa myoskdan
kunnallispolitiikassa.

Kaiken kaikkiaan itse olen sitid mieltd, ettd oli-
si pitdnyt ehkd vield pitempddn miettid puoluee-
seen kuulumista ja sitd, ettd tdmé poistettaisiin
rangaistavien tekojen joukosta. Esimerkiksi po-
liisihenkil6t, jotka myos suorittavat koko yhteis-
kunnan puolesta tiettyji tirkeiti tehtédvid, ovat ol-
leet oikeutettuja kuulumaan poliittiseen puoluee-
seen ja myos etenemiin valtiollisessa politiikas-
sa, puhumattakaan siité, ettd kun usein puhutaan
myos tuomareiden puolueettomuudesta ja sitou-
tumattomuudesta, miten tirked ominaisuus se on
tuomitsevalle tuomarille, niin my&skéén sill4 ta-
holla ei ole minké##nlaisia rajoituksia poliittiseen
toimintaan osallistumiseen edes harkittu. Niin
kuin esimerkiksi ed. Seppo Lahtelan suulla kuul-
tiin, on aika epétodennikdistd, ettd me varsinai-
siin sotatoimiin joudumme, jos ei rauhanturvaa-
mistehtivid oteta huomioon, joten tuskinpa timé
asia niin relevantiksi tulee, ettd tulisi nimen-
omaan konkreettisesti tirkeiksi se seikka, ettd
sotilashenkild ei kuulu puolueeseen.

Mini uskon, ettd ne puolueet, jotka tilld het-
kelld Suomessa esimerkiksi poliittiseen toimin-
taan osallistuvat, ovat niin tyytyvéisid tdhin isdn-
maahamme kaikin osin, ettd tuskin olisi kovin
suuri hankaluus tai riski maanpuolustukselle,
vaikka upseereille ja erityisesti myos rajavartio-
sotilashenkiloille sallittaisiin my&s merkittivin
tapa osallistua poliittiseen tyohon, nimenomaan
siis my6s puolueeseen kuuluminen ja sitd kautta
valtiolliseen politiikkaan osallistuminen.

2 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Lakivaliokunnan varapuheenjohtaja ed.
Vihinakki kisitteli niitd keskeisimpid pykiilid,
jotka téssd lakiesityksessd ovat keskustelua va-
liokunnassa aiheuttaneet, ainakin lakivaliokun-
nassa ja ilmeisesti my6s puolustus- ja perustusla-
kivaliokunnassa samoista pykélistd on keskuste-
lua kiyty.

Ensinnékin sotilasarvon menettimistd koske-
va s#ddos on voimassa olevassa laissakin ja se
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sdilyy edelleen. T#hén asti sen kdyttd on asian-
tuntijoiden mukaan ollut aika sattumanvaraista.
Jos syyttdji on huomannut vaatia tuomiois-
tuimessa sotilasarvon menetysti syytetylle, se on
médrdtty rangaistukseksi, mutta jos et sitd ole
huomannut syyttdjd vaatia, se on jadnyt. Ehki té-
hian on nyt tulossa hieman selkedmpi linja.

Se lisdys, ettd alinta sotilasarvoa ei voi menet-
tid, on sanottu tadlld. Siitd kaytiin sikili mielen-
kiintoinen keskustelu, ettd pohdittiin, tarkoittaa-
ko se sitd, ettd pudotetaan korkeammalta tasolta
arvoasteikossa alimmaksi, vai siti, ettd alinta so-
tilasarvoa ei voida ottaa pois. Mutta tdmi var-
masti nyt tarkoittaa sitd, ettd otettaessa kapteenil-
ta sotilasarvo pois hinestd tulee, riippuen siiti,
missi aselajissa on palvellut, sotamies. Sitd ei ole
tinne ihan yksiselitteisesti kirjoitettu, mutta téti
tami tarkoittaa. Sitten taas sotamiehelti ei voida
sitd arvoa ottaa pois. Eli kaikki ovat vihintddn
alimman arvon miehid ja my6s naisia nykyisin.

Tahian liittyy keskustelu siitd, minkilaisiin
tehtidviin tdllainen henkild voidaan esimerkiksi
sotatilan aikana miéritd. Sithen se ongelma kes-
kittyikin, ettd jos henkilo on syyllistynyt sellai-
seen rikokseen, ettd sotilasarvo otetaan pois, sil-
loin hén ei voi olla sodan aikanakaan vastuulli-
sissa tehtidvissid sen sotilasarvonsa mukaisesti,
jonka hin on aikaisemmin saanut. Armahdus voi
tulla kysymykseen, eli presidentti voi armahtaa
ja palauttaa sotilasarvon. Téssd selvisi, ettid se ta-
pahtuu sitéd kautta, mutta se ei taas ilmeisesti tule
kysymykseen, ettd voisi alkaa sotamichestd
nousta takaisin kohti kapteenin arvoa ylennysten
kautta. Téllaista vaihtoehtoa tuskin on olemassa.

Arvoisa puhemies! Ehké vield mielenkiintoi-
sempi ja enemmain puhetta aiheuttanut kysymys
oli mietinnén mukainen 19 § eli luvaton poliitti-
nen toiminta. Meilld on siis tdssd maassa luva-
tontakin poliittista toimintaa, ja se liittyy nimen-
omaan aktiivisotilasvirassa oleviin, Téilld kielle-
tidn liittyméstd puolueeseen tai puoluepoliittista
toimintaa harjoittavaan tai sitd selvisti tukevaan
yhdistykseen. Tami sdintely on ensinnikin siltd
osin ongelmallinen, ettd puolueeseen liittyminen
on selvi asia, mutta miké on puoluepoliittista toi-
mintaa harjoittava tai sitd selvésti tukeva yhdis-
tys, siind tulee jossakin méérin linjanvetokysy-
myksid. Meilld on perustuslakiin kirjoitettu, ettéd
kansanedustajaksi ei voida valita sotilasvirassa
olevaa, mutta kunnallispolitiikassa voi olla, Eu-
roopan unionin parlamenttivaaleissa perustus-
Iain kieltdimittd voi olla, presidenttiehdokkaana

Sotilasrikokset

1401

voi olla ja tulla valitukst my0s sotilasvirassa ole-
va. Mutta kun tulee eteen esimerkiksi eurovaa-
leissa tai presidentinvaaleissa tukiyhdistyksen tai
kansanliikkeen johtotehtiviit, siind ollaan jo raja-
mailla, ovatko ne sellaista puoluepoliittista toi-
mintaa tai sitd selvisti tukevaa toimintaa, jota
tissd tarkoitetaan. Tahén toimintaan osallistumi-
sen luvallisuus tai luvattomuus jii ehkd hieman
tulkinnanvaraiseksi ja avoimeksi.

Kunnallisella tasolla sotilasvirassa olevat ovat
todellakin eri paikkakunnilla olleet sitoutumatto-
mina osittain puolueitten listoilla, osittain omilla
sitoutumattomien listoilla. Niin kuin ed. Vihi-
nékki totesi, toimiupseerien etujérjesto vaati ta-
min kiellon poistamista ja taysien oikeuksien an-
tamista my0s sotilasvirassa oleville, kun taas
esiupseereita edustava jirjestd vastusti. Nayttdd
siltid, ettd sekd puolustusvaliokunta ettd perustus-
lakivaliokunta ovat halunneet séilyttid timén lin-
jan. Lakivaliokunta, vaikka sielld oli harrastusta
asian suhteen, ei kuitenkaan ollut tilld valmiste-
[ulla ja tdltd pohjalta valmis edes mihinkéén lau-
sumaan tisté asiasta.

Kuitenkin on ehkd Puolustusvoimien kehitys
sellainen, ettd timi asia saattaa jollakin lailla
jopa tulla kirkevammin esille. Meilld on nyt kol-
me valmiusyhtymaii, joita kehitetddn koko ajan
ja joihin keskitetidn toimintoja. N&ill4 kolmella
paikkakunnalla, joissa valmiusyhtymét toimivat,
tulee sotilasvirassa olevia olemaan suhteellisen
suuri joukko. Jos he sitten haluavat vaikuttaa
oman kotikuntansa kunnalliseen pédtoksente-
koon osallistumalla kunnallisvaaleihin, heilld
saattaa tulla eteen sitoutumattomien listan perus-
taminen, jolloin he voivat olla tavallaan yhdessid
vaikuttamassa eivitki hajaantuneina eri poliitti-
siin puolueisiin sitoutumattomina.

Kun viime kaudella késiteltiin muun muassa
maakuntavaltuustojen valintaa, todettiin, etti eri-
laisten sitoutumattomien ryhmien listat atheutta-
vat aikamoisia ongelmia. Samanaikaisesti voi
olla periaatteessa ravhanpuolustajien sitoutuma-
ton lista ja upseerien sitoutumaton lista. Niit4 sit-
ten katsotaan, kun maakuntavaltuustoa valitaan,
samoista lihtokohdista, vaikka saattaa olla, ettd
on melko laillakin erilaiset tavoitteet yleispoliit-
tisesti, joskin kunnallispoliittisesti ne saattavat
tietysti olla yhteen osuviakin.

Ehki ei nyt olisi kuitenkaan syytd hirveisti
pyrkid kannustamaan sitoutumattomien listojen
syntymistd kunnallispolitiikkaan, vaan sielldkin
ehki perinteinen puoluepolitiikka voisi oila vah-
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vemmassa asemassa. Se puoltaisi sité, ettd kaikil-
le Suomessakin annettaisiin kunnallisvaaleissa
vaalikelpoisuus, toki ei kaikille siind mielessd,
ettd esimerkiksi li@ninhallitusten tietyt virkamie-
het ovat edelleen luonnollisestikin kunnalliseen
valvontaan liittyvien tehtéviensd kautta poissa.
Mutta esimerkiksi Ruotsissa ei tillaista rajoitus-
ta ole eikd ilmeisesti monessa muussakaan maas-
sa. Meilld on pyritty laajentamaan kansalaisten
perusoikeuksia, joihin myds vaalikelpoisuus
kuuluu. Mutta, niin kuin todetttiin, ylemmaét up-
seerit eivit titd haluakaan.

Sitoutumattomien kautta osallistuminen kun-
nallispolitilkkaan on mahdollista ja laillista, mut-
ta se tuottaa tiettyjd kdytdnnon ongelmia, ja eri-
tyisesti todella jatkossa valmiusyhtymipaikka-
kunniffa. Pienelld paikkakunnalla, esimerkiksi
Sakyldssi, joka on suhteellisen pieni paikkakun-
ta, iso varuskunta, valmiusyhtyma, saattaa mer-
kit sitid, ettd suhteellisen suuri osa ihmisistid on
télld tavalla poissa puoluepoliittisesta toiminnas-
ta. He kuitenkin ovat kuntalaisia samalla tavalla
kuin muutkin.

Edelleen tihin liittyy se, ettd sitoutumattoma-
na puolueen tai muun listan kautta valituksi tul-
lut valtuutettu voi liittyd puolueen valtuustoryh-
méidn ja olla aivan normaalisti niin kuin kaikki
muutkin jonkin puolueen valtuustoryhméssid. Se
on mahdollista, mutta ehdokkaaksi asettuminen
el ole mahdollista eikd puolueen jisencksi liitty-
minen ole mahdollista.

T4ssd on monia tillaisia kysymyksid. Mieles-
tdni olisi ollut jopa perusteltua, ettd eduskunta
olisi edellyttdnyt hallituksen selvittivin titd asi-
aa eteenpdin ja olisi mahdollisesti tehty muutok-
set, jotka vastaisivat enemmén nykyaikaa. Histo-
rialliset syythin tissd varmasti ovat keskeiset.
Puolustusvoimat on haluttu pitdd puoluepolitii-
kan ulkopuolella. Se on ollut perusteltua var-
maan, mutta onko se yhi edelleen sité, sitd hie-
man kyselen, vaikka tiedén, ettd taitaa tédlld olla
suurin osa kanssani toista mieltd. Totean, ettd ed.
Vihéndkki oli samalla linjalla aika pitkélle.

Ehki niilla ajatuksilla, arvoisa puhemies, riit-
tdd tdmn asian kisittely.

3 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Totean ed. Kan-
kaanniemelle, etti Kouvolassa on sitoutumatto-
mien ryhmé valtuustossa toiminut jo 30 vuotta.
51 valtuutetusta 14 on sitoutumatonta, eikd meil-
14 ole kuin hyvii sanottavaa sitoutumattomista.
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Sielld on upseereita ja valtion ja kunnan virka-
michid sitoutumattomien edustajina valtuusto-
ryhmissé.

Maakuntavaituustoon ei valittu sitoutumatto-
mia kuin muutama, ja siti kautta maakuntahalli-
tukseen ei valittu ollenkaan sitoutumattomia.
Mutta sitoutumattomat valittivat asiasta ensin
ld4niin ja siitd korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
jonka p#itos oli, ettd maakuntahallitukseen on
otettava sitoutumattomia d4nimidrien suhteessa
kuten muidenkin puolueiden edustajia. Jouduim-
me ottamaan pari kuukautta sitten Kymenlaak-
son Hittoon sitoutumattomien edustajan keskus-
tan edustajan tilalle.

4 Toimi Kankaanniemi /skl (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Tamaé on tosiasia, jo-
hon ed. Kuosmanen viittasi, mutta nyt on vast-
ikddn muutettu kuntalakia niin, ettd jo maakunta-
valtuustoa kokoonpantaessa ensi vuodenvaih-
teen aikaan on otettava kunnallisvaaleissa esiin-
tyneet ryhmét ja niiden saamat danimddrét huo-
mioon. Silloin tulee varmasti Kymenlaaksossa-
kin ongelma eteen, kun lasketaan yhteen
kaikenlaiset kyldseurat ja tillaiset isot ryhmiit,
jotka saattavat olla aatteellisesti todellakin ihan
vastakkaisia. Tdmi ongelma tulee ja kirjistyy
ehki entisestiddn, kun sotilaspaikkakunnat kasva-
vat.

5 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Kiydyssd keskustelussa on puhuttu sitou-
tumattomista kunnallispadttdjistd ja yleensi soti-
laiden mahdollisuudesta osallistua puoluepoliit-
tiseen toimintaan. Kun ed. Kankaanniemi antoi
tavallaan ymmaértid, ettd sotilaat on syrjidytetty
tissd asiassa ja puoluepoliittisessa toiminnassa
mukanaolosta, katsoisin tim#n asian kylld siltd
osin paremminkin niin, ettd sotilaat ovat vield
puoluepoliittisen toiminnan yldpuolella. Omalta
osaltani nden kylld niin, ja uskaltaisin epiilld,
ettd sitoutumattomuus kaiken kaikkiaan, koske-
koon se sitten mitd ryhmittyméé tahansa, jos voi-
makkaasti sitd asiaa markkinoidaan, ettdi myds
perinteiselle puoluetoiminnalle tulee olemaan
uhka sitoutumattomista, olkoot he sotilaita taik-
ka muita.

Mutta pyysin pubeenvuoron siksi — kun ta-
vallaan tédssd olen ajamassa monella hevosella,
kun olen ollut mukana valmistelemassa ja anta-
massa lausuntoa puolustusvaliokunnassa seki la-
kivaliokunnassa — kun téssd nyt on yleiskeskus-
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telun aika, ettd puolustusvaliokunta on todennut,
etti sota-aikaa koskevien méiiritysten osalta puo-
lustusvaliokunta kiinnittds lakivaliokunnan huo-
miota siihen, ettd rikoslain 45 luvun sota-aikaa
koskevien saddosten muuttaminen, ankaruus ja
ankarammat rangaistukset tulisi huomioida ja
nihdi jne. Ei lakivaliokunta kisittddkseni tétd
asiaa ole erikseen huomioinut. En halua, etti sii-
hen mitenkédn erikseen puututaan, mutta koska
timai asia ja asian valmistelu ovat nyt jo vuoden
péivit olleet vireilld, niin saakoon timmdbise-
n#dn loppusiunauksensa ja tulkoon hyviksytyksi
ja korjattakoon sitten ne epikohdat, jos tdnne
semmoisia jad.

6 Matti Vahinikki /sd: Herra puhemies! Ed.
Kuosmanen totesi, etti hinelld on pelkéstdin hy-
viid sanottavaa Kouvolan kaupungin sitoutumat-
tomasta valtuustoryhmisti, joka alkaa jo kol-
masosan ylittdd valtuutettujen lukumésristi.
Mini olen kylld kuullut lausumia kouvolalaisten
taholta vihin toisenkinlaista, ettd muutakin kuin
pelkistddn hyvid on sanottavaa. Valtuustossakin
nimittidin joudutaan kiiymién arvokeskustelua, ja
sielld on todettu, ettd sitoutumattomien ryhmi
asettautuu puheista péitellen aika lailla tiettyihin
ryhmittymiin, jotka ovat ihan puoluerekisteriin
merkityissid puolueissa.

Ed. S. Lahtelalle olisin todennut, kun hén tote-
si, ettd sotilaat ovat poliittisen osallistumisen yl4-
puolella, ettd he nimenomaan ovat paremminkin
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sen alapuolella. Heille ei kuulu demokraattiseen
yhteiso6n, tasavallan korkeimpiin luottamushen-
kilotehtdviin, pddsyoikeutta. Luulisi, ettdi nimi
muut kuin Upseeriliitto, muun muassa rajavarti-
jat ja Piillystoliitto, jotka ovat olleet poliittisen
toiminnan kannalla, ovat itsekin sitd mielti, etti
he eivit ole tdysivertaisen kansalaisen asemassa.

Yleiskeskustelu paittyy.
Yksityiskohtainen kdisittely:

Lakiehdotusten sisilté hyviksytidn keskustelut-
ta mietinnén mukaisena.

Lakiehdotusten ensimmdinen késittely paittyy.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava
tdysistunto on huomenna keskiviikkona kello
14.

Taysistunto lopetetaan kello 16.32,
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






