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Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Isohookana-Asunmaa, Kauppinen,
Kemppainen, Koskinen, M. Laukkanen, Ollila,
Paasio, Rauramo, O. Rehn, Rinne, Ryyniinen,
Sarkijarvi, Varpasuo ja Virrankoski.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Kemppainen, Virrankoski ja Kauppinen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tédstd péi-
vistd sairauden vuoksi ed. Rauramo, virkatehti-
vien vuoksi ed. Metsdméki sekd yksityisasioiden
vuoksi edustajat Rinne ja Virrankoski, tistd ja
huomisesta pdivistd virkatehtdvien vuokst edus-
tajat Koskinen, M. Laukkanen ja Varpasuo sekd
yksityisasioiden vuoksi ed. Paasio, timin kuun
20 pdivdidn virkatehtdvien vuoksi ed. Isohooka-
na-Asunmaa ja yksityisasioiden vuoksi ed. Ollila
sekd timidn kuun 25 pdivddn virkatehtidvien
vuoksi edustajat O. Rehn, Ryynénen ja Sarkijér-
Vi

Uusia hallituksen esityksi:i

Puhemies: Ilmoitetaan, ettid tasavallan
presidentin kirjelmin ohella kuluvan syyskuun
13 paiviltd ovat eduskunnalle saapuneet halli-
tuksen esitykset n:ot 58-—60, 62—67, 69, 70 ja
72—74, jotka nyt on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 179, 182,
184 ja 200. Ndami kysymykset vastauksineen on
nyt jaettu edustajille.

Ed. Helteen ym. vilikysymys hallituksen harjoit-
tamasta tyéllisyys- ja talouspolitiikasta

Puhemies: Ulkopuolella pdivdjirjestyk-
sen ilmoitetaan, ettd viime perjantain ensimméi-
sessé istunnossa tdhin istuntoon pdydille pan-
tuun ed. Helteen ym. vilikysymykseen n:o 2
hallituksen harjoittamasta tyollisyys- ja talous-
politiikasta ovat sen allekirjoittajien lisdksi yhty-
neet edustajat Vihindkki ja Pulliainen.

Kun vilikysymykseen on lLittynyt kaikkiaan
58 edustajaa, tulen valtiopdivédjirjestyksen 37 §:n
2 momentin mukaisesti antamaan vilikysymyk-
sen tiedoksi asianomaiselle valtioneuvoston ji-
senelle.

Ed. Aittoniemen ym. vilikysymys hallituksen
harjoittamasta talouspolitiikasta

Puhemies: Ulkopuolella piivdjirjestyk-
sen ilmoitetaan, ettd viime perjantain ensimmiii-
sessd istunnossa tdhdn istuntoon pdydille pan-
tuun ed. Aittoniemen ym. vilikysymykseen n:o 3
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hallituksen harjoittamasta talouspolititkasta ei
ole sen allekirjoittajien lisiksi yhtynyt muita
edustajia.

Niin ollen, kun valtiopdivijirjestyksen 37 §:n
2 momentissa edellytettyd mdirdd, vihintddn
20:t4 edustajaa, ei ole vilikysymykseen yhtynyt,
on timi vilikysymys katsottava rauenneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

Piivijirjestyksessd oleva asia:

Hallituksen esitys n:o 57 valtion tulo- ja menoar-
vioksi vuodelle 1992

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Kddridinen: Herrapuhemies! Suo-
men kansa eldd vakavia aikoja. Kun sata yritysta
viikossa menee konkurssiin ja kun ty$ttdmien
médrd kasvaa 20 000:1la joka kuukausi, ollaan
kansakunnan perimmdisten kysymysten ddrelli.
(Ed. Rajamiki: Veret seisoo!) Nyt jos koskaan
tarvitaan yhteisvastuullisuutta, vastuunkantoa
ja yksimielisyyttd. (Ed. Tennild: Mitd tekee hal-
litus?) Nyt ei ole poliittisten irtopisteiden keruun,
jarjestopoliittisen profiilin noston eiki taloudel-
lisen itsekkyyden aika.

Hallituksen budjettiesitystd on erityisen voi-
makkaasti arvostellut suurin oppositiopuolue,
joka kantoi koko viime vaalikauden padivastuun
maan ja hallituksen talouspolitiikasta. Taméin
takia on paikallaan vertailla nykyistd tilannetta
viime syksyyn, jolloin sosialidemokraattinen
valtiovarainministeri esitteli eduskunnalle kulu-
van vuoden budjettiesityksen.

Vuosi takaperin hallituksen budjettiesitykses-
sd ennustettiin bruttokansantuotteen kasvavan
tind vuonna 0,5 prosenttiyksikkdd, kun se todel-
lisuudessa laskee 5 prosenttiyksikkéd eli enem-
min kuin koskaan aikaisemmin rauhan aikana
itsendisen Suomen historiassa. Tydttémyysas-
teeksi vuosi takaperin budjetissa ennustettiin
4:44 prosenttia, kun se tosiasiassa on nyt kaksin-
kertainen.

Tamidn vuoden budjetin menojen reaalikas-
vuksi kerrottiin ensin 2 prosenttia ja sen jilkeen
4, mutta todellisuudessa reaalikasvu on yli 10
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prosenttia. Valtiontalouden véitettiin olevan yli-
jddmiinen, kun se todellisuudessa tulee olemaan
yli 24 miljardia markkaa alijidimdiinen.

Vield joulukuussa valtiovarainministeri Lou-
ekoski kehui valtiontalouden olevan edelleen
varsin hyvissd kunnossa. Valtiovarainministeri
Louekoski sanoi budjettipuheessaan: ”Valtion-
talous on ylijidméainen, myods budjettitalous on
sitd, ja se ei ole ylijddmdiinen sattuman kaut-
ta. Se on yljddmdiinen siitd syystd, ettd halli-
tus haluaa varautua huonompien péivien
varalle.” Nyt eldmme noita huonoja pdivii,
mutta valtiontalouden ylijadmain sijasta meilld
on ennitysmiinen valtiontalouden alijddami.
Valtion kassakirstu ei pullistele rahaa vaan vel-
kakirjoja.

Keskusta varoitti viime vaalikaudella jatku-
vasti maan taloutta uhkaavasta syoksykierteesté
ja tarjosi hallitukselle yhteisty6td. Tdhdn yhteis-
tyotarjoukseen ei tartuttu, vaan hallitus leimasi
ylimielisesti puheemme opposition joutavanpdi-
véisekst mustaamaalaukseksi. Silloinen pdimi-
nisteri vditti maan talouden kaikkien elementtien
olevan kunnossa ja sanoi hallituksen keskittyvin
loppukautensa ajan vain sadonkorjuuseen. Edel-
lisen hallituksen viivyttelyn vuoksi kasvoi tystto-
mien maird viime vuoden lopulta kesdin men-
nessd 100 000 ihmiselld. Konkurssien aalto on
pyyhkdissyt yli maan.

Suomen kansantuote on nyt laskenut vuoden
1988 tasolle, mutta samaan aikaan hinnat, julki-
set menot ja palkat, erityisesti liukumista johtu-
en, ovat rajusti nousseet. Olemme hinnoitelleet
itsemme ulos maailmanmarkkinoilta. Tami
ndkyy selvisti viennin osuuden laskuna brutto-
kansantuotteesta, laajoina lomautuksina ja kas-
vavana ty6ttdmyytend.

Viime vaalikaudella piddvastuun talouspolitii-
kasta kantaneet sosialidemokraatit ovat syyllis-
tyneet poliittiseen kasinopeliin. Yhteiset peli-
markat, jotka ovat vield paljolti velaksi hankitut,
on pistetty meneméin, ja nyt kun tuli laskun
maksamisen aika, ilmoitti puolue, ettei se ole
halukas hallitusvastuun kantamiseen. Iimeisesti
talouden todellinen tila oli vaalien jéilkeen valjen-
nut SDP:n johdollekin, koska kansantuote puto-
si jo maaliskuussa noin 4 prosenttia viime vuo-
teen verrattuna.

Talouden umpikujan pésarkkitehdit ovat
edellisen hallituksen valtiovarainministerit Lii-
kanen ja Louekoski. Ensin SDP pani maan asiat
sekaisin hallituksessa, ja nyt se ilmeisesti aikoo
oppositiossa puoluekokouskuumeessaan kaikin
tavoin kampittaa talouden tervehdyttdmista.
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Toivottavasti jirki voittaa ainakin ay-liikkeessi
SDP:n sekaannuksesta huolimatta.

Vasemmisto-oppositio uhkaa torjua kaikki
sddstotoimet ja vaatii julkisen talouden varoin
tehtdvid elvytystd. Tuskin missddn ldnsimaassa
on kokeiltu niin voimakasta julkista elvytystd
kuin Suomessa tdnd vuonna. Kansantuote las-
kee ainakin 5 prosenttia, mutta valtion menot
kasvavat edellisen hallituksen pddtdsten perus-
teella reaalisesti yli 10 prosenttia. Téllaista elvy-
tystd ei minkddn maan talous pidemmén péille
kesta.

Jos oppositio vastuuttomuuttaan estdd sids-
tolakien voimaantulon ensi vuonna, ovat edessi
jo ensi vuonna tuntuvat veronkorotukset ja il-
meisesti my0s aiottua suurempi lainanotto, joka
tarkoittaa kidytdnndssi kiristyvid veroja tulevina
vuosina. Tillaista timdn pdivdn syomdivelkaa ei
pitdisi endd lisdtd tulevien tyontekijd- ja veron-
maksajapolvien maksettavaksi.

Kun kansantuote laskee 5 prosenttia, tuntu-
vat kisittimittomiltd etu- ja tydmarkkinajérjes-
tdjen johtajien ehdottomat kannanotot siitd, ettei
missddn tapauksessa saa koskea saavutettuihin
etuihin. Heidén talousoppiensa mukaan kansan-
tuotteen lasku pitdisi ilmeisesti rahoittaa vain
lisdvelanotolla ulkomailta. Tam4 talousteoria on
kuin lainattu paroni von Miinchausenin ihmeel-
lisisté seikkailuista.

Devalvaatiohysteriaa lietsoo jatkuvasti epi-
pyhi allianssi, johon kuuluu teollisuuspiirejd,
vientialojen ammattiyhdistysjohtajia ja, kum-
mallista kylld, myds osa poliittisesta vasemmis-
tosta. TAm4 lietsominen on koko kansakunnan
kannalta tuhoisaa, ja laskun siitd maksavat kas-
vava tyottdmien joukko ja velkaantuneet ih-
miset ylikorkeina korkoina. Ilmeisesti devalvaa-
tiota ajavat ay-johtajat laskeskelevat, etti vien-
titeollisuuden tilapidinen devalvaatiohydty pys-
tyttdisiin nopeasti mittaamaan ulos omille ji-
senille uudelle palkkaliukumakierteelld. Todelli-
suudessa seurauksena olisi hintojen nousukier-
re ja laaja konkurssiaalto erityisesti niissd
yrityksissé, joilla on runsaasti ulkomaista vel-
kaa. N4it4 yrityksid on myds metsi- ja metallite-
ollisuudessa.

Devalvaation liikkeelle sysddmin palkka-
liukuman maksaisivat pitkilti konkurssiin mene-
vien yritysten tyontekijit tyottomyydellddn.
Devalvaatiota ajavat ay-johtajat eivit toimillaan
myo6skddn edistd millddn tavoin solidaarista
palkkapolitiikkaa koko palkansaajakentdssi.

1990-luvun Eurooppaan ei sovi vanhakantainen
hyppydevalvaatio, joka pyorittd4 hinta- ja palk-
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kakarusellia eikd kuitenkaan ratkaise teollisuu-
temme rakenne- ja kustannusongelmia.

Hallituksen tiukka budjettiesitys on poliitti-
sen vastuunkantajan esitys. Se ei vaaranna
sosiaalisen hyvinvointiyhteiskuntamme perus-
teita. Sen perusteita sen sijaan romuttavat ne,
jotka tahtovat jatkaa hillitontd velkaantumis-
kierrettd eivdtkd halua osallistua suomalaisen
tuotannon ja tydn kilpailukyvyn kohentami-
seen. Vain Suomen talouden kunnostamisen
kautta voidaan turvata hyvinvointiyhteiskun-
nan perusta ja saada uudelleen lisd4 voima-
varoja ihmisten perusturvan parantamiseen.

Erityisen epduskottavaa on se, ettd kansalais-
ten perusturvasta ovat huolestuneita nyt ne po-
liittiset piirit, jotka kasvattivat valtion menoja
viime vaalikaudella 50 miljardilla markalla,
mutta eivit tdstd kakun kasvusta halunneet
antaa palaakaan esimerkiksi kansanelike- ja
opintotukiuudistuksien  kdynnistimiseen ja
muuhun perusturvan kohentamiseen. Silloin kun
kansakunnalla ja valtiontaloudella olisi ollut
varaa perusturvauudistuksen ripeddn toteutta-
miseen, ei sithen ollut hallituksella poliittista
tahtoa. (Ed. Jaakonsaari: Voi, voi!)

Perusturvauudistus kdynnistyy ensi vuonna
muuttamalla opintotuki opintorahapainottei-
scksi ensi vaiheessa korkeakouluopiskelijoiden
osalta. Kenenkain opintotuki ei heikkene, mut-
ta korkeakouluopiskelijoiden osalta se para-
nee tuntuvasti. Niissd olosuhteissa uudistus
ei tietenkddn odotuksiin verrattuna ole riit-
tdvd, mutta se on kuitenkin oikeasuuntainen
toimi, jolle keskusta edellyttdd jatkoa tulevis-
sa budjeteissa. Tarkedd on se, ettd opintolai-
nojen korkojen verovihennysoikeus rinnaste-
taan asuntolainoihin kulutusluottojen sijasta.

Niukkuuden oloissa budjettiesitys on laadit-
tu mahdollisimman sosiaaliseksi. Budjetin val-
mistelussa on torjuttu monia esityksid sosiaali-
politiikkan, sosiaalisen turvallisuuden, heiken-
timiseksi. Vastoin opposition viitteiti ei pe-
rusturvaetuuksia ole leikattu, mutta ansiosi-
donnaiseen turvaan on tehty tarkistuksia. (Ed.
Jaakonsaari: Miten tyottémyysturva?) Epidso-
siaalisuutta ei suinkaan todista se, etti so-
siaali- ja terveysministerién menot kasvavat 17
prosenttia timén vuoden budjettiesitykseen ver-
rattuna.

Vakuutetun kansanelikemaksun ulottaminen
clikeldisiin ei koske lainkaan pienimpid eldkkei-
td, kuten pelkdstddn kansanelikkeen varassa
eldavid eldkeldisid. (Ed. Gustafsson: Entéd pienid
tydelakkeitd?)
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Sairauskulujen verovihennysoikeudesta ovat
eniten hydtyneet suurituloiset, mutta kaikkein
pienituloisimmille ei silld ole ollut merkitysti.

My®6s verotaulukkojen jaddyttaminen koskee
ankarimmin suurituloisia.

Veteraanien kuntoutusméiidrirahoihin budje-
tissa on yli 10 prosentin korotus. Keskustan
ryhmi odottaa, ettd hallitus valmistelee vield
erikseen toimenpiteitd, joilla Suomen itsendisyy-
den juhlavuonna parannetaan vihdvaraisimpien
veteraanien asemaa.

Lapsilisien korotus 22 prosentilla lokakuun
alussa merkitsee lapsilisien korottamista yli 800
miljoonan markan verran ensi vuoden aikana.
Keskustan vaatimuksesta myos alle kolmivuoti-
aiden korotettu lapsilisd sdilyy.

Asuntolainojen korkojen verovihennysoi-
keutta lisdtddn lapsiperheiden osalta.

Julkisin varoin tapahtuvaa asuntotuotantoa
ja korjaustoimintaakin kdynnistyy ensi vuonna
enndtysmédrd. Tuloratkaisun syntyessd asunto-
tuotantoa voidaan lisdtd vield tdtdkin enemmén.

Keskustan eduskuntaryhma pitdd vilttdmat-
tomind yhteiskuntasopimuksen pikaista aikaan-
saamista. T&lld sopimuksella on palautettava
suomalaisen tydn ja tuotannon kilpailukyky.
(Ed. Gustafsson: Enemmin tekoja!) Korkean
kustannustasomme alentaminen on toteutettava
tasapuolisesti eri vdestoryhmien osalta puuttu-
malla niin palkkoihin, maataloustuloon, kanto-
hintoihin kuin pddomatuloihinkin.

Hallituksen budjettiesitys toteuttaa yhteiskun-
tasopimusta niiden osalta, joiden toimeentulo
ratkaisevasti riippuu valtiovallan paatoksistd ja
valtion budjetista. Budjettiesitys pitdd sisdllddn
yhteiskuntasopimuksen toteuttamisen perustur-
van varassa eldvien, elikeldisten, maatalouden
ja valtion palveluksessa olevien osalta. Laki-
sdditeisten perusturvamenojen osalta budjetti-
esitys sisdltdd niiden indeksitarkistusten jai-
dyttimisen ensi vuonna, ja valtion palkkameno-
jen osalta budjetti tarkoittaa noin 5 prosentin
leikkausta tuloissa. Paras tapa timin leikkauk-
sen toteuttamiseen olisi lomarahoista luopu-
minen.

Eldkkeiden ja muiden sosiaalietuuksien in-
deksitarkistuksista voidaan luopua vain silld
edellytykselld, ettd tulopoliittisissa ratkaisuissa
muiden tulonsaajaryhmien menoja leikataan tai
ettd vastaava vaikutus saadaan aikaan muilla
Jdrjestelyilld. Vain tdlld ehdolla keskusta on val-
mis lnopumaan ensi vuonna indeksitarkistusten
suorittamisesta ja on valmis hyviksymidn ne
maatalouteen kohdistuvat tuntuvat leikkaustoi-
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met, jotka sisdltyvit ensi vuoden budjettiesi-
tykseen. (Ed. Jaakonsaari: Entd tyoeldkkeet?)
Keskustan eduskuntaryhma edellyttii, ettd hal-
litusohjelman mukaisesti aloitetaan kelauudis-
tuksen neljéinnen vaiheen toteuttaminen vuonna
1993.

Keskustan eduskuntaryhmai vetoaa vakavasti
kaikkiin tydmarkkinaosapuoliin ja eduskunnan
poliittiseen oppositioon oikeudenmukaisen yh-
teiskuntasopimuksen pikaiseksi toteuttamisek-
si. Keskusta odottaa, etti etujirjestdjohtajat
avaavat tietd tyomarkkinaratkaisuille presiden-
tin, ministerien ja kansanedustajien jo osoitta-
man esimerkin mukaisesti. Ratkaisun kaa-
taminen merkitsisi vidistimittd tySttomyyden
vieldkin paljon rajumpaa kasvua, tuloerojen
nopeaa lisddntymistd, korkotason huimaa nou-
sua, kansakunnan ja valtiontalouden velkaan-
tumista kestimittomasti, koko kansantalouden
vaarantumista vuosiksi eteenpdin ja myds yh-
teiskunnallista rauhattomuutta. Jatkuessaan
talouden sydksykierre heikentdd kohtalokkaas-
ti Suomen mahdollisuuksia osallistua Euroo-
pan yhdentymiskehitykseen ja saada siitd koh-
tuullista hyotyd koko kansalle ja kansantalou-
delle.

Herra puhemies! Kansainvilisen toimintaym-
piristdbmme rajut muutokset viime aikoina ja
erityisesti loppukeséstd ovat totuttaneet kansa-
laiset nopeisiin ajattelutavan muutoksiin.

Suomen suhteet naapureihin ovat olleet vuo-
sikymmenid vakaat ja yhteistyohakuiset. Muu-
tosten keskelld on syytd pohtia, miten pohjois-
mainen yhteistyd jaksaa eurooppalaisen inte-
graation paineissa, miten jirjestimme suhteem-
me Vendji-Neuvostoliittoon ja miten muutam-
me konkreettisiksi toimenpiteiksi Baltian mai-
hin nyt suuntautuvan myodtitunnon ja kannus-
tuksen.

Neuvottelut Eta-jirjestelystd jatkuvat tiiviisti
kesdtauon jdlkeen. Neuvottelujen etenemisen
kannalta dskettdiset Norjan vaalit ja niissd ta-
pahtunut integraation vastaisten voimien eteen-
pdinmeno olivat halytysmerkki. Kiistakysymyk-
sissd, kuten kalastuksessa, kaivataan nopeaa
etenemistd ja joustoa. Uskon niin ajateltavan
my06s EY:n vastuullisissa piireissd. Eta-sopimus-
ta et voida kaataa sittenkddn vihdisiin erimieli-
syyksiin. On muistettava, etti Eta-sopimus on
valttdimiton paitsi Suomen myods EY-jasenyyttd
jo hakeneiden Efta-maiden, Itdvallan ja Ruotsin,
kannalta. Keskustan eduskuntaryhmd pitdéd vilt-
timdttomind Eta-sopimuksen pikaista synty-
mista.
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Miti sitten Etan jilkeen? EY-jdsenyyshake-
muksella nikyy lydtdvin poliittista mynttid eri
tahoilla. Hokemalla jdsenyysanomuksen jittd-
mistd saattaa kylld saada euroinnostuneelta
poliittiselta kommentaattorilta kunniamainin-
nan, vaikka silld tuskin on laajempaa mer-
kitysti ja kidyttdd. Suomalaisessa Eurooppa-kes-
kustelussa on nyt viiledin erittelevin otteen aika.

Keskusta tulee osaltaan kithkottomasti pun-
nitsemaan EY-jdsenyyden etuja ja haittoja kiin-
nittden tasapainoisesti huomiota mahdollisen
jdsenyyden turvallisuuspoliittisiin ja taloudellis-
yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Hallituksen tu-
lee pikaisesti tuoda EY-jdsenyyden eri puolia
koskevan selvitystyonsé tulokset julkisuuteen ja
eduskunnalle, jotta alkava laaja kansalaiskes-
kustelu voisi perustua tosiasioihin. Syyti on
kuitenkin korostaa, ettdi Suomen ratkaisut teh-
dddn suuntaan tai toiseen kuitenkin vasta Eta-
sopimuksen jilkeen. Keskusta on pohdinnassa
mukana vastuullisesti suomalaiset arvot tunnus-
taen ja maan etua hakien.

Eurooppalaiset keskeiset arvot, demokratia,
ihmisoikeudet ja markkinatalous, ovat myos
Suomen yhteiskunnan peruspilareita. Sen vuoksi
keskusta huolehtii osaltaan siitid, etti Suomi on
jatkossakin vahvalla itsetunnolla mukana eu-
rooppalaisessa pditoksenteossa sielld, missd
Suomea ja Furooppaa koskevat suuret paatdk-
set tehddin.

Pohjoismaisen yhteistyon haasteet littyvét
pitkdlti integraatioon ja siihen, ettid aikanaan
asetetut tavoitteet on pitkélti saavutettu. Poh-
joismaat muodostavat perheyhteyden, jonka
vhdessdolo on luontevaa, mutta jonka perheen
jdsenet haluaisivat valilld virikkeitd ulkopuolelta
yhteisten harrastusten tultua rutiiniksi. Integraa-
tion edetessd uutta ei ole l6ydettdvissid byrokra-
tiaa paisuttamalla, vaan sisdlidllisid uusia niky-
mid etsimilld. Pohjoismaisuudelle 16ytyy kuin
luonnostaan uusi tehtivd muuttuvassa Euroo-
passa. Pohjoismaisten arvojen eli sosiaalisen
vastuun, demokratian ja ympéristdonidkemyksen
pohjalta voimme antaa vahvan panoksemme 90-
luvun Euroopan rakentamiseen ja samalla vah-
vistaa omaleimaista pohjoismaista identiteet-
tidmme.

Baltian vastaitsendistyneet maat liittyvit itd-
merelliseen ja myos pohjoismaiseen kulttuuri-
piiriin luontevasti sekd historiallisin ettd maan-
tieteellisin perustein. Baltian maita on tuettava
itsendiselld kehitystielliédin niin henkisesti kuin
taloudellisestikin. Eritoten veljeskansallamme
virolaisilla on oikeus odottaa meiltd vahvaa
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panosta itsendisyyden elementteji rakennet-
taessa.

Naapuruutemme Vendjid-Neuvostoliittoon,
tdlld hetkelld tulevasta epitictoiseen suurval-
taan, asettaa maamme ulkopoliittiselle johdolle
haasteita. Seuraamme demokratisoitumiskehi-
tystd ja talousuudistuksia tarkasti ja tietysti
my0otimielisesti. Suomen ja Neuvostoliiton sopi-
musjdrjestelyjd on tarkasteltava kokonaisvaltai-
sesti uudessa tilanteessa. Vendjin federaation
nousu uudeksi voimatekijiksi edellyttii jo sindl-
ld4dn pohdintaa, miten sen kanssa kehitimme
vakautta ja monipuolista yhteistydtd edistivin
nykyaikaisen suhdejirjestelyn.

Yya-sopimus on toiminut kiitettdvisti Suo-
men ja Neuvostoliiton suhteiden perusasiakirja-
na. Eurooppa on muuttunut rajusti ja on periti
toisenlainen kuin vuonna 1948 tai jopa vuonna
1990. Yya-sopimuksen korvaava suhdejirjestely
on kahdenvilisissd neuvotteluissa hiottava huo-
lella tarpeista kisin uudet olosuhteet ja kollektii-
viset turvallisuusjirjestelyt huomioon ottaen.
Oleellista on kanssakdyminen, ystivillisten ja
hyvien suhteiden jatkaminen, kaupan ja kulttuu-
rivaihdon lisdédminen.

Herra puhemies! Palaan puheenvuoroni al-
kuosaan. Talouden ahdingosta selvitdin, jos
niin halutaan, mutta se edellyttd4 toimintaym-
piristéssimme tapahtuneiden muutosten tun-
nustamista. Jaettava on vidhentynyt, ainakin
joksikin aikaa. Perinteinen hallituspolitiikka ei
kdy. Sinulle—minulle-jakaminen on tullut tien-
sd pddhdn. On uskallettava tehdd hetkellises-
ti epdmiellyttiviltd tuntuvia pédidtoksid, jotka
pitemmin piidlle kuitenkin korjaavat kurssia.
On oltava johtajuutta, mutta ei vetele vanhan
mallinen oppositiopolitiikkakaan, joka jo peri-
aatteessa asettuu kaikkea hallituksen esittimia
vastaan. Se ei1 ole endd uskottavaa.

Sama koskee etujdrjestoja. Nyt on kyettivi
tekemiddn kustannuksia alentava tyomarkkina-
ratkaisu tilanteessa, jossa jaettavaa on suunnil-
leen yhté paljon kuin vuonna 1988. (Ed. Gustafs-
son: Joidenkin on puolustettava eldkeldisid!)
Kaikkein jirjettémintd olisi julistaa uhkailujen
ja lakkojen sdestykselld suuri yhteiskuntataistelu
Juuri nyt, kun tarvitaan sovittelua, yhteisty6ti ja
oikeudenmukaisuutta.

Suomen vaikeat ongelmat ovat sittenkin suh-
teellisia, kun ottaa huomioon ja muistaa, et-
td Suomi on selvinnyt todella pahoista kon-
keloista. Nykyiset ongelmat on ratkaistava yh-
dessd ja yhteisvastuullisesti. Sen verran
kypsyyttd ja vastuuntuntoa tiytyy edellyttii en-
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si vuonna 75 vuotta tdyttdvin Suomen padit-
t4jilta. Jos pédttajistd ei tdhin ole, on kysyttavi,
mitd varten heidit on valittu padttdjiksi.

Ed. Kalliomdidki: Puhemies! Kuten ed.
Kdidridisenkin puheesta kivi ilmi, on Ahon hal-
litus on kyhdilemissi oppositiolle budjettiansaa,
tosin varsin alkeellista. Hallituksen ilmiselvini
tavoitteena on ohjata julkinen keskustelu ns.
sddstolakeihin ja opposition vastuuseen niisté ja
tyontdd nédin taka-alalle talous- ja budjettipoli-
tikkkansa nikdéalattomuus, joka on viemissd
Suomen taloutta kohti konkurssia.

Hallitus toistaa sddstomantraansa ja uhkailee,
ettd ellei oppositio hyviksy siddstohankkeita,
vastuu talouspolitiikan katastrofista kuuluu sil-
le.

Tallaista hallitusta Suomen historia tuskin
tuntee. Se ndyttdd olevan sitd mieltd, etti tulevis-
sa budjettiidnestyksissd punnitaan opposition
eikd suinkaan hallituksen nauttima luottamus.
Aikooko hallitus eduskuntaenemmistdnséd tur-
vin ehkd erottaa opposition? Sehin olisi sindnsi
vain luonteva lisd hallituksen ja sen valtiovarain-
ministerin viimeaikaisten kannanottojen skaa-
lassa. Samaan vastuun siirtdjien kuoroon liittyi
muuten &dsken puheenvuorossaan keskustan
ryhméin puheenjohtaja. Kuinka pitkddn halli-
tuksen pitddkiidn istua, kunnes se 16ytd4 itsensd
vastuunkantajien joukosta?

Oli miten oli, sosialidemokraatit eivit mene
hallituksen ansaan, enkd usko, etti sithen menee
myo6skddn Suomen kansa.

Budjetin esittelypuheenvuorossaan valtiova-
rainministeri Vilnanen viime perjantaina korosti
useaan otteeseen, ettd rakenteellisten ongelmien
ratkaisu Suomen talouden tervehdyttdmisessd
on vilttdimétontd. Siitd olen tdsmilleen samaa
mieltd valtiovarainministerin kansas, mutta kun
ndin on, miksi hallitus ei ryhdy tuumasta toi-
meen? Onko se niin vahvasti sisdisen heikkou-
tensa vanki, ettd se ei kykene tuhon partaalla-
kaan ryhdistdiytyméidn ja ryhtyméidin toimiin,
jotka sen olisi pitdnyt kdynnistdi jo kevadlld ensi
téindén.

Sosialidemokraatit kertoivat jo keviilld, ettid
pysyvi myonteinen vaikutus hinta- ja kustan-
nustasoomme saadaan vain kovilla, lainsdidén-
tod vaativilla toimenpiteilld, jotka korjaavat ta-
loutemme horjuvan kivijalan.

Hallitus on ilmeisesti antamassa eduskun-
nalle uutta kilpailulainsdddidntéd. On kuitenkin
enemmadn kuin todennikoisti, ettd korkeata hin-
tatasoa ylldpitdvit kotoiset monopolimme ja
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kartellimme eivdt silli murru. Néiin tapahtuu
vasta, kun kilpailun sallitaan tulevan Suomeen
myds maan rajojen ulkopuolelta. Kuitenkaan
hallitus ei ole osoiftanut kiinnostusta rajasuo-
jamme ja siihen liittyvien erilaisten lisenssi- ja
sddtelyjirjestelmien asteittaiseenkaan purkami-
seen. Silld ei siis tdltdkddn osin ndytd olevan
aitoa kiinnostusta alentaa hinta- ja kustannusta-
soamme.

Esitimme kevailld myods maatalous- ja elintar-
vikesektorin perusremontin kdynnistimisti vi-
littdmésti niin, ettd elintarvikkeiden hintoja voi-
taisiin laskea ldhemmais kansainvélisti tasoa ja
purkaa maatalouden menoautomaatti talonpo-
jan ja kuluttajan edun mukaisella tavalla. Se
edellyttdisi maataloustulolain perusteellista re-
monttia. Téltikddn osin hallitus ei kuitenkaan
ole halunnut ymmaértid ajan vaatimuksia. Pieni
puuttuminen vientitukien maksuperusteisiin ei
millddn tavalla hidasta pyorivdn menoautomaa-
tin vauhtia ja alenna ruuan hintaa.

Vaadimme kevidlld hallitusta tuomaan edus-
kuntaan esityksen kuntien valtionosuuksien
uudistamisesta, johon edellisen hallituksen toi-
mesta oli jo laadittu valmis lakiesitysten pohja.
Uudistuksen voimaansaattaminen jo vuoden
1992 alusta asteittain olisi antanut hyvit eviit
julkisen sektorin toiminnan tervehdyttimiselle,
sddstdjen aikaansaamiselle ja siitd huolimatta
nykyistd paremmille kunnallisille palveluille.
Ahon hallitus on nyt tuomassa eduskuntaan
oman valtionosuusuudistuksensa, joka valitetta-
vasti on vain vesitetty versio edellisen hallituksen
aikaansaannoksesta.

Asumisen hinta on elintarvikkeiden kalleuden
ohella tavallisia kotitalouksia rasittava pysyvi
kustannustekiji ja samalla kansantaloutemme
toimivuuden tehokas jarru. Pitiisi olla itsestddn
selvdd, ettd hallitus kiirehtii saattamaan no-
peasti voimaan lunastuslain, joka olisi erityisesti
suurissa asutuskeskuksissa omiaan estiméién kei-
nottelua asuntomaan avulla ja siten pudottaisi
maan hintaa ja asuntorakentamisen kustannuk-
sia.

Nyt hallitus esittelee ylpednoloisesti asunto-
budjettiaan, jossa se lupaa nostaa asuntorahas-
ton lainoittaman ja korkotuetun uustuotannon
yli 25 000 asuntoon. No, sehidn néyttds dkkisel-
tddn ihan kohtuulliselta lupaukselta. On vain
niin, ettd hallituksen lupaus ei tule toteutumaan.
Valtiovarainministerié on tehnyt asuntoministe-
ri Rusaselle ns. vanhanaikaisen, niin kuin monel-
le ministerille ennen hdntd. Hallitus niet panos-
taa tavoitteissaan omistusasuntoihin, joita sat-
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tuu olemaan jo ennestddnkin hurja miird myy-
matti. Niinpd rakentajat ja rakennuttajat eivat
ota hallituksen tarjousta vastaan, silli laman
keskelld ne ovat piédsemédttdmissd myymittod-
mien asuntojen ja niiden aiheuttamien korkoku-
lujen kanssa.

Hallituksen valikoiva elvytys osuu siis véa-
rain maaliin. Nyt jos koskaan pitdisi raken-
taa vuokra-asuntoja. Niiden kysyntd on kova
ja niitd tarvittaisiin myos, koska hallituksen
sumeasti kdynnistimad vuokrasdintelyn purku
tulee aivan ilmeisesti nostamaan aravavuokra-
asuntojen kysyntéi, ovathan aravavuokrat aina-
kin toistaiseksi kovanrahan vuokria alempia.
Runsas aravavuokra-asuntojen lisdys olisi omi-
aan toisaalta hillitsemdin kovanrahan vuokrien
nousua vuokrasdintelyn vapautuessa. Joka ta-
pauksessa on selvdd, ettd sddntelyn purkau-
tuessa vuokrat yleisesti tulevat nousemaan. Hal-
lituksen hintapolitiikka on siis tdssdkin tapauk-
sessa linjakasta, valitettavasti vain vddrddn
suuntaan.

Sosialidemokraattien mielestd asuntorahaston
lainoittamien vuokra-asuntojen aloitukset on
nostettava budjettiesityksen sisdltimasti
10 300:sta 20 000:een. Niille 10ytyisi myos raken-
tajia, ja ndin valikoitu elvytys rakennusalalla
osuisi oikeaan kohteeseen.

Hallitus aikoo heikentdd asuntorahaston
mydntimien lainojen lainaehtoja korottamalla
vuokra- ja asumisoikeusasuntojen vuosimaksuja
ja korkoja. Tamd johtaa automaattisesti vuok-
rien nousuun. Vuokra-asunnoissa asuvat nuoret
joutuvat entistd ahtaammalle tulojen samanai-
kaisesti alentuessa. Lainaehtojen jatkuva muut-
taminen tekee samalla valtiosta niin epédus-
kottavan sopimuskumppanin, etteivit kansalai-
set uskalla ehkd endd turvautua aravalainoihin.
Jos hallituksen tavoitteena on koko sosiaalisen
asuntotuotannon véihittdinen tappaminen, pi-
tdisi se myos reilusti kertoa. Valtiovarainmi-
nisteridhin timén tavoitteen on jo aikoja sitten
enemmdn tai vihemmaén reilusti ottanut omak-
seen.

Kaiken kaikkiaan on siis niin, ettd budjetista
ja sithen liittyvéstd lainsdddénnosti puuttuu
ratkaisevan paljon esityksid, jotka osoittaisivat
hallituksen tosissaan pyrkivin pitkdlld tdhtéi-
melld pudottamaan hinta- ja kustannustasoam-
me ja siten tervehdyttimidn Suomen kansanta-
louden perusrakenteita.

Kaikki timid on ddrimmdisen hilyttavaa,
koska niin kuin tieddmme eldmme aikaa, jolloin
virheet ja kyvyttomyys kostautuvat moninker-
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taisina. Suomi on saatava sellaiseen iskuun, ettd
vilttdimitén avautumisemme Eurooppaan ja sen
edellyttima kilpailukykymme ovat tasapainossa
keskenddn. Kaikille pitdisi tdssidkin salissa olla
itsestddnselvid, ettd se toimintaympéristd, jossa
Suomen talouden, kulttuurin tai sivistyksen
kunto punnitaan, on kansainvilinen.

Arvoisa puhemies! Hyvit suhteet naapu-
reihin on Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
pysyvd ohjenuora. Viimeisten viikkojen tapah-
tumat erityisesti itdisessd naapurimaassamme
ovat helpottaneet mahdollisuuksiamme arvioi-
da tulevaisuuden Euroopan olemusta. Demo-
kratian kehitys ja laajeneva yhteistyon tarve
entisen vastakkainolon sijaan on osoittautu-
massa koko Euroopan etujen mukaiseksi. Yh-
teistyon pohjalle hahmottuvassa uudessa Eu-
roopassa Suomen on oltava sekd oman etunsa
ettd kansojen yhteisen edun vuoksi aktiivisesti
mukana.

Suomen on panostettava Eta-sopimuksen
syntyyn, mutta se ei riitd. Edessimme on vuosi-
kymmenen tdrkeimmain ratkaisun tekeminen. Jo
ensi vuoden aikana, ilmeisesti ennen kesid,
Suomen on péitettidva suhtautumisestaan EY:n
jdsenyyteen. Punnittaessa jidsenyyttd Suomen
turvallisuuden, talouden tai esimerkiksi kult-
tuurisen ja sivistyksellisen kehityksen valossa
puhuu yhd useampi seikka sen puolesta, ettd
Suomen on valmistauduttava hakemaan EY:n
jasenyyttd.

Ahon hallituksen tdhinastinen taival osoittaa
karulla tavalla, ettd se on kykenemiton vastaa-
maan vuosikymmenen suuriin haasteisiin. Siitd
ei ole 90-luvun uudistajaksi eikd edes vaaditta-
vien uudistusten kdynnistdjiksi. Nédin hallituk-
sen olemassaolon oikeutuksesta on jo puolet
poissa.

Toinen puoli olemassaolon oikeutusta punni-
taan tietenkin hallituksen kyvyssd toimia tédssi ja
nyt, siis sen kyvyssé luotsata Suomi ulos pahim-
man laman kourista. Tdltd osin hallitus on itse
kulminoinut olemassaolonsa ns. yhteiskuntaso-
pimuksen syntyyn. Se taas, mitd meilld on juuri
nyt yhteiskuntasopimuksesta kisissimme, on
yhtidiltd hallituksen esittelemi sdidstopaketti ja
toisaalta epdmdirdisend siintdvd tydmarkkina-
sopimus.

On selvid, ettd vaikeuksista selvitikseen suo-
malaisten on tehtdvi tyotd ja sddstettdvi. Budje-
tin perusviritys on kuitenkin kummallinen. Se
rankaisee niité, jotka ovat joutuneet tyottomiksi,
ja kasaa suhteellisesti suurimmat sidstévelvoit-
teet niitten ihmisten harteille, joilla jo nyt on
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vaikeinta. Ty&ttdmien ohella pienituloiset, eld-
keldiset, sairaat ja vanhukset seki lapsiperheet
saavat erityisesti tuntea nahoissaan hallituksen
talkookutsun.

Paidministerin niin usein toistama vaatimus
kaikkien tulojen saattamisesta samalle sdastovii-
valle voi dkkiseltddn kuulostaa reilulta, mutta
mit4 reilua siind on, ettd kuuden tonnin kuukau-
sipalkat tai kolmen tonnin eldkkeet ovat samalla
sddstoviivalla maailman korkeimman puunhin-
nan kanssa? Ei mitédin reilua.

Itse asiassa hallitus on itsekin tunnustanut
sddstovaatimustensa epidoikeudenmukaisuuden.
Sosiaali- ja terveysministeri Eeva Kuuskoski
totesi Suomenmaa-nimisessd lehdessd 5 pdivi
kuluvaa kuuta mm. seuraavaa: “Kantokyvyl-
tddn heikoimmassa asemassa olevien kukkarolla
kiydddn monta kertaa — yhteensd useiden mil-
jardien markkojen arvosta.” Pdéiministeri Aho
puolestaan vahvisti budjetin tiedotustilaisuuden
yhteydessd pitdmissddn puheenvuorossa minis-
teri Kuuskosken tulkinnan oikeaksi. Paaministe-
rin mielestd on aina ollut niin ja aina on niin
oleva, ettd vihdosaiset kdrsivit huonosta talous-
kehityksestd eniten. Kun péddministeri Ahon
ajatusmaailma perustuu tuollaiseen “aina on
niin oleva” -nikemykseen, ei ole ihme, ettd
hallituksen sdidstoesitykset tietoisesti runnovat
yhteiskunnan véhdosaisimpia.

Pddministeri Aho on myds kehaissut, kuinka
erinomaisesti hallitus selvisi budjettirithestdin.
Riihi puitiin ennityslyhyessd ajassa ja varsin
hartaan yksimielisyyden vallitessa. Sekd budjetin
kokonaislinja ettd sen sisdltdmit noin 40 sddsts-
lakiesitystd osoittavat kuitenkin, ettd olisi ehki
kannattanut puida riihtd vdhidn pitempadn.
Lopputulos nimittdin on niin ontuva, etti edessi
voi olla uuden riihen [Ammittdminen.

Sadstdjd suunnitellessaan hallitus ei ole pii-
tannut opposition mielipiteist4, ei neuvotellut tai
vilittdnyt isommin olla kuulolla opposition
suuntaan. Se vaihe on nyt kuitenkin edessa.

Sddstoesitysten sekavuus ja linjattomuus
osoittaa, ettd valtiovarainministeri on pilkkinyt
omansa pois eri ministeridistd tavoitteenaan
pelkistidn 10 miljardin markan potin kerddmi-
nen. Seurauksena on esimerkiksi se, ettd julkinen
sektori on himmennyksen vallassa. Valtion ja
kuntien henkil6std ei tiedd, mitd heiltd odote-
taan: Onko tulevaisuudessakin lupa tehda toitd
ja maksetaanko tydstd ehkd palkkaa?

Esitys madradaikaisista pakkolomista julkisel-
la sektorilla on sekavan pilkkimisen pahimpia
tuotteita. Télle esitykselle sosialidemokraatit
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sanovat selkedsti ei. Pakkolomat vaarantavat
mm. pdiviakotien ja sairaaloiden toiminnan seki
atheuttavat niin runsaasti erilaisia henkildstojér-
jestelyjd, ettd lopputuloksena voi olla henkilés-
tokulujen kasvu eivitkd suinkaan siddstot. Pak-
kolomautusten sijaan eri virastoille ja laitoksille
on médriteltivd selkedt sdidstotavoitteet. Toi-
mintayksikot pddttikoot sen jilkeen itse, miten
sdidstot voidaan parhaiten toteuttaa palveluky-
kya vahingoittamatta. Néin saadaan koko hen-
kilostd oikealla tavalla mukaan toiminnan pa-
rantamiseen ja siitd syntyviin sdistotalkoisiin.
Kunnat ovat tdmdn asian huomattavasti halli-
tusta paremmin ymmértineetkin.

Tyottomyyskierteen iskiessd kohta tavalla tai
toisella jokaiseen suomalaiseen kotiin on porva-
rihallitus keksinyt ottaa tdstdkin omansa pois.
80-luvulla yhteisesti sovittu tydttomyysturvan
rahoitusjirjestelmi on nyt romutusuhan alaise-
na. Tyottdomyyspdivdrahoja aiotaan alentaa ja
vieldpd epdsosiaalisella tavalla. Sosialidemokraa-
tit eivit voi siind menossa olla mukana. My&s
tyottomilld on oltava oikeus edes jossain méérin
turvattuun toimeentuloon.

Elidkeldisille ensi vuoden budjetti tulee merkit-
semiin jotain vallan muuta kuin he hallituksen
ja keskustan vaalilupausten perusteella odotti-
vat. Vaihtoehdoksi julistautunut vaalivoittaja
lupasi uudistaa perusturvan. Vaalikampanjan
tuoksinassa keskusta ei ilmeisesti ehtinyt ihan
tarkkaan miettid vaihtoehtonsa ja perusturvauu-
distuksensa sisdltod. Nyt timéikin kokonaisuus
alkaa eteemme hahmottua.

Eldkkeiden indeksitarkistukset aiotaan jittda
toteuttamatta. Eldkeldisten verotusta kiristetdén.
Eldkeldisten eniten tarvitsemat terveyskeskus-
palvelut tulevat maksullisiksi: laboratorio- ja
rontgenkdynneistd ryhdytddn kerddmdién tuntu-
via maksuja. Yksityisilld lddkireilld kdynti kal-
listuu. Sairauskuluvihennys poistuu. Vuokrat
nousevat. Talvimatkat etelin lAmpoon ja hal-
vempien elinkustannusten pariin kdyvéit matkus-
tusveron vuoksi mahdottomiksi jne. Siindpi
keskustan vaihtoehtoa ja perusturvauudistusta
vuodelle 1992!

Hallituksen sédistdpaketin summittaisuudesta
ja epdoikeudenmukaisuudesta huolimatta sosi-
alidemokraatit ovat valmiit avoimeen keskuste-
luun ja sddstotarpeen edellyttdmiin neuvottelui-
hin. Korostan kuitenkin, ettd neuvottelujen on
kytkeydyttivd koko talouspolitiikan linjaan ja
budjetin kokonaisuuteen.

Hallituksen on myos paikattava sekoilunsa
tyomarkkinakentdlld ja osoitettava tahtonsa
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tulosovun synnyn puolesta. Se, ettd pddministeri
irtisanoutuu valtiovarainministerin ay-kannan-
otoista, ei pelasta hallituksen kasvoja. Pédinvas-
toin se kertoo hallituksen toimivuudelle viltti-
méttdmaén linkin, pddministerin ja valtiovarain-
ministerin vilisen yhteisymmirryksen, kohta-
lokkaasta rakoilusta.

Jo jonkin aikaa on ndyttényt silté, ettd tyon-
antajilla ja hallituksella on oma yhteinen kési-
tyksensd yhteiskuntasopimuksesta. Siind sopi-
muksessa ei tyomarkkinasovulla ndytd olevan
paljon sijaa. Jos ndin on, on hallituksen turha
odottaa tuloksia myo6skdidn sddstdlakineuvotte-
luista. Itse asiassa silloin ei neuvotteluedellytyk-
sii edes ole olemassa. Mikdli hallitus todella
tavoittelee sopimusta tydmarkkinoille, ovat sosi-
alidemokraatit valmiit vaikuttamaan sovun syn-
tymisen puolesta, ei kuitenkaan &ddnettdmaind
yhtiomiehend mahdollisesti tarvittavia sistola-
keja sddtden, vaan tulosovun ja valtion budjetin
yhteisistd elementeistd asiallisesti neuvotellen.

Sosialidemokraateilla on valmiudet vaihtoeh-
toisten sdistokohteiden etsimiseen pitiden mieles-
si sen, ettd lopputuloksena syntyy palkansaajien
kannalta oikeudenmukaisia ratkaisuja. Myos-
kiddn budjetin tulopuoli eli verot eivit voi olla
silld tavoin lukittuja, ettei niihin voisi puuttua
etsittdessd tulojen ja menojen tasapainoa.

Olen jo aiemmin tdmé&n syksyn aikana esitti-
nyt, ettd alkuvuoden 1991 ylisuuret ennakonpi-
détykset, yhteensd arviolta 2,4 miljardia mark-
kaa, jdtettdisiin palauttamatta ja kéytettdisiin
esimerkiksi tyollisyyttd lisddviin tarkoituksiin
ensi vuoden aikana. Jos ndin tehtiisiin, maksu-
miehind olisivat suurituloiset ja jossakin miirin
keskituloiset. Koska todella pienituloiset eivit
maksa valtionveroa, ei heiltd ole koottu myos-
kdan ylisuuria ennakonpidityksid eli he eivit
joutuisi maksumiehiksi. Esitykseni on mielesténi
yhteisvastuullinen. 2,4 miljardin kayttod tyolli-
syys- tai muihin sosiaalisiin tarkoituksiin tulee
edelleen vakavasti harkita.

Myds varallisuuden ja myyntivoittojen vero-
tus tulec nostaa tarkasteluun etsittiessd laman
maksumiehid muista kuin pienituloisista. Varal-
lisuuden verotusta lievennettiin tuntuvasti muu-
tama vuosi sitten. Nyt veroa maksavat vain ne,
joiden varallisuus on yli miljoonan markan ar-
voinen, ja hekin maksavat varsin vdhan. Olisiko
aika ulottaa varallisuusvero puolen miljoonan
omaisuuksiin edes tilapdisesti?

Budjetin tasapainoa ei kuitenkaan, se sanotta-
koon, voi ratkaisevasti parantaa lisidmalld vero-
tusta. Tarvitaan leikkauksia valtion menojen
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kasvuaun. Niitd hallitus on myds yrittédnyt tehda,
mutta vailla ndkemystd siitd, mitd yhteiskunnal-
lisilta palveluilta ja sosiaaliturvalta jatkossa
vaaditaan. Téstd johtuen eri hallinnonaloja on
budjetissa kohdeltu sattumanvaraisesti, toisia
silkkihansikkain, toisia kovakouraisesti. Erityi-
sesti maatalouden ja puolustusministerion pia-
luokat kaipaavat eduskunnan tarkempaa kat-
santoa. Sa#stdt molemmilla sektoreilla ovat
kovin ndenndisid.

Puhemies! Hallituksen esittimédidn budjetti-
luonnokseen siséltyy 9,5 miljardin markan mar-
kan tilausvaltuus torjuntahdvittdjien uusinnan
aloittamiseksi. Samalla hallitus ilmoittaa, ettd
hankinnan kustannukset ovat kahtena ensim-
mdisend vuotena pienet, kun katsotaan koko-
naishintaa. Mik4 sitten on tuo kokonaishinta?
Sitoudummeko eduskuntana ainoastaan 9,5 mil-
jardin hankintaan, vai onko hankinnan todelli-
nen kokonaishinta noin 15 miljardia markkaa?
Ja miksi eduskunnan pitdisi tissd kansainvélisen
tilanteen murroksessa ylipddnsd sitoutua vuosi-
tuhannen yli meneviin kokonaishankintaan?

Arvoisa puhemies! Suomen talouden nostami-
seksi nousuun tarvittaisiin suuria linjaratkaisuja
sekd linjakkaita lhiajan paatoksia.

Vuoden 1992 aikana, todenndkdisesti jo sen
alkupuolella, Suomen on tehtidvé pditdés Euroo-
pan yhteison jisenyydestd ja ratkaistava perus-
linjansa energiakysymyksissi. Selkeit linjaukset
ndissi i1soissa asioissa ovat tuiki tirkeitd tukipi-
lareita suomalaiselle vientiteollisuudelle ja sen
tulevaisuudelle.

Tulopoliittinen ratkaisu tarvitsee tuekseen
selkeitd padtoksid hinta- ja kustannustason alen-
tamiseksi. Kilpailulainsddddntd on uudistettava
pikaisesti. Rakennus- ja elintarvikkeiden tuontia
on vapautettava riippumatta integraatioratkai-
suista tai Gatt-neuvotteluista. Maataloustulo-
laista on purettava nopeasti korkeaa hinta- ja
kustannustasoa ylldpitdvit rakenteet.

Julkisen sektorin, valtion ja kuntien, hallin-
nolliset jiykkyydet on purettava. Palveluja on
tehostettava jatkuvalla hallinnon kehittdmistyol-
14 tydntekijoiden ja palvelujen kiyttdjien jirked
hyviksi kidyttden, ei ylhailtd tulevilla kaskyill.
Kuntien valtionosuusjérjestelmin tehokas uu-
distaminen on mitd kiireellisin ja tarpeellisin
askel tdhdn suuntaan.

Sdastétoimet ovat tarpeellisia tdssd talousti-
lanteessa. Hallituksen esittdmissd sddstotoimissa
on pahoja virheitd, jotka lisddvidt yhteiskunnal-
lista eriarvoisuutta. Eduskuntaryhmidmme on
valmis sddstdmain, mutta edellyttid hallituksel-
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ta valmiutta esitettyjen sddstélakien avaamiseen
Jja uusien sidstokohteiden etsimiseen.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Hyvét edusta-
jat! Vield joitakin vuosia sitten eduskunnassa oli
sellainen ns. maan tapa, ettd budjetin ldhetekes-
kustelun ryhmépuheenvuorot alkoivat ulkopo-
liittisella osuudella, joka sisdlsi oikeaoppisin
sanankiintein vannotun vankan tuen maan vi-
ralliselle ulkopolitiikalle. En ehdota paluuta
tihdn vanhaan kdytdnt66n, mutta niin paljon on
maailma muuttunut ja muuttumassa ympéril-
lamme, ettd tinddn jos koskaan on aihetta tdssd
puheenvuorossa aluksi kisitelld ulkopoliittisia
kysymyksid. (Ed. Seppinen: Eiké rohkeus riitd
kotimaan asioista puhumiseen?)

Entisen Iti-Euroopan kansat ovat ottaneect
kohtalonsa omiin kisiinsd. Ne ovat kumonneet
kommunismin, murtaneet muurit ja kaataneet
diktaattoriensa kuvat ja patsaat. Baltian maat ja
kansat ovat saavuttaneet takaisin vapautensa
raskaiden vuosien jilkeen. Téstd kehityksesti
kokoomuksen eduskunta ilmaisee vilpittémin
ilonsa ja riemunsa. Olemme hyvin tyytyvaisii
sithen, ettd kannattamamme porvarilliset arvot
kuten vapaus, markkinatalous, moniarvoinen
demokratia, ihmisoikeudet ja oikeusvaltioajatus
ovat nyt toteutumassa kaikkialla Euroopassa.
Olemme iloisia myos siitd, ettd Suomi palautti
kiireellisessd jérjestyksessid diplomaattiset suh-
teet noihin maihin. Toivotamme tervetulleeksi
kaikkinaisen yhteistyon lisdimisen Suomen ja
Baltian maiden vilille.

Ilmaisemme tyytyvdisyytemme myds siihen,
etti demokraattinen kehitys Vené#jilld ja koko
Neuvostoliitossa ndyttdd nyt entistd varmemmin
jatkuvan. Mieliimme on jaényt kuva Boris Jeltsi-
. nistd seisomassa panssarivaunun kannella ja
kehottamassa venildisid puolustamaan verso-
massa olevaa demokratiaansa.

Toivomme, ettid nekin maat kuten Kuuba ja
Vietnam, jotka vield kidrsivit kommunismin tai
jonkun muun totalitaarisen hallinnon alla, saa-
vuttaisivat demokratian ja taloudellisen edistyk-
sen edellytykset mahdollisimman pian.

Yksi Suomen kannalta tirkeimpid Kkysy-
myksii tdssd historiallisessa tilanteessa on poh-
tia maamme tulevia iddnsuhteita. Tdhin saak-
ka olemme Suomessa ajatelleet, ettd yya-sopi-
mus on tidrkei nimenomaan siksi, etti Neu-
vostoliitto pitdd sitd vilttdmittoména. Tilanne
on nyt muuttunut. Neuvostoliton uusi ulko-
poliittinen johto on tekemissd selvdd pesderoa
edeltdjiensd harjoittamaan ulkopolitiikkaan.
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Kaikki vanhat turvallisuusratkaisut Kuubasta
Baltiaan on arvioitu uudelleen. Samalla Neu-
vostoliiton kisitys turvallisuudesta on muuttuy-
nut. Turvallisuus ei endd ole sotilaallisin ta-
kein ylldpidettdvd asia, vaan turvallisuuteen
padstidn yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehi-
tyksen sekd yhteistyon kautta. Toki sotilaalliset
ndkemykset ovat tirkeitd tulevaisuudessakin,
mutta niiden ajatusten mukaan, joita esimerkiksi
ulkoministeri Pankin on esittédnyt, ei sotilaallista-
kaan turvallisuutta voida rakentaa vanhojen rat-
kaisujen varaan.

Suomen tilanne on sotilaalliselta kannalta
selvd, koska Suomi itse pitdd joka tapauksessa
huolen siit4, ettei aluettamme kiytetd hyokkayk-
seen Neuvostoliittoa vastaan, oli meilli sitten
sopimus tai ei.

Téssd tilanteessa Suomen ja Vendjd-Neuvos-
toliiton on yhdessd harkittava uudelleen sopi-
mussuhteitaan. Meiddn ei endd tule emmeki
endd voi pitdytyd vanhassa sopimuksessa. Yya-
sopimus sotilaallisine avunantopykilineen on
syntynyt toisenlaisessa maailmassa ja toisenlai-
seen maailmaan. Se on vanhentunut. Ulkominis-
teri Vdyrynen sanoi eilen, ettei Suomella ole
aihetta kiirehtid yya-sopimuksen korvaamista
uusilla sopimusjérjestelyilld. Olen eri mieltd ul-
koministeri Vayrysen kanssa. Kokoomuksen
eduskuntaryhméin mielestd hallituksen on pyrit-
tavi aloittamaan Veniji-Neuvostoliiton kanssa
neuvottelut, joiden yhtend tavoitteena on yya-
sopimuksen korvaaminen uusilla ajanmukaisilla
sopimusjirjestelyilli.

Haluan vield korostaa, ettd Suomen iddnsuh-
teiden merkitys tulee tulevaisuudessa huomat-
tavasti kasvamaan. Rajojen auetessa todellinen
kansojen vilinen kanssakdyminen mahdollis-
tuu. Erityisen tdrkedssi asemassa meille ovat
Baltian maat ja niist4 erityisesti Viro. Suomen on
panostettava erityisen voimakkaasti omaan
koordinoituun Viron avustusohjelmaan ja Balti-
an maiden avustamiseen sekd pohjoismaisena
yhteistyond ettd Itd-Euroopan kehityspankin
kautta. Meiddn omien itsekkdiden etujemme
vuoksi on myds tdrkedtd, ettd olemme valmiita
panostamaan ympdristdonsuojeluinvestointeihin
Venijilld ja Baltian maissa eli ldhiympéristos-
sdmme.

Téassd yhteydessi ei ole mydskidn syytd unoh-
taa toista ilmansuuntaa. Juuri pidetyissd vaaleis-
sa pohjoismaisen sosialidemokratian mallimaa
Ruotsi koki ideologisen tdyskddnnoksen. Va-
semmiston kannatus romahti. Hyvin todenni-
koisesti naapurimaatamme tullaan johtamaan
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lahivuodet kokoomuksen Carl Bildtin johdolla.
Sosialidemokraatit ja varsinkin ns. kolmannen
tien politiikka tunnustivat sen, ettd julkisen sek-
torin paisuttaminen ei endd ole Pohjoismaissa
mahdollista. Kun sosialidemokraatit olivat kui-
tenkin aina voittaneet aiemmat vaalit silld, ettd
olivat luvanneet toteuttaa jonkin sosiaalisen
uudistuksen seuraavalla eduskuntakaudella, ja
kun tdtd nyt ei voitu tehdi, himértyi sosialide-
mokratia. Heilld ei ollut kunnollista uudistusoh-
jelmaa ruotsalaiselle yhteiskunnalle, mutta he
tiesiviit, ettd vanhallakaan tielld ei enidd voida
jatkaa.

Suomen sosialidemokraattien on syytd ottaa
oppia Ruotsin kokemuksista. Vaatimalla edel-
leen julkisen sektorin kasvattamista sosialidemo-
kraatit voivat poimia irtopisteitd ja hankkia
palautettua uskottavuutta omassa kannattaja-
kunnassaan, mutta nuoria dédnestdjid talla poh-
tiikalla ei voi saada. Siksi vastuullinen suhtautu-
minen ja sddstimistoimenpiteiden hyvidksymi-
nen on sosialidemokraattien omien pitkédn tih-
tdimen etujen mukaista.

Suomen talouden kuva on lohduton. Ty6tto-
mien lukumairi, yli 250 000, on ennityssuuri.
Teollisuustydntekijoiden tySttdémyysaste on 14-
hes 20 prosenttia. Tdmidn vuoden kuuden
ensimmadisen kuukauden aikana on pantu vi-
reille vajaat 3 000 konkurssihakemusta, kun vii-
me vuonna vastaava luku oli vain 1 600. Teolli-
suuden hintakilpailukyky on noin 13 prosenttia
pitkédaikaista keskiarvoa alempana. Vaihtota-
seen vaje kasvaa 24 miljardia markkaa. Val-
tiontalouden nettorahoitustarve tind vuonna on
25 miljardia markkaa. Yksityiset investoinnit
supistuvat 17 prosenttia, ja bruttokansantuote
laskee 5 prosenttia. Niin vakavassa tilanteessa
Suomi on tilld vuosisadalla ollut vain muu-
tamia kertoja.

Kokoomuksen mielestd hallituksen talouspo-
liittinen linjaus tilanteessa on oikea. Talouspoli-
titkan ehdottomasti tirkein tavoite on palauttaa
suomalaisen elinkeinoeldimin kilpailukyky ja
siten vauhdittaa kasvavan viennin kautta koko
Suomen kansantalous nousuun. Siksi tilanteessa
on kaikin mahdollisin keinoin pyrittivd alenta-
maan vientiteollisuudelle aiheutuvia kustannuk-
sia, jotta kilpailukyvyn palauttaminen mahdolli-
simman nopeasti onnistuu ja laman Kkielteiset
vaikutukset jddvit mahdollisimman lyhytaikai-
siksi. Peruselementtejd kilpailukyvyn palautta-
misessa ovat kired valtion ensi vuoden budjetti ja
erittdin maltillinen, kustannuksia alentava tyo-
markkinaratkaisu.
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Kokoomuksen eduskuntaryhmi toivoo, ettd
tydmarkkinajohtajat mahdollisimman pikaisesti
pidsevit scllaiseen tyoehtoja koskevaan sopi-
mukseen, joka yhdistettynd budjettilinjaukseen
antaa talouseldmille riittdvdn uskottavuuden
kilpailukyvyn palautumisesta. Ratkaisu kisityk-
semme mukaan merkitsee sitd, ettd palkkakus-
tannusten yrityksissd on alennuttava. Tyémark-
kinaosapuolten onkin huolellisesti kdytavi 1dvit-
se erilaisten palkanlisien tarpeellisuus ja tarkoi-
tuksenmukaisuus, tydaikaan seki tySjirjestely-
jen tehokkuuteen liittyvdat kysymykset. Sopi-
muksen tulisi olla myos riittdvin pitkdaikainen,
jotta riittdvd uskottavuus kustannusten kurissa
pysymiselle voidaan saada.

Kokoomuksen eduskuntaryhméssd on herét-
tdnyt himmadstystd se, ettd laman aikana joilla-
kin tyopaikoilla katsotaan voitavan lakkoilla
jonkin valtiovarainministerin lausuman tai jon-
kin hallituksen kaavaileman veron johdosta.
Jokainen lakko heikentdd suomalaisten tuotteit-
ten hintakilpailukykyi. Lentolakko esti suoma-
laisia myyntimiehid menemdistd ulkomaille suo-
malaisia tuotteita myyméin tydpaikkojen sdilyt-
tdmiseksi ja lnomiseksi. Harkitsematon oli myos
Risto Kuisman vetimi satama-alan ahtaajien
lakko. Suomalaiset paperity6ldiset kirsivit td-
nikin pidivind menetettyjen markkinaosuuksien
johdosta tyoéttomyydestd ja pitemmistd lomau-
tuksista vain tuon lakon vuoksi.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi vetoaa voi-
makkaasti tydbmarkkinajohtajiin, ettd he ymmar-
tdvit vastuunsa tilanteessa seki tydnantaja- etti
tyontekijdpuolella. Nyt ei ole henkildkohtaisten
pisteitten keruun aika. Keskitetty sopimusjirjes-
telméd onnistuu vain silloin, jos se kykenee tur-
vaamaan parhaan mahdollisen palkkakehityk-
sen mutta samalla korkean tyollisyyden. Jos
Jarjestelmd laman aikana ei kykene joustamaan
tyollisyyden turvaamiseksi, voidaan kysyé, onko
sellainen jérjestelmd tyontekijoiden etujen mu-
kainen. Kokoomus pitdd nykyistd keskitettyd
jarjestelmad hyvind ja haluaa antaa sille tukensa
mutta edellyttdd pikaisesti merkkejd jarjestelmén
toimivuudesta.

Kokoomuksen eduskuntaryhméd kannattaa
tiukkaa budjettilinjaa. Mielestimme nyt esitelti-
vd budjetti sopii tdhidn taloudelliseen tilantee-
seen. Se, ettd budjetti on reaalisesti lihes timin
vuoden menotason suuruinen, on hyva saavutus.
Vastaavanlaista tiukkuutta on aiemminkin toi-
votty, mutta siti ei ole aiemmin saavutettu.
Kokoomuksen lahtékohta on, etti eduskunnas-
sa budjetin loppusummaa missdidn tapauksessa
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ei saa kasvattaa. Sen sijaan olemme valmiita
ottamaan kayttéon uusia sddstotoimenpiteitd
muissa kuin kansalaisten perustoimeentuloa
koskevissa kysymyksissi.

Eriiltid tahoilta on vaadittu, ettd tdssd tilan-
teessa ei saa sdistdd vaan budjetin tulee olla
elvyttdvi. Ndille tahoille on syytd huomauttaa,
ettd nyt kdsiteltdvd budjettiesitys on voimak-
kaasti elvyttivd. Haluan arvostelijoille muistut-
taa, ettd kun vield vuonna 1989 julkisten meno-
jen osuus bruttokansantuotteestamme oli 38,2
prosenttia, nousee s¢ tind vuonna 46,4 prosent-
tiin ja ensi vuonna kokonaista 48 prosenttiin.
Kun valtio samalla ensi vuonna ottaa velkaa
noin 33 miljardia markkaa edellyttden, ettd sdés-
tolait hyviksytin, voidaan budjettia pitdd mie-
lestdni vihintddnkin riittdvéasti elvyttdvind. Kun
arvostelijoilta kysyykin, kuinka paljon enemmén
valtion pitiisi ottaa lainaa, jotta elvytysvaikutus
olisi riittdvi, ei kukaan asiantuntijoista ole toh-
tinut vaatia valtion lainanoton lisddmistd nyt
ehdotettavasta.

On todettava, ettd valtionvelka tdlld hetkelld
meilld on vield suhteellisen alhainen mutta ny-
kyiselld kasvuvauhdilla muutaman vuoden ku-
luttua olemme jo varsin velkaantuneiden maiden
ryhmissd. Onkin ehdottomasti korostettava sité,
ettd mikdli hyvinvoinnin taso tulevaisuudessa
aiotaan turvata, ei meilldi ole varaa kasvattaa
jalkipolvia varten erittdin suurta velkataakkaa.

On vield syytd alleviivata tdssd yhteydessi
sitd, ettd julkisten menojen kasvun pysdyttdmi-
nen on vilttimitontd tulevan hyvinvointimme
turvaamiseksi. Julkiset menot on aina rahoitetta-
va veroilla ja maksuilla, ja viime kiddessi ne aina
rasittavat suomalaisten vientituotteiden hintaa.
Laaja julkinen sektori myds imee resursseja
avoimelta, kilpailevalta sektorilta. Yhteiskunta,
jossa on pieni teollinen tuotanto ja laaja sektori,
jolla kansalaiset hallinnoivat, valvovat ja palve-
levat toisiaan, ei kykene luomaan korkeata hy-
vinvointia.

Hallituksen budjettiesityksen painopiste on
aivan oikein koulutuksessa ja tutkimuksessa.
Hyvinvointimme perusta on koulutetussa vées-
tossi ja korkeassa tutkimuksen ja tuotekehityk-
sen tasossa. Mikiili néissd sddstdisimme, sOisim-
me tulevaisuuttamme.

Kokoomukselle yksi porvarihallituksen tir-
keimmistd tavoitteista on opintotukiuudistus.
Onnistuimme viime hallituskaudella nostamaan
korkeakouluopiskelijan kuukausittaisen opinto-
rahan 320 markasta 640 markkaan. Taméi ei
kuitenkaan vield riittinyt poistamaan opiskeli-
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joiden toimeentulo-ongelma. Mielestimme ko-
kopdivitoimisen opiskelun pidiasiallinen rahoi-
tusldhde ei voi olla pankkilaina.

Hallituksen esitys opintotukiuudistukseksi
tyydyttdd meitd osittain. Ymmédrramme, ettd
nykyisessd taloudellisessa tilanteessa ei koko
uudistusta voida aloittaa heti ensi vuoden budje-
tissa. Edellytimme, ettd tilli vaalikaudella uu-
distus ulotetaan kaikkiin opiskelijjaryhmiin.
Kokoomuksen eduskuntaryhmé siis kannattaa
tehtyd esitystd korkeakouluopiskelijoiden kuu-
kausittaisen opintorahan nostamisesta 640 mar-
kasta 1 570 markkaan.

Hallitus esittd4 opintorahan muuttamista
veronalaiseksi tuloksi. Timi uudistus ei ole
opiskelijan kannalta kohtuuton, koska myos
muut perusturvaetuudet ovat verollisia. Valtion-
verotuksessa verotettavan tulon alaraja on
40 000 markkaa, ja uudistuksen yhteydessd opin-
tovelkojen korkojen vihennysoikeus rinnaste-
taan asuntovelkoihin.

Laman aikana on jiarkevdd lisatd julkista
rahoitusta asuntotuotantoon mahdollisimman
paljon. Uudet rakennushankkeet parantavat
rakennusalan huonoa tyéllisyystilannetta. Kun
nyt muuten aloitetaan hyvin vihidn vapaarahoit-
teisia rakennushankkeita, on vaarana, ettd parin
kolmen vuoden kuluttua, kun talous on jilleen
nousussa, on valmiita asuntoja lian vihin ja
hinnat nousevat.

Tédmain estimiseksi kokoomuksen eduskunta-
ryhmi tukee hallituksen esitystd 25 250 uuden
aravalainoitetun ja vuokra-asuntojen korkotuen
turvin rahoitetun asunnon rakentamisesta.
Kokoomus on valmis nostamaan julkisin varoin
rahoitetun asuntotuotannon madrdi vield tisti-
kin, mikidh tydmarkkinaosapuolet pidsevit yh-
teiskuntasopimusneuvotteluissaan titd tukeviin
toimiin.

Erityinen ongelma asuntomarkkinoilla on
ollut vuokra-asuntojen puute. Sddnnéstellyt
vuokra-asuntomarkkinat eivit ole kyenneet tyy-
dyttimiin kysyntdi. Olemme jo pitkddn vaati-
neet vuokrasddnnostelyn purkamista, jotta
vuokra-asuntojen tarjonta lisddntyisi. Tuemme
hallituksen asiaa koskevaa esitystd. Ajankohta
esitykselle ei voisi olla parempi. Tédrkedd uudis-
tuksessa on se, ettd se koskee vain uusia vuokra-
suhteita. Silli ei siis tule olemaan vaikutusta t4lld
hetkelld voimassa oleviin vuokrasopimuksiin.

Kokoomus on jo kauan edellyttinyt valtion-
yhtididen yksityistimistd. Edellisen hallituksen
kokoomuslaisen kauppa- ja teollisuusministerin
johdolla aloitettiin valtionyhtididen yksityisti-
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minen. Titi linjaa on jatkettava. Kokoomuksen
eduskuntaryhmi edellyttdd, ettd hallitus ri-
peasti jatkaa myyntikelpoisten yhtididen yksi-
tyistdmista.

Talouden laskusuhdanne on Suomessa ollut
paljon rajumpi kuin muissa ldntisissd teolli-
suusmaissa. TAmi on johtunut siitd, ettd maas-
samme ei vapaa kilpailu ole ulottunut kaikkiin
elinkeinotoiminnan aloihin. Kokoomuksen
eduskuntaryhmin mielestd nyt on aika aloittaa
sddntelytalouden purkaminen ja markkinoiden
vapauttaminen maassamme. Edellytimme, etti
uusi, eurooppalaiset vaatimukset tdyttivd kil-
pailulaki tuodaan mahdollisimman nopeasti
eduskuntaan kisiteltaviksi. Vain todelliseen
markkinatalouteen perustuva jérjestelmi takaa
suomalaisen hyvinvoinnin. Kiitimme ministeri
Salolaista, joka on toiminut asiassa ripedsti ja
aktiivisesti.

Mikidn sektori ei voi jiddd tehostamisen
ulkopuolelle. Hallitus sopi budjettiriihessd mi-
nisterirvhmén asettamisesta maataloustulolakia
kehittaimiidn. Kokoomuksen eduskuntaryhmi
edellyttdd, ettd hallitus pikaisesti paattdd aika-
taulusta, jolla asteittain luovutaan maatalouden
ylituotannosta ja vientituesta. On maanviljelijéi-
den ja koko maaseudun etu, ettdi ongelmien
jatkuvasta pallottelusta ja siirtelystd luovutaan
ja luodaan selkeit raamit, joiden puitteissa omat
tarpeemme tyydyttdvdid maataloutta harjoite-
taan.

Vetoamme puun hinnasta neuvotteleviin osa-
puoliin. Sopimus on saatava pian, ja sen on
laskettava puun hinta kilpailukykyiselle tasolle.
Aikaa ei ole endd hukattavissa.

Suomalaisen yhteiskunnan perusarvoihin
kuuluu vastuu kaikkien kansalaisten hyvinvoin-
nista. Vastuu on luonnollisesti ihmisilld itselldén,
mutta yhteiskunnan on pidettdvi huolta, ettd sen
heikoimmassakaan asemassa oleva jdsen ei jdi
yksin vaikeuksiensa kanssa. Varsinkin huonon
taloustilanteen aikana on kokoomuksen edus-
kuntaryhmin mielestd ensisijaisen tirkedtd, ettd
kansalaisten perusturvaa ei vaaranneta.

Huolimatta huonosta taloustilanteesta ei hal-
litus esityksessddn heikennd kansalaisten perus-
turvaa. Mitddn suurempia nudistuksia ei esitetd
toteutettavaksi. Se on nykyisessd tilanteessa
hyviksyttdvdd. Ilman sdédstotoimenpiteitd ta-
louspolitiikalle ei saada luoduksi uskottavuutta
ja pikaiselle elpymiselle edellytyksid. Mikali ti-
hin ei pédidstd, vaarannetaan vakavasti hyvin-
vointipalveluiden ja sosiaaliturvan taso tulevai-
suudessa.
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Miclestdmme sosiaalijdrjestelméin kehittimi-
sestd tarvitaan laajaa periaatteellista keskuste-
lua. Kun voimavarat ovat rajalliset, on tirkedé
pddttdd, mitd jirjestelmiltid odotetaan ja mitkd
ovat sosiaalipolititkan painopistealueet. Voima-
varat on syytd kohdistaa sinne, missi tarve on
suurin.

Hallituksen esityksessd jirjestelméllinen ham-
mashuolto ulotetaan heindkuun 1992 alusta
koko aikuisvidestoon. Me emme missiin tapauk-
sessa vastusta hammashuollon laajentamista
mutta epdilemme suuresti, onko koko vieston
hammashuollon sairausvakuutuksen piiriin saat-
taminen juuri nyt tarpeen. Valiokuntakisittelys-
sd tulisi harkita hammashuoltouudistuksen to-
teuttamista vaiheittain niin, ettd osa uudistuk-
seen tarkoitetuista 540 miljoonasta markasta
voitaisiin kadyttdd tdrkedmpiin asioihin, esimer-
kiksi sairausvakuutuksen palautustaksojen jil-
keenjdineisyyden poistamiseen. Todelliset sai-
rauskulut ovat nousseet aivan toiseen tahtiin
kuin sairausvakuutuksesta saatavat korvaukset.
Sairausvakuutuksen palautustaksat ovat jidneet
Jilkeen verrattuna todellisiin kuluihin. On pyrit-
tdvd tdmin epdsuhdan poistamiseen.

Myos tyoterveyshuollosta perittdvien maksu-
jen 30 prosentin korotus ja toisaalta Kelan
korvausosuuksien lasku 55:std 45 prosenttiin on
ongelmallinen toisaalta terveyspoliittisesti ja toi-
saalta yrittdjien tyOvoimakustannusten nousun
kannalta ja vaatii siksi harkintaa.

Kokoomus on jo pitkddn kannattanut koh-
tuullisen terveyskeskusmaksun ottamista kiyt-
toon. Maksuttomien palveluiden kulut on katet-
tu ottamalla resurssit muualta terveydenhuollos-
ta. Onko mitddn mieltd siini, ettd todella sairaita
thmisid, jotka tarvitsevat erikoistutkimusta ja
-hoitoa, veloitetaan erilaisilla korkeillakin mak-
suilla, kun samaan aikaan terveyskeskuskdynti
on maksuton? Hallitus on budjettiriihessi tehnyt
padtoksen terveyskeskusmaksun kokeilemisesta.
Mielestdmme maksua on kokeiltava kaikissa
ld4neissd ja erikokoisissa kunnissa. Kokeilun on
oltava mahdollisimman kattava. Kaikkien ha-
lukkaiden kuntien on pddstivi kokeilun piiriin.

Hallituksen esitys yksilollisen varhaiselikkeen
mydntimisikdrajan nostamisesta 55 vuodesta 60
vuoteen on hyvi. Ei ole mitdin jiarked pyrkid
siirtdméddn vanhempia ikdluokkia mahdollisim-
man aikaisin pois tydelimistd. Osa-aikaelik-
keen ikdrajan laskeminen 58 vuoteen tasapainot-
taa hyvin tehtyd ehdotusta. Uudistus vaatii kui-
tenkin asenteenmuutosta tydpaikoilla. Vanhem-
pien tyontekijdiden tyomotivaatiosta ja koulu-
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tuksesta on paljon nykyistd paremmin pidettivi
huolta.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi on valmis
esitettyihin sidédstdihin eldkejdrjestelmissd. Me
ymméirrimme, ettd nyt on sdistettdvd, ettd koko
elikejiarjestelmin tulevaisuus ei vaarantuisi.
Taloustalkoot vaativat meididn kaikkien osallis-
tumista. Tyopaikkansa tai yrityksensd menetti-
neet ovat joutuneet jo kohtuuttomasti yksin
kantamaan laman haitalliset seuraamukset. Nyt
on muiden tultava mukaan.

Kokoomuksen eduskuntaryhmin mielestd
valtiovallan on jatkettava ponnisteluja tyotto-
myyden vihentdmiseksi. Mielestimme ainut
kestdvi tapa vihentdd tyottémyyttd on tuotta-
vien tydpaikkojen luominen. Tuottavassa, mie-
lekkiidssd tyossd ihminen on itse motivoitunut ja
tulokset ovat kaikkien kannalta hyvit.

Vikindinen tyollistiminen, mihin nykyinen
tyollisyyslaki velvoitetyollistimisineen pakottaa,
on jiddnne holhousyhteiskunnasta. Kun miele-
kiistd tyotd ei ole voitu osoittaa, on merkittidvi
osa tyollistetyistd ohjattu tekemdén tdysin tur-
haa ty6td. Tdmé on omiaan poistamaan tydllis-
tetyn toimintamotivaation. (Ed. Laine: Esimer-
kiksi?) Esimerkkini kerrottakoon, etti Vantaan
kaupungilla on tdlld hetkelld 400 velvoitetydllis-
tettdvid, joille yritetddn keksid jotain tekemistd.
Samaan aikaan kaupunki joutuu vdhentdméidin
varsinaista henkildstoddn. Puolet Vantaan tyol-
listetyistd on alle 20-vuotiaita, joilla on vain
vihin koulutusta tai ei ollenkaan. Heidédn olisi
paljon parempi saada koulutus ammatteihin,
joissa tulevaisuudessakin tarvitaan tyovoimaa,
kuin tehdd keksittyd ty6ta.

Eduskunta joutuu tind syksynd ottamaan
ensiksi kantaa sdistolakien sddtdmisjirjestyk-
seen. Vetoamme voimakkaasti eduskunnan kaik-
kiin poliittisiin ryhmiin, ettd ne voisivat hyvik-
syd tdmin entisen oikeusministerin Tarja Halo-
sen ja entisen valtiovarainministerin Matti Lou-
ekosken esityksen. Uudistus olisi ensimmiinen
merkittdvd askel kohti normaaliparlamenteris-
mia ja turvaisi sen, etti sddstiminen olisi sd4ti-
misjirjestyksen puolesta tasavertainen vaihtoeh-
to verojen korotuksille.

Kokoomuksen eduskuntaryhmin mielestd
sddstolakien sddtimisjirjestyksen muuttamises-
ta on neuvoteltava vield eduskunnan eri ryh-
mien kesken, jotta uudistuksen ldpimeno voi-
taisiin turvata. Kokoomuksella on valmiutta
ndissi neuvotteluissa ottaa huomioon ehdo-
tukseen liittyvid muita nikokohtia, joilla pyri-
tddn mm. enemmistoparlamentarismin laajem-
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paan toteuttamiseen tulevaisuudessa. (Ed. Helle:
Uskoisikohan?)

Eduskunta joutuu tdni syksyni kisittelemdin
myo6s 40 hallituksen esittdmiid sddstolakia. Jos
nditd ei hyviksyttdisi eduskunnassa, merkitsisi se
valtiolle pakkoa ottaa lisdd lainaa 10 miljardia
markkaa. Jos nidin meneteltdisiin, merkitsisi se
valtiontalouden ajamista erittdin vakavaan krii-
sitilanteeseen ja uskottavuuden menctystd har-
joitettavalta talouspolitiikalta.

Téssd yhteydessi haluan vedota erityisesti
sosialidemokraatteihin mutta myés muihin op-
positioryhmiin laajapohjaisen yhteistyén aikaan-
saamiseksi eduskunnassa budjetin sddstétoimen-
piteiden ldpiviemiseksi. Hallituksella ja halli-
tuspuolueiden eduskuntaryhmilld on varmasti
halukkuutta neuvotella budjetin sisdliosta,
jotta mahdollisimman laaja yhteisymmarrys
voitaisiin saada aikaan. Lidhtékohtamme neu-
votteluissa tulee kuitenkin olemaan, etti
siddstimisen kokonaistavoitteesta el luovuta,
mutta valmius vaihtaa jokin sdistd toiseen on
osaltamme hyvin suuri. Korostamme edelleen
sitd, ettd sddstotoimenpiteiden on kohdistuttava
tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti kaikkiin
véestéryhmiin.

Haluan my6s muistuttaa sosialidemokraatte-
ja pankinjohtaja Kalevi Sorsan timin vuoden
tammikuussa pitdmaistd talouspoliittisesta linja-
puheesta, jolla ddnestijille markkinoitiin sosiali-
demokraattien tulevaa talouspoliittista linjaa.
(Ed. Seppidnen: Menneen talven lumia!) Sorsa
totesi puheessaan tuolloin mm.: “Seuraavan
vaalikauden tavoitteeksi tulisi asettaa julkisten
menojen kasvun pudottaminen mahdollisimman
pieneksi. Nopean kasvun trendi on murrettava.”
Edelleen Sorsa totesi, ettdi “veronmaksajia ei
voida marssittaa korjaamaan kaikkia markkina-
haavereita”. Vield Sorsa totesi: “Yksi asia on
lihivuosien talouspolitiikassa varma: Meiddn on
saatava hinta- ja kustannustasomme kuriin. Me
elimme jatkuvaa hinta—palkka-kierrettd ja yhd
useammin palkka—palkka-kierrettd, jossa tir-
kein asia on vertailu toisten palkkoihin. Vain
nimelliset pienet mutta liukumien myotd tosi-
asiassa suuret sopimuspalkkojen korotukset
tuovat perdssdin aivan liian nopean tydvoima-
kustannusten nousun. Tdmén tyyppinen inflaa-
tioprosessi kaivaa pohjoismaisen hyvinvointiyh-
teiskunnan perusteita.” (Ed. Laine: Sorsan palk-
ka olikin silloin 100 000 markkaa! — Va-
semmalta: Siteeratkaa vililldi Holkeria!) Mikili
sosialidemokraatit edelleen ovat Sorsan linjauk-
sen takana, olen erittdin vakuuttunut siiti, etti
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eduskunnassa voidaan hallituksen budjettiesi-
tyksen pohjalta paddstid onnistuneeseen lopputu-
lokseen.

Herra puhemies! Mikili oppositio kaataa
hallituksen esittimid sidistolakeja, ei se sinfinsi
aiheuta kovin suurin ongelmia. Haluan opposi-
tiolle muistuttaa siitd, ettd ldhes jokainen siésto-
laki on muutettavissa teknisesti yksivuotiseksi
verolaiksi. (Ed. Seppdnen: Tiedimme!) Tuolloin
vain etuus ensin maksetaan, mutta sen jilkeen
otetaan toisella kddelld takaisin verona tai ve-
ronluonteisena maksuna valtiolle. Niin ollen
eduskunnan enemmist6 ei missddn olosuhteissa
ja missddn tilanteessa joudu toivottomaan tilan-
teeseen.

Kansakuntamme etujen mukaista on nyt, ettd
tyomarkkinoilla mahdollisimman pikaisesti teh-
dadn ratkaisu ja budjetti viedddn eduskunnassa
lapi mahdollisimman nopeassa aikataulussa sen
loppusummaa muuttamatta. Vain néin saadaan
talouden sydksykierre katkaistua ja luotua us-
koa talouden elpymiseen. Uskottava talouspoli-
tiikkka on pohja, jolta uusi kasvu voi ponnistaa.
Meidin tehtdvimme, arvoisat kollegat, on huo-
lehtia siitd, ettd lamaodotukset mahdollisimman
nopeasti kdintyvit nousnodotuksiksi.

Ed. Kemppainen merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Seppdnen: Herra puhemies! Kes-
kusta ei ole ollut mikdin vaihtoehto sinipunapo-
litiikalle. Se on pitidnyt voimassa epédsosiaalisen
verouudistuksen. Se on pitidnyt voimassa suu-
rituloisia suosivan veroalen ja se toimii kokoo-
muksen helppoheikkinid purettaessa sitd perus-
turvajirjestelmid, joka Suomessa on aikojen
kuluessa rakennettu.

”Verouudistus on episosiaalinen ja se on
kasvattanut tuloeroja. Lapsiperheiden, pieni- ja
keskituloisten sekd yksinhuoltajien asema on
heikentynyt verouudistuksen tuloksena.” Sitee-
rataan sitd meilldkin, ed. K&iridinen: Tdmi on
viime vuodelta kansanedustaja E. Ahon puhees-
ta. (Ed. Kéiridinen: Oikein!) Samoin: ”Kansan-
laisten perusturvan kehittdminen on pidetty jdis-
sd ja peruspalveluja on jopa heikennetty.” Miksi
te, keskusta, ette nyt muuta sitd linjaa, joka oli
teiddn mielestdnne viime vuonna viiria politiik-
kaa? Alkia syoko Alkion perintdd, olkaa pienen
ihmisen asian ajajia ja luopukaa deflaatiosta
Churchillin—Rydin—Kullbergin linjalla! Sitd
vaatii isinmaan etu.
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”Yhdessid asiassa kokoomus on onnistunut:
suurituloisimpien vilittdmén tuloverotuksen
keventdmisessd.” Tuntuuko tutulta, ministeri
Pekkarinen? — Ei ole paikalla. Eitosin ole pdi-
ministeridkiddn ndkynyt koko iltapdivin aikana.
— Keskusta onnistuu nyt samassa asiassa ja
vain siind, itse asiassa se ei ole muuta mielti ol-
lutkaan. Ennen vaaleja sitd vain ei huomattu.
Puolue puhuu toista ja tekee toista. Tdmin
vuoden verotaulukoista péitettdessd keskusta
ehdotti suurituloisten verotuksen Kkiristdmistd
naurettavalla 66,50 markan kuukausittaisella
veronkorotuksella. Mutta nyt, vallassa, keskusta
¢i ehdota edes siti.

Suomen kansan edustajina meididn on oltava
ladkireitd, ei tuomareita, vaikka mieli tekisi
tuomita demareiden toiminta sinipunahallituk-
sessa ja keskustan toiminta nykyisessd tydpula-
hallituksessa. Tuomiot antaa kuitenkin kansa
sithen tapaan kuin sai tuomion viime kevddni
sinipunahallitus, jonka keskenerdiset tyot kes-
kusta nyt néyttdéd vievin loppuun.

Léadkérin on tehtdvi sairaasta ensin diagnoo-
si. Potilaan oireet ovat sellaisia, etti Suomen
kansantalous sairastaa Churchillin tautia, jonka
oireisiin kuuluu itse aiheutettu deflaatio. Roose-
veltin 14dke sithen tautiin oli elvytysmikstuura:
devalvaatio ja kansantalouskoneen kidyntiinpa-
no vientivedolla.

Suomen taloudellinen lasku on syvd. Missididn
ldntisessd kilpailijamaassamme tuotanto ei ole
tdnd vuonna alentunut yhti paljon kuin Suomes-
sa. Ensi vuonnakin Suomen taloudellinen kasvu
on Oecd-maiden alhaisimpia. Kokoomus on
ollut hallituksessa tinid vuonna ja on myés ensi
vuonna. Suomen kansantulo laskee ilman pal-
kanalennuksiakin. Rauhan oloissa kansantuote
ja kansantulo ei ole laskenut niin paljon sitten
vuoden 1892,

Suomessa reaalikorot ovat ennédtyskorkealla,
ja ne ovat koko Oecd-alueen korkeimpia. Nimel-
liskorot sahaavat ylos ja alas, ja Suomen kansan-
talouden ylikuumeneminen on vaihtunut hyyté-
vén korkeiksi koroiksi. Sen seurauksena maas-
samme tehddin tdnd vuonna noin 7 000 kon-
kurssia. Se on uusi Suomen ennitys. Se tapahtuu
kokoomuksen ollessa hallituksessa. Viirilld
valuuttakurssilla meilld tapetaan myods terveitd
yrityksid, jotka eivdt saa Suomen valtiolta tasa-
vertaisia kilpailumahdollisuuksia muiden mai-
den kanssa. Ndin Suomea pannaan eurokuntoon
tuottamalla Suomeen ennidtysmiinen eurotyot-
tomyys, eikd tyottdomid synny talouspolitiikasta
huolimatta vaan siitd johtuen.
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Suomelle valittiin kesdkuussa talouspoliitti-
nen linja, jonka perusteella tiedettiin syntyvin
tyottomid. Me varoitimme kesidkuussa, ajoissa
siis, ettd eculinjauksen seurauksena Suomeen
syntyy eurotyottomyys. Valittu linja valittiin
siitd huolimatta. Hallitus ja eduskunnan enem-
misté ajoivat Churchillin—Rydin—Kullbergin
linjalla 1dpi deflaation. Niin tehtiin, vaikka
maamme hallitusmuodon mukaan kansalaisten
tyovoima on valtiovallan erityisessd suojeluk-
sessa. Suomen Pankki on tyopulasyyllinen, eu-
roviruksen kantaja, joka parskii ympdrilleen
tyottomyyttd. Se sai kokemattoman pddminis-
terin ja untuvikkoministerit hyviksyméiin ta-
louspolititkan perusteeksi massatyottomyyden.
Taustalla oli myds ammattiyhdistyshikkeen,
palkkatyontekijdiden itsepuolustusjirjestdjen,
murskaaminen sithen tapaan kuin asian on il-
maissut valtiovarainministeri Iiro Viinanen,
jonka tulisi erota.

Sisdpiirin tietona voin kertoa, ettd tydttdmyy-
den kasvu on ollut jopa rajumpaa kuin luuli
Suomen Pankin johtokunta ajaessaan hallituk-
sen tyottomyysloukkuun. Pankin johto luuli,
ettd maahan syntyy “vain” neljinnesmiljoona
tyotontd syksyn kuluessa. Kuitenkin jo elokuus-
sa meilld oli yli neljinnesmiljoona ty6tontd eli
meilld tehtiin jo elokuussa ty6ttomyyden uusi
Suomen ennitys.

Suomen Pankin pankkivaltuusmiesten ko-
kouksessa 27.9. edellytdn, ettd pankin johtokun-
ta eroaa tehtdvistidn. Nimittdin jo kesdkuussa
kirjasin pankkivaltuusmiesten kokouspoytikir-
jaan, ettd jos tyottédmyys ylittdid — heidén aja-
mansa politiikan seurauksena — neljinnesmil-
joonan ty6ttdomén rajan, heiddn tulisi erota.
Kansalaisten ty6voimahan ei ole perustuslain
tarkoittamalla tavalla valtiovallan erikoisessa
suojeluksessa, jos tyottdmyyden tietoinen syn-
nyttdminen hyviksytdin yhteiskuntapolititkan
keinovalikoimaan.

Eroaako Suomen Pankin johtokunta sen seu-
rauksena, ettd maassa on nyt ennétystyotto-
myys? Tuskin. Tuhat ty§tontd pdivdssd on sitd,
mitd Suomen Pankki halusi ja minkd puolesta
hallitus nyt tekee likaisen tyon. Jos muut pank-
kivaltuusmiehet eivit halua vy6ryttdd president-
tipelin bunkkeria Suomen Pankissa, toivon heil-
td joka tapauksessa tukea pankin johtokunnan
Jjadsenten palkkojen alentamiseen. Tai miltd kuu-
lostaisi parin viikon pakkoloma pankin johto-
kunnalle? Sind aikana voitaisiin panna maan
asioita kuntoon, maa kéyntiin. Suomi on saata-
va jdlleen jaloilleen, eikd kukaan saisi toimia
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niin, ettd maaltamme amputoidaan jalat, puujal-
ka ja metallijalka, metsiteollisuus ja metalliteol-
lisuus. T4lld menolla potilas kuolee tai sitten
kirurgit. — Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi
on tehnyt tyollisyyspoliittisen vilikysymyksen
tyottomyyden torjumatta jattimisesta.

Suomen vaihtotaseen vaje jatkuu, eikd sitd
voida estdd saamatta kauppatasetta vield enem-
man ylijddmadiseksi kuin budjetti lupaa. Kun
vaihtotaseen vaje on sama asia kuin Suomen
lisdvelkaantuminen, velkaantumiskierteen kat-
kaisu edellyttdd runsaita kauppataseyljddmii.
Matkustustasekin pitdisi saada kuntoon, niin
ettd Suomeen kannattaa taas matkustaa, ja sen
ymmirtdd Finnairin henkildkunta selvésti pa-
remmin kuin maan hallitus tai keskuspankki.

Monet epdilevit, ettd nykyiselld valuuttakurs-
silla vaihtotasetta ei voida korjata. Mutta jos
maa ajautuu pakkodevalvaatioon, silloin me,
jotka olemme olleet hallitun devalvaation kan-
nalla, valitsemme puolemme uudelleen.

Niiden, jotka huutavat ministeri Viinasen
tapaan, ettd palkat alas, kannattaa muistaa, etti
Suomessa ovat maailman kalleimmat elinkus-
tannukset eikd hallitus ndytd tekevin mitddn
sellaista, minkd perusteella elinkustannukset
alenisivat, pdinvastoin. Hallitus on esimerkiksi
purkamassa vuokrasdinnostelyn, ja se johtaa
vuokrankorotuksiin, jotka nostavat maailman
kalleimpia elinkustannuksia.

Herra valtiovarainministeri, herra tydnanta-
jaliiton &ddnenvahvistin, etten sanoisi STK:n
pillipiipari, ehdottaa myos, ettd kaikista il-
maispalveluista luovutaan. Se nostaa maailman
kalleimpia elinkustannuksia. Kun piivihoito-
maksujakin korotetaan mutta lapsilisid ei, se
nostaa maailman kalleimpia elinkustannuksia.
Kun terveyskeskusmaksu otetaan kiyttdoon ja
sairauskuluvihennys poistetaan verotuksessa,
sekin nostaa maailman kalleimpia elinkustan-
nuksia. Pienten ihmisten asumiskustannukset
nousevat, kun vuokrasddnnéstely puretaan.
Tulossa on myos kiinteistovero, joka nostaa
asumiskustannuksia, ja jdlleen maailman kal-
leimpiin kuuluvat elinkustannuksemme nouse-
vat.

Sitten Suomessa on maailman kallein ruoka.
Voi olla, ettd Japanissa on yhtd 16ysd maatalous-
politiikka kuin Suomessa. Sielld riisii tuotetaan
samojen perusteiden mukaan kuin meilld viljaa:
hallitus ostaa poliittista kannatusta viljelijoilta.
Asia on silld tavalla, ettd jos kokoomusiainen tai
kepulainen viljeliji saa vehndikilolta 2,50 mark-
kaa samaan aikaan, kun saman laatuista tai
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parempaa viljaa on maailmalta vapaasti ostetta-
vissa 35 pennid kilolta, hallitus ostaa silld tavalla
poliittista kannatusta itselleen.

Me emme halua lopettaa Suomesta maanvilje-
lyd, minkd keskusta ja kokoomus haluavat tehda
liittamilld Suomen EY :hyn. Me haluamme ohja-
ta maataloustuen niille, joiden avulla maaseutu
pidetddn asuttuna. Tuki, joka perustuu tuotan-
non maksimoimiseen, pitdd lopettaa, ja ndin me
olemme eri linjoilla kuin MTK. Lieko itd- tai
pohjoissuomalaisen talonpojan tarpeen kuulua
koko MTK:hon?

Arvoisat viljelijdiden edustajat! Kun hallitus
hyokkidid palkansaajaviestod vastaan, se unoh-
taa suurituloiset harrastelijaviljelijit ja okyisén-
nit: eteldn viljanviljelijat. Vasemmistoliitossa me
haluamme pitdd Suomen asuttuna, maaseudun
asuttuna. Toivommekin viljelijéiden nidkevin
kanssamme, ettd Suomen maaseutua eivit pidd
asuttuna ne ulkomaiset kuluttajat, joiden halpaa
ruokaa Suomi subventoi vientitukiaisin. Sen si-
jalle on tultava tilakohtainen tuki ja sille katto.

Aikataulu, jonka mukaan vientitukiaisista
luovutaan vasta vuoteen 1997 mennessi, on liian
hidas. Keskusta on ajanut palkansaajaviestod
vastaan kohdistuvalla hyokkiykselldidn asiat sii-
hen malliin, ettd tdssi asiassa ei endd tehda
kompromisseja. Sosialidemokraatitkin lienevit
nyt valmiita tarkistamaan sitd linjaa, jonka
mukaan he ovat olleet 1980-luvulla eri hallituk-
sissa ehdottamassa eduskunnan hyvaksyttiaviksi
yli 40 miljardin markan vientituen.

Rehu on maataloudessa tdrked tuotantopa-
nos. Se vaikuttaa niin maidon kuin lihankin
hintaan. Jos rehun hintaa ei saada muuten ja heti
paljon nykyistd alemmaksi, rajasuoja on puretta-
va ja heti. Elintarviketeollisuuden pyorét kylld
pyorivit ulkomailta tuodusta halvasta rehusta
saadulla raaka-aineella.

Maailman kalleimmat elinkustannukset nou-
sevat myOs sen takia, ettd hallitus korotti ldhes
ensitdikseen maailman korkeimpiin kuuluvaa
litkevaihtoveroprosenttia siitd huolimatta, ettd
Suomen keskusta vastusti koko oppositioaikan-
sa sinipunaisia litkevaihtoveron korotuksia.
Kuulostaako tutulta, pddministeri Aho, missa
hin sitten luuhaakin: ”Suurituloisten tulovero-
kevennykset on maksettu liikkevaihtoveron koro-
tuksilla.” Te omasta puolestanne maksatte suu-
rituloisten veronkevennykset ottamalla valtiolle
ulkomaista lainaa.

Ja miti tarkoittaakaan herra valtiovarainmi-
nisteri puhuessaan budjetin esittelyssé liikevaih-
toveron “kehittimisestd” vield ensi vuonna?
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Joutuvatko palvelut liikevaihtoverolle? Jo riittdd
pienyrittdjien ynnd kuluttajien vainoaminen,
herra hallitus.

Te ehdotatte, herra pddministeri, ministerei-
den ja kansanedustajien palkan alentamista.
Herra pdédministeri, te ehdotatte ministereiden ja
kansanedustajien palkan alentamista. Te ehdo-
tatte, herra pdidministeri, ministereiden ja kan-
sanedustajien palkan alentamista. Hyvd on, me
emme vastusta siti. Me emme vastusta siti,
herra padministeri.

Mutta menndédnpd téssidkin asiassa ihan juu-
rin asti. Ldhes kaikki hallituksen ministerit
saavat ministerin 36 001 markan kuukausipal-
kan ohella puolet kansanedustajan palkasta. Se
on palkkaa tyosté, jota ministerit eivit tee, kan-
sanedustajan tydstd. Me ehdotamme uudelleen
vield tdnd syksynd, ettd ministereiden kaksois-
palkkaus poistetaan. Ministereiden erityisavus-
tajien ja valtion supervirkamiesten 7 000—8 000
markan kuukausipalkankorotukset pitdd myos
perua siind yhteydessa.

Samalla kun keskusta hyokkii kokoomuksen
peesissd palkkatyovden palkkoja vastaan, se
omilla aloitteillaan alentaa elidkeldisten elikkei-
den ostoarvoa. Sosiaaliministeri Kuuskoskelta,
kepu, on unohtunut, ettd eldkkeiden indeksikor-
vaukset ovat korvausta jo toteutuneesta kustan-
nustason noususta, ja siksi me vaadimme tehti-
viksi eldkkeisiin lainmukaiset indeksikorotukset.

Hallitus hyokkdd nyt kulutuskysyntdd vas-
taan. Se osoittaa, etti 1930-luvun lamasta, miki
synnytti mm. pulaliikkeen ja konikapinan, tuttu-
ja maalaisliitolle, et ole opittu mitddn. Tdssd
tilanteessa maasta ei puutu endd muuta kuin
massamittaiset pakkohuutokaupat, joissa iloisen
1980-luvun myyntivoittomiljondirit vievit tyot-
tomiltd ja velkaisilta heiddn asuntonsa ja nuoril-
ta viljelijoiltd heidén tilansa. Nekéén eivit puutu
Suomesta kauan.

Kulutuskysyntdd ja yhteiskunnan normaali-
toimintoja vastaan hyokatdin niin, ettd palkkoja
yritetidn alentaa ja palkkatyontekijdiden itsel-
leen tyodehtosopimuksin lunastamat lomarahat
poistaa, ettd elidkkeitd ei koroteta ja ettd kansan-
eldkeldisille sdddetddn erityinen elikevero, ettd
sairaus- ja ty6ttomyyspdivirahoja ei koroteta,
ettd ihmisistd tehdddn tyéttémid ja pakkoloma-
laisia, ettd tyollisyyslaki korjaamisen sijasta
romutetaan, ettd opiskelijoille luvattu opintotu-
kiuudistus romutetaan. Ei kdy, sanoo vasemmis-
toliitto. Ei kéy. Ei kdy.

Me emme unohda, ettd tulojen leikkaamisen
ohella pienituloisten verotusta kovennetaan, kun
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kunnallisverot nousivat budjettikirjan mukaan
tind vuonna jo 101 kunnassa ja kun valtion
tuloverotaulukoihin ei tehdd inflaatiotarkistuk-
sia. Pienituloisten ihmisten verojen kiristiminen
tapahtuu samaan aikaan, kun sinipunahallituk-
sen — sosialidemokraattien tuella — antamat
suurituloisten valtionverohelpotukset pidetddn
voimassa.

Kun hallitus syd tydpaikkoja ja lyo lama-
nuijalla ihmisid pddhdn, kaikki kansalaispiirit
eivit kirsi lamasta samalla tavalla. Niilld, joil-
la on perittyd tai muuten vain myyntivoittona
saatua omaa rahaa, menee nyt todella hyvin.
Rahalle ei ole nimittdin koskaan saanut Suo-
messa niin korkeaa laillista reaalikorkoa kuin
nyt on tarjolla rahan tukkutallettajille pan-
keissa. Niilld, joiden omia ovat 1980-luvun lo-
pun myyntivoittomiljoonat, on hallituksessa
edustajanaan valtiovarainministeri liro Viina-
nen. Tétd myyntivoittomiljondédrien kymmen-
tuhatpdistd armeijaa edustavan ministerin
etujen mukaista on, ettd rajat on avattu ul-
komaille tukkutalletusten vapaasti tulla ja
mennd. Nimittdin jos niitd kasinotalouden
ritareita ei tyydytd Suomen historian korkea
reaalikorkotaso, se, ettd myyntivoittomiljoonilie
saa suomenennityskoron itse tyotd tekemitti,
he voivat viedd rahansa ulkomaille. Sen takia
meilld on Suomessa historian korkein reaali-
korkotaso ja maailman alhaisin lihdevero-
prosentti.

Herra liro Viinasta ei veroteta myyntivoitto-
miljoonistaan tai Iroldt-nimisen yhtién tuotoista
niin kuin verotetaan palkansaajia, niitd, joilla
vield on tyotd, mutta ei tidlld menolla kauan.

Rahan omistaminen on edullista myds porssi-
puolella, sielld, missd ulkoministeri Paavo Viy-
rynen on operoinut yhdessd kaverinsa, sijoittaja
Pentti Kourin kanssa. Sen veron, jonka yritykset
mahdollisista voitoista maksavat, osingonsaajat
saavat hyvitykseksi omista veroistaan. Suomessa
yritysten maksamat verot hyvitetdidn omistajille
heiddn verotuksessaan. Miksi te haluatte titd
verotusta vield nykyisestddnkin helpottaa, herra
hallitus?

Ja miksi muuten Suomessa ei ole sellaista
kdytintdd, ettd valtioneuvoston jiseniltd kiellet-
tdisiin henkilokohtaiset bisnekset ministeriaika-
na? USA:ssa ja Ruotsissa ministereiden on an-
nettava virkaan astuessaan julkinen selvitys siit4,
mitd he omistavat, ja niin heiddn toimiensa
piilovaikuttimia voidaan julkisesti tarkkailla.
T#ssé olisi ministeri Viinasellekin hyvi asia ajet-
tavaksi, jos ei toimisi omia etuja vastaan.
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Suomen kansantalous sairastaa, eikid potilas
usko nyt itse parantumiseensa. Sen osoittaa
markkinoiden pulssi: markkinakorot. Kun halli-
tus vield keviilld piti suurimpana saavutukse-
naan markkinakorkojen alenemista, haluaako
herra pddministeri, ettd siteeraan, mitéd silloin
tuli sanotuksi? Hin sanoi, ettd silloinen mark-
kinakorkojen aleneminen on merkki siitd, ettd
odotukset hallituksen ohjelman suhteen ja hal-
lituksen ensimmaiset toimenpiteet ovat saavutta-
neet markkinoilla luottamusta. Ilmeisesti nyt
kun markkinakorot ovat nousseet, timi luotta-
mus on kadonnut. Samaa ilmeisesti ed. Kéiridi-
nen tarkoitti, kun sanoi viime kevididnd, etti
hallituksen paittiaviisyys ja tekojen uskottavuus
on jo nidkynyt korkotason nopeana ja tuntu-
vana alenemisena. Korkotaso on nyt noussut.
Ilmeisesti hallituksen pddttimittdmyys ja pieni
luottamus hallitukseen ovat sithen syyni. Jos
sitd kdytettiin silloin hallituksen puolesta ar-
gumenttina, me kidytimme siti nyt hallitusta
vastaan.

Potilaan tervehdyttimiseksi Churchillin tau-
dista suositan em. vilttimittomin, mutta ei
riittivén hoidon eli suurituloisten verohelpotus-
ten peruuttamisen ohella valikoivaa sosiaalista
elvytystd & la vasemmistoliitto, tyollisyysladkkei-
td & la John Maynard Keynes, ripaus lamantor-
juntaa a la Franklin Roosevelt seki seuraavaa:

Suomen talouspoliittinen linja palautetaan
uskottavaksi julistamalla vahvan markan poli-
tilkkka konkurssiin. Konkurssipesdn hoitajiksi
Suomen Pankkiin valitaan uudet uskotut miehet.
Tuhat tyotontd pdivissd ei kdy.

Suomeen on nyt saatava uutta jaettavaa.
Tyollisyyssyistd, mutta vain sen takia, vasemmis-
toliiton eduskuntaryhmai ei vastusta kohtuullis-
ta, hallittua devalvaatiota. Pakkodevalvaation
oloissa me valitsemme puolemme uudelleen.

Koska korkotasoon ja varsinkin reaalikorko-
tasoon vaikuttaa ennen muuta hallituksen ja
Suomen Pankin politiikan uskottavuus, kansan-
taloutta on alasajon sijasta elvytettivad. Sitd
varten on joko vaihdettava hallitusta tai halli-
tuksen politikkkaa. Meille on saatava nykyisti
alhaisemmat korot mukaan lukien peruskorko.

Valtion toimenpitein on aloitettava valikoiva
elvytys: On tuettava uusia investointeja eikd vain
jaettava rahaa sinne sun tdnne. On viltettivi
1930-luvun lama- ja pula-aikana tehdyt virheet
ja lopetettava talouden tarpeeton deflatoiminen.
On rakennettava asuntoja, parannettava jouk-
koliikennetti ja tehtdvd ympéristdnsuojeluinves-
tointeja.
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Edelld esitetyltd pohjalta asuntotuotanto on
saatava heti kdyntiin valtion varoin. Suomessa
on nyt 25 000 tyotdntd rakennustyoldistd, ja kun
yksi rakennustyOldinen tyollistdd 1—2 muiden
alojen tyoldistd mukaan lukien metallityoldisid,
tyottomyyttd voidaan lievittdd torjumalla asun-
topulaa. Toistamme vaatimuksen: on rakennet-
tava 30 000 uutta arava-asuntoa vuodessa.

Toteamme, ettd valtio saa tdssd tilanteessa
velkaantua valikoivan elvytyksen tarpeisiin.
Valtiota ei pidd velkaannuttaa sitd varten, ettd
suurituloisille annetut verohelpotukset ja myyn-
tivoittomiljonddrien tukkutalletusten aliverotus
pidetéidn voimassa. Sen sijaan uusia investointeja
varten valtio kylld saa velkaantua. Vaikka Suo-
mi on ylivelkaantunut, valtion rahoitusasema on
hyvid. Maailman kaikista maista vain Ruotsin ja
Norjan valtioilla on vihemman nettovelkaa kuin
Suomen valtiolla. Siind on elvytysvaraa.

Maatalouden vientitukiaiset on ajettava alas
nopeasti, samoin rehuviljan hinta. Jos rehuviljan
hintaa ei saada muutoin halvemmaksi, valtioval-
lan on poistettava rehulta tuontisuoja. Kun
biologisten koneiden tuottavuudessa ei ole suu-
ria eroja Suomen ja ulkomaiden vililld, Suomes-
sa maailman kallein ruoka johtuu myos kalliista
rehusta kuten myds alan kartellisoitumisesta.
Jospa rupeaisimme ostamaan ruoan varmuusva-
rastoja ulkomailta halvalla?

Maan eurokuntoonpanon aineellista esival-
mistelua olisi se, jos Suomeen tehtiisiin loka-
kuussa kaksivuotinen nollatupo. Kun esiintyy
pyrkimyksid siirtd4d osa tydnantajien tyoeldke-
maksuista tydntekijoiden maksettavaksi, nolla-
tupo olisikin itse asiassa miinustupo. Jos palkan-
saajat pakotetaan osallistumaan tyéntekijimak-
suin tyoeldkerahastojen kartuttamiseen ja sitd
kautta miinustupoon, vahintéd, mitd pitai tehda,
on lisdtd palkansaajien osuutta jirjestelmin hal-
linnossa, luopua automaattisesta takaisinlain-
auksesta ja kidyttdd rahastoja uusien asuntojen
rahoittamiseen.

Julkisen vallan péhottyneisyyttd on ruvettava
purkamaan aloittamalla se Suomen Pankin toi-
mintojen alasajosta, lidninhallituksista ja kes-
kusvirastoista. Jos tarkoituksena on alun perin
ollut valtion ja kuntien tydntekijéiden lomara-
hojen ry6sto valtiolle ohi tyd- ja virkaehtosopi-
musten, hallitus voisi jo vihitellen lakata pelotte-
lemasta ihmisid pakkolomilla ilmoittamalla, ettd
hallitus haluaakin vain lomarahat.

Asuntorahoitusbluffin paljastamiseksi val-
tiontalouden budjetointiperusteita on muutetta-
va. Nimittdin budjetissa “siirto asunto-olojen
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kehitysrahastoon” eli 2,5 miljardia markkaa ei
ole todellinen siirto asuntorahastoon. Mainittu
summa nimittdin pitdi sisillddn sen laskennalli-
sen korkotuen, jonka aravalaina-asiakas saa
vasta tulevina vuosina. Téltd osin budjettikiy-
tdntd poikkeaa kaikista muista budjettieristi.
Asuntotuotantorahat saadaan ndyttimaiin suu-
remmilta kuin niistd atheutuu valtiolle menoja.

Muutoinkin vuoden 1992 asuntobudjetti on
selvdsti saanut vddrdd valohoitoa. Korkotuki-
asuntoja ei rakenneta 4 000:ta kappaletta, niin
kuin budjetissa sanotaan, siitd pitid huolen lai-
nachtojen heikennys, eikd omistusaravia raken-
neta niin paljon kuin budjetissa uskotellaan. Se
Johtuu myymaéttomisti asunnoista.

Uudessa talouspoliittisessa tilanteessa pitdi
vakavasti harkita armeijan toimintojen hallittua
alasajoa. Turvallisuutta pitdd pystyd tuottamaan
puolueettomuuspolitiikalla sekd vihemmalld ja
halvemmalla varustautumisella, eiki siihen sil-
loin tarvita 12, jopa 15 miljardin markan sota-
lentokoneiden tilausvaltuuksia.

Lopuksi vield pari asiaa asunnoista. Meidin
on nimittédin ratkaistava yksi iso ongelma, jonka
ovat synnyttdneet byrokratia, ja toinen, jonka on
synnyttinyt markkinavoimat.

Byrokratian ihmeellisyyksiin kuuluu, etti
valtion budjetointitekniikka estdd valmiita ra-
kennuskohteita kdynnistymésti heti. Uusia ara-
va-asuntoja voidaan aloittaa rakentamaan vi-
hemmén kuin rakentajilla olisi halua ja valmiut-
ta rakentaa. Eduskunnan pitdisikin heti p4dat-
tdd, ettd Suomessa saa vield tdmédn vuoden
puolella kdynnistyd 3 000 vuden asunnon raken-
taminen. Siitd ei aiheutuisi valtiolle edes uusia
kuluja. Itse asiassa valtio saisi ympéristomi-
nisterion laskelmien mukaan ndistd asunnoista
kassaansa enemméin rahaa kuin niihin pitéisi
kayttdd valtion rahaa. Valtiovarainministeri6 ei
kuitenkaan halua vihentd4 maasta asuntopulaa.
Siind merkityksessd se on asuntopulaan syylli-
nen, ja eduskunnan edessi siitd vastaa valtiova-
rainministeri.

Toinen ongelma on se, ettd rakennusliikkeilld
on nyt omistuksessaan kalliilla tuotettuja omis-
tusasuntoja, joita ei saada kaupaksi. On siis yhtd
aikaa asuntoja ja asuntopulaa. Tilanteen poik-
keuksellisuuden johdosta on harkittava seuraa-
vaa ehdotusta. Valtion on varattava esimerkiksi
1 000 miljoonaa markkaa asuntojen ostamiseen
vuokra-asunnoiksi. Jos kidytetddn niitd budjetti-
esityksen kriteereitd, joiden mukaan 500 asun-
non hankinta maksaa 180 miljoonaa markkaa,
silld rahalla saadaan yli 3 000 asuntoa. Ainakin
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kaikki myymiittomit 1000 omistusaravaa voi-
daan hankkia valtiolle silld tavalla vuokra-asun-
noiksi.

Asunnot pitdisi ostaa tukussa ja esimerkiksi
sellaisella tarjousmenettelylld, ettd myyjét saavat
koota tarjottavista asunnoista sopivan kokoisia
nippuja. Rakennusliikkeiden tarjouskartellin
estimiseksi kaikkia asuntoja ei pidd ostaa, vain
halvimmat ja sijainniltaan tarkoituksenmukai-
set.

Pitkdaikaisten lainamarkkinoiden kdynnisté-
miseksi mainitut 1 000 miljoonaa markkaa voi-
taisiin perid suurituloisilta kansalaisilta solidaa-
risuuslainana niin, ettd heille annettaisiin rahaa
vastaan 25 vuoden obligaatioita.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto ei osallis-
tu sellaiseen yhteiskuntasopimukseen, jonka
avulla heikennetddn ihmisten yhteiskunnallista
vointia, murennetaan vasemmistolaisten ihmis-
ten kovalla tyolld rakentama hyvinvointiyhteis-
kunta ja lisdtddn pahoinvointia. Me emme hy-
viksy koskaan ty6ttomyyttd yhteiskuntapolitii-
kan keinovalikoimaan. Ty$ antaa ihmisille toi-
voa. Churchillin—Rydin—Kullbergin—Ahon
linja taas on talouden alasajoa, ja se tappaa
kaiken toivon paremmasta.

Ed. Renlund: Herr talman, herra puhe-
mies! Budgetpropositionen fér nédsta ar utgdr
ingen angendm ldsning. Under hela 80-talet
vande vi oss vid budgeter med relativt kraftig
tillvaxt och tyvérr dnnu senaste ar, vilket var ett
sdllsynt stort misstag. Men nervositeten infor ett
val paverkade dnnu en ging budgetens utform-
ning, si att den blev alltfor stor, trots varnande
roster fran olika hall. Redan d4i borde riksdagen
ha fort en stram budgetpolitik, men de raden
klingade for dova oron hos flertalet, vilket torde
vara 1 farskt minne.

En stramare budget senaste ar hade i ndgon
man ocksd underldttat budgetarbetet detta ar.
Men i stillet ansdg de davarande stora regerings-
partierna, att vi har utrymme f6r ytterligare
expandering och att talet om en svar ldgkonjunk-
tur ar dverdrivet. Svenska riksdagsgruppen an-
sdg redan pa hosten ar 1990 i sitt gruppanforan-
de att budgeten var for 16s och lika entydigt
motsatte vi oss de tilligg, som gjordes i decem-
ber. Varningssignalerna gick inte fram. Nu stér
vi infor den krassa verkligheten, som &r allt
annat 4n angendm.

De ekonomiska prognoserna har haft en ten-
dens att vara klart 6veroptimistiska. Detta har
medverkat till att var ekonomiska politik gick in
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pé ett sidospdr, vars foljder vi nu ser frukterna
av. Den ekonomiska politiken har varit for
expansiv och explosiv. Vi har dverskridit vara
resurser och tillvixttakten har varit for kraftig,
vilket lett till att vir kostnadsniva férsdmrat var
industris mojligheter att konkurrera i utlandet.
Ocksé i detta skede far man befara att prognos-
makarna ir for optimistiska och att vi dnnu inte
sett slutindan av denna lagkonjunktur.

I dagens lage borde krismedvetenheten abso-
[ut borja finnas hos de flesta. Detta fir dock inte
betyda att ingen vdgar satsa och tro pd en
fordndring, vilket ytterligare skulle undergriva
vir ekonomi. Dérfor borde vi av manga orsaker
komma till ett snabbt avgorande, som skulle
bryta den negativa spiral vi hamnat in i.

Problemet ligger ocksé déri, att riksdagen inte
med sitt budgetavgérande ensam kan svinga
trenden. Ménga av de svdra avgéranden som
behovs skall goras utanfor riksdagen och ligger
utom dess maktbefogenheter. Snarare dr det i
detta ldge regeringen, arbetsmarknaden och in-
tresseorganisationerna samt Finlands Bank som
1 hogre grad har avgorandet i sin hand. Budge-
tens slutliga utformning dr viktig med tanke pd
framtiden och for var ekonomi pa lang sikt, men
den kan inte f4 till stind snabba forindringar.

Valitettavasti ei my0Oskéddn ole olemassa mi-
tdan yksinkertaista parannuskeinoa maan saa-
miseksi nopeasti jaloilleen. Nopea kokonaisrat-
kaisun tekeminen, jossa kaikki ottavat vastuun-
sa, on ainoa mahdollinen tie. Kokonaisratkaisu
on viipynyt jo liian kauvan. Piivi pdiviltd kaive-
taan yhi syvempid ampumahautoja eri puolilla
tissd venyneessi asemasodassa omien etujen
puolustamiseksi. Jos jokin niin timi on valitet-
tavaa, koska se vain pahentaa vaikeassa asemas-
sa olevien tilannetta. Suomessa tilanne on sellai-
nen, ettid kun on tehtdva vaikeita paitoksid, aina
odotetaan jotakin. Toisarvoiset aikatauluseikat
eivit saa muodostua ratkaisevaksi pddtoksente-
olle. Olemme odottaneet tydmarkkinasopimus-
ta, eduskuntavaaleja, hallituksen muodostamis-
ta, budjettia ja nyt meiddn kai pitdd odottaa
myds sddstolakien kohtaloa tai sosialidemo-
kraattien ylim#drdistd puoluekokousta ennen
ratkaisevan pddtdksen tekemisti.

Joka tapauksessa tyottdmien méadrd nousee
dramaattisesti joka pidivd. Tdssd tulee tahto-
mattaan ajatelleeksi Ruotsin entisen valtiova-
rainministerin Kjell-Olof Feldtin sanoja, ettd sil-
loin kun on taloudellisesti valttimitontd tehdd
pddtoksid, se on poliittisesti mahdotonta, ja
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silloin, kun se on poliittisesti mahdollista, se on
taloudellisesti liian myo&héistd. Viite sopii myos
Suomeen ja harhailuihimme paittiméttomyy-
den labyrinteissa.

Pian olisikin aika sulkea kaikki asianomaiset
osapuolet lukittuun huoneeseen, josta he eivit
voisi pddstd ulos ennen kuin kokonaisratkaisu
on saavutettu, aivan kuten kardinaalit suljetaan
Sikstuksen kappeliin valitsemaan paavia. Jos
nopeaa ratkaisua ei tapahdu, veddmme jalat alta
maahan pitkédn ajan kuluessa rakentamaltamme
sosiaaliturvalta. Valtion kassakirstu tyhjenee
huolestuttavaa vauhtia ja lainamiarit nousevat
merkittdvisti. Tdmi ei ole mahdollista pidem-
min péille.

Vikten av att nd snabba avgdranden och {3
trenden att svidnga bevisas nirmast av att den
bruttonationalprodukt vi hade ar 1989 troligtvis
nds forst i mitten av ar 1994 eller till och med
forst under 1995. Da en procentenhet av Bnp
betyder drygt tvd miljarder i statens kassa 4r
det inte alltfor svart att inse vikten av tillvixt.
Men det dr ocksd litt att inse problemen med
minskad tillviaxt och en sinande kassa samtidigt
som utgifterna okar markant pid den sociala
sidan.

De flesta industribranscher brottas med stora
svirigheter. Industrins produktion har som hel-
het gitt ned med 12 procent, men det finns
branscher dir nedgéngen dr dnnu mera drama-
tisk. Byggnadsbranschen &r en av de mest drab-
bade och nedgdngen ligger mellan 20 och 40
procent beroende pd de olika sektorerna och
inom vissa noteras en nedgéing p4 till och med 50
procent. Bristen pé riskkapital gor att livskrafti-
ga foretag ocksd hotas, vilket borde uppmaérk-
sammas mera pé statligt hall. Vi har inte rdd med
att lata utvecklingsdugliga foretag ga omkull
utan hir borde sdvil banker som det statliga
Kera och handels- och industriministeriet nog-
grant fundera over prioriteringarna. De ménga
bakslag som kommit i kasinoekonomins kolvat-
ten borde inte i ett svart lage leda till 6verdriven
forsiktighet som endst forstiarker djukdykningen
inom ekonomin.

Det skall dock medges att det under raddande
nationella och internationella omstidndigheter
inte 4r ndgon ldtt uppgift att gora upp en 1 alla
avseenden vil avviagd budget. Regeringens mal-
sittning att gora en s.k. nollbudget lyckades inte
riktigt, trots att den dr relativt hart bantad. Ser
man endast till den ekonomiska situationen
borde regeringen ha fort en dnnu stramare bud-
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getlinje, vilket vi ocksd fran svenska riksdags-
gruppen har papekat. Att inte géra det innebir
att vi skjuter problemen framfér oss och later
andra sta for notan. Mot den bakgrunden ir
budgetens — blygsamma som det kan tyckas —
realokning pa 0,5 procent tyvirr for stor. Men
alternativen har inte varit sdrskilt minga.

Lainanotto on tiukasta budjettilinjasta huoli-
matta liian suuri. Huolimatta 30 miljardin netto-
lainanotosta hallitus joutuu ehdottamaan jou-
kon sdidst6jd, jotka eividt tunnu erityisen miellyt-
taviltd. Eri kansalaisryhmien sdéstdjd kohtaan
tunteman arvostelun voi hyvin ymméirtid sa-
moin kuin niiden ryhmien huolen.

Velvollisuutenamme on kuitenkin puolustaa
yhteiskunnan heikko-osaisia. Tétd taustaa vas-
ten ruotsalainen eduskuntaryhmi katsoo, etti
uudelleenjirjestelyjd tulee voida tehdid ehdotetu-
issa budjettikehyksissd niin, etteivit yhteiskun-
nan heikko-osaiset joudu karsiméin kohtuutto-
masti. Ruotsalainen eduskuntaryhmi on valmis
keskusteluihin muiden ryhmien kanssa, jotta
tdllainen ratkaisumalli saavutettaisiin.

Sen sijaan voidaan aiheellisesti kysyid, onko
taloudellisessa kriisissd todellakaan jirkevdd
toteuttaa sosiaalipuolella uusia kokonaisvaltai-
sia uudistuksia, kun samanaikaisesti joudutaan
tinkiméén vanhoista tarpeellisista sosiaalietuuk-
sista. Tistd on voitava keskustella ilman, ettd
kenenkddn henkilokohtaisen arvovallan tdméin
vuoksi voitaisiin katsoa olevan vaakalaudalla.
On kuitenkin va#jaimitontd, ettd sosiaalisen
hyvinvoinnin sdilyttdminen pitkdlld tihtdimelld
edellyttdd padtoksid, joilla taloutemme saadaan
jaloilleen. Mitd kauemmin talouskriisi kestii,
sitd suuremmaksi muodostuu uhka yhteiskun-
nan heikko-osaisia ja ahdingossa eldvid kohtaan.
Oikeudenmukaisuuden ja turvallisuuden takaa-
va pitkdn tdhtdimen sosiaalipolitiikka edellyttis,
ettd kaikki nikevit vastuunsa ja vetdvit samaan
suuntaan.

Oppositio el myoskddn voi viistdd vastuu-
taan. Erityisesti sosialidemokraattien tulee nih-
dé osallisuutensa syntyneeseen tilanteeseen, kos-
ka tdmin vuoden budjetti on vanhan hallituksen
jattimid perintdd. Talta tosiasialta ei voi sulkea
silmidin, ja siksi onkin syyt4 toivoa, ettd neuvot-
telut, jotka hallituksen tulee kidydd opposition
kanssa, eivit jdisi tuloksettomiksi.

Politikens trovirdighet lider ocksa av de hel-
omvidndningar som skett i instéllningen till spar-
lagarna. Att socialdemokraterna i den férra
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regeringen efter ldngt och malmedvetet arbete
lyckades {4 regeringen med pd en uppluckring av
minoritetsskyddet, synes nu vara helt glomt. D3
man byter sida tycks inte lingre de gamla argu-
menten gilla, vilket snart fir en och annan
medborgare att stilla sig ndgot undrande till den
politiska kovidndningen. Dirfér maste man
ocksd hir hoppas att sakliga underhandlingar
kunde leda till resultat.

Oppositionens krav pd 6kad uppléning for att
stimulera ekonomin 4r inte sirskilt ansvarsta-
gande. Nu har vi inte att gdra enbart med en
sedvanlig lagkonjunktur, utan den finldndska
ekonomin dr ocksd inne i en strukturell kris. Hur
man skall kunna motiveraen dnnu stdorre upp-
laning d& budgeten redan &r underfinansierad
med 20 procent, dr svart att forstd. Enligt be-
domningar frdn Oecd-hall har vi redan i &r
Europas mest stimulerade budget. Vi har ocksa
avskridckande exempel fran Osteuropa och La-
tinamerika pa slutresultatet, dé stater finansierar
sina budgeter med for stor andel 1an. Lan skall
som sagt alltid betalas tillbaka — &tminstone i
Finland.

Det dr ocksd skil att overvdga vilka konse-
kvenser denna lanepolitik har pa penningmark-
naden. Vi kommer nog att mésta vinja oss vid en
viss osdkerhet hdr. Staten skall lina minst 30
miljarder for att finansiera sina budgetutgifter.
Kommunerna kommer ocksa att behova sina
runda miljarder for att klara av sina ligganden.
Héar méste man ocksa stilla sig frigan huruvida
vi har en tillrackligt stor kreditmarknad for detta
lanebehov.

Att uppldningen skall stanna vid 30 miljarder
bygger dessutom pa antaganden, som man ocksa
kan stilla sig fragande till. Finansministeriet har
under de senaste dren gjort sig skyldigt till
mycken optimism 4 tjinstens vignar, och det
finns en mojlighet att sd 4r fallet ocksd nu. Ifall
finansministeriet ocksd nu lagt pa en optimism-
procent genom att Overskatta tillvixten och
underskatta arbetslosheten, torde skatteintikter-
na minska med ytterligare 2 miljarder i 4r och
nista dr. Allt detta motiverar ytterligare att man
pa inga villkor borde 6ka utgifterna i statsbudge-
ten.

Det skall erkinnas, att sparlinjen kan ha en
dampande effekt pd den inhemska konsumtio-
nen samtidigt som exporten 4nnu inte drar, inte
kommit i gdng pd det sétt som vi skulle 6nskat.
Problemet 4r bara att vi inte har resurser for att
ytterligare stimulera den inhemska konsumtio-
nen.

Tiistaina 17. syyskuuta 1991

Lahivuosina joudumme eldimidn kahden ta-
loudellisen ilmi6én, vaihtotaseen ja valtiontalou-
den kroonisen alijidmin kanssa. Kummankaan
osalta ei ainakaan keskipitkilld aikavililld ole
suurta toivoa paranemisesta. Molemmat vai-
kuttavat korkotasoa nostavasti. Lisdksi valitse-
mamme valuuttapolitiikan perusteita joudutaan
sadnnollisesti puolustamaan. Niin kauan kuin
vaihtotaseessa ja valtiontaloudessa on tillaisia
vajeita ja viennilli vakavia kilpailuongelmia,
devalvointimahdollisuudella tullaan spekuloi-
maan, sanoipa hallitus ja Suomen Pankki miti
tahansa. Tdmi johtaa jatkuvaan turbulenssiin
lyhyilld markkinoilla ja ainakin ajoittain korkei-
siin korkoihin, joista kirsivdt sekid yksityiset
taloudet etti yritykset ja jotka viivistyttivit
toipumista.

Nykyisessd tilanteessa on valitettavasti mah-
dotonta saada valtion budjettia tasapainoon
pelkdstddn sddstotoimilla. Velkataakan voima-
kasta kasvua ei valitettavasti voida vilttda,
mutta sen lisidminen entisestddn on, kuten jo
totesin, mahdottomuus.

Kansantaloutemme on saavuttanut sietora-
jansa. Samoin tilapdisten verojen ja veroluon-
teisten maksujen tarve on vaistimiton, mutta ne
on toteutettava harkitusti siten, etteivit kielteiset
vaikutukset muodostu mydnteisid suuremmiksi.

Ei voi muuta kuin valittaa, ettei heti hallituk-
sen muodostamisen jilkeen ollut edellytyksii
siirtd4 vusien ennakonpiditystaulukkojen kiyt-
tdonottoa 1.7. Budjetin alijidimaéisyys huomioon
ottaen se olisi ollut perusteltu toimenpide ja
myds taakan oikeudenmukaisemman jakamisen
kannalta yhteiskunnan eri ryhmille.

Julkisuudessa esitetty matkustusveroehdotus
ei ole tarkoituksenmukainen. Sellaisen ehdotuk-
sen tekeminen, jonka lopullisina vaikutuksina
yhden elinkeinon toimintaedellytykset heikkene-
vit voimakkaasti aiheuttaen ty6ttomyyttd, vi-
hentiden kuljetuskapasiteettia ja nostaen saman-
aikaisesti vientiteollisuuden kuljetuskustannuk-
sia, ei voi olla jarkevdid. Matkustusvero tulee
muotoilla siten, ettei se kohdistu johonkin elin-
keinohaaraan niin voimakkaana, ettd elinkeino
lIahes hdvidd. Nykyinen ehdotus ei myoskiddn
edistd Suomi-kuvan paranemista.

Hiéndelserna i f.d. Sovjetunionen har betydan-
de konsekvenser for vart land. Vi fir hoppas att
demokraterna 1 Ryssland skall kunna héilla
makten i sina hiander. P4 ldngre sikt ger reform-
arbetet hopp om ett ekonomiskt samarbete som
kan bli betydelsefullt bide for var ryska granne
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och oss sjilva. Detsamma géller Baltikum. For
oss och for befolkningen i véra niromraden #r
det ocksd viktigt att ett omfattande miljoekono-
miskt samarbete snabbt fas att fungera. Vi skall
dock komma ihdg att vira egna mojligheter pa
medellang sikt i forsta hand finns i Norden och
inom EG-omridena.

Det dr bekymmersamt att det nordiska samar-
betet i virt land inte tillméts dess ritta virde.
For att vi skall kunna tillvarata vara intressen pa
kort sikt dr Ees-avtalet en nddvéandighet. Dess-
virre dr det inte vdra forhandlare som nu sitter
med nycklarna till ett snabbt genombrott, Nor-
ges och Schweiz problem har tyvérr blivit vara
problem.

Under héstens lopp har det blivit alltmer
uppenbart att vart land ocksd har skil att ansoka
om medlemskap i EG. Nya barridrer far inte
uppstd mellan Finland och Sverige. Vi har skil
att skota frigan si att forhandlingarna om vér
ans6kan kan foras med samma tidtabell som
Sveriges. Detta innebdr dock inte att vi skulle
behdva ndgon kapplépning mellan partierna om
vem som ir forst med att krdva medlemskap.
Aven om man inser att medlemskap #r ofrin-
komligt 4r det nodvindigt att noggrant klarldg-
ga isynnerhet nackdelarna och vergingssvarig-
heterna. De utredningarna skall géras nu si att
véra forhandlare ar vil férberedda da forhand-
lingarna om ett finlindskt medlemskap kor i

ging.

On huolestuttavaa, ettd kriisin varjossa kiyte-
tddn tilannetta hyviksi viemdlld uskottavuus
koyhempien maiden kanssa harjoitettavalta
kehitysyhteistyoltd. Ei kuitenkaan kiy kieltdmi-
nen, ettei kehitysaputoimintaa olisi leimannut
myds joukko virhearviointeja.

Vasemmistopuolueiden suuren vaikutusvallan
vuoksi suuria summia on kiytetty tehottomasti
kehitysmaissa, jotka ovat yrittineet toteuttaa
erilaisia marxilaisia kokeiluja. Kommunismin
luhistuminen Euroopassa on luonut uuden tilan-
teen myds Aasiaan, Afrikkaan ja Latinalaiseen
Amerikkaan. Valmius ja panostaminen markki-
natalouteen, monipuoluedemokratiaan, lain ja
oikeuden ylldpitdmiseen sekd ihmisoikeuksien
kunnioittamiseen kasvaa. Téllaisessa tilanteessa
Suomi, joka kaikesta huolimatta on rikas maa, ei
saa pettdd koyhempid maita.

On ikdvid, ettd kehitysyhteistydméarirahoja
joudutaan leikkaamaan. Nyt on tirkedd, ettd
leikkaukset mahdollisimman pitkilti kohdiste-
taan sellaisiin kehitysyhteistydon muotoihin, joita

1295

ehki muutenkin tulisi arvioida uudelleen. Kai-
kissa tapauksissa tdmé ei kuitenkaan ole mah-
dollista, koska sopimuksia on mys kunnioitet-
tava. Tdmi ajatus ndkyy budjettikirjassa kehi-
tysapumddrirahojen jaossa. Eduskunnassa kehi-
tysapubudjettia on edelleen tarkasteltava tésti
nidkokulmasta.

Regeringens forslag om en totalreform av
statsandelssystemet till kommunerna mdste hil-
sas med tillfredsstéllelse. Denna reform kommer
pa ett sunt sétt att ddmpa tillvixten och samti-
digt ge kommunerna storre rérelsefrihet genom
att olika slag av normer rensas ut ur lagstiftning-
en.

Frin svenska riksdagsgruppens sida vill vi
dock framhalla att regeringen innan det slutliga
lagforslaget avges till riksdagen forhoppningsvis
finslipar detaljerna si att ingen kommungrupp
kommer sdrskilt mycket i klam. Hér avser vi i
forsta hand skdrgardskommunerna och kanske
hér i synnerhet de dbolidndska, som enligt berak-
ningar skulle hamna i en klart forsdmrad situ-
ation, dér deras formaga att uppritthilla service
starkt skulle forsimras.

Inledandet av studiestddsreformen, trots all
den kritik den rént fridn studentorganisationer-
na, maste ses som ett steg i ritt riktning. En
hojning av anslaget med ndrmare 300 miljoner ir
inte liten under rddande omstindigheter. Svens-
ka riksdagsgruppen har malmedvetet arbetat for
att fa i ging denna strukturella reform som ir
nddvindig ocksd bland annat for att det gamla
lanesystemet inte lingre kan garanteras fungera.
Om inte denna &ppning av reformen kan accep-
teras foreligger en stor risk for att det hela skjuts
pa framtiden med ménga 4r. For studerandena
skulle detta pa langre sikt vara ett simre alterna-
tiv dn att reformen i borjan inte riktigt motsvarar
forvintningarna.

Nir det giller vira krigsveteraner kan man
notera ett hojt rehabiliteringsansiag, men detta
motsvarar inte heller de forvéntningar man stillt.
Fran svenska riksdagsgruppens sida hoppas vi
dd Finland firar sin 75-driga sjdlvstindighet
ndsta dr att man skulle kunna enas om pa vilket
sdtt veteranernas sak skall beaktas i fortsdttning-
en. Den arbetsgrupp som sitter torde inom kort
fa sitt forslag fardigt sd att man under nista ar
kunde sla fast formerna for tillmotesgiende av
veteranernas berittigade krav.

Ruotsalaisen eduskuntaryhmin mielestd vii-
me aikojen keskustelu maatalouden roolista
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kansantaloudessa on paisunut ylh dyrdiden.
Annetaan kuva, jonka mukaan elintarvike-
tuotannon kustannuksia alentamalla selvitettii-
siin valtiontalouden ongelmat. Niin ei suinkaan
ole asianlaita. Onkin syytid palauttaa timi kes-
kustelu maan pinnalle.

Maassamme vallitsee suuri yksimielisyys siitd,
ettd tuotannon ja kulutuksen on oltava jokseen-
kin tasapainossa. Samalla on oltu yhtd mielti
siitd, ettel tuotannon vihentdminen saa tapahtua
liilan nopeasti. Lilan nopeasta supistamisesta
aiheutuu ongelmia viljelijoiden lisdksi myos
maaseudulle, jalostusteollisuudelle, metalliteolli-
suudelle ja muille tarvikkeiden valmistajille.

Edellisen hallituksen antaessa ns. Gatt-tar-
jouksensa sitd pidettiin pitkille menevina. Hal-
lituksen budjettiesitys vuodelle 1992 merkitsee
huomattavasti suurempaa ja nopeampaa leik-
kausta, miki johtaa viljelijdiden tulojen selvdin
alenemiseen. Ruotsalainen eduskuntaryhma
katsoo, ettd kun hallitus nyt keskustelee maata-
loustulolain muutoksista, niiden tulisi koskea
ainoastaan vuotta 1992. Ei ole mitdin syyti
muuttaa hitiisesti vaikeassa taloudellisessa ti-
lanteessa tulevien vuosien suuntaviivoja, koska
tistd aiheutuisi ainoastaan lisdd syrjaytymista ja
tyottomyyttd tilanteessa, jossa tydttémyys on jo
muutenkin liian suuri.

Det framlagda budgetforslaget innehaller rikt-
linjer for den framtida regionalpolitikens ut-
formning. Svenska riksdagsgruppen kan omfatta
denna linjedragning, ocksi om den dnnu till
stora delar dr rédtt abstrakt. En klar besvikelse dr
att de regionala utvecklingsbidragen till linen
inte kunnat hojas. Dessa anslag har visat sig vara
ett effektivt sitt att skapa lokal och regional mo-
bilisering av utvecklingsinsatserna. Atgirderna
till férmén for den verkliga glesbygden 4r ocksa
obetydliga. Trots att det sker en malmedveten
satsning pd fullfoljandet av de regionala lands-
bygdsutvecklingsprogrammen. Problemet dr
dock att glesbygdens utvecklingsférutsédttningar
med s manga andra beslut forsvagats under de
senaste aren.

Under ar 1992 kommer arbetet med att fornya
den regionalpolitiska lagstiftningen att vara
mycket visentligt. Inriktningen av regionalpoli-
tiken maste vara ldngsiktig och inte goras be-
roende av svingningarna i de allminna ekono-
miska konjunkturerna. Det dramatiskt forsdm-
rade sysselsdttningsldget i hela landet och orsa-
kerna hértill bor dock klart sdrskiljas fran orsa-
kerna till de regionala strukturella skillnaderna.

Tiistaina 17. syyskuuta 1991

De traditionella regionala problemen som
primirt har med glesbygd, ldnga avstind och
perifer lokalisering att gora finns kvar i vdrt
land. En langtgdende regional utjamning av
levnadsstandarden har visserligen skett, men en
utjamnad regionalpolitik till forman for dessa
omraden kommer dndéa att krdvas dven 1 framti-
den.

Herr talman! Att alla i beslutfattarstillning nu
skall ta sitt ansvar borjar bli ett slitet uttryck,
men maste trots allt upprepas. Svenska riks-
dagsgruppen betonar att det avgérande nu inte
dr att man 4r i regering eller opposition, om man
foretrdder arbetstagare eller arbetsgivare. Det
avgorande dr, vilket redan ndmndes, viljan att fa
detta land pé fotter. Sanningen dr tyvérr den att
medborgarna tillsvidare inte dvertygats om exis-
tensen av denna vilja hos beslutsfattarna. Det dr
hog tid for handling.

Arvoisa puhemies! Sanonta, jonka mukaan
kaikkien pddttijien asemassa olevien on nyt
kannettava vastuunsa, alkaa kdydd kuluneeksi,
mutta se on siitd huolimatta toistettava. Ruotsa-
lainen eduskuntaryhmi korostaa, ettei ratkaise-
vaa nyt ole se, onko hallituksessa vai oppositios-
sa, edustaako tyontekijoitd vai tydnantajia.
Ratkaisevaa on, kuten jo mainitsin, halu timén
maan jaloilleen saamiseksi. Totuus on valitetta-
vasti se, etteivit kansalaiset toistaiseksi ole tul-
leet vakuuttuneeksi siitd, ettd pdattdjilla olisi
tillaista halua. Onkin korkea aika ryhtyd toi-
mintaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmdéinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen ensi vuoden budjettiesitystd voidaan
kuvata tyhjentdvédsti yhdelld sanalla: ndkoéala-
ton. Budjetti on rakennettu lyhyen tihtdimen
takinpaikkauspolitiikalle tilanteessa, jossa vihre-
aksi langaksi olisi pitdnyt valita rakennemuutok-
seen tdhtddvi linja, suunta kohti kestdvai kehi-
tystéi.

Julkisen sektorin sdfistiminen on ilman muu-
ta vilttdimaténtd, mutta paniikinomainen séiis-
timinen ei saa ulottua niin pitkille, ettd se
uhkaisi kansalaisten perusturvaa. Kipeidtkin
supistukset on tehtdvid loukkaamatta ihmisten
oikeustajua. Valtion tulee huolehtia kansalaisis-
taan kaikissa olosuhteissa.
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Sddstdmisen nimissé olemme valmiit hyviksy-
miin indeksikorjausten jiddytykset, mutta se ei
saa koskea kaikkein pienimpid eldkkeiti. Sa-
manaikaisesti haluamme kuitenkin ottaa kiyt-
to66n kattavan ympéiristéverojirjestelmin, jonka
vastapainona nostaisimme verotettavan tulon
alarajaa ja siten kompensoisimme pienituloisten
tulomenetykset.

Meistd on tdrkedd, ettd valtio pystyy tur-
vaamaan ihmisille sen sosiaaliturvan, jota olem-
me tottuneet pitimiddn demokraattisen yhteis-
kunnan oleellisena osana. Mutta sosiaaliturva
ei synny pelkistdan valtion budjettipdatoksil-
14, se nojaa kansantalouden kokonaisuuteen.
Jos kenenkddn eduista el voi tippaakaan tin-
kid missdin olosuhteissa, [0yddmme itsemme lo-
pulta samanlaisesta kriisistd kuin sosialistiset
maat.

Julkisen sektorin ekspansio on ollut Suomessa
rajua. Jo parin vuosikymmenen ajan julkinen
sektori on kasvanut maassamme selvisti ldnsi-
eurooppalaista keskitasoa nopeammin. Kuluva-
na vuonna julkisen sektorin kasvu on todella
massiivista; valtion menojen reaalikasvu ylittdi
10 prosenttia eli enemmaén kuin missddn muussa
Oecd-maassa.

Ensi vuoden budjettia on mainostettu enni-
tyskiredksi, koska menojen reaalikasvu on vain
0,5 prosenttia. Mutta tdmi toteutuu vain silli
edellytykselld, ettei lisibudjetteja tule, mistd ei
ole takeita. Budjettia ei voi pitid kiredni, jos sitd
arvioidaan perinteisilld kireysmittareilla kuten
menotaloudella tai rahoitusvajeella. Kiredksi sen
saa vain kehittimalld uuden mittarin: sddstolaki-
en lukumidran. Tand ja ensi vuonna julkisten
menojen osuus bkt:sta kohoaa yli 50 prosentin
eli selvidsti yh Oecd-Euroopan tason. Tamé
menolisdys rahoitetaan velkaantumalla, ja rahat
kaytetddn kulutusmenoihin tuottavien investoin-
tien sijasta. Nédin menetellen Suomen talous
astuu tosi ohuelle jiidlle: Vaarana on, ettd velka
muuttuu rakenteelliseksi, jolloin ajaudutaan vel-
kakierteeseen ja velanhoito vie tulevaisuudessa
kohtuuttomasti voimavaroja yhteiskunnan ke-
hittimiselt4.

Julkisen sektorin yletén lainanotto tulee kal-
liiksi ja heijastuu my6s rahoitusmarkkinoille:
Mitd suurempi valtion rahoitustarve on, sitd
korkeampia korkoja se maksamaan, ja jos se
turvautuu kotimaisiin rahoitusmarkkinoihin,
myos kotimaiset korot nousevat. Vaarana on
myods, ettd valtion massiivinen lainanotto hei-
kentiid yritysten lainanottomahdollisuuksia niin
kotimaisilla kuin ulkomaisillakin markkinoilla.
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Rahamarkkinat eivit ndytd luottavan halli-
tuksen talouspoliittisiin kykyihin. Se n4htiin niin
keviidn talouspoliittisen tiedonannon kuin nyt
budjetin julkitulonkin yhteydessd: Korot ldhti-
vit rajuun nousuun, ja valuuttapako ulkomaille
alkoi, kun devalvaatiospekulantit yrittivit hor-
juttaa markkaa. Markkinat rauhoittunevat vas-
ta, kun hallitus saa ohjattua talouden terveem-
mdlle pohjalle tat tydmarkkinoilla syntyy kus-
tannuksia leikkaava sopimus.

On turhan teatraalista, ettd hallitus on halun-
nut luoda kaiken yhden hdmahikinseitin, yhteis-
kuntasopimuksen, varaan. Vihintddn yhtd hy-
vddn lopputulokseen olisi pdistidvissd pienem-
minkin paketein. Sitd paitsi Suomella on varsin
huonoja kokemuksia siitd, kun finanssipolitii-
kalla on yritetty “ostaa” maltillisia tulosopimuk-
sia.

Jokaisen hallituksen ei tarvitse tehdd samoja
virheitd. Syytd Suomen kansantalouden koti-
maisiin nykyongelmiin ei voida sysidtid pelkis-
tdan sinipunahallituksen niskoille. Toki sinipu-
nahallitus teki pahan virheen, kun se ei kiristinyt
verotusta riittdvasti 80-luvun lopulla. Mutta
valtiontalous kuitenkin pidettiin yliji&imaiseni ja
valtionvelkaa supistettiin tuona hallituskautena.
Karkeammat virheet tehtiin jo sinipunaa edelti-
vén hallituksen aikana, jolloin julkisen sektorin
menoja paisuteltiin eikd finanssipolitiikkaa ja
rahapolitiikkaa koordinoitu, vaikka rahamark-
kinat vapautettiin.

Yhi edelleenkin jotkut ndyttivit soittavan
samaa levyd ja suunnittelevat vievinsi Suomen
nousuun julkisen sektorin menoja lisidmilld ja
valtionvelkaa kasvattamalla. Nykyisessi kak-
soisvajetilanteessa eli vaiheessa, jossa vallitsee
yhtd aikaa mittava vaihtotaseen alijddimi ja
kasvava valtiontalouden alijddma4, keynesildinen
elvytyspolitiikka veisi maan talouden perika-
toon.

Ongelmia ei voida ratkaista myoskdian deval-
vaation avulla. Tilanteessa, jossa lihes kaikissa
Suomen viennille tarkeissd maissa vallitsee lama
tai taantuma, ei devalvaatiolla onnistuttaisi an-
tamaan potkua ldnsiviennille. Devalvaatiosta ei
olisi hyotyd myoskddn idinkaupassamme, joka
on tukehtunut Neuvostoliiton kaoottiseen ta-
loustilanteeseen.

Niille, jotka vield haikailevat vuoden 1989
minirevalvaation purkamisen periin, kerrotta-
koon, ettd Suomen Pankki on jo keviin ecupié-
toksen jilkeen enemmin kuin purkanut tuon
revalvaation antamalla markan devalvoitua va-
luuttaputken sisdlld. Valuuttaindeksin ajamisella
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putken ylidlaitaan keskuspankki on elvyttinyt
taloutta pitimilld kotimaiset korot mahdolli-
simman alhaalla.

Jos Suomi olisi devalvoinut kevidisen ecupdi-
toksen yhteydessi tai tekisi sen nyt myohemmin,
olisimme todella pulassa, koska silloin inflaatio
kithtyisi, vaihtotaseen vaje repedisi, korot nousi-
sivat ja ulkomaisen velan hoitomenot kohoaisi-
vat, mikd koituisi erityisen raskaaksi suljetun
sektorin yrityksille ja valtiolle, koska niilld ei
juurikaan ole mahdollisuuksia suojautua valuut-
tariskilti. Lisdksi uskottavuus Suomen talous-
poliittisiin  kykyihin romahtaisi tdydellisesti
maailmalla juuri, kun sitd on saavutettu pidét-
tdytymilld devalvaatiosta. Ja mikd pahinta, ta-
loutemme rakenteiden uusiutuminen ja tervehty-
minen jdisi tapahtumatta. Devalvaation turvin
jatkaisimme matkaamme kohti tuhoa, tosin en-
tistd kovempaa.

Onneksi Suomen Pankki on ankkuroinut
markan ecuun niin tiukasti, ettd se ei nidytd
taipuvan devalvoimaan. Toivottavasti keskus-
pankin ja valtiovarainministeri Viinasen tiukka
kanta nyt lopultakin leikkaavat siivet niin teolli-
suuden, keskustapuolueen, MTK:n kuin vasem-
mistoliiton ja ay-litkkeenkin D-narkomaaneilta.
Norja on muuten viimeinen teollisuusmaa, joka
on turvautunut devalvointiin 80-luvulla. Sen
esimerkki tuskin houkuttelee ketddn astumaan
samalle tielle.

Finanssipolitiikka on Suomessa liian jiykka-
liikkeistd, koska julkisen sektorin menojen lisda-
minen on helpompaa kuin menojen karsinta.
Talld hetkelld finanssipolitiikan keskeinen kysy-
mys onkin, miten valtion rahoitustarvetta voitai-
siin vdhentidd, jotteivdt tulevatkin sukupolvet
joutuisi maksamaan kohtuuttomasti meiddn
sukupolvemme torsdilyi.

Demarit ndyttdvit ottaneen siddstdlait tisma-
aseikseen hallitusta vastaan ja toimivat nyt siis
tdysin vastoin edellisen eduskuntakauden puhei-
taan. My6s kepu on kidntdnyt takkinsa ja kan-
nattaa nyt sitd, mitd viime kaudella vastusti. On
huolestuttavaa, jos vallanpitijit kannattavat
sddstolakiperiaatetta vain silloin, kun voivat itse
sanella, misti sdistetddn.

Hallitus tukee yrityksid alentamalla sotumak-
suja. Operatiivisia yrityksid korkeat korot ras-
saavat kuitenkin enemméin kuin sotumaksut.
Korot saadaan alas ja vakiintumaan vain uskot-
tavan talouspolitiikan kautta.

Yhdeksi ratkaisuksi valtion rahoitusvaikeuk-
siin hallitus esittd4 valtionyhtididen yksityistd-
misohjelmaa. Sindnsi ajatus on OK, mutta on
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muistettava, ettd valtion yritykset voidaan myy-
di vain kerran ja ettd niiden hinta riippuu
myyntiajasta. Toisaalta el ole mitddn jirked
muuttaa julkisen sektorin monopolia yksityisek-
si monopoliksi.

Maatalouspolitiikka on ollut ainakin yhden
sukupolven ajan todellista emidmunauspolitiik-
kaa. On eletty kuin siat pellossa niin sinipunan
kuin sitd edeltdvienkin hallitusten aikana, myos
silloin, kun demarit olivat pitkéddn valtionhoita-
japuolue. Valitettavasti sama tyyli nidyttdi jatku-
van nykyhallituksenkin aikana, silldi mitkdin
merkit eivit viittaa siihen, etti porvarihallitus
tekisi maataloudessa radikaaleja ratkaisuja.
Nykyiselld ndpertelylinjalla maataloutta ei saada
terveelle pohjalle eikd ylituotannosta piddstd
eroon riittdvan nopeasti.

Maataloudella ei tietenkddn voida ratkaista
kaikkia kansantaloutemme ongeimia, mutta silld
on niin vahva symbolivaikutus, ettd sen ratkaise-
minen aukaisisi lukkoja monella taholla. Totta
kuitenkin on, ettd maatalouden saama tuki on
Suomessa huippuluokkaa. Suomen tuki maata-
loudelle on 6,5 prosenttia EY:n maataloustuesta,
kun taas Suomen vikiluku on vain 1,5 prosenttia
EY:n vikiluvusta. Suomi on ykkénen myds
maailmantilastossa, kun suhteutetaan maatalou-
den saama tuki muualla kuin maataloudessa
tydskentelevien henkildiden méérdan. Tallainen
tilanne on kestdmiton.

Arvoisa puhemies! Suomen talous on nyt siind
jamassa, ettd yhdelldikdidn puolueella tai etujir-
jestolld ei pitdisi olla varaa rajoittua ajamaan
vain omaa etuaan, nyt on nihtivd maan etu.
Siksi perinteinen oppositio—hallituspuolue-ase-
telma on romutettava ja siirryttivd harjoitta-
maan uutta polittista kulttuuria eli politiikkaa,
jossa kannatetaan sellaisia esityksid, jotka tih-
tddvit maan talouden kuntoon saattamiseen.
Vihredsilméistiko?

Tahdn asti julkisuudessa kuullut késitykset
ovat kuitenkin edelleen pyorineet itsekkdissi
ympyroissi:

Ay-liikkeen vanhakantainen jiykkyys maksa-
tetaan tyottomilld. Ay-liikkeen olisi aika tarkas-
tella preferenssejdin tyollisyyden ja palkan vilil-
14. Saattaa nimittdin olla, ettd silloin, kun se on
valmis palkkakustannusten alentamiseen, se on
jo lilan myohdisté. Lisdksi sen olisi syytd tarkas-
tella preferenssejddn myods suurten ja pienten
palkkojen vililld sekd naisten ja miesten palkko-
jen valilld.

Yhtd vanhanaikaista on se, ettd STK yritti
kdyttd4 lamaa hyvikseen ja 16i tulosopimuspoy-
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tddn koko vaatimusten kirjon tilanteessa, jossa
olisi pitinyt keskittyd olennaiseen eli palkkakus-
tannusten alentamiseen.

MTK on puolestaan vaatinut puun hintakehi-
tykselle Kallion tulosopimuksen mukaiset ta-
kuut, ikddn kuin puu olisi tydntekijd. Puu on
raaka-aine siind missd 6ljy tai kulta, jonka hin-
nan pitédisi maardytyd markkinoilla kysynnin ja
tarjonnan mukaan. Suomessa vain on kautta
aikojen maksettu maailman korkeimpia kanto-
hintoja. Yhtd kyseenalainen on MTK:n asetta-
ma ehto yhteiskuntasopimukselle, eli ettd kaikki
tulot tulee asettaa samalle viivalle verokohtelus-
ta riippumatta. Jos kantoraha rinnastettaisiin
palkkatuloihin, tulisi my6s kantorahatulojen
verotuksen vastata palkkatulojen verotusta.

Puhtaasti omaa etua tavoittelevia ovat olleet
myos viime aikojen lakot eli AKT-lakko ja
MTK:n manipuloima puunmyyntilakko, jotka
molemmat ovat aiheuttaneet maan taloudelle
kohtuuttomia vaikeuksia.

Yhti lailla primitiivistd on se, ettd talouteem-
me luodaan uusia tabuja kuten EY- ja AY-
jdsenyys, joista ei saisi puhua. Télld tuskin aje-
taan maan etua.

Millainen sitten on vihred vaihtoehto tai vih-
red verouudistus?

Tyon verottamisesta on siirryttdvi haittojen
verottamiseen. TAma ei ole ristiriidassa talouden
tervehdyttimisen kanssa. Pdinvastoin se suosii
paitsi tydvaltaisia aloja myos aloja, joilla on
merkitystd kansainvilisen kilpailukykymme sdi-
lymisen kannalta tulevaisuudessa. Esimerkiksi
puunjalostusteollisuutemme on nyt vaikeuksissa
maailmanmarkkinoilla, koska se ei ole ajoissa
muuttanut prosessejaan ympdaristdystavéllisiksi.

Vaikka budjetissa esitetddnkin korotuksia
polttoaineveroihin, ne ovat edelleen liian pienid.
Sen sijaan ettd hallituksen ministerit peippailevat
matkustusverolla, jota suunnitellaan perittdvin
milloin laivamatkoilta, milloin charterlennoilta
tai auton kdyttomaksuna, tulisi luoda kattava
polttoaineverojirjestelmd, joka olisi differenti-
oitu polttoaineiden saastevaikutusten mukaan.
Polttoainevero tulisi kohdistaa erityisesti ilmai-
luun, joka aiheuttaa mm. ilmakehén otsonikatoa
ja kasvihuoneilmioti.

Lamasta huolimatta on oikea aika ryhtyd
toteuttamaan ympdristoveroja. Ei sellaisessa
mittakaavassa, ettd niilld rasitettaisiin yrityksii
kohtuuttomasti, mutta niin, ettd ne antavat viit-
teitd siitd, mihin suuntaan tuotantoa tulevaisuu-
dessa kannattaa kehittid. Nyt ne toimisivat
ikdin kuin signaaleina, jotta yritykset voivat
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paremmin varautua toimintaympéristonsi tule-
viin muutoksiin.

Toki korkeiden saasteverojen toteuttaminen
vain yhdessi maassa on ongelmallista, koska
vastassa on teollisuuden kansainvilinen kilpailu-
kyky. Siksi Suomen tulisikin ponnistella sen
eteen, ettd tdmin tyyppiset verot saataisiin voi-
maan yhtd aikaa useissa maissa, esimerkiksi
koko Eta—EY-alueella.

Budjetissa esitetdin lannoiteveron korotusta.
Pelkistddn ympdristdsyistd sitd olisi tarvetta
nostaa paljon enemméin. Maataloushan rehe-
voittdd vesistdjd enemmin kuin teollisuus.

Verotaulukoiden pitdminen ennallaan ja luo-
puminen lakisditeisistd indeksikorotuksista ja
etuuksien tarkistamisista ovat linjassa budjetin
sddistotavoitteiden kanssa ja siten periaatteessa
kannatettavia, mutta me emme voi hyviksyid
leikkauksia pienituloisten ihmisten osalta. Siksi
esitimme verotettavan tulon alarajan nostamis-
ta.

Jos ns. rikkaiden halutaan maksavan enem-
min veroja, tuloverotuksen ohelia ja rinnalla
voidaan kiristdd kiintedn varallisuuden kuten
asuntotulon, perintdjen ja lahjojen sekd luon-
toisetujen, erityisesti autoilun, verotusta, jolle
10ytyviit vield painavat ymparistdsyytkin. Prog-
ression nostamisessa pysyvésti yli eurooppalai-
sen tason on kuitenkin se ongelma, ettid vihenne-
tddn korkeasti koulutetun tyévoiman motivaa-
tiota tydn tekemiseen ainakin Suomessa.

Sairauskuluvdhennyksen poistosta erityisesti
pienituloisten tulisi olla tyytyviisid, silli onhan
se ollut suhteellinen etu nimenomaan hyvétuloi-
sille. Tdma on oikean suuntainen toimi verotuk-
sen yksinkertaistamisen suuntaan mutta ei lihes-
kadn riittiva.

Luottojen verovihennysoikeutta kulutusluot-
tojen osalta emme periaatteessa voi hyviksyi.
Luottojen jakamisessa erilaisiin luokkiin on
kuitenkin vaarana, ettd kulutusluotot liukuvat
asuntolainoihin, jolloin verotuksen tehokkuus
heikkenee.

Suuri verouudistus antaa edelleen odottaa
itseddn. Veropohjaa on edelleen laajennecttava,
verovihennysviidakosta on pddstdvd nopeasti
eroon, ja verotusta on ratkaisevasti yksinkertais-
tettava. Olennaista on verotuksen tehokkuus,
toisin sanoen se, osuuko verotus sithen, mihin se
on suunnattu, vai piiseekd verotettava luikerte-
lemaan verosta esimerkiksi siirtimalld toimiaan
ulkomaille.

Tyollisyyslakia on muutettava sellaiseksi, ettd
se luo pysyvid tyopaikkoja eikd osoita tyottomil-
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le ndenniisid puuhastelupaikkoja valtion tai
kunnan hallinnossa. Ty6ttomyystukimuotojen
rinnalla rahaa kannattaisi ohjata suhdannelai-
noina yrityksiin, jotka sitten pystyvit tydllista-
miidn viked terveemmailld pohjalla.

Kehitysaluerahasto on muutettava koko
maan kattavaksi kehitysrahastoksi tukemaan
pientd ja keskisuurta yritystoimintaa tai muuten
huolehdittava siitd, ettd jokin taho myontdi
valtiontakauksia koko maan alueelle. Elinkeino-
tukea tulee ohjata kierritysyrityksiin, jotka pait-
si sddstdvat talouden resursseja ovat myos tyo-
valtaisia.

Kehitysavussa on siirryttivd kestdvian kehi-
tyksen pohjalle ja suunnattava tukea kehitysyh-
teistyQjdrjestdjen kautta.

Pakkolomaa parempana vaihtoehtona pidim-
me lomarahojen poistamista. Julkisen sektorin
tyontekijoiden kahden viikon pakkoloma on
hyviksyttivissd vain siksi, ettd sitd kdytettdneen
pelimarkkana, joka voidaan vaihtaa lomaraho-
jen poistamiseen.

Terveyskeskusmaksuja ehdotetaan palautet-
tavaksi kokeiluluonteisesti osassa maata. Emme
kannata perusterveydenhuollon muuttamista
maksulliseksi, koska se lisdisi eriarvoisuutta
ansiotydssd kdyvien ja muiden ryhmien vililld,
silld suuri osa tyossd kidyvistd on ilmaisen tyo-
paikkaterveydenhuollon piirissd. Maksua oleel-
lisempaa on kuitenkin kiinnittdd huomiota laa-
tuun eli sithen, ettd saa terveyspalveluita silloin,
kun niitd tarvitsee, ja ettd saa sellaisia palveluita
kuin haluaa. Nythdn esimerkiksi ns. vaihtoehtoi-
sia terveydenhoitomuotoja ei ole terveyskeskuk-
sissa tarjolla edes kokeiluluonteisesti.

Puoluetuen ja kansanedustajien palkkojen
alentaminen on tervettd, mutta miksei puoluetu-
kea saman tien muuteta portaittaiseksi, jolloin
suuret puolueet saisivat tukea suhteellisesti vi-
hemmin? Itse asiassa kaikki puoluetuen niakyvit
ja piiloelementit kuten puoluelehtituki, kanshi-
améirirahat sekd puolueiden nuoriso-, elike-,
raittius- ja kulttuurijirjestéjen avustukset tulisi
koota yhteen pottiin ja arvioida kriittisesti uu-
delleen.

Opintotukiremontti on jadnyt puolitichen. Se
tulisi viedd kerralla 1dpi muodossa, joka takaa
opiskelijoille kohtuullisen toimeentulon.

Hallitus mainostaa tutkimusta ja tuotekehit-
telyd yhtend budjettinsa painopisteend. Kasva-
van rahavirran myoté tulee entisti tirkeimmak-
si myos se, minkdilaista tutkimusta valtion varoin
tehdddn ja mihin tuotekehittelyd suunnataan.
Siksi valtion rahoin toteuttavat hankkeet on
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sidottava yva-menettelyyn eli ympéristovaiku-
tusarviointimenettelyyn ja alistettava eettiselle ja
ekologiselle kritiikille. Esimerkiksi ympéristod
saastuttavien elinkeinojen kuten turkistarhauk-
sen tukeminen valtion varoin on lopetettava.
Vastaavasti tuki tulee evita eettisesti kyseenalai-
silta hankkeilta. Ennen vanhaan sikanautaa sai
ostaa vain sdilykepurkissa. Nyt geenimanipulaa-
tion aikakautena ihminen on kehittinyt uuden
eldimen nimeltd sikanauta.

Arvoisa puhemies! Budjetin esittelypuhees-
saan valtiovarainministeri Viinanen perddnkuu-
lutti uusia sddstoideoita. Vihred liitto tulee huo-
menna julkistamaan oman varjobudjettinsa, jos-
sa katsellaan sekd meno- ettd tulopuolta uusin,
vihrein silmin. Totta tietenkin on, ettd budjetista
ei 16ydy raflaavan mittavia sddstokohteita juuri
ensi vuodelta, mutta pidattdytymailld nyt esimer-
kiksi hivittdjahankintojen ja uusien moottoritei-
den aloittamiselta saamme lihivuosina miljardi-
luokan sddstot. Tillaisessa taloudellisessa tilan-
teessa on mieletdon riski sitoa tulevien vuosien
rahoituspddtokset nidihin jittihankkeisiin.

Melkoisia sddstojd voidaan kuitenkin saada
aikaan nopeastikin esimerkiksi purkamalla pail-
lekkdishallinto yksiportaiseksi ja lakkauttamalla
keskusvirastot, pudottamalla kuntien lukuméii-
réd puoleen ja nopeuttamalla maatalouden raken-
nemuutosta. Me vihredt emme kuulu niihin,
jotka haluavat autioittaa maaseudun, emmeki
myo6skddn kannata kaalinpdiden rahtaamista
Suomeen rekka-autoilla Vilimeren maista, mut-
ta ylijaidmistd ja niiden vientituesta on padstavi
pikaisesti eroon. On myds kysyttdvd, onko mi-
tddn jirked viljelld sokeria Suomessa. Henkilo-
kohtaisesti olen valmis luopumaan mydés suunni-
tellusta aikuisten ilmaisesta hammashoidosta,
koska en nide mitddn syytd, miksi hammaslddka-
rit olisivat sellainen erityisryhmd, jota pitdisi
tukea juuri nykyisessd suhdannevaiheessa.

Valtiovarainministeri Viinanen on todennut
tuoreimman Blue Wings -lehden haastattelussa,
ettd on lamasta hyotyékin, koska naisten hameet
ovat lyhentyneet. Odotan mielenkiinnolla, mil-
loin lama etenee niin pitkille, ettd miestenkin
lahkeet alkavat kivuta ylospdin.

Pitkddn jatkuneen nousukauden jilkeen ta-
louden lamaantuminen tarjoaa ainutlaatuisen
tilaisuuden uudelleenarviointiin ja talouden ra-
kenteiden korjaamiseen. Hyvini aikoina terveh-
dyttdmiseen ei ndhty tarvetta. Nyt on oiva tilai-
suus puristaa 10ysit pois niin yksityiseltd kuin
julkiseltakin sektorilta ja toteuttaa taloudessa
ekologinen rakennemuutos. Méidrillisen kasvun
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sijasta on ryhdyttdvi tavoittelemaan laadullista
kasvua.

Ed. Kallis: Arvoisa rouva puhemies,
drade fru talman! Suomen talouseldmid kos-
kevat tilastot ovat hyvin synkkid. Talouslaman
vaikutukset ulottuvat yhteiskunnan kaikille sek-
toreille. Taantumasta kirsivit eniten ne, jotka
ovat menettineet tydopaikkansa. Tulo- ja meno-
arvion laatiminen téllaisissa olosuhteissa ei ole
helppoa.

Suomen talouspolititkasta pddtettdessd on
aina pidettdva mielessd erditd tosiasioita. Niistd
tirkeimpid on, ettd korkea hyvinvointimme on
riippuvainen ulkomaankaupasta. Vientituottei-
den pitid olla kilpailukykyisid. Ilman vientid
emme voi tuontia rahoittaa.

Yhdentyvdssi maailmassa kilpailukyvyn
merkitys kasvaa myos kotimarkkinoilla, kun
kansainviilisen kaupan esteitd poistetaan jatku-
vasti. Kiistaton tosiasia on, ettd tdmdin pdivin
talousongelmat johtuvat siitd, ettd olemme hin-
noitelleet itsemme ulos niin kansainvilisiitd kuin
osittain myos kotimaan markkinoilta.

Suomen talous on edelleen hyvin suhdanne-
herkkii, koska puu-, paperi- ja metallituotteet
muodostavat suurimman osan vientituotteistam-
me. Erityisen tdrkedd on huolehtia ndiden alojen
kilpailukyvysté sekd samalla monipuolistaa vien-
tidmme.

Viliton seuraus kilpailukyvyn huononemises-
ta ndkyy tuotannon supistumisena. Teollisuus-
tuotanto on tdmén vuoden kesidkuun loppuun
mennessd pienentynyt ldhes 10 prosentilla viime
vuoden vastaavasta ajankohdasta. Tilastoista
kdy ilmi mm. se, ettei paperi- ja massateollisuu-
den tuotanto ole lainkaan laskenut, vaikka alan
tuotteiden myyntihinnat ovat tuotantokustan-
nuksia pienemmadt eli tuotteet myydéin tappiol-
la. Niin ei tietenkéddn voi kauan jatkua.

Supistunut tuotanto nidkyy vilittémasti tyot-
témyysluvuissa, jotka ovat nousseet ennityslu-
kemiin. Heikentynyt kilpailukyky nikyy muilla-
kin kuin teollisuuden alalla. My6s kaupan ja
liikkenteen liikevaihto on merkittdvisti laskenut.

Vid sidan av det ménskliga lidandet, som
arbetslésheten medfor for den arbetslosa och
hans anhoriga, dr de samhillsekonomiska for-
lusterna mycket stora. Det kan under inga om-
stindigheter vara lonsamt att 1ita en yrkeskun-
nig och vélutbildad arbetskraft gd sysslolos.

Redan en forsiktig kalkyl utgiende fran att
arbetsinsatsens virde utgdr 100 mark per arbets-
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dag visar att den samhaéllsekonomiska forlusten
dverskrider 6 miljarder mark per &r med 250 000
arbetslosa. Med ritta kan man fraga sig om vi
har rdd med detta. Alternativet att till arbetsgi-
vare inom den Oppna sektorn utbetala stod for
anstillandet av arbetslésa bor prioriteras fram-
om andra alternativ.

Jaettava bruttokansantuote tulee tinid vuonna
olemaan reaaliarvoltaan noin 5 prosenttia edel-
lisvuotta pienempi. Markoissa timi merkitsee
noin 30 miljardia eli 30 000 miljoonaa markkaa.
Selvdd selvempi on, ettdi timid nidkyy ja sen
tuleekin ndkyi ensi vuoden budjetissa. Pienempi
bruttokansantuotehan merkitsee vihemmin
verotuloja.

Keskeisten verolakien tuottama verotulo tulee
vuonna 1992 olemaan noin 15 miljardia pienem-
pi kuin vuonna 1991. Kun valtion menot 1dhinnd
kasvaneen tyottomyyden vuoksi pakostakin
nousevat ja verotulot pienemmiin bkt:n johdosta
vastaavasti alenevat, on selvidi, ettd olosuhteet
budjetin laatimiselle ovat mahdollisimman huo-
not.

Alhaisempi kustannus- ja hintataso palauttai-
si kilpailukykymme ja synnyttiisi uusia tyotilai-
suuksia. Tédstd syystd tulisi kaikkien kaikilla
tasoilla ryhtyi kilpailukykyd parantaviin toi-
menpiteisiin. Emme saa unohtaa, etti omilla
padtdksillimme olemme huonontaneet kilpailu-
kykydimme ja ettd omilla pddtdksilli voimme
kilpailukykymme myos palauttaa.

Edelld mainitsemistani viitteistd ja periaat-
teista ollaan ilmeisesti yksimielisid. Ongelmat
syntyvit etsittidessd keinoja, joiden avulla kilpai-
lukyky palautetaan.

Hallitusta on syytetty siitd, ettei se markan
ecukytkennin yhteydessd devalvoinut. On pu-
huttu jopa emidmunauksesta. Devalvaatiokes-
kustelua kdytiin myos eduskuntavaalien alla.
Silloin kukaan ei ilmoittanut olevansa devalvaa-
tion kannalla, mutta ne, jotka nyt innokkaimmin
puhuvat devalvaation puolesta, syyttivit silloin
muita devalvaatioaikomuksesta.

Markka on kieltiméittd yliarvostettu, ja deval-
vaatio toisi korjauksen siihen. Devalvaation
hyoty tahtoo vain olla tilapdinen ja lyhytaikai-
nen. Kiytdntd on myods osoittanut, ettd siitd
saatu hyoty on syoty ilman voimakasta jalkihoi-
toa hyvin nopeasti. Devalvaation seurauksena
hinnat nousevat, mistd vihivaraiset ja pientuloi-
set kérsivit eniten. Jos palkkoja ei nosteta,
huononee palkansaajien asema, ja jos palkkoja
nostetaan, syddién devalvaatiosta saatu etu.
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Jos devalvaatiolla halutaan parantaa kilpailu-
kyky4, pddstddn aivan samaan tulokseen sisdisen
devalvaation eli kustannusten leikkaamisen
kautta. Onnistuakseen sisdinen devalvaatio edel-
lyttdd hyvin monen tahon osallistumista siihen.
Devalvaation tuoma korkeampi hintataso tuon-
tituotteille j4d sisdisessd devalvaatiossa tulemat-
ta. Ulkoisen devalvaation ainoa etu kustannus-
leikkaukseen nihden on se, etti sithen tarvitaan
vain yksi pdétos ja ettd sen vaikutukset alkavat
heti nidkya.

Edelld lausuttuun viitaten totean vield kerran,
ettd nykyinen lama jatkuu niin kauan, kunnes
tuotteemme tulevat jilleen kilpailukykyisiksi
ulkomaisiin tuotteisiin ndhden.

Kustannustasoon voivat vaikuttaa tyomark-
kinajarjestdjen lisdksi tietenkin monet muut
etujirjestdt. Kustannusten leikkausten pitda
nikyi lopullisissa hinnoissa. Muutenhan niistd
ei ole mitddn hy6tyid. Jos hinnat taas laskevat, ei
palkan alentumisesta ole suurempaa haittaa.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmd katsoo,
ettd valtioneuvosto voisi nyt houkuttimeksi an-
taa yleisohjeen kaikkien vuokrien 5 prosentin
alentamisesta.

Raakapuun hintaa tehtaalla saadaan alem-
maksi kantopuun hinnan alentamisen lisdksi
silld, ettd valtio tukee puun kuljetuksia veropo-
liittisin toimin.

Reaalikorko on Suomessa edelleen korkeam-
pi kuin kilpailijamaissamme. Pankit yrittivit
liilan pian korjata viime vuosien tappioitaan
pitdmalld korkomarginaalia korkeammalla kuin
pari vuotta sitten sekd perimdlld korkeampia
provisioita ja muita lainanantoon littyvid mak-
suja. Luottolaitosten tulisi tuntea vastuunsa si-
ten, ettdi ne luotonannossa soveltaisivat niitd
ehtoja, joiden avulla rahaa ns. helpon rahan
aikana tarjottiin yleisolie.

Kompensaationa palkan alentumiselie tulisi
myos alentaa Suomen Pankin peruskorkoa 0,5
prosenttiyksikoll4.

Edelld mainitut toimenpiteet lomarahasta
luopumisen ja alhaisen inflaation ohella paran-
taisivat kilpailukykydmme noin 10 prosentilla
samanaikaisesti kuin se loisi uutta uskoa tulevai-
suuteen.

Jatkuvien lamapuheiden perusteella voisi olet-
taa, ettd ihmisilli menee todella huonosti timin
paivdn Suomessa. Tilastoja tarkasteltaessa voi-
daan todeta, ettei ainakaan ulkomaanmatkailu
ole viahentynyt. Lisdksi olemme ulkomailla ku-
luttamisessa kivunneet japanilaisten jidlkeen toi-
selle tilalle. Suomessa vallitsevasta korkeasta
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hintatasosta johtuen on kylld ymmirrettivi,
ettd suomalaiset ulkomaanmatkan yhteydessd
ostelevat paljon.

Kun tydomarkkinajdrjestojen edustajat voi-
makkaasti vastustavat esimerkiksi lomarahasta
luopumista, jonka vaikutus vuosipalkasta olisi
noin 5—6 prosenttia, he ovat ilmeisesti unohta-
neet, ettd tdmin vuoden maaliskuun jilkeen
palkkoihin on tehty Kallion sopimuksen yhtey-
dessi lihes saman suuruinen korotus. Ainakin
me kansanedustajat saimme.

Unohdettu on my6s se tosiasia, ettd tulonsaa-
jien tulovero valtiolle laski tind vuonna noin 10
prosentilla, tarkoittaa 4 prosenttiyksikkod, 3
prosenttiyksikkod tai 2 prosenttiyksikkdd, mutta
todellisuudessa siis 10 prosentilla. Haluaisin
kysyd, olisiko niin kohtalokasta, jos palattaisiin
nettopalkoissa maaliskuun 1991 tasolie. Emme
kai voi olla niin itsekkiitd, etti vastaisimme
kielteisesti em. kysymykseen.

Vaihtoehtoja alentaa kustannustasoa l6ytyy
useitakin. Jos me ryhdymme niihin, paranee
kilpailukykymme ja sdilymme kaikesta huoli-
matta maailman rikkaimpien valtioiden joukos-
sa. Jos tyomarkkinajdrjestot eivit pddse sopi-
mukseen, voi eduskunta, jos se niin haluaa,
ryhtyd kustannustasoa alentaviin toimenpitei-
siin.

Esimerkiksi tyoeldakevakuutusmaksujen siir-
timinen osittain valtiolle ja osittain tydntekijille
alentaisi palkkamenoja ldhes 15 prosentilla.
Maksujen siirtdminen yksinomaan valtiolle joh-
taisi melko suuriin veron korotuksiin, ja niiden
siirtdminen yksinomaan tydntekijille alentaisi
nettopalkkoja noin 7—38 prosenttia. Taas kerran
kysyn, olemmeko me valmiit tdhin?

Jottei kristillistd liittoa syytettiisi tyontekijin
sortamisesta, haluan toistaa, mitd aikaisemmin
sanoin vuokrien ja peruskoron alentamisesta
kuin myos esitettyjen toimenpiteiden vaikutuk-
sesta yleiseen hintatasoon.

Bruttokansantuotteen aleneminen nikyy vi-
littdmasti valtion kassassa. Tulot pienenevit ja
menot kasvavat. Kenet pannaan maksumiehik-
si? Pitdako kaikkien osallistua vajeen kattami-
seen ja jos, niin missd suhteessa?

Bruttokansantuotteen laskusta kérsivit tie-
tenkin eniten ne, jotka menettdvit tyopaikkansa
lamasta johtuen. Tdmi joukko kasvaa rijahdys-
mdisesti, mikali kotimaisten tuotteiden kilpailu-
kyky4 ei paranneta.

Kristillisen liiton mielestd yhti tai kahta ryh-
mé4 el saa panna laman maksumichiksi. Hei-
kommassa asemassa olevat on jitettivi ulko-
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puolelle. He kirsivit muutenkin maksujen li-
sddntymisestd ja yleisten etuuksien leikkauksista.
Hallituksen budjettiesityksen mukaan tydtts-
mien ja sairaiden peruspdivdrahaan ei kosketa.

Opiskelijoiden asemaa parannetaan. Opinto-
raha, jota ei makseta valtiolle takaisin, nousee
640 markasta 1570 markkaan kuukaudessa.
Vaikka opintoraha tulee veronalaiseksi tuloksi ja
opintolainan korko miadrdytyy markkinakoron
mukaisesti, merkitsee uudistus parannusta opis-
kelijoiden elimiin.

Kansaneldkkeiden indeksikorjaus on tehty
ehdonalaiseksi. Muiden tulotasoa esitetdin let-
kattavaksi eri toimenpitein.

Tavallinen palkansaaja osallistuu laman
maksamiseen ldhinni menetetyn sairauskuluvi-
hennyksen ja ylimdirdisen sairausvakuutusmak-
sun kautta.

Korkovihennystd koskevat muutokset tuovat
joko helpotusta tai kiristystd riippuen perhesuh-
teista, lainan tarkoituksesta ja suuruudesta. Per-
heellinen, jolla on tdysimiirdinen asuntolaina,
hyotyy, kun taas kulutusluoton ottaja kérsii.
Tami on aivan oikein. Hallituksen linja on siis
tidssd suhteessa aivan oikea. Kristillisen liton
eduskuntaryhmi on kuitenkin edelleen sitd miel-
td, ettd lapsiperheiden asuntolainan korkovi-
hennys on liian pieni. Ryhmi edellyttda, ettd
avioliitossa eldvit saatetaan verotuksellisesti
kaikissa suhteissa vdhintddn yhtd hyvdidn ase-
maan kuin avosuhteessa asuvat.

Osittaisen kompensaation sairauskulujen
viihennyskelpoisuuden menettdmisestd palkan-
saaja saa, kun hammashuoltoa aletaan korvata
sairausvakuutuslain perusteella koko aikuisvies-
tolld. Eduskuntaryhmidmme pitdisi kuitenkin
sairauskulujen verovihennysoikeuden poistami-
selle parempana vaihtoehtona kulutusluottojen
korkoviahennyksen edelleen leikkaamista.

Laboratorio- ja rontgenmaksut sekid korotet-
tu bensiinivero koskevat kaikkia palkansaajia
enemmin taikka vihemmin.

Ottaen huomioon tdmin vuoden palkankoro-
tukset ja veronalennukset uskallan viittis, ettd
tyopaikkansa sdilyttdneen tydntekijin asema ei
tdnd vuonna kovin paljon huonone.

Hallituksen budjettiesitys pitda sisdllddn an-
siosidonnaisten tyottdmyys- ja sairauspéivéra-
han leikkaamisen, jonka seurauksesta pdiviraha
molemmissa tapauksissa laskee noin 3,5 prosen-
tilla.

Eldkeldisille tulee 1,3 prosentin elikevakuu-
tusmaksu. Tdmi ei kuitenkaan koske vihim-
maiselikkeelld eldvid, koska vihimmadiselike ei
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nouse kunnallisverotuksessakaan verotettavaan
maarian.

Myonteisend seikkana kristillisen liiton edus-
kuntaryhmi pitid puoluetuen leikkaamista.
Lienee ensimmdiinen kerta, kun puoluetuen
nimellism#aara pienenee. Olemme sitd mieltd, ettd
suurempaankin leikkaukseen olisi voitu ryhtyi
ja ettd puoluetukea maksettaisiin alenevan astei-
kon mukaan.

Maanviljelijit muodostavat ryhméin, joka
menettinee tidssd budjettiesityksessd eniten. Yli-
tuotannon vientitukea leikataan noin 925 mil-
joonalla markalla. Kristillisen liiton eduskunta-
ryhmén mielestid maataloutta koskevat leikkauk-
set tulisi kohdistaa ensisijaisesti viljelijihin, joi-
den pé#asiallinen tulo tulee muualta kuin maata-
loudesta. Teknisid vaikeuksia ns. harrastelijavil-
jelijoiden jattdmisesséd tuen ulkopuolelle ei pitiisi
olla.

Edelld mainitusta on kidynyt ilmi, ettei viljeli-
Joitd lukuunottamatta mikddn muu ryhmi bud-
jettiesitykseen siséltyvien lakimuutosten johdos-
ta tule yleisesti ottaen menettimiin tuloistaan
enempid kuin 5 prosenttia. Kun bruttokansan-
tuotteen reaaliarvo laskee noin 5 prosenttia,
merkitsee se sitd, ettd suurin hividji on valtio,
joka joutuu turvautumaan ennityssuureen lai-
nanottoon. Tdmékin kiy ilmi budjettiesitykses-
td. Laina on maksettava takaisin, ja jid nihti-
viksi, mitkd ryhmdt silloin siihen osallistuvat.

Yhteenvetona totean vield kerran, ettei pidd
kieltdd, etteivit laman seuraukset tuntuisi kansa-
laisten kukkarossa. Maailmanloppua se ei kui-
tenkaan merkitse, eikd Suomi lakkaa olemasta
hyvinvointivaltio. Asioiden liioitteleminen niin
kuin my6s vihitteleminen vie uskottavuuden, ja
sithen kenelldkddn ei ole varaa.

Suomen, ennen kaikkea valtion, ulkomaan
velka on kasvanut hilyttivilld tavalla, Esimer-
kiksi tind vuonna valtio velkaantuu ulkomaille
noin 30 miljoonan markan piivivauhdilla, timi
on siis nettovelkaantuminen ulkomaille. Ensi
vuonna péivivauhti on jo 50 miljoonaa mark-
kaa. Tdmin lisdksi myds yksityinen sektori vel-
kaantuu ulkomaille. Kansantaloudellisesti on
pidetty 25:td prosenttia bruttokansantuotteesta
rajana, jota ulkomaanvelka ei saisi ylittd4. Suo-
messa se on jo noussut 30 prosenttiin. Velan
hoitokustannukset, korot ja lyhennykset alkavat
sydodd yhd enemmin bruttokansantuotteesta,
mikd taas merkitsee vihemmin rahaa muuhun.

Eduskuntaryhmimme pitd4d pahana, ettei
vuoden alussa voimassa olleita ennakonpiditys-
taulukoita voitu jatkaa vuoden loppuun saakka.
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Tamin ansiosta olisimme voineet pitdd ulko-
maanvelkaa jonkin verran pienempini. Muu-
tenkin katsomme, ettd pakkolainan ottaminen
on usein paljon parempi vaihtoehto kuin verojen
tai maksujen korottaminen.

Statens nettoskuldséttning till utlandet okar
som jag tidigare ndmnde med cirka 30 miljoner
mark per dag och nista ar med cirka 50 miljoner
mark per dag. Det dr skél att komma 1 hag dessa
belopp dd man diskuterar savil utgiftsdkningar
som besparingar. For att forstd beloppens stor-
lek anger jag som exempel att en forkortning av
beviringarnas tjdnstetid med en manad skulle
innebéra en besparing som motsvarar tva dagars
nettoskuldsittning till utlandet.

Den forra regeringen meddelade i november
1990 att arets budget kommer att visa ett Gver-
skott pa 8 miljarder mark. Efter nagon méanad
sade man att dverskottet begrinsas till 4 miljar-
der. Efter riksdagsvalet visade det sig att dver-
skottet kommer att forbytas till ett underskott pa
16 miljarder mark.

Nista ars budget innebdr en nettouppldning
pa antingen 30 eller 40 miljarder mark beroende
pa oppositionens instillning till sparlagarna. [
vilket fall som helst stiger underskotten fran 1991
och 1992 ars budgeter till ett storre belopp dn
vad staten erhdller under ett r i inkomst- och
formdgenhetsskatt. Ifall man skulle finansiera
underskotten utan ny uppldning borde alltsd
inkomst- och formoégenhetsskatten hdjas med
dver 100 procent.

Sparlagarnas inverkan pa budgeten utgor cir-
ka 10 miljarder mark och betyder en lika stor
tilliggsuppidning eller en 30 procent stor f6rhdj-
ning av inkomst- och férmogenhetsskatten om
riksdagen véljer att inte godkdnna desamma.

De beslut som riksdagen under denna ldgkon-
junktur méste fatta dr inga ldtta beslut. Volym-
minskningen av bruttonationalprodukten gor att
vi maste ndgot sinka pa vir hoga levnadsstan-
dard och att fatta dylika beslut férutsitter mod
och ansvarskdnnande av riksdagen.

Vihimmaiselikkeen varassa eldd noin 230 000
elikeldistd. Hallitus totesi toukokuussa edus-
kunnalle annetussa talouspoliittisessa tiedonan-
nossaan, ettei elikkeisiin tehdd muita korotuksia
kuin lakiséditeisid indeksikorjauksia. Budjettiesi-
tyksessd indeksikorjaus on tehty ehdolliseksi.
Korjaukseen ryhdytddn, mikali tydmarkkinajir-
jestot eiviit padse sopimukseen palkkojen alenta-
misesta. Kristillisen liiton eduskuntaryhmin
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mielestd indeksikorjaukseen on kaikesta huoli-
matta ryhdyttivd, ja ryhmid on edelleen sitd
mieltd, ettd koko indeksikorotus kohdennettai-
siin kansaneldkkeen lisdosaan, jolloin se parhai-
ten palvelisi vihimmdiselikkeen varassa eldvii.
Mikili varoja indeksikorjaukseen ei 16ydy siséi-
sin siirroin, kristillisen liiton eduskuntaryhmi
katsoo, ettd rahoitus voi tapahtua vaikka tilapii-
selld veron korotuksella. Tdmé nostaisi tietenkin
bruttoveroastetta, mutta nettoveroaste pysyisi
muuttumattomana.

Eduskuntaryhmd pitdd oikeana hallinnon
yksinkertaistamista, joka tietyssd mielessd ni-
kyykin ensi vuoden talousarvioesityksestd. Hal-
lintoa tulee jatkuvasti kehittda ja samalla keven-
td4. Hallintoa paisutettiin valtavasti aina 80-
luvun loppupuolelle saakka. Edellinen hallitus
ryhtyi erdisiin hallintoa keventiviin toimenpitei-
siin, ja tdtd linjaa istuva hallitus nyt kiitettavalld
tavalla jatkaa. Pidillekkiisorganisaatioita kui-
tenkin 10ytyy vield liikaa. Kristillisen liiton edus-
kuntaryhmin mielestd padtoksenteko on vietdvi
mahdollisimman alas aina silloin, kun se niin
parhaiten palvelee kansaa.

Talousarvioesityksestd kdy ilmi, ettd lddnin-
hallitusten kokonaismenot nousevat noin 450
miljoonaan markkaan vuositasolla. Hiljattain
erds maaherra esitti, ettd lddninhallitusten kou-
lu- ja sosiaaliosastot voitaisiin hyvin lakkauttaa.
Jos hallintoelin toteaa, etti osa sen omista toi-
minnoista voidaan huoletta lakkauttaa, pitéisi
toimenpiteisiin ryhtyd pian. Kuntatason ja mi-
nisterion véliltd 16ytyy lian paljon hallinto-
elimid. Valitaosa ndiden tehtivistd olisi siirret-
tdvd kuntatasolle ja osa ministeridille. Hallinto
yksinkertaistuisi, ja satoja miljoonia sddstettdi-
siin. Laaninhallituksissa ja keskusvirastoissa va-
pautuvia virkoja, maaherran virat mukaan lu-
kien, ei tulisi tdyttdd kuin erityisen painavista
syistd, ennen kuin uudet hallintomallit ovat
syntyneet.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmd on kevais-
t4 lihtien esittinyt, ettd perusteita charterverolle
on olemassa. Veron periminen ei merkitse kansa-
laisten matkustamisen rajoittamista. Vero el
kuitenkaan saa muodostua sellaiseksi, ettd siitd
syntyy kohtuuttomia haittoja jollekin ryhmaille.
Laivaliikenteelle vero ei saa olla niin suuri, ettd
se johtaa reittien lopettamisiin ja irtisanomisiin.
Ulkomaanmatkojen siséllyttdminen liikevaihto-
veron piiriin olisi mielestimme kohtuullinen
vaihtoehto erillisen charterveron liséksi.

Kristillisen liiton ministerin Kankaanniemen
toimialaan kuuluvia kehitysyhteistydmaariraho-
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ja on leikattu suhteellisen paljon. (Ed. Aittonie-
mi: Ei tarpeeksi!) Médriraha nousee endd vain
0,56 prosenttiin bruttokansantuotteesta. Hitd
maailmassa ei ole vdhentynyt. Vield tdnddn
kuolee nilkddn, ripuliin ja muihin sairauksiin yli
100 000 lasta pdivissd. Tuntivauhti on 4 000—
5000 lasta. Suomi yksin ei tdtd ongelmaa ja
hitdid voi poistaa, mutta voimme olla sitd lieven-
tdmissd. Kaikkia toimenpiteitd, jotka lieventd-
vit hdtdd maailmassa, pitdisi tukea.

Kehitysyhteistyomaidridrahojen kohdentami-
sessa on tapahtumassa vuonna 1992 painopis-
teen siirtoa niin, ettd kansainvilisten jarjestdjen
seki erdiden kohdemaiden osuutta on pienennet-
ty, kun taas kansalais- ja ldhetysjdrjestdjen
osuutta on lisitty. Ndille jarjestoille on osoitettu
140 miljoonaa markkaa. Niin esimerkiksi lahjoi-
tukset kehitysyhteistydbhon voitaisiin palauttaa
vihennyskelpoisten kulujen piiriin, koska se li-
sdisi vapaachtoista antamista. Toivomme tieten-
kin, ettd budjettiin varattua kehitysyhteistyo-
maédrirahaa nostetaan vihintddn entiselle tasol-
le. (Ed. Laine: Miksi te olette hyviksyneet?) —
Toivomme.

Kiistillinen liitto on aina halunnut, ettd yh-
teiskunta kiinnittdisi enemméin huomiota alko-
holin kulutuksesta johtuviin ongelmiin. (Ed.
Vihinidkki: Pankaa Kankaanniemi tiukalle!) —
Tkéva kylld hén jai yksin! (Ed. Vahénikki: Olisi
eronnut!) — Olemme vaatineet panostusta en-
nalta ehkiisyyn. Koska ongelmat korreloivat
kulutuksen, hinnan ja saatavuuden kanssa, olem-
me pitdneet mm. hintapolitiikkaa erddnd tirke-
4nd ennalta ehkdisevdnd toimenpiteend. Alko-
holin ja tupakan hinta tulee talousarvioesityksen
mukaan olemaan ensi vuonna 4 prosenttia kor-
keampi kuin tind vuonna. Terveydellisistd syistd
esitimme, ettd sekid tupakan ettd alkoholin hin-
toja korotettaisiin vield enemmén. (Ed. Suho-
nen: Qikein paljon!)

Haluan korostaa, ettei korkea hinta ole meille
mikdin itsetarkoitus. Me haluamme, ettd piit-
tivit elimet mydntéisivit ja tunnustaisivat, ettd
satojatuhansia perheenjdsenid kdrsii toisen per-
heenjédsenen rinnalla timén alkoholiongelmasta.
Jos poliittiset elimet timédn mydntdvit, ymmdr-
rimme, ettd he myos tekevit kaikkensa, jotta
ongelma voitaisiin poistaa. Emme kai voi vieres-
td seurata kanssaihmisten kirsimystd puuttu-
matta siithen.

Meille kristillisen liiton edustajille kelpaavat
kaikki ne toimenpiteet, jotka lieventdvit ja myds
ennalta ehkdisevit alkoholista aiheutuvia kirsi-
myksid. Alkoholiasioista vastaava ministeri tulee
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ilmeisesti esittdmdin muita tavoitteeseen johta-
via keinoja, joille toivomme eduskunnan anta-
van kaiken tuen.

Ensi vuoden talousarvioon on varattu piench-
ko6 médrdraha uusien hdvittijikoneiden hankki-
miseksi. Tekstin selvitysosan mukaan annetaan
kuitenkin puolustusministeritlle valtuudet tehdi
havittijakoneita koskevat kaupat siten, ettd niitd
varten otetaan mairdrahaa yhteensd yli 9 miljar-
dia markkaa vuosien 1993—99 budjetteihin.

Kiristillisen liiton eduskuntaryhm4 ei vastusta
uusien hdvittdjikoneiden hankkimista, mutta ei
haluaisi ilman perusteellista keskustelua hyvék-
syd juuri sitd konemdarid, jota nyt ollaan hank-
kimassa. Puolustusvoimillamme pitdd olla us-
kottavuutta ja ennen kaikkea puolustustahtoa.
Historia on kuitenkin osoittanut, ettei pidé litkaa
luottaa aseisiin. Uskomme, ettd puolustusky-
kymme ei juurikaan heikkene, vaikka hankki-
simme 60 héavittdjikoneen sijasta pienemméin
midrin, jolloin rahaa sddstyisi miljoonia, jopa
miljardeja.

Olemme aiemmin eri yhteyksissi viitanneet
trendeihin, joiden suunta pitdisi muuttaa. Erdin
tilaston mukaan nousevat ilkivallan ja pikkuri-
kollisunden kautta aiheutuvat vahingot noin 15
miljardiin markkaan vuositasolla. Vakuutusyh-
tididen tilastojen mukaan tehdidédn vuosittain yli
70 000 murtoa asuntoihin ja autoihin. Vuosittain
tehddin vajaa miljoona rikosilmoitusta. Rikos-
lain lieventdminen toisen irtaimen omaisuuden
luvattomasta kdytostd on jo lyhyessd ajassa
osoittanut, miten tdssid kohdassa lievempi ran-
gaistusseuraamus on omalta osaltaan johtanut
kasvavaan rikolisuuteen. Néiden ikévien tilas-
tojen takaa 16ytyy my0s paljon henkistd kirsi-
mysté.

Kristillisen liiton mukaan suhtaudutaan nii-
hin ikédviin tilastoihin aivan liian vilinpitimitto-
masti. Ymmaéirramme, ettei suuria muutoksia
voida lyhyelld tdihtdimelld odottaa, mutta olem-
me hyvin vakuuttuneita, ettd panostaminen
kansalaismoraalin kohentamiseen nikyy talou-
dessa ja ennen kaikkea henkisen hyvinvoinnin
lisddntymisend.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen talous-
arvioesitys vuodelle 1992 on siind mielessd edel-
tdjiddn muistuttava, ettei kukaan ole siithen tiy-
sin tyytyviinen. Esitys on monien tahojen kom-
promissi. Suuria muutoksia ei kovin lyhyessd
ajassa voida toteuttaa. Myonteisend linjauksena
voidaan kiistatta pitdd panostamista asuntotuo-
tantoon ja yleensd kilpailukykymme parantami-
seen.
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Olen edell esittanyt kohteita, joihin olisimme
kristillisen liton eduskuntaryhmissid halunneet
muutosta, ja toivomme, ettd jatkokésittelyssd
em. asioihin puututtaisiin. Toivomme rakenta-
vaa keskustelua ja molemminpuolista kompro-
missitahtoa. Hyvid vaihtoehtoja ei pidid tutki-
matta torjua eikd ylilyonteihin ja liioitteluun
ryhtyé.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
kristillisen ryhmén ryhmédpuheenvuoron jilkeen
olin ottamassa varasldhtod paikaltani, se johtui
siitd, ettd kristillinen liitto on hallitusyhteistyossa
jddnyt kovin virittdmiksi ja ndkymdattdméksi,
ettd olin vallan unohtanut kyseisen puolueen ja
ryhmén olemassaolon. Pyyddn anteeksi. Tadméa
ehkd liittyy dementian sivuoireisiin. Kuten kris-
tillisten ryhmipuheenjohtajan Kalliksen puhees-
ta kivi selville, onhan kristillinen liitto sentdin
pystynyt kahteen asiaan: ensinnikin vaikutta-
maan siihen, ettd viinan hinta ei nouse, ja toiseksi
sithen, ettd kehitysyhteistyoméiirirahoja on ai-
nakin jossakin médrin lihdetty timan hallituk-
sen aikana leikkaamaan.

Rouva puhemies! Itse asiaan mennikseni on
todettava, etti Suomen maaseudun puolueen ero
Holkerin hallituksesta syksykesilld 1990 perus-
turvaa koskeneiden erimielisyyksien vuoksi oli
maan talouseldmille néin jilkikdteen katsellen
tuhoisa isku. (Ed. Laine: Se jdi vdhin epédselvak-
si!) Vaikka Holkerin hallituksen siithenastista
politiikkaa ei voida kuin erdiltd osin pitdd syynid
seuranneeseen talouden alaméikeen, sen jilkeen
kolmijjalkaiseksi jidneen hallituksen kyky enna-
koida tulevaa kehitystd ja ryhtyid sen vaatimiin
toimenpiteisiin oli kovin haparoiva. Suurimman
ja selviisti tahallisen virheen Holkerin hallitus
teki viimeisind kuukausinaan. Tulevien vaalien
vuoksi ja peldten kannatuksen romahtamista se
salaili ja vihditteli tiedossaan ollutta kehitysta.
Sosialidemokraatit, kokoomus ja ikuinen halli-
tuspuolue ruotsalaiset yrittivdt porskuteila maa-
lisvaaleihin saakka kuin ei mitiin, mutta kaatui-
vat maaliviivoille. Tuloksena kahdelle padpuka-
rille ennennikemitdn vaalitappio. (Ed. Kallio-
miki: Miten SMP menestyi?) — Kohtuullisen
hyvin.

Maalisvaalien jilkeen keskusta ja kokoomus
ottivat hallitusvastuun ns. padhallituspuolueina,
keskusta runsaan vaalivoiton pdyhkeyttdmini
ja kokoomus paniikin vallassa katsoen kuitenkin
turvallisemmaksi palata rikospaikalle kuin sin-
nitd pakosalle. Sosialidemokraatit ainoana suu-
rista puolueista sdilytti jotensakin malttinsa ja
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vetdytyi oppositioon nuolemaan haavojaan. Oli
syntynyt tilanne, joka murheellisen talouskehi-
tyksen taustaa vasten on mahdoton: vallankah-
vassa suurta kokemattomuutta edustava porva-
rihallitus ja tydomarkkinoiden takuumies opposi-
tiossa.

Syntyneen tilan luomat murheelliset enna-
koinnit ovat osoittautuneet todeksi, nykyinen
hallitus kun ei ole saanut mitdin konkreettista
aikaan ndiden neljin viiden kuukauden aikana.
Se on syyllistynyt toistuviin virheisiin ja ajanut
maan kaaoksen partaalle. Pahinta asiassa on,
ettd hallitus on ajanut térméayskurssille juuri ne
osapuolet, joiden neuvotteluilla nykyisessi tilan-
teessa olisi tirkein merkitys: toisaalta itsensi ja
opposition, toisaalta taas suhteensa ammattiyh-
distystiikkeeseen. Jopa tyomarkkinajirjestdjen
keskindisissd neuvotteluissa on néhtdvissa halli-
tuksen negatiiviset vaikutukset.

Rouva puhemies! Syvin laman ja siitd aiheu-
tuvan korkean ty6ttdmyyden pédillimméisistd
syistd meilld lienee ainakin jonkin asteinen yksi-
mielisyys. Yksi syy on Neuvostoliiton-kaupan
romahtaminen, toinen ldnsiviennissd syntynyt
tahmeus sekd kolmas rahamarkkinoiden hallit-
semattoman liberalisoinnin synnyttim jalkitila,
jota myds kutsutaan kansalliseksi krapulaksi.
Neuvostohiton-kaupan osalta tilanne ei selittely-
j4 kaipaa, silld syyt sithen ovat jokaisen tiedossa.
Linsiviennin osalta syiden analysointi lienee
jossain midrin pulmallisempaa, mutta ei ylitse-
kaymitontd. Yksi syy silld sektorilla on yleinen
taantuma erityisesti erdissi meille tirkeissi vien-
timaissa. Toinen syy, jonka perusteista kiistel-
la4n, on suomalaisen kustannustason riistdyty-
minen kisistd suhteessa vientihintoihin.

Erds viimeksi mainitun osa-alueen, siis kus-
tannustason, kiistimétoén tekiji on eriilld aloilla
késistd riistdytynyt palkkakehitys. Vaikka tulo-
ratkaisut ovat olleet maltillisia, tyévoimapula on
kiithdyttdnyt palkkalivkumia merkittavalla ta-
valla. Erityisesti tdllainen ilmi6é on ollut esilld
rakennusteollisuudessa, mutta myos keskeisilld
vientiteollisuuden aloilla mm. metalliteollisuu-
den puolella. Kysymys on hittynyt kiintedsti
yliknumentuneen talouden ilmidihin.

Puhtaasti kotimainen tekijd, josta suurimpana
syyllisend nden olevan Suomen Pankin ja sen
padjohtajan Kullbergin, on vuonna 1986 aloitet-
tu rahamarkkinoiden vapauttaminen, jonka
aiheuttama, nyt puhjennut kulutuskupla koskee
kipedsti suurta osaa suomalaisista. Hulvattoman
rahanjaon kasvattama epiterve kysynti nosti
vuosien kuluessa useiden hyddykkeiden hinnat
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pilviin ja velkaannutti elintasojuhlaan mukaan
lahteneet kotitaloudet ennennidkemittémalli
tavalla. Kun elintasohumala p#éttyi, alkoi kra-
pula. Taméd merkitsi samalla kotimaisen kysyn-
ndn romahtamista ja ihmisten vetdytymisti
kuoreensa tuskailemaan velkojaan. Se merkitsi
myds yksityisten investointien romahtamista ja
jdljelle jddneiden varojen tunkemista sukanvar-
teen.

Kun ei vedd vienti, ei kulje kulutus, olemme
noidankehissd, josta ulospddseminen tuntuu
ylitsepddsemittoméin vaikealta. Jos ei ole kysyn-
tdd sen paremmin kotimarkkinoilla kuin viennis-
sdkiin, ei kannata tuottaa. Jos ei kannata tuot-
taa, ei voi tarjota ty6td, jonka kautta syntyisi
ostovoimaa. Jos ei ole ostovoimaa, ei ole kysyn-
tdd. Kun ei ole kysyntdi, ei kannata tuottaa jne.
Yksinkertaisia asioita yksinkertaisesti ja yksin-
kertaisen esittdjdn esittiméini.

Rouva puhemies! Kaytettdvissd olevat keinot
tuotantokustannusten ja vientihintojen epésuh-
teen korjaamiseksi ovat varsin selkedt. Toinen
keino olisi devalvaatio eli selvisti yliarvostetun
markan arvon alentaminen. Toinen taas, ns.
siséiinen devalvaatio eli tuotantokustannusten
alentaminen, merkitsisi mm. palkkatason alenta-
mista ainakin reaalitasolla. Kolmas on niiden
vaihtoehtojen vilimuoto.

Ahon hallitus luopui ensiksimainitusta vath-
toehdosta, joka ollakseen luontainen, olisi pitéi-
nyt tehdd ns. ecuratkaisuun liittyen kevddlld
ennen eduskunnan lomakautta. Saattoi olla, etti
hallitus luopui tdstd erdiden poliittisten piirien
painostuksesta, tai sitten hallitus ei pystynyt
ennakoimaan nopeasti syvenevin laman todel-
lista kasvuvauhtia. Hallitus on siis ainakin tois-
taiseksi valinnut ns. sisdisen devalvaation. Muu-
hun vaihtoehtoon hallituksen ylpeys tuskin an-
taa mahdollisuuksia endid tdssi vaiheessa, ellei
tilanne lopullisesti ajaudu siithen, ettd mitddn
muuta mahdollisuutta ei tdssd yhteiskunnassa
ole.

Jos ollaan rehellisid, on myonnettdvi, etti
valitessaan timidn tien tuotantokustannusten
alentamiseksi esimerkiksi palkkatason alenta-
misen kautta hallitus on ollut tietylld tavalla
realisti pyrkiessddn vaikuttamaan tirkeddn osa-
tekijdidn tuotantokustannusten alentamiseksi
yhteiskuntasopimusta tarjoamalla. Asiassa on
kuitenkin ainakin kaksi erinomaisen hankalaa
puolta.

Ensinndkin tulotason alentaminen on tietylld
tavalla ihmismielen vastaista. Toteutuessaan
hallituksen suunnitelmat merkitsisivit tietynlais-
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ta luopumista ns. jo saavutetusta edusta. Tétd
taustaa vasten ymmaértdd esimerkiksi ammatti-
yhdistyslitkkeen haluttomuuden mainitunlaiseen
ratkaisuun, puhumattakaan siitd, miten asia
kuumentaa itse palkanansaitsijoiden mielialoja.
Vaikein asia on kuitenkin tietysti ammattiyhdis-
tysliikkeen johtajille, joilla on nidyton paikka ja
joiden pitdisi pystyd ajamaan niiden etua, joiden
edusmiehend ovat, mahdollisimman korkealla
tasolla ja tuloksella.

Toisekseen puuttuminen palkansaajien ansio-
tasoon tulee vaikeuttamaan eristd laman osa-
aluetta eli kotimaista kysyntd4. Ylivelkaantunei-
den palkanansaitsijoiden tulotason laskeminen
ei anna minké#inlaisia mahdollisuuksia kotimai-
sen kysynnin saamiseksi edes jonkinlaiseen hil-
littyyn nousuun. Piinvastoin se laskisi kysyntii
ja tdtd kautta tyollisyyttd entisestddn, samoin
yksityisid investointeja erityisesti, jos kdy niin
kuin on oletettavissa, etti reaalikoron korkea
taso sdilyy nykyisellddn. Nidinhdn se ndyttii
olevan, jos hallitus pyrkii mahdollisimman alhai-
seen inflaatioon kuitenkaan pystymittd korko-
tason laskemiseen.

Kaiken tdméin lisdksi on otettava huomioon,
ettd ns. sisdisen devalvaation toimet viennin
elpymiseen vaikuttavat todennikoisesti varsin
hitaasti. Kysymyksessd ei siis ole se piristysruis-
ke, jota maan talous ja sen kautta yleinen mieli-
pide ja mieliala télld hetkelld yleisesti kaipaa.
Aikaa ei meilld ole endid paljon, ja sekin kuluu
koko ajan.

Kayttamalld esimerkiksi 6—8 prosentin de-
valvaatiota ecuratkaisun yhteydessd valuutta-
putkessa sittemmin tapahtuneen kehityksen li-
sdksi hallitus olisi tasannut painetta ansiotaso-
neuvotteluissa. Nyt tuo 6—S8 prosentin devalvaa-
tio tuskin riittdisi, koska negatiivisen kehityksen
rattaat ovat jauhaneet koko senjilkeisen ajan ja
jauhavat edelleen kiihtyvalld vauhdilla.

Jokainen toki tietdd ne haittavaikutukset,
jotka devalvaatio olisi tuonut mukanaan. Ne
olisivat rasittaneet erityisesti niin yritysten kuin
valtionkin ulkomaanvelkaa. My&skin tuontita-
varoiden hinnat olisivat kallistuneet. Néiiden
muutamien viivyteltyjen kuukausien tappiosaldo
on jo nyt kuitenkin suurempi kuin maltillisen
devalvaation vaikutukset ecuratkaisuun liittyen.
Kaiken lisdksi ecupillerin vaikutus rahamarkki-
noiden kuumeliddkkeend on ohi. Helibormittarin
osoittama kuume tekee taas tuhoisaa jdlked
kuten ennenkin, ja sitd kuumetta lience vaikea
endd saada laskemaan ilman jonkin asteista
devalvaatiota ainakaan lyhyelld tihtdimelld.
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Devalvaation odotukset kun sdilyvit vakuutte-
luista huolimatta, kunnes devalvaatio on tehty
tai lama viistynyt. Vield vuoden, ehkd kaksi,
kunnes kddnnds selvisti parempaan kansanta-
loudessa on syntynyt, devalvaation odotukset
pysyvit pinnalla, pitdvit korkotasoa ja reaali-
korkoa korkeana, ja siind on timi ongelma.

Rouva puhemies! Hallituksen tulo- ja meno-
arvioesitys vuodelle 1992 on rakennettu puhtaas-
ti sisdisen devalvaation varaan. Tédstd toimenpi-
teestd pddministeri Aho on ryhtynyt kdyttimidin
nimitystd “yhteiskuntasopimus”. Talle pohjalle
rakennettu esitys on kuin riippukeinu tai oikeas-
taan voidaan sanoa riippumatto. Toinen pdd on
kiinni opposition hyvintahtoisuudessa tai ehki
oletetussa hyviuskoisuudessa ja toinen pii taas
tuloratkaisua koskevissa neuvotteluissa. Pettidd
kumpi kiinnityskohta hyvinsid tai molemmat,
hallitus ja maan talous tekevidt mahalaskun.
Niin hataralle pohjalle ei budjettiesitystd ole
sorvattu varmasti aikoihin. Onko koskaan, en
tied4 niitd sota-ajan vaikeita vuosia ja lamaa 30-
huvulla?

Kansalaisten ansiotason lasku palkannautti-
joiden osalta on tyémarkkinajérjestéjen neuvot-
telujen varassa. Elikkeensaajien, opiskelijoiden
ja tyottomien osalta hallitus on saneliut linjansa
talousarvioesityksen sivuilla ja odottaa nyt, ettd
oppositio siunaa sen suunnitelmat mm. hyviksy-
milld niitd koskevat sdistolait. Jonkinlaisena
haaveena hallitus saattaa pitdd sitd, ettd se saisi
muutetun sddtimisjirjestyksen nojalla valtuudet
yksinkertaisella enemmistslld padttdad lakichdo-
tusten hyvidksymisesti. Noiden sididstolakien
avulla hallitus aikoo asettaa laman maksumie-
hiksi maan vidhiosaisimmat el pienituloiset,
elikeldiset, opiskelijat ja tyottomat. Niin siitd
huolimatta, etti hallituksen ensi askeliin ovat
kuuluneet mittavat vakuutukset perusturvan
kohentamisesta nididen kansalaispiirien osalta.
Hallituksen tarkoituksena on tehdd ndin nididen
kansalaispiirien osalta, padttyivitpd tuloneuvot-
telut miten tahansa.

Rouva puhemies! Elikettd nauttivien ostovoi-
ma on 80-luvun puolivilistd laskien jadnyt jal-
keen mm. palkansaajien ostovoimasta noin 15
prosenttia. Tdmin seikan korjaamiseksi suunni-
telmissa on ollut siirtyd kahteen vuosittaiseen
indeksitarkastukseen nykyisen yhden sijasta,
ainakin sellaiset laajat vaatimukset.

Nyt hallitus uudistaa perusturvaa jaadytta-
milld sen ainoankin olemassaolevan tarkistuk-
sen, jonka kautta eldkeldisten ostovoima on
hapuillut muun kehityksen perdssi edelld maini-
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tuin tuloksin. Kun puhtaalla kansaneldkkeelld
elivd joutuu tulemaan tdlld hetkelld toimeen
runsaan 2 000 markan kuukausielikkeelld ja kun
tyOeldkettd saavien ansiotaso suurelta osin on
myds timén suuntainen, hieman sitid korkeampi,
ndiden ihmisten tulee nalki.

Kun hallitus esittda lisdksi sairauskuluvihen-
nyksen poistamista, elikevakuutusmaksua seké
mittavia korotuksia sairastamisen kuluihin seki
kotipalveluihin, tilanne vihdosaisten osalta tulisi
olemaan kestdmditon. Hallitusten esitysten hy-
viksyminen merkitsisi jalleen 10—15 prosentin
alennusta vdhdosaisten elintasoon.

Opiskelijoiden osalta hallitus pyrkii keinote-
koiseen harhautukseen nostamalla korkeakou-
luopiskelijoille opintotuen avustusosuutta. Kun
se samalla asettaa timin tuen verolle, esittidi
opintolainoja markkinakorkoisiksi sekd ateri-
atukea poistettavaksi, viimeksi mainittu saattaa
kokonaisuutena olla ennakoitua pienempi vi-
hennys, kyseessd on joka tapauksessa petos opis-
kelijoita kohtaan.

Samalla se ehdottaa opintolainojen réstiko-
ron nostettavaksi 14:std 16 prosenttiin, vaikka
valmistuneen opiskelijan tyonsaantimahdolli-
suudet ovat entisestddn heikentyneet. Sen lisiksi
ettd opistoasteen opiskelijat tdysin syrjdytetddn,
korkeakouluopintoja suorittavien tilanne koko-
naisuutena laskien selvidsti huononee. Toisin
sanoen ei ole thme, etti saamme téinne toistuvasti
kirjeitd siitd, miten opiskelijat tuntevat oman
asemansa ja taloutensa uhatuksi.

Katsotaan tyottdmyyteen. Hallitus vastaa
alentamalla tyottomyysturvaa sekd heikentdmal-
14 tyollisyyslakia, jonka vaikutukset ty6ttomyy-
den haittojen vihentdmisessi ovat olleet kiistat-
tomat. Tyollisyyslakihan ei ole ollut mikdin
ongelmaton laki, eivitkd sen tuomat ratkaisut
ole tietystikddn kenellekddn luoneet pysyvii
eldmin pohjaa, mutta se on kuitenkin esimerkik-
si nuorille tyontekijoille opettanut sen, mitd
tyolld tarkoitetaan ja miksi tyotd pitdd tehda,
antanut mahdollisuuden olla tyossi, vaikka ehka
monta kertaa tarkoituksettomassa ja kansanta-
loutta kovin vidhdn avustavassa tydssd. Jos nyt
vaahteranlehtid lakaistaan vililli toiseen suun-
taan ja vililld toiseen suuntaan kadulla, se ei ole
kansantaloudellisesti tuottavaa, mutta silli on
tyontekijdin nihden ollut tiettyjd erinomaisia
etuja. Tydttomyyteen liittyvdin hddidn keskelld
hallitus jittdd suuren osan tyottdmien laumaa
puhtaasti oman onnensa nojaan, monella muul-
lakin ratkaisulla kuin se, mitd tdssd tarkoitin
viittaamalla tyollisyyslakiin.
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Hallitus aikoo karsia yhteiskunnan menoja
runsaan miljardin verran ajamalla virkamiehet
kahden viikon pakkolomalle. Hallitus ilmeisesti
kuvittelee saavansa asialle myonteisen vastaan-
oton kansalaisten tietynlaiseen virkamieskam-
moon pohjautuen. Oli taltd osin miten tahansa,
ajatus on selkedsti virheellinen. Ensinndkin yh-
teiskunnan rakenteiden tulee toimia my6s laman
aikana. Toisckseen myos lomautuksen aikana
ruuhkautuneiden t&iden tekeminen huonontu-
neen tydmotivaation kautta ja ylitdind murentaa
sddstdtavoitteita huomioon ottaen myos valtion
verotulojen vdhenemisen sekd vidhentyneeseen
ostovoimaan liittyvét tekijdt. On my6s huomat-
tava, ettd vain pieni osa valtion virkamiehisti on
suurituloisia. Valtaosa on vihituloisia ja samas-
sa ahdingossa kuin muutkin.

Arvoisa puhemies! Olen edelld kisitellyt halli-
tuksen yhteiskuntasopimusta vihiosaisten osal-
ta vain kursorisesti. Tarkempi tarkastelu toisi
pdivinvaloon vain lisid negatiivisia piirteiti.
Tatd vihidosaisten taakkaa ei kevennetd silli,
ettd hallitus ilmoittaa keltaisessa kirjassa yhteis-
kunnan varoilla tapahtuvan hammashoidon
laajentamisesta. Niin kuin rauenneessa vilikysy-
mystekstissi olemme maininneet, tuosta véies-
tonosasta suurella osalla on jo hampaat vesilasis-
sa tai sitten niitd hampaita ei ole endé lainkaan.
Hallituksen ilonpilkahdukseksi tarkoittama esi-
tys on samanlainen kuin opiskelijoilla opintora-
han korotus: toisella kidelli annetaan penni,
toisella otetaan markka.

Eduskunnassa on toisinaan harrastuksena
etsiskelld eduskunnan poytikirjoista otteita
kansanedustajien puheenvuoroista eri asiayhte-
yksissd. En ole tillaiseen ryhtynyt, mutta var-
masti olisi mielenkiintoista siteerata nyt hallitus-
vastuussa olevien ja perdti ministerin pallilla
istuvien edustajien puheenvuoroja oppositioajal-
ta. Pddministeri Ahon, ministeri Pekkarisen ja
erityisesti ministeri Kankaanniemen puheenvuo-
roja viime eduskuntakaudelta olisi mukava sitee-
rata ministeri Kuuskoskea unohtamatta ja ni-
menomaan heiddn puhteitaan erityisesti perus-
turvakysymystd koskien. Eipd uskoisi, ettd kysy-
mys on samoista henkildistd silloin ja tind padivi-
nd. Ndin muuttuu maailma, Eskoni! Uskon, etti
sitecrauksia tullaan tdillid vield muiden taholta
kuulemaan, niin herkullisia ne ovat.

Rouva puhemies! Suomen maaseudun puolu-
een eduskuntaryhmélld on puhtaat jauhot pus-
sissa niin edelliseltd hallituskaudelta kuin timin
eduskunnan ajalta. Me lihdimme Holkerin hal-
lituksesta elo—syyskuun vaihteessa 1990 sen
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jdlkeen, kun taistelumme koyhdn ihmisen ja
kansaneldkeuudistuksen neljinnen vaiheen osal-
ta oli kovasta yrityksestd huolimatta valunut
hiekkaan. (Ed. Louekoski: Teidét kiteltiin ulos!)
— Kyll4 ndin tapahtui! Herrasmiehet ja -naiset
aina sanovat kadesta hyvisti, kun ldhtevit. Se on
eri asia, kuka sitd kitti tarjoaa, ed. Louekoski.
— Uudessa eduskunnassa ja uudessa tilanteessa
me emme tule muuttamaan suuntaamme niissi
asioissa piiruakaan. Me ymmairrdmme tilanteen
missd me olemme, kannamme vastuuta ja tuem-
me sellaisia hallituksen esityksid, jotka ovat jér-
kevid ja vilttimittdmid nykyisestd tilanteesta
selvidmiseksi, mutta me emme tule hyviksyméin
ainuttakaan sellaista esitystd, joka alentaa pie-
nituloisten ja vdh&dosaisten thmisten valttimai-
tontéd perusturvaa, olipa tydmarkkinajirjestojen
ratkaisu hallituksen esittiméin yhteiskuntasopi-
mukseen miké tahansa.

Herra puhemies! Ryhmdmme muut jdsenet
toivon mukaan tulevat ottamaan kantaa tulo- ja
menoarvioesityksen muihin yksityiskohtiin omis-
sa puheenvuoroissaan.

Ed. Virrankoski merkitdin lisni olevaksi.

Ed. Ukkola: Rouva puhemies! Hallituk-
sen esitys ensi vuoden tulo- ja menoarvioksi on
hirved. Mutta hirved on se taloudellinen tilanne-
kin, jossa Suomi tédlld hetkelld eldd. Tyottdmid
tulee joka hetki lisdd tuhannen pdivivauhdilla.
Yrityksid kaatuu. Kohta ovat vaarassa metsite-
ollisuudenkin jitit. Tyottdmyys, jos se nousee
400 000:een, kuten hurjimmat pahanilmanlinnut
ennustavat, on niin suuri, ettei yhteiskuntamme
sitd kestd. Siind menee hallitus ja saattaa mennd
tdmi eduskuntakin. Mutta tilalle ei tule jirjestys-
td, vaan yhteiskunnallinen kaaos. Onko niin,
ettd vasta kaaoksen ja epidjirjestyksen kautta
vanhat betoniset rakenteet murtuvat ja uudet
rakentuvat tilalle? Olemmeko yhtd toivottomia
tunareita kuin perestroikan rakentajat? Puhum-
me uudistuksista, mutta pidimme tiukasti van-
hasta kiinni: saavutetuista eduista ja etuoikeuk-
sista.

Tavallinen kansalainen, joka yrittdd pitdd
oman budjettinsa kasassa, mutta epionnistuu,
kun palkat eivit nouse, verot nousevat ja uusia
maksuja tulee lisdd niin kuntien kuin valtionkin
paatoksilld, ei ymmairrid titd tilannetta. Hin ei
ymmérrd, mihin hdvisivit ne miljardit, joita
Liikanen ja Louekoski kansan nendn edessi
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edellisen hallituksen aikana 16yhytteliviat. Tyh-
jensivitks kasinopelurit, rakennusgrynderit ja
kartellit timin maan? Tavallinen ihminen, eli-
keldinen, ty6ton, opiskelija, nuori perhe, ei kési-
td, miksi juuri hdnen on nyt maksettava tdméin
laulun lunnaat. Asuntovelallinen ei tdssd maassa
ole kulutusjuhlia viettinyt, puhukoon pééjohta-
ja Rolf Kullberg miti tahansa. Tavallisista kan-
salaisista nyt kuitenkin tehdddn porsastelun
maksumiehii.

Miksi tavallinen kansalainen ei sitten ymmar-
ri? Kyllihin kansa yleensd ymmartés ja eihén se
tyhmdi ole. Kun hyvinvointiyhteiskuntaa on
tihin maahan rakennettu, olemme luoneet uto-
pian, illuusion, jarjestelmasti, joka tekee puoles-
tamme kaiken: synnyttdi, hoitaa, kouluttaa ja
hautaa, valvoo, ohjaa ja neuvoo joka hidassi.
Joskus tuntuu siltd, etteivdt ihmiset endd pysty
nokkaansa pyyhkimdin kysyméttd ensiksi neu-
voa joltakin asiantuntijalta, nokanpyyhkimisval-
tuutetulta.

Kun tuotanto ja bruttokansantuote on kasva-
nut ja rahaa tullut jaettavaksi, on syntynyt
kuvitelma siitd, ettd elimi on helppoa ja ettd
raha kasvaa puissa. Korporatiivinen jirjestel-
mimme on pitdnyt huolen siitd, ettd yhteisistd
varoista juuri meidin ryhmimme on saanut
enemmén kuin nuo toiset ryhmét. Kartellisoitu-
nut ja kilpailulta suojattu talous on taannut sen,
ettd jokainen on rokottanut kuluttajaa pahem-
man pdéille. Poliitikot ovat olleet eturyhmipolii-
tikkoja, jotka hoitavat oman ryhméinsé asioita,
eivit koko kansan yhteisid.

Nyt, kun pitdisi hoitaa yhteisid asioita, teh-
dd kipeitd leikkauksia ja jakaa pelkkdd niuk-
kuutta, kansaa on vaikea vakuuttaa, etti entiset
ajat ovat todella menneet ja etti endd ei ole
rahaa, misti repid muita suurempi potti juuri
meiddn ryhméllemme, juuri meiddn puolucem-
me kannattajille. Ilmeisesti ei vield tajuta, ettd
Suomi voi todella ajautua kaaokseen, joka huuh-
telee tdmin tasavallan tunkkaiset tallit. Sitd ei
tajuta ay-liikkeessd. Kaikkein védhiten se taju-
taan teollisuuden ja tydnantajien keskuudessa.
Vaikka jokainen tietdd, cttd teollisuuden kus-
tannuskriisi on todellinen, kuitenkin huudetaan
avuksi vanhoja ladkkeitd: apua, tukea ja helpo-
tuksia. Omiin rakenteisiin ei puututa eikd p&hoid
puhkaista. Voi olla, ettd jaykat tydeldmén ja tyo-
markkinamekanismin sddnnokset sen estdvit.
Mutta eivit ne todellakaan ole ainoa syy. Mei-
din teollisuutemmekin on elinyt sen illuusion
varassa, ettdi kun huonosti menee, niin valtio
aina auttaa.
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Yhdessikin talousvaivassa eli teollisuuden
kustannuskriisissd, jonka vuoksi bruttokansan-
tuote nyt laskee, olisi Suomen kansalla kestd-
mistd. Mutta kun sen ohella meilld on julkisen
talouden kriisi, korjauskeinot ovat vihissi.
Meilld on aivan liian suuri julkinen talous hy-
viinkin taloudellisiin aikoihin, saati laman oloi-
hin. Missd muussa ldntisessi maassa julkisyh-
teisdjen menot nousevat 50 prosenttiin brutto-
kansantuotteesta? En ole tavannut vield sel-
laista talousviisasta, joka kertoisi, milli keinoin
molemmat kriisit korjattaisiin ilman kansan
kdrsimystd, ilman elintasomme, meidin kaik-
kien elintasomme, laskua. SDP:n yksittdisten
entisten ministeriedustajien puheet lisdlainan
ottamisesta kuulostavat uskomattomilta, onhan
tidssd vuosikymmenid kuviteltu, ettd puolueessa
sentddn on joitakin jédrjissddn olevia johtajia.
Jokaisen pitdisi tietdd, ettei lisdlainaa endd
voida ottaa, lainaahan valtio lihestulkoon
saman verran kuin se kerdd tulo- ja varallisuus-
veroina. Jos sddstolait nyt automaattisesti
romutetaan, verotusta on pakko kiristdd, ja se
koskee jokaiseen kansalaiseen. Yksinomaan
hyviétuloisten verojen korotuksilla ei valtion
kassaan kerdtd 10:td miljardia markkaa, jos
kohta ed. Kalliomden tdilld tekemid ehdotusta
kannattaa ainakin harkita.

Valtion budjettiesitys ei yksin Suomea lamas-
ta nosta, vaan se tarvitsee tuekseen tyomarkki-
naratkaisun. Vaikka budjetti on kiistatta episo-
lidaarinen eli teollisuutta ei ole pantu laskun
maksajaksi, ei se mydskiidn sisilld mitdin sellais-
ta, mikd auttaisi vientiteollisuutta. Tdstd huoli-
matta voi kyselld: Mihin hivisi se keviinen
miljardien markkojen tukipaketti? Missd ovat
sen vaikutukset? Onko tyottdomyys supistunut?
Onko vienti lihtenyt vetimé&an?

En oikein endd jaksa uskoa siihen, ettd suur-
teollisuutta ikuisesti ponkittimalld padsisimme
irti lamasta ja voisimme saada taloutemme eu-
rokuntoon. On vihitellen kyseltdvd koko teolli-
suuspolititkkamme perddn: Miksi olemme niin
riippuvaisia yhdestd toimialasta ja muutamasta
suuresta yrityksestd? Miksi niitd on jatkuvasti
tuettava ja elettdvi niiden nuottien mukaan?
Koska olemme korporaatioiden ja kartellien
luvattu maa, piencen ja keskisuureen teollisuu-
teen ei ole ajoissa eikd riittdvisti panostettu. Nyt,
kun pienid ja keskisuuria yrityksid todella tarvit-
taisiin tyollistimiseen, ne kupsahtavat nurin
pelkistddn kdyttorahan ja vakuuksien puuttees-
sa. Miksi sosiaaliturvamaksut rasittavat jatku-
vasti enemmaén pienti ja keskisuurta tyollistavad
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yritystd kuin automatisoitua suurteollisuutta?
Miksi yritysten sosiaaliturvamaksuja ei vield-
kéadn oikaista? Miksi hallitukset toisensa jdlkeen
ovat rihmillddn tédssd asiassa suurteollisuuden
edessd?

Hallituksen budjettiesitys on ns. oikean suun-
tainen, kuten ndyttdd tulleen tavaksi sanoa. Se
puuttuu lopultakin rakenteisiin eli pakottaa
sdfstimidn julkisen talouden menoissa. Esityk-
set ovat kuitenkin tyytyviiselle, pumpulissa kas-
vatetulle Suomen kansalle yhtédkkisind niin raju-
ja, etteivit kansalaiset voi niitd hyvéksyd. Vaik-
ka sddstettivd on, on kyettivi myds joustamaan
niin, etteivdt kaikkein pienituloisimmat joudu
hitdan. Ei ole heiddn vikansa, jos maassa ei ole
edelleenkiin kilpailua, joka laskisi hintoja. Ei
ole mydskéin ty6ttdman vika, jos i ole tyopaik-
koja.

JBudjettiesityksesséiéin hallitus ei ole puuttunut
riittdvédsti rakenteisiin. Kilpailulakia, joka ri-
jayttaisi Ekat, Tukot, Keskot ja Assdt taivaan
tuuliin, odotetaan kuin kuuta nousevaa. Mutta
ei se tihin hitddn auta. Halvat hinnat maan
rajalla muuttuvat edelleenkin kalliiksi suomalai-
siksi hinnoiksi matkallaan kauppojen hyllyille.
Hallinnon rakenteisiin on tulossa tarpeellisia
muutoksia, mutta niidenkin vaikutus nikyy
vasta tulevaisuudessa. Tarpeellista sddstod ei
hallinnon uudistuksista ensi vuonna tule. Sen
sijaan kansalaisten palvelujen saatavuuden kan-
nalta on hyvd asia, jos sosiaaliturvactuuksien
maksaminen saadaan lopultakin siirretyksi yh-
delle luukulle.

Muutamia kannanottoja yksittdisiin budjet-
tiin sisdltyviin esityksiin:

Julkisen talouden pakkolomien sijaan LKP:n
eduskuntaryhmi on jo aikoja sitten esittidnyt
lomarahasta luopumista viliaikaisesti.

Ryhmi ei myoskddn hyviksy elikkeiden to-
taalista indeksitarkistuksen jdddyttdmistd. Pal-
kansaajat ovat palkankorotuksensa tille vuo-
delle saaneet, elikeldiset eciviit. Jos tydmark-
kinoilla saadaan aikaan nollaratkaisu tai palk-
koja periti alennetaan, mihin en usko, se
nikyy aikaa myoten myos elikkeissi. Ryhmd
esittdd, ettd hallitus ryhtyisi kiymédin neuvot-
teluja asiasta opposition kanssa siltd pohjal-
ta, ettd pieniin elidkkeisiin tulisi indeksitarkis-
tus esimerkiksi niin, ettd alle 5000 markkaa
elikettd saavat saisivat indeksitarkistuksen tdy-
simiddrdisend ja alle 8 000 markan eldkeldiset
ainakin puolet tistd. Pddjohtaja- ja maaherraeld-
keldiset voivat aivan hyvin jiddad ilman tarkistus-
takin.
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Samalla tavalla tulorajaharkintaa pitéisi har-
rastaa eldkeldisten kansaneldkemaksuissa. Sitd ei
pitdisi sddtdd kaikkein pienimmille eldikkeensaa-
Jille.

LKP:n eduskuntaryhma ei totaalisesti vastus-
ta ansiosidonnaisten sosiaaliturvaetujen leikkaa-
mista. (Ed. Apukka: Osa ryhmai ilmeisesti vas-
tustaa!) Ryhmd kylldkin edellyttdd, ettd pienitu-
loisten etuihin ei kosketa. Tuloraja téssdkin voisi
olla sama kuin elidkeindeksin tarkistuksessa eli
8 000 markkaa.

Tyottomyyskassamaksun muutoksen eli tyén-
tekijoiden osuuden nostamisen 15 prosenttiin
LKP:n ryhmai sen sijaan hyvaksyy. On totta, ettd
muutos nykymenolla merkitsee ay-jasenmaksu-
jen roimaa korotusta. Mutta toisaalta ay-jdsen-
maksu sdilyttdid edelleenkin verovihennysoikeu-
den. Ja ay-liikkekin voisi jo lopultakin vaatia
itseltdtin samaa, mitd se edellyttid muilta, eli
rakenteiden muuttamista: byrokratian purka-
mista ja toimintojen tehostamista. Lisdksi monet
liitot ovat rikkaita, niilli on vararahastoja ja
omaisuuksia. Jos hitd tulee kiteen, niin ehkipi
rikkaat tyonantajat ostavat kelohonkamajat
ynnd muut kerskailun kulissit. Koska mitddn
Jarked ei ole edellyttdd palkansaajia laskemaan
palkkaansa, niin kuin tydnantajat nyt vaativat,
tyossd olevien olisi kuitenkin tunnettava hieman
solidaarisuutta tydttomiksi joutuvaa toveriaan
kohtaan. Kun tyottémyys jossakin vaiheessa
palautuu jarkeviin mittoihin, tyottomyyskassa-
maksua voidaan tarkastella uudelleen.

Sairastamiseen liittyviit uudet maksut ovat
hyvin pulmallisia, koskettavathan ne kipeimmin
Juuri pienituloisia ja eldkeldisid. Kaiken lisdksi
on muistettava, ettd tyOssdkidyvistd suuri osa
kuuluu tyoterveyshuollon piiriin, missd mak-
suja ei peritd. Samalla avalla pulmallinen on
sairauskulujen verovihennysoikeuden poistami-
nen, vaikka olen samaa mieltd kuin vihreitten
ryhmipuheenvuorossa oltiin, ettd timi vihen-
nys on kaikkein eniten suosinut suurituloisia
ja ettd pienituloisten pitdisi olla tistd uudis-
tuksesta tyytyviisid. Niin ei kuitenkaan ole. Toi-
saalta hammashoito ei korvaa vihennyksen
poistamisesta koituvaa menetystd. Miksi ham-
paat pitdisi asettaa etusijalle? Eivitkod silmit
sentddn ole ihmiselle hampaita tirkeimmét?
Ilman laseja et lue, mutta ilman hampaita syot
sentddn vellid. Toisaalta silmélasien korvaa-
mista sairausvakuutuksesta on hankala vaatia,
koska ala on niin pahoin kartellisoitunut, ettei
sitd ole endd mitdédn syytd tukea veronmaksajien
rahoilla.



1312

LKP:n eduskuntaryhmé kuitenkin esittdd
harkittavaksi, ettd hallitus voisi yrittdd etsid
toisenlaisia ratkaisuja. Ellei niit ole, alle seitse-
ménvuotiaat ja elikeldiset voitaisiin vapauttaa
réntgen- ja laboratoriomaksuista, kuten aiotaan
tehdd terveyskeskusmaksunkin suhteen niissi
kunnissa, jotka kokeilun ottavat kadyttdéon.
Samalla on kylld myodnnettivi, ettd veronmak-
sukyvyn alennusvihennys tilannetta paljon sai-
rastavien kohdalla jossakin médrin kompensoi.

Opintotukiuudistus el ndytd kelpaavan opis-
kelijoille, vaikka se on ainut sosiaaliuudistus,
joka budjettiin siséltyy. Jos tosiaan on niin, etta
opiskelijoiden turva uudistuksessa huononee,
niin totta kai se on peruttava ja kiytettdvi
sdfistyvit varat muiden pienituloisten hyvéksi.
Eihidn sellaista uudistusta pidi tehdd, joka huo-
no on. Hallituksen on kuitenkin jatkossa pidet-
tdvé huoli siitd, ettd uudistus jossakin vaiheessa
suunnitellussa muodossa saadaan kdynnistetyk-
si, jahka ajat tdstd paranevat.

Rouva puhemies! Olen tehnyt tdssd muutamia
lisdysehdotuksia, jotka vaatisivat vastaavia su-
pistuksia muualta. Kun ryhmailli ei ole kaytetti-
vissd Korkmanin neroutta ¢ikd muitakaan eko-
nomisteja, en pysty laskemaan, paljonko ehdo-
tukset rahassa merkitsisivit. Sen sijaan sdisto-
vihjeind ryhmi esittdd, ettd oopperataloon ei
annettaisi ensi vuonna pennidkéin, vaan pistet-
tdisiin hanke jaihin. Siitd sdistyy 160 miljoonaa
markkaa. Urheilun tukemiseen kiytettdvit varat
voidaan leikata puoleen, sddstod ldhes 250 mil-
joonaa markkaa. Taiteen tukemiseen tarkoitetut
varat kasvavat ensi vuonna budjettiesityksen
mukaan 20 miljoonaa markkaa. Asiassa pdis-
tidn timdnvuotiselle tasolle ja saadaan vield
sddstetyksi uusi 20 miljoonaa markkaa, kun
kotimainen elokuva pitdd vilivuoden ja jittdd
elokuvansa tekemittd. Rahan sdisté olisi yh-
teensd 44 miljoonaa markkaa puhumattakaan
siitd, ettd kansa sdistyisi kédrsimyksilta.

Vaikka LKP:n ryhmdi aikoo harrastaa niuk-
kuutta eli tehdd raha-asia-aloitteita niin véhin
kuin suinkin, ainakin yhdessid suhteessa bud-
jettiesitystd on korjattava. Nykyiselld litkenne-
ministerilld ei ndytd olevan minkddnlaista vies-
tintdpoliittista tajua, silld lehdiston tuki supistuu
yli 60 miljoonaa markkaa. On ilman muuta
selvad, ettei ns. kakkoslehtikddn voi eldd pelkin
valtion tuen varassa. Kylld perustan on oltava
taloudellisesti terve. Mutta on anteeksiantama-
tonta ryhtyd leikkaamaan lehdist6ltd rahaa
juuri laman aikana, kun lehdet muutenkin ovat
kuolemanvaarassa. On uskomatonta, ettd minis-
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teri, jonka puolue viittdd olevansa vapaamie-
linen ja moniarvoinen, el ymmdérrd, ettd mo-
niarvoisen yhteiskunnan edellytys on moniarvoi-
nen lehdisto.

On helppo sanoa, ettd ns. lehdiston kuljetus-
tuella tuetaan vain yhtd valtakunnallista lehted
ja maakunnan ykkdoslehtid. Postia silld rahalla
tuetaan. Jos ns. yleinen kuljetustuki lopetetaan
kokonaan, mikd ndyttdd olevan tarkoitus, eikd
Posti saa revityksi tavallisilta kansalaisilta riitti-
visti rahaa, maahan syntyy kilpaileva jakelujir-
jestelmi. Ykkoslehdet pystyvit sen kylld maa-
han polkaisemaan. Mutta miten kdy ns. kakkos-
lehtien? Kuka ne jakaa ja milli hinnalla? Ei
kukaan eikd millddn hinnalla.

LKP:n eduskuntaryhmi edellyttda, ettd vies-
tinndn korvaukset siiilyisiviit ensi vuonna vihin-
tddn nykyisellddn. Lisdksi ns. Helsingin kakkos-
lehtien kuljettamiseksi maakuntiin tarkoitettua
tukea on kdytettivd myods pdinvastaiseen suun-
taan, maakunnan lehtien nopeampaan kuljetta-
miseen Helsinkiin. Kylld pdittdjien Helsingin
virastoissakin on syytd tietdd, mitd maakunnissa
ajatellaan. Rahat viestinnédn korvausten sdilytta-
miseksi nykyiselldfin saadaan esimerkiksi jaddyt-
tdmalld Paimion ja Turun vilisen moottoritien
rakentaminen vuodeksi. Ellei niin voida tehdi,
kiytettdkoon viestinndn tukeen veikkausvoitto-
varoja, joista edelld jo puhuin.

LKP:n ryhm4 hyviksyy matkaveron, jos se ei
lisd4 tyottomyyttd. Ja sithen en oikein usko. Jos
ihmisilld on ylipddtddn varaa matkustaa, heilld
on myds varaa viliaikaiseen veroon. Vaikka
matkavero ei ole mitenkiin eurooppalainen
ratkaisu, se on parempi vaihtoehto kuin jilleen
uusi vero bensiinin hintaan. T4t4 menoa pohjoi-
sessa saa pistdd autot pakettiin. Thmisilld ei ole
varaa niitd kdyttdd. Pitdd muistaa, ettd pohjoi-
sessa maksetaan uuden hinnoittelupolitiikan
takia paljon enemmin liikkumisesta kuin etelds-
sd, kun polttodljyn hinnantasausjirjestelmé on
romutettu. Pohjoisessa ei ole joukkoliikennetti
nimeksikéin, vaikka tyo- ja asiointimatkat ovat
pitkit.

Matkaveroa vastaan masinoitu lentolakko on
vastuuton. Se on selkedsti poliittinen mielenosoi-
tuslakko ja aiheuttaa harmia vain syyttomille,
talousvaikeuksissa olevalle Finnairille ja sitd
kautta lakkolaisille itselleen. Kun tdllaiset mie-
lenosoituslakot lisdédntyvit, ei pidd ihmetelld, jos
yhteiskunnassa nousee esiin sellaisia mielipiteitd,
ettd lakkoiluun olisi saatava jokin jirki.

Arvoisa puhemies! LKP:n eduskuntaryhmé
on ryhmi siind kuin muutkin ryhmdat. Hallitus
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on kuulemma herra pddministerin johdolla neu-
votellut oppositioryhmien kanssa budjetin lin-
jauksista ja tdnd aamunakin sdédstolakien sddtd-
misjirjestyksestd. Ainakin yksi on ollut joukosta
poissa. Samalla on kuitenkin todettava, ettd
valtiovarainministeri Viinanen on kohdellut
ryhméid ryhménd niin viime kevddnid kuin nyt
syksylldkin. Ehkd se johtuu siitd, ettei ministeri
Viinasella ole takanaan komsomolskaja-nuo-
ruutta. Hén ei ole menettinyt hyvid poytidtapoja.
Eiviit niitd ole menettineet mydskddn oppositio-
puolueiden johtajat.

Toki Ahoa ja keskustaa on ymmérrettdvi.
Padministeri on vanha valtapoliitikko. Hénen
puolueensa ei anna arvoa muulle kuin vallalle,
voimalle ja suuruvudelle. Sen toki olen jo monta
kertaa tdidlld havainnut. Tai ehkd Aho ei muista,
ettei LKP ole endd kepun jdsenjdrjestd vaan
itsendinen puolue, jolla on eduskunnassa kan-
sanedustaja. Sitoutumattomuus ei asiaa toiseksi
muuta.

Ehkd on syytd muistuttaa, ettd olen saanut
valtakirjani dnestdjiltd niin kuin herra Aho ja
muutkin kansanedustajat. Myds minun on vas-
tattava tddlld tekemistdni pddtoksistd didnesti-
jien edessd. Itse asiassa osani on tdssi suhteessa
muita kovempi, koska joudun joka ikisesti
paitoksestd ja ddnestyksestd henkilokohtaiseen
vastuuseen. En voi piiloutua minkiin kollektii-
vin taakse. En voi piilloutua hallituksen, en
opposition, en puolueen, en edes ryhmén taakse.
En voi sanoa, ettd kylldhin mind, mutta ne
muut.

En puhu téstd siksi, ettd olisin jotenkin henki-
l6kohtaisesti loukkaantunut tai vaivautunut.
Mutta myds minun ddnestdjini haluavat tiectoa
etukiiteen. Ja miten min4 sitd annan, jos tietoa ei
ole? Kun tieto ei kulje Tuulikki Ukkola -nimisel-
le rivikansanedustajalle sen enempdd ryhmin
johdon kuin muidenkaan jdsenten kautta kuten
muissa ryhmissd, niin ei sitten kulje.

Arvoisa puhemies! LKP:n eduskuntaryhmaé
on niin sanotusti vastuullinen oppositioryhma.
Siksi ilmoitan, ettd hyviksyn valtiopdivdjirjes-
tyksen muutoksen eli sddstolakien sddtimisen
yksinkertaisella enemmistolld. Olen muuten ker-
tonut tdmdin asian julkisuuteen jo aikaisemmin-
kin, sitd vain el ole kuultu.

Olen puheessani yrittinyt tuoda esille niitd
muutoksia, joita budjettiesitykseen toivon. Ryh-
mé on valmis neuvottelemaan niin muiden oppo-
sitioryhmien kuin hallituksenkin kanssa. (Ed.
Seppinen: Onko ryhmi yksimielinen?) — Ryh-
mi on ihan yksimielinen.
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Vaikka devalvaatiosta ei saa keskustella, nyt
on kuitenkin pakko. Jos tyémarkkinoilla ei
synny sopua, jos sddstdot didnestetddn yli val-
tiopdivien, jos tyottdmyys nousee 400 000:een,
kestdakod Suomi nédin hurjaa menoa ilman kaaos-
ta? Mutta jo nyt voi olla lilan my6héisti de-
valvoida. Voi olla, ettei sen haittavaikutuksia,
kithtyvidd inflaatiota ja nousevia korkoja, endd
voitaisi torjua edes tiukalla vanhanaikaisella
sddntelylld. Mistd loytyy se talousviisas, joka
kertoo, mitd sitten tehdididn, jos valtiontalou-
dessa ei onnistuta sddstimidn, tyomarkkinoilla
et saada nollaratkaisua eikd devalvaatiostakaan
ole apua?

Tosiasia on, ettd kovin paljon toisenlaisia
vaihtoehtoja ei olisi millidin muullakaan halli-
tuksella. Siksi toivon, ettd vastuullisuutta 16ytyi-
si myds oppositiosta. Vastuullisuutta on syyti
toivoa myos tyomarkkinajérest6iltd. Suomea ei
vedetd nlos lamasta itsekkidalld eturyhmipolitii-
kalla vaan yhteisilld paitoksilld. Olen erittdin
tyytyviinen, ettd presidentti Mauno Koivisto on
ilmaissut oman selkedn kantansa asioihin. Toi-
vottavasti viesti ymmirretddn niin kuin se on
tarkoitettu.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoi-
sa puhemies! Tdytyy aluksi todeta ryhmipu-
heenvuoroista, ettd olen todella hdmmastynyt
siitd maltillisuudesta, jota puheenvuoroissa kaut-
ta linjan, voi sanoa ldhes pddsddntoisesti, on
osoitettu. Vai onko sitten niin, ettd viime aikoina
olen tottunut kovempiin puheisiin?

Yleisesti ottaen on myos todettava, ettd eipi
ndissd puheissa toisaalta, vaikka siddstojd on
kannatettu, ole ainakaan vaihtoehtoisia tai uusia
sddstokohteita esitetty. Rohkenen kuitenkin
arvella, ettd taloudellinen realismi tulee vii-
meisenkin edustajan timéin syksyn kuluessa
varsin nopeasti saavuttamaan. Toivon, ettd
sddstoihin ylipddnsd suhtaudutaan paljon vaka-
vammin kuin joissakin puheenvuoroissa on suh-
tauduttu.

Ed. Kallioméen puheenvuoro, SDP:n ryhmé-
puheenvuoro, osoitti syvii asioiden tuntemusta
ja mielestdni kiitettdvdd maltillisuutta. Ilolla
panin merkille sen, ettd sielld viestitettiin myos
yhteistyohalua. (Ed. Jaakonsaari: Viinanen ai-
koo suudella kuoliaaksi opposition!) — Ei tule
varmastikaan, ed. Jaakonsaari, niin olemaan. —
On meilld myos taustakeskusteluja kiyty, joissa
olen ymmairtényt, ettd vankka tahto omiin sidis-
tokohteisiin, vaihtoehtoisiin malleihin ja raken-
teellisiin muutoksiin on sosialidemokraattisella
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puolueelia. Piddasia on, ettd yhteistydhalua ja
keskusteluyhteys on olemassa.

Sitd kuitenkin hidmmaistelin, kun ed. Kallio-
miki puheenvuorossaan kaipasi rakenteellisia
uudistuksia. Niitd olen esitellyt tdssd salissa vii-
me perjantaina puheenvuorossani, mm. viestin
siitd, ettd kilpailulainsdddintd tuodaan edus-
kuntaan ihan ldhiviikkoina EY:n linjan mukaise-
na. Se on varsin merkittdvi lainsdddiantod, ehki
vidhin lilankin kova lainsdidddntd suojatussa
asemassa elimdin oppineille suomalaisiile yri-
tyksille.

Miti tulee maatalouslain uudistamiseen, joka
mielestini aloittaa my6s rakenteellisen uudistuk-
sen, on syytéd todeta, ettd sitd ollaan jatkamassa
ja tekemissd hyvissi yhteisymmarryksessd maa-
ja metsitalousministerion ja VM:n kanssa. Vii-
tin, ettd tdssid budjetissa, joka avaa pdin ensim-
miisen vuoden osalta, maataloutta saneerataan
varmasti enemmin kuin yksikddn sosialidemo-
kraattinen valtiovarainministeri on aikaisemmin
pystynyt.

Voi sanoa myds sen, ettd rajansa on kaikella,
myos maatalouden saneerauksella yhdelld ker-
taa. Sielld jokaisella tilalla on kuitenkin perhe ja
ihmiset takana. Kylld heille on annettava sopeu-
tumismahdollisuus muuttuvissa olosuhteissa.
Siitd laista, joka ensi vuonna siirtdd vientivastuu-
ta maataloudelle ensimmaéisen kerran siind mit-
takaavassa kuin kirjasta on luettavissa, voin
vakuuttaa, ettd se on melkoisen kova laki. Ei
ainakaan minun luontoni anna periksi rajumpaa
lakia yrittdd tuoda eduskunnalle. Annetaan sille-
kin elinkeinolle ja niille ithmisille sopeutumisen
mahdollisuus niihin olosuhteisiin, jotka vadjis-
mittd ovat mydés Suomen kohtaamassa. Sitd
lakia ollaan uudistamassa pidemmdlidkin tédh-
tdykselld, kuitenkin siten, ettd ei kohtuuttomia
vaurioita myoskddn niille ihmisiile, jotka, niin
kuin sanoin, niiden tilojen takana ovat, ei aiheu-
teta.

Siind tullaan puuttumaan vientitukiosuuden
13 prosentin kattosddntéon. Sielld tullaan siirta-
miin, niin kuin sanoin, vientiosuutta oleellisesti
enemmén viljelijéiden omille harteille, mik4 kiis-
tatta merkitsee tulotason pienenemistd. Sielld
tullaan suuntaamaan tukea entisti enemmén
padtoimisille viljelijoille. Erikoiskasvien tuessa
siirrytddn kiinteddn madrirahaan, joka mahdol-
listaa tuotannon sisdisen muutoksen silld tavalla,
ettd valtion madrdrahat saavuttavat korkeintaan
tietyn katon ja kaikki ero, mikd maailmanmark-
kinahintojen suhteista syntyy, koituu valtion
hyvaksi.

Tiistaina 17. syyskuuta 1991

Maa- ja metsidtalousministeri esitellee aika-
naan enemménkin maatalouden pidluokan asi-
oita.

Edelleen rakenteellinen uudistus on valition-
osuusuudistus, josta hallitus on iltakoulussaan
vastikddn tehnyt péddtoksen. Se olisi pitdnyt
tuoda edelliselle eduskunnalle. Siit4 olen tismil-
leen samaa mieltd, mutta olin ainoa ryhmin
puheenjohtaja edelliselld hallituskaudella, joka
oli valmis ottamaan sen rydpytyksen niskaan,
joka vaalien alla varmasti siitd lainsddddnnosti
olisi tullut. Rehellisyyden nimessi kai on todet-
tava sekin, etti silloiset ministerit puoluekantaan
katsomatta olivat silloin sitdi mieltd, ettd sitd
lakia ei, niin kuin on vaadittu, ole kiytinnossi
mahdollista saattaa voimaan ennen vuotta 1993,

Rakenteellisia uudistuksia on myés elikeikiin
puuttuminen. Se on pakko tehdd, niin ikdvi
ratkaisu kuin sekin on niin kuin monet muutkin
rakenteellisiin menoautomaatteihin puuttumiset.
Niitd katkotaan valtiontalouden tervehdyttdmi-
sen nimisséd. En pid4 kovin vihdisend myoskiin
sitd, ettd valtionyhtididen yksityistimisestd on
ohjelma tekeilld. Toki sitdkin aloitettiin jo edel-
liselld hallituskaudella. Nyt se tulee saamaan
konkreettisia toimia seurakseen.

Ed. Kalliomden vaihtoehtoiset sddst6toimet
tidssd vaiheessa eiviit olleet yleensd sddstdjd, vaan
ne olivat verojen korotuksia tai lisiyksid. Verot
ja sddstot ovat kaksi tiysin eri asiaa. Veroja on
suhteellisen helppo keksid lisidd, suhteellisen help-
po lisdtd, mutta sddstdminen nidyttid olevan
erittdin vaikeata.

Ei ylisuurten ennakonpiditysten siirtiminen
ole sdidstd, se on laina siind, missd muukin. On
muistettava, ettd jos kokonaan palautuksista
luovuttaisiin — en nyt ole aivan varma, miti ed.
Kallioméki tarkoitti — sielld on joukossa myés
virheellisid ennakonpiddtyksid eikd olisi oikeu-
denmukaista tillaisia virheitd jattd4 oikaisemat-
ta aikanaan. Siind tapahtuisi melkoinen viiryys
kyseisille ihmisille.

Mitd tulee tulosopuun, johon ed. Kallioméki
viittasi, olen moneen kertaan sanonut ja neuvot-
teluosapuolten kanssa on yhteisymmérryksessi
todettu, ettd hallitus menee siind vaiheessa
neuvottelupdytddn, kun on olemassa sellainen
tuloratkaisu, sellainen sopu syntynyt, jolla
palkkakustannuksia voidaan riittdvasti alentaa.
Olen ilmaissut myds tahtoni ja haluni siité,
ettd silloin on mahdollista keskustella budjetin
siséllostd, 10ytdd vaihtoehtoisia kohteita taikka
myds muuttaa sddstojen sisdltod. Kuitenkaan
budjetin loppusummaa ei ole mahdollisuutta
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ndissd oloissa ainakaan suurempaan suuntaan
muuttaa.

Kovasti hiammaistelin, kun arvosteltiin sitd
médridrahaa eli pddnavausta, joka on tilausval-
tuuksien muodossa torjuntahdvittijien hankin-
taan. Mielestdni viimeaikaisetkin tapahtumat
antavat viitteiti siitd, ettd vuoden 2000 jilkeen-
kin meidin on huolehdittava siitd, ettd ilmati-
lamme on turvallinen. Téstd asiasta lienee turha
pidentdd keskustelua.

Olisin toivonut, ettid ns. vathtoehtoisia sdfsto-
malleja, esityksid, olisi rohkeasti tuotu esiin
kansalaisten riepoteltavaksi ja keskusteltavaksi
samalla tavalla kuin hallitus toi jo kevidlld esiin
lahes kaikki ne esitykset, jotka hallitusohjelman
laadinnan yhteydessd sovittiin. Ne ovat nyt tissi
kirjassa, voin sanoa ldhes kaikki. Niitd sopii
tuoda keskusteltavaksi. Olen altis niitd lisdi-
miin budjettiin, esittdmiidn vaihtoehtoisia sids-
tokohteita, jos niitd vain tuodaan.

Ed. Seppédsen puheenvuoro oli varsin populis-
tinen. Se olisi jopa kansantaloudelle vaarallinen,
mutta onneksi vain silloin, jos joku rahamarkki-
noilla ottaisi vasemmistoliiton puheet tosissaan.
Kaikkien onneksi niin ei kiy.

Totean yhteisesti ed. Seppdselle ja ed. Aitto-
niemelle, vaikka ed. Aittoniemen puhe niistd
kahdesta olikin huomattavasti analyyttisempi,
eiti devalvaatiopuheilla nykyisessd tilanteessa
nostatetaan pelkdstdin korkoja, vaikka ed. Sep-
pisen puhe nyt nithin ei kovin paljon vaikutusta
saa — yleisesti ottaen, tarkoitan — ja ajetaan
valuuttaa maasta ja hyodyn korjaavat niisti ai-
noastaan ulkomaiset sijoittajat, joita vasemmis-
toliitto ja SMP tdlld tavoin puheillaan kéisi
kddessd ndyttavit haluavan hyodyttia.

Mitd tulee kysymykseen liikevaihtoveron
kehittimisestd, on syytd todeta, niin kuin jo
paljon aikaisemminkin on todettu, ettd arvonli-
sdjdrjestelméd kohti mennddn. Menndin jo edel-
lisen hallituksen pdidtokselld, joka astuu voi-
maan 1.10. tind vuonna, ja lisdd on tarkoitus
saattaa voimaan vuoden pédstd taikka sitten, jos
el onnistuta kaikkia muutoksia tekemiin, vii-
meistddn vuonna 1994, Mutta se tulee merkitse-
miidn — sithen on syytd varautua — veropoh-
jan laajentamista, lisdd palveluiden pistimistd
liikevaihtoverotuksen tai arvonlisdverotuksen
piiriin. Se merkitsee joidenkin palveluiden ja
hyodykkeidenkin hinnan korottumista. Toisaal-
ta se merkinnee myos joidenkin palveluiden tai
toimintojen verotuksen keventdmista.

Miti tulee ed. Seppédsen aika himmaéstytti-
visti henkil6oni kohdistamiin viitteisiin sivu-
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bisncksistd tai joistakin, niin vaikka tdmaé ei
ole oikea foorumi, on syyti todeta se, etti
allekirjoittaneella ei ole ainoatakaan sivubisnes-
td. (Ed. Seppdnen: Myyntivoitoista minid pu-
huin!) — Palaan myyntivoittoihinkin. — Mitd
tulee Iroldt-nimiseen yhtiéon, minulla ei vuo-
den 1989 jdlkeen sen paperiyhtion kanssa ole
ollut mitddn tekemistd sen runsaan vuoden
omistettuani, ja siitd yhtidstd en ole mark-
kaakaan myyntivoittoa saanut, koska silld
juurikaan ei toimintaa ole ollut. (Ed. Seppénen:
Entds Konekromista?) — Palaan Konekro-
miinkin. Voin vakuuttaa, etti siitd yrityksestd,
josta pddosan omistin, maksettiin silloin jo
enemmén veroa kaupan yhteydessd kuin ny-
kyiset myyntivoittoverosddnnokset edellyttivit,
nykyiset myyntivoittosddnndkset, niin tyhmid
kuin se varmasti on ollutkin. J4dk6éon se kes-
kustelu nyt siltd osalta kuitenkin tdhidn. (Ed.
Seppinen: Paljonko siitd jii veron jilkeen ki-
teenne, herra ministeri?)

Ed. Aittoniemi kantoi huolta erityisesti pel-
kin kansanelikkeen varassa eldvien tilanteesta,
mikd on varmasti ihan oikeaa sosiaalisuutta,
muita ballitus e juuri heille ainakaan ole lisira-
situksia laittamassa, silld el kansanelikemaksu
heitd edes koske. He ovat elikevihennyksen
piirissd ja vilttyvit noin 38 000 markan vuosit-
taisiin eldketuloihin asti — sitd suuruusluok-
kaa méddrd on — tuolta maksulta. Eikd myos-
kadn sairauskuluvdhennyksestd ole varmasti-
kaan pienituloisimmille ollut hyétya. Se on var-
mastikin suurituloisia hyddyttinyt selvésti enem-
min, niin kuin ed. Aittoniemi varmasti hyvin
itsekin tietdi.

Opintotukiuudistusta on useassa puheenvuo-
rossa sanottu lilan vaatimattomaksi. Sitd se
varmasti on. Se on pakko myontdid, mutta sekin
miljoonamdidiri, joka nyt on ollut kisittelyssi, on
niin suuri, ettd alkuun ei suurempaa rahaa ole
mahdollisuutta ollut osoittaa.

Ehkd lopuksi — palaan muihin ryhmépu-
heenvuoroihin mydhemmin — pakkoloma on
tarkoitettu korvattavaksi lomaltapaluurahalla.
On muistettava, ettd budjettikirjaan en voi kir-
joittaa lomaltapaluurahan poistamista, koska se
on tyomarkkinajdrjestojen vilinen asia, mutta
korostan, etti siksi pakkoloma onkin ainoastaan
kahden viikon mittainen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesild.
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Ed. Kalliomédki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Alkaa todella vihitellen selvité,
mitd ministeri Viinanen tarkoittaa rakenteellisel-
la muutoksella. Lyhyesti sanoen, kiteyttien, hin
tarkoittaa sitd, ettd leikataan palkkoja, elikkei-
td, sosiaaliturvaa, tydttdmyysturvaa, laaditaan
sddstoji tiltd pohjalta. Se on todella rakenteelli-
nen muutos, joka kuitenkin toimii tdysin piin-
vastaiseen suuntaan kuin yhteiskunnan hyvid
kehitys edellyttiisi.

Meiddn mielestimme pitid puhua talouden
perusrakenteiden muutoksesta, niiden uudista-
misesta. Se on todellista rakenteellista muutta-
mista. Siltd osin ministeri mainitsi kilpailulain-
sddddnnoén tuomisen eduskuntaan. Se on vain
vksi osa pieni osa, mutta tirked. Kuitenkin olen
samaa mieltd ministeri Salolaisen kanssa, joka
on todennut, etti kilpailulainsiddiannolld ei
merkittdvid muutoksia lyhyelid tai keskipitkalla-
kddn aikavililli saada. Niitd el saada silld sen
tihden, ettd kilpailua on tuotava myds Suomen
rajojen ulkopuolelta Suomeen, purettava raja-
suojaa, sidtelyverkkoa, joka estid kilpailun tule-
misen Suomeen.

Ministeri kantoi huolta my®s maatalouden ja
maatalousvieston sopeutumisesta valttdmittd-
midn tulevaisuuden muutokseen. Minustakin
siitd on syytd kantaa huolta mutta ei niin, ettd
meilld ei tdhidn sopeutumiseen ldhdetd siind aika-
taulussa kuin pitdisi. Kun toimitaan hallituksen
mallin mukaan, on edessd nopeasti aika, jolloin
kansainvdlinen paine tulee sditelemdidn inte-
graatioon pakkosopeuttamisen muodossa Suo-
men maatalouden ratkaisuja. Ne eivit ole var-
mastikaan hauskoja ratkaisuja silloin. Ne ovat
likimain mahdottomia itse maatalousvdestdn
osalta.

Miti tulee veropolitiikkaan sididstdjen vaih-
toehtona, hallitushan on itse pddministerin ja
valtiovarainministerin suulla kertonut, etti ellei
sddstobudjetti mene ldvitse, jossa on 10 miljoo-
nan sdidstdosuus, vaihtoehto on veropolitiikka.
Seuraavassa vaiheessa mennididn budjettiritheen
pohtimaan veroja, niiden kokonaisuutta ja ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind ymmarsin ministerin vii-
me puheenvuoron silli tavalla, ettd todellakin on
avoimesti ministeri mydntdmaéssd, ettd pakkolo-
ma on tarkoitettu korvattavaksi lomaltapaluura-
hojen pakko-otolla valtiolle. Siind mielessd mi-
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nisterin aikomukset on eduskunnassa nyt paljas-
tettu samalla tavalla kuin tuli paljastetuksi viit-
taus litkkevaihtoveron kehittdmiseen. Siindkin on
kysymyksessd vain palvelujen liikevaihtoverolle
pano.

Samalla tavalla olisin toivonut vield ministe-
rin myontivin samaan sarjaan, ettd kiinteistéve-
rokin on tulossa, koska se ilmeisesti on tulossa,
mutta kun oikein rehellisiksi on alettu, eikohiin
vield oteta kiinteistdverokin samaan nippuun,
ettd me voisimme keskustella kansalaisten kans-
sa siitd, mikd heiti odottaa?

Mitd tulee ryhmipuheenvuoroomme, olisin
toivonut ministerin myoOnteisesti liputtavan sii-
hen suuntaan, etti ministereille tulisi liiketoi-
mintakielto heiddn toimiessaan hallituksen mi-
nistereind eli sama sivistysvaltioissa kaytossi
oleva periaate, jonka mukaan ministerit ker-
toisivat esimerkiksi osakenomistuksensa virkaan
tullessaan ja osakekauppoja ei saisi sitten
tehda.

Toinen kysymys on se, mika olisi ollut minis-
terin hyvin helppo myontdd, eli asuntotoiminnan
elvyttdmisessd otettaisiin pois ongelmallinen
budjetointiperiaate, jonka mukaan siirto asunto-
rahastoon pitdd sisdliddn paljon suuremman
menoerdn kuin on tosiasiallinen stirto, eli siirto
on toisin kuin mikdin muu budjettiperiaate
ylimitoitettu budjetissa mutta ei kdytdnnossi.
Toinen on sitten raja, joka tind pidivdni on
asuntojen rakentamiselle, joka estdd 3 000:ta
suunniteltua asuntoa rakentamasta sen takia,
ettd meilld on budjettirajoite asuntojen rakenta-
miselle.

Mitd tulee uusiin veroihin, minusta aika hyvin
on keksitty elikevero ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut.

Ed. Aittoniem1i (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jalkiviisaus on parasta viisaut-
ta, mutta siitd huolimatta uskallan vaittdd, ettd
jos hallitus olisi pystynyt ennakoimaan taloudel-
lisen kehityksen, joka on télla hetkelid, niin viime
keviini se olisi turvautunut ecuratkaisun yhtey-
dessd maltilliseen devalvaatioon. Mutta kun se ei
sitd tiennyt, niin ei sitd voi tietysti silld tavalla
syyttddkain.

Mité tulee tdminhetkiseen tilanteeseen, niin
markkinakorot eivit litku siitd syystd, ettd Sep-
pédnen ja Aittoniemi puhuvat devalvaatiosta,
vaan nousevat siitd syystd, ettd yhd selvemmin
nikyy, ettd maan taloudelliseen tilaan ei niilld
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keinoilla, jotka hallituksella on kiytdssi, tulla
todennikoisesti saamaan nopeata ratkaisua.
Téstd syystd devalvaatiopelko on koko ajan
markkinoilla mukana niin kauan, kunnes tilanne
paranee jotakin toista kautta, ja siithen eivit
Seppésen ja Aittoniemen puheet vaikuta yhtddn
mitdsin. Kysymys on siitd, ettd tilanne on huono
ja devalvaatiopelko tulee sdilymddn ja markki-
nakorot korkealla, mikd muodostaa tietynlaisen
pattitilanteen.

Mitd tulee kansaneldkeldisten elintasoon, on
otettava huomioon, ettd indeksi poistuu. Muis-
tan, ettd korotus edelliselld kertaa oli 7,1 pro-
senttia; saattaa olla, etti tdmid on virheellinen
tieto. Mutta kun tihan lisdtdan sairastamiskulut,
jotka koskevat myos kansanelidkeldisid, ja monet
muut pienemmait vaikutukset budjetin yhteydes-
sd, joita en ryhdy sieltd poimimaan, viitén, ettd
elintason lasku on 10—15 prosenttia, mikd hal-
lituksen budjetin ansiosta kansaneldkeldisille
tulee.

Ed. Midki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Minusta valtiovarainminis-
terin itse on aika vaikea kdydid kiinni sellaiseen
henkildokohtaiseen hyokkdykseen, mitd ed. Sep-
panen teki.

Totean vain lyhyesti tdsséd yhteydessd, ettd on
tavattoman hyvd ja arvokas asia, etti meilld
sentdin yhteiskunnasta vield loytyy yksiloitd,
joilla on rohkeutta ja aloitekykyé perustaa Suo-
meen yrityksid, jopa kannattavia yrityksid. Sa-
noisin, etti tdnd pdivdnd timin asian arvo
todetaan ehkd enemmaén kuin ennen. Sanonpa
vield senkin, ettd takavuosina, jos olisi meilld
ollut yrittdjitaustan omaavia valtiovarainminis-
tereitd useampiakin, ehki emme tillaisessa tilan-
teessa olisikaan kuin ed. Seppinen tind pdivdni
todistaa.

Ed. Vihdnidkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Valtiovarainministeri Viinanen
puhui erittdin syddmeenkdyviisti ja yhteiskunta-
sopimuksen hengessd ja talkoohengessd siiti,
miten maatalouden tukivarustuksen liian dkki-
niinen purkaminen voisi aiheuttaa sopeutumis-
hiirioitd. Niin varmasti on, ja yhdyn joka sa-
naan. Vaikea kuvitella, kun on tottunut tukeen,
mink4 on vuosikymmenii saanut, ettd siind ihan
muutamassa vuodessa tottuisi olemaan ilman.

Olisin kuitenkin toivonut, ettd valtiovarain-
ministeri Viinanen edes puolella sanalla tai lau-
seella olisi kiinnittdnyt huomiota niihin sopeutu-
misvaikeuksiin, mitd kohdistuu 243 000 ihmi-
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seen; timé ol tyottdmien midrd elokuussa. He
ovat joutuneet irtisanotuksi, lomautetuksi, asun-
tolainat ovat jidneet maksamatta. Budjetti lupaa
samalle ryhmittymélle sosiaalisten etuisuuksien
viahentdmistd. Ministeri Viinanen ei sanonut
téstd yhtddn sanaa. Hén oli lyomissd lyotyi.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Herra ministeri, otitte kantaa myon-
teisesti torjuntahivittijien tilaukseen. Ilmeisesti
teiltd on jadnyt havainnoimatta se, etti Euroo-
passa on aseriisunta meneilldédn. (Ed. Zyskowicz:
Jugoslavia?)

Totesitte, ettd teilli ei ole sydintd tuottaa
enemmin vaikeuksia maatalouden harjoittajille.
Onhan heilld perhe takana. Se oli hyvin ystivil-
lisesti sanottu ja ajateltu heitd kohtaan, mutta yli
250 000 tyottomille te olette tekemissd todella
paljon vaikeuksia. Tyoministeri Ilkka Kanerva
on todennut viimeksi eilen, etti keviiseen men-
nessd meille tulee 300 000 tystdntd. Viimeksi
tanddn on pddministeri Aho vastannut, ettd
mikili saatte mieleisenne tySehtosopimuksen,
mikéli saatte mieleisenne budjetin, tyottémyys
vihenee vain 1—2 prosentilla. Teilld on siis kylld
vidrit lamaladkkeet kiytdssd, tai sitten hyvik-
sytte tdllaisen suurtydttomyyden.

Suurituloisille henkildille tissd maassa teidin
mielenne on kuitenkin kaikkein herkimmillién,
silld mistddn hinnasta ja millddn ehdoilla ette ole
sallimassa sitd, ettd kaikkein suurituloisimpien
veroalennukset peruutettaisiin. Se on myés kiy-
nyt selvisti ilmi. Jokaisen sosiaalisen omantun-
non omaava ithminen ihmettelee tillaista kéyt-
tdytymismallia eikd voi sitd ymmartda.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Viinanen totesi ni-
menomaan kansaneldkeldisten kohdalta, ettd
sairauskuluvihennys ei tietysti heitd kaikkia
koske, koska on médrattyjd vihennyssysteeme-
j4, jotka sen estdvit. Mutta miten on lapsiperhei-
den laita? Jos on useampia lapsia, ndmé rupea-
vat jo puremaan, nimenomaan terveyskeskus-
maksut ja vastaavat, jotka tulevat. Kuten ed.
Aittoniemi totesi, kylli kokonaisuutena, kun
otetaan huomioon kustannustason nousu ja muu
vastaava, tuntuu vihén ihmeelliseltd, miten pie-
nituloiset elidkeldiset pirjadvit tulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen puuttui
maatalouteen mielestdni ihan asiallisesti. Kyllid
meididn pitdd kantaa huolta myos heistd. Mutta
ministeri Viinanen el maininnut, ettd tissidkin
salissa on monta sellaista maanviljelijad, jotka
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tuottavat tillakin hetkelld, ja tdssd maassa on
hyvin paljon suurituloisia viljelijoitd, joiden elan-
to ei ole kiinni maataloudesta, niun kuin se on
monen pien- ja perheviljelijin kohdalla. Miksei
téllaisiin asioihin puututa?

T4illd on puhuttu hyvin paljon tyottomisti:
mik# on heidén tilanteensa ja ent4 jos lukumdéérd
nousee. Kun kevidilld hallitus pudotti ns. suh-
dannelainaa 500 miljoonasta 300 miljoonaan,
talldkin toimenpiteelld nykyinen hallitus on saat-
tanut tdhin maahan tuhansia nusia ty6ttomii.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind myos osaltani olen pa-
hoillani, ettei kokoomuksella ole kanttia puuttua
maatalouspolitiikan vienti- ja hintatakuujirjes-
telmiidn. Tasapainottamisrahat nousevat 1 500
miljoonaan markkaan budjetissa, missd valitet-
tavasti vield vieddin maaseutupolitiikan kannal-
ta tirkeitd rakennerahoja 200 miljoonaa mark-
kaa sithen pottiin. Edelleen vientituki tulee nou-
semaan, varmasti 4 miljardiin markkaan. Tassd
tullaan maatalouden omaa tilakehittdmistd ja
tilojen taloudellista tilannetta vaikeuttamaan
plus verorahoja kdyttdmaédn tdna kirednd aikana
dlyttomidn pilkkahintaiseen ylituotannon vien-
tiin. Jos maaseutu jonkin iskulauseen tarvitsee
heritikseen, niin: maaseutua vieddin ulos. Se
tuhotaan tdlld ylituotannolla.

Ainoita ladkkeitd, mitd hallitus tuntuu nyt
[6ytdvin, ovat ndmé nidenndiset paperilla tapah-
tuvat sddstot sekd mm. valtion maiden anastus
palkinnoksi ylituotannosta luopuville tuottajille.
Ne ovat aika erikoisia keinoja.

Edelleen olen hyvin huolissani ministerin
asennoitumisesta tyoelikejirjestelmiin ja tyoeld-
keldisten asemaan. Nimittdin eldkerahastojen
laiminlydnti tulee ilman muuta johtamaan elidke-
kertymien heikennyksiin ja elikeikdrajojen
muutoksiin, niin kuin yksilollisen varhaiseldk-
keen ikiirajan osaita hallitus nyt jo esittda.

Toisaalta tédssd yksityistimisen vimmassa
hallitus on iskemissd my®s maaseutuun ja tyodl-
lisyyteen vakavasti, kun se ilmeisesti tulee anta-
maan yksityisille toimilupalaitoksille edulliset
kaukoliikenteen hoitomahdollisuudet Telen kus-
tannuksella. Telelle jid maaseutu, ja ilmeisesti
5000 tystontd tulee tyottomyyskortistoihin li-
sda. Ndmi ovat aika vakavia asioita, ja tillaise-
na aikana kannattaisi hyvin paljon miettid niita.

Ed. T6rnqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri vetosi t44lld kauniisti,
ettd ihmisille on annettava sopeutumisaikaa
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maatalouden osalta. Mutta tdtd sopeutumisai-
kaa hin ei ole kylld antamassa muille.

Tddlla puhuttiin kansaneldkeldisistd. Itsedni
on murehdittanut, kun ajattelen sitd ihmisté,
joka saa pelkin kansanelikkeen, vaikka ministe-
ri ei puuttunutkaan sithen, paljonko hidnen an-
sionsa laskee. Esimerkiksi laboratoriomaksut
nousevat 25 markkaan, rontgenmaksut 40 mark-
kaan, sairaalamaksu nousee 87 markasta 115
markkaan. Miettikdipéd, herra ministeri, milld
tdmi elikeldinen tulee toimeen, jos joutuu esi-
merkiksi 10 pdivdd kuukaudessa olemaan sairaa-
lassa. Se on 1 150 markkaa siitd 2 200 elidkkeestd
pois. Sen vuoksi tdmi indeksitarkistus olisi aivan
valttimaton pelkdn kansanelikkeen ja pienen
tyoeldkkeen varassa eldville.

Toinen, jota ministeri ja timé budjetti kuritta-
vat aivan kohtuuttomasti, on sellainen yli 55-
vuotias henkils, joka joutuu tyottomiksi. Te
tiedédtte aivan hyvin tinid pédivini, ettd jos yli 55-
vuotias joutuu tyodttoméiksi, niin hin ei saa tyota
ainakaan kehitysalueelta. Tdnd pdivdnd on sys-
teemi sellainen, ettd jos yli 55-vuotias jaa tyotto-
méksi, hiin saa ansioon suhteutettua pdivdrahaa
niin kauan, kunnes piddsee kuusikymppisend
tyottomyyselidkkeelle. Nyt tdmid katkaistaan.
Ansioon suhteutettua pdivdrahaa saa vain 500
pdivdd. Mistd 58-vuotias vanha ihminen saa
tyOtd ja miten hidn tulee toimeen 115 markan
peruspdividrahan varassa ja kuinka se vaikuttaa
elikkeisiin? Nditd kylld kannattaisi pohtia pik-
kuisen syvemmin.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Ensinnédkin kilpailulaista: Kuten ed.
Kalliomiki totesi, eithdn se heti vaikuta mihin-
kddn. Toki sen olisi saanut tdnne jo 4 vuotta
sitten tuoda, ihan vapaasti. Totean vain ed.
Rajamden puheenvuorosta, ettd hin jyrkésti
vastusti telealan kilpailua ymmartdikseni dsken.
En tiedd, mik4 olisi oikea tapa hoitaa kilpailua.
Kilpailu tekee aina sen, niin kuin dsken totesin,
ettd se tulee vaikeuttamaan monen yrityksen
elimid, kun me olemme suljetussa yhteiskunnas-
sa eldneet, niin myoskin televiestinndn suhteen.
Se on raakaa pelid timéin jilkeen, kuluttajien
edun nimissi sikdli, ettd hinnat tulevat varmasti-
kin laskemaan.

Ei tuo pakkoloma vastaan lomaltapaluuraha
mikiddn paljastus ollut. Olen sen sanonut koko
ajan kesédn aikana. Ehkad sitd viestid ei ole haluttu
kuunnella. Olikin nimenomaan tarkoitus enna-
koida ja toivoa silld tavalla ainakin, ettd tyo-
markkinoilta 10ytyisi kustannussopeutus, hel-
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poin tapa: jaddyttdd palkat parikst vuodeksi ja
lomapaluurahasta luopua. Se on ehké realistisin
vaihtoehto, jos totta puhutaan ja rehellisesti, jos
ylipdéinsi halutaan 16yt4i sellainen ratkaisu, jolla
kilpailukykyd pystytddn kohentamaan. Sen ta-
kia tuo muutos budjettikirjaan on markkamii-
riisesti riittdvilld tarkkuudella saman suuntai-
nen. On myos todettava, ettei sinne kirjaan ole
mydskddn palkankorotuksia huomioitu.

Kiinteistoverossa ei ole salattu yhtéidn mitdin,
ed. Seppinen. Se on hallitusohjelmassa kirjattu-
na, ja sitd asiaa tullaan kehittimi4n, panemaan
liikkeelle sen valmistelu. Ehkd nopeamminkin
olisi laitettu liikkeelle, koska edellinen hallitus-
han sitd hanketta jo pitkille eteenpdin vei. Kui-
tenkin kdytinnossd on huomattu, ettei sellaista
kiinteistorekisterid ollut olemassa eikd sellaista
atk-ohjelmaa, joilla verotusta olisi pystytty to-
teuttamaan. (Ed. Seppdnen: 19937) — Se on ta-
voitteena vueden 1993 alusta, mikédli tekniset
ym. valmiudet saadaan kuntoon.

Haivittdjahankinnoista olisin todennut, ettd en
pitkdin aikaan ole niin paljon Euroopassa kahi-
noita nidhnyt kuin viimeisen vuoden kuluessa.
(Ed. Astala: Kylld, mutta aseriisunta on menos-
sal) — Till4 hetkelldkin aseita riisuvat ne, jotka
uskaltavat. Ovat kuvitelleet monet sellaisetkin
riisuvansa, jotka kuvittelevat vield télld hetkelld,
ettd rauha sdilyy Euroopassa. Ei siitd mitddn
takeita ole. Tolvon, ettdi Suomi ei ainakaan ole
ensimmiiisten joukossa. Kylld meidédn on saata-
va varmempi vakuus siitd, ettd kehitys on pysy-
vil, — Kylli yhteiskunnalla oman turvallisuuten-
sakin nimissi tdytyy olla resursseja sen verran,
vaikka velkaa ottamalla, etti meidin sotilaalli-
nen turvallisuutemme on riittdvalld tasolla hoi-
dettu.

Sddstoistd todettiin, ettd hallitus on sano-
nut, ettd vaihtoehtona on verot tai velka. Mi-
kds se muu sitten voi olla? Ei taivaasta
valitettavasti rahaa tipu eikd missddn salaisissa
kdtkoissd ole. Jos eivit sitten rahat riitd bud-
jetin katteeksi, niin on otettava velkaa. Mutta
se velka on valitettavasti vain silmidnlumetta
sikdli, ettd se tullaan tavalla taikka toisella ti-
mén maan kansalaisilta kerdiméin pois ennem-
min tai mydhemmin ja korkojen kera. Pelkis-
tddn nykyisen velkaantumisen lisdfintyminen
tulee aiheuttamaan ihan varmasti sellaisia su-
pistustarpeita tulevienkin vuosien budjetteihin,
ettd tdmd sddstoohjelma on mittakaavaltaan ja
ikdvyydeltiin lastenleikkid. Ndkymi on todella
murheellinen. Emme me sellaista vientienem-
myyttd kauppataseeseen tule saamaan lyhyelld
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emmekd kovin useammankaan vuoden tidhtii-
melld, ettd tdstd taloudellista ahdingosta, aina-
kaan wvaltiontalouden ahdingosta, eroon péis-
tdan. Meidédn velkaantumisvauhtimme on sellai-
nen, ettd vuoden 1993 lopussa kaikkien arvi-
oiden mukaan me olemme kylli kaikkea muuta
kuin hyvinvointivaltio.

Jos joku kuvittelee, ettd minun mieleni ei ole
herkkd katsoessani tyoitdmien lukuja ja vai-
keuksia, niin hdn erehtyy. En mini tahallani
nditd supistuksia tee. Viitin, ettd ne supistukset
ovat sindnsd maltillisia ja tdhtdavét siihen, ettd
ndilldkin sdédstdilld ja monilla muilla sdast6illd
me ylipddnsd pystyisimme jonkinndkodisen pe-
rusturvan niin tyottémille, sairaille kuin muille
ihmisille tdssi yhteiskunnassa siilyttdimain.
Valtiontalouden vaje on kerta kaikkiaan suurta
mittaluokkaa. Se on tietysti kasvoton, kun puhu-
taan 30 tai 50 taikka 150 miljardista. Mutta
jokaiselle se avautuu sitd kautta, kun katsotaan,
minkd nikoinen verojen korotus esimerkiksi
pitdisi sisillyttdd budjettiin, jotta olisi tervettd
taloudenpitoa ja olisi suunnilleen tasapaino val-
tion budjetissa. Se merkitsisi hyvinkin kaksin-
kertaista valtionverotuksen midrdd taikka 50
prosenttia litkkevaihtoveroon lisdd. Silloin ehki
kansalaisille paljastuisi, millainen tdméin yhteis-
kunnan taloudellinen tilanne on. Mutta kun se
kitkeytyy miljardien taakse, joista moni ei vali-
tettavasti tiedd, kuinka monta nollaakaan siind
luvussa on, niin se luku on kasvoton.

Jos lihettdisimme joka vuosi yhteisesti piti-
méstimme taloudesta vekselin jokaiselle kotiin,
se vekseli ensi vuodelta olisi 7000 markkaa
Suomen kansalaista kohti. Kun nelihenkinen
perhe alkaisi lihes 30000 markan lisdlaskua
lyhentdd korkojen kera, silloin suhtautuminen,
hyvit ystivit, tdimdn eduskunnan paéttdjiin olisi
toisenlainen. Me saisimme kansalaisilta todella
kovat sapiskat siitd, etti emme pysty asioita
hoitamaan.

Tottahan se on, ettd se lasku maksetaan, ei nyt
konkreettisen vekselin muodossa, mutta ehki
hyvinvoinnin supistamisena ja myos siind muo-
dossa, ettd emme pysty etuuksia lisddmdién,
emme tillaista palvelutasoa pitimidn ylli em-
mek# monia muitakaan toimintoja. Sen takia on
syytd aloittaa edes jonkin tasoisen sdistdohjel-
man aikaansaaminen. Mutta kuten sanoin, kun
tulevien vuosien ohjelmia joudumme tarkastele-
maan lokakuun lopulla, viimeisiltikin epdiljoilti
ja useimmilta ministereiltd karisee toiveet siitd,
ettd uusia etuuksia ja uusia uudistuksia voitaisiin
tulevinakaan vuosina tehdi.
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Aloitetaan nyt hyvidssd yhteisymmaérryksessi
neuvottelut, ettd saataisiin timi budjetti hoide-
tuksi tyylikkddsti néittenkin sidfstdjen osalta,
ehki jonkin verran muutettuna. Ainakin minulla
on alttius ja valmius neuvotella, ja mini viitén,
ettd se koituu koko kansakunnan parhaaksi.

Ed. Kallioméaki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sanottakoon nyt vield kerran,
ettd perusasia on se, ettd Suomen poikkeukselli-
sen korkea hinta- ja kustannuskehitys voidaan
kdantdd nykyistd terveemmadlle uralle, sellaiselle
uralle, jolla voimme kilpailla kansainvilisilld
markkinoilla, Sithen eivit riitd hallituksen sdis-
tohankkeet, sddstopaketti, (Ed. Kemppainen:
Tuporatkaisu tarvitaan!) vaan neuvotteluissa on
oltava mukana budjetin kokonaisuus, koko ta-
louspolititkan linja. Silloin puhutaan talouden
perusrakenteesta. Budjetti ja sithen liittyva lain-
sdddintd ei anna riittdvad pohjaa silld tavalla,
ettd voisimme uskoa hintakehityksen kdintyvin
laskuun. Ndin ei tapahdu hallituksen lidkkeitten
perusteella.

Kun lihdetdin katsomaan tulevaisuuteen,
joudumme sen asian eteen, ettd my0s verotus on
mahdollinen osatekiji neuvottelujen kokonai-
suudessa. Se on osatekijd terveen taloudentilan

kokonaisuudessa. Hallitus joutuu timén tosiasi-

an eteen ja hallituksessa kokoomus ennen kaik-
kea. Pyydin, ettd valtiovarainministeri tdt4 asiaa
todella harkitsee tarkoin.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Viinanen sanoi ym-
mértdvinsd ty6ttomyyden vakavuuden yhteis-
kunnassa, mutta kuitenkaan hén ei ole antanut
vastausta kysymykseen, mitd hallitus tille ty6t-
tomyydelle aikoo tehdid. Onko sille mitdin tehté-
vissd? Vasemmistoliitto on viime keviisti saak-
ka toistuvasti vaatinut, ettd tyollisyyttd pitdd
edistdd rakentamalla valtiolainoitteisia arava-
vuokra- ja asumisoikeusasuntoja. Mutta kuiten-
kin tdssdi budjetissa aravavuokra-asuntojen
miird pienenee tistd vuodesta. Olisi hyvin kiin-
toisaa kuulla, aikooko hallitus tosiaan aivan
passiivisesti katsoa pahenevaa tyottomyyttd. Jos
otetaan mukaan tyottémyyseldkkeelld olevat ja
lomautetut, jo nyt on 400 000 ty6tontd ihmistd
tdssd maassa. Tdhén ei ole tullut vastausta. Ara-
vavuokra-asuntojen rakentaminen ei sitd paitsi
tulisi valtiolle kalliiksi, vaan pdinvastoin se olisi
hyvin edullista rakentamista.

Toinen asia, jota en oikein pysty ymmdirti-
mddn, on vihittely, kun terveyskeskusmaksu
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tulee, laboratoriot tulevat maksullisiksi, ront-
gentutkimukset jne. Onko ajateltu, mitd tapah-
tuu kaikille niille ihmisille, jotka ovat pitkdai-
kaissairaita, esimerkiksi diabeetikot, verenpaine-
potilaat, reumaatikot, jotka joutuvat vuosikau-
sia sddnndllisesti kdymadn terveyskeskuksissa?
Haluaisin vastauksen sithen, onko myds nimi
ihmiset otettu huomioon, kun niitd maksuja on
sdddetty.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Niyttdd olevan kiinnostavalla
tavalla arvostuskysymys, mihin asioithin on val-
mis ottamaan vaikka valtion lainaa. Ministeri
Viinanen mainitsi, ettd havittdjihankinnat nyt
on tehtdvd vaikka valtion lainalla. Min4 taas
ajattelen esimerkiksi, ettd ty6ttomét on hoidetta-
va vaikka valtion lainalla, jos muu ei auta laman
olosuhteissa, koska mitddn muuta organisaatio-
ta kuin valtio ei ndiden kysymysten hoitamiseen
huonossa taloudellisessa tilanteessa ole.

Mutta hivittdjdasioista sen verran, etti esi-
merkiksi kristillisten ryhmédpuheenvuorossa ed.
Kallis sanoi, ettd midristd kannattaisi vield kes-
kustella. Ymmartddkseni on tuotu muitakin
vaihtoehtoja esille. On puhuttu siitd, ettd tdllaisia
vehkeitd voisi olla myynnissi kiytettyinikin
tissd tilanteessa. Heitdn tdhdn keskusteluun vie-
14 ajatuksen siitd, ettd hankkisimme puolustusta
ostopalveluina esimerkiksi Ruotsista késin tai
tekisimme Ruotsin ilmapuolustuksen kanssa
yhteistyotd. En pidd titd ajatusta mahdottoma-
na.

Tieddn, ettd 30-luvulla Pohjolan puolustusliit-
to kariutui ulkopoliittisiin tekijoihin. (Ed. Saari:
Neuvostoliitto vastusti!) Mielestdni sitd kannat-
taisi tdlld hetkelld selvittdd nimenomaan tillais-
ten kuten hévittdjakysymysten kohdalla, (Ed.
Kemppainen: Ostetaan Jugoslaviasta!) jossa
ilmavalvonnan hoitamiselle yhdessi voisi olla
ihan mielekk&itd perusteita.

Tiedin, etti ed. Helle aikanaan teki ehdotuk-
sen valtioliitosta. Niin pitkille en ole valmis
menemdén, mutta joitakin esimerkiksi puolus-
tukseen liittyvid yhteistoimintoja voitaisiin hyvin
Ruotsin kanssa yhdessi harkita.

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ministeri Viinanen puhui dsken
niin kauniisti ja hellyttdvisti, ettdi melkein tuli
tippa silmi4n kuunnellessa, kun hian puhui siité,
ettd han ei halua, ettd tydttdomait olisivat hanka-
lassa asemassa jne. On vain jokin paha voima,
joka ndin madrdd. Mutta jos kerran ministeri on
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ndin samarialaismielinen, tiytyy kylld kysyé:
FEiko esimerkiksi kansaneldkeldisten indeksitar-
kistuksen toteuttamiseen ndin samarialaismieli-
selli ajattelutavalla voitaisi kdyttdd rahoitus-
vaihtoehtona sité, ettd esimerkiksi 15 000 mark-
kaa kuukaudessa tai enemmidn ansaitsevien
ihmisten verotusta hiukan korotettaisiin?

Aivan samalla tavalla kuin ed. Haavisto ih-
mettelen sité, ettd ministerin laupeus kylld sallii
sen, ettdi lainaa voidaan ottaa sithen, ettd pide-
tddin ylld ns. verouudistuksen hyvituloisille anta-
mat verohelpotukset taikka hankitaan hivitti-
jid, mutta ei voida turvata esimerkiksi kansan-
eldkeliisille edes siedettivin elintason sdilymis-
ta.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-

sa puhemies! My6nnén, arvoisa ministeri Viina-.

nen, etti Euroopassa kuohuu erdilli alueilla,
mutta olisin toivonut, ettid tekin olisitte voinut
mySntdi sen tosiasian, ettd Euroopassa on myds
aseriisunta meneillddn.

Tillainen torjuntahdvittdjien tilausvaltuus
tdllaisena lama-aikana on sekd ajallisesti, mii-
rallisesti ettdl sisdllollisesti epiviisasta. Thmisten
perusturvallisuutta pitdisi kylld toisilla keinoilla
parantaa. Olin todella himméstynyt, kun tote-
sitte, ettd tdytyy olla resursseja vaikka ottaa
velkaa torjuntahévittdjien ostoon, kun muistelen
niitd monia kertoja, joina olette todennut, etti
Suomella tulee olemaan aivan hirvittava velka-
taakka ja minkdédnlaista lisdlainaa ei voi mihin-
kidin tarkoitukseen endid ottaa, sehin teiddn
puheenne sisdltd on ollut viime péivind. Nyt
teidan mielestinne voi ottaa velkaa torjuntahi-
vittdjiin ja ilmeisesti suurituloisten verohelpotus-
ten ylldpitdmiseen. On kansantaloudellisesti erit-
tiin epdviisasta ottaa velkaa téllaisiin tarkoituk-
siin. Thmettelen, kuinka voitte timén sisidltdisesti
yleensd puhua.

Vasemmistoliitto on velanotosta tdssid mieles-
sd aivan eri mieltd. (Ed. Kemppainen: SMP ei
ole!) Kun totesitte, ettd ette halua tehdd pahaa
tyottomille, niin kylld minun on yhdyttiva ed.
Anderssonin kysymykseen siitd, mitd oikein
aiotte tehdd suurtysttomyydelle, kun se ei tule
teiddn lamalidikkeittenne perusteella merkitta-
visti alenemaan. Oletteko hyviksymaissd suur-
tydttémyyden, siis eurotyéttdomyyden?

Ed. Jaak onsaari(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta valtiovarainministe-
ri Viinasen, timin uuden Viinasen, kesyn Viina-
sen, puheenvuoro paljasti, ettd hallituksen ta-
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louspoliittinen linja on umpikujalinja sen takia,
ettd siind on vain kaksi optiota. Yksi on se, ettd
joko hyviksytidn hallituksen esittimit sdistot,
ja toinen, ettd kiristetddn veroja, mikd lisdd
tyottomyyttd ja syventid lamaa.

Me olemme toistuvasti viittineet, etti me
olemme mukana sdistotalkoissa, mutta nidmé
sddstot lepddvit vadrilld harteilla. Me emme tule
hyviaksymdin sitd, ettd elikeldiset tehdddn lama-
syyllisiksi ja ettd sosiaalietuuksia leikataan. Me
emme tule hyviksymddn niiti. En usko mygs-
kadn, ettd ammattiyhdistysliikke menee rdhmal-
leen esimerkiksi lomaltapaluurahan poistamises-
sa. Paljon jarkevimpid olisi rahastoida lomalta-
paluurahat yrityskohtaisesti vaikka koulutuk-
seen ja kdyttdd ne todella sithen, etti tulevaisuu-
dessa kilpailukyky paranee.

Kun budjetissa on niin paljon epidoikeuden-
mukaisia elementtejd, niin sosialidemokraatti-
nen eduskuntaryhmi ei suostu olemaan mikiin
hovimestari, joka yrittdi tarjoilla eldkeldisille ja
ammattiyhdistysliikkeelle tillaisen yhteiskunta-
poliittisen injamuutoksen, mikd nyt on nikyvis-
sd budjetissa. Siitd on kysymys, ja sen takia se on
umpikuja. Tadmi on téssd pelottavinta.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Ed. Kallioméelle toteaisin verotukses-
ta vield sen, ettd kun néyttdd sormet syyhyidvin
veroasteikkoja kiristdd ja marginaaliveroasteita
nostaa, niin on muistettava myds se tosiasia, ettid
yhdessd niitd oltiin edellisessd hallituksessa pu-
dottamassa. (Ed. Kallioméiki: Miten varallisuus-
verotus?) — Varallisuusverotuksen puolella ne
luvut ovat, niin kuin ed. Kalliomiki nikee kir-
jasta, varsin vaatimattomat. Sielld ei merkittavid
rahaldhteitd kuitenkaan ole.

Toivon kuitenkin, ettd ymmdirrettdisiin se
tosiasia, ettd meiddn on pakko niin henkil4- kuin
vhtidverotuksessa siirtyd kohti eurooppalaisem-
paa tasoa, jotta siindkddn suhteessa verotus ei
olisi kimmoke suomalaisille taikka yhtisille 1ih-
ted maasta pois tydon hakuun tai pysyvisti muut-
taa maan rajojen ulkopuolelle alhaisempien ve-
rojen toivossa. Viitin kuitenkin, ettd yhtidvero-
kanta meilld on tdlld hetkelld sen verran alhai-
nen, etti se ei ainakaan tule yrityksii tistd
maasta hivittimiin.

Miti tulee tilausvaltuuksiin ja havittdjihan-
kintoihin, niin kyse on noin kymmenen vuoden
projektista, joka pitdd sisdlldin myos sen, ettd
muita armeijan tilausvaltuuksia ja muita hankin-
toja tullaan supistamaan ja yleensdkin armeijan
méidrirahoja muiltakin momenteilta karsimaan.
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Tuo sijoitus hdvittdjiin el siis olisi todelli-
nen taloudellinen rasite, ei ainakaan niin suuri
kuin arvio kokonaishinnasta antaisi olettaa. On
myds muistettava, ettd hivittijakaupoista on jo
tdhdn mennessd tehty vastaostoja useiden sa-
tojen miljoonien edestd. Nimenomaan tydllisyys-
syistd tdlld on varsin keskeinen merkitys. Kun
kaikkiin hivittdjakauppoihin, olkoonpa ne mis-
t4 maasta tahansa tehty, sisdltyy 100 prosentin
kompensaatiomahdollisuus, ts. vastaostomah-
dollisuus ja tyéntekomahdollisuus suomalaisille,
kuva ei nyt kovinkaan synkkd iind suhteessa
ole. Kaiken kaikkiaan on syyti arvostaa, niin
kuin aikaisemmin sanoin, siti ettd meidéin ilma-
tilamme sdilyy loukkaamattomana. Eikohédn se
ole meidédn suomalaisten eldméin eris perusedel-
lytys?

Mit4 tulee tydttdmyyteen, pelkddnpd pahoin,
ettd joka tapauksessa tyottdmyys tulee sdily-
mdiidn selvisti korkeammalla tasolla kuin se,
mihin me edellisind vuosina olemme tottuneet.
Onko se 8 tai 10 prosenttia, jd4 ndhtdviksi. Joka
tapauksessa toisenlaisessa tydttomyystilanteessa
tullaan eldimé&in useita vuosia eteenpdin. Tuskin-
pa ihmettd on odotettavissa.

Meitd ei missddn nimessd pelasta muu kuin
teollisuutemme ja vientiteollisuutemme kilpai-
lukyky ja sen palauttaminen. Silloin jo aikai-
semmin késitelty tulopoliittinen ratkaisu on erés
keskeinen elementti, jolla sitd voidaan palauttaa.

Myds asuntotuotantoon on merkitty rahoja,
joihin ministeri Rusanen tulee myshemmin illan
kuluessa palaamaan. Hén esittelee sitd. On to-
dettava my®0s, ettd budjettiin on pyritty 16yté-
midn ldhes kaikki sellaiset rakennuskohteet,
valtion investointikohteet, sijoituskohteet tai
valtion- osuuden varassa liikkeelle lihtevét koh-
teet, jotka ovat lihtovalmiita. Niin paljon kuin
suunnitelmia on ollut, niin I4hes kaikki pysty-
tddn nyt kdynnistiméin. Eli siind suhteessa kylld
elvytys rakennuspuolelle on merkittdvi, ainakin
niin suuri kuin on mahdollista.

Terveyskeskusmaksuihin tulee varmasti selvi-
tys mydhemmin, minkd nidkoinen kaavailu —
viittaan nimenomaan ed. Anderssonin puheen-
vuoroon — toistuvaiskdyntien suhteen on. Se
ongelma on kylld huomioitu ja keskustelu tdstd
asiasta kdyty. En tiedd, kuinka pitkilld sen
jarjestelmd ja ratkaisut ovat.

Miti lainanottoon tulee, niin on syyti todeta,
ettd mehidn tillakin hetkelld suunnilleen puolet
valtion palkoista, lisdksi kaikki ty6ttomyysme-
not ja lisiksi kaikki valtion eldkkeet rahoitamme
lainarahoituksella. Kylld sinne sopii sekaan 150
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miljoonaa hivittdjien tilausvaltuutta. Se on rik-
ka rokassa.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa herra puhe-
mies! Aivan aluksi haluaisin antaa kiitokset
paikalla oleville hallituksen ministereille ihan
siitd yksinkertaisesta syystd, etti ministerien
mukanaolo tidssd keskustelussa antaa oikean
kuvan siitd arvostuksesta, joka nykyiselld halli-
tuksella on eduskuntaa kohtaan. Todella toivon,
ettd ministerit jaksavat jatkossakin olla paikalla,
koska silloin syntyy aito vuorovaikutus. Asken
kuulemamme valtiovarainministerin puheenvuo-
ro minusta oli ihan tiytt4 asiaa, selvitti taustoja
ja syitd siihen, missd ollaan.

Esko Ahon hallitus joutuikin konkurssipesin
selvitysmieheksi. Sinipunahallitus epdonnistui
taloudenhoidossa tdydellisesti, ja jiljet nikyvit
nyt. Sosialidemokraattien tulee ehdottomasti
tuntea vastuunsa. Te olette olleet niiden talous-
poliittisten pditosten ja virheiden arkkitehteja,
yksi niistd; niitd virheiti me nyt joudumme
talouden hevoskuurilla korjaamaan.

Nimittdin vuonna 1988 valtiovarainministeri-
Ossd virkamiehet olivat laatineet katsauksia ja
raportteja, jotka kylld kertoivat selkedsti siitd,
missd mennéidn. Silloin olisi pitidnyt kurssia tar-
kistaa julkisen sektorin menokehityksen osalta,
mutta niin ei tehty ja talouden kasvu karkasi
kisistd.

Valtionvelan dkkijyrkkd kasvu kertoo ongel-
miemme todellisesta syvyydestd. Vield kerran
haluan muistuttaa siitd, ettd sosialidemokraatit
ovat tdydellisesti vastuussa harjoitetun politiikan
hedelmistd, ja tima vastuu velvoittaa heitd ole-
maan mukana niiden korjaamisessa aiheuttamis-
periaatteenkin mukaisesti.

Maatalous on ollut julkisessa keskustelussa
koko kansantalouden syntipukki. On vaadittu
maatalouden saneeraamista ikdin kuin se rat-
kaisisi kansantalouden koko kriisin. Maatalous
ei ole Suomessa taloudellinen vaan poliittinen
ongelma., Maataloudesta ovat pitineet eniten
44ntd ne, jotka siitd vdhiten ymmartdvit. Téssd
mielessd annan dsken valtiovarainministeri Vii-
nasen kiyttimaille puheenvuorolle erityisen suu-
ren arvon. Se kuvastaa sitd oikeaa asennetta, etti
maatalouttakaan ei voida kertaheitolla ajaa alas.

Keskustan eduskuntaryhmén maatalousvalio-
kuntaryhmd on kdynyt keskuudessaan hallituk-
sen maatalousbudjetin lipi ja pitdd sitd viljelijoi-
den tulokehityksen kannalta erittdin kovana.
Syksyn maataloustuloratkaisun mukaiset viljan
markkinointimaksujen ja lannoiteverojen koro-
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tukset vieviit viljelijin palkasta viljanviljelytiloil-
la 50—75 prosenttia ja karjantuotantotiloilla
29—30 prosenttia. Valitettavasti timi ratkaisu
vield toteutuessaan nostaa elintarvikkeiden tuo-
tantokustannuksia, siis kuljemme tdysin pdin-
vastaiseen suuntaan, kuin oli ollut alun perin
tarkoitus.

Keskustan maatalousvaliokuntaryhmi tulee-
kin tarkkaan seuraamaan, miten muut yhteis-
kunnan ryhmét osallistuvat nidihin kansantalou-
den talkoisiin. Hallituksen toinen budjettiriihi
lampiid, jos tietoni ovat oikeat, 20.10. Silloin jo
tiedimme yhteiskuntasopimuksen kohtalon ja
sisdllon. Jos muut ammattiryhmiit eivit tingi
samassa suhteessa, mihin maatalous on nyt hal-
lituksen toimesta puristettu, vaadimme maata-
louden osuutta vientituesta alennettavaksi. Jo
kansalaisten yhdenvertaisuuskin edellyttid tdta.
Samalla vaadimme hallitukselta kiireeHisesti
valtion vakauttamislainajirjestelmin kiyttoon-
ottamista niin maatalouden kuin pienyritystoi-
minnankin pelastamiseksi. Nuoret, hiljattain ti-
lansa lunastaneet viljelijédt ovat todellisessa ah-
dinkotilassa.

Valtion ensi vuoden budjettiesitys leikkaa
maatalouden vientitukea 925 miljoonaa mark-
kaa, missd on 42 prosenttia vihennystd valtion
maksamaan vientitukiosuuteen. Siis 42 prosent-
tia! Holkerin hallitus teki aikanaan Gatt-neuvot-
telijoille tarjouksen, muistaakseni tasan vuosi
sitten. Edellisen hallituksen Gatt-tarjous sitoo
nykyistikin hallitusta. Tédssd Gatt-tarjouksessa
luvattiin alentaa maatalouden vientitukea vuo-
teen 1996 mennessd 60 prosenttia, alentaa raja-
suojaa 5—10 prosenttia ja vidhentdd muuta
maatalouden tukea 20 prosenttia. Keskusta kri-
tisoi Holkerin hallituksen Gatt-tarjouksen kovaa
aikataulua vuosi sitten hyvinkin voimakkaasti.
Kuinkas nyt kavikd4an? Budjettirithessd ja kesal-
14 kidydyissd valtiovarainministeridn ja maa- ja
metsitalousministerion neuvotteluissa lienevit
nimd puheet kokonaan unohtuneet, kun halli-
tuksen vientituen leikkaus ensi vuoden budjetis-
sa on noin 400 miljoonaa markkaa suurempi
kuin hallituksen Gatt-tarjouksen mukainen vien-
tituen vidhennys olisi ollut vuonna 1992, eli
kaikki nima luvut kertovat todella siitd radikaa-
lista supistuksesta, mitd maatalouden vientituen
osalta ollaan tekemdissa.

Hallitus on aivan oikein perustellut tiukkaa
linjaansa valtiontaloudellisilla syilli. Nyt on
sddstettivd, sanotaan. Samalla kuitenkin pel-
kidn, ettd on unohtunut maatalouden merkitys
lihes 600 000 ihmisen tyollistdjdnd, ja kysyn,
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tuleeko tdtd kautta todellista valtiontalouden
sddstéd. Nimittdin vientitukimomentilla kun
séddstetddn, niin helposti se sama, jopa enemmin-
kin, menetetdin tyditomyysturvamomentilla
tyottomyyden lisdéntyessd tdtdkin kautta.

Herra puhemies! Suomen maatalouden suurin
ongelma viimeiset kuusi vuotta on ollut ylituo-
tanto ja erityisesti kotieldintuotteissa. Vuoden
1985 alusta tdtd ylituotantoa on yritetty hillitd
erilaisilla tuotannon tasapainottamis- ja kiinti-
Ojdrjestelmilld. Nyt tiedimme, ettd ylituotannon
ongelmia ei ole kyetty kestdvisti ratkaisemaan,
vaan ne ovat siirtyneet sektorilta toiselle. Vilja
on nyt viimeinen tuote, jossa ei ole tilakohtaista
kiintiétd, ja tuotantopaineet ovat purkautuneet
kahtena viimeisend vuotena juuri viljaan. Maa-
talouspolitiikkamme on ollut liian lyhytjanteista,
poukkoilevaa ja piddosin yksivuotiseen lainsdi-
dantoon perustuvaa. Ei minkddn elinkeinon
kestdvd suunnittelu ja toiminta voi perustua
yksivuotiseen lainsddddntoon. Tarvitaan ehdot-
tomasti 5—10 vuoden mittaista lainsdddint64.

Siksi Suomen maatalous tarvitseekin kesti-
vidn kehitykseen perustuvan henkiinjidmisoh-
jelman, jolla maataloutemme saneerataan ja
saatetaan eurokuntoon. Suomen jidsenyys Eu-
roopan yhteisdssd on mahdollinen vain, jos
meilld on Euroopan yhteisén jdsenenikin mah-
dollisuus omavaraisuuden turvaavaan elintarvi-
ketuotantoon, jonka perustana on kotoinen
maatalous. Suomi sijaitsee samalla leveysasteella
maapallon kartalla kuin ikuisen lumen ja jdin
maa Alaskakin! Tdma4 sijainti on meille pysyvi
haitta. Se vain lian usein unohdetaan. Kasvuo-
losuhteissamme olevasta erosta johtuen me
emme kykene koskaan tuottamaan eurosatoja.
Tami tosiasia tulee myoskin Eta- ja Gatt-neu-
vottelijoiden aina muistaa. Suomen EY-jdsenyy-
den vaikutukset mm. maataloudelle tulee kiirei-
sesti selvittdd, jotta todella tiedimme, miti
mahdollinen Euroopan yhteison jisenyys meille
merkitsisi.

Tdhdn mennessd tehtyjen tutkimustulosten
valossa Suomen maatalouden kilpailukyky Eu-
roopan yhteisén sisdlld olisi erittdin huono joh-
tuen juuri edelld luettelemistani ilmasto-olosuh-
de-eroista, tilakoko- ja tuotantorakenne-erois-
tamme seké korkeasta yleisestd kustannustasos-
tamme.

Euroopan yhteison jisenyyden on laskettu
merkitsevin Suomelle 5—6 miljardin markan
jdsenmaksua vuodessa. Jisenmaksuhan maddriy-
tyy bruttokansantuotteen, tuontimaksujen ym.
perusteella. Vastaavasti voisimme saada omalle
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maataloudellemme alue- ym. tukea enintdédn 1,2
miljardia markkaa vuodessa. Suomesta siis on
tulossa suurehko Euroopan yhteison talouden ja
erityisesti maatalouden nettorahoittaja jopa
3,5—4,5 miljardin markan vuotuisella jasenmak-
sullaan. Kysynkin: Ovatko suomalaiset veron-
maksajat valmiimpia vhraamaan timén 3,5—
4,5 miljardia markkaa vuodessa Euroopan yhtei-
son maatalouden tukeen kuin oman maatalou-
temme tukemiseen? Tédmd keskustelu meilld
Suomessa on vield kokonaan kdymétta.
Euroopan yhteisdssi arvostetaan maataloutta
erittdin korkealle, siis aivan toisella tavalla kuin
koto-Suomessamme mm. sosialidemokraatit
tekevét. Sosialidemokraatit ovat ottaneet nyt
hyvin nopean Iluotijunakurssin Eurooppaan.
Tamdé SDP:n nopea takinkddnnds tekee Suomen
EY-jdsenyydestd poliittisen kilpajuoksun, miti
pidén erittdin valitettavana. Yksi asia on kuiten-
kin varma: Suomen sosialidemokraatitkin oppi-
vat aikanaan Euroopan yhteisén mahdollisena
Jdsenend ollessamme rakastamaan ja puolusta-
maan maatalouttamme! Se pdivd tulee vield.
Mik4 on sitten SDP:n uusi kritiikin kohde?
Herra puhemies! Lopuksi muutama sana
budjetista alueellisesti ja paikallisesti. Maakun-
tamme sai tyydyttdvisti valtion kohdennettuja
médirdrahoja tidssd budjettiesityksessd. Lounais-
Himeen osalta budjetin anti on niukin siséltden
vain 5,3 miljoonaa markkaa kohdennettuja
madrirahoja. Tamdin lisdksi tulee toki se, jatke-
taan tyon alla olevia kahta tiehanketta. Edelleen
jatkossa on toivoa saada mm. Forssan uuteen
uimahalliin valtionosuus ensi vuonna. Sen sijaan
pettymys oli se, ettd Jokioinen—Forssa-maan-
tien rahoitus ei tdhdn budjettiin mahtunut.
Ymmaérrdn hyvin nykyisen taloudellisen tilan-
teen. Piddn kuitenkin tirkeédnd, ettd tima yli 40
miljoonaa markkaa maksava hanke saataisiin
viimeistddn vuoden 1993 budjettiin. Edelleen
toteaisin, ettd tiemiddridrahat maakunnassamme
painottuvat liiaksi padtieverkostolle alemman
asteisen tieverkon tistd kirsiessd.
Maatalouden tutkimuskeskukselle budjetti on
tyydyttidvéd, parempi kuin edellisvuosina.
Erittdin pettynyt olen hallituksen erikoiskas-
vien lainsdddintoon, jota jatketaan vain vuodel-
[a. T4ma vuosi nimittdin ei mahdollista esimer-
kiksi Turengin sokeritehtaan kehittimiseksi tar-
vittavien investointien toteuttamista. Me tarvit-
semme pitkdjdnteisen, pysyvin erikoiskasvilain-
sddddnnon sokerilaki mukaanluettuna. Lienee-
ko valtiovarainministerion virkamiehiltd laskel-
mia tehdessd unohtuneet kokonaan kotimaisen
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sokerintuotannon vaikutukset valtiontalouteen?
Nimittdin kotimaisen sokerintuotannon tase
valtiontalouden kannalta on 173-—186 miljoo-
naa markkaa valtiolle tuloa tuottava, kun ote-
taan mukaan sokerivero, liikevaihtovero, juurik-
kaan tuotantopanosten liikkevaihtovero, lannoi-
te- ja fosforivero sekd muut verotulot ja markki-
nointimaksutulo. Valtion menona on ainoastaan
sokerin hinnanerokorvaus. Minusta asioita pi-
tdisi tarkastella kokonaisvaltaisesti. T4t4 taustaa
vasten vetoan sithen, etti hallitus nopeasti val-
mistelee erikoiskasvilain pysyviksi. Se antaa
pohjaa ponnistaa ja investoida eteenpdin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. S-L. Anttila totesi, ettid
maataloutta on rangaistu. Se pitdd kylld paik-
kansa. Vuoden 1992 budjetissa on tietylld tavalla
enemmin kuin aikaisempina yltikylldisyyden
vuosina nimenomaan vientikustannusten muo-
dossa maatalouden tuloihin puututtu. Oikeas-
taan aikaisempiin asiasta esittimiini nikemyk-
siin viitaten kysyn: Kuinka paljon maanviljeli-
jid, joka saa ammatista leipinséd, tdytyy rangais-
ta, ennen kuin hin kidntyy omien etujirjestdjen-
sd puoleen vaatien, ettd loiseldjit maataloudesta
saadaan pois, nimenomaan sellaiset, joille maa-
talous on harrastus eikd ammatti?

Maatalouden ylituotanto-ongelmia ei vield
ratkaise se, ettd harrastusviljelijat saadaan pois
kuvasta, mutta se kuitenkin tietylld tavalla selke-
ytyisi maanviljelysammattia eli saadaan alalle
jddmdin ne maanviljelijat, jotka saavat siitd
jokapdiviisen leipdnsd. Téltd pohjalta vasta pi-
tdisi katsoa, miten paljon maataloutta pitdd
tukea, jotta siitd saisi kohtuullisen elintason.

Talla hetkelld maanviljelijidt vetdvit loisten
joukkoa peridssdin, harrastusviljelijoitd, joiden
harrastuksesta suomalainen yhteiskunta maksaa
yli 2 markkaa tuotetulta viljakilolta. Mini ih-
mettelen, koska maanviljelijit herddvit vaati-
maan oikeuksiaan MTK:lta ja ministeridssi
olevilta herroilta, joilla ilmeisesti itselliin on
jokaisella 100 hehtaaria harrastusviljelystd hal-
lussaan.

Ed.Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan oikaista ed. S-L. Anttilan
puheenvuorosta yhden lauseen. Puheenvuorossa
ilmeisesti olisi muitakin lauseita, joita voisi oi-
kaista, mutta kun asiantuntemukseni ei riitd. Ed.
S-L. Anttila nimittéin totesi, ettd maataloudesta
puhuvat eniten ne, jotka siitd vihiten ymmarti-
vit. Minulla on monen vuoden kokemus tédssi
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salissa ja olen todennut, ettd ed. S-L. Anttila on
aktiivisin maataloudesta puhuja. Enk4 suinkaan
epiile hianen asiantuntemustaan. Sen sijaan kylld
epdilen, ettd liiallinen sitoutuminen maatalous-
nikokulmaan aika usein sumentaa ed. S-L.
Anttilan nikemykset muusta yhteiskunnasta.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Taytyy ensinndkin siteerata hallitus-
ohjelmaa ja sen maatalouskohtaa, kun t44lld on
puututtu Gatt-tarjoukseen. Ohjelmassa tode-
taan: “Elintarvikkeiden tuontisuojassa otetaan
huomioon Eta- ja Gatt-ratkaisujen asettamat
vaatimukset.” Edelleen todetaan, ettd “ylituo-
tanto ja vientituki poistetaan asteittain”. Se sisdl-
tyy nelivuotiseen hallitusohjelmaan, eli tdlld ei
kylld Gatt-tarjouksen kanssa ole sindnsd mitddn
tekemistd. Halusin nyt kuitenkin todeta, mitd
painetussa sanassa lukee. Kun olen itse joutunut
asiaa kisitteleméin, olen todennut, niin kuin jo
aikaisemmin sanoin, ettd maatalouden ylituo-
tantoa ei ilman syvillekdyvid yhteiskunnallisia
vaurioita pystytd purkamaan tdmin hallituskau-
den aikana.

Kun td4lld arvosteltiin tasapainottamisraho-
ja, niin on pyritty laatimaan sellainen ohjelma,
Jota paraikaa jatkotyOstetdéin, jossa ensi vuonna
annetaan poikkeuksellisen suuret, korostan:
poikkeuksellisen suuret, tasapainottamisrahat ja
painetaan vientitukea alas enemmén kuin ehka
Urosen toimikunta konsanaan olisi kaavaillut, ei
merkittdvisti sen alle, mutta kuitenkin. Totta kai
se on paljon rahaa, mutta paljon rahaa annetaan
tasapainottamiseenkin, silld ilman tasapainotta-
misrahoja ei ole mahdollisuutta tuotannon las-
kevalle uralle riittivin nopeasti pdistd tulevina
vuosina. Sen takia olen katsonut myonteiseni
sitd, ettd rahamdird on ohjelmaan pystytty si-
joittamaan. Pitdd olla tyokalut, joilla tuotanto
painetaan harkitusti ja hallitusti alas, mutta
vuosi 1995 tavoitteena on epirealistinen. Toivon
kuitenkin, ettd neuvottelut tulevista vuosista
tulevat jatkumaan yhtd mydnteisessd hengessi
kuin tdhdn asti ja ohjelma saadaan aikanaan
eduskuntaan.

Ed. S-L. Anttilan puheenvuoron sokerista
voisi sanoa myos toisin: Jos me sokeriraaka-
aineen toisimme maailmanmarkkinahinnoilla
ulkoa ilman tukea, eipd tarvitsisi sokeriveroa
kansalaisiltakaan kantaa, eli perustelu on kylld
mielestdni kestiméton. On tietysti kiusallinen
asia niille paikkakunnille, joita minuakin ldhelld
on, se etti sokeritehdas uhataan lopettaa, mutta
tosiasiat on pakko tunnustaa. Téssdkin suhtees-
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sa ylituotannossa ja yhteiskunnan tuessa on
pddstdvd pienempiin numeroihin. Mielestidni
ratkaisu, joka tulevalle vuodelle tehtiin eli annet-
tiin maatalouden itsensd sopeuttaa kaikki eri-
koiskasvit niihin raameihin, joihin se itse katsoo
jarkeviksi, oli oikean suuntainen varsinkin, kun
Jo se pienentdd myds valtionosuutta muistaakse-
ni noin 33 miljoonalla, ellen aivan viirin lukua
muista. Se on viitisen prosenttia tuesta. Toivot-
tavasti sama linja jatkuu ja elintarvikeala ja
-tuotantolaitokset pystyvit sopeuttamaan tuo-
tantonsa toisenlaisiin olosuhteisiin.

Edelleen on puhuttu sivutoimiviljelijoiden
kurittamisesta, jos tuollaista sanaa voisi kdytta.
Kylld heitd koskee ensi vuonna selvd ohjelma,
jolla heille silytetdin normaalia suuremmat
kesannointivelvoitteet tulotason mukaan. Tadm4i
on se kaavailu, joka tulee karsimaan sivutoimisia
viljelijoitd pois.

On kuitenkin muistettava, ettd kun me maata-
loutta ajamme alaspdin, niin toisaalta on my6s
kannustettava viljelijoitd hankkimaan itselleen
sivutoimia ja sivutuloja. Nain ollen jirjestelmé ei
saa olla sellainen, ettd se lyo tillaista tervettd
kehitystd pddhin. Jos me toisaalta otamme pel-
topinta-alaa pois kidytdstd ja estimme myods
sitten joillakin tiukilla rajoituksilla sivutulojen
hankkimisen, ei maaseudun rakennemuutos kyl-
14 kovin suurta arvosanaa ansaitse. Tassdkin
suhteessa tdytyy pitdd kylld pdd kylmini. Olen
tdsmilleen samaa mieltd siitéd, etti sellaisia har-
rastelijaviljelijoitd, jotka eivit tilallaan asu tai
saavat muutaman piivin tydskentelylld hyodyk-
seen valtion tukiaiset, voidaan kasitelld erittéin
kovin kourin.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! [han pari pientd oikaisua.

Puheenvuorossani tarkoitin Holkerin halli-
tuksen jittdimid Gatt-tarjousta ja vertasin sithen
nyt tehtyjd maatalouden vientituen supistuksia,
ja siind haarukka on todella 400 miljoonaa
markkaa eli mentiin sen alle tuolla markkamaé-
rilla.

Toinen asia. Sokerista voidaan ministeri Vii-
nasen kanssa keskustella kahden kesken jatkos-
sa, mutta sen verran toteaisin, etti Euroopan
yhteisdssd tuetaan myos sokerijuurikkaan vilje-
lyd ja sokerituotantoa. Minusta meididn pitdi
maatalouspolitiikassa ottaa aika pitkilti jatkos-
sa huomioon se, mitid EY:ssd tehddin. Ei EY tule
sallimaan sitd, ettd kehitysmaista tuodaan soke-
ria. Siitd voidaan olla aivan varmoja. Miksi me
Suomessa niin tekisimme? Jos verrataan verotus-
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ta, niin meilli ovat bensiini ja polttoaineet pal-
jon, paljon enemméin verotettuja. Miksei kysy-
mystd aseteta sielld ihan samalla tavalla? Ne ovat
todellinen rahasampo budjetissa. Ei sokerivero
ole sitd alkuunkaan.

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Sosi-
alidemokraattinen oppositio on arvioinut ta-
lousarvioehdotusta ei vain erillisend hallituksen
esityksend vaan osana hallituksen laajempaa ta-
louspolitiikkaa. Juuri t4ssd laajemmassa tarkas-
telussa esitys ndyttdd pahimmin ontuvan. Halli-
tus mielellddn puhuu sddstobudjetista, ja sitd se
kaikella tapaa onkin. Ei aivan oikealla tapaa,
mutta sddstobudjetista on kysymys. Budjetilta
yleisemmiissd tarkastelussa puuttuu erddlld ta-
valla realistinen talouspoliittinen kehys. Se on
sen pahin vika.

Eri yhteyksissd jo kevailld talouslaman kier-
teen ollessa tosiasia mindkin painotin ns. kotirin-
taman rahoittamisen tdrkeyttd ja kiireellisyytt.
Tarkoitin silld tulopolitiikan rauhoittamista riit-
tdvin pitkiaikaisella nollalinjaisella sopimuksel-
la. Sen takeeksi olisi tarvittu hallituksen ripeitd
toimia hintojen alentamiseksi ja kilpailun edisti-
miseksi.

Tuposopimuksia ei meilld tehdd hallitusvetoi-
sesti. Se on selvd asia. Mutta sopimuksia ei
myOskiddn synny hallituksen katsellessa passiivi-
sesti vierestd tai uhkailuja ladellen.

Kotirintaman rauhoittamiseen olisi kuulunut
my0s aktiivinen toiminta korkokehityksen hillit-
semiseksi. Sopimuksen suoman tasapainon ja
hintojen alentamisponnistusten ohessa korkota-
somme olisikin alentunut tai ainakaan se ei olisi
noussut kesdlld nihtyd tasoa korkeammalle.
Naiilld asioilla on talouspolitiikan ja budjetin
perusteiden kannalta erittdin keskeinen merki-
tys.

Kuvatun yksinkertaisen ja usein toistetun
raamin turvin olisi budjettiesitys siis mielestédni
voitu laatia nykyistd paljon uskottavammalle
pohjalle.

Ministeri Viinanen totesi dskeisessd puheen-
vuorossaan vastatessaan ed. Seppiselle, ettd ed.
Seppisen ja ehkd meidin muidenkaan puheita ei
noteerata vakavasti niissid piireissi, jotka mii-
rddvit korkotason. Saattaa olla. Mutta hallituk-
sen toimettomuus tulopoliittisen sovun aikaan-
saamiseksi ja hintarintamalla noteerataan. Se
luo sitd epdvarmuutta, joka tdlld hetkelld pitdd
korkoja ylhailla.

Jos me ajattelemme sellaista kotitaloutta, joka
on hyvin tavallinen Suomessa, jolla on asuntolai-
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naa esimerkiksi 300 000 markkaa, niin 1 prosen-
tin markkinakorkojen nousu merkitsee sellaiselle
kotitaloudelle 250 markan palkan alennusta
kuukaudessa. (Ed. Kemppainen: Paljonko korot
nousivat ed. Louekosken ollessa valtiovarain-
ministerind?) — Minun aikanani korot olivat
ihan toisella tasolla, mutta ne eivit ehkd johtu-
neet toimettomuudesta tuporintamalla. Me
voimme ed. Kemppaisen kanssa puhua siitd
sitten vaikka enemmaén.

Kun puhutaan palkkojen alentamisesta, niin
palkat ovat alentuneet siitd syysti, ettd on Juotu
epdvarma tilanne ja timén epdvarman tilanteen
ensimmaéinen ja selvin heijastuminen on korko-
jen nousu. Mitd mahtaakaan tini pdivini olla
kolmen kuukauden heliborkoron taso, 13,5
prosentin tietdmilld. Sen pitidisi oli 10 prosentis-
sa, ettd me voisimme olla jotenkin tyytyviisid
talouspoliittiseen vakauteen.

Tyottomyyden kannalta sama asia on erittdin
ratkaiseva. Nimittdin sill4 hinnalla, jolla pankit
nykyisin myontivat yritykselle sen tarvitsemaa
riskiluototusta, toimintaluottoja, eivdt monet-
kaan terveet yritykset, kun markkinat muuten-
kin ovat epdvarmat, voi ottaa sitd rahaa vastaan.
Pankit eivit voi alemmalla hinnalla antaa oman
kehnon kannattavuustasonsa ja yleensd timin
epidvarman tilanteen takia.

Se epdvarmuus, mikd talouspolitiikassa nyt
on ja josta hallitus kantaa pddvastuun, on eris
tydttomyyskierteen ja talouskierteen pahimpia
ja selvimpid syita.

Itse budjettiesityksen sisdlléstd 16ytyy niin
kuin aina sekd hyvad ettd huonoa. Yritystoimin-
nan lievdd elvytystd, esitystd yleisestd ja ehkd
pakonkin sanelemasta nolla-linjasta, vahvan
markan puolustamista ja eriitd t44lld laveasti jo
esiteltyjd maatalouspolitiikan asioita ylituotan-
non rajoittamisen suuntaan, erditi muitakin
yksittdisid kohtia piddn varsin onnistuneina.

Sen sijaan sdistotoimien yksipuolisuus, sikili
kuin on kysymys paljon puhutuista siéstélaeis-
ta, ei saa kiitosta. Pdinvastoin t4lt4 osin budjetis-
sa on paha vinoutuma. Tétéd vinoutumaa korjat-
taessa ndyttdd kdyvin sitd paitsi niin, ettd suurel-
ta osalta sddst6jd putoaa pohja pois. Se on
kdynyt esille jo tdhidn saakka ryhméipuheenvuo-
roissa.

Tdminkiddn takia en ole oikein voinut ym-
mértdd hallituksen passiivisuutta neuvotteluyh-
teyksien hakemisessa sekd opposition ettd am-
mattiyhdistysliikkeen suuntaan. Neuvotteluha-
luttomuus saattaa kylid johtua siitd menettelyta-
vasta, jonka olen kuullut hallituksen omaksu-
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neen, ettei oikein tiedetd, kuka kulloinkin neu-
vottelee. Mutta tillaisissa asioissa rivit pitdisi
saada jirjestykseen. Jollakulla pitdisi olla vastuu
neuvottelujen vetdmisestd ammattiyvhdistys- ja
muitten tyémarkkinajirjestdjen kanssa, ilmei-
sestikin valtiovarainministerilld ja eduskunnan
suuntaan padministerilld. Mutta mind en ole se
henkild, joka ryhtyisin neuvomaan. Tuntuisi
vain luontevalta, ettd ndin asioita hoidettaisiin.
Hyvin pian meilld on edessd tilanne, jossa neu-
vottelupOytddn on pakko hakeutua. Ei ole mi-
tddn vaihtoehtoja koska tdmi kierre niyttdid
jatkuvan. Siind neuvottelussa edelld sanomiani
tavoitteita talouspolitiikan tervehdyttdmiseksi ei
voida mitenkdidn viistds.

Neuvotteluasetelmia haettaessa on sekéd pédi-
ministerille ettd valtiovarainministerille todetta-
va, ettei SDP:n eduskuntaryhmai tule tyytymdién
esityksen hienosddtdoon ja sitd kautta ikddn kuin
hallituksen apulaiseksi esityksen ldpi viemiseksi.
Perusvinoutumien korjaaminen on neuvottelu-
tuloksen edellytys. Nyt sddstot lepddvit aivan
liiaksi eldkeldisten etuuksien leikkaamisessa ja
palkansaajien olojen kurjistamisessa. Namd
operaatiot eivit tule onnistumaan.

Asken kiydyssi keskustelussa puhuttiin
maataloudesta aika paljon. Min#kin olen toden-
nut, ettdi maataloutta kohdellaan, ehkd juuri
dsken mainittua ylituotannon siniinsi tervetul-
lutta leikkausta lukuun ottamatta, varsin helld-
varaisesti. Vaikka en ole aivan tarkoin budjettiin
vield ehtinyt jokaiseen kohtaan tutustua, voin
poimintoina esittid muutamia esimerkkeji siité,
mitd maatalouden osalta vaikkapa sosiaalipii-
Iuokka merkitsee.

Summana siind pédidluokassa suurin on val-
tionosuus maatalousyrittdjien eldkelaista johtu-
viin menoihin. TAdm4 méiriraha on kaikkiaan
1 850 miljoonaa markkaa, ja silld katetaan 77
prosenttia etuusmenoista. (Ed. Kemppainen:
Kuinka monen elikeldiset eldkkeet silli makse-
taan?) — Maatalousyrittdjien eldkelaki on myds
ainoa eldkelaki, jossa etuuksia vuoden 1992
budjetissa parannetaan, ed. Kemppainen. —
Lihinnd jatketaan tyStulotemppuilua siten, ettd
erdissd tapauksissa valitaan eldkkeenhakijan
kannalta edullisin laskutapa elikkeen pohjaksi,
annetaan sellaisia keinottelumahdollisuuksia,
joista muiden kohdalla ei ole kysymystikadn.
Muutoksia on tulossa my0ds maatalousyrittéjien
pienyrittdjdalennusten kehittdmisessa.

Poikkeuksena varhaiselidkejirjestelmien ylei-
sestd ikdrajojen nostamisesta ei mydskddn puu-
tuta sukupolvenvaihdos- ja luopumiselikkeiden
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ikdrajaan. Luopumiseldkkeiden ikérajan pitdmi-
nen alhaalla voisikin olla perusteltua, jotta
maataloustuotantoa saataisiin viihennetyksi,
mutta sukupolvenvaihdoksen elidkeikédrajan
muuttamatta jdttdminen samalla, kun kaikki
muut eldkeikdrajat muuttuvat, tuntuu perusteet-
tomalta.

Toinen suuri summa on valtionosuus maata-
lousyrittdjien tapaturmavakuutuksen kustan-
nuksiin, kaikkiaan 83,8 miljoonaa. Valtio mak-
saa tapaturmavakuutuksen kustannuksista 29,1
prosenttia. Sairausvakuutuslain mukainen oma-
vastuuaika korvataan maataloysyrittéjille koko-
naisuudessaan valtion varoista, muille titi ei
tapahdu.

Kolmannen suuren ryhmin muodostaa maa-
talousyrittéjien lomituspalvelujirjestelmi. Val-
tio maksaa siitd 1114 miljoonaa markkaa.
Etuuksista aiheutuva kustannusten lisdys lue-
taan maatalouden saamaksi tuloksi asianmukai-
sen lainkohdan mukaan. Kysymys on téltid osin
ainutlaatuisesta yrittdjien tydehtosopimusjirjes-
telmistd. Maatalousyrittdjien lomituspalveluja
parannetaan aikuiskoulutukseen osallistumisen
vuoksi. Tdtd voidaan kylld perustella, mutta
enintiin siini tapauksessa, ettd maatalousyritti-
jat sankoin joukoin lihtevit aikuiskoulutukseen
siirtydkseen pois maataloustuotannon piiristi.
Sekin on erityisjirjestely muihin ryhmiin verrat-
tuna jnp.

Esimerkit ovat satunnaisia, mydnnén, ja ta-
loudellisilta vaikutuksiltaan budjettikokonaisuu-
teen ndhden pienid. Linjanvetona ne kuitenkin
osoittavat yksisilmaisyyttd aikana, jolloin halli-
tuksen toimista merkittdvi osa suuntautuu pal-
kansaajavden etujen ja oikeuksien huononnuk-
siin samoissa asioissa. Listallahan ovat olleet
lakko-oikeuden rajoittaminen, palkanalennuk-
set, tydajan pidentdminen, eldkeiin nostaminen,
tyottomyysturvan heikentdminen jnp.

Lainaan lyhyesti keskustan ryhmépuheenvuo-
rosta erddn kohdan: "Hallituksen budjettiesitys
toteuttaa yhteiskuntasopimusta niiden osalta,
joiden toimeentulo ratkaisevasti riippuu val-
tiovallan paitoksistd ja valtion budjetista. Bud-
Jettiesitys pitdd sisidllidn yhteiskuntasopimuksen
toteuttamisen perusturvan varassa eldvien eld-
keldisten, maatalouden ja valtion palveluksessa
olevien osalta.” Jos timid on totta, siini ta-
pauksessa voimme unohtaa sellaisen asian kuin
yhteiskuntasopimus. Télle pohjalle se ei voi ra-
kentua.

Ta4lld on perétty edellisen hallituksen vastuu-
ta nykyisesti talouspolitiikasta. Olen hyvin val-



1328

mis myontimiin, ettd edellinen hallitus teki
talouspolitiikassa melkoisia virheitd ennen muu-
ta siind, etti se ei sddstiinyt tarpeeksi silloin, kun
maassa meni hyvin. Ed. Ukkola kyseli, mihin ne
miljardit katosivat. Ed. Ukkola, ne on pantu
jakoon.

Ed. S-L. Anttila puhui maataloudesta ja sa-
noi, ettd maataloudessa vield tulee aika, jolloin
sosialidemokraatit oppivat rakastamaan maata-
louspolitiikkaa. Voi olla, aikaa kuluu kylla ko-
vin nopeasti ja paljon. Minun on kyll4 tunnustet-
tava, etti mind varmasti opin rakastamaan ed.
S-L. Anttilaa henkilokohtaisesti enemmin kuin
hidnen maatalouspolitiikkaansa. Sitd aikaa ei ole
nikopiirissdkdin, ettd sellainen maatalouspoli-
tiikkka, jota harjoitetaan, ja sellainen muu talous-
politiikka, jota edellinen oppositio harjoitti, saisi
yhtdidn ldmmintd ajatusta puoleensa.

Min4 tddlld joulukuussa pitdimissini puheen-
vuorossa, niin kuin ed. Kédridinen kertoi, sa-
noin, ettd valtiontalous on sittenkin kohtuul-
lisessa kunnossa. Se oli silloin, mutta ei ole en#a.
Tilanne on muuttunut aika tavalla, ja t44lld on
aika moni sellainen edustaja paikalla, jotka
olivat silloinkin kuuntelemassa. Muistatte, kun
sanoin, mihin suuntaan ollaan menossa. Mutta
erityisesti keskustan eduskuntaryhmin kohdal-
la tima kaikui kuuroille korville. Nimittéin jou-
lun alla budjettiddnestyksissé teiddn eduskunta-
ryhménne halusi lisdtd valtion menoja 1 200 mil-
joonaa markkaa sen piille, mitd sitd oli jo
muuten tddlld vihian vaalikuumeessa lisdtty vas-
toin tahtoani, vastoin nimenomaista tahtoani.
Sitten kun pdéstiin tammikuun puolelle, ed.
Tenhidld erddssd puheenvuorossaan sanoi, ettd
kun valtiontalous niin ilmiselvdsti on reilusti
ylijidmainen, se ylijddmi pitdd heti panna ja-
koon perusturvavudistukseen, viipymittd. Ei
pidd unohtaa nditd asioita. (Ed. Kemppainen:
Oppositiossa saa sanoa virheellisyyksid!) —
Oppositiossa pitdd pyrkid rehellisyyteen, ed.
Kemppainen. Sosialidemokraattinen ryhmé ai-
nakin pyrkii siihen.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Ehkd on syytd muutama sana todeta
ed. Louekosken puheenvuoroon.

Mitd tulee tydmarkkinaneuvotteluihin, ei
kylld pidd paikkaansa, ettd siind asiassa toimet-
tomina olisi oltu, silli ecupditoksen tekemisen
aikoihin oltiin hyvinkin aktiivisesti yhteydessi
nimenomaan ns. neljin koplaan, joka istui mi-
nunkin huoneessani useampaan kertaan ja mind
mitd thmeellisimmisséd paikoissa heiddn luonaan
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yksin, kaksin tai nelisin, jolloin tdysin selkedsti
viestitettiin ennen kesdlomakautta, ettd min-
kddnlaisesta tuloratkaisusta on turha edes kes-
kustella: Kallion sopimus on voimassa, ja kes-
kusteluajankohta on aikaisintaan marraskuussa
mutta todennikéisesti ensi vuoden puolella,
turha keskustella mistddn nollaratkaisuista vaan
he keskustelevat reaalipalkkojen nostamisesta.
(Ed. Aittoniemi: Kielsivitké ne devalvaation?)
— He ovat olleet tietoisia ennen ecupddtosti, ta-
pahtuuko devalvaatiota, tai ovat ainakin ilmais-
seet oman kantansa.

Téssd vaiheessa on neuvotteluissa tidssd hen-
gessd edetty, voi sanoa viikoittain, el missdin
parrasvaloissa kuitenkaan, mutta tdysin koko
ajan yhteyksid pitien, erittdin tahmeasti edeten.
Minkédédnlaista lihestymistd ei ole saavutettu
milloinkin mink&kin osapuolen asenteista johtu-
en, kunnes timéi litkkahdus viime aikoina on
tapahtunut. Jos sitten sisdllollisesti on tapahtu-
nut, se on toinen asia. Toivottavasti on tapahtu-
nut.

Mik4 tdssd on syytd todeta, vield viime viikol-
la viimeksi on tdysin selkeisti ilmoitettu, ettd
dlkid tulko neuvottelemaan meidin kanssamme,
keskustelemaan meididn kanssamme, dlkii tulko
sithen tupopdytiian. He kylld ilmoittavat silloin,
kun se pdivi ja aika koittaa. On ilmoitettu heille
myds alttius keskustella yksityiskohdista, mutta
he ovat varoittaneet henkilokohtaisesti itse use-
ammalta taholta, ettd poytdin ei ole syytd tulla.
Molemmat osapuolet ovat olleet tdssd asiassa
todistajina toisilleen ainakin, ettd ndin on tapah-
tunut, koska he ovat nidhneet, etti neuvottelut
vaikeutuvat ja meitd ei tarvita, tietoisina siitd,
ettd tdlld kertaa ei ole sosiaalipoliittista pakettia
eikd veroratkaisua mukana. Sind pdivdnd, kun
kutsu sithen poytddn tulee, kun ovat saaneet
tyovoimakustannuksista sopimuksen aikaan,
tietysti valtion edustajat tai allekirjoittanut jou-
tuvat menemdin sithen pdytiddn.

Ed. K e m p pain e n (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Louekoski oli 16ytdnyt
isoja lukuja maatalouden sosiaalibudjetista. Tie-
tddkod ed. Louekoski, entinen ministeri, mitd
niiden lukujen takana on? (Ed. Louekoski: Kyl-
14!) Sielld voi olla isoja lukuja, mutta sielld
takana on eldkkeensaajia, joiden eldketaso on
selvisti pienempi kuin muilla eldkkeensaajilla.
MYEL-elikkeen keskitaso lienee 60 prosenttia
TEL-elidkkeistd ja on alhaisin elikkeen taso.
Niiltdko haluaisitte leikata? (Ed. Kalliomaki:
Entd yrittdjdeldkkeet?) — Yrittdjaeldkkeisiin
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nihden myds pienempi keskiméérin, jos tilastoja
katsotaan tarkemmin.

Ed. Térngvist kdytti liikuttavan puheenvuo-
ron elikeldisten puolesta. Mind odottaisin sel-
laista rohkeutta, ettd ed. Louekoski menisi ker-
tomaan niille maatalousyrittdjille, jotka titd
eldkettd nostavat ja jotka ovat tehneet erittiin
raskaan pdivityon. He saavat sellaisen elidketur-
van, joka on muihin ndhden selvisti alimitoitet-
tu.

Miti tulee toiseen momenttiin lomitusjirjeste-
lyistd, timdhin on samassa linjassa kuin tupo-
poydissd olevat lomapdividsopimukset. Ei niitd
ole vaadittu alennettavaksi. Se on tiysin samassa
linjassa kuin muutkin. Jos te haluatte yhdeltd
viestoryhmiilti leikata enemmén, niin teiddn
pitdisi se yksiloidd eikd etsid sieltd isoa mil-
joonamidrii ja sitd kasvottomana kisitelld ja
jatkaa aikaisempaa maatalousvastaista linjaa. Ei
timé linja, mitd budjetti edustaa, puutu tilld
tasolla nédihin, mihin ed. Louekoski olisi halun-
nut puuttua.

Ed. Kauppinen merkitidn ldsnd olevaksi.

Ed. Sas i (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Oli erittdin mielenkiintoista kuunnella
ed. Louekosken puheenvuoroa. Ed. Louekosken
analyysi siitd, ettd meille on luotu epdvarma
tilanne budjetin késittelyn ja tydmarkkinaratkai-
sun osalta, pitdd paikkansa ja myos se seuraa-
mus, etti korot ovat korkeammalla tasolla kuin
niiden pitiisi olla, mik4d merkitsee kiteen jadvan
ansion alenemista. Myds se, ettd se heikentdd
tyollisyyttd, koska yritysten korkokustannukset
ovat suuremmat eivitka yritykset investoi, pitdd
paikkansa.

Ed. Louekoski kuitenkin puheenvuorossaan
totesi, ettd sosialidemokraatit eivit halua ryhtyd
hallituksen apulaisiksi budjetin ldpiviemisessi.
Tdmi lausunto nimenomaan lisdd sitd epdvar-
muutta, joka markkinoilla vallitsee. Ed. Lou-
ekosken lausunto merkitsee korkeampia korkoja
ja korkeampaa tydttomyyttd. Toivonkin, ettd
ed. Louekoski tissd keskustelussa lausuisi, ettd
sosialidemokraatit ovat hallituksen budjettilin-
jauksen takana ja edellyttdvit vdhintddn yhtd
tiukkaa budjettilinjaa. Tdmé olisi omiaan lisd4-
maidn markkinoiden luottamusta ja parantaisi
tyollisyyttd ja alentaisi korkoja. On selvidd, ettd
ed. Louekoski mielestiini voi todeta, ettd sosiali-
demokraatit haluavat keskustella ja ovat valmii-
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ta vaithtamaan sddst6jd toisiin. Mutta niin kauan
kuin sosialidemokraateilta ei saada selvdd lu-
pausta pidittdytyd nykyisessd tiukassa budjetti-
linjassa, markkinoilla epdvarmuus vallitsee. Se
on haitallista kaikkien puolueiden kannattajille
ja kaikille Suomen kansalaisille.

Lopuksi haluan todeta, kun ed. Louekoski
totesi, ettd budjetti kohtelee kaltoin eldkel4isid ja
tyontekijoitd, ettd jos me katsomme Suomen
kansaa lukumaééréisesti sekd myos tulojen raken-
netta, tdssd ovat kaksi pddryhméié suomalaisessa
yhteiskunnassa, jolloin voidaan sanoa, etti
budjetti tdssd suhteessa on suhteellisen tasapai-
noinen. Voidaan toki keskustella maatalousyrit-
tdjien ja lapsien osuudesta ja siitd, pitdisiko
joitakin tarkistuksia tdltd osin tehdd. Mutta
pddaryhmit ovat eldkeliiset ja tyontekijat. Taltd
osin voidaan sanoa, ettd budjetissa on pyritty
tasapuolisuuteen kaikkien kansalaisryhmien
suhteen.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kiinnitin huomiota samaan
asiaan kuin ed. Sasi edelli. Todella voimme
kysyd, mikd on sen epidvarmuuden takana, joka
aiheuttaa korkojen nousua. Varmasti tilli ker-
taa todella kaikkein tirkein syy on sidistélakien
sddtdmiseen liittyvi epdvarmuus ja siitd syntyvi
tekyjd, joka vaikuttaa korkomarkkinoilla. Toi-
nen aivan selvid tekiji on se, ettd meilld tulopoli-
tiikan rintamalla on erindisid tekij6itid, mm. ti-
ménaamuinen lakko ja muutenkin tilanne, jossa
neuvottelut eivit ole edenneet osapuolten kesken
silld tavalla kuin olisi odotettu. Se heijastuu kor-
komarkkinoille ja myos devalvaatiospekulaa-
tiot. Néissd kaikissa kolmessa tekijdssi on sosi-
alidemokraattisiksi tunnustautuvia henkil6ita te-
kijoind mukana.

Haluan vield todeta, ettd ne muutokset, joita
maatalouseldkkeiden perusteisiin tehtiin ja ndky-
vit budjetissa, ovat perdisin viime talvena teh-
dystd maataloustuloratkaisusta. Se tehtiin aika-
na, jolloin ed. Louekoski oli ministeri Louekos-
ki. Onko niin, ettd siitd sopimuksesta, jonka
hallitus teki, ministeri Louekoski teki, ei ed.
Louekoski halua pitda kiinni?

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Louekosken lievisti kriit-
tiseen puheenvuoroon, joka koski maatalous-
tuottajien sosiaaliturvaa, tekee mieli hieman
muistuttaa, ettd jo aikaisemmin kuin edellisen
budjetin aikana saatiin parannuksia maatalous-
tuottajien sosiaaliturvaan, jo Liikasen aikana.
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Niin kuin kaikki hyvin tietdvit, nimé perustuvat
viisivuotiseen maataloustulolakiin ja maatalous-
sopimukseen, jossa saatiin vuosi vuodelta paran-
nuksia. Saatiin jopa maataloustuottajien sai-
rausloman omavastuuaika pois, jos loma jatkuu
pidempédn, saatiin lomituspalvelut ja myds opin-
tovapaan ajalle sijaisapu.

Ennen kaikkea suuret elikemenot, tuli esiin
77 prosenttia, perustuvat paljolti siihen, ettd jo
silloin aloitettiin maatalouden ylituotannon kar-
siminen ja tarjottiin maataloustuottajille erilaisia
elike- ja luopumisbonusmahdollisuuksia. Niistd
tuli elikemenoja. Valtio kustantaa lain mukaan
niistd oman osansa. Sielld on paljon ikddntyvid
porukkaa, joka on nyt eldkkeelli. Timid on
tosiasia, ettd elikemenot ovat suuret.

Mutta minusta on ihan oikein, ettd tdmikin
ihmisryhmd on tullut oikeudenmukaisesti vihin
niin kuin samaan asemaan kuin muutkin. Myos
synnyttdji-didit ovat saaneet yhté pitkin ditiys-
loman ja siihen sijaisapukorvauksen, joten tarvi-
taan limpimid ajatuksia yhteisiin talkoisiin ja
todella perusturvan turvaamiseen kaikille Suo-
men kansalaisille, myds maataloustuottajille.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jo edelli ed. Sasi ja ed.
Korkeaoja totesivat epdvarmuuden syyt tilld
hetkelld eli opposition asenteen vilttimittomid
sddstoesityksid kohtaan. Myos tydomarkkinajéir-
jestoiltd odotetaan nopeasti myonteisid tuloksia.

Toisen asian haluan ed. Louekoskelle todeta.
Hin viittasi maatalouteen, mink hin teki myos
televisiossa taannoin todeten, ettd maatalous el
osallistu sédstotalkoisiin. Mindkin sain 5—10
puhelua, joissa todettiin, ettd on Louekoski
hivyton mies, kun ei tunne tosiasiallista tilannet-
ta.

Nythéin todellakin ylituotantoratkaisut, lan-
noitevero, vehnin tavoitehinnan alennus ja vien-
tikustannusmaksut ja sitd ennen tehdyt ratkai-
sut, vievit viljelijin palkasta eli katteesta tuotan-
tomuodosta riippuen 25—70 prosenttia, viljan-
viljelytiloilla tietyissd olosuhteissa jopa koko
katteen. TAmihan saattaa velkaiset nuoret vilje-
lijit hyvin epdvarmaan tilanteeseen. Siinid mie-
lessd toivoisin, etti ed. Louekoski tutustuisi
nidihin numeroihin, koska ne ovat kuitenkin
kaikille meille samoja ja osoittavat todellisen
tilanteen.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Sasi, mini olen sitd mielt4,
ettd tilld hallituksella ei ole mitd4in muuta mah-
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dollisuutta kuin tehda, niin kuin se on tehnytkin,
tiukka sdistébudjetti, ei mitddn muuta mahdol-
lisuutta. Taloudellinen tilanne on sellainen. Mini
henkil6kohtaisesti en tule allekirjoittamaan yh-
tddn raha-asia-aloitetta. (Eduskunnasta: Enki
mini!) Tdmi on selvi asia.

Budjetissa on se vika, etti se on vino. Sen
maksumiehet 16ytyvit vain yhdelti suunnalta.
Ed. Ala-Harja kertoi niitd tuntoja, joita mi-
nullakin on erilaisissa sosiaalietuuksissa. Kun
ndmi etuudet on turvattu sopimuksin ja lain
sddnnoksin, miksi ndissd suhteissa ei ole nou-
datettu samaa tasapuolisuutta palkansaajien ja
muiden eldkeldisten kohdalla? Sen kysymyksen
tein ja teen sen tdstd eteenkinpiin, ja olen
vhtend sosialidemokraattisena kansanedustaja-
na vaatimassa hallitusta neuvottelupoytiin,
ettd katsotaan, miten se tasapuolisuus on saavu-
tettavissa. Mutta se ei tapahdu niin kuin hallitus-
ryhmien edustajat nyt ndyttivit luulevan, ettd
demarit vain taipuvat ja silli hyvd. Néin se ei
tapahdu.

Ei ole mitddn epdilystd siitd, etten mini esi-
merkiksi sddstolakien tarpeellisuudesta olisi
kansanedustajana samaa mieltd kuin olin niitd
esityksid 14pi ajaneena ministeriné. Niille asetet-
tiin silloin tietyt raamit, mutta nykyinen hallitus
ei vilitd niistd reunachdoista mitddn. Siitd on
vain kysymys.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Herra
puhemies! Muutama kommentti edellisen val-
tiovarainministerin, nykyisen kansanedustajan
Matti Louekosken puheenvuoron johdosta, joka
puheenvuoro oli kithkoton ja asiallinen. Varsin-
kin viime vastauspuheenvuoro osoitti, ettd val-
miutta asialliseen keskusteluun sellaisesta, kiy-
tettdkoon nyt nimikettd sidstdbudjetti, joka on
realistinen vallitsevaan taloudelliseen tilantee-
seen, ainakin osassa sosialidemokraattista puo-
luetta till4 hetkelld on.

Varsinainen sanoisinko puheenvuoroni ydin
1dhti kuitenkin likkeelle siitd, kun ed. Louekoski
toteaa, ettd budjetista puuttuu realistinen talous-
poliittinen kehys. Mind uskon, ed. Louekoski,
ettd sen kehyksen hahmottaminen saattaa olla
vaikeata tilld hetkelld, vaikka sen jilkeen kun te,
ed. Louekoski, olette tarkkaan budjetin lidpikdy-
nyt, uskon, ettd se sielti aika kirkkaasti on
havaittavissa.

Sen, ettd se saattaa olla vaikeaa, ymmaérrin
johtuvan siitd, ettd se muutos, joka vuoden
aikana on tapahtunut Suomen talouspoliittisessa
kehyksessd, on ollut todella radikaali. Se on ollut
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todella radikaali. Sen muutoksen tunnustaminen
on niiden uusien lddkkeiden, joita vallitsevaan
tilanteeseen tarvitaan, oikean loytymisen alku.
Niin uskon mind.

Arvoisa puhemies! En kiy luettelemaan pit-
kddn sen muutoksen tunnusmerkkejd, mutta
muutamasta muutoksen ydintunnusmerkistd on
ehké paikallaan muistuttaa, nimenomaan niisté
muutoksista, jotka tapahtuivat edellisen vuoden
aikana, ennen kuin tdmd hallitus 14hti liikkkeelle
toukokuun alusta.

Ensinnikin mitd tapahtui bruttokansantuot-
teelle toukokuusta 1990 toukokuuhun 1991?
Hallitus oli budjeteissaan ennustanut tuolle ajal-
le plusmerkkistd kasvua. Miten kivi edellisen
hallituksen viimeisen vuoden aikana? Brutto-
kansantuote supistui tdnd pdivind saamani vii-
meisen tarkan tiedon mukaan noin 6 prosentti-
yksikolld. Se kdytdnnossd merkitsee sitd, ettd
kansantulon pussi supistui reilusti yli 30 miljar-
dilla markalla edellisen hallituksen viimeisen
vuoden aikana.

Toinen esimerkki: Vienti, joka kaiken talou-
dellisen toimeliaisuuden perustana on a ja o,
supistui mainittuna aikana noin 10 prosenttiyk-
sikdn verran. Myds se on erittdin raju lukema.
Teollisuusinvestointien kohdalla toukokuusta
1990 toukokuuhun 1991 supistuminen oli 9
prosenttiyksikkod.

Luetteloa voi jatkaa vieldi muutaman lisdi.
Tydttomien lukemat ovat télld hetkelld jo suu-
remmat. Mutta ty6ttdmyyslukemat toukokuus-
ta 1990 toukokuuhun 1991 kasvoivat 84 000:sta
196 000:een, lisdys 132,6 prosenttia.

Kansantalouden velan kivi silld tavalla —
nyt en tarkastele vain viimeisti vuotta vaan
koko sitd jaksoa, jonka edellinen hallitus jétti
jilkeensd — ettd kun Holkerin hallitus ldhti liik-
keelle, sen takana oli velka 58,7 miljardia mark-
kaa. Nyt budjetti, joka ennakoi vuotta 1992
hyvin tiukkana ollen, johtaa niilld nidkymilld
sithen, vield niiden leikkausten jidlkeen, joita
budjettiin sisdltyy, ettdi koko kansantalouden
velka nousist 150 miljardiin markkaan. Edelleen
valtionvelka myos selvisti entisestddn kasvaa
sekid vuoden 1986 ettd myo6s vuoden 1991 tilan-
teeseen verrattuna. Vield Kkertaalleen: Koko
kansantalouden velka nousi vuoden 1986 58,7
miljardin markan lukemista, ennakoiden ensi
vuotta, 150 miljardiin markkaan, 100 miljardilla
markalla.

Investointien osalta on mielenkiintoista tar-
kastella, miten meille ulkomailta tapahtuneet
investoinnit ja meiltd ulos tapahtuvat investoin-
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nit  kehittyivdit  viime vuosien aikana.
Hallituksen viimeisen vuoden aikana tuo ke-
hitys oli sitd, ettd meiltd ulos investoitiin 13,55
miljardilla markalla ja meille ulkoa investoitiin
3,6 miljardilla markalla. (Ed. Laine: Tdmi ke-
hityssuunta on ollut kauan!) — Kehitys
tAméin suuntaisena on ollut kauan, mutta niin
radikaali heilahtaminen nimenomaan meilti
ulosliputtamisen puoleen tapahtui juuri tuossa
vatheessa vuonna 1990. Jo aikaisemmin oli 13h-
tenyt trendi kehittyméadin.

Mitd Suomen kustannus- ja hintatasoon tulee,
joista ed. Loueckoski myds puhui, ehkd sopii
muistuttaa, mihin jidtiin tdssi asiassa edellisen
hallituksen jdljilta. Ei lukuja ehké tarpeettomasti
kovin paljon tarvitsisi luetella, mutta pari asiaa
vield: Oecd:n tilaston mukaan huhtikuussa 1991,
jos Suomen hintatasoa merkitidin 100:11a, Ruot-
sin vastaava oli 94, Sveitsin 93, Tanskan 89 ja
Saksan 73. Tdmai osoittaa, ettd Suomi oli men-
neiden muutaman vuoden aikana noussut sel-
visti maailman kalleimmaksi maaksi. Tassd on
kaikki nimenomaan kuluttajahinnoin mitattuna,
miki on ainoa realistinen tapa mitata hintatasoa
eri maiden vilillid. (Eduskunnasta: Oikein mitat-
tu!) — Oikein.

Mitd nimenomaan vuoden 1991 valtion bud-
jetin yli- tai alijiimdisyyteen tulee, ehkd on
tarpeeton endd siitd muistuttaa, minki ed. Loue-
koski tarkkaan tietddkin, ettd kun syyskuus-
sa viime vuonna saimme budjettiesityksen ki-
siimme, siind ennusteltiin budjetin olevan usean
miljardin markan verran ylijidmdiinen. Talld
hetkelld tiedetddn, etti tind vuonna pdddy-
tddn reilusti yli 20 miljardia markkaa alijdi-
méiseen.

Kaiken kaikkinensa ollaan tilld hetkelld sel-
laisessa tilanteessa, jossa taakse jad vuosi, jolloin
kansantulon kakku supistuu yli 30 miljardilla
markalla mutta julkiset menot, valtion menot
nimenomaan, kasvavat samana aikana reaalises-
ti noin 12 prosenttiyksikolld. Jokainen tajuaa,
ettd ndin tietystikdfin ei voi asianlaita tdsti
edespiin olla.

Niiden tosiasioiden valossa ja ndiden tunnus-
tamisen pohjalta on hallitus on oman talouspo-
liittisen kehyksensd rakentanut. Niiden tunnus-
taminen on tietysti ikdvié, karua asiaa, ja vuo-
den 1992 budjetin rakentaminen niiden varaan
kerta kaikkiaan merkitsee sitd, ettd joudutaan
leikkauksiin. Mutta leikkausten kohdistuminen
—- ja siind olen samaa mieltd ed. Louekosken
kanssa — on suunnattava yhteiskuntapoliittises-
ti oikeudenmukaisella tavalla.
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Se malli, mitd budjetti pitdd niiltd osin sisil-
[44n, ldhtee siitd, ettd heikoimmassa asemassa
olevien osalta vuoden 1992 tulot jiddytetddn,
tarkoitan erityisesti pienituloisimpia eldkeldisii,
ndiden eldkeindeksit jdddytetddn, ei leikata,
mutta jdddytetddn. (Ed. Laine: Kdiytdnnossi
leikkaamista!)

Viljelijsiden osallistuminen tapahtuu, toisin
kuin tiilld ed. Louekoski luetteli, erittdin rajulla
tavalla. Sielli ei ole kysymys vain jiddyttdmises-
td, vaan selvisti leikkauksesta vuoden 1992
budjetin myotd. Vaikka milld matematiikalla
laskee, ndin kdytinnossd kiy.

Samoin virkamiesten osallistuminen talous-
talkoisiin tapahtuu budjetin kautta, tuona 4—5
prosentin tunnettuna siddstoni, josta pakkolo-
ma-nimikettd kdytetdin, joka ei sitd ole, timin
sd4ston kautta. Muiden viestdryhmien osallistu-
minen on tietysti tydmarkkinakentdn harteilla
tdlld hetkelld. Se kehys, mihin dsken kur-
kistin, edellyttiisi tietysti tilld hetkelld sitd, ettd
sielld oltaisiin vastuuntuntoisia ja pantaisiin oma
ropo siithen kasaan, jolla vihitellen kdynniste-
tidin — eikd vihitellen vaan nopeasti kdynniste-
tddn — tdmin kansantalouden tervehdyttimi-
nen. Se edellyttii siti, ettd niiden, joilla parem-
min on asiat, osallistumisvastuu niihin talkoisiin
on selvisti suurin.

Haluan alleviivata téssd sitd, ettd keskusta ja
koko hallitus on tiukasti ldhtenyt siitd, ettd
esimerkiksi eldkeindeksien jaddyttiminen tulee
kysymykseen vain silld edellytykselld, ettd mui-
den tulonsaajaryhmien, joilla paremmin menee,
ansioita voidaan laskea, ei vain jaddyttdi vaan
laskea, vuonna 1992, Korostan: ei vain jaddyttis
vaan laskea vuonna 1992. Niin laskelman siit4,
mihin pdddyttéisiin, jos tulojen faktinen lasku
olisi ensi vuonna esimerkiksi 5—6 prosentin
luokkaa. Se johtaisi siihen, ettd ensi vuoden
loppupuolella paidstiisiin suurin piirtein indek-
sissd nollaan tai miinus puolen prosentin tasolle,
miki kiytinnodssd merkitsisi eldkeldisten seuraa-
van indeksitarkistuksen osalta sitd, ettd mitddn
leikkauksia ei tulisi eikd liioin huonontamista.
Silloin kun on miinusmerkkinen indeksi, sehin
johtaisi huonontamiseen, ainakin laskennallises-
ti. Kdytdnnossd sithen kukaan ei tietysti tulisi
menemain.

Arvoisa puhemies! Ed. Louekoski aloitti
puhumalla siitd, ettd hallituksen olisi tullut
nopeasti kdyda késiksi myos kilpailun edistdmi-
seen ja hintojen hallintaan ja hillintdén saami-
seen. Aivan oikein! Ndiitd toimia hallitus —
tdilld jo ainakin kahteen kertaan esiteltyji — on
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kdynnistinytkin jo. En sano, etti ollenkaan
mitddn vield riittdvdd tulosta on aikaansaatu.
Sopii kuitenkin muistaa, etti inflaation tilanne
viime kuukausina on saatu kuitenkin jo hillin-
tddn. Muutaman viimeisen kuukauden aikana
sattuneesta tunnetusta syystd on pddsty siihen,
ettd inflaatio talld hetkelld kulkee noin nollapro-
sentin vauhtia muutamien viime kuukausien
ajoilta.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ehkd mini ilmaisin itseni huo-
nosti ja toistan vield ministeri Pekkariselle ja
muillekin salissa oleville, ettd kun puhuin halli-
tuksen talouspolitiikan kehyksist4, tarkoitin sel-
laista rakennelmaa, jossa budjetti on yksi osa,
tulopolitiikka toinen. Se, ettd budjetti rakentuu
opposition tuen varaan melkein 10 miljardin
markan osalta, (Ed. Kemppainen: Se on yhteis-
tyotarjous!) on kolmas sellainen tekijd, joka
vaikuttaa nyt. Niistd kaksi luo epdvarmuutta:
Tulopolitiikka on levilldin, ja opposition kanssa
ei ole neuvoteltu. Tdmi luo sitd epdvarmuutta.
Mini uskon, ettd ministeri Pekkarinen sen kylli
ymmaérsikin, muista en ole than varma.

Ministeri Pekkarinen toi lukuja esille, jotka
kuvaavat talouspoliittista tilannetta. Mind en
niitd lainkaan epdile. Voin kertoa, ettdi kun
kesdkuun alussa runsas vuosi sitten budjettiraa-
meja tarkistettiin, kasvuksi kuluvalle vuodelle
ennakoitiin puolentoista prosentin suuruutta.
Elokuussa budjettiriihessd oltiin endd puolessa
prosentissa, ja kun budjetin lihetekeskustelua
tddlla kdytiin, oltiin puolen prosentin ja nollan
vililld, tosin plussan puolella, mutta hyvin epid-
varmassa tilanteessa. Senjdlkeinen kehitys on
noudattanut samaa linjaa. Ei siind mitdén ylli-
tystd pitédisi olla kenellekdén kansanedustajalle,
ei varsinkaan sellaisille, jotka osallistuivat edel-
lisen eduskunnan tyohon.

Vield toistan, ed. Kemppainen, ettd ei opposi-
tiossa minun mielestini mitd tahansa sovi tehdi,
el esimerkiksi sellaista, mitd eduskunnassa kes-
kustan eduskuntaryhmé viime jouluna budjetti-
kisittelyssd teki: lisdd menoja 1 200 miljoonaa ja
kuutisentuhatta miljoonaa lisii verohelpotuksia
elikkd vdhemmadn tuloja tilanteessa, jossa maa
oli kaatumassa lamaan. Mutta se oli senaikaista
oppositiopolitiikkaa se.

Ed.Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pekkarisen puhe ei
kuulosta kovin uskottavalta niin kauan, kun hin
sotkee prosentit ja prosenttiyksikot keskenddn.
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Toivoisin, ettd timmoistd vellin ja puuron sekoi-
tusta ei enéii jatkossa kuultaisi.

Ed. Kalliomiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pekkarinen esitteli
tunnuslukuja, joitten mukaisesti realistinen ta-
louspolitiikan kehys pitiisi rakentaa. Hallitus ei
siti kuitenkaan ole tehnyt. Tima menee hiukan
jankuttamiseksi, mutta totean nyt vield, ettd
hallituksen budjetti ei puutu talouden perusra-
kenteisiin silld tavalla, ettd hintakehitys ja kus-
tannuskehitys kdantyisivit terveelle uralle. (Ed.
Kemppainen: Kustannustaso!) Suomalainen
hintataso on tdysin epirealistinen hallituksen
timén budjetin kehykseen.

Otetaan yksi sektori esimerkiksi: asuntopoli-
tilkkka. Koko budjetin asuntopoliittinen linjaus
toimii vastoin hintojen kédntdmistd laskuun.
Vuokrasiintelyn purku nostaa vuokria. Maapo-
lLiittista lainsdddantdd ei viedd eteenpdin, lunas-
tuslakia ei tulla ilmeisesti hyviaksymiin, maan
hinta ei ldihde kdidntymiin laskuun suurissa
asutuskeskuksissa, joissa se pitdisi saada tillakin
tavalla vidhdn parempaan suuntaan. Asumisen
tukijirjestelmdd kehitetddn verovihennysten
suuntaan painotetusti ja suora asumistuki jéte-
tdidn lapsipuolen asemaan aikana, jolloin siihen
pitdisi nimenomaan panostaa. Tyottomyys li-
sddntyy, asumistuen tarve kasvaa hyvin merkit-
tivisti. Asuntopolitiikka toimii juuri piinvastai-
seen suuntaan kuin ministeri Pekkarinen viitti
budjetin toimivan.

Ed. Seppinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Viimevuotinen oppositio on
osittain my®6s vastuussa siitd politiikasta, mitd
ennen vaaleja tehtiin nimelld “vaalilupaukset”.
Jos tilanne oli taloudellisessa merkityksessi
tdmé, mitd ministeri Pekkarinen edelld kuvaili,
niin kylld minusta keskusta on tehnyt hyvin vas-
tuutonia vaalinaluspolitiikkaa. Tdhén kuului lu-
kuisia- sellaisia lupauksia, joita nyt ei pidets,
vaikka tilanne oli keskustan silloin maalailemas-
sa merkityksessd heille muka taysin selvd. Kiin-
nitdn huomiota pariin asiaan.

Se, ettd eldkeldisten elidkkeitd ei koroteta laki-
sddteisten indeksikorotusten verran, on elikelii-
sille elintason leikkaamista, koska indeksikoro-
tukset ovat menneen kehityksen korvauksia heil-
le eikd niin kuin esimerkiksi palkansaajille pal-
kankorotukset ovat reaaliajassa tapahtuvia pal-
kankorotuksia. Kylld te leikkaatte silloin, kun te
ette anna elikeldisille jdlkikidteen indeksikoro-
tuksia.
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Toinen asia, josta edellisen eduskunnan ai-
kana meilld oli hyvin paljon keskustelua tdilld,
oli postien lakkauttaminen. Mielestédni keskus-
ta hyvin viimeisen pdille vastusti postien lak-
kauttamista, joka tehtiin mm. SMP:n entisen
puheenjohtajan toimeksiannosta. Nyt keskus-
talla olisi ollut tilaisuus korjata timaé tilanne ja
pitdd maaseudulla elinvoimaisina kylit, jois-
sa on ollut posti. Kylld mind ihmettelen, ettd
ei sellaista vaalilupausta lunasteta, miki ikdin
kuin sivumennen sanottuna tuli annetuksi, et-
td ei lakkauteta posteja. Tédssd mielessd kes-
kusta on syyllistynyt véirien vaalilupausten an-
tamiseen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Yhdyn minikin siihen arvioin-
tiin, jonka ed. Seppénen jo ehti osoittaa keskus-
tapuolueen ministerien suuntaan vaalilupauksis-
ta. En niitd toista.

Sen sijaan, arvoisa puhemies, olisin kiinnit-
tdnyt “sisdvarainministerin” &dskeisessid talous-
poliittisessa esitelmissd huomiota erddseen mer-
kittdvddn puutteeseen. Nimittdin hdn jitti ko-
konaan, ehkd epihuomiossa, kertomatta, ettd
vuodesta 1986 viime vuoden elokuuhun saakka
oli meilld jatkuva korkeasuhdanne, joka lop-
puvaiheessaan selvisti ylikuumeni, tuotti erit-
tdin merkittdvin bruttokansantuotetuloksen.
Kun siti huipputilannetta kiytetiin kanta-
lukuna ja siitd otetaan pois se ylikuumentunut
osa, siitd helposti tulee isoja prosenttilukuja.
Mutta kun katsotaan, mihin se johtaa bkt-
tasona, niin se on vain sen viimeisen ylikuu-
mentuneen vuoden tulos pois. Sitd edellinen
tilannehan on vain se, ettd se on sen ylikuu-
mentuneen korkeasuhdanteen toiseksi viimeisen
vuoden tulos. Ndin tdmid suhdannepolitiikka
pelaa. Jos ”sisdvarainministeri” olisi tdmédn
asian tuonut esille, niin olisi tullut uskottavuutta
huomattavasti lisda.

Toinen asia, jota olen mielenkiinnolla tissi
kuunnellut sekd #dskeisessd “sisdvarainministe-
rin” ettd varsinaisen valtiovarainministerin pu-
heenvuorossa, on se, ettd ei kiinniteti lainkaan
huomiota opposition apua pyydettdessi siihen,
ettd mehin olemme kiinnostuneita siitd, mihin te
olette niit4 rahoja kdyttimaissi. Sehin on ratkai-
sevaa, ja apu tulee, kun me piddsemme siitd
yksimielisyyteen, mihin varat kdytetdin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Pekkarinen iloitsi
inflaatiovauhdin hillinndstd ja siitd ettd se on
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nolla, saattaa kdidntyd sinne toiselle puolelle
rajan. Hdn ei varmaan huomannut, ettd kun
korkotasolle ei voida tehdi mitdin, vaan korot
pyorivit tilld hetkellq 15 prosentissa, niin mité
alemmas inflaatio laskee, sitd suurempi on reaa-
likorko. Se merkitsee sitd, ettd yksityisetkddn
kansalaiset eivit investoi mihinkididn. Henkils,
jolla on varaa ehki ostaa kakkosasunto ja antaa
se vuokralle, ei missddn tapauksessa tule teke-
main niin, koska inflaatio on nolla ja korot ovat
15 prosenttia. Turha télld inflaation laskulla on
ilakoida, jos siihen ei liitetd muita terveitid seik-
koja.

Mitd tulee tarkoitushakuisiin prosenttilaskui-
hin, en puutu niihin. Mutta totuushan on se, ettd
edellinen hallitus tiesi timén vuoden alkukeviis-
td, mihin ollaan menossa, mutta salaili sen takia,
ettd halusi pddstd vaaleista voittajana, ja se on
politiikassa tietysti aivan normaalia. Niin ei
kuitenkaan tapahtunut, ja tuli vaalitappio.

Mutta yksi asia minua ihmetyttdd. Nykyinen
hallitus, Ahon hallitus, tiesi, missi ollaan, missé
mennédidn. Mik4 oli se instanssi, ne neljd henki-
164, jotka keskustelivat Viinasen kanssa, kielsi-
vit silloin maltillisen devalvaation ecuratkaisun
vhteydessid? Sitd ei ole koskaan keskusta suostu-
nut sanomaan eivitki nykyiset ministerit, kuka
ja miki oli se taho, joka pakotti nykyisen halli-
tuksen luopumaan devalvaatiosta, joka olisi ol-
lut silloin ehdottomasti tdrked ja jonka ratkaisun
yhteydessd sitten hallitus pisti pddnsad sosialide-
mokraattien ja ammattiyhdistysliikkeen hirtto-
siimukkaan.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Olen pahoillani, ed. Luukkainen,
jos tulee jossakin yhteydessd kdytettyd vaaraa il-
mausta. Minun taloustieteelliset opintoni eivit
ilmeisesti eivdtkd varmaankaan ylld ihan niin
pitkalle kuin ed. Luukkaisen, ja siitd syysti kévi
ndin. Olen pahoillani virheestd. Tiedot olen kyll4
saanut kahden tutkimuslaitoksen tekemisti tut-
kimuksista. Omaa laskentavirhettini niissi ei ole
mukana.

Mitd tulee 14hinnd edustajien Seppésen, Pulli-
aisen ja Aittoniemen puheenvuoroihin, niisti
ihan muutama kommentti.

Ensinnikin ed. Seppédnen sanoo, ettd keskusta
ei pid4 kiinni niistd lupauksista, mitd vaalien alla
annettiin. Haluan eldkeldisten osalta muistuttaa
siitd, ettd hallitusohjelmaan on kirjattu maininta
siitd, ettd kansanelikeuudistuksen seuraava vai-
he kdynnistyy vuonna 1993, ja keskusta aikoo
pitdd tdstd hallitusohjelman kirjauksesta myds
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tarkkaan kiinni. My6nnén, ettd indeksitarkistus-
ten jaddyttdminen tdssd vaiheessa on asia, joka
oli ja on vaikea ja varmasti asia, josta tdssi
eduskunnassa vield keskustellaan ja on myds
syytd keskustella varsinkin, jos tuloratkaisu al-
kaa loytya jirjelliseltd pohjalta.

Mutta vield alleviivaan indeksien jiddyttimis-
en osalta, ettd se voi tulla kysymykseen vain siini
tapauksessa, ettd muiden tulonsaajien tulot las-
kevat, ei missddn muussa tapauksessa, ei milliin
muulla edellytykselld. Uskon, ettd eldkeldisilld
siind tapauksessa, ettd he nikevit ympirillddn
muiden kansalaisten tulojen laskevan vallitsevan
kansantalouden tilan johdosta, ymméirtimys sii-
nd tilanteessa on parempi kuin muissa olosuh-
teissa indeksin jaddyttdmisen suhteen.

Mitd tulee ed. Pulliaisen nikemykseen siiti,
ettd opposition apua tarvitaan oikeaoppisten
ratkaisujen, niin kuin ymmaérsin hidnen sitd sa-
nomaa viestittineen, oikeaoppisten ratkaisujen
ja korjausten tekemiseksi budjettiin, minulla on
se kdisitys, ettd hallituksella on valmius kes-
kustella todella opposition kanssa yksityiskoh-
dista, kunhan ne talouden kehykset, joista aiem-
min td4lld keskusteltiin, tdyttdvit my6s silloin,
kun budjettia lopullisesti lyddddn kiinni, ne
realiteetit, joitten tunnustamisen kansantalou-
den tilanne edellyttidd tdyttyvdn. Niissi puit-
teissa uskon, ettd hallituksella on valmius kes-
kustella, mukaan lukien eldkeasiat, joista aiem-
min oli puhe.

Ed. Aittoniemen analyysi siiti, miti markki-
nakorkojen edelleen korkeina pysyminen mer-
kitsee, pitdd varmasti paikkansa. Juuri ndin on
asianlaita tilld hetkelld. Se vaikeuttaa seki yksi-
tyisten kansalaisten ettd varsinkin pienempien
yritysten eldmintilannetta, pienempien yritys-
ten, suuret eivit kdytd titd rahaa, ne kiyttivit
jotain muuta rahaa tunnetusti. Mutta juuri kor-
kotason alaspdin saamisen kannalta sen pallon,
mikd tdlld hetkelld on tyomarkkinajirjestéjen
kisissd, sielld oikeaan, realistiseen suuntaan vie-
rittiminen on ratkaisu, joka tuo varmasti korko-
ja alas. Toivotaan, etti sielld ymméirtimystd
16ytyy. Piddn vilttimattomind ja tirkednd sitd
ja uskon, ettd hallitus on sithen valmis, ettd se
omasta puolestaan edesauttaa timéin tyomark-
kinapallon vierittimistd oikeaan suuntaan.
Mutta kylld ensisijaisvastuu tdlld hetkelld, kun
budjetti on kasassa, téissd asiassa on sittenkin
tydmarkkinajarjestoilid. Korostan “ensisijaisvas-
tuu”, mutta seuraava vastuu, totta kai, on halli-
tuksen késissi.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed.Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ministeri Pekkarisen edelliseen puheenvuoroon
vain sanoakseni, ettd hinen puheenvuoronsa oli
sen kaltainen, joita keskustapuolue kidytti ennen
vaaleja, joilla se hankki vaalivoiton ja joilla se on
nyt pdidssyt valtaan ja hallitukseen ja toivotta-
vasti kiyttdd tdtd valtaansa viisaasti.

Olisin ollut paljon kiinnostuneempi kuule-
maan ministeri Pekkariselta esimerkiksi hinen
oman hallinnonalansa sddstosuunnitelmista vie-
14 tarkemmin. Ryhmépuheenvuoroissa kiinnitet-
tiin huomiota eri mahdollisuuksiin, mm. vihrei-
den ryhméipuheenvuorossa ajateltiin dineen,
olisiko kuntien midrdi mahdollista Suomessa
supistaa ja sitd kautta hallintoa keventaa.

Toinen ajatus, joka on ollut joskus mielesséni,
on ollut se, ettd lddninportaan tasolla, vaikka
villiportaanhallinto keskustapuolueelle onkin
niin rakas, tapahtuu paljon sellaista turhaa hal-
linnointia, joka jo hoidetaan jollakin muulla
tasolla, joko kunnissa tai valtion tasolla.

Toivoisin, ettd ministeri Pekkarinen nyt kayt-
tdisi tilaisuutta hyvikseen ja puhuisi juuri néista
kysymyksistd, jotka nyt eduskuntaa kiinnosta-
vat.

Ed. P.Leppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pekkarisen edelli-
seen puheenvuoroon liittyen kahteen kysymyk-
seen haluaisin puuttua.

Hyvin paljon hallituksen ministerit ovat ken-
tilld puhuneet, ettd pienituloisten ihmisten ase-
maa ei tulla heikentdmiidn. Jos ajatellaan, ettd
jaddytetdin timd tilanne ja indeksitarkistuksia ei
suoriteta, mutta lisdtddn kustannuksia niille
ihmisille, kuten eldkeldisille, tyottdmille, opiske-
lijoille, invalideille ja pientd tuloa saaville per-
heille, niin totta kai se on silloin letkkaus. Ei voi
puhua siitd, ettd heiddn ostovoimansa jaddyte-
tddn, vaan heidén elintasoaan leikataan. Budjet-
tikirja pitdd sen sisilldin, se ei miksikddn muuksi
muutu, jos eduskunta sen jostain syystd vield
sattuisi hyviksyméin, mikd olisi erittdin ikavi
asia.

Mielesténi tdssd keskustelussa pitdisi 10ytdd
nyt hallitusryhmien ja opposition vililld oikea
tie, koska kai me olemme yhtd mieltd siitd, ettd
pitdd loytdd sddstokohteita, mutta sddstot pitdd
ohjata oikeisiin kohteisiin. Ei ole oikein juusto-
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hoyldmalli, josta kevddlli puhuttiin. Mindkin
varoitin useampaan kertaan, etti siti ei voi
hyviksya.

Toinen asia ministeri Pekkarisen edellisessi
puheenvuorossa oli virkamiesten kahden viikon
pakkoloma. Minulle on tullut se kuva, etti
hallitus ei ole siséllddn kerinnyt keskustelemaan,
saati laskettamaan sitd, kuinka paljon kalliim-
maksi timi vaihtoehto yhteiskunnalle tulee, kun
julkishallinnon henkil6t pistetiin kahdeksi vii-
koksi pakkolomalle. Syntyy veromenetyksii.
Toinen viikko menee tydttdbmyysturvan piiriin,
minki maksaa osin yhteiskunta. Osin tehtdisiin
ne tyot ylitdind, ehkd myds matkatdind, jolloin
tulee pdivdraha kuvaan mukaan. Viittiisin tilli
hetkelld, ettd tulee kalliimmaksi pistidi ne ihmiset
vasten tahtoaan pakkolomalle, kuin jos yksityi-
nen lomauttaa, jolloin ei ole tydtd. Nyt ei ole
kysymys siitd, onko tyotd vai ei, vaan timi on
pakkotoimi.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En voinut olla himmaéstelemét-
td ed. Haaviston tavoin, ettd ministeri Pekkari-
nen sivuutti tyystin koko julkisen talouden sa-
neeraukset, siis ne vaikutukset, miti valtionta-
louden menojen muutoksilla on esimerkiksi kun-
tatalouteen. Tdmi kokonaisuus on eri eduskun-
taryhmien budjettipohdinnoissa takuulla erittdin
keskeinen.

Yhtd lailla kuntasektoriin liittyy myés val-
tionosuusuudistus, jota ministeri Viinanen sivusi
puheenvuorossaan ja jonka vaikutuksia olisi
hyvé pystyd ennakoimaan mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa.

Kaiken kaikkiaan kun hallintoa uudelleen
arvioidaan, niin olisi todella tarpeen, ettid minis-
tereilld olisi toiminnallinen nikemys siitd, miten
kevennetdidn nimenomaan hallinnointia ja pape-
rityOtd eikd ns. tuottavaa tyoti julkisen sektorin
alalla.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Nyt tdytyy kiittdd ministeri
Pekkarista dsken minulle osoitetusta vastauspu-
heenvuorosta. Nimittdin hin tulevia neuvot-
teluja varten asetti vain yhden ehdon, raa'an
ehdon, eli ettd pysytddn ndissd hallituksen nyt
kaavailemissa raameissa eikd niité ylitetd. Tdmi
on vihreiden kannalta varmasti erinomaisen
hyvid lihtokohta sen takia, etti sehidn mer-
kitsee esimerkiksi sitd, etti me voimme sopia
siitd, ettd hdvittdjahankinnoista luovutaan, me
voimme sopia siitd, ettd moottoriliikenneteiden
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rakentamisista luovutaan jne. Silld tavalla pdis-
tddn neuvottelutulokseen ja sdistetddn merkitti-
vésti rahaa. Ongelma on vain siind, ettd raamit
kutistuvat eli sddstetddn lisdd rahaa, mutta se
taisi olla hallituksellakin eris tarkoitus. Siind el
olla vain oikein onnistumassa.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Ar-
voisa puhemies! Hallituksen ministereiden kes-
ken on sellainen ajattelu, ettd pitkin tdta keskus-
telua aika ajoin ministerit kayttdisivit puheen-
vuoroja oman hallinnonalansa asioista. Minulla
oli tarkoitus oman hallinnonalani asioista kiyt-
tdd puheenvuoro myohemmissid vaiheessa ja
ehkd voin tdlld tavalla menetelldkin. Aion todel-
la pureutua juuri néihin asioihin, mihin t44lld as-
ken puututtiin, mm. hallinnon keventdmiseen ja
kuntatalouteen, valtionosuusuudistuksiin, sithen
muutokseen, mitd uusi malli merkitsee verrattu-
na aikaisempiin malleihin, ja erdisiin muihin
vastaaviin asiothin. Nimenomaan valtionosuus-
jarjestelmalld siind muodossa, mikéd siitd nyt on
muodostumassa, tulee olemaan todella melkoi-
nen merkitys julkisen hallinnon keventdmisen ja
tuloksekkuuden kannalta.

Voin tissd kuitenkin ed. P. Leppésen puheen-
vuoron johdosta todeta, kun hdn puhuu pakko-
lomasta ja siitd, mitd se kiytinndssd merkitsee,
ettd ajatushan tdssd taustalla on sellainen, etté se
avoimen sektorin osallistumisvastuu, jolla se
talla hetkelld osallistuu ldhes 300 000 tyottomén
voimin vallitsevaan ongelmalliseen tilanteeseen,
on asia, joka kohtuuttoman kovasti painottuu
nimenomaan avoimelle sektorille. Jos, ja niin
kuin me arvioimme, kun julkiselta ja suljetulta
sektorilta olisi saatavissa sellaisia sdfistdjd, joilla
voitaisiin oikeudenmukaisemmin tdtd talouden
taakkaa jakaa eri viestopiireille, tillaisella ideal-
la saattaisi olla merkitysté. Télle ajattelurungolle
perustuu ajatus siitd, ettd hallitus tavoittelee
kahden viikon palkkauskustannuksia vastaavia
sadstojd sekd valtion, kuntien ettd valtionapu-
palkkaisten yhteis6jen henkildstémenoihin.

Siind milld tavalla timi kahden viikon palk-
kauskustannuksia vastaava sddsté toteutetaan,
yhdyn siihen, miti edelld ministeri Viinanen
sanoi, toivon mukaan juuri silld tavalla, ettd
esimerkiksi lomaraha voitaisiin poistaa. Mutta
se on pelkki toive, joka tietysti ndiltd osin on
tyomarkkinajirjestojen kisissi. Mitddn sellaista
lakia, esimerkiksi kuntakenttdd koskevaa, jolla
pakotettaisiin kaikki kuntien tyontekijit kah-
deksi viikoksi pakkolomalle, ei hallituksen ai-
keissa sen sijaan ole antaa.
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Ed. Tiuri: Herra puhemies! Olemme jou-
tuneet Suomessa ja koko Euroopassa aikamoi-
seen uuteen aikaan, Suomessa nimenomaan
eduskunnassa ainakin siind suhteessa, ettd kun
minikin olen tiilld kahdeksan vuotta ollut, niin
tdhdn asti on aina jaettu kasvavaa kakkua. Vield
viime kerralla, kun kakku ei endd oikeastaan
kasvanut, sen vield uskottiin kasvavan. Tissd
nyt tarvitaan kokonaan uusia ajatuksia, mutta
valtavan paljon ndyttdd vanhoja ajatuksia vield
kiertdvin. Niilld ei parjiti.

Suomen talouspolitiikkahan on ollut jatku-
vasti sen tyyppistd, ettd on ollut jatkuva inflaa-
tiokierre. Se on johtunut siitd, ettd tydmarkkina-
sopimuksissa ammattiyhdistysliikkeet ovat aina
vaatineet ja onnistuneet saamaan palkkojen
korotuksia, jotka ovat suurempia kuin tuotta-
vuus on ollut. Kun markkinataloudessa on esi-
merkiksi pula tydvoimasta, se vaikuttaa siihen,
ettd tulee liukumia, jotka vield nostavat eroa
todelliseen tuottavuuteen nihden.

Tdmi on merkinnyt sitd, ettd Suomessa in-
flaatio on ldhes sddnndllisesti ollut suurempi
kuin kilpailijamaissamme. Se on sitten korjattu
aina suurin piirtein kymmenen vuoden vilein
devalvaatiolla ja on aloitettu taas alusta. Kun
devalvaatio on tehty, tietenkin hyvin monet
hinnat nousevat ja inflaatio laukkaa. Silloin
ammattiyhdistysliikkeet tietenkin vaativat taval-
lista suurempia nimellispalkkojen korotuksia.
Parissa vuodessa on taas oltu entisessd menossa.

Tdmi kierre on todella ollut jatkuvaa koko
toisen maailmansodan jilkeisen ajan. [Imeisesti
jotkut haluaisivat sitd jatkaa, koska ammattiyh-
distysliikkeessidkin on johtohenkiloitd, jotka
puhuvat siitd ettd devalvaatio on tehtdva. Se on
aika omalaatuista, kun devalvaatio nimenomaan
merkitsee reaalipalkkojen reipasta alentumista ja
tulonsiirtoa muille kuin palkansaajille. Eldkkei-
denkin reaalitaso putoaa kdytinnossi reippaas-
ti, jos devalvoidaan. Mielestini ne, jotka deval-
vaatiosta vield puhuvat, eivit kerta kaikkiaan
ajattele normaalien suomalaisten etuja lainkaan.

Devalvaatiokierre on nimittdin aiheuttanut
monenlaista haittaa. Yleensi kiy niin, etti kun
tulee huono suhdanne, niin meilld on liian kor-
kea kustannustaso kierteen johdosta. Silloin
suhdannekuoppa on vield pahempi kuin se
muuten olisi. Kaiken lisdksi jossakin devalvaa-
tiovaiheessa aina jotkut erilaiset tilaisuuden
hyviksikdyttdjat hydtyvit siitd, ja sellaiset ihmi-
set, jotka eivit osaa kaikkia temppuja, kirsivit
kohtuuttomasti. Se ei ole millddn tavalla jirke-
via talouspolitiikkaa.
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Se on mm. pitinyt jatkuvasti Suomessa
korkotasoa ylhddlld, ainakin nimenomaan nyt,
kun on péisty sithen jirjestelmidédn, ettd korko
sentiiin on positiivinen. Joskus monta kym-
menté vuotta sitten, kun korko oli negatiivinen,
se ei tietenkddn haitannut niin paljon velallisia.
Korko ei laske missddn tapauksessa devalvaa-
tion yhteydessd, vaan tietenkin nousee, koska in-
flaatio laukkaa, sehidn on péivéanselvid. Timi on
mm. aiheuttanut senkin, ettd meilli asuntojen
hinnat ovat kohtuuttoman suuria verrattuna
muihin maihin, koska pitkdaikaisia asuntolai-
nojakaan ei ole voinut saada, kun rahan arvoa
on romahdutettu suurin piirtein kymmenen
vuoden vilein.

Valtiovalta on parhaansa mukaan myds aut-
tanut asiaa lisddmilld lainamenoja enemmin
kuin sithen on ollut varaa, niin ettd silld tavalla
tami kierre on myds eduskunnan ansiota.

Nyt me olemme kuitenkin uudessa ajassa
Linsi-Euroopan alueella. Kun valuuttakurssit
on sidottu toisiinsa, niin devalvaatiot eivit tule
eniid kysymykseen. Sen tyyppinen talouspolitiik-
ka on kerta kaikkiaan poissa laskuista. Suomen
tiytyy mukautua tdhidn jirjestelmiin, jos me
haluamme Euroopassa mukana pysyd. Jos me
emme siind mukana ole, meiddn kdy todella
huonosti. Devalvaation sijasta teollisuuden kus-
tannuksia on alennettava, jotta kilpailukykyd
saadaan. Kun pdidosa kustannuksista on palk-
kakustannuksia, niin siitd on suhteellisen help-
po tehdd johtopditds, ettd palkkoja tdytyy
alentaa.

Mielestdni ammattiyhdistysliikkeet ovat jou-
tuneet kokonaan uuden tilanteen eteen, kun ovat
tottuneet siihen, etti aina voi vaatia lisdd nimel-
lispalkkaa. Se on ollut helppoa eldméid ja deval-
vaatioiden jilkeen vield suurempia nimelliskoro-
tuksia. Fi mitddn muuta ole tarvinnut keksii.
Nyt ollaankin siind tilanteessa, ettd pitdd keksid
kokonaan uusia ajatuksia. Kohta ndhdéén, onko
ammattiyhdistysjohtajista vastuunkantajiksi vai
yrittivdtkd he jatkuvasti antaa vaikeat asiat
muiden tehtdviksi pyrkimélld jatkamaan van-
haa suomalaista inflaatiokierrepolitiikkaa. Tés-
s4 on minusta hyvin vaarallisia merkkejd niky-
vissd, kun laman jo hyvin selvisti ollessa niky-
vissd meilli on vieldi ammattiyhdistysjohtajia,
jotka kiristdvét lakoilla omalle ryhmiilleen nor-
maaliakin suurempia nimelliskorotuksia.

Esimerkkitapaus on tdminpdivdinen lakko
Suomessa. Siind ei ole kerta kaikkiaan mitdédn
jirked, jos ajatellaan, ettd esimerkiksi ne yrityk-
set, joita lakkolaiset halusivat tukea, parjdisivit.
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Nehin vain menettdvit siind. Tallaisissa kohdis-
sa minusta merkit ovat kylld aika huonoja.
Tuntuu siltd, ettd kohta tarvittaisiin lakeja, jois-
sa lakko tehddan mahdottomaksi kansakuntaa
kiristivissi kohdissa.

Ei puunmyyntilakkokaan ole millddn lailla
puolusteltavissa. Minusta siindkin on vihéan jar-
ki jadnyt kdyttaimittd, kun kuitenkin tiedetdin,
ettd Suomessa paperiteollisuuden pitdisi pyorid,
ja nihdéin selvisti, ettd kustannukset ovat liian
suuria. Siind kohdassa kuitenkin tdndin on
nidkynyt jotakin positiivista merkkid, kun MTK
tai kuka sielld edustaa puun myyjid, on ilmoitta-
nut, ettd he ovat valmiita ainakin 10 prosentin
laskuun.

Jos ammattiyhdistysliikkeistd saataisiin sa-
manlainen merkki, niin eikdhidn Suomi p#ésisi
paljon nopeammin eroon epdvarmasta ajasta.
Taytyy vain toivoa, ettd jarki vilmeinkin voittaa.
Jos palkkoja ei alenneta sopimalla, niin kdytin-
ndssdhdn ne alenevat sitten niin, ettd tyotto-
myyttd tulee lisdd, Ja kun tddlld murehditaan
tyottomid, niin kylld minusta juuri tyottdmien
lisddntymisestd ammattiyhdistysliike on selvisti
osavastuussa, siitd ei pddse mihinkdédn. On ulko-
kultaista kuvata, kuinka kurjaa tyottémilld on,
eikd ottaa itse vastuuta siitd.

Jos me tdtd menoa pitkddn jatkamme, niin
kaatuu sellaisiakin yrityksid, joilla on ihan hyvit
edellytykset, kunhan vain selvidvit erilaisista
maksukriiseisti, joita tulee. Helposti menee nu-
rin sellaisiakin yrityksid, jotka tulevaisuudessa
olisivat ihan hyvii ja kilpailukykyisii. Nyt se
tietotaito uhkaa hiviti ja varallisuuskin. Silloin
joudutaan aloittamaan kovin alhaalta alusta ja
kestdd kauan ennen kuin lamasta selvitdin.

Sen sijaan palkkojen ja kustannusten alenta-
minen, kuten puun hinnan alentaminen, pa-
rantaa nopeasti vientiteollisuuden kilpailukykyi
jasilld tavalla myos hintoja kotimaassa. Kaik-
ki tilastot osoittavat menneiltdi vuosilta, ettéd
kun jonakin vuonna on tyydytty pieneen ni-
melliskorotukseen, niin seuraavana vuonna on
saatu vastaavasti suurempi reaalipalkkojen nou-
su. Siis hinnat selvidsti seuraavat palkkoja eikd
pdinvastoin, niin kuin tddlld jotkut yrittdvit
viittis.

Tédssd minusta on kysymys siitdkin, mikd on
clikeldisten tilanne. Jos nyt indeksid ei oteta
huomioon ja elikkeet jiddytetddn ensi vuonna
samalle tasolle kuin tinid vuonna, niin elikeldi-
sethdn loppujen lopuksi voivat ensi vuonna
hankkia enemmdin silli rahalla, jos péddstddn
sithen, ettd meilld palkat hieman putoavat ja
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hintataso putoaa. Silloin inflaatio on negatiivi-
nen ja rahalla saadaan enemmin. (Ed. Sep-
pinen: Mikd on eldkeveron ja terveyskeskus-
maksun merkitys eldkeldisten ostovoimaan?) —
Ainakaan vihiten ansaitsevat eldkkeensaajat
eiviit missddn tapauksessa tdssd joudu minkddn
yliméérdisen maksun kohteeksi, vaan se koskee
parempituloisia elikeldisid. Sitihdn vasemmis-
topuolella ainakin on esitetty, ettd pitdisi hy-
vituloisten veroprosenttiakin nostaa. Tdmén
kansaneldkemaksun tulo eldkeldisille yldpéddssd
ehkd on jonkinlainen veronkorotus kiytdn-
nossd.

Nyt meilld on siis mahdollista, etti elikkeiden
nostamatta jittiminen todella, jos palkkoja
vastaavasti sen sijaan pudotetaan, aiheuttaa, ettd
elikeldiset eivdt suinkaan ensi vuonna ole huo-
nommassa asemassa. Jos palkat alkavat joskus
taas nousta, voidaan sopia, etti eldkeldisten
indeksikorotusta ei odoteta vuodella, vaan se
tehdddn saman tien, jolloin jilkeenjddneisyys
korjaantuu. Tosin ne, jotka eivit enéi ole eliket-
td nauttimassa, jadvit ilman sitd, mutta maailma
ei ole niin kauhean tasapuolinen koskaan.

Parasta minusta kuitenkin on, ettd jos me
onnistumme saamaan valtion budjetin ja talous-
elimin kuntoon, niin eldkkeitdkin pystytiddn
tulevaisuudessa maksamaan. Mehén olemme nyt
jo sitoutuneet sellaisiin eldkkeisiin, etta tarvittai-
siin ldhes 2 prosentin bruttokansantulon kasvu
joka vuosi, ettd pystyttdisiin edes uudet elikkeet
maksamaan puhumattakaan siitd, ettd vanhoja
pitdisi nostaa. Tdm4 tilanne ei missddn suhteessa
ndytd hyviltd, jos valtion systeemii ei saada
kuntoon.

Kaiken kaikkiaan tdssd on kuitenkin ajatelta-
va myos pitkilld tihtdykselld asioita. Silloin
meilld on erditd kohtia, joissa valtiovallan ja
yritysten tulee sijoittaa lisdd varoja. T4td edellyt-
tid se, ettd me tulevaisuudessa pystymme teke-
miidn laadullisesti ja teknillisesti parempia tuot-
teita, jolloin niitten tekemisestd voidaan myos
maksaa parempaa palkkaa. Teollisuuden kilpai-
lukykyi on nostettava niin, ettd sijoitetaan tieto-
taidon parantamiseen, ja teollisuuden tiytyy
myds itse sijoittaa entistd enemmdén tuotekehi-
tystoimintaan.

Tassd budjetissa, vaikka sielld monia rahoja
on karsittu, on kuitenkin juuri valtionkin panos-
ta tuotekehitykseen lisdtty. Jonkun verran on
jadinyt kylld arvostelun varaa siind, ettd korke-
akoulujen tutkimusvaroja e¢i ole vastaavasti
nostettu, ja kuitenkin esimerkiksi teknilliset
korkeakoulut ovat avainasemassa teollisuutem-
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me tuotekehityspuolenkin kehittymisessi. Sielld
tarvitaan lisd3 tutkimusta,

Tamd tuotekehitystukihan on melkein ai-
noita teollisuuden tukia, mitd esimerkiksi Eu-
roopan yhteisé hyviksyy. Siind suhteessa me
olemme huonosti kayttdneet leiviskimme. Meil-
14 Suomessa valtionosuus teollisuuden tuoteke-
hitysmenoista on vain viitisen prosenttia, kun se
Oecd-maissa esimerkiksi keskimédrin on 10
prosenttia.

Joka tapauksessa meilld on nyt esitetty erilai-
sia keinoja siitd, miten lamasta selvitdin. Nyt
tarvitaan vain rohkeita padtoksii sekd eduskun-
nassa kansanedustajilta etti tyomarkkinajirjes-
toiltd ja muilta asianosaisilta niin, etti tdmi
tilanne saadaan selvitetyksi. Kylld Suomi vield
tulevaisuudessa parjid, kun kaikki yhdessd siitd
huolehtivat.

Ed. K ¢ k k o n e n (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tiuri pohdiskeli lainsdi-
ddnt6d, jolla lakko tehtiisiin mahdottomaksi. Se
on hyvin erikoista puhetta tdhin maailmanai-
kaan. Todella kiinnostaisi tietdd, onko timéi
pelkdstddn ed. Tiurin yksityisajattelua vai onko
se laveamminkin hinen edustamansa puolueen
kanta puhumattakaan, ettd se olisi hallituksen
kanta. Lakko-oikeuteen puuttuminen juuri nyt
olisi kylld jotain kisittdmédtontd. Se olisi ainut-
laatuinen signaali maasta, joka pitd4 itsedidn
demokraattisena.

Kuitenkin ed. Tiurin puheenvuoro tihkui sen
kaltaista ammattiyhdistysvastaisuutta, ettd sel-
laista harvemmin tdssé salissa kuulee, kun hin
perisi ay-johtajien vastuuta. He eivit toki minun
puolustamistani tarvitse, mutta ay-johtajan vas-
tuu, ed. Tiuri, on tietysti ennen kaikkea hinen
omilleen, hidnen omille joukoilleen. Mutta me
olemme lukemattomissa tilanteissa nidhneet sen,
ettd ay-johtajien vastuu on verrattomasti suu-
rempi. Hidn ndkevit vastuunsa verrattomasti
suurempana kuin vain omille joukoilleen. He
nikevit sen myds osana kansantaloudellista
paitoksentekoprosessia. Esimerkkind voisin
mainita ne lukemattomat tulopoliittiset koko-
naisratkaisut, joita on tehty 60-luvulta lihtien.
Kylld ne osoittavat nimenomaan suurta vas-
tuuntuntoa mydskin koko suomalaiselle yhteis-
kunnalle.

Mutta ainoa asia, ed. Tiuri, mistd olin kans-
sanne samaa mieltd, oli kysymys puun hinnasta,
ja sitten toinen asia tietysti se, ettd kylld tuoteke-
hitys todella Suomessa tarvitsee rahaa enemmin
kuin se nyt saa.
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Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Samoin jaan mindkin vastaus-
puheenvuoroni ed. Tiurille kuin ed. Kekkonen
edelld: jotain hyvdd ja paljon huonoa. Ni-
menomaan yli puoli vuotta kestanyt puunmyyn-
tilakko on osoitus siitd, milld puolella hallitus on
ollut eri jirjestdjd kohdellessaan. Puunmyyn-
tilakolta jos milldi on vaikutettu kaikkein kes-
keisimpddn eli puunjalostusteollisuuden kilpai-
lukykyyn. Sielld eivit palkat nidyttele lainkaan
samanlaista osaa kuin raaka-aine. On todella
hyvd, kun tdssi tilanteessa on suostuttu jon-
kinlaisiin myonnytyksiin, koska puunjalostus-
teollisuudessa jos missd on tapahtunut niin,
ettd muuten terveet yritykset joutuvat lomaut-
tamaan ja irtisanomaan tai konkurssiin sen
vuoksi, ettd tilapdiset rahavaikeudet heikentdvit
toimintaa.

Palkkojen alentamisen vaikutuksesta hintojen
laskuun on kielletty puhumasta, koska se on niin
kuin joulupukin lupaukset. Mutta kuka voi esit-
tdd yhtilon, jonka perusteella ndin todella tulee
tapahtumaan? Kokonaan toinen asia on sen
lisidksi se, mitd kansantaloudellisia vaikutuksia
on silld, jos kautta linjan esimerkiksi 10 prosent-
tia suomalaisten ostovoimasta vieddin.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tiurl muistutti ammattiyhdis-
tysjohtajia siitd, ettd maassa on tehty suurempia
nimellispalkkaratkaisuja, kuin on ollut tuotta-
vuuden kasvu. Haluaisin muistuttaa, ettd tissd
maassa on tehty useiden vuosien aikana tulopo-
liittisia kokonaisratkaisuja, joissa on ollut myos-
kin valtiovalta mukana. Niissd ratkaisuissa vii-
me vuosina on annettu tydnantajapuolelle varsin
huomattavia helpotuksia mm. elikemaksuissa ja
sairausvakuutusmaksuissa.

Haluaisin muistuttaa my6skin siitd, ettd
ammattiyhdistysliike ei suinkaan yksin ole teh-
nyt ratkaisuja, vaan neuvotteluosapuolena on
ollut Suomen Tyonantajain Keskusliitto. Halusi-
ko ed. Tiuri kenties osoittaa syyttdvilld sormel-
laan mydskin Tydantajain Keskusliittoon piin,
koska se on tietylld tavalla teollisuuden ammat-
tijdrjesto.

Mitd tulee siihen, ettd syytetdin ammattiyh-
distysliikettd tyottomyyden kasvusta, niin am-
mattiyhdistysliikkeelld ei ole hallussaan tydpaik-
koja eikd ammattiyhdistysliike ole vastuussa
tyottomyyden kasvusta. Ammattiyhdistysjoh-
tajat ovat vastuussa jasenistolleen. He ovat hei-
din edusmiehidin. Jasenistd on heiddn tyonan-
tajansa.
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Olisin vield puuttunut siihen, kun ed. Tiuri
niki tarpeelliseksi, kuten monet muutkin tinéin
tadlld, ettd elikkeiden indeksikorotuksia ei suo-
riteta. Néen kylld ddrettomén vilttdmattomand
sen, ettd ainakin pienempiin eldkkeisiin indeksi-
korotukset suoritetaan. Kysyn vain, miten ed.
Tiuri esimerkiksi kuvittelee pelkin kansanelik-
keen varassa eldvien ihmisten tulevan yksinker-
taisesti toimeen, kun jo tind vuonna hinnanko-
rotukset ovat olleet melkoisen korkeita.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Elikeindeksihdn jdtetdin ottamatta
huomioon vain, jos palkkoja alennetaan, niin
ettd siind tapauksessa kustannukset ensi vuonna
voivat olla pienemmit kuin tdnd vuonna ja
elikkeelld saadaan saman verran kuin ennenkin.

Kylld mini ihmettelen ammattiyhdistysjohta-
Jien vastuuta. Heilld on vastuu vain omille jou-
koilleen niin kuin AKT-johtajilla on vastuu vain
siitd, ettd oma joukko saa mahdollisimman pal-
jon, vaikka muut joutuisivat tydttomiksi. Ei
siind minusta osoiteta mitddn vastuuta. Kylld
vastuu ulottuu laajemmalle kuin omaan poruk-
kaan tai ainakin pitéisi ulottua. Mutta sitd mini
juuri epdilen, ettd se ei ulotu. Jos Suomessa olisi
ammattiyhdistysliike ollut vastuullinen, meilld ei
olisi inflaatio ollut jatkuvasti suurempi kuin
kilpailijamaissa eikd meilld olisi tarvinnut joka
kymmenes vuosi tehdd devalvaatiota, joka on
pudottanut taas palkansaajien reaaliansioita
reippaasti. Ei tdm4 ole ollut minusta vastuullista
politiikkaa. Se ei ole varmaan ollut pelkistdin
ammattiyhdistysliikkeen, vaan myoskin tyonan-
tajapuolen vika, ettd on liian helposti snostuttu
nimellispalkkoihin, jotka ovat olleet epirealisti-
sia. Mindhdn totesin, ettd liukumia on ehki
liikkaakin hyviksytty. Kylld kaikki ovat jollakin
lailla osallistuneet, mutta mini nyt halusin selvit-
tdd ammattiyhdistysliikkeen vastuuta, kun ti-
ndin meilld on ollut juuri hyvi esimerkki siitd,
minkilaista vastuuta se on.

Kylld on aika vaikeaa ajatella, ettd mika
hyvénsd ryhmi voi yhtikkid pysdyttdd Suomen
ulkomaanliikenteen vain vastustaakseen jotain
hallituksen esitystd. Ei stind minusta ole endi
mitddn tolkkua ja sellainen lakko-oikeus tiytyy
jo asettaa kyseenalaiseksi. Ei varsinaista lakko-
oikeutta ole tarkoitus poistaa vaan erikoista-
paukset. En mind usko, ettd muissakaan maissa
sellaisia hyviksytddn.

Ed. R. Aho: Herra puhemies! Ed. Seppi-
nen muistutti puheenvuorossaan hallitusta ja
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hallituspuolueita, ennen kaikkea keskustaa, sii-
td, mitd vield ennen vaaleja sanottiin ja luvattiin.
Yhtd hyvin voisi kaivaa esille keskustan kansan-
edustajien budjettialoitteita ja puheita kansalais-
ten sosiaaliturvan kehittdmisestd tai vaikkapa
verotuksen sairauskuluvihennyksen korottami-
sesta. Onkin todettava, ettd puheet cilen ja teot
tdnddn ovat harvoin olleet ndin suuressa ristirii-
dassa.

Tiéssd suhdannetilanteessa ei ole jarkevdi
vihentdd valtion menoja hampaat irvessid. Halli-
tus sitoutui ecuun muuttamatta vidristynyttd
valuuttakurssia ja jatkaa nyt samalla linjalla,
jonka sisdltond on ensinndkin palkkojen alenta-
minen, toiseksi hallitus heikentidd eldkeldisten
toimeentuloa, kolmanneksi hallitus vaikeuttaa
lapsiperheiden ja opiskelijoiden asemaa. Kaikki
timd vahingonteko on turhaa, silld ty6ttomyys
pysyy korkeana, 10 prosentin tuntumassa. Lai-
haksi lohduksi tarjotaan sitd, ettd suhdanteet
kenties vuoden pididsti kddntyisivit paremmiksi,
mutta silloinkin suurty6ttdmyys olisi ongelmana.

Eldkeldisiltd hallitus tahtoo riistd4 indeksitar-
kistuksen, joka hyvittiisi jo tapahtuneen inflaa-
tion, ja sditdd lisdksi kansanelikemaksun. Kun
myds muita maksuja korotetaan ja kokeilun
nimissd ajetaan sisddn terveyskeskusmaksuja, on
kyse eldkeldisten toimeentulon alentamisesta
eikd vain, niin kuin td4lld on yritetty todistella,
nykytilanteen jaddyttdmisesta.

Miten timi sopii yhteen sen kanssa, ettd
timidn vuoden budjettia koskevassa vastalau-
seessa keskustan edustajat, ndiden joukossa
muun muassa ed. Kidridinen ja nykyiset minis-
terit Isohookana-Asunmaa ja Pekkarinen, valit-
telivat eldkeldisten heikkoa toimeentuloa ja vaa-
tivat kansanelikkeeseen tasokorotusta ja kan-
sanelikkeen sitomista TEL-indeksiin?

Tastd kansaneldkkeen sitomisesta muutama
sana: Kun budjettivastalause ilmestyi painettuna
valiokunnan mietinndéssd, tuskin kukaan muu
t4ilid olijoista paitsi keskustan vastalauseen alle-
kirjoittajat ymmarsi sitomisen tarkoittavan siti,
ettd ensin poistetaan tyoelikkeiden indeksitar-
kistus ja sitten kansaneldkkeiden indeksitarkis-
tus. Onpas totisesti kiero tapa sitoa kansanelidk-
keet TEL-indeksiin! Ei timi kylld elikeldisten
asemaa paranna, vaan huonontaa.

Yhtd lailla voisi kaivaa keskustan puheita
opiskelijoiden toimeentuloturvan parantamises-
ta ja monesta muustakin asiasta. Takinkdantéjét
ovat muotia, mutta keskustan kddnndstd taval-
listen ihmisten vahingoksi on vaikea pitidd muo-
dikkaana.
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Herra puhemies! Kun kidy ldpi hallituksen
sddstolistaa esimerkiksi budjettikirjan yleispe-
rusteluista, joissa sddstojen yhteismaidraksi tulee
runsaat 8 miljardia, niin totean, etti siini on
vihin sellaista, jonka voisi hyviksyd. Mutta
sddstdminen sopii vain hallituksen logiikkaan,
joka lupaa useamman vuoden hankaluuden jil-
keen valoisampaa tulevaisuutta. Vaihtoehto,
joka poikkeaa ed. Tiurin esityksestd, on, ettd
olisi devalvoitu hallitusti ennen ecukytkentii. Se
olisi merkinnyt talouden nopeampaa elpymisti,
eikd sddstoihin tilld tavalla hitikoiden olisi tar-
vinnut ryhty4. (Ed. Tiuri: Reaalipalkkojen pudo-
tusta!) Tietenkin devalvaatioon olisi tullut kykei
ritttdvad paketti, jossa tydmarkkinajirjestot olisi-
vat sopineet osuutensa: hintasulun ja kilpailulain
muutoksen. Samalla olisi jadnyt aikaa kuitenkin
Julkistalouden sellaiseen uudistamiseen, ettd
palveluja ja toimeentulon turvaa heikentdmitti
syntyisi sdédst6jd toiminnan kehittdmisestd.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Kylld keskustan vaalilinja-
kin kestdd kritiikin, mitd se on luvannut perus-
turvasta, jos verrataan esimerkiksi edellisen hal-
lituksen tekemisiin siind suhteessa. Edellinen hal-
litus lisdsi valtion reaalimenoja 10 prosenttia, ja
sithen ei sisiltynyt ainuttakaan perusturvauudis-
tusta silld tavalla kuin me ymmérrdmme perus-
turvan eli kansanelikkeen vihimmadistasolla.

Tama hallitus joutuu tekem&in budjetin néis-
sd olosuhteissa ja 30 miljardin markan aukolla
verrattuna ecdellisen hallituksen lihtokohtaan,
silli tdmidn verranhan kuoppa on syventynyt
siitd, kun edellinen hallitus oli tekemissi. Siitd
huolimatta hallitus tekee 200 miljoonalla mar-
kalla opintotukiuudistuksen. Toki se ei ole hyvi,
mutta se osoittaa kuitenkin tahtoa. Jos hallituk-
sen linja toteutuu, mik4 riippuu tydmarkkinajir-
jestOistd, niin kylld my6s eldkeldisten tulotaso
turvataan. Jos palkkakustannukset ja meidin
ansiotasomme laskee, eldkeldisten pysyy ennal-
laan. Se on ehké oppositiossa vaikea ymmértia,
ja myoénnimme, ettd timid on ongelmallinen
kysymys poliittisesti ja vaikea kertoa ddnestéjil-
le, mutta timéi on tosiasia.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Puutun ed. Kemppaisen puheenvuo-
roon eldkeldisten toimeentulosta. En ymmarri,
miten samalla markkamdiirilli voi tulla toi-
meen, kun indeksikorotus kattaisi korkeintaan
nyt jo vuoden aikana tapahtuneen leivdn hinnan
korotuksen. Missddn kohdin hallituksen esityk-
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sestd ei selkedsti ndy, mistd seuraa elinkustan-
nusten tai elintarvikkeitten hintojen alennusta.
Ihmettelen suuresti, milld logiikalla voidaan
sanoa, etti samalla markkamdiirilli nousevien
elinkustannusten maassa voi tulla hyvin toi-
meen.

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olisin kiinnittdnyt samaan ristiriitaan
huomiota kuin edellinen puhuja ed. Kemppaisen
esiintymisessd. [Eldkkeiden indeksikorotukset
ovat hyvitysti jo tapahtuneesta hintojen nousus-
ta. Kun ed. Kemppainen viittii, ettd eldkkeisiin
ei tule korotusta mutta elidkeldisiltd ei myoskddn
viedd mitddn, niin hdn puhuu vastoin totuutta.
Inflaatio vie eldkeldisiltd, ja indeksitarkistuksilla
elikkeiden reaalinen alenema hyvitetdin aina
vuosittain eldkeldisille. Nyt hallitus esittdi, ettd
tillaista vuosittaista hyvitystd ei lainkaan ensi
vuonna tapahdu.

On valitettavaa, ettd keskusta, joka perintei-
sesti on puolustanut eldkeldisten etuja ja ollut
parantamassa myos eldkeldisten perusturvaa, on
kddntdmissd tdydellisesti kelkkansa ja hylkai-
maissi kaikkein vaikeimmassa asemassa olevat,
mm. ne, jotka joutuvat tulemaan toimeen pelkil-
14 kansanelidkkeelld, joita heitdkin on yli 250 000
tdssd maassa.

Ed. M alm: Talman, puhemies! Det ir in-
tressant att dhora den diskussion som har forts
hir i dag om budgetforslaget och liksom si
manga ginger tidigare kan man konstatera att
det soks syndabockar ocksd om man 4dr medve-
ten om att det finns ett verkligt bekymmer da det
giller 1992 ars statsbudget.

Regeringen Aho har inte varit i nigon avund-
svird situation da det gillt att géra upp budget-
forslaget for 1992. Lagkonjunktur, stor arbets-
16shet och minskade intdkter till staten har gjort
att regeringens forsta budgetforslag maste go-
ras upp utan tillvixt. I ett samhille dir man
hela tiden varit van vid att fordela tillvixten ar
det hart ndr omojligt att forklara nedskdrning-
ar och stillastdende. Mojligheterna att f4 alla
med péd forslagen till dtgdrder finns inte. Det
ir manga som vill dra sig frdn sitt ansvar
trots att lipparnas bekinnelse ar att atgirder
maste vidtas. Det dr bekldmmande att se hur
dalig solidariteten med de svagare i samhaéllet
sist och slutligen &4r. Omtanken om de ar-
betslosa dr inte speciellt stor om man sjilv
har ett sdkert arbete. Svingremmen dras at for
dem som dr beroende av statsbudgeten. Det
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giller pensioniirerna, det giller barnfamiljerna,
det giller bodnderna. Diremot syns det vara syn-
nerligen svart i dag att fi aktiva grupper i
samhillet med pd nedskdrningar och spardt-
girder.

Trots svirigheterna har regeringen lyckats
bemistra budgetens omfing ritt bra enligt mitt
sdtt att se. Utgdende frédn redan kinda fakta ar
det dock uppenbart att slutsumman ytterligare
borde krympa. Det dr ocksa klart att riksdagen
inom de ramar som finns madste granska de
atstramningar som regeringen foreslar. Det finns
orsak att se dver dtgdrderna utgdende fran olika
mainniskors och befolkningsgruppers mojlighe-
ter.

Abhon hallitus ei ole ollut kadehdittavassa
asemassa laatiessaan vuoden 1992 budjettichdo-
tusta. Taantuma, suuri ty6ttémyys ja valtion
tulojen vihentyminen ovat johtaneet siihen, etti
hallituksen ensimmaéinen budjettichdotus joudu-
taan tekemidin vailla kasvua. Yhteiskunnassa,
Jjossa on jatkuvasti totuttu jakamaan kasvua, on
ldhes mahdotonta selittdd leikkauksia ja talou-
dellisen kehityksen pysdhtymistd. Mahdollisuuk-
sia saada kaikki mukaan ehdotettuihin toimen-
piteisiin ei ole. Monet haluavat vetdytyi vastuus-
ta, vaikka tunnustavatkin, ettd toimenpiteiti
tarvitaan. On tukalaa havaita, miten yhteiskun-
nan heikompiosaisiaan kohtaan tunteman soli-
daarisuuden laita loppujen lopuksi onkaan.
Huoli tyottdomistd ei ole kovin suuri, jos vain
itselld on varma tyopaikka.

Vaition budjetista riippuvien ryhmien vyotd
kiristetdan. Tami koskee eldkeldisid, lapsiper-
heitd ja viljelijoitd. Sen sijaan nidyttdd olevan
erittdin vaikea tdndin saada yhteiskunnan aktii-
viset ryhmét osallistumaan leikkauksiin ja sdis-
totoimiin.

Vaikeuksista huolimatta hallitus on onnistu-
nut, minun mielestdini ainakin, hallitsemaan
budjetin mittakaavan oikein hyvin. Jo tunnetuis-
ta tosiasioista lahtien on kuitenkin ilmeistd, ettd
loppusumman tulisi vielidkin pienentyd. On my6s
selvdd, ettd eduskunnan tulee olemassa olevissa
kehyksissd tarkastella hallituksen ehdottamia
leikkauksia. On syytd tarkastella toimenpiteitd
erl ihmisten ja viestoryhmien mahdollisuuksista
késin.

Under dagens diskussioner har 4n en ging
lantbruket forts fram som ett stort problem 1 den
finlindska ekonomin. Det har gjorts géllande att
atgirder som skulle beskira stéden till lantbru-
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ket avsevirt skulle padverka budgeten i positiv
riktning.

Utgdende fran att vi under sommarens lopp
frin ménga hall har hért tvivel pa huruvida den
nuvarande regeringen vagar eller vill spara pa
utgifterna for lantbruket vill jag gérna ta fram
konkreta exempel som bevisar problemen f6r
den enskilda jordbrukaren, men som ocksa visar
pa problem for hela regionen.

Nir vi kédnner till regeringens budgetforslag
kan vi sdga att regeringen bade vill och vagar di
det giller att skdra i lantbruket. Visserligen
kunde regeringen inte i samband med budgetrian
komma 6verens om nagon tidtabell for hur
statens export skall avvecklas, men redan for
1992 dr minskningen ungefér 30 procent. For att
travestera nationalskalden Runeberg kunde man
sdga att: ... dess allra férsta salva ren blev ménga
bonders fall! Det édr dock ett felaktigt pastdende,
eftersom flera salvor redan tidigare har avlossats
sdvdl av nuvarande regering som av den fore-
gaende.

Det ar linge sedan Finlands lantbrukare full-
stidndigt kunde utnyttja den produktionskapaci-
tet de har. Under de senaste dren har produk-
tionsutrymmet dock krympt i allt snabbare takt.
Lantbrukets totala produktionsutrymme har
krympt genom sjunkande produktions- och
exporttak i1 lantbruksinkomstlagen och genom
minskat statligt exportstdd. Den enskilda bon-
den har fatt kinna av krympningen via tvings-
tradan och genom forhdjda marknadsforingsav-
gifter och acciser.

Finansminister Viinanen konstaterade med
rdtta hir att aldrig tidigare har det under en
regerings tid vidtagits sa harda atgirder mot
lantbruket som den hir regeringen redan har
hunnit med. Om vi tar en lista pd det som har
skett under 1991 s kan vi konstatera att tridan
har blivit tvang till 15 procent, dggproducenter-
na far gora ett uppehall pa 10 veckor i produk-
tionen, rdntan pa statslinen har hojts, special-
skatter har satts pd sockerbetor, pd stirkelse,
potatis och oljevixter, marknadsf6ringsavgifter-
na pd vete och rig har hojts, likasd pd foder-
spannmal. Vi har sidnkta riktpriser pa rdg och
vete och handelsgddselaccisen har hojts ritt
radikalt. Alla de hdr atgidrderna minskar bon-
dens inkomster och héjer hans produktionskost-
nader samtidigt som de okar statens inkomster
eller minskar statens utgifter. Jag vill ta nigra
konkreta exempel.

Vihar en ung bonde Stefan Nordman pa 27 ar
i Tjock i Sydosterbotten. Han har sockerbetor,
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han har matpotatis och han tridar i enlighet med
lagen. Han betalar marknadsforingsavgifter pa
sockerbetor och handelsgodselacciser, han har
rdnteférhéjningar pd statslin som han som
ungdom har och han har en kostnad for tridan.
Han kommer att 1992 betala 25 700 mark mera
dn vad han betalar det hir 3ret, ett direkt
inkomstbortfall.

Per Ole Mard 35 4r i Esse, mjolkproducent,
har vallodling, han har fodersdd och han har
trida. Han betalar i samma avgifter 19 300
mark.

Jan Erik Hagman 43 ar i Sundom odlar
spannmal och har sockerbetor. Han betalar i
samma avgifter nédsta ar forhojt i jaimforelse med
det har aret 35 300 mark.

Den hir listan kunde goras hur lang som
helst. Nistan varenda jordbrukare i Svenskéster-
botten skulle f4 plats pd listan. Exempeljordbru-
karna 4r knappast de virst drabbade och exemp-
len inte rdknade i dverkant. Att gora ett sam-
mandrag for hela Svenskosterbotten dr inte spe-
ciellt 14tt, men det kunde i grova drag se ut pa det
hir sidttet. Tvangstrddan kostar bonderna i
Svenskosterbotten 35 miljoner mark, produk-
tionsuppehéllet for dggproducenterna 13 miljo-
ner, sockerbetsskatten 0,6 miljoner, oljevixtskat-
ten 0,7, marknadsforingsavgiftsstegringen pa rag
4 miljoner mark, marknadsforingsavgiften pa
korn och havre, alltsd foderspannmal, 18 miljo-
ner mark, pd rdg och vete 2 miljoner mark och
handelsgtdselaccisens forhojning 15 miljoner
mark. Vad rédnteférhojningarna pa stats- och
rdntestédslinen innebdr for Svenskosterbotten
4r svart att uppskatta, men det dr ingen 6verdrift
att pastd att statliga atgirder for ett &r minskar
de svenskosterbottniska jordbrukarnas inkoms-
ter med langt 6ver 100 miljoner mark. Utgar
man ifrdn att bruttoomsittningen i Svenskoster-
botten dr 1,2—1,3 miljarder mark per &r, att
bonderna som 16n av det hdr far cirka 400
miljoner mark per &r, s borjar de hir avgifts-
stegringarna uppgé till mellan 20 och 25 procent
av den verkliga arbetsinkomsten. Kom dé och
sidg att staten inte vigat gd it lantbruket, kom da
och sig att lantbrukarna inte betalar sin andel da
det giller utvecklingen i samhéllet i dag. Det hdr
kan man alltid diskutera. Jag vill inte pastd att
det dr fel och att det inte borde ha vidtagits
atgirder, jag vill referera till dessa fakta utgden-
de frin att man i den hidr salen under dagens
diskussioner har gjort géllande att lantbruket
skonats d& det giller de ekonomiska problemen
1 véart land.
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De diskussioner som en lidngre tid har forts
om mdjligheten att skdra ned pa anslagen till
lantbruket hiller pa att fa ett l16jets skimmer
over sig sd som jag ser det. Jag beklagar
att forra finansministern Louekoski, nuvarande
riksdagsmannen, gar over till den socialpolitiska
sidan dd man ser och inser att det skérs
ganska hért i produktionsstoden. Man o&ver-
flyttar kritiken till andra omrdden. Det
ovansagda bekriftar att nedskérningar redan
gjorts 1 storre utstrickning 4n frdn ndgon
annan yrkesgrupp i samhillet, mdojligen de
arbetslosa  undantagna. Den som bemodar
sig om att systematiskt granska lantbruksbud-
geten maste ocksd konstatera att anslagen till
lantbruket varken hjilper eller stjdlper statsfi-
nanserna si som situationen dr 1 dag. Jag
finner personligen diskussionen mera som ett
sitt att avleda uppmarksamheten frin de verk-
ligt stora problemen &n som ett forsdk att 16sa
dem. Det pdminner ocksd mig personligen om
1960-talet, d4 man forsokte mobilisera bonder
och arbetare mot varandra 1 stéllet for att vi
skulle forsoka samarbete kring problemen. I
dag finns det ingen orsak att genom statliga
atgiarder driva folk frdn arbetsplatserna i
lantbruket. Vi har redan tidigare alltfor langa ar-
betsloshetskoer. Det dr inte enbart bodnderna
som drabbas, det giller regionerna, det giller
landsbygden och hela den infrastruktur som
byggts upp kring néringen.

Talman! Ett komplement till lantbruket ir
helt naturligt skogen, som vi idag har problem
med och ndrmast dd det giller avsittningen.
Samtidigt kan vi konstatera att vi har en produk-
tion i skogen som ldngt Gverskrider det behov
som vi normalt har for var industri. Det oaktat
importeras det en hel del virke. Jag 4r medveten
om att man inte kan gd at den privata f6-
retagsamheten och rétten att importera fran ut-
landet. Didremot tycker jag att det skulle finnas
skal for landets regering att se dver det som det
statliga traforddlingsbolaget sysslar med d4 man
som den ivrigaste forséker ta in virke fran
utlandet i en situation dér vi har en egen natur-
tillging, en fornyelsebar tillgdng, som borde
utnyttjas effektivt i det hidr landet. Har skulle
finnas skél att granska och se dver och ocksa ta
stillning till hur statliga foretag skall agera i
olika situationer. D4 det géller skogen och den
utveckling vi har dér skulle det finnas skil att
satsa pa forskning om energi och anvindningen
av virke som energi. Vi har tyvirr redan som jag
konstaterat en produktion som O&verstiger tra-
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forddlingsindustrins behov och dd borde vi
kunna utnyttja den produktionen fér att produ-
cera energi.

Foretagsverksamheten i det hir landet ar
stommen 1 vir ekonomi och kommer att si
forbli. Smaféretagsamheten i regionerna ir oer-
hort viktig, eftersom vi vet att stora foretag,
basindustrier knappast kommer ut till exempel
till landsbygden. Smaindustrin brottas i dag med
olika problem. Personligen tror jag att md&jlighe-
terna till kapital 4r det storsta problemet som
smdindustrin i dag brottas med. De storsta
problem har de inom den sektorn. Regeringen
har tagit ett gott steg framit da det giller
riskkapitalet. Nu giller det for regeringen att ge
u-omrédesfonden direktiv som gor det mojligt
for den att satsa riskkapital i sméforetags verk-
samhet om de dr I6nsamma och har framtiden
framfor sig, men som i dagens kérva lige da det
giller ekonomin har svért att & det kapital som
de behover.

Ed.U. Anttila: Arvoisa puhemies!
Maamme taloudellinen tilanne on kuluvana
vuonna ollut polittisen keskustelun keskipistee-
nd tiiviimmin kuin pitkdin aikaan. Konsensus-
Suomesta on bruttokansantuotteen kasvun tait-
tumisen ja porvarillisen hallituksen myotd siir-
rytty ainakin tilapdisesti konflikti-Suomeen, jos-
sa kdydddn — toistaiseksi verbaalisesti, myo-
hemmin ndhdddn kuinka tiukkaa — kiden-
vidntdd tyontekijoiden ja tyonantajien oikeuk-
sista ja eduista.

Hallitus on julkisesti perddnkuuluttanut yh-
teiskuntasepimusta. Kuitenkin sen neuvottelu-
kyky, jolle ei voi antaa ainakaan toistaiseksi
korkeaa arvosanaa, ja halukkuus kuunnella
opposition mielipiteitd lopulta ratkaisevat, syn-
tyykd todellinen yhteiskuntasopimus vai ei.
Ténikin pdivdnd hallitus on vakuutellut neuvot-
teluhalukkuuttaan oppositioryhmien kanssa, ja
jddmme odottamaan, onko titd halua todella
olemassa.

Vihreidt ovat kritisoineet lyhytnikoistd méii-
rillisen taloudellisen kasvun ihannointia, jota
suomalainen talouspolitiikka on noudatellut ja
jonka hinta maksetaan luonnon saastumisena ja
luonnonvarojen hupenemisena. Nykyisen laman
ladkkeind ei tulisi toteuttaa toimia, joiden seu-
rauksena Suomi kohotetaan uuteen nousuun
hakaten metsit kiihtyvilld vauhdilla. Maamme
talouden nojautuminen yksipuolisesti puunjalos-
tusteollisuuteen ei voi olla pitemmén péille jir-
kevid.
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Sekd maamme talouden kehityksen ettéd luon-
nonvarojen Jirkevian kidyton perusedellytyksid
nykymaailmassa on monipuolinen koulutus- ja
tutkimustoiminta. On lyhytnidkoistd kuvitella,
ettd suomalainen tuotantoeldmi pirjdisi ilman
laaja-alaista tutkimusta ja tuotekehittelyd seki
idearikasta koulutusta.

Yliopistojen opetus- ja tutkimushenkiloston
niukentaminen tidssd tilanteessa on osoitus siitd,
ettd hallitus ei ole syvillisesti ymmartinyt tiede-
yhteison ja sivistyksen merkitystd maamme ta-
Iouden kohentamisessa. Lisdd rahoitusta saavan
soveltavan tutkimuksen ja kehittelytyon ohella
tarvitaan myds perustutkimusta. Paitsi perustut-
kimuksen tekemisessd korkeakoulujen tidrked
asema korostuu myds teoreettisen ongelmarat-
kaisun vilittimisessd opiskelijoille, tulevalle
akateemiselle tyGvoimalle.

Nyt jos koskaan olisi syytd sijoittaa nuorison
kouluttamiseen. Hallituksen tulisi nykyisessé ti-
lanteessa mahdollistaa esimerkiksi ammatillisten
lisdkoulutuspaikkojen tarjoaminen. Sekd amma-
tillisessa koulutuksessa ettd tyollisyyskoulutuk-
sessa olisi haisteltava uusia tuulia eitkd pitdydyt-
tdva tutuissa kuvioissa. Oppisopimuskoulutuk-
senkin asemaa olisi vahvistettava. Siten nuoret
vilttyisivit tydttdmyyden aiheuttamalta syrjdy-
tymiseltd ja koulutuksen avulla kehittyisivit
ideoiviksi ammattinsa taitajiksi.

Opintotukiuudistuksen toteuttaminen vain
korkeakouluopiskelijoiden osalta on esimerkki
budjettiesityksen torsoista kohdista. Opintora-
han korottaminen on ollut opiskelijajirjestojen
tavoitteena jo pitkdin, ja timé tavoite on kirjat-
tu budjettiin koskien valtaosaa korkeakouluo-
piskelijoista. Mutta ehdotuksen kokonaishyoty
j4d melko pieneksi ainakin niiden opiskelijoiden
kohdalla, jotka joutuvat ottamaan tdyden opin-
tolainan markkinakorolla varustettuna. Uudis-
tuksen epdkohtana voidaan pitdd myos sitd, ettd
merkittdva osa opiskelijoista jaa sen ulkopuolel-
le ja eri asteiden opiskelijoita kohdellaan siten
epdtasa-arvoisesti.

Laman lddkkeiden ei tulisi myoskdin koostua
keinovalikoimasta, jonka seurauksena on sosi-
aalisen ja taloudellisen eriarvoisuuden lisddnty-
minen.

Sosiaali- ja terveyspuolen osalta budjetti saa
mielestdni arvosanan, joka on vilttdvd mutta ei
ala-arvoinen. Jos on kerran karsittava, sairaus-
kuluvdhennyksen poistaminen verotuksesta ei
ole mikddn huono uudistus. Merkitseehdn se
verotuksen yksinkertaistumista ja erityisesti
suurituloisiin kohdistuneen edun poistumista.
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Toisaalta sekd mainitun vihennyksen poistumi-
nen ett§ terveyskeskusmaksun kokeileminen joil-
lakin paikkakunnilla saattavat merkitd menoe-
rdd monille pienituloisille ja erityisesti pienituloi-
sille eldkeléisille. Siksi pienten eldkkeiden indek-
sikorotukseen on tarvetta jo budjettikirjan pe-
rusteella. Mikéli hallituksen suunnittelema in-
flaatioleikkuri ei toimi, pienituloisten kansalais-
ten asema heikkenee entisestdin.

Talouden lama asettaa hyvinvointipolitiikalle
uusia haasteita. On esitettivd kysymys, onko
kansalaisten hyvinvoinnin lisddminen vain ra-
hasta kiinni. Oman vastaukseni tuohon kysy-
mykseen on “ei”. Toisaalta on selvid, ettd ihmis-
ten hyvinvointi ei toteudu ilman materiaalisia
minimiresursseja. Laadullisilla tavoitteilla ei tie-
tenkddn voida korvata perustoimeentulon tar-
peita.

Keskustelu sosiaaliturvan laadullisesta kehit-
tamisestd on ollut esilld esimerkiksi kuluvana
vuonna pidetyilld sosiaaliturvan pdivilld. Jo ai-
emmin keskustelua on herédtetty ja pohdittu
hyvinvoinnin edellytyksid ja mahdollisuuksia
organisoida hyvinvointipalveluita uudelleen.
Kritiikkié on esitetty perustellusti myos sosiaali-
byrokratioiden mutkikkuutta ja siti kohtaan,
ettid sosiaaliturvamme kehittyminen on sidottu
aineelliseen kasvuun. Sosiaalipolititkan kaikki
ongelmat eivit siis ratkea vain rahalla. Toin
esille joitakin esimerkkejd. Paine laadullisiin
uudistuksiin on mit4 suurin.

Kiytdnnossd budjettia, saati sen sosiaali- ja
terveysmenoja kasittelevdd lukua ei tulkita pel-
kéastddn sen sisdllon kautta. Valitettavasti halli-
tus ei ole ollut uskottava vakuuteliessaan takaa-
vansa kaikkien kansanosien hyvinvoinnin perus-
edellytykset. Talld perusteella pelko suomalaisen
hyvinvointivaltion murenemisesta on heijastu-
nut sithen, miten kisittelyssa olevaa budjettiesi-
tystd kaiken kaikkiaan tulkitaan. Hallituksen
olisi osoitettava todellinen linjansa. Mikéli se ei
todellakaan pyri sosiaaliturvamme ratkaisevaan
heikentimiseen, on sen toimittava tahtonsa
mukaisesti my6s kidytinnossd. Kattavan perus-
oikeusuudistuksen toteuttaminen loisi uskoa,
ettd nykyisen hallituksen tavoitteena ei ole sosi-
aalisen eriarvoisuuden lisddminen. Perusoikeus-
uudistuksen vitkuttaminen valitettavasti enteilee
pdinvastaista.

Sekd sosiaaliturvamme ettd muukin julkinen
sektori kaipaa tehostamista. Palvelujen tehosta-
minen onnistuu tietenkin helpoimmin sielld,
missd ns. tyhjakdyntid ilmenee. Korostankin,
ettd hallinnon tehostamisessa olisi edettdvi ta-
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voitteita ja niiden kannalta vilttdiméittomid toi-
mintoja analysoiden. Olisi karsittava toiminto-
jen toteuttamisen kannalta tarpeetonta paperin
pyOritystd. Niinpd paljon puhuttu valtionosuus-
jarjestelmédn uudistus, jolla vdhennettiisiin kun-
tien ja valtionhallinnon vililld risteilevien selvi-
tysten mi#rid, olisi askel tdhdn suuntaan. Val-
tionosuusjirjestelmén uudistaminen on tietenkin
tehtdvi taiten, jotta kunnat pitdisivit muutoksia
oikeudenmukaisina eivitki joutuisi kirsimiin
kohtuuttomista lisdtaakoista.

On mielestidni populismia syyttid koko julkis-
ta sektoria tehottomuudesta. Byrokratia on al-
kanut kukkia lainsddddnnon monimutkaistues-
sa, eikd lainsddddntd ole mutkistunut silkkaa
ilkeyttiddn. Tarkoituksena on ollut saada aikaan
kulloistenkin poliittisten tuulien mukaisesti jir-
kevii pditoksid. Padtosten jarkevyyden arviointi
taas on silkkaa politiikkaa.

Monimutkaistunut maailma edellyttdd jon-
kinlaisen médridn byrokratiaa. Vastaisuudessa
lainsadtijien olisi kuitenkin otettava huomioon
kulloistenkin uudistusten byrokratiapisteytys eli
hallinnolliset vaikutukset ja mietittivd keinot
toteuttaa asetettavat tavoitteet mahdollisimman
kevyelld hallinnolla. Kansalaisten oikeusturvas-
ta ei silti saisi tinkid. Julkisen sektorin tulisi
pystyi toteuttamaan sddstojd toimintojen tosi-
asiallisen tehostamisen kautta esimerkiksi auto-
maattista tietojenkésittelyd hyddyntden.

Hallinnoinnin kannalta budjetti herdttd kui-
tenkin vakavan kysymyksen. Juustohoyliily on
helpompaa kuin toimintojen analysoiminen.
Siksi on pakko pohtia, onko maamme hallituk-
sella lopulta kykya ja poliittista tahtoa muuttaa
hallinnon rakenteita siten, ettd palvelut eivit
kdrsi vaan julkisen sektorin toiminta todella
tehostuu.

Opetusministeri U osu k ainen: Herra pu-
hemies! Ed. U. Anttila otti esille tdrkeitd asioita,
joita haluan opetusministerion puolesta suoras-
taan alleviivata, nimenomaan toimintojen analy-
sointia byrokratiasta ja sen vihentdmisestd ldh-
tien. Nimittdin nyt on huomattava, ettd silld
alalla on ajettu alas, jos kdytetddn tillaista yri-
tystermid, kaksi keskusvirastoa ja perustettu ti-
lalle uusi, joka on tuntuvasti pienempi ja aivan
toisiin tarkoituksiin. Mind totisesti toivon, etti
se toimii niin, kuten ed. U. Anttila mainitsi
ssken, ettid se on kehittimiskeskus, kehittimis-
yksikkd, ja sen laatuinen, ettd sen toimiin ei liity
byrokratian ylldpitiminen, ei sen tyyppinen toi-
minta laisinkaan.
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Myos sen voin kertoa, eitd olemme perusta-
neet tydryhmén, joka mm. karsii opetusministe-
ridn ja opetushallituksen mahdolliset vield olevat
padllekkiisyydet. Aivan varmaa on, etti byro-
kratian vihentiminen on ihan olennainen osa,
ettd oikeisiin asioihin péddstdin keskittyméin.
Sitd tydtd seuraavat toimet, jotka kohdistuvat
lddninhallituksiin ja sielld oleviin kouluosastoi-
hin samoin kuin my&s kuntien viranomaispuo-
leen.

Kaikki mahdollinen toimivalta delegoidaan
suoraan oppilaitoksiin, olipa oppilaitos mika
tahansa. Korkeakoulupuolella tdm4i erityisesti
mielestdni korostuu. Se, ettd vield nytkin on ollut
virkavdhennyksid, ei ole toden totta ollut kovin-
kaan suotuisaa. Téssd kohdassa meilld ovat
olleet yhteiset midridykset kaikilla sektoreilla.
Kuitenkin nyt entistd enemmén ja vuodesta 1993
ldhtien korosteellisesti korkeakoulut nimen-
omaan itse padttavit, mitd ne tekevit ja milld
tavalla ne haluavat kohdentaa omat varansa ja
mihin pannaan paidpaino. Niihin talkoistin on
kerta kaikkiaan saatu korkeakoulut mukaan.

Budjetin yhteydessi ei miltdin kohdalta mi-
tddn suuria iloja voi kertoa, mutta mielestini
jonkinlainen positiivinen asia on se sana, jonka
voin sanoa, ettei tissd kohdassa hallitus ryhtynyt
rikkomaan korkeakoulujen kehittdmislakia, joka
takaa korkeakouluille kuitenkin suotuisan kehi-
tyksen. Muun muassa viime vaiheessa kaikkiin
muihin kdyttdmenoihin kohdistunut 2,5 prosen-
tin nipistys ei koskenut korkeakouluja, jolloin
saatoimme téllaiset haitat vilttdd. Se oli mieles-
tini hyvi asia.

Jos vield tiedepuolen asioista mainitsisi, on
varmasti noussut esillekin teknologiapainottei-
nen tutkimus. Totta kai sekin on hyvi ja tarpeel-
linen. Mutta yhtd tdrkedd on se, ettd saimme
myods Suomen Akatemialle vield riihivaiheessa-
kin lisdd rahaa ja samaan aikaan my6s ulkomais-
ten erilaisten tieteellisten ja muiden jirjestojen
jasenmaksut seké erilaisista ohjelmista koituvat
kustannukset erilliselle momentille, niin etteiviét
ne ole veikkausvoittovarojen puolella ikdin kuin
kienpoikasina sydmaissid varoja, silld ne kulut
toden totta kansainvilistymisen myot4 kasvavat.
Samaan aikaan, kun me ajattelemame tekemidm-
me sopimuksia eri ohjelmiin, meidin tdytyy
kotimaassa voida sijoittaa yhtd lailla varoja
tutkimukseen, muuten ovat hukkaan heitettyji
nekin rahat. TAmi kehitys on késitykseni mu-
kaan aika hyvissd mallissa.

Korkeakoulut ovat hyvin innokkaasti ldhte-
neet yhteistyohon. Tdssd suhteessa tdytyy vas-
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tustaa nimenomaan juustohoyldkuviota jatkos-
sa, koska ilman muuta korkeakoulujen puolelta
on tullut se kanta yksimielisesti, ettd he itse ha-
luavat katsoa, mikd mahdollisesti on sellaista,
miti ei endd tarvitse olla. Yksinkertaisesti siis ar-
vioidaan uudelleen, mitd on tehty kenties tur-
haan. Sitten entistd enemmain tehdididn yhteistyd-
td korkeakoulujen vililld. Kdytetddn myds re-
sursseja niin, ettd opiskelija on lihtSkohta ja
opiskelija saa mennd esimerkiksi mahdollisim-
man lihelle suorittamaan tutkintonsa osia. Té-
min tyyppiset periaatteet itdvit jo nyt esitetyssi
budjetissa ja jatkossa varmasti vield enemmaén.

Ed. U. Anttila, aivan varmaa on, etti opinto-
tukiuudistus on torso. Torschan se on; loppuun
saakka ajoimme tdydelld voimalla sité, ettd koko
uudistus toteutuisi, ja sitten loppuvaiheessa me
lihdimme porrastamaan sitd niin, ettd ainoas-
taan korkeakoulut tulivat mukaan. Siindkin sit-
ten on kohtia, joihin ei tyytyvdisid voi olla.
Niistd nyt pddllimmaiseksi on noussut ateriakor-
vausta koskeva asia. Sind yond kerta kaikkiaan
selviksi kdvi, ettd kaiken muun karsinnan yhtey-
dessd, joka kohdistui sosiaalipuoleen, ei kerta-
kaikkisesti enempéd lohjennut kuin nuo muuta-
mat sata miljoonaa. Mutta koska nekin olivat
lisdd opiskelijoille, ei niistd ollut luontoa kieltdy-
tyd.

Tassd vaiheessa, kun lakia vudelleen valmis-
tellaan ja koko ehdotus on eduskunnassa, nyt se
on myd6s eduskunnan kisissd. Asiantuntijat, jot-
ka tinne tulevat, varmasti voivat miettid, miki
on ndissi oppilaitoksissa opiskelevien kannalta
paras ratkaisu. Tilanne budjetin raharaameissa
takuulla voi eldd. Uskon, ettd siitd tulee vield
sellainen ratkaisu, joka tyydyttdd heitd. Mutta
vanhaan malliinkin on toki mahdollista palata,
jos niikseen on. Arvelen, ettd valtiovarainminis-
terid on pelkdstddn iloinen, jos vapautuu jota-
kin. Mutta timé asia eldd edelleen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. U. Anttila puheenvuoros-
saan epdili, ettd suomalainen metséteollisuus
kuluttaa liikaa tdrkeitd luonnonvarojamme el
metsid. Taméd nikemys on kokonaan virheelli-
nen. Nimenomaan lisdéntyvd metséteollisuuden
kapasiteetti on tervetullutta, koska meilld met-
sien kasvu tilld hetkelld selvisti ylittda metsite-
ollisuuden puuntarpeen. Jos oikein muistan, on
laskettu jopa niin, ettd jos nykyinen tehometsin-
hoito lopetetaan, metsien hoito silld tavalla to-
teutettuna kuin se on tapahtunut viime vuosien
aikana, meilld nykyiselld kdyt6ll4 metsien tuotto
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rittdd 30 vuotta eteenpdin, minki jilkeen taas
palataan nollatasoon. Niin ollen on vélttima-
tonti, ettd metsiteollisuutta, mikili vientid on,
meilld lisdtidan.

On eri asia, en halua olla ilked, ed. U. Anttila,
jos vihredt kaipaavat lisdd niitd pokkelometsid
eli kelometsid, etti niitd pitdisi varata vield
moninkertaisesti enemméin kuin nykyisin. Sitd
pohjaa vasten mind kylli ymmadrrin, etti met-
sien pitéisi saada olla rauhassa. Mutta jos katso-
taan asiaa kansantalouden kannalta, niin mei-
din on aivan turha pelitd, ettd metsit, luonnon-
varamme, tulevat litkaa kdytetyksi. Sellaista ei
ole nikopiirissdkidn.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin kommenttina mi-
nisteri Uosukaiselle: Olen toki erittdin ilahtunut
siitd, ettd ministeri Uosukainen pitdi perustutki-
muksen asemaa tdrkednd suhteessa soveltavaan
tutkimukseen ja kehittelytydhon ja toivottavasti
valtioneuvostossa jatkaa perustutkimuksen puo-
lustamista.

Ed. Aittoniemi, olen toki hyvin selvilld siit4,
mikid on Suomen metsien kasvu. Puheenvuoros-
sani puutuin nimenomaan siihen, ettd yksipuoli-
nen tuotantorakenne on pitemmén péélle Suo-
melle haitaksi. Nimenomaan kaivattaisiin siti,
ettd tuotantorakenne tdssd maassa monipuolis-
tuisi kaiken kaikkiaan. Juuri siksi, ettd tuotanto-
rakenne Suomessa on hyvin yksipuolinen, kai-
vattaisiin tutkimus- ja kehittelytyotd, kaivattai-
siin sellaista perustavan laatuista tyotd, jolla
suomalainen elinkeinoeldmi saisi tietotaitoai-
neksia ja monipuolistuisi sen myota.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ministeri Uosu-
kainen myonsi, ettd opintotukiuudistus on torso.
Ndiinhén asia on. Erityisesti kannattaa kiinnittas
huomiota siihen, mitd opintotukiuudistus mer-
kitsee lapsiperheille.

Kansan Uutiset kirjoittaa tinddn otsikolla
”Opintotukiuudistus vihaa lapsia”. Valitettavas-
ti timi pitdsd paikkansa. Tédssd on esimerkkita-
paus opiskelijaperheestii, jossa pian syntyy kol-
mas lapsi. Opintotukivudistus hallituksen esitta-
mélld tavalla merkitsee télle perheelle 10 000—
20 000 markan menetystd vuositasolla. Tatdko
hallitus todella haluaa?

Olisi muelenkiintoista kuulla, onko hallitus
todella valmis loppuun asti viemdidn tdmén
uudistuksen télld tavalla vai tuleeko tihin kor-
jausta? Oireellista on, ettd ministeri Viinanen
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poistui salista, kun tdstd asiasta alettiin keskus-
tella. Toivottavasti hdn tulee tdnne paikalle ja
selvittid, koska ministeri Uosukainen ilmeisesti
ei ole pystynyt asiaan vaikuttamaan.

Ed. O.0jala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Nyt on jo kolmas kerta
tdnddn, kun kuulen asianomaisen ministerin
tavallaan ottavan etdisyyttd oman ministeridonsi
esityksiin toteamalla, ettd ne ovat joko puutteel-
lisia tai vaillinaisia. Kylla kai tdssd tilanne on se,
ettd hallituksessa on hosuttu monien uudistusten
kanssa ja nimenomaan sdiston varjolla tehtyjen
uudistusten nimissd siten, ettd esitykset eivit ole
valmiita. Ne eivit kestd. Kun yritetdfin yhdestd
kohdasta paikasta, niin toisesta kohdasta tikki
repedd.

Té4lld on kdynyt ilmi opintotukivudistuksen
lisdksi my®s se, ettd matkustusveroasiasta halli-
tuksessa on tdlld hetkelld suuri erimielisyys.
Myés on kdynyt selvisti ilmi se, ettd julkisen
sektorin henkilostén lomautukset ovat asia, jota
itse asiassa ei ole tarkoitettukaan tuotavaksi
tanne. Kuitenkin kaikilla ndilli hallituksen esi-
tyksilld kansalaiset on saatettu erittdin epédvar-
maan tilanteeseen. Monia heikennyksid on tuotu
julkisuudessa esille hallituksen esityksind, ja nyt
ykskaks ilmeisesti ei olekaan niin, ettd ne ovat
hallituksen esityksid, tai jos ne ovat, hallitus
mielellddn toivoisi, ettd oppositio keksisi niille
paremman vaihtoehdon.

Eihin tillaisesta budjetin teosta tule yhtddn
mitddn. Eiko olisi ollut loogisempaa, ettd hallitus
olisi vaikka antanut ensi vuoden budjetin menni
hyvin pitkille vanhan mallin mukaan ja sitten
rauhassa harkiten miettinyt, mitd uudistuksia on
varaa toteuttaa, sellaisia uudistuksia, jotka voisi-
vat mennd myos ldvitse?

Opetusministeri Uosukainen: Herrapu-
hemies! Askeisille kummallekin puhujalle oike-
astaan haluan todeta, niin kuin kenties tiedossa
onkin, etti timi opintotukiuudistus erityisesti
yksityiskohdissaan on ministeri Isohookana-
Asunmaan hallussa. Mutta olemme todella
molemmat yksimielisesti pyrkineet saamaan
lopputuloksen niin hyvdksi kuin mahdollista.
Mutta ed. Stenius-Kaukosen esille ottama lapsi-
perheitd koskeva kohta esimerkiksi takuulla on
aihe, joka nousee esille valiokuntakdsittelyssd ja
eduskunnan Kkisittelyssd yleensdkin, kun sitd
lakia tehdadn.

Ed. O. Ojala, min4 kylld pyytéisin sanoa, ettd
tdmd maailma muuttuu koko aika niin nopeasti,
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myds asiat muuttuvat, niin ettd meilld ei ole
varaa ajatella ja odotella, vaan nyt on sellainen
hetki, ettd meidin tidytyy tehdd koko aika par-
haamme ja yritt44 saada lopputulos niin hyviksi
kuin mahdollista my6s niiltd osin, jotka nyt
niyttivit vihidn huokoisilta, mutta kumminkin
ovat selkedsti parempaan suuntaan menoa.

Nimittdin kylld esimerkiksi esilli olevassa
opintotukiasiassa on selkedi edistystd. Se vain
on liian kapealle alalle nyt suuntautuvaa, mutta
se on askel eteenpdin. Tdltd pohjalta lihdetdidn
parantamaan titd asiaa. Kyll4d asiaa pitdd korja-
ta koko aika ja niin se kiy.

Ed. Hiltunen: Arvoisa puhemies! Meilld
on kisissimme tygviline: budjetti, joka suuntaa
ja luo tulevina aikoina ihmisten eliménhallintaa.
Uskon, ettd timéd budjetti on nykyisessi kriisi- ja
murrosvaiheessa siddstojenkin kautta suuntaa-
massa uusiin toimintatapoihin, asenteisiin ja
arvoihin, nikeméin pddmiirind kovien mark-
kojen rinnalla ihmisten eldmin tarkoituksen.

Kansantalouden ja valtiontalouden hirvittdvi
kehityssuunta ja -vauhti sekd siiti seurauksena
tulevat suurty6ttomyys ja konkurssiaallot edel-
lyttdvit tiukkaa budjettilinjaa ja valtion, kun-
tien, kaikkien eri osapuolten paddttiviistd yhteis-
toimintaa. Vain julkisten menojen leikkaaminen
ja vientiteollisuuden kilpailukyvyn palauttami-
nen pelastaa maamme pitkiltd ahdingolta. Jos
tdssd el onnistuta, joudutaan lihivuosina pakko-
tilanteessa rikkomaan vilttimittémid hyvin-
vointiyhteiskuntamme peruspilareita. Taméin
ehkéisemiseksi on hallituksen budjettiesitys pe-
rustaltaan oikea, vaikkakaan kaikilta osin ei
vastaa niiti tavoitteita, jotka kristillinen liitto on
asettanut.

Verouudistus ei ole ollut oikeudenmukainen
ainakaan eri tuloluokkien osalta. Olisimme toi-
voneet, ettd hallitus olisi liikkunut jo tdssi vai-
heessa ja téssd budjetissa enemmin suuritulois-
ten verotuksen lisddmisen suuntaan. Niin suur-
ituloiset olisivat ottaneet esitettyd suuremman
vastuun laman hoidossa. Lisdksi lapsiperheiden
suuremman tukemisen olisimme kokeneet tar-
peellisena. Samoin olisimme sotien veteraaneille
ja sotainvalideille myos tdssd budjetissa halun-
neet osoittaa enemmin madriarahoja.

Mutta kaiken masennuksen keskelld on toi-
voa luovaa, ettd istuva hallitus on toisin kuin
ennen vaaleja suorastaan vastuuttomasti vaali-
budjettiaan paisutellut sinipuna osoittanut suo-
raselkdisyyttd tunnustamalla realiteetit ja lihte-
nyt vastustuksesta huolimatta sddstdihin budje-
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tin loppusumman kuriinsaattamiseksi. Se osoit-
taa, ettd hallitus on ajatellut kansan todellista
parasta niin lyhyelld kuin ennen kaikkea pitkalld
tdhtdimelld. Se on meiddn péittdjien tirkein ja
ainut tehtévi, ei pedata omaa kannatustamme ja
tulevia vaaleja vaan tehdi tyotd kaukonédkdisesti
maamme ja maailmamme parhaaksi.

Budjettiesitystd on kritisoitu paljon, ja on
vastuutonta, etteivit nimi kritisoijat ole kritii-
kissddn kuitenkaan esittidneet vaihtoehtoisia rat-
kaisumalleja, jotka kokonaisuuden kannalta oli-
sivat toimivia ja monimuotoisia. Yksipuolisesti
maataloustukia rokottamalla ei téitd kriisid pys-
tytd ratkaisemaan.

Téssd budjettikeskustelussa tulee testatuksi,
kuka tekojen tasolla pitkilld tahtdimelld ajatte-
lee nuoren sukupolven ja heikommassa asemassa
olevien elimidnmahdollisuuksia. Maamme ta-
louden pohja on korjattava sellaiseksi, ettd se
mahdollistaa tulevaisuuden sosiaaliturvan. Pe-
lottavaa on, ettd valtion velkaantuminen tulee
iskemiin pahiten juuri nuoriin ja lapsiperheisiin
syoden pohjaa pois heididn tulevaisuudeltaan
sekd my6s suuren tulevan elikeldispolven toi-
meentulolta ja elimén hallinnaita.

Sukupolvet ylittdva solidaarisuus on koetuk-
sella jo nyt, kun lilan moni nuori joutuu ny-
kyisessd taloudellisessa tilanteessa kokemaan it-
sensd tarpeettomaksi yhteiskunnassa, kun mie-
lekdstd ja tuottavaa tyotd et ole ja opiske-
lupaikat ovat erityisen vdhissi laman ajettua
monet opiskelemaan. Tédnd syksynd on nidhti-
vissd, ettd monet juuri haluamalleen alalle val-
mistuneet ovat tyén puutteessa lihteneet heti
opiskelemaan toista ammattia vieden opiskelhui-
paikan pois muilta hakijoita. Samalla on ky-
symys my0s taloudellisten resurssien hukkaa-
misesta ja epitarkoituksenmukaisesta kidytdn-
nostd. Realistisesti ajateltuna ndmé yhteiskun-
nan hylkddmiksi tulevat nuoret ovat aikapom-
mi, joka laukeaa nyt vallassa olevien sukupol-
vien silmille viimeistdin siind vaiheessa, kun
nuorten on aika huolehtia edeltivien polvien
vanhuuden turvasta.

Jokainen uusi ty6tdn on osoitus kansamme
yhteisvastuuttomuudesta, joka nyt on vaikeut-
tamassa yhteiskuntasopimuksen syntymista.
Suomella ei ole varaa niihin tarpeettomuuden ja
hyodyttémyyden tunteisiin, joita tydttdmyys
aktiivi-ikdiselle viestdlle aiheuttaa. Erityisen
vakava kokemus tydttdmyys on nuoren persoo-
nan kehittymiselle ja tyokdsityksen syntymiselle.

Ténd piivdnid on etuoikeus tehdd tyotd. Jos
tyomarkkinoilla ei synny vastuullisuutta osoitta-
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vaa tulosopimusta, jolla aktiivivdestd ottaa kes-
keisen vastuun kansantalouden sydksykierteen
korjaamisesta, ei budjettiesityksen kaikkia rat-
kaisuja voida hyviksyd. Tarkoitan ennen kaik-
kea vihimmadiseldkettd saavien indeksitarkistuk-
sen jdddyttdmista.

Sairauskulujen verovdhennysoikeuden pois-
ton on arvioitu vihentdvin valtion menoja 1,3
miljardia markkaa ja budjettiin nyt otetun
hammashuollon sairausvakuutuskorvauksen li-
sddvin menoja 500 miljoonaa markkaa. Tami
arvio merkitsee verotuksen lievdd kiristymisti
talld alueella. Sairausvakuutuskorvaus on sel-
visti oikeudenmukaisempi tukijiarjestelmi kuin
verotuksellinen vihennysoikeus, joka on suosi-
nut eniten hyvétuloisia, misté syystd tim4 uvudis-
tus on oikean suuntainen. Toivoisinkin, ettd
mydhemmin voitaisiin saada vastaavia muita
ryhmid kuten silmélasit timin tuen piiriin.

Hammashuollon sairauskorvausjirjestelma
on askel eteenpdin. Huomauttaisin kuitenkin
tdssd yhteydessd, ettd suunnittelematon ja oh-
jaukseton toteutus tulee kalliiksi ja tuottaa pit-
kalld aikavililld suuria ongelmia suun terveyden-
huollon tasapuolisessa ja oikeudenmukaisessa
tuottamisessa. Sen vuoksi olisi heti uudistuksen
tullessa voimaan rakennettava riittivi ohjaus- ja
seurantajérjestelma.

Budjetilla pitédisi ohjata thmisten elimédntapo-
ja terveeseen suuntaan, miki on koko yhteiskun-
nan etu. Frds yhteiskuntamme hyvinvointia
nakertavista ongelmista on piihteiden kiytto,
joka talld hetkelld Iisddntyy vakavin seurauksin
nuorten keskuudessa. Toivoisi, etti tidssd talou-
den tilanteessa ymmiirrettdisiin ja suostuttaisiin
myds tunnustamaan viinapullojen todellinen
hinta, ne taloudelliset mutta ennen kaikkea
henkiset ja sosiaaliset kustannukset, jotka ker-
rannaisvaikutuksina koskettavat suurta osaa
meistd suomalaisista.

Nyt pitéisi hallitusohjelman mukaisesti roh-
keammin sddstdd yhteiskunnan ja yksityisten
voimavaroja pyrkimalld alkoholin kdyton vi-
hentimiseen. Tamd tapahtuisi mm. anniskelu-
oikeuksia rajoittamalla, alkoholitarjoilun pois-
tamisena yritysten verotuksessa vihennettdvista
edustuskuluista ja hintoja korottamalla.

Nykyisessd taloustilanteessa on luonnollista,
ettel budjetti ole tuomassa juurikaan lisdresurs-
seja sosiaali- ja terveydenhuollon alalle, miki
onkin timin budjetin kautta ikddn kuin heitetty
haaste julkiselle hallinnoile. Hyvinvoinnin kas-
vun vuosina rakennettua byrokraattista, holho-
avaa, passivoivaa julkista hallintoa on uskallet-
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tava rohkeasti muuttaa, mihin hallitus on jo
suunnitelmissaan ryhtynytkin.

Keskushallinnon tasolla tehtdvdat muutokset
heijastuvat aina myos kdytdnnon tasolle. Uskon,
etti mm. sosiaali- ja terveydenhuollon alalta
16ytyy osaamista, jolla palvelutaso voidaan sii-
lyttdd ja sitd jopa parantaa kohdentamalla jo
voimassa olevia voimavaroja uudelleen. Pailiek-
kiistoimintoja ja byrokratiaa on voitava rohke-
asti vihentdd. Sosiaali-ja terveyspalveluja yh-
teensovittamalla voidaan myds saavuttaa mer-
kittdvid tuloksia.

Tamin taloudellisen tilanteen aiheuttamat
rationalisointipaineet edellyttivit sosiaali- ja
terveyspalveluja tuottavien yksikéiden hallinnon
tehostamista ja johtamismenetelmien kehittdmis-
t4. Toivon ja uskon, ettd tdmi kriisi on todella
eteenpdin vievd voima, jonka aikana aktiivisuus
sdilyy eikd suinkaan pysdhdytd kehitystd. En voi
olla siteeraamatta Heikki von Hertzenid, joka on
sanonut: “Takkiin on varmaan tarttunut nykyi-
selldin epikuranttia tavaraa, joka ei ole joutanut
pois, kun on ollut milli méllata.”

Talouden kired tilanne ja kaikkia aloja kos-
kettava varojen niukkuus toivottavasti suuntaa
toimintaa myds sisillon - uudelleenarviointiin,
luovaan toimintaan, priorisointeihin, pakottaa
nikemddn ensisijaisen avuntarpeen ja suuntaa-
maan resursseja oikein. Hallinnolle aivan sa-
moin kuin kaikille muillekin aloille tdimi on
haaste ikddn kuin sisdiseen devalvaatioon, jossa
varmasti on loydettdvissd uudenlaisia tyStapoja
ja menetelmii, joiden avulla voidaan tuottavuut-
ta ja tuloksellisuutta lisdta.

Herra puhemies! Voimakkaan kasvun aikana
on ihmisten oma tekeminen ja aktiivisuus vihen-
tynyt. Hyvinvoinnin negatiivisena seurauksena
passiivisuus ja itsekkyys on lisddntynyt. Synty-
neessd holhousjirjestelmdssd on opittu hake-
maan julkisen hallinnon alueelta valmiina rat-
kaisuina apua. Toivon, ettd taloudellisesti vaikea
nykytilanne tuottaisi positiivisia tuloksia uuden-
laisina asenteina, ihmisten aktiivisena selviyty-
misen tahtona ja suurempana lihimmadisestd
vilittimisend. Nyt jos koskaan tarvitaan keskus-
telua yhteiskunnan tehtédvistid. On keskusteltava
arvoista, jotka ohjaavat pditoksentekoa ja lain-
saadantotyotd yhteiskunnassamme. Henkiselle
ja hengelliselle kasvulle tulee antaa tilaa, mika
parantaa eldménlaatua paljon nopeammin kuin
mitkddn lisimarkat.

Julkisen hallinnon, yksityisen sektorin ja
vapaaehtoistoiminnan yhteistydmahdollisuudet
olisi osattava nidhdid uudenlaisena hyvinvointi-
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yhteiskunnan perustavana voimavarana. Eri
kansalaisjirjestdjen toimintaedellytykset on sii-
lytettdvd ja niitd on edelleen kehitettdvi. Valtion
ja kuntien tulee osoittaa ndille jirjestoille tarvit-
tavat tukivarat toimintojen jatkuvuuden turvaa-
miseksi.

Paras lamaldike on vastuuntunto ja tinkima-
ton lihimmadisenrakkaus. [lman niitd kariutuvat
parhaimmatkin talouden hoitotoimenpiteet.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Oli
mielenkiintoista kuunnella ed. Hiltusen puheen-
vuoroa. Nimittdin hallituspuolueen edustajalta
olisi odottanut, ettd sieltd olisi tullut jotakin
sellaista sanomaa, joka olisi puolustellut, mutta
kuitenkin sieltd vastuuntuntoa haettiin. Puhut-
tiin mm. alkoholin hinnankorotuksista jne. Nyt
kun te olette ensi kertaa olleet hallituksessa, niin
jopa ihmisten perustoimeentuloon ei tule paran-
nuksia. Tdma on kaikkea muuta kuin sit4 sano-
maa, mitd ainakin mini edellisten neljin vuoden
aikana opin kuuntelemaan tdssi salissa.

Nyt meilld on kdytdssd Ahon vaihtoehtohalli-
tuksen ensimmdinen budjettiesitys, jota ainakin
heikommassa asemassa oleva kansanosa on
odottanut kuin kuuta nousevaa. Eihin siitd nyt
ole kuin puolisen vuotta, kun saimme kuulla
esimerkiksi keskustapuolueen kansanedustaja-
ehdokkaiden lupaavan kaiken sen hyvin, miti
ihminen yleensd voi toivoa. Suuri osa kansalai-
sista uskoikin lupauksiin ja d4nesti sen mukaises-
ti. Heilld on ollut myos oikeus odottaa parempaa
tulevaisuutta luvatun vaihtoehdon muodossa.

Nyt se on toteutumassa, mutta aivan toisen-
laisena kuin he uskoivat. Luvatut parannukset
on unohdettu tdysin, ainakin Vaasan lddnissi
niissd paneeleissa annetut, joissa olin keskusta-
puolueen kansanedustajachdokkaitten kanssa.
Nyt lihdetddnkin heikentdméin jo muutoinkin
heikoimmassa asemassa olevien ihmisten tilan-
netta. No, tottahan on, cttd vaihtoehtohan ti-
mikin on, mutta ehki hieman toisenlainen kuin
kuvittelivat ne hyvéuskoiset, jotka luulivat todel-
la siihen tulevan jotakin parannusta. Budjettiesi-
tys vuodelle 1992 ainakin niin oppositiosta kat-
soen on todella surullista luettavaa. Nyt todella
lyodadn jo lydtyd. Budjettiesityksestd pitdd to-
della etsimilli etsid sellaisia asioita, joista voisi
jotain kiitosta antaa, silli niin vdhin niitd on.

Yleisesti voi todeta sen, ettd budjettiesitys
ldhtee mielenkiintoisesta pohja-ajatuksesta. Kun
ns. lama iskee, pitdd myos julkisen puolen inves-
tointirahoja leikata ja aiheuttaa siten yhi enem-
mén tyottémid. Tuntuisi siltd, ettd nimenomaan
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suhdannesyistd juuri laman aikana pitéisi suorit-
taa julkisella rahoituksella rakennusinvestointe-
ja. Téllaisena aikana investoinnit, ainakin néin
on kerrottu, ovat halpoja ja niilld pystyttiisiin
tyollistimiidn enemmén kuin kalliina korkeasuh-
danteen aikana.

Voi todeta myos sen, ettd monet investoinnit
eivit tulisi maksamaan valtiolle juurikaan enem-
pdd kuin tyottdmyyden maksaminen. Viimeai-
kaiset urakkakilpailut niin tien- kuin talonraken-
tamisessa ovat osoittaneet, kuten aikaisemmin jo
totesin, ettd hintataso on laskenut useita kymme-
nid prosentteja muutaman vuoden takaisesta
ylikuumentumisen ajasta. Toisin sanoen nyt olisi
mielestini erittdin otollinen aika suorittaa mm.
asunto-, litkenne- ja monia muitakin investointe-
ja. Hallitus on tosin toista mieltd: nyt pitdd
sddstid myos edelld mainituissa kohteissa. Mi-
nun mielestdni kylld hallituksen tdmén suuntai-
silla toimenpiteilld saadaan tihdn maahan lisdd
tyottémid, ikdan kuin niitd ei hallituksen mieles-
td jo olisi tallikin hetkelld riittdvisti.

Liikenneministerion padluokassa huomio eri-
tyisesti kiinnittyi sithen, ettd perusteiden maari-
rahoja on jopa pienennetty, ndin erityisesti aina-
kin Vaasan ja Keski-Pohjanmaan tiepiirien osal-
ta. Niiden tiepiirien perustienpidon médrdrahat
viheneviit tuntuvasti. (Ed. Tiuri: Tiet on raken-
nettu valmiiksi) — Ed. Tiuri, te kévitte Soi-
nissa. Sinne oli sattumoisin yksi hyvi tie viime
kesind, kun kévitte sielld. Mutta olisitte mennyt
hieman pohjoiseen sitd 1d4nin reuna-aluetta, niin
olisitte todennut varmasti, kuinka kurjien tieolo-
suhteiden takana ihmiset joutuvat sielld olemaan
ja jopa vield yrittimain.

Esimerkiksi Vaasan tiepiirissd vdhennys on
noin 15 miljoonaa ja Keski-Pohjanmaan tiepii-
rissd, joka on todella pieni piiri, vihennys on 11
miljoonaa markkaa tdmin vuoden tasosta. Voi
vain arvailla, mitd se kdytdnnossi tulee merkitse-
mdin nididen alueiden tiestén kunnossapitoon.
Teiden kunto heikkenee entisestdén ja liikkenne-
turvallisuus sen myota.

Toisaalta rahojen vihennykselld aiheutetaan
vaikeuksia niillekin maarakennusurakoitsijoille
ja muille tyontekijdille, joilla tdhén saakka on
ollut tyotd. Toisaalta tieston heikkeneminen
vaikeuttaa entisestddn varsinkin l44nin reuna-
alueilla olevien kuntien mahdollisuutta saada
alueelle uusia yrittdjid, kun entistenkin pitimi-
sessd on jo riittidvisti vaikeuksia. Hyvét litkkenne-
yhteydet ovat vilttimattémid nykyddn niin yri-
tyksille kuin alueella asuvalle viestdllekin. Tun-
tuukin silté, ettd tdssdkin asiassa Ahon vaihtoeh-
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tohallitus kurittaa niiti alueita, joilla jo muuten-
kin on ollut vaikeuksia.

Radanpidossa ensi vuoden budjetti niyttia
suurin piirtein samaa tasoa kuin tdndkin vuon-
na. Erityisesti itse kiinnitin huomiota sithen, etti
Vaasan ldédnissd ns. Suupohjan radan peruskor-
jaamiseen rataosuudella Koskenkorva—Kaski-
nen ei ole vieldkidn esitetty méiirirahaa. Kysei-
nen rata on erittdin merkityksellinen erityisesti
raskaalle tavaraliikenteelle. Radanvarsialueella
sijaitsee noin 20 valtakunnallisestikin tidrkedd
yritysté, joista huomattavin ja merkittdvin radan
kayttdjd on Oy Metsd-Botnia Ab Kaskisissa.

Radan nykyinen heikko kunto tullee johta-
maan siihen, ettd litkkenne kyseiselld rataosuudel-
la joudutaan lopettamaan kokonaan. Radan
kunto on niin heikko, ettd vuosittain tapahtuvat
lukuisat kiskojen katkeamiset aiheuttavat jatku-
via vaaratilanteita niin kalustolle kuin ympéris-
tollekin, kuljetetaanhan rataosuudella paivittdin
mm. myrkyllisid kemikaaleja.

Olisi luullut, ettd tdllaisena lama-aikana ja
varsinkin, kun myds likkenneministeri on Vaasan
la4nistd, olisi voitu turvata kyseisen rataosuuden
varrella olevien yritysten hyvét kuljetusmahdol-
lisuudet, kun kerran liikuteltavaa tavaraa riittdi
siind mairin, ettd hanke kokonaisuudessaan olisi
ollut rautateille kannattava, ja koska parantami-
seen ei niin suuria summia olisi mennyt. Onhan
luonnollista, etti silloin, kun erilaiset rajoitukset
ja mahdolliset onnettomuudet ovat esteend ju-
nien kululle, ei tavaraakaan juuri saada liikkkeelle
rautateitse.

Arvoisa puhemies! Perusturva on puhuttanut
tddlld jo tind pdivdni hyvinkin paljon, mutta
vield voimakkaammin minun mielestdni se oli
esilli viime eduskuntavaalien alla. Onhan se
tietenkin nytkin, niin kuin td3lld tdnddn on
kuultu hyvinkin useaan eri otteeseen ja hyvin
monessa puheenvuorossa.

Kun vertaa ennen vaaleja olleisiin esityksiin
perusturvauudistuksesta, niin kuin alussa tote-
sin, nimenomaan keskustapuolueen kansanedus-
tajachdokkaiden esittimiin, tuntuu oudolta, etti
keskustavetoinen hallitus ldhtee jopa heikenti-
main heikossa asemassa olevien kansalaisten
perusturvaa. Suunnitelmissa on jaadyttaa kaikki
tdrkeimmat sosiaaliturvan etuudet. [lman indek-
sitarkistuksia tai muita korotuksia jadvit ansio-
elikkeet, elatustuet, toimeentulotuki, tyotto-
myysturva, sotilasvamma- ja tapaturmavakuu-
tuksen korvaukset, sairausvakuutuksen etuudet,
rintamaveteraanielikkeet, lasten kodinhoidon
tuki, lapsilisit ja kansaneldke-etuudet. Siindhin
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siti listaa on kerrakseen, jolla sddstetddn pari
miljardia. Kun lisdksi otetaan huomioon kaa-
vaillut korotukset sosiaali- ja terveyssektorin
palvelujen kiyttomaksuihin sekd sairauskulujen
verovihennysoikeuden poistaminen, niin laman
maksumieheksi saadaan aivan ylldttden suurelta
osin juuri heikoimmin toimeentuleva viestén-
osa. En tiedd, tdtiko keskustapuolueen vaih-
toehto tarkoitti vaalien alla. Silt4 ilmeisesti aina-
kin nyt ndyttia.

Hallituksen budjettiesityksen mukaisesti la-
makauden suurin hividjd, voi ehkid nidin sanoa,
on pientd kansaneldkettd nauttiva henkil, joka
sairastaa paljon ja kidyttdi kotipalveluja jokapii-
viisessd eliméssddn. Hédnen tulonsa eivdt nouse
lainkaan, mutta menoihin on tulossa riippuen
olosuhteista lihes 20 prosentin lisdys riippuen
tietysti kyseisen henkilon terveydentilasta. Mie-
lestini ei ole oikein, ettd pakkosdistiminen
kohdistetaan kaikkein raskaimpana jo entuudes-
taan vaikeuksissa olevaan kansanosaan.

Kansaneldkkeiden indeksitarkistuksesta luo-
puminen on erittdin lyhytndkoistd ja minun
mielestidni ainakin tuomittavaa. Eldkkeisiin on
toki mahdollista puuttua, mutta se tulee tehdd
korkeimpien eldkkeiden osalta. Pelkkdi kansan-
elikettd saavien toimeentulo on jo téndkin pii-
vind varsin heikko eik4 siind ole varaa supista-
miseen. Mikali vield ldhdetddn esitetyn kaltaisiin
terveys- ja sosiaalisektorimaksujen korottami-
siin, tulisi esitettyjen korotuksista luopumisten
sijaan esittdd tuntuvia korotuksia pienimpiin
eldkkeisiin.

Mielestéini Suomen kaltaisella sivistysvalitiolla
tulisi olla varaa huonoinakin aikoina parantaa
viihituloisimpien eldkeldisten asemaa ja aloittaa
se paljon puhuttu kansaneldkeuudistuksen neljis
vathe esitettyjen supistusten sijaan. Hallitusoh-
jelmassahan kylld luvataan timi neljds vaihe
vuoden 1993 alusta. Mutta mikili olen kuullut
oikein, ainakin valtiovarainministerin varoitta-
vat sanat ovat olleet sen suuntaisia, ettéi taloudel-
linen tilanne tuskin mahdollistaa sen lipiviemis-
ti ainakaan siind muodossa, mitd yleisesti on
esitetty, vaikkakin ministeri Pekkarinen tidndin
on todennut — ei nyt ihan suoraan sanonut —
ettd tdmid on hallituskysymys ja hallitus on
tdysin epdonnistunut, mikali sitd ei vied4 lapi. Eli
indeksin tarkistamisesta luopuminen tuntuu
todella kisittdméittomaltd juuri kaikkein pie-
nituloisimpien eldkeldisten kuin myds tyottod-
myys- ja sairauspdivdrahaa saavien kohdalla.

Entd miten vaihtoehtohallitus sitten kohtelee
sairaita? Tietenkin poistamalla sairauskulujen
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verovihennysoikeuden. Valtio séfstdi silld noin
1,3 miljardia. Sairauskuluvdhennysté on yleisesti
pidetty koko kansan vihennyksend, jota jokai-
nen on voinut kayttdd hyvikseen sattuessaan
sairastamaan ja kulujen noustessa hetkellisesti
huomattavasti normaalia suuremmiksi. Tietysti
on todettava, ettd sairauskuluvdhennyksessihidn
on médritty alaraja nimenomaan tuloissa, joissa
se puree. Mutta erityistd merkitystd mielestidni
vihennykselld on ollut lapsiperheille, joissa sai-
raus on lihes jokapdivdinen vieras. Yleisesti
tiedetddn, ettd lapsiperheet yleensidkin toimivat
niukoin rahavaroin. Lisdrasituksina on jo tapah-
tunut pédivihoitomaksujen korotus ja lisiksi
lapsilisien indeksitarkistuksesta luopuminen.

Kaiken surkeuden kukkuraksi hallitus esittia
uutta kansanelikemaksua, suuruudeltaan 1,3
pennid dyriltd, myos ty6ttomyys- ja tydokyvyttd-
myyseldkkeelld oleville sekd 63 vuotta tiyttineil-
le. Kdytdnnodssd tdmd merkitsee 1,3 prosentin
suuruista veronkorotusta suurelle joukolle eldke-
ldisid. Jo aikaisemmin mainittujen elikkeiden
indeksitarkistusten poistamisen ja sosiaalisekto-
rin maksujen korottamisten lisdksi tima toimen-
pide alentaa kdytdnnossa pienintd eldkettd saa-
vien elintasoa kokonaisvaikutukseltaan eriissi
tapauksissa jopa lihes 20 prosenttia, niin kuin
aikaisemmin totesin.

Kaiken kaikkiaan voi todeta, ettd Ahon vaih-
toehtohallituksen tarkoituksena ei ole huolehtia
heikoimmassa asemassa olevien ihmisten kohta-
losta, vaan maksattaa lama suurelta osin terve-
ydenhoidon ja sosiaalihuollon leikkauksilla.
Maksumieheksi tuntuu haettavan eldkeldiset,
veteraanit, tydttomit, sairaat, lapsiperheet, osin
opiskelijat ja yleensikin pienituloiset. Ei todella-
kaan hyviltd ndytd taltd osin.

Arvoisa puhemies! Ensi vuoden budjettiesitys
ei siis paranna heikoimmassa asemassa olevien
ihmisten asemaa millddn osa-alueella. Onkin
mielenkiintoista nihdi, minkilaisia muutoksia
hallitus joutuu vield esitykseensd tekemiiin,
ennen kuin eduskunta sen hyviksyy. Mikili
konkreettisia muutoksia ei tehdi, saa Ahon
vaihtoehtohallitus meriittilistaansa sellaisia ne-
gatiivisia suomenennityksid, joita tulevien halli-
tusten lienee vaikea rikkoa.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Siinid ne miljardit alkoivat sitten vilis-
tdd. Ei tainnut jddnyt koskemattomaksi ed. Vist-
backalta kuin hukkakauran torjunnan korvaus,
joka taisi olla muutaman miljoonan. (Eduskun-
nasta: Minkd?) — Hukkakauran torjunnan kor-
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vaus oli kai 3 miljoonaa, joka pyrittiin karsi-
maan. En niistd muutamista miljoonista tdssd
surkeudessa endd paljon perustakaan.—Mutta
mielestini oli aika murheellista todeta se, ettd ed.
Vistbackalle ei ole selvinnyt alkuunkaan tdmé
valtiontalouden tilanne hidnen osoittaessaan
maksumieheksi joutumisesta useita kansalais-
ryhmid, mik3 on varmasti siltd osin totta. Mutta
viitin, ettd timdn laman maksumieheksi joutuu
joka ikinen suomalainen.

On ihan selvédd, ettd kaikki supistukset ovat
kipeitd niille ryhmille, joita siind lueteltiin, ja
tdmé budjetti jos mikd tarjoaa oppositiolle her-
kullisen tilaisuuden nyppid poliittisia pisteitd,
arvostella joka ikistd sddstokohdetta. Ne ovat
hallitukselle kiusallisia, mutta joka ikinen sdis-
téhanke on tehty vain sen takia, ettd me pystyi-
simme sopeuttamaan julkishallinnon edes jollain
tavoin tdhdn valtiontalouden tilanteeseen. Ne
supistukset ovat vaatimattomia, muita voin
sanoa, ettd minun luontoni loppui siind vaihees-
sa. Seuraava vaihe olisi ollut ei pelkéstidin rik-
kaiden lapsilisdt — joissa olen joskus véldyttinyt
tarveharkintaan siirtymistd vain pienend esi-
merkkini siitd, mikd meiti suomalaisia odottaa
— vaan yleensd perusturvajirjestelmi, jonka
romuttamisen reunoilla ollaan, mikéli timi ta-
louden tilanne painuu entistd syvemmdlle.

Sellainen velanotto, jonka edessd me olemme
ensi vuonna, 33 miljardia kirjassa, jonka valitet-
tavasti epdilen muodostuvan noin 40 miljardin
nettolainanotoksi, on sen kertaluokan velka, etti
me emme ilmeisesti hevin tule saamaan sellaista
uutta nettovelkaa, koska me tarvitsemme brut-
tolainanottoa lihes 55—60 miljardia ensi vuon-
na. Sellaisen lainanottajan luottokelpoisuutta
tullaan kansainvilisilld, ja myos kotimaisilla,
mutta erityisesti kansainvélisilld rahamarkkinoil-
la katsomaan suurennuslasin avulla. Jo nykyi-
nenkin lainanotto ilman sdistolakien kaatamista
merkitsee Kkiistatta sitd, ettd Suomen valtion
luottokelpoisuus tulee ilmeisesti uusissa luoki-
tuksissa heikkenemdién, js se kalahtaa joka ikisen
suomalaisen nilkkaan yhd kohoavana korkota-
sona, ja se merkitsee sitd, ettid tulevaisuudessa
karsinnat ovat entistd suuremmat.

Toivon, ettdi ymmirrettdisiin se tosiasia, et-
td nditten sddstdjen kaataminen merkitsee kiis-
tatta, niin kuin jo kerran aikaisemmin olen
sanonut, lisddntyvdd velanottoa, jos sitd yli-
piinsd saadaan, tai lisddntyvid veroja. Mistddn
muualtahan rahaa ei tule. Enkd voi ymmairt4a
sitd, ettd kansalaisille verorasituksen lisiiminen
olisi miellyttivimpi vaihtoehto kuin kohtuul-
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listen sddstdjen tekeminen ajoissa. Verorasi-
tuksen lisddmisessi ei riitd, ettd se pantaisiin yk-
sistddn suurituloisten maksettavaksi. Sieltd ei
kovin paljon kartu. Se merkitsee kylld kes-
kituloisten ja kaikkienkin kansalaisten verora-
situksen kiristymistd, ja se ei ole jarkevid poli-
titkkaa.

Olen sanonut, ettd jos parempia sdistokohtei-
ta l6ytyy, mieluummin lisdd sddstokohteita ja
sellaisia, jotka ovat nieltédvissid, niin keskustel-
laan niistd avoimesti. Mutta koetetaan nyt yh-
dessd tervehdyttdd tdtd tilannetta, 10ytda sellai-
nen ura, jolla kielteinen menokehitys voidaan
pysdyttdd, koska meidédnhidn se on hoidettava
yhdessé. Eivit ongelmat siitd mihinkidn katoa,
jos meidén esityksemme kaadetaan ja lisdd sdis-
toesityksid ei mistddn 1oydetd yhteisymmérryk-
sessd. Ne odottavat joka ikistd joukkoa, joka
tdmén maan asioista pdittdd. Ei meistd ketddn
ole tinne valittu sen takia, etti me hankaloittai-
simme kansalaisten asioiden hoitamista pitkalli-
kin tihtdykselld, vaan periaatteessa ratkaise-
maan ongelmat.

Miti tulee tiemdidrdrahoihin, rautatiemééri-
rahoihin ja vastaaviin litkenteen méidrdrahoihin,
kylld sieltd supistuksia 16ytyy. Mutta niitd 10ytyy
sen takia, ettd tyot vihenevit, kilpailu kiristyy ja
myds urakkahinnat laskevat. Esimerkiksi kol-
mostien lyhyehkolld patkilld, joka ulottuu
Klaukkalasta Himeenlinnaan, on 100 miljoonaa
tiemidrarahoja pystytty supistamaan sen takia,
ettd urakkahinnat ovat pudonneet. Ne ovat
pudonneet dramaattisesti. Nyt ne ovat terveelld
hintatasolla, ja siitdkin on varaa vield laskea.
Ilmeisesti halutaankin laskea sen takia, ettd yli-
pddnsd toitd olisi. Than sama kehitys jatkuu
kaikissa tiekohteissa ympidri Suomen. Hinta
putoaa jarkevimmalle tasolle, eli samalla raha-
summalla yksinkertaisesti sanottuna saadaan
aikaan paljon enemmén kuin saatiin vuosi kaksi
sitten. Se on kiytdnnén tosiasia, ja sen takia
siindkin asiassa on l0ysdt otettu pois. Ja oli
korkea aika saada ne 10ysét lopulta pois.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Varmasti ndin on, niin kuin
ministeri Viinanen sanoi, ettd meilld ollaan pa-
laamassa terveelle pohjalle eli kupla on puhjen-
nut ja ollaan palaamassa realistiselle tasolle myds
kustannuskysymyksissa.

Mutta tulee mieleeni elokuva ”Vain muuta-
man dollarin tdhden”. Se ei kylla liity mitenkdin
tdhdn. En muista edes, minkéilainen juoni siind
on. Mutta ajatellaan tdti asiaa silld tavalla, ettd
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muutaman miljardin velanotolla piistddn sii-
hen, etti kotimaista kulutusta ei tillaisen ahdin-
gon kautta kiristetd aivan darimmilleen, koska
kotimainen kulutuskin tdytyy saada hiljaiseen ja
hillittyyn nousuun. Muuten meillé ei ole mahdol-
lisuutta piAdstd tédsté tilanteesta.

Jos me nyt kiristimme sid#stdtoimenpiteilld
kotimaisen kulutuksen aivan nollaan vield ny-
kyisestddn, eiko sittenkin olisi parempi, ettd
otetaan, jos saadaan, muutama miljardi lisdi
lainaa nyt ja pyritddn siihen, etti kotimaan
kulutus ldhtee hiljaa liikkeelle ja investoidaan?
Tissd on erilaisia tapauksia. Jos sddstetddn
muutama miljardi, niin saattaa olla, etti tarvi-
taan kaksinkertainen miird, jos me emme saa
pyo6rid pyorimddn. Ei auta yksinomaan se, etti
ulkomaan kulutus ja vienti ldhtevit litkkeelle. Se
on tietysti tdrkeintd. Tdrkedtd on myos, ettd
kotimaan kulutus ja investoinnit saadaan hiljal-
leen liikkkeeseen. Se voidaan tappaa silld, ettd
varotaan ottamasta lainaa ja otetaan se kan-
salaisilta ostovoimana. Se saattaa olla virheelk-
nen tie.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Monesta asiasta voi olla samaa
mieltd kuin valtiovarainministeri. Thmettelen
vain, milld runsaat 2 000 markkaa kuukaudessa
ansaitseva ihminen pdrjdd, kun hintataso on
noussut. En tahdo kerrata samoja asioita, joita
jo monta kertaa tdni iltana on kdyty l4pi, mutta
kun hinnat ovat jo nousseet, niin normaali sys-
teemihdn on ollut se, etti sen jilkeen on indeksi-
tarkistukset suoritettu. Jos tarkistuksia nyt ei
tule, niin nididen ihmisten olosuhteethan heikke-
nevit huomattavasti.

Arvoisa ministeri totesi, ettd suurituloisten
osalta ei ole suurta merkitysti, ettd sieltd otettai-
stiin. Uskallan olla hieman eri mielti. Muistelen
niitd aikoja, kun keskusteltiin suurituloisten as-
teikkoverojen pudottamisesta 4 prosenttiyksi-
kollda, myos siitd, ettd asteikkoja olisi laitettu
hieman toisin ja vedetty sielti 42 prosenttia.
Mutta sehdn on poliittinen kysymys, mihin raja
vedetddn. Se on nyt vedetty nimenomaan silld
tavoin, ettd suurituloisia suositaan.

Haluaisin todeta ministeri Viinaselle, etti
kylld Suomessa hyvétuloiset ovat oman panok-
sensa aikoinaan antaneet, silloin kun vaikeuksia
oli. Uskoisin, etti tdllikin hetkelld heilld olisi
varaa siihen.

Mitd ministeri totesi siitd, ettd kustannukset
ovat alentuneet teiden ja varmasti myos radanpi-
don osalta, pitdd paikkansa. Juuri sen takia
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puheenvuorossani totesin, kun tiedén, etti ne
ovat laskeneet, eik6 nyt olisi jirkevdi satsata
silld tavoin, ettd thmisid saadaan tyollistettyi ja
saadaan tillaisena aikana tehtyd tiet kuntoon.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmdinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Viinaselle budjetin epéi-
oikeudenmukaisuudesta vastaisin lihinnid silti
osin, ettd tivasitte, mitkd ovat vaihtoehdot nyt
esitetyille sadstolaeille. Kylld vaihtoehtona on
suurituloisten verotus tai esimerkiksi margi-
naaliveroprosentin palauttaminen entiselleen.
Ollaanhan muiltakin kansalaisilta perddméssi
takaisin ns. saavutettuja etuja, jopa liukumia,
yksipuolisesti.

Lisiksi koko budjetin kestdvyydestd totean,
ettd esimerkiksi eldkkeiden indeksin leikkaus
tuottaa noin 100 miljoonaa. Samanaikaisesti
kuitenkin budjetti kestdd miljardien héavittdji-
hankinnat. Tidmi tekee sen epduskottavaksi.
Uskon, ettd siddstolakien kaatamisen jdlkeen
varmasti hallituspuolueilta 16ytyy herkkyytta,
kuunteluhalua ja todellista halua neuvotella
oppositiopuolueiden kanssa.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Haluan vastata ed.
Vistbackan syytoksiin, joita hdn kohdisti kristil-
liseen luttoon ed. Hiltusen puheenvuoron jil-
keen.

Kristillinen liitto ei suinkaan ole luopunut
terveiden ja raittiiden eliméntapojen arvostami-
sesta. Namad arvot ovat todennikoisesti tulevai-
suudessa yhid tdrkedmpid. Asetelmat saattavat
vain muuttua. Ruotsissa on nimittdin kdynyt
niin, ettd kristillinen puolue KDS ei olekaan
kaikkein aktiivisimmin ollut esittimdssi viina-
kortin kidyttdonottoa, vaan muut puolueet ovat
sielld sitd esittdneet. Ehkd ed. Vistbacka on
unohtanut, ettd alkoholin hintaan on kylli tulos-
sa korotus joulukuun alusta 4 prosentin suurui-
sena. (Ed. Vistbacka: Kerran lykitty ja viime
budjetista!) — Tiediin, ettd se on lykitty, mutta
korotus on tulossa ja ajoittuu aika lihelle ensi
vuoden budjetin alkamista. — Tupakan hinta-
Jarjestelmién on tulossa muutos. Ei ole vield tie-
dossa, minkélaiseksi tupakan hinta tulee muo-
dostumaan, mutta todennidkoisesti se ei kuiten-
kaan laske.
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Sosiaalisista uudistuksista vieli: Me kylld
kannatamme aina sosiaalisia uudistuksia, mutta
ymmadrrettivisti tissd taloudellisessa tilanteessa
ne eivit kerta kaikkiaan ole mahdollisia. IThmet-
telen, jos ed. Vistbacka ei tajua, millaisessa
taloudellisessa tilanteessa me elimme.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! T&alld kysyttiin, eikd muutamalla
miljardilla kannattaisi edelleen elvyttdd. Ed.
Aittoniemi suunnilleen tihdn tapaan esitykses-
sddn kysyi. Me elvytimme noin 33 miljardilla
ulkomaista ja kotimaista lainaa timéin yhteis-
kunnan toimintoja. Ei se enid muutamasta mil-
jardista kiinni ole. Ei vauhti siiti parane, se
menee alaspdin. Ylospdin se ei mene milldin
muulla kuin kilpailukyky palauttamalla ja sitd
kautta saamalla pyorit pyorimddn. Eikd kaiken
lisiéiksi kotimaista kulutustakaan ole kiristetty.
Meidin ansiotasomme nousee tdnid vuonnakin
useilla prosenttiyksikdilld siitd huolimatta, ettd
bruttokansantuote pienenee vihintidn 5 pro-
senttia. Esimerkiksi kesdkuusta kesikuuhun
bruttokansantuotteemme pieneni § prosenttia.
Se merkitsee siti, ettd tdssi tilanteessa tillaiseen
ansiokehitykseen ei olisi kerta kaikkiaan varaa.

Me olemme yrittdneet pyorid pistdd pyori-
méin noin 10 miljardin markan edestid. Osa on
veronmaksajien, palkansaajien, veromarkkoja.
Osaa vield ei ole saatu edes kiyttdon liikevaihto-
verohelpotuksen eikd TELin kevennyksen myo-
td. Eivdtkd nekddn muutamat miljardit ole saa-
neet tyollisyyttd kohenemaan. Voi vain kysyé,
minkilainen tyollisyys olisi ilman néitdkin mark-
koja ilmeisesti dramaattisesti vieldkin heikompi.

Tarkoitus on ollut pistdd indeksitarkistukset
ja palkkakustannukset nollille seki sitd kautta
ajaa inflaatio mahdollisimman lihelle nollaa.
Tavoitteena on 2,5 prosentin ja ehki alhaisempi-
kin inflaatio ja sitd kautta kilpailukyvyn palaut-
taminen vdhin ldhemmaiksi sellaista tasoa, ettd
elinkeinoeldmi ja vientiteollisuus jélleen parjiisi.
Ndillikin luvuilla kehitys tulee olemaan d4rim-
mdisen hidasta.

Me emme tule verotuksella tasapainoa ikinid
16ytdméidn budjettiin, koska niin kuin olen aikai-
semmin todennut ja joku muukin tuloverotuksen
madrd markoissa vastaa suunnilleen timénhet-
kistd arviota ensi vuoden nettolainanotosta. Jos
liikevaihtoveroa korotettaisiin ehki 50 prosent-
tia eli olisimme 35 prosentin liikkevaihtoveron
tasossa nykyisen 22:n sijasta, olisimme suunnil-
leen tasapainossa emmeki joutuisi velkaa otta-
maan.
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Emme me voi idn kaiken satsata tienrakenta-
miseen, talonrakentamiseen ja kulutuksen yllipi-
tdmiseen velkaa ottamalla ulkomailta. Se velka
on joka tapauksessa maksettava ja maksettava
erittdin kalliiden korkojen myotd takaisin.

Edelleen on syytd todeta, ettd indeksitarkistus
merkitsee sddstdond noin 2 miljardia markkaa.
Siind suhteessa tuo hdivittdjihankinnan ensim-
mdinen kisirahaa 150 miljoonaa markkaa on
sittenkin pieni summa. Kysynp4 vain, miti meil-
14 elikkeellikddn tehdddn pitkdn péille, jos
meidédn ilmapuolustuksemme ja maan puolus-
tuskyky ei ole kunnossa. Ne ovat eri mittaluokan
asioita ja vakavia asioita, eikd niitd keskendin
voida edes vertailla.

Niin kuin jo aikaisemmin sanoin, havittiji-
hankinnoilla tullaan myos hankkimaan vastaos-
toja tihin maahan 10 miljardin edestd, teke-
méin tyollisyyttd tdhdn maahan, parantamaan
tyollisyyttd. Vastaostoja on tehty jo tdhdn men-
nessi useilla sadoilla miljoonilla, hankittu ty6ti
suomalaisille. Tdsmiélleen samalla summalla tul-
laan hankkimaan vastaostoja, milld me ostamme
ilmapuolustukseen liittyvid koneita ja maalaittei-
ta, mitd jarjestelmédidn kuuluu. Niitd asioita on
tietysti hyvin herkullista vertailla toisiinsa ja
saattaa ne kyseenalaiseksi, mutta kokonaan eri
arvomaailmoista on kyse. Mind pidin omassa
tarkeysluokassaan sitd, ettd meiddn puolustus-
kykymme on kaikissa olosuhteissa my6s 2000-
luvulla kunnossa.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Valtiovarainministeri perusteli puo-
lustusndkokohdilla havittdjahankintoja. Minus-
ta juuri sotilaalliset seikat tekevit niiden hankki-
misen tidssd tilanteessa erittdin kyseenalaiseksi.
Me tiedimme, ettdi hankintaa on valmisteltu
usean vuoden ajan sellaisesta sotilasteknologi-
sesta ajattelusta ldhtien, joka romuttui tdysin
Persianlahden sodan aikana. Tdsmdiaseet ammu-
taan nykydin tykinputkesta sisdin.

Juuri sen takia minusta vastuullinen puolus-
tusajattelu ldhtee siitd, ettd mietitddn pari vuotta
perusteellisesti, minkélaista aseistusta Suomen
kokoisella kansantaloudella on mahdollisuutta
hankkia ja mitd muita turvallisuusjirjestelyji
tarvitaan. Myos tdstd syystd hivittdjihankinnat
ovat vihreiden mielestd perusteettomia. Muita-
kin syisti 16ytyy.

Se, ettd hankintaan liittyy vastaostot, on ai-
van oikein, mutta minusta téissi on erdinlaista
Raahen porvarien eliméntapaa, ettd pestdidn
toistensa pyykkid. Jos ostetaan hyddytdnti tar-
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peetonta tavaraa ja siitd pyoritetddn vastaostoja,
niin minusta tdmd resurssi on mahdollista kayt-
tidd paremmin.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen toi pu-
heenvuorossaan esille, ettei yhteiskunnan pyorid
voi pyoOrittdd ainoastaan velkaa ottamalla ja
rakentamalla loputtomasti teiti ja asuntoja.

Nyt kisittelyssd olevassa budjetissa on halli-
tus vihentinyt kotimaista kysyntid sosiaalitur-
vaan kohdistuvilla toimenpiteilld. Kun hallituk-
sen toimenpitein elikeindeksin korotukset jaa-
dytetddn, sosiaaliturvaa leikataan ja toisaalta
myos osa sosiaalipalveluluista tulee maksullisik-
si, maamme vidhdosaisten, pieni- ja keskitulois-
ten kulutusmahdollisuudet supistuvat minimiin.
Tdmén seurauksena saattaa tuotteiden kysyntd
hidastua, joidenkin kohdalta loppua ldhes koko-
naan. Kun kulutus ja kysyntd vihenee, niin tati
kautta vaikutetaan meiddn yritystoimintaamme.

Tamén lisdksi ministeri toi esille viennin ja
sithen vaikuttavat tekijit. Ministerihdn on esitti-
nyt palkkojen alennusta 5 prosentilla, koska
palkkakustannukset ovat keskeinen tekijd mei-
din ulkomaanviennissimme. Tdma4 ei pidd paik-
kaansa. Puun hinta on meilld maailman korkein,
ja meidén viennistimme noin 60—70 prosenttia
perustuu puuhun tavalia tai toisella. Taltd osin
minusta puun hinta on yksi olennainen tekijid
viennissimme, joskin nédiden lisdksi tulevat vield
energian hinta ja kuljetuskustannukset.

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ministeri Viinanen viittasi siihen,
ettd tindkin vuonna elvytetdfin noin 10 miljardil-
la markalla. Ministeri tarkoittance yhtiGveron
alentamista ja liikkevaihtoveron helpotusta teolli-
suudelle sekd investointivarausten purkua. Mut-
ta mihin nim4 ns. elvytysrahat sitten on kéytet-
ty? Onko ne kiytetty tyollisyyttd edistédviin tar-
koituksiin, vai ovatko yritykset laman olosuh-
teissa siirtdneet saamansa vastikkeettomat varat
mm. ulkomaille?

Ennakkotiedot kertovat, ettd pddomien vienti
jatkuu edelleenkin varsin voimakkaana Suomes-
ta ulkomaille. Vuonna 1990 Suomesta vietiin
11 000 miljoonaa markkaa pddomia ulkomaille
ja viime vuonna jo 13 000 miljoonaa markkaa.
On korkea aika lopettaa vastikkeettoman rahan
syytdminen yrityksille, silld nykyisen kaltaisessa
laman tilanteessa tilld tavalla ei elvytetd.

Toinen asia, johon kiinnittdisin huomiota,
ovat torjuntahivittijihankinnat. On aika vas-
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tuutonta se, ettd hallitus aikoo nyt laman olo-
suhteissa ilman minkéfnlaista puolustuspoliittis-
ta ja turvallisuuspoliittista keskustelua ajaa 14vit-
se tilausvaltuudet, jotka koskevat 9 500:aa mil-
joonaa markkaa, ensi vuoden valtion tulo- ja
nmenoarviossa.

Ed. Nikula kiinnitti aivan oikein huomiota
sithen, ettd ne perusteet, joilla torjuntahévittdji-
hankintaa on valmisteltu, ovat vanhentuneet.
Muistuttaisin siitd, ettd silloin kun maailmanpo-
liittinen tilanne oli hyvin kired ja suurvaltojen
vastakkainasettelu oli voimakas, Suomi tuli toi-
meen 40 torjuntahdvittdjillda. Nyt Suomeen on
tarkoitus hankkia perdti 67 torjuntahdvittdjad,
joista yksi maksaa vihintdédnkin 150, ehkd 200
miljoonaa markkaa. Tuntou aika oudolta my6s
se, ettd samanaikaisesti myos perushankinta-
médrdrahoihin aiotaan tehdi tasokorotus ensi
vuonna.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Ténd4n ei varmastikaan puolustuspo-
liittista eikd turvallisuuspoliittista keskustelua
tulla kdyméadn. Kylld timi sali ansaitsee vihin
suuremman yleison silloin. Himmdstyn, jos joku
véittad tillaisia hankintoja hy6dyttémiksi.

Kun meilld vuoonna 1995 vanhoista koneista
ensimmdiset alkavat poistua kaytostd, se merkit-
see sitd, ettd jos me turvallisuudestamme halu-
amme huolehtia, niin kuin toivottavasti timéin
maan eduskunta sentidédn vield ymmirtdid huo-
lehtia, silloin on ryhdyttdvd toimenpiteisiin ti-
lausvaltuuksien muodossa, pienelld kisirahalla
lahdettavi liikkeelle ja varmistettava, ettd pois-
tuvat koneet pystytddn korvaamaan uusilla si-
ten, ettd vuosikymmenen puolivilin jdlkeen
meilld on toimintakykyinen ilmapuolustus tdssi
maassa. Ymmérrin, ettd joidenkin aatemaailma
sotii tillaista ajattelua vastaan, kun he haluavat
ummistaa silménsi kdytdnnon ja eldmin tosiasi-
oilta.

Mind en ymmarrd, milld tavalla hallituksen
toimet ovat vihentineet kotimaista toimintaa ja
kulutusmahdollisuuksia, ed. Hurskainen. Halli-
tus on kisittelemissd ensi vuoden budjettia.
Yhtddn ainoata p#itostd, jolla supistetaan ti-
mén vuoden kulutusta ei valitettavasti — sanon
valitettavasti — ole pystytty tekemdiin, koska
sddstolakeja ei saada voimaan timidn vuoden
kuluessa missddn nimessd, e¢i kannata yrittds-
kddn, hyvd kun saadaan ensi vuotta koskevia
lakeja. Eivdt ndmi hallituksen pididtokset ole
kotimaista toimintaa eikd kulutusta tippaakaan
toistaiseksi vihentineet.
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Eiki kaiken lisdksi kotimaisella kulutuksella
ole kovinkaan ratkaisevaa merkityst4 siind, milla
tavalla meidin vientiteollisuutemme toimii, joka
kuitenkin on hyvinvoinnin perusta. Nimen-
omaan ndin on asia. Me olemme hidméinneet
hyvin pitkiin, 80-luvun lopun, sill4, ettd meidin
kotimainen kulutuksemme on ollut d4rimméisen
korkealla tasolla ja siind ohella meiddn vientite-
ollisuutemme kilpailukyky on romahtanut. Se
on kiytdnnon tosiasia. (Ed. Aittoniemi: Kylld
rahan tdytyisi liikkua kotimaassakin!) — Mutta
se ei riitd. Jostain tuutista pitdi tulla rahaa tdhin
maahankin. Se ei tule toinen toistamme palvele-
malla eikd kuluttamalla toinen toistemme palve-
luksia. Se ei tule pitkdn péille riittimiddn. Me
tarvitsemme vientiteollisuutta. Se on kiistaton
tosiasia. (Ed. Hurskainen: Min4 esitinkin vaih-
toehtoja, miten vientid voitaisiin elvyttial)

Than keskeinen asia on, niin kuin ed. Hurskai-
nen totesi, saada puun hinta alas, ja siind on
tapahtunut edistystd. 80-luvun huumassa, silloin
kun asiat ovat menneet hyvin, se on myds
padssyt rydstiytyméidn liian korkealle tasolle,
kilpailukyvyttomille tasolle. Siind suhteessahan
on edetty varsin hyvin ja reippain ottein, voi
sanoa kovankin tuntuisin ottein, oikeaan suun-
taan, ja se suunta tulee jatkumaan. Sen on pakko
jatkua, jos me haluamme hyvinvointia vield
jatkossa lisdtd, niin kuin kaikki ndyttdvét halu-
avan.

Mind en voi hyviksyd sitd, ettd me elvyttii-
simme edelleen lainarahalla, niin kuin yleensd
useimmissa puheenvuoroissa tddlld esitetddn.
Téssd ndkyy ummistettavan tosiasioilta silmit,
eli kaikki se lainaraha on korkojen kera makset-
tava.

Mind viitdn, ettd kun me piddsemme muuta-
man kuukauden eteenpdin ja talouden tilanne
paljastuu ja ollaan tilanteessa, jossa on vaikeuk-
sia saada lainaa ylipddnsd miltdin markkinoilta
— tai saadaanhan sitd tietysti jollain hinnalla,
joka on paljon kovempi kuin nykyinen korkota-
so—niin me olemme alttiimpia uusille sdéstéille,
16ytdmaéin sddstokohteita sen sijaan, ettd oleelli-
sesti korottaisimme verotusta, koska sekdin ei
tasapainoa, niin kuin jo aikaisemmin totesin,
valtiontalouteen millddn verotuksen tasolla tule
tuomaan.

Ed.Mattila: Rouva puhemies! Kisiteltd-
vind oleva tulo- ja menoarvioesitys kertoo vii-
jddmitontd kieltddn olevista talousongelmista,
niin kuin t44lld on useaan otteeseen tuotu esille.
Ongelmien pédllekaatumisesta puhuu sekin, ettd
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alaspdin tapahtuvaa kasvukehitystéd ei ole kyetty
ennakoimaan riittdvdn varhaisessa vaiheessa.
Siksipi keviilldkin tehtyjd ennusteita on joudut-
tu nyt alentamaan. Me olemme todellisessa syok-
sykierteessd tavalla, missd Suomi asettuukin nyt
Euroopan heikkojen maiden leiriin.

Ongelmia lisdid kasitykseni mukaan vield se-
kin, ettd tdssd on eletty kohta vuosi ilman
suurempia talouspoliittisia tekoja. Vaalien alla el
uskallettu tehdd mitdin, viime kevadni annettiin
pienid piristysruiskeita, mutta nyt budjetin kaut-
ta tdytyisi antaa todellinen sysdys talouspolitii-
kallemme.

Olen kiynyt tdimin kirjan ldpi kutakuinkin
tarkkaan ja uskaltaisin viittia, ettd budjettikirja
ldhtee siitd, ettd vedetddn 10ysit pois ja on myos
katkaisemassa syoksykierretti ja mahdollistaa
tuotannonkin jonkin asteisen kasvamisen kui-
tenkin edellytykselld, ettd budjettikirjan linjaa ei
vesitetd eikd romuteta. Tédssd ollaan aika herkis-
sd tilanteessa. Linja on hyvi, siti vain tdytyy
késitykseni mukaan eduskunnassa pyrkii vah-
vistamaan.

Rouva puhemies! Varsinaisesti ajattelin pu-
heenvuorossani puuttua eréisiin sellaisiin sddsto-
kohteisiin, joita tddlli on jo esiin tullut, ja
sellaisiin, joita ei ole vield milldin tavalla kisitel-
ty.
Julkisen sektorin menot ovat kasvaneet niin,
ettd ne edustavat kutakuinkin 50:td prosenttia
bruttokansantuotteesta. Meilld on lihes 700 000
ihmistd julkisen sektorin palveluksessa. Kylld
minusta ndmi luvut ovat liian suuria. Selviyty-
minen vudelle kasvu-uralle kylld edellyttaa julki-
sella sektorilla menoista tinkimisti.

Sadstdmistd parhaimmillaan olisi ollut kun-
tien valtionosuusuudistuksen toteuttaminen.
Henkilokohtaisesti olen elédtellyt toivoa, ettd se
olisi ollut mahdollista toteuttaa ensi vuoden
alusta lukien, mutta se ei teknisistd syistd liene
alkuunkaan mahdollista, mutta viimeistdfinkin
se on toteutettava vuoden 1993 alusta.

On huomattava, ettd kyseessd on ensi vuoden
osalta 42,5 miljardin markan suuruinen potti
avustuksena kunnille ja kuntainliitoille. Potti on
kasvanut vuosi vuodelta rajua vauhtia. Vuoden
1990 tilinpddtoksen mukaan kysymyksessd oli 38
miljardin summa ja nyt 4,5 miljardia markkaa
suurempi menoerd. Tdtd me emme saa muuten
kuriin kuin siten, ettd automatiikka on purettava
ja sithen on uskallettava kdyda késiksi. Mind
toivon, ettd mahdollisimman pian titd koskevat
hallituksen esitykset tulevat eduskunnan kéisitte-
lyyn, ettd ei endd tingitd vuodesta 1993.
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Julkisten menojen siddstdminen tapahtuu par-
haiten sielld, missd ovat suurimmat rahavirrat.
Budjettiesityksessd on tietysti pyrittykin henki-
16stdmenoihin puuttumaan, mutta ei vield kisi-
tykseni mukaan sellaisella otteella, joka olisi
ollut vauhdittamassa hallinnon uudistusta.
Ministeriét ovat lisinneet viimeisten vuosien
aikana henkilostomédrdinsd. Viime vuosikym-
menen loppupuolella ministeridihin tuli henki-
16itd lisda 130:n tienoilla. Kylld minusta pitdi
lihted ministeriditten itsensd ndyttimidin esi-
merkkii, ettd henkildstomidra el kasva.

Toinen asia on se, ettd meille varmasti on
selvinnyt, kuinka moniportainen, kallis ja kan-
kea hallintojirjestelmé meilld on. Kun hallinto-
menojen sddstimiseen pyritdin ja samalla palve-
lujen viemiseen mahdollisimman ldhelle palvelu-
ja tarvitsevia kansalaisia, on aiheellista asettaa
kyseenalaiseksi kaikkien hallinnollisten keskus-
virastojemme asema. Meiddn on selkedsti tun-
nustettava, ettd joko piiriportaat tai lddninhalli-
tuksen jotkut osastot tai sitten hallinnolliset
keskusvirastot ovat litkkaa. Jommatkummat ovat
tarpeettomia. Endéd hyssyttely silld, ettd molem-
pia tarvitaan, ei ole mahdollista. Tédss4 suhteessa
tidytyisi eduskunnan ndhdikseni hallitusta tukea
ja rohkaista sellaisiin tekoihin, ettd myos hallin-
nossa rupeaa tapahtumaan ratkaisuja.

Olen esimerkkind kertonut useaan otteeseen
erdin kunnan lukiohakemuksen kisittelyn, jota
kisiteltiin useita vuosia, ennen kuin se vihdoin
viimein valtioneuvostossa sai siunauksensa. Ei
voi olla tarkoituksenmukaista ja jirkeviid, ettd
yhden pienen lukiohankkeen kisittely siitd, kun
se lihtee kuntaportaassa menemdiin eteenpdin,
tarvitsee 22 tai 23 eri kisittelyvaihetta. Fi tdssd
ole mitddn mieltd. Jotain nudistusta tarvitaan.

Suuria rahasummia liikutellaan myds julkisen
sektorin hankinnoissa. Suomen Kunnallisiehti
numerossaan 14/91 puuttui myds tdhdn kysy-
mykseen pidkirjoituksessaan mm. seuraavalla
tavalla: ”"Kuntakentidn hankinnat noussevat jo
40 miljardiin markkaan, mutta p#ittdjilti on
puuttunut kokonaiskuva tilanteesta ja edellytyk-
set hankintatoimen kehittimiseen.”

Kun tihin lisddn, ettd valtion hankintamenot
vuositasolla edustavat 25:t4 miljardia markkaa,
ndytteleviat koko julkisen sektorin vuosittaiset
hankintamenot 65 miljardin markan osuutta. On
selvdd, etti nykytilanteessa hinnat ovat laske-
neet, mutta se ei poista erdstd ongelmaa, joka
hankintojen piirissd on. Mind viitén, ettd oikeil-
la ostomenetelmilli, varastokierron nopeuttami-
sella ja hidvikin vdhentdmiselld pddstidn 4—5
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prosentin sddstoihin, eikd kenenkiddn tarvitse
kérsia.

Minid ihmettelen, ettd tihdn asiaan ei ole
jaksettu niin tomerasti paneutua, etti kdytiisiin
ndmd perusrakenteet ldpi yhdessd kuntasektorin
kanssa. Tieddn toki, ettd valtiolla on asiaan
puututtu, Kaupunkiliitto on viime aikoina tihin
asiaan puuttunut, mutta kuitenkin tdssi on
kokonaisvaltaisemmalla perkaamisella vield tar-
vetta.

Sisdasiainministeriéon péddluokan kohdalla
korostetaan tietohallinnon toimivuuden paran-
tamista niin valtionhallinnon sisdlld kuin valtion
ja kuntakentinkin vililld. Alleviivaan titi asiaa
nimenomaan siaistdjen ndkokulmasta. Julkisen
hallinnon tietohuollon neuvottelukunnan péi-
sihteeri kerran erdissd haastattelussaan totesi,
ettd kun atk-jarjestelmét eivit pelaa, eivit ole
yhteensopivia, konekielinen tieto ei kulje kentil-
td keskushallintoon péin, ndin tuhlataan vuosi-
tasolla jopa 3 miljardia markkaa, siis vuositasol-
la jopa 3 miljardia markkaa. Kylld nyt tdhdnkin
tdytyisi puhaltaa sellaista vauhtia, ettd ne uudis-
tukset, joita on luvattu, koetettaisiin hoitaa kol-
men vuoden sisilld jarjestykseen. Sielld on mah-
dollista saada sdidst6d, ntin kuin varmasti kaikki
tieddmme.

Lisdksi nden tarkistamisen aihetta myos kiin-
teistdjen vuosittaisissa ylldpitokustannuksissa.
Koko kansantaloudessa kiinteistdjen hoitome-
not ovat 50 miljardin markan suuruusluokkaa
vuodessa. Nyrkkisddntond voidaan todeta kiin-
teistdjen vuosittaisiksi ylldpitokustannuksiksi
kunnissa 1 000 markkaa per asukas. Timd antaa
suuntaa siihen, ettd valtiollakin ndmi niyttele-
vét merkittdvad osaa. Kajoamatta pitemmadlie ja
syvéllisemmin tdhin kysymykseenkdin allevii-
vaan vain sitd, ettd pddhuomio olisikin kohden-
nettava henkiléstémenojen ohella uuden auto-
maation mahdollistamiin hankkeisiin, Tissd
suhteessa on kylld kosolti vield tekemitontd
tyotd. On myods mahdollisuus sddstia.

Oman lukunsa niissd sédédstotalkoissa muo-
dostaa budjettikirjan viimeisimpidni litteend
oleva katsaus, ja se on verojirjestelmin kautta
annettava tuki. Jos mind olen oikein tuon luke-
man mieleen painanut, nin littteen mukaan
vuonna 1981 verojirjestelmin kautta annettiin
tukea ldhes 71 miljardia markkaa. Verouudistus
on tosin vihentinyt henkiloverotuksen verotu-
kia noin 3 miljardia dsken mainitsemastani vuo-
desta ldhtien, ja myds yritysverotuksessa on
verotukien miird jonkin verran vihentynyt,
mutta siitd huolimatta asia vaatii kokonaisval-
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taisempaa tarkastelua. En nie, ettd kaikki vero-
tuet, jotka sielld on luetteloitu, endd olisivat
sopivia tihdn aikaan.

Kun olen edelld tuonut esille sidéstokohteita,
niin on kai silloin oikeutus myds esittdd hyvin
pieni menojen lisdys, hyvin pieni, arvoisat minis-
terit. Harvoin on niin paljon tullut kentéltd
yhteydenottoja kuin viime aikoina elidkkeiden
indeksitarkistuksesta luopumisen osalta. Pienet
elikkeensaajat ovat olleet asialla, ja mind hyvin
ymmadrridn heitd. Olen katsomassa, ettd mikéli
indeksitarkistusten jaadytystd ei voitaisi silld
tavalla justeerata uudelleen, ettd pienimmaét eldk-
keet siitd voitaisiin irrottaa, niin vihintididnkin
kansanelikkeen lisdiosaa olisi kasvatettava esi-
merkiksi 100 markalla kuukaudessa. Lisdosahan
kohdistuu nimenomaan pienimpiin eldkkeisiin.
Mini toivon, ettd hallitusrintamasta 16ytyisi sel-
laista yksimielisyyttd, ettd tillainen tarkennus
olisi mahdollista tehdi.

Rouva puhemies! Edelld toin erditd sdisto-
kohteita esiin. Lopuksi haluan vain tiivistelld
nikemykset tavoitteiksi asetettuina. Nien, ettd
hallinnossamme meidéin olisi syytd ajatella asi-
oita niin, ettd eduskunta asettaa tietyt tavoitteet.
Hankintamenoista me pystymme sddstimdin
aivan varmasti sen prosenttimdirin, jonka toin
esille. Miksi me emme voi eduskunnassa asettaa
tavoitteita? Miksi ei hallitus voi asettaa tillaisia
tavoitteita? Samoin Kkiinteistonhoitomenojen
osalta jne. Siis asetetaan selvit sdidstdtavoitteet,
pyritddn niihin, ja timéin jdlkeen luulen, ettd
hallinto pystyy hoitamaan asiat silld tavalla,
kuin hallinnon sisilld kuuluukin asiat hoitaa.

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Mattila hyvin ansiokkaasti
tarkasteli puheenvuorossaan hallintoa ja yleensd
byrokratian purkamista. Jdin itse kuitenkin
kovasti kaipaamaan sitd, mihin unohtui kuntien
yhdistdmisasia. Meilld on 194 alle 5000 asuk-
kaan kuntaa, joita olisi hyvin tarkoituksenmu-
kaista yhdistii ja sitd kautta purkaa byrokratiaa
hyvinkin monissa kohteissa, mutta hallituksen
budjettiesityksessd on pidinvastoin védhennetty
niitd midrirahoja, joilla on pyritty edistimiin
vapaachtoisia kuntaliitoksia. Hammaéstyttds,
miksi niitd ei ole tuotu esiin voimakkaasti ja
myos kiytetyssd ansiokkaassa purkupuheenvuo-
rossa.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! En ole ihan varma, miti ed. Kautto
tarkoittaa, kun sanoo, etti on vidhennetty kun-
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tien yhdistdmistd edesauttavia méédrirahoja.
Ymmirtddkseni nidin ei ole menetelty. Se, ettd
vhdistymisavustuksia varten budjetissa on kiy-
tdnndssd vain nimellinen madriraha, johtuu siitd
yksinkertaisesta syystd, ettd voimassa olevan lain
mukaan sellaisia kuntayhdistymisis, jotka ta-
pahtuisivat timén vuoden aikana ja joiden koh-
dalla valtion porkkanat realisoituisivat vuonna
1992, ei tapahtunut midrdaikaan mennessé tind
vuonna. Siitd syystd ensi vuoden budjettiesityk-
sessi ei ole tarvinnut eikd oikeastaan voitukaan
varata midridrahoja ndihin tarpeisiin.

Mutta voin hallituksen puolesta vakuuttaa,
ettd jos seuraavaan midrdaikaan mennessi, joka
on huhtikuun loppuun mennessi, kunnat vapaa-
ehtoisesti 14htevit yhdistymisen tielle, hallitus
pitdd kiinni porkkanalupauksistaan ja vuoden
1993 hallituksen budjettiesityksessd tarvittavat
madrirahat osoitetaan porkkanalakien mukai-
siin yhdistymistarpeisiin. Tastd on kysymys.

Ed. Mattila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ministeri Pekkarisen puheenvuo-
rossa tuli esiin hallituksen nikékulma, ja se
puhuu siihen suuntaan, ettd kunnille annetaan
mahdollisuuksia miettid yhdistymistd. Piddn sitd
ihan oikean suuntaisena toimintana. Henkilo-
kohtaisesti korostan siti, ettd Suomi ei tarvitse
ldhes 500:aa kyldpddllikkod, Suomi ei tarvitse
1dhes 500:aa sihteerii eri sektoreille, vihemmilli-
kin pdrjatddn. Sanon tdmdn entisend kyldpaal-
likkond ja toivon, ettd jonkinlaista keskustelua
ajan my6td tdhdnkin suuntaan tulee. Olen huo-
mannut kuntakentissd litkkuessani, etti saman
suuntaisia ajatuksia on yllattdvin paljon viime
aikoina tullut eteen.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Hallituksen tdydellinen vilinpit4-
mittomyys kuntaremonttia kohtaan on yksi
budjetin himmaistyttdvimpid asioita. Ed. Matti-
lan syvdd kokemusta arvostan suuresti. Olen
hiinen kanssaan samaa mielti, ettd me tarvitsem-
me voimakasta toimintaa kunnallisen yhtendis-
tdmisen ja kuntien yhdistymisen suuntaan.
Kunnat ovat saaneet harkita niiti asioita vuosi-
sadat, eikd mitdin ole tapahtunut.

Ed. Mattila toi tidnne tietoa, etti kuntien
hankinnat ovat lihes kolme kertaa niin suuret
kuin valtion. Niitd hankintoja syntyy suurelta
osalta sen takia, ettd meilli on ehk& parisataa
kuntaa liikaa. Téssd suhteessa hallituksen olisi
toivonut olevan vihintddn yhtd aloitteellinen
kuin erilaisten indeksikorotusten leikkaamisten
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ja muiden siddstdkohteiden valinnassa. Siihen
listaan 42. sddstdlaki vield mahtuu, ministeri
Pekkarinen.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Nikulan kisitys siitd, ettd
hallitus on tidydellisen vilinpitim&ton kuntare-
montin suhteen, tuntuu lievésti sanottuna aika
eriskummalliselta ajatukselta. Jo aikaisemmissa
vaiheissa on kerrottu niistd vudistushankkeista,
jotka ovat hyvdd vauhtia valmistumassa, jotka
vield timin syksyn aikana tulevat eduskunnan
kisiteltidviksi, jotka tulevat olevat vuosikymme-
niin merkittivimpid kunnallishallintoon kohdis-
tuvia uudistuksia. Valtionosuusjirjestelmi eri-
tyisesti merkitsee juuri tdtd. (Vilihuuto) —
Kerron ehki siitd seuraavassa vaiheessa.

Edelleen hallituksen tarkoituksena on jatkaa
vapaakuntalainsdddintod, ottaa siind seuraavia
edistysaskeleita, lisdtd kuntien vapauksia itse
paittid hallintonsa keskeisistd asioista, palvelu-
tuotantonsa yksityiskohdista, toisin kuin on talla
hetkelld, jolloin niitd asioita sdddelldin ylhaaltd
tarpeettomalla norminannolla aivan liian paljon.

Edelleen hallituksen tarkoituksena on, kuten
isken sanoin, taata se, ettd niiden kuntien, jotka
vapaaehtoisuuden tietd lahtevdt yhdistymisen
tielle, yhdistymishankkeille turvataan ne pork-
kanat, joita olemassa oleva lainsdddanto niille
lupaa. Edelleen hallitus tuo eduskuntaan saakka
ensi vuoden aikana sellaisia uusia kuntien yhteis-
tydmuotoja edesauttavia hankkeita kuin esimer-
kiksi kuntayhtymdilakiajatus. Myos tidstd on
lupaus hallitusohjelmassa ja myos jérjestelyasia-
kirjassa, jonka kuntien keskusjirjestdt ja valtio
hyviksyivit. Tdma esitys on aiottu antaa edus-
kunnalle kevitistuntokaudella. Luetteloa voisi
jonkin verran jatkaakin, ja huomenna siitd vi-
hin enemmin.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Poliitti-
sen muistin sanotaan olevan kolme kuukautta.
Siitd huolimatta on syytd muistella viime kaudel-
la tissd salissa kiytyjd keskusteluja ja kidytettyjd
puheenvuoroja, erityisesti vajaan puolen vuoden
takaisia vaalipuheita. Silloin Suomen keskusta
tupasi toteuttaa vaihtoehdon, jonka myotd tar-
joutuisi tydtd, perusturvaa, palveluja, korotettu-
Jja eldkkeitd ja yleisesti ottaen hyvinvointia kai-
kille kansalaisille. Kukapa téllaista hyvd4 voisi
vastustaa, ja tdmi ndkyi eduskuntavaalien tu-
loksessa keskustapuolueen suurena, myoéhem-
min todella veret pysiyttaviksi osoittautuneena
voittona.
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Vilittomasti vaalien jdlkeen johtava hallitus-
puolue myonsi, ettei mannaa tulee satamaan
tdlld vaalikaudella. Perusteluiksi on esitetty yli
puoluerajojen jo ennen vaaleja tiedostettu val-
tiontalouden kriisi ja kilpailukykymme tuntuva
lasku. Nyt puhaltavat jo wudet, kylmit tuulet.
Loysdstd rahasta, yritysten virheistd, porssipelin
tappioista, ulos viedystd rahasta, maatalouden
tuesta ja keinottelusta syntynyt lasku aiotaan
maksattaa tyottomilld, sairailla, eldkeldisilli,
opiskelijoilla, pienipalkkaisilla. Tdmin toimin-
nan nimi on yhteiskuntasopimus. Esko Ahon
hallitus on antanut budjettiesityksensd, jonka
osoittaa, ettd valtaa pitdvi porvaristo on péitti-
nyt miiratd uudelleen kaapinpaikan.

Ensimmadistd kertaa olemme tilanteessa, jossa
ndin raa'asti on ryhdytty hyvinvointivaltion
purkamiseen. Taloudellisen taantuman jyrkkyys
antaa sopivan tilaisuuden niille, jotka haluavat
tehdd leikkauksia nopeassa vauhdissa. Ehki
takana on pelko siitd, ettd lama ei kestdkdin
riittdvin pitkddn. Tydnantajillehan lama antaa
keinon alentaa tyévoimakustannuksia. Pyritdin
aikaansaamaan pysyvii rakenteellisia muutoksia
tulopolititkkkaan ja murentamaan ay-liike. Timi
malli mahdollistaa nyt irtisanottujen ja lomau-
tettujen tyontekijéiden takaisin ottamisen alem-
malla palkalla.

Suomalainen hyvinvointivaltio on rakennettu
viime vuosikymmenini toteuttamalla sosiaali-
turva, terveydenhuolto ja peruskoulu. Eldkkeet,
tyottomyysturva, tulonsiirrot, lapsilisit, toi-
meentulotuki on aikoinaan luotu pahan piivin
varaksi. Nyt, kun taloudellisesti pahat pdivit
ovat koittaneet, on mieletonti leikata sitd tur-
vaa, joka on tarkoitettu vaikeuksiin joutuneiden
auttamiseksi juuri timin pdivdn kaltaisessa ti-
lanteessa.

Oikeistohallitus kayttdd nyt suhdannetilan-
netta hiikiilemittomaésti hyvikseen tehdikseen
rakenteellisia ja pysyvid muutoksia yhteiskun-
tamme perusrakenteisiin. Hallituksen esittamilld
toimenpiteilld tehdddn loppu suomalaisesta hy-
vinvointipolitiikasta. Ne tekevit yhteiskunnas-
tamme kovan yhteiskunnan, jossa tySttomyys
on selvisti korkeammalla tasolla ja sosiaaliturva
alhaisemmalla kuin aikaisemmin.

Hallituksen ns. sdistolait kohdentuvat valta-
osaltaan sosiaali- ja terveysministerién pailuok-
kaan ja sitd kautta vihiavaraisimpiin ja suojatto-
mimpiin kansalaisiin. Hallituksen mielestd on
oikein, ettid he saavat kantaa tyottdémyyden kas-
vun kustannukset ja laman laskun. Hallitus on
kehdannut esittdd jopa elikkeiden ja muiden
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sosiaaliturvakorvausten indeksikorjausten leik-
kaamista tai jaddyttimistd. Sosiaalimenojen leik-
kauksia on perusteltu sill, ettd ne olisivat maas-
samme kestdmattomin korkeat kilpailumaihim-
me verrattuina. Viite on tuulesta temmattu eikd
kestd tilastollista vertailua. Eldkkeisiin, perhepo-
liittisiin tukiin ja sosiaaliturvaetuihin ei saa tehdi
tason alennuksia tai rakenteiden muutoksia
laman varjolla. Indeksitarkistuksia ei saa jittdd
tekemittd ensi vuoden alussa, koska niistd luo-
puminen merkitsee elintason pysyvid alenemista
ja ne ovat hyvitystd kuluvan vuoden aikana
tapahtuneesta leivin hinnan noususta. Lapsiper-
heiden etujen kuten lapsilisien ostovoima tulee
sdilyttdd. Toivon, ettd ministeri Aho muistelisi
viime kauden puheitaan ja vaihtoechtoaan ennen
kurjistavaa yhteiskuntasopimusta.

Porvarillisen jyrdn alle on jidmdissi myds
terveydenhuoltomme kivijalka: kansanterveysla-
ki, joka takaa maksuttoman terveydenhuollon
kaikille kansalaisille. Hallitus esittidi, etti terve-
yskeskusten laboratoriokdynneiltd perittiisiin 25
markan ja rontgenkdynneiltd 40 markan maksu
sekd lisdksi epdmadrdisend kokeiluna l4dkérin
vastaanottokdynneiltd 50 markan perusmaksu.
Nami ovat ldhtohinnat, jos kansanterveyslain
maksuttomuuspykéld puretaan. Samanaikaisesti
esitetddn hoitopdivd- ja poliklinikkamaksuihin
27 prosentin korotusta. Ndmd lisdlaskut koh-
dentuvat ensisijaisesti lapsiperheisiin, eldkeldi-
siin ja pitkdaikaissairaisiin. Videstdvastuuseen
siirtyminen on nostanut terveyskeskukset toi-
minnalliseen kukoistukseen. Omalddkirikokei-
[ut koetaan yleensd mielekkdiksi, ja potilaat ovat
tyytyvédisid pddstessddn ilman viivytystd ldaaka-
riin ja jatkossakin vield samalle 144karille.

Ehdottomasti ei voi viittdd, ettd terveyskes-
kusmaksun palauttaminen romuttaisi koko hy-
vén palvelujdrjestelmén. Jotakin olennaista kan-
santerveyslain alkuperiisestd tarkoituksesta kui-
tenkin menetettdisiin. Kerdttivd summa ei vas-
taa koituvaa vahinkoa. Terveyskeskusmaksulla
kertyvid rahasumma vastaisi vain muutamaa
prosenttia terveydenhuollon menoista. Rahan
kerddmiseen tarvittavaan lisdhenkilokuntaan
kunnilia ei ole varaa. Terveyskeskusmaksu ei ole
ongelma ty6ssé kayville. Lapsiperheille ja pitkid-
aikaissairaille kertyy vuosittain kuitenkin useita
Iddkarissd kdyntejd. Maksua kannattavat tote-
avat, ettd niille ryhmille voidaan siilyttdd mak-
suttomuus. Mikéli ndmé ryhmit joutuvat erilli-
seen asemaan muihin kiytt4jiin ndhden, olemme
noyryyttdmaissd vihdosaisten, koyhempien, ryh-
mid.
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Olemme hyviksyneet yhteisten palvelujen
periaatteen. Suomalainen palkansaaja ei verova-
rojensa vastineeksi saa kovin monia konkreetti-
sia palveluja. Hyvit terveydenhuollon palvelut
kaikille oikeudenmukaisesti varallisuuteen ja
asuinpaikkakuntaan katsomatta ovat edelleen
tarked ja oikea periaate. Lama-Suomessa ei ole
varaa jattdd kansalaisia hoitamatta.

Hallituksen ajatuksenjuoksu tyosllisyyden hoi-
dossa on kylmén johdonmukainen. Kun ty6tto-
mien lisddntymistd ei kyetd estimién, leikataan
siis tyottomyysturvaa ja tyOllisyysmidrirahoja.
Hallituksen toimettomuus tyollisyyden hoidossa
on hdmmentidvidd. Edes tydllisyyskoulutuksen
midrdrahoja ei esitetd reaalisesti nostettaviksi.
Juuri laman aikana tulisi varoja kohdentaa
koulutukseen, tutkimukseen, tuotekehittelyyn ja
markkinointiin. Tavoitteena on oltava uusien
tyOpaikkojen luominen ja sen my6td nyt, kuten
ennenkin, nostaa Suomi tyolld uuteen nousuun.
Suohon lomautuspuheet ja palkanlaskut, joiden
todellinen kustannussidstd kuivou verotulojen
alentumiseksi, joka kohdentuu valtioon, kuntiin
ja Kelaan.

Mielenkiintoista oli tinddn kuulla ed. Kairi-
disen puheenvuoron loppu, jossa hdn faktana
kertor ministerien ja kansanedustajien palkan-
alennuksesta. En ainakaan itse ole tietoinen, etti
tdssd eduskuntasalissa asiaa olisi vield pddtetty.
Ennen kuin sen hyviksyn, haluan tietds, ettd
palkanalennukseni ei kohdistu esimerkiksi hivit-
tdjdhankintojen katteeksi. Tdmé on hyvin tyypil-
listd palkkapolitiikkaa hallitukseita. Samaa
ministeri Viinanen on esittinyt ty6nantajille
kentdlldkin: yksipuolista palkanalennusta ilman
neuvotteluja.

Surkuhupaista on seurata liikkenneministerion
esitystd matkaverosta. Tdndédn tidtd, huomenna
tuota. Vetkuttelun kohteena on todella vakava
asia. Laivaliikenteessid on arvioitu Turun, Hel-
singin ja Vaasan tyottdmien mddrdksi tulevan
laivoilla tyoskentelevid noin 2 000. Kerrannais-
vaikutukset tyottomyyteen moninkertaistuvat,
kun huomioidaan satamassa, yhtididen toimis-
toissa, muonituksessa, kuljetuksissa jne. tyos-
kentelevit. Ministeri Viinanen vastasi laivayhti-
diden selvityksiin kuluneella viikolla televisio-
ohjelmassa suurin piirtein niin, ettd kaikkien
yhtididen edustajat esittdvit numeroita ja pelaa-
vat niill4.

Turun talousalueella matkavero merkitsee
tuhoisaa iskua Turun ja Naantalin satamatoi-
minnalle. Turussa on laskettu satamatulojen,
verotulojen ja laivaliikenteeseen liittyvin muun
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toiminnan tulojen, vihenemisen vaikuttavan 3——
4 miljoonaan Turun kaupungin jo ennestddn
kriisissd olevaan budjettiin. Tdmén lisdksi tule-
vat Turussa satojen uusien tydttdémien aiheutta-
mat toimeentulo- ja muut kulut. Olen iloinen,
ettd Turun eteldisen vaalipiirin kaikki kansan-
edustajat ovat yhtyneet vastustamaan laivalii-
kenteeseen kohdistuvaa matkaveroa, josta asias-
ta tind aamuna olemme jéttineet yhteisen leh-
distotiedotteen.

Charterliikenteeseen kantani on myos kieltei-
nen. Tdnd pdivind, kun kéyhilldkin on mahdol-
lisuus sddstden matkustaa ja eldkeldisemme voi-
vat syddd edullisemmin etelissd pérjatikseen
nykyisilld eldkkeillddn, on kohtuutonta kohden-
taa matkaveroa charterlentoihin.

Arvoisa puhemies! Ymmdirrdn, ettd talou-
dellinen tilanne vaatn sddstotoimia yhteiskun-
nan eri lohkoilla. Sdadstét tulee tehdd sielld,
missd ne aiheuttavat vihiten vaurioita. Valit-
tavana on erilaisia tapoja sdistdi: leikata etu-
ja, nostaa palvelujen hintaa tai kayttdd ve-
otusta. Nyt hallituksella pitdisi olla rohkeutta
nostaa suurituloisten veroja tai sosiaaliturva-
maksuja tai palauttaa suurituloisten marginaa-
liveroprosentti entiselle tasolle. Tétd rohkeut-
ta hallituksella ei n&kojdan ole. Se on kiy-
missid suojattomassa asemassa olevien kan-
salaisten kimppuun. Kuitenkin rahaa loytyy,
kuten tdndin olemme keskusteluissa kuulleet,
hallituksen tiarkednd pitdmiin kohteisiin, kuten
dkillisiin miljoonien asehankintoihin Saksasta
tai ilmavoimien monen miljardin havittd;ja-
hankintoihin, joita missdéin vaiheessa ei voi
pitdd perusteltuina tilanteessa, jossa maan ta-
loudelliset ongelmat edellyttivit perusturvan
purkamista.

Hallituksen budjettiesitys on erityisesti sosiaa-
li- ja terveydenhuollon osalta erittdin surullista
luettavaa. Toivoni asetan opposition yhtenii-
seen #ddnestyskdyttdytymiseen sdidstolakien ku-
moamiseksi.

Vuosikymmenid rakennettu hyvinvointiajat-
telu ei voi joutaa romukoppaan ilman yhteiskun-
nallista arvokeskustelua. Lyhytndkoisten sddsto-
jen sijaan tarvitaan tulevaisuudessakin kestdvaa
sosiaali- ja terveyspolitiikkaa, jolloin pddtokset
tehdéin tietoisina niiden seurauksista. Tuhoisille
esityksille sosialidemokraattien vastaus on jyrk-
ki ei.

Ed. K em p p ain e n (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Ei se kovin hyvéd ollut tuo
puheenvuoro.
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Vastauspuheenvuorossa ei voi mennd kovin
syvddn debattiin terveyskeskusmaksusta, mutta
ed. Puisto perusti puheenvuoronsa sille, ettd
meilld olisi maksuton perusterveydenhuolto.
Kysynpd, onko se, kelle se on maksuton ja kelle
se maksaa, kuinka paljon tulee maksamaan
syddnpotilaan hoito, kuinka paljon todella sai-
raan hoito, vaikuttaako terveyskeskusmaksu sii-
hen. Se vaikuttaa sithen negatiivisesti silld taval-
la, ettd pienemmin syin kdytetddn terveysjirjes-
telmdd niin, etti todella sairaat eivit siti voi
tehokkaasti kdyttda.

Minusta téllainen on kupla, jota pidetdén yll4,
ettd meilld olisi maksuton terveydenhuolto, kun
koko ajan on lisitty sosialidemokraattien halli-
tuksessa ollen kustannuksia niille, jotka ovat
todella sairaita. Keskusta on ollut mukana. Linja
on kuitenkin ollut se, ettd niille on tullut kustan-
nuksia, jotka sairastavat ja ovat pitkdaikaissai-
raita ja samalla vihivaraisia. Sitten ylldpidetdin
tillaista kuplaa, kun yksi kdynti ei maksa, ensim-
mdinen kdynti. Siind toki saisi pieni omavastuu-
kynnys olla. Vastauspuheenvuorossa ei ole tosi-
aan mahdollisuus syvillisemmin keskustella,
ehkd joskus myShemmin. Mutta timi on todella
sellainen kupla, joka pitdisi puhkaista.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen samaa mieltd ed. Kemppaisen
kanssa siitd, ettd illuusio maksuttomasta tervey-
denhuollosta pitdisi unohtaa. Olisin toivonut,
ettd myos ministeri Kuuskoski olisi tdimén kup-
lan jo puhkaissut.

Todellakin tadssd budjettiesityksessi sairaiden
kustannukset nousevat huomattavasti. Ne ovat
nousseet kaikkina viime vuosina ja aina on tdmi
yksi ainoa asia eli terveyskeskusmaksu katsottu
sellaiseksi, ettd sitd ei voida médritd. Sen sijaan
muuten niiltd, jotka todella sairastavat, voidaan
perid ja on peritty huomattavia maksuja.

Samaten todellakin tapahtuu tidssi budjetti-
esityksessd. Niin kuin ed. Puisto totesi, nousua
on lihes 30 prosenttia esimerkiksi erikoissai-
raanhoidon poliklinikkamaksuissa. Siitd syystd
on vihédn ristiriitaista puolustella nimenomaan
terveyskeskuskdynnin maksuttomuutta, kun ter-
veyskeskuksessa saattaa kdydd ihmisid, joilla on
yksi kaynti eikd mitddn muuta. He saavat sen
maksuttomana, mutta sairaat ihmiset joutuvat
maksamaan. Niin on myos tdssd ehdotuksessa.
Rontgenmaksut tulevat ja nditd muita maksuja,
jotka koskevat todella sairaita. En pidi sairaiden
kannalta mitenkddn tasa-arvoisena titd nytkdin
tehtyd ehdotusta, joka budjettiin sisdltyy.
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Ed. Puisto puhui siitd, ettd pitdd sdistdi
kerddmalld lisdd veroja. Minun mielestini ei ole
mitddn sddstdmisti, jos kaikkien niiden kustan-
nusten kattamiseen, joita budjettiin sisiltyy,
kerdtddn vain lisda varoja. Se ei todellakaan ole
sddstdmista.

Ihmettelen myds, ettd sosialidemokraatit nyt
vaativat sdistolakien kumoamista, kun olivat
viime kaudella niitd ehdottamassa. Samalia ta-
valla tietysti tiytyy ihmetelld sité, ettd keskusta
on muuttanut kantaansa. Kylld minun mielesti-
ni politiikassa pitdisi olla johdonmukainen riip-
pumatta siitd, onko oppositiossa vai hallitukses-
sa.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On monta kysymysti, pyrin vastaa-
maan lyhyesti.

Olen hdmmdistynyt. Olen luullut, ettd ed.
Kemppaisella on lddketieteellinen koulutus tai
ainakin terveydenhuoltoon viittaava, mutta ei
vaikuta siltd, kun hin ei tied sitd, miki merkitys
on perusterveydenhuollolla ja ennalta ehkiise-
villd terveydenhuollolia ja mikéd ero on erikois-
sairaanhoidolla ja perussairaanhoidolla.

En ole viittinyt olevan ilmaisia palveluja,
vaan vetoan kansanterveyslakiin, joka on kaikil-
la keskustan alueilla, pohjoisessa, iddssd jne.,
toteutettu, mutta valitettavasti koskaan sitd el
ole kunnolla edes saatu toteutettua eteldssi.
Tosin keskusta viime kaudella vaati, ettd Lapista
tulleille pitdisi nopeasti jirjestdd kansanterveys-
lain mukaisia palveluja myos Helsingissé.

Suurituloisten verotuksesta: Oikeudenmukai-
suuden nimissd olen todella sitd mieltd, etti
suurituloiset ovat kykenevimpid maksamaan.
Talld perusteella kai hallitus on esittinyt kansan-
edustajienkin palkkojenlaskuja, vai mihinkd
tdma perustuu, pelkkdin populismiinko?

Sadstolaeista ja valtiosdintduudistuksesta:
Ed. Taina on varmasti tietoinen siitd, ettd mikili
tdhdn olisi yhdistetty lepidmainjittosdddosky-
symys, jolloin samalla kokoonpanolla ja samalla
madrilld kuin voidaan purkaa, voidaan raken-
taa yhteisid asioita, olisimme olleet sen takana.
Mutta emme voi hyviksyd méidrdaikaisesti ny-
kyiselle porvarihallitukselle pelkkid purkuaseita.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Me olemme kylld hyvin tietoisia
siitd, mitd kansanterveystydjérjestelmi maksaa.
Piddmme siitd huolimatta sitd ensiarvoisena te-
kijand koko meidin terveyssektorimme jédrjeste-
lyissi.
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Jos jostain kuplasta puhutaan, niin minun
mielesténi pitdisi puhua siitd kuplasta, kun véite-
tddn, ettd meilli on todella toimiva yksityinen
terveyssektori. Se jos mikd on yhteiskunnan
tukema, ja siind mielessd ei pitdisi téllaisia ver-
tauksia tehdi.

Minua himmaéstyttdd myoskin se, kun tietdi
ed. Kemppaisen edellisen ammattikokemuksen,
kuinka hin tdssi yhteydessd tuo esille pitkdai-
kaissairaat erikoissairaanhoidon painopisteeni.
Jo télld hetkelld useimmilla sairaanhoitopiirialu-
eilla nimenomaan sisdinen rakenne on viiristy-
nyt. Se, mistd meidén pitdisi raskaimpia kustan-
nuksia nimenomaan purkaa, on se, etti erikois-
sairaanhoito on erittdin kallista.

Ei terveyskeskusmaksu minun mielestéini ole
tarkoitettu vain ensimmdistd kidyntid kohden,
vaan kylldhin se koskee jokaista kdyntid. Tdytyy
muistaa myos se, ettd jos ed. Kemppainen olisi
hieman analysoinut sitd, minkélainen kiyttdji-
kunta on terveyskeskuksissa, niin he ovat juuri
vanhukset, pitkdaikaissairaat, lapsiperheet. Nii-
den osalta yksikin ylimd4rdinen maksu kiristy-
vissd tilanteessa on erittidin vaikea ja hankala
asia.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Jos on itselleen rehelli-
nen, tdytyy edustaa sellaista mielipidettd, mika
mielipide syntyy. Viitin, ettd minulla on useam-
pi kokemus tésti tilanteesta kuin ilmeisesti teilld
kaikilla yhteensi.

Mit tule yksityiseen sektoriin, on todettava,
ettd sehdn on vain pakollinen vaihtoehto, kun
terveyskeskus ei pelaa, valitettavasti. (Ed.
Puisto: Pitdisi kehittdd!) Terveyskeskuksiin tu-
lee niin monta potilasta niin pitkdssd jonossa,
ettd sieltd on pakko ihmisten menni hakemaan
apua muuta kautta. (Ed. Gustafsson: Miké to-
tuus timd on?) — Se on se totuus, ettd
ihmisilld ei ole muuta vaihtoehtoa kuin men-
né yksityiselle, kun terveyskeskus ei pelaa.
Tdmi on yksinkertainen totuus, eikd siihen
riitd selitykseksi se, mitd ed. Puisto tdlld
sanoi, ettd Lapissa ja maaseudulla olisi parem-
mat palvelut. Laskettuna asukasta kohti Helsin-
gissid on maan keskiarvoa paremmat palvelut,
mutta siitd huolimatta terveyskeskus ei vedi.
(Ed. Puisto: Erikoissairaanhoidon palveluihin
pan ostetaan liikaa Helsingissd!) — Kylld voi
olla niinkin, mutta se on huono selitys, jos
ei ole pystytty kansanterveystyotd isommilla re-
sursseilla kuin muualla silld tavalla hoitamaan.
-— Minusta tdmé on tdysin keinotekoinen vas-
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takkainasettelu eikd voi tosiaan muuhun johto-
pddtokseen tulla kuin ettd terveyskeskukseen
tullaan keveimmin syin ja ne, joilla on isompi
syy ja jotka enemmaén sairastavat, joutuvat kayt-
timidn muita palveluja, kun tdmi palvelu ei
pelaa.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Muutama sana keskusteluun
yksityinen sektori — julkinen sektori. Yksityistd
sektoria tarvitaan ehdottomasti jo senkin takia,
ettd julkinen sektori pysyisi notkeana ja virednd,
kehittyisi aina aikansa mukana. Puhun timéin
asian puolesta julkisen sektorin edustajana.

Kun ed. Kautto sanoi, ettd yksityissektori
jos mikd on yhteiskunnan tukemaa, niin eihdn
asia ndin ole. Kaikki tiedimme, ettd yksityispal-
veluja tuetaan sairausvakuutuskorvausjirjestel-
min kautta ja korvaukset ovai tilld hetkelld
30—40 prosentin luokkaa ja muun osan maksaa
aina asiakas itse. Sen sijaan julkinen sektori
on lihestulkoon kokonaan julkisin varoin jir-
jestettyd.

Mité tulee terveyskeskusmaksuun, on muis-
tettava, ettd nythidn tdtd maksua testataan, sitd
kokeillaan, katsotaan, mitkd sen vaikutukset
ovat, ja timi on pelkdstddn hyvd asia. Me
emme tee samaa virhettd kuin teimme kansan-
terveyslain voimaan tullessa 1972, jolloin suin
pdin rynnittiin ns. hyvén suuntaiseen uudistuk-
seen, mutta tehtiin samalla kertaa hyvin paljon
virheitd.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Rais-
kyvii on ollut budjettikeskustelu jo ennen bud-
jetin saapumista eduskuntaan. Virikkyyttd ei ole
puuttunut tdilld salissakaan, kuten 4dsken huo-
masimme. Syksyn ruska on kirjonut ajatukset
mitd moninaisimpiin vivahteisiin riippuen kun-
kin tahon taustayhteisostd. Tdmé kertoo eldvia
kieltd siitd, ettd budjettikirja ei jittinyt ketddn
kylmiksi, hieman ehké vilustuneeksi.

Edellinen yhteistydkumppanimme SDP on
nuhaisempi kuin monet muut, vaikka on ollut
vahvasti vuosikausia petaamassa pohjaa tille
budjettikirjalle, joka lienee ainutkertainen roh-
keudessa puuttua todellisiin ongelmiin. Alku on
ainakin hyvd, mikdli oppositio haluaa sen
oikein ymmirtdd ja kantaa omalta osaltaan
vastuun omista tekemisistddn tai tekemdttd
jattimisistddn. Sadstolakien ldpivieminen oppo-
sition tuella antaa nyt hyvdn nidyton paikan
opposition vastuullisesta politiikasta. Nyt ei tar-
vita populismia. Nyt tarvitaan tekoja koko yh-
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teiskunnan puolesta, jotta Suomi pirjdd myos
kansainvélisesti.

Ruotsinkin vaalit osoittivat, ettd vanhat val-
tarakenteet eivdt endd toimi. Tulee etsid uusia
muotoja niin valtionhallinnon kuin ammattiyh-
distysliikkeen toiminnoille. Hallinnon ja toimin-
tojen liiallinen keskittyminen vie pohjan luovalta
toiminnalta ja demokraattiselta paatoksenteolta.

Positiivisena asiana voikin tervehtii siti, ettd
on tehty selked pédidtds valtionosuusuudistuksen
aloittamiseksi 1.1.1993, jolloin kunnat voivat
huomattavasti itsendisemmin pdidttdd oman
kuntansa kehittdmisestd. Silloin vaaditaan kun-
nallisilta paittéjiltd todellista vastuuta, asiothin
pancutumista entisti tehokkaammin, oikeuden-
mukaisuutta ja taloudellista ajattelutapaa. Va-
paakuntakokeilu ja valtionosuusuudistus yhdes-
sd antavat vasta kunnollisen pohjan uudistusten
toteuttamiselle. Toimintojen joustavuus ja palve-
lujen tehokkuus ja saatavuus ovat taloudellisuu-
den lisdksi avainasemassa. Valtio ei tule lainsdé-
dannolld endd holhoamaan kuntia niin voimak-
kaasti kuin tdhidn asti. Itsendiseen padtdksente-
koon kuntatasolla halutaan luottaa. T&td voi
kutsua porvarilliseksi politiikaksi, ihmiseen it-
seensd luotetaan.

Vapaakunta-ajattelun jatkeena voitaisiin
kokeilla myos vapaalddnikokeilua. Uudenmaan
144ni olisi erinomainen kokeiluldéni siind mieles-
sa, ettd Uudenmaan viestdpohja olisi sangen
kattava, neljisosa koko maasta. Lisdksi 14édnissd
olisi monipuolinen elinkeinoeldmd. Sen kansain-
viliset yhteydet antaisivat hyvdn pohjan integ-
roitumisen sisdistimiselle. Lidnin kaksikielisyys
ja monipuoliset koulutusmahdollisuudet loisivat
perustaa tulevaisuuden toimintaideoille. Samalla
voitaisiin saada kehittyneempid toimintamalleja
kaupunki- ja maaseutuvéestdn vélilld. Uuden-
maan ld4nissd on jo suunnitelmia idean toteutta-
miseksi. Toivon, etti hallitus ryhtyy jo ensi
vuonna toimenpiteisiin, jotta kokeilu saataisiin
aikaan. Ja timi oikeastaan terveisind ministeri
Pekkariselle.

Arvoisa puhemies! Haluan jatkaa vield uus-
maalaisista hankkeista. Meitd uusmaalaisia
kansanedustajia ihmetyttda se seikka, ettd edel-
leenkin pyritdidn siirtiméin selkeisti tinne kuu-
luvia laitoksia pois. Eduskunta piitti vuonna
1988 valtion budjetin kisittelyn yhteydessd, ettd
Espoossa sijaitseva Valtion palo-opisto siirre-
tdin Lohjalle Valtion viestonsuojelukoulun
yhteyteen. Perusteena pdatokselle oli se, ettd
tilld tavoin palo- ja pelastustydn johtajiston
koulutus keskitetddn yhteen paikkaan: Lohjalle
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perustettavaan Valtion pelastusopistoon. Palo-
miesten koulutus oli jo aikaisemmin piditetty
siirtdd Kuopioon perustettavaan Valtion pelas-
tuskouluun.

Kuinka ollakaan, yks kaks Uudenmaan 144-
nin kansanedustajien neuvottelukunta saa kuul-
la, ettd onkin mahdollista, ettd opisto siirrettii-
siin Kuopioon. Epdilykset kohdistuivat heti tie-
tenkin sisdasiainministeriéon ja sen aluepoliitti-
seen osastoon. Asian takana ei ollutkaan sisdasi-
ainministeri6, vaan valtiovarainministerid, joka
oli saanut Kuopion kaupungilta edullisen tar-
jouksen. Tistd johtuen hallituksen vuoden 1992
tulo- ja menoarvioesityksessd esitetddn, ettd Pe-
lastusopiston sijoituspaikkaa alettaisiin jilleen
kerran selvittii. Asian jatkoselvittimiseen ei ole
tarvetta. Niin toiminnalliset kuin suhdannepo-
liittiset syyt edellyttivit, ettd rakennusty6t kdyn-
nistetddn ensi vuonna Lohjalla.

Yhdeksi suureksi ongelmaksi muodostuu
myds se, ettd opiston koulutettu henkilokun-
ta perheineen ei ole halukas siirtymidin Kuo-
pioon, kun vaikeuksia tekee jo Lohjalle siir-
tyminenkin. (Ed. Laine: Siirretddn Viinanen!)
Ennen kuin opiston koulutus téltd osin saataisiin
nykyiselle tasolle, kuluisi turhan paljon aikaa.
Toivonkin, ettd valtiovarainvaliokunta poistaa
budjetissa olevan maininnan Pelastusopiston si-
joituspaikan eri vaihtoehtojen kiireellisestd sel-
vittimisestd ja siirtdd rahat Lohjalle suunni-
tellun Pelastusopiston rakentamisen aloittami-
seen. Uudenmaan lddnin kansanedustajien neu-
vottelukunta on tehnyt asiasta raha-asia-aloit-
teen.

Turvattomuus ja rikokset ovat lisddntyneet
huolestuttavasti maassamme. Lisddntynyt kan-
sainvilisyys on tuonut paljon hyvai, mutta silld
on myos varjopuolensa. Entistd kovempia huu-
meita on ohjautunut rajojemme sisdpuolelle.
Valtionhallinnossa tapahtuvat sininsi oikean
suuntaiset henkilostovihennykset ovat kuiten-
kin kohtuuttomasti kohdentuneet poliisin virko-
jen vihentimiseen. Monet uudet kasvukeskuk-
set ovat joutuneet vaikeuksiin poliisin virkojen
vihyyden vuoksi. Olisi toivonut, ettd poliisin
virkojen uudelleenkohdentaminen olisi suoritet-
tu. Esimerkiksi Espoon ja Vantaan sekd keskisen
Uudenmaan kuntien poliisipalvelut ovat kérsi-
neet virkamiesvajeesta.

Uudenmaan kansanedustajien neuvottelukun-
ta on tehnyt asiasta raha-asia-aloitteen, johon
toivomme valtiovarainvaliokunnan suhtautuvan
myonteisesti. Toki kun asianomaisen alueen
ministerikin on paikalla, toivoisin, ettd hin
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omalta osaltaan tydskentelisi asian oikeudenmu-
kaiseen tilaan saattamiseksi.

Tiedekeskus Heureka tekee erittiin arvokasta
tyotd tieteen kansanomaistamiseksi. Sen yhtend
tirkednd tehtdvialueena on koululaisten tiedon
lisddminen tieteestd ja sen sovelluksista. Samalla
sen tarkoituksena on opastaa koululaisia itse-
opiskelun kautta tutustumaan ticteen eri ilmigi-
hin. Se on saavuttanut koululaisten keskuudessa
suuren suosion, silld vuosittain eri niyttelyissi
kdy 80 000—100 000 koululaista. Se palvelee
ainoana timén tyyppisend laitoksena koko
maata, mutta ei saa tdlle toiminnalle minkdin-
laista valtion tukea. Toivon, etti valtiovarainva-
liokunta arvostaisikin tiedekeskus Heurekan
tyotd lastemme ja nuortemme eteen niin paljon,
ettd se hyviksyisi asiasta tekemini raha-asia-
aloitteen tiedekeskuksen toiminnan tukemiseksi.
(Ed. Aittoniemi: Joululahjarahoista!)—Néin, on
pddasia, ettd vain saamme rahat.

Tiedekeskuksesta on helppo siirtyd yleensd
koulutukseen. Olen iloinen siitd, etti ammatti-
korkeakoulukokeilut pddsevit ensi vuonna alka-
maan toden teolla. Kannan kuitenkin huolta
kokeilujen tasosta. Toivon ja suorastaan edelly-
tin, ettd opetusministerid valvoo kokeilujen to-
teutumista suunnitelmien mukaisesti tasosta tin-
kimatta. Esitdn toivomuksena, ettd tulevaisuutta
varten luotaisiin malleja my®os yksityisten amma-
tillisten korkeakoulujen kehittdmiseksi. Suurin
osa ammattikorkeakoulukokeiluissa mukana
olevista oppilaitoksista on kauppaoppilaitoksia.
Ammattikorkeakoulukokeilut vaativat oppilai-
toksilta aikamoisia taloudellisia panostuksia
toiminnan aloittamiseen ja ylldpitdmiseen.

Monilta ammatillisilta oppilaitoksilta on val-
tionosuus- ja avustustilityksid edelleen usealta
vuodelta saamatta. Se ei suinkaan helpota tilan-
netta niissd oppilaitoksissa, joissa ldhdetdin
ammattikorkeakoulua viemiin eteenpiin. Mak-
sattaminen on viivdstynyt tarvittavien miirira-
hojen puutteessa. Lopullisten valtionavustuspii-
tosten puuttuminen vaikuttaa myos siten, ettd
oppilaitosten yllipitdjit eivit voi suorittaa lopul-
lista kuntalaskutusta, mikd lisdd entisestiin
vaikeuksia oppilaitosten rahoituksen kohdalla.
Vuoden 1990 lopun tilanteen ajan tasalle saami-
nen vaatii noin 120—130 miljoonaa markkaa.
Tilanne on siis syntynyt edellisten ministerien
aikana, ei nykyisten. Toivon, ettd nykyiset minis-
terit hoitaisivat asian kuntoon mahdollisimman
pikaisesti kaikkien oppilaitosten kohdalla. Pai-
nostusta asiaan tarvitaan myos valtiovarainva-
liokunnalta asian kuntoon saattamiseksi.
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Mikili valtionavustusten ja ennakoiden mak-
sattamisen kohdalla ei tapahdu parannusta, se
pakottaa omistajayhteison jatkuvan velkaantu-
misen pienentdmiseksi luopumaan osasta koulu-
tustehtdviidnsid. Tdméi ei tietenkddn ole suota-
vaa, kun tydttdomyys on lisddntymissd ja tulisi
panostaa koulutukseen.

Lopuksi haluan vield kiittdd opetusministeri
Uosukaista positiivisesta suhtautumisesta oppi-
sopimuskoulutukseen. Onneksi sosialidemo-
kraatit eivdt pddsseet romuttamaan toimivaa
jirjestelmdd. Kehittimisen varaahan aina on.
Huolestuttavaa kuitenkin on se, ettii kuntatahol-
ta ollaan vetimissi midrdrahoja pois oppisopi-
muskoulutuksesta, joka juuri nyt on yksi var-
teenotettavista koulutusmuodoista ty6ttdémyy-
den viahentdmiseksi. Toivottavasti ilmid ei pdise
kovin laajalle levidmadn.

Arvoisa puhemies! Budjetti on tiukka ja niuk-
ka, niin kuin sen tulee ollakin. Toivottavasti
vastuunkantajia 16ytyy tarpeeksi tisti eduskun-
nasta ja vield enemmdn eduskunnan ulkopuolel-
ta, jotta maamme pédsee uudelle nousu-uralle.

Ed. Korhonen: Rouva puhemies! Oli
erittdin mielenkiintoisia puheenvuoroja kuun-
nella. Etenkin ed. Mattilan puheenvuoro pisti
korvaan hyvinkin monesta syystd, ehkd se oli
niin poikkeuksellinen siind, ettd se oli melkein
ministeritason puheenvuoro, jos ei ihan ministe-
ritason, niin melkein ainakin maaherratason.
Sielld nimittdin haettiin uusia sddstokohteita
semmoisilta aloilta, mistd niitd reaalisesti on
loydettdvissd tdnd pdivand, ja oli paneuduttu
mielenkiintoisella tavalla mielenkiintoisiin osa-
alueisiin eikd kohdistettu sddstojd pelkistddn
yksioikoisesti ja tdmin hallituksen valitseman
linjan mukaisesti.

Kaikkein ehkd negatiivisin ja heikoin piirre
koko tdmén hallituksen linjana ja hyvin monessa
puheenvuorossakin tdilla esiin tulleena on ollut
syyllistiminen, ja timi kohdistuu than puhtaasti
maan taloudellisesta tilanteesta tilld hetkelld
etenkin ay-liikkkeeseen ja tyontekijoihin, palkan-
saajiin. Totuus kumminkin on takavuosilta se,
ettd jos Suomi seisoo puujalalla sekd metallijalal-
la, niin kylld sielld perustana hyvin pitkille on
ollut nimenomaan tehdyt tulopoliittiset ratkaisut
eli tupot, joita jo takavuosina on arvosteltu
hyvinkin voimakkaasti.

Kokonaan nyt tdméin arvostelun ulkopuolelle
ovat jddneet pankit, vakuutuslaitokset, kasino-
pelurit, suurteollisuus, joka on vienyt pddomat
maasta, harrasteviljelijit, monopolit, kartellit,
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grynderit jne. Ei kai nyt aivan ndink&in ole, etta
he ovat aivan syyttdémid talouden timénhetki-
seen tilanteeseen.

Taloudellinen tila ei ole kenellekd4n epéaselvi.
Tosiasioita ei kukaan kielld. Arkkitehtind tdhin
maan taloudelliseen tilanteeseen oli sinipunahal-
litus. Se aloitti linjan, jolla vihidosaisimpia kuri-
tetaan. Nyt tdmanhetkinen hallitus lisdd rasittei-
ta, jotka kohdistuvat tyottomiin, elidkeldisiin,
opiskelijoihin, lapsiperheisiin, palkansaajiin ja
asuntovelkaisiin.

Poliittisen ja kaiken muunkin vastuunkanta-
jaksi hallitus nimedd opposition sekd ay-liik-
keen. Eikd ole monta kuukautta aikaa, kun
hallitukseen pyrkivit olivat valmiita ottamaan ja
kantamaan myo6s vastuuta. Ei nyt riitd selvityk-
seksi pelkdstddn se, ettei silloin tiedetty, mihin
ryhdyttiin talouden osalta. Eikid tiedonpuute
riitd siihen, ettd tdlli varjolla voidaan purkaa
yhteiskunnallisia hyvinvointirakenteita ja saat-
taa Suomi eurotyottémyyteen.

Ei hyvinvointiyhteiskuntaa rakenneta otta-
malla vihdvaraiselta vdestonosalta 10 miljardia
ja siirtdmailld ne esimerkiksi hdvittdjihankintoi-
hin. Kyll4 asioilla on oltava jokin tidrkeysjirjes-
tys. Eldmisen ja asumisen sekd perusturvallisuu-
den sdilyttdmisen tulee olla ensimmaiselld sijalla.

Melko tarkalleen 10 kuukautta sitten pdami-
nisteri erddssd haastattelussaan, joka oli tehty
Suomen silloisen hétitilan johdosta, kun tystts-
mid oli 160 000, totesi seuraavaa: “Pitid moti-
voida ihmiset tekeméén ty6td, ponnistelemaan ja
yrittdméin ja rakentamaan tulevaisuutta.” Ta-
hin oli siind vaiheessa aivan helppo yhtyd. Teot
ovat vain olleet aivan pdinvastaiset. Nyt on jo
250 000 tyotontd ja hallitus esittdd, ettd tehtédisiin
laki, jolla lomautettavien méirii kasvatettaisiin.
Perusteluna on tasapuolisuus ja sddstot, jotka
sinidnsi ovat perusteltuja sidstdjen osalta. Ainoa
ongelma on vain se, ettei sdéstdjd suinkaan
synny, vaan vaikutus voi olla jopa pidinvastai-
nen, viittaan esimerkiksi tullilaitokseen. Tasa-
puolisuuden nimissd lomauttaa esimerkiksi per-
heestd toinen puoli lisdksi on kohtuutonta. Tasa-
puolisuus on perusteluna vihintidn ontuva,
kuuluen luokkaan, ettd paloihan se sauna meil-
lakin, kisittimatontd touhuilua, joka kylld 1d-
hentelee holmolédisten valonkantoa sakilld sisil-
le.

Tyottomyysturvaan ja muuhun perusturvaan
kohdistuvat leikkausesitykset ovat selvin osoitus
hallituksen piittaamattomuudesta ja vilinpité-
méttdmyydestd nimenomaan perusturvaan nih-
den. Vuonna 1990 oli keskimdirdinen miesten
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pdivdraha 210 markkaa ja naisilla 163 markkaa.
Yli 300 markan pdivdrahoja oli 4 prosentilla
piivdrahan saajista. Kun pdiviraha maksetaan 5
paiviltd viikossa, on 2 viikon miesten tili 2 100
markkaa ja naisten 1 600 markkaa. Ei siitd pysty
endd leikkaamaan mitd4n pois. Herrojen ja rou-
vien ministereiden pitdisi joskus kdydd ruoka- ja
muissakin kaupoissa, jotta selvidisi, mitd eldmi-
nen meilld lama-Suomessa maksaa.

Tyollisyyslain muutoksilla toistuvaistyotto-
mien asemaa ei saa heikentdd entisestdin tyollis-
tdmisvelvoitteen poistamisella. Saatetaan vai-
keuttaa erittdin vaikeilla tyottomyysalueilla talld
hetkelld olevia tyottdmyysprosentteja jopa siten,
ettd ne nousevat ldhelle 30:t4. Téssd tilanteessa,
kun tydttomyys néilld hallituksen toimenpiteilld
ndyttdd vain pahenevan, on kisittimatonts esit-
tdd takaisin 500 pdivdn rajaa ansioturvaan oi-
keuttavien piivien lukuméiriksi.

Positiivinen puoli, joka tyollisyyslain esityk-
sessi oli, eli omaehtoinen tyollistiminen, on
oikean suuntainen toimenpide. Huonona puole-
na siind on se, ettd kun ihminen on aktiivinen ja
hakee mahdollisuutta ja tilaisuuden tydllistdd
omilla toimenpiteilld itseddn, hin saa 10 prosent-
tia vihemmain korvausta kuin siind tapauksessa,
ettd joku olisi tehnyt sen hidnen puolestaan.

Kielellisesti timé hallitus jatkaa aivan edeltd-
jansé linjaa. ”Hallittu rakennemuutos” sai aivan
uuden sisillon eli ”hillitén”, ”verotus kevenee”
piti lukea verotus kovenee”. Tdmé “rakenteeili-
siin uudistuksiin pyrkivd hallitus” on antanut
ymmértdd, ettd nyt puututaan todella kartellien
ja monopolien purkamiseen, harrasteviljelijoi-
den tukemisen lopettamiseen. Todellisuus on
vain karua. Rakenteelliset uudistukset kohdistu-
vat pddpainollaan hyvinvointivaltion purkami-
seen keinona mm. yksilollisen varhaiseldkkeen
poistaminen, joka julkisella sektorilla tuli neu-
vottelujen tuloksena vuonna 1989, jolloin sieltid
poistuivat poikkeuselikeiit. Ei kai hallitus odo-
ta, ettd tdllaista ihmisten harhauttamista ovat
myds vastuunsa tuntevat ja kantavat puolueet
kannattamassa.

Arvoisa puhemies! Hallitus on jo tehnyt tini
vuonna 7 miljardin tulonsiirron veronmaksajilta
teollisuudelle ilman mitd4dn sanktioita tyollistd-
misestd tai hintojen laskusta. Fi timin suuntai-
nen tukeminen voi jatkua varsinkaan kiristimal-
14 vdhdosaisempien asemaa, silli se on jo niin
kiredlld kuin se voi olla.

Hallituksen esitykset, kuten vuokrasdinnds-
telyn purku, piiviahoitomaksujen korotukset,
terveyskeskusmaksut, sairauskuluvihennyksen
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poisto, asuntolainojen verovdhennyksen leik-
kaus, elikkeitten indeksitarkistusten leikkaus,
tyottomyyskassalain muutokset ja muut epésosi-
aaliset esitykset, eivdt auta maata lamasta ulos
eivitkd edistd yhteiskuntasopimuksen syntymis-
td. Kylld nyt viimeistddn on hallituksenkin luo-
vuttava uhkailusta ja todella alettava hakea
ratkaisua lamasta ulos tyota tekemélld. Neuvot-
teleminen ja sosiaalisen elvytyksen tie on sen
ainoa keino téstd tilanteesta ulos. Mikéli halli-
tuksella ei ole tdtd kykyd, se ajaa maan vield
syvemmille lamaan ja panee syyttdmit kirsi-
miin kasinotalouden krapulasta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Jilleen kerran puhuttiin puo-
lustusmidrdrahoista ja hivittdjien hankinnasta.
Sanon ndin, ettd sota ei katso lamaa, maanpuo-
lustusteho on pidettévd kohtuullisen korkeana,
Ja meilld eivit puolustusméiirarahat ole kansain-
vilisesti katsoen mitenkidin kohtuuttomia, ne
ovat varsin alhaisia. On otettava huomioon
myds, ettd kun muistelee vanhoja Hawk-havitti-
jdhankintoja, jos oikein muistan, niissd vastaos-
tot olivat 110—120 prosenttia. Tand piivini
vield viennissd ollaan niilld kanavilla, jotka
auvottiin sithen aikaan esimerkiksi Englantiin,
kun Hawk-hévittdjit hankittiin ja saatiin vasta-
ostoja runsaasti yli ndiden hivittdjien hankinta-
arvon ja silld avattiin myos uusia kauppasuhtei-
ta.

Sitten lyhyesti tuotantokustannuksista. Kylli-
hin totuus on se, ettd suomalaisessa yhteiskun-
nassa, kuten ryhméipuheenvuorossa mainitsin,
rakennusteollisuudessa ja metalliteollisuudessa
silloin, kun oli kysymys korkeasuhdanteesta,
ammattityovoimasta oli pula. Viikoittain hirskit
vaatimukset liukumien lisddmiseksi vaikuttivat
rakennusteollisuudessakin sen, ettd palkkoja oli
pakko nostaa, kun ei tyontekijoitd saatu mis-
tddin. Kustannukset kohosivat, hinnat kohosivat
kuplaksi. Kylld palkkapuolella tidytyy myos
katsoa hiukan itseinsd peiliin. Ei palkkojen
kohoaminen niin vaatimatonta tietyilld alueilla
ole ollut kuin t44ll4 annetaan ymmértdi.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kylld ed. Aittoniemi joiltakin
osin on oikeassa esimerkiksi palkkojen suhteen
viittdessidn, ettd liukumia on tapahtunut. Mind
puhuinkin tuporatkaisuista. Tupojen taso on
ollut 70—80-luvulta aivan kohtuullinen. Se on
ollut pienempi kuin kohtuullinen. Mitd ehki
livkumia on tapahtunut, asuntojen hinnoissa-
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kaan palkkojen osuus ei ole mitenkddn madrdi-
vd. Toisaalta hévittdjihankinnoissa voidaan
keskustella siitd, ovatko hivittdjit tdrkeimpid
kuin tdlld hetkelld perusturvallisuudesta huoleh-
timinen ja onko se miird tdlld hetkelld oikea,
mitd niitd ollaan hankkimassa. Eli tdssd asiat
menevit vastakkain.

Ed. Westerlund: Frutalman! Med tan-
ke pd det allmdnna ekonomiska utgingslige vi
har sd hade man trots allt vintat sig ett budget-
forslag som hade balanserats vid ungefir samma
slutsumma som i arets ordinarie statsbudget,
alltsd cirka 160 miljarder. Okningen som uppgar
till inte mindre 4n 7 procent i forhillande till in-
nevarande rs statsbudget dr alltsd ingen noll-
budget.

En principfriga som dven i det hir samman-
hanget bor uppmirksammas dr sjilva budget-
uppstillningen. Att betydande belopp pé miljo-
ner och tiotals miljoner inte noterats under egen
specificerad utgiftsrubrik dr enligt min mening
en betydlig budgetteknisk férsdmring. Att man
tvingas, sdsom enskilda riksdagsmén hir, kon-
takta vederborande ministerium for att utreda
vad dispositions- eller fordelningsplanen inom
ramen for vissa budgetanslag innebir syns som
mindre meningsfullt. Kunde man emotse en
forindring genom en dtergéng till det gamla
systemet vore det bra och sparar en massa
ono6dig byrédkrati.

Det dr forvisso ingen enkel eller tacksam
uppgift fér ndgon regering att under en tidspe-
riod som denna under en sérskilt stark konjunk-
turnedgdng bygga upp ett hallbart budgetfor-
slag, detta i all synnerhet d4 det mesta stdr och
faller med pd vilket sdtt en bestidende arbets-
marknadsoverenskommelse kan fis till stand. I
detta skede kriavs mer 4n ndgonsin ansvarskinsla
for helheten sd att bl.a. exporten dterigen gar
uppat, produktionen dkar och arbetslosheten
salunda kan nedbringas. Mycket beror pa detta
om budgeten kan foljas och siledes halla.

Det dr dock viktigt att de svagaste i virt
samhiille inte drabbas oskdiligt hirt. Man kan
tyvirr pavisa enskilda forslag i budgeten som
syns illa genomtdnkta. Ndgon inskrankning av
de pensionirers stidllning som atnjuter enbart
folkpension eller sidan kombinerad med en
obetydlig arbetspension borde icke komma i
fraga.

Dirtill kommer det oforstdeliga forslaget om
slopandet av likar- och medicinkostnader i be-
skattningen som nu varit maximalt 1 600 mark
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for en fullvuxen per ar. Att sedan foresld vissa
lattnader for tandlidkarkostnaderna i stéllet dr av
mindre betydelse och utgér ingen kompensation.
Avdragskostnaderna for sjukvirden i beskatt-
ningen borde alltsd bibehallas vid dess nuvaran-
de niva. Hur oréttvist kommer det inte 1 annat
fall att vara dd ingen kan programmera sina
sjukvardsutgifter. Att sedan i vissa fall strdva till
ndgot slags arrangemang inom ramen for vart
sjukforsikringssystem skapar ytterligare en
massa onddig och illa fungerande byrdkrati och
ingenting annat.

Vad sedan aterigen rese- eller charterskatten
betriffar kunde den beriknade inkomsten, det dr
visst friga om 800 miljoner mark, inkasseras
genom en férhdjning, till exempel en f6rhojning
av accisen pa flytande brinsle. Alla inser statens
behov av skatteinkomster, men man har ritt att
forutsitta att detsamma prioriteras pa ett mojli-
gast rittvist och férnuftigt satt.

En samforstdndslosning mellan arbetsmark-
nadsorganisationerna, som man hoppas skall
kunna uppnas efter ndgon dag, utgor en grund-
forutsdttning for att vi overhuvudtaget skall
kunna undvika en total ekonomisk krasch. Vért
lands konkurrensférutsittningar méste for-
bittras och kostnadstrycket nedbringas. 1 alla
héndelser krivs ett ldngvarigt totalt 16ne- och
prisstopp, men av allt att doma ricker detin-
te till. Ett slopande av semesterersdttningen och
de s.k. pekkasdagarna kunde utnyttjas eller ut-
gora delelement av kostnadssinkande faktorer.
Om en tryggad produktion och sysselsdttning pd
sikt bist kan garanteras genom enskilda sméirre
nedskdrningar, sd dr ju det hir i varje fall att
betrakta som relativt lindriga eftergifter for ar-
betstagarparten.

Ett ofrdnkomligt faktum 4r dock att tillsvida-
re dr lantbruksbefolkningen den enda sektor som
drabbats av en betydande inkomstminskning.
Foljderna av denna inkomstminskning kommer
for mangen enskild familj att innebédra en bety-
dande foérsimring av levnadsstandarden och i
vissa fall dr det friga om direkt ekonomisk
misér. Jag forutsétter att regeringen skyndsamt
tillsdtter ett organ for att utreda foljderna av den
genomforda inkomstsdnkningen och vilka at-
girder som krivs. Detta giller sirskilt yngre
jordbrukare som under de senaste dren i sam-
band med generationsvixling Overtagit hem-
gédrden och dir skuldboérdan nistan undantags-
16st 4r betydande. Det dr regeringens skyldig-
het att utreda sirskilt de unga jordbrukarnas
skuldborda och framkomma med forslag till de
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atgarder som bor tillgripas. Det bradskar med
dessa. Det dr fragor som ar vildigt viktiga. 1
manga fall blir det annars friga om direkt
katastrof. Det bor dven ses som ett samhillsin-
tresse av stor betydelse att var livsmedelsproduk-
tion och sjalvforsdrjning ar tryggad. Det kan
endast ske genom att ocksa trygga tillvaron och
verksamhetsbetingelserna for dagens unga jord-
brukare.

Yleensd taloudelliset lihtokohdat huomioon
ottaen olisi odottanut budjettichdotusta, joka
olisi pddtynyt suurin piirtein samaan summaan
kuin tdmédn vuoden varsinainen budjetti, siis
noin 160 miljardiin markkaan. 7 prosentin koro-
tus timin vuoden budjettiin ndhden ei siis ole
mikddn nollabudjetti. Tdssd vaiheessa tarvitaan
kokonaisnuteen kohdistuvaa vastuuntuntoa
enemmin kuin koskaan. Se, saadaanko vienti
jalleen nousuun, tuotanto lisddntyméén ja tyot-
tomyys vihenemdiin, riippuu paljolti siitd, pitds-
ko budjetti. Tdrkedd kuitenkin on, ettd yhteis-
kuntamme heikoimmassa asemassa olevat eivit
joudu kirsimddn kohtuuttomasti.

Esityksessd on valitettavasti yksittdisid eh-
dotuksia, jotka ovat huonosti harkittuja ja joita
el tulekaan toteuttaa. Pelkidstidn kansaneld-
kettd tai kansanelikettd ja pientd tyoeldkettd
nauttivien eldkeldisten asemaan ei tule puuttua.
Lisdksi on tehty kdsittdmédton ehdotus ldd-
kiri- ja ladkekulujen vdhennysoikeuden poista-
misesta. Nykyisellddn on aikuinen voinut vi-
hentdd sairauskuluina verotuksessa 1 600 mark-
kaa vuodessa. Helpotuksen ehdottamista sen
sijaan hammashoitokustannuksiin on pidettdvi
huonona vaihtoehtona. Verotuksen sairauskulu-
vihennys tulee sdilyttdd nykyiselld tasolla.

Mité tulee matkustusveroon, voitaisiin siitid
saatavaksi laskettu tulo ker#td ainakin suurelta
osin. ehkd kokonaisuudessaan, korottamalla
nestepolttoaineiden veroa. Tietysti on mahdollis-
ta koskea liikevaihtoveroon. Korotusta tarvittai-
stin vain 1/3 prosenttia edellyttden, ettd 800
miljoonaa on juuri se summa, miki on laskettu
tarvittavan.

Maamme kilpailuedellytyksid tulee parantaa
ja kustannuspaineita saada alemmaksi. Joka
tapauksessa kaikesta pditellen tarvitaan tiydel-
linen palkka- ja hintasulku, mutta se ei yksistdin
riitd. Lomaltapaluurahan ja ns. pekkaspiivien
poistaminen voisivat olla kustannuksia laskevi-
na elementteind. Jos tuotanto ja tyollisyys pys-
tytddn turvaamaan pitkdlld tdhtdimelld yksittdi-
sin pienehkdin leikkauksin, niitd on pidettivi
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suhteellisen lievind mydnnytyksind tyontekiji-
osapuolelta.

Tosiseikka on joka tapauksessa se, ettd maa-
talousviestd on toistaiseksi ainoa ryhmd, joka
joutuu kirsimidn merkittdvisti tulojen vihene-
misestd. Edellytdn, ettd hallitus asettaa nopeasti
elimen selvittimidn maatalousviestén tulojen
alenemisesta aiheutuvia seurauksia ja tarvittavia
toimenpiteitd. Tdméd koskee erityisesti nuoria
viljelij6itd, jotka viime vuosien aikana sukupol-
venvaihdoksen yhteydessd ovat ottaneet kotiti-
lan haltuunsa. Téllaisissa tapauksissa velkataak-
ka on ldhes poikkeuksetta merkittidvi. On pidet-
tdvd merkittdvind yhteiskunnan intressissi ole-
vana asiana, ettd maamme elintarviketuotanto ja
omavaraisuus tulevaisuudessakin on turvattu.
Tdmd voi tapahtua ainoastaan turvaamalla
nuorten viljelijdiden asema ja toimintaedellytyk-
set.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Suomen
vuosikymmenen ensimmaéinen porvarihallitus on
avannut talouspoliittisen linjansa ja kylkensd
kansalaisille. Tdmi tapahtuu vuosikymmeniin
pahimman laman vallitessa. Hallitus esittdi
tuotantokoneiston ja koko yksityisen sektorin
virittdmistd taloudelliseen nousuun ja kasvuun,
Yritysten verotusta sekd tyonantajamaksuja
alennettaisiin, palkansaajien tuloja vihennettii-
stin ja eldkeliisiltd leikattaisiin indeksikorotuk-
set pois.

Minusta nayttid, ettd hallituksen askelmerkit
on asetettu loikkaan thatcherismiin. On aihetta
kysyd, eik® juuri timi ole hyppy suureen tunte-
mattomuuteen. Thatcherismilla en tarkoita siti,
ettd tdtd keskustelua on kuulemassa hallitukses-
ta vain naisministeri. Suomella menee niin huo-
nosti, ettd meilld thatcheritkin ovat miehii.

Erityisesti vaikeina aikoina kukaan muu kuin
yhteiskunta ei kykene pitdméédn ihmisen puolta.
Tédtd moraalista ja aineellista vastuuta valtio
vihreiden mielestd ei voi eikd edes saa yrittia
viistai.

Oikeudellisesti arvostellen esimerkiksi tyotto-
myysturvan lakisddteisen tason alentaminen
taikka luopuminen laissa vahvistetuista eldkkei-
den indeksitarkistuksista merkinnee puuttumista
perustuslaissa turvattuihin saavutettuihin oi-
keuksiin. On selvdd, ettd myos tdméd kysymys
tulee sddstolakien kisittelyn yhteydessi tarkoin
eduskunnassa tutkituksi.

Asuntobudjetin vihid mydnteisid ja elvyttivid
puolia on hienoinen lisiys asuntotuotantoon.
Painopistettd siirretidn omistusasuntoihin, mitd
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voitaneen pitdd hyvind edellyttden, ettd vapaa-
rahoitteiset vuokramarkkinat alkaisivat toimia
kunnolla.

Budjetin perusteluissa ilmoitetaan, ettd vuok-
rasiiintelystd luovutaan 1.1.1992 alkaen uusissa
vuokrasuhteissa hallitusti koko maassa. Kdytin-
nossd, mikdli mihinkddn muihin toimiin ei ryh-
dytd, tdimd merkitsee, ettd houkutus pyrkid irti
vanhoista vuokralaisista lisdéintyy, koska uusissa
vuokrasuhteissa vuokraa saadaan enemmin.
Yleinen vuokrataso nousee pimeiden vuokrien
tasolle. Pimeét vuokrat laillistuvat.

Voimassa olevan huoneenvuokralain mukai-
sen sddntelyn taustalla on ajatus, ettd vuokrataso
seuraa kiinteisténhoitokustannusten muutoksia
seki antaa vuokranantajille kohtuullisen tuoton.
Kéytinnossd tdhidn ei ole paisty niin hyvin kuin
laki olisi antanut mahdollisuuden, koska maan
hallitus on kytkenyt vuokrien tarkistukset neu-
voteltavina olleisiin tulopoliittisiin sopimuksiin.
Neuvotteluissa saavutettuihin ratkaisuihin piis-
tidkseen hallitus moi vuokranantajat mm. vuon-
na 1989. Nyt on siis tarkoitus antaa koko sdidn-
telyn mennd. Myyntivuorossa ovat vuokralaiset.

Séddntelyn purku on vihreiden mielestd ehdot-
tomasti kytkettdvd toimenpiteisiin, joilla vuok-
ra-asuntojen tarjontaa voidaan merkittdvisti
lisitd. Budjetissa hallitus lupaa mm. toteuttaa
Suomeen pitkdaikaiset joukkovelkakirjalainat,
joilla voidaan epiilemédttd saada uusien vuokra-
asuntojen hankintaan tarvittavia pddomia. On-
gelmana on, ettd hallitus ei sanallakaan ker-
ro, miten tillaiset asuntopdiomat saadaan lik-
keelle.

Vihreiden esitys on, ettd véhitellen luovutaan
tyoelidkerahastojen, tarkoitan elikesadtioitd ja
tyoelikevakuutuslaitoksia, takaisinlainauksesta,
jolloin vapautuvat pddomat voivat ohjautua esi-
merkiksi asunto-obligaatioihin. Pitkiaikaisina
joukkovelkakirjoina ne voidaan sitoa indeksiin.

Takaisinlainauksen piirissd on tilld hetkelld
noin 80 miljardin markan paiomat. Ne on takai-
sinlainattu yrityksille korkeintaan 9,5 prosentin
korolla. Kédytinnossd yritykset suorittavat mer-
kittivin osan elikemaksuistaan antamalla vel-
kakirjoja sddtidille tai vakuutuslaitoksille. Vasta
viime huhtikuusta alkaen on vaadittu edes va-
kuus takaisinlainauksesta, mutta ei vielikdin
turvaavaa vakuutta. Takaisinlainaus on raha-
markkinoiden viimeinen sddnnelty alue ja, niin
kuin edelld totesin, tosi iso alue: runsaat puolet
budjetin loppusummasta.

Toinen vuokra-asuntomarkkinoita elvyttavd
toimi, joka pitdd chdottomasti toteuttaa, on
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lepddmdssd olevan lunastuslainsdddidnnén hy-
viksyminen. Muuten ei saada riittivisti tontteja
uusille vuokra-asunnoille, ja niitdhén tarvitaan,
jotta rakentaminen ldhtee kdyntiin.

Vuokrasddntelyn purkamista kannattaa siis
mielestini vakavasti harkita vasta, kun on luotu
todelliset ja vaikuttavat edellytykset uusien vuok-
ra-asuntojen saamiseen. On syytd myds todeta,
ettd jo nykyisellddn sddntelyvuokrat antavat
vuokranantajille varsin hyvan reaalisen tuoton.
Vuokrataso ei ole maassamme mitenkdin alhai-
nen. Sitd osoittaa sekin, ettd budjetin perusteluis-
sa mainitaan, etti asumistukiméirirahat ovat
voimakkaasti nousseet. Ne nousevat budjetin
mukaan 15 prosenttia. Kysymyksessd on merkit-
tdvd yhteiskunnallinen tulonsiirto, mutta ei
vuokralaisille vaan vuokranantajille, joille useim-
missa tapauksissa asumistuet suoraan makse-
taan.

Arvoisa puhemies! Myds kehitysyhteistyo-
médrdrahat saavat hallitukselta kyytid. Budjetin
yksityiskohtaisissa perusteluissa luetellaan Suo-
men kehitysavun perusteita ja periaatteita.
Monien hyvien asioiden joukosta puuttuu sil-
miinpistidvésti pieninkin viittaus ihmisoikeuksien
kunnioittamiseen. Erityisesti niukkenevien re-
surssien jaossa laadulliset kriteerit korostuvat.
Kohteiden valinnassa budjetin perusteluissa
ilmoitetaan yhtend asiana inhimillisten voimava-
rojen kehittdminen. Mielestdimme maiirittely
tulee muotoilla siten, ettd inhimillisten voimava-
rojen kehittdmisen ohella nditid voimavaroja on
vapautettava.

Kehitysavun tavoitteena olevat koyhyyden
poistaminen ja vdestonkasvun hillitseminen eivit
toteudu ilman, etti naisten asemaa voimakkaasti
korjataan parantamalla koulutusta, terveyden-
huoltoa ja keventdmilld kehitysmaiden naisten
jokapdiviisti tyotaakkaa. Tidmé taas edellyttids
naisten asemaa parantavien poliittisten edelly-
tysten toteutumista. Tdmi on ihmisoikeusty6ti
kiytdnnossd ja ruohonjuuritasolla.

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Ed. Kididridinen katsoi ryhmépuheenvuorossaan,
ettd maan taloudellinen tilanne johtaa meidat
perimmdisten kysymysten didrelle. Piddn tidtd
ajatusta merkittdvind ja tuon osuuteni tdhin
keskusteluun.

Kansainvilisesti arvostettu filosofi ja oikeus-
tieteilijd, professori Aulis Aarnio sanoi viime
viikolla, ettd Suomessa ei ole yhtiin poliitikkoa,
jolla olisi suuria visioita. (Ed. Gustafsson: Missi
lehdessd hin sanoi?) — Aamulehdessd. — Aar-
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nio on siind mielessd védrdssd, ettd olen edus-
kunnassa vain siksi, ettd olen omaksunut vision,
joka koskettelee eldméikin suurempia kysymyk-
sid. Aarnion lausuma saattaisi olla oikeampi, jos
hén toteaisi, ettd poliitikoista 16ytyy vain vdhin
niitd, jotka ovat halukkaita kuulemaan téllaisis-
ta visioista eduskunnan puhujakorokkeelta.
Teen sen kuitenkin, koska se on velvollisuuteni.

Kun Suomella meni viime vuosina todella
lujaa, oli raha lihes kaiken mitta. Rahalla onkin
kiistaton etu mittavilineend, koska se ja sen
liilkkuminen voidaan kartoittaa uskomattoman
tarkasti. Viime vuosina kéyhékéidn ei ollut niin
koyhd kuin aikaisemmin ja rikas oli vuorostaan
niin rikas, etti sivullisen oli siti vaikea aavistaa.

Raha mittavilineend aiheuttaa kuitenkin
vakavan optisen harhan sen vuoksi, ettd raha ei
ole itse asiassa mikddn arvo vaan viline. Rahalla
voi toki tehd3 hyvidd, mutta silld saa yhtd hyvin
palkattua vaikka salamurhaajan. Raha ilmaisee
vain epdsuorasti yhteiskunnan todellisen tilan,
jos ajatellaan yksilGitd, joista yhteiskunta muo-
dostuu. Yksilotarkastelu olisi osoittanut, ettd
parhainakin vuosina ihmisten henkinen ja hen-
gellinen hyvinvointi oli varsin vaihtelevaa. Tar-
kastelu olisi my&s osoittanut, ettd tillainen hy-
vinvointi ei korreloi omistamisen kanssa, vaikka
timi on monen harras usko.

Hyvinvoinnin aikana henkinen pahoinvointi
oli huomattavan laajaa. Mainitsen tdssd yhtey-
dessd toivottavasti jo tutuksi tulleita lukuja.
Suomessa on 300 000—400 000 alkoholistia.
Meilli kirjataan yli 800 000 rikosta vuosittain, ja
sen lisidksi tulee suunnaton miird piilorikolli-
suutta. Itsemurhatilastoissa Suomi on valitetta-
vasti maailman johtavia maita. Perheiden pa-
hoinvointi nikyy noin 15 000 avioerossa vuosit-
tain. Ennenaikaisesti tydkyvyttomid on satojatu-
hansia, miki osaltaan johtuu kovasta kilpailuyh-
teiskunnasta, jossa heikot jddvit jalkoihin. Nyt
kun taloudellinen lama on syventynyt, ainoa ala,
jolla menee todella hyvin, on psyykenliddkkeitd
valmistavat lddketehtaat, koska kysyntdi on
kohonnut huimasti.

Edelld hahmoteltu antaa kaksi eri aihetta
pohtia ed. Kédridisen mainitsemia elimén pe-
rimmdisid kysymyksid.

Toisaalta tll4 hetkeild Suomessa on tuhansia
epdtoivoisia ihmisid, joita ei lainkaan lohduta
poliittiset liturgiat siit4, kuinka jonain pdivinid
lama on ohi. Tieddmme, ettd yksildtasolla lama
on jo nyt johtanut epétoivoisiin tekoihin esimer-
kiksi takaajien kohdalla, jotka ovat hyvin tah-
tonsa vuoksi ajautuneet taloudelliseen vararik-
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koon. Meididn on uskallettava kysyd, mikd on
elamén syvin sisdltd ja perusta, jolle tim4 maan-
pdéllinen eldma4 tulisi rakentaa, jotta se kestdisi
sindnsd viistimattomii taloudellisia ja muitakin
vaikeuksia.

Toisaalta kysymys on oikeutettu sen vuoksi,
ettd jo nyt on kuljettu loppuun tie, jossa yhteis-
kunnan varoja kdytetidn miljardiméirin hyvin-
voinnin seurauksena aiheutuneen krapulan jilki-
hoitoon. Ei kerta kaikkiaan ole varaa loputto-
masti vastata kaikista kustannuksista, vaan on
myds alettava todella vakavalla tavalla etsid
ratkaisua, joka loisi edellytykset syvillisille sdds-
toillle mm. sosiaalikustannusten osalta. Nimi
sddstot ovat vilttiméittdmii ei ainoastaan oman
maamme kannalta vaan myds globaalisen tilan-
teen vuoksi. Maailmassa kuolee tdndinkin
40 000 lasta nidlkddan. Meidédn on erddni maail-
man rikkaimmista maista todella vakavasti kan-
nettava vastuuta tdltdkin osin. Siihen emme
sairaana pysty.

Arvoisa puhemies! Pohjustukseni on ollut
varsin pitkd, mutta se on ollut vilttimitontd
osoittaakseni, ettd puheeni ydin liittyy taloudel-
lisiin kysymyksiin. Se, ettd puheen abstraktiota-
so jdljempind on korkea, ei muuta asiaa muuksi.

Tédssd yhteydessd on aiheellista myods huo-
mauttaa, ettd puheeni perustana on usko. Tie-
din, ettd moni haluvaisi kiistdd puheet, joiden
perustana on jokin kdsittdmatdn usko. Sehin ei
sovi tietoyhteiskunnalle. Totean kuitenkin, ettd
yhteiskunnat muuttuvat, ja aavistan, etti seuraa-
va yhteiskunta on uskon ja arvojen yhteiskunta.
On myos totta, ettd nekin, jotka eivdt usko
muuhun kuin tieteeseen, joutuvat tosiasiassa
uskomaan aina johonkin: ihmiseen, puolisoon,
litkkekumppaniin tai tulevaisuuteen. Itse perustan
puheeni uskooni Jumalaan.

Ajattelen nidin: On olemassa kaksi maailmaa,
ihmisten maailma ja Jumalan maailma. Thmisten
maailmassa ihmiset toimivat ja tekevit parhaan
tietonsa ja ymmirryksensi mukaan, ainakin
periaatteessa. Tilannetta vaikeuttaa se, ettd
ihmisisséd on tavattoman paljon niiti, jotka toi-
mivat omien etujensa mukaan silioinkin, kun se
tietdd toisten etujen loukkauksia. Niin ollen
ihmisen toiminta ilmenee vajavaisena jo luon-
nostaan ja kollektiivista toimintaa rasittavat
yksittdisten yksildiden moraalittomat toimet.
Thmisten maailma on elimisti reaalimaailmassa,
tdssd ja nyt. Sen vuoksi ihmisten maailma ei
selitd luotettavalla tavalla, mistd ihminen tulee,
mikd on ihmiseldman tarkoitus ja mihin ihminen
padtyy. Pikemminkin suositellaan individuaalis-
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ta ajattelua, jonka mukaan jokainen on oman
onnensa seppd. Tdm4 sopii tietysti varsin hyvin
kuvaannollisesti sanoen niille ihmisille, jotka
ovat kultaseppid, mutta nimikdin sepit eivit
ole keksineet mitddn kattavaa selitystd elimai-
kin suuremmille kysymyksille, mikd nakyy kai-
kessa. Tamin pdivin ithmiset pelkddvit sairaut-
ta, onnettomuuksia, sotaa, kuolemaa ja paljoa
muuta. IThminen katkeroituu eikd 16yda elamail-
leen todellista tarkoitusta.

Jumalan maailmassa kaikki ma4riytyy Juma-
lan sdéntojen ja periaatteiden mukaan. Ihminen
nikee itsensi Jumalan luomana. Thmisen tiedon
maailma laajenee uskon avulla seikkoihin, joita
ei nde tai voi kosketella, jolloin erityisesti Raa-
mattu Jumalan antamana kasikirjana saa erityi-
sen merkityksen. Jhmisen luontainen eldminkul-
ku ei ole elimdd Jumalan yhteydessi, Jumalan
maailmassa, vaan oman tien kulkemista. Thmi-
nen voi tosin palata vapaaehtoisesti takaisin
Jumalan yhteyteen. Télloin ihminen voi raken-
taa eliminsid kokonaisuudessaan Jumalan ar-
mon varaan. lhminen saa titi kautta myos
voiman tehdd hyvii, joka on ihmisyyden keskei-
sin vaatimus, joka ilmenee hyvin ajatuksesta:
Rakasta ldhimmdistési niin kuin itseési.

Suomalaisessa yhteiskunnassa yhi useammat
ihmiset eldvit erossa Jumalan maailmasta. Timai
on yksilotasolla lisinnyt ihmisten epétoivoa,
joka on purkautunut aineellisen hyvinvoinnin-
kin keskelld edelli mainitsemillani tavoin ja
monin muin kielteisin seurauksin.

Jotta Suomi voisi ldhted kestdvaddn henkiseen
ja hengelliseen nousuun, edellyttiisi se yksilota-
solla nousua. Tdmd taas ei ole mahdollista, ellei
ihminen 16ydd elamalleen todellista tarkoitusta:
Jumalan henkilokohtaista kohtaamista. Juma-
lan henkil6kohtainen kohtaaminen antaa ratkai-
sevan edun jokaiselle ihmiselle verrattuna eli-
miin ulkopuolella Jumalan maailman.

Ensinnikin Jumalan maailmassa thmisen arvo
médrdytyy pelkdstddn ihmisen olemassaolon
perusteella. Thminen on aina mittaamattoman
arvokas. Tdmi on vikevd sanoma niille, jotka
tyottoméksi joutuneena tai konkurssissa menet-
tdvit omissa silmissddn ja valitettavasti myos
monen muun silmissd arvonsa, puhumattakaan
niistd, jotka muista syistd ovat menettineet
omanarvontuntonsa.

Toisekseen Jumalan maailmassa vallitsee in-
himilliselle jirjelle kisittimétén laki, jonka
mukaan kaikki yhdessd vaikuttaa niiden par-
haaksi, jotka Jumalaa rakastavat. Inhimillisesti
on lihes mahdoton ymmartdi, ettd tydttdmyys,
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konkurssi tai muut vastoinkdymiset voisivat
muodostua kenellekdéin siunaukseksi, mutta
ndin on Jumalan maailmassa ja siiti on tuhan-
sien ja tuhansien ihmisten todistus omalla koh-
dallaan. Tdmi koskee kaiken lisdksi kaikkia
elimén alueita, jopa sairastamista ja erilaisia
kirsimyksid.

Kolmanneksi Jumalan maailma antaa uuden
perspektiivin tihdn maalliseen elimidin. Usein
ihmiset pyrkivit saamaan kaiken mahdollisen
tadlld eldessddn, vaikka ei olekaan niin kovin
hienoa, jos jostakusta voidaan sanoa, etti on
hautuumaan rikkain henkild. Vastaavasti jonkin
saamatta jiiminen koetaan suurena menetykse-
nd ja epidonnistumisena. Kuitenkin, jos maan-
pddllinen elimi nihddidn vain jonain hiviivin
lyhyend, ohikiitdvani hetkend verrattuna loppu-
mattomaan iankaikkisuuteen, on selvii, ettei
meilld ole niin suuri tarve olla kiinnostunut
omasta asemastamme ja hyvinvoinnistamme
td4lld maan paalld.

Neljanneksi mainitsen vield sen edun, miké
liittyy elimin kokonaisvaltaiseen ymmértimi-
seen. Jumalan maailma avaa ovet Raamatun
kautta kdsittimddn, miksi maapallolla menee
niin huonosti kuin menee. Raamattu antaa mydos
kiistattomat ohjeet siitd, mitd meiddn pitdisi
tehdd. Raamatun yksinkertainen sanoma on se,
ettd meiddn tulee noudattaa Luojan antamia
ikuisia lakeja ja tehdd hyvidd. Tilld olisi suuri
konkreettinen siunaus koko kansalle. Kun Suo-
mi on nyt ddrimmadisessd ahdingossa, niin mei-
didn on ryhdyttdvid yksilétasolla mahdollisuuk-
sien mukaan tekem#in hyvii. Siihen kykenem-
me itse kukin mahdollisuuksien mukaan. Juuri
tdmén vuoksi Jeesus mainitsi esimerkin kdyhisti
leskestd, joka uhrasi muutaman pennin. Jeesus
piti lesken esimerkkid erittdin tirkednd, koska
sithen siséltyi syvd sanoma: Olennaista ei ole se,
kuinka paljon joku omistaa, vaan se, onko
hinelld valmiutta antaa omastaan.

Herra puhemies! Suomen kansalaisilla on
toivoa niin kauan kuin on eliméiikin. Riittivin
vaikeina aikoina Suomen kansalaiset ovat huu-
taneet avukseen Jumalaa kuten sota-aikoina.
Nyt on jilleen totuuden hetki monen ihmisen
kohdalla, koska huolimatta hyvistd ponnisteluis-
ta valtakunnan tasolla on kuitenkin tuhansia
yksilditd, jotka eivit tule autetuiksi valtiovallan
toimin ja jotka ovat eldminsd ehkd syvimmaissd
kriisissd kielteisten seurausten kasaantuessa.
Valtiovallan tulisikin entistd voimakkaammin
edesauttaa kaikkia ihmisid 10ytimain eldméinsi
toimille oikea tdrkeysjirjestys, koska Raamattu,
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jonka arvojen varaan suomalainen yhteiskunta
on aikanaan rakennettu, toteaa, ettd ensiksi tulee
etsid taivasten valtakuntaa ja sen jilkeen kaikki
muu annetaan. Vain tdmd ratkaisu voi antaa
kestdvan pohjan eldmille kaikissa olosuhteissa.
Niin vakava kuin Suomen taloudellinen tilanne
onkin, tulevaisuuden kohtalon kysymys Suomen
kansan hyvinvoinnin kannalta ei ole Euroopan
yhteiso tai ulkomaanvelan midré, vaan se, mil-
loin ja kuinka laaja hengellinen herétys Suomeen
tulee.

Toivon, ettd kaikki kansalaiset t44ll4 salissa ja
salin ulkopuolella, jotka ovat kanssani samaa
mieltd, tekisivit parhaansa omalla kohdallaan
herdtyksen saamiseksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. Midkeld: Arvoisa puhemies! Minusta
tuntuu, ettd on huima pudotus ihmisten maail-
maan dskeisen puheenvuoron jilkeen, mutta
yritetddn pysyd maan paalla.

Porvarihallituksen synnyttdméd ensimméinen
budjetti on nyt ndhnyt pdivinvalon. Yleensd
synnytysten jilkeen voidaan kertoa iloisia uuti-
sia, synnyttd)d sekd synnytetty voivat hyvin,
mutta tdmin budjettiesityksen jélkeen ei juuri-
kaan mitdin iloista kerrottavaa ole 16ytynyt.

Kepu-vetoisen porvarihallituksen ensimmdi-
nen budjetti sisdltdd perusveronmaksajan, pal-
kansaajan, kannalta monia ikdvii asioita, eivit-
ka vyon kiristykseltd ole sddstyneet jo ennestdin-
kin silakkaa ja kaurapuuroa syovit eldkeldiset ja
opiskelijat. Valtion heikon taloustilanteen mak-
sumiehiksi hallitus vetdd koko kansan, myos
kaikkein heikoimmassa asemassa olevat kansa-
laisemme: tyottomét, opiskelijat, elikeldiset ja
sairaat. Vastuunkannon pddpaino on nyt taval-
lista enemmiin kansalaisten veroissa, maksuissa
ja palveluissa.

Keskustapuolueen ryhmépuheenvuorossa ed.
Kdidridinen mainosti, ettd sosiaalinen painotus
on budjetissa. Mielestéini ei valtion suuri meno-
reikd, sosiaali- ja terveysministerién hallinnon-
alan suuri loppusumma, tee budjettiin sosiaalista
painotusta, jos sosiaali- ja terveysministerién
pédédluokan menot paisuvat kasvavan tyottomyy-
den aiheuttamista kasvavista sosiaalimenoista
eiké sosiaalietuisuuksien kehittdmisesta.

Budjettikirja kertoo kaunopuheista huolimat-
ta karua totuutta lihes kaikkien sosiaalietu-
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isuuksien korotuksista pidittdytymisestd kos-
kien myds sairausajan peruspiividrahoja tai lap-
silisid, joista nimenomaan keskusta vaalien alla
piti niin paljon mydtdmielisid puheita. Puheet
eivit kuitenkaan ole muuttuneet teoiksi, ja erityi-
sesti keskustan vaalivaltit: perusturvauudistus,
kansanelikeldisten aseman parantaminen ja
paljon puhuttu kansaneldkeuudistuksen neljin-
nen vaiheen toteuttaminen, ovat osoittautuneet
nyt pelkiksi vaalikupliksi.

Moni narratuksi tullut elikeldinen on nyt jo
katkerasti katunut d4nestamiskayttadytymistiadn.
Jopa keskustan oman elikejdrjeston jdsenet ovat
julkisuudessa perddnkuuluttaneet edustajicnsa
rehellisyyttd sekd kauhistelleet Ahon hallituksen
budjettiesitystd. Ahon hallituksen budjetin sosi-
aalisuutta kuvaa parhaiten keskustan elikejir-
jeston Eldkeliiton jdseniston lisalmen Sanomissa
ollut kirjoitus, jossa sanotaan, ettd olisi vaalilu-
pausten lunastamisen aika. Luen timén tekstin
suoraan. Tdmi kertoo, miti ajattelee keskustan
kannattajakunta tilld hetkelld.

”Keskustan kansanedustajat, missd ovat tei-
dén lupauksenne, jotka lupasitte vaalien edelld?
Perusturvasta ei kuulu mitdin, kansanelikkeen
neljannesti vaiheesta ei mitd4n, indeksikorotuk-
set jdddytetddn, terveyskeskusmaksut tulevat
voimaan. Milld luulette 2 000—2 500 markan
kuukausituloilla eldkeldisten selvidvin? Me jou-
dumme kdyméiin lddkirissi, ostamaan lddkkei-
td. Ruokaakin tarvitsemme. Emme ihan silakoil-
la eld. Vuokrat on maksettava ajallaan, samoin
puhelin- ja tv-luvat ym. Jittdkdd somalien ja
muiden ulkomaalaisten eldttdminen vihemmal-
le, puoluetuet pois, niin kuin Esko Aho lupasi.
Meilld ei ole tydterveysldakirid niin kuin teilld
on. Teididn palkkanne on kuukaudessa niin kuin
meilld on nipin napin vuodessa. Teilld on monta
virkaa, mistd veditte tdyttd palkkaa. Niiden
jaddyttamisesti ette puhu mitdan. Kokoomus on
samanlainen pettdji. On niitd vaaleja vieldkin.
Esko Ahon hallitus lentdd kuin leppikeihis
Arkadianmieltd. Uudet vaalit toimeksi. Katso-
kaa, kuka voittaa. Meitd elikeliittolaisia on
paljon, jotka annoimme dinemme keskustalle.
Ryhmi petettyji eldkeliittolaisia Sonkajdrveltd.”

Elidkeldisten kaltoin kohtelun lisiiksi budjetti
jaddyttdd keskeiset sosiaalietuudet, leikkaa an-
siosidonnaisia sairaus- ja tyottémyyspéivdraho-
ja, madrdd kuntien tyontekijoitd kahden viikon
pakkolomille, miki esitys tdysin ylittddkin
ymmirryskyvyn. Eikd tdssd yhteydessi malta-
kaan olla kysyméttd, mitd hallitus on miettinyt
pakkolomia esittdessddn. Mitd hyotyd on tyon-
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tdd virkamiehet pakkolomalle, ruuhkauttaa tyét,
teettiid kalliita ylitoitd, kasvattaa jonoja, menet-
tdd tyontekijoiden maksamat veromarkat ja
mahdollisesti maksaa lomautusajalta toimeentu-
lotukea virkamiehille, kun eivit virkamiehen-
k#in lainat, vuokrat ja ruokamaksut odota pa-
rempia aikoja?

Verouudistuksesta muutama sana, silld siitd
niin paljon vaalien alla kiytiin keskustelua ja
erityisesti keskustapuolue moitti edellisen halli-
tuksen aloittamaa verouudistusta. Nyt kuiten-
kaan verouudistukselle ei luvata sellaista jatkoa
kuin vaalien alla oli puhe. Keskustan suulla
puhuttiin, ettd pieni- ja keskituloisten verotusta
tulisi jatkossa keventdi, ja he lupasivat tdhidn
ryhtyd puuhamiehiksi. Ahon hallitus pysdyttidd
nyt edellisen hallituksen aloittaman verouudis-
tuksen, ja kansalaiset tuntevat nahoissaan tulo-
veroasteen kiristymisen. Uusien verojen, vihen-
nysoikeuksien karsimisen ja inflaatiotarkistuk-
sista luopumisen seurauksena verotus kiristyy
niin palkansaajilla kuin eldkeldisilld.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tdhdnastinen
tyévoimapolititkka on tdysin késittdmatontd, tai
kisittimitontd on se, ettei hallituksella ole mi-
tddn tyovoimapolitiikkaa, vaikka maassamme
on noin 300 000 tydtontd eikd lomautettujen ja
irtisanottujen ja tyotd vailla olevien joukon kas-
vulle nédytd tulevan loppua. Aikoinaan 70-luvul-
la presidentti Kekkonen runnoi hititilahallituk-
sen kokoon ja hallituksen ainoaksi ohjelmaksi
tyottomyyden poistamisen. Nyt hallituksella ei
tunnu olevan mitddn hatda, vaikka tyottomilla
on. Ainoa lddke, jonka hallitus on suurtyotts-
myyteen esittinyt, on nykyisin vaivalla voimaan
saatetun tyollisyyslain romuttaminen ja kosmeet-
tisena keinona kouluttaminen. lkaihmiset koulu-
tukseen, vaikka tyShdn sijoittumisesta ei ole
tietoakaan, puhumattakaan ikdihmisten koulu-
tusmotivaatiosta.

Voi olla, ettd nykyisen tydoministerin kyvyt
eliytyd tyontekijdn, lomautetun ja tyottdmin
asemaan ovat rittimittomit, kun tietddkseni
ministeri Kanerva ei koskaan politikoinnin li-
siksi ole tehnyt ns. tavallista palkkatyotd péi-
vddkdin. Ehkd tdimid kokemattomuus heijastuu
vélinpitimattomyytend ja kyvyttdomyytend pa-
neutua tositoimiin ty6ttémyyden poistamiseksi.
Tietddkseni hallituksessa on joukko ministereiti,
jotka Kanervan tavoin ovat sddstyneet tavallisel-
ta tyonteolta, ja kyvyt tyovoimapolitiikan hoi-
toon nidkyvit budjettikirjasta.

Opiskelijat Ahon hallitus on myds pettinyt
katkerasti. Hallituksen mainostama opintotu-
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kiuudistus on entisen opintotukijirjestelmin
heikennys, eikd ihmetelld siis sovi, miksi kansan-
edustajien postilaatikot tiyttyivit opiskelijoiden
hatdhuutokorteista. Opiskelijat aiotaan ajaa
todelliseen kdyhyysloukkuun seki vield opiskeli-
jajoukoissa a- ja b-luokan opiskelijoihin. Ateria-
tukien poistaminen, opintolainan korkojen sito-
minen markkinakorkoon seki opintorahan ve-
rollepano eivit ole uudistus, puhumattakaan alle
20-vuotiaiden opiskelijoiden erityiskohtelusta
opintotukiasiassa. Uudistuksen ulkopuolelle ji-
tetddn keskiasteen oppilaitoksissa opiskelevat.
Sopia kysyy: miksi?

Opintotukiuudistuksen on kohdeltava kaik-
kia tasapuolisesti. Opiskelu ei voi olla vain va-
rakkaiden perheiden lasten etuoikeus, eiki pe-
rustuslain hengen mukaista voi olla alle 20-
vuotiaitten erityiskohtelu opintososiaalisia etui-
suuksia jaettaessa.

Olin tosin maanantaina tilaisuudessa, jossa
ministeri Pekkarinen lupasi Jyviskyldn ylioppi-
laskunnan edustajille, ettd mikéli SYLii ei opin-
totukiuudistus tyydytd, tulee hallitus vetdimiin
esityksen pois. Aika ndyttdd ministeri Pekkari-
sen puheitten pitdvyyden. SYLin edustajat ovat
selkedsti mielipiteensd ilmaisseet.

Sairaat saavat oikein erityisen kovaa keppid
budjetin tekijoiltd. Terveyskeskus-, laboratorio-
ja rontgenmaksut tuntuvat kipeimmiltd juuri
kaikkein pienituloisimmilla ja romuttavat aja-
tusta jokaisen kansalaisen oikeuksista terveyden-
huollon peruspalveluihin. Sairaalamaksujen
nousua on vaikea hyviksyd. Samoin tuntuu
kohtuuttomalta sairauskuluvihennyksen poista-
minen verotuksesta, jos tilalle on tarjota vain
Kelan korvaus hammaslddkaripalkkioista.

Arvoisa puhemies! Selvdd on, ettd maamme
talous on kriisissd ja tervehdyttimis- ja sddsto-
toimenpiteitd tarvitaan. Sddstotalkoissa ei pdi-
paino voi kuitenkaan olla kdyhien ja Kipeitten
kurittamisessa, vaan maksumiehet taloutemme
kunnostamiseen on saatava muualta. Puoluetu-
et, maataloustuet ja kehitysapumaidarirahat sieti-
vit saada vield uuden tarkastelun. Hyvéosaisten
on omalta osaltaan osallistuttava kantokykynsi
mukaisesti taloustalkoisiin leikkaamalla ylisuu-
rista eldkkeistddn ja palkoistaan osa valtion
tyhjand ammottavaan pussiin seki luopumalla
kaikkein suurituloisimpien verotaulukkojen
kevennyksistd. Lamaa ei poisteta lamaannutta-
misella vaan saamalla yhteiskunnan rattaat
pyorimdan.

Suomen keskusta lupasi eduskuntavaalipu-
heissaan vaihtoehtoa ja perusturvauudistuksen
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toteuttamista. Vaihtoehtoa ei ole toimeentulo-
vaikeuksissa eldvien pienituloisten kansalaisten
kurittaminen, vaan vaihtoehto on lupausten
rohkea lunastaminen ja tdyttiminen. Jos vain
palkkoja alennetaan, sosiaalietuisuuksia heiken-
netdin, verotusta kiristetidéin, hintoja ja maksuja
korotetaan sekd tuloeroja kasvatetaan, voi sa-
noa, ettd Ahon hallitus on ty6nsi tehnyt ja Ahon
hallitus saa menni.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Mikeldn puheenvuorossa oli tie-
tysti montakin asiaa joita voisi kommentoida,
mutta haluan yhteen asiaan puuttua, joka néyt-
tdd olevan keskustelussa monesti esilld, ja se on
korkeampien palkkojen leikkaaminen.

Meilld on korkeasti koulutettuja thmisid, joil-
la on erittdin hyvi kielitaito, joilla on yleensd
sellainen koulutus, joka myos sopii kansainvili-
siin tehtdviin ja tyoskentelyyn ulkomailla. On
erittdin vaarallinen suuntaus se, jos me lihdem-
me Suomessa pudottamaan korkeasti koulutet-
tujen ihmisten ei nyt niin kovin suuria palkkoja
tallikddn hetkelld vield alemmaksi. Sen huo-
noimpana seurauksena on se, etti meiltd korke-
asti kolutettu viki muuttaa muualle kansainvi-
listyvéssd maailmassa. Toivon, ettd tdmi lama-
ladke, jota niin helposti tarjotaan malliksi, unoh-
dettaisiin tissi vaiheessa, silld on meidin tulevai-
suudestamme kysymys.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Haluan vastata ed. Tainalle, ettd
mikdli suurituloisilta, jotka usein ovat myds
koulutettuja valtion laitoksissa valtion opintotu-
ella, el voida leikata, tarkoittaako ed. Taina
todella sitd, ettd pienempituloisilta, vihemmén
koulutetuilta voidaan leikata tuloja ja mahdolli-
sesti ottaa jostakin muualta viked, joka suostuu
tekemidn ehkd vield halvemmalla, tai todella
pistdd polvilleen suorittava portaamme ja pieni-
tuloiset? Edelleen toistan kysymyksen: Mihin
perustuvat hallituksen puheet palkkojen alen-
nuksista ministereilld, kansanedustajilla? Sen
myo6td on saatu herra presidentti mukaan tuke-
maan hallituksen oikeudenmukaista palkkojen
laskua. Tosiasia siis oli, ettd ministereiden ja
kansanedustajien palkkojen lasku on populisti-
nen toimenpide ja todellisuudessa palkkojen
lasku on kohdistettu vain kéyhiin.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Haluan puuttua ed. Mike-
lan puheeseen siltd osin kuin se koskee vaalilu-
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pauksia. Olen nimittdin ehdottomasti sitd mielt4,
ettd rilppumatta siiti, mitd toimenpiteitd on vilt-
tAmitdontd tinddn tehdd, toisaalta on oikeutet-
tua palata vaaleja edeltineeseen tilanteeseen ja
niihin lupauksiin, joita silloin on tehty. Itse esitin
ennen vaaleja, etten oikeastaan muuta lupaa
mutta tulen esittiméiin eduskunnassa, ettd vaa-
lilupauksen tayttimittd jittdminen sdfdetdin
rangaistavaksi teoksi. Olen ehdottomasti sitd
mieltd, ettd siind olisi oma oikeutuksensa. Tosin
taytyy tietenkin mainita ensimmadiseksi, etti silld
el olisi taannehtivaa vaikutusta mutta silli voisi
olla varsin tervehdyttivi vaikutus siind suhtees-
sa, ettd ei voi olla oikein, ettd ennen vaaleja
todellakin luvataan vaikka miti ja sitten myo-
hemmin sanotaan, etti realiteetit estivit ndiden
lupausten tiyttdmisen, koska toki nimi realitee-
tit tiedetdsn jo ennen vaaleja.

Ed. M d kel4 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Tainalle sanon, ettd hyviosais-
ten edustajien puheenvuorot toistuvasti osoitta-
vat, ettd hyvdosaisilta ei saisi leikata pennidk4in.
He pitavit siitd tiukasti kiinni. Mutta silti olen
useaan otteeseen kuullut esityksid siitéd, ettd ta-
valliselta palkansaajalta, pienituloiseltakin, ol-
laan valmiita leikkaamaan. Niinhén se on, etti
hyvdosaiset osaavat aina pitdd etuisuuksistaan
kiinni, muilta ne otetaan pois.

Sitten ed. V. Laukkaselle sanon, ettd varmasti
on ithan hyvd asia, jos tulisikin oikein laissa
sanotuksi, ettd vaalilupauksista taytyy pitdd kiin-
ni, mutta olen ymmirtinyt, ettid tilli hetkelld
meiddn vankiloissamme on jo nyt pulaa tilasta,
minne laitetaan rikoksia tehneitd. Jos on rikos,
ettei pidd vaalilupauksista kiinni, ainakin kes-
kustan kansanedustajat tulisivat tdyttiméin
melko lailla nykyisid rangaistuslaitoksia.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! En ole suinkaan ehdottanut, ettd pie-
nipalkkaisilta leikataan ja suurituloisilta ei. Esi-
tédn vain huoleni siitd mallista, joka niin monessa
yhteydessd esitetddn, ettd meilld olisi jotenkin
erityisesti varaa nimenomaan suurempipalkkais-
ten palkkojen alentamiseen. (Ed. Puisto: Keneltid
sitten?) Mind puhun nimenomaan niistd ihmisis-
td, joilla on korkea koulutus ja mahdollisuus
valita maa, jossa tyoskentelevit. Meilld on naa-
purissa hyvé esimerkki maasta, jossa koulutuk-
selle el ole annettu mitddn arvoa, siitd ei myos-
kiin ole maksettu korkeampaa palkkaa. Ndem-
me, mikd on sen maan kehityksen taso. Puhun
siitd, ettd tilanne on vaarallinen, jos maa ei anna
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mitdidn arvoa koulutukselle ja palkalle. Mutta en
esiti vaihtoehdoksi suinkaan sitd, ettd tdssd
leikattaisiin pienempid palkkoja. Siitd en ole
puhunut mitiddn. (Ed. Astala: Keneltd leika-
taan?)

Mitid tulee ministereiden ja kansanedustajien
palkkojen alentamiseen, ymmartidkseni se on
signaali siitd, ettd julkisessa hallinnossa on alen-
nettava kustannuksia. Yksi malli on, ettd meidin
palkkojamme alennetaan. Ja sen luulisi tyydytta-
viin ainakin kaikkia, koska ihmisten mielesti me
emme ansaitse sitd palkkaa, jota me saamme.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen vihin huolissani siitd, mitd
ed. Taina tddlld nimenomaan hallituspuolueen
kansanedustajana sanoo julki, koska ihmisille
laman ja vaikean taloudellisen tilanteen yhtey-
dessi tulee aika vahva oikeudentunto: miki on
oikein ja mikd on viidrin. Nidhdikseni myos
suurten palkkojen leikkaaminen ja hyvituloisten
ihmisten tulotason madaltaminen vastaa tissi
tilanteessa ihmisten oikeudentuntoa, kisitystd
oikeudenmukaisuudesta.

Mielestiani sellaisella asialla pelottelu, ettd
ihmiset Suomesta ldhtevit, jos heiddn palkko-
jaan muutamilla palkkaluokilla pudotetaan
yleisen oikeudenmukaisuuden nimissd, on kylld
turhaa. Ei tdiltd niin helppo ole lihted eikd
ulkomaille niin helppo ole pddstd hyviin hom-
miin, jotka ovat parempia kuin Suomessa, ettd
sitd kannattaisi kdyttdd pelotteluargumenttina.
Tietysti pitkalld tdhtdimelld, jos rakenteellinen
ero muodostuu pysyviksi esimerkiksi verotasos-
sa Suomen ja muiden maiden vililla, asia on
vakava, mutta piddn sitd kohtuuttomana argu-
menttina tihin keskusteluun.

Ed. Puhakka: Herra puhemies! Tami
hallituksen budjettiesitys on jouduttu laatimaan
sodanjilkeisen ajan kovimman laman rasittaessa
koko kansantaloutta ja talouselimai. Tyotts-
myysaste on, niin kuin tiedimme, huippuluke-
missa, valtionvelan kasvu on ylisuuri. Edellinen
hallitus jitti Ahon hallitukselle ja nyt istuvalle
eduskunnalle ldhes kestimattomait talouden ter-
vehdyttdmistalkoot. Nyt tarvitaan todellista
vastuuta, nyt ei ole politikoinnin, vaan yhteisvas-
tuun aika. Me joudumme sddstimidn, karsi-
maan ja miettiméén, mika on todella tarpeellista.

Budjettiesityksen peruslinja on talouden ter-
vehdyttiminen ja julkisten menojen leikkauk-
seen tihtddvien toimintojen aloittaminen. Linja
on oikea. T44ll4 on tdndin tuotu esille jo se, ettd
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meidin julkisen hallintomme menot ovat 50
prosenttia bruttokansantuotteesta. Voi kysyé,
kun meitd on 5 miljoonaa suomalaista, tarvit-
semmeko me todella pienend maana niin valta-
van, mammuttimaisen julkisen hallinnon. Onko
meilld sithen todella varaa? Mielestdni ei ole.
(Ed. Suhonen: Eduskunta puoliksi!) Kysymyksid
tietenkin herdttid se, etti budjettiesitys joutuu
nojaamaan yhteiskuntasopimuksen syntyyn ja
tyomarkkinajirjestdjen  neuvottelutulokseen.
Tilld taholla ei vield kovin suurta vastuullisuutta
ole osoitettu ainakaan tdhidn pdivdin mennessi.
(Ed. Kautto: Maataloudessa?)

Budjetin kautta sddstétoimiin osallistuvat
vain maatalous, eldkeldiset ja tyottomit, eli
ryhmit, jotka eivét edellisen hallituksen aikai-
seen kulutusjuhlaan edes ehtineet mukaan. Myds
palkansaajapuolelta on 16ydyttdvi yhteisvastuu-
ta. Esitykset palkkojen jaddyttdmiseksi ja jopa
alentamiseksi ovat timidn lama-ajan taloudellis-
ta realismia, siitd me emme pédse mihinkddn. Me
emme todella selviydy, ellemme saa teollisuutem-
me kilpailukykyd vastaamaan Kilpailijamaiden
tasoa.

Maataloudelle budjettiesitys on kovin tyly,
koska sddstotoimet koskettavat ankarina koko
maaseutua ja maaseudun ihmisid. Esityshin li-
sdd maatalouden osuutta viennistd 700 miljoo-
nalla markalla. Yhteensi maatalouden osuus
nousee ldhes 1,9 miljardiin markkaan. Se on
enemmin kuin viidennes maataloustulosta. On
myds muistettava viljan hinnan alennuspadtok-
set ja aikaisemmat lannoiteveron ja markkinoi-
mismaksujen korotukset. Maataloustulolain
muutoksella alennetaan suoraan maatalouden
tuloja. Maataloutta ei siis voida arvostella siit,
ettei se osallistu sddstotalkoisiin. Kylld maata-
lous osallistuu. Viljelijdt eivit tietenkddn voi
suostua kovin rajuihin tulonalennuksiin, ellei
my06s palkkapuolella padstd supistuslinjalle, kun
vield tiedetiddn, ettd maataloustulo alenee jo tind
vuonna neljinneksen. On myds muistettava, ettd
yleisen sosiaaliturvan alentaminen sekd maksu-
jen ja verojen korotukset koskettavat viljelijoita
yhtd ankarasti kuin muitakin. Syyttd eivét siis
viljelijit ole huolissaan ammattinsa tulevaisuu-
desta.

Haluaisin puuttua budjetin erddseen yksityis-
kohtaan: Kehittyva alue budjetissa on mielestini
ympdristdmaédrirahat ja erityisesti lihialueillem-
me suunnattujen midrdrahojen lisiys 88 miljoo-
naan markkaan. Tdmi on todettava mydnteise-
nd asiana. Kymenlaaksolaisena voin todeta, ettd
lahialueyhteistyd ympéristokysymyksissi on kii-
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reisimpid asioita. Viimeisten tutkimusten mu-
kaan Kymen ld4ni on saastuneimpia alueita
Suomessa. On myos todettu, ettd Kymen ldénin
metsien tila on yhtd huolestuttava kuin esimer-
kiksi Lapissa.

Herra puhemies! Lopuksi toteaisin, ettd meilld
Suomessa alkaa olla ylikuumentunut euroinnos-
tus. Keskustelu EY:n jdsenyydestd on paikallaan
ja asiallista. Meiddn on toki tiedettidva, mihin me
olemme pyrkimissd, mitd ovat EY-jdsenyyden
edut ja haitat ja mitd kaikkea se tuo tullessaan.
Yhden asian olen saanut tietooni, ja se on se, etti
ettd Euroopassa arvostetaan maaseutua. Sielld
nidhddidn maaseutu voimavarana, el rasitteena.
Jospa meilldkin pddstdisiin maaseutu — taaja-
ma-vastakkainasettelusta ja voitaisiin nidhda
maamme kokonaisuutena ja késitelld sivisty-
neesti myds maaseudun kysymyksid seka kehit-
tid maaseutuamme tasapuolisesti muun yhteis-
kunnan rinnalla. Uskon, ettd tdméi lisdisi osal-
taan meiddn eurokelpoisuuttamme.

Ed. L ain e (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Keskustelun eilen alkaessa en halunnut
eilisen pdivin aikana enkd illan ja yon tunteina
kdyttdd vastauspuheenvuoroa. Mutta nyt kun
vuorokausi on vaihtunut ja ed. Puhakka kiytti
puheenvuoron, jossa hidn vaati voimakkaasti
palkkojen alentamista, ja kun hin tuntui pu-
heenvuorossaan puolustavan maatalousvéeston
etuja, mieleeni tulee kysymys: Milld maatalous-
tuottajat myyvit tuotteensa tdssd maassa, jos
palkansaajien, elikeldisten ja muiden ostovoima
leikataan? Ettehdn te kuitenkaan saa kaikkea
myydyksi ulkomaille. Kun ed. Puhakka katsoo,
ettd myos viennin ehtona on palkkojen alentami-
nen, niin onko ed. Puhakka ottanut huomioon,
ettd suomalaisesta palkkatasosta riippumatta ei
tdstd maasta ulkomaille mene kuin korkeintaan
2225 prosenttia bruttokansantuotteesta, vaik-
ka kuinka paljon palkkaa alennettaisiin. Ei ulos-
vienti nouse ainakaan neljinnestd suuremmaksi
maan bruttokansantuotteesta.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Haluan
vield lisdtd dskeiseen palkkakeskusteluun, kun
en saanut endd vastauspuheenvuoroa, sen, ettd
en suinkaan kannata palkkojen leikkaamista
lainkaan. Varmasti 16ytyy muita keinoja kustan-
nustason alentamiseen.

Sosiaaliturvaetuuksien jiddyttiminen tai alen-
taminen taloudellisen hétéitilan nimissd ei saa
kannatusta keneltikddn. Oppositio ei hyviksy
mitiddn hallituksen esityksistd. Tyomarkkinajir-
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jestot ovat heittdneet poytddn vaatimukset, jois-
sa ainakin toisen osapuolen viesti on devalvaa-
tio. Mielenkiintoisena piirteend, ehkd vidhin
kdrjistden, tyomarkkinapoydissd on se, ettd
ammattiyhdistysliike ndyttdd melkeinpi tukevan
enemmdin porvarihallitusta kuin tyénantajapuo-
li. MTK, jonka edustajilla on hallituksen johto
kdsissddn, ei osoita mitddn halua talkoisiin osal-
listumiseen. Kaikki ndyttdd kerta kaikkiaan ole-
van solmussa.

Kannattaako eduskunnan kdyttdd aikaa
budjetin kdsittelyyn, jos ei ole mitddn takeita
siitd, ettd talouspoliittinen kokonaisuus tukee
inhorealistista budjettia? Eiko olisi jidrkevda
koota yhteen vakavaan neuvotteluun kaikki ne
osapuolet, joiden kisissd kansantaious on, ja
katsoa, pddstddnkd yhteisiin ratkaisuihin vai ei
Ja 1oytyyko kriisin ratkaisemiseen vastuunkanta-
Ja. (Ed. Gustafsson: Eiki se ole Ahon hallituk-
sen tehtdvil!) — Tulen sithen kohta. — Pyséhty-
neen tilanteen ylld ndyttdd joka tapauksessa
leijuvan ymmdrrys siitd, ettd yksisiimédinen omien
etujen tavoittelu ei ole mahdollista, vaan ettd
yhteistyd on vilttimatontd. Tdmd ymmérrys on
Iuja perusta yhteisille ratkaisuille, jos vain sithen
vaadittavan tahdon pystyy joku puristamaan
esiin. Mielestidni se on hallituksen tehtdvi. (Ed.
Gustafsson: Puoli vuotta mennyt, eikd mitdédn
ole tapahtunut!)

On poliittisen moraalin etsimisen aika. Vas-
tuu yhteisten varojen oikeudenmukaisesta jaos-
taja jdrkevistd kdytostd on todella suuri. Se-
ki kansalaisten ettd pdittdjien pitdisi pysdhtyd
miettimdidn omaa vastuutaan. Vastuullisuutta
olisi pitdnyt 16ytyd myos viimeksi kuluneiden
vuosien aikana kaikilla pddtdstasoilla. Vastuun
ottamisen sijaan innostuttiin hulvattomaan ra-
hanjakoon ja kulutusjuhlaan, jonka lopettamis-
pyynnoistd pdaministeri Holkeria pilkattiin.
Houkutus hankkia kannatusta hyvin jakami-
sella kaikille kaikkiin hyviin tarkoituksiin ja
pelko oman aseman menettdmisestd sumensi-
vat pdittdjien pddt. Nyt joudumme kantamaan
vastuun hulvattoman menon seurauksista. Mei-
td ei tind pidivdnd kukaan kiitd eikd ole ai-
hettakaan.

Kun kaikkea hyvdi on paljon jaettu ja samal-
la luotu kiisite saavutettu etu, ollaan tilanteessa,
jossa pditosten tekeminen on erittdin vaikeaa.
Pddtoksentekokulttuurin on pakko nyt muuttua.
Koska julkinen talous on osa maan taloutta, on
selvad, ettd siindkin eletddn hyvid ja huonoja
aikoja. Vililld tuntuu, ettei tdtd yksinkertaista
tosiasiaa tunnusteta.
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Kaikkia tehtyjd pdaatoksid on voitava muuttu-
vissa tilanteissa harkita uudelleen. On myos
pystyttivi tekeméin sddstopiitoksii silloin, kun
pitkélld tahtdykselld vain siten voidaan huoleh-
tia yhteiskunnan toimivuudesta ja veromarkko-
jen riittdvyydestd. Vield suurempien katastrofien
vilttimiseksi on pakko asennoitua myonteisesti
sithen, ettd tilapdisesti on etuuksien korotuksista
luovuttava tai etuuksia jopa leikattava.

Arvoisa puhemies! Budjetti on erittiin vaikea-
selkoinen, ja on vaikea lyhyessd ajassa saada
selvdd siitd, miten sddstoesitykset eri hallinnon-
aloille kohdistuvat. Sosiaali- ja terveydenhuollon
sddstdesitykset ovat rajuja. Toivon, etti sama
suuruusluokka johdonmukaisesti 16ytyy budje-
tista kautta linjan.

Sosiaali- ja terveydenhuollon sddstdoehdotuk-
set eivit vilttimattd noudata kovin sosiaalista
linjaa, vaikka sosiaali- ja terveysministeri ja
-ministerié puhuvat torjuntavoitosta. Budjetti-
esitys iskee lilan kovaa sairaisiin. Sairauskuluva-
hennyksen poistaminen on jirkevi toimenpide,
mutta sen kompensoiminen vain hammashuol-
toon on tissi tilanteessa epdoikeudenmukaista.
Sairauspdividrahojen alentaminen, terveyskes-
kusten tutkimusta ja hoitoa koskevat maksut,
sairausvakuutuksen korvausten omavastuu-
osuuksien nosto, ilmaisldikkeiden prosenttikor-
vauksen laskeminen ja sairaaloiden maksujen
korotukset heikentdvit oleellisesti sairaiden
ihmisten asemaa.

Olen kuullut huhuja siit4, ettd vield hurjempia
ehdotuksia on sosiaaliministerin toimesta esitet-
ty, mutta valtiovarainministeri on ne hyvisyda-
misend miehend torjunut. (Ed. Laine: Eikéhin
ole pdinvastoin!) Koska sairausvakuutuksen taso
alenee, toivon, etti eduskunnasta 10ytyy tahtoa
muuttaa hallituksen sopima hammashuoltoa
koskeva kompensaatio oikeudenmukaisemmak-
si siirtdimalld osa kompensaatiosta muuhun sai-
rausvakuutukseen.

Sairausvakuutuksen taksoja on nostettava ja
silmiilasit on saatava sairausvakuutuksen piiriin.
Sairausvakuutusta on myos pyrittidvi laajenta-
maan mm. puheterapiaan. Psykoterapian lisd4-
mistarve on tilld hetkelld valtava, ja kasittdgkse-
ni senkin médrdrahoja ollaan vihentimaéssd.

Toivon hartaasti, ettei nyt esitettivd hammas-
huoltoratkaisu merkitse sairausvakuutuksen
kehittimisen pysdyttdmisté useiksi vuosiksi tistd
eteenpiin. Toivottavasti ministerin esitykset ei-
viat tarkoita sitd, ettd keskusta toteuttaa sen
taholta esitettyjd ehdotuksia koko sairausvakuu-
tusjdrjestelmidn romuttamisesta.

87 210270E
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Yksityisen sektorin terveydenhuolto tdyden-
tad julkista. Ei ole mitdédn syyti heikentid sairas-
tavien ihmisten mahdollisuuksia kadyttdd niiti
terveydenhuoltopalveluja, jotka heille ovat sai-
rauden vuoksi vilttiméttomid. Sairausvakuutus
tukee sairastavia ihmisid merkittivilld tavalla.
Lihes jokainen pitkdaikaissairas kdyttdd myos
yksityisen sektorin palveluja ja joutuu niistd nyt
maksamaan huomattavasti aikaisempaa enem-
mén.

Huomion kiinnittdminen budjettineuvotte-
luissa terveyskeskusmaksuun, jonka osuus sai-
rastavien ihmisten kustannuksista olisi olema-
ton, ansaitsee tietysti politiikan tekijéiden arvos-
tuksen. Peittddhdn siitd synnytetty kohu sen
ikdvin tosiasian, ettd sairauskulut nousevat
budjettiesityksen mukaan muutoin huomatta-
vasti. Kustannusten jako ei ole oikeudenmukai-
nen eikd noudata hallitusohjelmaa, jonka mu-
kaan maksupolitiikan on oltava sosiaalisesti
oikeudenmukaista.

Perusturvaan ei ole koskettu. Perusturvaa on
se osa sosiaaliturvasta, jota ei ansaita ty6nteolla,
vaan joka turvataan yhteiskunnan toimesta yh-
teisvastuullisesti kaikille kansalaisille. Koska
Suomessa on jirjestelmi, joka takaa ruoan,
terveydenhuollon ja asumisen kaikille kansalai-
sille riippumatta heidin tydpanoksestaan yhteis-
kunnan rakentamisessa, voidaan Suomea nimit-
tdd hyvinvointivaltioksi. TAtd ns. pohjoismaista
hyvinvointimallia ei olla tdssa budjetissa romut-
tamassa. Ansioista riippumattomasta perustur-
vasta ei yksinkertaisesti voidakaan supistaa
vaarantamatta siitd riippuvaisten ihmisten toi-
meentuloa.

Budjetissa arvioidaan, ettd toimeentulotuki-
menot kasvavat 35 prosenttia ensi vuonna.
Téamin luvun pitédisi herdttdd miettimiin sosiaa-
liturvajdrjestelmén rakenteen ongelmia. Perus-
turvajdrjestelméssi on tehtivd nopeita ratkaisu-
ja, joilla sddstetddn voimavaroja muuhun toi-
mintaan. Hallitusohjelmassakin mainitaan ns.
vhden luukun periaate. Se on toteutettava jo ensi
vuonna. Yhdestd pisteestd eli Kansanelikelai-
tokselta maksettava perusturva siddstdd aikaa,
estdd pdillekkdisten etuuksien saamisen ja myos
Jarjestelmin paljon arvostellun hyviksikdytén.

Perusturva tulisi siirtdd Kansaneldkelaitoksen
vastuulle, ja siitd tulisi myds huolehtia valtion
varoilla. Taloudellisen perusturvan on oltava
valtion vastuulla ja palvelujirjestelmien kuntien
vastuulla. Jétettik6on kuntien vastuulle vain
tdydentdvi sosiaaliturva, jonka tarve aiheutuu
sosiaalisista vaikeuksista. Sen méirid kunta voi
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myos itse ohjata vaikuttamalla palvelujen mis-
rdin, asuntotilanteeseen, terveydenhuollon saa-
tavuuteen, psykiatrisen hoidon laatuun, alkoho-
listien sosiaalistamiseen jne. Kustannusvastuun
jako olisi myos kansalaisten kannalta tirkedi.
Vain kustannusvastuuta muuttamalla myos ne
padittijit, jotka eivit ole kiinnostuneita sosiaali-
politiikasta, saataisiin ymmairtimién, etti yh-
teiskunnalle tulee taloudellisesti edullisemmaksi
ehkiistd sosiaalisten ongelmien syntyé ja panos-
taa niiden korjaamiseen kuin eldttdsd yhteiskun-
nasta pudonneita ilman muita auttavia toimen-
piteiti.

Julkisen sektorin tydvoiman médra on mahta-
vat 700 000. Se on valtava ja nopeasti kasvanut
resurssi. Sen avulla on pystyttivd palvelemaan
ithmisid ilman, ettdi miidrad tarvitsee oleellisesti
lisdtd. Mdérdn lisddmisen sijasta on vihdoinkin
huomio kiinnitettdva siihen, minkilaiset tydolo-
suhteet, tyotavat, johtamismenetelmit ja mink4-
lainen byrokratia julkisella sektorilla on. Tehos-
tamisen ja jirkeistimisen varaa on varmasti
kaikkialla.

On kuitenkin todettava se, ettd sosiaali- ja
terveydenhuollossa ei ole palveluja tédlld hetkelld
riittdvasti. Suurissa kaupungeissa on pulaa mm.
vanhushuollon palveluista ja lasten pdivihoidos-
ta. Kroonikkosairaaloissa ihmisid hoidetaan
lihes epdinhimillisissd olosuhteissa. Ongelmia
voisi luetella paljonkin. Tdhin tilanteeseen ei
sovi kahden viikon pakkoloma. Sididstdjd on
16ydettdvi muulla tavoin. Sddstékohteita 16ytyy,
kunhan 16ydetddn oikeat asenteet ja luovuutta
jarkevien sddstdkohteiden etsimiseksi. Jos julki-
sessa hallinnossa joudutaan pakkolomien tielle,
niin kuin yksityiselld sektorilla on tapahtunut ja
tapahtuu piivittiin, on lomat toteutettava hal-
linnossa lyhentdmilld tydviikkoa siten, ettd
lomautus kestdd esimerkiksi neljd viikkoa. Koko
julkisen sektorin pakkoloma juustohdylimene-
telmélld ei ole toteuttamiskelpoinen.

Julkinen sektori on tottunut ns. demokrati-
aan, joka on merkinnyt vastuun pakoilua. Nyt
tarvitaan johtajuutta ja jirkevid paatoksid. Asiat
on asetettava tarkeysjirjestykseen. Piddn huoles-
tuttavana esimerkiksi sitd, ettd kunnat ovat en-
simmdisend vihentdmissd ostopalvelujaan mm.
vaikeavammaisten kuntoutuksessa. Se merkitsee
palvelun saajan kannalta yleensd heikennysti ja
suoranaista hoidon véhentamistid. Hyvinvointi-
valtion ominaisuutena pidan huolehtimista niis-
t4 ihmisistd, joilla asiat ovat kaikkein huonoim-
min. Valitettavasti vain se joukko ndyttid ensim-
mdisend joutuvan sddstdjen kohteeksi.

Tiistaina 17. syyskuuta 1991

Kun sosiaaliturvaa budjettiesityksessd heiken-
netddn, jid sen ainoaksi valopilkuksi opintotu-
kiuudistuksen aloittaminen. Siat ja sikakortit
ovat omituinen kiitos opiskelijoilta siitd, ettd
opiskelijat ovat tdssd talousarviossa ainoa ryh-
mi, jonka sosiaaliturvaa parannetaan, vaikka-
kin pienin askelin. Olisin toivonut opiskelevan
nuorison ymmértdvin, millaisessa taloudellises-
sa tilanteessa elimme ja miten merkittdvisti
poliittisesta padtoksesti opintotukijirjestelmin
uudistamisen aloittamiseksi on kyse. Voin va-
kuuttaa, ettd sen aloittamiseen on todella tehty
tyotd eduskuntaryhmissi.

Arvoisa puhemies! Ed. Louekoski puuttui
puheenvuorossaan maatalousyrittédjien sosiaali-
turvan kustannuksiin. Hin on oikeassa siind,
ettd maatalousyrittidjien sosiaaliturva on huo-
mattavasti parempi kuin muiden yrittijien ja sen
kustannuksista huolehtii suurelta osin valtio.
Kiinnittidisin huomion vield siihen, etti koko
maatalouspolitiikka on kallista sosiaalipolitiik-
kaa. Ylituotannon yllipitdmistd on perusteltu
maanviljelijiviestdn toimeentulon turvaamisella
ja yrittdjit itse on hoyndytetty tekeméin kannat-
tamattomia investointeja ja saatu heidét riippu-
vaisiksi erilaisista tukimuodoista. Onko meilld
varaa pitdd sosiaaliturvajirjesteiméssimme til-
laista kummajaista, jossa yhden viesténosan
toimeentulon turvaamisesta huolehditaan vienti-
ym. tuella normaalin sosiaaliturvan sijaan?
Maatalouspolitiikkaa on katsottava sosiaalipoli-
tiikkan ndkokulmasta ja verrattava sen hintaa
muuhun sosiaalipolitiikkaan. Mielestini se on
liian kallista.

Haluan korostaa, etten pidd maatalousvies-
tod syyllisend vinoutumiin. Syy on poliitikoissa
ja valtaan kietoutuneissa etujirjestoissid. Ne ovat
tulleet riippuvaisiksi vanhan jirjestelméin yllapi-
tdmisestd. Lihinnd maatalousyrittdjit ovat uh-
reja, vaikka turhaan ottavatkin itselleen mart-
tyyrin aseman.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Taina piti erinomaisen
hyvin esityksen, tietynlaisen kapinapuheen, niin
kuin hinelld joskus on tapana ja rohkeutta pitia.
Mutta kun hin puhui perusturvasta ja siitd, ettd
sithen el ole puututtu, kansanelike perusturvan
erddnd osa-alueena tarkoittaa sitd, ettd se takaa
tietyn ostovoiman tietyille kansalaisille.

Nyt jos luovutaan indeksiehdosta, indeksist,
joka tarkoittaa sitd, ettd tdmi perusturvan osto-
voima pysyy samanlaisena vuodesta toiseen, se
merkitsee sitd, etti perusturvaan on silloin puu-
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tuttu. Se on aivan selvd asia. Siitid ei padidstd
mihinkiin, esitetiin se mink&dlaisen teoretisoin-
nin kautta hyvénsa.

Miti tulee opiskelijoiden saamaan lisdtukeen,
niin jos koko laskelma tehdédén ottaen huomioon
my&s ne vaikutukset, mitd sakkokoron miirin
nostaminen 14:sta 16 prosenttiin merkitsee niille
opiskelijoille, jotka eivit saa tydtd valmistuttu-
aan ja jotka joutuvat maksamaan tuota sakko-
korkoa, ja muut menetykset, mm. markkinakor-
ko lainoissa jne., opiskelevat eivit saaneet yh-
tddn mitddn. Ja sekin, mitd he eivit ole saaneet
yhtddn mitddn, jakautuu epéitasaisesti opiskeli-
joiden joukossa. Heitd on aivan turha pitdd
jonkinlaisina syottind. Tdmé on aivan sama kuin
hammashoito esimerkiksi kansaneldkeldisten
osalta, joilla ei ole hampaita endi ollenkaan.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kuultuani ed. Tainan puheenvuo-
ron olen iloinen siitd, ettd inhimillisyyttéd pitkalti
ohi hallituksen esityksen 18ytyi sosiaali- ja terve-
ysvaliokunnan varapuheenjohtajalta. Jotkut
kohdat kuitenkin huolestuttivat minua. Hén
viittasi terveyskeskusmaksuun ja antoi ymmaér-
tdd, ettd tdlld yritettdisiin hdmértdd sairauskulu-
jen muuta nousua. Kylld sosialidemokraattien
nikemys tdssd on sekd hoito- ja poliklinikka-
maksujen nousun ettd terveyskeskusmaksun
kohdalta kielteinen. Emme voi pistdd sairaita
todellakaan maksumiehiksi tdménhetkisessd ta-
loudellisessa tilanteessa.

Toinen kohta, johon ed. Taina viittasi, oli
toimeentulotuen méirdrahojen kasvu. Héin viit-
tast koko jdrjestelmidn wuudelleenarviointiin.
Kylld tdhdn loytyy selked syy: Tyottdmyyden
nousu lisdd toimeentulotuen tarvetta, minki ed.
Taina hyvin ammattitaustaltaan tietdd samoin
kuin sen, ettd vaikka meilld taataan jonkin
asteinen asunto, ruoka ja perustoimeentulo kai-
kille kansalaisille, minimissiin se et ylli eldmisen
arvoiseen eldmdan.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Oli mukavaa, ettd ed. Taina
yhtyi oppositioedustajien ankaraan kritiikkiin,
kun ed. Taina totesi, ettd hallitus iskee lian
kovaa sairaisiin. Samaten ed. Taina oli myos siti
mieltd, ettd kerta kaikkiaan timi kahden viikon
pakkoloma julkishallinnon tyontekijoille ei sovi.
Haluaisin uskoa, ettd nim4 ed. Tainan ajatukset
ovat vilpittomia eivitkid ole tarkoitetut kosiske-
lemaan kokoomuksen hupenevaa palkansaaja-
kannattajakuntaa.
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Ed. Taina aloitti puheenvuoronsa palaamalla
palkkakeskusteluun toteamalla, ettd hin ei kan-
nata palkkojen leikkaamista. Minulle jii epdsel-
viksi littyen aiempaan keskusteluun, kannat-
taako ed. Taina loppujen lopuksi hallituksen
esitystd siitd, ettd kansanedustajien ja ministe-
rien palkkaa alennetaan yhdelld palkkaluokalla,
ja jos kannattaa, niin eikd saman logiikan mu-
kaan pitdisi myds muiden julkishallinnon kor-
keiden virkamiesten palkkoja laskea samalla
tavalla. Itse asiassa ndin pitdisi toimia myos
yritysmaailman ylisuurten palkkojen kohdalta,
niiden kohdalta jos minkdin. Mitd mieltd ed.
Taina loppujen lopuksi néisti asioista on?

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministereiden ja kansanedustajien
palkasta olen sitd mieltd, ettd niitd tulee alentaa
signaalina siitd, ettd julkisen hallinnon kustan-
nuksia on alennettava. Niiden alentamista kan-
natan. Mielestdni ne eivit ole verrattavissa taval-
lisiin palkkoihin, koska ne ovat palkkio luotta-
mustehtdvisti, joten se minun mielestiini ei tar-
koita sitd, ettd linjan pitdd olla sama muiden
palkkojen alentamiseksi.

Mitd tulee ed. Puiston toteamiseen siitd, ettd
tydttomyysturva ei ole riittdva ja toimeentulotu-
kimenot nousevat, juuri ndin on. Siiti syystd
mielestédini el olekaan oikein, etti toimeentulo-
turvan kustannus on kunnilla. Sen pitidisi olla
Kansanelikelaitoksen, siis valtion, kustannetta-
vaa perustoimeentuloa eikd kunnille siirrettavia
kustannusta, niin kuin se tdnd pdivini on, kun
muut sosiaaliturvaetuudet ovat lian pienii.

Mitd taas tulee ed. Gustafssonin epéilyihin
siitd, puhuinko vilpittomaésti, tapanani et ole
kyllé olla politiikassa eparehellinen. Pyrin rehel-
lisyyteen ja vilpittdmyyteen. Jos en pysty nditid
kaikkia asioita saamaan lidpi, niin olen siitd
pahoillani, mutta yritin, ja my6s meidin edus-
kuntaryhmidmme puheenvuorossa on niitd
monia asioita ed. Sasi jo tuonut esiin.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Porvari-
hallitus paljastaa budjettiesityksessddn ennenko-
kemattoman karulla tavalla moraalinsa ja eetti-
sen arvomaailmansa: koyhit kyyryyn, ammatti-
yhdistysliikkeen selkdranka nurin, hyvinvointi-
valtion palveluvarustus samoin. Sivistysvaltion
tavoitteena tulisi olla vaikeuksissa olevien thmis-
ten tukeminen ja huolenpito sekd ay-liikkeen
arvostaminen hyvinvointiyhteiskunnan erdini
merkittivind rakentajana. Jos Ahon — Viina-
sen hallitus olisi avannut sydidmensd ihmisen
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hidalle, olisivat lamaliddkkeet olleet toisen sisil-
toisid. Maksajat olisivat maardytyneet maksuky-
vyn mukaan.

Viittaan vasemmistoliiton eduskuntaryhmin
vaihtoehtoisiin esityksiin ryhmépuheenvuorossa
enkd toistakaan niitd endd tdssid yhteydessi.

Ennennikemitén lama ja suurtyéttomyys
ovat paljolti seurausta myos kotimaisista virheis-
td. Kokoomukselia ja RKP:ld on virheisiin jo
kaksinkertainen kiinnitys. Niitdhéin tehtiin jo
sinipunahallituksen aikaan. Nykyinen hallitus
kayttdd haikdilemittdmasti lamaa myos omiin
yhteiskunnallisiin tarkoituksiinsa. Ministeri Vii-
nanen on todennut Tekniikka ja Talous -lehdes-
sd: ”Jos nousukausi olisi Suomessa vielidkin jat-
kunut, niin kylli Eurooppaan olisi menty vield
paljon huonommassa kunnossa.” Ei titd asiaa
tdimin selvemmin oikeastaan sanoa voi. Viina-
nen siis tarkoittaa, ettd mikéli nousukausi olisi
jatkunut, olisi Suomen saattaminen eurokun-
toon paljon vaikeampaa.

Hallituksen tavoitteet ovat siis selkedt. 10
prosentin tyottdmyys sopii télle hallitukselle.
Onbhan se EY:n keskimddrdinen tyottomyysaste.
Samalla perusteella sopii tille hallitukselle myos
sosiaaliturvan laskeminen, peruspalvelujen alas-
ajo, ay-lilkkkeen ahdistaminen sekd valtionyhtiti-
den myyminen. Tdmid kaikki on arkipidivdi
nimenomaan EY-maissa. Tosin porvarihallitus
ei huomaa, ettd esimerkiksi thatcherilaisuus on
jo Englannissakin siirtynyt historiaan.

Selkeimmin kiteytti porvarihallituksen yhtei-
sen yhteiskunnallisen ndkemyksen valtiovarain-
ministeri Viinanen esittelypuheenvuorossaan
perjantaina syyskuun 13 péivini. Eriarvoisuutta
lisdtddn ja tuloeroja kasvatetaan. Viinanen pa-
hoitteli sitd, ettdi suurituloisia suosivia mar-
ginaaliveroprosentteja ei nyt esitetd alennetta-
viksi. Sanoisin, ettd itsekkyys on huipussaan,
mutta ei vain itsekkyys vaan kyseessd on myos
suhteellisuustajun vakava hdirittila. Jokainen
sosiaalisen omantunnon omaava ihminen on siti
mieltd, ettd talouden ollessa ndin pahoin vauri-
oituneessa tilassa ja sddstoétoimia etsittiessd sini-
punahallituksen antamat suurituloisten verohel-
potukset pitdisi peruuttaa. Sehidn on pdivinselvd
asia.

Ministeri Viinanen totesi 13.9.: "Pddomatulo-
jen verotuksen uudistamisesta on kdynnistetty
erittdin mittava valmisteluty.” Kuinkahan pal-
jon porvarihallitus tulee laskemaan pddomatulo-
jen verotusta? Sinipunahallitus laski suurituloi-
simpien marginaaliveroprosenttia 51:std 39 pro-
senttiin.

Tiistaina 17. syyskuuta 1991

Keskustan oppositiokauden puheet osoittau-
tuvat budjettiesityksen valossa tdydeksi tuulen
picksdnniksi. Lihes kaikki on tdnédin keskustan
osalta toisin. Perusturvapuolue onkin muuttu-
nut perusturvan vastaiseksi. Budjetti kohtelee
ankarasti maamme heikompiosaisia. Jopa minis-
teri Kuuskoski on julkisuudessa myontinyt ensi
vuoden budjetin olevan hyvin ankara niille ihmi-
sille, jotka eldvit sosiaalietuuksien varassa, siis
mydntdnyt budjetin olevan hyvin ankara niille
ihmisille, jotka eldvit sosiaalietuuksien varassa.
Hin on ministeri, joka vastaa tdstd alueesta.
Ilmeisesti hin myos tietdd, mitd hinen alueensa
sisdllddn pitda.

Sairaat, tyottomdt, elikeldiset, opiskelijat ja
koululaiset pannaan tdménkin laman maksajik-
si. Jopa pienelidkeldisid uhkaa indeksitarkistuk-
sen leikkaus, kansaneldkevakuutusmaksun peri-
minen, terveyskeskusmaksukokeilu ja maksut
laboratorio- ja rontgenkdynneisti.

Sairaalan hoitopdivimaksuja korotetaan 87
markasta 115 markkaan, poliklinikkamaksuja
67 markasta 90 markkaan. Mutta ministeri Vii-
nasella on otsaa todeta esittelypuheenvuoros-
saan: ”Valtion maksuja ja taksoja ei ensi vuonna
juurikaan koroteta.” Puhumattakaan kaikista
niistd maksuista ja tariffeista, joita kuntatasolla
ndind pdivinid ollaan nostamassa, jotta kunnal-
listalouden konkurssit yleensd voitaisiin estdi.
Vantaan kaupunginjohtaja Pirjo Ala-Kapee on
vastikddn julkisuudessa todennut, ettd mikéli
jérjestelyasiakirjaa noudatetaan, maksuja ja ta-
riffeja jouduttaisiin Vantaalla nostamaan 70
prosenttia.

Porvarihallitusta on nimitetty teollisuuden
hallitukseksi. Todellakaan ei voi vilttyd siltd
havainnolta, etti STK on saanut oman suosikki-
hallituksensa. Hallitus ei esitd mitddn vaateita
eikd pidikkeitd teollisuuteen pdin. Ministerit
eivit esitd julkisuuteen edes toiveita tydelimin
laadullisista uudistuksista, tydntekijéiden vaiku-
tusmahdollisuuksien lisddmistd omaan tydhén-
sd. Tdmdhin ei maksaisi tydnantajalle mitdan.

Ammattiyhdistysliikkeeltd porvarihallitus sen
sijaan tahtoisi viedd jopa mahdollisuuden yhteis-
kunnalliseen vaikuttamiseen. Pysidhtyneisyyden
ajat eivdt tidssd suhteessa todellaan ole ohitse.
Nykyisilid valtaapitavilli on vield pitkd, pitkd
matka kansalaisyhteiskuntaan ja kansalaisoi-
keuksien kunnioittamiseen.

Tekniikka ja talous, lehti elinkeinoelimin
paittijille, totesi syyskuun 11 pidivind tind
vuonna: ’Suomessa on kidynnissd ennennikema-
ton purkuoperaatio. Laman varjolla yritykset ja
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yhteisét kohtelevat henkilostoddn lyhytnikoises-
ti ja epdoikeudenmukaisesti. Vuosikymmenien
saavutukset tuhotaan hetkessd. Suomessa irtisa-
notaan ihmisid suruttomasti. Toimet osoittavat
selkedisti sen, ettd hyvini aikoina yritykset eivit
séfistidneet pahanpdivin varalle.” Varsin paina-
vaa sanottavaa tdltd lehdeltd, joka on elinkeino-
eldmin pédittijille tarkoitettu.

Taméi porvarihallitus pitdd mm. torjuntahi-
vittdjid opiskelijoita tdrkedmpind. Opiskelijat
olisivat kuitenkin varmempia ja turvallisempia
tulevaisuuden rakentajia ja Suomen turvaajia
kuin kylmit ja hengettomit hévittdjit. Suomen
itsendisyyden syvimpédnd lama-aikana ollaan
myontiméssi tilausvaltuus perdti ehkd 67 tor-
juntahdvittdjin hankintaan, alkuhintaan 9,5
miljardia markkaa. Huolto- ja tukeutumisjirjes-
telmien hankintavaltuus on tarkoitus ottaa vuo-
den 1993 menoarvioon ja aseistusta koskeva
tilausvaltuutus viimeistddn vuoden 1995 meno-
arvioon.

Ministeri Viinanen totesi tdndin minulle tal-
14 keskustelussa, ettd torjuntahivittdjihankinta
tehdddn 10 vuoden aikana. Budjetissa olleen
tiedon mukaan tdma tapahtuu kylld 5 vuodessa.
Mitd mahtanee maksaa Suomen veronmaksajille
koko timd mieletdn hivittdjapaketti? Kerras-
saan epéviisas paitosesitys sekd ajallisesti, maa-
rillisesti ettd sisdllollisesti. Téllaisia asioita pitéi-
si harkita paljon suuremmalla tarkkuudella. Nyt
olisi puolustettava koko Suomen kansakuntaa ja
ympdristdod aivan toisin keinoin. Haluan edel-
leenkin muistuttaa mieliin, ettd Euroopassa ele-
td4n kuitenkin myos aseriisunnan aikaa.

Nyt olisi kaikesta lamasta huolimatta ollut
syytd parantaa opiskelijoiden eldméintilannetta
selkedsti paremmalla opintotukiesitykselld. Suo-
men ylioppilaskuntien litto sekd lukuisat muut
opiskelijajirjestdt ovat vakavasti sitd mieltd.
Niiden mielestd nyt tehty ratkaisu ei vdhennd
velkaantumista tai paranna oleellisesti opiskeli-
joiden taloudellista asemaa. Tdma on siis ndiden
opiskelijajirjestdiden kanta, jotka opintotuen
kohteena ovat. Niiden mielestd nyt tehty ratkai-
su el vihennd velkaantumista tai paranna oleel-
lisesti opiskelijoiden taloudellista asemaa. Arvo-
kas ateriatuki poistetaan jopa kokonaan. Va-
semmistoliiton eduskuntaryhmén mielestd ns.
opintotukiuudistus onkin todella ra4tiloity mel-
ko mitdttomiksi ja otettu ldhes hengiltd.

On kdynyt ilmi myoskin se, ettd erdiden opis-
kelijoiden kohdalla kdy niin, ettd tim4 opintotu-
ki laskee. Sellaista toimenpidetté, jolla lasketaan
nykyistd opintotukea, ei oikein uudistukseksi voi
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nimittdd. Mutta toivottavasti opiskelijoille 10y-
tyy riittdvisti tddltd ystdvid budjettikdsittelyn
atkana.

Arvoisa puhemies! Samalla kun olemme tor-
jumassa suomalaista lamaa, toivottavasti muis-
tamme, ettd ihmiskunnan syvimméit avoimet
haavat ovat kehitysmaissa. Mekin olemme
omalta osaltamme vastuussa elimédn mahdolli-
suuksien tuhoutumisesta monessa kehitysmaas-
sa. Unhcr:n ja YK:n Unepin asiantuntijat varoit-
tavat ldnsimaita kehitysmaiden kansalaisten
massapaosta sotien ja ympéristotuhojen alta.
Siit4, miten me parhaiten voimme osallistua
kehitysmaiden auttamiseen, tulisi mielestini
myos pikaisesti keskustella.

Opetusministeri Uosukainen: Herra
puhemies! Ensinnikin haluaisin ed. Astalalle
vield kerran muistuttaa siitd, ettd opintotukiuu-
distus siind muodossa kuin on kaavailtu, on nyt
eduskunnan késissd. On tdysin mahdollista, ettei
lakia anneta, jos havaitaan, ettei se ole opiskeli-
joiden mielen mukainen. Jos he haluavat pysyi
entisessd jirjestelméssd, se on tdysin mahdollis-
ta. Tdmén enempdi ei tdssd tilanteessa irti saatu,
ja niin kuin olen sanonut tdilld aikaisemmin,
nekin sadat miljoonat opiskelijoille olivat tdrke-
dt. Yksityiskohtien hiontaan on mahdollista
kdydd. Asia on mahdollista, toivon mukaan,
pitdd auki ja hioa niin hyvdin muotoon kuin
suinkin ja ottaa, mitd edessi on. (Ed. Laine:
Eihin se ole eduskunnan kisissi, ellei sitd anne-
ta.) — Siind vaiheessa, kun lakiehdotus anne-
taan, totta kai se on.

Lakiehdotusta uusitaan, koska oli tekeilld
toisenlainen, suurempi kokonaisuus. Nyt sitd
joudutaan hiomaan uudelleen. Valitan, etti
minulla ei ole sen lakiehdotuksen valmistelu
tehtdvindni, mutta tieddn, ettd sitd tehddin ja
ettd se on jo pitkélle suunniteltu. Vilitin timén
tiedon, koska minusta rehellisesti pitdd tuoda
esille, missd vaiheessa asia on. Ja kun niin on,
sithen pddstddn puuttumaan. Suomen ylioppilas-
kuntien liitto on taatusti keskeinen asiantuntija-
taho, joka asiasta voi mielipiteensd lausua ja
asiaan vaikuttaa. Minusta pddtoksenteon kan-
nalta néin kuuluukin olla. Tdmai oli asia numero
yksi.

Toiseksi, ed. Astala, esimerkiksi tdssidkin
budjetissa tydeldmin tutkimukseen ja sitd kautta
tyOelimén laadun kehittdmiseen mm. kiinnite-
tddn huomiota. Mind vain ihmettelen, missi
olivat tydeldmidin kohdistuvat tutkimukset ta-
kavuosikymmenini, rakentavat, aivan asialliset
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tutkimukset niind aikoina — téllaisen tutki-
musaiheen esittdminenkin olisi tulkittu kapi-
talistien kammottavaksi riistoksi. Niind aikoi-
na hyvin monenlaiseen nollatutkimukseen eri-
laisten materialististen mekanististen, historial-
listen tulkintojen perusteella, mikd nyt ro-
muttunut tdysin, aika meni hukkaan ja rahat
myos. Jilki pelottaa. Ei niinkdin meilld, ed.
Astala. Mini pyyddn huomauttaa, ettd jos kan-
sainvilinen katsaus, jonka te dsken loitte, olisi
ulottunut myds muihin maihin kuin meisti
linteen ja Keski- -Eurooppaan pdin, jos olisi
meistd 1tddnkin pdin otettu esimerkkejd, niin
mielestédni katsaus olisi ollut monipuolisempi ja
kenties olisi my6s kertonut kauppapoliittisiakin
realiteetteja, jotka ovat aiheuttaneet ongelmia
myos meilld. Se olisi yksinkertaisesti ollut rea-
listisempaa.

Ed. Astala, kun kansainvilisestd yhteistyosta
ja kehityspolititkkasta puhutaan, niin mind ai-
nakin olisin tédssd vaiheessa erinomaisen kiinnos-
tunut ja haluaisin kannattaa sen tyyppistd
tyotd jopa lisibudjetein, joka kohdistuisi mm.
Baltian maiden tilanteen korjaamiseen monella
tavalla. Kaikkialla on tarpeita. On oikein mydn-
teistd, ettd edes todetaan se, ettd muuallakin on
ongelmia kuin meilld Suomessa. Niitd on muual-
la, niitd on meilld, ja meilld on tekemistd jokai-
sella.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Tdhédn aikaan yodstd on kylld hieman
vaikea suhtautua asiallisesti ministeri Uosukai-
sen kommenttiin koskien opintotukea. Siksi
kidytdnkin méidritelméid: silkkaa hurskastelua.
Sitd se oli.

Puhuitte tydeldimin tutkimuksista. Mind en
puhunut tutkimuksista vaan yksinkertaisesta
asiasta, siitd ettd tyontekijit voisivat pdistd vai-
kuttamaan myds omaan tychonsd, jotta kuului-
sa tydomotivaatiokin voisi lisddntyd. Tyonteki-
jOissdhdn on arvaamaton méidrd luovuutta ja
halua vaikuttaa omaan tyohonsd. Mind puhuin
siitd. Tdma4 hallitus olisi voinut esittdd tyénanta-
jille toiveen siitd, ettd ottaisivat tydntekijit
mukaan yhteiseen tyohon.

Ministeri Uosukainen puhui myds kaup-
papolitiikasta tdssd yhteydessd. Jos hidn odotti,
ettd mind olisin sanonut, cttd Neuvostoliiton-
kaupan romahdus on vaikuttanut meididn la-
maamme, niin kyll4 voin sanoa sen tissi d4neen
uudestaan. Ajattelin, ettd se on niin kirkas ja
selvd asia, ettd sitd ei tarvitse endd toistaa pu-
heenvuorossa, mutta voin sen sanoa, jos se
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jotenkin huojentaa opetusministerin sieluneli-
méé.

Opetusministeri Uosukainen: Herra pu-
hemies! Min4 olen esittinyt kantani opintotues-
ta paljon varhaisemmassa vaiheessa ja kertonut
sen prosessin tddlld jo aikaisemmin. Ed. Astala ei
silloin vastannut tdhidn, niin ettei timid yoén
hetkistd ole kiinni. Ei tdssd kyse ole mistiin
hurskastelusta vaan asioitten kertomisesta.

Ed. Astala syyllistyi nyt kylld sen tyyppiseen
yksinkertaistamiseen, joka mielesténi ei ole teille
tyypillistd. Kun puhuin tydeldmén tutkimukses-
ta, tarkoitan nimenomaan sitd, milld lailla ndihin
as101h1n voidaan vaikuttaa pidemmilldkin aika-
vélilld. Vastasin nimenomaan siitd syystd ja
arvelin, ettd ajatuskulku sentddn voi olla vihin
mutkikkaampikin, koska kylldhdn tihin tilan-
teeseen voi vaikuttaa myos tutkimuksen kautta;
se asia on budjetissa. Kun budjetista on kyse,
niin halusin nimenomaan ottaa esille sen koh-
dan, joka vaikuttaa teiddn toivomaanne suun-
taan. Ei kaiken tarvitse aina suoraan silld mallil-
la olla, ettid sanotaan, menniiink® barrikadeille
vai ei. Kylld voidaan toimia muitakin keinoja
kéyttéden.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Myé-
hiinen ajankohta huomioon ottaen taidan liik-
kua korkeahkolla abstraktiotasolla, mutta en
ihan niin korkealla kuin ed. V. Laukkanen aikai-
semmin. (Ed. Laine: Tdm4hdn on aikainen ajan-
kohta!) — Anteeksi, aikainen!

Puutun puheenvuorossani valtion rooliin
huonoina aikoina sekd kansainvilisten muutos-
ten luomiin uusiin nidkymiin. Ne ovat tekijoitid,
joita ei ehkd suoralta kideltd voi esittdd miljoo-
nina tai miljardeina, mutta jotka keskeisesti
vaikuttavat [yhyemmalli tai pidemmaélild aikava-
1illd Suomen valtion talouteen.

Ensi vuoden budjetin suuruusluokkaa voi
pitdd perusteltuna. Nyt esitettyd dramaattisem-
mat leikkaukset voisivat laman olosuhteissa vain
johtaa snoraan menojen siirtymiseen momentilta
toiselle. Se, mikd jossakin muualla sdédstetddn,
joudutaan esimerkiksi toimeentulotuessa maksa-
maan.

Leikkauskohteiden painotuksessa vihreit oli-
sivat tehneet kuitenkin toisenlaisia valintoja.
Olisimme leikanneet esitettyd enemmin mm.
maataloussektorilta, moottori- ja pidéitichank-
keista, puolustusmidrirahoista seké poliittisten
jarjestsjen tuesta. Keskeisempi asia kuin yksit-
tdiset budjetin summat on mieclestimme se
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muutos valtionverotuksessa, jota useita vuosia
olemme esittineet, ettd tydvoiman verotuksesta
siirryttéisiin selkedsti raaka-aineiden ja ympdris-
tohaittojen verotukseen. Nyt talouslaman olo-
suhteissa tdlld muutoksella olisi entisti suurempi
merkitys myos tyopaikkojen sdilymisen ja tur-
vaamisen kannalta.

Arvoisa puhemies! Hallituksella on ollut
budjettia valmistellessaan epékiitollinen tehtdvi
karsia valtion menoja niin, ettd ne olisivat jirke-
viissd suhteessa ennustettuun verotulojen kehi-
tykseen. Hallituksen tehtividd ei voi opposition
puolelta kadehtia. On ollut paljon helpompi
tehdd budjettia aikoina, jolloin jaettava mdiri
on ollut selvisti nousussa. Sen sijaan hallitus voi
syyttdd vain itseddn vaikeuksista, joita se on
kasannut omalle tielleen. Nditd tien tukkeita
ovat herkissd tilanteessa heitetyt letkautukset
ay-lilkkkeestd tai vaikkapa lakko-oikeudesta,
kuten tédndin saimme ed. Tiurin suusta kuulla.
Kokoomus ja keskusta ndyttdvit nyt pitdvin
huolta siitd, ettd jo heikkouden tilaan ajautunut
ay-litke on saanut uutta vettd myllyynsd, minus-
ta aivan tarpeettomasti.

33—40 miljardin markan lisdys valtion lai-
nanotossa ensi vuonna on vakava paikka. On
selvid, ettd sitd lainaa Suomi maksaa kauan.
Silti kannattaa pitdd kirkkaasti mielessi ne teh-
tdvit, joita varten valtio on olemassa. Valtio voi
vain rajallisesti olla vaikuttamassa yritystemme
kannattavuuteen ja sithen suhteutettuun tulo-
sopimukseen. Pddtyd siind tehdddn yrityksissd
itsessddn ja tydomarkkinakentilld. On kohtuullis-
ta luottaa siihen, ettd tyomarkkinakentslld on
kdytossd riittdvasti jirked kaikkien kannalta
kohtuulliseen sopimukseen piddsemiseen.

Mutta ay-kenttd ei tule huolehtimaan Suo-
men vihiosaisista. Valtio kantaa suuren vas-
tuun siitd, ettd taloudellisesti vaikean ti-
lanteen ldvitse selvidvit lapsiperheet, opiske-
lijat, tydttomait ja pienilld eldkkeilld eldvit.
Syrjdytymiskehityksen estiminen ja jarrutta-
minen on valtion keskeisid tehtdvid laman ai-
kana. Jos 25 000 ty6ténti maksaa valtiolle
aina noin miljardin, kuten on arvioitu, niin vaih-
toehtoja ei paljon ole. Kun tdti varten ei ole
hyvind aikoina sddstetty, on ihmisistd laman
aikana huolehdittava vaikka velaksi. Onneksi
myds sosiaalisektorilla on paljon jarkeistimistd,
niin ettd silldkin sektorilla on saatavissa joitakin
sadastojd.

Arvoisa puhemies! Laman lddkkeiksi eivat
riitd pelkit sddstot ja leikkaukset, vaan on myos
uskallettava innovoida ja investoida tulevaisuu-
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teen. Sen vuoksi kaikkein kriittisimmin voi suh-
tautua erilaisiin leikkauksiin ja vidhennyksiin
koulutus- ja tutkimusmenoissa.

Suomella on hyvin pitkd kokemus toimivista
Vendjan markkinoista. Autonomian aikana
vientimme padsuunta oli itd. Suuret markkinat
sielld, erityisesti Pietarin alue, auttoivat alun
perin koko suomalaisen teollisuuden syntymisti.
Toisen kerran Vendjin markkinat merkitsivit
suomalaisen teollisuuden monipuolistamista,
kun sotakorvauksina kiyntiin lihtenyt idin-
kauppa, mm. raskaan metalliteollisuuden tuot-
teet, 16ysi markkinansa iddstd. Suomi osasi kiyt-
tdd asemaansa iddn ja ldnnen suhteiden malli-
maana hyviksi myo6s taloudellisesti. Ididnvienti
oli auki myds kulutustavaroille, mm. vaateteolli-
suudelle. Mikdan ylldtys ei varmasti ollut kenel-
lekddn, etteivdt iddn markkinoille suunnitellut
tuotteet kelvanneetkaan ldntisille markkinoille.
Hinta — laatu-suhde ei toiminut. Osa timénhet-
kisestd lamastamme johtuu perinteisen iddn
kaupan romahtamista.

Nyt on kdynnissd uusi etsikkoaika iddnkau-
passamme. Demokraattinen kehitys Neuvosto-
liitossa ja pddtdsvallan siirtyminen tasavaltojen,
alueiden ja kaupunkien tasolle, luo kokonaan
uudet mahdollisuudet taloudelliseen yhteistyo-
hon ja kaupankdyntiin. Pietarin vapaakauppa-
alueen syntyi ja muotoutumista, siitd tietddkseni
on Lensovijetissa eli Leningradin kaupunkineu-
vostossa jo lakiesitys, thlee Suomessa nyt tiiviisti
seurata. Alueiden mahdollisuudet kiydd kaup-
paa suoraan, myos raaka-aineillaan, voivat
nopeasti merkiti Suomen ja Vendjin kaupan
vilkastumista. Kun kriisissi sanotaan olevan
aina uuden siemen, niin erityisesti se on nyt totta
Suomen iddnkaupassa. Kannattaa katsoa, ettei-
vét saksalaiset, italialaiset, ranskalaiset ja ame-
rikkalaiset, jotka sielld jo ovat liikkeelld, kiirehdi
suomalaisten edelle.

Ulkoministerién ja ympéristéministerion sek-
toreilla Itd-Eurooppa-projektit eri muodoissaan
ovat hyvin tirkeitd. On ilahduttava havaita, etti
mm. ympdiristdyhteistyd Neuvostoliiton kanssa
ei ole tdimidn budjettiesityksen leikkauslistalla,
vaan siithen on varoja lisdtty.

Puhemies! Suomen kansantalouden 90-luvun
raamit muodostuvat pitkille nyt neuvoteltavasta
Eta-ratkaisusta ja Suomen mahdollisesta EY-
jasenyydestd. Viimeiset muutokset Euroopassa
antavat myo6s aiheen uudelleenarvioida Suomen
paikkaa eurooppalaisessa yhteistydssd. Iti—
lansi-sillanrakentajan rooli on toistaiseksi men-
nyt.
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Eurooppa tarvitsee nyt selkedn yhteistyén
rakenteen. Jugoslavian kriisin kaltaiset ongelmat
osoittavat, ettd silld yhteistyorakenteella on olta-
va myos turvallisuuspoliittinen ulottuvuus. Itsel-
l4ni ei ole suuria intohimoja siihen, kehittyyko
Etyk tdllaiseksi yleiseurooppalaiseksi rakenteek-
si vai muuttuuko EY sellaiseksi. Paineita kum-
paankin on olemassa.

Etykin hyvind puolina on tietenkin sen jo nyt
toteutunut yleiseurooppalaisuus — tervetuloa
vain Albanialle mukaan Etykiin — seki se, ettd
USA ja Kanada ovat mukana Etyk-prosessissa.
Niiden apua tullaan tarvitsemaan Itd-Euroopan
talouden ja ympiristdnsuojelun ongelmien rat-
kaisussa.

EY:1l4 puolestaan on jo olemassa mm. oma
parlamentaarinen jirjestys, parlamentaarinen
elin. Silli on sitovan lainsddddnnén antamis-
mahdollisuus. Sill4 on oma tuomioistuin. Namé-
kin ovat vilttiméttomid yleiseurooppalaiselle
organisaatiolle.

Kun pidin Eta-sopimusta mielekkaini erityi-
sesti Suomen talouden nidkoékulmasta, pidin
tirkednd, ettd samalla selvitetidn EY:n laajene-
miseen ja demokratisoitumiseen liittyvit kysy-
mykset. EY:n omat ratkaisut joulukuussa anta-
vat tdhdn hyvin pohjan. Etan ja EY:n jdsenyy-
den hyvit ja huonot puolet tulisi jo tdni syksyni
punnita tarkasti my6s eduskunnassa kdytavilld
keskustelulla.

Puhemies! Oikeana ei voi pitdd hallituksen
toimintaa, ettd laman olosuhteissa luovutaan
kehitysyhteistydrahojen bruttokansantuote-
osuutta koskevasta 0,7 prosentin tavoitteesta.
On totta, ettd nopean talouskasvun aikana varo-
ja tuli kerralia liikaa ja kriittinen suhtautuminen
kahdenvilisiin projekteihimme lopahti. Kansain-
vilisilld jarjestoilld on kuitenkin paljon sellaista
humanitaarista toimintaa, johon varoja voidaan
osoittaa, kun mielekkaitid kahdenvilisid projek-
teja ei ole riittdvasti.

Mikéli hallituksen esitys varojen vidhenta-
misestd muodostuu myos eduskunnan paatok-
seksi, on Suomen kehitysyhteistyon kohteet
kaytdvd lipi hyvin kriittisesti. Painopiste on
silloin pantava selkedsti jdrjestdjen tekemiin
projekteihin, joissa laatu—hinta-suhde usein on
paras. Sellaisia teollisen kehitysyhteistyon pro-
jekteja, jotka ennen kaikkea koituvat kotimai-
sen teollisuuden hyviksi, tulee karsia. Kehitys-
yhteisty6lld on myos selkedmmin tuettava ihmis-
oikeuksien, demokratian seké jarkevdn ympéris-
t6- ja videstopolititkan toteutumista yhteistyo-
maissa.

Tiistaina 17. syyskuuta 1991

Puhemies! Lamasta ei saa tulla tekosyytid
sithen, ettd Suomi alkaa, edelleen yhtend maail-
man hyvinvoivista maista, tuijottaa vain omaan
napaansa ja surkutella omaa tilaansa. Itsesdili ja
itseruoskinta ovat tietysti mahtavia tunteita,
mutta suomalaisille ja suomalaiselle luonteelle ne
ovat lilankin rakkaita. Pddn pitiminen kylmini
heikon taloudellisen tilanteen olosuhteissa on
edellytys sille, ettd pdd osataan pitdd kylmani
my0s seuraavan taloudellisen korkeasuhdanteen
aikana. Hyvid pdivid on suomalaisten ollut aina
vaikea kestda.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Haavisto tietdd varmasti
erddstd ulkoasiainvaliokunnassa kidydystd kes-
kustelusta, ettd me todella tuijotamme tietylld
tavalla omaan napaamme. Kun erddt muut l4n-
simaat soveltavat tdnd pdivinid kehitysyhteistys-
midrarahojensa osalta sellaista ajatusta, ettd
tietyt Itd-Furoopan maat, my6s Neuvostoliitto,
ja sinne osoitettavat avustukset ympéristoasiois-
sa jne. katsotaan kehitysyhteistyoksi ja kehitys-
yhteistybhOn varattavia varoja kidytetddn lailli-
sesti Neuvostoliiton tiettyjen ympéristdongel-
mien avustamiseen, miksi mekin emme voi tehdi
ndin? Sitd olen sanonut ja maininnut moneen
kertaan. Jos kehitysyhteistydmidrdrahoja ker-
ran annetaan, miksi me emme anna niitd Iti-
Euroopan maihin, nimenomaan Neuvostoliit-
toon ja ndille ldhialueille, ympéristdongelmien
ratkaisuun, kun me tdssi vaiheessa heitimme
kaukaisiin Afrikan maihin, myds muille mante-
reille, tavalla, josta ei jad mitddn pysyvidd ja
kestdvin kehityksen hyotyd sielld? Mutta itdnaa-
purissa on tarvetta ja sielli me konkreettisesti
nidemme, miten ne vaikuttavat. Miksi me emme
voi tehdi niin kuin muutkin, vaan katselemme
omaan napaamme emmekd seuraa kansainvélis-
td kehitystd tdssd tapauksessa?

Ed Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle: Kuten ed.
Aittoniemi hyvin tietiid, Oecd tekee maaluoki-
tukset ja myds kehitysmaalistat. Tietysti voi
antaa apua mille maalle tahansa, mutta se, miki
on kehitysmaa, médridytyy kansainvilisesti ti-
min listan perusteella.

Kotimaassa mind olen pitdnyt aina vasten-
mielisend sitd, kun pannaan kaksi koyhda toisi-
aan vastaan, jotka on hyvinkin erilaisissa tilan-
teissa, ja sanotaan, etti autetaan nyt titid koyhii
ja otetaan tidltd koyhdltd pois. Kansainvilisessd
avussa tilanne on aivan samanlainen. Eurooppa
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voi tietysti keskittyd itseensd ja auttaa ennen
kaikkea Euroopan maita, mutta se ei poista
kolmannesta maailmasta tai muilta mantereilta
niitd ongelmia, joiden ratkaisuun tarvitaan myés
meidin apuamme erityisesti minusta t4lld hetkel-
14 ympiristo- ja vdestopolitiikassa, joka on kylld
maailman yhteinen huoli, (Ed. Aittoniemi:
Hukkaan heitettyd rahaa!) siind ei auta silmien
sulkeminen. — Ed. Aittoniemi sanoo, etti se
on hukkaan heitettyd rahaa. Mutta esimerkiksi
ensi kesinid on Brasiliassa YK:n ympdéristékon-
ferenssi, joka kisittelee ilmastomuutoksia. En
usko, ettd on ollenkaan hukkaan heitettyd tukea
sitd, ettd kehitysmaat myds vihentdisivit hiili-
dioksidipddstjddan ilmakehdéin ja ndin hidastet-
taisiin kasvihuoneilmién syntymisti. Minun
mielestini kannattaa tehdd kaikki voitava sen
eteen.

Ed.Laakkonen: Arvoisa herra puhemies!
T44lld on useammassa puheenvuorossa otettu
kantaa polttoaineveroon ja kannatettu sen nos-
tamista. Haluan ensiksi sanoa oman mielipiteeni
asiasta.

Polttoaineveron nostamisesta on helppo pu-
hua niilld leveysasteilla, missd on kulkuneuvoja
valittavana autosta bussiin, junasta raitiovau-
nuun, metrosta taksiin jne. Kehitysalueiden syr-
jdseuduilla on monin paikoin ainut mahdollinen
kulkuneuvo oma auto. Siksi polttoaineveron
kohdentaminen samanlaisena koko maahan on
kohtuutonta ja epdoikeudenmukaista. Asiaa ei
voi puolustella pelkistddn ympdaristopoliittisin
perustein. Polttoainevero asettaa ihmiset eriar-
voiseen asemaan.

Sitten haluaisin vastata ed. Aittoniemelle
kehitysyhteistydvaroista. Hin kannatti nididen
kdyttdmistd Neuvostoliittoon. Mind olen eri
mieltd. Neuvostoliitto ei ole kehitysmaa, vaan
luonnonvaroiltaan maailman rikkaimpia maita.
Tilanne on sielld tdll4 hetkelld vaikea sen takia,
ettd sielld on ollut kommunistinen jirjestelma ja
sielli on tuhlattu valtavasti rahaa asevaruste-
luun. (Ed. Aittoniemi: Mutta erdit muut luokit-
televat sen kehitysmaaksi!) — Mutta tdmd ei ole
oikea Iuokittelu.

Arvoisa puhemies! Hallituksen aloittaessa
tybnsd oli maamme ajautunut syvddn taantu-
maan, joka on nyt muuttunut jo lamaksi. Jos
tuotanto osoittaa nollakasvua lihivuosina, voi-
daan jo puhua pitkdstd lamasta. Jos taloutta ei
saada elpymdidn, vaan talouskasvu supistuu
edelleen tulevina vuosina, on meilld jo talouden
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romahdus. Talouden elpyessid on tirkedi, ettd
my6s rakenteelliset ongelmat taloudessamme
ratkotaan. Muuten saattaa lyhyen kasvun jil-
keen olla edessd uusi lama.

Pahimmat taloutemme ongelmat ovat jul-
kisen sektorin paisuminen ja avoimen sektorin
supistuminen. N4itd ongelmia hallitus pyrkii-
kin ratkomaan mm. keskushallintoa supista-
malla ja viliportaanhallintoa keventamilld. Jos
ndihin térkeisiin uudistuksiin olisi uskallettu
mennd jo vuosia sitten, ei valtiontalouden ti-
lanne olisi timd kuin nyt. Ja jos niitd raken-
teellisia ongelmia ei saada poistettua tai aina-
kaan tuntuvasti vihennettyd, on elpymisen jil-
keenkin véistdmdttd edessd uusi ja entistd syvem-
pi lama. Tdhidn meilld ei kerta kaikkiaan ole
varaa, joten hallituksen suunnitelmat julkisen
sektorin kaventamisesta ovat enemmin kuin
toivottavia.

Taloudellisten uhkakuvien ollessa ndin syn-
kit ei ole varaa politikointiin eikd lyhytna-
koiseen populismiin, josta laskut lankeavat myo-
hemmin. Jos me veddmme pahoin rdnsistynytti
valtiolaivaamme jokainen eri suuntaan, se autta-
mattomasti hajoaa, ja sen romahdus on ennen-
nidkemidttdmin vaikea koko kansalle. Yhteen
hiileen puhaltamalla on kansamme hititilat
ennenkin ratkottu, ja nyt on taloudellinen héti-
tila.

Vanha sananlasku sanoo: Velka on veli otet-
taessa, veljenpoika maksettaessa. Ja se on tosi.
Edelliseen budjettiin lisisivit jopa hallituspuolu-
eiden kansanedustajat menoja useiden satojen
miljoonien markkojen edestd. Joidenkin laskel-
mien mukaan maksamme vuosittain jo 5 miljar-
dia yksinomaan lainan korkoja. Uuden budjetin
mukaan on lainantarve kaikista sidstoistd huoli-
matta 32,6 miljardia markkaa. Jos eduskunta ei
hyvéksy suunniteltuja sddstolakeja, joudumme
ottamaan lisd4d velkaa noin 10 miljardia kaiken
entisen velan lisiksi. Verojenkiristimisvaihtoeh-
tokaan ei ole kovin suosittu. Velan jatkuvalle
lisddmiselle on tultava katto. Jos jatkamme
hyvinvointimme poénkittdmistd velkavaroin,
osoittaa se meiltd tdydellistd taloustajun puutet-
ta.

Keskustelut tavallisten kansalaisten kanssa
osoittavat, ettd sieltd vield 10ytyy maalaisjarkei.
Ymmirretdsin, ettd suu on pidettdvd sdkkid
myoten. T4td maalaisjirked tarvitsisimme myos
me paéittdjat. Osaammeko ajatella omaa nenin-
varttamme pidemmille? Se ndkyy sitten, kun
ddnestimme sddstolaeista, jotka ajan oloon var-
masti koituvat kansamme parhaaksi.



1386

Jos opintotukiuudistus olisi toteutunut ns.
Kurrin mallin mukaisesti, olisi se ollut vuosisa-
dan uudistus opiskelijoiden kannalta. Varmaan
me kaikki kansanedustajat olisimme halun-
neet sen toteutuvan jo tdssi budjetissa alku-
perdisen suunnitelman mukaisesti. Taloudelli-
set realiteetit huomioon ottaen se ei kuitenkaan
ollut kokonaisuudessaan mahdollista. Budjetin
mukainen uudistus koskee vain yli 20-vuotiaita
korkeakouluopiskelijoita ja, huom., suosii poi-
kia. Valtaosa Suomen nuorukaisista kiy
armeijan alle kaksikymppisend ja saa tiltd
ajalta ilmaisen ylospidon. Tytét taas opiskelevat
ilman taukoa ja kirsivit taloudellisesti téisti ra-
joituksesta. Uudistuksen ikérajan pitdisikin
olla 18 eikd 20 vuotta. Artymyksen huippu opis-
kelijoilla on 5 markan ateriaedun poistaminen.
Ehké nuoret jaksavat paremmin odottaa uudis-
tuksen jatkoa, jos markkaméiiriisesti pieni ate-
riatuki palautettaisiin vaikka sisdisin siirtojirjes-
telyin.

Maataloudesta on tehty syntipukki maan ta-
loudellisiin ongelmiin. Paljon puhutusta 3,5 mil-
jardin markan vientituesta maksoivat maata-
loustuottajat itse tind vuonna 770 miljoonaa
markkaa. Ensi vuonna sen on arvioitu nousevan
jo 902 miljoonaan markkaan. Vaikka koko
maatalouden pédidluokka poistettaisiin, eivit
maamme taloudelliset ongelmat poistuisi. Maa-
talouden menot ovat ensi vuodelle noin 12 mil-
jardia markkaa ja esimerkiksi sosiaali- ja terveys-
piiluokan vastaavasti yli 53 miljardia markkaa.
Itdrajan takana, sosialismin raunioilla, on nilki,
ja sielld on ruoka arvossaan. Meilli maatalous-
yrittdji on Suomen haukutuin kansalainen, vaik-
ka jokainen meisti tarvitsee hdnti.

Ylituotanto-ongelma meilld on, se on mydn-
nettdvi. Siksi on paikallaan ryhtyd toimenpitei-
siin sen poistamiseksi. Maatalouden tukimuodot
ovat litan monimutkaiset. Kristillisen liiton
kanta on, ettd tukimuotoja on yksinkertaistetta-
va. Tuelle on asetettava tilakohtaiset kattorajat,
ja tuki on suunnattava etupididssi piddtoimisille
maataloustuottajille.

Maataloudessa on myos alueellisia ongelmia.
Itd- ja Pohjois-Suomi ovat perinteisesti karjata-
lousaluetta. On epdoikeudenmukaista, ettd li-
hinnid Eteld-Suomen suurille viljatiloille tarkoi-
tettu kesannointipakko koskee samanlaisena
my0s Itd- ja Pohjois-Suomea. Sdidetty 15 pro-
sentin pakkokesannointi aiheuttaa sen, etti yrit-
td4jd joutuu ostamaan rehua muualta ja hyodyn
viekin sitten rehufirma. Toinen vaihtoehto on
vihentdd karjaa. Molemmissa tapauksissa jou-
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tuvat maatalousyrittidjat luopumaan osasta an-
siotulojaan. Vastaava niyttda olevan hyvin vai-
keaa palkansaajajirjestoille.

Mahdollisista Eta- ja EY-ratkaisuista huoli-
matta ruokahuolto on pidettivd meiddn omissa
kdsissimme ja maatalous sdilytettivd perhevil-
jelmépohjaisena.

Mottoni politiikkan teossa on ollut: ”Ei yksis-
tddn jdrjelld, vaan myos syddmelld!” Meilli polii-
tikoilla on vaara, ettd me ajattelemme liian
jarkiperiisesti ja unohdamme pehmeiit arvot ja
tunteet. Taloudellisten voimavarojen ollessa
niukatkin voimme kohdentaa sdédstotoimet sosi-
aalisesti ja oikeudenmukaisesti. Pienelld elik-
keelld tai pienelld palkalla oleva joutuu jo nykyi-
selld kustannustasolla hyvin ahtaalle. Jos kuor-
maa aina vain lisdtdsdn, voivat myos henkiset
voimavarat pettii.

Arvoisa puhemies! Nykyisessd taloudellisessa
tilanteessa hallitus on laatinut tiukan budjetin
tasapainottaakseen valtiontaloutta ja elvyttdik-
seen elinkeinoeldméé. Tdhdn asti olemme jaka-
neet hyvinvointia yrittden kohdistaa sen sosiaa-
lisesti oikein. Nyt, kun taloudellisia resursseja ei
juuri ollenkaan ole, tulee myos niukkuus oppia
jakamaan oikeudenmukaisesti.

Ed. Vihridldi: Herra puhemies! Maassa
on nyt runsaan neljannesvuosisadan jilkeen por-
varihallitus. Keskusta ja kokoomus ovat samas-
sa hallituksessa. Useat, erityisesti me etelipohja-
laiset, kaipasimme tdtd hallitusratkaisua vuosi-
kausia. Nyt Esko Ahon johtama keskustaenem-
mistOinen hallitus on antanut ensimméisen kel-
taisen kirjansa tdhén saliin. Viime vaalikaudella
maassa syOtiin enemmdén kuin tienattiin ja elet-
tiin kasinotalouden huumassa ja jopa humalas-
sa. Tdssd kirjassa nyt maksamme néitd kaikkia
laskuja yhteisesti.

Hallituspuolueen edustajana on ns. poliittise-
na realiteettina seisottava budjetin takana, ellei
sithen yhteisesti tehdd muutoksia, mutta vield
ndin 1dhetekeskustelussa keskiyon jidlkeenkin on
mielesténi oikeus ja velvollisuus tuoda esiin niiti
epikohtia, joita budjettiesitykseen mielestini
erdissd piiluokissa liittyy.

Arvoisa puhemies! Valtionvelka kasvaa pidivi
pdiviltd ja verotulot vihenevit. Tdmin vuoksi
oli virhe, etti heinikuun alussa tulivat voimaan
veron alennukset. Nehin suosivat erityisesti
hyvituloisia. Tuloverotuksen kiristimiseen ny-
kyiselld hallituskokoonpanolla valitettavasti ei
ole mahdollisuuksia, koska kokoomus pitii tu-
loverotuksen nostamista hallituskysymykseni,
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ja siksi on jouduttu hakemaan muita keinoja,
joilla valtion kassaa paikataan.

Yksi tdllainen keino on tissdkin salissa tdnd
pdivind monta kertaa jo esille nostettu matkave-
ron siddtiminen. Mielestini matkavero voidaan
nykyisessd taloudellisessa tilanteessa sdatidd. Ol
suuri virhe jo kevddlld tai keskikesdlld, ettd
charterveroa ei saatu aikaan. Missddn tapauk-
sessa matkaveroa ei mielestéini voida korvata
korottamalla tuntuvasti polttonesteiden hintoja,
kuten julkisuudessa on esitetty. Polttonesteiden
hinnat ovat jo kohtuuttoman korkeat, ja kuten
useissa puheenvuoroissa on esille tuotu, tdstid
karsisivit ennen kaikkea laaja maaseutu ja haja-
asutusalueet.

Herra puhemies! Sisdasiainministerion pdé-
luokassa voi todeta myonteisend sen, ettd halli-
tusohjelman mukaisesti valmistellaan lainsdi-
dintsd, jolla poistetaan esteitd kuntainliittojen
kokoamiselta laaja-alaiseksi maakuntahallin-
noksi, ja myos sen, ettd Helsingistd siirretddn
paitoksentekoa entistd enemméin maakuntiin ja
kuntiin. Mielestdni tim4 on aivan oikean suun-
taista toimintaa. Myos ainakin tutkitaan keskus-
virastojen lakkauttamista ja saneeraamista.
Tdmi on myds myo6nteinen piirre.

Mielestidni sellainen hallitus kuin vesi- ja
ympdristdhallitus voitaisiin myos lakkauttaa ja
tehtiivit, jotka koskevat maataloudellista tuo-
tantotoimintaa ja rakennustoimintaa, siirtdd
maa- ja metsdtalousministeriodn ja ne, jotka
koskevat ympéristdnhoitoa ja ympiristdnsuoje-
lua, ympéristdministerioén. On syytd muistaa,
ettd vesi- ja ympéristohallituksen budjetoiduista
menoista 60 prosenttia menee maatalouspédiluo-
kasta. On syytd myos siirtdd tehtdvid maakunta-
tasolla vesi- ja ympdristdpiireihin ja edelleen
kuntiin maaseutulautakuntien ja ympéristdlau-
takuntien hoidettaviksi. Mielestdni vesi- ja ym-
paristohallituksella ei tulevaisuudessa voi olla
sitd tehtdvad, joka silld tdnd pdivdnd on, ja
lakkauttamisella voitaisiin byrokratiaa téssi
tasavallassa tiltdkin osin vihentidd.

Herra puhemies! Tdm4 hallitus on maatalous-
ministeri Puran johdolla todennut monta kertaa,
ettd keskeisend maatalouspoliittisena tavoittee-
na on omavaraisuuden turvaaminen Kkaikissa
tilanteissa, mutta toisaalta meiddn tulee purkaa
ylituotantoa ja péddstd vientituesta eroon. Nyt
keltaisessa kirjassa maatalousministerion pidi-
luokka kasvaa 3 prosenttia mutta yksinomaan
viljelijoiden omalla kustannuksella.

Kun tutustuu nimenomaan maa- ja metsita-
lousministeriéon péddluokkaan, voi todeta avoi-
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mesti sen, ettd esityksen hyviksymisen jilkeen
maatalous ja maaseutu tulevat elimidn ensi
vuonna yhtd historiansa vaikeimmista ajoista.
Meneehdn nyt esittelyssi oleva budjettiesitys
maatalouden osalta edellisen hallituksen esitti-
mien supistamistavoitteiden edelle. Vientituen ja
ylituotannon leikkaamista kithdytetdan 100 mil-
joonalla markalla, kun sitd verrataan ns. Gatt-
tarjoukseen. Myos maataloustulolakitoimikunta
ehdotti lievempid ylituotannon purkamista kuin
esitys on nyt.

Valtiovarainministeri liro Viinanen totesikin
jo illansuussa, ettid yksikddn sosialidemokraatti-
nen valtiovarainministeri ei olisi kyennyt aja-
maan téllaista supistamislinjaa ldpi. Ei olekaan
ihme, ettd tdnd pdivand viljelijaviesto, joka
merkittdvisti ddnesti vaaleissa Suomen keskus-
taa ja my6s kokoomusta, on nyt tietylld tavalla
ymmilld. Pitdsko porvarihallituksen saneerata
maataloutta todella ndin lujasti ja varsinkin, jos
kdy niin, ettd yhteiskuntasopimusta tihin maa-
han ei synny?

Maatalouspiiluokan nettomenot ovat ensi
vuonna endd 6 prosenttia kaikista budjettime-
noista. Vield muutama vuosi sitten ne olivat jopa
yli 10 prosenttia. Timé osoittaa, ettid maatalou-
den valtiontaloudellinen rasitus vihenee kaiken
aikaa, vaikka muuta on menneen pdivin ja
tdmén yon aikana viitetty. Maatalouden osuus
kansantulosta on todella vajaat 3 prosenttia, ja
kun sithen lisidtdin nettokantorahatulot, nousee
osuus 5—6 prosenttiin. Metsédtuloista huomatta-
va osa menee my6s muille kuin viljelijoille, ja
palkkatulot olivat viime vuonna sosiaalimaksui-
neen runsaat 67 prosenttia kansantulosta. Mie-
lestéini ndmé luvut osoittavat todella, miki mer-
kitys maataloudella on kokonaisuuden kannal-
ta. Tdmd tulisi myds selvdsti ymmirtdd, kun
paatoksid ollaan maatalouden supistamistoimis-
sa tekemaéssd.

Maatalouden tukiaisista puhutaan edelleen
hyvin kevein perustein. Ei haluta muistaa, etti
elintarvike- ja maataloussektorit maksavat val-
tiolle erilaisia maksuja suurin piirtein saman
summan kuin ne valtiolta tukena saavat. Otan
esimerkin vuodelta 1989. Valtion tulot maata-
lous- ja elintarvikesektorilta olivat noin 7,5 mil-
jardia markkaa, ja samanaikaisesti maatalous-
tuotannon tasapainottamiseen, hintapoliittiseen
tukeen, elintarvikkeiden vientikustannuksiin,
tarvittiin noin 7,1 miljardia markkaa.

On myos syytd muistaa, ettd viljelijd tyollistdi
tdnddnkin yhteiskunnassa neljd muuta henkiloi.
Me luemme péivittdin lehdistd, oman maakunta-
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ni lehdistd, miten Normilk lomauttaa henkilos-
tén muutamaksi viikkoksi — Normilk on meije-
rijdrjestd, osuusmeijeri — tai Itikka-Lihapolar
lopettaa tuotantolaitoksensa Vaasassa ja Joen-
suussa tai Ylihdrmidn maatalouskoneteollisuus
joutuu lomauttamaan. Niitd saamme lukea péi-
vittdin.

Siitd huolimatta erityisesti sosiaalidemokraa-
tit ilmoittavat vield tindédnkin, ettd maataloudes-
sa pitdisi entistd enemmin sddstid. Sopiikin
kysyéd, kuinka monta tyépaikkaa maatalouden
ndin rajut supistamistoimet tulevat viemiidn
maaseudulta ja ennen kaikkea myos, mitd tapah-
tuu kotimaiselle elintarviketeollisuudelle, koti-
maiselle kaupalle, kotimaisille palveluille, jotka
lepddvit hyvin vahvasti maatalouden varassa.

Herra puhemies! Maataloustulolaki hyvik-
syttiin suurella yksimielisyydelld edellisessa edus-
kunnassa. Laki on neuvottelulaki. Se antaa
mahdollisuuden hallitukselle neuvotella oikeu-
denmukaisesta ratkaisusta. Budjettiriihi osoitti,
ettd kokoomusministereihin, ainakin erdisiin, on
iskostunut erdin professorin toteamus, ettd
maatalouden ylituotannosta piidstiin kaventa-
malla viljelijdn etuja. Niin valitettavasti budjet-
tirithessd ainakin maatalouden osalta osittain
kavi. (Ed. Laine: Oliko se professori Tiuri?) — Ei
ollut professori Tiuri. — Mutta vanha sanonta
kuuluu, ettd pelto ei petosta salli. TAmi pitdd
paikkansa niin viljelyn kuin talonpoikaisvies-
tonkin osalta.

Maatalousviestd on valmis kantamaan vas-
tuuta koko yhteiskunnan kehityksestd, mutta se
edellyttdd ehdotonta oikeudenmukaisuutta.
Kaikkien on lihettdvd samalta viivalta. Sd4sto-
talkoiden seurauksena viljelijdiden tuloja on jo
leikattu 2040 prosenttia. Tédssd ovat mukana
pakkokesannointi, tavoitehintojen jiikeenjiin-
eisyys, korkojen nousut, fosforiverot jne. Erityi-
sesti tdstd kaikesta ovat joutuneet ja joutuvat
kirsimddn nuoret velkaiset viljelijat. He eivit
kestd tdtd. Konkurssiaalto on tilli hetkelld jo
levinnyt maaseudulle. Koko kansantalouden
kannalta maatalouden kuristaminen on pientd
népertelyd. Tuhansien viljelijiperheiden kannal-
ta se on kohtalokysymys.

On ymmdrrettivdd, ettd supistuva elinkeino,
kuten maatalous tdné pdivdni on, el vilttimaittd
tarvitse entisen laajuista vuosien mittaan paisu-
nutta neuvoja- ja virkamieskuntaa. Tuntuu tie-
tylld tavalla kohtuuttomalta, ettd budjettiesityk-
sessd leikataan erityisesti minulle ja uskoakseni
myds monelle muulle hyvin 1iheistd neuvonta-
alaa eli nimenomaan 4H-neuvontaa niin rajusti
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kuin nyt on tehty. Jos budjettiesitys menee ti-
min mukaisena ldpi, se tietdd, jos se viedddn
suoraa 4H-neuvojavakansseihin, noin 70 vakans-
sin lakkauttamista eri puolilla maata. Kun keski-
méirin pitdjassd on yksi 4H-neuvoja, se tietdd
kidytinnOssd sitd, ettd tAmi tidrked nuorisotys-
muoto on uhattuna. Erityisesti, kun tyottomid
on niin paljon ja tydttémyys kasvaa nuortenkin
kohdalla, toivoisin, etti 4H-toimintaan saisim-
me supistusta pienennettyd.

Maa- ja metsidtalousministeri Pura on esitti-
nyt maatalouden markkinointirahaston perusta-
mista. Toivonkin, ettd hallitus voisi pikaisesti
tdhin paneutua ja tehdd periaatepiddtoksen ra-
haston perustamisesta.

On myoskin syytd toivoa, etti mahdollisim-
man pian, viimeistddn ensi vuoden aikana, edus-
kuntaan tuotaisiin maaseutupoliittinen selonte-
ko, jotta eduskunta voisi keskustella siitd linjas-
ta, miten suomalaista maaseutua tulevaisuudes-
sa kehitetdéin ja miten turvataan kotimainen
elintarviketuotanto sekd maaseudun asuttuna
sdilyttdminen.

Herra puhemies! Sosiaali- ja terveysministeri-
on pdiluokka puhuttaa erittdin paljon. Tassd
ovat tirkeind kysymyksind eldkeldisten ja opis-
kelijoiden asiat. Toteaisin mydskin selkeésti sen,
ettd kun ministeri Uosukainen puuttui opiskeli-
joiden asemaan, kylli korkeakouluopiskelijoi-
den kohdalla on avoimesta todettava, etti se
esitys, minkd hallitus on antamassa, on huomat-
tavasti parempi kuin nykyisin voimassa oleva.
Ellei se opiskelijoita tyydyt4, tuntuu aika ihmeel-
liselté: ettei olla valmiita ottamaan merkittivid
parannuksia. Eihdn se toki aukoton ole, mutta
joka tapauksessa merkittdvd parannus opiskeli-
joiden asemaan on tulossa.

Miti tulee eldkeldisten asiaan, siind suhteessa
taytyy olla kylld budjettiesitykseen pettynyt.
Tdmi koskee tietenkin ennen kaikkea kansan-
eldkkeiden varassa eldvien ihmisten eldketurvaa.
Mielesténi olisi oikeudenmukaista ja kohtuullis-
ta, ettd niille elikeldisille, jotka eldvit pelkin
kansanelikkeen, ennen kaikkea lisiosan, varas-
sa, indeksitarkistus tehtéisiin tai pieni tasokoro-
tus. Kylla siihen keinoja 16ytyy, jos on poliittista
tahtoa.

Mutta on avoimesti todettava, ettd elikekysy-
mys on erityisesti toiselle padhallituspuolueelle
kokoomukselle hyvin vaikea paikka. Ylldttavid
olikin kuulla ed. Tainan puheenvuoro, jossa hin
oli valmis leikkaamaan myds maatalousvieston
sosiaaliturvaa. Ehk4 asia on niin, ettd kokoomus
on oppinut ajamaan hyvituloisten asiaa ja tdssi
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mielessd pienelédkeldisten asian ajaminen ei heitid
kiinnosta. Toivoisin kuitenkin, ettd eduskunnas-
sa loytyisi budjettikésittelyn aikana yksituumai-
suutta ja voisimme pieneldkeldisten asemaa pa-
rantaa joko indeksitarkistuksen tai tasokorotuk-
sen myoOtd. Ellei tdssd kysymyksessd péddstd
eteenpdin, saattaa se muodostua hallitustyhteis-
tyolle merkittdviksi koetinkiveksi.

Ed. Saario: Herra puhemies! Jos ed.
Haavisto olisi paikalla, hin joutuisi, mikéli suos-
tuisi kuuntelemaan, véistimittd kuulemaan,
mitd mieltd olen hinen kidyttdmistiin puheen-
vuorosta. Ehkidpéa joku sen ystivillisesti kertoo,
silld tillaista reagointia ed. Haavisto ei kuiten-
kaan varmaan saattanut odottaa: Mielestini se
oli harvinaisen kypsd ja mielenkiintoinen puhe
erityisesti siltd osin kuin se kdsitteli pyrkimysté
innovaatioiden kautta hakea Suomelle uutta
nousun jalansijaa. Tuntui siltd, ettd ajatusvir-
tamme olisivat ikd4dn kuin osuneet tekstin val-
mistelun osalta yksiin.

Sitd vastoin oudoksuin hieman sité logiikkaa,
jota ed. Nikula edusti tuodessaan esille sindnsé
mielenkiintoisia joukkovelkakirja-asioita tarkoi-
tuksena tuoda uutta rahaa asuntomarkkinoille
purkamalla ns. TEL-takaisinlainausjdrjestelmid.
Tosiasia on, ettd suomalaiset asuntomarkkinat,
joille talld kertaa olisi erinomaisen suuri tilaus—
nehdn laittaisivat liikkeelle varsin nopeasti
myonteistd elvytystoimintaa lisddmaétti erityises-
ti vaihtotaseen alijadmad—kérsivit pddomapu-
lasta. On kuitenkin kokonaan toinen kysymys,
onko timi oikea tapa hakea piddomia tuolle
sindnsd térkeidlle sektorille. On tdnd pdivdnd
sanottava, ettd yrittdjien ja yritysten kannalta,
niin suurten kuin pienten, ei ole lainkaan vihdar-
voista se, ettd ne voivat kdyttdd tiltd osin suh-
teellisen edullista takaisinlainausjirjestelmas.

Uskoisin mieluumminkin siihen, ettid ne toi-
menpiteet, joita hallituksen piirissd on esitetty
toteutettaviksi asuntotuotannon vireyttimiseksi
ja erdiden kompleksisten kysymysten poistami-
seksi mm. vuokrasddnnostelyn purkamisesta
saattavat aikaan terveiden markkinavoimien
myllerryksen, joiden yhteydessd myos kysynnin
ja tarjonnan laki vaistimatta tulee vaikuttamaan
myonteiselld tavalla asuntomarkkinoihin lopulta
aina hintaa myoten.

Herra puhemies! Helsingin Sanomat simuloi
varsin mielenkiintoisen koeperheen, jota se kut-
sui Pikkaraisen perheeksi. Sen taloudellista tilan-
netta ja selviytymismahdollisuutta lehti peilasi
hallituksen budjettiesitystd vastaan. Se padityi
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erinomaisen mielenkiintoiseen lopputulokseen,
jossa tdmd esimerkkiperhe ikdidn kuin isintinsi
suulla sanottuna selvidid, mikili tydpaikka sii-
lyy. Téssd itse asiassa tuli koko timin pdivin
kansantalouden kaikkein keskeisin kysymys esil-
le. Itse asiassa hallituksen talousarvioehdotus
saa kohtuuttomankin merkityksen, kun tiedim-
me, ettid se on sittenkin vain osa kansantaloudes-
ta ja toisaalta se tapa, milld markkinat reagoivat
mm. saamalla aikaan uusia tybpaikkoja tai pité-
méllid toiminnassa vanhat, on ratkaisevasti vai-
kuttamassa sithen, voiko timid budjetti, sen
hyvid tarkoittavat kohdat niukkuudestaan huo-
limatta, ylimalkaan toteutua. Miltd ndyttda ldhi-
menneen valossa?

Suomalainen hyvinvointiautomaatti on teh-
nyt teollisuuden tyopaikasta varsin kalliin, niin
kalliin, ettd siind vaiheessa kun buumi alkoi
maassamme erityisen voimakkaasti kulkea, niyt-
ti paljon viisaammalta satsata tyopaikkapanos-
tukset palveluelinkeinoille. Niinp4 tidni pdivind
tiedimme, ettd kansantuotteesta teollisuuden
osuus on endd 25 prosenttia. Se on niin vihin,
ettei se riitd ainakaan silloin, kun kansantaloutta
pitdisi vetid vastamiked.

Miten tdhidn on tultu ja miksi on kdynyt niin,
ettd vasta nyt timi todellisuus kaikessa raadol-
lisuudessaan paljastuu? Onhan elinkeinoelimal-
14 organisaatioita. Onhan olemassa neuvottelu-
jérjestelmid, joiden olisi kuvitellut reagoivan
varsin nopeasti ja tehokkaasti. Tosiasia on, ettd
meidédn neuvottelujirjestelmdmme ovat jo aikaa
sitten kadottaneet todellisuudentajun, paitokset
toimenpiteistd ja reunaehtojen muotoilusta ovat
jo pitkddn olleet muualla tai ainakin muissa
kisissd kuin niissd, jotka kokevat sen, mitd
arkinen ty0 yrityseldmén piirissd itse asiassa on.
Elinkeinoeldimén omat jérjestdt alkoivat hengit-
tdd omaan tahtiinsa eivitkd niinkién jasenmak-
sujen maksajien tahtiin.

Tyypillisin esimerkki on siind, etteivit ne
kyenneet reagoimaan tdhidn uuteen tilanteeseen,
joka kuluvan vuoden aikana on syntynyt. Tar-
koitan talld sitd, ettd tydmarkkinajéirjestot eivit
kyenneet avaamaan yhtdkdin neuvottelusolmua,
vaan tilannetta ajettiin varsin pitkélle pelkistddn
hallitusvetoisesti. Se tietdi sitd, ettd kun kansan-
taloudessa ja Suomenmaassa ylimalkaan halli-
tuksella on vain osa voimista kédytettdvissidan, oli
selvdd, ettd ratkaisut antoivat odottaa itsedin.

Makrotalousviisaat kylld kiistelivit siitd,
minkilaista oikeaoppisen talouspolitiikan pitdisi
olla. Maahan syntyi mielenkiintoinen devalvaa-
tioveljeskunta, mitd erityisimmistd aineksista
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kokoonpantu joukko, erilaisin tarkoitusperin.
Mink4 se sai aikaan? Ainakin varmasti sen, etti
monet markkinahiiriét, monet viivistyneet rat-
kaisut ja monet tekemittémit investoinnit ovat
seurausta hulvattomista devalvaatiopuheista.

Aikaa tdrvittiin, sitd tuntul riittdvin. Itse
asiassa tydomarkkinajirjestéjen nopeampi re-
agointi, enkd olisi pannut pahakseni sitdkiin,
jos hallitus olisi titd erityisesti ryydittdnyt, sai
aikaan sen, ettd lomarahat kuluvalta kesiltd
maksettiin. Mikéli niistd olisi voitu neuvotella
etukdteen, moni konkurssi olisi jadnyt tekemittd
ja moni pysyvd tyOpaikka olisi vield nytkin
pysyvd. (Ed. Aittoniemi: Eikohidn ole liioitte-
lua?)

Tasavallan talousarvio on vain yksi vaikutus-
keino kansantalouden tilaan. Se voi yritystoi-
minnan ja tydpaikkojen nidkokulmasta tukea,
elvyttidd tai rohkaista. Meille on sanottu, etti
elvytys ei ole timén taloudellisen tilanteen asia.
Siitd huolimatta hallituksen budjetissa on joita-
kin elvyttdvidksi luettavia toimenpiteitd. (Ed.
Aittoniemi: Keviddn devalvaatio olisi ollut ainoa
ratkaisu!)

Se, mihin budjetti saattaisi parhaimmillaan
pédstd, olisi rohkaista suomalaista yritystoimin-
taa, rohkaista piddomien synnyttimiseen. Suo-
malainen yritystoiminta on pddomakdyha. Kiy-
tdnndssd se merkitsee sitd, ettd se ei kykene
kovassa vastamdiessi juurikaan tehokkaaseen
vetoon, se on nyt viimeistiddn ndkynyt. Yritystoi-
mintaan ei ryhdytd sosiaalietuuksien hankkimi-
seksi, vaan rikastumisen tarkoituksella. Titd
menestymisen mahdollisuutta on suomalaisessa
yhteiskunnassa kunnioitettava ja sitd pitdisi
rohkaista.

Verotuksellinen tie on tdssd parhaita keinoja.
Viitdnkin, ettd kaikki syyt, joita esitetddn ve-
rouudistuksen pysdyttdmiseksi, ovat tekosyiti.
Meillihdn on tidssd hallituksen ehdotuksessa
yhtidverokantaa alennettu. Se on kuitenkin vain
osatoimenpide ja osin riittiméiton, sillid se koh-
distuu osakeyhtivihin. Sitd vastoin monet henki-
16yhtiot kokevat tilanteen itse asiassa verotuksen
kiristymisend, silld investointivarausten poista-
minen tulee koskettamaan niité erityisen paljon.

Varsin monissa pubeenvuoroissa tdilli ja
muualla ollaan nyt huolissaan konkursseista,
ehkidpi sen vuoksi, ettd konkursseja alkaa olla
enteellisen paljon. Niitd on niin paljon ja niistd
puhutaan niin runsaasti, ettid saatamme kuvitella
niitd tapahtuvan ldhipiirissd, ja silloin huolek-
kuus kasvaa. Konkursseja ndyttidisi syntyvidn
tdssd maassa 6 000—8 000 vuodessa.
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Konkurssilainsddddnnén uudistamisen taakse
on jidnyt itse asiassa varsin kelpoinen joukko
kdytdnnén keinoja, joilla olisi voitu ja voitaisiin
vieldkin tulla sellaisia terverunkoisia yrityksid
vastaan, jotka ovat joutuneet suhdannepoliitti-
sesti vaikeaan tilanteeseen. Suhdannelainat aut-
tavat jonkin verran, mutta tosiasiassa voitaisiin
kuvitella, ettd vihdisten verosaatavien kohdalta
valtiovallan harkinta tai uudet ohjeet verottajalle
saattaisivat pelastaa monta tyopaikkaa. Sovitte-
lumenettelyd ei Suomessa monien ldntisten
markkinatalousmaiden tapaan ole lainkaan
kehitetty, ja sancerattavien yritysten asioiden
Jjérjestely uutta nousua varten on tdysin lapsen-
kengissa.

Ne olisivat juurl niitd toimenpiteitd, jotka
eivdt aiheuttaisi budjettiin juurikaan paineita,
mutta saattaisivat asiallisesti ottaen olla keventi-
miissd budjetin niitd osia, joista kulkeutuu raha-
puroja tyottdmyysavustusten maksamiseksi.
Niihin 6 000—8 000 konkurssiin eivdt mahdu
kaikki, silld kaikki eividt kaadu rytindlld. Téssi
maassa loppuu runsaasti yrityksis paljon vihem-
mélld ddnelld, mutta loppuu kuitenkin. Kédytin-
ndssd me menetdmme joka tapauksessa ymmér-
tdmittdmyyttimme tuhansia innovaatiokykyi-
sid yrittdjid, jotka saattavat halvaantua velka-
taakkaansa itse asiassa loppuidksi, silld se totuus
tdssd maassa ainakin on, ettd yrittdjin velka ei
métine.

Eilen Helsingin Sanomissa todella oli makset-
tu ilmoitus, jossa sanottiin mm.: ”“Lamakoira
puree paikallaanolijaa.” Minusta suomalainen
yhteiskunta on osoittanut kylld viimeisten kuu-
kausien ajan erinomaista taituruutta pysyi pai-
kallaan. Jélkiviisaan silmi katsoo somasti taak-
sepdin kuten kirjailija suvaitsi sanoa, ja niin on
tapahtunut Suomen talouseldmaéssd ja suomalai-
sessa yhteiskunnassa kaikkinensa. Siksi jokainen
puheenvuoro ja jokainen toimenpide, joka roh-
kaisee innovaatioon, olisi mitid tervetullein. In-
novaatioita ei ole kielletty my6skiin valtioval-
lalta.

Kun niyttdi siltd, ettd suomalainen raha silti
osin, kuin se ylimalkaan on liikkuntakykyinen,
hakeutuu ulkomaisille markkinoille, mutta vas-
tavuoroisesti emme ole nihneet juurikaan liikeh-
dint4d pddomien osalta sieltd tdnnepdin, voisi
sanoa, ettd tissid on erids kdytdnnon tehtivi, ei
suurtakaan luovuutta vaativa, jolla Suomen
kansantalouden vetovoimaa voitaisiin lisdtd
avaamalla ovet ulkomaiselle sijoitustoiminnalle
mahdollisuuksin tadlli sijoittaa sekd osakkeisiin
ettd kiinteistoihin lain sitd erikseen estimétti.
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Tami merkitsisi selvdd ja padttiviistd askelta Taysistunto lopetetaan keskiviikkona 18 péi-
kohti nykyistd paljon kansainvilisempdd Suo-  vini syyskuuta kello 2.05.
mea.

Toinen varapuhemies: Asianki-
sittely keskeytetdin.

Toinen varapuhemies: Eduskun- Poytakirjan vakuudeksi:
nan seuraava tdysistunto on tinidin keskiviikko-

na kello 13. Erkki Ketola






