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52 U. Anttila: Puolustusmateriaalihan­
kintoihin ehdotetun määrärahan poista­
misesta 

53 U. Anttila: Puolustusvoimien uudisra­
kennuksiin ja peruskorjauksiin ehdotetun 
määrärahan poistamisesta 

54 Jurva ym.: Määrärahan osoittamisesta 
henkilökohtaisten asuntolainojen maksu­
jen lykkäämisvaltuuden lisäämiseen 

55 Laine: Määrärahan osoittamisesta pai­
kallisteiden liittymien rakentamiseen val­
tatie 8:lle Laitilassa 

56 Laine: Määrärahan osoittamisesta liit­
tymän rakentamiseen valtatie 9:lle Loi­
maalla 

57 Luukkainen: Ulkoasiainministeriön 
kehitysyhteistyöosaston uusien toimitilo­
jen hankinnasta 

58 Luukkainen: Maataloustulolain mu­
kaiseen hinta- ja tulotukeen ehdotetun 
määrärahan poistamisesta 

59 Luukkainen: Maataloustuotteiden 
vientitukeen ehdotetun määrärahan pois­
tamisesta 

60 Luukkainen: Maatalouden hinta-, 
tulo- ja vientituen laskentaperusteiden sel­
vittämisestä 

61 Luukkainen: Tieverkon kehittämiseen 
ehdotetun määrärahan poistamisesta 

62 Mäkelä ym.: Määrärahan osoittami­
sesta ylivelkaantuneiden asunnonhankki­
joiden korkotukeen 

63 Mäkipää ym.: Määrärahan osoittami­
sesta kuntien harkinnanvaraisiin avustuk­
siin 

64 Polvi ym.: Määrärahan osoittamisesta 
kuntien harkinnanvaraisiin avustuksiin 

65 Polvi: Määrärahan osoittamisesta Ii­
salmen ohitustien rakentamiseen valtatie 
5:llä 

66 Vehkaoja ym.: Ypäjän hevostalousop­
pilaitoksesta muodostettavan osakeyhti­
ön osakehankintoihin ehdotetun määrä­
rahan poistamisesta 
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67 Vehkaoja ym.: Määrärahan osoittami­
sesta aikuiskoulutuksen kehittämiseen 

68 Vehkaoja ym.: Määrärahan osoittami­
sesta tuotekehitysavustuksiin Teknolo­
gian kehittämiskeskukselle 

69 Vehkaoja ym.: Määrärahan osoittami­
sesta pienten ja keskisuurten yritysten ke­
hittämispalveluihin 

Puhetta johtaa puhemies Suominen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Aho E., Bell von, Björkenheim, Don­
ner, Enestam, Hacklin, Heikkinen, Hiltunen, 
Jansson, Jouppila, Kallis, Karhunen, Kauppi­
nen, Korva, Lamminen, Linnainmaa, Luhtanen, 
Markkula, Moilanen, Niinistö, Norrback, 
Nyby, OjalaA., Paloheimo, Pietikäinen S., Pok­
ka, Polvi, Puisto, Pulliainen, Rinne, Roos J., 
Roos T., Rusanen, Räty, Rönnholm, Saapunki, 
Salolainen, Sasi, Seivästö, Stenius-Kaukonen, 
Suhola, Särkijärvi, Tuomioja, Turunen, Varpa­
suo, Vuoristo, Vähäkangas, Vähänäkki, Väistö 
ja Väyrynen. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä sairauden vuoksi ed. Stenius-Kaukonen, 
virkatehtävien vuoksi edustajat E. Aho, S. Pieti­
käinen, Puisto ja Salolainen sekä yksityisasioi­
den vuoksi edustajat Donner, Jansson, Norr­
back, Pokka, Polvi, Räty ja Seivästö. 

EY :n ja Suomen parlamentaarisen yhteiskomitean 
suositus 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että Euroopan 
yhteisön ja Suomen eduskunnan parlamentaari­
sen yhteiskomitean 29 päivänä huhtikuuta 1993 
Helsingissä hyväksymä EY:n ja Suomen parla­
mentaarisen yhteiskomitean suositus on nyt 
edustajille jaettu. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotus laiksi lainhuudatuksesta ja kiinteistön­
saannon moittimisajasta annetun lain 15 §:n ku­
moamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 6 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 6 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Ehdotus laiksi nimilain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 21 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 7 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Ehdotus laiksi vapaakauppasopimuksissa ja 
muissa tullietuusjärjestelyissä sovellettavien alku­
peräsääntöjen muuttamismenettelystä ja sääntöi­
hin liittyvistä määräyksistä 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 279/1992 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 14 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on esi­
tettävä kaikki asiassa tehtävät ehdotukset. Sen 
jälkeen päätetään kolmannessa käsittelyssä la­
kiehdotuksesta. 
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Käsittelyn pohjana on toisessa käsittelyssä 
päätetyn lakiehdotuksen kiireelliseksi julistami­
sen osalta valtiovarainvaliokunnan mietinnössä 
siitä tehty ehdotus. Jos valtiovarainvaliokunnan 
ehdotus hyväksytään, päätetään lakiehdotuksen 
hyväksymisestä tai hylkäämisestä, mutta jos eh­
dotus lakiehdotuksen julistamisesta kiireelliseksi 
hylätään, on tehtävä päätös lakiehdotuksen hy­
väksymisestä jätettäväksi lepäämään ensimmäi­
siin vaalien jäljestä pidettäviin varsinaisiin val­
tiopäiviin tai sen hylkäämisestä. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Lain käsittelyn yhteydessä on nyt oiva tilaisuus 
muuttaa Suomen kehitysmaakauppa oikeuden­
mukaisuuden pohjalle, ja erityisesti tilanteessa, 
jossa Suomi on leikannut kehitysapunsa puoleen 
parin vuoden sisällä, on äärettömän tärkeää 
muuttaa kehitysmaakaupan periaatteet oikeu­
denmukaisuuden ja ekologisuuden mukaisiksi. 
Niin kehitysapua antavan kuin sitä saavankin 
maan kannalta on parempi vaihtoehto, että 
kehittyvää maata tuetaan oikeudenmukaisen 
kaupan avulla eikä yksinomaan kehitysavulla. 
Niinpä Suomen pitäisikin vapauttaa vähiten ke­
hittyneistä maista tuleva tuonti tulleista koko­
naan Ruotsin ja Norjan mallin mukaisesti. Tämä 
päätös ei heilauttaisi valtiontaloutta mihinkään 
suuntaan. 

Arvoisa puhemies! Näillä perusteilla teen vas­
talauseen mukaisen perustelulausumaehdotuk­
sen: 

"Eduskunta edellyttää, että Suomen tulee pi­
kaisesti seurata Ruotsin ja Norjan esimerkkiä ja 
vapauttaa vähiten kehittyneistä maista tuleva 
tuonti kokonaan tulleista. Muiden kehitysmai­
den alkuperäistuotteille on myönnettävä vähin­
tään sama kohtelu kuin ko. tuotteilla on Eta-ja 
Efta-kaupassa." 

Ed. B a c km a n : Herra puhemies! Kanna­
tan ed. Luukkaisen perustelulausumaehdotusta, 
jolla pystytään hyvin pienin kustannuksin anta­
maan merkittävää tukea kehitysmaille. Tämä 
voisi tapahtua siis siten, että toimitaan nimen­
omaan kehitysmaiden omilla ehdoilla eikä Suo­
mesta asetetuin ehdoin. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Taan­
noin keskustelin ed. Laakson kanssa ja väittelin 

siitä, onko kyseistä maista olemassa vaaraa hal­
patuonnin muodossa suomalaiselle teollisuudelle 
ja kaupalle. Varmaan tällä hetkellä näin ei ole, 
mutta kehitys kulkee kulkuaan. Näistäkin mais­
ta tuodaan muutakin Suomeen kuin kahvinpa­
puja ja kivenmurikoita; toisin sanoen näkemyk­
seni sellaisenaan pidän voimassa, mutta aivan 
kuten ed. Luukkainen ja ed. Backman totesivat, 
parempaa kuin kehitysapu, joka saattaa mennä 
mihin sattuu, on sittenkin vähiten kehittyneistä 
maista tulevan kaupan tullittomuus ja tätä kaut­
ta avun antaminen. Se on vähän samalla tavalla 
kuin se, että annetaan verkko eikä kaloja, toisin 
sanoen he voivat omaperäisesti kehittää omaa 
talouttaan ja vientiään. 

SMP:n eduskuntaryhmä kyllä tukee tätä teh­
tyä ponsiehdotusta, jos ed. Laakso näin sallii. 

Ed. Laakso: Herra puhemies! Olen tieten­
kin tyytyväinen siitä, että ed. Aittaniemi ja 
hänen ryhmänsä on nyt kolmannessa käsittelys­
sä valmis kannattamaan perustelulausumaa, 
jonka hyväksyminen merkitsisi sitä, että vähiten 
kehittyneiden maiden ja Suomen välisestä kau­
pasta poistettaisiin tulli. Tällainen käytäntöhän 
on tällä hetkellä jo Ruotsin sekä Norjan ja 
toisaalta vähiten kehittyneiden kehitysmaiden 
välisissä suhteissa. 

Saattaa kuitenkin käydä niin, että Euroopan 
yhteisö ei tällaista menettelyä hyväksy omien 
jäsenmaidensa osalta. Mikäli Ruotsi ja Norja 
liittyvät Euroopan yhteisön jäseniksi, saattaa 
käydä niin, että nämä maat joutuvat perumaan 
tämän vähiten kehittyneille kehitysmaille anta­
mansa tulliedun. Euroopan yhteisön jäse­
nyyshän merkitsee sitä, että Euroopan yhteisön 
ulkopuolisten maiden kanssa käytävästä kau­
pasta peritään Brysselin vahvistama tulli. On 
aivan selvää, että monille kehitysmaille tällainen 
menettely on epäedullinen. 

Itse kannatan perustelulausumaa, joka on 
esitetty. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Luuk­
kainen ed. Backmanin kannattamana ehdotta­
nut vastalauseen mukaista perustelulausumaa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yksimie­
lisesti. 

Lakiehdotus hyväksytään yksimielisesti. 
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Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

P u h e m i e s : Nyt on äänestettävä peruste­
luja koskevasta ehdotuksesta. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Luukkaisen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 78 
jaa- ja 64 ei-ääntä; poissa 57. (Koneään. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Ehdotus laiksi korkoa vastaavasta korotukses­
ta verotuksessa annetun lain kumoamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 19 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 15 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Ehdotus laiksi tuotannollisten investointien vä­
liaikaisesti korotetuista poistoista 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 20 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 16 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. B a c k m a n : Herra puhemies! Hallitus 
perustelee esitystä tuplapoistoista seuraavasti: 
"Taloudellisen toimeliaisuuden edistämiseksi 
hallitus on päättänyt ryhtyä investointeja kan­
nustaviin ja työllisyyttä parantaviin toimenpitei­
siin." 

Eilisessä keskustelussa valtiovarainministeri 
Viinanen kehui, että tämä hallitus on elvyttänyt 
enemmän kuin aiemmat hallitukset. Tämä käsi­
tys elvyttämisestä on täysin toisenlainen kuin 
esimerkiksi sosialidemokraateilla. Elvytystä ei 
ole se, että maksetaan työttömyyskorvauksia. 
Elvytystä ei välttämättä ole parhaassa muodos­
saan se pankkituki, jota tällä hetkellä makse­
taan. Elvytystä olisi satsaaminen sellaisen yritys­
toiminnan tukemiseen, joka työllistäisi nykyises­
sä vaikessa taloudellisessa tilanteessa. 

Hallituksen veropolitiikkaa ei myöskään ole 
elvyttävää eikä työllistävää. Esityksessä tukea 
annetaan jälleen kerran sellaiselle yritystoimin­
nalle, joka pärjää tällä hetkellä kohtuullisen 
hyvin sellaiselle yritystoiminnalle, jolla on mah­
dollisuus järjestellä omaa tulostaan verotusta 
silmälläpitäen, eli niille yrityksille, jotka tekevät 
voittoa nykyisessä huonossa taloudellisessa ti­
lanteessa. Esitys ei siis paranna yhtään niiden 
yritysten tilannetta, jotka ovat merkittävissä ta­
loudellisissa vaikeuksissa, sellaisissa vaikeuksis­
sa, jotka eivät välttämättä johdu näiden yritysten 
tuotantotoiminnan ongelmista vaan puhtaasti 
kysynnän ongelmista. Tuplapoistomahdollisuu­
della annetaan siis sellaisille yrityksille jälleen 
lisätukea, jotka ovat jo tukea saaneet devalvaa­
tion ja markan kellutuksen seurauksena, ja niille 
yrityksille, jotka ovat saaneet jo erilaisten vero­
helpotusten kautta satoja miljoonia ellei useita 
miljardeja, valtion verotukea. 

Teollisuuden ja Työnantajain Keskusliitto 
omassa lausunnossaan lakiesityksestä toteaa 
seuraavasti: "Korotetuista poistomahdollisuuk­
sista on välitöntä hyötyä vain niille yrityksille, 
joilla on tarvetta tuloksentasausjärjestelyihin." 
Myös muut asiantuntijalausunnot olivat saman 
suuntaisia. Niissä kaikissa todettiin, että esitys 
sinällään käy yrityksille mutta ei siitä mitään 
merkittävää hyötyä ole, ei ainakaan niille lukui­
sille yrityksille, jotka tällä hetkellä eniten tukea 
tässä maassa kaipaisivat. 

Rahamääräisesti kysymys on vuonna 93 noin 
200-300 miljoonasta markasta ja vuonna 94 
noin 500 miljoonasta markasta. Tältä osin puhu­
taan siis noin 800 miljoonasta markasta valtion 
varoja, jotka voitaisiin tässä tilanteessa käyttää 
esimerkiksi pienen ja keskisuuren työllistävän 
yritystoiminnan hyväksi erilaisina verohelpotuk­
sina, mikäli näin haluttaisiin, tai korkotukena tai 
välillisten työvoimakustannusten alentamiseen. 
Hallitus ei tällä sektorilla ole edennyt vaan 
askaroi edelleenkin erityisesti hyvin toimeentule­
van vientiteollisuuden tukemiseksi, kuten tehtiin 
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sähköveron palautuksen osalta, joka oli 500 
miljoonaa markkaa. Nyt siis on lisähelpotus 
jälleen 800 miljoonaa. 

Tässä mielessä sosialidemokraatit ja myös 
muu oppositio eivät ole voineet hyväksyä tämän 
lain käsittelyn yhteydessä tällaista tukea, vaan 
ovat edellyttäneet, että nämäkin varat suunnat­
taisiin työllistäviin toimenpiteisiin. Nyt nimittäin 
käy niin, ettei uusia työpaikkoja eikä edes välttä­
mättä uusia investointeja tällä rahalla saada, 
vaan tehdään sellaisia investointeja, jotka jo 
muutoinkin olisivat näiden kahden vuoden aika­
na tulleet eteen. Tällä tavoin saadaan ylimääräis­
tä verohyötyä vain näiden investointien osalta. 

Tämän perusteella ehdotan, että tämä lakieh­
dotus sarjassa jälleen käsittämättömiä vääriä 
toimenpiteitä hylättäisiin. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra pu­
hemies! Minusta näyttää, että oppositiolta on 
nyt mennyt sekaisin sosiaalipolitiikka ja yritys­
politiikka. He haluavat tukea heikkoja yrityksiä, 
mutta sillä tavalla ei kyllä pysyviä työpaikkoja 
synny. Minusta investointeja voivat tehdä vain 
ne yritykset, joilla on tuloja ja jotka tuottavat 
voittoa. Kun ajatellaan nykytilannetta, inves­
tointien toteuttamista auttaa kyllä huomattavas­
ti tämä laki, niin että tästä tulee nimenomaan 
pysyviä ja hyviä työpaikkoja, joissa pystytään 
maksamaan varmasti tulevaisuudessa kunnon 
palkkaakin. 

Ed. A 1 a- N i s s i 1 ä (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa herra puhemies! Työllisyystilanteen pa­
rantamisessa on yksi keino tuotannolliset inves­
toinnit. Tässähän on kysymys nimenomaan siitä, 
että pyritään osaltaan edesauttamaan tai aikais­
tamaan tuotannollista investointitoimintaa. Se 
yritysten joukko, joka voi näin tehdä, on kuiten­
kin aika mittava Suomessa, vaikka eivät tieten­
kään kaikki yritykset tule tämän lain piiriin. 

Huomautan ed. Backmanille siitä, että Suo­
messa on kaksi kertaa ennenkin ollut vastaavaa 
lainsäädäntöä ja se on toiminut varsin hyvin ja 
siitä on hyviä kokemuksia. Edelleen totean, että 
välillisten työvoimakustannusten alentaminen 
eli työllistämiskynnyksen alentaminen on totta 
kai tärkeä asia, mutta se on toinen asia, mikä 
pitää myös toteuttaa, eikä sitä pidä tähän sekoit­
taa. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Minusta tuntuu, että me olem­
me nyt ajaneet ed. Tiurin ja ed. Ala-Nissilän 

edustamaila linjalla jo riittävän kauan, että meil­
lä on näköpiirissä tuloksia, mitä tapahtuu. Meil­
lä on ajettu kansantaloutta alas ja mitään ei ole 
tullut niiden konkurssiin menneiden ja lakkaut­
tamaan joutuneiden yritysten tilalle, jotka ovat 
pakotettuja hallituksen toimenpiteiden johdosta 
lopettamaan toimintansa. Sikäli kuin minä ym­
märrän, tässähän on taustalla kysymyksenä tule­
va arvonlisävero, jossa tuotannollisille investoin­
neille ollaan antamassa verohelpotus. Tämä on 
verohelpotus niille yrityksille, jotka kaikkein 
suurimman verohelpotuksen ovat jo saaneet 
kansantaloudessa nimenomaan devalvaation 
muodossa ja joiden kilpailukyky on parempi 
kuin pitkiin aikoihin. 

Nyt te olette kuitenkin hyökkäämässä yksi­
tyistä yritystoimintaa vastaan arvonlisäveron 
muodossa ja panette nyt annettavat yritysten 
verohelpotukset maksuun pienyrittäjille. Tässä 
mielessä teidän hyökkäyksenne yritystoimintaa 
kohtaan on raju ja tulee johtamaan lisäyritys­
kuolemiin eikä suinkaan johda uusiin tuotannol­
lisiin investointeihin tämän lakiesityksen perus­
teella. Eli tässä on kysymys siitä, että te panette 
suuryritysten verohelpotukset maksuun pienyrit­
täjille ja tuhoatte Suomesta yksityistä yritteliäi­
syyttä. 

Ed. Backman (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Kun ed. Tiuri totesi, että va­
semmisto ja muu oppositio pyrkisi nyt tuke­
maan vain huonosti menestyviä yrityksiä, niin 
pyrin jo puheenvuorossani toteamaan, etteivät 
nämä yritykset, jotka tällä hetkellä eivät tee 
positiivista tilinpäätöstä, välttämättä ei ole 
huonosti menestyviä yrityksiä sinänsä, vaan 
kysymys on enemmänkin siitä, että hallitus 
omalla talouspolitiikallaan on ajanut esimer­
kiksi kotimaisen kysynnän niin pieneksi, että 
näillä yrityksillä on tästä johtuen vaikeuksia, 
tai niillä on vaikeuksia siitä johtuen, että korot 
olivat erittäin korkealla kahden vuoden ajan. 
Sinänsä yrityspohja saattaa olla erittäin terve. 
Nyt näiden yritysten pelastamiseksi hallitus ei 
tee yhtikäs mitään. 

Kun ed. Ala-Nissilä toteaa, että on aivan eri 
asia puhua näistä muista toimenpiteistä, niin 
ymmärtääkseni hallitus on koko ajan ilmoitta­
nut, että resurssit ovat rajalliset. Nyt kuitenkin 
800 miljoonaa käytetään näihin toimenpiteisiin. 
Tämä 800 miljoonaa on pois niistä toimenpiteis­
tä, jotka auttaisivat nimenomaan työllisyyden 
osalta suomalaisia yrityksiä paljon tätä esitystä 
paremmin. 
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Mitä tulee taas kokemuksiin vastaavanlaisista 
tuplapoistoista tai ylimääräisistä poisto-oikeuk­
sista tuotannollisiin investointeihin menneiltä 
vuosilta, niin täytyy muistaa, että silloiset halli­
tukset, myös ne, missä keskusta oli mukana, 
noudattivat täysin toisenlaista talouspolitiikkaa 
ja se muu talouspolitiikka tuki niitä toimenpitei­
tä, joihin tälläkin esityksellä on pyritty. Nyt 
tämä talouspolitiikka, jota noudatetaan, ei yh­
tään tue tätä esitystä, vaan päinvastoin syö nekin 
positiiviset tulokset, mitä voitaisiin saavuttaa 
tällä esityksellä. 

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Backmanin tekemää hylkäysehdo­
tusta ensinnäkin sillä perusteella, että tällä halli­
tuksen esityksellä romutettaisiin täydellisesti 
vastikään tehdyn suuren verouudistuksen peri­
aate. Siinähän ideana oli se, että siirrytään yritys­
verotuksen osalta Euroopan alhaisimmalle ta­
solle, mutt~ samalla tähän pakettiin kuului se, 
että puretaan varauksia ja poisto-oikeuksia. Nyt 
tällä esityksellä taas otettaisiin takapakkia eli 
lisättäisiin poisto-oikeuksia. 

Toiseksi ongelmana eivät viime aikoina suin­
kaan ole olleet liian pienet poisto-oikeudet, vaan 
lähinnä se, että firmat eivät ole pystyneet teke­
mään edes sallittuja poistoja. Tästä kiitos kuuluu 
hallituksen harjoittamalle yrityksiä kurjistaneel­
le talouspolitiikalle. 

Kolmanneksi kun tässä ehdotuksessa on mää­
ritelty, että se koskee vain tuotannollisia inves­
tointeja eli siis lähinnä savupiipputeollisuutta, 
niin näiden verohelpotusten ulkopuolelle jäisivät 
kaikki työvaltaiset alat. Tällaisessa työllisyysti­
lanteessa ei ole mitään syytä säätää sellaista 
lakia, joka suosii vain pääomavaltaista vienti­
teollisuutta. 

Aivan samoin kuin ed. Backman olen sitä 
mieltä, että tämän 800 miljoonaa markkaa voi­
si käyttää huomattavasti paremmin. Nimen­
omaan työllisyysnäkökulmasta olisi järkeväm­
pää alentaa työvaltaisten yritysten välillisiä 
työvoimakustannuksia vastaavalla summalla 
eikä tärvätä sitä nyt pääomavaltaiseen vienti­
teollisuuteen. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Oike­
astaan kaikki on tässä tullut sanottua. Mutta 
kun SMP:n eduskuntaryhmällä ei ole ollut edus­
tusta päätöksenteossa valiokunnassa ja näin ol­
len emme ole voineet yhtyä vastalauseeseen, niin 
totean sen, että vaikka me pidämme tärkeänä 
yritystoiminnan tukemiseta, niin meillä on tällä 

hetkellä ongelmat jossakin muualla kuin yritys­
toiminnassa. Vielä voimakkaammat ja pahem­
mat ongelmat on muualla. Varmasti jatketaan 
keskustelua niistä tänäänkin välikysymyskeskus­
telun yhteydessä. 

Toiseksi tämä hallituksen esittämä 800 mil­
joonaa markkaa ei kohdistu sellaiseen teolli­
suuteen, joka olisi välttämättä sen tarpeessa 
tällä hetkellä. Se menee toisaalta tarpeetto­
maan käyttöön. Näin ollen pitäisi kiinnittää 
huomiota, niin kuin vastalauseessa lukee, välil­
listen työvoimakustannusten helpottamiseen ja 
ohjata tuki nimenomaan sille puolelle. Tämä 
800 miljoonaa markkaa meidän ongelmiamme 
ei tietysti kovin paljon auta, mutta se on suun­
nattava nimenomaan työvoimakustannusten 
puolelle ja sille puolelle, joka auttaa kulutuk­
sen lisäämistä. 

Ed. M ä k i p ä ä : Herra puhemies! Haluan 
myös ed. Aittaniemen tavoin ankarasti arvostel­
la tätä lakiesitystä. Kyllä keskusta ja kokoomus 
ovat liikkuneet silmät ummessa. He eivät kerta 
kaikkiaan näe ja tunne, mikä on tämän päivän 
pienen ja keskisuuren yrityksen arkipäivän elä­
mä. Nyt kunjulkisuudessa sanotaan, että työttö­
myysvakuutusmaksu on nousemassa ensi vuon­
na lähes 10 prosenttiin, niin olisitte jo tässä 
vaiheessa ministereitä patistaneet siihen laki­
muutokseen, että tällä 800 miljoonalla markalla 
tuettaisiin työttömyysvakuutusmaksua. Tämä 
on järjetöntä politiikkaa. 

Ed. T i u r i : Herra puhemies! Kun tämä 
laki hyväksytään, silloin ne yritykset, jotka 
pystyvät investoimaan, aloittavat investointinsa 
heti eivätkä odota ensi vuoden arvonlisäveron 
tuloa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Back­
man ed. Luukkaisen kannattamana ehdottanut, 
että lakiehdotus hylättäisiin. · 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy lakiehdotuksen, äänestää 
"jaa"; jos "ei" voittaa, on lakiehdotus hylätty. 

P u h e m i e s : Ilmoitan, että pöytäkirjaan 
merkitään, miten kukin edustaja on äänestänyt. 
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"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Ala-Harja, Ala-Nissilä, Alaranta, Anttila S­
L., Antvuori, Aula, Biaudet, Dromberg, Häkä­
mies, Ihamäki, Jokiniemi, Juhantalo, Järvilah­
ti, Jääskeläinen, Kaarilahti, Kalli, Kanerva, 
Kankaanniemi, Kemppainen, Kohijoki, Koisti­
nen, Komi, Korkeaoja, Koski, Kuittinen, 
Kuuskoski, Kääriäinen, Laakkonen, Lahtinen, 
Laivoranta, Laukkanen M., Laukkanen V., 
Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppänen J., Liik­
kanen, Lindqvist, Louvo, Malm, Mattila, 
Morri, Mäki-Hakola, Nordman, Näsi, Pelttari, 
Perho-Santala, Pesälä, Pietikäinen M., Puhak­
ka, Pura, Rauramo, Rehn E., Rehn 0., Ren­
ko, Renlund, Rossi, Ryynänen, Röntynen, 
Saari, Saario, Saastamoinen, Savela, Taina, 
Takala, Tiuri, Toivonen, Ukkola, Uosukainen, 
Vanhanen, Vihriälä, Viljanen, Virrankoski, 
Vuorensola, Westerlund ja Zyskowicz. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Anttila U., 
Apukka, Astala, Backman, Gustafsson, Haavis­
to, Halonen, Hassi, Hautala, Helle, Hurskainen, 
Hämäläinen, Iivari, Jurva, Kalliomäki, Kasuri­
nen, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen, 
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuutti­
la, Laine, Laitinen, Leppänen P., Lindroos, Lip­
ponen, Louekoski, Luttinen, Luukkainen, Mut­
tilainen, Myller, Mäkelä, Mäkipää, Nikula, Oja­
la 0., Paakkinen, Paasio, Polvinen, Pykäläinen, 
Rajamäki, Rask, Riihijärvi, Rimmi, Savolainen, 
Seppänen, Skinnari, Suhonen, Tennilä, Tykky­
läinen, Törnqvist, Urpilainen, Viljamaa, Vist­
backa ja Wahlström. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aho E., Alho, Bell von, Björkenheim, Don­
ner, Enestam, Hacklin, Heikkinen, Hiltunen, 
Huuhtanen, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaa­
ri, Jansson, Jouppila, Jäätteenmäki, Kallis, Kar­
hunen, Kauppinen, Korva, Lamminen, Laurila, 
Linnainmaa, Luhtanen, Markkula, Metsämäki, 
Moilanen, Mölsä, Niinistö, Norrback, Nyby, 
Ojala A., Ollila, Paloheimo, Pekkarinen, Pieti­
käinen S., Pokka, Polvi, Puisto, Pulliainen, Ran­
ta, Rinne, Roos J., Roos T., Rusanen, Räty, 
Rönnholm, Saapunki, Salolainen, Sasi, Seivästö, 
Stenius-Kaukonen, Suhola, Särkijärvi, Tuomi­
oja, Turunen, Varpasuo, Vehkaoja, Viinanen, 

Vuoristo, Vähäkangas, Vähänäkki, Väistö ja 
Väyrynen. 

Puh e m i e s : Äänestyksessä on annettu 76 
jaa- ja 60 ei-ääntä; poissa 63. (Ään. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotuksen. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Ehdotukset alusrekisterilaiksi ja eräiksi siihen 
liittyviksi Iaeiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 24 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 4 

Puhemies : Toisessa käsittelyssä pääte­
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai 
hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

7) Ehdotus äitiysavustuslaiksi 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 27 
Toivomusaloitteet n:ot 1281 ja 1409/1991 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 7 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte­
tään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksesta, 
joka voidaan nyt hyväksyä tai hylätä, ja lopuksi 
ainoassa käsittelyssä toivomusaloitteista. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 
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Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkäämi­
sestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Ehdotukset laeiksi vakuutusyhtiölain, työnteki­
jäin eläkelain 3 §:n ja potilasvahinkolain 5 §:n 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 35011992 vp 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 10 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Ehdotus laiksi ulkomaisten vakuutusyhtiöiden 
toiminnasta Suomessa annetun lain muuttamises­
ta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 363/1992 vp 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 11 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

1 0) Ehdotus laiksi vakuutusyhdistyslain muutta­
misesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 34111992 vp 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 12 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

Ed. Kalliomäen ym. välikysymys hallituksen har­
joittaman talous- ja työllisyyspolitiikan vaikutuk­
sista 

Puhemies: Ulkopuolella päiväjärjestyk­
sen jatketaan hallituksen harjoittaman talous- ja 
työllisyyspolitiikan vaikutuksia koskevan ed. 
Kalliomäen ym. välikysymyksen n:o 2 käsittelyä. 

Keskustelu jatkuu: 

Ed. P a a s i o : Herra puhemies! Kun Ahon 
hallitus täytti hiljattain kaksi vuotta, niin on 
varmaan oikeutettua tarkastella tätä taivalta 
eräänlaisen välitilinpäätöksen muodossa. Jos 
erään johtavan ominaisuuden hallituksen esiin­
tymiselle ja käytännölle haluaisi ottaa esiin, niin 
päällimmäiseksi tulee epäilemättä kyvyttömyys 
neuvotella asioista. On niin, ettei hallitus taikka 
ainakaan sen pääministeri välttämättä ole sisäis­
tänyt, mitä tällä neuvottelu-sanalla tarkoitetaan. 
Hän pikemminkin on lähtenyt siitä, että se on 
sama asia kuin käskynjako. 

Selvittääkseni tämän asian hain käsiini Nyky­
suomen sanakirjan, jossa puhutaan neuvottelus­
ta ja verbistä neuvotella. Havaitsin, että siellä on 
kaksi merkitystä tälle sanalle. Toinen on 'osa­
puolten välinen ajatustenvaihto yhteisten pää­
määrien saavuttamiseksi'. Tästä ilmeisesti ei ole 
kysymys silloin, kun hallitus neuvottelee. Mutta 
sitten siellä oli myös kansankielinen sana neuvo­
tella, joka on sama kuin 'keplotella', mm. keplo­
tella tai neuvotella hauki jäälle talvikalastukses­
sa. Luulen, että hallitus on ottanut tämän vaih­
toehdon neuvottelutaitonsa ohjenuoraksi. 

Mutta vakavasti puhuen, herra puhemies, tätä 
hallitusta voidaan syyttää siitä, että se on hukan­
nut merkittävästi aikaa tämän kaksivuotistaipa­
leen merkeissä. Kun ed. Koskinen eilen syytti 
hallitusta yksin teoin tehdyistä rikkeistä, niin 
sanoisin, että tässä on kysymys kyllä jatketusta 
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toiminnasta. Nimittäin jos hallitus olisi seuran­
nut tai ottanut varteen edes johonkin mittaan 
niitä esityksiä, joita tarmokkaan ja ahkeran 
opposition taholta tehtiin vuosi sitten taikka 
vähän aikaisemminkin, niin paljon sellaisia kei­
noja olisi ollut käytettävissä, mitä nyt ei ole 
käytettävissä. Voimavaroja on tuhlattu, samalla 
kun aikaa on tuhlattu. 

Mielestäni on perusteltua väittää, että jos 
sosialidemokraattien, ay-liikkeen ja muittenkin 
tahojen esittämiä ehdotuksia olisi otettu varteen, 
niin meidän nettovelkaantumisemme tällä het­
kellä olisi pienempää kuin se nyt todellisuudessa 
on. Tällaista taustaa vasten on päräti harhaan­
johtavaa puhua velkaelvytyksestä, josta var­
maan joku tämänkin keskustelun aikana ehkä 
vastauspuheenvuoroissa tulee puhumaan. Jos 
olisi lähdetty siitä, että on toimenpiteitä, jotka 
on ajoissa tehtävä, jotta saataisiin tuloksia ai­
kaan, niin tilanne tässä isänmaassamme olisi 
todennäköisesti heikko edelleen, mutta merkittä­
västi parempi kuin se nyt on. 

Tälle hallitukselle työttömyys tuntuu olevan 
pelkästään tilastollinen käsite. Siitä seuraa, että 
työttömiä, niitä ihmisiä jotka ovat jääneet vaille 
perustuslain turvaamaa työn oikeutta, kohdel­
laan tilastoyksikköinä, numeroina, mutta ei inhi­
millisinä täysivaltaisina Suomen kansalaisina. 
Työttömyys on jonkinnäköinen jakojäännös, 
joka hallituksen politiikasta on seurannut. En 
väitä, että hallitus erityisesti pitäisi työttömyy­
destä, mutta se ei pidä sitä muuna kuin tilastol­
lisena ongelmana. Ja kuitenkin on syytä huo­
mauttaa, että tilastoista puhuttaessa pitäisi ottaa 
se porvarillisten puolueitten usein korostama 
yksilöaspekti, yksilön näkökulma, ja todeta, että 
jokaisen työttömän henkilön henkilökohtainen 
työttömyysprosentti on tasan 100. Tällaista hal­
litus ei ole ottanut riittävästi huomioon. 

Täällä on hallituksen taholta toistettu hyvin 
monta kertaa, että työttömyys johtuu lamasta, 
mikä tietenkin on tottakin. Mutta sitä sen sijaan 
en ole kuullut riittävästi sisäistetyn enkä toiste­
tunkaan, että työttömyys on merkittävällä taval­
la tämän laman syy. Toisin sanoen, laman sy­
yyyttä pitäisi lähteä madaltamaan puuttumalla 
työttömyyteen eikä pitää työttömyyttä jonkun 
näköisenä luonnonlakina, joka seuraa politiikas­
ta, jolle ei sitten ole vaihtoehtoja. 

Herra puhemies! Mitä tulee tähän vaihtoeh­
dottomuuden politiikkaan niin voin todeta, että 
se virallinen oppirakennelma, jota hallitus on 
meillekin tarjonnut, ei nauti jakamatonta suosio­
ta edes hallituksen omassa piirissä. Viittaan nyt 

tämän välikysymyksen laatuun nähden päällim­
mäisenä mieleen tuleviin ministeri Ilkka Kaner­
van loosunkeihin talouspolitiikan suunnasta ja 
sen suunnan muuttamisen välttämättömyydestä 
viimeksi joitakin aikoja sitten Turun Sanomissa. 

Olen aikaisemminkin tältä paikalta todennut, 
että tämän hallituksen aikana ministeri Kanerva 
on hyvin johdonmukaisesti toiminut ja vastusta­
nut tämän hallituksen talouspoliittisia linjanve­
toja ja niitten perusteita myös. Ongelmana sitten 
vain on se, että ministeri Kanerva aika pitkälle 
oikeassa olevana ei ole saanut läpi hallituksessa 
yhtään mitään siitä, mitä hän julkisuudessa 
muutoin on pitänyt välttämättömänä. En tiedä, 
onko edes esitetty. Ehkä saamme siihen vastauk­
sen. 

Silloin tulemme ongelmaan, joka voisi olla 
nimeltään sekä parlamentaarinen logiikka että 
parlamentaarinen etiikka. Me emme ole tekemi­
sissä kunnanhallituksen kanssa, jossa istutaan 
tietty aika, hävittiin taikka voitettiin, vaan parla­
mentarismin keskeisiin periaatteisiin kuuluu se, 
että ellei ministeri katso voivansa sitoutua halli­
tuksen politiikan linjauksiin, hänjättää paikkan­
sa. Tämänkin hallituksen historiassa on jo esi­
merkkejä tästä, mutta ministeri Kanerva ei ole 
katsonut aiheelliseksi näin menetellä, ja sitä 
voidaan tulkita kahdella tavalla. Yksi on se, että 
hän on optimistinen, että hallitus tulee vastoin 
pääministerin ja valtiovarainministerin mielipi­
teitä muuttamaan talouspolitiikkansa perusteita, 
taikka sitten se, että julkisuudessa esiintyminen 
on tärkeämpää kuin näitten asioitten hoitami­
nen. En uskoisi, että ministeri Kanerva tällaista 
kuitenkaan hautoisi, mutta kiistaton ristiriita 
siinä kuitenkin on, että tuomitaan hallituksen 
politiikka taikka vähintään sitä moititaan ja 
vaaditaan muutoksia, mutta hallituksen varsi­
naisessa toiminnassa ei niitä esitetä eikä aina­
kaan sitten saada läpi. Tämä on eräs keskeinen 
ongelma, joka hallituksella on. 

Tietenkin on niin, herra puhemies, että kaik­
kein suurin palvelus Suomen työttömille ja Suo­
men kansalle tehtäisiin, jos koko hallitus eron­
pyynnön esittäisi. Tähän pakottamiseen meillä 
tietysti on mahdollisuus nyt välikysymysäänes­
tyksessä, joka ensi tiistaina pidetään. Silloin 
korostaisin sitä, että tässä hyvin traagisessa työt­
tömyystilanteessa korostuu jokaisen hallitus­
puolueen kansanedustajan henkilökohtainen 
vastuu tämän politiikan ylläpitämisestä. 

Ed. S a a r i o (vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! On epäilemättä selvää, että hallitus 
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ei ole kaikissa asioissa onnistunut, mutta on 
kohtuutonta tällaisessa yhteiskunnallisessa ti­
lanteessa, jossa me parhaillaan elämme, ravis­
taa koko sangollista hallituksen niskaan. Aika­
na, jolloin me itse asiassa pyrimme ratkaise­
maan varsin vaikean ongelman, joka toisaalta 
liittyy yritysten heikentyneeseen kykyyn työllis­
tää ja toisaalta kotitalouksien vaikeutuvaan ti­
lanteeseen, ostovoiman alenemiseen yksityista­
louksissa, luulisi oppositionkin haluavan kes­
kittyä siihen, millä tavalla me yhteisvoimin 
voimme löytää sellaiset keinot, että nämä kaksi 
toisiinsa vaikeasti kytkettävää asiaa saataisiin 
ratkaistuksi. 

Tällaista keskustelua oppositio ei näemmä 
halua käydä, vaan se pyrkii tässä tilanteessa 
menemään ilmaisiin tansseihin pummilla. Se ei 
suurta taitoa vaadi, sillä on selvää, että tällai­
sessa taloudellisessa tilanteessa ei hallitus, tai­
tavakaan hallitus, erityisen menestyksekkäästi 
ja ainakaan suuria aplodeja aiheuttaen voi toi­
mia. 

Tosiasia kuitenkin on se, että keskeinen ana­
lyysi tästä taloudellisesta tilanteesta lähtee siitä 
tosiasiasta, että me joko saatamme meidän vien­
titeollisuutemme ja tuontia korvaavan teollisuu­
temme sellaiseen kuntoon, että tähän maahan 
tulee jaettavaa, tai emme saata. Sitä todellisuutta 
ei voi oppositio miksikään muuttaa. Sitä vastoin 
oppositiolla on Suomessa merkittävä painoarvo. 
Erityisesti luotan vielä sosialidemokraatteihin, 
joiden toivon toimivan siten, että te autatte 
kaikin mahdollisin tavoin sellaisten ratkaisujen 
syntymistä mm. työmarkkinoilla, jotka helpotta­
vat kriisiaikojen ylittämistä. Muuten täytyy sa­
noa, että hymy siltä hyytyy, joka oppositioon 
tyytyy. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Paasio sanoi puheessaan, että 
voimavaroja on tämä hallitus tuhlannut, koska 
se on hukannut aikaa tehdessään päätöksiä, ja 
jos aikaa ei olisi hukattu eikä tuhlattu, niin 
nettovelkaantuminen olisi tällä hetkellä pienem­
pää. Tämä pitää aivan tasan tarkkaan paikkan­
sa, mutta ed. Paasio unohti yhden asian: Minkä 
vuoksi kaikkia päätöksiä ei hallitus pystynyt 
tekemään syksyllä 1991? Silloin oli oppositio 
vielä "voimissaan". Silloin meillä ei ollut enem­
mistöparlamentarismia. Hallitus esitti 10 miljar­
din markan säästöpaketin, jonka oppositio, 
minä mukaan lukien tyhmyyksissäni, tyrmäsi, ja 
siitäjäijäljelle 3 miljardia markkaa. Jos olisimme 
hyväksyneet tässä eduskunnassa syksyllä 91 10 
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miljardin markan säästöt, ne olisivat jo kertautu­
neet ja nettovelkamme olisi pienempi. Toisin 
sanoen, jos on hallitus syypää, niin kyllä rehelli­
syyden nimissä myös opposition on otettava syy 
itselleen. 

Toinen asia. Samana syksynä 91 syntyi Sorsan 
ratkaisu. Kuka sen hylkäsi? Hallitusko? 

Näistä asioista puhuin kyllä eilenkin, mutta 
ilmeisesti täytyy toistaa, koska jatkuvasti tähän 
asiaan on pakko palata SDP:n puheenvuorojen 
takia. 

Ed. Paasio (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ed. Saarion puheenvuoron johdosta 
sanoisin, että en ollenkaan vähättele niitä vai­
keuksia enkä pyri koko sangollista ainakaan 
kerralla hallituksen niskaan kaatamaan. Kiinni­
tän huomiota siihen, että ed. Saario sanoi, että ei 
taitavakaan hallitus pystyisi, saati sitten tällai­
nen. Mutta kiinnitin huomiota lähinnä hallituk­
sen työttömyyteen kohdistuviin asenteisiin ja 
siihen, että hallitukselta on jokseenkin täysin 
puuttunut taito neuvotella ja kuunnella toisen­
laisia ratkaisuja. Jos näin olisi menetelty, niin 
olisi päästy sen tyyppisiin päämääriin helpom­
min ja johdonmukaisemmin, kuin mitä ed. Uk­
koJa äsken tavoitteli. 

Ed. Luttinen (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Kun täällä todettiin, että jos sosia­
lidemokraatit olisivat aikoinaan olleet hallituk­
sen esittämien säästöjen takana, niin tilanne olisi 
nyt hyvä. Kysymyshän on noin 5 miljardista 
markasta silloin, jossa hallitus ei saanut tukea 
oppositiolta. Mutta oppositio esitti vaihtoehtoi­
set säästökohteet, jotka olivat yli 6 miljardia 
markkaa, ja taas hallituspuolueiden kansanedus­
tajat kaatoivat ne esitykset. Eli itse asiassa oli­
simme päässeet parempaan tulokseen silloin jo 
säästöjen osalta, kuin mihin hallitus pyrki, mikä­
li hallituspuolueet olisivat hyväksyneet opposi­
tion esityksen. Eli tämmöinen keskustelu, jota 
täällä ed. Ukkola käy ikään kuin hallituspuolu­
een edustajan ominaisuudessa, on kyllä yhtä 
tyhjän kanssa, koska kysymyshän on siitä, että 
se, mitä oppositio on esittänyt, ei ole koskaan 
hallituspuolueille kelvannut, eivät nekään rat­
kaisuehdotukset, joilla olisi voitu työttömyyttä 
lievittää huomattavasti useiden kymmenientu­
hansien työttömien määrällä. Ei myöskään työ­
ministeri Kanerva ole ollut niihin esityksiin tyy­
tyväinen, vaan äänestänyt aina niitä vastaan, 
vaikka hän on kritisoinut hallituksen työllisyys­
politiikkaa. 
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Ed. R a s k : Arvoisa puhemies! Meillä on 
hyvin vaikeat ajat ja ajat ovat vaikeat erityisesti 
sen tähden, että hallituksen keskeiset ministerit 
ovat vieraantuneita arkipäivästä. Valtiovarain­
ministeri sanoi eilen keskusteltaessa arvonlisäve­
rojärjestelmästä, että kaikki muutokset riipaise­
vat kerran. Tähän sisältyy syvä ideologinen sisäl­
tö: Ne, joilla on omaisuutta, tämän riipaisun kyllä 
kestävät. Kun rahakasaan tulee pieni kuoppa, 
niin ei se missään tunnu. Mutta meillä on tällä 
hetkellä paljon niitä ihmisiä, jotka eivät kestä 
enää yhtään lisäriipaisua, eivät kertaakaan. 

Minä kerroin nämä valtiovarainministerin 
sanat tänä aamuna ystävälleni, joka on kohtalai­
sen suuren helsinkiläisen päiväkodin johtaja, ja 
häneltä tuli itku. Hän sanoi, että ei hän enää 
kestä eivätkä hänen päiväkodissaan olevat työn­
tekijät enää kestä. Siellä on moni siinä tilantees­
sa, että ei ole enää vaihtoehtoja, ei ole enää 
mahdollisuutta selvitä. Nämä ihmiset kuitenkin 
huolehtivat lapsistamme ja kasvattavat heitä. 
Tekevät sen kyllä hyvin, mutta tilanne on vaikea. 
Tämmöinen kevytmielinenja ylimielinen suhtau­
tuminen, jota on ollut hallituksen taholta, on 
kyllä hyvin paha asia, koska nyt on kysymys 
elämästä. 

Valtiovarainministeri on hokenut nyt kahden 
vuoden ajan, että velkaa ei oteta, velkaa ei oteta 
edes työllisyyden hoitamiseen, ja tämän kahden 
vuoden hakemisen seurauksena on velka nelin­
kertaistunut valtiolla ja työttömyys on ennätys­
lukemissa. Viime vuoden kesäkuussa, kun dema­
rit esittivät oman ohjelmansa, valtion velka oli 
noin 120 miljardia markkaa. Silloin sille nauret­
tiin ja se leimattiin velkaelvytysohjelmaksi, mitä 
se ei ollut. Totean, että sillä olisi kuitenkin 
parannettu tautia eikä oireita eli olisi parannettu 
työllisyyttä. 

Hallituksen kolmas tämän vuoden lisäbudjetti 
lisää valtion menoja lähes 6 miljardia markkaa, 
ja nuo rahat kuluvat työttömyysturvan rahoi­
tukseen ja valtion velan hoitamiseen, ja rahat 
otetaan lainana. Siis velkaa otetaan työttömyy­
den, mutta ei työllisyyden hoitamiseen. 

Työttömyyden kauhukuvista on minun mie­
lestäni pahinta se, kun pitkäaikaistyöttömyys, 
joka on noussut 1 700 prosentilla, ja nuoriso­
työttömyys, joka on kaksinkertaistunut, kun 
nämä kaksi asiaa ilmenevät yhdessä. Vain työllä 
rakennetaan yhteiskuntaa, ja vain työllä ansaittu 
palkka rakentaa ihmisen itsetuntoa. Meidän ryh­
mäpuheenvuorossamme ed. Koskinen esitti oh­
jelman molempien ongelmien hoitamiseksi, enkä 
ryhdy sitä tässä toistamaan. 

Lapissa työttömyys on krooninen asia. Joka 
ikisessä kunnassa on työttömyys yli 20 prosent­
tia ja pahimmassa 32,6 prosenttia, maaliskuussa. 
Lapin lääninhallitus on esittänyt hyvin yksityis­
kohtaisen työllisyysohjelman konkreettisine 
hankkeineen. 

Näistä Lapin hankkeista tällä hetkellä realis­
tJsin ja toteutuessaan hyvin työllistävä olisi esi­
merkiksi Veitsiluodon Kemin ja Kemijärven tur­
vevoimalahankkeet Viimeisin, mistä on puhuttu 
niin etelässä kuin pohjoisessakin, on Keivitsan 
malmiesiintymä. On sellainen tunne, ettei siitä 
oikeastaan uskalla edes puhua, ettei se osoittau­
tuisi pelkäksi puheeksi. Keivitsassa on sellainen 
:mielenkiintoinen ilmiö, että se sijaitsee noin 2 
kilometrin päässä Koitelaisenkairan alueesta, 
joka on valtioneuvoston periaatepäätöksellä va­
rattu luonnonpuistoalueeksi eli kaikkein anka­
rimman suojelun kohteeksi, jos se toteutuu. Jää 
nähtäväksi, mitä tapahtuu. 

Hiljattain antoi mietintönsä työttömyysturva­
toimikunta. Mielestäni tuolla toimikunnalla on 
aivan väärä nimi. Sen pitäisi olla työttömyystur­
vattomuustoimikunta, koska sen ehdotuksen si­
sältö vain lisää turvattomuutta. 

Keskeisin sisältö on se, että valtio säästää 3 
miljardia markkaa, ja kenen kustannuksella? 
Kunnat maksavat, työssä käyvät maksavat ko­
rotettuina työttömyysvakuutusmaksuina ja työt­
tömät maksavat. Esimerkiksi esitetään, että lap­
sikorotukset poistettaisiin työttömyyspäivära­
hoista. Se tarkoittaisi kaksilapsisessa perheessä 
731 markan vähennystä kuukaudessa. 

Peruspäivärahaan toimikunta esittää enim­
mäismaksuaikaaja se on kova asia, koska valtio­
han maksaa peruspäivärahan kokonaan, mutta 
sitten kun peruspäivärahaa ei enää valtio maksa, 
sen jälkeen siirrytään kunnan rahaa nauttimaan, 
koska muuta ei ihmisellä ole siinä vaiheessa. 

Ensi kertaa työmarkkinoille tuleville tällä 
työttömyysturvattomuustoimikunnalla on myös 
esittää uusi etuus, työmarkkinatuki. Sen sano­
taan näissä esityksessä olevan tarveharkintainen, 
täysimääräisenä korkeintaan peruspäivärahan 
suuruinen, ja sitä saisi sen jälkeen, kun on neljä 
kuukautta aktiivisesti etsinyt työtä. Jos sattuu, 
että nuori asuu kotona vanhempiensa luona, 
raha on puolet eli 58 markkaa päivässä. Tätä 
työmarkkinatukea saisi 300 päivältä 14 kuukau­
den ajan. Entäs tämän jälkeen? Tämänjälkeen ei 
ole enää muuta kuin kuntien sosiaalitoimiston 
palvelut käytettävissä. 

Arkipäivän elämisen ja yhteiskunnallisen pää­
töksenteon tulisi olla sopusoinnussa keskenään. 
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Näin ei vain nyt tunnu olevan. Kolmivuotias 
Ville-poikani piti kesällä kädessään kahta kaste­
matoa. Hän katseli niitä aikansa ja arvioi niitä ja 
sitten hän tuumasi, nosti hännästä: "Tämä on 
kuollut ja tämä toinen on oleva." Kuollut, oleva 
ja tuleva sukupolvi. - Olevilla ja tulevilla on 
mielestäni yhtäläinen ihmisarvo. Joskus tuntuu 
siltä, että meidät olevat unohdetaan tulevien 
takia. Olevat tarvitsevat elämisen mahdollisuu­
det, ja yhteiskunta tarvitsee onnellisia olevia, 
jotta syntyisi tulevia. Me totisesti tarvitsemme 
hallituksen, joka huomioi myös olevat. 

Ed. M u t t i l a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Suomalaiset ovat kestäneet jo kaksi vuotta Esko 
Ahon hallitusta, ja jokaiselle on selvinnyt vii­
meistään nyt, mitä se keskustalainen vaihtoehto 
käytännössä tarkoittaa. Vaihtoehto on saanut 
meidän niskaamme historian pahimman työttö­
myyden, pitkäaikais- ja nuorisotyöttömyyden, 
myöskin ennätysmäärän konkursseja, korkean 
verotuksen palkansaajille ja eläkeläisille sekä 
erittäin suuren valtion velan. 

Hallituksen toimien seurauksena myöskin 
poliittinen järjestelmämme on menettämässä us­
kottavuutensa. Aikaisemmin tutkimukset ovat 
osoittaneet, että erityisesti nuoret olisivat menet­
täneet luottamuksensa poliittisiin päättäjiin. Nyt 
tutkimukset eivät löydä mitään ikärajoja. Luot­
tamuksen menettämisellä on luonnollinen syy. 
Hallitus toimii vastoin ohjelmaansa, vastoin lu­
pauksiansa. Pääministeri on myöskin itse haas­
tattelussa ilmoittanut, että hallituksella on suun­
nitelmia, mutta päätöksiä puuttuu. Toisaalta 
nekin päätökset, joita hallitus on tehnyt esimer­
kiksi budjettia leikatessaan, eivät vastaa kansa­
laisten oikeudenmukaisuuskäsitystä. 

Hallituksen työn alkutaipaleella työttömyy­
den kasvua olisi vielä voitu vähentää. Valtion 
velka oli silloin hallinnassa. Ehkä siinä olisi 
pitänyt olla taitavampi hallitus - ed. Saarion 
sanoin. Joka tapauksena viisaana elvytyspolitii­
kalla syöksykierteen katkaiseminen olisi ollut 
mahdollista. Hallitus jäi kuitenkin oman ainoan 
oikean vaihtoehtonsa vangiksi. 

Edellä .olevaa voi sanoa jälkiviisaudeksi. Mie­
lestäni sosialidemokraateilla on kuitenkin siihen 
oikeus. Me jo kesällä 1991, silloin kun eduskun­
nassa päätettiin markan ecukytkennästä, varoi­
timme hallitusta sen talouspolitiikan seurauksis­
ta. Me vaadimme jo silloin pitkän ajan talous- ja 
työllisyyspoliittista vakauttamisohjelmaa. Tätä 
samaa olemme toistaneet myöskin jatkuvasti 
omissa vaihtoehdoissamme sekä eduskuntakes-

kusteluissa. Kaikki meidän ehdotuksemme ja 
neuvottelutarjouksemme on kuitenkin torjuttu 
ja meidän päällemme on vain syydetty velkael­
vyttäjän maine. 

Tulokset hallituksen toiminnasta puhuvat 
kuitenkin kovaa kieltä. Kun hallitus aloitti tai­
paleensa kaksi vuotta sitten, valtion velka oli 
erittäin kohtuullinen. Tähän mennessä se on 
kasvanut 230 miljardiin markkaan. Myös työttÖ­
myys on lisääntynyt tänä aikana 140 prosentilla, 
ja nyt työttömiä on melkein puoli miljoonaa. 

Kaikkein pahinta on ollut pitkäaikaistyöttö­
myyden lisääntyminen. Kun hallitus aloitti toi­
mintansa, pitkäaikaistyöttömiä oli alle 3 500, nyt 
heitä on runsaat 65 000. Se on prosenteissa niin 
paljon, että se kuulostaa aivan uskomattomalta, 
mutta joka tapauksessa se on yli 1 700 prosent­
tia, niin kuin ed. Rask äsken sanoi. Pahinta 
pitkäaikaistyöttömyydessä on se, että se vain 
näyttää jatkuvan ja jatkuvan. Myöskin nuorten 
työttömyys on lisääntynyt yli 100 prosentilla. 
Nuoria on nyt työttömänä yli 85 000, ja myöskin 
nuorisotyöttömyys muodostuu pitkäaikaistyöt­
tömyydeksi. Pitkäaikaistyöttömyys merkitsee 
mittavaa inhimillistä katastrofia sen kohteeksi 
joutuneille ja heidän perheilleen. Siksi se on kerta 
kaikkiaan katkaistava. 500 työttömyyspäivää ei 
saa täyttyä. On järjestettävä koulutusta ja opis­
kelua, ellei työpaikkaa ole löytynyt. 

Kun hallitus arvioi omaa toimintaansa, niin 
hallitus ei ole ottanut työttömyyttä arvioinnin 
mittariksi. Ministeri Kanerva on joskus käynyt 
tästä asiasta keskustelua, mutta se ei ole johtanut 
mihinkään. Ja kun hallitus ei käytä työttömyyttä 
mittarina, minusta se on erittäin paha itsepetos. 

Massa työttömyys, johon hallitus on alistunut, 
ei ole korjattavissa vain viennin avulla. Vienti ei 
esimerkiksi työllistä naisia. Naisten työttömyys 
kasvaa, kun palveluammatit eikä myöskään jul­
kinen sektori pysty työllistämään naisia, vaan 
päinvastoin sieltä vähennetään henkilöstöä. 

Viimeisimmät tilastot osoittavat, että työpai­
kat vientiteollisuuudestakin ovat vähentyneet, 
vaikka vienti vetääkin. Vientiteollisuus on vält­
tämätön moottori, mutta se ei yksin riitä nosta­
maan työllisyyttä kasvuun. Tarvitaan käänne 
talouden lasku-uraita talouden kasvu-uralle 
myöskin kotimarkkinoilla. Ilman sitä työttö­
myys pahenee entisestään. 

Silloin, kun yksityiset investoinnit ovat rahoi­
tusvaikeuksien vuoksi lamassa, on työllisyyttä 
parannettava myöskin julkisin investoinnein. 
Esimerkiksi liikenneinvestointien toteuttaminen 
olisi nyt erittäin järkevää laskenneiden kustan-
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nustenkin vuoksi, koska liikenneinvestoinnit 
palvelevat aina myöskin elinkeinoelämää ja vien­
titeollisuuttakin. 

Arvoisa puhemies! Suomi tarvitsee uutta opti­
mismia, henkistä kykyä lamasta selviämiseen. 
Nyt se kysyntä, johon joillakin kansalaisilla olisi 
varaa, pysyy myöskin alhaalla, ja se johtuu 
ennen kaikkea siitä, että ollaan epävarmoja ta­
louden suunnasta ja kehityksestä, ja se epävar­
muus jatkuu niin kauan kuin hallitus jatkaa. 
Talouden ja työllisyyden elpyminen edellyttää 
myös poliittista elvytystä. 

Talouden kasvukaan ei riitä. Työttömyydestä 
on muodostunut niin paha rakenteellinen ongel­
ma, että sellaista talouskasvua, joka voisi itses­
tään kääntää työttömyyden työpaikoiksi, ei voi­
da reaalisesti odottaa. Me tarvitsemme kaikki 
keinot erityisesti nuoriso- ja pitkäaikaistyöttö­
myyden torjumiseksi. Näiden keinojen käyttöä 
rajoittaa julkisen talouden vaikea tila. Tästä 
huolimatta esimerkiksi työttömyyskorvauksiin 
käytettävä raha voidaan käyttää tehokkaammin. 

Nuorisotyöttömistä noin puolet on vailla 
ammatillista koulutusta. Heille tulisi viipymättä 
järjestää kiinnostusta ja halua vastaavaa koulu­
tusta. Vaikka työpaikkaa ei heti löytyisikään, 
niin opiskelun tulisi aina olla työttömyyttä pa­
rempi vaihtoehto, myöskin taloudellisesti. Pit­
källä tähtäimellä joka tapauksessa meidän toi­
vomme on hyvin koulutetussa nuorisossa. Niille 
nuorille, joilla on ammattikoulutusta, voitaisiin 
järjestää työharjoittelupaikkoja yksilöllisten 
suunnitelmien pohjalta. Nuorille on saatava 
kokemusta työelämästä. Yhtä sukupolvea ei ole 
varaa menettää. 

Työehtosopimuksissa on jo monilla aloilla 
käytössä harjoittelijapalkkajärjestelmä. Sitä voi­
daan laajentaa ulottumaan kaikkiin sopimuk­
siin. Nuorten työllistämistä ei ratkaista sillä, että 
nuorista tehdään b-luokan työntekijöitä, heitto­
pusseja työmarkkinoille. 

Pitkäaikaistyöttömyyttä on torjuttava kaikil­
la keinoilla. On luotava järjestelmät, joilla työt­
tömyys katkaistaan yksilöllisin toimenpitein työ­
voimakoulutuksen, ammatillisen kuntoutuksen 
tai tukityön kautta. Työllistämistukien käyttöä 
on lisättävä ja tehostettava. Esimerkiksi nyt ei 
käytetä kakkia työllistämistukiin osoitettuja va­
roja. Työttömille suunnatuissa palveluissa tulee 
myöskin korostaa mahdollisuuksia omatoimi­
seen työllistämiseen ja yrittäjätoiminnan aloitta­
miseen. 

Edellä olevat toimenpiteet eivät juurikaan 
lisää valtion menoja, jos lähtökohtana pidetään 

nykyisten työttömyysturvarahojen tehokkaam­
paa käyttöä. Työttömyysongelma on niin vaka­
va, että perinteisillä talous- ja työvoimapolitii­
kan keinoilla ei siitä selvitä. Me joudumme 
turvautumaan poikkeuksellisiin ja määräaikai­
siin keinoihin esimerkiksi välillisten työvoima­
kustannusten alentamiseksi. 

Hallitus pyrkii kuitenkin alentamaan yritys­
ten työvoimakustannuksia työttömien kustan­
nuksella. Työttömyysturvaa leikkaamaHa halu­
taan alentaa työnantajien työttömyysvakuutus­
maksuja. Hyvästä tarkoituksesta huolimatta 
hallituksen keinot ovat epäsosiaalisia. Niiden 
tavoitteena on työttömien rankaiseminen ja pal­
kansaajien perusturvan murtaminen eikä työllis­
tämiskynnyksen madaltaminen. 

Sosialidemokraattien mielestä palkkaan rin­
nastettavien sosiaalivakuutusmaksujen muutok­
sista sopiminen kuuluu samaan neuvottelupöy­
tään palkkaratkaisujen kanssa. Niitä ovat ennen 
kaikkea työttömyysvakuutusmaksut ja eläkeva­
kuutusmaksut Hallituksen tulisikin pyrkiä luo­
maan tilanne, jossa näitä maksuja voitaisiin 
sopimusteitse ja määräaikaisesti keventää pienis­
sä yrityksissä. Tämä edellyttäisi hallitukselta 
halua sopimiseen, mutta sitä ei näytä löytyvän. 
Lisäksi pitäisi selvittää, voidaanko eräitä palk­
kaetuihin rinnastumattomia sosiaaliturvamak­
suja siirtää osin perittäväksi muusta kuin palk­
kasummasta. Näin kevennettäisiin työvoimaval­
taisten yritysten kuluja suhteessa suuryrityksiin. 

Massatyöttömyyden pitkittyminen pakottaa 
meidät etsimään kaikkia uusia keinoja. On vali­
tettavaa se, että hallituksen neuvotteluyhteys 
työmarkkinakenttään, erityisesti palkansaajiin ei 
toimi. Hallitus suunnittelee työllisyyden paran­
tamisen nimessä mittavaa lakipakettia, jonka 
tarkoituksena ei ole työttömyyden vaan palkan­
saajajärjestöjen voittaminen. Työntekijöiden 
suojaksi kehitetty lainsäädäntö on nimetty la­
man syntipukiksi. Tämän varjolla palkansaajien 
perusturvaa halutaan murtaa. Hallitus on ilmoit­
tanut, että se tuo työlakien heikennykset edus­
kuntaan, vaikka työmarkkinajärjestöjen kesken 
ei asiasta saataisikaan sopua aikaan. Nyt päämi­
nisteri on antanut viikon aikaa sopimuksen syn­
tymiseen, ellei, niin työnantajahaukat haluavat 
takaisin jopa 12 tunnin työpäivän ja halutaan 
poistaa äitiyslomalaisten vuosilomaedut Työeh­
tosopimusten yleissitovuus halutaan murtaa ja 
jättää työntekijät yksin nk. sopimusvapauden eli 
eriarvoisuuden ja polkumyynnin varaan. 

Hallituksen linja työmarkkinoilla johtaa pal­
kansaajien perusoikeuksien ja perusturvallisuu-
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den heikkenemiseen. Lisäksi hallituksen yksi­
puoliset toimenpiteet johtavat siihen, että tasa­
puolisiin neuvotteluihin toimenpiteistä työttö­
myyden lieventämiseksi, työllistämiskynnyksen 
alentamiseksi ja työn jakamiseksi ei päästä. 

Arvoisa puhemies! Hallitus romuttaa sosiaali­
turvaa hätäratkaisuilla ja maksattaa työllisyys­
politiikkansa konkurssin työttömillä. Työttö­
myysturvaa ollaan karsimassa kovalla kädellä. 
Kuitenkaan kestävää sosialipolitiikkaa ei voida 
tehdä kriisiratkaisuin, joilla tähdätään vain sääs­
töihin. Kun työttömyysturvaa leikataan, toi­
meentulotuen tarve kasvaa. Samoin käy, kun 
asumistukea leikataan tai aikuisopintotuen lap­
sivähennykset poistetaan. Työttömiä, eläkeläisiä 
ja sairaita ei voi saneerata pois yhteiskunnasta. 
Heidän etujensa leikkaaminen johtaa muiden 
sosiaalimenojen kasvuun ja yhteiskunnan perus­
turvallisuuden järkkymiseen. Sitäkö hallitus to­
della haluaa? Haluaako hallitus voimaan viida­
kon lait, jolloin vain vahvimmat pärjäävät, vai 
varmistetaanko meillä se, että heikommin toi­
meentulevillakin on mahdollisuus elää ihmisar­
voista elämää? 

Arvoisa puhemies! Suomalaiseen parlamenta­
rismiin kuuluu, että hallituksen on nautittava 
vain eduskunnan enemmistön luottamusta. 
Kansan luottamustahan nykyhallitus ei nauti. 
Hallituksen vaikeudet kasaantuvat kaiken aikaa. 
Valtiovarainministeriön tuorein ennuste tulevai­
suudesta oli synkkääkin synkempi. Syksy tulee 
olemaan varmasti vaikea, kun budjettiesitys tu­
lee ulos ja tulopoliittinen ratkaisu pitää saada 
aikaan. Näyttää siltä, että hallitus on valinnut 
jälleen oman puolensa erittäin lyhytnäköisesti. 
Aikaisemmin työmarkkinaneuvotteluja on käyty 
kolmikantaperiaatteella. Nyt näyttää siltä, että 
kolmikannasta on tullutkin kaksikanta, jossa 
työnantajat ja hallitus ovat liittoutuneet keske­
nään ja työntekijöillä on takanaan vain opposi­
tion tuki, lukuun ottamatta ed. Ukkolaa. Tilan­
ne ei kuitenkaan ole aivan uusi, kun muistaa, 
että Ahon hallituksen eräät ohjelmakohdat ovat 
suoria lainauksia työnantajien ja maataloustuot­
tajien muistioista. 

Arvoisa puhemies! Suomen kansantalous ei 
kerta kaikkiaan toimi, ellei täällä tehdä yhteis­
työtä. Suomi on niin pieni kansantalous, että 
täällä ei voi jokainen leikkiä omalla hiekkalaati­
kollaan. Hallitus on jatkuvasti torjunut sekä 
ammattiyhdistysliikkeen että opposition kä­
denojennuksen yhteistyöstä. Suomalaiset tarvit­
sevat kuitenkin yhteistyötä. Tarvitsemme myös 
oikeudenmukaisuutta, tarvitsemme uskoa tule-

vaisuuteen, luottamusta, että pystymme selviyty­
mään lamasta. Me tarvitsemme turvallisuutta. 

Kun ed. Lax puheenvuorossaan kantoi huolta 
sosialidemokraattien toimintakyvystä, niin hän 
sanoi,· että Suomi tarvitsee toimintakykyisen 
SDP:n. Voin rauhoittaa ed. Laxia, että SDP on 
kyllä toimintakykyinen. Toivon ed. Laxin kanta­
van enemmän huolta hallituksen toimintakyvys­
tä ja yhteistyökyvystä, sillä sitä tarvitaan nyt 
todella kipeästi. 

Ed. Li i k k a n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Kun kuunteli ed. Muttilaisen 
puhetta, niin minusta se oli aivan tyypillinen 
opposition puheenvuoro, jossa koko ajan kerrot­
tiin, miten huonoksi tilanne Suomessa on men­
nyt, mutta hyvin vähän puheessa tuotiin esille 
niitä keinoja, millä tavalla tästä vaikeasta tilan­
teesta selviydytään. 

Eilen kuuntelin ministeri Viinasen puhetta 
ihaillen sitä. Hän todella toi esille selvästi ne syyt, 
että myös 80-luvun lopulla, jolloin sosialidemo­
kraatit olivat hallituksessa, tehtiin erittäin rat­
kaisevia virheitä, kehitettiin tämän maan sosiaa­
lipolitiikkaa ja palveluja yli varojen. Nyt tilanne 
on se, mikä se on. Minusta ministeri Viinanen toi 
eilen reilusti, rehellisesti ja suoraviivaisesti esille 
tämän asian. 

Ed. Muttilainen ainoastaan luetteli, miten 
vaikeata meillä on. Ed. Muttilainen toi myös 
esille sen, että Ahon hallitus ei ole millään tavalla 
yrittänyt neuvotella. Minusta on ihan oikein, 
että neuvotteluratkaisut ay-liikkeen kanssa ovat 
ensisijaisia. Niihin pitää pyrkiä. Mutta meidän 
kyllä pitää muistaa myös, että tässä maassa 
esimerkiksi yhteiskuntasopimusta yritettiin to­
della kauan aikaa. Kalevi Sorsa yritti tietyllä 
tavalla auttaa tätä maata. On olemassa tietty 
takaraja. 

Ed. Muttilainen toi esille, että poliittinen us­
kottavuus horjuu maassa. Minä uskon, että kun 
me eduskunnassa jatkamme tähän tyyliin, niin 
voi käydä. Kaksi vuotta tässä salissa olen kuun­
nellut näitä samoja puheita. Ainoastaan nume­
rot ovat muuttuneet. Minusta on aivan turha 
puhua näin paljon. Minusta, jos tämä maa 
halutaan pelastaa, niin joka puolueen johdon 
pitäisi mennä automaattisesti yhteen, neuvotella, 
mitä tehdään, ja pelastaa tämä maa. 

Ed. S-L. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Muttilainen puhui aivan 
sillä tavalla, että pidetään kiinni saavutetuista 
eduista. Mutta, ed. Muttilainen, se on mahdo-
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tonta. Kun kansantulo, jaettava kakku, on pu­
donnut yli 10 prosenttia, niin ydinongelma on se, 
että nyt pitäisi kaikkien tinkiä. Tähän mennessä 
on pistetty tinkimään ne tahot, joiden toimeen­
tulo on suoraan riippuvainen valtion budjetista. 
Nyt olisi vuoro muilla, ja sitä varten neuvotteluja 
käydään. Tähän savottaan minä toivoo sosiali­
demokraatteja mukaan, ed. Muttilainen. Nyt 
olisi aika kantaa vastuuta, koska yhdessä nämä 
ongelmat on aikanaan aikaansaatu. Ei näitten 
ongelmien syntymisestä ole yksikään iso poliitti­
nen puolue vapaa. 

Ed. Backman (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Kun edustajat, erityisesti ne 
edustajat, jotka eivät olleet täällä salissa viime 
kaudella, puhuvat hyvin paljon siitä, mitä ta­
pahtui viime vaalikauden aikana ja silloisen 
hallituksen toimesta, niin on syytä muistuttaa 
myös silloisen opposition toimenpiteistä. Kun 
tässä salissa hallituksen toimesta silloin pyrit­
tiin hillisemään ylikuumenemista esimerkiksi 
investointiverolla, niin keskusta piti ääntä siitä 
joka tiistai ja perjantai täällä hyvin voimak­
kaasti, ettei tällaisia rajoitteita saa esimerkiksi 
kunnille pistää, vaan kuntien täytyy antaa tör­
sätä siinä vaiheessa yli 10 000 markan neliöhin­
nalla tehtäviin erilaisiin liikuntahalleihin ym. 
Kun täällä pyrittiin kulutusta hillitsemään esi­
merkiksi verotuksen osalta pidättämällä en­
nakkoon noin 10 miljardia, niin keskustan ta­
holta vaadittiin, että se täytyy välittömästi pa­
lauttaa kansalaisille. 

Tässä mielessä minusta on turha syyttää sitä, 
että viime kaudella nimenomaan oppositio olisi 
jotenkin silloin keskustan toimesta ollut oikeilla 
linjoilla ja hallitus saattoi tämän maan tähän 
tilaan. Jos silloin olisi noudatettu nimenomaan 
keskustan politiikkaa ja neuvoja, maa olisi pal­
jon huonommassa tilanteessa. Nyt, ikävä kyllä, 
on niin, että keskusta nimenomaan hallituksesta 
käsin pääsee noita omia oppejaan toteuttamaan 
ja jälleen on väärä politiikka väärään aikaan. 
Olisi paljon turvallisempaa tässä tilanteessa, että 
asetelma olisi toisin päin eli keskusta omia oppe­
jaan yrittäisi neuvoa oppositiosta käsin, ja siihen 
tämä keskustelu täällä juuri pyrkii eli muutta­
maan meidän hallitusasetelmaamme siten, että 
sosialidemokraatit voisivat tulla todellisesti kan­
tamaan sitä vastuuta, josta ed. S-L. Anttilakin 
puhuu. Nyt sitä vastuuta peräänkuulutetaan 
täysin väärältä taholta, oppositiolta, kun halli­
tuksen pitäisi pikkuhiljaa ryhtyä kantamaan sitä 
toden teolla. 

Ed. La h i k a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Pitkin tätä keskustelua on 
usein hallituspuolueiden kansanedustajien toi­
mesta vedottu oppositioon laajan yhteisymmär­
ryksen saamiseksi meidän valtakuntaamme. Sii­
tä huolimatta kuitenkin hallituspuolueitten kan­
sanedustajat yksi toisensa perään tukevat halli­
tuksen harjoittamaa talouspolitiikkaa eivätkä 
ole liikkumassa piiruakaan siitä mihinkään 
suuntaan. Toisaalta perätään opposition vastuu­
ta ja vastuullisuutta, mutta tuntuu siltä, että sitä 
hallituspuolueilta ei kovin paljon ole löytymässä, 
kun katsellaan, mitä on tapahtunut. Puhutaan, 
että on neuvoteltu niin ammattiyhdistysliikkeen 
kuin opposition kanssa näistä vaikeista ratkai­
suista eikä niissä ole onnistuttu. Tuntuisi siltä, 
että nyt pitäisi vihdoinkin ymmärtää se, että ei 
sillä asenteella, joka tällä hallituksella on, kerta 
kaikkiaan voida saada minkäänlaisia neuvotte­
lutuloksia aikaan. Minusta asenteen pitäisi olla 
se, että lopetetaan tämä talouden alasajon poli­
tiikka ja tähdätään siihen, että pystytään kustan­
tamaan hyvinvointipalvelut, eikä siihen, että ro­
mutetaan ne. Eli käänneitäisiin aseoteemme jo 
lähtöasetelmissa myönteisimmiksi. Silloin ehkä 
menestyisimme paremmin. 

Ed. M u t t i 1 aine n (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Liikkanen syytti sinipunaa 
huonosta perinnöstä. Sen perinnön ja tilanteen 
kaikki tiedämme, ja myös käytin tunnuslukuja 
siitä omassa puheenvuorossani. Täytyy sanoa, 
että hallitus on hukannut sen perinnön, minkä 
sai, ja kasvattanut vain sitä huonoon suuntaan. 

Ed. Liikkanen, me olemme lukuisissa omissa 
esityksissämme esittäneet vaihtoehtoja, kaikkia 
keinoja, mitä tulee tämän tilanteen edesauttami­
seksi tehdä. Lupaan vielä toimittaa ed. Liikka­
selle henkilökohtaisesti vinon pinon niitä, että ne 
tulevat myös hänelle tutuiksi. 

Neuvotteluyrityksistä olemme varmasti eri 
mieltä. Itse annan erittäin huonon arvosanan 
pääministeri Ahon ja Ahon hallituksen neuvot­
teluyrityksille. Ed. Liikkanen, yhteiskuntasopi­
mus ei synny sanelemana. Se syntyy vain sopi­
maHa. 

Olen vakavasti sitä mieltä, että hallituksen 
politiikka on vaikuttanut erittäin paljon yleensä 
poliittiseen uskottavuuteen, koska toimitaan ai­
van toisin kuin on ohjelmassa, kuin on luvattu. 
Kyllä se vaikuttaa siihen. Sitä ei voi kieltää. 

Me olemme valmiit yhteistyöhön ja me olem­
me valmiit myös tekoihin. Jos kaikki se aika, 
mikä täällä on käytetty keskusteluun, voidaan 
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käyttää tekoihin, se sopii meille varmasti erittäin 
hyvin. 

Ed. S-L. Anttila, olemme valmiit myös sääs­
töihin silloin, kun ne tapahtuvat oikeudenmu­
kaisesti. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Palkansaajat ovat tinkineet 
kaikkina Ahon- Viinasen kauhukabinetin vuo­
sina massiivisesti. Tänäkin vuonna lasketaan, 
että ostovoima keskimäärinkin putoaa 6 prosen­
tilla. Kaikkein eniten ovat tietenkin joutuneet 
tinkimään työttömät palkansaajat ja ylipäänsä 
kaikki yhteiskunnan hcikompiosaiset. 

Ministeri Viinasen outo masokismi näyttää 
tarttuvan yhä useampaan eduskunnassakin. Ei 
talous siitä kohene, että köyhää yhä uudelleen 
rangaistaan. Ei talous siitä kohene, että köyhät ja 
huonompiosaiset ajetaan vastakkain. Tarvitaan 
talouden kasvua, ja siihen niillä eväillä, joita nyt 
keskusta ja kokoomus tässä Ahon - Viinasen 
hallituksessa tarjoavat, ei näy löytyvän keinoja. 
Ei suomalainen sosiaaliturva ollut ylimitoitettu, 
ei 80-luvun lopussa eikä 90-luvun alussakaan. 
Talouden pohja romahti niin, että se ei niukkaa­
kaan sosiaaliturvaa näy tällä hetkellä pystyvän 
kantamaan. Mutta talouden pohjan romahtami­
sesta ei voida syyttää sosiaaliturvaa vaan nimen­
omaan muita vääriä talouspoliittisia arvioita. 

Puheenvuoroni on listalla hyvin pian, ja tulen 
siinä palaamaan niihin keinoihin, joita mielestä­
ni tällä hetkellä tarvittaisiin talouskasvun ai­
kaansaamiseksi. 

Ed. K o r k e a o j a : Herra puhemies! Ed. 
Hämäläinen edellisessä vastauspuheenvuoros­
saan totesi, että 80-luvun politiikan tuloksena 
Suomen talous romahti. Tässä oli todella ikään 
kuin se tunnustus, jota täällä on meidän toimes­
tamme monta kertaa sanottu, että juuri näin 
tapahtui. Minusta oli hyvä kuulla se tekijän 
suusta, että näin tapahtui. Olemme täysin samaa 
mieltä siitä, että nyt tarvitaan talouskasvua ja 
vain talouskasvun myötä voidaan sitten työlli­
syyttä, sosiaaliturvaa ja muita asioita saattaa 
kuntoon. Minusta on syytä yhteisesti keskustella 
niistä toimista, joilla talouskasvua aikaansaa­
daan. Meillä on esillä lähiaikoina kysymys ydin­
voiman lisärakentamisesta ja muista investointe­
ja tukevista asioista, joilla luodaan edellytyksiä 
talouskasvulle. 

Keskustelussa tämän asian yhteydessä on 
enimmäkseen käsitelty työllisyyden ja talouspo­
litiikan keskinäistä yhteyttä lyhyellä aikavälillä. 

Oppositio on korostanut monissa yhteyksissä, 
tässä keskustelussa ja jo aikaisemmin, sitä, että 
pitää kaikin tavoin elvyttää ja varjella kotimaista 
kysyntää. Hallituksen puolesta on taas painotet­
tu sitä, että talous tulee saattaa kuntoon vientiä 
elvyttämällä ja talouden pohjaa näin vahvista­
malla. Mielestäni tämä hallituksen peruslähtö­
kohta, vienlivetoinen talouden vahvistaminen, 
on oikea. 

Pahasti velkaantuneen kansantaloutemme 
tervehdyttämisen on lähdettävä liikkeelle toi­
menpiteistä, joilla vaihtotase saadaan ylijäämäi­
seksi eli kansantalouden velkaantumiskehitys 
pysäytettyä. Opposition jo aikaisemmin vaatima 
kotimaisen kysynnän elvyttäminen ensisijaisena 
lamalääkkeenä olisi aivan ilmeisesti Suomen 
kansantalouden rakenne huomioon ottaen joh­
tanut vaihtotaseongelman kärjistymiseen ja sitä 
kautta umpikujaan. 

Minusta siis hallituksen tie on ollut oikea, 
joskin oma käsitykseni on se, että Suomen Pank­
ki olisi pitänyt pakottaa asettamaan korkotason 
alentaminen ensisijaiseksi tavoitteeksi markan 
arvon puolustamiseen verrattuna jo aikaisem­
min, kuin se sitten viimein tapahtui. 

Tällä hetkellä talouden peruskehityssuunta 
on vahvistuva. Deflaatiovaihe on sivuutettu, 
pörssi vahvistuu, korkotase alenee, ja markan 
kurssin suhteen on siirrytty tilanteeseen, jossa 
odotukset ovat markan arvon vahvistumisen 
puolella. Nämä odotukset tietysti ovat hyviä. 

Mutta ongelmat eivät ole ohi. Velkaantuneet 
yritykset joutuvat käyttämään tuloksen parane­
misen vakavaraisuuden nostoon, eikä varaa in­
vestointeihin näin ole vielä vähään aikaan mo­
nissakaan yrityksissä. Kapasiteettia on sen lisäk­
si monella alalla vapaana, joten investointeihin ei 
ole kysynnän kasvusta huolimatta tämänkään 
johdosta tarvetta. 

Uuden työvoiman palkkaamiseen on monissa 
yrityksissä vielä pitkä matka, vaikka kysyntä 
kasvaakin. Ensin täystyöllistetään nykyinen 
työntekijäjoukko, ja pitkään harkitaan uuden 
paikkaamista, sillä kukaan ei halua uudelleen 
joutua siihen tilanteeseen, jossa väkeä laitetaan 
pois. Työllistämiskynnys on tämänkin takia 
melkoisen korkea. Olen monen yrityksen johdon 
taholta kuullut, että nyt, vaikka jonkinlaista 
tarvetta lisätyövoiman palkkaamiseen olisikin, 
sitä ei haluta tehdä, koska pelätään sitä tilannet­
ta, että jälleen tultaisiin vaiheeseen, jossa työnte­
kijöitä pitäisi laittaa pois. Tällainen psykologi­
nen vaikutus tällä lamalla ja tapahtuneella näyt­
tää olevan. 
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Valtion ja kuntien on välttämättä pienennet­
tävä palkkasummaa. Kaikki tiedämme sen. 
Sama koskee myös mm. pankkisektoria. Väkeä 
ei siis missään tapauksessa näillä sektoreilla 
oteta lisää. Päinvastoin vaihtoehtoina on joko 
palkkojen alentaminen kaikkien kohdalta tai 
työntekijöiden vähentäminen. 

Useissa puheenvuoroissa on korostettu, että 
palkkojen alentaminen, kun se vähentää ostovoi­
maa, syventää lamaa. Mutta on kysyttävä, kuru­
massa tapauksessa kokonaisostovoima vähenee 
enemmän: siinäkö, että kaikilta otetaan vähän 
pois, vai siinä, että joihakuilta otetaan kaikki 
pois toisten palkkojen jäädessä ennalleen eli on 
se tilanne, joka nyt julkisella sektorilla on muo­
dostumassa. Minusta tähän voidaan selkeästi 
vastata, että jälkimmäinen vaihtoehto vähentää 
varmasti enemmän kotimaista kysyntää, jos 
palkkasumma jaetaan sillä tavalla, että väkeä 
vähennetään. 

Vaikka talouden kehitys olisikin suotuisaa, se 
ei näytä siitä huolimatta nopeasti eikä ehkä 
pitkälläkään aikavälillä parantavan merkittä­
västi työllisyyttä. Itse asiassa Länsi-Euroopan 
työllisyysnäkymät ovat pitkäHäkin aikavälillä 
monien arvioitsijoitten mielestä varsin synkät. 
Eräät teollisuusjohtajat ovat povanneet jopa 
pysyvää 20 prosentin työttömyyttä. Olisikin syy­
tä pohtia, millaisia rakenteellisia uudistuksia 
pitkällä aikavälillä tarvitaan, jotta työpaikkoja 
saataisiin mahdollisimman paljon ja jotta ole­
massa olevat työt voitaisiin jakaa oikeudenmu­
kaisesti aikaisempaa suuremmalle joukolle. 

Eräs keskeinen yhteiskuntaa ohjaava tekijä on 
verotus. Sillä verotuksen kokonaisuudistuksella, 
jota viime vuosikymmenen lopulta alkaen on 
toteutettu, on juurensa täysin toisenlaisessa yh­
teiskunnallisessa tilanteessa kuin nyt on vallitse­
va. Silloin, kun verojärjestelmämme uudistamis­
ta lähdettiin toteuttamaan, leimaa-antava piirre 
oli työvoimapula. Puhuttiin 80-luvulla hyvin 
voimakkaasti siitä, että meillä tarvitaan siirto­
työntekijöitä ja työvoimapula tulee olemaan yh­
teiskunnan keskeisimpiä ongelmia. 

Millaiseksi verotus on kehittynyt tämän uu­
distusprosessin myötä ja millaiseksi se on kehit­
tymässä? Minusta siinä on leimaa-antavana piir­
teenä se, että työ on monella tavalla verotuksen 
kohteena. Työn tekemistä verotetaan ankarasti, 
onhan meillä eräs maailman korkeimmista mar­
ginaaliverotasoista, ylipäätänsä tulovero on kor­
kea. Työn teettämistä verotetaan ankarasti. Tie­
detään, että meillä työvoiman sivukulut ovat 
korkeammat kuin useimmissa muissa maissa. 

Tällä hetkellä valmistellaan siirtymistä arvon­
lisäverojärjestelmään. Valmistelun lähtökohtana 
on ollut jo Liikasen - Puolanteen ajoilta tuttu 
verotuksen neutraliteettiperiaate, eli tavoitteena 
on saattaa palvelujen ja tavaroiden verotus neut­
raaliksi eli nykyisessä tilanteessa alentaa tavaran 
kulutuksen verotusta ja kiristää palvelujen kulu­
tuksen verotusta. Palvelujen kulutuksen verotta­
minen tarkoittaa sitä, että työn tuloksia verote­
taan. Minusta tämä neutraliteettiperiaate vero­
tuksessa tulee hylätä. Tässä tapauksessa tavaran 
kulutusta tulee verottaa mielestäni selvästi tiu­
kemmin kuin työn eli palvelujen kulutusta. Tätä 
tavoitetta puoltavat myös ympäristösyyt. 

Arvonlisäverotukseen siirtymistä perusteltiin 
tarpeella parantaa vientiteollisuuden kilpailuky­
kyä poistamalla kertautuva liikevaihtovero. De­
valvaatioiden takia tämä tarve on poistunut ja 
vientiteollisuuden kilpailukyky on poikkeukselli­
sen hyvä. Devalvaatiot ovat myös parantaneet 
kotimarkkinoille tavaroita tuottavien kotimais­
ten yritysten kilpailukykyä, siis niiden yritysten, 
jotka kilpailevat tuonnin kanssa. Tämän ryhmän 
osalta arvonlisäverojärjestelmään siirtyminen 
parantaisi tilannetta entisestään. 

Sen sijaan sellaisten yritysten, jotka tuottavat 
työllä aikaansaatavia palveluksia, asema heikke­
nisi arvonlisäverouudistuksen myötä. Mielestäni 
arvonlisäverouudistusta ei tulisi toteuttaa ilman, 
että samalla arvioidaan koko työhön liittyvä 
verotuksen ketju. Minusta, jos arvonlisäverotuk­
seen siirrytään, mihin siihenkin monia perusteita 
löytyy, on välttämättä samassa yhteydessä tar­
kasteltava koko tätä työn verottamisen, työn 
teettämisen ja työn tulosten verottamisen ketjua. 
Kun tiedetään, että työpaikoista tulee olemaan 
jatkossa ehkä koko ajan pulaa, olisi syytä toimia 
niin, että työn teettämistä ja työtä kaikin tavoin 
verotuksessa suosittaisiin ja erilaisia haittoja ja 
myös pääomatuloa mielestäni voitaisiin verottaa 
aikaisempaa enemmän. Siis ympäristöveroja, 
pääomaveroja ja tavaran kuluttamisen veroja 
voitaisiin kiristää ja lisätä. 

Herra puhemies! Juhlapuheissa aika usein 
toistetaan sitä, että nyt tarvitaan työn arvostuk­
sen lisäämistä. Minusta verotus on sellainen 
kohta, jossa voidaan käytännössä työn arvostus­
ta lisätä vähentämällä erilaista verotusta, joka 
työhön liittyy. Minusta tämä asia pitäisi arvon­
lisäverouudistusvaiheessa nyt kokonaisuutena 
tarkastella uudelleen. 

Ed. S k i n n a r i (vastauspuheenvuoro ): Her­
ra puhemies! Edellisessä puheenvuorossa oli erit-
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täin hyviä ajatuksia kaiken muun ohella, mutta 
se, mikä keskustan ja kokoomuksen ja muitten­
kin puheenvuoroista puuttuu, on se, että nähtäi­
siin, millä tavoin tätä kansakuntaa voitaisiin 
innostaa siinä mielessä, että näissä asioissa pääs­
täisiin eteenpäin. Jos asiaa verrataan urheiluun, 
vaikkapa jääkiekkoon, niin Suomi on nyt sarja­
taulukon viimeisenä, ja tämä hallitus on sitä 
mieltä, että siinä pysyköön. Ei mietitä sitä, millä 
tavoin tästä päästäisiin kärkeen. 

Lähinnä ollaan muuttamassa pelisääntöjä. 
Toivotaan, että voitaisiin saada sellaiset peli­
säännöt, että joukkue pärjäisi, mutta sitä hen­
keä, jolla tämä saataisiin aikaan, ei pystytä 
luomaan. Se koskee eduskuntaa. Eduskunnassa 
on erittäin huono työskentelyilmapiiri, osittain 
laiska. Se koskee erityisesti keskustan kansan­
edustajia valiokunnissa. Samaten huono henki 
on työmarkkinoilla. Siinä hallitus on tehnyt 
kaikkensa. Tutkimusten mukaan Suomen ongel­
ma on myös se, että henki työpaikoilla on 
heikko. Sitten kun näitä kaikkia asioita yritetään 
viedä työpaikoille, sen palkansaajaparan, joka 
vielä on töissä, pitäisi todellakin maksaa yhä 
enemmän veroja. Hänen palkkansa perusteella 
kerätään sotumaksuja niin kauan aikaa kuin 
kerätään. Samaan aikaan, jos hän joutuu työttö­
mäksi, hänen työttömyysturvaansa pitäisi leika­
ta. Tässä mielessä tämä ei ole kiinni yksistään 
rahasta vaan siitä, millä tavoin asioihin suhtau­
dutaan. 

Venäjällä, jonka asiat ovat vielä huonommin 
ja jota todennäköisesti hallitus pitää esimerkki­
nä, on kaksi teoriaa. Ensimmäinen on se, että 
ihme pelastaa eli tulisi arkkienkeli Mikael, joka 
pelastaisi Venäjän. Toinen on utopia, että venä­
läiset tekisivät sen itse. Minusta hallitus odottaa 
tätä arkkienkeli Mikaelia, mutta minä itse olen 
sosialidemokraattina enemmän tämän utopian 
kannalla eli sen, että suomalaiset tekevät tämän 
itse. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Paakkinen. 

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Skinnarin arvio 
siitä, että meillä yhteiskunnassa lamaantuminen 
olisi niin totaalista kuin hän antoi ymmärtää, ei 
pidä paikkaansa. Kyllä meillä on lukuisa joukko 
yrityksiä, joissa suomalainen sisu vielä jyllää ja 
työntekijät ja johto yhdessä haluavat rakentaa ja 

viedä omaa yritystään ja samalla koko Suomea 
eteenpäin. Myönnän kyllä, että laman eräs kes­
keinen ongelma on se, että tämmöinen pessimis­
tinen suhtautuminen on leimaa-antavaa. Sitä en 
ollenkaan halua kieltää. 

Mutta se on tietysti ei ainoastaan hallituksesta 
vaan kyllä myös oppositiosta, kaikista tähän 
keskusteluun osallistuvista kiinni, mihin suun­
taan asenteet muuttuvat. En oikein ole havain­
nut, että oppositionkaan puheissa täällä esimer­
kiksi tämän keskustelun yhteydessä olisi kovin 
voimallisesti innostettu ja kannustettu suomalai­
sia rakentamaan tätä yhteistä isänmaatamme. 
Olen omalta puoleltani valmis kyllä edesautta­
maan näitä pyrkimyksiä ja toivon, että oppositi­
ossa on valmiutta tämän suuntaiseen toimin­
taan. 

Ed. T ö r n q v i s t (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! On aika vaikea olla optimis­
tinen ja luoda tulevaisuuden uskoa ihmisiin, kun 
ottaa lähtökohdaksi 4 70 000 työtöntä. On toki 
varmaan yrityksiä, joissa vielä yritetään tosis­
saan ja joissa on hyvä henki. Mutta väitän, että 
suurimmalla osalla yritysten työntekijöistä on 
hyvin paha olla, ja se johtuu siitä, aivan niin kuin 
ed. Korkeaoja sanoi, että vaikka yritys tarvitsisi 
työntekijöitä, se ei palkkaa niitä. Sen takia tämä 
jäljelle jääneet ihmiset joutuvat työskentelemään 
voimiensa äärirajoilla. Tiedän monta sellaista 
tapausta, että nuo äärirajat ovat tulleet vastaan 
ja voimat loppuneet, ja silloin ihminen sairastuu. 
Nyt kun tilanne on vielä se, että ihmiset työpai­
koilla eivät oikein uskalla sairastaakaan, kun 
työnantaja sanoo, että "täällä ei ole muuten 
pakko olla, kymmenen on tilaliesi tulijaa", niin 
tämä heijastaa työpaikan henkeä ja lisää sairas­
tavuutta. Jos ei mennä aikanaan hoidattamaan 
itseään, niin pitemmällä tähtäimellä se tulee vielä 
kalliimmaksi yhteiskunnalle. Työpaikoille pitäisi 
saada erilainen henki, muuten tästä ei selvitä. 

Ed. N o r d m a n : Arvoisa puhemies, värde­
rade talman! En utveckling som innebär att allt 
flera blir arbetslösa är nog ohållbar. De arbets­
lösa drabbas naturligtvis mest, men nog drabbas 
hela det finländska samhället när en halv miljon 
människor inte ges möjlighet att utföra avlönat 
arbete. V årt land måste komma bort ifrån den 
här situationen. 

Det finns en del uppmuntrande tendenser i 
utvecklingen, exporten drar, räntenivån sjunker 
osv., men snabba genomgripande och hållbara 
lösningar är inte möjliga. Utrymmet för stimu-
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lansåtgärder ökar, men det finns inte betalare av 
omfattande investeringsprogram i offentlig regi. 
Statens och kommunernas upplåning börjar nå 
taket och ökad skattefinansiering tycks inte vara 
politiskt gångbar. Dessutom tror jag att bara en 
del av de arbetsplatser, som kommer tili med 
inpumpade pengar, senare klarar sig på normala 
villkor. 

Dessa anmärkningar innebär inte attjag anser 
att vi i riksdag och regering har rätt att nöja oss 
med situationen. Den inställningen har jag defi­
nitivt inte. 

Työttömien määrää entisestään lisäävä kehi­
tys on minusta kestämätön. Tietenkin työttömät 
kärsivät tästä eniten, mutta niin myös koko 
suomalainen yhteiskunta, kun puolelle miljoo­
nalle ihmiselle ei anneta tai ei pystytä antamaan 
mahdollisuutta palkkatyön tekemiseen. Maam­
me on päästävä tästä tilanteesta. 

Itse uskon, että ainakin tilapäisesti on välttä­
mätöntä jakaa työvoimakustannukset ja työ­
mahdollisuudet uudella tavalla siten, että ne 
riittävät nykyistä useampien työllistämiseen ja 
palkkaamiseen. Näin tulisi toimia yhtenä keino­
na, jotta kohtuullisen ajan kuluessa saataisiin 
työttömyys siedettävälle tasolle. Tällaiseen käsi­
tykseen olen tullut pohdiskelun jälkeen, vaikka 
yritän ja haluan olla optimistinen. 

Työvoimakustannuksilla tarkoitan niin palk­
koja kuin työnantajien kustannuksiakin. Mutta 
kyse ei ole samanlaisista toimenpiteistä kaikkien 
työntekijöiden ja työnantajien osalta. Tilantees­
sa, jossa on kyettävä luomaan talkoohenkeä, 
ratkaisujen tulee olla sellaisia, että ne, joilla on 
hyvä ja turvattu toimeentulo, luopuvat osasta 
vaikeuksissa olevien ryhmien hyväksi ja työpaik­
koja luovien toimenpiteiden hyväksi. 

Työnantajien kustannuksia on pidettävä tär­
keänä keinona tässä yhteydessä. Vaatimukset 
tarkistuksista, sen tiedämme, erityisesti työttö­
myysvakuutuksen tarkistuksesta, käyvät yhä 
voimakkaammiksi. Ennen kaikkea pienyritykset 
ja työvoimavaltaiset yritykset kokevat nykyisen 
järjestelmän epäoikeudenmukaiseksi ja huonok­
si työllisyyden kannalta. 

Tietysti jonkun on maksettava nykyiset työn­
antajakulut, muutoin sosiaaliturvaa joudutaan 
heikentämään. Järjestelmä hyödyttää pääoma­
valtaista teollisuutta, joka parhaillaan nauttii 
devalvaation ja muiden toimenpiteiden tuomista 
eduista vientimarkkinoilla. Minusta järjestelmä 
sietäisikin tarkistuksen työvoimavaltaisen teolli­
suuden hyväksi. Tämä sanottuna hyvin tietoise-

na siitä, että vientiä on lisättävä, mutta niin on 
lisättävä myös yritysten ja työpaikkojen luku­
määrää. 

Nyt tarvittaisiinkin toimenpiteiden yhdistel­
mää, jossa ovat mukana myös palkat ja palkkoi­
hin liittyvät etuudet. Edessä oleva tulopoliittinen 
ratkaisu tulee olemaan varsin tärkeä työllisyys­
kehitystä ajatellen. Toivokaamme, että sille olisi 
ominaista huoli työttömien aseman parantami­
sesta ja työpaikkojen luominen ja toimeentulon 
turvaaminen nimenomaan heille. 

Meidän, joilla on työtä, on oltava valmiita 
luopumaan eduistamme tässä tilanteessa. Sopii 
kysyä tässä salissa: Kuinka meillä voi olla otsaa 
vaatia 10 prosentin leikkauksia julkiseen sekto­
riin, viranomaisiin, kuntiin, eläkkeiden heikentä­
mistä ja muuta, jollemme itse ole valmiita luopu­
maan nyt mistään? 

Mitä muuten tekevät hyvin palkatut yritys­
johtajat työpaikoillaan? Paheksuvat ilmeisesti 
sitä, että muut työntekijät tulevat liian kalliiksi. 
Talkoohengen luomiseksi tarvitaan toisenlaisia 
otteita. Tällaisen näkemyksen tulisi leimata tulo­
sopimusta ja eri toimenpiteitä. Työnantajamak­
suihin, osa-aikatyöhön ja nuorten työllistämi­
seen liittyvien ehtojen tarkastelu tulisi yhdistää 
valtion ja muiden osapuolten elvytystoimenpitei­
siin ja niitä tulisi palkita näin. Sanon tämän ns. 
kolmikantaperiaatetta kunnioittaen. 

Det ligger verkligen i allas vårt intresse att 
flera ges möjlighet att göra en insats i arbetslivet, 
inte minst unga. 1 arbetspolitiska utskottet har vi 
lyckats åstadkomma ett enhälligt utlåtande med 
förslag till åtgärder för att minska ungdomsar­
betslösheten. Med god vilja och genom extra 
förhandlingar kunde regeringspartiernas och 
oppositionens syn på läget och på tänkbara 
åtgärder jämkas samman. Utlåtandet är defini­
tivt inte slätstruket och bör uppfattas som en 
allvarlig vädjan tili regeringen, tili arbetsmark­
nadsparterna, myndigheterna och arbetsgivarna 
att ta sig an unga arbetslösa. 

Arbetspolitiska utskottet framför bl.a. tanken 
på ett avtal om gemensamt ansvar för att garan­
tera unga arbete, utbildning eller praktik. 1 och 
med att samhället skulle erbjuda en sådan möj­
lighet, bör skyldigheten att utföra arbete eller 
delta i utbildning omprövas. Principen skulle 
vara att samhället inte utan krav på motpresta­
tion skulle anvisa unga och arbetsförmögna 
pengar. Ett slags samhällstjänst skulle likväl inte 
innebära att unga vore skyldiga att ta emot vad 
som helst och för hur lång tid som helst. 
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Työasiainvaliokunta esittää lausunnossaan 
hallituksen kertomuksesta ajatuksen yhteisvas­
tuusopimuksesta, työ-, koulutus- tai harjoittelu­
paikan takaamiseksi nuorille. Kun yhteiskunta 
näin tarjoaisi mahdollisuuden kaikille nuorille, 
tulisi velvoitetta työn tekemiseen tai koulutuk­
seen osallistumiseen arvioida uudelleen. Periaat­
teena olisi, ettei yhteiskunta osoita vastikkeeton­
ta rahaa nuorille ja työkykyisille. Tällainen 
eräänlainen yhteiskuntapalvelu ei kuitenkaan 
merkitsisi, että nuoret olisivat velvollisia otta­
maan vastaan mitä tahansa tai miten pitkäksi 
aikaa tahansa. 

Valiokunnan mukaan: "Mahdollisuuksia 
alentaa nuorten työhönottokynnystä tilanteessa, 
jossa vaihtoehtona on työttömyys, tulee ennak­
koluulottomasti edelleen selvittää. Tämän tulee 
tapahtua yhteistyössä" - näinhän toteamme -
"valtion ja työmarkkinaosapuolten kanssa." 
Nuorten kannalta on äärimmäisen tärkeää, että 
näin sovittaisiin nopeasti riittävän kohtuullisen 
alhaisista harjoittelu- ja minimipalkoista, jotka 
antaisivat heille mahdollisuuden päästä työelä­
mään. Hallitus on, kuten tunnettua, näinä päivi­
nä heittänyt pallon työmarkkinaosapuolille. 

On aivan ilmeistä, että maassamme tarvitaan 
useampia yrityksiä ja elinkeinonharjoittajia, jot­
ta saavutettaisiin tyydyttävä työllisyystilanne. 
Vuodesta 1989 lähtien kehitys on ollut päinvas­
taista. Useiden yritysten lopettaessa toimintansa 
samanaikaisesti monen konkurssin kanssa yri­
tysten kokonaismäärä väheni runsaat 2 000 vii­
me vuonna. Uuusyrittäjyyden tarve on siis erit­
täin suuri. 

Storföretagen behövs som motorer och för 
betalningsbalansen. De små och medelstora fö­
retagen behövs igen för sysselsättningen. Åren 
1984-90 tillkom 78,5 procent av de nya arbets­
platsema i företag med mindre än 100 anställda. 
Med andra ord tillkom mer än tre fjärdedelar av 
alla nya arbetsplatser i företag som har mindre 
än 100 anställda. Det erkiirm~ a!lmänt att reger­
ingen den senaste tiden har tagit sig an de små 
och medelstora företagen på olika sätt, som ju 
har framkommit här i diskussionen. Lönsamhe­
ten, likviditeten och investeringsviljan är något i 
stigande i företagen, närmast i exportföretag, 
men nog är skuldsättning och finansieringssvå­
righeter fortfarande många företags stora pro­
blem och därför kommer efterfrågan på offentlig 
finansiering att vara stor också i fortsättningen. 

Förslaget om att även småföretagare skall 
kunna bli kassamedlemmar och börja få arbets-

löshetsersättning förtjänar stöd. Men låt oss 
verkligen hoppas att få företagare blir beroende 
av en sådan möjlighet för vårt land behöver ju 
uttryckligen flera företagare som klarar sig för 
att människor skall få arbete och utkomst och 
välfärden kunna tryggas. Med nuvarande syssel­
sättningsgrad och med nuvarande stora arbets­
löshet går det utför. Arbetslösheten måste mins­
kas. 

Arvoisa puhemies! Käsitys, jonka mukaan 
työmarkkinaosapuolet hoitavat tulopolitiikan, 
Suomen Pankki rahapolitiikan ja hallitus finans­
sipolitiikan, on ihannemalli, joka ei minusta 
toimi tämän päivän tukalassa tilanteessa. Halli­
tuksen johdolla ja yhteistyötä opposition ja työ­
markkinaosapuolten kanssa tehden on etsittävä 
välttämättömiä toimenpiteitä. Puoluepoliittiset 
intohimot ja hallituspohja eivät saa muodostua 
esteeksi vallitsevassa vaikeassa tilanteessa. 

Uppfattningen att arbetsmarknadsparterna 
må sköta inkomstpolitiken, Finlands Bank pen­
ningpolitiken och regeringen finanspolitiken är 
en idealmodell, som inte fungerar i dagens prekä­
ra situation. Under regeringens ledning och ge­
nom samarbete med oppositioneo och arbets­
marknadsparterna bör nödvändiga åtgärder sö­
kas. Partipolitiska ambitioner och regeringsba­
sen får inte vara hinder i rådande läge. 

Ed. G u s t a f s s o n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Tämä ed. Nordmanin pu­
heenvuoro oli harvinaisenjärkevä hallituspuolu­
een kansanedustajan puheenvuoro. Mieltäni 
lämmitti kovin, kun ed. Nordman hyvin uskotta­
valla tavalla totesi, että meidän hyväosaisten 
tulisi esimerkinomaisesti toimia työttömien ja 
muiden huonossa asemassa olevien hyväksi. Me 
sosialidemokraatit olemme eri kannanotoissa ja 
yksityisissä puheenvuoroissa korostaneet, että 
juuri näin hallituksen tulisikin toimia. 

Mutta emme ole nähneet tähän istuvan miten­
kään hyvin sen, että puhutaan ylimalkaisesti 
esimerkiksi valtion ja kuntien työntekijöiden 10 
prosentin palkanalennuksesta kaikille. Sen si­
jaan esimerkiksi itse olen sitä mieltä, että pitäisi 
toimia sillä tavalla, että 12 OOO:ta markkaa kuu­
kaudessa korkeampia palkkoja voidaan 1-2 
palkkaluokalla määräaikaisesti alentaa. Itses­
täänselvää on se, mihin ed. Nordmankin viittasi, 
että myöskin yritysjohtajien tulisi toimia aivan 
samalla tavalla. Mutta kuten eilen ed. Kalliomä­
ki totesi, hallitus on tältä osinkin toiminut toi-
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seen suuntaan toteuttamalla pääoma verotuksen, 
joka on ennätyksellisen kevyt suurituloisille ja 
hyväosaisille. 

Ed. T o i v o n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Nordman puhui yhdyskun­
tapalvelusta. Se on sinänsä erinomainen ajatus, 
mutta kun sitten on mietitty, mitä nuoret voisi­
vat tehdä, niin tuntuu siltä, että tehtäväkenttää 
löytyy erityisesti sosiaalipalvelun puolelta ja jos­
sain määrin tehtävistä, jotka ovat ehkä keinote­
koisia tai ainakin jotkut nuoret tuntuvat koke­
van ne sillä tavalla keinotekoisina, että ne eivät 
erityisesti heitä motivoi. Siinä mielessä ei var­
maankaan kaikille löydy sopivia tehtäviä tai 
tehtävät eivät sovi kaikille. Siksi mielestäni ensi­
sijaisesti pitäisi pyrkiä alentamaan työhönotto­
kynnystä niin, että nuoret pääsisivät oikeaan 
työhön, oikeaan työpaikkaan, oikeitten työnte­
kijöitten joukkoon. Silloin ei tapahtuisi tällaista 
demoralisointia, jota saattaa tapahtua sen keino­
tekoisen työn merkeissä. 

Sitten vielä palkanalentamisajatuksesta: 
Omassa puheenvuorossani esitin, että ei suin­
kaan pitäisi palkkaa alentaa, vaan pidentää 
työaikaa. Yrityksen kannalta olisi toki järkevin­
tä, että emme leikkaisi kulutusta, vaan tekisim­
me samalla palkalla enemmän työtä. Silloin 
luotaisiin myös lisäarvoa tähän yhteiskuntaan. 

Ed. T ö r n q v i s t (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minusta yhteiskuntapalvelu 
olisi kyllä varteenotettava keino työllistää nuo­
ria ainakin kokeiluna. Minusta sen pitäisi ta­
pahtua sillä tavalla, että tämä nuori olisi työ­
parina vanhemman ihmisen tai vakituisen 
työntekijän kanssa. Sillä tavalla hän saisi opin 
siitä työstä, kokisi olevansa avuksi yhteiskun­
nalle ja niille ihmisille, ja esimerkiksi kuntien 
kotipalvelu olisi tällainen. Samoin minusta oli­
si hyvä, jos työttömyyskorvausta menettämättä 
nuoret voisivat toimia vapaaehtoisjärjestöjen 
ohjauksessa. Näitähän olivat Punainen Risti ja 
Kotien Puolesta Keskusliitto, lukemattomat 
muut järjestöt, jotka tekevät palkatonta lähim­
mäispalvelutyötä, auttavat ihmisiä puiden teke­
misessä, kaupassa käynnissä, kaikessa normaa­
lissa elämässä. Siitä voisi sitten antaa todistuk­
sen näille nuorille, että on tällaisessa yhteis­
kuntapalvelussa ollut. 

Minusta olisi tärkeää ennen kaikkea se, että 
näille nuorille tulisi elämään rytmi, että tietäisi, 
minkä takia tänä päivänä täytyy nousta siihen ja 
siihen kellonaikaan eikä voisi vetelehtiä iltaan 

saakka, valvoa yötä ja nukkua palVa. Se on 
minun mielestäni hyvin tärkeä asia. 

Ed. V e h k a oja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minä pyysin puheenvuoron ed. 
Toivosen vastauspuheenvuoron johdosta, koska 
kyllä minä haluan protestoida sitä ajatusta vas­
taan, että työaikoja pidennettäisiin. Tämä on 
yhtä ristiriitainen kysymyksenasettelu kuin elä­
keikäpuolellakin. Kun yhtä aikaa me esitämme, 
että pitää työtä jakaa, niin esitämme, että pitää 
työaikaa pidentää. Sama toistuu tosiaan eläke­
ikäpuolella, että komiteat istuvat ja vaativat 
eläkeiän nostamista, ja kuitenkin suhdannetilan­
teessa edellytetään poikkeuksellisia toimenpitei­
tä päinvastaiseen suuntaan. Toivoisinkin ed. 
Toivosen huomaavan sen, että me elämme poik­
keuksellisessa suhdannetilanteessa, missä mis­
sään tapauksessa ei pidä tavoitella pidempiä 
työaikoja vaan lyhyempiä. 

Ed. Toivonen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Yrittäjänä ja yrittäjän näkökul­
masta esitin ajatuksen siitä, että työaikaa piden­
nettäisiin esimerkiksi poistamalla tiettyjä vapaa­
päiviä tai kenties jopa vuosilomasta lyhennettäi­
siin. Silloin ei tarvitsisi koskea lainkaan varsinai­
seen palkkaan, joka leikkaa kulutuskysyntää. 
Kysehän on vain muutamista prosenteista, mak­
simissaan kenties 10-15 prosentista. Sellaisen 
työajan jakaminen muodostuu yritykselle tavat­
toman ongelmalliseksi. Uskon, että joissakin 
yrityksissä se on mahdollista, mutta etsikäämme 
monia eri vaihtoehtoja. Olen ed. Törnqvistin 
kanssa samaa mieltä, että yhdyskuntapalvelu on 
erinomaisen sopiva, mutta ei kaikille. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kun kokoomuksen yrittäjäkansanedustajaa 
kuuntelee, tuntuu, että ei riitä, että palkansaajat 
tekisivät työnsä ilman palkkaa talkoilla, tarvit­
taisiin vielä tuplasti pitkä työpäivä. 

Puhemies! Välikysymyskeskustelussa on puu­
tuttu myös korkopolitiikkaan. On vaadittu myös 
Suomen Pankilta peruskoron alennusta. Tänään 
pankkivaltuusto on päättänyt peruskoron las­
kusta. Korkoa lasketaan 0,5 prosenttiyksiköllä 
7,5:stä 7:ään toukokuun 17 päivästä alkaen. 
Tällä on tarkoitus helpottaa yritysten ja kotitalo­
uksien tilannetta. Vaikutuksia ei suinkaan tule 
liioitella. Toivotaan, että se on optimistinen 
signaali, joka omalta osaltaan paitsi luo optimis­
mia kansantalouteen myös paineita markkina­
korkojen laskuun. Mutta suurta liikkumavaraa 
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ei totta vieköön ole suomalaisessa korkopolitii­
kassakaan, niin kuin ei talouspolitiikan muilla­
kaan osilla. 

Kahdesti tänä vuonna peruskorkoa on jo 
ennätetty laskea, niin tammikuussa kuin helmi­
kuussakin. Kummallakin kerralla valuuttamark­
kinat häiriytyivät melkoisella tavalla. On oikeas­
taan kummallista, että varsin vähälle huomiolle 
julkisuudessakin on jäänyt se, että kummankin 
korkopäätöksen seurauksena valuuttaa virtasi 
maasta ulos massiiviset määrät ja Suomen Pank­
ki joutui puuttumaan markkinoihin. 

Valuuttamarkkinoiden epävakaus onkin ollut 
eräs tekijä, joka on hidastanut koron laskua. Nyt 
kun valuuttamarkkinoilla näyttää jälleen vakaus 
palanneen ja peruskoron ja markkinakoron väli­
nen ero on kaventunut, on voitu peruskorkoa 
uudelleen alentaa. On arvioitu, että se voisi 
tapahtua ilman valuuttamarkkinoiden häiriyty­
mistä. Kannattaa kuitenkin muistaa, että kun 
nyt puhutaan markan vahvistumisesta, josta vii­
me päivinä on nähty oireita, ei vieläkään olla 
edes samalla tasolla, jolta markka lähti heikke­
nemään vuodenvaihteessa. Eli jos tällä kohdalla 
halutaan nähdä valoa talouskehityksessä, niin 
tämä valo on pikemminkin harmaa talvipäivän 
kajastus kuin keväinen kasvua ennustava uusi 
auringonpaiste. 

Muiltakin osin minusta tällä hetkellä myön­
teisiä talouden mittareita on tulkittu liiankin 
myönteisesti ja ehkä annettu niille sellaista ar­
voa, joka ei niille kuulu. Minusta sanonnasta 
"vienti vetää", on tulossa myös sellainen klisee, 
joka saa suuremman arvon kuin sille kuuluu. 
Vienti on kasvanut rivakasti, mutta eihän se 
vedä lainkaan: (Ed. Seppänen: Vetääpäs!) Se ei 
vedä kansantaloutta kasvuun, niin kuin silloin 
sanottiin, kun tämä sanonta hallituksen vientive­
toisen talouspolitiikan ohjenuoraksi saatiin. Yk­
sinomainen panostus vientiteollisuuteen ei vielä 
tähänkään mennessä ole johtanut siihen, että 
talous olisi kasvussa, kun kotimarkkinapuoli 
laahaa niin syvässä lamassa. Vienti kasvaa, mut­
ta vientihinnat eivät ole kehittyneet toivotulla 
tavalla. Vienti tapahtuu paljolti kannattavuuden 
kustannuksella ja jopa tappiolla. Ympäristöm­
me kehitys ei ole sillä tavalla suotuisa, että me 
voisimme edes luottaa vienninjatkuvaan ripeään 
kasvuun. 

Ostovoima on laskussa, ja kun tulonmuo­
dostus on heikko, ei se myöskään johda inves­
tointeihin. Yrityksissä on ollut kapasiteetin 
käyttöaste varsin alhainen. Tuottavuutta lisää­
mällä, tehokkuutta lisäämällä on pystytty 

myös viennin lisäyksiin. Uudet investoinnit an­
tavat odottaa. Kun niitä ei tapahdu yrityksis­
sä, olisi julkisen sektorin vuoro käynnistää ta­
loutta omilla investoinneillaan. Me tiedämme, 
että valtio on säästöpäätöksillään ajamassa 
myös valtion investoinnit alas. Kunnat ovat 
omassa talousahdingossaan. Ja vasta nyt talou­
den mittarit pystyvät mittaamaan kuntien koh­
dalla investointien merkittävää alenemista. 
(Ed. Ala-Nissilä: Inveetointeja pitää poistoilla 
aikaistaa!) - Investointeja ei pystytä poistoilla 
aikaistamaan, ed. Ala-Nissilä!- (Ed. Ala-Nis­
silä: Kyllä!) Kun investoinnit laskevat, pitää 
pystyä esimerkiksi korkotuella tukemaan niitä 
tahoja, jotka ovat valmiita investoimaan, jotka 
ovat valmiita työllistämään. 

Talouden toimeliaisuutta kuvaavia ennusteita 
joudutaan jatkuvasti tarkistamaan huonompaan 
suuntaan. Niin on tapahtunut meille tärkeässä 
ulkoisessa ympäristössä ja niin tulee tapahtu­
maan myös meillä täällä Koti-Suomessa. Kasvu 
ei ole lähdössä käyntiin, ja monet pelkäävät, että 
kasvu ei lähde käyntiin näillä talouspoliittisilla 
eväillä vielä ensi vuonnakaan. Me tiedämme, 
että siitä seuraa jatkuvasti työttömyyden laaje­
nemista, syvenemistä. 

Kun Ahon hallitus lähti liikkeelle, se omassa 
hallitusohjelmassaan ilmaisi erääksi tavoitteek­
seen alueellisten työttömyyserojen supistamisen. 
Tämä lienee eräs niitä harvoja tavoitteita, joissa 
se todellakin on onnistunut. Mutta se on onnis­
tunut siinä vain sillä tavoin, että etelän rintamail­
la, missä tuskin työttömyyttä ennen tunnettiin, 
on nyt saavutettu samat työttömyysluvut, jotka 
ennen olivat ominaisia vain pohjoisimmilla ja 
itäisimmillä syljäseuduilla. 

Meille on kerrottu täällä jo, että Pohjois­
Suomessa teollinen rakenne uhkaa rapautua tä­
män laman seurauksena. Etelässä se tapahtui 
paljolti jo edellisen "hallitun rakennemuutok­
sen" aikana. Hallitusta rakennemuutoksesta tuli 
vitsi, mutta tästä Ahon hallituksen työttömyys­
eroja tasaavasta talouspolitiikasta uhkaa tulla 
katastrofi. 

Sen vuoksi yhä uudelleen sanon, että niitä 
talouden myönteisiä tekijöitä, joita nyt kieltä­
mättä on nähty - alhainen inflaatio, alentuvat 
korot, kansantalouden ulkoisen tasapainon pa­
lautuminen -pitäisi nyt käyttää hyväksi. Niillä 
ei ole itseisarvoa, mutta niillä on erittäin suuri 
välinearvo. Niiden avulla voidaan päätyä anta­
maan elvyttäviä ruiskeita yhä laajenevan työttö­
myyden estämiseksi. Tämä laaja työttömyys ta­
kaa sen, että elvyttävälläkään talouspolitiikalla 
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ei pystytä inflaatiosykäyksiä palkkainflaation 
kautta talouteen antamaan. Alhainen ostovoi­
ma, kysynnän heikkous, puolestaan pitää huolta 
siitä, että ei ole vaaraa toisaalta korkojen ryös­
täytymisestä eikä ulkoisen tasapainon vaarantu­
misesta. Kaikki nämä myönteiset tekijät pitäisi 
nyt käyttää hyväksi, jotta yleensä pystymme ne 
tekijät myönteisinä säilyttämään. Vaara on ni­
mittäin siinä, jollei tällä hetkellä talouden kurs­
sia muuteta, että myös nämä myönteiset tekijät 
kääntyvät negatiiviseen suuntaan. 

Suomalaiset kunnat ovat omalta osaltaan il­
maisseet halunsa omaan elvytyspolitiikkaan, 
omiin investointeihin, ovat pyytäneet Kaupun­
kiliiton välityksellä valtiovarainministeriöltä 
korkotukea hankkeilleen, jotta ne voisivat 
omasta taloudellisesta ahdingostaan huolimat­
ta antaa kukin talousalueellaan myönteisiä sy­
käyksiä. Eduskunnan pitäisi nyt viitoittaa val­
tiovarainministeriölle sitä suuntaa, että julki­
nen valta paikkaa niitä investoinnin aukkoja, 
joita suomalainen yritystoiminta tässä lamassa 
ei yksin kykene paikkaamaan. Tätä työttö­
myyttä on kestänyt jo liian kauan, ja se tulee 
olemaan kuin tähän kansaan iskostuva syöpä, 
joka tulee aiheuttamaan pysyviä vaurioita jat­
kuessaan pitkään. 

Täällä on tänäänkin keskusteltu siitä, mikä 
kansalaisryhmä on se, jota työttömyys vakavim­
min vaurioittaa. (Ed. S-L. Anttila: Nuoret!) 
Arvoisa puhemies! On sanottu, että pitkäaikais­
työttömät tulevat olemaan kaikkein tiukimmilla 
tämän työttömyyden jatkuessa. Pitkäaikaistyöt­
tömyys tulee olemaan varmasti sosiaalisesti vai­
keimmin ratkaistavia ongelmia. On sanottu, että 
tällä hetkellä kouluista valmistuvat nuoret tule­
vat olemaan se tämän yhteiskunnan aikapommi. 
Toisaalta minulle on sanottu, että nyt kouluista 
valmistuvat nuoret ovat saaneet elämänsä läh­
töön turvallisen alun, hyvän koulutuksen. Voi 
olla, että aikapommi ei sen sukupolven kohdalla 
vielä räjähdäkään. 

Minua on varoitettu siitä, että tämän yhteis­
kunnan suurin aikapommi tulevat olemaan tä­
män päivän työttömien lapset, jotka kaikkein 
uhanalai~immin joutuvat kokemaan kaikki su­
pistukset, säästöt, niukennukset niin perhepoli­
tiikassa, tulonsiirroissa kuin palveluissakin. Me 
tiedämme, miten päivähoidosta on tingitty, päi­
vähoidon virikepalveluista. Me tiedämme, miten 
on tingitty koulutuksesta, ja tämä sama ikäluok­
ka, työttömien lapset, tulee kokemaan kaikki 
nämä palvelujen tinkimiset, tulonsiirtojen tinki­
miset, samaan aikaan kun heidän perheiitään 

saattavat henkiset voimavarat näiden lasten tu­
kemiseen uupua. 

Jotta meidän tulevaisuutemme säilyisi ja mei­
dän tulevaisuutemme ja meidän lastemme ja 
meidän lastenlastemme puolesta: Tällä hetkellä 
ei ole varaa uusiin ja uusiin kuristuksiin perhepo­
litiikassa eikä ole varaa ylläpitää tätä työttö­
myyttä, vaan juuri lastemme takia meidän pitää 
ryhtyä elvyttämään, meidän pitää ryhtyä inves­
toimaan, ja se talouden ahdaskin liikkumavara, 
jota kuitenkin tällä hetkellä on, pitää käyttää sen 
suuntaisesti, että ihmisille järjestetään töitä. 

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Hämäläinen pu­
heenvuoronsa lopuksi puuttui hyvin vakavaan 
ongelmaan, ja se on todella tämän työttömyyden 
vaikutus suomalaiseen yhteiskuntaan. Kyllä 
minä, ed. Hämäläinen, kääntäisin tämän yhtälön 
toiste päin. Meillä, joilla nyt on työtä, pitää olla 
valmiutta tinkiä niiden henkilöiden hyväksi, joil­
la ei ole sitä työtä. (Ed. Hämäläinen: Niinhän me 
teemme!) Minusta tässä näkyy asenne kaikessa 
alastomuudessaan. Kaiken aikaa on yritetty työ­
markkinajärjestöjen kanssa sopia nuorten työl­
listämisestä, kustannusten alentamisesta sitä 
varten, mutta ammattiyhdistysliikkeellä ei ole 
tähän ollut mitään valmiuksia. Eli tätä suoma­
laista tämän päivän yhteiskuntaa jäytää kaik­
kein eniten liian kova itsekkyys. Meidän arvom­
me ovat aivan väärästä maailmasta tällä hetkel­
lä. 

Ed. T o i v o ne n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Murheellisena totean, että ed. 
Hämäläinen puheenvuoronsa alussa ilmaisi sel­
laisia 70-luvun asenteita työntekijä - työnanta­
ja-suhteesta, ettei sellaisia luulisi enää olevan­
kaan. Ainakaan sen laatuisia asenteita ei pitäisi 
kannustaa ja viljellä enää tässä maassa. Uskon, 
että yhä useammassa yrityksessä työnantajat ja 
työntekijät kokevat olevansa ehdottomasti sa­
massa veneessä ja tekevänsä työtä yhdessä yh­
teisten päämäärien hyväksi. Tämän kaltaista 
vastakkaisasettelua ei enää pitäisi kannustaa tai 
tukea tässä maassa vaan pitäisi työskennellä 
uuden työilmapiirin syntymisen hyväksi. 

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Edustajat Anttila ja Toivonen 
ilmeisesti rivien välistä näkivät kovin vanhentu­
neita asenteita. Itse en tuollaisia havainnut. 

Mutta varsinaisesti pyysin vastauspuheenvuo­
ron kiittääkseni pankkivaltuusmiehiä sosialide-
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mokraattisen eduskuntaryhmän puolesta ripeäs­
tä peruskoron laskemispäätöksestä, joka nyt on 
tehty. Eilisessä ryhmäpuheenvuorossamme vaa­
dimme juuri tämän kaltaista toimenpidettä. Se 
voi osaltaan helpottaa pienten yritysten tilannet­
ta, mutta ennen kaikkea velkataakan alla painis­
kelevia kotitalouksia. Toivottavasti se on yksi 
pieni askel niiden askelten jonossa, jotka johta­
vat Suomea päin parempia päiviä. 

Ed. A 1 a- N i s s i 1 ä (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minäkin muistan eilen vaati­
neeni peruskoron laskua puolella prosenttiyksi­
köllä (Ed. Zyskowicz: Minä vaadin toissapäivä­
nä!) ja kiitän myöskin siitä, että näin tehtiin, ja 
yhdyn ed. Hämäläisen puheenvuoroon siinä, että 
tätä joudutaan tekemään hyvin ahtaassa -.wssa 
manuaalisella käsiohjauksena katsoen myöskin 
koko ajan markan arvon säilymistä ja vahvistu­
mista. 

Mutta kiinnitän huomiota siihen, että ed. 
Hämäläinen oli nyt unohtanut osan niistä opeis­
ta, mitä hän varmasti Suomen Pankissa sai. 
Kyllähän meille rahan hinnan ohella suurempi 
ongelma tällä hetkellä on se, että bruttokansan­
tuote on pudonnut yli 10 prosenttia, mutta 
työvoimakustannukset, työllistämiskustannuk­
set, eivät ole pudonneet. Tämä on se tekijä juuri, 
mikä aiheuttaa konkursseja ja aiheuttaa työttö­
myyttä Suomessa, kun ei ole työmarkkinoilla 
joustavuutta, jota erityisesti tietysti välillisten 
työvoimakustannusten osalta tarvittaisiin. Tämä 
olisi rehellistä myöntää. 

Toinen epäjohdonmukaisuus mielestäni liit­
tyy siihen, että totta kai me tarvitsemme inves­
tointien vauhdittamista, nimenomaan tuotan­
nollisten investointien aikaistamista. Tänään 
eduskunnassa äänestettiin juuri siitä, että poisto­
ja aikaistamaila yritetään näitä tuotannollisia 
investointeja vauhdittaa. Ed. Hämäläinen äänes­
ti vastaan, mikä tietysti oli outoa tässä tilantees­
sa. Kun teollinen pohja rapautui 80-luvulla, 
meidän pitää maa uusteollistaa ja investointeja 
saada liikkeelle ja työllisyyttä parannettua. Siinä 
äänestyskäyttäytymisessä ei ollut mitään logiik­
kaa. Johdonmukaisuutta toivon pankkivaltuus­
mieheltä enemmän talouspoliittisessa keskuste­
lussa. 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Teollisuuden ja yrittäjien 
edustajat kävivät itse verojaostossa hieman nau­
reskellen todistamassa näiden poistojen aikaista­
misen merkitystä. Jokaisella näytti olevan vähän 

sellainen tunne, että kyllähän mukava aina on 
veronalennuksia saada, mutta ei näillä poistojen 
aikaistamisilla pystytä taloutta elvyttämään. 
(Ed. Ala-Nissilä: Ei pidä paikkaansa!) 

Mitä 70-luvun asenteisiin tulee, niin vielä 
kauempaakin voi asenteita tietysti pyrkiä hake­
maan ja muistelemaan. Nimittäin työn ja pää­
oman ristiriita ei ole tästä maailmasta minne­
kään hävinnyt, ja tämä lama on osoittanut, että 
se on päinvastoin kärjistynyt. Työntekijät koke­
vat toki varsinkin pienyrittäjien kanssa olevansa 
samassa veneessä ja näkevät kohtalonsa hyvin 
samanlaisena. Jos yritys kaatuu, niin työpaikat­
kin menevät. Mutta kyllä työntekijät tietysti 
odottavat, että myöskin pienissä yrityksissä sitä 
yhteistä venettä molemmat soutavat eikä käy 
niin, että vain toinen soutaa ja toinen on vapaa­
matkustajana. 

Sen vuoksi minusta pelkästään tämän yhtei­
sen laman kuorman kaataminen kaikilta suun­
nilta suomalaisen palkansaajan kannettavaksi ei 
ole kohtuullista, ja suomalaisen palkansaajan 
syyllistäminen siitä, ettei olisi muka joustettu, on 
sellaista demagogiaa, jolle ei käytännöstä löydy 
katetta. Suomalainen palkansaaja on tässä la­
massa kaikissa menneissä neuvotteluissa jousta­
nut enemmän kuin koskaan. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Kun oppositio on jatkuvasti vaatinut 
tuota velkaelvytystä, siinä helposti käy niin, että 
kaikki se, mitä tähän mennessä on hyvällä ta­
louspolitiikan kurilla voitettu, häviää ja tilanne 
tulee huonommaksi. 

Minä ihmettelen ammattiyhdistysliikkeen 
epäsolidaarisuutta, kun tässähän olisi erilaisia 
mahdollisuuksia. Nyt hyväksytään se, että kun 
jää työttömäksi, niin ansiotaso putoaa valtavas­
ti. Voitaisiin ajatella, että ammattiyhdistysliik­
keessä ja palkansaajista ne, jotka saavat palk­
kaa, vastaavasti osallistuvat suuremmalla osuu­
della niiden korvauksiin, jotka jäävät ilman 
työtä. Nythän voitaisiin kerätä työttömyysva­
kuutusmaksu niin suurena, että siitä riittäisi 
vähän elvytysvaraakin ja se ei millään lailla 
vähentäisi sitä paljon vaadittua ostovoimaa­
kaan, koska se vain jakautuisi tasaisemmin sit­
ten, kun tulisi uusia työpaikkoja niille elvytettä­
ville. 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ammattiyhdistysliike on ol­
lut solidaarinen työttömille, ja ammattiyhdistys­
liike on ollut solidaarinen muillekin yhteiskun-
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nan heikommille jäsenille. Omalla osuudellaan, 
jota se on jatkuvasti joutunut kasvattamaan, se 
on ollut maksamassa tämän laman seurauksia. 
Mutta hyvin moni palkansaaja ja työssäkäyvä 
tällä hetkellä ajattelee, että kyllä säästää pitää, 
mutta pitäähän ihmisten syödäkin. Juuri siinä 
tilanteessa suomalainen palkansaaja joutuu tällä 
hetkellä taistelemaan. 

Mitä muuten näihin 70-luvun asenteisiin tu­
lee, niin sanon uudelleen sen, minkä olen myös­
kin aikaisemmin täällä todistanut: Ei Suomesta 
eikä mistään muualtakaan maailmasta ole löyty­
nyt koko taloushistoriasta mitään muuta mallia 
talouden elvyttämiseen ja kansantalouden käyn­
tiin saattamiseen kuin se keynesiläiseen talous­
politiikkaan perustava julkisen vallan vetoavulla 
tapahtuva elvytysmalli, jota mm. kokeiltiin var­
sin menestyksekkäästi 70-luvun loppupuolella 
Suomessa, on kokeiltu Yhdysvalloissa 30-luvun 
pulassa, jolloin Yhdysvallat paljon nopeammin 
kuin monetaristista talousoppia harrastavat 
maat selvisi talouslamasta. Mistään muualta­
kaan ei ole näyttöä siitä, että muulla kuin elvyt­
tävällä talouspolitiikalla lamasta selvittäisiin. 
Sopeutuminen tapahtuu tavattoman raskaalla 
tavalla sen talouspolitiikan seurauksena, jota 
Ahon - Viinasen hallitus edelleenkin itsepintai­
sesti ajaa kaikesta huolimatta. Kansalaiset sano­
vat, että mustan auton takapenkille ei kansalais­
ten kärsimys näy, ja kyllä se varmaan pitää 
paikkansa, jos vastausta tähänkään ihmisten 
hätähuutoon ei kyetä antamaan. 

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ammattiyhdistykset ja -liitot 
ovat sopineet jo kahdeksi vuodeksi nollaratkai­
sut, ja monissa yrityksissä ja monilla työaloilla 
on jopa miinusmerkkisiä sopimuksia tehty. Huo­
no esimerkki löytyy varsin läheltä ed. Tiurin 
kannattajaryhrniä. Nimittäin kunnallisella alal­
lahan on tehty lukuisia sopimuksia ja sopimus­
pyrkimyksiä lomarahan väliaikaisesta alentami­
sesta sen vastapainoksi, että ei toteuteta irtisano­
misia tai lomautuksia. Esimerkiksi useissa sai­
raanhoitopiireissä ja terveyskeskuskuntainlii­
toissa tällaiset sopimukset ovat kariutuneet sii­
hen, että kaikkein korkeimmin palkattu ryhmä, 
akavalaiset lääkärit, on torjunut sen kaltaisen 
solidaarisen mallin alentaa palkkakustannuksia 
ja väistää henkilöstön saneeraamista. 

Saman suuntaisia merkkejä on siitä, kun on 
selvitetty yritysten johtajatason palkkauksen ke­
hittymistä: On saatu todella ällistyttäviä lukuja, 
että aivan viimeisen kahden vuoden aikana ovat 

jopa keskimääräiset palkat nousseet tuntuvasti 
samaan aikaan, kun heidän yrityksissään on 
vähennetty väkeä todella tiiviiseen tahtiin ja 
yritysten muun henkilöstön palkkataso on pol­
kenut paikallaan. · 

Tämän kaltainen suppeiden, pienten ryhmien 
itsekkyys on paljon vaarallisempaa yhteiskunta­
moraalin kannalta kuin se, että laajoja palkan­
saajaryhmiä edustavat liitot koettavat ylläpitää 
oman jäsenkuntansa elintasoa edes kohtuullisis­
sa mitoissa. 

Ed. T o i v o ne n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Koskisen kanssa voin olla 
samaa mieltä, että tämän laatuisia esimerkkejä 
varmasti löytyy joka puolelta. Niitä löytyy kyllä 
myös ay-liikkeen piiristä. Erään järjestön johtaja 
ilmoitti, että hänestä on yksi lysti, kuinka paljon 
työttömiä tulee, kunhan niillä, joilla on työtä, on 
hyvä liksa. Tämän kaltaisia itsekkäitä asenteita 
vastaan meidän tietysti kaikkialla tulee pyrkiä 
työskentelemään. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Minä en tietenkään myöskään kanna­
ta sitä, etteivät ne, joilla on enemmän tuloja, 
luovu lomakorvauksista ja muista. Ainakin toi­
vottavasti kansanedustajat sen tekevät. Mutta 
yksittäisiä esimerkkejä varmaan löytää. Minäkin 
tunnen muutamia firmoja, joissa olen enemmän 
tai vähemmän ollut mukana. Ei siellä ainakaan 
ole tapahtunut mitään muuta kuin palkkojen 
laskua johtajien kohdalla. 

Minä ihmettelen jatkuvasti, miksi ei voitaisi 
elvytysvaroja kerätä juuri niin, että vielä palkkaa 
saavat suostuisivat maksamaan suurempaa työt­
tömyysvakuutusmaksua, jolloin varmaan saatai­
siin sitten töihinkin väkeä, jos siitä ylimääräistä 
rahaa tulisi. 

Nollaratkaisu ei minusta ole mikään ratkaisu, 
koska kaiken aikaa kansantulo on pudonnut, 
jopa 10 prosenttia, niin että siihen suuntaan 
pitäisi mennä, jos haluttaisiin olla oikealla suun­
nalla. Kaiken lisäksi kuitenkin yritysten kustan­
nukset työttömyyden nousun vuoksi ovat kasva­
neet. Jos ammattiyhdistysliikkeen palkansaajat 
eivät suostu työttömuuden korvauksiin osallis­
tumaan, niin silloin nollaratkaisu on aivan liian 
paljon. 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! En maita olla vielä ed. Tiuril­
Ie sanomatta, että taitaa olla tyhjää suun piek­
säntää, jos me täällä keskenämme ryhdymme 
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kansalaisten palkoista neuvottelemaan. Meillä ei 
siihen valtuuksia ole. Toistaiseksi meillä on kui­
tenkin vielä se systeemi ja järjestelmä vallalla, 
jossa ammattiyhdistysliike yhdessä työnantajan 
kanssa neuvottelee palkoista. Jos ed. Tiurilla on 
yhteyksiä näihin patruunoihinja heidän pienem­
piin edustajiinsa Etelärannassa ja muualla työn­
antajien palatseissa, niin minusta ed. Tiuri voisi 
vihjata työnantajien edustajille, että asettuisivat 
nyt neuvottelupöytään ja ryhtyisivät keskustele­
maan ammattiyhdistysliikkeen kanssa tulevista 
palkkaratkaisuista. Ammattiyhdistysliike on ol­
lut enemmän kuin halukas ja toivonut työnanta­
jia neuvottelupöytään jo tänä keväänä, mutta 
toistaiseksi työnantaja on nimenomaan tyrmän­
nyt neuvottelut ja työnantaja on ilmaissut halut­
tomuutensa keskustella ammattiyhdistysliikkeen 
kanssa. Ed. Tiuri voisi nyt tätä neuvotteluhalua, 
jos hänellä on yhteyksiä, yrittää omalta osaltaan 
edesauttaa. 

Ed. M e t s ä m ä k i : Arvoisa puhemies, 
värderade talman! Ed. Tiurilta - hän poistui­
kin juuri sopivasti salista - niin kuin monelta 
muultakin porvarilliselta kansanedustajalta on 
jäänyt huomaamatta se asia, kun puhutaan 
ammattiyhdistysliikkeen ja palkansaajien soli­
daarisuudesta työttömiä kohtaan, että suurim­
man osan vastuusta kantavat palkansaajat, 
koska valtio vastaa työttömyysturvan menoista 
suurimmalta osalta ja se maksetaan veronmak­
sajilta kerätyistä verovaroista. Kyllä siinä pal­
kansaaja oman osuutensa hoitaa tätä kautta. 
Se on vääristelyä, kun sanotaan, että palkan­
saajat eivät osallistu työttömyysturvan menoi­
hin. Ketkä muut täällä enää kohta veroa mak­
savat kuin palkansaajat? 

Vastauksessaan välikysymykseen eilen minis­
teri Viinanen totesi, ettei hallitus ole muuttamas­
sa talouspolitiikan peruslinjaa. Hän mainitsi 
mm. markan arvon vahvistumisen eräänä myön­
teisenä elpymisen merkkinä. Ainakin minusta 
tuntui vähän irvokkaalta, että vahvan markan 
taakse linnoittautuneen hallituksen valtiovarain­
ministeri tulee eduskunnan eteen esittämään hal­
lituksen saavutuksena markan arvonjonkin pro­
sentin vahvistumista sen jälkeen, kun vahvan 
markan politiikka on ajettu totaalisesti karille. 
Jos se senjälkeen on pari prosenttia vahvistunut, 
niin ei siinä ilmeisesti hallituksen politiikalla 
suurtakaaan osuutta ole ollut. (Ed. Ala-Nissilä: 
Se on vahvistunut enemmän kuin peri prosent­
tia!) - No, katsotaan, mitä tulevaisuus tuo 
mukanaan. 

81 230206Y 

Esko Ahon hallitus täytti tässä vähän ennen 
vappua pari vuotta. Lehtitietojen mukaan suuria 
juhlia vietettiin Kesärannassa pääministerin vir­
ka-asunnossa. Saman lehden mukaan illan mu­
siikillisesta annista vastasi tangolaulaja Eino 
Grön. Minä hiljaisessa mielessäni toivon, että 
hän siellä lauloi tämän hallituksen viimeisen 
tangon, toivon mukaan, Eikkahan on hyvä lau­
laja. Minä uskon myös, että moni muukin suo­
malainen kuin minä olisi mieluummin viettänyt 
hallituksen hautajaisia kuin syntymäpäiviä. 

Värderade talman! I det två år gamla reger­
ingsprogrammet är tryggandet av sysselsättning­
en ett av de centrala målen. I det här program­
met står bland annat följande, jag skall ta ett litet 
citat: "Som utgångspunkt för regeringens syssel­
sättningspolitik är att förbättra företagens kon­
kurrenskraft genom den allmänna ekonomiska 
politiken, speciellt så att man förbättrar förut­
sättningama för de arbetskraftsintensiva företa­
gen. Regeringen har som målsättning att uppnå 
hög och jämn sysselsättning samt att utjämna de 
regionala sysselsättningsskillnadema." 

Rdm. Hämäläinen konstaterade att regering­
en har lyckats på den här sistnämnda punkten. 
Man har verkligen utjämnat de regionala skillna­
dema. Nyland som egentligen inte tidigare har 
haft någon arbetslöshet att tala om ligger nu på 
praktiskt taget samma arbetslöshetsnivå som det 
övriga landet. Och det här var väl regeringens 
avsikt också, när man skrev sitt program. Och 
det är uppenbart att regeringen inte kunde tyda 
rätt de ekonomiska signalema och nyckeltalen, 
eftersom man inte på något sätt förberedde sig 
inför den ökade arbetslösheten. I stället skar 
regeringen ner den offentliga ekonomin på ett 
sätt som ytterligare ökade arbetslösheten. Med 
andra ord kan det sägas att den hittills värsta 
arbetslösheten ytterligare förvärrades genom re­
geringens felaktiga konjunkturpolitik. 

Arvoisa puhemies! Kun Ahon hallitus aloitti 
toimintansa toukokuussa 91, työttömiä työnha­
kijoita oli Suomessa 195 000. Maaliskuussa tänä 
vuonna heitä oli jo 470 000. Nämä luvut ovat 
täällä tulleet moneen kertaan sanotuiksi. Työmi­
nisteriön mukaan tulee tilanne edelleen pahene­
maan ja viimeistään heinäkuussa ylitetään 0,5 
miljoonan työttömän raja. Toisin sanoen työttö­
myys on Ahon hallituksen aikana lisääntynyt 
150 prosentilla. Suomi on saanut kyseenalaisen 
kunnian olla euroopanmestari työttömyystilas­
toissa. 
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Kaikkein pahinta on tietenkin se, että yhä 
useampi työttömistä on ns. pitkäaikaistyötön. 
Heitä on jo lähes 70 000. Kahden vuoden aikana 
lisäys on ollut 66 000 uutta pitkäaikaistyötöntä, 
eli jos prosenteilla sanotaan, niin lähes 2 000 
prosenttia. Yhä useammat heistä ovat myös 
putoamassa ansiosidonnaisen työttömyysturvan 
ulkopuolelle. Pitkäaikaistyöttömyydestä on tu­
lossa pahin sosiaalinen ongelma meille vuosi­
kymmeniin, ja sellaisena sen myös pelätään py­
syvän vielä pitkään. 

Toinen ryhmä, jonka tilanne on nopeasti 
huonontunut, on alle 25-vuotiaat nuoret. Ahon 
hallituksen aikana nuorten työttömyys on kak­
sinkertaistunut. Heitä on nyt yli 85 000. Yhä 
useampi nuori on myös pitkäaikaistyötön. 
Nuorten asemaa pahentaa vielä se, että heistä 
joka toinen on ilman varsinaista ammatillista 
koulutusta, ja työllisyystilanteen parantuessa­
kaan ei heille välttämättä löydy töitä. Tilanteen 
kurjuudesta antaa hyvän kuvan myös se, että 
noin puolet tänä keväänä ammattiin valmistu­
vista nuorista joutuu suoraan kortistoon. 

Yhteiskunnan jako työssä käyviin ja erilaisten 
tulonsiirtojen varassa eläviin on nyt tosiasia. 
Kun hallitus arvioi omaa kaksivuotista taival­
taan, ei työttömyyttä mielestäni huomioitu tar­
vittavalla vakavuudella. On muistettava, että 
pitkäaikainen työttömyys tuo myös monia muita 
vaikeuksia mukanaan. Yhä useammalla työttö­
mällä on myös mielenterveyteen liittyviä ongel­
mia. Ihmiset syyllistävät itseään: "vika onkin 
ehkä minussa, kun en saa töitä", ja tämä luo yhä 
lisää paineita työttömyyden lisäksi. 

Minusta vaikuttaa siltä, että tämä hallitus on 
antautunut massatyöttömyyden edessä. Yksi­
puolinen usko vientivetoiseen teollisuuteen ei ole 
antanut tarvittavaa tulosta. Vaikka voidaankin 
todeta, että vientiteollisuus on tärkeä osa talou­
dellista koneistoa, ei se näytä yksin pystyvän 
vetämään Suomea tästä suosta, mihin olemme 
joutuneet. Me tarvitsemme määrätietoisen muu­
toksen talouspolitiikkaan, jos aiomme työllisyyt­
tä parantaa. (Ed. M. Laukkanen: Mikä se muu­
tos mahtaisi olla?) - Se on esimerkiksi se, että 
teemme niin kuin porvarillinen hallitus Ruotsis­
sa. Teemme mittavan paketin, jossa julkisia 
investointeja lähdetään määrätietoisesti edistä­
mään. Ruotsin hallitus on katsonut, että heillä 
on varaa 100 miljardin kruunun pakettiin lähim­
pien vuosien aikana; se pistetään investointeihin: 
rakennetaan teitä, rautateitä, teleinvestointeja, 
myös asuntoja. Jos Ruotsissa porvarillinen poli­
tiikka on tätä- sieltähän me yleensä otamme 

esimerkkejä - niin ehkä hallituksella tässä olisi 
hyvä esimerkin ottamisen paikka. Ainakin se 
noudattelee hyvin läheltä sitä politiikkaa, mitä 
sosialidemokraatit täällä useaan kertaan ovat 
esittäneet vaihtoehtoisena politiikkana. 

Hallituksen aloittaessa toimintansa työttö­
myyden toijuotaan oli vielä hyvät edellytykset. 
Jos järkevää ja valikoivaa elvytyspolitiikkaa olisi 
käytetty silloin, ei nykyinen syöksykierre olisi 
niin voimakas kuin se on. Ehkä se olisi pystytty 
kokonaankin pysäyttämään. Voidaan kuitenkin 
todeta, että hallitus jäi oman porvarillisen ide­
ologiansa ja ainoan tien politiikan vangiksi eikä 
pystynyt tekemään tarvittavia päätöksiä. 

Voidaan myös näin jälkiviisaasti todeta, että 
kaikki meidän esittämämme yhteistyötarjoukset 
silloin torjuttiin. Meitä syytettiin, kuten ed. Tiuri 
vähän aikaa sitten, velkaelvytyksestä. Tämän 
sanoo kansanedustaja, joka edustaa hallituspuo­
luetta. Samainen hallitus on velkaannuttanut 
maamme yli korviensa. Muistetaan, että kun 
Esko Ahon hallitus aloitti toimintansa, valtion 
velka oli 63 miljardia markkaa. Viimeisimmän 
tilaston mukaan velkamäärä on 30.4. kohonnut 
jo 236,5 miljardiin markkaan. (Ed. Ala-Nissilä: 
Aivan oikein!) Vauhti on ollut huimaavaa. Se on 
noin 87,5 miljardia vuositasolla. Tietenkin sieltä 
nyt huudetaan, että teidän politiikkanne olisi 
velkaannuttanut vielä enemmän. Se ei ole totta. 
Jos olisi toteutettu niitä esityksiä, joita me olem­
me esittäneet, raha olisi voitu käyttää järkeväm­
min. Tästäkin on kysymys. 

On myös valitettavaa, että hallitus nykyisessä 
tilanteessa on lähes täysin tuhonnut neuvottelu­
yhteytensä työmarkkinakenttään ja erityisesti 
palkansaajajäljestöihin. (Ed. Ala-Nissilä: Joka 
päivä neuvotellaan!) - Se on sanelua, se ei ole 
neuvottelua, ed. Ala-Nissilä. -Nyt tarvittaisiin 
laajaa yhteisymmärrystä mieluumminkin eikä 
tällaista vastakkainasettelua. Hallituksen toimet 
ja uhkaukset yksipuolisista ratkaisuista eivät ole 
olleet omiaan edesauttamaan ilmapiirin paranta­
mista. Tämä työmarkkinalinja, niin kuin minä 
sen näen, tulee vääjäämättä johtamaan konflik­
tiin ammattiyhdistyliikkeen kanssa. Ei voida 
hyväksyä palkansaajien perusoikeuksien ja pe­
rusturvallisuuden vähentämistä ja heikentämis­
tä. 

Hallituksen yksipuoliset toimenpiteet, kuten 
totesin, johtavat myös siihen, että neuvottelui­
hin, joita tarvittaisiin työttömyyden lievittämi­
sestä, työllisyyskynnyksen alentamisesta ja työn 
jakamisesta, josta täällä on myös ollut puhetta, 
ei päästä. Hallitus on edellyttänyt palkansaajilta 
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antautumista, ei neuvotteluja. Tällainen kurssi 
voi johtaa vain täydelliseen törmäykseen. 

Kun sosialidemokraatit tekivät välikysymyk­
sen hallituksen talous- ja työllisyyspolitiikasta ja 
pienen ja keskisuuren yritysmaailman toiminta­
edellytyksistä, meillä vakaana tarkoituksena on 
tietenkin kaataa Esko Ahon hallitus, joka ei 
näytä näistä asioista välittävän. (Ed. Ala-Nissilä: 
Mitä tilalle?) - Se nähdään sitten, kun päästään 
neuvotteluihin. Kaadetaan tämä ensin, olkaa 
siinä mukana, niin ryhdytään sen jälkeen mietti­
mään. 

Parlamentaarisessa demokratiassa hallituksen 
tulee nauttia eduskunnan luottamusta, senhän 
me tiedämme. Me oppositiossa voimme vain 
asettaa tämän luottamuksen kyseenalaiseksi. 
Hallitus on selvinnyt kahdeksasta luottamuslau­
seäänestyksestä tähän mennessä, ja kun ed. Ala­
Nissilääkin kuuntelee, uskon, että selviää tästä 
yhdeksännestäkin. 

Ongelma on vain siinä tämän hallituksen 
kohdalla, että se on lähes täysin menettänyt 
luottamuksensa kansan silmissä. Täältä katsoen 
oikealla puolella sitä luottamusta vielä sen ver­
ran löytyy, että se kituen pysyy hengissä, mutta 
kansan luottamusta sillä ei enää ole. Hallitukse­
na minä todella vetäisin tästä johtopäätökset ja 
jättäisin mitä pikimmin eronpyyntöni. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Kuuntelin ed. Metsämäen 
puheenvuoroa ja pyrin löytämään siitä jotain 
selvitystä tähän tilanteeseen, mikä olisi ed. Met­
sämäen resepti. 

Jos nyt ajatellaan esimerkiksi tilannetta työ­
markkinoilla tällä hetkellä, yrittäjäjärjestöthän 
lähtevät siitä, että yrittäjät eivät enää pysty 
maksamaan työttömyysvakuutusmaksua ja ovat 
tehneet lakon. Toisaalta työntekijäjärjestöt eivät 
ole valmiita mihinkään ratkaisuihin työttömyys­
turvan osalta, järkeviin säästöihin, esimerkiksi 
nuorten työllistämiskynnyksen alentamiseen jne. 

Jos hallitus edelleenkään ei saa mitään tehdä, 
niin kukaan ei ota vastuuta. Jos työmarkkinoilla 
ei päästä eteenpäin, jonkun täytyy tässä maassa 
kantaa vastuu näin vaikeassa tilanteessa. Silloin 
aloite tietysti tulee hallitukselle, jotta asioita 
voidaan korjata ja viedä eteenpäin. 

Ed. Metsämäen politiikka mielestäni raken­
tuu sille ajatukselle, että haetaan jättipotti .vaa­
leissa vastustamaila kaikkia asioita suurin piir­
tein. Luulen, että siitä tulee kyllä ihmisille valta­
va pettymys, kun nähdään, ettei olekaan mitään 
ihmelääkettä tässä tilanteessa. Se on kaikkien 

aikojen poliittinen puhallus, johon ihmiset kyllä 
sitten pettyvät, kun luulevat, että tässä voidaan 
jotain hokkuspokkuskonsteja tehdä ja voidaan 
kaikkia ikäviä päätöksiä vastustaa. Mutta ei se 
ole mahdollista, ed. Metsämäki. 

Ed. M e t s ä m ä k i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Oli hyvä, että ed. Ala-Nissilä 
puhui jättipotista ja poliittisesta puhalluksesta. 
Tuli ihan hakematta mieleen veret seisauttava 
vaalivoitto ja lupaus siitä, kuinka politiikan linja 
muutettaisiin ja kaikki kääntyisi niin hienoksi 
Suomessa sen jälkeen, kun kepu pääsee valtaan. 
Kyllähän se politiikan linja muuttuikin, mutta 
taisi kansalle jäädä vähän paha maku suuhun 
siitä, mitä todella on tapahtunut. Vai oliko veret 
seisauttaneen vaalivoiton tarkoitus, että tällaista 
politiikkaa ryhdyttäisiin tekemään? 

Ed. M. L a u k k a n e n : Arvoisa rouva pu­
hemies! Kun ed. Metsämäenkin puhetta kuunte­
lee, joutuu kyllä toteamaan, että ei tämä väliky­
symyskeskustelu ole vienyt tuumaakaan eteen­
päin niitä yhteisymmärrystä vaativia asioita, joi­
den ratkaisut maan tulevaisuuden kannalta ovat 
todella välttämättömiä. Ed. Metsämäki, on liian 
yksinkertainen yhteenveto se, että Ahon hallitus 
on nimenomaan tämän massiivisen työttömyy­
den ja massiivisen valtiontalouden velkaantumi­
sen aiheuttaja. Eikö olisi paljon älyllisempää ja 
rehellisempää etsiä hieman pidemmältä aikavä­
liltä sitä syytä, ed. Metsämäki?- Hyvää viikon­
loppua! 

Joka tapauksessa minusta on olennaista se, 
että nähtäisiin todella, miten pitkän aikakauden 
politiikan seuraamuksena me tähän ainutlaatui­
seen ja mittavaan ja rakenteellisesti ongelmalli­
seen kriisiin olemme tulleet. Siinä mielessä tun­
tuu, että tätä välikysymystä onkin kirjoitettu 
enemmän korkeiden kannatuslukujen huumaa­
mana sen sijaan, että välikysymys pitäisi sisäl­
lään aidon poliittisen ohjelman siitä, miten väli­
kysyjät maan asiat ratkaisisivat. 

Tämä historiallinen paradoksihan löytyy siitä, 
että maan suuret rakenteelliset talousongelmat 
ovat seurausta pitkälti siitä politiikasta, johon 
kysymyksen allekirjoittajat ovat itsekeskeisesti 
vuosikymmenien aikana osallistuneet, ja siitä, 
että kysyjät ovat kaikin keinoin vastustaneet 
istuvan eduskunnan aikana kansantalouden ter­
vehdyttämiseen tarvittavia uudistuksia. Kanna­
tus kuitenkin gallupeissa kasvaa, koska opposi­
tio keskittyy mieluummin kielteisten mielikuvien 
luomiseen Ahon hallituksesta ja sen politiikasta 
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kuin tosiasiallisesti ja aidosti maan asioiden 
kuntoon panemiseen. (Ed. Hämäläinen: Ahon 
hallitus kykenee siihen itsekin!) 

Niinpä välikysymys onkin täynnä todella kä­
sittämättömiä, vääristeleviä väitteitä menneestä 
poliittisesta lähihistoriasta. Säästöjä vastusta­
neet, velanoton lisäämiseen yllyttäneet allekir­
joittajat syyttävät nyt hallitusta siitä, että se ei 
ole saanut valtion velkaantumiskehitystä taittu­
maan, kuten ed. Hämäläinenkin aikaisemmin 
puheenvuorossaan tänään on todennut. Ainoa 
lääke siihen on tehdä vielä mittavampia valtion­
talouden säästöjä kuin tähän mennessä on tehty 
ja tehty nimenomaan hallituksen enemmistön 
toimesta. Olen vakuuttunut siitä, että lähikuu­
kaudet tulevat antamaan tilaisuuden oppositiol­
Iekin osoittaa, onko asennemuutos ja huoli val­
tiontalouden tilasta niin aito, että tahto riittää 
myös säästöratkaisujen tekemiseen ensi vuoden 
budjettia koskien. Jos me ajattelemme esimer­
kiksi korkokehitystä, johon ed. Hämäläinen tä­
nään aikaisemmin kiinnitti huomiota, laskeneet 
korot ovat olleet nimenomaan seurausta siitä, 
että valtiontalouden tasapainottamiseksi on teh­
ty niitä toimia, mitä on tehty. Eivät korot laske 
tällaisessa avoimessa markkinatilanteessa mil­
lään muulla kuin tämän tyyppisten järeiden 
ratkaisujen kautta. 

Toinen epäloogisuus tässä on, kun lukee väli­
kysymyksen kokonaan, sen loppupuoli, jossa 
välikysymyksen sisäinen ristiriita kulminoituu 
sosiaalisektorin säästöjen tuomitsemiseen jo etu­
käteen, kun aiemmin on moitittu hallitusta ky­
vyttömyydestä pysäyttää velkaantuminen. Eli 
tästähän on luettavissa suoraan se, että sosialide­
mokraatit eivät ole mukana ensi vuodenkaan 
budjetin osalta tarvittavissa valtiontalouden ta­
sapainottamistoimissa. 

Jos me katselemme raha- ja valuuttakurssi-ja 
korkopolitiikkaa, johon myöskin välikysymyk­
sessä kiinnitetään huomiota, on todella syytä 
huomata se, miten suuri hyöty korkojen laskusta 
konkreettisesti jokaiselle kansalaiselle, jokaiselle 
velalliselle syntyy. Vaikkapa 300 000 markan 
lainasta 1 prosentin lasku merkitsee 3 000 mar­
kan säästöä vuodessa. Nyt korot ovat laskeneet 
viimeisen puolen vuoden kuluessa useita pro­
senttiyksikköjä. Me voimme kaikki siitä helposti 
todeta, miten mittavia säästöjä siitä on syntynyt. 

Mitä tulee paljon puhuttuun, myyttiseen osto­
voimaan, täytyy koko ajan myöskin muistaa, 
mitä on tapahtunut asuntomarkkinoilla, kiin­
teistö-, maa- ja kesämökkimarkkinoilla, joiden 
arvot ovat suorastaan romahtaneet, ja sellaiset-

kin henkilöt, jotka aikaisemmin eivät ole pysty­
neet niitä hankkimaan, pystyvät sen tänä päivä­
nä tällä korkotasolla jo tekemään. 

Jälkeenpäin arvioiden markan kellutuspäätös 
oli oikea päätös siinä tilanteessa, jossa kaikki 
Euroopan valuutat joutuivat vuorotellen myrs­
kyn silmään. Suomen mahdollisuus on siinä, että 
markkaan kohdistuu jatkossakin vahvistumisen 
odotusarvoa ja se luo yhä parempia edellytyksiä 
myöskin orastavan nousun vahvistumiselle. 

Ongelmana on tietysti kansantaloutemme ää­
rimmäisen kaksijakoinen tila. Toisaalta viennin 
veto on merkinnyt jo usean kuukauden ajalta 
reilusti ylijäämäisiä kauppataseita ja sen myötä 
mahdollisuuksia kuroa mittavaa vaihtotaseen 
alijäämää umpeen. On kovin tärkeää, että puun­
jalostuksen ja metallin rinnalle saataisiin vahvis­
tettua myöskin high tech -alueen tuotantoa, josta 
on siitäkin hyviä merkkejä, ja myös muuta 
vientiä, johon nykyisessä valuuttakurssitilan­
teessa pitäisi olla erityisen hyvät edellytykset. 
Kysyä vain sopii, missä on Suomen osaaminen 
esimerkiksi huonekaluteollisuudessa,jossa maal­
lamme oli mittavia vientiperinteitä, mutta pika­
silmäys tänä päivänä eurooppalaisiin huoneka­
lukauppoihin osoittaa, että suomalaisilla ei siellä 
ole mitään tekemistä. 

Nykytilanteen mahdollisuuksia vasten tun­
tuukin käsittämättömältä, että emme kykene 
valtaamaan uusia vientialueita tai että valtion 
toimin supistetaan teollisuus- ja kaupallisten sih­
teereiden verkkoa viennin kannalla avainmaissa 
tilanteessa, jossa juuri nyt olisi markkinaosuuk­
sien hankkiminen äärimmäisen mahdollista. 
(Ed. Vehkaoja: Eikö kepu voinut estää sitä?) -
No, en tiedä, olisiko voinut sitä estää, mutta olen 
sitä mieltä, että kaikki ne säästötoimet, joita sillä 
alueella nyt ollaan tekemässä, pitäisi kiireisesti 
purkaa ja pikemminkin satsata sinne panostuk­
sia. 

Myöskin, kuten sanottu, korkojen lasku, 
pörssin elpyminen ovat kaikki äärimmäisen tär­
keitä indikaattoreita arvioitaessa tulevaa kehi­
tystä. 

Kolikon toisella puolella on tässä kokonais­
kuvassa hirmuinen työttömyys ja valtiontalou­
den edelleen kasvava velka. Asiat kulkevat käsi 
kädessä. Nyt onkin kysyttävä, johtaako tämä 
vientiin perustuva pieni kansantalous voimak­
kaankaan nousun myötä tilaan, jossa valtion 
verotulot kasvavat ja valtiontalouden leikkaus­
ten tarpeet vähenevät. Vastaus, ikävä kyllä, on: 
ei. Tämä kannattaa varmaan niidenkin sosialide­
mokraattien pitää mielessä, jotka jo sovittelevat 
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liituraitahousuja jalkaansa palatessaan, ed. Hä­
mäläinen, sinne mustien autojen takapenkille ja 
vaalivoiton myötä valtaan. Hallitseminen ja vas­
tuunkanto eivät tule olemaan herkkua kenelle­
kään tällä vuosikymmenellä, ei minkään värisel­
le hallitukselle. Kaikki samat perusratkaisut 
ovat edessä, kaikki samat perusratkaisut on joka 
tapauksessa tehtävä. Ja niistä kaikkein olennai­
sin on valtiontalouden tasapaino. 

Yksi kiireellisimpiä ratkaistavia asioita työlli­
syyskehityksen parempaan käänteeseen on työl­
listämiskustannusten voimakas alentaminen. 
Työmarkkinaosapuolet näyttävät osaavat sir­
kuksen järjestämisen keinot. Tämän kevään jat­
kuva jankutushan on perustunut SAK:n tarjo­
ukseen neuvotella isosta vakautusratkaisusta ja 
siihen, että hallitus ei taas halua neuvotella. Sopii 
vain kysyä, miksi vuoden 91 Sorsan sopimus ei 
kelvannut, miksi se piti kaataa. Miksi viime 
syksynä uhattiin poliittisella yleislakolla, vaikka 
palkansaajien ja työttömien todellinen etu olisi 
ollut hyväksyä jo silloin ensiaskelet työttömyys­
turvajärjestelmän uudistamiseksi? Miksi nyt­
kään ei ole edetty tosiasiallisesti neuvotteluissa 
työmarkkinaosapuolten kesken? Aikaa on ollut 
pitkä kevät, eli puhe ja neuvottelutahdon todel­
lisuus näyttävät olevan hyvin erilaisia asioita. 

Eilen keskustelin eduskunnan portailla eräi­
den työttömien lähetystön edustajien kanssa. Ne 
keskustelut kyllä kiistatta osoittivat, että SAK:n 
jäsenistö ei tiedä, mitä oma keskusjärjestö puu­
haa. Palkan alennukset, monet valtiontalouden 
leikkaukset voitaisiin erinomaisesti välttää, jos 
voisimme sopia työttömyysturvajärjestelmän ra­
kenteellisesta ja perusteellisesta uudistamisesta. 
Minusta tavoitteena tulee olla yksi yleinen ja 
yhtäläinen työttömyyskassa, jonne kaikki työssä 
käyvät palkansaajat maksaisivat palkkaan suh­
teutetun summan vakuutusmaksuna. Minusta 
on tärkeä poliittinen ja yhteiskunnallinen tavoite 
se, että me säilytämme hyvän työttömyysturva­
järjestelmän. Ongelma on nyt vain se, että me 
emme kykene sitä ylläpitämään nykyisillä mak­
suosuusjärjestelmillä. Siksi, jos me haluamme 
säilyttää tämän mallin, me voimme tehdä sen, jos 
rahoitus turvataan. Muussa tapauksessa jou­
dumme leikkauksiin, jotka, kuten sanottu, voi­
daan välttää. 

Ammattiyhdistysliikkeelle näyttää kuitenkin 
olevan tärkeämpää saada hallinnoida itse kasso­
jaan, kaikkia 72 kassaa tässä maassa, mikä on 
kansainvälisestikin ajatellen aivan järjetön ra­
kenne. Missään muussa läntisen Euroopan 
maassa ei työttömyysturvajärjestelmä ole raken-

nettu tämän kaltaiselle pohjalle. Tämä malli, 
täytyy muistaa, on myös jäsenistölle ylivoimai­
sesti kallein tapa hankkia oma työttömyystur­
vansa. Tämä on epäsolidaarinen järjestelmä. Ne 

- alat, joilla on hyvät palkat, joilla on perinteisesti 
vähäinen työttömyys, eivät osallistu juuri laisin­
kaan työttömyysvakuutusmaksujen maksuun. 
Sen taakan kantavat ne alat ja ne jopa työttö­
mät, jotka ovat aloilla, joilla on perinteisesti 
ollut suuri työttömyys. 

Voidaksemme turvata myös työeläkejärjestel­
män, tämä on jo toinen kysymys, suunnilleen 
nykyisellään sekä järjestelmäitään että tasoltaan 
joudumme myös sillä puolella etsimään saman 
suuntaisia rakenteellisia uudistuksia, joilla eläk­
keet turvataan pitkän päälle tällä hetkellä nuoril­
le ikäluokille. 

Mielenkiintoinen on myös kysymys ammatti­
yhdistysliikkeen asenteista joustoihin. Kaikki 
ratkaisut esimerkiksi lomarahojen tai pekkaspäi­
vien osalta tehdään tänä päivänä yrityskohtai­
sesti. Työlainsäädännöllisesti ne ovat kaikki lait­
tomia, ja siten työnantaja myöhempien mahdol­
listen vaateiden osalta on täysin turvaton. Meillä 
ei ole työpaikkoja, ellei tässä maassa ole elinkel­
poisia, terveitä, palkanmaksukykyisiä yrityksiä. 
Mitä enemmän me kasaamme yrityksille maksu­
kuormaa työllistämisessä, sitä varmemmin kaa­
damme työvoimavaltaisia yrityksiä tai pakotam­
me ne hakeutumaan lähialueille Viroon, Baltian 
maihin, Venäjälle, kuten monilla aloilla on jo 
tapahtunut ja kaiken aikaa tapahtuu. Tämä 
tinkimättömyys on palkansaajien kannalta tu­
hoisa tie. 

Suhde julkiseen valtaan ansaitsee myös pienen 
tarkastelun. Toisaalta käsketään hallituksen pi­
tää näpit erossa työmarkkinoille kuuluvista 
asioista, toisaalta vaaditaan näkyvästi neuvotte­
luja, jotka tähän saakka kuitenkin ovat osoittau­
tuneet tuloksettomiksi ja hyödyttömiksi. On 
hyvä, että pääministerin asettama takaraja on 
lähellä. Siihen mennessä on löydyttävä ainakin 
selvä kuva siitä, onko aitoa tahtoa päästä yhteis­
ymmärrykseen kansantalouden rakenteiden 
kannalta keskeisissä kysymyksissä. Ellei ole, hal­
lituksen on tuotava työelämää koskevat lait 
eduskuntaan niin pian kuin mahdollista, jotta 
pystymme katkaisemaan yritysten konkurssi­
kierteen ja luomaan ihmisille työpaikkoja. 

Minusta nyt ei ole aika vähimmässäkään 
määrin sellaisille puheille, joita eilen kuulin myös 
eräiden kansanedustajien käyttävän mielenosoi­
tuksen yhteydessä. Tuntuu hyvin oudolta, jos 
kansanedustajat itse ovat kehottamassa mielen-
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osoittajia ulkoparlamentaaristen toimien käyt­
töön. Se on järkyttävä osoitus siitä vastuutto­
muudesta ja politikoinnista, millä tavoin näitä 
asioita ei tämän kaltaisessa kansantalouden krii­
sitilanteessa tulisi missään muodossa hoitaa. 
Suomella on perinteitä konsensuspolitiikassa. 
Konsensus näyttää toimivan vain silloin, kun on 
jaettavaa, kun on hyvät ajat. Nyt on aika, jolloin 
täytyisi keskittää kaikki voimat kakun kasvatta­
miseen, jotta meillä on jonakin päivänä taas 
jotakin, mitä jakaa. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. M. Laukkasen puheen­
vuoron loppupuolella tuli mieleen keskustan 
suhtautuminen eduskunnan edessä pidettyihin 
mielenosoituksiin. Sinipunahallituksen aikana, 
kun eläkeläiset kokoontuivat joukolla osoitta­
maan mieltään, keskustan edustajat eduskunnan 
edessä sanoivat: "Tervetuloa ensi vuonna vielä 
suuremmalla joukolla." Kuinka kävikään? Tuli 
Ahon hallitus, ja saimme eläkeläiset vielä suu­
remmalla joukolla osoittamaan mieltä. 

Yhä useammat kansalaisryhmät ovat toden­
neet elinolojensa surkastuvan, kuihtuvan, elämi­
sen mahdollisuuksiensa niukkenevan ja sen ta­
pahtuvan hallituksen epäoikeudenmukaisen so­
siaalipolitiikan seurauksena ja ennen kaikkea 
hallituksen epäonnistuneen talouspolitiikan seu­
rauksena. Ed. M. Laukkanenkin keskittyi lähin­
nä miettimään jälleen kerran köyhyyden jaka­
mista, miten työttömien turvaa leikataan, miten 
köyhyyttä uudella tavalla jaetaan, sen sijaan että 
hän olisi luonut uskoa siihen, että tämä hallitus 
kykenisi työttömyydestä pääsemään eroon, ky­
kenisi järjestämään tälle kansalle työtä ja talou­
dellista toimeliaisuutta. 

Ed. M. L a u k k a n e n (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Hämäläiselle 
haluaisin vain kommentoida yhtä asiaa. En to­
dellakaan sanallakaan maininnut sitä, miten 
työttömien turvaa pitäisi leikata. Korostin sitä, 
että meillä on vaihtoehtoisia keinoja, joilla me 
kykenemme rakenneuudistuksin turvaamaan 
työttömyysturvajärjestelmässä nimenomaan nii­
den ihmisten turvaa, jotka ovat vailla työtä. 
Tämä on minusta olennainen kysymys. Me 
voimme välttää leikkaukset, mutta se tarkoittaa, 
että niiden ihmisten, joilla on työpaikka, on 
tingittävä jostakin, on osallistuttava sen taakan 
kantamiseen, jota tänä päivänä maksavat työttö­
mät. Minusta ensimmäinen askel tämän järjes­
telmän uudistamiseksi olisi pitänyt ottaa jo viime 

syksyn tulopoliittisessa ratkaisussa. Ikävä kyllä 
silloin se ei onnistunut. Nythän tästä samasta 
asiasta on taas kysymys. Tämä on se ydinkysy­
mys, johon ammattiyhdistysliike on kovin sa­
noin ilmoittanut, että työttömyysturvajärjestel­
mään ei tule rakenteellisestikaan kajota, vaikka 
se olisi palkansaajien ja vaikka se olisi työttö­
mien etu. 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. M. Laukkasenkaan yh­
tälö ei voi toteutua. Ed. M. Laukkanen ja 
hänen hengenheimolaisensa ovat sitä mieltä, 
että palkansaajat joutuvat kantamaan yhteis­
kunnassa entistä suuremman verotaakan, pal­
kansaajat joutuvat entistä suuremmalla osuu­
della tai yksinään vastaamaan kaikista sosiaali­
turvan kustannuksista ja tekemään sen kaiken 
entistä pienemmällä palkalla ja entistä pitem­
mällä työajalla. Loppuu se palkansaajankin ve­
nymiskyky. Palkansaajankin pitää syödä. Ei 
palkansaaja voi syödä inflaatioprosentteja eikä 
palkansaaja elä sillä, että hänelle kerrotaan ilo­
uutisena tietoa markan vahvistumisesta tai 
kansantalouden ulkoisen tasapainon saavutta­
misesta. 

Ed. U. A n t t i 1 a : Arvoisa puhemies! Pu­
heenvuoroni aluksi kannatan ed. Haaviston eilen 
esittämää muotoa perustellun päiväjärjestykseen 
siirtymisen sanamuodoksi. Tuossa muotoilussa­
han kiteytyvät vihreiden ajatukset järkevästä 
työllisyyspolitiikasta, siitä että tulisi mm. elinkei­
norakennetta monipuolistaa, ympäristötekniik­
kaa kehittää, yritysten työvoimakustannuksia 
helpottaa ja arvonlisäverouudistusta lykätä la­
man ylitse. 

Kuluneina kahtena päivänä eduskunta on 
käynyt läpi puolen miljoonan kysymystä, siis 
puolen miljoonan työttömän ja taloudellisen 
laman kierrettä, joka on syventynyt kuluneiden 
kahden vuoden aikana. On kyse taloudellisesta 
taantumasta, joka on erityisen syvä Suomessa, 
syvä myös monissa muissa maissa. On myös 
herännyt kysymys siitä, missä määrin on kysy­
mys pelkästään suhdannetaantumasta ja missä 
määrin siitä, että myös pitemmällä aikajänteellä 
yhteiskunnan on mietittävä keinoja työttömyy­
den helpottamiseksi, koska esimerkiksi auto­
maation myötä työpaikkojen määrä on vähetäk­
seen. 

Erityinen ongelma on pitkäaikaistyöttömyys. 
Pitkäaikaistyöttömyys voi johtaa hyvin suuren 
joukon kansalaisia syrjäytymiseen, ja sen seu-
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raukset voivat olla arvaamattomat myös yhteis­
kuntarauhan kannalta. 

Toinen vakava työttömyyden osa-alue on 
mielestäni nuorisotyöttömyys. Tällä hetkellä 
noin·90 000 nuorta on vailla työtä. Viime syksy­
nä noin 60 000 nuortajäi vaille koulutuspaikkaa. 
Näen, että tässä on kyse kasautuvasta ongelmas­
ta. Jos nykynuoret kasvavat siihen, että työpaik­
koja ei ole tarjolla, se on omiaan lisäämään 
tulevaisuuspessimismiä ja myös vähentämään 
uskoa työn merkitykseen. Eräs seuraus saattaa 
myös olla aivovuoto. Tällä tarkoitan sitä, että 
koulutetut nuoret Eta-sopimuksen myötä lähte­
vät hakemaan töitä ulkomaille. En pidä sitä 
yksin kielteisenä asiana. Mutta kielteistä on se, 
että mikäli heistä merkittävä osa ei jossakin 
vaiheessa palaa takaisin Suomeen, niin koulu­
tamme työvoimaa muiden kansantalouksien 
käyttöön eivätkä nämä koulutetut ihmiset ole 
mukana rakentamassa Suomea, jonka elinkeino­
rakenne voisi monipuolistua muustakin kuin 
sellunkeitosta laajemmaksi vienniksi. 

Arvoisa puhemies! Merkittävä ongelma työl­
listämisessä on välillisten työvoimakustannusten 
kasvaminen. Työnantajien työttömyysvakuutus­
maksu on moninkertaistunut kahden vuoden 
sisällä, ja se on omiaan heikentämään yritysten 
mahdollisuuksia palkata uutta työvoimaa. Mie­
lestäni niin työttömyysvakuutusmaksun kuin 
työnantajien muidenkin välillisten työvoimakus­
tannusten kohdalla on pakko miettiä uusia rat­
kaisuja. Ainakin osa näistä maksuista tulisi voi­
da maksaa käyttökatepohjalta. Siten saataisiin 
pääomavaltaiset yritykset mukaan sosiaalitur­
van rahoittamiseen. Erityisen perusteltua se on 
tänä aikana, kun samaiset yritykset ovat saaneet 
merkittävän devalvaatioedun. 

Vihreät ovat esittäneet myös ympäristövero­
jen hyödyntämistä työnantajien sosiaaliturva­
maksujen rahoittamisessa. Näen, että tämä on 
erittäin merkittävä tavoite. Valitettavasti maan 
hallitus ei ole ottanut näitä ideoita tosissaan 
vaan jatkuvasti siirtänyt välillisiä työvoimakus­
tannuksia työnantajien maksettaviksi ja näin 
heikentänyt yritysten mahdollisuuksia työllistää. 

Näen keskeiseksi tavoitteeksi pitkän jänteen 
työllistämispolitiikassa sen, että Suomen elinkei­
norakenne laajenee. Mielestäni tämä edellyttää 
merkittävää sijoittamista koulutukseen ja inno­
vaatioiden, niin teknisten kuin sosiaalistenkin, 
kehittämiseen. Eräänä osana tällaista kehittely­
työtä olisi sellaisen tekniikan kehittäminen, joka 
merkitsisi ekologista työllistämistä. Esimerkiksi 
kierrätyksessä on merkittäviä mahdollisuuksia 

työpaikkojen lisäämiseen. Tämä kierrätyksen 
työllistävä vaikutus perustuisi kaiken kaikkiaan 
ekologisemmin toimivaan yhteiskuntaan. Käy­
tännössä kierrätyksen ja työllistämisen taloudel­
linen yhtälö olisi ratkaistavissa siten, että niille 
yrityksille, niille yhteisöille, jotka eivät kierrätä, 
kasattaisiin suurempi maksurasitus. 

Osa ekologista työllistämistä on myös raidelii­
kenneinvestointien aikaistaminen. Pidän erittäin 
valitettavana sitä, että maamme hallitus ei ole 
nähnyt tässä merkittävää haastetta. Suomen ase­
ma Venäjän naapurimaana mielestäni talouden 
tervehdyttämisessä edellyttäisi sitä, että nimen­
omaan Venäjälle suuntautuvia ratayhteyksiä 
parannettaisiin ja uusiakin rakennettaisiin. 

Arvoisa puhemies! Tämä keskustelu käy kohti 
loppuaan. Pidän valitettavana sitä, että uusia 
ideoita on ilmennyt varsin vähän. Voisi sanoa, 
että tämä keskustelu on kiteytynyt tähän kahden 
vuoden aikana niin tuttuun hallitus- oppositio­
vastakkainasetteluun. Mielestäni politiikan si­
sällöistä puhuminen, siitä että vaikka taloudelli­
nen liikkumavara on niukkaa, on silti kysymys 
arvovalinnoista, on välttämätöntä. 

Toivoisin, että työllistämispolitiikassa otettai­
siin vakavasti nämä uudet ideat ja lähdettäisiin 
toteuttamaan ekologista rakennemuutosta. 

Ed. K a s u r i n e n : Arvoisa puhemies! Ar­
voisat läsnä olevat kansanedustajatoverit ja en­
nen kaikkea kaikki ne, jotka ovat jo poistuneet 
keskuudestamme! 

Tämän kahtena päivänä käydyn välikysymys­
keskustelun aikana on toistamistaan toistettu 
ennen kaikkea eräiden oppositiopuolueiden kan­
sanedustajien suulla, että edellinen hallitus, jossa 
itsekin olin mukana, on syypää maamme ennen­
näkemättömään taloudelliseen ahdinkoon. Mi­
nulla on sen verran vielä lapsenuskoa jäljellä, 
että haluan uskoa, että nämä väitteenesittäjät 
eivät itsekään usko enää väittämäänsä. 

Meille poliittiseen kulttuuriin on pesinyt il­
miö, jossa toistetaan toistamasta päästyä joita­
kin käsitteitä, jotka muodostuvat yleiseksi to­
tuudeksi ja näin ollen jäävät elämään epämääräi­
siksi ajoiksi. Valitettavasti näillä käsitteillä, joita 
ilmassa ja keskuudessamme liikkuu, ei välttä­
mättä ole mitään tekemistä olevan todellisuuden 
kanssa. 

Edellisen hallituksen päättäessä oman työru­
peamansa valtion velka oli 64 miljardia mark­
kaa. Tuo valtion velan määrä oli kieltämättä 
liian korkea siitä huolimatta, että edellisen halli­
tuksen aikana vuosittain lyhensimme valtion 
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velkaa, mitä nykyisellään ei ole voitu siinä mitas­
sa tehdä. Tällä hetkellä valtion velkamäärä on 
lähes 230 miljardia markkaa. 

Se on hurja summa, jos me ajattelemme sitä, 
mitä kaikkea tällä velalla on aikaansaatu. Olem­
me kyllä pelastaneet pankkijärjestelmämme, 
mikä lienee edellytys tämän kansantalouden pys­
tyssä pitämiseen. Mutta kaikki muu, mitä on 
tapahtunut, onkin ollut sitten poltetun maan 
politiikkaa. 

Työttömiä oli Esko Ahon hallituksen aloit­
taessa työskentelynsä keskimäärin 105 000. Nyt 
me lähenemme 500 000 työttömän rajaa, ja jos 
lukuun otetaan työttömyyseläkkeellä tällä het­
kellä olevat, voi sanoa: täysin työkykyiset henki­
löt, niin 500 000 työttömän raja on jo ylitetty. 
Työministeriön arvio oli käydessämme valtionti­
lintarkastajina katsomassa, mitä sille hallin­
nonalalle kuuluu, että tänä keväänä yliopistois­
ta, korkeakouluista, ammatillisista oppilaitok­
sista valmistuvista nuorista yli puolet menee 
suoraan työttömyyskortistoon. 

Kun Esko Ahon hallitus aloitti huhtikuussa 
kaksi vuotta sitten, hallitusohjelmaan kirjattiin 
muutamia periaatteita. Siellä oli vakaan markan 
politiikka, siellä oli yhtenä keskeisenä tavoittee­
na työllisyyden turvaaminen. Nämähän ovat 
hyviä tavoitteita, ja niitä kannattaa aina esillä 
pitää, mutta se, mihin hallituksemme on syyllis­
tynyt, on että se ei ole osannut lukea taloudelli­
sen kehityksen tunnuslukuja. Hallitus lähti his­
toriamme pahimman laman kynnyksellä leik­
kaamaanjulkista taloutta tavalla, joka vain lisäsi 
työttömyyttä. Historiamme pahinta rakenne­
työttömyyttä vain vauhditettiin virheellisellä 
suhdannepolitiikalla. 

Erityisen huolestunut ja ahdistunut olen kuul­
tuani tästä kahden päivän keskustelusta, jota 
olen suhteellisen tiiviisti seurannut, että meillä ei 
löydy keinoja eikä visioita siitä, millä tavalla 
nuoret ja pitkäaikaistyöttömät tulevaisuudessa 
jaksavat. Eräiden tutkimusten mukaan kun nuo­
rempi tai vanhempi ihminen suomalaisessa yh­
teiskunnassa kokee työttömyyden, hän syyllistää 
ensimmäisenä itsensä. Hän vetäytyy yhteiskun­
nan ulkopuolelle omiin koloihinsa. Seurauksena 
saattaa olla monet ongelmat, syrjäytyminen ja 
jopa terveyden ja elämän menettäminen. 

Tässä tilanteessa, kun otamme huomioon sen, 
mikä on meidän suomalaisten ikärakenne, synty­
vyys ja toisaalta vanheneminen, me olemme 
2000-luvulle tultaessa siinä tilanteessa -jolloin 
meidän pitäisi astua Itä-Eurooppaan todennä­
köisesti täydellä painollamme, meidän pitäisi 

astua Eurooppaan täydellä painollamme, olla 
mukana kehityksessä- että meillä on Euroopan 
vanhin väestörakenne. Nämä ovat sellaisia yhtä­
löitä, kun otamme huomioon vielä tämän ennä­
tystyöttömyyden ja sen aiheuttamat seuraukset, 
että meillä tulee olemaan suuria vaikeuksia selvi­
tä sisäisistä asioistamme, mutta myös säilyttää 
kilpailukykymme kansainvälisellä tasolla. 

Pitkäaikaistyöttömyydestä muodostuu rasite 
myös työmarkkinoiden toimivuudelle, sosiaali­
turvajärjestelmällemme ja koko kansantalouden 
kasvulle. Yhteiskuntamme jako työssä käyviin ja 
erilaisten tulonsiirtojen varassa eläviin on nyt 
tosiasia, valitettavasti. Meidän aikuisväestös­
tämme työssä käy hiukan yli 2 miljoonaa ihmistä 
ja erilaisten etuuksien varassa meillä elää 
1 800 000 ihmistä. Tämän lisäksi meidän on 
pidetettävä huolta lapsista ja nuorista, tuosta 
tulevaisuudestamme, siitä henkivakuutuksesta, 
joka meillä kansakuntana on. Tämä suhde on 
hälyttävä, eikä yhteiskunnan huoltotase kestä 
enää siirtymiä negatiiviseen suuntaan. 

Tätä meidän kaksi vuotta hallinuutta hallitus­
tamme ei käsitykseni mukaan pelasta tästä ko­
konaistilanteesta ja kokonaisvastuusta väite, et­
tei kukaan tiennyt taloudellisen tilanteen vaka­
vuutta. Tätä muutoinkin huonoa tilannetta pa­
hentaa edelleen se, että hallitus tekee toistuvia 
virhearvioita ja elää näiden virhearvioiden mu­
kaan yrittämättäkään katsoa ympärillään olevaa 
todellisuutta. 

Kovin tunnettua ja kulunutta on se, että 
hallitus on koko elinkaarensa ajan vannonut 
yhden ainoan vaihtoehdon nimiin talouspolitii­
kassaan. Valittu talouspolitiikka on osoittautu­
nut katastrofiksi kansantaloudellemme, ja edel­
leen tämänkin keskustelun aikana tätä on tois­
tettu niin pääministerin, valtiovarainministerin 
mutta myös hallituspuolueiden kansanedustaji­
en toimesta. 

Arvoisa puhemies! Eduskuntaryhmämme ta­
holta on kahden vuoden aikana tehty lukuisa 
määrä ehdotuksia, miten talouspolitiikan suun­
taa tulisi muuttaa. Nämä ehdotuksemme on 
toistuvasti torjuttu, niitä on vähätelty, niitä ei ole 
edes viitsitty analysoida. Eniten minua loukkaa 
kansanedustajana se väite, joka tänäänkin on 
useaan otteeseen esitetty, että sosialidemokraatit 
ovat velkaelvyttäjiä. Minusta tämäkin on yksi 
sellainen käsite, joka on heitetty ilmaan. Se 
roikkuu ja elää siellä omaa elämäänsä, ja todel­
lisuudessa se ei pidä paikkaansa. Me emme 
eduskuntaryhmänä ole ottaneet pennin killinkiä 
valtion velkaa. Tätä väitettä toistaa toistamasta 
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päästyään hallitus, joka velkaannuttaa valtion­
talouttamme ennätysvauhdilla. Kertaan vielä: 64 
miljardista markasta 230 miljardiin markkaan. 

Valitettavaa on se, että tämä keskustelu, jota 
kahden päivän aikana on käyty, ei ole johtamas­
sa muutokseen. Meidät pidetään vastuun ulko­
puolella, ja se lienee tarkoituskin. Tämä nykyi­
nen meno ja nykyhallitus jatkavat elämäänsä 
niin kauan kuin nämä poissa olevat hallituspuo­
lueiden kansanedustajat sille antavat tukensa. 

Minä toivon kuitenkin, että koko kansakun­
nan edun nimissä nämä poissa olevat kansan­
edustajat suorittavat uudelleen harkintaa äänes­
tyskäyttäytymisessään ja antavat tälle hallituk­
selle epäluottamuslauseen. Minä uskon, että jos 
meillä hallituksen kokoonpano muuttuu, mah­
dollinen pohja muuttuu, löytyy myös se yhteis­
ymmärrys, jolla suomalainen yhteiskunta saa­
daan hallitulle nousu-uralle ja niin, että huoleh­
ditaan kansalaisten tasavertaisista oikeuksista, 
myös niiden, jotka tällä hetkellä joutuvat eniten 
luovuttamaan eli eivät voi käyttää työpanostaan 
yhteiskunnan rakentamiseen. Eli harkinnan ai­
kaa vielä on. Toivottavasti sitä harkintaa käyte­
tään. 

Ed. V i 1 j a m a a : Arvoisa puhemies! Kaksi 
viimeistä puhujaa, niin ed. U. Anttila kuin ed. 
Kasurinenkin, ottivat hyvin keskeisen asian esil­
le eli nuorisotyöttömyyden. Haluaisin kommen­
toida ja lisätä asiaan vielä sen, että todellakin yli 
puolet nuorista, alle 25-vuotiaista työttömistä on 
vailla ammattikoulutusta. Tästä 90 OOO:sta siis 
yli puolet on vailla ammattikoulutusta. Niin 
kuin ed. Kasurinen totesi lisäksi, tänä vuonna 
valmistuvista yli puolet menee suoraan kortis­
toon. Siksi olisikin varsin keskeistä, että tämä 
riitelevä eduskunta pystyisi edes tässä asiassa 
löytämään toisensa. 

Työasiainvaliokunta esittää yksimielisessä 
lausunnossaan, että nuorisotyöttömyys on niin 
tärkeä kysymys, että on harkittava valtiovallan, 
puolueiden, elinkeinoelämän, ammattiyhdistys­
liikkeen ja muiden tärkeiden yhteiskuntaryhmi­
en valmisteltavaksi eräänlaista nuorten yhteis­
vastuusopimusta. Tämä, olisi lähes rinnakkainen 
sille 80-luvun alkupuolella olleelle yhteiskuntata­
kuulle, eli nuorille taattaisiin vaikeissakin talou­
dellisissa oloissa työ-, koulutus- tai harjoittelu­
paikka. Se meidän todella tulisi tämän parin 
päivän keskustelun tuloksena panna alulle, jos 
emme muuta nyt aikaan saaneetkaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Asian käsittely keskeytetään. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti 

hallintovaliokuntaan, jolle ulkoasiainvalio­
kunnan tulee antaa asiasta lausunto: 

11) Hallituksen esitys n:o 33laiksi ulkomaanedus­
tuksen virkamiehille paikallisten erikoisolosuhtei­
den perusteella suoritettavista korvaoksista sekä 
muista etuoksista 

lakivalio kuntaan: 

12) Hallituksen esitys n:o 40 laiksi osakeyhtiölain 
16 luvun 2 §:n muuttamisesta 

valtiovarainvaliokuntaan: 

13) Hallituksen esitys n:o 42 laiksi auto- ja 
moottoripyöräverosta annetun lain muuttamises­
ta 

14) Hallituksen esitys n:o 43 laeiksi tuontimaksu­
lain ja elintarviketuotteiden valmisteverosta anne­
tun lain muuttamisesta 

hallintovaliokuntaan: 

15) Hallituksen esitys n:o 44laiksi uskonnonvapa­
uslain muuttamisesta 

sivistysvalio kuntaan: 

16) Hallituksen esitys n:o 45laiksi valtion audio­
visuaalisesta keskuksesta annetun lain kumoami­
sesta 

maa- ja metsätalousvaliokuntaan: 

17) Hallituksen esitys n:o 46 kotieläinjalostuslaik­
si ja laiksi eräiden kotieläinten maahan tuonnista 
annetun lain 1 ja 2 §:n muuttamisesta 

18) Hallituksen esitys n:o 47laiksi kiinteän omai­
suuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta an­
netun lain muuttamisesta 

19) Hallituksen esitys n:o 48 laiksi maanmittaus­
laitoksesta annetun lain 2 ja 4 §:n ja laiksi kaavoi­
tusalueiden jakolain 2 a §:n muuttamisesta 
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talousvaliokuntaan: 

20) Hallituksen esitys n:o 51 laiksi maan ulko­
maankaupan ja taloudellisen kasvun turvaamises­
ta annetun lain 3 a- §:n muuttamisesta 

valtiovarain valio kuntaan: 

21) Eduskunnan tilintarkastajien kertomus vuo­
delta 1992 (K 4) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että edustajien tekemät lisätalousar­
vioaloitteet ovat tänään nähtävinä eduskunnan 
kansliassa pääsihteerin huoneessa. 

22) Lisätalousarvioaloitteet n:ot 52-69 

lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen mu­
kaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on ensi tiistai­
na kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 16.23. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


