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1 0) Ed. Karhusen ym. lakialoite n:o 40 
laiksi neuvoa-antavasta kansanäänestyk-

Laine, Mäkelä, Nordman, M. Pietikäinen, Ran­
ta, Rauramo, 0. Rehn, Rossi, Räty, Takala, Ten­
nilä, Vihriälä ja Viljanen. 

Uusia hallituksen esityksiä 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että tasavallan presidentti on tä­
nään antanut eduskunnalle hallituksen esitykset 
n:ot 110--113. 

s~st~ .. suome~ liittymisestä Euroopan unio- ETA-yhdentymisasiat 
mn Jasenekst .. . . ... . . . . . . . . . . . .. . . .. . ... . .. .. ... .. .. .... 1427 

Pöydällepanoa varten esi­
tellään: 

11) Hallintovaliokunnan mietintö n:o 4 
valtioneuvoston maaseutupoliittisesta se­
lonteosta eduskunnalle (VNS 2/1993 vp) 1429 

Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies 
Paakkinen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi toi­
nen varapuhemies Pelttari sekä edustajat Aho R., 
Alaranta, Biaudet, Enestam, Gustafsson, Hack­
lin, Hassi, Häkämies, Jouppila, Jurva, Kautto, 
Koistinen, Korteniemi, Koski, Laine, Mäkelä, 
Mäki-Hakola, Nordman, Pietikäinen M., Pieti­
käinen S., Pura, Ranta, Rauramo, Rehn E., 
Rehn 0., Rossi, Räty, Salolainen, Takala, Tenni­
lä, Urpilainen, Vehkaoja, Vihriälä, Viljamaa ja 
Viljanen. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Kautto, Pietikäinen S., Korteniemi ja Hassi. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä sairauden vuoksi ed. Pura, virkatehtävien 
vuoksi edustajat Pelttarija E. Rehn sekä yksityis­
asioiden vuoksi edustajat R. Aho, Alaranta, Bi­
audet, Enestam, Gustafsson, Hassi, Häkämies, 
Jouppila, Jurva, Koistinen, Korteniemi, Koski, 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että valtioneuvoston 26.5.1994 päi­
vätyllä kirjelmällä ovat puhemiehelle saapuneet 
valtiopäiväjärjestyksen 54 a §:ssä tarkoitetut yh­
dentymisasiat n:ot 7-15. 

Yhdentymisasioiden n:ot 7-15 ennakkokäsitte­
lyyn lähettäminen 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että puhemies on tänään päättänyt, 
että saapuneiksi ilmoitetut yhdentymisasiat eli 
ehdotukset 

Euroopan unionin neuvoston direktiiviksi 
palvelusten tuottajien vastuusta, yhdentymisasia 
n:o 7, 

Euroopan unionin neuvoston direktiiviksi 
vertailevasta mainonnasta ja harhaanjohtavaa 
mainontaa koskevan direktiivin muuttamisesta, 
yhdentymisasia n:o 8, 

Euroopan unionin neuvoston direktiiviksi ku­
luttajien suojelemisesta tapauksissa, joissa sopi­
mus on neuvoteltu sopimuspuolten ollessa etääl­
lä toisistaan (etämyynti), yhdentymisasia n:o 9, 

Euroopan unionin neuvoston direktiiviksi, 
jonka tarkoituksena on kuluttajien suojeleminen 
lomaosakkeiden tai -osuuksien kauppaa koske­
vissa sopimuksissa, yhdentymisasia n:o 10, 

Euroopan unionin neuvoston asetukseksi Eu­
rooppa-yhtiöstä ja siihen liittyväksi direktiiviksi, 
yhdentymisasia n:o 11, 

Euroopan unionin neuvoston kymmenennek­
si yhtiöoikeudelliseksi eli rajat ylittäviä osakeyh­
tiöiden sulautumisia koskevaksi direktiiviksi, yh­
dentymisasia n:o 12, 

Euroopan unionin neuvoston viidenneksi yh­
tiöoikeudelliseksi direktiiviksi eli rakennedirek­
tiiviksi, yhdentymisasia n:o 13, 
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Euroopan unionin neuvoston kolmanneksi­
toista yhtiöoikeudelliseksi eli julkisia ostotar­
jouksia koskevaksi direktiiviksi, yhdentymisasia 
n:o 14, sekä 

Euroopan unionin neuvoston asetuksiksi eu­
rooppalaisesta yhdistyksestä, osuuskunnasta ja 
keskinäisestä yhtiöstä ja niihin Iiittyviksi direktii­
veiksi, yhdentymisasia n:o 15, 

lähetetään ennakollisesti käsiteltäviksi suu­
reen valiokuntaan, jolle yhdentymisasiasta n:o 7 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan ja talousvalio­
kunnan sekä yhdentymisasioista n:ot 8-15 ta­
lousvaliokunnan on annettava lausunto. 

Kirjalliset kysymykset 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että eduskunnalle ovat, puhemie­
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli­
siin kysymyksiin n:ot 269, 271, 276, 277, 280-
282, 284, 285, 287-290, 294-296, 299, 301, 
303-305, 321 ja 325. Nämä kysymykset vas­
tauksineen on nyt jaettu edustajille. 

Ed. U. Anttilan ym. välikysymys korkeakoulujen 
toimintaedellytysten turvaamiseksi tarvittavista 
toimenpiteistä 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ulkopuolella päiväjärjestyksen ilmoitetaan, että 
viime istunnossa tähän istuntoon pöydälle pan­
tuun ed. U. Anttilan ym. välikysymykseen n:o 4 
korkeakoulujen toimintaedellytysten turvaami­
seksi tarvittavista toimenpiteistä ovat sen allekir­
joittajien lisäksi yhtyneet edustajat Rimmi ja R. 
Aho. 

Kun välikysymykseen on liittynyt kaikkiaan 
27 edustajaa, tulen valtiopäiväjärjestyksen 37 §:n 
2 momentin mukaisesti antamaan välikysymyk­
sen tiedoksi asianomaiselle valtioneuvoston jäse­
nelle. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotukset laiksi Ahvenanmaan hallintotuo­
mioistuimesta sekä laeiksi lääninoikeuslain ja kä­
räjäoikeuslain 1 ja 2 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 35 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 8 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Ehdotus laiksi leimaverolain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 58 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 21 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Ehdotus laiksi aluksista aiheutuvan vesien pi­
laantumisen ehkäisemiseksi annetun lain 3 §:n 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 73 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 5 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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4) Ehdotus laiksi vaarallisten aineiden kuljetukses­
ta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 74 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 6 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Ehdotukset laiksi vesilain muuttamisesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 17 
Lakialoite n:o 32/1992 vp 
Toivomusaloite n:o 1666/1991 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 5 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu­
dessaan. Sen jälkeen päätetään kolmannessa kä­
sittelyssä lakiehdotuksista. Toisessa käsittelyssä 
päätetty, hallituksen esitykseen sisältyvä lakieh­
dotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. Lopuksi 
päätetään ainoassa käsittelyssä toivomusaloit­
teesta. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus hy­
väksytään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteeseen sisältyvän 
lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Eduskunta yhtyy ympäristövaliokunnan eh­
dotukseen toivomusaloitteen hylkäämisestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Ehdotus laiksi kunnallisten viranhaltijain ja 
työntekijäin eläkelain 16 a §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 80/1993 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 6 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietintö n:o 6. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. 0. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Valtiopäi­
väjärjestyksen 66 §:ssä, sen 5 momentissa, tode­
taan näin: "Asian toisen käsittelyn kestäessä voi 
eduskunta vaatia uuden lausunnon siltä erikois­
valiokunnalta, joka asian on valmistellut, tai jol­
takulta muulta erikoisvaliokunnalta. Sama oi­
keus on suurella valiokunnalla." 

Arvoisa puhemies! Edelliseen viitaten ehdo­
tan, että eduskunta vaatii kunnallisia eläkeikiä 
koskevassa asiassa uuden lausunnon perustusla­
kivaliokunnalta. Seuraavaksi perustelen, miksi 
näin. 

Hallituksen esityksessä n:o 80/1993 vp säätä­
misjärjestyksestä todetaan seuraavaa: "Kun 
alempien ammatillisten eläkeikien järjestelmä 
heinäkuun 1 päivänä 1989 korvattiin varhaiselä­
kejärjestelmällä, katsottiin, että oikeus alempaan 
eläkeikään ammatin perusteella on saavutettu 
oikeus. Tämän vuoksi muutoksen voimaan tul­
lessa alempaan eläkeikään oikeutetuille annettiin 
oikeus kymmenen vuoden aikana valita, haluaa­
ko hän säilyttää oikeutensa eläkeikään." Edel­
leen todetaan: "Nyt ehdotettu muutos ei sinänsä 
vaikuttaisi eläketurvan tasoon, ja sen merkitys 
on muutoinkin varhaiseläkejärjestelmän etuudet 
huomioon ottaen arvioitava vähäiseksi. Vaikka 
ehdotettua muutosta voidaan pitää taannehti­
vasti vaikuttavana, se voitaneen" - siis huom. 
voitaneen - "säätää tavallisessa lainsäätämis­
järjestyksessä sen vähäisen vaikutuksen ja kau­
kaisen toteutumisajankohdan antaman pitkän 
varautumismahdollisuuden vuoksi. Asian mer­
kitystä arvioitaessa on otettava myös huomioon, 
että vanhemmat ja pitkään palvelleet viranhalti­
jat ja työntekijät jäisivät kokonaan nyt ehdote­
tun muutoksen ulkopuolelle. Lisäksi ne, jotka 
ovat jo ilmoittaneet valitsevansa alemman am­
mattikohtaisen eläkeiän, voisivat peruuttaa il­
moituksensa nyt säädettävän valinta-ajan kulu-
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essa ja siirtyä yleisen eläkeiän piiriin. Tämän 
vuoksi laki ehdotetaan säädettäväksi valtiopäi­
väjärjestyksen 66 §:n mukaisessa tavallisessa sää­
tämisjärjestyksessä." 

Nyt, kun meillä on käsiteltävänä sosiaali- ja 
terveysvaliokunnan mietintö, johon on liitetty 
myös perustuslakivaliokunnan lausunto, käy 
ilmi, että hallituksen perustelut ovat - voiko 
suoraan sanoa - puppua. Otan muutaman esi­
merkin. Nythän valiokunnan enemmistön kanta, 
siis hallituspuolueiden kanta, merkitsee sitä, että 
ne, jotka tämän lain voimaan tullessa ovat 55-
vuotiaitaja eräissä tapauksissa nyt myös muutet­
tuina ne, jotka ovat 53 ja joilla eläkeikä on 55, 
pääsevät ammatillisten eläkeikien mukaisesti 
eläkkeelle. Kaikki muut menettävät ja joutuvat 
palvelemaan pidemmän ajan, kuin silloin 1989 
sovittiin. 

Otan esimerkin. Henkilö täyttää 45 vuotta 
vuonna 1995; hänellä on siis kunnallista palvelua 
tämän vuoden loppuun mennessä kertynyt 20 
vuotta, on siis jo pitkään ollut kunnan töissä. 
Vertaan erilaisten eläkeikien nousua heidän koh­
dallaan. Henkilön, jolla eläkeikä- kunnassa on 
erilaisia eläkeikiä- on 63 tämän vuoden lopussa 
ja joka on siis ollut 20 vuotta palveluksessa, elä­
keikä nousee loppupalvelun osalta 65 vuoteen. 
Hänen kohdallaan tämä muutos merkitsee sitä, 
että hänen painotettu eläkeikänsä tulee olemaan, 
jolla hän pääsee eläkkeelle, 63 vuotta, 8 kuukaut­
ta. Vastaavasti henkilön kohdalla, jonka amma­
tillinen eläkeikä on 60 vuotta, muutoin täysin 
samat ehdot, painotettu eläkeikä on siis 61 vuot­
ta, 7 kuukautta, 29 päivää eli ylipalvelua hänelle 
tulee 1 vuosi, 7 kuukautta, 29 päivää. Täysin 
saman ikäiset henkilöt, yhtä pitkä palvelu kun­
nassa. 

Entä henkilö, jolla tässä tapauksessa on am­
matillinen eläkeikä 58 vuotta, esimerkiksi hoito­
henkilökuntaa, jota on paljon, 45-vuotias ja 20 
vuotta kunnan palvelua? Hänen kohdallaan 
tämä merkitsee sitä, että painotettu eläkeikä on 
60 vuotta, 3 kuukautta, 29 päivää eli rangaistusta 
2 vuotta, 3 kuukautta, 29 päivää. Edelleen, jos 
ammatillinen eläkeikä on 55 vuotta, niin hänen 
kohdallaan painotettu eläkeikä on 58 vuotta, 3 
kuukautta, 29 päivää eli rangaistusaikaa 3 vuot­
ta, 3 kuukautta, 29 päivää. Jos ikä on alhaisempi 
ja palvelua vähemmän, niin totta kai se merkitsee 
sitä, että eläkeikä tästä pidentyy vielä huomatta­
vasti. Halusin, arvoisa puhemies, kuitenkin tuo­
da esille, mitenjärjettömäksi tilanne on muodos­
tumassa, mikäli tämä laki nyt toisessa käsittelys­
sä sisällöltään hyväksyttäisiin sellaisena kuin so-

siaali- ja terveysvaliokunnan enemmistö on sen 
hyväksynyt. 

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa tode­
taan: "Arvioitaessa eläkeiän nousun merkittä­
vyyttä niiden osalta, jotka ovat esimerkiksi" -
siis huom! esimerkiksi, ei sitovasti mitenkään, 
että olisi tarkasteltu vain 50-54-vuotiaita, vaan 
jotka ovat esimerkiksi 50-54-vuotiaita - "uu­
distuksen voimaan tullessa, muodostuu yhdeksi 
luontevaksi vertailukohdaksi se, että yleinen elä­
keikä nousee julkisissa eläkejärjestelmissä 63 
vuodesta 65 vuoteen. Jo yksin muodolliselta kan­
nalta tarkasteltuna valiokunnan mielestä on vai­
kea pitää oikeusturva- ja kohtuullisuussyistä asi­
anmukaisena sellaisia tapauksia, joissa alemman 
eläkeiän valinneen eläkeikä nousisi uudistuksen 
johdosta yli kaksi vuotta." Siis tämän on sanonut 
perustuslakivaliokunta. Nyt näin tulee käymään, 
että eläkeikä nousee reilusti yli kaksi vuotta tu­
hansilla henkilöillä. 

Edelleen todetaan: "Toinen vertailuluku saat­
taisi olla se, joka saadaan laskemalla, paljonko 
asianomaisen henkilön eläkeikä nousisi, jos hä­
nen eläkeikänsä tällä hetkellä olisi 63 vuotta. 
Tätä vertailulukua puoltaa se, että yleisen eläke­
ikäjärjestelmän piirissä eläkeiän nousu toteute­
taan portaittain." Suomeksi sanottuna tämä tar­
koittaa sitä, että perustuslakivaliokunta on itse 
asiassa pitänyt lähtökohtana sitä, että kenen­
kään eläkeikä ei saisi nousta enemmän kuin kah­
deksan kuukautta. Tätähän tämä suomeksi sa­
nottuna tarkoittaa, mutta näinhän ei tule käy­
mään. 

Tämä on täysin kohtuuton ratkaisu, jonka 
hallituspuolueet ovat täällä runoomassa lävitse. 
Muistutan vielä kerran, että tämä on yksipuoli­
sesti tänne tuotu, tätä ei ole työmarkkinajärjestö­
jen kanssa yhteisesti sovittu. Menettelytavan te­
kee erityisen arveluttavaksi se, että samainen 
eduskunta täysin samoilla voimasuhteilla on 
osaltaan ollut hyväksymässä sen, että valtion ja 
seurakuntien osalta valintaoikeus saadaan säilyt­
tää. Millä ihmeen perusteella te yritätte selittää 
sitä, että kunnan palveluksessa olevat ovat jolla­
kin tavalla huonompia, kun heitä pitää rangaista 
enemmän? Mikä ihmeen perustelu voi olla sellai­
nen, että asetetaan työntekijäryhmät eriarvoi­
seen asemaan tällaisten muutosten yhteydessä? 
Ei ole yksinkertaisesti mitään oikeudenmukai­
suus- tai kohtuullisuusperusteluja tämän tyyppi­
selle käyttäytymiselle. Tänä aamuna on ollut 
mielenosoitus eduskunnan portailla. Siellä on ol­
lut KTV:n väkeä osoittamassa mieltään. He ovat 
puhuneet, että kyseessä on suoranainen petos. 
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Arvoisa puhemies! Mikäli todella eduskunta 
lyö lukkoon tämän lain tämän sisältöisenä, niin 
kyllä täytyy sanoa, että ei voi muuta kuin yhtyä 
heidän näkemykseensä. 

Edustajat Kautto ja S. Pietikäinen merkitään 
läsnä oleviksi. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Kannatan ed. 0. Ojalan tekemää hyvää 
ehdotusta. 

Jaan ed. 0. Ojalan tuohtumuksen tässä asias­
sa. Kuntien työntekijöitä kohdellaan todella epä­
oikeudenmukaisesti tällä lailla. 

Ed. Taina kävi täällä todistamassa ensimmäi­
sessä käsittelyssä, että laki on hyväksytty järjes­
töissä yksimielisesti. Sehän ei pidä paikkaansa. 
Hän totesi, että valiokunta on jatkanut valinta­
aikaa järjestöjen ehdotuksen mukaisesti vuoden 
1996 loppuun, kun hallitus esitti, että valinta­
aika olisi päättynyt jo kesäkuun lopussa 1995. 
Mutta eihän se auta, että valinta-aikaa pidenne­
tään, koska lakiesityksellä puututaan valintaoi­
keuden sisältöön. Se on olennainen asia. Tuntuu 
siltä, että kaiken sen vääntämisenja kääntämisen 
jälkeen, jota vuoden ajan lakiesityksen ympärillä 
on harrastettu valiokunnassa, nämä ongelmat 
eivät ole menneet perille hallituspuolueiden edus­
tajille. 

Vaikka siis kunnan työntekijöiden valintaoi­
keus säilyy, sitä lyhennetään siitä, mikä se voi­
massa olevassa laissa on. Valintaoikeuden piti 
olla voimassa vuoden 1999 kesäkuun loppuun 
saakka. Sitä lyhennetään nyt vuoden 96 loppuun 
saakka. Vielä valinta-ajan lyhentämistä suurem­
pi ongelma on se, että valintaoikeuden sisältöön 
puututaan. 

Vaikka nyt periaatteessa ja lakia lukemalla 
saisi sen käsityksen, että kuntien työntekijöillä 
on oikeus valita alempi ammatillinen eläkeikä, 
niin vaikka he tämän valinnan tekevät uuden lain 
voimaantulon jälkeen ensi vuonna, niin se tar­
koittaa sitä, että heillä eläkeikä kuitenkin aina 
nousee, jos he ovat alle 55-vuotiaita. Vain 55 
vuotta täyttäneet on kokonaan suojattu eläkeiän 
nousemiselta. Muttajos he ovat alle 55-vuotiaita, 
niin valintaoikeuden käyttäminen ja ammatilli­
sen eläkeiän valinta tarkoittaa sitä, että he saavat 
aikaisemman ammatillisen eläkeiän mukaista 
eläkekertymää tämän vuoden loppuun saakka 
vanhan systeemin mukaan, mutta jokaiselta päi­
vältä, joka ensi vuoden alusta kuluu eläkkeelle 

siirtymiseen saakka, otetaan käyttöön uuden lain 
mukaiset säännökset eli siltä ajalta eläkeikä on 65 
vuotta ja eläkkeen määrä maksimissaan 60 pro­
senttia eli karttuma 1,5 prosenttia vuodessa. 
Mitä enemmän tehtyä työaikaa on, sitä suurem­
maksi tietysti eläke muodostuu. 

Joka tapauksessa uudet säännöt johtavat sii­
hen, kun lasketaan painotettu keskiarvo näiden 
kahden systeemin välillä, että vaikka valitsee 
alemman ammatillisen eläkeiän, näiden henki­
löiden on työskenneltävä pidempään kuin hei­
dän aikaisempi ammatillinen eläkeikänsä oli ja 
heidän eläkkeensä tulee jäämään alhaisemmak­
si. Tältä osin tämä perusteellisesti poikkeaa val­
tion valintaoikeudesta. Valtion eläkelain valin­
taoikeuteen ei puututtu lainkaan. Aika jatkuu 
vuoden 99 kesäkuun loppuun saakka. Mutta 
mikä vielä olennaisempaa, kun valtion työnte­
kijä tai viranhaltija valitsee aikaisemman alhai­
semman eläkeikänsä, hän todella tulee pääse­
mään siinä iässä eläkkeelle. Mutta niin kuin äs­
ken selvitin, kunnan työntekijöiden kohdalla 
näin ei käy. 

Pieniä suojasäännöksiä valiokunnan käsitte­
lyn jälkeen tehtiin niiden kohdalla, joilla amma­
tillinen eläkeikä oli alle 57. He säilyttävät oikeu­
tensa, jos he ovat 53-vuotiaita ensi vuoden alus­
sa. Keitä ovat ne, joiden eläkeikä on ollut alle 57? 
7 sukeltajaa, joiden eläkeikä on ollut 53 vuotta, ja 
5 438 työntekijää, viranhaltijaa, joiden eläkeikä 
on ollut 55 vuotta, luku on vuoden 92 lopusta. 
Tässä ryhmässä ovat esimerkiksi palo- ja pelas­
tushenkilöstö ja kunnallisen liikenteen bussin­
kuljettajat. Mielestäni on ehdottomasti oikein, 
että eläkkeelle pääsy suojattiin niiden ihmisten 
osalta, jotka ovat lähellä eläkeikää. Olisi ollut 
aivan kohtuutonta, että tammikuussa 1940 syn­
tynyt, joka ensi vuoden tammikuussa täyttää 55 
vuotta ja aikaisempien sääntöjen mukaan olisi 
päässyt silloin eläkkeelle, olisi, ellei valiokunnas­
sa olisi tehty muutosta, olisi joutunut odotta­
maan eläkkeelle siirtymistä, en nyt muista tark­
kaa aikaa, mutta ainakin kuukauden tai saattoi 
olla jopa yli vuoden. Tämä muutos on ehdotto­
masti oikein. Me kritikoimme sitä, ettei se ollut 
riittävä muutos. 

57 vuoden ammatillinen eläkeikä on ollut 
8 OOO:lla kunnan palveluksessa olevalla viranhal­
tijalla ja 58 vuoden eläkeikä 47 635:llä. Keitä he 
ovat? Se on täällä moneen kertaan tullut esille. 
He ovat esimerkiksi sairaanhoitajia ja perushoi­
tajia, terveydenhuollon ammattilaisia, siis pää­
asiassa naisia. Heidän osaltaan vain pientä pa­
rannusta merkitsee se, että ministeri Pekkarisen 
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johdolla käydyissä neuvotteluissa on luvattu, 
että kunnalliseen eläkesääntöön tehdään sellaiset 
siirtymäsäännökset, että näissä ikäryhmissä elä­
keikä ei nouse enempää kuin kaksi vuotta. Kah­
den vuoden eläkeiän nousukin on jo aika suuri. 
Mutta nuoremmissa ikäryhmissä tapahtuu pa­
himmillaanjopa seitsemän vuoden eläkeiän nou­
su. 

Suurin alemman eläkeiän piirissä oleva kun­
nan työntekijöiden ryhmä, on se, jonka eläkeikä 
on ollut 60 vuotta. Näitä on ollut noin 64 000. 
Tietysti kaikkein suurin ryhmä on se, jolla on 
ollut 63 vuoden eläkeikä. Nämä kaikki nyt nou­
sevat siis 65 vuoteen. 

Numerot, jotka esitin, osittain selventävät sitä 
ongelmaa, että laki on nimenomaan epäoikeu­
denmukainen, jos me ajattelemme naisten ja 
miesten oikeuksia. Totta kai tämä on aivan yhtä 
epäoikeudenmukainen kaikkien niiden miesten 
osalta, joilla on eläkeikä esimerkiksi 58, ja toki 
kunnan palveluksessa näitäkin on paljon. Mutta 
jos verrataan valtion ja kunnan työntekijöitä, 
kaikki kunnan työntekijät joutuvat tässä huo­
nompaan asemaan. Ministeri Pekkarinen, se ei 
voi olla oikein. Siis ehdotamme, niin kuin ed. 0. 
Ojala jo teki esityksen, jota kannatin, että nyt 
laitetaan perustuslakivaliokunnan tutkittavaksi 
uudelleen, ovatko perustuslakivaliokunnan edel­
lytykset täyttyneet. Meidän mielestämme ne ei­
vät ole. Kolmannessa käsittelyssä tulemme eh­
dottamaan lain hylkäämistä. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Kun on tehty ehdotus, että asiasta pyydettäisiin 
perustuslakivaliokunnalta uusi lausunto, ja eh­
dotusta on kannatettuja kun ehdotuksen hyväk­
syminen keskeyttäisi asian asiallisen käsittelyn, 
on ehdotuksesta työjärjestyksen 42 §:n mukaan 
ensin päätettävä. Kehotan sen vuoksi seuraavia 
puhujia ilmaisemaan käsityksensä tästä ehdo­
tuksesta. 

Keskustelu uuden lausunnon pyytämisestä 
perustuslakivaliokunnalta julistetaan päätty­
neeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. 0. Ojala ed. Stenius-Kau­
kosen kannattamana ehdottanut, että asiasta 
pyydettäisiin valtiopäiväjärjestyksen 66 §:n 5 
momentissa tarkoitettu uusi lausunto perustusla­
kivaliokunnalta. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

89 249003 

Äänestys ja päätös: 

Joka haluaa jatkaa asian asiallista käsittelyä, 
äänestää "jaa";jos "ei" voittaa, on ed. 0. Ojalan 
ehdotus hyväksytty. 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestykse~.sä on annettu 81 jaa- ja 68 ei-ääntä; 
poissa 50. (Aän. 1) 

Eduskunta on päättänyt jatkaa asian asiallista 
käsittelyä. 

Ed. K o r h o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Kun ministeri Pekkarinen on vielä paikalla, olisi 
ehkä syytä nyt toistaa hänelle kysymys koskien 
sitä, että hän on antanut oman lupauksensa 
KTV:läisille palomiehille 11.3.93, että kuntapuo­
lella tullaan säilyttämään valintaoikeus ammatti­
kohtaisiin eläkeikiin. Kohtuullinen vaatimus kai 
olisi jo tässä vaiheessa saada ministeri Pekkari­
selta vastaus siihen, mihin lupaus on pohjautunut 
aikoinaan ja miksi se ei enää ole voimassa. 

Koko asian kannaltahan on erittäin merkittä­
vää se, että suomalainen yhteiskunta kaiken 
kaikkiaan on tämänkin työttömyyden ja kriisi­
ajan ja kaikki siihen liittyvät ongelmat kestänyt. 
Ehkä merkittävimpänä syynä on nimenomaan 
ollut se, että suomalaiset ovat luottaneet siihen, 
että sovitut sopimukset pidetään kaikilta osin eli 
vanhan suomalainen sanonta "sanasta miestä, 
sarvesta härkää" näiltä osin tulisi pitää paikkan­
sa. 

Tällä hetkellä eduskunnan kannalta kysymys 
on erittäin merkittävä. Kysymys on nimittäin 
eduskunnan uskottavuudesta ja siitä, mihin kan­
salaiset voivat tulevaisuudessa luottaa ja uskoa. 
Kuntapuolella ja koko julkisella sektorilla työn­
tekijäjärjestöt ovat hyväksyneet jo erittäin mer­
kittäviä ja monilta osin erittäin kipeitä muutok­
sia eläkejärjestelmiin. Eläkeikää on yleisesti ko­
rotettu 63 vuodesta 65 vuoteen, eläkeprosenttia 
on laskettu 66 prosentista 60 prosenttiin ja eläke­
kertymiä on nostettu 30 vuodesta 40 vuoteen. 
Näihin, työntekijöiden kannalta erittäin merkit­
täviin ja koviin ratkaisuihinjärjestöt ovat suostu­
neet nimenomaan siitä halusta, että ne haluavat 
turvata yhteiskunnan palvelut ja yhteiskunnan 
uskottavuuden ja luottamuksen siihen, että hy­
vinvointiyhteiskunta pystytään säilyttämään. 

Erittäin merkittäviä muutoksia julkisen sekto­
rin eläkkeissä on tapahtunut hyvin lyhyellä aika­
jänteellä. Vuonna 89 astui voimaan ns. joustava 
eläkeikäjärjestelmä. Tässä yhteydessä kumottiin 
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ammatillinen e1äkeikäjärjeste1mä. Samassa yh­
teydessä siis taattiin alemmissa eläkeikäluokissa 
oleville mahdollisuus valita joko ammatillinen 
eläkeikäjärjestelmä taijoustava eläkejärjestelmä. 
Viisi vuotta ainoastaan on kulunut tästä muu­
toksesta. 

Nyt hallitus esittää muutosta ja hallituspuo­
lueiden enemmistön voimin sitä ollaan viemässä 
eteenpäin siinä muodossa, että alemman eläkeiän 
valintaoikeus säilyy yli 55-vuotiailla eli niillä hen­
kilöillä, jotka ovat täyttäneet 55 vuotta, sekä 
niillä 53 vuotta täyttäneillä,joiden eläkeikä on 55 
vuotta. Tässä on huomioitava se tasapuolisuus­
näkökulma, että valtion ja seurakuntien osalta 
samassa eduskunnassa valintaoikeus on pystytty 
antamaan heille. Lisäksi maan hallitus on tupon 
yhteydessä sitoutunut valintaoikeuden säilyttä­
miseen. 

Kun asiaa tarkastellaan yksittäisen työnteki­
jän kohdalta, on huomioitava se erittäin merkit­
tävä seikka, että työsuhde on kokonaisuus, jossa 
työntekijä töihin tullessaan sitoutuu tietyin eh­
doin antamaan työpanoksensa. Työntekijän 
kannalta yhtenä ehkä tärkeimmistä kohdista nii­
hin ehtoihin kuuluvat myös eläke-etuudet. 
Yleensä voi sanoa, että poikkeuksetta alemman 
eläkeiän omaavissa töissä palkka on ollut vastaa­
vasti pienempi kuin muissa vastaavissa tehtävis­
sä. Toisin sanoen pienemmällä palkalla on ostet­
tu paremmat eläke-etuudet. Työntekijä on näi­
hin suostunut nimenomaan sillä edellytyksellä, 
että kohtuullinen odotus on, että työnantajapuo­
li myös pitää sopimuksen voimassa. Tämän ko­
konaisuuden huomioiden ovat henkilökunnan ja 
henkilöstön vaatimukset vähintäänkin kohtuul­
liset: Eli yhdessä sovittujen pelisääntöjen tulisi 
pitää myös tässä eläkekysymyksessä. 

Oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus julkisen 
alan henkilöstön kohtelussa eduskunnassa on 
vähintäänkin kohtuullinen vaatimus, jonka hen­
kilöstön edustajat ovat esittäneet. 

Arvoisa rouva puhemies! Tätä kaikkea taus­
taa vasten tulen kolmannessa käsittelyssä kan­
nattamaan esityksen hylkäämistä. 

Ed. R i m m i : Rouva puhemies! Asian käsit­
telyssä on käytetty aivan erinomaisia puheen­
vuoroja: edustajat Stenius-Kaukonen, 0. Ojala 
ja nyt viimeksi ed. Korhonen. 

Toteaisin aivan lyhyesti sen seikan, että on 
todella aivan käsittämätöntä se, että kuntasekto­
rin ja valtiosektorin julkishallinnon työntekijät 
ollaan lakiesityksellä laittamassa täysineriarvoi­
seen asemaan. On aika mahdotonta ymmärtää 

sitä ajojahtia, joka nyt kuntasektorin työnteki­
jöitä kohtaan on tapahtumassa. Esityksellä halu­
taan kuntasektorin ihmiset suoraan sanoen pet­
tää, koska silloin vuonna 89, kun laki tuli voi­
maan, nimenomaan valintaoikeudesta sovittiin. 
Se on tullut jo moneen kertaan esille. 

Minusta hallituksen esityksessä tulee hyvin 
esiin se kovuus ja välinpitämättömyys, jota kun­
ta-alan henkilöstöä kohtaan tunnetaan. Se ker­
too siitä, että ei myöskään tunneta vastuuta eikä 
pidetä väliä siitä, miten sairaaloissa potilaat ja 
vanhustenkodeissa hoidettavat ihmiset voivat, 
koska henkilöstön voimavarat kuluvat loppuun 
ja he uupuvat päivä päivältä yhä enemmän. Sil­
loin myös kärsivät ei yksistään työntekijä vaan 
myös ihmiset, joita heidän pitäisi huoltaaja hoi­
taa. Ei myöskään tunneta vastuuta siitä, kuinka 
henkilöstö vastaisuudessa jaksaa. On aika käsit­
tämätöntä se, että kun Ahon hallituksen toimen­
pitein on puristettu kunnat tiukalle, henkilöstö 
on vähennetty minimiin, sijaisia ei ole, varahen­
kilöstöä ei ole ja työntekijät toimivat kaikkien 
voimiensa äärirajoilla, nyt sitten saman henkilös­
tön pitäisi vielä ykskaks luopua valintaoikeuksis­
taosa ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! Keho­
tao puhujaa siirtymään puhujakorokkeelle. 

P u h u j a (korokkeelta): Arvoisa rouva puhe­
mies! Totesin sen, että kun ei tunneta vastuuta 
siitä, että henkilöstö jaksaisi työssään pidem­
pään ja henkilöstö jaksaisi nimenomaan huoltaa 
ja hoitaa vanhuksia, sairaita ja tehdä työnsä täy­
sipainoisesti ja hyvin, sen voimavarat kuluvat 
loppuun. Minä en käsitä sitä ja on vaikea ymmär­
tää sitä, että eduskunta on valmis tällaisiin toi­
menpiteisiin, joilla edesautetaan ihmisten lop­
puunpalamista ja sitä, että myöskään eivät var­
muudella potilaat saa asianmukaista hoitoa, kun 
henkilöstö ei jaksa. 

Meillä oli tänään aamupäivällä eduskunnan 
edessä kunta-alan väkeä kertomassa mielipitei­
tänsä, ja se oli heidän mielestäni viimeinen hä­
tähuutonsa tässä tilanteessa. He halusivat vielä 
kansanedustajille viestittää, kuinka suuresta 
asiasta tässä kokonaisuudessa on kysymys. He 
halusivat viestittää siitä, että he eivät ole pyytä­
mässä yhtään mitään ylimääräistä vaan nimen­
omaan·edellyttävät ja vaativat sitä, että tehdyis­
tä sopimuksista pidetään kiinni, kuten esimer­
kiksi edellisessä puheenvuorossa ed. Korhonen 
kertoi. 
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Minä haluaisin myös painottaa vielä sitä, 
että on varsin hyvin tietääkseni kansanedusta­
jillakin tiedossa se, kuinka mittavia uhrauksia 
esimerkiksi kunta-alan työntekijät ovat parin 
kolmen viime vuoden aikana tehneet. He ovat 
luopuneet palkankorotuksistaan. He ovat teh­
neet paikallisia sopimuksia siitä, että palkanko­
rotuksia ei oteta ja vakituista henkilöstöä ei vä­
hennetä. Se on tiennyt kuntataloudelle erittäin 
suuria säästöjä. He ovat tietysti tehneet näitä 
sopimuksia siinä uskossa ja toivossa, että sopi­
muksista pidetään myös kaikilla tasoilla kiinni, 
ja siinä toivossa, että paremmat ajat joskus 
koittavat. 

Nyt kuitenkin esimerkiksi tämä hallituksen 
esitys on todella kylmä suihku, päähänlyönti ja 
suoranainen petos alan työntekijöille. Mielestä­
ni olisi ollut välttämätöntä, että asia olisi palau­
tettu perustuslakivaliokuntaan, kuten ed. 0. 
Ojala esitti kertoen perustelut asialle. Olen to­
della pettynyt ja hämmästynyt siitä, että näin 
suuren asian kyseessä ollen eduskunnasta ei 
löytynyt tahtoa edes asian palauttamiseen. Olisi 
ollut kaikkein vähintä, että perustuslakivalio­
kunta olisi voinut vielä tämän asian tutkia. Mi­
nusta se olisi myös antanut mahdollisuuksia 
kansanedustajille sen jälkeen katsoa asiaa uu­
delleen kokonaisuutena ja tehdä toisenlaisia 
ratkaisuja. 

Arvoisa puhemies! Asian kolmannessa käsit­
telyssä tähän kokonaisuuteen on vielä helppo 
palataja tulen myös kannattamaan asian hylkää­
mistä. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Aivan kuten ed. Rimmi totesi, 
kunnissa työntekijät ovat olleet todella säästöjä 
aikaansaamassa, ja ehkä ihan täsmennyksenä 
vain se, että ei ainoastaan niin, että he ovat luo­
puneet palkankorotuksista, vaan nimenomaan 
he ovat suostuneet tinkimään omasta palkkata­
sostaan. On tehty palkkasäästösopimuksia, esi­
merkiksi luovuttu osasta lomarahaa tai vastaa­
vasti muuten pidetty palkatonta lomaa tai vas­
taavaa. Siis siellä on todella tingitty jo palkka­
tasosta. 

Ed. S k i n n a r i : Arvoisa puhemies! Tämän 
hallituksen aikanahan sosiaali- ja terveysturvas­
sa ja samaten eläketurvassa on säästetty eräitten 
laskelmien mukaan noin 25 miljardia markkaa. 
Nyt puheena olevassa esityksessä, jossa käsitel­
lään kuntien henkilöstön eläkeikiä, säästöt ovat 
häviävän pieni osa kokonaisuudesta. Kysymys 

on ollut enemmänkin periaatteesta ja toisaalta 
siitä, millä tavoin uudistusta on käytännössä vie­
ty eteenpäin. 

Me sosialidemokraatithan olemme esittäneet 
lain hylkäämistä sen takia, että siinä ei ole päästy 
työmarkkinajärjestöjen kanssa sopimukseen, 
niin kuin eläkeasioista pitäisi päästä. Näin teh­
dään yksityiselläkin sektorilla, ja näin pitäisi teh­
dä myös valtion ja kuntien osalta. Kunnan henki­
löstö on ollut uudistusta vastaan tällaisena, näin 
toteutettuna, ja syyt kohta ilmenevät. 

Tämän prosessin aikanahan hallituspuolueet 
yrittivät, ehkä kokoomus etunenässä- en tiedä, 
kuka aina oli etunenässä -jonkinlaisia muutok­
sia, mutta lopputulos oli vähän samanlainen kuin 
kuulemma nyt eduskunnassa on tapahtumassa, 
että puolueen puheenjohtaja Pertti Salolainen 
eroaa, eli siis ei viedä näitä asioita sillä tavoin 
eteenpäin, kuin pitäisi, vaan annetaan sitten pe­
riksi minkälaisilla syillä tahansa. 

Ministeri Pekkarinenhan sittenjohti neuvotte­
luja kunnallisen eläkevaltuuskunnan kanssa. Me 
opposition edustajat emme näissä neuvotteluissa 
ole kertaakaan olleet mukana mutta olemme 
niistä aina jotakin kuulleet. Esitys, joka sieltä 
sitten tuli, vain vähäiseltä osin korjaa tilannetta 
erityisesti niitten eläkeikäryhmien osalta, jotka 
ovat 57 vuotta tai alle eli yleensä siinä 55:n ikä­
ryhmässä, johon kuuluvat mm. palomiehet ja 
bussinkuljettajat. Mutta esimerkiksi Tehyä, jon­
ka henkilöstö, noin 100 000, on eläkeiän osalta 
58 tai siitä ylöspäin, tämä uudistus kohtelee epä­
oikeudenmukaisesti ja aivan toisella tavoin kuin 
valtion eläkelaki kohtelee henkilöstöä. Tässä on 
yksi suuri periaatteellinen epäoikeudenmukai­
suus siinä, että kuntasektorin pitää lähteä nyt 
sitten heikompaan järjestelmään henkilöstön 
kannalta kuin valtion. 

On tietysti ymmärrettävissä, ettäjossakin vai­
heessa kunnan eläkevarat pitää kasata, mutta 
kuten jo aluksi totesin, tällä uudistuksella edes 
tähän ei kovin merkittävästi pystytä vaikutta­
maan. 

Käytännössä tämä tulee johtamaan siihen, 
mistä on esimerkkejäkin mm. KTV:n henkilös­
tön osalta, että ihmiset joutuvat nostamaan 
oikeusprosesseja,jotta saisivat selville, mikä hei­
dän todellinen eläkeikänsä on epäselvien sään­
nösten pohjalta. 

Ongelmaksi eduskunnan kannalta tässä muo­
dostuu myös se, että kunnallinen eläkevaltuusto 
on se, joka viime kädessä muutokset yksityiskoh­
tien osalta hyväksyy, ja nyt tässä sosiaali- ja ter­
veysvaliokunnan mietinnössä on luotu suunta-
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viivoja, mutta nähtäväksi jää, miten edes nämä 
laihat muutokset käytännössä tullaan eläkeval­
tuustossa kunnallisen eläkevakuutuksen osalta 
toteuttamaan. 

Kun hallituksen esityksen perusteluissakin on 
vedottu nykyisen 58 vuoden yläikärajan huo­
mioon ottamiseen ja mahdollisuuteen päästä yk­
silölliselle varhaiseläkkeelle, niin se ei alemmissa 
eläkeikäryhmissä ole riittävä kompensaatio. 
Tässä tarkoituksessahan sosiaali-ja terveysvalio­
kunnan mietintöön toki laitettiin lausuma siitä, 
että tämä epäkohta pitäisi ottaa huomioon, kun 
yksilöllisiä varhaiseläkkeitä myönnetään. Mutta 
tilastot osoittavat, että myöntämiskäytäntö on 
tiukentunut, vaikka lainsäädäntö ei ole muuttu­
nut ollenkaan, joten ei ole minun mielestäni odo­
tettavissa, että tällä eduskunnan lausumalla olisi 
sellaista merkitystä kuin pitäisi. Toisaalta kun­
nallinen eläkevaltuusto voisi tähän asiaan omal­
ta osaltaan puuttua, jotta näin todella tulisi ta­
pahtumaan. 

Mutta yve-järjestelmä ei ole tässä sellainen 
ratkaisu kuin on toivottu. Esimerkiksi työttö­
myyden osalta monesti eduskunta on myös esit­
tänyt, että työttömyys näin vaikeana aikana yhä 
enemmän otettaisiin huomioon silloin, kun yksi­
löllistä varhaiseläkettä käsitellään. Mutta käy­
täntö on tässäkin osoittanut, että harvoin näin 
on tapahtunut. 

Arvoisa puhemies! Olisi tosiaankin toivonut, 
että tämän asian käsittely, kun se nyt puolisen 
vuotta oli neuvottelujen kohteena, olisi saanut 
toisenlaisen muodon, sillä kunnan henkilöstö, 
450 000 henkeä, muodostaa meidän yhteiskun­
nassamme niin merkittävän voima varan. Tämän 
tyyppisten uudistusten väkisin toteuttaminen ei 
minusta kuulu yleensäkään työelämään. Kun se 
ei kuulu yksityissektorin TEL- tai LEL-järjestel­
män kehittämiseen, niin miksi sitten pitäisi kun­
tasektorin osalta tehdä näin? Me monet kansan­
edustajat olemmemyös kunnallisvaltuustojenjä­
seniä,joten meidän tehtävämme on katsoa, mikä 
on kokonaisuus. 

Tiedän, että ministeri Pekkarinen saattaa koh­
ta esittääjoitakin näkemyksiä kunnallisen eläke­
valtuuston osalta, mutta se on vain yksi tekijä 
tässä kokonaisuudessa. Meidän kansanedusta­
jien pitää päättää, minkälainen eläkelainsäädän­
tö meillä Suomessa on yleensä, minkälainen se on 
yksityisellä sektorilla, minkälainen se on valtion 
sektorilla, minkälainen se on kuntasektorilla. 
Minusta ei ole mitään syytä siihen, että kunnan 
henkilöstö pannaan huonompaan asemaan kuin 
esimerkiksi valtion. Tämä on jo yksi, tosin ai-

noastaan yksi, mutta yksi syy monien joukossa, 
miksi tämä esitys pitää hylätä. 

Sisäasiainministeri P e k k a r i n e n : Arvoi­
sa puhemies! Haluan ihan alkajaisiksi todeta yh­
tyväni siihen periaatelinjaukseen, mikä täällä 
useissa puheenvuoroissa, viimeksi ed. Skinnarin 
puheenvuorossa, esille tuotiin, siihen että valtio­
ja kuntaeläkkeiden järjestelmien sisällön pitäisi 
olla mahdollisimman nopeasti samanlainen. Täl­
lä tiellähän nyt tässä kuljetaan. Valtion puolella 
vain ei ole voitu ottaa yhtä askelta, jolla kaikki 
olisi viety yhtä aikaa samaan suuntaan. Siellä 
joudutaan kulkemaan syistä, jotka varsinkin so­
siaalivaliokunnan jäsenet tarkkaan tuntevat, 
pala palalta, ja tällä tiellähän siellä on kuljettu ja 
kuljetaan. Tullaan myös seuraavat askeleet otta­
maan ja vielä aika nopeastikin. Yksi esimerkki 
tästä on VR:n yhtiöittäminen ja jo valtioneuvos­
ton tekemän periaatepäätöksen mukaan siinä 
yhteydessä vastaavien ratkaisujen tekeminen 
myös sen tällä hetkellä valtion hoitaman sektorin 
osalta, ja jatkoa seuraa vielä niiden muidenkin 
alojen osalta, jotka eivät vielä tässä järjestelmäs­
sä ole. 

Arvoisa puhemies! Julkishallinnon eläkeko­
mitean ehdotuksen ja toteutuneiden säännösten 
mukaan alemmat ammatilliset eläkeiät poistuvat 
julkiselta sektorilta asteittain. Niitä korvaamaan 
tulivat joustavat eläkejärjestelyt, joista nimen­
omaan yksilöllisen varhaiseläkkeen saamisen 
edellytyksissä on otettu huomioon julkishallin­
non erityisolosuhteet. Uudistuksen voimaantu­
lohetkellä edellisen hallituksen aikana 1. 7.1989 
palveluksessa oleville varattiin tietyin edellytyk­
sin mahdollisuus valita vanhan ja uuden eläkejär­
jestelmän välillä. 

Haluan tässä yhteydessä muistuttaa siitä, 
että näille kunnallisille aloille on mainitun päi­
vämäärän jälkeen tullut palvelukseen uutta 
henkilöstöä, joka jo on siirtynyt suoraan uuteen 
järjestelmään: 63 vuoden iän perusteella niiden 
osalta, jotka ovat tulleet 1.7.1989 jälkeen, ja 
vuoden 1993 alusta lukien he ovat tulleet suo­
raan 65 vuoden eläkeiän piiriin. (Ed. Korho­
nen: Ei heille ole mitään luvattukaan!) - Näil­
tä osin tämä on ihan totta. Haluan vain muis­
tuttaa, kun tässä on verrattu samalla alalla sa­
manlaisissa tehtävissä työskentelevien henkilöi­
den kohtelua, että näille aloille viime vuosina 
tulleet ovat tulleet jo suoraan järjestelmään, 
joka vastaa sitä kohtelua, mikä tässä nyt monin 
pehmennyksin tulee muille näillä erityisikäaloil­
la toimiville työntekijöille. 
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Valtion asettaman pitkän aikavälin eläkepoli­
tiikan kehittämistä selvittäneen eläkekomitea 
90:n mietintöön sisältyi myös julkista sektoria 
koskevia ehdotuksia. Tuon komitean esitysten 
yhtenä tavoitteena oli eläkkeelle siirtymisiän nos­
taminen. Se esitti myös, että julkiselle sektorille 
asetetaan selvityselin, jonka tehtävänä on tehdä 
ehdotus siitä, mitenjulkisella sektorilla voitaisiin 
siirtyä yksityisen sektorin vanhuuseläkeikään, 
eläkkeen karttumaan ja tavoitetasoon. 

Mitään uutta keksintöä nämä toimet, joita nyt 
ollaan toteuttamassa, eivät tässä mielessä ole. 
Eläkekomitean työ käynnistyi ajankohtana, 
minkä kaikki tiedämme, ja valmistui muistaakse­
ni vuoden 91 alkupuolella. Näiden esitysten taus­
tana ajallisesti on valmistelutyö, joka ei suinkaan 
sijoitu viime kuukausiin tai edes viime vuosiin, 
vaan pitemmälle aikavälille aina 80-luvulle saak­
ka. Vielä korostan: jopa ajankohtaan, jolloin 
maassa elettiin taloudellisesti aivan toisen nä­
köistä elämää kuin eletään tällä hetkellä tai on 
eletty aivan viime vuosien aikana. 

Kuntatyönantaja, Kuntien eläkevakuutus ja 
palkansaajajärjestöt sopivat komiteanmietin­
nössä mainitun selvityselimen perustamisesta, 
siis aiemmin mainitsemani selvityselimen perus­
tamisesta. Sopijaosapuolet päättivät asettaa 
kuntien eläketoimikunnan, jonka toimeksian­
noksi sovittiin komitean mainitsemat tavoitteet. 
Yhdessä sovittiin myös toimikunnan kokoonpa­
nosta. 

Eläkeuudistuksen toteuttamisesta sekä myös 
valinta-ajan lyhentämisestä oltiin toimikunnassa 
yksimielisiä. Erimielisyys koski vain sitä, että va­
lintaoikeutettujen eläkeikää esitettiin muutetta­
vaksi samassa suhteessa kuin yleistä eläkeikää. 
Palkansaajajärjestöt vaativat, että vaikka yleinen 
eläkeikä nousee, valintaoikeutettujen eläkeikä 
tulee säilyttää ennallaan. 

Käsiteltävänä oleva kv-TELin muutosesitys 
on siis osa laajaa uudistusta, jonka päämääränä 
on saattaa kunnallisen eläketurvan taso pitkän 
-korostan: pitkän- siirtymäajan kuluessa vas­
taamaan yksityisen sektorin eläketurvan tasoa. 
Sitä periaatetta tässä noudatetaan, joka on linjat­
tujo 80-luvun loppupuolelta lähtien. 

Tämä merkitsee myös sitä, että asteittain kun­
tapuolen yleinen eläkeikä muuttuu 63 vuodesta 
65 vuoteen. Eläkkeen vuotuinen karttumaker­
roin laskee 2,2 prosentista 1 ,5:een ja eläkkeiden 
tavoitetaso laskee nykyisestä 66 prosentista 
60:een. Uudistus on ollut välttämätön, jotta tule­
vien eläkkeiden rahoitus voidaan turvata. Nykyi­
sin ei voida myöskään pitää enää perusteltuna 

tilannetta, jossa eri palkansaajaryhmien eläke­
turvassa on suuria eroja. Kunnallisen eläketur­
van uudistuksesta on jo toteutettu eläkelaitoksen 
valtuuskunnan päätöksellä yleisen eläkeiän nou­
su, karttumakertoimen lasku sekä tavoitetason 
lasku. 

Valtuuskunnassa, johon jo monta kertaa olen 
viitannut, on 30 jäsentä. Päätöksen tehneessä 
valtuuskunnassa jäsenistö jakaantui siten, että 8 
jäsentä oli sosialidemokraateista, 7 jäsentä ko­
koomuksesta, 8 keskustasta, 3 vasemmistoliitos­
ta sekä 1 jäsen ruotsalaisesta kansanpuolueesta 
ja 1 Suomen maaseudun puolueesta. 3 jäsentä oli 
valittu kunta-alan edustavimmista palkansaaja­
järjestöistä. 

Jokainen valtuuskuntaryhmä kannatti uudis­
tuksen toteuttamista sekä myös aloitteen teke­
mistä alennettujen eläkeikien muutoksesta. Ai­
noastaan järjestöjen edustajat vastustivat alen­
nettujen eläkeikien muutosta koskevaa esitystä. 
Valtuuskunnan äänet jakaantuivat suoritetussa 
äänestyksessä ammatillisen eläkeikämuutos­
aloitteen tekemisestä 24 puolesta ja 3 vastaan. 
En väitä, että tämä sitoisi jollakin tavalla edus­
kuntaa. Ed. Skinnari on aivan oikeassa, että ei 
toki näin eikä tarvitse olla. Mutta jokin merki­
tys kai sillä on, että sillä poliittisella elimellä tai 
sillä poliittisella foorumilla, jolla on vankka 
asiantuntemus näistä asioista ja johon eri puo­
lueet ovat laittaneet oman edustuksensa, näin­
kin vahvan edustuksen kuin äsken luettelin, 
päädytään poliittisen edustuksen osalta yksi­
mieliseen esitykseen. Minusta se on aika vank­
ka poliittinen kannanilmaus, aika vankka reali­
teettien ilmaiseminen, aika vankka tahdonil­
maus siitä, että tähän suuntaan on aivan pakko 
mennä. • 

Toteutetun ja suunnitellun uudistuksen pää­
periaatteena on ollut, että ansaittuihin etuuk­
siin ei puututa. Budistus kohdistuu tuleviin 
karttumiin. Kunnallinen eläketurva on etuuk­
siltaan noin kolmanneksen parempi kuin työn­
tekijäin eläkelain peruseläketurva. Eläkevastuu­
karttuma on vuosittain noin 2,5 miljardia, josta 
noin kolmannes on alempien eläkeikien aiheut­
tamaa. 

Uudistuksen toteuttaminen on välttämätöntä, 
jotta voitaisiin turvata kunnallisen palvelujen ra:. 
hoitus myös tulevaisuudessa. Sosiaali- ja tervey­
denhuollon palvelujen turvaaminen ikäraken­
teeltaan vanhenevalle väestölle on välttämätön­
tä. 

Alennetut eläkeiät aiheuttavat huomattavasti 
suuremmat eläkekustannukset kuin yleinen elä-
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keikä. Tästä syystä niistä on kerättävä kor­
keampaa eläkemaksua. Sosiaali- ja terveyden­
huoltopalveluista vastaavalla henkilöstöllä on 
keskimääräistä enemmän alennettuja eläkeikiä. 
Jos uudistusta ei toteuta, maksuerot työnanta­
jamaksuissa korostuvat. Nykykäytännön mu­
kaan 63:n eläkeikäryhmässä työskentelevän 
henkilön työnantajan kustannuskerroin on tänä 
vuonna 16,8 prosenttia palkasta ja 58 vuoden 
eläkeikäryhmässä työskentelevän vastaavasti 
22,4 prosenttia. Ero on peräti 5,6 prosenttiyk­
sikköä. Jos alennetut eläkeiät säilytetään, ker­
toimet ovat vuoden 1995 alusta arviolta seuraa­
vat: 65 vuoden eläkeikäryhmässä, joksi 63 vuo­
den ikäryhmä uudistuksen johdosta muuttuu, 
15,1 prosenttia; 58 vuoden eläkeikäryhmässä 
25,8 prosenttia. Ero on siis 10,7 prosenttiyksik­
köä. Alennettujen eläkeikien piiriin kuuluu vie­
lä noin 168 000 työntekijää. Tämä ei voi olla 
vaikuttamatta kuntien mahdollisuuksiin rahoit­
taa palvelujaan, ja se pakostakin lisää painetta 
palvelujen yksityistämiseen, mikä on tietyllä ta­
valla koko tämän rahoituksen aikamoinen vaa­
ramomentti. 

Keskimääräinen kv-TEL-maksu, joka sisäl­
tää myös palkansaajien maksuosuuden, on 
suunniteltu nostettavaksi vuonna 1995 24,3 
prosenttiin, ja vuoden 1998 maksu olisi 28,5 
prosenttia. Jos alemmat eläkeiät säilytettäisiin, 
keskimääräiseen maksuun pitäisi tehdä heti 
vuonna 1995 ylimääräinen 2 prosenttiyksikön 
korotus. Kunnallistalouden nykytilanteessa 
näin suuri ylimääräinen korotus on mahdoton, 
ellei työvoimakustannuksia voida vähentää sa­
massa määrin, mikä ei varmasti ole kovin toi­
vottavaa. 

Tämän uudistuksen pääperiaatteen mukaan 
vuoden 1995 jälkeen karttuvissa etuuksissa kun­
tatyöntekijöiden karttuma vastaa TELin perus­
eläkkeen tasoa. Alennettujen eläkeikien muutos 
ei ole tästä periaatteesta irrallinen uudistus, vaan 
se kuuluu oleellisena osana uudistuksen koko­
naisuuteen. Uudistus toteuttaa tasa-arvoa eri 
palkansaajaryhmien välillä. Kunnan eläkeuudis­
tus kohdistuu tasapuolisesti eri sukupuoliin eikä 
loukkaa sukupuolien välistä tasa-arvoa. Päin­
vastoin se edistää kuntapuolen ja yksityisen puo­
len työntekijöiden tasa-arvoa eläketurvassa. 
Vaikka kuntasektori onkin naisvaltainen, ei uu­
distuksen tarkoituksena ole missään vaiheessa 
ollut kaventaa erityisesti juuri naisten eläke­
etuuksia. Muutos koskee kunnallisen eläketur­
van tasoa ja kohtelee järjestelmän piiriin kuulu­
via tasapuolisesti. 

Kritisoitaessa alennettujen eläkeikien muu­
tosesitystä on usein viitattu valtion uudistukseen, 
jossa alennetut eläkeiät säilytettiin sellaisinaan. 
Valtiooja kunnan alennetut eläkeikäjärjestelmät 
ovat aivan erilaiset eivätkä ole sinällään keske­
nään aivan vertailukelpoisia. Valtion eläkeikä­
järjestelmässä ikä määräytyy pääsääntöisesti sen 
ammatin mukaan, josta henkilö jää eläkkeelle, 
niin kuin kaikki täällä asiaa harrastavat tark­
kaan tietävät. Kuntasektorilla sen sijaan ansai­
taan alennettua eläkeikää koko palvelusajan. 
Vanhuuseläkeikää määrättäessä otetaan kuu­
kauden tarkkuudella huomioon palvelu eri elä­
keikäryhmissä. Valtiolla valintaoikeutetulla säi­
lytetään oikeus jäädä eläkkeelle viimeisen viran 
eläkeiässä. Kuntasektorilla säilytetään valintaoi­
keutetulle oikeus lukea hyväkseen alennetussa 
eläkeiässä palvelus uudistuksen voimaantulohet­
keen saakka. 

Alennetun eläkeikäjärjestelmän muuttamisen 
sellaisenaan on väitetty lisäävän myös työttö­
myyttä. Ratkaisulla ei ole vaikutusta nykyiseen 
työllisyystilanteeseen, koska eläkeikien korotus 
tulee voimaan asteittain ja siltä on kokonaan 
suojattu lähivuosina eläkkeelle jäävä henkilöstö. 
Koko hornmahan lähtee siitä, että tämä suojaus 
on olemassa, eli käytännössä noita vaikutuksia ei 
ole. Eläkeikien korotus vaikuttaa vasta ensi vuo­
situhannella merkittävämmin. Toki aivan vä­
häistä vaikutusta vähitellen alkaa tulla, mutta 
mainittavaa vaikutusta vasta ensi vuosituhannen 
puolella. Uudistus toteutetaan hyvin pitkällä ai­
kavälillä ja voidaan todeta, että ansaittujen kart­
tumien suojaamisen johdosta kuntasektorilla 
saavutetaan yksityisen sektorin eläketurvan taso 
vasta kaukana 2000-luvulla, 2020-2030. Näi­
den perusteiden valossa uudistus on kohtuulli­
nen. Se on myös kohtuullisen tasapuolinen ja 
oikeudenmukainen eri palkansaajaryhmien vä­
lillä. 

Arvoisa puhemies! Vielä mitä tulee kysymyk­
seen valtiosektorista ja kuntasektorista ja näiden 
kohtelusta, sen ohella ja lisäksi, mitä äsken ker­
roin, palaan vielä siihen, että tarkoitus on valtio­
puolella edetä tehtyjen yleisten linjausten mukai­
sesti, linjausten, jotka toteuttavat tasavertaisen 
kohtelun kunta- ja valtiosektorilla työskentele­
ville. Myönnän, ja siinä kritisoijat ovat aivan 
oikeassa, että valtiopuolella on edetty hitaammin 
eikä ole siellä päästy järjestelyyn, jossa yhdellä 
kertaa, samalla kertaa, kaikkia valtion aloja kos­
kien olisi voitu ne askeleet ottaa, mitä myös siellä 
on tarkoitus ottaa. 
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Ed. Korteniemi merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K o r h o n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Oli ehkä kaikkein epä­
uskottavin puhe, mitä ministeri Pekkarisen osal­
ta olen kuullut eduskunnassa ollessani. En tiedä, 
kirjoittiko hän sen itse vai oliko hänelle joku sen 
kirjoittanut, mutta olennainen asiahan koko pu­
heenvuorosta unohtui, kun ministeri Pekkarinen 
lupasi 11.3.1993, että kuntapuolella tullaan säi­
lyttämään valintaoikeus ammattikohtaiseen elä­
keikään. Mihin se pohjautuu, jos 80-luvun puo­
lella on jo tehty päätökset siitä, että se tullaan 
poistamaan? Uskottavuus on nimenomaan sitä, 
että puheet ja teot ovat tasapainossa toistensa 
kanssa. 

Mitä tulee ns. uusiin työntekijöihin, onhan 
aivan selvää, että uudet työntekijät tulevat niillä 
pelisäännöillä töihin, jotka he tietävät työsuh­
teen allekirjoittaessaan; tietävät, mitkä ovat ne 
pelisäännöt, millä pelataan. Nyt on kyse niistä 
työntekijöistä, jotka eivät ole tulleet näillä peli­
säännöillä vaan nimenomaan vanhoilla pelisään­
nöillä, joissa ammatillinen eläkeikä oli yksi olen­
nainen osa. Ehkä yksi uskomattomimpia kohtia 
ministeri Pekkarisen puheessa oli se, että yksi­
tyistämistä käytetään myös välineenä siihen, että 
eläkejärjestelmiä murretaan. Nämä ovat melko 
kovia väitteitä, ja ehkä yksityistämisen salat tätä 
kautta lähtevät paljastumaan, se mitä niillä hae­
taan. 

Mielenkiintoinen kysymys seuraa tästä siinä, 
yksityistetäänkö kirkkokin sen takia, että saa­
daan seurakuntien eläkejärjestelmät muutettua 
TELinja LELin mukaisiksi. Onko tämä ministe­
ri Pekkarisen tavoitelistalla, kun asioita viedään 
eteenpäin? Tulevaisuuden kannalta omassa pu­
heenvuorossani totesin, että suomalainen yhteis­
kunta nimenomaan kestää siitä lähtökohdasta 
lähtien, että luotetaan siihen, mitä puhutaan ja 
tehdään; nyt ei ole yhtään käymässä tähän suun­
taankaan. 

Sisäasiainministeri P e k k a r i n e n : Arvoi­
sa puhemies! Kun täällä on moneen kertaan vii­
tattu puheen vuoroon, jonka jollekin Iähetystölie 
käytin vuoden 93 puolella, minusta ed. A. Ojala 
muutama päivä sitten siteerasi sitä kohtuullisen 
oikein, mutta ed. Korhonen edellä ei sitä ihan 
oikein siteerannut. Lupasin siinä yhteydessä teh­
dä voitavani sen puolesta, että valtiolla ja kun­
nalla tässä asiassa menetellään samalla tavalla 
niin, että jos ei valtiolla lähdetä liikkeelle, niin 

kuntapuolellakaan ei lähdetä liikkeelle. Tämä oli 
minun lupaukseni, minkä ed. A. Ojala luki eilen 
tai toissapäivänä. 

Minä äsken myönsin, että vaitiollakin on läh­
detty liikkeelle, mutta valitettavasti koko valtio­
sektorin osalta ei tässä asiassa ole voitu samaa 
aikataulutusta noudattaa. Liikkeelle on lähdetty 
ja aikataulullisesti tullaan varmasti koko lailla 
reipasta vauhtia vielä jäljellä olevien henkilöstö­
ryhmien osalta perässä. Myönnän sen, että sitä 
prinsiippiä, että nämä tuotaisiin ajallisesti täs­
mälleen yhtä aikaa, ei ole voitu noudattaa. 
(Eduskunnasta: Miksi?) - Siihen löytyy monia 
eri tekijöitä. Minä äsken viittasin yhteen alaan, 
VR:n henkilöstöön. Se elää omaa elämäänsä 
koko se prosessi, mitäVR:npiirissä tapahtuu. Ja 
on luonnollista ja luontevaa, että heidän eläkeky­
symyksensä ratkaistaan siinä yhteydessä, kun 
yhtiöittämiseen liittyvät ratkaisut tarkemmin 
päätetään. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ministeri Pekkarisen puheenvuoro 
ja hänen äsken käyttämänsä vastauspuheenvuo­
ro ovat täysin uskomattomia. Näitä pöytäkirjoja 
kyllä tullaan lukemaan hyvin tarkkaan varmasti 
lähikuukausina eri ammattiliittojen toimesta. 
Nimittäin ministeri Pekkarisen puheenvuorosta­
han kävikin selvästi ilmi, että nyt valtion henki­
löstö saa lukea, että sitä, mitä on sovittu, ei ole­
kaan sovittu. Siis taas aukeaa koko homma uu­
destaan. 

Kun ministeri Pekkarinen sanoi, että tämä 
ratkaisu lisää yksityis- ja kuntasektorin välistä 
tasa-arvoa, niin on se mielenkiintoista, sillä tämä 
ei todellakaan lisää julkisen sektorin keskinäistä 
tasa-arvoa: Paitsi että tämä tuo erilaisen ratkai­
sun valtiolle ja kunnalle, niin riippumatta siitä­
kyllä minäkin tiedän valtion eläkejärjestelmän­
tämä rikkoo myös työmarkkinajärjestöjen ja po­
litiikan pelisääntöjä. Ministerin, jos kenen, olisi 
odottanut ja nimenomaan ministeri Pekkarisen, 
joka on kokenut poliitikko tietävän, miten asiat 
pitää hoitaa. Olisi pitänyt pitää huoli siitä, että 
pelisääntöjä ei rikota. Tätä asiaa on vatkattu niin 
kauan, että tämä olisi vielä voinut odottaa, että 
työmarkkinajärjestöt löytävät yhteisen ratkai­
sun. 

Ministeri Pekkarinen, on kohtuutonta sellai­
nen tilanne, että jos esimerkiksi nyt 45-vuotias 
valitsee vanhan ammatillisen eläkeiän, hän pää­
see, jos hänen eläkeikänsä on ollut 58 vuotta, 
vähän yli 61-vuotiaana eläkkeelle. Siis hänelle 
tulee yli kolme vuotta ns. ylipalvelua, mutta silti 
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hän ei pääse yksilöllisen varhaiseläkejärjestel­
män piiriin. 

Tämä on uskomaton ratkaisu. Niin kuin minä 
sanoin, edes hygieniasyistä olisi kuvitellut, että 
edes kuntien eläkevakuutus,joka kuuntelee tuol­
la, olisi hakenut kompromissia siitä, että edes ne, 
joiden tilannetta heikennetään, olisivat päässeet 
yksilöllisen varhaiseläkejärjestelmän piiriin. Nyt 
on siis aivan mahdoton tilanne. Kyllä minun 
täytyy sanoa, että tältä osin olen ministeri Pekka­
risen toimintaan pettynyt, koska kuvittelin, että 
hän on kokenut ja ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Sisäasiainministeri P e k k a r i n e n : Arvoi­
sa puhemies! Rohkenen sanoa tässä, että älkää 
viitsikö pettää itseänne tällaisella uskomuksella, 
että tätä uudistusta ei tarvitsisi tehdä. (Eduskun­
nasta: Eihän me petetä, mutta hallitus pettää!)­
Tämä uudistus olisi pitänyt taatustijoka tapauk­
sessa tehdä. Seuraava hallitus tulee kiittämään 
sitä, että asia hoidettiin tämän hallituksen aikana 
pois, koska tämä on pakko tehdä. Ja te, jotka te 
olette sosiaalivaliokunnassa ja muutenkin seu­
raatte näitä asioita, sen erittäin tarkkaan tiedät­
te. 

Mitä tulee siihen, miten tämä kohtelee mm. 
sen tyyppisiä tapauksia kuin edellä ed. 0. Ojala 
esille toi, niin voin sanoa, että tästä minullakin on 
henkilökohtaisesti aika läheltä olevaa kokemus­
ta. Vaimoni ei ole ihan tuon ikäinen, mutta juuri 
tuolla alalla työskentelevä. Hän on terveyden­
hoitaja ja yli nelikymppinen. Tiedän myös sitä 
kautta, miten nämä uudistukset tulevat vaiku­
tuksiltaan vastaan. Tässä tapauksessa se sattuu 
olemaan myös aika läheltä henkilökohtaista tun­
temusta. 

Vielä kertaalleen tasavertaisuuteen julkisella 
sektorilla: Kyllä asia on täysin selvä, tasavertai­
nen kohtelu on tavoitteena, ja se tullaan saavut­
tamaan. Minä myönnän, niin kuin moneen ker­
taan olen sanonut, että aikataulutuksessa tässä ei 
ole voitu kulkea aivan tasajalkaa, yhtä aikaa, 
mutta kovin suuria viiveitä, näin uskon, ei näiltä­
kään osin tule olemaan. 

Mitä tulee siihen, käytetäänkö tätä uudistusta 
yksityistämisen ajamiseen jonkinlaisena välikap­
paleena, sanon näinpäin tämän asian, ja jokaisen 
myös tämän uskon tietävän, ettäjos käy niin, että 
kuntatyönantajan eläkemaksut kohtuuttomasti 
nousevat, niin sehän omalta osaltaan tulee jou­
duttamaan palveluiden siirtymistä yksityisten 

hoidettaviksi, sellaisten kunnallisten tehtävien 
siirtymisestä yksityiselle sektorille, jotka yksityi­
nen sektori pystyy vähemmillä välillisillä kustan­
nuksilla hoitamaan. Tämä on vaara ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! Keho­
tan ministeriä siirtymään puhujakorokkeelle. 

Ed. Hassi merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. A 1 h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ministeri Pekkarinen viittasi aiem­
min valtuuskuntaan, ja onkin hyvin tavan­
omaista hänelle, että hän vetoaa joihinkin ta­
hoihin, joilla on joitakin ratkaisuja syntynyt, 
silloin kun ne tukevat hänen käsityksiänsä. 
Kuntaliitonkin näkemykset valtionosuusuudis­
tuksesta kelpasivat silloin, kun ne leikkasivat 
suurilta kunnilta pienille, mutta nyt, kun Kun­
taliiton kanta on toisenlainen, se ei enää kel­
paakaan. 

Aion kohta puhua itse varsinaisesta asiasta ja 
oikeusturvanäkökohdista, jotka tähän liittyvät. 
Nimittäin minä en ole tämän järjestelmän uudis­
tamisen periaatteista eri mieltä lainkaan, mutta 
ennen kaikkeajuuri siitä, miten hoidetaan siirty­
mävaihe sen jälkeen, kun on tehty niin epäjoh­
donmukaisia ratkaisuja yleisesti eläkejärjestel­
mässä. 

Minkä tähden on yksilöllisen varhaiseläkkeen 
ikärajaa nostettu ja tehty ikään kuin vielä vai­
keammaksi sen tosiasian tunnustaminen, ettäjos 
kerran halutaan päästä ammatillisesta eläkeiästä 
eroon, niin kyllä kuitenkin kaikki tietävät, että 
ammatin rasittavuudella on merkitystä siinä, mi­
ten jaksaa työtehtävissä? Miksi silloin heikenne­
tään tavallaan sitä mahdollisuutta, joka olisi pi­
tänyt tulla korvaamaan ammatillisen eläkeikä­
järjestelmän poistumista, eli yksilöllisen varhais­
eläkejärjestelmän puolta? Tätä en ymmärrä, kos­
ka tässä jollakin tavalla on aluksi hyväksytty 
periaatteet, mutta senjälkeen toteutetaan asioita 
eri aikatauluissa niin, että toiset lyövät toisiansa 
korvalle. 

Kun nyt ministeri Pekkarinen erityisesti puhui 
siitä, että on tarkoitus päästä julkisella alalla 
tasavertaiseen tilanteeseen, niin minä nyt haluai­
sin tietää, koska tuo tulee toteutumaan. Tiedän 
kyllä, että on erilaisia yhtiöittämisvaihtoehtoja, 
mutta mikä on ministeri Pekkarisen näkemyksen 
mukaan aikataulu, jolla tämä korjautuu valtiolli-
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sella puo1ella,jolloin kaikki huomaavat, että elä­
kejärjestelmät ovat heikentyneet? 

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Minusta oli mielenkiintoista kuulla, 
että ministeri Pekkarisen tulkinta tasa-arvoisuu­
desta tarkoittaa sitä, että valtion henkilökunnal­
la on odotettavissa jatkossa, että he pääsevät 
yhtä heikennettyyn asemaan kuin kunnan työn­
tekijät. Kokonaisuudessaan hänen puheestaan 
saa sen vaikutelman, että eläkeasioissa ihmisiä 
kyllä käsitellään ikään kuin vain numeroina ja 
ikään kuin he olisivat pelkkää paperia. Mutta 
herra varjele, jos täällä olisi kysymysjostain maa­
talouspoliittisesta kysymyksestä, niin silloin las­
ketaan kyllä mukaan viimeinen sian saparokin. 

Lisäksi minusta on täysin kohtuutonta, että ei 
oteta huomioon millään tavalla erilaisia ammat­
tiryhmiä. Haluan tässä yhteydessä kohdentaa 
huomiota erityisesti palo- ja pelastustoimen hen­
kilökuntaan. Heidän osaltaan on hiljattain tehty 
Kansanterveyslaitoksella erittäin laaja tutkimus, 
jonka tulokset osoittavat kiistattomasti, että 
heillä ei ole mitään mahdollisuuksia toimia tehtä­
vässään tietyn, noin 55 ikävuoden jälkeen ja että 
se on kerta kaikkiaan kohtuutonta, johtaa hei­
dän oman terveytensä uhmaamiseen, mutta joh­
taa myös pelastettavien terveyden uhmaamiseen. 
Mutta ilmeisesti tässä onkin tarkoitus, että yhä 
vähemmän ihmisiä siirtyisi tulevaisuudessa eläk­
keelle, kun asiat muuten hoituvat jo ennen eläke­
ikää. 

Ed. T ö r n q v i s t (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Olin eduskunnan sosiaaliva­
liokunnassa vuonna 89, kun ammattiin perustu­
vat eläkelait ja eläkeiät kumottiin. Silloin sosiaa­
livaliokunnassa oltiin sitä mieltä, kun keskustel­
tiin pitkästä valinta-ajasta, vuoteen 99 eli 10 vuo­
den valinta-ajasta, että on oikeudenmukaista ja 
kohtuullista, että valinta-aika on näin pitkä. 
Enkä olisi voinut silloin kuvitellakaan, että kes­
ken lain Voimassaoloajan valintaoikeudet lyhen­
netään, varsinkin kun vuonna 92 vielä tulopoliit­
tisissa neuvotteluissa on sovittu, että näihin ei 
kosketa. 

Minusta tässä on hyvin pitkälti kysymys myös 
siitä, luotetaanko sopimuskumppaniin. Jos työ­
ehtosopimus tehdään kolmen osapuolen kesken 
-työnantajat, työntekijät ja maan hallitus ovat 
siinä osallisena- niin mielestäni sen sopimuksen 
täytyy pitää. Jos siitä yksi osapuoli loikkaa kes­
ken kaiken, niin kuinka voidaan olettaa, että 
jossakin muussa tapauksessa sopimus pitää, ettei 

joku muu osapuoli loikkaa siitä sopimuksesta? 
Eikä heitä voi moittia, jos maan hallitus ja edus­
kunta näyttävät esimerkkiä. 

Ed. U. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! On vahinko, että ministeri Pek­
karinen lähti pois salista, kun hänen puheenvuo­
rostaan keskustellaan. Ministeri Pekkarinen oli 
huolissaan kunnallisten eläkkeiden rahoitukses­
ta, ja tietenkin tämä huoli on ihan aiheellinen. 
Mutta tuon huolen vuoksi ei pitäisi syyllistää 
henkilöitä, joilla toistaiseksi vielä on erityinen 
valintaoikeus. Syytä pitäisi etsiä siitä, että kun­
nallisia eläkkeitä ei ole lähdetty rahastoimaan 
riittävän ajoissa eikä riittävän suuressa määrin. 
Tämä kokonaisuudessaan on syy siihen, miksi 
kuntien eläkemaksut uhkaavat kasvaa tulevai­
suudessa,joten pidän ministeri Pekkarisen näke­
myksiä hyvin kärjistettyinäja todellakin valinta­
oikeuden toistaiseksi omaavia ammattiryhmiä 
hyvin pahasti syyllistävinä. 

Ed. A 1 h o : Arvoisa puhemies! Ed. Skinnari 
sanoi muutama puheenvuoro sitten, että edus­
kunnan tehtävä on ennen muuta pitää huolta 
siitä, että eläkejärjestelmän periaatteet ratkais­
taan täällä ja mahdollisten muutosten kohdalla 
huolehditaan siitä, että eri eläkkeensaajaryhmiä 
kohdellaan tasavertaisesti. Tästä lähtökohdasta 
minäkin käytän puheenvuoroni, sillä en ole so­
siaali- ja terveysvaliokunnan jäsen enkä tässä 
suhteessa tunne kaikkia yksityiskohtia, joten 
saatan jopa tehdä terminologisiakin virheitä. 

Mitä tulee eläkeikään ylipäätänsä, niin kyllä 
minä olen valmis hyväksymään sen, että yleistä 
eläkeikää nostetaan. Mielestäni siihen on monia 
kansanterveydellisiä perusteita. Olen täällä mon­
ta kertaa sanonutkin, että hyvä ennalta ehkäise­
vä terveydenhuoltomme ja muutoinkin kunnalli­
set hyvät palvelumme ovat aikaansaaneet sen, 
(Ed. Kemppainen: Oikein!) että kun 60-luvulla 
hyvin harvat vielä pääsivät eläkeikään asti, toisin 
sanoen säilyivät hengissä eläkeikään saakka, niin 
tilanne on tullut nyt täysin toisenlaiseksi. 

Voin myös hyväksyä sen periaatteen, joka ai­
kanaan hyväksyttiinkin, että sinänsä ammatilli­
sista erityisjärjestelyistä luovutaan. Esimerkiksi 
terveydenhuollon alalla, jonka työntehtävissä 
olen joskus elämässäni ollut, on tietysti hyvin 
monenlaisia tehtäviä, ja voi sanoa, että osa niistä 
on rasittavampia kuin toiset. Muttajos ammatil­
lisesta eläkeikäjärjestelmästä sinänsä luovutaan, 
niin mielestäni silloin yksilöllisen varhaiseläk­
keen täytyy korvata sitä tosiasiaa, että ammatista 
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aiheutuvia rasitteita on toisilla enemmän kuin 
toisilla. Täällä ed. Kautto jo viittasi esimerkiksi 
palomiehiin. Tässä on aivan selvä epäkohta nyt 
heidän kohdallansa toteutumassa. Kaikki me tie­
dämme sen, että palomies ei voi jatkaa tehtä­
väänsä 55 ikävuoden jälkeen, ja mielestäni se 
pitäisi yksinkertaisesti tunnustaa. 

Eihän mitään eläkeperiaatteita pidä tehdä sillä 
tavalla, että ne eivät hyväksyisi yksilöllisiä tai 
ammatillisia joustoja. Sitä varten pidän erittäin 
huonona sitä, että yksilöllisen varhaiseläkkeen 
muutokset on tehty ja niissä ikäraja on noussut 
58 ikävuoteen saakka ja tietämäni mukaan myös 
pääsy eläkkeelle monista syistä on tehty niin han­
kalaksi, että se ei tällä hetkellä olekaan vastaus 
yleisen eläkeiän nostoon ja yksilöllisten ammatil­
listen ja muiden epäkohtien korjaamiseen. Se ei 
näin ollen kompensoi niin, että meillä järjestel­
mät ottavat huomioon ihmiset ja heidänjaksami­
sensa. 

Toinen seikka, jota pidän huonona koko tässä 
prosessissa, liittyy siihen, että eläkejärjestelmiin 
kuuluu se, että ihmisten täytyy tietää hyvissä 
ajoin, miten heidän työkaarensa tulee vaikutta­
maan siihen, miten he pääsevät eläkkeelle ja min­
kätaisiksi eläkkeet muodostuvat. Siinä mielessä 
täytyy korostaa erityisesti kaikissa muutoksissa 
sitä, että ne tehdään neuvotellen ja yhteisymmär­
ryksessä. Nyt kun tässä asiassa on tehty sopi­
muksia osapuolten kanssa, niitä ei pitäisi mennä 
hetimmiten muuttamaan, koska sen jälkeen ku­
kaan ei uskalla sopia yhtään mistään muutoksis­
ta. 

Me teemme koko järjestelmän niin jäykäksi, 
että toden totta sitten haetaan muutokset eläke­
järjestelmiin täsmälleen, niin kuin ministeri Pek­
karinen jo ennustikin: Palveluita yksityistetään, 
työvoimakustannuksia vähennetään kunnissa 
taikka missä tahansa ja tätä kautta haetaan muu­
toksia eläkejärjestelmiin. Tällöin pääsemme sel­
laiseen yhteiskuntaan, joka laiminlyö täydellises­
ti sosiaalisen infrastruktuurinsa,ja sillä on ääret­
tömän suuri merkitys myös niin Suomen kansan­
talouden kannalta, yritystemme kansainvälisen 
kilpailukyvyn kannalta kuin kaikkien näiden tut­
tujen liturgioiden kannalta, joissa pidetään Suo­
men tasavaltaa demokraattisenaja ylipäätänsä 
sellaisena, että se kohtelee kansalaisiaan oikeu­
denmukaisesti. 

Yritän väittää, että se, että meillä on tämän 
kaltaisia eläkejärjestelmiä ja muita sosiaalisia 
etuuksia, on äärettömän tärkeätä koko suoma­
laiselle kansantaloudelle, koska se tuo turvalli­
suutta, se uusintaa työvoimaaja se on koko Suo-

men pärjäämisen kannalta tärkeä asia. Jos siis 
neuvotteluosapuolet tekevät tällaisia temppuja 
toisillensa, kuin tässä nyt on tehty, me emme 
enää pääse sellaisiin ratkaisuihin, jotka olisivat 
kaikkien kannalta hyviä ja joissa otettaisiin huo­
mioon myös seikat, jotka vaikuttavat ihmisten 
terveydentilaan tai kansantalouden sietokykyyn. 
Sen vuoksi on suuri merkitys sillä, miten asiaa on 
viety eteenpäin. Yhdyn siihen kritiikkiin, joka 
täällä on tullut monenkin taholta liittyen menet­
telytapaan. 

Vielä eräitä muita seikkoja. Kun itse systeemi 
sinänsä - se että jotakin tehdään eläkkeiden 
puolella, siis eläkeikää nostetaan jne.-hyväksy­
tään, tämänjälkeen tietysti tulee erityisesti edus­
kunnalle tärkeäksi katsoa, miten kohdellaan eri 
ryhmiä. Täällä on jo tullut todettua, että ikävä 
kyllä nyt kansalaiset joutuvat hyvin eriarvoiseen 
asemaan riippuen siitä, mikä on heidän työnan­
tajansa, vaikka heidän työtehtävänsä olisivat 
hyvin saman kaltaiset. Sen vuoksi julkisen alan 
työntekijöiden tulisi kyllä olla paremmassa ase­
massa. On aika laiha lohdutus kuulla, että tasa­
vertaisuus hoidetaan siten, että julkisten alojen 
työntekijöiden tilannetta heikennetään nyt, kun 
on kerran päästy vauhtiin kunnallisella puolella. 

Perustuslakivaliokunta, joka asiaa on käsitel­
lyt puhtaasti säätämisjärjestyksen kannalta, on 
päätynyt enemmistöllään siihen, että kysymys 
tämän järjestelmän tai tämän lakiehdotuksen 
kohdalla ei ole sellaisesta omaisuudensuojan 
loukkauksesta, joka olisi vaatimassa vaikeutet­
tua säätämisjärjestystä. Myös toisenlaisia näkö­
kohtia voidaan esittää, ei niinkään sen vuoksi, 
että laajennettaisiin omaisuudensuojaa siten, 
että se tulisi koskemaan ikään kuin tulevia etuuk­
sia -totta kai se on ensisijaisesti koskemassa jo 
ansaittu ja etuuksia - vaan ennen kaikkea juuri 
tämän järjestelmän luonteen johdosta, siksi että 
ihmiset valitessaan ammattinsa ja työnantajansa 
myös luottavat siihen järjestelmään, johon he 
tätä kautta liittyvät. Toisin sanoen eläkkeellä, 
joka ansaitaan koko pitkän työkaaren aikana, on 
erityinen merkitys tässä suhteessa. Näin ollen 
perustuslakivaliokunnassa lausutulle eriävälle 
mielipiteelle siitä, että tässäkin asiassa olisi voitu 
näistäkin syistä noudattaa vaikeutettua säätä­
misjärjestystä, on kyllä selkeitä perusteluja. 

Mutta erityiset näkökohdat kuitenkin perus­
tuslakivaliokunnassakin ovat liittyneet lausun­
non yksimieliseen osaan siinä, että siirtymäkau­
della tulee erityisesti kiinnittää huomiota oikeus­
turvanäkö kohtiin. Kun valiokunnan mielestä 
kaksi epäkohtaa valtiosääntöoikeudellisesti täs-
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sä ehdotuksessa ovat olleet valinta-ajan lyhentä­
minen ja ammatillisten eläkeikien järjestelmän 
lopullinen lakkaaminen niiden osalta, jotka eivät 
ole tuolloin täyttäneet 55:tä vuotta, niin näistä 
sosiaali- ja terveysvaliokunta surukseni on otta­
nut huomioon vain osin toivomiamme huomau­
tuksia. 

Valiokunta on pidentänyt kyllä valintaoikeut­
ta niiden kohdalla, jotka eivät ole tuolloin täyttä­
neet 55:tä vuotta, ja sitä tietysti voi pitää hyvänä 
asiana. Olisikin ollut kohtuutonta, että vain puo­
len vuoden aikana olisi pitänyt punnita koko 
ehkäpä muutaman kymmenen vuoden aikainen 
toimeentulon taso. On hyvin hankalaa itse asias­
sa tällaisia ratkaisuja tehdä näin nopeassa ajassa. 
On siis hyvä asia, että tuo muutos on tehty. 

Jos katsotaan sitä, mitä tapahtuu ammatillis­
ten eläkeikien loppuessa, niin kyllähän perustus­
lakivaliokunnan käsitys siitä, että oikeusturva­
syistä on asianmukaista, että tehdään sellaisia 
ratkaisuja, jotka ennakollisesti pehmentävät siir­
tymävaihetta ja antavat myös mahdollisuuden 
jälkikäteisiin kohtuullistamisratkaisuihin, on 
jäänyt sosiaali- ja terveysvaliokunnalta huomaa­
matta. 

Täällä on mm. kappale, jossa sanotaan, että 
kun arvioidaan eläkeiän nousun merkittävyyttä 
niiden osalta, jotka ovat esimerkiksi 50-54-vuo­
tiaita uudistuksen voimaan tullessa, niin vertai­
lukohdaksi pitäisi ottaa tavallaan yleinen eläke­
iän muutos 63:sta 65 vuoteen. Näin ollen valio­
kunnan yksimielisen kannan mukaan ammatilli­
sen eläkeiän pitäisi nousta vain kaksi vuotta. Nyt 
näin ei tapahdu, vaan tässä tapahtuu hyvin suu­
ria muutoksia. Ehkäpä terveydenhuollon alalla 
kysymys onkin ollut siitä, että tehyläisiä on niin 
paljon enemmän ja massa tällä kertaa ratkaisee 
niin, että terveydenhuollon ammatit joutuvat 
tässä sijaiskärsijäksi. 

Varmastikin hallitusrintama tulee pitämään 
huolen, että asia täällä menee eteenpäin ja tämä 
voimakas kritiikkikään ei- niinjärjestöjen kuin 
eduskuntakeskustelunkaan- aiheuta toimenpi­
teitä. Ainakin itse pitäisin hyvin tärkeänä sitä, 
että kunnallisessa eläkelaitoksessa nyt todella 
käytäisiin läpi asiaa siten, että eduskunnan pe­
rustuslakivaliokunnan yksimieliset oikeusturva­
näkemykset tulisivat hoidetuksi niin, että enna­
kollisesti pehmennettäisiin siirtymävaihetta ja 
huolehdittaisiin siitä, että on kunnon dialogi 
työntekijöiden kanssa, niitten jotka nyt sitten 
joutuvat valittamaan ja prosessoimaan asiassa. 

Olisi myös kyllä tarpeellista ottaa huomioon 
se eduskunnan aika moneen kertaan esittämä 

toivomus, joka myös näkyy perustuslakivalio­
kunnan tämänkertaisessa lausumassa: Kun kun­
nallinen eläkejärjestelmä on niin monimuotoinen 
ja hyvin vaikeasti avautuva ja siellä on kuitenkin 
neljäsosa palkansaajista, eläkeoikeudesta olisi 
säädettävä täydellisemmin lailla. Tämä pitäisi 
kyllä nyt toteuttaa, koska silloin voitaisiin huo­
lehtia siitä, että mielivaltaisia ratkaisuja ei tehtäi­
si. 

Arvoisa puhemies! Olen siis kovin pettynyt 
siihen, että sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ole 
kiinnittänyt huomiota perustuslakivaliokunnan 
hyvin tärkeisiin huomioihin siinä, miten oikeus­
turvanäkökohdista pitäisi siirtymävaiheessa 
huolehtia, ja on jättänyt noteeraamaHa sen, että 
vertailukohtana pitäisi olla kahden vuoden elä­
keiän nousun, jos kerran yleiselläkin puolella on 
vain kaksi vuotta. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Alho kiinnitti huomiota valio­
kunnan enemmistön käyttäytymiseen. Ed. AI­
holle haluaisin todeta, että kyllähän vastalausee­
seen on kirjoitettu, että "valiokunnan mietinnös­
sä ei ole myöskään otettu huomioon riittävästi 
niitä korjausehdotuksia, joita perustuslakivalio­
kunnan lausunnossa n:o 4 on edellytetty, jotta 
esitykseen sisältyviä kohtuuttomuuksia voitai­
siin lieventää". 

Voi tietysti sanoa, että vastalause olisi voinut 
olla vielä perusteellisempi ja seikkaperäisempi, 
mutta varmasti siihen, että se ei ole tämän täydel­
Iisempi, osittain johti valiokunnan menettelyta­
pa. Minä ensimmäisessä käsittelyssä jo kiinnitin 
huomiota siihen, että perjantaina yllättäen, kun 
tätä asiaa oli vuosi muhitettu valiokunnassa-ja 
hyvä niin, että edes stilistisiä muutoksia saatiin 
- varsin poikkeuksellisella tavalla runnottiin 
tämä lävitse siellä. Pöydällepanosta äänestettiin, 
mutta hallituspuolueiden edustajat eivät siihen 
suostuneet. Kuten totesin, jos me oppositiossa 
olisimme tienne ... t, että te hallituspuolueiden 
edustajat käytätte valiokunnassa näin likaisia 
temppuja, kohdistan tämän nimenomaan ed. 
Kemppaiselle, niin emme olisi suostuneet siihen 
poikkeukselliseen menettelyyn, johon suostuim­
me, eli siihen, että mietintö oli jo otettu valiokun­
nassa käsittelyyn ennen kuin ensimmäinen käsit­
tely oli päätetty. Otimme jo poikkeuksellisesti 
aikaisemmin mietinnön käsittelyyn. Tähän 
emme tule enää koskaan suostumaan, niinhän 
me totesimme. Me haluamme sitten, että muoto­
ja noudatellaan valiokunnassa tiukkaan, koska 
te käytätte hyväksi, jos me olemme joustavia. 
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Ed. K u i t t i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Hallituksen esitystä tutkittiin sosiaali- ja terveys­
valiokunnassa hyvin tarkoin ja hyvin kauan. 
Hallitusryhmien kansanedustajien toimesta 
kuultiin niin työntekijäpuolta kuin muita tahoja. 
Järjestimme myös lukuisia neuvotteluja eri osa­
puolten välillä, kuten täällä aiemmin on tullut 
esille, esimerkiksi eläkevakuutusneuvottelukun­
nan, KTV:n, TNJ:n, Akavan, KTN:n ja KVL:n 
kanssa. Neuvottelu käytiin 6.5.94, mutta neuvot­
telussa ei yhteisymmärrystä löytynyt. Siksipä 
eduskunnan ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan oli 
tehtävä päätös. 

Täällä on lukuisia kertoja tullut käsiteltävä 
asia esille, mutta ehkä on vielä syytä kerrata 
myös tältä paikalta. Tämä lainmuutos kunnallis­
ten viranhaltijain ja työntekijäin eläkelain 
16 a §:n muuttamisesta käsittää ammattikohtai­
sen eläkeiän valinnan siten, että valintaoikeus 
olisi niillä viranhaltijoilla ja työntekijöillä, jotka 
ovat olleet 1. 7.1989 ja muutoksen voimaantulo­
hetkellä jatkuvassa kunnallisessa palvelussuh­
teessa. Eläkeikä muuttuisi siten, että sitä määrät­
täessä otettaisiin huomioon palvelus ennen voi­
maantulohetkeä ammatillisessa 63:a vuotta 
alemmassa eläkeiässä ja voimaantulohetken jäl­
keen 65 vuoden eläkeiässä. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan päätöksen 
mukaan valinta-aika päättyisi 1996 loppuun 
mennessä. Tämä oli myös työntekijäpuolen esi­
tys. Hallituksen esityksessä se oli 30.6.1995. 

Julkishallinnon eläkeikäkomitean ehdotuk­
sen ja toteutuneiden säännösten mukaan alem­
mat ammatilliset eläkeiät poistuvat julkiselta 
sektorilta asteittain. Niitä korvaamaan tulivat 
joustavat eläkejärjestelyt, joista nimenomaan 
yksilöllisen varhaiseläkkeen saamisen edellytyk­
sissä on otettu huomioon julkishallinnon erityis­
olosuhteet. 

Uudistuksen voimaantulohetkellä 1. 7.1989 
palveluksessa oleville varattiin tietyin edellytyk­
sin mahdollisuus valita vanhan ja uuden eläke­
ikäjärjestelmän välillä. Tällä uudistuksella siis 
tosiasiallisesti päätettiin alennettujen eläkeikien 
poistamisesta viime eduskuntakaudella. Esitys 
silloin käsiteltiin yksimielisenä ehdotuksena ja 
silloiset hallituspuolueet SDP ja kokoomus tuki­
vat esitystä. 

Valtion asettaman pitkän aikavälin eläkepoli­
tiikan kehittämistä selvittäneen eläkekomitea 
1990:n mietintöön sisältyi myös julkista sektoria 
koskevia ehdotuksia. Komitean esitysten yhtenä 
tavoitteena oli eläkkeellesiirtymisiän nostami­
nen. Se esitti myös, että julkiselle sektorille asete-

taan selvityselin, jonka tehtävänä on tehdä ehdo­
tus siitä, miten julkisella sektorilla voitaisiin siir­
tyä yksityisen sektorin vanhuuseläkeikään, eläk­
keen karttumaan ja tavoitetasoon. 

Nyt käsiteltävänä oleva ehdotus perustuu 
Kuntien eläkevakuutuksen valtuuskunnan teke­
mään esitykseen. Pyydän muistuttaa, että kysei­
sessä valtuuskunnassa ovat mukana myös SDP 
ja vasemmistoliitto. Ministeri Pekkarinen esitti 
valtuuskunnan kokoonpanon kokonaisuudes­
saan. Valtuuskunnan päätös on ollut yksimieli­
nen poliittisten ryhmien kesken yhtä jäsentä lu­
kuun ottamatta. Tämä myös ed. Törnqvistille 
muistukkeeksi. 

Tosiasia on, että nykyiset eläkemaksut eivät 
riitä kattamaan tämän hetken eläkevastuita. Jo 
tällä hetkellä olisi pakko nostaa työeläkemaksua 
ensi vuodeksi 4,5 prosenttiyksikköä. Kunnalli­
nen eläkemaksu joudutaan nostamaan ensi 
vuonna 21,9 prosentista 24,3 prosenttiin. Todel­
linen nostotarve on suurempi. Korotus on otetta­
va sekä työntekijöiltä että työnantajilta. Seu­
rauksena on, että paine kunnanjärjestämien pal­
velujen hintoihin nousee, mikä puolestaan lisää 
kustannuksia käyttäjille, kuten sairaille. Kunnal­
lisveroäyriin tulee myös suoraan korotuspaine. 
Sen maksuun osallistuvat kaikki. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunta muutti halli­
tuksen esitystä. Vanhan järjestelmän piiriin jää­
vät kaikki ennen vuotta 1940 syntyneet. Jos 
henkilön eläkeikä on 57:ää vuotta alempi, on 
uudistukselta suojattu myös ennen vuotta 1942 
syntyneet. Ennen vuonna 1947 syntyneet suoja­
taan yli kahden vuoden eläkeiän nousulta. 
Muutos koskee siis alle 55-vuotiaita siten, että 
myös alle 49-vuotiaita koskevat vielä erityissuo­
jaukset. Muutoksen piiriin kuuluvien eläkeikä 
nousee liukuvasti riippuen heidän työssäolos­
taan. Kaikilla 1. 7.1989 jälkeen työhön tulleilla 
eläkeikä on 63 vuotta, joka nousee asteittain 65 
vuoteen, ja kaikilla 1.1.1993 jälkeen työhön tul­
leilla eläkeikä on 65 vuotta, kuten on aina ollut 
esimerkiksi liiketyön tekijöillä, siivoojilla ja met­
sureilla. 

Yksilöllisten erityistarpeiden huomioimineo 
tapahtuu tulevaisuudessa yksilöllisen varhais­
eläkejärjestelmän kautta, jossa alin mahdolli­
nen eläkeikä on 58 vuotta. Sitä aiemmin voi 
jäädä eläkkeelle työkyvyttömyyden johdosta. 
Valiokunta edellyttikin mietinnössään, että var­
haiseläkeratkaisussa otetaan erityisesti huo­
mioon työn raskaus ja kuluttavuus sekä amma­
tin erityisvaatimukset, esimerkiksi vastuu poti­
laista. 
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Edellä olevasta siis ilmenee, että tavoitteena ei 
ole ollut pienipalkkaisten naisten etujen oleelli­
nen heikentäminen eikä selkeästi ammattiryh­
mien eläkeiän nostaminen jopa 7 vuodella, kuten 
useissa yhteyksissä on esitetty. Ammattiryhmien 
erilaiset eläkeiät uusilla työntekijöillä on poistet­
tu jo edellisen hallituksen aikana. Tällä ei ole 
otettu kantaa myöskään nais- mies-kysymyk­
seen eikä työttömyyteen. On valitettavaa, että 
meidän työmarkkinamme ovat kahtiajakautu­
neet. Tähän on puututtava muin keinoin eli nais­
valtaisista työaloista on saatava yhä enemmän 
miehet innostumaan ja päinvastoin. Vain tätä 
kautta voimme tasavertaistaa palkkoja, eläkkei­
tä ja muita asioita. 

Koska vanhemmat ikäluokat ovat niin hyvin 
suojatutja eläkeiät muillakin nousevat asteittain, 
ei lähivuosina tapahdu eläkeikienjyrkkää nouse­
mista. Työttömyyteen liittyvät ongelmat on hoi­
dettava erillään eläkeratkaisuista. !kääntyneitä 
työntekijöitä ei työttömyyden takia tule sysätä 
työelämän ulkopuolelle, vaan heidän työpanos­
taan on arvostettava. 

On myös esitetty rinnastuksia tullivartijoihin. 
Mielestäni tullivartijoihin rinnastus ei ole 
oikeudenmukainen ja on kaukaa haettu. Verra­
taanpa samalla vaikkapa terveydenhoitajaa ja 
laitosapulaista tai kaupan myyjää. Sama ver­
taus voitaisiin tehdä myös ennen 1.7.1989 työ­
hön tulleen terveydenhoitajan, 1. 7.1989 jälkeen 
työhön tulleen terveydenhoitajan ja 1.1.1993 
jälkeen työhön tulleen terveydenhoitajan välil­
lä. Viimeksi tulleen eläkeikä on jo nyt 65 vuotta 
ja sitä edellisen 63 vuotta, ja ikä liukuu asteit­
tain 65 vuoteen. Tullivartijat ovat valtion eläke­
järjestelmän piirissä. Rakenteellisesti tämä jär­
jestelmä on poikkeava. Sen yhteensovittaminen 
yhtenäiseen eläkejärjestelmään vaatii johdon­
mukaista ja pitkäkestoista asteittain edistyvää 
lainsäädäntöä, kuten myös ministeri Pekkari­
nen totesi. 

Valtion eläkejärjestelmässä eläkkeelle jäädään 
viimeisen virkasuhteen eläkeiän mukaan. Kun­
nallisella puolella lasketaan työhistoriapainottei­
nen eläkeikä. Tästä siis huomataan, että valtion 
virassa useimmissa tapauksissa jo lyhytkin ylem­
pi virkasuhde juuri ennen eläkkeelle lähtöä voi 
johtaa jopa 7 vuoden eläkeiän nousuun ilman 
mitään porrastuksia. 

Eduskunnassa lainsäätäjinäjoudumme katso­
maan kaikkia suomalaisia tasavertaisina lainsää­
dännössä riippumatta siitä, mikä sukupuolem­
me, koulutuksemme ja ammattiryhmämme on. 
Mielestäni ei ole oikein ajaa yhden ammattiryh-

män tai sen pienen osan etuja, jos samalla ollaan 
epäoikeudenmukaisia muita kohtaan. 

Tämän asian käsittelyn yhteydessä on tullut 
myös allekirjoittaneelle erilaisia uhkaituja ja 
uhitteluja. Uhittelun sijaan kaipaamme ammat­
tijärjestöjen välistä solidaarisuutta ja rakentavaa 
yhteistyötä päättäjien kanssa yhteiskunnassa 
olevien ongelmien ratkaisemiseksi. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Jotenkin tuntui, kun ed. Kuittista 
kuunteli, kuin olisi kuunnellut ministeri Pekka­
rista. Mutta ehkä puhe olikin saman kirjoittajan, 
en ole varma. 

Arvoisa puhemies! Uskomatonta oli se, että 
ed. Kuittinen koetti kaikin tavoin puolustella 
tätä ratkaisua, joka ei millään tavoin ole oikeu­
denmukainen. Kun ed. Kuittinen sanoi, että pi­
täisi verrata eri aikaan palveluksensa aloittaneita 
terveydenhoitajia keskenään, niin hän tarkoituk­
sella jättää huomioimatta sen, että eri aikaan 
palvelukseen astuneet ovat sitoutuneet aivan eri­
laisin työehdoin. Silloin on sovittu aivan erilaisis­
ta ehdoista. Henkilö on työhön tullessaan tien­
nyt, mikä hänen eläkeikänsä on, ja silti ottanut 
työn vastaan. On aivan eri asia puhua siitä, että 
kun on jo kerran luvattu, että voi säilyttää valin­
ta-ajan 10 vuotta ja säilyttää alemman eläkeikän­
sä, se yksipuolisesti, niin kuin täällä on sataan 
kertaan todettu, työnantajatahon puolesta pure­
taan. 

Minä olen myöntänyt täällä sen, että jos va­
semmistoliiton edustajat kunnallisen eläkeva­
kuutuksen lautakunnassa ovat toimineet, niin 
kuin täällä on sanottu, eli yksimielisesti, en minä 
heitä puolustele. Minusta he ovat toimineet vää­
rin, mutta ei eduskunnan tarvitse tehdä vääriä ja 
epäoikeudenmukaisia ratkaisuja. Tämä samai­
nen eduskunta oli valmis siihen, että valtiolla 
tullivirkaiW1t ja monet muut voivat säilyttää 
etunsa, myös ne opettajat, ed. Kuittinen, jotka 
tällä hetkellä ovat kunnan palveluksessa, mutta 
ovat aikoinaan valtiolta siirtyneet. Eniten tämä 
koskee hoitohenkilökuntaa. Ed. Kuittisen puhe 
oli uskomaton juuri siitä syystä, että hän itse 
muka edustaa hoitohenkilökuntaa tai hänen pi­
täisi ainakin tuntea näiden ryhmien ongelmat 
kaikkein parhaiten. 

Ed. K u i t t i n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Allekirjoittaneella on 
sama terveydenhuoltoalan koulutus kuin ed. 
Outi Ojalalla, sairaanhoitajan ja terveydenhoita­
jan koulutus, joten en tarvitse muita kirjoittajia 
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puheilleni. Tunnen jo koulutuksen ja työkoke­
muksen kautta tämän alueen. 

Olen sitä mieltä, että tämä päätös, vaikka se 
kohdistuu myös omaan ammattikuntaani ja it­
seeni, on tehtävä ja on oikeudenmukainen verra­
ten esimerkiksi muilla raskailla ammattialoilla 
työskenteleviin. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! On todella mielenkiintoista, että ed. 
Kuittinen sanoo, että tämä on oikeudenmukai­
nen. Onko, ed. Kuittinen, teidän mielestänne oi­
keudenmukaista, että esimerkiksi henkilöllä, 
joka täyttää ensi vuonna 40 vuotta, on siis synty­
nyt 55,jajoka on tämän vuoden loppuun mennes­
sä ollut 15 vuotta kunnan palveluksessa esimer­
kiksi terveydenhoitajana, johon ammattiryh­
mään ed. Kuittinen viittasi, uuden eläkejärjestel­
män mukaan laskettu painotettu eläkeikä tulee 
olemaan 62 vuotta 6 kuukautta, kun hän on 
palvelukseen astuessaan olettanut, että se on 60 
vuotta? Hänen kohdallaan tämä merkitsee sitä, 
että vaikka hän pääsee eläkkeelle vasta 62 vuotta 
6 kuukautta täytettyään, hän ei myöskään pääse 
yksilöllisen varhaiseläkejärjestelmän piiriin. Mil­
lä ihmeellä te voitte perustella, että jos hän valitsee 
eläkeiän, jonka luuli aikoinaan saavansa, nyt sitä 
nostetaankin yli 2,5 vuodella eikä hän silti pääse 
yksilöllisen varhaiseläkejärjestelmän piiriin? 

Olen sanonut jo moneen kertaan, että olisi 
ollut minimi, mitä olisi voitu hallituspuolueilta 
odottaa, että nämä, joilla nousee näin paljon 
eläkeikä, olisivat ainakin päässeet yksilöllisen 
varhaiseläkejärjestelmän piiriin. Näin ei nyt tule 
tapahtumaan. 

Ed. K e m p paine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Silloin kun ed. 0. Ojala kriti­
soi esitystä ja puolustaa käyttäytymistään, hän 
vetoaa usein siihen, että saavutettuihin etuihin ei 
saisi puuttua. (Ed. 0. Ojala: En ole niin tehnyt!) 
-Se peruste kuitenkin on ainakin rivien välissä. 
- Tietysti voidaan keskustella siitä, mihin asti 
eläke-etu on saavutettu etu. Kuitenkin tässä sa­
lissa olemme muutenkin näihin puuttuneet. Jotta 
lamasta nousemme, joudumme niihin välttämät­
tä puuttumaan. Tämä on aivan rinnasteinen sii­
hen, kun edustajat Kuittinen ja 0. Ojala keskus­
telivat kansanedustajien lomarahan poistamises­
ta. Samalla tavalla te ette olisi uskaltanut ja ha­
lunnut sitä poistaa. Ed. Kuittinen osoittaa siviili­
rohkeutta siinä, että hän tekee tarpeellisia pää­
töksiä, vaikka se koskettaisi itseä tai läheistä 
ammattikuntaa. 

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Minä odotinkinjo, mil­
loin ed. Kemppainen käyttää puheenvuoron, 
missä taas nostetaan lama esille. Tällä kertaa ei 
noussut eläkepommi esille. Onhan nyt uskoma­
tonta näitä väitteitä kuunnella, että tällä on jota­
kin tekemistä nykyisen laman kanssa tai että 
tämä auttaa lamasta nousemiseen. Ed. Kemppai­
nen muistaakseni keskiviikkona puheenvuoros­
saan esitteli, miten nämä kustannussäästöt lähte­
vät vaikuttamaan vasta vuosikymmenien päästä 
merkittävässä määrin. Ei tällä ja tämän hetken 
lamalla ole mitään tekemistä toistensa kanssa. Ei 
tätä esitystä kyllä sillä perusteella voi puolustaa 
mitenkään. 

Edustajat Kemppainen ja Kuittinen unohta­
vat aivan täydellisesti sen, että työntekijäjärjestöt 
ovat hyväksyneet jo kunnalliselle eläkepuolelle 
erittäin merkittäviä huononnuksia eläketurva­
järjestelmään. 63 vuodesta on noustu 65 vuoteen. 
Kertymämäärät ovat pudonneet 66 prosentista 
60 prosenttiin ja eläkekertymävuodet ovat nous­
seet 30:stä 40:een. Eivätkö nämä ole melko mer­
kittäviä muutoksia, jotka työntekijäjärjestöt 
ovat hyväksyneet? Kun ne ovat nämä hyväksy­
neet, ne ovat edellyttäneet, että ammatilliset elä­
keikäjärjestelmät tietyiltä osin pysyvät voimassa. 
Nyt on kyse nimenomaan sovittujen asioiden, 
sovittujen pelisääntöjen, noudattamisesta. Kun­
nallinen eläkelaitos käyttää eduskuntaa välinee­
nä, niin että sopimuksien yli halutaan eduskun­
nan kautta mennä. Siitähän tässä lähinnä nyt on 
kyse. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Korhonen erittäin hyvin totesi, 
mistä tässä on kysymys. Mutta edelleen edustajil­
le Kuittinen ja Kemppainen toteaisin, että te 
olette täysin sivuuttaneet sen asian, että tässä 
rikotaan perustuslakivaliokunnan ottamaa kan­
taa, että kenelläkään ei saisi eläkeikä nousta yli 
kahta vuotta. Tämän vuoksi oli erikoista halli­
tuspuolueiden käyttäytymistä se, että te ette ol­
leet valmiita siihen, että asia lähetettäisiin vielä 
perustuslakivaliokuntaan lausunnolle. Minusta 
se on täysin käsittämätöntä. Mutta kuten sanoin, 
edestänne tämän löydätte. Ette te ole, hallituksen 
edustajat, luotettavia enää neuvotteluosapuoli­
na. Ei teihin voi työmarkkinajärjestöissä enää 
kukaan luottaa, kun te ette pidä kiinni sopimuk­
sista. 

Ed. K e m p paine n (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Ed. 0. Ojala kyllä nyt 
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lukee perustuslakivaliokunnan lausuntoa sillä 
tavalla, ettei ainakaan niihin puheisiin voi luot­
taa. Siellä selvällä suomen kielellä sanotaan, 
että tämä ei loukkaa tavallisten säätämisjärjes­
tystä. Sen totesi myös muun muassa ed. Alho. 
Jos te toisin väitätte, niin kyllä me joudumme 
kaikki muutkin teidän väitteenne panemaan 
roskakoriin. 

Ed. U. A n t t i 1 a : Arvoisa puhemies! Kes­
kustelussa on käyty lakiesityksen historiikkia 
niin pitkään läpi, etten sitä yksityiskohtaisesti 
referoi. Keskustelussa on käyty läpi eläkemeno­
jen kasvuun liittyviä kysymyksiä. Esitystähän on 
perusteltu juuri sillä, että eläkemenoja saataisiin 
näin hillityksi. Olen sitä mieltä, että pitkällä jän­
teellä on tärkeää saada lasketuksi tosiasiallista 
eläkkeellejäämisikää ja tämän kautta myös elä­
kemenoja hillityksi. Tämä edellyttää sitä, että 
kasvavaa huomiota kiinnitetään kuntoutukseen, 
siihen että ihmiset tosiasiallisesti voivat jatkaa 
töissä pitempään kuin aiemmat ikäpolvet ovat 
voineet. 

Tästä huolimatta suhtaudun erittäin kriittises­
ti tähän ehdotukseen. Olen ollut mukana vasta­
lauseessa,jossa kannatetaan tämän lakiesityksen 
hylkäämistä. Tässähän esitetään muutettavaksi 
valintaoikeutta, jonka oli määrä jatkua vuoteen 
1999 asti kunnallisella alalla. Nyt mietintö sisäl­
tää eräitä parannuksia tähän hallituksen esityk­
seen, mutta kuitenkin valintaoikeutta lyhenne­
tään ratkaisevasti. 

Kiinnittäisin tässä yhteydessä huomiota sii­
hen, mistä kunnallisten eläkkeiden kriisijuontaa 
juurensa. Se juontaa juurensa siitä, että eläkkei­
siin tarvittavia varoja ei ole tarpeeksi ajoissa läh­
detty rahastoimaan eivätkä rahastot ole riittävät, 
joten puheet siitä, että esimerkiksi nämä ammat­
tiryhmät aiheuttaisivat suuren eläkepommin, 
ovat mielestäni suuresti liioiteltuja. 

Tässä keskustelussa on viitattu siihen, että siir­
tymäjärjestelystä on viime vuosikymmenen lo­
pulla sovittu. Tämän sopimuksen myötä hyvin 
monet ihmiset, yli 100 000 ihmistä, ovat suunni­
telleet omaa elämäänsä ja järjestelyjä tuleviksi 
vuosikymmeniksi. Itse katson, että tällainen 
muutos, jota nyt esitetään, olisi hyväksyttävissä 
tilanteessa, jossa ensinnäkin näitä eläkkeitä olisi 
lähtöoletuksessa riittävästi rahastoituja toiseksi 
jos tilanne olisi sellainen, että maa olisi aivan 
hirvittävässä taloudellisessa kriisissä. Mielestäni 
kumpikaan näistä ehdoista ei täyty: Todellakaan 
työnantajaosapuoli ei ole lähtenyt rahastoimaan 
riittävästi eläkevaroja ja toisaalta, vaikka maam-

me on taloudellisessa lamassa, kriisi ei kuiten­
kaan ole niin suuri, että tätä sopimusta, jonka 
vaikutukset ulottuvat tuleville vuosikymmenille, 
pitäisi lähteä muuttamaan. 

Kaiken kaikkiaan en pidä valiokunnan esitys­
tä oikeudenmukaisena ja kiinnittäisin vielä huo­
miota siihen, että vaikka valinta-aika jatkuisi 
vuoteen 1999, niin käytännössä, jos työolosuh­
teet ovat riittävän hyvät, eihän tämä merkitse 
sitä, että työntekijä välttämättä valitsee alhai­
semman eläkeiän. Hän saattaakin valita kor­
keamman eläkeiän, eli on todellakin kyse valinta­
oikeudesta, ei automaattisesti siitä, että työnteki­
jä valitsisi alemman eläkeiän. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 16 a §, voimaantulosäännös, joh­
tolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

7) Ehdotukset laeiksi eräiden veronhuojennus­
säännösten muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 68 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 24 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 24. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

8) Ehdotukset laeiksi ihmisen elimien ja kudoksien 
irrottamisesta lääketieteelliseen käyttöön annetun 
lain 11 §:n ja sairausvakuutuslain 4 a §:n muutta­
misesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 65 
Lakialoite n:o 109/1991 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 8 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietintö n:o 8. 
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Keskustelu: 

Ed. A 1 a - H a r j a : Arvoisa puhemies! Käsi­
teltävänä on hallituksen hyvä lakiehdotus, jolla 
määrätään sairausvakuutuksen mukaista päivä­
rahaa sellaisille henkilöille, jotka menevät elimen 
luovutukseen. Päivärahaa annetaan heti ensim­
mäisestä sairauspäivästä lähtien ja myös niiltä 
päiviltä, jolloin joutuu olemaan kokopäiväisesti 
poissa ansiotyöstä, ja myös muita sairausvakuu­
tuksen etuuksia kuten matkakorvauksia. 

Olen itse tehnyt vuonna 1991lakialoitteen n:o 
109, jossa ehdotetaan, että elimen luovuttajan 
työstä poissaotosta aiheutunut ansionmenetys 
korvattaisiin sairausvakuutuslain mukaisella eri­
tyispäivärahalla. Sairausvakuutusrahaahall ei 
myönnetä omavastuuajalta, joka oli silloin sai­
rastumispäivästä seitsemän päivää, nyt se on yh­
deksän arkipäivää. Työnantajana ei ole velvo11i­
suutta korvata ansionmenetystä, joten luovutta­
ja ei saa tällä hetkelläkään korvausta näiltä päi­
viltä mistään, ei myöskään matkakorvauksia, 
vaikka hän joutuisi kiireellisesti tulemaan lentä­
en esimerkiksi Pohjois-Suomesta Helsinkiin. 

Lakialoite, harvinaista kyllä, otettiin sosiaali­
ja terveysvaliokunnassa käsittelyyn, tosin äänes­
tyksen jälkeen, ja siinäkin arpa ratkaisi. Kuunte­
limme asiantuntijoita, ja silloin myös työmarkki­
najärjestöjen edustajia, koska kysymyksessähän 
on useimmiten nuorten, työssä olevien ihmisten 
työstä poissaolo. Käsittely keskeytettiin valio­
kunnassa, ja sosiaali- ja terveysministeriö pyyn­
nöstä jatkoi asian selvittämistä. 

Nyt hallitus on antanut hyvän esityksen Jaeiksi 
ihmisen elimienja kudosten irrottamisesta lääke­
tieteelliseen käyttöön annetun lain ja sairausva­
kuutuslain 4 §:n muuttamisesta, esityksen joka 
perustuu lakialoitteeseeni. Sen perusteella elin­
tärkeän elimen tai kudoksen irrottamisen vuoksi 
luovuttajalle aiheutunut ansionmenetys korva­
taan sairausvakuutuslain mukaista päivärahaa 
vastaavalla ansionmenetyskorvauksella heti en­
simmäisestä päivästä alkaen, kun luovuttaja on 
mennyt elimen luovutukseen tai on joutunut me­
nemään tutkimuksiin ja olemaan poissa työstään 
eikä saa siltä ajalta palkkatuloa eikä yrittäjätu­
loa. Valiokunta hyväksyi lakiesityksen yksimieli­
sesti todeten, että ehdotus antaa mahdo11isuuden 
korvatajossakin määrin taloudellisia menetyksiä 
henkilölle, joka auttaa Iähimmäisensä terveyden 
kannalta tärkeässä asiassa. 

Kysymykseenhän tulevat lähinnä munuais-, 
luuydin-ja ihonsiirrot Esimerkiksi munuaissiir­
totarpeen Suomessa on arvioitu olevan noin 250 

vuodessa. Tosin suurin osa näistä munuaisista, 
noin 90 prosenttia, saadaan cadaver-siirtoina, 
mikä tarkoittaa, että ne tulevat kuolleilta, mutta 
JO prosenttia saadaan yleensä lähiomaisilta. 
Luuydinsiirtoja tehdään meillä vuosittain noin 
50. Tämä on aikaisemmin tapahtunut lähiomai­
selta, yleensä sisaruksilta, mutta tieteen edistyes­
sä myös muilta henkilöiitä voidaan saada jo sopi­
vaa luuydintä. Koska luuytimen siirtoa käyte­
tään leukemian hoidossa ja erikoisesti lapsilla 
leukemian hoito on erittäin tehokasta ja monet 
heistä paranevat täysin, on tällainen hoitomuoto 
erittäin kannatettavaa. Myös useita kymmeniä 
ihmisiä vuosittain Suomessa saa niin vaikean pa­
Iovamman, että he tarvitsevat ihonsiirtoa. Kun 
oma iho ei riitä, siihen juuri ihonkudoksen siirtä­
minen antaa avun. 

Jos lasketaan kustannuksia, esimerkiksi mu­
nuaissiirron vaihtoehtona olevan keinomunuais­
hoidon hinta on yhteiskunnalle noin 300 000 
markkaa vuodessa, joka siis jatkuu hyvin pitkiä 
aikoja, ellei siirtoa saada aikaan. Siirron hinnaksi 
on arvioitu noin 200 000 markkaaja senjälkeisen 
jälkikontrollin 30 000 markkaa vuodessa. Laki­
aloitteen tuomat kustannukset ovat sitä luokkaa, 
että yhden onnistuneen munuaissiirron tuomat 
säästöt tekevät kustannukset neutraaleiksi, siis 
rahallisesti yhteiskunnan varoja ajatellen. Tä­
män lisäksi saadaan vielä inhimillinen helpotus, 
elämänlaadun parantuminen ja monesti työkun­
toiseksi ihminen, joka siirron saa. 

Asian käsittelyyn ovat osallistuneet työmark­
kinajärjestöt ja sopineet siitä, että luovuttajan 
työstä poissaoloaika ei vaikuta eläke-, loma- eikä 
irtisanomisehtoihin. Mielestäni se on hyvä asia. 

Valiokunnassa on herännyt kysymys myös sii­
tä, pitäisikö luovuttajalle korvata kivusta, särys­
täja riskin ottamisesta niin sanotusti palkkiomie­
lessä. Suomessa on omaksuttu korkea eettinen 
asenne ja se ajatus, että luovutus on lahja, siitä ei 
makseta. Tästä hyvänä esimerkkinä on veren­
luovutus. Tästä myös seuraa, että Suomessa ovat 
erittäin korkealaatuisia luovutettavat niin veri 
kuin muutkin elimet eikä ole tapahtunut esimer­
kiksi verenluovutusten kautta sanotaan nyt vaik­
ka vaikean hiv-tartunnan leviämistä. Siihen vai­
kuttaa tietysti myös se, että meillä hyvin tark­
kaan tutkitaan jokainen luovutettu verinäyte, 
ennen kuin se siirretään toiselle potilaalle. Tämä 
periaate on tullut lakiesityksen 11 §:ään, jonka 
mukaan elimen tai kudoksen irrottamisesta ja 
luovuttamisesta ei saa luvata eikä suorittaa luo­
vuttajalle palkkiota. 

Arvoisa puhemies! Olen iloinen, että lakialoite 
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on johtanut tulokseen. Valiokuntakäsittelyn jäl­
keen siis hallitus antoi esityksen ja se on nyt 
yksimielisesti hyväksytty. Toivonkin, että edus­
kunta hyväksyisi lakiehdotuksen, joka poistaa 
sen epäoikeudenmukaisuuden, että luovutuksen 
antajat ovat joutuneet myös taloudellisesti me­
nettämään ansiomenetyksen myötä. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Tätä lakia en voi vastustaa. 
Asiahan on hyvä näin, mutta se on sellaisenaan 
varsin vähämerkityksinen. Kun ihminen luovut­
taa toisen ihmisen pelastamiseksijonkin mahdol­
lisesti liikenevän elimen, siinä on niin suurista 
arvoista kysymys joka tapauksessa, että siinä ei 
jokin sairauspäiväraha merkitse yhtään mitään. 
Päinvastoin saattaa olla, että on tällaisten ihmis­
ten vastuuntunnon väheksymistä säädellä lakeja 
siitä, että he saavatjonkin päivärahan tai matka­
kustannuksen korvauksen siitä. Asiassa on, ed. 
Ala-Harja, tämäkin puoli. Varmasti lääkärinä 
tiedätte, että ihminen, joka tekee ratkaisun luo­
vuttaa esimerkiksi vieraalle ihmiselle toisen elä­
män pelastamiseksi omasta itsestään jotakin, ei 
paljon päivärahoja laskeskele vaan siinä on muis­
ta asioista kysymys. Tässä on tällaisiakin puolia, 
rouva puhemies. Jos olisin ollut valiokunnassa 
asiaa ratkomassa, saattaisi olla vastalause tällai­
sesta. 

Ed. A 1 a - H a r j a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ihmettelen, kuinka ed. Aitto­
niemi voi väheksyä niitä ihmisiä, jotka luovutta­
vat esimerkiksi munuaisen toiselle ihmiselle. Se ei 
ole mikään vähämerkityksinen, niin kuin ed. Ait­
toniemi sanoi. Se voi tarkoittaa kuukauden työs­
tä poissaoloa, koska munuaisen irrottaminen on 
todella suuri leikkaus. Sen jälkeen on vielä mo­
nenlaisia vaivoja, arpikipuja, ja aina siinä on 
suuri riskikin. Luovuttajat ottavat suuren riskin 
ja suuren lahjan antavat. Ei ole minusta oikein, 
että he eivät voi saada sairausvakuutuksen päivä­
rahaa tältä ajalta, niin kuin me muut voimme. 
Tosin omavastuuaika estää, kun useimmiten lo­
mat ovat niin lyhyitä, että ne menevät omavas­
tuuajan puitteissa. 

Se, että voi päättää, että luovuttaa elimen, ei 
ole niin yksinkertainen asia. Se tulee useimmiten 
hyvin äkkiä. Tutkitaan, kenellä suvussa on sopi­
va veriryhmä ja kudosryhmä. Se tulee hyvin äk­
kiä päätettäväksi, ja silloin myös luovuttajan täy­
tyy sopeutua ja kaikin puolinjättää omat menon­
sa ja tarpeensa ja kokonaan potilaalle ei vain 
antaa elimensä vaan järjestää oman vapaa-ai-
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kansa, työnsä ja muuten, joten minusta ei pidä 
väheksyä tällaisia sosiaaliturvan paikkauksia. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! On uskomatonta asian kääntä­
mistä lausua, että minä väheksyisin asiaa. Päin­
vastoin minä asetan nämä suuret uhraukset ra­
hallisten arvojen yläpuolelle. Näin se on, ed. Ala­
Harja. 

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Minäkin ymmärsin toki 
ed. Aittoniemen sanomanjuuri tämän suuntaise­
na. Sillä ei ollut mitään tekemistä sen kanssa, 
mihin ed. Ala-Harja vastasi. Mutta toisaalta oi­
keastaan olisi voinut ed. Aittoniemelle sanoa 
myös, ettei tämä minusta nyt niin itsestäänselvää 
ole se, ettei jotakin korvausta voitaisi maksaa. 

Jopa ed. Ala-Harjalie voisi sanoa, että en nyt 
ole ihan vakuuttunut siitä, onko tämä osoitusta 
ihmisten korkeasta moraalisesta ja eettisestä ta­
sosta, jos säädetään laki, jolla kielletään ihmisiä 
ottamasta vastaan minkäänlaista korvausta sii­
tä, jos he luovuttavat munuaisensa, koska eihän 
tämä osoita näiden henkilöiden eettistä ja moraa­
lista osaamista, jos se on kiellettyä. Ensinnäkin 
he voivat tehdä sen vastoin kieltoa, jos he ovat 
moraalittomia, vaikka heidän pitäisi tietenkin 
noudattaa lakia, mutta vielä mielenkiintoisem­
paa olisi tietää, mitä he tekisivät, vaikka laki 
sallisi korvauksen. Vasta silloin päästään keskus­
telemaan moraalista, jos jokin on mahdollista 
lain salliessa. Eihän tämä suinkaan ole nyt näyt­
töä mistään korkeasta moraalista. 

En ole edes ihan varma siitä, miten olisi välttä­
mättä täysin moraalitonta, josjoku henkilö suos­
tuisijohonkin tällaiseen valtavaan uhraukseenja 
esimerkiksi saisi siitä jopa taloudellista korvaus­
ta. Kyllähän ihmiset antavat koko elämänpa­
noksensajoskusjohonkin tiettyyn asiaan, vaikka 
varsin raadolliseenkin, ja saavat siitä korvauk­
sen. En nyt oikein ymmärrä vielä, mikä on se 
moraalinen idea väittää, että missään tapaukses­
sa tällaista korvausta ei saisi ottaa vastaan,jos on 
valmis tällaiseen suunnattomaan uhraukseen. 

Ed. A 1 a- Harja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. V. Laukkanen hämmäs­
tytti minua. Eikö hän ole seurannut tiedotusväli­
neitä, miten paljon tapahtuu elinkauppaa maail­
massa? Toisin sanoen otetaan lapsia ja terveitä 
nuoria, joilta otetaan ja myydään elin, esimerkik­
si munuainen. Mutta voi käydä niinkin, että ote­
taan sellainen elin, jota meillä kullakin on vain 
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yksi, ja silloin se on sama kuin kuolema, joten 
minusta on aivan oikein, että laissa kielletään 
juuri tällainen mahdollisuuskin ruveta suoritta­
maan elinkauppaa. Toisin sanoen kukaan ei 
myöskään voi korvata siitä, että saa elimen. Mi­
nusta tämä on aivan oikean suuntaineo laki ja 
estää tällaiset lieveilmiöt. 

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa rouva puhemies! Toki tiedän elin­
kaupastaja omassa väitöskirja-aineistossani tör­
mäsin myös siihen, kuinka Egyptissä eräs henkilö 
oli leikattu hyvin vähäisestä vammasta ja samalla 
häneltä oli varastettu munuainen, koska sillä 
munuaisella oli ilmeisesti parempaa käyttöä. En 
nyt puhu tästä raadollisesta puolesta, ed. Ala­
Harja, millään tavalla ja vielä vähemmän siitä, 
että otetaan lapsia ja otetaan heiltä elin. Puhuin 
vain siitä, että tässä sivistyneessä maassakin olisi 
täysin mahdollista minusta ilman, että suoralta 
kädeltä löytäisin kohdan, missä se moraalitto­
muus piilee, jos joku saisi joltakulta uhrauksena 
esimerkiksi munuaisenja antaisi siitä korvaukse­
na sanokaamme 10 000 markkaa omatessaan 
hyvän ja vakavaraisen aseman ja ehkäpä itse 
myötävaikuttaneena siihen, että hän on tämän 
elimen tarpeessa. Sanoin vain, että tällaisen tapa­
uksen osalta en suoraan ymmärrä, vaikka olen 
nyt yrittänyt joskus vähän Kantiakin lukea ja 
Suurta kirjaakin, missä se moraalittomuus tässä 
piilisi. 

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. V. Laukkanen ei tiedä, 
että tällainen kauppa - tämähän olisi selvästi 
kauppa - vaikuttaisi myös siinä tapauksessa, 
ettäjoku ostaisi munnaisenja sitten tulisikin hyl­
jintäreaktio eikä elin rupeaisikaan toimimaan ja 
täytyisi saada uusi munuainen; kuka vastaa täl­
laisista? Minusta on moraalisesti kyseenalaista, 
jos me rupeamme rahaa pyörittämään tällaisissa 
tapauksissa, joissa ihmiset hyvästä sydämestään 
ja inhimillisin perustein luovuttavat sellaisen eli­
men, jonka voivat luovuttaa. Mutta lakiesityk­
sellä nyt toivoakseni on se vaikutus, että sellaisia 
henkilöitä, joilla ihan taloudellisesta syystä ei ole 
mahdollisuutta ottaa lomaa ja lähteä tähän aut­
tamiseen mukaan, tulisi nyt enemmän ja saatai­
siin luovuttajia enemmän, koska minusta tällä on 
lähinnä tällainen psykologinen vaikutus. Toi­
von, että laki vaikuttaa siihen suuntaan. 

Ed. U. A n t t i l a : Arvoisa puhemies! Kiin­
nittäisin tässä yhteydessä huomiota prosessiin, 

jolla lakiehdotus on meille tullut käsiteltäväksi. 
Ed. Ala-Harjan saman sisältöinen lakialoite tuli 
valiokuntaan. Valiokunta päätti sen ottaa oppo­
sition äänin käsittelyyn ed. Ala-Harjan äänestä­
essä itse tyhjää ja toimiessa arpajaisten ratkaise­
vana henkilönä, jonka arvonnan jälkeen lopulta 
aloite otettiin käsittelyyn. Saimme lausunnot mi­
nisteriöstä, ja lopulta hallitus päätti oman esityk­
sensä tästä antaa. Hyvä näin. 

Kiinnittäisin huomiota myös siihen, että elin­
ten ja kudosten siirrot ovat tulevaisuudessa lää­
ketieteessä varmaankin kasvava ala. Esimerkiksi 
luuytimen siirroissa on kehitytty valtavasti. Suo­
messa t0teutettiin runsaat kolme vuotta sitten 
ensimmäinen sellainen luuytimen siirto, jossa 
vieraalta, ei siis sukulaisluovuttajalta, luovutet­
tiin luuydintä eräälle potilaalle leukemian hoita­
misessa. Näin tällaisilla toimenpiteillä voidaan 
saada aikaan valtavia inhimillisiä helpotuksia ja 
myös taloudellisia säästöjä. 

Arvoisa puhemies! Korvausasiaan vielä. Olen 
samaa mieltä kuin ed. Ala-Harja, että voimme 
parhaiten ehkäistä vinoutumien tapahtumista 
luovutuksissa niin, että korvauksia siitä, että luo­
vuttaa kudosta, ei myönnettäisi. Uskon, ettäjuu­
ri ulkomaiset kauhutapaukset saattaisivat tulla 
Suomessakin kysymykseen, mikäli tällainen kor­
vausjärjestely olisi olemassa, toki lähinnä vain 
yrityksinä. Uskon, että lainsäädäntömme pystyy 
niitä ehkäisemään. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

9) Ehdotus laiksi työsuojelun valvonnasta ja muu­
toksenhausta työsuojeluasioissa annetun lain 8 ja 
10 §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 53 
Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 2 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on työasiainvaliokunnan 
mietintö n:o 2. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 
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1 0) Ed. Karhusen ym. lakialoite n:o 40 laiksi neu­
voa-antavasta kansanäänestyksestä Suomen liit­
tymisestä Euroopan unionin jäseneksi 

Valiokuntaan lähettäminen 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin perustuslakivaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. K a r h u n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Perustuslakivaliokunnassa on parhaillaan käsit­
telyssä hallituksen esitys laiksi neuvoa-antavasta 
kansanäänestyksestä Suomen liittymisestä Eu­
roopan unionin jäseneksi. Tekemäni ja neljän 
muun kansanedustajan allekirjoittama lakialoite 
on rinnakkaislakialoite hallituksen esitykselle ja 
tähtää siihen, että äänioikeus tässä neuvoa-anta­
vassa kansanäänestyksessä voitaisiin antaa 16 
vuotta täyttäneille kansalaisille. 

Toivon, että perustuslakivaliokunta todella 
vakavasti käsittelisi aloitetta, koska mielestäni 
eduskunnalla on velvollisuus ottaa tähän nuor­
ten parista tulleeseen esitykseen kantaa. Nimit­
täin hyvin monet nuorisojärjestöt ja yksittäiset 
nuoret, opiskelijat ja koululaiset ovat esittäneet, 
että ikärajaa nimenomaan tässä äänestyksessä 
laskettaisiin. Tänään on myös eduskunnan puhe­
miehelle luovutettu 1 500 nuoren allekirjoittama 
vetoomus siitä, että ikäraja voisi olla 18:n sijaan 
16. 

Mielestäni eduskunnalla on velvollisuus käsi­
tellä tätä lakialoitetta vakavuudella myös sen 
takia, että nuorten osalta kyse on myös politiikan 
uskottavuudesta, nuorten luottamuksesta poli­
tiikkaan. Nimittäin mielestäni lakialoitetta ei 
voida perusteetta hylätä, jos siihen jostain syystä 
päädyttäisiinkin, niin kuin yleensä lakialoitteille 
on tapana tässä talossa tapahtua. (Ed. Aittonie­
mi: Eiväthän he tupakkaakaan saa ostaa!) Nimit­
täin haluan nähdä kyllä sen poliitikon, joka me­
nee nuorille selittämään näitä typeriä-anteeksi, 
täällä ei saisi kutsua typeriksi mitään eduskun­
nan tekemisiä- näitä käsittämättömiä pelisään­
töjä, kirjoittamauomia pelisääntöjä, joita tässä 
talossa on. Toivon, että tämän asian käsittely 
palauttaisi nuorten luottamusta politiikkaan. 

Olisin toki toivonut, että ikärajakysymys olisi 
otettu vakavammin esiin myös hallituksen esitys­
tä laadittaessa. Onhan tästä ollut hyvin paljon 
keskustelua siitä lähtien, kun jäsenanomus Eu­
roopan yhteisönjäsenyydestä jätettiin. Nimittäin 

se olisi osoittanut hallitukselta kykyä nähdä kau­
emmaksi tulevaisuuteen ja kykyä uudistaa me­
nettelytapoja ja keskustelukulttuuria tässä maas­
sa. 

Kaikissa valtiollisissa vaaleissa on äänestys­
ikärajana 18 vuotta. Olen itse samaa mieltä, että 
pysyvänä 18 ikävuoden ikäraja on järkevä ja 
perusteltu. Jotainhan kertoo myös se, että nuori­
sojärjestöt ja nuoret eivät ole esittäneet yleisen 
äänestysikärajan pudottamista vaan poikkeusta 
nimenomaan tässä yksittäisessä, kyseessä olevas­
sa äänestyksessä. Neuvoa-antava kansanäänes­
tys sopisi luonteensa puolesta erittäin hyvin 
nuorten osallistumismuodoksi päätöksente­
koon. Nimittäin EU-ratkaisuhan on mitä suu­
rimmassa määrin tulevaisuusratkaisu ja erityi­
sesti se vaikuttaa nuorten ja lasten ja totta kai 
myös sitä kautta tulevien sukupolvien asemaan 
ja siihen, millaisessa maailmassa ja millaisessa 
Suomessa nämä ihmiset tulevat tulevaisuudessa 
elämään. Nimittäin se Suomi on juuri sellainen, 
jollaiseksi me rakennamme senja millaiseksi näil­
lä tulevilla tärkeillä päätöksillä haluamme sen 
tehdä. 

Totta kai EU vaikuttaa hyvin keskeisesti myös 
nuorten tämänhetkiseen tilanteeseen kaikkien 
niiden asioiden kautta, mitä se vaikuttaa jokai­
seen suomalaiseen, mutta myös erityisesti opiske­
lumahdollisuuksien lisääntymisenä, uusi.!n työ­
harjoittelumahdollisuuksien avautumisena ja 
vastaavina uusina mahdollisuuksina. 

Euroopan unionin jäsenyydestä Suomen kan­
nalta on käyty hyvin Jaajaa kansalaiskeskustelua 
tiedotusvälineissä ja samoin esimerkiksi kouluis­
sa, oppilaitoksissa ja nuorisojärjestöissä. Väitän­
kin, että nuorten tietotaso EU-kysymyksessä on 
hyvä ja uskoakseni monelta osin jopa parempi 
kuin monella vanhemmalla ihmisellä. Kehottai­
sinkin kaikkia niitä kansanedustajia, jotka epäi­
levät 16 vuoden ikärajaa, tutustumaan 16-vuoti­
aisiin nuoriin, keskustelemaan näiden nuorten 
kanssa ja katsomaan, ovatko he kypsiä ottamaan 
tämän tyyppisen vastuun päätöksenteossa. 

Paras esimerkki siitä, kun nuoren kanssa läh­
tee keskustelemaan, ei ole se, että keskustelee 
oman lapsensa kanssa. Nimittäin omasta koke­
muksesta tiedän, että isäni suhtautuu 26-vuotiaa­
seen kansanedustajatyttäreensä edelleen kuin 
kouluikäiseen lapseen. Sen takia oma lapsi ei ole 
paras vertailukohta, koska siihen sisältyy hyvin 
erilaisia tunnelatauksia. Väitän kyllä, että jo 
16-vuotiaat nuoret ovat hyvin aikuisia ja kypsiä 
sekä monesti joutuneet ottamaan vastuuta itses­
tään monissa asioissa. 
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Toki täytyy sanoa, että mielestäni eduskun­
nan päätös tällä viikolla siitä, että tupakkatuot­
teita ei saa myydä kuin 18 vuotta täyttäneille, on 
kyllä hieman omituinen, jos sitä rinnastaa tähän 
lakialoitteeseen. Jos ei luoteta siihen, että 16-vuo­
tias nuori osaisi ottaa omasta terveydentilastaan 
ja tupakoinnistaan vastuuta, niin tietysti loogista 
olisi ajatella, että ei tässäkään kysymyksessä. Itse 
äänestin 16 vuotta täyttäneiden tupakan ostami­
sen sallimisen puolesta. Uskon, että näihin asioi­
hin, myös tupakkakysyrnykseen, voidaan hel­
pommin puuttua asenteiden kautta. Toivonkin, 
että siinä oli kyse puhtaasti terveyspolitiikasta 
eikä siitä, että epäiltäisiin nuorten kykyä tehdä 
päätöksiä. 

Uskon, että nuoret ovat myös kypsiä otta­
maan kantaa ED-jäsenyyteen sen vuoksi, että 
nuorilla ei ole samanlaista asennoitumista 
EU:hun kuin monilla vanhempien sukupolvien 
edustajiila, vaan nuoret katsovat sitä todella 
avoimesti ja ilman minkäänlaisia poliittis-histo­
riallisia painolasteja. Nuoret kokevat ja tietävät, 
että EU-kysyrnys on heidän kannaltaan hyvin 
tärkeä, ja he haluavat päästä myös vaikuttamaan 
siihen. En usko, että nuoria mitkään "leikkivaa­
lit" tyydyttäisivät. SDP:n puheenjohtaja Paavo 
Lipponen oli lehtitietojen mukaan tarjonnut 
nuorille, jotka ovat esittäneet hänelle 16 vuoden 
ikärajaa, realistiseksi vaihtoehdoksi sitä, ettäjär­
jestetään nuorille tällaiset "leikkivaalit", mutta 
mielestäni tämä ei ole kyllä leikin asia, vaan tär­
keistä asioista päättärnistä. 

Arvoisa puhemies! Todella toivon, että perus­
tuslakivaliokunta tämän asian ottaa tarkkaan 
harkintaan siitäkin huolimatta, että lakialoite 
tulee näin myöhään, mutta tulipa myöhään myös 
hallituksen varsinainen esitys kansanäänestyk­
sestä. Jotta perustuslakivaliokunnan työ helpot­
tuisi, niin lakialoite yhtyy siihen, että myös alle 
18-vuotiaat saisivat äänestää EU :sta samana päi­
vänä kuin muut, joten päivämäärästä ei tarvitse 
lähteä käymään uutta kädenvääntöä. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 

Ed. K o s k i n en : Arvoisa puhemies! Ikära­
jakysymyksethän nousivat tapetille jo kiihkeän 
presidentinvaalikamppailun aikaan, kun useat 
presidenttiehdokkaat intoutuivat lupaamaan 
yleisen äänestysikärajan laskemista 16 vuoteen 
tai ilmoittautuivat sitä kannattamaan. Varmasti 

hekin hiukan rauhallisirnpina aikoina tarkistavat 
kantaansa. 

Tässä ED-äänestyksessä tietysti on ed. Karhu­
sen esittämiä puoltavia näkökohtia, ennen kaik­
keajuuri se, että varmasti oppilaitoksissa käsitel­
lään EU-kysyrnystä huomattavasti analyytti­
sernrnin ja kattavarumin kuin ehkä kansalaiset 
keskimäärin asiaan perehtyvät. Totta on myös 
se, että on kysymys juuri nuorten tulevaisuuteen 
hyvin merkittävästi vaikuttavasta asiasta. 

Perustuslakivaliokunnassa tullaan varmasti 
hyvin tarkkaan, tosin kiireellä, miettimään tätä 
kysymystä, enkä lähde siihen kantaa ottamaan. 
Muistutan vain siitä, että kovin järkevää ei ole 
kyllä lähteä tapauskohtaisesti ikärajoja aina uu­
delleen ja uudelleen vetämään. Herkästihän koh­
ta sanottaisiin, että jossakin peruskoulua koske­
vassa kysymyksessä pitäisi pudottaa ikäraja 7 
vuoteen tai 12 vuoteen. Tässä ei kovin suurta 
haitaria pitäisi lähteä luomaan. Neuvoa-antavil­
Ja äänestyksillä on tarkoitus kartoittaa erityyppi­
sistä yksittäisistä kysymyksistä juuri äänestäjä­
kunnan, koko täysi-ikäisen valitsijakunnan, mie­
lipiteitä, ja siitä poiketaan,jos lähdetään erilaisia 
ikärajoja vetämään. 

Tässä tapauksessa edelleen on tietysti niin, 
että puolet näistä, joita tämä aloite koskee, jo 
ensi keväänä äänestää eduskuntavaaleissa. Aika 
lähellä tuokin ajankohta on. 

Ed. T u o rn i o j a : Arvoisa puhemies! Mi­
nusta on hyvinkin harkinnanarvoista, että 
16-vuotiaat pääsisivät äänestämään myös 
ED-kansanäänestyksessä, mutta tätä lakialoitet­
ta en tule kannattamaan. 

Minua kiusaa tässä asiassa se, että varsin mo­
net nyt tälle ajatukselle lämmenneet ovat kyllä 
liittäneet siihen aika laiila selvän spekulaation 
myös siitä, että näin voitaisiin vahvistaa määrät­
tyä mielipidekantaa ja varmistaa "jaa" -äänille 
voitto tuossa kansanäänestyksessä, mitä sinänsä 
toivooja minkä hyväksi tulen toimimaan. Mutta 
en kyllä pidä tällaisesta spekulaatiosta asian yrn­
päriilä. Koska tätä kannattamassa ovat myös 
monet ihmiset, jotka ovat hyvin selkeästi otta­
neet kantaa sitä vastaan, että yleensä äänestys­
ikäraja laskettaisiin, sitä epäjohdonmukaisuutta 
minä en hyväksy. 

Minä olen kyllä valmis olemaan mukana siinä 
rintamassa, jos täältä löytyy riittävä tahto siihen, 
että otetaan kaikissa valtiollisissa vaaleissa ja 
kunnallisvaaleissa yleinen äänestysikäraja tar­
kasteluun ja lasketaan sitä. Siiloin on myös ilman 
muuta mahdollista aloittaa se jo EU-kansan-
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äänestyksestä, mutta en hyväksy tällaista poik­
keuslakiajattelua, mikä tähän liittyy. Meillä on 
historiassa siitä huonoja kokemuksia. 

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa rouva puhe­
mies! Mikäli ed. Karhunen todella perustelee tätä 
aloitetta sillä, että pitää olla oikeus saada sanoa 
itseään koskevassa asiassa, niin jos olisi johdon­
mukainen, niin totta kai tämä oikeus pitäisi olla 
myös 15-vuotiailla tai 14-vuotiailla ja itse asiassa 
voisi perustellusti kysyä, miksi tämän päivän 
päättäjä voi tehdä sellaisia ratkaisuja, joihin tä­
män päivän päättäjän lapsenlapsetkin ovat sidot­
tuja pakottavalla tavalla eivätkä enää koskaan 
saa sanoa omaa kantaansa siihen. Ed. Karhusen 
lapsenlapsi saattaa jonain päivänä olla pahoil­
laan tästä ratkaisusta, mutta hänellä ei ole edes 
teoriassa mahdollisuutta enää sanoa kantaansa, 
haluaako hän olla Euroopan unionin jäsen vai ei. 
Minusta tämä kritiikki viittaa siihen, että tällais­
ta näin pitkälle menevää päätöstä ei kenelläkään 
pitäisi olla oikeus tehdä. 

Mitä tulee tiedon tasoon nuorten kohdalla, 
olisi mielenkiintoista tietää, tietävätkö 16-vuo­
tiaat edes sitä, mitä aikuiset tietävät, jos ajatel­
laan vaikka pelkästään Rooman sopimuksen ja 
Maastrichtin sopimuksen sisältöä, mutta ehkä 
ed. Karhunen tietää sen paremmin. 

Sitä vastoin viittaus siihen, että nuorilla ei ole 
jotakin sellaista asennelatausta kuin vanhemmil­
la, oli jo aika suoraviivaista perustelua sen tueksi, 
että saataisiin jotenkin erilainen lopputulos sub­
stanssin kannalta. Siinä en lainkaan ymmärrä, 
onko jotenkin etu, että ei ole jotakin elämänko­
kemuksen tuomaa syvää, voimakasta, intuitiivis­
ta ymmärtämistä sen suhteen, mikä olisi tälle 
kansalle parasta. Tuntuu merkilliseltä, että kun 
yleensä kai vanhuutta ja elämänkokemusta on 
arvostettu syvästi, koska se tuo jotakin enemmän 
kuin kirjaviisaus, niin nyt haiskahti vähän siltä, 
että nuoret olisivat juuri tässä suhteessa parem­
pia, kun ei ole elämän tuomaa ymmärtämystä 
syvistä kysymyksistä. 

Ed. K a r h u n e n : Arvoisa puhemies! Toi­
von, että ed. Tuomioja ei kuvitellut allekirjoitta­
neiden tehneen tätä aloitetta puhtaasti spekuloi­
dakseen ED-kansanäänestyksen lopputulosta. 
Itse voisin kyllä kuvitella myös liittyväni siihen 
rintamaan, joka ylipäätänsä neuvoa-antavissa 
kansanäänestyksissä ikärajaa olisi laskemassa. 
Mutta uskon, että realistisesti tämäntyyppisellä 
päänavauksena voisi olla mahdollista lähestyä 
uutta ajattelutapaa. 

Tämä 16 vuoden ikäraja, jota ed. V. Laukka­
nen ihmetteli, on tullut nuorilta itseltään, ja 
olen puhunut eräiden 15-vuotiaiden kanssa, jot­
ka ovat todenneet, että totta kai heitä harmit­
taa, ettei se ole 15 vuotta, mutta he ovat ym­
märtäneet sen 16:n rajan. En itse asiassa sano, 
mistä se alun perin tullut, mutta lähes jokaises­
sa yhteydenotossa, missä on toivottu myös 
nuorten pääsevän äänestämään, on ollut tämä 
16 toivomuksena. 

Mitä asenteisiin tulee, joihin ed. V. Laukka­
nen puuttui, niin tarkoitin sillä sitä, ettei tämä 
ole sen enempää EU-hurmahenkisyyttä - eh­
doitta Eurooppaan - kuin uskonnollista suh­
tautumista tai vastustusta. En halua levittää ky­
symyksittäin haitaria, vaan jos lähdetään neu­
voa-antavissa kansanäänestyskysymyksissä las­
kemaan ikärajaa, niin totta kai pitää valita tiet­
ty ikäraja, mihin se lasketaan. Ei voi ruveta 
aina spekuloimaan, koska silloin se menee kyllä 
näpertelyksi. Olen siitä ed. Koskisen kanssa sa­
maa mieltä. 

Ed. P i h a : Arvoisa puhemies! Ensinnäkin 
toteaisin, että on kyllä erinomaisen turhauttavaa 
pitää vastauspuheenvuoroja henkilöille, jotka 
poistuvat oman puheenvuoronsa jälkeen saman 
tien. Mutta ed. V. Laukkasen epäillessä nuorten 
tietotasoa ylipäänsä olisipa mielenkiintoista kyl­
lä tietää, kuinka moni keski-ikäisistä perustaa 
sitten ED-päätöksensä tietoisuuteen Maastrich­
tin sopimuksesta ja Rooman sopimuksesta tai 
kuinka moni siitä edes välittää. Kyllä tämä koh­
tuullisen monella suomalaisellajoka tapauksessa 
on tunnetason ratkaisu. Ed. Koskisen mielipitee­
seen yhdyn siinä, että tämä on ns. epäloogista 
lainsäädäntöä, jos tietyssä asiassa voidaan ikära­
ja asettaa toiseksi. Mutta itse olen sitä mieltä, että 
kyllä tämä on hyvin paljon erikoislaatuisempi ja 
ainutlaatuisempi asia kuin esimerkiksi koulurat­
kaisut ja sen tähden kannatettava. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään perustuslakivaliokuntaan. 

11) Hallintovaliokunnan mietintö n:o 4 (VNS 2/ 
1993 vp) 

pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti ensi keskiviikkona pidettävään 
täysistuntoon. 
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P u h e m i e s : Eduskunnan seuraava täysis­
tunto on ensi tiistaina kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 15.34. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


