51. Perjantaina 3 piiviini kesikuuta 1994
kello 13

Paivdjarjestys

Ilmoituksia

Kolmas kiasittely:

1) Ehdotukset laiksi Ahvenanmaan hal-
lintotuomioistuimesta seki laeiksi 1aénin-
oikeuslain ja kardjdoikeuslain 1 ja 2§n
MUULEATHSESTA ..eeeeeerviveeeeraeerereseieeerennenes

Hallituksen esitys n:o 35
Lakivaliokunnan mietintd n:o 8

2) Ehdotus laiksi leimaverolain muutta-
TMISESTA 1veeerrrreerarreceeerarnnieresererresinreeesessenees

Hallituksen esitys n:o 58
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 21

3) Ehdotus laiksi aluksista aiheutuvan
vesien pilaantumisen ehkiisemiseksi anne-
tun lain 3 §:n muuttamisesta.....................

Hallituksen esitys n:o 73
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 5

4) Ehdotus laiksi vaarallisten aineiden
Kuljetuksesta ......ccoceeevvererersecrvensunnnreonnnns

Hallituksen esitys n:o 74
Liikennevaliokunnan mietinto n:o 6
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5) Ehdotukset laiksi vesilain muuttami-
SESEA cvinnieureeeienerr e ettt et r e

Hallituksen esitys n:o 17

Lakialoite n:o 32/1992 vp
Toivomusaloite n:0 1666/1991 vp
Ympiristévaliokunnan mietintd n:o 5

Toinen kéasittely:

6) Ehdotus laiksi kunnallisten viranhal-
tijain ja tyontekijiin eldkelain 16a§n
MUULtAMISEStA «cevvevrerrrecrerrereerervenireeennen,

Hallituksen esitys n:o 80/1993 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint$
n:o 6

Ensimmadinen kédsittely:

7) Ehdotukset laeiksi erdiden veronhuo-
jennussddnndsten muuttamisesta ............

Hallituksen esitys n:o 68
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 24

8) Ehdotukset laeiksi ihmisen elimien ja
kudoksien irrottamisesta lafiketieteelliseen
kayttoon annetun lain 11 §&n ja sairausva-
kuutuslain 4 a §n muuttamisesta ............
Hallituksen esitys n:o 65
Lakialoite n:0 109/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 8

b
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9) Ehdotus laiksi tydsuojelun valvon-
nasta ja muutoksenhausta tydsuojelu-
asioissa annetun lain § ja 10 §:n muuttami-
SESLA .uiireeeeere ettt et s eree e 1426
Hallituksen esitys n:o 53
Tyobasiainvaliokunnan mietintd n:o 2

Esitellddn:

10) Ed. Karhusen ym. lakialoite n:o 40
laiksi neuvoa-antavasta kansanddnestyk-
sestd Suomen liittymisestd Euroopan unio-
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Poydidllepanoa varten esi-
telldédn:

11) Hallintovaliokunnan mietinto n:o 4
valtioneuvoston maaseutupoliittisesta se-
lonteosta eduskunnalle (VNS 2/1993 vp) 1429

Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitain poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Pelttari sekad edustajat AhoR.,
Alaranta, Biaudet, Enestam, Gustafsson, Hack-
lin, Hassi, Hiakamies, Jouppila, Jurva, Kautto,
Koistinen, Korteniemi, Koski, Laine, Mikela,
Miki-Hakola, Nordman, Pietikdinen M., Pieti-
kiainen S., Pura, Ranta, Rauramo, Rehn E.,
Rehn O., Rossi, Rity, Salolainen, Takala, Tenni-
14, Urpilainen, Vehkaoja, Vihridla, Viljamaa ja
Viljanen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Kautto, Pietikdinen S., Korteniemi ja Hassi.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsta saavat tista pai-
vistd sairauden vuoksi ed. Pura, virkatehtidvien
vuoksi edustajat Pelttari ja E. Rehn seké yksityis-
asioiden vuoksi edustajat R. Aho, Alaranta, Bi-
audet, Enestam, Gustafsson, Hassi, Hikamies,
Jouppila, Jurva, Koistinen, Korteniemi, Koski,
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Laine, Mikeld, Nordman, M. Pietikdinen, Ran-
ta, Rauramo, O. Rehn, Rossi, Rity, Takala, Ten-
nild, Vihriéld ja Viljanen.

Uusia hallituksen esityksii

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd tasavallan presidentti on té-
niin antanut eduskunnalle hallituksen esitykset
n:ot 110—113.

ETA-yhdentymisasiat

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd valtioneuvoston 26.5.1994 pii-
vatylla kirjelmalld ovat puhemichelle saapuneet
valtiopdivéjarjestyksen 54 a §:ssi tarkoitetut yh-
dentymisasiat n:ot 7—15.

Yhdentymisasioiden n:ot 7—15 ennakkokiisitte-
lyyn ldhettiiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd puhemies on tdndan paittanyt,
ettd saapuneiksi ilmoitetut yhdentymisasiat eli
ehdotukset

Euroopan unionin neuvoston direktiiviksi
palvelusten tuottajien vastuusta, yhdentymisasia
n:o7,

Euroopan unionin neuvoston direktiiviksi
vertailevasta mainonnasta ja harhaanjohtavaa
mainontaa koskevan direktiivin muuttamisesta,
yhdentymisasia n:o 8,

Euroopan unionin neuvoston direktiiviksi ku-
luttajien suojelemisesta tapauksissa, joissa sopi-
mus on neuvoteltu sopimuspuolten ollessa etdil-
14 toisistaan (etimyynti), yhdentymisasia n:0 9,

Euroopan unionin neuvoston direktiiviksi,
jonka tarkoituksena on kuluttajien suojeleminen
lomaosakkeiden tai -osuuksien kauppaa koske-
vissa sopimuksissa, yhdentymisasia n:o 10,

Euroopan unionin neuvoston asetukseksi Eu-
rooppa-yhtidsti ja siihen liittyvaksi direktiiviksi,
yhdentymisasia n:o 11,

Euroopan unionin neuvoston kymmenennek-
si yhtidoikeudelliseksi eli rajat ylittavid osakeyh-
tididen sulautumisia koskevaksi direktiiviksi, yh-
dentymisasia n:0 12,

Euroopan unionin neuvoston viidenneksi yh-
tidoikeudelliseksi direktiiviksi eli rakennedirek-
tiiviksi, yhdentymisasia n:o 13,
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Euroopan unionin neuvoston kolmanneksi-
toista yhtidoikeudelliseksi eli julkisia ostotar-
jouksia koskevaksi direktiiviksi, yhdentymisasia
n:o 14, seki

Euroopan unionin neuvoston asetuksiksi eu-
rooppalaisesta yhdistyksestd, osuuskunnasta ja
keskindisestd yhtiostd ja niihin liittyviksi direktii-
veiksi, yhdentymisasia n:o 15,

lahetetddn ennakollisesti késiteltiviksi suu-
reen valiokuntaan, jolle yhdentymisasiasta n:o 7
sosiaali- ja terveysvaliokunnan ja talousvalio-
kunnan sekd yhdentymisasioista n:ot 8—15 ta-
lousvaliokunnan on annettava lausunto.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmidinen varapuhemies:
Hmoitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 269, 271, 276, 277, 280—
282, 284, 285, 287290, 294—296, 299, 301,
303—305, 321 ja 325. Nami kysymykset vas-
tauksineen on nyt jaettu edustajille.

Ed. U. Anttilan ym. viillikysymys korkeakoulujen
toimintaedellytysten turvaamiseksi tarvittavista
toimenpiteisti

Ensimmédinen varapuhemies:
Ulkopuolella paivdjirjestyksen ilmoitetaan, ettd
viime istunnossa tihén istuntoon poydille pan-
tuun ed. U. Anttilan ym. valikysymykseen n:o 4
korkeakoulujen toimintaedellytysten turvaami-
seksi tarvittavista toimenpiteistd ovat sen allekir-
joittajien lisdksi yhtyneet edustajat Rimmi ja R.
Aho.

Kun vilikysymykseen on liittynyt kaikkiaan
27 edustajaa, tulen valtiopdivéjarjestyksen 37 §:n
2 momentin mukaisesti antamaan vilikysymyk-
sen tiedoksi asianomaiselle valtioneuvoston jise-
nelle.

Pidivdjdrjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi Ahvenanmaan hallintotuo-
mioistuimesta sekii laeiksi lizininoikeuslain ja k-
riijioikeuslain 1 ja 2 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 35
Lakivaliokunnan mietintd n:o 8
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Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyi tai hylati.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

2) Ehdotus laiksi leimaverolain muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 58
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 21

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pédtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyé tai hylati.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytidin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
3) Ehdotus laiksi aluksista aiheutuvan vesien pi-
laantumisen ehkiisemiseksi annetun lain 3 §:n
muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o0 73
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 5
Ensimmiinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pditetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hyldta.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytidan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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4) Ehdotus laiksi vaarallisten aineiden kuljetukses-
ta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 74
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 6

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd paatetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
5) Ehdotukset laiksi vesilain muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 17

Lakialoite n:o 32/1992 vp
Toivomusaloite n:0 1666/1991 vp
Ympiristévaliokunnan mietintd n:o 5

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen paddtetddn kolmannessa ka-
sittelyssd lakiehdotuksista. Toisessa kasittelysséd
paitetty, hallituksen esitykseen siséltyvd lakieh-
dotus voidaan nyt hyviksy4 tai hylata. Lopuksi
piditetadn ainoassa kasittelyssa toivomusaloit-
teesta.

Menettelytapa hyvaksytdidn.
Keskustelua ei synny.

Toisessa kiisittelyssa padtetty lakiehdotus hy-
viksytain.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd teke-
missdin paitoksessd lakialoitteeseen sisdltyvan
lakichdotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Eduskunta yhtyy ympéristdvaliokunnan eh-
dotukseen toivomusaloitteen hylkdamisesta.

Asia on loppuun kasitelty.
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6) Ehdotus laiksi kunnallisten viranhaltijain ja
tyontekijiin eléikelain 16 a §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 80/1993 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 6

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 6. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytiin lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.0.Ojala: Arvoisa puhemies! Valtiopii-
vajarjestyksen 66 §:ssi, sen 5 momentissa, tode-
taan ndin: ”Asian toisen kisittelyn kestdessa voi
eduskunta vaatia uuden lausunnon silti erikois-
valiokunnalta, joka asian on valmistellut, tai jol-
takulta muulta erikoisvaliokunnalta. Sama oi-
keus on suurella valiokunnalla.”

Arvoisa puhemies! Edelliseen viitaten ehdo-
tan, ettd eduskunta vaatii kunnallisia eldkeikii
koskevassa asiassa uuden lausunnon perustusla-
kivaliokunnalta. Seuraavaksi perustelen, miksi
niin.

Hallituksen esityksessd n:o 80/1993 vp sdita-
misjarjestyksesti todetaan seuraavaa: “Kun
alempien ammatillisten eldkeikien jarjestelmé
heinidkuun 1 paivini 1989 korvattiin varhaiselé-
kejarjestelmélld, katsottiin, etti oikeus alempaan
elikeikdin ammatin perusteella on saavutettu
oikeus. Taman vuoksi muutoksen voimaan tul-
lessa alempaan elikeikdan oikeutetuille annettiin
oikeus kymmenen vuoden aikana valita, haluaa-
ko hin siilyttdd oikeutensa elikeikdén.” Edel-
leen todetaan: "Nyt ehdotettu muutos ei sindnsa
vaikuttaisi eldketurvan tasoon, ja sen merkitys
on muutoinkin varhaiselikejarjestelmén etuudet
huomioon ottaen arvioitava viahdiseksi. Vaikka
ehdotettua muutosta voidaan pitdd taannehti-
vasti vaikuttavana, se voitaneen” — siis huom.
voitaneen — “sditdi tavallisessa lainsdédtimis-
jarjestyksessd sen vdhdisen vaikutuksen ja kau-
kaisen toteutumisajankohdan antaman pitkdn
varautumismahdollisuuden vuoksi. Asian mer-
kitysti arvioitaessa on otettava myos huomioon,
ettd vanhemmat ja pitkdin palvelleet viranhalti-
jat ja tyontekijat jaisivdt kokonaan nyt ehdote-
tun muutoksen ulkopuolelle. Lisiksi ne, jotka
ovat jo ilmoittaneet valitsevansa alemman am-
mattikohtaisen eldkeidn, voisivat peruuttaa il-
moituksensa nyt sdddettivin valinta-ajan kulu-
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essa ja siirtya yleisen eldkeidn piiriin. Timén
vuoksi laki ehdotetaan sdddettdviksi valtiopdi-
véjirjestyksen 66 §:n mukaisessa tavallisessa sda-
tamisjarjestyksessd.”

Nyt, kun meilld on kisiteltdviind sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietintd, johon on liitetty
myos perustuslakivaliokunnan lausunto, kiy
ilmi, etti hallituksen perustelut ovat — voiko
syoraan sanoa — puppua. Otan muutaman esi-
merkin. Nythin valiokunnan enemmiston kanta,
siis hallituspuolueiden kanta, merkitsee siti, etta
ne, jotka tdmin lain voimaan tullessa ovat 55-
vuotiaita ja erdissi tapauksissa nyt myos muutet-
tuina ne, jotka ovat 53 ja joilla eldkeiki on 55,
padseviat ammatillisten eldkeikien mukaisesti
elikkeelle. Kaikki muut menettiivit ja joutuvat
palvelemaan pidemman ajan, kuin silloin 1989
sovittiin.

Otan esimerkin. Henkilo tdyttdd 45 vuotta
vuonna 1995; hinelld on siis kunnallista palvelua
taman vuoden loppuun mennessi kertynyt 20
vuotta, on siis jo pitkdan ollut kunnan tdissa.
Vertaan erilaisten eldkeikien nousua heiddn koh-
dallaan. Henkilén, jolla elikeikd — kunnassa on
erilaisia elakeikid — on 63 timén vuoden lopussa
ja joka on siis ollut 20 vuotta palveluksessa, ela-
keikd nousee loppupalvelun osalta 65 vuoteen.
Hinen kohdallaan timi muutos merkitsee sitd,
ettd hinen painotettu eldkeikansa tulee olemaan,
jolla han paasee elidkkeelle, 63 vuotta, 8 kuukaut-
ta. Vastaavasti henkilon kohdalla, jonka amma-
tillinen elikeikd on 60 vuotta, muutoin tiysin
samat ehdot, painotettu elakeiki on siis 61 vuot-
ta, 7 kuukautta, 29 paivai eli ylipalvelua hinelle
tulee 1 vuosi, 7 kuukautta, 29 pdivdai. Taysin
saman ikiiset henkil6t, yhti pitkd palvelu kun-
nassa.

Enti henkild, jolla tassa tapauksessa on am-
matillinen eldkeiki 58 vuotta, esimerkiksi hoito-
henkilékuntaa, jota on paljon, 45-vuotias ja 20
vuotta kunnan palvelua? Hinen kohdallaan
taimi merkitsee sitd, ettd painotettu elikeikd on
60 vuotta, 3 kuukautta, 29 pdivai eli rangaistusta
2 vuotta, 3 kuukautta, 29 paivdd. Edelleen, jos
ammatillinen elidkeikd on 55 vuotta, niin hinen
kohdallaan painotettu eldkeikid on 58 vuotta, 3
kuukautta, 29 paivai eli rangaistusaikaa 3 vuot-
ta, 3 kuukautta, 29 péivad. Jos ikd on alhaisempi
ja palvelua vihemmidn, niin totta kai se merkitsee
sitd, ettd eldkeikd tastd pidentyy vield huomatta-
vasti. Halusin, arvoisa puhemies, kuitenkin tuo-
da esille, miten jarjettdmaksi tilanne on muodos-
tumassa, mikali tima laki nyt toisessa kasittelys-
sd sisalloltadn hyviksyttiisiin sellaisena kuin so-
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siaali- ja terveysvaliokunnan enemmistd on sen
hyviksynyt.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa tode-
taan: “Arvioitaessa elikeidn nousun merkitté-
vyytta niiden osalta, jotka ovat esimerkiksi” —
siis huom! esimerkiksi, ei sitovasti mitenk#din,
ettd olisi tarkasteltu vain 50—54-vuotiaita, vaan
jotka ovat esimerkiksi 50—54-vuotiaita — "uu-
distuksen voimaan tullessa, muodostuu yhdeksi
luontevaksi vertailukohdakst se, etti yleinen ela-
keikd nousee julkisissa elikejarjestelmissd 63
vuodesta 65 vuoteen. Jo yksin muodolliselta kan-
nalta tarkasteltuna valiokunnan mielesta on vai-
kea pitad oikeusturva- ja kohtuullisuussyisté asi-
anmukaisena sellaisia tapauksia, joissa alemman
elikeidn valinneen elidkeikd nousisi uudistuksen
johdosta yli kaksi vuotta.” Siis timédn on sanonut
perustuslakivaliokunta. Nyt ndin tulee kAymaan,
ettd elikeikd nousee reilusti yli kaksi vuotta tu-
hansilla henkil6illa.

Edelleen todetaan: "Toinen vertailuluku saat-
taisi olla se, joka saadaan laskemalla, paljonko
asianomaisen henkildn elikeikd nousisi, jos ha-
nen elikeikdnsa tdlld hetkelld olisi 63 vuotta.
Tata vertailulukua puoltaa se, etti yleisen elike-
ikdjarjestelman piirissa eldkeidn nousu toteute-
taan portaittain.” Suomeksi sanottuna tima tar-
koittaa sitd, ettd perustuslakivaliokunta on itse
asiassa pitdnyt ldhtokohtana sitd, ettd kenen-
kain eldkeiki ei saisi nousta enemmén kuin kah-
deksan kuukautta. Tatdhin tdma suomeksi sa-
nottuna tarkoittaa, mutta ndinhén ei tule kay-
maan.

Tamé on tdysin kohtuuton ratkaisu, jonka
hallituspuolueet ovat taalld runnomassa lavitse.
Muistutan vield kerran, ettd timi on yksipuoli-
sesti tinne tuotu, titd ei ole tydmarkkinajirjesto-
jen kanssa yhteisesti sovittu. Menettelytavan te-
kee erityisen arveluttavaksi se, ettd samainen
eduskunta tdysin samoilla voimasuhteilla on
osaltaan ollut hyviaksyméssi sen, ettd valtion ja
seurakuntien osalta valintaoikeus saadaan sdilyt-
tda. Milla ihmeen perusteella te yritétte selittda
sitd, ettd kunnan palveluksessa olevat ovat jolla-
kin tavalla huonompia, kun heiti pitdi rangaista
enemmén? Mika ihmeen perustelu voi olla sellai-
nen, etti asetetaan tyOntekijiryhmit eriarvoi-
seen asemaan tallaisten muutosten yhteydessi?
Ei ole yksinkertaisesti mitdan oikeudenmukai-
suus- tai kohtuullisuusperusteluja timéin tyyppi-
selle kayttdytymiselle. Tdnd aamuna on ollut
mielenosoitus eduskunnan portailla. Siella on ol-
lut KTV:n viked osoittamassa mieltddn. He ovat
puhuneet, ettd kyseessid on suoranainen petos.
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Arvoisa puhemies! Mikili todella eduskunta
1ly6 lukkoon timén lain timén sisiltdisend, niin
kylla tiytyy sanoa, etti ei voi muuta kuin yhtya
heidan ndkemykseensa.

Edustajat Kautto ja S. Pietikdinen merkitddn
1asnd oleviksi.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Kannatan ed. O. Ojalan tekemid hyvii
ehdotusta.

Jaan ed. O. Ojalan tuohtumuksen téssi asias-
sa. Kuntien tyontekijoiti kohdellaan todella epa-
oikeudenmukaisesti talla lailla.

Ed. Taina kéavi td4lla todistamassa ensimmai-
sessd kasittelyssd, ettd laki on hyviksytty jarjes-
toissd yksimielisesti. Sehin ei pidd paikkaansa.
Hin totesi, ettd valiokunta on jatkanut valinta-
aikaa jirjestojen ehdotuksen mukaisesti vuoden
1996 loppuun, kun hallitus esitti, ettd valinta-
aika olisi pddttynyt jo kesdkuun lopussa 1995.
Mutta eihin se auta, etti valinta-aikaa pidenne-
tadn, koska lakiesitykselld puututaan valintaoi-
keuden sisdltoon. Se on olennainen asia. Tuntuu
siltd, ettd kaiken sen vadntdmisen ja kddntdmisen
jalkeen, jota vuoden ajan lakiesityksen ympérilld
on harrastettu valiokunnassa, nimi ongelmat
eivit ole menneet perille hallituspuolueiden edus-
tajille.

Vaikka siis kunnan tyontekijdiden valintaoi-
keus sdilyy, sitd lyhennetdén siitd, mika se voi-
massa olevassa laissa on. Valintaoikeuden piti
olla voimassa vuoden 1999 kesikuun loppuun
saakka. Sitd lyhennetdan nyt vuoden 96 loppuun
saakka. Vield valinta-ajan lyhentimisti suurem-
pi ongelma on se, etti valintaoikeuden sisaltoon
puututaan.

Vaikka nyt periaatteessa ja lakia lukemalla
saisi sen kisityksen, ettd kuntien tyontekijoilla
on oikeus valita alempi ammatillinen eldkeik,
niin vaikka he timén valinnan tekevét uuden lain
voimaantulon jilkeen ensi vuonna, niin se tar-
koittaa sitd, ettd heilla elikeikd kuitenkin aina
nousee, jos he ovat alle 55-vuotiaita. Vain 55
vuotta tiyttineet on kokonaan suojattu elakeidn
nousemiselta. Mutta jos he ovat alle 55-vuotiaita,
niin valintaoikeuden kiyttdminen ja ammatilli-
sen eldkeidn valinta tarkoittaa siti, etti he saavat
aikaisemman ammatillisen eldkeidn mukaista
elikekertymid tdmin vuoden loppuun saakka
vanhan systeemin mukaan, mutta jokaiselta pai-
viltd, joka ensi vuoden alusta kuluu elakkeelle

51. Perjantaina 3.6.1994

siirtymiseen saakka, otetaan kayttoon uuden lain
mukaiset sidnnokset eli silti ajalta eldkeika on 65
vuotta ja elikkeen miard maksimissaan 60 pro-
senttia eli karttuma 1,5 prosenttia vuodessa.
Mitd enemman tehtyi tydaikaa on, sitd suurem-
maksi tietysti elike muodostuu.

Joka tapauksessa uudet sdannot johtavat sii-
hen, kun lasketaan painotettu keskiarvo ndiden
kahden systeemin vililla, ettd vaikka valitsee
alemman ammatillisen eldkeiin, ndiden henki-
I6iden on tydskenneltivd pidempidin kuin hei-
dén aikaisempi ammatillinen eldkeikinsi oli ja
heidin eldkkeensi tulee jadmaan alhaisemmak-
si. Taltd osin tima perusteellisesti poikkeaa val-
tion valintaoikeudesta. Valtion eldkelain valin-
taoikeuteen ei puututtu lainkaan. Aika jatkuu
vuoden 99 kesikuun loppuun saakka. Mutta
miki vield olennaisempaa, kun valtion tyonte-
kija tai viranhaltija valitsee aikaisemman alhai-
semman eldkeikdnsd, hin todella tulee piise-
maidn siind idssd elikkeelle. Mutta niin kuin is-
ken selvitin, kunnan tyontekijoiden kohdalla
ndin ei kdy.

Pienid suojasddnnoksid valiokunnan kisitte-
lyn jalkeen tehtiin niiden kohdalla, joilla amma-
tillinen eldkeiki oli alle 57. He sailyttavit oikeu-
tensa, jos he ovat 53-vuotiaita ensi vuoden alus-
sa. Keitd ovat ne, joiden eldkeiki on ollut alle 57?
7 sukeltajaa, joiden eldkeikd on ollut 53 vuotta, ja
5 438 tyoOntekijaa, viranhaltijaa, joiden eldkeikd
on ollut 55 vuotta, luku on vuoden 92 lopusta.
Téssd ryhméssd ovat esimerkiksi palo- ja pelas-
tushenkilGstd ja kunnallisen liikenteen bussin-
kuljettajat. Mielestini on ehdottomasti oikein,
ettd elikkeelle pddsy suojattiin niiden ihmisten
osalta, jotka ovat lahella eldkeikdd. Olisi ollut
aivan kohtuutonta, ettd tammikuussa 1940 syn-
tynyt, joka ensi vuoden tammikuussa tayttda 55
vuotta ja aikaisempien sddntdjen mukaan olisi
padssyt silloin elikkeelle, olisi, ellei valiokunnas-
sa olisi tehty muutosta, olisi joutunut odotta-
maan elikkeelle siirtymistd, en nyt muista tark-
kaa aikaa, mutta ainakin kuukauden tai saattoi
olla jopa yli vuoden. Tami muutos on ehdotto-
masti oikein. Me kritikoimme sitd, ettei se ollut
riittdva muutos.

57 vuoden ammatillinen eldkeikd on ollut
8 000:11a kunnan palveluksessa olevalla viranhal-
tijalla ja 58 vuoden eldkeika 47 635:14. Keitd he
ovat? Se on tiilla moneen kertaan tullut esille.
He ovat esimerkiksi sairaanhoitajia ja perushoi-
tajia, terveydenhuollon ammattilaisia, siis paa-
asiassa naisia. Heiddn osaltaan vain pientd pa-
rannusta merkitsee se, ettd ministeri Pekkarisen
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johdolla kaydyissd neuvotteluissa on luvattu,
ettd kunnalliseen eldkesdantoon tehdadn sellaiset
siirtymasidinnokset, ettd ndissi ikdryhmissi eli-
keiki ei nouse enempéi kuin kaksi vuotta. Kah-
den vuoden eldkeidn nousukin on jo aika suuri,
Mutta nuoremmissa ikiryhmissi tapahtuu pa-
himmillaan jopa seitsemén vuoden eldkeidn nou-
su.
Suurin alemman eldkeidn piirissd oleva kun-
nan tydntekijoiden ryhmd, on se, jonka eldkeikd
on ollut 60 vuotta. Niiti on ollut noin 64 000.
Tietysti kaikkein suurin ryhma on se, jolla on
ollut 63 vuoden eldkeikd. Nama kaikki nyt nou-
sevat siis 65 vuoteen.

Numerot, jotka esitin, osittain selventdvat sita
ongelmaa, ettd laki on nimenomaan epioikeu-
denmukainen, jos me ajattelemme naisten ja
miesten oikeuksia. Totta kai tAmé on aivan yhté
epdoikeudenmukainen kaikkien niiden miesten
osalta, joilla on eldkeikd esimerkiksi 58, ja toki
kunnan palveluksessa niitikin on paljon. Mutta
jos verrataan valtion ja kunnan tydntekijoita,
kaikki kunnan tyontekijat joutuvat tissd huo-
nompaan asemaan. Ministeri Pekkarinen, se ei
voi olla oikein. Siis ehdotamme, niin kuin ed. O.
Ojala jo teki esityksen, jota kannatin, etti nyt
laitetaan perustuslakivaliokunnan tutkittavaksi
uudelleen, ovatko perustuslakivaliokunnan edel-
lytykset tiyttyneet. Meidin mielestimme ne ei-
vit ole. Kolmannessa késittelyssd tulemme eh-
dottamaan lain hylkaamista.

Ensimméidinen varapuhemies:
Kun on tehty ehdotus, ettd asiasta pyydettisiin
perustuslakivaliokunnalta uusi lausunto, ja eh-
dotusta on kannatettu ja kun ehdotuksen hyvik-
syminen keskeyttiisi asian asiallisen késittelyn,
on ehdotuksesta tydjirjestyksen 42 §:n mukaan
ensin paatettivd. Kehotan sen vuoksi seuraavia
puhujia ilmaisemaan késityksensd tisti ehdo-
tuksesta.

Keskustelu uuden lausunnon pyytimisestd
perustuslakivaliokunnalta julistetaan piitty-
neeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. O. Ojala ed. Stenius-Kau-
kosen kannattamana chdottanut, ettd asiasta
pyydettdisiin valtiopdivéjarjestyksen 66§n §
momentissa tarkoitettu uusilausunto perustusla-
kivaliokunnalta.

Selonteko mydnnetain oikeaksi.

89 249003
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Adinestys ja paiitos:

Joka haluaa jatkaa asian asiallista késittelyi,
Adnestdd “jaa”; jos “ei” voittaa, on ed. O. Ojalan
ehdotus hyviksytty.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adinestyksessd on annettu 81 jaa- ja 68 ei-A4ntd;
poissa 50. (Aédn. 1)

Eduskunta on paittinyt jatkaa asian asiallista
kasittelya.

Ed. Korhonen: Arvoisa rouva puhemies!
Kun ministeri Pekkarinen on vield paikalla, olisi
ehki syyta nyt toistaa hinelle kysymys koskien
sitd, ettd hdn on antanut oman lupauksensa
KTV:liisille palomiehille 11.3.93, ett4 kuntapuo-
lella tullaan sdilyttimaéin valintaoikeus ammatti-
kohtaisiin eldkeikiin. Kohtuullinen vaatimus kai
olisi jo tdssd vaiheessa saada ministeri Pekkari-
selta vastaus sithen, mihin lupaus on pohjautunut
aikoinaan ja miksi se ei enda ole voimassa.

Koko asian kannaltahan on erittdin merkitta-
vdid se, ettd suomalainen yhteiskunta kaiken
kaikkiaan on tdménkin tySttdmyyden ja kriisi-
ajan ja kaikki siihen liittyvat ongelmat kestdnyt.
Ehka merkittdvimpédna syynd on nimenomaan
ollut se, ettd suomalaiset ovat luottaneet siihen,
ettd sovitut sopimukset pidetdan kaikilta osin eli
vanhan suomalainen sanonta “sanasta miesti,
sarvesta hiarkda” nailta osin tulisi pitaa paikkan-
sa.
Talld hetkelld eduskunnan kannalta kysymys
on erittdin merkittivd. Kysymys on nimittiin
eduskunnan uskottavuudesta ja siitd, mihin kan-
salaiset voivat tulevaisuudessa luottaa ja uskoa.
Kuntapuolella ja koko julkisella sektorilla tyén-
tekijajarjestot ovat hyviksyneet jo erittdin mer-
kittdvid ja monilta osin erittdin kipeitd muutok-
sia elikejirjestelmiin. Eldkeikda on yleisesti ko-
rotettu 63 vuodesta 65 vuoteen, eldkeprosenttia
on laskettu 66 prosentista 60 prosenttiin ja elike-
kertymid on nostettu 30 vuodesta 40 vuoteen.
Niihin, tyontekijoiden kannalta erittiin merkit-
taviin ja koviin ratkaisuihin jarjestt ovat suostu-
neet nimenomaan siitd halusta, etti ne haluavat
turvata yhteiskunnan palvelut ja yhteiskunnan
uskottavuuden ja luottamuksen siihen, ettd hy-
vinvointiyhteiskunta pystytdin siilyttamain.

Erittdin merkittdvia muutoksia julkisen sekto-
rin eldkkeissa on tapahtunut hyvin lyhyelis aika-
janteelld. Vuonna 89 astui voimaan ns. joustava
eldkeikdjarjestelma. Tassd yhteydessd kumottiin
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ammatillinen elikeikijarjestelmi. Samassa yh-
teydessd siis taattiin alemmissa elikeikiluokissa
oleville mahdollisuus valita joko ammatillinen
elidkeikijirjestelma tai joustava eldkejiarjestelma.
Viisi vuotta ainoastaan on kulunut tistd muu-
toksesta.

Nyt hallitus esittdd muutosta ja hallituspuo-
lueiden enemmiston voimin sitd ollaan viemassi
eteenpiin siind muodossa, ettd alemman eldkeidn
valintaoikeus siilyy yli 55-vuotiailla eli niilld hen-
kiloilla, jotka ovat tdyttineet 55 vuotta, sekd
niilla 53 vuotta tiyttaneilld, joiden eldkeik on 55
vuotta. Tassa on huomioitava se tasapuolisuus-
nikokulma, etti valtion ja seurakuntien osalta
samassa eduskunnassa valintaoikeus on pystytty
antamaan heille. Lisdksi maan hallitus on tupon
yhteydessd sitoutunut valintaoikeuden sdilytta-
miseen.

Kun asiaa tarkastellaan yksittdisen tyonteki-
jan kohdalta, on huomioitava se erittdin merkit-
tavi seikka, ettd tydsuhde on kokonaisuus, jossa
tyontekijd toihin tullessaan sitoutuu tietyin eh-
doin antamaan tydpanoksensa. Tydntekijin
kannalta yhteni ehki tdrkeimmista kohdista nii-
hin ehtoihin kuuluvat myds eldke-etuudet.
Yleensi voi sanoa, ettd poikkeuksetta alemman
eliakeiin omaavissa t0issd palkka on ollut vastaa-
vasti pienempi kuin muissa vastaavissa tehtévis-
si. Toisin sanoen pienemmalld palkalla on ostet-
tu paremmat elike-etuudet. Tyontekija on ndi-
hin suostunut nimenomaan silld edellytykselld,
ettd kohtuullinen odotus on, ettd tydnantajapuo-
li myos pitdd sopimuksen voimassa. Tamén ko-
konaisuuden huomioiden ovat henkilokunnan ja
henkiloston vaatimukset vahintdénkin kohtuul-
liset: Eli yhdessd sovittujen pelisddntdjen tulisi
pitdd myos tdssi elakekysymyksessa.

Oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus julkisen
alan henkil6stdn kohtelussa eduskunnassa on
vihintidnkin kohtuullinen vaatimus, jonka hen-
kiloston edustajat ovat esittineet.

Arvoisa rouva puhemies! Tatd kaikkea taus-
taa vasten tulen kolmannessa kisittelyssd kan-
nattamaan esityksen hylkaimista.

Ed.R im mi: Rouva puhemies! Asian kisit-
telyssd on kéytetty aivan erinomaisia puheen-
vuoroja: edustajat Stenius-Kaukonen, O. Ojala
ja nyt viimeksi ed. Korhonen.

Toteaisin aivan lyhyesti sen seikan, etti on
todella aivan kasittimatdnta se, ettd kuntasekto-
rin ja valtiosektorin julkishallinnon tyontekijat
ollaan lakiesitykselld laittamassa tdysin eriarvoi-
seen asemaan. On aika mahdotonta ymmértad

51. Perjantaina 3.6.1994

sitd ajojahtia, joka nyt kuntasektorin tyonteki-
joita kohtaan on tapahtumassa. Esitykselld halu-
taan kuntasektorin ihmiset suoraan sanoen pet-
tda, koska silloin vuonna 89, kun laki tuli voi-
maan, nimenomaan valintaoikeudesta sovittiin.
Se on tullut jo moneen kertaan esille.

Minusta hallituksen esityksessd tulee hyvin
esiin se kovuus ja vilinpitimittomyys, jota kun-
ta-alan henkilostéd kohtaan tunnetaan. Se ker-
too siitd, ettd ei mydskiin tunneta vastuuta eiki
pidetd vilid siitd, miten sairaaloissa potilaat ja
vanhustenkodeissa hoidettavat ihmiset voivat,
koska henkilGstdn voimavarat kuluvat loppuun
ja he uupuvat piiva paivéltd yhi enemman. Sil-
loin myos kirsivat ei yksistddn tyontekijd vaan
my0s ihmiset, joita heidin pitéisi huoltaa ja hoi-
taa. Ei mydskadn tunneta vastuuta siitd, kuinka
henkilosto vastaisuudessa jaksaa. On aika kdésit-
timatonti se, ettd kun Ahon hallituksen toimen-
pitein on puristettu kunnat tiukalle, henkilstd
on viahennetty minimiin, sijaisia ei ole, varahen-
kilostod ei ole ja tyOntekijdt toimivat kaikkien
voimiensa dirirajoilla, nyt sitten saman henkilos-
ton pitdisi vield ykskaks luopua valintaoikeuksis-
tansa ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! Keho-
tan puhujaa siirtyméén puhujakorokkeelle.

P u h uj a(korokkeelta): Arvoisa rouva puhe-
mies! Totesin sen, ettd kun ei tunneta vastuuta
siitd, ettd henkildstd jaksaisi tyOssidn pidem-
pain ja henkilosto jaksaisi nimenomaan huoltaa
ja hoitaa vanhuksia, sairaita ja tehdi tyonsa tay-
sipainoisesti ja hyvin, sen voimavarat kuluvat
loppuun. Miné en kisit4 sitd ja on vaikea ymmar-
taa siti, ettd eduskunta on valmis tillaisiin toi-
menpiteisiin, joilla edesautetaan ihmisten lop-
puunpalamista ja sitd, ettd myOskéin eivit var-
muudella potilaat saa asianmukaista hoitoa, kun
henkilosto ei jaksa.

Meilld oli tand4an aamupdivalla eduskunnan
edessd kunta-alan viked kertomassa mielipitei-
tinsd, ja se oli heidin mielestini viimeinen hi-
tdhuutonsa tédssi tilanteessa. He halusivat vield
kansanedustajille - viestittdd, kuinka suuresta
asiasta tdssd kokonaisuudessa on kysymys. He
halusivat viestittia siiti, ettd he eivit ole pyyta-
mdssd yhtddn mitddn ylimaardistd vaan nimen-
omaan-edellyttavit ja vaativat sita, ettd tehdyis-
td sopimuksista pidetddn kiinni, kuten esimer-
kiksi edellisessd puheenvuorossa ed. Korhonen
kertoi.
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Mini haluaisin myds painottaa vield sitd,
ettd on varsin hyvin tietddkseni kansanedusta-
jillakin tiedossa se, kuinka mittavia uhrauksia
esimerkiksi kunta-alan tydntekijit ovat parin
kolmen viime vuoden aikana tehneet. He ovat
luopuneet palkankorotuksistaan. He ovat teh-
neet paikallisia sopimuksia siitd, ettd palkanko-
rotuksia ei oteta ja vakituista henkildstoa ei vi-
henneti. Se on tiennyt kuntataloudelle erittiin
suuria sddstojd. He ovat tietysti tehneet nditd
sopimuksia siinid uskossa ja toivossa, ettd sopi-
muksista pidetidn myos kaikilla tasoilla kiinni,
ja siina toivossa, ettd paremmat ajat joskus
koittavat.

Nyt kuitenkin esimerkiksi tdma hallituksen
esitys on todella kylmi suihku, padhinlyénti ja
suoranainen petos alan tyontekijdille. Mielesti-
ni olisi ollut vélttimétonta, ettd asia olisi palau-
tettu perustuslakivaliokuntaan, kuten ed. O.
Ojala esitti kertoen perustelut asialle. Olen to-
della pettynyt ja himmdistynyt siitd, ettd niin
suuren asian kyseessi ollen eduskunnasta ei
16ytynyt tahtoa edes asian palauttamiseen. Olisi
ollut kaikkein vdhintd, ettd perustuslakivalio-
kunta olisi voinut vield timin asian tutkia. Mi-
nusta se olisi myds antanut mahdollisuuksia
kansanedustajille sen jilkeen katsoa asiaa uu-
delleen kokonaisuutena ja tehdd toisenlaisia
ratkaisuja.

Arvoisa puhemies! Asian kolmannessa kisit-
telyssd tdhdn kokonaisuuteen on vield helppo
palata ja tulen my6s kannattamaan asian hylkaa-
mista.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aivan kuten ed. Rimmi totesi,
kunnissa tyontekijit ovat olleet todella sddstdja
aikaansaamassa, ja ehkd ihan tdsmennyksenid
vain se, ettd ei ainoastaan niin, ettd he ovat luo-
puneet palkankorotuksista, vaan nimenomaan
he ovat suostuneet tinkimdan omasta palkkata-
sostaan. On tehty palkkasidistdsopimuksia, esi-
merkiksi luovuttu osasta lomarahaa tai vastaa-
vasti muuten pidetty palkatonta lomaa tai vas-
taavaa. Siis sielld on todella tingitty jo palkka-
tasosta.

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Tdmén
hallituksen aikanahan sosiaali- ja terveysturvas-
sa ja samaten eldketurvassa on sdéstetty erditten
laskelmien mukaan noin 25 miljardia markkaa.
Nyt puheena olevassa esityksessi, jossa kisitel-
1adn kuntien henkiloston elikeikid, sdastot ovat
hdvidvin pieni osa kokonaisuudesta. Kysymys
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on ollut enemmaénkin periaatteesta ja toisaalta
siiti, milla tavoin uudistusta on kdytannossi vie-
ty eteenpéin.

Me sosialidemokraatithan olemme esittineet
lain hylkd4mist4 sen takia, etti siind ei ole padsty
tyomarkkinajdrjestdjen kanssa sopimukseen,
niin kuin elikeasioista pitiisi pidstd. Niin teh-
dian yksityisellakin sektorilla, ja ndin pitiisi teh-
di myds valtion ja kuntien osalta. Kunnan henki-
105t on ollut uudistusta vastaan tillaisena, niin
toteutettuna, ja syyt kohta ilmenevit.

Tamén prosessin aikanahan hallituspuolueet
yrittivit, ehka kokoomus etunenéissi — en tied4,
kuka aina oli etunenéssid — jonkinlaisia muutok-
sia, mutta lopputulos oli vihdn samanlainen kuin
kuulemma nyt eduskunnassa on tapahtumassa,
ettd puolueen puheenjohtaja Pertti Salolainen
eroaa, eli siis el viedd niiti asioita silld tavoin
eteenpdin, kuin pitiisi, vaan annetaan sitten pe-
riksi minkaélaisilla syilld tahansa.

Ministeri Pekkarinenhan sitten johti neuvotte-
luja kunnallisen elikevaltuuskunnan kanssa. Me
opposition edustajat emme niissd neuvotteluissa
ole kertaakaan olleet mukana mutta olemme
niistd aina jotakin kuulleet. Esitys, joka sieltd
sitten tuli, vain vahaiselti osin korjaa tilannetta
erityisesti niitten eldkeikdryhmien osalta, jotka
ovat 57 vuotta tai alle eli yleensi siind 55:n iki-
ryhmissé, johon kuuluvat mm. palomiehet ja
bussinkuljettajat. Mutta esimerkiksi Tehyi, jon-
ka henkildstd, noin 100 000, on elikeiin osalta
58 tai siitd ylospdin, tdmi uudistus kohtelee epi-
oikeudenmukaisesti ja aivan toisella tavoin kuin
valtion eldkelaki kohtelee henkilostod. Tassd on
yksi suuri periaatteellinen epdoikeudenmukai-
suus siind, ettd kuntasektorin pitda ldhted nyt
sitten heikompaan jirjestelmddn henkiloston
kannalta kuin valtion.

On tietysti ymmaérrettdvissi, ettd jossakin vai-
heessa kunnan elikevarat pitdd kasata, mutta
kuten jo aluksi totesin, tdlld yudistuksella edes
tdhdn ei kovin merkittivisti pystytd vaikutta-
maan.

Kiytanndssd tima tulee johtamaan siihen,
mistd on esimerkkejikin mm. KTV:n henkilos-
ton osalta, ettd ihmiset joutuvat nostamaan
oikeusprosesseja, jotta saisivat selville, mik4 hei-
din todellinen eldkeikinsd on epaselvien sdin-
ndsten pohjalta.

Ongelmaksi eduskunnan kannalta tassi muo-
dostuu my®s se, ettd kunnallinen elikevaltuusto
on se, joka viime kadessd muutokset yksityiskoh-
tien osalta hyviksyy, ja nyt tassi sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietinndssda on luotu suunta-
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viivoja, mutta ndhtdviksi jaa, miten edes ndmi
laihat muutokset kaytinndssa tullaan elakeval-
tuustossa kunnallisen eldkevakuutuksen osalta
toteuttamaan.

Kun hallituksen esityksen perusteluissakin on
vedottu nykyisen 58 vuoden yldikdrajan huo-
mioon ottamiseen ja mahdollisuuteen padsta yk-
silolliselle varhaiseldkkeelle, niin se ei alemmissa
elikeikdryhmissd ole riittivi kompensaatio.
Tissd tarkoituksessahan sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintéon toki laitettiin lausuma siité,
ettd tami epidkohta pitdisi ottaa huomioon, kun
yksilollisid varhaiselakkeitd myonnetdan. Mutta
tilastot osoittavat, ettd myontamiskaytdntd on
tiukentunut, vaikka lains&ddanto ei ole muuttu-
nut ollenkaan, joten ei ole minun mielestani odo-
tettavissa, ettd tdlli eduskunnan lausumalla olisi
sellaista merkitystd kuin pitéisi. Toisaalta kun-
nallinen eldkevaltuusto voisi tdhédn asiaan omal-
ta osaltaan puuttua, jotta niin todella tulisi ta-
pahtumaan.

Mutta yve-jarjestelma ei ole tdssd sellainen
ratkaisu kuin on toivottu. Esimerkiksi tyottd-
myyden osalta monesti eduskunta on myds esit-
tanyt, ettd tyottdmyys niin vaikeana aikana yha
enemmdn otettaisiin huomioon silloin, kun yksi-
161listd varhaiseldkettid kisitelladin. Mutta kay-
tintd on tdssdkin osoittanut, ettd harvoin niin
on tapahtunut.

Arvoisa puhemies! Olisi tosiaankin toivonut,
ettd timin asian késittely, kun se nyt puolisen
vuotta oli neuvottelujen kohteena, olisi saanut
toisenlaisen muodon, silld kunnan henkildsto,
450 000 henked, muodostaa meidin yhteiskun-
nassamme niin merkittdvin voimavaran. Timén
tyyppisten uudistusten vékisin toteuttaminen ei
minusta kuulu yleensdkiin tyéeldimain. Kun se
ei kuulu yksityissektorin TEL- tai LEL-jarjestel-
mén kehittimiseen, niin miksi sitten pitiisi kun-
tasektorin osalta tehdd nain? Me monet kansan-
edustajat olemme myds kunnallisvaltuustojen ji-
senid, joten meidin tehtdvimme on katsoa, miki
on kokonaisuus.

Tiedin, ettd ministeri Pekkarinen saattaa koh-
ta esittid joitakin nikemyksia kunnallisen eldke-
valtuuston osalta, mutta se on vain yksi tekiji
tassd kokonaisuudessa. Meidin kansanedusta-
jien pitad paattad, minkilainen elikelainsdddan-
16 meilla Suomessa on yleensd, minkilainen se on
yksityiselld sektorilla, minkilainen se on valtion
sektorilla, minkélainen se on kuntasektorilla.
Minusta ei ole mitdédn syyti siihen, ettd kunnan
henkilostd pannaan huonompaan asemaan kuin
esimerkiksi valtion. Tdmi on jo yksi, tosin ai-
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noastaan yksi, mutta yksi syy monien joukossa,
miksi tima esitys pitda hyldta.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Haluan ihan alkajaisiksi todeta yh-
tyvdni siihen periaatelinjaukseen, mikd taalla
useissa puheenvuoroissa, viimeksi ed. Skinnarin
puheenvuorossa, esille tuotiin, siihen etti valtio-
ja kuntaelakkeiden jarjestelmien sisillon pitdisi
olla mahdollisimman nopeasti samanlainen. T4l-
14 tiellahan nyt tdssd kuljetaan. Valtion puolella
vain ei ole voitu ottaa yhtd askelta, jolla kaikki
olisi viety yhtda aikaa samaan suuntaan. Siella
joudutaan kulkemaan syisté, jotka varsinkin so-
siaalivaliokunnan jisenet tarkkaan tuntevat,
pala palalta, ja talld tielldhén sielld on kuljettu ja
kuljetaan. Tullaan myds seuraavat askeleet otta-
maan ja vield aika nopeastikin. Yksi esimerkki
tastd on VR:n yhtidittdminen ja jo valtioneuvos-
ton tekemin periaatepddtoksen mukaan siini
yhteydessd vastaavien ratkaisujen tekeminen
myds sen talld hetkella valtion hoitaman sektorin
osalta, ja jatkoa seuraa vield niiden muidenkin
alojen osalta, jotka eivit vield tissa jirjestelmis-
sd ole.

Arvoisa puhemies! Julkishallinnon elikeko-
mitean ehdotuksen ja toteutuneiden sdinnosten
mukaan alemmat ammatilliset elakeiét poistuvat
julkiselta sektorilta asteittain. Niitd korvaamaan
tulivat joustavat eldkejarjestelyt, joista nimen-
omaan yksilollisen varhaiselakkeen saamisen
edellytyksissd on otettu huomioon julkishallin-
non erityisolosuhteet. Uudistuksen voimaantu-
lohetkelld edellisen hallituksen aikana 1.7.1989
palveluksessa oleville varattiin tietyin edellytyk-
sin mahdollisuus valita vanhan ja uuden elikejir-
jestelman vililla.

Haluan tissd yhteydessd muistuttaa siitd,
ettd ndille kunnallisille aloille on mainitun pdi-
vamédran jilkeen tullut palvelukseen uutta
henkilost64, joka jo on siirtynyt suoraan uuteen
jarjestelméin: 63 vuoden idn perusteella niiden
osalta, jotka ovat tulleet 1.7.1989 jilkeen, ja
vuoden 1993 alusta lukien he ovat tulleet suo-
raan 65 vuoden eldkeian piiriin. (Ed. Korho-
nen: Ei heille ole mitddn luvattukaan!) — Nail-
ta osin timi on ihan totta. Haluan vain muis-
tuttaa, kun tissid on verrattu samalla alalla sa-
manlaisissa tehtdvissi tyoskentelevien henkili-
den kohtelua, ettd niille aloille viime vuosina
tulleet ovat tulleet jo suoraan jirjestelmiin,
joka vastaa sitd kohtelua, mika tdssi nyt monin
pehmennyksin tulee muille niilld erityisikialoil-
la toimiville tydntekijoille.



Elikeikien valintaoikeus

Valtion asettaman pitkén aikavilin elikepoli-
tiikan kehittdmistd selvittineen elikekomitea
90:n mietinté6on sisiltyi myos julkista sektoria
koskevia ehdotuksia. Tuon komitean esitysten
yhteni tavoitteena oli elikkeelle siirtymisiin nos-
taminen. Se esitti my0s, ettd julkiselle sektorille
asetetaan selvityselin, jonka tehtdviand on tehdi
ehdotus siitd, miten julkisella sektorilla voitaisiin
siirtyd yksityisen sektorin vanhuuseldkeikiin,
elikkeen karttumaan ja tavoitetasoon.

Mitdin uutta keksintdad ndma toimet, joita nyt
ollaan toteuttamassa, eivit tdssi mielessi ole.
Elikekomitean tyd kdynnistyi ajankohtana,
minka kaikki tiedimme, ja valmistui muistaakse-
ni vuoden 91 alkupuolella. Néiden esitysten taus-
tana ajallisesti on valmistelutyd, joka ei suinkaan
sijoitu viime kuukausiin tai edes viime vuosiin,
vaan pitemmalle aikavilille aina 80-luvulle saak-
ka. Vield korostan: jopa ajankohtaan, jolloin
maassa elettiin taloudellisesti aivan toisen ni-
koistd elamii kuin eletddn talla hetkelld tai on
eletty aivan viime vuosien aikana.

Kuntatybnantaja, Kuntien eldkevakuutus ja
palkansaajajirjestét sopivat komiteanmietin-
ndssd mainitun selvityselimen perustamisesta,
siis aiemmin mainitsemani selvityselimen perus-
tamisesta. Sopijaosapuolet padttivat asettaa
kuntien eliketoimikunnan, jonka toimeksian-
noksi sovittiin komitean mainitsemat tavoitteet.
Yhdessi sovittiin myds toimikunnan kokoonpa-
nosta.

Elikeuudistuksen toteuttamisesta seki myos
valinta-ajan lyhentadmisest4 oltiin toimikunnassa
yksimielisid. Erimielisyys koski vain sitd, ettd va-
lintaoikeutettujen eldkeikia esitettiin muutetta-
vaksi samassa suhteessa kuin yleistd elikeikaa.
PalkansaajajirjestOt vaativat, ettd vaikka yleinen
elikeikd nousee, valintaoikeutettujen eldkeika
tulee sdilyttid ennallaan.

Kasiteltivand oleva kv-TELin muutosesitys
on siis osa laajaa uudistusta, jonka pidmairina
on saattaa kunnallisen eldketurvan taso pitkin
— korostan: pitkdn —siirtyméaajan kuluessa vas-
taamaan yksityisen sektorin eldketurvan tasoa.
Sit4 periaatetta tissd noudatetaan, joka on linjat-
tu jo 80-luvun loppupuolelta ldhtien.

Tam3i merkitsee my0s sitéd, etté asteittain kun-
tapuolen yleinen elékeikd muuttuu 63 vuodesta
65 vuoteen. Elikkeen vuotuinen karttumaker-
roin laskee 2,2 prosentista 1,5:een ja elikkeiden
tavoitetaso laskee nykyisestd 66 prosentista
60:een. Uudistus on ollut valttdmitdn, jotta tule-
vien eldkkeiden rahoitus voidaan turvata. Nykyi-
sin ei voida mydskidén pitdd endd perusteltuna
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tilannetta, jossa eri palkansaajaryhmien elike-
turvassa on suuria eroja. Kunnallisen eldketur-
van uudistuksesta on jo toteutettu elidkelaitoksen
valtuuskunnan paitdksella yleisen elikeidn nou-
su, karttumakertoimen lasku sekid tavoitetason
lasku.

Valtuuskunnassa, johon jo monta kertaa olen
viitannut, on 30 jiasentd. Pdidtoksen tehneessi
valtuuskunnassa jasenistd jakaantui siten, ettd 8
jésentd oli sosialidemokraateista, 7 jisenti ko-
koomuksesta, 8 keskustasta, 3 vasemmistoliitos-
ta sekd 1 jisen ruotsalaisesta kansanpuolueesta
ja 1 Suomen maaseudun puolueesta. 3 jisenta oli
valittu kunta-alan edustavimmista palkansaaja-
jarjestoista.

Jokainen valtuuskuntaryhma kannatti uudis-
tuksen toteuttamista sekd myds aloitteen teke-
mistd alennettujen elikeikien muutoksesta. Ai-
noastaan jirjestojen edustajat vastustivat alen-
nettujen elidkeikien muutosta koskevaa esitysti.
Valtuuskunnan ainet jakaantuivat suoritetussa
ddnestyksessi ammatillisen elikeikamuutos-
aloitteen tekemisestd 24 puolesta ja 3 vastaan,
En viita, ettd tdma4 sitoisi jollakin tavalla edus-
kuntaa. Ed. Skinnari on aivan oikeassa, etti ei
toki niin eikd tarvitse olla. Mutta jokin merki-
tys kai silld on, etta silla poliittisella elimelld tai
silla poliittisella foorumilla, jolla on vankka
asiantuntemus niistd asioista ja johon eri puo-
lueet ovat laittaneet oman edustuksensa, niin-
kin vahvan edustuksen kuin asken luettelin,
paidytddn poliittisen edustuksen osalta yksi-
mieliseen esitykseen. Minusta se on aika vank-
ka poliittinen kannanilmaus, aika vankka reali-
teettien ilmaiseminen, aika vankka tahdonil-
maus siitd, ettd tihin suuntaan on aivan pakko
mennai. , '

Toteutetun ja suunnitellun vudistuksen paa-
periaatteena on ollut, etti ansaittuihin etuuk-
siin ei puututa. Budistus kohdistuu tuleviin
karttumiin. Kunnallinen eldketurva on etuuk-
siltaan noin kolmanneksen parempi kuin tyon-
tekijdin eldkelain peruseldketurva. Eldkevastuu-
karttuma on vuosittain noin 2,5 miljardia, josta
noin kolmannes on alempien elikeikien aiheut-
tamaa.

Uudistuksen toteuttaminen on valttimatonti,
jotta voitaisiin turvata kunnallisen palvelujen ra-
hoitus myos tulevaisuudessa. Sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelujen turvaaminen ikdraken-
teeltaan vanhenevalle viestolle on valttimaton-
ta. .

Alennetut eldkeidt aiheuttavat huomattavasti
suuremmat eldkekustannukset kuin yleinen ela-
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keikd. Tastd syystd niisti on kerdttivd kor-
keampaa elikemaksua. Sosiaali- ja terveyden-
huoltopalveluista vastaavalla henkil6st5lld on
keskiméadriistd enemman alennettuja elikeikia.
Jos uudistusta ei toteuta, maksuerot tydnanta-
jamaksuissa korostuvat. Nykykadytinnon mu-
kaan 63:n eldkeikdryhmassd tydskentelevin
henkil6n tyénantajan kustannuskerroin on tind
vuonna 16,8 prosenttia palkasta ja 58 vuoden
elikeikdryhmissd tyOskentelevin vastaavasti
22,4 prosenttia. Ero on periti 5,6 prosenttiyk-
sikkod. Jos alennetut elakeidt sdilytetdan, ker-
toimet ovat vuoden 1995 alusta arviolta seuraa-
vat: 65 vuoden eldkeikiryhmissi, joksi 63 vuo-
den ikdryhmi uudistuksen johdosta muuttuu,
15,1 prosenttia; 58 vuoden eliakeikdryhmissi
25,8 prosenttia. Ero on siis 10,7 prosenttiyksik-
kod. Alennettujen elikeikien piiriin kuuluu vie-
14 noin 168 000 tydntekijad. Tama ei voi olla
vaikuttamatta kuntien mahdollisuuksiin rahoit-
taa palvelujaan, ja se pakostakin lisid painetta
palvelujen yksityistimiseen, mika on tietylld ta-
valla koko timén rahoituksen aikamoinen vaa-
ramomentti.

Keskimairdinen kv-TEL-maksu, joka sisil-
td4 myoOs palkansaajien maksuosuuden, on
suunniteltu nostettavaksi vuonna 1995 24,3
prosenttiin, ja vuoden 1998 maksu olisi 28,5
prosenttia. Jos alemmat elakeidt sdilytettaisiin,
keskimidraiseen maksuun pitdisi tehdd heti
vuonna 1995 ylimddrdinen 2 prosenttiyksikon
korotus. Kunnallistalouden nykytilanteessa
ndin suuri ylimééridinen korotus on mahdoton,
ellei tydvoimakustannuksia voida vihentad sa-
massa mairin, miki ei varmasti ole kovin toi-
vottavaa,

Tamin uudistuksen pddperiaatteen mukaan
vuoden 1995 jialkeen karttuvissa etuuksissa kun-
tatyontekijoiden karttuma vastaa TELin perus-
elikkeen tasoa. Alennettujen elikeikien muutos
ei ole tisti periaatteesta irrallinen uudistus, vaan
se kuuluu oleellisena osana uudistuksen koko-
naisuuteen. Uudistus toteuttaa tasa-arvoa eri
palkansaajaryhmien vililld. Kunnan elikeuudis-
tus kohdistuu tasapuolisesti eri sukupuoliin eiki
loukkaa sukupuolien vilistd tasa-arvoa. Piin-
vastoin se edistdd kuntapuolen ja yksityisen puo-
len tyOntekijéiden tasa-arvoa eldketurvassa.
Vaikka kuntasektori onkin naisvaltainen, ei uu-
distuksen tarkoituksena ole missdin vaiheessa
ollut kaventaa erityisesti juuri naisten eldke-
etuuksia. Muutos koskee kunnallisen eliketur-
van tasoa ja kohtelee jarjestelmén piiriin kuulu-
via tasapuolisesti.
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Kritisoitaessa alennettujen elikeikien muu-
tosesitystd on usein viitattu valtion uudistukseen,
jossa alennetut eldkeidt siilytettiin sellaisinaan.
Valtion ja kunnan alennetut elakeikijarjestelmat
ovat aivan erilaiset eivitki ole sindllddn keske-
nidn aivan vertailukelpoisia. Valtion elidkeiki-
jarjestelmdssd ikd maaraytyy padsadntdisesti sen
ammatin mukaan, josta henkilo jaa eldkkeelle,
niin kuin kaikki taalla asiaa harrastavat tark-
kaan tietdvit. Kuntasektorilla sen sijaan ansai-
taan alennettua eldkeikdd koko palvelusajan.
Vanhuuseldkeikdd madrattiessi otetaan kuu-
kauden tarkkuudella huomioon palvelu eri elé-
keikdryhmisséd. Valtiolla valintaoikeutetulla sii-
lytetddin oikeus jadda elakkeelle viimeisen viran
elakeidssd. Kuntasektorilla sdilytetdan valintaoi-
keutetulle oikeus lukea hyvidkseen alennetussa
elikeidssa palvelus uudistuksen voimaantulohet-
keen saakka.

Alennetun elakeikdjarjestelmdn muuttamisen
sellaisenaan on viitetty lisidvin myo0s tyotto-
myyttd. Ratkaisulla ei ole vaikutusta nykyiseen
tyollisyystilanteeseen, koska eldkeikien korotus
tulee voimaan asteittain ja siltd on kokonaan
suojattu ldhivuosina elikkeelle jadva henkildsto.
Koko hommahan lihtee siitd, ettd timi suojaus
on olemassa, eli kaytdnndssd noita vaikutuksia ei
ole. Eldkeikien korotus vaikuttaa vasta ensi vuo-
situhannella merkittdvimmin. Toki aivan vi-
hdistd vaikutusta viahitellen alkaa tulla, mutta
mainittavaa vaikutusta vasta ensi vuosituhannen
puolella. Uudistus toteutetaan hyvin pitkall ai-
kavalilld ja voidaan todeta, ettd ansaittujen kart-
tumien suojaamisen johdosta kuntasektorilla
saavutetaan yksityisen sektorin eliketurvan taso
vasta kaukana 2000-luvulla, 2020—2030. Nai-
den perusteiden valossa uudistus on kohtuulli-
nen. Se on myds kohtuullisen tasapuolinen ja
oikeudenmukainen eri palkansaajaryhmien vi-
Hlla.

Arvoisa puhemies! Vield miti tulee kysymyk-
seen valtiosektorista ja kuntasektorista ja ndiden
kohtelusta, sen ohella ja lisdksi, miti dsken ker-
roin, palaan vield siihen, etta tarkoitus on valtio-
puolella edeti tehtyjen yleisten linjausten mukai-
sesti, linjausten, jotka toteuttavat tasavertaisen
kohtelun kunta- ja valtiosektorilla tydskentele-
ville. My0nnin, ja siind kritisoijat ovat aivan
oikeassa, ettd valtiopuolella on edetty hitaammin
eikd ole sielld paisty jarjestelyyn, jossa yhdella
kertaa, samalla kertaa, kaikkia valtion aloja kos-
kien olisi voitu ne askeleet ottaa, mitd myds sielld
on tarkoitus ottaa.



Eldkeikien valintaoikeus

Ed. Korteniemi merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Oli ehka kaikkein epé-
uskottavin puhe, miti ministeri Pekkarisen osal-
ta olen kuullut eduskunnassa ollessani. En tied4,
kirjoittiko hén sen itse vai oliko hinelle joku sen
kirjoittanut, mutta olennainen asiahan koko pu-
heenvuorosta unohtui, kun ministeri Pekkarinen
lupasi 11.3.1993, ettd kuntapuolella tullaan sii-
lyttiméén valintaoikeus ammattikohtaiseen ela-
keikain. Mihin se pohjautuu, jos 80-luvun puo-
lella on jo tehty paidtokset siitd, ettd se tullaan
poistamaan? Uskottavuus on nimenomaan siti,
ettd puheet ja teot ovat tasapainossa toistensa
kanssa.

Mité tulee ns. uusiin tyontekijoihin, onhan
aivan selvii, ettd uudet tydntekijit tulevat niilld
pelisadnndilld tothin, jotka he tietdvit tyosuh-
teen allekirjoittaessaan; tietdvét, mitka ovat ne
pelisdanndt, milld pelataan. Nyt on kyse niistd
tyontekijoist, jotka eivit ole tulleet nailld peli-
saanndoilld vaan nimenomaan vanhoilla pelisaian-
noilld, joissa ammatillinen eldkeiki oli yksi olen-
nainen osa. Ehk& yksi uskomattomimpia kohtia
ministeri Pekkarisen puheessa oli se, ettid yksi-
tyistimisti kidytetddn myds villineend siihen, etti
elakejarjesteimida murretaan. Nama ovat melko
kovia viitteitd, ja ehké yksityistimisen salat tita
kautta lahtevit paljastumaan, se mitd niilla hae-
taan.

Mielenkiintoinen kysymys seuraa tésti siin,
yksityistetddnkoé kirkkokin sen takia, ettd saa-
daan seurakuntien elidkejédrjestelmét muutettua
TELin ja LELin mukaisiksi. Onko tdma ministe-
ri Pekkarisen tavoitelistalla, kun asioita viedaidn
eteenpdin? Tulevaisuuden kannalta omassa pu-
heenvuorossani totesin, etti suomalainen yhteis-
kunta nimenomaan kestda siitd lahtokohdasta
lahtien, ettd luotetaan sithen, mitd puhutaan ja
tehdédin; nyt ei ole yhtdéin kiymassi tihidn suun-
taankaan.

Sisdasiainministeri Pek karinen: Arvoi-
sa puhemies! Kun t4ill4 on moneen kertaan vii-
tattu puheenvuoroon, jonka jollekin lahetystotle
kiytin vuoden 93 puolella, minusta ed. A. Ojala
muutama paivi sitten siteerasi sitd kohtuullisen
oikein, mutta ed. Korhonen edella ei sitd ihan
oikein siteerannut. Lupasin siind yhteydessa teh-
di voitavani sen puolesta, ettd valtiolla ja kun-
nalla tissa asiassa menetellddn samalla tavalla
niin, etti jos ei valtiolla 1ahdeti liikkeelle, niin
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kuntapuolellakaan ei Idhdeti liikkeelle. Timad oli
minun lupaukseni, minki ed. A. Ojala luki eilen
tai toissapéivana.

Mini dsken myonsin, ettd valtiollakin on ldh-
detty liikkeelle, mutta valitettavasti koko valtio-
sektorin osalta ei tdssd asiassa ole voitu samaa
aikataulutusta noudattaa. Liikkeelle on l1dhdetty
ja aikataulullisesti tullaan varmasti koko lailla
reipasta vauhtia vield jéljelld olevien henkilGsto-
ryhmien osalta peréissid. Myonnén sen, ettd sitd
prinsiippid, ettid ndma tuotaisiin ajallisesti tis-
milleen yhtd aikaa, ei ole voitu noudattaa.
(Eduskunnasta: Miksi?) — Siihen 18ytyy monia
eri tekijoitd. Mina dsken viittasin yhteen alaan,
VR:n henkilostoon. Se eldid omaa eliméinsd
koko se prosessi, mitd VR:n piirissd tapahtuu. Ja
onluonnollistaja luontevaa, ettd heidan elakeky-
symyksensid ratkaistaan siind yhteydessd, kun
yhtidittdmiseen Hlittyvdt ratkaisut tarkemmin
paitetdin.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Pekkarisen puheenvuoro
ja hanen dsken kiyttdméansa vastauspuheenvuo-
ro ovat tdysin uskomattomia. Néiti poytikirjoja
kylla tullaan lukemaan hyvin tarkkaan varmasti
lahikuukausina eri ammattiliittojen toimesta.
Nimittain ministeri Pekkarisen puheenvuorosta-
han kivikin selvasti ilmi, ettd nyt valtion henki-
16st6 saa lukea, ettd sitd, mitd on sovittu, ei ole-
kaan sovittu. Siis taas aukeaa koko homma uu-
destaan.

Kun ministeri Pekkarinen sanoi, ettd timi
ratkaisu lisia yksityis- ja kuntasektorin vilistd
tasa-arvoa, niin on se mielenkiintoista, silld timé
ei todellakaan lisaa julkisen sektorin keskindisti
tasa-arvoa: Paitsi ettd tAmai tuo erilaisen ratkai-
sun valtiolle ja kunnalle, niin riippumatta siitd —
kylld mindkin tieddn valtion eldkejirjestelmin —
tdmd rikkoo myds tyomarkkinajirjestojen ja po-
litiikan pelisd&antdja. Ministerin, jos kenen, olisi
odottanut ja nimenomaan ministeri Pekkarisen,
joka on kokenut poliitikko tietdvan, miten asiat
pitda hoitaa. Olisi pitdnyt pitda huoli siitd, ettd
pelisidntdja ei rikota. TAtd asiaa on vatkattu niin
kauan, ettd timi olisi vield voinut odottaa, ettd
tyomarkkinajirjestot 10ytdvit yhteisen ratkai-
sun,

Ministeri Pekkarinen, on kohtuutonta sellai-
nen tilanne, ettd jos esimerkiksi nyt 45-vuotias
valitsee vanhan ammatillisen eldkeiiin, hin paa-
see, jos hidnen elidkeikdnsd on ollut 58 vuotta,
vdhin yli 61-vuotiaana eldkkeelle. Siis hanelle
tulee yli kolme vuotta ns. ylipalvelua, mutta silti
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hin ei padse yksilollisen varhaiselikejarjestel-
mén piiriin.

Téamai on uskomaton ratkaisu. Niin kuin mina
sanoin, edes hygieniasyistéd olisi kuvitellut, ettd
edes kuntien elakevakuutus, joka kuuntelee tuol-
la, olisi hakenut kompromissia siitd, etti edes ne,
joiden tilannetta heikennetian, olisivat padsseet
yksilollisen varhaiseldkejirjestelmén piiriin. Nyt
on siis aivan mahdoton tilanne. KyllA minun
tiytyy sanoa, ettd tiltd osin olen ministeri Pekka-
risen toimintaan pettynyt, koska kuvittelin, ettd
hén on kokenut ja ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Rohkenen sanoa tissi, etta alkia
viitsikd pettai itsednne tillaisella uskomuksella,
ettd tati uudistusta ei tarvitsisi tehda. (Eduskun-
nasta: Eihdn me petetd, mutta hallitus pettaal) —
Tamai uudistus olisi pitanyt taatusti joka tapauk-
sessa tehdi. Seuraava hallitus tulee kiittimain
sitd, ettd asia hoidettiin timén hallituksen aikana
pois, koska tima on pakko tehdi. Ja te, jotka te
olette sosiaalivaliokunnassa ja muutenkin seu-
raatte naitd asioita, sen erittdin tarkkaan tiedit-
te.

Miti tulee siihen, miten timi kohtelee mm.
sen tyyppisid tapauksia kuin edelld ed. O. Ojala
esille toi, niin voin sanoa, etté tistd minullakin on
henkildkohtaisesti aika ldhelti olevaa kokemus-
ta. Vaimoni ei ole ihan tuon ikdinen, mutta juuri
tuolla alalla tydskentelevd. Hian on terveyden-
hoitaja ja yli nelikymppinen. Tiedin my0s siti
kautta, miten nima uudistukset tulevat vaiku-
tuksiltaan vastaan. Téssi tapauksessa se sattuu
olemaan my®os aika ldheltd henkilokohtaista tun-
temusta.

Vield kertaalleen tasavertaisuuteen julkisella
sektorilla: Kylld asia on tdysin selvd, tasavertai-
nen kohtelu on tavoitteena, ja se tullaan saavut-
tamaan. Mind myonnén, niin kuin moneen ker-
taan olen sanonut, ettd aikataulutuksessa tissi ei
ole voitu kulkea aivan tasajalkaa, yhti aikaa,
mutta kovin suuria viiveitd, ndin uskon, ei nailta-
kédn osin tule olemaan.

Miti tulee sithen, kdytetadnkd tatd uudistusta
yksityistimisen ajamiseen jonkinlaisena vilikap-
paleena, sanon niinpdin timin asian, ja jokaisen
myds timin uskon tietdvén, ettd jos kiy niin, ettd
kuntatyonantajan elikemaksut kohtuuttomasti
nousevat, niin sehin omalta osaltaan tulee jou-
duttamaan palveluiden siirtymistd yksityisten
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hoidettaviksi, sellaisten kunnallisten tehtdvien
siirtymisestd yksityiselle sektorille, jotka yksityi-
nen sektori pystyy vihemmilla vilillisilld kustan-
nuksilla hoitamaan. TAma on vaara ...

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! Keho-
tan ministerid siirtymiin puhujakorokkeelle.

Ed. Hassi merkitdéin lasni olevaksi.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Pekkarinen viittasi aiem-
min valtuuskuntaan, ja onkin hyvin tavan-
omaista hénelle, ettd hin vetoaa joihinkin ta-
hoihin, joilla on joitakin ratkaisuja syntynyt,
silloin kun ne tukevat hidnen kisityksidnsa.
Kuntaliitonkin nikemykset valtionosuusuudis-
tuksesta kelpasivat silloin, kun ne leikkasivat
suurilta kunnilta pienille, mutta nyt, kun Kun-
taliiton kanta on toisenlainen, se ei endi kel-
paakaan.

Aion kohta puhua itse varsinaisesta asiasta ja
oikeusturvanikokohdista, jotka tihin liittyvit.
Nimittdin mini en ole timéan jarjestelman uudis-
tamisen periaatteista eri mieltd lainkaan, mutta
ennen kaikkea juuri siiti, miten hoidetaan siirty-
mavaihe sen jilkeen, kun on tehty niin epijoh-
donmukaisia ratkaisuja yleisesti eldkejarjestel-
massi.

Mink4 tdhden on yksilollisen varhaiselikkeen
ikdrajaa nostettu ja tehty ikddn kuin vield vai-
keammaksi sen tosiasian tunnustaminen, etti jos
kerran halutaan paistda ammatillisesta eldkeidsti
eroon, niin kylla kuitenkin kaikki tietavat, ettd
ammatin rasittavuudella on merkitysta siind, mi-
ten jaksaa tyOtehtivissd? Miksi silloin heikenne-
tdan tavallaan sitd mahdollisuutta, joka olisi pi-
tinyt tulla korvaamaan ammatillisen eldkeika-
jarjestelmdn poistumista, eli yksildllisen varhais-
elakejarjestelmin puolta? Tatd en ymmarra, kos-
ka tdssd jollakin tavalla on aluksi hyviksytty
periaatteet, mutta sen jilkeen toteutetaan asioita
eri aikatauluissa niin, etti toiset lyovit toisiansa
korvalle.

Kun nyt ministeri Pekkarinen erityisesti puhui
siitd, ettd on tarkoitus paistd julkisella alalla
tasavertaiseen tilanteeseen, niin mina nyt haluai-
sin tietdd, koska tuo tulee toteutumaan. Tiedin
kylla, ettd on erilaisia yhtidittdmisvaihtoehtoja,
mutta mikd on ministeri Pekkarisen nikemyksen
mukaan aikataulu, jolla tdimi korjautuu valtiolli-
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sella puolella, jolloin kaikki huomaavat, etta ela-
kejirjestelmit ovat heikentyneet?

Ed. K autt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta oli mielenkiintoista kuulla,
ettd ministeri Pekkarisen tulkinta tasa-arvoisuu-
desta tarkoittaa sita, ettd valtion henkildkunnal-
la on odotettavissa jatkossa, ettd he paidsevit
yhté heikennettyyn asemaan kuin kunnan tydn-
tekijat. Kokonaisuudessaan hidnen puheestaan
saa sen vaikutelman, ettd elikeasioissa ihmisid
kylld kisitellaan ikddn kuin vain numeroina ja
ikdan kuin he olisivat pelkkdd paperia. Mutta
herra varjele, jos tailla olisi kysymys jostain maa-
talouspoliittisesta kysymyksesti, niin silloin las-
ketaan kylld mukaan viimeinen sian saparokin.

Lisaksi minusta on tdysin kohtuutonta, etté ei
oteta huomioon milldén tavalla erilaisia ammat-
tiryhmiid. Haluan tissd yhteydessi kohdentaa
huomiota erityisesti palo- ja pelastustoimen hen-
kildkuntaan. Heidin osaltaan on hiljattain tehty
Kansanterveyslaitoksella erittdin laaja tutkimus,
jonka tulokset osoittavat kiistattomasti, ettid
heilld ei ole mitddn mahdollisuuksia toimia tehti-
vissdin tietyn, noin 55 ikdvuoden jilkeen ja ettd
se on kerta kaikkiaan kohtuutonta, johtaa hei-
didn oman terveytensi uhmaamiseen, mutta joh-
taa myos pelastettavien terveyden uhmaamiseen.
Mutta ilmeisesti tdssd onkin tarkoitus, ettd yha
viahemmén ithmisi# siirtyisi tulevaisuudessa eldk-
keelle, kun asiat muuten hoituvat jo ennen elike-
ikéa.

Ed. Toérnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olin eduskunnan sosiaaliva-
liokunnassa vuonna 89, kun ammattiin perustu-
vat elikelait ja eldkeidt kumottiin. Silloin sosiaa-
livaliokunnassa oltiin sitd mieltd, kun keskustel-
tiin pitkista valinta-ajasta, vuoteen 99 eli 10 vuo-
den valinta-ajasta, ettd on oikeudenmukaista ja
kohtuullista, ettd valinta-aika on ndin pitka.
Enki olisi voinut silloin kuvitellakaan, ettd kes-
ken lain voimassaoloajan valintaoikeudet lyhen-
netiin, varsinkin kun vuonna 92 viela tulopoliit-
tisissa neuvotteluissa on sovittu, ettd néihin ei
kosketa.

Minusta tissd on hyvin pitkalti kysymys my6s
siitd, luotetaanko sopimuskumppaniin. Jos tyo-
ehtosopimus tehdddn kolmen osapuolen kesken
— tydnantajat, tydntekijat ja maan hallitus ovat
siind osallisena — niin mielestani sen sopimuksen
taytyy pitda. Jos siitd yksi osapuoli loikkaa kes-
ken kaiken, niin kuinka voidaan olettaa, etta
jossakin muussa tapauksessa sopimus pitia, ettei
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joku muu osapuoli loikkaa siitd sopimuksesta?
Eik4 heitd voi moittia, jos maan hallitus ja edus-
kunta nayttavat esimerkkia.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! On vahinko, etta ministeri Pek-
karinen lihti pois salista, kun hanen puheenvuo-
rostaan keskustellaan. Ministeri Pekkarinen oli
huolissaan kunnallisten elikkeiden rahoitukses-
ta, ja tietenkin tima huoli on ihan aiheellinen.
Mutta tuon huolen vuoksi ei pitdisi syyllistda
henkil6itd, joilla toistaiseksi vield on erityinen
valintaoikeus. Syytd pitéisi etsid siitd, ettd kun-
nallisia eldkkeitd ei ole ldhdetty rahastoimaan
riittdvan ajoissa eika riittdvin suuressa mairin.
Tamé kokonaisuudessaan on syy siihen, miksi
kuntien elikemaksut uhkaavat kasvaa tulevai-
suudessa, joten piddn ministeri Pekkarisen nike-
myksid hyvin kérjistettyini ja todellakin valinta-
oikeuden toistaiseksi omaavia ammattiryhmii
hyvin pahasti syyllistivini.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Ed. Skinnari
sanoi muutama puheenvuoro sitten, etti edus-
kunnan tehtavd on ennen muuta pitdd huolta
siitd, ettd elakejdrjestelmédn periaatteet ratkais-
taan tailld ja mahdollisten muutosten kohdalla
huolehditaan siitd, etti eri elikkeensaajaryhmid
kohdellaan tasavertaisesti. Téstd lihtdkohdasta
minidkin kidytin puheenvuoroni, silld en ole so-
siaali- ja terveysvaliokunnan jisen enkd tdssd
suhteessa tunne kaikkia yksityiskohtia, joten
saatan jopa tehda terminologisiakin virheiti.

Miti tulee eldkeikddn ylipaitinsi, niin kylld
mind olen valmis hyviksymiin sen, ettd yleistid
elidkeikai nostetaan. Mielestani siihen on monia
kansanterveydellisid perusteita. Olen tdélla mon-
ta kertaa sanonutkin, ettd hyva ennalta ehkiise-
vé terveydenhuoltomme ja muutoinkin kunnalli-
set hyvat palvelumme ovat aikaansaaneet sen,
(Ed. Kemppainen: Oikein!) ettd kun 60-luvulla
hyvin harvat vield padsivit elikeikd4n asti, toisin
sanoen sdilyivit hengissé eldkeikdin saakka, niin
tilanne on tullut nyt tdysin toisenlaiseksi.

Voin myos hyvaksya sen periaatteen, joka ai-
kanaan hyviksyttiinkin, ettd sindinsi ammatilli-
sista erityisjarjestelyistd luovutaan. Esimerkiksi
terveydenhuollon alalla, jonka tydntehtivissid
olen joskus eldméssidni ollut, on tietysti hyvin
monenlaisia tehtavia, ja voi sanoa, etti osa niista
on rasittavampia kuin toiset. Mutta jos ammatil-
lisesta eldkeikajirjestelmédstd sindnsi luovutaan,
niin mielestani silloin yksilollisen varhaiseldk-
keen tidytyy korvata sité tosiasiaa, etti ammatista
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aiheutuvia rasitteita on toisilla enemmén kuin
toisilla. T4alld ed. Kautto jo viittasi esimerkiksi
palomiehiin. Tissd on aivan selvd epdkohta nyt
heiddn kohdallansa toteutumassa. Kaikki me tie-
dimme sen, ettd palomies ei voi jatkaa tehti-
vdansda 55 ikdvuoden jilkeen, ja mielestini se
pitiisi yksinkertaisesti tunnustaa.

Eihan mitdén eldkeperiaatteita pida tehdi silla
tavalla, ettd ne eiviat hyviksyisi yksilollisia tai
ammatillisia joustoja. Sitd varten pidén erittdin
huonona sitd, ettd yksilollisen varhaiselikkeen
muutokset on tehty ja niissd ikdraja on noussut
58 ikdvuoteen saakka ja tietimini mukaan myos
padsy elikkeelle monista syistd on tehty niin han-
kalaksi, etta se ei tilla hetkelld olekaan vastaus
yleisen eldkeidn nostoon ja yksilollisten ammatil-
listen ja muiden epdkohtien korjaamiseen. Se ei
nidin ollen kompensoi niin, ettd meilla jarjestel-
matottavat huomioon ihmiset ja heidian jaksami-
sensa.

Toinen seikka, jota piddan huonona koko téssi
prosessissa, liittyy siihen, ettd eldkejirjestelmiin
kuuluu se, etti ihmisten tiytyy tietdd hyvissid
ajoin, miten heidan tyokaarensa tulee vaikutta-
maan siithen, miten he paasevit elikkeelle ja min-
kilaisiksi elikkeet muodostuvat. Siind mielessa
tdytyy korostaa erityisesti kaikissa muutoksissa
sitd, ettd ne tehdiin neuvotellen ja yhteisymmar-
ryksessd. Nyt kun téssd asiassa on tehty sopi-
muksia osapuolten kanssa, niiti ei pitaisi menna
hetimmiten muuttamaan, koska sen jalkeen ku-
kaan ei uskalla sopia yhtdan mistiin muutoksis-
ta.

Me teemme koko jarjestelmén niin jiykaksi,
ettd toden totta sitten haetaan muutokset eldke-
jarjestelmiin tAsmailleen, niin kuin ministeri Pek-
karinen jo ennustikin: Palveluita yksityistetiin,
tyovoimakustannuksia vidhennetddn kunnissa
taikka missi tahansa ja tita kautta haetaan muu-
toksia eldkejarjestelmiin. Talldin paddsemme sel-
laiseen yhteiskuntaan, joka laiminlyo taydellises-
ti sosiaalisen infrastruktuurinsa, ja silld on d4ret-
tomin suuri merkitys myos niin Suomen kansan-
talouden kannalta, yritystemme kansainvilisen
kilpailukyvyn kannalta kuin kaikkien niiden tut-
tujen liturgioiden kannalta, joissa pidetdan Suo-
men tasavaltaa demokraattisena ja ylipdatinsi
sellaisena, etti se kohtelee kansalaisiaan oikeu-
denmukaisesti.

Yritin vaittad, ettid se, ettd meilld on tdméin
kaltaisia eldkejdrjestelmid ja muita sosiaalisia
etuuksia, on Adarettomin tirkedtd koko suoma-
laiselle kansantaloudelle, koska se tuo turvalli-
suutta, se uusintaa tyévoimaa ja se on koko Suo-
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men parjdamisen kannalta tirked asia. Jos siis
neuvotteluosapuolet tekevit téllaisia temppuja
toisillensa, kuin tissd nyt on tehty, me emme
endd padse sellaisiin ratkaisuihin, jotka olisivat
kaikkien kannalta hyvii ja joissa otettaisiin huo-
mioon myds seikat, jotka vaikuttavat ihmisten
terveydentilaan tai kansantalouden sietokykyyn.
Sen vuoksi on suuri merkitys silld, miten asiaa on
viety eteenpdin. Yhdyn siihen kritiikkiin, joka
tdalla on tullut monenkin taholta liittyen menet-
telytapaan.

Vield eriitd muita seikkoja. Kun itse systeemi
sininsd — se ettid jotakin tehdddn elikkeiden
puolella, siis eldkeikdd nostetaan jne. — hyvéksy-
tdan, timin jilkeen tietysti tulee erityisesti edus-
kunnalle tarkeaksi katsoa, miten kohdellaan eri
ryhmid. T4alla on jo tullut todettua, ettd ikdva
kylla nyt kansalaiset joutuvat hyvin eriarvoiseen
asemaan riippuen siitd, mika on heidén tyénan-
tajansa, vaikka heiddn tyotehtdvinsi olisivat
hyvin saman kaltaiset. Sen vuoksi julkisen alan
tyontekijdiden tulisi kylld olla paremmassa ase-
massa. On aika laiha lohdutus kuulla, etté tasa-
vertaisuus hoidetaan siten, ettd julkisten alojen
tyOntekij6iden tilannetta heikennetdan nyt, kun
on kerran paisty vauhtiin kunnallisella puolella.

Perustuslakivaliokunta, joka asiaa on kisitel-
lyt puhtaasti sddtdmisjarjestyksen kannalta, on
paitynyt enemmist6llddn siihen, etti kysymys
timan jarjestelmdn tai timin lakiehdotuksen
kohdalla ei ole sellaisesta omaisuudensuojan
loukkauksesta, joka olisi vaatimassa vaikeutet-
tua sdatimisjarjestysti. Myos toisenlaisia niko-
kohtia voidaan esittdi, ei niinkdin sen vuoksi,
etti laajennettaisiin omaisuudensuojaa siten,
ettd se tulisi koskemaan ikdin kuin tulevia etuuk-
sia — totta kai se on ensisijaisesti koskemassa jo
ansaittuja etuuksia — vaan ennen kaikkea juuri
timan jarjestelman luonteen johdosta, siksi etti
ihmiset valitessaan ammattinsa ja tyGnantajansa
myOs luottavat siihen jarjestelmadn, johon he
tita kautta liittyvit. Toisin sanoen elikkeelld,
joka ansaitaan koko pitkédn tyokaaren aikana, on
erityinen merkitys tidssi suhteessa. Ndin ollen
perustuslakivaliokunnassa lausutulle eridville
mielipiteelle siitd, etti tassidkin asiassa olisi voitu
niistikin syisti noudattaa vaikeutettua sdata-
misjirjestystd, on kylld selkeiti perusteluja.

Mutta erityiset ndkokohdat kuitenkin perus-
tuslakivaliokunnassakin ovat liittyneet lausun-
non yksimieliseen osaan siini, etta siirtymikau-
della tulee erityisesti kiinnittda huomiota oikeus-
turvandkokohtiin. Kun valiokunnan mielesti
kaksi epdkohtaa valtiosdintéoikeudellisesti tas-
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sid ehdotuksessa ovat olleet valinta-ajan lyhenti-
minen ja ammatillisten eldkeikien jdrjestelméan
lopullinen lakkaaminen niiden osalta, jotka eivit
ole tuolloin tdyttineet 55:t4 vuotta, niin naistd
sosiaali- ja terveysvaliokunta surukseni on otta-
nut huomioon vain osin toivomiamme huomau-
tuksia.

Valiokunta on pidentdnyt kyll4 valintaoikeut-
ta niiden kohdalla, jotka eivit ole tuolloin taytta-
neet 55:t4 vuotta, ja sita tietysti voi pitdd hyvani
asiana. Olisikin ollut kohtuutonta, ettd vain puo-
len vuoden aikana olisi pitdnyt punnita koko
ehkidpa muutaman kymmenen vuoden aikainen
toimeentulon taso. On hyvin hankalaa itse asias-
sa tillaisia ratkaisuja tehdd ndin nopeassa ajassa.
On siis hyvi asia, ettid tuo muutos on tehty.

Jos katsotaan sitd, miti tapahtuu ammatillis-
ten elikeikien loppuessa, niin kyllahan perustus-
lakivaliokunnan kisitys siita, ettd oikeusturva-
syistd on asianmukaista, ettd tehdadn sellaisia
ratkaisuja, jotka ennakollisesti pehmentévit siir-
tymévaihetta ja antavat myds mahdollisuuden
jalkikateisiin - kohtuullistamisratkaisuihin, on
jadnyt sosiaali- ja terveysvaliokunnalta huomaa-
matta.

T#illd on mm. kappale, jossa sanotaan, etti
kun arvioidaan eldkeidn nousun merkittavyyttd
niiden osalta, jotka ovat esimerkiksi 50—354-vuo-
tiaita uudistuksen voimaan tullessa, niin vertai-
lukohdaksi pitdisi ottaa tavallaan yleinen elike-
idn muutos 63:sta 65 vuoteen. Néin ollen valio-
kunnan yksimielisen kannan mukaan ammatilli-
sen eliikeidn pitdisi nousta vain kaksi vuotta. Nyt
ndin ei tapahdu, vaan tdssa tapahtuu hyvin suu-
ria muutoksia. Ehkédpa terveydenhuollon alalla
kysymys onkin ollut siitd, ettd tehylisid on niin
paljon enemmén ja massa talld kertaa ratkaisee
niin, etti terveydenhuollon ammatit joutuvat
tassa sijaiskarsijaksi.

Varmastikin hallitusrintama tulee pitimain
huolen, ettd asia tidlla menee eteenpdin ja tima
voimakas kritiikkikd4n ei — niin jarjestdjen kuin
eduskuntakeskustelunkaan — aiheuta toimenpi-
teitd. Ainakin itse pitdisin hyvin tirkedna sitd,
ettd kunnallisessa elikelaitoksessa nyt todella
kéytaisiin ldpi asiaa siten, ettd eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan yksimieliset oikeusturva-
nikemykset tulisivat hoidetuksi niin, ettd enna-
kollisesti pehmennettdisiin siirtymivaihetta ja
huolehdittaisiin siitd, ettd on kunnon dialogi
tyontekijoiden kanssa, niitten jotka nyt sitten
joutuvat valittamaan ja prosessoimaan asiassa.

Olisi my6s kylla tarpeellista ottaa huomioon
se eduskunnan aika moneen kertaan esittimé
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toivomus, joka myés nakyy perustuslakivalio-
kunnan timénkertaisessa lausumassa: Kun kun-
nallinen elikejérjestelmd on niin monimuotoinen
jahyvin vaikeasti avautuva ja sielld on kuitenkin
neljdsosa palkansaajista, elikeoikeudesta olisi
sdadettdvd tiydellissmmin lailla. Tama pitaisi
kylld nyt toteuttaa, koska silloin voitaisiin huo-
lehtia siitd, ettd mielivaltaisia ratkaisuja ei tehtii-
si.

Arvoisa puhemies! Olen siis kovin pettynyt
sithen, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ole
kiinnittdnyt huomiota perustuslakivaliokunnan
hyvin tirkeisiin huomioihin siind, miten oikeus-
turvanikokohdista pitdisi siirtymévaiheessa
huolehtia, ja on jittinyt noteeraamatta sen, etti
vertailukohtana pitéisi olla kahden vuoden eli-
keidn nousun, jos kerran yleisellikin puolella on
vain kaksi vuotta,

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Alho kiinnitti huomiota valio-
kunnan enemmistdn kiyttdytymiseen. Ed. Al-
holle haluaisin todeta, ettd kylldhéin vastalausee-
seen on kirjoitettu, ettd “valiokunnan mietinnds-
sd ei ole myoskdan otettu huomioon riittavasti
niitd korjausehdotuksia, joita perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa n:o 4 on edellytetty, jotta
esitykseen sisdltyvid kohtuuttomuuksia voitai-
siin lieventdad”.

Voi tietysti sanoa, ettd vastalause olisi voinut
olla viela perusteellisempi ja seikkaperdisempi,
mutta varmasti sithen, etti se ei ole timén taydel-
lisempi, osittain johti valiokunnan menettelyta-
pa. Mind ensimmaéisessi késittelyssi jo kiinnitin
huomiota siihen, ettd perjantaina yllittden, kun
tit4 asiaa oli vuosi muhitettu valiokunnassa — ja
hyva niin, ettd edes stilistisii muutoksia saatiin
— varsin poikkeuksellisella tavalla runnottiin
tama ldvitse sielld. Poydillepanosta ddnestettiin,
mutta hallituspuolueiden edustajat eivit siihen
suostuneet. Kuten totesin, jos me oppositiossa
olisimme tiennect, ettd te hallituspuolueiden
edustajat kiytitte valiokunnassa ndin likaisia
temppuja, kohdistan timin nimenomaan ed.
Kemppaiselle, niin emme olisi suostuneet sithen
poikkeukselliseen menettelyyn, johon suostuim-
me, eli sithen, ettd mietint6 oli jo otettu valiokun-
nassa kasittelyyn ennen kuin ensimmainen kisit-
tely oli paitetty. Otimme jo poikkeuksellisesti
aikaisemmin mietinnon  Kisittelyyn. T#hédn
emme tule endd koskaan suostumaan, niinhin
me totesimme. Me haluamme sitten, ettd muoto-
ja noudatellaan valiokunnassa tiukkaan, koska
te kiytitte hyviksi, jos me olemme joustavia.
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Ed.Kuittinen: Arvoisarouva puhemies!
Hallituksen esitysti tutkittiin sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa hyvin tarkoin ja hyvin kauan.
Hallitusryhmien  kansanedustajien  toimesta
kuultiin niin tydntekijdpuolta kuin muita tahoja.
Jarjestimme myds lukuisia neuvotteluja eri osa-
puolten vililla, kuten taalld aiemmin on tullut
esille, esimerkiksi eldkevakuutusneuvottelukun-
nan, KTV:n, TNJ:n, Akavan, KTN:n ja KVL:n
kanssa. Neuvottelu kiytiin 6.5.94, mutta neuvot-
telussa ei yhteisymmarrystd 18ytynyt. Siksipé
eduskunnan ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan oli
tehtava paatos.

Tailla on lukuisia kertoja tullut kasiteltavi
asia esille, mutta ehkd on vield syytd kerrata
myds taltd paikalta. Tama lainmuutos kunnallis-
ten viranhaltijain ja tyontekijiin eldkelain
16 a §:n muuttamisesta kisittdad ammattikohtai-
sen eldkeiin valinnan siten, ettd valintaoikeus
olisi niilld viranhaltijoilla ja tyontekij6illa, jotka
ovat olleet 1.7.1989 ja muutoksen voimaantulo-
hetkelld jatkuvassa kunnallisessa palvelussuh-
teessa. Eldkeikd muuttuisi siten, ettd sitd maarat-
tdessd otettaisiin huomioon palvelus ennen voi-
maantulohetked ammatillisessa 63:a vuotta
alemmassa elikeidssd ja voimaantulohetken jil-
keen 65 vuoden eldkeidssa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan paitéksen
mukaan valinta-aika pdittyisi 1996 loppuun
mennessd. Tdm4 oli myds tyontekijapuolen esi-
tys. Hallituksen esityksessi se oli 30.6.1995.

Julkishallinnon eldkeikdikomitean ehdotuk-
sen ja toteutuneiden sdinndsten mukaan alem-
mat ammatilliset eldkeidt poistuvat julkiselta
sektorilta asteittain. Niitd korvaamaan tulivat
joustavat eldkejidrjestelyt, joista nimenomaan
yksilollisen varhaiselikkeen saamisen edellytyk-
sissd on otettu huomioon julkishallinnon erityis-
olosuhteet.

Uudistuksen voimaantulohetkelld 1.7.1989
palveluksessa oleville varattiin tietyin edellytyk-
sin mahdollisuus valita vanhan ja uuden elidke-
ikajarjestelman vaililla. Tallda uudistuksella siis
tosiasiallisesti péditettiin alennettujen eldkeikien
poistamisesta viime eduskuntakaudella. Esitys
silloin kasiteltiin yksimielisend ehdotuksena ja
silloiset hallituspuolueet SDP ja kokoomus tuki-
vat esitystd.

Valtion asettaman pitkén aikavélin eldkepoli-
tiikkan kehittimistd selvittdneen elikekomitea
1990:n mietintdon sisiltyi myos julkista sektoria
koskevia ehdotuksia. Komitean esitysten yhtend
tavoitteena oli elikkeellesiirtymisidn nostami-
nen. Se esitti myds, ettd julkiselle sektorille asete-
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taan selvityselin, jonka tehtdvina on tehdi ehdo-
tus siitd, miten julkisella sektorilla voitaisiin siir-
tya yksityisen sektorin vanhuuselakeikaén, elak-
keen karttumaan ja tavoitetasoon.

Nyt kisiteltivind oleva ehdotus perustuu
Kuntien eldkevakuutuksen valtuuskunnan teke-
méin esitykseen. Pyyddn muistuttaa, ettd kysei-
sessd valtuuskunnassa ovat mukana myos SDP
ja vasemmistoliitto. Ministeri Pekkarinen esitti
valtuuskunnan kokoonpanon kokonaisuudes-
saan. Valtuuskunnan paatds on ollut yksimieli-
nen poliittisten ryhmien kesken yhta jisenti lu-
kuun ottamatta. Tamd myos ed. Torngvistille
muistukkeeksi.

Tosiasia on, ettd nykyiset elikemaksut eivit
riitd kattamaan tdmin hetken elikevastuita. Jo
talla hetkelld olisi pakko nostaa tyGelakemaksua
ensi vuodeksi 4,5 prosenttiyksikk6a. Kunnalli-
nen elikemaksu joudutaan nostamaan ensi
vuonna 21,9 prosentista 24,3 prosenttiin. Todel-
linen nostotarve on suurempi. Korotus on otetta-
va seki tyOntekijoiltd ettd tydnantajilta. Seu-
rauksena on, etti paine kunnan jirjestamien pal-
velujen hintoihin nousee, mikd puolestaan lisdi
kustannuksia kayttéjille, kuten sairaille. Kunnal-
lisverodyriin tulee myds suoraan korotuspaine.
Sen maksuun osallistuvat kaikki.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta muutti halli-
tuksen esitystd. Vanhan jirjestelméan piiriin jaa-
vat kaikki ennen vuotta 1940 syntyneet. Jos
henkilon eldkeikd on 57:44 vuotta alempi, on
uudistukselta suojattu myds ennen vuotta 1942
syntyneet. Ennen vuonna 1947 syntyneet suoja-
taan yli kahden vuoden eldkeidn nousulta.
Muutos koskee siis alle 55-vuotiaita siten, etti
my®0s alle 49-vuotiaita koskevat vield erityissuo-
jaukset. Muutoksen piiriin kuuluvien eldkeikd
nousee liukuvasti riippuen heiddn tydssdolos-
taan. Kaikilla 1.7.1989 jalkeen ty6hon tulleilla
elakeiki on 63 vuotta, joka nousee asteittain 65
vuoteen, ja kaikilla 1.1.1993 jilkeen ty0hon tul-
leilla eldkeikd on 65 vuotta, kuten on aina ollut
esimerkiksi liiketyOntekijoilli, siivoojilla ja met-
sureilla.

Yksilollisten erityistarpeiden huomioiminen
tapahtuu tulevaisuudessa yksilollisen varhais-
elikejdrjestelmin kautta, jossa alin mahdolli-
nen eldkeikd on 58 vuotta. Sitd aiemmin voi
jaada elakkeelle tyokyvyttomyyden johdosta.
Valiokunta edellyttikin mietinndssaén, ettd var-
haiseldkeratkaisussa otetaan erityisesti huo-
mioon tydn raskaus ja kuluttavuus sekd amma-
tin erityisvaatimukset, esimerkiksi vastuu poti-
laista.
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Edelld olevasta siis ilmenee, etti tavoitteena ei
ole ollut pienipalkkaisten naisten etujen oleelli-
nen heikentiminen eikd selkedsti ammattiryh-
mien eldkeidn nostaminen jopa 7 vuodella, kuten
useissa yhteyksissi on esitetty. Ammattiryhmien
erilaiset eldkeidt uusilla tydntekij6illa on poistet-
tu jo edellisen hallituksen aikana. Télld ei ole
otettu kantaa myoskdin nais — mies-kysymyk-
seen eikd tyottdmyyteen. On valitettavaa, etti
meidin tydmarkkinamme ovat kahtiajakautu-
neet. Tahdn on puututtava muin keinoin eli nais-
valtaisista tyOaloista on saatava yhd enemmin
miehet innostumaan ja pdinvastoin. Vain titi
kautta voimme tasavertaistaa palkkoja, elakkei-
td ja muita asioita.

Koska vanhemmat ikiluokat ovat niin hyvin
suojatut ja eldkeidt muillakin nousevat asteittain,
ei lahivuosina tapahdu elikeikien jyrkkda nouse-
mista. TyG6ttdmyyteen liittyvat ongelmat on hoi-
dettava erillddn eldkeratkaisuista. Ikdfintyneitd
tyontekijoitd ei tyottdmyyden takia tule sysitd
tydelamian ulkopuolelle, vaan heidin tydpanos-
taan on arvostettava.

On my®s esitetty rinnastuksia tullivartijoihin.
Mielestani tullivartijoihin rinnastus ei ole
oikeudenmukainen ja on kaukaa haettu. Verra-
taanpa samalla vaikkapa terveydenhoitajaa ja
laitosapulaista tai kaupan myyjai. Sama ver-
taus voitaisiin tehdd myos ennen 1.7.1989 tyo-
hon tulleen terveydenhoitajan, 1.7.1989 jilkeen
tyohon tulleen terveydenhoitajan ja 1.1.1993
jilkeen tydhon tulleen terveydenhoitajan vilil-
14. Viimeksi tulleen eldkeiki on jo nyt 65 vuotta
ja sita edellisen 63 vuotta, ja ikéd liukuu asteit-
tain 65 vuoteen. Tullivartijat ovat valtion elike-
jarjestelmén piirissd. Rakenteellisesti tima jér-
jestelma on poikkeava. Sen yhteensovittaminen
yhtendiseen eldkejirjestelmadn vaatii johdon-
mukaista ja pitkdkestoista asteittain edistyvad
lainsdddédntda, kuten myds ministeri Pekkari-
nen totesi.

Valtion eldkejirjestelmissi elikkeelle jadddaan
viimeisen virkasuhteen elikeiin mukaan. Kun-
nallisella puolella lasketaan tydhistoriapainottei-
nen elikeika. Téstd siis huomataan, ettd valtion
virassa useimmissa tapauksissa jo lyhytkin ylem-
pi virkasuhde juuri ennen elikkeelle 1dht64a voi
johtaa jopa 7 vuoden eldkeiin nousuun ilman
mitdan porrastuksia.

Eduskunnassa lainsddtijind joudumme katso-
maan kaikkia suomalaisia tasavertaisina lainsaa-
dinnossd riippumatta siitd, mikd sukupuolem-
me, koulutuksemme ja ammattiryhmdmme on.
Mielestini ei ole oikein ajaa yhden ammattiryh-
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min tai sen pienen osan etuja, jos samalla ollaan
epdoikeudenmukaisia muita kohtaan.

Tdmin asian késittelyn yhteydessi on tullut
my0s allekirjoittaneelle erilaisia uhkailuja ja
uhitteluja. Uhittelun sijaan kaipaamme ammat-
tijirjestojen vilistd solidaarisuutta ja rakentavaa
yhteistyotd pdittidjien kanssa yhteiskunnassa
olevien ongelmien ratkaisemiseksi.

Ed. O. O jala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Jotenkin tuntui, kun ed. Kuittista
kuunteli, kuin olisi kuunnellut ministeri Pekka-
rista. Mutta ehka puhe olikin saman kirjoittajan,
en ole varma.

Arvoisa puhemies! Uskomatonta oli se, ettd
ed. Kuittinen koetti kaikin tavoin puolustella
titd ratkaisua, joka ei milld4n tavoin ole oikeu-
denmukainen. Kun ed. Kuittinen sanoi, ettd pi-
tdisi verrata eri aikaan palveluksensa aloittaneita
terveydenhoitajia keskendin, niin hédn tarkoituk-
sella jattdd huomioimatta sen, etti eri aikaan
palvelukseen astuneet ovat sitoutuneet aivan eri-
laisin tydehdoin. Silloin on sovittu aivan erilaisis-
ta ehdoista. Henkilé on tyohon tullessaan tien-
nyt, mik& hinen eldkeikdnsi on, ja silti ottanut
tyon vastaan. On aivan eri asia puhua siitd, ettd
kun on jo kerran luvattu, ettd voi sédilyttai valin-
ta-ajan 10 vuotta ja siilyttdd alemman elikeikan-
sd, se yksipuolisesti, niin kuin tdilld on sataan
kertaan todettu, tydnantajatahon puolesta pure-
taan.

Mind olen myOntinyt tadlla sen, ettd jos va-
semmistoliiton edustajat kunnallisen eldkeva-
kuutuksen lautakunnassa ovat toimineet, niin
kuin tailli on sanottu, eli yksimielisesti, en mini
heitd puolustele. Minusta he ovat toimineet vai-
rin, mutta ei eduskunnan tarvitse tehdi viaria ja
epioikeudenmukaisia ratkaisuja. Timéi samai-
nen eduskunta oli valmis siihen, ettd valtiolla
tullivirkailiiat ja monet muut voivat sdilyttda
etunsa, my0s ne opettajat, ed. Kuittinen, jotka
tilld hetkelld ovat kunnan palveluksessa, mutta
ovat aikoinaan valtiolta siirtyneet. Eniten tima
koskee hoitohenkilokuntaa. Ed. Kuittisen puhe
oli uskomaton juuri siitd syystd, ettd hian itse
muka edustaa hoitohenkilokuntaa tai hinen pi-
tdisi ainakin tuntea ndiden ryhmien ongelmat
kaikkein parhaiten.

Ed.K uittinen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Allekirjoittaneella on
sama terveydenhuoltoalan koulutus kuin ed.
Outi Ojalalla, sairaanhoitajan ja terveydenhoita-
jan koulutus, joten en tarvitse muita kirjoittajia
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puheilleni. Tunnen jo koulutuksen ja tyokoke-
muksen kautta timan alueen.

Olen sita mieltd, ettd tima paatos, vaikka se
kohdistuu myds omaan ammattikuntaani ja it-
seeni, on tehtidva ja on oikeudenmukainen verra-
ten esimerkiksi muilla raskailla ammattialoilla
tydskenteleviin.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On todella mielenkiintoista, etti ed.
Kuittinen sanoo, ettd timi on oikeudenmukai-
nen. Onko, ed. Kuittinen, teiddn mielestinne oi-
keudenmukaista, ettd esimerkiksi henkildllg,
joka tdyttaa ensi vuonna 40 vuotta, on siis synty-
nyt 55,jajokaon timin vuoden loppuun mennes-
sd ollut 15 vuotta kunnan palveluksessa esimer-
kiksi terveydenhoitajana, johon ammattiryh-
miin ed. Kuittinen viittasi, uuden eldkejirjestel-
man mukaan laskettu painotettu eldkeika tulee
olemaan 62 vuotta 6 kuukautta, kun hin on
palvelukseen astuessaan olettanut, ettd se on 60
vuotta? Hinen kohdallaan tdmi merkitsee sitd,
ettd vaikka hin padsee elikkeelle vasta 62 vuotta
6 kuukautta tiaytettydin, han ei myoskain piise
yksilollisen varhaiseldkejdrjestelman piiriin. Mil-
l1aithmeelld te voitte perustella, ettd jos han valitsee
elikeidn, jonka luuli aikoinaan saavansa, nyt sita
nostetaankin yli 2,5 vuodella eika hén silti padse
yksilbllisen varhaiselikejarjestelmén piiriin?

Olen sanonut jo moneen kertaan, ettid olisi
ollut minimi, mitd olisi voitu hallituspuolueilta
odottaa, ettd ndmd, joilla nousee ndin paljon
elikeikd, olisivat ainakin pddsseet yksil6llisen
varhaiseldkejarjestelmén piiriin. Niin ei nyt tule
tapahtumaan.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Silloin kun ed. O. Ojala kriti-
soi esitystd ja puolustaa kiyttiytymistddn, han
vetoaa usein sithen, ettid saavutettuihin etuihin ei
saisi puuttua. (Ed. O. Ojala: En ole niin tehnyt!)
— Se peruste kuitenkin on ainakin rivien valissa.
— Tietysti voidaan keskustella siitd, mihin asti
elike-etu on saavutettu etu. Kuitenkin tissi sa-
lissa olemme muutenkin naihin puuttuneet. Jotta
lamasta nousemme, joudumme niihin vilttimat-
td4 puuttumaan. TAm4 on aivan rinnasteinen sii-
hen, kun edustajat Kuittinen ja O. Ojala keskus-
telivat kansanedustajien lomarahan poistamises-
ta. Samalla tavalla te ette olisi uskaltanut ja ha-
lunnut sitd poistaa. Ed. Kuittinen osoittaa siviili-
rohkeutta siind, ettd hdn tekee tarpeellisia pai-
toksid, vaikka se koskettaisi itsed tai liheistd
ammattikuntaa.
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Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Mini odotinkin jo, mil-
loin ed. Kemppainen kéyttid puheenvuoron,
missd taas nostetaan lama esille. Talla kertaa ei
noussut elikepommi esille. Onhan nyt uskoma-
tonta nditd viitteitd kuunnella, etti talld on jota-
kin tekemistd nykyisen laman kanssa tai ettd
timd auttaa lamasta nousemiseen. Ed. Kemppai-
nen muistaakseni keskiviikkona puheenvuoros-
saan esitteli, miten nima kustannussdastot lihte-
vit vaikuttamaan vasta vuosikymmenien paista
merkittdvassd miarin. Ei tilld ja timin hetken
lamalla ole mitddn tekemistd toistensa kanssa. Ei
tata esitystd kylld silla perusteella voi puolustaa
mitenkdin.

Edustajat Kemppainen ja Kuittinen unohta-
vat aivan tdydellisesti sen, ettd tyontekijdjarjestot
ovat hyviksyneet jo kunnalliselle elakepuolelle
erittdin merkittavia huononnuksia elaketurva-
jarjestelmédn. 63 vuodesta on noustu 65 vuoteen.
Kertymaméaarit ovat pudonneet 66 prosentista
60 prosenttiin ja elakekertymivuodet ovat nous-
seet 30:std 40:een. Eivatko ndmai ole melko mer-
kittdvia muutoksia, jotka tydntekijdjirjestot
ovat hyvaksyneet? Kun ne ovat nimi hyviksy-
neet, ne ovat edellyttineet, ettd ammatilliset ela-
keikajarjestelmat tietyiltd osin pysyvét voimassa.
Nyt on kyse nimenomaan sovittujen asioiden,
sovittujen pelisidntojen, noudattamisesta. Kun-
nallinen eldkelaitos kdyttda eduskuntaa vilinee-
ni, niin ettd sopimuksien yli halutaan eduskun-
nan kautta mennd. Siitihén tissi lahinné nyt on
kyse.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Korhonen erittdin hyvin totesi,
mista tdssd on kysymys. Mutta edelleen edustajil-
le Kuittinen ja Kemppainen toteaisin, etti te
olette tdysin sivuuttaneet sen asian, ettd tissd
rikotaan perustuslakivaliokunnan ottamaa kan-
taa, ettd kenelldkadn ei saisi elikeikd nousta yli
kahta vuotta. Tamén vuoksi oli erikoista halli-
tuspuolueiden kayttaytymisti se, etti te ette ol-
leet valmiita siihen, ettd asia lihetettiisiin viela
perustuslakivaliokuntaan lausunnolle. Minusta
se on tdysin kdsittimatonta. Mutta kuten sanoin,
edestinne timin 16ydatte. Ette te ole, hallituksen
edustajat, luotettavia endi neuvotteluosapuoli-
na. Ei teihin voi tydmarkkinajirjestbissd endd
kukaan luottaa, kun te ette pida kiinni sopimuk-
sista.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. O. Ojala kylld nyt
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lukee perustuslakivaliokunnan lausuntoa silld
tavalla, ettei ainakaan niihin puheisiin voi luot-
taa. Sielld selvilli suomen kielelli sanotaan,
ettd tdmi ei loukkaa tavallisten siddtamisjirjes-
tystd. Sen totesi myds muun muassa ed. Alho.
Jos te toisin viititte, niin kylldi me joudumme
kaikki muutkin teiddn viitteenne panemaan
roskakoriin.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelussa on kiyty lakiesityksen historiikkia
niin pitkddn ldpi, etten sitd yksityiskohtaisesti
referoi. Keskustelussa on kiyty lipi eldkemeno-
jen kasvuun liittyvid kysymyksid. Esitystdhén on
perusteltu juuri silld, etti elidkemenoja saataisiin
néin hillityksi. Olen sitd mieltd, etta pitkilli jan-
teelld on tirkedd saada lasketuksi tosiasiallista
elakkeellejaamisikdd ja timédn kautta myos eld-
kemenoja hillityksi. Tama edellyttda siti, etti
kasvavaa huomiota kiinnitetdin kuntoutukseen,
sithen ettd ihmiset tosiasiallisesti voivat jatkaa
toissd pitempddn kuin aiemmat ikdpolvet ovat
voineet.

Tésta huolimatta suhtaudun erittdin kriittises-
ti tahan ehdotukseen. Olen ollut mukana vasta-
lauseessa, jossa kannatetaan timén lakiesityksen
hylkdamistd. Téssdhdn esitetdin muutettavaksi
valintaoikeutta, jonka oli miira jatkua vuoteen
1999 asti kunnallisella alalla. Nyt mietinto sisil-
tid eraitd parannuksia tihan hallituksen esityk-
seen, mutta kuitenkin valintaoikeutta lyhenne-
tadn ratkaisevasti.

Kiinnittiisin tissd yhteydessd huomiota sii-
hen, mistd kunnallisten elikkeiden kriisi juontaa
juurensa. Se juontaa juurensa siiti, ettd elikkei-
siin tarvittavia varoja ei ole tarpeeksi ajoissa 1ah-
detty rahastoimaan eivitki rahastot ole riittivit,
joten puheet siitd, ettd esimerkiksi nimad ammat-
tiryhmit aiheuttaisivat suuren elikepommin,
ovat mielestidni suuresti lijoiteltuja.

Tissa keskustelussa on viitattu sithen, etta siir-
tymaijirjestelystd on viime vuosikymmenen lo-
pulla sovittu. Tamén sopimuksen myotd hyvin
monet ihmiset, yli 100 000 ihmisti, ovat suunni-
telleet omaa elimiinsi ja jirjestelyjd tuleviksi
vuosikymmeniksi. Itse katson, ettd tillainen
muutos, jota nyt esitetddn, olisi hyviksyttavissi
tilanteessa, jossa ensinnikin niiti elikkeita olisi
lahtooletuksessa riittdvisti rahastoitu ja toiseksi
jos tilanne olisi sellainen, etti maa olisi aivan
hirvittivassi taloudellisessa kriisissd. Mielestédni
kumpikaan ndistd ehdoista ei tiyty: Todellakaan
tybnantajaosapuoli ei ole lihtenyt rahastoimaan
riittivisti eldkevaroja ja toisaalta, vaikka maam-
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me on taloudellisessa lamassa, kriisi ei kuiten-
kaan ole niin suuri, etti titd sopimusta, jonka
vaikutukset ulottuvat tuleville vuosikymmenille,
pitdisi lihted muuttamaan,

Kaiken kaikkiaan en pid4 valiokunnan esitys-
t4 oikeudenmukaisena ja kiinnittiisin vielid huo-
miota siihen, ettd vaikka valinta-aika jatkuisi
vuoteen 1999, niin kdytinnossi, jos tyéolosuh-
teet ovat riittivin hyvit, eihin timi merkitse
sitd, ettd tydntekija vilttimitti valitsee alhai-
semman eldkeiin. Han saattaakin valita kor-
keamman elédkeidn, eli on todellakin kyse valinta-
oikeudesta, ei automaattisesti siitd, etta tydnteki-
ja valitsisi alemman elédkeiin.

Yleiskeskustelu julistetaan pidttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 16 a §, voimaantulosaannds, joh-
tolause ja nimike,

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

7) Ehdotukset laeiksi eriiden veronhuojennus-
séiinndsten muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 68
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 24

Ensimmidinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 24,

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan péattyneeksi.

8) Ehdotukset laeiksi ihmisen elimien ja kudoksien
irrottamisesta liiketieteelliseen kiiytto6n annetun
lain 11 §:n ja sairausvakuutuslain 4 a §:n muutta-
misesta

Ensimmainen késittely

Hallituksen esitys n:o 65

Lakialoite n:o 109/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 8

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinté n:o 8.
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Keskustelu:

Ed.Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Kisi-
teltdvina on hallituksen hyvi lakiehdotus, jolla
médritdan sairausvakuutuksen mukaista paiva-
rahaa sellaisille henkil®ille, jotka menevit elimen
luovutukseen. Piivirahaa annetaan heti ensim-
mdisestd sairauspdivistd ldhtien ja myos niiltd
paiviltd, jolloin joutuu olemaan kokopaivaisesti
poissa ansiotydstd, ja myds muita sairausvakuu-
tuksen etuuksia kuten matkakorvauksia.

Olen itse tehnyt vuonna 1991 lakialoitteen n:o
109, jossa ehdotetaan, ettd elimen luovuttajan
tyOsta poissaolosta aiheutunut ansionmenetys
korvattaisiin sairausvakuutuslain mukaisella eri-
tyispdivdrahalla. Sairausvakuutusrahaahan ei
myonnetd omavastuuajalta, joka oli silloin sai-
rastumispaivistd seitsemdn paivii, nyt se on yh-
deksén arkipaivda. TyOnantajalla ei ole velvolli-
suutta korvata ansionmenetysti, joten luovutta-
ja ei saa talla hetkellakddn korvausta nailtd pai-
viltd mistdfin, ei mydskdan matkakorvauksia,
vaikka hén joutuisi kiireellisesti tulemaan lenti-
en esimerkiksi Pohjois-Suomesta Helsinkiin.

Lakialoite, harvinaista kyll, otettiin sosiaali-
ja terveysvaliokunnassa késittelyyn, tosin d44nes-
tyksen jilkeen, ja siindkin arpa ratkaisi. Kuunte-
limme asiantuntijoita, ja silloin my&s tydmarkki-
najirjestdjen edustajia, koska kysymyksessdhin
on useimmiten nuorten, tydssi olevien ihmisten
tyOstd poissaolo. Kisittely keskeytettiin valio-
kunnassa, ja sosiaali- ja terveysministeri® pyyn-
nosti jatkoi asian setvittimista.

Nyt hallitus on antanut hyvin esityksen laeiksi
ihmisen elimien ja kudosten irrottamisesta ladke-
tieteelliseen kaytt66n annetun lain ja sairausva-
kuutuslain 4 §:n muuttamisesta, esityksen joka
perustuu lakialoitteeseeni. Sen perusteella elin-
tarkedn elimen tai kudoksen irrottamisen vuoksi
luovuttajalle aiheutunut ansionmenetys korva-
taan sairausvakuutuslain mukaista piivirahaa
vastaavalla ansionmenetyskorvauksella heti en-
simmaisestd pdivastd alkaen, kun luovuttaja on
mennyt elimen luovutukseen tai on joutunut me-
nemain tutkimuksiin ja olemaan poissa tyostiin
eiki saa siltd ajalta palkkatuloa eiki yrittdjatu-
loa. Valiokunta hyviksyi lakiesityksen yksimieli-
sesti todeten, ettd ehdotus antaa mahdollisuuden
korvata jossakin midrin taloudellisia menetyksii
henkildlle, joka auttaa lihimmaisensa terveyden
kannalta tirkeéassd asiassa.

Kysymykseenhédn tulevat 1dhinnd munuais-,
luuydin- ja ihonsiirrot. Esimerkiksi munuaissiir-
totarpeen Suomessa on arvioitu olevan noin 250
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vuodessa. Tosin suurin osa ndistd munuaisista,
noin 90 prosenttia, saadaan cadaver-siirtoina,
mika tarkoittaa, etti ne tulevat kuolleilta, mutta
10 prosenttia saadaan yleensi ldhiomaisilta.
Luuydinsiirtoja tehddin meilld vuosittain noin
50. Tami on aikaisemmin tapahtunut lihiomai-
selta, yleensa sisaruksilta, mutta tieteen edistyes-
s& myOs muilta henkildilta voidaan saada jo sopi-
vaa luuydintd. Koska luuytimen siirtoa kiyte-
tdian leukemian hoidossa ja erikoisesti lapsilla
leukemian hoito on erittdin tehokasta ja monet
heistd paranevat tiysin, on tillainen hoitomuoto
erittdin kannatettavaa. Myos useita kymmenid
ihmisid vuosittain Suomessa saa niin vaikean pa-
lovamman, ettd he tarvitsevat ihonsiirtoa. Kun
oma iho ei riitd, sithen juuri ihonkudoksen siirt4-
minen antaa avun.

Jos lasketaan kustannuksia, esimerkiksi mu-
nuaissiirron vaihtoehtona olevan keinomunuais-
hoidon hinta on yhteiskunnalle noin 300 000
markkaa vuodessa, joka siis jatkuu hyvin pitkia
aikoja, ellei siirtoa saada aikaan. Siirron hinnaksi
onarvioitu noin 200 000 markkaa ja sen jilkeisen
jalkikontrollin 30 000 markkaa vuodessa. Laki-
aloitteen tuomat kustannukset ovat sitd luokkaa,
ettd yhden onnistuneen munuaissiirron tuomat
sadstot tekevit kustannukset neutraaleiksi, siis
rahallisesti yhteiskunnan varoja ajatellen. Ti-
maén lisdksi saadaan vield inhimillinen helpotus,
eliménlaadun parantuminen ja monesti tyékun-
toiseksi ihminen, joka siirron saa.

Asian kiésittelyyn ovat osallistuneet tydmark-
kinajarjestot ja sopineet siitd, ettd luovuttajan
tyOsté poissaoloaika ei vaikuta elidke-, loma- eiki
irtisanomisehtoihin. Mielesténi se on hyvi asia.

Valiokunnassa on herénnyt kysymys myos sii-
td, pitdisiko luovuttajalle korvata kivusta, sarys-
td ja riskin ottamisesta niin sanotusti palkkiomie-
lessd. Suomessa on omaksuttu korkea eettinen
asenne ja se ajatus, etti luovutus on lahja, siiti ei
makseta. Tastd hyvdnid esimerkkinid on veren-
luovutus. Tastd myds seuraa, ettd Suomessa ovat
erittdin korkealaatuisia luovutettavat niin veri
kuin muutkin elimet eiki ole tapahtunut esimer-
kiksi verenluovutusten kautta sanotaan nyt vaik-
ka vaikean hiv-tartunnan levidmista. Sithen vai-
kuttaa tietysti myos se, ettd meilla hyvin tark-
kaan tutkitaan jokainen luovutettu verindyte,
ennen kuin se siirretian toiselle potilaalle. Tama
periaate on tullut lakiesityksen 11 §:44n, jonka
mukaan elimen tai kudoksen irrottamisesta ja
luovuttamisesta ei saa luvata eika suorittaa luo-
vuttajalle palkkiota.

Arvoisa puhemies! Olen iloinen, etti lakialoite
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on johtanut tulokseen. Valiokuntakdsittelyn jal-
keen siis hallitus antoi esityksen ja se on nyt
yksimielisesti hyvéksytty. Toivonkin, ettd edus-
kunta hyviksyisi lakiehdotuksen, joka poistaa
sen epaoikeudenmukaisuuden, ettd luovutuksen
antajat ovat joutuneet myos taloudellisesti me-
nettimain ansiomenetyksen mydta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tatd lakia en voi vastustaa.
Asiahan on hyvé niin, mutta se on sellaisenaan
varsin vihdmerkityksinen. Kun ihminen luovut-
taa toisen ihmisen pelastamiseksi jonkin mahdol-
lisesti liikenevén elimen, siind on niin suurista
arvoista kysymys joka tapauksessa, etti siina ei
jokin sairauspdiviraha merkitse yhtdin mitién.
Piinvastoin saattaa olla, ettd on tillaisten ihmis-
ten vastuuntunnon viheksymisti sdidella lakeja
siitd, ettd he saavat jonkin paivdrahan tai matka-
kustannuksen korvauksen siitd. Asiassa on, ed.
Ala-Harja, tdmakin puoli. Varmasti lddkirind
tieditte, ettd ihminen, joka tekee ratkaisun luo-
vuttaa esimerkiksi vieraalle ihmiselle toisen eld-
mén pelastamiseksi omasta itsestdin jotakin, ei
paljon péivédrahoja laskeskele vaan siind on muis-
ta asioista kysymys. Téssé on tillaisiakin puolia,
rouva puhemies. Jos olisin ollut valiokunnassa
asiaa ratkomassa, saattaisi olla vastalause tillai-
sesta.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ihmettelen, kuinka ed. Aitto-
niemi voi viheksya niitd ihmisid, jotka luovutta-
vat esimerkiksi munuaisen toiselle ihmiselle. Se ei
ole mikad4n vihdmerkityksinen, niin kuin ed. Ait-
toniemi sanoi. Se voi tarkoittaa kuukauden tyos-
ta poissaoloa, koska munuaisen irrottaminen on
todella suuri leikkaus. Sen jilkeen on vield mo-
nenlaisia vaivoja, arpikipuja, ja aina siind on
suuri riskikin. Luovuttajat ottavat suuren riskin
ja suuren lahjan antavat. Ei ole minusta oikein,
ettd he eiviit voi saada sairausvakuutuksen paiva-
rahaa tilti ajalta, niin kuin me muut voimme.
Tosin omavastuuaika estdd, kun useimmiten lo-
mat ovat niin lyhyiti, etti ne menevit omavas-
tuuajan puitteissa.

Se, ettd voi paittia, ettd luovuttaa elimen, ei
ole niin yksinkertainen asia. Se tulee useimmiten
hyvin dkkid. Tutkitaan, kenelld suvussa on sopi-
va veriryhmaé ja kudosryhma. Se tulee hyvin ak-
kia padtettaviksi, ja silloin myds luovuttajan tiy-
tyy sopeutua ja kaikin puolin jattid omat menon-
sa ja tarpeensa ja kokonaan potilaalle ei vain
antaa elimensd vaan jirjestia oman vapaa-ai-
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kansa, ty0nsi ja muuten, joten minusta ei pida
viheksya tillaisia sosiaaliturvan paikkauksia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! On uskomatonta asian kaédnta-
mistd lausua, ettd mind vaheksyisin asiaa. Pain-
vastoin mini asetan nimi suuret uhraukset ra-
hallisten arvojen yldpuolelle. Niin se on, ed. Ala-
Harja.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Minidkin ymmarsin toki
ed. Aittoniemen sanoman juuri timin suuntaise-
na. Silld ei ollut mitddn tekemistd sen kanssa,
mihin ed. Ala-Harja vastasi. Mutta toisaalta oi-
keastaan olisi voinut ed. Aittoniemelle sanoa
myds, ettei timéd minusta nyt niin itsestddnselvad
ole se, ettei jotakin korvausta voitaisi maksaa.

Jopa ed. Ala-Harjalle voisi sanoa, ettd en nyt
ole ihan vakuuttunut siitd, onko timi osoitusta
ihmisten korkeasta moraalisesta ja eettisestd ta-
sosta, jos sdadetddn laki, jolla kielletdsin ihmisia
ottamasta vastaan minké#anlaista korvausta sii-
td, jos he luovuttavat munuaisensa, koska eihian
tdmi osoita ndiden henkildiden eettisti ja moraa-
lista osaamista, jos se on kiellettyd. Ensinnakin
he voivat tehda sen vastoin kieltoa, jos he ovat
moraalittomia, vaikka heiddn pitdisi tietenkin
noudattaa lakia, mutta vield mielenkiintoisem-
paa olisi tietdd, mitd he tekisivit, vaikka laki
sallisi korvauksen. Vasta silloin padstdan keskus-
telemaan moraalista, jos jokin on mahdollista
lain salliessa. Eihdn tdma suinkaan ole nyt niyt-
t6d mistadn korkeasta moraalista.

En ole edes ithan varma siitd, miten olisi viltta-
maéttd tdysin moraalitonta, jos joku henkil6 suos-
tuisi johonkin tillaiseen valtavaan uhraukseen ja
esimerkiksi saisi siiti jopa taloudellista korvaus-
ta. Kylldhdn ihmiset antavat koko eliménpa-
noksensa joskus johonkin tiettyyn asiaan, vaikka
varsin raadolliseenkin, ja saavat siitd korvauk-
sen. En nyt oikein ymmarri vield, mikad on se
moraalinen idea vaittda, ettd missdan tapaukses-
sa tdllaista korvausta ei saisi ottaa vastaan, jos on
valmis tallaiseen suunnattomaan uhraukseen.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. V. Laukkanen himmis-
tytti minua. Eik6 hén ole seurannut tiedotusvili-
neitd, miten paljon tapahtuu elinkauppaa maail-
massa? Toisin sanoen otetaan lapsia ja terveita
nuoria, joilta otetaan ja myydaan elin, esimerkik-
si munuainen. Mutta voi kdyda niinkin, etta ote-
taan sellainen elin, jota meilld kullakin on vain
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yksi, ja silloin se on sama kuin kuolema, joten
minusta on aivan oikein, ettd laissa kielletiin
juuri tillainen mahdollisuuskin ruveta suoritta-
maan elinkauppaa. Toisin sanoen kukaan ei
my&skdin voi korvata siitd, ettd saa elimen. Mi-
nusta timéi on aivan oikean suuntainen laki ja
estai tillaiset lieveilmiot.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Toki tiedin elin-
kaupasta ja omassa viitdskirja-aineistossani tor-
mésin my0s sithen, kuinka Egyptissé eris henkilo
oli leikattu hyvin vihiisestd vammasta ja samalla
hineltd oli varastettu munuainen, koska silla
munuaisella oli ilmeisesti parempaa kayttda. En
nyt puhu tistd raadollisesta puolesta, ed. Ala-
Harja, milldén tavalla ja vield vihemmain siiti,
etti otetaan lapsia ja otetaan heilti elin. Puhuin
vain siitd, ettd tissa sivistyneessd maassakin olisi
tdysin mahdollista minusta ilman, etti suoralta
kadeltd 16ytaisin kohdan, missd se moraalitto-
muus piilee, jos joku saisi joltakulta uhrauksena
esimerkiksi munuaisen ja antaisi siitd korvaukse-
na sanokaamme 10000 markkaa omatessaan
hyvdn ja vakavaraisen aseman ja ehkipa itse
mydstiavaikuttaneena siihen, ettd hdn on timéin
elimen tarpeessa. Sanoin vain, etti tillaisen tapa-
uksen osalta en suoraan ymmadrri, vaikka olen
nyt yrittinyt joskus vihin Kantiakin lukea ja
Suurta kirjaakin, missd se moraalittomuus tissi
piilisi.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. V. Laukkanen ei tiedd,
ettd tillainen kauppa — timéihin olisi selvisti
kauppa — vaikuttaisi my6s siind tapauksessa,
ettd joku ostaisi munuaisen ja sitten tulisikin hyl-
jintiareaktio eika elin rupeaisikaan toimimaan ja
tiytyisi saada uusi munuainen; kuka vastaa til-
laisista? Minusta on moraalisesti kyseenalaista,
jos me rupeamme rahaa pyorittimaan tallaisissa
tapauksissa, joissa ihmiset hyvistd syddmestdin
ja inhimillisin perustein luovuttavat sellaisen eli-
men, jonka voivat luovuttaa. Mutta lakiesityk-
selld nyt toivoakseni on se vaikutus, etti sellaisia
henkil6itd, joilla ihan taloudellisesta syysta ei ole
mahdollisuutta ottaa lomaa ja lahted tahin aut-
tamiseen mukaan, tulisi nyt enemman ja saatai-
siin luovuttajia enemmaén, koska minusta tlla on
[ahinnd tdllainen psykologinen vaikutus. Toi-
von, ettd laki vaikuttaa sithen suuntaan.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Kiin-
nittdisin tassd yhteydessd huomiota prosessiin,
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jolla lakiehdotus on meille tullut kasiteltavaksi.
Ed. Ala-Harjan saman siséltdinen lakialoite tuli
valiokuntaan. Valiokunta paitti sen ottaa oppo-
sition dénin kasittelyyn ed. Ala-Harjan d4nesti-
essd itse tyhjad ja toimiessa arpajaisten ratkaise-
vana henkiloni, jonka arvonnan jilkeen lopulta
aloite otettiin kisittelyyn. Saimme lausunnot mi-
nisteriosta, ja lopulta hallitus pa4tti oman esityk-
sensi tdstd antaa. Hyva néin.

Kiinnittaisin huomiota myos sithen, etti elin-
ten ja kudosten siirrot ovat tulevaisuudessa 1a4-
ketieteessd varmaankin kasvava ala. Esimerkiksi
luuytimen siirroissa on kehitytty valtavasti. Suo-
messa toteutettiin runsaat kolme vuotta sitten
ensimmainen sellainen luuytimen siirto, jossa
vieraalta, ei siis sukulaisluovuttajalta, luovutet-
tiin luuydinta erdille potilaalle leukemian hoita-
misessa. Nain tillaisilla toimenpiteilld voidaan
saada aikaan valtavia inhimillisid helpotuksia ja
my0s taloudellisia sdastGja.

Arvoisa puhemies! Korvausasiaan vield. Olen
samaa mieltd kuin ed. Ala-Harja, ettd voimme
parhaiten ehkiistd vinoutumien tapahtumista
luovutuksissa niin, ettd korvauksia siitd, ettd luo-
vuttaa kudosta, ei myodnnettiisi. Uskon, ettd juu-
ri ulkomaiset kauhutapaukset saattaisivat tulla
Suomessakin kysymykseen, mikali tillainen kor-
vausjérjestely olisi olemassa, toki 1dhinnid vain
yrityksind. Uskon, ettd lainsdddantdmme pystyy
niitd ehkdiseméin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kisittely juliste-
taan pédattyneeksi.

9) Ehdotus laiksi tydsuojelun valvonnasta ja muu-
toksenhausta tydsuojeluasioissa annetun lain 8 ja
10 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 53
Tyoasiainvaliokunnan mietintd n:o 2

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on tyoOasiainvaliokunnan
mietintd n:o 2.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.
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10) Ed. Karhusen ym. lakialoite n:o 40 laiksi neu-
voa-antavasta kansanéinestyksestd Suomen liit-
tymisestii Euroopan unionin jéiseneksi

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.K arhunen: Arvoisarouva puhemies!
Perustuslakivaliokunnassa on parhaillaan kisit-
telyssd hallituksen esitys laiksi neuvoa-antavasta
kansaniinestyksestd Suomen liittymisestd Eu-
roopan unionin jiseneksi. Tekeméni ja neljan
muun kansanedustajan allekirjoittama lakialoite
on rinnakkaislakialoite hallituksen esitykselle ja
tahti siihen, ettd d4nioikeus tissia neuvoa-anta-
vassa kansanddnestyksessd voitaisiin antaa 16
vuotta tayttineille kansalaisille.

Toivon, ettd perustuslakivaliokunta todella
vakavasti kasittelisi aloitetta, koska mielestidni
eduskunnalla on velvollisuus ottaa tdhén nuor-
ten parista tulleeseen esitykseen kantaa. Nimit-
tdin hyvin monet nuorisojérjestot ja yksittdiset
nuoret, oplskelljat ja koululaiset ovat esittdneet,
ettd ikdrajaa nimenomaan tédssi aanestyksessa
laskettaisiin. Tdnddn on myds eduskunnan puhe-
miehelle luovutettu 1 500 nuoren allekirjoittama
vetoomus siitd, ettd ikdraja voisi olla 18:n sijaan
16.

Mielestani eduskunnalla on velvollisuus kasi-
telld tdtd lakialoitetta vakavuudella myos sen
takia, ettd nuorten osalta kyse on myds politiikan
uskottavuudesta, nuorten luottamuksesta poli-
tilkkkaan. Nimittdin mielestdni lakialoitetta ei
voida perusteetta hylati, jos siihen jostain syysti
paddyttaisiinkin, niin kuin yleensé lakialoitteille
on tapana tissa talossa tapahtua. (Ed. Aittonie-
mi: Eivithédn he tupakkaakaan saa ostaal) Nimit-
tdin haluan nihda kylla sen poliitikon, joka me-
nee nuorille selittimaan niita typerid — anteeksi,
tadlld ei saisi kutsua typeriksi mitdin eduskun-
nan tekemisid — nditd kisittimattdmia pelisdan-
tdjd, kirjoittamattomia pelisdantdjd, joita tdssi
talossa on. Toivon, ettd timdn asian kdsittely
palauttaisi nuorten luottamusta politiikkaan.

Olisin toki toivonut, etti ikdrajakysymys olisi
otettu vakavammin esiin myos hallituksen esitys-
td laadittaessa. Onhan tistd ollut hyvin paljon
keskustelua siitd ldhtien, kun jisenanomus Eu-
roopan yhteison jisenyydesta jatettiin. Nimittiin
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se olisi osoittanut hallitukselta kykyi nahda kau-
emmaksi tulevaisuuteen ja kykyd uudistaa me-
nettelytapoja ja keskustelukulttuuria tissi maas-
sa.

Kaikissa valtiollisissa vaaleissa on dinestys-
ikdrajana 18 vuotta. Olen itse samaa mielti, ettd
pysyvdna 18 ikdvuoden ikdraja on jarkeva ja
perusteltu. Jotainhan kertoo my®s se, ettd nuori-
sojarjestOt ja nuoret eivit ole esittineet yleisen
danestysikdrajan pudottamista vaan poikkeusta
nimenomaan téssi yksittdisessa, kyseessi olevas-
sa ddnestyksessd. Neuvoa-antava kansandanes-
tys sopisi luonteensa puolesta erittdin hyvin
nuorten osallistumismuodoksi  paatoksente-
koon. Nimittdin EU-ratkaisuhan on miti suu-
rimmassa mairin tulevaisuusratkaisu ja erityi-
sesti se vaikuttaa nuorten ja lasten ja totta kai
myds sitd kautta tulevien sukupolvien asemaan
ja siihen, millaisessa maailmassa ja millaisessa
Suomessa nama ihmiset tulevat tulevaisuudessa
elimédin. Nimittiin se Suomi on juuri sellainen,
jollaiseksi me rakennamme sen ja millaiseksi néil-
12 tulevilla tarkeilld paatdksilla haluamme sen
tehda.

Totta kai EU vaikuttaa hyvin keskeisesti myods
nuorten tdminhetkiseen tilanteeseen kaikkien
niiden asioiden kautta, mitd se vaikuttaa jokai-
seen suomalaiseen, mutta myos erityisesti opiske-
lumahdollisuuksien lisddintymisend, uusien tyd-
harjoittelumahdollisuuksien avautumisena ja
vastaavina uusina mahdollisuuksina.

Euroopan unionin jasenyydesta Suomen kan-
nalta on kdyty hyvin laajaa kansalaiskeskustelua
tiedotusvilineissi ja samoin esimerkiksi kouluis-
sa, oppilaitoksissa ja nuorisojarjestoissa. Vaitin-
kin, ettd nuorten tietotaso EU-kysymyksessa on
hyvi ja uskoakseni monelta osin jopa parempi
kuin monella vanhemmalla ihmiselld. Kehottai-
sinkin kaikkia niitd kansanedustajia, jotka epii-
levdt 16 vuoden ikdrajaa, tutustumaan 16-vuoti-
aisiin nuoriin, keskustelemaan niiden nuorten
kanssaja katsomaan, ovatko he kypsii ottamaan
timin tyyppisen vastuun paatoksenteossa.

Paras esimerkki siitd, kun nuoren kanssa lih-
tee keskustelemaan, ei ole se, ettd keskustelee
oman lapsensa kanssa. Nimittdin omasta koke-
muksesta tiedan, ettd isdni suhtautuu 26-vuotiaa-
seen kansanedustajatyttiareensd edelleen kuin
kouluikaiseen lapseen. Sen takia oma lapsi ei ole
paras vertailukohta, koska siihen sisdltyy hyvin
erilaisia tunnelatauksia. Viitin kylld, ettd jo
16-vuotiaat nuoret ovat hyvin aikuisia ja kyps1a
sekd monesti joutuneet ottamaan vastuuta itses-
t44n monissa asioissa.
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Toki taytyy sanoa, etti mielestdni eduskun-
nan péitos talld viikolla siitd, ettd tupakkatuot-
teita ei saa myydi kuin 18 vuotta tiyttineille, on
kylla hieman omituinen, jos siti rinnastaa tihin
lakialoitteeseen. Josei luoteta siihen, ettid 16-vuo-
tias nuori osaisi ottaa omasta terveydentilastaan
ja tupakoinnistaan vastuuta, niin tietysti loogista
olisi ajatella, ettd ei tdssdkadn kysymyksessi. Itse
adnestin 16 vuotta tayttineiden tupakan ostami-
sen sallimisen puolesta. Uskon, ettd néihin asioi-
hin, myos tupakkakysymykseen, voidaan hel-
pommin puuttua asenteiden kautta. Toivonkin,
ettd siind oli kyse puhtaasti terveyspolitiikasta
eikd siitd, ettd epdiltiisiin nuorten kykya tehdi
paatoksia.

Uskon, ettd nuoret ovat myds kypsid otta-
maan kantaa EU-jisenyyteen sen vuoksi, etti
nuorilla ei ole samanlaista asennoitumista
EU:hun kuin monilla vanhempien sukupolvien
edustajilla, vaan nuoret katsovat siti todella
avoimesti ja ilman minkaénlaisia poliittis-histo-
riallisia painolasteja. Nuoret kokevat ja tietdvit,
ettd EU-kysymys on heiddn kannaltaan hyvin
tarked, ja he haluavat padstd myds vaikuttamaan
sithen. En usko, ettd nuoria mitkdian “leikkivaa-
lit” tyydyttdisivit. SDP:n puheenjohtaja Paavo
Lipponen oli lehtitietojen mukaan tarjonnut
nuorille, jotka ovat esittineet hdnelle 16 vuoden
ikédrajaa, realistiseksi vaihtoehdoksi sit4, ettd jar-
jestetddn nuorille tillaiset leikkivaalit”, mutta
mielestdni tima ei ole kylla leikin asia, vaan tér-
keistd asioista paattamista.

Arvoisa puhemies! Todella toivon, etti perus-
tuslakivaliokunta timén asian ottaa tarkkaan
harkintaan siitikin huolimatta, ettd lakialoite
tulee ndin my6&hain, mutta tulipa my6hain myos
hallituksen varsinainen esitys kansaniinestyk-
sestdl. Jotta perustuslakivaliokunnan tyd helpot-
tuisi, niin lakialoite yhtyy siihen, ettd myos alle
18-vuotiaat saisivat 4ianestdd EU:sta samana pii-
vini kuin muut, joten paivaimadarasti ei tarvitse
lahted kdymaan vutta kddenvaintos.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. K oskinen: Arvoisa puhemies! Ikira-
jakysymyksethdn nousivat tapetille jo kiihkean
presidentinvaalikamppailun aikaan, kun useat
presidenttichdokkaat intoutuivat lupaamaan
yleisen ddnestysikdrajan laskemista 16 vuoteen
tai ilmoittautuivat sitd kannattamaan. Varmasti
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hekin hiukan rauhallisimpina aikoina tarkistavat
kantaansa.

Tassd EU-aanestyksessa tietysti oned. Karhu-
sen esittdmid puoltavia nikdkohtia, ennen kaik-
kea juuri se, ettd varmasti oppilaitoksissa kisitel-
ladn EU-kysymystd huomattavasti analyytti-
semmin ja kattavammin kuin ehki kansalaiset
keskimddrin asiaan perehtyvit. Totta on myds
se, ettd on kysymys juuri nuorten tulevaisuuteen
hyvin merkittavisti vaikuttavasta asiasta.

Perustuslakivaliokunnassa tullaan varmasti
hyvin tarkkaan, tosin kiireelld, miettimain titi
kysymysti, enkd ldhde siihen kantaa ottamaan.
Muistutan vain siitd, ettd kovin jarkevdi ei ole
kyll4 ldhted tapauskohtaisesti ikirajoja aina uu-
delleen ja uudelleen vetamaan. Herkéstihdn koh-
ta sanottaisiin, ettd jossakin peruskoulua koske-
vassa kysymyksessd pitdisi pudottaa ikdraja 7
vuoteen tai 12 vuoteen. Téssa ei kovin suurta
haitaria pitiisi ldhted luomaan. Neuvoa-antavil-
la &dnestyksilld on tarkoitus kartoittaa erityyppi-
sistd yksittdisistd kysymyksista juuri danestéja-
kunnan, koko taysi-ikaisen valitsijakunnan, mie-
lipiteitd, ja siitd poiketaan, jos lahdetiin erilaisia
ikarajoja vetamaéan.

Tassd tapauksessa edelleen on tietysti niin,
ettd puolet niistd, joita tdma aloite koskee, jo
ensi kevadni danestdd eduskuntavaaleissa. Aika
ldhelld tuokin ajankohta on.

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta on hyvinkin harkinnanarvoista, ettd
16-vuotiaat péaasisivit &ddnestimdin myds
EU-kansandinestyksessa, mutta titi lakialoitet-
ta en tule kannattamaan.

Minua kiusaa téssi asiassa se, ettd varsin mo-
net nyt tille ajatukselle limmenneet ovat kylla
liittdneet sithen aika lailla selvdn spekulaation
my®s siitd, ettd ndin voitaisiin vahvistaa méirit-
tyd mielipidekantaa ja varmistaa “jaa”-dénille
voitto tuossa kansanainestyksessd, mitd sininsi
toivon ja mink hyviksi tulen toimimaan. Mutta
en kylld pida téllaisesta spekulaatiosta asian ym-
parilla. Koska titd kannattamassa ovat myos
monet ihmiset, jotka ovat hyvin selkeisti otta-
neet kantaa sitd vastaan, etti yleensi dédnestys-
ikaraja laskettaisiin, sitd epdjohdonmukaisuutta
miné en hyviaksy.

Mini olen kyllad valmis olemaan mukana siind
rintamassa, jos taalti 10ytyy riittivi tahto siihen,
ettd otetaan kaikissa valtiollisissa vaaleissa ja
kunnallisvaaleissa yleinen dinestysikiraja tar-
kasteluun jalasketaan sitd. Silloin on my6silman
muuta mahdollista aloittaa se jo EU-kansan-
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adnestyksestd, mutta en hyviksy téllaista poik-
keuslakiajattelua, mika tahén littyy. Meilld on
historiassa siitd huonoja kokemuksia.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisarouva puhe-
mies! Mikilied. Karhunen todella perustelee titd
aloitetta silld, etta pitdd olla oikeus saada sanoa
itsedin koskevassa asiassa, niin jos olisi johdon-
mukainen, niin totta kai tima oikeus pitiisi olla
my®&s 15-vuotiailla tai 14-vuotiailla ja itse asiassa
voisi perustellusti kysyd, miksi tdmén paivin
paittaja voi tehda sellaisia ratkaisuja, joihin ti-
min paivin paittijin lapsenlapsetkin ovatsidot-
tuja pakottavalla tavalla eivitkd endd koskaan
saa sanoa omaa kantaansa siithen. Ed. Karhusen
lapsenlapsi saattaa jonain pdivind olla pahoil-
laan téistd ratkaisusta, mutta hinelld ei ole edes
teoriassa mahdollisuutta endi sanoa kantaansa,
haluaako hin olla Euroopan unionin jisen vai ei.
Minusta tama kritiikki viittaa siihen, etta tillais-
ta niin pitkille menevid paitosta ei kenellakdin
pitiisi olla oikeus tehda.

Miti tulee tiedon tasoon nuorten kohdalla,
olisi mielenkiintoista tietda, tietdvatkd 16-vuo-
tiaat edes sitd, mitd aikuiset tietdvit, jos ajatel-
laan vaikka pelkistdin Rooman sopimuksen ja
Maastrichtin sopimuksen sisdlt6a, mutta ehki
ed. Karhunen tietd4 sen paremmin.

Sita vastoin viittaus sithen, ettd nuorilla ei ole
jotakin sellaista asennelatausta kuin vanhemmil-
la, olijo aika suoraviivaista perustelua sen tueksi,
ettd saataisiin jotenkin erilainen lopputulos sub-
stanssin kannalta. Siind en lainkaan ymmarri,
onko jotenkin etu, ettd ei ole jotakin elaménko-
kemuksen tuomaa syvéi, voimakasta, intuitiivis-
ta ymmaértimistd sen suhteen, miki olisi tille
kansalle parasta. Tuntuu merkilliseltd, ettd kun
yleensi kai vanhuutta ja elimdnkokemusta on
arvostettu syvisti, koska se tuo jotakin enemmén
kuin kirjaviisaus, niin nyt haiskahti vdhan silta,
ettd nuoret olisivat juuri tissa suhteessa parem-
pia, kun ei ole elimidn tuomaa ymmértimysti
syvistd kysymyksista.

Ed. Karhunen: Arvoisa puhemies! Toi-
von, ettd ed. Tuomioja ei kuvitellut allekirjoitta-
neiden tehneen titi aloitetta puhtaasti spekuloi-
dakseen EU-kansandinestyksen lopputulosta.
Itse voisin kylld kuvitella myds liittyvini siihen
rintamaan, joka ylipdatidnsi neuvoa-antavissa
kansaniinestyksissi ikdrajaa olisi laskemassa.
Mutta uskon, etti realistisesti timén tyyppiselld
paidnavauksella voisi olla mahdollista lahestyi
uutta ajattelutapaa.
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Tamai 16 vuoden ikdraja, jota ed. V. Laukka-
nen ihmetteli, on tullut nuorilta itseltddn, ja
olen puhunut erdiden 15-vuotiaiden kanssa, jot-
ka ovat todenneet, ettd totta kai heitd harmit-
taa, ettei se ole 15 vuotta, mutta he ovat ym-
mértineet sen 16:n rajan. En itse asiassa sano,
mistd se alun perin tullut, mutta lahes jokaises-
sa yhteydenotossa, missid on toivottu myds
nuorten padsevian ddnestimiin, on ollut tima
16 toivomuksena.

Miti asenteisiin tulee, joihin ed. V. Laukka-
nen puuttui, niin tarkoitin silld siti, ettei timé
ole sen enempidi EU-hurmahenkisyyttd — eh-
doitta Eurooppaan — kuin uskonnollista suh-
tautumista tai vastustusta. En halua levittda ky-
symyksittdin haitaria, vaan jos ldhdetdin neu-
voa-antavissa kansandidnestyskysymyksissa las-
kemaan ikérajaa, niin totta kai pitdi valita tiet-
ty ikdraja, mihin se lasketaan. Ei voi ruveta
aina spekuloimaan, koska silloin se menee kylla
népertelyksi. Olen siitd ed. Koskisen kanssa sa-
maa mielti.

Ed. Piha: Arvoisa puhemies! Ensinnikin
toteaisin, ettd on kylld erinomaisen turhauttavaa
pitdd vastauspuheenvuoroja henkildille, jotka
poistuvat oman puheenvuoronsa jilkeen saman
tien. Mutta ed. V. Laukkasen epiillessd nuorten
tietotasoa ylipaansa olisipa mielenkiintoista kyl-
14 tietda, kuinka moni keski-ikdisistd perustaa
sitten EU-péétoksensi tietoisuuteen Maastrich-
tin sopimuksesta ja Rooman sopimuksesta tai
kuinka moni siita edes valittad. Kylld timd koh-
tuullisen monella suomalaisella joka tapauksessa
on tunnetason ratkaisu. Ed. Koskisen mielipitee-
seen yhdyn siind, ettd tima on ns. epiloogista
lainsdddintoa, jos tietyssa asiassa voidaan ikdra-
ja asettaa toiseksi. Mutta itse olen sitd mieltd, etti
kylld tdmd on hyvin paljon erikoislaatuisempi ja
ainutlaatuisempi asia kuin esimerkiksi koulurat-
kaisut ja sen tahden kannatettava.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdan perustuslakivaliokuntaan.

11) Hallintovaliokunnan mietintd n:o 4 (VNS 2/
1993 vp)

pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ensi keskiviikkkona pidettiviin
tdysistuntoon.
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Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis- Taysistunto lopetetaan kello 15.34,
tunto on ensit tiistaina kello 14.

Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



