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Lakiehdotukset hyviksytdén.

Lakiendotusten kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

2) Kansaneliikelaitoksen valtuutettujen toiminta-
kertomus vuodelta 1994

Ainoa kisittely
Kertomus 4/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 5/1995

vp

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 5.

Keskustelu:

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Eduskunnalla on kisiteltivand Kansaneldkelai-
toksen valtuutettujen toimintakertomus vuodel-
ta 94, ja vaikka kyseessid on tavallaan tietynlai-
nen historian l4pi kahlaaminen, niin naihin histo-
rian vaiheisiin liittyy hyvin paljon nykytapahtu-
mia, jotka mielestani on syyta kasitelld tarkoin.

Valtuutettujen toimintakertomuksesta valio-
kunnan tekemiddn mietintoén on helppo yhtyi
niiltd osin kuin siithen on asioita kirjattu. On
selvii, ettd Kansaneldkelaitoksen eri etuusjirjes-
telmiin littyvat voiko sanoa monimutkaisuudet
on syytd oikoa ja tehda lainsdddannosta yksin-
kertaisempaa ja selkeampad. Siitd lienemme
kaikki yhti mieltd. Oli myo6s miellyttidvaa kuulia,
ettd Kelan puolelta, lahinni sen toimivan johdon
puolelta vakuutettiin, ettd Kansanelédkelaitos on
aktiivinen tdssa tyossddn, on valmis yhdessi so-
siaali- ja terveysministerion kanssa sellaiseen val-
misteluty6hon, joka selkeyttiisi lainsdadantod ja
etuusjarjestelmid. Se oli myonteinen tieto.

Edelleen mietinndssa esille otettu seikka, joka
liittyy parempaan koordinaatioon kuin nykyisin
tapahtuu sosiaaliturvajirjestelmén osien ja myos
kunnallisen palvelutuotannon kesken, oli mieles-
tini syytd kirjata. Mutta mietinnostd puuttuu
hyvin keskeisid asioita, joita olemme esitelleet
vastalauseessamme, ja kyseessdhidn on keskustan
eduskuntaryhmén vastalause.

On todettava, ettid kritiikkid on ensinnakin
esitettivd valiokunnan nopeaan ja mielestidni
pintapuoliseen tydskentelyyn, joka johti siihen,
ettd aivan keskeisid ongelmakohtia ei mietint66n
tullut mukaan.
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Mielestimme mietintodn olisi pitdnyt sisallyt-
tad ainakin kaksi keskeistd asiaa. Toinen liittyy
Kelan rahoitukseen ja toinen nyt budjetissa esi-
tettyyn pohjaosan eldkevihenteisyyteen. Tama-
kin liittyy epasuorasti Kelan rahoitukseen.

Kun me haluamme tuoda tdmén asian esille,
toteamme heti aluksi, ettd Kansaneldkelaitos on
keskeisessa asemassa kansalaisten perusturvasta
huolehdittaessa. TAmA on erés keskeisid havain-
toja. Tamai sindlldan edellyttdd, ettd myos Kelan
rahoitus on turvattu pysyvilla ja vakaalla taval-
la. Katsomme, ettd kansaneldkevakuutuksen ja
sairausvakuutuksen on myds jatkossa perustut-
tava ensisijaisesti tyonantajien ja ty&ntekijoiden
vakuutusmaksurahoitukseen, ja korostan: ensi-
sijaisesti.

Toinen asia, joka on ollut vilkkaassa keskuste-
lussa, on yritysten vilillisiin tydvoimakustan-
nuksiin liittyva. Erityisesti kannamme huolta pk-
yritysten toimintaedellytysten kannalta ja tdh-
dennimme timén asian tirkeyttd tydllisyyspo-
liittisesti.

Olemme puheissamme kaikki yhtd mielta, ettd
yritysten valillisid tydvoimakustannuksia tulisi
alentaa tdssid vaikeassa tyOttOmyystilanteessa,
kun haemme uusia ty6llistimiskeinoja. Silloin
syntyy myds kuva, ettd sosiaaliturvaan liittyvit
maksut ovat keskeinen ongelma, kun vélillisistd
tydvoimakustannuksista puhutaan. Mutta on
taltikin paikalta syytd huomauttaa, etti pakolli-
set lakisdéteiset sosiaaliturvamaksut ovat vajaa
puolet vilillisistd tyovoimakustannuksista sil-
loin, kun puhutaan tehtyyn tydaikaan liittyvista
sosiaaliturvamaksuista ja vilillisistd tyovoima-
kustannuksista, vain alle puolet. Sen vuoksi kes-
kustelua olisi syvennettiivd ja 1dhdettavd pohti-
maan, mikd se muu osa vélillisid tydvoimakus-
tannuksia on ja miti sille osalle kenties voitaisiin
tehdi. Lienee kaikkien edun mukaista, ettd so-
siaaliturvan rahoitus kuitenkin pystytdin tur-
vaamaan.

Toinen asia liittyy kansaneldkkeen pohjaosan
tyoelakevahenteisyyteen, joka asiana ilmoite-
taan nyt budjetissa. Keskusta suhtautuu téllai-
siin hankkeisiin kielteisesti, ja mielestimme tati
koskeva kannanotto olisi tullut kirjata valiokun-
nan mietintd6n. Erityisesti kiinnitimme huomio-
ta elikkeensaajien asemaan ja yhdymme niihin
perusteluihin, joita Kansaneldkelaitoksen val-
tuutetut esittavit kertomuksessaan eli juuri tassi
kertomuksessa, jota nyt késittelemme. Luen siel-
td suoran lyhyen lainauksen:

”Kelan valtuutettujen saaman tiedon mukaan
valtion v. 1995 tulo- ja menoarvion valmistelussa
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on ollut esilld tulevien eldkkeensaajien osalta
kansaneldkkeen pohjaosan muuttaminen ansio-
elikevdhenteiseksi. Ansioeldke vahentdisi tai
poistaisi kansaneldkkeen pohjaosan.

Mikéli pohjaosa poistetaan, kokonaiselike-~
turva pienenisi ensisijaisesti keskituloisilla elék-
keensaajilla. Asia on myds periaatteellisesti hy-
vin suuri, ja silld on my®os vaikutuksensa kansan-
eldkevakuutuksen rahoitukseen.

Valtuutettujen mielestd on tirkedi, ettd kan-
sanelidkkeen pohjaosa siilyy ja siti saavat kaikki
elakkeensaajat.

Ensi vuoden tulo- ja menoarviossa ei tule
puuttua tihan asiaan.” — Néin Kansaneldkelai-
toksen valtuutetut vuoden 94 toimintakertomuk-
sessaan totesivat.

On myOnnettéva, ettd vuoden 95 budjettia val-
mistellessaan valtiovarainministerio esitti pohja-
osan elikevihenteisyyttd, mutta se torjuttiin l4-
hinnd keskustan toimesta, ja tata ns. kielteistd
uudistusta et vuodelle 95 voitu toteuttaa. Nyt
valtiovarainministerié¢ on tehnyt uuden yrityk-
sen, ja hallituksen esitys budjetissa on valtiova-
rainministerién esityksen mukainen.

Sithen, mitd edelld jo todettiin pohjaosan
poistamisen seurauksista, voi yhtyd myds tina
syksyné. Mutta haluamme todeta edelleen, etti
mainitusta muutoksesta eli eldkkeiden pohja-
osaneldkevidhenteisyydestd seuraa ongelmia, jot-
ka liittyvat aikakysymyksiin. Toimenpiteestd
seuraa joukko lainsdidanndllisid toimenpiteitd.
Myos Kelan atk-ohjelmille haaste on valtava.
Uskomme, etti aika ei riita huolelliseen valmiste-
luun eikd sen niin nopeaan toteuttamiseen kuin
budjettiesityksessa on.

Mielestimme eduskunnan on syyté kiinnittaa
huomiota myos siithen, ettd kaavailtu kansan-
elikkeen pohjaosan muuttaminen tyGelakeva-
henteiseksi siirtdisi tyokyvyttomyyseldkeratkai-
sujen painopisteen tyoelikejarjestelmille, jolloin
myds ilmeisesti purettaisiin eldkejirjestelmien
vélinen neuvottelumenettely. Télloin on vaara-
na, ett elakeratkaisuista tulee kirjavia, kun paa-
toksenteko hajautuu useille eri tahoille eikd Ke-
lan asiantuntemusta voida endi hyédyntéa.

Erityisesti minua on himmastyttinyt poliitti-
sen vasemmiston voiko sanoa piittaamattomuus
tatd kehitysti kohtaan, koska olen ymmaértanyt,
ettd sielld kannetaan huolta keskustan tavoin
toimivista ja voiko sanoa yhdenmukaisista me-
nettelytavoista, miti tulee elikkeen maksatuk-
seen.

Edellisessd eduskunnassa vasemmistoliiton
kansanedustaja Stenius-Kaukonen useasti toi
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esille sen, ettd pohjaosaan ei tule puuttua, sen
vuoksi, ettd puuttumisen jilkeen koko elikeva-
kuutusjarjestelmdn luonne muuttuu. Meiltd
poistuu sellainen kansallinen vakuutusjirjestel-
mé, joka nykykadytdnnén mukaan on koettu ar-
vokkaaksi. Tamén ideologian Vasemmistoliitto
on nyt tavallaan hylkdimissd ja ldhtemissd
elikkeiden yksityistimistielle ja monen kaltai-
seen kirjavaan kaytdntdon. Téssd suhteessa voi
tuntea pettymystd vanhaan yhteistydkumppa-
niin.

Ed. Ve hk a o j a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Huuhtanen puheenvuoros-
saan kovasti keskittyi sithen, mitd hdnen mieles-
tdan mietinndstd puuttuu, ja niin kuin hin sanoi,
kaytti tilaisuutta hyviakseen alkaakseen keskus-
telun kansaneldkkeen pohjaosan elikevihentei-
syydestd. Minusta on aika erikoista nyt tuoda
julki naitd ndkokantoja, koska tarkastelemme
vuoden 94 tapahtumia ja kertomusta, ja tdssi
keskustapuolueen vastalauseessa todellakin
tdma4 tulevaisuuden kiperd ja vaikea kysymys on
tasta tekstistd yli puolet.

Eldkevidhenteisyys pohjaosassahan ei ole ihan
uusi asia. Mina olen tdhén asiaan itsekin henkil6-
kohtaisesti suhtautunut aika kriittisesti, mutta
vierastan sita, ettd tassd keskustelussa painottuu
organisaationdkdkulma. Huolestuneisuuteen on
minusta syytd, kun tdti ilmenee kansalaisten ja
eldkeldisten toimeentulon puolella.

Haluaisin my0s palauttaa mieliin sen, ettd
vuonna 83 muistaakseni oli voimassa sellainen
lakipykald vuoden ajan, jolloin kansanelikkeen
maardytymisessd koko kansaneldkkeen osalta
otettiin esimerkiksi huomioon omaisuustulot,
mitd tallakaan hetkelld ei myos tissd tulevassa
ajatuksessa ole sisilld. Mielestdni timé asia on
niin kesken, etti tdndin ei ole aihetta valttimatta
kayda tihian keskusteluun, ja omasta puolestani
mydhemmissi vaiheessa haluaisinkin laajentaa
keskustelua omaisuustulon eikd ainoastaan elé-
ketulon huomioon ottamiseen, jos tissi pohja-
osassa lahdetdin muutosten tielle.

Ed. Mo6lsi merkitddn 14asni olevaksi.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mindkin kiinnittiisin huomiota
sithen, ettd mika asia ta4lla nyt oikein on esilla.
TAa4lld on esilla Kansaneldkelaitoksen valtuutet-
tujen kertomus vuodelta 94, jolloin dskeinen pu-
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heenvuoron kiyttija elied. Huuhtanen oli timén
maan sosiaali- ja terveysministerini.

Kansaneldkelain 54 §:n mukaan, joka ilmenee
kertomuksen sivulta 6: “Kansaneldkelaitoksen
valtuutettujen tulee valvoa eldkelaitoksen hallin-
toa ja toimintaa, vahvistaa eldkelaitoksen tilin-
padtds ja padttdd vastuuvapauden myontimises-
ti hallitukselle ja lisdtylle hallitukselle.” Tama
asia on nyt taalla esilld. TAma usein unohtuu
my0s valtuutetuilta, joille tima Idhetetdadn tie-
doksi, kuten ed. Huuhtanen téstd ponnesta voi
havaita. Han on nyt valtuutettujen puheenjohta-
ja eli hanelle ldhetetdan tima nyt tiedoksi. Han
voi ottaa valtuutettujen kokouksessa vaikka ti-
méin vastalauseen oman kokouksensa kasittelyn
pohjaksi ja edeti silla tavoin. Mutta olennaista-
han tissd on se, milld tavoin Kansanelikelaitok-
sessa kdytetdan ne noin 55 miljardia markkaa eli
enemmaén kuin valtion sosiaali- ja terveysluokan
budjetti, milld tavoin 5 000 kokopéivitoimista
ihmista sielld tekee tyotddn, mika heidin ase-
mansa on. Se on valtuutettujen tehtdva.

Téatd taalla pitdisi miettia, koska tdmi on
eduskunnan laitos eiki sitten keskittya yksistain
sithen, mika usein valiokunnassakin toki on on-
gelma, ettd ruvetaan keskustelemaan siitd, mitd
pitdisi tehdd tulevaisuudessa. Kansaneldkelaitos
on toimeenpanoelin. Sen pitdd noudattaa edus-
kunnan sidatamia lakeja ja mahdollisimman hy-
vin tehda eldkepdatdksid, sairausvakuutuspdi-
toksid ja tyottdomyysturvapaitdksid niin, ettd
kansalaiset saavat oikeutta. Valtuutettujen teh-
tdvini on valvoa, ettd ndin tapahtuu. Minusta
valtuutettujen, ja myos taalla eduskunnassa niit-
ten asioitten kéasittelyn yhteydessa pitéisi keskit-
tyé tihén, koska hyvin paljon tyytymittomyytta
on myos kansalaisten keskuudessa Kansaneldke-
laitoksen toimintaan.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
(Ed. Gustafsson: Asiaa vai politilkkaa?) — Se
nihdédan!

Téama ed. Skinnarin ja Vehkaojan esille nosta-
ma kysymyksen tdssd valossa on kylld minusta
aika naiivi pelkastdan jaada tdhan. (Ed. Skinna-
ri: Se on juridisesti tarked!) — Kylld juridisesti on
ndin, mutta se, miki vaikuttaa Kansanelikelai-
toksen toimintaan, vaikuttaa myds muuta kautta
kuin eduskunnan valitsemien valtuutettujen
kautta sen tekniseen suoritukseen. (Ed. Skinnari:
Puhuja on valtuutettu!) — En ole valtuutettu,
vaan olen lainsditdjd, ja Kelan toimintaan vai-
kuttavat erittdin merkittivasti ne lakimuutokset,
budjettipdatdkset ja linjanvedot, joita ollaan te-
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kemdissi. — Aivan niin kuin ed. Térnqvist totesi,
tami ed. Skinnarin esille ottama nakokohta on
aivan liian kapea.

Viimeisen vaalikauden aikana Kansaneldke-
laitos organisaationa nimenomaan kehittyi erit-
tiin paljon perusturvalaitoksena. Timé on osit-
tain vastaus myds tihin kysymykseen. Sen suori-
tuskyky parani. Sen hoitamien asioiden maara
lisddntyi sen takia, ettd toteutettiin johdonmu-
kaisesti yhden luukun periaatetta. (Ed. Bryggare:
Paajohtaja on vaihtunut!) — Sekin voi olla yksi
nikodkohta, mutta luulisin, ettd sen vaikutukset
olivat tdysin poliittisia, joista nyt kielletian kes-
kustelemasta. Ainakin minun kuvani siitd olj,
ettd jos oli ajojahtia tai jotakin arvostelua, se
kohdistui henkildihin ja vield vihemmain organi-
saatioon saati sitten lainsdaddantoon, mista kes-
kustelu kiytiin. Nyt tilanne varmasti on silta osin
keskustelussa parantunut. — Kun toteutettiin
yhden luukun periaatetta, niin sekd taloudelli-
suus parani, valtion tai ministerion kautta Kelan
hallinnoitavuus parani ja ennen kaikkea sosiaali-
turvan tilkkutakkimdisyys, rikkonaisuus, tuli
nikyviin. Nythdn me ndemme, minkéalaista se
kaikkinensa on ollut, mutta ennen kaikkea sehén
paransi kansalaisen mahdollisuuksia saada pal-
veluja.

Toinen kehitysjuonne, joka tapahtui neljan
vuoden aikana, aivan niin kuin viime kertomus-
vuodenkin aikana, oli se, etti Kelasta kehittyi
johtava EU-sosiaalilaitos Suomessa. On toki
muitakin, jotka tata tehtavai hoitavat, mutta se
oli siihen paras, kykenevin ja tehokkain, silld on
osaava henkilokunta, silld on valtakunnallinen
suuri atk-jarjestelmd, tehokkain jérjestelma ja
kattavin toimipaikkaverkko. Kun tissid annan
kiitosta Kelalle, en ollenkaan kiista, etteik$ sen
sisdlld olisi vanhakantaisuutta, ummehtunei-
suutta tai vanhoja toimintamuotoja, joita pitda
koko ajan parantaa.

Mutta joka tapauksessa sen politiikan seu-
rauksena, jota viime hallituskaudella noudatet-
tiin, tuli perusturvalaitos, moderni eurooppalai-
nen, kansalaisia palveleva laitos. Mutta siksi,
miki yhteys on politiikkkaan, on nyt se uhka, joka
on olemassa tulevien sidistopddtdsten edessi.
Valtuutettujen puheenjohtaja Huuhtanen otti jo
asioita esille ja aion niitd itsekin lyhyesti kom-
mentoida.

Kansanelikkeen pohjaosan tyelakevihentei-
syys ei ole pelkka sdastd, 400 miljoonaa mark-
kaa. Se olisi saatu kevedsti muualtakin, jos olisi
haluttu. Joillakin oli isompi tarkoitus, jossa ve-
dettiin ilmeisesti perusturvan puolustajia vasem-
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mistoliitossa ja vihreissd, mistd on ollut puhetta,
pahasti retkuun.

Téassd on monta periaatekysymysti, jotka tuli-
si ottaa paatdksessd huomioitavaksi. Ensinndkin
yksi on jo se, ettd kun Kela on valmistautunut
padtdstd toimeenpanemaan, osoittautuu, ettd
sadstd ei olekaan se kaavailtu 400 miljoonaa
markkaa, vaan 600 miljoonaa markkaa, ja sitten
toitotetaan elidkeldisille, ettd elidkeliiset selvidvit
ilman leikkausta. Keneltd timi 600 miljoonaa
markkaa otetaan? Ei minulla ole tietoa nyt, kos-
ka en tiedd, miten se kdytinndssad toteutetaan,
mutta toivottavasti tima syksy paljastaa sen, kun
sanotaan, etta ei oteta nykyisistéd elakkeistid vaan
vasta tulevista.

Mutta periaatteellisesti timd on myos, sano-
taanko, vaikeampi kysymys siind suhteessa, etta
kansanvakuutuksen pohja repdistddn eldkepoli-
tiikasta kokonaan pois. Ne, jotka ovat maksa-
neet vuosia, ikdnsid kansanelikemaksua, eivit
saa pennidkddn takaisin. Suuri osa heisti onkin
suurituloisia eldkeldisid, mutta periaate on vii-
rd. Kylla heille kuuluisi jotain, kun he toisaalta
ovat arvostelleet tihin asti, ettid he ovat maksa-
neet suhteessa enemmin kansaneldkemaksua
kuin ovat saaneet. Jos se pyyhkéiistain kokonaan
pois, niin toki se on jo vakuutusperiaatteen mu-
kaisesti tdysin vAarin.

Sddstd kohdistuu keski- ja pienituloisiin eld-
keldisiin suurempana, koska korkeat tydeldk-
keet kompensoivat tatd maksua. Tassid katoaa
Kansaneldkelaitoksen yhteydenpito suureen
vaestoryhmaén, eldkeldisiin, joiden muista tuki-
muodoista, asumistuesta, asumislisistd, hoito-
tuesta jne. suurin osa toteutetaan Kelan kautta.
Siitd tulee organisatorinen sotku, kuten valtuu-
tettujen puheenjohtaja jo totesi. Mutta ennen
kaikkea tdssd romutetaan pohjoismaisen hyvin-
voinnin pilari, jolloin jokainen kansalainen,
my0s jokainen joka on jo maksanut tai ei ole
onnistunut saamaan sellaista tuloa, josta olisi
maksanut kansanelikemaksua, jai - turvasta
paitsi. Tai oikeastaan toista kautta tulee kan-
sanvakuutuksen periaate romutettua siind, etti
sairausvakuutuksen minimipdiviraha poiste-
taan. Kansanvakuutuksen periaate romuttuu
toista kautta.

Erityisesti kylld kysyn vasemmistoliiton mieli-
pidettd. Elavisti muistan ed. Stenius-Kaukosen
t44lla puolustaneen tatd periaatetta. Viime edus-
kuntakaudellahan ndihin periaatteisiin ei kajottu
osin sen herkén ja terdvin kritiikin johdosta, ja
varmasti myos siksi, ettd keskusta on myos sitou-
tunut kansanvakuutuksen periaatteeseen, poh-
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joismaiseen hyvinvoinnin malliin ja ettd sadstot
voitiin ja pystyttiin tekeméan muualta. Voitaisiin
se tehdd yhtd hyvin nytkin. TAma on toinen kes-
keinen periaate. On kylla turha tulla sanomaan
vuoden tai kahden paisti, ettd emme tienneet
mitd teimme.

Eta-jasenyytta hakiessa, EU-jasenyyttd haki-
essa, olemme kilvan kiittineet suomalaista soli-
daarisuutta ja yhteisvastuuta siitd, ettd me kan-
namme jokaisesta Suomessa asuvasta huolen. Se
periaate, jota tdssd ollaan tekemdissi, on jaka-
massa kansaa rajusti kahtia. Valitettavasti se
kahtiajako tapahtuu sellaisesta kohdasta, jossa
protestit jadvit valitettavan pieniksi. Ei valitetta-
vasti ole niin paljon sanojia tai organisaatioita,
jotka kykenisivit sanomaan. Kun tupoa alettiin
ratkaista, niin veto-oikeutena oli, pAdstaanko sii-
voamaan paperitehtaita ja kuka paasee nditd rat-
kaisemaan. Nyt ollaan tekemissi néin isoja peri-
aatekysymyksid, eiviatkd ole isot etujirjestot
alahtamissd. Eivat ilmeisesti ole, kun se ei ole
heidin etujen mukaista. Mutta timé on suoma-
laisen yhteisvastuun periaatteen vastaista erittain
rajusti.

Yksi myonteisyys, jota budjettia esitellessdan
hallitus on saanut sanoa, on, ettid eldkeldisten
eldkkeisiin ei puututa. Se oli vdhan sama kuin
ettd lisibudjetissa lapsilisiin puututtiin vdhin.
Mutta tassdkin hallitus noudattaa sellaista peri-
aatetta, ettd se ottaa heikoimmilta. Indeksitar-
kistuksia ei tehdd vammaisten tai eldkeldisten
hoitotukiin. Kun se muille tehddin, niin onko
tdma oikeudenmukaista? Ei ole 1dhetystda kiipe-
aimdissd eduskunnan portaita ja sanomassa, etta
tehdadn yleislakko, kun vammaisilta tai lapsilta
jatetddn indeksitarkistus tekemitté tai avohoitoa
tukenut eldkeldisten vammaisuusasteeseen pe-
rustuva indeksitarkistus jaa tekemattd. Voidaan
ajatella, ettd se on vain muutamia kymppejé,
mutta heidén tuloissaan ja heiddn mahdollisuuk-
sissaan selvit se on iso tekija.

Kun hallitusohjelmaa tehtiin, myds yksi kes-
keinen periaate, josta padtettiin, mika sekin kum-
mastuttaa, oli nimittiin se, ettd edelliselld halli-
tuskaudella tehty sairausvakuutusrahaston ja
kansaneldkerahaston keskindinen yhteiskaytto
tullaan estimain. Mielestdni jirkevAmpaa sids-
tokohdetta ei ollut kuin se oli. Oliko se nyt, en
ehtinyt tarkistaa puhujakorokkeelle noustessa,
lentokoneeni oli sumun takia myGhéssa ...

Puhemies (koputtaa): Ed. Kemppainen,
téssd onkin kasittelyssa kertomus vuodelta 1994,
johon ...
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Puhuja: Kylld, mutta kun nimenomaan
kertomusvuonna tehtiin tdmé p#atds, jolla hy-
viksyttiin yhteiskaytté ja nyt se ollaan poista-
massa, niin minusta mikaan ei kuulu sen parem-
min tihan keskusteluun kuin timai asia.

Puhemies: Kehotan silti entisti enem-
man keskittymdan keskustelussa tihan kerto-
mukseen.

Puhuja: Kylla! Eikés Kansaneldkelaitos
ole eduskunnan laitos, ja sitd koskevia ratkaisu-
ja, joita on tehty viime eduskuntakaudella, ollaan
tekeméssd myos ...

Puhemies (koputtaa): Puhemiehen kans-
sa ei viitella!

Puhuja: Selvd! Totean vain omalta puolel-
tani, ettd minusta se on merkittiva ratkaisu ja
silld olisi tehty sdastdd puoli miljardia markkaa.
Nyt se sdastd estetddn, ja minusta se on aika
huonoa politiikkaa.

Kun arvostelin nimenomaan tulevia Kansan-
elakelaitoksen hallinnolliseen kaytantoon liitty-
vid ratkaisuja, jotka vaikuttavat kansalaisten elé-
madn télld tavalla kuin olen yrittdnyt kertoa, niin
minua kummastuttaa, miksi hallitus ei ole otta-
nut niitd ndkokohtia esiin. Kylli mind ymmar-
rdn, ettd joku teknokraatti Lipponen tai Viina-
nen ei néitd asioita tunne tai ei viitsi paneutua,
mutta olen kuvitellut, ettd meiddn sosiaali- ja
terveysministerimme ovat ainakin sosiaalipoli-
tiikkkaa periaatteessa tuntevia ihmisié. Aina yksi-
tyiskohtiin ei heiltdkadn 16ydy vastausta, mutta
tallaiset nikdkohdat olisi pakko ollut ottaa huo-
mioon.

Toivon, ettd tdmi keskustelu syksyn aikana
eduskunta paitsi keskittyy periaatekysymyksiin
— tietysti se keskittyy sithen maardin, miti itse
kultakin leikataan — myos naiden leikkausten
vaikutuksiin Kansaneldkelaitokseen organisaa-
tiona, perusturvalaitoksena. Seuraukset ovat téd-
man tyylisid kuin esitdn, eikd pida sitten sanoa
jélkikéteen, ettd emme tienneet.

Onko meidan tapamme sitten oikea esittia
nami asiat? Onko meidan lupa karjistia tai milla
tavalla jupa esiintyd? Se on taas tyylikysymys.
Monesti sanotaan, ettd me karjistimme ja liioit-
telemme. Mutta jos nima asiat eivit mene perille,
niin tdytyy kayttaa sita kieltd, jolla esimerkiksi
kansanedustajalle néisté asioista kerrotaan. Me-
hin olemme vilittdjid taalld. Tama huoli tulee
monesta suusta sekd Kansaneldkelaitoksen sisil-
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ta ettd Kansaneldkelaitoksen asiakkailta. Toivon
mukaan eduskunta ei tee typeryyksid Kansanela-
kelaitosta kisiteltdessa.

Ed. Rauramo merkitdan lasné olevaksi.

Ed. Vehk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kyild minusta ed. Kemppaisen
pubeenvuoro ansaitsee hieman selventimista.
Han sanoi, ettd kansanelikkeen pohjaosan pois-
to tai elikevihenteiseksi tekeminen vaatisi 400—
600 miljoonaa markkaa. Minusta kannattaa
muistaa kuitenkin, etté niille, jotka ovat nyt eldk-
keelld, tima muutos merkitsisi 80:t4 miljoonaa,
josta siitidkin korvautuisi 30 miljoonaa markkaa
tydelakkeiden lisdyksind, jolloin keskustelun
kohteeksi jéisivat 50 miljoonaa markkaa ja ne
ihmiset, jotka kéirsisivit tdstd menetyksesta.

T#hin on antanut sosiaali- ja terveysministeri
Moénkire jo oman vastauksensa todetessaan, ettd
kenenkiiin elikkeelld olevan markkamiiridinen
elike ei pienenisi, joten koko puheenvuoro, min-
ka ed. Kemppainen piti, ei pidd tavallaan kauhu-
kuvana paikkaansa ollenkaan niiden osalta, jot-
ka ovat jo eldkkeelld, vaan hén tarkoitti puheen-
vuorollaan tulevaa aikaa ja niita henkil6ita, jot-
ka joskus lahivuosina tulevat eldkkeelle, ja ndma
minusta pitdd pitaa erilldén.

Toinen asia, joka minua ihmetyttaa keskusta-
puolueen edustajien ryntiyksessi, on se, ettd he
nyt puhuvat pohjaosan tulevaisuudesta niin val-
tavasti, mutta esimerkiksi eivit ole sivulauseessa-
kaan maininneet kuntoutuksen psykoterapian
lopettamisongelmaa, joka on todellinen vaikeus
tind vuonna Kansaneldkelaitoksen puolella,
koska psykoterapiakuntoutusta on jouduttu
epddamaan ja annettu madrdys, ettd loppuvuoden
aikana yhtdin uvutta harkinnanvaraista psykote-
rapiakuntoutusta ei endd toimeenpanna. Joten
niitid on muitakin ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. C. Andersson merkitidin ldsné olevaksi.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaojan viittaus psy-
koterapiaan on kylla tdysin allekirjoittaneen pu-
heenvuoron vastauspuheenvuoroon kuuluma-
ton enki pysty itse siihen paneutumaan.
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Mutta pohjaosasta sanoisin sen verran, etti se,
kuten jo ed. Huuhtanen sanoi, on vield isompi
periaatekysymys, koska timi saattaa eldkkeelle-
pyrkijat, elakkeenhakijat, elaketilanteessa olevat
tiysin eriarvoiseen asemaan. Téssd pitiisi kylla
olla jo perustuslaillista tarkastelua, koska se yh-
tendisyys, joka Kelan johdolla on elikekaytin-
nossd saatu, ettd alle kymmenen tapausta on
ristiriitaisia eri jarjestelmien valilld, tdysin hajoaa
tdméin paatoksen seurauksena. Siihen pitdisi kes-
kittyd enemmaén.

Sitten pohjaosaleikkauksien sidastovaikutus.
Mindhidn sanoinkin, etti en tiedd vaikutusta,
mutta Kela toimeenpanevana elimend sanoo,
ettd 600 miljoonaa tulee sddstod. En mind tieda,
kenelti se lihtee. Tiedan, ettd jos sddsto ei nykyi-
siin eldkkeisiin vaikuta, se ei voi olla tietysti niin
suuri. Mutta on mielenkiintoista nidhda, misti se
sadstd hallituksen periaatepddtoksen mukaisesti
revitian. Minusta se keskustelu ei kuulu tdhén,
koska se ei vaikuta Kelan organisaatioon.

Keskustelun ydin on se, ettd pohjaosan eldke-
vihenteisyys vie kansanvakuutuksen periaatteen
pois.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Sen
tyyppinen keskustelu, jota nyt tdalla on kéyty ja
joka lahtee kauhukuvan maalaamisesta, on en-
sinndkin epirealistinen ja toisaalta hyvin vahin-
gollinen. Ja kenelle? Ennen muuta niille ihmisille,
joilla on vdhin, joilla on muutenkin raskasta. Se
mink& takia se on heitd kohtaan nimenomaan
epaoikeudenmukainen, on se, ettd kun luodaan
sellaista kuvaa, ettd kaikki on menetetty, niin
myos sithen optimismiin, mitd tissd maassa tar-
vitaan, jad yha vihemméin mahdollisuuksia ja
sitd on aina vihemman.

Miti tulee vasemmistoliiton rooliin, niin halli-
tusneuvotteluissa me toki kamppailimme Kelan
rahoitusjdrjestelmin sailyttimisen puolesta ja
jaimme valitettavasti yksin. Mutta edelleen sito-
vat meiddn ohjelmamme ja ajatuksemme meiti
vasemmistoliiton kansanedustajia siihen, ettd
puolustamme pohjoismaista hyvinvointiyhteis-
kuntaa, mihin aikaisemmat edustajat viittasivat.
Miten se kay kiytdnnossi, palatkaamme siihen.

Nyt kisittelemme Kansaneldkelaitoksen val-
tuutettujen toimintakertomusta vuodelta 1994.
Jo tuon vuoden aikana Kelan toiminta edellisen
hallituksen ja eduskunnan alaisuudessa tuotti
sen, mik4 t44ll4 jo kerran mainittiin, eli tilanteen,
jossa valtakunnan erds kaikkein tirkeimpid
asioita, kuntoutus — niiden sekd fyysisten etti
psyykkisten voimavarojen ylldpitdminen, miti
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me tissd valtakunnassa tarvitsemme — on vai-
keutunut, kdrsinyt. Kuntoutus on vaikeutunut jo
useamman vuoden aikana, ei vain 1994 vaan jo
aikaisemmin. Vuosina 1993 ja 1994 se on tullut
erityisesti ilmi ja samoin kuluvan vuoden aikana,
kun psyykkinen kuntoutus on joutunut erityisiin
ongelmiin eli 1. elokuuta jilkeen ei ole endd uusia
harkinnanvaraisia psyykkisen kuntoutuksen
jaksoja hyvaksytty.

Toinen asia, johon haluaisin viitata ja joka
liittyy kuluneen vuoden Kelan toimintaan ja
my0os muutamaan aikaisempaankin vuoteen, on
se, ettd Kansaneldkelaitos on omissa menoissaan
nimenomaan siastanyt lddkekorvausten yhtey-
dessd. Eli ladkekorvausten maksuméaédré on vuo-
den 1994 aikana nimenomaan laskenut ja laskee
edelleenkin. Ja, arvoisat edustajat, arvoisa puhe-
mies, tima4 johtaa siihen ja on jo johtanut esimer-
kiksi 1994 vuoden aikana, ettd ladkireilla ei ole
mahdollisuutta endd hoitaa tiettyja hyvin tarkei-
ta sairausryhmid, koska ladkkeet ovat potilaille
niin kalliita. Tim4 asia mielestdni vaatii erityista
painottamista ja panostamista meidédn kaikkien,
myds tietysti valtuutettujen toimesta.

Toteaisinkin tdhin, etti Kansaneldkelaitok-
sen valtuutettujen vastuu on Kelan toiminnasta
ehka ollut lilan muodollista. Tiedédn, ettd varsin
moni on yksityisesti, henkilokohtaisesti, toimi-
nut hyvinkin tirkeissi asioissa, auttanut yksityi-
sid henkiloitd, yksityisid kansalaisia, mutta tassi
yhdyn niihin mielipiteisiin, ettd valtuutettujen it-
sensd mutta nimenomaan myos eduskunnan, té-
mén suuren salin, pitdisi tdssd asiassa nimen-
omaan tuntea suurempaa vastuuta.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta tillainen kauhuku-
vien maalailu, mitd edustajat Tiusanen ja Vehka-
oja harjoittivat puhuen kuntoutuksen ja ladke-
korvauksien romuttumisesta, ei kuuluisi tahan,
vaan pitdisi keskustella Kelasta organisaationa
ja sen hallinnosta.

Jos esimerkiksi jatketaan tdtd kuntoutuskes-
kustelua, niin voisi katsoa, mink& verran Kela on
vastannut kuntoutuksesta liikevaihtoonsa ver-
rattuna ja tyoeldkejarjestelmi, jolla on massiivi-
set varat sithen, niin voisi keskustelu olla paljon
hedelmillisempaa.

Nimenomaan haluaisin itse korostaa, ettd
mini en puheenvuorossani pienimmallikian ta-
valla yrittédnyt pelotella kansalaisia. Budjettipu-
heissa kerrotaan, mika vaikutus leikkauksilla on
yksittdisen kansalaisen asemaan. Onko se sitten
kauhukuvamaalausta? Jos te ette muuten osaa
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opposition kritiikkiin vastata, niin se on aika
koyhaa. Nimenomaan nyt pitdisi keskittyd sii-
hen, miten Kela organisaationa ja perusturvalai-
toksena pérjad nadiden tulevien linjausten takia.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Pu-
heenvuoroni on vastaus erityisesti sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan puheenjohtajan ja sen jisenen
ed. Vehkaojan puheenvuoroihin.

Jos lahdemme siitd, ettd Kelan valtuutettujen
tehtdva on niin ahdas, kuin sosiaali- ja terveysva-
liokunnan puheenjohtaja esitti, puhumme 1&hin-
ni tilintarkastajatehtdvistd. Onneksi valtuutetut
eivit ole tyytyneet tilintarkastajatehtdviin vaan
ovat toiminnassaan tuoneet esille sellaisia lausu-
mia, joihin mina tukeuduin koko puheenvuoroni
ajan. Se teksti on tastd kirjasta, mitd mina luin, ja
siitd syntyneitd ajankohtaismietiskelyja puheen-
vuorossani kasittelin.

Toistan, ettd Kelan valtuutetut, kun he toimi-
vat koko eduskunnan puolesta tarkastustoimin-
tatehtdvissdan, ovat ottaneet laajemman niko-
kulman Kansaneldkelaitoksen toimintaan liitty-
vissi asioissa; se on ollut myonteistd. Valtuutetut
ovat kautta aikojen antaneet, niin kuin kerto-
muksesta ndkyy paitsi tarkastuslausumia myds-
kin muita lausumia ja kannanottoja. Olisin odot-
tanut aivan erilaista vastaanottoa kuin sita, miti
td4lla esitettiin; nditten muitten lausumien kisit-
telyd tai niitten pohdiskelua, jota tailld pitaisi
harrastaa paljon enemmaén kuin pelkéstddn nip-
peleihin ja nappeleihin menevid asioita. Tahén
ymmarsin valiokunnan puheenjohtajankin viit-
taavan.

Valtuutettujen valvontaroolin tulee olla huo-
mattavasti laajempi, ja tdssd roolissa sen tulee
herattdd keskustelua muun muassa tiilla edus-
kunnassa siitd, mihin ollaan menossa ja minka
kokemusten pohjalta; ne ovat ndissi toiminta-
kertomuksissa olevia asioita. TAma oli se ajatuk-
senkulku, johon perustin puheenvuoroni.

Erityinen huoli valtuutetuilla tulee olla Kelan
rahoituksesta. Meilld on riittdvisti esimerkkeja
siitd, mitd tapahtuu, kun valvontatehtivi epion-
nistuu. Tieddmme yleisen keskustelun pankki-
valvontaan liittyvistd ongelmista. Sosiaali- ja ter-
veysministeriétd on syytetty myds vakuutusval-
vontaan liittyvistd epakohdista, ja aina on kyse
siitd, ettd ollaan liikkeelld lilan my&hédan. Sen
vuoksi kidytin puheenvuoron, jossa toivoin, etti
joskus oltaisiin riittivdn ajoissa liikkeelld ja an-
nettaisiin ymmarrettavilld tavalla my&skin muil-
le kuin valtuutetuille eduskuntasalissa ns. kay-
tAnnon tietoa siitd, mihin ollaan menossa.
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Ed. Vehkaoja sanoi, etti eldke ei pienene nyt jo
elikkeella olevilla timan ratkaisun myotd. Mina
tulen seuraamaan tata hyvin aktiivisesti nyt syk-
syn aikana. Tdmi oli hyvin kova sanonta, ja
tahin tullaan puuttumaan, jos asia ei ole niin.
Mutta en pysty sanomaan se enempéi, koska ei
ole ollut kisiteltivana mitadn faktaa hallituksen
esityksen muodossa.

Mitéi tulee taas psykoterapiakuntoutukseen,
siihen on olemassa vain yksi lidke, hallituksen ja
tietysti ministeridn aloitteellisena tulee jo lisita-
lousarvioon esittdd lisda rahaa, jotta psykotera-
piakuntoutusta voidaan toteuttaa. Kelassa on
joka ikinen penni, joka sille on kdyttdo6n annettu,
menossa kuntoutustoimintaan, myds psykotera-
piakuntoutukseen Sielld ei voida ylittdd tétd
markkamairad, ei yhdelldkddn markalla, koska
se olisi taas Kelan toimivalta johdolta vaira toi-
menpide. Siitd vaan hallituspuolueitten edustajat
nyt lobbaamaan ministereitd, ettd sieltd syntyisi
mahdollisimman pian esitys lisdtalousarvioon
rahan lisddmiseksi.

Olen samaa mielti, ettd tilld alueella tarvitaan
kuntoutusta. Siihen on monia syitd. TAma aika
johtaa vddjadmatta palvelujen ja kuntoutuksen
tarpeeseen. Toinen ilmid, joka on erityisesti bud-
jetin luettuamme havaittavissa, on, etta julkisella
puolella kunnallinen palvelutoiminta tulee vaki-
sinkin tilanteeseen, jossa tdtd kuntoutusta sen
voimavaroin ei kyetd antamaan ja kustannukset
vyoryvit Kelalle ja potilaille. TAmé on se kehitys-
kulku, johon hallituksen esitys vuoden 96 talous-
arvioksi johtaa.

Ed. Ve h k a 0 j a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Huuhtanen totesi, ettd Kan-
sanelikelaitoksen valtuutetut ovat pyrkineet né-
kemidin tehtiviansid aikaisempaa laajemmasta
niakokulmasta, enki sitd yhtdin ihmettelekdan.
Toisaalta voidaan sanoa, ettd valtuutettujen ni-
kokulma on kuitenkin perinteisesti ollut suppe-
ampi kuin miti eduskunta voi nakékulmakseen
ottaa. Kelan valtuutettujen nikékulmana sielld
toimiessaan aika paljon on ymmartdi sen talon
tapoja ja nidkemyksid. Mutta sitten kun siirry-
taan tanne eduskunnan puolelle, niin joudutaan
vikisin soveltamaan sielld kuultua ja nidhtya vie-
14 laajempiin puitteisiin. Nikisinkin, ettd niméa
monet taalla esitetyt kysymykset tulevat vékisin
lainvalmistelun yhteydessa taill4 esille ja me pai-
semme keskustelemaan kaikista ed. Huuhtasen-
kin esille tuomista kysymyksista ja siind yhtey-
dessi sovittamaan Kela-nikdkulmaa laajempiin
yhteyksiin.
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Haluan lopuksi korostaa siti, ettd kun mainit-
sin eldkkeella jo olevien tulevasta tilanteesta, niin
siteerasin nimenomaan ministeri Monkéreen sa-
nomaa siité, ettd jo elikkeelld olevien elikkeet
eivat ainakaan markkaméairiisesti kansaneldke-
uudistuksen johdosta muutu.

Ed.S kinn ari(vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ei timé valvontatehtidva ole suin-
kaan vahiinen. Jos ajatellaan korvausoikeuden-
kdynteji pankkien osalta, niin ne pankit ovat
paljon pienempid kuin 55 miljardin markan Kan-
sanelikelaitos ja sen rahojen valvonta. Kela-his-
toriahan osoittaa sen, ettd myos sielld on synty-
nyt valtuutetuille korvausvelvollisuus. Nyt kun
Kansaneldkelaitoksen tehtdvat ovat lisddntyneet
ja sen kautta kulkeva rahamiirid on kasvanut,
niin valvontatehtivd mielestani korostuu. Sen
takia olen puheenjohtajana halunnut seka valio-
kunnassa ettd myos tdilla korostaa sitd, ettd val-
tuutetut ensisijaisesti hoitaisivat tdtd. Minikin
olen itse ollut valtuutettuna silloin, kun oli hyvin
voimakas padjohtaja, jolloin valtuutetut olivat
lahinnd padjohtaja Pajulan neuvottelukunta. Sii-
n# valvontatehtdvi unohtui ja me keskityimme
juuri antamaan neuvoja itsellemme kansanedus-
tajina, mitd meidén pitéisi tehdi, ja unohdimme
sen hyvin monesti, mikd on meidin varsinainen
tehtdvimme. Tadma saattaa johtaa myos siihen,
ettd valtuutetut joutuvat, niin kuin ovat tehneet,
ehdottamaan lakiin muutoksia, jos se johtaa
kansalaisen kannalta kohtuuttomuuksiin.

Muistan yhden asian, jossa valtuutetut yritti-
vat puuttua Kansaneldkelaitoksen kaytantdon,
kun vitamiinien ja hivenaineiden korvauskiytin-
t6 muuttui ilman, ettd laki muuttui. Mutta eivit
valtuutetut siihen pystyneet ainakaan 80-luvulla.
Toivon, etti uudet valtuutetut pystyisivat sithen,
ettd voisivat tata kaytdntd6a muuttaa, koska laki
ei ole muuttunut, jotta siinakin tapahtuisi oikeu-
denmukainen korvauskaytanté. On monia muita
tillaisia tapauksia, joissa valtuutetut voisivat
tehda varsinaista tehtdvéddnsi ja kansanedustaji-
na varmasti tialla tuoda esille niitd nikokulmia,
jotka varmasti, niin kuin ta4ll4 todettiin, budjet-
tilakien yhteydessa tulevat esille, jolloin naihin
kysymyksiin voidaan palata. Ne asiat, jotka
edustajat Huuhtanen ja Kemppainen tailld ovat
ottaneet esille, ovat kylld ihan huomion arvoisia.

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre : Ar-
voisa puhemies! Tassdhan kaytiin ithan rakentava
keskustelu Kelan tulevaisuudesta. Sehdn on
eduskunnan késissi ja ministeriollakin siind var-
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masti oma roolinsa on ja ehkd voimme Kelan
valtuutettujen ja Kelan valtuutettujen puheen-
johtajan kanssa tdtd asiaa yhdessd eteenpiin
miettid.

Mutta kun on esitetty arvio, ettd edessi olevat
budjettilait ja suunnitellut sdastétoimenpiteet
vaikuttaisivat olennaisesti Kelan asemaan, niin
minusta se kysymys on aika epdolennainen; en
usko sitd oikeastaan todeksi miltian osin.

Tulemme palaamaan tdmin syksyn aikana
budjetin l1ahetekeskustelussa useitten lakien yksi-
tyiskohtaisessa kdsittelyssd kaikkiin niihin vai-
keisiin asioihin, jotka olette t441la nostaneet esil-
le. Meilla tulee olemaan aikaa vaihtaa mielipitei-
ta niista.

Totean ihan lyhyesti tissa vaiheessa, etti kan-
saneldkeuudistus on hallitusohjelmassa ja me tu-
lemme sen toteuttamaan. Nyt meilld alkaa olla
sisallostd jonkinlainen kasitys. Sitd kautta pohja-
osan poistamisesta alkavista kansanelakkeistd
tietystd tulotasosta ylospiin kertyy 95 miljoonaa
markkaa sddstod. Nyt maksussa olevien eldk-
keitten osalta ensi vuoden alusta alkaen sddsto-
toimenpiteistd kertyy 305 miljoonaa markkaa.
Tuo sddstd toteutetaan silld tavalla, ettid kenen-
kain nyt eldkettd saavan eldke ei markkamaaral-
tdén pienene. Taman mahdollistaa se Puron pa-
ketti, joka syntyi toukokuussa tydomarkkinajar-
jestojen vililld ja jossa sovittiin tydeldkejirjestel-
man uudistamisesta ja tyoeldkkeitten indeksiko-
rotuksesta. Hallitus on sitoutunut siihen, ettd
pohjaosan leikkauksessa elikkeiti ei pienenneti
missddn vaiheessa silld tavalla, ettd se ylittaisi
tuon indeksikorotuksen.

Nyt voidaan tietysti sanoa, ettdi me leik-
kaamme ihmisiltd option, jonka he olisivat saa-
massa, jos indeksikorotus tehtdisiin, TAma teh-
didn sen takia, ettd sddstdtoimenpiteitd on so-
vittu tehtavéksi tissd yhteiskunnassa kautta lin-
jan. Eldkkeensaajien kiteen jadva tulo tulee
kaikkien osalta nousemaan. Siitd meilld on jo
selvit laskelmat. Kansaneldkkeisiin ja tyoelak-
keisiin tehdddn indeksitarkistus. Sen lisdksi
kela-maksu poistetaan ja sairausvakuutusmak-
sua aletaan pienentdd. Tadméin seurauksena jo-
kaisen elakkeensaajan markkamaardinen elake
tulee nousemaan. Sen lisdksi, jos tupo- ja muita
asioita seuraa, tulee myds muita verotuksellisia
vaikutuksia.

Pohjaosaa aletaan leikata siitd vaiheesta, jossa
se maksetaan elakkeensaajalle kokonaisena.
Ideologia on se, ettd tydelake on eldke, jonka
jokainen maksaa itselleen tyohistoriansa aikana.
Jos jostakin syystd on estynyt maksamaan itsel-
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leen tyoelikkeen sairauden, tydttdmyyden tai
jonkin muun téllaisen syyn vuoksi, yhteiskunta
tarjoaa tillaiselle henkilolle kansanelikkeen ns.
takuuelakkeend. Se kustannetaan yhteisin vero-
varoin. Sen takia kela-maksukin ollaan poista-
massa, koska pohjaosa ei kaikille eni4 tulevai-
suudessa tule. Se on tulorajaan sidonnainen. Tis-
td asiasta en nyt puhu enempéi. En vastaa ti-
nadidn enempii kysymyksiin. Meilld on aikaa téas-
ta keskustella.

Psykoterapiasta muutama sana. Se on vaikea
asia, joka on yhtdkkid tdssid noussut esille sen
takia, ettd tind vuonna midrdrahat loppuivat
kesken. Psykoterapiaan suoritetut sairausvakuu-
tuskorvaukset ovat nousseet huimasti. Varmasti
tarve on melkoinen. Mutta meilld taytyy kdyda
keskustelu siitd, mitd priorisoidaan, mikd on se
psykoterapian laji, joka pitda ensisijaisesti kor-
vata. Meilld on korvattu pitkékestoista psykote-
rapiaa. Lyhytkestoinen, kriiseissa auttava perhe-
psykoterapia ja muu lyhyt psykoterapia on jaa-
nyt kokonaan korvausmahdollisuuksien ulko-
puolelle. Haluan, ettd asiantuntijat kayvit kes-
kustelun ja esittdviit, mikd on priorisointijirjes-
telmd, mitd ensisijaisesti pitdd tukea ja milld ta-
voin. Tieddmme kaikki, ettd meill4 ei ole rajatto-
masti rahoja tdhén kéytettavissd. Aina tillaisten
palvelujen kysynté on rajaton ja niité tarvitaan,
mutta raha pitdd suunnata niin, ettd saadaan
mahdollisimman hyvi ennalta ehkéisevad vaiku-
tus, jolloin lopulliset médrarahat tulevat ole-
maan hallinnassa.

MinisteriA ndersson: Arvoisa puhemies!
En malta olla kommentoimatta psykoterapia-
asiaa, koska jonkin verran satun sitd tuntemaan
ja tietAmiin.

Pidan hyvin valitettavana, ettdi méirdrahat
loppuivat. Tahan asti on voinut saada kuntou-
tusvaroista rahaa kolmen vuoden analyyttis-
tyyppiseen hoitoon. Nyt saa vain kahteen vuo-
teen, kolmas vuosi evatddn. Se on valitettavaa,
mutta aivan niin kuin ministeri Ménkéare, mini-
kin haluaisin korostaa sité, ettd nykyain psyko-
terapiassa on olemassa hyvin monta eri suun-
tausta, monta eri menetelmad. Pitkit, analyytti-
sesti suuntautuneet terapiat ovat vain yksi psyko-
terapian muoto, arsenaali. On kehitetty hyvin
tehokkaita erilaisia kriisi-interventioterapioita,
ongelmanratkaisu-, lyhytterapiamuotoja, erilai-
sia perheterapiamuotoja, joiden tulokset ovat
erinomaisen hyvii ja joissa saadaan lyhyemmas-
sd ajassa eli pienemmalld rahalla aivan yhta hyva
apu ihmisille kuin pitkilla hoidolla.
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En puhu pitkid hoitoja vastaan. Jotkut tarvit-
sevat niitd. Ne ovat erinomaisia joissakin tapauk-
sissa, mutta nyt olisi sen keskustelun paikka,
missd selvitettiiisiin, voidaanko rahoja tulevai-
suudessa myoéntdd nimenomaan muille terapia-
muodoille, etusijassa kriisi-interventio-, perhe- ja
lyhytterapiaan, jolloin rahat riittdisivit huomat-
tavasti useammalle ihmiselle, kuin jos niitd
mydnnetddn ainoastaan pitkiin terapioihin.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Monkére valotti
osaltaan, mitd tuleman pitda. Minusta olennaista
siind puheenvuorossa oli se, ettd budjettisaastoi-
hin liittyen leikataan optiota eli oikeutusta, joka
tietyille eldkeldisille olisi kuulunut. (Ed. Kemp-
painen: Saavutettu etu!) — Saavutettu etu.

Nyt on mielenkiintoista katsoa, kun saamme
kasiimme esitykset, miten leikkaus kohdentuu,
mitk# ovat ne elaketuloryhmat, jotka tésta kirsi-
vit, keitd option poisto kaikkein kaltoimmin
kohtelee. Tarkastelu tulee tehdd useamman vuo-
den jinteelld eikd pelkdstdan vuodesta 95 vuo-
teen 96 liittyen. TAm4 on tietysti eldkelaisille erit-
tiin tarkeda.

Nayttad siltd, ettd timéan hallituksen aikana
nimenomaan sosiaaliturvasta yleissmminkin pu-
huttaessa luovutaan kattavuudesta ja perustur-
van luontoisista etuuksista, ne ollaan siirtiméassi
toissijaisiksi ja menndén pelkkiin ansioperustei-
siin sosiaaliturvan kehittdmismalleihin. TAmi ei
valttimatti ole tdssi ajassa hyva asia, kun elim-
me kovan tyottdmyyden, lyhyiden tydsuhteiden
ja epdvakaiden olojen aikaa. Téstd joudumme
keskustelemaan vield monet kerrat.

Ed.K e m p p ainen(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oikeastaan pyysin vastauspu-
heenvuoron ministeri Monkéreelle. Ministeri
Monkireelld ei ilmeisesti ole viimeisid tietoja,
koska johtaja Morri Kansaneldkelaitokselta to-
tesi, ettd saastd tulee olemaan 600 miljoonan
markan tasoa. Liittyen sithen, miten se syntyy,
oikeastaan ministerin vastauksesta paljastuu vie-
14 raadollisempi asia, kun héin totesi, ettd vain 95
miljoonaa markkaa sddstetidn pohjaosissa. Se
ilmeisesti tarkoittaa siti, ettd TEL-jarjestelmi
maksaa loput. Se on vain nédenndissdistd, joka
otetaan pois eduskunnan kontrolloimasta, kan-
sanvakuutuksen antamasta sosiaaliturvasta.

Mutta jos, niin kuin nayttaa, timén 95 miljoo-
nan markan siéston takia romutetaan kansanva-
kuutuksen periaate, tima on minusta entista jul-
mempaa. Talld sddstolla saadaan aikaiseksi se,
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ettd eldkkeelle siirtyminen on villid, eriarvoista,
pitkid valituksia. Luultavasti puolet valituksista
yhteismenettelyd kohtaan, jota Kela johti elake-
laitosten vililld, tuli siitd, ettd elakejarjestelmien
paatokset olivat eridvid. Nyt se taas eroaa, saati,
ettd Kelan mahdollisuus huolehtia koko eldke-
ldisvaestOon muusta sosiaaliturvasta jo teknisesti
jamuutenkin kay vaikeaksi. On halpa hinta, jolla
pohjoismaisen hyvinvoinnin peruspilari on myy-
ty.

Ed. J. Leppdnen merkitdan 1dsna olevaksi.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Nousi hyvin mielenkiintoinen keskustelu Kelan
valtuutettujen roolista ja siihen liittyen myos
eduskunnan roolista ylipddnsa niin Kelan koh-
dalla kuin mielestini myos erdiden muiden edus-
kunnan alaisten organisaatioiden osalta. Miki
on se tehtdvi, joka eduskunnan valitsemille edus-
tajille ndisséd elimissd, ndissd organisaatioissa
pohjimmiltaan kuuluu? Jokaisesta niista on tie-
tysti sdaddetty omalta osaltaan lailla, ja varmasti
yksityiskohtaiset paragrafit 16ytyvit sieltd. Mut-
ta jos oikein ymmirrin, ei ole niin, ettd vain
hallinnon valvonta kuuluisi eduskunnan nimei-
mille edustajille ndissi elimissa vaan myos sellais-
ten linjausten tekeminen, sellaisten arviointien
tekeminen koskien kyseistd laitosta, tdssd ta-
pauksessa Kansaneldkelaitosta, jotka linjaukset
liittyvit sen organisaation, tdssi tapauksessa
edelleen Kansanelidkelaitoksen, toimikenttiin
nyt ja myds pitemmalld tulevaisuudessa.

Esimerkiksi, kun on puhuttu Kelasta ja sen
organisatorisesta asemasta, silloin, jos Kela nivo-
taan tiiviisti kiinni ja osaksi sosiaali- ja terveys-
hallintoa suoraan ministerion alaiseksi, on mie-
lestdni enemman ymmarrettavii, ettd eduskun-
nan nimedmien edustajien rooli ja sananvalta
vihenevit. Mutta niin kauan kuin Kansanelidke-
laitos, esimerkkind nyt sitd todella kdyttaen, on
selkedsti eduskunnan alainen instituutio, on mie-
lestini paikallaan ja perusteltua, ettd eduskun-
nan edustajat ovat ei vain jilkikiteisen valvon-
nan suorittajia vaan myds sen toiminnan yleisem-
pid arvioijia, jota toimintaa mainittu instituutio
harjoittaa tAnd paivAni ja jossa toiminnassa se
on vetdmdissi linjoja myos tulevaa aikaa silmalla-
pitden.

Taméan puheenvuoron halusin kiyttda siita-
kin syystd, ettd samaa kysymystd, samaa prob-
lematiikkaa késiteltiin muun muassa viime vaa-
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likauden aikana myos hallituksen sisdlid sen
hallintoa késittelevissd ministerivaliokunnissa
ja elimissa.

Arvoisa puhemies! Toinen huomio, jonka ha-
lusin lyhyesti tdssd yhteydessd nostaa esille on
kysymys todella pohjaosan elakevahenteisyydes-
ta. Tietylld tavalla tima toki sivuaa nyt kisitte-
lyssa olevaa aihepiirid. Minustakin oli myo&nteis-
td kuulla ministeri Monkareen puheenvuorosta
se, etti hallitus ei sentdén niin rajulle tielle ole
astumassa, ettd se kajoaisi olemassa oleviin elak-
keisiin, niitten alentamiseen. Mutta eihdn tima
poista sita tosiasiaa, johon edustajat Kemppai-
nen ja Huuhtanen ovat kajonneet: Kansanva-
kuutuksen filosofisen tai aatteellisen pohjan tiet-
ty keskeinen peruspilarihan nyt ollaan ottamassa
pois menemailld jarjestelyyn, josta ministeri
Moénkire kertoi.

Toinen seikka, jota timé ratkaisu merkitsee:
Minun ymmaértiaikseni se merkitsee joka tapauk-
sessa sitd, ettd vahintadnkin optiota hallitus nyt
leikkaa tavalla, joka ei myoskain sosiaalipolitii-
kan oikeudenmukaisuuden kannalta ole mieles-
tiani paikallaan ja perusteltua. Haluan vield muis-
tuttaa, ettd mikali pohjaosa sellaisenaan pois
otettaisiin, se merkitsee niilta leikkaamista, nii-
den optiosta leikkaamista, joiden eldkepalkka on
tdnd paivana 7 000:n ja 14 000 markan véliselle
alueelle sattuva edellyttien, etti on tavoitetasoi-
sesta tydelikkeesti asianomaisen kohdalla kysy-
mys. Leikkaus ei todellakaan kohdistu suuritu-
loisiin tai hyvituloisiin eldkeldisiin. Heiltd ei
mene ensimmaistdkdin pennid. Keilti menee?
Niiden tdnddn tydssd olevien kohdalta menetys
on kuitenkin muutaman sadan markan suurui-
nen, joiden palkka on télld hetkelld mainitulla
valilld 7 000:sta runsaaseen 14 000 markkaan.
Voihan olla, ettd ministeri Mnkéreen johdolla
jonkinlaisia muutoksia leikkaustapaan toteute-
taan, mutta kaavamaisesti poistettuna se kdytén-
ndssd merkitsee tuota.

Jo nyt tédssd yhteydessd on syytd my0s siitd
varoittaa, ettd pohjaosan elikevihenteiseksi te-
kemiselld ei aiheutettaisi muutenkin tietylla ta-
valla tuloloukuissa olevien kansalaisten, jotka
ovat yleensa keskituloisia my0s eldkeldisista pu-
heen ollen, marginaaliveroprosentin nousemista.
Jos kaavamaisesti 4sken kertomallani tavalla va-
henteisyys toteutettaisiin, se saattaisi johtaa yh-
dessd asumistuen kanssa siihen, ettd marginaali-
vero saattaisi erdissd tapauksissa jo keskitulois-
ten kohdalla yltda aina 100 prosenttiin asti. Las-
kelmat, joihin niiltd osin viittaan, ovat Kansan-
elidkelaitoksen tutkimusyksikdn tai -osaston tai
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-toimiston, vai mik4 sen nimi nyt onkaan, teke-
mid ja paivityt 16.2.1995.

Toivotaan ja aikanaan, kun hallitus esityksen-
si eduskuntaan tuo, lupaamme, etti keskustaop-
positio omalta osaltaan hyvin tarkalla silmélla
tulee seuraamaan sitd, ettd eldkepolitiikassa ei
tule uusia valiinputoajia, ettei nimenomaan kes-
kituloisten ja pienehkoa eldkettd saavien ihmis-
ten kohdalla uusia kuoppia kaiveta.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pekkarinen puuttui valtuu-
tettujen toimivaltakysymyksiin ja toivoi niisti
linjauksia. On todettava, ettd Kansaneldkelai-
toksen johto ei ainakaan, jos menneisyytti ajat-
telee, ole ollut valttdmatti kovin innostunut siitd
ajatuksesta, ettd valtuutetut ottaisivat tillaisiin
linjakysymyksiin kantaa. Usean kerran on var-
maan rajankdyntid valvonnasta ja linjauksista
jouduttu kdiymain.

Itse nékisin asian silld tavalla, etti silloin, kun
liikkutaan jo olemassaolevan lainsdadinnén ra-
joissa, linjausmahdollisuutta tulisi lisita ja sitd
16ytyy aika paljon. Mutta sitten tietenkin, kun
liikkutaan sellaisessa maastossa, joka edellyttidi
uutta lainsdadantdd, siind tyonjako varmasti
kulkee paljon selkeimmin eduskunnan foorumin
ja Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen fooru-
min valilla. Tassikian tapauksessa ei tietenkddn
ole kuitenkaan otettu aloiteoikeutta toimivilta
laitoksilta pois, ja siind mielessd yhteydet ovat
olemassa.

Mina omasta puolestani en halua kiistaa sita,
ettei pohjaosan poisto olisi rakenteellinen, siis
periaatteellinen muutos. Mind ihan avoimesti
myodnndn sen ja valitan sitd suunnan muutosta,
joka paljon laajemminkin on niissd ehdotuksis-
sa, joita tulee budjettiin ja hallitusohjelmaan si-
salle. Sielld on muitakin tillaisia ehdotuksia, jot-
ka tulevat muuttamaan meidén sosiaaliturvam-
me rakennetta kolmiportaisesta itse asiassa kak-
siportaiseen jarjestelmddn.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Kun kokoomus ajoi monta vuotta pohjaosan
poistoa suurena sddstOnd, tdytyy perusturvan
puolustajille, vihreille ja vasemmistoliitolle sa-
noa: Etteko te nde, mika teille syoOtettiin? Ei saés-
td ollutkaan 400 miljoonaa vaan 95 miljoonaa.
Loppuosa sddstostahdn maksatetaan toisesta
elakejarjestelmastd, jos piti paikkansa se, miti
ministeri totesi.

Than lyhyesti haluaisin puuttua pohjaosan
leikkauksen juridiseen puoleen, varsinkin kun
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eduskunnan apulaisoikeusasiamieskin on kuule-
massa. Saavutettu elike-etu on omistusoikeuden
suojan takana ollut tahén asti, ja kun tasta optio-
leikkauksena puhutaan, pitéisi nyt vdhintaén sa-
malla tavalla kisitelld saavutettu ja luvattu eld-
ke-etu kansanelikejarjestelméssa, etti siti ei olla
noin vain poistamassa. Minusta naitéd jarjestel-
mid pitiisi kasitelld samalla tavalla ja tima niako-
kulma tuoda keskusteluun.

Ed. Rajamiaki: Arvoisa puhemies! Kun
titd asiaa on kisitelty viime kaudella Kansaneld-
kelaitoksen valtuutetuissa, niin olen itse tiukasti
ollut Kelan valtuutettujen kannanoton mukai-
sella linjalla, ja toki ldhestyn asiaa edelleen sa-
malla tavalla. Tietysti hallitusohjelmaan kirjat-
tujen asioiden arvosteleminen ja arvioiminen yk-
sityiskohtaisesti on syyta jattas sithen hetkeen,
kun me saamme konkreettiset lakiesitykset, ku-
ten Kelan valtuutettujen puheenjohtaja ed.
Huuhtanen varmasti myos toivon mukaan asiaa
lahestyy.

Ongelma on se, ettid tAmi leikkaus on 3 600:n
ja 4 600 markan valilla, jolla 445 markan pohja-
osa on kokonaan pois. Jos se hoidetaan niin, ettd
se ei koske nykyisid eldkeldisid, se on sindnsd
hyva. Mutta jos se koskee tulevia, se koskee joka
tapauksessa keskituloista elakeldisporukkaa,
joka on teollisuustydviked muun muassa. Silloin
pitaa arvioida, milla tavalla jyvitetaan talta osin,
koska ei voisi l1dhted tdssd tilanteessa mydskadn
ndin olennaiseen tulojen alentumaan.

Toinen on se, siirrytadnkd budjettirahoituk-
sen suuntaan, jos suurituloiset vapautetaan Ke-
lan vakuutusmaksuista. TAma on asia, joka tdy-
tyy myo0s selvittid, ja samoin ulottuvuus muihin
Kelan jirjestelmiin, muun muassa hoitolisddn
ym. jirjestelmiin, jotka toki ilmeisesti lakitekni-
sesti ovat hoidettavissa, joten siitd ei synny ongel-
mia.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta ed. Rajamden puheenvuoro oli hyvin ra-
kentava ja sellainen, jolle kernaasti toivoo me-
nestysti myos hallituksen sisalld asiaa jatkossa
valmisteltaessa. Ymmaérrdn hdnen puheenvuo-
rostaan, ettid se, miten hallitus aikoo kyseistd
optiota leikata, on vield auki kaikesta paittien
tuon puheenvuoron perusteella. Mikali se menisi
kaavamaisesti tavalla, josta tihén asti on puhut-
tu, sehin johtaisi siihen, ettd kun katsotaan, ke-
neltd leikataan, tultaisiin leikkaamaan sairaan-
tai terveydenhoitajilta tai vastaavalla palkkata-
solla tind paivina lahelld elikeikaa olevilta. Niil-
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td tultaisiin ottamaan, joille on jo kertynyt ja
jotka ovat maksaneet itse tihidn asti. Heidan
kukkarollaan nyt kaytéisiin mutta ei sen sijaan
kaytdisi esimerkiksi tissd salissa, meidin tulo-
tasollamme olevien kansalaisten kukkarolla en-
simmaisenkddn pennin vertaa.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.
Mietinté hyviksytaan.
Asia on loppuun késitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi kansanterveyskerto-
muksen antamisesta eduskunnalle

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys 48/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 4/1995

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

4) Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toi-
minnastaan vuonna 1994

Liahetekeskustelu
Kertomus 7/1995 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Pe-
rakkiisind asioina on sekd eduskunnan oikeus-
asiamiehen kertomuksen etti 5) asiassa oikeus-
kanslerinviraston kertomuksen kisittely vuodel-
ta 94. Tuli mieleen, ettd oikeastaan nimi asiat
voisi kisitelld keskustelullisesti jopa yhdessa.
Niin paljon paallekkéisid asioita sisdltyy ndiden
kahden viraston toimintaan.

Oikeuskanslerinvirasto on tietynlainen kruu-
nun juristin asemassa oleva virasto, jonka keskei-
nen tehtdva on valtioneuvoston toimien ja lain-
mukaisuuden valvominen seki ylimpéna syytta-
javiranomaisena toimiminen. Qikeusasiamichen
osalta taas virkamiesten laillisuusvalvonta on
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keskeinen tehtdvid. Mutta kun katsotaan sekd
oikeuskanslerinvirastossa ettd eduskunnan oi-
keusasiamiehen toimistossa kisiteltivia asioita,
se on tietynlainen sillisalaatti. Kummassakin on
samanlaisia asioita kisittelyssid kansalaisten te-
kemien kantelujen pohjalta, ja vaikka tiettavésti
jonkin verran esimerkiksi oikeuskanslerin viras-
toon ja toisaalta oikeusasiamiehen virastoon tu-
levia asioita siirretdan keskendin riippuen karke-
asta tyonjaosta, millaiseksi se on tarkoitettu,
joka tapauksessa ei saa selvad kuvaa siita, kenelle
kulloistenkin asioiden késittely kuuluu. Mutta
tima tasta.

Kun katsotaan oikeusasiamiehen viraston
tyoskentelyd, kuten dsken sanoin, sille kuuluu
lahinnd virkamiesten toiminnan laillisuusval-
vonta. Oikeusasiamiehen virastoon tulee hyvin
paljon kanteluja, joiden kéarki on kohdistunut
virkamieheen. Mutta sielld on my6s hyvin paljon
sellaisia kanteluja, joissa ei sellaisenaan karki ole
kohdistunut virkamiesten suuntaan, vaan joissa
tavalla tai toisella kannellaan siit4, ettd oikeustila
on jarkkynyt, ja halutaan, etti oikeusasiamiehen
toimisto mahdollisuuksiensa mukaan palauttaisi
jarkkyneen oikeustilan sithen asemaan kuin kuu-
Iuu. Kun ihmisen oikeutta on vaikka immateri-
aalisesti loukattu, halutaan ja uskotaan, etti oi-
keusasiamies pystyy tillaisen asian oikeudenmu-
kaiseen tilaan palauttamaan.

Nyt on tilanne kuitenkin silli tavalla, ettd
ndmi ajatukset kansalaisten osalta tdltad osin
ovat vaarid. Eduskunnan oikeusasiamiehelld on
oikeastaan kaytdnndssd mahdollisuus toimia
vain virkamiesten toimintaa ohjaavasti kayt-
tien siind toimintoja, joista voidaan lievemmas-
t4 padstd mainita: saattaa oikeusasiamiehen ni-
kemys virkamiehelle tiedoksi, antaa huomau-
tuksia, vakavia huomautuksia, varoituksia tai
sitten padttdd myds syytteeseen asettamisesta,
joka on tietysti kaikkein ankarin toimenpide,
ohjaava toimenpide kuitenkin yleisesti katsoen
sekin. Niilld toimenpiteilld oikeusasiamies kylld
pystyy ohjaamaan laillisuusvalvontaa, anta-
maan tietynlaisia ennakkopaitoksid nikemyk-
sistddn virkamiesten noudatettaviksi tulevai-
suudessakin.

Mutta toiseen puoleen, jossa kansalaiset kan-
televat oikeustilan jarkkymisesti tai kirsimis-
tadn vahingosta, oikeusasiamiehelld ei ole kay-
tannollisesti katsoen mitddn mahdollisuuksia
puuttua, on sitten kysymys jostain Takalan kan-
telusta koskien hanen metsénsa rauhoitusta tai
jonkin tamperelaisen leskirouvan kantelusta
koskien sitd, ettd Tampereen kaupunki ei, vaikka
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oikeus on niin paittinyt, olekaan tehnyt uutta
viemadrisysteemiid hanen talonsa liheisyyteen ja
vesi valuu edelleenkin hanen pihamaalleen. Vaik-
ka tdmd ihminen toivoo, ettd oikeusasiamies pys-
tyisi asiaan vaikuttamaan, niin tihin ei ole mah-
dollisuuksia. Oikeusasiamiehen toiminta on siis
vain virkamiesten toimintaa ohjaavaa. Oikeusti-
lan palauttamiseen silld ei ole mahdollisuuksia,
se on yleisen tuomioistuinjirjestelmain asia. Kui-
tenkin on niin, etti oikeusasiamiehelle yleensi
kannellaan vasta sitten, kun oikeusjérjestelméi on
pddtoksensd tehnyt eikd asianomaisen henkilén
mielestd ole palauttanut hanen kohdaltaan oi-
keudenmukaista tilannetta,

Tama tdsta ja niin kuin sanoin, puheeni kéirki
oli tarkoitettu siithen, ettid oikeusasiamichen vi-
rasto on ohjaava virasto, ei oikeudentilan palaut-
tava virasto, vaikka kansalaisilla seilaiset kuvi-
telmat oikeusasiamiehen virastosta valitettavasti
onkin.

Rouva puhemies! Erds keskeinen asia, johon
halusin kiinnittdd puheenvuorossani huomiota,
on oikeusasiamichen kertomuksen alkuosassa
oikeusasiamies Sodermanin erdinlainen kan-
nanotto, sanoisinko jonkinlainen testamentti sii-
t4, ettd suomalainen sakkojen muuntojarjestel-
mé pitdisi hdnen mielestdin romuttaa, toisin sa-
noen se kaytantd, jolloin maksamattomat sakot
paivasakkojen luvun mukaisina muunnetaan
vankeusrangaistukseksi, jonka sakotettu, joka
on jattdnyt maksuvelvollisuutensa suorittamat-
ta, joutuu vankilassa kédrsimddn. S6dermanin
mielestd tallaisesta pitdisi luopua.

Perusteena hdn mainitsee kaksi asiaa. Toinen
on se, ettd tima tulee yhteiskunnalle liian kalliik-
si, ja toisaalta se on tietylld tavalla epdoikeuden-
mukainen ja olosuhteet, joissa nim& henkil6t
joutuvat rangaistuksensa kérsimiin, ovat ala-
arvoisia. Hin puhuu jostakin vankilaitoksen
ruumasta, paikasta, jossa olosuhteet ovat tietysti
hinen mielestddn varsin kehnot. En kiistd Soder-
manin kisityksid siité, ettd asia tulee yhteiskun-
nalle kaliiiksi ja olosuhteet joissakin tapauksissa,
joissa rangaistusta joudutaan kirsimdén, ovat
kohtuuttoman huonot, mutta yleisesti ottaen
Sédermanin ndkemys toteutettuna on mahdo-
ton.

Meilld on rangaistusjarjestelmassi siirretty
painopiste hyvin pitkalti sakkojarjestelmén puo-
lelle. Jos sakkojarjestelmén yleisestdvasti vaiku-
tuksesta ja uskottavuudesta luovutaan silla ta-
valla, ettd jos joku ei ole halukas tai ei pysty
sakkoaan maksamaan, asia sitten unohdetaan ja
siitd ei tule mink4énlaista jalkiseuraamusta, niin
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tima ajatus on kuolleena syntynyt. Jos tdhén
mennain, ei kukaan haluakaan maksaa sakko-
jaan, vaan vilttelee niitdi mahdollisimman pit-
kaan, koska tietia, ettd erddnd pdivini asia rau-
keaa ja rangaistusta ei toteuteta. Mind en ym-
marra Sddermanin nakemyksia asiassa.

Hin sanoo niinkin, ettd hyvin suuri maira
niistd ihmisistd, jotka jattavit sakkonsa maksa-
matta, on alkoholisoituneita laitapuolen kulki-
joita, jotka eivit nditd pysty maksamaan, ja ettd
tistd syystd myos rangaistuksen vaikutus on te-
hoton. Se on kuitenkin ristiriidassa siithen nike-
mykseen nahden, ettd hin vaatii kuitenkin loisto-
olosuhteita sellaisille ihmisille, jotka ovat laita-
puolen kulkijoita ja muutoinkin elidvit kurjissa
olosuhteissa. Olen sitd mieltd ja myds monet po-
liisimiehet ovat, ettd monet haluavat ldhted sak-
kojaan kdrsimain jo pelkdstddn siiti syystd, ettd
pidsevit vahdksi aikaa hyville ruuille 1dmpi-
madn. Vaikka tapetit eivit seinissd olekaan vii-
meistd muotia, niin he ovat hyvinkin tyytyvéisia,
ettd pidsevit valtion lepojarjestelmiin.

Toisaalta sille, joka sakon arvoisesti rikkoo
yhteiskunnan lakia, ei niin loisteliaita olosuhteita
vankilassa tarvitakaan, kunhan on ruokaa ja
lamminti. Tuollainen betonipatja ja kivi paan
alla, kuten Jaakobilla aikanaan, saattaisi olla
hyvinkin hyvi, jotta muistaisi sielld kdyneensi ja
tulevaisuudessa katsoisi vihin, mitd yhteiskun-
nassa tekee, ja vilttelee rangaistukseen joutumis-
ta.

Sakkojen muuntojirjestelméi ei tule romut-
taa, mutta jossain mielessd tietenkin asiaan tay-
tyy kiinnittd4 huomiota. Sanoisin ndin, ettd kun
meilld on tilla hetkelld yhdyskuntapalvelutyyp-
pinen jarjestelmd, jossa tietyt henkildt voivat ran-
gaistuksensa suorittaa yhteiskunnassa kelvollis-
ta tyota tekemalla, niin ehké sakkojarjestelméin
voitaisiin suunnitella jotakin sellaista. Sille, jolla
ei ole varaa maksaa sakkoaan, tarjottaisiin, jos se
olisi mahdollista, ensi kadessd mahdollisuus suo-
rittaa se yhteiskuntapalvelutyyppisesti tekemalld
yhteiskunnalle hyodyllista tydtd — jos tina pii-
vind nyt tyota yhteiskunnassa endd 16ytyy, kos-
ka se niyttaa joka puolelta vihenevin ja vahene-
vin. Siind tapauksessa, ettei henkild halua tyolid
suorittaa yhteiskunnalle tuota sakkojarjestelmén
velvoitetta, seuraus olisi vankila, vaikka sitten
vankilaitoksen ruumassa, niin kuin Séderman
sanoo, huonoissakin olosuhteissa, jos parempia
ei pystytd jarjestimain. Jokin téllainen vilimuo-
to olisi tietysti hyvd kehittdd pehmentdmaan titd
asiaa, mutta sakkojen muuntojirjestelmasti luo-
puminen ja sen lopettaminen ei tule kuuloon-
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kaan. Se oikeudenhoidon kannalta on niin ky-
seenalainen asia.

Rouva puhemies! Siitd huolimatta, ettd arvos-
telin Sodermanin ndkemysta tastd asiasta, oike-
usasiamichen# olen hdneen varsin tyytyviinen.
Han on hoitanut mielestdni tydnsa hyvin ja otta-
nut kantaa sellaisiinkin asioihin, joissa joillakin
oikeusasiamiehilld ei ole ollut kanttia. Tosin S6-
derman on hiukan edennyt yhteiskuntapolitiikan
suuntaankin ehkd ohjaamaan yhteiskuntapoli-
tikkkaa, mutta hin on tehnyt sen niin hyvin ja
taitavasti, ettei siind ole huomauttamista. Jos
seuraava oikeusasiamies pystyy samaan, niin hi-
nelle se suotakoon. Niin ollen S6dermanille sel-
laisenaan, vaikka hin tissd lopussa muuntoran-
gaistusjirjestelmad koskien on tuoliaisen lapsuk-
sen heittdnytkin, vilpittdmasti omalta vdhaiseltd
osaltani toivon menestystd Brysselin kuvioissa.
Huonoa miesta sinne ei olisi kai valittukaan.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puuttumatta sen laajemmin
ed. Aittoniemen laajaan esitykseen haluan kui-
tenkin kiinnittid yhteen seikkaan huomiota. Se
on se, ettd sakkorangaistus on tarkoitettu varalli-
suuteen kohdistuvaksi rangaistukseksi, minka
oikeusasiamies Soderman on nimenomaan to-
dennut. Juuri tissd mielessi on ongelmallista se,
jos varattomat henkildt tuomitaan maksamatto-
mien sakkojen perusteella vankilaan. Se on ikdan
kuin tdméin lain ration vastaista. TAssi mielessd
tiytyisi miettid jokin parempi keino téllaisille
henkildille kuin heiddn vankilaan saattamisensa.
Liséksi on todettava, ettd yksi pdivd vankilassa
maksaa veronmaksajille, meille 500 markkaa.
Tassdkin mielessd vankila on huono ratkaisu,
joten entisid lakivaliokunnan jasenia ja nykyisia-
kin pyytéisin pohdiskelemaan sita, mika olisi pa-
rempi ratkaisu téssé tapauksessa kuin sakko.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kylla miné yritin puheenvuo-
rossani todeta sen, ettd tahan pitiisi keksia jokin
pehmentdva vaihtoehto, esimerkiksi yhdyskun-
tapalvelutyyppinen asia. Mutta vaikka tdmi on
varallisuuteen kohdistuva rangaistusmuoto, niin
silld tavalla, mitd S6derman esittd, hyvin suuri-
en piirien osalta sakkojérjestelma menettda tiy-
sin vaikutuksensa ennalta ehkiisevdni rangais-
tusmuotona. Toisin sanoen silloin tdytyy keksid
vallan uusi jérjestelma, jos tdhdn menniin, etti
osa maksaa, mutta niilld, jotka eiviat halua mak-
saa tai vilttelevit sité, ei ole mitdédn jarjestelmii
eikd vaikutuksia.



1206

Miti se tulee yhteiskunnalle maksamaan? Tot-
ta kai oikeudenhoito- ja turvallisuusjérjestelmat
tulevat maksamaan valtavasti, mutta emme me
voi niistd luopua. Kylld ndmé on yllapidettavi,
maksavat ne mitd tahansa. Mini huomautan vie-
13 siitd, ettd jokin valimuoto tdhan pitdisi tulla
yhteiskuntapalvelutyyppisesti, ennen kuin ihmi-
nen vied4dan vankilaitoksen ruumaan r-kirjaimel-
la niin kuin Risto.

Ed. K arpio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuoron
johdosta haluan todeta, ettd kun nAma muunto-
rangaistukset sovitetaan vankilassa, 1ahinni ne
kai ovat, niin kuin ed. Aittoniemi totesi, laita-
puolen kulkijoita, jotka tAiman tekevit. Mutta se
parantava vaikutus, mik4 niilld on, ei varmasti
vankilassa toteudu, eli yhdyskuntapalvelua mei-
dan todellakin on kehitettiva eteenpiin. Ei ole
sakotettavan eikd yhteiskunnan edun mukaista
tdma nykyinen jirjestelma. Eli kylld on oikea
eduskunnan oikeusasiamichen kisitys niitten
sakkorangaistusten poistamisesta vankilassa hy-
vitettyind, Ei se ole endi tdmin paivin edun
mukaista.

Ed. Elo: Rouva puhemies! Ed. Aittoniemi
kaytti mielestdni hyvin asiallisen ja asiantunte-
van puheenvuoron. Ottaisin siind kantaa vain
yhteen asiaan, joka koskee eduskunnan oikeus-
asiamiehen roolia ohjaavana mutta ei palautta-
vana instituutiona. Toteaisin sen, ettd eduskun-
nan oikeusasiamiehen lausunnoilla on todella
suuri ohjaava merkitys. En ota tdssd nyt mitain
yksittdistd esimerkkid, mutta me tiedimme jo-
kainen, ettd oikeusasiamiehen kannanotot ovat
paljolti vaikuttaneet monen asian kdytinnon ete-
nemiseen.

Rouva puhemies! Tdma oikeusasiamichen
kertomus viime vuodelta antaa my®s tilaisuuden
meille kansanedustajille keskustella vihin laa-
jemminkin oikeusasiamiehen instituutiosta, ja
mielesténi sen aika on nyt. Tdmihin tuli ajan-
kohtaiseksi sen johdosta, ettd oikeusasiamies
Séderman tuli valituksi Euroopan unionin parla-
mentin oikeusasiamiehen tehtdvédin, ja tima on
herattinyt Suomessa hyvin vilkkaan ja laajan
keskustelun yleensd oikeusasiamiehen instituu-
tiosta ja sen kehittdmisestd ja tietysti myds henki-
16kysymyksista ja niistd patevyysvaatimuksista,
mité tulevalla oikeusasiamiehelld tai tulevilla oi-
keusasiamiehilld on.

Tassd yhteydessd haluan vain lyhyesti todeta
sen, ettd suomalaisten EU-parlamentin jasenten

51. Keskiviikkona 6.9.1995

kiyttdytyminen EU-parlamentin d&nestyksessd
heritti t4alld meilld aikamoista kummastusta,
kun kokoomuksen edustajat sitten katsoivat,
ettd saksalainen kristillisdemokraatti olisi pa-
rempi kuin suomalainen sosialidemokraatti.
Kun me myds tiedimme, ettd Séderman ei ole
aktiivisti enda kymmeneen vuoteen osallistunut
politiikkkaan, niin aika naiiveilta tuntuivat niit-
ten EU-parlamentin kokoomuslaisten edustajien
selitykset tasta asiasta.

Mutta, rouva puhemies, laajemminkin tdhin
oikeusasiamiehen rooliin haluaisin puuttua. Pi-
taisikd oikeusasiamiehen olla poliitikko vai
enemman juristi? Minusta tima on téllainen ve-
teen piirretty raja, ja oikeastaan nykyisessid
oikeusasiamiehessd SOdermanissa tiyttyy mie-
lestini molemmat puolet erinomaisella tavalla.
Tieddmme Sodermanin pitkdn poliittisen uran,
joka huipentui ministerin tehtéviin ja toisaalta
myoOskin hdnen arvostetun toimintansa eduskun-
nan oikeusasiamiehend. On todettu, ettd Soder-
man oli ”vain” lakitieteen lisensiaatti, kun edelti-
jat olivat olleet tohtoreita ja professoreita. Mie-
lesténi kuitenkin Sédermanin aikana timai insti-
tuutio on saanut sen arvovallan, joka silla tini
paivand on. Eli oikeusasiamiehen instituution
kuva on parantunut. Sitd osoittaa omalta osal-
taan se, etti kisiteltdvien asioiden médara on kas-
vanut. Siihen on sanottu myos toiseksi syyksi se,
ettd lama ja siihen liittyva hata on lisinnyt ihmis-
ten asioimista oikeusasiamichen toimiston kans-
sa. Saattaa niin olla, mutta kiistaton tosiasia on,
ettd eduskunnan oikeusasiamiehen instituutio
nauttii kansalaisten luottamusta hyvin suuresti
talla hetkella.

My®0s olen ilolla pannut merkille, ettd oikeus-
asiamies S6derman on puuttunut todella suuriin
asioihin, jotka ovat sitten ohjanneet asioitten ka-
sittelyd yhteiskunnassa. Ja erityisesti sen, ettid
kansalaiset ovat kokeneet oikeusasiamichen toi-
minnan mielekkdiksi ja kansalaisten etua puo-
lustavaksi. Ja tdhdn suuntaan toivon, ettd myos
tulevaisuudessa eduskunnan oikeusasiamiehen
instituutiota kehitetdin.

Téssd joitakin pdivid sitten luin Hufvudstads-
bladetista professori Edvard Anderssonin kan-
nanoton, joka oli hyvin yksiselitteinen sen suh-
teen, ettei poliitikkoa tulisi valita eduskunnan
oikeusasiamieheksi. Minun mielestiini taas, ku-
ten jo edelld totesin, poliitikolla, joka on juristi,
on ehkd kaikkein parhaimmat mahdollisuudet
tajuta, minkélainen tehtavi eduskunnan oikeus-
asiamiehen tehtévi on silloin, kun halutaan yh-
teiskunnan kehitykseen puuttua. On aivan sel-
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vii, ettd tallainen kannanotto, jonka professori
Andersson esitti, perustuu sithen kansalaisten
kisitykseen, politiikkaa tuntemattomien kési-
tykseen, joka suurin piirtein huipentuu lausee-
seen siitd, ettd politiikkka pois eduskunnasta ja
valtio maksakoon verot. Populismi tissi yhteis-
kunnassa valitettavasti pddsee rehottamaan,
koska kansalaiset eivat niin tarkkaan seuraa
asioita. Juristi, joka on poliitikko, ainakin minul-
le sopii erinomaisen hyvin eduskunnan oikeus-
asiamieheksi. Se, pitdisikd eduskunnalla tulevai-
suudessa olla kaksi vai kolme oikeusasiamiesti,
minusta ei ole ehka sittenkdin niin ratkaisevaa
kuin se, ettid tima laitos toimii, ja toimii nimen-
omaan sithen suuntaan, joka S6dermanin aikana
on viitoitettu.

Tissd yhteydessd haluan korostaa erityisesti
sitd, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen toimis-
tossa toimii my0Os suuri maari esittelijoita, juris-
teja, jotka kuitenkin pidfosan niistd oikeusasia-
miehen toimistoon tulevista asioista valmistele-
vat. Mybs omaita puoleltani haluan toivottaa
eduskunnan oikeusasiamiehelle S6dermanille
menestysta erittdin tarkedssd tehtdvissid Stras-
bourgissa.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Tailld on kiitelty eduskunnan oikeusasiamiesti
Sodermania. Samoihin kiitoksiin voin tdssi yh-
tyd, mutta valitettavasti kiinnitin enemmén huo-
miota sellaisiin epdkohtiin, mitd mielestdni olen
tdssd havainnut.

Oikeusasiamies voi luoda uskoa ja luottamus-
ta suomalaisiin ja suomalaiseen virkakuntaan ja
el. Virkamiesten tulee saada ansionsa mukaan,
mutta jos virkamiesten tekemisid pyritdan vaki-
pakolla silloinkin moittimaan, kun niissa ei ole
mitddn vikaa, luo se kansaan turhaa herravihaa
ja sellaista tyytymdttomyyttd, joka heijastuu
meidin kaikkien jokapdivaiseen elaimiin.

Oikeusasiamies ei saa olla Arhakka, vaan so-
vitteleva ja hyvé ihminen. Oikeusasiamies valit-
taa tydnsd maddrda. Jos toitd on lilan paljon, on
niitd vihennettdva. Jos oikeusasiamiehen toimis-
to haluaa olla mukana kaikessa inhimillisessd
elamissi niin hyvissi kuin pahassa, ei tehtdvaian
riitd kymmenenkéén oikeusasiamiesta. Jollei ui-
mapukupakkoa osata paittdd saunanvalvojan
toimesta, niin jaako0n asia sillensd, ei siihen tar-
vitse oikeusasiamiehen toimiston puuttua, kuten
nyt on tapahtunut. Jos komppanian paallikko ei
saa kysya alokkaansa sairauden syyté, on tieto-
suojaa muutettava. Ei sotiessa ole aikaa kysyd
oikeusasiamiehen toimista kantaa.
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Tyomaaradn liittyen oikeusasiamichen toi-
misto ratkaisi vuonna 1994 2 338 kantelua, joista
lahes 700 ei kuulunut lainkaan toimistoon, eikd
1 400 tapauksessa virhettd todettu, 250 tapauk-
sessa jotain lausuttiin. Noin 200 tapauksessa an-
nettiin otkeusasiamiehen tai hinen alaisensa mie-
lestd oikeampi késitys tai kannanotto virkamie-
hen tekemiseen. 32:ssa tapauksessa virkamies sai
huomautuksen. Poliisimies sai muun muassa
huomautuksen siitd, ettd oli unohtanut perua
varastetun auton etsintikuulutuksen, vaikka
auto oli tavoitettu. Todennakoisesti tima poliisi-
mies sai ankaramman rangaistuksen kuin ku-
kaan muu tdssi asiassa. Tdmaikin osoittaa, ettd
kovin vakavista rikoksista edes huomautuksen
kohdalla ei ole oliut kysymys. Virkamiehet ovat
siis hyvin tydnsi hoitaneet, ei heitd valvomaan
tarvita endd yhtadn lisivoimaa. Valvontaa pitéisi
enemmankin siirtia esimerkiksi pankkiasioihin.

Hyvin pikkutarkat kannanotot aiheuttavat
merkittdvaa byrokratian lisddntymistd. Virka-
miehet eivat uskalla endd tehdé ratkaisuja niin
joustavasti kuin niitd voisi tehdé, koska jatku-
vasti kantelut ovat lisidntym&dn piin huomatta-
vassa mairin.

Sitten erds asia. Tédssd kertomuksessa ei hel-
polla ilmene huoli virkamiehen asemasta kante-
lutilanteessa. Nykyiselldén se ei ole tyydyttavisti
jarjestetty. Kun virkamiehen véitetian virassaan
vadrin menetelleen, han joutuu ldhes kunnian ja
omantunnon kautta antamaan selvityksen
oikeusasiamiehelle. Tama on tietenkin ihan oi-
kein. Totuudessa on pysyttivd. Samaa el vain
vaadita muilta ihmisiltd. Miksi sen sijaan virka-
miehen pitda saattaa jopa itsensi syytteen vaa-
raan? Han kertoo tietenkin vilpittdmasti, mita on
tapahtunut, ja se voi johtaa todellakin jossakin
myShemmassa vaiheessa hiinet syytteen vaaraan.

Taménkin vield sietdisi, jos tietdisi, ettd pai-
toksestd voisi valittaa vaikkapa puolueettomalle
tuomioistuimelle. Ei vain voi. Oikeusasiamiehen
tyOnantajat eduskunta ja valtakunnanoikeus
kummatkaan eivét tietenkddn voi ottaa kantaa
ndin vihdisiin asioithin. On aivan ymmaérretti-
véd, ettd tuhansien pditdksien joukkoon sattuu
aina muutama virheratkaisukin, mutta juuri ne
saattavat virheen kohteeksi joutuneen kannalta
olla hyvin kohtalokkaita.

Ainakin seuraavassa tapauksessa puolueeton
tuomioistuin olisi saattanut tulla aivan erilaiseen
ratkaisuun kuin eduskunnan oikeusasiamiehen
toimisto. Kysymys koskee moottoripydrijengin
titoihin tehtya ratsiaa noin vuosi sitten. Oikeus-
asiamiehen toimisto katsoi, etta poliiseja oli pai-
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kalla liian paljon ja kaytettiin liian jireitd aseita.
Siina kaytettiin helikopteria ja panssariajoneu-
voa. Siis palokunnalla oli liilan paksut letkut pa-
loa sammuttamassa. Hyviksyisin tdysin moit-
teen silloin, jos poliisilla ei olisi ollut oikeutta
kotietsintddn tai voimaa olisi kdytetty liikaa,
mutta tistdhin ei ollut kysymys. Sitd en ymmar-
ri, ettd moitteet tulivat siitd, ettd potliisi oli varau-
tunut pahimman varalta. Joudun valitettavasti
vield toistamaan timédn. Minun poliisikurssika-
vereistani on viisi surmattu virantoimituksessa,
joten en voi hyvaksyé yhtdén viittauksia siihen,
ettd poliisi on liian varovainen. Oikeusasiamie-
hen toimistolla ei ehka tarvitsisi olla kykya ar-
vioida, miten jokin poliisin taktinen operaatio
tehdain, kunhan se tehdaén laillisesti. Poliisia on
turha kouluttaa vékivaltatilanteen ratkaisemi-
seen, jos oikea oppi on saatavissa hetkessi puhe-
linsoitolla muualta.

On tietenkin edelleenkin toistettava, etta tu-
hansien ja taas tuhansien asioitten ratkaisut ovat
osuneet aivan oikeaan. Mutta sekdén ei poista
tarvetta saada valitusoikeutta yksittdisen virka-
miehen pédtokseen, vaikka paitdksen olisi teh-
nyt jopa eduskunnan oikeusasiamies. Yritén tis-
sd vain todistaa sen, ettei kellian virkamiehella
saa olla liian paljon paitintdvaltaa, ei siis myos-
kaan eduskunnan oikeusasiamiehelld.

EU:n oikeusasiamies on tiettivasti enemmin
sovittelijan asemassa kuin pelkistdén toisen osa-
puolen rikkeiden etsiji. TAstd varmaan pian
saamme todellista tietoa, ja toivottavasti se kehit-
t4a meiddnkin jirjestelmé@amme samaan suun-
taan.

Arvoisa puhemies! Joudun toistamaan téssi
saman asian, mitd ed. Aittoniemi kertoi, mutta
kuitenkin huonoksi lopuksi. Eduskunnan oike-
usasiamies S6derman on ollut valmis ehdotta-
maan, ettd sakon muuntorangaistuksesta lio-
vuttaisiin. Perustelut ovat ontuvia: koska se tulee
niin kalliiksi, kun se on niin monimutkaista ja
kysymys on vain pikku rikkeisiin syyllistyneistd
mainiten kuitenkin muun muassa pahoinpitelyt.
Asia on monimutkainen verrattuna siihen yksin-
kertaiseen tapaan, miké oli vallalla vield 50-, 60-
ja 70-luvulla: jos ei ollut rahaa, niin mies linnaan.
Sill4 siisti. Tdma4 on tehty niin monimutkaiseksi.
Kun vankilapiivd maksaa 500 markkaa, maksaa
monin verroin enemman se, ettd tima asia saa-
daan piidtokseen. Hyvin yksinkertainen asia pi-
tisi ratkaista.

Lisiksi Séderman toteaa, kuinka namai sakon
muuntorangaistukset ovat rdjahdysmaéisesti [i-
sadntyneet verraten midria muun muassa 70-
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lukuun. Tietenkin sakon muunnot ovat lisadnty-
neet, koska vield 70-luvulla rikoksista rangais-
tiin. Joka silloin toista pahoinpiteli tai varasti
tdmén auton, sai siitd ainakin ehdollisen van-
keusrangaistuksen tai jopa muutaman kuukau-
den ehdottoman vapausrangaistuksen. Silloin
niitd rikoksia oli myos rajihdysmaéisesti vihem-
man kuin nyt. Nama rikokset ovat lisi&ntyneet
juuri tuon ajan jilkeen moninkertaisesti. Nythdn
padsee lahes jokaisesta rikoksesta sakolla. Aina-
kaan minun oikeustajuni ei anna periksi, etti
toista tahallaan kadulla pahoinpidellyt henkild
tai toisen auton varastanut piisee tisti ja kym-
menistd samanlaisista tekosista pelkilla sakoilla,
joita nyt sitten ei tarvitse maksaa eiki niita edes
muutettaisi vankeudeksi.

Naiita sakkoja sovittaa vankilassa kerrallaan
vain hyvin vihdinen mdira henkilditd, ja sen
varmasti vankilat kestdvit. Sitd me suomalaiset
emme kesti, ettd olemme jatkuvasti enemmin
huolissamme rikoksentekijoitten mukavuudesta
kuin rikoksen uhrien oikeusturvasta.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Ed. Myl-
lyniemi tietysti on siviilitehtavin vuoksi katsellut
asiaa vdhin toisesta nikokulmasta. Mutta itsel-
leni, kun joka paiva kdytdnnossi kansalaiset ot-
tavat yhteyttd niissd samoissa asioissa, mista he
padasiassa tietenkin ottavat yhteytta oikeusasia-
miehiin, enemman tulee se kuva, ettd kansalaiset
toivovat, etti oikeusasiamiehet olisivat vield ar-
hdkampii ja vield enemméin puuttuisivat virka-
miesten tekemisiin.

Valitettavan usein ndyttai olevan vield kansa-
laisilla kisitys, ettd oikeusasiamies on myos vir-
kamies eikd puutu riittdvisti muiden virkamies-
ten tekemisiin. Eli luulen, ettd siind suhteessa
ehka enemman vaadittaisiin muutosta, jos muu-
tostarpeita on. Tietenkin on niin, ettd on paljon
kansalaisia, jotka valittavat asioista ja kirjoitta-
vat oikeusasiamiehelle, oikeuskanslerille, oikeus-
ministerille ja muille yhteiskunnan péattdjille
aina tasavallan presidenttid myd&ten. Sitten vield
kun ei tule apua eikd saada mieleistd vastausta,
niin he yrittavét sitten kadntya tavallisen kansan-
edustajankin puoleen.

Minulle on tullut monta kertaa mieleen, ettid
ehkd myds olisi parantamista siind, milld taval-
la kansalaisille vastataan, ettd he ymmartaisi-
vit, ettd asiassa ei ole mitddn tehtdvissi tai ettd
oikeusasiamies on tehnyt kaikki, minkd hin voi
tehdd. Selvisti monissa asioissa on siitd kysy-
mys, ettd kun kansalaiset lukevat néitd padtok-
sid, niin he kokevat ne kylmékiskoisina vas-
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tauksina, ja heille tulee tunne, etti heidin
asiaansa et ole tutkittu eikd ehkd aina ymmir-
retty. Sindnsd sen kokemuksen perusteella,
mikd minulla on, voin olla hyvin tyytyvdinen
oikeusasiamiesten menettelyyn. Tietysti sielld-
kin virheitd tapahtuu. Kaikessa toiminnassa ta-
pahtuu virheitd, mutta téssi erittdin vihéan huo-
mioon ottaen ne resurssit, mitd oikeusasiamie-
hen virastolla on kiytettdvissdin.

Ed.Vahanikki: Arvoisa puhemies! Kun
kuunteli ed. Myllyniemen puheenvuoroa, niin
tuli mieleen, etta tuo puheenvuoro varmasti olisi
sopiva Espanjan parlamentissa taikka Kreikas-
sa. Toisaalta tuli mieleen, ettd Suomen parlamen-
tissa on varmasti noin 70 vuotta sitten ehka ollut
paikallaan tuollainen puheenvuoro, missa tillai-
nen koko instituutio, erittdin demokraattinen ja
tirked instituutio ja sen merkitys tehddin mel-
keinpa kyseenalaiseksi ja ollaan vdhentdmaissé
téitd jne. Mainitsen vain, kun nyt késitellddn
toimintakertomusta viime vuodelta eikd timéin
instituutin tulevaisuutta, ettd Ruotsissa on nelja
oikeusasiamiesti, kaikki tdysin valtuuksin. Suo-
messa tima lisdys, ettd niita tulisi kolme ei fakti-
sesti kuitenkaan lisd4 erittdin mainittavasti kus-
tannuksia, mutta sen sijaan piddtdsvalmiutta.
Nyt jo apulaisoikeusasiamies tekee ratkaisuja ja
hinen poissa ollessaan kansliapaallikko. Kay-
tanndssa siis se vahvuus on, mutta ei voida kaik-
kia kolmea kiyttia, koska kansliapdillikko te-
kee ratkaisun ainoastaan silloin, kun apulaisoi-
keusmies ei ole paikalla.

Vield on huomioitava se, kun drhidkoinnistd
puhuttiin, ettd on erinomaisen tirkedts, ettd
paitsi kanteluihin oikeusasiamies myos tarttuu
yhteiskunnallisesti merkittiviin asioihin, niin
kuin oikeusasiamies Séderman ja myds apulais-
oikeusasiamies Koskinen ovat tehneet ja luoneet
eloa koko instituuttiin.

Ed. Bremer: Arvoisa puhemies! Meilld
aikanaan 60-luvulla naurettiin tapaukselle, jossa
tielaitos ryhtyi kdyttimiin topeka-asfalttia ja
silli asfaltilla tapahtui poikkeuksellisen paljon
onnettomuuksia. Asia meni silloin oikeusasia-
miehen kisittelyyn muistini mukaan. Oikeus-
asiamies kysyi tielaitokselta, joka oli sen topekan
levittinyt, onko se liukas. Tielaitos ilmoitti, ett
se ei ole liukas. Asia paattyi siihen.

Samaa tapahtuu yhé edelleen. Antaisin tiyden
tukeni kansanedustaja Kuisman puheenvuorol-
le. Liian usein tulee puhelinsoittoja tapauksissa,
joissa kansalainen kokee tulleensa vdirin koh-
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delluksi virkamiehen toimesta. Hén tekee vali-
tuksen eduskunnan oikeusasiamiehelle. Oikeus-
asiamies kysyy kyseiseltd viranomaiselta ja vir-
kamicheltd, onko tehty vAarin. Viranomainen il-
moittaa, ettd ei ole tehty vairin, jolloin kansalai-
selle palautuu vastaus, jossa viranomainen il-
moittaa, ettd ei ole tehty vdarin. Tallainen padtos
sotit kansalaisen oikeustajua vastaan eikd ole
omiaan lisidmian eduskunnan oikeusasiamie-
hen uskottavuutta. Siina asiassa olisi tapahdutta-
va kehitysta.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Kylld
ed. Bremer puhui varmasti oikeata asiaa. Silloin
on oikeudenvalvonta alakantissaan, jos tapah-
tuu ndin, ettd oikeusasiamies kysyy asianomai-
selta, kysymyksen kérjen osoittamalta virkamie-
heltd, onko timé tehnyt jotakin véddrin, ja toinen
sanoo, ettei missdin tapauksessa. Sitten oikeus-
asiamies antaa tilla tavalla vastauksen. En mini
usko, ettd talla tavalla tapahtuu.

Eduskunnassa kylla tapahtuu ndin. Tehddin
eduskuntakysely asiasta, joka kohdistuu johon-
kin virkamieheen tai ministerién osastoon, hei-
din tekemiinsd paatdksiin. Minulla on stiti vah-
va epdilys. Olen mm. eduskuntakyselyssini, jo-
hon pddministeri Lipponen on vastannutkin, ky-
synyt juuri sitd, onko oikein, ettid teen kyselyn,
joka menee tydvoimaministeriddn ja koskee Toi-
jalan tyovoimatoimistoa. Toijalan tyévoimatoi-
mistolta kysytdén, onko tehty virhe. Sielld vasta-
taan, etti ei missdin tapauksessa ole tehty. Sitten
ministeri vain allekirjoittaa vastauksen, joka ei
ole hinen vastauksensa eikd ministerién vastaus
vaan Toijalan tyévoimatoimiston vastaus. Tal-
laista kyll4 tapahtuu.

Siind mielessd ed. Bremerin nikemykset olivat
aivan oikeita. Hin puuttui aivan oikeaan asiaan.
Mutta mind uskon, ettd ei kai tind pédivini oi-
keusasiamiehen virastossa voi olla niin yksinker-
taista késittelyd, etta kysytdan asianomaiselta vi-
ranomaiselta, esimerkiksi poliisimieheltd, kuin-
ka asia on, ja sitten oikeusasiamies antaa silla
perusteella paatoksen.

Mutta ongelma on se, ettd oikeusasiamiehen
virastolta, niin kuin puheenvuorossani mainit-
sin, puuttuvat instrumentit muuhun kuin viran-
omaisten ohjaukseen. Oikeusasiamies ei pysty
palauttamaan jarkkynyttd oikeustilaa, vaikka
kansalainen hidneen vetoaa, koska hénelld ei ole
instrumentteja tahin. Sen jilkeen soitellaan meil-
le ja sanotaan, ettd kansalaisen metsi on rauhoi-
tettu ja yrittakaa nyt, hyvénen aika, saada tihin
korjaus, kun oikeusasiamies ei pysty tekemiin
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mitddn. Ei hdn pysty tekemddn mitddn siind
asiassa.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Kun &s-
keisissd puheenvuoroissa ja ennen kaikkea ed.
Myllyniemen puheenvuorossa todettiin, etti vir-
kamiehet kokevat epaoikeudenmukaisina tehdyt
kantelut ja varsinkin, kun niistd ei voida edes
valittaa, olen kyll4 sitd mielta, ettd mikali kantelu
on aiheeton, 99,5-prosenttisesti mydskin paatos
tulee olemaan tAmén muotoinen. Virheita tietysti
tapahtuu, mutta uskon, ettd ne ovat enimmak-
seen teoriaa. Olen sitd mieltd, ettd suomalaiset
virkamiehet eivat ole niin herkk&hipidisia, ettei
kantelumenettelyd voida menna lapi. Sen tiedin
omasta kokemuksestani.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia ldhetetddn perustuslakivaliokuntaan.

5) Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus oi-
keuskanslerin virkatoimista ja lain noudattamista
koskevista havainnoista vuodelta 1994

Kertomus 8/1995 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti perustuslakivaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys laeiksi tyontekijdin eléikelain
4 d §:n ja merimieselikelain muuttamisesta

Hallituksen esitys 56/1995 vp

Asia lihetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

7) Hallituksen esitys laiksi poliisin tehtéivien suo-
rittamisesta puolustusvoimissa

Hallituksen esitys 57/1995 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan ja puolustusvaliokunnan on
annettava asiasta lausunto.

8) Hallituksen esitys laiksi Euroopan yhteison yh-
teisen kalastuspolitiikan tiytéintéonpanosta anne-
tun lain 4 ja 7 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 58/1995 vp
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Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsatalousvaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys Autorekisterikeskuksen
muuttamista osakeyhtioksi koskevaksi lains#i-
dénndksi

Hallituksen esitys 59/1995 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti litkkennevaliokuntaan.

10) Hallituksen esitys laiksi maatilatalouden tulo-
verolain 13 §:n muuttamisesta

Halilituksen esitys 60/1995 vp

Asia Jahetetaan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

11) Hallituksen esitys laiksi yritystuesta annetun
lain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 61/1995 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kuosmanen: Arvoisa puhemies!
Suomen kansa on joutunut monta kertaa koke-
maan vaikeita aikoja. Usein on tuntunut mah-
dottomalta selvitd vaikeista tilanteista. Monesti
suurin uhrauksin on eldma4 jatkunut.

Télla vuosisadalla 1920-luvulla oli suuri maat-
toman véestdon ongelma. Torpparien asema oli
vaikea. Maan viest6 oli jakautunut kahtia. Suo-
men yhtendisyys oli vaikeassa tilanteessa. Vies-
toryhmien vélilla vallitsi suuri eriarvoisuus. Suo-
men eduskunta osoitti kaukondkdisyytensad. S44-
dettiin niin sanotut torpparilait, jotka antoivat
lain avulla maata torppareille. Nain syntyi suuri
joukko itsendisid talonpoikia, jotka itsendisind
yrittdjind tunsivat Suomen omakseen.

Toinen maailmansota vaati kansaltamme suu-
ria uhrauksia. Sodan seurauksena Karjalasta
siirtyi 100 000 kansalaista Kanta-Suomeen. Taas
vaadittiin paattajilta rohkeutta ja uskallusta teh-
da vaikeita ratkaisuja. Eduskunta sditi siirtolais-
ten asuttamista koskevat lait. Uskon, etteivit
paitokset olleet helppoja tehdd, mutta oli pakko
selvita tilanteesta, ettei Suomen kansa olisi ja-
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kaantunut kahtia. Kaikille kansalaisille pyrittiin
saamaan elinolosuhteet, joista oli mahdollista,
vaikkakin niukasti, ponnistella parempia aikoja
kohti. Siita tilanteesta selvittiin.

Nien silmieni edessd, ettd nyt olemme kol-
mannen kerran talld vuosisadalla tilanteessa, jos-
sa kansa jakautuu kahtia: tyossdkdyviin eli
a-luokan kansalaisiin ja tydttomiin eli b-luokan
kansalaisiin. Tdma4 ei ole kenenkddn etu. Tdma
epiakohta on poistettava. Ellei muu auta, on taas
turvauduttava eduskunnassa lain apuun. Poik-
keukselliset olosuhteet vaativat raskaita paatok-
sid. Meidédn on uskallettava tehdé ne.

Tyo6ttomyyden vihentimisesti on puhuttu
paljon. Oikeampaa olisi ehké puhua tyoHisyyden
parantamisesta. Kaikki esteet tyollistdmisen tiel-
ti on poistettava. Vain silloin meilld on portti
asian hoitamiseksi. Julkisuudessa on katsottu,
ettd vadristynyt tyottémyysturva ja ylimitoitettu
irtisanomissuoja ovat muun muassa tyollistimi-
sen esteitd. On kuitenkin muitakin ongelmakoh-
tia, mutta kaikkia néit4 on tarkasteltava kiihkot-
tomasti kokonaisetu huomioon ottaen.

Korkea verotus lisdi tydvoimakustannuksia.
Verotuksen alentaminen tuntuu mahdottomalta
nykyisessd valtion taloustilanteessa, mutta jos
verotuksen alentaminen lisda ty6paikkoja, valtio
saa alentuneet verotulot korvatuksi vahentyneil-
14 ty6ttdmyyskuluilla. Valtion ja muun julkisen
vallan antama tuki tySllistimiseen olisi ohjattava
entistd jirkevimmin sellaisiin kohteisiin, joissa
tuki kaikkein varmimmin myds pitkalla janteelld
tuottaa parhaan tuloksen.

Esimerkkini tdstd mainitsen, ettd tyollistimis-
tukea tulisi ohjata enemmén toimiviin yrityksiin,
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koska tillaisten yritysten johtajilla ja tyonteki-
6illa on kokemusta ja mahdollisista virheisti on
opittu. Aloittavan yrityksen tukeminen on mie-
lestdni paljon riskialttiimpaa kuin toimivan.
Aina on kuitenkin muistettava, ettd tukien va-
raan rakentuva liikeidea on tuomittu epaonnis-
tumaan.

Kustannusten alentuminen palkoissa tuo hel-
potusta kilpailukyvylle. Tami puolestaan alen-
taa korkotasoa ja antaa mahdollisuuden uusin-
vestointeihin. Tyollisyys paranee tita kautta.

Arvoisa puhemies! Mitd4n seikkaa ei saa aliar-
vioida, kun puhutaan tyollisyyden parantamises-
ta. Kaikki pienetkin mahdollisuudet on kiytetta-
vé hyviaksi. Meilld ei ole varaa vihitelld kenen-
kaan mielipiteitd, jotka on esitetty rakentavassa
hengessd. Nyt on niyton paikka. Yritetddn yh-
dessé!

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdan ja
asia lahetetiin talousvaliokuntaan.

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi-
nainen taysistunto on ensi perjantaina kello 13.
Kyselytunti on huomenna torstaina kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 13.58.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






