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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Aho, Ala-Harja, Andersson C., Anttila 
U., Aula, Brax, Dromberg, Elo, Enestam, Halo­
nen, Hassi, Holopainen, Huttu-Juntunen, Häkä­
mies, Immonen, lsohookana-Asunmaa, Jans­
son, Kalli, Kalliomäki, Kanerva 1., Kantalainen, 
Karjalainen, Karpio, Kautto, Koistinen, Komi, 
Korkeaoja, Koski V., Koskinen Jari, Koskinen 
M., Krohn, Kuisma, Laakso, Lahtela, Laitinen, 
Lax, Linden, Luhtanen, Mähönen, Mölsä, Norr­
back, Partanen, Pehkonen, Penttilä, Perho, Pul­
liainen, Rajamäki, Rantanen, Rauramo, RehuJa, 
Rosendahl, Ryhänen, Soininvaara, Taina, Tiili­
kainen, Tiuri, Vehviläinen, V eteläinen, Viitamies 
ja Viljamaa. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Soininvaara, Aula, Linden, Aho, Karpio, 
Häkämies ja Rantanen. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä sairauden vuoksi ed. C. Anders­

son, virkatehtävien vuoksi edustajat Häkämies ja 
Kalliomäki sekä yksityisasioiden vuoksi edusta­
jat Hassi, Kantalainen, Jari Koskinen, Kuisma, 
Lax, Penttilä, Tiilikainen, Viitamies ja Viljamaa, 

tästä ja huomisesta päivästä virkatehtävien 
vuoksi edustajat Enestam, Huttu-Juntunen ja 
Taina sekä yksityisasioiden vuoksi edustajat V. 
Koski, Ryhänen ja Vehviläinen sekä 

tämän kuun 28 päivään yksityisasioiden vuok­
si edustajat RehuJa ja V eteläinen. 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunnal­
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet 
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 201-
203,213-215,220,230,235,237,252,253,258, 
263, 268ja 274 sekä n:ot 239, 248ja 265,joihin on 
annettu yhteinen vastaus. Nämä kysymykset vas­
tauksineen on nyt jaettu edustajille. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys laiksi tieliikennelain muutta­
misesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 25111996 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö 211997 vp 
Lakialoite 68,70/1995 vp, 79,80/1996 vp, 4/1997 
vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on liiken­
nevaliokunnan mietintö n:o 2. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Liikenneministeri A u r a : Arvoisa puhemies! 
Ensinnä valitan, etten voinut olla tiistaina täällä 
kuuntelemassa keskustelua, mutta osallistun tä­
nään tähän keskusteluun. 

Liikennevaliokunnan puheenjohtaja selosti 
hyvin valiokunnan työtä ja kannanottoja. Lii­
kennevaliokunta on tässä asiassa tehnyt hyvää 
työtä. Tiedän, että kysymys pyöräilijöiden osalta 
herättää kiistanalaisia tunteita, mutta kolmessa 
liikenneturvan huippumaassa: Norjassa, Ruot­
sissaja Hollannissa, Ruotsin osalta tosin hieman 
erimuotoisena, vastaava sääntö on voimassa ja 
sillä on saavutettu hyviä tuloksia. Olen iloinen 
siitä, että liikennevaliokunta on yhtynyt hallituk­
sen esitykseen. 

Toivottavasti tämä hallituksen esitys tulee 
täällä pikaisesti hyväksytyksi ja tulee voimaan 
jo pyöräilykauden alkaessa. Liikenneministeriö, 
Liikenneturva ja poliisiviranomaiset ovat varus­
tautuneet merkittäviin tiedotustoimenpiteisiin. 
Pyöräilijöissähän on paljon muun muassa lap­
sia, jolloin on tärkeätä, että tämä asia saadaan 
hyvin tiedotettua. Valtakunnallinen tiedotta­
misvastuu kuuluu liikenneministeriölle, alueelli­
nen tiedottaminen Liikenneturvalie ja konkreet-
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tinen, paikallinen tiedottaminen poliisin alueor­
ganisaatiolle. Tähän työhön ryhdytään heti, 
kun asia on saatu valmiiksi ja lakiesitys hyväk­
sytyksi. 

Liikennevaliokunta on taajamien valonkäyt­
töpakon osalta muuttanut hallituksen esitystä. 
Se sopii liikenneministeriölle hyvin. Tämäntapai­
nen esitys on liikenneministeriöitä aikoinaan tul­
lut, mutta se ei silloin mennyt läpi. Nyt kun 
eduskunnan ja valiokunnan enemmistö on tä­
män muutoksen halunnut tehdä, niin liikennemi­
nisteriö myös siltä osin tätä esitystä kannattaa. 

Ed. Te n n i 1 ä (vastauspuheenvuoro): Rou­
va puhemies! Toisin kuin ministeri olen pyöräili­
jän väistämisvelvollisuudesta sitä mieltä, että täs­
sä nyt aiheutetaan lisää ongelmia. Te puhuitte 
paljon tiedottamisen tärkeydestä, mutta onko 
pakko aiheuttaa tiedottamistarvetta? 

Nyt tällä lakimuutoksella annetaan sellainen 
viesti, että autoilijan ei tarvitse väistellä pyöräili­
jää, ei tässä eikä tuossa tilanteessa. Se viesti en­
sinnäkin on väärä. Tässä lakiesityksessä on sisäl­
lä selvästikin minusta virheellinen asenne jo sii­
nä, että pyöräilijän väistämisvelvollisuutta lisä­
tään, mutta ei se kaiken kattavaksi tule. Se ongel­
ma, mikä tästä syntyy, on minusta se, että nyt 
luodaan kuva, että pyöräilijän on aina väistettä­
vä, mikä kääntäen on sitä, että autoilija saa pai­
naa kaasua ja pyöräilijä hyppiköön tieltä pois, 
jos ehtii. 

Tämä on se suuri ongelma, joka tämän lain 
sisältöön nyt on tulossa ja on minusta aika lailla 
uhkaavakin. Tiedottamisongelmat tulevat ja 
ovat jo tulleetkin. Olen kuullut viestejä pyöräili­
jöiltä, että autoilijat ovat jo ryhtyneet käyttäyty­
mään siihen suuntaan, että pyöräilijästä ei tarvit­
se enää entisenkään vertaa piitata. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Mitä tulee valokysymykseen, 
olen sitä mieltä, mikä jo täällä viime keskustelus­
sa tuli selvästi esille, että se on perusteltu monel­
takin taholta. Mutta mitä tulee polkupyöräilijän 
väistämisvelvollisuuteen- toivoo, että ei tule­
olen sitä mieltä, että tässä tulee hyvin surulliset 
seuraamukset. 

Ensinnäkin se, että mennään olemassa olevia 
sääntöjä muuttamaan perusteettomasti ja tar­
peettomasti, aiheuttaa häiriötä liikenteessä, ja 
häiriöt ovat myös aina tuhoisia nimenomaan ris­
teysten osalta. Toisekseen tämä aiheuttaa sen, 
että on monenlaista risteyssäännöstä ja paljon 
sellaisia vanhempia ihmisiä, jotka eivät pysty 

uusia säännöksiä sillä tavalla omaksumaan, ja se 
on hyvin vaarallinen asia. 

Lakeja ei pitäisi muuttaa vain sen takia, että 
saadaan muutosesityksiä tänne eduskuntaan. 
Siinä täytyy olla todelliset perustelut. Henkilö­
kohtaisesti en valitettavasti näe tässä mitäänjär­
keä muuta kuin sen, että tällä vaarannetaan ris­
teysajossa liikennettä. Nähdään sitten muuta­
man kuukauden kuluttua. Hyvähän se on, että 
tämä kesäaika nyt näyttää, miten monta kuole­
maa risteyksissä tästä aiheutuu, jotta voidaan 
lähteä taas muuttamaan tietysti lakia toiseenkin 
suuntaan. Nämähän ovat nämä lait sellaisia, että 
niitä täytyy aina muuttaa suuntaan tai toiseen, 
oli sitten perusteluja tai ei. 

Ed. S a a r n i o : Arvoisa rouva puhemies! 
Olen hyvin ilahtunut siitä, että ministeri Aura 
otti tässä ensimmäisen puheenvuoron ja jakoi sen 
huolen, mikä valiokuntakäsittelyssä ja täällä 
isossa salissa suoritetussa ensimmäisessä käsitte­
lyssä tuli esiin, eli juuri tämän tiedottamisvas­
tuun. 

Kun ed. Aittoniemi puheenvuorossaan kantoi 
huolta siitä, että tämä saattaa aiheuttaa tietämät­
tömyyttä ihmisissä, niin näyttää siltä, että aiem­
pikaan laki ei tuntunut menneen hyvin perille, 
koska Suomessa kuoli pyöräilijöitä enemmän 
kuin Pohjoismaissa yleensä ja vakavia onnetto­
muuksia sattui enemmän. Tämä on mielestäni 
vakava yritys torjua kevyen liikenteen vakavim­
pia onnettomuuksia, ja tässä mielessä olen hyvin 
tyytyväinen siitä, että liikenneministeriö on otta­
nut tiedotusvastuunsa vakavasti. Toivon, että 
tämä myös kouluopetuksessa otettaisiin erityisen 
vakavana huomioon, koska koulussa kasvavat 
ne asenteet, joilla liikenteessä sitten hengissä säi­
lytään myös vanhempana. 

Ed. B r e m e r : Arvoisa rouva puhemies! Ed. 
Saarnion lausumattomana toivomuksena lisäi­
sin, että toivottavasti liikenneministeriö osoittaa 
oikein paljon rahaa Liikenneturvalle. (Naurua) 
- Huomasitte, että ed. Saarnio riemastui. 

Itsekin olen sitä mieltä, että liikennevaliokun­
ta on tehnyt hyvää työtä mietinnössään tuomalla 
esille aivan oikeita painotuksia ja lisäämällä 
myöskin hallituksen esitykseen paljon yksityis­
kohtia, jotka hallitukselta ovat jääneet huomaa­
matta. Tämän asian ensimmäisessä käsittelyssä 
puutuin jo sellaisiinkin asioihin, jotka kaikesta 
huolimatta ovat jääneet tämän hallituksen esi­
tyksen ulkopuolelle. Ne liittyivät esimerkiksi 
Helsingissä kiusaavaan ja liikenneturvallisuutta 
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vaaraotavaan pyöräilyyn jalkakäytävällä, pyö­
räilijöiden yleiseen liikennesääntöjen tuntemuk­
seen ja tunnustamiseen, rullaluistelijoihin ja eräi­
siin muihin ilmiöihin, myöskin jalankulkijoiden 
kuriin ja jalankulkijoiden saamiseen liikenne­
sääntöjä noudattamaan 

Mutta nyt aion puuttua ainoastaan tähän va­
loasiaan. Tässä ajovalopakon määräämisessä, 
siinäkin, liikenneturvallisuus voi olla ainoana 
ratkaisevana perusteena. Koko muu maailma 
torjuu ajovalopakon taajamissa liikenneturval­
lisuutta vaarantavana. Tässä nyt on ollut pu­
hetta yhdestä ainoasta puolipoikkeuksesta, jo­
ka liittyy Kanadaan, mutta sekin on siis puoli­
poikkeus. 

Suomi on nyt ainoana maana maailmassa sää­
tämässä valopakkoa taajama-ajossa, ja joutuu 
kysymään, onko koko muu maailma väärässä ja 
Suomi ainoana maailmassa oikeassa. Liikenne­
asiantuntemus tässä salissa järkyttää, osoitukse­
na esimerkiksi ainutlaatuinen ja sanoisin, sairaan 
kieroutunut autoverotus, joka tulostuu muun 
muassa Euroopan vanhirnmaila autokannalla 
ajamisena, EU :n ympäristöhaitallisimmalla, eni­
ten vahingollisia päästöjä tuottavalla autokan­
nalla, EU :n epätaloudellisimmalla auto kannalla, 
EU:n liikenneturvattomimmalla autokannalla, 
mikä on tästä eduskunnasta kiinni. Siinä joitakin 
kylmiä todisteita lainsäätäjien osaamisesta lii­
kenneasioissa. Päätelkää sitten itse, onko Suomi 
ainoana maana maailmassa oikeassa säätäes­
sään ajovalopakon taajamiin ja koko muu maail­
ma väärässä tässä asiassa. 

Päättäessään ajovalopakosta taajamissa tämä 
sali on kyllä täysin linjassa energiaverolailla 
osoittamansa vahingollisten päästöjen vähentä­
mispyrkimystensä kanssa. Valopakollakin nou­
datetaan Rion sopimusta yhtä kerettiläisesti kuin 
energiaverolailla. Olen tarkistanut numerotie­
dot, jotka annoin ensimmäisen käsittelyn yhtey­
dessä. Olen vahvistanut, että valopakko taaja­
missa johtaa tarpeettomasti noin 180 miljoonan 
bensalitran kulutukseen ja vastaavaan määrään 
tarpeettomia vahingollisia päästöjä. 

Tämähän on jälleen räikeästi päinvastaista 
toimintaa, kuin mihin hallitus manaa kansaa, 
säästämään energia ja torjumaan ihmisille vahin­
gollisia päästöjä, ja petollisesti: päinvastoin kuin 
mihin Suomi on sitoutunut nk. Rion sopimukses­
sa. Päästöjen osalta olen saanut korjauksen ai­
kaisemmin saamiini hiilidioksidiarvoihin, joista 
mainitsin tämän asian ensimmäisessä käsittelys­
sä. Osastopäällikkö Reino Lampinen liikennemi­
nisteriössä arvioi, että ajovalopakko aiheuttaa 

tarpeettomasti 150 miljoonaa kiloa hiilidioksidia 
ja vastaavan määrän typen oksidejaja hiilivetyjä. 
Onkohan täällä sellaisia kansanedustajia, jotka 
pitävät tätä määrää vähäisenä? - Eipä ilmoit­
taudu ketään. 

Jos eduskunta hyväksyy tällaisen vältettävissä 
olevan haitallisten liikennepäästöjen lisäyksen, 
se tyrmää oman uskottavuutensa päästöjen tor­
junta-asioissa, kuten se on tehnyt jo energia vero­
päätöksessään. Ajovalopakon säätäminen tässä 
vaiheessa vahvistaa kansan käsitystä kansan­
edustajien osaamisesta, joka liikenneasioissa on 
dokumentoitunut jo pakettiautoveropäätökses­
sä: Pakettiauto on niin vaarallinen, että sille on 
määrättävä 80:n kattonopeus. Mutta heti kun 
omistaja suorittaa pakettiautosta autoveron, sii­
tä tulee yhtä turvallinen kuin henkilöautosta ja 
sillä saa ajaa samoja nopeuksia kuin henkilöau­
tolla. Ei mikään ihme, että kansa hymähtää täl­
laiselle! 

Arvoisa puhemies! Tulen lain yksityiskohtai­
sessa käsittelyssä kannattamaan hallituksen al­
kuperäistä esitystä ja esittämään vastalauseeni 
mukaisen pykälämuutosehdotuksen lakiin. 

Ed. H. Koskinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Bremer ilmeisesti 
korjasi auton pakokaasupäästöjen määrää. En 
huomannut, kuinka hän nyt siihen suhtautui, 
kun hän viime kerralla väitti, että yhden bensiini­
litran polttamisesta syntyy 14 kilogrammaa hiili­
dioksidia. Tämä minun mielestäni on mahdoton 
yhtälö. Se siitä. 

Sitten auton valojen käyttö. On laskettu, että 
se on 83 markkaa autoa kohden vuodessa, mikä 
tekee noin 20 penniä päivää kohti lisäkustannus­
ta, joten kustannuskysymys se ei ole, eikä ed. 
Bremer siihen kantaa ottanutkaan. 

Mutta sitten asiantuntevuuteen. Tässä on nyt 
ed. Bremer vastaan Liikenneturva, liikennettä 
valvova poliisi ja vakuutusyhtiöt. Nyt myös lii­
kenneministeriö on tullut siihen tulokseen, että 
ajovalojen käyttö lisää turvallisuutta. 

Ed. P u h j o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! "Näe ja tule nähdyksi liikenteessä" on 
erittäin tasavertainen hyvä periaate. On tärkeää, 
että taajamissakin on ajovalopakko. 

Ed. Bremer muunsi ensimmäisen käsittelyn 
lukuja käsittämättömämpään suuntaan. Miljoo­
nia litroja menee bensiiniä ylimääräisesti, kun 
hän viimeksi teroitti, että menee 0,3 litraa tuntia 
kohden, mikä on paljon helpommin käsitettävis­
sä. 
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Toistan: en muunna käsityksiäni ensimmäi­
sestä käsittelystä. Toistan silloisen ajatukseni. 
Ed. Bremer, olisi ollut paljon tärkeämpää vertail­
la ylimääräistä bensiinin kulutusta hänen arvos­
tamaansa vapauteen ajella hupiajoja tuntikausia 
iltaisin; siinä menee aina yli 10 litraa 100 kilomet­
rillä aivan turhaan bensiiniä. 

Edustajat Soininvaara ja Aula merkitään läs­
nä oleviksi. 

Ed. K i 1 j u n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Bremer vastusti ajovalopak­
koa taajamissa sillä perusteella, voiko muu maa­
ilma olla väärässä ja Suomi oikeassa. 

Arvoisa puhemies! Tilanne voi todella olla 
niin, että Suomi on oikeassa ja koko muu maail­
ma väärässä: silloin kun ollaan edelläkävijöinä. 
Ed. Bremer puhuu eduskunnan puhujakorok­
keelta, ja haluan muistuttaa häntä esimerkiksi 
vain vuodesta 1906, jolloin yleinen ja yhtäläinen 
äänioikeus ja yleinen vaalikelpoisuus toteutettiin 
Suomessa ensimmäisenä maailmassa. Silloin 
Suomi oli ainoana, käyttääkseni ed. Bremerin 
ilmaisua, maailmassa oikeassa, muu maailma 
väärässä. Toimisiko se tässäkin tapauksessa 
näin? 

Ed. T u 1 o n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Bremer puolustaa näkö­
kantaansa ihan ansiokkaasti, mutta olen myös 
sitä mieltä, kuten edelliset puhujatkin, että ajo­
valopakko on hyvä. Mehän säädämme lakeja 
Suomen olosuhteisiin. Jos ajatellaan, minkälai­
sessa kaamoksessa me myös kaupungeissa ja 
taajamissa ajoittain vuosittain elämme vuoden­
ajoistamme johtuen, eihän samoja olosuhteita 
ole monessa muussa Euroopan maassa. Kyllä 
esimerkiksi monet vanhukset, kun lakiesitykses­
tä on lehdissä ollut, kokevat, että taajamien tur­
vallisuus paranee ilman muuta, kun nähdään 
autot paremmin. Ei se tietysti kauniina kesäpäi­
vänä merkitse kovin paljon, mutta valitettavasti 
meillä on näitä muita päiviä huomattavasti 
enemmän. 

Kun ed. Beremer sanoi, että kansanedustajan 
osaaminen kyseenalaistetaan, kyllä minulla on 
ihan päinvastainen käsitys tästä. Me kannamme 
nimenomaan liikenneturvallisuudesta huolta 
myös tässä kohdin. Ihan samalla tavalla kanna­
tan ihan lämpimästi polkupyöräilijän luonnollis­
ta väistämisvelvollisuutta. Mielestäni se on Juon-
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nollista; isompaa pitää väistää ja nimenomaan 
niin, että oma henkikulta säilyy. 

Ed. Bremer (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Tulonen, liikenneturval­
lisuudesta huolta kantaminen on ihanjokin muu 
asia kuin osaaminen. Samoin kaamos Suomessa 
on kyllä kyseenalainen asia. Nimittäin, jos Rans­
kan Alpeillakin on viettänyt vähääkään aikaa, 
niin siellä on pimeää keskimäärin yhtä paljon 
kuin Suomessa. Se vain jakautuu vähän toisella 
tavalla, mutta samat lumi- ja räntäolosuhteet on 
sielläkin. 

Ed. Kiljunen: Hyvä Kiljunen, kun löytyi taas 
sadan vuoden takaa esimerkki johon verrata, 
vaikkei sillä ollutkaan autoilun kanssa mitään 
tekemistä. 

Ed. Puhjo: 0,3-0,4litraa kuluu tunnissa ajo­
valojen käyttöön, en ole mitään muuttanut. 
Edellisessä käsittelyssä sanoin myös, että 180 
miljoonaa litraa kuluu polttoainetta tässä ope­
raatiossa. 

Mistä ed. Puhjo on saanut käsityksen, että 
harrastan hupiajelua iltaisin? Tämä on jotenkin 
käsittämätöntä, mutta se osoittaa hänen asian­
tuntemustaan tässä asiassa. 

Edelleen, ed. H. Koskinen: Kustannukset ei­
vät ole mihinkään muuttuneet. Ne ovat noin 800 
miljoonaa markkaa vuodessa ajovalopakosta. 
(Ed. H. Koskisen välihuuto) - Ei pidä paik­
kaansa ed. Koskinen, kyllä autotehtaat tietävät 
pikkuisen enemmän kuin tällaiset taskusta vede­
tyt laskelmat. - Hiilidioksidimäärästä korjasin 
sen tiedon, jonka sain liikenneministeriöstä,joka 
oli 14 kiloa per poltettu bensiinilitra. On var­
maan mielenkiintoista kaikkien tietää, että lii­
kenneministeriö on nyt korjannut sen tiedon ja 
ilmoittanut, että se on 2,8 kiloa per poltettu ben­
siinilitra. Sehän on ihan hyödyllinen tieto jatkos­
sakin, kun arvioitte polttoaineen kulutusta. 

Ed. Linden merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. S a a p u n k i : Arvoisa rouva puhemies! 
Ensimmäisessä käsittelyssä kävin perusteellisesti 
lävitse mietintömme, joten en lähde tässä toista­
maan. Painoin vain väärää nappia, puheenvuo­
ronappia. 

Pyöräilijöiden turvallisuuskysymyksestä. 
Kun 70 prosenttia onnettomuuksista tapahtuu 
risteyksissä, niistä onnettomuuksista jotka pyö­
räilijöiden osalta korvataan vakuutuksista, niin 



1490 51. Torstaina 24.4.1997 

tällä lailla pyritään suojelemaan pyöräilijää. Ei 
tässä tarkoiteta sitä, että pyöräilijöille tehdään 
lisäongelmia, vaan päinvastoin suojellaan, koska 
mitään hyötyä ei ole etuajo-oikeudesta, jos jää 
auton alle ja menee monella se viimeinenkin. 
Pääosiltaan pyöräilijöiden oikeudet risteyksissä 
säilyvät entisellään: niiltä osin kuin kevyen lii­
kenteen väylät kulkevan etuajo-oikeutetun tien 
vieressä. 

Mitä tulee valopakko kysymykseen, johon ed. 
Bremer voimakkaasti täällä kuten valiokunnas­
sakin otti kantaa, niin kun 80-prosenttisesti jo 
tällä hetkellä käytetään taajamissa valoja. 20 
prosentin lisäkäytölläkö 180 miljoonan litran li­
säys syntyy? Jos meinataan säästää energiaa, 
mielestäni valot pitäisi kieltää, jotta todella sääs­
tettäisiin, mutta kun valoja nyt käytetään ja au­
tomaattisesti ne monissa autoissa syttyvät, kun 
virta laitetaan päälle, niin pitää hyväksyä, että 
näin on kaikille. Siksi toiseksi ei valot ainakaan 
unohdu, kun lähdetään taajamasta ulos, kun siel­
lä ne pitää tänäkin päivänä olla. 

Minä olen ainakin ylpeä, että saatiin aikaan 
suhteellisen yksimielinen mietintö. Sekin, että 
salissa on vain tämän verran porukkaa tällä 
hetkellä, osoittaa, että suurin osa väestä on tä­
män hyväksymässä. Ei muuta kuin tiedottami­
nen käyntiin. Liikenneministeriölle haluan 
myös tuoda esiin sen, että tiedottamisessa pitää 
huomioida, että vaikka etuajo-oikeutetulta tiel­
tä käännytään oikealle, niin aina pitää varoa 
kevyttä liikennettä. Tämä on monelta unohtu­
nut, ja siinä sattuu päälleajoja, niin että myös 
autoilijoille pitää tältä osin tiedottamista tehos­
taa. 

Ed. Aho merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K a r h u n en : Arvoisa rouva puhemies! 
Hyvät edustajakollegat! Viime keskustelussa 
meni oma aikani lähinnä väittelemiseen väistä­
missäännöistä, enkä niihin nyt sen enempää puu­
tu. 

Toteaisin vain ilahtuen sen, että liikenneminis­
teriö on tullut liikennevaliokunnan kannalle taa­
jamien valonkäyttöasiassa. Tämä ei ollut luon­
nollisesti mikään helppo prosessi, koska ed. Bre­
mer oli välillä lähellä sekoittaa minunkin pääni 
asiassa, mutta piti ottaa maalaisjärki käteen ja 
ruveta miettimään uudelleen. Valokysymyksestä 
on tullut yllättävän paljon yhteydenottoja pitkin 
käsittelyprosessia ja ennen kaikkea vastustavia 

kannanottoja juuri perusteilla, mitä ed. Bremer­
kin totesi. 

Myös itse jouduin käymään varsin monipolvi­
sen päätöksentekoprosessin päätyessäni loppu­
jen lopuksi liikennevaliokunnan enemmistön 
kannalle kysymyksessä, koska ensimmäisessä 
käsittelyssä olin todella sitä mieltä, että tässä on 
merkittävä lisäys päästöihin. 

Ed. Bremerin tiedot kokonaiskulutuksesta, 
mitä valojen käyttö aiheuttaa, ovat varmaan oi­
keat. Mutta voisinkin esittää vastakysymyksen: 
Kuinka paljon päästöjä aiheuttavat ilmastointi­
laitteet autoissa, penkin lämmittimet, Euroopan 
vanhin autokanta, puhumattakaan ed. Puhjon 
mainitsemasta korttelirallista, jota harrastetaan 
sekä pienissä että suurissa kaupungeissa, suuris­
sa isän autolla ja pienissä isän traktorilla? 

Merkittävä tieto oli myös se, minkä voi autolla 
liikkuessa omakohtaisesti myös havaita, että 80 
prosenttia jo nyt käyttää ajovaloja liikenteessä. 
Eli varmaan ed. Bremerin luvut pitävät paikkan­
sa, jos lähdettäisiin nollatilanteesta ja kiellettäi­
siin kokonaan valojen käyttäminen. 

Liikenteen päästöt ovat toki suuri ongelma, 
mutta tässä tapauksessa näen painavia turvalli­
suusnäkökohtia laajentaa valojen käyttöä. Mie­
lestäni myös Suomen ilmaanpäästöt ratkaistaan 
huomattavasti paremmin muilla foorumeilla, esi­
merkiksi energiapoliittisin ratkaisuin, kuin sillä, 
pitääkö 20 prosenttia autoilijoista tulevaisuudes­
sa valoja päällä vai ei. Ehkä merkittävämpiäkin 
kysymyksiä ilmaanpäästöjen rajoittamiseksi voi­
taisiin käsitellä. 

Mitä tulee kustannuksiin, niin mielestäni lii­
kenneturvallisuudesta voi jonkun verran mak­
saakin. Toki on myönnettävä, että turvallisuus­
vaikutuksista on paljon kiistelty, lisääkö valojen 
käyttö turvallisuutta vai ei. On totta, että valojen 
käyttö taajamissa nykytilanteessa on riski, kun 
osa autoista on pimeinä ja on vaikea erottaa, 
onko kyseessä pysäköity vai liikkuva auto. Toki 
jotkut sanovat, että usein käynti optikolla riittää. 
Itse uskon, että valot lisäävät turvallisuutta. 

Lakiesityksessä on muitakin hyviä puolia. Ed. 
Aittoniemi totesi, että ainoa tarkoitus tuoda laki­
ehdotus on aiheuttaa hämmennystä, mutta on­
han tässä "merkittävää" holhouksen purkamis­
takin, kun enää ei määritellä kummalla puolella 
kevyen liikenteen väylää jalankulkijan täytyy 
kulkea. Saa itse valita, kulkeeko oikeaa tai vasen­
ta reunaa, ja sehän on "merkittävä" uudistus 
luonnollisesti! 

Uudistus on varmasti keskeneräinen, niin 
kuin on todettu monta kertaa, ja sitä pitäisi pikai-
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sesti jatkaa. Ainakin itse toivoisin liikenneminis­
teriön pikaisesti miettivän sellaisten ryhmien 
kuin rulla1uistelijoiden, potkulautailijoiden ja 
erikoispolkupyöräilijöiden asemaa kevyessä lii­
kenteessä. Mihin tällaiset huomattavasti no­
peammin kuin tällä hetkellä samalla väylällä kul­
kevat jalankulkijat tiellä kuuluisivat? Mutta ai­
nakin tällä erää olen tyytyväinen tähän hallituk­
sen esitykseen ja valiokunnan mietintöön ja jään 
mielenkiinnolla odottamaan liikenneministeriön 
jatkotyötä. 

Ed. S o i n i n v a a r a : Arvoisa puhemies! 
Tarkoitukseni oli ensin puhua vain yhdestä asias­
ta paikaltani, mutta ed. Bremerin luvut olivat 
niin haastavia, että niitä on pakko kommentoida 
vähän perusteellisemmin. Jos kuulin oikein, niin 
ajovalopakko taajamissa maksaa 180 miljoonaa 
bensalitraa. Tästä voimme yrittää päätellä, pal­
jonko taajamissa valoisana aikana oikein aje­
taan, koska ensin tämä luku pitää kertoa viidellä, 
koska 4/5 käyttää ilman tätä pakkoa, jolloin ajo­
valojen käyttö taajamissa siis vie 900 miljoonaa 
litraa. Kun tiedetään, että noin 5 prosenttia au­
ton käyttämä bensiinimäärä lisääntyy siitä, että 
on valot päällä, niin silloin taajamissa ilmeisesti 
käytetään 18 miljardia litraa polttoainetta valoi­
sana aikana. Sen lisäksi tulee tietysti se puolet 
ajasta, joka on pimeätä.- Minusta tullihallituk­
sen pitäisi puuttua tähän, koska tämä osoittaa, 
että Suomeen salakuljetetaan hirvittävä määrä 
bensaa. Tämä on minusta vakava asia. 

Mutta tähän kysymykseen, josta minun piti 
puhua: pyöräilijän väistämisvelvollisuuteen. Jos 
olisi luonnollista, että pienempi aina väistää 
isompaa, niin miksi sitä ajatusta ei laiteta koko 
liikennelakiin, että henkilöauton pitää väistää 
bussia ja rekka-autoa ja Ladan pitää väistää 
Mersua? Sehän voitaisiin kirjoittaa loppuun asti. 

En usko ensinnäkään, että tämä vaikuttaa 
käyttäytymiseen kovin paljon, koska pyöräili­
jöitten ja autoilijoitten ja jalankulkijoiden väli­
sessä kanssakäymisessä ei yleensäkään noudate­
ta mitään liikennesääntöjä. Mitä laissa sanotaan, 
millä puolella pitää kevyen liikenteen väylää kul­
kea, kun koiraa taluttaa, sitä ei noudata koira 
eikä koiran taluttaja. Se ei kyllä vaikuta yhtään 
mihinkään asiaan maailmassa. 

Mutta sen tämä lainmuutos saa aikaan, että 
kun tällä hetkellä pyöräilijän ja autoilijan kohda­
tessa toisiaan pyöräilijän on väistettävä kuole­
manrangaistuksen uhalla ja autoilijan on väistet­
tävä sakon uhalla, niin nyt pyöräilijälle tulee sii­
hen kuolemanrangaistuksen päälle oheisrangais-

tuksena sakko ja autoilijoilta poistuu tavallaan 
velvollisuus varoa ollenkaan. Tämä on se seikka, 
josta pelkään, että tämä lisää onnettomuuksia, 
koska kuten sanoin jo edellisellä kerralla, onnet­
tomuus tapahtuu silloin, kun molemmat tekevät 
virheen. Kun toiselle ei tule velvollisuutta tark­
kailla tilannetta - tiedetään, että on yleismää­
räyksiä, että pitää varoa kaikkea ja liikennettä ei 
saa vaarantaa, mutta tiedetään hyvin, että yleen­
sä varotaan sitä liikennettä, jota pitää väistää­
pelkään, että tämä tulee lisäämään onnetto­
muuksia myös sen takia, että lainsäädäntö on 
äärimmäisen sekava. Täälläkin on moneen ker­
taan sanottu, että pienemmän pitää väistää isom­
paa ja tulee semmoinen käsitys, että tämä on 
yleissääntö, kun se koskee vain pientä osaa tapa­
uksia, mutta tämä on markkinoitu julkisuuteen 
sillä tavalla, että pyöräilijän pitää väistää autoa, 
jolloin ihmiset kuvittelevat, että se koskee kaik­
kia tapauksia. 

Arvoisa puhemies! Pyysin alun perin puheen­
vuoron vain sanoakseni, että toivoisin, että tämä 
laki ei tulisi voimaan kesäkuun alusta, koska se 
aika on aivan liian lyhyt sen takia, että tämän lain 
toimeenpaneminen aiheuttaa sen, että pitäisi 
panna erittäin suuri määrä liikennemerkkejä,jot­
ta tätä voitaisiin turvallisesti toteuttaa, koska on 
paljon sellaisia risteyksiä, jotka on suunniteltu 
vanhan lain voimassa ollessa ja jotka jotenkuten 
toimivat sen puitteissa, mutta uudessa laissa on 
nyt pakko merkitä sinne väistämisvelvollisuus 
yksiselitteisesti, koska se ei ole niin kovin yksise­
litteinen. 

Edelleen, ainakin Helsingissä on paljon sellai­
sia ihan pyöräteiltä näyttäviä reittejä, joita autoi­
lija lähestyessään voi kuvitella pyöräteiksi, mutta 
joiden vallitseva liikennemerkki kuitenkaan ei 
ole pyörätien merkki, vaan siinä on "moottori­
ajoneuvolla ajo kielletty" ja sitten on alaviitteenä 
"tontille ajo sallittu". Nämä pyörätiet toimivat 
tonttikatuina ja sen takia tämän lain mukaan 
niillä noudatetaan tietysti silloin kahden kadun 
väistämisvelvollisuutta. Tämmöisiä ansoja ei saa 
rakentaa, joista autoilija ei voi tietää, mikä lii­
kennemerkki siellä pyörätiellä on tai siellä, mitä 
hän luulee pyörätieksi. Mutta pyöräilijä taas tie­
tää, että tämä viimeisen 50 metrin aikana ei enää 
olekaan pyörätie. Hän tietää, että hänellä olisi 
tässä periaatteessa oikeus mennä ensin. Sen takia 
kaikkiin näihin risteyksiin pitää nyt pyöräilijöille 
laittaa väistämisvelvollisuus, siis kolmio, koska 
muuten tässä tulee kahdelle osapuolelle aivan eri 
käsitys siitä, mitenpäin väistämisvelvollisuus on. 
Näitä ratkaisuja on Helsingissä hyvin paljon ja 
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myös sillä tavalla, että kilometrin mittaisella pyö­
rätiellä 50 metriä ennen risteystä se loppuu ole­
masta pyörätie, koska on jokin tontti, jolle sitä 
pyörätietä pitkin pitää autolla päästä. 

On monia muita seikkoja, joiden takia moni 
risteys pitää nyt suunnitella uudestaan ja sinne 
pitää laittaa uudet merkit. Ette te voi mitenkään 
kuvitella, että kunnallinen byrokratia selviää täs­
tä muutamassa viikossa. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Inspiroiduin tähän puheenvuorooni ed. Kiljuses­
ta, joka hyvin sivistyneeseen tapaansa tiesi, että 
me olemme olleet maailman ensimmäisiä joskus 
ja parhaita, siis vuonna 1906. Olisi tietysti ollut 
kovin mukavaa, jos tuolloin, kun tehtiin laki 
yleisestä yhtäläisestä ääni oikeudesta, olisi samal­
la säädetty tämä ajovalopakkokin. Olisi tullut 
kaksi kärpästä yhdellä iskulla, ja tätä keskuste­
lua täällä ei enää tarvitsisi käydä. 

Ed. Bremerin ajatus siitä, että meillä olisi Eu­
roopan vanhin autokanta, mihin se mahtaa pe­
rustua vai valehtelevatko silmäni, kun entisen 
Itä-Euroopan maissa matkustelen ja näen niitä 
hirvityksiä, mitä kaikkia siellä on? Ei siitä voi 
puhua samana päivänäkään kuin siitä, mikä mei­
dän autokantamme on. Eli en oikein uskonut 
tähän ed. Bremerin tietoon. Tutkittua tietoa toki 
minulla asiasta ei ole. Tämä on henkilökohtainen 
kokemus. 

Ihan yleisellä tasolla tästä laista toistan sen, 
minkä sanoin, kun tämä oli ensimmäistä kertaa 
täällä salissa. On aivan ilmiselvää, että tämän 
lain myötä liikenteen sujuvuus kasvaaja paranee 
ja tämä vastaa niihin pulmiin, mitä on tullut siitä, 
että on niin tavaton määrä uutta kulkuneuvoa, 
puhun pikkuskoottereista, rullaluistimista, mitä 
kaikkea siellä onkaan. Mutta heti perään sanon 
oman pelkoni,joka lähtee siitä, että tähän sisälle 
on rakennettujonkin verran vahvemman oikeut­
ta, ja voi olla, että lopputulos on piittaamatto­
muuden lisääntyminen liikenteessä siitä huoli­
matta, että liikenteen sujuvuus ilmiselvästi tulee 
paranemaan. 

Ed. B r e m e r : Arvoisa rouva puhemies! 
Haluamatta pitkittää tätä keskustelua katson 
kuitenkin velvollisuudekseni vastata kansan­
edustajien esittämiin ihan asiallisiin kysymyk­
siin. Sen takia tulin tänne, koska aika ei riitä 
omalta paikalta. 

Ed. Saapunki kysyi 180 miljoonasta litrasta. Se 
on aivan totta, hän esitti asiallisen kysymyksen. Se 
tarkoittaa koko sitä kulutusta,joka syntyy ajova-

lopakosta. Kun 80 prosenttia tällä hetkellä tutki­
muksen mukaan käyttää ajovaloja ja 20 ei, niin 
lisäys on 25 prosenttia eli 20 prosenttiyksikköä. 
Minä kuitenkin lähden koko ajan siitä, mikä on 
vältettävissä olevaa kulutusta, mikä on vältettä­
vissä olevaa vahingollista päästöä sillä tavalla 
kuin se liikenneturvallisuudella on perusteltu kai­
kissa muissa maissa. Sen takia mainitsen tämän 
180 miljoonan litran kulutuksen. 

Tässä hän toteaa, että itse asiassa silloin pitäisi 
perua ajovalopakko. Minä totesin ensimmäisen 
käsittelyn yhteydessä, että Suomessa tehtiin al­
kuperäinen virhe silloin, kun hyväksyttiin ajova­
lojen käyttö taajamissa päinvastoin kuin kaikissa 
muissa maissa. Silloin tehtiin se todellinen virhe, 
ja jos nyt halutaan liikenneturvallisuuden kan­
nalta palata alkuasetelmaan, meidän todella, ai­
van niin kuin ed. Saapunki ynnäsi yhteen, pitäisi 
kieltää ajovalojen käyttö taajamissa sillä tavalla 
kuin se on kaikissa muissa maissa kielletty. 

Vielä ed. Saapunki totesi, että näin vältetään 
unohtaminen. Tämä on jotenkin kevyt näkemys 
liikenteen kaikista velvollisuuksista, ennen kaik­
kea autolla ajamisen velvollisuuksista. Nimittäin 
kyllä siihen liittyy hirveän paljon muutakin ar­
vioitavaa. Joka ikinen ohitus on arviointikysy­
mys. Samoin joka ikisellä kelillä liikkuminen on 
arviointikysymys. Sillä tavalla on pakko edellyt­
tää, että autoilijalla on hoksottimet tallella. Ha­
luamatta mitenkään pilkata tätä ajatusta, että 
ajovalopakko auttaa muistamaan ajovalojen 
kytkennän, voisin tietysti kysyä, auttaako se sit­
ten muistamaan, että ovetkin pitää sulkea ennen 
liikkeellelähtöä ja turvavyökin pitäisi panna 
päälle ennen kuin liikkeelle lähdetään. Siinäkin 
on muistamiskysymys. 

Ed. Karhunen puhui ilmastointilaitteesta, että 
se kuluttaa enemmän polttoainetta. Ensimmäi­
sen käsittelyn yhteydessä jo kysyin, mahtaako 
tämä seurakunta edes tietää, mikä on ilmastointi­
laite todella. Edellisellä kerralla muuan kansan­
edustaja kohotti äänensä ja sanoi, että hänellä on 
ainakin ilmastointilaite. Pastori ed. Kukkonen, 
teitä minä uskon, mutta kun edellisellä kerralla 
esitettiin huudahdus, että "minulla on ainakin 
sellainen", ja kun asiaa tarkistettiin, se oli aivan 
tavallinen lämmityslaite, jossa oli tuuletin. Näin­
hän useimmat ihmiset täällä uskovat, että lämmi­
tyslaite, jossa on lisäksi tuuletin, on ilmastointi­
laite. Ilmastointilaite on se, joka viilentää ilmaa 
auton sisällä. Se on niin kuin jääkaappi, ja se on 
erittäin harvassa autossa jopa Keski-Euroopas­
sa. Se on lisävaruste, joka on hyvin harvinainen, 
Suomessa vielä harvinaisempi, koska sitä ilmei-
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sesti tarvitaan paljon vähemmän. Totta on, että 
se kuluttaa todennäköisesti enemmän kuin ajo­
valojen käyttö, mutta ei pitäisi ottaa tällaista 
vertausta kuitenkaan käyttöön. (Ed. Kekkonen: 
Antaa ihmisten pitää illuusionsa, ed. Bremer!)­
Minä ilahdun tästäkin ajatuksesta. 

Edelleen ed. Karhunen totesi, että ajovalopak­
ko lisää turvallisuutta. Minä kysyn: Entä huo­
miovalojen käyttö? Arvoisa rouva puhemies! 
Minä nimittäin vastustan koko ajan tarpeetonta 
kulutusta ja tarpeettomia päästöjä. Ehkä me voi­
simme tehdä edes sellaisen kompromissin, että 
kaupunkiliikenteessä käytettäisiin pysäköintiva­
loja, jotka tänä päivänä eivät enää ole uusissa 
autoissa vilkkuvalon kokoisia, vaan ne on siirret­
ty ison valonheittimen sisälle ja ne näyttävät ai­
van suurta valaistua pintaa aivan kuin ajovalot. 
Ne ovat pikkuisen heikommat, mutta ne näkyvät 
kaupungissa ja kuluttavat erittäin paljon vähem­
män polttoainetta ja vastaavasti aiheuttavat vä­
hemmän päästöjä. 

On huomattava, että ammattiautoilun järjes­
töt, Kuorma-autoliitto ja Linja-autoliitto, yksi­
kantaan vastustivat ajovalopakkoa taajamissa 
perustellen tätä nimenomaan taloudellisuudella. 
Nyt kun me lähdemme säätämään sitä pakolli­
seksi, haluan vain huomauttaa kansanedustajil­
le, ettei ole sellaista asiaa kuin jotain ilmaista. 
Kaikki maksaa. Tässäkin tapauksessa lopulta 
kuluttaja maksaa ajovalopakon silloin, kun se 
tulee julkiseen liikenteeseen pakoksi. Todetta­
koon siis, että Kuorma-autoliitto ja Linja-auto­
liitto yksikantaan vastustivat ajovalopakkoa. 

Sitten ed. Soininvaara- hän karkasi täältä,ja 
ymmärrän kyllä hyvin, että karkasi -laski tästä 
180 miljoonasta kuin piru raamatusta ja pääsi 
sellaisiin lukuihin, jotka ovat mielettömiä. To­
tean, että se 180 miljoonaa litraa on todella so­
peutettu ajovalojen käyttöön taajamissa suhtees­
sa kokonaiskulutukseen tässä maassa. Siitä tämä 
laskelma on itse asiassa lähtenyt, maan koko­
naiskulutuksesta. Ei ole mitään sellaista kuin sa­
Iakuljetettua polttoainetta ainakaan sellaisissa 
määrissä, että tullia tarvitsisi hälyttää paikalle. 
Ed. Soininvaaran tapa heittää läskiksi tällainen 
energian kulutus, joka tuottaa 180 miljoonaa lit­
raa vältettävissä olevaa bensankulutusta ja 150 
miljoonaa kiloa hiilidioksidia, osoittaa vihreiden 
perusasennetta ylipäätänsä autoiluun ja liiken­
teeseen, ylipäätänsä energian tarpeettomaan ku­
luttamiseen. Se näkyi tässä salissa jo, kun tehtiin 
energiaverolakipäätöstä. Se on näkynyt kaiken 
aikaa esimerkiksi ed. Soininvaaran ja hänen ryh­
mänsä toiminnoissa Helsingin valtuustossa. 

Niin kuin jokainen teistä näkee Helsingin lii­
kenteestä, tämä on aivan solmussa. Tämä on 
mielettömintä energian kulutusta, ajan kulutus­
ta, tyhjäkäyntiä ja sellaista stop and go -ajoa, 
mitä maailma päällänsä pitää. Itse asiassa Hel­
singin liikennesuunnittelu, johon osallistuu ed. 
Soininvaara oman ryhmänsä puitteissa, on tai­
donnäyte siitä, miten saadaan turhia liikenne­
esteitä näin pienessä kaupungissa. Näin on. Mut­
ta tämä myös osoittaa sitä, että vihreät eivät 
välitä todellisuudessa energian säästämisestä ei­
vätkä liioin turhista päästöistä niin kauan kuin 
päästään rokottamaan autoa ja autoiluliikennet­
tä. Näin on, että tällaiselle arbuusille edelleenkin 
auto edustaa kapitalismin symbolia. Siitä ei pääs­
tä mihinkään. Tämä on perussuhtautuminen tä­
hän asiaan. 

Nyt olen esittänyt sen, mitä minulla on sanot­
tavaa. Minä hyväksyn tämän demokraattisen 
päätöksen. Demokratia tekee virheitä ja aivan 
hulluja päätöksiä. Tähän me joudumme kaikki 
sopeutumaan. 

Ed. Karpio merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K a r h unen ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Bremer pahoitteli sitä, että 
pakotetaan käyttämään ajovaloja, vaikka linja­
autot ja ammattiautoilijat sitä vastustavat. Ed. 
Bremer on kuullut lukuisia asiantuntijoita valio­
kunnassa, mutta ei ilmeisesti ole tutustunut py­
käliin, koska pykälässä lukee, että on ajon aikana 
käytettävä ajovaloja tai huomiovaloja. Jollei ha­
lua käyttää ajovaloja, huomiovalojen käyttämi­
nen riittää. Asian voi todeta liikennevaliokunnan 
mietinnön sivulta 5. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ed. 
Bremer on tässä esilaulajana, ja minä kyselin 
häneltä jo viime kerralla, kun tätä käsiteltiin, 
onko hän ottanut selvää, mistä aiheutuu ylimää­
räinen energian kulutus auton moottorissa. 
Minä en jaksa ymmärtää. Minä myönnän tyh­
myyteni. Olen jäänyt ajastani jälkeen. Mutta au­
tossa mielestäni generaattori, siis laturi, pyörii 
koko ajan, rele estää akun ylilatautumisen eikä 
siinä tapahdu mitään muutoksia kentän ja root­
torin välillä siinä vaiheessa, kun se lakkaa tarvit­
semasta virtaa. Oletteko te nyt, ed. Bremer, otta­
nut selville, mikä aiheuttaa ylimääräisen ener­
gian kulumksen autossa? Mikä se on?- Älkää 
nyt vielä vastatko. Istukaa rauhassa. Kyllä te 
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näette, kun minä istun, ja puhemies sitten teitä 
ohjaa. - Mutta olisi mukavaa, kun selvitettäi­
siin, mistä johtuu, että autossa kuluu valoihin 
180 miljoonaa litraa vuodessa bensaa. Minä en 
ymmärrä, ja heti kun minä ymmärrän, rouva 
puhemies, olen hirmuisen tyytyväinen. 

Mitä tulee risteysajoon, tämän säännösmuu­
toksen jälkeen Suomessa on satoja ja tuhansia 
risteyksiä, joista muodostuu labyrintteja, joiden 
oikeudelliseen ja käytännön ratkaisemiseen tar­
vitaan todella liikenneneroja. Kun vanha ukko, 
vanha akka, minä ja ehkä minun vaimoni, aika­
naan lähestymme polkupyörällä tällaista risteys­
tä, emme me pysty tätä asiaa sillä tavalla oikeu­
dellisesti mietiskelemään. Kyllä tässä tulee tuhoi­
sa homma. 

Ed. Bremer on jo valmiina. Nyt minä mielellä­
ni, jos puhemies antaa luvan, ottaisin vastaan 
tietoa. 

Ed. B r e me r : Arvoisa rouva puhemies! 
Minun pääkoulutukseni on uimamaisterin kou­
lutus. Siihen ei sisältynyt sähköteknillistä tietoa. 
Toinen pääkoulutukseni on kauppatieteet ja 
ekonomin koulutus. Siihenkään ei liittynyt säh­
kömiehen koulutusta, eikä automekaanikko­
kaan tätä osaa sanoa. Autosähkömies osaa sen 
sanoa. Mutta, ed. Aittoniemi, kun te starttaatte 
autonne ja se käy tyhjäkäyntiä, jos te panette 
valot päälle, yhtäkkiä kierrokset laskevat. Siihen 
tulee lisäkuormitusta silloin, kun panee valot 
päälle, ei siitä että koko ajan laturi toimii. Uskon, 
että selitys on siinä, että siirryttiin vaihtovirtala­
tureihin. Joka tapauksessa, ed. Aittoniemi, kier­
rokset laskevat, vastus lisääntyy, kun pannaan 
valot päälle. 

Ed. K a r h u n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Kekkonen täällä aikaisemmassa vaiheessa totesi, 
että olisi kannattanut säätää ajovalopakosta 
yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden yhteydessä, 
ettei tarvitsisi tätäkään keskustelua käydä. Ehkä 
silloin olisi kannattanut säätää kaikki lait, ei tar­
vitsisi koko eduskuntaa enää. 

Ed. Soininvaaran puheenvuoro täällä, kuten 
jo ykköskäsittelyssä totesin, edusti varsinaista 
liikennemuotorasismia. Hänen ajattelunsa läh­
tee siitä, että kun pyöräilijä väistää aina heikom­
pana osapuolena, autoilija ajaa aina päälle. En 
tiedä, onko ed. Soiniovaarana-hän ei ole täällä 
paikalla vastaamassa- ajo korttia, mutta kaata­
koon itselleen vain, jos hänen käyttäytymisensä 
ratissa on tämän kaltaista. 

Sen sijaan ed. Soininvaara toi täällä esille hy-

vin relevantin kysymyksen lain voimaantulo­
säännöksestä. Keskustelimme siitä valiokunnas­
sa hyvin pitkään, onko tämä oikea ajankohta 
saattaa tämän tyyppinen uudistus voimaan näin, 
kun pyöräilykausi on käytännössä alkanut jo. 
Olimme pitkään taipumassa sille kannalle, että 
voimaantulo kannattaisi siirtää vuodenvaihtee­
seen, jolloin kevät voitaisiin opastaa ja ajaa si­
sään näitä uusia liikennesääntöjä. 

Asiantuntijat Liikenneturvasta ja liikennemi­
nisteriöstä olivat kuitenkin vahvasti sitä mieltä, 
että kun nyt on jo paljon keskusteltu tästä sään­
töjen muutoksesta, ensi kesä olisi muuten totaa­
lista kaaosta, jos osa ihmisistä kuvittelisi, että 
uudet säännöt ovat jo voimassa ja osa pelaisi 
vanhoilla. On selkeämpää panna uudistus voi­
maan heti, kun keskustelu siitä on käynnistynyt, 
jotta turhaa sekaannusta vältettäisiin. 

Ed. Soininvaara kaipasi täällä myös liikenne­
merkkejä lisää kevyille väylille. Myös liikenneva­
liokunta on mietinnössään esittänyt, että entistä 
enemmän kevyen liikenteen opastamiseksi käy­
tettäisiin liikennemerkkejä ja mahdollisesti luo­
taisiin jopa uusia liikennemerkkejä, vaikka niitä 
muuten on liikaa, mutta ohjaamaan nimen­
omaan kevyen liikenteen tarpeita ja kohtaamista 
muun liikenteen kanssa. 

Ed. K i l j u n e n : Arvoisa puhemies! En ha­
lua kiistää ed. Bremerin ilmiselvää asiantunte­
musta liikenneasioissa. Olen monissa kysymyk­
sissä, joita hän on tuonut esiin, ollut hänen kans­
saan samaa mieltä. Mutta tässä ajovalopakko­
asiassa olen selkeästi eri mieltä. Minulle tulee 
oikeastaan mieleen vanha tarina Oriveden ukos­
ta. Kun Orivedestä tuli aikoinaan kaupunki, 
ukko vastustijyrkästi kaupungiksi tuloa. Hänel­
tä sitten kysyttiin, miksi. Ukko vastasi aivan sa­
malla tavalla kuten ed. Bremer, että kun bensan­
kulutus kasvaa. Miten niin, häneltä kysyttiin. 
"Koska kaupunkiajossa bensankulutus on suu­
rempaa." Minullejää tämän kaltainen mielikuva 
näistä rinnastuksista, joita ed. Bremer ottaa pu­
huttaessa ajovalopakosta. 

Vakavasti otettuna, arvoisa puhemies, ajova­
lopakko, joka on ennen kaikkea pohjoismainen 
käytäntö, on ilmiselvästi lisännyt liikenneturval­
lisuutta. Se on täysin kiistatonta. Minun mieles­
täni kahta asiaa, bensankulutuksen mahdollista 
nousuaja turvallisuutta, ei voida asettaa vastak­
kain. Nämä asiat ovat luonteeltaan yhteismitat­
tomia. Ihmisen turvallisuuteen tehdyt investoin­
nit eivät koskaan ole hukkainvestointeja, ja sii­
hen meidän on panostettava, ja liikenne on mitä 
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suurimmassa maann sellainen osa-alue, jossa 
meillä on mahdollisuuksia olennaisesti myös ko­
hentaa ihmisten turvallisuutta. 

Ed. 0 1 i n : Arvoisa rouva puhemies! Tästä­
hän virisi hyvin kiintoisa keskustelu. 

Ed. Bremerin autoiluaja sen syvyyspsykologi­
sia teknisiä ulottuvuuksia luotaava perspektiivi 
on kiinnostava, jos vaille huomiota jättää pari 
asiayhteyteen sopimatonta vahvaa kielikuvaa 
erään kirjan tulkinnoista. 

Aivan erityisesti minua kiehtoi ed. Kekkosen 
näkökulma. Nimittäin hän totesi darwinismiin 
viittaavan vahvemman oikeuden sisältyvän tä­
hän. Minusta se on sellainen. Mietitään, mitä 
pienet lapset kouluissa ajattelevat tästä. Samoin 
ed. Soininvaara totesi, että pyöräilijä väistää 
kuolemanrangaistuksen uhalla, autoilija sakon 
uhalla. Siinä on aika huomattava ero. En puutu 
pienemmän väistämisvelvollisuuteen isompaan 
nähden, koska sen logiikan ontuvuus on täällä 
tuotu Lada- ja Mersu-esimerkein esiin. 

Sitä vastoin, arvoisa puhemies, voimaantulo­
hetkeä olisi pitänyt miettiä, koska siinä on lomat 
ja erityisesti koululaiset ja koulutulokkaat eivät 
saa riittävää oppiannosta tästä asiasta. Siitä olen 
huolestunut. 

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies! 
Olemme käyneet ja kuulleet tässä talossa varsin 
värikkään ja hyvänkin keskustelun siitä, mikä 
asema liikenneturvallisuudella tulisi tämän yh­
teiskunnan ja meidän jokaisen käyttäytymisessä 
olla. Minusta se on hyvin tarpeellinen ja siihen 
tämä ajovalopakkokysymys kyllä keskeisesti liit­
tyy. 

En mahda sille mitään, että haluan tässä yh­
teydessä lopuksi sanoa jotain siitä, että lakialoit­
teeni 68/95 vp esitetään tässä yhteydessä hylättä­
väksi. Mielestäni siinä oli myös kyse hyvin suu­
ressa määrin liikenneturvallisuudesta, siis siinä, 
että sairaseläkkeellä olevat kuljettajat eivät saisi 
ammattimaisessa linja-auto- ja raskaan liiken­
teen työssä työskennellä. Tämä on sekä liikenne­
turvallisuutta että ns. harmaata rahaa koskeva 
suuri ongelma, joka ei vielä näköjään ollut kypsä 
käsiteltäväksi sillä tavalla kuin se minusta tulisi 
käsitellä. 

Valiokunnan mietinnössä sanotaan, että eläk­
keeseen liittyvä työkyvyn heikentyminen ja ajo­
oikeuteen liittyvä terveysvaatimus ovat "erillisiä 
asioita". Suoraan sanoen en ymmärrä, että ne 
olisivat juuri turvallisuuden kannalta "erillisiä 
asioita", vaan nimenomaan "yhteenliittyviä" 

asioita. Mutta ehkä aika tässä asiassa myös pa­
rantaa meidän asenteemme siten, että näihin ky­
symyksiin on paneuduttava sillä vakavuudella, 
että myös saadaan muutosta aikaan silloin, kun 
halutaan parantaa raskaassa liikenteessä ihmis­
ten turvallisuutta, etteivät ns. nitrokuljettajat esi­
merkiksi aiheuttaisi turhia kuolemia. 

Ed. R. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Keskuste­
lu on varmasti ollut kiintoisa, mutta toisaalta voi 
sanoa, että asenteet ovat aika lukkiutuneita van­
hoihin juoksuhautoihin. Siinä suhteessa tämä ei 
kovin paljon asiaa ole eteenpäin vienyt. 

Täytyy todeta se, kun tässä on puhuttu risteys­
onnettomuuksista ja sääntöjen sekavuudesta, 
että kuitenkin edelleen säilyy se keskeinen periaa­
te, että kääntyvä väistää. Jos se sääntö olisi tässä 
vielä muutettu, tämä olisi mennyt niin sekavaksi, 
että kukaan ei olisi ymmärtänyt mitään. 

Voimaantuloahan mietittiin valiokunnassa 
pitkään, onko syytä pistää laki voimaan tänä 
kesänä vai vasta vuodenvaihteessa. Minä luulen 
kyllä, että jos olisi päätetty laki nyt viedä läpi ja 
voimaantulo ensi vuoden alusta, niin sitten vasta 
ensi kesä olisikin ollut sekaisin, kun osa olisi 
ajanut varmaan vanhoilla säännöillä ja osa olisi 
ajanut niillä uusilla säännöillä, jotka eivät vielä 
ole voimassa. Siitä olisi tullut pahoja onnetto­
muuksia. 

Minä luulen, että ainakin kaikki me, jotka 
olemme olleet pikkupoikia, olisimme paljon 
enemmän vammautuneet, jos meitä ei olisi koto­
na opetettu, että väistä risteyksessä, oli tulija 
sitten isompi tai pienempi. Monta kertaa on lii­
kenneonnettomuuksienjälkeen käräjillä todettu, 
että semmoista, joka on tullut kävelykeppien 
kanssa tai pyörätuolissa, ei ole yhtään lohdutta­
nut se, että olinpa oikeassa. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Kukkonen kiinnitti erittäin tärkeään asiaan huo­
miota, ja itsekin tiedän, että myös ammattiyhdis­
tysliike on ollut tässä asiassa liikkeellä. Voisi 
sanoa, että AKT on tavallisen kansalaisen asialla 
enemmän kuin omalla asiallaan, koska todella 
viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet, että 
ikääntyvälle kuljettajalle sattuneet kuolemaan 
johtaneet onnettomuudet nimenomaan liittyvät 
terveydentilaan ja useimmiten sairaskohtauksiin 
hyvin laajalti ja jopa niin, että valtaosa näistä 
onnettomuuksista johtuu sairaskohtauksista. 

Näin ollen on hyvin ristiriitaista, jos henkilö, 
joka on todettu ammattiinsa työkyvyttömäksi­
on ammattiautoilija, autonkuljettaja - voi esi-
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merkiksi toimittaa koululaiskuljetusta taikka 
viedä vaikka C-junnujen lätkäjoukkuetta mat­
siin. Hänen vastuunsa on hyvin suuri ja tervey­
dentilansa kuitenkin riittämätön. 

Ed. B r e m e r : Arvoisa rouva puhemies! 
Haluan korjata heti ed. Tiusasen käsitykset. Ni­
mittäin nimenomaan AKT oli se, joka kaatoi ed. 
Kukkosen ehdotusta vastaavan alkuperäisen eh­
dotuksen todeten, että työkyvyttömyys ei välttä­
mättä merkitse suinkaan kyvyttömyyttä hallita 
ajoneuvoa ja ajaa ammattimaisessa liikenteessä. 

Ed. R. Ojala antoi hyvän selityksen ed. Olinil­
le. Minä uskon, että se meni perille. Valiokunta 
oli puun ja kuoren välissä voimaantulon kanssa. 
Oli todettava, että julkisuuteen oli tullut niin 
paljon tietoja jo, että sekaannus olisi ollut ilmisel­
vä vuodenvaihteeseen saakka, jollei olisi pantu 
tätä voimaan nyt kaikesta kiireestä huolimatta. 

Ed. Kiljunen sanoi, että ajovalopakko ilmisel­
västi on lisännyt turvallisuutta. Se on mutu-tieto, 
joka ei perustu mihinkään tutkimukseen. Taaja­
mien ulkopuolella näin on. Sen osoittaa tutki­
mus. Taajamien sisällä todettiin, että onnetto­
muudet lisääntyivät, kun alettiin käyttää sekava­
losysteemiä. Sen jälkeen seurantatutkimukset ei­
vät ole osanneet vahvistaa puolta eikä toista täs­
sä asiassa. 

Ed. Häkämies merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies! Sen 
verran vain vielä haluan lisätä tähän keskuste­
luun, että minusta ei ole tärkeätä se, kenen etuja 
ajetaan, esimerkiksi tässä aloitteessani nimen­
omaan terveystekijöiden huomioon ottamisesta 
liikenteessä ja sen turvallisuudessa. Käytännössä 
AKT:n kuljettajat, ammattimaiset kuljettajat, 
tietävät aivan omasta kokemuksestansa ja myös­
kin niistä valitettavista esimerkeistä, joita he var­
sin läheltä näkevät, samaten kuin itsenäiset yrit­
täjätkin, että kenenkään ei pitäisi tässä tasaval­
lassa liikenteeseen lähteä sairaana. 

Kun me olemme täällä sitä varten, että sää­
dämme sellaisia lakeja, joissa ajetaan yleistä hy­
vää ja sitä, että toisten henkeä ei uhattaisi,jossain 
määrin tämä keskustelu esimerkiksi ajovaloista 
on minusta osoittanut, että pienistä kysymyksis­
tä ja suurista kysymyksistä voidaan paljon kes­
kustella ja puhua. Mutta siinä tahtovat mennä 
puurot ja vellit sillä tavalla sekaisin, että tärkeät 
ja isot asiat myöskin jäävät vähemmälle huo-

miolle. Sellainen minusta on kyllä se, että liiken­
teessä on liian paljon kuljettajia, sekä yksityisiä 
että ammattimaista liikennettä harjoittavia, jot­
ka eivät ole perillä siitä, missä määrin mahdolli­
sesti ovat myöskin vaaraksi sekä omalle että vas­
taantulevien ja kyydissä olevien turvallisuudelle. 

Ed. H. K o s k i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Bremer totesi, että sekavalosysteemi 
lisäsi liikenneonnettomuuksia. Näin varmasti ta­
pahtui. Nythän on pyrkimys yhtenäisvalosystee­
miin eli valojen käyttöön taajamissa ja haja-asu­
tusalueella. Silloin logiikan mukaan tämän pitäi­
si vähentää onnettomuuksia. 

Ed. 01 i n: Rouva puhemies! Ed. R. Ojalan ja 
Bremerin puheenvuorot kyllä voimaantulon 
osalta selkiyttivät. Mutta tarkoitan lähinnä sitä, 
että jos tämä olisi käsitelty varhaisemmassa vai­
heessa tänä keväänä, niin se olisi tarjonnut kou­
luissa mahdollisuuden alaluokilla esimerkiksi 
käydä lävitse tätä. Lain käsittelyn ja voimaantu­
lon väliin pitää aina jäädä tietty aika, jotta yhteis­
kunta voi valmistautua, tässä tapauksessa ajatte­
len koululaisia, sen lain voimaantulon vastaanot­
tamiseen. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Asian käsittely keskeytetään. 

2) Hallituksen esitys laiksi kunnallisten viranhalti­
jain ja työntekijäin eläkelain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 21/1997 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 8/1997 
vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 8. Ensin 
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryh­
dytään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsit­
telyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1, 4, 5, 6 a, 6 b, 7, 8, 8 a, 10 a, 12ja 
19 b §, voimaantulosäännös, johtolause ja nimi­
ke. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 
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3) Hallituksen esitys eräistä epätyypillistä työtä 
koskevista lainmuutoksista 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 25/1997 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 411997 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on työasi­
ainvaliokunnan mietintö n:o 4. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. L i n d r o o s : Arvoisa rouva puhemies! 
Työasiainvaliokunnassa on ollut lähes poik­
keuksetta viime syyskesästä asti "pieniä", mutta 
aika kiusallisia asioita. Tämä nyt käsittelyssä ole­
va hallituksen esitys epätyypillistä työtä koske­
vista lainmuutoksista on yksi niistä. 

Viime joulukuussa valiokunnassa oli kolme 
neljä tällaista, edelleen käytän sanaa, niin sano­
tusti pientä kiusallista asiaa, ja valiokunta joulu­
kuussa minun johdollani hoiti asioita niin, että 
kolmikannassa sovittuja, hallituksen yksimieli­
sesti esittämiä lakiesityksiä vietiin tiukasti läpi, 
laajennettiin työnantajien oikeuksia tehdä tois­
tuvia määräaikaisia, lyhytkestoisia työsuhdeso­
pimuksia henkilöstön kanssa eli pidettiin taval­
laan yrittäjien eduista voimakkaasti kiinni. 

Joulukuussa myöskin valiokunnassa oli pät­
kätöitten sairausajan palkan maksua koskeva 
laki. Silloin siellä syntyikin ongelmia, ja valio­
kunta ei päässyt hallituspuolueitten keskuudessa 
sen lain hyväksymisestä yksimielisyyteen. Tilalle 
astuivat kabinettipoliitikot, jotka ottivat asiat 
valiokunnasta kabinettiin ratkaistavaksi, ja lop­
putulos oli se, että tämä lyhytkestoisten työsuh­
teitten sairausajan palkan maksulaki tuli hylät­
tyä eduskunnassa. 

Sen hylkäyksen jälkeen muun muassa minä ja 
eräät muut hallituspuolueiden kansanedustajat 
sovimme aivan selvästi, että hallitus viivytyksettä 
toteuttaa omaan hallitusohjelmaansa liittyvää 
tavoitetta, joka tavoite oli, että lyhytkestoisia 
työsuhteita pyritään arvostuksessa korottamaan 
vakinaisten työsuhteitten rinnalle myöskin so­
siaaliturvalainsäädännön kohdalta. Ja sovittiin 
joulukuussa, että hallitus pikaisesti tuo lyhytkes­
toisia työsuhteita parantavia lakiesityksiä edus­
kuntaan. Hallitus toi tämän esityksen 25/97 edus­
kuntaan, ja asia tuli työasiainvaliokunnan käsi­
teltäväksi. Tämä ehdotus pitää sisällään neljä 
lakiesitystä. 

Ensimmäisenä on työsopimuslain 28 §:n 
muuttaminen, ja siinä hallitus yksimielisesti esit­
tää eduskunnalle, että lyhytkestoisissa, alle kuu­
kauden kestävissä työsuhteissa työntekijälle 
maksetaan sairausajan palkkaa ja sairausajan 
palkkana maksetaan 50 prosenttia hänelle kuu­
luvasta palkkaedusta. 

Syntyi aika tiukkaa yleiskeskustelua, ja sel­
vimmin minun mielestäni käyttäytyivät valio­
kunnassa hallituspuolueista vasemmistoliitto ja 
sosialidemokraatit, jotka olivat hallituksen esi­
tyksen kannalla. Yhtä selvästi esiintyi opposi­
tiosta keskustapuolue, jolle nostan hattua tältä­
kin paikalta. Keskustapuolue sanoi, että se ei käy 
sellaisenaan, vaan he tulevat esittämään muutos­
ta, että lakipykälään tulee yhden päivän karenssi 
sairausajan palkanmaksuun. Näin pitää mene­
telläkin. 

Mutta mitä teki hallitusyhteistyökumppani 
kokoomus? Yleiskeskustelussa arvioitiin ja vä­
hän lievästi arvosteltiinkin hallituksen esitystä. 
Yleiskeskustelussa kuitenkaan hallituspuolue 
kokoomus ei ilmoittanut tällaisia eriäviä näke­
myksiä asiasta. Tuli toisen käsittelyn ratkaiseva 
äänestys, koska oli keskustan muutosehdotus. 
Ratkaisevassa äänestyksessä hallitusyhteistyö­
kumppani kokoomus pysyi vaiti. Pysyi vaiti, ei­
vät vastanneet nimenhuutoäänestyksessä sanal­
lakaan edustajat Kantalainen, Knaapi, Siimes 
eikä Lamminen. 

En olisi millään halunnut puheenjohtajana 
käyttää tätä puheenvuoroa, mutta minut oikeas­
taan pakotti tähän se, että työasiainvaliokunta 
on käsitellyt myös muita pieniä kiusallisia asioi­
ta. Jokin aika sitten me hyväksyimme hallituksen 
esityksen säteilylain 72 §:n kumoamisesta. Se oli 
meille, sanotaan suoraan, ainakin vasemmistolle, 
kova paikka. Me olimme siinäkin mukana. 

Nyt kun tehtiin niin, että kokoomus ei käsitte­
lyssä olevassa asiassa uskaltanut tulla hallituksen 
taakse, vaan äänesti niin sanotusti tyhjää, minä 
paheksun suuresti sitä tilannetta. Minä olen ker­
ran uhitellut tältä paikalta ja käytännössäkin 
luopumisella työasiainvaliokunnan puheenjoh­
tajan tehtävistä. Nyt en sitä missään tapauksessa 
tee. Minä en niistä tehtävistäni luovu sen vuoksi, 
että hallitusyhteistyökumppani tyhjää rakkonsa 
minun varpailleni puhumatta asiasta ja käyttäy­
tymissuunnitelmastaan valiokunnan puheenjoh­
tajalle etukäteen mitään. Se on mielestäni sellais­
ta hallitusyhteistyötä, että jos se siellä valiokun­
nassa ruohonjuuritasolla on näin heikkoa, niin 
ihmettelen sitä vahvuutta, joka kuvastui kysely­
tunnilla pääministerin ja valtiovarainministerin 
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välillä. Ero työnteossa ja suhtautumisessa yhteis­
työ- tai ainakin mukana oleviin kumppaneihin 
on liian räikeän näkyvästi erilaista. 

Minä sydämestäni toivon, kun ei salissa ole 
muita kuin te harvat uskotut, että puheenvuoros­
tani edes joku viestittäisi kokoomuksen edus­
kuntaryhmään, että yrittäisivät kerrankin olla 
myös pienen ihmisen asialla. Kokoomus kaup­
paa itseään palkansaajapuolueena. Kyllä tämä 
käyttäytyminen nyt työasiainvaliokunnassa an­
taa minulle syyn vappuna kertoa Jokilaaksossa 
torilla, että ei kokoomus mikään palkansaajan 
puolue ole, ei sinnepäinkään. Vielä olisitte vienyt 
sen 50 prosenttiakin sairausajan palkasta. 

Arvoisa puhemies! Saatan vähän uhota, mutta 
se ei ole minulle mitenkään outo eikä uusi tilanne. 
Kuitenkin jos kolmikannassa- jota itsekin olen 
moneen kertaan kironnut siitä, että se sopii sellai­
sia asioita työmarkkinaratkaisuissa, jotka eivät 
kolmikannalle kuuluu- jos siellä sovitaan jota­
kin ja ne asiat tuodaan tänne ja siinä on ollut 
myös Suomen Yrittäjien, joiden äänitorvena nyt 
kokoomus valiokunnassa esiintyi, edustus mu­
kana, ihmettelen poliittista käyttäytymistä tässä 
talossa. 

Tämä ehkä on vähän jälkijättöinen puheen­
vuoro, mutta kuuntelin erityisesti kristillisen lii­
ton ed. Räsäsen puheenvuoron. Hän käytti sätei­
lylain kumoamisessa ainakin kaksi puheenvuo­
roa, ensimmäisessä ja toisessa käsittelyssä mel­
kein sanatarkasti samanlaiset puheenvuorot, ja 
hän puheenvuorossaan erityisesti paheksui työ­
asiainvaliokunnan tekemää mietintöä säteilylain 
72 §:n kumoamisesta. Siinä oli eräs kohta, joka 
kovasti otti minuun myös miehenä ja yhtenä 
työntekijänä tässä talossa. Ed. Räsänen toistu­
vasti sanoi, että työasiainvaliokunnalta puuttui 
halu, kyky tai voimat paneutua siihen asiaan. 
Minä luulen, että me ylitimme kykymme, tah­
tomme ja voimarajamme senkin asian yhteydes­
sä. 

Eikä työasiainvaliokunnasta tällä vaalikau­
della voima lopu. Siellä ovat edustajat Lammi­
nen, Kantalainen ja minäkin toistaiseksi, kyllä 
siellä voimaa on, mutta tahdosta saattaa tulla 
huutava puute, ennen kuin seuraavat kaksi vuot­
ta on kulunut. 

Arvoisa puhemies! Vielä kerran vetoan siihen, 
että sen minä ymmärrän, että keskusta tekee hyl­
käysehdotuksia ja muutosehdotuksia ja niistä 
äänestää rätkäytetään, mutta jos kokoomus ei 
ole tässä asiassa mukana ja hallituksen tahdon 
mukaisesti, en tiedä, miten pahasti edes uskaltaisi 
tältä paikalta heistä sanoa. 

Ed. T u 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Olisi tietysti toivonut, että täällä 
olisi ollut myös kokoomuslaisia työasiainvalio­
kunnan varsinaisia jäseniä. Kyllähän asia on 
aika vaikea ollut, ja me kaikki tiedämme, mistä se 
johtuu, niin että ei tässä nyt kannata kauhistella. 
Asia on kokoomukselleollut siitä lähtien vaikea, 
kun se hallitukseen on tällä tavalla tuotu. Tietysti 
asia on myös omassa ryhmässäni ollut erittäin 
vaikea käsitellä. Kun konsensusta ei puheenjoh­
tajan taitoihin nojaten, ja kunnioitan niitä taito­
ja, ole saatu, niin ryhmäni jäsenet ovat jättäyty­
neet ulkopuolelle. 

Totean kuitenkin sellaisen tosiseikan, joka 
minusta on realismia. Itse kannatan sitä, että 
tämäntapainen järjestely voidaan tuoda. Mutta 
jos ajatellaan esimerkiksi Ruotsia, josta varmasti 
keskusta oppositiopuolueena on mallia ottanut, 
niin Ruotsissa ensimmäinen kokonainen sairaus­
lomapäiväjää maksatuksen ulkopuolelle. Luvut, 
jotka on todettu tämän lainmuutoksen jälkeen, 
kertovat, että sairauslomat ovat aika tavalla vä­
hentyneet. Omavastuuosuuden vaikutus nimen­
omaan lyhyissä työsuhteissa on ainakin Ruotsis­
sa todettu tosiseikka. Kysymys on siitä, onko 
tämä tarpeellista meillä Suomessa ja mikä arvo 
sillä on meidän työttömyyteemme verrattuna. 

Mitä tulee säteilylakiin, niin kyllä se on var­
masti kaikille ollut erittäin vaikea päätös, mutta 
siinä jätettiin hallitukselle takaportti, että myös 
työmarkkinajärjestöt voivat tuponeuvotteluissa 
ottaa asian esille. 

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Minusta oli erittäin rei­
lua, että ed. Lindroos teki kannanottonsa juuri 
niin julkisesti kuin tällainen kannanotto ansait­
seekin. Oli reilua, että hän käytti puheenvuoron­
sa eduskunnan puhujakorokkeelta eikä juputta­
nut käytävillä tai kahvilassa tai muilla sellaisilla 
foorumeilla, jotka tässä talossa ovat tulleet niin 
yleisiksi jupinan paikoiksi. 

Arvoisa puhemies! Minun asiantuntemukseni 
ei riitä ottamaan kantaa esityksen substanssiin, 
mutta aivan samaa mieltä kuin ed. Tulonen olen 
siitä, että olisi kovin suotavaa, että kun valiokun­
nan puheenjohtaja valiokunnan puheenjohtajan 
arvovallalla esittää näin drastisia väitteitä, ko­
koomuksesta olisi vastaamassa kyseisen valio­
kunnan jäseniä. En halua nyt hurskastella asial­
la, ymmärrän sen, että aina ei kaikissa istunnois­
sa voi olla läsnä, mutta minusta tämän asian 
periaatteellinen mittaluokka on sitä kokoa, että 
olisi kovin suotavaa, että olisi kokoomuksesta 
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asianomaisen valiokunnan kansanedustajia vas­
taamassa siihen, mitä valiokunnan puheenjohta­
ja sanoi. Asia ansaitsisi keskustelun tässä salissa. 

Ed. Bremer (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa rouva puhemies! Asiani ei ole puolustaa ko­
koomusta millään tavalla, mutta teen sen yrittä­
jänä. 

Minusta ed. Lindroos on oikein hyvä tyyppi, 
sellainen, joka ei ammu takin alta vaan sanoo 
reilusti suoraan ja oikeassa paikassa eikä selän 
takana. Jos kokoomus on käyttäytynyt valio­
kunnassa sillä tavalla kuin hän sanoi, se on tietys­
ti moitittava asia. Minusta pitäisi pystyä valio­
kunnassakin puhumaan suoraan, ja jos on eri 
mieltä kuin hallituksen esitys, kyllä kai se pitäisi 
uskaltaa sanoa. Se on ihan selvä asia. 

Mielestäni ed. Lindroos kuitenkin sekoitti 
pikkuisen asioita silloin, kun hän sanoi, että sillä 
perusteella kokoomus ei ole pienen ihmisen asial­
la. Mielestäni ne ovat nimittäin kuitenkin kaksi 
eri asiaa. 

Kun itsekin olen elämäni sormet ja kännyt 
ravassa raatanut duunarina enkä edelleenkään 
tunne olevani mikään muu kuin duunari, vaikka 
työnantaja olenkin- olen siinä onnellisessa ase­
massa, että olen voinut avata työpaikkoja ihmi­
sille - minusta pätkätyö johtuu siitä, että työ­
väenliike ahneudessaan on ajanut työnantajan 
velvoitteet liian pitkälle. Minulla ei enää ole mah­
dollisuuksia avata kymmentä työpaikkaa, jotka 
haluaisin avata, niillä ehdoilla, joita nyt sanel­
Iaan työnantajalle, vaan minun on tartuttava 
pätkätöihin. Pätkätöitä on myös EU:ssa prosen­
tuaalisesti paljon enemmän kuin Suomessa, il­
meisesti johdannaisena samasta ankeasta tilan­
teesta kuin täällä. Tähänhän pitäisi löytää nyt 
ratkaisu. 

Ed. K a r j u 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Hallituksen esitys eduskunnalle eräistä epätyy­
pillistä työtä koskevista lainmuutoksista on yksi 
osa osittaisuudistuksista, joihin on tullut hyvin 
merkittävä tarve työelämän suurten muutosten 
ja korkean työttömyyden vuoksi. 

Aivan niin kuin korkealle arvostamani valio­
kunnan puheenjohtaja ed. Lindroos edellä totesi, 
valiokunnan työtä on kahden vuoden aikana vä­
rittänyt se yhteinen piirre, että erilaisia hyvin 
pieniä työelämän rakenteellisia uudistuksia on 
tullut aina pala kerrallaan. Voidaan sanoa, että 
vaikeassa työllisyystilanteessa olemme joutuneet 
valiokuntana näpertelemään erilaisilla pienillä 
uudistuksilla todellisten rakenteellisten uudistus-

ten sijasta. Tämä kuuluu tähän asiakokonai­
suuksien sarjaan. Sen vuoksi, vaikka ed. Lind­
roos käytti aika voimakkaan puheenvuoron 
edellä, toivoisin, että tämä lakiesityskokonaisuus 
muodostuisi ehkä yhdeksi vedenjakajaksi suo­
malaisen työelämän rakenteiden uudistamista 
koskevassa keskustelussa. 

Ajattelen näin, että hallituksen sisällä asia on 
varmasti vaikea. Meille oppositiossa työasiain­
valiokunnassa toimiminen on ollut kahden vuo­
den aikana monella tavalla vaikeaa. On ollut 
asioita, joihin olisi ollut tarkoituksenmukaista­
kin tarttua ehkä voimakkaammin, periaatteelli­
semmin kuin on tartuttu. On pyritty kuitenkin 
näkemään ne realiteetit, jotka liittyvät valiokun­
nan toimintaan. Tässäkin yhteydessä haluan to­
deta sen, että puheenjohtajan vahva ja erinomai­
nen ote on ollut varmasti rakentamassa myös 
keskustan linjaa. Haluan vahvistaa tätä myös 
sillä, että vähän aikaisemmin hyväksytty säteily­
laki oli muun muassa sellainen asia, että jos olisi 
kysymys pelkästään keskustan politikoinnista 
työelämäkysymyksissä, olisi ollut varmasti her­
kullisempi pala puuttua siihen kuin nyt käsillä 
olevaan lakiesitykseen. 

Mutta se, miksi olin mukana tekemässä vasta­
lauseen kyseiseen lakiesitykseen, lähtee nimen­
omaan siitä hyvin periaatteellisesta lähtökohdas­
ta, että me olemme tekemisissä lakiesityskoko­
naisuuden kanssa, jossa selvästi lisätään työn 
teettämisen kustannuksia ja tätä kautta taas ker­
ran vahvistetaan ns. työntekijän turvaa kuiten­
kin sillä seurauksella, että tämä vaikeuttaa työlli­
syystilannetta, nostaa työn antamisen kynnystä. 
Tämän seurauksena tästä kokonaisuudesta kär­
sivät sekä yrittäjät että työntekijät. Minä perus­
telen tätä nimenomaan sillä, että me asiantuntija­
kuulemisessakin varsin selvästi saimme kokea, 
että tämä kokonaisuus ei koske oikeastaan mil­
lään tavalla meidän suurteollisuuttamme, hyvin 
vähän suurtyönantajia kaiken kaikkiaan. Tämä 
koskettaa nimenomaan palvelualan työnantajia, 
osittain julkishallintoa ja pääsääntöisesti palve­
lualan pienyrityksiä. 

Se, että julkinen sektori käyttää tätä hyväk­
seen, on minulle henkilökohtaisesti erittäin vai­
kea kysymys juuri sen vuoksi, että en moraalisesti 
näe oikeana sitä, että julkinen sektori ei kanna 
omaa työllistämisvastuutaan. Tässäkin yhtey­
dessä haluan tuoda esille sen, että olen varsinkin 
viime viikkojen aikanakin hyvin paljon pohtinut 
sitä, mitä merkitsevät julkisella sektorilla näen­
näiset säästötalkoot, joiden kautta me koko ajan 
julkisten palvelujen työpaikkoja vähennämme 
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varsin näennäisillä perusteilla ja tätä kautta siir­
rämme ihmisiä työttömyyden kurimukseen. 
Mutta sen sijaan minä haluan sydämestäni puo­
lustaa niitä pientyönantajia, pienyrittäjiä, jotka 
varmasti ovat epätyypillisessä työsuhteessa joka 
hetki. 

Ensimmäisen kerran, kun asia tuli valiokun­
taan, käytin jo puheenvuoron, jossa sanoin, että 
mielestäni tässä on mahdollisuus todella merkit­
tävään kansalliseen työelämän rakenteita koske­
vaan keskusteluun, jos meillä on poliittista tah­
toa ja todella syvällistä henkistä otetta löytää 
työntekijän ja pienyrittäjän yhteys. Tämän laki­
kokonaisuuden puitteissa se olisi ollut mahdollis­
ta, jos tähän olisi lähdetty muusta periaatteesta 
kuin siitä, jonka pohjalta hallitus toimii tällä 
hetkellä, että muodollisesti vasemmisto ja oikeis­
to hallituksen sisällä jakavat näennäisiä täkyjä 
mulle sulle -periaatteella työelämän rakenteiden 
uudistamisen osalta, sen sijaan että käytäisiin 
syvällisempään keskusteluun, jossa todella rat­
kaistaan niitä ongelmia,jotka on ratkaistava työ­
valtaisen pienyritystoiminnan hyväksi ja nimen­
omaan sen hyväksi, että voidaan luoda uusia 
työtilaisuuksia, voidaan luoda uusia työnantajia 
ja tätä kautta luoda uusia työpaikkoja Suomeen. 
Minusta tämä on se periaatteellinen lähtökohta, 
jonka vuoksi keskustan valiokuntaryhmä teki 
vastalauseen tähän asiakokonaisuuteen. 

Arvoisa rouva puhemies! Vielä korostan sitä, 
että meidän on päästävä syvälliseen keskuste­
luun ja todellisiin ratkaisuihin työelämän raken­
teellisten uudistusten aikaansaamiseksi. Meidän 
olisi tämän vuoksi pitänyt ottaa huomioon myös 
se, onko tekijöitä, joilla pysyvien työsuhteiden 
lakisääteisiä ehtoja helpotetaan ja tätä kautta 
lähennetään epätyypillisten työsuhteiden ja py­
syvien työsuhteiden lähtökohtia. 

Mutta ihan muutama huomio varsinaisiin la­
kiehdotuksiin, ja ensiksi puutun sairausajan 
palkkakysymykseen. Minusta esitetty lainmuu­
tos ihan selvästi lisää yritysten työvoimakustan­
nuksia. Muutos nostaa tätä kautta työllistämis­
kynnystä,joten muutoksen toteuttaminen ei mis­
sään nimessä ole järkevää enempää yritysten 
kuin palkansaajienkaan kannalta, niin kuin jo 
aikaisemmin totesin. Se, että me poistamme näit­
ten työsuhteiden eriarvoisuuden, tapahtuu ni­
menomaan sitä kautta, että me otamme käyttöön 
yhden karenssipäivän aina silloin, kun puhutaan 
sairausajan palkasta, onpa työsuhde lyhyempi 
taikka pidempi. Tällä tavalla tämä eriarvoisuus 
voidaan eliminoida, ja tämä onkin keskustan te­
kemän lakiesitysmuutoksen lähtökohtana. 

Toisena asiana tarkastelen vielä vuosiloma­
korvausta, joka liittyy tähän kokonaisuuteen. 
Minusta siellä on olennaista myös vastuukysy­
mys, kenellä on taloudellinen vastuu, aivan sa­
malla tavalla kuin, ja ehkä vielä erityisemmin 
kuin sairausajan palkkakysymyksessä. Tämä 
vastuukysymyksen näkeminen onkin se tekijä, 
jossa minä toivoisin, että pienyrittäjän ja työnte­
kijän todellisuus kohtaisivat. 

Jos minä ajattelen niitä pieniä palvelualan 
yrittäjiä, jotka tekevät jo joustaakseenja hankki­
akseen perheelleen toimeentulon monessa ta­
pauksessa 12-15 tunnin mittaisia työpäiviä, mi­
nusta on kohtuullista se, että tietyllä panoksella 
myös näissä työpaikoissa olevat työntekijät tule­
vat mukaan vastuunottoon ja riskinottoon. 
Tämä on erittäin suuri periaatteellinen kysymys. 
Mutta olen ilokseni sen todennut, että ilman sen 
kummempia virallisia työehtosopimuksia ja la­
keja tämä on reaaliaikaa monissa pienissä työ­
paikoissa. Minusta on moraalisesti väärin, että 
me pidämme tällaista näennäistä sirkusta yllä 
lainsäätäjinä. Minä tässä suhteessa toivon, että 
me uskaltaisimme kohdata tämän todellisuuden 
ja luoda sellaiset lähtökohdat, jotka vastaavat 
tämän päivän todellisuutta, jos ajatellaan sitä, 
mikä liittyy hyvin vahvasti myös hallitusohjel­
maan, että pienyritykset, pientyöpaikat ovat kes­
keinen tekijä, jonka kautta työllisyysongelma 
ratkaistaan. 

Palaan vielä vuosilomakorvauskysymykseen, 
koska sen ydin on nimenomaan se, että lyhimpi­
en työsuhteiden osalta palkka tulee nousemaan 
noin 10 prosentilla. Tämä on täysin mahdoton 
ajatus. Sen vuoksi on paljon tarkoituksenmukai­
sempaa, että toteutettaisiin hallitusohjelman 
mukainen vuosilomakorvauksen käsittely vuosi­
lomalain kokonaisuudistuksen yhteydessä. Tä­
män vuoksi olen vastalauseen mukaisen kannan 
takana, että koko tämä lakiehdotus tulisi hylätä. 

Ed. L i n d r o o s : Arvoisa rouva puhemies! 
Kolmeen asiaan. 

Ed. Karjula totesi, että työnantajan kustan­
nukset nousevat sairausajan palkanmaksuvel­
voitteen myötä. Siinä olen hänen kanssaan aivan 
samaa mieltä. Kyllä ne varmasti nousevat, mutta 
minkä verran, se on taas tällainen matemaattinen 
asia. Kuitenkin työntekijän saama sairausajan 
palkka on vain 50 prosenttia hänen ansiostaan. 
Tätäkin vähäistä myönnytystä muun muassa 
kokoomus valiokunnassa ei voinut olla puolta­
massa. 

Ed. Tulonen totesi Ruotsista, että siellä on 
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karenssipäivä, ja se on vähentänyt sairaslomia. 
On aivan selvä asia, että näin tulee käymään. Jos 
minä olen pitkään ollut työtön, saan lyhyen työ­
suhteen ja aamulla on nenä tukossa, minä suh­
taudun siihen tukkoiseen nenääni eri tavalla ol­
lessani lyhyessä työsuhteessa kuin silloin,jos olen 
vakinaisessa työsuhteessa. Minä menen tukkoi­
sella nenällä lyhyeen työsuhteeseen, mutta saat­
taa olla, että vakityöntekijänä en menisikään. Eli 
ed. Tulosen oivallus on varmasti aivan oikea. 

Jottei syntyisi, ed. Bremer, väärää kuvaa, niin 
minä puolustan lyhytkestoisten työsuhteitten 
saamista tasa-arvoisempaan asemaan vakinais­
ten työsuhteitten kanssa. Vakinaiset työsuhteet 
ovat olleet viime vuodet kortilla ja tulevat tule­
vaisuudessa olemaan. Minun omista pojistani 
yksi tekee vessapaperia kotikaupungissani tänä­
kin iltana paperitehtaassa. Hän on viidennen pol­
ven vessapaperintekijä yhtä mittaa. Tuskin hä­
nen lapsensa koskaan ovat näissä normaaleissa, 
vakinaisissa työsuhteissa; niin voimakkaasti on 
elämä muuttunut. Kyllä meidän täällä pitää, 
vaikka pala kerrallaan, myös pystyä ja ainakin 
pyrkiä muuttamaan näitten tällä hetkellä epätyy­
pillisten työsuhteitten sosiaaliturvaa. Se on mei­
dän velvoitteemme. 

Ed. JohannesKoskinen: Arvoisa puhe­
mies! Ed. Karjula kaipasi rakenteellisia uudis­
tuksia työelämään. Tässä on kyseessä juuri sen 
kaltainen uudistus. Kuten ed. Lindroos viittasi, 
tässä peitetään sitä aukkoa, joka on syntynyt 
juuri lyhyiden pätkätöiden kohdalle ja jota auk­
koa on normaaleja työsuhteen ehtoja kiertääk­
seen osa työnantajakunnasta käyttänyt kohtuut­
toman Iavealtikin hyväksi. Se, että eripituiset 
työsuhteet saatetaan tuottamaan sosiaaliturvaa, 
eläketurvaa samassa suhteessa kuin tehty työpa­
noskin, on nimenomaan rakenteellinen uudistus. 
Silloin sen työn tarpeen mukaan voidaan myös 
työsuhteita solmia lyhyemmäksi tai pidemmäksi 
aikaa eikä keinotekoisesti pätkitä pysyvämpiä 
työtilaisuuksia kahden viikon taikka alle kuu­
kauden mittaisiksi, jotta voitaisiin kiertää työn­
tekijälle oikeutetusti tulevia sosiaaliturvan muo­
toja ja niistä työnantajalle aiheutuvia maksuja. 

Muissa uudistuksissa, joilla työntekoa voitai­
siin suosia esimerkiksi suhteessa konekannan li­
säämiseen, varmasti riittää hallituksella ja oppo­
sitiolla yhteisvoiminkin tehtävää. 

Muistutan vain, että edellisellä vaalikaudella, 
jolloin keskusta oli kokoomuksen kanssa halli­
tuksessa, nimenomaan kasvoi työnantajamaksu­
jen rasitus, kun lähinnä työttömyysvakuutus-

maksuja ja eläkevakuutusmaksuja nostettiin. 
Tällä vaalikaudella on sentään hiukan pystytty 
tätä kokonaiskustannusta keventämään, mutta 
edelleen pitäisi hakea uusia keinoja, joilla juuri 
palkkaan sidottuja eläke- ja sosiaaliturvamaksu­
ja voitaisiin koota muulla tavalla ja siten tukea 
työllisyyttä. 

Ed, K a r j u 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Kyllä minä sen hyväksyn, 
että tässä on kysymys työelämän rakenteellisesta 
uudistuksesta, mutta se periaatteellinen ajattelu­
ero onkin siinä, että tämän uudistuksen suunta 
on väärä. Enkä missään nimessä näe sitä, ettei 
meidän tulisi lainsäädännöllä pyrkiä löytämään 
ratkaisuja, joilla me vahvistamme pysyviä työ­
suhteita. Mutta me joudumme Suomessa hyväk­
symään sen tosiasian, että työn kokonaiskustan­
nus ja ne ehdot, joilla pysyviä työsuhteita solmi­
taan, ovat liian raskaat. Sitä rimaa ei kyetä ylittä­
mään. Sen vuoksi ei ole oikein, että epätyypillis­
ten työsuhteiden vastaavuus nostetaan pysyvien 
työsuhteiden tasolle, jolloin edelleen menetetään 
työmahdollisuuksia. 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Työelä­
mä on siinä mielessä uudistunut ja mennyt huo­
noon suuntaan, että työsuhteet ovat tulleet entis­
tä lyhyemmiksi ja ns. epätyypiilisistä työsuhteis­
ta on tullut tyypillisiä työsuhteita. Sen sijaan se, 
että näissä lyhytaikaisissa työsuhteissa työsken­
televät olisivat vailla sosiaaliturvaa, on täysin 
kestämätön tilanne. Eihän voida ajatella niin, 
että tulevaisuudessa huomattavajoukko työnte­
kijöistä olisi kokonaan vailla eläketurvaa, sai­
rausajan turvaa jne. Näin ollen on täysin välttä­
mätöntä, että lyhytaikaisissa työsuhteissa myös 
näitä sosiaaliturvaetuuksia parannetaan ja esi­
merkiksi lomaoikeus tulee entistä lyhyemmästä 
työsuhteesta, samoin myös on tarpeen se, että 
sairausajan palkkaa maksetaan. Minä en ym­
märrä, minkä takia lyhytaikaisissa työsuhteissa 
sairausajan palkka on vain 50 prosenttia, kun se 
ns. pysyvissä työsuhteissa on huomattavasti kor­
keampi. 

Kun työnantajien asemaa valitetaan, kuinka 
vaikeaksi se tulee, haluan muistuttaa ed. Karju­
Jaa siitä, että Suomessa on edelleenkin työnanta­
jiiia työhönotto- ja irtisanomisoikeus, joita oi­
keuksia he käyttävät. Lisäksi työnantajilla on 
lakien ja sopimusten tulkintaetuoikeus, jota he 
edelleenkin käyttävät, voivat käyttää tästä eteen­
päinkin. Työntekijä on näissä työsuhteissa, sekä 
lyhytaikaisissa että pitkäaikaisissa, se heikompi 
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osapuoli. On välttämätöntä, että lainsäädännöl­
lä turvataan edes jonkinlainen ruinimiturva työn­
tekijöille myöskin lyhytaikaisissa työsuhteissa. 

Ed. V o k k o 1 a i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Keskustelu on nyt toisen kerran täällä me­
nossa eli on lakiehdotuksen toinen käsittely. 
Kaksi päivää sitten tätä aloitettiin ja suurin piir­
tein samanlaisella joukolla. Toisaalta mietityttä­
vät tietysti nämä painotukset, mitä tässä salissa 
on. Me kävimme tänään ja toissa päivänä erittäin 
vilkkaan keskustelun liikennekysymyksestä, pol­
kupyörän ja autoilijan oikeudesta liikenteessä, 
mikä on tietysti aivan hyvä. Mutta kun ruvetaan 
puhumaan työelämän asioista, sali suurin piir­
tein tyhjenee. Minä luulisin, että tällä työelämän 
asialla myöskin on aika paljon tekemistä työ­
maaliikenteessä, jos sitä yleensä aiotaan tässä 
maassa harjoittaa. 

Arvoisa puhemies! Ed. KarjuJan kanssa me 
olemme keskustelleet niin valiokunnassa kuin 
täälläkin. Valitettavasti vain meillä tällainen pe­
riaatteellinen mielipide-ero tulee epätyypillisistä 
työsuhteista, yrittäjien asemasta ja yleensä ihmis­
ten asemasta työelämässä. Me olemme samaa 
mieltä, että meidän pitää saada lainsäädäntöä ja 
sopimuspolitiikkaa siihen suuntaan, että pysty­
tään työpaikkoja luomaan. Mutta sen pitää olla 
tasa-arvoista niin, että niille, jotka näitä epätyy­
pillisiä työsuhteita joko joutuvat ottamaan vas­
taan tai haluavat tällaisia oman elämäntilanteen­
sa takia, pitää se sosiaaliturva pystyä luomaan, 
niin kuin se kuuluu kaikille muillekin. Toisaalta 
vähän hämmästyttää tämä keskustelu osittain 
oikeiston, mutta keskustapuolueenkin osalta, 
kun käytiin sosiaalipoliittista keskustelua pari 
päivää. Minä en nyt sitten ymmärrä, miten so­
siaaliturva eroaa työelämän sopimuksien ja lain­
säädännön puolella suhteessa siihen, miten kes­
kusta sosiaalipolitiikkaan muuten on ottanut 
kantaa. 

Arvostan valiokuntamme puheenjohtajaa. 
Kun itse toissa iltana tästä puhuin, en puhunut 
sanallakaan niistä ongelmista, joita meidän va­
liokuntamme sisällä tämän asian käsittelyn yh­
teydessä on ollut. Arvostan, että valiokunnan 
puheenjohtaja on nyt paikalla ja kertoi, mikä on 
todellisuutta. Se ei voi olla vaikuttamatta juuri 
valiokunnan työskentelyyn. 

Meillä on ollut paljon sellaisia vaikeita asioita, 
niin kuin ed. Lindroos sanoi, varsinkin meille, 
jotka olemme SAK:laisen taustan omaavia: tie­
tyt joustavuuspykälät, joita on lisätty, muun 
muassa täälläkin esille tullut palvelualojen mää-

räaikaisten työsopimusten helpottamien. Siitä 
on tullut palautetta meille aika tavalla, mutta 
kyllä me nyt olemme kuitenkin työväenliikkeessä 
sen verran suoraselkäisiä, että mitä on sovittu, se 
pidetään ja kestetään nahoissamme ja yritetään 
perustella, miksi näin on tehty. Se on mielestäni 
oikea ja rehti tapa näitä asioita viedä eteenpäin. 
Mutta tämä on nyt ongelma, ja luulen, että tämä 
ongelma jatkuu kaksi vuotta eteenpäin, jos ei 
todella täällä toisen ison hallituspuolueen sisällä 
tätä asiaa keskustella auki, että pystytään rehelli­
sesti näitä asioita käymään läpi. 

Meitä on syytetty SAK:n etäispäätteeksi, mut­
ta minua nyt pahoin pelottaa, että tässä alkaa 
tällainen opposition ja oikeiston kilpajuoksu sii­
tä, kumpi pystyy jämäkämmin puolustamaan 
Suomen Yrittäjien kantoja valiokunnassa ja tääl­
lä salissa. Se ei hyvää näytä tämän loppuosan 
osalta, sillä erittäin paljon isoja lakipaketteja on 
vielä tulossa, joten mielestäni niihin pitäisi yhtei­
nen sävel löytää, kun siitä punaisesta langasta me 
olemme yhtä mieltä, että niitä työpaikkoja pitää 
tähän maahan luoda. Mutta siitä tavasta, miten 
se tapahtuu, me olemme näköjään huomattavas­
ti eri mieltä. 

En maita ed. Karjuialle olla vastaamatta, kun 
hän puhui omassa puheenvuorossaan, että olisi 
ollut paljon herkullisempaa aloittaa politikointi 
säteilylailla. Se pitää kyllä paikkansa, että kes­
kustapuolue oli valiokunnassa ilmeisesti kaik­
kein suurin säteilylain muutoksen kannattaja, 
mutta sitten tässä salissa koko keskustan ryhmä 
äänesti lakiesitystä vastaan. Kyllä minä sen kat­
soisin melko puhtaaksi politikoinniksi. Eivät 
edes työasiainvaliokunnan keskustalaiset jäsenet 
puolustaneet valiokunnan yksimielistä esitystä, 
joka tänne saliin tuli. Täällä se lähti muuttu­
maan. Keskusta rupesi arvostelemaan ed. Räsä­
sen jälkeen lakiesitystä. 

Muttajos me todella haluamme pientyönanta­
jiaja pk-sektoria auttaa, siihen pitäisi löytyä nyt 
sitten keinot, keinot työnantajien sosiaaliturva­
maksujärjestelmän muuttamiseen. Käytäisiin esi­
merkiksi läpijalostusarvo, liikevaihto plus henki­
lösuhteet. Mutta se vain meinaa sitä, että kun 
helpotetaan pientyönantajia ja pitää näin tapah­
tuakin, se puuttuva markkamäärä pitää sitten 
löytää pääomavaltaiselta alalta. Luulen, että 
avaimetlöytyvät salin oikealta laidalta siihen, että 
tällaisia muutoksia tapahtuu. Toivoisin, että ko­
koomus näissä muutoksissa olisi yhtä aktiivinen 
kuin silloin, kun puhutaan pienten ihmisten todel­
la pienistä asioista suhteessa tähän. Luulen, että 
sillä olisi todellista kilpailukykyvaikutustakin. 
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Mitä sopimusjärjestelmiin tulee, siitähän on 
puhuttu aika paljonkin, käytetty täällä esimerk­
kinä - muun muassa työministeri Jaakonsaari 
- Metallin työehtosopimusjärjestelmää. Osit­
tain sitä tuntevana voin sanoa, että siellä on otet­
tu melkoisia askeleita toisenlaiseen suuntaan, 
mitä meidän lainsäädäntömme on. Viimeisin on 
Metallin työnantajaliiton ja Metalliliiton irtisa­
nomissopimus, jossa sen sopimuksen mukaan 
käy niin, että lyhyissä työsuhteissa irtisanoruis­
ajat ja lomautusajat lyhenevät. Kun ajat menevät 
kahdeksasta vuodesta ylöspäin, ne kasvavat. Se 
on muutos lakitekstiin, mikä nykyään on voi­
massa. 

Mutta se lähtee siltä periaatteelliselta ja hyväl­
tä pohjalta, että tätä sopimusta noudatetaan ai­
noastaan silloin, kun on kysymys toistaiseksi voi­
massa olevasta työsopimuksesta. Ainakin sillä 
tasolla on pystytty asioista keskustelemaan. Kun 
molemmin puolin ollaan rehellisiä, niin voidaan 
myös rehellisesti liikkua. 

Minä luulisin, että tästäkin talosta pitäisi läh­
teä sellainen signaali, ettemme kinaisi tämmöisis­
tä asioista, mistä nyt kinaamme. Se vain sitä 
eriarvoisuutta lisää. Aikanaanhan oli ammatti­
yhdistysliikkeen ja entisen Suomen yrittäjäjärjes­
tön välillä todella napit vastakkain vähän yhdes­
tä ja toisesta asiasta ja se lähti tästä yleissitovuu­
den purkamisesta. Siinä mielessä minä kunnioi­
tan Suomen Yrittäjien nykyistä johtoa, joka on 
selkeästi hälventänyt tätä ristiriitaa. 

Muttajos me näistä asioista täällä kinaamme 
ja teemme näistä erittäin isoja poliittisia kysy­
myksiä, niin minä luulen, että verka on aika no­
peasti taas revittävissä ja kulissi löytyy tähän 
väliin. Siihen meillä ei valitettavasti kyllä tässä 
maassa olisi missään tapauksessa varaa. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa puhemies! Tämä 
hallituksen esitys on oikean suuntainen, mutta ei 
suinkaan riittävä. Näinhän on pakko todeta esi­
merkiksi sairausajan palkan määrittelystä lyhyt­
kestoisissa työsuhteissa. He voivat saada vain 50 
prosenttia palkastaan. Minusta on hyvin synk­
kää, että tätäkään ehdotusta kokoomuksessa ja 
kepussa ei oltaisi hyväksymässä muitta mutkitta. 
Olenkin samaa mieltä ed. Lindroosin kanssa sii­
tä, että meille on nyt tarjottu melkoisen hyvät 
eväät vappupuheiden pitoon. 

Mutta tätä vakavampi asia on tietysti se, että 
itse asia etenee aivan liian hitaasti. Onhan pit­
kään ollut nähtävissä, että pätkätöiden sosiaali­
turva on ollut puutteellisesti järjestetty eläkkei­
den, vuosiloman ja sairausajan osalta. Jokaisen 

tunnin itse asiassa täytyisi kartuttaa näitä oi­
keuksia ja etuja samalla tavalla aivan riippumat­
ta siitä, onko ihminen pitkä- vai pätkätöissä. 
Pitkään aikaan ei mielestäni ole ollut enää perus­
teita TEL- ja LEL-alojen erotteluun siinä mieles­
sä, että monien TEL-alalla toimivien yritysten 
toimintatapa on lähestulkoon sama kuin LEL­
aloilla. 

Minulle on ollut järkytys se, että myös keskus­
tapuolue oppositiosta on vastalauseineen tässä 
asiassa liikkeellä. Minä uskon, että heille on ta­
pahtunut tässä ehdoton työtapa turma. Olemme­
han saaneet heidän oppositiokautensa aikana 
jatkuvasti kuulla, kuinka vain he ovat pienten 
puolella. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Tääl­
lä on esitetty näkemyksiä siitä, että keskusta ja 
kokoomus kosiskelisivat yrittäjien suosiota, eikä 
tämä ole tietysti ilmasta temmattua. Politiikka 
on politiikkaa, ja varmasti asia näinkin on. 

Mutta kyllä eräs seikka tässä asiassa on jäänyt 
tuomatta esille, mikä näkyy myös keskustan vas­
talauseessa: se että, niin kuin olen aikaisemmin 
edellisessä käsittelyssä todennut, tämä laki on 
tietyllä tavalla tärkeiden pienten asioiden tilkitse­
mistä, sellaisenaan tärkeiden. Mutta keskusta on 
koko ajan katsonut asiaa hiukan laajemmalti ja 
nimenomaan moneen kertaan esille tuomansa 
työreformin puitteissa, joka tarkoittaisi sitä, että 
asioihin pitäisi puuttua laajemmin. Työelämän 
kysymykset, joista tässä on osin kysymys, tulisi 
hoitaa kerralla laajemman kokonaisuuden puit­
teissa,ja tähän ei ole kyllä ollut muilla poliittisilla 
suunnilla sen paremmin vasemmalla kuin oikeal­
lakaan kiinnostusta. En tiedä, mistä tämä joh­
tuu, mutta tämä oli kuitenkin sikäli hyvä tuoda 
esille, että tämäkin asia on otettava huomioon. 
Se näkyy selkeästi myös keskustan vastalauseen 
perusteluista. 

Ed. K a r j u 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Haluan vielä puuttua ed. Vehkaojan kantaan, 
että keskusta on tuonut esille sen, että haluaa olla 
pienemmän ja heikomman puolella. Minusta se, 
että haluamme pitää kiinni myös pienyrittäjän 
lähtökohdista ja tulevaisuuden toimintamahdol­
lisuuksista, nimenomaan pohjautuu siihen, kos­
ka pienyrittäjät, olen aikaisemminkin sen toden­
nut, edustavat yhtä merkittävää matalapalkka­
alaa. Tässä mielessä pienyrittäjien ja työntekijöi­
den lähtökohta on monessa suhteessa samanlai­
nen. Siksi toivon, että tämä asia nähdään laajem­
min ja löydetään ne ratkaisut, joilla voidaan 
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pienyritysten toimintaedellytyksiä ja työllistä­
mismahdollisuuksia parantaa. 

Ed. B r e m e r : Arvoisa rouva puhemies! Ed. 
Kuoppa totesi, että työnantajalla on kaikissa tul­
kinnoissa etuoikeus. Sehän ei pidä ollenkaan 
paikkaansa. Asia on täysin päinvastoin. 

Ed. Vokkolainen ihmetteli tai oikeastaan ma­
nasi sitä, että hyvää ei seuraa, jos keskusta ja 
oikeisto puolustavat yrittäjiä. Sitäkään en oikein 
ymmärrä. Eikö yrittäjää pitäisi jonkun puolus­
taa, jotta yrittäjällä olisi mahdollisuus työllistää 
ja avata työpaikkoja? Eihän sitä voida pitää huo­
nona asiana, jos joku puolustaa yrittäjien mah­
dollisuuksia työllistää. 

Pitää muistaa, että pätkätöiden selän takana 
seisoo aina haamuna tarjoamassa palveluksiaan 
harmaa talous. Jos pätkätyöt tulevat liian kalliik­
si työnantajalle, niin on suuri houkutus, että ote­
taan sitä tarvittavaa apua harmaan talouden 
puolelta. Sehän ei voi olla kenenkään etujen mu­
kaista. Sen takia täytyy kyllä nähdä, että pätkä­
töiden hallitseminen on mahdollisen hallitsemis­
ta. 

Jos pätkätyöt menevät liian kalliiksi, usein 
vaihtoehto on sitten yrittäjällä lopettaminen, jol­
loin kaikki työpaikat menetetään. Sekään ei voi 
olla hyvä. Siinähänjoudutaan täysin ojasta allik­
koon, eikä sitäkään kukaan voi toivoa. 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Ed. Ait­
toniemelle haluan todeta, että on tietenkin var­
min tapa pyrkiä vesittämään lyhytaikaisten työ­
suhteiden sosiaaliturvaetuuksien parantaminen, 
kun vaaditaan, että pitää tehdä suuri remontti. 
Mielestäni tilanne on tällä hetkellä täysin kestä­
mätön, kuten jo aikaisemmin totesin. Näin ollen 
osaremontti tähän täytyy tehdä. 

Minä en ymmärrä, että täällä jatkuvasti toiste­
taan, että tällä estetään työnantajien mahdolli­
suus työllistämiseen. Tämä asettaa aivan samalle 
viivalle kaikki pienyritykset, jotka lakia noudat­
tavat. Ne ovat pääasiassa kotimarkkinayrityk­
siä, ja me tavalliset kuluttajat tietenkin maksam­
me myös sitä kautta ne lisääntyvät kustannukset. 
Mutta minä pidän sitäkin parempana kuin tilan­
netta, että sosiaaliturva puuttuisi suurelta väes­
töryhmältä kokonaan siitä huolimatta, että he 
ovat työelämässä mukana. 

Ed. V e h k a o j a : Rouva puhemies! Näyttää 
siltä, että ed. Karjula kieltää sen, että maassam­
me olisi siirryttävä tilanteeseen, jossa työsuhteen 
laatu ei ratkaise työntekijän sosiaaliturvaa. Ku-

ten ed. Vokkolainen täällä totesi, rahoitusta voi­
daan etsiä sosiaaliturvamaksujen painotuksia 
muuttamalla. 

Pätkätöihinhän on kaiken aikaa suhtauduttu 
varsin negatiivisesti ja juuri sen takia, että sosiaa­
liturvapuoli on ollut järjestämättä. Jos me halu­
amme vaikuttaa siihen, että pätkätöitä otetaan, 
että ne olisivat hyväksyttävämpiä, että niitäjopa 
otettaisiin mieluusti vastaan työttömyyden vaih­
toehtona, meidän on tehtävä tämä ja mentävä 
vielä paljon pitemmälle kuin hallituksen esityk­
sessä voitiin mennä sateenkaarihallituksen olo­
suhteista johtuen. 

Ed. L i n d r o o s : Arvoisa puhemies! Ed. 
Aittoniemi puhui siitä, että pitäisi tällaisen koko­
naisuudistuksen työelämän lainsäädännössä 
myöskin tapahtua, ja samaan viittasi myöskin 
aikaisemmin ed. Karjula puhumalla keskusta­
puolueen työreformista. 

Minulla on kyllä sellainen vaatimaton koke­
mus itselläni - tällä hetkellä ainakin vallitsee 
sellainen näkemys - että kyllä tällaisen koko­
naisuudistuksen saaminen eduskuntaan, uudis­
tuksen joka koskisi työelämää hyvinkin laajasti, 
taitaa olla aika mahdoton paikka. 

Diktaattori semmoisen lakiesityksen saattaisi 
antaa, mutta millä tämmöinen sateenkaari sen 
antaa? Uskoani ei voi vahvistaa se, vaikka minä 
katselin illansuussa pääministerin ja valtiova­
rainministerin toisilleen antamaa näyttävää tu­
kea. Siitä huolimatta olen sitä mieltä, että sitten 
kun pannaan pojatkin oikein tekemään töitä, ei 
taida löytyä sellaista yksimielisyyttä, että työelä­
mää kertarysäyksellä voimakkaasti muutetaan. 
Sen takia on parempi pyy pivossa kuin kymme­
nen oksalla. 

Ed. T u 1 on en: Arvoisa puhemies! Ed. Veh­
kaoja toi täällä hieman negatiivisessa sävyssä 
pätkätöiden ottamisen vastaan ja sanoi, että niis­
tä ei pidetä. Kyllä on ryhmiä, jotka työntekijöinä 
pitävät nimenomaan pätkätöistä. Tietysti on eri 
asia,jäädäänkö miettimään, ettäjos minä sairas­
tun silloin, kun teen pätkätyötä, niin mitähän se 
eduskunta siitä on päättänyt. Mutta kyllä peri­
aatteessa on paljon ihmisiä, jotka esimerkiksi 
ovat työttömiä ja määrättyjen etuisuuksien pii­
rissä, en näe, että se on välttämättä negatiivinen 
asia. 

Ed. Vokkolainen totesi täällä, että kokoomus 
ei kanna vastuuta kuitenkaan työllisyyden hoi­
dosta. Tietysti minä ymmärrän työasiainvalio­
kunnan jäseniä, jotka ovat nimenomaan tältä 
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osin tätä lakiesitystä siellä vastustaneet, vaikka 
en tietysti menettelytapaa hyväksy, niin kuin 
täällä jo toin esille. Huomennahan tästä asiasta 
äänestetään. Toivotaan, että tämä lakiesitys tu­
lee voimaan, ja asiaankuuluvalla varmuudella se 
täytyy viedä eteenpäin. 

Mutta toteaisin kyllä vielä ed. Vehkaojan pu­
heenvuoroon, kun hän totesi, että annetaan eväi­
tä vappupuheiseen, että sanotaan nyt näin, että 
tietysti riippuu siitä, kenelle niitä vappupuheita 
pidetään. Onhan kokoomuksellakin mahdolli­
suus pitää vappupuheita, mutta ne eivät varmaan 
ole ihan samanlaisia kuin teidän. Meillä voi olla 
vähän eri kannattajat. 

Ed. JohannesKoskinen: Arvoisa puhe­
mies! Kyllähän vappuna paljon yritetään, että 
sikäli voisi tämmöisiä yrittäjien vapputilaisuuk­
siakin pitää. 

Tästä keskustelusta voisi vetää ajatuksia täm­
möiseen historialliseen kompromissiin työelä­
män muutoksissa. Nimittäin työntekijäpuolelta 
olisi siedettävää ja ihan tavoiteltavaakin ottaa 
erityyppisiä, monimuotoisia työsuhteita vastaan, 
järjestää työelämän töitä uudelleen, jos se turva­
puoli on kunnossa elikkä ei mahdollisteta aukko­
jen syntymistä. Tähän suuntaanhan on myös 
ammattiyhdistysliikkeen puolelta on puheen­
vuoroja käytetty, että voitaisiin huomattavasti 
laajemmassa mitassa Suomessakin esimerkiksi 
siirtyä osa-aikatyöhön, myös työsuhteen kestoa 
työnantajayrityksen tarpeiden mukaan vaihdel­
la, kunhan se sitten aina tuottaa vastaavan tur­
van asteen niin vuosilomien, sairasajan ja sairas­
korvausten kuin ennen kaikkea eläketurvan suh­
teen. 

Toinen linja, mitä pitää varmaan edetä, on 
pienyrityksiä koskevat erityissäännökset niin 
lainsäädännössä kuin ennen kaikkea työehtoso­
pimuksissa. Meidän työehtosopimusjärjestel­
mämme on ehkä liiaksi jäykkä tai samanlaiset 
säännökset ulotetaan kaiken kokoisiin yrityk­
siin ottamatta huomioon kykyä huolehtia ai­
heutuvista kustannuksista. Meillä työolonormi­
en puolella varmaan olisi syytä työehtosopi­
muksissa kehitellä erityismääräyksiä juuri pie­
niä yrityksiä ajatellen. Näissähän usein tapah­
tuu ihan tietämättömyydestä johtuvia normien 
rikkomisia, kun on kovin pitkälle meneviä 
säännöksiä ulotettu kaiken tyyppisiin yrityk­
siin. 

Mutta tärkeintä on tosiaan edetä työvoima­
kustannusten kohtuullistamisessa, niin että siinä 
otettaisiin enemmän huomioon se, että työvaltai-
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silla aloilla ja työvaltaisissa yrityksissä suhteessa 
kevennettäisiin maksurasitusta ja sitten taas oh­
jattaisiin sitä enemmän hyvin tuottaviin ja pää­
omavaltaisiin yrityksiin. 

Ed. Karju 1 a: Arvoisa rouva puhemies! 
Tässä jo sosialidemokraattien ja kokoomuksen 
taholta on viitattu vappupuheisiin. Minä ha­
luan keskustan osalta vahvistaa sitä, mitenkä 
tosissaan me otamme työreformin ja nämä työ­
elämän rakenteelliset uudistukset. Minä otan 
henkilökohtaisesti varaslähdön jo ensi lauantai­
na ja olen mukana sosialidemokraattien Poh­
jois-Pohjanmaan piirikokouksessa kertomassa 
yksityiskohtaisemmin keskustan työreformista 
ja toivon, että tätä kautta lähennytään myös 
niissä ratkaisuissa, jotka koskevat epätyypillisiä 
työsuhteita ja pienyrittäjien parempaa tulevai­
suutta. 

Ed. B r e m e r : Arvoisa rouva puhemies! 
Minusta on ollut erittäin miellyttävää osallistua 
tähän keskusteluun, koska se on ollut maltillis­
ta ja puolin ja toisin mielestäni on haettu raken­
tavalla tavalla ratkaisuja. Ilahduin erityisesti 
ed. Johannes Koskisen äskeisestä puheenvuo­
rosta, koska mielestäni hän juuri etsi näitä rat­
kaisuja. 

Minä esittäisin vastakysymyksen hänelle. 
Mistä syystä pienyrittäjät, kun työntekijöitä al­
kaa olla 5-8,juuri silloinjuuri kaatuvat? Johtuu 
siitä, että silloin se käsityö, se osaaminen, jonka 
ympärille firma on perustettu, on kasvanut siihen 
mittaan, että ei enää sillä osaajalla, synnyttäjällä, 
ole mahdollisuuksia syventyä siihen, mitä hän 
osaa, minkä ympärille firma on pystytetty, vaan 
hänet temmataan mukaan kaikenlaiseen byro­
kratiaan, kaavakkeiden täyttämisiin, kaikkeen 
tällaiseen tarpeettomaan. Firma jää ilman osaa­
mistaja kaatuu alta pois. Jos voisimme vähentää 
byrokratiaa, vähentää tarpeettomia paperitöitä, 
niin kenties firmalla olisi enemmän iskukykyä 
myös menestyä markkinoinnissa sillä tavalla, 
että varojakin syntyisi, joilla voitaisiin maksaa 
vähän paremmin. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Asian käsittely keskeytetään. 

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe­
mies Törnqvist. 
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4) Hallituksen esitys laiksi markkinatuomioistui­
mesta annetun lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 15/1997 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 4/1997 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on lakivaliokunnan mietintö n:o 4. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

5) Hallituksen esitys laiksi valtion rataverkosta, 
radanpidosta ja rataverkon käytöstä annetun lain 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 24/1997 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö 3/1997 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on liikennevaliokunnan mietintö n:o 3. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

6) Hallituksen esitys laiksi taiteen edistämisen jär­
jestelystä annetun lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 17/1997 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 5/1997 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintö n:o 5. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

7) Hallituksen esitys laeiksi maa-aineslain ja ra­
kennuslain 124 a §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 242/1996 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö 3/1997 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on ympäristövaliokunnan mietintö 
n:o 3. 

Keskustelu: 

Ed. T i u s a n e n : Puhemies! Hallituksen esi­
tys jota nyt käsittelemme, on oikean suuntainen 
ja tarpeellinen tuettaessa pyrkimystä muuttaa 
maa-ainesten otto kestävän kehityksen mukai­
seksi. Tällä kestävällä kehityksenä tarkoitamme 
pohjavesien pilaantumisen estämistä, luonnon 
monimuotoisuuden mahdollisimman vähäistä 
tärväämistä. Se merkitsee edelleen uusiutumat­
tomien maa-ainesten mahdollisimman sääste­
liästä ja taloudellisesti tarkoituksenmukaista 
käyttöä, mutta myös ainesten kierrättämistä ja 
korvaavien materiaalien, kuten jätemuovien, 
käyttöä. Se merkitsee myös vastuuta ihmisten 
elinympäristöstä ja maisemasta, kallioluonnon 
suojelusta ja luopumista piittaamattomuudesta 
sekä lyhytnäköisesti voitontavoittelusta. Se mer­
kitsee vastuuta jälkihoidosta ja maisemoinnista, 
kun maa-ainesten otto on tapahtunut. 

Hallituksen esitys maa-aineslain ja rakennus­
lain 124 a §:n muuttamisesta saapui valiokun­
taan jo joulukuun alussa. Valiokunta ennakoi 
kuitenkin viisaasti varatessaan lakiesitysten kä­
sittelyyn tarpeeksi aikaa. Käsittelyn eri vaiheet 
ovatkin osoittaneet arvion oikeaksi. 

Maa-ainesten lupakäytäntöön, maa-ainesten 
oton seurantaan ja valvontaan sekä lupaviran­
omaisten päätösmenettelyyn on liittynyt vuosi­
kymmeniä ongelmia. Erityinen ongelma on otto­
alueiden suunnittelematon hajanaisuus, joka on 
noudattanut usein vain ja ainoastaan lyhytnä­
köistä yksityistä taloudellista voitontavoittelua. 
Ongelmana on hajanaisuus, ottoalueiden hajon­
ta. Vaikeudet kiteytyvät erityisesti maamme har­
jualueilla ja myös esimerkiksi Kaakkois-Suomes­
sa, jossa kiviaineksen suunnittelematon otto on 
muuttanut laajat kallioalueet kuun maisemiksi, 
joidenjatkohoito on riittämätöntä tai olematon­
ta. Tällaisia laajoja alueita saattaa jokainen itse 
nähdä kilometrien matkalla matkatessaan Valta­
tie 7:ää vaikkapa Pyhtäälläja Vehkalahden kun­
nassa. 

Erityisenä ongelmana on vuosia ollut myös 
turpeen jääminen maa-aineslain soveltamisalan 
ulkopuolelle. Hallituksen esityksessä turve jää 
edelleen ulkopuolelle huolimatta siitä, että edus­
kunta jo vuonna 81 edellytti maa-aineslakia hy­
väksyessään hallituksen valmistelevan ja anta­
van esityksen turpeen ottamisesta mukaan lain-
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säädäntöön. Varsin moni laki säätelee turpeen 
nostamista, kuten laki ympäristövaikutusten ar­
viointimenettelystä ja juuri hyväksytty luonnon­
suojelulaki. Lisäksi vesilakia ja sen asetusta on 
turpeen osalta muutettu vuonna 89. Omalta osal­
taan hallitus katsookin turpeen noston vaativan 
vielä selvittämistä. 

Kuitenkin ympäristövaliokunta painokkaasti 
ja yksimielisesti kiirehti selvityksen tekemistä ja 
sille pohjautuvaa arviointia lainsäädännön ke­
hittämistarpeesta. Erityistä huomiota valiokun­
nan mielestä on kiinnitettävä turpeenoton lupa­
ehtojen riittävyyteen ja tarkoituksenmukaisuu­
teen ympäristönsuojelun kannalta. Ympäristö­
valiokunta, kuten asiantuntijatkin, painottaa eri­
tyisesti nostopaikkojen jälkihoitoa ja maise­
mointia. 

Selvät lainsäädännölliset puutteet ympäristö­
valiokunta näki riittämättömässä ohjeistuksessa, 
mikä koskee merihiekan ottamista ja ottamistoi­
minnan suunnittelua. Kysymys on erityisen 
herkkään ekologiseen systeemiin kajoamisesta, 
jonka vaikutukset saattavat olla arvaamattomat. 
Valiokunnan mielestä merihiekan ottamissuun­
nitelmat tulisi poikkeuksetta saattaa ympäristö­
vaikutusarviomenettelyn, siis yva-menettelyn, 
kohteeksi. 

Arvoisa puhemies! Valiokunta kiinnittää mie­
tinnössään huomiota vesistöjen pohjakerrosten 
saastuneisuutta määrittävän lainsäädännön 
puuttumiseen maastamme. Jokien, järvien ja 
meren pohjalietteen ekasysteemi on erityisen 
herkkä saasteille. Se on erityisen herkkä voimak­
kaille ja potenteille ympäristömyrkyille kuten 
dioksiineille ja furaaneille. Joen pohjasedimen­
teissä ne pääsevät sisälle järvien, jokien ja meren 
ravintoketjuun siellä rikastuen. Sedimenttejä kä­
siteltäessä joudutaan lainsäädännön puutteelli­
suudesta johtuen turvautumaan yleensä saastu­
neen maa-aineksen raja-arvoihinja niiden määri­
telmiin. Pohjasedimenteillä tulisi tutkijoiden mu­
kaan olla maan pintakerroksista käytettäviä ar­
voja huomattavasti tiukemmat raja-arvot, ja 
tämä johtuu, arvoisa puhemies, nimenomaan 
dioksiinien ja furaanien tunkeutumisesta ravin­
toketjuihin. 

Dioksiineja ja furaaneja on tavattu merkittä­
viä määriä esimerkiksi Kymijoen pohjasedimen­
teissä, missä niitä on pahimmillaan 800 kertaa 
määrä, joka on saastuneen maa-aineksen rajana, 
joka puolestaan on 500 pikagrammaa grammas­
sa maa-ainesta. Valiokunta toteaakin: "Ruop­
paamisesta voi aiheutua huomattavia ympäristö­
ongelmia, jos vesistön pohjaliete on pahasti saas-

tunutta. Lietteen saastumisen määrittämisestä ja 
saastuneen lietteen käsittelyn sallittavuudesta ei 
ole säännöksiä eikä ohjeita. Valiokunta pitää 
tätä puutteenaja katsoo, että asiassa olisi ryhdyt­
tävä tarvittaviin toimenpiteisiin." 

Valiokunta muutti perustuslakivaliokunnan 
äänestyspäätöksen jälkeen hallituksen esitystä 
koskien maa-aineksen oton luvanvaraisuutta 
säätelevää 4 §:ää. Lupaa ei edelleenkään tarvita 
kotitarveottoa varten, kun se on niin kutsutusti 
"tavanomaista". Perustuslakivaliokunta katsoi 
lausunnossaan, että "kotitarveoton laadullisen 
kriteerin muuttaminen 'tavanomaisesta' 'vähäi­
seksi' on vaikeasti soviteltavissa perusoikeusra­
joitukseen kohdistuvan suhteellisuusvaatimuk­
sen kanssa". Toisen kotitarvekäyttöä varten ta­
pahtuva kaikki otto tulee luvanvaraiseksi, toisin 
kuin nykylaissa, tämän esityksen mukaan. Perus­
tuslakivaliokunnan arvoisa puheenjohtaja onkin 
paikalla. 

Maa-aineslain muutoksenhakuviranomaisek­
si hallitus esittää lääninoikeutta. Lupaviran­
omaisen päätöksestä valitetaan kunnallisvali­
tuksella, eli valitusoikeus on jokaisella kuntalai­
sella. Alistusmenettelyllä turvattua yleisen edun 
valvontaa korvaamaan ehdotetaan alueellisen 
ympäristökeskuksen valitusoikeutta. Valiokun­
ta näkee menettelyn tarpeelliseksi ja tärkeäksi. 
Valitusoikeus on tärkeä ottamisluvan myöntä­
misen, jatkamisen ja laajentamisen yhteydessä. 
Valiokunta esittää valitusaikojen pidentämistä 
kaikilta osilta samaan 30 vuorokauden pituu­
teen. 

Myös rakennuslain 124 a §:n mukaisen koti­
tarveoton tulee valiokunnan mielestä pohja tasa­
moihin edellytyksiin kuin maa-aineslain mukai­
sen kotitarveoton. Tämän vuoksi 124 a §:n 1 
momenttia ehdotetaan muutettavaksi. Valio­
kunta ehdottaa lisättäväksi rakennuslakiin myös 
viittaukset tiedonkulun nopeuteen eli siihen, että 
maa-ainesten ottamista koskevasta luvasta on 
viivytyksettä ilmoitettava alueelliselle ympäris­
tökeskukselle, tämän vuoksi viittaus maa-aines­
lain 19 §:n 3 momenttiin. Samoin viitataan maa­
aineslain 23 a §:ään, joka koskee ilmoitusvelvol­
lisuutta otetun maa-aineksen määrästä ja laadus­
ta. 

Jotta myös rakennuslain nojalla otettavien 
maa-ainesten seuranta tulisi mahdolliseksi, va­
liokunta esittää rakennuslakiin lisättäväksi viit­
tausta maa-aineslain 23 a §:ään. Valiokunta on­
kin omassa varsin tarkassa työskentelyssään pa­
neutunut pitkään nimenomaan niihin ongelmiin, 
mitä tiedämme tähän saakka maa-aineksen otta-
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misen yhteydessä esiintyneen, ja näiden lisäyk­
sien kautta pyritään ongelmat, jotka liittyvät tie­
donkulun heikkouteen jne., voittamaan. 

Valiokunta päätyi esittämään rakennuslain 
muutoksenhakutien yhdenmukaistamista sen 
kanssa, mitä maa-aineslaissa esitetään, siis toisin 
kuin hallituksen esityksessä. Perusteluna on loo­
gisuus ja johdonmukaisuus sekä kansalaisen oi­
keusturva. Muutoksenhakutieksi valiokunta 
esittää lääninoikeutta. 

Samalla valiokunta yksimielisesti toteaa, että 
valitusviranomainen tulee uudelleen harkitta­
vaksi rakennuslain kokonaisuudistuksen yhtey­
dessä, eikä tämä kannanotto ennakoi sitä, miten 
valitustie järjestetään rakennuslakia uudistet­
taessa. Samalla "valiokunta korostaa, että maa­
aineslain mukaisia valitusasioita käsiteltäessä tu­
lee hankkia riittävä ympäristöasioiden erityisasi­
antuntemus". 

Samalla on tähdennettävä edelleenkin sitä, 
että valiokunnan esitys laajentaa valitusoikeu­
denjokaista kuntalaista koskevaksi; kyseessähän 
on kunnallisvalitus. Yleisesti onkin lisäksi paino­
tettava sitä, että kansalaisen valitusmahdolli­
suutta viranomaispäätöksistä ei saa kaventaa ja 
nk. todistustaakka ei saa koitua hänelle kestä­
mättömäksi. Taloudellisia esteitä ei saa kasaan­
tua estämään valitustien käyttöä. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys on hyvä 
ja oikean suuntainen. Siinä on ollut puutteita, 
joihin valiokunta on sekä lakimuutaksin että 
myös mietinnössään puuttunut. Y mpäristövalio­
kunta on hyväksynyt mietinnön ja lakiesityksen 
muutoksineen yksimielisesti. 

Ed. 1 t ä 1 ä : Arvoisa rouva puhemies! Ympä­
ristövaliokunnan puheenjohtaja ed. Tiusanen ot­
tikin esiin perustuslakivaliokunnan kannanoton, 
jossa kiinnitettiin huomiota sanaan "tavanomai­
nen kotitarvekäyttö" tai, niin kuin hallituksen 
esityksessä oli, "vähäinen kotitarvekäyttö". 
Näillä on selkeä ero. Vaikka saattaa tuntua ensi 
kuulemaita aika mitättömältä ongelmalta, näin 
ei kuitenkaan ole. "Tavanomainen kotitarve­
käyttö" tällaisessa yhteydessä tarkoittaa 'vakiin­
tuneeseen tapaan kuuluvaa', 'tapana olevaa' ja 
'totunnaista', johon kuitenkin samalla sisältyy 
määrällinen rajoitus, kun taas "vähäinen" viittaa 
ensi sijassa pelkästään määrään. Eli käytännön 
tilanteissa näillä saattaa olla erittäin merkittävä, 
suuri ero. 

Kun me otamme maa-aineslain säätäruishis­
torian huomioon, niin "tavanomaisella kotitar­
vekäytöllä" on erityistä omaisuudensuojaan liit-

tyvää merkitystä. Tältä pohjalta perustuslakiva­
liokunta teki valtiosääntöoikeudellisen huomau­
tuksen tähän. Toki siitä äänestettiin, mutta ei 
näitten sanojen merkityksestä. Siitä oltiin yksi­
mielisiä. 

Perustuslakivaliokunta huomioi ei valtio­
sääntöoikeudellisena asiana vaan muutoin 
muutoksenhakujärjestelmän. Järjestelmät halli­
tuksen esityksessä rakennuslain 124 a §:ssä ja 
maa-aineslaissa olivat erilaiset, ja tämä nimen­
omaan ihmisten oikeusturvan kannalta olisi 
saattanut tuottaa suuria ongelmia. Ilolla voi to­
deta, että ympäristövaliokunta on tämän muu­
toksen tehnyt. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Tiusanen käytti hyvin ansiokkaan pu­
heenvuoron tästä hallituksen esityksestä, maa- ja 
rakennusainelain muuttamisesta. Mutta kentällä 
on kuitenkin tämmöinen ongelma, että alueelli­
set ympäristökeskukset eivät ole viime aikoina 
jatkaneet edellistä maa-aineksen ottolupaa. Se 
on aiheuttanut maanrakennusliikkeitten useita 
konkursseja, koska ne eivät ole voineet myydä 
sitä soraa tai kalliota, jota ovat myyneet 20-30 
vuotta samalta alueelta. Tämä on todettu ongel­
maksi yrittäjien piirissä, että eduskunta säätä­
mällä lakeja todella vaikeuttaa yksityisyrittämis­
tä. Nyt kun olen lukenut tämän esityksen, valio­
kunnan mietinnön, niin tämä edelleen vaikeuttaa 
yritystoimintaa kentällä. Minun mielestäni täm­
möisiä lakeja ei pitäisi säätää. 

Ed. H. K o s k i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Kuosmasen puheenvuoroon, joka vii­
meksi kuultiin: Kun minä käytännön työssä olen 
joutunut juuri näitten asioitten kanssa toiselta 
puolelta eli kunnan kannalta olemaan tekemisis­
sä, niin nämä ongelmat ovat voitettavissa kyllä, 
kun kunta järkevästi ja ennakkoon tekee maan­
käytön suunnitelmat, joissa otetaan nämä asiat 
huomioon. Silloin tämä asia hoituu niin kuin 
itsestään. Varmasti tänä päivänä poikkeusluvilla 
näitä asioista on aika vaikea hoitaa. 

Mielestäni ympäristövaliokunnan kokonais­
käsitys tuli erittäin hyvin ed. Tiusasen esittämä­
nä. Ympäristövaliokunta on perehtynyt asiaan 
syvällisesti ja tehnyt hyvän esityksen. Minä myös 
kiitän ympäristövaliokuntaa samoin kuin perus­
tuslakivaliokunnan puheenjohtajaa asiallisesta 
käsittelystä. 

Totean tässä, että lain 4 §:n 2 momenttiin ym­
päristövaliokunta teki perustuslakivaliokunnan 
edellyttämän muutoksen. 
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Lain 4 §:n 3 momentista perustuslakivalio­
kunta lausuu, että "kotitarveotossa ottamispai­
kat on sijoitettava ja ainesten ottaminenjärjestet­
tävä niin, että ottamisen vahingollinen vaikutus 
luontoon ja maisemakuvaan jää mahdollisim­
man vähäiseksi ja että maa-ainesesiintymää hyö­
dynnetään säästeliäästi ja taloudellisesti eikä toi­
minnasta aiheudu asutukselle tai ympäristölle 
vaaraa tai kohtuullisin kustannuksin vältettävis­
sä olevaa haittaa". 

Minä uskon, että omaisuudestaan huolta pitä­
vä maanomistaja juuri toimii tällä tavalla. Kun­
tien kaavat edellyttävät juuri tämäntapaista toi­
mintaa. Mielestäni näin me pystymme sekä tur­
vaamaan maanomistajan oikeudet että suojaa­
maan arvokkaita harju- ja pohja vesialueita. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Kiitän 
ed. H. Koskista hänen ystävällisistä sanoistaan. 
Ed. Kuosmanen, joka itse on arvostettu Kymen­
laakson liiton valtuuston puheenjohtaja, tietää, 
että myös Kymenlaakson liitto on kiinnittänyt 
huomiota vapaamieliseen maa-ainesten ottamis­
tapaan Kaakkois-Suomessa ja esittänyt suosi­
tuksia aivan samaan henkeen, mihin ed. Koski­
nen viittasi. Kun me pääsisimme nimenomaan 
yhteistyöhön koko toimintaketjun kanssa -
maanomistajat, toimijat, maanrakennusurakoit­
sijat, julkinen valta - niin uskon, että myös 
kansalaisen kannalta isänmaa olisi viihtyisämpi 
ja kaikkea meitä miellyttävämpi paikka olla ja 
elää, ja uskon tähän kyllä päästävän. 

Haluan vielä lyhyesti viitata siihen, että todel­
la valiokunta kaikkien vaiheiden jälkeen päätyi 
yksimielisyyteen, niin oppositio kuin hallitus­
puolueet kaiken kaikkiaan. 

Ed. T u 1 o n e n : Arvoisa puhemies! Minusta 
hallituksen esitys on tähän aikaan sopiva, ja tällä 
asialla mielestäni on ympäristöteknisesti ja ym­
päristönsuojelullisesti ollut suorastaan kiire. Tie­
dän monia alueita, missä esimerkiksi pohjavesi­
alueiden turvaaminen, nämä punaluppuasiat, on 
ollut aika lähellä katastrofia,ja minusta laki tulee 
kyllä todella tarpeeseen. 

En näe, että yrittämisellä ja kallioitten louhi­
misella tai maa-ainesten ottamisella on tässä 
asiassa ristiriita, vaan päinvastoin. Tiedän alan 
yrittäjiä, jotka jo ennen tätä lainsäädäntöä ovat 
tehneet yhdessä kuntien kanssa arvokasta työtä 
esimerkiksi kiviaineksen ottamisessa. Meillä va­
litettavasti Suomessa on aika vähän sellaisia kal­
lioita, joista saadaan kunnollista kiveä, josta 
edelleen jalostettuna tehdään sitä hyvää ainetta, 

mitä rakentamisessa tarvitaan. Yrittäjät ovat yh­
dessä kuntien kanssa tehneet ikään kuin fasadin, 
ettei raiskata eikä tehdä niin väkivaltaisia ottoja 
luontoon kuin mahdollista olisi. Minusta nimen­
omaan tällä lainsäädännöllä voidaan tämmöinen 
olemassa oleva tilannekin tehdä lainmukaisesti. 
Varmasti ne ylilyönnit, joita valitettavasti itsekin 
olen jossakin nähnyt, jäävät pois, koska laki ei 
sitä salli. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Käytäntö on ihan erilainen, mitä salissa nyt 
puhutaan. Toisin sanoen omakohtaisesti voin 
sanoa, että kymmenen jatkolupaa on evätty 
alueille,joilta on otettu jo kymmeniä vuosia tava­
raa. Ed. Tiusanen tietää hyvin, että Etelä-Ky­
menlaakson alueelta nimenomaan kaikkien van­
hojen sorakuoppien käyttö on systemaattisesti 
kielletty. Taloudelliset arvot ovat erittäin suuret 
yrittäjälle. Tiedän, että monta yritystä on mennyt 
konkurssiin tiukan maa-aineslain takia. On sel­
vää, että kunnan viranomaiset esittävät, että an­
netaan lupa kymmeneksi vuodeksi eteenpäin, 
mutta alueellinen ympäristökeskus tyrmää sen 
aina. Eli tässä hiukan painoarvoa siirretään kun­
nan viranomaisten suuntaan, jotka ovat hyviä 
lupaviranomaisina. Vastustus tulee nimenomaan 
valtion taholta. 

Ed. T i u s a ne n : Arvoisa puhemies! Todel­
lakin alueellinen ympäristökeskus joutuu katso­
maan kokonaisuutta ja pyrkii usein siihen niin 
kuin maakuntaliittokin, että ottoalueet pystyt­
täisiin keskittämään eikä aiheutettaisi sellaista 
haittaa, joka olisi estettävissä ja vältettävissä. 
Kun olemme molemmat Kymen vaalipiirin edus­
tajia ed. Kuosmasen kanssa, niin esimerkiksi 
kunnassa nimeltä Pyhtää yksityinen yritteliäi­
syys on niin pitkälle edennyt, että aivan Valtatie 
7:n vieressä sijaitseva hautausmaa on romahtaa 
sorakuoppaan, joka siihen on syntynyt. Arvoisa 
puhemies, tällaisia humaaneja, jopa kuolleitakin 
kunnioittavia arvoja pitää pystyä tässä elämässä 
kunnioittamaan niin paljon, ettei aivan mitä ta­
hansaja missä tahansa kuitenkaan louhi ta taikka 
kaiveta. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Minä 
haluan huomauttaa, että esimerkiksi soranotto­
alueet ratkotaan kunnissa poliittisten suhteiden, 
kähmintöjen, jopa lahjusten avulla. Voisin heti 
tässäkin vaiheessa ja piti jo huutaa ed. Tuloselle 
pieni vihjeilmoitus tuossa sivussa, mutta onneksi 
sain suuren suuni pidettyä kiinni. Tämä onjärjes-
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telmä suomalaisessa yhteiskunnassa. Monta ker­
taa ihmetellään, että toinen, jolla ei ole poliittisia 
suhteita, ei saa soranottolupaa alueelleen, toinen, 
jolla on poliittisia suhteita ja ollut ehkä kansan­
edustajanakin, saa vaikka paikkakunnat parhaat 
harjut vetää mataliksi, ja syyt siihen aina löyty­
vät. Siinä on teidän maa-aineslakinne. Poliittiset 
kähminnät ja suoranaiset lahjonnat ratkaisevat 
sen, mistä maa-aineksia otetaan. Oliko tässä nyt 
vähän Veikko Vennamon sellaista pientä panos­
tusta tässä asiassa, mutta näin se on. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Aittaniemen varmasti hiukan tarkoituksella 
Veikko Vennamon tavoin esiintymiseen on kui­
tenkin niin paljon puututtava, että totean, että 
niin kuin ed. Aittaniemi ehkä kaikkein parhaiten 
poliisimiehenä tietää, sen tyyppisiin asioihin pi­
tää pystyä puuttumaan. Joka tapauksessa raken­
teet puuttua on, ja tämä uusi maa-aineslakiesitys 
takaa myös valitusoikeuden lääninhallitukseen 
ja myös ympäristökeskukselle valitusoikeuden. 
Lääninoikeus on sitten valitusviranomaisena. 
Usein puuttuu meiltä rohkeus tehdä valitus, jos 
asian tiedämme. Aina pitää vain kannustaa valit­
tamaan ja pahimmat asiat paljastamaan, jos to­
della tietää, missä näin tapahtuu. 

Ed. H. K o s k i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Minä en vieläkään aivan täysin hyväksy 
ed. Aittaniemen kantaa tai hyväksyn sen näkö­
kohdan, jonka hän esittää, mutta haluan esittää 
juuri sen korjauksen siihen, että siitä ovat kun­
nat vastuussa. Jos kunnat huolehtivat omasta 
maankäytöstään kunnolla, tekevät etukäteen 
suunnitelmat, mistä otetaan ja millä tavalla ote­
taan, ja hyväksyttävät kaavansa, niin tämä on 
huomattavasti helpompaa. Ei tule tämmöisiä ti­
lanteita. (Ed. Aittoniemi: Ne tehdään poliittisin 
perustein jo etukäteen!) - Missä tehdään ja 
missä ei. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

8) Lakialoite laiksi kalastuslain 88 §:n muuttami­
sesta 

Lakialoite 27/1997 vp (Matti Ryhänen /kesk ym.) 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti maa- ja metsätalousvaliokuntaan. 

9) Lakialoite laiksi työaikalain 37 §:n muuttami­
sesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 2811997 vp (Johannes Koskinen /sd 
ym.) 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin työasi­
ainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. Johannes K o s k i ne n : Rouva puhe­
mies! Kyseessä on yhtä työaikalain pykälää kos­
keva täydennys, joka ilmeisesti osaksi epähuo­
miossa on jäänyt tekemättä, kun työaikalakia 
uudistettiin ja kuljettajien työaikasäännökset 
koottiin yhteen lakiin. Sekä työsuojelullisista 
syistä että työntekijän työaikaseurantaa varten 
tarvittaisiin kaiken tyyppisessä ammattikuljetta­
misessa väline, jolla kiistattomasti nähdään, mi­
ten pitkiä päiviä ajetaan autoa, ja jäisi paperille 
myös näyttöä tosiasiallisesta työajasta. 

Aloitteessa on lueteltu ne ajoneuvotyypit, joi­
ta ajopiirturin käyttövelvollisuus ei koske. Täl­
laisia ovat muun muassa enintään 3,5 tonnin 
painoiset tavarankuljetusajoneuvot, siis tyypilli­
set pienet pakettiautot, enintään yhdeksän hen­
kilön kuljettamiseen tarkoitetut taksit, paikallis­
liikenteen linja-autot, jätteidenkuljetusautot, sa­
moin postinkuljetusautot, maidonkeräilyautot ja 
eläinten kuljetuksessa käytettävät autot. 

Näissähän on sellaisia kuljetusvälinetyyppejä, 
joita käytetään tyypillisesti hyvin pitkilläkin 
matkoilla, jolloin liikenneturvallisuusaspekti on 
myös tärkeä sen ohella, että pystyttäisiin seuraa­
maan työntekijän työtunteja ja myös valvomaan, 
että ei teetätetä liian pitkiä yhtäjaksoisia ajoru­
peamia, vaan työntekijä itse huolehtii ja palkka­
kuljettajan osalta yritys siitä, että asianmukaiset 
lepoajat pidetään ja toimitaan lain mukaisesti. 

Aloitteeseen on virike tullut ihan käytännön 
työsuojeluvalvonnan puolelta. Kuljetusalaa seu­
raavat työsuojelutarkastajat ovat kiinnittäneet 
huomiota siihen, että tällaisissa ajoneovoissa ei 
pystytä kerta kaikkiaan selvittämään, miten pit­
kiä ajojaksot ovat olleet, eikä riita tilanteissa, mi­
ten pitkiä tosiasialliset työajat. Tällaisten ongel­
mien välttämiseksi olisi tarpeen täydentää työ­
aikalakia aloitteessa mainitulla tavalla. 

Käytännön esimerkkeinä eräs työsuojelutar­
kastaja on ilmoittanut muun muassa tavoitta­
neensa autonkuljettajia,joilla pelkkä ajoaika yh-
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dessä työvuorossa on ollut 20-25 tuntia eli kel­
lon ympäri kahteen kertaan ja kokonaistyöaika 
ilman välissä olevaa lepoaikaa 33--43 tuntia. Jos 
ajopiirturin käyttöpakon ulkopuolelle jäävissä 
ajoneuvossa ei ole ajopäiväkirjan tyyppistä seu­
rantaa, ei ole käytännössä mitään keinoa luotet­
tavasti saada selville ajoajat ja työtunnit. 

Toivottavasti asia ilman sen laveampaa ni­
mien keruuta saadaan työasiainvaliokunnan 
kautta hoidettuajoko erillisenä uudistuksena tai 
työaikalakia muuten uusittaessa. Näin palattai­
siin normiston osalta siihen tilanteeseen, mikä oli 
vielä vuosi sitten. Vuodesta 76 asia on ollut jok­
seenkin näin säänneltynä autonkuljettajia koske­
vassa työaikalainsäädännössä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään työasiainvaliokuntaan. 

1 0) Lakialoite laiksi välimiesmenettelystä annetun 
lain 8 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
(akialoite 30/1997 vp (Markku Pohjola /sd ym.) 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin lakiva­
liokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. M. P o h j o 1 a : Arvoisa puhemies! Laki­
aloite, joka koskee korkeimman oikeuden ja kor­
keimman hallinto-oikeuden presidenttejä ja jäse­
niä kieltämällä heiltä pääsääntöisesti toimimisen 
välimiesoikeuksien jäseninä, muodostaa koko­
naisuuden 125 kansanedustajan allekirjoitta­
man, pääasiassa ylimpien tuomioistuintenjäsen­
ten nimityskäytännön muuttamista koskevan la­
kialoitteen kanssa. 

Kansalaisten keskuudessa on syntynyt epä­
luottamusta lähinnä korkeimman oikeuden sul­
jettua nimityskäytäntöä kohtaan ja epäilyjä kor­
keimman oikeuden riippumattomuuden suh­
teen. Epäluottamus on tullut ilmi myös eduskun­
nassa pidetyllä valtioneuvoston kyselytunnilla 
kuluvan vuoden maaliskuun 6 päivänä. Molem­
milla lakiehdotuksilla pyritään uudistamaan 
korkeinta oikeutta niin, että kansan luottamus 
korkeimman oikeuden avoimuuteen ja riippu­
mattomuuteen voisi palautua. 

Tilanne korkeimmassa oikeudessa on se, että 

eräillä jäsenillä on ollut huomattavia sivutuloja. 
Vuonna 1995 erään jäsenen välimiestehtävistä 
saaduiksi myöntämät sivutulot olivat 1, 7 miljoo­
naa markkaa. Myös useilla muilla jäsenillä on 
ollut sivutuloja huomattavasti yli viran vuosi pal­
kan, joka on noin 430 000 markkaa. Tilanne ei 
ole korkeimmassa oikeudessa tilapäinen, vaan se 
on jatkunut vuosikausia arvostelusta huolimat­
ta. 

Ilman että kateudella olisi asiassa mitään teke­
mistä, herää kriittisen kansalaisen mielessä vä­
hintään kaksi kysymystä: 1) Jos näin huomatta­
vat sivutulot tulevat todellisesta työstä, jääkö 
päätoimen hoitamiselle riittävästi aikaa? 2) Jos 
huomattavia sivupalkkioita ei makseta tehdyn 
työn mukaan mitoitettuina, mistä oikein maks.:!­
taan? 

Kun välimiesoikeuksia käyttävät liikeyrityk­
set ja asianajajat ovat yhtä lailla asianosaisina 
myös korkeimmassa oikeudessa, syntyy joukko 
uusia kysymyksiä. Jos sama korkeimman oikeu­
den jäsen saa samalta liikeyritykseltä tai samalta 
asianajotoimistolta jatkuvasti välimiestehtäviä, 
miten tästä koituvia jääviyskysymyksiä valvo­
taan? Korkeimmasta oikeudesta saadun tiedon 
mukaan senjäsenten välimiestehtäviä ei lainkaan 
yksilöidä edes toimeksiantajan nimen mukaan, 
joten tehtävät jäänevät salaisiksi ja todennäköi­
sesti jääviyttä eivät muut, asianosaista itseään 
lukuun ottamatta, pysty edes kontrolloimaan. 

Edelleen on kysyttävä: Heijastuvatko näin 
laajat ja vaativat sivutyöt koko tuomioistuimen 
työn tehokkuuteen? Tässä on syytä vertailla 
ylimpiä tuomioistuimia keskenään. Korkeim­
massa hallinto-oikeudessahan ei sallita välimies­
tehtäviä tai niitä vastaavia sivutoimia. Korkeim­
massa hallinto-oikeudessa ratkaistiin vuonna 
1996 yhteensä 4 526 asiaa. Näistä 21 prosentissa 
hylättiin valituslupahakemus ja muissa annettiin 
pääasiaa koskeva päätös tai muu ratkaisu. Vas­
taavasti korkeimmassa oikeudessa ratkaistiin 
4 594 asiaa. Näistä 93 prosentissa hylättiin vali­
tuslupahakemus. Vain 321 asiassa annettiin pää­
asiaa koskeva päätös tai muu ratkaisu. Vaikka 
nämä luvut eivät lainsäädännön eroista johtuen 
ole täysin vertailukelpoisia, näyttää siltä, että 
korkein hallinto-oikeusjakaa oikeusturvaa olen­
naisesti tehokkaammin ja laajemmin kuin kor­
kein oikeus. Onkin kysyttävä: Onko välimiesteh­
tävien runsaus osasyynä tähän eroon? 

Asianajotehtäviä hoitavat lakimiehet ovat 
moittineet sitä, että korkein oikeus myöntää vali­
tuslupia liian niukasti. Lisäksi luvut näyttävät 
kohdistuvan sellaisiin asioihin, jotka on melko 
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helppo ratkaista tai jotka eivät sisällä merkittä­
viä juridisia ongelmia. Niinpä korkein oikeus on 
esimerkiksi viimeisen kymmenen vuoden aikana 
antanut noin 30 maksutonta oikeudenkäyntiä 
koskevaa ennakkopäätöstä, joista monet ovat 
toistensa toisintoja. 

Eräät korkeimman oikeuden jäsenet ovatkin 
televisiossa vahvistaneet, että toisella silmällä 
joudutaan katsomaan, mihin resurssit riittävät, 
koska nykyisillä voimilla on hyvin vaikea viedä 
läpi suuria juttuja. Jos näin on resurssien suh­
teen, tulisi jäsenten korkeimmassa oikeudessa, 
jossa suhteellisesti on enemmän tuomareita kuin 
monessa muussa Euroopan ylimmässä tuomiois­
tuimessa, sitä suuremmalla syyllä paneutua puh­
taasti päätoimen hoitamiseen. 

Euroopan neuvoston ministerikomitea on 13. 
lokakuuta 1994 antanut jäsenvaltioilleen suosi­
tuksen tuomareiden riippumattomuudesta, te­
hokkuudesta ja roolista. Suosituksessa kehote­
taan jäsenvaltioita voimistamaan kaikkia niitä 
keinoja, jotka ovat tarpeen tuomarien tehokkuu­
den ja riippumattomuuden voimistamiseksi ja 
roolin kehittämiseksi. Mitkään puutteet työolo­
suhteissa eivät oikeuta tuomioistuinta vähentä­
mään vastuutaan tehtävien hoidossa. Tuomarin 
tulee toimia riippumattomasti minkään ulko­
puolisen vaikutuksen häiritsemättä. Vaikka suo­
situs toisaalta kehottaa jäsenvaltioita myös ke­
hittämään välimiesoikeudenkäyntiä ja helpotta­
maan sen käyttöä sopivissa tapauksissa, tämä ei 
suinkaan mielestäni tarkoita sitä, että ylimpien 
tuomioistuinten jäsenet toimisivat välimiehinä 
muutoin kuin korkeintaan poikkeustapauksissa. 

Todettakoon tässä yhteydessä painokkaasti, 
että tällä lakiehdotuksella ei ole tarkoitus kieltää 
tuomarikuntaa toimimasta välimiehinä. Osittai­
nen kielto kohdistuisi käytännössä tämän lakieh­
dotuksen mukaan ainoastaan 22:een korkeim­
man oikeuden tuomariin maan 800-900 jäsenen 
tuomarikunnasta. Tämä asia on julkisuudessa 
ymmärretty väärin. Korkeimman oikeuden osal­
ta kyseessä ei olisi liioin täysi kielto, vaan valtio­
neuvosto voisi esimerkiksi juuri kansainvälisiin 
välimiestehtäviin nimetä ylimmän tuomioistui­
men tuomarin toimimaan välimiehenä. 

Kannatan lämpimästi Helsingin kehittämistä 
kansainväliseksi välimiesmenettelykeskukseksi. 
Tämä lakiehdotus ei ole tämän kehitysprosessin 
esteenä, päinvastoin. 

Arvoisa puhemies! Euroopan unionissa Eu­
roopan yhteisön tuomioistuin edustaa korkeinta 
tuomiovallan käyttäjää. Kussakin jäsenmaassa 
ylimpien tuomioistuinten asema voidaan rinnas-

taa Euroopan yhteisön tuomioistuimeen periaat­
teellisessa mielessä. Yhteisön perussäännön 4 ar­
tiklan mukaan Euroopan yhteisön tuomioistui­
men tuomareilla ei saa olla poliittista tai hallin­
nollista tointa. He eivät liioin saa harjoittaa pai­
kallista tai palkatonta ammattitoimintaa, ellei 
neuvosto poikkeustapauksessa anna siihen eri­
tyislupaa. 

Monissa Euroopan maissa korkeimman oi­
keuden jäsenettä on kielletty oikeus toimia väli­
miehenä. Monissa niistä maista, joissa se on peri­
aatteessa sallittu, tuomarin tulee saada kussakin 
erityistapauksessa lupa välimiehenä toimimi­
seen. 

Vaikka korkeimmassa oikeudessa ei ilmeisesti 
nähdä välimiesjuttujen hoitamisen nousseen kor­
keimman oikeuden riippumattomuuden ja us­
kottavuuden uhaksi, on sekä kansaettäeduskun­
ta nähnyt ongelman vaikeana. Välimiestoiminta 
ei pelkästään näytä vaarantavan tuomioistuimen 
riippumattomuutta, riippumattomuus voi men­
nä myös käytännössä. Kanne välitystuomion 
kumoamisesta ja välimiespalkkioita koskevat rii­
dat ratkotaan yleisissä tuomioistuimissa ja siis 
viime kädessä korkeimmassa oikeudessa. Kor­
keimman oikeuden tuomarit saattavat joutua 
määrittelemään kollegoittensa palkkioiden koh­
tuullisuuden. Tällainen järjestelmä ei ole uskot­
tava. 

Euroopan neuvoston suositus tähdentääkin, 
että oikeuden ei pidä vain toteutua, vaan sen 
pitää myös näyttää toteutuvan. Tuomioistuimen 
ja erityisesti korkeimman oikeuden tulee aina 
toimia niin, ettei sen puolueettomuutta voida 
millään tavalla asettaa epäilyksen alaiseksi. Kun 
korkein oikeus on eräissä ratkaisuissaan omak­
sunut tämän periaatteen, tulisi se ulottaa myös 
instituutioon itseensä. Avoimessa, demokraatti­
sessa valtiossa ylimpien tuomioistuintenjäsenten 
tulisi olla kaikista sidoksista vapaita. Tämä lujit­
taisi uskottavuutta oikeusjärjestelmän toimivuu­
teen ja viime kädessä demokratiaan. Näin asian 
on ymmärtänyt myös korkeimman hallinto-oi­
keuden presidentti Pekka Hallberg, jonka mu­
kaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa on läh­
detty siitä, että "ylimmän tuomioistuimen jäse­
nen ei ole soveliasta olla asianosaisen nimeämänä 
välimiehenä ". 

Arvoisa puhemies! Eduskunnan lakivaliokun­
ta on pyytänyt lausuntoa oikeusministeriöitä 
edellä mainitusta 125 kansanedustajan allekir­
joittamasta lakiehdotuksesta. Toivon, että oi­
keusministeriö tulee käsittelemään tämän laki­
aloitteen samassa yhteydessä, mitä mielestäni 
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edellyttää myös oikeusministeri Kari Häkämie­
hen valtioneuvoston kyselytunnilla 6.3. esittämä 
toivomus siitä, että tuomareiden mahdollinen 
toiminta välimiehinä tulisi järjestää siten, ettei 
sen koeta vaarantavan luottamusta oikeuslaitok­
seen. 

Ed. M i k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Tässä 
puheenvuorossani käsittelen lähinnä aika tiukas­
ti vain välimiesoikeuden menettelyä ja valintaa 
enkä niinkään puutu ylimpien tuomioistuinten 
enkä tuomioistuinlaitoksen työmääriin enkä täs­
sä mielessä käsittele niin laajasti kuin ed. Markku 
Pohjola äsken esitti. 

Haluan todeta ensinnä, että välimiesoikeus­
järjestelmä on meidän oikeusjärjestelmämme hy­
väksymä instituutio, joten se on sinänsä siis tär­
keä ja myös kuuluu osana meidän kokonaisoi­
keusjärjestelmäämme. Tämän johdosta, kun se 
on hyväksytty järjestelmäksi ja riita-asioitten rat­
kaisijamahdollisuus on välimiesoikeuksilla niissä 
tapauksissa, joissa sovinto on sallittu, silloin 
myös se, miten välimiesoikeusjärjestelmä toimii, 
on koko yhteiskunnan kannalta tärkeää ja mer­
kittävää. Tämän johdosta välimiehiksi eli väli­
miestuomioistuinten jäseniksi pitää valita par­
haat voimat. Kun on riita-asioista kysymys, mie­
lestäni paras asiantuntemus on käräjäoikeuksi­
en, hovioikeuksien ja korkeimman oikeuden jä­
sentenja puheenjohtajien toimiessa näissä tehtä­
vissä. 

On muistettava, että hallintotuomioistuimet, 
ei korkein hallinto-oikeus sen paremmin kuin 
lääninoikeuskaan, ja niiden tuomarit eivät ole 
ammattimaisimpia tässä asiassa, koska hallin­
toasiat, jotka ovat näitten tuomareitten erikois­
ala, eivät ole välimiesoikeudessa käsitehäviä 
asioita, vaan riita-asiat,joissa sovinto on sallittu. 
Tässä mielessä korkein hallinto-oikeus on eri ase­
massa kuin korkein oikeus. 

Jos puhutaan ammattituomareista, joita pi­
dän tärkeinä, niin mielestäni ei ole hyvä, että 
kiellettäisiin miltään ryhmältä, ei korkeimman 
oikeuden jäseniltäkään, välimiehinä toimimista 
sinänsä. Ja sanon, että sama riippumattomuus­
ja uskottavuuskysymys tulee kaikkien tuoma­
reitten kohdalla lähes samalla tavalla esille, lähes 
samalla tavalla. Korkein oikeus on, totta kai, 
hiukan eriluonteinen, mutta siitä huolimatta us­
kottavuus koko oikeuslaitosta kohtaan ja riippu­
mattomuudet jnp. ovat mielestäni hyvin saman­
laisia, enkä käsittelisi kauhean eri tavalla kor­
keimman oikeuden jäseniä hovioikeuksiin enkä 
käräjäoikeuksiin verrattuna. 

Miksi pidän tärkeänä, että välimiehinä, väli­
miesoikeuksien puheenjohtajina erikoisesti, olisi 
ammattituomareita? Otan kaksi esimerkkiä. 

Ensinnäkin välimiesoikeuksien tuomioitten 
täytäntöönpane eli päätöksen muodostaminen 
tuomiolauselman muotoon niin, että se on hel­
posti ja selkeästi täytäntöön pantavissa, on tär­
keä seikka, eli että muotopuoli, miten se toteute­
taan, täytäntöönpano, on selkeä. 

Toinen tärkeä vaatimus on, että kun välimies­
oikeudet ovat osa meidän oikeuslaitostamme, 
niin myöskin välimiesoikeuksien päätökset olisi­
vat niin sanotusti oikeita tai objektiivisesti tar­
kastellen oikeita, että ne eivät olisi parttien ai­
kaansaamia pelkästään, vaan myöskin objektii­
visesti tarkastellen kestäisivät oikeusvaltion aset­
tamat raamit. Tässä mielessä myöskin ammatti­
tuomareilla mielestäni on parhaat edellytykset. 

Mutta erikoisen tärkeäksi koen välimiesoi­
keuksissa välimiestuomioistuimen asettamisen 
eli jäsenten ja puheenjohtajien valinnan. Nor­
maalisti välimiesoikeudessa on kolme jäsentä, eli 
yleensä käy niin, että riidan osapuolet valitsevat 
kumpikin yhden välimiehen ja nämä valitsevat 
yhteisesti puheenjohtajan. Tämä on normaali 
menettely. 

Nyt tulen siihen kohtaan, että koen asian niin, 
että ammattituomarit eli käräjäoikeuksien, hovi­
oikeuksien, korkeimpien oikeuksien tai muitten 
ammattituomarit eivät saisi koskaan ottaa väli­
miestehtäviä, ei edes puheenjohtajan tehtäviä, 
suoraan asianosaisilta, koska tällöin valintaan 
liittyy aina ongelmakenttä. Riippumattomuus 
on siis tärkeä seikka. Valinta tapahtuu useimmi­
ten niin, että riita on asianajotoimistossa tai kah­
dessa asianajotoimistossa, joissa sovitaan väli­
miesmenettelystä, ja sen jälkeen sovitaan väli­
miesten valinnasta. 

On aivan selvää, että kun välimieheksi vali­
taan, niin tällöin asianajotoimisto selvittää tar­
koin välimieheksi esittämänsä tuomarin, yleensä 
tuomarin, taustat. Siis tämä voi olla muukin kuin 
ammattituomari, mutta välimieheksi valittavan 
henkilön taustat selvitetään. Yleensä hänen mie­
lipiteensä pyritään selvittämään etukäteen, mitä 
mieltä hän on kyseisestä riidasta. Jos on kysymys 
esimerkiksi professorikuntaan liittyvästä asiasta, 
tutkitaan aika selvästi tämän henkilön tuotanto 
ja katsotaan, onko hän ottanut tämäntapaisiin 
asioihin ennakkoon kantaa jossakin kirjassaan 
taikka ei. Ammattituomareista myös tiedetään 
heidän käytäntöään ja tunnetaan heidän tapo­
jaan, ja tällä perusteella voidaan tehdä johtopää­
töksiä, onko tämä meidän kannaltamme oikea 
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välimies. Tämä tietysti on problemaattinen asia, 
ja sitten, kun asianosainen valitsee välimiehen, 
helposti on vaara, että valittava henkilö kokisi 
jollakin tavalla olevansa asianosaisen asialla, 
vaikka näin tietysti ei ole tarkoitettu olemaan. 
Mutta riippuvuussuhde on olemassa. 

Erikoisen ongelmallista, mihin ed. M. Pohja­
lakin tänään viittasi, on se, että Suomi on pieni 
maa. Helsingissä on asianajotoimistoja,joilla on 
isoja välimiesasioita käsiteitä vänä, ja se tuomari­
kunta on suhteellisen kapea, jota käytetään 
asiantuntijoina. Jos sama asianajotoimisto valit­
see kerrasta toiseen saman välimiehen, oli sitten 
korkeimman oikeuden jäsen tai professori taikka 
kuka tahansa, riippuvuussuhde tähän toimis­
toon voi syntyä- sanoin, että voi syntyä- että 
asiantuntija kokee olevansa tavallaan asiamiehe­
nä tässä kohdassa. Tämän välttämiseksi nämä 
ammattituomarit eivät koskaan saisi ottaa näitä 
toimeksiantoja suoraan eli aina pitäisi suorittaa 
toisella tavalla valinta. 

Tässä kohdassa näen niin, että aina, kun on 
kysymys ammattituomarista, valinnan - halu­
taan valita virassa oleva ammattituomari väli­
mieheksi tai puheenjohtajaksi - tekisi tämän 
ammattituomarin kollegio. Jos halutaan kor­
keimman oikeudenjäsen puheenjohtajaksi tai jä­
seneksi, korkein oikeus määräisi, katsoisi ensin 
työtilanteen, onko mahdollista ottaa ollenkaan 
välimiestehtäviä vastaan. Jos ei ole, silloin ei ote­
ta, se ilmoitetaan. Jos katsotaan, että työtilanne 
sen sallii, silloin viraston sisällä selvitetään, ketkä 
ovat tähän nyt mahdollisesti halukkaita, ja teh­
täisiin päätös kollegiossa siitä, että tehtävä anne­
taan tälle ja tälle henkilölle. Samoin olisi hovioi­
keuksien ja käräjäoikeuksien kohdalla, mutta 
koskaan ei tulla parteista riippuviksi, ei asianajo­
toimistosta riippuvaisiksi eikä muusta. Tässä 
näen koko tuomarikunnan samanlaisessa ase­
massa. Blokkaus poistuisi silloin. 

Tämähän voisi johtaa tietysti siihen, ettei ha­
luta esimerkiksi antaa tuomioistuimelle jäsenen 
valintaa, mutta puheenjohtajan kohdalla näin 
tietysti voisi olla, asianosaiset sen voisivat hyvin­
kin hyväksyä. Pidänkin sitä parempana menette­
lynä, että nimenomaan ammattituomarit olisivat 
puheenjohtajina eivätkä niinkään jäseninä. Mut­
ta en halusi jäsenyyttäkään kokonaan poistaa, 
koska silloinhan jäsenvalinnat menisivät profes­
soreille, asianajajille ja muille ja tämä suuri am­
mattikunta jäisi kokonaan pois, kun joku sanoi­
si, että me haluamme antaa sen näitten tuoma­
reitten valittavaksi, mikä olisi muutenkin nor­
maali menettely. Ellei välimiesoikeusmenettelys-

tä olisi sovittu, se olisi mennyt tuomioistuinlai­
toksen sisälle ja tullut niitten samojen tuomareit­
ten tuomittavaksi. 

Tässä mielessä haluaisin tätä järjestelmää ke­
hittää enkä näkisi tässä kohdassa korkeinta oi­
keutta kauhean erilaisessa mielessä. Mutta näki­
sin välttämättömäksi alioikeuksien käräjätuo­
mareitten ja hovioikeustuomareitten kohdalla 
myös sen, että asianosaiset eivät näitä suoraan 
valitsisi vaan asiat menisivät kollegioitten kaut­
ta. Tätä kautta uskon, että välimiesoikeuksien 
yleinen objektiviteetti suorastaan kasvaisi. 

Ed. K a r p i o : Arvoisa puhemies! Mitä ed. 
Mikkola äsken totesi välimiesoikeuksien jäsen­
ten nimeämistavasta, on todellakin totta. Mikäli 
osapuoli valitsee välimiehen aivan niin kuin käy­
täntö tällä hetkellä on, voidaan aivan oikeutetus­
ti todeta myös, että riippumattomuus ei ole sitä, 
mitä välimiesoikeuden jäseneltä kuuluisi vaatia. 

Käsiteltävänä olevan lakialoitteen tekijä ed. 
M. Pohjola on siviilityönään toiminut pitkään 
oikeuslaitoksen palveluksessa Helsingin käräjä­
oikeudessa tuomarina. Myös lakialoitteen sisäl­
löstä ja sen perusteluista voidaan hyvin todeta, 
että aloitteen tekijä tietää asian, mistä siinä ni­
menomaan on kyse. 

Lakialoitetta perustellaan vaatimuksena oi­
keuslaitoksen riippumattomuudesta, etteivät ni­
menomaan korkeimman oikeuden tuomarit saa 
olla millään muotoa riippuvaisuussuhteessa toi­
meksiantajiinsa. Näin tietysti onkin. Riippu­
vuussuhde on aika lähellä, mikäli esimerkiksi 
pankkilaitokset käyttävät toistuvasti samoja 
tuomareita välimiestehtävissään ja maksavat 
heille käytännön mukaan satojentuhansien 
markkojen palkkioita. 

Varmasti lakialoitteen syntymiseen ovat voi­
neet vaikuttaa myös viimeaikaiset tapahtumat ja 
korkeimman oikeuden saama kiusallinen julki­
suus niissä. Yllättävää oli perusteluissa mainita 
siitä, ettei korkeimman oikeuden tuomarien väli­
miestehtävistä ole mitään luetteloa ja että ne oli­
sivat salaisia. Ainakin tältä osin lakia välimiesoi­
keudesta olisi syytä korjata. Myös minulle oli 
aikamoinen yllätys, että näin on. 

Onko korkeimman oikeuden tuomareilta kiel­
lettävä ehdottomasti välimiestehtävät? Tämä 
asia ei mielestäni ole aivan yksiselitteinen. Aika 
juhlalliselta tuntuisi myös se, että valtioneuvosto 
voisi antaa poikkeuksen yleiskieltoon. Eikö väli­
mieskielto johdonmukaisesti olisi tällöin ulotet­
tava myös alioikeuksien palveluksessa oleviin 
tuomareihin? Muistaakseni korkeimman oikeu-
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den presidentti on pohdiskellut asiaa juuri tältä 
kannalta. Varmasti välimiestehtäviä on myös 
muulla tuomarikunnalla kuin korkeimpien oi­
keuksien jäsenillä. 

Välimiesoikeuksista perittävät palkkiot tun­
tuvat joskus suorastaan kohtuuttoman suurilta, 
joten inhimillistä toki on, että välimiesoikeuden 
jäsenenä toimiminen on hyvinkin haluttu tehtävä 
myös korkeimman oikeuden jäsenille. 

Voidaan myös kysyä, ja ehkä ed. M. Pohjola 
voi myös vastata siihen, kenellä olisi riittävä taito 
toimia välimiesoikeuden jäsenenä, ellei juuri 
maan korkeimman oikeusasteen jäsenellä, suu­
rissa riita jutuissa, joissa päätös halutaan nopeas­
ti lopullisena ilman pitkällistä valitusmenettelyä. 

Ed. 1 t ä 1 ä : Arvoisa rouva puhemies! Voin 
allekirjoittaa kaiken sen, mitä kollegani, asian­
ajaja ed. Jukka Mikkola äsken puhujakorokkeel­
ta kertoi, ja todeta, että mielestäni asia ei myös­
kään ole täysin yksiselitteinen, niin kuin ehkä ed. 
M. Pohjolan aloitteesta saattaisi kuvitella. Toki 
välimiesoikeudessa korkeimpien oikeuksien jä­
senten osalta on ongelmia, mutta ne voidaan 
varmasti ratkoa tulevan lakiehdotuksen pohjalta 
ja katsoa, että jääviysongelmia ei tule. 

Mitä liittyy työmääriin ja muihin, niin var­
masti ne ovat korkeimman oikeuden omilla työ­
järjestelyillä saatavissa kuntoon. Mutta näen 
erittäin tärkeäksi, että korkeimman oikeudenjä­
senet voivat olla myös välimiesoikeuksissa, kos­
ka välimiesoikeus todellakin on osa suomalaista 
oikeusjärjestelmää. Jos siellä eivät ole parhaat 
voimat, helposti koko järjestelmä menettää ar­
vostuksensa. Se taas tarkoittaa sitä, että työmää­
rä normaalilla oikeuslaitoksella kasvaa. Nämä 
asiat ovat moninaisia ja liittyvät toisiinsa. Näen 
hyvin tärkeäksi, että tässä ei mennä nyt äärim­
mäisyydestä toiseen vaan ratkotaan ongelmat 
rauhallisesti ja löydetään sellainen esitys, joka 
säilyttää korkeimman oikeuden jäsenten mah­
dollisuuden toimia välimiesoikeuksissa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Olen allekirjoittanut ed. Markku Pohjolan aikai­
semman aloitteen, jossa oli 125 nimeä vai mitä 
siinä oli. Siitä huolimatta olen sitä mieltä, että 
tämä aloite, joka nyt on käsittelyssä, on tärkeäm­
pi kuin nimitysmenettelyä koskeva laki, vaikka 
siinä huomattavasti enemmän nimiä olikin, mut­
ta tämähän onkin tietyllä tavalla täydentävä, jos 
oikein ymmärsin. 

Joka tapauksessa olen pitänyt välimiesmenet­
telyä pitkään varsin risaisena ja epäilyttävänä 

järjestelmänä. Näen sillä tavalla, että jos asiaa 
ryhdytään silkkihansikkain hoitelemaan sillä ta­
valla kuin ed. Mikkola esitti ja äsken ed. Itälä ja 
muut juristit tukivat, tästä ei tule koskaan mi­
tään, koko asia unohdetaan ennen pitkää. Asia 
pitää varsin kovilla otteilla hoitaa säälliseen jär­
jestykseen,jos se yleensä hoidetaan, taikka sitten 
jättää sillensä. Ei se merkitse mitään, jos tehdään 
joitakin pieniä muutoksia, koska järjestelmä on 
täysin mätä nimenomaan korkeimmassa oikeu­
dessa. 

Yksi asia kuitenkin pitäisi myös hoitaa, kun 
katsotaan sitä, että pitäisi myös ulospäin näyttää 
siltä, että yhteiskunnassa oikeus toteutuu. Va­
paamuurarit eivät varmasti kaikki ole mätiä 
näissä asioissa, mutta kansalaisilla on se käsitys, 
että heistä ei ole oikeudenjakajiksi. Heidät pitäisi 
poistaa koko oikeusjärjestelmästä, jos he tällai­
sissa järjestöissä ovat jäseninä, ja sillä siisti. Sil­
loin olisijonkin verran päästy ongelman pohjalu­
kuihin myös tältä osalta. 

Ed. M. P o h j o 1 a : Arvoisa puhemies! Ed. 
Itälälie toteaisin ensin, että minusta on tärkeäm­
pää, että korkeinta oikeutta arvostetaan, kuin 
että välimiesinstituutio vahvistettuna korkeim­
man oikeudenjäsenillä nousisi arvoon arvaamat­
tomaan. Tämä arvojärjestys on kansalaisten 
kannalta täysin keskeinen. 

Ed. Mikkolan puheenvuorossa voin yhtyä lä­
hes kaikkeen, mitä hän totesi. Välimiesinstituu­
tio toki on tavattoman tärkeä. Itse asiassa pu­
heenvuorossani korostin sen merkitystä. Se on 
myös Euroopan neuvoston näkökannalta kat­
soen hyvin tärkeä, koska sillä säästetään merkit­
tävästi kansalaisten verovaroja. Mutta toteaisin, 
ettäjääviys on helpommin vältettävissä alemmis­
sa tuomioistuimissa kuin korkeimmassa oikeu­
dessa. Korkeimman oikeuden läpinäkyvyys ko­
rostuu. Vaatimukset korkeimman oikeuden riip­
pumattomuutta kohtaan ovat vielä suuremmat 
kuin alioikeuksissa, joista aina kuitenkin voi­
daan mennä ylöspäin, jos tuntuu siltä, että tuo­
mio ei ole oikea. 

Erityisesti haluaisin yhtyä siihen ed. Mikkolan 
näkemykseen, että tuomari ei koskaan saisi ottaa 
välimiestehtäviä suoraan asianosaiselta, vaan 
tässä voisi kollegio toimia päätöksen tekevänä 
elimenä, joka jakaa välimiestehtävät. On toki 
mahdollista, että kollegio toimisi myös korkeim­
massa oikeudessa. Lakiehdotuksessa on esitetty, 
että valtioneuvosto myöntäisi erityisistä syistä 
luvan korkeimman oikeuden jäsenelle toimia 
joko välimiesoikeuden jäsenenä tai puheenjohta-
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jana, mutta toki se voisi olla korkeimman oikeu­
den kollegio. Se on harkintakysymys. 

Ed. M i k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Ed. Ait­
ioniemelle haluaisin todeta, että en ymmärtänyt, 
mitä hän tarkoitti kovilla otteilla, kun hän ei 
kertonut, mitä ne ovat. 

Minusta oli äsken aika kovia otteita se, että 
kaikilta ammattituomareilta vaadittaisiin kolle­
gion päätös. Nykyään ei vaadita mitään. Se on 
aika kova vaatimus, että kukaan ei saa ottaa 
suoraan näitä tehtäviä vastaan. Jos kysytään, 
ovatko he parhaita näitä tekemään, normaalime­
nettelyssä he ratkaisivat asiat ilman välimiesoi­
keutta, normaalissa tuomioistuinjärjestyksessä. 
En ymmärrä, mikä siinä on kauhean suuri ero 
silloin, kun välimiesoikeus määritellään niin, että 
tuomioistuin antaa luvan toimia tehtävässä. 
Tämä on hyvin tärkeä periaate. 

Sanon vielä korkeimmasta oikeudesta, että en 
yhdy siihen, että korkein oikeus Suomessa olisi 
mätä laitos tai huonompi kuin muut tuomioistui­
met. (Ed. Aittoniemi: Se on mädempi kuin luul­
laankaan!)- En yhdy siihen. Ilmoitan, että tästä 
ed. Aittoniemen kanssa olen eri mieltä. -On eri 
juttu, että siellä on eräitä kielteisiä piirteitä tullut 
ilmi. Se tietysti mahdollistaa populistisesti sanoa 
näin ilman muuta, ja se menee perille varmasti 
suureen määrään ihmisiä. Mutta en usko siihen, 
että korkein oikeus on tässä suhteessa erilainen 
kuin muut tuomioistuimemme, vaan pidän suo­
malaista tuomioistuinlaitosta varsin hyvänä, 
puolueettomanaja oikeudenmukaisena laitokse­
na. 

Haluan korostaa, että kaikille ammattituoma­
reille, jotka toimivat, haluaisin saman menette­
lyn, mitä sanoin luvanvaraisuudesta, koska sil­
loin blokkaus ja ns. sopivan tuomarin hakeminen 
ei olisi mahdollista. 

Lopuksi haluan sanoa sen, että välimiesoi­
keusjärjestelmä on hyvä järjestelmä. Jos se oikein 
toteutetaan, se nopeuttaa isojen asioitten ratkai­
sua. 

Ed. Rantanen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K arpi o : Arvoisa puhemies! Myöskään 
minä en käyttäisi kuin hyvin varoen sellaista sa­
nontaa, että jokin ammattikunta on mätä tai 
jotkut ammatinharjoittajat ovat nimenomaan 
mätiä ja olisi korjattavaa. Varmasti jokaisella 
alalla on sekä hyviä että huonoja ammatinhar-

joittajia. Ei ole syytä yleistää mitään. Miksi osa­
puolet yleensä käyttävät välimiesmenettelyä, jos 
se on näin huono systeemi kuin ed. Aittoniemi 
totesi? Riita-asiat ovat vain monesti niin vaikeita, 
että osapuolet haluavat todella asiantuntijan rat­
kaisevan. Välttämättä aina alioikeuksista ei löy­
dy riittävää nopeutta, ja halutaan myös, että siel­
tä tulisi tarpeeksi asiantunteva päätös. 

Katson, että juuri välimiesmenettelyn nopeus 
on se syy, mitä varten se on näinkin suosittu kuin 
se Suomessa on. Tosin myös siviiliprosessiahan 
on nopeutettu myös edellisellä vaalikaudella, 
varmasti myös ed. Aittoniemen toimesta lakiva­
liokunnassa, mutta edelleenkin välimiesmenette­
ly on ihan käyttökelpoinen. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Kor­
kein oikeus on tähän saakka ollut jalustalle suo­
jattu instituutio, ja nyt kun sitä on pikkuisen 
raapaistu, niin sieltä on löytynyt veropetoksen 
tekijöitä, tehtäviensä laiminlyöjiä ym. Jos katsot­
taisiin vähän syvemmältä, ei tiedä mitä sieltä 
löytyisikään. Minä uskallan kyllä sanoa asian 
niin kuin ajattelen ja sanon suoraan, että kor­
keimman oikeuden jäsenillä ei ole mitään teke­
mistä välimiesoikeuksissa paitsi silloin, jos on 
kysymys kansainvälisistä riidoista; niihin voi­
daan määrätä. 

Näiden samaten kuin korkeimman hallinto­
oikeuden jäsenien, jotka edustavat korkeimpia 
oikeuksia ja jakavat viimeisenä suomalaisille oi­
keutta, täytyy olla kaiken tämän ulkopuolella. 
Maksettakoon heille sellainen palkka, että he 
pystyvät sillä olemaan. Se ei tätä yhteiskuntaa 
kovin paljoa köyhdytä, kun maksetaan kunnon 
palkka heille, ettei tarvitse lähteä sivuhommiin 
rahaa tienaamaan. Silloin yhteiskunnassa alkaa 
olla sellainen järjestelmä, johon voi luottaa. 

Lähdin vain kovissa otteissa siitä, että asia 
täytyy yksiselitteisesti tehdä selväksi eikä pikkui­
sen oteta täältä ja pikkuisen tuolta, niin kuin 
arvelen ed. Mikkolan tarkoittavan, vaan systee­
mi täytyy tehdä sellaiseksi, että ihmiset uskovat, 
että se on kerralla korjattu ja sillä selvä. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Elinkeinoelämän ja yrittäjien kannalta väli­
miesoikeusmenettely on ehdottomasti välttämä­
tön. Riita-asiassahan osapuolet valitsevat väli­
miehet,ja siinä vaiheessa minusta on oikein hyvä, 
että siinä voi olla korkeimman oikeuden tai kor­
keimman hallinto-oikeuden jäsen. Yleensä nämä 
henkilöt valitaan puheenjohtajaksi, koska eri­
tyisosaaminen on ainoastaan korkeimmassa oi-
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keudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa. 
Tällä tavalla nopeasti asia tulee käsiteltyä, kun 
on ammattituomarit. 

Ed. Mikkolan esitys korkeimman oikeuden ja 
korkeimman hallinto-oikeuden tuomareitten va­
linnasta välimiesmenettelyyn kollegion kautta 
on aivan oikea. Kun elämme länsimaisessa de­
mokratiassa, jokaisella tuomarilla, oli hän yh­
teiskunnan palveluksessa vaikka kuinka korke­
alla tasolla, on oltava mahdollisuus harjoittaa 
omaa ammattiaan vapaasti pääammatin ulko­
puolella. Ei saa olla se vanha venäläinen malli, 
että kaikki on kiellettyä niin kuin suljetussa yh­
teiskunnassa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Arvoisa puhemies! An­
teeksi, että vielä häiritsen asiaa, mutta sanon 
suoraan, että jos parinkymmenen ihmisen po­
rukka ja kollegio valitsee keskuudestaan jäseniä, 
kyllä se on niin sisäänlämpiävää kuin voi olla 
elävän elämän käsityksen mukaan. Sen varaan ei 
voi laskea, että joku korkeimman oikeuden kol­
legio valitsee samasta saunaseurasta vuorotellen 
jonkun välimiesoikeuksiin puheenjohtajaksi tai 
jäseneksi. Jos me tällä tavalla ajattelemme, saam­
me ed. M. Pohjolan lakialoitteen unohtaa. Siitä 
on aivan turha täällä höpistä, jos lähdetään luis­
tamaan ajatuksista. Tehdään kerralla selvää täs­
tä hommasta. 

Ed. M i k k o l a : Arvoisa puhemies! Ei näistä 
asioista voi tehdä kerralla selvää. Eivät nämä ole 
sen luonteisia, että pitäisi unohtaa elävä elämä ja 
käytäntö. Jos lähdetään tähän, mitä ed. Aittanie­
mi sanoi, että on liian pieni ryhmä valitsemassa 
taikka muuta, niin tässä nimenomaan on tärkeää 
se, että asianosaiset itse eivät valitse sitä välimies­
tä tai puheenjohtajaa. Tämä sama asia, jos se 
menee normaalia tuomioistuintietä, voi mennä 
korkeimman oikeuden päätettäväksi, aivan niit­
ten samojen tuomareitten päätettäväksi. Tässä 
on nimenomaan se ero ja tärkeys, että ei tule 
riippuvuussuhdetta siihen asianosaiseen. 

Minun käsitykseni on, että jos tehdään näin, 
kuten esitin täällä, että tarvitaan aina tämän kol­
legion päätös, niin varsin vähän tulee jäseniä 
korkeimmasta oikeudesta, eikä näitä nyttenkään 
lukumääräisesti ole kauhean suurta määrää näis­
sä välimiestehtävissä. Mutta muutamia on ja 
näitten palkkataso taikka korvausmäärä on 
noussut suureksi. Mutta jos katsotaan, montako 
juttua siellä on, niitä on hyvin vähän ja jatkossa 
vielä vähemmän, jos tähän menettelyyn mentäi­
siin. Näen nimenomaan alioikeuksien ja hovioi-

keuksien kannalta aivan saman riippuvuuskysy­
myksen ja yleisen uskottavuuden selkiytymisen, 
kun ei saa itse valita sitä tuomaria edes riita­
asiassa. Pidän tätä kauhean suurena ja tärkeänä 
asiana. 

Jos lähdetään tähän, mitä ed. Aittoniemi sa­
noi, niin silloin ei tietysti korkeimmalla oikeudel­
lakaan ole mitään objektiivista päätäntävaltaa 
eikä se toimisi objektiivisesti, jos emme usko sen 
toimintavaltaan myös näissä muissa kysymyksis­
sä. Tämä on minun käsitykseni, ja tästä saa olla 
eri mieltä. Missä se myös on tärkeää, niin liike­
elämässä; on joitakin liikesalaisuusjuttu ja, joissa 
on perusteltua käyttää välimiesmenettelyä. 

Ed. K a r p i o : Arvoisa puhemies! Tämä la­
kialoite todellakin on hyvä ja tätä kannattaa ke­
hittää. Ei missään tapauksessa kannata vesittää. 
Mutta olen edelleen sitä mieltä, että valtioneu­
vosto on liianjuhlava instanssi määräämään näi­
tä poikkeuslupia. Kyllä siinä on minun mielestä­
ni parempikin kehittämismahdollisuus juuri sii­
hen suuntaan, mitä ed. Mikkola esitti, että kor­
keimmassa oikeudessa, alioikeudessa tai hovioi­
keudessa on tällainen kollegio, joka määrää väli­
miehet, ilman että asianosaiset voivat niitä mää­
rätä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään lakivaliokuntaan. 

11) Lakialoite laiksi tuloverolain 77 §:n muuttami­
sesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 31/l997 vp (Markku Pohjola /sd ym.) 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin valtio­
varainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Ly­
hyesti. Vuoden 1996 alusta astui voimaan tulove­
rolain muutos, jolla saatettiin yhtäjaksoisesti vä­
hintään kuusi kuukautta kestäneen ulkomaan­
työskentelyn työtulo veronalaiseksi tuloksi. 

Tuloverolain muutoksen hyväksyessään edus­
kunta edellytti, että lainmuutosta korjattaisiin, 
mikäli muutos selvästi vähentäisi projektivientiä. 
Valiokunnan mukaan ehdotettuja muutoksia 
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voitiin pitää kokeiluluontoisinaja niitä voitaisiin 
välittömästi muuttaa, mikäli suomalaisessa pro­
jektiviennissä esiintyisi ongelmia. Nyt on kysyt­
tävä, onko ongelmia esiintynyt, ja vastaus on: 
kyllä. 

Ensinnäkin kyselyn mukaan yritysten kustan­
nukset ovat kasvaneet noin viidenneksen. Tämä 
on johtanut selkeään kilpailuaseman heikkene­
miseen ja projektiviennin vähenemiseen. Noin 
joka neljäs yritys arvioi viennin liikevaihdon las­
keneen kiristyksen jälkeen, ja veronkiristys on 
vaikuttanut myös suomalaisten työntekijöiden 
lähtöhalukkuuteen ulkomaille. Toisaalta myös 
suomalaisten työntekijöiden käyttö ulkomaisissa 
projekteissa on vähentynyt. 

Summa summarum: jos eduskunta aikoo py­
syä kannanotoissaan, tämä laki on muutettava 
sellaiseksi kuin se oli ennen lainmuutosta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

12) Lakialoite laiksi arvonlisäverolain 162 §:n 
muuttamisesta 

Lakialoite 32/1997 vp (Olavi Ala-Nissilä /kesk 
ym.) 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava täysistunto on huomenna perjan­
taina kello 13. 

Täysistunto lopetetaan kello 21.10. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 


