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Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatydsta saavat

tdstd paivéstd sairauden vuoksied. C. Anders-
son, virkatehtdvien vuoksi edustajat Hakédmies ja
Kalliomaki sekd yksityisasioiden vuoksi edusta-
jat Hassi, Kantalainen, Jari Koskinen, Kuisma,
Lax, Penttil, Tiilikainen, Viitamies ja Viljamaa,

tistd ja huomisesta paivistid virkatehtdvien
vuoksi edustajat Enestam, Huttu-Juntunen ja
Taina seka yksityisasioiden vuoksi edustajat V.
Koski, Ryhdnen ja Vehvildinen sekd

tdman kuun 28 paivadn yksityisasioiden vuok-
si edustajat Rehula ja Veteldinen.
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Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti eduskunnal-
le ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 201—
203, 213—215, 220, 230, 235, 237, 252, 253, 258,
263,268 ja 274 sekd n:ot 239, 248 ja 265, joihin on
annettu yhteinen vastaus. Nama kysymykset vas-
tauksineen on nyt jaettu edustajille.

Pdivijirjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi tieliikennelain muutta-
misesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 251/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietintod 2/1997 vp
Lakialoite 68, 70/1995 vp, 79, 80/1996 vp, 4/1997

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietintd n:o 2. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytdén la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Liikenneministeri A ur a : Arvoisa puhemies!
Ensinna valitan, etten voinut olla tiistaina taialla
kuuntelemassa keskustelua, mutta osallistun ti-
nain tdhian keskusteluun.

Liikennevaliokunnan puheenjohtaja selosti
hyvin valiokunnan ty6td ja kannanottoja. Lii-
kennevaliokunta on tdssd asiassa tehnyt hyvai
tyotd. Tieddn, ettd kysymys pyoriilijdiden osalta
herdttiaa kiistanalaisia tunteita, mutta kolmessa
litkenneturvan huippumaassa: Norjassa, Ruot-
sissa ja Hollannissa, Ruotsin osalta tosin hieman
erimuotoisena, vastaava saintd on voimassa ja
silld on saavutettu hyvid tuloksia. Olen iloinen
siitd, ettd lilkennevaliokunta on yhtynyt hallituk-
sen esitykseen.

Toivottavasti tima hallituksen esitys tulee
taalld pikaisesti hyvaksytyksi ja tulee voimaan
jo pyorailykauden alkaessa. Liikenneministerio,
Liikenneturva ja poliisiviranomaiset ovat varus-
tautuneet merkittiviin tiedotustoimenpiteisiin.
Pyorailijoissahdn on paljon muun muassa lap-
sia, jolloin on tdrkeitd, ettd timi asia saadaan
hyvin tiedotettua. Valtakunnallinen tiedotta-
misvastuu kuuluu liikkenneministeridlle, alueelli-
nen tiedottaminen Liikenneturvalle ja konkreet-
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tinen, paikallinen tiedottaminen poliisin alueor-
ganisaatiolle. Tahdn ty6hon ryhdytadn heti,
kun asia on saatu valmiiksi ja lakiesitys hyvak-
sytyksi.

Liikennevaliokunta on taajamien valonkayt-

tépakon osalta muuttanut hallituksen esitysta.

Se sopii liikenneministeriélle hyvin. Timéantapai-
nen esitys on litkenneministeriolti aikoinaan tul-
lut, mutta se ei silloin mennyt l4pi. Nyt kun
eduskunnan ja valiokunnan enemmistd on té-
mén muutoksen halunnut tehdé, niin liikennemi-
nisterid my®s siltd osin tita esitystd kannattaa.

Ed. Tenniléa (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Toisin kuin ministeri olen pyoréili-
jan viistamisvelvollisuudesta siti mieltd, ettd tés-
sd nyt aiheutetaan lisdd ongelmia. Te puhuitte
paljon tiedottamisen tirkeydestd, mutta onko
pakko aiheuttaa tiedottamistarvetta?

Nyt talla lakimuutoksella annetaan sellainen
viesti, ettd autoilijan ei tarvitse vaistella pyoraili-
jaa, el tissd eikd tuossa tilanteessa. Se viesti en-
sinnakin on vaira. Tassa lakiesityksessd on sisil-
14 selvéstikin minusta virheellinen asenne jo sii-
ni, ettd pyoriilijin vaistimisvelvollisuutta lisd-
tidn, mutta ei se kaiken kattavaksi tule. Se ongel-
ma, miki tdstd syntyy, on minusta se, ettd nyt
luodaan kuva, etta pyoriilijin on aina vaistetta-
vi, miki kdidntden on sitd, ettd autoilija saa pai-
naa kaasua ja pyordilija hyppikdon tieltd pois,
jos ehtii.

Tami on se suuri ongelma, joka tdméin lain
sisaltdéon nyt on tulossa ja on minusta aika lailla
uhkaavakin. Tiedottamisongelmat tulevat ja
ovat jo tulleetkin. Olen kuullut viesteja pyoriili-
joilta, ettd autoilijat ovat jo ryhtyneet kayttayty-
méain sithen suuntaan, ettd pyorailijasta ei tarvit-
se endd entisenkain vertaa piitata.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mité tulee valokysymykseen,
olen sitd mieltd, mika jo td4lla viime keskustelus-
sa tuli selvisti esille, ettd se on perusteltu monel-
takin taholta. Mutta miti tulee polkupyorailijan
vaistimisvelvollisuuteen — toivon, etti ei tule —
olen sitd mieltd, ettd tdssd tulee hyvin surulliset
seuraamukset.

Ensinnikin se, ettd menndin olemassa olevia
s34nt0ji muuttamaan perusteettomasti ja tar-
peettomasti, aiheuttaa hiiriotd liikenteessd, ja
hairiét ovat myos aina tuhoisia nimenomaan ris-
teysten osalta. Toisekseen timi aiheuttaa sen,
etti on monenlaista risteyssidnnosti ja paljon
sellaisia vanhempia ihmisid, jotka eivdt pysty
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uusia sdanndksii silld tavalla omaksumaan, ja se
on hyvin vaarallinen asia.

Lakeja et pitdisi muuttaa vain sen takia, etta
saadaan muutosesityksid tinne eduskuntaan.
Siina tdytyy olla todelliset perustelut. Henkilo-
kohtaisesti en valitettavasti nde tissd mitdan jir-
ked muuta kuin sen, ettd tilld vaarannetaan ris-
teysajossa liikkennettd. Néhddan sitten muuta-
man kuukauden kuluttua. Hyvahin se on, ettd
timd kesdaika nyt ndyttdd, miten monta kuole-
maa risteyksissd tastd aiheutuu, jotta voidaan
lahted taas muuttamaan tietysti lakia toiseenkin
suuntaan. Nimahan ovat ndma lait sellaisia, ettd
niitd tdytyy aina muuttaa suuntaan tai toiseen,
oli sitten perusteluja tai ei.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Olen hyvin ilahtunut siitd, ettd ministeri Aura
otti tassi ensimmaisen puheenvuoron ja jakoi sen
huolen, mika valiokuntakisittelyssa ja taalla
isossa salissa suoritetussa ensimmaisessa késitte-
lyssa tuli esiin, eli juuri timan tiedottamisvas-
tuun.

Kun ed. Aittoniemi puheenvuorossaan kantoi
huolta siitd, etti timi saattaa aiheuttaa tietimét-
tomyyttd ihmisissi, niin nayttaa silta, ettd aiem-
pikaan laki ei tuntunut menneen hyvin perille,
koska Suomessa kuoli pyoriilijoitd enemmain
kuin Pohjoismaissa yleensi ja vakavia onnetto-
muuksia sattui enemmén. Tdma on mielestdni
vakava yritys torjua kevyen liikkenteen vakavim-
pia onnettomuuksia, ja tissd mielessi olen hyvin
tyytyviinen siitd, ettd liikkenneministeri® on otta-
nut tiedotusvastuunsa vakavasti. Toivon, etti
tAmia myOs kouluopetuksessa otettaisiin erityisen
vakavana huomioon, koska koulussa kasvavat
ne asenteet, joilla liikkenteessa sitten hengissa sdi-
lytddn myos vanhempana.

Ed.Bremer: Arvoisarouva puhemies! Ed.
Saarnion lausumattomana toivomuksena lisai-
sin, ettd toivottavasti likkenneministerid osoittaa
oikein paljon rahaa Liikenneturvalle. (Naurua)
— Huomasitte, ettd ed. Saarnio riemastui.

Itsekin olen sitd mielt4, ettd lilkennevaliokun-
ta on tehnyt hyvai tyota mietinndssddn tuomalla
esille aivan oikeita painotuksia ja lisdadmalla
mydskin hallituksen esitykseen paljon yksityis-
kohtia, jotka hallitukselta ovat jaédneet huomaa-
matta. Tdméin asian ensimmaisessd kasittelyssd
puutuin jo sellaisiinkin asioihin, jotka kaikesta
huolimatta ovat jaineet timan hallituksen esi-
tyksen ulkopuolelle. Ne littyivit esimerkiksi
Helsingissd kiusaavaan ja liikenneturvallisuutta
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vaarantavaan pyoriilyyn jalkakadytavalld, pyo-
riilijéiden yleiseen litkennesddntojen tuntemuk-
seen ja tunnustamiseen, rullaluistelijoihin ja erai-
siin muihin ilmi6ihin, my6skin jalankulkijoiden
kuriin ja jalankulkijoiden saamiseen liikenne-
sadntodjd noudattamaan

Mutta nyt aion puuttua ainoastaan tdhin va-
loasiaan. Tassd ajovalopakon méiarddmisessa,
siindkin, litkenneturvallisuus voi olla ainoana
ratkaisevana perusteena. Koko muu maailma
torjuu ajovalopakon taajamissa liikkenneturval-
lisuutta vaarantavana. Tédssd nyt on ollut pu-
hetta yhdestd ainoasta puolipoikkeuksesta, jo-
ka liittyy Kanadaan, mutta sekin on siis puoli-
poikkeus.

Suomi on nyt ainoana maana maailmassa sia-
tdméissd valopakkoa taajama-ajossa, ja joutuu
kysymaan, onko koko muu maailma vairassi ja
Suomi ainoana maailmassa oikeassa. Liikenne-
asiantuntemus tassa salissa jarkyttaa, osoitukse-
na esimerkiksi ainutlaatuinen ja sanoisin, sairaan
kieroutunut autoverotus, joka tulostuu muun
muassa Euroopan vanhimmalla autokannalla
ajamisena, EU:n ympéristohaitallisimmalla, eni-
ten vahingollisia pd4st6jd tuottavalla autokan-
nalla, EU:n epétaloudellisimmalla autokannalla,
EU:n liikkenneturvattomimmalla autokannalla,
miké on tdsti eduskunnasta kiinni. Siind joitakin
kylmid todisteita lainsddtdjien osaamisesta lii-
kenneasioissa. Padtelki4 sitten itse, onko Suomi
ainoana maana maailmassa oikeassa sdities-
sddn ajovalopakon taajamiin ja koko muu maail-
ma vadrassd tdssi asiassa.

Padttdessddn ajovalopakosta taajamissa tdma
sali on kylld tdysin linjassa energiaverolailla
osoittamansa vahingollisten paéstdjen vahenta-
mispyrkimystensd kanssa. Valopakollakin nou-
datetaan Rion sopimusta yhti kerettildisesti kuin
energiaverolailla. Olen tarkistanut numerotie-
dot, jotka annoin ensimmadisen késittelyn yhtey-
dessa. Olen vahvistanut, ettd valopakko taaja-
missa johtaa tarpeettomasti noin 180 miljoonan
bensalitran kulutukseen ja vastaavaan mairain
tarpeettomia vahingollisia padstoja.

Tamdhidn on jilleen rdikedsti pidinvastaista
toimintaa, kuin mihin hallitus manaa kansaa,
sdadstimain energia ja torjumaan ihmisille vahin-
gollisia paisto6jd, ja petollisesti: painvastoin kuin
mihin Suomi on sitoutunut nk. Rion sopimukses-
sa. Paastojen osalta olen saanut korjauksen ai-
kaisemmin saamiini hiilidioksidiarvoihin, joista
mainitsin timan asian ensimmaisessa kasittelys-
si. Osastopdallikkd Reino Lampinen liikennemi-
nisteridssd arvioi, ettd ajovalopakko aiheuttaa
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tarpeettomasti 150 miljoonaa kiloa hiilidioksidia
javastaavan miirin typen oksideja ja hiilivetyja.
Onkohan t4éllad sellaisia kansanedustajia, jotka
pitdvat titd madrad vahaisend? — Eipd ilmoit-
taudu ketdin.

Jos eduskunta hyviksyy téllaisen viltettdvissa
olevan haitallisten liikennepéistojen lisdyksen,
se tyrmda oman uskottavuutensa paastéjen tor-
junta-asioissa, kuten se on tehnyt jo energiavero-
paatoksessaan. Ajovalopakon sdatiminen tassa
vaiheessa vahvistaa kansan kisitystd kansan-
edustajien osaamisesta, joka liikenneasioissa on
dokumentoitunut jo pakettiautoveropaatokses-
sd: Pakettiauto on niin vaarallinen, ettd sille on
madrittdva 80:n kattonopeus. Mutta heti kun
omistaja suorittaa pakettiautosta autoveron, sii-
ti tulee yhta turvallinen kuin henkildautosta ja
silld saa ajaa samoja nopeuksia kuin henkiléau-
tolla. Ei mikddn ihme, ettd kansa hymahtaa til-
laiselle!

Arvoisa puhemies! Tulen lain yksityiskohtai-
sessa kisittelyssd kannattamaan hallituksen al-
kuperdistd esitystd ja esittiméin vastalauseeni
mukaisen pykilamuutosehdotuksen lakiin.

Ed. H. K oskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Bremer ilmeisesti
korjasi auton pakokaasupiistojen madrdd. En
huomannut, kuinka hén nyt siithen suhtautui,
kun hédn viime kerralla viitti, ettd yhden bensiini-
litran polttamisesta syntyy 14 kilogrammaa hiili-
dioksidia. TAima minun mielestini on mahdoton
yhtilo. Se siitd.

Sitten auton valojen kayttd. On laskettu, etti
se on 83 markkaa autoa kohden vuodessa, mika
tekee noin 20 pennié pdivai kohti lisdkustannus-
ta, joten kustannuskysymys se ei ole, eikd ed.
Bremer sithen kantaa ottanutkaan.

Mutta sitten asiantuntevuuteen. Tédssd on nyt
ed. Bremer vastaan Liikenneturva, liikennetti
valvova poliisi ja vakuutusyhtiot. Nyt my®ds lii-
kenneministerié on tullut siihen tulokseen, etti
ajovalojen kaytto lisda turvallisuutta.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! ”Née ja tule ndhdyksi litkkenteessd” on
erittdin tasavertainen hyva periaate. On tirkea4,
ettd taajamissakin on ajovalopakko.

Ed. Bremer muunsi ensimmdisen kisittelyn
lukuja kasittimattdmédmpaan suuntaan. Miljoo-
nia litroja menee bensiinid yliméariisesti, kun
hin viimeksi teroitti, ettd menee 0,3 litraa tuntia
kohden, mika on paljon helpommin kisitettdvis-
sd.
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Toistan: en muunna kisityksidni ensimmaéi-
sestd kisittelystd. Toistan silloisen ajatukseni.
Ed. Bremer, olisi ollut paljon tarkeAmpia vertail-
la ylimadraistd bensiinin kulutusta hénen arvos-
tamaansa vapauteen ajella hupiajoja tuntikausia
iltaisin; siind menee aina yli 10 litraa 100 kilomet-
rilla aivan turhaan bensiinia.

Edustajat Soininvaara ja Aula merkitdén 14s-
ni oleviksi.

Ed. K iljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Bremer vastusti ajovalopak-
koa taajamissa silla perusteella, voiko muu maa-
ilma olla véidrassi ja Suomi oikeassa.

Arvoisa puhemies! Tilanne voi todella olla
niin, ettd Suomi on oikeassa ja koko muu maail-
ma viirissi: silloin kun ollaan edellikivij6éini.
Ed. Bremer puhuu eduskunnan puhujakorok-
keelta, ja haluan muistuttaa héntad esimerkiksi
vain vuodesta 1906, jolloin yleinen ja yhtdldinen
ddnioikeus ja yleinen vaalikelpoisuus toteutettiin
Suomessa ensimmdisend maailmassa. Silloin
Suomi oli ainoana, kdyttadkseni ed. Bremerin
ilmaisua, maailmassa oikeassa, muu maailma
vaarissd. Toimisiko se tidssdkin tapauksessa
ndin?

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Bremer puolustaa n#ko-
kantaansa ihan ansiokkaasti, mutta olen myos
sitd mieltd, kuten edelliset puhujatkin, ettd ajo-
valopakko on hyvid. Mehén siidiamme lakeja
Suomen olosuhteisiin. Jos ajatellaan, minkélai-
sessa kaamoksessa me myds kaupungeissa ja
taajamissa ajoittain vuosittain elamme vuoden-
ajoistamme johtuen, eihdn samoja olosuhteita
ole monessa muussa Euroopan maassa. Kylld
esimerkiksi monet vanhukset, kun lakiesitykses-
td on lehdissa ollut, kokevat, ettd taajamien tur-
vallisuus paranee ilman muuta, kun ndhdéin
autot paremmin. Ei se tietysti kauniina kesapai-
vind merkitse kovin paljon, mutta valitettavasti
meilli on niditd muita pdivia huomattavasti
enemman.

Kun ed. Beremer sanoi, ettd kansanedustajan
osaaminen kyseenalaistetaan, kylld minulla on
ihan pédinvastainen késitys tistd. Me kannamme
nimenomaan liikenneturvallisuudesta huolta
myds tissd kohdin. Than samalla tavalla kanna-
tan ihan lampimasti polkupydrailijan luonnollis-
ta viistamisvelvollisuutta. Mielestdni se on luon-
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nollista; isompaa pitdd vaistid ja nimenomaan
niin, ettd oma henkikulta siilyy.

Ed. Brem e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Tulonen, liikkenneturval-
lisuudesta huolta kantaminen on ihan jokin muu
asia kuin osaaminen. Samoin kaamos Suomessa
on kylld kyseenalainen asia. Nimittiin, jos Rans-
kan Alpeillakin on viettinyt vihdikaan aikaa,
niin sielld on pimedd keskiméirin yhtid paljon
kuin Suomessa. Se vain jakautuu vahén toisella
tavalla, mutta samat lumi- ja rintdolosuhteet on
siellakin.

Ed. Kiljunen: Hyva Kiljunen, kun 16ytyi taas
sadan vuoden takaa esimerkki johon verrata,
vaikkei silld ollutkaan autoilun kanssa mitdin
tekemista.

Ed. Puhjo: 0,3-—0,4 litraa kuluu tunnissa ajo-
valojen kayttdédén, en ole mitidn muuttanut.
Edellisessd kisittelyssd sanoin myos, etti 180
miljoonaa litraa kuluu polttoainetta tdssi ope-
raatiossa.

Mistd ed. Puhjo on saanut kasityksen, ettid
harrastan hupiajelua iltaisin? Tima on jotenkin
kasittimatontid, mutta se osoittaa hdnen asian-
tuntemustaan tissd asiassa.

Edelleen, ed. H. Koskinen: Kustannukset ei-
vit ole mihink&d4n muuttuneet. Ne ovat noin 800
miljoonaa markkaa vuodessa ajovalopakosta.
(Ed. H. Koskisen vdlihuuto) — Ei pida paik-
kaansa ed. Koskinen, kylld autotehtaat tietavit
pikkuisen enemman kuin tallaiset taskusta vede-
tyt laskelmat. — Hiilidioksidimaarista korjasin
sen tiedon, jonka sain liikenneministeriosta, joka
oli 14 kiloa per poltettu bensiinilitra. On var-
maan mielenkiintoista kaikkien tietda, etti lii-
kenneministerié on nyt korjannut sen tiedon ja

-ilmoittanut, ettd se on 2,8 kiloa per poltettu ben-

siinilitra. Sehdn on ihan hyddyllinen tieto jatkos-
sakin, kun arvioitte polttoaineen kulutusta.

Ed. Lindén merkitdan lasni olevaksi.

Ed.Saapunki: Arvoisa rouva puhemies!
Ensimmaisessi kasittelyssa kavin perusteellisesti
lavitse mietintomme, joten en ldhde tissi toista-
maan. Painoin vain vd4rii nappia, puheenvuo-
ronappia.

Pyoriilijoiden turvallisuuskysymyksesta.
Kun 70 prosenttia onnettomuuksista tapahtuu
risteyksissi, niistd onnettomuuksista jotka pyo6-
railijéiden osalta korvataan vakuutuksista, niin



1490

talla lailla pyritddn suojelemaan pyoriilijaa. Ei
tiassa tarkoiteta sitd, ettd pyoriilijoille tehddan
lisdongelmia, vaan pédinvastoin suojellaan, koska
mitddn hydtyd ei ole etuajo-oikeudesta, jos jad
auton alle ja menee monella se viimeinenkin.
Pidosiltaan pyorailijdiden oikeudet risteyksissi
sailyvit entisellddn: niiltd osin kuin kevyen lii-
kenteen viyldt kulkevan etuajo-oikeutetun tien
vieressa.

Mit tulee valopakkokysymykseen, johon ed.
Bremer voimakkaasti ta4lla kuten valiokunnas-
sakin otti kantaa, niin kun 80-prosenttisesti jo
talla hetkelld kiytetddn taajamissa valoja. 20
prosentin lisakayto11akod 180 miljoonan litran li-
sdys syntyy? Jos meinataan sddstda energlaa
mielesténi valot pitaisi kieltia, jotta todella sdis-
tettdisiin, mutta kun valoja nyt kiytetddn ja au-
tomaattisesti ne monissa autoissa syttyvit, kun
virta laitetaan pdille, niin pitda hyviksya, ettd
niin on kaikille. Siksi toiseksi ei valot ainakaan
unohdu, kun lihdetiddn taajamasta ulos, kun siel-
14 ne pitdd tindkin paivani olla.

Miné olen ainakin ylped, etti saatiin aikaan
suhteellisen yksimielinen mietintd. Sekin, ettd
salissa on vain timdn verran porukkaa talla
hetkelld, osoittaa, ettid suurin osa viesti on ti-
mén hyviksymassad. Ei muuta kuin tiedottami-
nen Kkéyntiin. Liikenneministeridlle haluan
myos tuoda esiin sen, ettd tiedottamisessa pitad
huomioida, etti vaikka etuajo-oikeutetulta tiel-
td kadnnytadin oikealle, niin aina pitdd varoa
kevyttéd liikennettd. Tdma on monelta unohtu-
nut, ja siina sattuu pailleajoja, niin ettd myos
autoilijoille pitda tiltad osin tiedottamista tehos-
taa.

Ed. Aho merkitddn ldsné olevaksi.

Ed. Karhunen: Arvoisa rouva puhemies!
Hyvit edustajakollegat! Viime keskustelussa
meni oma aikani lihinna viittelemiseen vaista-
missddnnoistd, enka niithin nyt sen enempéé puu-
tu,

Toteaisin vain ilahtuen sen, etta liikenneminis-
terio on tullut liikennevaliokunnan kannalle taa-
jamien valonkiyttdasiassa. Tadma ei ollut luon-
nollisesti mik&4n helppo prosessi, koska ed. Bre-
mer oli valilld 1dhella sekoittaa minunkin paani
asiassa, mutta piti ottaa maalaisjarki kiteen ja
ruveta miettimdan uudelleen. Valokysymyksesta
on tullut ylldttavan paljon yhteydenottoja pitkin
kisittelyprosessia ja ennen kaikkea vastustavia
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kannanottoja juuri perusteilla, mita ed. Bremer-
kin totesi.

Myos itse jouduin kdyméan varsin monipolvi-
sen paitdksentekoprosessin padtyessini loppu-
jen lopuksi liikkennevaliokunnan enemmiston
kannalle kysymyksessd, koska ensimmiisessd
kasittelyssé olin todella sitd mielta, ettd tissd on
merkittdva lisdys pdastdihin.

Ed. Bremerin tiedot kokonaiskulutuksesta,
mitd valojen kaytto aiheuttaa, ovat varmaan oi-
keat. Mutta voisinkin esittdi vastakysymyksen:
Kuinka paljon paistdji aiheuttavat ilmastointi-
laitteet autoissa, penkin ldmmittimet, Euroopan
vanhin autokanta, puhumattakaan ed. Puhjon
mainitsemasta korttelirallista, jota harrastetaan
sekd pienissi ettd suurissa kaupungeissa, suuris-
sa isén autolla ja pienissd isén traktorilla?

Merkittdva tieto oli myos se, minka voi autolla
liikkuessa omakohtaisesti myds havaita, ettd 80
prosenttia jo nyt kdyttdi ajovaloja liikenteessa.
Eli varmaan ed. Bremerin luvut pitavat paikkan-
sa, jos lahdettiisiin nollatilanteesta ja kiellettii-
siin kokonaan valojen kidyttiminen.

Liikenteen paistdt ovat toki suuri ongelma,
mutta tdssi tapauksessa nden painavia turvalli-
suusnikokohtia laajentaa valojen kdyttod. Mie-
lestdni my6s Suomen ilmaanpaistot ratkaistaan
huomattavasti paremmin muilla foorumeilla, esi-
merkiksi energiapoliittisin ratkaisuin, kuin silla,
pitdako 20 prosenttia autoilijoista tulevaisuudes-
sa valoja pailld vai ei. Ehka merkittdvampidkin
kysymyksid ilmaanpadstojen rajoittamiseksi voi-
taisiin kasitella.

Miti tulee kustannuksiin, niin mielestani lii-
kenneturvallisuudesta voi jonkun verran mak-
saakin. Toki on myonnettivi, etta turvallisuus-
vaikutuksista on paljon kiistelty, lisaakd valojen
kaytto turvallisuutta vai ei. On totta, etti valojen
kayttd taajamissa nykytilanteessa on riski, kun
osa autoista on pimeind ja on vaikea erottaa,
onko kyseessa pysakoity vai liikkkuva auto. Toki
jotkut sanovat, ettd usein kdynti optikolla riittaa.
Itse uskon, etti valot lisidvat turvallisuutta.

Lakiesityksessid on muitakin hyvid puolia. Ed.
Aittoniemi totesi, ettd ainoa tarkoitus tuoda laki-
ehdotus on aiheuttaa himmennysté, mutta on-
han tissd “merkittivad” holhouksen purkamis-
takin, kun en#i ei maaritellda kummalla puolella
kevyen liikenteen vdylda jalankulkijan tdytyy
kulkea. Saa itse valita, kulkeeko oikeaa tai vasen-
ta reunaa, ja sehdn on “merkittivd” uudistus
luonnollisesti!

Uudistus on varmasti keskenerdinen, niin
kuin on todettu monta kertaa, ja sita pitiisi pikai-
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sesti jatkaa. Ainakin itse toivoisin liikkenneminis-
teridn pikaisesti miettivin sellaisten ryhmien
kuin rullaluistelijoiden, potkulautailijoiden ja
erikoispolkupyoriilijdiden asemaa kevyessi lii-
kenteessi. Mihin téllaiset huomattavasti no-
peammin kuin tilld hetkelld samalla vaylalla kul-
kevat jalankulkijat tielld kuuluisivat? Mutta ai-
nakin tilld erdd olen tyytyviinen tihédn hallituk-
sen esitykseen ja valiokunnan mietintd6n ja jadn
mielenkiinnolla odottamaan litkkenneministerion
jatkotyota.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Tarkoitukseni oli ensin puhua vain yhdest4 asias-
ta paikaltani, mutta ed. Bremerin luvut olivat
piin haastavia, etti niitd on pakko kommentoida
vihin perusteellissmmin. Jos kuulin oikein, niin
ajovalopakko taajamissa maksaa 180 miljoonaa
bensalitraa. Tistd voimme yrittda paitelld, pal-
jonko taajamissa valoisana aikana oikein aje-
taan, koska ensin tdma luku pitas kertoa viidell4,
koska 4/5 kayttdd ilman titd pakkoa, jolloin ajo-
valojen kdyttod taajamissa siis vie 900 miljoonaa
litraa. Kun tiedetidin, ettd noin 5 prosenttia au-
ton kayttimi bensiinimadra lisdéntyy siiti, etti
on valot palld, niin silloin taajamissa ilmeisesti
kiytetddn 18 miljardia litraa polttoainetta valoi-
sana aikana. Sen lisdksi tulee tietysti se puolet
ajasta, joka on pimedtd. — Minusta tullihallituk-
sen pitdisi puuttua tdhén, koska timi osoittaa,
etti Suomeen salakuljetetaan hirvittivda maira
bensaa. Tdmi on minusta vakava asia.

Mutta tihdn kysymykseen, josta minun piti
puhua: pyoriilijan viistimisvelvollisuuteen. Jos
olisi luonnollista, ettd pienempi aina vaistda
isompaa, niin miksi sitd ajatusta ei laiteta koko
liikennelakiin, ettd henkildauton pitdd viistdd
bussia ja rekka-autoa ja Ladan pitda viistda
Mersua? Sehin voitaisiin kirjoittaa loppuun asti.

En usko ensinndkiin, ettd timi vaikuttaa
kayttdytymiseen kovin paljon, koska pyoriili-
joitten ja autoilijoitten ja jalankulkijoiden vili-
sessd kanssakdymisessd ei yleensakdin noudate-
ta mitdin likkennesddntdja. Mité laissa sanotaan,
milla puolella pitda kevyen liikenteen viylaa kul-
kea, kun koiraa taluttaa, sitd ei noudata koira
eikd koiran taluttaja. Se ei kylld vaikuta yhtdin
mihink#an asiaan maailmassa.

Mutta sen tAméi lainmuutos saa aikaan, etti
kun till4 hetkelld pyoriilijan ja autoilijan kohda-
tessa toisiaan pyoriilijin on viistettdva kuole-
manrangaistuksen uhalla ja autoilijan on viistet-
tivi sakon uhalla, niin nyt pyoriilijalle tulee sii-
hen kuolemanrangaistuksen péélle oheisrangais-
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tuksena sakko ja autoilijoilta poistuu tavallaan
velvollisuus varoa ollenkaan. Tdmai on se seikka,
josta pelkddn, ettd tima lisdd onnettomuuksia,
koska kuten sanoin jo edelliselld kerralla, onnet-
tomuus tapahtuu silloin, kun molemmat tekevit
virheen. Kun toiselle ei tule velvollisuutta tark-
kailla tilannetta — tiedetdén, ettd on yleismai-
rayksid, ettd pitdd varoa kaikkea ja liikkennetti ei
saa vaarantaa, mutta tiedetdan hyvin, etti yleen-
sd varotaan siti liikkennettd, jota pitdd vaistda —
pelkddn, ettd tdmi tulee lisddmidn onnetto-
muuksia my0ds sen takia, ettd lainsdddinté on
adrimmaisen sekava. Taillakin on moneen ker-
taan sanottu, ettd pienemman pitaa viistad isom-
paa ja tulee semmoinen kisitys, ettd tdmi on
yleissidntd, kun se koskee vain pienta osaa tapa-
uksia, mutta timi on markkinoitu julkisuuteen
silld tavalla, ettd pyorailijin pitdd viistaa autoa,
jolloin ihmiset kuvittelevat, ettd se koskee kaik-
kia tapauksia.

Arvoisa puhemies! Pyysin alun perin puheen-
vuoron vain sanoakseni, etti toivoisin, etti tima
laki ei tulisi voimaan kesdkuun alusta, koska se
aika on aivan liian lyhyt sen takia, ettd tdimén lain
toimeenpaneminen aiheuttaa sen, ettid pitéisi
panna erittiin suuri maara likkennemerkkejé, jot-
ta titi voitaisiin turvallisesti toteuttaa, koska on
paljon sellaisia risteyksid, jotka on suunniteltu
vanhan lain voimassa ollessa ja jotka jotenkuten
toimivat sen puitteissa, mutta uudessa laissa on
nyt pakko merkitd sinne viistimisvelvollisuus
yksiselitteisesti, koska se ei ole niin kovin yksise-
litteinen.

Edelleen, ainakin Helsingissa on paljon sellai-
sia ihan pyOrateiltd nayttivid reittejd, joita autoi-
lija lihestyessddn voi kuvitella pydrateiksi, mutta
joiden vallitseva liikkennemerkki kuitenkaan ei
ole pyoratien merkki, vaan siind on “moottori-
ajoneuvolla ajo kielletty” ja sitten on alaviitteeni
“tontille ajo sallittu”. Nam4a pyoratiet toimivat
tonttikatuina ja sen takia timén lain mukaan
niilla noudatetaan tietysti silloin kahden kadun
vaistdmisvelvollisuutta. Tammdisid ansoja ei saa
rakentaa, joista autoilija ei voi tietdd, mika lii-
kennemerkki sielld pyoratielld on tai sielld, miti
hén luulee pyoritieksi. Mutta pyoriiliji taas tie-
taa, ettd tima viimeisen 50 metrin aikana ei endi
olekaan pydritie. Han tietdd, ettd hanelld olisi
tdssd periaatteessa oikeus menni ensin. Sen takia
kaikkiin néihin risteyksiin pitda nyt pyorailijoille
laittaa viistamisvelvollisuus, siis kolmio, koska
muuten tissi tulee kahdelle osapuolelle aivan eri
kisitys siitd, mitenpéin véistdmisvelvollisuus on.
Naita ratkaisuja on Helsingissa hyvin paljon ja
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myds silld tavalla, ettd kilometrin mittaisella pyé-
ratielld 50 metrid ennen risteystd se loppuu ole-
masta pyOritie, koska on jokin tontti, jolle sitd
pyoritieta pitkin pitdd autolla padsta.

On monia muita seikkoja, joiden takia moni
risteys pitdd nyt suunnitella uudestaan ja sinne
pitdd laittaa uudet merkit. Ette te voi mitenkdin
kuvitella, ettd kunnallinen byrokratia selvida tis-
t4 muutamassa viikossa.

Ed.Kekk onen: Arvoisa rouva puhemies!
Inspiroiduin tihan puheenvuoroonied. Kiljuses-
ta, joka hyvin sivistyneeseen tapaansa tiesi, etti
me olemme olleet maailman ensimmaisid joskus
ja parhaita, siis vaonna 1906. Olisi tietysti ollut
kovin mukavaa, jos tuolloin, kun tehtiin laki
yleisesta yhtildisestd adnioikeudesta, olisi samal-
la saddetty tdimé ajovalopakkokin. Olisi tullut
kaksi karpastd yhdelld iskulla, ja tita keskuste-
lua talla ei enda tarvitsisi kayda.

Ed. Bremerin ajatus siitd, ettd meilla olisi Eu-
roopan vanhin autokanta, mihin se mahtaa pe-
rustua vai valehtelevatko silmini, kun entisen
Ita-Euroopan maissa matkustelen ja nien niita
hirvityksid, mitd kaikkia sielld on? Ei siitd voi
puhua samana paivindkiin kuin siitd, mika mei-
dan autokantamme on. Eli en oikein uskonut
tahin ed. Bremerin tietoon. Tutkittua tietoa toki
minulla asiasta ei ole. Tima on henkilkohtainen
kokemus.

Than yleiselld tasolla tdstd laista toistan sen,
minki sanoin, kun tima oli ensimmaéisti kertaa
taalla salissa. On aivan ilmiselvai, ettd timin
lain my&6ta liikenteen sujuvuus kasvaa ja paranee
jatima vastaa niithin pulmiin, mitd on tullut siita,
ettd on niin tavaton maara uutta kulkuneuvoa,
puhun pikkuskoottereista, rullaluistimista, mita
kaikkea sielld onkaan. Mutta heti perdin sanon
oman pelkoni, joka lahtee siitd, ettd tahin sisille
on rakennettu jonkin verran vahvemman oikeut-
ta, ja voi olla, ettd lopputulos on piittaamatto-
muuden lisiantyminen liikenteessi siitd huoli-
matta, ettd lilkenteen sujuvuus ilmiselvasti tulee
paranemaan.

Ed. Bremer: Arvoisa rouva puhemies!
Haluamatta pitkittdd titd keskustelua katson
kuitenkin velvollisuudekseni vastata kansan-
edustajien esittdmiin ihan asiallistin kysymyk-
siin. Sen takia tulin tinne, koska aika ei riitd
omalta paikalta.

Ed. Saapunki kysyi 180 miljoonasta litrasta. Se
onaivan totta, hinesittiasiallisen kysymyksen. Se
tarkoittaa koko sitd kulutusta, joka syntyy ajova-
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lopakosta. Kun 80 prosenttia tilla hetkelld tutki-
muksen mukaan kéyttdd ajovaloja ja 20 ei, niin
lisdys on 25 prosenttia eli 20 prosenttiyksikkoa.
Mina kuitenkin l&hden koko ajan siitd, mika on
viltettivissd olevaa kulutusta, miki on viltetti-
vissd olevaa vahingollista paastdd silla tavalla
kuin se liikkenneturvallisuudella on perusteltu kai-
kissa muissa maissa. Sen takia mainitsen tdmén
180 miljoonan litran kulutuksen.

Téssd hin toteaa, ettd itse asiassa silloin pitdisi
perua ajovalopakko. Mina totesin ensimméisen
kasittelyn yhteydessa, ettd Suomessa tehtiin al-
kuperainen virhe silloin, kun hyviksyttiin ajova-
lojen kayttd taajamissa painvastoin kuin katkissa
muissa maissa. Silloin tehtiin se todellinen virhe,
ja jos nyt halutaan liikenneturvallisuuden kan-
nalta palata alkuasetelmaan, meidén todella, ai-
van niin kuin ed. Saapunki ynnisi yhteen, pitiisi
kieltdd ajovalojen kayttd taajamissa silld tavalla
kuin se on kaikissa muissa maissa kielletty.

Vield ed. Saapunki totesi, ettd ndin viltetddn
unohtaminen. TAma on jotenkin kevyt ndkemys
litkenteen kaikista velvollisuuksista, ennen kaik-
kea autolla ajamisen velvollisuuksista. Nimittdin
kylla siihen liittyy hirvedn paljon muutakin ar-
vioitavaa. Joka ikinen ohitus on arviointikysy-
mys. Samoin joka ikisella kelilld liikkuminen on
arviointikysymys. Silla tavalla on pakko edellyt-
taa, ettd autoilijalla on hoksottimet tallella. Ha-
luamatta mitenkdin pilkata tdti ajatusta, ettd
ajovalopakko auttaa muistamaan ajovalojen
kytkennin, voisin tietysti kysy4, auttaako se sit-
ten muistamaan, etti ovetkin pitida sulkea ennen
liikkeelleldhtdd ja turvavydkin pitdisi panna
paille ennen kuin liikkeelle lahdetadn. Siinédkin
on muistamiskysymys.

Ed. Karhunen puhui ilmastointilaitteesta, etti
se kuluttaa enemmén polttoainetta. Ensimmai-
sen kisittelyn yhteydessd jo kysyin, mahtaako
timai seurakunta edes tietda, mika on ilmastointi-
laite todella. Edelliselld kerralla muuan kansan-
edustaja kohotti 44nensi ja sanoi, ettd hianelld on
ainakin ilmastointilaite. Pastori ed. Kukkonen,
teitd mina uskon, mutta kun edelliselld kerralla
esitettiin huudahdus, ettd ”minulla on ainakin
sellainen”, ja kun asiaa tarkistettiin, se oli aivan
tavallinen lammityslaite, jossa oli tuuletin. Niin-
hdn useimmat ihmiset tidlla uskovat, ettd lammi-
tyslaite, jossa on lisdksi tuuletin, on ilmastointi-
laite. [Imastointilaite on se, joka viilentad ilmaa
auton sisilla. Se on niin kuin jadkaappi, ja se on
erittdin harvassa autossa jopa Keski-Euroopas-
sa. Se on lisdvaruste, joka on hyvin harvinainen,
Suomessa vield harvinaisempi, koska sitd ilmei-
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sesti tarvitaan paljon vihemmén. Totta on, ettd
se kuluttaa todenndkdisesti enemmén kuin ajo-
valojen kayttd, mutta ei pitdisi ottaa tillaista
vertausta kuitenkaan kaytt6on. (Ed. Kekkonen:
Antaa ihmisten pitaé illuusionsa, ed. Bremer!) —
Mini ilahdun tastékin ajatuksesta.

Edelleen ed. Karhunen totesi, ettd ajovalopak-
ko lisdé turvallisuutta. Mina kysyn: Entd huo-
miovalojen kayttd? Arvoisa rouva puhemies!
Mini nimittiin vastustan koko ajan tarpeetonta
kulutusta ja tarpeettomia padstoja. Ehka me voi-
simme tehdi edes sellaisen kompromissin, etti
kaupunkiliikenteessa kdytettdisiin pysdkointiva-
loja, jotka tdnd pdivina eivit endd ole uusissa
autoissa vilkkuvalon kokoisia, vaan ne on siirret-
ty ison valonheittimen sisille ja ne ndyttivit ai-
van suurta valaistua pintaa aivan kuin ajovalot.
Ne ovat pikkuisen heikommat, mutta ne nakyvit
kaupungissa ja kuluttavat erittdin paljon vihem-
min polttoainetta ja vastaavasti aiheuttavat va-
hemméin paistoja.

On huomattava, ettd ammattiautoilun jarjes-
tot, Kuorma-autoliitto ja Linja-autoliitto, yksi-
kantaan vastustivat ajovalopakkoa taajamissa
perustellen tatd nimenomaan taloudellisuudella.
Nyt kun me lahdemme sddtdmién sitd pakolli-
seksi, haluan vain huomauttaa kansanedustajil-
le, ettei ole sellaista asiaa kuin jotain ilmaista.
Kaikki maksaa. Téssdkin tapauksessa lopulta
kuluttaja maksaa ajovalopakon silloin, kun se
tulee julkiseen liikenteeseen pakoksi. Todetta-
koon siis, ettd Kuorma-autoliitto ja Linja-auto-
liitto yksikantaan vastustivat ajovalopakkoa.

Sitten ed. Soininvaara— hén karkasi tdiltd, ja
ymmarran kylla hyvin, ettd karkasi — laski tistd
180 miljoonasta kuin piru raamatusta ja paisi
sellaisiin lukuihin, jotka ovat mielettémii. To-
tean, ettid se 180 miljoonaa litraa on todella so-
peutettu ajovalojen kdytt06n taajamissa suhtees-
sa kokonaiskulutukseen tassd maassa. Siita timéi
laskelma on itse asiassa lihtenyt, maan koko-
naiskulutuksesta. Ei ole mitdan sellaista kuin sa-
lakuljetettua polttoainetta ainakaan sellaisissa
madrissd, ettd tullia tarvitsisi halyttda paikalle.
Ed. Soininvaaran tapa heittida laskiksi tillainen
energian kulutus, joka tuottaa 180 miljoonaa lit-
raa viltettivissd olevaa bensankulutusta ja 150
miljoonaa kiloa hiilidioksidia, osoittaa vihreiden
perusasennetta ylipddtinsd autoiluun ja liiken-
teeseen, ylipaatinsi energian tarpeettomaan ku-
luttamiseen. Se nikyi tissi salissa jo, kun tehtiin
energiaverolakipadtdstd. Se on nakynyt kaiken
aikaa esimerkiksi ed. Soininvaaran ja hinen ryh-
minsi toiminnoissa Helsingin valtuustossa.
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Niin kuin jokainen teisti nikee Helsingin lii-
kenteestd, tdma on aivan solmussa. Timi on
mielettdmintd energian kulutusta, ajan kulutus-
ta, tyhjakdyntid ja sellaista stop and go -ajoa,
mitd maailma padllansa pitda. Itse asiassa Hel-
singin liikennesuunnittelu, johon osallistuu ed.
Soininvaara oman ryhminsa puitteissa, on tai-
donnidyte siitd, miten saadaan turhia liikenne-
esteitd ndin pienessd kaupungissa. Niin on. Mut-
ta timad myos osoittaa sitd, etti vihredt eivit
valitd todellisuudessa energian sddstimisesti ei-
vatkd liioin turhista pddstdistd niin kauan kuin
paistidan rokottamaan autoa ja autoiluliikennet-
td. Niin on, ettd tallaiselle arbuusille edelleenkin
autoedustaa kapitalismin symbolia. Siit4 ei pdis-
td mihinkd4an. TAma on perussuhtautuminen ta-
hén asiaan.

Nyt olen esittdnyt sen, mitd minulla on sanot-
tavaa. Minid hyvédksyn timin demokraattisen
padtoksen. Demokratia tekee virheitd ja aivan
hulluja paatoksid. Tdhdn me joudumme kaikki
sopeutumaan.

Ed. Karpio merkitdin 1dsni olevaksi.

Ed.K arh un e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Bremer pahoitteli sitd, ettd
pakotetaan kayttiméén ajovaloja, vaikka linja-
autot ja ammattiautoilijat sitd vastustavat. Ed.
Bremer on kuullut lukuisia asiantuntijoita valio-
kunnassa, mutta ei ilmeisesti ole tutustunut py-
kaliin, koska pykaldssi lukee, ettd on ajon aikana
kaytettdvi ajovaloja tai huomiovaloja. Jollei ha-
lua kdyttad ajovaloja, huomiovalojen kédyttami-
nen riittdd. Asian voi todeta liilkennevaliokunnan
mietinndn sivulta S.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Bremer on tdssd esilaulajana, ja mind kyselin
haneltd jo viime kerralla, kun tata kisiteltiin,
onko hin ottanut selvdi, misti aiheutuu ylimaa-
rdinen energian kulutus auton moottorissa.
Miné en jaksa ymmairtdd. Mind myonnan tyh-
myyteni. Olen jadnyt ajastani jalkeen. Mutta au-
tossa mielestdni generaattori, siis laturi, pyorii
koko ajan, rele estda akun ylilatautumisen eika
siind tapahdu mitd4n muutoksia kentan ja root-
torin vililla siin vaiheessa, kun se lakkaa tarvit-
semasta virtaa. Oletteko te nyt, ed. Bremer, otta-
nut selville, mika aiheuttaa ylimiardisen ener-
gian kulutuksen autossa? Mika se on? — Alkdd
nyt vield vastatko. Istukaa rauhassa. Kylli te
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néette, kun mind istun, ja puhemies sitten teitd
ohjaa. — Mutta olisi mukavaa, kun selvitettii-
siin, mista johtuu, ettd autossa kuluu valoihin
180 miljoonaa litraa vuodessa bensaa. Miné en
ymmarri, ja heti kun mind ymmaérrdn, rouva
puhemies, olen hirmuisen tyytyvainen.

Mitd tulee risteysajoon, timéan sddnndsmuu-
toksen jalkeen Suomessa on satoja ja tuhansia
risteyksid, joista muodostuu labyrintteja, joiden
oikeudelliseen ja kdytanndn ratkaisemiseen tar-
vitaan todella liikkenneneroja. Kun vanha ukko,
vanha akka, mind ja ehkd minun vaimoni, aika-
naan lahestymme polkupyoralla téllaista risteys-
tid, emme me pysty téiti asiaa silli tavalla oikeu-
dellisesti mietiskelemaan. Kylla tdssa tulee tuhoi-
sa homma.

Ed. Bremer on jo valmiina. Nyt min4 mielella-
ni, jos puhemies antaa luvan, ottaisin vastaan
tietoa.

Ed. Bremer: Arvoisa rouva puhemies!
Minun padkoulutukseni on uimamaisterin kou-
lutus. Siihen ei sisdltynyt sahkoteknillista tietoa.
Toinen padkoulutukseni on kauppatieteet ja
ekonomin koulutus. Sithenk#an ei liittynyt sah-
kémiehen koulutusta, eikd automekaanikko-
kaan titad osaa sanoa. Autosihkdmies osaa sen
sanoa. Mutta, ed. Aittoniemi, kun te starttaatte
autonne ja se kdy tyhjakayntid, jos te panette
valot paille, yhtakkid kierrokset laskevat. Siihen
tulee lisdkuormitusta silloin, kun panee valot
paalle, ei siiti ettd koko ajan laturi toimii. Uskon,
ettd selitys on siind, ettd siirryttiin vaihtovirtala-
tureihin, Joka tapauksessa, ed. Aittoniemi, kier-
rokset laskevat, vastus lisddntyy, kun pannaan
valot paille.

Ed. Karhunen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kekkonen tailld aikaisemmassa vaiheessa totesi,
ettd olisi kannattanut sddtdd ajovalopakosta
yleisen ja yhtdldisen &inioikeuden yhteydessd,
ettei tarvitsisi tatdikdan keskustelua kayda. Ehka
silloin olisi kannattanut saataa kaikki lait, ei tar-
vitsisi koko eduskuntaa enié.

Ed. Soininvaaran puheenvuoro t4illd, kuten
jo ykkoskisittelyssd totesin, edusti varsinaista
liikennemuotorasismia. Hinen ajattelunsa ldh-
tee siité, ettd kun pyorailija vdistda aina heikom-
pana osapuolena, autoilija ajaa aina péille. En
tiedd, onko ed. Soininvaaralla — hén ei ole tdilla
paikalla vastaamassa — ajokorttia, mutta kaata-
koon itselleen vain, jos hdnen kdyttdytymisensd
ratissa on timén kaltaista.

Sen sijaan ed. Soininvaara toi t4alla esille hy-

51. Torstaina 24.4.1997

vin relevantin kysymyksen lain voimaantulo-
sdannoksestd. Keskustelimme siitd valiokunnas-
sa hyvin pitkddn, onko tdmé oikea ajankohta
saattaa tdmin tyyppinen uudistus voimaan niin,
kun pyéréilykausi on kdytinndssd alkanut jo.
Olimme pitkdan taipumassa sille kannalle, ettd
voimaantulo kannattaisi siirtid vuodenvaihtee-
seen, jolloin kevit voitaisiin opastaa ja ajaa si-
sddn naitd uusia likkennesaantdja.

Asiantuntijat Liikenneturvasta ja liilkennemi-
nisteridsti olivat kuitenkin vahvasti sitd mielta,
ettd kun nyt on jo paljon keskusteltu tistd sdan-
tdjen muutoksesta, ensi kesd olisi muuten totaa-
lista kaaosta, jos osa ihmisistd kuvittelisi, ettd
uudet sddnndt ovat jo voimassa ja osa pelaisi
vanhoilla. On selkeAmpédd panna uudistus voi-
maan heti, kun keskustelu siitd on kdynnistynyt,
jotta turhaa sekaannusta viltettiisiin.

Ed. Soininvaara kaipasi td4lla myds litkenne-
merkkeja lisdd kevyille vaylille. My®6s liikenneva-
liokunta on mietinndssdin esittinyt, ettd entisti
enemmin kevyen liikenteen opastamiseksi kiy-
tettdisiin liikennemerkkeja ja mahdollisesti luo-
taisiin jopa uusia likkennemerkkeja, vaikka niita
muuten on lilkkaa, mutta ohjaamaan nimen-
omaan kevyen liikenteen tarpeita ja kohtaamista
muun liikenteen kanssa.

Ed.Kiljunen: Arvoisa puhemies! En ha-
lua kiistdd ed. Bremerin ilmiselvdd asiantunte-
musta liikkenneasioissa. Olen monissa kysymyk-
sissd, joita hdn on tuonut esiin, ollut hinen kans-
saan samaa mieltd. Mutta tdssi ajovalopakko-
asiassa olen selkedsti eri mieltd. Minulle tulee
oikeastaan mieleen vanha tarina Oriveden ukos-
ta. Kun Orivedestd tuli aikoinaan kaupunki,
ukko vastusti jyrkdsti kaupungiksi tuloa. Hanel-
té sitten kysyttiin, miksi. Ukko vastasi aivan sa-
malla tavalla kuten ed. Bremer, ettd kun bensan-
kulutus kasvaa. Miten niin, hineltd kysyttiin.
”Koska kaupunkiajossa bensankulutus on suu-
rempaa.” Minulle jaa timéin kaltainen mielikuva
niista rinnastuksista, joita ed. Bremer ottaa pu-
huttaessa ajovalopakosta.

Vakavasti otettuna, arvoisa puhemies, ajova-
lopakko, joka on ennen kaikkea pohjoismainen
kaytanto, on ilmiselvisti lisdnnyt lifkenneturval-
lisuutta. Se on taysin kiistatonta. Minun mieles-
tini kahta asiaa, bensankulutuksen mahdollista
nousua ja turvallisuutta, ei voida asettaa vastak-
kain. Nama asiat ovat luonteeltaan yhteismitat-
tomia. Thmisen turvallisuuteen tehdyt investoin-
nit eivit koskaan ole hukkainvestointeja, ja sii-
hen meidédn on panostettava, ja liikkenne on mita
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suurimmassa madrin sellainen osa-alue, jossa
meilli on mahdollisuuksia olennaisesti myos ko-
hentaa ihmisten turvallisuutta.

Ed. Olin: Arvoisa rouva puhemies! Tasta-
hén virisi hyvin kiintoisa keskustelu.

Ed. Bremerin autoilua ja sen syvyyspsykologi-
sia teknisid ulottuvuuksia luotaava perspektiivi
on kiinnostava, jos vaille huomiota jattia pari
asiayhteyteen sopimatonta vahvaa kielikuvaa
erdin kirjan tulkinnoista.

Aivan erityisesti minua kiehtoi ed. Kekkosen
nidkokulma. Nimittdin hin totesi darwinismiin
viittaavan vahvemman oikeuden sisdltyvdn ti-
hin. Minusta se on seilainen. Mietitdan, miti
pienet lapset kouluissa ajattelevat tdstid. Samoin
ed. Soininvaara totesi, ettd pyordiliji viistaa
kuolemanrangaistuksen uhalla, autoilija sakon
uhalla. Siind on aika huomattava ero. En puutu
pienemman viistdmisvelvollisuuteen isompaan
nahden, koska sen logiikan ontuvuus on taalla
tuotu Lada- ja Mersu-esimerkein esiin.

Siti vastoin, arvoisa puhemies, voimaantulo-
hetked olisi pitinyt miettid, koska siind on lomat
ja erityisesti koululaiset ja koulutulokkaat eivit
saa riittdvad oppiannosta tisté asiasta. Siitd olen
huolestunut.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Olemme kiyneet ja kuulleet tdssa talossa varsin
virikkddn ja hyvankin keskustelun siitd, miki
asema litkkenneturvallisuudella tulisi timéan yh-
teiskunnan ja meidén jokaisen kayttdytymisessé
olla. Minusta se on hyvin tarpeellinen ja siihen
tama ajovalopakkokysymys kylld keskeisesti liit-
tyy.
¢ En mahda sille mitd4n, ettd haluan téssi yh-
teydessa lopuksi sanoa jotain siit, ettd lakialoit-
teeni 68/95 vp esitetddn tissd yhteydessi hylatta-
viksi. Mielestéani siind oli my&s kyse hyvin suu-
ressa maarin liikenneturvallisuudesta, siis siini,
ettd sairaselakkeelld olevat kuljettajat eivit saisi
ammattimaisessa linja-auto- ja raskaan liiken-
teen tyossé tyoskennelld. Tama on seké liikkenne-
turvallisuutta ettd ns. harmaata rahaa koskeva
suuri ongelma, joka ei vield nakdjaan ollut kypsa
kasiteltavaksi silld tavalla kuin se minusta tulisi
kisitella.

Valiokunnan mietinnossi sanotaan, etti elik-
keeseen liittyva tyokyvyn heikentyminen ja ajo-
oikeuteen liittyva terveysvaatimus ovat “erillisia
asioita”. Suoraan sanoen en ymméirrd, ettd ne
olisivat juuri turvallisuuden kannalta “erillisid
asioita”, vaan nimenomaan “yhteenliittyvid”
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asioita. Mutta ehk3 aika tdssa asiassa my0s pa-
rantaa meiddn asenteemme siten, ettd niihin ky-
symyksiin on paneuduttava silld vakavuudella,
ettd myos saadaan muutosta aikaan silloin, kun
halutaan parantaa raskaassa liikenteessa ihmis-
ten turvallisuutta, etteivit ns. nitrokuljettajat esi-
merkiksi aiheuttaisi turhia kuolemia.

Ed.R.Ojala: Arvoisa puhemies! Keskuste-
lu on varmasti ollut kiintoisa, mutta toisaalta voi
sanoa, ettd asenteet ovat aika lukkiutuneita van-
hoihin juoksuhautoihin. Siind suhteessa timi ei
kovin paljon asiaa ole eteenpiin vienyt.

Taytyy todeta se, kun téssd on puhuttu risteys-
onnettomuuksista ja sdidntdjen sekavuudesta,
ettdi kuitenkin edelleen siilyy se keskeinen periaa-
te, ettd kddntyva vaistaa. Jos se sddntd olisi tassi
vield muutettu, timi olisi mennyt niin sekavaksi,
ettd kukaan ei olisi ymmaértinyt mitdén.

Voimaantuloahan mietittiin valiokunnassa
pitkdin, onko syytd pistdd laki voimaan tani
kesdnd vai vasta vuodenvathteessa. Mina luulen
kyll4, ettd jos olisi padtetty laki nyt vied4 lapi ja
voimaantulo ensi vuoden alusta, niin sitten vasta
ensi kesd olisikin ollut sekaisin, kun osa olisi
ajanut varmaan vanhoilla saénndilla ja osa olisi
ajanut niilld uusilla sdinndoilla, jotka eivit vield
ole voimassa. Siitd olisi tullut pahoja onnetto-
muuksia.

Mind luulen, ettd ainakin kaikki me, jotka
olemme olleet pikkupoikia, olisimme paljon
enemmén vammautuneet, jos meiti ei olisi koto-
na opetettu, ettd viistd risteyksessd, oli tulija
sitten isompi tai pienempi. Monta kertaa on li-
kenneonnettomuuksien jalkeen kar4jilla todettu,
ettd semmoista, joka on tullut kavelykeppien
kanssa tai pyoratuolissa, ei ole yhtdin lohdutta-
nut se, ettd olinpa oikeassa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kukkonen kiinnitti erittiin tirked4n asiaan huo-
miota, ja itsekin tieddn, ettd myods ammattiyhdis-
tystiikke on ollut tissid asiassa liikkeelld. Voisi
sanoa, etti AKT on tavallisen kansalaisen asialla
enemmain kuin omalla asiallaan, koska todella
viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet, etti
ikddntyville kuljettajalle sattuneet kuolemaan
johtaneet onnettomuudet nimenomaan liittyvat
terveydentilaan ja useimmiten sairaskohtauksiin
hyvin laajalti ja jopa niin, etti valtaosa ndistd
onnettomuuksista johtuu sairaskohtauksista.

Naéin ollen on hyvin ristiriitaista, jos henkild,
joka on todettu ammattiinsa tyokyvyttomaksi —
on ammattiautoilija, autonkuljettaja — voi esi-
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merkiksi toimittaa koululaiskuljetusta taikka
viedd vaikka C-junnujen latkdjoukkuetta mat-
siin. Hénen vastuunsa on hyvin suuri ja tervey-
dentilansa kuitenkin riittimaton.

Ed. Bremer: Arvoisa rouva puhemies!
Haluan korjata heti ed. Tiusasen kasitykset. Ni-
mittdin nimenomaan AKT oli se, joka kaatoi ed.
Kukkosen ehdotusta vastaavan alkuperiisen eh-
dotuksen todeten, ettd tydokyvyttdmyys ei valtti-
mattd merkitse suinkaan kyvyttomyytta hallita
ajoneuvoa ja ajaa ammattimaisessa litkenteessa.

Ed. R. Ojala antoi hyvin selityksen ed. Olinil-
le. Mini uskon, ettd se meni perille. Valiokunta
oli puun ja kuoren vilissd voimaantulon kanssa.
Oli todettava, ettd julkisuuteen oli tullut niin
paljon tietoja jo, ettd sekaannus olisi ollut ilmisel-
v vuodenvaihteeseen saakka, jollei olisi pantu
titd voimaan nyt kaikesta kiireestd huolimatta.

Ed. Kiljunen sanoi, etti ajovalopakko ilmisel-
visti on lisinnyt turvallisuutta. Se on mutu-tieto,
joka ei perustu mihink&én tutkimukseen. Taaja-
mien ulkopuolella ndin on. Sen osoittaa tutki-
mus. Taajamien sisalld todettiin, ettd onnetto-
muudet lisdantyivit, kun alettiin kdyttda sekava-
losysteemii. Sen jalkeen seurantatutkimukset ei-
viit ole osanneet vahvistaa puolta eiké toista tis-
s4 asiassa.

Ed. Hiakamies merkitain 1asna olevaksi.

Ed.J.Kuk k onen: Arvoisa puhemies! Sen
verran vain viela haluan lisata tdhian keskuste-
luun, ettd minusta ei ole tarkeéti se, kenen etuja
ajetaan, esimerkiksi tdssd aloitteessani nimen-
omaan terveystekijoiden huomioon ottamisesta
liikenteessd ja sen turvallisuudessa. Kaytannossa
AKT:n kuljettajat, ammattimaiset kuljettajat,
tietavit aivan omasta kokemuksestansa ja myos-
kin niistd valitettavista esimerkeisté, joita he var-
sin liheltd nikevit, samaten kuin itsendiset yrit-
tdjatkin, ettd kenenkdan ei pitdisi tissi tasaval-
lassa liikenteeseen lahted sairaana.

Kun me olemme tdilld sitd varten, ettd sdi-
dimme sellaisia lakeja, joissa ajetaan yleistd hy-
vid ja sitd, ettd toisten henkea ei uhattaisi, jossain
madrin timi keskustelu esimerkiksi ajovaloista
on minusta osoittanut, ettd pienistd kysymyksis-
td ja suurista kysymyksistd voidaan paljon kes-
kustella ja puhua. Mutta siind tahtovat mennid
puurot ja vellit silla tavalla sekaisin, ettd tarkedt
ja isot asiat mydskin jadvdt vihemmdlle huo-
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miolle. Sellainen minusta on kylli se, etta liiken-
teessd on liian paljon kuljettajia, sekd yksityisid
ettd ammattimaista liikkennettd harjoittavia, jot-
ka eivit ole perilld siitd, missd maarin mahdolli-
sesti ovat myGskin vaaraksi sekd omalie ettd vas-
taantulevien ja kyydissi olevien turvallisuudelle.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Bremer totesi, ettd sekavalosysteemi
lisasi liikkenneonnettomuuksia. Niin varmasti ta-
pahtui. Nythan on pyrkimys yhtendisvalosystee-
miin eli valojen kdyttd6n taajamissa ja haja-asu-
tusalueella. Silloin logiikan mukaan timaén pitii-
si vihentda onnettomuuksia.

Ed.Olin: Rouvapuhemies! Ed. R. Ojalan ja
Bremerin puheenvuorot kylld voimaantulon
osalta selkiyttiviat. Mutta tarkoitan 1ahinn4 sita,
ettd jos tdmd olisi kdsitelty varhaisemmassa vai-
heessa tdnd kevadni, niin se olisi tarjonnut kou-
luissa mahdollisuuden alaluokilla esimerkiksi
kayda lavitse tatd. Lain késittelyn ja voimaantu-
lon véliin pitd3 aina jaad4 tietty aika, jotta yhteis-
kunta voi valmistautua, tdssi tapauksessa ajatte-
len koululaisia, sen lain voimaantulon vastaanot-
tamiseen.

Yieiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemies: Asian kiasittely keskeytetddn.

2) Hallituksen esitys laiksi kunnallisten viranhalti-
jain ja tyontekijiin elikelain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 21/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 8/1997

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 8. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytdan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytain
keskustelutta 1,4,5,6a,6b,7,8,8a,10a, 12ja
19 b §, voimaantulosaannds, johtolause ja nimi-
ke.

Lakiechdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.
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3) Hallituksen esitys eriiistii epityypillistd tyotéi
koskevista lainmuutoksista

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 25/1997 vp
Tydasiainvaliokunnan mietint6 4/1997 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on tybasi-
ainvaliokunnan mietintd n:o 4. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytéén la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Lindroos: Arvoisa rouva puhemies!
Tydasiainvaliokunnassa on ollut ldhes poik-
keuksetta viime syyskesista asti "pienid”, mutta
aika kiusallisia asioita. Tdma nyt kasittelyssa ole-
va hallituksen esitys epatyypillistd ty6td koske-
vista lainmuutoksista on yksi niista.

Viime joulukuussa valiokunnassa oli kolme
nelji tillaista, edelleen kdytan sanaa, niin sano-
tusti pienta kiusallista asiaa, ja valiokunta joulu-
kuussa minun johdollani hoiti asioita niin, etta
kolmikannassa sovittuja, hallituksen yksimieli-
sesti esittimia lakiesityksidl vietiin tiukasti lapi,
laajennettiin tydnantajien oikeuksia tehdé tois-
tuvia médriaikaisia, lyhytkestoisia tydsuhdeso-
pimuksia henkiloston kanssa eli pidettiin taval-
laan yrittdjien eduista voimakkaasti kiinni.

Joulukuussa myoskin valiokunnassa oli pat-
katoitten sairausajan palkan maksua koskeva
laki. Silloin sielld syntyikin ongelmia, ja valio-
kunta ei paéssyt hallituspuolueitten keskuudessa
sen lain hyviksymisesti yksimielisyyteen. Tilalle
astuivat kabinettipoliitikot, jotka ottivat asiat
valiokunnasta kabinettiin ratkaistavaksi, ja lop-
putulos oli se, ettd tdma lyhytkestoisten tyosuh-
teitten sairausajan palkan maksulaki tuli hylat-
tya eduskunnassa.

Sen hylkayksen jdlkeen muun muassa mind ja
eridt muut hallituspuolueiden kansanedustajat
sovimme aivan selvasti, ettd hallitus vitvytyksetta
toteuttaa omaan hallitusohjelmaansa liittyvidi
tavoitetta, joka tavoite oli, ettd lyhytkestoisia
ty6suhteita pyritd4n arvostuksessa korottamaan
vakinaisten tyOsuhteitten rinnalle my&skin so-
siaaliturvalainsidadannon kohdalta. Ja sovittiin
joulukuussa, ettd hallitus pikaisesti tuo lyhytkes-
toisia tyOsuhteita parantavia lakiesityksid edus-
kuntaan. Hallitus toi timén esityksen 25/97 edus-
kuntaan, ja asia tuli tydasiainvaliokunnan kisi-
teltaviksi. Tama ehdotus pitdd sisallddn nelja
lakiesitysta.
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Ensimmiisend on tydsopimuslain 28 §in
muuttaminen, ja siind hallitus yksimielisesti esit-
tad eduskunnalle, ettd lyhytkestoisissa, alle kuu-
kauden kestdvissd tyOsuhteissa tyOntekijille
maksetaan sairausajan palkkaa ja sairausajan
palkkana maksetaan 50 prosenttia hénelle kuu-
luvasta palkkaedusta.

Syntyi aika tiukkaa yleiskeskustelua, ja sel-
vimmin minun mielestini kayttiytyivit valio-
kunnassa hallituspuolueista vasemmistoliitto ja
sosialidemokraatit, jotka olivat hallituksen esi-
tyksen kannalla. Yhtd selvisti esiintyi opposi-
tiosta keskustapuolue, jolle nostan hattua talta-
kin paikalta. Keskustapuolue sanoi, ettd se ei kiy
sellaisenaan, vaan he tulevat esittimian muutos-
ta, ettd lakipykaldén tulee yhden péivéan karenssi
sairausajan palkanmaksuun. Niin pit44 mene-
tellakin.

Mutta mitd teki hallitusyhteistybkumppani
kokoomus? Yleiskeskustelussa arvioitiin ja vi-
hén lievisti arvosteltiinkin hallituksen esitysta.
Yleiskeskustelussa kuitenkaan hallituspuolue
kokoomus ei ilmoittanut téllaisia eridvid nike-
myksia asiasta. Tuli toisen késittelyn ratkaiseva
ddnestys, koska oli keskustan muutosehdotus.
Ratkaisevassa ddnestyksessia hallitusyhteistyo-
kumppani kokoomus pysyi vaiti. Pysyi vaiti, ei-
vit vastanneet nimenhuutoddnestyksessd sanal-
lakaan edustajat Kantalainen, Knaapi, Siimes
eikd Lamminen.

En olisi milldin halunnut puheenjohtajana
kayttad tiatd puheenvuoroa, mutta minut oikeas-
taan pakottt tihdn se, ettd tydasiainvaliokunta
on kisitellyt myos muita pienid kiusallisia asioi-
ta. Jokin aika sitten me hyviksyimme hallituksen
esityksen séteilylain 72 §:n kumoamisesta. Se oli
meille, sanotaan suoraan, ainakin vasemmistolle,
kova paikka. Me olimme siindkin mukana.

Nyt kun tehtiin niin, ettd kokoomus ei kisitte-
lyssd olevassa asiassa uskaltanut tulla hallituksen
taakse, vaan dénesti niin sanotusti tyhjai, mini
paheksun suuresti sité tilannetta. Mini olen ker-
ran uhitellut tiltd paikalta ja kidytdnnossikin
luopumisella tyoasiainvaliokunnan puheenjoh-
tajan tehtdvistd. Nyt en sitd missddn tapauksessa
tee. Mind en niistd tehtdvistéini luovu sen vuoksi,
ettd hallitusyhteistydkumppani tyhjié rakkonsa
minun varpailleni puhumatta asiasta ja kayttay-
tymissuunnitelmastaan valiokunnan puheenjoh-
tajalle etukiteen mitd4n. Se on mielestéini sellais-
ta hallitusyhteistyotd, ettd jos se sielld valiokun-
nassa ruohonjuuritasolla on niin heikkoa, niin
ihmettelen sitd vahvuutta, joka kuvastui kysely-
tunnilla padministerin ja valtiovarainministerin
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valilla. Ero tyonteossa ja suhtautumisessa yhteis-
tyo- tai ainakin mukana oleviin kumppaneihin
on liian rdikedn nakyvasti erilaista.

Mini sydamestédni toivon, kun ei salissa ole
muita kuin te harvat uskotut, ettd puheenvuoros-
tani edes joku viestittdisi kokoomuksen edus-
kuntaryhméin, ettd yrittdisivat kerrankin olla
myds pienen ihmisen asialla. Kokoomus kaup-
paa itseddn palkansaajapuolueena. Kylld timé
kayttdytyminen nyt tydasiainvaliokunnassa an-
taa minulle syyn vappuna kertoa Jokilaaksossa
torilla, ettd ei kokoomus mikddn palkansaajan
puolue ole, ei sinnepainkiin. Vield olisitte vienyt
sen 50 prosenttiakin sairausajan palkasta.

Arvoisa puhemies! Saatan vihdn uhota, mutta
se ei ole minulle mitenk&4n outo eikd uusi tilanne.
Kuitenkin jos kolmikannassa — jota itsekin olen
moneen kertaan kironnut siité, ettd se sopii sellai-
sia asioita tyomarkkinaratkaisuissa, jotka eivit
kolmikannalle kuuluu — jos sielld sovitaan jota-
kin ja ne asiat tuodaan tdnne ja siind on ollut
myds Suomen Yrittijien, joiden d44nitorvena nyt
kokoomus valiokunnassa esiintyi, edustus mu-
kana, ihmettelen poliittista kdyttaytymista tdssi
talossa.

Taméi ehkd on vdhin jalkijattéinen puheen-
vuoro, mutta kuuntelin erityisesti kristillisen lii-
ton ed. Résésen puheenvuoron. Han kaytti sitei-
lylain kumoamisessa ainakin kaksi puheenvuo-
roa, ensimmaisessd ja toisessa kisittelyssd mel-
kein sanatarkasti samanlaiset puheenvuorot, ja
han puheenvuorossaan erityisesti paheksui tyo-
asiainvaliokunnan tekemia mietintod siteilylain
72 §n kumoamisesta. Siind oli erds kohta, joka
kovasti otti minuun myds miehend ja yhtenid
tyontekijina tdssa talossa. Ed. Résinen toistu-
vasti sanoi, ettd tydasiainvaliokunnalta puuttui
halu, kyky tai voimat paneutua siihen asiaan.
Miné luulen, ettd me ylitimme kykymme, tah-
tomme ja voimarajamme senkin asian yhteydes-
si.

Eikd tyoasiainvaliokunnasta tdlld vaalikau-
della voima lopu. Sielld ovat edustajat Lammi-
nen, Kantalainen ja mindkin toistaiseksi, kylla
sielld voimaa on, mutta tahdosta saattaa tulla
huutava puute, ennen kuin seuraavat kaksi vuot-
ta on kulunut.

Arvoisa puhemies! Vield kerran vetoan siithen,
ettd sen mind ymmaérran, ettd keskusta tekee hyl-
kdysehdotuksia ja muutosehdotuksia ja niistd
adnestdd ratkidytetddn, mutta jos kokoomus ei
ole tissd asiassa mukana ja hallituksen tahdon
mukaisesti, en tiedd, miten pahasti edes uskaltaisi
taltd paikalta heistd sanoa.

51. Torstaina 24.4.1997

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisi tietysti toivonut, ettd t44lla
olisi ollut myos kokoomuslaisia tydasiainvalio-
kunnan varsinaisia jisenid. Kyllahadn asia on
aika vaikea ollut, ja me kaikki tiedimme, mist4 se
johtuu, niin ettd ei tdssd nyt kannata kauhistella.
Asia on kokoomukselle ollut siitd lihtien vaikea,
kun se hallitukseen on tilld tavalla tuotu. Tietysti
asia on myds omassa ryhmésséni ollut erittdin
vaikea kisitelld. Kun konsensusta ei puheenjoh-
tajan taitoihin nojaten, ja kunnioitan niit4 taito-
ja, ole saatu, niin ryhmini jisenet ovat jattayty-
neet ulkopuolelle.

Totean kuitenkin sellaisen tosiseikan, joka
minusta on realismia. Itse kannatan siti, etta
tdméntapainen jarjestely voidaan tuoda. Mutta
jos ajatellaan esimerkiksi Ruotsia, josta varmasti
keskusta oppositiopuolueena on mallia ottanut,
niin Ruotsissa ensimméinen kokonainen sairaus-
lomapdiva jad maksatuksen ulkopuolelle. Luvut,
jotka on todettu timin lainmuutoksen jalkeen,
kertovat, ettd sairauslomat ovat aika tavalla vi-
hentyneet. Omavastuuosuuden vaikutus nimen-
omaan lyhyissi tydsuhteissa on ainakin Ruotsis-
sa todettu tosiseikka. Kysymys on siitd, onko
tima tarpeellista meilld Suomessa ja mika arvo
silld on meidadn tyottdmyyteemme verrattuna.

Mita tulee siteilylakiin, niin kylld se on var-
masti kaikille ollut erittdin vaikea paatds, mutta
siind jdtettiin hallitukselle takaportti, ettd myds
tydmarkkinajirjestot voivat tuponeuvotteluissa
ottaa asian esille.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Minusta oli erittéin rei-
lua, ettd ed. Lindroos teki kannanottonsa juuri
niin julkisesti kuin tillainen kannanotto ansait-
seekin. Oli reilua, ettd hdn kaytti puheenvuoron-
sa eduskunnan puhujakorokkeelta eiké juputta-
nut kaytavilld tai kahvilassa tai muilla sellaisilla
foorumeilla, jotka téssi talossa ovat tulleet niin
yleisiksi jupinan paikoiksi.

Arvoisa puhemies! Minun asiantuntemukseni
ei riitd ottamaan kantaa esityksen substanssiin,
mutta aivan samaa mieltd kuin ed. Tulonen olen
siitd, ettd olisi kovin suotavaa, ettd kun valiokun-
nan puheenjohtaja valiokunnan puheenjohtajan
arvovallalla esittdd niin drastisia viitteitd, ko-
koomuksesta olisi vastaamassa kyseisen valio-
kunnan jdsenia. En halua nyt hurskastella asial-
la, ymmairrén sen, ettd aina ei kaikissa istunnois-
sa voi olla 1asnd, mutta minusta timén asian
periaatteellinen mittaluokka on sitd kokoa, etti
olisi kovin suotavaa, ettid olisi kokoomuksesta
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asianomaisen valiokunnan kansanedustajia vas-
taamassa sithen, mitd valiokunnan puheenjohta-
ja sanoi. Asia ansaitsisi keskustelun tdssi salissa.

Ed. B r e m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Asiani ei ole puolustaa ko-
koomusta milldén tavalla, mutta teen sen yritta-
jana.

Minusta ed. Lindroos on oikein hyva tyyppi,
sellainen, joka ei ammu takin alta vaan sanoo
reilusti suoraan ja oikeassa paikassa eiki seldn
takana. Jos kokoomus on kayttdytynyt valio-
kunnassa silld tavalla kuin hian sanoi, se on tietys-
ti moitittava asia. Minusta pitdisi pystya valio-
kunnassakin puhumaan suoraan, ja jos on eri
mieltd kuin hallituksen esitys, kylla kai se pitiisi
uskaltaa sanoa. Se on ihan selvi asia.

Mielestdni ed. Lindroos kuitenkin sekoitti
pikkuisen asioita silloin, kun hin sanoi, ettd silld
perusteella kokoomus ei ole pienen ihmisen asial-
la. Mielestani ne ovat nimittiin kuitenkin kaksi
eri asiaa.

Kun itsekin olen eldmdni sormet ja kdnnyt
ravassa raatanut duunarina enki edelleenk&in
tunne olevani mikdan muu kuin duunari, vaikka
tyonantaja olenkin — olen siiné onnellisessa ase-
massa, etti olen voinut avata tydpaikkoja ihmi-
sille — minusta patkatyd johtuu siitd, ettd tyo-
vienliike ahneudessaan on ajanut tyOonantajan
velvoitteet liian pitkéalle. Minulla ei en4d ole mah-
dollisuuksia avata kymmenti tydpaikkaa, jotka
haluaisin avata, niilld ehdoilla, joita nyt sanel-
laan ty6nantajalle, vaan minun on tartuttava
patkatoihin. Patkatoitd on myds EU:ssa prosen-
tuaalisesti paljon enemmain kuin Suomessa, il-
meisesti johdannaisena samasta ankeasta tilan-
teesta kuin tdalld. Tdhdnhan pitdisi 16ytdd nyt
ratkaisu.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitys eduskunnalle erdistd epityy-
pillistd tyota koskevista lainmuutoksista on yksi
osa osittaisuudistuksista, joihin on tullut hyvin
merkittdvi tarve tydelimén suurten muutosten
ja korkean tydttdmyyden vuoksi.

Aivan niin kuin korkealle arvostamani valio-
kunnan puheenjohtaja ed. Lindroos edelld totesi,
valiokunnan ty6td on kahden vuoden aikana va-
rittinyt se yhteinen piirre, ettd erilaisia hyvin
pienia tydelamin rakenteellisia uudistuksia on
tullut aina pala kerrallaan. Voidaan sanoa, etta
vaikeassa tyollisyystilanteessa olemme joutuneet
valiokuntana nipertelemadn erilaisilla pienilla
uudistuksilla todellisten rakenteellisten uudistus-
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ten sijasta. Tdmé kuuluu tdhdn asiakokonai-
suuksien sarjaan. Sen vuoksi, vaikka ed. Lind-
roos kaytti aika voimakkaan puheenvuoron
edelld, toivoisin, ettd tima lakiesityskokonaisuus
muodostuisi ehkd yhdeksi vedenjakajaksi suo-
malaisen tydeldmin rakenteiden uudistamista
koskevassa keskustelussa.

Ajattelen niin, ettd hallituksen sisilld asia on
varmasti vaikea. Meille oppositiossa tydasiain-
valiokunnassa toimiminen on ollut kahden vuo-
den aikana monella tavalla vaikeaa. On ollut
asioita, joihin olisi ollut tarkoituksenmukaista-
kin tarttua ehkd voimakkaammin, periaatteelli-
semmin kuin on tartuttu. On pyritty kuitenkin
nidkemiin ne realiteetit, jotka liittyvat valiokun-
nan toimintaan. Téssikin yhteydessi haluan to-
deta sen, ettd puheenjohtajan vahva ja erinomai-
nen ote on ollut varmasti rakentamassa myos
keskustan linjaa. Haluan vahvistaa titd myos
silld, ettd vahén aikaisemmin hyvaksytty sateily-
laki oli muun muassa sellainen asia, etta jos olisi
kysymys pelkdstddn keskustan politikoinnista
tyoelamékysymyksissd, olisi ollut varmasti her-
kullisempi pala puuttua sithen kuin nyt késilld
olevaan lakiesitykseen.

Mutta se, miksi olin mukana tekeméissi vasta-
lauseen kyseiseen lakiesitykseen, lihtee nimen-
omaan siitd hyvin periaatteellisesta lahtokohdas-
ta, ettd me olemme tekemisissd lakiesityskoko-
naisuuden kanssa, jossa selvisti lisitddan tyon
teettdmisen kustannuksia ja tita kautta taas ker-
ran vahvistetaan ns. tyontekijan turvaa kuiten-
kin silla seurauksella, ettd tima vaikeuttaa tyolli-
syystilannetta, nostaa tyon antamisen kynnysta.
TéAmin seurauksena tdstd kokonaisuudesta kéir-
sivit sekd yrittdjat ettd tyontekijat. Mind perus-
telen tidtd nimenomaan silld, ettd me asiantuntija-
kuulemisessakin varsin selvisti saimme kokea,
ettd tima kokonaisuus ei koske oikeastaan mil-
1adn tavalla meiddn suurteollisuuttamme, hyvin
vdhin suurtydnantajia kaiken kaikkiaan. Tami
koskettaa nimenomaan palvelualan tyénantajia,
osittain julkishallintoa ja paasadntoisesti palve-
lualan pienyrityksia.

Se, ettd julkinen sektori kadyttad tatd hyvik-
seen, on minulle henkilokohtaisesti erittdin vai-
kea kysymys juuri sen vuoksi, ettd en moraalisesti
néde oikeana sitd, ettd julkinen sektori ei kanna
omaa tyollistimisvastuutaan. Tassédkin yhtey-
dessa haluan tuoda esille sen, ettid olen varsinkin
viime viikkojen aikanakin hyvin paljon pohtinut
sitd, mitd merkitsevat julkisella sektorilla nden-
niiset sddstotalkoot, joiden kautta me koko ajan
julkisten palvelujen tydpaikkoja vdhenndmme
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varsin nidenndisilld perusteilla ja tit4 kautta siir-
ramme ihmisid ty6ttdmyyden kurimukseen.
Mutta sen sijaan miné haluan syddmestini puo-
lustaa niitd pientydnantajia, pienyrittijid, jotka
varmasti ovat epityypillisessi tydsuhteessa joka
hetki.

Ensimmaisen kerran, kun asia tuli valiokun-
taan, kiytin jo puheenvuoron, jossa sanoin, etti
mielestini tdssd on mahdollisuus todella merkit-
tdvdan kansalliseen ty6elimén rakenteita koske-
vaan keskusteluun, jos meilld on poliittista tah-
toa ja todella syvallistd henkistd otetta 16ytaa
tyontekijan ja pienyrittdjin yhteys. Taméan laki-
kokonaisuuden puitteissa se olisi ollut mahdollis-
ta, jos tahan olisi ldhdetty muusta periaatteesta
kuin siitd, jonka pohjalta hallitus toimii talla
hetkelld, ettd muodollisesti vasemmisto ja oikeis-
to hallituksen sisdlld jakavat ndenndisia tikyja
mulle sulle -periaatteella tydeldmén rakenteiden
uudistamisen osalta, sen sijaan ettd kaytiisiin
syvillisempadn keskusteluun, jossa todella rat-
kaistaan niitd ongelmia, jotka on ratkaistava tyo-
valtaisen pienyritystoiminnan hyviksi ja nimen-
omaan sen hyviaksi, ettd voidaan luoda uusia
tyotilaisuuksia, voidaan luoda uusia tydnantajia
Ja tita kautta luoda uusia tydpaikkoja Suomeen.
Minusta timé on se periaatteellinen 1dhtokohta,
jonka vuoksi keskustan valiokuntaryhmi teki
vastalauseen tdhédn asiakokonaisuuteen.

Arvoisa rouva puhemies! Vield korostan sit4,
ettd meiddn on pddstdvi syvilliseen keskuste-
luun ja todellisiin ratkaisuihin ty6elamén raken-
teellisten uudistusten aikaansaamiseksi. Meiddn
olisi timén vuoksi pitdnyt ottaa huomioon myds
se, onko tekijGita, joilla pysyvien tydsuhteiden
lakisditeisid ehtoja helpotetaan ja tdtd kautta
lahennetddn epatyypillisten tydsuhteiden ja py-
syvien tyosuhteiden lahtdkohtia.

Mutta ihan muutama huomio varsinaisiin la-
kiehdotuksiin, ja ensiksi puutun sairausajan
palkkakysymykseen. Minusta esitetty lainmuu-
tos ihan selvisti lisdd yritysten tydvoimakustan-
nuksia. Muutos nostaa titi kautta tyollistimis-
kynnysti, joten muutoksen toteuttaminen ei mis-
sddn nimessd ole jarkevdd enempdid yritysten
kuin palkansaajienkaan kannalta, niin kuin jo
aikaisemmin totesin. Se, ettd me poistamme nait-
ten tyosuhteiden eriarvoisuuden, tapahtuu ni-
menomaan sitd kautta, ettd me otamme kayttoon
yhden karenssipédivin aina silloin, kun puhutaan
sairausajan palkasta, onpa tydsuhde lyhyempi
taikka pidempi. Talla tavalla timi eriarvoisuus
voidaan eliminoida, ja tima onkin keskustan te-
keman lakiesitysmuutoksen 1dhtokohtana.

51. Torstaina 24.4.1997

Toisena asiana tarkastelen vield vuosiloma-
korvausta, joka liittyy tdhdn kokonaisuuteen.
Minusta sielld on olennaista myds vastuukysy-
mys, kenelld on taloudellinen vastuu, aivan sa-
malla tavalla kuin, ja ehki viela erityisemmin
kuin sairausajan palkkakysymyksessi. Tdmi
vastuukysymyksen niakeminen onkin se tekiji,
jossa mina toivoisin, etti pienyrittdjin ja tydnte-
kijan todellisuus kohtaisivat.

Jos mind ajattelen niitd pienid palvelualan
yrittdjia, jotka tekevét jo joustaakseen ja hankki-
akseen perheelleen toimeentulon monessa ta-
pauksessa 12—15 tunnin mittaisia tyopdivid, mi-
nusta on kohtuullista se, etti tietylld panoksella
myds ndissi tydpaikoissa olevat tyontekijat tule-
vat mukaan vastuunottoon ja riskinottoon.
Tama on erittdin suuri periaatteellinen kysymys.
Mutta olen ilokseni sen todennut, ettd ilman sen
kummempia virallisia tydehtosopimuksia ja la-
keja tdmi on reaaliaikaa monissa pienissi tyo-
paikoissa. Minusta on moraalisesti vdirin, etti
me pidimme tdllaista ndenndistd sirkusta ylla
lainsdatijind. Min& tdssi suhteessa toivon, etti
me uskaltaisimme kohdata timén todellisuuden
ja luoda sellaiset lahtokohdat, jotka vastaavat
timéan paivan todellisuutta, jos ajatellaan sita,
mika liittyy hyvin vahvasti myos hallitusohjel-
maan, ettd pienyritykset, pientyopaikat ovat kes-
keinen tekijd, jonka kautta tyollisyysongelma
ratkaistaan.

Palaan vield vuosilomakorvauskysymykseen,
koska sen ydin on nimenomaan se, ettd lyhimpi-
en tyosuhteiden osalta palkka tulee nousemaan
noin 10 prosentilla. Timi on tadysin mahdoton
ajatus. Sen vuoksi on paljon tarkoituksenmukai-
sempaa, ettd toteutettaisiin hallitusohjelman
mukainen vuosilomakorvauksen kasittely vuosi-
lomalain kokonaisuudistuksen yhteydessi. Ta-
méin vuoksi olen vastalauseen mukaisen kannan
takana, ettd koko tdma lakiehdotus tulisi hylata.

Ed. Lindroos: Arvoisa rouva puhemies!
Kolmeen asiaan.

Ed. Karjula totesi, etti tyonantajan kustan-
nukset nousevat sairausajan palkanmaksuvel-
voitteen mydta. Siind olen hanen kanssaan aivan
samaa mieltd. Kylla ne varmasti nousevat, mutta
minkd verran, se on taas tillainen matemaattinen
asia. Kuitenkin tydntekijin saama sairausajan
palkka on vain 50 prosenttia hdnen ansiostaan.
Tatdkin vahiistd my6nnytysti muun muassa
kokoomus valiokunnassa ei voinut olla puolta-
massa.

Ed. Tulonen totesi Ruotsista, etti sielld on
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karenssipdivi, ja se on vihentdnyt sairaslomia.
On aivan selvi asia, ettd ndin tulee kiyméén. Jos
mind olen pitkaén ollut ty6tdn, saan lyhyen tyo-
suhteen ja aamulla on nend tukossa, mind suh-
taudun siihen tukkoiseen nendini eri tavalla ol-
lessani lyhyessa tyosuhteessa kuin silloin, jos olen
vakinaisessa tyosuhteessa. Mind menen tukkoi-
sella nendlld lyhyeen tyGsuhteeseen, mutta saat-
taa olla, ettd vakityontekijini en menisikdan. Eli
ed. Tulosen oivallus on varmasti aivan oikea.

Jottei syntyisi, ed. Bremer, viaraa kuvaa, niin
minid puolustan lyhytkestoisten tydsuhteitten
saamista tasa-arvoisempaan asemaan vakinais-
ten tyosuhteitten kanssa. Vakinaiset tydsuhteet
ovat olleet viime vuodet kortilla ja tulevat tule-
vaisuudessa olemaan. Minun omista pojistani
yksi tekee vessapaperia kotikaupungissani tina-
kiniltana paperitehtaassa. Hén on viidennen pol-
ven vessapaperintekiji yhtd mittaa. Tuskin hi-
nen lapsensa koskaan ovat néissd normaaleissa,
vakinaisissa tyosuhteissa; niin voimakkaasti on
elaimi muuttunut. Kyllda meidén taalld pitad,
vaikka pala kerrallaan, my8s pystyd ja ainakin
pyrkia muuttamaan néitten talld hetkelld epétyy-
pillisten tyosuhteitten sosiaaliturvaa. Se on mei-
dan velvoitteemme.

Ed. Johannes Koskinen: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Karjula kaipasi rakenteellisia uudis-
tuksia tydelamadn. Tassd on kyseessd juuri sen
kaltainen uudistus. Kuten ed. Lindroos viittasi,
tissd peitetdan sitd aukkoa, joka on syntynyt
juuri lyhyiden patkatodiden kohdalle ja jota auk-
koa on normaaleja tyosuhteen ehtoja kiertaak-
seen osa tybnantajakunnasta kiyttinyt kohtuut-
toman lavealtikin hyviksi. Se, ettd eripituiset
tybsuhteet saatetaan tuottamaan sosiaaliturvaa,
eliketurvaa samassa suhteessa kuin tehty tydpa-
noskin, on nimenomaan rakenteellinen uudistus.
Silloin sen tydn tarpeen mukaan voidaan myos
tydsuhteita solmia lyhyemmaiksi tai pidemmiksi
aikaa eikd keinotekoisesti pétkitd pysyvampia
tyétilaisuuksia kahden viikon taikka alle kuu-
kauden mittaisiksi, jotta voitaisiin kiertda tyon-
tekijille oikeutetusti tulevia sosiaaliturvan muo-
toja ja niisti tydnantajalle aiheutuvia maksuja.

Muissa uudistuksissa, joilla tydntekoa voitai-
siin suosia esimerkiksi suhteessa konekannan k-
sdfimiseen, varmasti riittda hallituksella ja oppo-
sitiolla yhteisvoiminkin tehtdvéa.

Muistutan vain, ettid edelliselld vaalikaudella,
jolloin keskusta oli kokoomuksen kanssa halli-
tuksessa, nimenomaan kasvoi tydnantajamaksu-
jen rasitus, kun ldhinnd tyottdmyysvakuutus-
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maksuja ja elikevakuutusmaksuja nostettiin.
Talla vaalikaudella on sentdan hiukan pystytty
tita kokonaiskustannusta keventimiidn, mutta
edelleen pitdisi hakea uusia keinoja, joilla juuri
palkkaan sidottuja eldke- ja sosiaaliturvamaksu-
ja voitaisiin koota muulla tavalla ja siten tukea
tyollisyytta.

Ed:K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Kylld mind sen hyvéksyn,
ettd tdssd on kysymys tydeldméan rakenteellisesta
uudistuksesta, mutta se periaatteellinen ajattelu-
ero onkin siind, ettd timin uudistuksen suunta
on vdara. Enkd missdidn nimessa nie sita, ettei
meidén tulisi lainsdddannolla pyrkid 16ytimain
ratkaisuja, joilla me vahvistamme pysyvid tyo-
suhteita. Mutta me joudumme Suomessa hyvik-
symaén sen tosiasian, ettd tyon kokonaiskustan-
nus ja ne ehdot, joilla pysyvid tyGsuhteita solmi-
taan, ovat liilan raskaat. Sitd rimaa ei kyeta ylitta-
maiin. Sen vuoksi ei ole oikein, ettd epatyypillis-
ten tydsuhteiden vastaavuus nostetaan pysyvien
tydsuhteiden tasolle, jolloin edelleen menetetdan
tyomahdollisuuksia.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Tyoela-
mé on siind mielessd uudistunut ja mennyt huo-
noon suuntaan, etti tyosuhteet ovat tulleet entis-
ta lyhyemmiksi ja ns. epatyypillisistd tyosuhteis-
ta on tullut tyypillisid tydsuhteita. Sen sijaan se,
ettd niissi lyhytaikaisissa tydsuhteissa tyosken-
televit olisivat vailla sosiaaliturvaa, on tdysin
kestimaton tilanne. Eihdn voida ajatella niin,
ettd tulevaisuudessa huomattava joukko tyonte-
kijoistd olisi kokonaan vailla eldketurvaa, sai-
rausajan turvaa jne. Niin ollen on tdysin valtta-
matontd, ettd lyhytaikaisissa tysuhteissa myos
niitd sosiaaliturvaetuuksia parannetaan ja esi-
merkiksi lomaoikeus tulee entistd lyhyemmastd
tyosuhteesta, samoin myds on tarpeen se, ettd
sairausajan palkkaa maksetaan. Mind en ym-
mérrd, mink4 takia lyhytaikaisissa tyGsuhteissa
sairausajan palkka on vain 50 prosenttia, kun se
ns. pysyvissé tydsuhteissa on huomattavasti kor-
keampi.

Kun tydnantajien asemaa valitetaan, kuinka
vaikeaksi se tulee, haluan muistuttaa ed. Karju-
laa siitd, ettd Suomessa on edelleenkin tyonanta-
jilla tydhonotto- ja irtisanomisoikeus, joita oi-
keuksia he kayttdavit, Lisdksi tyonantajilla on
lakien ja sopimusten tulkintaetuoikeus, jota he
edelleenkin kayttavat, voivat kayttia tisti eteen-
painkin. Tydntekija on niissd tydsuhteissa, sekd
lyhytaikaisissa etti pitkdaikaisissa, se heikompi
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osapuoli. On vilttaméatonta, ettd lainsdadannsl-
14 turvataan edes jonkinlainen minimiturva tyon-
tekijoille mydskin lyhytaikaisissa tydsuhteissa.

Ed.Vokkolainen: Arvoisarouva puhe-
mies! Keskustelu on nyt toisen kerran tailla me-
nossa eli on lakiehdotuksen toinen kisittely.
Kaksi pdivaa sitten tata aloitettiin ja suurin piir-
tein samanlaisella joukolla. Toisaalta mietitytta-
vit tietysti nima painotukset, mita téssi salissa
on. Me kdvimme tindan ja toissa paivana erittdin
vilkkaan keskustelun liikkennekysymyksesti, pol-
kupydran ja autoilijan oikeudesta liikenteessd,
mika on tietysti aivan hyvd. Mutta kun ruvetaan
puhumaan tydelamin asioista, sali suurin piir-
tein tyhjenee. Mini luulisin, etta talla tydelamén
asialla myoskin on aika paljon tekemistd tyo-
maaliikenteessd, jos sitd yleensd aiotaan tassid
maassa harjoittaa.

Arvoisa puhemies! Ed. Karjulan kanssa me
olemme keskustelleet niin valiokunnassa kuin
taallakin. Valitettavasti vain meilla tillainen pe-
riaatteellinen mielipide-ero tulee epatyypillisistd
tyOsuhteista, yrittdjien asemasta ja yleensd ihmis-
ten asemasta tydeldmdssd. Me olemme samaa
mieltd, ettd meidan pitdd saada lainsdadéantoa ja
sopimuspolitiikkaa sithen suuntaan, etti pysty-
taan tyopaikkoja luomaan. Mutta sen pitii olla
tasa-arvoista niin, etta niille, jotka niitd epityy-
pillisid tydsuhteita joko joutuvat ottamaan vas-
taan tai haluavat tallaisia oman elaméintilanteen-
sa takia, pitdd se sosiaaliturva pystyd luomaan,
niin kuin se kuuluu kaikille muillekin. Toisaalta
vahan hdmmastyttdd timi keskustelu osittain
oikeiston, mutta keskustapuolueenkin osalta,
kun kéaytiin sosiaalipoliittista keskustelua pari
paivad. Mind en nyt sitten ymmarra, miten so-
siaaliturva eroaa tyéelaiman sopimuksien ja lain-
sdadannon puolella suhteessa siihen, miten kes-
kusta sosiaalipolititkkaan muuten on ottanut
kantaa.

Arvostan valiokuntamme puheenjohtajaa.
Kun itse toissa iltana tdstd puhuin, en puhunut
sanallakaan niistd ongelmista, joita meiddn va-
liokuntamme sisdlld tAimén asian kisittelyn yh-
teydessd on ollut. Arvostan, ettd valiokunnan
puheenjohtaja on nyt paikalla ja kertoi, mika on
todellisuutta. Se ei voi olla vaikuttamatta juuri
valiokunnan tydskentelyyn.

Meilld on ollut paljon sellaisia vaikeita asioita,
niin kuin ed. Lindroos sanoi, varsinkin meille,
jotka olemme SAK:laisen taustan omaavia: tie-
tyt joustavuuspykdldt, joita on lisdtty, muun
muassa tadllakin esille tullut palvelualojen maa-
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rdaikaisten tydsopimusten helpottamien. Siiti
on tullut palautetta meille aika tavalla, mutta
kyll4d me nyt olemme kuitenkin tydvienliikkeessa
sen verran suoraselkiisii, ettd mitd on sovittu, se
pidetdin ja kestetddn nahoissamme ja yritetadn
perustella, miksi ndin on tehty. Se on mielestani
oikea ja rehti tapa naité asioita viedi eteenpiin.
Mutta tdima on nyt ongelma, ja luulen, ettd timé
ongelma jatkuu kaksi vuotta eteenpiin, jos ei
todella taalla toisen ison hallituspuolueen sisalid
titd asiaa keskustella auki, ettd pystytdan rehelli-
sesti ndita asioita kdymain lapi.

Meitd on syytetty SAK:n etdispaitteeksi, mut-
ta minua nyt pahoin pelottaa, ettd tdssi alkaa
tallainen opposition ja oikeiston kilpajuoksu sii-
td, kumpi pystyy jimdkdmmin puolustamaan
Suomen Yrittdjien kantoja valiokunnassa ja tail-
14 salissa. Se ei hyvdid ndytd tdmin loppuosan
osalta, silld erittdin paljon isoja lakipaketteja on
vield tulossa, joten mielestini niihin pitéisi yhtei-
nen sdvel [6ytid, kun siitd punaisesta langasta me
olemme yhta mielti, etti niitd tyopaikkoja pitda
tdhin maahan luoda. Mutta siitd tavasta, miten
se tapahtuu, me olemme ndkdjddn huomattavas-
ti eri mielt4.

En malta ed. Karjulalle olla vastaamatta, kun
hidn puhui omassa puheenvuorossaan, etti olisi
ollut paljon herkullisempaa aloittaa politikointi
sateilylailla. Se pitda kylld paikkansa, ettd kes-
kustapuolue oli valiokunnassa ilmeisesti kaik-
kein suurin siteilylain muutoksen kannattaja,
mutta sitten tdssi salissa koko keskustan ryhma
déanesti lakiesitystd vastaan. Kylld mini sen kat-
soisin melko puhtaaksi politikoinniksi. Eivit
edes tydasiainvaliokunnan keskustalaiset jasenet
puolustaneet valiokunnan yksimielistd esitysta,
joka tdnne saliin tuli. TAalld se lahti muuttu-
maan. Keskusta rupesi arvostelemaan ed. Rési-
sen jilkeen lakiesitysti.

Mutta jos me todeila haluamme pientyénanta-
jia ja pk-sektoria auttaa, siihen pitiisi l6ytyé nyt
sitten keinot, keinot tyénantajien sosiaaliturva-
maksujarjestelmin muuttamiseen. Kaytaisiinesi-
merkiksilapijalostusarvo, liikevaihto plus henki-
16suhteet. Mutta se vain meinaa sitd, ettd kun
helpotetaan pientydnantajia ja pitd4 ndin tapah-
tuakin, se puuttuva markkamiiri pitdi sitten
16ytdd padomavaltaiselta alalta. Luulen, ettd
avaimetl0ytyvétsalin oikealtalaidaltasiihen, ettd
tillaisia muutoksia tapahtuu. Toivoisin, ettd ko-
koomus niissd muutoksissa olisi yhtd aktiivinen
kuinsilloin, kun puhutaan pienten ihmisten todel-
la pienistd asioista suhteessa tdhdn. Luulen, etta
silla olisi todellista kilpailukykyvaikutustakin.
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Mitd sopimusjirjestelmiin tulee, siitdhdn on
puhuttu aika paljonkin, kiytetty taalld esimerk-
kind — muun muassa tyOministeri Jaakonsaari
— Metallin tyoehtosopimusjirjestelmad. Osit-
tain siti tuntevana voin sanoa, etti siella on otet-
tu melkoisia askeleita toisenlaiseen suuntaan,
mitid meidin lainsdddidntdmme on. Viimeisin on
Metallin ty6nantajaliiton ja Metalliliiton irtisa-
nomissopimus, jossa sen sopimuksen mukaan
kdy niin, ettd lyhyissd tyOsuhteissa irtisanomis-
ajatja lomautusajat lyhenevit. Kun ajat menevit
kahdeksasta vuodesta ylospdin, ne kasvavat. Se
on muutos lakitekstiin, mikd nykyadan on voi-
massa.

Mutta se lahtee siltd periaatteelliselta ja hyval-
ti pohjalta, ettd titd sopimusta noudatetaan ai-
noastaan silloin, kun on kysymys toistaiseksi voi-
massa olevasta tyosopimuksesta. Ainakin silld
tasolla on pystytty asioista keskustelemaan. Kun
molemmin puolin ollaan rehellisid, niin voidaan
myds rehellisesti liikkkua.

Mini luulisin, ettd tastdkin talosta pitdisi lah-
ted sellainen signaali, ettemme kinaisi timmoisis-
ta asioista, mistd nyt kinaamme. Se vain sitd
eriarvoisuutta lisdd. Aikanaanhan oli ammatti-
yhdistysliikkeen ja entisen Suomen yrittdjajirjes-
ton vililla todella napit vastakkain vahan yhdes-
ta ja toisesta asiasta ja se lahti tasta yleissitovuu-
den purkamisesta. Siind mielessd mini kunnioi-
tan Suomen Yrittdjien nykyistd johtoa, joka on
selkeasti halventanyt tata ristiriitaa.

Mutta jos me niistd asioista tddlla kinaamme
ja teemme ndistd erittdin isoja poliittisia kysy-
myksid, niin miné luulen, ettd verka on aika no-
peasti taas revittdvissd ja kulissi 16ytyy tdhdn
viliin. Siihen meilld ei valitettavasti kylid téssi
maassa olisi missddn tapauksessa varaa.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Tima
hallituksen esitys on oikean suuntainen, mutta ei
suinkaan riittdva. Nainhan on pakko todeta esi-
merkiksi sairausajan palkan méirittelysti lyhyt-
kestoisissa tyosuhteissa. He voivat saada vain 50
prosenttia palkastaan. Minusta on hyvin synk-
kaa, ettd tatdkadan ehdotusta kokoomuksessa ja
kepussa ei oltaisi hyviksymassi muitta mutkitta.
Olenkin samaa mielti ed. Lindroosin kanssa sii-
td, ettd meille on nyt tarjottu melkoisen hyvit
eviit vappupuheiden pitoon.

Mutta tatd vakavampi asia on tietysti se, etti
itse asia etenee aivan liian hitaasti. Onhan pit-
kadn ollut nahtavissi, ettd patkdtdiden sosiaali-
turva on ollut puutteellisesti jarjestetty elakkei-
den, vuosiloman ja sairausajan osalta. Jokaisen
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tunnin itse asiassa tdytyisi kartuttaa niiti oi-
keuksia ja etuja samalla tavalla aivan riippumat-
ta siitd, onko ihminen pitkd- vai patkatoissa.
Pitkdin aikaan ei mielesténi ole ollut enii perus-
teita TEL- ja LEL-alojen erotteluun siind mieles-
sd, ettd monien TEL-alalla toimivien yritysten
toimintatapa on lahestulkoon sama kuin LEL-
aloilla.

Minulle on ollut jarkytys se, ettd myods keskus-
tapuolue oppositiosta on vastalauseineen tissi
asiassa liikkeelld. Mini uskon, etti heille on ta-
pahtunut tissi ehdoton tydtapaturma. Olemme-
han saaneet heidin oppositiokautensa aikana
jatkuvasti kuulla, kuinka vain he ovat pienten
puolella.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Tail-
14 on esitetty nikemyksi stitd, ettd keskusta ja
kokoomus kosiskelisivat yrittdjien suosiota, eiki
tdmé ole tietysti ilmasta temmattua. Politiikka
on politiikkaa, ja varmasti asia niinkin on.

Mutta kylla eris seikka tédssa asiassa on jadnyt
tuomatta esille, mik4 nakyy myos keskustan vas-
talauseessa: se ettid, niin kuin olen aikaisemmin
edellisessd kisittelyssd todennut, timé laki on
tietylla tavalla tirkeiden pienten asioiden tilkitse-
misté, sellaisenaan tarkeiden. Mutta keskusta on
koko ajan katsonut asiaa hiukan laajemmalti ja
nimenomaan moneen kertaan esille tuomansa
tyoreformin puitteissa, joka tarkoittaisi sitd, etti
astoihin pitaisi puuttua laajemmin. Tydelaméan
kysymykset, joista tdssd on osin kysymys, tulisi
hoitaa kerralla laajemman kokonaisuuden puit-
teissa, ja tdhén ei ole kylla ollut muilla poliittisilla
suunnilla sen paremmin vasemmalla kuin oikeal-
lakaan kiinnostusta. En tied4, mistd tdmi joh-
tuu, mutta tima oli kuitenkin sikili hyva tuoda
esille, ettd timikin asia on otettava huomioon.
Se nikyy selkedsti myds keskustan vastalauseen
perusteluista.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Haluan vield puuttua ed. Vehkaojan kantaan,
ettd keskusta on tuonut esille sen, ettd haluaa olla
pienemmén ja heikomman puolella. Minusta se,
ettd haluamme pitdd kiinni myos pienyrittdjin
lahtokohdista ja tulevaisuuden toimintamahdol-
lisuuksista, nimenomaan pohjautuu siihen, kos-
ka pienyrittdjit, olen aikaisemminkin sen toden-
nut, edustavat yhti merkittdvad matalapalkka-
alaa. Téssd mielessa pienyrittijien ja tyontekijoi-
den lahtokohta on monessa suhteessa samanlai-
nen. Siksi toivon, ettd tdma asia ndhdidn laajem-
min ja 16ydetddn ne ratkaisut, joilla voidaan

/
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pienyritysten toimintaedellytyksid ja tyollista-
mismahdollisuuksia parantaa.

Ed. Bre me r: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Kuoppa totesi, ettd tydnantajalla on kaikissa tul-
kinnoissa etuoikeus. Sehidn ei pidi ollenkaan
paikkaansa. Asia on tdysin painvastoin.

Ed. Vokkolainen ihmetteli tai oikeastaan ma-
nasi sitd, ettd hyvai ei seuraa, jos keskusta ja
oikeisto puolustavat yrittajii. Sitdkain en oikein
ymmarrd. Eikd yrittdjaad pitiisi jonkun puolus-
taa, jotta yrittdjalla olisi mahdollisuus tyollistaa
jaavata tyopaikkoja? Eihén sitd voida pitda huo-
nona asiana, jos joku puolustaa yrittdjien mah-
dollisuuksia tyollistda.

Pitdi muistaa, etti patkitdiden seldn takana
seisoo aina haamuna tarjoamassa palveluksiaan
harmaa talous. Jos patkitydt tulevat liian kalliik-
si tybnantajalle, niin on suuri houkutus, etté ote-
taan sitd tarvittavaa apua harmaan talouden
puolelta. Sehin ei voi olla kenenkadn etujen mu-
kaista. Sen takia tiytyy kylld ndhda, ettd patka-
toiden hallitseminen on mahdollisen hallitsemis-
ta.

Jos pitkatydt menevit lilan kalliiksi, usein
vaihtoehto on sitten yrittdjalla lopettaminen, jol-
loin kaikki tyopaikat menetetddn. Sekaén ei voi
olla hyva. Siindhdn joudutaan tdysin ojasta allik-
koon, eika sitikadn kukaan voi toivoa.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemelle haluan todeta, etti on tietenkin var-
min tapa pyrkia vesittiméaan lyhytaikaisten tyo-
suhteiden sosiaaliturvaetuuksien parantaminen,
kun vaaditaan, ettd pitdd tehdd suuri remontti.
Mielesténi tilanne on tilld hetkelld taysin kesta-
métdn, kuten jo aikaisemmin totesin. Néin ollen
osaremontti tahin taytyy tehda.

Mind en ymmarra, ettd taalla jatkuvasti toiste-
taan, ettd tilld estetddn tyonantajien mahdolli-
suus tyollistimiseen. TAm4a asettaa aivan samalle
viivalle kaikki pienyritykset, jotka lakia noudat-
tavat. Ne ovat piddasiassa kotimarkkinayrityk-
sid, ja me tavalliset kuluttajat tietenkin maksam-
me my®0s sitd kautta ne lisddntyvat kustannukset.
Mutta mind pidén sitdkin parempana kuin tilan-
netta, ettd sosiaaliturva puuttuisi suurelta vies-
toryhmiltd kokonaan siitd huolimatta, ettd he
ovat tyGelaimassd mukana,

Ed.Vehkaoja: Rouvapuhemies! Nayttia
siltd, ettd ed. Karjula kieltda sen, ettd maassam-
me olisi siirryttiva tilanteeseen, jossa tydsuhteen
laatu ei ratkaise tydntekijan sosiaaliturvaa. Ku-
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ten ed. Vokkolainen tdill totesi, rahoitusta voi-
daan etsid sosiaaliturvamaksujen painotuksia
muuttamalla.

Patkdtoihinhdn on kaiken aikaa suhtauduttu
varsin negatiivisesti ja juuri sen takia, ettd sosiaa-
liturvapuoli on ollut jarjestimatti. Jos me halu-
amme vaikuttaa siihen, ettd patkitoitd otetaan,
ettd ne olisivat hyviksyttdvimpia, ettd niitd jopa
otettaisiin mieluusti vastaan tydttdmyyden vaih-
toehtona, meiddn on tehtdva tidma ja mentdvi
viela paljon pitemmalle kuin hallituksen esityk-
sessd voitiin menni sateenkaarihallituksen olo-
suhteista johtuen.

Ed. Lindroos: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi puhui siitd, ettd pitaisi tallaisen koko-
naisuudistuksen tydeldmidn lainsddddnndssi
mydskin tapahtua, ja samaan viittasi myoskin
aikaisemmin ed. Karjula puhumalla keskusta-
puolueen tydreformista.

Minulla on kylla sellainen vaatimaton koke-
mus itselldni — tilld hetkelld ainakin vallitsee
sellainen ndkemys — ettd kylla tillaisen koko-
naisuudistuksen saaminen eduskuntaan, uudis-
tuksen joka koskisi tydelamaa hyvinkin laajasti,
taitaa olla aika mahdoton paikka.

Diktaattori semmoisen lakiesityksen saattaisi
antaa, mutta milld timmoinen sateenkaari sen
antaa? Uskoani ei voi vahvistaa se, vaikka mini
katselin illansuussa pddministerin ja valtiova-
rainministerin toisilleen antamaa nayttavia tu-
kea. Siitd huolimatta olen sitd mielti, ettd sitten
kun pannaan pojatkin oikein tekemaén toita, ei
taida 10ytya sellaista yksimielisyyttd, ettd tydela-
méd kertarysidykselld voimakkaasti muutetaan.
Sen takia on parempi pyy pivossa kuin kymme-
nen oksalla.

Ed.Tulonen: Arvoisa puhemies! Ed. Veh-
kaoja toi tiillda hieman negatiivisessa sdvyssi
patkatdiden ottamisen vastaan ja sanoi, etti niis-
td ei pidetd. Kylld on ryhmii, jotka tydntekijoina
pitdvat nimenomaan patkatoista. Tietysti on eri
asia, jaddaanko miettimaan, etti jos mini sairas-
tun silloin, kun teen patkatyota, niin mitdhan se
eduskunta siitd on paittinyt. Mutta kyll4 peri-
aatteessa on paljon ihmisid, jotka esimerkiksi
ovat tyottdmia ja midrittyjen etuisuuksien pii-
rissa, en nde, ettd se on vilttimétta negatiivinen
asia.

Ed. Vokkolainen totesi tdalla, ettd kokoomus
el kanna vastuuta kuitenkaan tyo6llisyyden hoi-
dosta. Tietysti mind ymmarrin tydasiainvalio-
kunnan jasenid, jotka ovat nimenomaan talta
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osin titid lakiesitystd sielld vastustaneet, vaikka
en tietysti menettelytapaa hyviksy, niin kuin
tailld jo toin esille. Huomennahan téstd asiasta
adnestetddn. Toivotaan, ettd timé lakiesitys tu-
lee voimaan, ja asiaankuuluvalla varmuudella se
tiytyy viedi eteenpdin.

Mutta toteaisin kylla vield ed. Vehkaojan pu-
heenvuoroon, kun hin totesti, ettd annetaan evii-
ta vappupuheiseen, ettd sanotaan nyt niin, ettd
tietysti riippuu siitd, kenelle niitd vappupuheita
pidetédn. Onhan kokoomuksellakin mahdolli-
suus pitad vappupuheita, mutta ne eivit varmaan
ole ihan samanlaisia kuin teidan. Meilla voi olla
vihin eri kannattajat.

Ed. Johannes Koskinen: Arvoisa puhe-
mies! Kylldhdn vappuna paljon yritetdén, ettd
sikali voisi tammdoisia yrittijien vapputilaisuuk-
siakin pitdd.

Tistd keskustelusta voisi vetda ajatuksia tdm-
mdoiseen historialliseen kompromissiin tyoela-
min muutoksissa. Nimittiin tydntekijapuolelta
olisi siedettdvda ja ihan tavoiteltavaakin ottaa
erityyppisid, monimuotoisia tyosuhteita vastaan,
jarjestdd tyoeldman toitd uudelleen, jos se turva-
puolion Kunnossa elikkd ei mahdollisteta aukko-
jen syntymistd. Tdhdn suuntaanhan on myos
ammattiyhdistysliikkeen puolelta on puheen-
vuoroja kiytetty, ettd voitaisiin huomattavasti
laajemmassa mitassa Suomessakin esimerkiksi
siirtyd osa-aikatyohon, myos tydsuhteen kestoa
tyénantajayrityksen tarpeiden mukaan vaihdel-
la, kunhan se sitten aina tuottaa vastaavan tur-
van asteen niin vuosilomien, sairasajan ja sairas-
korvausten kuin ennen kaikkea elaketurvan suh-
teen.

Toinen linja, mitd pitdd varmaan edetd, on
pienyrityksid koskevat erityissddnnékset niin
lainsaadanndssi kuin ennen kaikkea tyoehtoso-
pimuksissa. Meiddn tydehtosopimusjirjestel-
mamme on ehki liiaksi jaykkd tai samanlaiset
saannokset ulotetaan kaiken kokoisiin yrityk-
siin ottamatta huomioon kykya huolehtia ai-
heutuvista kustannuksista. Meilld tybolonormi-
en puolella varmaan olisi syytd tydehtosopi-
muksissa kehitelld erityismaarayksid juuri pie-
nia yrityksia ajatellen. Niissdahdn usein tapah-
tuu ihan tietamattdmyydestd johtuvia normien
rikkomisia, kun on kovin pitkille menevid
saannoksid ulotettu kaiken tyyppisiin yrityk-
siin.

Mutta tirkeinti on tosiaan edetd tyévoima-
kustannusten kohtuullistamisessa, niin etté siind
otettaisiin enemmén huomioon se, etti tyovaltai-
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silla aloilla ja tyovaltaisissa yrityksissa suhteessa
kevennettiisiin maksurasitusta ja sitten taas oh-
jattaisiin sitd enemmén hyvin tuottaviin ja pii-
omavaltaisiin yrityksiin.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Tissd jo sosialidemokraattien ja kokoomuksen
taholta on viitattu vappupuheisiin. Mind ha-
luan keskustan osalta vahvistaa sitd, mitenk&
tosissaan me otamme tydreformin ja ndma tyo-
elimin rakenteelliset uvudistukset. Mind otan
henkiloékohtaisesti varaslahdén jo ensi lauantai-
na ja olen mukana sosialidemokraattien Poh-
jois-Pohjanmaan piirikokouksessa kertomassa
yksityiskohtaisemmin keskustan tyoreformista
ja toivon, ettd titd kautta ldhennytddn myos
niissa ratkalsulssa Jotka koskevat epatyypillisié
tydsuhteita ja pienyrittijien parempaa tulevai-
suutta.

Ed. Bremer: Arvoisa rouva puhemies!
Minusta on ollut erittdin miellyttivda osallistua
tahan keskusteluun, koska se on ollut maltillis-
ta ja puolin ja toisin mielestdni on haettu raken-
tavalla tavalla ratkaisuja. Ilahduin erityisesti
ed. Johannes Koskisen dskeisesti puheenvuo-
rosta, koska mielestani han juuri etsi niiti rat-
kaisuja.

Mind esittdisin vastakysymyksen hinelle.
Misté syystd pienyrittdjat, kun tyOntekijoitd al-
kaa olla 58, juuri silloin juuri kaatuvat? Johtuu
siitd, ettd silloin se kisityd, se osaaminen, jonka
ympdrille firma on perustettu, on kasvanut sithen
mittaan, etti ei endé silld osaajalla, synnytt4jalla,
ole mahdollisuuksia syventyd siihen, mitd hian
osaa, minka ympdérille firma on pystytetty, vaan
hinet temmataan mukaan kaikenlaiseen byro-
kratiaan, kaavakkeiden tdyttimisiin, kaikkeen
tallaiseen tarpeettomaan. Firma jia ilman osaa-
mista ja kaatuu alta pois. Jos voisimme vihentida
byrokratiaa, vihentdi tarpeettomia paperitditd,
niin kenties firmalla olisi enemmin iskukykyi
myds menestyd markkinoinnissa silld tavalla,
ettd varojakin syntyisi, joilla voitaisiin maksaa
viahan paremmin.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdan.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe-
mies Tornqvist.



1506

4) Hallituksen esitys laiksi markkinatuomioistui-
mesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys 15/1997 vp
Lakivaliokunnan mietint6 4/1997 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi valtion rataverkosta,
radanpidosta ja rataverkon kiytosti annetun lain
muuttamisesta

Ensimma&inen kasittely
Hallituksen esitys 24/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 3/1997 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on liikennevaliokunnan mietintd n:o 3.

Keskustelua et synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi taiteen edistimisen jéir-
jestelysti annetun lain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 17/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 5/1997 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 5.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

7) Hallituksen esitys laeiksi maa-aineslain ja ra-
kennuslain 124 a §:n muuttamisesta

Ensimmiinen késittely
Hallituksen esitys 242/1996 vp
Y mpaéristovaliokunnan mietint6 3/1997 vp
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympéristdvaliokunnan mietint6
n:o 3.

Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Puhemies! Hallituksen esi-
tys jota nyt késittelemme, on oikean suuntainen
ja tarpeellinen tuettaessa pyrkimystd muuttaa
maa-ainesten otto kestavin kehityksen mukai-
seksi. Talla kestavalla kehityksella tarkoitamme
pohjavesien pilaantumisen estimistd, luonnon
monimuotoisuuden mahdollisimman vihiista
tirvddmistd. Se merkitsee edelleen uusiutumat-
tomien maa-ainesten mahdollisimman siiste-
lidsta ja taloudellisesti tarkoituksenmukaista
kayttdd, mutta myds ainesten kierrattimista ja
korvaavien materiaalien, kuten jitemuovien,
kayttdod. Se merkitsee myds vastuuta ihmisten
elinympiristdstd ja maisemasta, kallioluonnon
suojelusta ja luopumista piittaamattomuudesta
sekd Iyhytnédkdoisesti voitontavoittelusta. Se mer-
kitsee vastuuta jilkihoidosta ja maisemoinnista,
kun maa-ainesten otto on tapahtunut.

Hallituksen esitys maa-aineslain ja rakennus-
lain 124 a §n muuttamisesta saapui valiokun-
taan jo joulukuun alussa. Valiokunta ennakoi
kuitenkin viisaasti varatessaan lakiesitysten ki-
sittelyyn tarpeeksi aikaa. Kasittelyn eri vaiheet
ovatkin osoittaneet arvion oikeaksi.

Maa-ainesten lupakdytdntdon, maa-ainesten
oton seurantaan ja valvontaan sekd lupaviran-
omaisten padtdsmenettelyyn on liittynyt vuosi-
kymmenia ongelmia. Erityinen ongelma on otto-
alueiden suunnittelematon hajanaisuus, joka on
noudattanut usein vain ja ainoastaan lyhytni-
koistd yksityistd taloudellista voitontavoittelua.
Ongelmana on hajanaisuus, ottoalueiden hajon-
ta. Vaikeudet kiteytyvit erityisesti maamme har-
jualueilla ja my0s esimerkiksi Kaakkois-Suomes-
sa, jossa kiviaineksen suunnittelematon otto on
muuttanut laajat kallioalueet kuun maisemiksi,
joiden jatkohoito on riittAmatonti tai olematon-
ta. Téllaisia laajoja alueita saattaa jokainen itse
nahdd kilometrien matkalla matkatessaan Valta-
tie 7:44 vaikkapa Pyhtdilla ja Vehkalahden kun-
nassa.

Erityisend ongelmana on vuosia ollut myos
turpeen jaidminen maa-aineslain soveltamisalan
ulkopuolelle. Hallituksen esityksessd turve jii
edelleen ulkopuolelle huolimatta siiti, ettd edus-
kunta jo vuonna 81 edellytti maa-ainestakia hy-
vaksyessddn hallituksen valmistelevan ja anta-
van esityksen turpeen ottamisesta mukaan lain-
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sadddntoon. Varsin moni laki sddtelee turpeen
nostamista, kuten laki ympéristovaikutusten ar-
viointimenettelyst4 ja juuri hyvaksytty luonnon-
suojelulaki. Liséksi vesilakia ja sen asetusta on
turpeen osalta muutettu vuonna 89. Omalta osal-
taan hallitus katsookin turpeen noston vaativan
vield selvittimista.

Kuitenkin ymparistévaliokunta painokkaasti
ja yksimielisesti kiirehti selvityksen tekemista ja
sille pohjautuvaa arviointia lainsdadannén ke-
hittdmistarpeesta. Erityisti huomiota valiokun-
nan mielesta on kiinnitettdvd turpeenoton lupa-
ehtojen riittdvyyteen ja tarkoituksenmukaisuu-
teen ymparistonsuojelun kannalta. Ympéristd-
valiokunta, kuten asiantuntijatkin, painottaa eri-
tyisesti nostopaikkojen jilkihoitoa ja maise-
mointia.

Selvit lainsdadidnnolliset puutteet ymparisto-
valiokunta naki riittimattodmaéssi ohjeistuksessa,
miki koskee merihiekan ottamista ja ottamistoi-
minnan suunnittelua. Kysymys on erityisen
herkkdan ekologiseen systeemiin kajoamisesta,
jonka vaikutukset saattavat olla arvaamattomat.
Valiokunnan mielestd merihiekan ottamissuun-
nitelmat tulisi poikkeuksetta saattaa ympiristd-
vaikutusarviomenettelyn, siis yva-menettelyn,
kohteeksi.

Arvoisa puhemies! Valiokunta kiinnittd4 mie-
tinnéssddn huomiota vesistdjen pohjakerrosten
saastuneisuutta madrittdvin lainsdddannodn
puuttumiseen maastamme. Jokien, jirvien ja
meren pohjalietteen ekosysteemi on erityisen
herkkai saasteille. Se on erityisen herkkd voimak-
kaille ja potenteille ymparistomyrkyille kuten
dioksiineille ja furaaneille. Joen pohjasedimen-
teissd ne padsevat sisélle jirvien, jokien ja meren
ravintoketjuun sielld rikastuen. Sedimenttejd ka-
siteltdessd joudutaan lainsdddidnndn puutteelli-
suudesta johtuen turvautumaan yleensd saastu-
neen maa-aineksen raja-arvoihin ja niiden mééri-
telmiin. Pohjasedimenteilld tulisi tutkijoiden mu-
kaan olla maan pintakerroksista kdytettivia ar-
voja huomattavasti tiukemmat raja-arvot, ja
timd johtuu, arvoisa puhemies, nimenomaan
dioksiinien ja furaanien tunkeutumisesta ravin-
toketjuihin.

Dioksiineja ja furaaneja on tavattu merkitta-
vid méarid esimerkiksi Kymijoen pohjasedimen-
teissd, missd niitd on pahimmillaan 800 kertaa
méird, joka on saastuneen maa-aineksen rajana,
joka puolestaan on 500 pikogrammaa grammas-
sa maa-ainesta. Valiokunta toteaakin: "Ruop-
paamisesta voi aiheutua huomattavia ympéristo-
ongelmia, jos vesiston pohjaliete on pahasti saas-
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tunutta. Lietteen saastumisen méérittimisest ja
saastuneen lietteen kisittelyn sallittavuudesta ei
ole sddnnodksid eikd ohjeita. Valiokunta pitdd
titd puutteena ja katsoo, etti asiassa olisi ryhdyt-
tiva tarvittaviin toimenpiteisiin.”

Valiokunta muutti perustuslakivaliokunnan
ddnestyspaatoksen jilkeen hallituksen esitystd
koskien maa-aineksen oton luvanvaraisuutta
saiitelevdd 4 §:44. Lupaa ei edelleenkdén tarvita
kotitarveottoa varten, kun se on niin kutsutusti
“tavanomaista”. Perustuslakivaliokunta katsoi
lausunnossaan, ettd “kotitarveoton laadullisen
kriteerin muuttaminen ’tavanomaisesta’ 'vihii-
seksi’ on vaikeasti soviteltavissa perusoikeusra-
joitukseen kohdistuvan suhteellisuusvaatimuk-
sen kanssa”. Toisen kotitarvekdyttod varten ta-
pahtuva kaikki otto tulee luvanvaraiseksi, toisin
kuin nykylaissa, timén esityksen mukaan. Perus-
tuslakivaliokunnan arvoisa puheenjohtaja onkin
paikalla.

Maa-aineslain muutoksenhakuviranomaisek-
si hallitus esittdd ladninoikeutta. Lupaviran-
omaisen padtoksestd valitetaan kunnallisvali-
tuksella, eli valitusoikeus on jokaisella kuntalai-
sella. Alistusmenettelylld turvattua yleisen edun
valvontaa korvaamaan ehdotetaan alueellisen
ympdaristokeskuksen valitusoikeutta. Valiokun-
ta ndkee menettelyn tarpeelliseksi ja tarkedksi.
Valitusoikeus on tirked ottamisluvan myonta-
misen, jatkamisen ja laajentamisen yhteydessa.
Valiokunta esittdd valitusaikojen pidentdmistd
kaikilta osilta samaan 30 vuorokauden pituu-
teen.

My0s rakennuslain 124 a §:n mukaisen koti-
tarveoton tulee valiokunnan mielesti pohjata sa-
moihin edellytyksiin kuin maa-aineslain mukai-
sen kotitarveoton. Tamédn vuoksi 124 a §:n 1
momenttia ehdotetaan muutettavaksi. Valio-
kunta ehdottaa lisattaviksi rakennuslakiin myds
viittaukset tiedonkulun nopeuteen eli sithen, etta
maa-ainesten ottamista koskevasta luvasta on
viivytyksettd ilmoitettava alueelliselle ympiris-
tokeskukselle, timan vuoksi viittaus maa-aines-
lain 19 §:n 3 momenttiin. Samoin viitataan maa-
aineslain 23 a §:44n, joka koskee ilmoitusvelvol-
lisuutta otetun maa-aineksen maarista ja laadus-
ta.

Jotta myds rakennuslain nojalla otettavien
maa-ainesten seuranta tulisi mahdolliseksi, va-
lokunta esittdd rakennuslakiin lisattavaksi viit-
tausta maa-aineslain 23 a §:44n. Valiokunta on-
kin omassa varsin tarkassa tydskentelyssdédn pa-
neutunut pitkdin nimenomaan niihin ongelmiin,
mitd tieddmme tahdn saakka maa-aineksen otta-
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misen yhteydessi esiintyneen, ja niiden lisayk-
sien kautta pyritdin ongelmat, jotka liittyvat tie-
donkulun heikkouteen jne., voittamaan.

Valiokunta paatyi esittimiidn rakennuslain
muutoksenhakutien yhdenmukaistamista sen
kanssa, mitd maa-aineslaissa esitetdén, siis toisin
kuin hallituksen esityksessd. Perusteluna on loo-
gisuus ja johdonmukaisuus seka kansalaisen oi-
keusturva. Muutoksenhakutieksi valiokunta
esittdd la4ninoikeutta.

Samalla valiokunta yksimielisesti toteaa, etta
valitusviranomainen tulee uudelleen harkitta-
vaksi rakennuslain kokonaisuudistuksen yhtey-
dessd, eikd tima kannanotto ennakoi sitd, miten
valitustie jirjestetdin rakennuslakia uudistet-
taessa. Samalla ”valiokunta korostaa, ettd maa-
aineslain mukaisia valitusasioita kasiteltdessé tu-
lee hankkia riittdva ymparistdasioiden erityisasi-
antuntemus”,

Samalla on tdhdennettiva edelleenkin sitd,
ettd valiokunnan esitys laajentaa valitusoikeu-
den jokaista kuntalaista koskevaksi; kyseessahidn
on kunnallisvalitus. Yleisesti onkin lisdksi paino-
tettava sitd, etti kansalaisen valitusmahdolli-
suutta viranomaispaatoksistd ei saa kaventaa ja
nk. todistustaakka ei saa koitua hinelle kesta-
méttdmaksi. Taloudellisia esteitd ei saa kasaan-
tua estimain valitustien kayttoa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys on hyva
ja oikean suuntainen. Siind on ollut puutteita,
joihin valiokunta on sekd lakimuutoksin ettd
my0s mietinndssdan puuttunut. Y mpéristovalio-
kunta on hyviksynyt mietinnén ja lakiesityksen
muutoksineen yksimielisesti.

Ed.1t414: Arvoisa rouva puhemies! Ympa-
ristovaliokunnan puheenjohtaja ed. Tiusanen ot-
tikin esiin perustuslakivaliokunnan kannanoton,
jossa kiinnitettiin huomiota sanaan “tavanomai-
nen kotitarvekaytto” tai, niin kuin hallituksen
esityksessd oli, ”vdhdinen kotitarvekdyttd”.
Nailla on selked ero. Vaikka saattaa tuntua ensi
kuulemalta aika mitattomiltd ongelmalta, niin
ei kuitenkaan ole. “Tavanomainen kotitarve-
kayttd” tillaisessa yhteydessé tarkoittaa "vakiin-
tuneeseen tapaan kuuluvaa’, ’tapana olevaa’ ja
’totunnaista’, johon kuitenkin samalla sisaltyy
méarillinen rajoitus, kun taas ”viahainen” viittaa
ensi sijassa pelkistadn méaarddn. Eli kdytdnnon
tilanteissa ndillad saattaa olla erittdin merkittava,
suuri ero.

Kun me otamme maa-aineslain sidatdmishis-
torian huomioon, niin “tavanomaisella kotitar-
vekidytolid” on erityistd omaisuudensuojaan liit-
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tyvaa merkitystd. Talta pohjalta perustuslakiva-
liokunta teki valtiosddntooikeudellisen huomau-
tuksen tahan. Toki siitd diAnestettiin, mutta ei
nditten sanojen merkityksestd. Siitd oltiin yksi-
mielisia.

Perustuslakivaliokunta huomioi ei valtio-
sddntooikeudellisena asiana vaan muutoin
muutoksenhakujarjesteimén. Jarjestelmat haili-
tuksen esityksessd rakennuslain 124 a §:ssd ja
maa-aineslaissa olivat erilaiset, ja tima nimen-
omaan ihmisten oikeusturvan kannalta olisi
saattanut tuottaa suuria ongelmia. Ilolla voi to-
deta, ettd ympdristévaliokunta on timin muu-
toksen tehnyt.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Tiusanen kéytti hyvin ansiokkaan pu-
heenvuoron tdsti hallituksen esityksesta, maa- ja
rakennusainelain muuttamisesta. Mutta kentilld
on kuitenkin timmaoinen ongelma, ettd alueelli-
set ymparistokeskukset eivit ole viime aikoina
jatkaneet edellistd maa-aineksen ottolupaa. Se
on aiheuttanut maanrakennusliikkeitten useita
konkursseja, koska ne eivét ole voineet myyda
sitd soraa tai kalliota, jota ovat myyneet 20—30
vuotta samalta alueelta. TAma on todettu ongel-
maksi yrittijien piirissa, ettd eduskunta sdata-
malla lakeja todella vaikeuttaa yksityisyrittamis-
td. Nyt kun olen lukenut timén esityksen, valio-
kunnan mietinnon, niin tama edelleen vaikeuttaa
yritystoimintaa kentilld. Minun mielestini tim-
moisia lakeja ei pitdisi saataa.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Kuosmasen puheenvuoroon, joka vii-
meksi kuultiin: Kun mind kdytdnnon tydssé olen
joutunut juuri néitten asioitten kanssa toiselta
puolelta eli kunnan kannalta olemaan tekemisis-
sd, niin nAm& ongelmat ovat voitettavissa kylla,
kun kunta jarkevisti ja ennakkoon tekee maan-
kdyton suunnitelmat, joissa otetaan nidmé asiat
huomioon. Silloin timi asia hoituu niin kuin
itsestadn. Varmasti tind paivana poikkeusluvilla
niitd asioista on aika vaikea hoitaa.

Mielestani ymparistovaliokunnan kokonais-
kasitys tuli erittdin hyvin ed. Tiusasen esittimai-
nd. Ympéristovaliokunta on perehtynyt asiaan
syvallisesti ja tehnyt hyvin esityksen. Mind myos
kiitdn ymparistévaliokuntaa samoin kuin perus-
tuslakivaliokunnan puheenjohtajaa asiallisesta
kisittelysti.

Totean tdssa, ettd lain 4 §:n 2 momenttiin ym-
paristovaliokunta teki perustuslakivaliokunnan
edellyttimin muutoksen.
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Lain 4 §&n 3 momentista perustuslakivalio-
kunta lausuu, ettid “kotitarveotossa ottamispai-
kat on sijoitettava ja ainesten ottaminen jarjestet-
tivi niin, ettd ottamisen vahingollinen vaikutus
luontoon ja maisemakuvaan jid mahdollisim-
man vihiiseksi ja ettd maa-ainesesiintyméad hyo-
dynnetdin saastelidésti ja taloudellisesti eika toi-
minnasta aiheudu asutukselle tai ympéristolle
vaaraa tai kohtuullisin kustannuksin véltettavis-
si olevaa haittaa”.

Mini uskon, ettd omaisuudestaan huolta pita-
vA maanomistaja juuri toimii tilld tavalla. Kun-
tien kaavat edellyttivit juuri timéntapaista toi-
mintaa. Mielestdni ndin me pystymme seké tur-
vaamaan maanomistajan oikeudet ettd suojaa-
maan arvokkaita harju- ja pohjavesialueita.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Kiitin
ed. H. Koskista hidnen ystavallisistd sanoistaan.
Ed. Kuosmanen, joka itse on arvostettu Kymen-
laakson liiton valtuuston puheenjohtaja, tietda,
ettd myos Kymenlaakson liitto on kiinnittdnyt
huomiota vapaamieliseen maa-ainesten ottamis-
tapaan Kaakkois-Suomessa ja esittinyt suosi-
tuksia aivan samaan henkeen, mihin ed. Koski-
nen viittasi. Kun me paisisimme nimenomaan
yhteistydhon koko toimintaketjun kanssa —
maanomistajat, toimijat, maanrakennusurakoit-
sijat, julkinen valta — niin uskon, etti myos
kansalaisen kannalta isdénmaa olisi viihtyisimpi
ja kaikkea meitd miellyttdvdmpi paikka olla ja
eldid, ja uskon tahin kylla paastavan.

Haluan vield lyhyesti viitata siihen, etta todel-
la valiokunta kaikkien vaiheiden jilkeen paityi
yksimielisyyteen, niin oppositio kuin hallitus-
puolueet kaiken kaikkiaan.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Minusta
hallituksen esitys on tdhén aikaan sopiva, ja talla
asialla mielestini on ympéristdteknisesti ja ym-
paristonsuojelullisesti ollut suorastaan kiire. Tie-
din monia alueita, missi esimerkiksi pohjavesi-
alueiden turvaaminen, nima punaluppuasiat, on
ollut aika lihells katastrofia, ja minusta laki tulee
kyll4 todella tarpeeseen.

En nie, etta yrittimiselld ja kallioitten louhi-
misella tai maa-ainesten ottamisella on téssi
asiassa ristiriita, vaan piinvastoin. Tieddn alan
yrittijid, jotka jo ennen titd lainsdddantod ovat
tehneet yhdessa kuntien kanssa arvokasta tyota
esimerkiksi kiviaineksen ottamisessa. Meilla va-
litettavasti Suomessa on aika vihin sellaisia kal-
lioita, joista saadaan kunnollista kived, josta
edelleen jalostettuna tehddén sitd hyvia ainetta,
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mitd rakentamisessa tarvitaan. Yrittijit ovat yh-
dessd kuntien kanssa tehneet ikadn kuin fasadin,
ettei raiskata eikd tehd niin vakivaltaisia ottoja
luontoon kuin mahdollista olisi. Minusta nimen-
omaan tilld lainsdddannolla voidaan timmdinen
olemassa oleva tilannekin tehdd lainmukaisesti.
Varmasti ne ylilyonnit, joita valitettavasti itsekin
olen jossakin ndhnyt, jadvat pois, koska laki ei
sitd salli.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kdytanto on ihan erilainen, mit4 salissa nyt
puhutaan. Toisin sanoen omakohtaisesti voin
sanoa, ettd kymmenen jatkolupaa on evitty
alueille, joilta on otettu jo kymmenid vuosia tava-
raa. Ed. Tiusanen tietdd hyvin, etti Eteld-Ky-
menlaakson alueelta nimenomaan kaikkien van-
hojen sorakuoppien kiytté on systemaattisesti
kielletty. Taloudelliset arvot ovat erittdin suuret
yrittdjélle. Tiedan, ettd monta yritystd on mennyt
konkurssiin tiukan maa-aineslain takia. On sel-
vai, ettd kunnan viranomaiset esittavat, ettd an-
netaan lupa kymmeneksi vuodeksi eteenpdin,
mutta alueellinen ympdristokeskus tyrmia sen
aina. Eli tdssd hiukan painoarvoa siirretaan kun-
nan viranomaisten suuntaan, jotka ovat hyvia
lupaviranomaisina. Vastustus tulee nimenomaan
valtion taholta.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Todel-
lakin alueellinen ymparistokeskus joutuu katso-
maan kokonaisuutta ja pyrkii usein sithen niin
kuin maakuntaliittokin, etti ottoalueet pystyt-
taisiin keskittimain eikd aiheutettaisi sellaista
haittaa, joka olisi estettdvissd ja viltettdvissi.
Kun olemme molemmat Kymen vaalipiirin edus-
tajia ed. Kuosmasen kanssa, niin esimerkiksi
kunnassa nimeltd Pyhtdd yksityinen yrittelidi-
syys on niin pitkille edennyt, etti aivan Valtatie
7:n vieressd sijaitseva hautausmaa on romahtaa
sorakuoppaan, joka siithen on syntynyt. Arvoisa
puhemies, tdllaisia humaaneja, jopa kuolleitakin
kunnioittavia arvoja pitda pystya tdssa elamissi
kunnioittamaan niin paljon, ettei aivan miti ta-
hansa ja missd tahansa kuitenkaan louhita taikka
kaiveta.

Ed. Aittoniemi: Rouvapuhemies! Mind
haluan huomauttaa, etti esimerkiksi soranotto-
alueet ratkotaan kunnissa poliittisten suhteiden,
kahmintdjen, jopa lahjusten avulla. Voisin heti
tissdkin vaiheessa ja piti jo huutaa ed. Tuloselle
pieni vihjeilmoitus tuossa sivussa, mutta onneksi
sain suuren suuni pidetty4 kiinni. Timai on jarjes-
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telmi suomalaisessa yhteiskunnassa. Monta ker-
taa ihmetelld4n, ettd toinen, jolla ei ole poliittisia
suhteita, ei saa soranottolupaa alueelleen, toinen,
jolla on poliittisia suhteita ja ollut ehkd kansan-
edustajanakin, saa vaikka paikkakunnat parhaat
harjut vetda mataliksi, ja syyt siihen aina 16yty-
viit. Siind on teidin maa-aineslakinne. Poliittiset
kdhminnit ja suoranaiset lahjonnat ratkaisevat
sen, mistd maa-aineksia otetaan. Oliko tissi nyt
viahin Veikko Vennamon sellaista pienté panos-
tusta tidssd asiassa, mutta ndin se on.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemen varmasti hiukan tarkoituksella
Veikko Vennamon tavoin esiintymiseen on kui-
tenkin niin paljon puututtava, ettd totean, ettd
niin kuin ed. Aittoniemi ehki kaikkein parhaiten
poliisimiehena tietda, sen tyyppisiin asioihin pi-
tdd pystya puuttumaan. Joka tapauksessa raken-
teet puuttua on, ja timéi uusi maa-aineslakiesitys
takaa myos valitusoikeuden lddninhallitukseen
ja myds ympéristokeskukselle valitusoikeuden.
Laaninoikeus on sitten valitusviranomaisena.
Usein puuttuu meiltd rohkeus tehda valitus, jos
asian tiedimme. Aina pitid vain kannustaa valit-
tamaan ja pahimmat asiat paljastamaan, jos to-
della tietda, missa néin tapahtuu.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mind en vieldkddn aivan tdysin hyvaksy
ed. Aittoniemen kantaa tai hyvdksyn sen ndko-
kohdan, jonka han esittdd, mutta haluan esittdd
juuri sen korjauksen siihen, etti siitd ovat kun-
nat vastuussa. Jos kunnat huolehtivat omasta
maankiaytostadn kunnolla, tekevdt etukiteen
suunnitelmat, mista otetaan ja milld tavalia ote-
taan, ja hyvaksyttdvit kaavansa, niin timé on
huomattavasti helpompaa. Ei tule tAimmdisia ti-
lanteita. (Ed. Aittoniemi: Ne tehdadn poliittisin
perustein jo etukdteen!) — Missd tehddén ja
missd ei.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

8) Lakialoite laiksi kalastuslain 88 §:n muuttami-
sesta

Lakialoite 27/1997 vp (Matti Ryhdnen /kesk ym.)

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa-ja metsatalousvaliokuntaan.
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9) Lakialoite laiksi tydaikalain 37 §:n muuttami-
sesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 28/1997 vp (Johannes Koskinen /sd

ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia l1dhetettiisiin tydasi-
ainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Johannes Koskinen: Rouva puhe-
mies! Kyseessd on yhtd tydaikalain pykalas kos-
keva taydennys, joka ilmeisesti osaksi epahuo-
miossa on jadnyt tekemittd, kun tydaikalakia
uudistettiin ja kuljettajien tydaikasddnndkset
koottiin yhteen lakiin. Sekd tyosuojelullisista
syista ettd tydntekijan tydaikaseurantaa varten
tarvittaisiin kaiken tyyppisessd ammattikuljetta-
misessa viline, jolla kiistattomasti nihddan, mi-
ten pitkid paivid ajetaan autoa, ja jaisi paperille
myds ndyttoda tosiasiallisesta tydajasta.

Aloitteessa on lueteltu ne ajoneuvotyypit, joi-
ta ajopiirturin kayttdvelvollisuus ei koske. Tal-
laisia ovat muun muassa enintddn 3,5 tonnin
painoiset tavarankuljetusajoneuvot, siis tyypilli-
set pienet pakettiautot, enintdan yhdeksin hen-
kilén kuljettamiseen tarkoitetut taksit, paikallis-
liikkenteen linja-autot, jatteidenkuljetusautot, sa-
moin postinkuljetusautot, maidonkerdilyautot ja
elainten kuljetuksessa kaytettavit autot.

Naéissdahdn on sellaisia kuljetusvélinetyyppeja,
joita kaytetddn tyypillisesti hyvin pitkillakin
matkoilla, jolloin liikenneturvallisuusaspekti on
my®ds tarked sen ohella, ettd pystyttiisiin seuraa-
maan tyontekijin tydtunteja ja myos valvomaan,
ettdl ei teetdtetd liian pitkid yhtdjaksoisia ajoru-
peamia, vaan tyontekija itse huolehtii ja palkka-
kuljettajan osalta yritys siitd, ettd asianmukaiset
lepoajat pidetidn ja toimitaan lain mukaisesti.

Aloitteeseen on virike tullut ihan kdytinnon
tyosuojeluvalvonnan puolelta. Kuljetusalaa seu-
raavat tydsuojelutarkastajat ovat kiinnittineet
huomiota siihen, etti téllaisissa ajoneuvoissa ei
pystyta kerta kaikkiaan selvittimaan, miten pit-
kia ajojaksot ovat olleet, eik4 riitatilanteissa, mi-
ten pitkia tosiasialliset tyoajat. Tallaisten ongel-
mien vilttimiseksi olisi tarpeen tdydentdd tyo-
aikalakia aloitteessa mainitulla tavalla.

Kéytannon esimerkkeina erds tydsuojelutar-
kastaja on ilmoittanut muun muassa tavoitta-
neensa autonkuljettajia, joilla pelkka ajoaika yh-
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dessd tyovuorossa on ollut 20—25 tuntia eli kel-
lon ympiari kahteen kertaan ja kokonaistydaika
ilman vilissd olevaa lepoaikaa 33—43 tuntia. Jos
ajopiirturin kéyttopakon ulkopuolelle jadvissd
ajoneuvossa ei ole ajopaivikirjan tyyppisti seu-
rantaa, ei ole kiytinnossi mitdin keinoa luotet-
tavasti saada selville ajoajat ja tydtunnit.

Toivottavasti asia ilman sen laveampaa ni-
mien keruuta saadaan tydasiainvaliokunnan
kautta hoidettua joko erillisend uudistuksena tai
tybdaikalakia muuten uusittaessa. Ndin palattai-
siin normiston osalta siihen tilanteeseen, mika oli
vield vuosi sitten. Vuodesta 76 asia on ollut jok-
seenkin niin sdanneltynd autonkuljettajia koske-
vassa tyoaikalainsaddanndssa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetddn tybasiainvaliokuntaan.

10) Lakialoite laiksi viilimiesmenettelysti annetun
lain 8 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu -
Lakialoite 30/1997 vp (Markku Pohjola /sd ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettaisiin lakiva-
liokuntaan.

Keskustelu:

Ed.M.Pohjola: Arvoisa puhemies! Laki-
aloite, joka koskee korkeimman oikeuden ja kor-
keimman hallinto-oikeuden presidentteja ja jase~
nid kieltimilla heiltd padsddntoisesti toimimisen
vilimiesoikeuksien jasenind, muodostaa koko-
naisuuden 125 kansanedustajan allekirjoitta-
man, pidasiassa ylimpien tuomioistuinten jasen-
ten nimityskaytinndn muuttamista koskevan la-
kialoitteen kanssa.

Kansalaisten keskuudessa on syntynyt epi-
luottamusta 1dhinna korkeimman oikeuden sul-
jettua nimityskaytintdd kohtaan ja epailyja kor-
keimman oikeuden riippumattomuuden suh-
teen. Epiluottamus on tullut ilmi my6s eduskun-
nassa pidetylld valtioneuvoston kyselytunnilla
kuluvan vuoden maaliskuun 6 pdivini. Molem-
milla lakiehdotuksilla pyritdidn uudistamaan
korkeinta oikeutta niin, ettd kansan luottamus
korkeimman oikeuden avoimuuteen ja riippu-
mattomuuteen voisi palautua.

Tilanne korkeimmassa oikeudessa on se, ettd
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erdilld jasenilld on ollut huomattavia sivutuloja.
Vuonna 1995 erdédn jasenen vélimiestehtdvisti
saaduiksi myontimait sivutulot olivat 1,7 miljoo-
naa markkaa. Myos useilla muilla jdsenillda on
ollut sivutuloja huomattavasti yli viran vuosipal-
kan, joka on noin 430 000 markkaa. Tilanne ei
ole korkeimmassa oikeudessa tilapdinen, vaan se
on jatkunut vuosikausia arvostelusta huolimat-
ta.

[lman ettd kateudella olisi asiassa mitd4n teke-
mistd, herdd kriittisen kansalaisen mielessd vé-
hintdan kaksi kysymysti: 1) Jos ndin huomatta-
vat sivutulot tulevat todellisesta tyOstd, jadkod
padtoimen hoitamiselle riittdvisti aikaa? 2) Jos
huomattavia sivupalkkioita ei makseta tehdyn
tyon mukaan mitoitettuina, mistd oikein makse-
taan?

Kun valimiesoikeuksia kdyttavit liikeyrityk-
set ja asianajajat ovat yhtd lailla asianosaisina
myds korkeimmassa oikeudessa, syntyy joukko
uusia kysymyksia. Jos sama korkeimman oikeu-
den jdsen saa samalta liikeyritykseltd tai samalta
asianajotoimistolta jatkuvasti vilimiestehtavia,
miten tdstd koituvia jaaviyskysymyksia valvo-
taan? Korkeimmasta oikeudesta saadun tiedon
mukaan sen jasenten vilimiestehtivia ei lainkaan
yksildida edes toimeksiantajan nimen mukaan,
joten tehtavit jaanevat salaisiksi ja todennak6i-
sesti jadviyttd eivit muut, asianosaista itsedan
lukuun ottamatta, pysty edes kontrolloimaan.

Edelleen on kysyttdva: Heijastuvatko ndin
laajat ja vaativat sivuty6t koko tuomioistuimen
tyon tehokkuuteen? Téssd on syytd vertailla
ylimpid tuomioistuimia keskendin. Korkeim-
massa hallinto-oikeudessahan ei sallita vilimies-
tehtdvid tai niitd vastaavia sivutoimia. Korkeim-
massa hallinto-oikeudessa ratkaistiin vuonna
1996 yhteensé 4 526 asiaa. Niistd 21 prosentissa
hyléttiin valituslupahakemus ja muissa annettiin
péddasiaa koskeva padtds tai muu ratkaisu. Vas-
taavasti korkeimmassa oikeudessa ratkaistiin
4 594 asiaa. Naistd 93 prosentissa hylattiin vali-
tuslupahakemus. Vain 321 asiassa annettiin paa-
asiaa koskeva pdatds tai muu ratkaisu. Vaikka
nama luvut eivit lainsdddanndn eroista johtuen
ole tiysin vertailukelpoisia, ndyttda siltd, ettd
korkein hallinto-oikeus jakaa oikeusturvaa olen-
naisesti tehokkaammin ja laajemmin kuin kor-
kein oikeus. Onkin kysyttavd: Onko vilimiesteh-
tavien runsaus osasyynd tdhidn eroon?

Asianajotehtivid hoitavat lakimiehet ovat
moittineet sitd, ettd korkein oikeus mydntia vali-
tuslupia liian niukasti. Lisdksi luvut ndyttavit
kohdistuvan sellaisiin asioihin, jotka on melko
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helppo ratkaista tai jotka eivit sisdlld merkittd-
vid juridisia ongelmia. Niinpa korkein oikeus on
esimerkiksi viimeisen kymmenen vuoden aikana
antanut noin 30 maksutonta oikeudenk&iyntiad
koskevaa ennakkopditdstd, joista monet ovat
toistensa toisintoja.

Erdit korkeimman oikeuden jdsenet ovatkin
televisiossa vahvistaneet, ettid toisella silmalla
joudutaan katsomaan, mihin resurssit riittivit,
koska nykyisilla voimilla on hyvin vaikea viedd
1api suuria juttuja. Jos ndin on resurssien suh-
teen, tulisi jdsenten korkeimmassa oikeudessa,
jossa suhteellisesti on enemmén tuomareita kuin
monessa muussa Euroopan ylimmasséa tuomiois-
tuimessa, sitd suuremmalla syylla paneutua puh-
taasti padtoimen hoitamiseen.

Euroopan neuvoston ministerikomitea on 13.
lokakuuta 1994 antanut jasenvaltioilleen suosi-
tuksen tuomareiden riippumattomuudesta, te-
hokkuudesta ja roolista. Suosituksessa kehote-
taan jasenvaltioita voimistamaan kaikkia niitd
keinoja, jotka ovat tarpeen tuomarien tehokkuu-
den ja riippumattomuuden voimistamiseksi ja
roolin kehittimiseksi. Mitkdan puutteet tydolo-
suhteissa eivit oikeuta tuomioistuinta vihenta-
miin vastuutaan tehtdvien hoidossa. Tuomarin
tulee toimia riippumattomasti minkdan ulko-
puolisen vaikutuksen hiiritseméttd. Vaikka suo-
situs toisaalta kehottaa jasenvaltioita myos ke-
hittimédin vilimiesoikeudenkdyntia ja helpotta-
maan sen kdyttoa sopivissa tapauksissa, timi ei
suinkaan mielestini tarkoita sitd, ettd ylimpien
tuomioistuinten jisenet toimisivat vilimiechina
muutoin kuin korkeintaan poikkeustapauksissa.

Todettakoon tissd yhteydessd painokkaasti,
ettd tilla lakiehdotuksella ei ole tarkoitus kieltaa
tuomarikuntaa toimimasta valimiehind. Osittai-
nen kielto kohdistuisi kdytdnnossd timén lakieh-
dotuksen mukaan ainoastaan 22:een korkeim-
man oikeuden tuomariin maan 800—900 jasenen
tuomarikunnasta. Tdma asia on julkisuudessa
ymmirretty vidrin. Korkeimman oikeuden osal-
ta kyseessé ei olisi liioin taysi kielto, vaan valtio-
neuvosto voisi esimerkiksi juuri kansainvélisiin
vilimiestehtdviin nimetd ylimman tuomioistui-
men tuomarin toimimaan valimiehena.

Kannatan limpimésti Helsingin kehittamistd
kansainvéliseksi vilimiesmenettelykeskukseksi.
Tamai lakiehdotus ei ole timéan kehitysprosessin
esteend, painvastoin.

Arvoisa puhemies! Eurocopan unionissa Eu-
roopan yhteisén tuomioistuin edustaa korkeinta
tuomiovallan kidyttdjad. Kussakin jisenmaassa
ylimpien tuomioistuinten asema voidaan rinnas-
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taa Euroopan yhteisén tuomioistuimeen periaat-
teellisessa mielessd. Yhteison perussddnnon 4 ar-
tiklan mukaan Euroopan yhteisén tuomioistui-
men tuomareilla ei saa olla poliittista tai hallin-
nollista tointa. He eivit liioin saa harjoittaa pal-
kallista tai palkatonta ammattitoimintaa, ellei
neuvosto poikkeustapauksessa anna siihen eri-
tyislupaa.

Monissa Euroopan maissa korkeimman oi-
keuden jdsenelti on kielletty oikeus toimia vali-
miehend. Monissa niistd maista, joissa se on peri-
aatteessa sallittu, tuomarin tulee saada kussakin
erityistapauksessa lupa vélimiehend toimimi-
seen.

Vaikka korkeimmassa oikeudessa ei ilmeisesti
nihdi vilimiesjuttujen hoitamisen nousseen kor-
keimman oikeuden riippumattomuuden ja us-
kottavuuden uhaksi, on sekd kansa ettd eduskun-
ta ndhnyt ongelman vaikeana. Vilimiestoiminta
ei pelkéstdin ndytd vaarantavan tuomioistuimen
riippumattomuutta, riippumattomuus voi men-
nd myos kaytdnndssid. Kanne vilitystuomion
kumoamisesta ja valimiespalkkioita koskevat rii-
dat ratkotaan yleisissd tuomioistuimissa ja siis
viime kédessd korkeimmassa oikeudessa. Kor-
keimman oikeuden tuomarit saattavat joutua
méadrittelemaén kollegoittensa palkkioiden koh-
tuullisuuden. Tallainen jarjestelma ei ole uskot-
tava.

Euroopan neuvoston suositus tdhdentidkin,
ettd oikeuden ei pidd vain toteutua, vaan sen
pitdd myds niytti toteutuvan. Tuomioistuimen
ja erityisesti korkeimman oikeuden tulee aina
toimia niin, ettei sen puolueettomuutta voida
milldan tavalla asettaa epiilyksen alaiseksi. Kun
korkein oikeus on eriissé ratkaisuissaan omak-
sunut timén periaatteen, tulisi se ulottaa myos
instituutioon itseensi. Avoimessa, demokraatti-
sessa valtiossa ylimpien tuomioistuinten jasenten
tulisi olla kaikista sidoksista vapaita. Tama lujit-
taisi uskottavuutta oikeusjarjestelmén toimivuu-
teen ja viime kadessa demokratiaan. Niin asian
on ymmartinyt myods korkeimman hallinto-oi-
keuden presidentti Pekka Hallberg, jonka mu-
kaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa on 1ah-
detty siitd, ettd "ylimméan tuomioistuimen jase-
nen ei ole soveliasta olla asianosaisen nimeiméané
vilimiehend ”.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan lakivaliokun-
ta on pyytinyt lausuntoa oikeusministerioitd
edelld mainitusta 125 kansanedustajan allekir-
joittamasta lakiehdotuksesta. Toivon, ettd oi-
keusministerié tulee késittelemain tdman laki-
aloitteen samassa yhteydessd, mitd mielestdni
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edellyttad myos oikeusministeri Kari Hakamie-
hen valtioneuvoston kyselytunnilla 6.3. esittima
toivomus siitd, ettd tuomareiden mahdollinen
toiminta vilimiehind tulisi jarjestda siten, ettei
sen koeta vaarantavan luottamusta oikeuslaitok-
seen.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Tadssa
puheenvuorossani késittelen lihinn4 aika tiukas-
ti vain viillimiesoikeuden menettelyd ja valintaa
enkd niinkdan puutu ylimpien tuomioistuinten
enki tuomioistuinlaitoksen tydméairiin enka tés-
s4 mielessi kisittele niin laajasti kuin ed. Markku
Pohjola dsken esitti.

Haluan todeta ensinni, ettd vilimiesoikeus-
jarjestelmd on meidén oikeusjérjestelmdmme hy-
viikksyma instituutio, joten se on sindnsi siis tar-
ked ja myds kuuluu osana meiddn kokonaisoi-
keusjarjestelmddmme. Tdmin johdosta, kun se
on hyvaksytty jarjestelméksija riita-asioitten rat-
kaisijamahdollisuus on vilimiesoikeuksilla niissd
tapauksissa, joissa sovinto on sallittu, silloin
myds se, miten vélimiesoikeusjarjestelmé toimii,
on koko yhteiskunnan kannalta tirke&i ja mer-
kittdvaa. Timan johdosta vilimiehiksi eli vali-
miestuomioistuinten jdseniksi pitdd valita par-
haat voimat. Kun on riita-asioista kysymys, mie-
lestiini paras asiantuntemus on kéardjioikeuksi-
en, hovioikeuksien ja korkeimman oikeuden ja-
senten ja puheenjohtajien toimiessa néissi tehta-
vissa.

On muistettava, ettd hallintotuomioistuimet,
ei korkein hallinto-oikeus sen paremmin kuin
laaninoikeuskaan, ja niiden tuomarit eivit ole
ammattimaisimpia tdssd asiassa, koska hallin-
toasiat, jotka ovat nditten tuomareitten erikois-
ala, eivit ole vilimiesoikeudessa késiteltdvid
asioita, vaan riita-asiat, joissa sovinto on sallittu.
Tassi mielessd korkein hallinto-oikeus on eri ase-
massa kuin korkein oikeus.

Jos puhutaan ammattituomareista, joita pi-
din tarkeind, niin mielestdni ei ole hyvi, ettd
kiellettaisiin miltadn ryhmailtd, ei korkeimman
oikeuden jdseniltikdén, vilimiehind toimimista
sininsi. Ja sanon, ettd sama riippumattomuus-
ja uskottavuuskysymys tulee kaikkien tuoma-
reitten kohdalla ldhes samalla tavalla esille, ldhes
samalla tavalla. Korkein oikeus on, totta kai,
hiukan eriluonteinen, mutta siitd huolimatta us-
kottavuus koko oikeuslaitosta kohtaan ja riippu-
mattomuudet jnp. ovat mielestini hyvin saman-
laisia, enkd kasittelisi kauhean eri tavalla kor-
keimman oikeuden jasenid hovioikeuksiin enkd
karajioikeuksiin verrattuna.
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Miksi pidan tirkeédni, ettd valimiehina, vili-
miesoikeuksien puheenjohtajina erikoisesti, olisi
ammattituomareita? Otan kaksi esimerkkia.

Ensinndkin vélimiesoikeuksien tuomioitten
tdytintdonpano eli padtdksen muodostaminen
tuomiolauselman muotoon niin, etti se on hel-
posti ja selkedsti tiytAntoOn pantavissa, on tir-
kea seikka, eli ettd muotopuoli, miten se toteute-
taan, tiytdntéonpano, on selkei.

Toinen tirked vaatimus on, ettd kun vilimies-
oikeudet ovat osa meidan oikeuslaitostamme,
niin mygskin vélimiesoikeuksien paitokset olisi-
vat niin sanotusti oikeita tai objektiivisesti tar-
kastellen oikeita, ettd ne eivit olisi parttien ai-
kaansaamia pelkdstddn, vaan mydskin objektii-
visesti tarkastellen kestdisivit oikeusvaltion aset-
tamat raamit. Tédssd mielessd myoskin ammatti-
tuomareilla mielestini on parhaat edellytykset.

Mutta erikoisen tarkeaksi koen vilimiesoi-
keuksissa vilimiestuomioistuimen asettamisen
eli jisenten ja puheenjohtajien valinnan. Nor-
maalisti valimiesoikeudessa on kolme jasenti, eli
yleensa kiy niin, etta riidan osapuolet valitsevat
kumpikin yhden vélimiehen ja namai valitsevat
yhteisesti puheenjohtajan. Tamid on normaali
menettely.

Nyt tulen siihen kohtaan, etti koen asian niin,
ettd ammattituomarit eli kardjiaoikeuksien, hovi-
oikeuksien, korkeimpien oikeuksien tai muitten
ammattituomarit eivit saisi koskaan ottaa vali-
miestehtdvid, ei edes puheenjohtajan tehtivia,
suoraan asianosaisilta, koska tilloin valintaan
liittyy aina ongelmakentti. Riippumattomuus
on siis tarked seikka. Valinta tapahtuu useimmi-
ten niin, ettd riita on asianajotoimistossa tai kah-
dessa asianajotoimistossa, joissa sovitaan vili-
miesmenettelystd, ja sen jdlkeen sovitaan vili-
miesten valinnasta.

On aivan selvii, ettd kun valimieheksi vali-
taan, niin tilléin asianajotoimisto selvittda tar-
koin vilimieheksi esittiménsa tuomarin, yleensi
tuomarin, taustat. Siis tima voi olla muukin kuin
ammattituomari, mutta vilimieheksi valittavan
henkildn taustat selvitetdin. Yleensi hinen mie-
lipiteensd pyritddn selvittimain etukiteen, mita
mieltd han on kyseisesté riidasta. Jos on kysymys
esimerkiksi professorikuntaan liittyvast4 asiasta,
tutkitaan aika selvdsti timén henkilén tuotanto
ja katsotaan, onko hin ottanut tdméntapaisiin
asioihin ennakkoon kantaa jossakin kirjassaan
taikka ei. Ammattituomareista myds tiedetdin
heiddn kdytintdddn ja tunnetaan heidin tapo-
jaan, ja talla perusteella voidaan tehdi johtopii-
toksid, onko timi meidin kannaltamme oikea
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vilimies. TAma tietysti on problemaattinen asia,
ja sitten, kun asianosainen valitsee vilimiehen,
helposti on vaara, ettd valittava henkild kokisi
jollakin tavalla olevansa asianosaisen asialla,
vaikka ndin tietysti el ole tarkoitettu olemaan.
Mutta riippuvuussuhde on olemassa.

Erikoisen ongelmallista, mihin ed. M. Pohjo-
lakin tdndén viittasi, on se, ettd Suomi on pieni
maa. Helsingissd on asianajotoimistoja, joilla on
isoja vilimiesasioita kisiteltivina, ja se tuomari-
kunta on suhteellisen kapea, jota kaytetdidn
asiantuntijoina. Jos sama asianajotoimisto valit-
see kerrasta toiseen saman valimiehen, oli sitten
korkeimman oikeuden jasen tai professori taikka
kuka tahansa, riippuvuussuhde tihin toimis-
toon voi syntya — sanoin, ettd voi syntyd — etta
asiantuntija kokee olevansa tavallaan asiamiehe-
ni tdssd kohdassa. TAmén valttimiseksi nama
ammattituomarit eivat koskaan saisi ottaa niita
toimeksiantoja suoraan eli aina pitdisi suorittaa
toisella tavalla valinta.

Tissd kohdassa nden niin, ettd aina, kun on
kysymys ammattituomarista, valinnan — halu-
taan valita virassa oleva ammattituomari véali-
mieheksi tai puheenjohtajaksi — tekisi timéan
ammattituiomarin kollegio. Jos halutaan kor-
keimman oikeuden jasen puheenjohtajaksi tat ja-
seneksi, korkein oikeus mairiisi, katsoisi ensin
tyotilanteen, onko mahdollista ottaa ollenkaan
valimiestehtdvia vastaan. Jos ei ole, silloin ei ote-
ta, se ilmoitetaan. Jos katsotaan, etti ty6tilanne
sen sallii, silloin viraston sisalli selvitetaan, ketka
ovat tahidn nyt mahdollisesti halukkaita, ja teh-
tdisiin paatos kollegiossa siitd, etti tehtiva anne-
taan tédlle ja tille henkilolle. Samoin olisi hovioi-
keuksien ja kérdjdoikeuksien kohdalla, mutta
koskaan ei tulla parteista riippuviksi, ei asianajo-
toimistosta riippuvaisiksi eikd muusta. Tassi
nden koko tuomarikunnan samanlaisessa ase-
massa. Blokkaus poistuisi silloin.

Téamé&han voisi johtaa tietysti sithen, ettei ha-
luta esimerkiksi antaa tuomioistuimelle jisenen
valintaa, mutta puheenjohtajan kohdalla niin
tietysti voisi olla, asianosaiset sen voisivat hyvin-
kin hyvéksya. Piddnkin sitd parempana menette-
lynd, ettd nimenomaan ammattituomarit olisivat
puheenjohtajina eivatka niinkd4n jasenind. Mut-
ta en halusi jasenyyttikdan kokonaan poistaa,
koska silloinhan jiasenvalinnat menisivét profes-
soreille, asianajajille ja muille ja timéa suuri am-
mattikunta jaisi kokonaan pois, kun joku sanoi-
si, ettd me haluamme antaa sen niitten tuoma-
reitten valittavaksi, mikd olisi muutenkin nor-
maali menettely. Ellei vilimiesoikeusmenettelys-
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ta olisi sovittu, se olisi mennyt tuomioistuinlai-
toksen sisélle ja tullut niitten samojen tuomareit-
ten tuomittavaksi.

Tassad mielessd haluaisin taté jarjestelmaa ke-
hittda enkd nikisi tissd kohdassa korkeinta oi-
keutta kauhean erilaisessa mielessd. Mutta naki-
sin valttdmattdmaiksi alioikeuksien kardjatuo-
mareitten ja hovioikeustuomareitten kohdalla
myds sen, ettd asianosaiset eivit niitd suoraan
valitsisi vaan asiat menisivit kollegioitten kaut-
ta. Tatd kautta uskon, ettd vilimiesoikeuksien
yleinen objektiviteetti suorastaan kasvaisi.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Mita ed.
Mikkola dsken totesi vilimiesoikeuksien jisen-
ten nimeamistavasta, on todellakin totta. Mikali
osapuoli valitsee valimiehen aivan niin kuin kay-
tantd talla hetkelld on, voidaan aivan oikeutetus-
ti todeta myds, ettd riippumattomuus ei ole siti,
miti vélimiesoikeuden jaseneltd kuuluisi vaatia.

Kaésiteltavdana olevan lakialoitteen tekija ed.
M. Pohjola on siviilitydndédn toiminut pitkdan
oikeuslaitoksen palveluksessa Helsingin karija-
oikeudessa tuomarina. Myos lakialoitteen sisdl-
16st4 ja sen perusteluista voidaan hyvin todeta,
ettd aloitteen tekijd tietd4 asian, mistd siind ni-
menomaan on kyse.

Lakialoitetta perustellaan vaatimuksella oi-
keuslaitoksen riippumattomuudesta, etteivat ni-
menomaan korkeimman oikeuden tuomarit saa
olla milliin muotoa riippuvaisuussuhteessa toi-
meksiantajiinsa. Niin tietysti onkin. Riippu-
vuussuhde on aika lihelld, mikdli esimerkiksi
pankkilaitokset kayttivit toistuvasti samoja
tuomareita vilimiestehtdvissidn ja maksavat
heille kaytinndn mukaan satojentuhansien
markkojen palkkioita.

Varmasti lakialoitteen syntymiseen ovat voi-
neet vaikuttaa myos viimeaikaiset tapahtumat ja
korkeimman oikeuden saama kiusallinen julki-
suus niissd. Y1ldttavaa oli perusteluissa mainita
siitd, ettei korkeimman oikeuden tuomarien vili-
miestehtivista ole mitdin luetteloa ja ettd ne ohi-
sivat salaisia. Ainakin télta osin lakia vélimiesoi-
keudesta olisi syyti korjata. My&s minulle oli
aikamoinen yllitys, ettd niin on.

Onko korkeimman oikeuden tuomareilta kiel-
lettdvd ehdottomasti vélimiestehtdvat? Tami
asia ei mielestini ole aivan yksiselitteinen. Aika
juhlalliselta tuntuisi my®os se, ettd valtioneuvosto
voisi antaa poikkeuksen yleiskieltoon. Eik6 vili-
mieskielto johdonmukaisesti olisi tilldin ulotet-
tava my0s alioikeuksien palveluksessa oleviin
tuomareihin? Muistaakseni korkeimman oikeu-
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den presidentti on pohdiskellut asiaa juuri taiti
kannalta. Varmasti vélimiestehtdvia on myds
muulla tuomarikunnalla kuin korkeimpien oi-
keuksien jasenilla.

Vilimiesoikeuksista perittdvét palkkiot tun-
tuvat joskus suorastaan kohtuuttoman suurilta,
joten inhimillistd toki on, ettd vilimiesoikeuden
jasenend toimiminen on hyvinkin haluttu tehtava
my®s korkeimman oikeuden jasenille.

Voidaan myds kysya, ja ehka ed. M. Pohjola
voi myos vastata siihen, kenell olisi riittava taito
toimia vélimiesoikeuden jisenend, ellei juuri
maan korkeimman oikeusasteen jasenelld, suu-
rissa riitajutuissa, joissa paatods halutaan nopeas-
ti lopullisena ilman pitkallistd valitusmenettelya.

Ed. Itala: Arvoisa rouva puhemies! Voin
allekirjoittaa kaiken sen, mita kollegani, asian-
ajajaed. Jukka Mikkola dsken puhujakorokkeel-
ta kertoi, ja todeta, ettd mielestdni asia ei myds-
kiin ole taysin yksiselitteinen, niin kuin ehka ed.
M. Pohjolan aloitteesta saattaisi kuvitella. Toki
vilimiesoikeudessa korkeimpien oikeuksien ji-
senten osalta on ongelmia, mutta ne voidaan
varmasti ratkoa tulevan lakiehdotuksen pohjalta
ja katsoa, ettd jadviysongelmia ei tule.

Mité liittyy ty6méaériin ja muihin, niin var-
masti ne ovat korkeimman oikeuden omilla tys-
jarjestelyilla saatavissa kuntoon. Mutta nden
erittiin tdrkedksi, ettd korkeimman oikeuden ja-
senet voivat olla my0s vilimiesoikeuksissa, kos-
ka vilimiesoikeus todellakin on osa suomalaista
oikeusjirjestelmad. Jos sielld eivit ole parhaat
voimat, helposti koko jarjestelmd menettia ar-
vostuksensa. Se taas tarkoittaa siti, ettd tyOméaa-
ria normaalilla oikeuslaitoksella kasvaa. Nami
asiat ovat moninaisia ja liittyvit toisiinsa. Nden
hyvin tarkedksi, ettd tissd ei mennd nyt darim-
maisyydestd toiseen vaan ratkotaan ongelmat
rauhallisesti ja 10ydetadn sellainen esitys, joka
sailyttdd korkeimman oikeuden jisenten mah-
dollisuuden toimia vélimiesoikeuksissa.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Olen allekirjoittanut ed. Markku Pohjolan aikai-
semman aloitteen, jossa oli 125 nimed vai mita
siind oli. Siitd huolimatta olen sitd mielta, ettd
tdmd aloite, joka nyt on késittelyssé, on tarkedm-
pi kuin nimitysmenettelyd koskeva laki, vaikka
siind huomattavasti enemmaén nimii olikin, mut-
ta timahan onkin tietylla tavalla tdydentédvi, jos
oikein ymmaérsin.

Joka tapauksessa olen pitinyt vilimiesmenet-
telyd pitkdén varsin risaisena ja epdilyttivind

1515

jarjestelmadnd. Nien silld tavalla, ettd jos asiaa
ryhdytdan silkkihansikkain hoitelemaan silla ta-
valla kuin ed. Mikkola esitti ja dsken ed. 1t4la ja
muut juristit tukivat, tasti ei tule koskaan mi-
tddn, koko asia unohdetaan ennen pitkidi. Asia
pitida varsin kovilla otteilla hoitaa sailliseen jir-
jestykseen, jos se yleensa hoidetaan, taikka sitten
jattaa sillensa. Ei se merkitse mitdén, jos tehdddn
joitakin pienid muutoksia, koska jirjestelmi on
tdysin matd nimenomaan korkeimmassa oikeu-
dessa.

Yksi asia kuitenkin pitdisi myds hoitaa, kun
katsotaan sitd, etta pitiisi myos ulospain nayttaa
siltd, ettd yhteiskunnassa oikeus toteutuu. Va-
paamuurarit eivdt varmasti kaikki ole maétid
naissi asioissa, mutta kansalaisilla on se kisitys,
ettd heistd ei ole oikeuden jakajiksi. Heidat pitdisi
poistaa koko oikeusjédrjestelmésti, jos he téllai-
sissa jarjestOissd ovat jdsenind, ja silla siisti. Sil-
loin olisi jonkin verran paésty ongelman pohjalu-
kuihin my®s tilta osalta.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Ed.
Itilille toteaisin ensin, ettd minusta on tarkeim-
pad, ettd korkeinta oikeutta arvostetaan, kuin
ettd vilimiesinstituutio vahvistettuna korkeim-
man oikeuden jasenilld nousisi arvoon arvaamat-
tomaan. TamA arvojirjestys on kansalaisten
kannalta tdysin keskeinen.

Ed. Mikkolan puheenvuorossa voin yhtya lé-
hes kaikkeen, mitd hin totesi. Vilimiesinstituu-
tio toki on tavattoman tirked. Itse asiassa pu-
heenvuorossani korostin sen merkitystd. Se on
myds Euroopan neuvoston nakdkannalta kat-
soen hyvin tarked, koska silld sddstetdan merkit-
tavisti kansalaisten verovaroja. Mutta toteaisin,
ettd jadviys on helpommin viltettivissi alemmis-
sa tuomioistuimissa kuin korkeimmassa oikeu-
dessa. Korkeimman oikeuden ldpindkyvyys ko-
rostuu. Vaatimukset korkeimman oikeuden riip-
pumattomuutta kohtaan ovat vield suuremmat
kuin alioikeuksissa, joista aina kuitenkin voi-
daan menni ylospiin, jos tuntuu silta, ettd tuo-
mio ei ole oikea.

Erityisesti haluaisin yhty4 sithen ed. Mikkolan
nikemykseen, ettd tuomari ei koskaan saisi ottaa
vilimiestehtdvid suoraan asianosaiselta, vaan
tassa voisi kollegio toimia paatoksen tekevini
elimend, joka jakaa vilimiestehtdvit. On toki
mahdollista, ettd kollegio toimisi my&s korkeim-
massa oikeudessa. Lakiehdotuksessa on esitetty,
ettd valtioneuvosto myontdisi erityisistd syistd
luvan korkeimman oikeuden jisenelle toimia
joko vilimiesoikeuden jisenena tai puheenjohta-
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jana, mutta toki se voisi olla korkeimman oikeu-
den kollegio. Se on harkintakysymys.

Ed.Mikkola: Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemelle haluaisin todeta, ettd en ymmartinyt,
mitd hdn tarkoitti kovilla otteilla, kun hén ei
kertonut, mitd ne ovat.

Minusta oli d4sken aika kovia otteita se, etti
kaikilta ammattituomareilta vaadittaistin kolle-
gion paatds. Nykyaan ei vaadita mitdan. Se on
aika kova vaatimus, etti kukaan ei saa ottaa
suoraan nditd tehtdvid vastaan. Jos Kysytdin,
ovatko he parhaita néiti tekemaéin, normaalime-
nettelyssd he ratkaisivat asiat ilman valimiesoi-
keutta, normaalissa tuomioistuinjarjestyksessa.
En ymmirri, mika siind on kauhean suuri ero
silloin, kun vilimiesoikeus méaaritellddn niin, etta
tuomioistuin antaa luvan toimia tehtdvéssa.
Tamai on hyvin tirked periaate.

Sanon vield korkeimmasta oikeudesta, ettid en
yhdy siihen, ettd korkein oikeus Suomessa olisi
maita laitos tai huonompi kuin muut tuomioistui-
met. (Ed. Aittoniemi: Se on mddempi kuin luul-
laankaan!) — En yhdy siihen. Ilmoitan, ettd tasti
ed. Aittoniemen kanssa olen eri mieltd. — On eri
juttu, ettd sielld on erditi kielteisia piirteita tullut
ilmi. Se tietysti mahdollistaa populistisesti sanoa
ndin ilman muuta, ja se menee perille varmasti
suureen mairdain ihmisid. Mutta en usko siihen,
ettd korkein oikeus on tdssd suhteessa erilainen
kuin muut tuomioistuimemme, vaan pidan suo-
malaista tuomioistuinlaitosta varsin hyvina,
puolueettomana ja oikeudenmukaisena laitokse-
na.

Haluan korostaa, ettd kaikille ammattituoma-
reille, jotka toimivat, haluaisin saman menette-
lyn, miti sanoin luvanvaraisuudesta, koska sil-
loin blokkaus ja ns. sopivan tuomarin hakeminen
ei olisi mahdollista.

Lopuksi haluan sanoa sen, ettd vilimiesoi-
keusjarjestelmi on hyva jarjestelma. Jos se oikein
toteutetaan, se nopeuttaa isojen asioitten ratkai-
sua.

Ed. Rantanen merkitdin ldsna olevaksi.

Ed.K arpio: Arvoisapuhemies! Myoskdin
mini en kayttiisi kuin hyvin varoen sellaista sa-
nontaa, ettd jokin ammattikunta on méti tai
jotkut ammatinharjoittajat ovat nimenomaan
métia ja olisi korjattavaa. Varmasti jokaisella
alalla on sekd hyvia etti huonoja ammatinhar-
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joittajia. Ei ole syyti yleistia mitddn. Miksi osa-
puolet yleensa kayttivit valimiesmenettelyd, jos
se on niin huono systeemi kuin ed. Aittoniemi
totesi? Riita-asiat ovat vain monesti niin vaikeita,
ettd osapuolet haluavat todella asiantuntijan rat-
kaisevan. Vilttimittd aina alioikeuksista ei 16y-
dy riittavaa nopeutta, ja halutaan myos, etta siel-
ta tulisi tarpeeksi asiantunteva paitos.

Katson, ettd juuri vilimiesmenettelyn nopeus
on se syy, mitd varten se on niinkin suosittu kuin
se Suomessa on. Tosin myds siviiliprosessiahan
on nopeutettu myos edelliselld vaalikaudella,
varmasti my0s ed. Aittoniemen toimesta lakiva-
liokunnassa, mutta edelleenkin vilimiesmenette-
ly on ihan kayttdkelpoinen.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Kor-
kein oikeus on tdhén saakka ollut jalustalle suo-
jattu instituutio, ja nyt kun sitd on pikkuisen
raapaistu, niin sieltd on 1dytynyt veropetoksen
tekijoitd, tehtiviensd laiminly6jid ym. Jos katsot-
taisiin vihan syvemmalti, ei tiedd mita sieltd
16ytyisikdan. Mind uskallan kylld sanoa asian
niin kuin ajattelen ja sanon suoraan, ettd kor-
keimman oikeuden jasenilld ei ole mitdédn teke-
mistd vilimiesoikeuksissa paitsi silloin, jos on
kysymys kansainvilisistd riidoista; niithin voi-
daan mairata.

Niiden samaten kuin korkeimman hallinto-
oikeuden jisenien, jotka edustavat korkeimpia
oikeuksia ja jakavat viimeisend suomalaisille oi-
keutta, tiytyy olla kaiken tdméan ulkopuolella.
Maksettakoon heille sellainen palkka, ettd he
pystyvit silld olemaan. Se ei tidtd yhteiskuntaa
kovin paljoa kdyhdytd, kun maksetaan kunnon
palkka heille, ettei tarvitse lahted sivuhommiin
rahaa tienaamaan. Silloin yhteiskunnassa alkaa
olla sellainen jarjestelma, johon voi luottaa.

Lihdin vain kovissa otteissa siitd, ettid asia
tdytyy yksiselitteisesti tehda selvéksi eiki pikkui-
sen oteta tdaltd ja pikkuisen tuolta, niin kuin
arvelen ed. Mikkolan tarkoittavan, vaan systee-
mi taytyy tehda sellaiseksi, ettd ihmiset uskovat,
ettdl se on kerralla korjattu ja silld selva.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Elinkeinoelimén ja yrittijien kannalta vili-
miesoikeusmenettely on ehdottomasti valttima-
ton. Riita-asiassahan osapuolet valitsevat vili-
miehet, ja siind vaiheessa minusta on oikein hyva,
ettd siind voi olla korkeimman oikeuden tai kor-
keimman hallinto-oikeuden jasen. Yleensid nama
henkil6t valitaan puheenjohtajaksi, koska eri-
tyisosaaminen on ainoastaan korkeimmassa oi-
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keudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
Tilla tavalla nopeasti asia tulee késiteltyd, kun
on ammattituomarit.

Ed. Mikkolan esitys korkeimman oikeuden ja
korkeimman hallinto-oikeuden tuomareitten va-
linnasta vilimiesmenettelyyn kollegion kautta
on aivan oikea. Kun eldmme ldnsimaisessa de-
mokratiassa, jokaisella tuomarilla, oli hdn yh-
teiskunnan palveluksessa vaikka kuinka korke-
alla tasolla, on oltava mahdollisuus harjoittaa
omaa ammattiaan vapaasti pidammatin ulko-
puolella. Ei saa olla se vanha vendldinen malli,
ettd kaikki on kiellettyd niin kuin suljetussa yh-
teiskunnassa.

Ed.Aittoniemi: Arvoisa puhemies! An-
teeksi, ettd vield hiiritsen asiaa, mutta sanon
suoraan, ettd jos parinkymmenen ihmisen po-
rukka ja kollegio valitsee keskuudestaan jdsenia,
kylld se on niin sisddnldmpidvad kuin voi olla
elavin elimén kisityksen mukaan. Sen varaan ei
voi laskea, ettd joku korkeimman oikeuden kol-
legio valitsee samasta saunaseurasta vuorotellen
jonkun vilimiesoikeuksiin puheenjohtajaksi tai
jaseneksi. Jos me tdlld tavalla ajattelemme, saam-
me ed. M. Pohjolan lakialoitteen unohtaa. Siiti
on aivan turha tailla hopistd, jos 1ahdetddn luis-
tamaan ajatuksista. Tehd4in kerralla selvia tis-
t4 hommasta.

Ed.Mikkola: Arvoisa puhemies! Eindista
asioista voi tehdi kerralla selvda. Eivat ndmai ole
sen luonteisia, ettd pitdisi unohtaa elivi eldmai ja
kiytinto. Jos ldhdetdan tahdn, mita ed. Aittonie-
mi sanoi, ettd on liian pieni ryhmi valitsemassa
taikka muuta, niin tissd nimenomaan on tirkeai
se, ettd asianosaiset itse eivit valitse sitd valimies-
td tai puheenjohtajaa. TAmi sama asia, jos se
menee normaalia tuomioistuintietd, voi menni
korkeimman oikeuden paitettiviksi, aivan niit-
ten samojen tuomareitten paitettdviksi. Tassd
on nimenomaan se ero ja tarkeys, ettid ei tule
riippuvuussuhdetta siihen asianosaiseen.

Minun kasitykseni on, ettd jos tehdddn niin,
kuten esitin taalla, etta tarvitaan aina timéin kol-
legion padtds, niin varsin vdhan tulee jisenid
korkeimmasta oikeudesta, eiki néita nyttenkain
lukuméiiriisesti ole kauhean suurta miaraa nais-
sd vilimiestehtdvissd. Mutta muutamia on ja
naitten palkkataso taikka korvausmdidrd on
noussut suureksi. Mutta jos katsotaan, montako
juttua sielld on, niitd on hyvin vahén ja jatkossa
vield vihemmin, jos tihdn menettelyyn mentdi-
siin. Nden nimenomaan alioikeuksien ja hovioi-
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keuksien kannalta aivan saman riippuvuuskysy-
myksen ja yleisen uskottavuuden selkiytymisen,
kun ei saa itse valita sitd tuomaria edes riita-
asiassa. Piddn tati kauhean suurena ja tarkeani
asiana.

Jos lahdetaan tihdn, mitd ed. Aittoniemi sa-
noi, niin silloin ei tietysti korkeimmalla oikeudel-
lakaan ole mitddn objektiivista paitdntdvaltaa
eikd se toimisi objektiivisesti, jos emme usko sen
toimintavaltaan myds ndissd muissa kysymyksis-
sd. Tam& on minun késitykseni, ja tistd saa olla
eri mieltd. Missi se myos on tirkeédd, niin liike-
eldmissa; on joitakin liikesalaisuusjuttuja, joissa
on perusteltua kayttdd valimiesmenettelya.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Tami la-
kialoite todellakin on hyvé ja titd kannattaa ke-
hittai. Ei missdan tapauksessa kannata vesittaa.
Mutta olen edelleen sitd mielti, etti valtioneu-
vosto on liian juhlava instanssi maariamadn nai-
t4 poikkeuslupia. Kylli siind on minun mielesta-
ni parempikin kehittimismahdollisuus juuri sii-
hen suuntaan, miti ed. Mikkola esitti, etti kor-
keimmassa oikeudessa, alioikeudessa tai hovioi-
keudessa on tillainen kollegio, joka maaréa vili-
miehet, ilman ettd asianosaiset voivat niitd maa-
rita.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytidn ja
asia lahetetdén lakivaliokuntaan.

11) Lakialoite laiksi tuloverolain 77 §:n muuttami-
sesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 31/1997 vp (Markku Pohjola /sd ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Ly-
hyesti. Vuoden 1996 alusta astui voimaan tulove-
rolain muutos, jolla saatettiin yhtijaksoisesti vi-
hintdan kuusi kuukautta kestdneen ulkomaan-
tydskentelyn tydtulo veronalaiseksi tuloksi.

Tuloverolain muutoksen hyviksyessdan edus-
kunta edellytti, ettd lainmuutosta korjattaisiin,
mik&li muutos selvisti vahentiisi projektivientid.
Valiokunnan mukaan ehdotettuja muutoksia
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voitiin pitd4 kokeiluluontoisina ja niita voitaisiin
valittomasti muuttaa, mikal suomalaisessa pro-
jektiviennissi esiintyisi ongelmia. Nyt on kysyt-
tavd, onko ongelmia esiintynyt, ja vastaus on:
kylla.

Ensinndkin kyselyn mukaan yritysten kustan-
nukset ovat kasvaneet noin viidenneksen. Taméa
on johtanut selkedin kilpailuaseman heikkene-
miseen ja projektiviennin vdhenemiseen. Noin
joka neljas yritys arvioi viennin likkevaihdon las-
keneen kiristyksen jilkeen, ja veronkiristys on
vaikuttanut myds suomalaisten tyontekijdiden
lahtéhalukkuuteen ulkomaille. Toisaalta myds
suomalaisten tyontekijoiden kiyttd ulkomaisissa
projekteissa on vahentynyt.

Summa summarum: jos eduskunta aikoo py-
syd kannanotoissaan, tima laki on muutettava
sellaiseksi kuin se oli ennen lainmuutosta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdan ja
asia lihetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

51. Torstaina 24.4.1997

12) Lakialoite laiksi arvonlisiiverolain 162 §:n
muuttamisesta

Lakialoite 32/1997 vp (Olavi Ala-Nissilad /kesk
ym.)

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on huomenna perjan-
taina kello 13.

Téysistunto lopetetaan kello 21.10.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



