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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitddn tdysistunnosta
poissa oleviksi edustajat Aula, Backman, Brax,
Dromberg, Erlund, Halonen, Harkimo, Hell-
berg, Hikamies J., Isohookana-Asunmaa, Kal-
lioméki, Kanerva E., Kankaanniemi, Karjula,
Karpela, Krohn, Lapintie, Laukkanen, Lax,
Lehtomiki, Luhtanen, Markkula, Myllyniemi,
Ojansuu, Pietikdinen M., Pietikdinen S., Puhjo,
Rahkonen, Ryynédnen, Ronni, Saapunki, Sasi,
Siimes, Tiura, Tiuri, Tykkyldinen, Vanhanen,
Vistbacka ja Vdhanakki.

Eduskuntaty6hon liittyvissa virkatehtavissi olevat
edustajat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunta-
tyohon liittyvissa virkatehtdvissd ovat

14.9. edustajat Aula, Backman, Karpela,
Kokkonen, Krohn, Laukkanen, Markkula, M.
Pietikdinen, Ryynanen ja Tiuri,

14. ja 15.9. edustajat Sasi ja Siimes sekéd

14.—17.9. edustajat Halonen, Harkimo, Ha-
kamies, Kankaanniemi, Lax, Lehtomiki, Mylly-
niemi, Ojansuu, Puhjo, Rahkonen, Rénni, Tiura,
Vistbacka ja Vahdnakki.

Merkitaén.
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Sairauspeissaolot

Puhemies: Ilmoitetaan, etti sairauden
vuoksi eduskuntatydsti ovat poissa

14.—17.9. edustaja E. Kanerva,

14.—24.9. edustaja Kummola sekd

14.—26.9. edustaja Erlund.

Merkitadn.
Poissaolopyynnit

Puhemies: Vapautusta eduskuntatyostd
muun syyn perusteella ovat pyytineet ajalta

14.9. edustajat Isohookana-Asunmaa ja Tyk-
kyldinen,

14. ja 15.9. edustajat Brax, Dromberg, Hell-
berg, Luhtanen, S. Pietikdinen ja Vanhanen seki

14.—17.9. edustajat Kalliomiki, Karjula ja
Saapunki.

Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyyntd-
ja.

Hyviksytidan.

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 9 paivand
syyskuuta 1999 péivitylla valtioneuvoston kir-
jelmalld on puhemiehelle saapunut valtiopdiva-
jarjestyksen 54 b §:ssé tarkoitettu Euroopan uni-

" onin asia n:o U 29.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindan
toimittanut mainitun asian késiteltiviksi suu-
reen valiokuntaan, jolle valtiovarainvaliokun-
nan sekd maa- ja metsatalousvaliokunnan on
annettava asiasta lausunto.

Erikoisvaliokuntien jéisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valiokunta-
paikkojen jarjestelyd varten pyytavit vapautusta
ed. Ojala perustuslakivaliokunnan varajisenyy-
desti ja ed. Lapintie tydasiainvaliokunnan vara-
jasenyydestd. Puhemiesneuvosto puoltaa ano-
muksia.

Anomuksiin suostutaan.
Puhemies: Ilmoitetaan, ettd erikoisvalio-

kuntien tdydennysvaalit toimitetaan ensi perjan-
tain tdysistunnossa. Ehdokaslistat tdydennys-



Luvaton alkoholinmyynti

vaaleja varten on vaalisadnnon 19 §n mukaan
jitettdvd keskuskansliaan viimeistdén ensi per-
jantaina kello 10.

Pdivdjdrjestyksessidi olevat asiat:
1) Ulkoasiainvaliokunnan tiydennysvaali

Puhemies:Piivajarjestyksen 1) asiana on
ulkoasiainvaliokunnan tiydennysvaali.

Kun tiydennysvaalia varten vaalisddnndn 7 ja
19 §:n mukaisesti jatetyssi ehdokaslistassa, jon-
ka puhemies on tanddn tarkastanut ja hyviksy-
nyt, on valiokunnan jiseneksi ehdotettu valitta-
vaksi yhtd monta kuin vaalissa on valittavia,
totean vaalisadnnon 10 §:n nojalla, ettd vaali on
yksimielinen ja ettd ulkoasiainvaliokunnan jése-
neksi on tullut valituksi ehdokaslistan mukaisesti
ed. Ryynénen.

Asia on loppuun kéisitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain 85 §:n
muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys HE 16/1999 vp
Lakivaliokunnan mietintd LaVM 1/1999 vp

Puhemies: Toisessa kdsittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksy4 tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys laeiksi perusopetuslain 49 §:n
ja eriiistii opetusalan eliikejirjestelyistd annetun
lain 15 §:n muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys HE 25/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
4/1999 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pAdtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksy4a tai hylata.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviaksytidn,

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

4) Hallituksen esitys laiksi maatilatalouden tulo-
verolain 13 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 42/1999 vp

Asia lahetetiain puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys laeiksi lyhytaikaisissa tyo-
suhteissa olevien tyontekijiin elikelain, taiteilijoi-
den ja erdiden erityisryhmiin kuuluvien tyonteki-
jdin elikelain, maatalousyrittijien elikelain ja
merimieseléikelain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 44/1999 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys laeiksi varainsiirtoverolain,
tuloverolain sekid verotusmenettelysti annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 46/1999 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

7) Hallituksen esitys laeiksi kaupankéiynnisti va-
kioiduilla optioilla ja termiineilld annetun lain ja
arvopaperimarkkinalain muuttamisesta ja eriiksi
niihin liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 47/1999 vp

Asia lghetetiin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

8) Hallituksen esitys laiksi rintamaveteraanien
kuntoutuksesta annetun lain 5 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 50/1999 vp

Asia lahetetiin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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9) Hallituksen esitys laiksi tapaturma- ja liikenne-
vakuutuslaitoksilta vuodelta 2000 perittivista
maksusta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 51/1999 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esityksessidhén viitataan siihen, etti
tapaturma- ja likkennevakuutuslaitokset maksa-
vat sairaalamaksut niin sanotusti todellisten kus-
tannusten mukaan, ja tdssd on kirjattu arviona
307 miljoonan suuruinen maksu vuositasolla.
Haluaisin tdssd kohtaa tuoda esille sen mahdolli-
suuden, ettd noinkin suuri summa pitiisi pystyd
suuntaamaan nimenomaan terveydenhoidon ja
sairaalatoimen tukemiseksi ja niiden siilymiseksi
tidssd maassa mahdollisimman hyvélld tavalla.
Mehin tiedimme, ettd nimenomaan kuntien to-
teuttama rahoitus ontuu ja sairaalalaitoksen toi-
minnan tasoa uhkaa jatkuva alenema. Tdméan
vuoksi tissd kohdassa mielestini myds valiokun-
nassa olisi hyva kiinnittda huomiota siihen, mi-
ten voitaisiin suunnata timéin rahan kidyttoa.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Aivan kuten ed. Tiusanen sanoi, mieles-
tini pitdisi miettid keinoa, jolla voitaisiin saada
korvaukset suoraan niiden kuntien kassaan, jot-
ka palvelut antavat. Nykyéddnhan esimerkiksi yli-
opistosairaalat 1ahettavat kunnille laskun joka
toimenpiteesti ja jokainen on erikseen médritel-
ty, mitd se maksaa. Miksei laskua voi 1ahettdd
yhtd hyvin vakuutusyhtiolle?

Jarjestelma, jota nyt esitetdin jatkettavaksi,
on ollut jo pitkd4n voimassa, ja tit4 niin sanottua
laastariveroa on kritisoitu. Asian muuttaminen
toisen muotoiseksi vaatii tietysti enemman selvi-
tystyOta, mutta toivon, ettd valtiovarainvalio-
kunta, johon tim# menee késiteltdviksi, pohtisi
tatd. En tiedd, olisiko tarpeellista pohtia asiaa
sosiaali- ja terveysvaliokunnassakin, mutta en
tee tdssd esitystd lausunnon pyytimisesta.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Téama vairdmielinen laki on todella ollut voimas-
sa jo kauan, ja sitd on joka vuosi uudelleen jatket-
tu ja uudistettu. Asiahan olisi hyvin yksinkertai-
nen, kun sdddettiisiin vain se, ettd tapaturma- ja
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vakuutusyhtididen maksamat potilaat maksaisi-
vat todellisten kustannusten mukaan mydéskin
julkiseen terveydenhuoltoon, silld hehdn maksa-
vat jo tdnd pdivand yksityiseen terveydenhuol-
toon todellisten kustannusten mukaan. Téllai-
nen uudistus olisi taysin valttimatdnta saada ai-
kaan, jotta kuntien ja kuntayhtymien terveyden-
huollon rahoitus voitaisiin tulevaisuudessa tur-
vata.

Jos katsotaan mahdollisuuksia ja keinoja, tie-
tysti siini on se mahdollisuus, etta jokainen, jolla
on tillainen vakuutus, menisi henkilokohtaisesti
yksityiselle 1a4kérille. Silloin vakuutusyhtioét jou-
tuisivat maksamaan ja kunta pelastuisi kalliista
laskusta, joka tillaisesta potilaasta muutoin tu-
lee. Tamin tyyppiselld kayttaytymiselld jokainen
voi kylla vaikuttaa tihdn asiaan, mutta muutoin
ei ole mitd4n perustetta, ettd Kansaneldkelaitos-
ta rahoitetaan kuntien sairaanhoidon tuottamien
palvelusten kautta.

Ed.Stenius-Kaukonen:Arvoisa pu-
hemies! Nyt ollaan sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuja korottamassa, ja kdytin puheen-
vuoron nimenomaan siitdi nikokulmasta, ettd
tissa olisi keino, jolla kunnat voisivat saada lisdd
maksutuloja. Niitd ei tarvitsisi perid asiakkailta,
vaan kun vakuutusyhtididen maksut osoitettai-
siin suoraan kunnille, se antaisi mahdollisuuden
luopua niistd suurista korotuksista, joita halli-
tuspuolueet ovat budjettiriihessd valitettavasti
yksimielisesti esittdneet.

Keskustelu julistetaan pa4ttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lihetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

10) Laki arvonlisiverolain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite LA 90/1999 vp (Jaakko Laakso /vas)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia ldhetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. L aak s o:Rouva puhemies! Varsin har-
va meista tietdd, ettd me joudumme télld hetkelld
maksamaan elintarvikkeista enemmin veroa
kuin me maksoimme ennen Euroopan unionin
jasenyyttd. Eli se verojirjestelmi, joka ennen
Euroopan unionin jasenyytti oli voimassa, niin



Elintarvikkeiden arvonlisivero

sanottu alkutuotevdhennysjarjestelmi, kohteli
elintarvikkeita verotuksellisesti ja ennen kaikkea
kuluttajien kannalta paremmin kuin nykyinen
elintarvikkeiden arvonlisdverojarjestelma. Jo-
kainen meistd joutuu tilla hetkelld maksamaan
enemman veroa ostaessamme ruokaa tai kaytta-
essaimme ravintolapalveluja kuin ennen Euroo-
pan unionin jisenyytta.

Tama on yksi syy, miksi olen tehnyt lakialoit-
teen elintarvikkeiden nykyisen 17 prosentin ar-
vonlisiverokannan alentamisesta 12 prosenttiin
ja kahviloiden, ravintoloiden ja majoitusliikkei-
den ruokatarjoilun arvonlisiverokannan alenta-
misesta nykyisestd 22 prosentista 17 prosenttiin.

On selvii, ettd timin kaltaisella toimenpiteel-
14 vaikutettaisiin elintarvikkeiden hintoihin laa-
ja-alaisesti. Elinkeinon piirissd tilld toimenpi-
teelld on arvioitu olevan tuntuva vaikutus alan
tyollisyysndkymiin. Pelkdstddn hotelli- ja ravin-
tola-alan tyollisyyden on arvioitu kohenevan
jopa 2 500 henkildtydvuodella, mikéli arvonlisa-
verokantaa alennettaisiin esittdmaéllani tavalla.

Vuoden 1995 alusta lukien elintarvikkeiden
alkutuotevihennysjarjestelméstd luovuttiin ja
toteutettiin osana EU-jdsenyysratkaisua niin sa-
nottu normaalia lievempi arvonlisiverokohtelu.
Alennettu verokanta oli tuolloin 12 prosenttia,
eli aikaisemmin meidédn piti maksaa elintarvik-
keista 12 prosentin arvonlisivero. Valtiontalou-
den tila oli kuitenkin niin huono vuosina 1995—
97, etti silloin pédtettiin soveltaa 17 prosentin
verokantaa. Alkuperdisend tavoitteena oli, ettd
verokanta alenee 12 prosenttiin vuoden 1998
alusta Jukien. Niin ei kuitenkaan ole tapahtunut.
Kaupassa myytivien elintarvikkeiden arvonlisa-
vero on edelleen 17 prosenttia, ja ravintoloiden ja
ruokatarjoilun vero on alentamaton, 22 prosent-
tia.

Elintarviketeollisuusliitto ja valtiovarainmi-
nisterié ovat tehneet kovasti erilaisia arvioita
ennen kaikkea ruoan arvonlisdveron alentami-
sen verovaikutuksista. Kysymys on ollut siit4,
kuinka paljon valtion verotulot bruttomairii-
sesti alenisivat ja kuinka paljon ruoan arvonli-
sdveron alentaminen toisi lisdtuloja valtiolle
alan kysynnin ja tarjonnan lisdintymisen vai-
kutuksesta.

Ennen kaikkea Suomen Elintarviketyoliisten
Liitto on perustellut elintarvikkeiden arvonlisa-
verokannan alentamista myos alan tyollisyysvai-
kutuksilla. Elintarviketeollisuusliiton mukaan
elintarvikkeiden verokannan alentaminen 17
prosentista 12 prosenttiin merkitsisi arvonlisive-
rotulojen vihenemistd 2,1 miljardilla markalla,
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ellei oteta huomioon muutoksen positiivisia tyol-
lisyys- ja kasvuvaikutuksia.

Valtiovarainministerién vero-osasto arvioi
vastaavan verotulon menetyksen olevan tdmén
vuoden tasossa 2,3 miljardia markkaa, eli val-
tiontaloudellinen menetys ilman positiivisia vai-
kutuksia, jos niitd ei lainkaan otettaisi huomi-
oon, olisi yhtd prosenttiyksikk64 kohden noin
450 miljoonaa markkaa, eli valtion verotulot vi-
henisivit aina yhden prosentin arvonlisidvero-
kannan aleneman myoti noin 450 miljoonaa
markkaa. Mutta tdssé ei ole otettu siis huomioon
mahdollisia mydnteisid arvonlisiverokannan
vaikutuksia.

Me tiedimme, etti erityisesti valtiovarainmi-
nisteri6 ja valtiovarainministeri henkilokohtai-
sesti ovat vastustaneet arvonlisiverokannan
alentamista.

Euroopan unioni on tidssd suhteessa ottanut
my6nteisemman kannan kuin Suomen valtiova-
rainministerié. Euroopan unionihan on ehdotta-
nut midraaikaista ja vapaaehtoista alennetun
verokannan soveltamiskokeilua tietyilld ty&voi-
mavaltaisilla palvelualoilla. Ehdotuksen taustal-
la on ajatus, ettd verokannan alentaminen alen-
taisi kuluttajahintoja ja siten lisaisi sellaisten tyo-
valtaisten palvelujen kysyntéa, joissa ty6paikko-
jen syntymispotentiaali on suuri. Lisdksi alen-
nuksella on oletettu olevan harmaata taloutta
vahentavii vaikutuksia.

Myés ravintoloiden osalta arvonlisdverokan-
nan alentaminen merKkitsisi tietenkin myos val-
tion verotuoton vihenemistd. On arvioitu, etti
22 prosentista 17 prosenttiin tapahtuva arvon-
lisiverokannan alentaminen ravintolasektorilla
vihentdisi valtion verotuottoa noin 425 miljoo-
naa markkaa vuodessa.

Ministerion mukaan vaikutus valtion rahoi-
tusasemaan jdisi nettomaardisesti pienemmaksi.
Tama4 johtuisi muun muassa ty6llisyyden lisdyk-
sestd aiheutuvasta tuloverojen kasvusta sekd
tyottdmyysturvamenojen vihentymisestd. Li-
saksi veroprosentin alentaminen voi vaikuttaa
mainittujen palvelujen kysyntia lisdavasti, mika
tietenkin lisdisi myds arvonlisdverotuloja.

Muun muassa ruokatarjoilun osalta lidhes
puolet verotuotemenetyksesti palautuisi valtiol-
le. Niin tapahtuu olettaen, ettei verotulojen me-
netystd kompensoitaisi muita veroja korottamal-
la.

Se, mistd viime viikkoina Suomessa on viitel-
ty, ovat ennen kaikkea arvonlisdveroalennuksen
mahdolliset tyollisyysvaikutukset. Oikeastaan
vastakkainasettelu on varsin selvd. Valtiovarain-
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ministeri Niinistdé on useampaankin otteeseen
todennut, ettid ei ole todennettavissa ainakaan
etukateen mink44nlaisia myo6nteisid mahdollisia
tyollisyysvaikutuksia arvonlisdverokannan alen-
tamisesta.

Toisaalta ennen kaikkea ne ammattiliitot, jot-
ka tyoskentelevit ndilla aloilla, joissa arvonlisi-
verokanta on korkea, ovat varsin vakuuttuneita
siitd, ettd arvonlisdverokannan alentamisella oli-
si huomattaviakin mydnteisid tydllisyysvaiku-
tuksia. Ja on totta, ettd viime aikoina on tehty
joukko tutkimuksia, enemmén tai vihemméin
kattavia. Vattin tutkimus on kaikkein laajin tut-
kimus, joka osoittaa, ettd arvonlisdverokannan
alentamisella olisi mydnteisia tyollisyysvaiku-
tuksia.

Siksi tuntuu, rouva puhemies, omalaatuiselta,
ettd tilanteessa, jossa meilld kuitenkin ty6ttd-
myys on yksi suurimmista ongelmista edelleen-
kin, ei olla valmiita esimerkiksi kokeiluluontoi-
sesti alentamaan arvonlisdverokantaa tydvoima-
valtaisilla palvelualoilla, jotta kyettdisiin selvit-
taméin se, minkalaiset tyOllisyysvaikutukset til-
14 on.

Vaikuttaa siltd, ettd hallituksen sisdlld vallit-
see mies ja A4ni -periaate eli yksi mies ja yksi 4dni
ratkaisee sen, ettd hallitus ei ndytd aikaansaavan
tista asiasta paAtosti.

Rouva puhemies! Olen tehnyt tdmin aloittee-
ni siksi, ettd saisimme kysymyksen arvonlisdve-
ron alentamisesta keskusteluun ja jotta timédn
hallituksen aikana asiassa voitaisiin tehdd myén-
teisia ratkaisuja. Tiedan, ja sanon sen tdssd aivan
avoimesti, ettd nykyisen hallituksen kokoonpa-
no on sellainen, etti hevin tdltd hallitukselta ei ole
odotettavissa sellaista paitostd, joka merkitsisi
yleistd arvonlisiverokannan alentamista esimer-
kiksi elintarvikkeiden osalta. Mutta juuri tdsti
syystd tuen taté hallitusta tissa asiassa kuin koysi
tukee hirtettyd, rouva puhemies!

Slovenian parlamentin puhemiehen vierailu

Puhemies: Arvoisat kansanedustajat! Il-
moitan, ettd Slovenian parlamentin puhemies
Janez Podobnik valtuuskuntineen on saapunut
seuraamaan taysistuntoa. Eduskunnan puolesta
lausun arvoisat vieraat tervetulleiksi eduskun-
taan. (Suosionosoituksia)

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! On
tavattoman mieluisaa kuunnella ja lukea, ettd ed.
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Laakso on tehnyt aloitteen, jonka han dsken pai-
piirteissddn esitteli. Ruuan arvonlisiveron alen-
taminen on tirked ja vilttimaton toimenpide.
Edellinen hallitus, Lipposen hallitus, meni ja teki
paitoksen, jolla jo kertaalleen sovittu arvonlisa-
veron alentaminen peruttiin. Siind tilanteessa
vasemmisto dédnesti Lipposen ensimmaista halli-
tusta tukien. Se kannatti sita ratkaisua silloin. On
tavattoman hieno asia, ettd hallituspuolueiden
riveistd nyt nousee tahto ja mielenilmaus vaatia
korjattavaksi titd virhetté, joksi sen sanon, aivan
liian korkean arvonlisiverokannan pikaista
alentamista.

Arvoisa puhemies! T4std samasta asiasta on
jatetty viime kevaini nimelldni kulkeva lakiasia-
aloite, jonka on allekirjoittanut koko keskustan
eduskuntaryhmi ja lisiksi vield joukko muita
kansanedustajia. Toivon, etti seka se aloite ettd
nyt dsken esitelty ed. Laakson aloite voisivat tulla
mahdollisimman nopeasti eduskunnassa, sen
valtiovarainvaliokunnassa ja sen verojaostossa,
kisittelyn alle.

Mindkin haluan muutaman sanan tamén
asian, timan vaateen, timan aloitteen taustasta
tai ndiden aloitteiden taustasta vield sanoa. Kun
Suomi liittyi Euroopan unionin jaseneksi, Suomi
paitti sithen jasenyysratkaisuun liittyen joukosta
toimia, kansallisia toimia, joilla yhtd4lti maata-
lous ja toisaalta elintarviketalous sopeutetaan
asteittain Suomen uuteen eldmidn Euroopan
unionin jisenend. Siind yhteydessd eduskunta
paatti tissd salissa syksylld 94, ettd ruoan arvon-
lisiverokantaa alennetaan vuoden 98 alusta lu-
kien 12 prosenttiin. Pysyvissi laissa ndin on asia
sanottu.

Miksei heti paadytty sithen ratkaisuun, heti
ensimmadisestd vuodesta, yhtddltd siitd syystd,
jonka ed. Laakso tiilla jo dsken sanoi, ettd siind
tilanteessa valtion verokertyma oli aivan toisissa
oloissa ja mitoissa kuin se on tillad hetkelld, ja
toisaalta siitd syysti, ettd silloin paitettiin tietyis-
td siirtymdkauden ratkaisuista, jotka koskivat
vuotta 95 ja osin vuotta 967 Niisti syistd yhteen-
sd paidyttiin siihen, ettd pysyvain lakiin kirjat-
tiin maininta arvonlisdverokannan laskemisesta
12 prosenttiin, ja siirtyméasdannodkselld sithen 12
prosenttiin paitettiin astua 1.1.98. TAim& on ta-
man asian historia.

Mutta kuinka ollakaan, Lipposen ensimmai-
nen hallitus meni ja muutti tita esitystd ja poisti
laista sen siirtymasaanndksen takana olevan py-
syvin madreen 12 prosentin verokannasta.

Miksi siis nyt kuitenkin se, mitd eduskunta
aikanaan 94 piitti, on edelleen perusteltua ja
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paikallaan? Ensinndkin Suomessa, jos oikein
muistan, saatan muistaa hivenen viirin, mutta
minun muistini mukaan Suomessa tilla hetkelld
on kaikista Euroopan unionin jisenmaista ruoal-
la toiseksi korkein arvonlisiverokanta. Toisek-
seen siitd syystd, ettd kun kerran on kaikesta
pédttden jonkun verran varaa kokonaisveroas-
teen keventdmiseen, on paikallaan ja perusteltua
arvioida, mihin tdm4 sali, tima eduskunta kayt-
tia sitd veronkevennysvaraa. Kun titd pohdin-
taa ryhdytdan kAyméian, mielestédni silloin ruoan,
joka on jokaisen kansalaisen, suomalaisen ja
muunkin kansalaisen aivan vilttimittomyys-
hyoddyke, tarpeettoman korkean veron alentami-
nen on luonnollinen ja perusteltu kohde. Sen
veronkevennysvaran — osan siitd — kdyttami-
nen nimenomaan tdmén korkean veron alenta-
miseen osittain on kaikin puolin perusteltua ja
oikein.

Se on sosiaalisesti oikein nimenomaan sen ta-
kia, ettd kaikki selvitykset, vihankin tieteellisem-
mit, kertovat selvidd kieltd siitd, ettd erityisesti
pienituloisten ja lapsiperheiden ja myds monesti
elakeldisten kdytettdvissd olevista tuloista suh-
teellisesti selvisti suurin osa menee ruoan ja pe-
ruselintarvikkeitten hankkimiseen. Jos halutaan
siis verotuksen kevennysvaraa kohdentaa sosiaa-
lisesti ja perhepoliittisesti oikein, silloin osa siitd
kevennysvarasta on syytd kohdentaa juuri ruoan
arvonlisiveron asteittaiseen alentamiseen.

Toinen lisdperuste, hyvin ajankohtainen, toi-
mia tdhidn tapaan, alentaa ruoan arvonlisdvero-
tusta, on puhdas suomalainen ruoka. Mikili ruu-
an arvonlisiveroa alennetaan, mikili sen hinta
halpenee, on aivan selvdi, etti valintatilanteissa
suomalaisilla kuluttajilla halu valita suomalai-
nen puhdas vaihtoehto kaupan hyllylta paranee,
jos se uhraus, minké aineellisesti sen hankkimi-
seen joutuu kéyttdmiin, on vdhin pienempi.
Puhdas suomalainen ruoka kuluttajille on tavat-
toman tirkei asia, jJa nimenomaan sen suomalai-
suuteen suuntaamisen kannalta arvonlisivero-
kannan madaltaminen on hyva tie edistaa tata
tavoitetta, kotimaisen puhtaan ruoan saatavuut-
ta.

Kolmas tirked peruste tille vaateelle on seik-
ka, johon niin ikd4n jo dsken ed. Laakso kiinnitti
huomiota, tyollisyys. Olin muutama aika sitten
tilaisuudessa, jonka tilaisuuden keskeiset kulma-
kivet olivat nimenomaan ammattiyhdistysliike ja
tuottajajirjestot. Nailla kahdella merkittdvalla
tahokokonaisuudella on yksi yhteinen neuvotte-
lupoytd, jonka ympariltd he muutaman kerran
vuodessa lausuvat julki tirkeitd yhteiskuntapo-
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liittisia tavoitteita. T4lld kertaa SAK:n puheen-
johtajan Lauri Ihalaisen ja MTK:n puheenjohta-
jan Esa Harmildn yhteisessd paperissa — toki
siind paperissa oli monia muitakin tahoja — yksi
niistd keskeisistd vaateista, joissa ndiden tirkeit-
ten yhteiskunnallisten intressien nikemykset yh-
tyivat, oli vaade alentaa ruoan arvontisiverokan-
taa. Perusteista, joita kdytettiin talle vaateelle,
yksi oli juuri ed. Laakson mainitsema tyollisyys.
Seké elintarvikealan teollisuuden kannalta etti
alkutuotannon kannalta— myds alkutuotannon
kannalta — tdmi vaade alentaa arvonlisdvero-
kantaa ty6llisyyden ndkdkulmasta ja tuotannon
nikdkulmasta on paikallaan ja perusteltu.

Arvoisa puhemies! Néilla ajatuksilla ja perus-
teluilla, jotka on myo6s nimellani kulkevassa
aloitteessa kirjattu ja joista moneen ed. Laakso
erinomaisella tavalla kiinnitti mielestani huo-
miota, mindkin toivon, ettd tissi asiassa voitai-
siin ottaa pikainen askel. Minid ymmaérrédn niin,
ettd kertaheitolla askeleen ottaminen 17 prosen-
tista 12 prosenttiin ei ehk ole mahdollista. Niin-
pé esimerkiksi nimelldni kulkeva aloite on raken-
nettu siten, ettd arvonlisiverokanta asteittain
prosenttiyksikén vuodessa madaltuisi. Jos ei no-
peampiin askeleisiin, niin timéntapaisiin askelei-
siin joka tapauksessa on kiistatta ja kirkkaasti
varaa,

Jos neljan vuoden aikaan on mahdollisuus ke-
ventdd kokonaisveroastetta kaiken kaikkinensa
yhteensi noin 11 miljardilla, niin kuin hallitusoh-
jelmassa on sanottu, miksi tistd 11 miljardista
markasta ei kiytettiisi kahta miljardia markkaa,
siis asteittain 450:t4 miljoonaa markkaa — se oli
aivan oikea luku, jonka ed. Laakso kertoi —
vuodessa, neljin vuoden aikaan yhteensd kahta
miljardia markkaa nimenomaan ruoan arvonli-
sdveron alentamiseen?

Toivon menestystd ed. Laakson aloitteelle, ja
kun se on hallituspuolueen aloite, se varmaan
menee paremmin eteenpéin ja siina samassa me-
nee myds keskustan eduskuntaryhmin saman
sisdltoinen aloite eteenpiin.

Ed. E 1 o : Puhemies! Kun Suomi liittyi Euroo-
pan unionin jaseneksi vuoden 95 alusta, eris kes-
keinen peruste jasenyyden puoltajille — voin sa-
noa meille jisenyyden puoltajille, koska itse kuu-
luin heihin — oli se, ettd ruoka halpenee, kun
Suomi liittyy Euroopan unionin jaseneksi. Nain-
héin, puhemies, on tapahtunut. Tall4 hetkella voi-
daan kai arvioida, etti ruoan hinta on alentunut
noin 10 prosenttia suurin piirtein reaaliarvossaan
siitd, mita se oli vuosien 94—95 vaihteessa.
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Mutta tdhin samaan vaiheeseen liittyi proses-
si, josta ed. Pekkarinen dsken kertoi ja myos ed.
Laakso, eli elintarvikkeiden arvonlisdveron nos-
taminen. Kun ed. Pekkarinen oli ministerini, se
hallitus erilaisista syistd nosti todellisuudessa
elintarvikkeiden arvonlisiveroa sillé tavalla, etti
meilld on tdnd piivina tosiaan 17 prosentin ar-
vonlisdvero. Se oli siis Ahon hallituksen pditos,
ja Mauri Pekkarinen oli sisiministerini, niin
kuin ed. Pekkarinen kertoi, ja se paatti lykati
arvonlisdveroalennuksen 1.1.1998 asti.

Tietysti voidaan esittdd kysymys, oliko silloi-
sella ministeri Pekkarisella ajatus, ettd keskusta
on seuraavassa hallituksessa vai ei, vai oliko se
todella vilpitén ajatus, ettd olipa hallitus miki
tahansa, sen tehtdva olisi laskea elintarvikkeiden
arvonlisdveroa. Joka tapauksessa, puhemies, oli
niin tai ndin historian osalta, haluan todeta, etti
mielestdni on hyvi, ettd keskustelemme asiasta.
Minusta on hyvi, ettd ed. Laakso on tehnyt asi-
asta aloitteen.

Realismia on se, ettei elintarvikkeiden arvonli-
sdveroa alenneta ensi vuoden budjetissa. Edus-
kunnassa ainakaan tlla hetkelld ei nayti silta,
ettd saisimme aikaan sen laatuista paatdsta ensi
vuotta ajatellen. Mutta, puhemies, itse asiassa
olenkin tdhtddmassd siithen, aivan samoin kuin
edustajat Pekkarinen ja Laakso, ettd nostetaan
kuitenkin timi kysymys esille ja katsotaan, miti
mahdollisuuksia ja minkilaista poliittista tahtoa
on vaalikauden aikana elintarvikkeiden arvonli-
sdveron alennukseen, jota kautta ruoka edelleen
toivottavasti halpenee.

Yhdyn sekd ed. Laakson ettd ed. Pekkarisen
ndkemykseen siitd, ettd ehdotus on sikili hyva,
ettd se on tasapuolinen kaikille. Itse asiassa ko-
rostaisin, ettd nimenomaan pienituloisille ihmi-
sille ruoan hinnan merkitys on vield paljon suu-
rempi kuin hyvétuioisille ihmisille, koska ruoka
on kuitenkin péivittdinen menoeri, joka ldhes
kaikilla on saman suuruinen. Mité tulee alenta-
misen tydllisyysvaikutuksiin hotelli- ja ravintola-
alalla, niin kuin ed. Laakso totesi, hdn on itse
arvioinut tamin tyollistdvin noin 2 500 ihmisti
lisdd.

Puheniies! Kun Ahon hallitus 94 heindkuun
alusta otti kdyttd6n 22 prosentin arvonlisiveron
yleensd, voidaan sanoa, ettd silld oli paljon kiel-
teisidl vaikutuksia erityisesti tyollisyyden kannal-
ta, koska palvelualoilla oli totuttu joko olematto-
maan arvonlisiveroon tai erittiin alhaiseen ar-
vonlisdveroon. Kun sitten yhtikkié heindkuun 1
paivani 94 saatiin 22 prosentin arvonlisdvero,
lahes kaikissa palveluissa se pantiin suoraan hin-
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toihin. Se merkitsi tySllisyyden heikkenemista.
Se merkitsi todellisuudessa valtion tulojen alene-~
mista siltd tasolta, jolla ne olivat olleet. Siind
mielessd voidaan sanoa, ettd se oli ehki valttima-
ton toimenpide valmistautumisessa EU-jasenyy-
teen, mutta olisi myds ihmisille pitdnyt tehda
selvdksi, mistd oli kysymys, ja esimerkiksi 94
keskusteluissa titd asiaa mielestini ei riittivasti
selvitetty.

Puhemies! Miti tulee tilanteeseen tilld hetkel-
13, nayttaa todella siltd kuin eilen televisiouutisis-
sa kerrottiin, ettd hallituksessa on syntynyt kaksi
rintamaa, jossa toisena on enemmisté hallitus-
puolueiden eduskuntaryhmistd mukaan lukien
sosialidemokraattinen eduskuntaryhmad ja toisel-
la puolella joko kokoomuksen ministeriryhmi
kokonaisuudessaan tai ainakin ministeri Niinis-
to.

Mini en, ed. Pekkarinen, usko siihen, etti
t44lld mitd4n yhtd 44ntd kuullaan. Mind ainakin
toivoisin silld tavalla, etti hallituksen sisdlld
enemmistd ratkaisee timin kysymyksen ja paa-
semme todella sanoista tekoihin arvonlisiveron
alentamisessa.

Mutta toki valtiovarainministerilld ja valtio-
varainministeriolld on ollut my0s aivan patevid
syitd, kun he ovat sanoneet muun muassa, minis-
teri Niinistd on sen useaan otteeseen todennut,
ettd hianen ja ministerién uskomuksen mukaan
tuloverotuksen helpottamisella olisi suurempi
merkitys jopa tyollisyyden kannalta kuin esimer-
kiksi tallaisella kohdistetulla arvonlisiveron
alennuksella, josta nyt on keskustelua.

Puhemies! Kun meilld nyt oli EU:n Ecofinin
kokous viime viikonvaihteessa Turussa, kaikki-
han me niimme, ettd EU péisi sopuun tésti
kysymyksestd eli Suomi saa mahdoilisuuden
alentaa arvonlisdveroa tietyilla aloilla. Siin4 ovat
nyt erityisesti olleet mukana korjaustoiminta ja
parturi- ja kampaamoala. Téssd yhteydessd voi
todeta, ettd Ranskan hallitus ei edes jadnyt odot-
tamaan EU-ministerineuvoston kokousta vaan
Ranskan hallitus p#itti jo pari viikkoa sitten
korjausalalla alentaa arvonlisdveroa.

Puhemies! Than lopuksi haluaisin sanoa, etti
niin eduskunnan kuin hallituksen sisdlld pitdd -
nyt tarkkaan miettia, miten saamme parhaiten
kansantaloudellisen vaikutuksen, jolla on myon-
teisin vaikutus myos tyollisyyteen. Oma késityk-
seni on, ettd me voisimme timéin, mitd nyt on
hallitusohjelmassa mééritelty, noin 10—11 mil-
jardin markan veronalennusvaran, kdyttd4 niin,
ettd osaksi sitd kdytettdisiin arvonlisiveron alen-
nukseen palvelualoilla, ja etti osaksi — yhdyn
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ed. Pekkarisen nikemykseen siind — vaalikau-
den aikana, esimerkiksi vuonna 2001, aloitettai-
siin elintarvikkeiden arvonlisiveron alennus 1
prosenttiyksikolld, joka merkitsisi noin 450:td
miljoonaa, niin kuin ed. Pekkarinen totesi. NAiméi
eivat voi kaataa valtionvelan takaisinmaksu-
suunnitelmia eikd muita. Sit4 paitsi ne voitaisiin
hyvinkin ottaa pois suurituloisten verohelpotuk-
sista.

Puhemies! Lopuksi toteaisin, ettd tuloverohel-
potukset, niin kuin sosialidemokraattinen edus-
kuntaryhmi on moneen otteesecen korostanut,
pitdisi keskittdd pieni- ja keskituloisille tassé vai-
heessa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan vield aivan ystavalli-
sesti ed. Elolle muistuttaa, etti se oli ihan jalo ja
aito ratkaisu, joka vuonna 94 tehtiin, eikd siind
spekuloitu silld, tuleeko alennus myOohemmin
voimaan vai ei. Pysyvddn lakiin, ed. Elo, me
tiadlla yhteisesti kirjasimme paatoksen siitd, ettd
alempi verokanta tulee voimaan, Ndinhén se asia
oli silloin.

Mink4 takia? Mind kerroin jo &sken syyn.
Yhtialta olivat fiskaaliset syyt mutta toisaalta
my6s miljardien mittaiset siirtymékauden tuet,
joille oli omat perusteensa mutta jotka osittain
vaikuttivat sithen tarpeeseen ja siihen mahdolli-
suuteen, joka oli heti tai vihdn mydhemmin pan-
na titd alennusta liikkeelle.

Mitd muutoin tulee arvonlisiverojarjestelmén
uudistamiseen, ed. Elo tuntee téti verotusta hy-
vin. Hin varmaan muistaa, ett vanha jarjestel-
mihin oli sellainen, ettd oli aloja, joilla efektiivi-
nen arvonlisdverokanta tai liikkevaihtoverokanta
vanhaa kielt4, silloista kieltd kiyttien oli jopa 30
prosenttia. Koskaei ollut taydellistd vihennysoi-
keutta, kertaantuvana se saattoi nostaa liikkevaih-
toverokannan jopa 30 prosenttiin. Se taisi olla
joskus jopa ylikin 30 prosentin. Téssihidn oli
kysymys suuresta uudistuksesta, jossa péallek-
kaisyys poistettiin jnp. On ihan totta, etti silloin
jo vihin laajemmin palvelualaa olisi pitinyt pys-
tyd jattimédn vield alemman kannan piiriin,
mutta siindkin olivat fiskaaliset syyt silloin taus-
talla. Nyt taytyy toimia aivan niin kuin ed. Elo
dsken sanoi palvelualojen suhteen, puhumatta-
kaan ruoasta. Siini tarvitaan toimia, ei vuonna
2001 vaan heti.

Ed.Uotila:Arvoisarouva puhemies! Bud-

jetin lahetekeskustelussa aika paljon vaadittiin
arvokeskustelua. Sen takia ed. Laakson lakialoi-
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te elintarvikkeiden arvonlisiveron alentamisesta
sopii erittdin hyvin siihen, kun puhutaan vero-
tuksesta ja kaydédin sitd arvokeskustelua, mitd
verotuksen kehittdminen edellyttdi. Olen kovas-
ti samaa mieltd, ettd jos ajatellaan tuloerojen
verotusta keinona todellisten tuloerojen kaven-
tamiseen, elintarvikkeiden arvonlisdveron alen-
taminen olisi mitd mainioin keino, koska on ai-
van selvdd, ettd koyhaltd ihmiseltd suhteellisesti
enemmdn menee kiteenjadvistd tuloista elintar-
vikkeisiin kuin esimerkiksi Kultahammasranni-
kon superrikkailta, vaikka he ostavatkin varmas-
ti enemmain herkkukauppojen kalliita tuotteita.

Téahan liittyy tietysti, kun puhutaan verotuk-
sen keventimisvarasta ja sen kohdentamisesta,
monta seikkaa. Nyt hallituksen linja tuntuu ole-
van aika voimakas siind, etti nimenomaan tulo-
verotuksen keventdmiseen onneksi nyt on kui-
tenkin kirjattu pieni- ja keskituloiset. Heille ke-
vennysti suunnaten olisi paras tapa toimia. Sitd
on perusteltu mydskin tyollisyyssyilld. Jos ndin
on, silli myds omat perusteensa on.

Tamd liittyy tietysti mydskin tulopolitiikkaan,
mahdollisen tuloratkaisun syntymiseen, jossa
myoskin on erddlld tavalla, niin kuin kaikki tie-
damme, kauppatavarana nimenomaan tulovero-
tuksen alentamismahdollisuus. Kylld muun
muassa valtiovarainministeri Niinistd on ottanut
hyvin yksitotisia ja yksipuolisia linjauksia, kun
hin on kategorisesti todennut, ettd niin ja niin
monta miljardia pitdd tulevina vuosina keventii
nimenomaan tuloverotusta esimerkiksi veroas-
teikkotarkistuksin. Hallitusohjelmassa on tulo-
veronkevennykset alistettu taloustilanteelle,
tyollisyystilanteelle ja tyomarkkinatilanteelle.
Tama on hyvin suhdanteiden mukaan painotet-
tavaa touhua, kun puhutaan tuloverotuksen
alentamisesta.

Toinen seikka on, ettd vaalikauden loppupuo-
lella tulee olemaan paineita verotuksen osalta
siind mielessd, ettd on valmisteverojen, erityisesti
alkoholin verotuksen, harmonisointipaineita.
Hallitus on ohjelmassaan tietoisesti jattanyt nii-
den harmonisointipaineiden purkamisen vaali-
kauden lopulle. Se tulee merkitsemiin aikamoi-
sia ongelmia, kun kuitenkin alkoholinkin valmis-
teverot ovat yli 7 miljardia markkaa vuodessa.
Harmonisointi tulee merkitsemain sité, ettd tilla
vaalikaudella on padstiavi todennikodisesti muu-
taman miljardin valmisteverojen alennukseen
vuositasolla. Se on alkoholipoliittinen ongelma,
mutta se myds syd veronkevennysvaraa. Autove-
rotus vaatisi tarkistusta — ajankohtainen kes-
kustelunaihe sekin muun muassa tuontiautojen
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ja kaytettyjen autojen verotuksen osalta, miksei
myds laajemminkin.

Kun pikkasen kritisoin valtiovarainministerii
hyvin yksitotisista lausunnoista tuloverotusmah-
dollisuuksien suhteen, niin kylla olin aika tavalla
jarkyttynyt hinen henkildkohtaisesta kannas-
taan — EU:ssa nyt sovitusta, mutta silloin hinen
kantansa julkitullessa vield avoimena olevasta —
joidenkin palvelualojen arvonlisdveronalenta-
miskokeiluun, jonka suhteen muuten eduskun-
nan linja on ollut hyvin selked sek valtiovarain-
valiokunnan mietinndissi ettd suuren valiokun-
nan kannanotoissa. Kun tiedetddn, ettd ministeri
Niinistd on talld hetkelld Ecofinin puheenjohta-
ja, hdnen kannallaan voisi olettaa olevan merki-
tystd myo6skin siihen, miten asiat sielld etenevit,
vaikka tietysti puheenjohtajamaa pyrkii varmas-
ti neuvostossa suhtautumaan aika neutraalisti, ja
onneksi, niin kuin totesin, ratkaisu on syntynyt.

Huono puoli on, ettd ravintolatoiminta, joka
tutkimustenkin mukaan olisi vield enemmin
omannut ty6llistdvid vaikutuksia, on jadmassd
pois. Uskon kylld, ettd ministeri Niiniston kanta
on muutettavissa, koska minulla on nikemys,
ettd hallituksen ylivoimainen enemmisté on kui-
tenkin silld kannalla kuin eduskuntakin, etti ar-
vonlisdverokokeilu pitid Suomessakin kdytt66n
ottaa. Ilman kokeilua ei saada riittavia selvityk-
sid, riittdvia tuloksia siitd, mitkd vaikutukset
ovat sekd tyollisyyden ettd harmaan talouden
vihentédmisen kannalta.

Arvonlisdveroasiat, niin ed. Laakson tekema
lakialoite kuin muutkin valtiovarainvaliokun-
taan aiemmin ldhetetyt arvonlisiverotusta kos-
kevat lakialoitteet, tulevat valiokunnassa var-
masti kisiteltdviksi; milla tarkkuudella ja minka-
laisessa roolissa, sen aika nayttdd. Ne tulevat
lahiviikkoina, arvonlisidveroasia joka tapaukses-
sa avautuu valtiovarainvaliokunnan verojaos-
tossa, kun kasitelldan hallituksen esitysti, joka
koskee kullan arvonlisdveromuutosta.

Ed. Ala-Nissiléd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kuten ed. Uotila totesi, arvonlisdveroasiat
ovat nyt auki eduskunnassa, koska meilld on
arvonlisdverolain muutosesitys vireilld. Toisaal-
ta meilld on timé ed. Laakson aloite jaed. Pekka-
risen aloite ja toistakymmenti muuta lakialoitet-
ta liittyen arvonlisdverotukseen ja sen verokan-
toihin.

Ministeri Niinistd on arvonlisdverokantaan
liittyen todellakin todennut, ettd veronkeven-
nykset pitd4 kohdistaa yhteen paikkaan: tulove-
ronkevennyksiin. Miksi hin sanoi niin? Tieten-

51. Tiistaina 14.9.1999

kin sen takia, ettd silld tavalla jdisi enemméan
rahaa tuloveronkevennyksiin, jotka todennékoi-
sesti kohdennetaan prosenttikevennyksini kaut-
ta linjan. Silla tavalla suurituloiset saavat eniten
rahaa. Tdméh&n sen linjan takana on.

Mielestdni hinen sanomansa, ettid veronke-
vennykset pitdd kohdistaa yhteen paikkaan, on
sindlldan oikea, mutta silloin meidén pitda puhua
tyon verotuksen keventimisestd, verokiilan leik-
kaamisesta matalapalkka-aloilta pieni- ja keski-
tuloisilta. Silloin on kiytettivissa kolme keinoa,
joita keskusta on esittinyt. Ainakin viisi vuotta
olemme omissa uudistusohjelmissamme tuoneet
timan monta kertaa esille. Nyt useimmat asian-
tuntijat ovat aivan samalla linjalla.

Jotta saataisiin paras tyollisyysvaikutus, pitad
kayttdd ensinndkin tuloveronkevennyksii, totta
kai, niitd pitdd antaa kaikille, mutta pitad sel-
kedsti painottaa pieni- ja keskituloisiin ja matala-
palkka-aloihin.

Toinen keino on tydnantajamaksut, ehki
kaikkein tehokkain. Niitd pitda keventii, ja niit-
ten porrastustapaa pitdd uudistaa. Jos ja kun
porrastustapaa uudistetaan, sithen ei viela valtta-
mattd menisi lainkaan lisdd veromarkkoja, mut-
ta jonkin verran siihen voidaan kayttdi. Silloin
meilld on olemassa malli, jonka sosiaaliministe-
rion tyéryhméa kevaalla esitti. Keskustalla on
oma mallinsa, joka on radikaalimpi ja tehok-
kaampi. Niistd varmaan 16ytyy malli, jos ja kun
sitd halutaan kayttda.

Arvoisa puhemies! On kolmas keino kaventaa
tyon verotuksen kiilaa, ja se on arvonlisdvero-
kannan alentaminen kaikkein tydvaltaisimmilla
palvelualoilla, sellaisilla aloilla, jotka myyvit
tuotteita suoraan kuluttajille. Kuluttajathan ei-
vit saa arvonlisdverotusta vihenta. Silloin tul-
laan ruokatarjoiluun, parturi-kampaamoihin,
erilaisiin korjauspalveluihin.

On valitettavaa, ettd ruokatarjoilu jii nyt pois
EU:n paatoksesta sellaisena alana, jolla arvon-
lisdverokantaa voitaisiin alentaa. Pahaa epiilen,
ettd Suomi ei tissi asiassa ollut erityisen aktiivi-
nen. Olisi tarvittu enemman aktiivisuutta. Erdat
jasenmaathan siti ehdottivat, mutta siiti ei syn-
tynyt yksimielisyyttd, luulen, ettd kahdesta syys-
td. Ensinnékin sithen menee jossain miérin vero-
markkoja, koska ala on aika laaja, ja toisaalta
monet EU-maat ovat jo hoitaneet asiansa. Sielld
on alempi arvonlisdverokanta ruokatarjoilussa.
Esimerkiksi Irlannissahan mentiin alempaan ve-
rokantaan, ja sielld saadut tyollistamiskokeilut
ovat olleet positiivisia.

Kuten ed. Laakso totesi, muun muassa Val-
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tion taloudellinen tutkimuskeskus on kiistatta
osoittanut, ettd arvonlisiverokannan alentami-
sella esimerkiksi ruokatarjoilussa on positiivisia
tyollisyysvaikutuksia. Suomessa on vield se eri-
tyinen ongelma, ettid meilld on kaksi ruoan ar-
vonlisdverokantaa: yleinen 22 ja ruokatarjoilun
osalta 17. Niinpi kun menee pitseriaan ja ottaa
sieltd jotain mukaansa, arvonlisiverokannan pi-
tiisi olla 22. Sen sijaan, jos pitsan syd paikalla,
arvonlisiverokannan pitéisi olla 17. Tami ei ole
hyvi tilanne.

Arvoisa puhemies! Nyt eduskunnan pit4é tas-
sa ryhdistidytyd, hallituksen ja hallituspuolueiden
pitad ryhdistaytya. Veronkevennysvara, joka tél-
14 vaalikaudella on kaiken kaikkiaan 12—16 mil-
jardia, pitad kédyttda tyollisyyden ehdoin. Kun se
kaytetadn tyon verotuksen viahentdmiseen ja ve-
rokiilan leikkaamiseen matalapalkka-aloilta ja
pieni- ja keskituloisilta, silla on paras ty6llisyys-
vaikutus. Talouspoliittiselta kannalta se on tissa
hyvissd taloustilanteessa ilman muuta jarkevin-
td, ja silld tavalla puretaan my®s kannustintulo-
loukkuja parhaiten, koska ne ovat juuri pienitu-
loisten ihmisten ongelma.

Nyt ei pida antaa periksi valtiovarainministe-
rion linjalle, joka on se, ettd veronkevennykset
roiskitaan tasaprosentteina kautta verotauluk-
kojen. Silld tavalla suurituloiset saavat varmasti
hyvén potin tdnd aikana, jolloin tuloerot ovat
ennitysmaisessd kasvussa Suomessa. Siksi nyt
tarvitaan arvovalintoja ja poliittista tahtoa, jotta
veropolitiikkaan saadaan aktiivisuutta ja oikeu-
denmukaisuutta ja voidaan toimia tyollisyyden
ehdoilla.

Ed. Kuoppa: Arvoisa rouva puhemies!
Elintarvikkeiden arvonlisdveron alentaminen on
mielestédni sosiaalisesti oikeudenmukainen vero-
ratkaisu. 17 prosentin arvonlisivero ruoassa on
kohtuuton, jos ajattelee ty6ttomid, lapsiperheiti
ja pienti elakettd saavia. Esimerkiksi tdytt4 kan-
sanelikettd saava henkilohén ei voi mitddn muu-
ta veronalennusta saada kuin sen, ettd ruoan
arvonlisiveroa alennetaan ja ruoan hinta laskee.
Sama tilanne on myods tydttomillad. Tyottdmit-
hin eivit saa muun muassa ansiotulovihennys-
td, ja sitd kautta heille ei tule verohelpotuksia,
mutta ruoan arvonlisiveron alentamisesta myos
tyottoméit hydtyvat. Sama tilanne on lapsiper-
heilla. Lapsiperheet, jotka kuluttavat paljon ruo-
kaa, tulisivat hy6tymidan halvemmista elintar-
vikkeista silloin huomattavasti, mika myos hel-
pottaisi pienituloisten lapsiperheitten taloudel-
lista asemaa.

1667

Nain ollen, jos veroalennusvaraa tissi maassa
on, siitd huomattava osa tulisi kdyttdd ruoan
arvonlisiveron alentamiseen ja hyodyttda sitd
kautta sosiaalisesti oikeudenmukaisempaa vero-
politiikkaa. Mielesténi on tiysin kohtuutonta,
ettd hieman paélle 2 000 markan kéteen jadvistd
tuloista, jotka menevit padasiassa ruokaan, jou-
tuu maksamaan vihintddnkin 17 prosentin ar-
vonlisiveroa. Samaan pienituloisten joukkoon
vield haluan lisdtd myos opiskelijat, joita nyt ké-
sittelyssid oleva budjetti uhkaa myds kohdella
kaltoin. Ollaanhan sieltd leikkaamassa asumistu-
kea opiskelijoilta noin 130 miljoonan markan
arvosta.

Toisena asiana ruoan arvonlisiveron alen-
nuksen puolesta puhuu se, ettd elintarvikealan
tyollisyys on yksi asia, johon varmasti vaikuttaisi
se, ettd elintarvikkeitten arvonlisdveroa alennet-
taisiin. Se parantaisi tyollisyyttd ja parantaisi
myds kotimaisen elintarviketeollisuuden kilpai-
Iukykyd. Nain ollen myos titd taustaa vasten
olisi tarkeda, ettd arvonlisdveroa alennettaisiin
pikaisesti tind vuonna eli ensi vuodeksi. En nyt
aivan tarkkaan muista, kun ed. Pekkarinen tote-
si, ettd vasemmisto ei ollut tdssd mukana, mutta
mielestini, kun edellisen kerran ruoan arvonlisi-
verosta t4illd eduskunnassa #ddnestettiin, niin
vasemmistosta osa oli arvonlisdveron alennuk-
sen kannalla.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies!
Edustajat Kuoppa, Laakso ja Elo ovat tédilld jo
puhuneet ruoan arvonlisiveron alentamisen
puolesta ja luoneet sellaista kuvaa, ettd he tuke-
vat tillaista suuntausta. Konkreettinen asia, jon-
ka he ovat tehneet tihdn mennessi tilld saralla,
on tuen antaminen Lipposen hallitukselle, jonka
politiikka tdssi asiassa on tunnettua.

Arvoisa puhemies! Mielestdni timi osoittaa,
ettd mainitut edustajat eivit ole antaneet oikeata
kuvaa toiminnastaan. He ovat luoneet sellaisen
kuvan, ettd he olisivat timén sindnsi hyvin aloit-
teen ja hyvdn poliittisen linjan takana, mutta
todellisuudessa ovat kannattamassa Lipposen
hallituksen tukemisen my&td aivan toisenlaista
politiikkaa. (Ed. Kuoppa: Ei ole dédnestetty viela
arvonlisdverosta!) — Tulemme sitten ndkemaan
aikanaan, kun tdsti d4nestetdin, Parlamentaari-
sessa jarjestelyssd pelisadnnot ovat sellaiset, ettd
se, ettd jotain yksittdistd asiaa vastaan ddnestia,
ei pelasta nahkaa siiti, ettd tukee hallitusta, jon-
ka poliittiseen kokonaislinjaukseen kyseinen
kohta sisdltyy. Ei meilld ole mikddn kunnanval-
tuusto ja kunnanhallitus valtakuntaa johtamas-
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sa, vaan meilld on parlamentaarinen jarjestelma,
jossa hallitusta joko tuetaan tai ei.

Esityksessd ruoan arvonlisiveron alentami-
seksi on oikea tavoite, niin kuin td4lld monessa
puheenvuorossa on todettu sindnsa oikein perus-
tein. Arvonlisiveron alennus, jos veroalennusva-
raa on, on oikeudenmukainen. Se vaikuttaa
kaikkein eniten pienituloisten kdytettavissa ole-
viin tuloihin ja silli tavalla on sosiaalisesti oikeu-
denmukainen. Se koskettaa niin opiskelijoita
kuin ty6ttomidkin ja tilla tavalla on todella oi-
keudenmukainen.

T4dlla on my6s korostettu sita, etta tySllisyy-
den kannalta esitys olisi hyvd. Niin varmasti on,
koska vaikka ulkomainenkin ruoka joutuu sa-
man arvonlisiverotason mukaiseen kohteluun,
niin meille kuitenkin aika paljon tuodaan rajojen
yli valmista ruokaa niin unionin maista kuin
muista naapurimaista ja osittain siitd syystd, ettd
meilld on tarpeettoman korkea ruoan hintataso.
Téssd tilanteessa arvonlisivero vaikuttaa huo-
mattavasti.

Tosiasiassa syy, miksi valtiovarainministeri ja
valtiovarainministerié eivit niytd tukevan tati
hanketta, on se, ettd tdssd puhutaan niin merkit-
tivistd veronalennuksesta, ettd jos se toteutettai-
siin, suurituloisten tuloveroalennus kivisi mah-
dottomaksi. Taméan takia, vaikka hallituksessa
nayttddkin olevan, niin kuin tailld todettiin, yli-
voimainen enemmistd padluvun mukaan lasket-
tuna timin asian puolesta, se aivan ilmeisesti
tulee osoittautumaan alivoimaiseksi enemmis-
toksi, kun Niinistdn mies ja 4ni pddsee asiaan
vaikuttamaan.

On toki tietysti huomattava, ettd téllaiseen
veronalennukseen liittyy tiettyjd ongelmia. Ensi
vuodenvaihteessa Agenda-ratkaisusta johtuen
maataloustuotteiden hinnat tulevat alenemaan
silla tavalla kuin tiedetéédn. Taté viljelijdille kor-
vataan suoran tuen lisiimiselld, mutta tamai las-
ku tulee vaikuttamaan jonkin verran joka ta-
pauksessa elintarvikkeiden hintoihin ja toimii
samaan suuntaan kuin veron alentaminen. Sil-
loin tietysti kahden erillisen vaikuttavan toimen
ajoittamista samaan tilanteeseen kannattaa har-
kita.

Toinen seikka on tietysti kilpailutilanne, joka
on tunnetusti kired, ja aina on pelko, etti tillai-
sissa tilanteissa timmadinen veronalennus jai va-
likdsille. Mutta huolimatta naistd ongelmista se
suunnitelma, joka on ed. Pekkarisen ehdotukses-
sa ja joka on samansuuntainen kuin ed. Laakson
ehdotus, siis ettd tissd asiassa tehtdisiin padtds
pidemmalli aikavalilld saattaa ruoan arvonlisi-
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vero eurooppalaiselle keskimiardiselle tasolle,
on oikea.

Ed. M. Salo: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Laakson lakialoite arvonlisdverolain muuttami-
seksi on perusteltu. Harvoin vasemmalta yritti-
jan nakdkulmasta niin kannatettavaa lakiesitys-
t4 tulee.

Téassd on historiallinen tausta. Kun liikevaih-
toverolaista siirryttiin arvonlisdverojirjestel-
méin, myds veropohjaa voimakkaasti laajennet-
tiin, TyOvaltaiset yritykset tulivat arvonlisdvero-
tuksen piiriin mukaan lukien parturit ja monet
muut. Nyt, kun arvonlisdvero lisdtdén tehdyn
tyon hintaan, lisiys nostaa hintaa merkittavisti,
mik4 sai aikanaan ilmidn “harmaa talous” vah-
vaan kasvuun. Nyt arvioidaan harmaan talou-
den vuosivaihdoksi 20 miljardia markkaa. Se on
iso kuluerd yhteiskunnan kannalta katsottuna,
koska siin jadvit arvonlisdvero sekd valtion tu-
lovero kuten myds kunnallisverot maksamatta.

On perusteltua miettid ratkaisua timén ongel-
man poistamiseksi. Juuri oikeansuuntainen esi-
tys on se, ettid alennetaan voimakkaasti arvon-
lisiverokantaa tydvaltaisilla palvelualoilla. Tyo-
valtaisiksi palvelualoiksi voidaan tietenkin luo-
kitella monenlaisia yrityksid, mutta juuri parturi-
kampaamot, jopa rakennussaneerauksia tekevit
yritykset voivat olla niitd tyOvaltaisia yrityksia.

Elintarvikkeiden arvonlisdverokohtelu on
joiltakin osin ristiriitainen siind mielessa, ettd
niisséd yrityksissd, joissa tehddin paljon tyota si-
silld, joudutaan maksamaan korkeampi arvon-
lisdverokanta. Jos ja kun ravintolassa kaaritian
voileipd paperiin ja syddddn ulkona, siitd makse-
taan 17 prosenttia arvonlisdveroa. Jos siihen an-
netaan mukaan haarukka ja veitsi, vero on 22
prosenttia. Tama4 ei voi olla johdonmukaista. On
yhdenmukaistettava tima kaytantd ja veropro-
senttia selkedsti alennettava.

Arvonlisdverokannan alentaminen elintarvik-
keissa vaikuttaa tietenkin arvonlisdverokerty-
méin ainakin laskennallisesti alentavasti, mutta
valtion budjetissa on nyt vuositasolla noin 3 mil-
jardia markkaa veronalennusvaraa. Mihin tdmé
veronalennusvara kohdennetaan? Kohdenne-
taanko se niin, etti siitd 2 miljardia markkaa
kaytetdidn elinkustannusten alentamiseen, jolloin
edunsaajina ovat kaikki Suomen kansalaiset ja
kaikki Suomessa ruokansa syovit, vai kohden-
netaanko se valtion tulo- ja varallisuusveroa
alentamalla, jolloin siitd saa osansa vain osa kan-
salaisista? Itse jo voi sanoa eldimén ehtoopuolelle
kaintyneend, (Ed. Laakso: Alkd4 nyt hosuko!)
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etten kuitenkaan tdstd arvonlisdveron alennuk-
sesta saisi erityistd hyotyd, mutta olen valmis ja
vankka arvonlisiveroalennuksen kannattaja,
koska nimenomaan lapsiperheet ja eldkeliiset
kayttaviat suhteellisen suuren osan tuloistaan
elinkustannuksiin, ja koska vasta vuonna 2002
on luvassa seuraava kansaneliakkeen korotuskin,
50 markkaa, tim4 toisi pientd liikkumavaraa hei-
din kuukausittaiseen elantoonsa.

Arvoisa puhemies! Tdma nyt tehty lakialoite,
joka lahtee kisittelyyn, toivottavasti késitellddn
nopeasti. Kun tdhdn rinnalle otetaan, kun on
mahdollista, ed. Pekkarisen tekemi lakialoite,
tista yhdessd syntyy hyvd kokonaisuus, ja Suo-
men kansa pitkisti aikaa ilahtuu.

Ed. P. S alo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ta4lla kdydaan hyvin asiallista
ja mielenkiintoista verokeskustelua. Minulle uu-
tena edustajana on jiinyt muutamia kysymys-
merkkeja, 1dhinna se, ettd kun puhutaan arvonli-
sdveron alentamisesta niin elintarvikkeissa kuin
palveluissakin, tallad annetaan ymmaértdé niin,
ettd se vaistamittd tulee tdysimAdrdisesti mu-
kaan hintoihin, mika tarkoittaa sitd, ettd vihitu-
loiset ja keskituloiset ihmiset saavat silloin todel-
la ostaa tuotteita halvemmalla. Mutta kuiten-
kaan ei esitetd mitd4n luotettavaa tutkimusta tai
faktaa siitd, ettd ndin kdy tissi itsekkadssd ja
pahassa maailmassa, jossa monet palvelujen
tuottajat saattavat ajatella asian niinkin, ettd
olen pidittaytynyt jo monesta hinnan noususta
aikaisemmin ja nyt on ollut kovasti nousupainet-
ta ja tdima arvonlisiveron alennus ei kosketakaan
minua, vaan hinnat sdilyvit entiselld tasollaan,
mik4 tarkoittaa sitd, etti me menetimme verotu-
ot valtiolta, mutta emme valttimiatta saakaan
tyollisyysvaikutusta ja hinnan alennusta kulutta-
jille.

Téhdn haluaisin teilti, hyvit veroasiantunti-
jat, my®s luotettavaa asiantuntemusta.

Ed. M. S a1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! TAma pohdiskelu on tietenkin
oikeaan osuvaa, mutta itse, kun koko elimani
olen toiminut yrittdjina, tiedan, etti kilpailu- ja
markkinatalouden kovatlait pitdvit huolen siita,
ettd ei yrityselamiin 10ysid jad, vaan alennus
siirtyy kylla taatusti kuluttajan hyodyksi (Ed. P.
Salo: Taysimairdisestik6?) tAysimadriisesti.
Nain se on siirtynyt tihédnkin asti, mista on todis-
teena se, ettd meilld tand paivandkin esimerkiksi
paivittiistavarakauppa on edelleen aikamoisessa
tuloksentekokriisissd eli vain 20 prosenttia péi-
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vittiistavarakauppiaista saa kunnollisen toi-
meentulon ja 80 prosenttia joutuu miettiméan,
kuinka tullaan huomiseen toimeen.

Ed.K an gas: Arvoisa puhemies! Ed. Laak-
so on tehnyt aloitteen arvonlisiveron alentami-
sesta. Mielestdni tdma on hyvi aloite. Aloitteella
on tyéllistdva vaikutus muun muassa koko suo-
malaiselle elintarvikeketjulle. Lisdksi se on oi-
keudenmukainen timdn maan pienituloisille,
niin kuin tdssd on todettu. Eldkeldiset, tyottomét
ja patkatyolaiset kayttdvit suurimman osan tu-
loistaan elintarvikkeiden ostoon, ja ndin timéi
helpottaa timin maan pienituloisia ihmisid.

Myds palvelualoille tdlld on tyollistdva vaiku-
tus. Niiden palvelutasoa voidaan nostaa, ja var-
sinkin, jos tulee ulkomaanmatkailua ja muuta,
sitd voidaan paremmin hoitaa ja saada ihmisid
enemman tdihin kuin tind paivani.

Tyopaikkaruokailu on kohde, jossa pitéisi ar-
vonlisdveroa laskea. Silld on tdmén lisdksi myds
kansanterveydellisti merkitysta, ettd ihmiset
kayttavit tyopaikkaruokailua.

Toivon tille lakialoitteelle menestystd. Niin
kuin tdilld on todettu, EU:ssa ollaan menossa
tdhdn suuntaan.

Tuloveroalennusta pitd4d myos, kun verotuk-
sesta puhutaan, kohdentaa niin, ettd se kohdis-
tuu pieni- ja keskituloisiin.

Ed. Korkeaojalle voisin huomauttaa, etti voi
hallituksen sisallakin vd&ntia asioita mieleiseen-
si suuntaan niin kauan, kunnes asia tuodaan
tdnne paitettiviksi. Sitten on otettava tima asia
ja kokonaisuus huomioon, miten tissd asiassa
kayttaydytidan.

Olen timin aloitteen kannalla ja toivon sille
menestysti.

Ed. Kdhkodnen: Arvoisa puhemies! Ta-
nidn on keskusteltu paristakin saman sisaltoises-
ti elintarvikkeiden arvonlisiveron alentamista
koskevasta lakialoitteesta. Asiasta on myds tehty
talla vaalikaudella useampi kirjallinen kysymys,
ja yhden niistd on myos allekirjoittanut tehnyt.

Esko Ahon hallituksen esityksestdhdn koro-
tettiin elintarvikkeiden arvonlisiveroa vuoden
95 alusta 12 prosentista 17 prosenttiin. Tdma
elintarvikkeiden arvonlisivero on Suomessa
noin 10 prosenttiyksikkda korkeampi kuin EU-
maiden keskimédiriinen verokanta. Tastd koro-
tuksesta puhuttiin tilapdiseni. Lupauksesta huo-
limatta kuitenkin timi korotus niyttda jadneen
pysyviksi, silla edellinen hallitus ei tdhin asiaan
puuttunut.
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Elintarvikkeiden arvonlisdveron palauttami-
nen korotusta edeltiville tasolle maksaisi val-
tiolle asianomaisen momentin verokertymisti
runsaat 2 miljardia markkaa. Uskon, ettd timi
summa kuitenkin suurimmaksi osaksi palautuisi
kulutukseen ja myos lisaisi valtion muita verotu-
loja.

Elintarvikkeiden arvonlisiveron alentaminen
olisi mielestédni kaikkein sosiaalisin tapa alentaa
verotusta. Tdmédn suuntaisia puheenvuoroja on
tdalla jo ollut useita. Toisaalta se lisiisi kulutta-
jien ostovoimaa. Samoin toimenpide muun
muassa parantaisi elintarvikeketjun tyollisyyttd
ja vdhentiisi laitonta harmaatuontia.

Muun muassa valtiovarainministerin toimes-
ta on korostettu verojen ja veroluonteisten mak-
sujen kevennyksen kohdistamista suurimmalta
osin ansiotuloihin. Itse en kuitenkaan henkils-
kohtaisesti usko, ettd timi olisi viisasta. En usko
nithin odotuksiin, ettd yksinomaan tille suun-
nalle panostamalla lisattiisiin ty6llisyyttd odo-
tusten mukaisesti. Uskon, ettd muun muassa ti-
mén ed. Laakson tekemin lakialoitteen ja, niin
kuin ed. Pekkarinen totesi kevailld, hinen sa-
man suuntaisen aloitteensa, timédn suuntaisten
toimenpiteiden kautta padstdisiin parempaan tu-
lokseen.

Samoin kuin télle ed. Laakson lakialoitteelle,
toivon myotituulta arvonlisiveron alentamisko-
keilulle erdilld tyovaltaisilla aloilla. Siitdkin on
tdnddn useampaan otteeseen puhuttu. Tamékin
varmasti olisi lisidméassd omalta osaltaan tyolli-
Syytta.

Ed. Oinonen: Arvoisa rouva puhemies!
Nyt késiteltdvana oleva asia, arvonlisivero ja sen
alentaminen tdilla olevan lakialoitteen pohjalta,
on synnyttinyt hyviai keskustelua. Ta4lld kes-
kustelupuheenvuoroissa esitettyihin nikemyk-
siin tekee mieli yhty4, ja on hyva, ettd tissd kiy-
tavissd keskustelussa on puoluepoliittisia raja-
aitoja voitu ainakin tdssi salissa ylittdd. Arvon-
lisivero kovin korkeana, kuten nyt on, tuo pai-
neita kuluttajahintoihin tai palvelujen hintoihin,
ja kun ne tulevat kalliiksi, palveluja kaytetdin
vahemmain, kulutusta siell4, missd se on mahdol-
lista, vdhennetdan, ja timi synnyttdd tyottd-
myytti ja tydttdomyys maksaa. Sen vuoksi kaikki
ne pyrkimykset, joilla edesautetaan arvonlisdve-
ron alentamista, ovat mielestdni oikean suuntai-
sia.

Tailla on viitattu siihen, etti erityisesti elike-
laiset, tyottdmit, opiskelijat kokevat jo nyt
ruuan hinnan kalliina. Tietysti on arvokysymys
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elamissd, mistd ihminen haluaa maksaa. Joku
pitdd ruuan hintaa kalliina, mutta oluen tai vii-
nan hinta ei sitten tunnu kalliilta. Mutta joka
tapauksessa on oikein, ettd me edesauttaisimme
edullista kotimaista elintarviketuotantoa, koko
elintarviketeollisuusketjua silld, ettd alentaisim-
me kotimaisen ruuan arvonlisiveroa. Se olisi o0i-
keaa veropolitiikkaa, oikeaa sosiaali- ja yhteis-
kuntapolitilkkaa, oikeaa tyollistimispolitiik-
kaa. Vaikka se maksaa, niin minusta tasti kan-
nattaisi asiantuntijoilla laadituttaa ihan objek-
tiivinen selvitys siitd, minka verran tdméin kaut-
ta synnytetdin uusia tyopaikkoja tai edesaute-
taan nykyisten sdilymistd, minkd verran nimai
rahat py6riviat muussa kulutuksessa kotimark-
kinoilla ja tulevat sitd kautta yhteiskunnan ja
verotuksen kayttoon, minkd verran vidhenne-
tddn harmaata taloutta, josta verottaja ja yhteis-
kunta eivit saa mitddn. Kannattaisi pyrkid
mahdollisimman, sanoisin, tieteellisen objektii-
viseen laskelmaan ja tutkimukseen, ja silloin
mind otaksun, vahvoilla on se ndkemys, ettd ar-
vonlisiveron alentaminen on hyvin kohtuullis-
ta.

Tami koskee tietysti kaikkea muutakin ela-
missd, esimerkiksi joukkoliikennettd. Mutta
eris sektori, jonka toisin tdssd myoskin esille, on
kotimainen polttoaine. Sen arvonlisdveroa tulisi
myos tuntuvasti alentaa, jopa poistaakin, jotta se
tulisi kdyttdjilleen edulliseksi. T4ll4 olisi kaup-
pataseen kannalta hyvin positiivinen vaikutus.
Se olisi tyOllistivad, ympéristoystivillistd ja
edesauttaisi Kioton sopimusten tayttdmista.

Arvoisa rouva puhemies! Kéytyyn aiheeseen
liittyen toivon nyt kasiteltdville asialle myonteis-
ta jatkoa tdmén aloitteen ja aiemmin mainitun
ed. Pekkarisen aloitteen esittdmissd suuntavii-
voissa.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Veroratkaisut ovat hallituksen toiminnassa niita
elementteja, joilla hallitus osoittaa oikeudenmu-
kaisuutensa tai sen puutteen, solidaarisuutensa
tai sen puutteen ja nuo yhteen laskien myos ta-
loudellisen ja yhteiskunnallisen viisautensa tai
sen puutteen. Mini olen ymmaértinyt, ettd halli-
tuksen sisélla on voimia, jotka syksyn tupokier-
roksen yhteyteen siirretyn veroratkaisun osalta
antaisivat veroedut pelkkéni tuloveroalennuk-
sena, ja siitd hyOtyisivit ennen kaikkea suuritu-
loiset. Sellaiseen veroratkaisuun ei ole valtionta-
loudellisia perusteita, ei tyollisyys- eikd oikeu-
denmukaisuusperusteita. Arvonlisivero on sen
sijaan noissa suhteissa kiyttdkelpoinen viline.
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Ed. Laakson aloite on ajankohtainen keskuste-
lun herittaji ja toivon sille menestysta.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi haluaisin ly-
hyesti kommentoida ed. Korkeaojan neuvoja
meille hallituspuolueitten edustajille. Hin toista-
miseen kehottaa meitd pysyméén taysin ruodus-
sa, toistamaan sitd, mitd ylhailtd annetaan. Ha-
luan muistuttaa, ettd kansanedustaja ei ole anta-
nut tdysin avointa valtakirjaa hallitukselle ja
kansanedustajan tehtdva on yrittdd vaikuttaa
ratkaisuihin kaikissa tilanteissa, my®s tdssi kes-
kustelussa.

Ed. Tiusanen: Rouva puhemies! Ed.
Laakson hyvi aloite on aikaansaanut erinomai-
sen laajan keskustelun, ja timé keskustelun ajan-
kohtakin, timd kellonaika, antaa tille hyvin
mahdollisuuden. Jalleen kerran kansanedustajan
aktiivisuus tuo asioita keskusteluun, ja aivan niin
kuin edellinen puhuja totesi, tim4 on viesti eteen-
pain hallituksen suuntaan, myoskin niin sanotus-
ti meiddn ministereillemme, meidén, jotka edus-
tamme hallituspuolueita. Ei ole todellakaan mil-
lddn lailla perusteltua evati keskustelumahdolli-
suutta, aloitteidentekomahdollisuutta, kritiikkia
hallitusta kohtaan, jos tdalla eduskunnan halli-
tuspuolueiden kansanedustajien keskuudessa
ndin ndhdéén.

Ed. Laakson aloite arvonlisiveron alentami-
sesta nimenomaan elintarvikkeiden kohdalla tu-
kisi niitten ihmisten selviytymismahdollisuuksia,
joilla on taloudellisesti vaikeata, ja samalla se
todella kanavoisi tuloja parantuneen tyollisyy-
den ja lisidntyneen kulutuksen kautta valtiolle
muulla tavoin. Se ei olisi mikd4n miinusmerkki-
nen tulos valtion budjettiin.

Lopuksi, arvoisa puhemies, tdimi on viesti
myos valtiovarainministeridn suuntaan siind
mielessd, ettd eduskunnassa on vahvaa tahtoa
tukea arvonlisiveron alentamista myoskin tyo-
voimavaltaisilla aloilla.

Ed. L aakso: Rouva puhemies! On tieten-
_kin myoOnteistd, etti aloitteeni on saanut niin
positiivisen vastaanoton.

Haluaisin muistuttaa tyoministeri Sinikka
Moénkareen toukokuussa antamasta lausunnos-
ta, jossa hin totesi, etti arvonlisdveron alentami-
nen tulisi valtiontaloudelle kannattavammaksi
kuin tuotto, joka nykyiselld 17 prosentin veroas-
teella saadaan.

Timéi on aika radikaali lausunto. Téytyy sa-
noa, etti en ole aivan varma, tapahtuisiko niin.
Mutta siis myos hallituksesta kdsin on todettu,
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ettd arvonlisiveron alentamisella 12 prosenttiin
elintarvikkeiden osalta olisi paitsi valtiontalou-
den tuloja alentava vaikutus, myo6s joukko
myOnteisid vaikutuksia.

Kysymys, joka tuli oikealta, pani minut miet-
timéén, eikd edustaja enad uskokaan markkina-
voimien vapaaseen kilpailuun ja vapaan kilpai-
lun vaikutukseen hintatasoon. Itse kuulun nimit-
tain niihin, jotka eivit usko sithen. Nyt havait-
sen, ettd oikealla on samanlaista kisitysti. Pel-
kéan, ettd todellakaan koko alennus, joka arvon-
lisdverossa elintarvikkeiden osalta toteutuisi, ei
menisi suoraan hintoihin. Mutta kun aloitteessa-
niesitidn varsin radikaalia eli perati 9 prosenttiyk-
sikon alentumaa, niin olen aivan varma, etti
kylla kilpailukin omalta osaltaan pitdd huolta,
ettd valtaosa alennuksesta nékyisi kylld hintojen
alentamisena. Mutta muuten suhtaudun yhtd
skeptisesti tdhan markkinatalouteen kuin edus-
taja oikealla.

Ed. P. S al o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Laaksolle sanoisin, ett4 us-
kon kylld edelleen markkinatalouteen ja kaik-
keen siihen raadollisuuteen, mité siihen siséltyy.
Mutta uskon myds, ettd se on kuitenkin paras
yhteiskuntamuoto, jota Suomessa voidaan har-
joittaa, kaikkine hyvine ja huonoine puolineen.

Pelkiin sitd, mité itsekin kerroitte, ettd valtta-
mittd arvonlisdveron alennus ei muodostu niin
hyviksi kuin me nyt oletamme. Varmasti valtio-
varainvaliokunnan verojaostossa kuullaan asi-
antuntijoita ja saamme tietd, minkilaisia koke-
muksia muualla maailmassa on timin tyyppisis-
ti asioista.

Palauttaisin kumminkin mieliin tdssa keskus-
telussa, ettd eduskuntavaalien aikana maalis-
kuussa, kun seurasi sitd keskustelua, jota eri puo-
lueet kavivdt veronalennuksista, pahimmat
puutteet ndhtiin nimenomaan tyon hinnassa. Sa-
moin siiné, onko suomalainen yhteiskunta riitta-
van kannustava niin, ettd kannattaa kouluttau-
tua, kannattaa yrittdi, kannattaa tehdd toitd ja
siitd saa myds lisdarvoa itselleen.

Mind ilokseni totesin, etti hallitusohjelmaan
kirjattiin 10—11 miljardin markan tulo- ja varal-
lisuusveron alennus, joka yhdesséd tydmarkkina-
ratkaisun kanssa lisdd kannustavuutta ja vihen-
tii tuloloukkuja. Nyt olen pannut merkille, ettd
veroja ollaan alentamassa vahén sieltd sun tdalta,
niin arvonlisdveroista, alkoholiverosta, bensiini-
verosta kuin tuloverosta. Haluaisin kylla tietda,
mika3 tdssd asiassa olisi nyt kaikkein parasta Suo-
men kannalta.
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Ed. Valpas: Arvoisa puhemies! Minun
mielestiani tAimi on myds myonteinen aloite, joka
kohdentuu erityisesti pienituloisiin, joita ei kovin
hellitd hallitusohjelmassa. Minunkin mielestdni
tdma voi olla osa veroratkaisua. On erittdin hyvi
asia, ettd myos hallituspuolueiden edustajat mo-
nista eri ryhmistd uskaltavat keskustella tistd
asiasta tdssi hengessi.

Siirtyyko alennus sitten hintoihin? Jos 1ahde-
tddn siitd, ettd markkinat ovat toimivia, niin kuin
pitdd ainakin uskoa, niin silloinhan alennukset
siirtyvat myos hintoihin ja silld tavalla hyodynta-
vit pienituloisia.

Ed. Rdsadnen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Laakson aloite on saanut aikaan vilkkaan
keskustelun, mistd voi havaita, ettd aihe on tar-
peellinen ja ajankohtainen.

Téssd yhteydessi ja keskustelua kuunnellessa
on ollut mielenkiintoista havaita, etti tukea yrit-
tajyydelle ja yrittimisen edellytyksille 16ytyy
vahvemmin vasemmistosta kuin oikeistosta,
mik& on aika erikoista, kun voisi kuvitelia juuri
kokoomuksen intresseissd olevan yritystoimin-
nan tukemisen. En oikein jaksa ymmaértad ko-
koomuksen puheenjohtajan varsin nihkeds suh-
tautumista arvonlisdverotuksen alentamiskokei-
luihin.

Pid4n myos ed. Laakson aloitetta kannatetta-
vana, mutta mielestini arvonlisiveron alenta-
mista tulisi kokeilla my6s muilla aloilla, ei pel-
kastddn ruokatarjoilun alalla. Valtion taloudelli-
sen tutkimuskeskuksen erikoistutkija Timo Rau-
hanen teki tutkimuksen, jossa hin totesi, ettd
palvelualojen arvonlisdveron alennus voisi pa-
rantaa niiden tydllisyyttd jopa 8 prosentilla. Tut-
kimuksessahan oletettiin, ettd arvonlisiveroa
laskettaisiin esimerkiksi my0s parturialalla, koti-
talouspalveluissa, korjausalalla ja asuntojen kor-
jaamisessa ja ndin voitaisiin saada aikaan jopa
5500 uutta tydpaikkaa, muun muassa parturi-
alalla 500—700 uutta tydpaikkaa.

Toivon todellakin, etti aloite saisi valiokunta-
kisittelyssd yhta vakavan vastaanoton kuin tail-
14 salissa.

Ed.L a a k s o : Rouva puhemies! Olen samaa
mieltd kdytettyjen puheenvuorojen kanssa siitd,
ettd arvonlisdveron alennus pitdisi liittdd osaksi
veroratkaisua. Niin ennen kaikkea siksi, ettd ve-
roratkaisu, jota hallitus nyt on hahmottamassa,
ei ota huomioon kaikkein pienituloisimpia vies-
toryhmid, esimerkiksi ty&ttomid, itse asiassa
lainkaan.
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Tyottdmiin arvonlisdveron alennus tietenkin
kohdistuisi valittomisti kiteen jadvan tulon li-
sdyksend. Mutta hallitus on tarjoamassa itse
asiassa tyhjda kattad tilla hetkelld tyottomille.
Kunnallinen ansiotulovdhennys ei ulotu lain-
kaan tyottdmiin eikd myoskiin eldkeldisiin. Téas-
td syystd arvonlisdveron alennus olisi sosiaalises-
ti oikeudenmukainen ja sen pitiisi olla osa koko-
naisveroratkaisua.

Tydttomiin ja eldkeldisiin kohdistuu kylla in-
flaatiotarkistus. Ilmeisesti eldkeldiset ovat saa-
massa osana tuponeuvottelujen sivuratkaisua 0,3
tai 0,4 prosenttiyksikon kevennyksen niin sanot-
tuun ylim#iriiseen sairausvakuutusmaksuun,
mutta tiukasti ottaen silloinkaan ei ole kysymys
veron alennuksesta.

Arvonlisiveron alennuksen kautta meilld olisi
mahdoilisuus ojentaa kittd myds niille, jotka ei-
vit paise Lipposen hallituksen veronkevennyk-
sistd muuten osallisiksi.

Ed. Mdhénen: Rouva puhemies! Niin
kuin t&illd on tullut monissa puheenvuoroissa
ilmi, asiahan ei suinkaan ole tissa salissa viime
vuosien aikana mitenk#4n uusi. Téastd on puhut-
tu useitakin kertoja eduskunnan kyselytunnilla
ja tistd on tehty, niin kuin kuulimme, my&skin
aloitteita. Itse olen joskus lahestynyt kirjallisen
kysymyksen muodossa tdtd kysymystd. Sain
erinomaisen kohteliaan ja hyvin muotoillun vas-
tauksen ministeriltd. Siindkin rohjettiin epéilld
sitd, mitd tdlla on tyollisyyteen vaikutusta.

Tadlla mydskin jossakin puheenvuorossa vii-
tattiin voimakkaasti keskustelun aikana siihen,
ettd saattaa olla kyseenalaista, kuinka kauan
mahdollinen hinnanalennus kestii, kuinka pal-
jon se parantaa tyollisyyttd. On selvdi, ettd on
perusteltua kysya, kuinka kauan se vaikuttaisi
alentavasti hintoihin, mutta ellei tillaista asiaa
kokeilla, eipi sitd tietysti tule kaytinnossa sitten
todettuakaan. Sama koskee tyollisyyttd. Vaikka
lahdettéisiin siitd, ettd kovin paljon uusia tyd-
paikkoja esimerkiksi palvelualalla ei syntyisi,
niin me saisimme edes siilytettyd niitd entisid
tyopaikkoja, jotka ovat todellakin monessa suh-
teessa ja monessa tapauksessa uhan alla haviti
pois. Tatdhéin on tietysti jo tapahtunut, ja se on
ddrettOman ikavaa.

Toivoisi, ettd kysymys tulisi kuitenkin vaka-
vaan harkintaan jilleen kerran. Siina olisi ilmei-
sesti lyhytaikaisesta laista kysymys. Siindpahin
sitten nakisi, ketkd ovat oikeassa: ne, jotka viit-
tavit, ettd talld ei ole mitadn vaikutusta hintoihin
eikd tyollisyyteen, vai ne, jotka viittivit, ettd on



Elintarvikkeiden arvonlisivero

vaikutusta. Uskon, ettd kirkko keskelle kylda,
johonkin se asettuisi, ja olisi erittain hyva asia,
ettd titd tdssd valtakunnassa ainakin kokeiltai-
siin.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Haluaisin
lopuksi todeta vield sen, ettd kokeilu verotuksen
alentamisella on ideologisesti ja poliittisesti aika
mielenkiintoinen teema. En muista, ettd meilld
olisi kokeiltu verotuksen korottamista milliin
erityiselld ryhmailla tai erityiselld alueella. Mutta
nyt nayttia siltd, ettd vasemmisto on ideologises-
ti ja poliittisesti niin heikoilla, etti jotta me sai-
simme veronkevennyksen edes jollakin pikku
sektorilla, pitd4d puhua veronalennuksen kokei-
lusta samanaikaisesti kun me kaikki ndemme,
ettd koko sektorilla tarvittaisiin veronalennusta.
Mutta ilmeisesti tAm& on ainoa tapa, jolla me
saamme pain auki, ndma pienet kokeilut.

Ed. Elo: Puhemies! Viime vuosien kehitys
on osoittanut, ettd palvelujen kysyntd kasvaa
siitd, ettd ostovoima lisidntyy. Ostovoimaa taas
voidaan lisdta kahdella tavalla eli tuloverotusta
helpottamalla palkankorotusten lisdksi ja toi-
saalta esimerkiksi arvonlisiveroalennuksella,
josta tinddn on keskusteltu. Kun kysynti ja tar-
jonta paremmin kohtaavat toisensa, varmasti
uusia tyopaikkoja syntyy. Molemmat tavat voi-
vat olla kdytdssa minun mielestani, mutta arvon-
lisiverokokeilua ja arvonlisiveron alentamista
ei pidd missdin tapauksessa hylati sellaisenaan,
niin kuin valtiovarainministeriéssid nyt on kisi-
tys.

Puhemies! Kun ed. Laakso totesi, ettei tyotto-
mille ja eldkeldisille oikeastaan ole luvassa yh-
t44n mitddn, itse asiassa olisinkin esittdmissi ja
olen tindin jittamissi kirjallisen kysymyksen
liittyen tyOttdmien oikeuteen saada ansiotulon-
vihennys kunnallisverotuksessa. TyOttomilld-
hin oli ansiotulovdhennysoikeus vuoden 97 al-
kuun asti, mutta se poistettiin vuoden 97 vero-
tuksessa. Mielestani kun nyt hallitus puhuu ja me
kaikki puhumme eduskunnassa, etti pieni- ja
keskituloisille pitdisi antaa suurin verohelpotus,
ei ole mitdin syytid unohtaa tySttomid. Jos me
eduskunnassa unohdamme ty6ttomit, aivan
varmaa on, ettd myoskin tyottdmat unohtavat
meidit sitten, kun vaalien aika tulee. Sama kos-
kee eldkelaisia. Eldkelaisilld ei koskaan ole ollut
ansiotulovdhennysti kunnallisverotuksessa,
mutta heillihan on eldketulovihennys, jota myos
toivoisin voitavan tulopoliittisen ratkaisun yh-
teydessi kasitella.
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Ed.P.S alo:Arvoisarouva puhemies! T44lld
on moneen kertaan viitattu meidin valtiovarain-
ministeriimme Sauli Niinisté6n ja hidnen pen-
seddn asenteeseensa asiassa. Muistuttaisin kui-
tenkin, ettd ymmértddkseni viime piivien aikana
han on hyvin aktiivisesti toiminut nimenomaan
Ecofinin kokouksessa sen tyyppisen ratkaisun
aikaansaamiseksi, ettd Euroopan unionin alueel-
la arvonlisiverojdrjestelmid voitaisiin kokeilla.
Hén on itse ollut tissd asiassa silla mielelld, ettd
Suomen ei valttdmatta olisi viisasta tdhin men-
ni, ja perustellut ndkdkohtia nimenomaan silld,
saammeko me riittavisti sitd vaikuttavuutta, jota
taalla jokainen meistd haluaa, talld verojarjestel-
malla.

Muistuttaisin myoskin, ettd ulkopuolisetkin
tarkkailijat, jotka seuraavat hyvin tarkkaan suo-
malaista veropolitiikkaa ja tulonjakopolitiikkaa,
ovat todenneet, muun muassa Oecd on mainin-
nut useaan kertaan sen, ettd nimenomaan pahin
ongelma suomalaisessa verotuksessa on tilld het-
kella lilan korkea tulo- ja varallisuusvero eli se,
ettd tyon hinta on liian kallis. TAma ei kuiten-
kaan ole suoranainen vastaus. En ole huomannut
sieltd oikeastaan suuriakaan moitteita siitd, etta
meiddn arvonlisiverokantamme suhteessa mui-
hin EU:n jaseniin olisi pahin este, joka suomalai-
sessa talouspolitiikassa on.

Korostan kuitenkin sitd, ettd niin oikealla
kuin vasemmalla tdssi asiassa varmasti on erilai-
sia nidkdkantoja. Me pystymme kyllda kokoo-
muksessa kaikki 46 kansanedustajaa hyvin itse-
niisesti ottamaan asiaan kantaa oman elimén-
kokemuksemme perusteella. Totta kai kuunte-
lemme myd&skin puolueen puheenjohtajaa ja ha-
nen perustelujaan asiassa, mutta eivit ne myos-
ka4n meita sido.

Ed.Tiusanen:Rouva puhemies! Ed. Petri
Salolle toteaisin, ettd ongelmallista tietysti suo-
malaisten kuluttajien, pienituloisten ihmisten,
taidlla mainittujen tyottomien ja elikeldisten kan-
nalta on se, ettid valtiovarainministeri Sauli Nii-
nistd soisi arvonlisdveroalennusta muissa maissa
kokeiltavan mutta ei Suomessa. Tim4 on tietysti
meidin kannaltamme ongelmallista.

Aivan niin kuin ed. Laakso totesi ja ed. Elo
vahvisti, ty6ttomien, pienituloisten ihmisten ja
eldkeldisten ihmisten asemaa on hyvin vaikea
ndhdd tuettavan budjettiesityksessd vuodelle
2000. Siita ei juuri 10ydy sellaisia kohtia, mutta
taas tieddmme, ett4 toisin pdin on tapahtumassa,
kun tarkastelemme niiti esityksid, joita on tulos-
sa esimerkiksi asiakasmaksuasetuksen muutok-
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sen kautta, mika liittyy kalliimpaan sairastami-
seen. Talldin kylld tuota ajatusta, linjaa, jonka
ed. Elo otti esille, ettd palattaisiin ansiotulovi-
hennyksen huomioimiseen kunnallisverotukses-
sa tyOttdmien osalta ja otettaisiin elikeldiset sii-
hen uutena ryhminéd mukaan, sopisi kannattaa.
Ed. Laakson lakialoitehan on tissd suhteessa
saman suuntainen.

Ed. E1 o : Puhemies! Jotta ei tulisi varid ku-
vaa siitd, mita tarkoitin silld, ettd ansiotulovi-
hennys pitdisi uudelleen ulottaa myos tydttomiin
ja kompensoida se my0s eldkeliisille, halnan ko-
rostaa, ettd kyselyssini esitin sen rajattavaksi alle
180 000 markan tuloihin, kun se 97 verotuksessa
ulotettiin 318 000 markan tuloihin. Sitd on sen
jalkeen vield laajennettu. Minusta koko periaate,
joka ansiotulovdahennyksessd on ollut, ettd se
kohdistettiin pieni- ja keskituloisille, pitiisi ottaa
uudelleen kayttdon ja antaa vihennykset myos
tyottdmille ja pieni- ja keskituloisille elikkeen-
saajille.

Puhemies! Kun ed. P. Salo totesi Niinistdn
kannasta, niin kylldhan Niiniston kanta on ollut
varsin yksiselitteinen, eikd hin Ecofin-kokouk-
sen jilkeen Turussa halunnut siti edes salata.
Hinen oma kantansa on edelleen se, ettei Suo-
messa tule ryhtyd arvonlisdverokokeiluihin. Se
on sitten toinen asia, etti EU:n tasollahan asia
voidaan paittdd, mutta jokainen maa paittda
kuitenkin omakohtaisesti siiti, otetaanko arvon-
lisiverokokeilu kdyttdon vai ei.

Mité tulee ed. Salon vetoomukseen Oecd:n
ndkokannoista, niin, ed. Salo, maaraportissaan
Oecd suositteli myos, ettd Suomessa lisdtaan tu-
loeroja ihmisten valilld. Onko ed. Salo sitd miel-
ti, ettd tuloeroja todella pitdisi lisdta, vai pitdisi-
ko niitd vahent#d, kuten henkilokohtaisesti ajat-
telisin?

Ed. Mdhonen: Arvoisa rouva puhemies!
On aivan totta se, mitd ed. P. Salo totesi, etti
Suomi ei ilmeisesti ole ollut pahin jarru EU:ssa
keskusteltaessa téisti asiasta. Ministeri Niinist6l-
lakin siind on tietysti aivan oma osuutensa, jos on
kohta sanottava se, mitd hankin totesi, ettd hin
on ollut kovasti varauksellinen tdssikin salissa
kysymyksen suhteen. Hinelld lienee omasta mie-
lestddn ja varmasti joittenkin muittenkin mieles-
td ihan painavat perusteet olla vahin varovainen
asian kanssa.

Mutta muistan, ettd kun asiasta keskusteltiin
vuosi pari sitten, niin yllattavai kylla, hyvin voi-
makasta vastustusta arvonlisiveron alentaminen
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— nimenomaan puhun nyt pienten ja keskisuur-
ten palvelualan yritysten arvonlisiveron alen-
nuksesta — kohtasi suurten firmojen toimesta.
Muun muassa jirjestot ottivat sithen hyvin kiel-
teistd kantaa, ja perusteluna oli tietysti kilpailu-
kyvyn vééristyminen tata kautta, jos vain pienille
ja keskisuurille palvelualan yrityksille arvonlisi-
veron alennus ja tarkennus olisi haluttu antaa ja
laatia.

Miti taalld on puhuttu oikeudenmukaisuus-
kysymyksest4, niin ei kai voine oikeudenmukai-
sempaa verotusjdrjestelmdn alentamista olla
kuin tdmin suuntainen ratkaisu, jossa varmasti
sekd koyhi ettd rikas saa saman veronalennuk-
sen, jos puhutaan vaikkapa ruoan arvonlisdve-
ron alennuksesta. Siind suhteessa tdmi kylld
varmasti tyydyttdisi aika suurta kansalaisten
osaa ja siind suhteessa on erittdin kannatettava.
Tutkitaan nyt kunnolla tdmi homma. Vaikka
ed. Laakso vithin kai minulle antoikin takaisin,
ettd minid puhuin kokeiluluonteisesta alentami-
sesta, niin kylldhin tosi on, ettd on tailla uskal-
lettava myds kokeilla. Jos jokin asia menee pie-
leen, se menee pieleen, ja tarkistetaan sitd sen
jalkeen.

Keskustelu julistetaan piattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvidksytidin ja
asia ldhetetdfin valtiovarainvaliokuntaan.

11) Hallituksen esitys entisten tasavallan presi-
denttien palveluja koskevaksi lainsdddéinnoksi

Hallituksen esitys HE 23/1999 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd PeVM 2/1999

vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon. '

12) Hallituksen esitys laiksi valtion elikelain
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 24/1999 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
5/1999 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.
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13) Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyotur-
vallisuuslain ja tyosuojelulain valvonnasta ja muu-
toksenhausta ty6suojeluasioissa annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 33/1999 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintdé TyVM 1/1999

vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on huomenna keskiviikkona kello 14.

Téaysistunto lopetetaan kello 15.44.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






