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Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
Hetemidki-Olander.

Nimenhuudon sijasta merkitidin ldsni olevik-
si ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen
tdysistuntoon.

Taysistunnon kuluessa ilmoittautuu ed.
Laine.

PidividjArjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi vakuutusyhtiélain seki
eriiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 96/1988 vp.
Lakivaliokunnan mietintd n:o 6
Suuren valiokunnan mietinté n:o 53
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Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
t6 n:o 53. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jidlkeen ryhdytdin lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta ensimmadisen lakiehdotuksen 2 lu-
vun 1 § ja luvun otsikko, 3a luvun 1—9 § ja
luvun otsikko, 8 luvun 2 § ja luvun otsikko, 18
luvun 4 ja 5 § seké Iuvun otsikko, voimaantulo-
ja soveltamissdanngs, johtolause ja nimike, toi-
sen lakiehdotuksen 24 §, voimaantulosianndés,
johtolause ja nimike sekd kolmannen lakiehdo-
tuksen 9 §, voimaantulosidinnds, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

2) Ehdotus laiksi ulkomaisten vakuutusyhtioi-
den toiminnasta Suomessa

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 231/1988 vp.
Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 5
Suuren valiokunnan mietinté n:o 54

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
to n:o 54. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytiin lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kaisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1—4 §, 1 §:n edelld oleva viliot-
sikko, 5—7 §, 5 §:n edelld oleva viliotsikko,
8—12 §, 8 §:n edelld oleva viliotsikko, 13—16
§, 13 §:n edelld oleva viliotsikko, 17—21 §, 17
§:n edelld oleva viliotsikko, 22—28 §, 22 §:n
edelld oleva viliotsikko, 29—35 §, 29 §:n edelld
oleva viliotsikko, 36—48 §, 36 §:n edellid oleva
viliotsikko, 49 ja 50 §, 49 §:n edelli oleva vili-
otsikko, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pédttyneeksi.



Pidkaupunkisendun rakennusvero

3) Ehdotus laiksi Luxemburgin kanssa sosiaali-
turvasta tehdyn sopimuksen erdiden médiriys-
ten hyviksymisesti

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 34
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 19
Suuren valiokunnan mietinté n:o 55

Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
t6 n:o 55. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jidlkeen ryhdytain lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvéksytddn
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Ehdotus laiksi pédikaupunkisendun raken-
nusverosta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 30
Valtiovarainvaliokunnan mietint6é n:o 17
Suuren valiokunnan mietintd n:o 56

Ensimméidinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
t6 n:o 56. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
1u, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Huolimatta siita, ettd paakaupunkiseuduila on
ollut nyt runsaan vuoden ajan voimassa inves-
tointivero, talonrakennusalan ylikuumentumi-
nen on ollut tosiasia tdlld alueella. Kaikki tdmi
on erityisesti vaikuttanut asumiskustannusten
ja asuntojen hintojen jatkuvaan, rajuun nou-
suun. Toki kyll4 t4lld investointiverolla on ollut
jossakin miirin nimenomaan vidhemmén tar-
peellista rakentamista hillitsevé vaikutus.

Nyt hallitus esittdd kuitenkin, ettd tdmé in-
vestointivero asteittain korvattaisiin uudella ra-
kennusverolla timédn vuoden kuluessa niin, etti
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osa siitd poistuisi tdmidn vuoden puolessa vilis-
sd ja loppu poistuisi ensi vuoden loppuun men-
nessd. Mikili ndin kdytinnossi kivisi, johtaisi
se sithen, ettd jo timin vuoden lopussa ja erityi-
sesti ensi vuoden alkupuolella, mutta jo timédn
vuoden puolella padkaupunkiseudun alueella
rakentaminen lisddntyisi rajusti entisestdin, mi-
k4 aiheuttaisi edelleen rakentamisen suhdanteit-
ten ylikuumenemista alueella ja johtaisi erityi-
sesti asuntorakentamisen vaikeutumiseen seki
hintojen nousun osalta ettd my6s niiden méi-
rdllisten tavoitteitten toteuttamisen osalta, jot-
ka on asetettu.

Niista syistd me emme ole olleet valmiita hy-
vaksymddn hallituksen rakennusveroesitysti.
Meiddn mielestimme tuota veroa pitdisi edel-
leen jatkaa, mutta kun eilispdivdni julkisuuteen
saatettiin meidédn mielestimme varsin hyvi
kansliap4illikké Sorsan johdolla valmistunut
mietintd, joka noudattelee meiddn vastalau-
seemme henked, me toivomme, ettd tdmi asia
voitaisiin téssd yhteydessi vield panna p6ydalle,
jotta sekd me ettd myos hallitusryhmien edusta-
jat voisimme tutustua tih#n Sorsan raporttiin
vihdn paremminkin. Olemme ymmairtineet,
ettd se tukee hyvin vankasti opposition tdsta
asiasta jattdmad vastalausetta.

Arvoisa puhemies! Ehdotankin, etti asia
pantaisiin poydalle ensi tiistaina pidettdvaan
eduskunnan istuntoon.

Ed. Tenhidld: Rouva puhemies! Kaikki
selvityksethin osoittavat, ettd mikéli rakennus-
vero poistettaisiin hallituksen esittimélli taval-
la, johtaisi se talonrakennusalalla erittdin ra-
juun ylikuumenemiseen padkaupunkiseudulla
kuluvan vuoden lopulla ja ensi vuonna. Erityi-
sesti tdstd kirsisivit pyrkimykset alueen asunto-
tilanteen korjaamiseksi vuokra-asuntotuotan-
toa lisddmaill4. Aivan selvdd on, ettei asetettui-
hin tuotantotavoitteisiin pdistd, samoin se, etti
hieman jo laantumaan kid4ntynyt asuntoinflaa-
tio kiihtyisi uudestaan. Keskusta pitd#kin vilt-
tamattomaini, ettd rakennusveron voimassaolo-
aikaa jatketaan hallituksen esittdmistd yhdella
vuodella ja ettd sen piiriin otettaisiin myds teol-
lisuusrakentaminen.

Rouva puhemies! Siihen yhtyen, mitid ed.
Pekkarinen totesi, kannatan péydillepanoeh-
dotusta.

Ensimméidinen varapuhemies: Kun
on tehty ehdotus asian pdydillepanosta ja eh-
dotusta on kannatettu, asia on jadvi poydille.
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Kehotan seuraavia puhujia kdyttamian puheen-
vuoron poydillepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan p#it-
tyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Pekkarinen ed. Tenhiildn
kannattamana ehdottanut, etti asia pantaisiin
poydille ensi tiistain tdysistuntoon.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Ed. Pekkarisen ehdotus hyviksytidn ja asia
pannaan pdydéille ensi tiistain tiysistun-
toon.

5) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain 16 ja 27
§:n viiliaikaisesta muuttamisesta

Toinen kisittely ‘

Hallituksen esitys n:o 38
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 18
Suuren valiokunnan mietinté n:o 57

Ensimmiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
t6 n:o 57. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jdlkeen ryhdytéin lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Tami
ei ole se kisittely, jossa tulemme esittdmiin
tétd lakiehdotusta hyldttdviksi, mutta tissd yh-
teydessa haluan palata vield viime tiistaina asian
ensimmaiisen kisittelyn yhteydessi kidytyyn kes-
kusteluun.

Silloin hallituspuolueiden piiristd kokoomus-
laiset pendsivit jonkinlaisia vaihtoehtoja oppo-
sitiolta siitd, milld tavalla rahamarkkinoita pi-
tdisi viillentd4. Heti sen jidlkeen Ruotsissa esitet-
tiin pakkosddstdmistd ratkaisukeinoksi tdhin
kysymykseen. Nayttai siltd, ettd jotkut suoma-
laiset ministerit ovat asettuneet uhkaamaan
suomalaisia samanlaisella pakkosa#stimismuo-
dolla kuin Ruotsissa ollaan ottamassa kdytin-
toon.

Tamai on aika erikoinen tilanne, silli Suomes-
sahan on jo voimassa tillainen pakkosdistdmis-
menettely. Hallitus on omilla toimenpiteillisin
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tdand vuonna toiminut suhdannepoliittisesti
niin, ettd rahamarkkinoilla pakkosidistitetadn
ihmisid perimilld valtiolle veroja enemmén
kuin tdmén vuoden verolakien mukaan valtiolle
pitdisi perid veroja.

Meilldhin oli voimassa tammi—helmikuussa
viime vuoden kovennetun verotuksen verotau-
lukot, ja silld tavalla yhden kuudesosan vuodes-
ta palkansaajat ovat pakkosdistineet rahaa val-
tion kassaan ja ndm4i rahat heille palautetaan
ensi vuoden joulukuussa. Hallitus on tilli ta-
valla kokoamassa vaalirahastoa, josta jaetaan
ddnestysmarkkoja ihmisille takaisin niistd pak-
kosdistétetyistd rahoista, jotka tdni vuonna on
peritty palkansaajilta pois ja jotka hallitus sit-
ten haluaa antaa ikdan kuin omasta pussistaan
ihmisille, vaikka kysymyksessi ovat palkansaa-
jien omat rahat.

Paitsi ettd kéytettiin kahden ensimmaéisen
kuukauden aikana viime vuoden kovennetun
verotuksen verotaulukoita ennakonpidétyksis-
sé, sen lisdksi myos lisd- ja ylitéiden korotetut
ennakonpiditykset vaikuttavat saman pakko-
sddstdmisen suuntaan. Sen lisiksi pantiin toi-
meen ennakonkantoja, joissa palkansaajille
jaettiin poikkeuksellisia ennakkoverolippuja,
mikd myoOs oli pakkosidstattdmistd hallituk-
sen vaalikassaan jaettavaksi d4nestysmarkkoina
ensi vuoden veronpalautusten yhteydessi.

Tasséd mielessd meill4 on kdytossi se jarjestel-
m4, jota jotkut kokoomuslaiset ministerit ovat
vaatineet ja halunneet Suomessa otettavaksi
kaytdntoon, ja palkansaajat joutuvat tdlld ta-
valla kiristetyn verotuksen kohteeksi. On vii-
rin, ettd tihdn samaan pakkos#didstittimiseen
sitten vield lisdtd4an timmoinen liikevaihtoveron
korotus, joka kohdistuu kaikkein ankarimpana
pienituloisiin ja lapsiperheisiin, ja sen takia kol-
mannen kisittelyn yhteydessd tulemme tietysti
ddnestimidn tillaisen lakiesityksen hylkd&dmi-
sen puolesta.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Haluan téssé toisen késittelyn yhteydessi tode-
ta, ettd myos keskustaoppositio yhtyy ed. Sep-
pasen &dskeisen puheenvuoron lopputulemaan
eli sithen, ettd tulemme asian kolmannessa ki-
sittelyssd ddnestimaidn tdtd esitystd hylétta-
viksi.

Kun timi asia oli lihetekeskustelussa, me
olimme hyvintahtoisia ja odotimme, etti ehki
hallitus tulee ulos joillakin toimenpiteilldin ja
esityksilladn, joilla se keventdisi nimenomaan
pienituloisten, keskituloisten ja lapsiperheiden



Liikevaihtovero

verotaakkaa. Kun ndin kaikesta péittiden ei to-
dellakaan kidy, ei meiddn mielestimme ole mi-
tddn syytd mennd tdhin liikevaihtoveron koro-
tukseen, joka suhteellisesti ottaen rasittaa kai-
kista eniten juuri pienituloisia, sellaisia, jotka
eividt maksa lainkaan valtion tuloveroa, ja myos
keskituloisia, paljon kuluttavia lapsiperheiti.
Yksittdiseni toimenpiteend emme voi tdtd hy-
viksyi, vaikka periaatteessa verotuksen paino-
pisteen asteittainen siirtiminen kulutuksen
suuntaan on perusteltua ja paikallaan.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Meilldhdn Suomi on tehnyt jo viime vuonna
pakkosadstamispdiatoksen, jota tullaan tdni
vuonna jatkamaan ja tind vuonna vaikutus on
lihes kymmenkertainen verrattuna viime vuo-
teen. Tietysti on kansalaisille tullut osin se mie-
liala, ettd ndmd rahat tullaan palauttamaan
vuoden 1990 vuoden joulukuussa takaisin, mut-
ta aikaisempi kdyténtd on yleensd osoittanut
sen, ettd osa palautetaan vaalien alla kansalai-
sille ja osa jdi valtion suureen kukkaroon.

Yleiskeskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 16 ja 27 §, voimaantulo- ja sovel-
tamissddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kaésittely julistetaan
paittyneeksi.

6) Ehdotus laiksi vapaakunnan oikeudesta poi-
keta eriistd sdfinnoksisti ja midriyksistia

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 19

Laki- ja talousvaliokunnan mietint6 n:o 9
Suuren valiokunnan mietintd n:o 58

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
t6 n:o 58. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jidlkeen ryhdytididn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kdisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1—13 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.
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7 Ehdotus yhteisaluelaiksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 22

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 10
Suuren valiokunnan mietinté n:o 59

Ensimmidinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
td n:o 59. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jidlkeen ryhdytddn lakiechdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytidan
keskustelutta 1 ja 2 §, 1 §:n edelld oleva viiliot-
sikko, 3—6 §, 3 §:n edelld oleva viliotsikko,
7—17 §, 7 §:n edelld oleva viliotsikko, 18 § ja
sen edelld oleva viliotsikko, 19—22 §, 19 §:n
edelld oleva viliotsikko, 23-26 §, 23 §:n edelld
oleva viliotsikko, 27 § ja sen edelli oleva viliot-
sikko, 28—34 §, 28 §:n edelli oleva viliotsikko,
35 ja 36 §, 35 §:n edelld oleva viliotsikko seki
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pédéttyneeksi.

8) Ehdotus laiksi viranomaisten méariyksii ja
ohjeita koskevista toimenpiteista

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 7

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 11
Suuren valiokunnan mietinté n:o 60

Ensimmiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
t6 n:o 60. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, ja sen jilkeen ryhdytédin lakiehdotuksen yk-
sityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytiadn
keskustelutta 1—14 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.
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9) Ehdotus laiksi perintokaaren 25 luvun muut-
tamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 237/1988 vp.
Toinen lakivaliokunnan mietinté n:o 4
Suuren valiokunnan mietinté n:o 61

Ensimmidinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
t6 n:o 61. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskus-
telu, ja sen jidlkeen ryhdytidin lakiechdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Voi-
massa olevan perintokaaren 25 luvun 1 §:n mu-
kaan sellainen perillinen tai yleistestamentin
saaja, jolla on riittdvit ammatilliset edellytykset
maatalouselinkeinon harjoittamiseen, voi vaa-
tia, ettd jadmistoon kuuluva ns. elinkelpoinen
maatila sisdllytetddn jakamattomana hinen
osuuteensa. Samoin on asia, jos kysymys on ti-
loista tai tilan osista, jotka yhdessd hdnen tai
hdnen puolisonsa omistamien tilojen kanssa
muodostavat elinkelpoisen kokonaisuuden.
Lain tarkoituksena on ollut maatilojen pirsto-
misen estiminen ja titd kautta elinkelpoisten ti-
lojen sdilyttdminen edelleen elinkelpoisina.

Lailla perintdkaaren 25 luvun muuttamisesta
pyritdin edesauttamaan elinkelpoisuuden siily-
mistd sellaisessa tapauksessa, jossa jidmistoon
kuuluu maatilatalouden harjoittajan kuoleman
jédlkeen vain osa tilasta, yleensd puolet siitd, ja
toinen puoli kuuluu eloonjidineelle puolisolle.
Lakiin ehdotetut muutokset ovat kiytdnnon sa-
nelemia liittyen tapauksiin, joissa jadmistoon
kuuluvat perintdosat eivit muodosta elinkel-
poista kokonaisuutta, vaikka joku perikunnan
jasenisti olisi sopiva ja halukas tilanpitoa jatka-
maan.

Tamin lain hyvidksymisen ja voimaantulon
jalkeen eloonjidineen puolison osuus tilasta voi-
daan huomioida tilan elinkelpoisuutta arvioi-
taessa tietyin sopimusedellytyksin. Ensinnékin
eloonjiddnyt puoliso ja sovelias tilanpidon jat-
kaja voivat viimeistddn perinnénjaon yhteydes-
sd sopia viljelyjirjestelyistd vihintidn kymme-
neksi vuodeksi siten, ettd he viljelevit tilaa yh-
teiseen lukuun tai ettd tilanpidon jatkaja saa oi-
keuden viljelld eloonjidineen puolison omista-
maa osaa tilasta. Edelleen osapuolet voivat
myds sopia, ettd yhteiseen lukuun viljeleminen
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kestdd osan sopimuskaudesta ja sovelias tilanpi-
don jatkaja saa muuksi osaksi sopimuskautta
mainitun viljelyoikeuden. Sopimus voidaan teh-
dd my6s kymmentd vuotta lyhyemmaéksi ajaksi,
jos eloonjddnyt puoliso samalla sitoutuu sen
paityttyd myyméén tai muutoin luovuttamaan
omistamansa osan tilasta tilanpidon jatkajalle.

Toinen lakivaliokunta muutti, lisdsi tai tés-
mensi lakiehdotuksen 1b §:n sisdltod tavallaan
kolmeen asiayhteyteen liittyen. Sopimusvapaut-
ta lisddvind tuli mukaan mahdollisuus sopia yh-
teiseen lukuun viljelemisen tapahtuvan vain
osan sopimuskautta, jolloin tilanpidon jatkaja
vijelee tilakokonaisuutta lopun sopimuskautta
omiin nimiinsi. Edelleen valiokunta tdsmensi
lausunnonantajana toimineen maa- ja metsita-
lousvaliokunnan nikemyksen mukaisesti siti,
ettd viljelyjarjestelyihin liittyvd sopimus eloon
jaidneen puolison tilanosan tulevasta luovutta-
misesta on tehtdvd maakaaren kiinteistén luo-
vuttamista koskevien saddosten edellyttdmaillid
tavalla.

Lisdksi valiokunta on lisdnnyt 1b §:44n uu-
den 4 momentin, jossa selkeytetidn tdméin lain
ja maanvuokralain vilistd suhdetta vuokra-ai-
kojen pituuden suhteen. Maanvuokralain mu-
kaan pisin vuokra-aika ilman rakennuksia ole-
vasta viljelysmaasta on kymmenen vuotta. Nyt
sdiddettdvdan muutoksen jidlkeen taas timin lain
mukaan tuo kymmenen vuotta on vuokra-ajan
minimi, ellei tilanosaluovutus sit4 tavallaan kat-
kaise, ja pisin vuokra-aika on 15 vuotta.

Toisen lakivaliokunnan tekemit muutokset
ja tasmennykset ovat perusteltuja. Joitakin ve-
ropuoleen liittyvid ongelmia tihdn uuteen jar-
jestelyyn saattaa jiadi, mutta taydellistd, auko-
tonta lakiehdotuskokonaisuutta tuskin on syyti
edes yrittdd. Taytyyhin tietysti asianajajienkin
tienata leipinsi.

Rouva puhemies! Laki ndin muutettuna ja
sen tarkoitusperit ovat hyvit. Pariin sellaiseen
oheisasiaan, jotka tulivat esille valiokunnan ki-
sittelyssd, haluaisin kuitenkin lyhyesti puuttua.
Ne ovat elinkelpoisen tilan kisite ja tilalla asu-
misen velvoite.

Maatilalain ja -asetuksen mukaan elinkelpoi-
seksi voidaan katsoa tila, joka sijaintivyohyk-
keestd riippuen on viljelyspinta-alaltaan 5—6
ha ja metsidn vuotuinen kasvu 85 kiintokuutio-
metrid. Tuo viljelysmaavaatimus saattaa olla
joissakin pohjoisimmissa kunnissa jopa nelji
hehtaaria. Taman kokoisen tilan pitéisi periaat-
teessa olla kelvollinen maatilalain mukaisten tu-
kimuotojen kohteena. Maatalouspiirit ovat kui-
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tenkin valtiona valtiossa ajan myo6tid liukuneet
suhteettoman kauas timéin perusteen pohjalta,
ja tidnd paivdna katsottaneen, ettd vasta jopa 15
peltohehtaarin tila on minimissdén sellainen,
joka voisi viljelysmaan osalta tdyttida elinkel-
poisen tilan edellytykset.

Valiokunnan istunnossa kuultu asiantuntija
antoi ymmértid, ettd nykypiivdn suuntaus on
nostaa tiiti rajaa entisestddn. Yhi useampi tila
siis tulee kdytdnnossid jaimiin tidmén riman
alapuolelle — tai kuinka sitd nyt sitten arvostel-
laankin — ja vaille elinkelpoisen tilan tuki- ja
lainoitusmahdollisuuksia.

Yksi suuri ja nimenomaan suuri syy maaseu-
dun autioitumiseen on ollut edelli esille tuotu
suuntaus. Tosin tdlld hetkelld halukkaita elinkei-
non hankkimiseen 6—8 hehtaarin tilalta on yhi
harvalukuisempi mi4rd, mutta véitin, ettd koh-
tuullisen toimeentulon mahdollisuudet t&min
tyyppisilld tiloilla olisivat useammassa kuin yh-
dessd tapauksessa sellaisilla henkiloilld, jotka ei-
vat ole kiinnostuneet kaupunkilaiseldmaistd ei-
vitkd kasinotaloudesta vaan antavat arvoa
muunlaisille asioille. Harjoitetun maatalouspoli-
tiikan ansiosta tillaisilla tiloilla on laudat ovien
ja ikkunoiden péillé ja pellot kasvavat horsmaa,
joka ei hyodytd muita kuin laulunikkareita.

Maatalouspiireissd luotu elinkelpoisen tilan
kisite on huolestuttavasti vihentdnyt sen am-
mattikunnan mé#irdd, jolla on riittivit tiedot ja
taidot maan viljelemiseen ja karjan kasvatuk-
seen. Lisdksi pienyritysperheiden poistuminen
maaseutukuvasta on tuonut mukanaan erdédn
suuren ongelman, josta ei paljon puhuta mutta
se on olemassa. Suurella osalla suuria taloja ei
ole nimittdin lainkaan aittapolulla astelevaa
eméintids vanhapoikaisinnin sitkeistd yrityksistd
huolimatta, tai jos on, niin hin pitd4 parturilii-
kettd tai kemikalioliikettid kirkonkylédssd ja isidn-
t4 joutuu yksin iltakaudet rehkimiin sarvipiit-
ten kanssa navetalla.

Nykyisin elinkelvottomiksi katsottavat pien-
viljelystilat ja -perheet muodostivat ennen ai-
kaan — siihen aikaan kun mini olin nuori mies
— isojen talojen eméntareservin. Torpantyttd-
rilld, kauniilla tyttdrilli, punaposkisilla, oli
kiithked halu piistd isoon taloon emédnnéksi, ja
kun ison talon nuori isintd alkoi iltaisin hiip-
pailla aitan nurkissa, kaupat olivat valmiit.
Elinkelpoinen tila sai elinvoimaisen ja tyoteli-
44n emannin ja perhe elinkelpoisia perillisia.

Téandin on aivan toista. Eli turhaan seisoo
elinkelpoisen tilan vanhapoikaisdntd horsman
tayttdméilld pihamaalla ja tuijottaa kakkosnelo-
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silla kiinni ly6tyd aitan ovea. Aittapolku on
kuin pilvinen pdiva ja perillisii ei ammatin jat-
kajaksi ilmaannu. Ainoa mahdollisuus on lait-
taa ilmoitus Maaseudun Tulevaisuuteen henki-
16kohtaista-palstalle nimimerkilld ’Ei navetta-
t6itd’’ ja jaadi odottelemaan postin tuloa. Niin
kurjaan jamaan on maaseutu ja sen elinkelpoi-
setkin tilat isdntineen ajettu nimenomaan vir-
heellisen maatalouspolitiikan johdosta, koskien
elinkelpoisen tilan kisitetti.

Rouva puhemies! Rouva puhemies varmasti
odotti, koska palaisin asiaan. Nyt palaan ihan
tosissaan oikein asiaan ja siihen toiseen asiaan,
josta valiokunnassa keskusteltiin elinkelpoista
tilaa koskevan kisitteen lisdksi, eli elinkelpoi-
sella tilalla asumiseen. Nyt kisiteltivin lain mu-
kaan etusijalla soveliasta tilanpidon jatkajaa
vérteerattaessa on se, joka asuu tilalla. Mutta
mitddn muita ehtoja ei laki tissd suhteessa ase-
ta. Samoin on maatilalain ja -asetuksen mu-
kaan, kun on kysymys elinkelpoisuuteen liitty-
vistd lainoituksista tai muista tukimuodoista.
Lainaa myonnettdessd edellytetddn tilalla asu-
mista, mutta heti sen jilkeen riittd4 toinen ehto
eli ettd tilaa viljellddn ja se tapahtuu tilan omis-
tajan toimesta. Taitaa haltijakin riittia. Tamai
viimeksi mainittukin ehto on todettu kovin tul-
kinnanvaraiseksi kdytdnnossa.

Kuten aikaisemmin totesin, maaseutu on me-
nettinyt merkittivisti elinvoimaansa ja au-
tioitunut tilojen elinkelpoisuutta koskevan ar-
vioinnin virhesuuntauksen ansiosta, sen elinkel-
poisuuden, johon juuri tiamékin laki omalla ta-
vallaan tdhtdi. Selvdd myds on, ettd jos timidn
lain nojalla muodostettavien tilakokonaisuuk-
sien viljelijat kaupunkilaistuvat, tietyn tyyppis-
ten kylmien tilojen osuus maaseudulla entises-
tddn kasvaa. Mielesténi maatalouden harjoitta-
jalla yleisesti katsoen on ainakin moraalinen
velvollisuus asua sielld, missd hdn ammattiaan
harjoittaa ja jonka perustamista seki toimintaa
tuetaan valtion taholta, olkoonkin ettd perus-
tuslain mukaan jokainen voi valtakunnassa va-
paasti valita asuinpaikkansa.

Naihin asioihin olisi mielestidni syytd kiinnit-
td4 huomiota sopivalla tavalla, kun esimerkiksi
uutta maatilalakia ehké tulevaisuudessa kehitel-
ld4n. Kysymys on maaseudun autioitumisen es-
tamisestd, myos mainitsemani eméntipulan lie-
vittdmisestd.

Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies! Ha-
luan oikaista muutamia kisityksid ed. Aittonie-
men puheenvuorosta.
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Maatalouspiirithdn eivit médrittele tilojen
elinkelpoisuutta. Se tapahtuu maatilalaissa.
Maatalouspiirit ovat kentilli niitd toimielimii,
jotka panevat niita lakeja toimeen. Myo6skédin
maatilalainoituksen puolella rajat eivit ole ai-
van samanlaiset, eiki lainoituksen puolella peri-
aatteessa tarkkaan méidritelld, mikd on lainoi-
tettavan tilan koko. Jatkamiskelpoisen tilan ko-
ko taas mddritellidn eldkelakien puolella, ja
tdssd on erilaisia kokoja riippuen esimerkiksi
siitd, mistd lainsdaddnnostd milloinkin on kysy-
mys.

Yksinomaan lainsdddidntd ei ole maaseutua
autioittanut, enemminkin meidin liikatuotan-
to-ongelmamme, ja se taas on varsin pitkd luku
sinansi. Enemminkin siind on ammattitaidosta
kysymys. Tilakoko yksinomaan ei ole missdin
tapauksessa ratkaiseva tekiji.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jokiniemi sanoi aivan
oikein, ettd laki ei ole titi maata autioittanut,
vaan sen maatalouspiireissd tapahtuva sovelta-
minen. Maatilalaissa on aika selkedsti — pyki-
144 en nyt muista — mainittu tilakoon edelly-
tykset tiettyihin lainoituksiin ja tukitoimiin liit-
tyen. Tietysti on paljon muutakin lainsdddén-
t64, mm. valtioneuvoston ohjeet, joihin mini
en ole tutustunut. Mutta péépiirteittdin tihin
asiaan olen tutustunut. Tédstd on my§Ss valio-
kunnassa keskusteltu. Eli kysymys on, nidin mi-
nd asian nien, nimenomaan maatalouspiireissi
lain soveltamisesta ja siitd, ettd lain soveltami-
sen on annettu liukua tahallisesti tiettyyn suuria
tiloja puoltavaan suuntaan niilli seurauksilla,
ettd pienid tiloja ei end4d maaseudulla juuri ole
ja tulee olemaan tulevaisuudessa timén suun-
tauksen mukaisesti entistd vihemmaén,

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ed.
Jokiniemi sanoi, ettd laki ei sinidllddn ole maa-
seutua autioittanut, mutta olen ed. Aittoniemen
kanssa hyvin pitkille samaa mieltd, ettd lain so-
veltaminen nimenomaan on mennyt maatalous-
piirien lausuntojen ja maatilahallituksen pAdtos-
ten kautta sellaiseksi, ettd tulkitaan pirstomis-
saannoksii silld tavoin, etti tila ei ole elinkelpoi-
nen. Eli jos tila on joskus jaettu, niin vield vuosi-
kymmenii eteenpiin pidetdin tilaa elinkelvotto-
mana, vaikka se olisi koko kyldn toiseksi suurin
tila. Mielestini tillaiset tulkintaohjeet ja neuvot,
jotka vuosikymmenii sitten on laadittu, pitdisi
unohtaa ja siirtyi nimenomaan ajan tasalle ja
antaa uudet soveltamisohjeet tdltd osin.
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Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies! Ha-
luan korjata ed. Aittoniemen vddrda kisitystd
siind mielessd, ettd maatilalain mukaiset lainoi-
tussddnnokset mahdollistavat lainoituksen, ai-
nakin Pohjois- ja Itd-Suomen alueella, jos tilal-
ta sen ulkopuolelta saatavat tulot huomioon ot-
taen voidaan saada toimeentulo. Timi mééri-
telmi on varsin laaja. Toisaalta, jos on kysymys
yksinomaan normaalista tuontotoiminnasta,
niin alaraja on mainituilla alueilla neljad hehtaa-
ria ja taalld eteldssd se on kuusi hehtaaria.

Kisitys, ettd maatalouspiirit nima mééritte-
levdt, on vididrd. Maatilahallitus antaa ohjeet
alemmille viranomaisille. Luulen tuntevani ni-
m4 asiat suhteellisen hyvin, koska yhden piirin
paillikkonéd olen hoitanut jo lihes 15 vuotta
niitd asioita. Samoin on myés ed. Vistbackalla
vidrid kidsityksia tastd asiasta, vaikka hin laki-
mies onkin.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 25 luvun 1, 1a, 1b, 2—4, 6, 7,
7a, 8 ja 9 § sekd luvun otsikko, voimaantulo-
ja soveltamissddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
péadttyneeksi.

10) Ehdotus laiksi elinkeinon harjoittamisen
oikeudesta annetun lain 22 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 13
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 3
Suuren valiokunnan mietinté n:o 62

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
t6 n:0 62. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, ja sen jidlkeen ryhdytididn lakiehdotuksen yk-
sityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 22 §, voimaantulosdinnos, johto-

lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.
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11) Ehdotus laiksi evankelis-luterilaisen kirkon
eliikelain muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 43
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 10

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on sosiaalivalickunnan mietin-
t6 n:o 10.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Vaikka en kirkon asioihin haluaisikaan
puuttua, koska mielestédni valtio ja kirkko olisi
erotettava toisistaan, mutta kun téssd on kysy-
mys niin maallisesta asiasta kuin kirkon tyonte-
kijoiden eldkkeistd, niin pari sanaa on aihetta
tédstd lausua.

Tassd esitetddn, ettd 1 pdivinid heindkuuta
my®6s kirkon tyoéntekijét tulisivat joustavien eld-
kejérjestelyjen piiriin samalla tavalla kuin val-
tion ja kunnan tydntekijit. Julkisella sektorilla
on perustettu erillinen varhaiseldkelautakunta,
jossa on mukana tyontekijéiden edustajat ja
joka antaa nimenomaan soveltamista koskevia
ohjeita. Kirkon piiriin titd lautakuntaa ei tule,
koska kirkolliskokous oli hyldnnyt tétd koske-
van esityksen. Pappisliitto toi esille valiokun-
nassa, ettid varhaiseldkelautakunta tulisi myos
kirkon puolelle saada. Tidhin asiaan valiokunta
kiinnittid huomiota, mutta ei halunnut edellyt-
ta4d edes hallitukselta toimia ponnen muodossa,
vaan ainoastaan tyytyi pitim#idn asiaa tir-
kednd.

Meidan mielestimme olisikin ollut syytid 14-
hettdd perustuslakivaliokunnan selvitettidviksi,
miki sosiaalivaliokunnan valta, yleensd edus-
kunnan valta té#ssd asiassa olisi ollut, mutta
ndin ei haluttu tehdd, vaan jittd4 tim4 asia ko-
konaan kirkon pééitettdviksi. Kirkon tyonteki-
joiden suojelu kuuluu myos eduskunnan huo-
lehdittavaksi. Koska tiedén, etti sielld on ongel-
mia, niin toivon, etti tdimi asia nyt todella hoi-
detaan niin, ettd myos kirkon piiriin varhaiseli-
kelautakunta perustetaan. Kaiken kaikkiaan
yksilollisten varhaiseldkkeiden myontdmiskdy-
tanndssa on paljon epdkohtia ja niihin tarvittai-
siin korjauksia.

Ed. Moilanen: Arvoisa puhemies! Suo-
messa hallitusmuotomme mukaan kirkolle on
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myonnetty sisdinen itsehallinto, jonka mukaan
kirkko itse paittdd omasta hallinnostaan. Ti-
min lakiesityksen kohdalla on tapahtunut niin
ja sosiaalivaliokunta on aivan ilmeisesti myos
tdtd periaatetta noudattanut, mutta lausunut
samalla aivan selvisti sen, ettd joustavan elidke-
jirjestelmidn toteuttamisessa kirkon piirissi
noudatetaan niiti periaatteita, joita valtion ja
kunnallisessa eldkejdrjestelmissd noudatetaan.
On aivan oikein myds se sosiaalivaliokunnan
nikemys, ettd hallitus yhteistyossa kirkkohalli-
tuksen ja kirkon henkildstojarjestdojen kanssa
selvittds varhaiseldkelautakunnan perustamisen
mahdollisuudet ja tarpeen.

On korostettava, ettd timi asia kuuluu niihin
kirkon sisdisiin asioihin, jotka vield nykyisen oi-
keusjirjestyksen mukaan Suomessa sille on
suotu. Tét4 on syytd noudattaa niin kauan kuin
lait ja perustuslait tdssi muodossa ovat. Niin
ollen tissd kohdassa ei ole mitdin heikkoutta.
Tami nimenomaan turvaa kirkon tyontekijoit-
ten aseman varhaiseldkejérjestelmissi samojen
periaatteitten mukaan kuin valtion ja kunnalli-
sessa eldkejarjestelméssd on laita.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Sosiaalivaliokunnassa ei suinkaan ollut
suurta varmuutta siiti, ettd niin olisi, etti edus-
kunta ei voisi tédst4 asiasta mitdian lausua. Juuri
sen vuoksi, etti oltiin epdvarmoja, mika tidssi
on oikea menettely, niin valiokunnassa oli esilld
tdmén asian lihettdminen perustuslakivalio-
kuntaan selvitettiviksi. Loppujen lopuksi kii-
reeseen vedoten titd ei hyviksytty, vaikka asias-
ta dédnestettiin. Devan ja SKDL:n piirissd oltiin
sitd mieltd, etta asia olisi pitdnyt lihettdd perus-
tuslakivaliokuntaan. Vaikka valiokunnassa oli
muidenkin puolueiden edustajia, jotka olivat
samalla kannalla, niin loppujen lopuksi niin ei
kuitenkaan sitten péitetty tehdé, niin kuin jo
totesin, ainoastaan vedoten kiireeseen, koska
laki on tarkoitus saattaa voimaan 1.7.

Perustuslakivaliokunnassa olisi ollut meidin
saamamme tiedon mukaan valmius timi asia
nopeastikin selvittdi. Piddn varsin valitettava-
na, ettd niin ei menetelty, koska itse asiassa nyt
ei ole mitddn varmuutta siitd, milld tavalla edus-
kunta niihin eldkeasioihin voi ottaa kantaa.

Ed. Moilanen: Rouva puhemies! Edelld
viitettiin, ettd eduskunta ei olisi lausunut. So-
siaalivaliokunnan mietinndssd aivan selvisti
asiasta lausutaan. Sisdinen itsehallinto tarkoit-
taa nimenomaan pédittdmisti. Silloin kun lausu-
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taan, silloin tehdidn yhteistydssd jotakin. Kun
pédtetddn, niin silloin jokin elin yksin tekee rat-
kaisun ja pdittdd. Nami ovat kaksi olennaisesti
eri asiaa. Tdssd mietinndssd, joka minulle on
jaettu, on lausuttu.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Valiokunnassa keskusteltiin nimen-
omaan siitd, voiko eduskunta pdittid ndistd
eldkeasioista ja nimenomaan varhaiseldkelauta-
kunnasta, koska nykyidinkin kirkon rintama-
miesten varhaiselikkeet muistaakseni menevit
erdidseen lautakuntaan lausuntoa varten. Miksei
tédssd voitaisi noudattaa samaa menettelyd, siitéd
oli nyt epdselvyytti ja se olisi haluttu selvittidi
perustuslakivaliokunnassa, mutta tdhdn ei
eduskunnalla ollut valmiutta. Niin kuin jo sa-
noin, pidin sitd erittdin valitettavana.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméiinen késittely julis-
tetaan pédttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

Lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

ulkoasiainvaliokuntaan

12) Hallituksen esitys n:o 64 Espanjan ja Por-
tugalin Euroopan talousyhteisoon liittymisesti
johtuvan Suomen ja Euroopan talousyhteison
viliseen vapaakauppasopimukseen tehdyn toi-
sen lisdpoytakirjan erdiden méiriysten hyvik-
symisesti

13) Hallituksen esitys n:o 65 Tanskan kanssa
tehdyn Suomen ja Firsaarten viilistd vapaa-
kauppaa koskevan sopimuksen erdiden mia-
raysten hyviksymisesti

sivistysvaliokuntaan

14) Hallituksen esitys n:o 73 laeiksi Jyviaskylan
yliopistosta annetun lain 9 §:n, Joensuun yli-
opistosta annetun lain 9 §:n, Oulun yliopistosta
annetun lain 9 §:n ja Kuopion yliopistosta anne-
tun lain 7 §:n muuttamisesta
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15) Hallituksen esitys n:o 74 laiksi kuvataide-
akatemiasta annetun lain muuttamisesta

16) Ed. Fredin ym. lakialoite n:o 40 laiksi tu-
pakkaverosta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettdminen

Ensimmiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetddn
valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Fred: Arvoisa puhemies! Nimelldni
kulkee lakialoite n:o 40 tupakkaverosta anne-
tun lain 4 §:n muuttamisesta. Lakiesityksen tar-
koituksena on saattaa nuuska ja purutupakka
samanlaisen verokohtelun alaiseksi, kuin on sa-
vukkeiden ja muiden tupakkatuotteiden koh-
dalla. Tialld hetkelld tilanne on sellainen, ettid
nuuskan ja purutupakan veroprosentti on vain
20 %, kun sen sijaan tupakkatuotteilla se on
40 %.

Miksi lakialoitteen allekirjoittajat haluavat
korottaa purutupakan veroprosenttia? Yksin-
kertaisesti siitd syystd, ettd elivid elimi osoit-
taa, etti sellaisten tuotteiden kohdalla, joiden
menekkid halutaan rajoittaa, hintapolitiikalla
tama rajoittaminen voidaan toteuttaa.

Kyse ei liene aivan vaarattomasta tuotteesta.
Siitd kertoo jo se, ettd mm. Japanissa, Hong-
kongissa, Uudessa Seelannissa, Israclissa ja Ir-
lannissa kyseisten tuotteiden valmistus ja myyn-
ti on lopetettu. Olisiko suomalaisten kyky sietdd
mm. syOpésairauksia olennaisesti parempi kuin
niiden maitten ihmisten? Enpé4 usko.

Vield parempi olisi, jos pdisisimme pitem-
mille kysymyksessd, ei ainoastaan veroprosen-
tin nostamiseen, vaan siihen, ettd purutupakan
ja nuuskan myynti ja valmistus maassamme ko-
konaan kiellettiisiin. Yleisesti luullaan, etti ku-
ka tdni aikana en#dd nuuskaa tai purutupakkaa
kayttdd, eiko se ole jo loppunut. Mutta timé on
virheellinen kisitys.

Tilastot kertovat, ettd vuodesta 1981 vuoteen
1988 mennessi meiddn maassamme Kyseisten
tuotteiden menekki on kaksinkertaistunut kasit-
tden tdlla hetkelld 82 tonnia. Ruotsissa, jossa
kulutus on kasvanut aivan hdmmastyttivin no-
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peasti, oltiin kaksi vuotta sitten niissd luvuissa,
joissa meillad ollaan télld hetkelld, ja nyt Ruot-
sissa kulutus on jo 4000 tonnia per vuosi.

Nuuska on aivan erityisesti nuorten kdyttimi
vaikutusaine, ja on selvitysten mukaan todettu,
ettd erityisesti sitd kdytetadn urheilijoiden kes-
kuudessa, ja myds on todettu, ettd se on muoti-
ilmié. On paikkakuntia, joilla purutupakkaa ei
kdytetd nimeksikdin, ja taas toisilla paikkakun-
nilla sen kidytté on hyvin yleista.

Ylip4dtidnsid nuorten tupakoinnin aloittami-
seen vaikuttaa kolme tekijaid. Kun kaveri polt-
taa ja tarjoaa savukkeen, se on yleisin tupakoi-
misen aloittamisen syy. Toiseksi voimakkaim-
min tupakoinnin aloittamiseen vaikuttaa fil-
meissi esiintyvi tupakointi, miehekkyyden mal-
li. Kolmanneksi vaikuttava seikka on se, jos ko-
tona poltetaan. Siis esimerkki vaikuttaa. Suo-
malaiset 16—18-vuotiaat nuoret polttavat
enemmin kuin aikuisviestd keskimidrin, ja jos
samankaltainen kehitys saa jatkua, joka viides
néistd nuorista saa tupakoinnista selvid terveys-
vaurioita ja joka kymmenes kuolee ennenaikai-
sesti. Suomessa kuolee vuosittain noin 6 000 ih-
mistd ennenaikaisesti keuhkosy6piin sekid sy-
din- ja vesisuonitauteihin.

Joku on aprikoinut néin: jos Jumala olisi tar-
koittanut ihmisen tupakoivan, olisi hian luonut
ihmisen padhin savupiipun. Voisin lisatd vield
sithen: ja varmaan hyvit puhdistimet piipun
nokkaan. Koska niin meilld ihmisill4 ei ole, on
vaarallista kayttdd terveyttd heikentdvid ter-
veysvaaroja lisddvid aineita.

My6s edustajatoverini, ld4kériedustaja Pus-
ka on luvannut kiyttids aiheesta asiantuntijapu-
heenvuoron, joten miné en pitempéain aiheesta
puhu, vaikka materiaalia olisi.

Ed. Laine merkitd4n 14snd olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mini tietysti arvostan ja kun-
nioitan ed. Fredin aloitetta, koska hén ajattelee
olevansa oikeassa asiassa ja saattaapi ollakin.
Min4 kuitenkin ihmettelen sitd, kun esimerkiksi
nuoriso tidssd tapauksessa on siirtymissid huo-
mattavasti terveydelle vihemmén vaaralliseen
tapaan tyydyttdi nikotiinin tarpeensa ja ta-
paan, joka on myos ympdristolle, ymparistén
ihmisille aivan erilainen kuin sellainen, joka tu-
pakoi, kdryttdd savua, niin kuin eduskunnan
kaytavillakin teemme. Jos tdlld tavalla asioissa
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toimitaan kuin nyt, etti pyritdin asettamaan es-
teitd tdmédn tyyppiselle suuntaukselle, seuraa-
vassa vaiheessa asetetaan lisivero myos nikotii-
nipurukumille, jota saa apteekista, koska sekin
jo katsotaan vaaralliseksi.

Minun mielestini nimenomaan nuuska, jota
en itse tosin ole kdyttdnyt ainakaan viime aikoi-
na, on jopa sellaisessa muodossa, etti se on siis-
ti ja siitd ei aiheudu nimenomaan esimerkiksi
keuhkosy6vin ja keuhkosairauksien vaaraa, jo-
ten mind en jaksa ymmirtdd lakiehdotuksen
tarkoitusta omalta kannaltani katsoen, omalla
ndkemykselldni katsoen.

Ed. Fred (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan vastata ed. Aittoniemen pu-
heenvuoroon. Hinelld ilmeisesti ei ole tarkem-
pia tietoja haittavaikutuksista. Nuuska mm. si-
saltdd 10—20 milligrammaa nikotiinia ja run-
saasti muita haitallisia aineita, ja nidméi ovat
suuria terveyshaittoja. Muun muassa suuonte-
lon sydpédvaara on hyvin suuri nuuskan ja puru-
tupakan kaytossa.

Ed. Puska: Herra puhemies! Mikili ed.
Aittoniemi siirtyy savukkeistaan nuuskaan, sita
on tervehdittivi tyydytykselld, koska se todella
on terveydelle selvisti parempi vaihtoehto. Pul-
ma vain on se, ettd nuuskan kiyttd on ihan pa-
rin viime vuoden aikana nopeasti yleistymissi
koululaisten parissa, jotka eivit sitd ennen kiy-
td missddn muodossa tupakkaa, ja useat selvi-
tykset viittaavat siihen, ettd nuuska on nimen-
omaan portti muuhun tupakointiin. Asiahan on
niin kuin ed. Fred sanoi, ettd tdhin asti nuus-
kan kaytto on ollut varsin vidhiistd mutta huo-
lestuttavaa on se, ettd siinid on tapahtumassa
erittdin voimakas lisdys, ja siihen osittain vai-
kuttaa se, ettd vero on tavattoman paljon pie-
nempi. Tdmi on teollisuudelle kannattavaa, ja
sen vuoksi minimivaatimus minusta on laki-
aloitteessa oleva ajatus, etti vero nousee samal-
le tasolle kuin muussa tupakassa. Tami olisi
niitd harvinaisia seikkoja, joissa minusta olisi
perusteltua sekin, ettid voitaisiin jopa kieltad
nuuska niin kuin erdissi muissa maissa todella
ennalta ehkiisevdni toimenpiteeni.

Herra puhemies! Noin yleisestikin ottaen ha-
luan todeta, ettd nuuskakysymys liittyy laajem-
min tupakka-asioiden epékohtien korjaami-
seen, josta viimeksi kuluneen vuoden aikana
téssd salissa on puhuttu varsin paljon. On useita
aloitteita, jopa ponsi hyviksytty. Ministerié on
myos luvannut tupakkalakiin kokonaisremont-



1342

tia. Jopa EY:ssid on useita direktiiveja hyvak-
sytty nidissd asioissa, ja todella halusin pyytai
puheenvuoron lihinni sen vuoksi, ettd todella-
kin me nikisimme nyt sosiaali- ja terveysminis-
terioltd toimenpiteiti, saisimme saliin nyt luvat-
tuja parannuksia, missd yhteydessd voitaisiin
myo6s nuuska-asia hoitaa.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Than lyhyesti totean sen, ettd jos nuuskalle ase-
tetaan vero, siiti aivan selvi seuraamus on se,
ettd nuoriso ja muut nyt nuuskaa kayttavat siir-
tyvit takaisin savukkeiden kidyttéon, joka on
monin verroin vaarallisempaa kuin nuuska ai-
nakin minun maallikkonikemykseni mukaisesti
ja aivan niin kuin edustaja ja professori Puska
juuri lausui, eli lakiehdotuksen suuntaus on
vidrd. Se on jotakin varmuuden maksimointia,
joka kidintyy téssi asiassa tappioksi.

Ed. Puska: Herra puhemies! Ei ole kysy-
mys mistddn siirtymisestd takaisin. Samaan ai-
kaan, kun nuuskan kiytto, joka siis vield on vi-
hii 4, on kuitenkin nopeasti moninkertaistu-
massa, myos nuorten muu tupakointi on lisdsin-
tynyt. Kuten sanoin, niyttda siltd, ettd nuuska
on tosiaan portti muuhun tupakointiin. Siis en-
simmdiisessa vaiheessa otetaan nuuska ja sen
jilkeen siirrytd4n muuhun tupakointiin. Siini
mielessd toimenpiteet nuuskan kayton vahents-
miseksi ovat todellisia ennalta ehkiisevid toi-
menpiteiti.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyvidksytddn ja

asia ldhetetddn valtiovarainvaliokun-
taan.

17) Ed. Rauramon lakialoite n:o 41 laiksi ri-
koslain 2 luvun 4 a §:n muuttamisesta
Valiokuntaan ldhettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettiisiin laki-
valiokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Rauramo: Herra puhemies! Nyt esil-
14 oleva lakimuutos kisittelee suomalaista sako-
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tusjirjestelmad. Sakotusjarjestelmdmmehin ra-
kentuu lainvastaisen teon rangaistavuuden
osoittamiseen piiviasakkojen lukumdiirilla, ja
yksiloon kohdistuva rangaistus mitoitetaan si-
ten, ettd pdivdsakon suuruus on riippuvainen
yksilén tuloista.

Sakotetun bruttotulot maédraavit paivisakon
suuruuden ja siten lopullisen rangaistuksen an-
karuuden. Lakiehdotuksessa ehdotetaan muu-
tosta, joissa kokonaistulolla tarkoitettaisiin
kaikkea palkkaa, elinkeinotuloa, varallisuuden
tuottoa ja muuta tuloa, josta on vihennetty val-
tiolle, kunnalla ja kirkolle maksettavat verot.
Niin siirryttdisiin sakotusjirjestelmissimme
bruttotulojen sakottamisesta nettotulojen sa-
kottamiseen.

Nykyinen jirjestelmi perustuu vuoden 1977
alussa voimaan tulleeseen lakiin. Yleisin sakko-
rangaistus on tieliikennelain sdinnésten rikko-
misesta madrattiva sakko. Talla alueella epi-
kohdat ovat my0s suurimmat. Sakkoméiirit
nousevat varsin pienistakin rikkomuksista koh-
tuuttomuuksiin. Tdmé seikka ei ole kansalais-
ten oikeustajun mukainen. Tdmi on johtanut
sithen, ettd lihes 80 % ihmisistd ei kerro tulo-
jaan sakotustilanteessa totuudenmukaisesti.
Tami vaikeuttaa poliisin ty6td, ja poliisi onkin
toivonut sakotusjirjestelmdn muuttamista net-
totuloperusteiseksi.

Herra puhemies! Liikenne on meitd kaikkia
koskettava asia, ja olisi tdrkeid, etti tieliiken-
teen sakotusjdrjestelmi olisi kansalaisten mie-
lesti mahdollisimman oikeudenmukainen ja
tiella liikkujien hyvéksyttdvissd oleva. S&in-
noksid, joita ei mielletd oikeudenmukaisiksi, ri-
kotaan kaikkein helpoimmin. Nikisinkin, ettd
kyseinen lainmuutos olisi perusteltu seki sakot-
tajan ettid sakotettavan nidkékulmasta.

Oikeusministeri Louekoski: Herra pu-
hemies! Ed. Rauramo on kiinnittdnyt hyvin pal-
jon keskusteltuun aiheeseen huomiota lakialoit-
teessaan, ja voin heti aluksi todeta, ett4 oikeus-
ministeriéssd on tarkoituksena erityisesti liiken-
nerikkomuksissa sovellettavista rikemaksuista
saada aikaan keskustelu vield tdnd keviddni
eduskunnassa niin, ettd voisimme kaikkein eni-
ten esilld ollutta ylinopeussakkojirjestelmis
hieman uudistaa.

Mutta kiinnitin huomiota siihen periaatteel-
liseen asiaan, joka ed. Rauramon aloitteeseen
littyy, nimittdin sithen, ettd sakkojirjestelmi
koskee kaikkia rikoksia. En ole lainkaan va-
kuuttunut siitd, ettd liikennerikkomukset ja
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sielld erityisesti ylinopeudet, jotka keskustelun
ovat saaneet aikaan, olisivat sellainen erityinen
rikosryhmi, jonka vuoksi yleensd sakkojérjes-
telm#i pitdisi aloitteen tapaan uudistaa.

Toinen asia, johon haluan kiinnitt44 huomio-
ta, on se, etta lilkkennerikkomuksista ylinopeu-
det ovat hyvin vaarallisia. Ed. Rauramo ehki
on myds tihin asiaan kiinnittédnyt huomiota sil-
14 tavalla, ettd teon vaarallisuuden ja siitd seu-
raavan rangaistuksen tdytyy myos periaatteelli-
sella tasolla olla toisiinsa sopivassa suhteessa.
Tama usein unohdetaan siind populistisessa
keskustelussa, kun vaaditaan ylinopeussakkoja
alas, esimerkiksi madrattaviksi nettoperusteel-
la. Sitd paitsi en oikein jaksa uskoa siihen viit-
teeseen, ettid nettotulot muistetaan tarkemmin
ja paremmin kuin bruttotulot.

Ed. Rauramo: Herra puhemies! Ministe-
ri kertoi, ettd rikemaksuista on tulossa mahdol-
lisesti vield tdmén kevidn aikana eduskuntaan
esitys. Sitd pidén erittdin hyvand. Nakisinkin,
ettd tissd yhteydessi voitaisiin myos tastd lakia-
loitteesta laajemmin keskustella.

Ministeri totesi, ettd liikennerikkomukset
ovat usein erittdin vaarallisia. Néin onkin, en
kielld sitd. On varmasti sellaisia liikennerikko-
muksia, joissa sakotus on aivan kohdallaan.
Mutta liikenteessd tapahtuu myods paljon sellai-
sia rikkomuksia, joista ei kenenkiin oikeusta-
jun mukaan voida miirdtd monien tuhansien
markkojen sakkoja. Nikisin kylld, ettd niméi
perustelut olisi hyvin tarkkaan tutkittava. Us-
kon, ettd kansalaisten oikeustajuun menee pa-
remmin se, ettd sakotetaan nettotuloista eikd
bruttotuloista. Uskon siihen, ettd Suomen kan-
sa on periaatteessa varsin rehellistd, jos se to-
teaa, ettd sakotusjirjestelmi on oikeudenmu-
kainen.

Oikeusministeri Louekoski: Herra pu-
hemies! Mini vield puutun tdh4n asiaan parilla-
kin tavalla. Kun halutaan sakkojérjestelmié ke-
hittad sithen suuntaan, ettd sakon miaramisen
perusteena olisi nettotulo eikd bruttotulo, sil-
loin itse asiassa kierretddn liikennerikosten osal-
ta erditd paljon keskusteltuja aiheita. Ensinni-
kin on vastattava kysymykseen, pitdisiko rike-
maksua kiyttdd nykyistd laajemmin erilaisten
liikkennerikkomusten tai -rikosten seuraamukse-
na. Oma vastaukseni on mydnteinen. IImejsesti-
kin olisi tarpeen kehittdd rikemaksun sovelta-
misalaa.

Toinen asia on ylinopeuksien kohdalla paljon
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puhuttu kysymys siitd, tulisiko rikemaksu yli-
nopeuden asteen mukaan porrastaa esimerkiksi
kaksiportaiseksi. Tdtdkin asiaa selvitelldin oi-
keusministeridssi parhaillaan. Ja muistutan sii-
td, ettd kun alun perin rikemaksua ehdotettiin
ylinopeuksien seuraamukseksi, alkuperdinen
ajatus oli kaksiportainen rikesakko. Mutta sit-
ten se kolmas porras, mité sitten pitiisi seurata,
muodostuu aika jyrkiksi, ja se on saanut ai-
kaan nykyisen jirjestelmin.

Nidmai kaikki asiat tulevat esille, kuten dsken
totesin, toivottavasti hyvin lihitulevaisuudessa
tadlld eduskunnassa, jolloin voidaan kidyda
kunnollinen keskustelu siitd, miten rikesakko-
ja sakkojidrjestelmid erityisesti liikennerikko-
musten kohdalla tulisi kehittii. Vield puutun
sithen ed. Rauramon toteamukseen, etti po-
liisikin on tit4d mieltd. Itse olen yrittidnyt sel-
vittdd, mikid poliisin virallinen kanta niissi
asioissa oikein on. Se vaihtelee riippuen siiti,
mink4 sortin poliiseista on kysymys, onko lau-
suman antajana sisdministerio ja liikkuva polii-
si, rikospoliisi vai ns. kentilld toimiva poliisi-
mies.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Ed. Rauramo aloitteesta saa sen kisityksen, et-
t4 pienet ylinopeudet ovat hyvin harmiton tapa
rikkoa lakia. Téytyy kuitenkin muistaa, ettd
nditten pienten harmittomien ylinopeuksien an-
siosta meilld kuolee paljon enemmin ihmisid
kuin murhien takia. Murhista jaksetaan kyllid
tehdi isoja otsikoita. Tédssi mielessd pikemmin-
kin meilld ylinopeuksien osalta ongelma on se,
ettd nykyinen rikemaksu on vihin inflaation
syomi. Riski joutua kiinni pienestd ylinopeu-
desta on niin pieni, ettd se aiheuttama kustan-
nus on paljon pienempi kuin se polttoaineen ku-
lutuksen lisdyksen aiheuttama kustannus, jonka
ylinopeus my6s tuo. Téssd mielessd rikesakko ei
télléd hetkelld jarruta ylinopeuksien ajamista ol-
lenkaan.

Mité tulee niihin ei mitenkiin pieniin ylino-
peuksiin, joista saa tavallista sakkoa, jotta niiti
viltettiisiin, sakon tdytyy olla sellainen, etti se
koskee myos suurituloisia. Sen takia sen tiytyy
olla tuloista riippuvainen. Nykyisessd jirjestel-
missé ei tiltd osin mielestdni ole mitdidn vikaa.
Sen sijaan rikesakkoihin pitéisi tehdd inflaatio-
tarkistus, ja kaksiportaisuus on minusta erin-
omaisen hyvi asia.

Sitten haluaisin kiinnittd4d ed. Rauramon
aloitteessa huomiota aivan pieneen yksityiskoh-
taan. Hén esittad kirkkoon kuuluville pienem-
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pid sakkoja kuin niille, jotka eivit kuulu kirk-
koon. Minusta tim4 ei ole uskonnonvapauden
mukaista.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Her-
ra oikeusministeri td4lld ilmoitti — ilmeisesti
kun tulin huoneesta tinne, en kaikkia kuullut
— ettd on tulossa esitys rikesakon nostamisesta.
Se on tietysti ihan oikein enkd halua siihen ottaa
kantaa. Ministeri ilmoitti, ettd nostamisella on
nimenomaan ennalta estivd vaikutus, ja on
myonnettivi, ettd ndin osittain on.

Mutta erds puute, miki rikesakkoon liittyy,
on sen muunnettavuus. Koska siti ei voida
muuntaa, kdytinnossid kentilla tilanne on se,
ettd ajetaan huolettomasti, kun tiedetdin, etti
jos el satu omaisuutta tai tuloja olemaan silld
hetkelld taikka muutaman vuoden kuluessa-
kaan, sakkoja midratian eikd koskaan peritd.
Mielestdni samalla tavoin rikesakon muunnet-
tavuuden tulisi tapahtua soveltaen kuin uhkasa-
kon tai muun vastaavan.

Miti tulee yleensikin ennalta estdvyyteen,
vksi parhaita keinoja olisi se, ettd alennettaisiin
kynnystd, jolloin ajokortti peruutetaan, koska
se on konkreettinen toimenpide, joka kohdistuu
niin rikkaaseen kuin kdyh#én.

Ed. Rauramo: Herra puhemies! Vield
ihan lyhyesti. On erittdin hyvi, jos rikemaksu-
jdrjestelmid todella uusitaan ja mahdollisesti
jopa porrastetaan. Sen sijaan sanoisin néistd
ylinopeuksista ja niihin liittyvistd sakoista sen
asian, ettd kyllihdn asia voidaan jarjestidd
muullakin tavalla kuin silld, ettd se mitataan
vain bruttopalkasta. Voidaanhan muodostaa
sellaiset sakkotaulukot, ettd todella torkeistd ja
vaaraa aiheuttavista liikennerikkomuksista
médriatidin todella tuntuvat sakot.

Ed. Soininvaaralle sanoisin, ettd kylli suo-
malaiset miettivit nykydidn enemmin netto-
palkkaa kuin bruttopalkkaa. Ei ole ihan sama,
kummasta sakko midritdadn, netto- vai brutto-
tulosta.

Ed. Zyskowicz: Herra puhemies! Nyt
esilld olevaan asiaan liittyy kysymys tulojen oi-
keellisesta ilmoittamisesta sakotustilanteessa.
Varsinkin viime aikoina on aika paljon julkista-
kin keskustelua kdyty siitd, ettd tuloja ilmoite-
taan sakotustilanteessa hyvin epaméiriisesti eli
suoraan valehdellaan tulojen méiérad ja tilld ta-
voin vaikutetaan asiaan. Tilanne on esimerkiksi
poliisien kannalta ilmeisen turhauttava.
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Tiedin, ettd aikaisemmin hallitus huonolla
menestykselld yritti eduskunnassa saada asiaan
korjausta, mutta kun tdméi on nyt tilld tavoin
keskusteluun tullut ja ongelmaksi koettu, olisin
oikeusministerilti tiedustellut: Onko oikeusmi-
nisteriossd tdmin asian suhteen valmisteilla
suunnitelmia, joissa ajatuksena olisi tulojen va-
lehtelun kriminalisointi?

Oikeusministeri Louekoski: Herra pu-
hemies! Kun ed. Rauramon aloite on ndin sup-
pea, kovin laajaa keskustelua ei ilmeisesti téissd
yhteydessi sakotusjirjestelméstid voida kayda.
Suoranaiseen kysymykseen ed. Zyskowiczille
vastaisin, etti asiaa on hyvin monessa yhteydes-
sd4, mm. minun puheenjohdollani oikeusminis-
teridssd jdrjestetyssd neuvonpidossa, jossa on
ollut mukana varsinaisia liikkenteen ja poliisitoi-
men asiantuntijoitakin, pohdittu.

On ollut, niin kuin yleensi niissd asioissa,
niin sanottua "’kahellaista ilimoo’’. Toiset ovat
sitd mieltd, ettid asia ei ole periaatteessa kovin
ongelmallinen. Tulojen valehtelu voitaisiin suo-
raan kriminalisoida. Toiset ovat olleet sitd miel-
td, ettd se hyvin huonosti, niin kuin eduskunta
aikanaan péitti, sopii suomalaiseen oikeusjir-
jestelméén.

Sen sijaan on monia hallinnollisia ja teknilli-
sid keinoja. Esimeriksi lomaketekniikalla ja
muilla asioilla voidaan korostaa sakottamisen
kohteeksi joutuneelle kansalaiselle, ett4 tulot on
oikein ilmoitettava, esimerkiksi niin, ettd sa-
malla kun kuittaa nimikirjoituksellaan rangais-
tusvaatimuksen, eri nimikirjoituksella ilmoittaa
tulonsa. Tdssi ei ehkd vilttiméittd tarvita erilli-
sid rangaistuksia, mutta on keinoja, joilla timi
asia tehdddn kansalaisille selvdksi. Mingkin
kuulun niihin poliittikkoihin, jotka luottavat
hyvin pitkille Suomen kansan rehellisyyteen.
Naissd suurissa sakkoasioissa niyttad olevan
sellainen konsesus, ettd tuloja hyvin py6reésti
alakanttiin ilmoitetaan ja sitten viranomaisten
taholta ne samassa hengessd hyviksytdin.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kysymys tulojen ilmoittami-
sesta on mielestdni yhteiskuntamoraalin kan-
nalta hieman vaikea ongelma, koska lehdissi il-
moitetaan, etti on tdysin luvallista ilmoittaa tu-
lot vairin. Eiko voitaisi sen takia menni sel-
laiseen jdrjestelmiddn, etti myds poliisilla on
kaytossdidn ihmisten verotiedot samalla tavalla
kuin on sairausvakuutustoimistoilla ja muilla
tillaisilla, jolloin sakotuksen tapahtuessa soite-
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taan johonkin numeroon ja kysytdin yksinker-
taisesti, mitk4d ovat tdmin henkilén tulot, eikd
niita sitten tarvitse ilmoittaa. Ihmiset voivat jos-
kus todella muistaa tulonsa ihan aidostikin vii-
rin.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Tassd
asiassa, jos missd, on kysymys asenteista. Ni-
menomaan asennekasvatuksella on tidrkei osan-
sa siind, ettd tulot ilmoitetaan mahdollisimman
rehellisesti. Ja kun tdhin epidkohtaan saataisiin
korjaus, niin on aivan varmaa, etti se osaltaan
edistdisi yhteiskunnassa ilmenevii rehellisyytta
ja luotettavuutta, mihin kaikin tavoin on pyrit-
tava.

Toisaalta asennekasvatuksen ohella muita en-
naltaestdvyyteen vaikuttavia tekijoitd liiken-
teessd olisi se, ettd valvontaa tehostettaisiin tai
ettd poliisi ylipdans4 pystyisi nykyistd enemméan
liikkumaan liikenteessd. Kédytdntd on monesti
osoittanut sen, ettd poliisiauton liikkkuminen tai
nikyminen liikennevaylilli jo sindnsi lieventas
ylinopeuden ajamista. Ndmi seikat kaikki yh-
dessd varmasti vaikuttavat siihen, ettd yhteis-
kunnan kannalta paha ongelma korjaantuisi.
Siita huolimatta ne asiat, joita aloitteessa on
esitetty, ovat varsin harkinnan arvoisia kysy-
myksii.

Oikeusministeri Louekoski: Herra pu-
hemies! Ed. Soininvaara totesi aivan oikein, et-
td lehdistd olemme saaneet lukea viime aikona
melko runsaasti sellaisia viitteitd, ettd tulojen
valehtelu esimerkiksi liikenneratsian yhteydessi
on nimenomaan sallittua. Se on viiri tieto. Se
ei ole sallittua. Ei se ole hyviksyttivii, eikid se
ole oikein rehellistd eikd moraalin mukaista.
Olen yrittanyt myos lehdistélle monissa yhteyk-
sissd korostaa, ettd tulojen valehtelu on epimo-
raalista, se ei ole sallittua, se ei ole mitenkain
hyviksyttdvissi. Mitd korkeammassa yhteis-
kunnallisessa asemassa henkil® on, sitd suurem-
pi velvoillisuus hénelld jo yleisen lainkunnioi-
tuksenkin kannalta on pysyé totuudessa. Tami
sadntd on minusta mit4 selkein,

Toinen asia on se, ettd vastoin hallituksen esi-
tystd eduskunta ei ole halunnut tehdi rikosta
siitd, ettd tuloja ei oikein ilmoiteta. Nami kaksi
asiaa tulee pitéi erilldan. Tulojen vidra ilmoit-
taminen huolimattomuudesta tai muutoin ei ole
rikos, mutta se ei ole my6skian sallittua. Meilld
on timidn kaltaista lainsdddidnt6d Suomessa
vaikka kuinka paljon. Ei tdimi ole ainoa asia.
Toivoisi, ettd tima sdvy olisi siind kirjoittelus-
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sakin — vaikka en mitenk&in lehdistéd muuten
pyri ojentamaan — jotta tavalliset kansalaiset
tietaisivit, ettel tulojen valehtelu suinkaan ole
korkeimman vallan suojeluksessa.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Tidmi on
aika mielenkiintoinen asia ja aihe siksi, ettd py-
ritddn korjaamaan asiaa, joka toiselta puolelta
koko ajan vahvistuu. Tulojen salaaminen on ai-
na ollut sellainen tekijd, ettd jopa samalla ty6-
paikalla ei haluta osoittaa, mikd on oma palk-
ka, koska tdmin avulla voidaan palkkojen jil-
keenjasneisyyttd pitdi osalle jopa lainvastaises-
ti ylla. On aika laaja ja mielenkiintoinen kysy-
mys kokonaisuudessaan, jos katsellaan yhteis-
kunnan eri sektoreita, miksi tuloja salataan. Se
on ongelma, joka pitdisi ilmeisesti korjata.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetddn lakivaliokuntaan.

18) Ed. Moilasen ym. lakialoite n:o 42 laiksi
kansanelikelaissa sididettyjen elikkeiden ja
avustusten sitomisesta indeksiin

Valiokuntaan ldhettaminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin so-
siaalivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Siir-
rymme ndistd tieliikenneasioista kansanelike-
asioihin. Viime aikoina maassamme on sosiaali-
turvaa ja myds kansaneliketurvaa ja nimen-
omaan vaikeimmassa taloudellisessa asemassa
olevien eldkeldisten turvaa kehitetty, mutta siitd
huolimatta on edelleen useita viliinputoajia tés-
s# jarjestelmissd. Jarjestelmissi on vield monia
heikkouksia. Vastikddn kansanelikelain hoito-
ja apulisin myontdmisperusteita muutettiin
niin, ettd korkea iki ei riitd yksinomaan perus-
teeksi hoito- ja apulisdn my6ntamiselle, vaan li-
sdedellytyksend on erityinen hoivan ja avun
tarve.

Toinen heikennys, mikd muutama vuosi sit-
ten tapahtui, oli se, ettd kansanelidkkeitten nk.
heindkuun vili-indeksitarkistus poistettiin. Niin
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kansaneldkkeiden ostoarvon jilkeenjididneisyy-
den korjaus myo6histyi ja my6histyy joka vuo-
si. Tiedimme kuitenkin, ettd inflaation edetessi
elakkeiden ostovoima heikkenee. Heikkenemi-
sen ja jidlkeenjididneisyyden estamiseksi elikkeiti
korotetaan tietyn indeksin mukaisesti. Lasken-
taperusteena oleva indeksi vaihtelee eri elike-
jarjestelmissd. Néiin elikkeensaajat ovat keske-
nidn eriarvoisessa asemassa sen mukaan, mihin
elakejarjestelmiin kuuluvat.

Tyoeldkkeitd korotetaan palkkaindeksin
muutoksen mukaan; palkkaindeksilld tarkoite-
taan palkka- ja hintatasossa tapahtuneiden
muutosten keskiarvoa. Tdmidn indeksin epi-
edullisuus kansaneldkeitten osalta on selvi. Sii-
hen tulisi saada korjausta. Tdmé voitaisiin teh-
dda mm. siten, kuin tédssi lakialoitteessa on esi-
tetty, eli ettd kansanelikkeitd tarkistettaisiin
palkkaindeksin mukaisesti aivan samalla tavoin
kuin tyoeldkkeitd. Tamai olisi erityisen tarkeéta,
herra puhemies, myds sen vuoksi, ettd kansan-
elikkeiden ja siihen liittyvien avustusten saajat
ovat nimenomaan vaikeimmassa taloudellisessa
asemassa olevia elidkeliisid, joiden asemaa ja
perusturvaa tulee pikaisesti korjata. Erds téillai-
nen korjaus olisi elikkeen korotusta sditelevin
indeksijirjestelmidn muuttaminen.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Tami
kansaneldkkeiden korotus on erittdin tidrked
juuri niille, jotka ovat pienten eldkkeiden vuok-
si aivan minimituloilla ja juuri ja juuri tulevat
toimeen. Téllaisten pienilld elidkkeilld olevien
toimeentulon turvaamiseksi valtio tdlli hetkel-
ldkidin ei anna varoja riittdvisti. Sellaisia viliin-
putoajia tidlld alueella riittda kylld yllattdvian
paljon. Sen vuoksi kaikki nimai aloitteet, jotka
késittelevit nditd uudistuksia, olisi otettava va-
kavasti.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytididn ja
asia lihetetddn sosiaalivaliokuntaan.
19) Ed. Moilasen ym. lakialoite n:o 43 laiksi
lapsilisdlain 1 §:n muunttamisesta
Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-

neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin so-
siaalivaliokuntaan.

Torstaina 11. toukokuuta 1989

Keskustelu:

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Tissd
asiassa on kysymys epdkohdasta, jonka korjaa-
minen valtiontalouden kannalta ei ole merkitti-
vd, mutta sen sijaan se on merkittdvi niiden ih-
misten talouden kannalta, joita se koskee. Tdni
pdividni voimassa olevan lapsilisdlain mukaan
lapsilisdlakia sovelletaan siten, ettd lapsilisda
saavat niiden Suomen kansalaisten lapset, jotka
on katsottava Suomessa asuviksi. Suomessa
avuviksi katsotaan joitakin sellaisia Suomen
kansalaisia, jotka tilapiisesti oleskelevat ulko-
mailla. Téllaiseksi tilapdiseksi oleskeluksi kat-
sotaan mm. se aika, jolloin lapsen ulkomailla
oleskelu johtuu siitd, ettd lapsi on korkeakou-
lussa tai muussa oppilaitoksessa ulkomailla
opiskelevan isdnsé tai ditinsd luona saamatta ul-
komailla lapsilisdd. Samoin Suomen valtion
palveluksessa ulkomailla olevan henkilén lapsi
katsotaan Suomessa asuvaksi, vaikka hdn oles-
kelisi isdnsd tai ditinsi kanssa ulkomailla.

Sen sijaan ldhetys- ja kehitysyhteistyotid teke-
vien jirjestdjen palveluksessa olevien lapset ei-
vidt tiatd lapsilisdoikeutta saa. Heiti el katsota
Suomessa asuviksi henkil6iksi. Kun kansainvi-
linen yhteistyé ja kauppa kasvaa, sen mukana
tulee yhi uusia ryhmii, jotka jddvit perusteet-
tomasti lapsilisdoikeuden ulkopuolelle.

Téstéd asiasta on monta vuotta keskusteltu ja
aina on keksitty jokin uusi este sille, miksi titd
epidkohtaa ei voi korjata. Viimeksi on ministe-
rigssd nihty, ettd on vaikea miiritelld, kuka on
tédllainen tilapiisesti ulkomailla oleskeleva, joka
kuitenkin on katsottava Suomessa asuvaksi.

Jotta tAmi ongelma poistuisi, tidsséd aloittees-
sa on rajattu timi oikeus niihin lapsiin, jotka
ovat Suomen kansalaisia ja joiden isi tai diti on
ulkomailla yhtajaksoisesti korkeintaan nelji
vuotta lasten ollessa heiddn mukanaan sielld.
Jos tdmé rajaus tehdiin, niin silloin ndmi to-
della tilapdisesti ulkomailla tyon vuoksi olevat
kuuluvat tdmin piiriin, ja ne, jotka todellisuu-
dessa ovat Suomesta muuttaneet pois, vaikka
ovatkin Suomen kansalaisia, eivit siihen kuulu.
Tami on nyt sellainen kidytinnon esitys, jolla
voitaisiin tdmi epdkohta korjata vaivatta. Ti-
mi koskee noin tuhatta tai kahtatuhatta ihmista
eli on aivan selvid, ettd timdi korjaus ei valtion-
taloutta mitenkidn horjuttaisi.

Sen sijaan tdmi korjaus olisi varsin perus-
teltu jo senkin vuoksi, ettd ndiden ulkomailla
tyossd olevien mm. IdhestystyontekijGitten ja
kehitysyhteistyontekijoitten perheet joutuvat
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maksamaan lasten ulkomailla oleskelun vuoksi
hyvin paljon enemmain lapsista johtuvia kustan-
nuksia kuin Suomessa asuvat ja kaiken lisdksi
niiden ryhmien palkkauskaan ei ole niin kor-
kea, ettd voitaisiin ajatella, ettd onpa heilld kor-
kea palkka, jonka perusteella he voivat kylli il-
man niita etuuksia hyvin tulla toimeen ja mak-
saa lapsista johtuvat lisakustannukset.

Herra puhemies! Téss4d on jilleen eris sellai-
nen yhteiskunnan kannalta vihipitoinen asia,
mutta yksilon kannalta tirked asia, jossa yhteis-
kunta voisi tulla vastaan ja osoittaa hieman lap-
siystavallisyytta.

Ed. Vddndnen: Herra puhemies! Edus-
kunnan ulkoasiainvaliokunnan valtuuskuntia on
viime vuosien aikana kidynyt useissa kehitys-
maissa tutustumassa paikallisiin oloihin, sielld
annettavaan kehitysapuun ja myos niihin henki-
16ihin, jotka kidytdnnossd tdtd kehitysyhteistyo-
t4 tekevit. On kdynyt selvdksi se, ettd heiddn
perheilldnsé on suuria vaikeuksia. Lasten kou-
lutus erityisesti aiheuttaa ongelmia ja erityiskus-
tannuksia, ja niin ollen tuntuu ihmeelliselt4, et-
td meidén lapsilisilakimme on niin kammitsoi-
va. Kun kansainvilinen yhteistyd edelleen huo-
mattavasti laajenee ja se merkitsee sitd, ettd
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myds lapsiperheitd siirtyy maan rajojen ulko-
puolelle m#iriaikaisiin tyosuhteisiin, olisi to-
della paikallaan, ettid tihdn nyt kisilld olevaan
lakialoitteeseen kiinnitettdisiin valiokunnassa
sen ansaitsema huomio, késiteltédisiin se huolel-
lisesti ja ettd voitaisiin muuttaa lapsilisilain 1
§:44 sallivammaksi tdssd suhteessa.

Aivan erityisesti kuitenkin korostan kehitys-
yhteisty6ts tekevien perheitten lasten asemaa.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia ldhetetddn sosiaalivaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava varsinainen tiysistunto on ensi tiistai-
na kello 14 ja kyselytunti tini#n torstaina kello
17.

Téaysistunto lopetetaan kello 15.35.
Poytakirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






