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Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tdstd pai-
vistd yksityisasioiden vuoksi edustajat Ala-Nis-
sild, Jokiniemi, Jurva, Karhunen, Koistinen,
Malm, Miettinen, Nordman, Perho-Santala,
Rajamiki, Riihijirvi ja Rénnholm, timén kuun
20 pédividn yksityisasioiden vuoksi ed. Rauramo
sekd virkatehtdvien vuoksi timén kuun 21 péii-
véin edustajat Jansson ja Salolainen, 24 pdiviin
ed. Hacklin sekd 25 pdivddn edustajat Drom-
berg, Halonen ja Tiuri.

Uusia hallituksen esityksiéi

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan presi-
dentin kirjelmén ohella kuluvan syyskuun 13
pdiviltd ovat eduskunnalle saapuneet hallituk-
sen esitykset n:ot 61, 75 ja 76, jotka nyt on
edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 192 ja 196.
Namd kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Pidividjidrjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys n:o 57 valtion tulo- ja meno-
arvioksi vuodelle 1992

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Samassa yhteydessi sallitaan keskustelu myos
pdivijarjestyksen 2)—14) asiasta.
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Keskustelu jatkuu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Keskustelua
yoll4 jatkettiin kello 2:een saakka. Silloin oli pal-
jon vihemmin kansanedustajia paikalla kuin
nyt.

Hallituksen esitys ensi vuoden budjetiksi ylit-
tdd tylyydessddn kaikki tihdn mennessd tunte-
mani budjettiesitykset, joista timd on 23:s. Tadm4
esitys on lamaa vauhdittava, mutta ei sitd torju-
va budjetti. Se viiristdd kansantulon uudelleen-
jakoa ottamalla sieltd, missd ennestddnkin on
vdhin, ja antamalla sinne, missd korkeasuhdan-
teen vuodet mahdollistivat makean eliméin. Kun
Holkerin hallitus antoi pieni- ja keskituloisille
mahdollisuuden sy6di silakkaa, niin Ahon halli-
tus on viemdssé vield tdminkin "herkkupalan"
palkansaajien, elikeldisten, ty6ttdmien, sairai-
den ja lasten suusta. Téllainen linja ja tdllainen
budjettiesitys on todistus hallituksen linjan yksi-
puolisuudesta ja epdsolidaarisuudesta.

Padministeri Aho on kuukausien ajan toista-
nut vakioteesidfin: "Kaikki ovat syyllisid lamaan,
ja siksi kaikkien on osallistuttava talkoisiin."
Ovatko todella kaikki syyllisid? Miten 2 000—
3 000 markan elidketuloa kuukaudessa saava on
syypdd kulutusjuhlaan, taantumaan ja lamaan?
Korkeintaan siksi, ettd hinelli on ollut liian
vihin ostovoimaa hankkiakseen kaiken tarvitse-
mansa, mistd johtuen vihittdismyymaéls, tukku-
liikke ja tuottaja eividt ole saaneet tuotteitaan
riittdvisti kaupaksi. Miten ty6tén voi olla syylli-
nen lamaan? Ei mitenkddn. Miten lakimiarais-
ten sairausvakuutuskorvausten ja sosiaalietujen
saajaa voidaan syyttdd taloudellisesta lamasta
tai osapdivityontekijad taikka pienipalkkaista
siivoojaa, liikeapulaista, rakennustyoldistd jne?
Talonpoikaisjirki sanoo, ettei voida syyttdi,
mutta Ahon hallitus ndyttdd olevan toista miel-
ta.

Padministert Aho vditti viime perjantaina tele-
vision kuvaruudussa, ettd kansalaisten perustur-
vaan ei kosketa. Eikd pddministeri tunne halli-
tuksensa budjettiesitystd? Sithen sisdltyy ensi
vuoden osalta ldhes 6 miljardin markan leikkaus
lakiséiteisiin sosiaaliturva-, elikevakuutus-, sai-
rausvakuutus- ja tydttdmyysturvaetuihin. Lisdk-
si hallitus ilmoittaa, ettd "eldkemenojen vihenti-
miseksi muutetaan lainsdddintdd vuoden 1993
alusta lukien joko elikeindeksejd yhdistdmalla
tai ns. jaddytyssddnnéstdd muuttamalla”. Vii-
meksi mainittu ilmoitus on selvd osoitus siiti,
ettd hallitus valmistautuu jatkossakin heikenti-
miin perusturvaa, vaikka vaalien edelld myos
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Suomen keskusta puhui perusturvan kehit-
tamisestd. Tuntuu siltd, ettdi kokoomus on saa-
nut tydvoiton, ellei periti selkdvoiton, keskus-
tasta.

Ministeri Viinanen vihétteli eldkeldisille sdi-
dettiiviksi ehdotetun kelamaksun vaikutusta
sanoen, ettd eivithidn he joudu maksamaan.
Herra valtiovarainministeri, te kuitenkin ehdo-
tatte, ettd kansaneldkemaksua peritdén 1,3 pen-
nid dyriltd. Eldkeldiset joutuvat yleisesti maksa-
maan kunnallisveroa, vaikka valtionveroa ei
perittdisi. Siten, kun kelamaksu sidotaan verody-
rien mdaidrddn mainitun suuruisena, tietenkin
elikeldiset erittdin suuressa mddrin joutuvan
tdmién lisdrasituksen kohteeksi.

Nimenomaan keskustan, RKP:n ja kristillisen
liiton, mutta myos dynaamisuuttaan, moderni-
suuttaan ja nykyaikaisuuttaan korostavan ko-
koomuksen kansanedustajilta haluaisin kysya:
Piditteko todella hyviksyttdvind sitd, ettd tyot-
tdmyyden ylittdessd kaikki tdhdnastiset ennétys-
luvut perustuslaissa ja tyollisyyslaissa asctettuja
tyollistimisvelvoitteita vesitetddn ja tydttomyys-
turvaa heikennetdin? Palkansaajien ja eldkeldis-
ten verotusta kiristetdin, mutta samanaikaisesti
yhteistjen verotusta edelleen kevennetdédn. Sai-
rauskuluvihennys poistetaan ja muita sosiaali-
turvaetuuksia todella leikataan yhteensd lihes 6
miljardilla markalla, mutta rikkaat saavat pitdd
sen verohelpotuksensa, joka antaa yli 400 000:n
vuositulon saajalle yhi 16 000 markkaa liksaa
lisdd kéteen. Asuntovelkaisten asemaa vaikeute-
taan esimerkiksi korkojen verovihennysoikeutta
kaventamalla, mutta samalla annetaan valtuudet
yli 10 miljardin markan hévittdjahankintojen
kdynnistimiseen. Taméankd kaiken hyviksytte?

Valtiovarainministeri Viinanen ja myds muut
ministerit ovat useasti toistaneet vditteitd julkis-
ten menojen kohtuuttomasta kasvusta ja sen
vaikutuksesta kansantalouden tilaan ja yritysten
kilpailukykyyn. On my6s puhuttu palkkatason
korkeudesta, yritysten kannattamattomuudesta,
investointien ja pddomien vihiisyydestid ja voit-
tojen pienuudesta. Nditd viitteitdi on aihetta
tarkastella yksityiskohtaisemmin.

Ensinnd on syytd muistaa, ettd monet yrityk-
set ovat menestyneet viime vuosinakin erinomai-
sesti. Ndin on ollut esimerkiksi Huhtaméki-
yhtymin, Partekin, Neste Oy:n ja monen muun
laita. (Hélind4)

Puhemies (koputtaa).: Pyyddn edustajia
kdymain yksityiset keskustelunsa salin ulkopuo-
lella.
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Puhuja: Siitd huolimatta myos hyvin me-
nestyneille yrityksille ovat menneet jatkuvasti ne
viliaikaisiksi tarkoitetut elvytyshelpotukset, joi-
ta alettiin 70-luvun lopulla maksaa.

Hallitus viittdéd julkisten menojen kasvun ol-
leen osasyyna talouslamaan ja vientiteollisuuden
ongelmiin. Oecd:n viime vuonna julkaisema ti-
lasto kuitenkin kertoo julkisten menojen osuu-
den bkt:sta olleen vuonna 1988 Suomessa 40,2
prosenttia, kun se oli Oecd:n eurooppalaisissa
jdsenmaissa samaan aikaan keskimdiirin 47,9 ja
Eec-maissa keskimidrin 48,1 ja esimerkiksi
Hollannissa 57,9, Ruotsissa 59,6 ja Tanskassa
60,2 prosenttia.

Talouslama ei siis johdu siit4, ett4 julkinen tai
yksityinen kysyntd olisi rajoittanut esimerkiksi
vientiteollisuuden investointeja ainakaan kilpai-
lijamaita enemmén. Pdinvastoin suomalaisen
teollisuuden investointiaste on ollut ja budjetin
liitteiden mukaan on edelleen selvisti keskimaa-
rdistd korkeampi, mutta investoinneista yhi
suurempi osa on suuntautunut ulkomaille.

Padomien suorat sijoitukset ulkomaille jatku-
vat entiselld vauhdilla. Siksi on kysyttivi, miksi
hallitus ei puutu tdhdn asiaan. Hallitus vaittas
suomalaisen teollisuuden kilpailuaseman heiken-
tyneen erityisesti kilpailijamaita korkeampien
palkkojen ja tyovoimakustannusten seuraukse-
na. Todellisuudessa esimerkiksi metalliteollisuu-
dessa kokonaistyovoimakustannukset tydtuntia
kohden laskettuna olivat viime vuonna kilpaili-
jamaiden keskitasoa eli Suomessa 80,92 mark-
kaa; Norjassa 83,68 markkaa; Ruotsissa 83,90
markkaa; Saksassa 85,79 markkaa; Sveitsissd
94,17 markkaa. Ranskassa ja Italiassa luvut
olivat Suomen lukua pienemmiit.

Kun otetaan huomioon, ettd suomalaisen
teollisuuden tyon tuottavuus on 1980-luvulla
kasvanut 20 prosenttia enemmén kuin kilpailija-
maissa, ettd bruttovoittoaste oli 10 prosenttiyk-
sikkod kilpailijamaita korkeampi ja ettd vienti-
hinnat ja vientitulot kasvoivat Suomessa kilpai-
lijamaita nopeammin, ei vientiteollisuuden vai-
keuksien syyni ole korkea palkkataso eiki tyon
tuottavuuden heikkous.

Palkkojen sijasta suomalaisia yrityksid kylld
todella rasittavat keskimdiiriistd korkeammat
markkinointi- ja hallintokulut, vientiteollisuu-
den oma vinoutunut kustannusrakenne, talou-
den pitkille viety monopolisoituminen sekd
korkea hallitsematon korkotaso, johon ei ndyti
kiinnitettdvén riittdvad huomiota. Miksi hallitus
ja talouseldmdn johto eivdt nde nditd syitd ja
ryhdy niit4d korjaamaan?
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Hallitus on luvannut asettaa kaikki tulot
samalle viivalle. Téllainen lupaus lepidd tyhjin
paélld. On syytd muistaa, mihin edelld viittasin,
ettd 70-luvulla annetut ja vdliaikaisiksi ilmoitetut
elvytyshelpotukset ovat edelleen voimassa. Niitd
on maksettu ja maksetaan niin korkeasuhdan-
teen vuosina kuin muulloinkin, ja nima 9 miljar-
din tukiaiset ovat edelleen koskemattomia. Ahon
hallitus toimintansa ensimméiselld viikolla pait-
ti lisdksi noin 7 miljardin markan lisdtukiaisista
teollisuudelle ja yritystoiminnalle.

Samaan aikaan korkean hintatason Suomessa
teollisuustydntekijin kiteen jadvan ansion osto-
voima on kilpailijoihin verrattuna alhaisin. Sama
pétee ainakin osittain myos sosiaaliturvan rahal-
listen etujen, esimerkiksi tyottomyysturvan, sai-
rauspdivirahojen ja pienten elikkeiden, ostovoi-
maan.

Lisdksi kotitalouksia rasittaa ennitysméinen
velkataakka ja korkea korkotaso. Siksi palkan-
saajiin, tyottomiin ja sosiaaliturvan varassa eld-
viin kohdistetut yhteiskuntasopimuksen perusta-
voitteet ja sddstOsuunnitelmat ovat ihmisarvoa
loukkaavia ja siten hyldttdvia.

Yhteiskuntasopimuskeskustelujen keskeinen
vaatimus vientiteollisuuden hintakilpailukyvyn
parantamisesta leikkaamalla palkkoja, sosiaali-
turvaa ja koulutusta ei ole hyviksyttivissa.
Yhteiskuntasopimuksella vientiteollisuus, pan-
kit ja suljetun sektorin monopolit pyrkivit van-
haan tapaan maksattamaan virheensi ja heikke-
nevdn kannattavuutensa kansalla ja kansanta-
loudella. Siind on ehdotetun yhteiskuntasopi-
muksen taloudellinen ja poliittinen ydin.

Elinkeinoeliméin tutkimuslaitoksen tutkimus-
ohjaaja, tohtori Matti Pohjola on kirjoittanut
tutkimusartikkelin, joka julkaistiin Paulon S4a-
t16n kirjassa "Korkean hintatason Suomi”. Toh-
tori Pohjola osoitti kirjoituksessaan teollisuus-
tyontekijin kiteenjddvin keskituntiansion osto-
voiman olleen Suomessa vuonna 1985 alhaisim-
man 11 Euroopan maan keskindisvertailussa.
Esimerkiksi Norjaan, Saksaan ja Isoon-Britan-
niaan verrattuna ostovoima oli Suomessa yli
neljanneksen alhaisempi. Jopa Espanjassa osto-
voima oli tuntuvasti korkeampi. Kansainvilisen
vertailun pohjalta puheet kulutusjuhlasta ovat
olleet vahvasti liioiteltuja, totesi tohtori Pohjola.

Samassa artikkelissa tohtori Pohjola tote-
si kokonaistydvoimakustannusten tarkastelun
osoittavan, "ettd Suomi on tydnantajan kannalta
edullinen maa”. Hin osoitti vuosien 1980 ja 1985
keskiarvojen perusteella vain Ison-Britannian ja
Italian teollisuuden tydvoimakustannusten ol-
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leen Suomea alhaisemmat. Vaikka tohtori Poh-
jola toteaakin tydvoimakustannusten nousseen
1980-luvun puolivdlin jialkeen Suomessa vertai-
lumaita nopeammin, niin 1986 ja 1988 keskiar-
voluvut osoittivat, ettdi Ranskaa, Isoa-Britan-
niaa ja Italiaa lukuun ottamatta kokonaistyovoi-
makustannukset olivat Suomen vastaavia kus-
tannuksia korkeammat.

Tohtori Pohjolan kirjoitukseen liittyvistd ti-
lastoista kidy edelleen ilmi, ettd esimerkiksi vuo-
sien 1986 ja 1988 suhteellisten yksikkokustan-
nusten keskiarvoluvut teollisuudessa olivat Suo-
messa kaikkia vertailumaita alhaisemmat Bel-
giaa lukuun ottamatta. Tohtori Pohjola piityi-
kin seuraavaan toteamukseen: "Keskivertotyon-
tekijin nakokulmasta katsoen Suomi ei ole eri-
tyisen hyvd maa asua, jos kriteerind kdytetdin
kdteenjddvian palkan ostovoimaa. Se on itse
asiassa huonoin vertailun kohteena olevista
maista. Teollisuuden tyénantajan kannalta tilan-
ne on piinvastainen. Maamme on parhaita hin-
takilpailukyvylld mitaten." — Tadmad oli siis Elin-
keinoeldmin tutkimuslaitoksen tutkimusohjaa-
jan tekstid, jota olen tdssi lainannut.

Kirjoituksensa lopuksi Pohjola toteaa Suo-
men olevan korkeiden hintojen ja alhaisten palk-
kojen maan ja ettd bruttovoittoaste oli Suomessa
1980-luvulla 10 prosenttiyksikkod korkeampi
kuin muissa pitkille teollistuneissa Euroopan
maissa Italiaa lukuun ottamatta, jossa voittoaste
oli vield korkeampi.

Herra puhemies! Olen puheenvuorossani
koettanut kisitelld sellaisia asioita, jotka mieles-
tdni osoittavat, ettd hallitus ei oikein vahvoilla
ole niiden tavoitteiden osalta, jotka hallitus yh-
teiskuntasopimukselle on asettanut. Myonnin,
ettd luvut, joita viimeksi késittelin, eivit ole endd
aivan paikkansa pitdvid tdndin. Aika ldheisestd
menneisyydestd ne on poimittu, ja ne osoittavat,
ettd palkansaajiin, eldkeldisiin ja tydttomiin ei
rasitusten pidipainoa tdssid maassa pidd asettaa,
kuten hallitus nyt budjettiesityksellddn pyrkii
tekeméain.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kunnioittamani kansanedus-
taja Ensio Laine yritti tdssd todistella sitd, ettd
Suomessa ei todellisuudessa ole lamaa, vaan se
on porvarien salakdhmdisyyttd. En mini tdhin
kylld ihan usko.

Mutta eris seikka, joka minulla vdhin téllai-
sena abstraktina ajatuksena kiinnitti huomiota
ed. Laineen puheessa, oli se, ettd hidn sitoi
kansallisen vastuun rangaistusperiaatteen poh-
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jalle eli ollakseen vastuussa yhteiskunnan nykyi-
sestd tilanteesta henkilon tai kansanosan tidytyy
olla jollakin tavalla syyllistynyt johonkin. Ed.
Laine tietdd varsin hyvin SMP:n eduskuntaryh-
min kannan, eli me emme hyviksy mink&inlai-
sia heikennyksid eldkeldisten, vdhdosaisten,
ihmisten elintasoon budjetin késittelyssd. Kysy-
mys ei ole siis siitd. Mutta ovatko kansanelike-
ldiset syyllisid tdhdn? FEi asiaa voida syyllisyys-
pohjalta ratkaista.

Jos syyllisid etsittdisiin, niin ensimmaéinen olisi
Suomen Pankin péddjohtaja Kullberg, joka on
vaikuttanut vuodesta 86 tdhin pidivdidn. Seuraa-
va syyllinen olisi Holkerin hallitus, nimenomaan
toimikautensa viimeisten kuukausien ajalta, jol-
loin se salasi todellisuuden, missd tilassa maa
taloudellisesti alkoi olla. (Ed. Gustafsson: Miti
Vennamo teki posteille?) Ja sitten ecuratkaisuun
liittyvien virheiden vuoksi Ahon hallitus, koska
s¢ et devalvoinut ecuratkaisun yhteydessé, ja nyt
se on myohdistd. He ovat syyllisid, ja heiddn
omaisuutensa pantaisiin takavarikkoon ja heidét
heitettdisiin tyrméin, jos ldhdettiisiin siitd, ettd
tiytyy olla jonkinlainen syyllisyys asioihin. Ed.
Laine, tima3 ajattelutapa on vdiri, mutta loppu-
tulos oli oikea.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Laineen sinéinsd hyvéssi pu-
heenvuorossa oli kylld yksi kohta, josta olen
hinen kanssaan eri mieltd: Kuka hallituksessa
on saanut selkivoiton? Minun mielestdni se on
nimenomaan ollut keskusta, joka on tuonut suo-
malaiseen tydmarkkinakidytintd6n sen uuden
piirteen, ettd palkansaajajirjestdjd ei oteta ollen-
kaan péddtoksenteossa huomioon. Kolmikanta-
periaate on romutettu, ja timi kdy nimenomaan
keskustapuolueelle.

Ainoa asia, jossa tdstd periaatteesta on luo-
vuttu ja jossa ndyttdd siis siltd, ettd keskusta olisi
ollut heikoilla, koskee sosiaali- ja terveysministe-
rion pddluokkaa. Miksi ndin on voinut tapah-
tua? Kylldhédn tyonantajat keviilld osasivat las-
kea, etti kun ministeri Kuuskosken johtaman
ministerion pddluokkaan puututaan, niin siiti
huolimatta, ettd keskusta piti perusturvaa yhden
sivun vaalimainoksissa vield erittiin tdrkedni,
eiviit Esko Aho ja Paavo Viyrynen tiukan pai-
kan tulleen Eevaa puolusta. Eeva Kuuskoski saa
olla yksin. Ndin 1 prosenttiyksikko presidentti-
gallupissa keskustan sisdlld merkitsee aina sitd,
ettd 1 miljardi pannaan Eeva Kuuskosken seli-
tettdvaksi: Mink4 takia sind nyt sairailta, koyhil-
td ja tyottomiltd viet rahoja? Tdhidn keskusta-
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puolueen sisdiseen presidenttipeliin tyénantajat
osasivat hyvin isked, ja tdssd sitd ollaan. Kansa
maksaa tdmén keskustan sisdisen poliittisen pe-
lin seuraukset.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemelle toteaisin, ettd en
mind todella etsinyt syyllisid. Ei minun puheen-
vuoroni perustunut syyllisten etsimiseen, vaan
mind vastasin pddministeri Ahon viitteeseen,
ettd kaikki ovat syyllisid lamaan ja siten kaikkien
pitdd osallistua talkoisiin. Koetin stis osoittaa,
ettd eldkeldiset, tyottomit, pienet palkansaajat
ovat syyttomid. En etsinyt heitd syyllisiksi.

Olen kylld ed. Aittoniemen kanssa samaa
mieltd siitd, ettd silloin kun syyllisid haetaan, niin
esimerkiksi juuri Suomen Pankki on erds suu-
rimmista syyllisisti.

Ed. Skinnarin puheenvuoron johdosta totean,
ettd jos hdn vain yhdessi asiassa oli eri mielt4,
niin tim3 merkitsee erittdin hyvii vasemmiston
yhteisty6td ajatellen. Olen erittiin pitkélle samaa
mieltd hdnen puheenvuoronsa loppuosasta, vaik-
ka en mind nyt erityisesti ole innostunut keskus-
tan haukkumisesta sen vuoksi, etti sellainenkin
puolue tédssd maassa on. Mind moitin sellaisen
puolueen politiikkkaa, joka on tisméilleen saman-
laista kuin Holkerin hallituksen politiikka, jota
keskusta ennen niin voimakkaasti arvosteli.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestini keskustelussa kokoo-
mus, piddsee nyt aivan liian vdhilld. Nimittdin
ainoa asia, joka yhdistdd edellistd hallitusta ja
titd hallitusta on kokoomus ja kokoomus on eh-
dottomasti syyllinen ainakin suurituloisille an-
nettuun veroalennukseen. Keskusta jatkaa vain
kokoomuksen viitoittamalla linjalla, ja veroalen-
nus pidetiin voimassa, eikd keskusta lihde etsi-
miin kansantalouteen sellaisia ratkaisuja, joilla
maa voitaisiin jilleen nostaa jaloilleen. Mielesta-
ni budjetin menopuoli ei ole niin suuri ongelma
tdlld hetkelld kuin tulopuoli ja tulopuolella kes-
kusta on harjoittanut kokoomuksen painostuk-
sesta ja toimeksiannoista sellaista politiikkaa,
joka on johtamassa ennitykselliseen budjettiva-
Jeeseen.

En mind ymmérri sitd, ettd keskusta aiheut-
taa budjettivajetta 6—7 miljardia markkaa esi-
merkiksi sillé tavalla, etti kansanelikevakuutus-
maksut maksetaan nyt valtion budjetista. Aikai-
semmin niitd ovat maksaneet mm. tydnantajat,
Ja nyt ne on pantu valtion budjettiin. Siitd 16ytyy
6—7 miljardia markkaa budjettivajetta. 2 miljar-
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dia markkaa 1oytyy suurituloisille annetuista
verohelpotuksista, jotka pidetddn edelleen voi-
massa, ja 7 miljardia markkaa 10ytyy yrityksille
annettua liikevaihtoverohelpotusta, kun me
olemme siirtyméssd arvonlisdverojirjestelméiin.
Siind on jo 15 miljardia markkaa sellaista budjet-
tivajetta, johon syypdd on kokoomus sielld taus-
talla monessa mielessd. Keskusta ei ole ldhtenyt
puolustamaan budjetin tulopuolta silld tavalla,
ettd maan asiat voitaisiin saada kuntoon ja maa
jaloilleen. Te olette panemassa lamaa nyt pienille
ihmisille maksuun, mutta taustalla on kokoo-
mus.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro). Herra pu-
hemies! Ed. Seppiselle haluan todeta, ettd jotta
Suomi pdidsee irti lamasta, perusedellytys on se,
ettd me voimme turvata yritysten kilpailukyvyn
Jja tdlld tavalla viennin kasvun ja hyvinvoinnin
kasvun.

Haluan korostaa erityisesti sitd, ettd kun ed.
Seppédnen tddlld populistisesti useassa yhteydes-
sd on viittinyt, ettd verouudistus suosi suuritu-
loisia, niin viite ei pidd paikkaansa. Ennakkotie-
dot, jotka saatiin verotuksesta vuoden 89 osalta,
osoittavat, ettd pienituloiset vuonna 89 hyétyi-
viit kaikkein eniten verouudistuksesta. Laskel-
mat vuosista 1987—1991 osoittavat, ettd ve-
rouudistuksen lopputulos on suhteellisen tasa-
puolinen kaikille kansalaisryhmille. Kahden vii-
kon kuluttua valmistuvat lopulliset tilastot, ja
silloin voimme keskustella tarkempien lukujen
perusteella vuoden 1989 osalta tddlld salissa.
Toivon, ettid ed. Seppdnen ei jatka nditd perus-
teettomia vditteitddn tdalld.

Haluan myos korostaa, ettd verouudistuksen
keskeinen sisdltd on se, ettd halutaan tulovero-
tuksen keventdmiselld edesauttaa ja suosia tyon
tekemistd ja yrittdmistd. Jos Suomi halutaan
nostaa lamasta, niin ahkeruus ja tyonteko kai on
se keino, jolla lama saadaan torjuttua ja Suomi
nousuun.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Siitd, mitd verouudistus viime vaa-
likaudella tullessaan toi, vilttimittd nykyisen
hallituksen sisill4 ei olla aivan samaa mieltdi. En
jaa sitd kdsitystd, jonka ed. Sasi edellisessid pu-
heenvuorossaan sanoi. Uudistuksen suunnasta
olen samaa mieltd kuin ed. Seppinen. Uudistuk-
sen eri vaiheissa suurituloisimmat suhteessa ja
absoluuttisesti nimenomaan pérjisivit parem-
min kuin heikoimmassa asemassa olevat, ja nii-
den védristymien korjaamisen aika vield koittaa
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tdmén vaalikauden aikana toivon mukaan. Toi-
von siind tukea myds salin tuolta puolelta.

Arvoisa puhemies! Miti tulee sithen talouspe-
rintdon, jonka varaan tavallaan edelld ed. Skin-
nari omat sanansa sovitti, muistutan ed. Skinna-
ria siitd, ettd edellinen hallitus, jossa te, ed.
Skinnari, olitte mukana, jatti jilkeensi vuoden,
jonka aikana bruttokansantuote supistui yli 30
miljardia markkaa mutta julkiset menot karkasi-
vat 12 prosentin reaalikasvuvauhtiin. Tdm4 oli
se perintd, jonka Ahon hallitus sai kisiinsi, ja
tdstd perinnostd juontuu se tosiseikka, ettd sosi-
aali- ja terveyshallinnon menot kasvavat ensi
vuoden budjettiesityksessid timiin vuoden bud-
jettiesitykseen verrattuna 7,55 miljardilla mar-
kalla. Néin paljon suurempi on tuon hallinnon-
alan menopotti, ja siind taustalla on mm. se
tosiasia, ettd tyottdmyys mainitun taloustilan-
teen seurauksena on noussut niihin lukemiin
kuin on ja tyottdmyyden kustannuksista merkit-
tdva osa kulkee juuri sosiaali- ja terveyshallin-
non péddluokan kautta.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mielestéini ministeri Pekkari-
nen toimi asiassa puolestani, mitd tulee valtion
tuloverouudistukseen. Verouudistus on selvisti
suosinut suurituloisia, mitattiinpa asiaa milli
mittarilla tahansa. Mutta jos sen lisiksi rupeam-
me puhumaan muista veroista, joista ed. Sasi ei
halua puhua, muistutamme siiti, ettd kunnallis-
verot ovat nousseet varmasti yli 200 kunnassa
edellisen hallituksen aikana, jossa kokoomus oli
mukana. Se on pienituloisille ankara isku, koska
he joutuvat maksamaan kunnallisveroa paljon
pienemmistd tuloista kuin valtionveroa. Totta
kai, jos valtionveron alarajaa nostetaan, se hy-
dyttid pienituloisia, mutta jos kunnallisveroa
nostetaan, sielli tulee vero maksuun pienituloi-
sille.

Liikevaihtoveroa kokoomuksen ollessa halli-
tuksessa on selvésti nostettu. Sitd nostettiin edel-
lisen hallituksen aikana 1,5 prosenttiyksikk64, ja
sekin tulee maksuun pienituloisille. Mini tiedin
ed. Sasin viitteet, ettd ei litkevaihtoverokaan
kohdistu rasitukseksi pienituloisille. Se on pup-
pua, ed. Sasi. Ainoa mies koko salissa, joka
lihtee todistamaan sitd, ettd liikevaihtovero ei
kohdistu ankarimmin pienituloisiin tai suurime-
noisiin lapsiperheisiin, olette te. Mind haluaisin
16ytdd jonkun toisen téstd salista, joka l4htisi ed.
Sasin kelkkaan asiassa. Se kelkka johtaa hettee-
seen, ja sieltd ei selvid omin voimin ulos. Taytyy-
hin keskustelussa olla jokin rationaalinen pohja.
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Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Seppinen ja
osittain ministeri Pekkarinen jo vastasivat ed.
Sasin viitteisiin. Ei tarvitse kuin vield vain vah-
vistaa se, ettd ed. Sasin laskuoppi on aika erikoi-
nen, jos hin saa pienituloiset hydtymédn saman
verran kuin suurituloiset. Ei auta laskea prosen-
teilla. Markat ovat ne, jotka vaikuttavat, ja ed.
Sasi varmasti tietid omalta kohdaltaan, kuinka
paljon hin on hy6tynyt verouudistuksesta.

Ed. Seppinen toi esiin myds sen, ettd pienitu-
loiset maksavat yleensid kunnallisveroa, ja ni-
menomaan elikeldiset alkavat maksaa kunnal-
lisveroa: 2 500 markan elidkkeestd elikeldispuoli-
sot, 2 900 markan elidkkeestd yksindiset elidkeldi-
set. Ministeri Viinanen, jonka puheisiin ed.
Laine jo viittasi, ei ollenkaan tunnu kéasittdvén,
ettd esimerkiksi kansaneldkemaksu alkaa purra
tallaisista eldkkeistd. On totta, ettd meilld on yli
300 000 elikeldistd, joilla on tdta pienempi elike,
eli heiti ei tim4 koske mutta kaikkia muita eldk-
keitd. Meilld on 800 000 eldkeldistd, joiden elike
on alle 4 000 markkaa kuukaudessa brutto, siis
viime vuoden lopussa. Ei tillaisilla tuloilla olevil-
le ithmisille voida laittaa lisdd veroja, niin kuin
hallitus yrittda, eikd myoskiddn esimerkiksi sai-
rauskuluvidhennystd poistaa, koska he kérsivit
siitd kaksinkertaisesti silloin, kun maksavat ve-
roa, koska se pienentdd myos heidin eliketulo-
vihennystiin, Olisi jo aika uskoa, ettd pienitu-
loiset tarvitsevat kevennystd verotukscensa, ei
mitddn lisdrasituksia, niin kuin hallitus esittii.

Ed. Skinnari(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Haluan ministeri Pekkarista muis-
tuttaa siitd, ettd viime vuoden lopulla, kun bud-
jettia eduskunnassa kisiteltiin, keskustapuolue
esitti valtiovarainministerién ja -ministerin teke-
mien laskelmien mukaan lisimenoja valtiolle
noin 1 200 miljoonaa markkaa ja valtion tulojen
osalta verohelpotuksia lisdd noin 6 miljardilla
markalla. T4td taustaa vasten sen, miti ministeri
Pekkarinen puhui, hdn puhui tiysin ristiriitaises-
ti.

Sama koskee teiddn vaalikampanjaanne, jos-
sa oli otsikkona, ettd perusturvaksi ihminen
tarvitsee muutakin kuin ruokavinkkejd pddmi-
nisteriltd, vaihtoehto on keskusta. Tosiaankin
vaihtoehto on syntynyt mutta ei sellainen vaih-
toehto, jota te lupasitte, vaan aivan toisenlainen
vaihtoehto kdytinnossd, ja timd on mielestini
poliittinen valhe. Suomen kansalle teidin on
perusteltava ja selitettiiva, miten te olette voineet
ndilld periaatteilla ja tiedoilla tulla tillaiseen
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valtion budjettiesitykseen kuin olette tilli kertaa
tehneet.

Sisdasiainministeri Pek karinen: Arvoisa
puhemies! Mydnnin, ettd ed. Skinnarin muiste-
lot siitd, miki oli keskustan budjettivastalauseen
sisélto, pitdvit suurin piirtein paikkansa. Eivit
kuitenkaan olieet yli miljardin vaan vihin alle
miljardin ne lisdykset, jotka budjettiin esitettiin.
Suuruusluokka on aivan oikein, ed. Skinnari.

Mitd veromuutoksiin tulee, tiltd osin teididn
tietonne eivit pidd alkuunkaan paikkaansa. Te
tieddtte hyvin tarkkaan sen, etti asteikkolain ja
TVL:n sisdlld eri muutosesitykset olivat vaih-
toehtoisia. Jo noitten esitysten perusteluissa sen
selvisti kerroimme, ja niiden yhteisvaikutusta ei
voi laskea tuohon tapaan yhteen kuin te edelld
kerroitte.

Miti tulee perusturvaan ja siithen, miti halli-
tus siind asiassa tekee, muistutan vield, ettd me
piddmme kiinni siitd, mit4 hallitusohjelmaan on
kirjoitettu. Perusturvauudistuksen tirked seu-
raava oli neljds vaihe starttaa vuonna 1993,

Mitd indeksien jdddyttdmiseen tulee, se on
moneen kertaan sanottu, mutta sanottakoon se
vield, ettd indeksien jaddyttiminen ei tule kysy-
mykseen keskustalle ennen kuin muiden tulon-
saajien tulot ei vain jiddytetdsin vaan laskevat.
Jos néin ei tapahdu, indeksien jadddyttimiseen ei
mydskdidn tulla meneméin.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
herra puhemies! Vasemmistoliiton ja keskustan
on helppoa olla yhti mieltd verotuksesta, koska
he olivat oppositiossa edelliselld kaudella ja tie-
tysti jokaisessa asiassa takin kddntdminen kovin
nopeasti vaalien jilkeen ei ole kovinkaan help-
poa. Haluan vain odottaa niitd tilastoja, jotka
ldhiaikoina valmistuvat, mutta ennakkotiedot,
joita tutkija Harri Ruuttu on antanut kevdin
aikana verouudistuksesta vuoden 1989 osalta,
osoittavat, ettd varsinkin alle 60000 markan
tuloryhmdssd veroalennus on ollut erittidin mer-
kittavd ja sieltd 16ytyy juuri suurin hyo6tyjaryh-
mé.

Ed. Stenius-Kaukoselle haluan todeta, ettd
hyvé on, jos hdn on sitd mieltd, ettd korotukset
Ja alennukset ovat aina markoissa. Jos nyt pyri-
tdan esimerkiksi tulojen pudottamiseen 5 pro-
sentilla kautta linjan, jos meilli on keskiansio
80 000 markkaa, ed. Stenius-Kaukosen linja mer-
kitsee sitd, ettd tulosopimuksessa pyritdin sii-
hen, ettd kaikilta otetaan 4 000 markkaa pois. Eli
pitdd olla johdonmukainen: korotuksissa joko
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markka- tai prosenttilinja tai vastaavasti myos
alennuksissa joko markka- tai prosenttilinja
mutta johdonmukaisuus, ja prosenttilinja on
kaiketi kaikkein oikeudenmukaisin tiissd suh-
teessa.

Haluan myos korostaa sitd, ettd kokoomuk-
sen johdonmukainen kanta toki on, ettd vero-
tuksen painopiste siirretddn tuloverotuksesta,
joka rankaisee yrittdmistd ja ahkeruutta, vililli-
seen verotukseen, kuluttamiseen, koska jokainen
meistd voi itse valita, ostaako tuotteita vai ei,
varsinkin niin kauan kuin perustarvikkeet pide-
tddn alhaisen tai nollaverokannan piirissi.

Ed. Lax: Herr talman, herra puhemies!
Rohkaistuna viime toukokuussa pitdméini, halli-
tuksen talouspoliittista tiedonantoa koskeneen
puheen saamasta vastaanotosta aion poikkeuk-
sellisesti myds nyt pitdd koko puheeni suomen
kielelld. Aion keskittyd meneillddn olevan talou-
temme sydksykierteen analysointiin ja toisin,
kuin tdhdn asti on tehty, myds hahmottaa, mihin
suuntaan meiddn suomalaisten on yllettdvi
muuttuneessa maailmassa, jotta voisimme nous-
ta nykyisistd vaikeuksistamme ja pidid pystyssi
tdysin rinnoin osallistua uuden Euroopan raken-
tamiseen. (Ed. Rinne: Meko sen rakennamme?)
— Osallistumme.

En aio puuttua budjettiesityksen yksityiskoh-
tiin, koska nyt on todella kysymys siitd, pitdvét-
ko sen raamit alkuunkaan, toisin sanoen, 16ytyy-
ko todella rahaa kaikkiin kaavailtuihin meno-
eriin. Jotkut teistd tulevat ilmeisesti pitimiin
minua inhorealistina, kun lihden kuvaamaan
tilannetta. Kuitenkin olen vain realisti.

Toukokuussa varoitin hallitusta makroeko-
nomistien tarjoamista teoreettisista malleista,
joiden ohi aika jo silloin oli ajanut. Rohkenen
epdilld, ettd hallitus, mikili silld jo alkukesastd
olisi ollut se kokemus, jonka kulunut kesi on
sille tuonut, ei olisi kesikuun alussa uskaltanut
lahted sitomaan Suomen markkaa ecuyksikkdon
korjaamatta ensin markan yliarvostusta.

Hallituksella ei ollut noita kokemuksia tuol-
loin ja se valitsi toisen tien. Tdma4 tie on ajanut
poliittisen opposition ja etujérjestot temppelin
harjalle. Tilanne on nyt kuin pajatsopeli, jossa
markkinavoimat uhkaavat kaapata itselleen
onnettaren paikan. Suomen kansa odottaa nyt
kauhuissaan, ehtiikd jarki voittaa, ennen kuin
markkinavoimat brutaalilla tavallaan ratkaise-
vat tilanteen.

Vuosikymmenié jatkuneen talouskasvun va-
rassa syntyneet paidtoksentekomallit ja niissd
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kouliintuneet pdittdjiat ovat toistaiseksi osan-
neet kohdistaa julkisen huomion ja keskustelun
sindnsd vilttdimattémiin sddstotoimiin ja julki-
sen talouden leikkauksiin mutta vain tihin. Pel-
kastddn leikkaamalla kustannuksia ja villeiksi
kasvaneita toimintoja eri puolilla yhteiskuntaa
Suomen kansa ei nouse nykyisestd ahdinkotilas-
taan. Maamme johtajien, mikéli he todella ovat
johtajia sanan varsinaisessa merkityksessi, tiy-
tyy ennen kaikkea pystyd luomaan uskoa tule-
vaisuuteen. Se ei kuitenkaan onnistu hokemalla,
ettd "kylld me parjatddan".

No niin, mitd tdmi kesd onkaan meille opet-
tanut? Ennen kaikkea sen, etti usko siihen, etti
Suomessa olisi syntymaéssa jarkevid edellytyksid
yrittamiselle, investointitoiminnalle ja tyonteol-
le, horjuu pahasti. Markkinoiden selvi epiluot-
tamuksen osoitus Suomen Pankin viitoittamaa
linjaa kohtaan on se, etti markkinakorot ovat
useita prosenttiyksikoitd korkeammat kuin eu-
rokorot samalla, kun bruttokansantuote maas-
samme romahtaa sellaisella vauhdilla, jota ei ole
koettu missddn Linsi-Euroopassa toisen maail-
mansodan jilkeen. Luvattiin, ettd valittu linja
rauhoittaisi korot eurotasolle. Niin siis ei ole
kdynyt. Muualla maailmassa vastaava tilanne
olisi herittinyt suunnatonta arvostelua keskus-
pankkia kohtaan. Sielld asiasta olisi tullut hallit-
seva uutisaihe, mutta td4lld juikinen sana syysti
tal toisesta on vaiennut.

Levottomuutta markkinoilla ei pidd ihmetel-
14. Tyottomien médrd on rikkonut kaikkein
pahimmatkin ennakkoarviot ollen jo ilmeisesti
vihintddn 250 000:ssa, ja harva se péivd voidaan
myds todeta, miten toimintaa on pakko supistaa
taloutemme seikdrankana olevien suurten, vielid-
péd huippuosaamista edustavien teollisuusyritys-
ten piirissi.

Teollisuustuotanto on tinid vuonna jo laske-
nut ennennikemdéttdmait toistakymmentd pro-
senttia. Neljannes valtion budjettiesityksen ra-
hoituksesta on kattamatta, samalla kun suurim-
massa oppositiopuolueessa oman puheenjohta-
jan kaataminen ndyttdd kiinnostavan enemmén
kuin Suomen kansan kohtalonkysymysten ripe4
selvittiminen. (Ed. Kasurinen: Ei se oikein tihin
kuulu!) Mistddn nopeista ratkaisuista jirjesto-
kentdssi ei liioin ole tietoa palkkojen sen enem-
pdd kuin puunkaan hinnan osalta. Hélyttivid
on myds, ettei hallitus sen enempéi kuin opposi-
tiokaan ole osannut tehdi kansalaisille selviksi,
millaisia taitoja Suomenmaassa tulisi kehittdi,
jotta edessid oleva viistimiton elintason lasku
saataisiin taitetuksi.
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Myé6s kaikkein aavistamattomimmille pa4tta-
jille alkaa nyt valjeta, kuinka riippuvaisia me
olemme suurista vientiteollisuusyrityksistimme,
etenkin metsiteollisuudesta. Aletaan tajuta, ettd
suuri osa parhaista suomalaisista insindoritai-
doista on metsidnjalostuksen johdannaisia, hy6-
dynnettiin tuota tietoa pienissd tai keskisuurissa
teollisuusyrityksissi taikka erilaisissa asiantunti-
jayrityksissd taikka koski se koneiden ja proses-
sien suunnittelua tai rakentamista, energian
tuotantoa taikka ympdéristotekniikkaa. Nimi
johdannaiset riutuvat, ellei sallita itse padelinkei-
non pysyi voimissaan.

Kuinka olemme hyddyntineet kalleinta kan-
sallisaarrettamme, metsivarojamme, kun emme
onnistu endd saamaan kuin vdhin yli puolet
puustomme kasvusta jalostukseen ja myyntiin?
Kansallista jarjettémyyttdhidn timé on ja pahim-
man laatuista vield. Meiddn tulisi mdiratietoi-
sesti jarjestdd maamme sisdiset mekanismit siten,
etti metsiemme kasvu viimeistd kuitua myéten
saataisiin jalostukseen ja myyntiin siitd riippu-
matta, miten tuulet puhaltavat maamme ulko-
puolella.

Sahojen ja selluteollisuuden puun hankinnat
vastaavat noin 80:td prosenttia maassamme teh-
tdvien puun hankintojen kokonaisarvosta. Mi-
ten nididen yritysten kdy? Tédssd ja nyt ne eivit
pysty myyntituloillaan kattamaan edes juoksevia
liikemenojaan, saati korkokulujaan tai muita
piddomamenoja. Myyntitulojen ja juoksevien
menojen erotus, ns. kdyttokate, on sahoilla —15
ja selluteollisuudesta —10 prosenttia liikkevaih-
dosta. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd kun
kidyttokate on +20 prosenttia, yleensd maassa
kdy hyvin. (Ed. Seppinen: Ei than niinkdin hyvd
tarvitse olla!)

Kuka kuvittelee, ettd nididen yritysten rahoit-
tajat jaisivit tdssd tilanteessa toimettomina seu-
raamaan kehitystd sivusta? Kun tietdd, miten
tillaisten luottojen ehdot on kirjoitettu, voidaan
vuorenvarmasti olettaa, etti useat ulkomaiset
pankit jo nyt ovat ryhtyneet ennenaikaisesti
vaatimaan lainojaan takaisin.

Wiirtsild Meriteollisuuden konkurssi on teh-
nyt ulkomaiset luotonantajat erityisen varovai-
siksi. Se mursi pitkdn vakaan perinteen ja
osoitti, ettd rahamarkkinoiden vapauttamisen
jdlkeen myds Suomessa on tdysin mahdollista,
ettd suuret yritykset voivat pddtyd konkurssiin.
Ulkomaiset pankkipiirit eivdt sitd paitsi ole
pystyneet tekemdédn itselleen selviksi, miten on
mahdollista, ettdi kokonaistuotanto, siis brut-
tokansantuote, voi romahtaa tdlli lailla Suo-
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men kaltaisessa kehittyneeksi kuvitellussa talou-
dessa.

Suomen teollinen perusta uhkaa kidydid kan-
sallisen turvallisuutemme kannalta kestimétts-
mén kapeaksi. Taloutemme selkdranka metsite-
ollisuus uhkaa murtua siitd huolimatta, etti se
on maailman kehittyneimpid. Miksi? Siksiko,
ettd Suomen Pankin talousteoreetikot ovat saa-
neet pddhinsi, ettei jalostusaste ole riittivin
korkea. Tekee mieli kysyd, kuinka korkeaksi
jalostusasteen oikeastaan pitdd nousta, kun se jo
nykyisellddn on maailman korkeimpia.

Téssd tilanteessa tulee hakematta mieleen
vanha kansan hokema: Leikkaus onnistui, mutta
potilas kuoli. On tdysin totta, etti devalvaatio
sindnsd on tuomittava keino. Se on yhti tuomit-
tava kuin se, ettdi kovassa kuumeessa olevaa
kuolemansairasta potilasta hoidettaisiin jatku-
vasti kuumetta alentavin lddkkein. On aivan
selvdd, ettd sairauden syy ensin on tunnistettava
ja saatava hoidetuksi. Mutta kukaan tdysjirki-
nen lddkdri el varmasti ryhtyisi leikkaamaan
potilasta, jolla on 42 asteen kuume, mikiili olisi
vaihtoehtoinen mahdollisuus ensin laskea poti-
laan kuume ja vasta sen jilkeen suorittaa leik-
kaus.

Teollisuuden tuotannossa olemme vuodessa
pudonneet viiden vuoden takaiselle tasolle. Onko
tarkoitus kahdessa vuodessa palata kymmenen
vuoden takaiselle tasolle? Vientiteollisuudestam-
me puolet toimii jo ulkomaan kamaralla. Milloin
sen pitkdan voittopuolisesti ulkomaille suuntau-
tunut investointitoiminta saadaan jilleen koh-
distumaan kotimaahan?

Kuka kuvittelee, ettd nykyisilld eviilli Suo-
messa syntyisi uusia esimerkiksi Nokian kal-
taisia miljardiluokan vientiyrityksid? Alami-
ki jatkuu ainakin, kunnes yritysten johto on
saatu vakuuttuneeksi siitd, ettdi maassamme on
mahdollista harjoittaa yritystoimintaa saman
kaltaisilla ehdoilla kuin muissa maissa. Pahin-
ta tdssd kierteessi on, etti se nyt etenee no-
peammin kuin saatamme Kuvitellakaan. Se on
riistaytymaissd kisistimme ja uhkaa yritysten
konkurssien myotd horjuttaa pankkijdrjestel-
miidmme.

Viime viikolla kerrottiin ensimméisisti soppa-
jonoista maassamme. En ihmettele vaikkapa
tallettajat pian jonottaisivat pankkien ovilla
korjatakseen varmuuden vuoksi talletuksensa
sukanvarteen.

Koko Suomen luottokelpoisuus on nyt vaa-
kalaudalla. Valtion alenevat verotulot ja lisdéin-
tyvit tyottdmyyskulut yhdessa yritysten supistu-
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van ja ehdoiltaan kiristyvin ulkomaisen luotto-
kannan kanssa ovat johtaneet itsedin pahasti
ruokkivaan kierteeseen. Ellemme pysty hyvin
dkkid katkaisemaan syOksykierrettd, saatamme
historian toisena ns. kehittyneend lidnsimaana
joutua kansainvilisen rahamaailman holhouk-
seen. Niin kuin muistamme, Tanska ehti ensim-
mdiseksi. Tatdko me jadrdpiisyydellimme halu-
amme maailmalle ndyttds?

Ei ole tuulesta temmattu padministeri Esko
Ahon julkituoma huoli siitd, miten lihivuosien
budjettialijidmit voitaisiin ylipddtinsd kattaa
lainajérjestelyin. Valtiovarainministeri Viinanen
puuttui samaan asiaan varsin suurella vakavuu-
della myos eilen. (Ed. Seppédnen: Korottakaa
veroja!) Emme voi jatkaa velkaantumistamme
useita kymmenid miljardeja markkoja vuodessa.
Perimmadinen kysymys kuuluukin, kuinka ldhelld
me olemme sitd rajaa, jolloin nyt késiteltdvin
budjettiesityksen pohja pettdd, jolloin siind lu-
vattuja varoja ei vain ole olemassa. (Ed. Seppi-
nen: Miksei korotettaisi vihin veroja?) Suositte-
len toki, ettei ryhdyti testaamaan, missi se raja
kulkee.

Meilld saattaa vield olla mahdollisuuksia
ryhtyd markkinavoimia rauhoittaviin valttimét-
tomiin toimiin, mutta aikaa on perin vihin,
pahimmassa tapauksessa vain piivid, onnek-
kaassa tapauksessa viikkoja. Tdssikdin en suo-
sittele takarajan koettelemista.

Eri keinoja yhdisteltiessd tilanteen rauhoitta-
miseksi on tirked oivaltaa, ettd konkurssit ovat
se paha, mitd ulkomaiset luotonantajat todella
kauhistelevat. Markan vaihtokurssin muutoksia
he eivit pelkdd. Konkurssit toisivat heille tap-
pioita, kurssimuutokset yleensd eivdt. Nidmi
ovat kansainvilisen kanssakdymisen kannalta
ratkaisevia tosiasioita, vaikka kansainvilisissd
vuorovaikutussuhteissa vdhemmin kouliintu-
neet meikéldiset oppimestarit mieluusti saarnaa-
vat muunlaisista kiyttdytymisnormeista, kun
hokevat, mikd on fiinid, tai niin kuin oikein
pitkédlle ehtineet sanovat "comme il faut" nyky-
pdivdn Euroopassa.

Me suomalaiset olemme nyt elintason laskun
edessd, halusimme tai emme. Nyt on vain kysy-
mys siitd, olemmeko kyllin viisaita jakamaan
tdmén niukkuuden sovinnolla vai annammeko
markkinavoimien hoitaa asiat omalla raa'alla,
epdinhimilliselld ja epédsolidaarisella tavallaan.
(Ed. Kasurinen: Eiké puhuja ole hallituspuolu-
een jdsen?)

Maassamme on myds niitd, jotka tdysin ovat
menettineet uskonsa kansanedustajien ja etujir-
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jestojen nokkamiesten mahdollisuuksiin paisti
jdrkeviin ratkaisuihin. He huutavat maan isidd
avuksi ja haikailevat virkamieshallitusta teke-
midn vaikeita ratkaisuja. Minua hirvittid aja-
tus, ettet Suomen eduskunta tosipaikan tullen
kykenisi ottamaan ohjaksia kisiinsd. Virkamies-
hallituksen virkaan tuleminen olisi Suomen poli-
tikkan tekijoiden tdydellinen konkurssijulistus.
Kehtaammeko todella maailman silmien edessi
palata tsaristiseen hallintomalliin, kun sydin
syrjdlld olemme nihneet, miten naapurimme
Baltian maissa ja Ven#jilld henkensd kaupalla
ovat taistelleet itselleen kansanvaltaiset oikeudet
pdittid maansa kohtalonkysymyksistd ja heit-
tdytyen panssarivaunujen eteen ovat suojelleet
parlamenttejaan? (Ed. Rinne: Me ei uskalleta
edes hallitusta kaatua? — Ed. Seppdnen: Kai
edustaja didnestdd hallitusta vastaan perjantai-
na?)

Olen ehkd vadrd henkildo puhumaan samaan
hiileen puhaltamisesta. Aikaisemmin, kun olen
tuonut julki kisityksiini maamme tilasta ja sen
tervehdyttdmiseksi tarvittavista rohdoista, mi-
nut on leimattu ldhinnd héirikoksi, oman pesin
likaajaksi ja vielapd talousasioita huonosti hallit-
sevaksi. Sanonpa kuitenkin, ettd nyt on edus-
kunnalla ndytén paikka. Puoluetaktisten ja ryh-
mékuntaisten erikoisetujen ajamiselle on panta-
va piste. Nyt on vedettivi yhtd koyttd edellisten
polvien uurastusten tuloksena meille tulleen
perinndn pelastamiseksi. Meiddn on myds tun-
nustettava, ettd meiltd puuttuvat tarkat mittati-
kut niukkuuden jakamiseksi oikeudenmukaises-
ti. Silti kylld yhdessd pystymme kohtuullisiin
ratkaisuihin, joilla turvataan, ettei heikko-osai-
sia heitetd yli laidan.

Syoksykierre on edennyt niin nopeasti, etti se,
miti elokuussa olisi tarvittu sen katkaisemiseksi,
el syyskuussa endi riitd, ja hinta vain kovenee
paivd pdiviltd. Pelkddnpd pahoin, ettei usko
yrittdmiseen, investointitoimintaan ja tydnteon
mahdollisuuksiin ole palautettavissa yksinomaan
niilld tavoitteilla ja toimilla, jotka sisdltyvit
budjettiin ja jidrjestdpuolella nyt kdytdviin neu-
votteluihin, ei ainakaan siini méirin, ettd raha-
markkinat rauhoittuisivat. Yksistdin palkat si-
vukuluineen ovat yli 70 prosenttia siitd koko-
naiskakusta, joka on jaettavissa meidin suoma-
laisten kesken ja joka siis tind vuonna supistuu
ainakin 25 miljardin markan verran. Niukkuu-
den jakaminen sovinnolla iskee siten pakosta
pahan kerran myds palkkoihin. Sen vuoksi tun-
tuu riittAmattomaltd, ettd julkisella sektorilla
toteutettaviksi ehdotetut leikkaukset tiltd osin
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rajoittuisivat virkamiesten kahden viikon pak-
kolomaa vastaavaan sdfstoon.

Lisiksi muutama sana siitd, miten meiddn
tulee kansakuntana oppia suhtautumaan itseem-
me ja omaan rooliimme muuttuvassa maailmas-
sa sekd millaisia taitoja meiddn tulisi kehittda,
jotta suomalaisuudestamme ylpeind voisimme
tuoda oman hyvidn panoksemme laajempaan
rakentamistybhon ja samalla varmistaa, ettei
Suomesta tule autioituva ja kdyhtyvd Euroopan
reuna-alue.

Suomalainen historioitsija Eirik Hornborg on
sattuvasti todennut, ettd mikiddn kansakunta ei
ole yhti pikkumainen pienissi asioissa kuin
Suomen kansa, mutta ei myoskddn yhtd suur-
piirteinen suurissa asioissa. Lipikotaisin terveen
Suomen kansan parhaimmat puolet pddsevit
ilmeisesti parhaiten oikeuksiinsa kovissa vas-
toinkdymisissi. Nyt me olemme sellaisten edes-
si.

Me olemme historian eri vaiheissa onnistuneet

luomaan itsellemme kantavaa identiteettid ja
uskoa yhteisten padmadriemme oikeutukseen ja
niiiden varassa nostaneet itsemme varsin vaikeis-
ta ahdinkotilanteista. Viimeksi 50 vuotta sitten
ylivelkaantuneina ja ddrimmdisessd puutostilas-
sa suomalaiset kédrivdt hihansa. Uskallettiin
ottaa riskejd ja panostaa monenndkdisen osaa-
misen kartuttamiseen. Maa vaurastui ennenni-
kemittomailld tavalla ja nopeudella.

Euroopassa ollaankin nyt jakamassa kortit
uudelleen. Perinteinen kahtiajako ja vastakkain-
asettelu iddn ja ldnnen vililli on romuttunut.
Tilalle on tullut kohtalonyhteys, jonka yhteni
nimittdjand on vaarallinen tikittivd pommi. Se
on kasvava elintasokuilu Itd- ja Lansi-Euroopan
vélilld. Euroopan yhteisostd virtaa vidkevd kil-
pailuhaaste, joka ulottuu, ainakin kohta ulottuu,
yhteiskuntamme kaikille osa-alueille. Mikili
emme pian saa talouttamme sellaiseen kuntoon,
ettd perinteisesti vahvat osaamisen alueemme,
jotka, niin kuin edelld jo totesin, paljolti liittyvat
metsdteollisuuteen, siis vientiimme, padsevét
oikeuksiinsa, on vaarana, ettd menetdmme kaik-
ki ne saavutetut edut, jotka meilld vield tini
pdivind on. (Ed. Laaksonen: Alkdd unohtako
metalliteollisuutta!) Ilman nopeita taloudellisia
pdidtoksid joudumme ennen pitkdd alempaan
kastiin muun maailman silmissd. Tuntuisiko
hyviltd tulla luokitelluksi samalla tavalla kuin
itse luokittelimme esimerkiksi Puolaa vield
muutamia vuosia sitten?

Mité hallituksen tulisi kiireellisesti tehd4 tor-
juakseen edelld kuvatun kehityksen? Ammoisista

1403

ajoista ldhtien ruhtinaat ja menestyneet hallitsi-
jat ovat koonneet ympirilleen aikansa ja maansa
valistuneimmat yksilot. Heiddn avullaan on vii-
toitettu kyseisten kansojen kehityksen teitd.
Sama malli on edelleenkin kdytettivissd, mutta
se edellyttdd, ettei sorruta perinteiseen puoluesi-
donnaisecen komiteatyoskentelyyn. (Ed. Rinne:
Pitiisiké6 Sorsan muodostaa hallitus?) Ainoa
tunnistamani yritys tdhidn suuntaan ldhivuosien
ajalta oli tohtori Raimo Ilaskiven yhden miehen
selvitys paddkaupunkiseudun ongelmien ratkaise-
miseksi.

Suomi tarvitsee nyt kansallisen pelastusohjel-
man, jossa tulee viitoittaa (Ed. Seppinen: Keiti
valitaan komiteaan?) ainakin kolme asiakoko-
naisuutta:

1) Suomen kansan rooli muuttuvassa maail-
massa ja miten meiddn on toimittava sidilyik-
semme kansakuntana maailmankartalla. (Ed.
Laaksonen: Hallitus viittaakin kintaalla!)

2) Teollisuuspoliittinen ohjelma, jolla varmis-
tetaan, ettd Suomessa ja Suomeen kannattaa
investoida ja ettd tdilld kannattaa ottaa riskeji
ja tehdd tyOti.

3) Kulttuuris-viestinnillinen ohjelma, jolla
voimme luoda ja vahvistaa identiteettid, jonka
turvin jaksaisimme innolla ja pd4 pystyssd hank-
kia niitd valmiuksia, joita kahden edellisen koh-
dan haasteet edellyttavit meiltd.

Hallituksen olisi annettava tehtidviksi sopivan
kokoiselle, nimenomaan puoluesidonnaisuudes-
ta riippumattomalle, huippuyksiloisti kootta-
valle ryhmalle Iyhyessd ajassa tuoda julki nike-
myksensi edelld kuvatun kansallisen ohjelman
péddlinjoista. (Ed. Seppédnen: Janajev konsultik-
st!) Sen jdlkeen olisi tarvittavien kansanvaltais-
ten pddtosten aika.

Lopuksi tulee se kuumetta alentava aspiriini,
ettel minua voisi syyttdd siitd, ettd itse toimisin
edelld mainitsemani ld4karin tavoin edesvastuut-
tomasti. Meididn kaikkien keskeisten padttédjien
on heti ryhdyttivi sellaisiin toimiin, joilla vienti-
teollisuuden kustannustasoa saadaan alas 15
prosenttia. Tédytyy toivoa, ettd tdhidn voidaan
padstd jo kdynnissd olevien neuvottelujen kaut-
ta. Aikaa on vain hirvittivin vidhin eivitki
jarjestokentiltd ja oppositiolta tulleet tuoreim-
mat viestit lupaa hyvéii.

Tuskin kukaan muu olisi yhtédén sen iloisempi
kuin mini, mikdli emme joutuisi puuttumaan
Suomen markan ulkoiseen vaihtoarvoon. Pel-
kéidn kuitenkin pahoin, ettei todellisuus kaikessa
karmeudessaan vield ole valjennut kaikille osa-
puolille. Mikili tdméin vuoksi ajaudumme pak-
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kotilanteeseen, jolloin markan vaihtoarvoa on
laskettava, edellyttdd kylld rehdin suomalaisen
michen normaali kdytos, ettd Suomen Pankin
pddjohtaja ja hinen esikuntansa, jotka ovat
ajaneet ylivahvan markan politiikkaa, eroavat
viroistaan.

Edustajat Perho-Santala ja Niinistd merki-
tddn ldasnd oleviksi.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Puheenvuoron loppu-
osassa, kun ed. Lax esitti lddkkeitddn ja viittasi
teollisyuspoliittiseen ohjelmaan, tuli mieleen
vanha kunnon V&ind Leskinen, joka 50-luvulla
esitti laajan teollisuuspoliittisen ohjelman. Pitda-
ko se kaivaa naftaliinista? (Ed. Kemppainen: Pa-
rempiakin on!)

Mielenkiintoista tdssd puheenvuorossa oli,
ettd se piti sisdllddn erittdin ankaran kritiikin
hallituksen kdynnistiméai talouspolitiikkaa koh-
taan. Tdssd yhteydessid muistui mieleeni sosiali-
demokraattisen eduskuntaryhmén tekemi pon-
siesitys, kun me kevitkesilld teimme tidilld ecu-
pditostd. Mehidn tuolloin edellytimme ja vaa-
dimme nopeasti talouttamme vakauttavaa pa-
kettia, jolla padstdisiin pitkijinteiseen, maltilli-
seen tulopolitiikkkaan, alentaisimme tuntuvasti
maamme hintatasoa, alentaisimme korkotasoa
ja inflaatiota ja niin vaikuttaisimme ty6ttomyy-
teen.

Tami hallitus, jossa RKP on mukana, on
tuhlannut puoli vuotta aikaa tdssd hyvin dra-
maattisessa ja vaikeassa tilanteessa, jossa maan
talous on. Tiltd osin johtopddtdkset siitd, ettd
jotain pitdd nopeasti tehdd, ovat tietysti tdysin
oikeat. Tédtd me sosialidemokraatitkin vaadim-
me. Kylld meididnkin keskuudessamme on hen-
kilbitd ja ndkemyksid, ettd nimenomaan vientite-
ollisuuden nopea kuntoonlaittaminen edellyttas
D-vitamiinin kayttod, koska tdmé sisdinen de-
valvaatio, jota hallitus nyt ajaa, merkitsee niin
pitkda hevoskuuria Suomen kansalle, ettd silloin
juuri tapahtuu se, ettd eriarvoisuus kasvaa ja
kansalaisten usko politiikkoja ja koko kansan-
valtaa kohtaan horjuu. Tdmi on minusta hyvin
vakava tilanne, jossa me nyt olemme.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Yhdyn niihin toivomuksiin,
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joita oli ed. Laxin pitkdn puheenvuoron loppu-
osassa, eli kenkdd pankkipomoille.

Han kaipasi teollisuuspoliittista ohjelmaa.
Lipi koko puheen jdin kaipaamaan sité, ettd ed.
Lax olisi pddtynyt toteamaan olevansa osa halli-
tuspuoluetta ja osa sitd kokonaisuutta, joka on
ollut vaikuttamassa tdhdn budjettiesitykseen.
Miksei ed. Lax toimi omassa ryhméssiddn niin,
ettd saa tahtonsa ldpi? (Ed. Gustafsson: Juuri
ndin!)

Toiseksi, mikd on hyvin tirkeiti, tistid teolli-
suusohjelmahahmottelusta jii kokonaan puuttu-
maan laadullinen ulottuvuus, se, ettd luodaan
todella sellaista jalostusasteeltaan nykyisti pal-
jon korkeammalla tasolla olevaa teoilista toi-
mintaa, joka on ympdristollisesti hyviksyttavaa
ja samalla kilpailukykyistd. Saksa pystyy sellais-
ta tilld hetkelld maapallolle tuottamaan, mutta
Suomi ja ne teollisuuspiirit, joita ed. Lax siviili-
eldmdssddn edustaa, eivdt ndkdjddn pysty. Sil-
loin ollaankin siind, ettd ed. Laxin pitd4 kidntyd
niihin taustavoimiinsa, jotka ovat hinet tinne
hyysidnneet, ja pistdd ne hommiin. Silloin tistd
tulee jotakin. Hinelld on vdhidn viidrd foorumi
aina, kun hin puhuu, muuten fiksu mies.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdmi ed. Laxin puheenvuoro
kylld herdtti erinomaisen paljon ihmetystd, kun
tiedetiidn, ettd hin on pitkdn aikaa edustanut
puoluetta, joka on myos ollut hallituksessa. Se
ldhestymistapa, mitd ed. Lax puheenvuorossaan
edusti, herattid sikili ihmetystd, ettd hin huutaa
mm. eduskuntaa kokonaisuudessaan maan pe-
lastajaksi. Toki tilanne on sellainen, etti meidin
sellaisena pitdisi myos toimia. Mutta jos nykyi-
nen hallitus omilla toimillaan ei saa aikaiseksi
mitddn muuta kuin lanseerattua niyttivisti jul-
kisuuteen sanan yhteiskuntasopimus ja sisillon
osalta se supistuu siihen, ettd niilld toimenpiteil-
14 ollaan heikentdmissd nimenomaan heikoim-
massa asemassa olevien kansalaistemme eldiméin-
olosuhteita, niin on turha huutaa oppositiopuo-
lueita tukemaan tdmén tyyppistd polititkkkaa.

On myds todettava, cttd tdmd hallitus on
omilla toimillaan onnistunut erinomaisesti rik-
komaan sen konsensuspolitiikan, jolla me olem-
me yhteiskuntaamme hyvin monien vuosien
aikana rakentaneet. Vuorotellen on ly6ty tyonte-

Sen sijaan jos hallitus todella haluaa puhua
tdmin tilanteen korjaamisesta, se edellyttii sité,
ettd me saamme tasapainoisen esityksen, jossa
otetaan huomioon niin ruoan kuin asumisen
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kustannukset. Silloin uskon, ettd myds ammatti-
yhdistysliikkeelld on valmius tarkistaa omalta
osaltaan mm. palkkakustannuksia.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdmé on aika erikoinen halli-
tus. Siind mielessd yhdyn ed. Laxiin. Se on rus-
taamassa yhtd sopimusta, yhteiskuntasopimus-
ta, ja irtisanomassa toista eli yya-sopimusta.
Mielenkiintoista on, ettd timd yya-sopimus
tuodaan keskusteluun ikddn kuin tirkeimpini
asiana samaan aikaan, kun maassa on 300 000
tyétontd. Taméd osoittaa hallituksen vastuun
asioista, joiden parissa sen pitidisi puuhailla.

Mutta toisaalta en voi helpolla hyviksyid kak-
sinaamaista politiikkkaa. Kun t44lld suorite-
taan ensi viikolla luottamuslausedinestys halli-
tukselle ja jos ed. Lax siind tilanteessa ei ole
antamassa epédluottamuslausetta hallitukselle,
niin mielestini hinen kritiikkinsd on tdysin pe-
rusteetonta, joten tulemme tarkkailemaan hyvin
tarkasti ed. Laxin ddnestyskdyttdytymistd.

Toinen asia on vield sitten se, ettd hinen
omassa ryhmissdin on Suomen Pankin pankki-
valtuusmies ed. Westerlund, ja mini toivoisin,
ettd ed. Lax keskustelisi puoluetoverinsa kanssa
sithen malliin, ettdi me todella 27.9. Suomen
Pankin pankkivaltuusmiesten kokouksessa voi-
simme erottaa Suomen Pankin johtokunnan
tehtdvistddn. Minusta se on aivan realistinen
vaatimus, ja kylld mind sitd tulen sielld esitti-
médn, kunhan tulisi ed. Laxin puoluetoverilta
vain kannatusta, tai pantaisiin se pariksi viikoksi
pakkolomalle, niin kuin eilen esitin, ja tehtéisiin
sind aikana muutamia Suomen taloutta elvytti-
vid ja jaloilleen saattavia temppuja. Sekin auttai-
sl varmasti, mutta siind tarvitaan ed. Laxin
puolucen myodtivaikutusta.

Sitten vield yksi kysymys: Kylld hallitus on jo
luopunut pakkolomasta. Se kévi eilen tdilld
esille, kuten valtiovarainministeri Viinanen esit-
ti. Ei sitd vastaan kannata endd olla. Hallitus
haluaa ryostdd lomapalkkarahat. Siitdhin on
ollut alun perin kysymys. Tdma on selvisti eilen
tullut esille, ja puhetta voi siltd osin, ed. Lax,
tulevissa tupailloissa muuttaa.

Ed. L ax (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Lukuun ottamatta ed. Pulliaista kaikki
vastauspuheenvuorojen kiyttdjiat ovat sortuneet
juuri sithen vanhakantaiseen retoriikkaan, jolla
el titd maata nyt viedd eteenpdin. Kaikki, kun he
yrittividt puhtaaksiviljelld suhdetta oppositio
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versus hallitus, unohtivat taikka eivit huoman-
neet, ettd kun mind esitin talkoita, joilla alenne-
taan vientiteollisuuden kustannuksia 15 prosen-
tilla, se on tismilleen hallituksen tavoitteiden
mukaista. Se oli olennaista, mutta siihen tarvi-
taan kaikki mukaan. SDP on omaehtoisesti
jattdytynyt hallitusvastuun ulkopuolelle, joten
tiytyy toimia eduskunnassa yhdessid. Niyton
paikka on todella esilld, ja ndmi puheet eivit
lupaa hyvéa.

Ed. Seppiselle: Jos hin olisi tarkkaan kuun-
nellut, niin mind puhuin pakkolomaa vastaavista
safstoisti, joten se siitd viisastelusta.

Ed. Pulliaiselle haluaisin vain sanoa, etti ei-
hin minun ole syytd kulkea kehityksen edelld
siind mielessd, etti jos tdmmoinen tyOryhmé
perustetaan, niin tuokoon se tdmén laadullisen
teollisuuspoliittisen ohjelman esille.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies, drade tal-
man! Kisilld oleva budjettiesitys on mielestini
paljon vihemmin dramaattinen kuin monista
kuulluista puheenvuoroista ja budjettiin liitty-
vistd julkisesta keskustelusta olisi voinut pditel-
14. Dramaattinen on lama, ei niinkdin timéi bud-
jettiesitys reaktiona siihen. Jos meill4 esitettéisiin
samanlainen budjetti niissd oloissa, joihin olem-
me tottuneet, eli nousukaudella tai talouskasvun
hidastuessa, mutta kuitenkin jatkuessa, se olisi
dramaattista, mutta ainakaan mini en voi pitdi
kovin dramaattisena tillaisen budjetin esittdimis-
td silloin, kun tuotanto ja bruttokansantuote
laskevat. Téllaista tilannettahan suurin osa ny-
kyddn eldvistdi suomalaisista ei ole koskaan
kokenut.

Voiolla, ettd tdmd kuulostaa syddmettémalta
tai inhorealistiselta, mutta en pysty kokemaan
suunnattomaksi onnettomuudeksi vield sit4, jos
Suomen kansa joutuu laskemaan elintasoaan
suunnilleen sille tasolle, missd se oli viitisen
vuotta sitten. Tietenkin se on suuri muutos
totuttuun eliminmenoon. Olemme tottuneet
sithen, ettd talous kasvaa ja kulutus lisddntyy
koko ajan.

Valtaosalle suomalaisista elimin onnellisuus
tai onnettomuus ei kuitenkaan ole niink#ddn
kiinni muutaman prosentin muutoksista tulois-
sa, vaan ennen muuta ihmissuhteista. Titd asiaa
on kuitenkin vaikea muistaa sellaisessa yhteis-
kunnassa, jossa koko ajan olemme valtavan
propagandan kohteena: Tulet onnelliseksi, jos
ostat sitd tai titd. Voitat kanssaihmisten arvos-
tuksen, jos hankit isomman asunnon, auton,
veneen tai muuta roinaa.
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Téassd yhteydessd muutama sana devalvaatio-
haikailuista. Olen seurannut vasemmistolaista
poliittista keskustelua ainakin 21 vuotta. (Ed.
Seppinen: Vililld osallistunutkin sithen!) — Olen
osallistunutkin sithen 70-luvulla varsin aktiivi-
sesti ja vield 70—80-luvun vaihteessakin. (Ed.
Seppidnen: Kaduttaako nyt!) — Ei kaduta! —
T#hin vuoteen asti ainakin kansandemokraatti-
sissa, sittemmin vasemmistoliittolaisissa, lehdis-
sd on tiukasti vastustettu devalvaatiota, koska se
on tulonsiirto tyotitekeviltd suurpddomalle,
etenkin vientiteollisuudelle ja laskee palkansaa-
jien, eldkeldisten ym. reaalituloja. Nyt Paperi- ja
Metalliliiton johto ovat vaatineet devalvaatiota,
samoin esimerkiksi vasemmistoliitto.

Minun jiarkeni mukaan se, joka vaatii deval-
vaatiota, tunnustaa, etti aivan tavallisten ihmis-
ten reaalituloja tdssi maassa on laskettava,
mutta hin haluaa tehdi sen sellaisella tavalla,
ettd hin ei joudu likaamaan omia kisiddn, eli
reaalituloja lasketaan muulla tavoin kuin edus-
kunnan pditoksilld ja ammattiliittojen solmi-
mien sopimusten kautta. Minusta timi on kerta
kaikkiaan epirehellistd. Devalvaatiota vaativat
teollisuuden edustajathan aivan avoimesti puhu-
vat omasta edustaan, mutta ne tyévien edusta-
jat, jotka vaativat devalvaatiota mutta vastusta-
vat muita toimia, joista tulisi samantapainen
lopputulos, haluavat suojella vain omaa nah-
kaansa. On muistettava, ettd myods devalvaatio
on hevoskuuri.

Palauttakaamme mieliin, miti kaikkia keino-
ja suomalaisessa keskustelussa on esitetty lamas-
ta pddsemiseksi. Nehidn ovat seuraavat:

Yksi vaatii valtion menojen kasvattamista ja
reipasta lainanottoa talouden elvyttdmiseksi.
Toinen vaatii valtion menojen panemista kuriin,
jotta julkinen sektori ei muodostaisi liiallista
taakkaa elinkeinoeldmaille. Kolmas vaatii vero-
jen kiristdmistd solidaarisuuden nimissi. Neljis
vaatii reaalitulojen alentamista kilpailukyvyn
parantamiseksi - siis myos devalvaation vaatijat
kuuluvat tdhdn ryhméén.

Itse asiassa budjetin linja on vihin kutakin.
Valtion menoja kasvatetaan hieman, ainakaan
niitd ei lasketa, jolloin lainanotto kasvaa reip-
paasti. Veroja kiristetddn hieman jattdmalld
verotaulukoiden inflaatiokorjaus tekemittd ja
poistamalla joitakin vdhennyksid, ottamalla
kiyttoon vakuutetun sairausvakuutusmaksu jne.
Reaalitulojen laskuun perustuvat ainakin budje-
tin laskelmat, koska siini oletetaan, ettd valtion
palkkalistoilla olevien ihmisten nimellispalkat
eivdt nouse, ja oletetaan, ettd kahden viikon

Keskiviikkona 18. syyskuuta 1991

palkkaa vastaava palkan alennus, olkoon se
sitten pakkoloman tai lomarahan peruutuksen
muodossa, suoritetaan. Tdssd sekahedelméikei-
tossa on mausteena myo6s devalvaatiota, koska
markan arvon on annettu valuuttaputkessa las-
kea.

Tatd yhdistelmidd en ainakaan mind pysty
kokemaan erityisen radikaaliksi, olkoonkin ettd
siihen siséltyy paljon sellaisia asioita, joista ei voi
olla iloinen.

Eri asia on sitten se, ettd hallitus ei ole
osoittanut erityisen loistavaa neuvottelutaitoa
valitsemansa linjan toteuttamiseksi.

Valittuun suhdannepoliittiseen linjaan haluan
esittdd yhden oleellisen varauksen. Suurimmalle
osalle suomalaisistahan maltillinen reaalitulojen
lasku ei aiheuta ylitsepddseméttéomid kirsimyk-
sid, mutta on kuitenkin ihmisid, joiden toimeen-
tulo on niin niukka, ettdi muutama kymppi
kuussa on iso raha. Siksi haluaisimme, ettd niméi
ns. kuristustoimet hienosdidetidn siten, ettd
kaikkein pienituloisimpien, erityisesti pienimpii
elidkkeitd saavien ihmisten reaalitulot eivit laske.

Tietenkin on koko ajan pidettivd mielessi,
ettei tatd lamaa pitemmiin piille kiytetd hyviksi
suomalaisen sosiaaliturvan romuttamiseen.

Kun puhutaan paisuneesta julkisesta talou-
desta, on pidettdvi erillddn kaksi asiaa. Toinen
on se aparaatti, joka tatd julkista koneistoa
pyOdrittdi, ja toinen sosiaaliset tulonsiirrot. Mie-
lestdni sosiaaliset tulonsiirrot kuuluvat demo-
kraattisen yhteiskunnan luonteeseen, ja timén
jarjestelmédn perusluonne pitdd sdilyttdd. Tieten-
kin on aina parempi, jos sosiaalista turvallisuut-
ta pystytddn kehittimédn. Sen sijaan aparaatis-
sa, joka pyorittdd mm. sosiaaliturvaa, varmasti
on karsimisen varaa.

Tietenkin on oleellista téssd yhteydessd myds
tehdd monia toimia elinkustannusten laskemi-
seksi, joista asumiskustannusten alentaminen on
minusta kiireellisintd. Tésti asiasta en puhu
enempii, koska ed. Paavo Nikula viime yond
puhui siit4.

Lama on tietenkin ikidva asia, mutta vallitse-
vassa tilanteessa vield masentavampaa on se, ettd
lama tuntuu vieneen suomalaisen poliittisen
keskustelun ainakin kymmenen vuotta taakse-
pdin, ikddn kuin niitd asioita, joiden vuoksi
vihrei liikke on syntynyt, ei olisi olemassa. T#llai-
nen perinteinen poliittinen juupas — eipds-vdit-
telyhiin voidaan yksinkertaistaen pelkistd4 siten,
ettd oikeisto on vaatinut valtion menojen pité-
mistd kurissa, jotta verotus ei kiristy liikaa,
vasemmisto taas on keksinyt kaikkea kaunista ja
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mukavaa, mitd verovaroilla voidaan tehdi, ja
samalla molemmat syyttdvit toisiaan vastuutto-
muudesta. Tdmi vdittely on tdnd vuonna taas
ryopsihtinyt kdyntiin todella suurella voimalla.

Vihredt ovat tuoneet tihdn keskusteluun ai-
van uuden nidkékulman: Miten se tapa, jolla
valtion tai julkishallinnon varat kerdtidan, ohjaa
taloutta, miten verotuksen rakennetta voidaan
muuttaa, jotta taloutta saadaan ohjattua ekolo-
gisesti terveeseen suuntaan ja muitakin yhteis-
kunnallisia tavoitteita huomioon ottaen? Tdmén
nikokulman ajankohtaisuutta lama ei vihennd
tippaakaan, vaikka se tuntuu nyt todella unoh-
tuneen kaikilta muilta paitsi vihreiltd, Haluam-
me muistuttaa siitd mm. sen varjobudjetin kaut-
ta, jonka julkistamistilaisuus vihredn liiton toi-
mistossa alkoi noin 25 minuuttia sitten — jonne
valitettavasti en itse pddssyt. Tdssd esityksessim-
me ei ole oleellisesti muutettu budjetin loppu-
summaa mutta sen sijaan esitetdin seki menojen
ettd tulojen rakennetta muutettavaksi. Seuraa-
vassa esittelen hieman tdtd tulojen rakenteen
muuttamisen perusideaa.

Me esitimme haittaverojen lisdysté, olemassa
olevien lisdystd ja uusia haittaveroja, yhteensd
3 750 miljoonan markan edestd. Hallituksen esi-
tykseen verrattuna tdmé merkitsee noin 3 miljar-
din lisdystd, koska olemme vaihtaneet matkus-
tusveron polttoaineveron korotukseen. Meididn
mielestimme on fiksumpaa verottaa suoraan
matkustamisen aiheuttamaa ympéristohaittaa
kuin Suomen rajan ylittimista.

Vastaavasti esitimme noin 3 miljardin mar-
kan alennusta tuloveroihin. Tdmd toteutetaan
siten, ettd verotettavan tulon alaraja nostettaisiin
74 000 markkaan vuodessa ja sen ylittavaltd
osalta veroa peritdin 33 prosenttia aina 250 000
markan vuosituloihin asti. Tamén ylittdviltd
osalta marginaalivero olisi sama kuin hallituksen
esittima eli 39 prosenttia. T4llainen verotauluk-
ko alentaisi valtion tuloveroa kaikilla, joiden
tulot jadvit alle 120 000 markan vuodessa, ja sitéd
enemmdn ansaitseville tapahtuisi lievd veronko-
rotus.

Tilld saataisiin kaksi kdrpésti yhdelid iskulla:
Kompensoitaisiin haittaverojen vaikutus eli teh-
tdisiin talouden ekologinen ohjaaminen tavalla,
joka ei sinfinsé aiheuttaisi vyonkiristystd ihmisil-
le. Samalla kompensoitaisiin pieni- ja keskituloi-
sille ainakin osittain muita vyonkiristystoimia ja
sosiaalietuuksien supistuksia sekd odotettavissa
oleva palkkojen jaadyttiminen ja lomarahojen
poisto tai muu vastaava lievd palkanalennus.
Mutta Suomen kansan kokonaisverotaakkaa ei
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siis kasvatettaisi. Samalla astuttaisiin askel ta-
louden ekologisen ohjaamisen suuntaan.

Tam4d menettely olisi Suomessa uudenlainen,
ja jos se tuntuu jostakusta kuulijasta vaikealta
ymmirtdd, niin minulta saa tulla kyselemiidn
lisa4.

Lisdksi tdma ratkaisu olisi tydllisyyttd edisté-
vi, koska se tukisi tyovaltaista teollisuutta siind
mielessd, ettd se pienentdisi sitd eroa, mikd on
tyontekijin kéteen saaman palkan ja tybénanta-
jan tyévoimakustannusten valilld talid hetkelld,
joka on todella suuri. Meillihdn tilld hetkelld
tyollistdmiseen kohdistuva haittavero on suun-
nilleen 100 prosentin suuruinen, eli siis tydnanta-
jan tydvoimakustannukset ovat suurin piirtein
kaksi kertaa niin suuret kuin mitd tyontekijit
saavat kéiteen.

Ryhmidmme muissakin puheenvuoroissa on
tuotu esiin se, ettd tillainen talonden ohjaaminen
ekologisesti kestaviin suuntaan ei ole pelkkii
hyvintahtoisuutta tai osoitusta korkeasta mo-
raalista, vaan silld tulisi olemaan myds Suomen
kansainvilistd kilpailukykyd parantava vaiku-
tus, jos asioita katsellaan vihdnkiddn pitemmilld
aikavililla.

Tarkein vasta-argumentti ympéristoveroja
vastaanhan on ollut se, ettd metsiteollisuus ei
niitd kestd. Toisaalta mielestimme on vaarallista
antaa kansantaloutemme ajautua entistd enem-
mén puujalan varaan. Suomella on vield taydet
mahdollisuudet pdistdi maailmalla hyviin ase-
miin ympdristétekniikan markkinoijana, mutta
tdmd tuskin onnistuu ilman, ettd valtiovalta luo
ympéristoverotuksen kautta sellaista taloudellis-
ta keppid ja porkkanaa, joka kannustaa kehitt4-
méén ja toteuttamaan ympéristdonsuojeluinves-
tointeja suomalaisessa teollisuudessa.

Yksi tuore esimerkki. Puunjalostusteollisuu-
temme on joutunut suureksi himmaistyksekseen
huomaamaan, ettd paperin ostajat ovat alkaneet
kiinnostua paperin valmistuksen ympdristovai-
kutuksista. Yhi useampi haluaa paperia, jota et
ole valkaistu kloorilla. Eilisissd lehdissd kerrot-
tiin, ettd Metsd-Botnia on kehittinyt klooritto-
man sellunvalkaisumenetelmin. Tdmi on hyvi
esimerkki siitd, etti kun taloudellinen paine
ympdéristoystivilliseen tekniikkaan syntyy, niin
uusia, ympéristén kannalta parempia prosesseja
kehitetddn. Valtio voi olla omalta osaltaan luo-
massa titd painetta ja sitd kautta edesauttamas-
sa tuotantomme kilpailukyky4 tulevina vuosina.

Vield muutama sana hivittdjahankinnoista.
Hallitushan esittdd ensi vuodelle "vain" 150 mil-
joonaa markkaa havittdjahankintojen aloittami-
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seen. Tdmd on mielestini aika kavala kohta
budjetissa, silld samalla sitoutuisimme noin
kymmenessd vuodessa tehtdvidn 9,5 miljardin
kokonaishankintaan tai menoautomaattiin, jos
siti sanaa halutaan kdyttdd. Monet asiantuntijat
sitd paitsi epdilevit, ettd tdmd 9,5 miljardin
summa ei tule riittAmain.

Vetoan todella vakavasti hallitukseen, etti
timéd asia harkittaisiin uudestaan. Siitd, kun
hidvittdjahankintoja on alettu suunnitella, maail-
man tilanne on muuttunut todella paljon. Se
kansainvilisten jinnitysten voimakenttd, jossa
Suomi on, on kokenut tdydellisen mullistuksen.
Asetekniikan kehitys on asettanut tdysin kyseen-
alaiseksi havittdjien merkityksen, mikd nikyi
Persianlahden sodassa. Suomen armeijan ja hal-
lituksen ja tietenkin koko kansankin olisi syytd
tosissaan pohtia sitd, mikd nyt ja ldhivuosikym-
menind on se uhkakuva, jota vastaan varustau-
tuminen on tarpeen, tai onko sitd. On otettava
huomioon sekin, ettd Siprin tilastojen mukaan
asevarustelu koko maailmassa laski toissa vuon-
na 2 prosenttia ja vilme vuonna 5 prosenttia. On
outoa, jos Suomi lisdd asehankintamiérirahoja.

Vertailun vuoksi voisi todeta senkin, etti
Ttidvalta on pddttinyt tulla toimeen 24 kunnoste-
tulla vanhalla hdvittdjalld. Sveitsi taas tyytyy 30
uuteen hévittdjiin, korkeasta varustelutasostaan
kauan tunnettu Sveitsi.

Puhemies (koputtaa): 15 minuuttia!

Puhuja: Pieni Suomi taas on sitoutumassa
67 uuteen hévittdjadn, mikd on minusta suhtee-
tonta, huolimatta vastaostomahdollisuuksista.
Teollisuuden elvyttdjind timd rahasumma to-
della voitaisiin kdyttdd monin sellaisin tavoin,
jotka olisivat parempia ja tehokkaampia.

Haluan muistuttaa myds siitd, ettd Tekniikka
elimii palvelemaan -jirjeston Kyselyssd enem-
mistd vastanneista kansanedustajista kannatti
joko hivittdjihankinnoista luopumista tai han-
kinnan supistamista noin puoleen. Jos kansan-
edustajien mielipiteelle annetaan mitdén arvoa,
tdma4 tulisi ottaa vakavasti.

Lopuksi muutama sana moottoriteisti: Tdssd
budjetissa myds uusien moottoriteiden rakenta-
miseen esitetty raha on pienchkd, mutta siséltda
samalla sitoutumisen huomattavaan lisisum-
maan ldhivuosina. Tdtd me vastustamme. Suo-
men liikennepolitiikassa on nyt kerta kaikkiaan
tehtdvd valinta. Haluammeko kehittdd nopean
rataverkon vai asfaltoida maan moottoriteilld
tielaitoksen esityksen mukaisesti? Molempiin
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meilld tuskin koskaan tulee olemaan varaa.
Kannatamme rautateiden valintaa. Kannatam-
me sitd, ettd rataverkon parantamiseen investoi-
daan hallituksen esitystd nopeammin eli tdssi
kohden toteutetaan valikoivaa elvytysta.

Yksi nikokohta nopean junaliikenteen puo-
lesta, jota ehkd useimmat eivit ole tulleet ajatel-
leeksi: Nyt ne ihmiset, jotka asuvat Helsingin
ulkopuolella, jo tamperelaisetkin, joutuvat lenti-
mddn Helsingin kautta halutessaan nopeasti
muualle Suomeen. Esimerkiksi jos mind haluan
Tampereelta Raaheen, minun on lennettdvd
Helsingin ja Oulun kautta. Jos meilld olisi uusi-
tut radat ja nopeat junat, ei titi kierrosta tarvit-
sist tehdid, ei myoskddn, jos esimerkiksi haluan
Tampereelta Kuopioon, tarvitsisi kiertdd Helsin-
gin kautta. Tama merkitsisi sitd, ettd Helsingin
seudun ulkopuolisen Suomen sisdinen saavutet-
tavuus paranisi oleellisesti, ja tilld voisi olla
hyvid kauaskantoisia aluepoliittisia vaikutuksia.
Nidin voitaisiin ajan mittaan helpottaa Eteld-
Suomen ruuhkautumista, koska yksi syy thmis-
ten ahtautumiseen tdnne on se, ettd tddlti on
parhaimmat yhteydet muualle.

Edustajat Antvuori ja Jaakonsaari merkitidn
ldsnd oleviksi.

Puolustusministeri R ¢ h n: Herra puhemies!
Ed. Hassi oli aivan oikeassa siind, ettd Eurooppa
on todellakin muuttunut paljon viime vuoden
aikana. Se on tuskin ollut niin sekavassa tilan-
teessa pitkiin aikoihin kuin tdild hetkelid. On
ennenkuulumatonta, ettd Euroopan sisilld kay-
déin suoranaista sisillissotaa kuten Jugoslavias-
sa, ja myos ldhinaapurissamme on tapahtunut
erittdin paljon. On mielestini hyvé asia, ettd me
voimme ylldpitdd hyvin vakaata puolustuspoli-
tiikkkaa.

Niissd olosuhteissa tuntuu hyvinkin hurjalta
lahted kone- ja huoltosysteemien hankintoihin,
jotka ovat niinkin suuret kuin 9,5 miljardia
tdimdn vuosikymmenen [oppuun mennessd.
Mutta toisaalta vastaostot, aivan niin kuin ed.
Hassi mainitsikin, merkitsevit erittdin paljon jo
nyt, ennen kuin meilld on suuria maksuerid. Ne
merkitsevit paljon ja tulevat my6s kompensoi-
maan huomattavasti tydllisyyteni.

Uskon, ettd puolustusministeriéssd kuitenkin
on ymmdrretty se, ettd meiddn kaikin osin on
osallistuttava sddstotalkoisiin, jotka ovat aivan
valttimittomid tille maalle tilld hetkelld. Me
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olemme osaltamme pystyneet pysymddn kehyk-
sissd, jotka meille annettiin, ja vield vihensimme
menoja — harvoja ministerioitd, jotka néin teki-
vit — budjettiriihen aikana 130 miljoonaa. Puo-
lustusministeriéssi on tarkoin arvioitu, miki on
meille oleellista, jotta voimme hoitaa ne lakisii-
teiset tehtdvit, jotka on annettu puolustusvoi-
mille timédn maan turvallisuuden turvaamiseksi.

Ed.Kauppinen:Arvoisa puhemies! T4il-
14 kiydystd keskustelusta mm. hivittdjahankin-
noista sanoisin, etti kansan keskuudessa on
saman suuntaisia nikemyksid kuin ne, miti ed.
Hassi toi esiin. Jos puhutaan kansan syvistd
riveistd ja siitd, mitd viestitystd sieltd tulee, niin
minusta meidin tdytyy sitdkin viestid kuunnella.
Kuten dsken kivi ilmi, olemme todella muuttu-
neessa ja nopeasti muuttuvassa Euroopassa ja
erilaisissa olosuhteissa. Se on tdrkedd.

Viime yond kuuntelin hyvin puheenvuoron,
minkd ed. Saario piti. Minusta se on puhe, joka
kannattaa monenkin kaivaa esiin ja tutustua
sithen. Siind oli varsin kiihkoton ja asiallinen
linjaus Suomen tdménhetkisestd talouspoliitti-
sesta tilanteessa ja stitd, mitd mahdollisesti pitdisi
tehd4.

Tosiasiahan on, etti tulevan vuoden, niin
kuin jo timénkin vuoden, talouden tunnusluvut
ovat kurjat, jopa jarkyttivit. Koko ajan tilanne
vain riistdytyy késistd. Yhteiskuntasopimukseen
eiviit vield ay-johtajat ole valmiita. Kuinka sy-
ville meididn tiytyy vieli mennd, ennen kuin
yhteisvastuu maamme tilanteesta todella 16ytyy?
Eduskunnan olisi pitdnyt tehdd konkreettisia
pddtoksid jo kevddlld ennen lomalle 14ht64 tilan-
teen laukaisemiseksi ja kurssin kddntdmiseksi.
Katson, ettd moraalisesti meilld kansan valitse-
milla kansanedustajilla ¢i ollut oikeutta lomaan,
ennen kuin timén tilanteen olisimme hoitaneet.
Tydttomid, konkurssiin joutuneita ja heididn
perheitiidn ei auta yhtdidn se, ettd eri poliittiset
puolueet ja hyvin palkatut ay-johtajat vartioivat
vain reviirejddn samoin kuin muutamat erityis-
ryhmittymitkin, tosin pienet. Jo tdiméin vuoden
puolella tarvitaan konkreettisia toimia syoksy-
kierteen katkaisemiseksi eikd vain toimia ensi
vuoden suhteen. Vuoden jdljelld olevat kuukau-
det voivat olla hyvin merkittidvid koko Suomen
tulevaisuuden kannalta.

Ay-johtajat puolestaan eivit ymmarrettivisti
syistd, onhan aiemmin totuttu suljettuihin kabi-
nettethin neuvottelutiloina, avoimen neuvottelu-
tilan vuoksi uskalla vieldkd4n puhua tosiasioista
niiden oikeilla nimilld. Lihentymistd on néhti-
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vissd, minkd lehdistosti ja haastatteluista olen
havainnut. Entisend koulutettuna ay-aktivistina
tieddn ne asenteet, milld ay-johto neuvotteluihin
ldhtee. Ne eivit aina edusta jirjestokenttdi, vaan
Joskus jopa vain johtajan omaa valtapyrkimysta.
Tamékin inhimillinen puoli tdytyy meiddn muis-
taa. Samoin voi olla joskus poliittisillakin vai-
kuttajilia tai vaikuttajiksi itsensi kokevilla hen-
kiloilld. Talousumpisolmun syyt tiedetddn ja
ymmdrretddn tavallisen tyotitekevin kansan
keskuudessa varsin hyvin. Aina eivit kansalais-
ten nikemykset menettelytavoista ole samat kuin
ay-johtajilla. Nyt ei ole mielestidni valtapelin
aika, vaan tarvitaan kokonaisvastuuta Suomen
tilasta, joka on kehittynyt huonoksi kolmen
vuoden aikana. Ay-johtajien ei tarvitse kantaa
vastuuta kuin edustamansa ammattialan etujen
lisddmisestd. Tarvitaanko nyt jisendédnestys pat-
titilanteen laukaisemiseksi ay-kentdssd? Uhkai-
Iut lakoilla ovat vastuuttomia toimia suomalai-
sia ja ty6ttomid kohtaan.

Lamaléikkeille ei ole juurikaan vaihtoehtoja.
Sen ovat ldhes kaikki tédssd salissa myOntineet.
Tarvitaan varsin tuntuvia toimenpiteitd. Tuo-
tantokustannuksia on alennettava koko rinta-
malla. Vienti on saatava vetimiin ja tydttomyy-
den kasvulle on saatava kertakaikkinen loppu,
mitd pikemmin, sen parempi.

Muistettava on, ettd budjettiesityksessi ei ole
voitu puuttua aktiivivdestdon eli tyossdkiyvien
ctuisuuksien leikkaamiseen kuin joiltakin osin,
lahinnd progressiivisen veroasteikon mukanaan
tuomalla korkeammalla verotuksella, sairausku-
luvdhennysten poisto-oikeuden leikkauksella jne.
Téstd monet pieneldkeldiset eli he, joilla ei ole
edes verotettavaa tuloa, ovat pitidneet kuitenkin
déntd, siis he, jotka eivit ole saaneet pennidkéin
alennusta maksamistaan sairauskuluista. Sen
sjjaan korkean palkan saajat ovat menettiméssi
markkamédrdisesti varsin tuntuviakin summia,
Minkd takia pienituloisia eldkeldisid lietsotaan
tillaisessa asiassa, joka ei heitid esimerkiksi siltd
osin kosketa laisinkaan? (Ed. Jaakonsaari: Kuka
viime vaalikaudella lietsoi?) Verovidhennykset
nykyisessd muodossa palvelevat parhaiten suu-
rituloisten etuja kuten kansanedustajien, jos pi-
diamme itsedimme suurituloisina.

Herra puhemies! Yhteiskunnan henkistd ke-
hittyneisyyttd voidaan mitata silli, miten vidhi-
osaisista pidetddn huolta. Kaikessa niukkuudes-
sakin pitdisi muistaa sosiaalinen oikeudenmu-
kaisuus. (Ed. Gustafsson: Vield on yksi alkiolai-
nen!) En voi hyviksyi laskun maksatusta niill4,
jotka eivit ole kulutusjuhlaa viettineetkdin, eli
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pienituloisilla, kuten pienipalkkaisiila, eldkel4i-
silld, opiskelijoilla ja lapsiperheillid. Tosiasia on,
ettd jaettavan puuttuessa ei ole, mitd antaa,
vaikka kuinka haluaisi. Sen te varmasti jokainen
tieddtte, etti jos teiddn rahapussissanne ei ole
mitddn, niin mitid te annatte. Lahjoitatteko te
sieltd kenellekddn mitddn, vaikka kuinka olisi
halua?

Meidédn tulee muistaa ja ymmaértda se inhimil-
linen puoli, ettd jokainen meistd haluaisi mah-
dollisimman paljon ja mahdollisimman helpolla.
Keskusteltuani erdiden opiskelijoiden ja pieneld-
keldisten kanssa havaitsin, etti asuntotuet ja
muut vastaavat harkinnanvaraisesti saatavat
osat unohtuivat tulopuolelta, mutta kysyttdessé
ne kylld muistettiin. Tdmakin on varsin inhimil-
listd. Puhumme asioista kokonaisuutena emme-
k4 vain erittele jotakin pientd asiaa ja saa ndyt-
tdmadn asiaa joltakin muulta kuin se kokonai-
suudessaan on. Jos ne eldkeldiset ja pienituloiset,
jotka ovat oikeutettuja esimerkiksi asumistukeen
ja muihin etuisuuksiin, eivdt osaa avustuksia
hakea tai eivit tiedd, ettd he ovat oikeutettuja,
niin minusta on sosiaaliviranomaisten ja elikevi-
ranomaisten asia opastaa ja ohjata heitd. Ta-
nddn el varmasti Suomessa kenenkddn tarvitse
olla syométtémind, paitsi mddrityissd tapauk-
sissa, joihin palaan myShemmin.

Olen my6s ndhnyt monenlaista opiskelijacld-
m44 samalla rahaméirilid. Toiset ovat taidok-
kaampia taloudenpitidjid kuin toiset. Toisille
eivit ole riittdneet tuet, lainat, vanhemmilta
saadut eikd itse ansaitutkaan rahat edes yhdessi,
saati vain jokin niistd. Voidaankin kysya: Pit4d-
ko meidin opiskelijoille yhteiskunnan tuella jéir-
jestdid mahdollisuus luksusluokan elimdiin,
moniin ulkomaanmatkoihin jne. En sano, ettd
ndin olisi kaikkien kohdalla, mutta osa tekee
ndin. Teki silloin, kun minid olin opiskelemassa,
ja tekee tdndkin pdivini. Puhutaan myos opiske-
luaikojen pidentymisestd ansiotytssd kdynnin
pakosta johtuvana. Kuinkahan suuri osa ajasta
menee mm. vastakkaisen sukupuolen haeske-
luun ja sithen liittyviin yliméériisiin kustannuk-
siin sekd muuhun vapaa-ajan viettoon? Kuten
olette varmasti kuulleet, niin viimeisten tutki-
mustulosten mukaan opiskelijoiden alkoholin
kulutus on varsin runsasta. Alkoholi on varsin
kallista. Onko opiskelun tehottomuuden syy sit-
tenkin jokin muu kuin rahan puute?

Itse olen kaikki opiskeluni aikoinaan rahoit-
tanut tyossdkdynnilld ja siitd huolimatta olen
valmistunut kurssieni ensimmiisten joukossa,
vaikka perhetyot ja lapsesta huolehtiminen ovat
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olieet itsestiddnselvyyksid opiskelun ohessa. Ei se
minusta ollut vaikeaa. Kysymys on vain siitd,
mitd halutaan tehd4 ja miten halutaan asennoi-
tua. Tosin opiskelukavereiden mukana huvitte-
luthin ei jddnyt aikaa, mutta ei ollut tietysti
tarvettakaan, kun oli perhe. En pitidnyt sitd
puutteena, silld huvittelupuolta on ollut mahdol-
lisuus korjata mydhempiné vuosina.

Olen siitd huolimatta opintotukiuudistuksen
kannalla ja tukien jirkevin lisidmisen puolella,
mutta opiskeluaikana ei yhteiskunnan velvolli-
suus ole tarjota luksuseldmii.

Opiskelijat ovat fiksuja, ymmaértivii, dlykkai-
td thmisid. Toivoisinkin heiltd ymmérrystd sille
tosiasialle, ettd missddn olosuhteissa suurta opin-
totukiuudistusta ei voida tehdé kertarysiyksella.
Se on selvi tosiasia. Mutta meidin pitds voida
myds keskustella avoimesti niistid asioista ja
ongelmista ja siitd ongelmakentistd, mikd on
olemassa. (Ed. Gustafsson: Hallitus vie perheel-
lisilti opiskelijoilta tuhansia markkojal!) — Minid
en ole sitd allekirjoittamassa.

Mitd pienituloisten eldkeldisten asemaan tu-
lee, on tietysti kohtuutonta, ettd heiddn elikkei-
densi indeksitarkistuksesta luovutaan. Nienkin,
ettd se on korvattava esimerkiksi kansaneldk-
keen lisiosan markkamddrdisend korotuksena
100 markalla kuukaudessa. Rahat sithen voi-
daan ottaa mm. aikuisten hammashuoltokulu-
jen sairausvakuutuskorvauksesta luopumisena.
Minusta ei ole mitddn vitsid siinid, ettdi meididn
ikdisemme, tyossd kdyvit ja kohtalaisen hyvin jo
ansaitsevat thmiset, joilla lapset jo ovat kenties
pesdstd ldhteneitd, opintolainat ja muut on
maksettu, timén taloudellisen tiukkuuden aika-
na saatetaan uuden ylim#driisen etuisuuden pii-
riin. (Ed. Gustafsson: Tédssd puhuja on oikeassal)
— Minun humanistinen nikemykseni ei hyvik-
sy sitd.

Eldkeldisten  kansanelikevakuutusmaksun
suhteen tietojeni mukaan edellinen hallitus oli
laittanut jo menneilld lumilla tydryhmén valmis-
telemaan kyseistd asiaa. Kansanelikemaksun
kayttdonoton pitdisi olla porrastettu niin, ettd se
alkaisi vasta yli 50 000 markan verotettavan
vuositulon yldpuolelta. Useat elikeldiset ovat
sanoneet, ettd heiddn kulunsa ovat varsin paljon
pienemmét kuin lasten kotona ollessa, vaikka
huomioitaisiinkin se, ettd elike on pienempi kuin
ansiotulo. Mutta ei heilli endd ole mydskiin
tulonhankkimiskustannuksia. Heilld ei ole usein-
kaan endi asuntolainoja, opintolainoja tai muita
kulutusluottoja rasitteenaan niitd huollettavia
useinkaan, mikili ei ole ollut holtittomia lapsia,
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jotka eivit ole jilkeldisistddn pystyneet huolehti-
maan. Nditdkin perheitd on.

Monet ovat my0s todenneet saavansa eldkettd
enemmin, huom. saavansa elikettdi enemmin,
kuin vastaavassa tyodssd oleva henkilo saa palk-
kaa. Tdmikin on tosiasia, joka pitidd voida ottaa
keskustelussa esiin. Tatd eldkeldiset itsekddn
eivit ole pitdneet oikeutena tai kohtuutena. Se
on vain asia, josta ei ole uskallettu julkisuudessa
puhua. Nyt kun olemme opettelemassa avointa
keskustelua, pitdd voida puhua myos aroista
asioista niiden oikeilla nimilld.

Nyt on aika kylld uudenlaiselle moralistiselle
asennoitumiselle ja keskustelulle. Pienituloiset-
kaan eivit saa jdttdd keskustelun ulkopuolelle
osaa tuloistaan, olkootpa ne minki nimisid ta-
hansa. Nyt tarvitaan kaikkien yhteisvastuuta.
Tarvitaan talvisotahenked Suomen nostamiseksi
jaloilleen.

Niin ldhipdivind mm. osan ohjelmasta, jossa
elikeldispariskunta sai kdteen yli 6 000 markkaa
kuukaudessa ja asui velattomassa omistusasun-
nossa. Rahat eivit oikein tuntuneet riittdvén.
Oliko heilld kenties poikkeuksellisen paljon sai-
rauskuluja, ei kiynyt nikemdllani ja kuulemalla-
ni osuudella selville, mutta pdillisin puolin he
eivit vaikuttaneet kovin sairailta.

Vertailun vuoksi voisin sanoa, ettdi meidin
perheellemme on tehty yhteinen taloustili, 6 000
markkaa kuukaudessa. Siit4 hoidellaan ruokata-
lousmenot, lasten vaatetus, aikuisten perusvaa-
tetus, kodin ja toisen auton ylldpitoon liittyvit
menot sekd kuopuksen esikoulumaksut kuten
myds huvitteluun ja asumiseen liittyvét kustan-
nukset, ja joka kuukausi on riittdnyt. Ruoka-
kunta on sddnndllisesti kaksi aikuista, yksi lapsi
ja melko suuren osan ajasta kolme aikuista.
Rahaahan saadaan kulumaan vaikka kuinka
paljon, jos halutaan, mutta kohtuullisellakin
madrdlld tulee toimeen varsin hyvin, joskin sil-
loin ei voi poyhkeilld tuloillansa ja elimiselldén,
mutta ei se ole tarkoituskaan. Siind mielessi,
mitd ed. Satu Hassi toi esiin elimisen tasoon
littyvistd asioista, olen aivan samalla kannalla.

Jokaisella tasolla tdssd yhteiskunnassa on
vihdoinkin lopetettava ns. dlyllinen valehtelemi-
nen eli asioiden tarkoitushakuinen muuntelu
toiseksi kuin ne ovat. Niin on my0s tdssi salissa,
riippumatta poliittisesta suunnasta, tapahdutta-
va. Tosiasiat ovat tosiasioita eivitkd ne muuksi
voi muuttua.

Niden vilttdmittoménd, cttd pienituloisten
kakkua ei tosiaankaan kavenneta, vaan turva-
taan heididn elimisen tasonsa ja ehkd hiukan
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helpotetaankin sitd. Mistd sitten rahat? Sddste-
tddn roimasti sielli, missid on sdéstdreservid
olemassa. Esimerkiksi byrokratiaa on purettava
5 prosentin vuosivauhdilla sisdisin jirjestelyin ja
mahdollisten kannustusrahajirjestelmien kehit-
tdmisen kautta. Keskushallinnosta on hajautet-
tava valtaa pikaisesti paikallistasolle.

Puhemies (koputtaa): 15 minuuttia!

Puhuja: Tédssd talossa on tehtidvi selvit
linjat, joita sitten virkamiehet toteuttavat. Esi-
merkiksi hallinnon keventdmisessd on suoras-
taan naurettavaa hallitusohjelman koko nelivuo-
tiskauden vihennyslinja, joka on huomattavasti
vihempi kuin luontainen poistuma. Kunnissa-
kin joudutaan jo ensi vuonna jopa irtisanomi-
siin. Byrokratian kevennysté olisi siis tapahdut-
tava ainakin 5 prosentin vuosivauhdilla sisdisin
siirroin, luonnollisen poistuman kautta ja kan-
nustus- ja aikuisopintojirjestelmien kautta jne.
Mahdollisuuksia on monia. (Ed. Kasurinen:
Pitdd niilldkin tyotd olla sen jdlkeen, kun ne
tulevat opiskelemasta!) — Heilld on samanlainen
otkeus tyottomyysturvaan kuin on muillakin
thmisilld. (Ed. Kasurinen: Tyottomyyskortistoon
sits kouluttaa?) — Ei vilttdmaitti, eikéhin kou-
lutusaikana 16ydy kenties uusia tyStehtdvidkin.

Juustohoyldmenetelmé kustannusten karsin-
nassa on huono. Siini ei kehitetd toimintamalle-
ja eikd rakenteita, siis niitd osia, joissa padstddn
pysyviin sidstdihin. Se ei tarkoita peruspalvelu-
jen poistamista eikd niistd lnopumista eikd hei-
kentidmistd. Usein on nimittdin kdynyt niin, ettd
on leikattu varsinainen suorituspdin toiminta
eikd tarpeettomaan byrokratiaan ole kajottu.
Esimerkiksi HYKSin huumeyksikon lopettami-
nen on oiva esimerkki. Tulojen keksiminen on
helppoa, mutta menojen jarkevd karsiminen ja
uudelleenorganisointi on jo dlyd vaativaa toi-
mintaa. Siihen tarvitaan korkeampaa ajattelua.

Herra puhemies! Tdhdn saakka on ollut
erddnlainen tabualue terveydenhoidon ja sosiaa-
lihuollon toimintojen rationalisointi ja sitd kaut-
ta tapahtuva sddsto. Tieddn, ettd ainakin terve-
ydenhoidossa on paljon sellaista toimintaa, joka
lisd4 kustannuksia hoidon tason silti paranemat-
ta. Sosiaalihuollon puolellakin tuntui olevan
varsin kiinted ajanvarausjdrjestelmd, siis jaykka
normitydskentely. Osa sosiaalihuollon asiakkais-
ta on varmaankin lyhyemmin ajan vaativia
asiakaskontakteja kuin normaali ajanvaraus on.
Tietoni perustuvat viikkon sisdlli tehtyyn kyse-
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lyyn erddn paikkakunnan sosiaalitoimen hoita-
misesta asiakaspalvelussa. Jonot ovat siten kol-
me viikkoa. Tilapdistd toimeentulotukea tarvit-
sevat voivat ndin ollen jaddd vapaaehtoisjirjes-
tojen soppajonojen varaan muonituksessaan. Se
ei voi olla oikein. Jotakin tidytyy tapahtua talld
saralla ja pikaisesti.

Kustannusten sddstdmisestd on kdynnistettd-
vd avoin keskustelu myos aroista aloista. Kes-
kustelu ei ole moraalitonta vaan kuuluu avoi-
muuteen. Terveys- ja sosiaalitoimi eivit saa olla
linnakkeita, joihin ei voi kajota. Kun keskuste-
Iua ei ole kdyty, sielld on kehitys kustannusvas-
taavuudesta jddnyt tapahtumatta kuten muilla-
kin julkisen sektorin aloilla. (Ed. Gustafsson:
Kohtuuton yleistys, aivan kohtuuton!) — Silloin
jos reagoidaan tunteenomaisesti eikd antauduta
keskusteluun, voi kysyid, onko se kohtuutonta.
Kylld pitdd voida keskustella, eihin se tarkoita
vield mitddn muuta kuin sitd, ettd keskustellaan
yhteisesti niistd asioista. Se ei vield merkitse
yhtddn mitddn muuta. Mutta jos keskustelu
kielletddn ja torpedoidaan, tdytyy miettid, mistd
onkaan kysymys. (Ed. Jaakonsaari: Ei, mutta
nyt tdytyy tehdd paatoksial)

Puoluctukea pitdd leikata kovalla kidellid.
Tieddn, ettd se on erdille puolueille kiped asia,
mutta sillikin rahalla antaisin mieluummin sosi-
aalista oikeudenmukaisuutta lapsiperheille kuin
panisin suurien koneistojen pyorittimiseen ne
rahat. Rahat sinne on 1oydettiva muilla keinoin.
On ne 16ytyneet aikoinaankin.

Lehdisttuki on myds asia, joka on purettava
nopeasti. Mielestidni tiedonviltys ja mielipiteen
ilmaisuvapaus ei kérsisi, jos koko lehdistokentti
uusarvioitaisiin kustannuksia myoten. Kansa-
kuntamme sivistystason ei tarvitse laskea siitd
yhtdin. Voidaan kysyi, tarvitaanko joka kyli-
kunnalle oma lehti. Onko se vain joidenkin
sukujen bisnes? Riittdisikd maakunnallinen leh-
ti, jossa olisi talousaluekohtaiset ns. vaihtosivut,
joilla olisi kyseisen alueen ostaa-, myy-, vaih-
taa-, vuokraa-, henkil6kohtaista-palstat ja kaik-
ki ne oikeudenistunnon paitokset, kuka on saa-
nut rattijuopumuksesta tuomioita jne., mikd
ihmisid kiinnostaa, seki kyseistd aluetta kosket-
tavaa uutismateriaalia muiltakin osin ilman
mainoksia elintarvikkeista ja muista? Viiden
miljoonan kansallemme riittdisit varmaan yksi
hyvitasoinen valtakunnallinen lehti, johon olisi
jokaiselle puolueelle varattu niiden itsensd toi-
mittamaa tekstitilaa riittivasti (Ed. Jaakonsaari:
Oikea pravda!) ilman ulkopuolista sensuuria. He
itse vastaisivat my0s niistd sivuista, joten mielipi-
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teiden ilmaisuvapaus ei kérsisi poliittisessakaan
mielessi silloin lainkaan.

Sanomalehdistdssd pitdisi pddstd selkeddn
keskittdmiseen ja tyonjakoon. Viitin, ettd suu-
rin osa ihmisistd jattdd nykyisellddn ilmoitus-
sivut lukematta. Kuitenkin lehtimainonta on
kallista ja kuluttajat maksavat sen tuotteiden
hinnoissa.

Korostan, ettd sanon sanan- ja julkaisuvapau-
delle "kylld", mutta niin kauan kuin valtio tukee
lehdistod, sen el ole todellista tarvetta miettid
kustannusrakenteitaan. Erddn laskutavan mu-
kaan lehdist6tuki on noin 2,5 miljoonaa mark-
kaa kansanedustajaa kohden, riippuu miti sii-
hen otetaan mukaan, mutta varsin huomattava
summa. Tdm& maksetaan kansalaisten verova-
roilla. Sekin on tosiasia.

Lehdet voisivat kylld laittaa hynttyitidn yh-
teen ja tehostaa toimintaansa. Nyt luemme samat
uutiset valtakunnallisesta lehdestd, maakunnalli-
sesta lehdestd ja paikallislehdistd. Mitd jarked
siind on?

T&ailld on puhuttu varsin voimakkaasti myos
maatalouden eri tukimuodoista ja maatalous-
tuotteiden hinnoista. Unohdettu on maatalou-
delta kerdtyt verot ja verojen luonteiset maksut.
(Ed. Seppédnen: Eihdn niitd ole!) — Kylld niitd
on. (Ed. Seppédnen: Mitd?) — Kalliisti verotetut
koneet, lannoitteet, energia, korot jne. jne. — Jos
kustannusremonttiin lihdetddn, se on tehtdvi
myds tuotantokustannuksien laskemiseksi kan-
sainviliselle tasolle. Silloin ei ole meiddn maata-
loudellamme hétid, jos kustannustaso on sama
kuin kansainvilisestikin. Jos ndin emme voi
toimia vaan vaadimme muuten vain hintoja alas,
niin voin sanoa, ettd puhumme silloin alyllisesta
valehtelemisesta, tietoisesta ilyllisestd valehtele-
misesta.

Maatalous on muutoksen edessi vddjadimait-
tomasti. Sillehdn emme tietysti voi mitd4n, se on
kansainvidlinen suunta. Nyt olisi aika lisdtd kui-
tenkin maatalouden neuvonta- ja koulutusjirjes-
telmien modernisointiin mahdollisuuksia eiki
karsia sielti rahaa. Nyt aktiivinen nuori, eld-
ménhaluinen ja uudistuskykyinen maatalous-
yrittdjd kaipaisi koulutusta ennakkoluulottomiin
uusiin oheiselinkeinoihin saadakseen kohtuulii-
sen toimeentulon itselleen ja perheelleen siind
asunnossa, joka hinelld sielld maatilalla on.
Muussa tapauksessa asunto jdd tyhjiksi ja on
kansantaloudellinen tuhlaus. Tdti ovat monet
nuoret yrittdjdt toivoneet mutta eivit ole uskal-
taneet sanoa sitd keski-ikdisten ja ikddntyneitten
maatalousyrittdjien lisnid ollessa. Ndmi nuoret
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yrittidjdt ovat myOs toivoneet rajoitusten poista-
mista maatalouden oheiselinkeinoista, jotta he
voisivat itse vapaammin ja innovatiivissmmin
suunnitella asioita, suunnitella, miti he siini
oheiselinkeinona parhaiten pystyvét tuottamaan.
He eivdt nide kovin jirkevidnd, ettd jossakin
syrjiseudulla kaukana asutuskeskuksista heiddn
pitdisi ratsastustilaa pitdd ylld, eihdn sielli ole
thmisidk4idn ratsastamassa.

Yhteiskuntamme tilanne on siis todella vai-
kea. Talouselimi tarvitsee laaja-alaista elvytti-
mistd ja kehittdmistd unohtamatta julkista sek-
toriakaan. Lama voi toivottavasti tuoda uusia
ajatuksiakin, innovaatiota, ja siksi lamalla voi
joskus olla hyvidkin puolia.

Kuulin juuri tinddn erddstd yrityksestd, jossa
tyontekijat ovat ldhteneet lamatalkoisiin mu-
kaan saaden siten yrityksen kannattavaksi ja
tydpaikkansa sdilymddn. Tdmd on oikeaa kansa-
laisvastuuta ja antaa tukea hallituksen perdin-
kuuluttamalle yhteiskuntasopimukselle, joka
tddlla midratyilld tahoilla kielletddn ja jota vas-
tustetaan ilmeisesti pelkistddn siitd syysti, ettd
vastuusta kieltdytynyttd SDP:td ei riittivin ai-
kaisessa vaiheessa satuttu kosiskelemaan mu-
kaan keskusteluihin ja se ei ollut SDP:n keksin-
td. Voidaan kysyd, mikd on sitten moraalinen
puoli.

On myds moraalitonta, miten tiukasti STK ja
tydmarkkinajirjestdt ovat linnoittautuneet ase-
miinsa nikemittd tilannetta kokonaisvaltaisesti
ja moniarvoisesti. Moraalitonta on lietsoa henki-
16itd harhaan johtavilla puheilla. Moraalitonta
olisi jdttdd pienituloiset maksumichiksi nykyises-
si tilanteessa kuten kansanelikkeiden lisiosaa
saavat jne. Moraalitonta on myos se, ettd SDP
puolueena kieltdytyi hallitusvastuusta kuulemat-
ta kansanedustajiaan viime kevddnd. Siis SDP
tuntien tilanteen vaikeuden hallituspuolueena ja
pitkdin Suomen asioissa mukana olleena pakeni
vastuuta. Toistan: pakeni vastuuta. (Ed. Gus-
tafsson: Ei pidd paikkaansa!) — Pitd4 paikkan-
sa, ndin on!

Jos taas ajatellaan SDP:n ns. keulahenkil6it-
ten puheita mm. eiliseltd pdiviltd, mitd ne viestit-
tdvat ihmisille? Viestittdvitkd ne vastuuta vai
ovatko kenties henkilokohtaisten valtapyrkimys-
ten ponkittimistd. (Vdlihuuto) — Esitdn vain
kysymyksid. Miné en tiedd mitddn, mutta tillai-
sia ajatuksia on herdnnyt.

Koska elimme muuttuvassa Euroopassa, en
malta olla kajoamatta, vaikka olen ylittdnyt
puheaikanikin, EY-asiaan. Mielestdni EY-asian
ratkaisemiseksi ei tarvita kansanddnestysti. Se
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vain tarkoittaisi sitd, ettd me tissi salissa emme
uskalla tehdd ratkaisevaa liikettd siind asiassa.
Perusteluna on se, ettd asia on moniselkoinen ja
vaikea ja olemme saaneet hirvedn méaérin infor-
maatiota valiokunnissa ja muualla. Kuinka
ihmisilld, jotka eivit ole sitd informaatiota saa-
neet, mitd me olemme, olisi valmiuksia ratkaista
asia asialliselta pohjalta?

Muun muassa EY-keskustelun yhteydessi
kritisoin Eta-neuvottelumenettelyimme, milld
tavalla menndédn Eftan kautta neuvottelemaan.
Perustelunani oli se, ettd kaikilla kuudella Efta-
maalla on hyvin erilaiset intressit ja ndikemykset
taloudellisissa ja muissakin asioissa. Neuvotte-
lussa menetdimme vain aikaa, neuvottelemme
huonon kompromissin, paljastamme huonoim-
mat korttimme, milli me kenties voisimme
mukaan ldhted. Parhaamme olemme panneet
pelipoytddn. Sen jdlkeen huomaammekin, ettd
koko homma on hajallaan, niin kuin onkin tdni
pdivind. Ei ole mitddn takuita siitd, ettd Efta-
maiden yhteinen neuvottelu ilmeisesti toteutuu
ja vieddidn loppuun, eli menetimme aikaa. Olem-
me kenties menettineet kansallisia erityisasemi-
amme ja etuisuuksiamme asioitten hoitamiseksi
pelkéstddn sen takia, ettd halusimme olla pieni,
vaatimaton maa emmekd ponteva itsendinen
valtio.

Esitin my®s silloin, ettd tilld menettelytavalla
kenties joudumme tilanteeseen, jossa Itid-Eu-
rooppa ajaa meidin ohitsemme EY-asiassa,
koska selvddkin selvempdd on, etti Keski- ja
Eteli-Euroopalle markkina-alueena yli 300 mil-
joonan itdinen Eurooppa on huomattavasti tir-
kedmpi kuin jokin 30 miljoonan Efta-maiden
porukka. Paljon kevyemmin eviin ollaan var-
masti sitomassa Itd-Euroopan maita EY-yhteis-
tyohon kuin korkeammalla kehitystasolla olevia
Pohjoismaita. (Ed. Gustafsson: Tdmikin puhe
sopisi paremmin kepun eduskuntaryhméén kuin
tanne!) — Ei se sitd estd, etten saa omia mielipi-
teitdni esittdd.

Siindkin ennustuksessa olin oikeassa, vaikka
meidén ei tdlld hetkelld endd eduskunnassa ole-
van mutta silloisen arvostetun pitkallisen polii-
tikkomme nuhteet kylld kahdenkeskisesti sain.
En olisi saanut arvostella pohjoismaista yhteis-
tyotd. Kyse ei ole siité, etten arvostaisi pohjois-
maista yhteisty6td, vaan kyse on juuri ja ainoas-
taan siitd, ettd jokaisella kansalla on omat intres-
sinsd, omat erityisasiansa, joista sen tdytyy pitdi
huolta, eikd niitd voida myydd mistd hinnasta
tahansa mukamas nienndisen yhteistyén mer-
keissd. (Ed. Seppdnen: Mikd on puhujan kanta
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budjettiin!) — Nédméi asiat sivuavat kuitenkin
tulevaisuutta ja liittyvit osittain budjettiasiaan-
kin.

Jos ajatellaan esimerkiksi itdisen Euroopan
tilannetta, yya-sopimus on edelleen voimassa
entisen Neuvostoliiton sisdisen jédrjestelmin
kanssa. Nykytilanteessa Neuvostoliitto ymmar-
tddkseni on ldhinni talousliitto ja hajoamassa
valtioihinsa. Nyt minusta pitéisi todella harkita,
mikd yya-sopimuksen kohtalo on, onko silld
tdnd pdivdnd mitddn merkitystd. Sen sijaan
meidédn pitdisi hyvin nopeasti ja kiintedsti pyrkid
parantamaan suhteita niin poliittisella, kaupalli-
sella kuin muullakin tasolla naapurimaidemme
kanssa. Veniji ja Baltian maat ovat ensiarvoisen
tarkeitd.

Asiaan liittyy Suomen valtiota koskeva mm.
talouspoliittinen asia. Meilld on noin 7 miljardin
markan saatavat Neuvostoliitosta. Se on tosi-
asia, ja minua on pyydetty, l44nist4 on kehotus,
ettd kdy hakemassa ne rahat. Min4 olen sanonut,
ettd el se than onnistu monestakin syystd, mutta
jadkoot ne kertomatta.

Jos ajattelee, ettd Neuvostoliitto on nyt mah-
dollisesti hajoamassa, miki niistd valtioista on
valmis kenties maksamaan meille 7 miljardia
markkaa rahana? Ei varmasti mikdidn. Meididn
pitdisi pyrkid neuvottelemaan sen summan edes-
td jotakin muuta Suomelle, jonka kenties vihin
paremmin saisimme. Se voisi olla esimerkiksi
neuvottelut maayhteyden saamisesta pohjoiselle
merelle ja sielld mahdollisesti satama. Missi ovat
tulevaisuuden maailman ostopotentiaalit? Ne
ovat Kaukoiddssd. Sielli on satoja miljoonia
ihmisid, mutta tinid pdivind, kun eteldn kautta
kierritetddn laivoilla sinne erilaisia tuotteita, se
vie 1,5 kuukautta aikaa, kun pohjoisen meren
kautta kyseisiin maihin on vain murto-osa etelii-
sestd matkasta. Tdmd meiddn pitdisi muistaa.

Asia olisi tulevaisuuden Suomen kannalta
tuhannen taalan kysymys. (Ed. Seppénen: Pitiisi
Mikkelin ld4nin saada se meriyhteys!) — Mind
katson, ettd kansanedustajat eivit hoida pelkés-
tidn la4ninsd vaan koko Suomen asioita. Siini
se vika onkin, ettd me jokainen riitelemme oman
kuppikuntamme asioita omassa reviirissimme
emmekd nde, etti Suomea pitdisi kehittdd ja
viedd kokonaisuutenakin eteenpdin. Se on té-
min talon heikkous, josta pitdisi pddstd pois.
Mind en ole sitd koskaan ymmadrtdnyt, eikd
minun varmaan koskaan tarvitse sitd ymmartds-
kdan, mutta olen vain ihmetellyt., — Se parantai-
si myos Lapin asemaa ja sielld olevien ihmisten
olosuhteita.
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Jos ajatellaan esimerkiksi Eurooppaa, ihan
Lissabonista ldhtien kaikkia alueita ja niiden
tavaraliikennettd myos tuleville markkina-alueil-
le Kaukoidissd, olisihan se niillekin helpotus ja
lyhennys kuljetusmatkassa, jos ajateltaisiin, ettd
esimerkiksi sieltd olisi ratayhteys ja junalautta-
yhteys meren ylitse Suomeen ja Suomen halki
pohjoiseen. Mind luulen, etti se aika paljon
muuttaisi suomalaisten asemaa ja olosuhteita.
(Eduskunnasta: Miten somalit?) — En mini hei-
hin ota mitdén kantaa. Tdmd ei kosketa heiti.
Esimerkiksi autolauttayhteys lyhentdisi eteldisen
Euroopan ja Keski-Euroopan kuljetusmatkaa
pohjoiselle merelle noin 1 000 kilometrilld, varsin
merkittdvasti.

Mutta tietysti kysytdidn, mistd rahoitus. Sithen
voitaisiin neuvotella kansainvilinen yhteistys-
projekti ja perid kuljetusmaksut. Tarvitaan neu-
vottelujen kidynnistiminen. Meiddn ei tarvitse
hiihtdd muiden peridssd, vaan me voimme olla
myds aloitteellisia valtiona, suomalaisina.

Arvoisa puhemies! Eduskunta ei saa néperrel-
14 vain tdmdn pidivdn asioissa. Suomi tarvitsee
uutta otetta politiikan hoitamiseksi. Siksi haluan
vihin pollyttdd ja esittdd erilaisen puheenvuo-
ron. Me tarvitsemme uudenlaista innovatiivista
keskustelua tdhdn taloon. Nyt tarvitsemme to-
della uusia nikemyksid, uusia toimia, rohkeata
suuntaviivojen kartoittamista, tavoitteiden luon-
tia Suomen kehittdmiseksi. Haluammeko eldd
tulevaisuuden hyvinvoivassa Suomessa vai ken-
ties tulevaisuuden tuppukyldssd? Se pitdd tissi
talossa pystyd ratkaisemaan. Siithen tarvitaan
koko eduskunnan yhteispanosta, ja sen jilkeen
virkamiehet t6ihin toteuttamaan erilaisia toimia
asetettuihin pddmidiriin padsemiseksi.

Ehdotankin, ettd tihin saliin tuotaisiin vaik-
kapa ulkopuolella péivdjirjestyksen tai milld
muulla menettelylld tahansa innovatiivista edus-
kuntakeskustelua teemana tulevaisuuden Suomi.
Ei nyt eikd tulevaisuudessakaan ole mahdollista
tal moraalisesti edes oikein pyrkid vartioimaan
joidenkin erityisryhmien etuja, vaan on aika
kokonaisvaltaiseen ajatteluun. Mottonamme
tdssd salissa olkoon, arvoisa puhemies: "Me
nostamme Suomen jaloilleen, me pystymme toi-
mimaanja me haluamme toimia vilpittdmasti sen
puolesta.”

Ed. Alho merkitdin ldsnd olevaksi.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Pididministeri A h o: Herra puhemies! Halli-
tuksen talouspoliittista linjaa on perusteellisesti-
kin arvosteltu, mutta se on ndissé oloissa ja talld
hetkelld ainoa keino saada maa ylos siitd talou-
dellisesta suosta, johon olemme nyt vajoamassa.
Minké&énlaista vaihtoehtoa valitulle linjalle ei
ainakaan toistaiseksi kdydysséd keskustelussa ole
esitetty. Pitdd muistaa myos se, ettd toistaiseksi
olemme elineet aikaisempien tehtyjen paitosten
varassa. Kuluvan vuoden budjetti, jonka laati
edellinen hallitus ja jonka vanha eduskunta
menoja lisiten siunasi, meni pahasti taloudelli-
sesti pieleen. Sen perusteet sekd tulo- ettd meno-
puolen osalta pettivit. Se on ollut timéin vuoden
julkisen talouden eldméin perustana, ja samoin
on tydomarkkinasopimusten laita. Olemme eld-
neet sellaisten sopimusten varassa, jotka on tehty
kokonaan toisenlaisissa taloudellisissa oloissa ja
toisenlaisten taloudellisten kehitysarvioiden va-
rassa kuin ne, joiden keskelld nyt elimme.

Herra puhemies! Haluan esittdd yhden lyhyen
tekstilainauksen. Se kuuluu ndin: "Yksi asia on
lahivuosien talouspolitiikassa varma. Meid4n on
saatava hinta- ja kustannustasomme kuriin. Me
eldmme jatkuvaa hinta — palkkakierrettd ja yhi
useammin palkka — palkka-kierrettd, jossa tir-
kein asia on vertailu toisten palkkoihin. Vain
nimellisesti pienet mutta liukumien my6té tosi-
asiallisesti suuret sopimuspalkkojen korotukset
tuovat perdssiin aivan liian nopean tydvoima-
kustannusten nousun. Tdméin tyyppinen inflaa-
tioprosessi kalvaa pohjoismaisen hyvinvointiyh-
teiskunnan perusteita. Se on murrettava." (Ed.
Jaakonsaari: Se on joku demari!) — Aivan
oikein, ed. Jaakonsaari. Tdmi teksti oli suora
lainaus takavuosien johtavan sosialidemokraat-
tipoliitikon Kalevi Sorsan puheesta Tampereella
tdmin vuoden tammikuussa. Voin yhtyi tihdn
pankinjohtaja Sorsan kisitykseen ja mielipitee-
seen toisin kuin erdisiin hdnen tuoreampiin lau-
suntoihinsa.

Sorsa jatkoi vield puheessaan ndin: "Seuraa-
van vaalikauden tavoitteeksi tulisi asettaa julkis-
ten menojen kasvun pudottaminen mahdollisim-
man pieneksi. Nopean kasvun trendi on murret-
tava. Tdmi on helpommin sanottu kuin tehty,
silld julkiset menot on yhi laajemmin suojattu
lainsddddnnolld ja muilla sitovilla paatoksilla.
Lisiksi tikittid aikaladattuna liuta piditoksid,
jotka kasvattavat automaattisesti julkisia meno-
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ja tulevina vuosina." — Téssd pankinjohtaja
Sorsan arvioita viime tammikuulta. Timi vain
osoittaa sen, etti muuallakin kuin nykyisen hal-
lituksen piirissd on tehty saman suuntaisia arvi-
oita talouden nidkymisté. (Ed. Jaakonsaari: So-
sialidemokraattisessa eduskuntaryhméssd!) —
On mielenkiintoista myos kuulla, ed. Jaakonsaa-
ri, ja se ticto pitidnee paikkansa, ettd nimi ovat
myds sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén
hyviksymid késityksid. Uskon, ettd tdstd syntyy-
kin jo aika paljon pohjaa budjetin kisittelylle
eduskunnassa.

Tissd suhteessa me olemme ikdvien tosiasioi-
den tunnustamisen edessd, tosiasioiden, jotka
edellyttidvit nyt nopeita pdttiviisid toimia hal-
litukselta, eduskunnalta ja tyomarkkinajirjes-
toiltd. Meidédt on eduskuntaan valittu padtoksid
tekemiidn. Hallitus on saanut omat valtuutensa,
ja niin ovat saaneet tyomarkkinajohtajatkin.
Nyt on kysymys siitd, onko meilld kykyd ja
taitoa saamiamme valtuuksia niin kdyttii, ettd
pystymme kehityksen suunnan kédntdmdin.
Kenenkéidn edun mukaista ei ole, ettd nykyinen
taloudenpidon suunta jatkuu.

Maan asioista tietenkin vastaa ja kantaa
pddvastuun hallitus. Siitd olemme myds toimen-
piteitd valmisteltaessa ldhteneet. Olemme toden-
neet sen, ettd hallituksen on ensin saatava sel-
viksi omat linjansa, budjettiesityksensi, budjet-
tiin liittyvit lakiehdotuksesta. Sen jdlkeen on
aika koko eduskunnan ottaa niihin kantaa, ja
ndissd merkeissid eilen kdvimme neuvotteluja
oppositiopuolueiden kanssa ja tarkastelimme
yhdess4 aikatauluja ja mahdollisia toimenpiteit4,
joilla voidaan budjetin kisittelyssd saada aikaan
jarkevd yhteistyd hallituksen ja opposition kes-
ken.

Uskon, etti tillaisilla jarkevilli kannanotoil-
la, joita eilen saatiin aikaiseksi, on myos tissi
taloudellisessa tilanteessa rahamarkkinoita ja
valuuttamarkkinoina rauhoittava vaikutus. Sii-
nikin mielessd pididn eilistdi yhteisymmirrysti
(Ed. Rinne: Oliko se yhteiskuntasopimus?) niisti
kisittelytavoista, joista sovimme, tdrkedni.

Oppositiolla on tillaisessa tilanteessa tieten-
kin hallituksen ja hallituspuolueiden ohella oma
vastuunsa. Sen se voi osoittaa osallistumalla
valttiméttomien sddstdtoimien toteuttamiseen.
Jos kansa ndmi sddstdtoimet aikanaan tuomit-
see, tuomio tulee kylld aikanaan hallituspuolu-
eille. Me sen kylli joudumme ilman muuta
kantamaan. (Ed. Seppdnen: Joko pelottaa?) —
Sanon timin siksi, ettd ei pelota. — Siddstotoi-
mien estiminen tai viivyttiminen voitaisiinkin
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tulkita opposition peloksi siitd, ettd hallitus voi
vaikka onnistua maan kddntimisessd takaisin
raiteilleen. Itse en silti usko, ettd tilld tavalla
ajateltaisiin, vaan luotan siihen, mit eilen oppo-
sitioryhmien kanssa kdydyssd keskustelussa tuli
ilmi. Oppositio suhtautuu vakavasti nykyiseen
taloudelliseen tilanteeseen ja on valmis yhteis-
tyohon halhtuksen kanssa vilttdmittomien ta-
loudellisten ratkaisujen tekemiseksi. Suomi voi-
daan palauttaa takaisin taloudellisesti kestéville
pohjalle vain, jos kaksi perusehtoa tiyttyy.

Ensimmdinen on kustannustasoa madaltava
tyomarkkinaratkaisu. Se ei ole hallituksen eiki
eduskunnan késissd. Minulla on kuitenkin kaik-
ki perusteet uskoa siihen, ettd jérjestot pystyvét
sellaisen sopimuksen saamaan aikaan.

Toinen on eduskunnalle jitetyn budjetin raa-
mien pitdminen. Se on vilttdméiton osa talouden
kokonaisratkaisua, jolla suuntaa muutetaan.
Olemme tidnd syksynd hyvin tdrkeiden ratkaisu-
Jjen keskelld niin eduskunnassa kuin tyomarkki-
noillakin.

Mitéd tapahtuisi, jos budjetin pohja pettdisi?
Seuraukset olisivat taloudellisesti katastrofaali-
set. Valtiontalouden vaje syvenisi, velanotto li-
sdfintyisi Kkestdmittomiin mittasuhteisiin. Itse
asiassa pitdd kysyd: Loytyisik6 endd ketdin,
joka olisi valmis rahoittamaan sellaista budjetin
alijadamad? Ei ole mikddn itsestddnselvyys, ettd
Suomi on sellainen velanottaja, jolle automaatti-
sesti ollaan valmiit velkaa antamaan, puhumat-
takaan siitd, etti minkilaiset ehdot velan anta-
miselle asetetaan.

Téllainen linja johtaisi entistd korkeampiin
korkoihin, jotka olisivat seké yritysten etti ta-
vallisten ihmisten kannalta kestimittomid, ja
spekulaatiot markalla jatkuisivat. Suomen siirty-
minen nousuun ja maamme virittiytyminen
paljon puhuttuun eurokuntoon lykkéidntyisi
kenties kohtalokkaasti, jos tddlld budjetin perus-
linjaa ei pystytd pitdméain.

Edelleen 16ytyy niit4, jotka uskovat ja uskon
ettd vilpittomadsti, sithen ettd vaikeutemme olisi-
vat voitettavissa valtion menoja paisuttamalla.
On puhuttu elvytyksestd, vaadittu elvytysti koti-
maisen kysynnin kasvattamiseksi valtion varo-
jen turvin. Suomessa harjoitettava finanssipoli-
tiikkka on jo kuitenkin nykyisellddnkin elvytti-
vimpdd kuin sen oikeastaan pitdisi olla. Tdméin
takia budjettitasapaino heikkenee jyrkasti, mikd
osaltaan ylldpitdd paineita korkotasoon ja joh-
taa sithen, etti valtionvelka kaksinkertaistuu
parissa vuodessa. Tdmad kehitys on myds tulevai-
suuden kannalta mahdoton, silld valtion alijdi-
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mén paisuttaminen on myds episosiaalista poli-
tilkkkaa, epdsosiaalista politiikkaa sitd nuorta
ikdluokkaa kohtaan, joka perii meididn otta-
mamme velat, silli jonkun pitdd velat myds
joskus maksaa. Jos me emme siihen pysty, tule-
vien veronmaksajien on ne hoidettava.

On korostettava, ettd taloudellinen tulevai-
suutemme voidaan kestidvisti rakentaa vain vien-
tivetoisen kasvun varaan. Uskon, etti siiti olem-
me téssd salissa kaikki yhtd mieltd. Vain vientid
kasvattamalla voidaan samanaikaisesti parantaa
tyollisyyttd ja ulkoista tasapainoa. (Ed. Vihi-
kangas: Pitdd puunmyyntilakko lopettaa!) Siksi
kilpailukykyéd kohentava kustannusremontti on
talouskehityksen avaintekijd. Korkeintaan voi-
daan ajatella tarkasti kohdennettua valikoivaa
elvytystd ja sitdkin vain edeliytykselld, ettd vien-
tid tukeva kustannusremontti todella saadaan
aikaan. T4dssd suhteessa tuloratkaisu ja budjetin
paatokset ja ratkaisut ovat selkedsti kytkyssi
toisiinsa.

Suomessa on taas viime aikoina esitetty deval-
vaatiospekulaatioita. Taitaa olla niin, etti edus-
kunnan kanssa kilpaileva foorumikin on parhail-
laan menossa, jossa tdstd teemasta puhutaan.
Devalvaatiospekulaatiosta seuraavat korkeat
korot aiheuttavat jo nyt sietdméttdmid vaikeuk-
sia sekd yrityksille ettd yksityisille ihmisille. (Ed.
Seppédnen: Korot johtuvat hallituksen huonosta
uskottavuudesta!) Devalvaatiokeskustelu alkoi
Jo ennen vaaleja, jolloin erityisesti sosialidemo-
kraatit tekividt selviksi, ettd he eivit kannata
devalvaatiota sen paremmin ennen vaaleja kuin
vaalien jilkeenkddn. Kesdkuussa hallitus kon-
kreettisimmalla mahdollisella tavalla sulki deval-
vaation keinovalikoimansa ulkopuolelle sitomal-
la markan arvon ecuun. On tirkedi, ettd sekid
hallitus ettd pddoppositiopuolue sosialidemo-
kraatit pysyvét tilld vastuuntuntoisella linjalla.
Se on nyt koeteltavana. Sen onnistuminen riip-
puu siitd, mikd tulee olemaan budjettikédsittelyn
ja tydomarkKkinaratkaisun tulos.

Budjettiesityksen vakavin arvostelu tulee niis-
td véitteistd, joiden mukaan budjetti on sosiaali-
sesti epdoikeudenmukainen ja kohtelee viests-
ryhmid eriarvoisella tavalla. (Ed. Tennild: Néin
on!) Yhteiskuntasopimus voi onnistua vain silld
edellytykselld, ettd se jakaa laman rasitukset
oikeudenmukaisella tavalla. Se on aivan oikea
vaatimus. (Hélind4) — Ehkd maltatte, edustajat,
odottaa, ettd vastaan niihin viitteisiin, — Mi-
kiddn viestoryhmi ei halua yksin joutua laman
maksumicheksi, ja sekin on aivan oikein. Laman
voittamisen edellyttimit uhraukset hyviksytddn
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vain, jos taakka jakautuu tasapuolisesti ja oikeu-
denmukaisesti. Toisin pdin sanoen: jos oikeu-
denmukainen yhteiskuntasopimus syntyy, se
my®0s laajasti hyvidksytddn.

On sanottu, etti budjetti on pantu kokoon
tydttdmien, sairaiden ja elikeldisten selkédnahas-
ta ja ettdi se muutenkin olisi epdsosiaalinen
rakenteeltaan. (Ed. Tennild: Niin on! — Ed.
Seppinen: Ed. Kauppinen ...) — Saanko jilleen
pyytdd hetken hiljaisuutta, ettd voisin vastata
ndihin vditteisiin. (Hdlindd — Ed. Seppénen:
Kerron, mitd tdilld on keskusteltu!)

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ei saa hdiritd puhujaa.

Puhuja: Viitteille, joita eduskunnassakin
on voimakkaasti esitetty, on syntynyt tietty
pohja siité tilanteesta, jossa yhteiskuntasopimus
talla hetkelld on. Budjettiesityksessd on voitu
tehdi ratkaisut ainoastaan niiden vdestéryhmien
osalta, joiden toimeentulo joko kokonaan tai
osittain on budjettiratkaisujen varassa: julkisen
sektorin tyontekijit, viljelijat, eldkeldiset tai
muut sosiaaliturvan varassa eldvit. Tuloratkai-
sulla ne viestéryhmiit, joiden tulot madrdytyvit
muutoin, joutuvat kantamaan oman kortensa
kekoon. Tistd budjettiratkaisussa on kysymys.
Olen aivan varma siité, etti esimerkiksi sosiaali-
turvan varassa eldvit ovat valmiit hyviaksyméin
sen, ettd etuudet jiddytetddn siind tapauksessa,
ettd muiden viestdryhmien tuloja alennetaan.
(Ed. Jaakonsaari: Ej heilld ole varaa siihen!) —
Saanko jatkaa, ed. Jaakonsaari?

Kun mennéén tilanteeseen, jossa tyomarkki-
naratkaisu toivottavasti syntyy ja syntyy sellai-
nen yhteiskuntasopimuskokonaisuus, joka on
tavoitteeksi asetettu, on tarkasteltava, mité siitd
voisi seurata.

Siitd voisi seurata se, ettd ty6ttomyyden taso
voisi olla yhden, ehkd kaksi prosenttiyksikkod
alempi kuin muutoin. Voisimme siis saada tétd
kautta varmistetuksi tydpaikan ehka noin 50 000
suomalaiselle.

Se johtaisi siihen, ettd inflaatioprosentti voisi
ensi vuonna olla nolla tai jopa miinusmerkkinen.
Sekin on tdysin mahdollista. On tehty laskelmia
5 prosentin kustannusten alentumisen vaikutuk-
sista ja pdddytty siihen, ettd sitd kautta voitaisiin
padstd inflaatiossa —0,5 prosenttiin, joka tar-
koittaa sitd, ettd vaikka tuloja jaadytettdisiin, se
ei merkitsisi elintason laskua muuten kuin niille,
joiden tuloja leikattaisiin. On selvad, ettd ndiden
kohdalla se merkitsisi myos elintason laskua.
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Mutta tosiasia on se, etti me emme ilman
elintason laskua selvid. Jos joku kuvittelee, ettd
selvidmme, olen aivan varma siitd, ettd hin on
vadrissid. Jos kansantuote supistuu 5 prosentilla
ja jotkut pitdvét entisen elintasonsa, joidenkin
on sitd laskettava. (Ed. Jaakonsaari: Miten Tai-
valkosken tyottomin elintaso voir laskea?) —
Tamé on perussddntd, jota emme puhumalla voi
toiseksi muuttaa.

Mitd tulee kansainvidliseen tilanteeseen ja
kansainvilisiin vaikutteisiin, omien ongelmiem-
me keskelle meiddn pitdisi mys, herra puhe-
mies, yrittid seurata, mitd muissa maissa ja
kansainvilisessi taloudessa yleisesti on tapahtu-
massa. Maailmalla on nyt merkkejd kasvusuun-
nasta ja noususta. Tosin suurta vetoapua emme
sieltd tule saamaan, mutta joka tapauksessa on
selvid nousun merkkeji. Olennaista on meiddn
kannaltamme se, ettd saamme taloutemme sellai-
seen kuntoon, ettd pystymme tit4 nousua omas-
sa kansantaloudessamme hyoddyntiméddn. Se
edellyttdd kilpailukyvyn saamista kuntoon niin
nopeasti kuin mahdollista. Nykyiselld kustan-
nustasolla emme talouden kansainvilisestd nou-
susta pédse osalliseksi.

Ruotsin ongelmat lidnsinaapurissa ovat mo-
nella tapaa samaniaisia kuin Suomen. Sosialide-
mokraattinen péddministeri Carlsson viittasi
eduskuntakeskustelussa viime vuoden marras-
kuun 6 pidivind paria viikkkoa aikaisemmin
Ruotsissa kirjistyneeseen kriisiin, (Ed. Aittonie-
mi: Carlsson on mennyttd miestd!) jolloin kruu-
nun devalvoinnilla spekuloinnin seurauksena
maasta hivisi valtavia ma#rid valuuttaa. Han
korosti hallituksen ottaneen vastuun maan tilas-
ta ja julistaneen: Ruotsi ei devalvoi, Ruotsi
selvittdd kustannusongelmansa ja taakka jaetaan
oikeudenmukaisesti. Konkreettisina toimina
Carlsson esitti Ruotsissa mm. sosiaalisektorin
maksujen jatkuvan kasvun pysdyttdmistd, koska
ilman sellaisia toimia koko sosiaaliturvajirjestel-
mi on uhanalainen. Lisdksi hdn esitti tuntuvia
leikkauksia erilaisiin korvauksiin. Tdmi vajaan
vuoden takainen tilanne Ruotsissa kuulostaa
kovin tutulta. Joku voisi muistuttaa, ettd Carls-
sonillechan kivi vaaleissa képelosti. (Ed. Seppi-
nen: Niin kdy Viinasellekin!) Sanojalta jiisi til-
16in kuitenkin huomaamatta, etti vaalivoittoon
ylsivit Ruotsissa puolueet, jotka niissi Kysy-
myksissd ovat vetdneet Carlssonia paljon ko-
vempaa linjaa.

Herra puhemies! Hallituksen mielestd Suo-
mella ei nykyisessd taloudellisessa tilanteessa ole
vaihtoehtoja. Ainoa vaihtoehto on se, miki
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budjetin perusteluissa on esitetty. Se on juuri se
vaihtoehto, josta vaalienkin aikana puhuttiin:
vilttdmaittdmyys kddntdd Suomen taloudellinen
kehitys ja lopettaa eliminen niiden epérealistis-
ten ja védrien tulevaisuudenkuvien varassa, joi-
den varassa vield timéin vuoden budjetti laadit-
tiin. Budjetti oli eduskuntaan tullessaan viime
vuonna 4 miljardia ylijiamainen ja nyt lihes 30
miljardia alijgimainen. Tdma kehitys on kat-
kaistava, ja sitd ollaan nyt teckemdissd. Tdmi
edellyttdd sitd, ettd me saamme myos julkisen
talouden asetetuksi niithin raameihin, joita reaa-
litalous meille antaa.

Satuin lukemaan jokin aika sitten erdéstd
lehdesti savonlinnalaisen ammattiyhdistysmie-
hen lausunnon, joka oli hyvin kuvaava tilanteel-
le, jossa me maamme taloudessa olemme. Hén
sanoi naurahtavansa niille puheille, joita julkisel-
ta sektorilta tulee siitd, ettd jouduttaisiin kah-
deksi viikoksi palkattomaan tychon tai pakkolo-
malle, samaan aikaan kun avoimella sektorilla,
missd suomalainen hyvinvointi ja sen perusta
luodaan, tillaiset kahden viikon pakkolomat
olisivat lottovoittoja, kun joudutaan joko menet-
timédn tyopaikka kokonaan huonoimmassa
tapauksessa tai kuukausien pakkolomalle.

Téstd meiddn taloudessamme on kysymys.
Meiddn on saatava tuotanto pelaamaan sielld,
missd timidn maan hyvinvointi luodaan. Uskon,
etti vasemmalla puolella on paljon sellaisia
edustajia, jotka ovat juuri téllaisten ihmisten
#4dnilld eduskuntaan tulleet. Tastd on nyt kysy-
mys. Sellaista yhteisty$td tdssd salissa tarvitaan,
jolla luodaan edellytykset sille, ettd tuotannolli-
nen tyd Suomessa saadaan uudelleen kannatta-
vaksi.

Haluaisin, herra puhemies, lopuksi muuta-
malla sanalla viitata tdméin viikon maanantai-
seen Brysselin matkaani ja sielld kiytyihin kes-
kusteluihin mahdollisesta EY-jdsenyydesti, Eta-
ratkaisusta ja ylipddnsd roolistamme yhdenty-
vdssd Euroopassa. Tulin tuon matkan aikana,
jos mahdollista, entistd vakuuttuneemmaksi sii-
td, ettd integroituvassa Euroopassa voivat me-
nestyd ainoastaan sellaiset kansantaloudet, jotka
ovat hyvin hoitaneet omat asiansa. Kaikki ne,
jotka eivdt hyvin omia asioitaan hoida, ovat
maksumiehis integraatiossa.

Koska tieddn, ettd paitsi hallituspuolueiden
myds opposition piirissd on tdnd pdivdni suurta
mieltymystd EY-jdsenyyden suhteen, haluaisin
muistuttaa siitd, ettd jos me tillaiseen vaihtoeh-
toon pdddymme, se edellyttdd meiltd monenlais-
ten jasenmaksujen maksamista. EY-jdsenyys ei
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ole mikiin etu, joka saadaan ilman vastikkeita.
Vastikkeet tulisivat meididnkin kansantaloudel-
lemme olemaan erittdin suuria. Pelkistdin Fta-
sopimus tuo tillaisia taloudellisia velvoitteita
EY:n koyhimpid jisenmaita kohtaan, mutta
huomattavasti vdhdisemmaissd mdirin kuin
mahdollinen EY:n tdysjdsenyys toisi.

Kun ndmi velvoitteet yhdistetiin muihin
kansainvilisiin velvoitteisiimme 1dhialueillamme
ja kehitysmaissa, joudutaan todella kysyméiin,
mistd rahat tillaiseen 16ytyisivit. Tastdkin syys-
t4 meidédn on nopeasti menoa muutettava, jotta
me saisimme taloutemme sellaiseen kuntoon,
ettd pystymme ndmi kansainviliset velvoitteem-
me ja mahdolliset integraatioratkaisujen tuomat
paineet myds hoitamaan.

Eurooppa on tdnd pédivind jakautumassa yhi
selvemmin kahtia. Toisaalla ovat ne maat, jotka
pystyvit auttamaan ja auttavat, ja toisaalla ovat
ne maat, jotka ottavat apua vastaan. Onhan
avun pyytdjan ja saajan rooli vield paljon huo-
nompi kuin avun antajan rooli. En usko, ettd
kukaan t4ssi salissa haluaisi, ettd Suomi putoaisi
edellisten joukkoon.

Ed. Iivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On helppo yhtyd pddministerin pu-
heenvuoron siihen kohtaan, jossa hiin sanoi, ettd
Suomen talous tarvitsee luottamusta lisddvid
toimia. Luottamuksen lisddmiseksi myos sosiaa-
lidemokraattinen eduskuntaryhmé ja sosialide-
mokraattinen puolue ovat valmiit toimimaan.
Siitd olemme yksimielisid. On myds aivan oleel-
lista, ettd Suomessa pitdd tehdid paitoksid, joilla
saadaan hinta- ja kustannustasoa alas. Maltilli-
nen palkkaratkaisu on siind hyvin keskeiselld
sijalla, mutta se ei ole suinkaan ainoa toimi ja se
on riittdimiton Suomen talouden eurokuntoon
saattamisessa.

Kun eilen, herra pddministeri, lupasimme
sosialidemokraattien puolesta, ettd huolella
paneudumme budjettiin ja huolella paneudum-
me s#dstolakeihin ja lokakuun puolivilissi
tuomme oman vaihtochtomme esiin, niin toi-
vomme, ettd myos lokakuun neuvottelussa voi-
taisiin keskustella maataloustulolain perusteelli-
sesta uudistamisesta, tuontisuojan purkamisesta
sekd kilpailulainsdddinnon tehostamisesta. Oli-
simme myos, herra pdiministeri, kiinnostuneita
nikemdin esityksen kuntien valtionosuusjéirjes-
telméin uudistamisesta.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun pddministeri puhui Ruot-
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sista ja Ruotsin devalvoimattomuudesta, niin
voisin suositella Kjell-Olof Feldtin kirjaa, missi
hdn kertoo vuosistaan valtiovarainministerind
Ruotsissa ja Ruotsin hyvin onnistuneesta deval-
vaatiosta vuonna 1982, jolloin se oli 16 prosent-
tia, jédlkihoito todella tepsi ja Ruotsin talous lihti
nousuun.

Kun pddministeri Aho puhui siitd, ettd elike-
ldiset suostuisivat tdhén, niin varmaan pddminis-
teri tietdd, ettd 40 prosenttia eldkeldisistd saa
elikettd alle 3 000 markkaa kuukaudessa ja sii-
hen on laskettu siis kaikki eldkkeet, myos asu-
mistuet ja muut tuet, tdhdn 3 000 markkaan.
Niitten ihmisten kohdalla kylld 4—5 prosentin
elintason lasku tuntuu todella kovasti.

On puhuttu 10 miljardin vajauksesta, joka
peitetddn chdotetuilla sidistolailla. Muistuttai-
sin, ettd 7 miljardia vajauksesta aiheutuu siit4,
ettd tydnantajien sairausvakuutus- ja kansanela-
kemaksuja on alennettu, siis 7 miljardia 10
miljardista.

Vasemmistoliitto tuleekin pikaisesti tekemién
lakiehdotuksen siitd, ettid koko laskemisperusta
muutettaisiin niin, ettei rokotettaisi endi tyovoi-
mavaltaisia yrityksid niin paljon, vaan perustaksi
tulisi yritysten jalostusaste, johon kuuluu muuta-
kin kuin palkkamenot yrityksissa.

Kun pddministeri puhui siitd, ettd pitdi tuntea
vastuuta, totta kai devalvaatio on aina erittdin
huono ratkaisu, mutta jos vaihtoehto on suur-
tyottomyys moneksi vuodeksi ja sisdinen deval-
vaatio ja pysyvi ty6ttomyys tdhdn maahan, niin
kahdesta erittdin huonosta vaihtoehdosta minun
mielestdni on vastuullista valita se, joka on
vihemmadn huono kuitenkin.

Ed. Kddridinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pddministeri Aho viittasi pan-
kinjohtaja Sorsan puheisiin ja myos jollakin
tavalla hinen eiliseen esiintymiseensi. Pankin-
johtaja Sorsan eilinen puhe ja toisaalta pankin-
johtaja Holkerin taannoinen lehtihaastattelu
ovat heidin asemansa huomioon ottaen Suomen
taloustilanteessa aivan kdsittdmattomid tekoja.
Nimi lausunnot, jos ne varsinkin vield jatkuvat,
ovat omiansa aiheuttamaan rahamarkkinoilla
pahaa epdvarmuutta, (Ed. Jaakonsaari: Voi
hyvinen aika!) joka tietenkin heijastuu korkota-
soon. IThmeellistd on vield sekin, etti molemmat
pankinjohtajat jirjestelevit hallituskysymystd,
joka ei kylld heille kuulu.

Suomen Pankin ohjesddnnon mukaan — luen
ihan sanatarkkaan — ” pankin tehtivid on Suo-
men rahalaitoksen pitdminen vakavalla ja tur-
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vallisella kannalla sekd maan rahalitkkeen edis-
tdminen ja helpottaminen” . Niiden pankinjoh-
tajien lausunnot eivit ole sopusoinnussa timéin
linjan kanssa. Pankinjohtajien otteisiin minusta
pitdd tarttua pddttdviiselld tavalla. (Ed. Viha-
kangas: Se onkin tarkoitus!) Tdmi meno ei voi
jatkua.

Totta kai my6s Suomen Pankin johtajilla on
sanomisen vapaus, ei siitd ole kysymys. Pankin-
johtaja Sorsan cilinen puhe osoittaa erittdin
huonoa harkintakykyi ja lihentelee jopa vas-
tuuttomuutta. Sorsan kannanottoihin eduskun-
tavaalien luonteesta tdssd ei kannata pitemmélti
puuttua. Se oli kansan tahdon syvid halveksin-
taa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pddministeri puheenvuoron-
sa alussa totesi arvostellen, ettd eduskunta vield
liséisi valtion tdmin vuoden menoja budjettirat-
kaisun yhteydessi. On syytd palauttaa mieleen,
ettd keskusta olisi halunnut vield enemmén lisatd
menoja budjettiin.

Kiinnitidn tidssikin yhteydessi huomiota sii-
hen, ettd p#ddministeri ei nytkdidn tuominnut
puunmyyntilakkoa. Pddministeri ei nytkédin
tuominnut teollisuuden palkkaliukumia, niin
kuin ei aikaisemminkaan. Viimeksi keviilld
toukokuussa paperiteollisuus antoi tyéntekijoil-
le palkkaliukumia, jotka ovat tdysin vastoin sitd
filosofiaa, mitd pddministeri on edustanut. Edel-
leen pddministeri ei pystynyt esittimiin min-
kddnlaisia konkreettisia tuloksia hallituksen
keviisestd ecupditoksestd. Nyt niitd tarvittai-
siin, siis erittdin konkreettisia myonteisid tulok-
sia perusteluksi sille, ettd tuo ecupiétos oli jolla-
kin tavalla jarkevi.

Péddministeri varsin kaihoisasti vetosi opposi-
tioon tuen saamiseksi budjetin raamien pitdmi-
seksi. Mind olen ymmaértényt niin, ettd me vihre-
4t olemme valmiit talkoisiin, ja siind erinomaisen
helposti autetaan silld tavalla, ettd poistetaan
hivittdjahankinnat budjetista, poistetaan moot-
tori- ja moottoriliikennetichankkeet budjetista ja
ndin sddstetdidn selvisti rahoja ja budjetin raamit
vield varmemmin pitdvit.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pd4dministeri Ahon ei tarvitse
vilttdmittd lukea lehtileikkeitd entisen pidimi-
nisterin Sorsan puheista, koska me td4lld varsin
hyvin tiedimme, missd olemme, ja suunnilleen,
miten olemme siihen joutuneet. Se on kidynyt



1420

myds meiddn ryhmidmme ryhmépuheenvuorosta
iimi.

Vaikuttaa kuitenkin silld, ettd hallitus ei tied,
missi on menty ja missd menndin, koska se
ndiden kuukausien aikana ei ole tehnyt mitd4n
sellaista, mikd olisi johtanut ylos suosta, johon
padministeri viittasi. Sen sijaan pddministeri
vaatii, ettdi eduskunnan pitdd tdnne heitetyn
budjetin perusteella ratkaista maan asiat.

Minua ihmetyttdd tapa, jolla tit4 asiaa hoide-
taan, tapa, joka vain vaikuttaa sisdiseen deval-
vaatioon, vaikuttaa vain hitaaseen nousuun ja
sithen, ettid meidin sisdinen taloutemme jdddyte-
tddn seuraaviksi vuosiksi. Myoskin titd kautta
reaalikorot pysyvit korkeina, koska devalvaa-
tioepdilykset ovat esilld niin kauan, kunnes vien-
timme elpyy ja taloutemme ldhtee nousuun. T4t
kautta mydskin reaalikorot pysyvit korkeina ja
kotimaiset investoinnit mitdttomini.

Téamai tie, jonka Aho on valinnut, on tdysin
kestdmdton. Mutta minkés sille voi, kun viime
kevddnd ecuratkaisun yhteydessd luovuttiin
kaikkien asiantuntijoiden oikeaksi katsomasta
seikasta eli maltiilisesta devalvaatiosta. Me oli-
simme jo tilld hetkelld vauhdissa, mutta tdlld
systeemilld, joka jaddyttdd kotimaisen talouden,
me emme tule piddseméddn vuosienkaan viipeelld
ulos noidankehists, jossa me nyt olemme, siitd
huolimatta, ettd olen tindin myynyt 2 hehtaarin
metsdpalstan kantohintaan, joka on 15 prosent-
tia alle vuosien 1990—1991 hintojen. Min olen,
herra pdaministeri, avannut pdin tdssd asiassa.

Ed. Himédldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Lainaus, jonka pddministe-
ri puheensa alkupuolella luki, oli ilmeisesti pan-
kinjohtaja Sorsan viimetalvisesta puheesta. Olin
tavattoman iloinen kuullessani timén sitaatin ja
mini toivon, ettid se kaikille meille korostaa so-
pimusten pitdmisen merkitysti ja sitd, ettd pitdd
pysyé sanojensa takana. Keskitetyilld palkkaso-
pimuksilla puolestaan on tehty kaikkein eniten
tasa-arvon palkkapolitiikkaa ja hillitty inflaatio-
ta, hillitty kustannuspaineita.

Mutta et se sitd todista, herra pddministeri,
ettd me olisimme muilta osin hallituksen talous-
politiikan linjalla. Ei hallituksen talouspolitiikka
missddn suhteessa noudata pankinjohtaja Sor-
san linjauksia. Hallitus on valinnut laman mak-
sajat epdoikeudenmukaisesti. Se ei edistd tasa-
arvoa, vaan hallituksen budjetti edistid4 tuloero-
jen kasvua téssd yhteiskunnassa ja lisdd yhteis-
kunnallista pahoinvointia. Hallitus ei elvyti,
vaan hallitus kuristaa. Hallitus ei saa pyérid
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pyoriméin télld budjetilla, vaan seisauttaa enti-
sestddnkin, niin kuin me olemme nédhneet.

Budjetti voi olla vilj4, siitd on erilaisia mieli-
piteitd ollut tdhinkin asti. Kernaasti voin sanoa,
ettd suhdannetilanteeseen nihden nykyisen halli-
tuksen budjetti voi olla viljd, mutta ei se silti ole
elvyttiva. Se ei tarjoa mitdin positiivisia ruiskei-
ta tihdn yhteiskuntaan, niin etti toivottava vai-
kutus saataisiin aikaan.

Edellinen hallitus muuten maksoi valtion vel-
koja niin ruhtinaallisesti pois, ettd tall4 hallituk-
sella, jos se haluaisi, olisi mahdollisuus valikoi-
vaan elvyttdmiseen ja yhteiskunnan pyorien
saamiseen uudelleen pydrimdin. Mind toivoisin,
ettd pddministeri lukisi kokonaisuudessaan ti-
min pankinjohtaja Sorsan puheenvuoron, ettei
meille kdy niin, ettd koko kansa muuten joutuu
syomédn sitd silakkaa, jota piddministeri meille
ilmoituksissaan vaalien alla tarjosi.

Korot muuten ovat téni syksynd reagoineet
pari kertaa tavattoman voimakkaasti. Ne ovat
reagoineet silloin, kun hallitus julkisti budjettin-
sa, ja toisen kerran erittdin voimakkaasti silloin,
kun valtiovarainministeri Viinanen ryhtyi hyok-
kddmidn ammattiyhdistyslikettd vastaan.

Ed. Seppinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind yhdyn ed. Kidridisen
arvioon siitd, ettd me olemme saaneet keskuu-
temme kansallisen pelastuksen neuvoston, joka
on nimittidnyt itse itsensi ja joka hallitsee meitd
Suomen Pankista. Mini toivon, ettd pddministe-
ri Aho tekisi samanlaiset selkedt temput kuin
teki presidentti Gorbatshov naapurimaassa ja
ottaisi vallan kisiinsi tidssd kysymyksessid, mutta
ei tekisi sitd samalla tavalla kuin Gorbatshov eli
puhumalla, vaan teoilla, ja niitd tekoja herra
piddministerilld ei ole tdssd tilanteessa nidytetti-
véni.

Nimittdin tilanne on se, etti hallitus niyttii
kiinnittdvin huomionsa budjetin menopuoleen
ja sddstoihin. Samanaikaisesti hallitus on tuotta-
nut hyvin huomattavan suuren tulovajeen seki
kansantalouteen ettd valtion budjettiin. Valtion
budjetissa tdmin tulovajeen, jonka te nyt katatte
ulkomaisella velalla, aiheuttavat mm. seuraavat
erilliset tapahtumat:

Te olette siirtdmaissi, niin kuin ed, Andersson
tddlld kertoi, tydnantajien ja muiden kansanelé-
kevakuutusmaksuja budjettiin ja siti kautta te
olette vihentineet budjetista 7 miljardia mark-
kaa. Sen lisdksi te olette vihentidneet yritysten
liikevaihtoveroa 7 miljardia markkaa siirtyes-
sdnne arvonlisiveroon. Sen lisiksi te olette siirta-
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missd asuntorahastoon 2 miljardia markkaa,
joka ei ole todellinen siirto. Sen liséksi te piditte
voimassa suurituloisille annetun verohelpotuk-
sen, ainakin 2 miljardia markkaa tulovajetta.
Sen lisdksi te olette antaneet yrityksille tulovero-
alennuksen, ainakin 1 miljardi tulovajetta.

Tiltd pohjalta alkaa pian l6ytyd jo parikym-
mentd miljardia rahaa, jota te ette peri, vaan
jonka te jatdtte ulkomaisella velalla katettavaksi.
Siind on teiddn suurin virheenne tdssi hallituk-
sessa.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! En siteeraa Kalevi Sorsaa
vaan Kjell-Olof Feldtid, joka aikoinaan opetti
ruotsalaisia sosialidemokraatteja, ettd ei ole ai-
noastaan tdrkedi voittaa vaalit vaan myos se,
miten vaalit voitetaan, on erittiin tirkedi.

Herra puhemies! Sosialidemokraattinen edus-
kuntaryhmad on arvostellut hallitusta paattamait-
tomyydestd, ndkodalattomuudesta, vaihtoehdot-
tomuudesta ja siitd, ettd laman laskut langete-
taan vidrille harteille. Tdmi linja tulee johta-
maan umpikujaan, koska me emme tule hyvik-
syméin sitd, ettd laman laskut todellakin maksa-
tetaan tyottomilld, sairailla ja eldkeldisilld. Me
olemme ilmaisseet kaikissa tddllda kiytetyissd
puheenvuoroissa, ettd sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmi haluaa tutustua yksittdisiin
saastolakiesityksiin ja tuoda sddstdlakineuvotte-
luihin myds omia selkeitd sddstOesityksid ja
menojen vihennysesityksid.

Mutta me emme hyviksy sitd, ettd timi lama
kilpend tehdddn merkittavd yhteiskuntapoliitti-
nen linjanmuutos, joka ndkyy vasta pehmeédnd
tissd budjetissa, mutta jonka laajenemisesta on
selviisti jo kdytetty puheenvuoroja: lakko-oikeu-
den rajoittamisesta, palkan alennuksista, tyo-
ajan pidentdmisestd, elidkkeiden leikkauksista.
Tillaista jélkithacherildistd linjanmuutosta lama
kilpend emme hyvéksy.

Emmekd hyviksy sitd, ettd kun nyt on korkea
ty6ttomyys, tyovoimaministeri Kanerva, niin
juuri nyt puretaan kaikki suojaverkot. Miti
tapahtuu Taivalkoskella esimerkiksi, herra tyo-
voimaministeri, kun yksilollisen varhaiseldkkeen
ikdrajaa nostetaan, kun velvoitetyollistimisestd
luovutaan, kun jopa muuttoavustuksista, ettd
ihmisten on vaikeampi muuttaa hakemaan tyotd
muualta, niistikin nyysitddn? Mitd tapahtuu
Taivalkoskella korkean tyottomyyden aikana,
jolloin kaikki tyottomyyteen liittyvét turvaver-
kot puretaan?

Luulen, herra hallitus, ettd hallituksessa mik-
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ro ja makro pahasti tormiivit. Saattaa olla
kansantalouden taseiden ja tydvoimapolitiikan
suurien linjojen mukaista ohjata aktiiviseen tyo-
voimapolitiikkaan tilld tavalla, mutta juuri nyt,
kun korkea tydttomyys uhkaa, saattaa tulla
ennalta arvaamattomia katastrofeja. Tdmin
tyyppisid linjan muutoksia tdssi ja nyt me emme
hyviksy.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. P.Leppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta piddministeri Aho ja
monet ministerit ovat perdéinkuuluttaneet nopei-
ta ratkaisuja ja esityksii eduskunnassa timén
syksyn kuluessa. Mutta mielestéini nopein ratkai-
su on devalvaatio tissd vaiheessa jilkihoidolla
suoritettuna, niin kuin me olemme esittineet.
(Vilihuutoja) — Sanoin: jélkihoidolla suoritet-
tuna. — Sen vilitdn vaikutus on nopea, ja se
tulee tinid syksyni pakosta Suomelle eteen, siiti-
hidn ei mihinkddn péidsti. Ndmi hallituksen
esittimit muodot vievit useita kuukausia ja joka
pdivd mennddn syvemmalle suohon: Tyottodmyys
lisddntyy ja Suomi velkaantuu ja epdluottamus
kasvaa Suomessa ja myos ulkomailla., Meilld on
devalvoitu parempinakin vuosina, saati nyt, kun
ollaan menossa huonompaan suuntaan,

Sitten t44lld ovat monet, myds hallituspuolu-
een edustajat, perddnkuuluttaneet siti, ettd juus-
tohoyldmalli ei ole hyvid. Voin omalta osaltani
myods sanoa, ettd siitd on ollut hyvin kriittisid
keskusteluja. Ne puheet, ettd tavallisen, pientd
tuloa saavan ihmisen elintasoa ei lasketa halli-
tuksen esityksissd, eivét tule pitiméin paikkaan-
sa, mikili ne meneviit ldvitse, koska kustannuk-
sia samalla ndille ryhmille lisdtddn. Tdmi on
epdoikeudenmukaisuutta, Ndmi ihmiset eivit
varmaan ole ulkomaankauppavajetta olleet luo-
massa, koska heilld ei ole ollut ostovoimaa
tdhdnkdan saakka.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Pddministeri aloit-
ti vaatimalla hinnat kuriin ja kustannustason
alas. Tastd lienemme yhtd mieltd. Padministeri
sanoi, ettd hallituksen valitsemalle linjalle ei ole
vaihtoehtoa. Mutta kuitenkin hdn haluaa neu-
votteluja opposition kanssa ja esityksid opposi-
tiolta vaihtoehdoksi hallituksen linjalle. Me
olemme valmiit esittimiidn vaihtoehdon, koska
meididn mielestimme on olemassa vaihtoehto.

Péddministeri viittasi valikoivaan elvytykseen.
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Mutta tdmi budjettihan ei ole valikoiva, ei edistd
valikoivaa elvytysti. Hallitus hoitaa tyottomyyt-
td pitdmalld tyottémat tyottomind, maksamalla
6 miljardia budjetista pédivdrahoja plus 4 miljar-
dia muualta, 7 miljardia tyollisyyden hoitoon,
huomattava osa siitd velvoitetyohon.

Me olemme tyollisyyslain kannalla, mutta
meididn mielestimme sitd pitdisi toteuttaa niin,
ettd pyritddn jarjestimdin muita tydtilaisuuksia
ensin. Hallitus haluaa hoitaa tyottomyytti pité-
milld thmiset ty6ttomind. Me haluamme, ettd
ihmisille jirjestetddn tyopaikkoja, ja silloin koti-
maisen kysynnédn ylldpitdminen on vilttdmaton-
td, kotimaisten hankintojen suorittaminen. Eiko
ole parempi, ettd 4itiysavustuspakkaukseen
hankitaan lakanat Suomesta eika Tshekkoslova-
kiasta? Tekstiili- ja vaatetusteollisuuden tydtto-
myystilanne on yksi vaikeimpia. Eiko olisi pa-
rempi, ettid hankinnoilla huolehditaan siiti, etti
ndmé ihmiset tekevdt tyotd ja hankkivat tdlla
tavalla my6s verovaroja, joilla he pyorittavit
yhteiskuntaa ja saavat myos tulosta aikaan?
Télla tavalla me haluamme hoitaa ty6ttémyyttd.
Tami on vain yksi pieni esimerkki.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Arvoisa pddministeri
on jo monta kuukautta puhunut vakuuttavasti
yhteiskuntasopimuksesta. Ehdotus sen sisdlloksi
viipyi ja viipyi. Tadlld myo6s hallituspuolueiden
edustajien osin tyrmdimi hallituksen budjetti-
esitys on ensimméinen neuvottelutarjous — tul-
kintani lienee oikea.

Historiallista on vakavan budjettiesityksen
asema. Sekin on vield osin levillddn neuvottelu-
tarjouksena. On tietysti myohéistd kysyid, miksi
hallitus hukkasi keviin ja kesdn. Kun budjetti-
esitys nyt on neuvottelupohja, hallituksen olisi
mielestdni médriteltdvi nopeasti ja tdsmillisesti
neuvotteluvaransa tai ilmoitettava eduskunnalle,
ettd eduskunta voi aukaista budjetin ja laatia
kokonaan uuden valtakunnalle vuodeksi 1992.

Tosiasiahan on se, ettd sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus ei hallituksen esityksessé toteudu. Se
on todella kaukana. Tyottomit, elikeldiset,
opiskelijat, lapsiperheet tulevat ankarimmin
kohdelluiksi. Sanon kaksi mielenkiintoista lukua
vield tdhin: Eldkeldisten indeksitarkistukset,
joista hallitus aikoo luopua, tekisivit 800 miljoo-
naa markkaa. Maitojalosteiden vientituki, josta
hallitus ei aio luopua, tekee suurin piirtein tuon
800 miljoonaa markkaa, taitaa tehdd jopa mil-
jardin markan verran. Hallituksella itselld4n on
sitten késittelyssddn yksi 800 miljoonaa mark-
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kaa, miki kertoo osaltaan siiti epdvarmuudesta,
jolla hallitus on budjettia tehnyt, koska tidmi
tulokohta on kokonaan auki.

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Pddministeri Aho toistaa pdivisti toi-
seen viitettd, jonka mukaan kaikki yhteiskunta-
ryhmit joutuvat tasapuolisesti osallistumaan
laman kustannusten maksamiseen. On kysytti-
vd, milld tavalla esimerkiksi pankit osallistuvat
tdmén laman kustannusten maksamiseen. Pank-
kien edusmiesten mukaan pankit eivit aio mil-
ldédn tavalla olla mukana esimerkiksi alentamas-
sa korkomenoja. Pankit ovat ottaneet yksiselit-
teisen kielteisen kannan sellaiseen yhteiskuntaso-
pimukseen, joka toisi myds heiddt mukaan néi-
hin piddministerin kuuluttamiin yhteiskuntatal-
koisiin. Mihin toimiin hallitus aikoo ryhtyé saa-
dakseen pankit, suurten omaisuuksien haltijat ja
todella suurituloiset mukaan laman kustannus-
ten jakamiseen?

Tuntuu aika omalaatuiselta, etti pddministe-
rin vdite on varsin vailla 1ahdekritiikkid saanut
laajaa julkisuutta, vaikka budjettiesitykseen tu-
tustuneet tietdvit varsin hyvin, ettd hallitus ai-
koo panna laman maksumiehiksi, kuten ta4lld
monta kertaa aikaisemmin on todettu, mm.
eldkeldiset, sairaat, tyottomat, lapsiperheet, opis-
kelijat.

En ymmairrd myoskdin sitd, ettd vuodesta
toiseen pddministeri, olipa hinen nimensi miki
hyvénsi, tulee eduskunnan budjetin ldhetekes-
kustelun yhteydessd kerran kidyttimiin etuki-
teen valmistellun kirjallisen puheenvuoron, jossa
hin toteaa, ettd keskustelussa ei ole esitetty
mink&dédnlaisia vaihtoehtoja hallituksen budjetti-
esitykselle. Mistd te, herra pddministeri, voitte
tietdd, ettd tdilld ei ole esitetty minkdinlaisia
vaihtoehtoja, koska te ette ole osallistunut tdhin
keskusteluun? Te ette ole seurannut titd keskus-
telua. Kuinka te voitte tietdd? Mind kuuntelin 15
vuotta tuolta lehteriltd, joka vuosi herra pdami-
nisteri nimestd riippumatta kidytti saman pu-
heenvuoron. Eik6 tdmai ole eduskunnan arvoval-
lan halventamista?

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kun kuunteli pddministerin puheen-
vuoron, vakuuttui siitd, ettd ensimmaéinen vaihe
tdssd raketissa oli vaihtoehto ja toinen raketin
vaihe on yhteiskuntasopimus ja kolmas raketin
vaihe on se, kun siirrytddn hitétilasta itse tapah-
tumaan. Ja4koon sanomatta, mikd se tapahtuma
on.
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Ei merkkidkiin siitd, ettd kisitettdisiin, mihin
timi tyottdmyys todella johtaa. Mikd on se
rahamdird, joka jid saamatta, ja se rahamddr,
joka menee, plus tyon tulos, joka jdid saamatta?
Kysymys on useista kymmenista miljardeista. Se
on ainakin varmaa, etti viiden miljoonan kansa-
kunta ei kestd, ettd nuoria on 50 000 ty6ttdméni
kovin pitkdin. Hallituksella on téllainen politii-
kantekotapa, ettd aiotaan nostaa elikeikirajaa.
Jos se nostetaan, niin ndmé nuoret eivit pdidse
ikini t6ihin. Tdmédhdn on jirjetdntd. Siis timin
jirjettdomidmpéd politiikkaa ei voida harrastaa,
ettd puolikuolleet vikisin toissé ja sen seuraukse-
na nuoret eivit pddse lainkaan toihin. Tdmén
kaltainen kehitys johtaa tdysin mahdottomaan
tilanteeseen.

Sitten vedottiin elidkeldisiin, etti eldkeldiset
varmasti mukavasti ymmaértdvit sen, kun he
ennestdin jo kohnaa yliaikaista leipdd market-
tien perdhuoneissa kahden tonnin eldkkeilld, etti
kun nyt leikataan, niin he ovat kovin tyytyviisid
sithen, ettei viedd kaikkea seuraavana vuonna.
Niinhin ei ole. Timi on tdyttd hurskastelua.

Ed. Toéornqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pddministeri kuulutti tialld op-
positiolta yhteisvastuuta, vastuunottoa sidistola-
eista, joita on tulossa. Mind olen kuunnellut
nelji vuotta nykyisen pddministerin hallituspuo-
luetta eli keskustan oppeja oppositiossa kéyttiy-
tymisestd. Joka syksy ja joka kevit sieltd tuli
sellainen oppi, joka on ainakin minulle perille
mennyt, ja se on se, ettd hallituksen on vastuu,
opposition tehtdvi ei ole esittid vaihtoehtoja.
Tdmin olen oppinut edellisen neljin vuoden
aikana. No, sosialidemokraatit ovat joka ta-
pauksessa paljonkin vastuuntuntoisempia.

Pidministeri sanoi, ettd vientid tukeva kustan-
nusremontti on tarpeen. Sen me tiedimme kaik-
ki. Siksi mind kysynkin pddministeriltd: Miti
hallitus aikoo tehdd puunmyyntilakolle, puun-
myyntilakolle, jonka kdytinndn moottorina toi-
mivat metsdnhoitoyhdistykset, yhdistykset, jot-
ka toimivat yhteiskuntaa vastaan veronmaksa-
jien rahoilla? Metsdnhoitomaksut ovat pakolli-
sia, enkd mind ainakaan halua, ettd sitd metsin-
hoitomaksua, jota my6s meiddn perheemme
maksaa, kdytetddn yhteiskuntaa vastaan.

Ed. Tennilid (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Pddministerin analyysi siitd, mika
uhkaa sosiaalivaltiota, oli vaillinainen. Minusta
keskeinen uhka on harjoitettu veropolitiikka,
joka on vienyt tiltd sosiaalivaltiolta perustaa sitd
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kautta, ettd rahaa ei ole. Tdmi védird veropoli-
tiikka aloitettiin edellisen hallituksen kaudella
jakamalla isotuloisille verohelpotuksia. Silloin
keskustapuolue arvosteli timmaoistd vddrdd ve-
ropolitiikkaa. Mink4 takia te ette nyt esitd, ettd
isotuloisille laitettaisiin lisdd veroa ja sitd kautta
saataisiin rahaa pienituloisten peruspalvelujen
turvaamiseen ja perusturvan ylldpitimiseen ja
kehittdmiseen? Jos te tille tielle lihdette, niin
vasemmalta varmasti tulee tukea ja esimerkiksi
neuvottelut sddstolaeista kdydidn varmasti ko-
konaan erilaisessa ilmapiirissi. Mehdn olemme
valmiita leikkaamaan isompituloisten etuja,
mutta rajat ovat selvit, pienituloisten etuihin ei
saa kajota, Eli hyvin selvd kysymys herra padmi-
nisteri: Miksi te kierritte titd verokysymysti ja
miksi te ette ole esittdmdssd isotuloisille lisdi
veroja? Siksiko, ettéd te haluatte nyt olla kohteli-
aita isotuloisten asialla jo aiemminkin olleelle
kokoomuspuolueelle?

Pddministeri A ho: Herra puhemies! Jou-
dun pitdméidn puheeni uudestaan pditellen néiis-
td vastauspuheenvuoroista. Toivotaan, ettd ly-
hyesti. Yritédn vastata lyhyesti, mutta d1ki4 sitten
arvostelko, jos joku kohta jii vastaamatta.

Aloitan ed. Iivarista, joka kidytti miclestini —
valitettavasti hin on nyt poissa mutta uskaltaa
kai kehua vaikka hidn on poissakin — erittdin
hyvin puheenvuoron. Sellaisia toimenpiteiti me
juuri tarvitsemme kuin valtionosuusjirjestelmén
uudistamisen. Me tarvitsemme kustannustasoa
alentavia ratkaisuja budjetin kautta, kuntien
budjettien kautta ja tuloratkaisusta. Sieltd se
luottamus syntyy, jos me pystymme tdllaisia
ratkaisuja saamaan aikaan.

Mitd tulee maatalouteen ja maatalouden
osuuteen, tapasin eilen kahdenlaisia maatalou-
desta puhujia. Oppositioeduskuntaryhmien
edustajat olivat sitd mieltd, etti maataloudesta
on leikattu ltan vdhdn ja maatalouden tuen
supistaminen etenee liian hitaasti. Rosenlewin
puimuritehtaan tyOntekijit olivat taas mielt4,
ettd pitdisi tehdd jotain, ettd ei koko tuotanto
Suomesta katoa. Ruotsissa on tehty toisenlaista
maatalouspolitiikkaa: Sielld on myyty tdmin
vuoden aikana kokonaista 60 leikkuupuimuria.
Se on melkoinen pulma myds suomalaiselle teol-
lisuudelle.

Me olemme lihteneet siitd, ettd maatalouden
tukea leikataan asteittain, niin etti annetaan
maataloudelle ja sille suurelle osalle maatalou-
den varassa eldvidd metalliteollisuutta mahdolli-
suus sopeutua ajan kanssa niihin vaikutuksiin,
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joita tuotannon supistamisesta ja vientituen leik-
kaamisesta seuraa. Olen aivan varma siitd, ettd
kaikki ne 300 000—400 000 thmist4, jotka eldvit
maatalouden tuotantoketjun varassa — joista
jilleen sanon, ettd hyvin huomattava osa on
Jjuuri teidén ddnestédjidnne — ovat varmasti kiin-
nostuneet siitd, ettd leikkaaminen tapahtuisi sel-
laisella tavalla, ettd sen aiheuttamat vahingot
olisivat mahdollisimman vihiisid. Tdmi kiin-
nostaa Valmetia, timi kiinnostaa elintarvikete-
ollisuutta ja kaikkia muita maatalouden harjoit-
tajien ohella.

Kuntien valtionosuusjirjestelmistd totean,
ettd olemme saaneet aikaan iltakoulupiditéksen
siitd, ettd valmistelu toteutetaan hallitusohjel-
massa sovitun aikataulun mukaisesti. Tietyt
periaatteet on lyéty lukkoon, mikd tarkoittaa
sitd, ettd eduskunta saa kisiteltivikseen suuren
joukon tdhin uudistukseen liittyvid lakeja vield
tdmdén syksyn aikana. Toivon, ettd ensi kevddnd
uudistus saataisiin eduskunnasta ldpi, jolloin se
astuisi voimaan vuoden 1993 alusta.

Ed. Andersson kehotti lukemaan Feldtin kir-
jaa. Mini olen sitd juuri tekemissd, mutta vali-
tettavasti tdssd on erilaisia muitakin tehtdvid
hoidettavana, joten en ole ehtinyt vield niin
pitkille, ettd uskalitaisin sitd arvioida. Uskon,
ettd se on mielenkiintoinen kirja.

Miti tulee keinoihin, niin on tietysti hyvi etti
tdssdkin salissa puhutaan devalvaatiosta ja kes-
kustellaan siitd, mitéi silld voitaisiin saada aikai-
seksi. Olen tullut yha vakuuttuneemmaksi siité,
ettd niiden, jotka puhuvat vakavasti devalvaa-
tiosta keinona, jolla talouden ongelmat kotja-
taan, suurin syy puhua devalvaatiosta on pelko
panna nimid papereihin. Jokainen, joka ei halua
ottaa vastuuta maan asioiden hoidosta, puhuu
mielelldidn devalvaatiosta, kunhan ei tarvitse
pannan nimeé paperiin. Nimi paperissa tarkoit-
taisi sitd, ettd kustannuksia alennetaan omin
padtoksin. Se on ehdottomasti tissd tilanteessa
parempi tie. Olen siitd aivan vakuuttunut. Se
turvaa ja tarjoaa mahdollisuuden selvitd tédstd
lamasta alhaisemmilla koroilla ja kestdvilla ta-
valla. Ed. Rinne, joka myos puhui tialld deval-
vaation puolesta varmaan tietdd vanhan tarinan
siitd, miten kdy sille joka pakkasella laskee
alleen. Me olemme devalvaatiokeskustelussa
samassa tilanteessa: Monet kuvittelevat, etti olo
helpottaisi ainakin vdhiksi aikaa ja voitaisiin
ikdvit ratkaisut jattad tekemittd. Sitd vaihtoeh-
toa Suomella ei endd ole, jos me mielimme olla
osa Eurooppaa.

Jos me haluamme olla osallisena lédntisen
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Euroopan taloudellisessa yhteistytssd, meidin
on myds hyviksyttivd ne sddnnodt jotka sielld
vallitsevat. Eiki sellaisella tavalla, milld me olem-
me eldneet viimeiset vuodet, uudessa Euroopassa
eletd. Toivon, ettd varsinkin ne, jotka ovat sitd
mieltd, ettd Suomen pitdisi liittyd EY:n jdseneksi,
olisivat sen verran rehellisid itselleen, ettd myon-
tdvit, ettd jaseneksi liittymisestd seuraisi vieldkin
lujempi sitoutuminen niihin s#fnt6ihin, joita
ldntinen integraatio jisenmailtaan edellyttia.

Tyottomyys on seuraava aiheeni. Ty6ttomyy-
den osalta hallituksen linja on hyvin selked. On
luotava edellytykset kannattavalle tuotannolle ja
tyonteolle Suomessa, ne edellytykset, jotka on
kadotettu viime vuosien taloudellisilla paatoksil-
14. Hyvin moni niistd, jotka kdyttivdt puheen-
vuoroja, edustaa edellisen vaalikauden hallitus-
puoluetta. Ei tilanne, jossa me nyt olemme, ole
tdmin vuoden tulosta, vaan tulosta viime vuosi-
kymmenen lopulla ja osittain, mydnnén reilusti,
vuosikymmenen alussakin harjoitetusta politii-
kasta. Me teimme selvisti virheitd. Annoimme
teollisuuden kansantuoteosuuden laskea prosen-
tin vuodessa ja annoimme viennin kansantuote-
osuuden laskea prosentin vuodessa seki kuvitte-
limme, ettd me olemme Euroopan Japani ja
meilli menee erinomaisen hyvin. Me olemme
kylld kaikki vastuullisia.

Nyt on kysymys siitd, ettd tdlla hallituksella
on vastuu siitd, ettd linja saadaan kddntymidn.
Sellaista hyvinvointia ja tyollisyyttd Suomeen ei
tule, joka perustuu johonkin muuhun kuin kan-
nattavaan yritystoimintaan tai tydntekoon. Se
on opittava tddlld Suomessa, ja siitd me ndemme
itdisessd naapurissa parhaillaan perusteellisen
opiskelun olevan kdynnissd. Toivoisin, ettd mm.
edustajat Laakso ja Tennild tutustuisivat sithen,
miten sielld asiaa harjoitellaan. Luulen, ettd
niistd opeista voisi olla hyétyd myos kotimaisia
pddtoksid tehtiessd. Meiddn tehtivimme on
luoda edellytykset kannattavalle tyonteolle ja
yritystoiminnalle, erityisesti perustuotannolle,
joka on tidnd piivind kaikkein vakavimmassa
Kkriisissd.

Taalld viitattiin myos Neuvostoliiton tapauk-
seen. Taisi olla ed. Seppdnen, joka puhui Neu-
vostoliiton tapahtumista ja viittasi sithen, miti
Suomessa tapahtuu. Minusta Neuvostohiton ti-
lanteesta on yksi hyvd oppi otettavaksi, ja se on
se, ettd kdyttipd valtaa kuka tahansa, ongelmat
eivit vallanvaihdoksella korjaannu. Ne korjaan-
tuvat vain silld, ettd politiikan sisilté ja politii-
kan ratkaisut muuttuvat. Tdma on minusta on
tirked myds Suomessa muistaa.
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Ed. Pulhainen kysyi, mitd konkreettista hyo-
tyd ecupdidtoksestd on saatu. Siitd saatiin se
konkreettinen hyoty, ettd korot laskivat vilitto-
maisti tuon pditoksen jilkeen ja luottamus Suo-
men taloudenpitoon vahvistui, kunnes tdmin
syksyn aikana on alkanut heritid epdilys siitd,
etti me emme osaa elddkddn sen ratkaisun
mukaisella tavalla. Se edellyttdd, etti me saam-
me julkisen taloutemme kasvun kuriin, niin kuin
hallitus on tekemdssd, mutta myos sitd, ettd me
saamme tyOomarkkinoille sellaisen ratkaisun,
joka on sopusoinnussa ecupditoksen kanssa.
Sellaista ei ole vield kuulunut. Mitd pidempédin
ratkaisu vilpyy, sitd enemméin levottomuutta
valuutta- ja rahamarkkinoilla syntyy. Tést4 syys-
ti on tyomarkkinaratkaisulla erityinen kiire.

Ed. Aittoniemi puolestaan sanoi, ettd hallitus
ei ole tehnyt mitddn. Mielestdni me olemme
tehneet aika paljon. Olemme tehneet kaiken sen,
mitd hallituksen vallassa on téssi taloudellisessa
tilanteessa. Tdssd mielessd ratkaisut nyt ovat
kiinni paitsi eduskunnasta myos tydomarkkina-
osapuolista. Budjetti on kova ratkaisu hallituk-
selle. Me tieddmme sen, ettd timi ratkaisu tietdid
hallitukselle raskaan vastuun ottamista. Halli-
tuksella olisi tietysti toinen vaihtoehto: tuoda
jatko budjetille, joka tddlld viime syksynd kési-
teltiin. Se merkitsisi saman menon jatkamista,
joka silld budjetilla tapahtui. Se olisi vastuutto-
muutta jos mikd. Ed. Hidmadldinen, joka oli
tekemiissd sitd budjettia ministerind, minun
mielestini kannattaa nyt tutkia, mitkd olivat
virheet siind budjetissa, ja sen jilkeen arvioida ja
arvostella nykyistd budjettia.

Sen budjetin osalta voin myos kerrata edus-
kunnan poytdkirjaankin kirjattavaksi, minkalai-
nen oli tilanne viime syksynd marraskuussa, kun
kiytiin neuvotteluja mahdollisista sddstotoimis-
ta. (Ed. Jaakonsaari: Mieluummin tdhin péii-
védn!) — Mind voin kertoa, jotta selvidd, mikd
on ero viime syksyn tilanteella ja timén hetken
tilanteella. — Silloinen pddministeri pyysi minut,
siis suurimman oppositiopuolueen puheenjohta-
jan, luokseen marraskuun puolivilissd viime
syksyni keskustellakseen siitd, miten voitaisiin
valtiontaloutta tasapainottaa. Sen sijaan ettid
hin olisi esittdnyt ohjelman ja kertonut, mitd
hallitus ajattelee, hian kysyi, olisiko oppositiolla
kenties jokin ohjelma esitettividndin. Kun tie-
dustelin hineltd, onko hallituksella jotain ohjel-
maa, hin sanoi, ettd ei ole.

Nyt tilanne on se, ettd hallitus on ohjelmansa
tehnyt. Me olemme siis laatineet budjetin ja
tulemme tuomaan budjettilait eduskunnalle. Se
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on meididn mielestimme oikea tapa hoitaa val-
tiontaloutta tdssd kansantalouden tilassa, ja
tdhin oppositio ottaa kantaa. Tassd mielessd me
tarvitsemme vaihtoehtoa. Tietenkiin ei ole niin,
ettd opposition tehtivd on tuoda tdnne esitykset
siitd, miten sddstdjd toteutetaan. Se on hallituk-
sen tehtdvi. Opposition tehtdvi on ottaa kantaa
Jja esittdd vaihtoehtoisia sddstomuotoja, jos se ei
jotakin yksityiskohtaa hyviksy. Viittdisin, ettd
tdssd suhteessa me olemme uudenlaisessa ja
aivan toisenlaisessa tilanteessa kuin viime syksy-
nd marraskuussa. (Ed. Seppanen: Saanko ehdot-
taa lisdtuloja?)

Ed. Jaakonsaari nimitti nykyistd politiikkaa
jélkithatcherildiseksi. Tietysti voi sanoa, ettd nyt
on tehty leikkauksia, jotka koskettavat ikévisti
suomalaisia, mutta kannattaa muistaa, etti néis-
td leikkauksista huolimatta me katamme ensi
vuoden menoista 30 miljardia markkaa, siis noin
6 000 markkaa jokaista suomalaista kohti, velal-
la. (Ed. Tennild: Miksei verotuksella?) — Ed.
Tennild kysyy, miksei verotuksella. Jos me halu-
aisimme tdmén 30 miljardin aukon tiyttidd vero-
tuksella, se edellyttdisi sitd, ettd tulo- ja varalli-
suusveron tuotto kaksinkertaistetaan, siis vili-
ton verotus kaksinkertaistettaisiin. Olen siitd ed.
Tennilidn kanssa samaa mieltd, ettd kylld hyvitu-
loisten pitdd nyt osallistua selvidsti enemméin
ndihin talkoisiin. Me olemme mielestini anta-
neet hyvin esimerkin hallituksen puolelta, kuin-
ka asiassa tulee toimia. (Hélin44)

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ei saa hdiritd puhujaa! Puheenvuoro on pddmi-
nisterilla.

Puhuja: Olen sitd mieltd, etti myds muu-
alla yhteiskunnassa tarvitaan samanlaisia toi-
menpiteitd. Tarvitsemme siis kustannuksia alen-
tavan tuloratkaisun, jonka pitédisi olla myds sosi-
aalisesti oikeudenmukainen. Mielestini hallin-
non, yritysjohtajien ja kaikkien muiden pitdisi
seurata perdssi.

Ed. Jaakonsaari oli huolissaan siitd, ettd leik-
kauksia on tehty. Kun katsoo Suomen talouden
tulevaisuutta néilld eviill, jotka nyt ovat kiiytet-
tdvissd, ne ovat, ed. Jaakonsaari, seurausta siiti
politiikasta, jota teiddn puolueenne oli viime
vaalikaudella harjoittamassa hallituksessa; sen
politiikkan seurauksena me olemme nyt téssi.
Meilld on nyt kaksi vaihtoehtoa, on evoluutio tai
revoluutio. Evoluutio tarkoittaa sitd, ettd kor-
jaamme asioita silld tavalla, ettd pystymme tur-



1426

vaamaan nykyisen sosiaaliturvatason, hyvin-
vointipalvelut ihmisille, tai sitten revoluution tie,
jossa emme tee sitd, mikd on valttimitontd, ja
ajaudumme umpikujaan.

Kun t4dlld on puhuttu puukaupasta, niin
siind, jos missé, revoluutio ja evoluutio hyvin
nikyy. Kun metsinomistajat eivit olleet valmii-
ta evoluutioon eli jirkevdidn sopimukseen viime
keviidni, seurauksena on ollut se, ettd kukaan ei
kohta pyydd metsinomistajia mihinkdin sopi-
mukseen.

Sama pitee palkka- ja tulopolitiikan kentdssa.
Olen vilpitdn tulosopimusten ja sopimusjirjes-
telmidn kannattaja. Se on ehdottomasti paras
tapa ratkaista meiddn ongelmiamme. On aivan
selvid, ettd jos tdssi tilanteessa sopimusjirjestel-
mi osoittautuu kyvyttoméiksi toimimaan, ei
saada viikkojen eikd kuukausien neuvottelujen
jalkeen tuloksia aikaan, kdykin niin, ettd kun ei
tule evoluutiota tulee revoluutio ja koko sopi-
musjirjestelmd joutuu kyseenalaiseksi. Sitd en
totisesti tolvo, vaan nien, etti me tarvitsemme
toimivan tyomarkkinajéirjestelmidn Suomessa.
Mini en tarkoita mitiin muuta kuin sitd, ettd
sopimusjérjestelméd, joka on toimintakyvyton,
tulee korvatuksi jollakin toisella. Se tarkoittaa
sitd, ettd markkinavoimat ryhtyvit hoitamaan
nditd asioita.

Mit4 tulee ed. Rinteen puheenvuoroon, kun
hidn puhui tyottdmyydestd, mihin ty6ttomyys
johtaa, niin se on todella vakava kysymys. Olen
aivan samaa mielt4 siitd, ettd 10 prosentin tyot-
tomyys on Suomelle sietimiton asia. Sitd me
emme voi voittaa puhumalla. Me emme voi
saada minkd&dnlaisilla tempuilla tilannetta korja-
tuksi. Tosiasia on mielestini se, ettd kaikenlai-
nen joustamattomuus tyémarkkinoilla ja poliit-
tisessa pddtoksenteossa, haluttomuus evoluuti-
oon, on johtanut ja johtaa koko ajan siihen, etti
palkkojen alentuminen tapahtuu tyottdmien
kustannuksella. Ty6voimakustannuksia alenne-
taan nyt yrityksissd silld tavalla, ettd vdhenne-
tddn tydvoimaa ja kaadetaan koko kuorma sen
10 prosentin péiille, joka on joutunut ty6ttomik-
si. Télle kehitykselle on saatava loppu. Meidédn
on loydettivi keinot kustannusten alentamiseen
oikeudenmukaisemmalla ja tasapuolisemmalla
tavalla.

Ed. Tornqvist halusi puhua viime vaalikau-
desta. Siihen ei ehkd endi ole syytd palata. Me
olemme tissi ja nyt ja jatkamme téstd eteenpdin.
(Ed. Haméldinen: Pd4dministeri puhui viime hal-
lituskaudestakin!) — Vaikka viime hallituskau-
destakin! Mind olen kylli sithen valmis, mutta en
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oikein usko, etti se paljon asioita auttaa, etti me
kertaammie niitd.

Sen vain voin sanoa, etti kaikki se, mita tasllad
salissa itsekin sanoin viime vaalien alla siité,
mikd on Suomen taloudellinen tila, on osoittau-
tunut paljon kestavimmaksi kuin se, mité silloi-
sen hallituksen puolelta sanottiin. Muistan myds
viime vaalikauden yhden keskustelun, jos sen
verran palataan ed. Torngvistin toivomaan ai-
heeseen. Kiytin keskustan eduskuntaryhmin
puheenvuoron tasan vuosi sitten lihetekeskuste-
lussa eduskunnassa. Moni teisti ehkd muistaa
sen. Se oli 13 liuskaa pitki, jonka jéilkeen silloi-
nen valtiovarainministeri ed. Louekoski kiveli
puhujakorokkeelle ja totesi, ettid siind oli 11
liuskaa séttimistd. Ne olivat juuri niitd lukuja,
ennusteita ja arvioita, jotka ovat toteutuncet.
Valitettavasti mindkin olin vdirissi, ei silld ta-
valla kuin silloin oletin, vaan kaikki toteutui
vield valitettavasti paljon huonompana kuin sil-
loin oletin. Tuo kertokoon siiti, etti silloinen
oppositio ei puhunut sellaista, miki ei kestdisi
pdivinvaloa myos tdnd pdivanid. (Ed. Tennili:
Kokoomushan oli silloin hallituksessa!)

Mitd tulee ed. Tennilin vaatimukseen vero-
tuksen kayttdmisestd, niin kysymys sddstdmises-
td ja tulojen lisddmisestd ovat kaksi eri asiaa.
Meididn pulmamme on nyt ei vain se, miten me
rahoitamme julkisia menoja, vaan myos se, mi-
ten pystytdin saamaan menojen kasvu kuriin.
T4ma4 ei ole vain valtion ongelma, vaan niin kuin
tddllda monet kunnallispolitiikassa mukana ole-
vat tietdvit, se on myos erittdin suuri kunnallis-
poliittinen ongelma. On kylld piddn panemista
pensaaseen se, ettd veroja tai maksuja korotta-
malla ongelmat peitetdin. Se on tie, joka on
tdysin kestimitén. Siitd huolimatta olen ed.
Tennildn kanssa samaa mieltd siitd, ettd suuritu-
loisten ja meidén, joilla on tyétd ja hyvd toi-
meentulo, on osallistuttava talkoisiin isommalla
panoksella kuin muiden. Siind me emme saa
itseimme pettdd, ettd me voisimme jatkaa meno-
jen kasvua. Siihen on saatava jarrut. Se on
kaikkien edun mukaista. Se on my6s jirkevin
tyomarkkinapolitiikan edellytys, koska olen ai-
van samaa mieltd niiden tydmarkkinaneuvotteli-
joiden tai palkansaajakeskusjirjestojen edusta-
jien kanssa, jotka sanovat, ettd ehtona jarkevil-
le, kestéville tuloratkaisulle on se, ettd kustan-
nustaso ei nouse. Julkinen talous on my®és erit-
tdin tidrked kustannus tavallisen ihmisen eldmi-
sen kustannusten kannalta.

Tissi, herra puhemies, vastaukseni edustajien
vastauspuheenvuoroihin. Joudun valitettavasti
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tdmin jidlkeen poistumaan ainakin tilapiisesti
salista, mutta tarkoitukseni on keskustelua seu-
rata, niin kuin olen tehnyt tdhdnkin asti, vaikka
ed. Laakso toista vdittikin.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Keskus-
tan ja kokoomuksen ryhmipuheenvuoroissa va-
kuuteltiin, ettd budjettiesitys on sosiaalisesti 0i-
keudenmukainen eikd pura kansalaisten perus-
turvaa. Néin kai voidaan todeta niiden ihmisten
osalta, joilla kaikki asiat on hyvin, joilla on hyvi
koulutus, isopalkkainen ja varma tydpaikka,
velaton omistusasunto, pieni perhe ja terveyskin
tallella.

Mielesténi budjetti onkin nimenomaan hyva-
osaisten budjetti. Niille, joilla on heikommat
evdit, budjetti ei hyvdd ennusta. Heitd tuskin
lohduttaa se, ettd myos hyvdosaisia yritetddn
saada talkoisiin mukaan kuten pdéministeri Aho
vakuutteli. Heikoimmassa asemassa olevien ti-
lanne on se, ettd heilld ei ole, mistd ottaa tai
antaa.

Budjetissa on monia osa-alueita, joita voisi
tarkastella nimenomaan perusturvallisuuden
kannalta. Keskityn kuitenkin kahteen osa-aluee-
seen, asuntotuotantoon ja terveydenhuoltoon,
joilla mielestdni selkeimmin tulevat esille perus-
turvallisuuden leikkaukset.

Vaalien aikana kaikki puolueet yksimielisesti
vaativat kohtuuhintaisia asuntoja ja vuokra-
asuntojen tuotannon lisddmistd. Asuntopolitii-
kan vihrednsinisekst langaksi on kuitenkin otettu
vuokrasdintelyn purku. Hallitus on kylli heh-
kuttanut komeita mairillisid lukuja, mutta ne
ovat pitkdlti toiveajattelua vailla todellisuuspoh-
jaa. Asuntotuotannon ja rakentamisen ammartti-
laiset ovat kylld varmasti informoineet myos
hallitusta, mutta ilmeisesti heitd ei ole haluttu
kuulla, koska hallitus kuvittelee 16ytdneensd
vuokrasddntelyn purusta ongelmat ratkaisevan
viisastenkiven.

Tilld hetkelld asuntotuotanto on lamassa ja
uusia omistusaraviakin seisoo tyhjini vailla osta-
jla. Samanaikaisesti rakennusliikkeet tarjoavat
edullisesti tonttimaata kaupungeille ja vuokra-
asuntojen tuottajille. Myos niiden halukkuus ja
valmius tuottaa asuntorahastopohjaisia vuokra-
ja asumisoikeusasuntoja on suurempi kuin kos-
kaan aiemmin. Mikd on hallituksen vastaus?

Hallitus on esittdnyt pienennettdviksi juuri
asuntorahastolainoitteisten  vuokra-asuntojen
tuotantoméiérid 4 200 asunnolla ja esittdnyt asu-
misoikeusasuntojen tuotannon lisdédmistd vain
200:1la, kun koko tavoitemidrd 2 200 asuntoa
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olisi mahdollista toteuttaa vilittomésti yksin
pddkaupunkiseudulla. Hallitus on esittinyt asun-
to-osakeyhtiasuntojen tuotannon korottamista
nykyisestd 4 000:sta 6 500 asuntoon, vaikka en-
tisidkin seisoo myymattdmini ja jo nyt rakenta-
jat toteavat hallituksen tavoitteen utopistiseksi
eikd rakentajilla ole halujakaan suuren riskin
takia kyseend olevaan tuotantoon.

Toinen yleistd ihmetystd herdttinyt kohta on
korkotukilainoitetun vuokra-asuntotuotannon
nostaminen tdminvuotisesta 2 500 asunnosta
peréti 5 200 asuntoon, kun nykyisidkin tavoittei-
ta on ollut vaikea saada tdyttymain. Lisdksi ensi
vuoden osalta halukkuus on entisestdédnkin pie-
nempi, koska lainan enimmadismidra laskee 80
prosentista 70 prosenttiin. Kuntien ja kuntain-
liittojen mahdollisuudet kyseiseen asuntotuotan-
toon ovat heikentyneet my6s niiden taloudellisen
tilanteen vaikeutumisen myo6td, eivdtkd henki-
16stopoliittisetkaan syyt toimi houkuttimena
nykytilanteessa. Hallitus on haaveillut, ettd ky-
seinen asuntotuotanto herittidisi kiinnostusta
teollisuuden, pankkien ja seurakuntien taholla.
Epiilen kovasti, olisiko niilldkéin tarvetta kysei-
seen asuntotuotantoon nykyisessi tilanteessa.

Hallituksen asuntotuotantoesitys lepéikin
epdrealistisella pohjalla ja aiheuttaa osaltaan
rakennustoiminnan supistumista ja tyottomyyt-
td ja laman syventymistd. T4t epérealistisuutta
kruunaa vield sekin, ettd opiskelijoiden ja nuor-
ten asuntotuotantoon varatut méirdrahat pie-
nenevit ja siten myos tuotanto.

Mikdli hallitus olisi halunnut todella ratkaista
asunto-ongelmia, edistéé tuotantoa ja ty6llisyyt-
td, se tukisi nyt korkotukilainoin kuntia, joille
tarjotaan asuntorakennustuotantoon valmista
maata, ja nostaisi vuokra- ja asumisoikeusasun-
totuotannon vihintdan 30 000:een. Hallitus voisi
helpottaa nykyistd tilannetta myos jatkamalla
asuntorahaston kehittimistd asuntopankiksi
sekd helpottamalla edullisella asuntolainoituk-
sella olemassa olevan asuntokannan kaupaksi
kdyntia.

Hallituksen rakastama vuokrasidintelyn pur-
ku ei tule tuomaan tilanteeseen todellista ratkai-
sua. Harkitsemattomasti toteutettuna se tulee
johtamaan vuokrien korotuksiin ja asumistuen
tarpeen lisidntymiseen. Nyt jo asiantuntijat tote-
avat, etti asumistukiméérirahat eivit tule ny-
kyiselld esitykselld riittiméain.

Toinen selkeéisti heikommassa asemassa ole-
vien ihmisten tilanteen vaikeuttaminen on terve-
ys- ja sosiaalisektorin uusi uljas porvarillinen
maksu- ja taksapolitiikka, joka johtaa siihen,
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ettd jos olet koyhd, sinulla ei ole tulevaisuudessa
varaa edes sairastaa. Lisiksi esitettyjen terveys-
keskus-, laboratorio- ja rontgenmaksujen toteut-
taminen on tuotoltaan kiistanalainen. Esimer-
kiksi yli 157 000 asukkaan Vantaalla sen tuotok-
sl ja nimenomaan bruttotuotoksi on arvioitu
vajaat 10 miljoonaa markkaa. Silli rahalla ei
saada aikaan muuta kuin lisid byrokratiaa. Silld
rahalla ei meiddn terveydenhuoltomme ongelmia
ratkaista.

Lisiksi ed. Sasin puheenvuorossaan esittimi
painopiste eli erikoissairaanhoito on kylld juuri
pdinvastaista ajattelua, kuin se, mitd yksikddn
terveydenhuollon asiantuntija tai yleensd siiti
jotakin ymmirtivi on aiemmin sanonut.

Myo6nndn, ettd koko terveydenhuoltosektoril-
la tarvitaan muutoksia, mutta ne on tehtidvi
organisaatioon ja rakenteellisina muutoksina.
Budjettiesityksen tavoitteet tulevat vain pahen-
tamaan tilannetta, mutta ilmeisesti hallituksen
tavoitteena onkin, ettd tulevaisuudessa hoide-
taan ja pidetddn hengissd vain niitd, joilla on
rahaa. [lmeisesti silld tihtdykselld on suhtaudut-
tu terveydenhuollon koulutukseenkin, silld ny-
kyiselld koulutusjarjestelmilld ty6ttdmyyden
aikanakin on vield pulaa ammattitaitoisesta
henkilékunnasta ja niin on oleva myds tulevai-
suudessa. Lisdksi opiskelijoiden saattaminen
todella eriarvoiseen asemaan ei varmasti houkut-
tele nuoria satsaamaan tulevaisuuttaan keskias-
teen koulutukseen.

Arvoisa puhemies! Jos budjettiesityksestd voi
jotain myonteistd sanoa, on se, ettd se on episo-
siaalisuudessaan ja tasa-arvottomuudessaan
alastoman rehellinen. Se todella kuvaa, mitd
hallitus halajaa ja tarkoittaa yhteiskuntasopi-
mustavoitteillaan.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Tiukka ja sddstdviinen budjettilinja, jota pdami-
nisteri Aho hetki sitten korosti, koskee my6skin
asuntosektoria. Lihtokohtana titi numeroma-
teriaalia tuotettaessa on ollut hyddyntia kiytet-
tdvissd olevat voimavarat aikaisempaa tehok-
kaammin kohdentamalla niitd uudelleen.

Toisena keskeisend ja ainakin yhti painavana
tekijind, tavoitteena, on ollut siilyttdd juuri
uudistetun aravajirjestelmin periaatteet, jottei
jatkuvilla  jirjestelmidmuutoksilla hiiritd  jo
muutenkin sekavia asuntorakentamismarkkinoi-
ta ja ettei erityisesti juuri valtion toimenpitein
titd jdrjestelmidd sotkettaisi. Tiedimme, ettd
valtiovarainministerié esitti aravan yhtenéis-
lainajirjestelmin muuttamista suurempien tuo-
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tantomadirien toivossa siten, ettd niitd prosentte-
ja olisi alennettu. Ympéristdministeridssd emme
voineet tihdn jirjestelmdmuutokseen millddn
muotoa suostua vaan ldksimme ajatuksesta, etti
tehdidn vaikka mieluummin vihemmain, mutta
yksittdisid lainanhakijoita ei laitettu ndiden pri-
méirilainojen perddn ja etsintddn sen jilkeen,
kun yhteniislainajirjestelmi oli luotu.

Hallitus on asettanut ohjelmassaan tavoit-
teekseen vakaan ja kohtuuhintaisen asuntotar-
jonnan. Tavoitteena on pitdé aravatuotantokin
pitkélld aikavililli vakaana. Asuntotuotannon
vakaana pitimiseen liittyy muita elementteji,
joista yksi on vuokrasddntelyn hallittu purku
sekd asumisoikeusasuntojen méidrin lisddntymi-
nen sen jilkeen, kun ndhdéin, minkilaisia koke-
muksia nyt tehdystd uudesta avauksesta, omis-
tus- ja vuokra-asuntojen vilimuotoisesta jirjes-
telmaisti, saadaan.

Niissd ja monissa muissa kohdissa budjetin
asuntopoliittiset ratkaisut vastaavat hallitusoh-
jelmaan kirjattuja tavoitteita. Kaikkea ei tieten-
kddn yhdelld kertaa ole mahdollista saada, ei
ainakaan tillaisissa niukkuuden olosuhteissa,
joten vihemmistikin voi tietysti olla tyytyvii-
nen ja pitéisi olla.

Asuntobudjetissa vuodelle 1992 on kiinnitetty
myds huomiota asuntomarkkinoiden rakenteel-
liseen kehittdmiseen. Téstd rakenteiden muutta-
misestahan on monin eri tavoin oltu huolissaan
muillakin yhteiskunnan kehityksen lohkoilla.
Téssd mielessd asumisen osalta on kaksi keskeis-
td seikkaa, joihin on haluttu kiinnittdd huomio-
ta.

Ensinnédkin asuntomarkkinoiden stabiilisuu-
den parantamiseksi on elvytettivi rakenteellises-
ti terveet vuokra-asuntomarkkinat. Asunnot
ovat jo olemassa, ne on saatava kiyttoon.

Toiseksi hintahdirididen vélttdmiseksi, joista
80-luvun loppupuolella meilld on riittdvisti esi-
merkkejd, on turvattava riittivi omistusasunto-
jen tarjonta. On syytd kuitenkin korostaa, ettd
molempia niitd tarvitaan. Kumpikaan yksindin
vaikka miten hoidettuna ei riité.

Vuokrasdintelyn hallittu purkaminen ensi
vuoden alusta lukien on merkittidvi rakenteelli-
nen asuntopoliittinen linjaus, joka toteutuessaan
tarkoittaisi sitd, ettd kaikkien uusien vuokraso-
pimusten vapauttaminen sdéntelystd olisi mah-
dollista ja tarjoaisi, loisi edellytyksid vuokra-
asuntokannan lisdidmiselle myds vanhasta asun-
tokannasta. Samalla se lisdisi kiinnostusta vuok-
ra-asuntotuotantoon sijoituskohteena.

Myonnén, ettd tdhin sisiltyy erilaisia pelkoti-
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loja ja ehkd vaikeuksiakin, silld tirkedtd olisi
hoitaa hallittu malli niin, ettd kysynti ja tarjonta
eiviit repdisevisti toisistaan eroaisi. Myoénnin,
ettd oma ajatukseni olisikin sellainen, etti kun
sddntelyd aletaan varovaisesti purkaa, samalla
pitdisi porkkanoita vield lisdta. Jos itse voisin sen
yhdelld paitokselld tehd4, samanaikaisesti muut-
taisin vuokratulojen verokohtelua nykyistikin
lievemmiksi esimerkiksi muuttamalla omaisuus-
tulovihennyksen yldrajaa kaksinkertaiseksi tai
poistamalla yldrajan kokonaan, koska olemassa
olevassa tilanteessa tilld ei ole valtiontaloudellis-
ta merkitystd. Viimeksi mainitsemaani menette-
lytapaa ei budjettiriihessi eikd budjetin valmiste-
lussa saatu ldvitse, mutta tietenkéin sen hoitami-
nen ei ole vieldkddn myohdistd. Vuokrasddntelyn
purkamista koskeva lakiesitys on tarkoitus saa-
da ldhiaikoina valtioneuvoston kisittelyyn ja
edelleen sitd tietd eduskunnalle. Sddntelyn purku
ollaan ulottamassa koko maahan, koska mieles-
tani ei ole oikein, ettd valtakunnan eri osiin
tehdéin erilaista lainsdddanto4, ja kun on ilmeis-
td, ettd Eteld-Suomea lukuun ottamatta min-
kddnlaisia suurempia hdirioitd, yksityistapauk-
set ovat tietysti asia sindnsd, ei varmasti tule.

Mutta korostan samalla toista seikkaa: Vuok-
rasddntelyn purkamisen ohella meidin kaikkien
tulisi kiinnittii aiempaa enemmin huomiota
vuokra-asumisen arvostuksen lisddmiseen. Ny-
kyisissd olosuhteissa tdméin pdivin Suomessa
vuokra-asumista pidetddn kakkosluokan asumi-
sena, eli arvostuksen puute heijastuu myos kiin-
teistdjen hoitoon ja kunnossapitoon, kuten var-
maan aika monet salissa olijat itse tietdvit, joten
vuokra-asumisen arvostuksen lisddmiselli on
myos laajempia taloudellisia vaikutuksia, joita ei
varmasti vield edes tiedostetakaan.

Asuntobudjetissa asetetaan tavoitteeksi aloit-
taa ensi vuonna kaiken kaikkiaan yli 25 000
asunnon rakentaminen; ed. Kauttokin jo nume-
romateriaalia esille tuotti. Se on numeerisesti
enemmain kuin ehkd 80-luvulla koskaan, mutta
itse jo totean sen, etté ei tdllaiseen numeromate-
riaaliin tietenkdin pelkdstddn voi luottaa, koska
haluan todeta sen, ettd budjetissa, kuten alkuun
sanoin, on kohdennettu viimevuotista vihem-
min rahaa ja eri tavalla. Paitsi ettd siind tuote-
taan 25 000 asuntoa, on tarkoitus kiyttdi tukea
arava- ja korkotukilainoihin noin 8 900 asunnon
hankinnan ja perusparannuksen osalta.

On siis muutettu toimintalinjaa siten, ettd
aravavuokratuotannosta on siirretty toimintoja
korkotuettuun vuokratuotantoon. Miksi? Kysy-
mykseen ei tietysti ole vaikea vastausta hakea.
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Kysymys on siitd, etti korkotuettuun vuokra-
tuotantoon siirtyminen ei velkaannuta valtiota
yhtdén lisd3 vaan asuntojen tuottajat hankkivat
lainat itse ja veronmaksajien rahaa kidytetddn
vain korkotukeen.

Olosuhteissa, joissa ensi vuoden budjetin lop-
pusumma oli niin sanotusti tarkoin varjeltu val-
tiosalaisuus eikd sen nostattamista sallittu, oli
luonnollista, ettd kiytettiin niitd keinoja, lasku-
koneita ja laitteita, joilla voitiin kohdentaa niuk-
kuus toisella tavoin. Edelleen sekiin, ettd siirret-
tiin tuotantoa asunto-osakeyhtiétuotantoon, sen
painottaminen — ensi vuoden budjetissahan on
lisdystd yli 50 prosenttia, kuten kuultiin — ei ole
tarkoituksettomasti tehty, vaan sen tarkoitukse-
na on tasata asuntomarkkinoille todennikisesti
nyt kovan rahan toiminnan ollessa nollilla pa-
toutuvaa kysyntda.

Ed. Kautto sanoi, etteivit uudet asunnot
lahde liikkeelle, kun entisidkin on myymitti. Se
on totta. T4ll4 hetkelld on noin tuhat aravaomis-
tusasuntoa myymdttd, ja tarkoitukseni on to-
teuttaa niiden markkinointi timén vuoden puo-
lella siten, ettd kolmannessa kategoriassa arava-
omistuksen tulorajaa nostetaan niin, etti ne
eivit jad seisomaan tyhjilleen. Eihidn ole mitdin
jarked, ettd meilld aravachdoin tuotettuja taloja
ja huoneistoja tyhjind, jos kerran on kiyttokel-
poiset keinot, joilla ne saadaan liikkeelle, tai
ainakin keinoja on kokeiltava.

Edelleen vastaan siithen, miksi korkotuetun
vuokratuotannon puolelle ollaan voimakkaam-
min siirtyméssd. Paitsi lainoituskysymykselld
perustelen sité silld, ettd kun tiall4 hetkelld raken-
tamiskustannukset ovat alenemassa ja kun kor-
kotasokin ilmeisesti tiukkojen talouspiitdsten
jilkeen, jotka toivottavasti budjetissa toteutu-
vat, rauhoittuu ja kun elementtini on vuokra-
sddntelyn purku, olisi tietysti kummallista, etti ei
lahtisi kdyntiin tillainen toiminta. Vuokran
mdédrittelyhdn on sen jdlkeen vapaammin tehté-
vissd, eikd tietysti ole tarkoituskaan mitéin hir-
veitd bisnestd kenellekddn korkotuetusta vuok-
ratuotannostakaan tehda.

Mutta toisaalta on vield huomattava se, ettd
suomalaisessa asuntokannassamme on muitakin
puutteita. Perusparannustarpeet edellyttaisivit
varmasti jo ensi vuoden budjettiinkin huomatta-
vasti korkeampia panostuksia kuin se, mihin
valtiontalouden tila tilld hetkelld antaa mahdol-
lisuuksia. Valtiovarainministerié esitti omassa
budjettiluonnoksessaan mm. valtion peruspa-
rannuslainoituksen enimmaiismiérien pienenté-
mistd 10 prosenttiyksikk6d tukijirjestelmén val-
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tiotaloudelliseksi tehostamiseksi. Tédtd emme
tietenkddn ole hyviksyneet vaan olemme pitdy-
tyneet aikaisemmissa malleissa, mutta kaavail-
lun pakkoleikkauksen sijasta pyrimme samaan
tavoitteeseen vapaachtoista tietd ns. porkkana-
mallilla.

Tarkoitus on nimittdin luoda jarjestelmi, jos-
sa rakennuttajille tai rakentajille, jotka vapaach-
toisesti tyytyvdt enimmadiismadrdd pienempédn
aravalainoitusosuuteen perusparannuskohteissa,
myonnetddn lainasumman pienentymistd vas-
taava laina saman rakennuttajan muuhun hy-
viksyttividdn kohteeseen. Niin pyritddn lisda-
midn tuotantovolyymid sielld, missd se on
mahdollista, ja erityisesti sielld, missi se on
tarkoituksenmukaista. Tdmd tarjoaa kaikille
halukkaille mahdollisuuden osallistua yhteisiin
talkoisiin perusparannuksen miirin lisddmisek-
si.

Ongelmana asuntopoliittisesti ei ole tieten-
kddn vain tuotantoméérit ja niiden rahoittami-
nen, vaan aika monilla alueilla ongelma on se,
mihin rakennetaan. Meren pinnalle ei ole vield
suunniteltu rakentamista, mutta maan puute on
ongelma. Niin ollen kysymys on siitd, milld
keinoilla titd hanketta edistetdin. Me tiedimme,
ettd useat hallitukset, myos edeltijamme, ovat
pyrkineet kehittimiin mallia, joka hyvin vaival-
loisesti on edennyt ja on tdlldkin hetkelld edus-
kunnan valiokunnassa poydilld tai lieneekd
poyddan alla odottamassa jatkokisittelyd ns.
lunastuslainsdiddannén muodossa.

Kun ndyttid siltd, ettd se on vaikeasti sulatet-
tavissa ja lipi vietdvissd, on tietysti mahdollista
mietiskelld malleja, joilla kuntien maanhankin-
taa helpotettaisiin, ja niitd ei kovin hirveisti ole,
eikd oikein yksikddn niistd itsednikddn tyydytd
siind mielessi, ettd ne eivit ole oikeudenmukai-
sia.

On esimerkiksi ajateltu ja tarjoiltu mallia, ettd
kuntien maanhankintaa avustettaisiin korkotu-
ella. No, paremman puutteessa sekin kelpaisi.
Meidin titi koskeva esityksemme ei kuitenkaan
budjettiriihen mainingeissa ldpiissyt, ja itsekin
olen vihidn sitd mieltd, ettd miksi pantaisiin
hyvin asiansa hoitaneet kunnat hoitamaan huo-
nosti hoitaneiden kuntien asioita.

Toisaalta voitaisiin ajatella mallia, etti anne-
taan verovapaus leima- ja myyntivoittoverosta
niille ihmisille, jotka myyvit kunnille asuntotuo-
tantoon maata, malli, jota on jo sinipuna-aikana
joskus kidytetty. Olen valmis vaikkapa titikin
esittdmdédn. Se ei sisdlly budjettilakeihin. Mutta
budjettilakeihin sisdltyy maanvaihto myyntivoit-
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toverotta, joka ympéristdministerion ympiristo-
osastolla on liittyen maanvaihtoihin luonnon-
suojelu- ja suojelutarkoituksiin valtion ja yksi-
tyisten vilill4. Jotakin analogiaa néiden asioiden
viililld kylld mielestdni on, ja jos se jokin keino
tai apu tiukoissa tilanteissa on, olen valmis vield
sellaisia vaihtoehtoja pohdiskelemaan.

Varmaan muitakin ongelmia on ja voidaan
keskustelussa nithin palata, mutta yhteni keskei-
send ongelmana kaiken kaikkiaan meidin hank-
keessamme on asuntotuotannon osalta yksityis-
ten ihmisten rahoitus, rahoitusjirjestelyt. Miten
voidaan taata, ettd kohtuuhintaisia asuntoja on,
niin kuin hallitusohjelma edellyttii, ja ylipdin-
séd, miten esimerkiksi nuorten ihmisten mahdol-
lisuudet eliminsi alussa vaikkapa hyvinkin
koulutettuina taataan sen suuntaisesti, etti he
saavat joko vuokra- tai omistusasunnon? Epdi-
len, etti till4 hetkelld omistusasunnon saaminen
on mahdollista vain ylivelkaantumalla monissa
tapauksissa, ellei ole perinyt tai elleivit vanhem-
mat ja isovanhemmat muussa muodossa tukea
anna.

On pohdittu niitd mahdollisuuksia, joita mm.
pankinjohtaja Sundgvistin tyéryhmé viime ke-
vidnd esitti, eli joukkovelkakirjamalleja suoma-
laiseen yhteiskuntaan. Itse olen hyvin skeptinen
koko mallin toteuttamiselle, silld niin kuin jois-
sakin puheissa on kdynyt ilmi, totuus tietysti on
se, ettd markkinakorkoja alempaa korkoa ei
saada kuin subventoimalla eli veronmaksajien
rahat pitdisi vield tihinkin hommaan laajem-
malti kytkei.

Ryhmipuheenvuoroissa, joita eilen pidettiin,
odotin ehkid enemminkin avauksia tai ajatuksia
asuntopolitiikkaan. Parissa puheenvuorossa,
esimerkiksi ed. Kalliomden, kiinnitettiin juuri
huomiota vuokratuotannon vihiisyyteen. Tote-
sin esimerkiksi keskustapuolueen ja kokoomuk-
sen ryhméipuheenvuoroon kirjatun timin aja-
tuksen, joka hallituksessakin on todettu, ettid
mikdli tilanne tulopoliittisessa menettelyssd
myonteisemmiksi muodostuu, valmiutta lisi-
budjetissa vield lisdtd tdtd tuotantoa on, eli
todenndkoisesti lukemat eivdt pysdhdy siihen,
mit4 tidssd vaiheessa on ensi vuoden budjettikir-
jaan kirjattu.

Toinen kysymys, joka esiintyi ed. Seppésen
vasemmistoliiton ryhmépuheenvuorossa, liittyi
rahastosiirron laskutapaan, jota hin tdalla ti-
niinkin piti erddni epikohtana. My6nnin kyl-
14, ettd laskutapa voisi olla toinenkin, mutta
tdmikin, mitd on parin vuoden aikana kiytetty
rahaston mallissa, on varmasti laillinen ja oikein.
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Vaikka itsekin olen alun alkaen mietiskellyt, ettd
se voitaisiin kirjata vain alikorkoisuutena bud-
jettivuodelta, en pitdisi aivan mahdottomana
ajatuksena, ettd tdssd olisi toteutettu ns. hyvén
kauppiastavan mukainen varovaisuuden periaa-
te eli otettu kaikki tarpeet mukaan silti varalta,
ettd sattuisikin seuraavana vuonna hallituksen
mieli muuttumaan. Ainakin sen tuotannon ra-
hoitus, joka on pditoksiin kytketty, on silloin
hoidettu.

Voi olla, ettd tissd suhteessa on tarpeen vield
kiddenvdidntéjd kidydd mydhempind vuosina,
mutta korostan vield, ettd tirkeinti ei ole mi-
kéin laskutapa tai miljardit markat, mihin ne on
kohdennettu. Térkeintd on se lopputulos, miti
niilld rahoilla saadaan aikaan. Jos on niin, ettd
esimerkiksi tidssd kokoelmassa, miti olemme
esittimissid ensi vuodelle, on todella karkeita
virheitd, emme tietenkiin jadrapiisesti niitd aja
ldpi, vaan esimerkiksi asunto-osakeyhtidmuotoi-
set kohteet varmasti voidaan harkita uudelleen
ja esimerkiksi asumisoikeustuotantotyyppisiksi
vaihtaa. Fi tarkoitus ole mikéin jdirdpdinen ja
yltiopdinen omasta linjasta kiinni pitdminen,
vaan joustava asuntopoliittinen linja, joka on
valmis mukautumaan niihin tarpeistin, mitd
yhteiskunnasta 16ytyy.

Toivon todellakin ratkaisua perusproblee-
maan, joka minua hirvittid nimenomaan t44l1l4
eteldn kasvukeskuksissa: Jos meilld on rahaa ja
halutaan kohdentaa tuotantoa sinne, missid on
kysyntdd ja tarvetta, se ei saisi pddstd tukehtu-
maan tila- ja tonttipuutteeseen eli kaavoituksen
keskenerdisyyteen.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tamé oli kohtalainen hallituk-
sen asuntopolitiikan konkurssin julistus. Nimit-
tdin hallitushan on rakentamassa ensi vuonna
vihemmdén arava-asuntoja kuin ollaan rakenta-
massa tind vuonna. Mielesténi se on anteeksian-
tamatonta tdssd tilanteessa, jossa vapaarahoit-
teinen asuntotuotanto on myés romahtanut.

Meilld rakennetaan ensi vuonna, joka on
ministeri Rusasen ensimmaéinen téysi toimivuosi,
vihemmin asuntoja kuin muistaakseni kertaa-
kaan sitten 70-luvun. Enki usko, etti sitd ennen-
kddn on rakennettu yhtd vihdn asuntoja kuin
nyt ministeri Rusasen toimikaudella.

Tédhdn asuntobudjettiin sisdltyy yksi karkea
védrinarvio, ja se on korkotukilainalla rahoitet-
tavat 4 000 asuntoa. Ei tule, ministeri Rusanen.
Te olette huonontanut korkotukilainojen ehtoja
sithen malliin, etti ei ole mitdin mahdollisuuksia
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saada aikaan 4 000:ta asuntoa silld tavalla, kuin
te ehdotatte. Joudutte antamaan lisd4 rahaa tai
paremmat ehdot niille korkotukilainoille, jos
piditte kiinni 4 000 asunnosta.

Edelleenkin korostan sité ja toivoisin ministe-
ri Rusasen myontivin, etti asuntobudjetti on
ylimitoitettu myo6s siltd osin kuin kyseessd on
laskentaperuste: siirto asuntorahastoon 2 550
miljoonaa markkaa. Viitdn, tarkkaa lukua en
tiedd, ettd siind on 2 miljardia ilmaa. (Min.
Rusanen: Ei ole!) — No, minusta on mielenkiin-
toista kuulla, paljonko siini on ilmaa. — Siind
on huomattava miird ilmaa siind luvussa sen
takia, ettd se on ainoa budjetin siirtoperuste,
joka lasketaan silli tavalla, ettd siind otetaan
huomioon myo6s tulevien vuosien korkokulut,
Jjotka eivit aiheuta valtiolle kuluja vuonna 1992.
Taltd osin valtiovarainministerié johtaa jatku-
vasti meitd harhaan. Mind kylld ihmettelen, jos
arvoisa asuntoministeri hyviksyy tdiméin budjet-
tikdytdnnon loputtomiin, koska se johtaa vii-
rddn kuvan syntymiseen asuntomarkkinoista.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Rusasen kanssa olen
tdysin samaa mieltd siitd, ettd asuntotuotantoa
on arvosteltava nimenomaan silti kannalta,
miki tulee toteutumaan. Tilld hetkelld se, mité
hallitus esittdid, ndyttdd aivan selvisti kuten ed.
Kautto jo totesi, etti niamid luvut eivit tule
toteutumaan.

Ensinnikin on, niin kuin on tullut jo monesti
sanottua, pienennetty selvéisti aravavuokra-asun-
tojen rakentamista. Kannattaa muistaa, etti
hallitus pienensi aravavuokra-asuntomdirii jo
viime kevéddni edellisen hallituksen sopimasta
mddrdstd. Talld hetkelld asuntohallituksen poy-
dilld on joka kuukausi odottamassa jo 1000
aravavuokra-asuntoa valmiina lihtemiin liik-
keelle, kun vain lupa ja rahoitus jéirjestyy. Sen
sijaan hallituksen esittima painopiste aravaomis-
tusasunnot kohtaa hankaluuksia sen vuoksi, etti
rakennuttajat ja rakentajat eivit ole kiinnostu-
neita niistd, koska heillid on kisissi edelleen vield
aikaisemmasta tuotannosta myyméttdémii asun-
toja.

Haluan todella olla todistamassa sitd, etti
hallituksen piirissd pddstddn sithen, etti kun
tilanne ajautuu tidhin, vilittdomisti ollaan tuo-
tantolukuja muuttamasssa niin, ettd aravavuok-
ra-asuntotuotanto piisee litkkkeelle. Tosin perus-
tellaan aravaomistusasuntojen rakentamista tis-
sd mittakaavassa tdssd suhdannetilanteessa silld,
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ettd estetddn noususuhdanteessa asuntojen hin-
nannousu, mutta se aika ei ole vield. Nyt on sen
aika, etti rakennetaan aravavuokra-asuntoja ja
annetaan ihmisille mahdollisuus kohtuuhin-
taiseen asumiseen.

Toivon, ettd minulla on vield toisessa puheen-
vuorossa mahdollisuus keskustella vuokrasdin-
telyn purkamisesta.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministerin kanssa olen samaa
mielti siitd, kun hin totesi, ettd nidind pdivind ai-
noastaan niilld, jotka ovat perineet omaisuutta,
on mahdollisuus omistusasunnon hankintaan.
Tidstdi olemme samaa mieltd, lihes kaikesta
muusta olemmekin sitten erimielt.

Budjetissa yleisperusteluissa todetaan seuraa-
vaa: ” Vuokra-asuntojen tarjonnan lisidmiseksi
chdotetaan luovuttavaksi nykyisen kaltaisesta
vuokrasddntelystd 1.1.1992 alkaen hallitusti
koko maassa.” Hallittu rakennemuutos tai hal-
littu vuokrasidédntelyn purkaminen ovat molem-
mat vaarallisia sanoja, siitd meilld on sinipuna-
hallituksen ajalta jo merkkejd. Mielesténi téssd
tilanteessa, ei ole ndkyvissd mitddn jirkevii
perustetta vuokrasddntelyn purkamiselle, varsin-
kin kun tieddmme, ettd monien vuokralaisten
vuokranmaksukyky on olennaisesti nyt jo hei-
kentynyt.

Vuokranantajien vaatiman sidfntelyn tiydelli-
nen purkaminen johtaa vain mittaviin sosiaali-
siin ongelmiin, ja ndmi ovat hyvin vahvasti
ristiriidassa  esitetyn  yhteiskuntasopimuksen
kanssa. Mielestini piddomatuloille ei voida
myOntdd mitddn erityisoikeuksia, samalla kun
palkansaajia nyt kovasti vaaditaan sdistotalkoi-
siin. Sdintelyn purkaminen ei johda asuntora-
kennusbuumin syntyyn, tdstd olen aivan varma.
Piinvastoin todennikdisend seurauksena on se,
ettd vuokrat nousevat ja ahtaasti asuminen jat-
kuu.

Minusta niin kuin monista meistd vasemmis-
ton edustajista ainoa oikea ratkaisu olisi se, ettd
rakennettaisiin  lisdd aravavuokra-asuntoja.
Thmettelenkin sité, ettd hallitus ei ole edes esitti-
nyt tuntuvaa asumisoikeusasuntojen lisddmisti
ottaen huomioon esimerkiksi sen, ettd pelkis-
tddn padkaupunkiseudulla yli 8 000 on jonossa
asumisoikeusasuntoja varten. Olisi edes tdltd
osin odottanut hallitukselta huomattavasti mit-
tavampia esityksid.

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tédytyy kiittdd ministerii rehelli-
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syydestd vastauksessa, mutta muutamista asiois-
ta vield:

Olemme todella halunneet korostaa sité, ettd
asuntorahaston periaatteet tiytyy siilyttdi ja ne
ovat hyvin oikeapohjaiset; niille on hyvi raken-
taa tulevaisuudessa asioita eteenpdin. Mutta nyt
ei olekaan kysymys siitd, ettd sen osalta tehtdisiin
muutoksia, vaan kyse on siitd, miten painotam-
me tulevaa asuntotuotantoa. Tosiasiat sanovat,
ettd omistusasunto-osakkeet ja myos korkotuki-
lainoitetut kohteet eivit ole likkkuneet nyt eivét-
k4 lidhde liikkeelle tulevaisuudessakaan. Sen si-
jaan kaikkinainen valmius ja mahdollisuudet on
sithen, ettd vuokra-asunto- ja asumisoikeuspai-
notteinen tuotanto ldhtisi liikkeelle ja toteutuisi
ja auttaisi monessa asiassa. Tuntuu ihmeelliselti,
ettd siihen ei ole panostettu enempéi.

Toinen asia, mihin puutun muutamalla sanal-
la, on vuokrasdidntelyn purku. Siind on kaksi
asiaa: vuokrasta on sovittava ja vuokralaisen
irtisanomissuoja poistuu. Jos se on siten kuin nyt
on kirjattu “uusien vuokrasopimusten osalta”
etc., se tarkoittaa sitd, ettd jos uusi vuokrasopi-
mus ei synny, vanha voidaan irtisanoa ja sen
jilkeen tdlld menetelmélld vaihtaa vuokralaista.
Sen sijaan siind pitdisi olla “uusien asuntojen
vuokrasopimus” ja siltd pohjalta lihted titd
kysymystd viemdin eteenpdin.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan puuttua hallituksen
budjettilinjaukseen, vaikka tdssd on jo moneen
kertaan siitd puhuttu. Haluan esittdd kysymyk-
sen: Miksi hallitus on painottanut asuntotuotan-
non tissd budjetissa omistusasumispainotteisek-
si? Onko ministerin mielestd oikein se, ettd tdssd
tilanteessa ei velkaannuteta valtiota vaan mie-
luummin kansalaisia, jotka enenevidssd miérin
kdrsivit tyottomyydestd ja vdhistd resursseista
asumisen suhteen?

Tdmd omistusasumisen kulttuuri, joka tuossa
vilahti, ndyttdd olevan meilldi Suomessa koko
elimidn ajan kestdvd asumisen velkavankeus.
Muuhun maailman verrattuna se tuntuu kasitti-
mittomailtd. Me voimme sen todeta ti4ll4, mutta
mitd tdmin tilanteen hyviksi voitaisiin tehda,
jotta tdma kulttuuri voisi muuttua? Mitd mieltd
ministeri on: Onko tdm4 linja, joka tdssd budje-
tissa ndkyy, jatkuvasti hallituksen linjana? Onko
se ministerin mielestd oikeudenmukainen ja jar-
keva tapa erityisesti tdssd tilanteessa hoitaa asun-
topolititkkaa?

Milld tavoin vuokrasddnnostelyn purku ai-
otaan toteuttaa kidytdnnossd? Tdssd puhuttiin



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1992

hallitusta purkamisesta, mutta uhkana on, etti
asumisen kustannukset kasvavat ja enenevissi
midrin joudumme satsaamaan asumistukeen;
tahidn nykyinen budjetti sen sijaan ei anna vas-
tauksia. Ministeri esitti, ettd vanha jdrjestelma,
joka on perdisin entisiltd ajoilta nimenomaan
vuokratulojen verottamisessa, ei ottanut tuulta
budjettirithessd. Mind kysyisin, miksi se ei otta-
nut, silld sehin on vanha jarjestelmé, joka pitéisi
asettaa kyseenalaiseksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ministeri R usanen: Arvoisa puhemies!
Yritdn vastata kysymyksiin joko yhdessi tai
erikseen.

Ed. Seppinen ja ed. Kautto kyselivit paino-
tusta, joka myos ed. Lahikaisen puheenvuorossa
tuli esille. Painotuksen perimmaéisend syyné, niin
kuin jo totesin, oli ehto, ettd mikili haluvamme
pitdd kiinni nykyisestd yhtendislainjarjestelmas-
td, ne numerot eivit voi toteutua. Néin ollen kun
halusimme pitidd kiinni jarjestelmista, oli pakko
miettii muita ratkaisuja, pakko tyytyd ihan
kokonaan toisen tyyppisiin tasoihin.

Tamin korkotuetun vuokratuotannon epdily,
joka tdilld on esitetty ja joka myds ulkopuolelta
on sieltd tdiltd tullut, on tietysti aivan oikeutet-
tu, mutta on huomautettava, etti korkotuetun
vuokratuotannon saajien piirissd ovat tdlld het-
kelli vain kunnat ja yleishyodylliset yhteisot.
Kuitenkin esimerkiksi eilen eduskunnassa olen
keskustellut ihmisten kanssa kauempaa Suomea,
jotka ovat sitd mieltd, ettd yksittdisid vuokrata-
lohankkeita kyll4 ldhtisi liikkkeelle, jos korko olisi
vidhidn alempi kuin markkinakorko. Loytyyko
valtiolta jirjestelmid, joilla voidaan tukea esit-
t44? Minun mielestini korkotukilainan ehtoja
voidaan muuttaa siten, ettid korkotuen saajien
joukkoon lisitidn kilpailua ja sinne tulee muita-
kin kuin nditd jo nyt mukana olevia. Sekin
saattaa olla yksi temppu, jolla paljon puhuttua
asumisen ja rakentamisen kustannustasoa pysty-
tddn alentamaan.

Kysymykseen, mikd tulee olemaan toteutuva
médrd, jota edustajatkin korostivat, ei minun
mielestini riitd sellainen vastaus, ettd ndyttdd
siltd, ettd ei toteudu. Me emme kukaan tiedd,
toteutuuko se. Minulla on vaikka minkilaisia
dubioita, positiivisia ja negatiiviisia késityksid,
mutta tdmd on yksi malli. Kun me olemme
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siirtyneet vuokratuotannossa vihin toiseen reu-
naan, on kysymys myds siitd, mik4 riski rakenta-
jalla on. Tuotettaessa aravavuokratuotantoa ei
ole mitdin riskejd, ja jos ei ole mitdén riskej,
niin ei ole mydskdin kilpailuun liittyvid oikeita
elementtejd. Mielestini jotakin uutta téllekin
alueelle voidaan tuottaa.

Kysymykseen siitd, mikd on hintaero, jos
tehtdisiin niin tai niin, haluan vain lyhyesti
todeta, ettd 10 000 vuokra-aravaa lisid merkitsi-
si lainanotossa ehki 1,2—1,5 miljardia markkaa.
Silld médrilld valtion lainanotto lisdéntyisi, kun
se pitdisi siirtdd asuntorahastoon ja myontimis-
valtuutta todenndkoisesti noin 3,5 miljardia.
Noin 350 000—360 000 markkaa on yhden
vuokra-asunnon hinta.

Ed. O. Ojalalle haluaisin todeta, ettei hallittu
-sanan silti kirosana tarvitse olla, vaikka sitid
rakennemuutoksen ja vuokrasédédntelyn yhteydes-
sd kéytetddn. Mielestdni, kun ldhdetddn koko
asuntopoliittista ohjelmaa selvittimiin, on pe-
ruskysymyksend kirkkaasti pidettivid mielessd
se, onko asuntoja vai eikod ole. (Ed. Seppénen:
Eil) Jos niitd ei ole, onko edullisempaa, etti
meilld on vuokra-asuntoja, vaikka vidhidn kal-
liimpia, kuin se, ettd ei ole ollenkaan vuokra-
asuntoja. (Ed. Seppinen: On!) Niin ollen me
ldhestymme kysymystd eli on ryhdyttdvd edes
hallittuun toimenpiteeseen.

Vastauksena sithen, mitd hallitulla purulla
tarkoitan tdssd yhteydessd, osittain jo totesin,
ettd kysymys on uusista, 1.1.1992 alkavana aika-
na tehtdvistd vuokrasopimuksista. Uutena ei
pidetd sopimusta, joka tehdddn vanhaan asun-
toon vanhan asukkaan kanssa. (Ed. Myller: Ei
nditd voi heittdd ulos!) — Hinti ei voi heittii
ulos, jos irtisanomissdddokset eivit ole tiytetyt.
Niihin ei tule mitddn muutoksia. Totta kai jo
nykyinen huoneenvuokralainsdddiants sisdltda
malleja, milld irtisanomisehdot tulevat tiytetyik-
si, niinhdn on nytkin.

Myo6nnin, ettd tidstd lihtee kierto kiyntiin,
totta kai. Mutta ei se silld tavalla dkkirysiykselld
tapahdu, ettd meilldi nopeassa tahdissa olisi
10 000—30 000 vuokra-asuntoa noin vain. Pel-
k#édn pahoin, etti menee muutama kuukausi ih-
metellessd, mitd tapahtuukaan, voiko tdhin
luottaa ja ldhteekd tdmd kidyntiin. Kun uusista
sopimuksista on kysymys esimerkiksi korkotu-
etun vuokratuotannon osalta, niin eivithin ta-
lotkaan ole valmiina ennen kuin aikaisintaan
vuonna 1993, Ei siis ole mitddn syytd tunneperii-
seen kauhisteluun asiassa, vaan faktat pitdd
késitelld faktoina.
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Myonnin senkin, ettd varmasti tulee olemaan
viliinputoajia, yksittdistapauksia. Varmasti asu-
mistukimenot kasvavat, mutta ne kasvavat jo
tdnd vuonna ja vield ensi vuonna ihan muista
syistd kuin asuntotuotannosta johtuen. Tydtto-
myys tekee jo sen, ettd me joudumme satsaa-
maan eri tukimuotoihin ihan toisella tavalla. Se,
ettd budjettiesityksessd asumistukeen on esitetty
1,3 miljardia, joka on 15 prosenttia enemmin
kuin tille vuodelle, on oikean suuntainen nike-
mys. Arviot siitd, miten paljon siddntelyn purku
voi vaikuttaa asumistukeen, ovat hyvin vaihtele-
via. Ne ovat ihan yhti episelvilld pohjalla kuin
kaikki muutkin budjetin lukemat, mit tapahtuu
ja toteutuu. Ne ovat arvioita. Ekonomistit ra-
kentavat raamit kokonaisbudjetille. T44ll4 ti-
nddnkin on kuultu, ettd kymmenid miljardeja
markkoja voidaan mennd metsdin, jos tilanne
nopeasti muuttuu. Siihen on oltava valmiutta ja
oltava varuillaan tuomaan lisdpanostuksia, jos
niyttid siltd, ettd timi malli ei toteudu.

Tédlla tuli esille, olisiko ollut ed. O. Ojalan
puheenvuorossa, miten ministeri perustelee sité,
ettei sallita valtion velkaantumista. En mind sitd
pelkdd, mutta valtio jo nyt velkaantuu nettona
noin 30 miljardia timén budjetin takia ja brutto-
na velkaa pitdd ottaa ehkd viitisenkymmentd
miljardia eli miljardi per viikko. Jos tdmi rahan-
tarve tunkeutuu pelkéstdin Suomen markkinoil-
le, voitte vain kuvitella, mikd vaikutus korkoon
silldkin on. Ei mitddn tarpeettomia lainanoton
lisdyksid endd kannattaisi tuoda, jotka omalta
osaltaan jirkyttdisivdt korkotilannetta, joka
ndyttdd jo riittdviin pahalta tdssdkin vaiheessa.

Ed. Ala-Nissild merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. M yller (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Jatkan lainanotosta suhteessa ara-
vatuotantoon. Mielesténi tdstd voisi 18ytyd yksi
elementti konsensuksen rakentamiseen hallituk-
sen ja opposition osalta. Nimittdin hallituksella
on oltava sellaisia elementtejd silloin, kun se
pyytdd tukea oppositiolta, joilla nimenomaan
pyritdén todellisia ongelmia Suomessa ratkaise-
maan. Tilld hetkelld todellisia ongelmia ovat
tyottomyys ja kohtuuhintaisten asuntojen puute.
Silld, ettd satsattaisiin vaikka lisidmilld velanot-
toa nimenomaan asuntotuotantoon, on vaiku-
tusta ndihin molempiin. Silld pystytddn todella
ratkaisemaan télla hetkelld kaksi meidén suurin-
ta ongelmaamme. Onhan niin, ettd yksi tyollis-
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tetty rakennusmies tyollistdid vihintddn kaksi
muuta ihmisté.

Toisaalta tdssi tilanteessa ihmisilli ei ole
varaa ostaa omistusasuntoja. On tullut todistet-
tua jo kymmenkunta kertaa, etti niitd seisoo
tyhjillaan. My06s omistusaravia seisoo tyhjillian.
Nyt on aravavuokra-asuntojen rakentamisen
eikd suinkaan sen volyymin tiputtamisen aika.

Ainoastaan tdtd kautta voidaan paistd myos
sithen, ettd vuokra-asumista arvostetaan, mitd
ministeri Rusanen myo6s perdsi. Nimittéin talld
hetkellihdn on niin, ettd kun niukkuutta ihmis-
ten kesken jaetaan, on pidettdva sosiaaliset rajat
aravatuotantoon piédsylle. Kun kerralla raken-
nettaisiin riittdvasti erityisesti nyt, kun vield
maata on kohtuuhinnalla saatavissa eli kaikki
elementit rakentamiselle on olemassa, pddstdi-
siin sithen tilanteeseen, ettd tillaisista keinote-
koisista rajoista, siitd, miten ihmisii asutetaan,
pédstiisiin myés eroon.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Niin todellakin on, etti lainanottoa suhteessa
tuotantoon kannattaa varmasti uudelleen miet-
t14, ja ne tilastotkin tyollistdvistd vaikutuksesta,
mitkd ed. Mylier esitti, ovat ilman muuta ihan
oikeita,

Haluan kuitenkin vield sen nikokohdan tuo-
da tihdn keskusteluun, ettd kun valtakunnassa
on tilla hetkelld kaksi miljoonaa asuntoa ja viisi
miljoonaa suomalaista, niin tdytyyhin td4lld olla
asuntoja kaikille. Ne vain ovat ehkid vddrissi
paikassa, vddrdn kokoisia, vdidrdn tasoisia tai
kuntoisia, eli kysymys on siitd, miten titd voi-
daan oikealla tavalla hyodyntia.

Kun meilld on noin 20 vuoden aikana hivin-
nyt 150 000 asuntoa vuokramarkkinoilta, niin
eik® kaikin keinoin olisi jirkevimpidi, halvem-
paa, taloudellisempaa ottaa ne asunnot kdyttoon
taikka perusparantaa ne kuin ryhtyd tekemdiin
kalliilla rahalla ja korkealla korolla uusia asun-
toja? Olen aivan vakuuttunut, ettid tillaisella
uustuotannolla meilld ei ole mahdollisuutta pois-
taa sitd vuokra-asujien jonoa, joka ehki pahim-
millaan on vdhin toistasataa tuhatta valtakun-
nassa, kaikki eivit tietenkiiin ole asunnottomia,
mutta jonottavat pddsyd toisiin asuntoihin. Jo
kansainvilistymisnikokulmasta on tirkeiti,
ettd meilld olisi toimivat vuokra-asuntomarkki-
nat eli ettd ihmiset mennessidin tydpaikan peris-
td tal miettiessdin, sijoittautuako Suomeen vai
muualle maailmaan, voisivat viliaikaisesti asua
vuokralla. Jossakin vaiheessa timi vuokraami-
nen ja kohtuullisen tuoton saaminen — meill4-
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hin jo laki estdd kohtuuttomat vuokrat — pitdisi
lainsdddéntoteitse hoitaa kohdalleen.

Tilld mallilla liikkeelle 1dhdettiessd olen va-
kuuttunut, ettd se pelaa, mutta olen myds valmis
ed. Myllerin toivetta toteuttamaan eli voitaisiin
tiatd kysymystd vield niissd yhteisissd palavereis-
sa, mitd varmasti opposition kanssa pidetidn,
vakavasti miettid.

Ed. Perho-Santala: Arvoisa puhe-
mies! Valtakunnan kyynikko Paavo Haavikko
on todennut, ettd kun raha loppuu, niin ajattelu
alkaa. Tdhidn meiddnkin on syytd perustaa toi-
vomme varsinkin, kun ne rahat eivit ihan koko-
naan ole loppuneet.

Menneen kesédn ja alkaneen syksyn taloudelli-
sen laman sdvyttdma keskustelu uhkaa kiddntyd
myOs henkiseksi lamaksi. Nyt jos koskaan on
jatkettava ponnisteluja sen miettimiseksi, millai-
seksi halutaan kehittdd esimerkiksi tulopoliittis-
ta jarjestelmdd, milld tavoin pitdd hallinnon
rakenteita muuttaa ja uudistaa, milld tavalla sitd
byrokratiaa, jota vield on jiljelld, purkaa. On eri
asia muuttaa ja muuttua kuin vain kiristdd
vyotd. Sehdn ei ole luovaa tyoti.

Julkisessa keskustelussa ja myos valtion ensi
vuoden tulo- ja menoarvion perusteluissa osoite-
taan sormella julkisen sektorin hallinnon ja pal-
velujen paisumista yli kansantalouden tdmén-
hetkisen kestokyvyn. Kaikki noin 700 000 val-
tion ja kuntien tyontekijdd on merkitty leimalla
byrokraatti, paperinpyorittdjd, vaikka téitd jouk-
koa on, luojan kiitos, tdstd kuitenkin vihemmis-
td. Tama kritiikki on tietysti osittain varsin pe-
rusteltua, mutta siti esitetddn liian yleiselld tasol-
la osin jopa niitd ihmisid loukkaavasti, jotka jir-
jestdvit palveluja vauvasta vaariin, hoitavat
lapsia, vanhuksia, opettavat lapsia kouluissa, yl-
ldpitdvit jdrjestystd jne.

Kokoomus on lihtenyt ja ldhtee siitd, ettd
ihmiset nykyisessd koulutusyhteiskunnassa seki
haluavat etti osaavat ottaa vastuuta ja valtaa,
mikiili heille annetaan sithen mahdollisuus. Sama
totuus pitee sekd yrityselimissd ettd julkisen
sektorin tyopaikoilla. Tdmédn varaan tulee ra-
kentaa tulevaisuuden toimenpiteitd niin tulopo-
liittista neuvottelujdrjestelmdd uudistettaessa,
yrityskulttuuria radikaalisti muutettaessa kuin
julkista hallintoa kehitettédessa.

Se, mihin on pureuduttava, on kaikkien
mahdollisten esteiden purkaminen joustavan ja
asiakkaan kannalta ystidvillisen palvelujirjestel-
min tieltd., Nykyisellddn nditd mammutinluita
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on aivan liian paljon. Valtionosuusuudistus an-
taa tihdn hyvit lihtokohdat, ja kuntien on
omassa hallinnossaan pystyttdva nikemidn pal-
velut asiakkaan kannalta, mihin puolestaan
vapaakuntakokeilu ja toivottavasti sen myé&td
tulevat pysyvit uudistukset antavat hyvit puit-
teet.

Erityisen tdrkedd ndiden esteiden purku on
esimerkiksi mittavan vanhustenhuollon palvelu-
tarpeen tyydyttimisessi. Tdméd tarve voidaan
tyydyttdd vain julkisen sektorin, vapaaehtoisjér-
Jjestojen, yksityissektorin sekd omaisten yhteis-
tyolld. Kun sosiaali- ja terveysministerién seu-
raavien vuosien kehittimissuunnitelmia ja ke-
hyksid varsin pian kisitelldan ja niistd pditetian,
niin tdssd tyossi on keskeisesti oltava esilld
niiden yhteistyon esteiden purkaminen ja edelly-
tysten luominen.

On selvid, ettd esimerkiksi koulutusjirjestel-
mien tulevaisuudessa pitdd vastata sellaisiin
haasteisiin, joilla tdhdn maahan saadaan hyvin
kapea-alaisista erityisasiantuntijoista ihmisid,
jotka osaavat muuttua, joustaa, kehittii itsediin,
uudelleenkouluttautua. Yhtd tirkeid on huo-
mion kiinnittiminen johtamisjirjestelmiin. Meil-
14 liian paljon pilataan tidnd paivind silld, ettd
meidin johtamiskulttuurimme on pomottava,
patriarkaalinen, tihdn pdivddn vdiri ja sopima-
ton.

Tulevaisuudessa tarvitaan toimenpiteitd, joil-
la painopisteitd, rakenteita muutetaan, painopis-
teitd sitrrellddn. Muun muassa mainitsemassani
vanhustenhuollossa tarvitaan omaistaan hoita-
vien tukemiseksi kotihoidontukijirjestelmin
kehittimistd ja eldketurvan kehittimistd niille
ihmisille, jotka kotonaan hoitavat omaisiaan.
Kuntatasolla on jirjestettivd kotisairaanhoidon
ja kotipalvelun yhteistyd ja perustettava se pien-
ryhmétoimintaan. Tdmd esimerkki kuvaa sitd
muutostyotd, jolla saadaan kestdvid sddstoji
aikaan.

Kestivid sddstdjd saadaan aikaan vain raken-
teita uudistamalla, pédillekkdisyyksid purkamal-
la. Budjettia lukiessa herdd mm. kysymys siitd,
tarvitaanko tédssd pienessdi Suomessa samanai-
kaisesti 331 ihmisen sosiaali- ja terveyshallitus,
sosiaali- ja terveysministerién kehittimisosasto,
monen sadan henkilén Kansanterveyslaitos,
tarvitaanko lddninhallitusten sosiaali- ja terveys-
osastot nykyisessé laajuudessaan, tydsuojeluhal-
litus nykyisessd laajuudessaan, kun kaikkien
tyopanos menee limittdin ja pédillekkdin. Vas-
taus on varmasti, ettd ei tarvita. Tutkimusta ja
kehittdmistid tarvitaan, mutta se on tehtivi tai-
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ten yhdessd niin, ettd 3—5 paikassa ei tutkita
samoja asioita sen eri puolilta vaan yhdistetddn
osaaminen ja resurssit. Ne sddstot, jotka saadaan
tdtd kautta, tulee osoittaa peruspalvelujen pa-
rantamiseen.

Tissd budjetissa ei vield riittdvian konkreetti-
sesti ndy, miten niitd rakenteita, sisdltojd vudis-
tetaan, mutta tien pdd on onneksi nihtivissi.
Toivottavasti meilld on vuoden pddstd nakyvissi
konkreettisempia muutospolkuja, ja toivottavas-
ti vaitioneuvoston kisittelyyn tulevassa valta-
kunnallisessa suunnitelmassa niitd myos 16ytyy.

Niin sanottu yhden luukun periaate on ollut
tissdkin salissa puheena jo useina vuosina, mm.
Kela-valtuutettujen kertomusten yhteydessi.
Lappeenrannassa toteutettua kokeilua lukuun
ottamatta ei paljon konkreettista ole kuitenkaan
ehtinyt tapahtua. Sosiaali- ja terveysministerios-
sd jatkovalmistelut ovat vireilld, ja toivonkin
hartaasti, etti mahdollisimman pian Kelasta on
mahdollisuus nostaa tarveharkintaan perustu-
matonta toimeentuloturvaa ensisijaisen etuuden
viivéstyessd, lasten kotihoidon tukea, opintotu-
kea, elatustukea sekd asumistukea. Valtion-
osuusuudistuksen yhteydessi toki valmistellaan
osa tistd kokonaisuudesta, mutta titd uudistus-
ta odottavat kunnat ja niiden sosiaalihuollon
viki. Niin perussosiaalitydssd, jota tarvitaan
mm. kasvavan tydttdmyyden aikana paljon
enemmin kuin menneinid vuosina on tarvittu,
padstddn keskittymdin niin sanotusti olennai-
seen, tekemdin mm. tehokasta perhekeskeistd
sosiaali- ja piihdetydtd ja nostamaan ihmisid
jaloilleen silloin, kun heilld vield on omia voima-
varoja jaljelld.

Puheenvuorossani olen pyrkinyt suuntaa-
maan tietoisesti katsetta yli timin lamabudjetin,
koska me tarvitsemme voimakasta kehittdmis-
otetta ja uskoa sithen, ettd palveluja voidaan
parantaa muillakin keinoin kuin nusilla mittavil-
la resursseilla. Rohkenen ilman lupaa lainata
edustajakollegani, kaikkien puhujien didin Aino
Suholan tekstii, jossa hdn on todennut, ettd “ei
tdtd maata nosta lamasta minkddnvéarinen hall-
tus yksin, ei mikdin yritysjohto, vaan sen tekevit
ihmiset, ja jos ihminen ei jaksa, jos hiin ei usko,
jos hén ei toivo, paraskin talousratkaisu on pala
kuollutta paperia.”

Budjetin yksityiskohdissa toki on keskustelta-
vaa mm. opintotukivudistuksesta, onko jirke-
vid perid kunnallisveroa, onko oikeudenmukais-
ta poistaa huoltajavihennys. On keskusteltava
myds siitd, tuleeko sairauskuluvihennys koko-
naisuudessaan poistaa ja tuleeko niin mittava
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osa sen tuotosta kdyttdd hammashuollon kehit-
tdmiseen kuin budjettikirjassa on ldhdetty esitti-
mién vai olisiko mielekéstd osoittaa osa muiden
sairauksien korvaamiseen ja estid mm. tydterve-
yshuollon toimintaedellytyksid heikentévit leik-
kaukset.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun olen seurannut ed. Maija Perho-
Santalan eliméintaivalta, niin olen hyvin tietoi-
nen siitd, ettd hin on sosiaalisektorin alan hallit-
seva ja tiltd alalta siirtyl myos kansan valitsema-
na téinne eduskuntaan, ja ymmarsin, ettd hin tuli
tdnne suurin toivein pyrkidkseen antamaan
oman asiantuntemuksensa sosiaalialan kehitta-
miseen. Se nidkyi my0s tdssi puheenvuorossa,
jossa hin korosti sitd, ettd vyon kiristiminen ei
ole luovaa toimintaa. Kaikki sosiaalisektorilla
olevat eivit ole byrokraatteja. Hin puhui koti-
palvelusta ja opintotuesta jnp.

Mutta, ed. Maija Perho-Santala, nyt on kylld
niin, ettd kansallisen kokoomuksen politiikka,
jota se hallituksesta kisin noudattaa, ankaralla
kidelld lyd pddhén juuri niitd kauniita tavoittei-
ta, jotka tuossa puheenvuorossakin tulivat esille.
Esimerkiksi kotipalvelu- ja kodinhoitotyossi,
johon viittasitte, hallitus ldhtee siitd, ettd ndiden
palvelujen maksuja on tuntuvasti korotettava,
samoin kuin hallitus nyt esittdd, ettd sairausku-
luvdhennys poistetaan ja monet muut. Ne kerta
kaikkiaan lydvit padhén sitd hyviid tavoitetta.
Mind toivon, ettd jaksaisitte kokoomuksen ryh-
missd kamppailla tillaista suuntaa vastaan ja
todella kayttdd asiantuntemuksenne sosiaalisek-
torin kehittdmiseksi tissd maassa.

Ed. Andersson: Puhemies, talman!
Téassd on aika pitkdén jo puhuttu budjetista ja
kovin paljon uutta sanottavaa ci varmaan 16ydy.
Asuntoministeri Rusanen on t4illd edelleen, ja
olin positiivisesti yllittynyt siitd selkeydestd ja
rehellisyydestd, milld hdn puhui asuntoasioista.
En kuitenkaan vield oikein ymmaértinyt hinen
perustelujaan sille, ettei voida rakentaa nyt ara-
vavuokra-asuntoja, koska se sotii jotain periaa-
tetta tai sopimusta vastaan. Haluan toistaa, etti
budjetin ehki suurimpia linjausvirheitd on se,
ettd ei saada asuntotuotantoa, ei saada asuntojen
peruskorjaustoimintaa kédyntiin budjetin varas-
sa. On himmadstyttivad, ettd nimenomaan ara-
vavuokra-asuntoja ja asumisoikeusasuntoja ei
ensi vuonna aiota rakentaa enemmin, vaan
piinvastoin vihemmaén kuin tind vuonna, kun
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jokainen tietdd, ja on monta kertaa toistettu,
mikd timin toiminnan vaikutus tyollisyyteen
on. Toivoisin vield vihin selkedmpdd perustelua
tihdn linjaukseen, joka minun mielestini on
tissd tilanteessa vastuuton. Se on deflatorisen
budjetin mukainen, mutta se on vastuuton siind,
ettd se lisdd tyottomyyttd ja kurjistumisen tietd
yrittdd nostaa tfitd maata talouslamasta.

Nythdn budjetissa on tulovaje. Mistd timi
tulovaje koostuu? 7 miljardia koostuu siité, ettd
sairausvakuutus- ja kansanelikemakswja on
alennettu, siis tyOnantajien maksamia sava- ja
kelamaksuja 7 miljardia. Se on aika huomattava
summa siitd 10 miljardista, joka on se sddstopa-
ketti, mikd otetaan puuttumalla elikkeisiin,
tuomalla terveyskeskus-, laboratorio- ja ront-
genmaksut jnp., kaikki syvisti epésosiaalisia
toimenpiteitd.

Nyt olisi jo aika nopeasti uudistaa sotumak-
sujen maksuperusteet, jotka tdhidn saakka ovat
perustuneet yritysten palkkojen maksamiseen.
Pitdisi muuttaa koko timi jirjestelmi. Titd on
mietitty monta vuotta. Niin sanottu professori-
tydryhmd jétti vuosi sitten mietintdnsd, missé
ehdotetaan, ettd maksuperusteiden pitiisi perus-
tua yritysten jalostusasteeseen, johon liittyy siis
sekd palkkakustannuksia ettd yrityksen voitto ja
yrityksen kokonaistulos. Me aiomme tehdd pi-
kaisesti lakialoitteen, jotta timai asia Iihivuosina
hoituisi kuntoon, koska jokainen meistéd tietdi,
ettd nykyinen laskentaperusta on hyvin epdedul-
linen tyéllistdville yrityksille, kun taas pddoma-
valtaiset yritykset pddsevit aivan liian pienelld
verotuksella. 7 miljardia on tulovajetta titd
kautta.

7 miljardia lisd4 tulovajetta tulee, kun yritys-
ten laite- ja konehankinnoista poistetaan ensi
vuonna liikevaihtovero. Tédssd on jo 14 miljardia
tulovajetta.

Asuntobudjetissa on — en tiedd miten iso se
on, miljardin tai 2 miljardia — asuntorahasto-
summa, joka ei toteudu ja jossa on ilmaa paljon.
Emme saaneet vastausta, miten paljon ilmaa
siini on. Aivan ilmeistd kuitenkin on, etti nditd
rahoja ei tulla kdyttimain enst vuonna asunto-
jen rakentamiseen.

Noin 2—3 miljardin vaje on siind, etti ei ole
palautettu veroprogressioita suurituloisille ithmi-
sille. Téssd tilanteessa on kisittdméitontd ja sotii
kaikkien oikeudenmukaisuustajua vastaan, etti
titd veroalea jatketaan samalla, kun sanotaan,
ettd on pakko sdidstdd pienitujoisilta ihmisilta.

Vield 1 miljardi, joka lisdd tulovajetta, 10ytyy
yritysten tuloverotuksen alentamisesta, nyt
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24:std 19 prosenttiin. Sitd on alennettu myos
sinipunan aikana 43 prosentista 24 prosenttiin.
Siitd syntyy noin miljardin vaje.

Ndistd posteista kertyy yhteensd 20 miljardin
tulovaje ensi vuoden budjettiin.

Muutama sana siitd, miten hintatasoa Suo-
messa saataisiin alas. Olin itse mukana talousva-
liokunnassa tekemdssi nykyisin voimassa olevaa
hinta- ja kilpailulainsdddint6d. Vasemmistoliit-
to, silloinen SKDL, esitti, ettd kilpailulaki olisi
pitdnyt rakentaa aivan toisella tavalla. Sen avul-
la ja kautta pitéisi voida puuttua sekd horison-
taalisiin etti vertikaalisiin kartelleihin, madridi-
vin markkina-aseman viarinkdyttoon ja erilai-
siin monopolethin sekd oligopoleihin, mitd kaik-
kia Suomessa on hyvin paljon. Silloin ei kelvan-
nut ankarampi ja tehokkaampi kilpailulainsia-
dint6. Epdilen, ettd nytkin tulee esiintyméiin
erittdin voimakasta vastustusta paremman kil-
pailulainsdddidnnén aikaansaamisessa, koska on
niin monta valtapiirid, jotka hydtyvit siitd, ettd
kilpailua ei ole. Tdtd on minun mielestini turha
kieltga.

Eilen ed. Louekoski puhui siitd, etti maata-
loutta on kisitelty ensi vuoden budjetissa silkki-
hansikkain. Hdn mainitsi mm., ettd budjettiin on
varattu 1 850 miljoonan méiirdraha maatalous-
yrittdjien eldkkeitd varten. Osassa ndistd eldk-
keistd, jotka ovat varhaiseliketyyppisid, ei ole
ryhdytty ikérajojen tarkistamistoimiin. Tdmi
mielestéini on silld tavalla epdoikeudenmukaista,
ettd jos yksilollisen varhaiselikkeen ikdrajaa
aiotaan nostaa 55 vuodesta 60 vuoteen, pitdisi
my0s puuttua sukupolvenvaihdos- ja luopumis-
elikkeiden ikdrajaan tai sitten jdttdd puuttumat-
ta myos, niin kuin me esitimme, muihin elike-
ikédrajoihin.

Muutama sana sosiaalipolitiikasta: Hyvin
moni on jo toistanut kisityksen budjetin epédso-
siaalisundesta. Vaikka kuinka lukisi titd budjet-
tikirjaa, ei pddse siitd selkedstd vaikutelmasta,
ettd tdssd kohdellaan nimenomaan pienituloisia
ihmisid, eldkeldisid ja paljon terveydenhoitoa
tarvitsevia ihmisid kaltoin. Sddstolakiesityksii,
jotka kohdistuvat nimenomaan pienituloisten
ihmisten elimiidn kielteisesti, vasemmistoliitto
tulee hyvin pddttiviisesti vastustamaan.

Hallitus aikoo leikata ansiosidonnaista tyot-
tomyysturvaa ja sairausajan turvaa yli miljardil-
la markalla. Me olemme vasemmistoliitossa kylld
valmiita leikkaamaan suurituloisten kohtuutto-
mia etuuksia, mutta torjumme hyvin paattivii-
sesti pieni- ja keskituloisia koskevat heikennyk-
set. Katsomme, ettd téllaisissa laman oloissa
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tyottomyysturvaa tulisi pdinvastoin parantaa.
Sairausajan turvaa ei voida heikentdd, mutta
jirjestelmén sisdlld voidaan varmaan suorittaa
joitakin muutoksia, jotka parantavat pienempi-
tuloisten sairausajan korvauksia.

Tyottdmyys- ja tydkyvyttdmyyseldkkeelld
olevat sekd 63 vuotta tdyttdneet hallitus aikoo
panna maksamaan kansaneldkemaksua. Mieles-
tini se ei ole hyviksyttivd toimenpide, silld
ollessasi tyossd sddstdt tulevaa elikettd varten
maksamalla kansanelikemaksua ja siirtyessisi
ansaitulle eldkkeelle maksun pitdd lakata.

Terveyskeskusmaksu on mielestini konkreet-
tisena toimena kohtalokas ja kohdistuu hyvin
pahalla tavalla niihin ihmisiin, jotka tarvitsevat
kroonisen sairauden takia sddnnéllistd hoitoa ja
tutkimuksia terveyskeskuksissa. Se kohdistuu
myds vanhempiin ihmisiin, jotka tarvitsevat
enemméin nditid palveluja. Maksu on my6s hyvin
huono ennusmerkki ajateltaessa tulevaisuutta.
Jos lihdetddn tdlle linjalle, ettd maksullistetaan
timédn tyyppiset peruspalvelut, ollaan kylld
uhkaavasti romuttamassa sitd tasavertaisuuspe-
riaatetta, jonka perustalle me olemme yrittineet
rakentaa suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa.

Seuraavaksi on varmaan tulossa maksu esi-
merkiksi kirjastojen kirjalainoista. Liikkeelld oli
huhuja, ettd tdmin tyyppinen maksu tuotaisiin,
mutta sitd ei 1oydy tddltd onneksi. Suunta mieles-
tdni on viiri.

Tédytyy muistaa, ettd Suomen miljoonasta
eldkeldisestd noin 400 000 todella eldd 3 000
markan tai pienemméin kuukausitulon varassa.
Téhén 3 000 markkaan on laskettu paitsi kan-
sanelike myos ehki pieni tydelike, asumistuki ja
kaikki téllaiset tulot. Jos ndiden ihmisten indek-
sitarkistus jdtetddn suorittamatta, se merkitsee
tosiasiassa, ettd jo tapahtuneita hinnankorotuk-
sia ei edes kompensoida. Ei siis auta pddministeri
Ahon sanoa, etti jos inflaatio on nolla tai
negatiivinen, niin miksi silloin pitéisi korottaa.
Kyse on kompensaatiosta jo tapahtuneclle in-
flaatiolle, hintojen korotuksille.

Tissd olisi paljon muutakin kommentoitavaa,
mutta lamppu vilkkuu ja aika loppuu.

Jotain pitéisi sanoa vield opintotukiuudistuk-
sesta. Ainakin minulle on tullut monta kymmen-
td korttia ja kirjettd pettyneiltd opiskelijoilta,
jotka todella olivat odottaneet sen tyyppistd
reformia, miti opetusministeridén suunnitelmien
mukaan oli luvassa. Pettymys on tietysti erittdin
suuri sekd yliopistoissa opiskeleville ettd varsin-
kin keskiasteen opiskelijoille, jotka jadvit koko-
naan tdmin uudistuksen ulkopuolelle. Hyoty,
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mikd koituu yliopistoissa opiskeleville, on myos-
kin hyvin kyseenalainen, varsinkin kun laina-
osuus nyt siirtyy pankkikorkojen piiriin. Tdma
johtanee siithen, etti moni opiskelija ei edes
uskalla lainaosuuttaan ottaa ja kayttaa.
Kaiken kaikkiaan kritisoimme budjettia siitd,
ettd siind on vidrd linja. Se on deflatorinen, se ei
torju tyottdmyyttd, ja se on epédsosiaalinen hyvin
keskeisiltd osiltaan, etenkin sosiaalipoliittisesti.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Kysymykseen, minkd ed. Andersson esitti alle-
kirjoittaneelle asumiseen liittyen, voisin taustak-
si selittidd, jos se nyt valaisee, mikd on Suomen
budjettikdytintd. Niin kummalliselta kuin se
tuntuukin, eri ministerioilli on ddrimmaéisen
tarkat rajat ja reviirit omissa pailuokissaan ja
momenteissaan siitd huolimatta, etti samaan
tarkoitukseen kohdentuvia médrirahoja saattaa
olla useankin ministerion momenteilla. Joka mi-
nisteriélld on omat jirjestelminsd, miten ne
rahat kohdennetaan ja jaetaan. Inventointia ja
jarkiperdistimistd siind suhteessa tarvittaisiin.

Mutta timd omalta osaltaan on johtanut
sithen, ettd jokainen ministeri® harrastaa omaa
politikkkaansa. Asuntopolitiikkaa ei ole ilmeises-
ti harrastettu, kun ei ole ollut asuntoministeri-
Otdkddn, vaan se on toiminut ympéristdministe-
rién suojissa jonkinlaisena vilikappaleena.
Asuntopolitiikkaa on kdytetty milloin aluepoli-
titkan, milloin tyollisyyspolititkan, milloin suh-
dannepolitiikan, milloin veropolitiikan jne. vili-
neend.

Nyt, kun vaitakuntaan on perustettu asunto-
ministerin vakanssi, niin ymmérrdn péitehti-
vikseni, ettd ykkonen, ja ensimmaiinen ja jalus-
talla oleva tavoite on tuottaa asuntoja, tuottaa
asuntoja — mitd tahansa asuntoja — ja huoleh-
tia siitd, ettd kaikilla on kohtuullinen asunto ja
sielld, missd tarvitaan. Niin ollen tietysti ndko-
kulma, mité ed. Andersson korosti, ettd miksi ei
tyollistetd ja tehdd asuntoja, kun on tilaisuus, ei
ole omassa ndkopiirissdni ykkénen. Se on sen
ministerion asia, joka hoitaa timin kokonaisuu-
den ja hoitaa sukkuloinnit eri ministerididen
vilisilld vaylilld, jotka valttdmatta eivdt ole ol-
lenkaan toiminnassa tai toimivat hyvin huonosti.
Kun lihdetddn téstd litkkeelle, niin mind olen
tehnyt suunnitelman siitd, ettd rakennetaan
uustuotantoa: vuokra-asuntoja, asumisoikeus-
asuntoja, omistusasuntoja, ja hankitaan lisdksi
asuntoja jo olemassa olevasta kannata sditelyd
purkamailla ja tekemailld asuntoon sijoittaminen
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sddtelyn purkamisen kautta houkuttelevammak-
si. Haluan, ettd ymmadrritte minun nikékulmani
olleen tima.

Jos asuntopolitiikkaa hatuttaisiin tukea muil-
la elementeilld, niin tokihan minikin olisin ha-
lunnut, ettd veropolitiikkaa olisi kiytetty, jolloin
olisin voinut tukea vuokrasdinnostelyn purku-
ajatusta paljon voimakkaammalla porkkanalla
saamalla lipi ajatuksen, ettd omaisuustulovi-
hennysti nostetaan. Vastaus jdi ed. Lahikaiselle
edellisessi puheenvuorossa antamatta, miksi
tdmdé malli ei mennyt lidpi. Se johtui yksinkertai-
sesti vain siitd, ettd pidettiin ikd4n kuin kahden-
kertaisena etuutena sditelyn purkua mallilla 1,
jos sitd vield tuettaisiin omaisuustulovihennyk-
sen katon nostolla. Myonnin kylld, ettd toinen
yhtd vahva peruste ja virkamiesten taholta tuotu
argumentti oli se, ettd kun meilld parasta aikaa
tydskentelee pddomatulojen verotuksen yhden-
mukaistamista késittelevd tyoryhma4, ei haluttu
minkdinlaisia signaaleja tulevista ratkaisuista
vuoden 1992 budjettiin, kun muutokset tulevat
vuonna 1993 kayttoon.

Tokihan minid kytkin sinne, kun sen sitten
salaa kaiken kaikkiaan sain, timdn suhdannepo-
liittisen nikdkulman aravaomistusasuntomalliin
kaksinkertaistamalla tuotannon. Taka-ajatukse-
ni on se, etti kun tidnid pdividnd, ensi vuonna ja
ehki ei vield 1993:kaan kovan rahan omistus-
asuntoja tehdd, niin jos ei omistusasuntoja ara-
vatuotannollakaan tehdi, ei tarvitse olla mikd4dn
talousguru, kun miettii, mit4 tapahtuu 93 lopulla
tai 94, jolloin suhdanne kddntyy nousuun: Meilld
on satoja, tuhansia, kymmenidtuhansia ihmisid
haluamassa omistusasuntoa ja vastaus kaikkial-
ta on: ei ole eiké keritd tehda. Eli 80-luvan lopun
tilanne, korkea piikki hinnoissa, on meilld edessi
silloin.

Jonkunhan téstikin pitdisi vastuuta kantaa,
ja jos sitd vihdiseltd osaltaan eduskunta paatta-
mélld ndistd malleista voi tehdd, minun mielesti-
ni se on nyt tehtdvi, jotta ei jouduttaisi ojasta
allikkoon ja ahdinkoon. Totta kai vuokratuo-
tantoon satsaaminen on tavoitteena, mutta jos se
onnistutaan tilld sditelyn purkamisella kuiten-
kin kdynnistimé&in ja vaikka muutamia tuhansia
asuntoja liikekannalle saamaan, sekin edesaut-
taa.

Lisdksi on huomattava, ettd budjetin verola-
keihin sisdltyy myds ajatuksia siitd, ettd saatai-
siin rahaa asuntotuotantoon. Muun muassa
investointivarausten purkaminen yrityksiltd tdh-
t44 siihen, ettd ne voivat niitd vapaammin sijoit-
taa esimerkiksi menemilld perustajaosakkaiksi
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asuntotuotantoon. Niitd ei voi kuitenkaan jo
olemassa oleviin asuntoihin sijoittaa, eli sitd ei
ole ihan niin helpoksi tehty kuin olisi voitu.

Mielestini timéntapaiset pienet elementit
tdydennettynd tdlli mallilla, ettd me teemme
asuntotuotantoa ja asuntomarkkinoita moni-
puolisemmiksi sekd asumis- ettd vuokraelemen-
tin mukaan ottaen, ovat se linja, jota meidin
tulisi myds jatkossa edesauttaa.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Rusasen selitys sii-
td, miksi ei ole ryhdytty vuokra-asuntotuotan-
non voimakkaaseen toteuttamiseen, minusta ei
ole oikein tyydyttdva. Se kielii siitd, ettd eri
ministerididen ja ministereiden ja hallituksen
kesken ei nihd4 nditi prioriteetteja, mitkd ovat
koko maan taloudellisen tilanteen korjaamisen
tarkeimmit vaatimukset. Totta kai asuntominis-
terin tulee pitd4 huolta siitd, ettd asuntoja tarjo-
taan ja ettd asuntotilanne helpottuu ja paranece
tdssd maassa, jossa i asuntopolitiikkaa ole ollut-
kaan.

Mutta tillaisessa tilanteessa, kun melkein
jokainen alkaa olla sitd mieltd kuin me olemme
olleet pitkdén, ettd nyt pitdisi todella tarttua
tyottdmyyteen rakentamalla uusia asuntoja, sat-
saamalla paljon peruskorjaustoimintaan, yleen-
sé julkisiin investointeihin muutenkin, muuten
ajaudumme véhitellen toivottomaan krooniseen
suurtyottdmyyden tilaan, on kuitenkin vihin
huono selitys se, ettd yksi ministeri ei voi nihdi
kokonaisuutta ja ajaa yhteistd, koko kansan
etua.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ympéristdéministerié ja asuntomi-
nisterl voisivat erinomaisella tavalla kdyttidd hy-
vikseen, vaikka tyéllisyys ei heille kuulukaan,
sitd perusteluna sille, ettid asuntotuotantoa saa-
daan kohennettua. Luulen, ettd niin on tietysti
tapahtunutkin. Mutta niin kuin td4lli on puhut-
tu, se olisi jarkevintd tapaa tyollistdd. Toivon
todella, ettd asuntoministeri saa timéin signaalin
viedyksi paitsi tyOministerioén niin erityisesti
valtiovarainministeriétn sekd padministerille ja
valtiovarainministerille.

Minusta vaikuttaa siltd, ettd ministeri Rusa-
sen kanssa eduskunnassa pdistiisiin aika hyvin
yhteisymmairrykseen, kun 1ihdettéisiin siitd, ettd
ensi vuonna rakennettaisiin yhteensd vihintdin
20000 vuokra-aravaa ja asumisoikeusasuntoa,
koska ndméi ovat niité, joista lihdettiisiin lik-
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keelle. Sitten katsottaisiin, mitd sen lisdksi.
Kahden vuoden kuluttua voi painopistettd siir-
tdd omistusaraviin. Se olisi linja.

En usko, ettd mihinkddn hyvddn asuntopoli-
tilkkkaan tai hyvddn yhteiskuntapolitiikkaan
pddstddn silld, ettd vuokrasdidntely vapautetaan.
Nimittdin siind tulee kdyméidn niin, ettd kaksi
vuotta kestii se kierto, kun vuokralaiset vaihtu-
vat noissa asunnoissa. Jos sddntelyn lopettami-
sella saadaan niin paljon uusia asuntoja litkkkeelle
kuin on ajateltu ja jos silli taas on se vaikutus,
ettd vuokrat eivit nouse kovin korkeiksi, niin
kuin perusteluksi véitetiddn, silloin nayttas siltd,
ettd vuokrasdidntelyn lakkauttamiseen ei kanna-
ta ryhtya.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Olen samaa mielti siitd, ettd yhteistyd ministeri-
Oiden vililld, kuten ed. Andersson totesi, pitéisi
saada paremmaksi kaiken kaikkiaan. Haluamat-
ta mitenkddn puolustella itsedni totean vain, ettd
viimeiseen saakka olen koko kesdn yrittinyt
sellaista ratkaisua, ettd tydoministerion méidrira-
hoja voitaisiin ennen kuin ihmiset irtisanotaan
ennalta ehkdisevinid toimenpiteeni rakennus-
tyollisyyden hoitamiseksi kdyttdd esimerkiksi
asuntotuotantoon. Missiin vaiheessa tima malli
ei mennyt l4pi, ei missdin vaiheessa. Joka kerta,
kun oli kysymys, mikd on se summa, joka
tydvoimapuolen méirdrahoja voitaisiin kayttia,
vastaus oli: ei ole sellaisia médrdrahoja. Malli
kiertdd niin, etti ihmiset irtisanotaan, menevit
pitkdaikaistyottomiksi, saavat tydttdmyyskor-
vausta, tulevat sen jdlkeen sielti otettua ehkd
tyomaille jne. Tdmi pitdd ehdottomasti saada
tulevina vuosina toisenlaiseen kuntoon, myon-
ndn sen.

Minun selitykseni, minkd annoin siitd, ettd
vuokratuotantoa ei ole lisdtty, varmasti tdssid
valossa onkin huono selitys, mutta parempi
huono selitys kuin ei mitddn. Kuitenkin se on se,
mihin asiassa on paésty.

Miti tulee ed. Myllerin nikemykseen 20 000
vuokra-aravasta, niin en mene mitddn lupaa-
maan, mutta kirjassa on 10000 ja yli 2200
asumisoikeutta. Viitin, ettd aravaomistussystee-
mejid joudutaan ehki vield miettimd4dn asumisoi-
keuden puolelle, kunhan saadaan kokemuksia ja
nihdddn, minkilaiset hakemukset 15 pidivddn
syyskuuta tiltd alueelta on tullut.

Jos yhteiskuntasopimus tai tuporatkaisu
muodossa tai toisessa saataisiin syntyméin, niin
uskon, ettd lisdbudjetissa on mahdoilista saada
asuntotuotantoon lisdd voimavaroja. Vaikka ei
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ihan 20 000 padstaisikddn, niin melkein veikkai-
sin, ettd ldhemmaiksi kuitenkin. Kysymys ei ole
mistddn uhoamisesta, vaan asia vaatii tarkkaa
silmalldpitoa ja neuvottelua seki yhteishalua ja
tahtoa.

Vuokrasdintelyn purku, johon ed. Myller
hyvin epdillen suhtautui, on tietysti makuasia ja
kisitykset menevidt ristiin. Lihden siitd, ettd
mitddn mahdotonta vuokrien nousua ei voi ta-
pahtua, jos tarjonta ja kysyntd ovat kutakuinkin
samat. (Ed. Myller: Miksi se sitten toteutetaan,
Jjos siitd el kukaan hyody taloudellisesti?) — Se
tarjoaa kuitenkin nykyaikaisessa markkinata-
loudessa mahdollisuuden niiden tyhjien asunto-
jen litkkeelle saamiseen, joihin ihmiset ovat ra-
hansa sijoittaneet ja toivovat jotakin kohtuullis-
ta tuottoa. — Ténd pdiviand pelko, ettd vuokra-
laista el saada irtisanottua silloin, kun tilat
tarvitaan, tai vuokratuotosta ei korjausten ja
pintaremonttien jilkeen vuokralaisen lihdettyd
saada nettona mitdin, estdd asuntojen vuokralle
tuloa.

Kuten jo aikaisemmin sanoin, kansainvilinen
kiytant6 edellyttdd, ettd Suomeenkin saadaan
toimivat vuokra-asuntomarkkinat. Jos sitd ei
haluta edes kokeillen kdynnistid missdidn vai-
heessa, on turha puhuakaan siitd, ettd haluamme
kaikille asunnot.

Edelleenkin olen sitd mieltd, ettd uustuotan-
toa ei pystytd milliin minddn vuonna niin leve-
aksi vetdmidn, ettd kaikille asunnot 16ytyisivit.
Vaikka yhtdkkid péddtettdisiinkin  rakentaa
10 000—15 000 asuntoa lisdd, niin aikaisemmas-
sa puheenvuorossani esittdmaéni tonttipula, kaa-
voitetun maan puute, pelkidin, on juuri niilld alu-
eilla, missd asuntoja tarvittaisiin, ongelma. Tind
pdivdnd kylld tiedetddn, ettd jo rakennusliikkei-
denkin tontteja tarjotaan jopa aravatuotantoa
varten kunnille. Eli eivit ndkymédt ihan niin
synkiét tdssikddn suhteessa ole.

Mutta maahan on, niin kuin sanoin, perustet-
tu asuntoministerin vakanssi, ja tehtdvini on
tarkemmin seurata ja paikkakuntakohtaisesti
pyrkid pitdiméddn silmilld tilannetta niin, etti
pahemmilta kompastuksilta viltyttdisiin. Mutta
aikaa tietenkin tdmén tyyppinen investointitoi-
minta tulee vaatimaan.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Than lyhyesti puuttuisin tdhdn mark-
kinatalouteen. Niin varmasti tulee kdyméin,
kun vuokrasddnnéstelystd luovutaan. Vuokrat
nousevat reippaasti, ja yhteiskunta maksaa asu-
mistukena sen rahan, ettd se toimii kylld. Téassd
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markkinataloudessa on nyt yksi sellainen kohta,
ettei se ole ihan puhdasta markkinataloutta,
vaan yhteiskunta tulee maksajan paikalle. Niiltd
osin se ei ole ihan puhdasta markkinataloutta.

Ed. P. Leppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Siltd osin puuttuisin arvoisan
ministerin puheenvuoroon, kun hin Kkiinnitti
huomiota tonttipulaan. Mind olen siithen aikai-
semminkin puuttunut sen takia, ettd kunnillahan
on oikeus hankkia tonttimaata, mikili haluavat.
Mutta on valitettavan vidhidn ollut Suomessa
sellaisia kuntia, jotka haluavat kiyttdé oikeutta,
joka niille on jo tdnd pdivini laissa suotu. On
erditd kuntia, jotka ovat ottaneet kohtuuhintais-
ta tonttimaata kunnan sisdltd, mutta valitetta-
vasti padkaupunkiseudullakaan titd oikeutta ei
ole kaytetty.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Ed. Rinne todennikdisesti onkin tdssi oikeassa,
ettd on suurl vaara, ettd yhteiskunnan tuet eri
muodoissaan  kapitalisoituvat  niinsanotusti
vuokraodotuksiin taikka vuokrapyyntoihin.
Meidin tulee huolehtia siitd, ettd niin ei tapah-
du, eikd jdrjestdid olosuhteita sellaisiksi, ettd
kuka tahansa voi pyytid mitd tahansa, vaan
tarkistella vuokra-asumistuen kohdentamista
tarkemmin ja olla valmiita muuttamaan rajoja
eikd ikddn kuin tarjota palloa, ettd saattehan te
kuitenkin sieltd, laitetaan nyt ndin. Téssd on
tietysti myos viranomaisella oma velvollisuuten-
sa olla huolellinen eikd mahdollistaa sitd ilmi6ta,
miti te pelkéitte.

Ed. P. Leppinen puhui tonttipulasta. En tie-
di, oliko edustaja paikalla, kun tdtd ensimmdi-
sen kerran kdisittelin. Se on ongelma, myoénnén
ilman muuta, ja keinot ovat hyvin vihiiset.
Oikeastaan ainoa oikeudenmukainen ja kelpo
keino maapulan hoitamiseksi on, ettd kunnat ja
kunnanvaltuutetut Suomessa ottavat itseddn
niskasta kiinni ja ryhtyvit pitkdjinteiseen maa-
politiikan hoitoon, johon liittyy silloin kaavamo-
nopolin kdyttd, joka kunnilla on, seki jo vuodel-
ta 1977 olevan lunastuslain kdytto tarvittaessa.
Sitd on hyvin vihén tarvittu. Mutta pitemmalld
aikavililld tim4 asia olisi hoidettavissa.

Kaikki ne mallit, mitkd Littyvdt erillisten
lunastuslakien sddtimiseen taikka verovapaa-
seen myyntiin, kun asuntotuotantoa varten
myydéin kunnille, tai mitkd muut, t44lld luetel-
lut korkotuet kunnille maanhankintaan, ne ovat
keinotekoisia, ne ovat hitdratkaisuja. Mutta jos
tilanne on niin tiukka, ettd asuntojen saaminen
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on niistd kiinni, niin asuntoministeristi ei ole
kiinni, ettei niitdkin esityksid tinne tuotaisi.

Ed. M. Pietikdinen: Frutalman! Re-
geringens budgetproposition foljer en ytterst
stram linje och denna stramhet 4r nog helt
nddvindig. Med tanke pé det svara ekonomiska
laget dr det mojligt att till och med en 4dnnu
stramare budget skulle behovas. Upplaningen —
med en 6kning pd cirka 33 miljarder — dr alltf6r
stor. Men det dr ytterst svart att se var eventuella
nya nedskdrningar kunde goras.

Mielestéini kuitenkaan osa ehdotetuista sdis-
totoimista ei vaikuta harkituilta ja niitd tulisikin
joko muuttaa tai ainakin hioa, mutta tdméin
tulee tapahtua budjetin kehyksissi.

Uudelleen arvioitaviin ehdotuksiin lasken
mm. osan sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevis-
ta ehdotuksista, matkustusveron ja mahdollisesti
my0s opintotukiuudistuksen. Sosiaali- ja terve-
ydenhuoltosektorin osalta mielestéini ei ole
mahdollista tai perusteltua pistdd vaikeassa ta-
loudellisessa tilanteessa 540 miljoonaa markkaa
yli 36-vuotiaan aikuisvidestén hammashoitoa
koskevaan uudistukseen samalla, kun etuja lei-
kataan lapsiperheiltd ja eldkeldisiltd. Myos sddn-
nollisesti lddkkeitd kayttavit henkildt joutuvat
vaikeaan tilanteeseen. Heidén lddkkeidensi kor-
vausprosentti alenee vuodenvaihteessa 90:std 80
prosenttiin.

Myds matkustusveroa koskeva ehdotus on
otettava uudelleen harkittavaksi. Nykyisesti
ehdotuksesta kirsisi pahoin ulkomaanliikenne
aiheuttaen mm. tyottomyyttd ja konkursseja.
Lisdksi piddn periaatteessa vddrdni, ettd suoma-
laisia estettdisiin matkustamasta aikana, jolloin
rajat avautuvat muualla maailmassa. Vaihtoeh-
toisia sddstimismahdollisuuksia on olemassa, ja
niitd tuleekin kdyttaa.

Budjettiehdotukseen  sisdltyy  opintotuen
osauudistus. Valitettavasti taloudellinen tilanne
ei ole mahdollistanut kokonaisuudistusta vaan
tarkoituksena on uudistuksen toteuttaminen
asteittain. On erittdin valitettavaa, ettd keskias-
teen opiskelijat on toistaiseksi jétetty uudistuk-
sen ulkopuolelle. Piddn kuitenkin uudistuksen
kdynnistdmistd tdrkednd. On mahdollista hioa
vield ehdotettua osauudistusta annetuissa talou-
dellisissa kehyksissd. On mielestdni my6s laadit-
tava yksityiskohtaiset suunnitelmat uudistuksen
jatkosta. Opetusministerion tulisi asettaa opiske-
lijoista ja muista asiantuntijoista koostuva tys-
ryhmi, joka saisi tehtidvikseen esittdd opintotu-
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kiuudistukseen vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja
suunnitelman opintotukiuudistuksen toteuttami-
sesta kokonaisuudessaan. Asiantuntijoita, mm.
opiskelijajirjestsd, tulee kuulla sivistysvaliokun-
nassa valiokunnan kisitellessd budjettiesitysti.
Vaihtoehtoisia ratkaisumalleja on harkittava, ja
tarkistuksia tulee tehda tarvittaessa.

Samtidigt som justeringar av olika slag bor
ske i den fortsatta budgetbehandlingen &dr det
skdl att dnnu en gdng piminna om situationens
allvar. En stram budget 4r nodvindig 1 dagens
svdra lige. Antalet arbetslgsa Okar lavinartat
fran dag till dag. Ocksa arbetsmarknadsorgani-
sationerna och oppositionen maste komma med
i konstruktivt arbete for landets framtid.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Mi-
kili pddministeri Esko Ahon puheisiin on usko-
mista, tasavallan talous on todella rempallaan.
Hinhdn sitd todisteli juuri pari tuntia sitten
viimeksi. Tama on merkittivi toteamus ja tun-
nustus sellaisen puolueen puheenjohtajalta, joka
kevidin vaalien alla lupasi jirjestdi timéan vaali-
kauden aikana kaikkien aikojen mahtavimmat
jdlleenjakelujuhlat eli toimia supermumeina,
kayttddksemme Samoasaarilla kiytettivid il-
maisua.

Voidaan aiheellisesti kysyd, eikd Suomen
keskustalla ollut oppositioasemassa toimiessaan
minké#nlaista valtiontalouden seurantajirjestel-
mid. Ehtihdn se edellisen, todella pitkdn valta-
kautensa aikana miehittdd suuren joukon mer-
kittivid paikkoja valtion virkakoneistossa. Toi-
nen merkittdvd kysymys nykytilanteessa on,
kuinka tdhdn on tultu. Onko tilanteeseen tuloon
tietoisesti vaikutettu, vai onko kaikki timi ajo-
puunomaisen kehityksen sattumanvaraista tu-
losta?

Edellisen eduskunnan aikana silloisen valtion-
euvoston megatéhti, valtion rahakirstun ensim-
méinen vartija, Mikkelin tahaton lahja maail-
mankaikkeudelle kiteytti keskeisen talous- ja
finanssipoliittisen sanoman seuraavin sanoin:
”Vaihtotase on sama kuin kotimaisen sddstimi-
sen ja investointien erotus.” Sanoma toistettiin
lukuisia kertoja niin tdssi salissa kuin sen ulko-
puolellakin niin suullisesti kuin kirjallisesti, joten
se on erinomaisen hyvin dokumentoitu. Tdmi
talouspoliittinen “viisaus” ansaitsee tulla arvi-
oiduksi omassa viitetaustassaan ja nimenomaan
omassa viitetaustassaan.

Lahtokohtana edelld luetussa toteamuksessa
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lienee ajatus, etti osa bruttokansantuotteesta
kulutetaan, osa sddstetdéin. Sddstetty osa kayte-
tddn investointeihin. Jos investoinnit ovat suu-
remmat kuin sdistot, tdytyy lainata varallisuutta
ulkomailta, kun kotimaassa el ole, mistii ottaa.
Ndin synnytetdidn vaihtotaseen alijgdma. Ylijaa-
miéd taas synnytettdisiin, jos investoitaisiin vé-
hemmdén kuin sddstettdisiin. Silloin voitaisiin
jopa vipata ulkomaille.

Erkki Litkasen omaksuman logiikan mukais-
ta on mm. se, ettd taloudellisten toimintojen
lamaannuttaminen on vaihtotaseen parantamis-
en paras keino. Jos vaihtotase on sama kuin
investoinnit miinus siistintd, vaihtotaseen va-
jaus pienenee, kun investointeja supistetaan ja
sddstamistd lisdtddn. Tulos on erinomainen, jos
investoinnit lakkaavat kokonaan. On aiheellista
huomata, ettd jos sddstdntd on yhtd kuin nolla,
saadaan korkein mahdollinen luku.

Jos ajatellaan meilld viime aikoina valtaa
pitineiden taloudellisen toiminnan tavoitetta,
tillainen tulos on heidin kannaltaan mahdoton.
Meissd vihreissd se saattaisi sen sijaan herittdi
ajatuksia kehittdd tuosta tilanteesta suomalaista
yhteiskuntaa kestdvédn talouden suuntaan.

Sosialidemokraatit eivdt Liikasen ministeri-
kautena asettuneet vastustamaan hédnen talous-
poliittista linjaansa. Heid4n pdi-dinenkannatta-
jansa jopa ylisti linjan oivallisuutta. Néin ollen
demarit voivat nyt todeta pddsseensd kdytannos-
sd hyvin ldhelle sitd, mihin he Liikasen valtakau-
della pyrkivdat. Heiddn kannaltaan nykytilan-
teessa ei ole niiltd osin oikeutettua arvostelemi-
sen aihetta.

Kolmas merkittdvi kysymys liittyy suhdanne-
vaihteluihin. Suhdannevaihtelut kuuluvat olen-
naisena ilmiond markkinatalouteen. Noususuh-
dannetta seuraa aina laskukausi ja aallonpohja.
Ndin on aina ollut, ja néin on oleva jatkossakin,
mikéli markkinataloudellakaan tulevaisuutta on.
Suhdannevaihteluiden ohella voi esiintyd merkit-
tdvid rakennemuutoksia, joita ihminen voi ta-
louspoliittisilla virhearvioinneillaan merkittivés-
ti edistdd. TAdméin suuntaisesti on toimittu viiden
viime vuoden aikana. Mainostihan edellinen
hallituskin itseddn rakennemuutoshallitukseksi.

Jos viime vuosien taloudellisessa suhdanneku-
vassa oli jotakin poikkeuksellista, se nikyy
noususuhdanteen pitkidni kestona ja poliittisena
taitamattomuutena suhdannetilanteen hyvik-
sikdytossd. Korkeasuhdanteen annettiin estotto-
masti ylikuumentua eiki runsauden sarven vuo-
sina onnistuttu laittamaan juuri mitdin lakkariin
laskukautta ja matalasuhdannetilannetta varten,
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joka oli viddjadmittomisti edessi. Niinhidn
muuten pdédministeri Ahokin totesi pari tuntia
sitten.

Suurimmat talouspoliittiset virheliikkeet siséi-
tyivdt finanssi- ja budjettipolitiikkaan. Mielen-
kiintoista nykytilanteessa on, etti Suomen kes-
kusta joutuu nyt maksamaan neljin lepovuoden
jalkeen laskua siitd prosessista, jota se oli itse
kdynnistimissd vuonna 1986, eli rahamarkki-
noiden taitamattomasta vapauttamisesta. Kes-
kusta vaikutti edustajiensa vilitykselld harjoitet-
tuun finanssipolitiikkaan niin Suomen Pankissa
kuin silloisessa hallituksessakin mutta niiden
lisdksi myos pankeissa.

Kun Suomen Pankki oli valtiovallan siunauk-
sella aukaissut valuuttahanat, pankit toivat 80
prosenttia maahan virranneista pddomista. Esi-
merkiksi vuonna 1988 pankit markkinoivat
Suomeen periti 20 miljardia markkaa tuontipdi-
omaa. Osa varoista meni yritysten sek jarkeviin
ettd tyhmiin investointeihin, osa asuntotuotan-
toon, jossa tapahtui selvid markkinoiden ylikuu-
mentumista ja sitd kautta hintojen &lytonta
nousua ja inflaatiosysiyksid. Vihdoin osa laina-
varoista meni kansalaisten kulutuksen rahoitta-
miseen. Kansalaisten sddstdmisalttius aleni ja
velkaantuminen lisddntyi. Pankit antoivat kulu-
tusluottoa jopa ilman vakuuksia ja tarkkaa ta-
kaisinmaksuohjelmaa. Loysdn rahan markkinat
suosivat luonnollisesti myos kasinopelid.

Konkreettisia tuloksia tdstd kaikesta olivat
ylivelkaantumiset, yhteiskunnallisille tapahtu-
mille yliherkdt markkinakorot, yritystoiminnan
kannalta toivottoman korkeat kdytdnnon korot,
osakesdiistimisen loppuminen, kaikkien aikojen
merkittivin konkurssiaalto sekd yritysmaailmas-
sa ettd kotitalouksissa, pankkien suuret luotto-
tappiot ja vakavaraisuuskriisit sekd kasvava
tyottomyys. Ongelmallista tilannetta pahentaa
se, ettei nyt ole endd vanhan mallista idinkaup-
paa, jolla voitaisiin joitakin paikkoja tehda.

Budjettipoliittisesti suurin virhe on ollut siini,
ettd valtion vero- ja maksutuloarviossa ei ole
putsattu pohjista pois ylikuumentuneen korkea-
suhdanteen tuottamia tilapdisid tulonlisid. Niin-
pd tdmidn vuoden budjetti nayttad klikkaavan
tulopuolella pahemman kerran. Kun korkeasuh-
danteen aikana ei kerdtty kirstuun varoja, ei
sddstorahoitusta ole kdytettivissd ensi vuoden
budjetin pohjan kattamiseen. Jos vihreiden edel-
lisessd eduskunnassa ehdottamat budjettimuu-
tokset sekd tulo- ettd menopuolella olisi hyvak-
sytty, oltaisiin nyt paljon paremmassa tilantees-
sa.
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Tand pdivand kovinta 4dntd pitdvit ja ran-
kimpia vaatimuksia esittivit STK:hon jirjestdy-
tyneet teollisuus- ja muiden yritysten omistajata-
hot. Heidan mielestdsdn nykyisessd lamaksi luon-
nehditussa tilanteessa tulee suorittaa merkittidvi
tulonsiirto tydntekijoiltd heille. Heiddn ajattelus-
saan ei esiinny kdisitettd omavastuu. Heilld ei
esiinny itsekritiikkid ja omien virheiden ja jopa
kykenemittémyyden tunnustamista lainkaan.

Valitettava totuushan on, ettei Suomen tuo-
tantoeldmi ole pystynyt kohottamaan tuotta-
miensa tuotteiden keskiméirdistd jalostusastetta
viime vuosina juuri lainkaan. Korkea kustannus-
taso ei ole siis suinkaan ainoa syy menestymétto-
myyteen. Esimerkiksi ympéristonsuojeluteknii-
kan alalla Suomi on jittinyt 1dhes kaikki mah-
dollisuudet kayttdmittd. Saksa tekee silld alalla
talld hetkelld todella miljardibisnestd, jossa
kymmenet miljardit ovat pienid rahoja.

Olen elimdssini joutunut paljon tekemisiin
koirien kouluttamisen kanssa. Tuossa puuhassa
on tirkedd oikean oppimisen kannalta, ettd vain
oikein suoritettu tehtdvd palkitaan. Nyt STK
vaatii ihmisten maailmassa, ettd epdonnistumiset
tulisi palkita miljardipalkinnoilla.

Urho Kaleva Kekkonen totesi huolestuneena
1970-luvulla, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa
jaetaan varallisuudet uudestaan kerran vuosi-
kymmenessid. Noihin aikoihin uusjaon aiheutti
huikea inflaatio. Nyt ollaan jélleen tuossa tilan-
teessa, joskin eri syystd. Historia toistaa siis
itseddn.

Ratkaiseva kysymys kuuluu: Kuuluuko kan-
salaisvelvollisuuksiin auttaa juuri nykyisid omis-
tajatahoja varallisuuden uusjaossa? Osaisiko
ehkd jokin toinen ryhmaé hoitaa asiat paremmin,
jos varallisuus ohjautuisi heille? Pitiisikd uusja-
on voittajaryhmiltd edellyttdd ekologisesti kes-
tavdd kayttaytymistd? Kokemukset Neuvostolii-
tossa kokeillusta jirjestelmistd osoittavat, ettd
markkinoita ja kilpailua sindnsi tarvitaan hinto-
Jjen midrdytymisessd ja kustannustietoisuuden
ylldpitdmisessd. Kysymys on siitd, kuka on luot-
tamuksen arvoinen.

Arvoisa puhemies! Kautta linsimaisen mark-
kinatalousmaailman lamaksi koetut taloudelliset
tilanteet ovat johtaneet toisaalta luonnon riisto-
kayton lisddntymiseen ja toisaalta pyrkimyksiin
heikentdd heikompiosaisten kansalaisten sosiaa-
liturvaa. Istuva porvarihallitus kiyttdytyy tissi
lansimaisten porvariesikuvien mukaan. Luon-
non ja ihmisten rusikointi on alkanut. Vuotok-
sella molemmat ovat samassa veneessid. Pdidmi-
nisteri Esko Ahon hallituksen budjettiesitys on
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laadussaan epédsosiaalisin viime vuosikymme-
nien aikana. Kilohailithatcherilaisuus tulee esiin
lahes kaikissa sosiaalipoliittisissa ratkaisuesityk-
sissd.

Samalla kun STK ajaa kaikkien aikojen tu-
lonsiirtoa tyontekijoiltd yritysten omistajille,
Esko Ahon hallitus ajaa linjaa, joka voi johtaa
vain kansalaisten jakautumiseen a- ja b-vikeen.
Poliittisesti tima kitkee odotuksen, ettd b-viki
passivoitun masennuksessaan siind méérin, ettei
ddnestd tulevissa vaaleissa, jolloin epdsosiaalises-
ta linjasta ei tarvitse maksaa poliittista laskua
kannatuksen alenemisena.

Pddministeri Esko Aho on julkituonut tar-
peen saada oppositiolta tukea budjettiesityksel-
leen. Mielestdni avun antamisessa on ratkaise-
vaa, kuinka hallitus on itse katsonut atheelliseksi
jakaa kiytettdvissd olevia varoja, omia ja vierai-
ta, eri kidyttotarkoituksiin. Jos hallitus katsoo
tissd tilanteessa perustelluksi kayttdd 10 miljar-
dia markkaa hévittdjahankintoihin ja jatkaa
vksityisautoilijoita tukevaa liikennepoliittista
linjaa, on syytd suhtautua varsin kriittisesti sen
kaikkiin esityksiin, ei kuitenkaan niin, etti esi-
merkiksi hylkdisi automaattisesti kaikki sddsto-
esitykset.

Arvoisa puhemies! Nykyinen taloudellinen
tilanne ja talouden tila antavat erinomaisen
mahdollisuuden siirtyd kestdvin kehityksen yh-
teiskuntaan. Nyt tulee ilmoittaa lainsdddannolli,
ettd huomispéivin yhteiskunta on luonnonvaro-
Jja sddstdvd ja kierrdttdvi. Jitehuoltomaksut on
saatettava tasolle, joka mahdollistaa jitteistd yli
puolen ohjaamisen uuteen hystykayttoon. Rat-
kaisut ympéristomaksuista on tehtivéd tidni syk-
synd, jotta suunnitellut elvytykseen kuuluvat
yritykset tietdvit, mihin todellisuuteen joutuvat
toimintansa sopeuttamaan.

Kun tind pdivind puhutaan paljon tyollista-
misestd, on syytd vaatia vilittomasti kotimaisten
energialdhteiden, erityisesti puun, lisidntynytti
kdyttod. On jinndd nihdi, toteuttaako keskusta
edes tdssd asiassa vaalilupauksiaan vai estddkod
taustajoukkojen puunmyyntilakko sen.

Ed. Jarvilahti: Arvoisa puhemies! Nii-
nd alkusyksyn aikoina tehddin budjetteja sekd
Julkisella ettd yksityiselldi sektorilla. Nyt olisi
oltava wviisautta arvioida ensi vuoden tilanne
mahdollisimman tarkasti. Tulevaisuuden arvi-
ointia tekeviit meilld useat tutkimuslaitokset.
Viimeisin ennuste oli Etlan tekemi. Sen mukaan
Suomi on koko ensi vuoden syvdssid lamassa.
Lama ei hellitd vield jatkossakaan, mutta se ei
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endd ndyttdisi syvenevin. Nyt tarvitaan toimen-
piteitd laman voittamiseksi.

Valtion ensi vuoden budjetti on varsin kired.
Ilman sdistétoimia budjetin loppusumma kipu-
aisi noin 190 miljardiin markkaan eli 20 miljar-
dia markkaa nyt esitettyd korkeammaksi. Budje-
tissa otetaan uutta velkaa 30 miljardia markkaa
eli sydmivelkaa 6 000 markkaa jokaista suoma-
laista kohti. Tdméin vuoden budjetti on osoittau-
tunut olevan lujasti alijidmiinen. Kun se vield
tekovaiheessa ndytti 4 miljardin markan ylijaa-
médd, on nyt tullut esille 28 miljardin markan
alijidmi. Tastd johtuen ihmetyttddkin erditten
sosialidemokraattien puhe siitd, ettd ensi vuoden
budjetin olisi oltava 16ysempi, ettd silli pitiisi
elvyttdd kotimaista kysyntdd. Mielesténi timi
johtopditds tdssd tilanteessa on virheellinen.
Meidédn ongelmammehan on viennin elvyttami-
sessd, eikd kotimaan lisddntyvd kysyntd edistd
vientid.

Suomen taloudessa on monia arveluttavia
piirteitd. Mielestini julkisen talouden osuudessa
koko taloudesta on tultu tien piddhin. Julkinen
talous on Suomessa jo noin puolet kokonaista-
loudesta. Tdma4 tilanne pienentdd liikkumavaraa
erikoisesti valtion talouspolitiikassa. Voimak-
kaita elvytystoimia on vaikea tehdd nykytilan-
teessa. Yksityisen sektorin osuutta on korostet-
tava talouspolititkassa. Kun ennusteiden mu-
kaan Suomen kokonaistuotanto olisi ensi vuon-
na vuoden 1988 tasolla ja kansalaisten tulot
olisivat kuitenkin nousseet siitd tasosta 25 pro-
senttia, ei kai kukaan vakavissaan voi kuvitella
tdméin olevan mahdollista.

Mielestdni nyt on otettava kiytt66n uudenlai-
nen tulopolitiikka. Endid ei ole syytd puhua
pelkdstddn nimellistulojen korottamisesta eiki
tdssd tilanteessa edes reaaliansiotason sdilytti-
misestikddn, vaan nyt on puhuttava Suomen
kansantalouden tervehdyttdmisestd. On arvioitu
5 prosentin tulojen alentamisen vaikutusta yh-
dessd budjetin kanssa. Tiami alennus tuloissa
merkitsisi inflaation asettumista noilatasolle, se
merkitsisi kansantuotteen kasvua ensi vuonna
noin prosentilla ja seuraavana vuonna puolella
prosentilla. Tydttomyys laskisi 1—2 prosenttia
ja vaihtotasevajaus pienenisi. Olennaisinta olisi
kuitenkin Suomen kilpailukyvyn paraneminen
noin 10 prosentilla. Mielestdni 10 prosenttia on
tavoittelemisen arvoinen kilpailukyvyn parane-
misprosentti.

Arvoisa puhemies! Entd mitenkd teoria toteu-
tetaan kiytdnnossa: Siltd osin kuin asia voidaan
hoitaa budjetissa, se on yksinkertaista. Ne vies-
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toryhmiit, jotka sopivat tuloistaan valtion kans-
sa, eli kdytinnossd maanviljelijit, eldkeldiset ja
virkamiehet, on budjetissa jo pantu tulonalen-
nuksen piiriin. Poikkeuksen tekevit kaikkein
pienituloisimmat eldkeliiset, joiden tulotaso sii-
lyy nykyiselldin inflaation ollessa nolla. Sen
sijaan muitten viestéryhmien tulojen alentami-
nen on vield ratkaisematta. Mielestdni paras
tapa hoitaa asia olisi tyémarkkinoiden koko-
naisratkaisu, joka johtaisi tavoiteltuun 5 prosen-
tin tulojen laskuun. Vaihtoehtojahan on selvisti
palkkojen laskun ohella esimerkiksi luopuminen
lomaltapaluurahasta tai pekkaspdivisti.

Suomalaisen tydmarkkinapolitiikan ja stind
johtoasemissa olevien henkildiden tulisikin nyt
tuntea vastuunsa koko kansankunnan hyvin-
voinnin puolesta. Lihden siitd yksinkertaisesta
ajatuksesta, ettd taloustalkoot on nyt kiynnistet-
tdvd. Uskon valtaosan suomalaisista olevan
samaa mieltd, mutta yhdelld ehdolla: Taloustal-
koisiin on kaikkien kansalaisten osallistuttava
tasapuolisesti. Jos ndin voidaan menetelld, Suo-
mi nousee lamasta. On kai selvyyden vuoksi
todettava sekin, ettd jos tydmarkkinoilla ei syn-
ny toivotunlaista sopimusta, on kyll4 hallituksel-
la eduskunnan yksinkertaisen enemmistdn voi-
min mahdollisuus kerétid kansalaisilta 5 prosen-
tin tulonalennukseen johtava mdird erilaisina
veroina ja maksuina.

Henkilokohtaisesti 1dhden siitd, ettd yksipuo-
lisiin, vain budjetin kautta toteutettaviin tulon-
alennuksiin en ole valmis. Sen sijaan kaikkia
kansalaisia tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti
kohteleviin taloustalkoisiin olen valmis myoti-
vaikuttamaan eduskunnassa. Itse asiassa nien
tissd tilanteessa tdllaiset taloustalkoot ainoaksi
jarkeviksi mahdollisuudeksi maan asioitten
kuntoon saattamisessa.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee yksittéisiin
médrirahoihin Varsinais-Suomen osalta, on
tidssd avoimesti todettava se, ettd jo kdynnissi
olevat hankkeet ovat tidssi budjetissa saanecet
jatkorahoituksen. Tietysti on niin, ettd erditten
hankkeitten rahoituksen médédrda on vihennetty,
mutta olennaisen tirkedd on, ettd ty6t kuitenkin
jatkuvat. Tdssd mielessd varsinaissuomalaisena
kansanedustajana olen varsin tyytyviinen halli-
tuksen budjettiesitykseen.

Ehké keskeisintd tdssd budjetissa Varsinais-
Suomen kannalta on se, ettd meidin talouseld-
miamme kilpailukykya jatkossa parantavat tir-
keit rautatie- ja moottoritichankkeet on saatu
pidettyd budjetissa. Kunnollinen litkenneyhteys
Turun ja piddkaupunkiseudun vililld on véltti-
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métén jatkossa, jotta Varsinais-Suomea voisi
kehittda.

Toinen tirked seikka budjetissa Varsinais-
Suomen kannalta on se, ettd on pystytty jatka-
maan jo meneillddn olevia rakennushankkeita.
Tamé on erityisen tirkedd tyollisyyden kannalta.
Onhan niin, ettd tdssikin talouspoliittisessa ti-
lanteessa julkisen talouden investoinnit toimivat
koko talouselimin veturina ja ovat niin ollen
hyvin perusteltuja.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee maatalouspo-
liittiseen linjaan, niin kuten jo alussa totesin,
maatalousviestd on tissi budjetissa pantu voi-
makkaasti sdidstdmisen tielle. Erikoisen voimak-
kaasti timd koskee varsinaissuomalaista viljan
viljelijdd, jonka tuloista on jo yli puolet laskel-
mien mukaan mennyt. Tdmi tilanne ei voi jat-
kua, vaan meidin on saatava myos varsinaissuo-
malainen maatalousyrittijd, viljanviljeliji ja
karjankasvattaja, kannattavan maatalouden pii-
riin. Kun me valmistaudumme Eta-neuvotteluis-
sa Eta-sopimukseen, katsomme EY-tilannetta ja
katsomme Gattia, on mielestini tirkedti se, ettd
maamme parhailla maatalousalueilla on voima-
kas, kehityskelpoinen ja kannattava maatalous.
Téstd syystd on maatalouspolitiikassa kiinnitet-
tdvd huomiota kannattavan maatalouden kehit-
tdmiseen ja nimenomaan niilli alueilla maatam-
me, missd luonnon edellytykset ovat parhaat.
Juuri téllainen alue on Varsinais-Suomi.

Arvoisa puhemies! Me kaikki td4lld salissa
tiedimme, minkélaisessa tilassa maamme talous
on. Siksi toivon yhteisvastuun ja yhteishengen
lisddmistd ja politikoinnin vilttimistd. Kisityk-
seni mukaan on niin, ettd Suomen kansa kuiten-
kin enemmin arvostaa vastuunkantajia kuin
vastuunpakoilijoita. Joka tdilld tdnd pdivdni
esittdd suuria menojen lisdyksid valtion budjet-
tiin, tekee sen kylld tietoisesti ja vastoin parem-
paa tietoa koko maan tilanteesta. Kisitykseni
mukaan nyt on se hetki, jolloin me yhdessi
kannamme vastuun valtakunnan asioita. Yhdes-
sd viemme Suomen laman yli ja my6s yhdessi
aikanaan taas kehitdimme yhteiskuntaa parem-
paan suuntaan, kun sithen on taloudellisia edel-
lytyksid.

Ed. P. Le ppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta on erittdin hyvi, etti
ed. Jarvilahti ilmoittautui niiden edustajien jouk-
koon, jotka eivit hyviksy budjetin kautta tulevia
elintason laskuja pienituloisille ihmisille. Tulem-
me nikemdidn tdilld ainakin meidan toimestam-
me esityksid, jotka suuntaavat siihen jatkossa,
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kun niistd ddnestetddn. Toivottavasti ed. Jir-
vilahti piti4 silloin sanansa. Tdm4 joukko ndyt-
t4d pdivd pdiviltd laajenevan, ja se on erittdin
hyvi asia, koska budjetti on epidoikeudenmukai-
nen.

Ed. Jarvilahti kaipasi myds nopeita ratkaisu-
ja, vastuullisia ratkaisuja. Jos haetaan nopeita
ratkaisuja tdhdn tilanteeseen, ensi yén aikana
suoritettava devalvaatio on se nopea ratkaisua.
Hallituksen esittimit temput ovat aikaa viepii.
Naistd puhutaan vield ensi kevdidnikin, jolloin
tyottémid on yli 300 000 eikd 250 000 niin kuin
tdlld hetkelld. Nyt on vain kysymys siitd, halu-
taanko nopeita ratkaisuja vai eik6 haluta. Deval-
vaatio on se ratkaisu. Jilkihoidolla suoritettuna
se on paras keino.

Ed. Jdarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totesin dsken puheenvuoros-
sant ja totean sen uudelleen ed. P. Leppiselle,
ettd sanoin, etti budjetissa on tehty tulon alen-
nuksia viljelijoille, eldkeldisille ja virkamiehille.
Mutta se edellyttdd, jotta talous tervehtyisi, ettd
myds muut viestopiirit osallistuvat talkoisiin
tasapuolisesti ja tasaveroisesti.

Mitd tulee ensi yon toivomukseen, niin ym-
martddkseni tim4 hallitus ei ndin menettele.

Ed. Nyby: Arvoisa rouva puhemies, virde-
rade fru talman! Esko Ahon hallitus kehottaa
meitd kaikkia sidstotalkoisiin. Eldkeldiset, lapsi-
perheet, sairaat ja tyottémét ovat niihin erityi-
sesti tervetulleita. Joskus olen kysynyt itseltédni,
onko timi tyypillistd meille suomalaisille. Meilld
on ollut kulutusjuhlat ja korkeasuhdanne. Ran-
gaistukseksi saamme nyt kirsid. Lama on maas-
samme kuitenkin kiistimitdn tosiasia.

Jotta voimme pdisti eroon matalasuhdan-
teesta, joudumme selvittiméidn itsellemme, mistd
se johtuu. Se johtuu iddnkaupan romahtamises-
ta, matalasuhdanteesta tirkeissd vientimaissam-
me Ruotsissa ja Englannissa sekd korkeasta
kustannustasostamme. Ahon hallitus yrittdd
saada meiddt uskomaan, ettd korkea kustannus-
taso johtuu yksinomaan korkeista palkoista ja
korkeista sosiaalietuuksista. Asia ei ole néin.

Ensinnékidn kaikki eivit ole viettineet kulu-
tusjuhlaa. Toiseksi meiddn tulee saada vastaus
kysymykseen, mihin kaikki kulutusjuhlan aika-
na syntyneet voittomiljardit ovat kadonneet.
Ovatko ne kaikki Neitsytsaarilla vai ovatko ne
kadonneet epdonnistuneissa ulkomaan inves-
toinneissa?
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Kriisi Suomessa on rakenteellista. Se johtuu
hian suuresta julkisesta sektorista, byrokratiasta.
Se johtuu liian keskittyneestd vihittdiskaupasta,
maataloudesta, joka tuottaa liikaa, kartelleja
tdynnd olevasta rakennusalasta, pankkialasta,
jolla on liikaa toimipaikkoja ja joka on hukku-
nut valuuttakeinotteluun. Voidaanko nimi
ongelmat parantaa niilli keinoin, joita hallitus
tarjoaa ensi vuoden budjetissa? Toisin sanoen,
parantaako elikkeiden pienentdminen ja sai-
rauskuluvihennyksen poistaminen nimi ongel-
mat? Tietenkdén ei.

Suomen talouden perusongelma on vaihtota-
seen alijgdmai. Se ei parane jattdmalld tekemitti
indeksitarkistukset eldkkeisiin tai sairauskuluvi-
hennyksen poistamisella, saati terveyskeskus-
maksulla. Terveyskeskusmaksu, joka otetaan
koeluonteisesti kdyttéon méirityissd kunnissa,
kohdistuu luonnollisesti elidkeldisiin ja lapsiper-
heisiin. Ammattitydovoimalla on edelleen vapaa
ladkarinhoito tySterveyshuollon piirissd.

Hallitus perustelee toimenpiteitddn silld, ettd
maa tarvitsee niitd. Toimenpiteet ovat isinmaal-
lisia. Toimenpiteet ovat kylldkin suuressa mié-
rin ideologisesti vérittyneitd. Olisihan kummal-
lista, jollei porvarihallitus ajaisi porvarillista
politiikkaa. Siihen silli on oikeus. Se saa lisdtd
maksuja ja yksityistdd. Porvarillisen ideologian
mukaan voidaan inflaatiota pitd4 alhaisena ylla-
pitimdlld korkeaa tyottomyyttd. Juuri ndin
Ahon hallitus toimii.

Ennen vaaleja keskusta kertoi olevansa vaih-
toehto. Kiireessd unohdettiin puhua, miti vaih-
toehto itse asiassa pitdd sisdllddn. Nyt kun halli-
tus on tehnyt ensimmiisen budjettinsa, tiedim-
me, mitd se sisdltdd. Jdljet kauhistuttavat, ja
hallitus tekee kaikkensa polttaakseen siltoja.

Kesalld ministerit heittivit omia mielikuvi-

tuksellisia ehdotuksiaan keskusteluun. Hallitus
ei kuitenkaan tehnyt mitddn paidtoksid. Loppu-
tuloksena kaikki olivat vain huonolia tuulella.
Ndin se vain on. Mikdli yrittdja uskoo huonojen
aikojen olevan edesséd, niin hin ei investoi. Hin
ei myOskiidn palkkaa uutta henkilokuntaa. Talld
tavoin pessimistiset ennustukset tdyttivit itsen-
sd.
Pahin seuraus hallituksen tuomionpdivien-
nusteista on, ettd suomalaiset menettivit uskon-
sa politiikan, demokratian mahdollisuuksiin. On
vaarallista, mikdli ndin tapahtuu, joskin hallitus
on tehnyt kaikkensa, ettd niin tapahtuu. Historia
kauhistuttaa. Kun ihmiset ovat menettineet
uskonsa demokratiaan, ovat he alkaneet kaivata
vahvaa miestd.
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I Svenska folkpartiets gruppanforande fanns
syrliga slingar om att socialdemokraternas in-
stillning till de s.k. sparlagarna fordndrats.
I anférandet ndmndes inte i hastigheten cen-
terns agerande i drendet. Det 4dr skil att
minnas att sparlagarna ir tillfdlliga och upp-
hér den 30.6.1995. Regeringen och Svenska
folkpartiet begir alltsi att socialdemokra-
terna skall ge just den hir regeringen rétt att
spara hur den vill och var den vill. Det ir for
mycket begért. Sa mycket har vi redan sett av re-
geringens brist pd socialt samvete att vi inte ger
den ndgra nya redskap i rivningen av vilfirds-
bygget.

Det dr ocksd skil att komma ihdg att den
socialdemokratiska riksdagsgruppen redan i maj
stillde vissa krav for att vi skulle kunna férhand-
la om sparlagarna. Vi ville bl.a. diskutera en
definition av grundtryggheten. Enligt lagforsla-
get hor tex. inte arbetspensionerna eller det
inkomstbundna arbetsloshetsskyddet till grund-
tryggheten. Dessvirre har inte regeringen varit
villig att forhandla med oss. Det dr alltsd i hogsta
grad ohemult att forsoka binda socialdemokra-
terna vid skampélen i den har frigan. De dvriga
Sfp-talarna har varit lika kritiska mot regering-
ens budgetfoérslag som vilka oppositionsriks-
dagsmin som helst och det dr ju ett sundhets-
tecken.

Reseskatten dr ett tragikomiskt exempel pa
regeringens beslutsangest. En dag meddelar tra-
fikministern triumferande att det inte blir ndgon
reseskatt. Foljande dag meddelar ministerut-
skottet om vilken modell till reseskatt som man
enats om. Den tredje dagen sédger trafikministern
att forhandlingarna fortsitter. Ett land och dess
ndringsliv kan inte leva pd sd 16sa boliner. S
gick det ocksé som det gick. Regeringens hopan-
de och roende ledde till en strejk. En reseskatt
enligt ministerutskottets modell skulle utgora ett
allvarligt hot mot nordiskt samarbete och inter-
nationalism. Jag vill pdminna om att landets
trafikminister ocksd dr nordisk samarbetsminis-
ter, rentav ordforande for de nordiska samar-
betsministrarna.

Ministerutskottets modell till reseskatt skulle
fa fullstindigt forodande foljder for till exempel
samarbetet i Mittnorden och di méste vi komma
ihdg att regionalt samarbete har hog prioritet
inom Nordiska rddet. Reseskatten dr ocksd i
hogsta grad en finlandssvensk frdga. De fin-
lindska planerna pd en reseskatt dr sd absurda
att till och med vara grannlinder har reagerat
genom officiella brev. Jag hoppas verkligen att
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minister Norrback lyckas vertyga sina minister-
kolleger i den hér fragan.

Fru talman! I nista ars budget minskar stats-
bidraift till Finlands fredsforbund med 70 pro-
cent. A andra sidan innehéller budgeten bestéll-
ningsfullmakter pd 9,5 miljarder fér nya jakt-
plan. I budgetmotiveringarna framhalls vilken
vitamininjektion jaktplansképen kommer att
innebdra for finlindskt niringsliv, eftersom vi
kan rikna med hela 100-procentiga motkop.
Man maste fraga sig varfor vi i sa fall inte satsar
mera dn 150 miljoner mark nista r pa jakt-
planskdpen. Kan satsningar pd vapen nigonsin
bli 16nsamma? Hur vet man att ett motkdp
faktiskt dr ett motkdp, en affdr som inte skulle
ha kommit till stdnd utan vapenkopen? Atmin-
stone vill jag ha svar pd om det hir verkligen ir
den ritta tidpunkten for Finland att binda sig vid
jaktplanskop. Kan vara nuvarande grundreno-
veras? Kan vi kopa begagnade plan? Behover
lilla Finland verkligen s hiir ménga? Ar tidtabel-
len den riitta? Ar 9,5 miljarder t111rack11gt‘7 Knap-
past vill de finlindska forhandlarna invagga
flygplanstillverkarna 1 tron att vi vill betala
Overpris. Formodligen blir affiren mycket dyra-
re. Forslaget vicker mdnga berittigade friagor
och jag dr minst sagt kritisk till hela projektet.

Fru talman! Regeringen har ocksi begivat
landet med historiens forsta kombinerade bi-
stdnds- och alkoholminister. Resultaten har inte
1atit vianta pd sig. U-hjilpen skiirs ned nista ar
med 34 procent, eller med 6ver 1,2 miljarder
mark.

Fru talman! Mot den hir bakgrunden borde
regeringspartiernas rlksdagsgrupper i ar helt
avstd frdn de s.k. smd justeringarna, mera popu-
lart kallade julklappspengarna.

Ed. Saastamoinen: Rouva puhemies!
Kun eilisestd kokoomuksen eduskuntaryhmiin
puheenjohtajan Kimmo Sasin puheesta ldhtien
on tullut kdytt6on vanha tapa aloittaa budjetti-
puheetkin ulkopoliittisella osalla, niin jatketta-
koon sitd.

Elokuisten lamauutisten keskelld oli todella
hyvi uutinen kuulla, ettd kommunismi on jérjes-
telméné hajonnut synnyinsijoillaan Neuvostolii-
tossa. (Ed. P. Leppénen: Budjetissa ei ole mai-
nintaa siiti!) Monet oikeistolaisesti ajattelevat
ovat aina tienneet, ettd yksilonvapauden, ajatte-
lun ja vapaan mielipiteenilmaisun alistamiseen
rakentunut jirjestelmd ei voi olla kestdvid. Nyt
on toivottavaa, etti itdnaapurissa piddstidn
nopeasti uuden eliméin alkuun ja ettd vapaat
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tuulet saavat lakaista menneen ahdistuksen. (Ed.
Laaksonen: Eik6hin Paasikivi-opisto anna kon-
sulttiapual)

Yhdyn ed. Sasin ja eduskuntaryhmén kisityk-
seen, ettd yya-sopimus on aikansa eldnyt. Ulko-
ministeri Vidyrysen mielestd ei vieldkddn ole
mitiidn kiirettd ryhtyd sopimuksen suhteen toi-
menpiteisiin. Mielestidni kuitenkin on kiire. Ellei
ulkoministeri pidd asiaa kiireellisend, tulisi halli-
tuksen ulkoasiainvaliokunnan kiirehtid toimen-
piteitd. Olen sitd mieltd, ettd puolueettoman
Suomen suhteiden niin itdidn, ldnteen kuin ete-
lddn ja pohjoiseenkin tulee perustua samoille
naapuruusperiaatteille.

Rouva puhemies! Nyt késilld oleva budjetti on
lamabudjetti. Vield viime talvena henkilokohtai-
sesti viltin systemaattisesti kayttdméstd lama-
sanaa. Nyt on pakko. Lintisten teollisuusmai-
den yhteistydjirjeston Oecd:n dskettdin ilmesty-
nyt raportti viittdd, ettd Suomen lama on kotite-
koinen, vaikka tekee mieli vdittdi vastaan. Ai-
van kuten ed. Nyby édsken omassa puheenvuo-
rossaan totesi, lama on myos muissa maissa. On
totta, ettd Oecd:td on totuttu pitimddn melko
avarakatseisena ulkopuolisena asiantuntijataho-
na. Raportissa tosin todetaan, ettd idinkaupan
tyrehtyminen on ollut kohtalokasta, mutta Suo-
mi ja sen viimeiset hallitukset, niin Sorsan kuin
Holkerinkin, saavat sapiskaa virheratkaisuista.

Rahamarkkinoiden vapauttaminen §0-luvun
puolivilissd sai joka tapauksessa aikaan ylikuu-
menemisen, joka johti kulutuskysynnin kas-
vuun, korkeaan tyollisyyteen, palkkaliukumiin
ja kustannusten nousuun. Kun vield viime syksy-
né elettiin varsin monella alalla korkean ty6lli-
syyden aikaa, tuli lama ylldtyksend kaikille.

Oecd:n raporttiin viitaten voi todeta, ettd
maan talouden kannalta avainkysymys on, mis-
sd4 midrin markkinavoimien on syytd antaa itse
hoitaa talousongelmat ja missd midrin niitd on
julkisen vallan taholta ohjailtava. Joka tapauk-
sessa tarvitaan tiukkaa inflaatiopolitiikkaa, jul-
kisen sektorin niin maksut kuin menotkin on
saatava kuriin. Tyollisyyslaki on pikaisesti
muutettava. Maatalouden tukea on karsittava ja
yritystoimintaa tuettava.

Maamme yhteiskunnallinen ilmasto ei ole
erityisen yritysystdvéllinen. Julkista sektoria on
kasvatettu. Mainitussa Oecd:n raportissa tode-
taan, ettd yritykset omasta puolestaan ovat yrit-
tdneet parhaansa. Raportin mukaan suomalais-
yritysten tuottavuus 80-luvulla on kohonnut vii-
me vuosina jopa japanilaisia paremmin. Turhia
eivit siis olleet puheet Euroopan Japanista.
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Valtiovallan tietty yritysepdystavillisyys na-
kyy valitettavasti budjetissa mm. Kehitysaluera-
haston osuudessa. Kehitysaluerahasto toimii
alueellisen yritystoiminnan kehittdjind mydnti-
mall4 erityisesti riskirahoitusta lihinni pienille
ja keskisuurille yrityksille, jollaisia valtaosa
maamme yrityksisti on. Korkotuki on Keran
toimintaan osoitetun valtion tuen pédasiallinen
muoto. Keran valtuus ottaa korkotukiluottoja
vuonna 1992 kaventuu valtion tulo- ja menoar-
vioesityksessd 180 miljoonaan markkaan, kun
sen pitkdaikaisen kehityslinjan mukaisesti tulisi
olla 360 miljoonaa markkaa. Toistan: kaventuu
180 miljoonaan markkaan. Tdn4 vuonna kerko-
tukivaltuus on 315 miljoonaa.

Kun pankit nayttidvdt vahentivin riskiluo-
tonantoaan, olisi pikemminkin nyt lisdttdva
Keran rahoitusmahdollisuuksia. Lisdksi aiotaan
poistaa kokonaan Keran mahdollisuus myontid
uusia kehittdmisavustuksia valtion rahoitukse-
na. Tdmd on nykytilanteessa erittdin valitetta-
vaa. Nykyisessi suhdannetilanteessa Keran
kehittdmisrahaston tarve on entistd suurempi.
Nyt tarvitaan panostusta yritysten tervehdytté-
miseen. Parlamentaarinen aluepoliittinen neu-
vottelukunta otti eilisessd kokouksessaan kantaa
Keran kehittdmisavustuksiin vaatien kehittdmis-
médrirahan nostamista perdti 100 miljoonaan
markkaan. Ténd vuonna méidrédraha on ollut 34
miljoonaa.

Korkotukilainojen médrdn pienentdmistd
perusteltaneen silld, ettd Keran osakepddomaa
on tarkoitus korottaa ensi vuonna 150 miljoo-
nalla markalla. Kera maksaa vastaavan méirdn
valtion lainoja takaisin ennenaikaisesti. Koro-
tusta ei saisi kytked korkotukiasiaan. Tdmi
seitsemdin vuoteen ensimmdinen osakepddoman
korotus tulisi nihdi erillisend toimena, mikd on
tarpeen Keran riskinottokyvyn ja kannattavuu-
den vuoksi.

Kera on parantanut riskipddomien tarjontaa
pk-yrityksille sijoittamalla kehitysyhti6ihin puo-
lentoista viime vuoden aikana osakepiddomina
omia varojaan noin 40 miljoonaa markkaa. T4td
taustaa vasten budjettiesityksessd oleva 35 mil-
joonaa markkaa Keran hoidossa olevaan riski-
rahastoon on oikeansuuntainen panostus pk-
yritysten riskipddoman saatavuuden kannalta.

Pienten ja keskisuurten yritysten tilanne on
tukala. Useilla aloilla kysyntd on romahtanut.
Ténd vuonna on jo ndhty ennenkokematon
konkurssiaalto, joka vain jatkuu. Ty6ttomyys
on enndtyslukemissa. Juuri nyt on aika panostaa
yritysten toimintaedellytyksiin ja pelastaa laman
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yli se, mikd pelastettavissa on. Keinona voi olla
jo hyvid kokemuksia antanut suhdannelaina
huomattavasti laajennettuna. Tdmén talouspoli-
titkan pddttdjit ovat velkaa suomalaiselle yritys-
elimille, joka hdmmentivissikin talouspolitii-
kan pyOrteissd on sinnitellyt eteenpdin ja sinnit-
telee edelleenkin. Juuri suhdannelainajirjestelyn
kaltaista hdtdapua tarvitsee nyt moni perusra-
kenteeltaan terve yritys.

Valtiovallan taholta tarvitaan my6s muita
kiireellisid toimenpiteité elinkeinoeldmén toimin-
taolosuhteiden parantamiseksi. Nyt olisi kiireh-
dittivd mm. konkurssilainsddddnndén uudista-
mista. (Ed. Laaksonen: Kymmenen vuotta edus-
kunta on vaatinut konkurssilainsddadiantoat)
Talld hetkelld vallitsevaan konkurssiaaltoon toi-
menpiteet eivdt endd ehdi, mutta jotakin olisi
tehtdvi, etteiviit vanhat ja vakaat vientiteollisuu-
den kannalta tirkedt yritykset osaamisineen
katoa yrityskartalta.

Piivin puheenaihe on palkkojen alentaminen.
Kauppa- ja teollisuusministerién eldkkeelle siir-
tyvi kansliapdillikkd puhui tdnd aamuna televi-
siossa jopa 10 prosentin palkanalennuksista.

Rouva puhemies! Mind en oikein usko palk-
kojen alentamisen pitkédaikaiseen vaikutukseen.
Mielestini pitdisi paremminkin miettid, millaista
palkkojen alentamista halutaan. Palkkojen alen-
tamisen sijasta tulisi kiinnittdd huomiota siihen,
ettd Suomessa tehddfin noin 8—9 kuukautta
tyotd lihes 13 kuukauden palkalla. Mikdli pois-
tetaan pekkaspiivit ja muut tydajan yliméarai-
set lyhennykset sekd lomaltapaluuraha, saatam-
me selvitd ilman palkanalennuksia. Palkanalen-
nukset, ainakin sikdli kun ne koskevat muuta
kuin erdilld teollisuuden aloilla ilmenevid taka-
vuosien ylikuumenemisen aiheuttamia liukumia,
ovat mielestdni aika lyhytnidkoistd polititkkaa,
koska niiden vaikutus mielletiddn helposti viliai-
kaiseksi. Pelkiin, ettd palkanalennukset kostau-
tuvat verrattain lyhyen ajan kuluttua uusina
korotusvaatimuksina. Saattaa olla, cttd olen
asiassa vidrdssd, mutta halusin timéin kuitenkin
todeta.

Erds metalliteollisuusalan yrittdja totesikin
kesdisen Kansanedustajat yrityksissd -viikon
aikana, ettd hiinen alallaan kilpailijamaihin, mm.
Japaniin ja Saksaan, verrattuna varsinainen
palkka ei ole niin merkittivi tekijd kustannuk-
sissa kuin esimerkiksi tyon tuottavuus ja sithen
liittyen tydaika sekd raaka-ainekustannukset,
Tyén tuottavuudesta keskustelimme pari iltaa
sitten piirissd, jossa oli mukana mm. korkeakou-
lulaitoksen ja kaupungin johtavassa asemassa
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olevaa henkilostod. Joku otti puheeksi kesdtys-
ajan ja totesi, ettd tuskin on pdissyt tyonteon
vauhtiin, kun on jo tydstd lihdon aika. Voi
tietysti itse jdddd tyopaikalle pitempéidnkin,
mutta monet asiat lukkiutuvat, kun tyotiimin
muut jisenet noudattavat lyhyttd kesitydaikaa
ja ldhteviit pois.

Esimerkiksi Kuopion kaupunki toteuttaa
lyhyttd virastotydaikaa, jolloin mm. ruokatunti
kuuluu tydaikaan. Kuulemani mukaan saavutet-
taisiin noin 50 miestyovuoden lisdys, mikéili
palattaisiin normaaliin tydaikaan eli siis sithen,
ettd ruokatuntia ei laskettaisi ty6aikaan kuulu-
vaksi. Tdma ei kuitenkaan niilld ndikymin ole
mahdollista, silld tyontekijat pitdvit lyhyttd
tyoaikaa saavutettuna etuna ja tydajan tehok-
kaampi kdyttdminen olisi ostettava palkankoro-
tuksena. LOysyyitd on samaan tapaan myos
valtion virastoissa. Tehokkuutta olisi lisdttiva
sekd julkisen hallinnon ettd yksityisen sektorin
piirissi.

Mitd sitten olisi tehtdvd? Erdiden kuntasekto-
rin laskelmien mukaan mm. pakkolomien sdés-
tot ovat todellisuudessa huomattavasti laskettua
pienemmiét kunnan kannalta, kun otetaan huo-
mioon verotulojen menetys. Sama koskee loma-
rahan poistamista. Niin on tietenkin vain julki-
sen sektorin kannalta, silld lomarahan poistami-
nen yrityksiltd keventdd luonnollisesti yritysten
palkkakustannuksia. Kuntasektorin kannalta
edullisin muoto palkkakustannusten keventimi-
seen on elikemaksujen siirtiminen vakuutetun
maksettavaksi. Se kuitenkin puolestaan vihen-
tdd niin huomattavasti palkkaa, ettd on kyseen-
alaista, miten se onnistuu.

Helppoa siis ei ole! Olemme kuitenkin pakon
edessd. Tulevaisuudessa on pari vaihtoehtoa.
Ensiksikin olemassa oleva resurssimassa koskien
niin julkista kuin yksityistikin sektoria on otet-
tava tehokkaampaan kiytt6on. Toisin sanoen
olemassa olevat laitteet, tilat ja henkilostd on
arvioitava uudelleen. Tdhdn joudumme joka
tapauksessa ldhivuosina. Toiseksi on koneistoa
kevennettivd. On mentdvd suurempiin koko-
naisuuksiin. Julkisella sektorilla timi tarkoittaa
hallinnon uudistamista mm. lautakuntarajoja
muuttamalla. Se tietdd myos esimerkiksi kunta-
kokonaisuuksien uudelleen ajattelua. Kysymyk-
seen tulee varmasti myds kunta — valtio-hallin-
torajojen uudelleenajattelu. Nami toimenpitect
ovat kuitenkin pitkidn aikavilin ratkaisuja. Me
emme pddse niihin ensi vuonna. Nidin mm. siitd
syystd, ettd meilld on tavattoman jaykki irtisa-
nomisjirjestelma.
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Rouva puhemies! Talkoohenked tarvitaan.
On vakavasti kysyttivd oppositiolta ja sekid
tyontekiji- ettd tydnantajajarjestoiltd, onko siti.

Ed. Polivi: Arvoisa puhemies! “Hallitus
parantaa kansalaisten perusturvallisuutta, johon
kuuluvat perustoimeentulo, peruspalvelut ja asu-
minen. — Taloudellisesti tiukkoina aikoina on
tarkedtd turvata ihmisten vihimmaistoimeentu-
lo eri eldménvaiheissa. Perusturvaa parannetaan
valtiontalouden sallimissa puitteissa ottaen huo-
mioon talouden tervehdyttimistoimenpiteiden
aiheuttamat sosiaaliset kompensaatiotarpeet.”
Teksti oli suora lainaus vajaa viisi kuukautta
sitten julkistetusta hallitusohjelmasta. Tuohon
julistukseen sisdltyi vield ajatus jonkinasteisesta
oikeudenmukaisuudesta. Siind puhuttiin vihim-
méistoimeentulon turvaamisesta ja perusturvan
parantamisesta sosiaalisin kompensaatioin.

Tulo- ja menoarvioesityksessd em. periaatteet
on tdysin unohdettu. Talouden tervehdyttdmis-
en, mikd sindnsi on vilttimitonti, maksumie-
hiksi haetaankin nyt ensisijaisesti vdhétuloiset
elikeldiset, ty6ttomit ja lapsiperheet luopumalla
mm. julkisten etujen indeksitarkistuksesta sekd
korottamalla ja sddtdmalld vield uusia maksuja
juuri niille palveluille, joita mainitut véestoryh-
mit kayttdvit keskimddrdistd enemmdin.

Meidén on syytd muistaa, ettd viestOstimme
kansaneldkkeen tdyttd tdyttd lisiosaa sai kulu-
van vuoden elokuussa noin 170 000 eldkeldista.
Se tarkoittaa alimmillaan vajaan 2 000 markan
ja ylimmilldén 2 339 markan tuloa kuukaudessa.
Tyo6ttomyysturvan peruspdivdrahaa, joka tekee
kuukaudessa suunnilleen saman verran, sai hei-
niikuussa runsaat 91 000 tyotontd. Talld hetkelld
médrd lienee jo runsaat 100 000 ihmisti.

Niiden lahes 300 000 kaikkein pienituloisim-
mankin tulojen indeksitarkistukset hallitus esit-
tdd jaadytettaviksi. Se esittdid heidin taakkaansa
lisdttdaviksi myds maksujen korotuksilla pyrki-
mélld sddtdmidn terveyskeskus-, laboratorio- ja
réntgenmaksut jne.

Edelld mainittujen kaikkein vdhituloisimpien
lisdksi meilld on satojatuhansia eldkeldisid, jotka
eldvit toimeentulominimin rajoilla. My6s hei-
didn ansaitsemansa elikkeen indeksikorotukset
hallitus esittdi leikattavaksi sekd sdddettédviksi
heille vield kansanelikevakuutusmaksun. Onko
tdimd hallitusohjelman mukaista perustoimeen-
tulon turvaamista tai sosiaalista kompensaatio-
ta?

Budjettiesityksessddn hallitus hakee laman
maksajiksi ensisijaisesti niitd, joilla on kaikkein
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heikoin maksukyky. Sen sijaan porvarihallitus ei
puutu hyvituloisille muutaman viime vuoden
aikana annettuihin miljardien markkojen tulove-
roalennuksiin, jotka kuitenkin ovat erds perus-
syy valtiontalouden heikentymiseen.

Aikaisemmin on yleisesti pidetty oikeana aja-
tusta, ettd kansakunnan hyvinvointia voidaan
ylldpitdd vain tekemdlli ty6td, ja mind olen
edelleen samaa mieltid. Nykyinen hallitus ndyttid
kuitenkin omaksuneen uuden ajattelutavan. Sen
lisdksi, ettd tydttdmind on jo runsaat 250 000
thmistd, hallitus esittdd valtion, kuntien ja val-
tionapua saavien yhteisdjen henkilokunnan
lomauttamista kahdeksi viikoksi. Lomautus
koskisi yhteensd runsasta 70 000:ta ihmisté. Jos
hallitus saisi esityksensd hyviksytettyd, jdisi se
aikakirjoihin hallituksena, jonka aikana tyotto-
mien ja lomautettujen médrassi tehtiin Suomen
ennitys, jonka rikkomiseen tuskin milloinkaan
pystytddn. Ilmeisesti se riittdisi maailmanenné-
tykseksikin.

Hallituspuolueiden edustajat nayttdvit piti-
vén julkisen sektorin palveluksessa olevaa henki-
16st6d jonkin tyyppisend rasitteena ja nikevit
sen epamddriisend moykkyni. Sithen viittaavat
mm. maininnat siitd, onko pienelli kansakun-
nalla varaa elittdd 700 000:ta virkamiestd jne.
Sen vuoksi on paikallaan hieman eritelld tuota
moykkya.

Otetaan esimerkiksi kunnallisessa palvelus-
suhteessa oleva henkilostd. Vuoden 1989 piit-
tyessd heitd oli yhteensd 468 000 henkilod. Talld
hetkelld miidrd on muutama tuhat enemmin.
Sosiaalitoimen, terveydenhuollon ja opetus-
toimen tehtdvissd tuosta midrdstd oli runsaat
84 prosenttia eli noin 396 000. Ja mitd he teki-
vdt? He hoitivat vanhuksia vanhainkodeissa
ja avohoidossa, lapsia pidivikodeissa ja perhe-
pdivihoidossa, sairaita ihmisid terveyskeskuksis-
sa ja sairaaloissa, he opettivat peruskouluissa,
lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa, huo-
lehtivat kiinteist6jen ja laitteistojen kunnossa-
ja puhtaanapidosta jne. Minusta kaikkien edelld
mainittujen tyd on vilttimitontd, silld ilman
heitd yhteiskunnan toiminnot eivit pelaa. Kuka
hoitaa mainitut tehtévit, jos henkilésté lomaute-
taan?

Yhti tarpeellista on muun kunnallisessa pal-
velussuhteessa olevan henkildstén tyd, sen tie-
dostamme vain, kun vaivaudumme asiaa hieman
tarkemmin pohtimaan. Mahdolliset lomautuk-
set pakottaisivat henkiloston ylitéihin, jolloin
sddstdjd ei kdytdnnollisesti katsoen synny lain-
kaan.
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T#idlld kdydyn keskustelun yhteydessid hallitus
ndyttdd olevan valmis tuosta esityksestadn tinki-
méin ja kiy sen stjaan julkishallinnon palveluk-
sessa olevien tilipussille. Budjettiin kuitenkin
lomautusesitys sisdltyy. Kaiken kaikkiaan esitys
julkisessa palvelussuhteessa tyoskentelevdn hen-
kiléston lomauttamisesta on huonosti harkittu.
Tarkedmpad olisi motivoida ja kannustaa henki-
16stod entistd tuloksellisempaan toimintaan ja
sitd kautta lisédtd ja kehittdd kuntalaisten palve-
luja kuin pelotella lomautuksilla. Se olisi koko
yhteiskunnan edun mukaista.

Julkishallinnon kustannuksia meilld on mah-
dollista alentaa purkamalla pdillekkiisti ja
moniportaista hallinto-organisaatiota, siirtimél-
14 padtosvaltaa keskusvirastoilta alue- ja paikal-
listasolle, luopumalla paikallishallinnon yksityis-
kohtaisesta ohjauksesta sekd pyrkimilld jarke-
viidn kuntien lukumdiriin ja kokoon.

Kuntien valtionosuusjirjestelmidn mahdolli-
nen uudistaminen, joka on jirkevi toimenpide,
ei kuitenkaan yksin riitd. Sillihidn ei ole tarkoitus
puuttua koko moniportaisen hallintojérjestel-
médmme rakenteisiin, vaan ainoastaan kuntien ja
valtion viilisten kustannustenjaon jirjestimiseen.

Vield timidn vuoden aikana ylitettineen
300 000 tyottomain raja. Saman aikaisesti meilld
on edelleen vuokra-asunnoista pulaa, jota ei
poisteta vuokrasddnnostelyn purkamisella. Se
voidaan poistaa vain lisddmailld asuntotuotan-
toa, joka sinidnsi on lisdksi hyvi tyollistdja.
Niistd kahdesta syystd niin vuokra-asuntojen
rakentamista kuin asuntojen peruskorjaamista-
kin on syytd lisita.

Kunnilla samoin kuin valtiolla on lukuisa
mdird valmiiksi suunniteltuja katu-, tie-, vesi- ja
talonrakennushankkeita eri kohteisiin, jotka
voitaisiin kdynnistdd. Tdssd tyollisyystilanteessa
olisi edullisempaa toteuttaa mainittuja hankkei-
ta vaikkapa havittdjahankintaméarirahoilla ja
tyottomyyskorvauksiin kidytettivilld rahoilla eli
tyollistdd ihmisié sen sijaan, ettd pidimme heidit
tyottdmyyskorvausten varassa.

Télld hetkelld lasketaan kunnallistaloudessa
olevan runsaan 5 miljardin markan rahoitusauk-
ko. Se vastaa keskimdirin 2 pennin korotuspai-
netta verodyrin hintaan. Ensi vuonna tuo aukko
edelleen kasvaa lisddntyvdn ty6ttomyyden seu-
rauksena nousevien toimeentulotukikustannus-
ten muodossa. Budjettiesitystd laatiessaan halli-
tus on todennut 101 kunnan korottaneen vero-
dyrin hintaa télle vaodelle. Ensi vuonna korotus-
vuorossa on ilmeisesti yhid useampi kunta.

Siitd huolimatta hallitus esittid mm. sairaus-
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kulwen verovihennysoikeuden poistamisesta
syntyvin kuntien verotulojen lisdyksen vedetti-
viksi takaisin korottamalla kuntien maksuosuut-
ta kansaneldkkeiden lisdosan rahoituksessa. Tuo
esitys omalta osaltaan osoittaa hallituksen vero-
poliittisen linjan. Hallitus esittad kiristettdviksi
kansalaisten verotusta poistamalla verovihen-
nyksid. Se ei kuitenkaan ole valmis antaman
kunnille kuuluvaa osuutta tuosta veronlisiykses-
td. Néin ollen paineet kunnallisverodyrin korot-
tamiseen sdilyvit ennallaan siitd huolimatta, ettd
kansalaiset jo kertaalleen maksavat sen jakove-
ron lisdyksend. Hallitus on siten valmis siirtd-
méén verorasitusta nykyistd enemméin jakove-
ron suuntaan, mik# erityisesti rasittaa pieni- ja
keskituloista viesto4.

Meidédn on syytd verotuksen osalta tiedostaa,
etti esimerkiksi 60 000 markkaa verotettavaa
tuloa vuodessa hankkinut maksaa valtionveroa
vajaa 2 000 markkaa, mutta kunnallisveroa,
kansanelidke- ja sairausvakuutusmaksua eli jako-
veroja noin 12 000 markkaa. Jokainen siirto val-
tiolta kunnallistalouden rahoitettavaksi siirtdi
kokonaisverorasitusta entisti enemméin nimen-
omaan jakoveron suuntaan ja pienituloisten
kannettavaksi.

Herra puhemies! Verouudistus on epésosiaali-
nen, ja se on kasvattanut tuloeroja. Lapsiperhei-
den, pieni- ja keskituloisten ja yksinhuoltajien
asema on heikentynyt verouudistuksen tulokse-
na, totesi pdfiministeri Aho vuosi sitten budjetti-
puheenvuorossaan. Tuo véite pitdd edelleen tini
pdivand paikkansa vain silld lisdykselld, ettd
luetteloon on syyti lisétd opiskelijat, joiden opin-
totuki saatetaan verolliseksi ja jonkin verran
muutenkin joiltakin osin heikennetéén.

Maan talouden tervehdyttdmiseksi ja kansa-
laisten tyollistdmistd edellyttdvien investointien
kédynnistimisen rahoittamiseksi oikeudenmukai-
sin ja tasapuolisin keino on progressiivinen vero-
tus. Silld tavalla rahoitustalkoisiin saadaan osal-
listumaan kaikki julkisen hallinnon kuin yksi-
tyissektorinkin eri tulonsaajaryhméit maksuky-
kynsd mukaisesti. Sen vuoksi verotus on se
keino, jota tédssd tilanteessa on kidytettivi.

Viime vuosina suurituloisille tuloverotuksessa
annettuja miljardihelpotuksia on purettava, jot-
ta kykenemme turvaamaan vihituloisille eldke-
ldisille heiddn ansaitsemansa tulonliséin, paran-
tamaan tydttdmien sekd yleensd pienituloisten
asemaa ja korjaamaan opintotukijirjestelméid,
joka hallituksen esittiméssd muodossa on epi-
onnistunut.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed. Biaudet: Arade talman, arvoisa pu-
hemies! Kehitysmaidrirahoja on leikattu kol-
manneksella. Suomi on ainoana Pohjoismaana
perddntymaissd yhteisestd linjasta saavuttaa tai
ylldpitdd kehitysmddrdrahoissa ainakin 0,7 pro-
sentin taso bkt:stid. Tdssi budjetissa olemme
palanneet vuoden 1987 tasolle eli 0,5 prosenttiin.
Leikkaus merkitsee rahassa 1,2 miljardia mark-
kaa. Jollei reilua kuoppakorotusta tehda 14hitu-
levaisuudessa, emme endd kansainvilisissi yhte-
vksissd voi laskea yhteisen pohjoismaisen rinta-
man varaan. Niin suurta poikkeamaa pohjois-
maisista periaatteista koskien vastuuta globaali-
sesta kehityksestd ei varmasti katsota suopein
silmin muissa Pohjoismaissa.

Ulkoministerimme, joka aikanaan vaikutti
mairirahojen merkittivin kasvun puolesta, ei
tdssd tilanteessa hdnkdin voi sanoutua irti vas-
tuusta. Vaikeina aikoina on helpointa luovuttaa
suoranainen vastuu kehitysasioista ministerille,
jolla ei ennestéin ole ministerikokemusta. Ikévit
pddtokset menevitkin sitten timin kokematto-
muuden piikkiin. Valitettavasti budjettiratkaisu
rakennetaan silli tavalla, ettd kdytinnossi on
mahdotonta puolustaa toisen ministerin sekto-
rilla olevia miirirahoja, jos hinelld itselliin ei
ole tih&n voimia. RKP:n ministerit ovat aktiivi-
sesti tarjonneet tukeaan ja asiantuntemustaan
asianomaiselle ministerille ja tekevit sen varmas-
ti vield tulevaisuudessakin.

Keskustelussa on puolusteltu leikkauksia sil-
14, ettd kehitysapuun pitdid tehdd rakenteellisia
uudelleenarviointeja ja laadullisia parannuksia
ja ettd tima nyt leikkausten myoti olisi mahdol-
lista. Tédhdn uskominen kehitysapubudjetin
kohdalla on itsensi pettdmistd. Leikkaukset ovat
nimittdin sitd luokkaa, ettid suunnilleen kaikki,
mikd ei ole ollut sidottuna jollain tavoin, on
poimittu pois. Mahdollisuudet laadullisin perus-
tein valita leikkausten kohteet ovat olleet vihii-
set.

Muutokset merkitsevit esimerkiksi sitd, etti
yhteistyd Sudanin kanssa lopetetaan vaikeitten
toimintaolosuhteitten vuoksi. Mutta koska ku-
kaan ei varmasti voi kiistid Sudanin hitia,
pitdisi meidin tillaisessa tilanteessa lisiti. val-
miuksiamme antaa humanitaarista ja katastrofi-
apua, sen sijaan ettd heiddt nyt hylkddmme.
Valitettavasti nditikin méirdrahoja on voimak-
kaasti pienennetty. Katastrofiapua on leikattu
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alle puoleen, 110 miljoonasta 50 miljoonaan
markkaan.

I en situation som denna borde det vara
mojligt att dverfora anslag fran samarbetspro-
jekt som blivit omgjliga till humanitdr hjdlp. I
allminhet kunde det vara klokt att ge st6rre
utrymme for flexibilitet i anvindningen av an-
slag sd att de ofta mycket snabbt forindrade
forhdllandena pa ett vettigt sitt kan beaktas av
de sakkunniga som arbetar inom denna sektor.

Minskningen av anslagen till Etiopien beror
sikert ocksd pa de svarigheter verksamheten dir
haft. Forhdllandena har dock nyligen efter
Mengistus och kommunismens fall dndrats till
det bittre. Det kunde kanske vara viktigt att
Finland inte skulle &verge sina samarbets- och
utvecklingsprojekt i ett sidant skede da utsikter-
na for en mer demokratisk och lugn utveckling
just kan borja skonjas. Tvirtom vore det synner-
ligen viktigt att just dd kunna bistd med hjilp.

Vad giller vart bistdnd till Egypten kan det
diskuteras ifall det dr dndamaélsenligt att styra
vara kraftigt minskade resurser till linder som
redan erhdller en betydande nivd av bistand av
t.ex. Forenta Staterna.

Ifall det 4r mojligt att utldsa en strukturell
fordndring i1 férdelningen av bistandet maste den
nog utldsas i de fa anslag som fitt paokt, som
inte i sig dr vildigt markanta, men som vicker
uppmérksamhet da det sker samtidigt med en
allmin lynchning av var bistdndsverksamhet.
Uppmairksamhet vicker det dven pd grund av
var bistdndsministers sérskilt positiva instéillning
till missiondrsverksamhet och efter hans cyniska
och mycket avsldjande utldtanden i pressen om
att det ju bara ir friga om negrernas pengar.
Mirk att understoédet till medborgar- och mis-
siondrsorganisationer stiger med 15 miljoner
mark fran 125 miljoner till 140 miljoner mark.

Beklagligt dr att ocksa anslaget for den inter-
nationella volontidrsverksamheten har strukits
med 6ver hélften frdn 13 miljoner till endast 5
miljoner mark. Bra dr att man i de allmiinna
motiveringarna lyfter fram frdgor som giller
manskliga rittigheter och flyktingar, men tyvirr
rimmar en sa hir kraftig nedskirning av bistin-
det illa med dessa dndamal.

Krinkning av de minskliga réttigheterna och
uppkomst av flyktingproblem é&r uttryckligen
forknippade med fattigdom och ojamlika sociala
forhallanden. Bistand for att frimja l6sandet av
dessa problem leder atminstone sd smaningom
till ett minskat tryck pa bl.a. 6kande flykting-
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strommar 1 virlden. Detta samband har inte
budgetmakarna velat se. Logiskt sett borde nu
anslagen for att ta emot ett §kat antal flyktingar
samtidigt kraftigt hojas, eftersom den preventiva
hjdlpen pa ort och stélle dras bort. Vem kan séiga
att vi pl6tsligt nédsta vinter inte har en minst lika
stor grupp asylsokande ménniskor till exempel
frin Sudan som under féregdende 4r. Budgeten
innehéller ingen 6kning av beredskapen for det-
ta.

Eftersom budgettexten ju 4nd4, vilket i for sig
4r bra, fortfarande talar om en principiell nivd pa
0,7 procent av bnp vore det viktigt, om inte for
annat si for vart internationella anseende, att
denna niva skulle uppnds si snart som mojligt
och senast att det skulle synas i den plan som
gors upp for foljande fem &r.

Toinen alue, jota haluan aivan lyhyesti kési-
telld, on opintotukiuudistus. Siitd huolimatta,
ettd olen vaikuttanut sen puolesta, ettd opintotu-
kiuudistus olisi toteutettu kokonaisuudessaan jo
nyt, on kisitykseni se, ettd oli vilttdimatonta,
ettd uudistus edes aloitetaan, vaikkakin se mer-
kitsee uusia kustannuksia valtiolle. Jollei tétd
ratkaisua olisi saatu aikaan, opiskelijat olisivat
saaneet kirsid kohtuuttoman paljon taloudelli-
sesta tilanteestamme. Se olisi myds merkinnyt
huomattavia lisdkustannuksia kunnille kasva-
van toimeentulotuen tarpeen myota.

Ratkaisu ei kuitenkaan minua aivan tyydytd.
Huoltajalisin ja ateriatuen poistaminen sekd
opintorahan verolle paneminen ilman, ettd
vastapainoksi annetaan mahdollisuus esimer-
kiksi tehdd opiskelijavihennystd verotuksessa,
on kova isku yhteiskuntamme nuorille thmisille
ja heidin lapsilleen. Opiskelijoilla ei tule ole-
maan helppoa ensi talvena, kun tditdkiddn ei
liiemmin ole tarjolla. Kun samaan aikaan 16y-
tyy rahaa ilmaisen hammashoidon ulottami-
seksi koko viestdlle ilman erityistd tarveharkin-
taa, ei ratkaisu minusta tunnu sosiaalisesti
perustellulta.

On selvdd, ettd meilli on melkoisia, ehki
ennen kokemattomia talousongelmia, jotka on
ratkottava. On selvii, ettd talouskriisistd kirsi
pahiten joka pdivd kasvava joukko tyottomid.
Mutta on my6s selvdd, ettd meilld, joilla on
ty6td, on suhteellisesti ottaen asiat melko hyvin
ja ettid meidan pitdisi pystyd osoittamaan inhi-
millisyyttd heitd kohtaan, joilla asiat ovat huo-
nommin. Timi koskee sekd Suomen tyottomid
ettd maailman koyhimpid ihmisid, jotka tarvitse-
vat apuamme. On myos selvidd, ettd tulevaisuu-
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dessa meiddn on pystyttidvi luopumaan hyvinkin
paljon suuremmasta osasta hyvinvoinnistamme,
jotta pystyisimme pelastamaan ympdéristdmme
ja ehkiisemiin yhi kasvavien ympéristokriisien
synnyn ldhialueellamme.

Haluan vield yhtyd ed. Satu Hassin hallituk-
selle esittimiin vetoomukseen koskien hivitti-
jdhankintojen harkitsemista uudelleen.

Och till sist vill jag dnnu pipeka att denna
regering liksom den foregdende inte rittat till
obalansen mellan dirigeringen av resurser till
forskning i1 alternativa energiformer och till
kiarnkraften. Man skulle ndstan kunna tro att
regeringen inte vill ge de alternativa energifor-
merna en chans.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Hyvin pitkille voi yhtya
ed. Biaudet’n ndkemyksiin, jotka mielestini ovat
hyvin edistyksellisii, kuten olemme tottuneet
héneltd kuulemaankin. Kovin valitettavaa vain
on, ettd hinen puolueensa RKP hallitusvastuus-
sa ei ole ottanut ed. Biaudet’n nikemyksid huo-
mioon. Olen hyvin pitkélle samaa mieltd hinen
kanssaan kehitysyhteistydméiéridrahojen supista-
misesta, niistd seurauksista, mitd siitd on, myds
siitd, ettd on valitettavaa, ettid pakolaisten vas-
taanottoa ei ole Suomeen lisdtty. Samaa mieltd
olen my®os siitd, mikd koski opintotukiuudistus-
ta, sen puolittaisuutta, sekd myos, niin kuin ed.
Biaudet totesi, hammashuollon ulottamisesta
aikuisvdestoon.

Budjetissahan todetaan, etti jirjestelmillinen
hammashuolto ulotetaan 1.7.1992 lukien koko
aikuisvdestoon. Tamd hallituksen viitehdn ei itse
asiassa pidd paikkaansa. Kyseessi tulee nimen-
omaan olemaan 540 miljoonan markan suora
tulotuki yksityisille hammasliddkareille. Tétd
pididn erittdin valitettavana, kun jirkevid linja
tietysti olisi se, ettd kehitetdadn terveyskeskuksien
hammashuoltopalveluja. Erityisen valitettavaa
on, ettd uudistus aloitetaan heinidkuussa, mutta
samanaikaisesti poistetaan verotuksen sairaus-
kuluvihennys 1.1.1992 lukien, mikd merkitsee
1,5 miljardin markan vihennyksii verotuksessa,
miki merkitsee sitd, ettd myos pienituloiset kir-
sivat tdstd, ainakin ne pienituloiset, jotka maksa-
vat veroa, ja ne pienituloiset, jotka sairastavat
paljon.

Ed. Nordman merkitiddn lisni olevaksi.
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Ed. M yller (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En voi ed. Biaudet’n tavalla olla
tyytyviinen sithenkédin osaan opintotukea, joka
on nienndisesti uuden jirjestelmin mukaan teh-
ty. Nimittdin pahimmassa tapauksessa, jos sii-
hen ei nopeasti tule muutosta, tdimé tarkoittaa
sitd, ettd vain hyvituloisten perheiden lapset
voivat opiskella. Opintotuen osuus, jota ei mak-
seta takaisin, mutta josta maksetaan kylldkin
verot, on 1 570 markkaa. Jos sithen ottaa tdy-
siméddrdisen markkinakorkoisen lainan kuuden
vuoden ajalta, joksi sitd voi saada, joutuu opin-
tojen jdlkeen maksamaan 63 000 markan lainas-
ta korkoja ja lyhennyksid yhteensd 209 000
markkaa. Opiskelijat ovat aiheellisesti toden-
neet, ettd tdytyy olla melko lailla ajattelematon
henkild, joka tillaiseen sitoutuu. On tietysti eri
asia, jos lainaa ei tarvitse ottaa ja erotuksen voi
kotoa vanhemmilta saada.

Kehitysyhteistyon ja sen méidrirahojen osalta
olen ed. Biaudet’n kanssa hyvin samaa mielt4.
Tiytyy muistaa, ettd edellinen hallitus vasta sai
kehitysyhteistyoméirirahojen osuuden 0,7 pro-
senttiin kansantuotteesta. Silloin tuo raha oli
todella suuri sen vuoksi, ettid bruttokansantuote
todella kasvoi.

Ed. Biaudet (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan vastata ed. O. Ojalalle ja
ed. Myllerille kehitysavusta, etti RKP:n kaksi
ministerid ovat parhaansa tehneet hallituksessa,
sekd tissd ettd edellisessd, kehitysapumdiirira-
hojen puolustamisen puolesta, mutta he eivit
valitettavasti ole menestyneet niin hyvin, ei tdssi
eikd edellisessidkidn hallituksessa, kun siellikin
niitd leikattiin.

Ed. Myllerille haluan sanoa, ettd jollei opinto-
tukiuudistusta edes osittain olisi tehty, niin luul-
tavasti lainoja ei olisi tullut lainkaan.

Ed. N 4si: Herra puhemies! Esko Ahon hal-
lituksen budjettiesitys vuodelle 1992 on talous-
politiikan osalta karmeaa totuutta. Suomen kan-
santalouden pitkd4n vahvana jatkunut nou-
sukausi taittui viime vuonna ja kddntyi jyrkiksi
laskuksi. Bruttokansantuotteen arvioidaan tdni
vuonna alenevan reaalisesti 5 prosenttia. Talous-
kasvu jddnee myos ldhivuosina vihdiseksi. Kus-
tannustasomme on korkea ja hintakilpailukyky
on heikentynyt. Ty6ttdmyys uhkaa kohota yli
300 000 tyottomin. Kansantalouden ongelmat
ovat erittdin vakavat. Ne eivit ole vain suhdan-
neluonteisia, vaan myds rakenteellisia. Julkisten
menojen ja reaaliansioiden kasvun jatkuminen
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takavuosien tapaan ei ole mahdollista. Se johtai-
si mm. investointien tyrehtymiseen ja tuntuvaan
verotuksen kiristymiseen sekid valtionvelan ja
kansantalouden ulkoisen velkaantumisen rajuun
kasvuun.

Talouspolitiikkamme keskeisend tavoitteena
tulee olla kansantalouden tasapainon palautta-
minen ja kestdvin taloudellisen kasvun turvaa-
minen. Tasapainottomuuksien korjaaminen
edellyttad, ettd kansainvilisessd kilpailussa toi-
miva avoin sektori asetetaan talous- ja tulopoli-
tiikassa etusijalle. Vain vientid lisiamalld talous
voi elpyd ja ulkomaankauppa vahvistua. Samal-
la on tihdittiva niin yksityisen kuin julkisenkin
sddstdmisen kohentamiseen.

Suomalaisten on jilleen opittava tekemdin
myds tyotd enemmin ja tuottavammin. (Ed.
Kekkonen: Kun vain olisi sitd ty6td!) Suomalai-
nen tuote ei ole endi kilpailukykyinen viennissi
eikd kotimarkkinoillakaan. Hévitty markkina-
asema ei palaudu devalvaatiolla, jonka hyéty
valuu nopeasti kustannuksiin ja hintoihin. Toi-
menpiteet on keskitettdvd kustannusten alenta-
miseen ja tehokkuuden parantamiseen. Ongel-
man ratkaisuja ovat tiukka talouspolitiikka,
matala inflaatio seki tuotteiden ja tuotantotek-
nologian kehittdminen yrityksissa.

Enti mikd on valtion tulo- ja menoarvioesi-
tyksen vaikutus edustamani maakunnan Lapin
kannalta? (Ed. Kekkonen: Erittdin huono!)

Hallituksen budjettiesitys on maamme kehi-
tysalueiden kannalta tdrked asiakirja, koska
juuri silld sddnnelldin maan alueellista kehitté-
mistd ja tasoituspolitiikkaa. Aluepoliittisten toi-
menpiteitten riittdvyys ja terivyys, tyollisyyden
hoito sekd kuntien toimintaedellytysten turvaa-
minen ovat Lapin kaltaisen maakunnan toimin-
nassa hyvin keskeisid asioita.

Vuoden 1992 tulo- ja menoarvioesityksen
tyollisyyttd edistdviit vaikutukset voidaan arvioi-
da tarkasti vasta sen jilkeen, kun ministerion
kdyttésuunnitelma on vahvistettu. Niyttdd kui-
tenkin siltd, ettd talousarvioesityksen vaikutuk-
set tulevat olemaan riittiméttomit Lapin tyotto-
myyden kasvun estdmiselle. (Ed. Kekkonen:
Oikea huomio!) — Lapin ty6ttomyys tullee nou-
semaan noin 3 000 henkil6lld kuluvasta vuodes-
ta. Tyottdmyysaste kohonnee 15—16 prosenttiin
ja pahimmillaan saattaa kohota talvikautena
jopa 17—18 prosenttiin. Kdytdnnossi se merkit-
see sitd, ettd 17 000—18 000 ihmist4 eldsd Lapissa
tyollisyyslain toimenpiteiden varassa.

Tyoévoimahallinnon tyodllisyysmadrdrahat tul-
levat alenemaan investointiluonteisissa tdissé ar-
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violta 20—30 miljoonalla markalla Lapin osalta.
Samoin rakennerahoitusta ei voida endid myon-
tda kuntien laaja-alaisiin kehittimishankkeisiin.

Palkkaperusteiset tyollisyysmidrdrahat tule-
vat alenemaan alueellisessa tydllisyyden hoidos-
sa pahimmillaan jopa 100 miljoonalla markalia,
silld koko maan tySttémyys saattaa kasvaa jopa
nopeammin kuin Lapissa. Alueellinen kerroin
1,8 tillin vidhentdd tyonoikeusmdiidrdrahoja
kuluvaan vuoteen verrattuna.

Myonteisend tekijdnid tulo- ja menoarvioesi-
tyksessd tyollisyyden kannalta on koulutuksen
lisidminen sekd erdit joustotekijit tyén oikeu-
dessa, mm. omatoiminen tydllistyminen.

Pkt-yritystoiminta ja erityisesti matkailu ovat
Lapissa tidlld hetkelld suurissa vaikeuksissa.
Myos rakenteeltaan terveilld yrityksilld on tila-
pdisid rahoitusongelmia. Alun perin terveelle
pohjalle laaditut yritysten liiketaloudelliset kan-
nattavuuslaskelmat ovat pettineet korkojen
kohtuuttoman nousun ja laman vuoksi supistu-
neen liikkevaihdon takia.

Kehitysaluerahasto Oy:n vilitykselld myon-
netyt suhdannelainat, tdnd vuonna 500 miljoo-
naa markkaa, kulutettiin loppuun muutamassa
kuukaudessa. Koska edelld mainittu rahoitusjér-
jestelmi on osoittautunut kayttdkelpoiseksi ja
vilttimattomaksi, nykyisessd lamatilanteessa
tulisi valtion tulo- ja menoarvioon vuodelle 1992
osoittaa vihintiddn 200 miljoonaa markkaa suh-
dannelainoiksi Kehitysaluerahasto Oy:n kéyt-
to6n tai ainakin laatia suunnitelmat timén ra-
hoituksen muunlaiseksi ratkaisuksi. Lapin kan-
sanedustajat ovat pdittineet tehdd yhteisen
raha-asia-aloitteen sanotusta asiasta. Toivomme
eduskunnalta myonteistd suhtautumista tdhédn
asiaan.

Herra puhemies! Esko Ahon budjettiesitysti
ei Lapissa tervehditd torvensoitolla. Me olemme
kuitenkin padsddntdisesti lojaaleja sekd valmiita
hyviksymiidn hallituksen esitykset isinmaallisen
yhteisedun nimissi. Toivomme kuitenkin, ettd
Lapin kansanedustajien yhteisesti sopimat raha-
asia-aloitteet kisiteltdisiin sekd valiokunnissa
ettd eduskunnassa kaikella vakavuudella. Emme
ole tehneet huonoja esityksid, ja perustelut ovat
varsin vahvat.

Lopuksi kannattaa muistaa suomalainen sa-
nonta: Auta miesti miessi, tai myos, ettd lehméi
on parempi lypsdd kuin tappaa. Mutta kun
lehmiét ja maito eividt endd nykyisin ole kovin
suosiossa, niin sitd voitaisiin myoskin soveltaa
niin, ettd yritys on parempi pitdd pystyssd kuin
kaataa.
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Ed. Vuoristo: Arvoisa puhemies! Olisi
ehkd joskus paikallansa pohdiskella tai analysoi-
da sitd kisitetté, jota niin useasti on nyt kiytetty,
nimittdin lamaa, joka siis ruotsiksi on depres-
sion. Maanisen rahapelin jilkeen olemme ajau-
tuneet tilaan, jota voidaan kutsua depressioksi.
Olisi hyvi kysyd myos, ketkd tdssd tilassa ovat
varsinaisia toimijoita, agentteja. Mind vdiitin,
ettd ne ovat nuoret, ja sitten hiukan historiaa
taustaksi.

Eihin siitd ole kuin kaksi ja puoli vuotta, kun
toukokuussa 1989 nuoret jyrittiin Kiinassa. Se
oli oikeastaan ehkid ensimméiinen nousu sielld
suunnalla nuorien taholta. Néihin aikoihin kaksi
vuotta sitten keskisessd Euroopassa, Euroopan
syddmessd, siis siind paikassa, joka tullee muo-
dostumaan Euroopan syddmeksi, nuoret didnes-
tiviit madrdtylld tavalla jaloillansa, nousivat
muurille ja hajottivat Berliinin ikuisiksi ajoiksi
pystytetyn muurin, nuoret.

Elokuussa epdonnistuneessa kaappauksessa
Moskovassa agentteina olivat nuoret. Ennen
kuin Jeltsin saattoi nousta panssarin péélle piti-
miin kuuluisaa puhetta, joka jii historian leh-
dille, nuoret olivat toimineet. Yolld, kun liikku-
miskielto oli vallalla, nuoret heittivdt palopom-
meja, peittivit lakanoilla tahystysikkunat pans-
sareista, tekivit panssarit toimintakyvyttémiksi,
nuoret, kun muut lymysivat ja katsoivat ikku-
noiden verhojen takaa. Nuoret ovat vaarallisia.
Valtaa pitdvien kannattaa pitdd hyvit suhteet
nuoriin kaikkialla. Nuorissa on potentiaalinen
voima.

Mielelldni kuuntelin nyt meiddn joukkomme
nuoria kansanedustajia, Eva Biaudet’ta esimer-
kiksi. On aivan selvé, ettd nuori ihminen puhuu,
niin kuin hin puhuu, kehitysyhteistydoméaarira-
hojen puolesta. Se on aivan selvd. Mielellini
kuuntelen saman tyyppistd puhetta myods timéin
puheenvuoron jilkeen puheen pitdjaltd, ed.
Kaarilahdelta. Nuoren ihmisen pitdd puhua juuri
niin kuin olemme kuulleet eiki tyytyd siihen,
mitd me vanhemmat esitimme tai miti esittivit
ministerit tai jotkut muut. Hajottakaa, nuoret,
ndmd esitykset, jotka nyt ovat teiddn mielestin-
ne hajotettaviksi kuuluvia, vai miten sen sanoisi.

Tila, jossa me siis nyt elimme, on depressio
midratylld tavalla. Mind uskon, ettd ed. Anders-
son olisi parempi selvittimiin depressio-kisitet-
td. Se on ddrimmadisen mielenkiintoinen. Se liit-
tyy ihmisen mieleen. Oikeastaan siihen tarvittai-
siin kaksi asiaa.

Opiskeluaikana meilld psykiatrian kurssin piti
Martti Paloheimo -niminen psykiatri 60-luvulla,
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nuorten vuosikymmenelld. (Ed. Laine: Ylioppi-
lastalon valtaaminen oli silloin!) — Kylld. —
Niihin aikothin Martti Paloheimo piti titd luen-
toa. Muistan siitd oikeastaan yhden asian. Kun
hian puhui juuri téllaisistd asioista, maanis-de-
pressiivisistd ilmidistd, skitsofreenisistd ilmidistd
ja timén tyyppisistd asioista, hdn sanoi, ettd
kukaan ei ole silld tavoin toivoton, ettel voitaisi
hdntd parantaa, kunhan vain parannetaan ja
kehitetddn ja mahdollisesti myos kehutaan hi-
nessi olevia hyvid puolia. Silloin ne puolet, jotka
voidaan luokitella sairaudeksi, ehkd saattavat
havitd. (Eduskunnasta: Tarkoittaako puhuja
hallitusta?) — Tulen ehki siihen erdilld tavalla.

Tarkoitan, ettd jos me nikisimme nyt esimer-
kiksi yritysmaailmassa ja muualla, missid ovat
terveet osat, niln mind sanon, etti ne ovat th-
misissd. Thmiset ovat nyt yritysmaailmassa ja
elinkeinoeldmissi ja sielld, missd me nyt ajatte-
lemme laman olevan, tervein osa. Ihmisiin on
satsattava.

Toinen edellytys, joka tarvitaan, ettd voidaan
tdlld tavoin toimia ja ithmisiin satsata ja heididn
luottamustaan omiin kykyihinsd ja mahdolli-
suuksiinsa lisdtd: Sihen tarvitaan 1adkari, jolla
on auktoriteetti, psykiatri, joka tuntee tilanteen,
tuntee thmisen ja osaa kayttdd liadkkeitd, jotka
eivit ole vilttimatta nyt ladkkeitd medisiinisessid
mielessdi vaan muunlaisia, ja sitten tarvitaan
luottamusta. Vdiitidn, ettd timi hallitus ei ole
ldakirin veroinen. Se ei heriti luottamusta, vaan
sen toimenpiteet, ne menetelmit, joita hallitus
nyt suorittaa menetelmindnsd, ovat pikemmin-
kin ahdistamassa ihmisid kuin heiddn eldméin-
voimaansa kirvoittamassa, jos ndin voisi sanoa.

Viitdn, ettd tdminhetkisestd hallituksesta ei
oikeastaan ole silli tavoin auktoriteetiksi, ettd
luottamuksellinen ilmapiiri paranisi, elpyisi. Jos
se elpyy, elpymisen myé&td ihmiset alkavat tehdd
tyotd, ithmiset alkavat toimia, ihmiset alkavat
eldd jne. IThmiset ovat siind mielessd kummallisia.

Mini katsoin omaa kalenteriani ja laskin siitd
kesin ajalta, kuinka monissa vihkidisissa ja hais-
sd olin ollut, 23 vihkidisissd kesin aikana. Jos
ajatellaan nuoria, joita siis nyt tunnen esimerkik-
si tidssd suhteessa, miten he toimivat, he toimivat
tdsmaillisesti pdinvastoin kuin esimerkiksi halli-
tus toimii. Fihdn nyt oikeastaan pitdisi héitd
pitdd, laman aikana. Eihdn nyt pitdisi oikeastaan
mihinkéin sitoutua, ay-liikkkeeseen, kirkkoon tai
mihinkdin muuhun. Nyt pitdisi eldd yksilollisesti
vapaana. Se on oikeastaan tdmin ajan henki.
Nuoret toimivat toisella tavalla. He sitoutuvat,
kun katsovat, ettd on tidrkeitd sitoutua.
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Toinen, mikd heilli on ilmeistd, on se, ettd
heiddn hddnsd ovat ylitsepursuavat. Niissd ei
pihdata. Eihdn nyt pitéisi niin toimia. Nythidn
pitdisi sddstdd ja toimia aivan toisella tavalla.
Nuoret eivit niin toimi. Ylitsepursuava on hei-
ddn juhlansa. He toimivat tdsmallisesti pdinvas-
toin kuin korkealta taholta annetaan ohjeita.
Minusta tuntuu, ettd niméi nuoret toimivat oi-
kein. Fi nyt ole se aika, ettd pitiisi pihdata tai
lomauttaa tai sddstdid, vaan nyt olisi aika, jolloin
pitiisi toisella tavalla toimia, jotta elimédnvoimat
kirvoittuisivat. Mutta kun luottamus puuttuu,
hallitukseen ei luoteta, ei voida myéskédin edel-
lyttdd, ettd siitd kirvoittuisi jotakin.

Mini pelkdin, arvoisa puhemies, ettd ajaudu-
taan erddnlaisiin tilanteisiin. En nyt sanoisi, ettid
toivon, vaan pelkdin, koska tilanne on tdméin
kaltainen, etti hallitukseen ei luoteta. Saattaa
olla, ettd ajaudutaan sen tyyppisiin tilanteisiin,
joita on my®os viljalti kuvattu, joudutaan deval-
vaation eteen, siis joudutaan tahtomatta. Mitd
silloin tehdddn? Hallitus on sitoutunut olemaan
devalvoimatta. Eroaako hallitus sen jilkeen, jos
joudutaan siihen tilanteeseen? Jos devalvoidaan
ja hallitus eroaa, tietysti jilkihoito, jota esimer-
kiksi ed. P. Leppédnen on kovasti korostanut, on
tiarkedtd. Jotta se pystyttdisiin hoitamaan hyvin,
silloin on vahvan hallituksen paikka, hallituk-
sen, jossa on vahvat ministerit, jotka herdttivit
sen luottamuksen, jonka seurauksena elimi
elpyy. En mind, herra puhemies, nie oikeastaan
mitddn muuta mahdollisuutta kuin sen, ettid se
olisi vanha kansanrintamatyyppinen koalitio.

Ed. Kaarilahti: Arvoisa puhemies! Toi-
voisin pystyvini nykyisessd taloudellisessa tilan-
teessa vastaamaan niitd odotuksia, joita ed.
Vuoristo minuun henkilokohtaisesti kohdisti.
Toki haluaisin mielelldni olla lisddméssa tihin-
kin budjettiin kehitysméédrdrahoja. Kuitenkin
edustan suomalaisia ihmisid, nuoria, vanhuksia,
heikompiosaisia. Koen, ettd velvollisuuteni on
pitdd huolta suomalaisten perusturvallisuudesta
ja ajaa suomalaisten ihmisten asioita.

Toki niihinkin asioihin littyvit kansainvili-
set suhteet ja my6s kehitysyhteistyd. Lahden itse
kuitenkin téssi tilanteessa siitd, ettd ei ole pohja-~
tonta kassaa, josta rahaa ottaa. Meilld on tietoa
ja taitoa suomalaisessa yhteiskunnassa, jota me
voimme toki vied4 kehitysmaihin, lihted paikal-
lisista olosuhteista, ihmisten tarpeista ja ennen
kaikkea silld tavalla osoittaa solidaarisuutta
kyseisid kansoja kohtaan.
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Ed. P. Leppédnen: Arvoisa herra puhe-
mies! Tdma hallitus on nyt rakentelemassa en-
simmdistd budjettiaan. T44lld on monissa pu-
heenvuoroissa korostettu, kuinka epidvarma
tdmén hallituksen tie jo tdhin saakka on ollut.
Eviit ovat yhtd levillddn kuin hallituksen aloit-
taessa viime kevddnd tyonsd. Hallitus ei ole
saanut muita mittavia piddtoksid aikaan kuin
piddomavaltaisen teollisuuden tukipaketin viime
kevdini, noin 7 miljardia markkaa, josta kes-
kustellaan my6s tdmin budjetin yhteydessa.

Toinen merkittdvd pdidtds oli ecuratkaisu,
jonka seurauksena néitd ongelmia tullaan néhti-
visti seuraavat viikot, ehkd kuukaudet kirsi-
miidn. Tdma ratkaisu oli tuhoisa suomalaisille,
ja néyttad siltd, ettd ainakin valtiovarainministe-
ri Viinanen, joka on paikalla, vakuuttaa, ettd
markan arvoa ei muuteta, meni mihin tahansa.
Niilld ratkaisuilla, joita nyt hallitus esittda bud-
jetin kautta, tuska lisdantyy joka péivd, tyotts-
myys kasvaa, epdluottamus kasvaa.

Erddinlaista haparointia myods hallituksen
puolelta mielestini kuvaa se, ettd ei ole haluttu
kaikkia tahoja neuvottelupdydin ympdrille, jos
olen oikein ymmadrtdnyt. On puhuttu julkisesti
viikkoja ay-litkkkeen suuntaan, ettd teiddn tulee
alistua palkkojen alentamiseen, oikeuksienne
menetyksiin, mutta et ole suunnattu katsetta eikd
sitdi suunnatonta puhemyllyd péddomapiirien
suuntaan. En tiedd, mistd syysti.

Se ryopytys, mitd esimerkiksi ministeri Viina-
nen heitti toissa maanantaina ay-liikkeen suun-
taan, minusta oli kylld tissd tilanteessa erittdin
harkitsematon teko. Jos ajatellaan, etti pitdéd
samanaikaisesti neuvotella tydmarkkinajirjests-
jen kesken, niin joku sivullinen ministeritason
henkil® yrittdd saada ay-liikettd levilleen. Kisi-
tykseni mukaan ammattiyhdistysliike on se voi-
ma ollut, joka on tdssi maassa sen tyon hedel-
min pddsddntoisesti vientiteollisuuden kautta
tuonut. On ihmeellistd kuulla, ettd ndin tapahtuu
vield 1990-luvun Suomessa.

Téssd on herdnnyt kysymys muutamien viik-
kojen aikana, kun tdtd ammattiyhdistysliikkeen
ryopytystd on kuulostellut, miksi ay-liikkeen
pitdd yksipuolisesti maksaa lamalaskua. Tuntuu
siltd, ettd postinumero on hallitukselta nyt unoh-
tunut tai se on véird. Se saattaa olla hallituksen
suunnalta vihreyttd tai sitten myds uppiniskai-
suutta. (Ed. Laaksonen: Voi olla molempia!)

Mitd sddstolakeihin tulee, tietysti myds me
vasemmistoliiton eduskuntaryhminid tulemme
tarkastelemaan niitd hyvin tarkoin. Mutta emme
voi hyviksya niitd leikkauksia, joita esitetddn
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pienituloisille kansalaisille, koska he eivit aina-
kaan ole syyllisid timin maan ongelmiin.

Mielestini pitéisi ldhted etsimdidn keinoja, ja
jos nopeita ratkaisuja etsitddn, ei ole muita
vaihtoehtoja kuin devalvaatio.

Tddlld on hyvin monissa puheenvuoroissa
viitattu opintotukiuudistukseen ja viitetty, ettid
se on erittdin hyva osauudistus. Mutta opiskeli-
jat ja opiskelijajirjestot nayttavit olevan kylld
eri mieltd. On jopa esitetty, ettd palataan van-
haan, kunhan pankkivaltaa sitten rajoitetaan.

Tissd on erds esimerkki, jonka on toimittanut
opiskeleva yksinhuoltajaditi: Hin vanhan opin-
totuen kautta, siis tilld hetkelld, saa opintotukea
4 578 markkaa kuukaudessa. Uusi esitetty jirjes-
telma toisi 2 397 markkaa kuukaudessa eli alen-
nusta 53 prosenttia. Jotenkin tuntuu siltd, etti
opiskelijoiden mielenitmaukset, jotka nihtivisti
tulevat ldhipdivind vahvistumaan ja timéi herne-
keittojakelu tiivistyméiin, ovat oikeutettuja.

Mielestdni myGskin tdhdn liittyy arveluttava
kysymys: Minusta Suomen perustuslaki lihtee
siitd, ettd ihmisten pitdd olla tasavertaisia. Kun
hallitus esittdd, ettd alle 20-vuotiaat ja yli 20-
vuotiaat ovat eriarvoisessa asemassa, mielestini
tdssd rikotaan perustuslakia. Mutta ndinhin
yleensd tdssd talossa on totuttu perustuslakia
tulkitsemaan perustuslakivaliokunnassa, ettd
istuvan hallituksen enemmistopéitokselld perus-
tuslakivaliokunta on tehnyt ratkaisunsa. (Ed.
Kekkonen: Ei pidd paikkaansa!) — Tistd on
valitettavasti kokemuksia.

Miti tulee eldkeldisiin, t44lld on ollut mielipi-
teitd puolesta ja vastaan siitd, mitd budjetti tuo ja
mitd vie. Mutta on luonnollista, etti vaikka
eldkeldisten tulotaso jaddytetdinkin, ne lisikus-
tannukset, joita hallitus esittda tissi keltaisessa
budjettikirjassaan, ovat leikkauksia myo&skin
pienituloisille eldkeldisille. Niin tulee tapahtu-
maan tyoéttomille ja myoskin invalideille.

Herdd vain kysymys, onko hallituksella tar-
koituksena se tai onko sitd keritty edes miettid,
ettd tulevina kuukausina on monta sataatuhatta
uutta asiakasta sosiaalihuollossa, koska monet
thmisryhmit joutuvat sinne pakosta menemééin.

Tédlld on perddnkuulutettu myoskin valtio-
neuvoston jisenten toimesta sdistokohteita.
Aion nyt esittdd kaksi. Nama eivit lisdd eikd
vihennd budjetin markkamiidrdd, ne olisivat
vain budjetin sisdisii siirtoja.

Sellainen blankovaltakirja on suunnitteilla
kuin hédvittdjihankinnat. On aika ihmeellisti, jos
timd eduskunta paattdi siitd, ettd vuonna 2000
vield maksetaan néditd hankintoja timéin istuvan
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eduskunnan pditokselld. Ja kun meilld puhu-
taan, ettd on lama, niin meilli on varaa tehdi
tillaisia miljardiluokan hankintoja, mutta ei ole
varaa pitdd omista kansalaisistamme huolta.
Kumpi on tirkedmpi? Minun mielestdni ihmiset
ovat tdrkedmpid. Siis esitén, ettd siirretddn havit-
tdjien hankintoja ainakin vuoteen 1994, jolloin
sddstyy noin 3 miljardia markkaa. (Ed. Kekko-
nen: Sittenko hankitaan?) — Keskustellaan sit-
ten, kun valitaan maalle uutta piddmiests, tarvi-
taanko hévittijid 20, 60 tai jotakin muuta. (Ed.
Kekkonen: Riippuuko se piddmichestd?) — Ei,
mutta se on hyvd vaaliasetelma. — Siis sddstyy
noin 3 miljardia.

Toisena esitin, ettd leikataan maataloustukea
niiltd, jotka saavat pdidasialliset tulonsa tilan
ulkopuolelta. Ei ole sellaista ammattikuntaa
tdssd maassa, joka saa valtiolta ylimadrdistd
tukea, kun kiy normaalisti tyossddn. (Ed. Kallis:
Paljonko siitd tulisi?) — Esitdn titd leikkausta
niin, ettd se olisi ensi vuonna 2 miljardia mark-
kaa eli 10 prosenttia koko potista. Henkilot,
jotka tilan ulkopuolella péddsddntdisesti kayvit
tyossd, eiviit mielestdni ole oikeutettuja yhteis-
kunnan tukeen, kun ei siti saa mikdin mukaan
kansalaisryhma.

Esitidn arvoisalle valtiovarainministerille, ettd
timdn budjetin kisittelyaikana siirrettdisiin
ndmi sddstyneet 5 miljardia markkaa lapsiper-
heitten tukemiseen, jotka ovat erittdin suurissa
ongelmissa tdnd pdivini, vallankin jos on asun-
tovelat paalld.

Erilaisia muita sdidstokohteita aina perdin-
kuulutetaan ja niitd voisi luetella aika paljon.
Mutta se on vain siind, haluavatko suomalaiset
yleensd sddstdd vai halutaanko tuhlata.

Sagstdminen voisi lihted valtionhallinnosta.
Voisimme purkaa byrokratiaa aika voimakkaas-
ti. Voisi ottaa tavoitteeksi, ettd kaikki keskusvi-
rastot ovat vuoteen 2000 mennessd lakkautettui-
na. Se on huomattava summa rahaa, miti siitd
tulee.

Eris esimerkki: Dieselvero peritidn tind pii-
vind erilliselli maksukuitilla. Miksi? Miksi ve-
roa ei laiteta polttoaineen hintaan? Joka ajaa
dieselilld, maksaa polttoaineen hinnassa. Ei tule
vhteiskunnalle yht4dn kustannuksia. Nyt se
peritddn erillisend, mistd aiheutuu yhteiskunnal-
le kustannuksia. Minki takia? (Ed. Kekkonen:
Eiko siind ole eroteltu kulkuneuvoja?) — Kylld,
mutta sen voi keskimiirin laittaa sinne. (Ed.
Kekkonen: Joku kirsii keskiméadristi!) — Kylla,
yleensi.

Moottoritieinvestoinnit: On aika ihmeellisti,
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kun tielaitos puhuu, ettd meilld nidin ja niin
paljon lisddntyy autokanta. Varmasti se lisdin-
tyy. Meilld on kohta joka perheessd pari autoa.
Mutta on jirjetontd tehdi nelikaistaisia teitd 1api
maan, koska eivithiin ne autot sielld kaikki liiku.
Ne seisovat joko talleissa tai huoltamoilla tai
parkkipaikoilla, koska meilld ei riitd auton kul-
Jettajia. Siis tielaitoksen investointiajatukset ovat
minusta vanhentuneita. Ne ovat yliampuvia.
Pitdd niitd pystyd muuttamaan ja lihted siitd
ajatuksesta, ettd vaikka autojen lukuméiiri kas-
vaa, ne eivit ole aina kaikki tielld.

Sitten heitin harkittavaksi pienet, mutta
kymmenii miljoonia, ehk jonain vuonna satoja
miljoonia kustannuksia aiheuttavat lainmuutok-
set, joita tdmd talo tehtailee. Jos esimerkiksi
sosiaaliturvamaksua muutetaan kaksi kertaa
vuodessa, erddt arviot ovat, ettd se on satoja
miljoonia markkoja per vuosi kustannuksina,
kun eri tason ja eri organisaatioiden ihmiset
syottavit tietokonepditteelle uusia lukuja. Miksi
ndin? Senkd takia, ettd saadaan jotain kustan-
nuspainetta yksityiseltd pidomalta vakuutetulle
tai pdinvastoin? Mutta valtio maksaa aina vilis-
sd valtavat kustannukset.

Uusia veroja voisi luetella pitkdn rivin muita-
kin kuin niitd, mitd hallitus esittdid. Olen aina
puhunut erdédn veron puolesta, joka on ns. ylel-
lisyysvero. Sellainen, jolla on varaa ostaa, mak-
sakoon my®s veroa, oli se sitten lentokone, auto,
laiva, moottorivene tai jokin muu. Jos hinelld on
varaa kalliisiin leluihin, siitd vain, mutta nijhin
pitdd panna veroa péille.

Arvoisa puhemies! Vield puuttuisin tdhin
pakkolomaesitykseen. Minusta se on aika ih-
meellisesti mietitty tai onko mietitty, ettd julkis-
hallinnon tyontekijdt, viranhaltijat, laitettaisiin
pakkolomalle. Nahtavisti ei kukaan tiedd, kuin-
ka paljon siitd tulee lisdkustannuksia. Sddstéd
siitd késittddkseni ei synny, koska verotulot
jddvit niin valtiolle kuin kunnille tulematta,
tyottdmyysturva maksetaan toisen viikon osalta
ja tyot teetetddn osin ylitdind, mikd on aika
kallista. Ja mitd maksaa tydmoraalin lasku, jos
se pystyttdisiin markoiksi muuttamaan? Se on
talld hetkelld jo, kun tdmi esitys on tullut,
nikynyt niin kunnissa kuin valtionhallinnossa ja
ndhtdvisti nidkyy jatkossakin. On ihmeellisti,
ettd jos yksityinen lomauttaa ja hidnelld on perus-
teet sithen, koska ei ole tyoti, niin valtionhallin-
non ja eduskunnan pitdisi pAittis siitd, ettd kun
ihmiselld on tydtd, pitdd siitd huolimatta pakko-
lomauttaa, vaikkei syntyisikddn sddst64. Viitin,
ettd tdtd sdistod ei synny.



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1992

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Kiitin ed. P. Leppésti sddstokohteis-
ta ja jdin odottamaan noin 9,5:t4 miljardia,
jotka jdivdt mainitsematta.

Niilld esityksilld ei pitkélle potkitd. Ei silld,
ettd me hdivittdjahankinnoista luovumme ensi
vuonna ja sddstimme 150 miljoonaa markkaa,
tarkoitan ensi vuotta, ja silld, ettd me lihdemme
dieselautojen verokuitteja muuttamaan, luopu-
maan jirjestelméstd, jolla kerddamme verot polt-
toaineveron muodossa, ei silli herran huonetta
rakenneta. Ensinnikin mitd dieselveroon tulee,
tarkoituksella sité ei ole korotettu sen takia, ettd
siltikiin osin ei endd rasiteta teollisuuden kilpai-
lukykyi, jossa kuljetuskustannukset ovat hyvin-
kin keskeiselld sijalla.

Toinen siddstokohde oli 2 miljardia markkaa
sivutoimisten maanviljelijdiden valtionavusta
taikka -tuesta. Ei heille makseta 2:ta miljardia
markkaa. Eduskuntaan tulee esitys, jolla tietyn
tulotason jidlkeen myds sivutoimisten viljelijoi-
den kesannointivelvoitetta kiristetddn eli ohja-
taan siihen suuntaan viljelytoimintaa, ettd se on
péitoimisten viljelijoiden asia. Mutta niin kuin
tdailld aikaisemminkin olen sanonut, kylld maa-
talouspolitiikassa keskeinen tavoite on se, ettd
kun kerran tuotantoa ajetaan alaspdin, on aivan
oleellista, ettd viljelijivdestd saa sivutoimista
lisdtuloa toimeentulonsa turvaamiseksi. (Ed.
Laaksonen: Lisdtddnko vai vihennetddnks ke-
sannointipalkkioita?) — Kesannointivelvoitetta
tullaan lisddméiin portaittain tulotason mukaan
ja palkkioita pienentiméién.

En voi ymmirtdd sitdikddn logiikkaa, ettd
me jittdisimme nyt tydn alla olevat moottori-
tiet rakentamatta, sellaisikseen. Olisi kansanta-
loudelle viimeinen tyhmyys jattdd viittd vaille
valmistumassa olevat tyodt kesken. (Ed. P. Lep-
pinen: Tarkoitin uusia moottoriteitd!) — Ei
sielld uusia hankkeita, ed. P. Leppénen, ole. —
Ei ole koskaan nihty, ainakaan minun aika
nani eduskunnassa, tdmid on yhdeksds vuosi,
niin vdhdn uusia aloitettavia tiekohteita
kuin ensi vuoden budjetissa. (Ed. P. Leppénen:
Tielaitoksella on suunnitelmia!) Se on todella
suuri pudotus. Tulevina vuosina kannan suurta
huolta siitd, milli me pystymme siedettivin
tienpidon midrdarahat ylipitdiméin. Se ndkymé
ja visio on todella murheellinen. Me teemme
karhunpalveluksen tuleville ajoille, jos me lih-
demme oleellisesti tieméidrirahoja ja yleensi lii-
kenteen méirirahoja supistamaan nykytasos-
taan. Mutta ndyttdd olevan pakko sillekin tielle
lahted.
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Mitd tulee pakkolomaan, kuten jo eilen tote-
sin, hallituksen tavoite on ollut se, etti jos
sellainen tulopoliittinen ratkaisu 16ytyy, jossa
lomaltapaluurahasta luovutaan, pakkolomista
myo6s luovutaan ja ne vaihdetaan markkamii-
rdltddn suunnilleen saman suuruiseen lomalta-
paluurahasta luopumiseen. Jos néin ei tapahdu,
siind tapauksessa pakkolomat toteutetaan, mi-
kil lainsdddidntd saadaan vietyi ldpi, jos ei ensi
vuonna, niin vuonna 1993 joka tapauksessa.

Tilanne nimittdin on se, etti meilld ei kerta
kaikkiaan ole varaa kohta pitd4 ylli julkishallin-
non palkkamenoja, jotka ovat noin 28 miljardia
markkaa kaiken kaikkiaan laskien. Mini kan-
nan erityisen suurta huolta siitd, pystymmeko
me maksamaan télle henkilokunnalle, joka on
padosin virkasuhteisia ihmisid, 1iheskéin téllais-
ta palkkatasoa. Jos me tilld kerralla otamme jo
33 miljardia, pelkdinpd, ettd 40 miljardia ensi
vuonna, uutta lainaa, niin pidd tulee vetdvin
kiteen julkishallinnon kustannusten maksami-
sessa.

Tadlld on suorastaan ilakoitu ainakin vili-
huudoissa siitd, ettd olisi hyvi asia, jos sddstot
kaatuvat. Mikd hyvi asia se on, hyvit ystivit?
Se on mielestiini ddrimmadisen murheellinen asia,
jollei kaadettavia sdidstojd pystytd uusilla séis-
toilld korvaamaan. Silld se tilanne jos miki
kalahtaa kaikkein ikdvimmalld tavalla joka iki-
sen suomalaisen, pienituloisen ja suurituloisen,
nilkkaan. Me emme pysty mistidn 16ytiméddn
sellaista rahamdédrdd tilalle. Epdilen, ettdi me
emme sellaista rahamiidrdda kohtuukorolla tule
ulkomailta edes saamaan. Jos me joudumme sille
tielle, ettd lainaa ei saada, joudumme veroja
korottamaan, sen maksaa jokikinen suomalai-
nen, niin elikkeensaaja kuin palkansaajakin.
Muita maksumiehid ei juurikaan ole. Sinne
kuuluvat toki yrittdjét ja monet muutkin kansa-
laispiirit. Jokainen joutuu ndihin talkoisiin pal-
jon ikdviammaélld tavalla osallistumaan, kuin jos
me nyt aloitamme tervehdyttimisen sittenkin
suhteellisen kohtuullisilla sddstotoimenpiteilld.
(Ed. P. Leppidnen: Korotetaan suurituloisten
verotustal)

Tdidlld on sanottu myods, etti pitiisi tehdi
nopeita toimenpiteitd. Ei sellaisia ole olemassa.
Jos kuvitellaan, ettd devalvaatio on jokin ihme-
lddke, joka meididn rakenteelliset ongelmamme
poistaa kertaheitolla, niin se on viddrd kisitys.
Voi tietysti olla, ettid hetkeksi aikaa metsiteolli-
suutemme saa viennin aikaiseksi tai kehitysti
mydnteiseen suuntaan siind, mutta miti tapah-
tuu vuoden, puolentoista pdédstd? Ei puun hinta



1460

ainakaan alene siind tilanteessa. Hinnat ldhtevat
nousuun, inflaatio ldhtee kasvamaan, jolloin
taas menetimme kilpailukykyimme. Kun ver-
taan aikaisempiin kertoihin, jolloin devalvaatio
on toteutettu, ei kansantaloudella ollut siithen
atkaan ulkomaista velkaa kuin murto-osa siiti,
mitd tini piivini. Niiden velkojen midra tulee
kasvamaan suunnilleen samalla prosenttiosuu-
della kuin devalvoitaisiin, ja sekin lasku tulee
maksettavaksi.

Tuskin kukaan siini tilanteessa olisi kiinnos-
tunut julkishallinnon supistamisesta tai sddstdis-
td julkisissa menoissa. Kuviteltaisiin, ettd nyt se
devalvaatiopelastaja tuli, eletdsin samaa eldmai
kuin ennenkin. Me maksaisimme korkeampia
korkoja kiistatta ja olisimme menettineet myos
kasvomme kansainvilisilld rahamarkkinoilla.
Meidén lainansaantimahdollisuutemme olisivat
entisti hankalammat, jos me tidssd tilanteessa
ryhtyisimme devalvoimaan.

T4illd on myos arvosteltu, huoneessani kuun-
telin, ed. Polvi muistaakseni arvosteli, kuntata-
loudelle asetettuja lisdrasitteita. Siitd voin todeta
vain sen, ettd kuntajérjestdjen kesken pitkéstd
aikaa joka ikisestd budjetin yksityiskohdasta ja
tehdyistd muutoksista on hyvisséd yhteisymmaér-
ryksessd neuvoteltu eiki tilld budjettiesitykselld
tulla kuristamaan kuntia tippaakaan lisda. Pdin-
vastoin kunnista ja keskusjirjestoistd on kuulu-
nut toisenlaisia kannanottoja. Niissi asioissa,
niin kuin sanoin, on edetty tiydellisessd yhteis-
ymmarryksessd, jopa kiitelty hallitusta tdmén-
vuotisesta toiminnasta.

Opintotukijirjestelmidd on arvosteltu varsin
yleisesti. On meilld toinenkin tie: palataan van-
haan hyviin jarjestelmidin. Emme me ole anta-
neet mitéiin lakiesityksid. Jos niin halutaan, niin
kylld mind olen altis, en kiusaa halua kenelle-
kddn tehdd. Kuvittelin, ettd timi jirjestelma,
vaikka se nyt puutteellisena ja suppeana ldhtee
liikkkeelle, on kuitenkin edistysaskel néissa talou-
dellisissa olosuhteissa. Mutta jos niin halutaan,
niin otetaan se vanha jirjestelmi, jos se niin
ihana olotila oli. Me sdistimme rahaa siind
tapauksessa valtiolie. Voimme sen ohjata sitten
uudella tavalla, ehkid sosiaalisemmin, jos niin
halutaan.

Mitd tulee kehitysyhteistyévaroihin, tdalld
arvosteltiin kehitysyhteistydministeri Kankaan-
niemed. En endd muista milld sanoilla. Torjun
sen arvostelun. Ministeri Kankaanniemi on pité-
nyt kehitysyhteistydvarojen puolta. Hén on
puolustanut niitd kuin mies. Syyllinen siihen,
ettd niitd rahoja on leikattu, olen mini. Kannan
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tdyden vastuun siitd asiasta. Kankaanniemed
tdstd asiasta on turha moittia. Kankaanniemi on
tehnyt kaiken mahdollisen niissi olosuhteissa
nditten rahojen sdilyttdmiseksi asiallisella tasol-
la, mutta valitettavasti nimi rahat ovat ldhes
ainoita harkinnanvaraisia midriarahoja, joissa
pitid myos joustaa silloin, kun bruttokansantuo-
te pienenee.

Ei tidstd maasta ole 0,7:44 prosenttia brutto-
kansantuotteesta per vuosi koskaan maksettu
kehitysyhteistyorahoja. Jos keltaisessa kirjassa
niin on lukenut, niin se ei ole tosiasia. (Ed.
Laaksonen: Jitetty maksamatta!) — Niitd on
jitetty maksamatta vuodesta toiseen. — Toki
tasoakin on pudotettu sovitulla 700 miljoonalla
markalla, ja sen jilkeen muu jousto on tullut sitd
myotd, kun bruttokansantuote on pudonnut.
Kiytanndssd olisi pitidnyt jouston suhteen leika-
ta vield enemmiin, jos olisimme olleet linjakkai-
ta, mutta luonto loppui minultakin.

T4dlld ei ole esitetty sddstéjen vaihtoehtoja.
Kysynpd, miksi, retorisesti. (Ed. P. Leppinen:
Kylld on esitetty!) — Kylld on esitetty vaihto-
mahdollisuuksia, mutta jdin kaipaamaan sitd
9,5:t4 miljardia, ed. P. Leppidnen. — Vaihtoehto-
jen esittiminen nimittdin ei ole kovin helppoa.
Sen tietdd joka ikinen. Kylld me voimme tiera-
hoista karsia pois. Voimme lopettaa puolustus-
voimat, mikd ehkd ed. P. Leppiselle sopii. Sitd
mind en ainakaan halua. On monia muita seliai-
sia asioita, joista tdssd salissa ei taatusti 10ydy
sen kummempaa yhteisymmairrystd. Kaikista
ikdvistd vaihtoehdoista on sittenkin valittu sie-
dettivimmat vaihtoehdot.

Se on sitten toinen juttu, jos ei sdistid haluta
ja nditd ongelmia halutaan kirjistdi. Se on sitten
toinen asia. Mutta korostan kuitenkin siti, etti
nditd sdistdojd kaatamalla ongelmat eivit suin-
kaan vihene.

Ed. Vuoristo piti erinomaisen hyvin puheen.
Kuuntelin sitd hartaudella. (Ed. Vidhidnikki:
Kannatti kansanrintamaa!) — Se oli ainoa hor-
juva kohta siind puheenvuorossa ja se, ettd
vaikka hin esitti my6s vaihtoehtoisia toimia, ei
hinelldkadn konkreettisia toimia ollut esittdd. —
Mutta sen voin vakuuttaa, ettd kylld minikin
mielessdni ahdistusta olen monta kertaa tunte-
nut nditd ikidvid asioita joutuessani kdisittele-
miidn. Voin sanoa, ettd monta unetonta yotd
olen viettinyt miettien, ndinko timi asia pitds
hoitaa, mutta en ole keksinyt vaihtoehtoa. Olen
todella huolissani ed. Vuoriston tavoin siiti,
mitd timédn maan nuorisolle tapahtuu. Jos nyky-
polvi menettdd elimédnuskonsa tilanteessa —
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kuulimme hyvid esimerkkejd hdistdi — jossa
perheen perustaa, on hankkinut itselleen koulu-
tuksen ja tyottdoméksi joutuu, menettidd elaman-
sd perustan, se on kylld korvaamaton vahinko
Suomen nuorisolle.

Osaltaan nditd sdidstojd yritetddn tehdid sen
takia, ettd tilanne ei ajautuisi umpikujaan yhden-
kiidn suomalaisen osalta. Valitettavasti ndin tu-
lee varmasti kiyméén. Vaurioiden vilttimiseksi
sddstoihin on ryhdytty ajoissa. Toivon, ettd yh-
teisymmirrys tidstd linjasta edes kohtuullisella
tavalla 10ytyy.

Puolustusministeri R e h n: Herra puhemies!
Ed. P. Leppinen antoi jonkin verran virheellisiid
numerotietoja hivittdjidhankinnoista vuoteen
1994. Ne sisdltdviat maidrirahaa 150 miljoonaa
seuraavalle vuodelle ja 260 miljoonaa vuodelle
1993. Kokonaissumma olisi vuonna 1994 vajaat
1,8 miljardia. Valtava méaérd rahaa tietenkin.
Mini lihden maanpuolustukselliselta kannalta.
Ne ovat tirkeiti. Ed. P. Leppdnen myds on
myéntinyt, ettd ette halua missdéin tapauksessa,
ettd puolustusvoimista kokonaan luovutaan. Ne
ovat tirkedt. Mutta uskon mydés, ettd ed. P.
Leppénen on aidosti huolissaan maamme tyot-
tomyydestd, tyollisyystilanteesta.

Tissd on myos se puoli, joka on aika merkit-
tdvd, ettd vaikka ne todelliset, vaikeat maksut
tulevat vasta myShemmin, niin vastaostoihin,
kompensaatiokauppoihin, meilld on jo nyt ryh-
dytty. Ne tuovat meille toivon mukaan pysyvid
uusia tydpaikkoja. Tdssd on tarkoitus panostaa
aivan uusiin vientimahdollisuuksiin, korkeaan
teknologiaan, joka antaa todellakin meille aivan
uusia mahdollisuuksia. Sen vuoksi on tirkedd
tehdd pddtds nyt, jotta kompensaatiokaupat
todellakin pédsevit tdydelld vauhdilla pyori-
mian.

Ehka leikillisesti voin sen todeta, ettd toivon
todellakin, ettei ed. P. Leppédnen ajattele vaka-
vissaan, ettd maanpuolustus, turvallisuus ja
hévittidjit olisivat sopivia pelinappuloita tulevis-
sa presidenttipeleissd. Sithen nimid molemmat
ovat kylld liian arvokkaita.

Ed. P. Le pp dnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tietysti voisi tarkastella puo-
lustusministeri Rehnin puheen perusteella sitd,
etti armeijan méiirdrahoissa saattaisi olla vield-
kin tarkentamisen varaa hévittdjahankintojen li-
siksi, koska armeija on yksi tuottamaton osa-
alue maassamme. En ole koskaan esittényt, ettéd
armeija pitdisi lakkauttaa, mutta valtiontalous
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on tiukalla. Vuonna 1965 pédisin siviiliin seitse-
mén kuukautta palvelleena sen takia, etti val-
tiolla ei ollut rahaa pitdd kahdeksaa kuukautta.
Nyt ei timmoistd esitystd ole tullut. Luulen, ettd
meilli on enemmin rahaa tdnd pdivini kuin
silloin.

Kun valtiovarainministeri Viinanen sanoi,
ettd minun esitykseni tarkoitti armeijan lakkaut-
tamista, niin sitd esitystd en ole tehnyt, mutta
olen esittdnyt harkittavaksi nididen héivittéjien
tarkempaa tarkastelua, kuinka monta niité tar-
vitaan ja milloin ne hankitaan. Olen siti mielt4,
ettd vaikka se on arvokas asia kaikkien muiden
asioiden lisidksi, thminen on minulle arvokkaam-
pi kuin héivittdjilentokone. Sen vuoksi kannat-
taisi synnyttdi poliittista keskustelua siitd, mihin
tiarkeysjirjestykseen arvot asetetaan.

Korjaan my6skin sen, ettd en tarkoittanut
niiden moottoriteiden, jotka on aloitettu, raken-
tamisen keskeyttdmistd. Mutta kun tiedédn, etti
ticlaitos suunnittelee satoja kilometrejd uusia
nelikaistaisia teitd, niin kylld tdssd asiassa pitdisi
panna jditd hattuun.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Mind voin ministeri Rehnin puolesta
vakuuttaa, ettd ei hinelle ole jidnyt endd karsit-
tavaa puolustusministerion pdialuokkaan. Olen
pitdnyt siitikin huolen. Sekin on minun syyni.
Olisin mieluusti antanut lisdd rahaa tdrkeisiin
hankintoihin, mutta olen niistikin tinkinyt.
Sekin on todella minun vastuullani.

Se ettd timd hankinta tehdddn, on kyllid
mielestédni pitkélla ja lyhyelld tdhtiykselld jokai-
selle suomalaiselle keskeisen tirked kysymys. Se
on meidin suomalaisten turvallisuuskysymys. Ei
ole mitdin merkkejd meiddn ympérillimme
enempid Euroopassa kuin laajemminkaan siiti,
ettd sellainen rauhantila vallitsisi tdssd maail-
massa, ettd me voisimme laiminly6dd oman
puolustuskykymme. Olen syvisti hdmméstynyt,
jos sellainen kisitys eduskunnassa valtaa alaa.

Miti tulee satoihin kilometreihin moottoritie-
td, ed. P. Leppénen, ei niiti edes vilttimaitti
suunnitella. Niitd ehkd kaavaillaan, tehdidin
alustavia suunnitelmia, mutta ne eivit nidy kuin
viimeisissd numeroissa ne suunnittelurahat. Niil-
14 ei kylld uutta sddstoohjelmaa aikaiseksi saada.

Puolustusministeri R e h n: Herra puhemies!
Kiitos valtiovarainministerille tistd lausunnosta
ja todistuksesta. On todellakin niin, ettd meilld
kylld kaidnnettiin takintaskut ylosalaisin, jotta
loytaisimme kaikki mahdolliset sddstokohteet.
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Vield budjettirithen aikanakin olimme niitd to-
della harvoja ministerioité, jotka vapaaehtoisesti
vield luovuimme 130 miljoonasta markasta,
karsimme vield lisdd kaikkia mahdollisia kohtei-
ta, jotta voisimme osallistua sdédstotalkoisiin.

Se, mistd missddn tapauksessa en halunnut
luopua, oli juuri ihminen. Saimme tilld kertaa
vihdoinkin sen korotuksen, jota on paljon pe-
rddnkuulutettu tissikin talossa, nimittiin 2
markkaa lisdd varusmiesten pdivirahaan, mikd
on heille tavattoman tdrkedd. Se on asia, jota en
missdin tapauksessa ryhdy omaehtoisesti karsi-
maan, koska se on meille kaikille erittdin tirke-
atd.

Torjuntahdvittidjit ovat todellakin suuri han-
kinta. Sen me kaikki tiedimme, mutta niin kuin
ministeri Viinanenkin totesi, turvallisuustilanne
ei valitettavasti ole parantunut Euroopassa.
Péinvastoin se on ehki pahentunut. Me odotam-
me paljon aseistariisunnalta, mutta emme ole
vield padsseet niin pitkille, ettd todellisia merk-
kejd siitd olisi. On vield muistettava, ettd Suomen
puolustusbudjetti on maailman kaikkein alhai-
simpia, joten puhumme kuitenkin marginaalises-
ta rahasta. Olkoon se meille tilld hetkelld suuri,
niin kuitenkin se on maailman laajuisesti katsot-
tuna pieni.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valtiovarainministeri Viina-
nen on tuonut useaan otteeseen esille sen, kuinka
suuri merkitys on tydntekijoiden palkkojen alen-
tamisella ja samoin lomarahojen poistamisella
yhteiskunnan taloudelle ja ennen kaikkea vien-
nillemme. Olisi mielenkiintoista kuulla, onko
hallitus selvittdnyt, miti tulee vaikuttamaan eri
tasoilla yhteiskunnassamme, jos timéi ratkaisu
toteutuu.

Otan esimerkiksi vaikkapa sen, miten ndmi
toimet vaikuttaisivat Kansanelidkelaitoksen tu-
loihin. Esimerkiksi vakuutusmaksutulot seki
kuntien osuudet lisdosamenoista vdhentyisivit
vuositasolla ainakin 0,9 miljardia markkaa. Jos
vield palkkojen alentamisen liséksi poistettaisiin
lomaltapaluuraha, Kelan tulot vihentyisivit
yhteensd 1,6—1,7 miljardia markkaa vuodessa
eli todella mittavia summia. Onko hallitus
ymmdirtdnyt sen, ettd ndmi menot on katettava
budjetin kautta verotuloilla: Kun toista kautta
otetaan ensin pienituloisilta rahaa, niin vield sen
jélkeen otetaan veroilla lisdd samalta ryhmaélti.

Sen lisdksi olisin vield toivonut ministerin
vastausta sithen, etti kun Suomi on vastikdin
ratifioinut Euroopan neuvoston sosiaalisen pe-
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ruskirjan ja sen 12 artiklan 3 kohdan mukaan
valtiota velvoitetaan kehittdméin asteittain sosi-
aaliturvajdrjestelmiinsé, niin eivitké nimi hal-
lituksen toimenpiteet ole ristiriidassa tdmin
vastikddn ratifioidun peruskirjan kanssa?

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun valtiovarainministeri Vii-
nanen poistui paikalta, niin jitin mini puolesta-
ni hdnet kehumatta. Ministerithin tdilla toisian-
sa ovat kehuskelleetkin.

Olisin sanonut hidnen kuultensa sen, ettd
hinen perustelunsa sille, miksi hallitus ei tahdo
devalvoida, olivat erittiin hyvit. Se oli hyvin
arvokas ja ansiokas puheenvuoro niiden peruste-
lujen osalta, miksi hallitus ei halua devalvaatio-
ta. Sen sijaan se kylld sisdlsi erittdin suuren
myodnnytyksen siihen, ettd hallitus on voimaton.
Kaikki se tapahtuu, mitd Viinanen ennakoi, jos
devalvoidaan, ellei devalvaatiota jilkihoideta.
Siind suhteessa hallitus on totaalisesti tietysti
epdonnistunut jo ajatuksenakin, koska se on
ensin tehnyt mahdottomaksi itsensi neuvottelu-
kumppanina niille tahoille, jotka ovat vilttimét-
tomid devalvaation jilkihoidossa. Mutta kun
ministeri 14hti, niin enpi jatka asiasta enempai.

Sen sijaan kddnnin katseeni Suomen kristilli-
sen liiton suuntaan. Valtiovarainministeri sanoo,
ettd ministeri Kankaanniemi on taistellut kuin
mies, jotta saisi hoidettua kysymyksen kehitys-
apurahoista. Kun hin ei kuitenkaan saa asiassa
mitddn aikaan, eikd olisi erittiin korkea aika
Suomen kristillisen liiton tehdd johtopaitokset:
Kun heiddn ministerinsd taistelee kuin mies ja
hinen ylitsensd kavellidn, niin mitd Suomen
kristillinen liitto ylipdinsi tekee hallituksessa?

Témi sama pétee hiukan ruotsalaiseen kan-
sanpuolueeseen. Ministeri Viinanen viittasi Eli-
sabeth Rehniin, joka on erinomaisella pr-tajulla
hoitanut Suomen armeijan asioita. Kun ministe-
ri Vilnanen sanoi, etti erdilli tavalla kiveli
teiddnkin ylitsenne, niin eikd teillédkin olisi poliit-
tisten johtopididtdsten aika?

Mitd tulee Suomen puolustuskykyyn, niin
siitd on tutkimus, ettd se on hyvi.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Pi-
dettyini vuosi sitten budjetin 1dhetekeskustelus-
sa oman puheenvuoroni totesin sen lopuksi seu-
raavaa: "Kaiken kaikkiaan voi sanoa, ettd edus-
kunta on valitsemassa helpon tien tulevan vuo-
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den talousarvion kisittelyssd.” Siis vuodelle 91.
”Ei tarvinne olla ennustaja, jos sanoo tulevan
eduskunnan vuoden péistd olevan erilaisessa ti-
lanteessa. Silloin budjetti mitd todennikoisim-
min lupaa verta, hiked ja kyyneleitd. Tdmadhin
oli keino, jolla aikoinaan Winston Churchill
kuvasi tarvittavaa menetelmia selviytyd vai-
keuksista.”

Ennustukseni on toteutunut. On kuitenkin
todettava, ettd arvioni kohteena oli myos silloi-
nen eduskunta, ei yksinomaan hallitus. Tadm4i
tarkoittaa, ettd kritiikkini kohdistui my®6skin
oppositioon, jossa olimme mukana. En nimittiin
muista, ettd oppositiolla olisi ollut talouden
tervehdyttimisen kannalta niin merkittidvid kor-
jausehdotuksia, ettd nykyiset vaikeudet olisi
voitu kokonaan vilttdd. Ja syykin oli selvi:
Hallitus, siis silloinen sinipunahallitus, kykeni
esittelemddn Suomen taloudellisen tilanteen
parempana kuin se oli. My6s keskustan edus-
kuntaryhmi uskoi laineille valettua tietoa. Jilki-
viisaana voisi sanoa, ettei olisi pitidnyt.

Jo vuoden 1990 lopulla hallitus joutui ehdot-
tamaan yli miljardin markan sdastot, joihin sdis-
topddtoksiin keskustan eduskuntaryhmi pas-
osin yhtyi. Erimielisiksi jiimme vain noin 200
miljoonan markan osuudesta, joka koski lihinni
perusturvaa.

Suomen valtiontalouden kannalta térkedi oli
timidn vuoden alkupuolella kiyty sddstolakien
kisittelyprosessi. Siindhdn linja kulki suurim-
pien puolueiden osalta hallituksen ja opposition
vililli. Muun muassa keskustan eduskuntaryh-
mi oli sddstolakien sddtdmistd vastaan. Sosiali-
demokraatit ajoivat voimakkaasti sddstolakien
sddtamisti.

On todettava, ettd ainakin Suomessa politiik-
kaa tehdédin varsin paljon lyhyen aikavilin peri-
aatteella. Kun uskotaan saavutetun pysyvé po-
liittinen tilanne, hallituspuolueet ja oppositio-
puolueet asennoituvat tietyn vastakkain asettau-
tumisen kaavan mukaisesti ja toimivat &lytto-
misti pitemmin aikavilin tarpeita ajatellen.

Sdidstdminen on hyve, se on joka tapauksessa
jotakin parempaa kuin tuhlaus. Siksi ei ole
mitddn jirked nykyisen kaltaisesti vaikeuttaa
sddstopddtoksien tekemistd budjettiin. Paljolti
uskottaneen, etti omat tavoitteet vastapuolen
sddstopddtoksilld vaarantuvat. Tissdkin suhtees-
sa on uskottava kansaan. Jos sdéstot tapahtuvat
ns. helponnetussa jarjestyksessd ja kohdistuvat
vidrddn kohteeseen, ddnestdjit korjaavat pdi-
toksid jo seuraavissa vaaleissa. Systeemi muut-
tuu eloisammaksi ja kiinnostavammaksi kansal-
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le, ja yhteinen pyrkimyksemme lienee myos pyr-
kid juuri politiikan kiinnostavuuden lisdédmiseen.

Olen sitd mieltd, etti keskustan ja sosialide-
mokraattien tulisi unohtaa vanha kiytintd ja
tehdd nyt jirkevit pidtokset. Kun sosialidemo-
kraatit ovat tdssd asiassa ns. temppelin harjalla,
heidin tulisi hyvaksyd budjettiin liittyvit sidsto-
lait. Samalla tulisi sopia kdytinnostd sddstdjen
tekemiseksi yksinkertaisella enemmistolld pysy-
visti. Siind olisi isoille puolueille kuuluvaa poliit-
tisen toiminnan arvokkuutta, jota puolueilta
ylipddtddn odotetaan.

Oppositio on kritisoinut hallituksen budjetti-
esitystd, kuten asiaan kuuluu. Tosin talouden
tervehdyttdmiseen ei todellisia vaihtoehtoisia
esityksid ole tullut. Lisdvelkaantuminen ja yli
varojen eldminen ei kerta kaikkiaan endi kdy,
vaikka poliittinen vasemmisto siti esittdékin. Ei
kiy, ei kdy, niinkuin ed. Seppéinen eilen sanoi.
Olisi kuitenkin kiinnostavaa, mik# lopultakin on
sosialidemokraattinen vaihtoehtopolitiikka eri-
tyisesti talouden tervehdyttimiseksi. Sitd luva-
taan ja luvataan, mutta aika kuluu riittimétts-
miksi. Nyt pitdisi olla jo panokset poydilld, ettd
niitd pystyttdisiin arvioimaan kéytdnnossi.
Uskon erityisesti ed. Louekosken siiven nykyi-
sessd eduskuntaryhmissd haluavan pohtia ulos-
padsytietd tdstd hankalasta pattitilanteesta.

Nykyisen hallituksen pitd4d kulkea letkan
edessd tuntien vastuunsa Suomen kansasta. Kun
olen pohdiskellut nykyisti tilannetta, olen tullut
johtopéditdkseen, ettd vaihtoehtoa poliittisesti ei
ole. Sanon timdin siitikin huolimatta, ettid olin
ennen eduskuntavaaleja ja niiden jalkeenkin ns.
kolmen suuren puolueen hallituksen kannalla.
Hallituksen tulee kestdd nyt henkiset paineet ja
olla kovakorvainen poliittiselle hdrnddmiselle.
Talousasiat on pantava kuntoon miiritietoises-
ti tarjoten yhteistyon kittd ay-liikkeelle, tyonan-
tajille ja myds poliittisille vastustajille. Suomen
kansa odottaa sitd, mutta ennen kaikkea se
odottaa, ettd vedet alkaisivat liikkua. Seisovan
vaiheen on nyt loputtava.

Arvoisa puhemies! Kansantaloudesta huoles-
tuneet ja vastuulliset kansanedustajat ovat var-
maan seuranneet, mitd vaikutuksia hallituksen
esitykselld ministereiden ja kansanedustajien
palkkojen alentamiseksi on. Kunnioituksella
ndissd piireissi on myos suhtauduttu tasavallan
presidentin ilmoitukseen palauttaa osa palkas-
taan valtiokonttoriin. Valtiontalouden kannalta
em. sddstot ovat merkityksettomid. Niiden mer-
kitys onkin esimerkinomainen oikeudenmukai-
selle palkkojen alentamiselle. Erityisesti niiden
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pitdd nyt tinkii, joilla sithen on varaa. Toivotta-
vasti esimerkki omalta osaltaan auttaa tulosopi-
muksen syntyd ja yleistd yhteiskuntarauhaa.

Haluan 1dhetekeskustelussa puuttua yksityis-
kohtaisesti vain yhteen seikkaan tulevassa budje-
tissa. Kansaneldkelaitoksen rahoituksessa on
rakenteeltaan tapahtunut viime vuosina merkit-
tdvid muutoksia. Valtion rahoituksen osuus on
kasvanut, ja rahoitus tapahtuu entistd enemmiin
takuusuorituksina. Kelan valtuutetut ovatkin
kiinnittineet huomiota julkilausumissaan tdhin
seikkaan. Toivon, ettd hallitus turvaa jatkossa
Kelan rahoituksen terveelld tavalla. Ei ole tar-
koituksenmukaista jittdd Kelan kassavarantoja
jatkuvan ruinaamisen varaan. Se ei ole kansan-
vakuutuksen arvon mukaista. On Kkuitenkin
todettava, ettid tihin saakka maksatus Kansan-
elidkelaitoksessa on voitu toteuttaa ilman héiriti-
ta.

Arvoisa puhemies! Budjettikirjaa voi tosiseik-
koihin perustuen varsin hyvin puolustaa. Budje-
tin sisdltd on monelle suomalaiselle pettymys
erityisesti siksi, ettd talouden kohentamiseen
tarvittava kokonaisuus ei vield ole selvinnyt.
Avoimista osista kuitenkin jatkuvasti neuvotel-
laan, ja uskon, ettd aikanaan syntyvd kokonai-
suus, olkoon sen nimi yhteiskuntasopimus tai
muu, antaa Suomelle mahdollisuuden kohdata
tulevaisuus.

Ed. Metsdmidki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Huuhtaselle toteaisin,
ettd sddstopditoksilld ja sddstopddtoksilli on
eroa. Hallitus tarjoaa pakkosdéstod, joka koh-
distuu kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin
kansalaisiin.

Ed. Huuhtasen esille ottamien sddstélakien
kohdalla tilanne on se, ettd sosialidemokraatit
eivit ole antamassa avointa valtakirjaa téllaiselle
hallitukselle, kun valtakirjan kdyt6sti ei ole
varmuutta. Olemme kuitenkin ilmoittaneet ole-
vamme valmiita neuvottelemaan jokaisesta sdis-
tolaista erikseen. Katsotaan yksi kerrallaan,
mikd niiden kohtalo tulee olemaan. Tdhin
mennessd el hallitus kuitenkaan ole osoittanut
jarin suurta neuvotteluhalukkuutta. Hallituksen
esittdmilld uhkauksilla ja ukaaseilla ei neuvotte-
lutilannetta myoskdin jirin paljon ole parannet-
tu.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Viime eduskuntakaudella, kun so-
sialidemokraatit olivat sddstolakien sddtamisjir-
jestyksen helpottamisen kannalla, lihdettiin sii-
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td, ettd kaikessa lainsddddnnossd on pidstivi
médrdvahemmistoistd pois. Tama4 ei kuitenkaan
missddn neuvotteluissa ole kelvannut nykyiselle
hallitukselle, ja sosialidemokraatit eivdt tissd
tilanteessa missddn tapauksessa voi ldhted siiti,
ettd nyt annettaisiin neljin vuoden ajaksi tille
hallitukselle avoin valtakirja ja seuraavilla halli-
tuksilla samaa valtuutusta ei ole. Huomasin
kylli ed. Huuhtasen kisityksen tdssd asiassa
olevan se, ettd ylipddtinsi mddrdvihemmistoistd
tulisi luopua, mutta hallituksella ei tdllaista ha-
lua ole ollut.

Toinen tidrked reunaehto sosialidemokraateil-
la saastolakikysymyksessd oli se, ettd perusturva
suljetaan kokonaisuudessaan sen ulkopuolelle,
mitd voidaan sidstdlaeilla heikentidd. Myoskidin
tdihian edellytykseen ei hallitus ole suostunut.
Sosialidemokraateilla ei ole mitdin mahdolli-
suutta téssd tilanteessa konttdnid siistolakien
hyvéksymiseen.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edellisiin puheenvuoroihin
liittyen totean ensinnidkin, ettd pakkosdistoky-
symyksessd on rehellisyyden nimissd todettava,
ettd jollain tavalla ne koskettavat hyvin laajaa
kansalaisten joukkoa, myss heikompiosaisia.
Mutta hallitus ldhtee siité, ettd vaikutus heikom-
piosaisiin on huomattavan pieni ja ettd sidstoilld
nimenomaan pyritddn vaikuttamaan parempi-
osaisiin, siis parempaa palkkaa, eliketuloa ja
muuta tuloa saaviin.

Ed. Metsidmaki sanoi, ettd sosialidemokraatti-
nen eduskuntaryhmai ei anna avointa valtakirjaa
ja syytti, ettd hallitus on ollut hyvin haluton
neuvottelemaan. Se ei pidd paikkaansa. Juuri
muutama tunti sitten pddministeri ilmoitti kiy-
neensd neuvoiteluja hyvéssd hengessid sosialide-
mokraattisen eduskuntaryhméin kanssa, ja timi
on hyvd merkki. Tatd mind juuri puheessani
perddnkuulutinkin. Ei timd vield ole my6hiinen
vaihe. Pdiministeri myoskin mainitsi, etti halli-
tus on siséllddn joutunut miettiméén linjauksia.
Nyt kun linjaukset ovat hallitukselle selvii, ne
voidaan esittdid myos sosialidemokraattiselle
eduskuntaryhmaélle. Téstd vain nyt yhdessd
eteenpdin tekemddn hyvid padtoksid.

Ed. Tornqvist: Herra puhemies! Ennen
kuin aloitan varsinaisen puheenvuoroni vastaan
ed. Huuhtaselle, kun sattui ndin hyvi tilaisuus.
Keskustelimme muutama pdivd sitten pelkidn
kansanelikkeen varassa eldvin ihmisen siisto-
mahdollisuuksista. Esitin héinelle, kuinka sellais-
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ta ihmistd rangaistaan, kun jitetddn indeksiehto
hoitamatta ja lisdtddn hidnen maksettavakseen
esimerkiksi sairaalamaksu, jos hdn sairastuu.
Maksu nostetaan 87 markasta 115 markkaan.
Jos timmoinen ihminen on sairaalassa 10 pii-
vid, se vie 1 150 markkaa 2 200 markan kansan-
elikkeestd. Ei ndilldi ihmisilli ole endd varaa
sadstdad. Tai sitten hidn joutuu toimeentulotuki-
luukulle, mistd ed. Huuhtasen mukaan saa ra-
haa. Mutta miettikddpad, hyvit ystdvit, sitd
ndyryytystd, mitd tuntee kansanelidkkeen saaja,
kun joutuu meneméiin mielestddn koyhdinapua
pyytdmédn.

Herra puhemies! Nayttid siltd, ettd perjantai
13 pdivd syyskuuta kello 13 oli historiallinen
pdivd ja historiallinen hetki. Silloin nimittdin
annettiin tidlle eduskunnalle tdmén porvarihalli-
tuksen ensimmdinen budjetti. Vaikka en ole
taikauskoinen, niin hyvin monelle ihmisryhmal-
le, hyvin monelle ihmiselle tuo hetki on onnetto-
muuden hetki. Se oli onneton piivd. Tuota
péivdd varmasti jdlkikdteen tullaan luonnehti-
maan kéiinnekohdaksi Suomen kansan histori-
assa ja ennen kaikkea suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Nyt ollaan tienhaarassa, jossa valitaan,
sdilytetdinko rakennettu yhteiskunta, sosiaali-
nen hyvinvointi vai kddnnetdénko pursi kohti
raakaa markkinataloutta, jossa markkinoiden
lait sanelevat ja jossa ei armoa tunneta.

Minusta on alkanut tuntua siltd, ettd purtta
on jo kidnnetty tdssd budjetissa kohti raakaa
markkinataloutta. Suomihan on voinut ylpeilld
hyvistd sosiaaliturvasta. Sitd on rakennettu pie-
nind palasina sodan jilkeen aina voimavarojen
mukaan. Tavoitteena on ollut se, ettid aina, kun
ihmiselld on hitd, yhteiskunnan taholta ojenne-
taan auttava kisi ja ohjataan se ithminen pahem-
man ylhi.

Sosialidemokraatit ovat olleet johtamassa
tillaista sosiaalista kehitystd hyvin suurelta osal-
taan, ja me olemme ylpeitd siiti. Mind en voi
ymmértdd sitd, ettd nyt laman varjolla ollaan
karsimassa ja pienentiméssi sosiaaliturvaa, jota
juuri nyt tarvittaisiin, esimerkiksi tydttomyystur-
vaa. Mind en sitd ymmairrd enkd sitd hyviksy.

Antti Karisto -niminen tutkija julkaisi muuta-
mia vuosia sitten tutkimuksen, jossa hidn ennusti,
ettd tulevaisuudessa Suomi jakaantuu kahden
luokan kansalaisiin: a- ja b-kansalaisiin, hyvin-
voiviin ja syrjdytyneisiin. Hyvinvoivia ovat ne
ihmiset, joilla on tyOtd, toimeentuloa, varak-
kuutta, milld kuluttaa, ja syrjiytyneitd ovat ne
ihmiset, joilla ei ole tyotd tai jotka muuten ovat
villiinputoajia, sorrettuja. Silloin olin sen verran
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sinisilméinen, etten oikein jaksanut uskoa, etti
tdmi toteutuisi. Uskoin vield silloin, ettid ei
ihminen silld tavalla ajattele vaan ajattelee, etti
syrjdytyneitd tiytyy auttaa. Nyt en ole aivan
varma siité.

Herra puhemies! Tarkastelen tdtid budjettia
parista kohdasta ihan yksityisen ihmisen kannal-
ta. T4dlld on suuria linjoja vedetty ja katsottu
valtiontalouden kannalta. Mini haluan tarkas-
tella tdtd budjettia muutamasta pienestd kohdas-
ta yksityisen ihmisen kannalta. Se on aika lohdu-
ton ndkyma4.

Télld hetkellihdn on tilanne, ettd jos yli 55-
vuotias henkil ja4 tyo6ttdmaksi, hdn saa ansioon
suhteutettua pdivirahaa sithen saakka, kun tayt-
tdd 60 ja padsee tyottomyyseldkkeelle. Yritykset
ovat kiyttineet sitd saneerauskeinona. Ne eivit
ole kouluttaneet tyontekijoitd endd, ja timi on
ollut ainut portti padstd kunniallisesti tyoeli-
mastd ulos.

Nyt tdmi portti suljetaan. Budjettiesitykseen
sisdltyy, ettd yli 55-vuotiaatkin saavat ensi vuo-
den alusta ldhtien vain 500 pdivdd ansioon suh-
teutettua péivdrahaa, jonka jilkeen putoaa pe-
ruspdivirahan varaan eli 115 markkaan péivis-
sd. Minusta se on kohtuutonta. Yli 55-vuotiaista
tulee viliinputoajia. Kuinka kidy heidédn elike-
turvansa, kun eldketurva nimenomaan kertyy
neljan viimeisen vuoden aikana? Se romahtaa.
Ainakaan kehitysalueella ei ole toivoakaan siit4,
ettd yli 55-vuotias mies tai nainen saisi t6itd. Ei
hintd kouluteta. Ei sielld ole tydmahdollisuuk-
sia. Tiéssd on sellainen monttu, ettd tulee iso
midrd katkeria ihmisid, jotka putoavat viliin ja
ovat viliinputoajia vield siind vaiheessa, kun
péasevit eldkkeelle.

Toinen yksityiskohta on yksilsllisen varhais-
eldkkeen ikérajan nostaminen. Nythén on tilan-
ne se, ettd tdlld hetkelld vield, tdnd vuonna, 55-
vuotiaalla henkil6lli on mahdollisuus jiida
yksilolliselle varhaiseldkkeelle. Sitd voi hakea,
jos on sairaus, vika tai vamma, mutta sithen
yhdistetddn myos yleinen rasittuneisuus ja kulu-
neisuus, se, miten pitkd tyohistoria ihmiselld on.
Yksilolliselle varhaiseldkkeelle on aika monia
suomalaisia lihtenyt 55 vuoden vanhana. Taval-
laan he ovat tehneet tietd nuoremmille. Nyt
hallitus esittdd ikdrajan nostamista 60 vuoteen.

Valitettavasti ministeri Kuuskoski ei ole tdilli
ollut koko pédivind kisittddkseni vastaamassa
sosiaali- ja terveysministerion péddluokasta, sillid
hénen vastuulleen ndmi asiat kuuluvat. Ja kun
puhuttiin tdmidn hallituksen uskottavuudesta,
tdssd on todella yksi koetinkivi, koska vasta
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viime hallituksen aikana saatiin sellainen ratkai-
su, ettd julkinen sektori saatiin mukaan yksilol-
liseen elidkeikdjirjestelméin silld tavalla, ettd
sielld luovuttiin ammatillisesta yksilollisestd eld-
keidstd. Heitd on muilutettu pahemman kerran,
ja sieltd tulee yksi todella katkera ihmisjoukko.

Téssd suhdannetilanteessa, kun tyottomid on
paljon, minusta ei ole oikein se, ettd yksilollistd
ikdrajaa nostetaan nyt 60 vuoteen. Jos sitd halu-
taan nostaa, se tiytyy tehdd noususuhdanteessa,
silloin kun ihmisilld on t&itd.

Ed. Vuoristo puhui nuorisosta. Jos ndmi
toimenpiteet toteutuvat ja yli 55-vuotiaita ei
lasketa tyoeldmdistd yksilolliselle varhaiseldk-
keelle, he eiviit voi antaa tilaa nuorilic. Mielest4-
ni nyt olisi tirkedd se, ettd nimenomaan nuoret
ihmiset saataisiin tyoeldmiin mukaan, muuten
meille tulee kadotettu sukupolvi ndistd nuorista.

T#4lld on jo monta aikaa keskusteltu julkisen
sektorin pakkolomauhkauksesta. Ministeri Vii-
nanenhan ilmoitti, ettei se oikeastaan pidd paik-
kaansakaan, silld jos ay-liike suostuu siihen, ettd
lomarahat poistetaan, niin pakkolomia ei tarvi-
ta. Minusta koko kahden viikon pakkoloma on
kupla ja peukaloruuvi ammattiyhdistysliikkeel-
le, jota silld kiristetddn. (Ed. Huuhtanen: Entés
lomaltapaluuraha?) — Tdméi on lomaltapaluu-
rahan vaihtoehto, sanoi ministeri Viinanen aivan
dskettdin.

Pakkoloma on muuten lainvastainen. Olisi
mielenkiintoista ndhdi, kuinka hallitus tekee
padtoksid tydsopimuslain vastaisesti. Lomau-
tuksen perustana nimittdin tdytyy olla tydn
viheneminen, niin kuin tddlld on jo todettu.
Aika vaikeaa on todistaa, kuinka kotiavustajilta,
kodinhoitajilta ja sairaanhoitajilta olisi ty vihe-
nemassi.

Aika hassulta tdmi ajatus tuntuu siindkin
mielessd, ettd erddt kansanedustajat eivét ole
tienneet, ettd jos lomautetaan, ihminen on tyo-
ton. Hinelld on oikeus menni ty$voimatoimis-
toon ja ilmoittautua tyottdméksi tyonhakijaksi.
Kahden viikon pakkolomautus ruuhkauttaisi
tyOvoimatoimistot aivan varmasti, kun koko
julkinen sektori kidvisi tydvoimatoimistossa. Ja
tydvoimatoimistossakin oltaisiin pakkolomalla.
Kun laskee kaikki yhteen: verotulojen vihenty-
misen ja tydttdmyyspiivirahan, niin ei voi tode-
ta muuta kuin ettd kahden viikon pakkoloma on
todella kupla. Se on nimenomaan sitd, miksi
ministeri Viinanen sen sanoikin: se on tarkoitettu
piiskaksi ay-liikkeelle. Sain muuten terveisid
pakkolomista erdiltd vanginvartijalta. Hin esit-
ti, ettd jos vanginvartijat laitetaan kahden viikon
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pakkolomaile, niin vangit myés. Onpahan sitten
kahden viikon jilkeen poliisillekin toit4.

Muutaman sanan haluaisin puhua maatalous-
politiikasta, vaikka t44lld ei taida maanviljelijoi-
den edustajia ollakaan. Oikeastaan ei ole lupa
puhua maatalouspolitiikasta maanviljelijin ni-
kokuimasta ainakaan sosialidemokraatin. Se on
vihdn pyhdinhdviistystd. Siitd ndkoékulmasta
eivit oikeastaan saisi muut puhua kuin keskus-
tan ja korkeintaan kokoomuksen edustajat,
mutta rikon timén lain nyt. (Ed. Mattila: Kukas
sen on kieltdnyt?) — Se on ollut kirjoittamaton
laki, niin kuin ed. Mattila hyvin tietii.

Maatalouden ylituotanto on tosiasia, sitd ei
kukaan kielld. Totuus on se, ettd ylituotantoa
eivit kestd veronmaksajat eikd sitd kestd itse
maatalouskaan. Sitd vain puretaan mielestini
tuskallisen hitaasti. Toivo Yldjarvi oli 1983
maatalousministerind. Hén aloitti tuotannonra-
joitukset ja ylituotannon purkamisen. Todenni-
koisesti hdn oli hian hyva mies tehtiviinsd, kun
hén oli siind vain neljd vuotta. Silloin se aloitet-
tiin. Hitaasti timi on edennyt.

Ylituotanto ei ole viljelijoiden eikd maatalou-
den itsensdkdin etu. Maatalouden etu ei ole
tillaisen aparaatin py6rittiminen, johon menee
noin puolet maataloustulosta. Tarkoitan apa-
raatilla ministeri6td, maatilahallitusta, piireji,
kuntia ja kaikkia 1 800:aa ihmist4, jotka neuvo-
vat maanviljelij6itd ja monta kertaa neuvovat
vield vikaan.

Maatalouden ja maanviljelijan etu on se, ettd
tdma aparaatti puretaan silli tavalla, ettd maata-
louden tukijirjestelmid yksinkertaistetaan ja
huomattavasti, silld nykyisessd tukijirjestelmis-
sd ei ole mitddn mieltd. Maatalousyrittjit joutu-
vat tdyttdméddn kymmenid anomuksia saadak-
seen kaikki ne tuet, mihin he ovat lakien mukaan
oikeutettuja. En tiedd edes, tietdvitkd kaikki
maanviljelijit, mitd kaikkia tukia he saavat.
Onhan sielld tietysti neuvontaa. Yhden aparaa-
tin kautta annetaan tukia monessa monessa eri
muodossa. Sitten kun tukien avulla tuotetaan
ylituotantoa, niin toisella aparaatilla otetaan
takaisin: ylituotannon markkinointimaksuja
peritdéin lannoiteverona, rehuseosverona, viljan
markkinointimaksuna, maidon markkinointi-
maksuna jne. (Puhemies: 15 minuuttia) — Jat-
kan, herra puhemies!

Eihdn tidssd ole mitddn jirked, ei mitdédn.
Aparaatti pyOrisi kylld tdssd tukiviidakossa ai-
van itsestddn melkein ilman maanviljelijéitikin.
Sen takia maatalouden itsensid kannalta olisi
hyvin tirkedd, ettd aparaatti purettaisiin ja yk-
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sinkertaisemmilla keinoilla tuettaisiin maanvilje-
lijitd, sen minkd tukea tarvitsevat, kun ylituo-
tannosta on joka tapauksessa luovuttava jos,
mielitddn Eurooppaan suuntautua. Se on valitet-
tava tosiasia.

Olen kotoisin Itd-Suomesta, ja kylla sielld
maanviljelijdt ovat huolissaan, sen verran huolis-
saan, ettd he ovat jopa minut kutsuneet kokouk-
siinsa, ja se on kylld aikamoinen ihme. He
ldhettivit terveisid, ettd pitdisi vihdoinkin tun-
nustaa se, ettd Suomi on hyvin erilainen maan eri
kolkissa. Pitdisi pyrkid sithen suuntaan, ettd
viljaa viljeltdisiin Eteld-Suomessa, missi sithen
on hyvit mahdollisuudet, ja Pohjois- ja Itd-
Suomessa annettaisiin kasvattaa karjaa, lehmis
ja lihakarjaa, kun sielld ei ole mihinkdin muu-
hun mahdollisuuksia. Ei sielld ole mahdollisuuk-
sia viljan viljelemiseen. Silld tavalla saisi talon-
poika hengittdd vihin vapaammin sielld Iti- ja
Pohjois-Suomessa.

Herra puhemies! Olen ylittédnyt jo aikarajan.
Totean vain lopuksi, ettid ensi vuoden budjetti-
esitys, budjettiesitys vuodelle 1992, on levillddn
kuin jokisen evdit. Se perustuu niin moneen
epidvarmuustekijdidn, ettd ihmettelen, onko jou-
luna budjetti kasassa tai uutenavuotena. Epdilen
vahvasti.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tornqvist hyvin hellytti-
villd tavalla aloitti puheensa kuvaamalla, mitd
pienelikeldinen joutuisi kokemaan, jos joutuisi
sairaalahoitoon kymmenen pdivin ajaksi. Héin
kysyi, miten hin selviytyisi 1 150 markan sairaa-
lalaskusta pienelld eldkkeellddn. Hén viittasi sii-
hen, ettid henkilé Kkenties joutuisi toimeentulo-
luukulle ja kokisi ndyryytyksen omalta osaltaan.

On todettava, ettd toimeentulotukijirjestelma
kuuluu yhtend osana toimeentuloturvajirjestel-
miin aivan samalla tavalla kuin kansaneldk-
keet, sairausvakuutus, lapsilisit jne. eikd tatd
pitdisi noyryytyksend markkinoida, niin kuin ed.
Térngvist sanoo.

On huomattava, ed. Torngvist, ettd vaikka
indeksikorotus olisikin tehty pieniin eldkkeisiin,
siitd huolimatta koyhd eldkeldinen joutuisi toi-
meentuloluukulle. Ei timén vaikutus ole niin
suuri, ettd hin pystyisi yks kaks selviytyméin
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1 150 markan ylimdirdisestd laskusta niin kuin
kuvasitte.

Vield yksi huomio. Kun sanoitte, ettd yksityi-
nen ihminen on teidin lihestymistapanne ja ette
niink&én tissd tapauksessa suuria puitteita halua
kertoa, on todettava, ettéd yksityinen ihminen on
kohtalonyhteydessd valtiontalouteen ja suurem-
piin puitteisiin. Jos ei ole jaettavaa, ei ole jaetta-
vaa, ja tdssd tapauksessa tarvitaan valtiontalou-
den hyvii tilaa, ettd nykyinen hyvi suomalainen
perusturva voidaan toteuttaa,

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ymmérrdn toki, ettd yksityinen
ihminen on sidoksissa valtiontalouteen. Sitd juuri
yritin kuvata.

Ed. Huuhtanen sanoi, ettd toimeentulotuki on
than yhtd luonnollinen yhteiskunnan tuki kuin
mik4 tahansa muukin. Tdmén ovat nuoret oival-
tanect. Mutta mind toivon, etti ed. Huuhtanen
keskustelisi yli 65-vuotiaitten elikeldisten kans-
sa. He kokevat sen ndyryytyksend, jos heiddn
tdytyy mennd toimeentulotukea hakemaan,
odottaa sosiaalitoimistossa, tilata aika ja menni
sinne hakemaan toimeentulotukea, koyhiin-
avustusta.

Vaikka mind en sitdi markkinoi mitenkdin,
mind sanon heille, ettd he ovat oikeutettuja
sithen, se kuuluu heille, he ovat omalta osaltaan
olleet siti aikoinaan maksamassa, niin se ei
poista sitd, ettd vanha ihminen sanoo, etti mini
ennen kuolen nilkd4n kuin menen sinne. Se vain
on niin. Heilld on omat asenteensa. Se on heisti
koyhdinhoitoa, ja he ovat ylpeitd siitd, ettid he
eivdt tarvitse yhteiskunnan tukea. Se on niin
korkea kynnys niille ihmisille, ettd heitd ei saa
noyryyttas talld.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Huuhtasen esiin ottamas-
ta johtuen olisin halunnut todeta, etti terveyden-
huoltomenot ovat ns. harkinnanvaraisia menoja
toimeentulotukea mydnnettiessd, joten ei ole
mitenk#in itsestidin selvid, ettd henkilod, joka on
toimeentulovaikeuksissa, voisi saada kuitatuksi
menonsa toimeentulotuen kautta. Téillainen
kaunis ohje on annettu, mutta kuntien kiristy-
neen taloudellisen tilanteen johdosta tillaisena
aikana tulkinnat kiristyvit ja esimerkkejd riittad,
joissa terveydenhuoltomenoja ei ole maksettu
siltdikddn luukulta.

Tédmin johdosta katsonkin, ettd olisi pyritti-
vd sithen, ettd maksuja voitaisiin esimerkiksi
sairaalahoidon puolella porrastaa ja etti sillikin
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puolella olisi maksuttomia luokkia, etti ei tarvit-
sisi ndistd syistd mennd hakemaan toimeentulo-
tukea, jonka kautta maksun saanti ei siis ole
nykyisin laisinkaan varmaa.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Pdi-
ministeri Lama-Ahon ensimmdinen talousarvio
on kansan keskuudessa saanut ankaran tuomion
siitakin huolimatta tai siitd syyst4, ettd pddminis-
teri, valtioneuvoston jdsenet ja erddt muut tahot,
etunenissi Teollisuuden Keskusliitto, ovat vaa-
tineet kansalaisilta osallistumista valtiontalou-
den sdastotalkoisiin. Se, mitd sdéstoiksi tarjo-
taan, on luonteeltaan episosiaalista ja epioikeu-
denmukaista. Téstihdn on kysymys. Hallitus
kidy tyottomien, elidkeldisten, sairaiden ja opiske-
lijoiden kukkarolle. Laman laskut hallitus aikoo
maksattaa niilld, jotka ovat kaikkein vidhiten
syyllisid lamaan. Laman aiheuttajia hallitus
kohtelee silkkihansikkain ja palkitsee julkisen
hallinnon korkeimman virkakunnan palkanko-
rotuksilla, jotka vastaavat suurin piirtein SAK:n
jdsenkunnan keskipalkkoja.

Samaan aikaan hallitus patistaa pienipalkkai-
sia palkanalennuksiin sekd lomaltapaluurahasta
luopumiseen ja tukee STK:ta sen vaatiessa tulo-
neuvotteluissa lakko-oikeuden rajoittamista.
Tidnddnhidn saimme uutisista kuulla, ettd kaikki
tyoantajajirjestét ovat jdttdneet hallitukselle
esityksen siitd, ettd lakko-oikeuksia tosiaan tul-
taisiin lainsddddnnolld rajaamaan tiettyjen ns.
avainryhmien osalta. Nihtdviksi jdd, mitd halli-
tus tdssd suhteessa aikoo tehdd. Tydehtosopi-
musten yleissitovuuden poistamisessa jJa muuten-
kin hallitus tukee tySantajien linjaa ay-liikkkeen
ja sen jisenistdn aseman oleelliseksi heikentdmi-
seksi.

Hallitus on mielestdni myds antanut julkisen
vddrdn todistuksen siitd, etti se ei muka ole
puuttumassa kansalaisten perusturvaan. Eldke-
laisille aiotaan laittaa kansanelikevakuutusmak-
su eldketulosta ja toisaalta eldkeldisille ei makse-
ta indeksikorotusta ensi vuonna lainkaan. Halli-
tuksenkin pitdisi ymmértds, ettd eldkeldisille
kuuluvat indeksikorjaukset eivit ole elikkeiden
korotuksia vaan elidkkeiden reaaliarvon sdilytta-
mistd ja taannehtivuutta, eli hallituksen puhe
elikkeiden jaddyttdmisestd nykyiselle tasolle on
harhaanjohtavaa. Todellisuudessa tdmi temppu
on elikkeiden reaaliarvon mitd selvintd alenta-
mista. )

Muutenkin ns. sdédstokohteet on hallituksen
taholta valittu tavalla, joka heikentd4 kansalais-
ten toimeentuloturvaa. Tyottomyysturvalakia
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heikennetddn, yksilollisen varhaiselikkeen iki-
raja nostetaan 55 vuodesta 60 vuoteen ja sairaus-
kuluvidhennys poistetaan verotuksesta jne. Hetki
sitten kiytiin keskustelua yksilsllisen varhaiseld-
keikdrajan nostamisesta. Palautan tissi. yhte-
ydessd mieliin sen, etti ei ole pitkidd aikaa, kun
tyottdomyyseldkkeen ikidraja nostettiin 55 vuo-
desta 60 vuoteen. Silloin toteutettiin yksilollinen
varhaiseldkeikd 55 vuodesta alkaen ikddn kuin
kompensoimaan sitd, kun tyottomyyseldkejir-
Jjestelmd muutettiin. Nyt timikin ollaan poista-
massa.

Tavoiteltujen ns. sddstojen lisiksi Lama-Ahon
porvarihallitus on avaamassa péddti hyvinvointi-
vhteiskunnan rakenteiden purkamiselle. T4t4 me
emme vasemmistoliitossa tule hyviksymaiin.
Hallituksen sdéstolait ovat heijastusta luonnolli-
sesti porvariston vallan kasvusta, mutta samalla
ne kertovat sen, ettd laki on yhd kéyhélle kurik-
ka, porvarille porsaanreika.

Hallituksen arvovalintoja kuvastaa myos se,
ettd ns. sddstolaeilla, jotka kohdistuvat kaikkein
kipeimmin ty6ttémiin, sairaisiin, eldkeldisiin,
lapsiperheisiin ja opiskelijoihin, tavoitellaan noin
10 miljardin markan sdidst6jd ja vastaavasti hal-
litus varautuu lihes saman summan maksaviin
hivittdjahankintoihin. Jotenkin aika eriskum-
mallista oli se, etti ministeri Viinanen eilen
puolusteli titd arvovalintaa my®os siitd 1htokoh-
dasta, ettd nimi lentokoneet tulee hankkia jopa
lainarahojen turvin ja ettd nyt on jo muka
vastaostoja ruvettu suorittamaan. Olisi aika
mielenkiintoinen tietdd tarkemmin, kun on usei-
ta tarjoajia — ymmaértidkseni Neuvostoliitosta,
Ranskasta, Yhdysvalloista ja Ruotsista — ovat-
ko ndmid nyt kaikki tarjoamassa vastaostoja
tulevasta kuvitellusta kaupasta vai mistd on
kysymys.

Suomen keskusta menestyi eduskuntavaaleis-
sa kertomalla, miten se on vaihtoehto sinipuna-
hallitukselle. Todellisuudessa vaihtoehto on ol-
lut uskomaton takinkidntd ja kansan pettdmi-
nen. Siind, missd Holkeri tarjosi kansalle silak-
kaa, Ahon hallitus tarjoaa pelkidn silakan ruo-
don. Tuhat ty6tontd paivissd on Ahon hallituk-
selta politiikkan tulos, ja tilanne vain pahenee
pdiva pdiviltd. Saavutus hakee vertaistaan.

Talousarvio on rakenteeltaan kaikkea muuta
kuin hyvi. Sen julkistamisen jilkeen ovat mark-
kinakorot ldhteneet selvdidn nousuun, eiki halli-
tus ole tehnyt mitididn, miké edesauttaisi tulorat-
kaisun syntymiseen. Se on toiminut itse asiassa
tdsmélleen péinvastoin.

Jarjettomyyksien sarjaa tiydentdd myos halli-
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tuksen esitys 700 000:n valtion, kuntien ja val-
tionapulaitosten tyontekijan lomauttamisesta
kahdeksi viikoksi ensi vuonna. Tdminkin asian
osalta olemme kuulleet ministeri Viinasen suus-
ta, ettd hallitus on ikdidn kuin osto- ja myyntiliike
julkisten alojen tyontekijoiti kohtaan, mutta
sanoisin, etti hyvin kauppiastavan vastaisesti.
Molemmat tarjoukset ovat sekundaa eivitki
varmaankaan tule tyydyttiméaén nditd henkiloi-
ta.

Herra puhemies! Talld toimenpiteelld ja ns.
sddstolaeilla ei helpoteta lamaa, vaan se tulee
pahenemaan. Niin on myds uskominen valtio-
varainministerin esittelypuheenvuorosta ja lu-
kuisista muista puheenvuoroista, joissa hin to-
della keppikuria ja keppilinjaa kansalle aikoo
toteuttaa.

Nyt, herra puhemies, kohdistan erityisesti
muutaman lainauksen keskustapuolueen edusta-
jille, mutta valitettavasti heitd salissa ei yhtddn
niy, ehkd kenties joku tyGhuoneessa saattaa
kuulla. Tdami liittyy oleellisesti takinkdintoon ja
sithen propagandaan, jota keskustapuolue teki,
tietysti ihan sallitulla tavalla, mutta kuvaa todel-
la sitd takinkdintdd, mitd on tapahtunut, kun
nditd veret seisauttavia vaalivoittoja haettiin.
Nimittiin vajaa vuosi sitten, kun timén vuoden
budjettia rakennettiin, keskustapuolueen taholta
valtiovarainvaliokunnan mietintoén keskusta-
puolue eritteli maamme taloudellista tilannetta
tdhin tapaan:

”Suomen talous on suorastaan pelottavassa
syoksykierteessd. Maamme kansantalous vel-
kaantuu edelleen kiihtyvilld vauhdilla. Suomes-
ta on tullut sietiméttéméin korkeiden hintojen ja
huippukorkojen maa.” Mitd on tehnyt Ahon
hallitus tilanteen korjaamiseksi? (Eduskunnasta:
Ei mitddn!)

”Hallituksen talouspolitiikan tidydellinen epi-
onnistuminen maksatetaan kansalaisilla ja yri-
tyksilli korkeina korkoina.” Juuri niin tekee
Esko Ahon hallitus.

Perusturvasta: “Holkerin hallituksen aikana
ei ole kdynnistetty yhtdin merkittdvis kansalais-
ten perusturvaa parantavaa uudistusta. Vihim-
miistoimeentulon varassa eldvit eldkeliiset, sai-
raat, tyottémit, opiskelijat ja lasta kotonaan
hoitavat vanhemmat ovat jddneet kokonaan
osattomiksi yhteiskunnan yleisen hyvinvoinnin
kasvusta.” Mitd on tehnyt Esko Ahon hallitus
ndiden hyvinvoinnin kasvusta osattomiksi jii-
neiden aseman parantamiseksi? Olisi tietysti vda-
rin sanoa, ettd ei mitddn. Esko Ahon hallitus
heikentdd perusturvaa. Sen se on tehnyt.
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Asuntopolitiikasta: ”Vaikka Suomi on maail-
man rikkaimpia maita, se on asuntopolitiikan
kehitysmaa. Korkojen nousu pilviin hallituksen
epdonnistuneen talouspolitiikan seurauksena ja
asuntomarkkinoiden epinormaalin voimakkaat
vaihtelut ovat suistamassa tuhansia tai jopa
kymmenidtuhansia tavallisia suomalaisia perhei-
td asunnonvaihtoloukkuun, jossa he samanai-
kaisesti joutuvat maksamaan kahden asunnon
‘velkataakkaa. Kun asuntolainojen hoitokulut
ovat tilloin kuukaudessa jopa pitkilti yli 20 000
markkaa, on tilanne tiysin epdtoivoinen.” Mitd
on Esko Ahon hallitus tehnyt, ettd Suomi ei olisi
asuntopolitiikan kehitysmaa? Mitd muuta kuin
vuokrasddnnostelyn purkamisen, joka johtaa
asumiskustannusten nousuun?

Herra puhemies! Vield lopuksi yksi lainaus:
”Eduskunta edellyttid, ettd kansalaisten perus-
turvan parantamiseksi toteutetaan kansaneld-
keuudistuksen neljds vaihe, nostetaan opintora-
haa ja sidotaan se kansaneldkkeen tdyteen méii-
rddn sekd korotetaan lasten kotihoidon tukea,
sairauden ja ty6ttomyyden aikaista vihimmadis-
turvaa sekd ylimddriistd rintamalisdd.” Mitid on
tehnyt Esko Ahon hallitus? Kysyn vain.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Ehkidpi
seuraavilla sanoilla vastaan noihin retorisiin ky-
symyksiin: “Huolissaan ovat nidind aikoina
monet muutkin kuin vihdvaraiset ihmiset. Halli-
tuksen linjaus ei lupaa hyvaai elikeliisille, tyotto-
mille eikd sairaille. Se uhkaa sosiaaliturvaa, jul-
kisia palveluja, ay-liikettd ja yliopistoja. Nayttai
siltd, ettd suomalainen hyvinvointivaltio on to-
della jidmassd, niin kuin yhteiskuntatieteilijit jo
jonkin aikaa ovat peldnneet, lyhytaikaiseksi ilmi-
Oksi maamme historiassa. Se saatiin vaivalla
aikaan ja mydhemmin kuin muissa Pohjoismais-
sa. Se el koskaan saavuttanut aivan niiden tasoa,
ja nyt sitd jo ollaan purkamassa.” Muun muassa
niin kirjoitti Joensuun yliopiston yhteiskuntapo-
litiikan professori Mikko A. Salo joitakin piivii
sitten.

Mielestdni on erittdin tirkeidtd, ettdi hyvin-
vointivaltio ei jii suomalaisessa yhteiskunnassa
miksikddn viliaikaiseksi ilmioksi. Sen vuoksi
tdhin taloudelliseen tilanteeseen on suhtaudut-
tava kaikella vakavuudella enki ole ymmirtinyt
sitd, ettd monet ministerit ovat tidilld todistaneet,
ettd oppositiolla ei ole kasitysti siitd, minkéilai-
sessa taloudellisessa tilanteessa tilld hetkelld
ollaan tai ei ole ainakaan minkéénlaista vastuuta
siitd, miten taloutta hoidetaan. On péivinselvi,
ettd hyvi talous on tydllisyyden ja hyvinvoinnin
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ehto ja ndmi jos mitk4 asiat ovat sosialidemo-
kraateille tirkeiti. Mutta kysymys onkin siiti,
ettéi keinot, joilla niihin tavoitteisiin halutaan,
eivit ole samat kuin hallituksella, tuskinpa edes
pddmairit kaikkien osalta.

Sosialidemokraatit ovat perddnkuuluttaneet
tissd tilanteessa valikoivaa elvyttimistd. Meille
on vastattu, ettd hallitus jo elvyttdd niin ja niin
mongella miljardilla. Ne rahat eivit kuitenkaan
me sinne, missd elvytys nikyisi esimerkiksi tyol-
lisyyden parantumisena.

Valtionvelka on nyt 10 miljardia markkaa
pienempi kuin esimerkiksi vuonna 88. En pidd
mitenkiin jarjettdmind ja yli varojen elimisend,
jos tdssd tilanteessa otettaisiin velkaa sellaisiin
jdrkeviin investointeihin, jotka eivit tuo muka-
naan suuria kdyttékustannusten lisdyksid. T4td
on erityisesti asuntorakentaminen mutta myos
erilaiset liikenneinvestoinnit.

Asunnoista tdilld on jo koko lailla puhuttu, ja
annan arvoa esimerkiksi sille, kun ministeri
Rusanen on aktiivisesti sithen keskusteluun osal-
listunut, mutta myos sille, ettd ministerilldi on
ollut nikemysti siitd, miten asuntopolitiikkka on
vhdistettdvissd suhdannepolitiikkaan. Asunto-
politiikka ei tietenk44n saa olla suhdannepolitii-
kan viline, mutta silloin kun jarkevilld tavalla se
on hyddynnettivissi, sitd on myds kaytettdvi.

Meilld on oltava nidkemys siitd, mitd tapahtuu
vuosien kuluttua. Tdmi lama ei ole ikuinen.
Noususuhdanne alkaa jilleen, ja siind vaiheessa
on varauduttava siihen, ettd asuntojen hinnat
lahtevdt nousuun, jos meilld ei ole riittavid
asuntokantaa. Nyt kun hinnat ovat alhaalla,
tontteja on saatavana, on asuntoja rakennettava
niin, ettd viltymme tulevaisuudessa siltd, mitd
noin nelji vuotta sitten tapahtui.

Uustuotannon méérd, niin kuin on sanottu,
on nienndisesti korkea, mutta kdytinndssd se ei
25 000:na tule toteutumaan. On todellakin kan-
nustettava ministerid siind, ettd sisdisid siirtoja
nimenomaan aravavuokratuotannon ja asumis-
oikeustuotannon puolelle lisdtdan.

Valikoivan elvyttdmisen ohella myos hinta- ja
kustannustaso on saatava kuriin. Siitd me toden-
nikoisesti useimmat olemme yhtd mieltd. Myos
julkisia menoja on vdhennettivd mutta jélleen
kysymys on keinoista.

Hallitus on esittinyt, kuitenkin nyt epdrdiden,
virkamiesten pakkolomia. Se tuskin auttaa.
Tuskin 16ytyy sellaista jarjestelméi, jolla virka-
miesten pakkolomat voitaisiin toteuttaa niin,
ettd siitd tulisi todellista séfstéd valtiolle. Eikd
mydskiin ole mitddn jirked lomauttaa ihmisid,
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joilla on kiddet tdynni tyotd. Tdilld on useissa
puheenvuoroissa myos korostettu sitd, ettd tydl-
14 on Suomi ennenkin rakennettu ja tulee raken-
taa tdndkin aikana.

Sen sijaan kylld hallinnosta on saatava kaikki
ylimédriinen ilma ja pohotauti ulos. Myos kil-
pailulainsdddintdd on uudistettava ja hintakil-
pailu saatava toimimaan niin rakentamisen kuin
kaupankin alalla.

Tassd tilanteessa tdrkein asia on, etti puu
saadaan liikkeelle. (Ed. Aittoniemi: Mind tein
kaupat jo!) Kuka laskee, kuinka monta tyétontd
on tilld hetkelld meilld sen vuoksi, ettd puun
myyjit pitdvit boikottia. Melko lailla. Niita
ainakin on erittidin paljon Pohjois-Karjalassa,
Joka eldd puusta.

On aivan selvdd, ettd esitetyt keinot ovat
pitkdvaikutteisia eivitkd vilttimittd juuri
akuuttiin valtion rahapulaan auta. Tédstd syystd
mielestdni ei ole mydskddn kaihdettava esimer-
kiksi tilapdistd verojen kiristdmistd silloin, kun
on kysymys siitd, etti nimenomaan vanhusten,
lasten, opiskelijoiden ja tydttémien asemaan
saadaan kohennusta tai edes viltytddn heiddn
asemansa heikentdmiseltd. Tdmi on huomatta-
vasti jarkevimpdid yhteiskuntapolitiikkaa kuin
se, ettd satunnaisesti napsitaan palkkoja pois tai
satunnaisesti jaellaan pakkolomia. Ylipddtinsi-
kin hallituksen olisi saatava kestivd ohjelma
aikaiseksi siitd, kuinka kustannustasoa alenne-
taan Suomessa, kuitenkin niin, ettd palvelutaso
ylldpidetddn.

Arvoisa puhemies! Laman rasitusten jakami-
sen kantokyvyn mukaan on oltava tavoitteena.
Tét4 tavoitetta ei milldéin lailla edistd esimerkiksi
vaatimus palkan alentamisesta 10 prosentilla
kaikilta. Se on erittiin epdsolidaarista, mutta
tarkeintd tdssd on, mikd sen vaikutus tulee ole-
maan kansantaloudellisesti. Sillihin leikattaisiin
suoraan kotimaista kysyntdd, ty6ttdmyys lisdéin-
tyisi, lama syvenisi. Jos silld on vaikutusta vien-
titeollisuuden kilpailukykyyn, vaikutus nikyy
paljon myShemmin kuin kotimaisessa kulutuk-
sessa.

Aika olisikin teollisuutemme aivan samalla
tavalla kuin hallituksen omalta osaltaan tehda
ohjelma siitd, miten rakenteellisia uudistuksia
tekemilld kustannustasoa saadaan alaspéin.
Myos teollisuuden olisi sama ty6 tehtdva tyko-
niin. Tieddmme, ettd hyvini aikoina tuotekehit-
tely on jddnyt lapsipuolen asemaan. Samoin
markkinoinnissa on paljon ongelmia. Emme voi
sanoa, ettd yrityksemme osaisivat vilttimitta
myydd tuotteitaan tai meilld olisi sellaisia tuot-
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teita, jotka menisivit kaupaksi. Niitdkin meilld
on, mutta valitettavasti tdlld hetkelld aivan liian
vihin. Ei paljon auta se, vaikka palkkoja alen-
netaan, jos tuotteet eivit itse itseddn myy.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Ed. Myller puuttui kysymykseen, joka liittyi kil-
pailuun ja kilpailun lisddmiseen yhteiskunnan eri
lohkoilla, mydskin rakentamisessa ja asumises-
sa.

Haluan tissé yhteydessd todeta, ettd kilpailun
mm. rakentamisessa ja rakennusaineteollisuu-
dessa ovat onnistuneesti estdneet monopoliase-
maan hankkiutuneet yritykset. Tosin kilpailun
puuttuminen ei rajoitu yrityssektorille, vaan mm.
palkkakustannukset ovat olleet hyvin joustamat-
tomia. Nami nyt eivit tietenkiddn ole poikkeuk-
sellisia 1lmiditd suomalaisessa markkinatalou-
dessa, mutta ehki kannattaa timin keskustelun
yhteydessd nostaa tdmékin puoli asiasta esille.

Kilpailu asuntorakentamisessa timén laman
aikana on selkedsti lisddntyméssi ja nikyy mm.
aravaurakkatarjousten hinnoissa. Koko maassa
urakkatarjousten hinnat ovat jo pudonneet vii-
me vuodesta merkittivisti, ja sama linja niyttdd
jatkuvan. Kilpailu tuntuu siis toimivan ainakin
laskusuhdanteessa. Mutta kysymys kuuluukin,
miten kilpailu varmistetaan kaikissa suhdanneti-
lanteissa.

Rakennusala yleensi tulee varmasti olemaan
kilpailun lisidntymiseen tidhtddvien toimenpitei-
den kohteena. Se ndyttdd tdysin selkedltd. Tastid
pitdd viimeistdin huolen Euroopan yhdentymi-
nen, muita samalla asialla ovat kylld kansalli-
setkin pddttdjit, ja syytkin ovat selvit. Raken-
nusala on pitkilti suljettua kotimarkkina-aluet-
ta, jolla kansainvilinen kilpailu pédsee vain
rajoitetuille sektoreille. Myds alan taloudelli-
nen merkitys on suuri, ja viimeaikainen hintake-
hitys on ollut huomattava lukuunottamatta
nykyistd laskusuhdannetta. Ala on my®6s pitkélle
sdddeltyd sekd kunnan etti valtion toimesta.
Monissa tuoteryhmissd yhdelld yritykselld on
madrddvd markkina-asema ja alan yritykset
ovat keskenddn hyvin integroituja. Erilaiset ver-
tikaaliset kilpailunrajoitukset ja yritysten verti-
kaalinen rénsyily ovat Suomessa mydskin taval-
lisia. Esimerkiksi kauttalaskutuksella vaikeute-
taan uusien yrittdjien ja maahantuojien alalle
pédasyé.

Valtion on osaltaan purettava byrokratiaan-
sa, on karsittava tarpeettomiksi kdyneet ohjeet,
médrdykset ja normit jne., mitd meilld onkin,
sellaiset jotka haittaavat markkinoiden toimin-
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taa. Samalla on syyt4 kiinnittdd huomio valtion
asunto- ja rakentamisasioiden hallinnon uudis-
tamiseen ja tehostamiseen vastaamaan toiminta-
ympdriston muutoksia. Se on ajatus, miki halli-
tusohjelmaan asuntopuolellekin on kirjattuna:
asumis- ja rakentamisasioiden hallintoa selvite-
tddn ja myoskin selkiytetdin.

Kilpailua estdvien rajoituksien, sopimusten ja
menettelyjen purku on tehtidvd yksityisellikin
sektorilla. Uskon, ettd tulevaisuuden menestys
rakennusalallakin voi perustua vain ilman val-
tion tuki- ja suojarakenteita markkinoilla tapah-
tuvaan yritystoimintaan.

Lisdksi on mielestini tarpeen, jos kilpailua
halutaan ja halutaan pdistd mahdollisimman
alas hinnoissa, selvittis tydmarkkinalainsiddan-
nostd ja tydmarkkinakdytinndstd johtuvat es-
teet, esimerkiksi semmoiset, jotka estdvit ulko-
maisen tydvoiman kdyttodonoton rakennusura-
koinnissa. En tarkoita, ettd ryhtyisimme tuotta-
maan vden vékisin tinne hintoja polkemaan
ulkomaisia rakennuustydldisid. Mutta siind vai-
heessa, kun meidédn on pakko suostua vapaaseen
liikkumiseen, niin jos heididn koulutuksensa on
erilainen kuin meidén, totta kai he voivat tulla
tdnne tyoskentelemidnkin halvemmilla tuotan-
tokustannuksilla ja ansaitsemaan sosiaalitur-
vaansa samalla tavoin kuin suomalaisetkin
omalta osaltaan.

Myos tyomarkkinakdytintod pitdid mielestini
pystyd uudistamaan siten, ettei rakennustoimin-
nassa esiinny tiettyjen ammattikuntien eri-
oikeuksia tai mikéd pahinta jopa joiltakin ulko-
puolisilta suljettuja tydlohkoja. Tyotd kylld riit-
td4 kilpailunkin mukaan ottamiseksi ja edistdmi-
seksi asuntorakentamisessa.

Mielestdni erityisen tdrkedtd on, jos se on
mahdollista, avata ovia sellaiselle tuonnille, joka
kilpailisi kotimaisen tuotannon kanssa, ja myos
tarpeettomia rakennusalan sdddoksid, normeja
ja hallinnollisia maardyksii, jotka kilpailua esté-
vit, on voitava purkaa.

Naéilld ajatuksilla pyrin sithen ja haluan herit-
tdd ajatuksen, ettd nykyistd alhaisemmat asumi-
sen kustannukset ovat saavutettavissa, jos meilld
riittdid tahtoa ja rohkeutta puuttua mainitsemiini
tekijoihin. Ellei, niin unohdetaan koko asia.
Kysymys on siitd, haluavatko monet tahot siivo-
ta paitsi omat tonttinsa, my®s naapurien tontit.
Ainoastaan puuttumalla pikaisesti nykyjirjestel-
min rakenteisiin voidaan varmistaa se, etti kil-
pailu toimii, kustannustaso pysyy hallinnassa
my®ds silloin, kun laman jélkeen suhdannenousu
alkaa.



1472

Ed. Myller totesi, ettid meidén pitidd huolehtia
siitd, ettd laman jilkeen ei olla tilanteessa, jossa
myytiisiin “ei oota” niinsanotusti. Se, ettd ensi
vuoden budjettiin on jo liikahdus sithen suun-
taan hallituksen toimesta tehty kohdentamalla
aravaomistusasuntoihin normaalia enemmin, on
merkki tdstid. Tarvitaanko aravavuokratuotan-
toa lisdd vai ei, on kokonaan toinen kysymys. Jos
omistusasuntojen tuotanto jitetddn kokonaan
nyt hoitamatta, kova raha ei sitd tee syistd, jotka
tddlld on sanottu. Jos ei sitd aravankaan toimes-
ta tuoteta, ollaan siind tilanteessa, etti hinnat
ryOstaytyvat kdasistd. Sithen ei kukaan meistd
tietenkddn mielelliin halua menni.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On selvii, ettd asuntolainoi-
tetun tuotannon lisddminen silloin, kun kovan
rahan markkinat eivdt vedd, on perusteltua.
Siitdhdn on kokemuksia jo 70-luvulla, jolloin ra-
kennusliikkeet rakensivat jopa miinuskatteella
aravatuotantoa voidakseen pitdd ammattitaitoi-
sen tydvoiman tyossd. T4td vain ei ole Suomessa
ymmadrretty, ja ehkd yksi syy sithen on se, ettd
silloin, kun on huono aika, ei valtiolla tahdo olla
varoja slirtdd asuntolainoitettuun tuotantoon.
Mutta sikdli kuin olen oikein ymmaértinyt, asun-
torahasto toimii monivuotisella budjetoinnilla.
Silloinhan on tietysti helpompi asettaa tuotantoa
lomittain. Kovan rahan tuotanto on valtio ei
pysty puuttumaan, mutta voi jaotella asuntolai-
noitettua tuotantoa silld tavalla, etti se tukee
heikkoja aikoja.

Ed. Myllerille totean, ettd ei se, ettd asuntolai-
noitettu tuotanto pyorii tilld hetkelld, pidem-
min piille asioita ratkaise millifin tavalla.
Kovan rahan tuotanto pitdd myos saada liikkeel-
le, asuntokauppa pitid myods saada liikkeelle
sellaisessa tuotannossa, joka ei ole valtion lai-
noittamaa. On vain parin kolmen vuoden asia,
jolloin herkuttelemme aravatuotannolla. On tiet-
ty miird, mik4 sitd voidaan ja kannattaa tuot-
taa. Kovan rahan tuotannon tdytyy lihted myos
liikkkeelle, mutta se ei lihde niin kauan kuin
meilld on korkea reaalikorko, korkeat korot,
matala inflaatio, jolla on tietysti muita, hyvii
puolia. Thmiset eivét sijoita, jos on 14—15 pro-
sentin reaalikorko saatavissa muuten. He laitta-
vat rahat heliborsukanvarteen kasvamaan muu-
ta kautta, ja se on tilld hetkelld ongelma. Se on
sen aiheuttama ongelma, etti ei ole devalvoitu, ja
markkinakorot pysyvit niin kauan korkealla,
kunnes tilanne paranee merkittivisti tai deval-
vaatio tapahtuu.
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Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Jos kilpailun kiristymisessid lama-
aikoina voi nidhdi joitakin hyvid puolia, niiti on
se, ettd on jouduttu tutkimaan tilanteita paljon
tarkemmin. Rakentajien kilpailu ei endd ulotu
pelkidstddn asuntorakentamiseen, vaan vastaa-
vaa 1lmiotd on voitu havaita erdissi muissakin
suurissakin rakennustarjouksissa, mitd on tullut.
Niissd on todella aitoa kilpailua, ja se ndkyy
nelidhintojen laskuna jopa useita kymmenid
prosentteja. Kun timén tilanteen tietdd, ei todel-
lakaan voi vilttyd siltd epdilykseltd, ettd kun
aikaisemmin puhuttiin salaisista sopimuksista ja
kartelleista, niissd myds oli perii.

Mutta se, mikd liittyen tdhin péivddn pitdisi
hyodyntdd tulevaisuuteen ndhden, on se, miten
voimme estdd, ettd vastaavaa tilannetta ei endi
syntyisi. Viitdn, ettd ei ole ollut pelkidstdin
byrokratian syy, ettd on ollut tiettyjd vaikeuksia,
vaan uskon, ettd on ollut tiettyjd sopimuksia,
jotka ovat palvelleet yhtd ja toista osapuolta.
Siind mielessd tosiaan ei auta se, ettd tehdidin
sitvous vain yhdessid huushollissa, vaan siivouk-
sen puutetta on monella osa-alueella. Nyt ni-
menomaan tdytyisi varmistaa — jos tarvitaan
lainsdddiantod tai mitd tahansa — ettd tulevai-
suudessa ei tilanteen muuttuessa mennd takaisin
entiseen paivain.

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kautto oikeastaan sanoi,
mitd mind olin suunnitellut sanovani. Mielesténi
yksi syy meiddn korkeisiin hintoihimme ja asun-
topolitiikan huonoon jamaan menneind vuosina
on ollut kiistatta gryndaus, joka on hyvin suo-
malainen systeemi. Rakentajien ja kunnallisten
poliittisten pdéttijien suhteet ainakin tiettyjen
kunnallisten esimerkkien valossa ovat olleet ar-
veluttavat, ja rakennuspaikkoja on tiettyjen
sopimusten mukaan jyvitetty tietyille rakennus-
liikkkeille ja tietyille keskusliikkeille. Sitd kautta
on vaikutettu ei pelkéstddn rakentamisen hintoi-
hin vaan ylipddtddn kauppahintoihin.

Ne asuntoministeri Rusasen uudet suunnitel-
mat, uudet tuulet, ovat mielestdni ithan hyvii,
mitd hin on td4lld esittdnyt ja mitd hin tissd
viimeisessd puheenvuorossa esitti. Kylld asunto-
hallituksen rakentamisen ohjeet vield tdllikin
hetkelld ovat sellaiset, ettd niistd pitdisi padstd
eroon, ja ilmeisesti olisi pdidstdvd eroon koko
asuntohallituksesta. Ei asuntohallituksen virka-
miesten tarvitse vessan paikkoja ja ikkunoiden
suuntia miiritd aravarakennuksessakaan, vaik-
ka se valtion tukemaa asuntotuotantoa onkin.
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Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Varmasti ne ovat eri ihmisid kuin
asuntohallituksen, jotka vessan paikkoja mii-
rddvéit aravatuotannossa.

Mutta ed. Aittoniemelle sanoisin sen — hin ei
nyt taida olla paikalla, mutta olemme ennenkin
keskustelleet samasta asiasta — ettd minun
mielestini aravatuotantoa et saa nazhdi pelkis-
tdian suhdanteitten tasaajana, eli kun muuta
tuotantoa el ole kiynnissd, tulee arava tilalle,
vaan aravatuotannon pitdd olla tasaista, mutta
sitd pitda lisatd ilman muuta silloin, kun suhdan-
netilanteet sitd edellyttdvit. Tasaisuuden vaati-
mus perustuu siihen, ettd se on ainoa tapa pitdd
hintatasoa kohtuullisena ja tasaisena. Mielestdni
olisi parasta, jos se osuus asuntotuotannosta,
mihin yhteiskunta osallistuu, olisi noin 2/3.
Niind laman aikoinahan se hyvin toteutuu,
mutta noususuhdanteen aikana, jolloin nimen-
omaan vaadittaisiin tasoittavaa vaikutusta, se ei
ole lihellikidin tuota osuutta.

Suhdannevaikutuksesta toistaisin jilleen sen,
ettd mielestini vield ei ole omistusaravatuotan-
non lisdéimisen aika. Se tulee kylld parin vuoden
sisdlld. Nyt tarvitaan nimenomaan vuokra-ara-
via ja asumisoikeusasuntoja.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Lyhyesti esitettyihin nikokohtiin suhdanteiden
tasaamisesta arava- tal yleensid asuntotuotan-
nossa asuntorahaston toimesta: Olen samaa
mielti siitd, ettd meidin pitdisi johonkin jirke-
vimpiddn malliin pddstd. Ei ole mitddn jarked
tietenkdidn siind, ettd silloin, kun kovan rahan
tuotantokin on hyvissi mallissa, valtiokin osal-
listuisi samalla osuudella. Edessdni on tilasto,
jossa on ndhtdvilld aravatuotanto ja vapaara-
hoitteinen tuotanto. Sanoisinko, ettd suurin piir-
tein puolet ja puolet on viime vuosikymmenind
tuotanto ollut. Esimerkiksi télle vuodelle on
arvioitu 21 500 aravatuotantoa ja 18 500 vapaa-
rahoitteista. Ensi vuodelle suhde on suurin piir-
tein sama: 21 000 ja 19 000. Ed. Myllerin 2/3:aan
on vield matkaa, jos sellaista tavoitetta suoma-
laisessa asuntopolitiikassa ylipddnsd pidetidn
keskeisend.

Mini olen sitd mieltd ehké poiketen ed. Myl-
lerin nikemyksestd, ettd silloin kun on lama,
pitdisi asuntorahaston olla valmis lamaa pusku-
roimaan ja tulemaan esiin, ja kovan rahan tuo-
tantoa tehtdisiin silloin, kun ei vilttimitti ve-
ronmaksajien rahoilla operointia tarvita. (Ed.
Myller: Ei se eroa minun kasityksestédni, mutta ei
pitdisi olla niin jyrkkié eroja!)
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Toinen kysymys, mikd tddlld tuli esille, on
normiston purku. Olen samaa mieltd, ettd kor-
jaamista on varmasti aika paljon. Turhaa pape-
reiden pomputusta rakentajien ja virkailijjoiden
vililld tdnd pdivind vield tapahtuu. Sitd selvitys-
tydtd monilla tahoilla tdné pdivini tehdddnkin.

Gryndauksesta on muodostunut meidén kie-
lenkidytossamme tietylld tavalla kirosana. Halu-
an kuitenkin sen verran todeta, ettd totta kai
nimi rakentajat ja rakennuttajat toimivat liike-
taloudellisten periaatteiden mukaan johtuen sii-
td, ettd kunnat eivit ole hoitaneet sitd tehtivid,
mika niilld on ja niilld pitd4 olla. Jos itsekin olisin
yrittdjd, niin ilman muuta huolehtiakseni yritys-
toimintani pitkdjinteisyydestd hankkisin tuotan-
nontekij6itd varastoon eli tontteja, niin kuin on
tapahtunut.

Siind, ettd nimi tontit eivdt ole vapaasti
kuntien kidytettdvissd siihen asuntotuotantoon,
mitd me tddlld yritimme edesauttaa, kunnanval-
tuutettujen on mentdva peilin eteen ja todettava,
ettd he ovat tehneet virheen asuntopolitiikassa
jattamilld kdyttdmattd nintd vilineitd, joita heille
valtion toimesta ja lainsddddnnélld on sallittu.
Tétd virhettd pitdisi pystyd vastaisuudessa oiko-
maan, edesauttamaan niin, ettei sitd kainalosau-
voilla tarvitse auttaa, vaan kuntien maan han-
kinta olisi jirjestyksessd. Sillikin alueella meilld
on vield pitkd matka kuljettavana.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Runoilija
Pentti Saarikoski esitti runokirjansa nimessd
kysymyksen: Mitd tapahtuu todella? Minusta
meidinkin velvollisuutemme eduskunnassa on
esittdd sama kysymys ja yrittdd myOs vastata
sithen. Kyse on nyt tietysti lJamasta, rakennekrii-
sistd ja tyottomyydestd, mutta kyse on minusta
my&s muusta. Minusta Suomessa tavoitellaan
nyt suorastaan laadullista muutosta yhteiskun-
nallisessa tilassa. Ndhdédkseni tarkoituksena on
nyt purkaa sdfnnelty markkinatalous, joka on
hyvin pitkille vasemmiston, ammattiyhdistys-
liikkkeen ja osittain vasemmiston ja keskustan
pitkallisen toiminnan tulosta. Sddnnelty markki-
natalous on luonut tietyn turvan péddosalle suo-
malaisia.

Nyt tavoitellaan siirtymistd laadullisesti uu-
teen vaiheeseen eli tavallaan taaksepiin séddntele-
mittoméidn markkinatalouteen. Se tarkoittaa
talouden tiettyjen suunnitelmallisuuden element-
tien purkamista. Siitd seuraa sosiaalietujen hei-
kentyminen, siitd seuraa tyottomyyden hyviksy-
minen ja valtionyhtididen yksityistdmispyrki-
mys.
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Vasemmisto sanoo tietysti ei tdllaiselle pyrki-
mykselle. Niin siksi, ettd meidin ihanteemme
tasa-arvo, solidaarisuus ja ekologinen vastuu
eivit voi toteutua ns. vapaan eli sddnteleméittd-
min markkinatalouden oloissa. Séédntelyn purku
ja suunnitelmallisuuden vihentdminen tietdvit
viistimattd eriarvoisuuden kasvua ja myos luon-
nonvarojen viirinkdyttda samoin kuin esimer-
kiksi energian tuhlaamista. Tuotetaan sellaista-
kin, mitii ei tarvitse tuottaa, tuotetaan turhaa,
kertakdyttokulttuuri kukoistaa jne.

Tamin vapaan eli sdfdintelemattéomén markki-
natalouden ideaan kuuluu se, ettid valtion roolia
pienennetddn. Kun valtio vetiytyy, esimerkiksi
tydttdmyys jdid pysyvisti viistimittd korkealle
tasolle kuten kaikissa ldntisissd Euroopan mais-
sa on tapahtunut, missd tédtd tietd on kuljettu.
Siirtymé sdédntelemittomidn markkinatalouteen
aloitettiin rahamarkkinoiden tdydelliselld va-
pauttamisella, josta ei seurannut kovinkaan pal-
jon hyvid, mutta hyvin paljon pahaa. Seuraa-
vaksi purettiin hintasiddntely ja nyt on vuorossa
vuokrasdinnéstelyn lopettaminen ainakin silld
varmalla seurauksella, ettd vuokrat nousevat ja
paljon.

Nyt aiotaan niin ikdin thatcherismin idean
mukaisesti panna valtionyhtiét myyntiin kuten
tuossa paksussa budjettikirjassa kirjoitettu on.
Niinhdn sielldi ilmoitetaan. Kehityskuvaan
kuuluu se, ettd episosiaalisuus on yksi osa ko-
venevaa politiikkaa. Siitd erddnd esimerkkini
on se, ettd sddstdtoimien nimissd alennettaisiin
tasapuolisesti sekd pienid ettd suuria elikkeitd
eikd vain suuria, kuten meiddn mielestimme
pitéisi.

Mité sitten esitdmme me? On tietysti puolus-
tettava saavutettua, mutta on asetettava ilman
muuta myds uusia tavoitteita ottaen huomioon
vallitseva tila luonnollisesti. Perusturvaa emme
yksinkertaisesti suostu huonontamaan, koska se
on jo riittimétdon monilta osin muutoinkin.
Meilld on hyvinkin pienituloisia ihmisid tdssid
maassa, mikd tuntuu olevan salaisuus eriille
korkeassa asemassa oleville ihmisille. Me siis
tulemme kaatamaan esityksen pienten ja keski-
suurten elikkeiden indeksitarkistuksen perumi-
sesta eli jo tapahtuneiden hinnankorotusten
korvaamisesta pienituloisille ja keskituloisille
eldkeldisille. Pienituloisten elikeldisten rinnalla
toinen suurissa toimeentulovaikeuksissa oleva
ryhmdi opiskelijat saa niin ikd4n tukemme, kun
tuo iso ryhmd vaatii opintotukivudistuksen to-
teuttamista kaikkien opiskelijoiden osalta ja
ilman niitd huononnuksia, joita hallituksen ki-
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sittelyssd on alustavaan Kurrin malliin ylidtt4-
vin paljon ilmaantunut myos korkeakouluopis-
kelijoiden kohdalla.

Me emme mydskddn salli huonontaa tyolli-
syyslakia, joka on ensimmdiinen reaalinen askel
perusoikeuksien toteuttamisen suuntaan. Tyolli-
syyslakihan toteuttaa, vaikkakin puutteellisesti,
perustuslain midrdystd siitd, ettd valtiovallan
tehtividnd on tarvittaessa jirjestdd jokaiselle
suomalaiselle oikeus tehdd ty6td. Meiddn mieles-
tdimme kaikki perusoikeudet pitdisi kirjata pe-
rustuslakiin ja myds viedd kaytintoon lainsdi-
diantod kehittdmalld. Tyollisyyslaki oli ensim-
miinen reaaliaskel perusoikeuksien viemiseksi
kdytdntdon, ja nyt ollaan vesittiméssd tatd tir-
kedd saavutusta.

Tyollisyyslakihan toimii hyvin esimerkiksi
Lapissa, vaikka sitd paljon arvostellaan. Jopa
eteldn kunnatkin ovat nurisseet, ettei sitd voida
toteuttaa. Kylli se voidaan panna kiytidn-
tdon isommankin ty6ttémyyden oloissa, Lappi
on sen pystynyt osoittamaan, jos haluja on
ja rahaa osoitetaan. Tyollisyystilannetta pitdd
tietysti pyrkid parantamaan muutoinkin.
Téssd puhuttiin  esimerkiksi rakennustuotan-
non lisddmisestd. Kylld sen toimenpiteen aika
on nyt. Se antaa tydtd heti ja on kotimaista
puuhaa.

Me vasemmuistolaiset puolustamme valtionyh-
tiditd. Budjetissa valtionyhtididen osakep#i-
omien korotuksiin on osoitettu mdédrirahaa
kerta kaikkiaan riittimittomésti, vain 360 mil-
joonaa markkaa, kun méédrdraha vuonna 1990
oli 900 miljoonaa markkaa. Ministeri Kauko
Juhantalo on budjetin valmisteluvaiheessa jitti-
nyt valtionyhtitt heitteille, vaitdn. Luultavasti
aivan tietoisena ldhtSkohtana onkin se, ettd
valtionyhtididen annetaan ajelehtia jopa suora-
naiseen ahdinkoon, jonka jilkeen niiden yksi-
tyistdminen tapahtuu hyvinkin huokealla hin-
nalla, jopa pilkkahinnalla.

Hallitus puhuu paljon teollisuuden veturin
roolista. Téssd on taustalla sellainen mielenkiin-
toinen, ehkipi tahaton analyysi, ettd vain teolli-
suus luo arvoa. Se on vanha marxilainen kisitys.
Hieman se on vanhentunut ja vddrdkin. Kylld
arvoa syntyy laajemminkin, mutta voin yhtyd
pédsidintoisesti tdhidn ajatukseen, ettid teollisuus
luo arvosta pddosan.

Valtionyhtiotkin ovat nditd vetureita. Ne
muuten ovat erittdin suuria vientiyhtiditd. Min-
ki takia niiden kehittdmiseen €1 nyt suuntaudu-
ta? Minkai takia niille ei anneta riittdvésti osake-
pddoman korotuksiin rahaa ja miksei niitd
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muutoinkin auteta voimallisesti? Niiden pdi-
omahuolto on todella heikoilla budjettiesitykses-
sé.

Valtionyhtiéilldhdn on ollut erittdin suuri ja
tirked rooli nimenomaisesti aluepolitiikassa.
Esimerkiksi Veitsiluoto Oy:n jittiminen nyt
vaikeuksiensa keskelle tietdd samaa kuin déret-
tomiin kovan potkun antaminen koko pohjoisel-
le Suomelle. Veitsiluoto Oy on Lapin ja Qulun
ld4nin, pohjoisen Suomen, keskeinen lippulaiva,
ja jos yhtidtd ei auteta, se on ankara isku koko
pohjoiselle Suomelle, niin kuin sanottu. Se on
sitd vilittomiltd vaikutuksiltaan, mutta se on
myos sellainen psykologinen kysymys, ettd jos
meiltd nyt Veitsiluoto matalaksi pannaan, niin
kylld se pohjoisen Suomen ihmisten mielisséd
vaikuttaa kertautuvasti monessa muussakin
yhteydessd. Se on meille hyvin tirked yhtio, ja
sen varaan on paljolti my6s identiteettidkin ra-
kenneltu. Mini todella odotan, ettd kauppa- ja
teollisuusministerio ja koko hallitus kisittelee
myos Veitsiluodon tilannetta ja ryhtyy sen osalta
toimenpiteisiin. Yhtion kaikkia tyontekijoitihédn
on uhkaamassa jopa kolmen kuukauden pakko-
loma. Veitsiluoto tarvitsee apua niin kuin pitdd
antaa tukea myos monille muille valtionyhtigille.

Téa4lld dsken puhuttiin kilpailusta. Se on tér-
kedtd, kun esimerkiksi puhutaan rakennustoi-
minnasta. Mink4 takia siini ei haluta perustaa
valtion rakennusyhti6td sitd kilpailua jirjestd-
miin ja tuomaan alalle? Se olisi yksi ratkaisu
sckin, jota me olemme jo monta kertaa aiemmin-
kin ehdottaneet. Kylld valtio voi tulla myds
kilpailijaksi sen lisdksi, ettd valtionyritysten
kanssa pitdd tietysti kilpailla.

Té4dlld on monessa puheenvuorossa puhuttu
pienyrityksistd. Ne ovat hyvin tirkeitd tyollista-
jid. Korkopolitiikka ym. on ajanut niitd suuriin
vaikeuksiin. Mindkin kuulun niihin, jotka ldhte-
viit siitd, ettd suhdannelainoja pitdisi pienyrityk-
sille lisidtd. Tdssdkin yhteydessd pitdd puhua
my0s siitd isosta asiasta eli sosiaaliturvamaksu-
jirjestelmisti, joka yritysten kohdalla on. Mi-
nusta se on jo kauan ollut perusremontin tar-
peessa. Nykyinen sosiaaliturvamaksujen perin-
tijirjestelmd suosii selvdsti isoja pddomavaltai-
sia yrityksid pienten yritysten maksuosuuden
ollessa kohtuuttoman suuri. Tdytyy kehittda
jirjestelmd, joka ottaa huomioon liikevaihdon,
katteen ja erditd muitakin tekijoitd ja joka selvis-
ti keventiisi pienten yritysten osuutta ja lisdisi
maksukykyisten yhtididen osuutta.

Miten nykyoloissa kyetddn ylldpitimian pe-
rusturvaa, parantamaan tiettyjd sosiaalietuja,
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joissa on siis puutteita edelleenkin, sijoittamaan
rahaa tyollistimiseen ja tukemaan valtionyhtioi-
td ndind niukkuuden aikoina? Minusta tuntuu,
ettd vain siten, ettd tuloja jaetaan uudelleen, etti
rohjetaan ottaa niiltd, joilla on liikaa, ja antaa
niille, joilla on liian vdhdn. Jos timd koko
nidkdkulma jitetidn keskustelun sivuun, kiy
niin, ettd pienituloiset ovat niitd, jotka ainoana
ryhménd ajautuvat todellisiin vaikeuksiin. Kyl-
ldhin isotuloiset tdstdkin tilanteesta ilman muu-
ta selvidvdt. Ei se lama heiddn osaltaan paljon
missdidn tunnu, niin viittaisin. Tdssd maassahan
on erittdin isotuloisia ihmisid paljon, mutta tissi
maassa on myos erittdin pienituloisia ihmisid, ja
on aivan vadrin asettaa kaikki ikddn kuin sa-
maan kategoriaan ja todeta, etti kaikilta nyt
pitdd ottaa. Mini ihmettelen, ettei uskalleta tai
haluta puhua enempdd tdstd kysymyksestd eli
sisdisestd tulonsiirrosta. Minusta pitdd leikata
1s0ja tuloja valtion kassaan eli peruuttaa Holke-
rin hallituksen verohelpotukset suurituloisille.
Lihdetddn siitd liikkeelle.

Téssd yhteydessd pitdd muistaa se, ettd tim-
moistd sosiaalivaltiota voidaan pitdd ylld vain
silld ehdolla, cttd kerdtddn veroja. Se pitdd mi-
nusta kaikille tahoille sanoa selvisti. Jos lihde-
tddn siitd, ettd veroja kaikkien osalta alennetaan,
niin se on samaa kuin sanoa hyvisti lopullisesti
sosiaalivaltiolle. Tdssd minun ei tarvitse lainailla
tai lukea muiden referaatteja. Neljd vuotta sitten
kavimme Erkki Liikasen kanssa tdissd samassa
salissa keskustelua asiasta. Silloin Holkerin hal-
litus aloitti verotuksen keventdmisoperaationsa,
ja silloin asiasta kiisteltiin. Silloin tuntui vield
siltd, ettd on varaa kaikkien osalta verohelpotuk-
siin. Viitin jo silloin, ettd pdd tulee vetdvin
kéateen ja titd tietd paddytidn sithen, ettd sosiaa-
livaltio joutuu vaaravydhykkeeseen. Ministeri
Litkanen kielsi silloin tdmin, mutta tissd sitd
ollaan. Budjettivaje on erittdin suuri.

Pitdd siis lisdtd suurituloisille veroja ja perid
vield enemmain veroa esimerkiksi myyntivoitois-
ta. Myos liikevaihtoveroa pitdisi ehdottomasti
eriyttdd. Ruoalta, asumiselta, lasten vaatteilta ja
kirjoilta se pitdd ottaa kokonaan pois. Toisaalta
luksukseen ja kertakdyttdiseen ja turhaan tor-
sddmiseen sitd pitdisi panna enemmin. Talld
tavoin kun ldhdettiisiin liikkeelle, tulisi oikeu-
denmukaisuutta tulonjakopolitiikkaan tissd
hyvin vaikeassa tilanteessa.

Pitdd myos sddstad, Tadlld on puhuttu moot-
toriteistd. Minusta on ihan turhaa autojen pal-
vontaa, ettd pitdd padstd esimerkiksi Kemin ja
Tornion vili kaksi minuuttia nopeammin raken-
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tamalla siihen moottoritie, joka maksaa 500
miljoonaa markkaa. En mini oikein tiedi, ke-
nenkd palvontaa se mahtaa olla. Sulaa hulluutta
se minun mielestidni on. Mutta semmoinen suun-
nitelma vain on, ja nykyinen hallitus ilmoittaa,
ettd suunnitelma toteutetaan tai ettei hankkeen
kehittelyd ainakaan keskeytetd. Samanlaisia
hankkeita on kautta maan. Pois siis torsdys ja
kerska, jotta voidaan pitid huolta tydllisyydestd,
perusturvasta ja peruspalveluista!

Herra puhemies! Kunhan tuloeroja tasataan,
tdssd maassa voivat kaikki kansalaiset eldd
kohtuullisesti toimeen tullen my&s niukkenevien
resurssien aikana. Mutta jos titd ldhtékohtaa ei
oteta, tuloerojen tasaamista, joudutaan siihen,
ettd pienituloiset ovat se ryhmi, joka todellakin
joutuu vaikeaan asemaan.

Nyt on vasemmistolla tietysti ndyton paikka.
Meididn pitdd kehitelld semmoiset ehdotukset
sddstdlakien osalta, etti niissd tuodaan esille
solidaarinen linja, otetaan vain isotuloisilta,
mutta suojataan pienituloisten edut. Jos keskus-
tapuolue tdlle linjalle lihtee, keskustelujahan
voidaan myoOnteisessd hengessd kiydi, kunhan
my6s veropuoli muistetaan.

Myos ay-liikkeelli on nyt nidyton paikka.
Téssd on kyse hyvin vakavasta ay-liikkeen vas-
taisesta hyékkiyksestd kassajirjestelmidn muu-
toksen muodossa. Siindhin ihan selvisti ajetaan
takaa sité, ettd ay-liikke menettéisi jdseniddn aina-
kin pitemmaén paélle. Kyll4 sielld sisilld tallainen
selvd ajatus on. Ay-liikke on menettinyt paljon
uskottavuuttaan sen vuoksi, etti se on usein
ennenkin aloittanut aika kovaa puhuen, mutta
antanut sitten periksi. Olkoon perddntymisten
aika myos ay-likkkeen osalta nyt ohi.

Ed. Heik kinen: Herra puhemies! Koska
vireilld oleva valtionosuuslainsdddinnon uvudis-
taminen, joka tulee olemaan todella suuren luo-
kan tehtdvi sekid lainsdddidnnon uudistuksena
ettd kunnallishallintoon ja talouteen vaikuttava-
na uudistuksena, on jddnyt verraten véhille
tahdn mennessi, koskettelen kysymystd puheen-
vuoroni aluksi.

Laman seurauksena kuntien verotulojen kas-
vu on hidastunut merkittdvisti ja saattaa kdin-
tyd ensi vuonna jopa laskuun. Seurauksena tulee
olemaan tavanomaista suurempi paine verodyrin
hinnan korottamiseen. Toinen mahdollisuus
kuntatalouden tasapainottamiseen on menota-
louden saattaminen tuloja edellyttdville tasolle.
Tédmikin on vaikeaa, koska pddosa menoista on
lakisddteisid eikd eduskunnasta ndytd nyt 16yty-
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vin riittdvid vastuuntuntoa julkistalouden kus-
tannusten karsimiseen ja sdfstdmiseen.

Kuntien ja valtion vélistd kustannusten jakoa
sddtelevdn valtionosuusjirjestelmin on sanottu
olevan ja olleen paha este kunnallisen itsehallin-
non kehittdmiselle seki kunnallisten toimintojen
jarkeville ja taloudelliselle jirjestimiselle. Val-
tionosuusjdrjestelmdin kuuluu jopa sadasosa
millimetrin tarkkuuteen pyrkivd valtiovallan
valvonta- ja ohjaamisjdrjestelma.

Edelld mainitulle arvostelulle ovat perusteet
olemassa. Varsinkin virkavaltainen, Helsingista
kisin tapahtuva koko maahan ulottuva valvon-
ta-, ohjaus- ja tarkastusjirjestelmid on todella
pahasti homehtunut ja museoitunut seki tarvit-
see pikaisia korjaustoimia.

Elokuun lopussa eli muutama viikko sitten
valtiosihteeri Pekka Tuomiston puheenjohdolla
valmistunut yksimielinen ehdotus valtionosuus-
jarjestelmin uudistamiseksi mielestdni antaa riit-
tdvian hyvin pohjan uudistuksen toteuttamiselle.
Mietinnostd 16ytyy useita ehdotuksia ja periaat-
teita, jotka antavat edellytykset uudistuksen
eteenpdinviemiselle.

Ensiksikin ehdotuksen mukaan valtion ja
kuntien vilinen kustannusten jako pidetdin
vakaana. Uudistuksen alkuvaiheessa myoskiin
eri kuntien vililld ei tapahtuisi suuria menetyksid
tai voittoja tidminhetkiseen tilanteeseen verrat-
tuna.

Toiseksi uudistuksen tdysimittaiselle toteutta-
miselle ehdotetaan, aivan oikein, riittdvin pitka
siirtymdkausi eli kahdeksan vuotta. Siirtymé-
kautena kunnat pystyvit sopeuttamaan toimin-
tansa uuden valtionosuusjérjestelmin mukaisel-
le tasolle.

Kolmanneksi ehdotuksen mukaan eri kuntien
kesken ei tapahdu alkuvaiheessa niin merkittdvid
muutoksia, ettei niitd voitaisi hyvaksyd.

Neljidnneksi opetus- ja kulttuuritoimen val-
tionosuuksien kohdentamisessa otetaan huomi-
oon mm. kunnan asutuksen ja kouluverkon
rakenne. Pinta-alaltaan laajoissa ja harvaanasu-
tuissakin kunnissa kouluverkon siilyttimisen
edellytykset turvataan.

Viidenneksi kuntien toimintavapautta koske-
vaa sddnnostdod puretaan ja viljennetdin sekd
hallintoa yksinkertaistetaan. Kuntien itsehallin-
to vahvistuisi uudistuksen my6tid merkittdvisti.

Mielestdni edellytykset valtionosuusjirjestel-
mén vudistamiselle ovat nyt olemassa. Johtoryh-
mén yksimielinen uudistusesitys siséltid koko-
naisuuden, jonka pohjalta uudistus on vietdvissd
péitokseen. Edellytykset vuosikymmenii tavoi-
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tellulle uudistukselle ovat mielestdni olemassa
eikd tilaisuutta saisi nyt jittdd kdyttimatti.

Kun uudistus saatetaan voimaan ja valtion
hothous lopetetaan, my&s valtion valvontabyro-
kratiaa voidaan merkittavéstt purkaa niin 144-
ninhallituksissa kuin keskusvirastoissakin. Sdés-
t6jd rupeaa syntymdéin.

Hallituksen tulo- ja menoarvioesitys ei sisalld
mitddn merkittivid rakenteellisia uudistuksia
verotukseen. Aikaa suurten uudistuksien valmis-
telulle ei ole yksinkertaisesti ollut. Hallitus on
kuitenkin kdynnistinyt mm. pddomatulojen
verotuksen uudistamisen valmistelun, ja tavoit-
teena onkin merkittdvien uudistusten ajoittami-
nen vuoteen 1993.

Muutama puheenvuoro aiemmin olivat esilld
asuntoasiat. Pari ndkokohtaa tdltikin osin.
Henkildkohtaisesti olisin odottanut, ettd hallitus
olisi verotuksellisin keinoin pyrkinyt vaikutta-
maan romahtaneen asuntotuotannon elvyttimi-
seen. Keinoina olisi voitu kidyttdd esimerkiksi
vuokratulojen omaisuustulovihennyksen vero-
vapausrajan merkittdvid korottamista. Se ei olisi
atheuttanut suurtakaan muutosta verojen tuot-
toon, mutta olisi piristinyt ns. kovanrahan asun-
totuotannon vuokramarkkinoita sekd nédiden
asuntojen rakentamista ja kauppaa. Tdssd ta-
louspoliittisessa tilanteessa, jossa uusien asunto-
jen kauppa on ldhes pysdhtynyt, ei myoskidn
korkoviihennyksen omavastuuosuuden kirista-
minen ollut mielestédni oikea ratkaisu.

Toivonkin, ettd eduskuntakdsittelyn aikana
nditd kysymyksid tarkasteltaisiin vield uudes-
taan. Supistamalla kulutusluottojen verovihen-
nysoikeutta hallituksen esittimi4 enemmin voi-
taisiin asuntolainakorkojen vdhennysoikeuden
laajentaminen rahoittaa.

Asuntorahoittamisen elvyttdmiseksi kaikkia
mahdollisia keinoja olisi pyrittdva kidyttimdiin
hyviksi, myds verotuksellisia. Asuntoministeri
Rusanen puhuikin ndistd kysymyksistd saman
suuntaisesti pitkin kesdd. Toivon todella, ettd
esittéimidni ndkokohtia voitaisiin vield syksyn
mittaan harkita uudelleen.

Pédministeri Esko Ahon hallituksen ohjelman
mukaan valtion keskushallintoa supistetaan mm.
muuttamalla toiminnallisia keskusvirastoja liike-
laitoksiksi ja lakkauttamalla hallinnollisia kes-
kusvirastoja. Edelleen keskushallinnosta aiotaan
ohjelman mukaan siirtdd toimivaltaa kuntiin ja
suoraan kansalaisia palveleviin organisaatioihin.

Valtion virkamiesten ja varsinkin keskusviras-
tojen paéllikodiden ja vastaavassa asemassa ole-
vien tulisi ja tulee toimia hallituksen tavoitteiden

1477

toteuttamiseksi tekemilld hallitusohjelman ta-
voitteiden mukaisia ehdotuksia. Verohallitus
toimii kuitenkin piinvastaisesti. Se on kdynnis-
tdnyt keskuudessaan toimet paikallishallinnon
supistamiseksi ja padtdsvallan siirtimiseksi pai-
kalliselta tasolta keskusvirastoon, verohallituk-
seen ja kdytdnndssd suoraan sen pdijohtajalle.

Otan verohallituksen nykyisistd toimista kiy-
tdnnon esimerkin. Verotuslain 6 §:n mukaan ve-
ropiirien rajoista pdattaa tdlld hetkelld valtion-
euvosto lddninhallitusta ja kunnanhallituksia
kuultuaan. Nyt pidjohtaja Tammi on muutatta-
massa verotuslakia niin, ettd pditosvalta siirret-
tdisiin verohallitukselle eli kidytinndssd pédjoh-
tajalle. Vaikka lakia ei ole vield muutettu, on
verohallitus edennyt asiassa jo kdytdnnon tasol-
le. Keviin jilkeen avoimeksi tulleita verojohta-
jan virkoja ei ole tdytetty. Esimerkkejd 16ytyy
ympiri Suomea.

Kiaytdnnossd timd tarkoittaa sitd, ettd vero-
hallituksen péijohtajan saatuaan vallan myo6s
veropiirien rajojen mddrddmiseen ryhtyy Pekka
Vennamon tavoin rajuun keskittdmiseen lak-
kauttamalla huomattavan osan veropiireisti.
Kun verojohtajan virkoja ei ole tiytetty, se onkin
kiytinnossd helppo tehtiva. Mielestdni tdimi on
hallitusohjelman vastaista toimintaa eikd hyvik-
syttdvdd. Paikallishallinnon supistamiseen ei ole
tdssd vaiheessa tarvetta. Verotuksen tietokone-
sotkujen vuoksi paikallistason verohallinto toi-
mii jo sietdméttdmin kovien paineiden alaisena.
Paikallishallinnolle olisi nyt turvattava muuta-
man vuoden tyérauha.

Mielestdni verohallituksen tulisi keskittida
kaikki tarmonsa ja kykynsid synnyttdmiensi tie-
tokonesotkujen selvittimiseen ja jittdd muu
puuhailu vihemmaélle. Verohallitus ei ole vieli-
kadn pystynyt selvittiméin tietokonesotkujaan,
ja niilld nikymin vuoden 1990 verotuksen val-
mistuminen viivédstyy vdhintddn kolmella kuu-
kaudella, mahdollisesti jopa enemmén. Verohal-
lituksen sotkut merkitsevit myos sitéd, ettd tini-
kddn syksynd kunnilla ei ole todellisia tietoja
verotuloistaan talousarvioiden laatimisen poh-
jaksi.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tulisi mielesti-
ni vakavasti harkita ohjelmansa mukaisesti koko
téllaisen keskusviraston lakkauttamista.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Herra
puhemies! Ed. Heikkisen puheenvuoron yhteen
yksityiskohtaan haluan lyhyesti kajota. Hiinen
arvionsa siitd, ettd verohallituksen johto suun-
nittelisi verotuslakiin dsken kuvattua ja kerrot-
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tua muutosta, saattaa pitdd paikkansa. Myos
minulla on viestejd siitd, eftd timintapainen
hanke on vireill, ja edelleen viestejd siitd, ettd
verojohtajien vakanssit on pantu jdihin niissd
veropiireissd, missd syystd tai toisesta paikat
ovat avoimeksi tulleet.

Sanon tdssd omanani ja myos hallinnon kehit-
tdmisen ministerivaliokunnan puheenjohtajan
kédsityksend, ettd tillainen asia ei noin vain
verohallituksen pddjohtajan yksinoikeuteen voi
kuulua. Toki verohallituksen pédéjohtajalla on
oikeus valmistella ja kehitelld omalla tavallaan
hyviksi katsomiaan asioita, mutta mielestdni
veropiirien rajoista ratkaisuvallan siirtiminen
hallinnollisen keskusviraston péidjohtajalle ei
kylld ainakaan nykyndkymien mukaan voi tulla
kysymykseen.

Miti tulee verosotkujen jatkumiseen edelleen-
kin, niin my6s néiltd osin ed. Heikkisen puheen-
vuoro kylld piti paikkansa. Tarkoitan sitd vai-
keutta, mitd kunnilla on nyt verotietojen saannin
suhteen. Verohallinto myds minun tietojeni
mukaan ei pysty nditd tietoja antamaan. Vero-
hallinto kysyy tdlld hetkelld kunnilta arvion,
mikd kuntien oma késitys on, jotta he voivat
sitten verohallintona ilmoittaa, miltd tilanne
néyttaa.

Se, ettd niin on, on todella ikdvii. Se vaikeut-
taa kuntien muutoinkin tavattoman suurissa
vaikeuksissa olevan talouden ohjelmoitua ja
hyvin suunniteltua hoitoa vuonna 1992. Tésti
ongelmasta ulospddsyyn ei kuitenkaan ndytd
olevan mitddn pikaista ratkaisua, valitettavasti.
Uskon, ettd hallitus ja erityisesti valtiovarainmi-
nisteri parhaansa tissi asiassa tekee.

Ed. Heikkinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta oli erinomaisen hyvi,
ettd ministeri Pekkarinen otti nidin selkeisti
kantaa verotuslain uudistamisasiaan. Halusin
viestittdd tdmin tiedon, mitd tuolla kentidlld
puuhaillaan, jotta hallituksella on todenmukai-
nen kisitys siitd, mihin verohallitus pyrkii.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli hyvd kuulla ministerin
vastaus ja toisaalta ed. Heikkisen puheenvuoro.
Verotuksen tilanne on todellakin sellainen, etti
se edelleen myoShistyy kolme kuukautta ja tuot-
taa vaikeuksia paitsi veronsaajille myos veron-
maksajille ja myos kdytdnnon verotyotd tekevil-
le. Tilanne verohallinnossa on vihén niin kuin
Neuvostoliitossa: Vanhat jarjestelmit on puret-
tu, uusia ei ole saatu toimimaan, ja suorittava
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porras on kaaoksessa. Minéd yhdyn tdhin, miti
ed. Heikkinen totesi edelld, ett4 jos ei vuoden ku-
luessa saada verohallintoa toimimaan — tind
pdivind entistd enemmén puhutaan julkishallin-
non tulosvastuusta ja toisaalta keskusvirastojen
roolista — kylld verohallituksessa pitdisi tehdd
omat johtopididtoksensi.

Ed. Metsdmiki: Arvoisa puhemies, vir-
derade talman! Meilld on késissdmme keskustan
ja kokoomuksen hallitusyhteistyén ensimmdi-
nen konkreettinen tulos, kuvaannollisesti sanoen
tyon hedelmd. Tésta budjetista voidaan kylld oi-
keammin sanoa: miti peruna. Siltd se enemmiin-
kin vaikuttaa.

Harvoin jos koskaan on mikddn puolue niin
perusteellisesti pettdnyt kaikki vaalilupauksensa
kuin kepu on nyt tehnyt. Mahtavatkohan Esko
Aho ja kumppanit pystyd hdpedmatta tai naura-
matta katsomaan peiliin, saati tupailloissa valit-
sijoitaan suoraan silmiin timén mahtavan vaali-
huijauksen jilkeen. (Ed. Kekkonen: Voihan sitd
itked!) — Voihan sitd itkedkin. — Seuraavat
vaalit ovat hyvissd lykyssi vasta neljin vuoden
kuluttua, ja siihen asti on hallituspuolueilla il-
meisesti tarkoitus eldd kuin erds tunnettu kérsi-
kis kotieldin pellossa.

Edellinen hallitus sai aika paljon kritiikkid
ilmoitettuaan, ettid verotus kevenee, niin kuin se
todellisuudessa sitten tekikin. Nykyinen hallitus
on valinnut toisen tien, joka johtaa tavallisen
palkansaajan ja elikeldisen kohdalla huomatta-
vaan verorasituksen, taksojen ja maksujen nou-
suun. Vaikka kuinka yrittdisi ymmaértia hallitus-
ta sen pyrkiessd tasapainottamaan maamme
horjuvaa taloutta, el ymmaértdmykseni ole riitti-
nyt hyviaksymiin hallituksen supistustoimenpi-
teitd, joissa piddsddntdisind maksumiehind ovat
palkansaajat, eldkeldiset, lapsiperheet ja tyotts-
mit. Mikali timé on se kepun vaaleissa markki-
noima vaihtoehto, tulee se aitkamoisena ylldtyk-
send monelle kepua protestimielessd Addnestd-
neelle.

Elvytyslinjaksi Esko Ahon hallitus on valin-
nut yritysten kustannustason alentamisen esi-
merkiksi tuloveroprosenttia alentamalla ja liike-
vaihtoverotuksen vdhennysjirjestelmidd laajen-
tamalla ja siirtimalld erditd tihdn asti tydnanta-
jille kuuluneita maksuja tyontekijoiden makset-
tavaksi.

Hallituksen valitsema linja ei kuitenkaan
mielestdni ole paras mahdollinen. Meilli on
viime vuosilta huonoja kokemuksia elinkeino-
elimille myonnetyistd helpotuksista. Ne ovat
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useissa tapauksissa valuneet ulkomaille erilaisiin
paremmin tai huonommin kannattaneisiin yri-
tysostoihin taikka hdvinneet savuna ilmaan eri-
laisten kasinotalouteen liittyneiden spekulaatio-
iden muodossa. Kilpailukyky2 tai tyollisyyttd ne
eivit ainakaan niytd edistdvidn. Nyt hallitus on
kuitenkin péistiméidssd suomalaiset kapitalistit
kuin koiran verdjidstd valjastamalla tavallisen
kansan vetimidn kapitalismin vankkurit ylos
siitd suosta, minne epdpitevit yritys- ja pankin-
johtajat sen ovat ajaneet.

Mikili elinkeinoeldmalle annettava vastikkee-
ton tuki on se, mikd pitdd pyorét pyorimissi
Suomessa, niin meilld pitiisi silloin kaiken olla
hyvin. Suomen elinkeinoelamaille annettu tuki
oli vuonna 1990 2,7 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta, kun se esimerkiksi Ruotsissa oli vain
0,8 prosenttia. Absoluuttisina lukuina se oli 40
miljardia markkaa, josta valtion verotuen osuus
elinkeinoeldmaille oli 25,5 miljardia markkaa.

Teollisuutta on maassamme viime vuosina
tuettu médritietoisesti verotukia kasvattamalla.
Vuonna 1985 olivat teollisuuden saamat verotu-
et yhteensi 9 miljardia markkaa ja vuonna 1990
jo 16 miljardia markkaa. Samanaikaisesti on
myo6s teollisuuden saama suora rahoitustuki
kasvanut voimakkaasti vuoden 1985 2,3 miljar-
dista vuoden 1990 3,5 miljardiin markkaan.
Verotukien lisddmisen asemesta olisi varmasti
ollut jarkevimpii kdyttdd enemmdén joustavia ja
valikoivia tukimuotoja, jotka olisivat olleet eri-
tyisesti kilpailukykyistd vientiteollisuutta tuke-
via. Niin olisi varmasti pystytty pelastamaan
useampiakin yrityksid ja tyopaikkoja.

Tyollisyyden hoidossa on hallitus valinnut
my0s vastikkeettoman linjan. Ty®étilaisuuksien
jirjestdmisen asemesta hallitus lisda tyottomyys-
korvauksia budjetissa ja tunnustaa ndin kykene-
mittomyytensd hoitaa itse ongelmaa, mikd on
pysyvien tyopaikkojen puute. Vastikkeettoman
linjan asemesta hallituksen olisi tullut muistaa
John Keynesin talousteorioita ja lisdtd julkisia
investointeja ja ndin lisdtd kysyntdd. Se olisi
mielestini ollut paras tapa tyollisyyden hoidos-
sa.
Hallituspuolueiden taholta kysytddn nyt tie-
tenkin, millid tdmi kaikki rahoitettaisiin? Tdhidn
ei ole muuta vastausta kuin se, ettd aivan samalla
tavalla kuin tyottdmyyskorvauksetkin: lainaa
lisddmailli. Se ero néilld kahdella linjalla kuiten-
kin on, ettd investointeja lisddmélld saadaan
jotain nikyviidkin aikaiseksi. Hallituksen valit-
semaan linjaan pétee vanha suomalainen sanon-
ta: michet makaa ja suma seisoo.

1479

Maatalouspolititkan kohdalla olisi hallituk-
selta todella odottanut voimakkaampia toimen-
piteitd. Ongelmat ovat tiedossa ja johtuvat lihes
yksinomaan ylituotannosta. Hallitus on kuiten-
kin pddttdnyt mennd yli siitd, missd aita on
matalin. Kaikki toimenpiteet koskevat vain ensi
vuotta. Vientituen lopettamisesta tai maatalous-
tulolain pysyvistd muuttamisesta ei budjettikir-
jassa ole mitdin mainintaa.

Kokoomuksen puheenjohtaja Pertti Salolai-
nen on useaan otteeseen tuonut esille puoluet-
taan palkansaaja- ja kuluttajamyonteiseni.
Maatalousbudjetin yhteydessd kokoomukselia
olisikin ollut mitd parhain mahdollisuus myds
kdytinnodssd seisoa sanojensa takana. Néiin ei
kuitenkaan kidynyt, vaan kuluttajat jaavat jil-
leen kerran nuolemaan nippejddn. Ndinkohidn
sittenkin on, ettd kepu on liian kova hallitus-
kumppani hallituspoliittisesti vihidn kokematto-
malle kokoomukselle?

Virderade talman! Regeringens hopande och
roende i samband med den s.k. reseskatten
borjar allt mera likna bembélingarnas foreha-
vanden. For skattens vara eller inte vara har
det inom regeringen pagatt en intressant kamp
mellan minister Norrback och &vriga rege-
ringskumpaner. I den kampen har minister
Norrback med jimna mellanrum kdolhalats
bade av finans- och statsministern. Om skatten
forverkligas 1 den foreslagna formen &4r det
mycket intressant att se hur linge minister Norr-
back 6verhuvudtaget kan sitta kvar i regeringen,
eftersom partiordférande Norrback i1 Sfp:s cen-
tralstyrelse varit med om att enhilligt fordoma
reseskatten. I den hir frigan bedoms minister
Norrbacks och ocksa Sfp:s specifika vikt i rege-
ringen. Sasom det nu ser ut dr den inte alltfor
stor.

Alla sakkunniga 1 resebranschen har med en
mun fordomt regeringens reseskatteplaner. Alla
berdkningar har ocksa visat att skattens negativa
verkningar skulle vara betydligt stérre dn den
berdknade inkomsten pd 800 miljoner mark.
Regeringens avsikt med skatten verkar vara att
forhindra medborgarnas resefrihet. Ur regering-
ens synpunkt kan det ocksa vara att foredra. Pa
sa sitt forsvarar man effektivt mojligheterna att
gora fOr regeringen pinsamma jamforelser mel-
lan utldndska och vdra inhemska forhéllanden.
Situationen dr ungefar likadan som i de forna
kommunistiska paradisen. Aven dir forsokte
man forhindra medborgarna att gora utlandsre-
SOr.
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Personligen hor jag till reseskattens motstin-
dare och dessutom tianker jag ocksa halla utide
forestdende omrostningarna. Det blir intressant
att se om jag far séllskap av de tva Sfp-ministrar-
na i det hir drendet.

Arvoisa puhemies! Uusmaalaisena kansan-
edustajana olen pyrkinyt tutkimaan budjettikir-
jaa myos oman lddnimme kannalta. Tutkistelu ei
ollut jirin mieltd ylentdvad. Uuttamaata sorsiva
linja ndyttéd4 jatkuvan hallitusten kokoonpanos-
ta rilppumatta.

Erityisesti timd koskee tiemddrdrahoja. Uu-
denmaan tiepiirin kannalta on budjettiesitys
todella ankea. Méirirahat vihenevit jopa mark-
kamaardisesti kuluvaan vuoteen verrattuna.
Uudenmaan tiepiirille esitetdédn tienpitoon 419
miljoonaa markkaa, mikd on markkaméiréisesti
11 miljoonaa markkaa ja reaalisesti yli 5 prosent-
tia vihemmin kuin tdnd vuonna. Tarpeeseen
ndhden vajaus on tiepiirin mukaan peridti 35
miljoonaa.

Omaa kotiseutuani Lénsi-Uuttamaata on
budjettikirjassa tiemdédrdrahojen osalta kisitelty
yhti kaltoin kuin koko ld4dnidkin. Kantatie 53,
joka on lintisen Uudenmaan valtaviyld ja sen
merkitys keskeinen, jd& tillikin kerralla ilman
midrdrahaa. Erityisen suuri merkitys kantatie
53:1la on Hangon kaupungille, onhan se ainoa
kaupunkiin johtava tieyhteys.

Mutta ei niin paljon pahaa ettei aina jotain
hyvddkin. Rantaradan peruskorjaus ja sihkois-
tys edistyvit sentddn hyvdd vauhtia. Budjetissa
on ensi vuodeksi varattu 175 miljoonaa. Tieten-
kin enemménkin rahaa kuluisi, mutta hyvi ndin-
kin. Tdman lisdksi budjetista 16ytyy 52 miljoo-
naa rantaradan sdhkoistystoitd varten. Lintisen
Uudenmaan liikenneolojen kannalta radan pe-
ruskorjauksella ja sihkoistykselld on mitd suurin
merkitys.

Kun tulevaisuudessa jatketaan sihkoistystoi-
td, on lintisen Uudenmaan kannalta tirkeiti,
ettdi myos Hanko — Hyvinkééd-rata voidaan
liittda sidhkoisen liikenteen piiriin. Rataa Hyvin-
kéalle peruskorjataan parhaillaan, ja olisi aivan
luontevaa, ettd sdhkoistystyot tehtéisiin samassa
yhteydessd rantaradan kanssa. Onhan Karjaa
ndiden molempien ratojen risteyspaikka. Hanko
— Hyvinkéi-radan sidhkoistys helpottaisi myos
vetokaluston kiyttod, kun myds Hankoon ja
Hyvinkéille menevi litkenne voisi kdyttad sdh-
kovetureita.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi haluaisin
puuttua sisdasiainministerion pddluokan koh-
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dalla Valtion pelastusopiston sijoituspaikasta
syntyneeseen kiistaan. Eduskunta pdétti vuonna
1988, ettd pelastusalan johtajiston koulutus kes-
kitetddn Lohjalle sijoitettavaan Valtion pelastus-
opistoon, jossa oppilaspaikkoja olisi 180. Palo-
miesten koulutus oli aikaisemmilla paatoksilld
siirretty Espoosta Kuopioon. Valmistelut minis-
teridssi ja Lohjan kaupungissa on hoidettu
eduskunnan péitosten mukaisesti, ja tdlld het-
kelld tilanne on se, ettd Kuopion pelastuskoulu
on harjannostajaisvaiheessa ja Lohjan yksikén
suunnitelmat rakennushallituksessa hyviksytti-
vind. Kaavoitukseen ja rakennussuunnitteluun
on Lohjalla kiytetty jo lihes 4 miljoonaa mark-
kaa.

Suunnittelun loppuvaiheessa esitti Kuopion
kaupunki sisdasiainministeriélle oman suunni-
telmansa myds Pelastusopiston siirtdmisestd
Kuopioon. Ilmeistd onkin, ettd ministeri Pekka-
rinen vastoin pelastushallinnon asiantuntijoiden
kantaa on ujuttanut budjettikirjaan Lohjalle
tarkoitettujen midrirahojen asemesta lausun-
non, jossa vaaditaan lisdselvityksid jo moneen
kertaan selvitetyn ja pdidtetyn asian kohdalla.
Kuopion kaupunki on tiettdvisti lobbaillut
ahkerasti kepulaisministerin suuntaan. Ministe-
rin menettely vaikuttaa oudolta ja antaa erittdin
huonon kuvan valtion piddtéksenteon luotetta-
vuudesta ja uskottavuudesta. Asian uudelleen-
selvittimisen puolesta ei ole esitetty mitdin sel-
laista, etti se oikeuttaisi jo tehtyjen suunnitel-
mien muuttamiseen tai rakennustoiden aloitta-
misen jarruttamiseen. Ministeri Pekkarisen
menettely vaikuttaakin enemméin kepulaiselta
aluepolitiikalta, jossa Uuttamaata on perintei-
sesti pidetty vain maksajana, jonka kehittimises-
td ei keskusta juuri ole huolta kantanut.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Metsdmden puheenvuorossa
olisi ollut paljon muutakin sellaista, mihin voisi
tidssd yhteydessd kajota, mutta ehki jdtin nyt ne
muut kommentoitavat aihepiirit sikseen. Palo- ja
pelastushallinnon koulutuksesta joku sana kui-
tenkin.

Voi tietysti olla imarreltu, ettd ed. Metsdmaiki
nidkee niin paljon vaivaa arvioidakseen sisdmi-
nisterin roolia Lohjan hankkeen tapauksessa.
Voin kuitenkin kertoa, ettd ed. Metsdmien ar-
viot ndiltd osin eivit valitettavasti pidd paik-
kaansa. Kysymys on siitd, ettd todellakin jo
vuosia sitten tehtiin pditds silloisen hallituksen
toimesta, jonka pditoksen tietylld tavalla myos
eduskunta kirjasi, ettd miehistékoulutus siirtyy
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Kuopioon ja pééllystékoulutus jda Lohjalle. Tuo
pdidtds — ndin minulle on kerrottu ja jalkiké-
teen, kun asiakirjoja olen tutkaillut, hyvin
ymmdrrin, ettd kerrottu pitdd varmasti paikkan-
sa — oli tietynlaisen kompromissin ja poliittisen
sopimuksen tulos.

Ennen kuin paatos jakaa miehists- ja pdillys-
tokoulutus kahteen paikkaan tehtiin, esimerkiksi
pelastusosastolla oli sellainen kisitys, ettd nditd
ei suinkaan voi jakaa kahteen eri paikkaan, vaan
niiden tulee kulkea kisi kidessd, olla samassa
paikassa. Tuolloin kuitenkin, ndin ymmartaak-
seni poliittisista syistd, pditos tehtiin dsken ker-
rotulla tavalla: miehistd Kuopioon, padidllystd
Lohjalle. Téltd pohjalta valmistelu sisiministeri-
Ossi oli my6s tapahtunut ja tapahtui myos
minun tullessani sisdministerioon.

Edelleen siind vaiheessa, kun sisdasiainminis-
terid teki oman budjettiesityksensi, ed. Metsi-
miki, myds Lohjan hanke oli budjettiesityksessi
mukana. Se oli siind vaiheessa, kun ministerié
neuvotteli valtiovarainministerion kanssa nor-
maalit neuvottelut, ja se oli myods budjettiriiheen
menneessi kirjassa mukana. Kun ed. Metsimaiki
tuntuu tarkasti tietdvin nidmd asiat, olisin kuvi-
tellut, ettd hin tdméinkin taustatekijdn olisi tun-
tenut ja tiennyt. Ehkd hén sen tiesikin, mutta
jitti kertomatta sen, mité tiesi.

Budjettiriihessd kuitenkin kdvi niin, ettd mai-
ninta Lohjasta poistettiin. Myonnén, ettd ym-
mirrin niitd perusteita, joilla poisto siind yhte-
ydessi tehtiin. Lisdselvitykset pantiin vield ker-
taalleen liikkeelle. Ymmadrrin ne perusteet enki
ryhtynyt d4nestimddn tai milldidn muullakaan
voimakkaalla tavalla vastustamaan tuota vaa-
detta budjettirithessd. En kdy nyt sanomaan,
miltd suunnalta ja miltd taholta vaade poistami-
sesta esitettiin, mutta joka tapauksessa perustel-
lusti esiteltiin. Minusta nyt sen jilkeen, kun
budjettiriihessd tihidn pdadyttiin, on paikallaan
selvittid vield taloudelliset seikat, mitk4 liittyvét
molempiin vaihtoehtoihin, sekd Lohjan vaih-
toehtoon ettd Kuopion vaihitoehtoon, sekd myods
toiminnallisesti ndiden kahden vaihtoehdon
hyvit ja huonot puolet. Voi olla, ettd tdmi
jdrjestely toimii erillddnkin, siis Kuopiossa ja
Lohjalla. Mutta voi olla, ettd myos toisenlaiselle
nidkokannalle, aivan kuten aikanaan pelastus-
osasto esitti, ettd koulutukset annetaan samalla
paikkakunnalla, voi 16ytyd hyvid perusteluja.
Kuten sanoin, timi asia selvitetidn ja arvioi-
daan mythemméssd vaiheessa, mikd lopullinen
ratkaisu tulee olemaan.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Kohijoki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edellisessd varsinaisessa pu-
heenvuorossa edustaja moitti suomalaisia yritti-
jid epdpateviksi ja sanoi, ettd ndmi muka osal-
taan ovat olleet ajamassa maatamme taloudelli-
siin vaikeuksiin. N4in rajua yrittdjiin yleistivés-
ti suunnattua arvostelua ja mielestini halventa-
mista en osannut odottaa enki sellaista tieten-
kéddn voi hyviksyd. Olkaamme iloisia siité, etti
meilld on yrittd)iid, jotka panevat itsensi likoon,
ja toivokaamme, ettd yrittdjien tarmokkuus ja
yrittimisen mieli jatkuu heihin kohdistetusta
parjauksestakin huolimatta.

Ed. Metsdmdidki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensin totean ed. Kohijoelle,
ettd tarkoitin niitd yrittdjid, jotka kasinopelin ja
muiden c¢hkd yrittdmisen lieveilmididen kautta
ovat aiheuttaneet niin yrityksilleen kuin niiden
tyontekijoillekin huomattavaa vahinkoa. Suo-
messa on myds erittdin paljon yrittdjid, jotka
tekevit tyotdnsid juuri silld tavalla kuin yrittdjan
pitddkin,

Sitten Lohjan asiaan. Pditos aikoinaan, kun
se tehtiin 1988, oli varmastikin kompromissin
tulos. Mutta pddtos on tehty ja sen perusteella on
jo 4 miljoonaa markkaa rahaa uhrattu suunnit-
teluun ja rakentamisen aloittamiseen. Olen erit-
tdin hyvin tietoinen siitd, ettd timi lausunto tuli
budjettiriihessd budjettiesitykseen. Niin hyvid
tietoja minulla ei tietenkddn ole, etti tietdisin
tuliko se asianomaisen ministerin itsensi toimes-
ta vai jonkun muun, mutta budjettiriihessi
budjettia muutettiin néiltd osin, erityisesti ilmei-
sesti sen kirjelmédn perusteella, joka Kuopion
kaupungista on sisdasiainministerioén ldhetetty,
joka vilisee virheitd ja yleistyksid.

Ed. Takala: Arvoisa puhemies! Budjetti-
esitys herdttdd monenlaisia ajatuksia. Péilinjat
ovat melko selkeitdi, mutta mitd tarkemmin esi-
tykseen perehtyy, sitd enemmaén tulee esiin kysy-
myksid, joihin ei vastausta helpolla 16ydy. Sdis-
totavoitteista huolimatta rahaa kiytettidneen
nytkin kohteisiin ja toimintoihin, joiden tarpeel-
lisuus tai hyoty on kyseenalainen.

Budjettiesityksestd syntynyt ensivaikutelma
on kylméi suihku kaikille niille, jotka vield kuvit-
televat, ettd valtion menojen kasvattaminen on
mahdollista, valtiovarainministeri Viinasen kaa-
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pissa kun ei ole sellaista lampun tai pullon
henked, jonka avulla taiottaisiin rahaa kaikkeen,
mitd ihmiset haluaisivat.

Joitakin seikkoja maamme taloudenhoidossa
on pakko himmadstelld. Etenkin minua ihmetyt-
tdd se, miten huonosti talouden asiantuntijat
ovat pystyneet nikemiin tai halunneet nihdi
tulevan kehityksen. Vield himmdistyttivimpii
on ollut seurata hitautta toimissa talouden syok-
sykierteen katkaisemiseksi. Hidas reagointi kos-
kee varsinkin tyémarkkinaosapuolia, joilta on
yhteiskuntasopimukseen liittyvdd palkkaratkai-
sua odotettu keviastd ldhtien. Samoin se koskee
eduskuntaa, joka mm. keviilld hyviksyi lisi-
budjetissa yli 600 miljoonan markan menoerin
maataloudelle, ja my0s hallitusta, joka esityksen
antoi.

Kuljetusalan lakko, ns. Kuisman lakko, joka
aiheutti yhteiskunnalle ilmeisesti miljardien
markkojen tappiot talouden ollessa jo sydksy-
kierteen alussa, panee pohtimaan lakiemme jir-
kevyytti tietyiltd osin. Lainsddddntdmme jirjet-
tomyyttd osoittaa myos se, ettd valtion menot
lisdédntyvit sitd enemmiin, mitd parempi viljasato
on tai mitd paremmin maatalous muuten tuot-
taa.

Taloudellisen kasvun vuosina 80-luvulla on
hyvinvointia lisdtty voimakkaasti. Silloin on
rakennettu valtiontalouden menoautomatiikka,
joka niyttelee keskeisti osaa tissidkin budjetissa.
Puujalkojen varaan on rakennettu hyvinvointi-
palvelujen verkko liian laajana ja liian vdhilid
omavastuulla. Nyt alkavat perustukset pettdi.
On syoty enemmdin kuin on tienattu. On oltu
ahneita. Kaikki mahdollinen on ulosmitattu ja
kulutettu. Mitédn ei ole jitetty pahojen pdivien
varalle.

Kohtalokasta on se, ettd on luotu ilmaispalve-
[ujen harha, ikddn kuin hyvinvointivaltiossa
asuminen merKkitsisi sitd, ettd valtiolla on todella
kaapissaan taikalamppu, joka tuottaa tyhjéstd
korkeatasoisia palveluja. Tdmi ndkyy erityisen
selvésti sosiaali- ja terveysministerion hallinnon-
alalla, jonka osuus koko budjetista on noussut
lahes kolmannekseen: 31,3 prosenttiin.

Sosiaali- ja terveyssektorin menoista sosiaali-
turva on yli 2,5 kertaa niin suuri menoerd kuin
terveydenhuolto. Sosiaalisektorille onkin raken-
nettu 70-luvuita lihtien padliekkdisten tukimuo-
tojen viidakko, joka kaipaa perkaamista ja yk-
sinkertaistamista. Perkaaminen on aloitettava
asenteista. On tuettava ihmisen omaa selviyty-
mistd eikd otettava hidntd yhteiskunnan hol-
houkseen.
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Terveyspolititkassa oleva ilmaispalveluiden
harha on hidastanut sairaanhoidon tehokasta
kehittdmistd. Terveyskeskusmaksu on saanut
laajan kannatuksen, ja se tulisi nyt aloittaa koko
maassa ilman, ettid tdssd tilanteessa aloitetaan
epdtarkoituksenmukaisia ja epétasa-arvoisia
kokeiluja. Alle kouluikiiset ja eldkeldiset voi-
daan vapauttaa sosiaalisista syistd maksuista.

Terveyskeskusmaksu ei ole lainkaan oleellisin
ongelma tissd kentéssd, ja sen saama julkisuus
vidristid kuvaa ongelmista. Budjettiin sisdltyvit
maksut kattavat sosiaali- ja terveyspalvelujen
kustannuksista vain 9 prosenttia. Todellinen
ongelma on se, miten jatkossa turvataan korkea-
tasoinen lddketieteellinen osaaminen potilaiden
hyvéksi kohtuuhintaisina julkisina ja yksityisen
sektorin palveluina.

Ristiriidassa sdist6linjan kanssa on ehdotus,
ettd hammashuollon kustannukset tulevat koko
aikuisviestolle korvattavuuden piirtin. Se on
uusi etu, joka on sindnsi hyvi ja kannatettava,
mutta kun toisessa vaakakupissa on sairauskulu-
jen verovihennysoikeuden poistamisen kompen-
sointi, se ei ole oikeaan osuva. Tilanteessa, jossa
sairaiden menot muutenkin kasvavat, ei vihen-
nyksen poistoa pitdisi tehda.

Hyvii budjetissa on mm. se, ettd avohoitoa
kehitetddn, omaldikirijarjestelmid ja viestovas-
tuuta lisdtddn. Terveyspalvelujen tarkoituksen-
mukaisuutta ja taloudellisuutta lisid myos hoi-
don porrastuksen tehostaminen. Hyvi4 on myos
mm. rintamaveteraanien kuntoutukseen kiyte-
tyt 15 miljoonaa markkaa enemmin kuin tdni
vuonna seké se, ettd ympdristdterveydenhuoltoa
kehitetddn, silld ympériston terveysriskit eivit
ole vdhenemédn pdin, pdinvastoin. Ympériston
parempi hoito saa niin ikddn lisdd varoja koko
sektori prosentin verran ja ympéristénsuojelu 15
prosenttia.

Kaikkinensa voi todeta, etti epiilyt hyvin-
vointipalvelujen purkamisesta ovat aiheettomia.
Esimerkiksi sosiaali- ja terveyssektorin menot
kasvavat 17 prosenttia, kansanterveystyén me-
not 6 prosenttia ja erikoissairaanhoidon menot 7
prosenttia. Perusturvan vihimmaisetuudet eivit
heikkene eivitkd sosiaaliturvajirjestelmin pe-
rusteet muutu.

Niin sanottujen hyvinvointipalvelujen huima
kehitys, johon maallamme ei ainakaan muuta-
miin vuosiin ole varaa, pohjautuu sithen véiris-
tyneeseen ajattelutapaan, ettd yhteiskunnalla
olisi jokin parempi kyky tai tietotaito huolehtia
ihmisestd kuin ihmiselld tai perheelld itselldédn.
Osittain se on ollut ylireagointia yhteiskunnas-
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samme aikaisemmin vallinneisiin ongelmiin ja
epakohtiin. Viime vuosikymmenen aikana se on
omalta osaltaan lisdnnyt ihmisten passiivisuutta.
Erityispiirre on ollut, ettd ennen vaaleja ddnesta-
jid on tehty tyytyvéisiksi lisddmaélld erilaisia
etuuksia, joiden saamiseksi ei tarvitse tippaa-
kaan ponnistella.

Tarvetta sosiaali- ja terveyspalvelujen kehitté-
miseen toki on. Viestorakenteen tuleva muutos
ei yhtddn helpota tilannetta. Mutta taloutemme
terveys ei kestd sosiaali- ja terveyspalvelujen
suhteellisen osuuden lisddmistd. Siksi nyt toteu-
tettu omavastuuosuuden lisddminen onkin askel
oikeaan suuntaan terveyssektorilla. Samaa on
todettava yksildllisen varhaiselikkeen ikdrajan
nostamisesta jarkeville tasolle. Vastaavia ihmis-
td aktivoivia muutoksia on saatava aikaan myos
koko sosiaaliturvan alueella sekd tyoministerion
hallinnonalalla.

Ennalta echkdisevistd toiminnasta niin sai-
rauksien, tydttomyyden kuin rikollisuuden ky-
seessé ollen on lyhytnidkéistd sddstdd. Samoin on
lyhytndk6istd sddstdd lasten hyvistd hoidosta ja
huolenpidosta sekd lapsiperheiden tuesta, pdiva-
hoidon kehittdmisestd. Lapsissa on Suomenkin
tulevaisuus Euroopan yhteisén aktiivisena jése-
nend. Hyvd puoli budjetissa on se, ettei se
leikkaa lapsilisid eikd kotihoidon tukea. Tosin
olisin toivonut ndille indeksikorotukset samoin
kuin myos elakkeille. Eldkeldisten tilanne onkin
budjetin valossa melko huono, ja se on huoles-
tuttavaa. Toisaalta, jos palkkojen alentamisesta
péddstidn yksimielisyyteen, eldkeldisiin kohdistu-
nut rasitus ei ole suurempi kuin muihinkaan
ryhmiin kohdistunut.

Maatalouden tukeminen saavuttaa tidssdkin
budjetissa hdmmdistyttdvat mittasuhteet. Sen
vihentdminen on ymmaérrettdvésti yhtd vaikeaa
kuin palkkakustannusten alentaminen teollisuu-
dessa. Pieni muutos parempaan suuntaan on
onneksi budjettiin kirjattu, mutta jatkossa vi-
hennysten on oltava selvempid. Tdm4 ei tarkoita
maaseudun autioittamista vaan maaseudun elin-
keinorakenteen tervehdyttimistd ja muuttamista
eurooppalaiseen suuntaan. Jossakin mdérin tule-
va muutos tulee lisidméain kaupunkeihin ja taa-
jamiin tapahtuvaa muuttoliikettd, joka on otet-
tava huomioon, samoin maataloudessa toimivan
vieston uudelleenkoulutus.

Asuntosektorilla tapahtuu kehitystd parem-
paan, varsinkin vuokra-asuntorintamalla. Vuok-
rasddnnostelyn purkamista odotettiin kattavana
jo edellisend kaudella. On hyvi, ettd siind on
ryhdytty odotettuihin toimiin nyt.
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Pakkolomille sanon my6s mini ei, silld niiden
avulla el lamaa voiteta. Pdinvastoin, jokaisen
tulee tehdd enemmiin ty6td. Toisaalta pitdi siis-
tdad, toisaalta tulee pitdd huolta ostovoimasta ja
sen avulla tuotannosta. Sen sijaan lomaltapaluu-
rahojen poistamista kannatan ja toivon, etti
tydbmarkkinaosapuolet voivat niisti ainakin
kahdeksi vuodeksi luopua.

Opintotukiuudistus on aloitettu, ja se on hyvi
alku, vaikka opiskelijajédrjestot eivit ole ymmiir-
rettivisti tyytyviisid sithen. Valtion menot opin-
totukeen lisddntyvit 25 prosenttia ja painottuvat
opintorahaan, mitd uudistusta opiskelijoiden
olen ymmartdnyt kannattavan. Uudistusta pitidi
jatkaa opetusministerién alkuperdisen esityksen
mukaisesti.

Hyvinvoinnin jatkuminen voidaan Suomessa
turvata huolehtimalla paitsi koulutusjirjestel-
mimme korkeasta tasosta palauttamalla tyon
arvostus ja aktivoimalla ihmisid ponnistelemaan.
Heikoimmassa asemassa olevia ihmisid on edel-
leen autettava, mutta myods opetettava autta-
maan itse itsedin. Tdmin taloudellisen laman
hyvd puoli onkin se, cttd se pakottaa meidit
uudenlaiseen ajatteluun, koska vanha toiminta-
malli on ajanut meidit umpikujaan.

Lamaléidkkeet ovat olemassa. Niin kuin ld4k-
keet yleensd nekin ovat ainakin aluksi karvaita,
ja jo niiden pelkkd esille ottaminen aiheuttaa
irvistyksid. (Ed. Aittoniemi: Solumyrkkyji!)
Sairaus kuitenkin pahenee, jos hoitoa ei aloiteta
heti. Ennalt achkiisyyn, joka olisi kaikkein ta-
loudellisinta sairauden torjuntaa, meilld ei ole
endd mahdollisuuksia. Sen keinon me olemme
menettineet aikaisempien péittdjien toimesta.
Tehokkaan ensihoidonkin mahdollisuus on ji-
tetty kéyttamattad. Tédssd budjetissa joudumme
lievittdmddn krooniseksi muuttuneen taudin
oireita, mutta timidn budjetin lidkkeet eivit
paranna tautia.

Jatkossa budjetin ldikkeet on kohdistettava
taudin syihin, jotta ne vaikuttavat tervehdytti-
visti. Syyt ovat jo suurelta osin selvilld, ja ne
tulevat varmasti timidn syksyn aikana moneen
otteeseen kerrattua. Vaikea tauti vaatii pidempi-
aikaisen hoidon, ja aina ei saada edes heti
tuloksia.

Tehokkaalla hoidolla on usein myds jonkin
verran sivuvaikutuksia, joskus enempikin. Esi-
merkiksi syovin hoidossa kiytetdin vahvoja
ladkkeitd, jotka saattavat aiheuttaa hiustenlih-
don, mutta hiukset kasvavat hoidon jilkeen
uudelleen.

Arvoisa puhemies! Vaikeiden sairauksien



1484

hoidossa tarvitaan yleensi hoitotiimi. Tédssdkin
lamassa on kysymys useammasta vaikeasta
ongelmasta, joista valtiontalous on vain yksi
eikd oleellisin. Hallitus, saati eduskunta, ei voi
lamaa yksin korjata. Hallitus on kuitenkin valin-
nut hoitolinjan, jossa tavoitteet ja niihin tarvitta-
vat toimenpiteet ovat johdonmukaisia. On taho-
ja, joille valitut lddkkeet ovat erityisen vasten-
mielisid, mutta tilanne on sellainen, etti kaikkien
vastuullisten tahojen on tehtivd oma osuutensa
ja osallistuttava aktiivisesti hoitotoimenpiteisiin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Takala, joka on ammatil-
taan lddkdri, piti erinomaisen hyvin puheen. Siti
mielellddn tarkkaan kuunteli. Han myos, jos
asian ymmaérsin, en halua ymmart4d vilttimatta
védrin, lausui, ettd ensihoito epdonnistui. Var-
masti néin on. D-vitamiinia olisi pitdnyt syottai
keviilld potilaalle. Nyt joudutaan antamaan so-
lumyrkkyjé, joten hiuksetkin jo ldhtevit pddstd
tiltd yhteiskunnalta. Ilmeisesti ndin asia on.
Mutta en mene vanhaan aiheeseen, koska minis-
teri Pekkarinenkin hyvintahtoisesti hymyilee
tuolla jo.

Mitd tulee tdhidn, kun oli puhe, etti on osa-
puolia, jotka ovat ennakoineet huonosti synty-
neen laman. Kyllid se ennakoitiin. Aikaisemmin
ryhmépuheenvuorossani totesin, ettd hallitus oli
tdysin tietoinen jyrkkenevéstd alaméestd jo vuo-
denvaihteen jilkeen. Mutta vaalit sattuivat la-
man kannalta huonoon aikaan eli poliittinen
salailu todellisen tilanteen suhteen Holkerin
hallituksen taholta vaikutti sen, etti tilanne
ryostdytyi huomattavasti pahemmaksi. (Vili-
huuto) — SMP oli ldhtenyt pois, ja se olikin
virhe. Jos me olisimme olleet mukana vieli,
olisimme puhuneet jirked hallituksessa, ja se
olisi toiminut toisin.

Se jatkui sitten. Tuli Ahon tdysin kokematon
hallitus. Kun katselin aikanaan rivistod, sielld oli
yhdeksin ministerid, seitsemin ensikertalaista
rivikansanedustajaa edellisen eduskunnan ajalta
tdiltd meiddn joukostamme. En ole koskaan
ndhnyt ndin kokematonta hallitusta padministe-
rid my6ten. Hyvid ihmisid kaikki tietysti. En sitd
tarkoita. Mutta valitettavasti vaalit sattuivat
huonoon aikaan ja kokematon hallitus jatkoi
hoitoa ja nyt tarvitaan solumyrkkyji.

Ed. Tivari: Arvoisa puhemies! Hallitus on
joutunut laatimaan esityksensi ensi vuoden val-
tion tulo- ja menoarvioksi poikkeuksellisen vai-
keissa olosuhteissa. Kansantalouden ja myds
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valtiontalouden ongelmat ovat Kkiistattomia,
mikd ndkyy mm. maan ulkoisena velkaantumi-
sena, korkeana korkotasona ja tySttémyyden
rajuna kasvuna.

Tassd hankalassa tilanteessa on valitettavaa,
ettd hallitukseita puuttuu tidysin keskipitkdn
aikavilin nikemys talouden ongelmien voittami-
seksi. Budjettiesitys koostuu sen sijaan sarjasta
erimitallisia toimenpide-ehdotuksia, joita yhdis-
tdd yhteiskunnallinen epioikeudenmukaisuus.
On selvid, ettd Suomessa tarvitaan nyt yhteis-
vastuun henked, mutta samalla pitdd tunnustaa,
ettd taakan silyttiminen vaikeimmassa asemas-
sa oleville aiheuttaa sellaisia inhimillisid ja yh-
teiskunnallisia ongelmia, ettd niiden korjaami-
nen saattaa osoittautua varsin hankalaksi, osin
mahdottomaksi.

Hallituksen epédsosiaalinen linja ndkyy mm.
esityksissd  tyottomyysturvan leikkaamiseksi,
elikkeiden indeksitarkistuksen jaddyttdmiseksi
sekd sosiaali- ja terveydenhuollon maksujen
korotuksina, jopa kokonaan uusien maksujen
esittdmisend. Samalla jotkut hallituksen ehdo-
tuksista vaikuttavat suoraan tyéttdmyyttd nos-
tavasti. Téllaisia ovat esitys julkisen sektorin
tyontekijoiden pakkolomasta sekd kaavailut
matkustusverosta, jonka vaikutukset alan tyolli-
syyteen ovat tuhoisat.

Myonteistd sen sijaan on, ettd hallitus lupaa
antaa eduskunnalle edellisen hallituksen valmis-
teleman esityksen kuntien valtionosuusjirjestel-
min uudistamiseksi, miki lisdd kunnallistalou-
den tehokkuutta, mutta myos konkretisoi demo-
kraattista paditoksentekoa, kun kunnille tulee
lisdd valtaa pddttds toimintojensa painopisteisti.

Asuntobudjetti ndyttd4 sen sijaan paremmal-
ta kuin itse asiassa on. Painopisteen siirtiminen
vuokra-asuntojen rakentamisesta omistusaraviin
merkitsee sitd, ettd julkisin varoin tuettua asun-
torakentamista ei saada toivotussa méirin kidyn-
tiin, koska rakennuttajilla ja rakentajilla on jo
nyt késissiin melkoinen midrd myyméattdmid
omistusaravia. Budjettia onkin eduskunnassa
pyrittdvd muuttamaan niin, ettd rakennettavien
vuokra-asuntojen médrii lisdtddn ja niiden lai-
noitusehtoja parannetaan. Hallituksen olisi myos
kehitettdvd menetelm4, jonka avulla nyt myy-
méttd olevia asuntoja voidaan ostaa vuokra-
asunnoiksi. Se olisi valttimiténti mm. sen vuok-
si, ettd kahden asunnon loukkuun jidneiden
tilannetta voitaisiin helpottaa.

Erityinen pettymys on maatalouden piddluok-
ka. Hallitus epdonnistui tarvittavan suunnan-
muutoksen aikaansaamisessa maatalouspolitiik-
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kaan, mikd ndkyy mm. siind, ettei vientituen
tehokkaasta asteittaisesta vihentdmisestd padsty
budjettineuvotteluissa sopimukseen.

Kun tarkastelemme nyt eduskunnan kisitel-
tiviksi annettua budjettiesitystd maan talouden
ongelmia vasten, on mydnnettivi, ettd finanssi-
politilkan mahdollisuudet ohjata taloutta vapai-
den rahamarkkinoiden ja lisddntyvin kansainvi-
listymisen oloissa ovat rajalliset. Kun vastuun-
kantajia haetaan, hallituksen lisdksi siithen piiriin
on lisiittivd tydmarkkinajirjestot, elinkeinoeli-
mi ja Suomen Pankki.

Samalla on kuitenkin muistettava, etti halli-
tuksella on tirked tehtdvi sellaisen ilmapiirin ja
sellaisten nidkoalojen luomisessa, joiden avulla
vaikeudet voidaan voittaa. Tédss4 lieneekin halli-
tuksen suurin epdonnistuminen. Kun neuvotto-
muus yhdistyy ylimieliseen komenteluun ja yh-
teiskunnallisen vastakkainasettelun lietsomiseen,
ovat jiljet pelottavia. Hallitus ei ole kyennyt
luomaan sellaista yhteiskunnallista ilmapiirid,
joka edesauttaisi neuvotteluja toisaalta tydmark-
kinajdrjestdjen vililld ja hallituksen ja tydmark-
kinajirjestdjen kesken, toisaalta hallituksen ja
opposition kesken, vaikka merkittava osa budje-
tista rakentuu opposition varaan.

Hallituksen budjettiesityksessd on, niin kuin
olemme tdminkin illan aikana kuulleet, lukuisia
sellaisia kohtia, joita on kovin vaikea hyviksya.
Se ei kuitenkaan merkitse sitd, ettei myos oppo-
sition puolella tunnettaisi huolta ja vastuuta.
Kiireellinen tehtdvi nyt olisikin sellaisen ilmapii-
rin aikaansaaminen, joka vihentdd talouden
linjasta tunnettavaa epdvarmuutta ja rauhoittaa
markkinakorkojen nousujohteista heilahtelua.
Budjettiesityksen lisdksi tarvitaan todellakin
keskipitkin aikavilin talousohjelma, jonka p4i-
linjoihin eri osapuolet voivat sitoutua.

Hallituksen olisi mahdoilisimman pian ilmoi-
tettava, etti Suomi hakee Euroopan yhteisdjen
tidysjidsenyyttd ensi kesddn mennessi.

Samalla yrityksid pitdd rohkaista toimintaan
Suomen perinteisilli markkina-alueilla eli Pieta-
rin ja Itdmeren alueilla.

Lisiksi on pddtettivd siitd, ettd hinta- ja
kustannustasoa alennetaan pididttyvin palkka-
ratkaisun lisdksi uudistamalla perinpohjaisesti
maataloustulolaki, purkamalla elintarvikkeiden
rajasuojaa sekd uudistamalla kilpailulainsdadin-
tod niin, ettd monopolit ja kartellit purkautuvat.
Puun hinta on pysyvisti saatava alle kilpailija-
maiden tason. Hinnanalennuksesta koituvat
haitat ovat kompensoitavissa hakkuita lisidmal-
14.
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On myos pystyttdva padtoksiin, joilla Suomen
energiahuolto turvataan kestdvilld tavalla. Pdi-
tostd kiirehtii epdvarmuus Neuvostoliiton ener-
giatoimituksista.

Rahoitusongelmien kanssa kamppailevien
pienten ja keskisuurten yritysten ahdinkoa on
helpotettava lisidmailld Valtiontakuukeskuksen
ja Kehitysaluerahaston valtuuksia.

Julkisen sektorin uudistusta on jatkettava.
Lihtokohtana siind on pidettdvi tuottavuuden
ja tehokkuuden lisddmistd niin, ettd palveluiden
tarvitsijoiden ndkokulma on ensisijainen ja tyon-
tekijoiden asiantuntemusta kdytetdin nykyistd
enemmdin hyviiksi. Samalla julkinen valta, valtio
ja kunta, sitoutuvat siihen, ettd ne vastaavat
sosiaalisten, sivistyksellisten ja terveydenhuollon
peruspalvelujen tasapuolisesta saatavuudesta.
Kuntajaotuksen uudistaminen ja kuntien siis-
toihin pyrkivd yhteistyd on saatava kdyntiin.

Tyomarkkinoiden pelisdidntdjen uudistami-
seen liittyvit erimielisyydet on nyt poistettava
syksyn neuvottelupdydiltd, mutta samalla on
sovittava siitd, ettd aloitetaan yhteinen pohdinta
siitd, kuinka nykyistd tyoehtosopimusjirjestel-
mid voidaan muuttaa paremmin sekid palkan-
saajien toiveita ettd kansantalouden vaatimuksia
vastaavaksi.

Itse olen sitd mieltd, ettd sopimusjirjestelmid
on tulevaisuudessa hajautettava niin, ettd tyo-
paikkakohtainen harkinta sekd tydajan ettd
tyosuhteen muiden ehtojen osalta lisdsintyy. Esi-
merkiksi tydaikojen suhteen on ollut jo pitkiddn
nihtivissi, ettd tyontekijoiden toiveet ja nykyi-
set jaykat sdddokset eivit aina kohtaa toisiaan.
Nykyistd suurempi vallan hajautus vastaisi kan-
salaisyhteiskunnan rakentamisen vaatimuksia.
Se kannustaisi myds uudistamaan jiykkida ja
osin vanhakantaista suomalaista johtajuutta,
kun tyGnantaja ja tyontekijd pdisisivit nykyistd
aidompaan keskusteluun yrityksen tai muun
tyopaikan tulevaisuuden kysymyksisti.

Tyoehdoista sopimisen pelisddntdjen jousta-
vuus el tee ammatillista jarjestdytymisté tarpeet-
tomaksi. Pdinvastoin se muuttaisi liittojen roolia
tukevaan ja neuvovaan suuntaan, samalla kun
konserniyhteistyon ja ammattiliittojen kansain-
vilisen yhteistyon vaatimukset kasvavat. Tarvit-
tavaan keskipitkdn aikavilin talous- ja yhteis-
kuntaohjelmaan olisi liitettdvd myds sen pohti-
minen, milld tavoin jaykkdd ammattisuojaa on
madallettava ja kuinka tyévoiman liikkuvuutta
voidaan lisitd. Kummankin tavoitteen toteutta-
minen inhimilliselld tavalla edellyttdd kuitenkin
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suuria ponnistuksia niin koulutuksen kuin asun-
topolitiikankin puolella.

Tarkedtd on myos, ettei verouudistuksen jat-
kon tarpeellisuus huku ajankohtaisiin talousvai-
keuksiin. Suomalaista verotusta on uudistettava
niin, ettd se kannustaa tyon tekemiseen ja yritys-
toiminnan tehokkuuteen. Tiéssd yhteydessd on
mietittdvd, kuinka verotuksen keinoin voitaisiin
edesauttaa suomalaisten yritysten ulkomaisten
voittojen kotiuttamista ja ulkomaisten investoin-
tien saamista Suomeen.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Ed. livarin puheenvuoron johdosta
haluan muutaman sanan lausua ensinnékin siitd
syystd, ettd minusta ed. Iivarin puheenvuoro oli
tavattoman rakentava ja linjaltaan sen suuntai-
nen, etti sithen voi erinomaisen monessa kohden
vilpittodmadsti yhtyd. Toki se piti sisdllidin muuta-
mia arvioita ja analyysejd hallituksen budjetin
linjasta ja sisillostd, jotka kohdat vaativat jon-
kun kommentin. Niistd kaksi alkajaisiksi.

Ed. Tivari toteaa, etti hallitus on antamassa
edellisen hallituksen valmisteleman esityksen
kuntien valtionosuusjirjestelmidn uudistamises-
ta. Edellisen hallituksen aikana tdtd uudistusta
valmisteltiin monessa valmisteluvaiheessa. Poh-
jatyd tehtiin yhtédiltd Hiltusen yhden miehen
toimikunnassa ja sittemmin parissa muussa edel-
lisen hallituksen aikana tapahtuneessa valmiste-
Iuorgaanissa.

Mutta kun Ahon hallitus 1dhti liikkeelle, se
hallitusohjelmassaan jo edellytti, ettd valtion-
osuusjérjestelmén uudistus kylld annetaan, mut-
ta aiemmin pohjana olleita malleja korjataan.
Nédin on menetelty. Valtiosihteeri Tuomiston
johdolla tapahtuneen uusvalmistelutyon tulok-
set pohjaavat kylldkin aiempaan valmisteluty6-
hon, mutta erdissd keskeisissd osin poikkeavat
siitd, mikid ol aikaisempien mallien sisdlto.

Olennaiset poikkeamat aikaisempaa nihden
ovat mielestini siini, ettd ensinnikin timi malli
ottaa paremmin huomioon kuin aikaisemmat
mallit erityyppiset kuntarakenteet ja kuntien
tunnusmerkit: haja-asutustyyppisyyden tai kun-
tien palveluvarustuksen hajallisuuden tai erdit
muut vastaavan tyyppiset, kuntien faktista tilan-
netta kuvaavat muuttujat.

Toinen merkittdvad muutos aiempiin malleihin
nidhden on siind, etti tdssd mallissa ldihdetddn
siitd, ettd uudistuksen kdynnistysvaiheessa vuon-
na 1993 mikddn kunta ei menettdisi valtion-
osuuksiaan ldhtokohtatilanteeseen verrattuna.
Seuraisi 7 vuoden aikainen ylimenokausi, jonka
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kuluessa asteittain valtionosuudet laskisivat l4-
hemmaiksi laskennallista valtionosuutta kuiten-
kin niin, ettd mikddn kunta ei 7 vuoden jilkeen-
kéin menettiisi kovin paljon, ei niin paljon kuin
aikaisemmissa laskelmissa, eikd liioin mikdin
kunta voittaisi aivan niin paljon kuin aiemmissa
laskelmissa. Maksimivoitto ja maksimitappio
ndissd kaikissa malleissa on 420 markkaa asu-
kasta kohti.

Edelleen Tuomiston esittimé malli lihtee sii-
td, ettd normistoa, jolla valtion keskushallinto
ldhinnd on ohjaillut kunnissa tapahtuvaa palve-
lutuotantoa, hyvin voimakkaalla kidelld hollen-
netddn ja kevennetddn, uskotaan siihen, etti
kunnissa on omaa viisautta miettid ja harkita,
miten palvelutuotanto kiytdnnossd jarjestettii-
siin kuntatasolla. Niissd asioissa jonkun verran
muutosta aiempiin valmistelumalleihin on ta-
pahtunut. Muutaman viikon péisté, uskon ndin,
lokakuun aikana vield, valtionosuusjérjestelmin
uudistus toivon mukaan voidaan esitelld edus-
kunnassa.

Arvoisa puhemies! Ed. Iivari alleviivasi siti,
ettd laman taakan sédlyttiminen heikoimmassa
asemassa olevien kansalaisten harteille ei voi olla
oikein. Olen hinen kanssaan perusteiltaan tis-
milleen samaa mieltd. Ndin ei voi eikd saa
pidstdd tapahtumaan. Minusta SDP voisi nyt
auttaa paljossa siind, ettd niin ei kdy, mitd tuo
pelko ja uhkakuva, minki ed. livari maalasi,
pahimmillaan saattaisi merkitd. SDP voi auttaa
siind, ettd se voi olla mydtivaikuttamassa mm.
sithen, ettd muut ratkaisut, yhteiskuntasopimuk-
sen osaset, ennen kaikkea tyomarkkinoilla ta-
pahtuvat ratkaisut, mitoitetaan nyt sen mukai-
sesti, ettd sielld otetaan se osavastuu taloustal-
koista, mik4 sielld olevan kantokyvyn mukaan
on mahdollista ottaa. Kantokyky sielld on pal-
jon parempi kuin esimerkiksi eldkeldisten kes-
kuudessa.

Juuri siksi hallitus 1dhtee siitd, ettd heikoim-
massa asemassa olevien eldkeldisten tuloja ei
lasketa, jdddytetddin kylldkin, mutta muitten
kohdalla on pééstivi sithen, ettd reaalinen an-
siotaso toistaiseksi laskee. Mitddn muuta sanoi-
sinko jdrjellistd mallia ei ole Suomen talouden
tissd tilanteessa, missd me eldimme, kuin pidisy
sithen, ettd kaikkia tuloja lasketaan jonkin ver-
ran tdlld hetkelld vallitsevasta tasosta. Jos néin
kiy, silloin todella nditten elikeldisten tulojen
jdddyttdminen tulee oikeaan kontekstiinsa.

Miti tulee ed. Iivarin arvioon siitd, ettd vas-
tuunkantajat ovat tilld hetkelld hallituksen li-
siksi tyomarkkinajidrjestot, Suomen Pankki ja
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erdit muut hinen mainitsemansa vastuunkanta-
jaosapuolet, tismélleen ndin on asianlaita. N4il-
14 kaikilla tdytyy olla suurin piirtein yhteinen
nikemys sekd vuoden 1992 ja 1993 tilanteesta
etti myos keskipitkdn ja pitemmaén vilin talous-
tavoitteiden ja ndkemysten suunnasta.

Olen samaa mieltd myos siitd, ettd ilmapiiri
tissid vaiheessa ja tilanteessa on tirked, ilmapii-
ri yhteiskuntasopimuksen aikaansaamisen kan-
nalta. Voin yhtyi niihin ainakin rivien vélistd
luettavissa olleisiin huomautuksiin, ettd viltti-
mittd ei hallitus ehkd tdssd asiassa ole onnistu-
nut silld tavalla kuin hyvi olisi tidssd tilanteessa
ollut. Ehkd olemme kaikki siihen hallituksessa
syyllisid ja ndiltd osin aivan ilmeisesti paremman
juoksun tarvetta ja my6s mahdollisuutta seuraa-
ville viikoille ja kuukausille on kylld olemassa,
tdmai tdytyy rehellisyyden nimissd tunnustaa.

Edelleen keskipitkdn aikavilin talouden ta-
voiteohjelma taikka linjauksien tekeminen edel-
lyttédd sitd, ettd mm. hinta- ja kustannustasoa on
kyettidvi alentamaan meilld, ei vain kantohinto-
jen osalta. Ed. Iivari oli sitd mieltd, ettd ne pitaa
pystyd painamaan pysyvésti, kuten hdn asian
ilmaisi, alle kilpailijamaiden hinta- ja kustannus-
tason. Meilli on kaikki tdlld hetkelld kallista.
Suomi on tunnetusti maailman selvisti kallein, ei
vain vdhidn vaan maailman selvisti kallein maa
kuluttajahinnoin mitaten. Kaikkia hintoja ja
kustannuksia tdytyy pystyd alentamaan, ja siini
kaikkien tulojen alentaminen jéirjellisessd mitas-
sa on ensimmdinen askel oikeaan suuntaan.

Arvoisa puhemies! Viimeisend huomiona kiin-
tyi korva kuuntelemaan tarkasti ed. Iivarin ar-
vioita siitd, miten mm. tydmarkkinoiden sopi-
musjirjestelmdd tulisi kehittdd seuraavien vuo-
sien ja lihimmaén tulevaisuuden aikana. Minusta
niiden ajatusten, mitkd ed. Iivari ndiltd osin
esitti, tiytyy kelvata my0s hallitukselle hyvin
paljossa ja hyvin pitkille. On aika harvoin ollut
tilaisuus tdssd salissa kuulla nimenomaan vasem-
mistopuolueitten keskuudesta tuontapaisia 44-
nenpainoja. Minusta noiden esittdminen on alku
oikealle tielle, sille, mitd myds tydmarkkinoiden
kehittimiseksi entistd joustavammiksi ja kan-
santalouden realiteetit paremmin huomioon ot-
taviksi tarvitaan.

Ed. Iivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En tiedd, olisinko iloinen ministerin
kehuista vai hipeisinkd itsedni luokkasopuilus-
ta, mutta eikd nyt kuitenkin, kun Suomi eldi
metsiteollisuudesta, timi kantohinta-asia olisi
kaikkein kiireellisin ja ensisijaisin? Sahatavaralla
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on kysyntdd maailmalla, mutta Suomen sahata-
vara on niin kallista, ettd meilli menee sahoja
konkurssiin.

Ed.K e k k 0 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. livari tissd todellakin vihin
vei sanoja suustani. Minédkin himmadstyin minis-
terin ylenpalttista ystdvillisyyttd. Mutta kun
tille ystidvillisyyden puolelle nyt mentiin, niin
kylld on arvokasta se, ettd ministeri myonsi hal-
lituksen virheet nimenomaan ilmapiirikysymyk-
sessd.

Mutta sen jilkeen tulemmekin varsinaiseen
asiaan. Kun hallitus itsekin mydntéd pilanneen-
sa ilmapiirin ja kaipaa psykologia, ehki psykiat-
riakin hoitamaan suhteita ulospéin, on se nyt
aivan kohtuutonta, ettd psykiatri 1oytyisi sosiali-
demokraattisen puolueen piiristd. Nimittdin ei
kysymys siitd ole, ettemme mekin haluaisi hyvia
ilmapiirid Suomeen, ettemme mekin haluaisi sen
laatuista poliittista debattia, joka johtaa jonkin-
laiseen lopputulokseen, mutta sitd ennen tdytyy
16ytyd jonkinlainen yhteinen tahto siitd, mitd
ovat lihtokohdat, mistd lihdemme.

Nyt me olemme budjettikeskustelussa. Meilld
on edessimme tdmé keltainen kirja, joka koko-
naisuudessaan on sellainen, joka el luo minkéiin-
laista pohjaa minkéénlaiselle psykologiselle tai
psykiatriselle toiminnalle silld tavalla, ettd halli-
tus pédsisi jollakin tavoin tasapainoon niin tys-
markkinajirjestdjen kuin laajemminkin kansa-
laispiirien kanssa.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! En nyt vilttimattd ota takaisin, Sa-
non kuitenkin ed. Kekkosen puheenvuoron joh-
dosta, ettd ei sitd ilmapiirid varmasti pilattu ole,
mutta myonnén sen, ettd ilmapiirin vaalimisessa
todella kaikilta osin hallitus ei ole onnistunut
silld tavalla kuin tilanteen vakavuus olisi ehki
edellyttdnyt. Eik4 tdssd mitddn psykiatria tarvi-
ta, ei ed. Kekkosta eikd ed. Tivariakaan. En siitd
lahtskohdasta arvioinut ed. livarin puhetta. Se
nyt yksinkertaisesti oli vain sisalloltddn ja sano-
maltaan sellainen, etti se vastaa nimenomaan
niiltd kohdin, joita alleviivasin, myds niitd nike-
myksid, miten hallituksen sisdlld ajatellaan.

Mit4 keltaisen kirjan lihtokohtiin tulee, ed.
Kekkonen, jos vertaa niitd lihtokohtia, joille
jotkin muut budjetit on aikaisemmin rakennettu,
ja sitd keltaista kirjaa, mikd meiddn edessimme
till4 hetkelld on, niin luulen, etti kaiken jirke-
vén politiikkan a ja o on tidssd asiakirjassa aivan
eri tolkussa ja aivan eri tilassa kuin keltaisessa
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asiakirjassa vuosi sitten. Analyysi siitd, missd
kansantalous tidlli hetkelld on ja mihin se on
menossa, jollei jotain tehdd, on ymmartiddkseni
oikeaoppinen tuossa kirjassa, toisin kuin siini
edellisessd, joka vei todella pahasti pieleen ja
jonka analyysi ldhimmdista tulevaisuudesta osui
niin pahasti pieleen, ett4 tuskin koskaan Suomen
historiassa minkédn hallituksen yhden vuoden
budjetti on osunut niin paljon pieleen kuin edel-
lisen hallituksen viimeinen budjetti osui. Tassi
mielessd tdmé asiakirja muodostaa aivan erilai-
sen ldhtokohdan katsoa kohti tulevaisuutta.

Ed. M a t til a (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Iivari puuttui dskeisessd vastaus-
puheenvuorossaan toistamiseen kantohintoihin.
Kun tdhdn on puututtu aikaisemminkin, ajatte-
lin tdltd osin tuoda hiukan todellista tietoa,
faktatietoa, esiin.

Esimerkiksi viime keviddnid tukkipuun hinta
kannolle maksettuna oli 240 markan luokkaa.
Ténd pdivind hinta on alle 200 markkaa. Kuitu-
puusta maksettiin kevailla yli 100 markkaa kiin-
tokuution osalta. T&lli hetkelld hinta on 80
markan luokkaa. Kylld on tapahtunut varsin
nopeaa hintojen laskua. Siitd huolimatta haluai-
sin korostaa, ettd metsikauppa ainakin hienok-
seltaan kdy. Tdméin todistan kotiseudultani. Ne
maatila-metsinomistajat, joilla on velka piille
painamassa, ovat kylld metsii ja puuta myymaés-
sd, mutta vaikeuksia on saada kaupunkilaismet-
sdnomistajia tdhdn myyntivyyhtiin.

Vield haluan korostaa sitéd seikkaa, ettd kulje-
tuskustannukset merkitsevidt enemméin kuin
kantohinta, joten kylldi koko ketjussa 18ytyy
varmasti merkittdvimpid kohteita kuin vain
kantohinnan osalta. Mitd kansanedustaja Iiva-
rin puheenvuoroon varsinaisesti tulee, olen kylla
samaa mieltd kuin ministeri Pekkarinen. Puhe oli
erittdin hyvd, linjakas ja sanoisin monelta osin
rohkaiseva.

Ed. Markkula: Arvoisa puhemies! Olisi
totuuden vastaista tulla tinne eteen ja viittii,
ettd nyt késittelyssd oleva valtion ensi vuoden
tulo- ja menoarvioesitys olisi kaikin puolin tyy-
dyttavi ja helposti nieltdvissd. Sitihdn se ei var-
masti kenenkédn mielestd ole. Paksu kirja pitda
sisdlladn monia kipeitd karsintoja ja kymmenit-
tdin kohteita, joihin mieluusti esittéisi lisdd ra-
haa. Ongelma on vain se, ettd tuota rahaa ei ole.
Jos aivan totta puhutaan, meilli ei oikeastaan
olisi varaa edes kaikkiin niithin hankkeisiin, jotka
budjettiesityksessd ovat mukana.

Keskiviikkona 18. syyskuuta 1991

Valtion velkaantuminen kdyttémenojen kat-
tamiseksi on vaarallinen tie. Lyhyelld tihtdyksel-
14 se voi hetkellisesti tuntua auttavan, mutta se
voi helposti johtaa tilanteeseen, jossa pelkkien
korkomenojen maidrid pakottaa karsimaan val-
tion varsinaisista tehtdvistd ja palveluista. Pitkil-
14 tdhtidykselld ainoa kestdvi tie talouden kun-
toonsaattamiseksi on menojen Kkarsinta, niin
kipeiltd kuin se jossakin tilanteessa saattaa tun-
tuakin.

Tdhidn maahan on vuosikymmenien kuluessa
rakennettu sellainen palvelujen ja etuuksien ver-
kosto, jonka hyvind aikoina kykenemme juuri Ja
Jjuuri yllapltamaan mutta jonka taantuman ja
laman aikana joudumme toteamaan aivan liian
kalliiksi. Saavutettujen etujen poistaminen on
aina vaikeaa ja valitettavaa, mutta olemme tul-
leet sithen tilanteeseen, jossa on uskallettava
luopua joistakin etujen korotuksista ja tasoittaa
joidenkin ansiosidonnaisten etuuksien tasoa,
jotta meilld olisi myos tulevaisuudessa mah-
dollisuus turvata hyvinvointi ja perusturva
kaikille suomalaisille. Toinen vaihtoehto niet
saattaa olla se, ettd kymmenen vuoden kuluttua
joudumme poistamaan kyseiset etuudet koko-
naan.

Mutta, niin kuin jo aikaisemmin on mainittu,
el niin paljon pahaa ettei jotain hyvidkin. Niu-
kasta linjasta huolimatta hallituksen tulo- ja
menoarvioesitys sisdltid myos joitakin valopilk-
kuja.

Yksi valopilkku on opintotukiuudistuksen
aloittaminen. On péivinselvid, ettd uudistus on
tissd vaiheessa riittdmitdn ja vaatii vield monia
tarkennuksia ja korjauksia sekid ennen kaikkea
laajentamista koskemaan kaikkia opiskelijoita.
Uudistus on kuitenkin ilolla vastaanotettava
oven raotus. Opintotukiuudistus perustuu pii-
osin ns. Kurrin esitysten pohjalle eli opintorahan
osuuden nostamiseen kolmasosasta kahteen
kolmasosaan koko opintotuen méirdstd. Tdma
peruslinja on yleisesti opiskelijajirjestdjen tuke-
ma.

Hallituksen esitys pitdd sisdlladn yli 20-vuoti-
aiden muualla kuin vanhempiensa luona asuvien
yliopisto- ja korkeakouluopiskelijoiden opinto-
rahan korottamisen nykyisestdi 640 markasta
1 570 markkaan kuukaudessa. Opintolainaa oli-
si vastedes mahdollista saada valtion takauksella
enintddn 1 170 markkaa kuukaudessa. Keskias-
teen opiskelijoiden ja lukiolaisten opintotuki on
esitetty pidettdviksi tdssd vaiheessa entisellddn,
kuitenkin siten, ettd opintorahaan tehdddn in-
deksikorotukset.
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Opintotukiuudistus on ehditty tyrmiti mo-
nella taholla. On oltu pettyneitd siihen, ettd
vudistus ei ala suunnitellussa laajuudessa, etti
opintoraha muutetaan verolliseksi, huoltajako-
rotus poistuu, samoin ateriatuki ja valtion kor-
kotuen poistuessa opintolainat lisiksi sidotaan
markkinakorkoon. On selvid, ettd niisti muu-
toksista johtuen uudistus ei ole kdytdnnossd yhti
hieno ja suuri kuin ensisilmiykselld vaikuttaa.
En silti aivan kykene ymmértimién sitd myrs-
kyd, jonka uudistus on opiskelijoiden keskuu-
dessa nostattanut. Totta puhuen tissi tilanteessa
tekisi mieli tehdd esitys uudistuksen peruuttami-
sesta, kun nykyinen tila tuntuu olevan niin hyvi.
En titi esitystd kuitenkaan tee, silli kaiken
kaikkiaan uudistus mielestdni, pienendkin, on
kuitenkin askel oikeaan suuntaan. Sanon niin
siitdi huolimatta, ettd itsekin toivoisin sithen
joitakin korjauksia.

Mielestini huoltajakorotuksen poistaminen ja
siten huoltaja-opiskelijoiden aseman kiistaton
heikentdminen on monessa mielessd ajattelema-
tonta. Silld vaikeutetaan erityisesti naisten opis-
kelua aikana, jolloin opintoaikojen pidentymi-
sen myotd perheen perustaminen on muutenkin
siirtynyt jo kohtuuttoman pitkille. Tulee muis-
taa, etti huoltajakorotuksella on myods viesto-
poliittinen merkityksensa.

On myds toivottavaa, etti opintorahan vero-
tusta mietittdisiin siten, ettd sdddettdisiin opinto-
rahan olevan verollista vain valtionverotuksessa,
jolloin verotettavan tulon alaraja on korkeahko.
Opintorahan verollisuuden myétd opiskelijava-
hennys otettaisiin uudelleen kaytt606n ja opiske-
lijoiden sallittaisiin tehdd verotuksessa samat
tulonhankkimisvihennykset ja matkavihennyk-
set kuin muutkin verovelvolliset.

On kuitenkin hyvi, ettd hallitus on pdittinyt
vastedes rinnastaa opintolainat asuntolainoihin
kulutuslainojen sijasta. T&lléin opintolainojen
korkojen vihentdminen verotuksessa tulee mah-
dolliseksi niille, joiden korkokulut ovat suuret.

Arvoisa puhemies! Kuten sanottu, opintotu-
kiuudistus vaatii vield paljon viilausta ja hiomis-
ta, puhumattakaan siité, etti se tulee mahdolli-
simman pian saattaa koskemaan kaikkia opiske-
lijoita. Olen kuitenkin iloinen siiti, ettd kokoo-
muksen kauan ajama ja hallitusohjelmaankin
kirjattu uudistus on saatu aluilleen. Uudistuksen
alkua voidaan moittia vaatimattomaksi ja riittd-
méittdmaiksi, mitd se varmasti onkin. Niiden
taloudellisten realiteettien ja karsimisten keskel-
14 se on kuitenkin yksi valopilkku tulo- ja meno-
arvioesityksessd. Askeleet, miten pienid ne ovat-
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kin, ovat kuitenkin askelia eteenpdin ja oikeaan
suuntaan.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Markkula toi puheessaan
esille, ettd hinen mielestdin sosiaaliturvan
etuuksien leikkaukset ovat talld hetkelld valttd-
mattémid, jopa joidenkin etuuksien lopettami-
nen on hinen mielestdin tulevaisuudessa valtti-
méatonté.

Tanddn jo jossakin vaiheessa kiinnitdn halli-
tuksen edustajien huomiota siihen, ettd Suomi
on vastikddn ratifioinut Euroopan neuvoston
sosiaalisen peruskirjan, jonka 12 artiklan kohta
3 velvoittaa valtion kehittimidn asteittain sosi-
aaliturvajirjestelmad. Nyt meiddn hallituksem-
me toimii juuri pédinvastoin. Olisi ihan mielen-
kiintoista kuulla hallituksen jdseniltd tdhin selvi-
tysta.

Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Markkula sanoi, ettd opis-
kelijajirjestdt ovat tyytyvéisid tdhdn opintotu-
kiuudistukseen. Kysynkin nyt héinelti: Miki
hinen nikemyksensd on? Eivitko opiskelijajér-
jestot edustakaan opiskelijoiden mielipidettd?
Opiskelijat ovat erittdin voimakkaasti ilmaisseet,
ettd he eivit ole ensinkdin tyytyviisid opintotu-
kiuudistukseen.

Ed. M ar k k ul a(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Téssé tulee vikisin mieleen, ettd
on se hyvi, etti yksi ymmirsi, vaikka sekin
VAdrin.

Ensinnidkin sanoin, ettd tdssi tilanteessa jou-
dutaan karsimaan tai vihentimiin joitain sosi-
aalietuuksia, jotta emme joudu jatkossa niiti
kokonaan poistamaan. En suinkaan tarkoitta-
nut sitd, ettd meiddn tdytyy ne tidssd tilanteessa
poistaa, vaan me joudumme karsimaan niitd,
jotta meilld on mahdollisuus jatkossa ne ylldpi-
téa.

Toisekst opintotukiuudistuksesta, mainitsin,
ettd opiskelijajirjestot ovat hyvidksyneet Kurrin
linjan, johon tima esitys pdidsddntoisesti perus-
tuu. En viittidnyt, ettd he ovat tyytyvéisid nidihin
joissain mielessd heikentimisiin, mutta peruslin-
ja on opiskelijajirjestdjen hyviksymai.

Ed. M. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Hyvit edustajat! Minusta tdlld hetkelld kenelle-
kddn ei pitdisi olla episelvid, missd tilassa timéi
maa, Suomi isinmaamme, makaa. Kaikki kan-
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santalouden tunnusluvut niet pakottavat meidit
suomalaiset arvioimaan kykymme ja ennen
muuta voimavaramme uudelleen. Minusta eri-
tyisen vaikeaksi tulevien vuosien taloudenhoi-
don tekee se, ettid samanaikaisesti me tarvitsem-
me toimia ja politilkkkaa vientiteollisuuden kil-
pailukyvyn palauttamiseksi sekd toisaalta toimia
kansantalouden julkisen sektorin rakenteellisten
ongelmien korjaamiseksi.

Minusta on korkea aika jo tunnustaa, etti
emme me olleetkaan, hyvit ystidvit, Euroopan
Jjapanilaisia. On itsepetosta, jos joku edelleenkin
kuvittelee, ettd timi olisi totta. Kun meidin
suomalaisten vientituotteiden arvo on 4 mark-
kaa kilo, Japanissa se on 85 markkaa kilo. Tédssi
on se ero. Emme ole Euroopan japanilaisia.

Térkein tunnusluku ja tietoisuus, milld timén
pdivén tilannetta tarkastellaan, on sellun hinta,
yksinkertaisesti sellun ja paperin maailmanmark-
kinahinta. Niiden tuottaminen Suomessa mak-
saa télld hetkelld enemmén kuin ndistd elintir-
keistd tuotteistamme tdpotdysilli maailman-
markkinoilla saadaan. Tulevaisuudessa yhteis-
kunnan on kyettivd tuottamaan kansalaisten
peruspalvelut olennaisesti halvemmalla kuin
tind pdivind. Tatd tosiasioiden kehystd vasten
tuntuukin kisittimittdmaltd, ettd kriisitietoi-
suus kansantalouden tilasta ei nidyti yltdvin
varsinkaan ammattiyhdistysliikkeeseen asti.

Vapaan tyomarkkinaoikeuden maassa tulo-
ratkaisulla méaritidn 2/3 kansantalouden raha-
virtojen suunnasta. Hallitukselle ja eduskunnal-
lekin ja4 tdhdn ndhden varsin vdhiisid instru-
mentteja kdytettdviksi. Siksi mielestéini yhteis-
kuntasopimusta tulee ensi sijassa rakentaakin
tuloratkaisun ja ajankohtaisesti puunmyyntila-
kon purkamisen pohjalta.

Ammattiyhdistysliike nidyttid haastaneen
parlamentaarisen vallan. Ammattiyhdistysliike-
hin on Suomessa ulkoparlamentaarinen voima,
painostuselin, jonka tulisi muistaa se, etti koko-
naisvastuun kansantalouden tilasta kantavat
kuitenkin demokraattisilla vaaleilla valittu edus-
kunta ja maan hallitus. Viimeaikaisesta keskus-
telusta saa helposti sen kuvan, ettd asia olisi
ikd4dn kuin toisin péin.

Ne viisaat neuvot, joita olemme saaneet edel-
lisen hallituksen padministerilti, sitikin edellisen
hallituksen pddministeriltd, eldkkeelli olevalta
ylipormestarilta tai monilta poliittisen opposi-
tion edustajilta siséltivit kaikki yhteisen nimit-
tdjdn, sen viestin, ettd hallituksen olisi tehtdvi
kompromissi ay-liikkeen kanssa, mutta ay-liik-
keen ehdoilla.

Keskiviikkona 18. syyskuuta 1991

En halua rikkoa auvoisaa tunnelmaa, joka
tddlld jo dsken hieman ed. livarin ja ministeri
Pekkarisen vilisessd mydtimielisessd keskuste-
lussa vallitsi, mutta haluan kuitenkin selvisti
sanoa sen, ettd myds ay-kentén tulisi uhossaan
muistaa, etti vaakakupissa on toisaalta niuk-
kuuden jako ja siitd seuraava tydpaikkojen sii-
lyttiminen tai vaihtoehtona ay-kentin kovat
vaatimukset ja tyopaikkojen peruuttamaton
menetys. Siksi tuleva tuporatkaisu viitoittaa
hyvin pitkille sitd linjaa, minne keskeinen vien-
titeollisuutemme tulee 90-luvulla investoimaan.
Pelkéddn pahoin, ettd titd menoa keskiseen Eu-
rooppaan ja tietyin osin myos Baltiaan ja entisiin
Itd-Furoopan maihin. Kaikissa keskisen Euroo-
pan maissa vuosittainen tydtuntien méiri on
noin 300 tuntia suurempi kuin meilld ja tyén
tuottavuus olennaisesti parempi.

Sekd ammattiyhdistyskentdn ettd poliittisen
opposition vaatima hintojen alennus toteutuu
vain yksinkertaisesti puuttumalla hintojen taka-
na oleviin kustannuksiin. Alenevien kustannus-
ten kautta laskevat hinnat, ja sitd kautta syntyy
tilaa reaaliansioiden nousulle ja ennen muuta
varmuus siitd, ettd me kykenemme todella siilyt-
timédn Suomen sosiaaliturvan. Sellainen poli-
titkka, jota parhaiten voi kuvata vanhalla sanon-
nalla ”hullu mies Huittisista syd enemmén kuin
tienaa’ johtaa vddjadméttd suomalaisen sosiaa-
liturvan menettimiseen.

On tavattoman valitettavaa, ettd sodanjilkei-
sen Suomen syvimpddn talouskriisiin sattuu
samanaikaisesti ammattiyhdistysliikkeen oma
kriisi olemassaolostaan ja poliittisen opposition
paddpuolueen, sosialidemokraattien, oma sisdi-
nen hajaannus. Tietysti timi on jossain midrin
mydskin eurooppalainen ilmi6. Minusta ammat-
tiyhdistyskentin taistelu onkin saanut jo suures-
sa midrin poliittisen luonteen. Sitd osoittaa ylire-
aktio valtiovarainministeri Viinasen pubheisiin.
Se kertoo enemmin ay-kentdn heikkoudesta
kuin ministeri Viinasen arvostelukyvyttémyy-
destd.

Tai ottakaamme esimerkiksi eilinen Ilmailu-
unionin lakko. Kysynkin, miten téillainen lakko
tai puheet yleislakostakin edistdvit Suomen kil-
pailukykyd, parantavat Suomen kilpailukykyd
tai korjaavat julkisen talouden rakenneongel-
mia. Minusta ne sopivat tavattoman huonosti
talouskuvaan timén péivin Suomessa. Nayttdi-
kin siltd, ettd siind missd ammattiyhdistyskenttd
ndyttid kantavan huolta jirjestdytymisastees-
taan, hallitus kantaa vastuuta ty6ttomyysastees-
ta ja ennen muuta, mikd tirkeintd, kokonaisvas-
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tuuta maan ja kansantalouden tilasta. Siksi on
asiat sanottava niin kuin ne ovat.

Kysynkin, miki suojeltava pyhd lehmd on, ed.
Kekkonen, lakkoavustusten verottomuus tai ay-
jasenmaksujen tiaydellinen vihennysoikeus vero-
tuksessa, kun samanaikaisesti veronmaksajat
kuitenkin kantavat tavattoman suuren oma-
vastuun esimerkiksi asuntoveloista, niiden ko-
roista, sairausmaksuista ja elatusmaksuista.
Minusta my6s ammattiyhdistysliikkeen on syytd
katsoa vihdoinkin peiliin. Kuva ei vilttimitti
ole kovin kaunis. Ay-johtajien vaatima kartellien
purku voitaisiin aloittaa heiddn omista jirjes-
toistdidn, jotka eivdt tunnu kykenevin siirty-
main sithen vapaaseen eurooppalaiseen talou-
teen, johon Suomi on peruuttamattomasti nyt
menossa ja johon jirjestelmididn korporatiivisen
Suomen puolustaminen soveltuu #ddrimmdiisen
huonosti.

Me olemme uudistaneet suomalaista tyoelad-
mii siten, ettd se vaarantaa tyOpaikat. Mitd
sanotte seuraavista esimerkeistd? Esimerkiksi
puunjalostusteollisuudessa on toteutettu erittidin
pitkiille ns. vakanssijirjestelmad, joka edellyttdd
tyontekijin paikallaoloa silloinkin, kun héanelld
el ole mitdin tehtdvdd. Kerron esimerkin erdéin
kymenlaaksolaisen paperitehtaan kuorimosta,
jossa nosturinkayttiji sairastui. Tyt eivat alka-
neet ennen kuin nosturiin nousi erds mies istu-
maan, vaikka siind tyévuorossa nosturilla ei
ollut mitddn kdyttéd. Puita kuorimolla olisi
tydvuoron ldpiviemiseen ollut riittdvisti.

Tyontekijat vaativat samaisella tehtaalla tur-
vakenkien hankkimista. Tyonantaja osti turva-
kengiit. Seuraava vaade oli se, ettd oli saatava
lisikorvaus kayttoonotosta, koska olosuhteet
olivat muuttuneet. Samaisella tehtaalla oli 14im-
pOmittari erittdin hankalassa paikassa paperiko-
neen yldosassa. Haluttiin, ettd limpomittari siir-
retddn paremmalle paikalle. Limpomittari siir-
rettiin, mutta tyontekijdt vaativat lisikorvausta
siité, ettd olosuhteet olivat muuttuneet. Loppu-
tulos oli se, ettd tyontekijin kannalta miellytti-
vimmassd paikassa ollut uusi mittari suljettiin ja
jatkettiin entisestd katsomista. Eurooppalainen
asiakas halusi paperirullaan uuden hylsyn. Tyon-
tekijdt vaativat lisdkorvausta siitd, ettd paperi-
rulliin otettaisiin uusi hylsy kiyttoon. Se oli
olosuhteiden muutos. Asiasta seurasi yhden vii-
kon istumalakko.

Sama ahdas tulkinta koskee myés ulkopuoli-
sen tydvoiman kdyttdd. On vaikea uskoa, ettd
suomalaisen osaamisen huippualalla, paperiteol-
lisuudessa, yleisin virkanimike on siivooja. Suo-
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malaisella paperitehtaalla saattaa olla 60 siivoo-
jaa siind, missd saksalaisella paperitehtaalla on
kuusi. Ammattiyhdistyslitke ei hyviksy missiin
oloissa ulkopuolisten palvelujen ostoa, vaikka se
olisi olennaisesti kannattavaisuutta edistivii ja
tyopaikkoja puolustavaa toimintaa.

Otan vield esimerkin erdidstd suomalaisesta
metalliteollisuuden valimosta, jossa on 450 tysn-
tekijdd. TyoOnantaja halusi sidilyttdd valimon
Suomessa ja tarjosi koneita ja laitteita tyonteki-
joilleen siten, ettd he olisivat perustaneet alihan-
kintayrityksid. Varsinkin nuoret tyontekijit oli-
vat ratkaisusta innoissaan. He halusivat tehdi
tyotd, yrittdd ja hankkia. 60-luvulla tehtdviidnsi
valittu tehtaan pddluottamusmies torpedoi hank-
keen. Nyt valimo lopetetaan ja tytpaikat ovat
siirtyméssd lahden taakse Viroon.

Niiden esimerkkien jdlkeen vakavasti kysyn-
kin, ymmirtdiké ammattiyhdistysliike todella
oman jisenkuntansa etua. Nykypolitiikalla ei
puolusteta tyopaikkoja vaan pikemminkin tuho-
taan niitd. Siksi tidssdkin totean, ettd ed. Iivarin
ehdotus siitd, ettd valtaa olisi todella saatava
tyopaikoille, on mitd kannatettavin ja oikean
suuntainen uudistus ammattiyhdistysliikkeen
sisdlld.

Tdnddn ay-liikkeen johtomichet ovat taas
nidkyvésti vaatineet devalvaatiota. Ymmairrin
hyvin, ettd heididn taholta sitd vaaditaan, koska
sithen paperiin ei ihalaisten ja lundhien nimid
tarvita. Vastuu pditoksistd on toisaalla. Mutta
kuka devalvaatiosta todella saisi viime kiddessi
hyddyn? Suomi eld4 puusta ja paperista. Siksi on
merkittdvid, ettd se hyoty siirtyisi tind pédivini
viime kidessd ulkomaisille paperinostajille, jot-
ka toimivat tdydellisilldi ostajan markkinoilla
tassd ylimarkkinatilanteessa. Sen takia devalvaa-
tioratkaisu ei tihdn lamaan kerta kaikkiaan kiy
laakkeeksi.

Suomen osallistuminen eurooppalaiseen ta-
louteen punnitaan jatkossa kyvyllimme kilpailla
eurooppalaiseen yhteiséon tulevien muiden uu-
sien maiden kuten Iti-Euroopan entisten sosi-
alistimaiden tai Baltian maiden kanssa. Niiden
maiden perinteinen yhteys keskeisiin Euroopan
johtaviin talousmaihin on jo tavattoman lihei-
nen, ja lintisten maiden intresseihin kuuluu
huomattavan avun osoittaminen asianomaisille
maille. Ne tulevatkin suuntaamaan tulevaa eu-
rooppalaista taloudellista aktiviteettia ja asetta-
vat meiddt yhd kovemman kilpailukyvyn haas-
teen eteen.

Samaan kehykseen sopii tavattoman hyvin se,
ettd kauppa- ja teollisuusministerio velvoitetaan



1492

ryhtyméidn pikaisiin toimiin valtionyhtididen
aktiiviseksi yksityistimiseksi. Sanon my®ds, etti
on toivottavaa, jos saataisiin omistukseen mu-
kaan myos ulkomaalaista pidomaa. Veikkaan,
ettd sitd on jatkossa tinne houkuteltava eikid
suinkaan keksittdvi keinoja, joilla me sen torjui-
simme.

Arvoisa puhemies! Minusta Urho Kekkosen
50-luvulla esittdmi kysymys, onko maallamme
malttia vaurastua, sopii oivallisella tavalla myos
tdmin pdivdn keskusteluun. Minusta kysymys
on sen talouspolitiikan ydin, jota nyt hallitusryh-
mat ovat toteuttamassa.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen hyvin himmentynyt,
ettd timin laatuista keskustelua, tillaista tyo-
paikoilta loydettaviid luokkataistelukeskustelua,
tuodaan tihiin saliin sellaisella intohimolia, mit4
ed. M. Laukkanen harrasti. Hin puhui nostu-
reista, turvakengistd ja limpomittareista — miti
kaikkia niitd olikaan — yhden tyopaikan nidko-
kulmasta. Jos me veisimme télle tasolle keskuste-
lun tiltd puolelta salia, niin kylli me voisimme
kertoa mitd mielenkiintoisimpia esimerkkeji
tyonantajan 6ykkidrdinnistd ja sen kaltaisesta
itsevaltaisuudesta, josta jdlkid voi hakea kor-
keintaan 30-luvulta. Than néiltikin péiviltd sel-
laisia esimerkkeji on, mutta on kovin pientd
viedd keskustelua lainsdddintdtasolla sille alu-
eelle. Sitd paitsi esimerkit eivdt kuvasta mitdéin
muuta kuin niitd yksityistapauksia, joita ne vain
ovat.

Mitd tulee sithen, etti ed. M. Laukkanen
sanoo ay-liikkkeen politisoituneen ja sanoo sen
tapahtuneen jotenkin huonolla tavalla, niin kyll4
hin esittdd aika raskaan syytoksen niin Akavan,
STTK:n, TVK:n kuin SAK:nkin péille. Onko
koko suomalainen palkansaajakentti silli taval-
la vastuuttomasti politisoitunut, niin kuin ed. M.
Laukkanen viittdd? Ei varmastikaan! Kun ed.
M. Laukkanen puhuu kartellien purkamisesta,
joka olisi ay-liikkeen tehtivd omassa eldmis-
sddn, olen tdysin 4llistynyt. Mikd on ay-liikkeen
kartelli, vai ymméarrammeko kartellin totaalises-
ti eri tavalla ed. M. Laukkasen kanssa?

Mitd tulee devalvaatiokysymykseen, niin ot-
tamatta kantaa siihen, pitaako devalvaatio tehda
vai ei, niin keskustelu on syntynyt vain ja aino-
astaan sen takia, ettd hallitus on osoittautunut
taysin kyvyttoméksi tekemiin minkdin nikois-
td taloudellista ratkaisua, josta olisi apua ja
hyotya.

Keskiviikkona 18. syyskuuta 1991

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. M. Laukkanen
voisi yksityiskohtiin pureutuessaan ja esimerkke-
ja kehitellessdin tehdd sen kokonaisvaltaisesti.
Kun hin puhui esimerkiksi ay-jasenmaksujen
verovihennyskelpoisuudesta, hidn ei lainkaan
ihmetellyt sitd, miksi maatalousndyttelyn péaisy-
lipun hinta on myds verovihennyskelpoinen.
Hiammastyttivan aktiivinen ed. M. Laukkanen
oli myyméén polkuhinnalla kansallisvarallisuut-
tamme eli valtionyhtioitd. Arvelen, ettd hanelld
on sama pyrkimys myos valtion metsien suhteen.

Ed. U k k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. M. Laukkanen kyll4 esitti aika
rajun analyysin, mutta valitettavasti analyysi on
kohtuullisen oikea. T#dhin taloudelliseen kriisiin
yhdistyy todellakin ammattiyhdistysliikkkeen krii-
s1 omasta olemassaolostaan ja SDP:n sisdinen
hajaannus.

Mind ymmdrrin arvostelun siitd, ettd vanhat
herrat ryomivit pankkien koloista ja vaativat
SDP:td hallitukseen. Mind en kylld ymmirri
kdydyn keskustelun perusteella, mikd muu voisi
olla lopputulos kuin kaaos. Pelkiiin jopa yhteis-
kunnallista yhteenottoa, yleislakkoa, ellei jotain
jirked 1oydy. En ehkd ole ihan tosissani, kun
esitin, ettd perustettaisiin Suomeen kaikkien
puolueiden hallitus ja liberaalit jéisivit oppositi-
oon. Ehki silld tavoin Suomen poliittiseen eli-
midn saataisiin yhteisvastuuta, jota télld hetkel-
14 tarvitaan.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Mind olin hyvin tyrmistynyt ed.
M. Laukkasen puheenvuorosta ja itse asiassa vi-
hintididnkin toisen kerran lyhyen kansanedusta-
jan uran aikana, joka on kestényt suurin piirtein
yhtd kauan kuin ed. M. Laukkasellakin. Hin
ottanut ndkojddn pddtehtavikseen parlamentis-
sa puuttua ammattiyhdistysliikkeen sisdisiin asi-
oihin jopa budjetin kasittelyn yhteydessd. Pu-
heenvuorosta kuulsi selvisti ldpi se, ettd ed. M.
Laukkanen ei tunne, miten suomalainen ammat-
tiyhdistysliike toimii. Se kuvasti myds selvasti
sitd, ettd ed. M. Laukkanen ei tunne suomalaista
tyoeldimdd eikd meiddn tuotantoprosessiamme
eli sitd, miten asiat etenevit. Vdittdisinpd, ettd
hin ei ole timdn kaltaista tyotd tehnyt paivas-
kdén, siltd pohjalta hin t44lld puhuu. Hian hyok-
k44 hyvin voimakkaasti ammattiyhdistysliikettd
vastaan tilanteessa, jossa meidédn pitéisi késitelld
talouspolitiikkaa ja vuoden 1992 valtion tulo- ja
menoarviota.
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Puheenvuorossaan hin ei sanallakaan arvos-
tellut tyonantajia. Ovatko, ed. M. Laukkanen,
kun puhutaan ammattiyhdistysliikkeen toimin-
tamahdollisuuksista, johtamisjdrjestelmit Suo-
messa sen kaltaiset, ettd vain tydntekijit tydpai-
kalla miardivit, miten asioita hoidetaan? Eiko
tydnantajilla ole minkéénlaista roolia ndissi
kysymyksissd?

Hin ei myoskiddn puuttunut maatalouteen ja
sithen valtavaan subventioon, mikd yhteiskun-
nalta sinne ohjataan. Kun hén nyt on konsultoi-
massa ammattiyhdistysliikettd kuntoon, niin
olisi toivonut, ettd se konsultointi olisi aloitettu
Yleisradiosta.

Ed. Hikidmies (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En tied4, onko tarpeen tdilld
kdydi esimerkeittdin ldpi jonkin tydpaikan asi-
oita, mutta voin vahvistaa kylli, ettdi ed. M.
Laukkasen esimerkit ovat tapahtunutta totta
erddssi kymenlaaksolaisessa tehdasyhteistssi.
Tosin minulla itsellini on kokemuksia myds
tehtaista, nimenomaan paperitehtaista, joissa
asiat ovat myds sujuneet aivan toisella tavalla, eli
tydpaikkakohtaisesti asiat tietysti vaihtelevat.

Mutta ehki esimerkeissd kuitenkin oli yksi
hyvéd puoli: Ne kertoivat meiddn sopimusjirjes-
telmdmme olevan hyvin byrokratisoitunut. Siind
olisi varmasti paljon uudistamista. Toisaalta on
kuitenkin muistettava, ettd kyllihdn tydonantaja-
puoli on sopimukset omalta puoleltaan hyviksy-
nyt, olkoonkin sitten, ettd tind pdivind niiden
tarkistaminen olisi tdrkedtd. Se, ettd asioista
voitaisiin sopia mahdollisimman paljon tydpaik-
kakohtaisesti, olisi hyvin arvokas asia.

Kun puhutaan yleensi ammattiyhdistysliik-
keen asemasta, niin jotenkin on syntynyt sellai-
nen kuva, etti ammattiyhdistysliike ja sen voi-
makkaat puolustajat tdssi salissa ovat jotenkin
prinsessanherkkii. Onko ammattiyhdistysliik-
keestd tullut samanlainen kuin Suomi — Neu-
vostoliitto-Seura tai Rauhanpuolustajat olivat
aikanaan? Kun sitd arvostelet, niin olet vilittd-
miisti poliittinen ruumis. Kylld myés ammattiyh-
distysliikkeen taytyy sietdd kritiikkid ja ymmadr-
tdd, ettd tdssi maassa vallitsee sananvapaus,
vaikka nyt en vilttimitta suinkaan ole kaikista
asioista samaa mieltd kuin esimerkiksi ed. M.
Laukkanen.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Minusta itse asiassa edel-
14 kuullut vastauspuheenvuorot osoittavat, mi-
ten prinsessanherkkd asia puhuminen ammatti-
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yhdistyslitkkeestd Suomessa on. Rautaruukin
rautakourat kylli todella minusta yliarvioivat
tdydellisesti ministeri Viinasen puheet, joka asial-
lisesti ottaen kertot siitd, mitd laki ammattiyhdis-
tysliikkeeseen ja tyoeldkekassoihin kuulumisesta
sanoo. Oliko se védirin?

Kun idsken kerroin yksittidisid esimerkkeji,
haluan kysyi edelleenkin, olivatko ne viirid. Ne
olivat tosiesimerkkejd elivisti eldmistd, siiti,
milld tavoin meilld kdytinnossid tydomarkkinapo-
litiikka on jihmettynyt. Tdmin tyyppinen poli-
tiikka ei todellakaan ole edistimissi meiddn
kilpailukykyimme eiki, niin kuin sanoin, poista-
massa niitd rakenteellisia ongelmia, miti meididn
Julkisen taloutemme hoidossa tidnid péivini on.

Tietysti ymmadrrdn, ettd demokratia-kisite
ammattiyhdistysliikkeessd on hyvin erilainen
kuin se, mihin me parlamentissa olemme tottu-
neet. Minusta olisi tavattoman mukava tietd,
milloin esimerkiksi Aarno Aitamurto olisi valmis
mittauttamaan kannatuksensa suhteellisissa
vaaleissa, joihin me olemme tissi talossa tottu-
neet. Siitd syntyy tietysti kysymys, kenen valtaa
ja kenen dintd ammattiyhdistysjohtajat tdssd
maassa kayttivit.

Minusta ndmi eivit irrallisia ja yksittdisid
esimerkkejd, vaan tavattoman olennainen ja
keskeinen kysymys silloin, kun puhutaan suoma-
laisen teollisuuden kilpailukyvystd, suomalaisen
teollisuuden selviytymismahdollisuuksista ja sitd
kautta my6s suomalaisen hyvinvointiyhteiskun-
nan selviytymismahdollisuuksista tulevassa Eu-
roopassa.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun me puolustamme
ammattiyhdistysliikettd, niin emme me puolusta
sitd instituutiota instituutiona, vaan me puolus-
tamme niitd ihmisid, jotka ovat ammattiyhdis-
tysliikkeen jdsenid, jotka ovat taistelleet itselleen
oikeuden saada jirjestdytyd ja jirjestdytyneet,
jérjestdytyneet jopa niin, ettd jirjestiytymisaste
on erittdin korkea, korkeimpia maailmassa. Se
on arvo sindnsd, siti me puolustamme ja me
puolustamme niitd ihmisid, jotka ovat saaneet
timéin aikaan.

Mitd he ovat jirjestdytymisellidn saaneet
aikaan? Perusturvaa, myos tyboloissansa, tyo-
paikkojen ilmapiirissd. Ylipditinsd rationaali-
sessa tyonteossa he ovat olleet hyvin keskeinen
tekijd. Ei kaikki se viisaus, jolla suomalainen
tuotanto pdrjdd maailmalla, ole lihtenyt tehtai-
den, tuotantolaitosten yldpddstd, vaan kylld se
myds on syntynyt siitd tarpeesta, joka on niilli
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ihmisilld, jotka ovat prosessissa mukana, tar-
peesta tehdd hyvid tyotd, mutta myos tarpeesta
saada tehdd hyviid tyotd turvassa siltd mielival-
lalta, mistd alkuaikojen kapitalisti on antanut
esimerkkeji. Eli se kehitys, joka tydmarkkinoilla
hyvin monelia tasolla on tapahtunut, plus se
sosiaaliturva, jonka ammattiyhdistysliike on tais-
tellut itselleen, on ollut takeena siitd, ettd Suomi
on pirjdnnyt edes ndin hyvin. Nyt kun te hyok-
kadtte tavattomasti ay-liikkettd vastaan, niin kyl-
14 te samalla myoskin hyokkiitte sitd hyvinvoin-
tivaltioideaa vastaan, jota me kylld tailld lop-
puun asti puolustamme ja vield lopun jélkeenkin.

Ed. K o sk in e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Téssd keskustelussa on esiinty-
nyt sekd asennevdidristymif ettd asiavirheitd.
Keskityn jalkimmaisiin.

Ed. M. Laukkanen totesi, etti valtiovarainmi-
nisteri Viinanen ei olisi muuta todennut kuin sen,
mitd laki sanoo jirjestiytymisvapaudesta ja
tyottomyyskassoihin kuulumisesta. Jos tdmin
lausunnon lukee tai kuuli sen, niin selvdstihin
siind oli kysymys tillaisesta union bastingista,
jota Englannissa, Yhdysvalloissa ja Linsi-Eu-
roopassa on saarnattu vuosikymmenet. Haetaan
sellaisia keinoja, joilla voidaan murskata, vihen-
tdd ammattiyhdistysliikkeen vaikutusmahdolli-
suuksia. Suomessa se on varmasti tehokkainta
tehdd juuri niin kuin keskustan ja kokoomuksen
hallitus esittdd. Se kohdistaa toimet juuri
SAK:laiseen kenttdin, jossa tySttdmyys on suuri
uhka. Akavalaisessa kentidssi se ei ole uhka.
Tdmi hallitus haluaa rokottaa niitd ammatti-
liittoja tyottdmyyskassan jisenmaksun monin-
kertaistamisella, joilla aloilla on tydttdmyys pa-
himmin kohtaamassa ja kohdannut jo tyonteki-
JOit4.

Sekd ed. Hakdmies ettd ed. M. Laukkanen
viittasivat paikallissopimuksiin. Niitihdn on
hoettu nyt pitkddn, ettd paikallisella tasolla teh-
dyt sopimukset olisivat avain parempiin ty6-
markkinoihin, parempaan ja joustavampaan
jirjestelmidn Suomen tulopolitiikassa. Tdytyy
todeta, ettid Paperiliitossa juuri on eniten niiti
paikallissopimuksia. Nuo ed. M. Laukkasen
esimerkit johtuvat juuri siitd, ettd sielld on dele-
goitu paikallistasolle pddtdsvaltaa erdissd kysy-
myksissd, erityisesti uuden tekniikan kayttéon-
otossa ja vastaavissa, ulkopuolisen tyévoiman
kayttdonotossa jne. Siitd johtuu sitten, ettd to-
dennidkoisesti, jos paikallissopimuksiin laajem-
malti menndin, timin tyyppiset ongelmat [i-
sddntyvit Suomen tyomarkkinoilla.

Keskiviikkona 18. syyskuuta 1991

Edelleen tiytyy oikaista se viite, ettd Raken-
nusliitossa ei olisi suhteelliset vaalit ...

Ensimmédinen varapuhemies(ko-
puttaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika on
paattynyt.

Ed. H 4 k 4 m i e s (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Todettakoon nyt ainakin ed.
Kekkoselle, etti itse olen sitd mieltd, ettd myds-
kin tydnantajan etu on chdottomasti se, ettd
tyontekijikunta on jirjestiytynyt, ettei tdssi
asiassa ainakaan tulisi véddrinkidsityksid. Kylld
mielestdni ed. Kekkonen nyt tavattomasti yksin-
kertaistaa asioita, kun hin sanoo, etti jos suun-
nilleen yhdenkin kriittisen sanan ammattiyhdis-
tysliikkeestd lausuu, niin se on sama asia kuin
olisi havittdmassi ja musertamassa koko hyvin-
vointivaltioideaa. Sanoisin, ettd tavatonta asioit-
ten yksinkertaistamista. (Ed. Kekkonen: En
mind niin sanonut!) — No niin ainakin mini sen
ymmdrsin, niin oli tarkoitettu ainakin sanoa.
(Naurua)

Mitd tulee ed. Koskisen puheenvuoroon,
muistaakseni ed. M. Laukkanen kéytti esimerk-
kejd, jotka viittaavat Paperin pykilddin, jossa
muistaakseni todetaan suunnilleen niin, ettd aina
kun tydolosuhteet jollain lailla muuttuvat, niin
palkoista neuvotellaan — ei se tietysti néin ole
kirjoitettu, mutta suunnilleen sisdlté on tdmd.
Olen kylld vahvasti sitd mieltd, ettd mitd enem-
min mennidin paikallistasolle, sen paremmin
asioissa edetddn. Voi olla, ettd Paperin sopimuk-
sessa on vihin lilan monta kohtaa ja sitd kautta
kenties nditd ongelmia ainakin joissakin paikoin
syntyy tavattoman usein.

Ed. M. Lauk k anen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Haluan vield omalta
osaltani todeta sen, etti totta kai on, ed. Kekko-
nen, selvdd, ettei kukaan tissd arvostele jirjes-
tdytymisvapautta, ei kukaan arvostele sit4, ettd
ammattiyhdistysliikkeelld on korkea jérjestdyty-
misaste, ei kukaan arvostele siti, ettd meilld on
Suomessa vapaa neuvotteluoikeus. Mind voin
tdssd vield julistautua timmoisesséd kansantalou-
den tilanteessa myoskin keskitettyjen ratkaisujen
kannattajaksi.

Mutta minusta on hyvin olennaista, etti ay-
liikkeen tidytyy antaa myoskin selvd signaali
siitd, ettd sielld ollaan valmiit pohtimaan ilmisel-
vid toiminnallisia tukoksia, jotka ovat uhkana
edelleenkin sille kilpailukyvylle, jonka eteen
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meiddn joka tapauksessa tdytyy tehdéd kaikkem-
me, jotta tdmi hyvinvointi-Suomi sdilyy. Sen
takia minusta téissd on olennaista se, ettd se linja
ja politiikka, jota me edustamme, on johdonmu-
kaista tyopaikkojen puolustamispolitiikkaa, ei
ammattiyhdistyslitkkeen vallan romuttamispoli-
titkkkaa. Onko se, ed. Kekkonen, sitten parempi,
ettd me siirrymme jostain kapitalistien mielival-
lasta ammattiyhdistysliikkeen mielivaltaan? Si-
tihdn timi implisiittisesti, vélillisesti, myoskin
tarkoittaa.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan se askel,
jonka tidmid eduskunta, Suomi, otti sitoessaan
markan ecuun alkukesisti, on viddjdimiton
askel eurooppalaisen talouden tielle, ja silld ta-
louden tielli ei kerta kaikkiaan ole tilaa sellaisel-
le korporatiivien Suomelle, jota pahimmillaan
tdnid pdivind ammattiyhdistysliike edustaa. To-
tean vield myoskin sen, ettd silloin, kun puhun
ammattiyhdistysliikkeestd tarkoitan my6skin
Maataloustuottajain Keskusliittoa.

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Valtion tulo- ja menoarvioesitys on hallituksen
luonnehdintojen mukaan tiukka. Tiukkuudesta
ja timin ajan niukkuudesta huolimatta on halli-
tus kasvattanut budjetin loppusummaa noin 11
miljardilla markalla ja lainanottoa on lisdtty hui-
masti. Hallitus on valinnut budjetissa linjan,
jolla maamme pienituloiset saatetaan entistd
suurempaan ahdinkoon. Sosiaaliturvaa leika-
taan, palveluiden hintoja nostetaan, yhteiskun-
tasopimusta markkinoidaan siten, ettd tydnteki-
joiden palkkojen alennus on ratkaisu ulkomaan-
vientimme elpymiselle. Suurituloisten palkoista
hallitus ei sen sijaan mainitse mitdén. 5 prosentin
palkanalennus ei esimerkiksi noin 150 000 mar-
kan kuukausiansioissa aiheuta suurtakaan elin-
tason laskua, kun taas aiheuttaa sen 3 000 mark-
kaa ansaitsevalla.

Hallitus sen enempiid kuin ty®nantajatkaan
eiviit ole antaneet minkiéinlaisia takuita, ei edes
lupausta, hintojen alennuksista, ed. M. Laukka-
nen, vaikka palkkojen alennus toteutettaisiinkin.
Mielenkiintoista on huomata, etti samanaikai-
sesti kuitenkin tuetaan maataloutta, puun hin-
taan ei puututa, investointitoiminta, mitd budje-
tin kautta sidddelldin, on suhteellisen vih&isti.

Kun laman seurauksena joudumme niukkuut-
ta jakamaan, olisi toivonut, ettd niukkuuden
jakoon olisi 16ytynyt jokin punainen lanka.
Mutta tuntuu, ettd hallitus on vetényt budjetissa
olevia siddstdesityksiddn hihasta ajattelematta
todellisuudessa niiden taloudellisia vaikutuksia
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eri tasoilla. Ei nimittiin parhaalla tahdollakaan
vol ymmadrtdd erindisid sosiaaliturvaan liittyvid
leikkauksia. Esimerkiksi vakuutetun omavas-
tuuosuuksia nostetaan tutkimus- ja hoitokustan-
nuksista sekd lddke- ja matkakustannuksista ja
sddstd olisi vain 130 miljoonaa markkaa. Eldke-
ikdrajoja nostetaan, tydttdmyys- ja tyokyvytto-
myyseldkkeelld oleville ja 63 vuotta tdyttineille
tulee kansanelikemaksu, joka on 1,3 pennii
dyriltd, indeksitarkistuksista luovutaan jne.
Samanaikaisesti on budjettiin kuitenkin varattu
miédrdrahoja miljardien edestid héavittdjien os-
toon ja jopa ulkomailta — téstd on useaan ottee-
seen kylld tiniidn jo keskusteltu.

Hallitus ei ole ndhdékseni pohtinut loppuun
asti yhteiskuntasopimustaan, jonka yhteni
osana olisi palkkojen alennus 5 prosentilla.
Tédmén seurauksena esimerkiksi Kansanelikelai-
toksen vakuutusmaksutulot ja kuntien osuudet
lisiosamenoista vdhentyisivit vuositasolla aina-
kin 0,9 miljardia markkaa. Jos palkkojen alenta-
misen lisdksi poistettaisiin lomaltapaluuraha,
Kelan tulot vihentyisivit yhteensid 1,6—1,7 mil-
jardia markkaa vuodessa. Muun muassa palkko-
jen alennuksista aiheutuneen vajeen joutuu halli-
tus kuitenkin budjetin kautta myshemmin mak-
samaan Kelalle. Esitys on siksi kohtuuton.

Tuskin hallitus on selvittinyt esityksensd vai-
kutuksia laajemmin mydskddn muilla yhteiskun-
nan sektoreilla. Virkamiesten pakkolomat kuu-
luvat samaan sarjaan, jossa ratkaisun todellisia
vaikutuksia ei minun késitykseni mukaan ole
selvitetty.

Lamasta ei selvitd lopettamalla tyénteko vaan
tekemilld ahkerasti tyotd. Hallitus ei ole pohti-
nut my6skddn loppuun asti, ettd kylmilld ja
pienituloisia kohtaan kovalla budjetilla ei yhteis-
kunnan pyorid pyoritetd, vaan pikemminkin lii-
ke ajan myo6td hidastuu ja lopulta pysihtyy
kokonaan. Toivonkin, ettd hallitus pystyisi ole-
maan avarakatseinen ja etsimdédn laman voitta-
miseksi ja ulkomaankaupan elvyttdmiseksi rat-
kaisun, jossa todella kaikki yhteiskuntaryhmét
osallistuisivat omalta osaltaan talkoisiin. Eiké
toden teolla nyt pitdisi pohtia jo mainitsemaani
puun hinnan roimaa alentamista? (Ed. M. Lauk-
kanen: Se on jo alentunut, uskokaa nyt!) —
Kylld, mutta siitd huolimatta nimi hinnat ovat
vield maailman korkeimmat. — Kuitenkin vien-
nistimme noin 70 prosenttia perustuu tavalla tai
toisella puuhun.

Palkanalennusten sijaan tuloerojen kaventa-
minen olisi yksi ratkaisuvaihtoehto. Uusia ja
halpoja energiaratkaisuja tulisi pohtia ja etsid
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edelleen uusia, eikd kuljetuskustannusten alenta-
misvaihtojen selvittdmistd pidd nyt myodskdin
unohtaa. Uskonpa, ettd myds maamme vienti-
toiminnassa on tehostamisen varaa. Markki-
nointikoulutusta pitdisi lisdtd ja markkinointi- ja
myyntitoimintaa todella tehostaa entisestiddn.

Niiden lisiksi nikisin erittdin merkittiviksi,
ettd budjetissa olisi painopiste eri alueilla asetet-
tu investointitoiminnan tehostamiseen. Asunto-
rakennustoimintaa ennen kaikkea vuokra-asun-
tojen rakentamiseksi olisi merkittévisti kasvatet-
tava vield siitd, mitd budjetissa on nyt esitetty.
Teiden rakentamis- ja kunnossapitoméériraho-
jen lisdys olisi myos erittdin hyvid, elvyttivi
toimenpide tilld hetkelld, ja sen seurauksena
vield tiestdbmme paranisi ja yritysten kuljetuson-
gelmatkin helpottuisivat.

Arvoisa puhemies! Esittdmédni lisdksi ldhes
jokaisessa pédluokassa olist huomauttamisen
varaa, mutta en puutu niihin lihetekeskustelussa
vaan palaan niihin tarpeen mukaan pailuokkien
késittelyn yhteydessa.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Minusta tuntuu, etti ed.
Hurskainen on tidndédn ollut jossakin muualla
kuin salissa. Nimittdin kaikkiin hdnen esiin otta-
miinsa kysymyksiin on asiallisesti ottaen jo
moneen otteeseen vastattu. Mutta minusta tun-
tuu, ed. Hurskainen, ettd mielikuvitus on nyt
vihissi, jos koko ajan 16ytyvit vain maatalous ja
puun hinta avainkysymyksiksi, joilla Suomen
talous pannaan kuntoon.

Ne ratkaisut, joita tdmd hallitus on myds
maatalouspolitiikassa tehnyt, ovat enemmin
kuin edellinen hallitus on tehnyt yhteensi. Olisin
ed. Hurskaisena tavattoman huolissani siitd,
mitd tapahtuu Imatran ympéristossd olevilla
eteldkarjalaisilla maatiloilla. Viitin, etti vasara
paukkuu tulevana talvena.

Puukauppojen osalta totean vain sen, ettd
puunmyyntilakko minusta pitdisi kiireesti sen
Jarjestdjien purkaa. Hyvin kuvaavaa tilanteelle
on se, ettd lakosta huolimatta kauppoja tehddin
varsin paljon ja teollisuuden tuoreimman ilmoi-
tuksen mukaan puun hinta on laskenut 15—20
prosenttia. Vieldké siitdkin pitdd tinkid? Tdm4 ei
ole uskottavaa, ettd te puhutte koko ajan siit4,
ettd tehdéiin kaikkia viestoryhmid tasavertaises-
ti koskettavia ratkaisuja. Te olette kuitenkin
edustamassa tdtd periaatetta vastustavia ja toi-
senlaisia kantoja.

Edelleen hinnoista. Milld pdiatokselld, ed.
Hurskainen, me alennamme hintoja? Eik6 lo-
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giikka kulje niin, ettd me vaikutamme hintojen
takana oleviin kustannuksiin, joista hinnat syn-
tyvdt? Hallituksen keskeinen talouspolitiikan
tavoite on alentaa kustannuksia, jonka seurauk-
sena hinnat alenevat.

Lyhyt kommentti vield investointitoimintaan.
Totean vain, ettd ellei hyvin kiireisid ratkaisuja
palkkarintamalla saada aikaan, suomalainen
keskeinen vientiteollisuus investoi yhid enemmin
muualle kuin Suomeen.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kyll4, on puhuttu puun hin-
nasta ja saatu vastauksia, mutta kukaan ei ole
antanut todellista vastausta, jota odotetaan, eli
aleneeko puun hinta maassamme, silld t4ll4 het-
kelld meiddn puun hintamme hinnanalennuksis-
ta huolimatta on edelleen maailman korkein.

Kun ed. M. Laukkanen perdsi, enké ole
huolestunut Imatran ldhelld olevista maatiloista,
niin vastaanpa, ettd olen mini huolestunut pie-
nistd tiloista ja niiden elinkelpoisuudesta. Niki-
sinkin, ettd ainoa tuki, jota maatalous tilli
hetkelld tarvitsee, on tilakohtainen tuki, joka
arvioitaisiin jokaisen tilan kohdalla erikseen.

Niiden lisdksi huolestuttaa minua Imatran
suurteollisuuden ja ennen kaikkea Ovakon teréis-
teollisuuden tila. Olisi todella ollut mukava lu-
kea budjettia, jos olisi 10ytdnyt sieltd pienenkin
kddenojennuksen tdhdn suuntaan. Ikdvi kylld
sieltd ei sitd 16ytynyt.

Palatakseni palkkojen alennuksiin on todetta-
va, ettd sen enempdd hallitus kuin tydnantajat-
kaan eivit ole luvanneet, ettd hinnat alenisivat
palkkojen alennusten myota.

Ed. Hikdmies: Arvoisa puhemies! Bud-
jettia on helppo arvostella. Onhan se tehty enni-
tystiukaksi, ja sithen liittyy useita sdidstolakieh-
dotuksia, joissa olemassa olevia kansalaisten
etuuksia kavennetaan. Kritiikkid olen kuunnel-
lut useissa puheenvuoroissa, mutta vaihtoehtoi-
set ratkaisut Suomen vaikean valtiontaloudelli-
sen ja koko yhteiskuntaa koskettavan laman rat-
kaisemiseksi ovat jddneet kovin vihiin.

Kysymys kuuluukin: Otetaanko olemassa
oleva taloudellinen tilanne vakavasti vai ei? (Ed.
Kekkonen: Otetaan!) Arvostelu on opposition
peruuttamaton oikeus. — Ed. Kekkonenkin on
sen hyvin ymmirtinyt. — Mutta voisi entisen
pddministerin lailla todeta, ettd isinmaata voi
todella palvella myos oppositiosta kisin. Nyt
sitd nimittdin todella tarvittaisiin.

Budjetin arvostelijat ovat tehneet, ainakin osa
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heistd, tyollisyyspoliittisen vilikysymyksen, jos-
sa vaaditaan perinteisid tyollisyystoitd tyotto-
myyden helpottamiseksi. Jokaisen pitdisi tietds,
ettd tillaisella keinovalikoimalla ajaudutaan yhi
vaikeampaan valtiontaloudelliseen tilanteeseen,
vaihtotaseen alijidmin kasvuun ja yhi korke-
ampiin korkoihin. Tétikod arvostelijat todella
haluavat?

Budjettia on my®6s kritisoitu siitd, ettd hallitus
kohdistaa sddstotoimenpiteet yksittdisiin ihmi-
siin. Poliittisissa sunnuntaipuheissa tillainen
kritiikki voi kuulostaa oikeaan osuvalta ja ihmis-
ldheiseltd. Tulisi kuitenkin tarkemmin miettid,
mitd mahdollisuuksia hallituksella on sidistotoi-
menpiteitd tehdd eli kehen nditd toimenpiteitd
todella voidaan kohdistaa. Onko tdssi salissa
todella kansanedustajia, jotka ovat sitd mielti,
ettd yhi lisddntyvid sosiaali- ja terveyshallinnon
velvoitteita voitaisiin kohdistaa nykyistd enem-
min yrityksiin? Jos tillaisia henkil$itd on, olisi
hyvid tutustua esimerkiksi tdmédn hetken kon-
kurssitilastoihin. Meilld tuskin on yhtddn tuo-
tannon alaa, jolla yritykset eivit olisi pahoissa
vaikeuksissa. Yritysten kantokyky ei kestd, ehka
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, uusia
velvoitteita. Yritysten kantokyky et tilld hetkelld
kestd edes olemassa olevia velvoitteita.

Me olemme Suomessa eldneet itse asiassa
tietylld tavalla sddnnostelytaloudessa ja olemme
vasta siirtyméssa kohti markkinataloutta. Tdma
on merkinnyt hintasddnnostelystd ja hintaval-
vonnasta luopumista sekd rahamarkkinoiden
vapautumista. Nam4 toimenpiteet yhdistettyini
lupabyrokratian purkamiseen luovat edellytyk-
sid terveelle kilpailulle. Niille, jotka kritisoivat
hallitusta siitd, ettd se ei ole tehnyt tarpeeksi
hintojen alentamiseksi, on todettava, etti erilai-
set hintasddnndstelyt ovat aikansa elineitd kei-
noja. Todellista hintojen alenemista voidaan
saada aikaan vain riittavéalld kilpailulla. Tdmén
vuoksi onkin nopeasti, kuten hallitus ohjelmas-
saan toteaa, uudistettava kilpailulakia pakotta-
malla yritykset yhd aidompaan kilpailutilantee-
seen, jossa kustannusten minimointi on valttd-
métdntd.

On kuitenkin muistettava, ettd yksi keskeisim-
min hintoihin vaikuttavia asioita on suomalai-
nen palkkataso. Suomalainen paperimies ansait-
see jo sveitsildisen kollegansa jalkeen maailman
parhaiten. Korkeaa hintatasoamme voi hyvin
kuvata vaikkapa Big Mac -hampurilaisen hin-
nalla, joka Yhdysvalloissa maksaa 9,20 mark-
kaa, Saksassa 10,30 markkaa, Ruotsissa 15,80
markkaa ja Suomessa 18,90 markkaa. Parturissa
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kdynnistidkin saat maksaa Suomessa noin kak-
sinkertaisesti verrattuna vaikkapa saksalaiseen
hintatasoon.

Kiredlld budjetilla luodaan toki edellytyksia
kustannustason alentamiselle, mutta budjetin
tekijoitdkin tdrkeimmadssi roolissa ovat suoma-
laiset ammattijarjestot. Nyt kdytidvissd neuvotte-
luissa todella mitataan sitd, tarvitaanko amma-
tillisia keskusjirjestjd vai onko niiden rooli
himirtyméssd sen myotd, ettd jasenliitot tai osa
niistd ei kuitenkaan noudata tehtyd ratkaisua.
Téllaisista asioistahan on esimerkkeji jo aikai-
semmilta kierroksilta.

Tihdn asti kdydyt neuvottelut ovat valitetta-
vasti enemmaénkin muistuttaneet kuurojen vuo-
ropuhelua. Neuvottelujen pohjaksi on tydnteki-
japuolella otettu saavutetut edut, eikd tyonteki-
jipuoli ole ollut ainakaan tihdn asti halukas
hyviaksyméidn periaatetta, ettd aidossa markki-
nataloudessa laskusuhdanteessa myds palkat
Jjoustavat.

Kun nyt sosialidemokraatitkin liputtavat voi-
makkaasti EY:n tdysjdsenyyden puolesta, tulisi
todella yhteisesti kantaa huolta siiti, ettd kustan-
nustasomme ja kilpailukykymme olisi sellainen,
ettd voisimme kohdata tiukan eurooppalaisen
kilpailun turvallisin mielin.

Tyomarkkinajirjestdjen nikemykset ovat ol-
leet tdihdn asti kovin kaukana toisistaan ja
muutenkin hieman erilldédn siitd, mit4 itse asiassa
yhteiskunnassa télld hetkelld tapahtuu. Asken jo
keskusteltiin siitd, saako esimerkkejd lukea,
mutta luetaan nyt yksi, tosin vihin erityyppisesti
kuin ed. M. Laukkanen.

Mielestédni hyvin kuvaavia olivat kahden tys-
markkinajohtajan lausunnot, kun heiltd kysyt-
tiin, olisivatko he valmiita alentamaan omaa
palkkaansa. Tyontekijipuolen jirjestdn johtaja
ilmoitti, ettd palkanalennukseen hinen kohdal-
laan ei ole syytd, mutta hin oli valmis laskemaan
kansanedustajien ja ministerien palkkoja, koska
heilld on kuulemma ollut tihdn asti litlan korkeat
palkat. Mielesséni herési kysymys, kuinka mon-
ta kertaa arvokkaammaksi he laskevat oman
tyonsd tydmarkkinajohtajana verrattuna esimer-
kiksi niiden ihmisten tyohon, joille kansa on
antanut valtakirjan hoitaa isinmaan asioita.

Tyonantajapuolen edustaja taas ilmoitti ole-
vansa halukas laskemaan palkkaansa. Mutta
kysyttdessd tdiménhetkisen palkan suuruutta hin
ilmoitti sen olevan yksityisasia. Jokaisen, joka
tind paivand vaatii kanssaihmisiltd palkanalen-
nusta, on syytd huomata, etti oman palkan
suuruus ei todellakaan ole yksityisasia.
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Kaiken kaikkiaan voisi tietysti fraasinomai-
sesti todeta, ettd Suomessa tarvitaan nyt uuden
tyyppistd konsensusta. Kansanedustaja Ulpu
Tivarin puheenvuoro vdhin heritti toiveita siité,
ettd sosialidemokraatit eivét sittenkddn ole jir-
keddn menettédneet.

Kansanedustaja Paavo Lipponen on kirjoitta-
nut mielestidni erinomaisen kirjan nimeltd Muu-
toksen suunta. Se on jo muutaman vuoden
vanha. Sielld hian puhuu konsensuksesta ja tote-
aa mm. ndin: ”Sen lisdksi on niitd, jotka vain
yrittdvdt himmentdi piistikseen esiin halu-
amatta ja kykenemittd ottamaan vastuuta josta-
kin johdonmukaisesta politiikasta.” Toivon to-
della, ettd niilld lauseilla ei tarvitse suomalaisia
sosialidemokraatteja timin syksyn aikana kuva-
ta. Sosialidemokraatit ovat nyt suomalaisen
laman ja budjetinkin yhteydesséd avainasemassa.
Onhan budjetti rakennettu hyvin pitkille myos
niin, ettd sithen opposition tukea ja jarked tarvi-
taan.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnikin on annettava tun-
nustus ed. Hikdmiehelle hinen puheensa siitd
osasta, kun hiin sanoi, ettd palkka ei todellakaan
ole yksityisasia siind tilanteessa, jossa me toinen
toisiltamme vaadimme sen alentamista. Tdhén
on todella hyvi ja helppo yhtyi.

Mutta sitten oikeastaan moneen muuhun
asiaan ei olekaan niin helppo endd yhtyd. Kun
ed. Hikimies sanoo, etti sosialidemokraatit
ovat avainasemassa, kylld me toki ihan mielel-
ldmme avainaseman itsellemme otamme ja sal-
limme ja pidimme, mutta tiild hetkelld hallitus-
puolueen edustajalta on aika suurta Alyllistd
epdrehellisyyttd puhua avainasemasta opposi-
tion kohdalla, kun kisittelemme varsinaisessa
avainasemassa olevan ryhmin eli hallituksen ja
hallituspuolueiden aikaansaannosta eli valtion
ensi vuoden tulo- ja menoarviota.

Jos avainasemaa meille viistimittd tyrkyte-
tddn, me ehdottomasti olemme valmiit sen vas-
taanottamaan, myds kiyttimiin avainta ava-
taksemme niitd lukkoja, joihin takalukkoihin
hallitus suomalaisen yhteiskunnan tilld hetkelld
on kiddntinyt. Mutta se edellyttdd silloin sit4,
ettd meididn perusldhtokohtamme ovat meidin
itsemme rakentamia, el niin, ettd me tulisimme
avaimiemme kanssa pelaamaan niille oville, joita
te meille osoitatte.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Yksi nyt istuvan edus-
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kunnan suurimpia asioita tulee olemaan varmas-
ti pddtds osallistumisesta eurooppalaiseen yh-
teistydhon: Tapahtuuko se syntymissd olevan
ns. Eta-ratkaisun kautta, vai johtaako se pitkdn
paille myos Euroopan yhteison tdysjdsenyyteen?

Siksi ed. Hikdmiehen esiin nostama kysymys
sosialidemokraattien Euroopan yhteisoén tdysji-
senyyttd kohtaan osoittamasta politiikasta on
tavattoman tirked. Kysyisinkin paikalla olevilta
sosialidemokraateilta: Miten edustamanne jar-
ruttava talouspolitiikka, sellainen talouspolitiik-
ka, joka ei hyvidksy mitdin rakenteellisia viltti-
mittémid uudistuksia eikd tdhtdd laisinkaan
suomalaisen teollisuuden kilpailukyvyn palaut-
tamiseen, miten se mahtuu sithen pirtaan, jolla
Suomi viedddn Euroopan yhteison tidysjisenek-
si? Minusta ei millddn tavoin.

Ei sinne olla menossa kerjuulle. Sinne on
mentivi taloudellisesti vahvana osaavana kan-
sakuntana. Se on tdméin hallituksen talouspoli-
titkan ydin, ja sithen timi hallitus on sitoutunut.
Se tulee johtamaan sellaiseen Euroopan yhteisén
tdysjdsenyyteen kenties jonakin pdivdni, jossa
me olemme tasavertainen kansakunta muiden
joukossa.

Ed. H 4 k 4 m 1 e s (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kekkoselle toistaisin sen,
minkd puheenvuoroni alussa sanoin: Oleellisin
kysymys on tietysti se, otetaanko olemassa oleva
taloudellinen tilanne vakavasti vai ei ja tehddin-
ko téssd tilanteessa niin sanotusti politiikkaa.
Perustuslakivaliokunnan jisenend ed. Kekkonen
tietdd, ettd hallitus, jolla on sen suuruinen enem-
mistd kuin silli t4ll4 hetkelld eduskunnassa on,
kunnon budjettia ja kunnon siistéehdotuksia ei
voi tehdi ilman, ettd siini on opposition tuki
mukana. Tdmin takia tietysti tissd sosialidemo-
kraatit ovat avainasemassa.

Kun ed. Kekkonenkin ehk3 ihan lidhitulevai-
suudessa on vihidn laajempienkin kammarien
vartija kuin pelkidstidin tissi ja nyt, soisin todel-
la, ettd tekin olisitte yksi niistd henkiloistd, jotka
omassa puolueessanne vaikuttaisivat jarkipolitii-
kan puolesta ja poliittisten pisteidenkeruun sijas-
ta olisivat valmiita tukemaan hallitusta tissi
todella vaikeassa tilanteessa, koska tistd ei
muutoin kerta kaikkiaan selvitid. Talle budjetille
ei ole vaihtoehtoja.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun hallitusrintaman
edustajat ovat ndkojdan kovin kyseleviisti lajia,
nimai vastauspuheenvuoroihin varatut ajat eivit
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oikein riitd vastaamaan tyhjentivisti kaikkeen,
mitd kysytddn.

Aloitan ed. M. Laukkasesta. Itse asiassa hdn
tunnustaa aika avoimesti todeksi kaikki ne pelot,
mitkd meilld sosialidemokraateilla ja ylipddnsi
tyovienliikkeelld on ollut ja on silloin, kun
olemme menossa Eurooppaan, eli pelot siité, ettd
Suomea hyvin brutaalilla ja raa'alla tavalla ajet-
tuun ns. eurokuntoon, joka tarkoittaa sitd, ettd
Suomen kansalaisilta vieddin kaikki se vihi,
mitd he ovat taistelleet itsellensd niin sosiaalitur-
van, palkkojen kuin tyolojenkin suhteen. Eli ne
pahimmat pelot tulevat ikddn kuin osoitetuksi
todeksi ndin avoimilla puheenvuoroilla, mité ed.
M. Laukkanen tddlld kdyttdd. Hyvin mielenkiin-
toista on todeta, ettd varsinaisesti suurteollisuu-
den edustajat tdssd salissa eiviit noin avoimesti
kerro, mistd on kysymys.

Mité tulee ed. Hikdmiehen arvioon siitd, etti
sosialidemokraattisen puolueen on ikdin kuin
ratkaistava hallituspuolueen talouspolitiikka,
niin sehidn on tdysin jirjetdn toivomus tahi viite
tai vaatimus. Emme me ole sitd varten tailla. Me
olemme toimiva, rakentava oppositio, joka tulee
varmasti kannattamaan jokaista jarkevid, hyvii
ehdotusta. Mutta ei se, ed. Hikimies, kdy silld
tavalla, ettd teidéin ministerinne ensin haukkuvat
koko kyseisen osan Suomen kansasta eli tyo-
vienlitkkeen ja sen jilkeen edellyttivit neuvotte-
luja rakentavassa hengessd. Ei toki!

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen esitys valtion vuoden 1992 tulo- ja me-
noarvioksi on tehty d4rimméisen vaikeiden olo-
suhteiden vallitessa, kuten tdilld on monesti ai-
kaisemminkin todettu.

Sosialidemokraattisen valtiovarainministerin
laatima ja sinipunahallituksen ldpiajama kulu-
van vuoden talousarvio on osoittautunut perus-
teiltaan tdysin epdonnistuneeksi ja vallitsevaan
taloudelliseen tilanteeseen ndhden karkeimmaksi
virheeksi todenndkdoisesti koko itsendisyytemme
aikana. Kuluvan vuoden budjetin mukaan val-
tiontaloutta kasvatetaan reaalisesti yli 10 pro-
senttia, kun tuotanto Suomessa samaan aikaan
alenee 5 tai ehki 6 prosenttia. Valtiontaloudessa
tima nikyy alijidmind, joka merkitsee valtion
velkaantumista yli 20 miljardilla markalla.

Yritysten kilpailukyvyn heikkeneminen on
johtanut tilanteeseen, jossa jokainen yritys, hy-
vinkin vield menestyva yritys, karsii heikoimmin
kannattavia osiaan, jotka usein ovat niit4, jotka
ty6llistidvit ihmisid eniten. Heikoimmat yritykset
tekevit konkurssin, ja tdysin terveitidkin yrityk-
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sid kaatuu likviditeettiongelmien takia. Seurauk-
sena on ty6ttdmyyden kasvu ja valtion verotulo-
jen dramaattinen aleneminen niin kuin tiede-
tadn.

Tulo- ja menoarvion laatiminen niissid olo-
suhteissa on ddrimmdiisen vaikeaa. Selvdd on,
ettei sellaista esitystd, jonka kaikki yksityiskoh-
dat olisivat varmasti oikeita, voida tehdi. Tarke-
44 on kuitenkin, ettd budjetin perusteet on halut-
tu laatia realistisiksi ja liht6kohdat on myos
budjettikitjassa totuudenmukaisesti kerrottu
toisin kuin oli laita edellisessd budjetissa, jossa
eduskuntaa ja koko yhteiskuntaa tietoisesti har-
hautettiin.

Olisikin reilua, jos sosialidemokraatit, entinen
ministeri Louekoski etunenissd, tunnustaisivat
aluksi epdonnistumisensa kuluvan vuoden ta-
lousarvion laadinnassa ja vasta sen jilkeen ryh-
tyisivit antamaan viisaita neuvoja nykyiselle
hallitukselle. Taitaa vain olla niin, etteivit kan-
salaiset oikein luota sosialidemokraattien kykyi-
hin yhteisen talouden hoitajina, niin synkki
epdonnistuminen on kaikilla kansalaisilla péivit-
tdin nikyvissi ja 250 000 ty6ttdmalld ja heiddn
perheilidén henkilokohtaisesti koettavana.

Kun paraikaa nikoéjidn keskustellaan myos
hallituksen mahdollisen laajentamisen ehdoista
eli siitd, kenen tulisi myontdi epdonnistuminen,
on syytd todeta, ettd SDP:n, jonka talouspolitii-
kan tulokset ovat ndkyvissi, on syytd ensin
tunnustaa epdonnistumisensa. Nykyisen halli-
tuksen onnistumista on mahdollista arvioida
vasta sen jilkeen, kun se viitoittaman talouspo-
litiikkan tuloksia on ndkyvissd. Tilld hetkelld
nautimme tai paremminkin kirsimme edellisen
hallituksen talouspolitiikan tuloksista.

On myds syytd todeta, ettei kansalaisten ja
pédttijien ole syytd myo6skddn ottaa neuvonan-
tajiksi vasemmistoliittoa, joka saarnattuaan so-
sialismin ihanuudesta vuosikausia on nyt ryhty-
nyt markkinatalouden puolestapuhujaksi. Van-
ha bolshevikki, niin kuin tdilld paljon dinessd
ollut edustaja Seppinen itsedidn tituleeraa, ei
taida olla kaikkein luotettavin markkinatalou-
den konsultti.

Hallitukselle on siis annettava kiitos peruslih-
tokohdiltaan oikean talousarvion laatimisesta.
Mielestdni budjetin suurin heikkous on siin,
ettd se merkitsee valtion velkaantumista yli 30
miljardilla markalla. Omassa taloudessani en
missddn nimessd voisi hyviksyi sitd, ettd ottaisin
20 prosenttia vuotuisesta kulutuksestani velkaa.

Téssd salissa on tuotu esiin, ettd tuo velka on
lainaamista tulevilta sukupolvilta. Sen lisiksi



1500

lainanotto merkitsee huomattavaa korkorasitus-
ta. Toisin sanoen se, etti otamme forskottia,
merkitsee sitd, efti investointeihin ja kulutuk-
seen on jatkossa kdytettivissd noin 10 prosenttia
vihemmain kuin siind tapauksessa, ettd olisimme
eldneet varojemme mukaan.

Valtionvelan korko on ensi vuoden jidlkeen jo
lahes 10 miljardia markkaa vuodessa eli suuruus-
luokaltaan maatalouspédiluokkaa vastaava, jon-
ka suuruutta tdilld on kovasti kauhisteltu. Toi-
nen mokoma rahaa tarvitaan lainojen lyhentd-
miseen. Olemme siis rakentamassa menoauto-
maattia, mikd on todella vaikea purkaa.

Kuten valtiovarainministeri Viinanen tidlld
totesi tdtd menoa syntyvin kansantalouden vel-
kaantumisen takaisinmaksu kohtuuajassa edel-
lyttdisi niin suurta kauppataseen ylijadmaia, ettd
sellaisesta nykyiselld teollisuuden laajuudella ei
millddn saavuteta. Viisasta olisikin nyt leikata
kaikkia tuloja ja julkisia menoja vield selvidsti
ehdotettua voimakkaammin ja suunnata kaikki
voimavarat teollisuutemme, ennen kaikkea vien-
titeollisuutemme, laajentamiseen ja kilpailuky-
vyn parantamiseen. Teollisuus, niin kotimainen
kuin ulkomainenkin, investoi Suomeen vain, jos
investoinnin tuottondkymét ovat td4lld kilpailu-
kykyiset. Meiddn tulee pitdd huoli néisti kilpai-
luedellytyksisti.

Lamataudin diagnoosi on siis yksinkertainen:
Tuotantomme ei ole riittdvin kilpailukykyista
sen paremmin viennissd kuin kotimarkkinoilla-
kaan. Hyvit suomalaiset tuotteet eivit kiy riitti-
visti kaupaksi. Se tarkoittaa sitd, ettd kustan-
nustasoamme on alennettava eli keskeisinti
kustannustekijii, palkkoja, on alennettava. On
tdysin varmaa, ettd tillainen tulosopimus omalta
osaltaan alentaa toista keskeistd kustannusteki-
jaa eli korkoja. Korkojahan emme nyky-yhteis-
kunnassa voi komentamalla saada laskemaan.

Diagnoosin toinen osa on julkinen sektori,
Jjoka on paisunut liian suureksi koko talouteem-
me ndhden. Sitd on supistettava. Tama tarkoit-
taa julkistalouden saneeraustarvetta niin kun-
nallisella kuin valtion sektorillakin ja t4dtd kautta
menojen voimakasta karsintaa., Hallitus on
taméin taudinmédrittelyn tehnyt ja budjettiesitys
oikeaa lddkettd tautiin, ldikeannosta vain olisi
ehkd ollut syytd lisdtd.

Budjettiesityksen antamisen jilkeen tyomark-
kinoilla tulee tehda seuraavat ratkaisut eli sopia
palkkojen alentamisesta. Vasta tdmén jilkeen on
syntynyt kokonaisuus, joka tekee oikeutetuksi
ne budjettiin liittyvit tulojen leikkaukset ja jad-
dytykset, jotka koskevat elidkeldisid, virkamiehid
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ja viljelijoitd. Jos oppositio ei hyviksy budjetin
sddstolakeja tai jos tydomarkkinoilla ei saavuteta
kustannuksia alentavaa palkkaratkaisua, halli-
tuksen on pakko ryhtyd muihin toimenpiteisiin,
joilla saadaan sama vaikutus aikaan, vaikka
haitat olisivatkin esitettyd toimintamallia suu-
remmat. Suomalaisessa yhteiskunnassa ei ole
kerta kaikkiaan mahdollista sallia markkinata-
louden hoitavan asiaa eli ajautumista pitkdaikai-
seen, jopa ldhelle 20:t4 prosenttia painuvaan
tyottomyyteen, mika siind tapauksessa olisi to-
teutumassa.

Opposition taholta on esitetty, ettd kansanta-
louden ongelmat voidaan hoitaa maataloustulo-
lakia ja maatalouspolitiikkaa muuttamalla. Kun
otetaan huomioon, etti maatalouden osuus
kokonaistuotannosta on vain 3 prosentin luok-
kaa, kdy selviksi, ettei kansantalouden peruson-
gelmia mitenkéddn voida ratkaista maatalouspo-
litikkan keinoin. Hallituksen budjettiesitys on
maatalouden osalta niin ankara, ettd viljeliji-
viestd on reagoinut sithen sanomalla: "Ennen
61vidt vieraat, nyt lyéviat omatkin!"

Ténd syksynd toteutetut ja budjettiin sisilty-
viit toimenpiteet romahduttavat erityisesti vilja-
tilojen kannattavuuden. Liikevaihto tiloilla pu-
toaa 30 prosenttia normaalivuoden tasosta, ja se
merkitsee viljelijiperheen tulojen putoamista
puoleen tai joissakin tapauksissa palkan menet-
tdmistd kokonaan. Téllaisessa tilanteessa on vil-
jelijoiden piirissd syystd katkeruutta heréttinyt
se, ettd ammattiliittojen mielestd 5 tai 10 prosen-
tin palkanalennus olisi kohtuuton.

Maatalous on siis oman osuutensa budjetin
leikkauksiin hoitanut. Jatkossa on tuotannon
kannattavuusedellytykset palautettava. Muutoin
edessi on mittava maatilojen konkurssiaalto
kaikkine kielteisine seurausilmidineen.

Arvoisa puhemies! Témén budjetin lihetekes-
kustelun aikana on eri yhteyksissi esitetty maa-
talouspolitiikan keskeiseksi vilineeksi suoran
tulotuen kiyttod, viimeksi aivan hiljattain. Ku-
luvan vuoden helmikuussa solmitussa tulosopi-
muksessa valtion vaatimuksesta sovittiin suoran
tulotuen korottamisesta 400 miljoonalla markal-
la, toisin sanoen valtion menojen lisddmisesti
em. summalla. Suurin piirtein samaan aikaan
pddtettiin, ettd tulevan budjetin maatalouspdi-
luokkaa on supistettava toista miljardia mark-
kaa. Kallion sopimusta toteutettiin maatalouden
osalta siten, ettd toinen kisi antoi ja toinen otti
kaksin kolmin verroin pois.

Edelld mainittu johtaa arvioimaan koko suo-
raan tulotukeen pohjautuvan tulojirjestelmin
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mielekkyyttd. Ottaen huomioon valtiontalouden
nikymiit ei suoran tulotuen lisidminen ole jat-
kossa mahdollista. Suoran tulotuen lisddminen
ei myoskiddn ole mielekastd, koska se noustes-
saan merkittaviksi osaksi viljelijin tulonmuo-
dostusta hivittdd yrittdjielementin maatalou-
desta. On hidmmadstyttdvad, ettd titd nykyid
samat henkildt, jotka vaativat markkinatalou-
den mekanismeja muualla vahvistettavan, vaati-
vat viljelijin tulonmuodostuksen irrottamista
entistd suuremmassa mddrin siitd, miten hin
onnistuu tuotannossaan. Kun vield lisdtiddn se,
ettd jarjestelméd johtaa vaatimuksiin suoran tuen
porrastamiseksi viljelijain muiden tulojen mu-
kaan, ollaan varmistamassa, etti toiveet maata-
lousbyrokratian pienentimisestd voidaan tyystin
unohtaa.

T4dlld on vaadittu maataloustulojirjestel-
mddn sisdltyvin valtion vientituen poistamista
lyhyessd ajassa kokonaan. Kovin vahille huo-
miolle on jididnyt se, etti harjoitettavan maata-
louspolitiikan vaikutuspiirissd on satojatuhansia
ihmisid, joiden toimeentulosta on myods kysy-
mys. Ei ole miclekdstd ajaa viljelijoitd ja muita
elintarvikeketjun tyontekijoitd joukoittain en-
nestiin mittavaan ty6ttomien joukkoon.

Myoskiddn kansantalouden kannalta ei ole
mitédin jarked siind, ettd jattdisimme kdyttimat-
td merkittdvin osan maatalouteen hankitusta
kapasiteetista, siis pelloista, rakennuksista, ko-
neista ja laitteista sekd tydvoimasta. Jirkevdd on
kiyttdd hankittu kapasiteetti loppuun ja timin
vuosikymmenen aikana supistaa maatalouden
tuotanto vastaamaan suunnilleen kotimaista
kulutusta, kuitenkin niin, ettd elintarviketeolli-
suuden toiminnan turvaamiseksi vientitukea
maksetaan jalostetuista elintarvikkeista jatkos-
sakin, kuten tapahtuu mm. EY-maissa.

Muutama sana on paikallaan myds elintar-
vikkeiden hinnoista, koska niit4 tédilld on useas-
sa puheenvuorossa vaadittu alennettavaksi.
Maatalouden harjoittajat on pakotettu palkas-
taan tinkien myotidvaikuttamaan hintojen alen-
tamiseen. Mitd ovat tehneet muut elintarvikeket-
jun osat? Vastikddn valmistuneesta Widerin
konsulttitoimiston tekemisté tutkimuksesta kay
mm. ilmi, ettd tutkimuksessa kdytetyn elintarvi-
kekorin hinnasta kaupan palkkion osuus Suo-
messa oli 25,6 prosenttia, kun vastaava luku
Saksassa oli 16,8 prosenttia. Markoissa mitattu-
na ero nikyy vield selvemmin. Suomessa kaupan
palkkio vertailtavassa tuotekorissa oli yli 140
markkaa, kun vastaava summa Saksassa oli alle
40 markkaa, siis 100 markan ero yhdessi tuote-
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korissa. Eri tuotteista kaupan palkkio leivin
hinnassa on erityisen suuri. Tuonnin avaaminen
ei nditd elintarvikkeiden hintaongelmia ratkaise.

Metsdnomistajien julistamaa puunmyyntiboi-
kottia on tdilld arvosteltu voimakkaasti. On
sanoftu, ettd puu on raaka-aine eiki siten verrat-
tavissa palkkoihin. Tdhdn on todettava, etti
suurelle joukolle maaseudun asukkaita puun
myyntitulot muodostavat merkittivin osan
pienistd kokonaistuloista. On huomautettava,
ettd myos metsdtalouden on oltava kannattava.
Muutoin vaarantuu metsitalouden harjoittami-
nen, joka sentddn on keskeinen osa kansanta-
louttamme.

Arvoisa puhemies! Kansainvilispoliittinen
asetelma ympérillimme on muuttunut. Baltian
maiden itsendistyminen ja Neuvostoliiton sisdi-
sen rakenteen perinpohjainen muutos antavat
aiheen yya-sopimuksen uudelleenarviointiin.
Yya-sopimus on palvellut tarkoitustaan oman
aikansa. Jatkossa yya-sopimukseen sisdltyvii
vhteistyoelementtid on syytd voimakkaasti ko-
rostaa.

Erityistd huomiota on syytid kiinnittd4 yhteis-
tyon kehittdmiseen voimakkaasti kehittyvin
Pietarin alueen kanssa. On ilmeisti, ettd Pietaris-
ta kehittyy eurooppalainen metropoli, talouden
ja kulttuurin keskus. Suomen on syyti pitdd
huolta siitd, ettemme toteuta kauppapoliittisia
ratkaisujamme niin, ettdi ne muodostuisivat es-
teeksi yhteistydlle Pietarin suuntaan. Myos yya-
sopimuksen uudelleenarvioinnissa on ldhdettivi
siitd, ettd yhteistyon edellytyksid parannetaan
itdisen naapurimme kanssa.

Arvoisa puhemies! Se, mité vilittomasti voim-
me tdssd suhteessa tehdid, on siirtdd ulkoasiain-
hallinnon, erityisesti ulkomaankaupan, henkil6-
resursseja Moskovasta Pietariin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ei ollut kovinkaan vaikea
arvata, ettd ed. Korkeaoja t4illd toteaa, ettd hiin
el voi ottaa vastaan talousneuvoja vasemmistos-
ta yleensdkdin tai erityisesti ed. Seppiseltd, jota
hin kutsui vanhaksi bolshevikiksi. No, hyvi
ndin, jos ei voida ottaa vasemmistosta talousoh-
jeita. Helsingin entistd pormestari Ilaskived tus-
kin voi bolshevikiksi tituleerata, mutta silti hin-
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kin on tidssi taloustilanteessa nidhnyt viisaaksi
ehdottaa valikoivaa elvytystd, jotta maan talou-
dellinen tilanne saataisiin kddnnettyd nousuun.
Hinkidn ei ole ndhnyt jarkeviksi sitd, ettd nyt
nimenomaan valtiovallan toimenpitein kuriste-
taan, kun pitdisi elvyttia.

Ylidttavdd ei myoskddn ollut se, ettd ed.
Korkeaoja hyokkisi vahvasti julkista sektoria
vastaan. Niitd hyokkiyksid olemme viime pdivi-
nd ja vilme kevddnd saaneet toistuvasti myos
tddlla kuulla. Yiidttava sen sijaan on yksi asia.
Niin kuin ed. Korkeaoja tietdd, hinen oma
puolueensa keskusta on hyvin mielelldéin pitinyt
osasta julkisen sektorin byrokratiaa pitimalld
tiukasti kiinni siité, ettd meilld on lukuisa miérd
pienid kuntia, joissa byrokratiaa syntyy siiti,
ettd kaikissa pitdéd olla kunnanjohtaja, pitdi olla
elinkeinoasiamies ja monta, monta muutakin
virkamiestd. Jos ed. Korkeaoja tarkoittaa julki-
sen sektorin saneerauksella sitd, ettd ryhdytddn
kuntaliitoksiin, niin olen valmis tukemaan kaik-
kia ed. Korkeaojan ehdotuksia.

Ed. Back man: Herra puhemies! Kansalla
on sellaiset pdittijit, jotka se ansaitsee, toteaa
sanonta. Suomen kansa kuitenkin ansaitsee pa-
remmat pddttijit kuin timi istuva hallitus, jon-
ka budjettiesitystd kéasittelemme. Se odotti pédt-
tdjiltd toisenlaista polititkkkaa. Sen oli lupa odot-
taa toisenlaista politiikkkaa. Erityisesti Suomen
keskustan vaalien alla tarjoama vaihtoehto valoi
ihmisiin uskoa siitd, ettd uusi tuleva hallitus toisi
paljon puhutun perusturvauudistuksen. Se toisi
paljon puhutun ja luvatun opintotukiuudistuk-
sen. Se toisi monta muuta kansalaisille hyvin
tarkedd uudistusta.

Kansalaiset kuitenkin pettyivdt erittdin pa-
hasti, ja olen enemmaén kuin huolissani polititkan
ja poliitikkojen uskottavuudesta. Se uskottavuus
on ollut koetteilla jo aiemmilla vaalikausilla. Se
oli erittdin suurella koetuksella viime vaalien
alla, ja viitdn, ettd se uskottavuus on vield
suuremmin koetuksella tilld vaalikaudella. (Ed.
Aittoniemi: Ei semmoista ole olemassakaan!)
Témi hallitus ja sen politiikka ei politiikan
uskottavuutta varsinkaan nuorempien ihmisten
silmissd lisd4, vain vdhentdi.

Politiikkan uskottavuuteen kuuluu se, ettd
hallitus on toimissaan johdonmukainen. Kun
td4lld on tdnddn puhuttu erityisen paljon am-
mattiyhdistysliikkeen roolista ja syytetty tdssi
tilanteessa ammattiyhdistysliikettd sen ohella,
ettd syytetddn sosialidemokraatteja timénhetki-
sestd tilanteesta ja vastuuttomuudesta, niin miti
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tekee hallitus? Samanaikaisesti kuin se perddn-
kuuluttaa laajaa kokonaisvaltaista yhteiskunta-
sopimusta, joka voidaan aikaansaada vain siten,
ettd meilld on erittdin vahva, suuri ja tavalla tai
toisella keskitetty tydmarkkinajirjestelma, halli-
tus kuitenkin pyrkii hajottamaan timin jirjes-
telmén. Se tarjoaa ihmisille uusia vaihtoehtoja.
Hallitusohjelmaan on kirjattu, ettd meidén pitéi-
si pyrkid tyopaikkakohtaisiin sopimusratkaisui-
hin. Meidén tulisi kuulemma pyrkii tilanteeseen,
jossa ihmiset eivit kuuluisi endd ammattiyhdis-
tysliikkeeseen. Kuinka téllaisessa tilanteessa
tdm4 hallitus pystyisi neuvottelemaan kokonais-
valtaista yhteiskuntasopimusta? Kenen kanssa
se siitd neuvottelisi? Jokaisen yksittdisen ty6pai-
kan, jokaisen yksittdisen tyontekijinké kanssa?
Minusta tuntuu, ettd hallitus on paljon tyytyvii-
sempi tdmén hetkiseen tilanteeseen, jolloin meil-
14 on edes mahdollisuus tehdd kokonaisvaltaisia
tyomarkkinaratkaisuja.

Samalla tavalla epilooginen on istuvan halli-
tuksen suhtautuminen oppositioon. Viime vaali-
kaudelle silloinen oppositio ei tuntenut paljon-
kaan vastuuta politiikan teosta. Muutama vuosi
sitten esimerkiksi silloinen ed. Pekkarinen vaati
silloista valtiovarainministerid Liikasta palautta-
maan valittomasti kansalaisille heiltd kerdtyt
noin 6—7 miljardia veromarkkaa. Jos tuo toi-
menpide olisi silloin tehty, olisimme vield suu-
remmissa taloudellisissa vaikeuksissa kuin tini
paivind. Silloin keskusta ei kaivannut milldin
tavalla valtiolle sddstovaroja tulevia, huonompia
vuosia varten.

Johdonmukaista ei ole myodskddn se, ettd
samat veropoliittiset ratkaisut, joita arvosteltiin
koko viime vaalikausi, tarjotaan nyt sellaisinaan
ja osin jopa huonompina kuin oli esimerkiksi
viime vuoden budjetti verotaulukoiden tai vero-
lainsdddidnnon osalta. Jos keskusta olisi tdssd
suhteessa johdonmukainen, se olisi korjannut
esimerkiksi verotaulukoita siten kuin te esititte
viime vaalikaudella. Nyt on vain luvattu, ettd
joskus tulevaisuudessa nditd korjauksia tehdddn.

Se on samanlainen lupaus kuin se, jonka te
olette esittdneet eldkeldisille. Kun keskustan sil-
loinen ryhméipuheenjohtaja ed. Juhantalo oli
eduskuntatalon edessd vastaanottamassa kym-
mentuhatpdistd elidkeldisjoukkoa, hin totesi
suurin piirtein seuraavin sanoin: ”Maakuntien
michet ja naiset! Olette oikealla asialla. Jos timi
asia ei etene vaalien jdlkeen, tulkaa tinne suu-
remmalla joukolla.” Kuinka suuri joukko tdnne
pitdd tulla eldkeldisid, ettd he saavat ne uudistuk-
set, jotka keskusta heille lupasi ennen vaaleja?
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Silloin puhuttiin ei yhdestd indeksitarkistuksesta
vaan kahdesta vuosittain. Mitd tehtiin? Otettiin
se ainoakin pois.

Tami jos mikid murentaa politiikkan ja koko
poliittisen jérjestelmin uskottavuutta. Kun sosi-
alidemokraateilta on vaadittu tissi tilanteessa
takuumiehen roolia, niin me olemme kylli val-
miit takaamaan timin maan taloudellisen tilan-
teen parantamista. Me olemme valmiit takaa-
maan tiettyd johdonmukaista talouspolitiikkaa,
mutta emme siten, ettd meidit asetetaan ota tai
jitd -tilanteeseen, jossa meille ilmoitetaan, ettd
hallitus ei ole valmis neuvottelemaan sen parem-
min kokonaislinjoista kuin laajemmista yksityis-
kohdistakaan. Jos hallitus todella haluaa yhteis-
tyotd, jos se haluaa sosialidemokraatit mukaan
tekeméidn laajaa yhteiskuntasopimusta, niin se
edellyttds myos neuvotteluja.

Samaa edellyttid my6s suhtautuminen am-
mattiyhdistysliikkeeseen. Kun edellisté hallitusta
ammattiyhdistysliikkeen toimesta moitittiin, kun
se tarjosi keppid ja porkkanaa, timd hallitus ei
tarjoa muuta kuin keppid. Kun edellinen hallitus
totesi selkeiisti, mitkd ovat tulevat vaihtoehdot,
tdma hallitus ei ilmoita etukiteen vaihtoehtoja.
Se esittdd vain uhkakuvia. Se esittdd ne kielteiset
ratkaisut, jotka joka tapauksessa tulevat, ja
ilmoittaa, ettd ellei laajaa yhteiskuntasopimusta
synny, vield huonompia vaihtoehtoja on edessd.
Jos halutaan yhteiskuntasopimusta, edes pienid
porkkanoita myods ammattiyhdistysliikkeelle tu-
lisi tarjota. Tdmadniltainen keskustelu ammatti-
yhdistysliikkeen roolista ei varmaankaan roh-
kaise ammattiyhdistysliikettd kdymiddn néitad
neuvotteluja eikd ainakaan luottamaan hallituk-
sen tarkoitusperiin.

Erittdin merkittivad ryhmd, joka odotti vaali-
en jidlkeen uusia toimenpiteitd, olivat opiskelijat.
Kaikki puolueet olivat yhtd mieltd ennen vaale-
ja, ettd seuraavan vaalikauden keskeinen, suuri
uudistus on opintotuen kokonalsvaltamen re-
montti. Tdstd oli Eero Kurrin "johtama" yhden
miehen tydryhmi tekemdéssé erittdin hyvid tyo-
ti. Sen jilkeen opetusministeridssd on istunut
tydryhmad, jolta valmistui erittdin kattava, yksi-
selitteinen ja yleisesti hyviksytty, myos hallitus-
puolueitten piirissd hyviksytty esitys. Tuo esitys
eteni hyvin pitkille, mutta hallituksen sisdisessad
kasittelyssd jilleen kerran opiskelijat joutuivat
kirsiméiidn. Heille ei tarjota tdssd vaiheessa sel-
laista opintotukiuudistusta, joka toisi heille lisdd.

Heille kylld ilmoitettiin opetusministerion
toimesta, ettd uudistus toisi lisdd 211 miljoonaa
markkaa. Tdm4 ilmoitus meni jopa niin hyvin
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ldpi, ettd Helsingin Sanomat paikirjoitustasolla
yityi kehumaan uudistusta, joka tuo siis yli
200:aa miljoonaa. Kun tuota 200 miljoonaa
ryhdyttiin etsimién itse budjettikirjasta, havait-
tiin, ettd sieltd 16ytyy korkeintaan 50 miljoo-
nan markan lisdys opiskelijoille. Mistd tuo yh
200 miljoonaa sitten tuli? Se oli luku, jota
verrattiin  valtiovarainministerién esitykseen.
Jos timd on sitd uutta poliittista kulttuuria,
mitd hallitus tuo suomalaiseen politiikkaan,
mielestédni sekddn ei lisdd ainakaan opiskelijoi-
den luottamusta politiikkaan. Jos vertailukoh-
daksi politiikkassa ja hallituksen budjettiesityk-
sessd téstd eteenpdin asetetaan valtiovarainmi-
nisterin esitykset, saamme aika huimia kasvulu-
kuja, sitd huimempia, mitd tinkempi ja vihem-
médn rahaa antava valtiovarainministeri meilld
kulloinkin on.

Opintotukiuudistus siind muodossaan kuin se
nyt on esitetty on monessa suhteessa myods epé-
oikeudenmukainen. Pahiten se epdonnistuu pois-
taessaan ateriatuen, joka on merkittdvi nimen-
omaan kokopdivitoimisille opiskelijoille. Se
kohdistuu pelkéstddn heihin. Se on kansanterve-
ydellisesti erittdin tédrked tuki, koska monelle
opiskelijalle pdivittdin tuettu lounasateria on
pdivin ainut ldimmin ateria. Tuen poistamisen
jilkeen aterian hinta nousee sellaiseksi, ettd
monet opiskelijat siirtyvit takaisin hampurilai-
nen—Coca-Cola-linjalle. Tidmi taas aiheuttaa
sen, ettd monet opiskelijaruokalat joutuvat su-
pistamaan henkilokuntaansa. Niiden yksittdisen
ruoka-annoksen hinta nousee, ja tdmi johtaa
ketjureaktiona sithen, ettd monin paikoin koko
opiskelijjaruokalat tullaan sulkemaan. Kyseessi
ei ole kuin reilu 30 miljoonan markan kokonais-
kustannus vuosittain. Talld rahalla pystyttiisiin
kuitenkin turvaamaan opiskelijoille erittdin tér-
ked e pelkdstdin taloudellinen ja sosiaalinen
vaan myo0s kansanterveydellinen etuus. Tdmé on
vihin korjaus, miti budjettiin eduskuntakaisitte-
lyssd tulee opintotuen osalta saada.

Toinen vaatimus opintotuen osalta on jonkin-
nikdiset takeet siitd, ettd uudistus tulee my6s
jatkumaan. Nyt budjettiesitys jattdd jatkon tdy-
sin arvailujen varaan. Kun nyt mukana ovat
pelkistdin korkeakouluopiskelijat, keskiasteen
opiskelijoitten osalta olisi oltava edes lupaus
siitd, ettd he tulevat vuoden péistd saman jirjes-
telmin piiriin. Nyt keskiasteen opiskelijat joutu-
vat erddlld tavalla maksumicheksi tdssd uudis-
tuksessa. Onneksi opiskelijajarjestot ovat tissd
yhtd mieltd ja sielld ei ole synnytetty keskindisti
eripuraa eri asteiden opiskelijoiden vililli. En
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tiedd, onko se ollut hallituksen tavoitteena, kun
tillainen esitys on tehty.

Haluan lopuksi toivoa, ettd kun jatkossa
ryhdytdin valiokunnissa késittelemddn budjet-
tia, hallitus kokonaisuudessaan ottaa saman
asenteen, jonka jo osittain ministeri Pekkarinen
tinddn on ottanut, eli hieman sovittelevampi,
myos virheitd tunnustava asenne, joka pyrkii
edes ymmdrtimadn oppositionkin ndkoékantoja,
luomaan neuvotteluilmapiirid, luomaan yhteis-
kuntaan sellaisen ilmapiirin, jolla voimme yhdes-
s4 tdstd taloudellisesta tilanteesta selvitd. Toivon
myos, ettd ne edustajat, jotka ovat hyokédnneet
erityisesti ammattiyhdistysliikettd vastaan, voi-
vat niiltd osin korjata ndkemyksiddn ja antaa
ammattiyhdistysliikkeelle tyorauhan péddttis itse
sisdisistd asioistaan. Samaa toivon myos edusta-
mani puolueen osalta.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Backmanin analyysi sitd, mitd
hallituksen esitys opintotukijirjestelmin edel-
leenkehittdmiseksi pitdd sisdllidn, ei mielestidni
vastaa ihan sitd, miti hallitus on esityksellddn
tarkoittanut ja mitd esitys faktisesti ymmaértaak-
seni myds merkitsee ja sisdllddn pitdd. Haluan
kiinnittdd huomiota moneen kertaan tdminkin
pdivin aikaan todettuun, ei vain hallituksen
vaan ymmdrtddkseni myos opposition taholta
todettuun, seikkaan, ettd niiden viestdéryhmien
midrd, joiden kohdalla voidaan vuonna 1992
pédsti sithen, ettd tulot lisddntyisivat, on todella
minimaalinen. Hallituksen esityksen mukaan ni-
menomaan korkeakouluopiskelijoiden kohta
nédyttiisi valtaosaltaan — voi olla myds korkea-
kouluopiskelijoiden keskuudessa niitd, joitakin
yksiloitd, joiden kohdalla timi ei parannukseen
johda — merkitsevin parannusta opintotukeen.

Opintorahan perusosa on tilld hetkelld 640
markkaa kuukaudessa. Hallituksen esitys mer-
kitsee perusosan nostamista 1570 markkaan.
Sen lisdiksi asumislisid ja -tuki pysyvit entisellddn.
Myonnén, ettd ateriatuki poistuu. Sen vaikutus
kokonaisuudessaan on 31 miljoonaa markkaa,
opiskelijaa kohti muutama kymppi, ehké noin
100 markkaa kuukaudessa. Jos se palautetaan,
se on ymmdirtidkseni mahdollista, jos samaan
aikaan 1 570:t4 markkaa lasketaan muutamalla
kymmenelld markalla. Luulen, ettd hallituksella
on timéintapaiseen asian tarkastamiseen varaa.
Mutta raamit ovat siini, mitd hallitus on budjet-
tikirjassaan opintotuelle asettanut.

On vaikea ndhdi miten, korkeakouluopiskeli-
joita kaiken kaikkiaan katsellen tdmi esitys
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johtaisi opintotuen heikkenemiseen. Vaikka
varsinainen lainaosuus, miti opiskelija voi ottaa
valtion takauksella, muuttuukin kieltimétti
markkinakorkoiseksi lainaksi ja lainanhoitoku-
lujen ja nimenomaan korkokulujen hoitaminen
merkitsee vissid uutta rasitetta, niin on aika iso
asia, ettd nyt ei tarvitse ottaa niin paljon lainaa,
kun perusosa nousee 640 markasta 1 570 mark-
kaan kuukaudessa. Miti kaiken kaikkiaan opin-
totuen kokonaismidrddn tulee, kun selaatte
budjettikirjaa, 16yditte sieltd, ettd se kasvaa 407
miljoonaa markkaa vuonna 1992. Niissi oloissa
se ei mielestédni ole kovin pieni korotus.

On aivan totta, niin kuin ed. Backman sanoti,
ettd korkeakouluopiskelijoiden osalta kohennus
ensi vuonna, vuonna 1992, kun uudistus ehtii
olla vain muutaman kuukauden voimassa, mer-
kitsee. Valtion opintotukikeskuksen meille bud-
jettirithessd antamien tarkkojen laskelmien
mukaan tasokorotusta niiden muutaman kuu-
kauden aikana yhteensd 58 miljoonalla markal-
la. Ed. Backman oli ndiltd osin varsin tarkkaan
oikeissa lukemissa. Myds hidnen lukemansa 211
miljoonaa markkaa pitdi tdysin paikkansa. Tuo
211 miljoonaa markkaa oli ministeri Viinasen
budjettikirjan pdille budjettirithessd tullut luke-
ma, budjettirithessd, jossa kaiken kaikkiaan
védhennettiin budjetin menoja pitkélti yli miljar-
dilla markalla. Kaiken kaikkiaan vihennettiin,
mutta opintotuen kohdalla kdvi dsken kerrotulla
tavalla: lisdd 211 miljoonaa markkaa.

Mitd veroasteikkoihin tulee, joita ed. Back-
man kosketteli puheenvuorossaan myos siltd
osin, mitd keskusta on esittdnyt, ed. Backman oli
oikeassa. Kahtena viimeiseni vuonna, siis varsi-
naisina verouudistusvuosina, keskusta esitti as-
teikkolakiehdotuksen, jossa suurituloisimpien
verotus on kiredmpi kuin hallituksen esittima.
Pienituloisimpien kohdalla meiddn verotuksem-
me oli puolestaan aavistuksen verran kevyempi,
el kovin paljon, mutta aavistuksen verran ke-
vyempi ja suurituloisten kohdalla selvisti kire-
dgmpi. Olen pahoillani, ettd tdssd vaiheessa ei
pdédstd ndiden mielestédni vidristymien korjaami-
seen. Vidristymit eivit kovin mittavia ole. Kiin-
nitdn kuitenkin huomiota vield siihen, ettd téssi
tilanteessa, jolloin tydomarkkinaneuvottelutilan-
ne on se, mikd on, oli tydmarkkinatilanteenkin
kannalta hyvin perusteltua se, etti hallitus ei
mene nyt verotusta muuttamaan, vaan jaddyttaa
sekd asteikot ettd TVL:n muutamia pienid poik-
keuksia lukuun ottamatta entiselleen.

Vield eldkeasiasta muutama sana. Kylli viime
vuosien aikana kehitys on kulkenut todella sii-
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hen suuntaan, etti samaan aikaan, kun mui-
den kansalaisten ansiot ovat aika reippaasti
nousseet, eldkeldisten ja eldkeldisistd nimen-
omaan niiden, joiden toimeentulo on kansan-
elikkeen varassa, ansiot eivit juuri ole nousseet
paljolti johtuen eldkeindeksijdrjestelméstd, milld
kansanelikkeet tunnetusti nousevat. Elikkeen
taso on jddnyt suhteellisesti ja absoluuttisesti
kaiken aikaa jélkeen, kun kaikki muut tulot
padsddntoisesti ovat rutkasti nousseet. Nyt halli-
tuksen tavoite on toinen. Aiemmin rutkasti nous-
seiden tulojen on aika tulla alas. Mutta ei hei-
koimpien, pienimpien eldkkeiden. Niiden jidadyt-
tdminen on se realistinen tavoite, mitd hallitus
tavoittelee.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluaisin aivan lyhyesti ed.
Backmannille huomauttaa, ettd toki me halli-
tuspuolueiden kansanedustajatkin  olisimme
halunneet monia hyvii asioita ja parannuksia
saada aikaan mm. opintotukeen, toteuttaa
opintotukiuudistusta  esitettyd laajemmassa
muodossa, eldkeindeksikorjausta jne. Mutta
on huomattava, ja se on oleellista, ettd kun
tulopohja on romahtanut, ei ole vastuullista
politiikkaa, ettd menoja lisdtddn. Jos ajatellaan
nimenomaan nuoria ja opiskelijoita, joiden
asemaan ed. Backman kiinnitti huomiota, hei-
din kannaltaan olisi kovin vdérin, jos nyt ottai-
simme runsaasti velkaa, joka jitetddn heidén
maksettavakseen. Ainakin minun nikoékulmas-
tani se valtion velanotto, joka jo tdimén budjetti-
esityksen mukaisesti toteutuu, on aivan liian
korkea.

Ed. Backman (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On syytd todeta, ettd en arvos-
tellut sitd jirjestelmid, johon siirryttiin opintotu-
kiuudistuksessa. Se on sindnsd oikea, mutta
uudistus jad puolitichen. Se ei takaa mink#dnné-
koistd varmuutta siitd, miten uudistusta jatke-
taan, el myodskdin varmuutta siitd, mikéd on sen
taso tulevina vuosina esimerkiksi suhteessa kan-
saneliketasoon tai ettd sitd joillakin indekseilld
tarkistettaisiin vuosittain. Tdmin takia opiskeli-
jajdrjestot ovat erittdin huolestuneita uudistuk-
sesta.

Se, mikd opiskelijajirjestdjd ja opiskelijoita
varmasti vield enemmain suututtaa, on se julki-
suus, jolla tdtd on markkinoitu: yli 200 miljoo-
naa lisdd. Vertauksena voin todeta, etti edellinen
hallitus lisdsi 350 miljoonaa viimeisend vuonna
eikd sitd markkinoitu mindin suurena uudistuk-
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sena. Nyt markkinoidaan suurena saavutuksena
50:t4 miljoonaa. Tdma4 on se kohta, joka opiske-
lijoita suoraan sanoen potuttaa.

Ministeri Pekkarinen totesi, ettd tdssid vai-
heessa ei pystytd tekemddn muutoksia verotau-
lukoihin. Erds keino — ja hyvi sellainen — olisi
ollut ottaa pysyvisti kdyttd6n tind vuonna jo
toteutettu verotus eli alkuvuonna kiristetty vero-
tus. Eli sitd ei olisi palautettu mydhemmin kan-
salaisille. Se olisi ollut reilu 2 miljardia markkaa,
ja silld olisi pystytty rahoittamaan niitid uudis-
tuksia, joita tdilld kaivattiin. Eivdt ne uudistuk-
set ole ilmaisia, mutta kyll4 meilld on halua myos
oppositiossa etsid nditd rahoituskeinoja. Oli
my&s keviilld, kun vastustimme autoveron alen-
nusta eli valtion tulojen menetysta.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Myds mind olisin puuttunut ve-
rouudistuskohtaan. On tietysti hyvin valitetta-
vaa, ettd ministeri Pekkarinen ei ole voinut hal-
lituksessa ajaa samaa linjaa kuin keskusta ajoi
oppositiossa.

Ministeri halusi myos vdhitelld verouudistuk-
sen merkitystd. Muistuttaisin  kuitenkin, ettd
sinipunan aikana tehty verouudistus merkitsi
alle 60 000 markkaa vuodessa ansiota saaville
noin 65 markan suuruista verohelpotusta. Eli
voidaan ajatella, ettdi se menee tulevaan labora-
torio- ja rontgentutkimusmaksuun, kun kiy-
dddn kerran terveyskeskuksessa. Sitd vastoin
ministerin palkkatasolla verouudistus merkitsi
yli 13 000 markkaa puhtaana kiteen, jolla, jos
ministerit sattuisivat kiymdain terveyskeskukses-
sa, mita kylla rohkenen epiilld, he voisivat kiyda
vuosittain 200 kertaa, kun eldkeldinen ehki
korkeintaan kerran.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nami ministeri Pekkarisen
esittimdt laskelmat ovat, niin kuin tilastokin —
en tarkoita, ettd ministeri Pekkarinen valehtelisi
— emivaleita. Olen aikanaan budjettirithessd
kansaneldkeuudistuksen neljinnen vaiheen las-
kelmista todennut, minkélaisia laskelmia voi-
daan tehdid. En luota niihin yhtidn.

Tissidkin tapauksessa voidaan laskea ensinni-
kin markkinakoron vaikutus, mikd ministeri
Pekkariselta jdi késitykseni mukaan vallan ar-
vioimatta. Sitten sakkokorko nousce 14:std 16
prosenttiin, ja opiskelijoilla tulee olemaan jat-
kossakin vaikeuksia valmistuttuaan saada tyotd,
he joutuvat pyorittiméiidn sakkokorkoa. Mikéi
on sen merkitys?
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Jos katsotaan perusturvaa, otetaan vertailuun
opiskelijoiden asema eli opintotuen uudistus ja
toisaalta indeksin poistaminen elidkeldisiltd, sitd
on pidettdva téllaisena perusperusturvana. Eld-
keldisiltd poistuu koko vuodelta indeksikorotus,
se vaikuttaa koko vuoden ajan. Opiskelijoilla,
jos olen oikein kisittinyt, kun ei ole keltaista
kirjaa nyt mukanani, timi astuu voimaan silld
tavalla, ettd vain muutama kuukausi vuoden
1992 aikana tulee positiivista vaikutusta, jos
yleensd mitddn positiivista jid markkinakorko-
ratkaisun jilkeen opiskelijoille avustustyyppisen
tuen korottamisesta.

Kansanelikeuudistuksessa taas leikataan
koko vuoden ajalta 7,1 prosenttia, jos korotus
olisi samanlainen kuin viimeksi. Néin ollen jos
lasketaan ndin, niin kylli timi perusturvauudis-
tus summa summarum on raskaasti miinusvoit-
toinen sen sijaan, mitd hallitus on luvannut.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Ei tdstd opintotuesta viitsi enempéi
jatkaa. Muistutan vain, ettd jos perusosa nousee
640 markasta kuukaudessa 1 570:een, niin kylid
ne korot aika paljon saavat nousta ennen kuin
niiden aiheuttamat menetykset ovat sen vairteji,
milld perusosa nousee. Ei siitd pddse yli eikd
ympdri.

Mitd opintotuen koko potin nousuun vield
tulee, niin toistan vield, ettd kylld se ihan totta,
ed. Backman, oli, ettd edellinen hallitus nosti yli
300 miljoonaa markkaa. Tésséd budjetissa on 407
miljoonaa markkaa lisdd vuoteen 1991 verrattu-
na.
Ed. Backmanille kuitenkin pyytdisin muistut-
taa, etti kun titd hallitusta muodostettiin, yritin
tehdd tuollaisen esityksen, minkd te nyt esititte.
Ei kovin paljon 16ytynyt ajatukselle silloin sosi-
alidemokraattisestakaan puolueesta kannatusta.
Se oli vahinko, etti niin ei voitu menetelld silloin.
Olen iloinen, etti ed. Backman ainakin tissi
vaiheessa myontid, ettd noin olisi pitdnyt valtti-
méttd menetelld.

Miti verotukseen vield tulee, totean vain sen,
ettd kylla tietty pieni askel oikean suuntaisesti on
otettu kuitenkin ndiden muutaman kuukauden
aikana. Kun tyontekijoiden sosiaaliveroa kiris-
tettiin teollisuuden piristyspaketin yhteydessd, se
tehtiin juuri niin, ettd niille, joiden ansiot ylitti-
vit 80 000 markkaa, tuli korotettu maksu. Alle
sen ansaitsevat jiivit sen ulkopuolelle.

Ed. Linnainmaa: Arvoisa puhemies!
Tarkasteltaessa Suomen talouskehitystd ja vuo-
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den 1992 valtion tulo- ja menoarvioesitysti osoit-
tautuu viime vuosien vertaus Suomesta Pohjolan
Japanina tdydelliseksi harhakuvaksi. Vaikka
bruttokansantuotteemme kasvoi voimakkaasti
koko 80-luvun ajan, se kitki sisdénsi vakavia ra-
kenteellisia ongelmia ja tasapainottomuutta.
Yleisessd kasvun huumassa jitimme analysoi-
matta kasvun olemuksen ja sen perustan. Oli
mukava eldd hetki unelmassa, jossa taloudelli-
nen kehitys ja sen tulevaisuus ndyttivit omasta
erinomaisuudestamme johtuen turvatulta sekd
lyhyelld ettd pitkalld tdhtdimelld. Jatimme analy-
soimatta, mihin kasvu painottui.

Koko 80-luvulla teollisuustuotannon vuosi-
kasvu oli vajaa 3 prosenttia. Samanaikaisesti
palveluelinkeinojen kasvu ylitti 4 prosenttia.
Tama kehitys huipentui vuosikymmenen loppu-
puolella, vuosina 19851990, jolloin teollisuus-
tuotannon kasvu oli keskimédrin vain 2,6 pro-
senttia ja vastaava nousu palveluelinkeinoissa
lihes 5 prosenttia vuodessa.

Vaihtotasetta ajatellen tuo talouskasvun kehi-
tyssuunta oli vaarallinen. Palvelimme kiihtyvilld
tahdilla toisiamme, muita tuotimme suhteessa
palveluihin entistd vihemmén. Vaihtotaseemme
on vientiteollisuutemme ja sen tuotannon varas-
sa. Palveluja on meiddn hinnoillamme vaikea
markkinoida ulkomaille.

Yleensd hyvinvointivaltion talous, palvelut ja
toiminnot rakentuvat teollisuuden ja tuotannon
varaan. Vientisektori ja -teollisuus ovat myos
meidin maamme talouden kivijalka. Tédndin
Suomen vientiteollisuus on liian pieni ja kilpailu-
kyvyton ylldpitimédin hyvinvointimme tasoa ja
ylisuurta julkista sektoria. Se ei riitd rahoitta-
maan vilttimitontid tuontia, ulkomaisen velan
korkoja, kehitysyhteistydmenoja ja matkailuta-
sevajetta.

Voimakas talouskasvumme perustui pitkdin
liian yksipuolisesti kotimaisen kysynnén hallitse-
mattomaan lisd&ntymiseen. Vientitulot eivit riit-
tdneet tuontilaskun maksamiseen, vaihtotaseen
vaje syveni jyrkésti ja inflaatio kiihtyi. Oman
osansa kotimaisen kysynndn lisddntymiseen toi
rahamarkkinoiden vapautuminen, jota on arvos-
teltu hallitsemattomaksi ja véddrin ajoitetuksi.
Arvostelu on osaksi aivan paikallaan: parempi
ajoitus olisi kenties tuottanut hallitumman lop-
putuloksen eikid vapauttaminen olisi ainakaan
tapahtunut rajusti keskelld voimakkainta nousu-
suhdannetta.

Vuosi sitten budjetin lihetekeskustelussa tote-
simme yhteisesti useissa puheenvuoroissa, etti
talouskasvumme on voimakkaasti hidastunut ja
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kuljemme kohti syvenevid taantumaa. Persian-
lahden sodan pitkittyminen ja Neuvostoliiton
kaupan dkkindinen supistuminen toivat kuiten-
kin pian eteemme huomattavasti arvioitua syn-
kemmit talouden nidkymdt, ja timin vuoden
puolella olemme olleet kasvotuksin laman kans-
sa.

Talld hetkelld olemme yksimielisid siitd, ettd
maan talouden tervehdyttdmiseksi tarvitaan
nopeita ja radikaaleja toimenpiteitd. Aikaa ei ole
hukattavissa hetkeidkiddn, siti on jo kulunut
aivan liikaa.

En voi olla himmaisteleméitti sitid, miten edus-
kuntavaalit kerta toisensa jdlkeen halvaannutta-
vat jarkevidn ja tuloksellisen toiminnan tdssid
maassa. Vaalien alla pidittdydytddn kauaskan-
toisista sekd varsinkin vdhdnkin radikaaleista
toimenpiteistd. Odotellaan vaalitulosta, jotta
voitaisiin ryhtyd sanoista tekoihin. Vaalien jil-
keen odotellaan jilleen ainakin pari viikkoa
eduskunnan kokoontumista. Sen jilkeen ryhdy-
tddn odottelemaan hallitusneuvottelujen tulok-
sia, jotta tiedettdisiin, mitkd ryhmdit kantavat
pédasiallisen vastuun maan oloista ja kehitykses-
t4 sekd millaisella hallitusohjelmalla se tapahtuu.

Tilanne viime kevdini oli jarkyttdavi. Kaikki
tiesivit jo tuolloin maan taloudellisen tilanteen
vakavuuden edellyttdvin nopeita toimenpiteitd
ja ratkaisuja. Samanaikaisesti me kansanedusta-
jat kuitenkin ainoastaan odottelimme, ettd tyd
alkaisi ja jotain todella tapahtuisi.

Hallitus antoikin edelli kuvatun systeemin
puitteissa mahdollisimman ripeésti eduskunnalle
talouspoliittisen tiedonannon ja julkisti teolli-
suudelle suunnatun tukipakettinsa. Olosuhteet
ja ajankohta olisivat kuitenkin vaatineet meiltd
enemmin, mutta tiedonannon saatuaan edus-
kunta lihti kesdlomalle, sindnsid ansaitulle, mut-
ta yhteiskunnan polttavat ongelmat huomioiden
kasittadmattomin pitkille lomalle. Sen pituus ja
ajankohta ovat ilmeisesti alkujaan mddriytyneet
sadonkorjuun perusteella, mutta jarjestelmi on
jo aikansa elinyt ja pahasti vanhentunut. Nyt
olisi todella paikallaan korjata systeemid. Kiy-
tossd on aikaa lidhes koko vaalikausi timéin
tarpeellisen hallintouudistuksen tekoon. Uskon,
ettd jokainen kansanedustaja on jatkossa valmis
ryhtymién toihin heti vaalien jilkeen. Samoin
varmasti 16ytyy valmiutta eduskunnan lomakau-
den nykyisti jirkevaimpdin jaksottamiseen.

Nyt olemme kuitenkin vihdoin tdissd, vaikkei
sitd istuntosalin miehityksestd voi havaitakaan.
(Ed. Aittoniemi: Parhaat ovat paikalla!) Viimeis-
tadn tdssad vaiheessa olettaisi, ettd jokaiselle
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kansanedustajalle puolueesta riippumatta on
selvinnyt taloudellisen tilanteen vakavuus. Mei-
dan jokaisen tulee pyrkii edesauttamaan sen
tervehdyttimistd. Puoluepoliittiseen jippoiluun
ei ole tdssi tilanteessa varaa. Asiat, vaikeatkin
asiat, voidaan hoitaa ainoastaan asioiden hoi-
dolla eikd vaalityotd tekemailla.

Vaihtotaseen vaje, talouden rakenteelliset
ongelmat, ennen kaikkea suhteettomaksi paisu-
nut suljettu sektori ja kilpailukykymme puute,
vaativat voimakasta otetta ja todellisia ratkaisu-
ja. Suomi lidhtee nousuun vain viennin vetimaé-
ni. Tuotannolliset investoinnit kotimaassa ovat
supistuneet hilyttivisti, eivitki ennusteet lupaa
tdhian pikaista korjausta. Teollisuutemme ja
koko tuotantomme eld4 vakavaa kustannuskrii-
sii. Saamme pdivittdin tietoja lomautuksista,
ulkomaille myynneistd ja siirroista tai fuusioista
kansainvilisiin yhtidihin. Yritysten maksamien
lomapalkkojen ja lomarahojen tultua ajankoh-
taisiksi ovat konkurssit lisddntyneet. Niiden
méird on kaksinkertaistunut viime vuodesta.

Tyottomien midrd on lisddntynyt edellisen
vuoden vastaavaan aikaan verrattuna lihes 140
prosenttia. Lomautettujen midrd on nelinker-
taistunut, ja lyhennetylld tyoviikolla tydskentele-
vien middrd on moninkertaistunut. Samassa
suhteessa pienenevit valtion verotulot koko ajan
ja menot paisuvat mm. tydttémyyskorvauksien
ja toimeentulotuen muodossa.

Kriisi, johon olemme joutuneet, ei ole yksin-
omaan valtiovallan, kunnallishallinnon, teolli-
suuden, ulkomaankaupan tai Suomen Pankin
ongelma. Pdivd pdiviltd se koskettaa yhd ki-
pedmmin yksityistd kansalaista, pienyrittdjai,
jolta hiviids elinkeino, asunnon ostanutta, jonka
korot tuhoavat taloudellisesti, tai tydtontd, jota
yhteiskunta ei endd tunnu tarvitsevan. Suomi on
vaarassa joutua totaalisen apatian valtaan. Siini
tilassa ei esiinny tuotantoa elvyttivii taloudel-
lista toimeliaisuutta.

Kansalaiset odottavat valtionhallinnolta nyt
aivan erityistd pddtoksenteon nopeutta ja jimak-
kyyttd. Kaiken politiikan tulee luoda luottamus-
ta talouden kehityksen suuntamuutoksen hallit-
tuun toteuttamiseen. Rakenteellisten muutosten
aikaansaamiseksi on tehtévé kipeitédkin ratkaisu-
ja. Tarvittavia muutoksia ei saada aikaan hetkes-
sd eikd yhden budjetin puitteissa. Olennaista on
hallituksen esitykseen sisdltyvi suunnanmuutos.
Talouden ongelmat ovat korjattavissa pitkijan-
teisilld, talouden rakenteita ja toimintatapoja
sekd avoimen sektorin toimintaedellytyksid pa-
rantavilla toimilla.
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Valtion menojen reaalinen kasvu on pysdytet-
tdvd pysyvisti, vaikka kansantalous myohem-
min kéidntyisikin nousuun. Valtiontalouden
menoperusteet ovat laajasti lainsdadannolld si-
dottuja. Usein ne perustuvat sellaisiin tekijoihin,
joihin valtiovallalla ei ole mahdollisuutta vaikut-
taa, kuten viestokehitys, tydvoimatilanne, tyo-
markkinasopimukset ja kuntien menot. Valtion
menot ovat rakenteellisesti eivitki pelkistddn
suhdannetilanteeseen nihden nousseet liian kor-
kealle tasolle. Mik4li tilanteen annetaan jatkua,
on edessimme raju verorasituksen kiristiminen.
Perusturvaamme, joka osin on ylimitoitettu, ei
voida rakentaa valtion jatkuvan lainanoton va-
raan.

Saidstolakien tarve on pysyvd, kuten hallitus
budjettiesityksessddn toteaa. Siistolakiesitykset
Littyvit tyollisyyslain uudistamiseen, piddttymi-
seen julkisten etuuksien indeksitarkistuksista,
tyottomyysturvan ja sairausvakuutuksen etuuk-
sien tarkistamiseen ja maatalouden tuen vihen-
tdmiseen. Esitykset ovat kohderyhmille varmasti
kipeiti, ja esimerkiksi elikkeiden indeksitarkis-
tuksista luopuminen on perusteltavissa ainoas-
taan siind tapauksessa, ettd vastaavasti leikkauk-
set ulotetaan koskemaan myos kaikkia tyoeld-
missé aktiivisesti mukana olevia, jolloin yleinen
hintataso on mahdollista saada laskemaan.
Tyomarkkinapadidtokset lomarahojen poistosta
ja vihintddn palkkojen pitkdaikaisesta jaadytti-
misestd nykytasoon on tehtdvi heti.

Elinkeinoeldmin kilpailukyvyn parantaminen
on keskeistd talouden ongelmien korjaamisessa.
Avoimen sektorin toimintaedellytyksid on vah-
vistettava ja kustannustaso saatettava kuriin. On
lisattivd kilpailua purkamalla erilaisia suoja-
muureja ja saattamalla kilpailulainsdddidntém-
me ajanmukaiseksi. Téstd onkin hallituksen esi-
tys tulossa eduskunnalle Idhiaikoina.

Hallituksen budjettiesitys sisdltid monia
suhdannetilanteen vaatimia positiivisia yksityis-
kohtia. Tillaisia ovat mm. yritysverotuksen
alentaminen 4 prosenttiyksikolld, tyonantajan
tyoelikemaksujenalennus, tyollisyyslain muut-
taminen siirtdmalld valtion tyollistimistoimien
painopistettd suljetun sektorin velvoitety6llista-
misestd aktiiviseen avointa sektoria tukevaan
toimintaan, asuntotuotannon volyymin lisdi-
minen ja valtion rakennushankkeiden alullepa-
no. KTM:n painopistealueiksi on aivan oikein
otettu tutkimus- ja kehitysty6, viennin edisti-
minen, pienen ja keskisuuren yritystoiminnan
kehittimistoimien selkeyttiminen, kansain-
vélistymisen  edistdiminen sekd  voimakas

Keskiviikkona 18. syyskuuta 1991

panostus Teknologian kehittdmiskeskuksen
voimavaroihin.

Arvoisa puhemies! Tavaksi on tullut todeta,
ettd hallituksen toimenpiteet ovat oikean suun-
taisia mutta riittiméattomid. Sanonta on kuiten-
kin tyhjd fraasi eikd ota huomioon sitd, etti
taloussuunnittelu on aina pakko sopeuttaa val-
litsevaan tilanteeseen. Yhtd hyodytontd ja jalki-
jJattdistd on se monissa puheenvuoroissa esille
tullut laman aiheuttajien, syyllisten, etsint4,
koska perustotuushan on yksinkertaistettuna se,
ettd olemme vain hinnoitelleet itsemme ulos
markkinoilta. Syyllisid olemme kaikki. Olemme
vaatineet tai maksaneet tyosti ylihintaa, joka ei
ole oikeassa suhteessa sen tuottavuuteen.

Omassa puheenvuorossani olen keskittynyt
taloudellisen tilanteen analysointiin, koska vain
sitd kautta on mahdollista ymmartdd ja hyvak-
syd hallituksen tulo- ja menoarvioesityksen kes-
keiset tavoitteet ja sisdlté. Eduskunnalta halli-
tuksen esityksen hyviksyminen vaatii rohkeutta
sekd populismin ja ryhmikohtaisten irtopistei-
den keruun unohtamista. Tyhjastd ei voi ottaa,
ja keisarin uusissa vaatteissa tulee Suomen tal-
vessa kylmad.

Elinkeinoeldmai, korkomarkkinat, vientikaup-
pakumppanimme, jokainen yksityinen kansalai-
nen, kaikki nuo tahot odottavat ja tarvitsevat
nyt positiivista ja luotettavaa viestid meilt4, jotta
usko huomiseen jilleen palautuisi.

Ed. Kalli: Herra puhemies! Vuoden 1992
valtion tulo- ja menoarviosta on ehditty olla
monta mieltd. Tilld budjetilla tuntuu olevan
myds kovin vihin ystivid eduskunnassa. Oppo-
sitio lupaa pitd4 kiinni mddravihemmistosuojas-
ta ja siirtdd sddstdlakien voimaantulon vuoteen
1993, jolloin budjetin alijjidmi edelleen syvenee
vield 32 miljardista markastakin. T&lloin hallitus
joutuisi ottamaan lisdid velkaa tai toteuttamaan
veronkiristykset, joilla katettaisiin sitd sydmével-
kaa, jolla Suomen kansa on jo eldnyt yli varojen-
sa.
Sekd lainanotto ettd verotuksen kiristiminen
ovat todella huonoja vaihtoehtoja. Velkaantu-
minen kipuaa ensi vuoden loppuun mennessi jo
110 miljardiin markkaan ja korkomenot yli 10
miljardin markan ilman opposition lisiyksidkin.
Edelleen verotus kiristdd tuloverotusta 1—1,5
prosenttiyksikolla. Kaikki kuitenkin tietdvit,
ettel ndin voi jatkua. Jatkuva velkaantuminen
muodostuu pahenevaksi uhaksi hyvinvointival-
tiomme tulevaisuudelle.

Kuluvan vuoden talouskehitys on ollut kaikin
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puolin varsin synkké. Kokonaistuotanto supis-
tuu ainakin 5 prosenttiyksikolld, ja vientiteolli-
suudessa lasku on vieldkin jyrkempi. Ensi vuon-
na kokonaistuotannon arvioidaan polkevan
tdmin vuoden tasolla, mutta viennin odotetaan
jo tdlléin hieman elpyvén. Edellytyksend kuiten-
kin on kattavan yhteiskuntasopimuksen synty-
minen.

Ensi vuoden tulo- ja menoarviossa on voi-
makkaammin leikattu maatalousvieston tuloke-
hitystd. Viljelijivieston ajat ovat selvisti huono-
nemassa. He joutuvat entisti suuremman osan
rahoittamaan siitd tuotannosta, joka joudutaan
viemdin ulos ylituotantona. Jo timin vuoden
sadosta viljelijit saavat entisti huonomman
hinnan, miki luonnollisesti pudottaa rajusti tilo-
jen tulotasoa.

Myé6s maatalouden neuvonnan méiidrirahoja
on vihennetty, ja ndin kustannuksia maatalous-
viestolle tulee lisdd, mikédli nykyiset palvelut
maatalousneuvonnassa halutaan sailyttdd eli
kustannusrasitusta siirtdd tillikin kohtaa kiyt-
tdjille. Valtionavut ovat kattaneet neuvontajir-
jestojen kuluista 40 prosenttia, ja loppuosa on
tullut palveluista perittdvilld maksuilla. Nyt
avustuksen osuus putoaa periti kolmannekseen.

Elikeldisten tulot eivit my6skididn kasva ensi
vuonna. Jirkevd yhteiskuntasopimus kuitenkin
voisi taata myos eldkeldisille ostovoiman séily-
misen. Heikoimmassa asemassa olevien pieneli-
keldisten perusturvaa ei saa milliin muotoa
supistaa, vaan on luotava valmiuksia, jotta tule-
vaisuudessa voidaan myo6s heiddn elimisensi
edellytyksistd huolehtia.

Kansantalouden kakun jakoa ei tédlld kertaa
ole ollut pienintdkddn mahdollisuutta jatkaa
entisenlaisena, koska jaettava méairi ei yksinker-
taisesti ole kasvanut, vaan pidinvastoin. Tallai-
sessa tilanteessa joudutaan pakollisen elintason
nousun jdddytykseen tai muuten menetetddn
mahdollisuudet myds nousuun tulevaisuudessa.
Hallitus on joutunut puuttumaan moniin sellai-
siin menotihin, joihin normaalioloissa ei kosket-
taisi. On muistettava, etti kun rahaa ei todella-
kaan ole riittivisti, on elettivi olemassa olevien
tulojen mukaan. Voidaan tietenkin keskustella
siitd, onko kiytettdvissi olleet niukat varat nyt
esitetylld tavalla kohdennettu oikein. T#std astas-
ta me kaikki olemmekin jo eri mielt.

Laman voittaminen onnistuu ainoastaan sis-
timiselld ja entistd tehokkaammalla yrittimisel-
li. Kova tydnteko ja yrittdminen on ennenkin
nostanut Suomen jaloilleen paljon paljon syvem-
miltikin. On tdysin katteetonta ajatella, ettd
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lamasta selvittiisiin yksinomaan valtion varoin
ja toimenpitein.

Valtiontalouden jilkeen todella suuria ongel-
mia loytyy toiselta julkiselta sektorilta eli kau-
pungeista ja kunnista. Kunnallistalous on pédi-
osiltaan todella suurissa vaikeuksissa. Toki tis-
tdkin 1oytyy melkoisia kuntakohtaisia eroja.
Viimeisin valtionosuusuudistusehdotus tuo jon-
kin verran lohtua kuntien tulevaisuuden visioi-
hin siitdkin huolimatta, etti se vihitellen kiristdd
ja vihentdd tappiokuntien valtionosuuksia vuo-
teen 2000 mennessd. Uudistuksen astuttua voi-
maan vuoden 1993 alusta tulisi sen oikeellisuutta
seurata alusta pitden hyvin tarkkaan ja korjata
mahdollisimman pikaisesti esille tulevat epidkoh-
dat.

Oleellisena osana valtionosuusuudistukseen
kuuluu ehdottomasti myo6skin normien ja
monien sddnnodstdjen purkaminen. Piétevyys-
vaatimusten vidljentiminen ja vapaa liikkuma-
vara palvelujen jdrjestimistavoissa on kuntien
itsehallinnon kannalta merkittdvin tirked asia
edelleen kiristyvdssd kunnallistaloudellisessa
tilanteessa.

Viime aikoina on valtiovallan taholta ilmen-
nyt haluja mddratd, milld tavoin kuntien tulisi
sddstdd menoissaan, pakkolomat yms. Tdmi on
tdysin vadri ldhestymistapa. Olen ehdottomasti
sitd mieltd, ettd kuntien tulee saada itse paittis,
mistd ja milld tavoin ne supistavat menojaan
taikka hillitsevit menojen kasvua. Tdmid sen
vuoksi, ettd kuntien erilaisuus, ikdrakenne, kun-
tarakenne, elinkeinorakenne, kunnan sijainti
estdd yleispitevien mallien kiyttdmisen. Paikal-
lisen ndkemyksen mukainen toimintamalli antaa
késitykseni mukaan parhaan mahdollisen loppu-
tuloksen ja samalla kasvattaa kunnallisia pédi-
toksentekijoitd kokonaisvaltaiseen kustannustie-
toisuuteen.

Kunnallisen maksupolititkan vapauttaminen
on myds ehdoton edellytys viimeistddn silloin,
kun valtionosuusuudistus astuu voimaan. Mak-
sujen saattaminen sille tasolle, etti ne mahdolli-
suuksien mukaan vastaavat kustannuksia, on
erds tdarkeimmistd tekij6istd kunnallistalouden
tervehdyttimistoimenpiteissd. Tdhdn liittyy
myoskin oleellisena osana esimerkiksi terveys-
keskusmaksun palauttaminen.

Myonteisend asiana budjetissa on valmistau-
tuminen maakuntahallintokokeiluun. Hyvin toi-
mivassa maakuntahallinnossa olisivat varmasti
mukana paitsi nykyaikaisten laaja-alaisten kun-
tainliittojen tehtdvidt myods alueen kehitykseen
keskeisesti vaikuttavat tehtdvit lddninhallinnos-
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ta ja mahdollisuuksien mukaan tietyt piirihallin-
non tehtivit. Kokeilu voi olla erilainen ja erilaa-
juinen eri maakunnissa, jotta saataisiin koke-
muksia parhaan vaihtoehdon l6ytymiseksi, joka
on rditildity oman alueen tarpeita ja vaatimuk-
sia silmélldpitden ja maakunnan erityispiirtect
huomioon ottaen. Yhtend 15htokohtana on syy-
td pitdd sitd, ettei maakuntahallintokokeilu saa
maksaa enempdd kuin nykyinen aluetason hal-
linto kustannuksia aiheuttaa.

Herra puhemies! Tdhidn pddtdn I6rindt tilld
kertaa.

Ed. Luhtanen: Herra puhemies! Halli-
tuksen tulo- ja menoarvioesitys on surullista
luettavaa. Jokainen tietdd, ymmartdd ja on val-
mis toimimaan siten, ettd talouden kierre saatai-
siin katkaistua, etti maamme ennityspitkélle ja
tilapdisesti piittyneelle hyvinvoinnin kasvun
kaudelle saataisiin uutta voimaa ja vankkapoh-
jaista nousua. Kaikki eivit kuitenkaan onnek-
semme nie vakavan tilanteen korjaustoimia
samoin kuin porvarillinen hallituksemme.

Tédmadn hallituksen puheet ja nyt myds esityk-
set ldhtevit siitd, ettd taloutemme pannaan
kuntoon kaikkein heikompiosaisten kustannuk-
sella. Puretaan sosiaaliturvaa, heikennetiin jul-
kisia palveluja ja kohdellaan niiden antajia, sosi-
aali- ja terveysalan tyontekijoitd, opettajia, ta-
vallisia virkamiehid, toisen luokan kansalaisina.
Niitd esimerkkeja 16ytyy.

Siind mielessd tietysti hallitusta voisi sarkasti-
sesti kiittdd, ettd harvoin on saanut asiakirjaa,
joka niin paljon antaa pitkddn kaivattuja eli-
myksid, virikkeitd sanan miekalle ja puhtia
konsensus-Suomen harmaaseen arkeen. Kansa
on kerralla jaettu kahtia tavalla, jonka seurauk-
sia hallitus joutuu katsomaan pitkdin.

Tulen puheenvuorossani keskittyméin yhteen
keskeiseen alueeseen eli sithen, kuinka perusta-
vaa laatua olevia virhelinjauksia hallituksen
budjettiesitys sisdltdd sosiaali- ja terveysalan
osalta. Aineksia kylld riittdisi muillekin alueille,
mutta niihin on tilaisuus palata budjetin my6-
hemmissé kisittelyvaiheissa.

Hallituksen tulo- ja menoarvioesityksessd on
voimakkaasti painotettu sosiaali- ja terveyden-
huollon maksujen korotuksia "sddstdkeinoina".
Hallitus l&htee yksioikoisesti siitd, ettd kdyttdjien
osuus palvelujen rahoituksesta kohoaa ja ettd
maksut kattavat nykyistd paremmin palvelujen
tuotantokustannuksia. Timi periaate on kuiten-
kin taloudellisesti, sosiaalisesti ja terveyspoliitti-
sesti tiysin kestimaton.
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Kunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon
kustannukset ovat nyt noin 40 miljardia mark-
kaa vuodessa. Néistd katetaan noin 3,5 miljardia
eli noin 8 prosenttia palvelumaksuilla. Loput eli
yli 90 prosenttia kustannuksista jakautuu valtion
ja kuntien verorahoituksen kesken. Niin ollen
tuntuvatkaan palvelumaksujen korotukset eivit
voi nostaa maksuja kattamaan tuotantokustan-
nuksia. Edelliselle puhujalle totean, etti palvelu-
maksuja jouduttaisiin tdlléin nostamaan kym-
menkertaisiksi nykyisistd. Jouduttaisiin myds
kysymiin, miksi maassa maksetaan veroja, jos
palvelut rahoitettaisiin maksuin. Jo pieneltikin
tuntuva palvelumaksujen prosenttiosuuden nos-
taminen terveydenhuollon kokonaisrahoitukses-
ta on sddstomielessd merkityksetén. Terveyden-
huollon kokonaiskustannukset eivit tdlloin mi-
tenkddn vihenisi vaan olisivat suuri maksurasi-
tus palvelujen kayttdjille.

On jo moneen kertaan kdynyt ilmi se, ettd
sosiaali- ja terveydenhuollon maksut kohdistu-
vat ensi sijassa sairaisiin, vanhuksiin sekd lapsi-
perheisiin ja ndin ollen niiden tulonjakovaiku-
tukset ovat huomattavat. Jos palvelujen rahoi-
tuksessa siirretidn arviolta noin miljardi mark-
kaa lisd4 nykyisen pdille ndiden ryhmien kan-
nettaviksi, merkitsee timé tulonsiirtoa sairailta,
vanhuksilta ja lapsiperheiltd kunnille ja valtiolle.

Palvelumaksujen tuntuvat korotukset ovat
ndin ollen askel nykyisestd, tulonjakovaikutuk-
siltaan jokseenkin neutraalista rahoituksesta sel-
visti valikoivaan ja kohdennettuun rahoituk-
seen. Ainoa taloudellisesti ymmdirrettdvd perus-
telu, joka ndin epésosiaaliselle toimenpiteelle
voisi olla, on hallituksen usko siithen, ettd mak-
sulla voitaisiin vaikuttaa palvelujen kysyntééin ja
siten palvelutarpeeseen ja kustannuksiin.

Tutkimustieto osoittaa kuitenkin yksiselittei-
sesti hallituksen tdminkin uskon virheelliseksi.
Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujédrjestel-
mien kokonaiskustannuksiin ei missdin teolli-
suusmaassa ole ollut kiyttdjaimaksuilla merkit-
tdvidd vaikutusta. Ne vaikuttavat vain palvelujen
kohtaantoon viestdoryhmittdin tai palvelutyy-
peittdin. Todelliset kustannuserot jirjestelmien
vililld Oecd-maissa syntyvit palvelurakenteesta
ja palvelujdrjestelméssd toimivan henkilostén
tydvoimakustannuksista. Niiden hallinta on hel-
pompaa ja tuloksellisesmpaa veropohjaisissa kuin
muissa rahoitusjirjestelmissd Oecd:n tutkimus-
ten mukaan,

Hallituksen olisi vakavammin ja perusteelli-
semmin tullut pohtia sitd, miten sosiaali- ja
terveydenhuollossa voitaisiin saada aikaan to-
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dellisia kustannussdistdjd. Nyt hallitus on ilmi-
selvisti askarrellut ainoastaan sillid, miten terve-
ydenhuollon rahoitus jaetaan kotitalouksien ja
julkisen sektorin vélilld. Hallitus ei ole juurikaan
arvioinut sitd, miten rahoitustarpeen kasvua hil-
littdisiin. Todellisten kustannusséistdjen aikaan-
saamiseksi olisi kehitettivi palvelujdrjestelmén
toimintaa ja rakennetta. Peruskysymys on til-
l16in palvelujen porrastus, toisin sanoen oikeat
palvelut oikeille ihmisille oikeassa paikassa.
Terveydenhuollossa avainkysymys on peruster-
veydenhuollon hyvé toimivuus. Viestdvastuu-
kokeiluissa on kyetty osoittamaan, ettd omaldi-
kiri- ja omahoitajaperiaatteella voidaan merkit-
tdvisti tehostaa toimintaa, vdhentdd jonoja ja
paivystyskdyntejd sekd vidhentdd tuntuvasti la-
boratorio-, rontgen- ja sairaalalidhetteitd. Niin
ollen ndmd vililliset kustannussidédstot voivat olla
erittdin merkittdvét.

Seki kansainviliset ettd kotimaiset selvitykset
osoittavat, ettd suomalaisen palvelujérjestelmin
heikot kohdat ovat liian laitosvaltainen palvelu-
rakenne, liilan paljon hoitoa liian korkealla por-
rastustasolla, avopalvelujen ja kotona asumisen
tuen riittdmattomyys. Ndiden kolmen ongelman
syntymiseen on maassamme historialliset syynsa.
Lihtokohta on kuitenkin se, etti vinoutuneen
palvelurakenteen muuttaminen toisi miljardien
sddstot muutaman vuoden tdhtdimelld aiheutta-
matta minkddnlaista uutta maksurasitetta.

Vajaat viisi vuotta sitten silloisen terveysmi-
nisterin Eeva Kuuskosken johdolla saatiin maa-
hamme Terveytti kaikille 2000 -ohjelma. Ohjel-
man keskeiset tavoitteet ja periaatteet ovat ajan-
kohtaisia vield tdndkin pdivini. Paradoksaalista
onkin, etti tima hallitus Eeva Kuuskosken olles-
sa jdlleen terveysministeri on maksupolitiikal-
laan vaikeuttamassa Maailman terveysjirjes-
tossi ja omassa maassammekin laajalti kanna-
tettujen ja hyvidksyttyjen tavoitteiden saavutta-
mista.

Herra puhemies! Hallituksen esitys pakkolo-
mista julkisella sektorilla on jo saanut laajan
tuomion. Erityisen jirjettomid nidmi pakkolo-
mat ovat sosiaali- ja terveyssektorilla, jolla ei
nykyisellddnkadn kyetd vastaamaan kansan pal-
velujen tarpeeseen. Pakkolomautusten sijaan on
luotava tyomotivaatiota, kannustettava tyonte-
kijoitd, luotava oikeata talkoohenked. Julkisen
sektorin pakkolomautusesityksiin tulen suhtau-
tumaan ryhméni tavoin jyrkidn kielteisesti.

Lopuksi haluan todeta vield paljon esilld ol-
leen ajatuksen siitd, ettd hallitus suhtautuisi
myonteisesti koulutukseen ja tutkimukseen.
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Totean, etti ei hallitus niitikidin asioita kovin
paljon ndy arvostavan. Siitd on esimerkkini jo
paljon puhuttu torso opintotukiuudistus, erit-
tdin tirkedn viélillisen opintotukimuodon ruo-
kailutuen lopettaminen kokonaan. Syytd on
myds mainita esimerkiksi Suomen Akatemian
rahoitusrakenteen saattaminen siind mielessi
epdvakaalle pohjalle, ettd nyt tutkimuksesta
suuri osa esitetddn rahoitettavaksi veikkausvoit-
tovaroista. T4td toimenpidettd minun mielestidni
tulisi vield harkita.

Ed. Kohijoki: Herra puhemies! Aleksis
Kivi kirjoitti aikoinaan: "Tee tyotd ja sdistd ja
kdytd aina itses kuin rehellinen mies, niin kaikki
kdy hyvin.”

Tulevan vuoden talousarvioehdotuksessa on
kansan ja sen edustajien mielesti monia epdmiel-
lyttdvidikin asioita. Uskon, ettd monet niistd ovat
myos hallituksen ja ministereiden mielesti epéi-
miellyttdvid. Muutama péivi sitten kotimaakun-
nassani erddssd Satakunta-liiton jirjestimissi
tilaisuudessa sanoin, etti Suomen kansaa ei ole
valmennettu niihin taloustalkoisiin, jotka nyt
ovat edessimme. Kansalaisille ehti muutaman
vuoden aikana muodostua mielikuva maastam-
me hyvinvointivaltiona, jollaisena sitd julkisuu-
dessa kansainviélistenkin tilastovertailujen valos-
sa mainostettiin. Kansalaisille ei vieldkidin ole
valjennut, ettd se, mitd maassamme kestdviksi
hyvinvoinniksi luultiin, olikin vain viliaikaista ja
velaksi hankittua niilld, joilla sitd oli.

Olin ja olen sitd mieltd, ettdi kun kerran
Suomessa oli muutama vuosi sitten varaa lihet-
tdd jokaiseen savuun, jokaiseen talouteen, rie-
mullinen kirje verotuksen keventdmisestd, nyt
olisi ollut aika ja aihetta aivan selkokielisen
kirjeen muodossa tiedottaa suomalaisille maam-
me jyrkésti ja nopeasti heikkenevisti taloudelli-
sesta tilanteesta. Kun tuo tieto aikanaan olisi
saatu perille, tuskin moninaiset hallituksen ta-
holta ehdotetut supistamistoimenpiteetkiin oli-
sivat saaneet osakseen niin runsasta ja kiivasta
arvostelua kuin nyt on ehtinyt tapahtua. Ei
tosiasioista tiedottaminen vielikdin ole myo-
hdistd, mutta viivyttelyyn ei endd ole aikaa.
Jokaiseen talouteen ldhetettiva selkokielinen
kirje, jonka jokainen ministeri allekirjoittaisi ja
vaikkapa itse tasavallan presidentti vahvistaisi
nimikirjoituksellaan, olisi eriis nopea tapa tehdi
kaikille kansalaisille tunnetuksi, etti jokaista
suomalaista nyt tarvitaan taloutemme kuntoon
saattamiseksi. Yksimielistd yrittimisti ja talkoo-
henked nyt tarvitaan. Nyt ei ole aika kyselld,
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mitd tistd kaikesta hyddyn ja mitd vield voin
vaatia. Nyt on kyseltdvi, mitd me ja koko kansa
yhdessd voimme tehdd maamme hyviksi.

Yli 50 vuotta sitten, jolloin timé maa ja kansa
oli paljon suuremmassa hidédssd kuin nyt, kun
oli lihdettivd taistelemaan itsendisyytemme
puolesta, itsekin nuorukaisena useiksi vuosiksi,
ei kyselty, mitd tdstd maksettaisiin. Tehtavit
olivat vilttimdttomid, ja ne tdytettiin. Ei puuttu-
nut motivaatiota. Nykytilanteessakin olisi paljon
opiksi otettavaa siitd, kuinka kansamme on
monivaiheisen vaelluksensa aikana selviytynyt
paljon kovemmista koettelemuksista kuin ne,
mistd nyt on kysymys. Ellei Suomella olisi ollut
aikoineen jddkdreitd, vapaussotureita, vapaaeh-
toista talonpoikaisarmeijaa, suojeluskunta- ja
lottajirjestdvd ja ellemme talvi- ja jatkosodan
taisteluissa olisi onnistuneet vapauttamme sailyt-
timédn, olisi 74 vuotta sitten annettu Suomen
itsendisyysjulistus vain historiallinen muisto
emmeki valmistautuisi itsendisyytemme juhla-
vuoden viettoon. Karkotukset, keskitysleirit,
teloitukset ja kidutukset Siperian vankiloissa
olisivat olleet monien meididnkin ja omaistemme
osana. Tekemidmme piddtokset olisi viimeksi
kuluneen puolen vuosisadan ajan mitdtoity
Moskovassa, kuten oli heimokansojemme laita
Inkerissd, Virossa, Latviassa ja Liettuassa, jotka
kommunismin kauhealla kuristusotteella muo-
dostettiin orjaleireiksi.

Isdinmaa ei ole vain hyvinvointia ja vakaata
kansainvilistd asemaa, korkeita kansalaisva-
pauksia ja sosiaaliturvaa. Kansakunnalla on
my0s historiansa, Suomenkin kansalla. Ilman
historian perspektiivid, ilman menneiden aikojen
ja vuosikymmenien vaiheisiin ulottuvia nikdalo-
ja jid jotakin olennaista isinmaasta ja vapauden
arvosta tajuamatta. Viime sotien jilkeen Suo-
messa kymmenet ikiluokat eivit saaneet koulu-
jen oppikirjoista ja opetuksesta tietdd totuutta
oman maansa historiaan liittyvistd tapahtumis-
ta. Totuuden ilmitulo tuli estetyksi korkeiden
tahojen kiskykirjeilld. Jopa kirjastoista kansa-
laisten ulottuvilta komennettiin kdtkemé&én val-
tava mddrd arvokasta kirjallisuutta, jonka sisil-
tdmi tieto erityisesti nuorisolle olisi silloin ollut
tarpeen. Se, mitd tdssd suhteessa tehdyistd vir-
heisti vield voidaan korjata, on tehtivi nopeasti.
Onneksi on tiedotusilmapiiri Suomessa muuttu-
nut oikeaan suuntaan. Tapahtumat maailmassa
ja myos aivan lihelld rajojamme, rajojen takana,
on tuotu maamme nuorison tietoisuuteen. Roh-
keammin ja aidommin kuin vuosikymmeniin
erityisesti nuoriso nyt osaa ja tahtoo antaa arvon
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sille, mitd tdmidn maan itsendisyyden saavutta-
miseksi ja sédilyttimiseksi on jouduttu antamaan
ja uhraamaan.

Herra puhemies! T#lld viikolla tiistaina 17.9.
olivat maamme kaikkien neljdn veteraanijirjes-
ton edustajat kiymassd eduskunnassa. He esitti-
vit kaikkien eduskuntaryhmien edustajille jar-
jestdjensd ja jirjestdjen jdsenten yhteisen kan-
nanoton, vetoomuksen, jossa vakavasti kiinnitti-
viat huomiota sotainvalidien ja muiden veteraa-
nien asioiden huomioon ottamiseen péitettiessi
vuoden 1992 valtion talousarviosta. Hartaasti
toivon, ettd eduskuntaryhmien kansliat monis-
taisivat ja jakaisivat tuon kirjallisen vetoomuk-
sen jokaisen eduskuntaryhméin jokaiselle jisenel-
le. En téssd ryhdy erittelemiin veteraanijirjesto-
jen vetoomuksessa esitettyjd asioita. Toivon, ettd
Jjokainen niihin paneutuva ne tutkisi omatoimi-
sesti.

Mutta sen jilleen kerran haluan sanoa, ettd
endd ei saa viivytelld veteraanien asioiden hoita-
misessa. Taloudellisesti vaikeinakin aikoina joi-
denkin asioiden tulee olla muiden edelld. Olkoon
veteraanien asia erds sellainen ylitse muiden.
Aikaa on vidhidn. Pian on myohdistd. Vajaa
puolet sodanaikaisen kenttiarmeijamme vete-
raaneista on enid jiljelid. Kovin moni sotainva-
lidi ja muu veteraani on joutunut loppuunsa asti
eldimidn ja asumaan kohtuuttoman niukoissa
olosuhteissa. Tulisi olemaan kolkko osa kan-
samme historiankirjoituksessa, jos tulevat suku-
polvet aikanaan joutuvat tietdméin, ettd sotain-
validien ja muiden veteraanien asioita ei Suomen
ja Suomen valtion taholta hoidettu kunniallisesti
silloin, kun heiti vield oli.

Herra puhemies! Seuraavaksi kisittelen mo-
nien mielestd, sen tiedidn, ajankohtaista asiaa,
joka myds omasta mielestdni on ajankohtainen.

Itsendisyyden palauttaminen Baltian maille:
Virolle, Latvialle ja Liettualle, joilta Neuvosto-
liitto noin 52 vuotta sitten rydstdsaaliina riisti
itsendisyyden, on osoitus Neuvostoliitossa ta-
pahtuneista valtarakenteiden ja jirjestelmien
perusteellisesta muutoksesta. Baltian maiden
itsendistymistd joudutti niiden oma aktiivisuus,
itsendistymisvaatimukset, joista niitd myds rajul-
la vikivallan kdytolld yritettiin saada luopu-
maan. Mutta Baltian kansojen perddnantamat-
tomuus ja lukuisien valtioiden myonteinen suh-
tautuminen johti vihdoin itsendisyyden saavutta-
miseen.

Myoéntiessddn itsendisyyden Virolle, Latvialle
ja Liettualle Neuvostoliiton voidaan katsoa
samalla myontineen sen vidryyden, mika tapah-
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tui viikkoa ennen toisen maailmansodan sytty-
misti elokuussa 1939 Stalinin johtaman Neuvos-
toliiton sekd Hitlerin johtaman Saksan kesken
tehdyn etupitirijakoa koskevan sopimuksen seu-
rauksena. Siind sopimuksessa sopijapuolet mm.
katsoivat Baltian sekd Suomen kuuluvan Neu-
vostoliiton etupiiriin. Toisin kuin Baltian maat
Suomi ei taipunut Stalinin johtaman Neuvosto-
liiton esittdmiin aluevaatimuksiin, joihin suostu-
minen kdytdnnossé olisi merkinnyt samaa, mitd
tapahtui Baltiassa: miehitystd, itsendisyyden
menetystd ja kidrsimyksid koko kansalle.

Talvi- ja jatkosodan vuosina taisteleva Suomi
pystyi sdilyttimifin maamme itsendisend. Se oli
koko kansan taistelua maahamme valheen var-
jossa hyokianneitd valtavia neuvostoliittolaisia
voimia vastaan. Saavutimme torjuntavoiton,
mutta rydstosaaliina Neuvostoliitto otti Suomel-
ta Karjalan, Sallan ja Petsamon alueet. Alueme-
netykset, suunnattoman suuret Neuvostoliiton
vaatimat sotakorvaukset, yli 400 000 kotiseutun-
sa ja kotinsa menettinyttd sekd noin 86 000
kaatunutta ja noin 200000 haavoittunutta
isinmaamme puolustajaa, siind oli vapautemme
hinta.

Aluemenetykset ja sotakorvaukset Suomen
kansa on kokenut kansaamme kohdistuneeksi
vidryydeksi, ja timd olisi vield korjattavissa, jos
Venijd-Neuvostoliitto sithen suostuisi. Jos Ve-
nijid-Neuvostoliitto nykytilanteessa ei haluaisi
palauttaa maksamiamme sotakorvauksia, niin
ainakin menettimdmme Karjalan, Sallan sekd
Petsamon alueen se voisi Suomelle palauttaa.
Sitd tarkoittava ehdotus Suomen taholta tulisi
mielestini tehdd nyt, kun oikeudenmukaisuutta
muistuttava hallintotapa ja menettely ndyttda
Veniji-Neuvostoliitossa vakiintuvan.

Puheena olevien alueiden palauttaminen tulisi
nihdikseni hyvin merkittivalld tavalla vahvista-
maan muiden suurvaltojen ja koko maailmankin
luottamusta Vendjd-Neuvostoliittoa kohtaan.
Suomelle ja suomalaisille Karjalan, Sallan sekd
Petsamon alueiden palauttaminen tulisi merkit-
semdin ty6ti, toimeentuloa ja koko taloutemme
vaurastumista.

Julkisen talouden ja koko kansantaloutemme
kuntoonsaattamiseksi joudutaan ilmeisesti to-
teuttamaan lukuisia vastenmielisiikin sddstamis-
ja supistamishankkeita. Mutta ne tulee valita
viisaasti perustellen, ettd ne voitaisiin jotenkuten
hyviksyd. Vastenmielisten ratkaisuehdotusten
ohella tulisi hallituksen taholta téssi tilanteessa
esittdd toteutettavaksi myos jokin sellainen siids-
tdmis- ja supistamishanke, jonka kansamme
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enemmistd, yleinen mielipide, mielelldin hyvik-
Syisi.

Sellaiseksi sdfistdmis- ja supistamishankkeeksi
tulisi valita valtion varoista jaettava rahoitus
poliittisille puolueille, puoluetuki. Mielestini sii-
td voitaisiin ja tulisikin nyt luopua pysyvésti.
Lukuisissa eri muodoissa tapahtunut ja tapahtu-
va puoluerahoitus valtion varoista poliittisille
puolueille, jarjestoille ja poliittiselle lehdistolle ei
ole osoittautunut onnelliseksi ratkaisuksi, piin-
vastoin. Mitd suurempia summia valtion varoja
vuosittain on puoluctukeen kiytetty, siti enem-
min kansalaiset ovat alkaneet vieroksua puolue-
poliittista toimintaa. Erityisen selvisti lisddntyvi
puoluepoliittisen toiminnan vieroksunta, vilin-
pitdimdttémyys, on ndkynyt ja tuntunut mm.
laimeana osanottona valtiollisiin vaaleihin.
Hyvin huolestuttava piirre tdssd on ddnioikeu-
tettujen nuorten vidhiinen osallistuminen. Valp-
paasti tapahtumia seuraavat nuoret ja kansalai-
set laajemminkin nikevit valtion varoilla tuetun
puoluevallan kaventavan kansanvaltaa.

Erdidnd osoituksena ylitsepursuavasta puolue-
vallan voimasta ndhdidn ja késitetddn puolue-
poliittisin perustein tapahtuneet valinnat ja
nimitykset virkoihin kuluneiden vuosien ja vuo-
sikymmenien kuluessa.

Kun lukuisia valtion varoilla rahoitettuja jéir-
kevidkin toimintoja nyt ja vastaisuudessa joudu-
taan karsimaan, olisi mielestini nyt oikea aika
luopua poliittisesta puoluetuesta sen kaikissa
muodoissa. Ohjaamalla nidin sddstyvit varat
opiskelijoiden opintotukeen voitaisiin merkitt4-
vésti rahoittaa vilttimattdoman ja hallitusohjel-
massakin luvatun opintotukivudistuksen toteut-
tamista kokonaisuudessaan.

Nyt kdytdvan keskustelun aikana on muuta-
missa puheenvuoroissa kiivaasti arvosteltu nii-
den 60 torjuntahdvittijin ja muutaman harjoi-
tushdvittdjain hankintasuunnitelmaa, joista on
maininta ja vihiinen alkurahoitus merkitty ensi
vuoden talousarvioehdotukseen. Mielestdni ke-
vytmielisyyttd, ellei tidydellistd tietimattomyyttd
edustavat eduskunnassa esitetyt puheet siitd, ettd
Suomi muka voisi hankkia maanpuolustustoi-
menpiteet ostopalveluina, jolloin viltyttdisiin
oman armeijamme varustamiselta ja nyt myos
ajankohtaiselta torjuntahévittidjihankinnalta.
Sellaisten puheenvuorojen kiyttijille ja muille-
kin torjuntahivittidjihankintaa vastustaville ha-
luan sanoa, ettd kysykdd, kun ette tiedid. Kysy-
kai vaikkapa sotiemme veteraaneilta, onko tor-
juntahdvittdjdhankinta heiddn mielestddn tar-
peellinen. Vastauksen tieddn.
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Edelleen elimme levottomassa maailmassa.
Useita sotia on kdynnissi parhaillaankin. Myos
Euroopassa soditaan. Miljoona-armeijat ovat
valmiina toimintaan. Armeijoiden iskuvoima ja
aseistuksen tulivoima vieldkin kasvaa liennytys-
puheista huolimatta. Varttuneempi aikuisviki
tietdd ja tuntee, mitd on ryhty4 taistellen puolus-
tamaan isinmaan itsendisyyttd puutteellisesti
varustettuna. Siiti on itselldnikin omakohtaisia
kokemuksia.

Itsendisyydestimme on jouduttu antamaan
kalliit uhrit ja lunnaat. Sen vuoksi se on arvokas,
niin arvokas, ettei sen puolustamista tarvittaessa
ole varaa vihitelld. Onneksi maamme nuorison
maanpuolustustahto on korkea. Itsendisyytem-
me suojaamiseksi tarvittava ja kansainvilisistd
sopimuksista johtuvista velvollisuuksistamme
aiheutuva ehdotus torjuntahdvittijihankinnasta
on em. taustoja vasten asetettuna ja arvioituna
vilttimiton. Se on myos hyvin kohtuullinen,
kun tiedetdin, ettd hankinta perustuu tdydelli-
siln vastaostoihin, mikd tulee merkitsemiin
tyotd ja toimeentuloa suurelle joukolle suomalai-
sia.

Kaiken kaikkiaan se, mitd Suomessa kiyte-
tddn puolustusmenoihin, on jopa vihiten verrat-
tuna muihin maihin. Itse meidin on pidettivi
huolta siitd, ettd maanpuolustuksemme materi-
aaliset voimavarat ovat riittdvit. Ei siitd mikddn
muu maa tule huolta pitiméiidn. Edessdmme
olevaa torjuntahivittdjahankintaa pidian pikem-
minkin alimitoitettuna, mutta kuitenkin minimi-
hankintana sen hyviksyn.
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Lopuksi haluan muistuttaa vastustajille ja
vihittelijoille, ettd heiddn kannattaisi selvittis,
kuinka on kidynyt niiden monien maiden itsenéi-
syyden, jotka ovat laiminlyoneet maanpuolus-
tuksensa. Se on vaarallista. Sen takia jopa maail-
manravha on jarkkynyt, esimerkkitapauksen
mainitakseni viimeksi silloin, kun valmistautu-
maton ja varustautumaton Kuwait hetkessi
miehitettiin hyokkisjdvaltion toimesta elokuus-
sa 1990.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetddn.

Poistoja péiviijirjestyksesti

Puhemies: Pidivdjirjestyksestd poistetaan
2)—15) asia.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on tdndin torstaina kello 13.

Téysistunto lopetetaan torstaina 19 pdivini
syyskuuta kello 1.59.
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