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kello 14

Paivdjadrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kiasittely:
1) Ehdotus laiksi tuloverolain 105 ja
143 §:n muuttamisesta ........cocceeereeernnnenn.

Hallituksen esitys n:o 59
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 23

2) Ehdotukset laiksi luvanvaraisesta ta-
varaliikenteesti tielld annetun lain muutta-
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Hallituksen esitys n:o 79
Lakialoite n:o 9/1992 vp
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 7

3) Ehdotus laiksi tielifkennelain muutta-
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Hallituksen esitys n:o 80
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 8

4) Ehdotus laiksi opintotukilain 15 §&n
MUULtAMISESTA «ooooveeeirreeeevreereeeeereeeeee e

Hallituksen esitys n:o 40
Sivistysvaliokunnan mietinto n:o 5

5) Ehdotus laiksi kunnallisten viranhal-
tijain ja tyontekijdin eldkelain 16 a §:n
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Hallituksen esitys n:o 80/1993 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
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6) Ehdotus laiksi yritystuesta annetun
lain 7 §n muuttamisesta .........c.ccocveen.....

Hallituksen esitys n:o 63
Talousvaliokunnan mietintd n:o 22

Toinen kisittely:

7) Ehdotukset laeiksi erdiden veron-
huojennussddnndsten muuttamisesta ......

Hallituksen esitys n:o 68
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 24

8) Ehdotukset laeiksi ihmisen elimien ja
kudoksien irrottamisesta ladketieteelliseen
kayttdéon annetun lain 11 §n ja sairausva-
kuutuslain 4 a §:n muuttamisesta ............

Hallituksen esitys n:o 65

Lakialoite n:o 109/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o§

9) Ehdotus laiksi tyésuojelun valvon-
nasta ja muutoksenhausta tyodsuojelu-
asioissa annetun lain 8 ja 10 §:n muuttami-
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Hallituksen esitys n:o 53
Ty®oasiainvaliokunnan mietintd n:o 2

Esitellddn:

10) Hallituksen esitys n:o 110 laeiksi lo-
mautuksen johdosta maksettavasta yli-
madrdisestd tySttdmyysvakuutusmaksus-
ta vuonna 1994 annetun lain muuttamises-
ta ja tyOttOmyysturvalain viliaikaisesta
muuttamisesta annetun lain muuttamises-
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11) Hallituksen esitys n:o 111 laiksi huu-
mausainelain muuttamisesta ...................

12) Hallituksen esitys n:o 112 laiksi ra-
kennuslain muuttamisesta .........coeeveeeenen.

13) Hallituksen esitys n:o 113 laiksi ke-
mikaalilain muuttamisesta ............couue....

14) Ed. Biaudet'n lakialoite n:o 36 laiksi
sairausvakuutuslain muuttamisesta .........

15) Ed. Bjorkenheimin ym. lakialoite
n:o 38 laiksi yksityisistd teistd annetun lain
MUULtAMISESEA ..vveeevrrceerenireerieenenraeieennns

16) Ed. Rengon ym. lakialoite n:o 39
laiksi arvonlisiverolain 85 §n muuttami-

17) Ed. Rimmin ym. lakialoite n:o 41
laiksi ty6ttomyysturvalain muuttamisesta

Poydallepanoa varten esi-
telldan:

18) Valtiovarainvaliokunnan mietint6
n:o 25 hallituksen esityksen johdosta laiksi
Kemijoen vesistdssa olevan koskiomaisuu-
den luovuttamisesta ja vaihdosta annetun
lain kumoamisesta (HE 305/1993 vpja LA
5471992 VP) wuveriecrererree et

19) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 26 hallituksen esityksen johdosta laiksi
alkoholijuomaverosta (HE 30) ................

20) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 27 hallituksen esityksen johdosta laiksi
aluevaihdosta valtion ja Turun kaupungin
VALINA (HE 85) c.veeeeeieicrieeecccereeeee

21) Liikennevaliokunnan mietintd n:o 9
hallituksen esityksestd merilaiksi ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi (HE 62) ...............

22) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 9 hallituksen esityksestd laiksi
rintamaveteraanien kuntoutuksesta anne-
tun lain vdliaikaisesta muuttamisesta (HE
T5) ettt et saneas
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23) Valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 28 hallituksen esityksen johdosta laiksi
erdiden viliaikaisesti maahantuotujen ajo-
neuvojen tullittomuudesta annetun lain 1
ja 6 &n muuttamisesta (HE 77)................ 1456

24) Valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 29 hallituksen esityksen johdosta laiksi
moottoriajoneuvoverosta annetun lain
muuttamisesta (HE 78)........c.ccocvvrvneneens »

25) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 30 hallituksen esityksen johdosta laiksi
maataloustuotteiden hinnanerokorvauk-
sista annetun lain muuttamisesta (HE 100) »

26) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 6
hallituksen esityksestd laiksi Euroopan ta-
lousalueen valtioiden kansalaisten tutkin-
totodistusten tunnustamisesta annetun
lain muuttamisesta (HE 70)...................... »s

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi en-
simméinen varapuhemies Paakkinen seki edus-
tajat Aho E., Ala-Harja, Alho, Bell von,
Enestam, Hautala, Jansson, Kanerva, Koski,
Koskinen, Kiiridinen, Lipponen, Moilanen,
Miki-Hakola, Pekkarinen, Rehn E., Rehn O,
Ryynidnen, Rity, Salolainen, Savolainen, Viina-
nen ja Viljamaa.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat ensim-
méiinen varapuhemies Paakkinen sekd edustajat
Alho, Bell von ja Hautala.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyosta saavat

tastd paivista virkatehtdvien vuoksi edustajat
E. Aho ja Ryyninen seké yksityisasioiden vuoksi
edustajat Jansson, Raty ja Savolainen,

tastd ja huomisesta piivistd virkatehtdvien
vuoksi edustajat Koskinen, Salolainen ja Viina-
nen seka yksityisasioiden vuoksi ed. Enestam,

tdman kuun 9 péivaan virkatehtdvien vuoksi
ed. Kairidinen ja yksityisasioiden vuoksi ed. O.
Rehn,
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10 paivdan sairauden vuoksi ed. Méki-Hakola
sekd virkatehtivien vuoksi edustajat Kanerva ja
E. Rehn,

13 paivadn virkatehtivien vuoksi ed. Moila-
nen ja yksityisasioiden vuoksi ed. Ala-Harja sekd

9 ja 10 paivasti virkatehtdvien vuoksi edusta-
jat Dromberg ja Tiuri.

ETA-yhdentymisasiat

Puhemies: Ilmoitetaan, etti valtioneu-
voston 2.6.1994 pdivatylla kirjelmilld on puhe-
michelle  saapunut  valtiopdivijarjestyksen
54 a §:ssé tarkoitettu yhdentymisasia n:o 16.

Yhdentymisasian n:0 16 ennakkokisittelyyn Ii-
hettaminen

Puhemies: Ilmoitetaan edelleen, ettd pu-
hemies on tindin toimittanut saapuneeksi ilmoi-
tetun yhdentymisasian n:o 16, ehdotuksen Eu-
roopan unionin neuvoston direktiiviksi siviili-
ilmailun onnettomuuksien ja vaaratilanteiden
tutkinnan perusperiaatteista, ennakollisesti kisi-
teltdviksi suureen valiokuntaan, jolle liikkenneva-
liokunnan on annettava asiasta lausunto.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 293, 307
ja 311. Namé kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Piaivdjarjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi tuloverolain 105 ja 143 §:n muut-
tamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 59
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 23

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdan.
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Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
2) Ehdotukset laiksi luvanvaraisesta tavaraliiken-

teestd tielldi annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 79

Lakialoite n:o0 9/1992 vp
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 7

Puhemies: Toisessa kisittelyssi paitetty,
hallituksen esitykseen sisaltyvi lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksya tai hylita.

Keskustelua ei synny.

Toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus hy-
viksytdan.

Eduskunta pysyy toisessa kasittelyssd teke-
massddn paitdksessd lakialoitteeseen sisdltyvin
lakiehdotuksen hylkddmisesti.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi tieliikennelain muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 80
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 8

Puhemies: Toisessa kisittelyssi paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

4) Ehdotus laiksi opintotukilain 15 §:n muuttami-
sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 40
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 5
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Puhemies: Toisessa kisittelyssa padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

5) Ehdotus laiksi kunnallisten viranhaltijain ja
tyontekijiin elikelain 16 a §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 80/1993 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 6

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Mikili
eduskunnan enemmistd nyt hyvaksyy kisittelys-
si olevan lakiesityksen kunnallisten viranhalti-
joiden ja tydntekijoiden elikeidn nostamisesta
siten, ettd se pahimmillaan voi nostaa aiemmin
alempaan elikeikidin oikeutetun eldkeikad ldhes
seitsemilld vuodella, voidaan sanoa, ettd edus-
kunta rikkoo riikeisti tehtyja elikeikasopimuk-
sia.

Siksi, arvoisa puhemies, ehdotan aivan ensim-
maiiseksi, ettd lakiehdotus hyléttaisiin.

Muistutan edelleen, kuten olen ensimmaisessa
ja toisessakin késittelyssa todennut, ettd aivan eri
tavoin kuin valtiolla aiotaan nyt kohdella kun-
nallista henkildstod. Rikotaan sitd sopimusta,
miki aikanaan tehtiin, kun vuonna 1989 otettiin
kiytto6n joustava elakeikdjarjestelmi ja samalla
kumottiin ammatillinen eldkeik#jirjestelma
kunnissa. T4ll6in taattiin alemman ammattikoh-
taisen eldkeidn piirissa oleville valintaan perustu-
va mahdollisuus siirtyd vanhuuselikkeelle joko
ammatillisen elikeian perusteella tai valiten jous-
tavan elikejarjestelméin. Nyt ainoastaan ne, jot-
ka ovat tayttdneet 55 vuotta, tai ne 53 vuotta
tiyttineet, joiden elikeikd on 55 vuotta, eli palo-
michet ja linja-autonkuljettajat, sdilyttavit
vuonna 89 sovitut oikeutensa. Kaikki muut me-
nettdvit, ja kuten totesin, pahimmillaan jopa
seitsemin vuotta.

Tami samainen eduskunta hyviksyi kuiten-
kin noin vuosi sitten valtion puolella ldhinni
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miesvaltaisille aloille oikeuden sdilyttia alemmat
ammatilliset eldkeidt. Naisvaltaisia aloja ja mies-
valtaisia aloja kohdellaan siis hyvin eri tavoin.
Esimerkiksi lentoasemien tullivartijoilla sailyy 58
vuoden elidkeika, kun vastaavasti kolmivuoro-
tyotd tekevdn leikkaussalinhoitajan eldkeikd
saattaa nousta lihes seitsemén vuotta, kun hinen
elidkeikidnsi nyt muutetaan 65 vuodeksi.

Arvoisa puhemies! Namd muutokset ovat
tiaysin kohtuuttomia. Kuten aikaisemmin tote-
sin, sosiaali- ja terveysvaliokunnan enemmistd
ei ole ottanut huomioon perustuslakivaliokun-
nan kantaa, jossa kohtuuttomuuksien ja oi-
keusturvasyiden vuoksi katsottiin, ettd maksi-
missaan korotus voisi olla korkeintaan kaksi
vuotta.

Arvoisa puhemies! Naiden epdkohtien korjaa-
miseksi, kun pelkdin, ettd eduskunnan enemmis-
td kuitenkin tdman riikedn loukkauksen tulee
hyvaksymédn, ehdotan kahta perustelulausu-
maa. Ensimmaiinen kuuluu:

”Eduskunta edellyttdd hallituksen huolehti-
van, etti viranhaltijan tai tyontekijin eldkeika
méidrdytyy siten, ettd painotetun eldkeilin valin-
neen eldkeiki voi olla enintdén kaksi vuotta kor-
keampi kuin sen viran tai toimen ammatillinen
alempi eldkeiki, jossa viranhaltija tai tyontekija
on joulukuun 31 pdiviani 1994.”

Suomennettuna timé merkitsee sitd, etti toi-
sin kuin valiokunta esittdi -— valiokuntahan esit-
tda, ettd ainoastaan niiden, jotka tdyttavit 1996
50 vuotta, kohdalla korotus voisi olla maksimis-
saan kaksi vuotta — kenenkdin kunnan palve-
luksessa olevan, joka on valinnut ammatillisen
alemman eldkeiin vanhan sopimuksen mukaan,
eldkeiki ei nousisi enempai kuin kaksi vuotta.

Arvoisa puhemies! Toinen lausumaehdotus
kuuluu:

”Eduskunta edellyttdd hallituksen omalta
osaltaan huolehtivan siita, ettd niille viranhalti-
joille ja tyontekijoille, jotka ovat valinneet alem-
man elidkeidn, mutta joiden painotettu eldkeika
kuitenkin nousee yli yksilollisen varhaiselakkeen
ikdrajan, turvataan mahdollisuus paistd yksilol-
lisen varhaiselakkeen piiriin.”

Tama puolestaan merkitsee suomennettuna
sitd, ettd kun monien eldkeikd nousee nyt esimer-
kiksi 58 vuodesta 61—62 vuoteen tai yli sen, jos
he valitsevat vanhan ammatillisen eldkeidn, he
eivit kuitenkaan piddse ns. joustavien jirjestel-
mien piiriin eli eivit tulisi pAdsemadn yksilollisen
varhaiselikkeen piiriin. Téssdhan ikdraja on 58
vuotta. Téllainen valintamahdollisuus itse asias-
sa ei ole mikdén todellinen valintamahdollisuus,
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koska harva uskaltaa edes valita sitd alempaa
elakeikad, mikd olisi mahdollista valita, koska
hin pelkéi, ettd todellisuudessa, jos hin ei tule
taysin tyokyvyttoméksi, mutta tulee osittain tyo-
kyvyttoméksi, han ei kuitenkaan péise yksilolli-
sen varhaiseldkkeen piiriin. Tésti syystd vihin,
mitd tialld voisi tehda ja minkd my0Os ministeri
Pekkariselle totesin, olisi se, ettd niille, joiden
eldkeiki nousee todennékdisesti nyt eduskunnan
paitoksen mukaisesti useita vuosia, annettaisiin
edes mahdollisuus paisti yksilollisen varhaisela-
kejdrjestelmén piiriin.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisapu-
hemies! Kannatan ed. O. Ojalan tekem&da hyl-
kaysehdotusta.

Jos te hallituspuolueiden edustajat ajattelette,
miti tidssd nyt on tapahtumassa, niin te ette voi
padtyd muuhun kuin siihen, ettd meidin ehdo-
tuksemme mukaisesti tulette d4nestdmaan kun-
tien eldkelain hylkddmista.

Ed. O. Ojala edellisessd puheenvuorossa sel-
vitti, mihin tim4 johtaa. Me olemme jo kahdessa
kisittelyssd kdyneet lapi, miten epaoikeudenmu-
kainen hallituksen esitys on, miten kohtuutto-
maan eldkeiin nousuun se johtaa kunnallisessa
palvelussuhteessa olevilla, sellaisillakin, jotka
ovat olleet pitkd4n tdissd. Heilldhidn, jotka ovat
tayttaneet 55 vuotta, tdmi ei korotusta merkitse.
Sellaisen kohdalla, joka on alle 50-vuotias ja joka
ei saa mitddn helpotuksia, elikeikd voi nousta
todella merkittivasti. 50—54-vuotiaille on luvat-
tu, ettd kunnallisessa elikesidnnossid huolehdi-
taan, ettd kenenkdin eldkeiké ei nouse yli kahta
vuotta. Tietysti mitd pidempi alle 50-vuotiaan
kunnallinen palvelus on, sitd vahemman eldkeika
nousee. Mutta joka tapauksessa se nousee huo-
mattavasti ja monessa tilanteessa tdysin kohtuut-
tomasti.

Mielestdni on vdirin, ettd 35:t4 vuotta nuo-
remmat kunnallisessa palveluksessa olevat kerta-
heitolla menettivat aikaisemmat oikeutensa.
Heilla eldkeikd nousee 65 vuoteen ja eldkepro-
sentti alenee 60:een. He ovat jo pitkdédn olleet
tybelamassd mukana, ja kun he ovat tyéhon tul-
leet, niin heilld on ollut se kisitys, ettd elike-edut
ovat ne, jotka ovat silloin olleet voimassa, eli
heilla on alempi elakeika niissd tehtavissi, joihin
se on kuulunut. Heilld on ollut oikeus ja kohtuus
odottaa, ettd tdmi siilyy. Heiddt on, voi sanoa
monessa tilanteessa suorastaan pakotettu palk-
katasossaan ndkemiin sen tilanteen, ettd heilla
on ollut paremmat elike-edut kuin yksityiselld
puolella.
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Aivan erityisen epdoikeudenmukaista on kun-
tien ja valtion tydntekijoiden erilainen kohtelu.
Me olemme tehneet jo viime vuoden lopussa val-
tion eldkkeitd koskevan lainmuutoksen, ja siini-
hin valintaoikeus séilytettiin ennallaan. Vuoden
1999 kesdkuun loppuun saakka aikaisemmin al-
haisemman ammatillisen eldkeidn piirissa olleet,
jotka ovat olleet palveluksessa heindkuun 1 péi-
vand 1989, ovat voineet ja voivat edelleen valita
iastd riippumatta alhaisemman ammatillisen eli-
keidn. Se tarkoittaa todella sitd, ettd he tulevat
siind idssi padsemiin eldkkeelle.

Kuten jo aikaisemmin olemme selvittineet,
vaikka kunnallisella puolella valintaoikeus tie-
tylld tavalla siilytetddn, niin suurimmalla osalla
se kuitenkin merkitsee, ettd vaikka valitsee alem-
man ammatillisen eldkeidn, elakeika tulee nouse-
maan ja myds elakeprosentti, elikkeen méara,
pieneneméiin. Jos viahin vertailee, minkélaisissa
ammattiryhmissd on ollut alempi ammatillinen
eldkeika, niin mielestidni kumoutuvat pitkille ne
viitteet, joita on esitetty, ettd kuntien alhaisem-
mat eldkeidt ovat tdysin sattumanvaraisesti mia-
riytyneet. Palomiehistolli ja -alipaallystolld seké
linja-autonkuljettajilla on 55 vuoden elikeikd, ja
vaikka eldkeikd on ollut ndin alhainen verrattuna
moniin muihin ryhmiin, niin harva heista on silti
pystynyt pddsemddn vanhuuseldkkeelle tuossa
iassa. Sukeltajilla on ollut 53 vuoden eldkeika, ja
heitdhdn ei kovin monta ole.

Mutta jo 57 vuoden ammatillisen eldkeidn
omaavia ei ole suojattu erikseen. Keitd kuuluu 57
vuoden ammatillisen eldkeidn piiriin? Nuohooja,
mielisairaanhoitaja, mielenterveyshoitaja hoito-
laitoksessa, vajaamielishoitaja, apuhoitaja-pe-
rushoitaja mielisairaalassa ja vajaamielislaitok-
sessa, kehitysvammalaitoksessa. En aivan niita
kaikkia lukenut, mutta paddosan tdsta ryhmésta.
Jokainen varmasti tietdd, ettd tyo mielisairaalas-
sa on raskasta ja kuluttavaa. Heididnkin osaltaan
voidaan sanoa, ettd varmasti melkoinen osa jou-
tuu tydkyvyttdmyyselikkeelle ennen kuin saa-
vuttaa 57 vuoden ik4a.

58 vuoden eldkeikdryhmaissi, niin kuin taalla
on monessa yhteydessé jo tullut esille, ovat sai-
raanhoitajat vuode- ja toimenpideosastolla, sai-
raanhoitaja, kitilo, apuhoitaja-perushoitaja hoi-
tolaitoksessa, ladkintdvoimistelija, kylvettaja,
satamaluotsi, satamanosturin kiyttija, torni-
nosturin k&yttdja, lannan- ja jatteidenkuljettaja,
viemarinpuhdistaja, kiymalanpuhdistaja ja sii-
vooja, kaasulaitoksen kemiallisen tydn tekiji,
raitiovaununkuljettaja, liikennelaitoksen rahas-
taja sekd koulutus- ja erikoisrahastaja, obduktio-
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apulainen, viemiriveden puhdistuslaitoksessa
tyoskentelevd vélppdmies, sddnnollistd kolmi-
vuorotyoti tekeva teurastaja. Eivitkd nimé am-
mattinimikkeet jo kerro siita tyostd, mitd ndmé
kuntien palveluksessa olevat tyontekijit ja viran-
haltijat tekevat? He tekevat raskasta ty6ta, ja 58
vuoden eldkeikd on ollut perusteltu. Mutta kun
nyt on jo aikaisemmilla pa4toksilld siirrytty sii-
hen, ettd ammatillista alempaa eldkeikaa ei end
uusilla tyontekijoilla ole, ja kun on aikaisemmin
paidytty tahdn valintaoikeuteen, niin vihin,
mitd nyt pitdisi tehdd, olisi sailyttdd kaikkien
alempaan ammatilliseen eldkeikdin oikeutettu-
jen tyontekijéiden valintaoikeus — heitd arviolta
on 130 000—160 000 talla hetkelld — niin ettd se
todella merkitsee sitd, etti jos he valitsevat am-
matillisen eldkeidn, he tulevat myds siind idssi
padsemaiin elikkeelle.

Jo sitd sopimusta, miki silloin 80-luvun lo-
pussa tehtiin, on vesitetty silld, etti yksilollisen
varhaiselikkeen ikdrajaa on nostettu timén
vuoden alusta 58 vuoteen. Eli 1940 ja sen jil-
keen syntyneilld on mahdollisuus paistd vasta
58-vuotiaana yksilolliselle varhaiseldkkeelle.
Silld on jo vesitetty huomattavasti aikaisempaa
kaytdntod, joka nimenomaan oli se, minka pe-
rusteella kuntien tydntekijéiden ja viranhaltijoi-
den jarjestdt suostuivat ammatillisten elake-
ikien poistamiseen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on ottanut mie-
tinndssadn kantaa siihen, ettid yksilollisen var-
haiselidkkeen ikdraja tulee sdilyttdd nykyisellddn
eli 58 vuotena ja ettd osa-aikaelikkeen ikédrajaa
tulisi alentaa yksil6llisen varhaiseldkkeen ikdra-
jaa alhaisemmaksi. Nythdn ne ovat samalla ta-
solla timin vuoden alusta.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi on useas-
sa yhteydessd ottanut kantaa, ettd yksilollisen
varhaiselikkeen ikdraja olisi tullut siilyttda 55
vuodessa. Edelleenkin olemme sitd mieltd, ettd
niin tulisi tehda. Mutta tdssi yhteydessd ehdotan
vastalauseen mukaisesti, niin kuin olemme yh-
dessd muiden oppositioryhmien kanssa ehdotta-
neet, etti valiokunnan mietinnén viidennen kap-
paleen eli Yleistd-osan ensimmadisen kappaleen
lopussa oleva valiokunnan kannanotto korvat-
taisiin vastalauseen mukaisella lausumalla eli vel-
voitetaan hallitusta huolehtimaan yksil6llisen
varhaiselikkeen ikdrajan sdilyttimisesta ja osa-
aikaeldkkeen ikdrajan alentamisesta. Koska se
on mietintdon liitetyssd vastalauseessa, en kiy
sitd toistamaan, vaan teen vastalauseen mukai-
sen ehdotuksen.
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Ed. Alho merkitdin lasni olevaksi.

Ed. K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdmai lakiesitys ei ole kohtuu-
ton, kun verrataan sita niihin tavoitteisiin, minki
takia tdmi on tehty. Vasemmisto-opposition,
erityisesti ed. O. Ojalan ja myds ed. Marjatta
Stenius-Kaukosen puheenvuoroissa, esiintyy
paljon litoittelua ja yksipuolista asioiden esitti-
mistd, esimerkiksi ettd mahdollinen seitsemin
vuoden nousu eldkeidssa olisi kohtuuton. Mutta
jos tallainen esimerkki haetaan, niin eikd titd
pitdisi paremminkin katsoa silld tavalla, kuinka
kohtuuttoman hyvi elike-etu on ollut tihan
mennessd, koska seitsemidn vuoden ero on ni-
menomaan toisiin eldkkeensaajiin? Sitd paitsi
seitsemdn vuoden eldkeiin nousu ei ole mahdol-
linen, jos kunnallista palvelua on tarpeeksi pit-
kdan.

Kun tailld on verrattu tullivartijaa ja kolmi-
vuorotyOtid tekevdd leikkaussalihoitajaa, eikd
olisi oikeampi verrata paivityota tekevan tervey-
denhoitajan 58 vuoden eldkeikad esimerkiksi 65
vuoden eldkeikiddn, joka on siivoojilla, myymali-
apulaisilla ja metsureilla? Minusta tillaisia haet-
tuja esimerkkeja toki 16ytyy tilkkutidkkimaisestd
sosiaaliturvajirjestelmasta ja ne toki ovat epioi-
keudenmukaisia. Mutta eivit ne silla parane, etti
me sdilytimme joidenkin kohtuuttomia etuja.
Kun julkisen puolen eldkejérjestelmasti on kyse,
niin pitiisi ottaa huomioon, etti niilla ihmisilld
ei ole olut tyottomyysuhkaa, he ovat saaneet
tyOpaikkansa sdilyttdd. Aivan toisin on niilld,
joilla on eldkeiki 65 vuotta ja jotka ovat saaneet
tillaisen kohtelun.

Ed. Stenius-Kaukosen puheenvuoro perustui
paljolti siihen, ettd mitédn eldkeidn korottamista
ei saisi tehdd. Kun eldkepommia puretaan, ni-
menomaan muutokset ovat yksi oleellinen edel-
lytys sille, ettd elikepommia ei synny.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro). Rou-
va puhemies! Minusta olisi kiinnostavaa tietia,
lahettdisikd ed. Kemppainen, jos hdnen isinsi
olisi palomies, timin sammuttamaan tulipaloa
65-vuotiaana. Saattaa olla, ettd ed. Kemppainen
lahettdisi, mutta jokainen, joka tietdd, mikid on
palomiehen homma, ja jolla on sydén paikallaan,
ei sitd koskaan tekisi. Voi olla, ettd ed. Kemppai-
nen sen tekisi.

Onhan tdmi taysin jirjetdn esitys, ettd esi-
merkiksi tuollaisessa ammatissa olevan ihmisen
eldkeikd nostetaan 65 vuoteen. Sielld on monta
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muutakin ammattiryhmaa, joissa teidin esityk-
senne on taysin jarjetén. Nyt pitdisi ylipdataan-
kin lilkkua toiseen suuntaan, paistdd ihmisid
elikkeelle ja katsoa tietysti se kohtuullinen eli-
ketaso, jotta nuoret tyollistyisivdt. Sitd paitsi
toimenpiteet, joita te nyt esititte, eli eldkeidn
nostot, eividt kdytinndssd kuitenkaan toimi,
koska ihmiset eivdt kestd sitd tahtia, joka tyo-
elimissi on. Eldkkeelle on sitten pakko jotakin
kautta pyrkid ja paistdkin, koska fyysinen ja
myds muu kunto saattaa olla jo mennyttd. Olisi
todella kiinnostavaa tietdd, kuinka raaka mies
ed. Kemppainen on silloin, kun se sattuisi
omalle kohdalle. Panisitteko oman 65-vuotiaan
1sinne sammuitamaan kymmenkerroksisen ta-
lon yldkerroksessa riechuvaa taloa, jos teilld sel-
lainen isi sattuisi olemaan?

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kemppaisen
puheenvuoro oli varsin paljastava, kun hén sa-
noi, ettd kuntien tyontekijoilld, joilla on alhai-
sempi ammatillinen eldkeika ollut, on kohtuutto-
mia etuuksia. (Ed. Kemppainen: En kayttinyt
sitd sanaa!) — Ed. Kemppainen kdytti nimen-
omaan titi sanontaa. Tima varmasti tulee levia-
méin kuntien tyontekijoiden ja viranhaltijoiden
piiriin.

Ed. Kemppainen viitti, ettd me emme ole val-
miit hyviksymain eldkeikien korotuksia miltdan
osin. Ed. Kemppainen on aivan oikeassa siin4.
Valitettava tosiasia on se, ettd me emme nyt enia
pysty estimiin sitd, vaan viisi vuotta sitten on jo
ndmi ammatilliset elikeidt poistettu. Silloin vain
annettiin valintaoikeus, jonka piti olla voimassa
vuoden 1999 kesiakuun loppuun ja nimenomaan
sellaisena, ettd se tarkoittaa sita, ettd jos valitsee
alemman ammatillisen eldkeidn, saa elikkeen sii-
nd idssd, mika eldkeika oli, ja my0s silloisen suu-
ruisena. Mutta esitys, jota nyt késitellddn, romut-
taa sen periaatteen.

Kannattaa vield kerran kysyi, miksi valtion
tyontekijdt ja kuntien tyontekijat asetetaan eri
asemaan. Valtion tyontekijoilld valintaoikeus on
sdilytetty koskemattomana, kuntien tydnteki-
joilla ei.

Ed. von Bell merkitiin ldsni olevaksi.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kemppainen muis-
ti kertoa taas osatotuuksia eikd kokonaisuutta.

1437

Kielenkayttd, jota hdan kadyttdd puhumalla, ettd
kuntien tyOntekijoilldi on kohtuuttomia etui-
suuksia eikd heihin kohdistu tyottdmyyden uh-
kaa, ei kylld pida paikkaansa alkuyunkaan. Esi-
merkiksi kunta-alalta on parin viimeisen vuoden
alalta poistunut kymmenidtuhansia tyontekijoi-
ta. Niille ihmisille, jotka tina paivani ovat tyot-
tomina, voi ed. Kemppainen menni kertomaan,
ettd ei teihin kohdistu endd mitéén ty6ttdmyys-
uhkaa, te olette jo tydttomind. Nainhdn tdma on
pelannut.

Ed. Kemppaiselta unohtuu se totuus, ettd
1989—92 kunnallisen eldkejarjestelmén osalta
tehtiin isoja periaatteellisia muutoksia, jotka pe-
rustuivat sopimuksiin, joiden osapuolena myds
tyontekijajarjestot olivat ja tekivit erittdin kipei-
td leikkauksia tyontekijoiden elaketurvaan. Ela-
kekertymi pienennettiin 66 prosentista 60:een,
elakeikdkertymé nostettiin 30 vuodesta 40:een,
eldkeikd nostettiin 63 vuodesta 65:cen. Kylld
ndilldi on merkitys, joka todella unohtuu ed.
Kemppaisen puheenvuoroissa. Kysehdn on ni-
menomaan siitd, mikd on tasapuolista kohtelua,
mihin tydntekijit voivat luottaa silloin, kun he
tyosopimuksen allekirjoittavat, milld pelisdan-
noéilla tydsopimuksen keston aikana peli pela-
taan. Nyt eduskuntaa kdytetdfn vilineeni, ettd
eldketurvaa saadaan leikattua.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Naisvaltainen sosiaalivalio-
kunta hyokkasi kimppuuni kovasti erddssi vai-
heessa, ettd puolustin liikkaa palomiehid. Tamén
voinevat varmasti kaikki tunnustaa. Siiti kéytet-
tiin monta puheenvuoroa, etti ei puolusteta
muuta kuin palomiehid. (Ed. Tennild: Ettehin te
puolusta heitidkian!)

Mitd tulee kdyttdmiini sanoihin “kohtuulli-
nen” tai kohtuuton”, kdytin ensin "kohtuutto-
man” vastakohtaa. Kun aloitin puheenvuoroni,
sanoin, ettd “lakiesitys ei ole kohtuuton”, ja kéy-
tin vertailua — mind korjaan sen nyt — siiti,
onko seitsemidn vuoden ikdero, joka elikkeissi
on, “kohtuullinen” niiden eduksi, jotka ovat
huonommalla puolella.

Mitd tulee kunnallisen alan tyottdmyyteen,
nimenomaan niita henkil6itd tyottomyys ei kun-
nallisella alalla koske, joille ollaan suojaksi teke-
méssd tatd lakiesitystd. Mutta verrataanpa hei-
din kanssasisareensa, joka on tullut tydhon
1.7.89, ja sijaisiin, jotka ovat myos samassa am-
mattiryhmissd. Nimenomaan heitdhén ty6tto-
myys koskee, ja he eivit padse turvasta nautti-
maan.
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Ed. Vahdnédkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tennild kaytti mielestani
erinomaisen hyvén puheenvuoron, kun hin veto-
si ed. Kemppaisen sdilintunteeseen tai inhimilli-
syyteen kysymailld, laskisiko ed. Kemppainen
oman isdnsi 65-vuotiaana sammuttamaan tuli-
paloja. Minusta tihinastisen eliménkokemuk-
sen perusteella on turha vedota porvaripuoluei-
den ja hallituksen padpuolueiden sdiliin tai inhi-
millisyyteen, vaan ottaisin esimerkin toisin piin:
Laskeutuisiko ed. Kemppainen 65-vuotiaan tai
lahes sen ikdisen palomichen kisivarsille, joka on
hinet tikkaita myoten ollut hakemassa palavasta
talosta yldkerrasta? Silloin tulevat enemmdn sel-
laiset nikemykset, jotka otetaan tuolla oikealla
puolellani huomioon. Lausuin saman kysymyk-
sen erdille ed. Kemppaisen puolueen edustajalle
erddnd pdivind, olisiko hdn hin valmis tillai-
seen, kun tiesin, ettd hdnen elopainonsa oli pit-
kalti yli 100 kiloa, ihan presidenttisarjaa. Myos
tama puoli on asiassa otettava huomioon.

Ed. Hautala merkitddn lasni olevaksi.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kemppainen
alkaa yhtakkid esiintyd ik#in kuin sijaisten
puolustajana. (Ed. Kemppainen: Nimenomaan!)
Olisi ollut erittdin hauskaa, jos ndin olisi tapahtu-
nut jo valiokunnan kasittelyssd. Me olemme vaa-
tineet sijaisten asemaan korjausta kaikissa niissd
yhteyksissd, kun nyt on néité lakeja késitelty ja
tehty padtokset, ettd jos tyo- tai palvelussuhde
katkeaa yli kuukaudeksi, kertaheitolla joutuu
uuden elikejarjestelmén piiriin eli tulevalta ajalta
eldkeika on 65 vuotta ja kertymé 1,5 prosenttia
vuodessa. Olemme kolme kertaa tehneet ponnen,
myos nyt, valiokunnan mietinndssi, etti sijaisten
asema pitdd korjata, koska tilanne on taysin koh-
tuuton. Juuri nykyisend lama-aikana on erittiin
tavallista, ettd pidempié katkoksia tulee sijaisille,
koska kunnat ovat viime aikoina tehneet siten —
esimerkiksi Tampereen kaupunki, niin juuri to-
dettiin — ettd pysyvien viranhaltijoiden maari
on jopa kasvanut mutta sijaisten kaytto melkein
kokonaan loppunut. Nyt on tehty uudet padtok-
set, sijaisia ruvetaan taas kayttdmian, mutta on
kerinnyt tulla jo yli kuukauden katko hyvin mo-
nen kohdalla.

On vain eduskunnasta itsestidn kiinni, ovatko
meidin pontemme tarkoitetut tosissaan otetta-
viksi vai kirjoitammeko me niit4 vain mielenrau-
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han sailyttdmiseksi. Toivon todella, etti ed.
Kemppainen nyt alkaa huolehtia puolueensa mi-
nisterin kanssa siitd, ettd eduskuntaan tulee esi-
tys, jolla korjataan niiden asema, joiden palve-
lussuhde katkeaa yli kuukaudeksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun ed. Vihanikki sanaili ja
katseli minun suuntaani ja kun presidenttipelissid
oli ainoastaan kaksi mielestani kunnon painossa
olevaa ehdokasta, Ahtisaari ja min4, ei paljon jaa
arvauksen varaan, joten ilmeisesti ed. Vahdnakki
tarkoitti minua mutta muistaa vaarin. Hén ei ole
ainakaan minulle tillaisesta asiasta puhunut mi-
taan.

Miti tulee itse asiaan, tdima on aika surkuhu-
paisella tasolla, kun puhutaan siitd, asettuuko
palavasta talosta tullessaan 65-vuotiaan késivar-
sille vai 1ahettaak 6 vanhan isdraasunsa sammut-
tamaan tulipaloa. Tami keskustelu on aika ta-
valla heikkoa. Mutta min olen opposition kans-
sa ollut samaa mielta téista asiasta ja perustusla-
kivaliokuntaan lihetettdessd viimeksi danestin
teidédn esityksenne puolesta. Miné olen sitd miel-
td, ettd yleensi elidkeidn korottaminen ei ole pe-
rusteltua Suomen nykyisesséd tilanteessa, vaan
monessa muussa asiassa, nimenomaan tyolli-
syyskysymyksissd nuorten ihmisten tyénsaannin
kohdalta, voitaisiin keksii ratkaisuja, joita talla
tavalla ei tehda.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Eldkeikien korotus aiheuttaa
ongelmia nimenomaan niissi ammattiryhmissa,
joissa ammatti sindlldén asettaa erityisvaatimuk-
sia tehtdvien hoitamiseksi, niin kuin palomiehet,
sotilaat jne. Minun nimissani oli valiokunnassa
esitetty ponsi nimenomaan palomiesten asioiden
hoitamiseksi, vaan jostakin syystd se vesitettiin
eikd sitd suostuttu esittelemadn. Niin kuin totesin
aikaisemmassa puheenvuorossani minua syytet-
tiin, ettd puolustetaan vain liikaa palomiehia. Se
ongelma tosiaan jii. Ei palomiehen ammatti-
kaan sindnsd edellyttaisi kummempaa kuin 65
vuoden eldkeikii, jos ei tarvitsisi mennd sellai-
seen tilanteeseen, mutta palomiehille ei ole luvas-
sa tyonjohtotehtdvid tai muita tehtdvid. Tama
ongelma jad nyt hoitamatta. (Ed. Tennila: Niin-
hiin se jad!) — Niin jaa hoitamatta! Mutta valio-
kunnasta ei 16ytynyt sellaista enemmistdd, joka
olisi esimerkiksi sitd pontta esittinyt. Se ponsi on
kirjallisena olemassa. Voin sen tuoda vaikka kol-
manteen kasittelyyn, jos niin halutaan.

Ed. Vahadnikki otti esille palomiesasian, an-



Elikeikien valintaoikeus

tautuisinko kasivarsille, jos olisi 65-vuotias palo-
mies. Samaa tietysti voidaan kysyé, antautuuko
palomies 65-vuotiaan kirurgin kynsiin. Téllaisia
erityisvaatimuksia on, mutta jos ei ammattitai-
toa ole silhen ammattiin, silloin ei pida sellaista
velvoittaa.

Ed. Gustafsson: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nousen kolme nelji kertaa viikossa Tam-
pereen kaupungin liikennelaitoksen bussiin.
(Eduskunnasta: Vapaalipulla?) — Ei vapaalipul-
la, vaan maksan 8 markkaa joka kyydistd. —
Olen joutunut viime kuukausien aikana vastaa-
maan kymmenii kertoja kysymykseen, mitd mei-
dan elidkeasiallemme kuuluu, ja vastaus on nyt
viime viikkoina kulkenut siti rataa, ettd katso-
taan nyt sitten, 16ytyykd eduskunnan porvari-
enemmistoltd asiassa kohtuutta ja oikeutta.

Haluan keskustelussa myos todeta sen, etti
julkisen sektorin palkansaajien keskuudessa
nahdiin elikeasia realistisena. Ndhdain se, ettd
hamaan tulevaisuuteen ei ole mahdollista elike-
turvan pitdminen olennaisesti yksityisen sektorin
eliketurvaa parempana. Néen, ettd kunnallisen
alan henkil6ston piirissd on nihty, ettd kysymys
on lihinna uudistuksen aikataulusta ja toteutta-
misen ehdoista.

Ammatillisen eldkejirjestelmin kumoaminen
ja joustavan eldkejarjestelmén kéiyttddnotto on
mielestdni sellainen osapuolia sitova sopimus,
jota ei olisi tullut voida muuttaa ilman sopijaosa-
puolten suostumusta. Pitdisin suoranaisena pe-
toksena sitd, ettd 1.7.89 voimaan tulleella lailla
turvattu valintaoikeus romutetaan ndin olennai-
sella tavalla. Kyse ei ole pelkastdin sopimuksen
rikkomisesta ja siithen littyvdstd moraalista.
Kyse on ennen kaikkea siitd, ettd valintaoikeu-
den piirissa olevan henkildston eldketurvan ehto-
ja ollaan muuttamassa niin kohtuuttomalla ta-
valla, etti oikeusvaltiossa ei sellaista tulisi sallia.
Valintaoikeuden piirissd on tdlla hetkelld kaik-
kiaan noin 170 000 viranhaltijaa ja tyOntekijaa.

Valiokunnan tekemit muutokset parantavat
vain hyvin pienen joukon asemaa. Tehtyjen muu-
tosten jilkeenkin olennaiseksi epdkohdaksi jaa
se, etti elikeikd voi nousta hyvin monessa ta-
pauksessa huomattavasti enemman kuin yleinen
elakeika nousee. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan
tekemét muutokset eivit vastaa edes niitd muu-
toksia, joita perustuslakivaliokunta sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle antamassaan lausunnossa
esitti tehtavaksi.

Tamaén ristiriidan korjaaminen tulee jAdmain
kaytdnnossi yksittdisten tyontekijoiden ja viran-
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haltijoiden kdynnistdmien oikeusprosessien va-
raan. Ei ole oikein ja kohtuullista, ettd timén
kaltaisessa asiassa yksittdisten ithmisten on tur-
vauduttava tuomioistuinprosesseihin kohtuullis-
ten oikeuksiensa turvaamiseksi. Eduskunnan tu-
lisi sddtad sellainen laki, jolla voidaan jo ennak-
koon vilttidi jopa suurten ihmisjoukkojen kdyn-
nistimat oikeusprosessit.

Arvoisa rouva puhemies! Suomalaisessa oi-
keuskdytannodssi on vakiintuneesti katsottu, etti
eldkeikdetuus on setlainen palvelussuhteen ehto,
jota et voida yksipuolisesti olennaisesti muuttaa.
Nyt esitetty muutos merkitsee kuitenkin todella
huomattavaa eldkeiin nousua monessa yksittais-
tapauksessa. Nyt on niita esimerkkeja kayty lain
eri késittelyissd hyvinkin perinpohjaisesti 1avitse.
Otan nyt vield kertauksen vuoksi muutaman.

Kysyn: Voidaanko pitdd kohtuullisena ja va-
hiisend muutoksena sitd, ettd palomiehen tai lin-
ja-autonkuljettajan eldkeikdd nostetaan yksi-
puolisella muutoksella runsaalla kolmella vuo-
della, vaikka hian on ehtinyt palvella 20 vuotta
niissi tehtdvissd? Onko kohtuullista, ettd 15
vuoden palvelun jalkeen eldkeikda yksipuolisesti
nostetaan 55 vuodesta 60 vuoteen? Niin suurta
elakeidn nousua ei voida pitdd ainakaan tydoi-
keudellisessa mielessd vahdisena. Naitd tyonteki-
joOitd, joiden eldkeikd nousee vdhintdén viidelld
vuodella, on tuhansia. Onko kohtuullista, etti
ndiden ihmisten edellytetddn kaynnistdvan erilai-
sia oikeusjuttuja omien laillisten oikeuksiensa
turvaamiseksi?

Oma ndkemykseni palomiesasiaan on se —
muistaakseni ed. Alho sen jossakin yhteydessi
totesikin — ettd meidin kaikkien tulisi tietda ja
hyviksyé se, ettd SS5-vuotias palomies ei juuri-
kaan voi jatkaa tissd tehtdvassddn. Mielesténi
pitdisi yksinkertaisesti tunnustaa, ettd ndin on.

Haluan nimenomaan miehend todeta edus-
kunnan puhujakorokkeelta seuraavaa: Esitetys-
sa muutoksessa kunnallisalan naisvaltaisten am-
mattiryhmien eldkeikid korotetaan maksimis-
saan lahes seitsemalld vuodella. Esitys on mieles-
tini erityisen térked naisten etujen huononnus
niille naisille, jotka tekevit erinomaisen tirkeia
ja vaativaa tyoti. Ed. Stenius-Kaukonen: Enim-
millddn kahdeksan vuotta!) — No, ed. Stenius-
Kaukonen panee siihen vield vuoden lisaa.

Valiokunnan mietinndssé esitetyt muutokset
hallituksen esitykseen ovat vilttimattomia kor-
jauksia, jotka voivat merkita ratkaisevaakin pa-
rannusta niiden asemaan, joita ne koskevat. T4-
mén kaltainen valintaoikeutettujen erottelu on
kuitenkin omiaan monimutkaistamaan muu-
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tenkin monimutkaiseksi kdynyttd valintaoike-
usjarjestelmédd. Ottaen huomioon valintaoikeu-
den vahidisen kustannusvaikutuksen olisi mie-
lestdni jo jarjestelmidn hallittavuudenkin kan-
nalta ollut vilttimatonta sailyttad valintaoikeu-
den sisdltd koskemattomana. Siten olisi voitu
vilttad kattavasti esiin tulleet ja tulevat koh-
tuuttomuudet.

Arvoisa rouva puhemies! Valiokunnan mie-
tinndssd on todettu ongelma, joka johtuu siitd,
ettd Kuntien eldikevakuutus itse paattad eldke-
turvan sisallosti eikd eduskunta. Mielesténi hal-
lituksen tulisikin ryhtyd valittdmastt toimenpi-
teisiin lainsdadannon uudistamiseksi siten, etti
kunnallisen eliketurvan sisdllostd paattad edus-
kunta eikd Kuntien eldkevakuutus. Mielestani
my0Os Kuntien eldkevakuutuksen hallinto tulisi
siirtda sisdasiainministeriltd sosiaali- ja terveys-
ministerin hallinnonalaan.

Mielestini ei ole muuta vaihtoehtoa kuin hyla-
ta timé kohtuuton ja epdoikeudenmukainen la-
kiesitys. Kannatan ed. O. Ojalan tekemii hyl-
kaysesitysta, ja kasitykseni mukaan myds hinen
tekeminsa ponsilauselmat ovat erityisen kanna-
tettavia. Erityisesti niissd korostuu perustuslaki-
valiokunnankin esille nostama ndkemys siit4,
ettd elakeiki voisi nousta enintdin kaksi vuotta.
Minusta on kisittimitonta, ettd sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta asiantuntijavaliokuntana ei ole
kyennyt lilkkkumaan téssé tasossa.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Gustafsson arvosteli voi-
makkaasti nykyistd hallitusta lakimuutoksesta.
On syytd muistaa, ettd peruslakimuutos, se, joka
enemmain vaikuttaa niihin eldkeikiin, tehtiin
edelliselld hallituskaudella 1.7.86. Silloin amma-
tilliset eldkeidt lopetettiin ja silloin tapahtui pal-
jon isompi muutos tissi asiassa.

Miti tulee perustuslakivaliokunnan lausun-
toon, niin se on selvisti todennut, ettd tima on
lainsddtamisjirjestyksessd ndin  mahdollinen.
Kaikki muutokset, mitd perustuslakivaliokunta
velvoitti tekemain, on tehty ja vihdn enemman-
kin. Siind oli vain jonkin verran arvostelua laki-
esityksen sisiltod kohtaan.

Ed. Gustafsson arvosteli, ettd me teemme ti-
mén jarjestelmin hallittavuuden kannalta han-
kalia muutoksia. On syytd muistaa, ettd ennen
kaikkea jirjestelman hallittavuuden kannalta
niami muutokset onkin tehty, Timi on Kunnal-
lisesta eldkelaitoksesta lahtenyt muutos, ja ni-
menomaan siltd pohjalta on tehty esitykset, ettid
tdma olisi helpompi hallita.

52. Tiistaina 7.6.1994

Ed. R ajam 4 ki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Gustafssonin lailla voi ihme-
telld, ettd tissd tehdiin todella ndin epdjohdon-
mukainen ja kohtuuton ratkaisu varsinkin, kun
hiljattain késittelimme valtion eldkelain. Siini-
hén annettiin oikeus alempiin eldkeikiin. Niin
my®ds olisi kunnilla pitinyt olla. Hoitohenkilds-
ton osalle nousu on todella seitsemén vuotta. Se
on erittdin rajua monesti vuorotydssi ja erittin
raskaassa tydssd oleville.

Ed. Kemppainen ja moni muu on kylla ilmei-
sesti aika kaukaa kiertinyt palomiehet ja palo-
asemat viime aikoina. Nimittiin kohtuuttomim-
millaan muutos on palomiesten kohdalla. Selvi-
tin oman palolaitoksemme osalta 55-vuotiaiden
elakkeelle siirtymiset. Vain viisi oli siirtynyt nor-
maalielakkeelle 55 vuoden idssi. Kaksitoista oli
siirtynyt sairaselékkeelle.

Ajatellaan, mitd tim4 tulee merkitsem&an esi-
merkiksi palomiehen savusukellus- ym. varustei-
den kéyttotilanteessa, jossa ei, ed. Kemppainen,
ikdrajaa voida paljon miettid. Siind on 80 kiloa
tavaraa pailld, joka mukana kiivetiin hake-
maan ehkid saman painoinen ihminen savusta
pois. Tdmi osoittaa, ettd terveydellisten haitto-
jen ja lihastyon raskauden puolta ei ole kylla
mietitty. Elavissi eliméssa ei ole titi lakiesitysta
hallituksen eika hallituspuolueiden kansanedus-
tajien piirissd kylld mietitty. Laimmontuotanto
tillaisissa tilanteissa palomichelld, se on aivan
kiistatta todistettavissa, on kilpahiihtdjan, huip-
pu-urheilijan, lAmmoéntuotanto. Kaiken kaik-
kiaan paitsi ettd muutos vaarantaa palomiesten
terveyden, se tulee vaarantamaan myos palo- ja
pelastustehtivien asiallisen hoidon.

Ed. Kemppainen, ihmettelen intoanne saada
nimiinne téllainen laki ja sen seuraukset.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kisilld oleva laki, joka néyt-
t44 menevan hallituspuolueiden toimesta lapi
eduskunnassa, on seurausta siitd, etti me olem-
me menettdmaissa jilleen kerran sopimusyhteis-
kuntamme kidytinndn mallin, mallin, jossa on
neuvotellen ratkaistu tydelaméin liittyvia asioi-
ta.

Salissa kdydadn hyvin paljon keskustelua
maataloudesta ja maataloussektorista. Siell4 ve-
dotaan jatkuvasti sopimuksiin ja MTK:n pillin
mukaan marssitaan joka ikistd pistetta ja pilkkua
myoéten. (Ed. Kauppinen: Ei me!) — Emme me
sosialidemokraatit. — Hallituspuolueiden kan-
sanedustajia ei ndy kiinnostavan lainkaan, miti
tapahtuu koko meiddn hyvinvointi-infrastruk-
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tuurillemme tillaisen lainsdddannén avulla, joka
synnyttdi eriarvoisuutta ja epaoikeudenmukai-
suutta kaiken lisdksi.

Kiinnostaa myos tietdd, miksi sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta ei ole noteerannut perustuslaki-
valiokunnan lausuntoa kahden vuoden rajasta,
joka olisi edes jollakin tavalla inhimillistdnyt la-
kia.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kemppainen
yrittdi esiintyd ika4n kuin hén olisi ainoa, joka
on puolustanut palomiesten alempaa eldkeikad.
Tama on taysin virheellinen kasitys. Hin esittia,
ettd han on yrittinyt saada pontta lavitse. Valio-
kunnassa hin ei ole esittdnyt sitd. [Imeisesti hdn
on esittdnyt sen jossain hallituspuolueiden keski-
niisissd palaverissa ja luulee silloin olleensa va-
liokunnan kokouksessa, jossa paitdkset teh-
dadn.

Mehidn olemme, ed. Kemppainen, ehdotta-
neet, ettd lakiehdotus hylattdisiin, jolloin niin
palomiesten, linja-autonkuljettajien, mielisai-
raanhoitajien, sairaanhoitajien, kitildiden kuin
koko terveydenhuoltohenkildston, kaikkien, oi-
keudet tasavertaisesti turvattaisiin. Kenenkaidn
valintaoikeutta ei heikennettiisi ja myos heidat
myds saatettaisiin tasavertaiseen asemaan val-
tion tyontekijoiden kanssa.

Ed. Kemppainen, toivon, ettd teiltd ei mene
puurot ja vellit sekaisin tissd asiassa. Te voitte
puolustaa palomiesten oikeuksia silld, ettd A4-
nestitte lain hylkddmisen puolesta. Ei asiaa pon-
silla ratkaista, ne jadvat ilmaan, mutta nyt kun
paitimme asiasta, niin danestimalli lain hylkaa-
misen puolesta palomiestenkin asia ratkeaa.

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Ajatel-
len, mitd viimeksi todettiin muun muassa ed.
Lahikaisen toimesta maatalousyrittdjistd, on
mielenkiintoista nihda, kun hallitus valmistelee
EU-pakettia, miten maatalousyrittajien elakeika
nousee 65 vuoteen. Olisi ollut hyvi edes odottaa
sitd, ettd padstdisiin muissa ammattiryhmissa sa-
manlaiseen jarjestelyyn kuin maatalousyrittdjil-
1. Ed. Kemppaisen kanssa voidaan eldkeikiin
palata timéin lakiehdotuksen yhteydessé, kun se
kohta hallitukselta tulee.

Tamin asian valmistelussa on aika tavalla
vuoden aikana kuvastunut juuri se, milla tavoin
hallituspuolueiden kesken asioita hoidetaan ja
pystytdan hoitamaan. Henkilokohtaisesti toi-
voin tdmdn asian yhteydessi kuten monen
muunkin, tosin turhaan, ettd kokoomus palkan-
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saajien edustajana olisi se, joka laittaisi nAma
asiat kuntoon. Ei ole ollut Pertti Salolaisen vika,
ettd kokoomus ei ole asiaa pannut kuntoon, vaan
ndyttdd siltd, ettd ndita perttisalolaisia on koko
ryhmai taynnd. Eli asioista puhutaan ja asetetaan
tavoitteita, mutta kdytinnon tulokset ovat luet-
tavissa Suomenmaasta. Ei ole tapahtunut muuta,
kuin mita keskusta on hyviksynyt.

Téssdkin sentdéin on mukana terveysalan jar-
jestd Tehy, jota on pidetty aika tavalla ns. porva-
rillisena jarjestond, mutta ei kokoomus ole sita
kuullut. Se ei ole antanut arvoa jirjeston mielipi-
teille, vaikka se edustaa hyvin suurta ryhmaa,
puhumattakaan siitd ettd kunta-alan jirjestd
KTYV olisi saanut 4anensi kuuluviin.

Kuitenkin ed. Sauli Niiniston johtamassa pe-
rustuslakivaliokunnassa, kuten moneen kertaan
on todettu, lahdettiin siitd oikendenmukaiselta
tuntuvasta tavoitteesta, ettd kenenkdan eldke-
ik#a ei nostettaisi enempii kuin kaksi vuotta. Jos
elidkeikd kerran nousee 63:sta 65:een, niin sdilyte-
tdin sama linja kaikissa ryhmissd, ellei erityisti
syyta poikkeuksiin ole, kuten td4lld nyt on todet-
tu palomiehet ja mm. ambulanssinkuljettajat.
Tavoitetta, joka olisi tietysti ollut toteutettavissa
niin, ettd maksiminousu olisi ollut kaksi vuotta,
on siirtyméaika mik4 tahansa, ei kuitenkaan ha-
luttu kaytanndssa toteuttaa, vaikka se kylla tek-
nisesti ja taloudellisesti olisi mahdollista, koska
varsinaisestihan tihan lamaan ja hatdan tima
hallituksen esitys ei auta. Silldkdan sitd ei voi
perustella.

Tama on tietysti ollut erittdin ikdva asia, kos-
ka kyllahan jokainen sen myodntéa, ettd kun me
elimme, niin miehet kuin naisetkin, entista kau-
emmin ja terveydelliset olot ainakin naihin vuo-
siin asti ovat koko ajan parantuneet, niin pitda-
hén sen jollakin tavoin nikya myds siind, miten
ihmiset ainakin vapaaehtoisesti voivat siirtyd
elikkeelle. Mutta jirjestelmén pitda olla oikeu-
denmukainen, ja tissahdn on myds toinen julkis-
sektorin ongelma, ettd valtiolla tuli tydntekijoi-
den kannalta parempi jarjestelma ja nyt kunta-
sektori hoitaa tdiméan asian huonommin kuin val-
tion henkilostolla.

Ehki yksi syy on my®ds se, ettd eduskunta ei
varsinaisesti tdti sddnndstd kokonaan siiada,
vaan se jad Kuntien elakevakuutuksen hoidetta-
vaksi, ja vaikka niitd nimi talla mm. ministeri
Pekkarinen viime kerralla toi esille, keitd kaikkia
kuuluu Kuntien eldkevakuutuksen valtuuskun-
taan, niin nayttda silti, ettd jos kansanedustajien
vaitetdlin etddntyneen kansalaisista, niin jonkin
verran etidntyneiti tuntuu olevan myoés Kuntien
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elikevakuutuksessa. He ovat onnistuneet vield
paremmin etidntymain kansalaisista kuin kan-
sanedustajat, ovat he olleet mistd puolueesta ta-
hansa.

Eduskuntahan nima asiat viime kidessa pait-
taa, timankin asian, ja tima olisi paitettdvissi
toisin. Nyt tissi kolmannessa kisittelyssi toisin
paittiminen tarkoittaa sitd, ettd tdima lakiehdo-
tus hylattaisiin, mitd tssd samalla kannatan.
Samalla kannatan myds ed. O. Ojalan ja ed.
Stenius-Kaukosen lausumaehdotuksia.

Kun tdmi esitys hyldtdin, sehdn ei tarkoita
sitd, ettei tissd asiassa edettiisi. Palkansaajajar-
jestothédn esittivat, ettd kun saataisiin uusi val-
mistelu aikaan, niin voitaisiin toteuttaa sellainen
jarjestelma siirtymdsddnndksineen, joka voisi
heitd tyydyttad. Ihan kuten muun muassa ed.
Lahikainen totesi, meilld Suomessa on tyoela-
maissi ollut ainakin tahan asti sellainen jirjestel-
ma, ettd molempien, seké tyOnantajien etti pal-
kansaajajirjest6jen, nikokantoja kunnioitetaan
ja nimenomaan palkasta ja siihen liittyvisti eh-
doista, joista eldke on yksi tdrkeimpid, sovitaan
niin valtion, kuntien kuin yksityisen sektorinkin
osalta. Mutta tdssd asiassa ei nyt nédin ole mene-
telty, ja se on mielestdni erittdin vaarin. Tahén
eivat vaikuta EU:t eivatkd mitkdin muut, vaan
kysymys on ihan siitd, ettd poikkeuksellisesti ha-
lutaan tdssi asiassa menetelld tdlla tavoin. Sitd
mini en ymmarri. (Ed. Laine: Hallitus yritti vield
harhauttaa!) — Hallitus nyt yrittd4 miti vain!

Téta asiaahan selvitettiin valiokunnassa té-
min vuoden aikana erittdin perusteellisesti ja oli
kaiken tyyppisid tilaisuuksia, joissa nditi kaytiin
lapi. Oli laskentatapaa yleisen elikeidn nostami-
sen osalta, ammatillisen eldkeidn osalta ja sitten
talla korotetulla eldkeidlla, joka oli ns. perustus-
lakivaliokunnan malli. Nama kaikki kaytiin lapi,
eli kylla jokainen tédssd vaikeassa asiassa tietdi,
missa suurin piirtein ollaan menossa. Perustusla-
kivaliokunnan kahden vuoden nousumaksimin
mallissa on ithan ndissa esimerkeissikin, joita va-
liokunnan jasenille toimitettiin ja jotka ovat kai-
kille kansanedustajillekin toimitettavissa, 10y-
detty ratkaisut, joilla missidn tapauksessa eldke-
ik4 ei nouse yli kahta vuotta, joten mini en todel-
lakaan tajua, miksi esimerkiksi kokoomus ldhtee
tillaiselle tielle. Mind ymmérrén keskustan, silld
esimerkiksi maatalousyrittéjien osalta, niin kuin
aluksi totesin ja kohta tullaan nikemdin, eivit
eldkeidt nouse. Sielld painavat samat sairaudet
paille, mitka ovat painaneet viime vuosikymme-
net, ja terveydentila ei ole yhtddn parantunut. Ei
ole yhtain tarvetta nostaa eldkeikid, kun samaan
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aikaan kaikilla muilla nousee. Joten ei rahallinen
tuki ole ainoa, missd timi epdoikeudenmukai-
suus tehdddn, mutta toivottavasti kansa on niis-
sd kysymyksissa valppaana.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi toivoisin,
ettd eduskunnan enemmistd kuuntelisi oikeu-
denmukaisuuden 4dnti, siitdhdn tdssd on kysy-
mys, ja ottaisi huomioon sen, mitd perustuslaki-
valiokunta totesi, ettd kenenkééin eldkeiki ei saisi
nousta yli kahta vuotta. Timéin tavoitteen to-
teuttaminen edellyttaa tdssd kolmannessa kasit-
telyssa sitd, ettd hallituksen esitys hyldtdan. Se
johtaisi kdytadnndssa sithen, ettid asian valmiste-
lua jatkettaisiin niin, etta hallitus palkansaajajir-
jestojen ja kunta-alan tyOnantajajdrjestdjen
kanssa valmistelisi lyhyelld aikataululla parem-
man esityksen kuin tima on.

Ed. U k k o 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olisin puuttunut seki ed. Skinnarin
ettd ed. Lahikaisen puheenvuoroissaan esiin tuo-
maan sopimusyhteiskuntamalliin. Sopimusyh-
teiskunta on tihin saakka tarkoittanut sitd, etti
SDP on saanut huseerata niin kuin tyontekijijar-
jestdt ovat halunneet ja kepu on saanut huseerata
niin kuin MTK on halunnut. Téta se on tdhin
saakka tarkoittanut. Toisin sanoen SDP on itse
asiassa samoin kuin kokoomuskin syypaé siihen,
ettd maatalous ja sen rakenteet ovat jadneet
muuttumatta. Miksi olette antaneet periksi?
Miksi ette puuttuneet ajoissa rakennemuutosasi-
oihin? T4lla hetkell4 tilanne ei olisi ndin hankala.
Eli sitd se sopimusyhteiskunta on, ettd sina hoi-
dat timin asian, niin mind saan hoitaa nimi
asiat kuten haluan. TAmi ei, arvoisa puhemies,
tarkoita sitd, etten kdyttaisi omaa jarkeani timin
lain kohdalla ja kannattaisi sen hylk&dmista.
Halusin vain sanoa, etté titd sopimusyhteiskun-
ta on tarkoittanut thin mennessi, ja mikain ei
ole edelleenkddn muuttunut.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edustajat Lahikainen ja Skin-
nari eivit jaksa olla palaamatta maatalouteen.
Tama on jotenkin vainoharhainen asia. Talla
lakiesityksella ei ole mitddn tekemistd maatalou-
den kanssa.

Kun katsotaan maatalousyrittajin elikeikia,
sehin on 65 vuotta, MYEL-elike ja kansanelike,
eli paljon korkeampi kuin késiteltdvina olevien
ammattiryhmien eldkeika.

On kaksi jirjestelmid, jotka ovat alemmat.
Yksi on luopumiseldkejarjestelmé. Se on sitd var-
ten, mitd te sosialidemokraatit ajatte, etti mah-
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dollisimman moni saataisiin pois teiddn mieles-
tinne rikollisesta puuhasta. Vaikka meilld on
alemmat eldakeikajarjestelmit, niin esimerkiksi
maatalouden harjoittajien keskimdariinen eldk-
keellesiirtymisika on korkeampi kuin muilla. Esi-
merkiksi TEL-puolella se on 58 ja maatalousyrit-
tajilld 58,7 vuoden suuruusluokkaa. Maatalous-
yrittajat siirtyvit keskimairin myShemmin eldk-
keelle kuin esimerkiksi nima ryhmat.

Kun katsomme vield nididen elikkeiden tasoa,
niin he kuitenkin saavat alinta eldkettd. Heidan
keskielikkeensd on noin 3 100 markkaa, kun
TEL-elikkeet ovat 1 000 markkaa korkeammat
ja kunnalla ja valtiolla viela siitd 1 000 markkaa
korkeammat. Mikd ihmeen tarkoitus teilldi on
lyoda tatd ryhméd, joka on kuitenkin tehnyt pi-
simmin tyOpidivan, raskaimman tyén? Kolme
sairainta ammattiryhmii ovat nimenomaan ra-
kennustyontekijat, maatalousyrittdjéit ja metsu-
rit. Ei tima hyokkéys ole uskottavaa, mita te
kéytte titd ammattiryhma4 vastaan.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta maatalousyrittdjan tyo
on ihan kunnioitettavaa. En mind kiytd sellaisia
sanoja kuin ed. Kemppainen, koska minusta ei
timakain ammattiryvhmén osalta sitd tarvitse
tehdd. Mutta kysymys on oikeudenmukaisuu-
desta ja siitd, mitka eldkeiat kaytdnngssa ovat.

Mita tulee ed. Ukkolan puheenvuoroon, niin
tiytyy ottaa huomioon se, ettd timénkin halli-
tuksen aikana palkansaajajirjestdt ovat jopa
suostuneet ihan sopimusteitse moniin huonon-
nuksiin siind, mitd heiddn elinoloihinsa tulee.
Kun tidmén hallituksen aikana on leikattu sosiaa-
li- ja terveysturvaa ilman kuntaosuuksien huo-
mioon ottamista noin 25 miljardia, niin se on iso
potti rahaa. Aika moniin ndista asioista palkan-
saajajarjestot ovat olleet valmiit, ettd ndita voi-
daan poikkeuksellisesti tehdd. Mutta jossakin
tietysti menee se oikeudenmukaisuuden mitta ja
raja. Nyt ollaan tultu siihen tilanteeseen, ettd
endd ei kerta kaikkiaan voi tilla tavoin rahoja
keratd palkansaajalta ja entiseltd palkansaajalta
eli elikeldiselts. Ja tdssd asiassa mm. on téstd
kysymys.

Ed. P. L e pp 4 nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun keskustelua on seuran-
nut, niin ed. Kemppaisen ajatuksiin ei ndhtavisti
mene se epdoikeudenmukaisuus, mistd tassikin
on kysymys. Maatalousyrittdjien luopumiselike
on talla hetkella se, etti naiset padsevit 45-vuo-
tiaana ja miehet 55-vuotiaana tdysin terveini

1443

elakkeelle, voivat lain perusteella jopa osallistua
tilan téihin myds jatkossa ja padosan elikkeestd
maksavat veronmaksajat. Kyse on myos késitte-
lyn alla olevassa asiassa siitd, ettd tdssd kohdel-
laan eri ihmisii eri tavoin, eri ryhmid. Téaytyy
muistaa, ettd samanaikaisesti maatalousyrittaji-
en lnopumiselidkeikidraja ei nouse tini eiki ensi
vuonnakaan. Se on vield varmistettu valtioneu-
voston paatdksen kohdassa 20, Varhaiselike.
Ellei Euroopan unioni hyviksy siti, niin se toteu-
tetaan kansallisella paitdksella, eli joku ryhma
tissd maassa nauttii erityisetuja myds eldkkeissa.
(Ed. Kemppainen: Iki on 65 vuotta!) — Maata-
lousyrittdjien luopumiseldkeiki on 45 ja 55.

Ed. Kauppinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! TA44lld on maatalousyrittdjien luopumis-
elikkeesta puhuttu lukemattomia kertoja ja aina
samoilla tuloksilla, se on hyvin tunteita kuohut-
tava asia. Mutta on tosiasia, ed. P. Leppédnenkin
tdmdn varmasti muistaa ja tietaa, etti se on myos
rakennemuutosjirjestely yhteiskunnassa. Toi-
saalta maatalousyrittijien tyéhén liittyy hyvin
paljon sellaisia tekij6ita, joita ei muilla palkan-
saajilla ole, muun muassa se, ettd heiddn on 44-
rettdmaén vaikeaa, jopa mahdotonta padsti tyot-
tomyyskortistoon eli tyottdmyyspdivirahaa
nauttimaan. Toisaalta my0s heilld on usein asu-
mukset ja eldminolosuhteet monien kymmenien
kilometrien paissd, osin jopa tiettémien, osin
ainakin heikkokuntoisten teiden takana. Taméi
tekee tilanteen aika mahdottomaksi, jos heille ei
joitakin erityisjarjestelmid olisi luotu. Tarkeim-
mait ovat yhteiskunnalliset tavoitteet, ei niink4d4n
maatalousyrittdjien omat henkildkohtaiset ta-
voitteet.

Toisaalta ed. Tennila toi esiin tunteenomaisen
vetoomuksen 65-vuotiaaseen isdpalomicheen.
Heita varten on olemassa — ja valiokunta on
mietinndssddn selkedsti tuonut sen esiin — yksi-
16ltinen varhaiseldkejarjestelma ja sen kehittami-
nen niin, ettd todella huomioidaan tyon asetta-
mat erityisvaatimukset. Mutta ei haluta nihda
asioita niin kuin asiat ovat, vaan halutaan esittaa
niin kuin niiden toivottaisiin olevan poliittisista
intuitioista lahtien. Eli saadaan kannatusta, kun
tietylld tavalla ihmisid johdetaan harhaan pu-
heenvuoroissa. Julkisuus ei valttimatti aina ole
kiinnostunut asioiden todellisista taustoista vaan
niistd, mitd taalld popularistisesti tuodaan esiin.

Toisaalta on myos esitetty monta kertaa, aina-
kin rivien vilissd, mutta aika selkedsti muuten-
kin, ettd eldkkeelle padsyn pitdisi tyottdmyyden
vuoksi tind paivana olla helpompaa tyottdmyys-
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aspekteista johtuen kuin muuten. Mielesténi ela-
kejarjestelmét on luotu vanhuutta ja tyokyvyttd-
myytta, ei tyottdmyyttd ajatellen. Niin ollen
mind nden, ettd tyottdmyyselakejirjestelmit pi-
téisi hoitaa tyottomyysvakuutusmaksujen kaut-
ta eikd vanhuus- ja sairauselikevakuutusmaksu-
jen kautta, joihin on kerdtty vain vanhuus- ja
sairausaspekteista johtuen rahat, joten rahat ei-
vt riitd muuhun kerta kaikkiaan. Sekin on sel-
ked tosiasia, joka on viisainta vain tunnistaa.

Ed. Korhonen otti esiin valtion eldkejirjestel-
man ja sithen liittyvan vertauksen. Valtion eldke-
jarjestelmd on rakenteellisesti aivan erilainen
kuin kunnallinen eldkejarjestelma. Valtion eldke-
jarjestelmén piirissd padstiin elikkeelle viimei-
sen virkasuhteen eldkeiin mukaan. Esimerkiksi
konduktoérilla se on 58 vuotta. Jos hén siirtyy
57-vuotiaana vaikka jarjestelymestariksi, hinen
elikeikdnsd nousee kertaheitolla viisi vuotta.
Palkkaero ei kovin mainittava ole, voi olla maa-
rityissd tapauksissa jopa kokonaisansio heikom-
pikin kuin ns. matkakonduktddrivuorossa.

Niin ollen valtion eldkejirjestelma on raken-
teellisesti niin erilainen, ettd sitid ei simsalabim
noin vain muutetakaan samanlaiseksi eikd yh-
teensopivaksi kunnallisen eldkejirjestelmin
kanssa, mutta siellikin maédritietoisella toimin-
nalla ja lainsddddnndlla pyritddn samaan tilan-
teeseen kuin kunnallisessa eldkejirjestelmassa.
Minusta suomalaiset ovat yhdenvertaisia myos
elikkeissi lain edessd, ja minusta meidan kan-
sanedustajien pitdd huolehtia tdstd yhdenvertai-
suudesta. Minusta yhdenvertaisuuteen kuuluu
se, ettd vanhuus- ja tyokyvyttdmyyseldkkeet ja
varhaiseldkkeet midritellddn kaikille samojen
lainsdddantdjen ja perusteitten perusteella, joissa
otetaan huomioon yksil6lliset rasittavuustekijat,
ammatin aiheuttamat rasittavuustekijit jne. Eli
elidkejarjestelmin kehittimisestd tdssd on kyse
eikd mistddn muusta. Mutta kun halutaan asiat
muuksi vaittdd, niin ndinhén sitten tulee kirpa-
sestd hdrkdnen ja asiat muuttuvat aivan kasitta-
mattdmiksi.

Tama elakejarjestelmin uudistaminen kaiken
kaikkiaanhan perustuu julkishallinnon elikeko-
mitean ehdotukseen, ja toteutuneiden sdinnos-
ten mukaan alemmat ammatilliset elidkeikét pois-
tuvat julkiselta sektorilta asteittain. Siis on valit-
tu miaratietoinen linja, mihin pyritdan. Aiempia
systeemejd korvaamaan ovat tulleet niAma4 jous-
tavat elidkejirjestelyt, joissa nimenomaan yksi-
16llisen varhaiseldkkeen saamisen edellytyksissi
on otettu huomioon julkishallinnon erityis-
olosuhteet. Uudistuksen voimaantulohetkelld
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1.7.89 palveluksessa oleville varattiin tietyin edel-
lytyksin mahdollisuus valita vanhan ja uuden
elikeikijirjestelmin vililla. Talla uudistuksella
siis tosiasiallisesti paitettiin alennettujen eldke-
ikien poistamisesta jo viime eduskuntakaudella.
Téama julkishallinnon elikekomitean esitys on
kasitelty eduskunnassa yksimieliseni ehdotukse-
na. Silloiset hallituspuolueet SDP ja kokoomus
tukivat esitysta.

Toisaalta valtion asettaman pitkan aikavilin
eldkepolitiikan kehittdmista selvittidneen eldke-
komitea 1990:n mietinté6n sisdltyy myos julkista
sektoria koskevia ehdotuksia. Komitean esitys-
ten yhtend tavoitteena oli elakkeellesiirtymisidn
nostaminen. Se esitti myds, ettd julkiselle sekto-
rille asetetaan selvityselin, jonka tehtavani on
tehdi ehdotus siitd, miten julkisella sektorilla
voitaisiin siirtya yksityisen sektorin vanhuuseli-
keikddn, elikkeen karttumaan ja tavoitetasoon,
siis mitenk saadaan kaikki kansalaiset elakkeit-
ten edessd yhdenvertaiseen asemaan. Téstdhin
on suomeksi kyse.

Nyt késiteltdvdind oleva ehdotus perustuu
Kuntien elikevakuutuksen valtuuskunnan teke-
miin esitykseen. Kyseisessd valtuuskunnassa
ovat mukana myds SDP ja vasemmistoliitto.
Paatds on ollut yksimielinen poliittisten ryhmien
kesken yhtd jisentd lukuunottamatta. Jos vield
elikkeen myontdmisperusteita aiotaan helpottaa
pelkéstadn sillé seikalla, ettd on kyse tyottomyys-
asioista Suomessa, niin tosiasia on jo tilla hetkel-
13, ettd nykyiset elikemaksut eivit riitd katta-
maan tdmén hetken karttuvia eldkevastuita eli
me muodostamme velkataakkaa tulevalle ajalle.
Jo talla hetkelld olisi pakko nostaa tydelakemak-
sua ensi vuodeksi 4,5 prosenttiyksikkoa, siis ei
4,5:t4 prosenttia vaan 4,5 prosenttiyksikkoa.
Kunnallinen eldkemaksu joudutaan nostamaan
ensi vuonna 21,9 prosentista 24,3 prosenttiin,
mutta todellinen nostotarve on vieldkin suurem-
pi. Korotus on otettava seki tyontekijoilta ettd
tydnantajilta. Seurauksena on, ettid paine kun-
nan jarjestimien palvelujen hintoihin nousee ja
se lisdd kiyttajien kustannuksia, esimerkiksi sai-
raiden. Kunnallisverodyriin tulee suoraan koro-
tuspaine, ja sen maksuun osallistuvat kaikki,
myds ne pienituloiset, joilla on kunnallisveroja.

Muutoshan koskee nyt alle 55-vuotiaita, kun
valiokunta teki muutoksen, siten ettd myos alle
49-vuotiaita koskevat vield erityissuojaukset.
Muutoksen piiriin kuuluvien eldkeik4 nousee liu-
kuvasti riippuen heidan tydssaolostaan. Kaikilla
1.7.1989 jilkeen tyohon tulleilla eldkeikd on 63
vuotta, joka nousee asteittain 65 vuoteen, ja kai-
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killa 1.1.1993 jilkeen tyohon tulleiila elakeikd on
65 vuotta, kuten on aina ollut esimerkiksi liike-
tydntekij6illd, siivoojilla, metsureilla jne.

Jos ajatellaan tydssdkdynnin motiivia, niin
taalla on kylla tullut niind péivind, kun on tit
elikeasiaa kasitelty, minulle monta kertaa mie-
leen — ja olen sen jo aiemmin sanonutkin — ettd
puhutaan, ikddn kuin ihmisten ainut motiivi
ty6ssikaynnille olisi se, ettd paisisi mahdollisim-
man varhain eldkkeelle ja mahdollisimman hyva-
kuntoisena. Minun mielestdni se ei ole elimisen
ja eteenpdin pyrkimisen motiivi. Eteenpdin on
elivin mieli, ja kylla mina olen sitd mieltd, ettd
jos ihminen jattdytyy niin sanotusti laakereilleen,
hanen henkinen kapasiteettinsakin jaa kylla laa-
kereilleen aika pian.

Niamai palomiesasiat ovat kovasti ja leikkaus-
salisairaanhoitajat jne. kuohuttaneet tunteita ja
nostattaneet mielipiteitd taalla, mutta valiokun-
nassa on selkedsti otettu kantaa, etta yksilollisten
erityistarpeiden huomioiminen tapahtuu tulevai-
suudessa yksildllisen varhaiseldkejdrjestelméin
kautta, jossa alin mahdollinen elikeikd on 58
vuotta. Sitd aiemmin voi jaada eldkkeelle tyoky-
vyttdmyyden johdosta niin kuin kuka tahansa.
Valiokunta edellyttddkin, ettd varhaiseldkerat-
kaisussa otetaan erityisesti huomioon tydn ras-
kaus ja kuluttavuus sekd ammatin erityisvaati-
mukset esimerkiksi vastuu potilaista tai palomie-
helld raskas tyd, poikkeukselliset olosuhteet ja
altistuminen ty6ssa, kuumuus ja hiké, palokaa-
sut jne.

Edelli sanotusta siis ilmenee, etti tavoitteena
ei ole ollut suinkaan lahted niin sanotusti ky-
nimiin joiltakin joitakin etuisuuksia pois, vaan
pyritddn siihen, ettd yhdenmukaistetaan kaik-
kien suomalaisten elidkejirjestelmi tasavertai-
suuden periaatteella. Ei my6skdin tavoitteena
ole ollut pienipalkkaisten naisten etujen oleelli-
nen heikentiminen eikd selkedsti ammattiryh-
mien elikeiin nostaminen jopa seitsemalla vuo-
della, kuten useissa yhteyksissd on esitetty. Ne
esimerkkitapaukset, jotka tdilld on tuotu aivan
yleistetyiksi esimerkeiksi, ikddn kuin ne koskisi-
vat kaikkia, koskevat vain madrétyissi amma-
teissa ja madrityssd elaméntilanteessa maaritty-
ji pienid ryhmid. Eli esimerkiksi minullakin ai-
koinaan, kun miné olen ldhtenyt opiskelemaan
ladketiedetti, elikeikd nousi aika roimasti. Mi-
nulla olisi ollut siind tehtdvissd, missd mind olin,
58 vuotta elikeiki. Sen jilkeen kun 1ihdin opis-
kelemaan, elakeikini oli 65 vuotta, eikd minua
sureta yhtain. (Ed. Himildinen: Saattoi muita-
kin etuja tulla!) Kyse on vain siitd, miten niihin
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asioihin halutaan asennoitua ja minké&laista opti-
mismia tai pessimismid thmisille luodaan. Mie-
lestdni ainut tavoite eldmassi ei ole se, ettd pyri-
tddn vain mahdollisimman varhain mahdollisim-
man terveena elikkeelle. Kylld minusta elimissa
on paljon muitakin arvoja.

Ammattiryhmien erilaiset eldkeiét on siis pois-
tettu uusilta tydntekijéiltd jo edellisen hallituk-
sen aikana, mik4 on td4ll4 tullut jo lukemattomia
kertoja esiin, mutta se vain ei taida perille menni.

Valiokunnassa ei ole otettu kantaa my6skdan
nais-mies-kysymykseen eikd tyottdmyyteen vaan
ainoastaan yhdenvertaisuuteen saada vanhuus-
tai tyokyvyttomyyseldke tai yksil6llinen varhais-
eldke. Vanhemmat ikéluokat ovat varsin hyvin
suojattuja, ja elikeidt muillakin nousevat asteit-
tain. Nain ollen 1dhivuosina ei tapahdu elike-
ikien jyrkkaa nostamista.

Niin kuin mainitsin jo aiemmin, tyottémyy-
teen liittyvat ongelmat on hoidettava erilldin ela-
keratkaisuista. Se tapahtuu tydttomyysturva-
maksujen kautta minun ndhdékseni. Jos ne hoi-
detaan tydttomyyseldkkeind, hoidettakoon tyot-
tomyysturvamaksujen kautta ne tyottomyys-
elikkeet. Kun vanhuus- ja sairauseldkkeiden ela-
kekarttumalle on mitoitettu rahoitusta, siini ei
ole otettu huomioon ty6ttomyytta ja sen aiheut-
tamaa eldketarvetta. Siind mielessi kaytetidan ta-
vallaan vdarid mandaatteja tyottomyyseldkkei-
den maksamiseksi. En ole ottamassa pois niiti
tyottomyyselakkeitd, jotka jo on myodnnetty,
vaan sanon, ettd se maksujarjestelma taytyy uu-
sia kokonaisuudessaan eli tyottdmyyteen liitty-
vit ongelmat on hoidettava aivan erillisini asioi-
na.
Se, miki tillaisessa keskustelussa herkisti tu-
lee esiin, on ikd4ntyneiden tyontekijoiden syyllis-
tdminen, ikd4n kuin he olisivat syypdité siihen,
etti nuoret ovat tyottomid. Eihdn kyse ole siiti.
Ei minusta ikdantyneitd ihmisid pidd sysita tyo-
elamén ulkopuolelle silloin, kun he itse haluavat
olla tydssd, vaan heiddn tydpanostaan on arvos-
tettava. Heilldi on vahva ammattitaito, vahva
kokemus, vahva niakemys asioista. He ovat ar-
vokkaita tyOyhteisossidin, ja heiddn arvonsa tiy-
tyy meididn myontaa.

Tullivartijoihin rinnastamisesta totean, etta he
kuuluvat valtion elékejarjestelméin. Se on jo
tddlld aiemmin selvitetty, joten sithen en endi
halua puuttua. Mutta eduskunnassa lainsdétaji-
na me valitettavasti, sanoisin sinne vasemmalle
pain, joudumme katsomaan kaikkia suomalaisia
tasavertaisina lainsiddannossa riippumatta siiti,
mikd on sukupuolemme, koulutuksemme tai
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ammattiryvhmimme. Ei ole oikein ajaa yhden tai
joidenkin ammattiryhmien etuja ja sielld vield
pienen osan etuja, jos samalla ollaan epidoikeu-
denmukaisia muita kohtaan.

Ed. P. Leppénen: Arvoisa puhemies!
Vaikka ed. Kauppinen totesi puheenvuoronsa
alkuosassa, ettd maanviljelijin on vaikea paasta
kortistoon, uskoisin, ettd maanviljeliji péisee
ihan samalla tavoin kuin joku muukin henkild
sinne. Jos hin luopuu tilastaan ja tilanpidostaan
ja muuttaa esimerkiksi kaupunkiin asumaan,
niin varmasti pddsee kortistoon tyonhakijaksi.
Yleensidhan tyoeldketta tai LEL-eldkettd kerryt-
tavat tyontekijit joutuvat automaattisesti, koska
heilld ei ole muuta tuloa kuin tyottémyysturva;
he joutuvat sinne automaattisesti, halusivatpa tai
eivit. Se johtaa yleensa siihen, etti heidan elake-
etunsa huononevat, kun he ovat vuosia kortistos-
sa.
Kun ed. Kauppinen korosti myos sitd, ettd on
pyrkya elakkeelle, olisikohan syy ehka sielld tys-
paikassa tai yhteiskunnassa. Kun epdvarmuus
jatkuu tydpaikalla ja yhteiskunnassa, ihmiset
haluaisivat erddn varman toimeentuloléhteen eli
elakkeen vaihtoehtona sille, ettd he joutuisivat
epdvarmaan tilanteeseen. Se syy on ndhtévisti
jossain muualla kuin siind henkilossa. Se on siind
ymparilld. Nain mind uskoisin. En mina syyllis-
taisi henkilditd. Eivat he halua tydstd pois, jos
heilld on varma toimeentulo, mutta se monella-
kaan ihmisell ei ole tind pAivana.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Kuuntelin
tarkkaan ed. Kauppisen puheenvuoron. Kun
olen esilld olevaan asiaan aikaisemmin tutustu-
nut perustuslakivaliokunnassa, niin kylla mieles-
tanied. Kauppinen kiersi esilld olevan asian olen-
naisimmat osat ja puhui kaikesta muusta.

Mutta kun hdn kuitenkin sanoi, ettid ihmiset
vain pyrkivdt mahdollisimman aikaisin mahdol-
lisimman terveini elikkeelle, ja kun itse olen
esimerkki siitd, etten ole ainakaan nidin menetel-
lyt, en ole ainakaan mahdollisimman aikaisin
pyrkinyt vaan tiysin palvelleena, haluaisin nyt
sanoa kaksi asiaa.

Ed. Kauppinen, kun te puhutte elikejirjestel-
min kehittimisestd, te tarkoitatte silli nimen-
omaan eldkeidn korottamista mutta ette missdin
tapauksessa eldkeidn alentamista. Miksi niin?
Taméi on ihmettelyni aihe.

Toiseksi te sanoitte, etti elikeikien korottami-
sesta on paitetty jo vuosia sitten. Niin on paitet-
ty, mutta nyt, ed. Kauppinen, te olette vieméassi
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valintaoikeuden pois, mik& merkitsee tismélleen
samaa.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies! Ed.
P. Leppiselle sanoisin, ettd ei maanviljelijéiden
ole helppoa tilastaan luopua, koska siini menee
hinen asuntonsakin. Jos ei ole sille ostajaa, milld
hin ostaa kaupungista sen asunnon? Timi on
tosiasia.

Kylla mini sen mydnnén, etti syiti on meilla
tyopaikoissa, tydnjohtosysteemeissd jne. Sen
olen jo aikaisemmin tuonut esiinkin, mutta en
siitd enempédd tdssid sanonut. Kylld meilld tyo-
paikoissa paljon syitd 16ytyy. Sielld on kehitta-
misen varaa. TyOpaikoilla on tarpeen kehittdd
henkisten voimavarojen hallintaa, yksilollisyyt-
ti jne.

Ed. Laine toi esiin, ettd mind olen kiertanyt
olennaista asiaa. Min4 olen halunnut vastata nii-
hin asioihin, mitd eduskunnassa teiddn puolel-
tanne on tullut syytdksing, ja esittdd sen, mikd
minun nikemykseni niissi asioissa on, enki ole
viittdnyt, ettd kaikki ihmiset haluavat mahdolli-
simman aikaisin eldkkeelle, mutta vasemmalta
puolelta salia on annettu ymmartii, ettd ihmis-
ten ik&4an kuin ainoa tydssdolomotiivi olisi eldk-
keelle jaaminen mahdollisimman aikaisin ja
mahdollisimman terveena.

Jos ajatellaan sitten elikeikien korottamista,
tosiasiahan on se, ettd sotien jilkeen meilld on
keskiméddrdinen elinikd noussut yli kymmenen
vuotta, tyot ovat tulleet helpommiksi, koneellis-
tamista on tapahtunut jne. Eivit meiddn nuo-
remme jaksa meiddn elikkeitimme mahdotto-
man kauan maksaa tulevaisuudessa. Monet jo
talld hetkella sanovat, etti ei heilld Suomessa ole
tulevaisuutta. He ldhtevat ulkomaille. He ovat
kielitaitoisia, hyvin peruskoulun ja lukion kiy-
neitd ja opiskelleita, ja néin ollen heilld on paljon
paremmat valmiudet mennd ulkomaille kuin
meilla.

Ed.Lahikainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kauppisella oli varsinaisessa puheenvuorossaan
varsin kummallinen késitys rakennemuutoksesta
yhteiskunnassamme. Sehdn kaytinnossi tar-
koittaa sitd, ettd toisaalta suoritetaan rakenne-
muutosta nostamalla tdssd tapauksessa elike-
ikd4 tilanteessa, jossa maassamme on yli puoli
miljoonaa tytonti, ja toisaalta hoidetaan raken-
nemuutosta suorittamalla luopumiseldkkeitd ja
ndin varhennetaan eldkeikdi. TAim& on minusta
oivallinen esimerkki juuri siitd, milld tavoin eri-
laisia ryhmii téssd yhteiskunnassa kisitellddn.
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Meilla on kolme vuotta istunut hallitus, joka
on leikannut sosiaaliturvaa, kuntien valtion-
osuuksia, kdynyt palkansaajien kukkarolla kerta
toisensa perddn. Toisaalta MTK:n diktatuuri jat-
kuu, silla tarpeellista rakennemuutosta ei todelli-
suudessa tapahdu maataloussektorilla edelleen-
kdan kaikista vaatimuksistamme huolimatta.

Sitten tailla ed. Kauppinen edelleen toteaa,
ettd me mukamas esitimme taalla sitd, ettd ainoa
motiivi on paastd eldkkeelle varhain. Olen samaa
mieltd siitd kuin ed. P. Leppénen ja ilmeisesti ed.
Kauppinenkin, ettd meidan pitdisi tuijottaa niitd
meidin tybelimdmme suhteita, mutta haluan
muistuttaa, ed. Kauppinen, ettd me sosialidemo-
kraatit olemme lukuisissa eri yhteyksissd puuttu-
neet tihdn ongelmakenttdin ja halunneet olla
kehittimissi tydelamin suhteita, jotta ihmisilla
on motiivi olla tydelimissd mukana. Mutta
kuinka ollakaan, ed. Kauppinen, ei sen kum-
memmin keskusta kuin kokoomuskaan ole ollut
kiinnostunut tydeliméin suhteiden kehittdmises-
ta.

Ed. T6rnqvist: Arvoisa puhemies! Min-
kahin takia, ed. Kauppinen, ihmiset haluaisivat
1ahted aikaisin elakkeelle? Eikd yksi syy ole se,
etti ensinnidkdin ei ole tyOti, sitten tydeldamassi
on paha olla, peldtdédn, mitd tulevaisuus tuo tul-
lessaan?

Mutta itse tihan asiaan, 89:han ammatilliset
eldkeiit poistettiin kuntasektorilla ja siirryttiin
varhaiseldkejarjestelmiin. Silloin sovittiin, ettd
on kymmenen vuoden valintaoikeus. Olin itse
siind valiokunnassa silloin. Viela 92 tupossa so-
vittiin, ettd niihin valintaoikeuksiin ei puututa.
Vuonna 93 tuli tinne lakiesitys, jossa yksipuoli-
sesti tAimé sopimus murrettiin silld tavalla, etti
valintaoikeusaikaa lyhennettiin. Minusta tidssa
on hyvin pitkille kysymys my®&s sopimusoikeu-
desta ja ndiden sopimusten pitdvyydestd ja us-
kottavuudesta. Tallainen ei ainakaan lisdd uskoa
tydeldmaan eikd johda siihen, ettd elikeikd ko-
konaisuudessaan nousisi.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Lahikaiselle sanoisin rakennemuutoksesta, etti
aikoinaan kun maatalouden luopumiseldkejar-
jestelmai luotiin, ei ollut tdllaista valtavaa ty6t-
tomyyttd. Kysehin olisilloin aivan erityyppisistd
asioista kuin nyt. Siind mielesséd olen samaa miel-
td, ettd maataloutta ja sen rakennemuutosta ke-
hittimisen pohjalta pitéisi vieda eteenpdin. Minéd
en ole allekirjoittanut MTK:n papereita kuuna
paivani.
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Mutta elikkeelle jaiiminen varhain ei ole itse-
tarkoitus. Mielestiani ongelmakentéssd, jossa on
tyossd paha olla, eldkkeelle jadmista voidaan ly-
katd silld, ettd tydelimii kehitetidn. Mutta ei
valttimattd niilld asioilla ole sen kanssa mitdan
tekemistid, mitd SDP tdilld tuo esiin sanoen, etti
kehitetddn tydelamidn jarjestelmid. Mind sanoi-
sin, ettd ne toimet eivit valttimittd aina johda
siithen, ettd tydyhteison henki kasvaa, vaan se
henki ja hyva olo kasvavat ihmissuhteista ja ih-
missuhdetaidoissa meilld suomalaisilla on oppi-
misen varaa niin tyénantajan ja esimiehen suh-
teissa alaisiin kuin tyontekij6itten keskindisissa-
kin suhteissa, eli henkisestd vakivallasta, mitd
meilla tyopaikoilla kiytetddn, pitdd padstd eroon
jne. Siind on Adrettdmidn paljon kehittdmista.
Olen toiminut tydterveysldakaring, joten tiedin,
mistd puhun.

Jos ajatellaan, miki taho midraé meilla eldke-
politiikasta, niin minusta meilld on menty néihin
kolmikantaperiaatteisiin, ja sanoisin, ettd sielld
on monta kertaa menty méaérattyjen pienten ryh-
mien etujen ajamisessa enempi eteenpiin kuin
suurten kansalaisryhmien etujen ajamisessa. Mi-
nun mielestani on erittin tarkeid, ettd eduskun-
nassa paitetddn eldkepolitiikasta eikd tyomark-
kinakentilla.

Keskustelu julistetaan pAdttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa oned. O. Ojala
ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdotta-
nut, ettd lakiehdotus hylattéisiin.

Ed. Stenius-Kaukonen on ed. Skinnarin kan-
nattamana ehdottanut vastalauseeseen sisélty-
vai perustelulausumaa.

Ed. O. Ojala on ed. Skinnarin kannattamana
tehnyt kaksi perustelulausumaehdotusta:

1) ”Eduskunta edellyttia hallituksen huolehti-
van, ettd viranhaltijan tai tydntekijan elikeiki
madrdytyy siten, ettd painotetun eldkeian valin-
neen eldkeika voi olla enintddn kaksi vuotta kor-
keampi kuin sen viran tai toimen ammatillinen
alempi eldkeikd, jossa viranhaltija tai tyontekija
on joulukuun 31 pédivana 1994.”

2) "Eduskunta edellyttda hallituksen omalta
osaltaan huolehtivan siité, etti niille viranhalti-
joille ja tydntekijodille, jotka ovat valinneet alem-
man eldkeidn, mutta joiden painotettu elakeika
kuitenkin nousee yli yksilollisen varhaiselikkeen
ikdrajan, turvataan mahdollisuus pdasti yksilol-
lisen varhaiseldkkeen piiriin.”

Selonteko my6nnetidn oikeaksi.
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Aiinestykset ja paatokset:

Puhemies: Ensinon péditettivi lakichdo-
tuksen hyvaksymisesti tai hylkddmisesta.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #Adnestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitidin, miten kukin edustaja on danestinyt.

”Jaa” dédnestavat seuraavat edustajat:

Ala-Nissild, Alaranta, Anttila S-L., Antvuori,
Aula, Biaudet, Bjorkenheim, Dromberg, Heikki-
nen, Hiltunen, Huuhtanen, Hakamies, Thamiki,
Isohookana-Asunmaa, Jokiniemi, Jouppila, Jar-
vilahti, Jaaskeldinen, Jdatteenmiki, Kaarilahti,
Kalli, Kallis, Kankaanniemi, Karhunen, Kaup-
pinen, Kemppainen, Kiveld, Kohijoki, Komi,
Korkeaoja, Korteniemi, Korva, Kuittinen,
Kuuskoski, Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta,
Lamminen, Laukkanen M., Laurila, Lax, Lehti-
nen, Leppanen J., Liikkanen, Linnainmaa, Lou-
vo, Malm, Markkula, Morri, Molsa, Niinisto,
Nordman, Norrback, Nisi, Ollila, Pelttari,
Perho-Santala, Pietikdinen M., Piha, Pura, Rau-
ramo, Renko, Renlund, Rossi, Rusanen, Rénty-
nen, Saari, Saario, Saastamoinen, Sasi, Savela,
Seivastd, Suhola, Taina, Toivonen, Turunen,
Vanhanen, Varpasuo, Vihriili, Viljanen, Virran-
koski, Vuorensola, Vaistd, Viyrynen, Wester-
lund, Zyskowicz ja Adri.

”Ei” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aho R, Aittoniemi, Alho, Andersson, Anttila
U., Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gus-
tafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi,
Hautala, Helle, Hurskainen, Himaildinen, Iivari,
Jaakonsaari, Jurva, Kallioméki, Kasurinen,
Kautto, Kekkonen, Korhonen, Laakso, Laakso-
nen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laiti-
nen, Leppanen P., Lindroos, Louekoski, Luhta-
nen, Luttinen, Luukkainen, Metsdmaki, Mutti-
lainen, Myller, Mikela, Mékipia, Nikula, Nyby,
Ojala A., Ojala O., Paakkinen, Paasio, Polvi,
Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pykildinen, Raja-
maiki, Ranta, Rask, Riihijirvi, Rimmi, Rinne,
Roos J., Roos T., Rénnholm, Saapunki, Seppa-
nen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Tennil4, Tuo-
mioja, Tykkyldinen, Térnqvist, Ukkola, Urpilai-
nen, Vehkaoja, Vistbacka, Vuoristo, Vahiakan-
gas, Vdhanakki ja Wahlstrom.
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”Tyhjad” adnestivit edustajat Koistinen, Pa-
loheimo ja Puhakka.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Donner, Enestam, Jans-
son, Kanerva, Koski, Koskinen, Kéaaridinen,
Laukkanen V., Lehtosaari, Lindqvist, Lipponen,
Mattila, Moilanen, Miki-Hakola, Pekkarinen,
Pesila, Pietikdinen S., Rehn E., Rehn O., Ryyni-
nen, Rity, Salolainen, Savolainen, Suhonen, Ta-
kala, Tiuri, Viinanen ja Viljamaa.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 87
jaa-ja 79 ei-adntd, 3 tyhjad; poissa 30. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on péditettivd perus-
teluja koskevista ehdotuksista.

Adinestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksesta.

Mietintd ”jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdotus

€l .

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 90
jaa- ja 78 ei-adntd, 3 tyhjad; poissa 28. (Adn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adnestys ed. O. Ojalan 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. O. Ojalan 1) ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 90
jaa-ja 79 ei-déinta, 2 tyhjaa; poissa 28. (Adn. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. O. Ojalan 2) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. O. Ojalan 2) ehdotus "ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 91
jaa-ja 79 ei-d4nté, 2 tyhjaa; poissa 27. (Aédn. 4)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

Asia on loppuun kisitelty.
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6) Ehdotus laiksi yritystuesta annetun lain 7 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 63
Talousvaliokunnan mietintd n:o 22

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéaksytédin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotukset laeiksi erididen veronhuojennus-
séinnosten muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 68
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 24

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 24. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jialkeen ryhdy-
tidn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kasitte-

Iyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta

1. lakiehdotuksen 125 ja 126 §, voimaantulo-
sidnnds, johtolause ja nimike,

2. lakiehdotuksen 28 ja 49 a §, voimaantulo-
sidnnos, johtolause ja nimike,

3. lakiehdotuksen 14 §, voimaantulosiannos,
johtolause ja nimike,

4. lakiehdotuksen 53 ja 54§, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike,

5.lakiehdotuksen 210 §, voimaantulosdinnos,
johtolause ja nimike,

6. lakiehdotuksen 18 §, voimaantulosdannds,
johtolause ja nimike,

7. lakiehdotuksen 32 a§, voimaantulosiédn-
nos, johtolause ja nimike,

8. lakiehdotuksen 99 §, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike,

9. lakiehdotuksen 18 §, voimaantulosaanndés,
johtclause ja nimike,
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10. lakiehdotuksen 19 §, voimaantulosiannés,
johtolause ja nimike,

11.lakiehdotuksen 25 §, voimaantulosdinndgs,
johtolause ja nimike,

12. lakiehdotuksen 15 §, voimaantulosdinnés,
johtolause ja nimike,

13. lakiehdotuksen 26 §, voimaantulosddnn®és,
johtolause ja nimike,

14. lakiehdotuksen 42 §, voimaantulosiannés,
johtolause ja nimike,

15. lakiehdotuksen 4, S, 7 ja 8 §, voimaantulo-
saannos, johtolause ja nimike,

16. lakiehdotuksen 122§, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike seki

17. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi-
ke.

Lakichdotusten toinen Kkisittely julistetaan
paittyneeksi.

8) Ehdotukset laeiksi ihmisen elimien ja kudoksien
irrottamisesta liiZiketieteelliseen kiiyttoon annetun
lain 11 §:n ja sairausvakuutuslain 4 a §:n muoutta-
misesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 65

Lakialoite n:o 109/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 8

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 8. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisapu-
hemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
on syntynyt tosiasiassa ed. Ala-Harjan lakialoit-
teen pohjalta. Ed. Ala-Harja teki vuonna 1991
lakialoitteen, ettd henkilSlle maksettaisiin an-
sionmenetyskorvaus, kun han luovuttaa elimen-
sd tai kudoksensa toisen henkilon avuksi. Lihe-
tekeskustelussa sanoin, etti tulen limpimasti va-
liokunnassa kannattamaan ed. Ala-Harjan hy-
vidd lakialoitetta. Aikani odotettuani, kun ed.
Ala-Harja ei itse ehdottanut sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa, ettd hinen lakialoitteensa otettai-
siin késittelyyn, niin tein sen ehdotuksen. Kun
hén itse ei iljennyt d4nestdd omaa lakialoitettaan
vastaan, vaan aanesti tyhjad, niin opposition eh-
dotus meni lavitse ja valiokunta péatti, etti ed.
Ala-Harjan lakialoitetta aletaan kisitella.
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Kaikki kunnia tistd aloitteesta ja sen ldpime-
nosta nyt hallituksen esityksen muodossa on tie-
tysti annettava ed. Ala-Harjalle, mutta on sanot-
tava, ettd ilman opposition tukea tdma esitys ei
olisi koskaan edennyt siihen asti, missi se nyt on,
kun toisessa kasittelyssd olemme hyviksymassi
lain ihmisen elimien ja kudoksien irrottamisesta
ladketieteelliseen kdyttoon annetun lain 11 §n
muutoksesta ja sairausvakuutuslain 4 a §:std,
joilla taataan se, ettd heti ensimmaisesta paivasti
saakka ansionmenetys korvataan luovuttajalle,
ja se on vihin korvaus, mikd voidaan antaa.
Tamai on tietysti vapaaehtoista humanitaarista
toimintaa eikd mitddn palkkiota tillaisesta tule-
kaan maksaa, mutta on oikeus ja kohtuus, etti
ansionmenetys korvataan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kidytin saman puheenvuoron
viimeksi, kun keskusteltiin viime viikolla tasti
asiasta. En tietenkdan mitenkdén vastusta titd
asiaa mutta olen vihdn sitd mieltd, ettd joka
luovuttaa oman elimensa toisen hengen pelasta-
miseksi, hyvin vdhén laskee sille, maksetaanko
luovutusajasta pdivirahaa tai ei. Kylla mind us-
kon, etti tissd on kysymys inhimillisesti muista ja
korkeista arvoista kuin muutamasta kymmenesti
taisadasta markasta. Minun mielestini titd asiaa
talla tavalla suurennellaan. Moni saattaa pitdd
jopaloukkaavanasiti, etti jos hdn oman elamin-
sa riskeeraten toisen eldmén pelastaen luovuttaa
omasta itsestdin jotain, hin saa ladhtiessddn muu-
taman kympin tai satasen siitd rahaa jonkinlaise-
na korvauksena. Minun mielestdni asiaa voidaan
tarkastella kyllA monestakin suunnasta.

Ed.O.0Ojala: Arvoisa puhemies! Suomalai-
seen korkeaan terveyspalvelujarjestelmdinhin
kuuluu se, ettd sen paremmin veren kuin elimen-
kdin luovuttajalle ei makseta minkdinlaisia
palkkioita. Se on aina humanitdarisistd syistd
tapahtuvaa, ja vain tati kautta Suomessa esimer-
kiksi on voitu ylldpitda varsin korkeatasoista ve-
renluovutustoimintaa, toisin kuin eradissd muissa
maissa, joissa maksetaan ja joissa nimenomaan
on suuria ongelmia veren puhtauden ja verensiir-
tovalmisteiden kanssa.

Hallituksen esitys todella pohjautuu, niin kuin
ed. Stenius-Kaukonen totesi, ed. Kirsti Ala-Har-
jan tekemain lakialoitteeseen. Sininsd on hyvin
harvinaista, ettd kansanedustajan tekemi laki-
aloite paityy myonteiseen ratkaisuun. Tall4 ker-
taa nain on kdynyt. Haluan kuitenkin korostaa
sitd, ettd talldkin kertaa se korvaa vain murto-
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osaltaan niitd kustannuksia, mita esimerkiksi eli-
men luovuttajalle tulee aiheutumaan. TAma on
hyvin pieni parannus, mutta myonteinen siind
miclessd, ettd yhteiskunta arvostaa henkil6a,
joka luopuu esimerkiksi munuaisestaan ja talla
tavoinitse joutuu loppueldminsi elimain yhden
munuaisen varassa, miki merkitsee hinelle kiel-
tAmattd myos riskin ottoa.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta hallituksen esitykseen sisiltyvien

ensimmadisen lakiehdotuksen 11 §, voimaantu-
losdannds, johtolause ja nimike seka

toisen lakiehdotuksen 4a§, voimaantulo-
sadnnos, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen lakialoitteeseen sisdltyvin la-
kiehdotuksen hylkaamisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

9) Ehdotus laiksi tyosuojelun valvonnasta ja muu-
toksenhausta tydsuojeluasioissa annetun lain 8 ja
10 §:n muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 53
Tyédasiainvaliokunnan mietintd n:o 2

Puhemies: Kisittelyn pohjana on tydasi-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 2. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytdin la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 8ja 10 §, voimaantulosainnds, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

10) Hallituksen esitys n:o 110 laeiksi lomautuksen
johdosta maksettavasta yliméiradisesti tyotto-
myysvakuutusmaksusta vuonna 1994 annetun lain
muuttamisesta ja tyottomyysturvalain viliaikai-
sesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen



Ylimédriinen tydttomyysvakuutusmaksu

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Lomautussakot ja tydntekijoille makset-
tava lomautuspdiviraha, joka on vain 70 pro-
senttia tyOttdmyyspdivirahasta, aiheuttivat vii-
me syksynd ehkd voimakkaimmat keskustelut
taalla eduskunnassa, ja tiparaimmalld kuin mi-
kddn muu hallituksen huono esitys tdma oli kaa-
tua, koska myos kokoomuksesta erddt edustajat
ymmaérsivéat, mitid ongelmia timi tyoelimissad
aiheuttaa, ja he kannattivat opposition ehdotus-
ta hylita hallituksen heikot esitykset.

Valitettavasti nditd kahta esitysti ei saatu ku-
moon. Nyt, kun on tultu kesilomakauden kyn-
nykselle, hallitus on viimeistdin havainnut, ettd
tami on johtanut kestimattoméaén tilanteeseen.
Nyt hallitus esittdd, ettd ainoastaan siltd osin,
ettd tyOnantaja sulkee tydpaikan kesdlomien
vuoksi ja siitd seuraa, ettd ne, joilla ei taytta
lomaoikeutta ole, joutuvat lomautetuksi, lomau-
tussakkoa ei tarvitse maksaa eikd tyontekija
myoskidan saa pienempda lomautuspiivirahaa.

Tamai on aika naurettavan pieni muutos. Kun
laki on todettu epédkelvoksi, olisi korkea aika
kumota ndmai sddnndkset. Nehédn on tarkoitettu
olemaan voimassa vain timén vuoden loppuun.
Kun nyt vuosi on tullut puoleenviliin ja on todet-
tu, ettd esitykset ovat epakelvot, voisimme toi-
vottavasti suuren yksimielisyyden vallitessa to-
deta, ettd on parempi kumota lait niin, ettd niiden
voimassaolo paittyy kesdkuun lopussa.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Aivan
kuten ed. Stenius-Kaukonen totesi lain sdatami-
seen liittyvistd farssinomaisista piirteistd viime
vuoden puolella, tiytyy todeta, etti hallitus oi-
kaisee nyt vain timén kesin osalta téti vuodeksi
sdddettyd lakia. Kun tyonantajan kesilomasei-
sokin vuoksi kenties jaa tyontekijoiti, joilla kesa-
lomaoikeutta ole, nyt heiddt voidaan lomauttaa
ilman, etti tyénantaja joutuu maksamaan jat-
kossa ns. sakkomaksua. Se on loogista. Mutta
kaikkein Alyttomintd tissi on, ettd eduskunta
ylipadtaan sditi tallaisen lain, vaikka jo lakia
saidettiessa tiedettiin niistd suurista ongelmista,
joihin se tulee johtamaan.

Nyt tdssd puhutaan ainoastaan kesilomakau-
desta, mutta aivan kuten valiokunnassa saimme
kuulla, mm. maatalouden puolella, metsisekto-
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rilla ja monilla muilla aloilla on nimenomaan
kausiluonteisia t6itd. Juuri niissd tapauksissa
tastd muutoksesta, mita nyt ollaan tekemassa, ei
ole yhtiin mitdin hyotyd. MyOskddn niiden
tyOnantajien piirissi, jotka esimerkiksi menekki-
vaikeuksien vuoksi joutuvat supistamaan tuo-
tantoa tai kenties keskeyttdmaan sen, lakiesityk-
sestd el ole mitddn hyotya.

Sen vuoksi on vahintddn ihmeellistd, ettd mi-
nisteri Kanerva ja tydnministerié ja vastaavasti
sosiaali- ja terveysministerid eivit ole lahteneet
paikkaamaan niitd kaikkein suurimpia ongel-
mia, joita tyGttOmyysturvaan sdddettiin edus-
kunnan enemmiston toimesta ja jotka tulivat voi-
maan tdmén vuoden alusta lukien. Niihinhé&n ed.
Rimmin nimissa kultkeva lakialoite, joka on myo-
hemmin kasittelyssd, yrittda puuttua. Meilla to-
della on nyt myos sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa kisiteltivani yksi viahdn timén tyyppinen
hallituksen esitys, jolla yritetdin paikata ja korja-
ta tehtyjd virheitd mutta joka todellisuudessa ei
kuitenkaan korjaa niiti.

Lainsdadantdtyd on osoittautumassa ennen
pitkda aivan mahdottomaksi. Ensin siidetdin
epékelpoja lakeja, sitten niitd osittain tai tilapai-
sesti muutetaan, mutta todellisiin ongelmiin, jot-
ka ndiden lakien sddtdmisen yhteydessd on ai-
heutettu, ei puututa. Tassd mielessd mind kylla,
arvoisa puhemies, pelkdan, yhd enemméin jou-
dumme kansan silmissi naurun alaisiksi, kun
tallaista lainsaddantotyota teemme. Toivon, ettid
todellakin hallituspuolueiden edustajat sosiaali-
ja terveysvaliokunnassa viimeistiin ymméarti-
vit, ettd koko tima epidkelpo laki, jolla tydnanta-
jan lomautussakosta mairittiin ja jossa vastaa-
vasti my6s lomautuksen osalta ansiopdivdrahaa
alkaa kertyd vasta 15 lomautuspiivan jilkeen,
kerta kaikkiaan korjataan siten, ettd kumotaan
kokolaki. Se on ainoa jarkeva toimi, minka edus-
kunta voi tehda.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytidin ja
asia ldhetetdan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Léhetetidin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan:

11) Hallituksen esitys n:o 111 laiksi huumausaine-
lain muuttamisesta
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ympdristovaliokuntaan:

12) Hallituksen esitys n:o 112 laiksi rakennuslain
muuttamisesta

13) Hallituksen esitys n:o 113 laiksi kemikaalilain
muuttarmisesta

14) Ed. Biaudet'n lakialoite n:o 36 laiksi sairaus-
vakuutuslain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettdi asia lihetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Biaudet: Arade talman! Adoptiv-
barnens ritt till sina adoptivféraldrars moder-
skaps-, faderskaps- och fordldraledighet pa sam-
ma villkor som andra barns ritt till sina biologis-
ka foraldrars moderskaps-, faderskaps- och for-
aldraledighet borde vara naturlig. I regeringens
proposition om nya grundrittigheter lovar Re-
geringsformens 5 § uttryckligen att barn bor be-
handlas likvardigt som individer. S4 dr dock inte
fallet. Adoptivforaldrarnas och saledes aven
adoptivbarnens sammanlagda ritt till foraldrale-
dighet ir i manga fall endast lagens minimum av
hundra dagar, dvs fyra manader.

Sairausvakuutuslaki sditiaa nykyain ottovan-
hempien oikeudesta vanhempainrahaan siten,
ettd korvaukseen oikeuttavaksi ajaksi lasketaan
234 arkipaivad lapsen syntymédsti. Minimi on
kuitenkin 100 pdivdd. Mutta koska useimmat
lapset ovat lapseksi ottamisen yhteydessd hoi-
toon otettaessa jo vanhempia kuin 5—6 kuu-
kautta, kyseeseen tulee vain lain minimi eli 4
kuukautta. Adoptiodidilld ei myoskdan ole oi-
keutta ditiyslomaan, mika lyhentdi entisestddn
yhteisti aikaa lapsen kanssa.

Aitiysloman puuttumista ei voida perustella
muuten, kuin ettd biologisen aidin vield katso-
taan nimenomaan fyysisten seikkojen perusteella
olevan &itiysloman tarpeessa. Kdésitys, jonka
mukaan synnytys normaalitapauksissa aiheut-
taisi pitkdnkin sairausloman tarpeen, on mieles-
tani vanhentunut.

Lyhyt vanhempainloma rajoittaa myds lapsen
oikeutta isdin ja isdn oikeutta lapseen siten, etti
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se ei anna kdytdnnon mahdollisuuksia didille luo-
pua osasta vanhempainlomaa isdn eduksi. Aiti-
ys-, isyys- ja vanhempainloman tdrkein tavoite
on lapsen turvallisuuden tarpeen tyydyttiminen
seka lapsen ja didin ja isén vilisen yhteyden luo-
minen. Ottolapsen tarvitsemaa aikaa uuteen di-
tiinsé ja isddnsd kiintymiseen ja lapsen turvalli-
suuden tarvetta on pidettivéd vihintddnkin yhtd
suurena kuin biologisten lasten. Tapauksissa,
joissa lapsi lapseksi otettaessa ei endd ole vauva
vaan pieni ihminen, jolla saattaa olla hyvinkin
vaikeita kokemuksia eroista ja hoidon puuttees-
ta, turvallisuuden tarve on aivan erityisen merkit-
tiavi. Riittdva yhteinen aika on edellytyksena tal-
laiselle kiintymykselle ja kiintymiselle. Nykyinen
sairausvakuutuslainsdddintdémme ei turvaa ot-
tolapsen oikeutta tdhan,

Mieleeni tulee monta konkreettista esimerk-
kia. Muistan kolmevuotiaan pienen Juanin, joka
tuli Kolumbiasta ja oli hyvinkin aggressiivinen
pieni lapsi, joka jo pienen eliminsi aikana oli
myyty kolme kertaa. On itsestdanselvaa, etta til-
lainen lapsi ei voi ottaa rakkautta itsestddnsel-
vyytend eikd han ota sitd vastaan hyvin helpolla
myoskéan sitéd tarjottaessa. Hanelle se taytyy to-
distaa, ja se voi kestda pitkankin aikaa.

Sjukforsdkringslagens 23 § 2 mom. ger forild-
rar ritt till ersdttning for ytterligare 60 dagar da
de fatt tvillingar, men detta giller inte foraldrar
till adoptivtvillingar. Har foreslds att denna dis-
krepans korrigeras. Adoptivtvillingar ar ganska
ovanliga i praktiken s& detta forslag foranteder
inte ens arligen aterkommande tillaggskostna-
der. Samma rétt till tillaggsféraldraledighet bor-
de ocksa ges vid adoption av flera barn, till exem-
pel syskonpar, for s 1angt det bara r mojligt bor
separation av syskon vid adoption undvikas.
Dirfor bor adoptioner av syskon underlattas och
stédas. Ett satt ir den forlingda féraldraledighe-
ten.

Nykyisten edellytysten mukaan lapsen on ol-
tava alle kuusivuotias lapseksi otettaessa, jotta
vanhemmilla olisi oikeus vanhempainloman
ajalta maksettavaan korvaukseen. Timi on huo-
nosti sopusoinnussa sen tosiseikan kanssa, etti
isommat lapset, joilla saattaa olla voimakkaita-
kin kokemuksia jopa useammista eroista, kuten
talld pienelld Juanilla, hoidotta jadmisestd, pa-
hoinpitelystd tai muutoin vaikeista oloista, aset-
tavat aivan erityisid vaatimuksia vanhemmille.
Tallaisella lapsella on todennikoéisesti vaikea
eron aiheuttama ahdistus, huono itsetunto, ja



Ottovanhempien vanhempainraha

hinet on saatava vakuuttuneeksi myds teoin sii-
td, ettd uudet vanhemmat ovat pysyvisti olemas-
sa hintd varten ja ettd heiddn rakkautensa on
kestavdd. Tamédn vuoksi on tirkedd, etti myoOs
suuremmalle lapselle tarjotaan oikeus riittdvain
yhteiseen aikaan uusiin vanhempiinsa kiintymi-
seksi.

1 lagforslaget foreslds dven att adoptivmo-
dern skall ges ritt till moderskapspenning 50
dagar fore den berdknade dagen for tagande i
vard infér adoptionen precis som biologiska
modrar och att dven adoptivfadern skall ges
ratt till att pdborja foérildrapenningsperioden
frin samma tidpunkt. Det hdr vore viktigt for
att adoptivforildrarna lattare skall kunna orga-
nisera och genomfodra tagandet i vird som ofta
sker i barnets hemland. Hittills har adoptivfor-
dldrarna blivit tvungna att anhalla om tjanstle-
digt for de dagar som gr 4t for resan och for-
beredande av vardtagandet. Bdde modern och
fadern bor ges rimliga mojligheter att forbereda
resan och vardtagandet pé platsen utan att stél-
las ekonomiskt i en orittvis situation jamfort
med biologiska foérildrar.

Sitten 70-luvun alun Suomeen on adoptoitu
noin 700 ulkomaalaista lasta. Vuoden 1985 jil-
keen 513 ulkomaalaista lasta on adoptoitu Suo-
meen. Vuonna 1992 suoritettiin 84 kansainvi-
listd adoptiota, joista useimmat koskivat lapsia,
jotka tulivat Euroopan ulkopuolelta, ja noin
kolmannes Venijaltd. Viime vuonna, vuonna
1993, adoptoitiin ennitysmaird 104 lasta Suo-
meen. Kotimaisten adoptioiden miéra on vuo-
sittain noin 10 tai jopa alle sen. Useimmissa ta-
pauksissa on kyse ldhisukulaiselle adoptoidusta
lapsesta. Lapsettoman parin mahdollisuudet
suomalaisten lasten adoptointiin ovat pienet.
Tandin on ottolasten osuus kaikista vuosittain
syntyvista lapsista yhteensd vain noin 0,2 pro-
senttia. Vuoden 1985 jilkeen adoptoiduista ul-
komaalaisista lapsista 193 oli alle 1-vuotiaita,
141 lasta 1—2-vuotiaita ja vain 34 tdni kymme-
neni vuonna yli 7-vuotiaita, joten heitd on hy-
vin vahan.

Vertailun vuoksi kerron Ruotsin numerot.
Vuonna 1992 valtuutettujen jarjestdjen kautta
adoptoitiin 847 ulkomaalaista lasta ja heistd 72,5
prosenttia oli 0—1-vuotiaita, runsaat 18 prosent-
tia 2—3-vuotiaita, 6,5 prosenttia 4—5-vuotiaita
ja ainoastaan 2,5 prosenttia oli yli 6-vuotiaita.

Lakiehdotuksen paitavoitteena on ottolasten
asettaminen tasa-arvoisempaan asemaan muihin
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lapsiin ndhden ja myos lapseksiottamismahdolli-
suuksien laajentaminen kaikkiin vanhempiin si-
ten, ettd taloudelliset seikat eivit pakota ketddn
lapsettomuuteen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen itse my0s allekirjoittanut ed.
Biaudet'n aloitteen. Olen hyvin iloinen, etta 102
kansanedustajaa kaiken kaikkiaan on sen alle-
kirjoittanut. Aikaisemmin jo totesimme, ettd on
ollut positiivinen esimerkki se, ettd ed. Ala-Har-
jan aloite on johtanut myonteiseen ratkaisuun.
Toivon myds, etti ed. Biaudet'n aloite saisi
myOnteisen paédtoksen ja myonteisen valmistelun
ministeridssd. Hyvin paljonhan se riippuu nimit-
tdin siitd, miten ministeridssi suhtaudutaan
asiaan. Mutta aloitteen on 102 kansanedustajaa
allekirjoittanut, ja kyseessi on mielesténi erittiin
tirked asia.

Paitsi ettd lapsettomien parien mahdollisuuk-
sia hankkia ottolapsi parannetaan, ennen kaik-
kea tAmé on myos hyvin tiarked asia ottolasten
kannalta, aivan kuten ed. Biaudet puheenvuo-
rossaan totesi. Monien kohdalla on juuri trau-
maattisia kokemuksia, joista selvidmisessi pie-
nelld lapsella on suuria vaikeuksia, ja uusien ih-
missuhteiden luominen vie aina aikaa. Tassé suh-
teessa nimenomaan ottovanhempia tulisi koh-
della silld tavoin tasapuolisesti, ettd vaikka lap-
sen ik ei vastaa meiddn muita sdinndksidmme,
kuitenkin samat ajat vanhemmilla olisi suhteen
luomiseen ja lapseen kiintymiseen. Todella toi-
von, ettd asia etenisi mydnteisesti.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Kannatan laki-
aloitetta. Olen myds sen allekirjoittanut. On ehkd
vield syyta tarkistaa sitd, voidaanko mink# ikai-
selle tahansa adoptoidun lapsen kyseessd ollen
aitiys- ja vanhempainraha maksaa. Nyt raja on
ollut kuusi vuotta. Ed. Biaudet'n kanssa olen
samaa mielti, ettd tuo ikéraja ei vilttimatti ole
perusteltu, mutta jos mennddn toisellekymme-
nelle, sitten voi jo harkita sitd, onko tima perus-
teltua, puhumattakaan siitd, etti itse asiassa ta-
mihidn koskee vaikka tdysi-ikdista lasta, mika
sekin on mahdollista, tietysti varmasti harvinais-
ta. Mutta jottei jaad mitdfn episelvdd, ehka titd
asiaa voi vield valiokunnassa tutkiskella.
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Ed.K uittinen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kannatan myds ed. Biaudet'n
lakialoitetta. Olen my0s sen allekirjoittanut. Ha-
luan timin lakialoitteen kautta tuoda esille en-
siksikin sen, ettd lapsella on oikeus vanhempiin,
toiseksi sen, ettd lapsen ja vanhempien suhde
kehittyisi mahdollisimman hyvailla tavalla. Kol-
mas nikokulma on se, ettd pohtisimme téssi
yhteydessd, miten sijaisditien ja adoptioditien ja
-isien mahdollisuuksia voitaisiin tit4 kautta lisa-
td siithen, ettd yhd useampi perhe ottaisi huos-
taansa tai hoitaakseen lapsia, joilla ei vanhempia
ole. Néden hyvin problemaattisena ikdkysymyk-
set ja myds lomien pituudet. Lakialoitteen ja
asiantuntijakuulemisen kautta ehkid loydetdan
sellainen ratkaisu, jota kautta voitaisiin asiassa
edetd.

Ed. Gustafsson: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kuuntelin tyohuoneessani ed. Biaudet'n
ansiokasta puheenvuoroa. Halusin oikeastaan
kayttaa puheenvuoron sen takia, ettd olisin ha-
lunnut oikein IAimmolla allekirjoittaa timén laki-
aloitteen. Jostakin sattuman syysti se ei tullut
kohdalleni. Katson, ettid timi lakialoite ansait-
see todella nopean ja hyvin kisittelyn. Siind ol-
laan liikkeelld todella erinomaisen tarkedssd
asiassa.

En malta olla tdssd yhteydessd toteamatta
Ruotsinmaalta hyvin tuoretta asiaa, joka vihin
sivuaa nditd kysymyksid. Ruotsissa pdddyttiin
pakolliseen isyyslomaan. Luulen, ettd aika moni
meistd on sitd mieltd, ettd se monesta eri syysti
olisi my&s hyvin perusteltu Suomessa, mutta se
on sitten toisen lakialoitteen asia.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetiidn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

15) Ed. Bjorkenheimin ym. lakialoite n:o 38 laiksi
yksityisistii teistd annetun Iain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin liikkennevaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Bjorkenheim: Arvoisa puhemies!
Esitykseni koskee lahinni yksityisid metsdauto-
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teitd, jotka on rakennettu osin metsinparannus-
varoin. Nykyisen lain mukaan néiden teiden hoi-
tokuntien pitdisi kokoontua vuosittain, mutta
tieddn, ettd nain ei kuitenkaan kdytdnnossi ta-
pahdu ldhinnd siitd syystd, ettd vuosittain ei ole
tieckunnan kokoukselle asiaa. Joskus saattaa
menni monta vuotta niin, ettd tickunnalle esi-
merkiksi ei ole kirjanpitoon ilmestynyt mitdin
uutta kuittia tai kirjattavaa, eikd tie varmaan
kovin usein liioin tarvitse sellaisia toimenpiteitd,
joista tiekunnan pitéisi paattaa. Sen takia mieles-
téni olisi hyva, jos lakia muutettaisiin lihemmak-
si elavai elamia, ja ehdotan, ettd tiekunnat saisi-
vat kokoontua joka neljds vuosi. Ymmérrin, etti
joskushan niiden pitda kokoontua, mutta olen
itse ollut mukana sellaisissa tienhoitokunnissa,
jotka ehki eivit ole kokoontuneet kymmeneen
vuoteen ja joissa silti asiat ovat tulleet asianmu-
kaisesti hoidetuiksi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia ldhetetadn liikkennevaliokuntaan.

16) Ed. Rengon ym. lakialoite n:o 39 laiksi arvon-
liséiverolain 85 §:n muuttamisesta

ldhetetdan puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

17) Ed. Rimmin ym. lakialoite n:o 41 laiksi tytto-
myysturvalain muuttamisesta

Valiokuntaan lahettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Lakialoite
on rinnakkaislakialoite hallituksen esitykselle
106. Nythian, kun eduskunta vuodenvaihteessa
muutti ty6ttomyysturvalainsdddantoéd niin, ettd
soviteltu pdiviaraha otettiin kayttoon, kaikkein
suurimmaksi ongelmaksi muuttuneen lain koh-
dalla on muodostunut erikoisesti lain 17 §n 5
kohta. Kun tydttomait ottavat alle kuukauden
mittaisia tditd, he joutuvat sovitellun tyottd-
myysturvan piiriin. Seurauksena on siita ollut se,
ettd he saattavat joutua odottamaan useita kuu-
kausiakin, ennen kuin he saavat tyottomyystur-



Soviteltu piiviraha

vaansa hyddykseen kayttdd. Tamd puolestaan
on aiheuttanut sen erittiin vaikean seikan, etti
tyottdmat ihmiset eivit yksinkertaisesti pysty ot-
tamaan vastaan lyhyitd tyOsuhteita, koska se
muodostuu heille erittiin suureksi haitaksi. Ku-
kaan ei pysty tulemaan toimeen siné aikana, kun
joutuu tydttdmyysturvaansa niin pitkdan odot-
telemaan.

Lisdksi on aika suuria ongelmia my&s joillakin
aloilla siitd, ettd tyStodistuksien ja palkkatodis-
tuksien kirjoittamisessa on varsinkin pienilld
tyonantajilla ollut ongelmia. Myds tillaisten
sunnuntaityokorvausten ja erilaisten lisien mak-
saminen ja niiden selvitteleminen palkkatodis-
tusten yhteydessd on muodostunut suureksi on-
gelmaksi.

Tyo6suhteiden sovittelun piirissi ty&ttomid on
hyvin paljon, erikoisesti rakennusalalla, mutta
kaikilla muillakin aloilla, esimerkiksi terveyden-
hoitosektorilla.

Eduskunnassa on alkuvuoden aikana kédynyt
hyvin runsaasti esimerkiksi ty6ttdmien 1dhetys-
tojd, jotka ovat vaatineet sitd, etti lakiesitys pi-
tdisi valttdmattd korjata. He ovat kdyneet so-
siaali- ja terveysministerin puheilla. He ovat
kdyneet tyoministerin puheilla. Heille on myés
hiukan vihreis valoa tamén asian osalta annet-
tu.
Mutta nyt, kun hallitus antoi lakiesityksen
106, siind tapahtuisi vain sellainen hyvin olema-
ton tekninen korjaus ja vaaristymaét jaisivit ldhes
tiysimittaisesti voimaan. Sen vuoksi on nyt tehty
lakialoite, jota voitaisiin kasitelld rinnakkain hal-
lituksen esityksen kanssa. Lakialoitteessa 1ah-
demme siitd, ettd 17§&n 1 momentin 5 kohta
pitdisi kokonaan poistaa ja myds yhteensovitus-
prosentti pitéisi laskea 70 prosenttiin. Sehin ko-
rotettiin vuodenvaihteen aikaan olleessa muute-
tussa lakiesityksessd 75:std 80:een, ja se on erit-
tdin suuria ongelmia aiheuttanut.

Ihan lyhyesti halusin vain muutaman ajatuk-
sen lakiesityksestd kertoa. Todella toivon sitd,
ettd kun sosiaali- ja terveysvaliokunta asiaa ka-
sittelee ja asiantuntijoita kuulee, se voisi tehda
ratkaisuja niin, ett se erittdin onneton laki, joka
vuodenvaihteessa tuli voimaan, saataisiin edes
tissd vaiheessa asianmukaisesti korjatuksi.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Kuten ed. Rimmi totesi, kyseessa on rin-
nakkaisaloite hallituksen esitykselle n:o 106, jota
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa on nyt jo viikon
ajan kisitelty, ja se yritetddn valiokunnasta halli-
tuspuolueiden voimin saada ulos ilmeisesti jo
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huomenna tai ylihuomenna. Lakihan on tarkoi-
tettu tulemaan voimaan heindkuun alusta. No-
pea kisittely olisi perusteltua, jos hallituksen esi-
tys toisi jonkin oleellisen muutoksen nykytilan-
teeseen. Pahimmassa tapauksessa tyoton on jou-
tunut yhden pdivin tydkeikan johdosta odotta-
maan seuraavaa paivirahan maksua jopa kolme
kuukautta. Niin tapahtuu erityisesti esimerkiksi
sairaaloissa, joissa maksetaan palkat, oli sitten
yhden pdivén tai koko kuukauden tyossi, vasta
kuukauden lopussa ja y6- ja ylity6- ja muut kuten
vuorolisit maksetaan vasta seuraavana kuukau-
tena eikd tdma muutos, mikd nyt tehdiin, mil-
lddn tavalla auta tihidn ongelmaan.

Entiseen aikaan oli niin, ettd tydtdn kirjoitti
“ty6ton”, “tyoton”, ja sitten kun hin oli tdissi,
niin sithen kohtaan listassa, jonka hin joutuu
tdyttdmadn, han kirjoitti “tydssa”. Tyo6ttomyys-
kassa tai Kansanelidkelaitos naki heti, milta pdi-
viltd pdivarahaa maksetaan ja milti ei, eikd pdi-
vérahassa tullut sellaisia keskeytyksid kuin ta-
pahtuu tdmén uuden pykilin johdosta.

Ne muutokset, joita ed. Rimmi esitti ja jotka
sisdltyvat meiddn aloitteeseemme, ovat vahim-
méismuutokset. Nekdin eivit poista koko ongel-
maa. Erityisesti lomautettujen tilanne pitéisi ko-
konaan katsoa uudelleen, miten lomautettujen
kohdalla saataisiin aikaan sellainen jarjestely,
joka toisaalta vihentéisi lomautuksia, mutta sa-
malla turvaisi lomautettujen tyontekijéiden oi-
keudet. Nyt esimerkiksi nelipaivaista tyoviikkoa
tekevit eivit siltd yhdeltd paivilti usein saa pen-
nidkdin tyottdmyyspdivirahaa eli tosiasiassa
heilld on tapahtunut 20 prosentin palkanalennus.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytadn ja
asia lahetetdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan taysistuntoon:

18) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 25 (HE
305/1993 vp ja LA 54/1992 vp)

19) Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 26 (HE
30)

20) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 27 (HE
85)

21) Liikennevaliokunnan mietinto n:o 9 (HE 62)
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22) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 9 Ensimméadinen varapuhemies:
(HE 75) Eduskunnan seuraava tiysistunto on tinian kel-
lo 16.30.

23) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 28 (HE —
77)

Taysistunto lopetetaan kello 16.18.
24) Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 29 (HE

78) Poytiakirjan vakuudeksi:
25) Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 30 (HE Seppo Tiitinen
100)

26) Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 6 (HE 70)




