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Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys laiksi viranomaisten toimin­
nan julkisuudesta ja siihen liittyviksi laeiksi 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 30/1998 vp 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin hallintovaliokuntaan,jolle 
perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan on 
annettava asiasta lausunto. 

Keskustelu: 

Oikeusministeri J ä r v e n t a u s : Arvoisa 
rouva puhemies! Kansanvaltaiselle perusteelle 
rakentuva yhteiskunta nojautuu ihmisten mah­
dollisuuksiin vaikuttaa yhteiskunnalliseen pää­
töksentekoon. Tämä edellyttää kansalaisten ja 
heitä edustavien yhteisöjen mahdollisuutta saada 
luotettavaa tietoa julkista valtaa käyttävien elin­
ten toiminnasta, yhteiskuntaoloista ja julkisen 
vallan toimien vaikutuksesta niihin. 

Käsillä oleva julkisuuslainsäädännön koko­
naisuudistuksen ydinsisältönä on hallinnon jul­
kisuutta kehittämällä parantaa ihmisten todelli­
sia mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnalli­
seen päätöksentekoon. Lailla viranomaisten toi­
minnan julkisuudesta toteutetaan Hallitusmuo­
don 10 §:n 2 momentin mukaista oikeutta saada 
tieto viranomaisten asiakirjoista. Uusi laki kor­
vaisi vuonna 1951 säädetyn lain yleisten asiakir­
jojen julkisuudesta. Yli 120 eri laeissa olevaa sa­
lassapito- ja vaitiolovelvollisuutta koskevaa 
säännöstä ehdotetaan kumottavaksi ja korvatta­
vaksi yleisillä salassapitoperusteilla. 

Keskeisiä ehdotuksia ovat ensiksikin valmis­
telun julkisuuden lisääminen. Uudistuksella li­
sättäisiin päätöksenteon valmistelun julkisuutta. 
Tässä tarkoituksessa ehdotetaan julkisuuden al­
kamisajankohdan nykyistä tarkempaa määritte­
lyä eri tilanteissa sekä viranomaisille velvolli­
suutta antaa tietoja yleisesti merkityksellisistä 
keskeneräisistä asioista, kuten lainvalmistelu­
hankkeista. 

Hallituksen esitykseen sisältyvät ehdotukset 
merkitsevät konkreettisesti muun muassa sitä, 
että valmisteluun liittyvät erilaiset tutkimukset, 
tilastot ja selvitykset tulisivat julkisiksi heti, kun 
ne ovat valmiit käyttötarkoitukseensa. Viran­
omaisen asiakirjan julkiseksitulon määrittely 
merkitsisi, että viranomaisen toiselle viranomai­
selle tekemät esitykset ja aloitteet sekä niiden 
valmisteluaineisto tulisivat yleensä julkisiksi heti, 
kun esitykset ja aloitteet on allekirjoitettu. Ehdo­
tus merkitsisi parannusta nykytilanteeseen myös 
sen vuoksi, että päätöksenteon valmisteluasia­
kirjat tulisivat, toisin kuin nykyisin, julkisiksi 
pääsäännön mukaan kaikilta osin, kun asia on 
päätetty. 

Myös valtion talousarvion valmistelun julki­
suus lisääntyisi. Esityksen mukaan valtion ta­
lousarviota koskevat ehdotukset tulisivat julki­
siksi, kun valtiovarainministeriön ensimmäinen 
kannanotto ministeriöiden ehdotuksiin on alle­
kirjoitettu. Nykyisin valtion budjettiesitys tulee 
julkiseksi, kun se on annettu eduskunnalle. 

Toinen tärkeä alue, johon lailla puututaan, on 
viranomaisille säädettävä velvollisuus edistää 
tiedonsaantia ja hyvää tiedonhallintatapaa. 
Laissa säädettäisiin viranomaisten velvollisuuk­
sista edistää tiedonsaantioikeuksien toteuttamis­
ta. Viranomaisten olisi pidettävä yllä luetteloita 
julkisista asiakirjoista sekä järjestettävä asian­
mukainen palvelu muun muassa sisäisen työnja­
on ja ohjeiden avulla. Tiedonsaantia olisi toteu­
tettava tiedotustoiminnan avulla sekä tuottamal­
la julkaisuja, tilastoja ja päätösrekistereitä ylei­
seen käyttöön. Viranomaisten olisi huolehditta­
va myös tietojen helposta saatavuudesta yleisten 
kirjastojen ja yleisten tietoverkkojen avulla. 

Julkisuutta voidaan hallitusmuodon mukaan 
rajoittaa vain välttämättömistä syistä lailla. La­
kiin viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta si­
sällytettäisiin yleisimmät salassapitoperusteet. 
Tämä puolestaan mahdollistaa eri lakeihin sisäl­
tyvien salassapitosäännösten kumoamisen, niin 
kuin jo totesin. Voimassa olevassa lainsäädän­
nössä samojen etujen suojaamista tarkoittavat 
salassapitosäännökset voivat poiketa toisistaan, 
mikä on viranomaistoiminnassa vaikeuttanut 
yhtenäisen tulkintakäytännön muodostumista. 
Siten salassapitosääntelyn keskittäminen yleisla­
kiin jo sellaisenaan luo edellytykset yhtenäiseen 
ja käytännön kautta konkreettisuutta saavaan 
salassapidon määräytymiseen. 

Useisiin etenkin yleisen edun suojaamista kos­
keviin salassapitosäännöksiin ehdotetaan edelly­
tystä,jonka mukaan salassapidon tarve ja ulottu-
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vuus määräytyy niiden konkreettisten vaikutus­
ten mukaan, joita tiedon antamisella asiakirjasta 
on. Lähtökohtana on siis, ettei salassapito saa 
olla laajempaa, kuin mikä on välttämätöntä kul­
loisenkin yleisen edun suojaamisen tarpeen 
vuoksi. 

Menettely edellyttääkin nykyistä jäsenty­
neempää salassapidon määräytymistä yksittäis­
tapauksissa. Esimerkiksi kaikki valtion turvalli­
suutta koskevat asiakirjat eivät automaattisesti 
olisi salaisia. Tietoja näistäkin asiakirjoista voi­
taisiin antaa, jollei se ilmeisestikään vaaranna 
valtion turvallisuutta. Vertailun vuoksi todetta­
koon, että Ruotsin julkisuuslainsäädäntö on jo 
pitkään rakentunut vastaavan kaltaiselle säänte­
lytavalle. 

Ehdotukseen sisältyy myös uusia salassapito­
perusteita muun muassa yksityiselämän suojan 
tehostamiseksi, todistajien suojelun ja turvajär­
jestelyjen toteuttamiseksi samoin kuin tulo-, 
raha-, valuutta- ja finanssipolitiikan hoitamis­
edellytysten sekä markkinoiden turvaamiseksi. 

Esimerkiksi tulo-, raha-, valuutta- ja finanssi­
politiikan osalta salassapito edellyttäisi kuiten­
kin, ettei tiedon antaminen niistä vaarantaisi 
päätösten tai toimenpiteiden tarkoituksen toteu­
tumisen tai vaikeuttaisi kyseisen politiikan hoita­
mista. Tällaista edellytystä on syytä tulkita tiu­
kasti, koska on lähdettävä siitä, että julkinen 
keskustelu on yleensä omiaan parantamaan 
myös talouspoliittisen päätöksenteon tasoa. 

Ehdotetun yleislain säännökset selkeyttäisivät 
edelleen viranomaisten välisen tietojenvaihdon 
sääntelyä. Lakiin otettaisiin yleiset perusteet sa­
lassa pidettävien tietojen luovuttamisesta toiselle 
viranomaiselle. Laki mahdollistaisi nykyistä laa­
jemmin myös viranomaisten välisen henkilötie­
tojen siirron käyttöyhteyden avulla. 

Esitystä laadittaessa lähtökohtana on ollut, 
että laki tulisi voimaan noin puolen vuoden ku­
luttua siitä, kun laki on hyväksytty. Lakiin ehdo­
tetaan otettaviksi siirtymäsäännökset, jotka an­
taisivat viranomaisille aikaa sopeutua velvoittei­
siin. Tietojärjestelmien kuntoon saattamiselle 
annettaisiin viiden vuoden aika, mikä mahdollis­
taisi tarvittavien muutosten ajoittamisen järjes­
telmien tavanomaisen uudistamisen yhteyteen. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksellä py­
ritään siis huolehtimaan kansalaisten vaikutus­
mahdollisuuksien kannalta tärkeästä viran­
omaistoiminnan julkisuudesta. Kuitenkin on sa­
nottava, että paraskaan lainsäädäntö ei kuiten­
kaan voi yksin taata saatikka korvata oikeita 
asenteita ja etiikkaa julkisessa vallankäytössä. 

Tärkeätä on muun muassa se, että vallankäyttö 
on aina perusteltua ja että perustelut ovat avoi­
miaja selkeitä. Uskon, että uusijulkisuuslainsää­
däntö omalta osaltaan tukee julkisen vallankäy­
tön yhä paremman etiikan saavuttamista. 

Ed. W i d e r o o s: Fru talman! Föreliggande 
lagförslag om en totalrevidering av vår offentlig­
hetslagstiftning hör tili den här regeringens vikti­
gaste. Det handlar om inte mindre än de yttersta 
grunderna för medborgarnas förtroende för att 
ett beslut bereds och fattas på opartisk bas och 
med ärliga avsikter. Längre fram finns också 
frågan om förtroendet för oss som politiker. 

En fördomsfri diskussion om och riksdagsbe­
handling av regeringens förslag innebär med 
andra ord en efterlängtad möjlighet för oss här 
att skaka av oss en del av det omtalade politiker­
föraktet. Det vore alltså bra om eventuella tviste­
frågor under riksdagsbehandlingen skulle leda 
tili debatt också utanför huset. 

För svenska riksdagsgruppen och svenska 
folkpartiet har offentlighetsprincipen under så­
väl rörelsens som vårt lands hela historia haft en 
specialställning bland omhuldade idea! och tradi­
tioner. Den har varit ett av de mest konkreta 
bevisen på vår hemvist i den nordiska kulturkret­
sen och ett oersättligt redskap för byggandet av 
vårt öppna rättssamhälle, inklusive tryggandet 
av båda språkgruppernas rättigheter. 

Ett teeken på detta är att det nu aktuella lag­
förslaget på många punkter haft den svenska 
lagstiftningen som förebild. 

Det var också bakgrunden tili att en utvidgad 
offentlighet var ett tröskelkriterium för oss vad 
gäller en lyckad EU-regeringskonferens. Vår 
grupp efterlyste flera gånger en ännu högre profil 
från finländskt håll. De slutliga formuleringar 
som skrevs in i Amsterdamfördraget är inte fullt 
tillfredsställande, men som ett steg på vägen mot 
våra egna principer acceptabla. 

Hallituksen esityksessä tärkein uudistus peri­
aatteellisella tasolla on se, että julkisuus ulote­
taan viranomaisten toimintaan yleensä, kun taas 
voimassa oleva lainsäädäntö on vahvasti suun­
tautunut asiakirjajulkisuuteen. Kysymys on siis 
myös velvollisuudesta antaa tietoja myös silloin, 
kun asiakirjoja ei vielä ole olemassa ja näin muo­
doin kyse on myös velvollisuudesta järjestää toi­
mintaja dokumentaatio siten, että tietojen anta­
minen käytännössä on mahdollista. 

Erityisesti viimeksi mainittu on suurempi ky­
symys kuin mitä yleisesti otaksutaan. Useimmilla 
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viranomaistahoilla on edessä aikamoinen muu­
tos, mitä tulee tietojen käsittelyyn ja hallintaan 
siten, että ne ovat lain määräämässä laajuudessa 
saatavilla. Esitetty siirtymäaika on tarpeen. 

Huomattava on myös, että laki koskee kaik­
kea sitä toimintaa, jota julkinen valta suorittaa 
tai antaa toiselle suoritettavaksi. Tämä on tär­
keää todeta ei vähiten siksi, että niin sanottujen 
ostopalvelujen käyttö lisääntyy koko ajan. 

Tätä taustaa vasten suhtautui maamme suurin 
päivälehti hämmästyttävän kriittisesti lakiesityk­
sen merkitykseen lakiesityksen antamisen yhtey­
dessä. Lehti puuttui muun muassa, myönnettä­
köön, jättiläismäiseen 24 §:ään, joka käsittelee 
salassa pidettäviä viranomaisen asiakirjoja, ja 
muihin lakiin sisältyviin julkisuusrajoituksiin. 

Lehdessä ei kuitenkaan ole aivan ymmärretty 
uuden lain keskeistä sisältöä. Sehän lähtee siitä, 
että samanaikaisesti, kun julkisuutta laajenne­
taan ja aikaisemmin hajanaisia sääntöjä ja peri­
aatteita kootaan yhteen, pyritään mahdollisim­
man tyhjentävästi saman lain puitteissa säätä­
mään myös rajoituksista. Salassa pidettävien 
asiakirjojen pitkän luettelon tarkoitus on siis 
muun muassa minimoida ennalta arvaamatto­
mien tapausten määrä. 

Esitys pyrkii itse asiassa vähentämään ei lisää­
mään viranomaisten harkintaoikeutta asiakirjan 
luovuttamisen suhteen. Virkamiehen on myös 
annettava asiakirjoja, jotka koskevat ajankoh­
taisia suunnitelmia ja lainsäädäntöhankkeita, 
joilla on yleistä merkitystä, esimerkiksi asian kä­
sittelyvaiheesta, mutta myös ajankohtaisista 
vaihtoehdoista. On myös huomattava, että salas­
sa pidettävien asiakirjojen pitkä luettelo useim­
milta kohdiltaan sisältää myös säännöksen, että 
viranomaisen on annettava asiakirja, jos on il­
meistä, että se ei vahingoita sitä etua,jota salassa­
pidolla halutaan suojella. 

Pääkirjoituskommentissa haluttiin ehkä tuo­
da esille se, että lain soveltamiseen on kiinnitettä­
vä kaikki mahdollinen huomio, jotta se toimisi 
tarkoitetulla tavalla. Mutta se on toinen asia kuin 
se, että laki ei sinänsä olisi edistyksellinen. 

En viktig utgängspunkt är naturligtvis ocksä 
att offentlighetsprincipen inte innebär och inte 
kan innebära en absolut rätt att ta del av en 
handling. Men just därför är tydligare sekretess­
grunder och krav pä att sekretess alltid skall 
grunda sig pä lag viktiga för att själva offentlig­
hetsprincipen skall fungera sä bra som möjligt. 

Vili man ändä ur 24 § ploeka nägon punkt som 
säkert blir föremäl för diskussion i utskottet är 11 

punkten om bl.a. inkomst- och finanspolitiken 
säkert en. 1 motiveringarna talas bl.a. om "refor­
mer och beskattningsförändringar" som i anslut­
ning tili inkomstpolitiska lösningar har genom­
förts av staten. Här kan nog anläggas kritik för 
överdriven omtanke om korporatismens välmå­
ende. F ör att regeringen på bästa sätt skall kunna 
hävda sin roll som aktiv part kan offentlighet 
kring regeringens "erbjudanden" tvärtom behö­
vas. 

Säkert kommer ocksä tryggandet av regering­
ens egna verksamhetsmöjligheter att diskuteras, 
t.ex. i samband med definitionen av myndighet i 
4 §. Mera självständiga kommitteer o.dyl. är 
myndigheter, däremot inte alla tjänstemanna­
grupper eller t.ex. regeringens aftonskola. 

Virkamies ei myöskään ole velvollinen anta­
maan luonnosta tai hahmotelmaa tulevasta asia­
kirjasta, ei myöskään henkilökohtaisia muistiin­
panoja, ainakaan ennen kuin asiakirja on toimi­
tettu päätöksentekijälle. Viimeksi mainittua 
asiaa sivuttiin valmisteltaessa esitystä hallitus­
muodoksi, joka nyt on eduskuntakäsittelyssä. 
Käsittelyn aikana tuli eräässä vaiheessa ajankoh­
taiseksi ottaa mukaan pykälä kansanedustajien 
laajennetusta oikeudesta saada tietoja asiakir­
joista. Ehdotus kaatui, kuten tunnettua, mikä ei 
täysin tyydyttänyt ryhmäämme. Nyt voidaan to­
deta, että yksittäisten kansanedustajien oikeutta 
luonnollisesti laajennetaan samassa suhteessa 
kuin muiden kansalaisten. Se ei kuitenkaan sulje 
pois sitä, että valiokuntakäsittelyn yhteydessä 
käydään uusi keskustelu kysymyksestä etenkin, 
kun nyt on mahdollisuus peilata sitä hallitus­
muotoa vastaan. 

Ministeriöiden budjettiesitysten julkistaminen 
on jo herättänyt keskustelua. Esitys lähtee siis 
siitä, että budjettiesitykset olisivat julkisia aikai­
semmin kuin nyt, siis sitten kun valtiovarainmi­
nisteriö on antanut vastauksensa. Todellinen ero 
nykyhetkeen ei ole kovin suuri. Sen tietävät kaik­
ki, jotka ovat seuranneet budjetin käsittelyä jul­
kisuudessa. Tietoja vuotaajo nyt "tyydyttävästi" 
ja tämä mahdollistaa poliittisen pelin budjetin 
yhteydessä. 

Arvoisa puhemies! Moni muukin kohta tulee 
varmasti herättämään keskustelua. On vielä 
mainittava yksi kohta. Tasavallan presidentin 
kansliapäällikkö karsittiin aivan loppumetreillä 
pois siitä luettelosta, jossa mainittiin ne korkeat 
viranhaltijat, joiden niin kutsutut sopimuspal­
kat kokonaisuudessaan olisivat julkisia. Tästä 
ei todellakaan heru korkeita tyylipisteitä. Olisi 
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luullut, että se julkisuus ja vuoropuhelu, mikä 
kansliaa viime vuosina on leimannut, olisi estä­
nyt tällaisen operaation. Eduskunnan on vaka­
vasti harkittava palaamista aikaisempaan ehdo­
tukseen. 

Ed. Penttilä merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K arpi o :Arvoisa rouva puhemies! Hal­
lituksen esitys laiksi viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta ja siihen liittyväksi lainsäädännök­
si on tervetullut uudistus. Korvataanhan tällä 
vuonna 51 annettu laki yleisten asiakirjojen julki­
suudesta. Samoin se aikaansaa tarkennuksia yli 
sataan muuhun lakiin. Nykyinen julkisuuslaki­
han on todellisuudessa huomattavasti aikaisem­
paa perua kuin vuodelta 1951 annettu, sillä todel­
lisuudessa julkisuuslain hahmotteli ja teki jo 
1930-luvulla K. J. Ståhlberg. Sota-ajan tapahtu­
mat keskeyttivät työn niin, että vasta runsas 10 
vuotta myöhemmin tämä laki sitten annettiin, 
mutta kuitenkin Ståhlbergin työn pohjalta. Sitä 
lakia nyt on noudatettu aivan näihin päiviin 
saakka pääosiltaan. Todettakoon, että K. J. 
Ståhlberg kirjoitti oman esityksensä käsin. Sen 
ovat jälkipolvet voineet todeta. 

On siis aivan ymmärrettävää, että nykyisenä 
tietokoneaikakautena on syytä saattaajulkisuus­
lainsäädäntö ajan tasalle, koska Ståhlbergin ai­
kana asiakirja tarkoitti vain paperia eikä tallen­
teista silloin ollut tietoakaan. Hallituksen esitys 
pyrkiikin lisäämään viranomaisten toiminnan 
avoimuutta ja valmistelunjulkisuutta sekä tehos­
tamaan julkisuusperiaatteen toteuttamista eri 
tehtävien hoidossa. Voidaanhan pitää keskeise­
nä periaatteena ja kansalaisten perusoikeutena 
sitä, että viranomaisten toiminnasta saadaan tie­
toa. 

Periaatteellinen muutos alkuperäiseen ideolo­
giaan on nyt se, että alun perin viranomaisten 
asiakirjat olivat julkisia vasta sitten, kun ne olivat 
valmistuneet. Nyt taas ehdotetaan, että viran­
omaisten asiakirjojen julkiseksi tulon ajankohta 
määritellään nykyistä tarkemmin ja että viran­
omaisille säädetään velvollisuus antaa tietoja 
valmisteilla olevasta lainsäädännöstä ja muista 
merkittävistä valmisteilla olevista asioista. 

Asialla on tietysti hyvät puolensa, mutta yksi­
selitteinen viranomaisten toiminnan julkisuus 
kaikissa tapauksissa ei ole. Ehdotuksessahan on 
lähtökohtana se, että toimikuntien ja työryhmien 
ehdotukset tulevat julkisiksi valmistuttuaan, 

mikä saattaa olla kiusallista virkamiesten kan­
nalta, mikäli mietinnössä työryhmän kannan­
otot poikkeavat paljon toisistaan eivätkä ehdo­
tukset välttämättä ole vielä lopullisia. Mutta 
asiakirjan julkiseksi tulo on ainakin kiitollista 
kansalaisten kannalta, puhumattakaanjulkisista 
tiedotusvälineistä. 

Tämä pätenee myös valtion talousarvion jul­
kistamiseen, kun esityksessä lähdetään nyt siitä, 
että se tulee julkiseksi ajankohtana, kun valtiova­
rainministeriön ensimmäinen kannanotto minis­
teriehdotuksiin on allekirjoitettu. Myös valmis­
teluasiakirjat tulevat näin ollen julkisiksi nykyi­
sestä käytännöstä poiketen kaikilta osin, kun 
asia on päätetty. 

Arvoisa puhemies! Kun on päällisin puolin 
tutustunut hallituksen esitykseen, voi todeta, et­
tei kaikilta osin tapahdu kovinkaan paljon muu­
toksia nykyiseen lakiin verrattaessa muutoin 
kuin asian valmistelun suhteen. Näin ollen kes­
keisten asiakirjojen salassapitoperusteet säilyvät 
edelleen voimassa, kun puhutaan vaikka valtion 
turvallisuudesta tai suhteesta ulkovaltoihin. Sa­
moin maanpuolustukselliset asiat voivat luon­
teensa mukaisesti olla salaisia. 

Myös uusia salassapitoperusteita on lakieh­
dotuksessa, kuten todistajien suojelun ja turva­
järjestelyjen toteuttamiseksi. Eli tulevaisuudessa 
on mahdollista todistajien antaa lausuntonsa 
nimettöminä suurissa rikostapauksissa, jotta 
heidän turvallisuutensa voidaan taata ja lausun­
to näin ollen yleensäkin saada. Toisaalta voi­
daan myös kysyä, mikä on tuomitun oikeustur­
va, jos hänen ei ole mahdollista saada kaikkia 
tuomioon liittyviä taustatietoja itselleen. Kui­
tenkin esitettävä muutos ja laajennus on mieles­
täni tarpeen. 

Esityksessä on monia hyviä ja kannatettavia 
kohtia. Painotetaanhan siinä asianosaisjulki­
suutta eli asianosaisten oikeutta saada tietoja 
oman asiansa käsittelyyn vaikuttavista ja vaikut­
taneista asiakirjoista riippumatta siitä, ovatko 
nämä asiakirjat muutoin julkisia. Käytännössä 
siinäkin tulee esimerkiksi lääninoikeuksille vai­
keuksia lain soveltamisessa esimerkiksi päätet­
täessä sosiaalipuolen asioista, missä vaikka kun­
tien sosiaaliviranomaisten lastenhuoltoon liitty­
vät asiakirjat ja tiedot voivat olla hyvinkin luot­
tamuksellisia. 

Samoin ehdotettu uusi lainsäädäntö aikaan­
saa mielestäni parannuksia elinkeinoelämän suh­
teen. Nythän useasti valitetaan, että yrittäjäjou­
tuu antamaan lukuisia erilaisia tietoja eri viran­
omaisille korvauksetta eikä niin sanottu yhden 
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luukun periaate vielä toimi. Nyt lähtökohtana 
olisi se, että samat tiedot olisivat useamman eri 
viranomaisen käytettävissä, mikä vähentää yrit­
täjien lomakkeiden täyttöä ja useaa samaa asiaa 
koskevaa tiedonantovelvollisuutta. 

Arvoisa puhemies! Esitys selkeyttää ja yhte­
näistää mielestäni salassapidon perusteita sekä 
tulee aikaansaamaan avoimuutta viranomaisten 
työskentelyyn ja entistä nopeampaa asioidenjul­
kistamista eri töiden suhteen, mikä ainakin suu­
rimmalle osalle kansalaisista on myönteinen asia 
puhumattakaan tiedotusvälineistä. Hyvää on 
myös se, että toiminnan julkisuutta koskevat 
asiat saadaan nyt yhteen ja samaan lakiin, mikä 
mahdollistaa yli 120:een eri lakiin ja asetukseen 
sisältyvien salassapitoa ja vaitiolovelvollisuutta 
koskevien säännösten kumoamisen. 

Edustajat Aho ja Alho merkitään läsnä olevik-
si. 

Ed. T i u s a n en : Rouva puhemies! Halli­
tuksen esitys n:o 30 on todella oikean suuntainen, 
niin kuin täällä on todettu. Voi todeta, että mitä 
läpinäkyvämpää hallinto on, mitä julkisempaa se 
on, sen parempaa se myös on. 

Tässä on koottu todella varsin monta lakia 
yhteen. Ongelmakenttiä löytyy nimenomaan 
elinkeinoelämän puolelta: finanssipolitiikan hoi­
tamisedellytyksistä, markkinoiden toimivuuden 
turvaamisesta, mutta myös vaikkapa terveyspal­
velujen ja sosiaaliturvan puolelta. 

Ensin mainituissa asioissa mielestäni olisi 
hyvä myös valiokuntakäsittelyssä kiinnittää 
huomiota siihen, että yhteiskunnan ja yksityisten 
ihmisten kannalta tärkeät asiat myös finanssipo­
litiikan ja markkinoiden puolella olisivat läpiva­
laistavissa eikä mentäisi kovin tarpeettoman pit­
källe, arvoisa puhemies, salassapitovelvoitteiden 
kanssa. 

Terveydenhoidon puolella joudumme joka­
päiväisessä elämässä katsomaan tiettyä tasapai­
noa potilaan oikeuksien ja vaikkapa hänen lähi­
ympäristönsä oikeuksien välillä. Paljon käytetty 
esimerkki on hiv-infektio, jokapäiväistä elämää 
niille ihmisille, jotka joutuvat näiden asioiden 
kanssa tekemisiin. Viranomaisten tulee katsoa 
järkevä tasapaino avoimuuden ja myös luotta­
muksellisuuden sekä potilaan oikeuksien ja ym­
päristön oikeuksien välille. Tällaisiin asioihin, 
arvoisa puhemies, toivon kiinnitettävän myö­
hemmin huomiota. 

Ed. M. P o h j o 1 a :Arvoisa puhemies! Suomi 
on edellyttänyt muun muassa Euroopan unionil­
ta, että se noudattaisi suurempaa julkisuutta toi­
missaan. (Ed. Aittoniemi: Perille on mennyt!) -
Se on mennyt perille. Unionin oikeusasiamies on 
puuttunut julkisuuteen merkittävällä tavalla. -
Mutta me voimme todeta tässä yhteydessä, että 
Suomen oma tontti ei ole ollut aivan niin puhdas, 
kuin sen olisi pitänyt olla, koska nyt vasta halli­
tus antaa uudenjulkisuuslain kokonaisuudistuk­
sen. Tässähän tavoitteena on, niin kuin on kuul­
tu, avoimuus- ja julkisuusperiaatteen toteutumi­
nen kaikessa julkisessa toiminnassa. Tämän so­
veltamisala olisi hyvin laaja, ja tämä on hyvin 
mielenkiintoinen kohta sikäli, että vaikka kysy­
myksessä ei olisi julkinen viranomainen, niin jos 
se hoitaa julkista tehtävää, se olisi tämän lain 
soveltamisalan piirissä. 

Arvoisa puhemies! Tällä lailla pyritään myös 
demokratian syventämiseen, mikä on tietysti yk­
silöidenja kansalaisten kannalta hyvin merkityk­
sellistä. Tässä on myös tuotu esiin eräänlainen 
kontradiktorinen periaate, jonka allekirjoitan ja 
joka on hyvin mielenkiintoinen. Nimittäin halli­
tus perusteluissaan lähtee siitä, että päätöksente­
on laatua voidaan tällä lailla parantaa, koska 
julkinen keskustelu asioissa voi tuoda esiin sellai­
sia näkökulmia, joita valmistelussa ei ole otettu 
huomioon. Tämä on hyvin mielenkiintoinen nä­
kökohta,ja toivottavasti näin tulee tapahtumaan, 
mutta kuitenkin sillä tavalla, että asiat eivät tä­
män johdosta kovasti viivästy ja puuroudu. 

Joka tapauksessa tämä on puitelaki ja tulee 
edellyttämään sitä, että tämän rinnalle säädetään 
tarvittava erityislainsäädäntö. Nimittäin julki­
suusperiaate ei Suomessa niin kuin ei muissakaan 
maissa merkitse ehdotonta oikeutta tiedon saan­
tiin. Julkisuuden on väistyttävä silloin, kun yh­
teiskunnallisesti tärkeät syyt sitä edellyttävät. 
Kuitenkin nämä yhteiskunnalliset tärkeät syyt 
tulee aina säätää laissa. Tämän takia me tarvit­
semme erityislainsäädäntöä. 

Kokonaisuutena ottaen tämä laki on tervetul­
lut ja kiireellinen. Uskon, että se tulee valiokun­
nassa etenemään nopeasti. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Minä 
olen huolestuneena seurannut omaa tilaani sikä­
li, että minä nykyisin suhtaudun negatiivisesti 
melkein kaikkiin asioihin. Vaikka tässäkin tilai­
suudessa on puhuttu mahtavia puheita ja vedottu 
Ståhlbergiin, Euroopan unionin oikeusasiamie­
heen ja muuta, minä olen syvästi pessimistinen 
tämän asian suhteen. 
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Oikeastaan viittaisin tässä tapauksessa siihen, 
että vaikka ministeri Järventaus ei tietysti viran 
puolesta voi olla pessimisti, hän kuitenkin viittasi 
asenteiden ongelmaan tässä asiassa. Minä olen 
vakuuttunut siitä, että edelleenkään, vaikka 
tämä lainsäädäntö on tietysti hyvä näin lyhyellä 
selaamisella, se ei tule kuitenkaan ylittämään 
suurestikaan sitä asenteiden rajamuuria, joka on 
esteenä asioiden ja asiakirjojen julkisuudelle. Ni­
mittäin sellaiset henkilöt, viranomaiset, jotka 
päättävät näistä asioista, mieluummin ottavat 
riskin pitää asia salaisena kuin sen riskin, että 
julkaisevat sellaisia tietoja, jotka olisi pidettävä 
salassa. 

Minä tiedän viranomaispiireissä paljon liikku­
neena ja sellaisena, joka joutuu tietoja hankki­
maan monella eri tavalla, että tämä lainsäädäntö 
ei muuta yhtään mitään. Se on aivan sama kuin 
ennenkin, vaikka eräissä asioissa saattaakin 
muotomääräyksiä muuttaa. Käytäntö on edel­
leen sama. Mutta eihän siinä mitään, mehän 
olemme yhä syvemmin menossa Euroopan unio­
niin. Euroopan unionihan on tietynlainen vanha 
Rooma kaikkine mädännäisyyksineen ja salai­
luineen. 

Kun ed. M. Pohjola sanoi, että Euroopan 
unionissa oikeusasiamies on puuttunut asiaan, 
niin eihän Euroopan unionissa edes tiedetä, kuka 
on oikeusasiamies ja mikä on oikeusasiamies, 
kun eräänä iltana selviteltiin sitä. Kaikella kunni­
alla Södermania kohtaan, jota arvostan enem­
män kuin ketään toista oikeusasiamiestä Suo­
messa, mutta hänen vaikutuksensa eurooppalai­
seen julkisuuteen on olematon. Suomessa tämä 
laki ei vaikuta hölkkäsen pöläystä, rouva puhe­
mies. 

Ed. V i 1 j a m a a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Nyt tekee mieli lohduttaa 
hieman ed. Aittoniemeä. Kyllä ainakin kunnal­
lispolitiikassa on aivan päinvastaisia ilmiöitäkin 
näkyvillä, sen kaltaisia ilmiöitä, että virkamiehet 
ehättävät kertomaan asiat, ikään kuin ne olisivat 
jo päätettyjä, ja varsinaiset päätöksentekoelimet 
jäävät sitten selittelemään, että asia ei vielä ihan 
näin olekaan, taikka kenties joutuvat selittä­
mään, että tulimmekin päättäneeksi toisin. Kun­
nallispolitiikassa tähän liittyy myös tiettyjä vel­
voitteita, ja on todella hyvä, että valmistelu- ja 
esittelyvelvoitteita selkeytetään. Ilokseni havait­
sin, että perusteluissa lukee myös niin, että on 
tiedotettava, miten kuntalaiset saavat mahdolli­
suuden vaikuttaa niin esittelijäihin kuin päättä­
jiin. 

Ed. K a r p i o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Aittoniemi todella kovin syn­
kästi suhtautui asiaan ja viittasi Euroopan unio­
niin jne. Kun hallituksen esitystä kuitenkin lu­
kee, niin tässähän on kyse nimenomaan Suomes­
sa tapahtuvasta asioiden valmistelusta, kuinka 
asiat tuodaan esille, missä vaiheessa ne tuodaan 
esille eri hallintoviranomaisissa jne. 

Kun viimeisessä puheenvuorossa puhuttiin 
virkamiesten asemasta kunnallisessa päätöksen­
teossa, mikä on johtavien virkamiesten asia, toki 
aina myös esitetään ja valitetaan, kuinka virka­
miehet salamyhkäisesti asioita päättävät. Jos he 
sitten tuovat esille tietyt asiat avoimesti, tode­
taan, että nyt on minun varpailleni astuttu tässä, 
minä en ole kunnallisena luottamushenkilönä 
päässyt esittämään, mitä minun tehtäviini kuu­
luu. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Tässähän on kysymys isosta paketista, mutta ra­
dikaalia, isoa uudistustahan tässä ei ole tapahtu­
massa. Tässä on monia hyviä asioita sillä tavalla, 
että jos demokratian kannalta ajattelee ihmisten 
tietojen saantia ja sitä, miten voidaan vaikuttaa 
hyvissä ajoin joihinkin asioihin, tämä hivenen 
parantaa sitä mahdollisuutta. Minusta se on 
hyvä asia sekä kunnallispuolella että valtion puo­
lella. Tietysti voi olla, että poliitikot ovat vähän 
kiusallisessa asemassa, kun ihmiset ovat heti hi­
hassa kiinni ja vaativat, että tuo ja tuo pitää 
muuttaa, mutta minusta se kuitenkin kuuluu de­
mokratiaan, näin pitääkin olla. 

Yksi sellainen kohta, mikä kunnallispuolella 
muuttuu, on valtuustojen asema. Sekin on kyllä 
ihan hyvä asia. Tässähän pitää olla erittäin pai­
nava syy, että voidaan salaiseksijulistaa kokous. 
Tämä aikaisemmin tietysti joissakin tilanteissa 
on ollut häilyvä käsite. Itsekin olen pitkään ollut 
kaupunginvaltuuston puheenjohtajana. Siinä 
joutuu aina miettimään, onko joku asia salassa 
pidettävä ja miten pitkään sellaisena pidetään, 
ennen kuin julkaistaan. Tässä nyt tietystijoutuu 
perustelemaan, jos joku valittaa jatkossa, mikä 
on erittäin painava syy. Siinä tulee yksi lisäargu­
mentti taas valituskiertoon, kunjoku sanoo, että 
ei tämä ollutkaan niin painava syy. Lääninoikeus 
sitten ilmeisesti katselee, onko ollut sellaisia syi­
tä. 

En tätä pakettia ole ihan kokonaan lukenut, 
mutta jos jossakin sosiaalitoimessa tai valitusas­
teessa käsitellään ihmisten asiaa, välttämättä 
tämä henkilö ei saa tietoonsa käsittelijän nimeä. 
Siinä ilmeisesti lienee jostakin turvallisuusseikas-
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ta kysymys, kun sosiaalitoimiston asiakas ei vält­
tämättä saa tietääkään käsittelijää, joka siellä on 
ollut. Siinä voi perusteena olla vaaratekijä. Sitä 
en tiedä, puuttuuko tämä lainsäädäntö siihen. 
Yritin kovasti tavata, mutta en löytänyt sellaista 
kohtaa. 

Kokonaisuutena kyllä pidän tätä asiallisena. 
Valiokunta asiantuntijoita kuullessaan tietysti 
tekee tarvittavia muutoksia tähän. 

Ed. M i k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Minä 
kuulun niihin, jotka pitävät tätä lakipakettia erit­
täin merkittävänä. Pidän sitä myös syvälle luo­
taavana ja hyvin paljon nykykäytäntöä muutta­
vana. 

Meillähän on tietysti vuosien saatossa esimer­
kiksi kunnallispolitiikassa ja yleisestikin virka­
miesten asenteissa tapahtunut jo muutosta yli 
sen, mitä esimerkiksi vuoden 51 laki on säätänyt, 
ja valmistelusta ja muusta annetaan paljon enem­
män tietoja. Mutta jos katsotaan kokonaisuutta, 
minä pidän tätä erinomaisenaja lausun hallituk­
selle kiitokset, että tämmöinen kokonaispaketti 
on saatu aikaiseksi - ihan jo työnä. Jos katso­
taan tätä 300-sivuista esitystä, jota varten monta 
sataa lakia on jouduttu käymään lävitse, niin se 
on vaatinut jo huolellisuutta. Minulla ei ole tässä 
tilaisuudessa tietysti mahdollisuutta katsoa, 
onko kaikki lait käyty lävitse, mutta ihan tekni­
nen suoritus on merkittävä. 

Tällä tulee olemaan ilman muuta suuria vai­
kutuksia virkamiesten ja koko yhteiskunnan 
asenteisiin. Tässä ei ole kysymys yksinomaan 
asiakirjojen julkisuudesta, vaan viranomaistoi­
mintojen julkisuudesta hyvin pitkälle luotaavas­
ti, ja tämä on se merkittävä asia, mikä vaikuttaa 
lainsäädännöllisesti. Olen varma, että tällä on 
asennekysymyksiin suuri vaikutus. Tämä syvälle 
luotaavuus on ehkä merkittävin tekijä tässä ko­
konaisuudessa. 

Tämähän koko ajan lähtee siitä, että asiakirjat 
ja viranomaistoiminnot ovat julkisia, ellei toisin 
ole säädetty, ja silloin joudutaan aina tarkastele­
maan näitä asioita lähinnä Hallitusmuodon 
10 §:n 2 momentin näkökulmasta taikka ihmisoi­
keuskysymyksiin liittyvästi, mutta tämä on pe­
rusoikeusnäkökulmaja poikkeukset pitää säätää 
lailla. Koko meidän julkisuuslainsäädäntömme 
saatetaan paljon nykyistä paremmalle tolalle. 
Kun säädökset ovat olleet paljolti asetuksissa, 
niin kokonaisuus saatetaan lain tasolle. Tämä on 
mielestäni hyvin merkittävää. 

Lakiehdotukseen on kirjoitettu aivan uuden­
lainen asenne: Kun joku henkilö haluaa saada 

tietoja, pyytää asiakirjoja, lakiehdotuksessa on 
hyvin tarkasti määritetty viranomaisten aktiivi­
nen rooli auttaa tiedonhallinnassa, mitä kaikkea 
tietoa asiasta voidaan saada eli asianomaisen 
henkilön ei tarvitsisi tietää tarkasti, mitä hän 
haluaa tietää. Asenne on muuttunut viranomai­
sen aktiiviseksi rooliksi esiintyä julkisesti ja tuo­
da esiin asioita. Ennen oli aika lailla tyypillistä 
tivata, miksi kysytte sitä tietoa ja niin poispäin. 
Tässä on aivan erilainen ote, ja pidän tätä kaik­
kea erinomaisen hyvänä. 

Myös sitä pidän hyvänä, että tämä tulee hal­
lintovaliokuntaan, jonka jäsen olen, ja olen siitä 
tietysti kiinnostunut, koska tämä koko paketti 
on kiinnostava. Se, että se menee perustuslakiva­
liokuntaan ja lakivaliokuntaan lausunnolle, on 
tärkeää. 

Tässä mielessä on myös ed. Aittoniemellä erin­
omainen tilaisuus nyt loistaa lakivaliokunnassa 
ja antaa oikein hyvä lausunto siitä, mitä kaikkia 
tietoja pitäisi antaa lisää, ettei sitten joudu, kun 
tullaan ensimmäiseen ja toiseen käsittelyyn, sa­
nomaan, ettei tämä olekaan niin merkittävä pa­
ketti. Nyt on todella paikka ja mahdollisuus vai­
kuttaa tässä suhteessa. Koska ed. Aittaniemi 
erinomaisen hyvin tuntee viranomaisten toimin­
nan ja on monella tavalla sitä peilannut, niin nyt 
hänellä on erinomainen paikka tässä kohtaa. 

Tämä on tietysti meille kokonaisuutena siinä 
suhteessa hyvin tärkeää, että me olemme EU :n 
jäseniä ja EU :ssahan julkisuuslainsäädäntö ei ole 
ollenkaan näin pitkällä. Kun me olemme vaati­
neet julkisuuslainsäädäntöä siellä, niin myös 
meille tämä osuu silloin oikeaan kohtaan. 

Lopuksi menen vain yhteen merkittävään 
kohtaan, josta toivoisin täällä käytävän keskus­
telua. Se on kolmen viraston virkamiesten palk­
kaus. Se ei tässä kokonaisuudessa ole kauhean 
suuri asia, se täytyy myöntää, mutta se on asia, 
josta tullaan puhumaan. Miten suhtaudutaan ta­
savallan presidentin kanslian, Kansaneläkelai­
toksen ja eduskunnan palkkauksiin? Tämä on 
kysymys, jota voidaan arvioida niin, että palkat 
joko ovat salaisia taikka ne eivät ole salaisia. En 
mene nyt ottamaan kantaa, mikä on ehdotto­
masti oikein, mutta jos ne ovat salaisia, niin tämä 
keskustelu jatkuu ja jatkuu ja voidaan kysyä, 
mikä on peruste. 

Ymmärrän taas toisaalta sen, että esimerkiksi 
tasavallan presidentin kanslia osalta julkisuus 
olisi kiusallista. Mutta kun kysytään, miksi edus­
kunnan ja Kansaneläkelaitoksen palkkaukset 
ovat erilaisia, ne ovat aika vaikeasti perusteltavia 
asioita. Kyllä on tasavallan presidentinkin kans-
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Iian palkkausta hieman hankala perustella, miksi 
se on niin erilainen. Verrataan vastaavanlaisiin 
virastoihin. 

Minua häiritsee tässä se, että meiiiä on tulossa 
virkamieslainsäädäntöön muutos. Eduskunnan 
virkamiehistä on oma lakinsa. Tasavallan presi­
dentin kansliasta on oma lakinsa, Suomen Pan­
kista on oma lakinsa virkamieslainsäädäntönä. 
Me menemme näiiie virastoille ja laitoksille anta­
maan eriiiistä virkamieslainsäädäntöä ja tämä 
kuuluu samaan kategoriaan. Pidän sitä huonona 
sen takia, että tietysti virastot korostavat omaa 
asemaansa tämän kautta, mutta luulen, että se ei 
olisi hyödyllistä eikä myöskään demokraattisen 
käsittelyn mukaista. 

Ed. K a r p i o : Arvoisa rouva puhemies! Ku­
ten on jo todettu, nykyinen laki asiakirjojenjulki­
suudesta on todellakin jo vanha. Se pohjautuu 
30-luvulle saakka. Se on toiminut suhteellisen 
hyvin, mutta ei vastaa enää tämän päivän vaati­
muksia. Ennen kaikkea nykyisessä hallituksen 
esityksessä on hyvää se, että tässä yli 120 lakiaja 
niissä olevat viittaukset asiakirjojen julkisuudes­
ta saadaan nyt keskitettyä yhteen ja samaan la­
kiin. 

On myönnettävä, että monia seikkoja jää edel­
leen avoimiksi. Viittaan esimerkiksi todistajien 
kuulemiseen ja heidän nimensä julkistamiseen 
oikeuden pöytäkirjassa, ja vastaavasti mikä on 
tuomitun oikeusturva, jos hän ei saa tietää todis­
tajien kaikkia nimiä. Nämä ovat asioita, joita 
tietysti tullaan myös tulevaisuudessa pohtimaan. 
Löytyykö niihin koskaan yksiselitteistä ratkai­
sua, on eri asia. 

Arvoisa puhemies! Katson, että hyvää on ni­
menomaan se, että viranomaiset ovat entistä 
enemmän velvollisia antamaan kansalaisille hei­
dän perusoikeuksiensa mukaisia tietoja eli tieto­
ja, jotka käsittelevät kansalaisten asiaa. Se saat­
taajoskus olla ehkä viranomaisten kannalta työ­
Iästä ja kiusallista, mutta pääasia tietenkin on, 
että tämä kansalaisten perusoikeus toteutuu. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Tämä epäilemättä antaa juristeiiie huikeat mah­
dollisuudet omaan juristeriaan. Aivan varmasti 
se valiokuntatyö, joka tätä seuraa, tulee anta­
maan valtaisia mahdollisuuksia esimerkiksi ed. 
Aittoniemelle,joka on näiden asioiden spesialisti 
ja joka on ansiokkaasti ottanut kantaa kaikkeen 
sellaiseen, mihin sisältyy sana "laki". 

Mutta kaikkein tärkeimpänä, rouva puhe­
mies, minä pidän sitä, että tämä kokonaisuus 

tulee juuri tällä hetkellä. Euroopan unioni on se 
viitekehys, jossa me toimimme ja jossa me olem­
me. Siellä kysymys julkisuudesta on tärkeämpi 
kuin me konsanaan Suomessa olemme voineet 
nähdäkään. Kun tätä keskustelua käydään Eu­
roopassa, niin on erittäin arvokasta, että me Suo­
messa teemme tällaisen suojanokituksen kuin 
minkä tämä kokonaisuus eli tämä lakipaketti 
sisällänsä pitää. Tässä mielessä minusta on arvo­
kasta paitsi tämän sisältö myös tämän kokonai­
suuden ulostulon ajankohta. 

Mitä tulee henkilörekisterilainsäädäntöön, 
niin sen tarkistaminenhan on vireillä oikeusmi­
nisteriössä. Minusta aineksia voitaisiin varsin 
hyvin siitä pohdiskelusta siirtää myös tämän 
asian yhteyteen pohdiskeltavaksi. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Minä 
kiitän ed. Kekkosta kunnioittavista sanoista ja 
totean, että salissahan näkemykset on esitettävä 
eikä kuppilan nurkkapöydässä. Siellä niillä ei ole 
mitään merkitystä. Täällä on kansanedustajilla 
oikeus esittää näkemyksiään ja minä lähden täs­
säkin asiassa siitä, että tänä päivänä kansanedus­
taja joutuu viikoittain tekemisiin asioiden kans­
sa, joissa kansalainen valittaa, ettei ole saanut 
tietoa jostakin asiasta. 

Kuitenkin nykyinenkin lainsäädäntö on suh­
teellisen vapaa tässä suhteessa, jos sitä tulkitaan 
oikein. Mutta juuri asenteet virkamieskunnassa, 
pirullisuus ja epävarmuus johtavat siihen, että 
tietoja ei anneta. Tämä laki ei muuta millään 
tavalla pitkässäjuoksussa virkamieskuntaa. Täs­
tä saattaajoissakin tapauksissa ollajotakin hyö­
tyä riippuen siitä, kuinka se informoidaan virka­
mieskunnalle, kuinka siitä annetaan toimintaoh­
jeet ja muuta, mutta inhimillistä estettä näissä 
asioissa se ei tule muuttamaan. 

Kun tänä päivänä esimerkiksi kunnalliselä­
mässä ja muuallakin ilmaistaan vapaasti tietoja, 
tottakai on ihmisiä, jotka käyttävät niin sanottu­
ja vuotoja päästäkseen Ilta-Sanomiin tai Hymy­
lehteen. Tämäkin on julkisuutta, mutta se on 
ihan toista julkisuutta kuin tässä on tarkoitettu. 

Rouva puhemies! Vielä ihan erillisenä asiana 
todistajan nimen salaamisesta: Minä kyllä van­
hana poliisimiehenä ja monta todistajaa tuomio­
istuimen alttarille saattaneena sanon, että se 
homma ei kyllä tule onnistumaan, missä salataan 
todistajan henkilöllisyys. Se on oikeusturvakysy­
mys ja toisaalta se, joka haluaa kostaa, asiayhte­
yden perusteella yleensä 95-prosenttisesti pystyy 
selvittämään sen, kuka on ollut todistajana asias­
sa. Vielä pahempaa on, jos vahvasti epäilee, että 
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todistajana on ollut se ja se, ja sitten kostaakin 
kuitenkin sellaiselle henkilölle, jolla ei ole osaa 
eikä arpaa asiaan. Tämä on hyvin vaarallinen 
tilanne. 

Ed. V i 1 j a m a a : Arvoisa rouva puhemies! 
Haluan vielä puheenvuorossani korostaa viran­
omaisten tiedottamisvelvollisuutta ja sitä, että 
eihän kukaan omista niitä asioita. Minä korostin 
ehkä vastauspuheenvuorossani hieman vaillinai­
sesti sitä, että nimenomaan kansanvaltaisuuden 
lisääminen on tavoitteena, kun kunnan tiedotta­
mista parannetaan. 

Minusta on erittäin hyvin lain perusteluissa 
sanottu, että asukkaille on myös tiedotettava, 
millä tavoin asioista voi esittää kysymyksiä ja 
mielipiteitä valmistelijoille ja päättäjille. Kunnal­
lisen tiedottamisen päämääränä on vahvistaa ja 
kehittää kunnallista kansanvaltaa luomalla edel­
lytyksiä kansalaisten osallistumiselle kunnan 
asioiden hoitoon jne. Silloin jos tätä henkeä to­
teutetaan, jää ehkä päättäjän ja virkamiehen vä­
liltä pois turha nokittelu, kumpi enemmän omis­
taa asian, jos päätavoite on mielessä, kansalais­
ten osallistumisen parantaminen. 

Toinen asia,jonka toivonmyös tämän lakipa­
ketin myötä paranevan, on viranomaisten väli­
nen yhteistyö sellaisissa asioissa, joissa on asiak­
kaan edun mukaista, että viranomaistietoja vaih­
tuu. Esimerkiksi pitkäaikaistyöttömien yhdistel­
mätuen kohdalla on ollut melkoisia vaikeuksia 
löytää henkilöt, kun Kelan ja työvoimaministe­
riön välillä ei tietoja ole voitukaan vaihtaa niin 
kuin haluttaisiin. Uskoisin, että tämä laki paran­
taa sitä. 

Ed. H u o t a r i : Arvoisa puhemies! Olen sa­
maa mieltä kuin ne edustajat, jotka ovat kiitel­
leet tätä lakipakettia, vaikka sisältöön en ole 
ehtinyt tarkalleen tutustua. Selailemalla olen 
nähnyt, että tässä on hyviä asioita ajanmukais­
tettu tähän päivään. Avoimuus on minusta erit­
täin merkittävä asia. Tämän lain yhteydessä 
käytävä keskustelu toivottavasti vaikuttaa 
myös siihen, millaisella asenteella virkamiehet 
käsittelevät asiakkaitaan. 

Esimerkiksi asiakaspalvelussa olevien henki­
löiden, sekä kunnan että valtion virkamiesten ja 
muidenkin virkamiesten pitäisi muistaa, että he 
ovat palvelutehtävässä, vaikka eivät suoranai­
sesti olisikaan asiakaspalvelutehtävässä. Heidän 
velvollisuutensa on antaa asiakkaille tietoa, vaik­
ka asia olisikin keskeneräisessä vaiheessa. 

Minusta ed. Viljamaa otti erittäin mielenkiin-

toisen näkökulman asiaan pohtimaila sitä, kuka 
omistaa nämä asiat. Kun mietitään esimerkiksi 
sitä, mitä varten kunta tai valtio taijokinjulkinen 
organisaatio on olemassa, niin sehän on vain sitä 
varten, että se suorittaa kuntalaisten tai kansa­
laisten palvelutehtävää. Itse organisaation vuok­
si mitään organisaatiota tietenkään ei pitäisikään 
pitää yllä. Asennemuutosta myös palvelutehtä­
vässä tarvitaan. Toivottavasti tämän lain käsitte­
ly antaa myös tilaisuuden siitä keskustella. 

Oikeusministeri J ä r v e n t a u s : Arvoisa 
rouva puhemies! Monessa puheenvuorossa on 
kiinnitetty huomiota siihen, että kysymyksessä 
on laaja ja monitahoinen esitys, ja näinhän toki 
on. Toivottavasti, niin kuin uskon, asiasta käy­
dään myös laaja ja monitahoinen keskustelu 
eduskunnassa. Ilman muuta on jouduttu teke­
mään vaikeita valintoja eikä voi väittää, että 
kaikki valinnat olisivat oikeita. Siksi on tärkeää, 
että valiokuntakäsittelyssä ja suuressa salissa 
käydään tosiaan hyvää keskustelua. 

Esillä ovat olleet muun muassa virkamiesten 
mahdolliset asenneongelmat ja lain vaikutus 
asennepulmiin, jos niitä on. Onhan niitä, totta 
kai, jokaisella sektorilla määrätavalla. Minä us­
kon kyllä, että vaikka lailla sinänsä asioita ei 
voida kädenkäänteessä muuttaa, niin monet tä­
män lakiesityksen säännökset vaikuttavat siihen 
suuntaan, että virkamiesten asenteet tulevat en­
tistäkin avoimemmiksi. Tällä tarkoitan valmiste­
lun julkisuutta koskevia uusia periaatteita, tie­
donhallintasäännöstöä ja tiedottamista koske­
vaa säännöstöä. Nämä säännöstöt jo sellaisinaan 
luovat velvoitteita uudenlaiseen asenteeseen. En 
kuitenkaan usko, että meillä sinänsä viranomais­
käytännössä olisijotain aivan erityistä asenneon­
gelmaa, mutta niiltä osin kuin parantamista on, 
uskoisin, että näillä säännöksillä on oma vaiku­
tuksensa. 

Esitettiin kysymys myös siitä, missä määrin 
tämä lainsäädäntö luo kansalaisille subjektiivi­
sen oikeuden saada eräillä hallinnonaloilla tie­
toonsa käsittelijän nimen, kuten sosiaalitoimis­
ton käsittelijän nimen. Tähän vaikeaan tulkinta­
kysymykseen en pysty, ikävä kyllä, suoraan vas­
taamaan, mutta sanoisin, että periaatteenahan 
toki yleisesti pitää pitää sitä, että kansalaiset saa­
vat tietää niiden henkilöiden nimet, jotka heidän 
asioitaan käsittelevät. Eri hallinnonaloilla voi 
olla joitakin erityisiä perusteluja siihen, että näin 
ei tehdä, mutta pääsääntö lienee selvä. Verotuk­
senkin puolella on tähän siirrytty ja siitä on pel­
kästään hyviä kokemuksia. 
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On myös sinänsä aivan oikein kiinnitetty huo­
miota siihen, että eräiden korkeiden virkamies­
ten palkat eivät vielä tule julkisiksi. Lähtökohta 
on se, että nyt on saatu pää auki. Eräät poikkeuk­
set pääsäännöstä johtuvat pitkälti erinäisistä la­
kiteknisistä pulmista, joita vielä ei ole pystytty 
ratkaisemaan. Näkisin, että näistä kysymyksistä 
keskustelu jatkuu ja sen tulee jatkua. Uskoisin, 
että aikaa myöten myös niiden erityislakien osal­
ta,joihin tässä on viitattu, on mahdollista päästä 
tarpeen mukaan eteenpäin. 

Mielestäni kiinnitettiin huomiota erittäin tär­
keään seikkaan, ajankohtaan. Ed. Kekkonen to­
tesi tämän hallituksen esityksen sattuneen ajan­
kohtaan, jolloin Euroopan unionissa keskustel­
laan hyvin vahvasti avoimuuden lisäämisestä. 
Voi sanoa, että Suomi on ollut tässä aktiivinen 
keskustelija. On tietysti hyvä, että voimme koti­
maan rintamalla näyttää, että olemme tehneet 
omanjulkisen hallintomme avoimuuden hyväksi 
sinänsä mittavan työn, ja tällä tavalla lisätä sitä 
uskottavuutta, mikä meillä unionissa on ollut, 
kun avoimuudesta olemme puhuneet. Uskon, 
että se tulee olemaan myös Suomen puheenjohta­
jakauden eräitä teemojajatkoksi sille käsittelylle, 
mitä unionissa on jo käyty. 

Ed. Aittoniemi puhui todistajan henkilöllisyy­
destä. Todistajan henkilöllisyyttä ei voi salata 
eikä sitä tällä lailla salata. Ainoastaan osoite 
salataan. Se on oleellisesti eri asia. 

Ed. L a h t e l a :Arvoisa rouva puhemies! Ed. 
Mikkola oikeastaan avasi silmiä vähän enem­
män siinä mielessä, kun hän puhui, että tämä 
vaatii virkamiehiltä valtavaa asennemuutosta. 
Kun miettii menneitä viikkojakin, niin kun mi­
nisteriöön päin tai kunnalliseen toimistoon tai 
mihin hyvänsä esittää, että täällä on lakaisuko­
neen kuljettaja Lahtela Kitteen korvesta, päivää, 
niin tuntuu, ettei virkamiestä tahdo löytyä käsiin 
millään, hän on jossakin muualla eikä vastaa 
puhelimeen. Mutta jos sanoo, että kansanedusta­
ja eduskunnasta, hyvää päivää, niin heti alkavat 
ovet aueta. Tässä kuvastuu se asennemuutos, 
minkä pitäisi tapahtua: Tavallisen kansalaisen 
pitää saada tietoa, kunjohonkin toimistoon soit­
taa, eikä sellaisia kynnyksiä voi olla, että jokin 
titteli tai arvo voi vaikuttaa niin, ettei halutakaan 
palvella samalla tavalla. Ed. Mikkolan puheessa 
tuli se hyvin esille. Siihen pitää erityisesti saada 
painoa kaikissa asteissa. Sehän on oppimiskysy­
mys. 

Kyllä tässä on paljon merkittäviä juttuja, esi­
merkiksi esitutkinnan osalta siinä mielessä, että 

aikaisemmassa laissahan ei ole ollut salassapito­
velvollisuutta. Joittenkin arkaluontoisten asioi­
den, vaikka insestin taijonkin muun, mikä louk­
kaa tai voi aiheuttaa jatkossa ihmisen elämään 
hyvin hankalia tilanteita, ei ole välttämättä hyvä 
olla tolppailmoituksissa. Tässä tulee sentään 
hyvä rajaus siihen, jotta nämä jätetään myös 
esitutkintapöytäkirjoissa salaisiksi. Niitä ei tar­
vitse antaa Ilta-Sanomille eikä kaikkien ihmisten 
käsiin reposteltaviksi. Siinä mielessä tässä on hy­
vin tärkeitä asioita juuri niiden ihmisten kohdal­
la, joihin tämä sattuu. 

Ed. Bryggare merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K a r p i o :Arvoisa rouva puhemies! Mo­
nissa puheenvuoroissa on aivan oikein painotet­
tu virkamiesten tiedonantovelvollisuutta ja sitä 
asennemuutosta, mikä varmasti tämän lain mu­
kana ennen pitkää tulee paranemaan. 

Olen täysin eri mieltä ed. Aittoniemen kanssa 
siitä, kun hän katsoi, ettei käytännössä kuiten­
kaan mikään tule tämän lain myötä muuttu­
maan. Periaatteellinen muutos tulee tapahtu­
maan ideologiassa. Nykyisin ja aikaisemmin vi­
ranomaisten asiakirjat olivat ja ovat julkisia vas­
ta sen jälkeen, kun ne ovat valmistuneet: Nyt 
ehdotuksessa on lähtökohtana se, että viran­
omaisen asiakirjan julkiseksi tulo määritellään 
nykyistä tarkemmin ja viranomaiset ovat velvol­
lisia antamaan selkoa myös valmistelussa olevis­
ta asioista ja valmisteilla olevasta lainsäädännös­
tä. Kun sanotaan, että valmistelevan virkamie­
hen nimeä ei olisi velvollisuutta antaa, en usko, 
että tällaista lakia on olemassa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ed. 
Lahtela puuttui hyvin tärkeään asiaan eli siihen, 
miten viranomaiset yleensä palvelevat ihmisiä. 
Olen sitä tunnetuissa eduskuntakyselyissäni yrit­
tänyt selvittää, koska viimeinen tippa on se, että 
jos joku maalainen soittaa eikä osaa kaikkia hie­
nouksia, niin puhelinjopa lyödään ministeriössä 
korvaan. Todistettavasti on tällä tavalla tapah­
tunut. Silloin ollaan aika lailla huonossa mallissa 
näissä asioissa. 

Mitä tulee lain tarkoittamaan julkisuuteen 
yhteiskunnassa maksettavien palkkojen osalta, 
niin ehkä on kateuden ruokkimista, jos saa tie­
tää, että joku saa niin ja niin paljon palkkaa, 
mutta jos tälläkään lainsäädännöllä ei lähdetä 
siitä, että yhteiskunnassa maksettavat palkat oli-
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sivat julkisia, niin ei tälle laille paljoa arvoa osaa 
antaa muutenkaan. 

Mitä tulee siihen, mihin myös ministeri pu­
heessaan puuttui, onko tarpeen, että asiakirjasta 
selviää asian käsittelijä, niin korjatkaa valtioneu­
vostossa ensin se, kuka on kansanedustajan kir­
jalliseen kysymykseen vastauksen laatinut. Ei­
hän siinä ole kuin ministerin nimi, joka on tuskin 
kysymystä nähnyt. Toisella kädellä hän on ollut 
puhelimessa ja toisella kädellä sutaissut nimen tai 
sitten nimi on lyöty leimasimella. (Ed. Kekko­
nen: Autonkuljettaja!) -Tai joskus olen sano­
nut, että ministeriön autonkuljettajat valmistele­
vat vastauksia, mutta ei se ole minun suustani, se 
on humoristisessa keskustelussa muuten tullut 
esiin. - Mutta etten etenisi asiassa kauas, niin 
alkakaa tosiaan siitä, että se, joka on kansan­
edustajan kysymykseen valmistellut vastauksen, 
pistää nimensä ministerin lisäksi alle. Silloin voi 
olla vaikka yhteydessä jonkin pienen asian tar­
kentamiseksi. Nytjoudun tekemään uuden kyse­
lyn samasta asiasta, jos kysymykseeni ei vastata, 
mutta hyvin voisin puhelimitse tiedustella, kuin­
ka asia on, ja se olisi sillä selvä. Tässä sitä on, 
ministeri Järventaus, teillä työtä julkisuusasian 
kanssa omassa pesässä. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Pesälä. 

Ed. Mikko 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Mitä tähän viimeiseen asiaan 
tulee, niin lain 11 §:n 3 kohta aika selvästi sen 
sanoo. Tässä on jopa niin pitkälle menty, että se 
koskee myös valmistelijoita. Esittelymuistiot, 
ratkaisuehdotukset jnp. ovat julkisia. Täällä on 
jopa niin pikkutarkasti kerrottu tässä kohtaa, 
että ylioppilastutkintolautakunnan jäsenen nimi 
annetaan vasta silloin julki, kun arvosana on 
lopullinen. Tässä on niin pitkälle menty. Eli toi­
sin sanoen vastaus siihen, kuka on jonkun sosiaa­
liasian valmistellut tulee tästä näin ulos. 

Ed. Aittaniemelle ennen kuin hän menee pois: 
Lain 13 §kertoo hyvin tarkastijuuri sen, että ken 
haluaa asiakirjasta pyytää tietoja, hänen ei tar­
vitse edes antaa henkilöllisyystietoja. Häntä on 
palveltava. Häntä on autettava diaarin selaami­
sessa jnp. Ainoastaan siinä tapauksessa hän on 
velvollinen ilmoittamaan nimensä, jos se on eri­
tyinen peruste julkisuuteen, jos julkisuus liittyy 
henkilön suostumukseen tai vastaavaan. Täällä 
se on nyt laissa suoraan sanottu. Vaikka ed. Ait-

toniemi luulee, että mikään ei muutu, niin tämä­
hän juuri muuttaa sitä, koska tällä hetkellä lain­
säädännössä näin on. 

Mitä tulee kirjallisiin kysymyksiin, kaikista 
ed. Aittoniemen 600 kysymyksestä, mitä hän on 
esittänyt, sen tiedon, kuka vastauksen on valmis­
tellut, saa tämän jälkeen kyllä automaattisesti. 
Tämä sisältää senkin määräyksen. Luulen, että 
sen saisi muutoinkin, kun menisi ministeriöön ja 
kysyisi. Ei näitä kaikkia esittelyjä ja muita tietoja 
esitetä siinä asiakirjassa, mutta jos joku haluaa 
ne tiedot, ne saa myöhemmin. 

Ed. K a 11 i o : Herra puhemies! Yhdyn täällä 
esitettyihin näkemyksiinjulkisuuslainsäädännön 
uudistamisen tarpeellisuudesta ja merkityksestä. 

Mielestäni hallituksen esitys sisältää koh­
tuullisen pitkälle menevät säännökset viran­
omaisten tietohallinnon kehittämisen periaat­
teista tiedon tavoittavuuden edistämiseksi. 
Tämä onkin ehkä tämän esityksen merkittävin 
uudistus ja nostaa mielestäni suomalaisen julki­
suusperiaatteen kokonaan uudelle tasolle. Tä­
män uudistuksen toteuduttua joudutaan julkis­
hallinnon tietohallintoa tarkastelemaan aivan 
uudessa valossa. Uskon, että esiin nousee myös 
kysymys siitä, että jos asiakirja ei ole Internetis­
sä, niin onko se todella julkinen. Tätä kysymys­
tä ei tosin ratkaista tässä yhteydessä, mutta tä­
män uudistuksen keskeinen lähtökohtahan on 
kuitenkin, että viranomaisten on edistettävä tie­
don saamista. Kyllä minun mielestäni tämän 
päivän tietoyhteiskunnassa Internet-teknolo­
gian käyttö on luonnollinen tiedonjakelukana­
va ja sen hyödyntäminen kuuluu viranomaisten 
hyvään tiedonhallintatapaan. 

Ed. T u 1 on en: Arvoisa puhemies! Hyvä, 
että näytetään esimerkkiä pienenä maana, Eu­
roopan unionin täysjäsenenä siitä, mitä tarkoit­
taa pohjoismainen avoimuus. Minusta tämä la­
kiesitys on erittäin hyvä ja kannatettava. Kun 
olen siihen nyt tutustunut joitain osin, niin vähän 
on jäänyt epäselväksi eräitä asioita, joita toivoi­
sin valiokuntakäsittelyssä selkeytettävän, esi­
merkiksi lain suhde kuntalakiin, kumpi laki me­
nee edelle, ja joiltakin osin esimerkiksi kunnan 
viranomaisen suhde kuntalaiseen. Missä vaihees­
sa yleensä voidaan antaa tietoja? Me tiedämme 
kaikki, että kunnissa käydään aikamoista pole­
miikkia esimerkiksi kaavojen uudistuksen yhtey­
dessä. Missä vaiheessa kuntataisen täytyy saada 
tietoa, kun lähdetään valmistelemaan esimerkik­
si kaavaa? Mielestäni se asia on aika tärkeä, niin 
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kuin joidenkin muidenkin kuntalaisten palvelui­
den yhteydessä. 

Tämän uudistuksen tarkoituksenahan on ni­
menomaan salassapitovelvollisuuksien selkeyt­
täminen. Meillä tänään on myös käsittelyssä 
hyvä asia täällä, eettisen toimikunnan perusta­
minen Suomeen. Minä luulen, että tältäkin osin 
nämä salassapitoasiat täytyy valiokunnassa 
aika tarkasti katsoa, koska avoimuus ei aina 
terveydenhuollon asioissa ole sen ihmisen etu 
esimerkiksi mielenterveyspalveluita käsiteltäes­
sä. 

Hyvää on tässä erittäin paljon ja yksi hyvä on 
se, että tässä nimenomaan rajoitetaan viran­
omaisen harkintavaltaa siitä, mitä hän kertoo vai 
jättääkö hän jotain kertomatta, koska se on aika 
tärkeä sille henkilölle, kelle sillä asialla on merki­
tystä. Se on mielestäni tämän lakiesityksen yksi 
hyvistä asioista. 

Ed. K e k k o n e n : Herra puhemies! Ihan ly­
hyesti vähän ed. Aittoniemenkin provosoimana. 
Oli erinomaista, että ed. Mikkola otti puheeksi 
ylioppilastutkintolautakuntakysymyksen. Se 
kertoo tämän lainsäädännön pikkutarkkuudesta 
jopa. Muttajotta Aittaniemelle nyt ei jäisi epäsel­
väksi, niin ... 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Edustaja Aittoniemelle! 

p u h u j a : Edustaja Aittoniemelle, anteeksi, 
herra puhemies! 

Tässä todetaan, että asiakirjan saamista kos­
keva asia olisi 14 §:n 4 momentin mukaan 
"yleensä käsiteltävä viivytyksettä, ja tieto julki­
sesta asiakirjasta olisi annettava viimeistään 
kuukauden kuluessa siitä, kun viranomainen on 
saanut tiedon saamista koskevan pyynnön". 
Tämä on hyvin velvoittavaa. Mutta onhan tie­
tenkin tilanteita, joissa tiedon saaminen asiakir­
jasta saattaa menettää merkityksensä, jos pää­
tös viipyy. Niinpä, ed. Aittoniemi, on olemassa 
oikeusasiamiehen päätös, jonka mukaan "asia 
tulee ratkaista ensiasteessa joko välittömästi sa­
mana päivänä tai tavanomaista vaikeamman 
asian ollessa kyseessä muutaman päivän kulu­
essa, jos asian käsittelylle - -". Eli, herra puhe­
mies, minä yritän nyt vakuuttaa ed. Aittonie­
meä siitä, että tällä lainsäädännöllä on hyvin 
pikkutarkkoihin proseduureihin menevä merki­
tys, joka merkitys ymmärtääkseni on kansalai­
sen hyväksi ja positiivisesti ajateltuna myös vi­
ranomaisen avuksi. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa herra puhemies! 
Yksi asia, joka ei ole tullut vielä esille ja joka 
minusta on oleellinen kysymys: Mitä se tieto sit­
ten maksaa? Eli minä en ole löytänyt mistään 
siitä, jotta kun joistakin asioista haetaan tietoa, 
se maksaa. Asiakas ei saa tietoa ilmaiseksi. 

Tästä on elävä kokemus Jyväskylästä. Lähe­
tin kirjeen tammikuussa ja pyysin poliisipäälli­
költä yhtä esitutkintapöytäkirjaa. Kuinka olla­
kaan, sieltähän tulikin nyt, kun lähetin kirjeen 
eduskunnan oikeusasiamiehelle, miksi en ole 
saanut vastausta, semmoinen viisas vastaus, jot­
ta ed. Lahtelan olisi pitänyt tietää - kun pyy­
sin maksutta lähettämään- että ei näitä lähe­
tetä maksutta. Se oli perusteena. En tiedä, mi­
hin lakiin tämä perustui, en joutanut tutki­
maan. 

Tuleeko tässä köyhälle semmoinen tilanne 
eteen, jotta ei pysty tietoja saamaan edes itsel­
leen, kun ne ovat maksullisia? En tiedä, miten 
paljon tässäkin lakipaketissa on semmoisia asioi­
ta, mitkä joudutaan lunastamaan. Rahalla näh­
dään vasta. 

Ed. M i k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Ihan ed. 
Lahtelalle: On tietysti kaksi eri asiaa saada tietoja 
ja saada asiakirja. Esityshän lähtee siitä, että 
tiedon saa ilmaiseksi, mutta jos asiakirjojen lu­
nastuksesta on olemassa omat määräyksensä, se 
on toinen asia. Mutta tiedot saa ilmaiseksi, tämä 
on karkea lähtökohta. 

Ed. Tuloselle ihan lyhyesti: Kyllä tälläkin het­
kellä jo voimassa olevassa lainsäädännössä, 
tämä ei sitä suoranaisesti muuta, edellytetään ja 
kuntalaki määrää muun muassa kaavoituskatsa­
ukset. Se tarkoittaa sitä, että kunnan on vuosit­
tain esitettävä kaavoituskatsaus siitä, mitä aluei­
ta aiotaan vastaisuudessa kaavoittaaja mitä aio­
taan tehdä tässä suhteessa. Tämä tietysti selven­
tää sitä siinä mielessä, syventää valmistelu vaihet­
ta, että erilaiset muistiot ja valmisteluasiakirjat 
ovat entistä selvemmin julkisia, koska tämä kos­
kee kunnallisia viranomaisia myös. Sitten tähän 
tietysti tulee lisäksi vaikuttamaan myös valmis­
teilla oleva rakennuslain uudistus ja osittain sy­
ventämään tätä, mutta kyllä tämä lisää julkisuut­
ta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään hallintovaliokuntaan, jolle perus­
tuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan on annet­
tava asiasta lausunto. 
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2) Lakialoite laiksi siviilipalveluslain 3 §:n muut­
tamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 14/1998 vp (Outi Siimes /kok) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin työasiainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. S i i m e s : Arvoisa puhemies! Varusmies­
ten uudet 6-9-12-järjestelmän mukaiset palve­
lusajat otetaan käyttöön ensi kesänä. Tämä tar­
koittaa sitä, että samalla kun miehistön lyhim­
mät palvelusajat lyhenevät kahdeksasta kuukau­
desta kuuteen, suurella osalla varusmiehiä palve­
lusaika pitenee kuukaudella nykyiseen verrattu­
na. Pisimmän palvelusajan tulevat suorittamaan 
kaikki reservin upseereiksi ja aliupseereiksi kou­
lutettava varusmiehet sekä suuri joukko erikois­
tehtäviin koulutettavia varusmiehiä. Vain noin 
puolet ikäluokasta selviää kuuden kuukauden 
palveluksella. 

Asevelvollisella itsellään ei ole oikeutta päät­
tää, mihin tehtävään heidät koulutetaan, vaikka 
halukkuus valintoihin vaikuttaakin. Astuessaan 
suorittamaan varusmiespalvelustaan nuori ei voi 
siis tietää, tuleeko juuri hän palvelemaan pisim­
män eli 362 vuorokauden mittaisen ajan. Samalla 
koulutuksen tehokkuutta on tarkoitus parantaa, 
mikä tarkoittaa käytännössä enemmän koulu­
tusta myös iltaisin ja viikonloppuisin sekä lisään­
tyviä maastoharjoitusvuorokausia. 

Niille nuorille, joille uskonnolliseen tai eetti­
seen vakaumukseen perustuvat vakavat oman­
tunnon syyt estävät asepalveluksen suorittami­
sen, on rauhan aikana vaihtoehtona suorittaa 
siviilipalvelus. Siviilipalveluksen suorittamisen 
edellytyksenä ovat siis aina erityiset vakaumuk­
selliset omantunnon syyt. Siviilipalvelus ei ole 
eikä sen tule olla vaihtoehto päästä asevelvolli­
suuden suorittamisesta helpommalla. Näin siksi, 
että maanpuolustusjärjestelmämme perustuu 
miesten yleiseen asevelvollisuuteen ja mahdolli­
simman laajaan ja hyvin koulutettuun reserviin. 
Myös jatkossa on turvattava riittävän suuruisen 
koulutetun reservin synty sillä, että mahdollisim­
man suuri osuus ikäluokasta suorittaa varus­
miespalveluksen. 

Kun vielä uskonnolliseen tai eettiseen vakau­
mukseen perustuvien vakavien omantunnon syi­
den olemassaolo on käytännössä mahdoton tar-

kistaa ja perustuu vain henkilön omaan ilmoituk­
seen asiasta, ei siviilipalvelus saa näyttäytyä ase­
velvollisille millään muotoa houkuttelevana 
vaihtoehtona varusmiespalvelukseen verrattaes­
sa. Tietenkään ei ole tarkoitus myöskään ran­
kaista niitä nuoria, joilla todella on asepalveluk­
sen suorittamisen estävä vakaumus. 

Siviilipalvelus on tällä hetkellä 65 vuorokautta 
entistä pisintä varusmiespalvelusaikaa pidempi, 
mutta käytännössä silti huomattavasti kevyem­
pi, koska illat ja viikonloput ovat vapaat eikä 
siviilipalvelus muutoinkaan ole rasittavuudel­
taan verrattavissa kurinalaisessa, tiiviissä yhtei­
sössä suoritettavaan ja huomattaviakin fyysisiä 
rasituksia sisältävään asepalvelukseen. Jatkossa 
varusmiespalveluksen rasittavuus kasvaa enti­
sestään, sillä lomat vähenevät ja maastoharjoi­
tusvuorokausien määrä on kuudenkin kuukau­
den palveluksessa tarkoitus nostaa 60 vuorokau­
teen. 

Siviilipalvelusajan pituuden kasvattaminen 
onkin lähes ainoa keino, jolla voidaan kompen­
soida varusmiespalveluksen rasittavuutta ja es­
tää siviilipalveluksen muodostuminen liian hou­
kuttelevaksi vaihtoehdoksi ja keinoksi päästä 
helpommalla. Siviilipalveluksen on oltava sel­
keästi pisimpiä varusmiespalvelusaikoja pidem­
pi. Varusmiesten uusien palvelusaikojen tullessa 
voimaan jää siviilipalvelus nykyisellään liian ly­
hyeksi. Lakialoitteessa esittämäni 450 päivän 
mittainen siviilipalvelus olisikin saatettava pikai­
sesti voimaan, jotta ongelmitta vältyttäisiin. 

Ed. P y k ä 1 ä i n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Minusta tämä on aika uskomaton lakialoi­
te, kun ajatellaan, että elämme sivistysvaltiossa ja 
olemme ratifioineet kaikki kansainväliset ihmis­
oikeussopimukset ja kuten ed. Siimes tässä mai­
nitsee, asepalvelusajat ovat lyhentyneet ja ly­
hyemmät palvelusajat astuvat voimaan. Siviili­
palveluslaissahan perustellaan siviilipalveluk­
seen hakeutumista uskonnollisilla ja eettisillä 
syillä. Minusta on moraalisesti erittäin väärin, 
että me automaattisesti edelleen ajattelemme, 
että ne ihmiset, jotka uskonnollisista tai eettisistä 
syistä hakeutuvat siviilipalvelukseen, olisivat 
yhtä kuin lusmuilijoita tai haluaisivat jollain ta­
valla päästä helpommalla tästä palveluksesta, 
kun taas en muista, että kukaan olisi kyseenalais­
tanut niitä henkilöitä, jotka hakeutuvat vapaaeh­
toisesti ja haluavat ehdottomasti suorittaa ase­
palveluksensa aseellisena palveluna, että heidän 
vakaumustaan epäiltäisiin tai heidän isänmaalli­
suuttaan asetettaisiin kyseenalaiseksi. 
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En todellakaan voi millään tavalla yhtyä täl­
laiseen esitykseen, että siviilipalvelusaikaa piden­
nettäisiin. Pikemminkin päinvastoin nyt, kun 
asevelvollisuusaikoja ja palvelusaikoja on lyhen­
netty, niin minusta olisi erittäin tärkeää, että si­
viilipalvelusaikoja ja yleensä sitä asiaa pohtiva 
työryhmä päätyisi siihen, että siviilipalvelusaiko­
jakin lyhennettäisiin vähintään pisimmän varus­
miespalvelusajan tasalle, mieluummin ehkä 
enemmänkin. 

Ed. V i r t a n e n : Arvoisa puhemies! Tulin 
korokkeelle, kun pelkäsin, ettei kaksi minuuttia 
riitä. Tämä on jotenkin niin ... Minä en kyllä pidä 
tätä mitenkään uskomattomana, kun ajattelee 
tätä laitosta, että täällä tämmöisiäkin ... Mutta 
jotenkin nämä perustelut ovat moraalisesti ja 
muutenkin kestämättömiä, että on pakko vähän 
kertoa siitä, mitä ihmisyys, rasittavuus ja muu 
vastaava on. 

Esimerkiksi rasittavuus-käsite. Tästä on ollut 
hyvin paljon puhetta armeijan käyneiden ja ar­
meijassa lusmuilleiden ihmisten kanssa - tai 
poikien kanssa siis lähinnä, ei siis naisten - että 
rasittavinta armeijassa on ollut se, kun alku kol­
me kuukautta tai kuusi viikkoa on lähinnä sitä, 
sitten se loppu on hirvittävän rasittavaa, kun ei 
ole mitään tekemistä, lihoo ja käy lomilla ja muu­
ta vastaavaa. Ne, jotka ovat kuntoilleet ja tietä­
vät jotain ruumiillisesta ja henkisestä kunnosta, 
tietävät, että jos on jossain paikassa kiinteästi 
kiinni, kaikkein parasta mielenterveystyötä on 
se, että siellä saa tehdä koko ajan jotain ruumiil­
lisesti tai mahdollisimman paljon treenata. 

Tämä on täysin kestämätöntä logiikkaa. En 
nyt sano mitenkään spedemäisesti, että tästä 
eteenpäin. Muttajosjoutuu sellaisiin paikkoihin, 
joihin siviilipalvelumiehet joutuvat - kaikella 
kunnioituksella, koska tässäkin on taas uskoma­
ton looginen aukko: Valtio hyötyy siitä, kun si­
viilipalvelumiehiä tuhansittain menee niihin 
paikkoihin, joissa on muka avohoidon kehittä­
miseksi ja läpä läpä potkittu ihmisiä pois, kaiken 
näköisiä hoitajia sairaaloista ja muualta. Valtio 
hyötyy todella paljon siitä. Minä vain kysyn, että 
jos näitä siviilipalvelumiehiä ei olisi, mitä tapah­
tuisi. Tässä tapahtuisi kaksi asiaa. Armeija jou­
tuisi vaikeuksiin määrärahojensa ja kaiken nä­
köisten paikkojensa kanssa. Toisaalta yhteiskun­
ta joutuisi vaikeuksiin, koska ei olisi ilmaisia 
työntekijöitä hoitamaan näitä hommia. Sen ta­
kia on täysin moraalitonta tulla hurskastele­
maan, että syy onkin lusmuilu tai laiskuus tai 
eettisesti arveluttava juttu, varsinkin kun vetoaa 
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vielä siihen, että täällähän olivat uskonnolliset ja 
eettiset vakaumukset. Olisipa täällä kristillisen 
puolueen edustajia paikalla, niin minä voisin aja­
tella, mitä he ajattelisivat siitä, että koko kristin­
usko, kristillisyys ja kaikki muut eivät ole mitään 
muuta kuin laiskuutta, velttoutta, henkistä saa­
mattomuutta ja ruumiillista mitä tahansa. Tämä 
on jotenkin hyvin loukkaava tapa käsitellä koko 
asiaa. Se tässä on hämmästyttävää. 

Sitten tässä on tällainen kosto- ja kateusmen­
taliteetti, että kun pojat saavat muutaman päivän 
rasittavuutta lisää ja saavat kuntoilla siellä ja 
saavat sitten rintaansa ja taskuunsa paperit, joil­
la pääsee paremmin hommiin, sen palkaksi täy­
tyisi siviilipalvelumiehille rankaisumielessä, kos­
ka he ovat laiskoja ja epäkelpoja ja uskonnollisia 
ja muita vastaavia, lyödä oikein kunnolla lisää 
aikaa. Tässä eivät edes laskelmat pidä paikkaan­
sa. Jos laskettaisiin yhtä monta vuorokautta lisää 
kuin asepalveluksessa tulee, tässä pitäisi olla 427 
vuorokautta, ja täällä vaaditaan, että pannaan 
vielä yksi kuukausi paremmaksi. Aivan kuten ed. 
Pykäläinen sanoi, kun meillä on kaiken näköiset 
ihmisoikeusjutut ratifioitu Euroopassa ja maail­
malla, nämähän ovat niidenkin vastaisia juttuja, 
puhumattakaan jostakin tasa-arvoisuudesta. 

Eräät nuoret naiset ovat ottaneet oikeudek­
seen kaikessa huutaa tai peräänkuuluttaa tasa­
arvoa. Tästähän puuttuu kokonaan naisten sivii­
lipalvelupykäläkin. Jos jossakin haettaisiin jota­
kin demokratiaa, mielestäni pitäisi tarjota naisil­
le ehkä jonkinlaisen koulutuksen jälkeen siviili­
palvelumahdollisuus, jos he haluavat sellaiseen 
paikkaan, jossa on niinkin kurjaa kuin jossakin 
siviilipalveluksessa. Jossakin uskomattomassa 
koulutuskeskuksessa aika surkeissa oloissa saa­
daan jotakin sen kaltaista maanpuolustuskoulu­
tusta, jolla ei ole mitään tekemistä aikoinaan 
eräiden suomalaisten ansiokkaiden filosofien ja 
maanpuolustajien peräänkuuluttaman henkisen 
maanpuolustuksen kanssa, vaan se on lähinnä 
juuri tällaista inhorealistista, saman kaltaista 
asennetta kuin ed. Siimes mielestäni lakialoit­
teessaan esittää. 

Vielä yksi esimerkki. Etelä-Pohjanmaalla, kun 
aina puhutaan pelkureista, eettisistä ja muista 
vastaavista lusmuilijoista, olin tekemisissä, sano­
taan satojen nuorten miesten kanssa, jotka soitti­
vat erilaisissa bändeissä, näyttelivät, tekivät kai­
ken näköistä muutakin juttua- tietysti joku voi 
sanoa, että nehän olivat vain muusikoita. Yleisin 
juttu, jota kuulin Etelä-Pohjanmaalla, oli se, että 
on mentävä armeijaan, vaikka on älykkäämpi, 
fiksumpi, viisaampi, ajattelevampi eikä haluaisi 
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sinne lusmuilemaan muiden kanssa, koska siellä 
on lyhyt koulutusaika, eikä saa kuin ehkä kolme 
kuukautta vetää kuntoa, mutta äiti suuttuu tai 
kuolee häpeästä, jos menee siviilipalveluun, sa­
maten isä tappaa. Eli lähinnä pelkurit menivät 
armeijaan Etelä-Pohjanmaalla. Uhkailua tuli su­
vun ja kaiken taholta. Tämä logiikka on täysin 
jotakin sen kaltaista kuin joko äärioikeistolaista 
miesten logiikkaa tai sitten naisten logiikkaa ihan 
luonnollisesti, ja naiset osoittavat sitten paikkan­
sa, ne naiset, jotka armeijan todellisuutta ovat 
kokeneet, jos näin ajatellaan siviilipalvelusta ja 
siitä, mitä se on. 

Siviilipalvelu on lain mukaan täysin sallittu, 
meille täysin oikeutettu vaihtoehto. Se on tietyn­
laisessa kovuudessa ja kaikessa vastaavuudes­
saan erittäin- onko viisi minuuttia kohta täyn­
nä - hyödyllinen valtion kannalta. Niin kuin 
sanoin, jos siviilipalvelu pystyttäisiin lopetta­
maan ja pistämään kaikki armeijaan ja muuta, 
valtio olisi todellisissa vaikeuksissa. Tämä on 
myös loogisesti, vielä kerran, kestämätön, arvoi­
sa puhemies. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa herra puhemies! Ed. 
Siimes osoittaa ilmeisesti puolustusministeriai­
nesta, ja kokoomuksestahan on noussut kovia 
ministereitä puolustushallintoon. Tällaista sa­
man tyyppistä ajattelua tässä tulee, samanlainen 
kaiku tässä on, että kun pyssyjä ja härveleitä 
tänne on ostettu, pitäähän käyttäjiäkin näille 
olla. 

Kun lehtiä on lukenut, naapurimaassa, isossa 
karhuvaltakunnassa, siellähän ovat huolissaan 
siitä, jotta nuoret jätkät eivät tule armeijaan. 
Eikö meidän pitäisi olla hyvillään siitä, että siellä 
tapahtuu näin? Siellä ei olla hyvin halukkaita 
lähtemään aseisiin. Eikö meidän pitäisi toivoa, 
että Ruotsissa kävisi samalla tavalla, kävisi kai­
kissa Euroopan unionin maissa ja toivon mu­
kaan kävisi arabimaissakin samalla tavalla? On 
se aika kumma juttu, että meidän pitää ihannoi­
da asepalvelua, että meidän pitäisi jopa rangaista 
siitä, että voi ajatella toisella tavalla. lskettäisiin 
tiukka sanktio, pannaan vähän pitemmäksi ai­
kaa pakkotyöhön, kun ei lähde pyssyjen kanssa 
heilumaan. Minusta siinähän rajoitetaan mielipi­
teen vapautta, oikeutta olla jotakin, mitä sisim­
mässään tuntee. En tiedä, mitä tähän ihmisoike­
ustuomioistuimet sanoisivat, jos tekisimme täl­
laisen kovan lain. 

Minusta päinvastoin pitäisi tehdä sillä tavalla, 
että jos syvällisesti uskonnollisista tai eettisistä 
syistä tuntee, että ei voi opetella tappamaan ihmi-

siä, ei voi nostaa asetta toista vastaan, ei olisi edes 
siviilipalvelua sellaisille ihmisille. Antaa heidän 
olla ulkopuolella. Ne, jotka haluavat kalistella 
sapeleita, olkoot sitten vaikka useamman vuo­
den armeijassa, jos niin haluavat. Jotenkin tun­
tuu, että ihmisiä pakotetaan sellaisilla asioilla, 
joita he eivät halua. Siinä mielessä minusta tämä 
on aika uskomatonta aloite. Joskus on tullut 
mieleen, että naiset ovat erilaisia kuin miehet 
tässäkin. Se on hyvä. Poikkeus aina vahvistaa 
säännön. 

Mutta tehokkuudesta olen ed. Siimeksen 
kanssa samaa mieltä. Itsekin olen armeijan käy­
nyt jätkä ja tiedän, mitä se on. Siellä on hirveän 
paljon tehottomuuttaja turhaa aikaa. Osan voisi 
käydä kirjekurssinaja siten voisi lyhentää huo­
mattavasti palveluaikaa. Minäkin mahdoin kah­
deksan kuukautta siellä olla. Olisin oppinut tii­
vistettynä kolmessa kuukaudessa ihan varmasti 
ne oppimäärät. 

Niissä parissa kertausharjoituksissa, joita olen 
käynyt, sytytyslangan opin katkaisemaan 15 sen­
tin pätkään, jonka olisin todennäköisesti oppi­
nut katkaisemaan huomattavasti helpommalla­
kin kuin siellä. Mitään muuta siinä en oppinut. 
Tosin osasin metrimittaaja puukkoa käyttää sitä 
ennenkin enkä ole vielä sormeani leikannut. 

Siinä mielessä tehostamisen varaa on armeijan 
touhuissa, se on ilman muuta selvää, ja siinä 
mielessä tämän aloitteen rivien välissä on jotakin 
ihan hyvääkin, mutta en missään tapauksessa 
kannata sitä, että rangaistaisiin ihmistä, joka 
omantunnon syistä ei halua ottaa asetta käteen. 

Ed. K e k k o n en :Herra puhemies! Pitempi­
en puheenvuorojen jälkeen ihan lyhyesti: Keino 
päästä helpommalla, lukee ed. Siimeksen aloit­
teessa, ja rasittavuus tulee kompensoiduksi, lu­
kee edelleenkin lakialoitteen perusteluissa. Täy­
tyy olla kovasti samaa mieltä niiden henkilöiden 
kanssa, jotka puhuvat jonkinlaisesta kostonhen­
gestä tämän lakialoitteen yhteydessä. En oikein 
jaksa ymmärtää näitä perusteluita. 

Minusta tämä asia sinänsä on hyvin tärkeä. 
Minusta olisi erittäin tärkeätä käydä ihan todel­
linen, perusteellinen, pitkä keskustelu siitä, mikä 
on varusmiespalveluksen osa tällä hetkellä koko 
ajan teknistyvässä puolustuslaitoksessamme ja 
mikä sitten muun osa, ja mikä on sitten se paino, 
mikä pannaan eettiselle, uskonnolliselle vakau­
mukselle. 

Mutta kun katselen lakialoitteen perusteluita, 
herra puhemies, luvalla sanoen nämä ovat käsit­
tämättömän ohuet perustelut. Pahaa pelkään, 
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että näistä perusteluista ei voi syntyä sellaista 
keskustelua tästä epäilemättä tärkeästä asiasta, 
joka koskee aika syvältä kansalaissielua,jos näin 
voi sanoa. Epäilen todella, kuten sanoin, että 
näillä perusteluilla ei voida päästä sellaiseen kes­
kusteluun,jonka tämän tyyppinen asia ansaitsisi. 

Ed. T a h v a n a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Olen aivan samaa mieltä kuin ed. Antero Kekko­
nen edellä, että ed. Siimeksen käyttämät aloitteen 
perustelut ovat hyvin kantamattomia ja ehkä 
omalla tavallaan myös tietyllä tavalla harkitse­
mattomia. 

Voisin kertoa omia kokemuksiani siitä, miten 
olen muun muassa törmännyt siviilipalvelusmie­
hiin ja todella nähnyt, että he tekevät myös ras­
kasta työtä sekä erittäin arvokasta ja eettistä 
työtä muun muassa vammaisten parissa. Ei to­
dellakaan ole mitenkään hirvittävän helppoa 
nostella vammaisia henkilöitä päivästä toiseen, 
aamusta iltaan kahdeksan tuntia ja olla heidän 
kanssaan jatkuvasti tai tehdä jotakin vastaavaa 
ihmissuhdetyötä, joka on todella henkisiä voi­
mavaroja vaativaa. Toki myös toisenlaisia siviili­
palvelupaikkoja on, mutta uskon, että näillä hen­
kilöillä on todella eettinen tai uskonnollinen va­
kaumus tai elämänkatsomus siellä takana. 

Mutta aloitteeseen tietysti myös liittyy kustan­
nusvaikutukset. Kuinka ed. Siimes on ajatellut 
kustannusvaikutuksia, jos alamme siviilipalve­
lusaikaa pidentää 15 kuukauteen, ja sitä, mitä 
kaikkia kustannus- ja muita vaikutuksia tämä 
sitten tuo myös henkilöiden oman koulutusuran, 
työelämän ja muun suhteen? Nämäkin puolet 
pitäisi tuoda aloitteissa esille, ja laajempaa kes­
kustelua todella kaivattaisiin aiheesta. Toivoisin, 
että myös siviilipalveluksen suorittaneita arvos­
tettaisiin yhtä lailla kuin armeijan käyneitä. 

Ed. A i t t on i e m i: Herra puhemies! Tänne 
ovat ilmeisestijääneet kaikki sivarikannattajatja 
minä - no en ihan yksin ole, ed. Myllyniemi 
nosti jo kätensä pystyyn. Mielestäni tämä aloite, 
joka ei varmaankaan tule menemään läpi, kiin­
nittää huomiota moniin merkittäviin asioihin, ja 
siinä mielessä aloite on erittäin hyvä. 

On puhuttu siitä, että siviilipalvelusmiehet te­
kevät niin suurta yhteiskunnallista palvelua, että 
siitä on suoranaista hyötyä yhteiskunnalle. Minä 
en tiedä, mutta tässä salissa on joskusjoku lausu­
nut, mitä siviilipalvelusmiehet tekevät: päivät 
ryypätään ja yöt nukutaan tai päinvastoin. En 
tiedä, pitääkö paikkansa, mutta joku on sano­
nut, että siviilipalvelusmiehet ovat sikäli työllis-

täviä, että joudutaan palkkaamaan henkilöitä, 
jotka siivoavat heidän jälkiään jälkeenpäin. Sil­
loin he antavat työtä. 

Tämä on varmaan ylimitoitettua. Mutta se, 
että katsotaan, että siviilipalvelusmiehet ovat 
jonkinlaisia yhteiskunnan tukipylväitä, ei mis­
sään tapauksessa pidä paikkaansa ainakaan sii­
nä mielessä, että heidän työnsä tässä yhteiskun­
nassa olisi kovin merkittävää. Minä olen kuullut, 
ed. Virtanen, että eräs hyvinkin tunnettu siviili­
palvelusmies kiertelee pitkin katuja kännykkä 
kourassa, en nyt viitsi nimeä sanoa, mutta sellais­
ta olen kuullut, ja tuskinpa siitäkään nyt kovin 
suurta yhteiskunnallista hyötyä tulee. 

Mutta, herra puhemies, ihan lyhyesti armeijan 
uudesta ohjesäännöstä, joka tulee voimaan. Sii­
nä on sikäli erittäin hyvä tilanne, että vapaa-aika, 
luppoaika armeijassa vähenee. Toisin sanoen 
siellä on tehollista aikaa kaikki, mitä siellä teh­
dään, ja näin ollen ei tule sellaista pitkästymistä, 
mistä on hyvin paljon valitettu. 

Mielestäni pitäisi olla vielä niin, että lomat 
vähennetään minimiin, ja näin ilmeisesti tulee 
tapahtumaankin, mikä on erittäin hyvä asia. Sil­
loin kun minä olin vuonna 56 armeijassa, 2,5 
kuukautta kului, ennen kuin pääsin ensimmäisel­
le suntikselle,ja varmasti palvelin hyvin niin kuin 
siellä monet muutkin. Mutta meillä kehittyi siellä 
silloin sellainen sosiaalinen yhteisö, jossa vah­
vemmat tukivat heikompia, eikä siellä käyty mis­
sään mielenterveystoimistoissa. Se oli yhteinen 
porukka. Nykyisin ei synny mitään sosiaalista 
yhteisöä, koska puolen viikon perästä jo lähde­
tään lomalle. Toisin sanoen eletään kodin ja va­
ruskunnan välisessä välimaastossa tietämättä, 
ollaanko armeijassa vai ollaanko siviilissä. Siihen 
aikaan, kun minä olin, oltiin armeijassa, ja to­
dennäköisesti lainmuutos, joka muuttaa armei­
jan toimintoja tiiviimmäksi, merkitsee myös sitä, 
että ei olla ehtimiseen lomalla vaan ollaan armei­
jassa, kun kerran ollaan, ja sillä siisti. 

Mitä tulee sitten ed. Siimeksen aloitteeseen 
sikäli, että tässä pyritään tekemään siviilipalve­
lus vähemmän houkuttelevaksi, se on aivan oikea 
asia. Yhä useammat haluavat lähteä siviilipalve­
lukseen,jos se on kovin houkutteleva. Kuitenkin 
meidän täytyy valmistautua tätä maata puolus­
tamaan aseilla, ja yleinen asevelvollisuus täytyy 
silloin pieniä poikkeuksia ja omantunnon syitä 
lukuun ottamatta kaikkien toteuttaa eikä houku­
tella ihmisiä siviilipalvelukseen. 

Armeijassa on jo erittäin suuri ongelma jo 
lääkäreiden kohdalla. Armeijan pitäisi kouluttaa 
kriisitilanteita varten sellaisia lääkäreitä, jotka 
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pystyvät työskentelemään rintamaolosuhteissa, 
mutta lääkäreitä ei juuri enää armeijaan mene. 
Kaikki lähtevät siviilipalvelukseen, koska he jou­
tuvat siellä armeijassa ollessaan tekemään ilmais­
ta työtä, koko ajan sitä lääkärintyötä pientä aio­
kasaikakoulutusta lukuun ottamatta, ja lääkärit 
ovat lähteneet siitä, että koska siviilipalvelus on 
hyvin edullinen, niin mennään sinne. Jos tätä ei 
tehdä näin edulliseksi kuin se on nykyisin, silloin 
myös lääkärit arvioivat sitä asiaa toisin. Jos heille 
vielä annetaan tiettyjä koulutuksellisia etuja ar­
meijassa ollessaan, niin silloin lääkäriongelma­
kin armeijasta puuttuu. Ei mennä sivariksi vaan 
suoritetaan asepalvelus ja opetellaan siinä myös 
niitä taitoja, joita lääkärille ei tietysti varsinaisen 
koulutuksen taholta tule, niin kuin tulee kenttä­
palveluksen yhteydessä. 

Herra puhemies! Tämä on erinomaisen hyvä 
aloite ed. Siimekseltä sikäli, että se tuo esille 
tällaisia ongelmia. Ei pidä siviilipalvelusta tehdä 
houkuttelevaksi, koska se murentaa armeijamme 
selkärangan. Se pitää tehdä mahdollisimman vä­
hän houkuttelevaksi, jotta suomalaiset nuoret 
miehet ja naiset, naisten armeijasta minä en nyt 
niin paljon pidä väliä, mutta nimenomaan nuoret 
suomalaiset miehet suorittaisivat asevelvollisuu­
tensa ja olisivat valmiita puolustamaan tätä maa­
ta. Ei luuta kädessä mitään maata puolusteta, 
herra puhemies, jos tänne joku hyökkää. 

Ed. Bryggare: Arvoisa puhemies! Ajatte­
lin käyttää lyhyen puheenvuoron mutta kun ed. 
Aittoniemi tässä hekumoi Suomen tulevaisuu­
della, niin kyllä tässä muutama asia pitää korja­
ta. Minulla on ollut se ymmärrys koko elämäni, 
että Suomessa on erittäin luja puolustustahto. Se 
on osoitettu monta kertaa ja se on edelleenkin 
mittavaa luokkaa. Onhan siitä tutkimustuloksia­
kin. Tällä hetkellä se tahto on nousussa jopa 
kielteisessä mielessä ja kaikki se, mitä ed. Aitto­
niemi pohti harjoista ynnä muista, on kovin yllät­
tävää tältä paikalta puhuttuna. 

Mutta ed. Siimeksen aloite ei millään tavalla 
liity mielestäni maanpuolustukseen. Se ei millään 
tavalla liity varusmiespalveluun. Se on mielestäni 
totaalista populismia ja valitettavaa sellaista. 
Täällä puhutaan fyysisestä rasittavuudesta. En 
tiedä, miten paljon ed. Siimes siitä tietää, mutta 
väitänpä, että niille,joilla armeijamuistoja löytyy 
ja on, se fyysinen rasitus ei sieltä pahimpana 
mieleen tule vaan nimenomaan ne luppoajat ja se 
ainainen lorvailu siellä kasarmilla. 

Suomi tarvitsee oman armeijansa. Olemme 
köyhä maa ja maanpuolustuksessa nimenomaan 

tämän tyyppinen palvelus on merkittävä. Siinä 
tietysti ed. Siimes on ihan oikeassa, että maan­
puolustustahtoa edelleenkin tarvitaan mutta se 
tapa, jolla sitä pitää lisätä, ei varmaankaan ole 
tämän tyyppinen, mitä tässä ehdotetaan. 

Armeijan ja varmaan kaikkien meidän pitäisi 
pohtia sitä, millä tavoin ne ihmiset, jotka siellä 
tätä tärkeätä tehtävää suorittavat, motivoitaisiin 
entistä paremmin tekemään sitä tehtävää. Ar­
meijan puoleltahanontullut erilaisia hyviä ehdo­
tuksia siitä, että joidenkin palvelussuhteissa se 
näkyisi pisteinä jatko-opiskelussa. Se on useim­
miten näkynyt työtodistuksissa. Edelleenkin so­
tilasarvo näkyy monilla tavoin eli siitä ei ole 
haittaa 

Toisaalta mitä tulee siviilipalveluun, niin se 
määrä, joka tällä hetkellä ihmisiä suorittaa si­
viilipalvelun, ei ole millään tavalla hälyyttävä tai 
sellainen, että se olisi jollain tavalla tätä maata 
viemässä kohti väärää suuntaa. Väitänpä juuri 
rasittavuuden suhteen, että kysymys on todella­
kin paljon, paljon kovemmista hommista. Fyysi­
nen rasitus on hyvin pieni osa tämmöistä koko­
naisstressiä, mikä ihmisellä on. 

Mielestäni armeijan tehtävä ja haaste on ni­
menomaan se, millä tavoin entistä paremmin ne 
kaverit, jotka ovat palvelusiässä, pystytään moti­
voimaan sitä palvelusta suorittamaan niin, että ei 
olisi tämmöistä lusmuilua sen takia, että siellä 
pelättäisiin jotain fyysistä tai muuta rasitusta. Se 
on kyllä todettava, että kun kuulee niitä tutki­
mustuloksia, joita varusmiespalveluajoilta saa­
daan, niin varusmiesten fyysinen kunto on aika 
vahvasti rappeutumassa. Se ei ole armeijan vika, 
se on varmasti meidän koululaitoksemme vika. 
Se on tässä yhteiskunnassa monenkin tekijän 
syy, siihen en aio tässä puuttua. 

Mutta minä toivoisin myös ed. Siimekseltä 
vähän kyvykkäämpiä aloitteita siitä, millä taval­
la saisimme aikaan sen tyyppistä lainsäädäntöä, 
jolla voisimme kehittää palveluksessa olevien 
miesten motiivia. Tämä vain lisää ristiriitoja. 
Täällä olemme jo nähneet hyvin voimakkaita 
kannanottoja siitä, kuinka diskriminoiva tämä 
esitys on. Toissapäivänä kuulin radiosta, en nyt 
uskalla suoraan lainata puhujakorokkeelta sitä 
tahoa, mutta epäilenpä, että se oli kuitenkin jo­
kin ihmisoikeusjärjestöistä, oliko Amnesty, joka 
pohti juuri sitä, että Suomessa laitetaan uskon­
nollisilla ja muilla perusteilla ihmiset eri järjes­
tykseen. Sekin tulee olemaan jossain vaiheessa 
varmasti pöydällä pohdittaessa sitä, millä tavoin 
jatkossa toimitaan. 

Vuorokausimäärä ei tule varmasti millään ta-
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valla ratkaisemaan sitä, millä tavoin ihmiset va­
litsevat jonkin asian. Tällainen keppi, tai miten 
sanoisin, tukki, ei varmaan lisää puolustustah­
toa. Niitä porkkanoita kaivattaisiin enemmän 
kuin tällaisia kovin kevyitä ja populistisia laki­
aloitteita. 

Ed. M y II y n i e m i : Herra puhemies! Tämä 
on tietenkin hyvin vaikea asia ottaa kantaa ja 
olisi ehkä viisainta, ettei niin kovasti kantaa ot­
taisikaan. Toivoisi, että osaisi sovittaa sanansa 
oikein, kun tässä ei nyt välttämättä ole ihan oi­
keassa ja väärässä olevia. Mutta kun olen seitse­
mänä eri vuotena Puolustusvoimien palvelukses­
sa ollut ja reservin sotilasmestari, en voi millään 
tapaa olla hyväksymässä sitäkään, millä tavalla 
tätä aloitetta vastustetaan. 

Tosin on kyllä heti alkuun sanottava, että tä­
mänhetkinen palveluaika varmaankin riittää. 
Sitä vain pitäisi varmaan pystyä tehostamaan ja 
tekemään vielä järkevämmäksi. En todellakaan 
kannata sitä, että päiviä vielä lisätään. Erinomai­
sen hyvä asia on se, että Puolustusvoimien varus­
miespalvelusta tehdään järkevämmäksi. Ed. 
Bryggare sanoi, että siellä oli sitä aikaa ja aikaa. 
Sotahan on sitä, että korkeintaan 5 prosenttia 
ajasta tapellaan ja loppuaika on muuta. Mutta 
ehkä se parempi on näin päin. Ei se hirvittävän 
hauskaa ole tapella 95 prosenttia ja 5 prosenttia 
huiJata. 

Joka tapauksessa sitä varmasti pystytään pa­
rantamaanja näin on tarkoitus tehdäkin nyt, kun 
Puolustusvoimien toimintaa muutetaan. Lomat 
vähenevät ja toimintaa tehostetaan. Lauantai­
han on useimmiten esimerkiksi varusmiesaikana 
ollut aivan, sanoisiko, turhanaikaista aikaa jo 
vuosikymmeniä taaksepäin, niin nytkin, mutta 
ilmeisesti asia tulee paranemaan. 

Mutta ei voi sillä tavalla sanoa, kun hyökä­
tään niitä henkilöitä vastaan, jotka ovat palvel­
leet isänmaata aseen kanssa, että he ovat vääräs­
sä. Tosi on se, että siviilipalvelumiehellä on aivan 
laillinen oikeus päästä siviilipalveluun. Eihän sitä 
kukaan ole väittänyt vastaan. Mutta ei saa sanoa 
sillä tavalla, että se pitää välttämättä, sanoisiko, 
meidän vastapuolen hyväksyä. Kyllä minä pi­
dän, että se on aivan oikein, kun laki näin sallii. 
Näin tehtäköön. Niinhän se on monessa maassa 
muuallakin, mutta ei voida vaatia, että minun 
pitää välttämättä hyväksyä, että se on hyvä asia. 
Kai minäkin, niin kuin vastapuolikin, saan olla 
omaa mieltäni, eikä tarvitse aina mennä siitä 
ylitse, missä aita on matalin. 

Hyväksyn aivan täydellisesti uskonnolliset 

syyt. On tietenkin joitakin muitakin vakaumuk­
sia. Henkilöllä voi todellakin olla, vaikka ei olisi 
uskonnollinen henkilö, sellainen vakaumus, että 
hän ei halua ihmistä surmata, ei silläkään uhalla, 
että joutuu itse surmatuksi tai hänen lähiomai­
sensa. Kyllä tämä voidaan hyväksyä. Mutta väi­
tän ihan 1 00-prosenttisesti, että siviilipalvelumie­
histä suurin osa kieltäytyy aseista puhtaasti po­
liittisista syistä. Tietenkin voin olla väärässä ja 
monta kertaa olen väärässä, mutta valitettavasti 
puhtaasti poliittisista syistä. Haluaisin vain näh­
dä, kuinka paljon siviilipalvelumiehissä on esi­
merkiksi keskustapuolueen ja kokoomuksen 
kannattajia. Hyvin vähän, jos otetaan tiedot. 
(Ed. Virtanen: Menevätkö he armeijaan poliitti­
sista syistä?)- Kyllä. Miksei mentäisi poliittisis­
ta syistä? Miksemme haluaisi puolustaa sitä po­
liittista järjestelmää, mikä Suomessa on olemas­
sa? (Ed. Virtanen: Aika kova väite!) 

Joka tapauksessa määräkään ei ole mikään 
pieni, 2 000 miestä vuodessa jää tällä hetkellä 
pois sotilaspalveluksesta ja määrä lisääntyy koko 
ajan. Missä on se raja, minkä voimme hyväksyä? 
Nyt jo 2 000 tervettä miestä jää pois sotilaspalve­
luksesta. Se on melkoinen määrä. Se on kymme­
nen vuoden ikäluokissa 20 000, 30 vuoden ikä­
luokissa se on jo 30 000 miestä. Sillä on melkoi­
nen merkitys. Vaikka ei ole sopivaa tässä asiassa 
leikkiä laskea, niin jos 30 000 miestä vaikka an­
tautuu sota-aikana, siitä on jo melkoinen haitta 
viholliselle. Ainakin suurempi hyöty kuin siitä, 
että ovat siviilipalveluksessa. 

Ei siviilipalvelumiehille löydy sota-aikana -
toivottavasti koskaan ei tule sellaista, ja usko­
taan, että sellaista ei tapahdu- riittävästi töitä ja 
tehtäviä. Heitä ei ole millään tavalla vapautettu 
sodan ajan palveluksesta. Minä olisin ainakin 
hirvittävän huolestunut, kun minut laitettaisiin 
komppanian eteen menemään jopa ilman asetta 
ja ilman mitään koulutusta. Täytyy ottaa huo­
mioon, että siviilipalvelumiehet sijoitetaan ihan 
normaaliin sotilaspalveluun myös sodan aikana. 
Tämä seikka kannattaisi ottaa huomioon. 

Millä tavalla saisimme sotilaita esimerkiksi 
rauhantyöhön, YK:n sotilastehtäviin, jos kaikki 
olisivat siviilipalvelumiehiä? Joku minulle sanoi, 
että herra sotilasmestari on kovin sotilasintoi­
nen. En minä tiedä. Minä olin Kyproksen YK­
joukoissa vuosina 64-65 ja vieläkin kiittävät, ei 
varmaan minua, mutta suomalaisia YK-joukko­
ja niistä tehtävistä, mitä me siellä sotilaina saim­
me aikaan. Jos olisimme olleet siellä ilman aseita 
siviilipalvelumiehinä, meidän olisi pitänyt lähteä 
entistä useammin karkuun. Ei silloin mitään kar-
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kuun lähdetty eikä aseita niin paljon käytetty, 
mutta toki samassa komppaniassa, missä minä­
kin olin, kaatui kuitenkin taistelutehtävissä hen­
kilöitä ja useita haavoittui. Ei sinne voi lähettää 
esimerkiksi pelkästään siviilimiehiä, kyllä YK­
tehtävissä tarvitaan sotilaita. 

Niin kuin sanottu, tässä ei voi sanojansa sillä 
tavalla sovittaa, enkä minäkään varmasti niin 
onnistunut, etteikö vastapuoli siitä loukkaantui­
si, vaikka se ei missään tapauksessa ole tarkoitus. 
Kyllä minä hyväksyn määrätyn määrän siviili­
palvelusmiehiä, määrätyt henkilöt, mutta silloin, 
jos se menee puhtaasti poliittisten kannanottojen 
mukaan, se on väärin. 

Ed. Pehkonen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Bremer: Arvoisa puhemies! Kyllä tässä 
haavi loksahti auki, kun ed. Bryggare sanoi, ettei 
tällä asialla ole mitään tekemistä puolustustehtä­
vän kanssa. Minusta tässä nimenomaan on jäl­
leen palattu erittäin keskeiseen kysymykseen: 
Mitä resursseja meillä on Suomen itsenäisyyden 
puolustamiseen? Minkä arvoinen on ylipäätänsä 
maan ja kansan itsenäisyys, ja onko sitä vain 
osan väestöstä puolustettava ja osa voi vetää 
lonkkaa ja nauttia tuloksista, jos ne onnistuvat? 

Minusta helikopterikeskustelu täällä edus­
kunnassa todisti aika surullisella tavalla, että 
suomalaiset kansanedustajatkaan eivät täysin 
tajua, minkä arvoinen todella on itsenäisyys ja 
miten paljon uhrauksia on tehtävä, että maa tänä 
päivänä pysyy itsenäisenä. On todella paikallaan 
myös kysyä, tarvitaanko tänä päivänä maanpuo­
lustusta lainkaan, kun tällä tavalla tällaisia tuulia 
puhaltaa eduskunnassakin. 

Arvoisa puhemies! Jos lähdetään siitä, että 
asevelvollisuus on ydinasia maanpuolustuksessa, 
niin on kai myös lähdettävä siitä, että siviilipalve­
lu on osa maanpuolustustyötä. Varsinainen on­
gelma on siinä, millä tavalla siviilipalvelua voi­
daan virtaviivaistaa maanpuolustustyötä hyö­
dyntämään. Kysymys on mielestäni ennen kaik­
kea siis siviilipalvelun laadun parantamisesta. 
Minusta on erittäin hyvä, että ed. Siimes otti 
esille tämän asian. 

Sitä, parannetaanko siviilipalvelun laatua 
maanpuolustusta täydentämään pidentämällä 
palveluaikaa, pikkuisen epäilen. Laadun paran­
tamiseen mielestäni oikea ratkaisu on ehkä pi­
kemminkin Siviilipalveluajan käytön laadullinen 
parantaminen. Ajankäytön tehokkuus on läpi-

käyvästi maanpuolustustoimintamme ydinon­
gelma. Se koskee myös asepalvelusta nykyisissä 
Puolustusvoimissamme. Ongelma on siis ajan­
käytön tehostaminen, henkilöresurssien maksi­
maalinen hyödyntäminen myös siviilipalvelutoi­
minnassa. 

Ed. Siimes on ihan oikeassa, kun hän toteaa, 
että siviilipalveluksesta on muodostunut tapa 
päästä helpommalla. Se puolestaan haastaa 
miettimään, millä tavalla ne henkilöresurssit, jot­
ka asettuvat siviilipalveluun, voidaan hyödyn­
tää, miten niitten henkilöresurssien koulutus voi­
daan hyödyntää siviilipalvelun kautta kuitenkin 
maanpuolustuskäyttöön. 

Näin tasa-arvon aikana vähäväkisessä ja vä­
hävaraisessa Suomessa, niin kuin helikopterikes­
kustelukin osoitti, minusta on kohdistettava kat­
seet myös naispuoliseen väestöön samalla tavalla 
kuin on tehty erittäin monessa kehittyneessä 
maassa. Nainen on itse asiassa aivan yhtä teho­
kas maanpuolustaja sekä lentäjänä että ampuja­
na kuin mies. Mitä varten tätä ei voida hyödyn­
tää, kun miehillekin myönnetään jo synnytyslo­
mia? Mielestäni on harkittava myös naisten ase­
velvollisuutta muodossa tai toisessa. Se jääköön 
täällä käytävän keskustelun varaan, mutta äl­
köön sitäkään unohdettako. 

Vielä kerran, olen sitä mieltä, että kyllä ed. 
Siimes on ottanut erittäin hyvän asian esille kes­
kusteltavaksi. 

Ed. V i r ta n en : Arvoisa puhemies! Täytyy 
tulla korokkeelle puhumaan, kun melkein maan­
petturiksi leimattiin ja tuli 30-luvun mielipiteitä. 
En olisi kyllä uskonut, että tämän tasoista juttua 
tästä saadaan aikaiseksi. 

Ikävintähän tässä on, että ihmiset, jotka puhu­
vat maanpuolustushengestä, puhuvat ilmeisesti 
Suomen yhtenäisyydestä, puolustustahdosta ja 
samanaikaisesti käyttäytyvät täällä kuin pahim­
mat hävittäjät, maahengen turmelijat, käyttäyty­
vät iltapäivälehtien toimittajien ehdoilla tai kal­
taisesti vääristämällä tämän asian täysin asiaan­
kuulumattomalle tasolle. 

Muutama edustaja toi erinomaisesti minulle 
mieleen transaktioanalyysin. Se oli aikoinaan 
kanssakäymisen kuvioita siinä, kuinka ihmisiä 
käsitellään. Muutamalle edustajalle juuri armeija 
on niin mustavalkoinen, että ei ole kerta kaik­
kiaan minkäänlaista sateenkaarta välissä, sen 
kaltaisia ilmiöitä näkyi. Puhutaan vaiheista van­
hempi-aikuinen-lapsi, ja aikuisuus on kypsää 
ihmisyyttä, jossa pystyy näkemään asioitten to­
dellisen luonteen, pystyy tasapuolisesti ja tasa-
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arvoisesti suhtautumaan asioihin. On hämmäs­
tyttävää, että muutama edustaja käyttäytyi kuin 
vanhempi, täysin musta vanhempi terrorisoivalla 
tasolla, ja mielipiteet täysin lapsellisia. Nämä ei­
vät kohtaa, niin että olisi edes vähän aikuisen 
ihmisen mielipiteitä, vaan täytyy vetääjotain 20-
luvun tai 30-luvun tai ehkäjopa 15-luvun kielen­
käyttöä tai asenteellisuutta. 

Ehkä härskeimmillään tai ehkä vahingossa ed. 
Myllyniemi meni siihen, että poliittisista syistä 
mennään armeijaan. Tosiaan iltapäivälehdet tai 
Helsingin Sanomat ei ole enää paikalla, kun ei ole 
homoja debatoimassa, mutta ehkä ne pystyisivät 
kuvaamaan, onko tuo joku keskustan tai kristil­
listen yleinen mielipide. Kyllä minun mielestäni 
tuon kaltainen ihmiskäsitys tai käsitys suomalai­
sesta maanpuolustuksesta- menee ja kysyy up­
seereilta tai kenraaleilta tästä asiasta- halveksii 
tätä parlamenttia, koko Suomen kansaa, Suo­
men konsensuspolitiikkaa, tämän nykyisen halli­
tuksen ja jopa voisi sanoa opposition linjaa. Ei 
kerta kaikkiaan voi ajatella sitä niin. 

Siis minä vielä kerran sanon, että meillä lain 
mukaan on siviilipalvelus ja keskustelemme tääl­
lä siviilipalveluksen ajan pidentämisestä, aivan 
kuten täällä tuli esille. En tiedä, kuka puhui, 
oliko se ed. Bremer, mutta ed. Bryggarekin puhui 
laadusta. Me puhumme siitä, että nuoret miehet 
ja naiset, joilla on energiaa ja kasvu voimaa, me­
nevät paikkaan, jossa joutuvat olemaan kauan, 
ja sen ajan tehokkuuden ja laadun parantamises­
ta on kyse, on sitten kyseessä siviilipalvelu tai 
muu. 

Minä vielä kerran sanon, että siviilipalvelu­
päätös ei ole suurelle osalle kovinkaan helppo ja 
se johtuu hyvin paljon siitä, että maailma ja yh­
teiskunta ja Suomen asenteet ovat koventuneet ja 
teidän kaltaisenne ihmiset ovat johdossa tietyissä 
paikoissa. Te tiedätte, että aina vain rohkeampaa 
ihmistä vaatii, että menee siviilipalveluun. Jos te 
tutkistelette itseänne siinä, että te olisitte vas­
taanottamassa tämmöisiä ihmisiä, jotka ovat 
käyneet siviilipalveluksen, te ihan rehellisesti tie­
täisitte, mitä minä tarkoitan. Päinvastoin kun 
osa menee siviilipalveluun ja saa siellä laaduk­
kaan sen kaltaisen tietotaidollisen koulutuksen, 
se on vain hyödyksi Suomen armeijalle, jonka 
pitää satsata nämä rahansa enemmän ja enem­
män laatuun teknistyvänä aikana sodankäynnin 
muuttuessa todella tietokonepeleiksi ja muuta 
vastaavaa. 

Upseerit itse puhuvat joka kerta, kun heidän 
kanssaan on ja heitä kouluttamassa joskus siinä, 
mikä on maanpuolustuksellinen henki, että suu-

rin ongelma on se, että karsintaa ei ole tarpeeksi. 
Tulee ihan liikaa semmoisia ihmisiä, jotka mie­
lummin olisivat voineet jättää käymättä armei­
jan tai jotka voisi panna siviilipalvelukseen. On 
käsittämätöntä, että joittenkin teidän kaltaisten­
ne asenteella ihmiset, jotka tutkivat niitä, jotka 
ovat tulossa armeijaan, lääkärit ja psykologit ja 
muut vastaavat, ottavat sinne ihmisiä, jotka hait­
taavat koulutushenkeä, haittaavat yhteistyöhen­
keä, sotkevat sitä sekopäisyydellään. Sitä on 
Suomen armeijassa ihan tarpeeksi. Ei tarvitse 
katsella amerikkalaisia armeijapornoelokuvia. 
Sitä on niin paljon siellä, että on paikallaan laa­
dun korostaminen. 

Aivan kuten täällä ed. Bryggare puhui maan­
puolustustahdosta, sitä on tänä aikana jopa vä­
hän liikaakin tässä ilmapiirissä. Sitä varmasti on. 
Siviilipalvelus ei ole pätkääkään heikentämässä 
sitä. Ne asiat,jotka äsken tulivat jo esiin siitä, että 
tämä monella tavalla loukkaa ihmiskäsitystä ja 
tasa-arvoa ja monia ratifioituja pykäliä, on to­
dellakin oma juttunsa. 

Odottakaa, kun käännän esille tämän ed. Sii­
meksen varsinaisen aloitteen. Täällä sanotaan 
näin: "Laajaan koulutettuun reserviin nojautu­
van puolustusjärjestelmämme toimivuuden edel­
lytys on, että mahdollisimman suuri osa asevel­
vollisista suorittaa varusmiespalvelun." Tuossa 
on tuo "suuri osa". Taasjos kuuntelee alan asian­
tuntijoita, niin ei se mene ollenkaan noin. Siinä 
lukee "suuri". Siis iso määrä, lukumäärä, koko 
ratkaisee. Se on vanhanaikaisinta ajattelua, mitä 
voi olla. Laatu ratkaisee. 

Suomen tulevaisuuden ratkaisujenkin kannal­
ta näyttää, ihan kuin me olisimme jossain tyhjiös­
sä ja olisi pudonnutjonnekin 20-30-luvulle vielä 
se tyhjiökin, se sotilaallinen tyhjiö, joka kuulem­
ma on kenraalien päässä, mutta näköjään myös 
kenraalien yläpuolella olevien päässä eli kansan­
edustajien, jotka siis komentavat kenraalejakin. 
Tuntuu siltä, että te ette todellakaan muista, mil­
lä vuosisadalla tai vuosikymmenellä tässä ollaan 
ja mitä suunnitelmia Suomella on ja missä men­
nään: Weu:ssa ja muualla. 

Vielä kerran: toivoisi, että seuraava puhuja, 
joka tänne tulee, ei syytä minua maanpetturuu­
desta ja jostain laiskuudesta ja velttoudesta ja 
siitä, että kun ei uskaltanut mennä armeijaan ja 
kun me olemme käyneet. Kyllä isä ja isoisät ovat 
käyneet armeijan, ja voin vielä sanoa, että olin 
menossa armeijaan, ajokortilla autojoukkoihin. 
Mutta kun tulin 28-vuotiaana yliopistosta ulos 
lusmuiltuani yliopistossa, koska siellä oli muka­
vaa ja urheasti käyttäydyin ja saavutin mainetta 
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ja muuta vastaavaa, niin itse kutsuntahenkilö 
sanoi, että ihme, kun sinä et ole sinne siviilipalve­
luun mennyt, kun kaiken näköiset hipit tässä 
juoksevat. Minä sanoin, että kyllä sinne oikeas­
taan voisi mennä ja että on se tosiaan ihan älytön­
tä, että joku 17-18-vuotias korpraali rupeaa 
elämöimään, niin kuin täällä jotkut kansanedus­
tajat äsken, minä taidankin mennä siviilipalve­
luun. Niin minä menin siviilipalveluun. 

Minä voin tässä puhua aika hyvin omasta 
mielestäni, koska minä en ole ollut tällä lailla 
eettisesti tai uskonnollisesti varautunut, niin että 
olisinjotain luistanut, vaan valitsisin siviilipalve­
lun aivan järkevistä syistä. Tietysti olen jälkeen­
päin joutunut kohtaamaan paljon tietynlaista 
ajattelua sitten, kun olen työtä hakenut.-Tämä 
menee ihan huumoriksi. 

Ed. L a h t e l a : Arvoisa herra puhemies! 
Mitä tällä aioitteelia saavutettaisiin, jos jatkettai­
siin sivarien palvelusaikaa? Se nimittäin ei muut­
taisi ihmisten asenteita. Sellainen ajattelu on 
aloitteen lähtöjuurissa, se fiba, että ihmisissä on 
hirveän paljon lusmuja, jotka eivät haluaisi tulla 
armeijaan. Voi kysyä sitä taustaa vasten, millä 
tavalla mitataan ihmisen uskonnollisuus, miten 
syvää se on, taikka eettisyys, miten vankka käsi­
tys on. 

Kuitenkaan sitä ei pidä sotkea tähän kysy­
mykseen, maanpuolustushenkeen. Sitä meillä 
Suomessa tuntuu olevan hirveän paljon. Sehän 
näkyy siinä, että meillä on kuitenkin prosentteina 
hirveän vähän näitä, jotka kieltäytyvät aseellises­
ta palveluksesta. Minä en tiedä, onko se hirveän 
paljon lisääntymässäkään. En tiedä, mistä tällai­
nen huoli on tullut. 

Ed. Aittoniemi totesi puheessaan, jotta siva­
reiksi houkutellaan. Silloinhan tässä on kysy­
mys semmoisesta, jotta meidän pitää tehdä ar­
meija houkuttelevaksi. Siellä ovat juuri par­
haassa iässä olevat nuoret, joilla on rahanme­
noa hirveästi, perhe perustettavana, kaikkia 
hankintoja pitäisi tehdä elämää varten. Eikö pi­
täisi systeemiä muuttaa sillä tavalla, että tehos­
tetaan sitä varusmiespalvelusaikaa? Tehdään 
tosissaan tehokas paketti siitä hommasta ja 
maksetaan sinä aikana kunnon palkka. Jos ih­
minen on jossakin ammatissa ollut, maksetaan 
tietyn suuruinen ansionmenetyskorvauskin. 
(Ed. Bremer: Mistä rahat?)- Lyhennetään va­
rusmiesaikaa niin paljon, että tehdään se kah­
dessa ja puolessa kuukaudessa koko juttu ja on 
oppinut tappaja vai mikä niistä tuleekin sitten 
eri aloilla siellä. 

Sivarit ovat hyviä sitojia. Sotaa vartenhan ar­
meijassa koulutetaan. Eikö se ole tämmöinen 
juttu, ainakin minä muistan, että pyssyt olalla 
kuljettiin ja ammuttiin ihmisen näköiseen maa­
liin. Sivareitahan tarvitaan sidontapaikoille, kun 
sodassa tulee haavoittuneita ja kaikki eivät kuole 
välttämättä, ja hautoja kaivamaan tietysti siinä 
vaiheessa. Sivarithan kieltäytyvät aseista eettisis­
tä ja uskonnollisista syistä, mutta ovat valmiit 
auttamaan tämmöisissä tapauksissa. Tarvitaan 
siellä sodan aikana haavoittuneiden auttajia ja 
hautaajia ja kaiken näköisiä kärrymiehiä ja paa­
rimiehiä, mutta he eivät vain ota asetta. 

Siinä mielessä toivoisi, jotta edustajat eivät 
hirveän vakavasti ottaisi meidän tehtäväksemme 
tämmöistä siviilipalvelusajan lisäämistä ja täm­
möistä ei tapahtuisi missään tapauksessa, vaan 
ihmisen uskonnollista tai eettistä vakaumusta 
kunnioitettaisiin. Se on meillä laissa tänäkin päi­
vänä. Siitä ei saisi yhtään enempää rangaista. 
Vaikka ihminen laitettaisiin vankilaan, mielipide 
ei muutu, jos se on oikea mielipide. Vaikka pidet­
täisiin viisi vuotta siviilipalveluksessa, mielipide 
ei muutu eikä hän asetta tule ottamaan. Minä en 
usko sitä, se on vakaa ajatus sillä henkilöllä. 

Ed. T a k k u l a :Arvoisa puhemies! Tämä ed. 
Siimeksen lakialoite on kirvoittanut kohtuullisen 
värikkään keskustelun. Huomaan, että isän­
maan arvoista on hyvin paljon keskusteltu ja 
nostettu mieliin menneitä vuosikymmeniä, myös 
tätä aikaa, eikä aivan ole pysytty, niin kuin hyvin 
yleistä on, lakialoitteen tekstissä ja sisällössä, 
vaan on laajemmin mietitty maanpuolustuksen 
merkitystä ja tärkeyttä ja sen roolia yhteiskun­
nassamme. 

On tietenkin totta, että itsenäisyys on keskei­
nen, jakamaton arvo, ja moneen otteeseen moni 
meistä on laulanut sitä pyhää valaa, missä van­
notaan, että väkivalta ei tähän maahan koskea 
saa eikä vieras vai takaan, mutta Euroopan unio­
nin yhteydessä moni on kysellyt, että jos men­
nään kohti ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Nyt, ed. Takkula, kuitenkin tähän 
lakialoitteeseen eikä Euroopan unioniin. 

P u h u j a : Arvoisa puhemies! Olin tulossa 
siihen, mutta menen sitten lyhyemmän kaavan 
mukaan. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Heti siihen! 
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P u h u j a :Arvoisa puhemies! Ed. Siimes ajaa 
tässä määrällistä lisää siviilipalveluun ja hän pe­
rustelussaan lähtee siitä, että tällä hetkellä siviili­
palvelus ei ole rasittavuudeltaan verrattavissa 
kurinalaisessa, tiiviissä yhteisössä suoritettavaan 
ja huomattavia fyysisiäkin rasituksia sisältävään 
asepalvelukseen. Näin herää sellainen kysymys, 
että jos siviilipalvelusaikaa nyt nostetaan 55 päi­
vällä, niin kuin hänen aloitteensa on, onko tämä 
55 päivän määrällinen lisäys toivottava ja sillä 
tavalla merkityksellinen, että silloin nämä tavoit­
teet, mitä ed. Siimes lakialoitteelleen asettaa, tu­
lisivat toteutumaan. 

Henkilökohtaisesti olen sitä mieltä, että siviili­
palvelusta tulisi kehittää enemmän kriisi- ja ka­
tastrofivalmiuksien kehittämisen suuntaan. 
Meillä on yleisesti ottaen tilanne hyvä, maanpuo­
lustustahto on korkea. Noin 7-8 prosenttia ikä­
luokasta tällä hetkellä kieltäytyy aseellisesta pal­
veluksesta, osa heistä vakaumuksen vuoksi, 
mikä on ymmärrettävää, ja osalla on muita syitä, 
joita voi tietenkin arvioida moniarvoisessa yh­
teiskunnassa ja joita ehkä omasta maailmankat­
somuksestani käsin joskus on vaikea ymmärtää. 
Ymmärrän kyllä eettisen ja uskonnollisen va­
kaumuksen. 

Mutta jos siviilipalvelusta kehitetään enem­
män kriisi- ja katastrofivalmiuksien kehittämi­
sen suuntaan, sillä on hyvin selvä yhteiskunnalli­
nen ja isänmaallinen funktio, ja näen, että tämä 
laadullinen kehittäminen olisi merkityksellisem­
pää ja tärkeämpää kuin määrällinen lisääminen. 
En tiedä, mihin laskelmiin ed. Siimeksen aloite 
tässä kohdin perustuu. Jos ajatellaan 55:tä päi­
vää palvelukseen lisää, miksi se olisi silloin rasit­
tavuudeltaan verrattavissa armeijapalvelukseen? 

Nopeasti laskettuna ed. Siimeksen lakialoite 
tietäisi valtion budjettiin noin 11 miljoonan mar­
kan lisämäärärahan,jotta tämä voitaisiin toteut­
taa. Henkilökohtaisesti olen sitä mieltä, että 
tämä 11 miljoonaa olisi käytettävä Puolustusvoi­
mien kehittämiseen. Monet varuskunnat tällä 
hetkellä huutavat rahaa ja painopiste voisi olla 
siellä. Näin ollen siviilipalveluksen puolella 
enemmän kuin määrälliseen lisäykseen tultaisiin 
todellakin satsaamaan laadulliseen kehittämi­
seen. 

Arvoisa puhemies! Ymmärrän ed. Siimeksen 
aloitteen hänen taustastaan käsin, muttajollakin 
tavalla katson, että tämä asia ei tällä hetkellä ole 
akuutein kysymys, mitä meillä on puolustushal­
linnon alalla. Mutta ymmärsin puhemiehen ohja­
uksesta, että laajemmin tässä ei niitä toimenpitei­
tä, mitä näkisin tämän sijasta hyvinä, ole paikal-

!aan esittää. Toteankin sen vuoksi loppuun huo­
limatta siitä, että tämäkin menee hiukan ohi kon­
tekstin, että mielestäni kaikissa olosuhteissa Suo­
mi tarvitsee uskottavat puolustusvoimat. Sen 
vuoksi toivon, että se siviilipalvelus, mitä meillä 
järjestetään, voisi olla tukemassa myös oikealla 
tavalla Puolustusvoimien toimintaa, niin että täl­
le ajalle ominaiset kriisi- ja katastrofivalmiudet 
voisivat sitä kautta parantua ja kehitys nimen­
omaan olisi laadullisen eikä määrällisen lisäyk­
sen puolella. 

Ed. B r y g g a r e : Arvoisa puhemies! Pyysin 
puheenvuoron ed. Myllyniemen puheen johdos­
ta, koska en voinut olla kommentoimatta sitä, 
kun hän vetosi siihen, että poliittiset perusteet 
ovat yksi suurimpia syitä varusmiespalveluksen 
valinnassa tai valitsematta jättämisessä. 

Haluan vain kerrata historiaa vuosilta 39-
45. Väitänpä, että silloin suomalaisia ihmisiä 
kaatui isänmaan puolustamisessa. Siinä ei kat­
sottu politiikkaa. On todella uskomatonta, että 
täällä tällaisiin asioihin vedotaan. Minä uskon 
ja minä väitän, että meitä on ihmisiä, jotka ei­
vät voi tarttua aseisiin, eivät voi ampua tai poh­
tia sitä, että ampuvat toisen ihmisen. Siihen ei 
politiikka millään tavoin liity. Varmasti vaatii 
suurempaa siviilirohkeutta marssia siviilipalve­
luun kuin marssia perinteiseen armeijaan. Silti 
toivon, että tässä nyt ei kehkeydy keskustelu sii­
tä, mikä on todellakin maanpuolustustahto. Se 
on edelleenkin erittäin korkea. On selvästi näh­
tävissä, että se ei ole laskussa. Aina löytyy lus­
mureita sekä armeijassa että armeijan ulkopuo­
lella. Tämä lakialoite on kuitenkin väärän 
suuntainen. 

Ed. R i m m i : Herra puhemies! Olin aika 
hämmästynyt, kun luin ed. Siimeksen lakialoitet­
ta siitä, että siviilipalvelusaikaa tulisijatkaajuuri 
nyt, kun asevelvollisuuslakia muutetaan. Varsi­
naisten asevelvollisten asevelvollisuusaika lyhe­
nee huomattavastikin, keskimääräinen palvelus­
aika yhdellä kuukaudella ja ylemmätkin palve­
lusajat 1yhenevät keskimäärin kahdella kuukau­
della. Sen sijaan kun siviilipalvelusaika on nyt jo 
65 vuorokautta enemmän kuin ylin varusmiesai­
ka nykyisen lain mukaan, niin todella hämmäste­
Ien. Päinvastoin minulla on se käsitys ja mielipi­
de, että johdonmukaisuussyistä siviilipalvelusai­
kaa tulisi lyhentää, jotta oltaisiin samassa suh­
teessa. 

Aivan edustajien Bryggaren ja Virtasen tavoin 
totean sen seikan, että todella tänä päivänä pal-
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jon enemmän rohkeutta vaaditaan siihen, että 
hakeutuu siviilipalvelukseen, vaikka olisi eetti­
siäkin näkökulmia ja syitä. 

Tässä yhteydessä haluaisin nostaa vielä esiin 
sen, vaikka se ei ihan välittömästi tähän kuulu­
kaan, miksi meillä on yksi ryhmä ihmisiä, jolla ei 
ole velvollisuutta edes siviilipalvelukseen. Tällä 
tarkoitan Jehovan todistajia. Myös olen sitä 
mieltä, että tätä asiaa pitäisi pohtia ja myös sitä, 
että siviilipalvelusta tulisi kehittää niin, että sivii­
lipalvelusmiehet ja -naisetkin mahdollisen kriisi­
ajan sattuessa olisivat erittäin tehokkaita ja hyviä 
hoitamaan niitä tehtäviä, jotka heille ilman aset­
ta kuuluvat ja sopivat. 

Ed. Siimes: Arvoisa puhemies! Varsin vä­
rikkään keskustelun kuluessa on kuultu aika kä­
sittämättömiä tulkintoja tämän lakialoitteen tar­
koituksesta. Varmastikin tarkoitushakuisesti 
moni edustaja on ymmärtänyt tahallaan väärin, 
mitä tässä ajetaan takaa. 

Tarkoitus ei todellakaan ole rangaista niitä 
nuoria, jotka uskonnollisista tai eettisistä, va­
kaumuksellisista omantunnonsyistä valitsevat si­
viilipalveluksen varusmiespalveluksen sijaan. 
Sen sijaan keskeistä on se, että edelleenkin tule­
vaisuudessa, kun varusmiespalvelusajat muuttu­
vat, kuitenkin enemmistö ikäluokasta valitsee 
varusmiespalveluksen, jotta meidän puolustus­
järjestelmämme perusedellytykset pysyvät kun­
nossa. Kun vertaillaan siviilipalvelusta ja asepal­
velusta ja niiden rasittavuutta ja houkuttelevuut­
ta valittaessa erilaisia vaihtoehtoja, täytyy muis­
taa se, että normaali, tyypillinen siviilipalvelus­
päivä on kahdeksasta neljään, esimerkiksi jos­
sain ministeriössä suoritettava palveluspäivä, 
kun taas normaali varusmiehen päivä ei koskaan 
ole kahdeksasta neljään. Se voi olla 24 tuntia 
vuorokaudessa maastossa harjoittelua ja aika 
rankkaa sellaista. 

Mitä tulee siviilipalveluksen sisällölliseen ke­
hittämiseen, olen täysin samaa mieltä siitä asias­
ta, että varmasti sisällöllisesti sitäkin tulee kehit­
tää, kuten varusmiespalvelusta nyt kehitetään 
monella tavalla. Esimerkiksi liikuntakoulutuk­
sen lisäämisestä siviilipalvelusmiehille olisi var­
masti heille itselleenkin hyötyä. 

Ed. A i t t on i e m i: Herra puhemies! Us­
konnollisia ja aatteellisia periaatteita on kunnioi­
tettava ehdottomasti, mutta siviilipalvelusmie­
histä ei saa tehdä mitään sankareita. Tällä tarkoi­
tan, että ei myöskään siviilipalveluksesta saa teh­
dä niin houkuttelevaa, että se alkaa murentaa 

sitä puolta, joka haluaa olla mukana aseellisessa 
palveluksessa. Siitä tässä on kysymys. Edelleen­
kin lähden siitä, että myös siviilipalveluksessa 
olevien henkilöiden palveluvelvollisuutta ja val­
vontaa tehostetaan. Minä luulen, että se ei kaikis­
sa asioissa ole ihan riittävä. 

Ed. P e h k o n e n : Arvoisa puhemies! Mi­
nusta siviilipalveluksessa pitäisi tutkia, voisiko 
sivareita käyttää myös jatkettuina päivinä, tar­
koitan iltoja ja viikonloppuja, siitä syystä, että 
jos joskus tulee tosi tilanne ja he joutuvat lähte­
mään tantereelle, silloin siellä tulee pitkiä viikon­
loppuja. Siinä se rasitus heille tulisi myös vas­
taan. 

Ed. V i r t a n e n :Arvoisa puhemies! Sen vain 
totean lyhyesti, että todellakin uskonnolliset ja 
eettiset syyt ovat henkisesti paljon korkeammalla 
tasolla kuin se, meneekö siviili- vai asepalveluun, 
jolloin näitä ihmisiä on kyllä kunnioitettava tässä 
ihan eri tasolla. 

Vielä kerran sanon sen, että tämä on loukkaa­
vasti laadittu. Eettiset ja uskonnolliset syyt tulki­
taan tässä ed. Siimeksen paperissa ikään kuin 
niin, että pääsee helpommalla. Ne, jotka ovat 
tulleet uskoon tai kokeneet kristillisiä tai vahvoja 
henkisiä juttuja, tietävät, että se on kaikista vai­
keinta, rankinta ja kärsimysten kautta eteenpäin 
menevää elämää. Sen takia nämä päätöksetkin, 
jotka tehdään sillä tasolla, ovat todella eri tasolla 
kuin iltapäivälehtitasolla oleva höpinä siitä, min­
kä takia pitäisi koventaa. 

Kun ed. Aittoniemi puhuu, että houkuttele­
vuutta ei saa lisätä, mikä sitä nyt on lisännyt 
muka? Päinvastoin tämä kova aika on taas ru­
vennut leimaamaan siviilipalvelumiehiä. Todelli­
suudessahan, niin kuin ed. Rimmi sanoi, palvelu­
ajat lyhenevät. Silloin myös Siviilipalveluajan pi­
tää lyhentyä,jotta tasa-arvo ja nämä kaikki, mitä 
maailmalla ja Euroopassa peräänkuulutetaan, 
toteutuisivat. 

Ed. T u l o n e n : Arvoisa puhemies! Mieles­
täni ed. Outi Siimeksen aloite on kannatettava. 

Keskustelussa, mitä täällä on käyty, kaikella 
kunnioituksella mieskollegoja kohtaan, on tullut 
esiin aikamoisia turhautumia mutta myös var­
masti jonkinasteisia traumoja siitä, et~Ji on oltu 
siviilipalvelumiehenä. (Ed. Virtanen: Alkää hö­
pöttäkö!) Voisi ajatella, että kun lakiesitys lähtee 
myös siitä, että on kunnioitusta herättävää, jos 
eettisistä ja uskonnollista syistä halutaan mennä 
siviilipalveluun, niin minusta se on silloin kanna-



Polkupyöräilijän kypäräpakko 2107 

tettavaa ja ed. Outi Siimeksenkin lakialoitteessa 
tämä selvästi tuodaan esiin. 

Totuus on vain se, että kun itse olen jutellut 
siviilipalveluihmisten kanssa, niinjos kymmenen 
kanssa olen jutellut, niistä yli puolella motiivina 
muu kuin eettinen tai uskonnollinen syy. Se mo­
tiivi on juuri se, että ei jakseta harrastaa esimer­
kiksi liikuntaa, hiihtää ja tehdä monia muita 
asioita, eli katsotaan, että armeija on fyysisesti 
liian raskas. Se on mielestäni aika arveluttava 
syy. 

Kysymys on siitä, voidaanko armeijan koulu­
tukseen saada jotain sellaista, joka ei ruoki sitä, 
että hakeudutaan siviilipalvelukseen. Minusta 
nämä kaikki ovat semmoisia asioita, jotka kan­
nattaa ottaa esille. 

Kannattaa ajatella vielä sitä, mitä voitaisiin 
tehdä, jotta armeija tehtäisiin houkuttelevam­
maksi, koska minä uskon, että me joudumme 
senkin keskustelun kyllä käymään. 

Ed. R i m m i :Arvoisa puhemies! Ed. Tulosen 
puheenvuoron johdosta: Hän kysyi, onko armei­
jassa jotain sellaista, joka mahdollisesti houkut­
telisi siirtymään siviilipalvelukseen. Silloin kun 
uskonnolliset ja eettiset syyt ovat kysymyksessä, 
ei varmaan kauhean paljon näin ole, mutta osa­
syy saattaa olla, että meillä on Puolustusvoimissa 
pidetty erittäin huonosti huolta esimerkiksi ka­
sarmeistaja siellä olosuhteet ovat huonoja. Mut­
ta en usko, että se on ollenkaan pääsyy. 

Mutta sitten vielä täällä käydyssä keskustelus­
sa, mitä ennätin kuulla, on jotenkin hyvin halvee­
raavasti suhtauduttu siviilipalvelusasiaan ja kat­
sottu sitä vähän niinkin kuin tämä olisi suomalai­
nen erikoisuus. Toivoisin, että tutustuisitte esi­
merkiksi Saksan puolustusvoimien tilanteeseen 
ja Saksan siviilipalveluksessa olevien määrään. 
Siellä puhutaan ihan eri suuruusluokasta kuin 
Suomen armeijassa. 

Ed. S i i m e s : Arvoisa puhemies! Vielä ed. 
Virtaselle ja muutamille muillekin, jotka ovat 
täällä väittäneet, että kyseenalaistan jollain ta­
valla siviilipalvelukseen hakeutuvien uskonnolli­
sia tai eettisiä vakaumuksia: Kunnioitan toki nii­
tä, jotka omaavat uskonnollisen tai eettisen va­
kaumuksen ja siitä syystä valitsevat siviilipalve­
luksen, mutta jos katsotaan esimerkiksi varus­
miespalveluksen jo aloittaneita siviilipalveluk­
seen hakeutuvia, kummallisella monella tämä 
uusi vakaumus herää juuri ennen rasittavaa 
maastoharjoitusta tai kun viikonloppuvapaa on 
evätty tai jossain muussa vastaavassa yhteydes-

sä. Tällöin ei voi valitettavasti mitään muuta 
kuin hieman epäillä kyseisen vakaumuksen to­
dellista olemassaoloa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään työasiainvaliokuntaan. 

3) Lakialoite laiksi tieliikennelain 89 §:n muutta­
misesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 1611998 vp (Pekka Kuosmanen /kok) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin liikennevaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Kysymyksessä on lakialoite tieliikennelain 
89 §:n muuttamisesta. 

Pyöräily on paitsi nuorten liikkumisen päävä­
line myös 19-65-vuotiaiden perusliikuntamuo­
to. Pyöräily on kuntoilua, harrastusta ja samalla 
hyötyliikuntaa. Tutkimusten mukaan se on yksi 
harrastetuimmista vapaa-ajan liikunnan muo­
doista. Suomen Gallupin maaliskuun 97 ja hel­
mikuun 98 välisenä aikana tekemän liikuntagal­
lupin mukaan pyöräilyä ilmoitti harrastavansa 
miljoona suomalaista. Gallupin mukaan on pyö­
räilyn harrastajamäärä jyrkässä kasvussa, sillä 
vuonna 1996 pyöräilyn harrastajaksi ilmoittau­
tui 700 000 kansalaista, kun samana vuonna 3,3 
miljoonaa suomalaista ilmoitti omistavaosa pyö­
rän. 

Pyöräilyn suosion kasvu ei tutkimuksen mu­
kaan selity kausivaihteluilla, sillä myös syys- ja 
talvikautena pyöräilijöiden määrä on kasvanut. 
Yhtenä syynä suosioon pidetään väestön valveu­
tumista sekä sitä, että pyöräily on harrastus,jolla 
jokainen kansalainen voi vaivattomasti ylläpitää 
ja kohentaa kuntoaan. Selvityksen mukaan pyö­
räilykaudella joka kuudes matka poljettiin pol­
kupyörällä. Yhä useampi työmatka suoritetaan 
Iumettornana aikana py'öräillen. 

On tärkeää kiinnittää huomiota siihen, että 
pyörien tekniikan kehittymisen seurauksena 
vauhti on lisääntynyt huimasti, mikä osaltaan 
lisää tapaturmavaaraa sekä pyöräilijöille itsel­
leen että jalankulkijoille. ja jopa muulle liikenteel­
le. Vauhdin kasvaessa: myös onnettomuuksien 
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vakavuusaste nousee samassa suhteessa. Tämän 
vuoksi on tärkeää huomioida, että kevyen liiken­
teen väylien kehittäminen ja huomion kiinnittä­
minen niiden turvallisuuteen on erittäin tärkeää. 

Polkupyöräkypärän käytöllä on tärkeä tur­
vallisuutta lisäävä merkitys onnettomuustilan­
teissa. Pyöräilykypärä suojaa tehokkaasti pään 
vakavilta vammoitta kaatumis- ja törmäysonnet­
tomuuksissa. Yleisimmät kuolinsyyt ja vakavat 
tapaturmat pyöräilyonnettomuuksissa ovat pää­
hän kohdistuneet vammat. Liikenneturvan teke­
män selvityksen mukaan pyöräilykypärän käyt­
tö vähentää selvästi pyöräilykuolemia. Liiken­
neturvan tilaston mukaan Suomessa kuoli vuosi­
na 90-96 yhteensä 510 polkupyöräilijää. Todel­
lisuudessa loukkaantuneiden määrä on paljon 
suurempi kuin tilastoista ilmenee. Liikennetur­
van oman selvityksen mukaan loukkaantuneita 
on vuosittain noin 30 000 henkilöä. Onko ku­
kaan laskenut, paljonko tämä tekee yhteiskun­
nan varoissa? On huomattavaa, että pyöräilyon­
nettomuuksissa menehtyneiden määrä on vähen­
tynyt sitä mukaa kuin pyöräilykypärän käyttö on 
lisääntynyt. 

Arvoisa herra puhemies! Mielestäni meidän 
päättäjien tulee suhtautua vakavasti pyöräilyn 
suosion lisääntymiseen. Pidän tärkeänä, että 
Suomen pyöräilyn satavuotisjuhlavuotena sen 
kunniaksi huomioidaan suojakypärän käytön 
tarpeellisuus säätämällä sen käyttö pakolliseksi, 
kuten turvavöiden käyttöpakko aikanaan. Tällä 
lisätään kaikkien osapuolten turvallisuutta lii­
kenteessä. 

Ed. B r y g g a r e : Arvoisa puhemies! Ed. 
Kuosmanen tarttuu erittäin tärkeään asiaan. 
Kun itse liikun pyörän kanssa, tiedän, mitkä ne 
riskit ovat, tiedän varmasti mistä on kysymys. 

Aikoinaan liikenneministeriön kanssa puuha­
sin erästä lasten peräkärryasetusta. Se tuli voi­
maan ja silloin sain pientä kritiikkiä lähinnä 
eräiltä tahoilta lehdistössä siitä, että kaiken maa­
ilman asetuksia tässä maassa hommaillaan, eikö 
tämän pitäisi olla itsestäänselvää, että kun lapsia 
kuljetetaan peräkärryissä, niissä pitää olla turva­
vyötä ynnä muuta ynnä muuta. Sitä ennen kui­
tenkin lasten vieminen peräkärryssä oli laitonta 
ja piti saada muutos siihen. Silloin asianomainen 
kirjoittaja pohtijuuri sitä, missä kulkee sääntelyt 
rajat. Tämä pohdiskelija tuli vastakkaiselta po­
liittiselta rintamalta kuin mitä minä edustan. Sen 
takia olenkin hieman yllättynyt siitä, että ed. 
Kuosmanen täällä pohtii säännösten lisäämistä 
polkupyöräilyssä. 

Minun on hyvin vaikea tähän asiaan suoranai­
sesti ottaa kielteistä kantaa, sillä olen itse asiassa 
tästä asiasta heti kun tulin eduskuntaan kysynyt 
liikenneministeriitä kai kirjallisesti myös sitä, 
mikä olisi parhain tapa toimia niin, että pyöräily­
kypärien käyttö lisääntyisi ja että nämä nimen­
omaan lasten kohdalla hyvin hankalat ja vaaral­
liset tilanteet ja niistä seurauksena usein tulevat 
vammat pienenisivät tai jopa ehkäistyisivät tai 
ainakaan henkiä ei menisi. Sain silloin kyllä vas­
taukseksi sen, että meidän tulee odottaa ja taval­
laan muulla tavoin kehittää ja motivoida ihmisiä 
käyttämään kypärää. Lain asteelle tämän asian 
vieminen ei nopeuta pyöräilykypärän käyttöä, ja 
mikä oleellisinta, tämän asian valvonta on hyvin 
vaikeaa. Täällä poliisiresursseja tuntevat tietä­
vät, kuinka mahdoton tilanne olisi se, että kesäi­
sin poliisit seuraisivat tätä asiaa, koska kysymyk­
sessä on todellakin erittäin suuri massa ihmisiä. 

Tässä on esimerkkejä eri maista siitä, kuinka 
tätä asiaa on viety eteenpäin, ja olisi tietysti ollut 
hyvä tietää, mitä lain olemassaolo on vaikutta­
nut näissä maissa, onko kypärän käyttö oikeasti 
näissä maissa lisääntynyt. Minulla on kokemusta 
eräiden maiden käytännöistä, joissa, vaikka laki 
on voimassa, sitä ei oikein toteuteta, koska sitä ei 
pystytä valvomaan. Tämän takia juuri lain as­
teelle näiden asioiden vieminen on hankalaa. 
Kuitenkin tässä on oleellista, että tämä asia aivan 
oikein nostetaan pyöräilyn juhla vuonna erityisen 
tärkeäksi asiaksi. Se on suuri haaste. Ed. Kuos­
masen perusteluissa mainitsemat, esimerkiksi 
pyörätekniikan kehitys, nopeuksien lisääntymi­
nen ja harrastuksen lisääntyminen, ovat kaikki 
niitä asioita, jotka ovat lisänneet riskiä. 

Itse olen käyttänyt pyöräilykypärää ja myös 
lapseni vaativat jopa sitä. Heidän mielestään se 
on kiva, se on osa pyöräilyä, että kypärä on 
päässä. Väitänpä, että tällaisen asennemuok­
kauksen paikka tässä olisi. En ole aivan varma, 
että lain asteelle tätä asiaa voidaan juuri valvon­
nan vaikeuden viedä, mutta asennemuokkauk­
sen paikka tässä on. Toivon, että tästä saadaan 
jälleen näin keväällä vähintäänkin erittäin isoja 
tietoiskuja. Me kaikki täällä voimme olla hyvinä 
esimerkkeinä siitä, kuinka tärkeää pyöräilykypä­
rän käyttö on. Pyöräily on liikuntamuotona ja 
hyötyliikuntamuotona vallan erinomainen asia 
ja kun siihen liittää vielä nämä turvallisuusväli­
neet, niin asia on kunnossa. 

Yhdysvalloissa tehtiin tutkimus, jossa, muis­
tan sen, näytettiin esimerkkinä erään pyöräilijän 
kypärä. Siinä vaiheessa kypärät olivat vielä sitä 
astetta, että styroksikypärää sitoi kangas, joka 
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kangas oli niin sanottu sitova aine. Jos sen kan­
kaan otti pois, niin kypärä ei suojannut päätä, 
mutta kun kangas oli sen styroksin päällä, niin se 
suojasi. Aika hurjan näköisessä kunnossa olevia 
kypäriä esiteltiin, joissa kaikissa oli käynyt niin, 
että pyöräilijä oli selvinnyt rajusta rytäkästä. Sit­
ten toisaalta kun kypärää ei ollut käytetty, niin 
vammat päähän olivat niin mittavia, että joissa­
kin tapauksissa se oli johtanut menehtymiseen. 
Nämä kaikki ovat hyvin vakavia asioita. 

Toivon, että tätä aloitetta käsiteltäessä valio­
kunnassa pohdiskellaan kaikkia muitakin tapo­
ja, jos aloite ei tästä mene eteenpäin, joilla kypä­
rän käyttöä lisättäisiin, sillä tämä on erinomaisen 
tärkeä asia. 

Ed. V i r t a n e n : Arvoisa puhemies! Yhdyn 
monella sektorilla ed. Bryggaren näkemyksiin ja 
pidän tätä hyvänä esityksenä kaiken kaikkiaan. 
Tietysti tämän asian lain tasolle saattaminen tu­
lee olemaan kova juttu. Sen takia, kun pyöräily 
on lisääntynyt ja ennen kaikkea siis nuorison ja 
lasten keskuudessa on kypärän käyttö luonnol­
lista, niin asennemuokkauksella, kasvatuksella 
kouluista lähtien voidaan asiaa viedä eteenpäin. 
Liikuntakasvatusta kun on tässä muutenkin pe­
räänkuulutettu, meillä on kaikki edellytykset jo 
jääkiekosta lähtien, kun muutenkin on tämmöi­
nen amerikkalaistyylinen soturihenki ja värit ja 
muuta, viikinkimeiningit ja muuta, niin pysty­
tään lapset hyvinkin ... Lapset vaativat tyylikästä 
kypärää itselleen, koska se näyttää hienolta. Toi­
saalta voisi ajatella, että lapsille pistettäisiin ikä­
raja,joka olisi 16 tai 14 vuotta, että olisi tarpeeksi 
pienille lapsille kypäräpakko. Se taas saattaisi 
houkutella joitakin aikuisia käyttämään ... (Ed. 
Bryggare: Aikuiset ovat yhtä tärkeitä!) - On, 
mutta meinasin seuraavaksi mennä siihen, kun 
tässä ed. Kuosmasen paperissa on aika ronski 
Liikenneturvan tilasto, että 17 prosenttia oli alle 
18-vuotiaita, 36 prosenttia 18-64-vuotiaita ja 47 
prosenttia yli 64-vuotiaita. 

Kun asuin maaseudulla ja Seinäjoen naapu­
rustoa katselin aikoinaan - täällä on varmaan 
joitakin vanhoja nimismiehiäkin,jotka saattavat 
tietää näistä asioista- ja Alavudella reilut neljä 
vuotta, niin näistä 64-vuotiaista, jotka ovat kuol­
leet polkupyörällä, tilastosta ei näy ollenkaan 
sitä, ovatko he olleet humalassa tai niin sanotusti 
alkoholin vaikutuksen alaisina. Väitän sitä, että 
moni näistä kuolleista vainajista, kaikki kunnia 
heille ja rauha heidän sielulleen, ei olisi laittanut 
siinä tilassa kypärää päähän, kun he lähtivät 
jostakin keskiolutkuppilasta tai ravintolasta täl-

laisella haja-asutusseudulla pyöräilemään. Tätä 
on hyvin paljon tässä tilastossa. 

Vielä kun mennään tilastoa alaspäin, jos pu­
hutaan 18-64-vuotiaiden sijasta 30-64-vuoti­
aista, niin todella silloin voidaan mennä jopa 
pyörien kuntoon. Olen itse kokenut jopa sellai­
sen asian, että sitten, kun on vaihdepyörä kaverit­
ta lainassa ja pari kolmekin vaihdetta ja sitten 
jarruttaa hivenen nauttineena jalkajarruilla, niin 
yhtäkkiä se ei pysähdykään, vaan pää meinaa 
haljeta seinään. Tästä puuttuu kokonaan tälle 
tietylle vanhemmalle ikälookalle luonteenomai­
nen humalakäyttäytyminen, jota ei siis polku­
pyörien suhteen voi valvoa. Oikeastaan aivan 
samalla tavalla ed. Bryggare sanoi, että jos tämä 
tulee lain tasolle, niin poliisithan menettävät her­
monsa täydellisesti tässä jutussa, koska sitä ei 
pysty valvomaan. 

Periaatteessa siis hyvin kannatettava juttu. 
Tietysti jos vielä edelliseen aiheeseen menisin, 
niin houkuttelevuus on tässä se taikasana. Ennen 
kaikkea pyöräilyn asenne, se pään sisällä oleva 
asia on kuitenkin tässä se tärkein juttu, ei välttä­
mättä se pään luuston suojeleminen. Kun ed. 
Tuloneo käytti edellisessä asiassa eräänlaista 
puoskaripsykologisointia ja puhui traumasta, 
niin jos käyttäisi samaa logiikkaa juuri tässä 
asiassa - traumahan tarkoittaa kreikaksi haa­
vaa tai haavoittumaa - niin voisi ajatella, että 
sellainen ihminen, joka on kaatunut ja lyönyt 
päänsä, olisi sitä mieltä, ettei missään nimessä 
kypärää. Vaikka minäkin olen lyönyt pääni, niin 
kyllä minä kannatan sitä, että kypärä olisi hyvä 
olla olemassa. 

Mutta vielä kerran, enemmän pitää asenne­
puoleen satsata. Luultavasti tämä ei mene läpi, 
mutta kannatetaan. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa herra puhemies! Ed. 
Kuosmanen on tehnyt sellaisen aloitteen, jonka 
olisin itsekin voinut allekirjoittaa. Ed. Kuosma­
nen on ilmeisesti halunnut itsellään pitää koko 
jutun, mutta kannatan puheella tätä. 

Tässä todetaan tilastojen perusteella sellainen 
hyvä asia, mitä on tapahtunut. Ennen kaikkea 
nyt, kun pyöräily on lisääntynyt, vammat ja va­
hingot ovat lisääntyneet ihan räjähdysmäisesti 
viime vuosina. 

Tähän liittyy se seikka myös pyöräteiden ja 
penkereiden osalta, että maanteillä on niin ka­
peat asfaltit, missä ajetaan, että on mahdotto­
muus siinä ajaa. Siinä vielä ennen kaikkea pitää 
olla hyvät turva välineet, kuten kypärä, kun siinä 
äkkiä luiskahtaa. Kun rekka ajaa vastaan, niin se 
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ilmavirta jo horjauttaa ihmistä sillä tavalla, että 
hyvin nopeasti voi olla hatevan puolella, ja silloin 
on vaarassa pää iskeytyä johonkin pusikkoon tai 
kiviin. 

Samoin liikennesuunnittelun ja myös rahojen 
suuntauksen puolella pitäisi kiinnittää enemmän 
huomiota kevyen liikenteen väylien tekemiseen 
sinne, missä on vilkasta liikennettä valtateillä. 
Pyöräteitä tai kevyen liikenteen väyliä ei nimit­
täin vielä jokaisessa paikassa ole erikseen ole­
massa. Jatkossa toivoisi ihan valtakunnallista 
suunnitelmaa, että jossakin kohtuullisen lyhyes­
sä aikataulussa voisimme saada turvalliseksi 
myös pyöräilymahdollisuudet Sen lisäksi pitää 
kypärä ehdottomasti saada pakolliseksi. Kypärä 
on jo monessa maassa pakollinen, ja siitä on 
saatu hyviä tuloksia ja ihmishenkiä säästetty. 

Ed. B r e m e r : Arvoisa puhemies! Kuinka 
pitkälle voi yhteiskunta mennä yksilön vapau­
denriistossa, pakkoholhoamisessa? Tätä kysyt­
tiin 60-luvulla, kun vakavasti pohdittiin heijas­
tinpakkoa. Tässä on vähän sama asia. Nyt poh­
ditaan pakkoa pyöräilykypärän käyttöön. Nyt 
on kuitenkin viime aikoina tapahtunut liikenteel­
lisesti aivan ratkaisevia muutoksia, jotka on syy­
tä ottaa huomioon, kun pohditaan ehdotettua 
lakimuutosta tai uutta lakia. 

Lähtökohta on, että pyöräilyssä loukkaantuu 
noin 30 000 ihmistä vuodessa. Se ei ole pelkäs­
tään Liikenneturvan arvio, vaan se perustuu väi­
töskirjaan, joka tehtiin kolme vuotta sitten. Siinä 
oli myös eriteltynä onnettomuustyypit, ja pää­
hän sattuneet vauriot olivat erittäin korkealla 
pyöräilyonnettomuuksissa. 

Nythän on niin, että kuollut poistuu kansanta­
loudellisesta kirjanpidosta, mutta loukkaantu­
nut on se, joka jää. Ja loukkaantuneet ovat, var­
sinkin kun puhutaan nuorten loukkaantumisis­
ta, kalliita, niitä voidaan joutua maksamaan 30, 
40, 50 vuotta yhteiskunnan toimesta. Kun siihen 
lisätään, että liikenneministeriö viime vuonna 
asetti tavoitteeksi pyöräilyn kaksinkertaistami­
sen, ollaan sen näkymän edessä, että loukkaantu­
neita kenties on 60 000 vuodessa aika pian. Tämä 
on sellainen näkymä, joka on syytä ottaa erittäin 
vakavasti. 

Tämän lisäksi muuttuneisiin olosuhteisiin 
kaksinkertaistamistavoitteen lisäksi tulevat syn­
tyneet suuret nopeuserot maastopyöräily-teho­
pyöräilyvillityksen myötä. Samalla kapealla pyö­
rätiellä liikkuu usein äitejä takapakkarissaan 
lapsi telineessä, josta valitettavasti lapsi ei edes 
pääse karkuun vaikka haluaisi, kenties vähän 

horjahdellen, ja samalla tiellä tulee ukkoja vas­
taan kypärä päässä ja vauhtia hyvinkin 60-70 
kilometriä tunnissa. 

Pyöräteillä ei lisäksi ole mitään sääntöjä. Toi­
votaan, että ajetaan pääsääntöisesti oikealla ja 
ohitetaan niin kuin isommallakin tiellä, mutta 
periaatteessa säännöt puuttuvat. Se on aivan vil­
liä touhua. 

Kun tällaista näkymää pohditaan, ed. Kuos­
masen lakialoite on todella paikallaan. 

Mutta kysymykseksi jää, kuinka pitkälle yh­
teiskunta voi mennä vapauden riistossa. Mieles­
täni se voi mennä pidemmälle kuin nykyisin. 

Kun ed. Bryggare toi esille vaikeuden valvoa, 
totean, että todellakaan ei ole lainkaan vaikea 
valvoa pyöräilykypärän käyttöä verrattuna esi­
merkiksi turvavyön käyttöön, joka sekin onpa­
kollinen. Mutta sehän tapahtuu suljetussa tilassa 
ja näkymät sisälle ovat hyvin rajoitetut, ja auto 
liikkuu sentään sellaisella nopeudella, että on 
vaikeampi huomata, onko turvavyö päällä vai ei. 
Silti se on pakollinen. 

Vielä rajumpi esimerkki on täällä säädetty pe­
lastusliivipakko. Pelastusliiviähän ei tarvitse pi­
tää päällä, vaan se voi olla tuhdossa tai veneen 
pohjalla tai jopa suljetussa tilassa kaapissa, jol­
loin se täyttää vaatimuksen. Otetaan sitten vielä 
nämä 60 000 järveä, mitä Suomessa on, niin onko 
poliisijokajärven rannalla katsomassa, ettäjoka 
veneessä ja ruuhessa on pelastusliivit? Silti sellai­
nen pakko täällä säädettiin. 

Minusta todellakin on syytä tätä asiaa uudel­
leen pohtia ja päätyä siihen tulokseen, että se aika 
on tullut, että kypäräpakko on aivan asiaa. Ihan 
samalla tavalla, hyvät ystävät, toivon, että jalan­
kulkijan heijastinpakkokin tulee sisällyttää näi­
hin pakkoihin huolimatta siitä, mitä puhutaan 
mahdollisesta yksilönvapauden riistosta. 

Ed. P e h k o n e n : Arvoisa puhemies! Onko 
kypärän käyttö lakitasoinen asia vai ei, tätä kysy­
mystä olen miettinyt jo useita vuosia. Työhuo­
neessani on tästä jo kauan sitten valmiiksi kirjoi­
tettu lakialoite ja vielä vähän laajennettuna, eli se 
koskisi myös rullaluistelijoita. Ajattelen tässä 
taajama-aluetta. Olen kirjoittanut, että se koskisi 
aluksi vain taajama-alueita, että nähtäisiin, mistä 
on kysymys. Niinhän valojenkin kohdalla aloi­
tettiin haja-asutusalueilta, ja nyt se koskee kaik­
kia paikkoja. Mutta ajattelin, että kypäräpakko 
olisi alkuun kaduilla pyöräilijöillä ja myös rulla­
luistelijoilla. 

Eräs vaikeus kypärän käytössä on ollut, että 
kypärät eivät ole Suomessa olleet oikein sopivia. 
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Tiedän, että esimerkiksi USA:ssa nykyiset suo­
malaiset kypärät eivät ole sallittuja käyttää, ne 
eivät täytä tiettyjä vaatimuksia. Kypärässä pitäi­
si minusta muun muassa olla heijastin, että se 
myös pimeällä näkyisi. 

Palaan vielä kysymykseen, onko tämä laki­
aloitteen veroinen asia. Silloin, kun ihmisiä kuo­
lee kymmenittäin, se on minusta sen arvoinen 
asia. Se ei ole minusta holhousta, vaan ohjausta. 
Valistuksella tämä asia ei mielestäni etene. 

Ed. A i t t o n i e m i :Arvoisa puhemies! Kun 
aikanaan mopoilijoille tuli kypäräpakko, minä 
olin lähinnä huvittunut asiasta, tosin perusteet­
tomasti. Käytin sellaista vertausta, että renkipoi­
ka lähtee uimahousut jalassa heinäpellolta mo­
polla uimaan ja päässä on mahdoton kypärä, 
aika huvittava näky. Mutta mopokypärä on kyl­
lä suojaava, koska se on sen tyyppinen, että se 
suojaa joka puolelta, mutta malli, joka on pyö­
räilijöillä, ei suojaa muuta kuin päälaen. Polku­
pyöräilijän kypärä on aivan eri tyyppinen, ja näin 
ollen olen hiukan epäilevä sen vaikutuksesta. 

Yksi asia on se, että tässä on kysymyksessä iso 
bisnes. Jos kaikille polkupyöräilijöille määrätään 
pakollinen kypärä, niin se on iso bisnes jollekulle. 
En tarkoita, että ed. Kuosmanen tämän takia 
olisi tehnyt aloitteen ja olisi vaihtamassa asfaltti­
tehdastaan kypärätehtaaseen, mutta kyllä näissä 
asioissa siitäkin on kysymys. Veikkaan vain, että 
jos polkupyöräilijöille aikanaan tulee kypärä­
pakko, niinjonkin ajan kuluttua ehkä bisnestar­
koituksessa joku alkaa ajaa sitä, että jalankulki­
joille tulee myös kypärä päähän. Koko ajan näis­
sä asioissa edetään, ja se on lähinnä silloin huvit­
tavaa. Kyllä väitän, että tietyllä tavalla näissä 
asioissa on lobbaustakin, koska halutaan se val­
tava bisnes, esimerkiksi valmistukseen ja myyn­
tiin tulisi miljoona kypärää jossakin vaiheessa. 

En tätä nyt tyrmää, mutta polkupyöräilijöi­
den kypärämalli on sellainen, että ei se auta, jos 
ihminen sen kanssa törmää johonkin, täytyy tör­
mätä suoraan pää edellä, että se jotakin auttaa. 
Sen pitäisi olla mopoilijatyyppinen kypärä, mut­
ta se on polkupyöräilijällä vähän hassun oloinen. 

Ed. T u 1 o n e n : Arvoisa puhemies! Minusta 
aloite on hyvä. Lähestyn tätä kansantalouden 
kannalta. Jos ajatellaan, että kun putoaa polku­
pyörän päältä, niin yleensä siinä tulee kallonmur­
tuma. Jos yleensä ihminen siitä selviää, niin jou­
tuu olemaan teho-osaston tehostetussa hoidossa 
noin kaksi viikkoa, ja silloin hoitopäivän hinta 
on 14 000 markkaa. Kyllä sillä aikamoisen mää-

rän kypäriä saa jo ostettua, puhumattakaan siitä, 
mikä merkitys muuten on sillä, että yleensä säilyy 
hengissä. 

Tämä on vähän ristiriitainen asia siinä mieles­
sä, että Suomessa aika paljon kehotetaan ihmisiä 
erilaisten tutkimusten jälkeen käyttämään pol­
kupyörää esimerkiksi työmatkaliikuntaan. Toi­
saalta voisi ajatella, että myös tällainen kypärä­
pakko tulisi lakiin, koska se on ihan selkeä tie 
siihen, että myös koetaan, että työmatkaliikunta­
kin sen jälkeen olisi turvallisempaa. 

Mitä tulee kypärän hintaan, niin onneksi se on 
nyt aika paljon laskenut, ja kypärät ovat myös 
hyvin suunniteltuja, naisille suunnitellaan vähän 
erilaisia kuin lapsille ja miehille. Jos 150 markkaa 
maksaa kypärä, jolla taataan, että kallo ei hai­
kea, jos lentää kahden metrin korkeudesta, niin 
mielestäni se ei ole kovin kallis hinta. 

Ed. R i m m i :Arvoisa puhemies! Minusta ed. 
Kuosmasen lakialoite on erittäin hyvä ja terve­
tullut. En halua pitkittää keskustelua sen kum­
memmin, totean vain, että toivoo, että tämä laki­
aloite menee myönteisessä mielessä eteenpäin. 
Edellä kerrottiin siitä, kuinka kallista hoitamista 
se on, kun ihminen vammautuu esimerkiksi pää­
hänsä,ja aina ei edes hoidolla selvitä, vaan saat­
taa käydä niin, että tulee loppuikäisiä invalideja. 
Kokonaiskansantaloudellisesti ja inhimillisesti 
ajatellen varmasti tämä asia on erittäin hyvä, ja 
toivoo sille menestystä. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Tarkoitukseni oli todella, että polkupyöräi­
lijöille tulee kypäränkäyttöpakko. Täällä edus­
kunnassa tietysti voidaan päättää siitä, että joko 
hyväksytään tai ei hyväksytä tätä lakia, mutta 
voidaan tietysti ajatella ylimenokautta. Tällä 
hetkellähän tilastojen mukaan polkupyöräilijät 
käyttävät kypärää noin 50-prosenttisesti. Eli se 
on aika korkea prosentti jo vapaaehtoisesti. Ai­
nut ongelma kypäränkäytössä, jos tämä tulisi 
pakolliseksi, ovat nuoret eli vastuukysymykset 
alaikäisten kohdalta, kuinka ne hoidettaisiin, jos 
tämä laki tulisi voimaan. 

Valtioneuvostobao teki 28.8.1997 sellaisen pe­
riaatepäätöksen tieliikenteen turvallisuuden pa­
rantamiseksi, että asetettiin tavoitteeksi kypärän 
käytön lisääminen ainakin 50-prosenttisesti vuo­
teen 2000 mennessä. Eli ministeriö on jo reagoi­
nut tähän asiaan. Niinpä ajattelinkin asiaa siltä 
pohjalta, kun eräs lääketieteen ja kirurgian toh­
tori, dosentti, otti minuun yhteyttä tästä ja sanoi, 
että hän on niin monta kertaa leikannut juuri 
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pyöräilyonnettomuuksissa loukkaantuneita 
henkilöitä, että hänen mielestään useita satoja 
ihmisiä voitaisiin säästää aivokuolemalta, jos 
tämmöinen kypäräpakko saataisiin aikaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään liikennevaliokuntaan. 

4) Hallituksen esitys laiksi potilaan asemasta ja 
oikeuksista annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 19/1998 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 611998 
vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietintö n:o 6. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Pu­
heen vuoroni on tietyllä tavalla kuin jatkokerto­
mus edellisestä käsittelystä, jolloin käytin paikal­
tani puheenvuoron ja korostin eettisen lautakun­
nan, jota ollaan perustamassa, tehtävää tervey­
denhuollon priorisoinnin suhteen eli hoidon tär­
keysjärjestyksen suhteen, joka käsitykseni mu­
kaan on hiukan irronnut hallitsemattomaksi yh­
teiskunnassa ja ainakin herättää tiettyjä epäilyk­
siä. 

Toinen asia, jokajäi sanomatta ja jonka sanon 
nyt, on se, että potilasvahinkojen osalla on ongel­
mia. Potilasvahinkolautakunta käsittelee esimer­
kiksi kirurgisissa operaatioissa tehtyjä virheitä, 
mutta se on äärettömän hankala sikäli potilaalle, 
joka on tehnyt valituksen, että sellaista lääkäriä, 
joka antaisi toisen hoitotoimenpiteestä objektii­
visen lausunnon, jolta pohjalta asiaa voitaisiin 
lähteä viemään eteenpäin, on äärettömän vaikea 
saada. Tiedän sen tällä kertaa kokemuksesta 
eräässä asiassa, miten vaikeata se on. Ongelma 
on olemassa. Tosin potilasvahinkoyhdistys sa­
noo, ettei välttämättä tarvita lainkaan lääkärin­
lausuntoa, he hoitelevat nämä asiat omilla lääkä­
reillään, mutta monikin lähtee tietysti alkuun 
siitä, että saa omalta, maksamaitaan lääkäriltä 
lähtölausunnon asiaan, onko potilasvahinko ta­
pahtunut vai ei. 

En tiedä, onko eettisen lautakunnan asioita 
tämä asia, mutta halusin samassa yhteydessä 
tuoda tämän ongelman. Lääkärikunnassa ei toi­
nen koira toista koiraa pure, vaikka se on rumasti 
sanottu ja kohdistettu aikoinaan poliisien kes­
kuuteen. Joka tapauksessa vaikea on saada ob­
jektiivista lausuntoa, ja tähän asiaan pitäisi jat­
kossa kiinnittää potilasturvallisuuden nimissä 
huomiota. 

Ed. T u 1 o n e n : Arvoisa puhemies! Ensin ed. 
Aittoniemelle: Potilasvahinkolautakunta ja sitä 
koskeva laki tavallaan on irrallisena tästä. Poti­
lasvahinkolautakuntahan on maksanut yhä 
enemmän potilasvahinkoja, joita on aiheutettu 
väärästä hoitotoimenpiteestä tai siihen verratta­
vista asioista, ja siellä on ihan tarkat normit. En 
usko, että siinä on lääkäreitten välillä mitään 
skismaa. Se on hyvin selkeä laki, ja sitä on selkeä 
myös tulkita. Itse asiassa siinä ei oikein paljon ole 
tulkinnan mahdollisuutta. 

Arvoisa puhemies! Sitten tähän lakiin, jossa 
esitetään todella valtakunnallista eettistä neuvot­
telukuntaa. Henkilökohtaisesti olen iloinen, että 
lakiesitys on tässä, koska olen aika paljon kanta­
nut huolta tästä ja itsekin olen tehnyt tästä kirjal­
lisen kysymyksen noin vuosi sitten keväällä. Sil­
loin ministeri esitti vastatessaan kirjalliseen kysy­
mykseen, että mahdollisesti tällainen joskus tul­
laan perustamaan. Nyt tämä on edessä. 

Mielestäni tässä on hyvin paljon hyviä asioita. 
Loppujen lopuksi käytännössä näkee, miten 
tämä laki tulee toimimaan. Kansainvälisesti ja 
kansallisella tasolla on viime aikoina noussut 
esille aiemmin hyväksyttyinä pidettyjä hoito- ja 
tutkimusmenetelmiä ja niitten eettisiä taustoja, 
mutta niistä ei oikeastaan ole käyty kokonaisval­
taista keskustelua. Tietysti, jos niistä käydään 
keskustelua, niihin pitäisi myös vastata erilaisilla 
toimenpiteillä. 

Jos terveydenhuoltoa ajatellaan, siellä on val­
tava määrä eettisiä kysymyksiä ja suurin kysy­
mys tietysti liittyy myös talouteen ja priorisoin­
tiin. Mutta seuraavaksi tärkeimmäksi varmasti 
nousee uusi teknologia, miten sitä käytetään, 
onko se kaikki ihmisen hyödyksi vai tehdäänkö 
sillä ihmiskunnalle jotakin korvaamatonta hal­
laa. On puhetta keinohedelmöityksestä,ja maail­
massahan puhutaan myös siitä, että jos tehdään 
keskenmenoja keinohedelmöityksen jälkeen, ne 
tehdään sillä tavalla, että sairaille ihmisille ote­
taan sikiöitä erilaisia elimiä eikä ole ollut tarkoi­
tuskaan, että tästä sikiöstä kasvaa ihminen. 
Tämä on varmaan rankimmasta päästä oleva 
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eettinen kysymys, jota varmasti Suomessakin 
toimikunta joutuu miettimään. 

Mitä ihmisen kloonauksella tarkoitetaan, mis­
sä se hyväksytään, luulen, että valtakunnallinen 
toimikunta joutuu myös kommunikoimaan Eu­
roopan unionin tasolla ja kuuntelemaan myös 
muiden maiden ihmisten tai sanotaan tiedemies­
tenkin käsityksiä asioista. Eutanasia on yksi asia, 
josta paljon Euroopassa puhutaan. Onko se 
meille suomalaisille sallittua? Mitä sen asian 
kanssa tehdään? 

Minusta lakiesityksessä on hyvää myös se, että 
tästä toimikunnasta ei tehdä pelkästään ammat­
ti-ihmisten keskustelufoorumia vaan on tarkoi­
tus ottaa mukaan myös terveyspalvelujen käyttä­
jiä, ja se on mielestäni hyvä asia. 

Valiokunnan kannanotto. Minusta on oikein 
hyvä, että valiokunta on laajentanut jaostomah­
dollisuutta, kun tässä esitetään pelkästään lääke­
tieteellisen tutkimuseettisen jaoston perustamis­
ta. Mielestäni se olisi vain osa tästä isosta vai­
keasta työstä. Hoitoeettiset kysymykset jäisivät 
ulkopuolelle, ja niistä hoitoeettisistä kysymyksis­
tähän esimerkiksi kuntatasolla ja myös eduskun­
nassa täysistunnoissa ja kyselytunneilla on mo­
net kerrat ollut puhetta. Mitä tarkoittaa, kun 
hoitoeettisesti priorisoidaan, ketä hoidetaan, 
ketä jää hoidon ulkopuolelle, kuinka pitkät voi­
vat olla jonot kaihileikkaukseen, nivelleikkauk­
seen? Näissä kaikissa on myös taloudellinen pri­
orisointi keskustelun aiheena. Mielestäni on oi­
kein hyvä, että valiokunta esittää, että neuvotte­
lukunta voisi myös perustaa muita jaostoja. Sil­
loin hoitoeettinenjaosto nousee varmasti arvoon 
arvaamattomaan. 

Arvoisa puhemies! On myös aika paljon pu­
huttu siitä, että kun laki nyt tulee voimaan ja 
tässä maassa on aika paljon kuntatasolla ja sai­
raanhoitopiireissä eettisiä paikallisia toimikun­
tia, mikä niiden rooli on. Paikalliset toimikunnat 
ottavat hyvin selkeästi kantaajokapäiväisempiin 
asioihin ja totta kai myös tämän kaltaisiin, mikä 
tehtävä valtakunnallisella toimikunnalla on. 
Mutta uskoisin, että nämä asiat ovat niin tärkei­
tä, että paikallisten toimikuntien ylikävely tai se, 
että niitä ei tarvittaisi, on varmasti ihan turha 
pelko. 

Ed. L a h te 1 a :Arvoisa herra puhemies! Eet­
tinen neuvottelukunta pitää todeta hyvänä aja­
tuksena, ja valiokunta on tehnyt hyvää työtä, 
kun on esittänyt vähän laajennuksia tähän ajatte­
luun. Tänä päivänä nimittäin Suomessa on hyvin 
paljon sellaisia ryhmiä, jotka eivät perinteiseen 
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kuvioon oikein sovi riippuen omasta kulttuuris­
taan tai uskonnostaan, ja sitten siellä vaaditaan 
erinäköisiä asioita, jotka eivät välttämättä ole 
juuri heille ja heidän ajatteluneen sopivia. Siinä 
mielessä tämän neuvottelukunnan tehtävä on tie­
tysti etsiä muodot, millä tavalla tyydytetään näi­
denkin ihmisten hoitotarpeet. 

Ed. Tulonenkin puuttui sitten tähän toiseen 
kysymykseen. En tiedä, millä tavalla neuvottelu­
kunta voi puuttua kysymykseen, että meillä ovat 
monissa sairaaloissa leikkausjonot mahdotto­
mat pitkät, mikä tarkoittaa sitä, että siellähän 
ulkopuolella olisi potilaita tulossa vaikka miten 
paljon mutta henkilöstöä vähennetään. Sitten 
siellä mahdollisesti toimitaan siten, että ympäri 
vuorokauden ei leikkauksia ainakaan tehdä, vii­
konloput ovat kokonaan vielä käyttämättä. Jos 
me satsaisimme ihmisiin, palkkaisimme riittäväs­
ti hoitohenkilöstöä - sitä en tiedä, onko meillä 
riittävästi koulutettuja lääkäreitä, mutta heitä 
pitäisi kouluttaa - silloin voitaisiin tehdä sillä 
tavalla, että kaikki laitteet saadaan tehokkaaseen 
käyttöön. Sairaaloissa on hirveän paljon pitkälle 
kehitettyjä kalliita koneita, jotka suurimman 
osan ajasta ovat joutavina. Se on kaikkein järjet­
tömintä. Miksi emme saa niitä käyttöön ja sääs­
täisi siltä puolelta? Meillä ei riitä ihmisten palk­
kaukseen rahaa. 

Siinä mielessä toimikunnan, tai mitä jaostoa 
tässä tuleekin, tehtävänä olisi käydä se arvokes­
kustelu, jotta satsaisimme ihmisiin, jolloin yhtä 
hoitotoimenpidettä kohti saadaan hinta alene­
maan, jolloin ei tarvitsisi ihmisen, joka odottaa 
jonossa siellä hännillä, lähteä Englantiin tai mi­
hin hyvänsä leikkauksiin. 

Ed. V i 1 j a m a a : Arvoisa puhemies! Poti­
laslakiin todella esitetään säännös terveyden­
huollon eettisestä neuvottelukunnasta, ja tämä 
neuvottelukunta ei ole valvova eikä päättävä 
elin vaan yleistä keskustelua periaatteellisella 
tasolla käyvä arvovaltainen, monipuolinen toi­
mielin. Siinä mielessä kaikki kysymykset hoi­
don priorisoinnista jne. kuuluvat tämän neu­
vottelukunnan piiriin. Me sosiaali- ja terveysva­
liokunnassa katsomme, että tällaisen toimieli­
men tarve on kasvanut viime vuosina erityisesti 
sekä kansainvälisistä että kotimaisista velvoit­
teista, ja näitä kansainvälisiä velvoitteita tulee 
ennen kaikkea genetiikan ja biotekniikan no­
peasta kehityksestä ja myös lääketieteen yleises­
tä nopeasta kehityksestä. Monissa Euroopan 
maissa todella tällainen elin on jo pitkään toi­
minut. 
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Arvoisa puhemies! Hoitoetiikka nousi todella 
lääketieteellisen tutkimuksen rinnalla vahvasti 
esille. Siksi sosiaali- ja terveysvaliokunta esittikin 
lausuman, jonka toivon mukaan eduskunta hy­
väksyy: "Eduskunta edellyttää, että hallitus huo­
lehtii siitä, että neuvottelukunnasta annettavassa 
asetuksessa selkeästi mainitaan, että neuvottelu­
kunnan tehtävänä on myös hoitoeettisten kysy­
mysten käsittely." 

Esimerkiksi vanhusten hoidon laatu on pu­
huttanut viime aikoina eikä suotta. Myös tällai­
sissa kysymyksissä valtakunnallinen keskustelu 
vie asiaa eteenpäin ja uskoisin positiivisella taval­
la. 

Jos arvoisa puhemies vielä sallii, mainitsen 
toisen tarpeen, joka tähän jäi, jota ei valiokunta 
nyt tyystin ratkaissut. Se oli se, että toivottiin, 
että palvelujen käyttäjillä, erityisesti vammaisia 
henkilöitä ajatellen, olisi voinut olla myös oma 
jaos. Sitä näkökulmaa korostimme kuitenkin 
lausunnossa, ja toivon mukaan tässä eettisessä 
työssä se huomioidaan. 

Ed. K u o p p a : Herra puhemies! Eettinen 
neuvottelukunta on tarpeellinen - siitä ollaan 
varmasti hyvin yksimielisiä- ja neuvottelukun­
nan työ tulee varmasti merkitsemään uusia aja­
tuksia ja näkökulmiakin tähän asiaan, mutta 
kaikkein keskeisintä on tietenkin se, että neuvot­
telukunta voisi estää sen, ettei päällimmäiseksi 
nousisi tällainen kamreerietiikka,joka on valitet­
tavasti nyt myöskin terveydenhoidossa noussut. 
Aivan juuri julkaistun tutkimuksen mukaan rik­
kaat saavat yksityispotilaina nyt etuoikeuksia ja 
pääsevät ohi jonojen, kun taas esimerkiksi ter­
veyskeskuslääkäreiden lähetteen saava joutuu 
jonottamaan sinne leikkausjonon hännille. 
Tämä on aika huolestuttava piirre, että kamree­
rietiikka nousee päällimmäiseksi. 

Haluaisin todeta vielä, kun on puhuttu jaos­
toista, että jaostothan sisältyvät asetusluonnok­
seen, joka oli meillä nähtävillä valiokunnassa. 
Toivottavasti tämä asetusluonnos tulee sen mu­
kaisena myös vahvistettua, mitä valiokunta edel­
lytti, että hoitoeettinen jaosto myös perustettai­
siin, mutta asetusluonnos mahdollistaa myöskin 
muunlaisten jaostojen perustamisen. Siinä mie­
lessä olisi tietenkin tärkeätä, että ministeriö 
kuuntelisi sitä, mitä eduskunta tästä sanoo. 

Ed. P e h k o n e n : Arvoisa puhemies! Silloin 
kun asia oli lähetekeskustelussa, puhuttiin voi­
makkaasti lääkärien vaitiolovelvollisuudesta. 
Luonnollisesti siinä oli eräs hiv-tapaus silloin 
pohjana keskusteluun. En löytänyt mietinnöstä 
mitään kantaa tähän asiaan. Kai se sitten tulee 
jossakin myöhemmin huomioitua, mutta olisin 
toivonut, että tähän olisi ollut mietinnössä jokin 
lausunto. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa keskustelussa hyväksy­
tään keskustelutta 2 a §ja 1 luvun otsikko, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami­
sesta 

Hallituksen esitys 2311998 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 2/1998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

6) Hallituksen esitys laiksi merimiesten vuosilo­
malain muuttamisesta 

Hallituksen esitys 36/1998 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 211998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on huomenna 
perjantaina kello 13. 

Täysistunto lopetetaan kello 21.01. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


