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Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etta asia lahetettii-
siin perustuslakivaliokuntaan.

Keskusteln:

Ed. Piha: Arvoisa puhemies! Haluan kiin-
nittda oikeuskanslerin kertomuksessa huomiota
yhteen seikkaan, johon kohtuullisen usein kiinni-
tetdin huomiota myos valiokunnassa. Kyse on
suuresta valiokunnasta, ja asia on tietysti paljon
kohuakin herittinyt tiedonsaanti, ehk& vihin
toisesta nakokulmasta kuitenkin kuin ajankoh-
tainen kiista toimittajien ja eduskunnan valilla.

Eduskunnan vieraana on tdndkin syksynd
kaynyt useita delegaatioita muun muassa EU:n
jasenyyttd hakeneista maista ... (Hilin4i)

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Piha, pieni hetki. Mina pyydan
edustajia ensin rauhoittumaan, jotta ed. Pihan
puheenvuoro kuuluu, ja kdyméidn tarvittavat
keskustelut salin ulkopuolella.

Puhuja: Eduskunnan vieraana on tinakin
syksynd kdynyt useita delegaatioita muun muas-
sa EU:n jasenyyttd hakeneista maista. Ja me
muistamme aina kehua ainutlaatuista ja tehokas-
tajarjestelmddmme EU-asioihin vaikuttamisessa
suuren valiokunnan ja erikoisvaliokuntien lau-
suntojen kautta. Suuri valiokunta on erityisase-
massa eduskunnan kannanmuodostuksessa ja
sitd kautta ministerineuvostossa esitettdvin kan-
nan muodostuksessa.

Kehut ovat osittain vieraskoreutta, miki tulee
ilmi my®&s oikeuskanslerin kertomuksesta. Aina
silloin tdlldin eduskunta saa késiteltdvikseen
asioita, jotka faktisesti on jo pdatetty asianomai-
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sessa ministerineuvostossa tai tulevat paatdkseen
niin nopeasti, ettei eduskunnalle ja4 aikaa reagoi-
da asioihin. Valtioneuvosto syystad tai toisesta
panttaa tietoa.

Asiaan ei ole syytd suhtautua kevyesti olan
kohautuksella, kuten jokunen ministeri on suu-
ren valiokunnan edessi toiminut. Eduskunnalla
on valtiopdivijirjestyksen sidnndsten nojalla oi-
keus saada valtioneuvostolta EU-asiat viipymit-
td eduskunnan kasittelyyn.

Oikeuskansleri on kiinnittinyt kertomukses-
saan asiaan huomiota ja valtioneuvoston kans-
liapaallikdiden kokouksessa 3.11.98 edustajansa
kautta pyytanyt kansliapiallikoitd valvomaan,
etti ministeridissd toimitaan valtiopdivdjirjes-
tyksen 54 b §:n mukaisesti ja my6s informoidaan
eduskuntaa mahdollisen viiviastymisen syysta.

54 b § on oikeudellinen velvoite, joka valtio-
neuvoston on otettava huomioon toiminnas-
saan. Silti laiminlyonteji on tapahtunut edelleen
myos uuden vaalien jalkeen valitun valiokunnan
aikana. Tdhin olisi syytd suhtautua vakavasti,
eiki tissd tapauksessa edes ole kyse salaisiksi
julistetuista asiakirjoista, vaan tavallisesta, joka-
paivéisestd unionin péitoksenteosta, johon
eduskunta joko osallistuu tai ei.

Toinen tihdn asiaan liittyvd kysymys, johon
eduskunta ja sen erikoisvaliokunnat tulevat var-
masti tdrmiamaan jatkossa, on eduskunnan ke-
silomien ajoittuminen EU:n tydkuukausiin.
Suuri valiokunta voi kesétauon aikana kokoon-
tuessaan lihettad jonkin asian erikoisvaliokun-
taan, joka ei lomiltaan kykenekéén asiaa hoita-
maan, ja niin jii eduskunnan vaikutusvalta nol-
laan. Kun syksylld taas palaamme sorvin direen,
on asia jo mennyt ohitse. Muun muassa talousva-
liokunnan osalta kdvi niin tini kesini, ei tosin
talli kertaa minkdin kovin merkittivdn asian
kohdalla.

Jatkossa eduskunnan tulee itsensd myos ottaa
itseddn niskasta kiinni ja kehittdd menetelmit,
joiden avulla my6s lomilta voidaan kokoontua
ajankohtaisten, paatoksessi olevien EU-asioi-
den tiimoilta.

Arvoisa puhemies! Olisi mukava jatkossakin
kehua eduskunnan vaikutusvaltaa EU-asioissa
ja Suomen ainutlaatuista jirjestelmédd vieraili-
joille, mutta sen edellytyksena on se, ettéd kaikki
toimivat velvoitteidensa mukaisesti.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Piha sanoi,
ettd asiat tulevat niin nopeasti, ettd eduskunta ei
enniiti ottaa niihin kantaa ja etti niitd pihdataan
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ministeridissd. Tuo pitdd tietysti osittain paik-
kansa, mutta on myds asioita, jotka tulevat sen
vuoksi nopeasti, ettd esimerkiksi puheenjohtaja-
maan kompromissiesitys tulee jisenmaille tie-
doksi vasta edelliseni tai sitd edellisend paivinid
tai edelliselld viikolla, kun asiasta tehdddn paa-
tds. Juuri sen takia, kuten ed. Pihakin totesi,
eduskunnan pitéisi myds ottaa itseddn niskasta
kiinni ja huolehtia siité, ettd se seuraa niita asioi-
ta, missi ne menevat.

Yleensd mikaddn asia ei mene nopeasti EU:n
koneiston lapi. Vuosikausia samat asiat pydrivit
sielld, mutta sitd, mitd niissd tapahtuu, pitdi seu-
rata siitd alkaen, kun komissio antaa esityksensa.
Tama on erityisen tirkedi erityisvaliokunnissa,
jotka esittdvit myds suurelle valiokunnalle omat
nikemyksensd oman alansa asioista. Juuri seu-
rannan ja ajan tasalla pysymiseksi pitdisi valio-
kunnissa todella kiinnostua enemmin EU:mn
asioista, koska ne vaikuttavat jokapdiviisesti
suomalaisten elimién. Ei pelkistddn pidd syyt-
tdd hallitusta, ettd se ei tuo asioita riittivian no-
peasti esille, vaan eduskunnassa pitii kiinnostua
EU:n asioista. Kun Suomi on paattanyt liittya
EU:hun, niin sitten pitdd ottaa huomioon, etti
ndin on ja osa asioista paatetiin muualla. Mutta
me voimme vaikuttaa vain silloin, kun olemme
itse aktiivisia.

Ed. Olin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Piha otti esille kylli tairkeén asian,
ja siihen liittyy luonnollisesti se, etti osa asioista
tulee Suomeen nopeammin kuin toiset asiat. Ha-
luaisin tdssd yhteydessd korostaa suuren valio-
kunnan valitsemaa tyoskentelymetodia. Se viime
kaudella kehittyi varsin vakiintuneeksi ja edus-
kunnan toimintaan liittyvAd arvostusta myos
kuvaavaksi. Tassd vaijheessa tuo sama toiminta
on jatkunut suuressa valiokunnassa, mutta nyt
on vilttimatonti korostaa, ettd Euroopan unio-
niin liittyvét asiat nahd4d4n myoskin keskeisind
valiokuntatasolla. Mill4 tavalla se prosessi ikidn
kuin voidaan kaynnistia, se on kunkin valiokun-
nan yhteydessd arvioitava erikseen yleisten ohjei-
den mukaisesti, mutta korostaisin tdssi yhtey-
dessi sen tydon merkitysti, jonka suuri valiokun-
ta on kyennyt vakiinnuttamaan.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mindkin kiinnittiisin samaan
seikkaan huomiota. Ed. Pihan puheenvuoro oli
sikdli tirked, ettd hin korosti EU-asioiden ki-
sittelyd eduskunnassa ja nimenomaan korosti
sitd, ettd asioiden tiytyy tulla eduskuntaan riit-
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tivin ajoissa. Suomalainen jarjestelmd EU-
asioiden parlamentaarisen kisittelyn osalta on
poikkeuksellisen pitkdlle kehitetty verrattuna
muihin Euroopan unionin jisenmaihin. Meilld
itse asiassa edellytetéin sitd, ettd valtioneuvosto
on velvollinen toimittamaan eduskunnalle vilit-
tomasti asiakirjat, jotka se saa, kun komissio
tekee esityksensd Euroopan unionin ministeri-
neuvostolle. Tam4 jarjestelmahin on poikkeuk-
sellinen verrattuna muihin Euroopan unionin
maihin, joissa parlamentit yleensi padsevit ki-
sittelemddn unionin kysymyksid huomattavasti
myohemmaissi vaiheessa eli vaiheessa, jossa mi-
nisterineuvosto itse on jo pitkille asioita vienyt
eteenpdin. Suomalainen jirjestelmd todella
poikkeaa siind, etti meilld parlamentti saa peri-
aatteessa EU-asiat késiteltivikseen samanai-
kaisesti kuin hallitus ne vuorostaan saa. Sen ta-
kia ed. Pihan puheenvuoro oli erinomaisen tir-
ked: valtioneuvoston tulee pitdd huolta siiti,
ettd ndmi asiat todella tulevat eduskuntaan sii-
ni vaiheessa, kun komissio ne luovuttaa neu-
vostolle.

Oikeusministeri Koskinen: Arvoisa pu-
hemies! Keskustelussa on kiinnitetty aivan oikein
huomiota niihin kohennustapoihin, joilla ihan
kiytinnon tyStavoin pystyttiisiin vield varmis-
tamaan se, ettd oikea-aikaisesti saatetaan asiat
eduskunnan kisittelyyn. Voin omalta osaltani
valtioneuvoston jisenenid todistaa, ettd saman
tyyppinen ongelma on my®os siing, ettd EU-mi-
nisterivaliokunta saisi erikoisasiantuntijaminis-
teridistd esitykset linjanvetoja varten oikeaan ai-
kaan, jotta niihin pystytdin vield vaikuttamaan
ja voidaan toteuttaa titd koordinaatiotehtdvii.
Téssd suhteessa varmasti kun EU-sihteeristd siir-
tyy ulkoministeridstd paadministerin kansliaan,
valtioneuvoston kansliaan, niin samassa yhtey-
dessi tdytyy miettid, miten organisaatiota ja sen
toimintatapoja kehitettdessd tdmd pystytidn
varmistamaan.

Omalta osaltani voin vahvistaa sen, minkd
esimerkiksi ed. Kiljunen totesi, ettd kansainvili-
sessd vertailussa meidédn jarjestelmimme on kylla
ainutlaatuinen, ja mydskin sen, mitid aikaisem-
min todettiin, ettd eduskunnan valiockunnat voi-
vat omalla aktiivisuudellaan vaikuttaa siihen,
ettd otetaan ikdédn kuin kootusti meneilldén ole-
vat EU-asiat kasiteltdviksi. Silloin tulee vikisin-
kin esille myos ministeribita ja niiden virkamie-
hid kuultaessa, missd vaiheessa asia etenee ja
missd vaiheessa olisi tarpeen sitten esimerkiksi
pyytia asiasta eduskunnan uusi lausunto.
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Ed. Piha (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On totta, ettd kansainvalisessa vertai-
lussa todellakin jirjestelmdmme on ainutlaatui-
nen, kuten puheenvuorossani korostinkin. Olisi
kuitenkin helpompi puhua tista ainutlaatuisesta
jarjestelmasti, mikali aina silloin tdll6in ei kiu-
kuttaisi se, ettd valtioneuvostoon jostain syysti
tieto aina silloin tall6in jad, vaikka sen pitéisi olla
jo eduskunnalla.

Ed. Stenius-Kaukoselle haluaisin sanoa, ettd
olen samaa mielti, etti syyti on varmasti molem-
missa puolissa. Nyt on kuitenkin niin, ettd edus-
kunnalla on valtiopaivajirjestyksen sddnnosten
nojalla oikeus saada valtioneuvostolta EU-asiat
viipymittd eduskunnan késittelyyn ja kyse on
oikeuskanslerin kertomukseen viitaten juuri tis-
td nimenomaisesta asiasta. Olen samaa mieltd
siitd, ettd myos edustajien ja eduskunnan ja kaik-
kien valiokuntien olisi syyti seurata asioita tar-
kemminkin.

Ed. Karpio: Arvoisa rouva puhemies!
Koska oikeuskanslerin tehtdviakenttd on varsin
laaja ja tarkastuskertomuksessakin on asiaa noin
200 sivun verran, lienee ymmarrettavid, ettd
puutun hivenen muihin asioihin kuin dskeinen
puhuja ed. Piha ensimmaisessd puheenvuoros-
saan kisitteli.

Tarkastuskertomus vuodelta 98 on perin mie-
lenkiintoista luettavaa, ja siit4 saa mielestini var-
sin hyvin kuvan valtion eri viranomaisten toi-
minnasta ja ennen kaikkea niissa havaituista epé-
kohdista. Oikeuskanslerin tehtdvikenttdahin
muutimme pari vuotta sitten niin, ettd vuonna 97
joulukuun alusta alkaen ylimmin syyttijén teh-
tavat siirtyivit Valtakunnansyyttéjdnvirastolle
ja oikeuskanslerin tehtaviat keskittyivit ennen
kaikkea eri viranomaisten toimintojen valvon-
taan. Tosin hin my0s edelleen toimii syyttajivi-
ranomaisena virkarikosasioissa. Valtakunnan-
syyttdjan tehtdvit erillisend virastona ovat nyt
alkuhankaluuksien jalkeen ldhteneet kohtuudel-
la kdyntiin, joten syyttdjin tehtivien poistami-
nen oikeuskanslerilta lienee ollut asiallinen toi-
menpide.

Perinteisesti oikeuskansleria ovat tydllistineet
kansalaisten eri asioissa tekemét kantelut, joiden
lukumiiréd nyt kertomusvuonna 98 on suhteelli-
sen reippaasti lisddntynyt edellisiin vuosiin ver-
rattuna. Osoittaako tdma4 sitten kansalaisten en-
tistd suurempaa valveutuneisuutta omien asioit-
tensa hoitamisessa, vai onko kansalaisten luotta-
mus yleensdkin viranomaisiin pdin laskenut, kos-
ka kantelun miira on lisidntymain pain? Mie-
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lenkiintoista on myos se, ettd oikeuskansleri on
noin 10 prosentissa kanteluista katsonut kante-
lun siini mielessi aiheelliseksi, ettd siltd pohjalta
on ryhdytty lisdtoimenpiteisiin.

Oikeuskanslerin valvonta kohdistuu oikeus-
laitoksesta muijhinkin valtion viranomaisiin,
aina valtioneuvostoon saakka. Tyypillisimpid
tapauksia kansalaisille on huoli siitd, ettd oikeu-
denkdyntimenettelyssd asiat viipyvdt liian
kauan, ja sitd varten oikeuskanslerilta my&skin
haetaan apua.

Edella toteamani on sikali yllattavaa, ettd oi-
keudenkdyntimenettelyi niin siviili- Kuin rikosa-
sioissakin on pyritty nopeuttamaan. Riita-asiois-
sa ennen varsinaista oikeudenkidyntid pyritddn
nyt oikeuden taholta saamaan asiat sovituiksi ja
sitd kautta vihentdmain turhia oikeudenkaynte-
ja. Tarkastuskertomuksessa voitaisiinkin selvit-
tid tarkemmin, kuinka useasti sovittelun kautta
on voitu vilttdd varsinainen prosessi, silla en
ainakaan itse 16ytdnyt siitd mainintaa.

On mielenkiintoista my&s ndhdé, miten seu-
raavassa tarkastuskertomuksessa kasitelladn eri-
tyisesti rikosprosessin uudistamista ja siitd kan-
salaisille aiheutuvia ongelmia, esimerkiksi sit4,
miten laaja rikosjuttu saadaan péditetyksi jonkun
syytetyistd aina ollessa poissa itse oikeudenkiyn-
nistd. Samoin nayttdd myos siltd, ettd tuomitut
kovin herkisti vaativat hovioikeudessa suullista
kisittelyd. Téllainen viesti on hovioikeudesta sa-
moin kuin syyttéjilta tullut, jotka tuntevat itsen-
sd nyt aivan liiankin kovasti tySllistetyiksi.

Arvoisa puhemies! Lopuksi yksi huomio
asianajajalaitoksen toiminnan valvomisesta.
Valvoohan asianajajien toimintaa paitsi heidin
oma liittonsa myds oikeuskansleri. Muut asian-
ajotoimintaa harjoittavat, liittoon kuulumatto-
mat lakimiehet ovat oikeuskanslerin valvonta-
tehtavien ulkopuolella. Mielenkiintoista olisi tie-
tda oikeuskanslerin kommentti nykyiseen kiy-
tantoon ja sithen, tulisiko hidnen valvontaoikeut-
taa lisdta tillaisiin asianajotoimintaa harjoitta-
viin lakimiehiin ja kuinka se kdytdnnossi toteu-
tettaisiin. Aihetta asian syvéllisempddnkin tar-
kasteluun olisi varmasti olemassa.

Edelleen yritin tutkia kertomusta ja 10yt4a oi-
keuskanslerin mielipidettd kohonneista asian-
ajopalkkioista ja erityisesti kohonneista maksut-
tomien oikeudenkdyntien kustannuksista ja siita,
kuinka se on vaarana myos kansalaisten oikeus-
turvalle. Mielesténi, jos rikosasia on tiysin selvi
ja simppeli, ik silloin voitaisi harkita tehtdvien
siirtoa entistd enemman julkisille oikendenkéyn-
tiavustajille ja keskittdd asianajajille vaikeimmat
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ja laajemmat rikosasiat? Kéasitykseni on myos,
ettd asianajajien palkkiot maksuttomissa oikeu-
denkdynneissd ovat ainakin heiddn kannaltaan
varsin kohtuulliset, joten oikeusministeriGssi
pohdittaneen, kuinka rahat saadaan tulevaisuu-
dessa riittamain maksuttomiin oikeudenkiyn-
teihin ilman, ettd kansalaisten oikeusturva siiti
karsii.

Ymmaérrin hyvin, ettd edelld mainitsemani
ongelmat kuuluvat 1dhinna asianomaisen minis-
terion eli oikeusministerion ja eduskunnan tehta-
vikenttdin, mutta miki4n ei liene esteend myos-
kainssille, ettd oikeuskansleri pohtii niita asioita.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Sen verran jatkan vield EU-asioiden ki-
sittelystd kaytyd keskustelua, ettd ilman muuta
olen samaa mieltd, ettd hallituksen ei pidd panta-
ta eduskunnalta tietoja. Halusin puheenvuoros-
sani tuoda esille myds sen, ettd eduskunnan pitéi-
si olla enemmén kiinnostunut EU:n paitoksen-
teosta sen vuoksi, ettd se vaikuttaa suomalaisten
jokapidiviiseen elaiméin. Valitettavasti olen huo-
mannut niin Euroopan parlamentin jisenend itse
ollessani kuin sen jalkeen, kun olen eduskuntaan
palannut, ettid nima4 asiat hieman tuntuvat myos
kansanedustajille kaukaisilta, eivit vain kansa-
laisille.

Mutta ne eivit ole kansalaisille kaukaisia asi-
oita, koska ne vaikuttavat heiddn kdytannén eli-
maidnsd hyvinkin ldheisesti. Sen takia kansan-
edustajien pitdisi kiinnostua enemméin niista
asioista. Mielestidni on tirkeéa, ettd eduskunnas-
sa on nyt useita jasenid, jotka ovat olleet Euroo-
pan parlamentissa, mutta se ei riiti, jos asenne on
vililld suorastaan vihamielinen liittyen siihen,
kuka valtaa oikeastaan kaytt4a.

Suomi on luovuttanut osan padtdsvallastaan
EU:lle, ja sen on eduskunta paittinyt. Silloin
pitaé eldd sen mukaisesti niin kauan aikaa kuin
sielld ollaan taikka EU on olemassa eiki tillaista
kadenvaantod pida kdyda, kumpi on tirkedmpi,
eduskunta vai Euroopan parlamentti.

Mielesténi yksi tarkeimpid asioita, miti edus-
kunnan pitdisi pohtia, on juuri se, ettd yhteistyo-
t4 Euroopan parlamentin ja tietysti suomalaisten
Euroopan parlamentin jisenten kanssa pitéisi
tiivistdd, koska niitd samoja asioita kisitelldin
kummassakin paikassa. Nden niin, ettd kansan-
edustajan ja Euroopan parlamentin jisenten teh-
tavand on nimenomaan pyrkii pitdmian huolta
suomalaisten oikeuksista ja puolustaa heiti.

Kyllahén Euroopan parlamentissa ollessa ha-
vaitsi, ettd suurin jako, mikd on, on tismilleen
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sama jako kuin on Suomessa. Kansalaisia jae-
taan yhd enemmén kahteen kastiin: niihin, joilla
menee hyvin, ja niihin, joilla menee huonosti.
Témén kahtiajaon estiminen ja syventiminen on
mielestini tiarkein tehtdvd. Tima sama jako on
havaittavissa kaikissa maissa. Siind mielessé eri
maiden kansanedustajien ja Euroopan parla-
mentin kansalaisten edustajina pitdisi yhdessi
huolehtia siiti, ettd tim4 kehitys ei jatku, koska
se ei ole kenenkd4n etujen mukaista. Ennen kaik-
kea ihmisistd on pidettdva huolta.

Oikeuskanslerihan valvoo nimenomaan pe-
rusoikeuksien toteutumista. Meilld on uudet pe-
rusoikeudet, uusi perustuslaki. Uuteen, ensi
vuonna voimaan tulevaan perustuslakiin on si-
sallytetty ne perusoikeudet, jotka jo nyt ovat
voimassa. Se, ettd todella huolehditaan siita, etti
kansalaisten perusoikeuksia kunnioitetaan —
sosiaalisia, taloudellisia ja sivistyksellisid oikeuk-
sia — on tirkedd. Juuri yhdestd syrjintadn liitty-
vésti asiasta, joka muuten on juuri Amsterdamin
sopimuksessa, on saatu vahvempi artikla esta-
main syrjintii ei ainoastaan sukupuolen perus-
teella vaan muun muassa vamman ja ian perus-
teella. Ndiden oikeuksien toteutuminen ja syrjin-
nén estiminen on tirkeda.

Alun perin tarkoitukseni oli kayttda puheen-
vuoro vain epdillysta ikdsyrjinnésta tydhonotos-
sa, josta oikeuskanslerin kertomuksessa on kah-
dessa kohdassa huomautettu paatoksentekijas,
ettd hallitusmuodon 5 §n yhdenvertaisuusperi-
aatetta ei ole otettu huomioon, kun selvisti on
havaittavissa toimenpiteita, joissa yli 50-vuotiai-
ta syrjitidn tydhonotossa. Nyt on pyrkimykseni
se, ettd ihmiset voisivat jatkaa pidempaén tyoeli-
massd. Oma kokemukseni on ainakin se, etti
silloin, kun on tyokykyé ja ty6ti, ihmiset halua-
vat jatkaa tyontekoa. Mutta jos niistd jompaa-
kumpaa puuttuu tai molempia, silloin se ei ole
mahdollista. Tand p#divind meilld edelleen on
paljon yli 50-vuotiaita ihmisii, joilla on tyOkykya
jaljelld. Osalla se saattaa olla alentunut, mutta
monilla on vield tdysi tydkyky jaljelld, mutta ai-
van selvisti he ovat heikommassa asemassa tyota
hakiessaan. Sen vuoksi pitaisi todella huolehtia
siitd, ettd tyohonotossa ei ikédsyrjintda toteuteta.

Niissa kahdessa tapauksessa apulaisoikeus-
kansleri on katsonut perusoikeussddnndksen
edellyttivin, ettd kaupunginhallitus ja sen alais-
ten liikelaitosten johtohenkildt toimivat niin, et-
teivat toimielinten menettelytavat anna aihetta
epailld ikasyrjintdd. Toinen tapaus on mydskin
kunnallista toimintaa, kaupungin alaisen aikuis-
koulutuskeskuksen johtoryhmédn péidtoksen
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alainen tapaus. Juuri kunnissa pitiisi erityisesti
kiinnittdd huomiota tihin. Olen itse myo6skin
saanut kirjelmii, joissa aivan selkedsti on allekir-
joitettu asia, jota ei tietysti sanota suoraan mutta
sanotaan, ettd tydhonotossa on otettava huo-
mioon, ettd elikekustannukset eivit muodostu
kohtuuttomiksi kunnalle. Mit4 tim& muuta tar-
koittaa? Suomen kielelle kdinnettyna se tarkoit-
taa juuri sité, ettd yli 50-vuotiaita syrjitdén tyo-
hénotossa.

Toivoisin, etti oikeuskansleri laajemminkin
titd ongelmaa tutkisi. Huomautukset, joita on
annettu, ovat hyvid, mutta ongelma on varmasti
paljon laajempi kuin téstd kdy ilmi.

Valtioneuvoston oikeuskansleri Nikula:
Arvoisa puhemies! Puheenvuoroja on viel4 jaljel-
14, mutta jotta voitaisiin vastata asianmukaisesti,
otan tidssid valilld etuoikeuden puheenvuoroon
voidakseni muutaman nikokohdan tuoda kes-
kusteluun. Olen hyvin kiitollinen, etti se on ndin
monipuolinen ja laaja ja ndin lyhyessd ajassa
edustajat ovat voineet perehtyi erittdin laajaan
kertomukseen.

Ed. Piha otti esille kysymyksen valtioneuvos-
ton EU-kirjelmien viipymisestd. Sitd valitetta-
vasti on tapahtunut tdnédkin syksyna. Suuri valio-
kunta kylld aina reagoi ja 1dhettda asian meidan
virastoomme muun muassa tiedoksi ja me ryh-
dymme toimenpiteisiin. Syksyisessd tapaukses-
sakin pyyddmme ministerioltd selvityksen, mikd
tarkoittaa sitd, ettd asianomainen virkamies vas-
taa ja ministeri liittd4 siihen oman vastauksensa.
Sitten me suoritamme arvioinnin.

Kertomuksessa on kerrottu, miten olemme
yrittineet kansliapaallikéiden kokousten kautta,
siis valtioneuvoston ministerididen ylimpien vir-
kamiesten vilitykselld kertoa eduskunnan tar-
peen saada riittdvan ajoissa nima asiakirjat.

Nayttdisi siltd, ettd laiminlydnnit ovat virka-
miestasolla eivitkd ministeritasolla, niin kuin
helposti voidaan myds ymmaértdd. Ministereilld
ei ole aikaa seurata tillaisten rutiiniasioiden hoi-
tamista, vaan se kuuluu virkamiehille. Siind mie-
lessd on mahdollisuus myds reagoida virkamie-
hiin nahden. Oikeuskanslerinviraston viikoittai-
sessa listatarkastuksessa pyritddn seuraamaan,
ettd nima asiakirjat tulevat ajoissa. Jos me ha-
vaitsemme myo6histymisid, ilmoitamme virka-
miehille, ettd heiddn pitda valmistautua selvittai-
méin suurelle valiokunnalle aikanaan kuultaes-
sa, mistd tuo viivastys on aiheutunut.

Arvoisa puhemies! Ed. Karpion toteamus
asiaméadrien lisddntymisestd pitda paikkansa. Se
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saattaa liittyd viranhaltijan vaihtumisen aiheut-
tamaan kiinnostukseen meidin virastoamme
kohtaan. Taman vuoden asiamaarit jadvit ehkd
satakunta asiaa vihaisemmiksi kuin viime vuon-
na.
Ed. Karpion havainto prosessiuudistusten
vaikutuksista on erittain perusteltu. Me pyrimme
varmasti timin keskustelun perusteella selvitti-
miin seuraavassa kertomuksessa eduskunnalle
nditd kysymyksid, joita ed. Karpio otti esille,
koska niistd my6s meiddn virastoomme tulee jat-
kuvasti palautetta. Luulisin, etti oikeustilastojen
kehittimiselld sovittelujen méiird on saatavissa
kuntoon. Mutta rikosprosessiuudistuksesta ja
koko suullisten kisittelyjen kertaamisesta ylem-
missi oikeusasteissa luulisi, ettd oikeusyhteisos-
sd, tuomioistuinlaitoksessa, Valtakunnansyytti-
jinvirastossa ja laillisuusvalvojien piirissd alkaa
olla vihitellen muodostumassa nikemys, ettd on
paikallaan saattaa eduskunnan tarkistettavaksi
tuo lainsdddiintd. Viime kddessd kysymys on hal-
lituksen poliittisen harkinnan ja eduskunnan siti
harkintaa ohjaavan piditoksenteon varassa.

Ed. Karpio kysyi myds nikemystini asianaja-
jalaitoksen ulkopuolella toimiviin asianajopalve-
luja tarjoaviin lakimiehiin ja muihin. Siitd on jo
oikeuskansleri Korte todennut, etti saattaisi olla
paikallaan saitdd koko elinkeino luvanvaraisek-
si ja sitd kautta kontrollin alaiseksi, mikd vaikut-
taa valittdmasti myos asianajopalkkioiden kus-
tannuksiin. Tunnetusti eduskunta on kuitenkin
suhtautunut ajatukseen hyvin pidattyvaisesti.
Viime vaalikaudella eduskunta palautti laajan
oikeusapu-uudistuksen merkittavilta osiltaan
uudelleen valmisteltavaksi juuri siitd syysti, ettd
katsottiin, ettd siind liikaa suosittiin asianajaja-
laitokseen kuuluvia asianajajia. Eduskunta saa
varmasti timin asian talla vaalikaudella nudel-
leen arvioitavaksi ja tuo kysymys tulee esiin.

Enii el ole kovin helppo myoskéin rajoittaa
vapaata elinkeinon harjoittamisen oikeutta, kos-
ka perusoikeutena on voimassa, ettd jokaisella
on oikeus — tosin lain mukaan — ansaita elan-
tonsa valitsemallaan ty6lla tai ansiotoiminnalla,
yritystoiminnalla.

Maksuttomien oikeudenkiyntien kustannuk-
set ovat viime vuonna nousseet aika hurjasti,
jostain 130 miljoonan vuositasosta 184 miljoo-
naan. Toisaalta oikeusministerid on pyrkinyt
paitdksillidin ohjaamaan kustannuksia alas-
piin, jopa niin, etti saattaa kiydd siten, ettd tissd
joudutaan vield ehké eurooppalaisten ihmisoi-
keussopimusten kanssa ristiriitaan. Se liittyy per-
heen kisitteen médrittelyyn ja puolison ja per-
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heenjisenten tulojen huomioon ottamiseen har-
kittaessa, onko maksuton oikeudenkaynti myon-
nettavi vai ei.

Oikeuskanslerin rooli on laillisuusvalvojan.
Meidin laillisuusvalvojien pitda oikeastaan péi-
vittdin ennen tydhon lahtod sanoa itsellemme,
ettd 4lk&3 sitten puhuko politiikkaa koko péivi-
né. Meidin pitdd pitda selvilld poliittisen paatok-
senteon rajat. Poliittinen paitoksenteko kuuluu
eduskunnalle ja sille vastuunalaiselle hallituksel-
le, jameidén tehtdvindmme on valvoa, etti edus-
kunnan paittama lainsdddanto toteutuu silld ta-
valla kuin eduskunta on sen ratkaissut.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi ed. Stenius-
Kaukosen puheenvuorosta: Ikisyrjintd on todel-
la vakava ja vaikeasti selvitettiva asia, koska sitd
esiintyy joka suuntaan. Valilla syrjitd4n nuoria,
vililla syrjitdin vanhoja. Talld viikolla olen nih-
nyt lehdessi ilmoituksen, jossa Euroopan unioni
hakee lingvistilakimiehid. Yksi pétevyysvaati-
mus on alle 40 vuoden iki. Tiedimme, ettid Eu-
roopan oikeusasiamies Jacob Sdderman on
puuttunut hyvin voimakkaasti ja ilmeisesti hyvin
tehokkaasti tdhdn kysymykseen, ja sitd keinoa
tietysti on meilld myds tarpeen kayttia.

Ed. Stenius-Kaukonen viittasi siihen, ettd jos-
sakin olisi mainittu rekrytointiperusteena eldke-
kustannusten vilttiminen. Luulisin, ett tAssd on
kouluesimerkki ikdsyrjinndsti, joka on myds to-
distettavissa. Eri asia on, ettd syrjintda voidaan
aina my0s estii toteuttamalla sellaisia rakenteel-
lisia wudistuksia, jotka ikd4n kuin vapauttavat
paitoksentekijit syrjinndn kiusauksesta. Yksi
niistd on esimerkiksi eldkelainséadannoén muut-
taminen niin, ettd vanhempaan ikdryhméaén koh-
distuva syrjintiperuste tai oikeastaan syrjinnin
kiihoke poistuu kokonaan.

Ed.R yy n 4 n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin puuttua ed. Stenius-
Kaukosen puheenvuorossa juuri EU-asioitten
kasittelyyn ja keskusteluun siita, miten hyva ja
toimiva tima Suomen malli on. Totta kai se sitd
on kansainvalisessi vertailussa, mutta varmasti
kehittimisen varaa on vield. Toivoisin erityisesti,
etti paitsi neuvoston suuntaan, suuri valiokunta
kehittdisi toimivat yhteydet Euroopan parla-
menttiin, silld parlamentin lainsdddintdvallan
kasvu on tosiasia tiné pdivini yhteispadtosme-
nettelyn laajentumisen kautta ja silloin on kylld
merkitystd asioitten kisittelyssd silld, ettd ollaan
tietoisia niistd lisdyksistd ja muutoksista, joita
parlamentti on tehnyt. Mielestdni neuvoston
kannan tunteminen ei vield riitd. Varmasti kansa-
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laisyhteiskuntanakdkulmasta 16ytyisi hyvin pal-
Jjon yhteistyon mahdollisuuksia.

Minusta tdhédn on luotava myds toimivat me-
nettelytavat, ja niitd ei todellakaan tini piivini
ole. Se edellyttad myos mielestdni Euroopan par-
lamentin suomalaisten jisenten jonkinlaista jar-
Jjestdytymistd, ettd yhteydenpito todella toimii.
Tédhdnhin suuren valiokunnan jdsenet itse ovat
kiinnittineet, aivan oikein, huomiota muutamis-
sa yhteisissid palavereissa, joita parlamentin ji-
senten vililla on ollut.

Ed. K arpio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Viime vaalikaudella lakiva-
liokunnassa pohdimme kylld ongelmaa, ketkd
voivat esiintyd oikeudessa ja harjoittaa siella
asianajotoimintaa. Mielestini aivan oikein paa-
dyimme my®s siihen lopputulokseen, ettei tallais-
ta asianajopakkoa voida vaatia my6skédén lain-
sadtajilta. Mutta kuka sitten valvoo tillaisten
henkiloitten toimintaa, jotka eivit kuulu Asian-
ajajaliittoon? Tuleeko oikeuskanslerille kantelu-
jaja mihin toimenpiteisiin kanslerilla on mahdol-
lisuus ryhtyi, mikéli aihetta ilmenee?

Ed.Kuisma:Arvoisa puhemies! Itse puut-
tuisin oikeuskanslerin kertomuksessa kansalais-
ten kantelujen kisittelyyn. Sehin on yksi keskei-
nen osa Oikeuskanslerinviraston tyota.

Téassa suhteessa kansalaisten keskuudessa on
voimakasta tyytymittomyyttd. Itse niin kuin
ehki erddt muutkin poliisitaustaiset kansanedus-
tajat saan, voisi sanoa, pdivittdin tyytyméitto-
mien kansalaisten kirjeita ja puhelinsoittoja, jois-
sa ilmaistaan tyytymattomyyttd viranomaisten
toimintaan. Lahes aina, ennen kuin kansanedus-
tajan puoleen kdinnytain, on kadnnytty Oikeus-
kanslerinviraston puoleen tai eduskunnan oi-
keusasiamiehen puoleen ja ollaan tyytyméattodmid
asioitten kisittelyyn.

Minusta niiti kansalaisia, jotka kokevat, ettd
laillisuusvalvonta ei heiddn tapauksessaan ole
valvojien toimesta toiminut, on liilan paljon.
Maiairi ei sen ajanjakson aikana, jonka olen itse
toiminut kansanedustajana, ole vihentynyt vaan
pain vastoin lisiantynyt. Kun ndmi samat henki-
16t yleensd kaddntyvat useidenkin kansanedusta-
jien puoleen ja muutenkin on kayty keskustelua,
ilmeisesti en ole ainoa, joka on tehnyt samanlai-
sen huomion. Kansalaiset hakevat apua kansan-
edustajilta tietysti myds monenlaisiin ongelmiin,
mutta tietysti tdssakin suhteessa vedotaan siihen,
ettd eduskunta on viime kidessi se, joka vastaa
myds laillisuusvalvonnasta, ja ndin on. Sekd oi-
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keusasiamiehen ettd oikeuskanslerin kertomus-
ten kasittelyn yhteydessdhén titd luontevasti voi
eduskunta arvioida ja asiasta keskustella.

Tama keskustelu on ollut ehké aika muodol-
lista. Perustuslakivaliokuntahan tietysti niitd
asioita yksityiskohtaisemmin késittelee, mutta
myds aika suoraan on ilmaistu, ettd eduskunta ei
tdssd suhteessa ole mydskddn tdyttinyt tehtd-
viddn, vaan on vetdytynyt vastuusta. Tietysti
eduskunnan valta laillisuusvalvonnassa on ehké
enemman lainsdidinndn muuttamista ja resurs-
sien jakamista kuin suoraa tai epdsuoraa vaikut-
tamista kanteluasioiden késittelyyn.

Itse olen huolissani ja neuvoton siind mielessa,
etté tilanne ei ole hyvi. Nythén tilanne on tietysti
se, ettd kun kansalaiset ilmaisevat tyytymatto-
myyttd esimerkiksi oikeuskanslerin ratkaisuihin
kanteluasioissa, niin ei kansanedustajalla ole mi-
tddn resursseja yleensd, varsinkaan kun tapauk-
sia on kymmenié, ruveta tutkimaan, onko ratkai-
su oikea vai vaira, eli siitdhin ei ole kysymys.
Kysymyshin on aika paljon siitd, ettd kansalai-
nen kokee, etti ratkaisu ei ole oikea tai vaidra.
Varmasti lahtékohtaisesti ratkaisut ovat oikeita,
mutta jid senkin jalkeen ongelma, milla tavalla ja
milld keinoin saadaan kantelija uskomaan, ettd
kaikki on tehty ja asiat ovat kunnossa.

Myo6s kansalaiset yhia useammin vaittavat,
ettd sinansi, vaikka tulee se piditos, etti asia on
tutkittu eikd anna aihetta toimenpiteisiin, niin
todellisuudessa ehki tutkintaa ei ole tapahtunut
tai on tapahtunut vain niin, ettd joltain viran-
omaiselta on pyydetty jokin selitys ja lyhyt selitys
on tullut ja siind se tutkiminen on eli mitdin
todellista tutkimista ei olekaan ollut. Nama4 ta-
paukset tietysti ruokkivat tyytyméttdmyytta.

Erityisen selvisti oma huomioni on se, etti
silloin kun kantelu kohdistuu joko yleisiin tuo-
mioistuimiin tai erityisesti poliisiin, niin tyyty-
mattomyyttd on paljon. Tuon kertomuksen mu-
kaan kaksi ryhmaé, yleiset tuomioistuimet ja po-
liisi, ovat juuri ne, joista eniten tehddin kanteluja
Oikeuskanslerinvirastoon.

Tuossa kertomuksessakin on lainattu erdita
ratkaisuja. Ne kaikki on lainattu, kun nopeasti
tutkin, poliittisesti mielenkiintoisista kysymyk-
sistd, ei tavallisista arkipaivin kansalaisten huo-
lista eli tapauksista, joissa kansalainen kokee,
ettd poliisi tai oikeusviranomainen on tehnyt vir-
heen ja sithen ei saa oikaisua. Nyt tiytyy muistaa,
ettd tietysti kaikki ihmiset tekevat virheité ja mi-
tdan virheetdntd toimintaa ei ole olemassa. Virhe
taytyy vain korjata. Erityisen vaikeahan on saa-
da korjausta silloin, jos itse laillisuusviranomai-
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set eli poliisi ja oikeusistuimet tekevit virheitd.
Niihin korjauksen saaminen omankin kokemuk-
sen mukaan on monta kertaa lahes mahdotonta.
Tésséd suhteessa meidin viralliset laillisuusvalvo-
jammekaan eivit ehki ole pystyneet hyviin tu-
loksiin. Saattaa olla resurssien puutetta, ettei ole
itsendisti tutkintavoimaa, jolloin 1dhinné joudu-
taan poliisin suorittamiin tutkimuksiin tyyty-
maan.

Miten laajasti itse asiassa tapahtuu laillisuus-
loukkauksia, sitd on hyvin vaikea sanoa. Itse voi
vain tehdd johtopddtoksid tyytymattdmien kan-
salaisten yhteydenottojen perusteella, ja niita to-
della minusta on aivan liikaa.

Ongelma laillisuusvalvonnassahan koskee
yhtd hyvin oikeusasiamiestd. Itse asiassa taalld
aikaisemminkin, kun téstd on keskusteltu, olen
itse esittdnyt ja erddt muut henkilot ovat esittd-
neet, ettd ehkd meiddn pitdisi tdssd suhteessa
tehda organisatorisia muutoksia eli kansalaisten
valitukset keskitettdisiin yhdelle viranomaiselle,
jolle annettaisiin lisia resursseja, ja tavallaan Oi-
keuskanslerinvirasto esimerkiksi voisi keskittyd
muthin laillisuusvalvontatehtdviin. Mutta tietys-
ti timmainen virasto- ja organisaatiorakenteiden
muutos ei asioita auta, jos ei resursseja tule lisda,
lahinni itsendistd tutkijavoimaa. Varmasti ny-
kyinen oikeuskansleri, joka on ollut kansanedus-
taja ja perustuslakivaliokunnan jdsen, tuntee ti-
mén problematiikan. Kysymys on siita, milli ta-
valla timé kansalaisten tyytyméttdmyys voidaan
saada ratkaistuksi.

Téssd yhteydessd on erityisesti sanottava, etti
ihan viime vuosina on erittdin voimakkaasti il-
maistua tyytymattdmyytta kohdistunut apulais-
oikeuskansleri Jukka Pasasta kohtaan ja kansan-
edustajilta on vaadittu toimenpiteitd, jotta eri-
niisid menettelyjd hintd vastaan kdynnistettdi-
siin. Se kuvaa sitd, miten tilanne tassikin suhtees-
sa on huono. Ilmeisesti timé johtuu siitd, ettd
apulaisoikeuskanslerihan on erittdin pitkdan ol-
lut virassaan ja tyénjaon mukaan hén pidasiassa
ratkaisee kansalaisten kanteluja.

Siind mielesséd toivoisi nyt, kun perustuslaki-
valiokunta taas kisittelee tdtdkin kertomusta,
josta kidymme lihetekeskustelua, ettd tdhin
asiaan todella paneuduttaisiin tdssdkin vaiheessa
ja sitten pitemmélle ehkd harkittaisiin, mita toi-
saalta Oikeuskanslerinvirasto ja eduskunnan oi-
keusasiamies voisivat tehdd semmoista, milld
kansalaisten tyytyméattomyytta voitaisiin vihen-
tad ja luottamus palauttaa. Ehka on oikeusminis-
terion ja eduskunnan asia miettid, voidaanko
lainsdadantdtoimin tai voimavaroja lisadmalld
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asialle tehdé jotain sellaista, ettd kun me suoma-
laiset aiheestakin pididosin voimme sanoa, ettd
tissd maassa laillisuusvalvonta on hyvin hoidet-
tu, niin se todella kaikilta osin pitdisi paikkansa.

Ed. Vehka oj a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen sitd mieltd, ettd mikddn
systeemi ei kestd kovin suuria maaria kanteluja,
ja myds on ongelma, etti niiden yhteys arkipai-
vin hallintoon saattaa jadda aika heikoksi. Kan-
telujen késittely ndet yleensd kestdd erittdin
kauan, ja seakuuttiaihe, josta syystd kantelut on
tehty, saattaa olla jo melkein kantelijaltakin
unohtunut, ellemme ota lukuun niita kantelijoi-
ta, jotka oikeastaan ovat vakioasiakkaita.

Eris asia, johon olisin halunnut saada selvyyt-
ti, koskee juuri kantelujen merkitystd pitkalld
aikavililld. Varmaankin kantelija itse, kun rima-
kauhun on ylittdnyt ylipdatdan, etti lahtee kan-
telemaan, etsii omille mielipiteilleen hyvitysté,
mutta hin myos ldhtee varmaan etsimiin taval-
laan ennakkopditdsti, ettd jos hin joutuu vas-
taavanlaisissa  kysymyksissd  viranomaisten
kanssa myShemmin toimimaan, niin kokemus
tassa suhteessa palvelisi hdnt4 henkilokohtaises-
ti. Varmasti ainakin kantelun késitteliji ajattelee,
ettd silld olisi ennakkopéditoksen luonnetta hal-
lintoon nihden, ei vain tuossa virastossa vaan
laajemminkin tietenkin koko valtakunnassa. Nyt
olisinkin utelias tietiméin, onko ja mink&lainen
ennakkopéitdksen luonne saavutettu néilld kan-
teluiden tuloksilla, kun itse pahasti pelkdan, etti
niitd paatoksid, joita kanteluihin saadaan, ei riit-
tdvasti arvosteta.

Ed. Oinonen: Arvoisa rouva puhemies!
Suomen kansalaiset haluavat luottaa oikeuteen
tdssd maassa, ja sitd viime kéddessd edustavat
juuri valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskun-
nan oikeusasiamies. Se, ettd kansalaiset lhesty-
vit ja kirjoittavat ndille molemmille virkamiehil-
le, instituutioille, on osoitus siitd, ettd kansalaisil-
la on asiaa. Asiat ovat hyvin eri tyyppisid. Jokin
asia saattaa olla todella hyvin vihapatdinen, ai-
heetonkin, mutta kipedksi koettu. Haluan, etti
meilld sdilyisi semmoinen asenne, ettd kansalai-
set luottavat siihen, ettd he tulevat kuulluiksi.
Helposti vastauksissa voidaan paeta pykalikie-
len taakse, joka ei sano mitddn.

Toivon, ettd oikeudenkdytossd meilld vanhat
Olaus Petrin tuomarin ohjeet pysyisiviat semmoi-
sina korkeina tuomarin ohjeina yli kaikkien py-
kilien.
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Ed. M. Korhonen merkitidin lidsni olevaksi.

Ed. M. Salo: Arvoisa rouva puhemies! Va-
rauman kaytté Euroopan unionin asioiden ki-
sittelyssi on kunkin ministerién vastuulla ja
Suomen kannan esille saanti ennen asian lop-
puun saattamista on vilttimitontd. Vuoden
1998 aikanakin varaumaa on jitetty kayttimat-
t4, niin kuin my&s vuonna 1996, jolloin tein asi-
asta oikeuskanslerille kantelun. Tdhdn kante-
luun sain vastauksen. Asia oli perusteellisesti tut-
kittu, ja vastauksessa todettiin, etti virkamiesti
on moitittu. Mutta nyt ndyttdi siltd, ettd niitd
niin tirkeitd varaumia, joita jatetdan kayttamat-
ti, ei pelkilla moitteella endi voida jatkossa ko-
vin pitkilti hyviksyéd kuitattavan. Toivon, etti
tissd asiassa otetaan selkedisti Suomen edun mu-
kaisesti tiukempi kanta ja linja, jolloin my&s vir-
kamiesten vastuu unionin asioissa selkeésti ko-
rostuu.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Keskuste-
lun aikana on tullut esiin se, ettid kansalaisilla on
tosiaan vaikeuksia erottaa, mihin instanssiin ot-
taisi yhteyttd, oikeuskansleriin vai eduskunnan
oikeusasiamieheen. Uskoisin, ettid timi on vai-
kea asia myds meille monille edustajista. Uskon,
etti jokaisen kohdalle tulee erilaisia kansalaisten
valituskirjelmid. He ovat siind vaiheessa yleensi
seikkailleet koko koneiston ldpi alemmilla hallin-
nonasteilla ja mahdollisesti ylemmillakin, ja tiy-
tyy sanoa, ettd ndissd on mydos sellaisia tapauksia,
ettd ne tuntuvat kohtuuttomilta kansalaisia koh-
taan. Eri viranomaiset ovat saattaneet esittid
esimerkiksi asiantuntijalausunnossaan tiysin
piinvastaisiakin kannanottoja.

Siind mielessd toivoisin henkildkohtaisesti,
ettd kun titd asiaa aletaan nyt kisitelld, kisitel-
téisiin sitd my®os siind mielessi, ettd voisimme olla
itsekin selvilld vesilla sen suhteen, mihin meille
osoitetut kirjelmit oikeastaan kuuluisivat, ja
pystyisimme silla tavalla myos omalta osaltam-
me neuvomaan kansalaisia eteenpdin emmeki
olisi vain yksi instanssi, joka taas on pompotta-
massa nditd ihmisid ylettomasti eteenpdin. On
selvdd, ettd tietysti ndissd tapauksissa on joitain
sellaisia esimerkiksi selvasti sairaustapauksia,
joista on vaikea ehkd mit4d4n lopullista sanoa,
mutta kuitenkin voisimme yhdessi viesti eteen-
péin myo0s sitd, ettd on jokin tietynlainen péite-
pisteinstanssi, johon voitaisiin laajamittaisesti
luottaa ja johon voisimme itsekin tukea luotta-
musta.
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Valtioneuvoston oikeuskansieri Nikula:
Arvoisa rouva puhemies! Pyrin taas vastaamaan
puhujajirjestyksessa.

Todellakin jatin vastaamatta ed. Karpiolle sen
nikemyksen, miten tima niin sanottujen villien
asianajajapalvelujen tarjoajien valvonta olisi jar-
jestettavi. Olettaisin, ettd siind tarvitaan lainsia-
ddntoi. Olen pohtinut, voisiko Asianajajaliitto
valvoa liiton ulkopuolisia aivan kuin omiakin
jaseniddn, mutta silloin voidaan kysyé, pitddkod
asianajajien maksaa siitd, etti he valvovat sellai-
sia ammatinharjoittajia, jotka eivit halua mak-
saa Asianajajaliiton jisenmaksuja.

Seuraava vaihe on sitten, ettd valtion viran-
omainen, esimerkiksi kuluttajaviranomainen,
valvoisi, miki on taas asianajotoiminnan itsenii-
syyden ja riippumattomuuden kannalta hyvin
ongelmallista. Asianajajien valvontahan on jar-
jestetty niin, ettd asianajajien oma yhteisé valvoo
ensisijaisesti ja oikeuskanslerin velvollisuus on
valvoa, ettd tuo valvonta toimii. Me emme ota
yksittdisen asianajajan toimintaa vilittomaésti
kasittelyyn vaan tarkistamme, etti Asianajaja-
liitto on sen riittavalla ankaruudella ja huolelli-
suudella pohtinut.

Valitettavasti joudun toteamaan, ettd minulla
ei ole vastausta tihdn ongelmaan. Siihen varmas-
tiloytyy vastaus, ja olettaisin, ettd oikeusministe-
ridn toimesta aloitetussa oikeusapu-uudistuksen
jatkovalmistelussa tdmd kysymys tulee esiin.
Olen myos sitd itse pyrkinyt asianajajien tilai-
suuksissa kasittelemadn. Selvdi on, etti tilanne ei
voi jatkua tillaisena. On otettava selvd asenne
sithen, ettd kun ihmisten asioita kisitelldéin, niin
tiarkeitd kuin oikeusasiat ovat ja niin kalliita kuin
ne ovat, kaikkien yhteiskunnan instituutioiden
velvollisuutena on huolehtia, ettd tuo toiminta
on valvottavana. Airimmdiseni keinona on tie-
tysti elinkeinon saattaminen luvanvaraiseksi ja
sitd kautta valvotuksi. Timmdinen jarjestelma
on useimmissa Lansi-Euroopan maissa. Suomes-
sa sitd ei ole haluttu — ja sen haluan nyt téssi
sanoa — nimenomaan eduskunnan paatokselld
ei ole haluttu toteuttaa.

Ed. Kuisma kuuluu niihin kansanedustajiin,
jotka kiitettavilla aktiivisnudella my®s tyollista-
vit laillisuusvalvojia. Siind mielessd hinen pu-
heenvuoronsa oli ehkad liian vaatimaton, kun hin
vahitteli omia mahdollisuuksiaan.

Meilla on aika paljon yhteisid asiakkaita.
Namai ovat hyvin vaikeita kysymyksi4 sen takia,
ettd ensin pitdisi pystyd selvittimiin, mitd on
tapahtunut, mitka ovat niiden asioiden tosisei-
kat. Ja siind, kun ed. Oinonen viittasi tuomarin-
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ohjeisiin, siind noudatamme tuomarinohjeita,
emme luota yhden puheisiin, vaan siind tdytyy
16ytya myos vahvistusta niille viitteille, joita esi-
tetiin viranomaisia vastaan. Meidin velvolli-
suutemme on valvoa, ettd esivalta ei kdyti val-
taansa vadrin, mutta me myos valvomme viran-
omaisten ja virkamiesten oikeusturvaa, jotta hei-
ti ei tuomita sellaisesta, johon he eivit ole syyllis-
tyneet. Thmisilld on hyvin erilainen kyky ndhda
ne tilanteet, joissa he itse ovat, ja tista aiheutuu
hyvin erilaisia kertomuksia. Sen vuoksi me jou-
dumme perehtymédn hyvin tarkkaan niihin tosi-
asioihin ja sitten tekeméén johtopddtdkset.

En osaa sanoa, onko laillisuusvalvontaan ja
ehki oikeuslaitokseen yleisestikin tyytymatto-
mien kansalaisten madrd sininsd lisddntynyt.
Luulisin, ettd ainakin Oikeuskanslerinviraston
monikymmenvuotinen perinne kertoo siitd, ettd
valitettavasti aina on ihmisid, jotka ovat varmas-
ti omastakin mielestdan hyvin perusteellisesti sitd
mieltd, ettd heitd on kohdeltu véirin ja ettd oikai-
sua ei ole tullut.

Se, mitd ed. Kuisma sanoi apulaisoikeuskans-
leri Jukka Pasaseen kohdistetusta kritiikista,
sekd hinen ndkemyksensa siitd, misté se johtuu,
on varmasti paikallaan. Apulaisoikeuskansleri
Pasanen on yksi maan pitkaaikaisimpia lainval-
vojia elidkkeelld olevan oikeuskansleri Jorma
Aallon ohella. Hin myds ratkaisee suurimman
osan kanteluista. Itselleni tulee niistd noin kol-
masosa. Ja tietysti, miti suurempi on asiamaara,
siti enemmiin on asiakkaita ja sitd enemmin
niité, jotka voivat olla tyytymattomid tyShén.

Organisatoristen uudistusten toteuttaminen
on lainsditijan asia. En sithen enempii voi puut-
tua. Totean, ettd pidamme kylld oikeusasiamie-
hen kanslian ja Valtakunnansyyttdjanviraston ja
Oikeuskanslerinviraston kesken yhteyttd voi-
daksemme my0s kehittid tyotimme ja toimin-
taamme. Téssd mielessd myds asioita siirretdin
seké oikeusasiamiehelle ettd oikeusasiamiehelti.
Eduskuntahan on vahvistanut tietynlaisen tyon-
jaon. Ed. Kautolle voisin todeta, ettd jos meille
kirjoitetaan tai oikeusasiamiehelle kirjoitetaan,
yleensd kirje kuitenkin 10ytdd oikean vastaanot-
tajan. Jos meilld ei ole toimivaltaa, me siirrdmme
sen toimivaltaiselle viranomaiselle tai kisittelem-
me sen sitten itse.

Ed. Vehkaoja kysyi kisittelyajoista. Jos ote-
taan semmoinen asia, joka ikdan kuin joudutaan
selvittimiin hankkimalla selvitystd paatoksen-
tekijoiltd ja antamalla kantelijalle vastaus kom-
mentoida sitd ja vield tarvittaessa hakea muuta
selvitystd, niin noin puolet ndistd asioista rat-
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kaistaan 33 viikossa, joka on runsas puoli vuot-
ta. Se on tietysti paljon aikaa. Sille ei voi mitdin,
mutta jos ajatellaan niin, ettd yleensid annetaan
viranomaisille kuukaudesta puoleentoista kuu-
kautta aikaa vastata ja sitten télle kantelijalle
aikaa vastata ja sitten meille tytyy varata oma
késittelyaika, niin puoli vuotta nyt on suhteelli-
sen siedettiva. Sitd on yleensd pidetty lainkay-
tossd semmoisena rajana, etti siind ajassa pitdisi
vahintdédn puolet asioista ratkaista. On tuskallis-
ta, ettd jotkut asiat viipyvat hyvinkin pitkadn. Se
painaa varmasti nditd kantelijoita, mutta voin
vakuuttaa, ettd se painaa myos niiden kantelui-
den kisittelijoita.

Se, mika on sitten kanteluiden vaikutus, liittyy
oikeastaan siihen, mitd ed. Mauri Salo sanoi nai-
den virkamiesten vastuusta varaumamahdolli-
suuksien kidyttimattd jattimisestd. Sitd varten
ndmi kertomukset julkaistaan. Kanteluihin an-
netut vastaukset merkitsevat, ettd muutkin vir-
kamiehet nikevit, miten kay, jos esivallan miek-
kaa kantaa huolimattomasti. Tdssa mielessa niil-
13 on merkitysti.

Tiedan itse oikeuslaitoksessa palvelleena, etta
kylld niitd vastauksia luettiin tukka pystyssi,
miten kollegoille oli kdynyt. Virkasyytteitd oli
tullut, ja muutenkin ratkaisuja pyritddn oikaise-
maan. Oikeustieteellinen kirjallisuus siteeraa oi-
keusasiamiestd ja jopa meiddnkin kertomustam-
me hyvin kiitettdvasti. Siitd syntyy uutta oikeut-
ta. Sitten on kysymys virkamiehen ammattitai-
dosta ja kyvystd ja mahdollisuudesta hankkia
uutta ammattitaitoa, siitd, kuinka paljon he pys-
tyvit ja ehtivit lukea nditi kertomuksia ja my6s
eduskunnan niistd antamaa palautetta.

Lopuksi, arvoisa puhemies, palaisin vield ed.
Oinosen puheenvuoroon. Han mainitsi suurista
ja pienistd asjoista. Kun katsotaan ulkopuolise-
na jonkun ihmisen kamppailua virkakoneiston
kanssa, voidaan tietysti aina miettia, onko tissi
nyt kysymys suuresta tai pienestd asiasta. Ei lail-
lisuusvalvojalle eikd viranomaiselle, joka kisitte-
lee sitd asiaa, koskaan ole suurta tai pient4 asiaa.
Se voi olla laaja asia, joka vaatii paljon tyota. Se
voi olla lyhyt asia, joka saadaan helposti valmiik-
si, mutta tille ihmiselle se on aina tirkei asia.
Siitd tdytyy lahted. Tallaisina asiat kisitelldan.
Viranomaisella ei saa olla suuria ja pienié asioita.
Voi olla tydlditd ja vihemman tyoldita asioita,
mutta niissd on hyvin tirked ero, koska talla
jalkimmadiselld tavalla asioita luonnehdittaessa
kunnioitetaan viranomaisen puoleen ki&ntyneen
kansalaisen ja ithmisen nikemysti, joka madria,
kuinka merkittiva se asia on.
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Than lopuksi vield, arvoisa puhemies, ihmisilld
on perusoikeutena turvattu oikeus saada kielelli-
sesti ymmaérrettava paitds. Aikanaan oli voimas-
sa 15 vuotta valtioneuvoston padtds virkakieles-
td, jossa sanottiin, ettd valtion ja viranomaisten
asiakirjojen pitda olla sellaisia, ettd peruskoulun
kdynyt voi ne ymmartdi. Se paatds kumottiin ja
se heratti vihan keskustelua, ettd onko nyt kapu-
lakielen paluu oikeutettua.

Itse sanoin tihén, ettd sen jilkeen, kun edus-
kunta 95 hyviksyi perusoikeusuudistuksen, jos-
sa sanottiin, ettd kansalaisella ja jokaisella on
oikeus hyvadn hallintoon, niin tdhdn hyvain
hallintoon liittyy myods ymmaérrettiva virkakieli
ja sitd kautta huonon tai vaikeaselkoisen kielen
kayttiminen on virkavelvollisuuden laiminly6n-
tid. Tiedetddn oikeuskdytinndssd tapauksia,
joissa esimerkiksi on ylempi tuomioistuin pa-
lauttanut alemman tuomioistuimen ratkaista-
vaksi ja uudelleen perusteltavaksi asian, joka on
ollut huonolla tai vaikeaselkoisella kielelld kir-
joitettu.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Minusta on aivan jhanaa
kuunnella oikeuskansleria, joka on niin optimis-
ti ja niinhdn me varmaan vastaavasti olisimme
oman tydmme jaljen suhteen. Haluaisimme myds
olla optimisteja, etti se lainsdadinto, mik4 taalla
aikaansaadaan, myo6skin johtaa tuloksiin, ensin-
nikin tulee tietoon, kansalaisten tietoon ja viran-
haltijoiden tietoon ja sitd kautta toiminnaksi.

Nyt on kuitenkin niin, ettd kun uusi lainsia-
dantOkain ei tule, sitikddn ei huolehdita, viran-
haltijoiden tietoon, niin arvelen, ettd on aika op-
timistista ajatella, ettd kanteluita koskevat tulok-
set tulisivat heidin tietoonsa, Suomen pienimpii
kuntia kun nyt ajatellaan ja sitd tyotd arkipdivin
tasolla, jota sielld tehddan. Esimerkkiné kerron
vammaishuollosta ndita asioita. Kun niistd on
yksityiskohtia selvitetty, on todellakin saatu sel-
ville, ettd virkakunta tuntee huonostilainsadadén-
ndssd tehdyt muutokset ja operoi asiakkaiden
kanssa lakipykalilld, jotka ehki eivat ole endi
edes voimassa. Eli meilla on todella suuri huollet-
tava alue téssa.

Sitten mitd tulee virkakieleen, joka on hyvin
mielenkiintoinen aihealue, niin olisi hyvi laittaa
testiin tatakin salia vaikka sosiaalivakuutuslain-
sddddnnodn osalta ja arvioida, kuinka moni mei-
dan taalla hyvaksymadmme tekstid pystyy perus-
koulupohjalta tai edes pitkien kansanedustaja-
vuosien jilkeen kunnolla ymmirtiméén. En tie-
di, kuka titd hommaa tailla oikein tekisi, kun ei
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se oikein hoidu tidilla eduskunnassakaan nako-
jdn, mutta jotainhan tosiaan tdytyisi tehda talla
virkakielen ja paitosten tekstipuolen ymmaérta-
misen puolella, ettd titd vammaa voitaisiin
mydéskin tulevaisuudessa ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. K uis m a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Erityisesti vield toistan sitd, mihin
oikeuskansleri nyt ei ottanut kantaa — eikd se
tietysti ole valttimatontikadn. Itse nden ongel-
mallisena asian silloin, kun on kysymys poliisin
virheestd tai oikeusistuimen virheestd. Taméin
sanon sen takia, ettd itselldni on se kasitys, ettd
Suomessa kylld poliisit ja oikeusistuimet ovat
varmasti kilpailukykyiselld tasolla, verrataan
mihin hyvansa. Ei siind suhteessa ole huolta,
mutta kuten puheenvuorossani sanoin, ei sellais-
ta viranomaista ja ihmistd ole olemassakaan,
joka ei tee virheitd, ja on kohtalokasta, jos niiti
virheité ei saada korjattua. Meilld ehka on sel-
laista, ettd viranomaisten ja erityisesti poliisivi-
ranomaisten on hyvin vaikea kisitelld omia vir-
heitddn ja myontdakain niitd. Tuntuu, ettd lailli-
suusvalvojatkin ovat aika lailla voimattomia tai
tehottomia.

Ennen kaikkea, oliko se ed. Kautto ja ehkid
monet kansanedustajat samalla tavalla ajattele-
vat kansalaisyhteydenottojen perusteella, kylld
meilla pitéisi jokin elin olla, ehka se olisi Oikeus-
kanslerinvirasto tai eduskunnan oikeusasiamie-
hen toimisto, jonka ratkaisuun kansalaiset voisi-
vat luottaa. Meillihian on tapauksia, ettd kirjeet
ovat kdyneet kahdella presidentill, ehka kolmel-
la, useammalla oikeuskanslerilla, oikeusministe-
rilld jne. ja kansalainen ei siitd huolimatta luota ja
jatkaa tatd oikeustaistelua. Eikd voida sanoa,
ettd tima on vain joku yksittdinen poikkeus.
Minusta niité oikeustaistelijoita, jotka ovat me-
nettineet uskonsa meidédn yhteiskuntamme insti-
tuutioihin, on liian paljon, ja sen takia olisi tir-
kedta, ettd olisi joku taho, jossa voisi panna pis-~
teen ja sanoa, ettd nyt se on sielld tarkastettu ja
ratkaistu ja varmasti on niin hyvin tehty kuin
inhimillisesti voidaan tehdd.

Valtioneuvoston oikeuskansleri Nikula:
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vehkaoja kysyi
hyvin olennaista asiaa, miten tieto uudesta lain-
saaddannostd saadaan virkakoneistoon. Tietysti
jos sovelletaan vanhaa lakia, niin silloin kylla on
ihme, jos ei sitten laillisuusvalvoja pysty havaitse-
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maan, ettd on tehty virkavirhe tai laiminlyGty
virkavelvollisuus.

On toisaalta voinut esimerkiksi meidin viras-
tomme tarkastustoiminnassa havaita, kun kiy-
diddn viranomaisissa, esimerkiksi uusissa laanin-
hallituksissa, kuinka kovilla virkakunta nykyadn
on. Koko ajan ty6td tulee lisd4, ja ankarat saasto-
tavoitteet pakottavat vihentdméén henkilékun-
taa. Tdmi nihdadan kunnissa, se nihdidin val-
tionhallinnossa, ja siind mielessi kun vaaditaan,
ettd viranomaiset ovat ammattitaitoisia ja ajan
tasalla, pitdd myos myOntda se — mikd minusta
tissa keskustelussa ei ole unohtunut — etta vir-
kamiehilld ja viranomaisilla pitdd olla myds re-
surssit harjoittaa tyStisin ja oppia se uusi lainsié-
danto, jota tulee.

Virkakieli on todellakin vaikea kysymys. Jos
perehdytiin kertomukseen, joka tindin tdysis-
tunnossa on kisittelyssd, niin valitettavasti jou-
dun myontiméin, ettd siellikin on vaikeasel-
koista kieltd. Voidaan tietysti keskustella aina
siitd, kuinka tiydellisesti voi esimerkiksi jonkin
lain sddnnoksen ymmartii. Joku tutkija tekee
elimiintydnsid kolmesta rivistd pykdldd ja vield
elikkeelle jaddessidén toteaa, ettd jotain jdi kes-
ken. Ymmartdminen on suhteellinen kisite, mut-
ta pitdisi ainakin ihmisten esimerkiksi lainsaé-
dannostd kyseen ollen ndhd4, missd ovat ne su-
denkuopat, joita pitdd vilttdd, mikd on oikea
kayttdytyminen tai se kdyttiytyminen, jota ei
haluta, jota pidetidn paheksuttavana, jopa
rangaistavana. Ainakin sen pitdisi nakya pyka-
lasta.

Mutta, arvoisa puhemies, tdmi on valitetta-
vasti niitd kysymyksid, joihin ei koskaan ehki
saada ratkaisua, ja silloin ainoa tapa késitella ja
jollain tavoin saavuttaa edistystd on jatkuvasti
pohtia ja yrittdd kukin itse parantaa tyotién.

Ed. Kuismalle aivan lopuksi: Olen hinen
kanssaan samaa mieltd, ettd ihmisid, jotka ovat
tyytymittomid, jotka ovat menettineet luotta-
muksensa, on liian paljon. Itse asiassa ihanteelli-
nen tilanne olisi, ettei heitd olisi lainkaan. Mutta
valitettavasti tassikin tilanne on sellainen, etti
kun niit asioita uudelleen ja uudelleen pyritdin
saamaan vireille, niin jos ei niisti 16ydy mitdin
uutta tosiseikkaa, jotain semmoista maailman
napaa, josta se asia ulkopuolisen puolueettoman
ratkaisijan silmissd kddntyy toisenlaiseksi ja tu-
lee uusia tosiseikkoja esiin, ne ratkaisut eivit
muutu. Silloin niiden ihmisten tilanne, joita
kohtaan kylld uskoisin varmaan kaikkien lain-
valvojien tuntevan suurta mydétdtuntoa, jatkuu
sellaisena.
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Poliisin ja oikeusviranomaisten virheiden tut-
kinnassa on mielestini myds lainsdddinndn
kautta saatu parannusta aikaan. T4illd on jo
ollut esilld Valtakunnansyyttdjanviraston perus-
taminen. Jos tehddin esimerkiksi rikosilmoitus
poliisista tai tuomarista, se siirtyy valtakunnan-
syyttdjin tai syyttajalaitoksen arvioitavaksi po-
liisin ja tuomioistuinorganisaation ulkopuolelle.
Se on oikeastaan se, miti voidaan tehdi, saattaa
kriittinen tutkinta pois siitd kollegiaalisesta pii-
ristd, johon epiily kohdistuu. T4lld tavoin esi-
merkiksi laillisuusvalvojien kertomukset saate-
taan maan korkeimman paatéksentekijin, edus-
kunnan, arvioitaviksi, kokonaan pois juristipii-
reistd juuri sen vuoksi, ettd voidaan kriittisesti
arvioida, milld tavoin ty6 on onnistunut, ja nyt,
arvoisa puhemies, se hetki on oikeuskanslerin
osalta eduskunnalla.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdédn perustuslakivaliokuntaan.

2) Hallituksen esitys entisten tasavallan president-
tien palveluja koskevaksi lainsdédéannoksi

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys HE 23/1999 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd PeVM 2/1999

vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietintd n:o 2.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely juliste-
taan padttyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi valtion elikelain muut-
tamisesta

Ensimméinen kasittely

Hallituksen esitys HE 24/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
5/1999 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 5.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyotur-
vallisuuslain ja tyosuojelulain valvonnasta ja
muutoksenhausta tyosuojeluasioissa annetun lain
muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys HE 33/1999 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd TyVM 1/1999

vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on tydasiainvaliokunnan
mietintd n:o 1.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan pédittyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi tuomioistuinten ja erii-
den oikeushallintoviranomaisten suoritteista perit-
tivisti maksuista annetun lain 7 §:n mouttamises-
ta

Hallituksen esitys HE 45/1999 vp

Asia lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys laiksi eriisti henkiloston ase-
maa koskevista jirjestelyistd kunnallistettaessa
yliopistojen hammasléiiketieteen kliinisen koulu-
tuksen toimintoja

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 48/1999 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

7 Keskustelu;

Ed. Hyssal4d: Arvoisa rouva puhemies!
Esityksessd on kyse hammasldédketieteen laitos-
ten perus- ja erikoistumiskoulutuksen integraa-
tiosta terveydenhuoltojirjestelmaén. Kyse on sa-
man systeemin omaksumisesta, joka jo on ladke-
tieteen opiskelijoiden puolella, eli koulutus ta-
pahtuu nykyisin terveydenhuollon organisaation
puitteissa.

- mahdollisuutta menni hoitoon.- — —
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Se, miten tdhén jdrjestelyyn on paadytty, on
hyvin pitkadn prosessin tulos, ja tissi on istunut
tydryhmad, joka asiaa on miettinyt. TyOryhmén
esitys on osittain ristiriitainen. Olen huolestunut
siitd, ettd uudistuksessa ei vain kévisi niin, kun se
tapahtuu, ettd koulutuksen tasoa madallettai-
siin. Erityisesti olen huolestunut koulutuksen
kliinisen tason madaltumisesta. TAmi sen takia,
ettd tissd ei vahvasti turvata siti systeemia, joka
nyt on vallalla.

Hammaslddketieteen opetushan on kaikesta
muusta opetuksesta poikkeavaa sikéli, ettd ka-
den taitoja ei opita teoriassa, vaan ne on opiskel-
tava kdytdnnossi ja tyd on tehtdvé tiukan oh-
jauksen ja valvonnan alaisena. Kukapa meisti
haluaisi olla hammaslddkéarin tai hammasladke-
tieteen opiskelijan koekaniini, jos opiskelija il-
man valvontaa suorittaisi kliinisid operaatioita
suussamme?

Turussahan ei ole enda hammaslaiketieteen
peruskoulutusta. Tami koskee Turussa erikois-
tumiskoulutusta. Oulussa nykyjarjestelmén re-
surssit ikd4n kuin siirretidn sellaisenaan vudelle
maksajalle, eli fyysisesti tilat sailyvit ennallaan,
mutta maksaja vaihtuu. Oulussa on kuitenkin se
tilanne, josta huolestuneena otettiin allekirjoitta-
neeseenkin yhteytta, ettd hammashuolto on Ou-
lun sosiaali- ja terveydenhuollossa ikddn kuin
pahnanpohjimmaisena ja resursseja ei tunnu riit-
tdvan tallikdan hetkelld. Huoli on siitd, miten
saadaan resurssit riittdimdidn paitsi opiskeluun,
jonka virat kuitenkin siirtyvit sinne, muuhunkin
hammashuoltoon.

Integraatiokysymys ei kuitenkaan ratkaise
hammashuolon perusongelmaa, joka on voima-
varojen vihyys, ldhinné taloudellisten resurssien
puute, mutta myds se, ettd terveyskeskuksissa
myds hammaslddkireitd on koko 90-luvun ajan
ollut vihemmain ja vihemmain toissi. Potilaita
taas olisi tulossa enemman ja enemmin, koska
hoitamattomia suun alueen sairauksia on suoras-
taan patoutunut viime vuosien aikana potilaille,
joilla ei todellakaan taloudellisista syista ole oltut

Téhin viittaa sekin, ettd vuosittain to1meentu—
lotukena potilaille mydnnetddn noin 50 miljoo-
naa markkaa avustusta hammashuoltoon, yleen-
si sarkeviin hampaisiin, proteeseihin jne. Tama
kertoo karua kieltd siitd, ettid alalla on todella
suuria ongelmia. Nama ongelmat pitiisi nyt pys-
tya ratkaisemaan. Talouskysymykset eivat saisi
niin voimakkaasti vaikuttaa suun alueen tervey-
den edistimiseen ja potilaiden hoitoon hakeutu-
miseen.
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Tilld uudistuksella joka tapauksessa vaikute-
taan siihen, ettd tulevat koulutetut hammaslia-
kirit ja erikoishammaslaakirit ovat varsin hyvin
perehtyneitd olemassa olevaan jirjestelmiin,
koska he ovat osa titi jarjestelmadi. Toivon, ettd
osaltaan tdlld edistetdéin kansanterveyttd, mutta
varsinainen hammashuolto tissd maassa odotut-
taa yhi ratkaisua. Valitettavasti ratkaisua ei ole
niakopiirissd tdménkaan hallituksen aikana sel-
laisena kuin itse ajattelen. Hallitusohjelmassa lu-
kee, ettdi uudistus toteutetaan kustannusneutraa-
listi, mikd on mielestini mahdoton tehtavi. Peit-
to on jo tilld hetkelld liian lyhyt, sit ei voi jatkaa
mistdin paisti.

Ed. K autto: Arvoisa puhemies! Késitelta-
vini oleva lakiesitys kyllakin koskee nyt sit4,
miten siirtyvien ihmisten tyohon liittyvat asiat
jarjestetaan, eikd suinkaan sitd, miten itse tyot
jarjestetddn. Siind mielessd tietysti vastuullisia
ovat eri yliopistolliset sairaanhoitopiirit. On sel-
vai, ettd varmasti myos tdmé sektori kaipaisi
varoja jatkossa enemman, mutta aika paljon
myo6skin tahdn uudistukseen vaikuttaa se, miten
eri sairaanhoitopiirit asian jarjestavat.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytin ja
asia lihetetdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

7) Hallituksen esitys laiksi eldintautilain 15 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 49/1999 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

8) Laki vanhusten suojelusta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 89/1999 vp (Tuula Haatainen /sd

ym.)

Ensimméainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:
Ed.Haatainen:Arvoisarouva puhemies!

Hyvit edustajakollegat! Olen uusinut lakialoit-
teen vanhusten suojelusta, jonka tein viime kau-
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della, ja jadrapiisesti jatkan keskustelua vanhus-
tenhuollosta, koska mielestdni eldkeldisten ja
ikd4ntyvien ihmisten asiat eivit suinkaan ole vie-
14 kunnossa. Varsinkin puhun nyt niistd vanhuk-
sista, jotka eiviit kykene itse huolehtimaan itses-
tddn. Minusta ndiden ihmisten ihmisarvoiseen
kohteluun pitdisi kiinnittdd myos valtakunnan
tasolla huomiota. Nykyisessdkin hallitusohjel-
massa siitd mainitaan, mutta mielestani nyt tar-
vittaisiin my9s lainsdadianndllisid keinoja, joilla
voitaisiin kunnille asettaa tiettyja kriteereita van-
hustenhuollon tason turvaamiseksi.

Lakiesitys on puitelaki. Se keraisi yhteen van-
husten oikeudet palveluihin aivan samalla taval-
1a kuin lastensuojelulaissakin on lasten oikeuksi-
en kohdalla tehty. Vanhustenhuollosta ja vanhan
ihmisen asemasta ei tallaista erillistd lakia ole
olemassa. Néitd ihmisid koskevia sddnnoksid on
lainsdddinnossd paljonkin, mutta ne ovat ha-
jaantuneina eri lakeihin, jotka koskevat sosiaali-
huoltoa ja terveydenhoitoa.

Minusta laki vanhusten suojelusta olisi siini
mielessd tiarked, ettd silld eduskunta osoittaisi
sen, ettd me haluamme pitdd huolta siitd, ettd
vanhukselle turvataan oikeudenmukainen koh-
telu asuinpaikasta ja varallisuudesta riippumatta
siind vaiheessa, kun hiin ei enéé itse kykene huo-
lehtimaan itsestddn. Kun puhun niistd vanhuk-
sista, en tarkoita niitd vanhuksia, jotka kidvelevat
ja huolehtivat itse itsestdiin, kdyvit kauppareis-
suilla ja kenties etelanmatkoilla. Vanhoja ihmisid
on monenlaisia. Ne, jotka tarvitsevat hoivaa ja
vastuunkantoa, ovat niiti, jotka kirsiviat demen-
tiasta tai kérsivit sellaisista pitkdaikaissairauk-
sista, etteivit kykene itse itsestdfin huolehtimaan.

Yksinkertaisesti lakialoitteeni mukaan van-
huksella pitéi olla oikeus turvalliseen, monipuo-
liseen ja yksilén tarpeet huomioon ottavaan hoi-
vaan. Kunnan pitia myds pitda huolta siité, ettd
vanhukset saavat my0s ennalta ehkiisevid palve-
Iuja, kuten esimerkiksi ennalta ehkdisevda kun-
toutusta. Timahan on selvi asia, ettd kun niisti
asioista huolehditaan, silloin my6s vanhojen ih-
misten toimintakyky siilyy pidempain ja laitos-
hoito siirtyy, kun néisti ihmisistd myos kanne-
taan huolta, pidetddn huolta siitd, ettd heidin
toimintakykynsa sdilyy.

Esimerkiksi liikuntatoimessa pitdisi entistd
enemmin satsata ikdantyvien liikuntaan. Silla
on selvdt yhteydet niihin kustannuksiin, joita tu-
lemme maksamaan muutaman kymmenen vuo-
den pédstd suurina hoivakustannuksina. Vanhat
ihmiset tarvitsevat myos terveydentilan tarkis-
tuksia, itschoidon opastusta ja tietoa myods pal-
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veluista, etuuksista ja apuvilineistd seka 1adk-
keistd. Hyvin paljon huomaa, kun ihmisten kes-
kuudessa, etenkin ikdantyvien ihmisten keskuu-
dessa liikkuu, ettd hyvin paljon on puutteita tie-
dossa ja mahdollisuuksissa hakea tietoa ja hakea
itselleen oikeutta ja vilineitd ihan arkielamasti
selviytymiseen, puhumattakaan niistd tilanteis-
ta, ettd vanha ithminen hakee itselleen oikeutta
esimerkiksi eldkepaddtoksissa tai timéin kaltaisis-
sa kysymyksissi. Nako, tieto, taito ja osaaminen
on heikompaa. Oikein sellaista kunnollista ta-
hoa ei tunnu 16ytyvin, josta apua ja tukea myds
saisi.

Toisin sanoen mind kannan huolta siité, etti
meidan ikdrakenteemme on menossa siihen
suuntaan, ettd ikddntyvien maird tulee lisdanty-
méidn. Tdma on ihan suorassa yhteydessa siihen,
ettd esimerkiksi dementia tulee valtavasti lisidn-
tymaan. Siitd syystd meidin pitisi nyt jo hyvissd
ajoin varautua niihin tarpeisiin, joita meilla odo-
tettavissa on, ja my0Os ennalta ehkiistd nididen
ongelmien paisuminen, jotta pystyttiisiin jo en-
nakolta varautumaan vanhusten kasvavaan suu-
reen madrain.

Ed. Akaan-Penttild: Arvoisa rouva
puhemies! Hyvit edustajat! Totta kai on selvia,
etti ed. Haatainen lakialoitteessaan kiinnittdi
huomiota asiaan, josta varmasti koko sali on
samaa mieltd. Vanhusten suojelussa on taatusti
monia asioita, ei pelkistddn sairaanhoidossa ja
terveydenhuollossa, vaan koko heidin elamis-
sdéin, jotka tarvitsisivat yhteiskunnassamme ai-
van toisenlaista otetta. Min& rohkenen kuitenkin
VAittad, ettd jos tAman laatuinen laki siadettdi-
siin, se ei suinkaan olisi tille asialle vahingoksi,
mutta eipi se oleellisella tavalla asioita ehki pa-
rantaisi. Se voisi hetkellisesti kiinnittdd jonkinlai-
sen peruspistehuomion asiaan vdhan eri lailla,
mutta mind itse asiassa naen asian paljon laajem-
pana ja murehdin, etti tillaista keskustelua mei-
din on taalla kdytava, silld kun ndma4 asiat eivit
ndin toteudu, niin eivit ne lainsdddant6a tiuken-
tamallakaan toteudu. Tdm4 vaatii meidan am-
mattihenkilostoltimme niin sosiaali- kuin ter-
veydenhuollossa ehki tiettyihin asioihin vdhin
toisenlaista otetta.

Ennen kaikkea, ed. Haatainen, nikisin, etti
nykyinen lainsdadédntd, esimerkiksi kansanter-
veyslaki kaikkine sdadoksineen ja sithen liittyvat
vieldkin osin voimassa olevat ladkintohallituk-
sen vanhat ohjeet ja muu kaytintd, miti viran-
omaiset ovat antaneet, ja hallitusten antamat
asetukset, ihan riittdvalla tavalla antavat mah-
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dollisuuden koko virkamiehistolle, on sitten ky-
symys vanhuksen mink#laisesta tahansa proble-
matiikasta, toteuttaa asiaa niin, etta vanhuksilla
on oikeus juuri semmoiseen huoltoon kuin he
oman terveydentilansa ja sosiaalisen tilanteensa
vuoksi tarvitsevat meidin Suomessamme, on sit-
ten kysymys ennalta ehkiisevisti palveluista,
vanhustenhuollon muusta jarjestdmisesti taipal-
veluiden kehittimisesta.

Jos ajatellaan pelkdstddn sairaanhoitoa, eri-
koissairaanhoitoa tai erityisvaativan tason sai-
raanhoitoa, olen siti mieltd, ettd tdssi maassa
meilld on tilla hetkelldkin kaikista puheista huo-
limatta periaatteessa tarpeeksi rahaa kaytettivis-
sd néihin asioihin. On sitten aivan toinen juttu,
onko asiat suoritettu tilla hetkelld niin tehok-
kaasti ja resurssit kohdennettu silld lailla oikein
kuin talla sektorilla pitda tehda.

Olen itse oltut mukana vammaistyossi kohta
30 vuotta ja ndhnyt muun muassa sen ymparilla
hyvin paljon ratkaisuja, joissa pelkdstiddn toi-
senlaisella asioiden arvostuksella, ei valttimitta
priorisoinnilla tai posterisoinnilla — nehin ovat
toistensa vastakohtia — on asiat jarjestettivissi
aivan toisenlaiseen kuntoon. Tarkoitan silloin
terveen viestdn arvostusta omia vanhempiaan,
naapureita ja oman kyldn muita vanhempia ja
sen kunnan vanhempia kohtaan. Tarkoitan
myds padttijien arvostusta sen suhteen, miten
kaikki kohdennetaan. Miti halutaan painottaa,
kun taloudellisia ratkaisuja tehdd4an? Jos vain
yksimielisesti ajattelemme, ettd me taalla maa-
rddmme hyvin voimakkaat subjektiiviset oikeu-
det, saattaa tietysti tulla mieleen, etti se sitten
turvaa kaikille asiat niin kuin niiden ehki pitéisi
olla. Mutta olemme esimerkiksi tinid kesind
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen suulla jo
kuulleet, ettd kun vammaispalvelulain alueella
on muutamia subjektiivisia oikeuksia, mikd
suomalaisen jirjen mukaan tarkoittaisi sitd, ettd
ne kai ilman muuta toteutuisivat, niin eivit, hy-
vit kuulijat, nekdan subjektiiviset oikeudet to-
teudu. Eivit edes vaikeavammaisten osalta,
vaikka kysymys on oikeastaan vain muutamista
asioista. Siindhdn on tilojen rakentamiseen tai
muutostdihin varattu méaardrahoja, ja toinen
alue ovat kuljetuspalveluun liittyvit asiat. Ne
on, ed. Haatainen, ihan lainsdddinndssi luetel-
tu, niin kuin varmasti tiedittekin, mutta toteu-
tus klikkaa.

Puheeni tarkoitus, rouva puhemies, on yrittda
osoittaa, ettd lainsdadannolla tillainen arvostuk-
sellinen, osin jopa moraalinen ja kulturelli asia, ei
mene jarjestykseen, vaan se vaatii viestoltimme
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toisenlaista asennoitumista. Vanhuus pitiisi nos-
taa kunniaan ihan eri tavalla. Se ei nouse kun-
niaan ainakaan pelkastaan silla, ettd lainsaadan-
tO4 tdssd maassa parannetaan.

Jostain syystd vanhoissa kulttuureissa timé
asia on reilassa, niin kuin suomeksi sanotaan.
Minulle on mysteeri se, miten meidén itsendisessd
Suomessamme vanhuus ei ole luontevalla tavalla
kunniassa. Jos terve vanhus ei ole kunniassa, niin
miten sitten, arvoisa puhemies, hyvit edustajat,
sairaan ihmisen asia olisi kunniassa. Ei kdy oi-
kein meikildisen 1adkiarin jarkeen se, etta se yrite-
tiin lainsdddinnolld komentaa kunniaan.

Timi on erddnlainen kansallisen talkoon
paikka. Siini mielessd minusta on aivan erin-
omaista, ettd ed. Haatainen on ottanut asian
esille. Olen perushuolesta tiysin samaa mielti ed.
Haataisen kanssa, mutta katson, ettd lainsdadéan-
tokoneistoa kidytetddn ehkd hivenen turhaan
asiaan, jos me tdhin asiaan ndin puutumme.

Yksi luontevampi tapa olisi esimerkiksi se,
etta talousarviokeskustelun yhteydessd meilld
olisi aivan toisenlaiset tarveluonteiset setvitykset
siitd, minkélaista tarvetta timan vuoden ja ensi
vuoden vanhusvéestd tarvitsee. Toisaalta mei-
dian myos pitdisi nyt jo tietdd paljon paremmin,
miten vanhenevalle viestdllemme kidy 5—10
vuoden kuluttua. Hallituksen ensi vuoden budje-
tissa naistd asioista mitddn kovin jaimakkai hy-
vii tietoutta ei ollut, johon voisi pohjata maara-
rahojen kohdentamisen. Minusta timi enem-
minkin on sen linja, jolla pitdisi edetd, jos titi
tilannetta tosiaan haluamme toiseksi muuttaa. Ja
jos sitd muutetaan, mind kylld mielihyvin niissd
talkoissa olisin mukana.

Ed.Tulonen:Arvoisa puhemies! Ed. Haa-
taisen aloite on siind miclessd hyvi, ettd vanhus-
tenhoito kunnissa on puhuttanut eduskuntaa
hyvin paljon, varsinkin edellistd eduskuntaa.

Toteaisin kuitenkin, ettd tavallaan tillaiset
puitelait, jotka tehddin yleisiksi laajoiksi aloit-
teiksi, ovat vihdn samanlaisia kuin sosiaali- ja
terveydenhuollon valtakunnalliset suunnitel-
mat. Niissd myds ohjataan kuntia tekemiin
midrittyja asioita eli lain tasolle vietyni ihan
samalla lailla kuin ed. Haatainen nyt haluaisi
vanhusten suojelusta ja vanhusten palveluitten
priorisoimisesta, miten se kunnissa pitdisi teh-
da.

Toteaisin kuitenkin, ettd kunnissa on mieles-
tini aivan oikein ldhdetty viemidin eteenpiin
omalaakirijarjestelmaa. Se on aika hyvin 1ahte-
nyt eteenpdin kaikissa isommissa kunnissa. Me
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kaikki tieddmme, ettd kolme pdivdd on se raja
sille, ettd myOs vanhuksen tdytyy saada lddkari-
palveluita. Totta kai sosiaalipuolen palvelut
ovat erikseen. Lahden kuitenkin siitd, etti puite-
laki on erittdin vaikea valvoa. Kunnille on kui-
tenkin annettu mahdollisuus ja mairiys jarjes-
tda valtionosuusuudistuksen mydta ndmi palve-
lut.

On tietysti oma asia sindns4, jos tarkennamme
lakeja, jotka vilillisesti vaikuttavat vanhusten
hoitamiseen kunnissa. Mielelldni kannatan ihan
selkedd puitelakia, joka valitettavasti voi kylla
jaadd vihdn ympéripyoreéksi.

Ed. Nurmi: Arvoisa rouva puhemies! Mie-
lestini ed. Haataisen lakialoitteen sisdlto, sen
henki, on ihan oikean suuntainen. Ajatus on
hyva. Varsinkin ajatus siiti, ettd yhteiskunta-
suunnittelun seké asuin- ja toimintaympéristén
suunnittelun pitda perustua esteettdmain liikku-
miseen, on ihan oikein, ja samallahan se palvelee,
niin kuin aloitteessa sanotaan, myos lapsia ja
pienten lasten vanhempia seki liikuntavammai-
sia. Tamdhdn on tiysin totta.

Yhteiskunnassahan vallitsee ndin yleisessd
keskustelussa aistittava nuoruuden ihannointi
varsinkin julkisessa sanassa. Kuitenkin, kun kes-
kustelee tavallisten suomalaisten kanssa, heilld
on kylla ihan selkeésti arvot kohdallaan ja he
arvostavat ikdihmisid. Uskonkin, ettd kunnat
taistelevat nditten arvoasioitten kanssa reippaas-
ti ja koettavat panostaa niin paljon kuin kykene-
vit vanhempien ihmisten asioiden hoitoon, sa-
moin kuin me ta4lla eduskunnassakin.

Kuitenkaan tilla lailla, mikdli se nyt maarat-
tdisiin voimaan, ei niita epakohtia pystyti kor-
jaamaan lopullisesti, esimerkiksi vanhempia ih-
misid koskevia pienid eldkkeitd ja niihin littyvid
ongelmia, ei lddkekustannusten nousua eiké yk-
sindisyytti ja muita ongelmia. Ne asiat pitidi hoi-
taa muiden lakien puitteissa. Uskon, ettd van-
hempien ihmisten kunnioitus 1dhtee myds koti-
kasvatuksesta.

Ed. Rajaméki: Puhemies! Vanhusten
suojelun ja ihmisarvoisen hoidon osalta on todel-
la syytd kiyda vakavaa keskustelua. Muutoinkin
terveydenhuollossa on selkeisti tilanne kérjisty-
nyt, hoitohenkilokunnan tydpaine kasvanut ja
vaikeahoitoisuus myos potilasaineksessa kasva-
nut. Saatoin sen itse todeta nyt kahtena perik-
kiisend maanantaina vietettydni aamupaivit en-
sin tyontekijéiden kanssa vanhainkodilla ja nyt
vuodeosastolla tilld viikolla.
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Silloin, kun valtakunnallisista suunnitelmista,
sairaanhoitolaitosten ja kansanterveystyon jar-
jestelmistd siirryttiin — siis néistd hyvin konk-
reettisista, sitovista, joustamattomista, vahin
itdeurooppalaisista suunnittelujirjestelmistda —
tdhdn uuteen asukasperusteiseen ja kunnallisen
paitoksenteon pohjalta ldhtevaddn systeemiin,
niin rohkenin silloin epdill tissa salissa, ettd kun
se tehdidn syvin alkavan laman tilanteessa, niin
kunnallinen arvokeskustelu ei tule onnistumaan,
vaan terveyden- ja sairaanhoidossa erityisesti tu-
lee pullonkauloja ja kapeikkoja, joissa epdkohtia
syntyy. Ndin on nyt ollut. Niit4 on selkedsti van-
hustenhuollossa, niitd on lasten- ja nuortenpsy-
kiatriassa ja monilla erikoissairaanhoidon aloil-
la. Tamén takia eduskunnassa viime talvena val-
tiovarainvaliokunnassa hallituspuolueiden kes-
ken tehtiin lastensuojelurahastojirjestely lasten-
suojelun ongelmien takia. Nyt sanoisin, etti ti-
mén talven talkoo olkoon téssé talossa lasten- ja
nuortenpsykiatrian resurssien korvamerkitsemi-
nen. Eli ikddn kuin olemme nyt palaamassa ta-
kaisin jossain madrin téllaiseen kriteerien ha-
kuun siind, ettd sosiaali- ja terveysministerion ja
myos poliittisen paatdksenteon pitiisi ottaa tie-
tyt vihimmaisminimitasot turvaavaa méiariys-
valtaa ja lainsddddntod, jotta kuntien eriarvoi-
suus ja jopa kuntalaisten eriarvoisuus saman
vuoden sisilld, esimerkiksi avosydiankirurgia-
leikkauksiin péddsyssd, ohjaussopimusten ynni
muiden kautta poistettaisiin. Meilld on erittdin
vakavia epédkohtia koko terveydenhuollon ken-
tdssd. Mind viitin, ettd ne tulevat olemaan voi-
makkaasti esilld eivit pelkastdan vanhusten vaan
muidenkin potilasryhmien ja ihmisryhmien osal-
ta.

Ed. K autto:Arvoisa puhemies! Mina nien
tdmén lakiehdotuksen siltd pohjalta, ettd pitkalti
se on tietynlainen periaatteellinen julistus van-
husten asemasta, ja siksi voitaisiin puhua tosiaan
suojelu-sanan asemesta vanhusten asemasta,
vanhusten oikeuksista. Mind nikisin, ettd yksi
tamdn asian esille ottamisen periaatteista pitdisi
nimenomaan olla se, etti jollain tavalla me voi-
simme vaikuttaa kunnallisiin eroihin. Joissakin
kunnissa on hoidettu, voi sanoa, erittdin hyvin-
kin vanhuksiin liittyvid palveluja, mutta selvisti
joissakin ollaan todella jdljessd. Se on tietysti
yhteistyotd paljolti juuri sosiaali- ja terveyden-
huoltosektorin osalta. Tiedén, etti usein tapauk-
sissa on myds takana se, ettd vanhus tai hinen
omaisensa eivit itse osaa nihdd muun muassa
idstd johtuvia ongelmia, jotka saattavat estdd
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toivottuja hoitoja, tai ettd yksilo itse saattaa aja-
tella, etti asia jarjestyisi jollakin tietylld tavalla.
Naiden asioiden selvittiminen on erittiin vaikea-
ta.

Mini uskoisin, ettd vanhusten tilannetta ja
asemaa on meidin syyta pitai esilld koko ajan,
silld vanhusten maaran niin radikaali muuttumi-
nen, joka meilld ldhivuosina on edessd, tuo var-
masti sen tyyppisid ongelmia eteen, joita emme
tdnd pdivdnd selkedsti nde. Vanhusten maarin
lisidntyminen ja se, ettd yha useampi néisti van-
huksista on yksindinen ja jossain vaiheessa me-
nettdd eldméinhallintansa, tulee asettamaan kylld
uusia vaatimuksia ja nikokohtia.

Ed. Haatainen: Arvoisa puhemies! Oli
ihan mukava kuulla niitd myOnteisid positiivisia
puheenvuoroja, kannanottoja sen puolesta, etté
vanhustenhuolto kaipaa huomion kiinnittimista
entistd voimakkaammin.

Ed. Akaan-Penttilan kanssa olen aivan samaa
mieltd tdstd perusajatuksesta, ettd vanhuuden ja
vanhusten arvostus on nostettava kunniaan ja
me olemme menettineet sitd perintda ja perinnet-
td, joka aiemmin kenties meidin yhteiskunnas-
sammekin paremmin vallitsi.

Mutta minun huoleni on siini, ettd me valtio-
valtana annamme kuntiin rahaa ja niissa laskel-
missa kdytetddn myos vieston ikdrakennetta
pohjatietona. Mutta minusta me emme riittavis-
ti valvo sitd, mitd ndilld rahoilla sieltd toisesta
pédsti tuuttia ulos tulee. TAm4d huoli minulla on
nimenomaan siitd, ettd meilld ei varmasti joka
paikassa Suomenmaassa saa riittivdd hoitoa ja
vastinetta tavallaan niille veromarkoille, joita on
maksettu. Eli toisin sanoen kysymys on siiti,
miten me eduskuntana ja valtiovaltana voimme
seurata sitd, mitd kunnissa tapahtuu. Suomihan
on suhteellisen pieni maa kuitenkin, viisimiljoo-
nainen viesto, ja meilld on hyvin pieni kuntako-
ko. Siind mielessd minusta meilld on myés mah-
dollisuuksia pikkuisen paremmin paikallistasolle
mennd ja seurata ja valvoa sitd, mitd palveluina
tuotetaan.

Lastensuojelussa tehtiin timé korvamerkinta.
Lastenpsykiatria on toinen alue, jossa tarvitaan
korjausta, ja vanhustenhuolto on minun mieles-
tani edelleenkin asia, joka vaatii tiukempaa otet-
ta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdédn ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.



Piivikotien vuokraaminen

9) Laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelus-
ta ja valtionosuudesta annetun lain 30 §:n muutta-
misesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 94/1999 vp (Raija Vahasalo /kok)

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Vahasalo: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan sosiaali- ja terveydenhuollosta annettuun la-
kiin lisattaviksi, ettd osittain valtionosuudella
rakennettuja paivikotitiloja voidaan vuokrata
yksityisille yrittijille, joille maksetaan yksityisen
hoidon tukea. Perustamishankkeisiin saatua val-
tionosuutta ei tissikian tapauksessa kdytettiisi
vastoin sosiaali- ja terveydenhuollosta annetun
lain henked. Lain 4 §n mukaan kunta voi jirjes-
tdd sosiaali- ja terveydenhuollon alaan kuuluvat
tehtdvit 1) hoitamalla toiminnan itse, 2) sopi-
muksin yhdessi muun kunnan taikka muiden
kuntien kanssa, 3) olemalla jisenend toimintaa
hoitavassa kuntainliitossa tai 4) hankkimalla
palveluja valtiolta, toiselta kunnalta, kuntainlii-
tolta tai muulta julkiselta taikka yksityiseltd pal-
velun tuottajalta. Minusta timi on aivan selvidi
tekstid eikd siind erotella kunnallista tai yksityis-
td palvelua eri kasteihin.

Laki yksityisen hoidon tuesta on sdidetty
mydhemmin, ja lakialoitteeni onkin 1dhinnd sosi-
aali- ja terveydenhuollon valtionosuuksista an-
netun lain ajanmukaistamista silti osin, etteivit
kunnan sosiaali- ja terveydenalaan kuuluvia teh-
tavid médrittelevit lait ole toistensa kanssa risti-
riidassa.

Yksityisen hoidon tuki lisid valinnanvaraa
lasten paivahoidon jarjestamiseksi kunnallisen
paivihoito-organisaation rinnalla. Yksityisen
hoidon tuessa yhteiskunta maksaa lapsen hoi-
dosta tietyn osan ja vanhemmat lopun osan. Ei
siind pyritd tukemaan yhta palvelumuotoa toisen
kustannuksella. Nykykaytidntohdn pidinvastoin
asettaa kunnallisen paivihoidon muiden edelle
riippumatta siitd, vastaako se kyllin tehokkaasti
piivahoitopaikkojen lisdéntyvddn tarpeeseen ja
onko se edullisin tapa tuottaa niiti.

Esimerkiksi Kirkkonummella otettiin kéyt-
toon palveluseteli yksityisen paivdhoidon tuki-
muotona. Se on osoittautunut toimivaksi ja edul-
liseksi kunnalle. Palvelusetelin piirissd on kodin
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ulkopuolella hoidettavista lapsista noin kolman-
nes. Sosiaali- ja terveysministerién pdatds Es-
poon kohdalla on hdmmaéstyttdva. Tuntuukin
silté, ettd ministeridssi halutaan pysyd vanhalla
tielld vaikka vikisin. Eihdn kunnallinen palvelu-
kaytanto voi olla mikd4n itseisarvoinen pddméai-
ra laadun kustannuksella.

Tulevaisuudessa on satsattava erilaisiin palve-
lumuotoihin, jotka toimivat rinnakkain toisiaan
tdydentéden. Puheet valinnan lisidmisesta ja kun-
talaisten kuulemisesta palveluista péaatettiessi
on syyta hiljentdd, mikali kytantd puhuu toista
kieltd. Kuntalaisethan itse maksavat verojensa
kautta kayttimistddn palveluista. Yksityisen
hoidon tuki on osa valtion verorahoin ylldpita-
mad suunnittelu- ja valtionosuusjirjestelméaa sti-
ni missd kunnallinen piivihoitojarjestelmikin.
Sen, ettd niin monet vanhemmat ovat valinneet
yksityisen hoidon tuen kunnallisen paivihoidon
sijaan, pitdisi olla tarpeeksi hyvi syy jarjestelmin
vakiinnuttamiseksi osaksi paivihoito-organisaa-
tiota. Niistd syistd katson lakimuutokseni ole-
van perusteltu ja tarpeellinen.

Ed. K omi: Arvoisa rouva puhemies! Olen
samaa mieltd ed. Vahasalon kanssa siitd, ettd
kuntien tulisi voida vuokrata kiinteist6ja sosiaa-
li- ja terveydenhuoltopalveluiden tuottajille il-
man, ettd kunnalta perittiisiin takaisin valtion-
osuuksia, joita rakentamiseen on kéytetty. Var-
sinkin muuttotappioisilla alueilla ja ministeri
Hékéamiehen suosimilla kuntaliitosalueilla tdmé
asia tulee useinkin esiin.

Toivon lakialoitteelle asiallista kasittelyd ja
toivon, ettd siini voitaisiin pohtia myos vuokra-
usta tai kayttotarkoituksen siirtoa myas opetus-
ministerion alaisten palvelujen kdytto6n.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Ymmrrin lakialoitteen tarkoittavan hyvai en-
nen kaikkea palvelujen kuluttajien kannalta.
Haluan kuitenkin omalta osaltani nostaa varoit-
tavaa sormea. Kilpailutilannetta muutettaessa
haluan huolehtia myds kunnallisesta palvelutuo-
tannosta. Yksityiset palvelijat useimmiten hank-
kivat edullisuutensa polkemalla palkkoja, tyo-
suhteita ja sitd kautta my0s laatua. Tastd syystd
suhtaudun hivenen varauksella siihen, ettd kun-
nallisen pdivihoidon kilpailutilannetta huonon-
netaan.

Ed. Vahasalo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nyt ei suinkaan huononneta
kunnallisia palveluja vaan halutaan luoda tasa-
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vertaiset edellytykset muille, vaihtoehtoisille pai-
véhoitopalveluille. Pdivihoitopaikoista on kova
pula, ja jotakin tiytyy kiireesti tehda. Se, ettd on
yksityinen palvelu, ei tarkoita sit4, etti laatu hei-
kentyisi.

Ed. Akaan-Penttild: Arvoisa rouva
puhemies! Mind kannatan ed. Vahasalon laki-
aloitetta niilla perusteilla aika paljon, jotka hin
esittikin dsken. Kun ajatellaan niin loogisesti,
kunnalla on velvoite jarjestdd paivihoito, joka
kaiken lisdksi on vield subjektiivinen oikeus, sii-
né on seiked kohderyhmai ja kunta voi sen toteut-
taa, niin kuin tekstistd voitte lukea, neljalld eri
tavalla. Ndinhan syntyy tietysti kayttdtarkoitus,
johon on investointeja tehty ja jossa toiminta
turvataan. On tietysti aika mielenkiintoista, etta
hallintoviranomaiset ja Suomessa jonkin verran
my&s vasemmisto lahtevat liikkkeelle siitd, ettd
tietyilld premisseilld osa valtionosuudesta kui-
tenkin voidaan peria takaisin, vaikka kohderyh-
ma pysyy samana, kayttotarkoitus pysyy sama-
na, mutta toteuttaja vain jostain syysti vaihtuu.
Mind en ymmarrd semmoista tapaa ajatella tatd
asiaa, koska kylld kai, jos toteuttaja vaihtuu,
kunta, joka sen paittia, lahtee aina siitd, etti
tilalle otetaan parempi toteuttaja tai paras mah-
dollisista vaihtoehdoista, eikd sitd voi ajatella
automaattisesti, ettd se on aina negatiivinen, niin
kuin valilla tassikin salissa halutaan nihtavisti
ajatella.

Tilanne ldhentelee sitd, ettd jarjen kayttokin
olisi sen mukaan syytd vililld muistaa.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Me
olemme antaneet eduskunnan lainsdadianndén
kautta kunnille mahdollisuuden monipuolisesti
~ jdrjestdd esimerkiksi paivdhoitoasiat paivahoito-
lain mukaan. Jotkut muistavat, etti silloin, kun
yksityisen hoidon tuki tdalld 97 sdddettiin, niin
siind yhteydessd aika moni kéytti puheenvuoron
juuri siitd, ettd tdytyisi myds luoda kunnille mah-
dollisuus siihen, ettd kunnallisilla varoilla ja val-
tionosuuden investointien tuella tehtyjen péivi-
kotien pitda olla avoimia ja myos avoimiin yksi-
tyisiin paivikoteihin pédin suuntautuvia, mutta
tdmai asia vaan jurraa paikallaan.

Mielestdni ed. Raija Vahasalon aloite on to-
della tarkoituksenmukainen. Minulla on suuri
epiilys siitd, ettd nyt, kun esiopetus tulee ja kun-
nat saavat valita joko opetustoimen tai paivahoi-
don toteuttamistavan, asia nousee ihan varmasti
myos esille.

Minusta ei sitten voisi sdatdakadn yksityisen
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hoidon tukea, jos kunnan paikat jatetaan yksin-
omaan kunnan haltuun, kun me tiedimme, etti
varsinkin pienemmissd kunnissa saattavat olla
paivikodit tyhjillddn ja yksityisen hoidon tuella
saatetaan hoitaa lapsia hyvinkin pienissé tiloissa.
Se ei tarkoita, ed. Karjalainen, siti, ettid laatu
olisi huono. Yksityisen pédivdhoidon ja tdmén
lain mukaan mukaan yksityisten hoitolaitoksien,
olivat ne sitten paivahoitopaikkoja tai muita so-
siaali- ja terveydenhuollon paikkoja, laatua 144-
nin taholta tarkkaillaan. Se on hyvi asia.

Ed. Nurmi: Arvoisa rouva puhemies! Mie-
lestdni ed. Vahasalon lakialoite on sisalloltadidn
hyva, ja olen siis sitd mielta, etti tdti lakialoitetta
tulisi tukea ja vieda sitd eteenpiin.

Mini olen samaa mieltd kuin ed. Tulonen, etta
ei se suinkaan, ettd palvelut ostetaan yksityiselta,
vie palveluilta tasoa. Mielestdni on hyvi, etti on
olemassa kilpailua. Se ei kuitenkaan sulje kun-
nallista paivdhoitoa kokonaan pois. Meilld on
myds systeemejd, joilla me voimme tarkkailla
paivahoidon laatua, tyontekijoiden palkkauksen
tasoa ja hoidon tasoa.

Mielestini ndité erilaisia pdivahoitovaihtoeh-
toja tulee kehittda, ja siksi timd lakialoite on
hyva.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdin ja
asia ldhetetidn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

10) Laki kuljetusten alueellisesta tukemisesta an-
netun lain 20 §:n 2 momentin kumoamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 95/1999 vp (Tapio Karjalainen /
sd)

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Voimassa oleva laki alueellisesta kuljetustuesta
paittyy 31.12. tind vuonna. Hallitus ei esitd lain
jatkamista.

Nyt kisittelyssa oleva aloite esittdd tuon lain
paittymispdivdd koskevan 20 §:n 2 momentin
kumoamista, ja titen tuon jilkeen laki olisi voi-
massa ilman takarajaa. Ruotsin vastaava laki on



Alueellinen kuljetustuki

saamieni tietojen mukaan voimassa vuoteen
2004 saakka.

Alueellisella kuljetustuella on ollut Pohjois- ja
Itd-Suomen pk-yritystoiminnalle ja ty6llisyydel-
le selkedisti myOnteisia vaikutuksia. Pitkat etai-
syydet suurille markkina-alueille aiheuttavat yri-
tyksille moninkertaiset kuljetuskustannukset
keskimadriisiin kustannuksiin verrattuna. Maan
reuna-alueilla lisdksi logistiikka on kehittymaét-
tomampaa ja kuljetusvaihtoehdot yleensa vahai-
semmit. Naistd syistd kuljetustuki on toistaiseksi
valttamaton aluepolitiikan tdsméviline pitkista
etdisyyksistd aiheutuvien kilpailuhaittojen pie-
nentimiseksi ja pk-yritystoiminnan edellytysten
tuomiseksi Pohjois- ja Itd-Suomeen.

Ruotsissa tdma tuki on huomattavasti suu-
rempaa kuin Suomessa, ja Ruotsissa sen jatkoa ei
ole kyseenalaistettu. Mikéli Suomi lopettaa pk-
yritysten kuljetustuen, suomalaiset yritykset jou-
tuvat Pohjois- ja Itd-Suomessa ruotsalaisiin yri-
tyksiin ndhden kestiméttdméaén kilpailutilantee-
seen.

Kuljetustuen lakkauttaminen heikentdd mer-
kittdvasti uuden yritystoiminnan syntymisti
Pohjois-ja [ti-Suomessa. Erityisesti timi koskee
niiti toiveita, joita puunjalostusteollisuuteen ja
kiviteollisuuteen on sielld liitetty. Uusien tyo-
paikkojen luominen vaikeimmille ty&ttomyys-
alueille vireilld olevien suunnitelmien mukaan
edellyttad kuljetustukilain voimassaolon jatka-
mista. Kun valtioneuvosto aikanaan sitten tihin
lakiin liittyvaa alueellista rajausta kasittelee, on
syytd harkita myos Pohjois-Savon mukaan otta-
mista tdhin alueeseen.

Arvoisa puhemies! Kuljetustuen kohtalolla on
rahallisesti vihdinen mutta selked syy-yhteys yh-

teiskunnan keskeiseen ongelmaan, hallitsemat-
tomaan muuttoliikkeeseen. Tuo muuttoliike on
sen jadlkeen monien muiden ongelmien syyni.

Ilma on sakeanaan keskittymistrendej, ja voi
sanoa, etti kyseinen aloite ja kuljetustuki yleensd
on hyvin vihidinen merkitykseltdan ja etti esi-
merkiksi polttoaineveron porrastukseen liittyvit
mahdoliisuudet olisivat paljon tehokkaampia.
En halua sulkea niitdkdén pois keskusteluista,
mutta pienilld eleillikin on tini aikana tarked
symbolinen ja psykologinen merkitys. On kyse
pienesti osoituksesta pdittidjien huolesta ym-
martad laajaa maaseutua ja sen tulevaisuutta.
Toivottavasti ndin konkreettisen rahallisen tuen
lisdksi se on myos tarpeellinen toivon antaja niil-
le, jotka haluavat tydskennelld yhteiseksi hyvik-
semme kauempana raa’an kilpailutilanteen helli-
mista keskuksista.
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Arvoisa puhemies! Lopuksi niille, jotka ovat
huolissaan kilpailusta ja sen vadristymista. Kul-
jetustuen ja sen jatkamiseen tahtddvin lakialoit-
teen tavoitteena ei ole kilpailun véiristiminen
vaan Vairistymien poistaminen. Tavoitteena ei
ole sadan metrin juoksun juoksijoiden yhtiaikai-
nen maaliintulo vaan kauempaa tulevien kilpaili-
joiden pédseminen lahtdviivalle muiden kanssa
samaan aikaan.

Ed. Rajamaiki: Arvoisa puhemies! Taimi
lakialoite on erittdin tirked pitkien etdisyyksien
ja kalliiden kuljetuskustannusten maassa. Kus-
tannukset ovat muutenkin kasvussa tietysti polt-
toaineiden hintojen takia, ja se aikaansaa jo erit-
tdin suuria alue- ja ty6llisyyspoliittisia ongelmia.
Tuotteen loppuhinnasta jopa 15 prosenttia on
kuljetusten osuutta Suomessa, kun kilpailija-
maillamme keskimédrin 5. T#ssi ei ole tosiaan
kyse kilpailua vairistavastd lainsdaddnnosta,
vaan kyseessd on pitkdn maan yritysten saatta-
minen Helsinki-mittakaavaan, saman arvoiseen
asemaan, ei EU:n sisilla.

Meilld ovat omat kirkasotsaiset virkamiehem-
me jo ennen EU:ta tehneet paljon hallaa tissi, ja
aluepoliittisessa parlamentaarisessa neuvottelu-
kunnassa jouduttiin heidin kanssaan vidnti-
midn kéttd jo koko 90-luku, kun he yrittivat tati
itse, siis Suomen toimenpitein, poistaa. Tassd on
tehty suurta vahinkoa.

Kyse on todella alue- ja ty6llisyyspoliittisesta
nakdkulmasta, ja suhteellisen kilpailuasemam-
me osalta ei ole varaa heikennyksiin. Tarvitaan
varmasti muitakin aluepoliittisia tisméiaseita
juuri niitten kuljetuskustannusten takia, mutta
esimerkiksi Inka-huonekalutehdas, joka toimii
Oulussa ja Pohjois-Savossa, on hyva esimerkki.
Sen yhden rekan kuljetus Kirsdmadeltd jakelu-
keskukseen Tanskaan verrattuna tanskalaiseen
kilpailijaan tekee 9 000 markkaa per rekka ja
viisisataa rekkalastillista 4,5 miljoonaa markkaa.
Kysymys on todella toimintaedellytyksista poh-
joisessa ja itdisessd Suomessa.

On my0s tdrkedti, ettd tuki laajennetaan kos-
kemaan Pohjois-Savoa. Joulukuussa 96 kauppa-
ja teollisuusministeridssi tehty virhe on nyt oi-
kaistava, kuten eduskunta viime talvena edellyt-
ti. Tadlldhdn hoidettiin viime talvena vastaava
ongelma lakialoitteella ja hallituspuolueiden hy-
villa yhteisty6lla talousvaliokunnassa ja valtio-
varainvaliokunnassa hoidimme siihen tarvitta-
vat rahat. Rahaahan tihén ei paljon tarvita. Se
pystytidn valtiovarainvaliokunnassa edelleen
uusimaan. Tkdvaa vain, ettd hallitus uusii tilan-
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teen, josta eduskunta on selkeésti antanut jo vii-
me talvena palautteen? Taltd osin timéi tyd on
tarpeetonta sindnsa.

Ed. K4 hk 6 nen: Arvoisa puhemies! Alue-
politiikan erés yksittdinen elementti on ollut alu-
eellinen kuljetustuki. Laki alueellisesta kuljetus-
tuesta padttyy timin vauoden lopussa, jollei halli-
tus anna sitten esitysti sen jatkamisesta. Pohjois-
ja Itd-Suomen pk-yrityksille pitkdt etdisyydet
varsinaisille markkina-alueille aiheuttavat keski-
madrdisid kuljetuskustannuksia huomattavasti
suuremmat kustannukset. Alueellisella kuljetus-
tuella on Pohjois- ja Itd-Suomen pk-yritystoi-
minnalle ja tyollisyydelle selkedsti positiivinen
vaikutus. Silld on myds yrittdjille psykologinen
merkitys.

Kuljetustuki ei ole EU-sddnndsten vastainen
eikd vadrista kilpailua. Se tasaa syrjdisesta sijain-
nista johtuvia tuotteiden kuljetuskustannuksia
kilpailijoihin verrattuina. Piddnkin valttimatto-
méni kuljetusten alueellisesta tukemisesta anne-
tun lain jatkamista. Kuljetustuki, vaikkakin yri-
tystd kohti rahamadréltiin melko vaatimaton,
omalta osaltaan on edesauttamassa uusien pk-
yritysten syntymistd ja ennen kaikkea nykyisten
toiminnan jatkumista ja siten hidastamassa
muuttoliikettd korkeasta tyottomyysasteesta
karsivilla Pohjois- ja Itd-Suomen alueilla.

Arvoisa puhemies! Ed. Karjalaisen lakialoit-
teen yhteni allekirjoittajana toivon, ettd tdméi
asia hoidetaan kuntoon mahdollisimman nope-
asti.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Mikkola.

Ed. Tenniléd: Herra puhemies! Helsingin
seudulla asumiskustannukset ja vuokrat nouse-
vat nyt, voi sanoa, jirkyttavin kovalla vauhdilla.
Se on hirvittivdn nopeaa, tuo asumiskustannus-
ten nousu, ndilld seuduilla Helsingissi ja my6s
Helsingin ympéristdssd Espoossa ja Vantaalla, ja
tastd karsivat tietysti ennen muuta pienituloiset
ihmiset, joilla palkka ei tahdo endé riittd4 vuok-
raan tai asunto-osakkeen lyhennyksiin ja korkoi-
hin.

Miki vuokrien ja asumiskustannusten nousun
taustalla sitten on? Totta kai se on tima valtava
muuttoliike. Eihdn mitddn muuta selitystd ole
niin nopeaan asumiskustannusten nousuun, ja
tilastot kertovat tasmillisestikin sen, kuinka
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kova timi muuttoliike on. Vuosina 1993—1998
Uudenmaan maakuntaan muutti 83 167 asukas-
ta lisd4. Siis asukasmaara lisiantyi 83 167:114. Se
on niin valtava muutto, ettd sehan tarkoittaa sit4,
etti vuotuinen muutto on nyt 15 000—17 000
tdhdn maakuntaan, joka ei ole endi pienen vaan
keskikokoisen pitdjan verran viked, joka siis
muuttaisi tdnne nyt vuosittain. Kymmenessi
vuodessa se tarkoittaa isohkon kaupungin synty-
mistd ndiden kaupunkien sisdédn, eikd semmoi-
sessa muuttoliikkeessd pysy endd mukana min-
kasin nikdinen jirkevd meno. Asumiskustan-
nukset ovat jo karanneet ja se, miki tulee var-
masti tapahtumaan tdalld padkaupunkiseudulla,
on, ettd palvelut tulevat jadmédn pahasti jalkeen
kasvavista tarpeista paivihoidossa, koulutukses-
sa, terveydenhoidossa, sosiaalipuolella ja aika-
naan my0s vanhustenhuollossa, jos ei tdhédn
muuttoliikkeeseen nyt nopeasti puututa.

Talld menolla pdadytainkin loppujen lopuksi
umpikujaan aivan varmasti. Umpikuja tulee sii-
t4, ettd padkaupunkiseudulla, johon muutto voi-
makkaimmin kohdistuu, asumiskulut nousevat
niin korkeiksi, ettei td4lla voida tehdi eiki teet-
tda pienipalkkaisia t6itd, ja silloinhan tullaan
taydelliseen umpikujaan. Thmiset pannaan ensin
muuttamaan, mutta loppujen lopuksi ei ole endd
toimeentulon edellytyksid sielld, mihin ihmiset
nyt johdetaan muuttamaan,

Tahén tilanteeseen tiytyy reagoida, jotta ei
umpikujaa tule, jottei sithen ensin ajauduta ja
sitten ruveta ihmettelemdén, ettd mitds nyt, ja
miti se umpikujan estiminen muuta voi olla kuin
palaamista aluepolitiikkaan? Sen kaikinpuolinen
vahvistaminen, niin sanotun vanhan aluepolitii-
kan parhaiden keinojen jatkaminen ja tietysti
aluepolitiikan kéasitteen laajentaminen, syventa-
minen ja uudistaminen, kaikki nimé elementit
olkoot mukana, totta kai, mutta ylipd4tadn tar-
vitaan aluepolitiikkaa, joka on koko maan tasa-
painoista, viisasta ja jirkevaa kehittimisti, koko
maan resurssien jarkevdd hyodyntimistd, siiti-
kin on tietysti myos kysymys.

Aluepolitiikan hyvin toimiva keino on ollut
varmasti juuri kuljetustuki, joka nyt on esilld
lakialoitteen muodossa. Tuki on ollut vajaan 20
vuoden ajan Suomessa kdytossd. Asiasta on kylld
kayty aikaisemminkin kovaa kiistaa ja vaintoa.
Tahan saakka kuljetustuki on kuitenkin pystytty
sailyttimaan. Taustalla on koko ajan ollut kysy-
mys siitd, vadristadko kuljetustuki kilpailua vai
ei.

Minun késitykseni on sama kuin edelld puhu-
neiden, etti kuljetustuki ei vairistad kilpailua,
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vaan lisd4 tosiasiassa kilpailua. Kuljetustuki ta-
sapainottaa kilpailuedellytyksid useampien yrit-
tdjien kesken. (Ed. Laitinen: Oikeudenmukaista,
kyll4!) Silla laillahan asia sitten loppujen lopuksi
tosiasiassa on. Esimerkiksi Helsingin seudulle
voidaan tuotteita tuoda pohjoisestakin saman-
laisin 1iht6kohdin markkinoille, ja sitten katso-
taan, mika tuote taalld kelpaa. Kuljetustuki ei siis
vadristi kilpailua, vaan itse asiassa lisda oikeata
kilpailua.

Minusta kuljetustuki on valtion ihan oikeata
puuttumista markkinatalouteen. Se on juuri yksi
niistd keinoista, joilla suojellaan tavallaan viime
kadessd markkinataloutta ajautumasta tuhon
kierteeseen, johon se on taas menossa. 80-luvun
lopussa meilld purettiin rahamarkkinat kertary-
siaykselld. Lopputulos tiedetdén, se oli tiydelli-
nen umpikuja.

Nyt maata, niin kuin jo viitin, ajetaan umpi-
kujaan muuttoliikkeelld, ja se ongelma tulee hy-
vin pian eteen hyvin kovana. Ej tillaista muutto-
liiketti kestd Helsingin seutu eivitkd myoskiddn
tietenkéin menettivit alueet. Eihin siitd mitddn
tule, jos pohjoisessa kerta kaikkiaan véki véahe-
nee koko ajan ja ldhtijit ovat nuorempaa tyo-
ikiistd porukkaa. Ikdrakenteet vinoutuvat, vien
vihetessi menetetddn valtionapuja ja siella
ajaudutaan toisenlaiseen kierteeseen, vihenevin
vaen kierteeseen. Td4lla vastaavasti ajaudutaan
umpikujatilanteeseen, kun pienilld palkoilla ei
pysty tekeméain niitd t6itd, joita on tarjolla, kos-
ka asumiskulut ovat liian suuret. Pitd4 siis har-
joittaa aluepolitiikkaa. Se on varmasti koko
maan etu. Toivoisin, ettd tdhdn yhteisymmarrys
1oytyisi.

Hallitukselta ei 16ytynyt tahtoa jatkaa alueel-
lista kuljetustukilakia, joka pédittyy timén vuo-
den lopussa. Tadma edellyttda sitd, ettd uusi laki
saadetdan. Min toivon, ettd eduskunnasta nyt
sellainen tahto 16ytyy. Luulisi, ettd kaikkien tah-
to olisi kehittdd koko maata tasapuolisesti. Niin
kuin sanoin, se on varmasti koko maan hyoty,
siitd ei ole pienintdkiin epaselvyyttid. Nyt katso-
taan, pystyyko eduskunta toimiin edes aluepoli-
tiikan ennallaan sdilyttdmiseksi, siitihdn nyt on
kysymys, siis yhden keinon séilyttidmisesti, ei sen
enemmastd.

Ed. Huotari merkitidn ldsni olevaksi.

Ed. Huutola: Arvoisa puhemies! Kulje-
tustuen jatkamisesta esitetyn lakialoitteen on al-
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lekirjoittanut 89 kansanedustajaa, ja se kylld
osoittaa sen, ettd tima sali kantaa huolta kehitys-
alueiden yrittéjista ja tyopaikoista.

Kuljetustuki on toiminut tukimuotona, joka
on ollut tismiase ja kohdistunut suoraan yrityk-
siin, jotka pyrkiviat hyddyntdmiin nimenomai-
sesti alueen tuomia vahvuuksia ja alueen omia
energiavarantoja, esimerkiksi puuta, kivei ja
muita materiaaleja, siis konkreettisesti juuri
oman alueen vahvuutta.

Vuonna 98 kuljetustukia haki 433 yritysta,
joista suurin tuen saaja oli puuteollisuus ja puun
jatkojalostaminen. Néitd oli 208 yritystid sum-
man ollessa yhteensd hieman yli 11 miljoonaa
markkaa. Tamékin osoittaa sen, ettd tuki on
kohdistunut alueen omiin vahvuuksiin eik mi-
hinkd4in muuhun.

Liséksi tuki on kohdistunut hyvin pieniin ja
jonkin verran myds keskisuuriin yrityksiin. Yri-
tykset, joihin tuki on kohdistunut, ovat olleet
perinteisid teollisundenalan yrityksié, joissa
myos ty6é tehdddn ithmistydni ja jopa lihasvoi-
min. Tuen harvinaisen selvd kohdentaminen ei
ole vAaristanyt ed. Tennildn taalla esiin tuomaa
asiaa. Se ei ole vairistinyt millidn tavalla yritys-
ten vilistd kilpailua, vaikka toisin on joskus yri-
tetty kertoa, vaan on edes hiukan tasoittanut sita.
Kysymyksessd ei ole vielakdidn samalla viivalla
olo, vaan hiukan on takakaarteesta tultu lahem-
mis 100 metrin juoksun 1dhtoviivaa, niin kuin
ensimmadisessd puheenvuorossa siteerattiin. Jo
nyt oikeastaan kehitysalueella olevien yritysten
on kiytdnnossd oltava tehokkaampia ja parem-
pia, muuten ei menestymisen mahdollisuutta ole
ollut.

Edelleenkin haluan vield viitata siihen, ettd
monissa puheissa on myds julkisesti painotettu
monien asiantuntijoiden ja poliitikkojen suusta,
meidian kaikkien suusta, ettd omia vahvuuksia
on kyettivd hyddyntdmédin jatkojalostamalla,
jotta syntyisi uusia tyopaikkoja.

Arvoisa puhemies! Ei kuitenkaan riitd, etti
niitd hyddynnettiisiin, jos niilld ei ole mahdolli-
suutta menestya hinnoittelun vuoksi, siis jos hin-
ta koostuu ylisuurista kuljetuskustannuksista.
Kuljetustuki vastaakin juurt niiti kansallisia tar-
peita, jotka johtuvat pitkisti etdisyyksista.

Toinen merkittiva asia on myds, ettd kuljetus-
tukia saavien yritysten keskeiset kilpailijat sijait-
sevat lansinaapurissamme Ruotsissa. Ruotsissa
kuljetustukea myOnnetidn huomattavasti laa-
jemmin ja kattavammin kuin Suomessa. Ruotsin
puolella kuljetustukia myonnetdin 260 miljoo-
naa markkaa 1 300 yritykselle. Lisaksi tuki vaih-
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telee huomattavasti suurempana kuin Suomessa
javoidaan myontdi suurempana tukena eli valil-
14 5—45 prosenttia riippuen kustannusten merki-
tyksestd alalla, alueista ja kuljetettavasta mat-
kasta. Lisdksi ruotsalaiset yritykset saavat kulje-
tustukea myos rajojen ulkopuolelle tehdyistd
kuljetuksista. Tédsta yhtend hyvani esimerkkini
ovat ruotsalaiset puurakentajat ja siella 1dhinnéd
omakotitalo- ja pientalorakentamispuoli, joka
selvisti on pystynyt ottamaan markkinoita Suo-
mesta ja siten vienyt myds tydpaikkoja Suomes-
ta, kun kuljetustukea on ollut mahdollisuus
suunnata myos Suomeen tuotaville tuotteille.
Suomessa vastaavasti kuljetustukea ei voi kdyt-
tad kuin maan rajojen sisdpuolella. Tassékin olisi
vield vaikka korjaamisen paikkaa olemassa ole-
vaan lakiin, ettd voitaisiin myds suunnata ne
vaikka Pohjoismaihin laajentaen tuen kayttd-
mahdollisuutta.

Meidédn onkin nyt pidettivd kiinni niisti
omista tukijirjestelmistd, omista mahdollisuuk-
sista, joilla voidaan hillitdA myds muuttoliiketta,
josta ed. Tennila aikaisemmin kéytti vahvoja sa-
noja. Tami on yrityksille suora tuki, joka koh-
dentuu tyopaikkoihin. Sen vuoksi toivoisin, ettd
tasta salista ja hallitusryhmien valilld 16ytyy yh-
teistyd, jossa kuljetustuki palautetaan ensi vuon-
na.

Ed. Kdidridinen: Herra puhemies! Kes-
kusta kannattaa ed. Karjalaisen lakialoitetta
(Ed. Ala-Nissild: Voimakkaasti!) voimakkaasti
ja yksimielisesti. Lakialoite on tdilla kuulluilla
perusteilla oikealla pohjalla, ja todellakin perus-
teluita 16ytyy iso 14ja. Kuljetustuen jatkon suota-
vuudestahan kertoo sekin, etti lakialoitteen ta-
kana on erittdin mittava miira meiti kansan-
edustajia yli hallituspuolueiden ja opposition ra-
jalinjan. Olen varma siité, ettd sadankin raja olisi
saavutettu, jos olisi vihankin haluttu vield ty&ta
jatkaa.

Perustelut kuljetustuen jatkolle ovat selvit.
Télld on nimenomaan pohjoisen ja itdisen Suo-
men pienemmain yritystoiminnan kannalta suu-
resti myOnteisid vaikutuksia nimenomaan liitty-
en tyollisyyteen. Suomi on pitkd maa. Siitd joh-
tuu se, ettd pitkit etdisyydet pysyvit tosiasiana.
Kysymyshén on siit4, ettd yritykset saisivat juos-
ta kaikki sisdrataa. Nyt ne, jotka ovat vdhin
ulompana, juoksevat ulkorataa ja tdilla olevat
sisdrataa. Jokainen tietdd, mikéa on silloin loppu-
tulos. Tédssd on kysymys tdmén eron tasoittami-
sesta, ei minkdan etuoikeuden antamisesta kenel-
lekddn muulle.
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Minusta erittdin tirkei perustelu liittyy Ruot-
sin kuljetustukikaytintoon. T44lld on kerrottu jo
selvin numeroin, mika on Ruotsin kuljetustuki-
politiikka. Erityisen tarkedi tAma on ajatellen
rajalla toimivia yrityksid. On niin, etti jos Suomi
lopettaa kuljetustuen, hyvin moni yritys joutuu
tekeméén johtopadtoksid. Ne ovat Suomen ja
pohjoisen Suomen kannalta huonoja, ikévid ja
kielteisid johtopaatoksia.

Arvoisa puhemies! Asiahan oli viime syksyni
aivan samassa asennossa tdssd salissa ja valio-
kunnassa. Hallitus ei ole halunnut jostakin kum-
man syystd ottaa oppia viime syksyn kokemuk-
sista. TAytyy toivoa, ettd nyt kuljetustuen jatko
tadlld voitaisiin jirjestdd supsikkaammin kuin se
tapahtui viime syksynid melkoisen kiddenvdin-
ndn jilkeen. Hyvd, ettd se jirjestyi — siitd olem-
me toki iloisia — mutta toivomme, ettd nyt tima
tapahtuisi supsikkaammin ja todella laajan yh-
teisymmarryksen vauhdittamana, mika taéllakin
on tullut tin iltapiivana selvisti esille.

Lihetteend on se, ettd talousvaliokunta val-
mistelee lain, joka téissi on aloitteen muodossa.
Toinen liahete on se, ettd tihan tarkoitukseen
olisi hyva varata pikkasen enemmin miirirahaa
kuin 16 miljoonaa tai parikymmenti miljoonaa
markkaa, joka on ollut tille vuodelle. Kaksinker-
taistaminen ei maata kaada, ei valtion kassaa
kaada, mutta tekisi kylla terdd Pohjois- ja Itd-
Suomen yritystoiminnalle ja tyo&llisyydelle seki
antaisi hennon toivon siité, ettd maassa harjoite-
taan jatkossakin vastuullista aluepolitiikkaa,
joka tahtad siihen, ettd kaikkia maakuntia voitai-
siin kutakuinkin asua.

Mind yhdyn ed. Karjalaisen vastuuntuntoi-
seen vetoomukseen siitd, ettd myos Pohjois-Savo
voitaisiin lakia aikanaan sovellettaessa ottaa
mukaan kuljetustuen piiriin. Senkin takia maa-
riarahan hienoinen lisidminen on erittiin perus-
teltua.

Totean sen, ettd kuljetustuella on myds isoa
psykologista merkitysta. Silld on aineellista mer-
kitystd ilman muuta, mutta myos psykologista
merkitystd, se on merkinanto maakuntiin piin
siitd, ettd sielld halutaan elimai pitii ja tyopaik-
koja sinne luoda, tukea pienia yrityksia.

Lopuksi, arvoisa puhemies, kun kuljetustuen
jatkon osalta ndyttdisi ndin alustavasti ainakin
vallitsevan sangen laaja poliittinen yhteisymmér-
rys eduskunnassa, vdhdn samanlaista henked
kylld tarvittaisiin koko aluepolitiikkaan maassa.
Jo budjetin lahetekeskustelun yhteydessa tuli
esille erittdin monissa puheenvuoroissa sama toi-
ve, ettd aluepolitiikka ei saa kuihtua, vaan se
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pitai tietoisella, laajalla otteella nostaa uuteen
kunniaan, silld kova tosiasia on se, ettd aluepoli-
tiikalla voidaan yhdistdd padkaupunkiseudun
ihmisten ja vihidn ulompana asuvien maakuntien
ihmisten edut. Ne ovat yhteneviisid etuja, ja
aluepolitiikka ne yhdistai.

Ed.Vilén: Arvoisa herra puhemies! Oikeas-
taan jatkaisin siitd, mihin ed. K&44ridinen paatti.
Tassé salissa on todellakin kayty mielenkiintois-
ta, elavdistd ja toivottavasti myds rakentavaa
keskustelua aluepolitiikan sisallosté ja siitd, mika
on uutta aluepolitiikkaa, mikd on vanhaa alue-
polititkkaa ja miten ne voitaisiin rakentavasti ja
parhaiten yhdistai.

Itsekin néden, ettd kuljetustukiasia on vanhaa
aluepolitiikkaa, mutta se on myds aluepolitiik-
kaa, joka selkedsti toimii tindkin paivana ja jon-
ka selkedsti on kyetty todistamaan olevan myds
nykyisen EU-ajan mukaista toimintaa.

On ehké hyvi palauttaa mieliin se, mit4 aikai-
semmissa puheenvuoroissa ei mainittu, etti laki-
han on ollut eri muodoissaan voimassa jo vuo-
desta 82 1ahtien ja sen EU-kuntoisuus on koeteltu
komission kanssa k&aydyissi neuvotteluissa.
1.7.95 laki tosin muuttui siten, etté se aiemmin oli
mahdollistanut myds suurten yritysten tukemi-
sen, mutta vuonna 95 EU-jasenyytemme jalkeen
ja puolessa vilissi se muuttui vain pk-sektorille
tarkoitetuksi tisméitueksi tai kohdennetuksi tas-
matueksi.

Tiassd vaiheessa, kun Suomen EU-jasenyys
toteutui, myos tdma laki kaytiin komission kans-
sa lavitse ja sovittiin myds niistd kriteereista, joita
oikeastaan aikaisemmissa puheenvuoroissa on
pyritty uudelleen tulkitsemaan ja tismentiméin,
miten ja millda muotoa tukea voidaan antaa. Sil-
loin sovittiin niin sanotusta aluejaosta, joka taas
tarkoittaa, etti tukea voidaan antaa maakunnit-
tain. On varmaan hyvinkin perusteltuja syita,
ettd erditd yksittdisia kuntia tai jopa kunnan osia
olisi perusteltua ottaa timén kaltaisen tuen pii-
riin, mutta valitettavasti timénhetkinen tilanne
on se, ettd neuvottelujen perusteella vain koko-
naiset maakunnat voidaan hyviaksyd mukaan.
Jos aluetarkistuksia tullaan tekemién, nykyisten
saadosten mukaisesti se tarkoittaa sit, etti jokin
toinen alue tytyy poistaa.

Itse toivon, ettd emme joutuisi vastakkainaset-
teluun Pohjois-Savo vastaan muu Suomi, vaan
jos saamme — kuten uskon — yhteistyolla timén
lain ldvitse, olisivat tdmén jilkeen vuorossa uu-
det tismentdvit neuvottelut komission kanssa
siitd, voidaanko alueita laajentaa ja tita kautta
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tdsmentdi. Mutta toivotan ymmaérrettavisti hy-
v&d menestystd myGos Pohjois-Savon tavoitteille
tassd suhteessa.

On ehkd myds hyva muistaa, etti ed. Tennild
teki asiaan liittyen jokin aika sitten kirjallisen
kysymyksenkin kauppa- ja teollisuusministerion
suuntaan. Sielld kielteistd suhtautumista asiaan
perusteltiin siten, ettd valtion ja ministerién puo-
lesta valmistellaan muun muassa julkisen liiken-
nemaksujarjestelmin kehittimistd ja sitd, ettd
timid on toimintatukiluontoinen jirjestelma.
Hyvi on, jos padstdén siihen, ettd meilld on ole-
massa julkinen liikennemaksujirjestelmi, joka
toimii ja joka voidaan konkretisoida, tehtdkéon
ndin. Mutta tilanteessa, jossa meille ei ole esitetty
tatd vaihtoehtoa, katson ed. Karjalaisen teke-
mén esityksen, jossa nimenikin pitéisi olla muka-
na, mutten siti 16ytinyt, olevan parasta mahdol-
lista toimintaa talld hetkelld. Kuinka pitkéksi
ajaksi tdma sovitaan? Katsottakoon, onko se
vaalikauden pituus vai ei. Ruotsissa, meidan naa-
purissamme, on sovittu siten, etti sielld vastaava
jarjestelmi on voimassa vuoden 2004 loppuun
asti.

Oikeastaan entisestddnkin esityksen ja lain
tarpeellisuutta ja sen modernisuutta myos nykyi-
send EU-aikana vahvistaa se, ettd ihan tuorein
tieto Eta-sopimuksen valvontaviranomaisilta
kertoo sen, ettd Norja, joka on Eta-valtio, ei
pystyisi end& omassa aluepolitiikassaan kéytta-
main porrastettuja sosiaaliturvamaksuja, joita
my&s Suomessa erdiden edustajienkin toimesta
on pyritty esittiméin, mutta ndiden samojen val-
vontaviranomaisten mukaan osa tuista voitaisiin
muuttaa juuri kuljetustuen muotoisiksi. Olemme
saaneet aika vahvan todistuksen meitd sitovien
kansainvilisten sopimusten puitteista, ettd ta-
mén kaltainen toiminta katsotaan myds hyvin
moderniksi EU-olojen puitteissa tapahtuvaksi
toiminnaksi. Lisdtietoa varmaan olisi hyva saada
jatkokeskusteluun.

Arvoisa herra puhemies! Tdsmentden pidin
esitystd kuljetustuesta edelleenkin kiyttokelpoi-
sena, modernina, EU-sd4nnosten mukaisena toi-
mintana ja sitd uutta kAynnistyvaa, toimivaa ja
vahvistuvaa aluepolitiikkaa tukevana toiminta-
na, jota on syyté jatkaa edelleenkin.

Ed.Karjalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vilén totesi, ettd hinen
nimensd on listasta pois. Haluan ensimmaéisenéd
allekirjoittajana ja nimien kerd#jina todeta, etti
kyll4 se kirjoitusvaiheessa sielld oli ja ed. Vilén oli
hyvin aktiivinen aloitteen valmistelija.
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Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Naihin oikein hyviin puheen-
vuoroihin kernaasti voi yhtyé. Se ei ollut kuiten-
kaan vastauspuheenvuoroni sanoma, vaan se,
ettd kun pohditaan sitd, voiko jokin Pohjois-
Savo tai jokin muu alue piddstdi mukaan, siis
voidaanko kuljetustukea maksaa niilld alueilla,
minulla ei mitdén vuorenvarmaa tietoa asiasta
ole, mutta sikdli kuin olen ymmaértinyt ainakin
aikaisemman kaytinnon, kylli nimenomaan
niilld EU:n ykkostavoitealueilla, jotka ykkosta-
voitealueiksi tai aikaisemmin kuutosiksi hyvak-
syttiin ja hyvaksytain, niilld kuljetustuki myds
EU-normiston osalta on mahdollista. Ehké niil-
t4 osin sikdli ja kun toivon mukaan ed. Karjalai-
sen aloite tulee valiokunnassa kisittelyyn, tati
voisi pikkuisen tarkistaa, ettd todellakin ainakin
ne alueet, jotka tdyttavit etiisyysehdot ja jotka
ovat ykkostavoitealuetta, voitaisiin ottaa kulje-
tustukimenettelyn piiriin.

Ed. Vilén (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Than lyhyesti tiydennykseni tai tés-
mennyksend ed. Pekkariselle se, ettd nykyisten
sdidosten mukaan kriteeri on asetettu asukasti-
heyteen, joka meilld Suomessa monesti kosket-
taa. Tilla hetkelld 12,5 asukasta on maksimi,
mitad hyviksyttdviild maakunnalla voi asukasti-
heys olla. T4lla perusteella voimme varmasti kay-
di uudet ja tismentivit keskustelut.

Ed. Ravi: Arvoisa herra puhemies! Aivan
aluksi mindkin haluan tuoda julki vilpittdmén
iloni tdimankertaisen aluepoliittisen keskustelun
sdvystd, mitd kuljetustuen piirista salissa on kiy-
ty. Minusta on erittdin hyvi, ettd keskustelua
kaydain asialinjalta yli puoluerajojen. Minusta
tissd on hyvin selvd ero siithen niin sanottuun
aluepoliittiseen keskusteluun, joita kdytiin muun
muassa budjetin ldhetekeskustelun yhteydessa.
Salissa oli ikdén kuin raja-aita meidan valillim-
me: toiset vannoivat voimakkaasti niin sanotun
vanhan aluepolitiikan nimiin, toiset toitottivat
uuden aluepolititkan puolesta, eikd paasty oi-
keastaan sellaiseen analyysiin, mité silli vudella
ja vanhalla tarkoitetaan.

Minun mielestdni muun muassa tissi keskus-
telussa on tullut erinomaisesti esille tima, ettd me
tarvitssmme aluepoliittisen késitteen selvdi laa-
jentamista. Muun muassa ed. Tennild minusta
erittdin oivallisesti omassa puheenvuorossaan
titd problematiikkaa kisitteli.

Kun uuden aluepolitiikan airueet hyvin usein
ovat sitd mieltd, ettd se merkitsee sitd, ettd kaikki
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vanha on vilttiméattd heitettdva romukoppaan,
niin haluan tukea ed. Vilénin erinomaisesti esitta-
mii ajatusta siitéd, ettd silloin, kun on kaytossi
koettu, kiyttokelpoinen, toimiva tisméase, niin
kuin tdma4 alueellinen kuljetustuki mielesténi on,
ei ole mitddn syytd heittid siti romukoppaan,
vaan jatkaa sen kdyttimista.

T#4all4 jo kiinnitettiin aivan oikein huomiota
sithen, etti tdmi alueellinen kuljetustuki, jos
miké, on aluepoliittinen tdsméiase tai tdsméoh-
jus, jollaisia tarvittaisiin varmasti tihdn ajankoh-
taan sopivina enemmankin kuin tima. Taalla
myds jo todettiin se, ettd monilla alueilla tdimé on
nimenomaan aluetaloutta vahvistava ja sen ke-
hittdmistd tukeva toimenpide, johonka minun
ymmaértadkseni my9s istuvan hallituksen aluepo-
liittinen ajattelu erittiin voimakkaasti suuntau-
tuu.

Jos vuoden 98 tilastosta muutaman huomion
esittdisin kuljetustuen jakautumisesta, niin oman
kotimaakuntani Pohjois-Karjalan osalta voi to-
deta, ettd tuen volyymi on ollut noin 3,5 miljoo-
naa markkaa ja sitd on mydnnetty 113 hakijalle.
Ja kun aivan oikein todettiin, ettd tuki valtakun-
nallisestikin suuntautuu nimenomaan ténne kivi-
ja maalaji- ja nimenomaan puutoimialalle, niin
niin se ndyttdd olevan Pohjois-Karjalassakin.
Lihes puolet hakijoista on noilla toimialoilla toi-
mijoita, ja myonnetyn tuen volyymisti ldhes 2/3
suuntautuu niille toimialoille.

On pakko esittdd se kysymys, ettd jos tdssd
valtakunnassa yleensid puhutaan todella alueta-
louden kehittdmisestd ja omiin vahvuuksiin no-
jautuvasta yrittelidisyydestd, mika voisi olla pa-
rempi viline kuin tillainen tdmén tavoitteen to-
teuttamiseksi. Tiedan, ettd omassa ryhmasséni-
kin on erilaisia kasityksid tistd asiasta, mutta
olen hyvin toiveikas sen suhteen, etti timi asia
voidaan hyvéssi yhteistydssi eduskunnassa hoi-
taa kuntoon. Tulen ainakin omalta osaltani teke-
méin kaiken voitavani siind suhteessa.

Ed. Kangas: Arvoisa puhemies! Vasem-
mistoliitto yritti ajaa lipi kuljetustukea budjetti-
neuvotteluissa, mutta ei saanut sille silloin kan-
natusta. Mutta on hyvi, ettd se tulee nyt ed.
Karjalaisen aloitteesta tinne lakialoitteena ja
niin saadaan menemain sitd eteenpiin.

Aluepolitiikan merkitys hyvinvoinnin yllapi-
tdmisessd on viime vuosina korostunut. Suurim-
mat aluepoliittiset ongelmat liittyvat viestdn
keskittymiseen suuriin kasvukeskuksiin, koska
valtion toimet muuttoliikkeen hillitsemiseksi
ovat olleet riittiméttomid. Vihemman kehitty-
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neilld alueilla pitkdt kuljetusmatkat sy&vat yri-
tysten toiminnan kannattavuutta ja monet yri-
tykset ovat joutuneet lopettamaan toimintansa,
koska niille ei ole maksettu minkéénlaista kulje-
tustukea. Niin kuin td4ll4 on sanottu, esimerkiksi
Ruotsissa kiytetddn kuljetustukeen 260 miljoo-
naa markkaa vuoodessa Suomen 16 miljoonan
sijaan.

Taalld ed. Huutola teki aloitteen, etti niita
miljoonia voitaisiin lisdt4 ja ottaa siihen Ruotsin
tapaan muun muassa EU-alueclla vienti ja ndin
laajentaa titd kuljetustukea. Kuljetustuki, niin
kuin on todettu, ei ole EU-sdannodsten vastainen,
joten silldkin tavalla siti voi jatkaa.

Yritystoimintaa mielestani pitad olla muualla-
kin kuin Kehidkolmosen ympérill, ja todenné-
koisesti Keski-Suomikin piisee osalliseksi tistd
kuljetustuesta. Sielldkin on nditd ykkostukialu-
een kuntia ja seutukuntia, jos timé tieto pitdi
paikkansa.

Ed.Laitinen:Arvoisapuhemies! Ed. Kar-
jalaisen tekemd lakialoite on todella perusteltu.
Mini vahvasti uskon siihen, etti lakialoite ote-
taan kylld talousvaliokunnassa késiteltiviksi.
Toivon, etti se sielld hyvin valmistellaan ja tulee
myonteiseen lopputulokseen niin, ettd eduskunta
vol tAmin aloitteen pohjalta sitten paidtoksen
tehda.

Mini en oikein ymmaérra sit, ettd hallituksel-
le ei ole viesti mennyt perille. Viime vaalikaudella
samasta asiasta keskusteltiin hyvinkin vilkkaasti
ja sitten pitkien ja vaikeitten neuvottelujen kaut-
ta padstiin tulokseen, ettd lakia jatketaan ja ettd
myds tarvittavat méérdrahat budjettiin hoide-
taan. Niin pitdi titi asiaa hoitaa nyt myos talla
kertaa. Tdmi on sellaista aluepolitiikkaa, joka
on, niin kuin tddlli on monta kertaa sanottu,
tismiase ja kohdentuu oikein. Téstikin syystd
on hyvin perusteltua, etti lakialoite viedddn
eteenpdin. Kannatan sitd henkilokohtaisesti ja
uskon, ettd sosialidemokraattinen ryhmai erit-
tiin laajasti kannattaa tdmédn lakialoitteen
myOdnteistd kisittelyd ja hyvain lopputulokseen
saamista.

Ed. Viist 6 : Arvoisa puhemies! Timén la-
kialoitteen ldhetekeskustelu osoittaa, ettd taalla
salissa on hyvin suuri joukko edustajia, jotka
nikevit asian oikein. Tdma antaa rohkeutta us-
koa, etti lakialoite johtaa tulokseen ja ettd bud-
jettiin sisdllytetddn myds riittdva, timénvuotista
suurempi madrdraha.

En tiedd, mit& pitdisi ajatella hallituksen toi-
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mintalinjasta. Kun vuosi sitten sama asia oli
eduskunnassa ja kuten edella on todettu, se johti
tulokseen, mutta vain miidriaikaisena tidméin
vuoden loppuun, niin mistd syyst hallitus ei ole
tatd asiaa ottanut vakavammin? Mielestdni ta-
man tyyppinen signaali, joka nyt hallituksen ta-
holta taas kertaalleen annetaan, on hyvin huono
signaali. Maakunnissa odotettaisiin toisen tyyp-
pisid, ja niin kuin keskustelussa on hyvin tullut
esille, sellaisia signaaleja, ettd aluepolitiikkaa ha-
lutaan vahvistaa, sitd halutaan uudistaa, ja kuten
ed. Ravi totesi Pohjois-Karjalan nikékulmasta,
halutaan tukea alueiden yritysten, pienen ja kes-
kisuuren yritystoiminnan menestystd, tukea niita
yrityksid, jotka jalostavat maakunnan raaka-ai-
netta, puuta ja kived, ja antaa niille mahdollisuus
menestyd markkinoilla. Tdimahin on vain pieni
osa niistd kustannuksista, jotka yrityksille todel-
lisuudessa muodostuvat.

Ed. Kdhkdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Politikoinnin sijasta tulisi
myds tunnustaa tosiasiat. Timan lakialoitteen,
jonka takana on nyt hyvin paljon niin hallituksen
kuin oppositionkin edustajia, todella toivon me-
nevin eteenpdin. Mutta ed. Viistolle: Joensuun
Valion meijeristd jia S0 henkilod tyottomiksi,
toimintaa rationalisoidaan ja tyOpaikat siirtyvit
Jyviaskylddn ja Pitdjanmaielle Helsinkiin. Onko
tdma sitd keskustalaista aluepolitiikkaa?

Ed. V 41ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Totean ed. Kéhkoselle, ettd tissi salis-
sa ei pddtetd Valion sijoittumisista. Ei meilla ke-
nelldkadn ole sielld pddtosvaltaa. Kaikki me tie-
dimme ne paineet, joita kotimaisen elintarvike-
talouden osalta tissi maassa — mika sindllddn ei
liity tihdn ldhetettivddn asiaan — meilli on.
Edellinen hallitus leikkasi kotimaista kansallista
tukea alkutdikseen 750 miljoonaa, jameed. Kih-
kosen ja Pohjois-Karjalan edustajien kanssa kyl-
14 tieddmme, miten tiukilla viljelijit, eritoten
maidontuottajat ovat sekid taloudellisesti ettd
oman tydnsi osalta ja mitkd ovat nakymét. Talla
hetkelld suuri epdvarmuus tallikin sektorilla val-
litsee.

Mind en mitenka4n voi hyviksyd Valion rat-
kaisua, mutta se on tosiasia eiki sitd tissi salissa
kyetd muuttamaan. Téssa salissa kyetdin ratko-
maan asioita, jotka ovat lainsdédannollisid ja
budjettitalouteen liittyvid aluepoliittisia ratkai-
suja, ja minusta niilld pitdisi tukea myos perus-
elinkeinojen kehitysté, vahvistumista, uutta tydl-
lisyytta Pohjois-Karjalassakin.
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Ed. Turtiainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Vaistdn loppusanomaan toteaisin, etti
tietysti ndilld paatoksilld ja toimilla, jotka liitty-
vit lakialoitteen jatkokisittelyyn ja myonteiseen
padtdkseen, vaikutetaan sithenkin, miten yritys-
toiminta millakin alueella tulee jatkossa toimi-
maan ja miten yritykset sdilyvat kyseisilla alueil-
la.

Mutta minua himmastyttia se, ettd kun tille
vuodelle kuljetustuki on mydnnetty ja péitetty,
kuitenkaan myonteisten kokemusten jilkeen
hallitus ei ole ymmirtinyt tehda sellaista ehdo-
tusta, ettd kuljetustukea jatketaan. Sitloin elettii-
siin hallitusohjelman mukaisesti eli alueita kehi-
tetdlin tasapuolisesti, samoin pyritddn ty6llisyyt-
td hoitamaan. Téssd on juuri se kasittiméton
nidkemysero ainakin aloitteen allekirjoittajien ja
hallituksen vililld, ettei ymmaérreti siti, ettd asi-
oita pitda hoitaa jarkevisti ja ohjelman mukai-
sesti.

On hyvi asia, ettd tissi on niin laajasti nditd
allekirjoittajia eri puolueista ja eri alueilta. Omal-
ta osaltani voin todeta, ettd tima viesti on aina-
kin Tampereen alueelle valunut. Toivottavasti se
menee vield alemmas ja koskee my6s Helsinkid,
jolloin Helsinki-koskettavuus tarkoittaa sit4,
ettii lakialoite tdssd muodossa hyvaksytdan ja
saatetaan paiatdkseen ja turvataan niin pohjois-
ten tydpaikkojen sdilyvyys ja toisaalta viela se,
ettd vudet yrittdjitkin ovat kiinnostuneita sijoit-
tautumaan pohjoiselle alueelle, kun heidan toi-
mintansa on mahdollista pohjoisessa.

Ed. Huotari:Arvoisa puhemies! Téassi sa-
lissa on tdmdén pdivdani aikana jo hyvin laajasti
kerrottu sitd, mitd tima kuljetustukialoite sisil-
t44 ja mika sen historia on. Nelja viime vuotta
meille on vakuuteltu sitd, ettd uskokaa omiin
vahvuuksiin ja kylld tyollisyys paranee teidin
omilla vahvuuksillanne. Nyt esimerkiksi Kai-
nuussa meidian uusi vahvuutemme on kiviteolli-
suus, jonka tuotteet ovat erittiin raskaita kuljet-
taa ja vievit paljon tilaa. Meilld on kaksi uutta
kiviteollisuuden yritystd. Nadma yritykset ovat
juuri sellaisia, jotka olisivat kuljetustuen piirissi,
mikali sellainen tuki olisi olemassa. Tuntuu koh-
tuuttomalta, ettei nditd pitkien matkojen vuoksi
tulevia kustannuksia voisi ollenkaan kompensoi-
da.

Meilla on useaan otteeseen esimerkiksi viime
kaudella tuettu telakoita. Olen ollut itse siti miel-
ta, ettd telakkatukeen on pitinyt mennid sen
vuoksi, ettd alan ammattitaito sdilyy ja etta yri-
tykset pystyvit toimimaan. Telakkatuen mairi
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on ollut monikymmenkertainen verrattuna kul-
jetustuen madrdin, ja sen takia inikuinen joka-
vuotinen taistelu kuljetustuesta tuntuu 13hinni
kiusaamiselta eikd miltddn muulta.

Jostakin kumman syystd néditd asioita halu-
taan vield vadristella, niin ettd kuljetustuella
muka pystyttiisiin kilpailemaan esimerkiksi pii-
kaupunkiseudun samojen yritysten kanssa, kun
kuljetustuki ei kuitenkaan korvaa kuin vain osan
niistd ylimadriisistd kuljetuskustannuksista,
mitk# naille yrityksille tulevat. En usko, ettd yk-
sikddn yritys kaatuu siihen, jos kuljetustuki lop-
puu. Toki yrityksen pitda olla toimiva ilman tu-
kiaisiakin, mutta kun tdssd yhteiskunnassa mil-
jarditolkulla syydetddn isoihin yrityksiin, No-
kialle ja muuallekin t&k-rahaa ja muita yritystu-
kia, niin on kohtuutonta, jos tillaista pient4 tuki-
muotoa ei sitten periaatteellisista syistd voitaisi
yllapitaa.

Toivon, ettd tdma ed. Karjalaisen tekem4 aloi-
te saa hyvin kisittelyn valiokunnassa, ja toivon,
ettd hallitus olisi niin viisas, etti se tekisi tassi
asiassa omat ratkaisunsa.

Ed. Sjéblom: Arvoisa puhemies! Nykyi-
nen kuljetustukilaki oli talousvaliokunnassa syk-
sylld 98. Valiokunta esitti jo silloin mietinnos-
sadn, ettd Pohjois- ja ItA-Suomen logististen jar-
jestelmien kehittimiseen panostettaisiin.

Rahan jakaminen ilman kannustusvaatimusta
kuljetusten kehittimiseksi on vanhaa jakopoli-
tiikkkaa eikd se sovi 2000-luvulle. En kannata
perinteisid jakolakeja, jollainen tima4 esitys on.

Jos voimavaroja on osoittaa, ne tulee sijoittaa
kuljetusjirjestelmien kehittdmiseen, joka turvaa
parhaiten kilpailukykyéd pitkadjanteisesti Itd- ja
Pohjois-Suomessa. (Ed. Huotari: Niille alueille
ei riitd rahaa edes sdhkoistykseen!) Kuljetusjar-
jestelmien tulisi ulottua myds Suomen rajojen
ulkopuolelle, niin kuin Ruotsissa jirjestelma toi-
mil.

Ed. Seivastd: Arvoisa puhemies! Vii-
meisintd puheenvuoroa lukuun ottamatta taalla
on vallinnut aika mydnteinen ilmapiiri tita aloi-
tetta ja yleensdkin sitd kohtaan, etti Suomessa
on tietynlainen ilmasto ja tietynlaiset etiisyydet,
jotka asettavat tietyt reunaehdot suomalaiselle
elinkeinoelimalle, on kysymys sitten maatalou-
den harjoittamisesta tai yritystoiminnasta Keski-
ja Pohjois-Suomessa, samoin tietenkin etelin
alueilla. Niille olosuhteille me emme, ed. Sjob-
lom, paljon mitddn voi. Ne ovat aivan toisenlai-
set kuin Euroopan unionin ydinmaissa. Tanskas-
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ta etiisyys Keski-Euroopan markkinoille on ai-
van toisenlainen kuin Suomesta, vaikka lihdet-
taisiin Helsingisté liikkeelle.

Tissd suhteessa tAma lakialoite on hyvin tér-
ked. Yhdyn sitd tukeviin mielipiteisiin ja toivon
aloitteelle hyvda menestysti, koska allekirjoitta-
jina on niin paljon hallituspuolueiden edustajia.

Vield mainitsisin sen, etti polttoaineiden hin-
nat ovat tina vuonna nousseet aika paljon. Se on
yksi tekiji, joka vaikuttaa tuotteen hintaan ja sen
markkinoimiseen: jos kuljetusmatka on pitké,
sitd enemmaén polttoainetta kuluu.

Ed. H. A h o0 : Arvoisa puhemies! Kun katsoo
lakialoitepaperin taustaa, siitd 16ytyy 99 edusta-
jan nimi. Nyt budjetissa oleva rahamiira on
pienti, silld ei silla tavalla ole merkitysti kokonai-
suuden kannalta, mutta nikisin, ettd periaatteel-
taan kuljetustuen poisto on kylld hyvin tarked
ratkaisu. Jos tuki poistetaan, annetaan selva sig-
naali, ettd hyvaksytdan, ettd voidaan keskittai
entistd enempi, eikd hyvaksyta sitd, ettdi myos
tuolla vihdn kauempana voidaan yritystoimin-
taa harjoittaa.

Nikisin erittdin tirkednd, ettd laki jatkuu ja
momentille my&s saadaan lisirahoitusta. Jos ver-
rataan Ruotsiin, johon viitattiin, niin jos en nyt
ihan vadrin muista, 200 miljoonaa kruunua 16y-
tyy sieltd budjetista tdhén tarkoitukseen rahaa
varatuksi. Kylld meilld ollaan silloin tdysin eri
asemassa yritysten suhteen, mitd kauemmaksi
taalta eteldstid menndén.

Myos polttoaineisiin, kun puhutaan raskaista
kuljetuksista, menee hyvin suuri osa kustannuk-
sista. Tamékin pitdisi ottaa tavalla tai toisella
huomioon.

Toivon mukaan silloin, kun tésti asiasta tul-
laan danestimiddn, on huomattavasti enempi
nappeja alhaalla kuin 99. Toivon menestysta tal-
le aloitteelle.

Ed. M. S alo : Arvoisa herra puhemies! Vas-
tikkeeton rahanjako ja jakopolitiikka on tieten-
kin tiensd padssd, mutta lakialoitteessa kuljetus-
tukea esitetdan takamaille silld tavalla, etté sieltd
voidaan tuotteita siirtid tdnne padkaupunkiseu-
dulle tai vield siitdkin eteenpdin. Se on perustel-
tua, jos pidetddn visusti vaari siitd, ettei synny
tilannetta, ettd kuljetustuella aikaansaadaan kil-
pailun védristymist.

Taalld eteldisessd Suomessa on kayty keskus-
telua betonielementtiteollisuuden piirissd siité,
ettd pohjoisesta pain tulee tinne eteldiseen Suo-
meen betonielementteja erittdin halvalla verrat-
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tuna omaan teollisuuteen. Johtuuko se sitten kul-
jetustuesta vai pohjoisen tehokkuudesta, sitd en
osaa méaritelld, mutta joka tapauksessa yksi kri-
teeri tdssa asiassa pitdd olla sen, ettd tuki ei vaa-
rist kilpailua, vaan edistdi yleisesti tyollisyyttd
ja alueiden tasavertaista kehittdmista.

Ed.V disto: Arvoisa puhemies! Talousarvi-
on lahetekeskustelussa ministeri Tuomioja tote-
si, ettd kuljetustukiasia on nyt eduskunnan késis-
sd. Ministerilla ei ollut mitd4n vaihtoehtoa, mi-
td4n sellaista tarjottavana, mihin t4alla ed. Sjob-
lom viittasi ja mitd eduskunta osaltaan edellytti.
Hallitus yksimielisesti esittdd vain kuljetustuen
lakkauttamista.

Kun viime vuonna kdvimme talousvaliokun-
nassa keskustelua talousarvion yhteydessi, niin
silloin nousi logistilkkakustannusten alentami-
nen hyvin vahvasti esiin. Toki tdti on koko ajan
tehtdva, mutta mikédin ei poista etdisyydesta syn-
tyvédi kustannusta. Se on tosiasia, ja tima tuki on
juuri timén lisikustannuksen alentamiseen. Se ei
ole vastikkeetonta rahanjakoa. Yrittdjalle jai
vield enemmin kustannusosuutta kuljetuskus-
tannuksista maksettavaksi kuin ti4lla rintamail-
la tdstd tuesta huolimatta. Sehidn on vain osa
todellisista kustannuksista, ja voidaan sanoa,
ettd tima ei millidn muotoa vidristd kilpailua
vaan piinvastoin tasoittaa kilpailun edellytyksii
ja lisai kilpailua. Fiko tdmé ole mité tervein ja
lapindkyvin aluepolitiikan muoto?

Ed. Huotari:Arvoisa puhemies! Ed. Sjob-
lom t34ll4 puhui logistisen jarjestelmén kehitté-
misestd. Olisi kylla mielenkiintoista kuulia, mité-
hén se mahtaa olla, kun ei ole tihdnkdan saakka
riittinyt rahoitusta eikd poliittista tahtoa paran-
taa esimerkiksi rautatieyhteyksia Pohjois-Suo-
messa. Nyt on ensimmdiiset sdhkdistykset tehty
Oulun ja Rovaniemen valilli, mutta edelleen sih-
koistys paattyy lisalmeen saakka. Milld tyylilld
esimerkiksi ed. Sjoblom kuljettaisi kiviteollisuu-
den tuotteita Suomussalmen sivukyldlld toimi-
valta tehtaalta tai Kuhmosta, jonne ei ole rauta-
tietd laisinkaan? Minkélainen tdmai logistiikka-
jarjestelma olisi sitten, joka yhtikkia voisi korva-
ta timéin kuljetustuen?

Sitten haluaisin vield mainita betonielementti-
tuotteista, joita tdnne padkaupunkiseudulle on
tuotu. Nidinhin se on aina ollut, ettd kun tdalta
rakentajat kyvit vihiin tai laatu heikkenee, niin
sen jilkeen on kddnnytty Kainuun ja muiden
pohjoisten alueiden puoleen ja sieltd on ruvettu
sitten pyytimaan ihmisid avuksi, jotta saataisiin
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riittivdn laadukasta tydtd. Tallakin hetkelld
useita satoja rakentajia kulkee padkaupunkiseu-
dulla ty0ssd, ja Ammédn Betoni tuo betoniele-
menttituotteita tinne. TAm4 yritys on saanut tu-
kea, mutta tuki loppuu kylld Kuopioon saakka.
Yritys on saanut tukia siksi, ettd silld on erittdin
hyva jirjestelmd. Se on pystynyt tekeméin ra-
kennusurakoitsijoitten kanssa sopimuksia, kun
toimituksiin on voitu luottaa.

Ed.T ak k ula:Arvoisa puhemies! llolla ter-
vehdin tatd ed. Karjalaisen lakialoitetta, ja vield
suuremmailla ilolla sen jalkeen kun kuulin minis-
teri Tuomiojan toteavan, ettd kuljetustuki on nyt
eduskunnan késissd. Ymmarrin ndin, etti halli-
tus varmasti tulee toimimaan niin kuin eduskun-
ta tissi asiassa ed. Karjalaisen johdolla suuntaa
nayttdd. Me tieddmme sen suunnan. Uskon néin,
silla tAm& 16 miljoonaa on budjetin loppusum-
maa katsoen hyvin pieni rahamaira, mutta se on
erittdin merkityksellinen rahamééri meille Poh-
jois- ja Itd-Suomeen, koska kuljetustuki on alue-
politiikkan selked tismiviline. Sitd kautta voi-
daan omalta osaltaan olla vaikuttamassa yhteis-
kuntapolitiikkaan myos siltd osin, ettd keskitty-
miskierrettd, joka on viime vuosina voimistunut,
voitaisiin hiukan pyrkid katkaisemaan ja haraa-
maan sitd vastaan, ja ihmiset ndkisivit, ettd myos
timan hallituksen politiikalla on tarkoitus huo-
lehtia mydskin haja-asutusseudusta ja sielld ole-
vasta yritystoiminnasta.

Arvoisa puhemies! Sana “tuki” aina kuulostaa
huonolta, mutta kun hallitus ei ole pystynyt tar-
joamaan tyotd Lappiin eiki itdiseen Suomeen,
niin kuljetustuki on kuitenkin sellainen tukimuo-
to, joka ei vdiristd kilpailua. Sen vuoksi timé on
hyva ja tarpeellinen tukimuoto. Kun me tiedam-
me, ettd tdlld hetkelld Ruotsissa on huomattavas-
ti suurempi kuljetustuki, niin pohjois- ja itdsuo-
malaiset yritykset joutuisivat kestiméttomain
kilpailutilanteeseen ruotsalaisten yritysten kans-
sa, jos tuki poistettaisiin. On hyvi, etti timi
aloite menee eteenpdin, ja toivon, ettd se menee
loppuun.

Arvoisa puhemies! Lopuksi sanon, etti ed.
Sjoblom puhuu tietysti virkansa puolesta. Hin-
kin ymmairtda aloitteen tarpeellisuuden, ja us-
komme ja toivomme niin, etti hallitus tilt3 osin
linjakkaasti korvaa muuten monilta osin puut-
teellista budjettia.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Vien vield hetken aikaa markkaméériisesti aina-
kin tdlla hetkelld perin pienen asian tiimoilta.
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Kuitenkin kysymys on aika tirkeésti periaatteel-
lisesta asiasta, kun puhutaan kuljetustuesta, ja
siitd syystd todella on ehké oikeutus siihen, etta
vield vihan aikaa voi vieda.

Téani vuonna tuki on 16 miljoonaa markkaa.
Sehdn on elinkeinotukea, vissinlaista elinkeino-
tukea, senhdn me kaikki myénndmme. Siti kau-
histellaan joissakin kammareissa, ettd se on lii-
kaa. Vertailukohtia voi olla monenlaisia, joihin-
ka verrata sitd 16:ta miljoonaa. Otan vain yhden.
Tiedan erdan urheilumuodon — olen aktiivinen
urheilueldmissd mukana olija ja luottamustehti-
vissd toimija — tddlld Helsingissé, padkaupunki-
seudulla, jonka toimitilaan tarvittiin elinkeinotu-
kea lahes saman verran kuin koko Suomen kai-
killa kehitysalueilla olevien satojen yritysten vuo-
sittaiseen kuljetustukitarpeeseen yhteensi. Elin-
keinotuki ja elinkeinotuki — mielestini dsken
sanotussa on hyvd vertailu. Aika paljolti, ed.
Sjéblom, kuitenkin on kysymys siitd, mita arvoja
asetetaan pontimeksi ja perustaksi, jolta tarkas-
tellaan erilaisia julkisia tukia.

Ed. K&hkonen kiytti puheenvuoron, sen
vuoksi oikeastaan ténne tulinkin, jossa hian vi-
hin syytti keskustaa siitd, ettd Valion toimitilat
lahtevit Joensuusta jonnekin. Ed. Kihkonen, ei
valtiovalta voi maaritd yksityistd kansalaista,
ettd sinun pitd4 asua Keski-Suomessa tai Poh-
jois-Karjalassa tai Lapissa. Emme me voi ihmisia
sitoa mihink#4n, minkd4n tyyppiseen tappiin tai
puuhun tuolla maakunnissa. Aivan sama koskee
yrityksia. Ei valtiovalta voi maarata, etta yrityk-
sen pitdd jatkaa toimintaansa tuolla taikka taal-
14. Jos valtio niin mairid, niin silloin valtion
pitdd ottaa vastuu yrityksen- tuloksesta, eikd
niin? Mutta kun valtio ei ota muuta kuin omien
yritystensi osalta vastuuta tuloksesta, on ilman
muuta selvdd, ettd valtio ei voi maidrati, etti
yrityksen pitdd kannattavuudesta riippumatta
toimia sielld taikka taalla.

Mik4 on valtion rooli, mité se voi olla? Valtion
rooli voi olla, ettd luo edellytyksii sille, etta Valio
voi toimia Joensuussa — kun ta4lli kerran nédin
nimelti yritys mainittiin, niin minikin rohkenin
sen sanoa — tai jokin muu yritys voi toimia
vaikkapa Keski-Suomessa tai Lapissa tai Kai-
nuussa tai eri puolilla Suomea. Valtiovallan roo-
lina on nimenomaan luoda niit yleisia edellytyk-
sid, jotka liittyvét perusinfrastruktuuriin, tai sit-
ten se voi luoda yrityksen kannattavuutta paran-
tavia kiithokkeita tai viliintuloja. Yksi tirked toi-
mintamuoto tdssd niiden, kdytin ilmaisua, vi-
liintulojen kentéssé on se, ettd annetaan pitkastd
etiisyydestd aiheutuvien, rintamaita korkeam-
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pien kuljetuskustannusten tasaamiseen kuljetus-
tukea, aivan niin kuin ed. Karjalaisen aloitteessa
erinomaisesti tata juuri tavoitellaankin.

Minusta on aika kohtuutonta heittdd jonkin
poliittisen ryhmin tai paéttdjan syyksi, ettd jokin
yksittdinen yritys on tehnyt ratkaisunsa niin tai
niin. Jos keskittdminen jatkuu Suomessa samal-
la mallilla kuin tdlla hetkelld jatkuu, on ilman
muuta selvii, ettd kohta se Valio, joka pani toi-
mintansa Joensuusta jonnekin muualle, en sano
adneen, mille paikkakunnalle, ottaa seuraavan
askeleen ja tuo vield lihemmaiksi niitd keskitty-
mii, missd kansan ylivoimainen enemmisto asuu.
Niinhin tdmi toimii, ellei ryhdytéd toimenpitei-
siin, jolla tasapainoisemman kehityksen edelly-
tykset turvataan eri puolille maata.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi vield: mi-
nusta se, mitd ed. Sjoblom sanoi puhuessaan lo-
gistiikan keinoista luoda parempia edellytyksii,
on sellainen aihepiiri, jota ei kannata sitikdin
pois viskaista noin vain. On aivan oikein, ettd
my®s talld toimintasaralla, tavallaan perusinfran
kohentamisen kautta, luodaan edellytyksia sille,
ettd vaikka esimerkkitapauksessamme Joensuus-
sa voi jokin toimiala menestyi ja selviytyi.

Mutta tdssd toivoisin ed. Sjoblomille voimia,
ettd hin oman eduskuntaryhménsi ja ministeri-
ryhménsi piirissd my0s titi ajatusta veisi eteen-
piin niin, ettd ei tapahtuisi jatkossa niin kuin nyt
tapahtuu: perusinfran, johon my®ds tiesto, rauta-
tiet, ilmailuliikenne jnp. kuuluvat, edellytyksii-
hin télld hetkelld keskitetddn tavattoman kovas-
ti. Tavallaan silld, mitd tdssi logistiikkapolitii-
kassa tapahtuu tilli hetkelld, vedetddn koko
ajan alta pois maata menestymisen, selviytymi-
sen edellytyksiltd eri puolilla syrjaisimpda Suo-
mea. Ndinhéin tilld hetkelld kiy.

Jos infraa vedetddn alta pois, sen perustaa
heikennetddn, se johtaa siihen, etti sitten pitdd
suoria elinkeinotukia olla enemmén. Oikea rat-
kaisu voisi olla, ¢ttd samaan aikaan perusinfran
edellytyksistd pidetadn huoli eri puolilla Suomea
ja sitten kohtuullisesti ja oikeudenmukaisesti ja
nykyaikaisilla menetelmilldi luodaan muutoin
yrityksille edellytykset selviytyd tasapainoisem-
min eri puolilla Suomea.

Ed. Manninen merkitdin lisni olevaksi.

Ed. Kiahkodnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ehkd valitsin sanani hiuvkan
liian huolimattomasti. My&nndn myds sen, ettd
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aluepolititkkaan tulisi satsata nykyistd enem-
mén. Kuitenkin Joensuusta tuoremaitopakkaus
siirtyy muualle, ja toimivat varastot, joiden kaut-
ta elintarvikkeita vilitetddn ja varastoidaan,
nimad tilat rakennetaan muualle. Oletan, etti op-
position puolelta voitaisiin taustavaikuttaa huo-
mattavasti enemmain siihen, etti tillaisia ratkai-
suja ei kuitenkaan tehtiisi. Nimittdin nyt maito-
rekat kulkevat Jyviskyldan tai Eteld-Suomeen.
Téllaiset ratkaisut omalta osaltaan paitsi jattavit
jalkeensi vilittomaisti ty6ttomid, tissa tapauk-
sessa 50, ovat myds omalta osaltaan vaaranta-
massa eri tilojen ja yleensd alkutuotannon jatku-
mista muun muassa Pohjois-Karjalassa.

Ed. Sj6 blom: Arvoisa puhemies! Ed. Sei-
vastdlle sanoisin, ettd kuljetusjarjestelmien kehit-
tamiselle voimme tehdi paljon, olivat luonnon-
olosuhteemme mitk4 tahansa. Kuljetusjarjestel-
mait ovat kehittyneet tilld vuosikymmenelld aika
reippaasti, ja niissd on edelleen paljon kehittadmi-
sen mahdollisuuksia. T4ll4 tavoin voimme par-
haiten turvata kilpailukyvyn Pohjois- ja Itd-Suo-
messa.

Esimerkkini voin sanoa, etti estmerkiksi kul-
jetusten mepa, meno-paluu-jarjestelmi, ei ole
kehittynyt kovinkaan pitkille. Siind on vield
vaikka kuinka paljon tekemista.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Esimer-
kiksi otan marjateollisuuden, joka Kainuussa on
ollut hyvin voimakasta. Marjat ovat juuri sellai-
nen tuote, joita ei Eteld-Suomessa niink#én kas-
va, ja niitd on pakko kuljettaa paikasta toiseen.
Téllé hetkelld Suomessa ei makseta marjoille kul-
jetustukea, mutta Ruotsissa maksetaan. Tilanne
niyttdd talld hetkelld siltd, ettd ne yritykset, jotka
ovat marjoja jalostaneet ja toimineet silli alalla,
joutuvat vaikeuksiin, koska ruotsalaiset rynnivit
meiddn markkinoillemme koko ajan.

Kaytinndssd se tarkoittaa sitd, ettd kun esi-
merkiksi Kainuussa marjatulo on ollut noin 40
miljoonaa joka vuosi, mikd tarkoittaa suurin
piirtein 300 henkil6tyovuotta palkkatulona, niin
se ajetaan titd kautta alas. Kohta marjoja poimi-
taan ainoastaan kotitalouskaytt66n ja suurin osa
marjoista tulee jiimain metsddn. On ikdvai,
ettd politiikkka on tAmén tyyppistd, ettd ei ndhdd
jarkevia asioita, kun samanaikaisesti kuitenkin
miljardeja on viime vuosina pistetty t&k-rahoi-
tukseen. Sekin on ihan hyva asia, mutta tillaiset
pienet tuet ovat vain murto-osa.

Toivon, etta lakialoite ei kaadu keskustalais-
ten politikointiin, mitd vdhan pelkddn. Mutta
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olen ilolla kylld huomannut, etti te olette kaikki
siind mukana.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Keskustelun tissi vaiheessa ja aloitteen ensim-
madisend allekirjoittajana voin sanoa, ettd kes-
kustelu osoittaa sen, ettd minulla on ollut ilo olla
yhtend toteuttamassa yhteistd voimakasta tah-
toa, joka tailla on nyt tullut esille.

Omalta osaltani voin sanoa, ettd pidin titd
keskustelua erittdin rakentavana. Arvostan ed.
Sjoblomin mielipiteitd, mutta totean sen, etti
hyvin usein toimii se kaava, ettd etelisuomalaiset
antavat meilie muualla asuville ohjeita puhdas-
oppisessa markkinatalouden kunnioittamisessa,
mutta sitten kun tulee Eteld-Suomen tuista kysy-
mys, tuo puhdasoppisuus unohtuu. Than luval-
lanne sanoen ymmairsin teidin ensimmdiisesti
puheenvuorostanne, etti te ymmérratte Ruotsin
menettelyd. Siellihdn tuo kuljetustuki on 15-ker-
tainen meidédn kuljetustukeemme verrattuna.

Minusta kuitenkin on tirkedd, ja olen tyyty-
viinen, jos timi keskustelu — sehin ei ole tar-
koitettu heréttimédan aluepoliittisia ristiriitoja
vaan pikemminkin niitd vihentdméiin — on li-
sinnyt eduskunnan yleisti tietoutta siitd, miti
rajun muuttoliikkeen oloissa maassa todella ta-
pahtuu.

Ed.M anninen:Arvoisa puhemies! Logis-
tiikkan kehittdminen on tietysti luonnollinen ja
tarked asia, jota ed. Sjoéblom on tailla painotta-
nut. Mutta yhti selvad on se, ettd kuljetustuki ja
logistinen kehittdminen eivit ole toisiaan pois-
sulkevia, vaan ne ovat toisiaan tukevia toimenpi-
teitd, ja yhdessi niiden avulla luodaan kilpailu-
kykyiset toimintamahdollisuudet kaukana kes-
kuksista toimiville yrityksille.

On mydskin selvdi, ettd logistiikan puolella
meilld on paljon vield tehtdvissa erilaisten teknis-
ten ratkaisujen kautta. Kun siihen liitetdan lii-
kennevirrat, meno- ja paluukuljetukset, sitd
kautta saadaan myoskin sddstdja. Mutta yksin
niiden avulla ei siti eroa, joka aiheutuu pitkasti
matkasta, voida luonnollisestikaan tiysin kuroa
umpeen eikd myoskidn kuljetustuen avulla, kos-
ka sekinhén kattaa vain pienen osan kuljetuksis-
ta; enimmilld&in 29 prosenttia se taitaa tuon vield
voimassa olevan lain mukaan olla.

Ed. Huotari totesi, etti hdn toivoo, ettd timi
ei kaatuisi keskustan politikointiin. On syyti to-
deta, ettd jos tdssd joku politikoi, kai se on halli-
tus, joka politikoi, joka tillaisia mitdttdmid
asioita jattda pois budjetista haluten tieten tah-
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toen kiusata eduskuntaa kuin pikkulapsia ja
karkkirahoja sitten heittelemalld saada ymmar-
tdmadn, etti jotakinhan tekin olette saaneet ai-
kaan. Muistutan, ettd vain vuosi sitten kauppa-
ja teollisuusministerion kansliapéllikké Virta-
nen erdéssé yhteydessé oli todennut, kun hineltd
oli tata tiedusteltu neuvottelupéivien yhteydessa,
ettd pitddhin se eduskunnallakin olla jokin luu
kaluttavaksi. Kysymys on vain eduskunnan ali-
arvioimisesta ja pikkupolitikoinnista, jolla halu-
taan kiinnittdd huomio pois suuremmista asiois-
ta.

Minusta on erinomainen asia, ettd ed. Karja-
lainen hallituspuolueen edustajana on hyvin reh-
disti ja asiallisesti 1ahtenyt tista liikkkeelle. Hin
on ottanut aloitteeseen nimid kaikista puolueista
yli puoluerajojen ja tdlld tavalla pyrkinyt vie-
main asiaa eteenpdin. Toivon ja uskon, ettd
aloitteella on myoskin erinomaiset mahdollisuu-
det toteutua, kun hallituskaan ei todellisuudessa
niytd asettavan sille esteitd eiki tosiasiallisia ar-
vovaltakysymyksid, vaan on valmis sen hyviksy-
miin, kun eduskunnan riittivan suuri enemmis-
to tissda on mukana. On aivan selvi, etta elleivit
hallituspuolueiden edustajat ole mukana, eihdn
lakialoitetta saada hyviaksytyksi. Se on piivin-
selvd asia. Hallituspuolueiden edustajien taytyy
olla mukana tissi tyOssi.

Myoskin on syyté todeta, ettd meilldhén valil-
14 tuli jo sellainen hetki, ettd mik&4n suomalainen
yrittajdjarjesto, jota ed. Sjoblomkin edustaa tie-
tylla tavalla, ei endd kannattanut kuljetustukea.
Mutta minulla on se kisitys, ettd tind piivini
Suomen yrittdjat ovat kuljetustukilakiesityksen
takana. TT:std, joka ei ole koskaan kantanut
mink&inlaista huolta suomalaisista pienyrittajis-
ti, ei ole vélidkd4n timén asian yhteydessa. Pita-
koot he kapitalisminsa omana lempilapsenaan,
mutta antakoot myds mahdollisuudet pienyri-
tyksille toimia edes lihes tasavertaisesti muualta
tulevien yritysten kanssa.

Minusta on erinomaisen tirkedd, ettd tidssi
vhteydessid menisi tieto kaikille siitd, niin kuin
aloitteessa todetaan, ettd timé lakiesitys ei ole
EU:nkilpailusddnndsten vastainen. Timahan on
peruste, jota jatkuvasti tyrkytetdin, mutta viime
vuonna kauppa- ja teollisuusministerién edusta-
ja hallintovaliokunnassa hyvin ykskantaan tote-
si, ettd nykymuodossa oleva kehitysalueiden kul-
jetustukilaki tayttda kaikki EU:n sadnndkset. Se
koskee pk-yrityksid, ja toiseksi se koskee vain
sellaisia alueita, joilla asukastiheys on alle kah-
deksan henkei nelidkilometrilld. Néin ollen Eu-
roopan unionin taholta ei ole mitdin huomautta-
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mista asian suhteen. T#ssd mielessd olisi tirke4a,
ettd timi vairinkasitys lopultakin oikaistaisiin
ja tulisi tissd yhteydessd erittdin selkedsti tode-
tuksi.

Mini toivon, ettd lakiesitys menee todella ri-
pedsti eteenpiin ja ettd me voisimme tin syksy-
né yksimielisesti hyviksya lakialoitteen edellyt-
tAméin médrarahan, joka tosiasiassa on vain 9 tai
8 miljoonaa, koska sehdn maksetaan jalkikateen.
Kuluvan vuoden viimeinen vuosipuolisko joka
tapauksessa budjetoidaan ensi vuonna, joten
mistdin budjettia horjuttavista tai muista raha-
summista ei ole kysymys. Kysymys on hyvistd
halusta ja tahdosta. Toivon ja uskon, ettd halua
ja tahtoa Suomen eduskunnasta tini syksyna
vield 16ytyy.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Mannisen erittdin hyvd puheenvuoro on kelpo
pohja jatkaa vield sen verran, ettd totean, ettd
todellakin tdssdhan rahallisesti, valtion budjetti-
talouden kannalta, on kysymys todella mitatt6-
mistd rahoista, niin kuin jo kertaalleen asiaan
viittasinkin. Samaan aikaan, kun miljardien mit-
taiset elinkeinotuet virtaavat suurimpiin keskuk-
siin, puhumme muutaman miljoonan tai par-
haimmillaan muutaman kymmenen miljoonan
markan suuruisista ruiskeista niiden kuljetuskus-
tannusten tasaamiseksi, joita kaukaisimmilta
alueilta rintamaille on.

Arvoisa puhemies! Haluaisin téssi vield kayt-
tad tilaisuutta — kun pohjoiskarjalaisessa leh-
distossd on jaettu samaa filosofiaa ja viisautta
kuin ed. Kahkonen — haluaisin vield kertaalleen
héanelle sanoa, ettd minusta on — en nyt viitsi
kiyttdd kovin rumaa ilmaisua mutta — aika lail-
la erikoista, ettd sielld maakunnassa te sanotte,
etti on keskustalaisten vika, ettd jokin yritys
kokee, ettd sen on vihemmin kannattavaa toi-
mia sielld kuin jossakin toisessa keskuksessa jnp.
Samaan aikaan te olette heikentdneet aluepoli-
tikkkaa, joka on tosiasiassa vaikuttanut siihen,
ettd edellytykset selviytya, toimia sielld Joen-
suussa, ovat heikentyneet. Tarttukaa kiinni nii-
hin toimiin, mihink4 teilld on mahdollisuus tart-
tua eli tehostakaa aluepolitiikkaa tilla toimella,
joka nyt on aloitteena esilla, mutta ei vain tilla,
vaan tarvitaan paljon muutakin, jotta edellytyk-
set muun muassa Pohjois-Karjalassa paranevat.
Vastuun heittdminen siitd jollekin poliittiselle
ryhmiille, ettd ndmai eivit sanele jollekin yrityk-
selle, ettd sen pitad epakannattavasti toimia, sel-
laisten vaateitten esittiminen on aika lailla ab-
surdia.

1709

Ed. Lintila:Arvoisa puhemies! Kuten mi-
nisteri Tuomioja sanoi, asia on eduskunnan ka-
sissi, janyt eduskunnalla on paikka osoittaa edes
pienessd madrin halunsa estdi syrjaalueiden au-
tioitumista. 16 miljoonaa on valtion budjetissa
varsin vaatimaton méiri, mutta silli on monille
pohjoisille ja itéisille yrityksille hyvin merkittivd
taloudellinen ja nimenomaan symbolinen merki-
tys. Eduskunta osoittaa timén lakialoitteen hy-
viaksymiselld vilittivinsd myos yritystoiminnan
tulevaisuudesta ja kehittymisesta syrjialueilla.

Demaripiiristd lihtenyt esitys ei tule kaatu-
maan keskustan politikointiin, vaan keskusta
kylld kannattaa aloitteita, joilla on aluepolitiik-
kaa tukeva vaikutus, kuten till4 aloitteella.

Ed. Seivastd: Arvoisa puhemies! Toteai-
sin sen verran ed. Sjoblomille, ettd olen tutustu-
nut budjettikirjassa oleviin maardrahoihin niin
tichankkeiden kuin Ratahallintokeskuksen ja
muunkin liikkenteen osalta. En suinkaan tarkoit-
tanut sitd, ettei ndilld hankkeilla vaikutettaisi sii-
hen suuntaan, mihin viittasitte. Mutta nailla
hankkeilla ei tapahdu ihan kéiden kidanteessa pa-
rannuksia. Ne vaativat vuosia, joskus jopa vuosi-
kymmenii, kun taas kuljetustuella pystytdan ti-
méinhetkiseen tilanteeseen tuomaan tiettyd lie-
vennysti. :

Muun muassa polttoainekysymyksessa viit-
taisin timén paivin Kuorma-autoliiton lehdessa
olleeseen mainintaan, jossa sanotaan muun
muassa niin; “Suomessa dieseldljyn rikittdmén
laadun polttoainevero on 178,5 pennia litra eli
noin 33 pennid per litra korkeampi kuin EU:ssa
EU:n sditdmi minimitaso.” Samassa kirjoituk-
sessa todetaan myds, ettd Suomessa kuljetetaan
maanteitse tavaraa 1,5—4 kertaa enemméin kuin
muissa EU:n jisenmaissa. Monessa EU-maassa
tuetaan liike-elimaa, yritystoimintaa ja vedetidn
kotiin pdin. Suomi on joissain asioissa vain paa-
villisempi kuin paavi itse.

Ed. Nepponen: Arvoisa puhemies! Tun-
tuu nyt, etti aloitteen mahdollinen kaatuminen
johtuu politikoinnista, jonka keskusta keskuste-
luun on tuonut, minka epdilyksen ed. Huotari
nosti esiin. Kun itse allekirjoitin aloitteen, [dhdin
todella siitd, ettd myoOs Eteld-Savossa eriilld
alueilla on ollut ratkaisevan tirked se pieni yri-
tystuki, joka raskaille kuljetuksille on saatu tuot-
tamaan tyopaikkoja. Sitd todella tarvitaan myos
tulevina vuosina, silld ty6ttomyysprosentit ovat
hiukan alle tai hiukan paille 20. Ne ovat meille
todellisia haasteita.
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Ymmirrin ed. Sjéblomin ajatukset logistii-
kan kehittimisestd, johon nimenomaan on kau-
pan ketjuissa ja muualla todelia paljon panostet-
tu. On vilttdmatdntd, ettd myds niilla aloilla,
jotka ovat saaneet kuljetustukea, kehitetdin lo-
gistiikkaa niin, ettd turhia kuljetuksia ei tapahdu,
niin kuin nyt hyvin paljon esimerkiksi elementti-
kuljetuksissa valitettavasti vield tapahtuu. Siiti
on selvid ndkymia tien varsilla.

Todella toivon, ettd timi raju politikointi,
jossa aluepolitiikkaa on kaytetty lydméaseena,
loppuu. Kylldhan budjetissa on paljon sellaisia
toimia, jotka voidaan lukea aluepoliittisiin toi-
menpiteisiin, joita hallitus on esityksissién tuo-
nut ja joilla my&s parannetaan Pohjois-Suomen
ja Itd-Suomen ja muidenkin alueiden toiminta-
edellytyksia. Niista ei vain melskata aluepolitii-
kan nimikkeelld vaan ne ovat asioita, jotka liitty-
vét osaamiseen ja tuotekehitykseen ja vastaaviin,

Todella IAmpimaisti toivon, ettd yhteinen esi-
tys tuen jatkamisesta saisi eduskunnan hyvik-
synnin.

Ed.M.S alo : Arvoisa herra puhemies! Laki-
aloite kuljetustukilain jatkamiseksi on perustel-
tu. Hallitus on tehnyt paitdksen poistaa budje-
tista kuljetustuet, ja laki on pédatetty kumota.
Téssd on nyt tAman lain uudelleen henkiin herét-
tdminen ja sitd kautta mahdollisuus yllapitad
kuljetustukia. Tassd ei ole politikoinnilla mitdan
tekemisti vaan asioiden hoidolla.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetddn talousvaliokuntaan.

11) Laki tapaturmavakuutuslain 28 §:n muuttami-
Sesta

Liahetekeskustelu
Lakialoite LA 96/1999 vp (Valto Koski /sd ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ett asia 1ahetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. K o sk i: Arvoisa herra puhemies! Kysy-
myksessd oleva lakiehdotus on mittasuhteiltaan
huomattavasti vaatimattomampi eikd varmasti
herdtd samanlaisia intohimoja kuin 4sken kes-
kusteltu lakiesitys herdtti. Kuitenkin kansan-

52. Keskiviikkona 15.9.1999

edustajan tehtdviin kuuluu epakohtien esille tuo-
minen, jos sellaisia yhteiskunnassa havaitaan, ja
lakiesitysten tekeminen. TAssd on kysymyksessi
nyt yksi sellainen, joka on noussut ehkd eniten
pitkan tyottdmyyskauden seurauksena esille.

Totean, ettd nimenomaan tydelimian muutok-
set, jotka maassamme ovat koko 90-luvun ajan
olleet varsin suuria, ovat timén lakiesityksen
yksi lahtokohta. Ty6ttdmyys on ollut toinen
asia, joka on ollut ihmisten kiusana, ja koko
lainsdddéantd ei ole voinut seurata titd kehitysti,
jonka seurauksena nimi tilanteet ovat synty-
neet, joista muun muassa timé epékohta johtuu.

Nyt kyseessd oleva lakiehdotukseni koskee ta-
paturmavakuutuslain 28 §n 2 momenttia, jolla
lain asianomaisen kohdan perusteella méaéaritel-
ladn tyontekijan vuositydansio. Erityisesti tdssi
on ollut lain tulkintakysymyksid, joissa vakuu-
tusyhtidt ovat oikeuskaytdnnon tuella ryhtyneet
madrittelemain tyontekl_]an VuOSltyoanswn jois-
sakin tapauksissa jopa viisi vuotta taaksepdin
tyontekijalle sattuneen tapaturman ajasta lukien.
Tésta seuraa esimerkiksi se, ettd tydmarkkinoilta
pitkaan poissa olleen tyontekijin vuositydansion
madrittaminen saattaa muodostua kohtuutto-
maksi tilanteessa, jossa tydntekija on ollut pit-
kddn pois tyomarkkinoilta tydokyvyttomyyden
tai muun syyn takia. T4lloin alhaisen vuosityd-
ansion mukaan médritelty tapaturmakorvaus
jad kauas aidon vakuutusperiaatteen tarkoitta-
masta tasosta, jonka tydntekija ilman loukkaan-
tumista todennékdisesti olisi voinut ansaita.

Useissa tapauksissa normaalia kokoaikaty6td
tehnyt tyontekija on joutunut tyytyméiin sosiaa-
li- ja terveysministerién vahimmdistydansion
mukaan ma#rittyyn paivarahaan, mika ei tieten-
k#in ole oikein eikd oikeudenmukaistakaan. Ta-
mén johdosta lakiehdotuksessani esitin tapatur-
mavakuutuslain 28 §n momenttiin muutosta,
jossa sanamuoto kuuluisi: ”Vakiintunutta ansio-
tasoa arvioitaessa ei kuitenkaan tule ottaa huo-
mioon sitd aikaa, jonka tyontekija on ollut tyot-
toména, tydllisyyslain (275/1987) tarkoittamien
tydovoimapoliittisten toimenpiteiden piirissi tai
jonka kuluessa hin ei ole ollut tyémarkkinoiden
kéytettavissd.”

Kiitdn niitd runsasta sataa kollegaani, jotka
ovat osoittaneet nimenkirjoituksellaan myota-
tuntoa lakiesityksen eteenpdinviemisen kohdal-
la, ja toivon, ettd lakiehdotus saa eduskunnan
késittelyssd myOnteisen kannan,

Ed. Huotari:Arvoisa puhemies! Olen tyy-
tyviinen siihen, ettd ed. Valto Koski on timén
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aloitteen tehnyt. Tein itse asiasta kevitkaudella
kirjallisen kysymyksen, ja vastaus siihen oli yhta
ympiripydred kuin vastaukset yleensd niihin
kirjallisiin kysymyksiin ovat. Siiné ei oikeastaan
annettu vastausta siihen, aikooko hallitus tehdi
asialle jotain vaiei. Ongelma on ollut tiedossa nyt
jonkin aikaa, kun tydllisyystilanne on parantu-
nut ja kuitenkaan siitd kovasta varsinkin raken-
nusalaa kohdanneesta tydttdmyydestid, joka
vuosikymmenen alkupuolella oli, ei ole viela ku-
lunut yli viitta vuotta. Moni tyétapaturman uh-
riksi joutunut on kokenut, ettd on epioikeuden-
mukaista se, ettd hanelld kuitenkin olisi tydsuhde
kestényt pitempéédn, mutta takantuvan vuositu-
loansion madrittelyn vuoksi pitkd tyottomyys-
jakso vaikuttaa liian painokkaasti tapaturma-
korvaukseen. Lisdksi korvausmenettelyssd on
muitakin ongelmia, joihin ed. Valto Koski ei
tassi yhteydessi ole puuttunut, mutta joista ajat-
telin muutaman mainita.

Vakuutusyhtiét jostakin kumman syystd
niyttavit aina 10ytavin sellaisia keinoja, joilla he
pystyvit vaikuttamaan siihen, ettd korvauksia
mydénnetddn hyvin lyhyen aikaa. Erds henkild,
joka otti minuun yhteyttd ja sanoi, ettd hinen
tapaustaan saa kayttda esimerkkitapauksena,
joutui tyOtapaturman uhriksi. Han oli itse tyd-
suojeluvaltuutettu, kdynyt useilla kursseilla, tiesi
tarkkaan, miten tilanteessa pitdisi toimia. Hin
nostaessaan raskasta ovea vendytti olkapdinsi
ja joutui sen vuoksi pitkélle sairaslomalle ja hy-
vin pitkd4n kuntoutukseen. Vakuutusyhti6 kui-
tenkin lopetti timén henkilon korvaukset jo hy-
vin lyhyen ajan kuluttua viittden titi sairautta
niin sanotuksi vanhaksi viaksi, vaikka hinen
leikkaava kirurginsa oli sitd mieltd, ettd tillaista
vanhaa vikaa ei ole voinut olla aikaisemmin, ja
hin oli sentiiin katsonut ihon allekin, minkélai-
nen tilanne oli.

Nayttaisisiltd, ettd vakuutusyhtiot eldvit kuin
pellossa. He saavat méiritelld tdysin itse sen,
mitd korvaavat ja mitd eivit, eivitkd nima ihmi-
set voi ndille tilanteille mitdédn, vaikka heilld olisi
todistukset leikkaavalta kirurgilta tai muulta
hoitavalta 14akéarilta.

Toivon, etti tim4 asia, jonka ed. Valto Koski
on lakialoitteessaan tuonut esille, korjattaisiin, ja
sen osoittavat tietysti myds nidméd 131 nimed,
jotka lakialoitteessa ovat, ettd asia on oikea ja
kannatettava.

Ed.M anninen:Arvoisa puhemies! Nime-
ni ei ole aloitteessa, koska en ole sattunut ole-
maan silloin ilmeisesti paikalla, kun se on kierta-
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nyt ta4ll4, mutta ilmoitan omalta osaltani kan-
nattavani tiatd aloitetta. Mielestdni tAiméi on oi-
keudenmukainen kaikkien kannalta, myos mak-
sajien kannalta siind mielessé, ettd tdssd 1dhde-
tddn siitd, ettd jos tydansio on jostakin syystd
korkeampi tai alhaisempi, silloin menndén va-
kiintuneeseen ansiotasoon, jonka tulkinta on tie-
tysti oma maailmansa. Mutta uskon, ett4 siihen-
kin 18ytyy kohtuullinen ja oikea méadrittely.

On valitettavaa, ettd hyvin usein kay juuri
ntin, ettd kun joudutaan korvauksia anomaan,
pyritd4n kaikenlaisin verukkein siihen, etti kor-
vaustaso jaisi mahdollisimman pieneksi. Sd4an-
nosten, joita tietenkd4n inhimillisessa elimassi ei
voi luoda kaikkia tapauksia varten ennalta, tulisi
aina lahted siitd, miki on ollut lainsdddanndn ja
vakuutuksenkin tarkoitus, ja siitd, ettd ehdot
ovat kohtuullisia kaikkien osapuolten kannalta.
Minusta tdmai lakialoitteessa esitetty asia on ni-
menomaan sellainen, ja ilmoitan kannattavani
sitd ja toivon, ettd timi lakialoite tulisi hyvaksy-
tyksi.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa herra puhemies!
Kiirehdin tyhuoneestani lausumaan sanani mi-
ndkin, koska huomasin, ettd puhutaan todella
tarkedstd asiasta. Minulla on itse asiassa tdndéin
ollut juuri samaa aihealuetta koskeva niin sanot-
tu asiakasasia esilld. Ed. Valto Kosken laajasti
tuettu aloite ei koske tdsmilleen sitd seikkaa,
mutta huomaan, etti ollaan tilanteessa, jossa tar-
vitaan toinenkin lakialoite, ilmeisesti jopa sa-
maan pykilddn, turvaamaan nimittiin sellainen
tapahtuma, jossa nuori henkilé saatuaan tapa-
turmavakuutuksen mukaista eldkettd tyoperii-
sen tapahtuman seurauksena nykymuodin mu-
kaisesti suostumuksellaan 1dhti kuntoutuspro-
sessiin, johon kuuluvat myo&skin koulutusjaksot,
ja sai siis eldkettd. Yhtakkid tapahtuikin silld
tavalla, ettd hin menetti toisen jalkansa, siis tuli
tdysin uusi syy kaverille tdssi kertomuksessa, ja
hin joutui kertomaan tapaturmavakuutuslai-
tokselle, ettei han kykene nyt osallistumaan so-
vittuun koulutukseen, joka siis tdhtdsi uuteen
ammattiin. Mité tapahtui? Tapaturmavakuutus-
laitos lopetti vilittomaésti elikkeen maksun, ja
kaverille madrattiin nolla markkaa sairausva-
kuutuspdivdrahaa silla perusteella, ettd tapatur-
mavakuutuksen maksama elike ei ollut sitd tyg-
tuloon rinnastettavaa tuloa, jota sairausvakuu-
tuslain puolella tarkoitettiin.

Me huomaamme néiti sudenkuoppia, siis tay-
sid epdoikeudenmukaisuuksia lainsaddinndssd
jatkuvasti. Nain ollen tulee mieleen, mitd ed.
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Manninen sanoi. Vield tuntuu, etté tulkinta tekee
tehtavinsi, ettd halutaan tulkita niin, ettd ihmi-
nen sen sijaan, etti saisi, menettda. Me olemme
hirvittavissi tilanteessa, arvoisa puhemies — lo-
petan juuri — jos me joudumme tddllad nuppi-
neulan tarkkuudella tekemiin lainsdadantoa.
Jos me nyt korjaamme ed. Valto Kosken nuppi-
neulanpiin ja sitten kohta minun esittdméni,
vield on sata muuta.

Ed. K oski: Arvoisa herra puhemies! Kysy-
mys on tietysti kahdesta asiasta, ensiksi tassikin
esille tulleissa puheenvuoroissa vakuutusyhtioi-
den kiytinnosti ja itse asiassa monopolista, jolla
ne madrittelevit timmoiset asiat niin sanotun
lain kirjaimen ohi, ja toiseksi siitd pitkasti tyot-
tomyyden jaksosta, joka yhteiskunnassa on ih-
misid koetellut. Uskon, ettd tassi lakiesityksessi
olisi ollut sisill6llisesti vield paljon enemménkin
puututtavaa. Luulen, ettd patkitdiden aiheutta-
mat ongelmat tulevat myos tatd kautta heijastu-
maan mydhemmin lainsdddéntétarpeeseen. Sen
lisaksi on monta monta muuta kysymysti. Tami
asia on iahtenyt liikkkeelle nimenomaan ty6ttomi-
en toivomuksesta. Sen takia olen kiinnittinyt
huomion vain tihin kapea-alaisesti.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Anteeksi, ettd viime tingassa tulin pyyta-
médn puheenvuoroa, mutta vaikka puhemies
hieman nyrpistelee nendéinsé, saanen sen verran
sanoa, ettid kuuntelin mydgs tita keskustelua tyo-
huoneessa, ja ed. Kosken aloite on tirkea. Se tuo
esille yhden monista epikohdista, jotka liittyvat
lainsd4danto6n.

Miksi nyt vield halusin kayttdd puheenvuo-
ron? Hallitusohjelmaan kirjattiin muistaakseni
sithen tapaan yksi lause, ettd elidkelainsdidddnndn
epiakohdat selvitetdin. Siti ei sen tarkemmin kir-
jattu, ja nyt on tarkoitus juuri lahted selvittd-
médn nditi asioita. Toivoisin, ettd kaikki edusta-
jat — vaikka ndmai kaikki, mitka tdssi nyt ovat
olleet esilla, ovat kylld ikdvan tuttuja asioita —
toisitte ne uudestaan esille. Voisimme sitten yh-
dessd yrittad saada niihin korjausta.

Monet niistd vaativat ihan pykidlaimuutoksen
ja koskevat usein pientd joukkoa ihmisid, mutta
sitd kipedmmin niit4, joita ne koskevat. Ainakin
itse nimenomaan hallitusohjelman kohtaan vii-
taten toivon, ettd me saisimme niité asioita kor-
jatuiksi, ja ministeriéssd on valmiutta ministeri
Perhon mukaan ldhted niitd selvittelemaén.

Keskustelu julistetaan pa4ttyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetain sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

12) Laki tydsopimuslain muuttamisesta

Liahetekeskustelu
Lakialoite LA 99/1999 vp (Reijo Laitinen /sd

ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettiisiin tydasi-
ainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Laitinen: Arvoisa herra puhemies!
Lyhyesti muutama saatesana lakialoitteen poh-
jaksi.

Niin kuin me hyvin tiedimme, yritysrakenne
on Suomessakin hyvin merkittivisti muuttunut,
Muutos on merkinnyt sité, ettd meilld on tavatto-
man vdhin endi niin sanottuja suuria yrityksia.
Perinteisesti suurissa yrityksissid ovat ty6suhde-
asiat ja neuvottelujarjestelmit olleet kunnossa.
Meilla on yli 500 henkil6d kdsittdvid yrityksia
Suomessa vain 230, ja niissd tyoskentelee noin
380 000 tydntekijaa.

Pienid yrityksia on siis valtaosa. Todettakoon
tissd yhteydessi se, etti alle viisi henkil6a kisit-
tavissa yrityksissd tyOskentelee yli 183 000 tyon-
tekijaa. Aloilla, joilla on tllainen yritysrakenne,
tyontekijoiden tosiasialliset mahdollisuudet vali-
ta tyontekijoitd edustava luottamusmies ovat
heikot.

Lakialoitteen perusteena onkin nopea tyo-
markkinoiden ja sopimustoiminnan muutos,
joka asettaa yha kovempia paineita luottamus-
henkildille. Tillaisia muutoksia ovat muun
muassa paikallisen sopimisen lisidntyminen, eri-
laiset uudet palkkio- ja tulospalkkausjirjestel-
mét, toimintojen ulkoistaminen, tySpaikkojen
edelleen voimakkaasti jatkuva pirstoutuminen,
alihankintatoiminnan merkittava lisiintyminen
sekd valitettavasti harmaan talouden pesiytymi-
nen alihankintaketjuihin.

Sanoin jo, ettd erityisen vaikea tilanne on tie-
tysti pienilld tydpaikoilla. Niilld luottamusmie-
hii on usein vaikea saada valittua, koska uhkana
on valittujen joutuminen tydantajien painostuk-
sen kohteeksi. Tallaisia esimerkkej on eri aloilta
ja tyopaikoilta valitettavan runsaasti.

Paikallinen sopiminen ja tydehtojen sovelta-
minen eivit my&skain voi toteutua, ellei tydnte-
kijoilla ole riittavilld valtuuksilla ja oikeuksilla



Alueelliset lnottamusmiehet

varustettua Juottamusmiesti. Nidin vaarantuu
jarkevd ja molempien osapuolien tarpeet huo-
mioiva yhteistoiminta tydpaikoilla.

Lakialoitteen tarkoituksena on ennen kaikkea
parantaa pienten tyopaikkojen tyOntekijoiden
turvaa, mutta me allekirjoittaneet ja lakialoitetta
valmistelleet haluamme korostaa muutoinkin
luottamusmiesjirjestelmén kehittimistd vastaa-
maan tdmén paivan tydeliméin tarpeita. Luotta-
musmiesten puuttuminen pieniltd tyopaikoilta
johtaa valitettavan usein tydehtosopimusten
midrdysten noudattamatta jattdmiseen. TaAma
taas vadristdd muun muassa yritysten valista kil-
pailuasetelmaa, koska sellaiset yritykset, joissa
on luottamusmichet, noudattavat paremmin tyo-
ehtosopimuksia ja toimivat siten korkeammilla
tydovoimakustannuksilla.

Tiéllaisilla aloilla ammattiliittojen voimavarat
valvoa palkatun tydvoiman tydehtosopimusten
noudattamista ovat niukat. Valvonta toteutuu
kiytinnossd vain silloin, kun tydpaikalta ote-
taan liittoon yhteyttd jo syntyneen ongelman sel-
vittdmiseksi.

Me allekirjoittaneet toivomme, etti laki saisi
lakialoitteessa esitetyn muodon siten, ettd tydeh-
tosopimuslakiin kirjattaisiin uusi 53a§, joka
mahdollistaisi alueellisten luottamusmiesten va-
linnan. Toivon télle lakialoitteelle myonteistd
suhtautumista.

Ed. Huutola: Arvoisa puhemies! Erottaa
timédn salin vdhdlukuisesta porukasta, milld
puolella joukot seisovat, keiti kiinnostaa tyonte-
kijéiden asema ja, voi sanoa, vihén heikomman
asema tissa yhteiskunnassa. Nayttia toinen puo-
li olevan hiukan vihemmaén kiinnostunut niistd
asioista, joista nyt on lihetekeskusteluja kayty.

Than muutama sana tyontekijdiden jatkuvasti
muuttuneesta asemasta tydmarkkinoilla. Selvaa
on se, ettd yritykset pirstaloituvat, t6itd ulkoiste-
taan yhi pienempiin yksikdihin, joissa selvasti on
nahtiavini se, ettd tyontekijoiden asema ja edut
sekd niiden turvaaminen tind piivini ovat ko-
vasti vaarantuneet. Yritykset ovat sen kaltaisia,
ettid osa tyOkunnasta tai samaisella tyopaikalla
tyoskentelevistd on joko yrityksen omistajia tai
sitten muutoin yrityksen laheisia henkildita, jot-
ka ovat tietylld tavalla yrityksen sisdpiirissi. Tél-
16in yksittdisen tyontekijan mahdollisuus ilmais-
ta mielipiteensd ja pahoinvointinsa, jos sitd on-
kin, ihan aidosti tasavertaisena kumppanina yri-
tyksen omistajaan nihden on hyvin kyseenalai-
nen ja itse asiassa tosi huono.

Nyt on myos tyOntekijéiden asemaa kylld
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huomioitava tulevassa lainsdfdinndssd. Sen
vuoksi aloite tydsopimuslain muuttamisesta
niin, ettd entistd paremmin olisi myds pienten
yritysten tyontekijoitten edut turvattava, on aika
lailla valttdméton.

Tassi voi oikeastaan sen verran, arvoisa puhe-
mies, kertoa, ettd Ruotsissa, lansinaapurin puo-
lella, tyGehtosopimusten yleissitovaa jirjestel-
mai ei ole olemassa varsinaisesti muuten kuin
sopimuksen tehneilld yrityksilli, mutta sielld on
aika nerokas jarjestelma, jolla myds pienten yri-
tysten tydntekijoitten edut tulevat turvatuiksi.
Sielld on nimittdin veto-oikeus. Ammattijirjes-
toilld on veto-oikeus. Yrityksessd, jossa ei ole
joko sitovaa sopimusta tai jarjestdytynyttd tyon-
antajapuolta, on oikeus veto-oikeuden perusteel-
la puuttua rikkomuksiin, menna tyopaikoille ai-
dosti ja kertoa, ettd nyt nidmé asiat eivdt ole
lakien eivdtkd sopimusten mukaisessa tolassa,
tarvittaessa harjoittaa parhaaksi katsottuja voi-
makeinoja, vaikka keskeyttia tyot. Miten sitd on
kiytetty sielld? Sitd kaytetddn erittdin harkitusti,
jolloin voi sanoa, ettd ylilyonteja tai vadrinkdy-
toksid ei ole olemassa, vaikka on niinkin kova ase
kuin veto-oikeus.

Tidmin aloitteen taakse on helppo mennd, ja
toivottavasti 10ytyy jatkossa nyt puolustajia
my®0s pienten yritysten tyontekijditten etujen aja-
miseksi.

Ed. K angas: Arvoisa puhemies! Laki ty6-
sopimuslain muuttamisesta siten, ettd saadaan
luottamusmies pienille tyOpaikoille ja ettd hin on
alueellinen luottamusmies, selkeyttid monia asi-
oita tydeliméssa muun muassa kun sovitaan tyo-
paikkakohtaisesti tydehdoista. Siihen suuntaan-
han on tyoelamissi edetty, ettd entistd enemmaén
sielld sovitaan. TAmi edellyttda kylla sita, ettd
16ytyy luottamusmies tyOntekijditten puolesta
nditd sopimaan. Muun muassa oman littoni,
Puu- ja erityisalojen hiton, tydpaikoilla koko
Suomessa on yli 300 ty6paikkaa, joissa ei ole
luottamusmiestd ollenkaan. Jos ei luottamus-
miestd 10ydy, niin kylld varmasti ay-liikke tulee
jarruja lydméaan tydpaikkakohtaiseen sopimi-
seen, mikd voi olla ihan hyvikin asia, kun sovi-
taan pelisidnndista.

Samaten ed. Laitinen otti esille harmaan tyo-
voiman kiyton. Siind myos alueelliset luotta-
musmiehet varmasti tuovat valvontaan lisdd
pontta ja saadaan yhteiskunnalle veroja lisii.
Toivotan tille lakialoitteelle menestysté ja siti,
ettl se ndin parantaa suomalaisen tydelamén laa-
tua.
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Ed. Uotila: Arvoisa herra puhemies! On
turha toistaa niitd hyvia perusteluja, joita t4alla
jo aiemmissa puheenvuoroissa on esiin tuotu.
Korostan erityisesti paikallisen sopimisen merki-
tystd sitd taustaa vasten, ettd mukana on myos
tyonantajien etu. Silloin kun joustoja, tydpaik-
kakohtaista sopimista tehddin, on yhteinen etu,
ettd on pelisddnnot selvilla, on sopijaosapuolet
selvilld ja on valvonta- ja seurantajirjestelma,
jolla myds pystytddn valvomaan sitd, mistd on
sovittu.

Suomessa lienee noin 50 000 luottamusmiestd,
mutta on todella valtava maira pienid tydpaik-
koja, joilla lnottamusmiehen antama suoja tyon-
tekijoille ja tata kautta aito neuvottelukumppani
myds tyOnantajaan pdin puuttuu, ja sen vuoksi
tdma lakialoite, jolla mahdollistettaisiin pienille
tyopaikoille alueellinen luottamusmiesjirjestel-
mi, on todella tervetullut. Parhaillaan istuu tyo-
sopimuslakikomitea, jonka ainakin pitéisi kasi-
telld myds luottamusmiesten asemaa. Siind on
paljon parantamista muutoinkin, ja toivottavasti
tistd komitean tyostd tulee sellaisia eviiti, joilla
luottamusmiesjirjestelméd kaiken kaikkiaankin
voidaan tdssd maassa parantaa.

Vield totean tihdn, ettd pirstoutuminen, ket-
juuntuminen ja ulkoistaminen on tuonut todella
my&skin huolen harmaan talouden pesiytymises-
td pitkiin alihankintaketjuihin ja se on luotta-
musmiehen tehtdvid lisinnyt erittdin paljon, kos-
ka ei ole oikein, ettd jotkut istuvat tulessa toisten
housuilla ja laistavat velvoitteitaan yhteiskuntaa
ja tyonantajia kohtaan toimimalla harmaassa ta-
loudessa kepulikonstein.

Ed. Immonen: Arvoisa puhemies! Ed.
Laitisen lakialoite on kannatettava. Se on pieni
mutta hyvd askel hyvdin suuntaan, sopimusyh-
teiskunnan suuntaan, jota tietysti pitdisi kannat-
taa kautta linjan. Se on suuntautumista suunni-
telmalliseen tulevaisuuteen. Kysyin hiljattain yh-
deltd luottamusmieheltd, mikd hinen tehtivinsa
luottamusmiehena on. Hin sanoi, ettd hin pissaa
sammuksiin pienid tulen alkuja. Tdmi on yksi
hyva esimerkki siita, milld tavalla voidaan pienid
kahinditd saada pois siten, ettei niitd tarvitse aina
liittotasolle vieda eika osastotasollekaan.

Kaiken kaikkiaan tdssd on kysymys paljon
isommasta asiasta. Luottamusmiesasia on jar-
ruttanut tydpaikkakohtaista sopimista juuri siitd
syystd, mistd ed. Laitinenkin tialla puhui. Luot-
tamusmiehen toimivaltaa pitdisi lisitd. Luotta-
musmiesvalintaa pitdisi kehittd4 niin, etti siiné jo
valintavaiheessa on turvattu toimintamahdolli-
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suudet. Kaytinnon eldmi vain kertoo, ettd kun
tyomailla alkaa olla tyyppi, joka olisi kiinnostu-
nut luottamusmiehen tehtdvistd, niin kiykin
niin, ettd tydnantaja keksii jonkin keinon, milld
tavalla tAmai tydntekija, joka on asioista perilla,
saadaan jollekin vinoraiteelle tistd hommasta.

Lukuisia esimerkkeja hyvdstd menettelystd
luottamusmiehen osalta on. Yksi niistd on Rai-
sion tehtailla. Sielld taannoin, kun ei ollut vield
uutta lakia voimassa, jonka mukaan tydnantaja
voi osa-aikaisen tyOntekijan tyollistdd jo yli kol-
mannen kerran, tydpaikkakohtaisesti sovittiin,
ettd ndin voi tapahtua. Ellei ndin olisi tehty ja ellei
luottamusmiesti sielld olisi ollut, niin luultavasti
Raision tehtailla lukuisa joukko ihmisia olisi ki-
lometritehtaalla tai yritys olisi jakaantunut vield
alueellisemmin, maantieteellisesti kauemmas
Suomesta.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Olen timidn asiakohdan puhujalistalla ensim-
maéinen, joka ei ole allekirjoittanut aloitetta. Ha-
luan todeta asian sen takia, etti jos aloite olisi
sattunut eteeni, olisin sen allekirjoittanut.

Ensimmdisen allekirjoittajan, ed. Laitisen,
esittely ja tima keskusteiu ovat hyvin kuvanneet
sitd, mitd tydelamissa on tapahtunut ja mité se
on merkinnyt tyontekijoille. Siksi aloite on ajan-
kohtainen ja tarpeellinen. Toivon sille menestys-
ti. Sen lisiiksi toivoisin, ettd aloite ja tima kes-
kustelu virittdisivat laajempaa keskustelua
enemmankin siitd, mitd tydeldmaissd todella ta-
pahtuu, miki on siella tarpeellista ja hyvéksi niin
tydntekijan kuin koko yhteiskunnan kannalta.

Ed. Manninen: Arvoisa herra puhemies!
Aloite on, voi sanoa, eduskunnan ammattiyhdis-
tysaktiivien allekirjoittama, ja ilmeisesti sitd ei
ole muille tarjottukaan allekirjoitettavaksi, mut-
ta jo sindlladn se varmasti ansaitsee tulla asian-
mukaisesti kdsitellyksi ja keskusteltavaksi tdssd
yhteydessa.

Viime vaalien allahan oli hyvin voimakkaasti
esilld niin kutsuttu paikallinen sopimus, josta
kdytettiin puheenvuoroja puhuen paljolti ohi
toisten mutta myos hyvin paljon asiapohjalta.
Sanon sen tédssd, niin kuin olen sanonut vaalien
jilkeen aiemminkin, etti koska suomalaisessa
yhteiskunnassa ei ole mahdollisuutta eikd kyp-
syytté tissd vaiheessa ainakaan sellaiseen lakiin
kirjattuun paikalliseen sopimukseen, jota vaalien
alla tyoreformin tulkinnassa keskustan taholta
esitettiin, niin omalta osaltani olen tullut ainakin
sithen johtopaétokseen, ettd sanoudun irti siitd
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asiasta. Lihden siit4, ettd paikallinen sopiminen
on sininsi erittdin kannatettava asia, mutta pai-
kallista sopimista on edistettdva kolmikantayh-
teistyossd ja tydehtosopimuksilla silld tavalla,
ettd edetdan maltillisesti ja hyva jarjestys siilyt-
tien.

Mité tulee aloitteeseen, on myds selvad, etti
paikallinen sopiminen minun mielesténi edellyt-
tda hyvin toimivaa luottamusmiesjirjestelmaa.
Ei voida sopia, ellei ole kahta eri osapuolta, kos-
ka sopiminenhan edellytti4 eri osapuolten vilis-
td yhteisymmérrystd. Sitd kutsutaan kielenkiy-
tossd sopimukseksi. Toinen asia on sitten tietysti,
ettd ennen kuin tillainen midrdys alueellisista
luottamusmiehistd voidaan kirjata lakiin, niin
minusta senkin osalta olisi syyta neuvotella yhtei-
nen kolmikantasopimus silld tavalla, etti saavu-
tetaan yhteisymmarrys sen tarpeellisuudesta ja
vilttdimattdmyydestd, niin kuin lakialoitteessa
on esitetty.

On paivinselvaa, ettd tima antaa tietysti tur-
vaa pienyritysten tyontekij6ille, mutta minusta
yhté selvdd on se, ettd timéd antaa my0s vakautta
Jja turvaa yllatyksid vastaan pienyrittijille. Talla-
kin hetkelld minulla on erds tapaus, jossa ehki
voi sanoa, ettd tyontekijatkin ovat toimineet osin
moitittavalla tavalla niin, ettd he ovat uusineet
useita kertoja pyynnosta tyésopimuksia samoilla
ehdoilla ja sitten, kun mairiaikaiset ovat loppu-
neet, nostaneet kanteen lisdpalkkauksesta.
Nama laskut ovat tietysti ikdvid maksaa jalkika-
teen.

Minusta, jos meilli on toimiva luottamus-
miesjarjestelmd, téllaisilta ikdviltd yllatyksiltd
viltytiin, Paljon parempi on molempien osa-
puolten etukdteen tietdd, mikd on tydehtosopi-
musten mukainen palkka tehtivistd tyosti ja
mitd muita korvauksia ja kustannuksia tydnan-
tajalle aiheutuu. Silloin kysymys on rehdisti ja
avoimesta pelistd molempien osapuolten kannal-
ta eikd synny jilkipuheita, jolloin suhteet tydpai-
kalla ja thmisten valilld pysyvat paljon parempi-
na.

Tissd suhteessa lahtokohdiltaan minusta
tami lakiesitys on aivan oikea. Mutta nékisin,
ettd timinkin esityksen osalta, niin kuin yleensi-
kin paikallisen sopimisen kehittimisen osalta,
tulisi selvittdd asiat ja pyrkid yhteisymmérryk-
seen kolmikannassa, minkA jalkeen se voitaisiin
sA#taa lakiin, koska nayttad siltd, etta tydehtoso-
pimuksella siiti ei voida sitovasti sopia.

Yksi asia myoskin, jonka haluaisin todeta
paikallisesta sopimisesta, on se, ettd on tietenkin
ongelma ja valitettavaa, ettd meilld on suuri
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joukko pienyrityksid, jotka eivit kuulu tydnan-
tajaliittoon, eiki heilld ole tydehtosopimuksessa
sovittua paikallista sopimisen mahdollisuutta.
Olen kysynyt moniltakin pienyrittdjiltd, miksi
he eivit ole sitten liiton jdseni, niin ettd jirjes-
telmi toimisi hyvin. Vastaus on ollut, ettei ole
heiddn kasityksen mukaan sellaista tyonantaja-
liittoa, joka vastaisi heidédn tarpeitaan. Pienelle
palvelualan yrittdjalle ei katsota olevan mitidin
etua toimia TT:n jisenend tai muussa vastaa-
vassa.

Minusta pitéisi vakavasti selvittdd mahdolli-
suudet siihen, ettd meilld olisi tydnantajajirjesto-
nd mydskin sellainen osapuoli, johon tillaiset
vastaavat pienet tyOantajat voisivat liitty4, jol-
loin pédstiisiin sddnnosteltyihin ja rehteihin osa-
puolten vilisiin neuvotteluihin ja saataisiin ai-
kaan yhteisymmarrys. Silloin my6skin luotta-
musmiesjdrjestelmi voisi rakentua hyvin ja saa-
da aikaan sellaisen toiminnan, ettd kaikki osa-
puolet voisivat olla siithen tyytyvéisia.

Ainoa asia, joka tdssi alueellisessa jarjestelys-
sd joudutaan tietysti vield erikseen sopimaan, on
se, milld tavalla kustannukset eri tydnantajien
kesken jaetaan, koska luottamushenkil6lle ai-
heutuu kustannuksia, kun hédn joutuu olemaan
alueellisena luottamushenkilond. Tietenkin hi-
nen tiytyy saada korvaus siitd, ettd hin tyoai-
kaansa menettii toimiessaan alueellisena luotta-
mushenkilona.

Halusin kayttaa puheenvuoron tastd, vaikka
hyvin helposti sanotaan, etti asiantuntijoita ei
ole enkd viitd olevani mikdin tyésopimusasioi-
den erityinen asiantuntija. Sen voin kuitenkin
todeta, ettd olen useita satoja kertoja osallistunut
tyOnantajan edustajana tybehtosopimusten so-
veltamista ja palkkausta koskeviin neuvottelui-
hinja olen siind nahnyt, mika merkitys tydpaikan
hengelle ja asianmukaiselle toiminnalle on silla,
ettd voidaan avoimesti ja rehdissi hengessé sopia
jakatsoa yhdessi, miten sopimusta missakin yh-
teydessi on tulkittava ja mitkd ovat kummankin
osapuolen velvoitteet. Jos ei ole padsty yhteisym-
maérrykseen, niin kuin joskus harvoin on kdynyt,
sitten on sopimuksessa myoOskin menettely sen
varalta, milld tavalla asia vieddédn eteenpiin ja
missé se sitten ratkaistaan niin, etti se sitoo kaik-
kia osapuolia.

Tallaisen jirjestiytyneen yhteistyén kautta
mind ainakin uskon, ettdi me saamme parhaan
lopputuloksen. Mutta niin kuin tiilldkin aloit-
teentekijoiden taholta todettiin, joustavuutta me
tarvitsemme, koska tyéelamid muuttuu puolin ja
toisin, mutta sen joustavuudenkin tiytyy tapah-
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tua tiettyjen sdfdnndsten ja menettelytapojen
puitteissa.

Ed. Huutola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli ilahduttavaa kuulla ed. Man-
nisen ajatuksia luottamusmiehen tarpeellisuu-
desta tydelamissa.

Muutaman asian tdssd haluaisin todeta. Mi-
nusta siiné, milla tavalla yrittajajarjestot suhtau-
tuvat pienissi yrityksissi luottamusmiesten ase-
maan, selvisti on kaynyt ilmi, ettd pikkuyritysten
tyOntekijat pelkdidvat valita luottamusmiehié.
Yritykset selvdsti antavat ymmirtdi, ettd jos
luottamusmiehid valitaan, sota tulee. Nyt olisi
yrittdjajarjest6illd hedelmaillinen aika tulla vas-
taan omin esityksin ja mahdollistaa tydntekijoi-
den asema ja tunnustaa tyontekijéiden edunval-
vonta-asema myods pienissd yrityksissa.

Lakialoitteessa kustannuspuoleen silld tavalla
ei ole otettu kantaa muuta kuin niin, etti luotta-
musmies toimisi paikallisten ammattiosastojen
valitsemana elikka kustannusneutraalisti, jopa
niin ettd yrityksille ei tulisi penninkédin laskua
tasti.

Ed. Im monen: Arvoisa puhemies! Jos ti-
hin lakialoitteeseen ei ole tuon enempii nimii
kerdtty, niin edelliskaudella kerdsin toivomus-
aloitteeseen luottamusmieslaista 45 nimed. Muis-
telen, et lahes kaikista eduskuntaryhmisté siind
oli nimi4, eli kyllé asia silii tavalla kiinnostaa.
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Mita tulee sopimuspuoleen ja yrittdjien eld-
maidn, minun kokemukseni on, ettd asianmukai-
sesti asiansa hoitaneet pienyrittdjit hoitavat il-
man mitdin keskusjarjestoa asiansa téllakin het-
kella eikd niitd pelota luottamusmichen valinta.
Se on silla tavalla. Mutta tahtoo olla niin, etti
kun pienyritys perustetaan, niméi asiat jaavit
lapsenkenkiin ja niistd asioista miettiminen on
toissijainen asia. Tarkeintd on vain se yrityksen
tuotto ja luottamus, mutta henkilstdopuoli jada
vahille. Se on se ongelma, jota tarvitsisi sitten
jatkossakin selvittiad. Mutta olen ihan samaa
mieltd kuin ed. Huutola, etté tissd on nyt paikka
tulla myoskin yrittdjaelimassi enemman esille.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lahetetdén tydasiainvaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen tiysistunto on ensi per-
jantaina kello 13, kyselytunti huomenna torstai-
na kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 18.00.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



