53. Torstaina 19 péivinid syyskuuta 1991
kello 13

Pidivijdrjestys
Ilmoituksia
Esitellddn:

1) Hallituksen esitys n:o 57 valtion tulo-
ja menoarvioksi vuodelle 1992................

2) Hallituksen esitys n:o 58 valtioneu-
voston lainanottovaltuuksista vuonna
1992 e a e

3) Hallituksen esitys n:o 59 valtion liike-
laitoksista annetun lain mukaisten liikelai-
tosten lainanottovaltuuksista vuonna 1992

4) Hallituksen esitys n:o 60 asunto-
olojen kehittdmisrahaston lainanottoval-
tuuksista vuonna 1992 ...

5) Hallituksen esitys n:o 61 laiksi vuo-
delta 1992 toimitettavassa valtionverotuk-
sessa sovellettavista veroasteikoista ja ve-
rOProsSenteista ......cocvvvvvrriiininieienieiiienns

6) Hallituksen esitys n:o 62 laiksi tulo-
ja varallisuusverolain muuttamisesta .......

7) Hallituksen esitys n:o 63 laiksi asuin-
talovarauksesta verotuksessa annetun lain
MUUEEAMISESTA oovvveieeeieieeeeeeee e e resernaens

8) Hallituksen esitys n:o 64 laeiksi yhti-
overon hyvityksestd annetun lain sekd elin-
keinotulon verottamisesta annetun lain
muuttamisesta annetun lain voimaantu-
losddanndksen muuttamisesta ...................

9) Hallituksen esitys n:o 65 laiksi liike-
vaihtoverolain viliaikaisesta muuttamises-
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1635

10) Hallituksen esitys n:o 66 laiksi eriis-
td vakuutusmaksuista suoritettavasta ve-
rosta annetun lain 3 §:n viliaikaisesta
MUULLAMISESTA wvvieeeeereee e eeeeeeeveeeenreeeas 1635

11) Hallituksen esitys n:o 67 laiksi luot-
toverolain 2 ja'25 §:n muuttamisesta ....... .

12) Hallituksen esitys n:o 70 laiksi ta-
sausverolain muuttamisesta ..................... '

13) Hallituksen esitys n:o 72 laiksi ra-
vintorasvaverosta annetun lain muuttami-
SESTA teeeirrieeieeeeeere e e v e e e e e e e s ,

14) Hallituksen esitys n:o 73 laiksi rehu-
jen rasva- ja valkuaisverosta annetun lain
MUULAINISESEA ..evveeiveeeeeeeeeeeereeree e ’

15) Hallituksen esitys n:o 74 laiksi 6ljy-
jatemaksusta annetun lain 10 §n muutta-
TNSESEA ©evvevi e e eee e e e e e eaees "

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Dromberg, Hacklin, Halonen, Hauta-
la, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Jurva, Kos-
ki, Miettinen, Miiki-Hakola, Nisi, Ollila, Paa-
sio, Paloheimo, Pelttari, Pokka, Ranta, E. Rehn,
lainen, Sarkijdrvi, Tiuri, Tuomioja, Toérnqvist,
Vanhanen ja Védhikangas.

Nimenhuudon jélkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Rusanen, Riihijdrvi, Pelttari ja Hautala.
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Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyOsti saavat téstd péi-
véstd yksityisasioiden vuoksi edustajat Jurva,
Miki-Hakola, Paloheimo ja Tornqvist seké tés-
td ja huomisesta pdivistd virkatehtivien vaoksi
ed. Miettinen seki yksityisasioiden vuoksi edus-
tajat Koski, Paasio, Tuomioja ja Vanhanen.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan syyskuun
13 pdiviltd ovat eduskunnalle saapuneet halli-
tuksen esitykset n:ot 68 ja 71, jotka nyt on
edustajille jaettu.

Piivdjidrjestyksessid olevatasiat:

1) Hallituksen esitys n:o 57 valtion tulo- ja meno-
arvioksi vuodelle 1992

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Tédmén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myos péivijirjestyksen 2)—15) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Suhola: Herra puhemies! Kun raha
loppuu, ajattelu alkaa. Nyt on sen ajattelun
paikka, ajattelun, joka johtaa tekoihin. Niin
kuin inspiraatiosta 95 prosenttia on hiked, niin
menestymisestd tdrkein osa on ajattelua ja tyotd,
vaikka kuumeisesti uskommekin menestyjin
kolmeen s:44n: sdkddn, suhteisiin ja suhdantei-
siin.

Ekonomisteilla on tilaus silloin, kun yhteis-
kunnassa menee lujaa. Kun jaetaan niunkkuutta,
kysytddn arvoja. Mikd arvo tdn#ddn on ihmisen
tyolld, halulla tehdd tyotd ja teettdd sitd? Miki
arvo on yhteiskunta-nimiselli jirjestelmilli, joka
toimisi loistavasti, jos ei olisi ihmisid, jarjestel-
malld, joka ei kestd eliméi ja jarjestelmalld, jolla
ei ole sielua, el mitddn muita thanteita kuin
taloudellinen kasvu?

Naissdkin taloustalkoissa on perimmiltdin
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kyse sivistyksen rakentamisesta, tilli hetkelld
jélleenrakentamisesta. Liian kauan vain nume-
rolla on ollut arvoa. Egologia on ollut ainoa
oppi, johon olemme uskoneet. Toimintamme on
ollut nikdalatonta voiton maksimointia mukaan
Iukien minun pieni henkil6kohtainen anna mi-
nulle lisd4 -pyyntoni.

Niinpi valmiutemme selvit4 sisdisin voimin ei
ole tarpeeksi kehittynyt. Pulaan joutuessamme
etsimme, niin nytkin, apua itsemme ulkopuolel-
ta. Odotamme jotakin pelastajaa niin kuin Heli-
keijua, joka tulee ja taikasauvalla koskettaa ja
ihme tapahtuu. Thme tapahtuu, ihme tapahtuu
ihan ilman minun vaivanndkoani.

Nytkin me odotamme sitd isoa ihmetts, joka
alkaa D:lld, kun meiddn pitdisi tehdd pienid
tekoja, panna itsemme likoon, ottaa kiyttéon ne
voimavarat, joita meissd on. Kun me seisomme
joko toimintakyvyttomiksi halvaantuneina tai
maanisina vastustajina tdssd lamassa, se on vain
merkki siitd, ettd evddt on systy. Kalupakki on
tyhjd. Teknokraattien keinoin tésti ei selvita.

Se kauan odotettu yhteiskuntasopimus ei
synny kaskystd, vaan halusta tehdd, halusta
sitoutua, uskalluksesta ndhdid, etti meilldi on
tasan kaksi vaihtoehtoa: suostumme elintason
laskemiseen tai annamme markkinavoimien rat-
kaista. Me tarvitsemme uusia nikyji, uusia teko-
ja.
Poliitikoilla pitd4d olla rohkeus kulkea siti
nidkyd kohti. Tyémarkkinajohtajilla pitdd olla
muitakin iskulauseita kuin est4 ja varjele, muita-
kin strategioita kuin poteroihin jaimihtinyt ase-
masota, jossa toinen osapuoli pitdd lakkokypi-
rid saavutettujen etujen suojana ja toinen tyon-
tdd perd edelld puuhun mitd uskomattomimpia
vaatimuksia, jotka ovat suoraan taantumuksen
yostd. (Ed. Rinne: Kokoomus on se kypiripdi-
nen!)

Mutta ennen muuta ihmiselld pitdd olla halu
tehdd tyotd, halu ottaa oma vastuukin eldmds-
tddn. Kasinopelien huumassa miltei unohtuneen
realiteetin kuittasi se helsinkildinen taksiautoili-
ja, joka sanoi: ”Jos sd haluut jotain, sun tarttee
duunaa jotain.” Ei mulle kuulu mitdin. Ilmais-
palveluja ei ole. Parempi huomen ei tipahda
taivaasta, se on tehtidvéd joka paivéd vudestaan.

Eik4 tédssd ole kyse mistdén laeista eikd liitois-
ta, jostain niistd, vaan henkilokohtaisesta ratkai-
sustani, sitoutumisestani Suomeen ja sen hyvin-
vointiin. Mutta tdmin oivaltaminen kysyy paitsi
uskallusta itsensi likoon laittamiseen myos roh-
keutta repid auki vuosikymmenten toimintamal-
leja. Ainahan politiikkaa ja tydmarkkinapolitiik-
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kaa on niin hoidettu. Ajatellaan mit4 ajatellaan,
joskus jopa vastuullisesti, mutta vain kulisseissa.
Nayttimot kutsuvat komeljanttareita. Jos kir-
kasotsainen ihmettelijd himmaéstelee kuulemaan-
sa, hiinelle sanotaan, etti se on vain politiikkaa.
Yhteiskuntamme ei kestd enédé vain politiikkaa.
Se huutaa jo asioiden hoitoa, rehellisesti, julki-
sesti.

Puheena oleva budjettiesitys on opposition
toiveuni. Sorrettujen puolustajat astuvat aree-
nalle ruoskat viuhuen. He sanovat kantavansa
vastuuta, mutta samalla sanoutuvat irti teoista,
joilla tdssd taloudellisessa tilanteessa pyritdén
varmistamaan myos tulevaisuuden hyvinvointi.
Vain tekemilld ndistd lamatalkoista koko kan-
san talkoot voimme luoda sellaista huomisen
Suomea, jossa oikeudenmukaisuus vot toteutua.
Ennen kuin voi jakaa oikeudenmukaisesti, on
oltava, miti jakaa. Nyt et ole.

Kaikki tunnustavat talouden tilan. Kaikki
ovat tietdvindin, miten ongelmat tulee ratkaista,
mutta tekoihin ei tahdota taipua. Oy Suomi on
kuin syoksykierteessi oleva lentokone, jonka
sisdlli ritdelldin siitéd, istutaanko a- vai b-luokas-
sa, totesi dskettdin tutkija Pekka Salo. Pitddko
meidin l4jihtdd katuun? Pitdikoé meiddn aina
hakea nousua perimméisen pohjan kautta? Siltd
ndyttdd. Populistit maalaavat mustaa kuvaa,
jossa kotimainen kysyntd romahtaa, eldkeldiset
kuolevat nillkdin, maaseutu pakkohuutokaupa-
taan ja Suomi myydéin eniten tarjoavalle.

Pahinta, miti tdssi tilanteessa voi tehdd, on
synnyttdd paniikkia periaatteena “ihminen ei ole
niin nuija kuin ennen, se on nuijempi”. Nappi-
ryyteensd kompastuneet pelurit uskovat, ettd
totuushan se on puolitotuuskin. Koko totuudes-
sa harvoin on poliittista valovoimaa. Ei kuulosta
ravikiltd, jos sanoo, ettd sdidstdtavoitteet mer-
kitsevit paluuta parin vuoden takaiselle tasolle
ja silloin ei erityisen yleisesti puhuttu nilkdkuo-
lemista.

Jos kotimainen kysynti romahtaa tdstd pa-
luusta, miten on mahdollista, ettd juuri noina
vuosina alettiin puhua kulutusjuhlista? Perin
huonoa draaman tajua osoittaisi myos se oppo-
sitiopoliitikko, joka muistaisi mainita, ettd sai-
rauskuluvihennyksesti luopuminen ei heikenni
pienituloisimpien asemaa, vaan heille tdméin
arvostellun hammashuollon korvaukset tuovat
paremman hyddyn kuin verovihennykset olisi-
vat tuoneet silmilaseineen kaikkineen.

Puolitotuuksien puhuminen, irtopisteiden
kalasteleminen, vaaleista vaaleihin eliminen ovat
halvaannuttaneet paitoksenteon. Kipeiden pii-
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tosten tekemiseen vaadittavaan rohkeuteen ei ole
ylletty. Mutta nyt meiddn on 16ydettivi se roh-
keus. Yhtddn nahkapddtostd ei pidd tehdd sen
vuoksi, etti vaalit ovat sentdin jo kolmen ja
puolen vuoden kuluttua. Yhtddn ratkaisua ei
pidd jittidd tekemdttd sen vuoksi eikd sen, ettd
“kyllihdn mind muuten, mutta kun ei menty
kabinetteihin ensin, ei td4ll4 eikd tydmarkkinoil-
la”.

Herra puhemies! Jos me emme péidse asioista
lahteviidn pditdksentekoon, oikeudenmukaisuus
saa odottaa toteutumistaan. Jos me emme 16ydd
yhteistoimintaa, joka ldhtee toisen mielipiteen
kuulemisesta, edes kuulemisesta, mutta vield sen
lisdksi punnitsemisesta, Suomi sukeltaa yha sy-
vemmidlle. Paljonko pddtoksentekoa ja valinto-
jen tekoa helpottaa se, ettd me puoluekehistim-
me viritdimme ritsanhankaan pienid ilkeitd sano-
ja, kdytimme puheenvuoroja, joiden ainoana
tarkoituksena on toisen halveksiminen ja mité-
toiminen?

Témi sali on tiynni, niin uskon, viisaita
hyviddn pyrkivid ihmisié, jotka kuitenkin venyt-
tdvit omaa ja puolueen etua kuin terrierit Sidos-
te-sukkaa. Miten viisasta on pitdid kiinni saavu-
tetuista eduista ja samalla jonottaa paikkaa hir-
sipuuhun? Miten solidaarista on olla tinkimétti
tydsuhteen ehdoista samaan aikaan, kun tyotto-
mien luku lisdéntyy tuhannen pidivdvauhtia?
Miten vastuullista on odottaa devalvaatiota niin
kuin alkoholisti krapularyyppyid hokien, ettd
vield timin kerran, vain timéin kerran? Mutta
kun se olisi niin mukavaa! Silld kun krapulasta
on selvitty, voi taasen ryypitid. Niinhdn hyvini
vuosina tehtiin, pantiin kaikki jakoon, mitd oli
tullakseen, ajettiin perdlauta auki.

Villit vuodet tulivat niin kuin paivdt Stock-
mannille. Kaikki kuumenivat: tyontekijit vaati-
maan, tyonantajat antamaan, irrottiin liuku-
miin. Ja nyt taas pitdisi saada lisdi etuja, koska
”"mulle kuuluu” ja “lamasyyllinen olet sind, en
mind, ja sini maksat”. Samat ihmiset, jotka
hurskaasti kauhistelevat niitd, jotka jattavit tu-
leville tuhotun luonnon, ovat jittdmaissd heille
yhi elinkelvottomamman yhteiskunnan. Vastuu
on jotakin, mikd ulottuu yli minun poliittisen
valtakauteni, jotakin, mikd ulottuu yli minun
hallituskauteni. Mutta miten nopeasti vastuun-
kantaja muuttuukaan vastuuttomaksi vaatijaksi
ja miten erilaisilta sddstolait ndyttavitkdin na-
kokulmasta, josta niitd katsoo? Miten epdmiel-
lyttivdd vastuu ja valintojen teko onkaan! ”Se
oli silloin, mutta nyt” on poliitikkojen lempilau-
lu. Nyt on kuitenkin nyt.
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Jos me olemme sitd mieltd, niin kuin niyttas,
ettd budjetissa on epikohtia ja viddristymii,
meilld on mahdollisuus korjata niitd. Meillihdn
on edessdimme valtion tulo- ja menoarvioesitys,
siis esitys. Miksi se kuuluisa kddenvadanto tapah-
tuu vain budjettiriihessd? Keltainen kirja tipah-
taa kuin noita piipusta riviedustajan pOydille.
Me parumme parlamentarismin puutetta, mutta
mehén olemme sen luojan paikalla. Ei eduskun-
nalle anneta arvovaltaa, sen on se otettava.

Meilli on mahdollisuus tehdd muutoksia.
Eduskunta voi tehdi sitd, miti siltd odotetaan,
jos se niin oikeaksi ndhdessddn repii auki halli-
tuksen ja opposition edustajien yhteisvoimin
padluokkia niin, ettd loppusumma ei kasva, jos
se paisee eroon siitd ikuisesta kestotarjouksesta:
kahteen vaihdan, devalvaatioon ja hivittdjaihan-
kintoihin. Jos meilld on voimaa ja rohkeutta
antaa hammashuoltoon varatut rahat pienintd
eldkettd saaville markkaméirdisend korotukse-
na, meilld on siithen mahdollisuus. Tehd&in se!

Herra puhemies! Haastan meidét tdhin tyo-
hon, yhteiseen realistiseen talouspolititkkaan.

Tyhjyys on paras paikka ajatusten kasvaa
tdysimittaisiksi. Nyt me olemme aika ldhelld sitd
tyhjyyttd. Mutta se voi olla paikka, josta joskus
olemme kiitollisia, paikka, josta lopulta 16ytyy
joitakin muitakin arvoja kuin materialismi.
Miten pitkille meiddn on mentédva, kuinka sy-
ville sukellettava ennen kuin tajuamme, ettd
hyvinvointi ei ole pelkkid markkoja, ettd tasapai-
no on muutakin kuin lsdi liksaa tai ainakin
pitemmdit lomat? Tastdkin on uskallettava pu-
hua.

Mutta juuri nyt on kyse vain siitd, miten
Suomi selvidi. Miten selvidvit ne, joilla ei ole
tyotd, ne, joilla myos on oikeus ihmisarvoiseen
elimiin, mutta joita ei neuvottelupdydissd niy?
Samaan aikaan me tdilli kiistelemme siitd, kuka
harjoitti milloin ja mitenkin nikdalatonta ja
vastuutonta politiikkkaa, kun tydmarkkinajérjes-
tot hirttdytyvit saavutettuihin etuihin, ty6ttod-
mien jono kasvaa, terveidenkin yritysten ahdin-
ko lisddntyy ja ilmastomittarit parahtavat pahan
olon painosta.

Viime vuosina kehityksemme on ollut pelkkia
laajentumista, paisumista, kasvamista. Sen me
kylld olemme osanneet. Nyt meiltd kysytdin,
taipuuko tuhlari tinkimiin, oivaltaako sen, ettd
elimdssd on sellaisiakin asioita kuin sisillot.
”Voisitte olla ihmisid ja vaikka mitd, mutta
outtako tyd?” kysyi Karstu-Jussi, kun kapakasta
kadulle lensi. Samaa kysyy kansa nyt meiltd.
Kysyy, voiko se luottaa sithen, ettd jos se nyt
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jakaa niukkuutta, se voi jonakin pdiviini jakaa
my0s runsautta. Kyse on luottamuksesta, ja se
luottamus meiddn on pddtdksillimme kyettdvi
synnyttdmain.

Hallituksen valitsema tie on kustannusten
sopeuttamisen, tydvoimakustannusten alenta-
misen, julkisten menojen supistamisen, kilpailun
lisddmisen, tukiaisten purkamisen ja inflaation
madaltamisen tie. Se on vastenmielinen, kun se ei
tuo minulle lisdéd, mutta se sisdltdd pyrkimyksen
padsti pdivddn, jossa talouden kivijalka taasen
kantaa, jossa meilli on muitakin arvoja kuin
materialismi.

Herra puhemies! Ei pidi alistua, kun punner-
rusta tarvitaan.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Suhola totesi puheenvuoros-
saan, ettd pahinta on synnyttdd paniikkia. On
totta, ettd hallitus harjoittaa varsin epéviisasta
lamahysteriaa ja tidstd on kylld tulossa myos
henkinen lama. Sekin tulee hyvin kalliiksi kansa-
kunnalle.

Pahinta budjettiesityksessd on kuitenkin se,
ettd tdssd pannaan laman maksajiksi sellaisia
viestopiirejd, jotka eivit ole missdin madrissi
lamaan syyllistyneiti, joilta ei voisi ottaa mitdin
pois, piinvastoin. Niitd ovat sairaat, tyottomit,
opiskelijat, eldkeldiset. Kun ed. Suhola puhuu
koko kansan talkoista, hin tarkoittanee siis
my0s néditd viest6ryhmid. Se on todelia epésosi-
aalista ajattelua jos mikddn, silld sivistysvaltion
tehtdvind on erikoisesti pitdd huolta heikompio-
saisista ihmisistddn. Niin sivistysvaltio tekee
myds laman aikana. Olemmeko me sivistysval-
tion kansalaisia?

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Suholan virikki4ssd pu-
heenvuorossa oli esilld mm. seuraavia sanontoja:
on oikein, ettd tuhlarit laitetaan tinkimiin; hal-
litus jakaa niukkuutta; hyvinvointi ei ole pelkkid
markkoja. Mind voisin kuvailla hallituksen
budjettia yhdelld sanonnalla: kdyhén on tingitti-
vd vihistddn, rikkaan ei tarvitse tinkid paljosta-
kaan. Tdm4 on lopputulos. Jos ed. Suhola muuta
viittdd, hin ei ole budjettia lukenut.

Yksi kohta, jonka haluaisin siteerata ja joka
todella kuvaa hallituksen linjaa, 18ytyy yleispe-
rusteluista, joissa todetaan, ettd “merkittavim-
pid sddstojd ei voida kohdistaa mydskiddn vain
hyvin toimeentulevaan kansanosaan, koska eri-
tyisesti heille tulo- ja menoarviosta suuntautuvat
menot ovat siind médrin pienid”. Siis heille
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suuntautuvat menot ovat pienid, mutta ei tissi
puhuta ollenkaan siitd, mitd hallituksen veropo-
lititkka merkitsee. Se merkitsee sitd, ettd hyvétu-
loisten el tarvitse tinkifi, heille annetut suuret
verohelpotukset pidetidin edelleen voimassa.

Ed. Vihdnidkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Filen td4lld pdaministeri Aho
ylvisteli silld, ettd hin on lukenut toveri Kalevi
Sorsan hengentuotteita — tosin hin tulkitsi niiti
vidrin. Min4 suosittelisin Aholle ja nimenomaan
ed. Suholalle, ettd tutustuisivat oman profeettan-
sa Santeri Alkion hengentuotteisiin. Sen verran
olen joskus niihin tutustunut, ettd jii mieleen
lause: Ald unohda kodyhin asiaa.

Minulla on ollut semmoinen lapsenomainen
kasitys, ettd keskustapuolueessa nimenomaan
ollaan ratkaisevasti tdrkeissi asioissa koyhin
asialla. Mutta ndyttda tima buumi, joka toi niin
suuren ryhmin kepulle tihidn taloon, tuoneen
mukanaan myds aivan oikeistolaisia ddnenpai-
noja, jotka etvit koyhin asialla liiku. Minusta
ed. Suholalle sopisi hyvin se kypird, jota hin
tarjosi tyomiehille. Toivon, ettd hdn menisi sano-
maan 250 000 tysttomille, ettd suomalaisten on
opittava tekemiin tyotd ja silld padstddn lamas-
ta.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Ed. Vihi-
nikki suositteli ed. Suholalle perehtymistd San-
teri Alkion hengentuotteisiin. Mini suosittelisin
myds jatkoperehdytyskurssia keskustan edus-
kuntaryhmin jisenille. Heidén kannattaisi ky-
syd pddministeriltd ja valtiovarainministeriltd,
mitd mieltd ndmi ovat siitd ajatuksesta, jota ed.
Suhola kovasti korosti, eli ettd eduskunnassa
revitddn budjetti auki ja tehdiin tdalld uusi.
Kylld se oppositiolle sopii. Toistaiseksi se on
vain niin harvoin sopinut hallituspuolueille.

Kansantalouden tilanteen vakavuudesta ovat
kaikki yhtd mieltd. Tiedetddn myos, ettd talous-
politiikkan keinovalikoimassa ei ole kovinkaan
monia tapoja, joilla vaikeaan tilanteeseen voi-
daan kdydd kasiksi. Vilittémid vaikutuksia on
aika vaikea saada. Olennaisempaa on, miten
pystytddn kdymadn kisiksi talouden rakenteisiin
ja aikaansaamaan pitkdaikaisia muutoksia niin,
ettd timin kaltaiset suhdannevaihtelut olisivat
ennustettavampia ja hallittavampia vastaisuu-
dessa.

Rahapolitilkan mahdollisuudet timéin laman
hoitamisessa ovat todella hyvin vihiiset. Raha-
politiikkassa on tapahtunut viimeisten vuosien
aikana sen kaltaisia muutoksia, ettel siiti endi
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ole sellaiseksi vélineeksi, jolla lamaan voitaisiin
kdyda késiksi. Syy siihen on se, ettd rahalla ei ole
iséinmaata.

Talouspolitiikan keinovalikoimasta puhutta-
essa kannattaa myds aina olla johdonmukainen.
Kun hallitus on omaksunut sen linjan, ettd
Suomi on menossa kohti Eurooppaa, mitd myos
sosialidemokraatit ovat korostaneet ja tukeneet
ja jopa menneet aika pitkille omissa puheenvuo-
roissaan Eurooppa-suhteiden jirjestdmisessd, on
tietysti hyvin johdonmukaista, ettd yksipuolisen
piitoksen jilkeen, jolla Suomen markka on
sidottu ecuun, on myds myos poissuljettu deval-
vaation mahdollisuudet ja timin kaltaisen raha-
politiikan keinojen kidyttiminen téssi tilantees-
sa. Hallituksen tulee olla tdssd asiassa johdon-
mukainen kuten myos niiden tahojen, jotka
tukivat ecupiditostd.

Mitkd ovat tulo- ja finanssipolitiikan keinot,
jotka ovat vield jaljella? Niill4 toki voidaan tehdd
aika paljon vilittdmaisti ja ennen muuta tietysti
siten, ettd tuleva talvi on aivan eri nikdinen kuin
tdmén hetken ennusteiden mukaisesti.

Haluan ensiksi ldhted tarkastelemaan tilan-
netta siten, ettd uskon, etti hallituksen lansee-
raamalla kisitteelld yhteiskuntasopimus on to-
della ajateltu olevan myonteinen sisdltd. Sen
jélkeen voi kysyékin, miten vakavasti hallituksen
sisédlld pyritddn yhteiskuntasopimukseen ja onko
lainkaan loppujen lopuksi kiyty lidpi sitd, mitd
yhteiskuntasopimus edellyttid ennen kaikkea
juuri hallitukselta, joka haluaa yhteiskuntasopi-
muksen niin mahdottoman usein toistaen sanoa
nimenomaan sellaisena kisitteens, joka ratkai-
see ongelmat. Todellisuudessa nimittdin halli-
tuksen pyrkimykset eivdt kovin vakuuta siit4,
ettd yhteiskuntasopimusta todella oltaisiin ta-
voittelemassa.

Otetaan esimerkki tuloneuvotteluista. T#ssi
tilanteessa varmasti kannattaa hakea keskitettyd
ratkaisua sen vuoksi, ettid sen vaikutukset olisi-
vat kaikkein eniten taloutta rauhoittavat. Niyt-
td4 siltd, ettd nollalinja olisi aika lailla dkkidkin
saatavissa poydéstd ulos. Rakennusalalla itse
asiassa on menty pidemmille kuin nollalinjalle.
Ansiotaso on sielld selvisti laskenut, ja raken-
nusalalla on syntynyt myos tydttémyyttd hyvin
nopeasti.

Mutta ei ndytd siltd, ettd hallitus vakavissaan
pyrkisi tulosopimuksen aikaansaamiseen. Sitd
nimittdin kertovat aivan hélmoét puheet pakko-
lomista ja mm. siitd, ettd ammattiyhdistysliik-
keestd kannattaa ottaa etuja mutta ei kannata
jérjestdytyd. Ennen kaikkea, jos hallitus olisi
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todella pyrkimidssd hyvin vakavasti tulosopi-
mukseen, sen tulisi chdottomasti sanoa tyomark-
kinaosapuolille — keskitetyssd ratkaisussahan
on tydmarkkinaosapuolten lisiksi my6s mukana
valtiovalta — ettd neuvottelupdydissi ei pidd
olla mitddn muita asioita kuin ne, jotka ovat
vilttimattomii.

Kylld nyt on aika, jolloin hallituksen on myds
todettava, ettd yhteiskuntasopimukseen kuuluu
se, ettd elimme demokraattisessa maassa, jossa
my6s ammattiyhdistysliikkeelld on lakko-oikeus.
Lakko-oikeuden ottaminen esille keskeiseksi
tuloneuvotteluissa on osoitus siitd, ettd hallitus
haluaakin kiyttdid tilannetta sellaisena, jossa
tydnantajat kiyttavit hdikdilemdttémésti hy-
vikseen yhd syoksykierteisemméin kansantalou-
den ongelmia suhteessa ammattiyhdistyshikkee-
seen.

Puuttumattomuus neuvottelujen aktiiviseen
eteenpdinsaattamiseen vaikuttaa todella siltd,
ettd hallituksessa ei oikeastaan ole hirvein suur-
ta pyrkimystd sithen, etti tulosopimus aikaan-
saataisiin, vaan sisdistd devalvaatiota, joka on
luonnollinen seuraus ecupdidtoksestd, aiotaan
toteuttaa siten, etti markkinat hoitavat tilan-
teen.

Silloin on kysymys joukkotyottomyydesti,
joka tulee nousemaan ennennidkeméittdmin
suureksi.

Ongelma valittavassa linjassa on se, ettd jos
todella keskusta olisi koyhdn asialla, joukko-
tyottdmyyden torjuminen olisi sen keinovalikoi-
massa ja paddmdiirissd ensimmadisend, silld jouk-
kotydttdmyys tuossa suhteessa, jolta se jo tdnid
pdivind ndyttdd ja jolta se ndyttdd kaikkein
synkimpien ennusteiden mukaisesti, on sikili
hyvinkin vakava asia, ettd siitd tulee pysyvii
luonteeltaan ja myo6s periytyvdd, isdltd pojalle
periytyvdd. Ei suomalaisella kansantaloudella
tule olemaan mindédn péivini varaa timéin kal-
taiseen joukkotyottomyyteen, mikéli uskotaan,
ettd tuotannollisella toiminnalla saadaan vienti
vetdmdin, niin kuin jokaisen tietysti pitdd uskoa.

Onko hallitus vakavissaan edes finanssipo-
lititkan puolella, kun puhuu siitd, etti julkisia
menoja pitdd hillitd ja hallita. Otetaan tarkaste-
luun ensinnékin periaatteellisesta nikdkulmasta
sddstolait. Valtiopdivédjrjestyksen viliaikainen
muuttaminen mahdollistaisi sen, ettd hallitus
voisi enemmistollddn paittdd valtion menoista,
samoin kuin se pdittdd valtion tuloista.

Mikili tdtd todella tavoiteltaisiin, ei olisi hal-
litukselle mik&44n ongelma ilmoittaa suurimmalle
oppositiopuolueelle sosialidemokraateille, etti
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hallitus sitoutuu sithen, etti lepdimiin jattdmi-
sestd, joka on hyvin ainutlaatuinen Euroopassa
ja muutenkin hyvin kummallinen jiinne meidin
valtiosddnnossimme, voidaan luopua kokonaan.
Sen tehosta on suurin osa menetetty jo sen
jalkeen, kun lepddmadn jittdminen on mahdol-
lista vain seuraaville valtiopdiville. Kun sdisto-
lait merkitsevit sitd, ettd lepddmdiin jittimisen
ulkopuolelle jad hyvin suuri osa lakeja, voi
kysyd, miksi keskustan piirissd ei voida lihted
siitd, ettd lepddmédn jattimisestd voitaisiin luo-
pua kokonaan.

Vastaus on kai aika yksinkertainen. Kysymys
on siitd, ettd silld tavoin voitaisiin padstd kasiksi
kansantalouden rakenteellisiin kysymyksiin ku-
ten erilaiseen tulonmuodostukseen esimerkkini
maataloustulo. Pidetddn lyhytnikoisesti kiinni
siitd, ettd sddstolait haluttaisiin ottaa ikdin kuin
kriisissd omaan kdyttdon, mutta ei kanneta lain-
kaan huolta siitd, ettd kansantaloutta tiytyy
hoitaa tulevienkin hallitusten, joissa saattaa
myoskin keskustapuolue olla tulevina vuosina
mukana.

On viitetty, ettd sosialidemokraattien takki
olisi kddntynyt sddstolakikysymyksessd. Se ei
pidd paikkaansa. Se on tismilleen samoinpdin
kuin hallituksessa oltaessa. Olemme olleet eh-
dottomasti sitd mieltd, ettd lepdidmidn jattimi-
nen on suomalaisessa valtiosddnndssd instituu-
tio, josta voidaan luopua. Jotta luopuminen
olisi mahdollista, on valittu asteittaisten uudis-
tusten tie, jossa ensimmdisend olivat sddstolait.
Sadstolait on sdddetty viliaikaisina siksi, ettd
voitaisiin saada takeet siitd, ettdi kansalaisten
perusoikeudet ovat hallitusmuodossa ja koko
lepddmddn jittdmisessd voidaan piddsti eteen-
péin.

Ei oppositiossakaan eikd ennen kaikkea halli-
tusvastuussa kannata olla poliittisesti naiivi.
Siksi kysymys on ollut nimenomaan véliaikaises-
ta muuttamisesta, jotta voidaan saada takeet
siitd, ettd parlamentaarisen jirjestelmin selkeyt-
tdmisessd padstddn puheita pidemmille.

Yksittdisten sddstolakienkin kohdalta nayttid
siltd, ettd hallituksen piirissd on harrastusta
sysdti vastuu maan taloudesta ennen kaikkea
oppositiopuolueiden niskaan. Asia on kyll4 niin,
ettd vastuu maan johtamisesta, toimenpiteist4 ja
siitd, miten asiat sujuvat, on hallituksella. Vas-
tuun sysddminen opposition harteille sanomalla,
ettd teistd nyt riippuu, kiyko huonosti vai hyvin,
on pikkupolitikointia johon ei pitiisi olla ollen-
kaan varaan silloin, jos vakavasti ollaan yhteis-
kuntasopimusta aikaansaamassa.
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Kylld hallituksen taholla on ldhdettdva siit4,
etti se yksinkertaisesti tekee sellaisia ehdotuksia,
jotka ovat mahdollisia viedd ldpi. Jos se haluaa
neuvotella oppositioryhmien kanssa, sen tulisi
toki se tehdd aikaisemmin kuin siini tilanteessa,
jossa valinnanvaraa juurikaan ei endi ole.

Ilkedmielinen polititkan tarkkailija voisikin
tidstd tehdd sen johtopdidtoksen, ettd hallituksen
piirissd ei todellakaan ole pyrkimystikddn ai-
kaansaada laman hoitamisen kannalta tdrkedd
tulosopimusta, vaan ajaa tilanne sellaiseksi, ettd
tdssd maassa tapahtuu ennennikemiton varalli-
suuden uusjako. Yksittdisten ihmisten hddén ja
yritysten konkurssien kautta ollaan hakemassa
uutta varallisuuden jakoa, joka merkitsee sitd,
ettd rikkaat rikastuvat ja koyhit koyhtyvit. On
aika mahdotonta kuvitella, ettd oppositiolla olisi
valmiutta yhteiskuntasopimuksenkaan nimissi
olla takaamassa tdmin kaltaista varallisuuden
uusjakoa. Jos siis sddstolakeihin todella halutaan
opposition tukea, pitdisi niistd ehdottomasti
karkeimmat, ammattiyhdistyliikettd drsyttivim-
mit ja kansalaisia kovimmin koettelevat kohdat
korjata pikimmiten. Ei tarvitse odottaa, ettd
eduskunnan myllyt pyorivit.

Arvoisa puhemies! Ed. Suhola sanoi, ettd
opposition piirissd nékyisi ikd4n kuin eleltdvin
vaaleista vaaleihin eikd ymmérretd, kuinka mer-
kittdvid ndma4 hallituksen toimet voisivat olla ja
kuinka vakava on tilanne. Niyttdd pikemminkin
siltd, ettd padministeri Ahon hallituksessa ei niy
ymmadrrettdvin tilanteen vakavuutta, vaan ele-
tddn vaaleista vaaleihin. Kuvitellaan, ettd oppo-
sitio kantaa seuraavissakin vaaleissa vastuun
maan talouden huonosta hoidosta. Jos halutaan,
ettd ratkaisuja syntyy, tarvitaan aktiivisuutta,
joustavuutta ja itsensd likoon pistdmistd, myos-
kin sitd, ettd luopuu itselle tarkeistd kysymyksis-
td. Ehdotankin pddministeri Ahon hallitukselle,
ettd ensimmdiisend signaalina tistd, sen sijaan
ettd puhutaan pakkolomista, olisi puun hinnan
alentaminen.

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! Heti aluksi haluan ed. Alhon
puheenvuoron johdosta todeta, ettd kylld vastuu
maan asioitten hoidosta on hallituksella ja halli-
tus myds on ottanut timin vastuun hyvin vaka-
vasti. Jokainen varmasti ymmértid, ettd tyhjds-
td ei ole tdhidn tultu. Vaikka téssi tilanteessa ei
ole kovinkaan paljon apua siitd, etti etsittdisiin
syyllisid, on kuitenkin syytd muistaa, ettd timéin
péivin ongelmat ovat vahvasti sidoksissa siihen,
miten asioita on hoidettu ldhimenneisyydessd, ja
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varmasti myds sithen, miten niiti on hoidettu
vihin pitempi aika takaperin. Sen vuoksi toivoi-
sin, ettd vastuu voitaisiin kokea my6s yhteisesti,
jotta jaloille padstidin.

Arvoisa puhemies! Varmasti paikallaan on
hyvin avoimesti todeta se, etti suomalaisen
hyvinvointi- ja sosiaalipolitiikan osalta timi
tilanne sisdltdd aivan ilmeisid uhkatekijoitd ja
niitd on aika runsaasti. Kaikkein kipein ja vaka-
vin asia juuri tdlld hetkelld ovat kansantalouden
ndkymit ja tuleva kehitys. Jos sielld ei tapahdu
myonteistd kehitystd, olemme vidjadmittd hy-
vin ongelmallisen tilanteen edessd. Joudumme
yhéd useammin joka tapauksessa kysymiin juuri
sosiaalipoliittisten kysymysten yhteydessi, kuka
maksaa. Meilld on jopa sellaisia tilanteita, ettd
tunnemme tarpeet monen asian osalta hyvin
selkedsti ja meilld on palveluja, jotka vastaavat
ndihin tarpeisiin, mutta tdlli hetkelld meilld ei
ole maksajaa. My6s pitemmilld aikavililld jou-
dumme kysymdiéin, olemmeko valmiit yhteisvas-
tuullisesti rahoittamaan ne toimeentuloturva-
etuudet ja -palvelut, jotka tdhidn asti ovat muo-
dostaneet suomalaisen sosiaalipolitiikan perus-
tan.

Uhkatekijoitd nousee myos asenneilmastosta,
meidin arvostuksistamme. Arvostammeko sitd,
ettd yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa tissid maas-
sa edelleen vaalitaan, vai onko itsekkyys tdssd
suhteessa voittamassa alaa? Hyvin selvi uhkate-
kijd, ndin koen, on myos viestokehityksemme.
Sen tulisi my&s olla tasapainoinen, jotta hyvin-
voinnin edellytykset sdilyisivit.

Kun kysytddn, miten tdhén on tultu, haluan
itse todeta hyvin selkedsti, ettei suomalainen
sosiaalipolitiikka ole epdonnistunut, mutta suo-
malainen talouspolitiikka on. Taloudellinen
pohja on pettinyt. Tietysti joudumme tote-
amaan, ettd myos sosiaalipolitilkan sektorilla
olemme aika lyhyelld tihtdimelld katsoneet asi-
oita. Monessa kysymyksessid pitkdn vilin aika-
jdnne on puuttunut. Emme ole olleet kovinkaan
halukkaita vaihtoehtojen pohdintaan.

On aika mielenkiintoista, ettd kun sosiaali- ja
terveysministeridssdkin on pitkdn aikavilin asi-
oita tarkasteltu — viimeinen ja minusta hyvin
tirked dokumentti on ministerion julkaisu
”Kohti hyvdd Suomea 2030, sosiaalipolitiikka
valintojen edessd” — tdssdkddn arviossa, jossa
on erilaisia vaihtoehtoja etsitty, ei ole lainkaan
sellaista vaihtoehtoa, jossa talouden kasvu olisi
nolla, saati sellaista, ettd olisimme tilanteessa,
jossa taloudellinen kasvu nidyttid kokonaan
pysdhtyvin. Tdma vain kertoo siité, etti olemme
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aika huonosti valmentautuneet tihin tilantee-
seen emmekd ole rohjenneet kovinkaan syvélli-
sesti vaihtoehtoja tarkastella. Jokainen varmasti
joudumme tunnustamaan, etti emme ole olleet
kovin valmiita muutoksiin silloin, kun on jo
aiemmin on nikynyt tarvetta niiden ldpikdymi-
seen. Téssd suhteessa joudumme varmasti nyt
aika rajulle kuurille.

Tamé budjettiesitys on my0s sosiaali- ja terve-
ysministerién hallinnonalalla jouduttu tekemiin
melko &killisten sédidsté- ja leikkauspddtosten
pohjalta. Meilld oli jo alkuvuodesta selvit viestit
siitd, ettd kuntien budjetit ovat kiristyneet. Sielld
on jouduttu my9s sdfstd- ja osittain leikkaustoi-
miin ja myds niistd nikyy, ettd osittain aivan
ilmeisesti tulemme epdonnistumaan, koska
emme ole voineet pitkdn aikavilin vaikutuksia
riittdvén perusteellisesti pohtia. Erityisen huolis-
sani olen itse sekd niistd toimista, joita tdilla
valtion budjetin osalta teemme, etti kuntien
budjeteista erddltd kannalta: Miten ennalta eh-
kdisevd toiminta, jonka vaikutukset eivdt nidy
aivan vilittdmasti, tistd kriisitilanteesta selviii?

Sosiaali- ja terveysministerion pdiluokan
loppusumma on 53,3 miljardia markkaa. Jos
hallitus ei olisi tehnyt mitd4n toimia, vaan olisi
ldhdetty siitd, ettd mennéin nykylainsdadinnén
pohjalta, hithdetdidn niitd uria, niitd latuja, joita
on totuttu hiithtdméédn, budjetin loppusumma
olisi ollut 62 miljardia markkaa. Samanaikaisesti
tyottomyys- ja taloustilanne tuo lisid menoja
myds tulopohjan pettdmisen kautta, kaiken kaik-
kiaan lisdd rahoitettavaa 7—8 miljardia mark-
kaa. Jotta kohtuullinen tasapaino l6ydettiin, oli
ldhdettdva myos siitd, ettd sosiaali- ja terveysmi-
nisteridn pdiluokkaan tulee joitakin tuloja lisii
mutta ennen kaikkea myos joitakin leikkaustoi-
mia ja sitd kautta voidaan kustannuksia vihen-
taa.

Samanaikaisesti haluan kuitenkin hyvin selke-
dsti todeta, ettid timi budjetti ei merkitse suoma-
laisen hyvinvointiyhteiskunnan purkamista.
Niamaé perusjalat siilyvit. Joudumme tinkiméidn
Jjoistakin etuuksista, mutta perusrakenteet, jotka
ovat timin pohjan luoneet ja myos tirkedn
yhdenvertaisuuden ja yhteisvastuun periaatteen
konkreettisesti kiytdnndssd, ovat ennallaan.
Joitakin uudistuksia jopa saadaan likkeelle.
Hyvin tirkedd on myés se, ettd eduskunnan jo
padttamait uudistukset, niin vammaispalvelulaki
kuin kuntoutuslainsiddinnén voimaantulo, voi-
daan sellaisinaan toteuttaa.

Ministerit on pyrkinyt, se my6s ndkyy budjet-
tikirjasta, vieméin eteenpdin sellaisia rakenteel-
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lisia uudistuksia, jotka tuovat kustannussddsto-
jd, mutta ovat palvelujen toiminnan ja laadun
kannalta hyvin puolusteltavissa. Tillaisia ovat
paivystysjdrjestelyjen rationalisointi, todistus-
kiytintdjen yksinkertaistaminen ja omalddkiri-
toiminnan laajentaminen. Niin kuin budjettikir-
jasta kdy ilmi, tdlld hetkelld valmistellaan myés
yhden luukun periaatetta, niin etti sosiaaliturva-
etuuksien osalta piddstdin tarkoituksenmukai-
sempaan kiytdntdon ja ne voidaan suurelta osin
keskittdd Kansaneldkelaitokselle. Hyvin suuri
haaste, joka vain osittain nikyy budjettikirjasta,
on hoidon porrastuksen aikaansaaminen. Mei-
dén palvelujirjestelmdmme on liian laitosvaltai-
nen ja tistd syysti tuottaa turhia kustannuksia.
Avohoitopainotteisemmalla palvelurakenteella
saisimme inhimillisesti paremman palvelun,
mutta yhteiskunnalle, kunnille ja valtiolle, hal-
vemmin kustannuksin,

Kun sanoin, ettd sidstdtoimet ja omavastuuo-
suuksien korottamiset, jotka nyt on sisdllytetty
budjettiin, eivdt murenna hyvinvointiyhteiskun-
nan peruspilareita, on silti avoimesti myonnetti-
vi, ettd uhkatekijat ovat olemassa. Sen vuoksi
toivon, ettd tdssd tilanteessa ei synny toimia,
jotka kirjistdisivit vastakkainasettelua ennen
kaikkea hyvin toimeentulevien ja heikossa talou-
dellisessa ja sosiaalisessa asemassa olevien ihmis-
ten kesken. T4ll4d mielestédni ei pddstd miltddn
osin eteenpdin.

Nyt on kerdttdvd kaikki voimat puolusta-
maan niitd kantavia ajatuksia ja toimia, joilla
voidaan edelleen kehittdd pohjoismaistyyppistd
hyvinvointiyhteiskuntaa. Téssd muutoksien
ajassa on erittdin paljon tehtivai. Me joudum-
me joiltakin osin ottamaan aivan uuden
ldhtokohdan. Uskon, ettdi meiddn tidytyy
nykyistdi paljon enemmin muistaa se, ettd
vain toimet, jotka ldhtevit ihmisestd kisin,
voivat tuoda tyydyttivin tuloksen. (Vilihuuto-
Jja) — Ei ole yksinomaan kysymys siitd, vaan
on kysymys myés siitd, ettd me selkedsti hyvik-
symme ihmisen oman eldiméns4 subjektiksi ja va-
lintojen tekijdksi ja tdlld tavalla myos kannus-
tamme aktiiviseen toimintaan, samanaikaisesti
kun jaamme eldmisen ja talouden riskejd yhteis-
vastuullisesti.

Aikaisemmin jo viittasin siihen, ettd tulevai-
suuden kannalta on ensiarvoisen tirkeiti, etti
saamme talouden tasapainoon. Minusta talous,
hyvinvointi ja tyénteko liittyvit oleellisesti yh-
teen. Vain jos ne kaikki ovat sidoksissa toisiinsa
niin, ettd ne voimistavat myonteisid kehityssuun-
tia, pddsemme eteenpidin. Helposti syntyy myos
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tilanne, ettd ne alkavat nakertaa toinen toisiltaan
pohjaa pois, jolloin voimmekin jo kysyd, miten
kdy hyvinvointiyhteiskuntamme.

Haluan my6s kaikkinaisen tyon arvostuksen
osuutta korostaa. Meilld on hyvin monia eliméin
jatkumiseen liittyvid tyotehtdvid, joista kukaan
ei ole valmis maksamaan téssi yhteiskunnassa.
Niiden hyvéd hoito on myds edellytys hyvinvoin-
tiyhteiskunnan kehittymiselle. Voi sanoa, ettd
tissd mielessd koko sosiaali- ja terveydenhuolto
muodostaa erittdin tirkedn investointikohteen.
Ilman sitd ei my6skiin talouden ongelmia pysty-
td ratkaisemaan.

Ehkd voimme kiteyttdd tulevat haasteemme
kolmeen kysymykseen. Kysymys on osaamises-
ta. Kysymys on osaamisesta talouden alueella,
mutta yhtd hyvin sosiaalipolitiikan puolella.
Kysymys on meidédn arvostuksistamme. Kysy-
mys on myds siitd, osaammeko valita oikein, eli
ecttisestd kyvykkyydestimme.

Arvoisa puhemies! Haluan puuttua vain kah-
teen yksittdiseen kysymykseen.

Toinen on kysymys aikuisten hammashuol-
losta. Budjettiesitys sisdltdd ehdotuksen siitd,
ettd sairauskuluvdhennys poistetaan. Erdénlai-
sena kompensoivana toimena ehdotetaan aikuis-
viestdon hammashuollon saattamista sairausva-
kuutuskorvauksen piiriin niin, etti osittain kor-
vataan myoOs proteettista hoitoa osana jirjestel-
mallistd hammashuoltoa. Korvausprosentti olisi
ehkiiseviilld puolella hieman suurempi, hoidon
puolella hieman alhaisempi, mutta niin ettd kaik-
ki aikuiset tulisivat nyt jirjestelméillisen ham-
mashuollon piiriin.

On sanottu ja olen tddllikin kuullut puheen-
vuoroja siitd, ettd tdmi ei olisi kovin tarkeit.
Oma kisitykseni on, ettd tédssi asiassa meilld on
ollut puutteita terveyspolitiikan alueella. Jos
katsomme kansalaisten mielipiteitd, niin kaikissa
terveystutkimuksissa viimeisen viiden vuoden
ajalta timd kysymys on nostettu aina ykkosa-
siaksi. Se oli my®s sairauskuluvihennyksen pois-
tamista valmistelleen toimikunnan ehdotuksessa
yksi keskeisistd ehdotuksista. Toimikunta ehdot-
ti silloin monia muitakin toimia. T4ssd talouden
tilanteessa sairauskuluvihennyksen poistaminen
on myds erddnlainen sddstokohde, sitd ei kdy
kieltiminen.

Toinen kysymys liittyy maksuihin, jotka tule-
vat julkiseen sosiaali- ja terveydenhuoltoon.
Terveyskeskukseen tulee uusina maksuina 25
markan laboratoriomaksu ja 40 markan ront-
genmaksu. Kuitenkin alle 7-vuotiaat ja yli 65-
vuotiaat jadvit maksujen ulkopuolelle. Lisdksi
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tullaan jirjestimin laaja kokeilu terveyskeskus-
kdyntimaksusta. Sithen tulee 20—30 kuntaa,
erityyppisid, eri puolilta maata. Kokeilun kautta
on tarkoitus selvittid, mitd kiyntimaksu erityyp-
pisissd kunnissa ja my®os erilaisten ja eri oloissa ja
eri taloudellisissa tilanteissa eldvien ihmisten
kannalta merkitsee. Samanaikaisesti ei ole mah-
dollisuus kokeilukunnissa perid laboratorio- ja
réntgenmaksuja.

Arvoisa puhemies! Ehkid vield saan lisdtd
hammashuollosta sen, ettd on ollut episelvyyttd
siitd, miten kdy kuntarahoituksen, joka hyvin
hankalana jdrjesteimidnd tédlld hetkelld littyy
nuorten jdrjestelmilliseen hammashuoltoon.
Téami hallituksen esitys sisdltid ehdotuksen, etti
tdstd hyvin mutkikkaasta kdytinnosti luovu-
taan.

Ed. Rusanen merkitiin lisni olevaksi.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Sosiaali- ja terveysministeri Kuus-
kosken puheenvuoro muistutti mieleen eduskun-
nan varapuhemiehen Pesilidn usein lainaaman
Salomonin viisauden: Sieltd, missi on pitkét
puheet, ei ole syntikddn kaukana. Vaikka minis-
teri koetti sosiaalimenojen leikkauksen muuksi
pukea, niin kylldhédn tédssid on tapahtunut niin
kuin leikkauksissa lddkéreillekin voi sattua, ettd
leikkaus onnistuu, mutta potilas kuolee.

Kun hallituksen toimintaa on seurannut, yhi
enemmén on mielestdni kdynyt ilmi, ettd timin
hallituksen todellinen johtaja on STK:n johtaja
Tapani Kahri. Hdn antaa méériykset, ja Esko
Aho niitd noudattaa. Niin on valitettavasti
kdynyt myos aikaisemmin paljon parempaa
politikkaa tehneelle ministeri Kuuskoskelle.
Hin on joutunut niitten miesten puristuksessa
alistumaan politiikkkaan, joka tulee kdytinnossi
merkitsemidn sitd, ettd keskusta ensinnikin
joutuu syémaién kaikki vaaliohjelmansa ja sitten
myds todella hiadassd olevat kansalaiset joutuvat
tistd tilanteesta kédrsimdin,

Yksi tekijé tietysti on ollut se, mihin jo eilen
viittasin, ettd hallituksen sisélld ei tietysti minis-
teri Kuuskosken asema ole ollut kovin kadehdit-
tava. Aho ja Viyrynen ovat seuratessaan presi-
denttigallupeja todenneet, ettd aina yksi miljardi
lisid leikkauksia, kun kannatus on noussut
yhden prosenttiyksikon. Mutta timi ei voi olla
oikein nimenomaan kansan nikokulmasta.
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Mité tulee niihin leikkauksiin, minusta indek-
sitarkistuksen jaddyttdminen on hyvi esimerkki
siitd, milld tavoin pitkdlld tdhtiykselld vaikute-
taan todella rakenteisiin. Vaikka sen vaikutus
ensi vuonna olisi 2—3 miljardia, niin Eldketur-
vakeskuksen laskelmien mukaan se on vield
vuonna 2000 2,2 miljardia ja jopa vuonna 2010
yli 2 miljardia. Kun suomalaiset keskim&irin
ovat eldkkeelld noin 15 vuotta, menetys elidkeldi-
sille, ellei sitd korvata, on noin 30 miljardia.
Enkd ymmarrd, milld tavoin nostaisi pitkalld
tihtdykselld nimenomaan tissd tilanteessa téllai-
nen 30 miljardin ja 15 vuoden ruiske elinkeino-
elimidamme. Kylld tdhin sisiltyy paljon sellaisia
asioita, joita ministeri tarkoituksella jitti otta-
matta esille.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ministeri Kuuskoski
toivoi, ettd sddstdtoimet, jotka kohdistuvat sosi-
aalipuolelle, eivdat syventiisi vastakkainasetel-
maa hyvinvoipien ja niukkuudessa eldvien vilil-
14, tdimd on mielestini vihidn hurskas toive.

Olisi mielenkiintoista kuulla ministerin perus-
telut sille, ettd samalla kun elikeldisten indeksi-
tarkistukset jitetddn pois — muistamme, ettd
alle 3 000 markan kuukausitulolla eldvii elidke-
ldisid on noin 400 000 Suomessa — ja samalla
kun tuodaan terveyskeskusmaksut, sairauskulu-
viahennykset poistetaan, annetaan vuositasolla
2—3 miljardin verohelpotukset suurituloisille
ihmisille. Miksei niitd peruuteta, jolloin paéstii-
siin indeksitarkistuksista luopumisista?

Vield halvaisin selvityksen siitd, koskevatko
terveyskeskusmaksut myds kroonikkoja: diabee-
tikkoja, verenpainepotilaita, reumaatikkoja?
Miten nditten ihmisten kiy ja heiddn tydkunton-
sa ylldpitdmisen?

Ed. Kalliomé&ki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Ministeri Kuuskoski puheensa alussa
totesi, ettd hallitus kylld kantaa vastuunsa ja
ottaa sen vakavasti. Vihdn sen jilkeen hinen
edestddn kdveli kaksi herraa: pddministeri Aho
ja valtiovarainministeri Viinanen, jotka molem-
mat ovat todenneet, ettd mikidli oppositio ei
hyviksy hallituksen sédistépakettia, vastuu on
opposition. Oppositio kantaa silloin taloudesta
vastuun, ja jos sen jilkeen joudutaan tekemifin
verobudjetti, siitdkin oppositio aiemmilla perus-
teilla kantaa vastuun. Minusta se ei ole kovin
vakavaa vastuun kantamista.

Jos todella halutaan kantaa vastuuta budjetis-
ta, hallituksen on oltava valmis katsomaan koko
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talouspolitiikkansa linjaa, koko budjettipolitiik-
kaansa, sen kokonaisuutta, joka ei kestd kritiik-
ki talld hetkelld.

Sosiaali- ja terveyssektorin leikkaukset, jotka
ovat todella rajuja, eiviit kuitenkaan pelasta
maan taloutta, eivit tervehdytd edes sitd pysy-
villd tavalla. Sellaisia rakenteellisia muutoksia
emme tarvitse.

Oikeastaan jo ed. Anderssonkin viittasi yh-
teen vaihtoehtoiseen mahdollisuuteen: On tar-
kasteltava koko sairausvakuutusjirjestelmid ja
ldhdettdva siitéd, ettd yksityiselle sektorille tilla
hetkelld koituva massiivinen yhteiskunnan vero-
markoista maksettava tuki pitdi voida kohdis-
taa uudella tavalla. Jos sieltd siirretifin painopis-
tettd julkiselle sektorille, uskon, ettid jopa sdasto-
Jj4 on saatavissa aikaan ja samalla yhteiskunnan
tuki kohdistun huomattavasti nykyistd oikeu-
denmukaisemmin ja parantaa nidin my6s maan
taloutta.

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin esittid epdilykseni
sosiaali- ja terveysministerién hallinnonalan to-
delliseen haluun tehdi sddstojd. Sairauskuluvi-
hennyksen poistaminen on varsin linjakasta ja
perusteltua, mutta mielestéini nimi markat olisi
pitinyt jattdd sddstdon eikd laittaa hammastu-
keen. Minun mielestéini jopa nykyistd alle 35-
vuotiaitten hammashoidon subventoimista olisi
pitinyt kaventaa. Yli 30-vuotiaan ihmisen tiytyy
osata kantaa itse vastuuta purukalustostaan.
Suomalaisilla on tilli hetkelld niin hyvit ham-
paat, ettd tim4 ilmeisesti on ainoa keino siilyt-
tdd hammaslddkireiden asema tydssdin, koska
kdynnit luonnollisesti hampaiden hyvin kunnon
takia ovat vihentyneet.

Jos nditd rahoja ei todella haluta sddstoon
valtiolle, mielestdni olisi ollut oikeutettua
osoittaa 8 miljoonaa markkaa opiskelijoiden
huoltajakorotuksen sdilyttdmiseen ja 30 miljoo-
naa markkaa ateriatuen sdilyttdmiseen. Silti se
olisi ollut hidvidvén pieni osuus tdstd puolen
miljar-din hammastuesta, joka nyt on paitetty
aloittaa.

Ed. Riihijdrvi merkitdidn ldsni olevaksi.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kuuskosken puhe
toi mieleeni kysymyksen, mistd oikein saadaan
takeet siitd, etteivit supistukset, joita sosiaali- ja
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terveysministerion hallinnonalalla tehd4din, mer-
kitse asteittaista hyvinvointivaltion romuttamis-
ta. Koenkin, ettd kdytdvissd keskustelussa juuri
keskeinen tekiji on pelko, ettd néit4 takeita ei ole
olemassa. Sen takia monia supistuksia tulkitaan
kuin alkuna sille, ettd supistukset tulevaisuudes-
sa ovat suuremmat. Olen sitd mielti, ettd mikéli
hallituksella olisi tahtoa pitkédaikaiseen sosiaali-
seen oikeudenmukaisuuteen, tietyn oikeustajun
mukaan joitakin supistuksia voidaan hyviksyd,
mutta samanaikaisesti tulisi vauhdittaa esimer-
kiksi perusoikeusuudistusta.

Yhti lailla olen sitd mieltd, ettd sosiaali- ja
terveysministerion tulisi nyt erittdin vakavasti
selvittid keinoja, joilla voidaan vihentii sosiaa-
lipolitiikan ja sosiaaliturvan kehittdmisen suh-
danneherkkyyttd niin, ettid se ei ole sitoutunut
taloudellisen kasvun ajatukseen siind méirin,
kuin toistaiseksi suunnitelmissa on ajateltu.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Karhunen ei
varmaan ole tavannut ainakaan yli nelikymppi-
sid, kun puhuu hyvisti hampaista.

Ministeri Kuuskoski, missd on keskustapuo-
lueen solidaarisuus, jota vield kevddlld jopa
vaalien jilkeen perddnkuulutitte? (Ed. Rinne:
Propagandaa!) Nyt puheissa on tdsmentynyt,
kenen etuuksiin ei saa koskea: vain vihimmaise-
tuudet sdilytetddin. Niiden markkamiiriddn ei
kosketa. Mutta kaikkein pienituloisimpienkin
toimeentuloon hallitus puuttuu silld, ettd indek-
sikorotukset aiotaan leikata. Tadmi merkitsee
reaalisen tulotason alenemista. Ovathan indeksi-
korotukset jalkikiteen tulevia korvauksia tapah-
tuneista hintojen korotuksista.

Vihimmdisturvamme on niin pieni, ettd et
voida pitéd riittidvind, ettd vain kaikkein pienim-
piin etuuksiin ei puututa. Hallitus on esittdnyt
pienituloisille eldkeldisille lukuisia uusia lisime-
noja. Kansanelikemaksu alkaa purra 2 500 mar-
kan elidkkeesti elikepuolisoilla ja 2 900:sta yksi-
néisilld eldkeldisilld. Sairauskuluvdhennys kos-
kee elidkeliisiin erittdin voimakkaasti, koska he
menettivit eldketulovdhennyksen. Voisin jat-
kaa, jos olisi aikaa, titd luetteloa pidempiin.

Miten hallitus aikoo solidaarisuuden osoit-
taa?

Lopuksi totean, ettd yhden luukun periaat-
teen toteuttamista olemme valmiit viemdidn
eteenpiin, onhan se sosiaalivaliokunnan pitkdai-
kainen tavoite. T4ssd ministerid tuemme varmas-
ti kaikin voimin.
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Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Suomessa on tunnetusti
maailman naisvaltaisin parlamentti ja hallituk-
sessa enemmdin naisia kuin koskaan aikaisem-
min. Onkin todella traagista ja onnetonta, etti
saattaa kdyd4 niin, ettd timi maailman naisval-
taisin parlamentti Eeva Kuuskosken johdolla
alkaa purkaa hyvinvointivaltiota. (Ed. Rinne:
Niinhdn Thatcherkin teki!) Marilyn Monroe
aikoinaan sanoi, ettd timantit ovat naisen par-
haat ystdvit, mutta nykyddn kylld voidaan sa-
noa, ettd hyvinvointivaltio on naisen paras ysti-
v, koska naiset ovat seké palveluiden tuottajina
ettd tdmin tyon tekijdind aivan avainasemassa.

On ymmarrettdvid, ettd ministeri puolustaa
kabinettia, mutta sen kiistdminen, etti budjetti ei
olisi epdsosiaalinen, on aika kohtalokasta. Ni-
mittdin kylld epdsosiaalisuudesta viestivit tyst-
tomyys-, sairaus- ja ditiyspdivdrahojen esitetyt
leikkaukset ja eldkeldisiin kohdistuneet budjetti-
muutokset.

Ennen kaikkea on ikdvidid se, ettd kun van-
hempainrahaa leikataan, on kdymdssi niin, ettd
suomalainen ylpeys eli se kehitys, ettd isdt ovat
vanhempainlomalla yhid useammin, katkeaa. On
laskettu, ettd jos ldhes 9 000 markkaa kuukau-
dessa ansaitseva mies nyt jdd neljiksi kuukau-
deksi hoitamaan vauvaansa, hin menettidi pari-
tuhatta markkaa. On vuorenvarmaa, ettid timi
mydnteinen tasa-arvokehitys Suomessa nyt kat-
keaa. Ja maailman naisvaltaisin parlamentti on
kenties — en sithen vield usko, mutta vaikuttaa
siltd — timén kehityksen aukaisija? Se on kylld
varsin traagista. Vetoankin arvoisiin naisiin, ettd
budjettiddnestyksissd muutamme timédn budje-
tin suuntaa.

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Olen ed. Jaakonsaaren kanssa
kylld aivan samaa mieltd, ettd budjetti nimen-
omaan sosiaali- ja terveysministerion kohdalta
on epdsosiaalinen. Mutta minun késittddkseni
timin asian piti olla itsestddnselvd jo edellisen
hallituksen aikana, kun hallitus ja eduskunta
hyviksyvit sddstolakien sddtimisjdrjestyksen
viime eduskunnassa. Mitd muuta se voi tarkoit-
taa kuin puuttumista nykyisiin etuihin?

Haluaisin tietdd yhden konkreettisen esityk-
sen, missd SDP olisi kdyttinyt sdédstolakien tar-
koittamaa valtiopdivijirjestyksen muutosta, jos
lait olisivat voimassa ja SDP nyt hallituksessa.
(Ed. Hémaildinen: Ei perusturvaan!) Minusta
SDP on tdssd asiassa nimenomaan nyt kdinti-
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nyt takkinsa niin selkeisti, ettd sen kylld jokai-
nen ymmartés.

Ministeri Kuuskosken puheenvuoro selvensi
muutamia yksityiskohtia, jotka minulle olivat
episelvid. Olisin tiedustellut, jos on vain mahdol-
lista: Laskiko hallitus esimerkiksi sitd, ettd jos
olisi jdtetty pienet eli alle 5 000 markan elidkelii-
set leikkauksen ulkopuolelle eli he olisivat saa-
neet indeksikorotukset, paljonko timéi olisi ra-
hassa maksanut, ja oliko tillaisia vaihtoehtoja
esilla?

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Talouspolitiikka ja sosiaalipoli-
titkkka kulkevat kisi kiddessd, mutta nyt talous-
politiikaila on vdiriat maksajat.

T&4lld on tuotu esille, ettd kansanelikemak-
sut pientd tyoOelikettd saaville merkitsevit 1,3
pennid dyriltd. Edelleen jo tapahtuneen kustan-
nusten nousun korvaamatta jattiminen elikein-
deksin korjauksen poistamisella on varsin torked
toimenpide, kun samaan aikaan hyvin voimak-
kaasti nostetaan sairaanhoidon maksuja: polikli-
nikkamaksu 90 markkaan, hoitopdivimaksu 115
markkaan. Eldkeldisten nettoturva heikkenee
vahvasti. He ovat viirid maksajia.

Aitiyspdivdrahakaudelta tapahtuva leikkaus,
J0 6 000 markan tuloluokassa 3 750 markkaa, on
kylld aika erikoinen perhepoliittinen toimenpide
ministeriltd ja hallitukselta.

Terveydenhuollossa yksityistetddn hyvin réi-
kedsti sairausvakuutusjdrjestelmilli palveluja.
Hammashuolto on hyvi esimerkki. Kansanter-
veystyd aiotaan ajaa alas, ja se on hyvin vakava
toimenpide.

Keskusta on kylld tehtidvédlleen uskollisesti
huolehtinut siité, ettd nykyiselld maataloustulo-
lailla 4 miljardin markan vientituet tarvitaan ensi
vuonna ja tasapainotusrahat nousevat 1 500 mil-
joonaan markkaan kaiken muun pikkuisen
edunvalvonnan lisdksi maa- ja metsitalousmi-
nisteridon padluokassa.

Nyt on vain kdynyt niin, ettd perusturva on
jddnyt keskustan edunvalvonnan jalkoihin ja
silld maksetaan my6s maatalouspolitiikka.

Ed. Pelttari merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. T ain a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Suhola ennen ministeri Kuuskos-
ken puheenvuoroa toivoi, ettd eduskunta ottaa
piitosvallan itselleen, korjaa budjettia ja tekee
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pdatokset. Niinhdn tddlld on tietysti kauan
puhuttu, ja itse toivon, ettd todella tilld kertaa
niin voitaisiin myos tehdd elikkd muuttaa bud-
jettia nimenomaan sosiaali- ja terveydenhuoilon
osalta jarkevimpiddn suuntaan eduskunnassa.
Mutta en oikein usko, ettdi pystymme talld
padsemiin yksimielisyyteen tirkeysjirjestykses-
td, siitd mikd se tidlld sektorilla olisi. Kylld
eduskunnassakin sen verran erilaisia nikemyk-
sid asioista on.

Ed. Rajamiki juuri sanoi, etti yksityistetdin
terveydenhuoltoa sairausvakuutusta kehittimal-
14. Minun nikemykseni tilli kertaa on aivan
pdinvastainen. Budjettiesityksessi heikennetiidn
sairausvakuutuksen osuutta huomattavasti:
Omavastuuosuuksia korotetaan, sairauskuluvi-
hennys poistuu, ja kun kompensaatio sairausku-
luvdhennyksesti siirretd4n vain hammashoitoon,
ratkaisu merkitsee sitd, ettd ihmisten, jotka sai-
rastavat ja joutuvat kdyttimian yksityisti sekto-
ria sairastaessa tai haluavat kdyttid, kustannuk-
set nousevat ratkaisun myo6td huomattavasti.
Toivon, ettd nimenomaan tdhidn asiaan voidaan
eduskunnassa vaikuttaa, etti sairaiden kannalta
epdoikeudenmukainen hammashuoltoratkaisu
eduskunnassa muuttuu.

Mitéd tulee maksuihin, itse piddn terveyskes-
kusmaksua paljon oikeudenmukaisempana rat-
kaisuna kuin sitd, ettd korotetaan erikoissairaan-
hoidon ja sairaalapdivimaksuja, jotka koskevat
niitd ihmisid, jotka ovat todella sairaita.

Ed. Hdm4141nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen pahoillani siitd, ettd
ministeri Kuuskoski on silld tavalla alistunut
talouspoliittiselle alttarille kuin hinen puheen-
vuorostaan ilmeni. Samat talouspoliitikot, jotka
perustelevat nykyiselld matalasuhdanteella sosi-
aaliturvan leikkaamista, tulevat korkeasuhdan-
teessa sanomaan, ettd nytkin tiytyy painaa jar-
rua, ettei tapahdu ylikuumenemista taloudessa,
vaan pitdd tinkid sosiaaliturvasta ja terveyden-
huollosta. Sosiaaliturva ei ole sill4 tavalla talous-
politiikalle alisteinen, ettd sitd pitdd tilld tavoin
asettaa vastakkain ja myotdilld talouspolitiik-
kaa.

Puheet valitettavasti eivit riitd niille thmisille,
Jjotka kaipaavat hoitoa ja hoivaa. Ei riit4 se, etti
me tieddmme, ettd raskaasta laitoshoidosta pitdd
mennd avohuollon puolelle. Pitdi antaa resurs-
sit, pitdd antaa mahdollisuudet. Tdmi hallitus
vie kaikki mahdollisuudet, kun leikkaa my6s
avohuollon mahdollisuuksia niin rajusti kuin nyt
on tapahtunut,
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Terveyskeskusmaksu on yksi esimerkki niistd
budjetin muutoksista, joilla todellisuudessa ei
aiheuteta sddstoji, ei aikaansaada mitdédn talou-
dellista tulosta, vaan entisti huonommin voiva
suomalainen yhteiskunta. Sen vuoksi, ministeri
Kuuskoski, koko budjetin sosiaalipddluokasta
syntyy se kuva, ettd siind on ollutkin todella
tietoinen tarkoitus: el sdistidi, et eldd tarkoituk-
senmukaisesti ja tehokkaasti, vaan purkaa hy-
vinvointiyhteiskunta ja sosiaalivaltio sellaisena
kuin se on Suomessa ja Pohjoismaissa ollut,
tuonut hyvii tuloksia ja ennen kaikkea erittdin
alhaisilla kustannuksilla kaikkien kansainvilis-
ten vertailujen mukaan.

Sen vuoksi me olemme olleet pahoillamme
siitd, ettd yhteenveto sosiaalibudjetista on erit-
tdin epdoikeudenmukainen, ja toivomme, ettd
taloushaukat, jotka ovat pitkdén pitineet pdi-
méirinddn timin sosiaalivaltion purkamista,
eivit saisi nyt tukea sosiaaliministeristi.

Ed. A p uk k a (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Kuuskoski esitti puheen-
vuorossaan varsin syvillisen ajatuksen todetes-
saan, ettd tissd budjetissa on kysymys siitd, vaa-
limmeko tasa-arvoa vai voittaako itsekkyys. Sii-
tdhin tdssd nimenomaan on kysymys. Thmetytti-
kin kylld kovasti, kun ministeri vihdn myShem-
min sanoi, ettd tdytyy toivoa, etti ei syntyisi
mitdin vastakkainasettelua tai kirjistymisid hy-
viosaisten ja huonosti toimeen tulevien valill4.
On aika merkillistd, ettd hallituksen ministeri
tulee tinne esittimdin toivomuksia nyt, kun
tehdddn budjettia. Rakentamalla se niin, ettei
kirjistymid syntyisi, voisi timmodiset toivomuk-
set jattdd muualle.

Mutta me olemme monta kertaa tdmin kes-
kustelun yhteydessad vasemmistoliitosta kysyneet,
miksei hallitus ole valmis kiristimiin, niin kuin
keskusta vield muutama kuukausi sitten, hyva-
osaisten verotusta niin, etti esimerkiksi kansan-
elikeldisten indeksitarkistukseen ei tarvitsisi
koskea. Esimerkiksi pddministeri Aho ja minis-
teri Pekkarinen ovat tdilld molemmat vihjailleet,
ettd hallitus tulee kylld verotuksen epioikeuden-
mukaisuuksiin vield puuttumaan. Miksi ei puu-
tuta tdssd tilanteessa, kun meilld on timmé&inen
budjetti kisissd, jossa tdytyy koyhid ja sairaita ja
vanhuksia rangaista? Miksi vihjaillaan vain, ettd
tehdddn myohemmin néin.

Kysynkin solidaarisista puheistaan ja laupeis-
ta ajatuksistaan tunnetulta ministeri Kuuskos-
kelta: Mitd mieltd ministeri Kuuskoski on siiti,
voitaisiinko eldkeldisten indeksitarkistuksen

1527

poistaminen korvata esimerkiksi hyvituloisten
verotusta kiristimalla?

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri kyseli dsken, olemmeko
yhteisvastuullisesti valmiita kustantamaan sosi-
aaliturvaa, jotta tasa-arvoa edistetidin. Porvari-
hallitus on antanut vastauksensa budjetissa. Eri-
arvoisuutta ollaan lisdidmdssd ja tuloeroja kas-
vattamassa. Kuinka voi olla mahdollista, ettd
heikompiosaisimmat pannaan todella laman
maksajiksi ja suurituloisimmille ei sdddetd juuri
minkdidnlaista osuutta laman maksamiseen?
Arvoisa ministeri on itse julkisuudessa todennut,
ettd budjetti kohtelee varsin kovin ottein sosiaa-
lietuuksien varassa eldvii.

Keskustapuolue on pitényt itsedédn perustur-
vapuolueena, ja silld on tiettyjd perustelujakin
ollut tdhidn. Kuinka timi perusturvapuolue voi
nyt toimia ndin perusturvan vastaisesti laman
aikana, jolloin heikompiosaisia monella, monel-
la tavalla kuritetaan?

Muuten olen, arvoisa ministeri, sitd mieltd,
ettd on kylld syytd vakavasti pohtia sosiaalival-
tion tulevaisuutta ja palveluvarustusta.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Kuuskoski totesi, etti
on kerdttivd kaikki ne voimat yhteen, joilla
voidaan kehittdd suomalaista hyvinvointiyhteis-
kuntaa. Ei oikein t4td budjettia lukiessa ndyti
siltd. Pdinvastoin tuntuu siltd, ettd todellakin nyt
ollaan ajamassa alas koko meididn hyvinvointi-
yhteiskuntaamme. Leikataan nimenomaan niil-
td, joilta leikkaamista ei pitdisi suorittaa, kuten
dsken ed. Stenius-Kaukonen totesi.

Eldkeldiset nédyttdvit olevan oikein erikoises-
sa hallituksen suosiossa. Heitd muistetaan jopa
ihan uudella verolla; kansanelikemaksulla, joka
on 1,3 pennid dyriltd eli vastaisi todellakin saman
suuruista kunnallisveron korotusta.

Myos ldadkekorvausluokkia lasketaan nyt
90:std 80:een. Kysyisinkin: Ketkd nyt rajataan
ulkopuolelle, jotta hyvinvointiyhteiskunta toteu-
tuu?

Mitéd tulee sairauspdivdrahan méidrdytymis-
sddnndksiin, niiden heikentiminen merkitsee
satoja markkoja kuukaudessa pitkiaikaissairail-
le, 4itiys-, isyys- ja vanhempainrahalla oleville.
Otetaan esimerkiksi 8 000 markan kuukausitu-
loilla oleva &iti. Leikkaus tekisi 4 767 markkaa
koko ditiyspdivdrahakauden aikana. Se on aika
iso letkkaus. Niin ollen leikkaukset kohdistuvat
nimenomaan pienempituloisiin, eikd tuo aina-
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kaan miltddn hyvinvointiyhteiskunnan edistymi-
seltd tunnu.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kuuskoski puheen-
vuorossaan viittasi hyvin merkittdviin uhkate-
kijddn, viestokehitykseen. Tidstd on hyvin lyhyt
matka suomalaiseen perhe- ja lapsipolitiikkkaan.

Hallitus on tekemaéssé erityisesti perheellisille
opiskelijoille aivan uskomatonta elimdntilan-
netta. Tdm4 hallituksen uudistus merkitsee suu-
ruusluokaltaan 1500 markan kuukausittaista
tulon pudotusta kolmihenkiselle lapsiperheelle,
jossa diti opiskelee. TAma merkitsisi kiytdnnossa
sitd, ettd vanhempi joutuisi hakemaan toimeen-
tulotukea sosiaalitoimistosta suuruusluokaltaan
noin 20 000 markkaa vuodessa.

Hallitus on poistanut opiskelijoilta huoltajali-
sdn, laittamassa opintolainoja markkinakorolle,
poistamassa ateriatuen ja laittamassa koko opin-
totuen verolliseksi. Mini tieddn, etti ministeri
Kuuskosken reviirille eivit ensisijaisesti kuulu
nidmd asiat, mutta koska hallitus on kollektiivi-
sesti vastuussa niistd asioista, niin kysyn: Miltd
tallainen tulon pudotus tuntuu perheessi, voiko
tatd hyviaksya? Miten tdmi sopii oikeudenmu-
kaisuuteen ja tasa-arvoon, josta ministeri pu-
huu?

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tiedustelisin: Onko taloudellinen
tilanne todella tullut uutena ja yllattdvani asiana
ministerin tietoon vaalien jilkeen, koska vaalien
alla lupasitte uutta perusturvaa ja hyvinvointia
ja nyt vetoatte taloudelliseen tilanteeseen ja kat-
sotte sen syyksi sosiaaliturvan leikkaamisiin?

Haluan tietdd, onko sosiaali- ja terveysminis-
teriossd laskettu se todellinen summa, joka tarvi-
taan toimeentuloturvaan, kun hallituksen kaikki
esitykset lomautuksineen, palkanalennuksineen,
erilaisine palvelumaksuineen ja sosiaaliturvan
heikennyksineen toteutetaan. Miki on se maari-
raha, joka tarvitaan toimeentuloturvaan, ja
mistd se otetaan? Onko se mahdollisesti jokin
liséilasku vield sairaille ja vihdosaisille?

Olen myds himmaéstynyt siitd, miten keviiset
puheet ovat syksyn myotd viilentyneet. Ministeri
Kuuskoski oli erittdin vahva terveyskeskusten ja
kansanterveyslain puolustaja, ja nyt ovat puheet
muuttuneet ja terveyskeskusmaksu ei romuta-
kaan endd terveyskeskusta. Ymmdrrin, ettd ase-
ma hallituksessa ehkd vaatii sitd, mutta terveys-
keskus- ja kansanterveyslaki ovat vakavia asioi-
ta, joita ei pidd suhdanteiden mukaan muutella.
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Sairauskulujen vdhennysoikeudesta. Tietddk-
seni ty6ryhmd, joka viime kaudella on istunut,
ensisijaisesti esitti, ettd syntynyt sdsto siirrettdi-
siin julkisen eli kansanterveyslain alaisen terve-
ydenhuollon kehittdmiseen, mahdollisesti silmi-
laseihin. Hammashuolto oli ehkd kolmantena tai
neljintend. Mutta kuten aikaisemmin on tullut
esiin, ehkd tarvitsemme tillaista tulonsiirtoa
vdhiosaisille hammaslédsdkareille.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheen-
vuoro). Herra puhemies! Onko ajateltu, etti
mikidli terveyskeskusmaksua kokeillaan vain
noin 20 kunnassa eli vain varsin pienessd osassa
maata, ei saada todellista tietoa kokeilusta?
Tarkoitan télld sitd, ettd helposti ihmiset hakeu-
tuvat kuntiin, joissa ei ole maksua, ja ndin ollen
todellista tietoa ei saada. Mielestdni olisi ollut
jarkevimpidd jos nyt kokeillaan eikd menni
suoraan terveyskeskusmaksuun, ettd kokeiltai-
siin esimerkiksi puolen vuoden ajan koko valta-
kunnan alueella.

Toinen asia koskee hammashuoltoa. Olen
samaa mieltd kuin ed. Karhunen siind, ettd
meilld olisi varmasti tdrkedmpidkin asioita hoi-
dettavana kuin normaalin ty$ssdkiyvin vdeston
ilmainen hammashuolto. T44ll4 on useana vuo-
tena puhuttu veteraanien hammashuollosta, se
on yksi tirkei asia. Toinen on mielestini esimer-
kiksi hammashuolto vanhemman vieston osalta,
jolloin maassa ei vield ollut niin hyvi4 hammas-
huoltojérjestelmid kuin nyt on.

Ed. Luhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kuuskoski perdén-
kuulutti tasa-arvoa. Timéi budjettiesityshiin on
nimenomaan sosiaali- ja terveystoimen osalta
kaikkea muuta kuin tasa-arvoinen. Sosiaali- ja
terveydenhuollon maksut kohdistuvat ensi sijas-
sa sairaisiin, vanhuksiin sekd lapsiperheisiin.
Niin ollen on sanomattakin selvid, ettd niiden
tulonjakovaikutukset ovat hyvin huomattavat.

Jos esimerkiksi nyt palvelujen rahoituksessa
siirrettdisiin arviolta noin miljardi markkaa, miti
ndmé maksut suurin piirtein tekevit, lisdd ny-
kyisten maksujen paille ndiden ryhmien kannet-
tavaksi, niin kylldi timi on selvd tulonsiirto
sairailta, vanhuksilta ja lapsiperheiltd kunnille ja
valtiolle. Minusta hallituksen olisi tullut suoraan
sanoa se, ettd nyt olemme maksupolitiikassa
siirtyméssé itse asiassa kokonaan uuteen jirjes-
telmadn, Nykyisestd neutraalista jirjestelméastd
siirrytddn valikoivaan ja hyvin kohdennettuun
rahoitusjirjetelméin. Siis ei ole kyse endi mis-
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tiddn pienestd asiasta, vaan ihan koko rahoitus-
jrjestelmin muuttamisesta.

Nyt yritetddn perustella maksujen korotta-
mista silld, ettd sddstetidn kustannuksia. Eithidn
nyt mitddn kustannuksia sdistetd, sosiaali- ja
terveydenhuollon kustannukset pysyvit kerta
kaikkiaan suurin piirtein samana, noin 40 miljar-
dina markkana. Ainoastaan kustannusten sisii-
nen jako muuttuu siten, ettd spekuloidaan,
maksavatko kotitaloudet enemmin kuin aiem-
min, niin kuin tdssi tapauksessa maksavat,
enemmaén kuin julkinen sektori. TAma on vain
spekulaatiota nididen vililld. Tdmin todistavat
kaikki teollisuusmaissa tehdyt tutkimukset, jois-
ta voidaan yhteenvetid se, ettd terveydenhuollon
kokonaiskustannuksiin ei missddn teollisuus-
maassa ole ollut kiyttijimaksuilla merkittivii
vaikutusta. Ne vaikuttavat yksinomaan viesto-
ryhmittidiseen kdyttdisyyteen ja palvelutyyppei-
hin, eli rikkaat kdyttavit niitd palveluja ja huo-
nompiosaiset halvempia palveluja tai niit4, joita
vield kenties on ilmaiseksi saatavina. Minusta
todellisia kustannussdéstojd olist pitdnyt mietti.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ministeri tunsi huolta hy-
vinvointivaltion tulevaisuudesta. Mind luotan
siihen, ettd ministerin huoli on aitoa, koska jos
en luottaisi, joutuisin tekemé&in johtopadtoksen,
ettd viidrd ministeri istuu oikeassa hallituksessa.
Nyt tahdon kuitenkin uskoa, etté oikea ministeri
istun viddrdssd hallituksessa. (Ed. Rinne: En
mind noin usko!) — No, kylld viittdisin, ed.
Rinne, ettd ministerin linja on ainakin aikaisem-
min johdonmukaisesti ollut se, uskon, etti se on
nytkin. On eri asia, jos hén tyytyy hallituksen
kovaan linjaan my0s tulevaisuudessa ja tdssd
budjettikésittelyssa.

Nimittdin nyt todella aiotaan maksattaa lama
koyhilld. Hallitus kuuntelee STK:n saatanallisia
sikeitd mieluummin kuin koyhid, sairaita ja
vammaisia. Hallitus on nimittidin ensimméisend
sulkenut pois sen jarkevan keinon, jolla budjetti-
vaje sosiaali- ja terveyspalvelun osalta olisi voitu
kattaa, eli rikkaiden veroasteen nostamisen.

Ongelmana tulee olemaan se, minkd sanoin
myos ministerille valiokunnassa, hinhdn oli
tinddn sosiaali- ja terveysvaliokunnan kuultava-
na, ettd on kolme keskeistd ongelmaa.

Pitkdaikaistydttomien tilannetta heikenne-
tdan vahvasti pudottamalla ansiosidonnaisen
pdivirahan saaminen 900 pdivistd 500 pdivédn.
Tami tulee merkitsemédén heille ei ainoastaan
mahdollisesti kahdelta vuodelta, mikili he ovat
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edelleen tydttomind 65 ikdvuoteen saakka, pelk-
kdd peruspdividrahaa vaan myos lopullisesti pie-
nempid eldkettd.

Ansiosidonnaista sosiaaliturvaa ollaan myos
leikkaamassa siten, ettd mikdli ministerion en-
nustus toteutuu, jopa 3 000 markkaa kuukaudes-
sa ansaitsevalta leikataan niin sairausvakuutus-
piivarahaa kuin tyottomyyspiivarahaakin. Niin
siis aiotaan pienituloisia rangaista timén halli-
tuksen toimesta.

Samoin yksildllisen varhaiselikkeen ikédrajan
nostaminen merkitsee sitd, ettd julkisella sekto-
rilla paetaan elidkkeelle.

Ed. Vihindakki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Odotin suurella mielenkiinnol-
la ministeri Kuuskosken puheenvuoroa. Odotin,
ettd hdn olisi oikeutetusti tdilld valittanut siité,
kuinka hidnti vahvemmat poliitikot jyrisivit
hinet hallituksen piirissd, mutta ei. Sen sijaan
kuulimme samaa kylmii tekstid, mitd olemme
taglld tottuneet jo ministeri Viinaselta kuule-
maan, ja budjetin ylistysti nimenomaan omasta
pdiluokastaan. Kaiken sanahelindn keskelld
vield jopa sosiaalisuuden kaapuun puettiin sai-
rauskulujen verovdhennysten poistaminen ja
vastaavien summien siirtdminen yksityisten ham-
maslddkireiden taskuun. Jokainen meisti tietid,
ettd yksityiselld hammasldékirilld ovat laskut sa-
doissa, tuhansissa markoissa ja kymppi tai kaksi
saattaa kertyd tdstd sairausvakuutuksen kautta.

On viitetty, ettd ministeri Kuuskoski vastusti
kuin mies niitd leikkauksia, joita hallituksen
pahat pojat olivat tekemdssd, mutta todistusta
tihin asiaan emme ole saaneet, koska tidmi
piiluokka ei osoita, etti siini olisi hiukkaakaan
menestytty. Tulee vihin sellainen maku, etti vie
sind, mind vikisen. Paras todistus ministeriltd
olisi ollut ja selkdrankaa omaava poliitikko hin
olisi ollut, jos olisi todella eronnut hallituksesta.

Ministeri Kuuskosken aika tullaan elidkeldis-
ten, sairaiden ja lapsiperheiden piirissi muista-
maan aikana, jolloin sosiaaliturvaa ja terveystur-
vaa oltiin rakenteellisesti murtamassa.

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Viimeisten 20 vuoden ajan on ra-
kennettu koko terveydenhuoltojirjestelmidimme
ns. pyramidimallin mukaisesti, joka painottuu
voimakkaasti terveyskeskuksiin. Sen jdlkeen
vasta on aluesairaalataso ja viimeisend yliopis-
tollinen keskussairaalataso. T4ti mallia on yri-
tetty toteuttaa, ja viimeinen paikka, missd tima
malli on kesken, on ollut Uusimaa. Sielldkin on
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ajateltu tulevien vuosien vield rakentuvan timén
mallin mukaan, ja se on myds tdssi nykyisessd
taloudellisessa tilanteessa huomattu kaikkein
parhaimmaksi menetelmaksi. Eniten on juun
haluttu painottaa terveyskeskuksia, joiden hoito
on halvin. Nyt t44lld mm. hallituspuolueiden
edustajien puheenvuoroissa on tullut painotusta
erikoissairaanhoidon osalta.

Haluankin tiedustella: Onko tdssi myds
meneillddn perusteellinen rakenteiden muutos, ja
miten rakenteiden muutoksissa on otettu huomi-
oon HYKSin asema, joka kannattaa pitid tie-
tynlaisena yliopistollisten sairaaloiden lippulai-
vana? Mutta tdlld hetkelli se on jo erittdin
vaikeassa taloudellisessa tilanteessa, ja ainakaan
paittijatasolle asti HYKSissi ei ole tullut tietoa
siitd, ettd nykyiseen vaikeaan tilanteeseen tultai-
siin jollain tavalla valtion puolelta vastaan.

Terveyskeskusmaksuista olisin halunnut tie-
dustella: Miten tdm4 sopii sithen kuvioon, kun
on puhuttu, ettd kunnallisella sektorilla tiytyy
lomauttaa ihmisid ja purkaa byrokratiaa? Niméi
laskut tuottaisivat esimerkiksi Vantaalla vajaat
10 miljoonaa markkaa ja sekin bruttona. Silld
saadaan korkeintaan lisdd byrokratiaa aikaan.

Ed. Hautala merkitdin lidsni olevaksi.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Td4lld on keskitytty hampaitten hoi-
toon, mutta kylld timidn budjettiesityksen jil-
keen, josta padvastuussa ehdottomasti on minis-
teri Kuuskoski, hampaita ei kohta tarvita, koska
ei ole leipdd, mitd purra.

Erds yksityiskohta. Haluan kysy4, kun elikei-
kirajaa ollaan nostamassa ja samanaikaisesti
meilld on 50 000 nuorta tydttoméini: Mikd on
ministerin kanta, onko todella niin, etti nuoret
ikdluokat on tarkoitus pysyvisti pitdd tédstikin
syystd tyottomind?

Sitten joudun tekemidn pienen korjauksen.
Olen syyttdnyt tdtd hallitusta thatcherismista.
Mutta nidinhin ei ole. Nimittdin Thatcher ei
terveyskeskusmaksuja Englantiin puuhannut,
mutta ministeri Kuuskoski kyll4.

Kaikkein ikdvimmaéltd vanhana koti-isinid
tuntuu sovinistinen linja, joka budjetista nikyy,
eli se, ettd isien mahdollisuudet olla kotona
vihenevit selvisti.

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! Ensin ed. Vihinikille: Mi-
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nusta maailma ei parane valittelemalla. Sen
vuoksi aion oman tydpanokseni kohdistaa
muualle kuin valitteluun. Minulla on sellainen
kisitys, ettd jos mind olisin tehnyt sellaisen
johtopdatdksen, ettd olisin lihtenyt, olisi voinut
vield huonomminkin kdydi. (Ed. Vihinikki:
Meilld ei ole sellaista tunnettal) — Téssd joutuu
jokainen tietysti oman arvionsa tekemdéin.

Ed. Skinnari julisti, ettd potilas on kuollut eli
suomalainen hyvinvointiyhteiskunta romutettu.
Mind oman diagnoosin tehtyidni, niin kuin jo
sanoin, olen sitd mieltd, ettd potilaalla on oireita
ja vaivoja, mutta potilas ei ole lainkaan kuollut.
Toivoisin kylld, ettd tdssd asiassa voitaisiin olla
rehellisid. On aivan pédivinselvdd, se on tddlld
monissa puheenvuoroissakin tullut esille, ettd
uhkatekijoitd on. Jos asioista hiukankin totuu-
denmukaisesti keskustellaan, niin meidin tiytyy
todeta, ettd suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa
el olla nyt purkamassa eikd siti ole purettu.
Sellainen suhtautuminen asioihin, ettd mikdin ei
saa muuttua, kaiken tiytyy olla ennallaan, mi-
nusta on hankalin asenne silloin, kun vastaamme
nédihin vaikeisiin tilanteisiin.

Ed. Hiamadldinen sanoi, ettd mini olen alistu-
nut. Min4 en ole alistunut. Minusta ei pidikéin,
olen ed. Himéldisen kanssa siind aivan samaa
mieltd, alistua niille taloudellisille paineille, joita
tilla hetkelld on. On kiistaton tosiasia, etti ndméi
kaksi asiaa kulkevat yhdessd. Sosiaali- ja hyvin-
vointipoliittinen rakennelma, jonka me olemme
rakentaneet, kylld on hyvin vahvasti sidoksissa
taloudelliseen kasvuun. Niin kuin sanoin, ei
myOskdidn sosiaali- ja terveysministeridssd ole
mietitty vaihtoehtoisia malleja, eli jos meidin
taloudellinen kasvumme on nolla, miten silloin
pitdd toimia. Minusta tillaista ty6td pitdd tehdi.
Toivottavasti, ja siihen hallitus pyrkii, timi on
vain tilapdinen talouden lama. On paikallaan,
ettd erilaisten vaihtoehtojen varalle varaudu-
taan.

Niin kuin sanoin, siddstétoimet, leikkaustoi-
met, on jouduttu tekemisin melko nopealla aika-
taululla. Silloin saattaa syntyé tilanne, etti ei ole
nihty ja osattu riittdvin pitkéjanteisesti toimia.
(Ed. Stenius-Kaukonen: Me voimme auttaa
harkitsemaan, miten olisi voitu paremmin teh-
di!) — Se minusta kuuluu eduskunnan rooliin,
ettd tdtd harkintaa hallituksen budjettichdotuk-
sen jilkeen eduskunta tekee.

Ed. Astala sanoi, ettd mind olen sanonut, etti
tdmé on kova budjetti. Olen sanonut, ettd timi
on ankara budjetti. Juuri siitd syystd budjetti on
ankara, etti talouden lamatilannetta, sen seu-
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rauksena syntyvii rasitteita joutuvat kantamaan
hyvinkin pienituloiset ihmiset. (Ed. Rinne: Se ei
ole oikein, eivdtkd suurituloiset voisi sitd kan-
taa!) — Se ei ole oikein, mindkin olen sitd mielt.

Ed. Puisto kysyi, enkd mind tiennyt viime
kevddni, ettd ollaan kulkemassa kohti huonoja
talouden aikoja. Mind puhuin siitd paljon selke-
dmmin ja avoimemmin, ettd ndin on. Ed. Puisto
ei silloin yhtynyt siihen kisitykseen. Mutta viime
kevidstdkin tilanne on huonontunut. Kun pe-
rddnkuulutin - keskustelua hyvinvointiyhteis-
kunnasta ja oikeudenmukaisuudesta, sitd todella
kannattaa kdydi. Se on hallituksen velvollisuus.
Hallitus sité sisdllddn kdy. Sitd kannattaa kdyda
kylld laajemminkin yhteiskunnassa. Hyvinvoin-
tivaltio el meilld eikd muuallakaan pysy pystyssd
ilman maksajaa. Miten turvataan taloudellinen
pohja ja ne rakenteet, on sitten kysymys Kansan-
elikelaitoksen rahoituksesta tai tyoelikejirjes-
telmin rahoituksesta, sithen ainakin minun teh-
tivini on hyvin vakavasti puuttua.

Miti tulee indeksitarkistuksiin, tddlld on jo
moneen kertaan hallituksen puolelta todettu,
ettd pditds on ehdollinen ja edellyttds sitd, ettd
muiden tulonsaajien puolella syntyy selvid leik-
kauksia. Silloin voidaan rakentaa sellainen ko-
konaisuus, joka minusta on ldpivietdvissd ja
josta voidaan sanoa, ettd vaikka se on ankara,
kuitenkaan kaikkein pienituloisimmatkaan ih-
miset eivit joudu taloudelliseen ahdinkoon. Se
luo toisaalta edellytyksid sille, ettd talouden
puolella pddstiddn eteenpdin.

Ed. Karhuselle toteaisin lyhyesti vain, kun
puhuitte siitd, ettd monella suomalaisella on
hyviit hampaat, ettd jarjestelmdnd hammashuol-
to on hyvin suurelta osin ollut vaikuttamassa
sithen. Vanhemmassa viestossd meilld on vield
todella suuri joukko hampaattomia ihmisii.
Tamid hammashuoltouudistus tulee antamaan
myds heille pientd tukea. Hammashuoltokor-
vaus €i tule takaamaan mitdédn ilmaista hampai-
den hoitoa, vaan antamaan pienen taloudellisen
tuen tille alueelle silloin, kun hammashuoltoa
toteutetaan jirjestelmdillisesti. Sille on kiistatto-
mat terveyspoliittiset perusteensa. Uskon niihin
viestotutkimuksiin, niin kuin aikaisemmin sa-
noin, joissa tukea myds on toivottu. Hammas-
huolto on ollut selvisti heikommassa asemassa
kuin muu terveydenhoito.

Mind kuulun niihin, jotka pitdvit kansanter-
veystyotd ja perusterveydenhuoltoa arvossa.
Lihden siitd, ettd julkiset palvelut on se perusra-
kennelma ja yksityiset palvelut sitten tdydenti-
vit sitd. Kun Who suoritti arviointitutkimuksen
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suomalaisesta terveyspolitiikasta, todettiin, etti
me emme ole parhaalla mahdollisella tavalla
osanneet nditd kahta osa-aluetta kytked yhteen.
(Ed. Vihinikki: Jos on sitd mieltd, niin pitdisi
toimia!l) — Niin tullaan myos toimimaan, ed.
Viahinakki.

Mitd tulee maksuttomuuteen tai terveyskes-
kusmaksuihin, en mini ole ndkemystidni muutta-
nut siitd, ettd peruslddkirille, omalle ladkirille,
kynnyksen pitiisi olla mahdollisimman matala.
Sitd kokeillaan, mitd nimi maksut vaikuttavat.
Varmasti on hyvé, ettd todella tehddin sellainen
kokeilu, jonka tuloksiin me voimme luottaa.
Niitd kuntia tulee olemaan riittdviésti niin, etti
niitd tulee olemaan joka lddnissid erityyppisid
kuntia. On tarkoitus toteuttaa se niin, ettd itse
kukin voimme [uottaa niihin arvioihin, joita sen
pohjalta tehdddn. Sellainen mahdollisuus aina
on, ettd jopa mind saatan olla tissi asiassa
védrassd.

Luotan myos aika pitkille Who:n asiantunti-
joihin, jotka tukivat sitd, ettid perusterveyden-
huollon ensimmdisen kynnyksen pitdisi olla
maksuton. Meilld on hyvin paljon pienituloisia
ihmisid, joille se saattaa olla hoitoon hakeutu-
misen este, ettd tdmi taloudellinen kynnys on
olemassa.

Taallda kysyttiin, mitd takeita siitd on, etti
hyvinvointiyhteiskuntaa ei pureta. Niin hallitus
kuin eduskunta omilla pdatoksillddn ja valmis-
tautumisellaan tuleviin tilanteisiin, my6s talou-
denpidollaan, médrittelee, onko meilld mahdolli-
suuksia hyvinvointiyhteiskunnan kehittimiseen.
Minusta tdmikin ajattelu ja alue vaatii uudistu-
mista. Mikéddn ei pysy entisellddn, ja vuonna
2000 varmasti tarvitaan hiukan erityyppistd
hyvinvointiyhteiskuntaa kuin 1960. (Sos.dem.
ryhmistd: Eldkeldisid on silloinkin!) — Eldkeldi-
sid on silloinkin, enki ollenkaan kiisti sitd, etti
eldkeikdinen videstd ja pienituloinenkin elikei-
kdinen videstd on ndissi taloustalkoissa nyt
mukana. Mutta minusta on entistd velvoitta-
vampaa, ettd tydmarkkinoilla pitdisi nopeasti
syntyd ratkaisu, jotta edellytykset talouden ter-
vehdyttdmiselle luodaan.

Ed. Jaakonsaari aivan oikein totesi, ettd nai-
sille hyvinvointiyhteiskunta on vield tirkedmpi.
Naiset ovat silld alueella tdissd, mutta monet
niistd palveluista, ovat ne pdivihoitopalveluja
taikka muita hoitoalan palveluja, ovat hyvin
keskeisid naisten arkielimén kannalta. Sen vuok-
si uskon, ettd hyvinvointiyhteiskunnalle myds
nousee vahvasti puolustajia. Minun oma tulkin-
tani nyt, niin kuin olen jo monta kertaa toden-



1532

nut, tistd hallituksen budjetista on toisenlainen.
Hallituksen budjettiesitys ei nditd rakenteita
pura. Se leikkaa tiettyjd etuuksia. Téssd suhtees-
sa tdytyy olla hyvin realistinen. Jokainen, jos
haluaa, kylld ymmaértia, missd tdméin tilanteen
juuret ovat.

Muutama sana verotuksesta. Meidin sosiaali-

turvamme taloudellinen pohja on pitkilti ollut
verovaroissa ja siind, ettdi me olemme yhteis-
vastuullisesti tuloverojen ja myos erilaisten sosi-
aaliturvamaksujen kautta olleet valmiit jirjes-
telmdd rahoittamaan. Tdmi kysymys tadytyy
tdssd tilanteessa tehdd entisti avoimemmin.
Ilman tdtd pohjaa hyvinvointiyhteiskunta ei
pysy pystyssd. Itse kuulun niihin, jotka nikevit
kylld tarpeelliseksi, ettd verotuksen sisdistd ra-
kennetta uudistetaan tuloverojen puolelta enem-
min kulutusverotyyppiseen, mutta edelleen niin,
ettd me yhteisvastuullisesti kannamme kustan-
nukset.

Se, ettd budjetti sisdltdd maksujen korotuksia,
ei ole linjaus siitd, ettd tdtd perusrakennetta
oltaisiin muuttamassa. Keskimdirdinen asiak-
kaiden maksama osuus sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelusta on ollut 8 prosenttia, terve-
ydenhuollossa noin 6, sosiaalipuolella 10. Nami
maksujen korotukset tulevat sitd nostamaan
ehkd noin 10 prosenttiin, mutta tit4 perusraken-
nelmaa eivit vield romuta. Kysymys on hyvin
vahvasti tulevaisuuden linjasta. Jos tissd ei ole
selkedd tahtoa, on vaara olemassa, koska kan-
sainviliset paineet helposti johtavat kylla toisen-
laiseen suuntaan.

T44lld puhuttiin lddkekorvauksista. Siltd osin
haluaisin muistuttaa, etti sairausvakuutuksen
puitteissa on jo aikaisemmin ollut periaate, ettd
jos lddkekustannukset nousevat — en muista nyt
aivan tarkkaa summaa — yh 3 000:n piille,
ylimeneviltd osalta kaikki korvataan. Nyt tidtd
rajaa tullaan alentamaan noin 2 500 markkaan
ja se tulee helpottamaan erityisesti pitkdaikais-
sairaita, joille saattaa tulla sellaisia ylimidaraisid
ladkekuluja, joita ei edes 80-prosenttisesti korva-
ta.

Arvoisa puhemies! Vield ihan lopuksi tyoter-
veydenhuollosta, Sen puitteissa tapahtuu myos
hyvin paljon perusterveydenhuoltoon, perussai-
raanhoitoon liittyvd4d toimintaa. Toivon, ettd
myds tdmd jdrjestelmd kehittyy, mutta meidédn
tulee pitdi huolta, ettd kansanterveystyo ja tyo-
terveydenhuollon puitteissa tarjottava sairaan-
hoito myos asiakkaitten kannalta sdilyvit yh-
denvertaisena. T4lt4 osin tietysti se, ettd terveys-
keskuksen puolella tulee laboratorio- ja rontgen-
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maksuja, ei ole tiysin linjassa timin periaatteen
kanssa.

(Ed. Rinne: Elidkeidn nosto vield!) — Arvoisa
puhemies! Mind en muista, mistd ed. Rinne kysyi
eldkeidstd, mutta sen muistan, ettd hin puhui
isistd kuitenkin jotakin. (Ed. Rinne: Elikeidin
nostosta mind puhuin, siitd, ettd nuoret ejvit saa
tyotd, jos eldkeikdd nostetaan. Mikd on kantan-
ne?) — Se ed. Rinteen ajatusrakennelma, ettd
hallituksen tavoitteena on pitdd nuoret tyotts-
mini pysyvisti, ei pidd paikkaansa. (Ed. Rinne:
No, sehiin johtaa siihen, jos korotetaan eldkei-
kad!) Hallituksen toimien tavoitteena on saada
tdmin maan talouden pyorit pyorimédn ja sitd
kautta tydpaikkoja nuorille. Mydskin kiistin
sen, ettd budjetti olisi sovinistinen. Se, ettd mies-
ten ja naisten vililli Suomessa on palkkaeroja,
johtaa siithen, ettd isdt aika vdhin ovat jdineet
vanhempainlomille. Se on valitettavaa, mutta
uskon, ettd varsinaiset korjaustoimet kohdistu-
vat yhdenvertaiseen palkkarakenteeseen ja palk-
katasoon ja sitd kautta ehkd myoskin voidaan
enemmin innostaa isii vanhempainlomille.
Mind kannatan sitd [Ampimaésti.

Ed. Komi: Arvoisa puhemies! Eduskunta
on miltei yksimielisesti todennut laman syyt.
Jopa oppositiokin on mydntdnyt entisen valtio-
varainministerin Louekosken suulla sinipuna-
hallituksen tehneen monia virheitd talouspolitii-
kassa. Minusta myontdminen on hyvi esimerkki
siiti, etti vain tosiasioiden tunnustamisen kautta
kehitystd voidaan viedd eteenpiin. Siitd huoli-
matta hallituksen esitystd budjetiksi talouskrii-
siin ei olla valmiita hyviksymiin. Todellisuu-
teen perustuvaa vaihtoehtoista ohjelmaa, joka ei
pohjautuisi velkamiirin kasvamiseen, ei ole
eduskunnassa mielestdni keskusteluissa tuotu
esille. Tdm4 on osoitus periaatteellisesta erimie-
lisyydestd, jolla ollaan valmiit uhraamaan koh-
tuuttomat lunnaat kansantaloudessamme.

Edelleenkin on oppositiolla vanha virsi maa-
talouden tuen raskaudesta muulle yhteiskunnal-
le. Haluan ottaa pienen esimerkin. Maatalouden
vientituen valtionosuus vuoden 1992 budjettiesi-
tyksessd on 1520 miljoonaa markkaa. Vienti-
tuen poistaminen on ollut opposition tavoite.
Maatalouden vientituki jaettuna viestomadrilld
tekee noin 304 markkaa per henkils, kun saman-
aikaisesti valtiontalouden velka kasvaisi noin
6 000 markkaa henkil6d kohti. Tastd ymmérti-
nee jokainen, ettei maatalouden vientituen pois-
tamisella timén kansakunnan taloutta voi hoi-
taa nyt eikd tulevaisuudessakaan. Siitd olemme
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samaa mieltd, ettd ohjelma maatalouden vienti-
tuen poistamisesta on laadittava, mutta riittaval-
li siirtyméajalla.

Ed. Louekoski arvosteli maatalouden sosiaa-
lisia ja elike-etuja. Jos ed. Louekosken mielestd
keskimiirin 2 500—3 000 markan eldkkeet ovat
liian pitkélle menevid elakepolitiikkaa, mitd ovat
yli 10000 markan tydttomyysturvapdivirahat,
joita on voinut parhaimmillaan saada seitseméin
vuoden ajan yhtdjaksoisesti osallistumatta pii-
viadkddan sind aikana ty6eldmiddn? Hallitus on
nostanut omat evidnsi poydille ennen kaikkea
maatalouden osalta. Ne on sy6ty hyvilld ruoka-
halulla, ja kéytostapoihin kuuluisi seuraavaksi
vieraanvaraisuus toisten osalta. Onko ndin ta-
pahtunut?

Oppositio huutaa kurkku suorana: lisds, li-
sad, kaikki pois maataloudelta! Mutta tyévoi-
makustannuksista ei voi tinkii tippaakaan. Jon-
kin asteista kuolinkamppailua kdyvin ay-jarjes-
ton puheeksi timén vield ymmartsisi, mutta op-
position, ennen kaikkea SDP:n, puheina, joka
edellisen hallituksen epdonnistuneella talouspo-
litiikalla on yksi timén taloudellisen tilanteen ra-
kentajia, ne tuntuvat edesvastuuttomilta.

Ikdva kylld timédn vastuuttomuuden hinnan
me joudumme kaikki yhdessd maksamaan. Maa-
talouden tuesta puhuttaessa unohtuu se, ettei
meilli Suomessa ole kovin paljon muutakaan
tuotantoa, jota ei valtio tavalla tai toisella ole
tukenut. Muun muassa yritystoiminta on saanut
hyvin monin tavoin tukea ja timin tuen merki-
tys tyontekijbille on hyvin suuri tyopaikkojen
muodossa. Eivit tyontekijatkdsn vastaa omasta
ylituotannostaan eli tydttomyydestd. Siindkin on
valtion tukea vahvasti mukana. Tilld en tarkoita
toki sitd, ettd kadehtisin tyottomid tai heiddn
etuuksiaan, pidinvastoin. Olisin suomassa heille
mahdollisuuden osallistua yhteiskuntamme ra-
kentamiseen kukin omalla panoksellaan.

Tyshdén mukaanpédidsyn edellytyksid ei vain
kyetd luomaan palkankorotuksilla eikd passiivi-
sella tyollistimiselld. Tuotannon elpyminen edel-
lyttdd toiminnan kannattavuutta, jossa yhtend
tidrkeimmistd tekijoistd ovat juuri tydvoimakus-
tannukset, jotka ovat noin 2/3 bruttokansan-
tuotteesta.

Kun hallituksen sosiaalipoliittista linjaa on
arvosteltu ankarasti, perusteena kiytetddn hei-
kompiosaisten oikeuksia. Itsekin yhdyn tuohon
arvosteluun silti osin, ettd kansanelikkeisiin
olisi tullut tehdd indeksikorotukset kaikesta
huolimatta. Mielestdni jos opposition edustajat
puolustavat todella vdhdosaisten asemaa, kaik-
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kein vidhdosaisimpien asemaa, tdssd heilld olisi
yksi ndyton paikka. En toki viiti, ettei muitakin
vihdosaisia olisi, mutta kansanelikkeen varassa
eldvat ovat jddneet ehkd kaikkein pienimmille
osalle taloudellisia etuja jaettaessa.

Siind joukossa on paljon monilapsisten per-
heiden ditejd, jotka ovat tehneet kovan pdivi-
tyon kansakuntamme hyviksi. He ovat ansain-
neet itse omalla tyslldan paremman eldketurvan.
Heitd on niin kaupungeissa kuin maaseudulla-
kin. He ovat joutuneet maksamaan kovan hin-
nan sitkedlld uupumattomalla tyolld titd maata
rakentaessaan. Ja vield timinkin pédivin ns.
juppi syd heidén kattamastaan pdydésti.

Tyolld timd maa on nostettu jaloilleen, ja
tyo6lld se on tindkin pdivind tehtidvi, tuottavalla
tyolld eikd papereita pyorittelemélld. Tyohon on
annettava kaikille mahdollisuus, ja se onnistuu
vain hinnoittelemalla tyo siten, ettd tyén tulokset
ovat markkinoitavissa kilpailukykyisesti.

Toinen paljon toistettu harhakisitys sosiaali-
politiikkassa on viite eldkkeiden leikkaamisesta.
Eldkkeiden indeksikorotuksen jdddyttdmisen
edellytyksend on tydvoimakustannusten alenta-
minen, ja eldkkeet tulisivat siindkin tapauksessa
sdilyméidn ennallaan, niiti ei leikattaisi.

Monasti esille tulleen sairauskulujen vihen-
nyksen poistamisen on viitetty sortavan taas
kaikkein pienituloisimpia. Kuitenkin tosiasia on
se, ettd eldketulo, joka ei ylitd 33 900:aa markkaa
vuodessa, on verovapaata, ja niihin eliketuloihin
vihennyksilld ei ole mitddn vaikutusta.

Hallituksen kaavailemaa verotuksen kiristi-
mistd piddn huonona vaihtoehtona valtiontalou-
den tasapainottamisessa, koska julkisen vallan
osuuden kaventaminen kansantulostamme ei on-
nistu, jos sen taloudellisia edellytyksid ei kyeti
rajoittamaan. Matkalla kohti integroitumista
olisi valinnanvapautta kansalaisille lisdttivi
myds taloudellisessa pddtoksenteossa eikd palat-
tava kohti holhousyhteiskuntaa, johon voima-
kas verotus johtaa.

Olemme olleet viime aikoina vahvasti raken-
tamassa tietd Eurooppaan, mutta liikkenne lienee
kahdensuuntainen. Euroopan yhteydet Suomeen
paranevat, mutta myOs yhteydet Suomesta pois.
Se vaara, ettd poismenijéitd on enemmin kuin
tulijjoita, lienee hyvin ilmeinen. Olemme antautu-
neet mielialalle, ettd meiddn on pakko integroi-
tua pikaisesti EY:hyn. Sellaista vaihtoehtoa,
jossa rajaamme itse sen tason, milld olemme
yhteistydssd mukana, ei pidetd mahdollisena.
Mielestdni se on kuitenkin olemassa ja sen tuo-
mat mahdollisuudet olisi kaikesta kiireestd huo-
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limatta hyvin tarkoin tutkittava. Eta-tasoisella
sopimuksella saavutamme melkein kaikki ne
edut, jotka vapaakauppa tuo, emmekd silti
menetd kokonaan kansallista itsemiddrddmisoi-
keuttamme.

Historia on opettanut meille turvallisuuspoli-
tiikkassa sen tosiasian, ettd pienen valtion on au-
tettava itse itseddn. Jos Euroopan poliittinen
unioni syntyy ja se hoitaa yhteisesti puolustus- ja
turvallisuuspolitiikan, ja4 meille melkoinen ta-
loudellinen rasite omasta puolustuspolitiikas-
tamme. Tami talouden rasite heikent4d huomat-
tavasti kilpailukykydmme Eurooppaan nihden.
Siksi siitd olisi saatava neuvotteluissa hyvitys
Suomelle.

Ndistd ajatuksista ja taustoista johtuen pidan
kovin hitikéitynd kiirehtimistd jatidad hakemus
liittymisestd EY-jidsenyyteen. Kun selvitimme
EY-jasenyyden tuomia vaikutuksia Suomelle,
olisi myos selvitettdvd vakavasti mahdollisuudet
EY:n ulkopuolelle jidmiseen toistaiseksi. Jokai-
nen EY:n toimintaa seurannut on nihnyt kysy-
myksessd olevan taistelun vallasta, ja valtataiste-
lussa lienee Suomelle harvemmin jokereita jaos-
sa. Téssd eurokunnossa, missd me nyt olemme,
jddmme raskaaseen luovuttajan osaan.

Lihiajat niyttinevit, nouseeko kuntomme
kansantalouden osalta vai sukellammeko tietoi-
sesti yhd syvemmaille. Konsensushenked tarvit-
taisiin kipedsti ensi vuoden budjettia késitelties-
84, ja voi olla, ettd olosuhteet sitd hyviksyttdessi
auttavat meitd myos sen 10ytdméan.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Hallitus on tuonut eduskuntaan historialli-
sen budjettiesityksen.

Se on historiallinen siité syystd, ettd se on vield
sopivasti levillddn. Hallituspuolueiden ryhmi-
puheenvuoroissa lukuun ottamatta Suomen
keskustaa ja hallituspuolueiden yksittdisten
edustajien puheenvuoroissa on esitystd rusikoitu
ja vaadittu aiheellisesti muutoksia. Viimeksi
td4dlld sen tekivdt mm. edustajat Suhola ja Taina.
Erityisesti minua limmitti RKP:n ryhmépuheen-
vuorossa esitetty vaatimus, ettei valtion tulo- ja
menoarvio valmiina saa kuristaa maamme hei-
kompiosaisia. Muutosalttius on voimakas aina-
kin yhden hallituspuolueen piirissd. On rohkai-
sevaa, ettid eriarvoisuutta lisddvdn hallituksen
sisdlld ndhdidin oman esityksen sosiaalinen epi-
oikeudenmukaisuus. Pelastakaamme ty6ttomiit,
sairaat, elikeldiset, opiskelijat ja lapsiperheet
kohtuullisen toimeentulon ja sosiaaliturvan pa-
riin yhteisvoimin. Vahvuutemme myds talouden
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ongelmatilanteissa mitataan pitk&lti sen mukaan,
miten pystymme turvaamaan vihdosaisille kun-
nolliset eldmisen mahdollisuudet.

Historiallinen budjettiesitys on myds siitd
syystd, ettd se on neuvottelupohja vakuuttavasti
puhutun yhteiskuntasopimuksen aikaansaami-
scksi. Markkinavoimia ei todellakaan pid4 pédés-
tdd ongelmiamme ratkaisemaan. Jilki olisi sietd-
mittomin rajua. Siksi on valttiméitonti, ettd to-
dellinen neuvotteluhalukkuus on korkealla seki
vihdoin hallituksella ettid oppositiolla.

Budjettiesityksen muutosmahdollisuudet edus-
kunnassa ovat suuremmat kuin koskaan aikai-
semmin ldhettdessimme tulo- ja menoarvioesi-
tystd valiokuntakisittelyyn. Sosialidemokraat-
tien ryhmépuheenvuorossa ja sosialidemokraat-
tisten kansanedustajien puheenvuoroissa on
monipuolisesti raamitettu ja raamitetaan neu-
vottelunidkemyksiimme ja parannuskohteita.
Niin ollen késittelen puheenvuorossani vain
pienen listan muutamia yksityiskohtia. Luette-
lonomaisesti ensin, ehki kertauksenakin eriité:

Hyvituloisten verokevennykset seki tulo- etti
varallisuusverotuksessa voidaan perua.

Hyvinvointivaltion turvarakenteiden purka-
minen laman varjolla on peruttava.

Havittdjdhankinnat on vihintddn midraltiin
ja rahoitusajankohdiltaan arvioitava uudelleen.

Maatalous- ja elintarvikesektorin perusre-
montti on kdynnistettdva hintatason laskemisek-
si.

Valikoiva elvytys on aloitettava.

Hylittava on ty6ttdmyysturvan rahoitusjir-
jestelmidn romuttaminen ja tydttdomyysturvan
heikennykset.

Hyldttivda on elikkeiden indeksitarkistuksen
poistaminen.

Hyléttava on arveluttavia seurauksia ajheut-
tavat pakkolomachdotukset.

Arvoisa puhemies! Hallitus on ahkeroinut ko-
vasti ty6ttomien, sairaiden ja eldkeldisten perus-
toimeentuloturvan heikennysten kimpussa. Se
on jittinyt omia tonttejaan ldhelld olevat tahot
rauhaan. FErityisesti timd pitee maatalouden
harjoittajiin.

Tdmin véestoryhmiin sosiaalietuuksia ollaan
paikoin jopa parantamassa. Vaikka kysymys on
pienestd parannuksesta, se on pieni signaali sekin
ja pieni symboliikka hallituksen polititkan suun-
nasta.

Eikd maa- ja metsdtalousministerion padluo-
kan menoissa ole nettomairiisid sddstojd. Vien-
titukimédrdrahat on budjetoitu t4td vuotta pie-
nemmiksi, mutta todellisuudessahan ne taas kas-
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vavat, ja ensi vuoden lisimenoarvioissa jaamme
vield satoja miljoonia maataloustuotteiden vien-
titukeen. Niin on tapahtunut joka vuosi, nidin
tapahtuu myds tdnd vuonna.

Enki ymmaérri, miten ovat puhuttujen ylituo-
tannon vihentimispyrkimysten kanssa linjassa
maatalouselinkeinon aloittamis- ja k#ynnistd-
misavustukset. Maaseudun elinkeinotoimien
monipuolistamisen kanssa niilld ei ole mitddn
tekemistd. Meidédn pitdd todella kiirehtid siirty-
mistd maatalouspolititkasta maaseutupolitiik-
kaan.

Maitovalmisteiden ylituotannon vientiin on
varattu edelleen 800 miljoonaa markkaa. Tadméd
tarkoittaa sité, ettd suomalaiset kuluttajat mak-
savat 800 miljoonaa markkaa siits, ettd ylijaa-
méimaito saadaan jalostettuna ulkomaille.

Tuo 800 miljoonaa markkaa on muutoin
sama summa, jonka suomalaiset joutuvat ensi
vuonna maksamaan siitd, ettd pddsevit matkus-
tamaan maan rajojen ulkopuolelle, mikali halli-
tus riitelyssddn tdhdn piddtyy. Eli luopumalla
maitotaloustuotteiden viennin tukemisesta voi-
taisiin luopua hoélméistd matkustajaverokaavai-
luista. Matkustusvero sindnséd on erittdin taka-
peroinen ajatus 90-luvun kansainvilistyvissd
ympdristossid. Vero herittdd kielteistd huomiota
maan rajojen ulkopuolella, joten tdmén jilkeen
on turha odotella matkailijavirtojen kasvua
Suomeen pdin. Kun matkustus Suomeen vihe-
nee, ei matkustusverolla ole matkustustaseeseen
haluttua vaikutusta. Nyt jo tiedetdin, ettd kaa-
vailtu vero lisiisi my0s voimakkaasti tydttomien
madrad. Hallitus tekisi edelieen tyottomid, tyst-
tomid, joita hallituksella on taito lisatd muillakin
toimillaan.

Matkustusveron sijasta hallituksen olisi jaimi-
kisti tdytynyt puuttua Suomen hinta- ja kustan-
nustasoon. Vain tekemilld eliminen, asuminen
ja matkailu edullisemmaksi kotimaassa voidaan
jirkevilld tavalla korjata niin matkustus- kuin
vaihtotasetta. Nipertely matkustusveron tapais-
ten asioiden kanssa péivistd toiseen on merkki
hallituksen kyvyttomyydestd puuttua isoihin
asioihin, merkki kyvyttémyydestd nostaa Suo-
men talous nousuun.

Hallitus pelottelee verojen ja veronluonteisten
maksujen korotuksilla, mikéli oppositio ja
ammattiyhdistysliike eivdt marssi hallituksen
sanclemassa tahdissa. Hallitus on valinnut kep-
pilinjan, joka ei ennenkédédn ole johtanut toivot-
tuun lopputulokseen. Hilys ja melua kylld syn-
tyy, mutta talouden tervehdyttdmiseksi valtta-
mitdn sopu jdd syntymaétta.
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Pelottelu verojen korotuksilla viestii hallituk-
sen linjavalinnasta. Hallitus kuitenkin katsoo,
ettei progressiiviseen tuloverotukseen voida
puuttua, oli valtion talouden tila miki tahansa.
Sen sijaan hallitus on valmis ottamaan kiytto6n
miti erilaisimpia maksuja kattaakseen valtion ja
kuntien menot. Niin siitd huolimatta, ettd sosi-
aali- ja terveysministerion pédiluokassa mak-
suihin ehdotetaan jo nyt kohtuuttomia korotuk-
sia.

Terveyskeskus- ym. maksut rasittavat aina
eniten pienilld tuloilla eldviid kansalaisia kuten
elikeldisid ja nuoria lapsiperheitd. Progressiivi-
seen tuloverotukseen puuttuminen taas toisi
maksumichiksi kohtuullisesti toimeentulevia
kansalaisia, ja monet kansalaiset ovat ilmoitta-
neet my0s titid kautta olevansa valmiit taloustal-
koisiin. Mielestdni tuloverotukseen tulee voida
puuttua etsittdessd tuloja valtion ja kuntien
menojen kattamiseen.

Arvoisa puhemies! Hallitus on riemuinnut
esittdméstddn opintotukiuudistuksesta. Opiske-
lijat ovat sen jo laajasti tyrménneet. He ovat viit-
tdneet perustaen vditteensa laskelmiin, ettd uu-
distus on huononnus. Uudistus koskisi vain kor-
keakouluopiskelijoita, joita se ei tyydyta. Koulu-
tuksellista tasa-arvoa loukkaavana uudistusesi-
tyksestd ovat tyrmistyneitd keski-asteen opiskeli-
jat. Aikuisopiskelijatkaan eivit ole tyytyvéisid.
Eduskunnan hyviksymd tavoite opiskelijoiden
tdysipdivaisestd opiskelusta ja toimeentulosta jid
edelleen unelmaksi, mikili hallitus runnoo esi-
tyksensd lavitse. Niin epéviisas hallitus ei ilmei-
sesti ole, koska julkisuudessa olen havainnut
ainakin kahden ministerin luvanneen esitykseen
muutoksia.

Taidollaan hallitus on budjettiesityksessi te-
kemissd vield tdhdn asti ovelaa silmidnkdinto-
temppua. Korkeakouluopiskelijoiden opintora-
ha kylld nousee, mutta ei ilman heikennyksii.
Opiskelijoiden velkataakka ei kevenekidn, vel-
karasitus kasvaa, lainat tulevat markkinakorkoi-
siksi, opintoraha muutetaan veronalaiseksi.
Hallitus karjistdd opiskelijoiden erottelua koulu-
asteiden mukaan. T4ysi-ikédisid thmisii eriarvois-
tetaan perusteettomasti 20 vuoden ikérajalla.

Uudistusta vield maksatetaan muinkin tavoin
opiskelijjoilla. Muun muassa poistetaan olemassa
olevia opintotukietuuksia kuten korkeakouluo-
piskelijoilta ateriatuki ja opintorahan huoltaja-
korotus, ilman ettd esimerkiksi lapsilisid korotet-
taisiin. Aikuisopiskelijoiden opintorahan perus-
osa poistuu. Opiskelijaperheet ajetaan erityisen
ahtaalle tdlld hallituksen esitykselld, kuten ldhe-
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tekeskustelussakin on useassa puheenvuorossa
todettu.

Hallitus on vesittinyt kauan tavoitellun ja
sille hyvin valmistellun opintotukiuudistuksen.
Hallitus ajaa opiskelijoita pois opiskelun parista
osa-aikatoihin ja sosiaalitoimistoihin toimeentu-
lotukea hakemaan. Hallitus ei luo mahdollisuut-
ta kokopdiviiseen opiskeluun. Se estdd mm. kor-
keakouluopiskelijan nopean valmistumisen ja
kansainvilistymisen.

Eduskunnalla on erinomainen tilaisuus ja
vastuu muuttaa hallituksen esitys yhteistoimin
kelvolliseksi aluksi oikealle opintotukiuudistuk-
selle. Ja kun hallituksen esitys on vield niinkin
paljon levilldin eduskunnassa ldhetekeskuste-
lussa, voidaan aivan hyvin kannustaa meitd
kaikkia, sekd hallitusta ettd oppositiota, teke-
méén todellinen perusremontti budjettiesityksel-
le.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéisen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lahti-Nuuttila piti hyvin
ansiokkaan puheenvuoron. Haluan vain siltd
osin korjata sitd, ettd pakkolomapelottelu on jo
lopetettu ja nyt puhutaan avoimesti siitd, misti
on kysymys, eli lomarahat ollaan ottamassa
pois. Tamd kévi esille eilen valtiovarainministeri
Viinasen tddlld kiyttimdistd puheenvuorosta.
Tarkoituskaan ei ole muuta kuin pelotella pak-
kolomilla, ja tosiasiallisesti on pyritty ottamaan
lomarahat pois.

Mielestédni ed. Lahti-Nuuttila kiinnitti hieman
lilan vihin huomiota sithen, mikd on aiheutta-
nut tdmidn pdivdn uutisen eli Sddstdpankkien
Keskus-Osake-Pankin romahtamisen ja siti
kautta Suomen rahamarkkinoiden romahtami-
sen. Hallituksen arvostelu liittyi mielesténi liial-
lisesti finanssipolitilkkaan, kun pitdisi ndhdi
myds niitd suuria ongelmia, joita aiheutuu raha-
politiikan kautta kansantaloudelle. Nyt néitd
ruumiita ldhtee tulemaan, ensimmaisend SA4sto-
pankkien Keskus-Osake-Pankki, ja aina kun
pankki romahtaa, siitihdn on monenlaisia seu-
rauksia. Tdm4 on hyvin ongelmallinen tilanne,
mihin kansantalous on nyt ajettu. On erdilld
tavalla hankala tilanne: Me emme pysty huo-
menna tietimédn, mikd on SKOPin romahduk-
sen seurausta markkinakorkojen nousussa ja
mikd hallituksen politiikan seurausta, mutta
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molemmilla on vaikutuksensa markkinakorko-
jen nousuun ja pddomien maastapakoon.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppinen vei sanat suus-
tani. Mindkd4n en halua kritisoida ed. Lahti-
Nuuttilan puhetta, se oli asiallinen ja analyytti-
nen puheenvuoro.

Kuitenkin kiinnitdn huomiota siihen, ettid
meilld hyvin helposti maatalousajojahdissa saa-
vutetaan tietynlaisia fanaattisia muotoja siini
mielessd, ettd mennddn ehki lilan pitkdlle. Mei-
ddn on lihdettdavi joka tapauksessa siitd, ettd
suomalainen maatalous ei tule ilman yhteiskun-
nan tukea antamaan kohtuullista elintasoa
myo6skidin ammattiviljelijiviestolle. Kysymys on
lahinnd siitd, ettd maatalouden rakenteet pitdd
korjata tavalla, josta olen aina puhunut, eli
maanviljelysammatin suorittajiksi, siiti leipinsi
hankkiviksi, j44 pelkéstddn ammattimaanviljeli-
joita.

Taytyy todeta, ettd kun ja jos metsikaupat
ldhtevit liikkeelle, todennikoistd on, ettd hinta-
taso on pudonnut 10—15 prosenttia vuoden
1990—091 tasosta. Kaupat ovat jo erdissd maa-
kunnissa reippaasti kdyméissd ja muutamilla
paikkakunnilla juuri virittymissd. Jos katso-
taan, miti maanviljelijaltd tdssd budjetissa ote-
taan, ja jos lihdetddn siitd, ettd maanviljelija-
viesto tietysti pakon edessd antaa periksi metsi-
teollisuudelle ja lihtee myyntitoimintaan 10—15
prosentin alennuksella, tiytyy kylld todeta, etti
jos emme ldhde nyt fanaattisesti maanviljelijaa
hakkaamaan, hin on tietylld tavalla kyll4 osansa
tehnyt. Jos me kaikki teemme samalla tavalla,
ehki devalvaatiotakaan ei tarvita.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Kernaasti myénnin
ne puutteet, mitd tuossa lyhyessi riviedustajan
puheenvuorossa oli esimerkiksi ed. Seppisen
odotuksiin nihden. Syyti on kuitenkin todeta se
hallituksen linja sekd yleisessd talouspolitiikassa
ettd finanssipolitiikassa, minkd ed. Seppdnenkin
totesi, ettd hallitus varsin taitavasti kdyttdi
keppidnsd ja pelottelutaktiikkaansa.

Ed. Aittoniemelle on syytd sanoa, ettd mis-
sdén tapauksessa puheenvuorossani en harrasta-
nut sellaista todellisten maatalouden harjoitta-
jien jahtia, jota ed. Aittoniemi epdili. Hyvin
yleisesti my6s maatalousvieston piirissd néh-
dddn ne rakenteelliset ja muutkin ongelmat,
missi maataloutemme on. Se el itse asiassa
turvaa tavalliselle perusviljelijidlle kunnollisia
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mahdollisuuksia harjoittaa elinkeinotoimintaan-
sa ja yrittdjatoimintaansa.

Puutuin puheenvuorossani keskeisesti juuri
usein kerrattuun vientitukiproblematiikkaan ja
siihen, etti pienennetyistd luvuista huolimatta
realismi aikanaan on aina hieman toisenlainen.

Korostaisin my6s maaseutuasioissa sitd, ettd
meidédn on todella voimakkaasti siirryttivi van-
hasta ja monella tavalla talouttammekin jarkyt-
tineestd maatalouspolitiikasta maaseutupolitiik-
kaan ja rohkaistava maaseudulla elinkelpoisuut-
ta myos muissa elinkeinotoiminnoissa.

Ed. Viljanen: Arvoisa puhemies! Kun
hallitus kevédlld antoi talouspoliittisen tiedonan-
non eduskunnalle, oli se ajallisesti ja sisdllllisesti
tilannetta kuvaava: Lamaa on ryhdyttivi torju-
maan ja ripedsti. Silloin saimme selkedn kuvan
maamme timidnhetkisestd tilasta, kansantalou-
temme tirkeimmisti tunnusluvuista seké verrat-
tiin niitd tidrkeimpien kilpailijamaittemme vas-
taaviin lukuihin. Hallitus ilmoitti linjaukset ta-
louden tervehdyttamiseksi sekd lyhyelld ettd pi-
temmalld aikavalilla.

Valtion tulo- ja menoarvioesitys vuodelle 1992
perustuu annettuihin linjauksiin: Pysédytetddn
laman syveneminen ja yritetidn uuteen nousuun.
Miten tdhin on tultu, ja miksi tarvitaan vaih-
toehtoa?

Muutama vuosi sitten pyrittiin suomalaisia
kasvattamaan uuteen kulttuuriin, jossa tyonteol-
la ja sadstdmiselld oli toissijainen merkitys. Pors-
sikeinottelu ja muut suomalaiselle elimintavalle
vieraat toimintamallit saivat korostetun aseman.
Luotiin tunne, ettd hullu paljon t6it4 tekee, viisas
elid vihemmdilld. Meilld myods voimakkaan
kasvun ja pitkdidn jatkuneen korkeasuhdanteen
aikana innostuttiin kehittiméan julkisia ja muita
palveluja yli kantokykymme. Kun samaan ai-
kaan rahamarkkinat vapautettiin kertaheitolla,
ryostiytyi tilanne hallinnasta. Sai miltei rajatto-
masti lainaa, jonka hinta nyt on lilan korkea.
Kun yrityksilld ja kunnilla oli mahdollisuus
saada halvempaa ulkomaista rahaa, se haimdrsi
tosiasiat lopullisesti. Jouduimme korkeaan kus-
tannustasoon, viennin alenemiseen, korkeaan
korkotasoon.

Kauppakumppaniemme heikentynyt talou-
dellinen tilanne ja omat ratkaisumme ovat johta-
neet voimakkaan taantuman aikaan, josta on
pidstdvd pois. Kansalaisille on saatava tyotd ja
velallisille alhaisemmat korot. Edessd on sddsti-
misen ja maltillisen tulopolitiikan aika. Niin
sanotusti vyotd on pakko kiristda.
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Sadstotoimet tulee kohdistaa tasapuolisesti
kaikkia ammattialoja ja ihmisid kohdellen.
Koska tilanteeseen on tultu kokonaisvaltaisten
tuloratkaisujen kompromisseina, myoskiddn
sddstojd el voida maksattaa vain joillakin viestd-
ryhmilld vaan on kerittdva takaisin pdin muuta-
mia tuloratkaisuja kaikkia koskien ja maksuky-
ky ja minimitoimeentulo huomioon ottaen.

Yleisesti olemme hyviksyneet ajatuksen, etti
julkista taloutta et voida endd paisuttaa vaan on
ryhdyttidva toimintojen rationalisointiin ja esit-
tdméddn uusia kohteita, joita mahdollisesti voitai-
siin yksityistdd. Kuitenkin esilld olleet leikkauk-
set ovat saaneet aikaan syvian paheksunnan.
Myonteistd hallituksen esityksessd on ollut se,
ettd hallitus ryhtyy kuluvan syksyn aikana laati-
maan vaalikauden seuraaville vuosille talous-
suunnitelmaa, johon sisdltyy julkishallinnon
tdysremontti ja jonka perusteella kevennetiin
my&s kuntien rasitteita ja siirretddn paatoksente-
kovaltaa ldhemmaksi palveluiden tarvitsijoita.

Maatalouden osuutta yhteiskuntasopimukses-
sa on viheksytty ja vaadittu maataloutta osallis-
tumaan enemmaén menojen karsintaan. Yksimie-
lisyyttd 1oytyy melko laajalti esityksille, etté vien-
tikustannuksista on péddstdvd asteittain eroon,
koska ne rasittavat kaikkia osapuolia, niin tuot-
tajia kuin myés kuluttajia. Tuontisuojan poista-
miselle ei ole nyt perusteita, koska tdmi aiheut-
taisi maatalouden loppumisen Suomesta nykyi-
selld kustannustasolla erityisesti ja yhd suurem-
pia vaihtotaseongelmia seki elintarvikealan tyo-
paikkojen siirtymistd ulkomaille. Mikdin itse-
din kunnioittava maa ei ole vapaachtoisesti
luopunut omasta maataloustuotannostaan.

Virkamiesten ja eldkeldisten lisiksi myos maa-
talous kantaa suuren vastuun yhteiskuntasopi-
muksesta. Lisddntyvd markkinoimisvastuu, ta-
pahtuneet ja vield tulossa olevat tuotannon tasa-
painottamistoimet alentavat viljelijoiden tulota-
soa reilusti sen, mitd kaavailtu yhteiskuntasopi-
mus edellyttdd. Tasavallan presidentti ndytti
hyvii esimerkkid, jota seurannevat ministerit ja
kansanedustajat. Katseet kohdistuvat jaljelld
oleviin viestdryhmiin.

Ensisijaisen tdrkedtd on, ettd vienti saadaan
elpyméin. Tdssid suhteessa metsidtaloudella on
merkittdvd asema. Puun tuotannon ja jalosta-
misen kannattavuuteen on kiinnitettivi lisddn-
tyvdd huomiota. Tyovoima- ja raaka-ainekus-
tannusten sopeuttaminen yhteiskuntasopimuk-
sen edellyttimélle tasolle on nykytilanteessa
vilttimattomyys. Kun vienti saadaan kdyntiin,
on edellytyksid muunkin yritystoiminnan elpy-



1538

miselle varsinkin, kun samalla pidetdin huoli
kustannustason kurissa pysymisesta.

Talousarvioesitys on tiukka. Sen me maakun-
tien kohdalita olemme todenneet. Se ei anna uus-
maalaisille ehki pidkaupunkiseutua lukuun ot-
tamatta juuri mitdin,

Tamain takia tulisi kiireesti paattis, ettd esi-
merkiksi Pelastusopiston sijoituspaikka tulisi
olemaan Lohja, niin kuin eilenkin jo oli puhe ja
perusteltiin. Muu rakennustoiminta Uudella-
maalla on jadnyt varuskuntien ja vankiloiden
rakentamiseen.

Uudenmaan tielaitoksen saamat varat ovat
my0s niukat: perustienpitoon noin 11 prosenttia
koko maan osuudesta. Olosuhteet huomioon
ottaen rahat ovat niukat. Keskenerdiset hank-
keet pditeiden osalta viedddn loppuun, mutta
alkavia hankkeita ei ole.

Virkistysaluehankintoihin on myds niukasti
varoja. Tulee kysyneeksi, pitddkd kaavoitustyot
ndiltd osin pysédyttdd ja tehdyt suojeluohjelmat
ym. varaukset peruuttaa, koska ndiden hoitami-
seen ja lunastamiseen ei ole varoja. Maanomista-
jlen ja kuntien harteille ei suunnitelmia voida
rakentaa, milloin hyvéksytty kaava edellyttdd
lunastamista.

Nuuksion jarviylinkoalue on laaja retkeilyyn
tarkoitettu alue pddkaupunkiseudun ldheisyy-
dessd. Koska kaavoituksesta on aiheutunut ja
atheutumassa suurta haittaa alueen asukkaille ja
maanomistajille, olisi tarkeits, ettd yhteiskunta
hankkisi alueita vapaaehtoisin kaupoin. Niin
my6s metsihallituksen alueelle suunnitteilla ole-
vaan opastekeskukseen tarvittavat varat tulisi
kdyttdd maa-alueen hankintaan, jonka jilkeen
alueen rakentaminen olisi jarkevia.

Arvoisa puhemies! Edessd olevat ajat ovat
vaikeat mutta eivit ylipddseméittomit. Edessd
on suomalaisten kypsyyskoe, joka vaatii eri kan-
salaispiireiltd malttia ja jopa uhrauksia. Se vaatii
myds poliitikoilta parempaa moraalia kuin ti-
hian asti ndhdd ja kertoa tiedotusvilineille ja
suurelle yleisolle asioista totuus. Hallituksen
tulo- Ja menoarvio kertoo totuuden, missi ollaan
ja mitd tehdd. Mikéli ei saavuteta laajaa yhteis-
ymmaérrystd yhteiskuntasopimuksesta, on se
kohtalokas isku suomalaiselle yhteiskunnalle ja
erityisesti sen heikoimmassa asemassa olevalle
kansanosalle.

Ulkoasiainministeri Vadyrynen: Arvoisa
puhemies! Suomi tunnetaan keskisuurena, mo-
dernina ldnsieurooppalaisena teollisuus- ja hy-
vinvointivaltiona, puolueettomana Pohjois-
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maana, jolta voidaan perustellusti odottaa hyvii
ja laaja-alaista panosta kansainviliseen yhteis-
tyohon.

Vaikka koemme nyt vaikeata lamakautta,
meidédn on voitava ohjata sekd kasvavia henkisid
ettd aineellisia voimavaroja kansainviliseen yh-
teistyohon. Sitd edellyttidvit konkreettiset intres-
simme erityisesti meitd lihelld olevilla alueilla.
Ulkoasiainhallinto on viline sekd kansakunnan
omien etujen ettd kansainvilisen yhteistyén hoi-
tamisessa. Tiedimme, ettid Suomi on kansainvi-
listynyt tavattoman nopeasti viime vuosikymme-
nen aikana. Intressipiirimme kasvaa jatkuvasti.
Tavoitetasomme nousee. Uusia kysymyksid ja
tilanteita tulee yhi uudelleen eteemme.

Ulkoasiainhallinnon henkilostoltd edellyte-
tidn jatkuvasti kasvavia valmiuksia, ammattitai-
toa ja tyopanosta. Hallinto itsessdéin on viime
vuodet pysynyt suhteellisen pienend. Voimava-
roja on kohdennettu mahdollisuuksien mukaan
keskeisille sektoreille. Henkiloston lisdyksid on
jouduttu tekemddn ldhinna kehitysyhteistyohon,
jossa Suomi on viime vuosina nopeasti kasvatta-
nut toimintaansa. Tuottavuutta on lisétty lihin-
nd rationalisoinnin ja tietotekniikan hyviksikdy-
toll4.

Yleisten linjojen mukaisesti myds ulkoasiain-
hallintoa joudutaan supistamaan. Midrirahojen
vihennys vuonna 1992 on kuluvan vuoden
budjettiin nihden 13 prosenttia eli lihes 600
miljoonaa markkaa. Maidrdrahat supistuvat
myds reaalisesti. Kun ulkoasiainhallinto ei kehi-
tysyhteistyotd lukuun ottamatta jaa rahaa vaan
sen menot koostuvat ensisijaisesti henkilokun-
nan palkkauksesta ja kdyttdmenoista, joudutaan
ulkoministerion henkildkuntaa ja toimipisteita
vihentdmadn vastaavasti. Supistustoimet eivit
saisi johtaa siihen, ettd ulkoasiainhallinnon suo-
rituskyky heikkenisi. Valitettavasti mm. uuden
henkiloston rekrytointia joudutaan vihenti-
madn. Luonnollisen poistuman ohella joudutaan
turvautumaan jonkin verran myds irtisanomisiin
lahinni paikalta palkatun henkildkunnan osalta.
Myos edustustoverkon jo tehdyt ja suunnitteilla
olevat supistukset vaikuttavat viistimittid toi-
mintamahdollisuuksiimme.

Arvoisa puhemies! Samalla kun valtion meno-
Jja niind aikoina monin tavoin karsitaan, on ni-
kopiirissd useita menokohteita, joihin 1dhivuosi-
na joudutaan viistimittd osoittamaan tuntuvia
médrdrahojen lisdyksid. Tdssd mielessd haluan
kiinnittd4 arvoisien kansanedustajien huomiota
erityisesti siihen avustustoimintaan ja yhteistys-
hon, joka on kdynnistyméssi yhtiiltd linsimai-
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den ja toisaalta Itd- ja Keski-Euroopan maiden
vililld. Epdilen, ettd Suomessa ei ole ehké tdysin
kisitetty tdmédn toiminnan mittasuhteita. Ky-
seessi on hyvin laaja-alainen ja pitkdaikainen
yhteisty®, joka sitoo koko Euroopan voimavaro-
ja vuosiksi tai pikemminkin vuosikymmeniksi.
Tim4 toiminta on kuitenkin koko maanosamme
stabiliteetin ja kaikkien hyvinvoinnin kannalta
olennaisen tirkeda.

Suomen osalta Itd- ja Keski-Euroopan avus-
tustoiminta on vasta verraten vaatimatonta. Sii-
hen ehdotetaan kohdennettavaksi kaikilla hal-
linnonaloilla yhteensd 224 miljoonaa markkaa.
Ulkoasiainministerion oma maidrdrahaosuus
tidstd on 46,5 miljoonaa markkaa. Uusia miara-
rahoja on ehdotettu osallistumiseen 1dhialueyh-
teistyohon sekd kahden- ja monenvilisiin rahoi-
tusjérjestelyihin.

Hallituksen budjettiesitykseen sisidltyy kaksi
médrdrahoja ajatellen vaatimatonta mutta asial-
lisesti merkitykseltddn tdrkedd uutta Itd- ja
Keski-Euroopan toimintaohjelmaan liittyvdd
asiaa.

Ensiksikin ulkoasiainministerion pailuok-
kaan on sisdllytetty 2 miljoonan markan suurui-
nen médriraha ns. lihialueyhteisty6td varten.
Tastd midrdrahasta on tarkoitus maksaa mm.
hallinnosta ja yhteydenpidosta aiheutuvia kus-
tannuksia seki tukea ldhialueyhteistyohon liitty-
vid tutkimus- ja suunnitteluty6td. Lahialueyh-
teistyon yksityiskohtaisessa koordinoimisessa ul-
koasiainministerid toivoo voivansa nojautua si-
sdasiainministerion asiantuntemukseen ja apuun.
Lihialueyhteistyon hankekohtainen toteuttami-
nen on asianomaisten ammattiministerididen
asia.

Toiseksi Teollisen Kehitysyhteistydn Rahas-
ton eli Tekeran toiminta-aluetta laajennetaan
siten, ettd sithen kuuluvat kaikki Itd- ja Keski-
Euroopan maat. Tiltd osin Albaniaa ja Jugosla-
viaa lukuun ottamatta toiminta ei tietenkdén ole
kehitysyhteistyotd, joten harkittavaksi tulee
myds rahaston nimen muuttaminen. Tekera voi
toimialueen laajentumisen toteutuessa osallistua
yhteisyritysten perustamiseen ja rahoittamiseen
samaan tapaan kuin se toimii nyt kehitysmaissa.
Tekeran toimialueen laajennus parantaa suoma-
laisten yritysten mahdollisuuksia hankkia rahoi-
tusta my6s monenkeskeisistd rahoitusidhteista.

Budjettiriihen jilkeen on tullut esiin rahoitus-
tarpeita, joita ei voitu ottaa budjettiesityksessa
huomioon. Tistd syystid hallituksessa on parhail-
laan harkittavana, esitetdinko tarvittavat lisd-
midriarahat lisibudjettiin vai lisdttiviksi ensi
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vroden varsinaiseen tulo- ja menoarvioon. Esille
tulleet rahoitustarpeet liittyvit edustustojen pe-
rustamiseen Virossa, Latviassa ja Liettuassa,
Baltian maiden avustamiseen osana meidin Ité-
ja Keski-Euroopan toimintaohjelmaamme seki
varautumiseen sithen humanitaariseen apuun,
jota Neuvostoliitto ensi talvikautena ilmeisesti
tarvitsee.

Arvoisa puhemies! Puutun vield lopuksi ly-
hyesti sithen yya-sopimusta koskevaan keskuste-
luun, jonka suurimpien hallituspuolueiden edus-
tajat eduskunnassa kdynnistivit.

Kuten pddministeri Aho 3.9. pitiméssiin pu-
heessa totesi, on meidin muuttuneessa kansain-
vilisessd tilanteessa aihetta tarkastella koko
sopimusjérjestelmddmme itdisen naapurimme
kanssa. Tam4d merkitsee yhtdilti sitd, ettd mei-
din on valmistauduttava neuvottelemaan niisti
sopimuksista, joita tarvitaan Suomen ja Vendjin
vililld. Toisaalta uudessa tilanteessa on aiheellis-
ta tarkastella myds Suomen ja Neuvostoliiton
vilisid sopimuksia yya-sopimus mukaan lukien.

Neuvostoliiton ulkoministeri Boris Pankin il-
moitti eilisessa lausunnossaan, etti Neuvostoliit-
to on valmis keskustelemaan yya-sopimuksesta.
Saman viesti toi eduskunnan ulkoasiainvalio-
kunnan puheenjohtaja Pertti Paasio Moskovas-
ta. Kun tapaan ulkoministeri Pankinin ensi sun-
nuntaina New Yorkissa, meilld on mahdollisuus
kasitelld tallaisten keskustelujen kdynnistimista.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minun mielestini on térke-
4td, ettd ulkoministeri ottaa esille suhteet Veni-
jddn ja Neuvostoliittoon, myos yya-sopimuksen.

Sen sijaan hin jitti kommentoimatta, ehki
siitd syystd, ettd meilld on erillinen kehitysapu-
ministeri, ne valtavat leikkaukset, mitd on tehty
kehitysapumaddrdrahoihin, kun yli miljardi mark-
kaa on leikattu kehitysavusta ja maailmassa kui-
tenkin hatd tdll4 hetkelld on suurempi kuin on
ollut koskaan aikaisemmin johtuen monesta sei-
kasta, mm. Persianlahden sodasta, joka on tuo-
nut hyvin paljon hitiid lahialueille sielld.

Olisi mielenkiintoista kuulla ministerin nike-
mys siitd, miten oikeastaan ilman mitd4n protes-
teja ndin valtavia leikkauksia on tdstd erittdin
tdrkedstd momentista voitu noin vain leikata ja
mihin perustuvat tdmén tyyppiset leikkaukset.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro). Arvoisa puhemies! Lihialueiden
suhteiden lisdksi myos Lahi-itd on kansainvili-
sen politiikan keskitssd. Meiddn 1ihialueemme-
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kin ovat koko kansainvilisen polititkan keskits-
sd, mutta suomalaisen politiikkan keskiossd ei
tunnu L#hi-iddn politikkka ja Lihi-iddn kysy-
mykset olevan lainkaan, ainakaan jos seuraa
julkisuutta. Eduskunnan Arabikansojen ystd-
vyysryhmd on tdnddn ottanut kannan, jossa
toteamme, ecttd YK:n Lihi-iddn pakolaisten
avustuselimen Unrwan méérirahan leikkaus 18
miljoonasta 10 miljoonaan markkaan on signaa-
i, joka rohkaisee arviomme mukaan Israelia
jatkamaan miehityspolitiikkaansa.

Suomen hallitus ei ole ilmaissut julkisesti
kantaa Israelin asutuspolitiikkaan viime aikoina.
Tdnd aamuna viimeksi presidentti Bush on il-
maissut selvin kannan, ettd YK:n pditoslausel-
mia on noudatettava my6s Israelin ja vetdydyt-
tivd miehittimiltidn Lidnsirannan, Gazan ja
Golanin alueilta. Kovasti mielenkiinnolla odo-
tamme, ettd myoskin Suomen hallitus ilmaisisi
julkisesti kantansa tdhidn asiaan. Uskomme kyl-
14, ettd kanta on entinen, ettd miehityksen lopet-
tamista vaaditaan. Mutta timi asia olisi hyvi
ilmoittaa julkisesti, kun puolustusministeri
Moshe Arens on viimeksi eilen sanonut, ettd
Israel ei aio viliaikaisestikaan keskeyttdd miehit-
tdmiensd alueiden asuttamista.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Hallituksen antaman budjetti-
esityksen ainoita positiivisia kohtia on se, ettd
meilld kehitysyhteistydmédrdrahoja on siihen
suuntaan leikattu kuin esimerkiksi SMP:n edus-
kuntaryhmi on toistuvasti esittdnyt. Kun jirki ei
néissd asioissa ole voittanut, niin markkinavoi-
mat hoitavat nyt sitten jirjen d4nen téssi, eli on
liikkuttu siithen suuntaan mikd on ollut pakko,
koska meilld alkaa itselld olla pian pakolaisia
viime piivien, kuukausien, jopa timin piivin
tietojen mukaisesti. (Ed. Hamadldinen: Siind tuli
hallitukselie tukea!)

Mutta, rouva puhemies, meilld on tilld hetkel-
14 itdisessd naapurissa kehitysmaa, riippuen
védhdn, miten arvostellaan ja luokitellaan. Erddt
maat minun tietddkseni joko suoranaisesti tai
ainakin vilillisesti ovat 1dhteneet siitd, ettd timi
kehitysmaa on tunnustettu kehitysyhteistys-
kumppaniksi ja niitd varoja, jotka on tarkoitettu
kehitysyhteistyéhon ja joita on tiettyihin maihin
tihdn saakka tyOnnetty osin perusteettomasti
ilman mink&d4nlaista kestdvin kehityksen vaiku-
tusta, ollaan aikeissa suunnata Neuvostoliiton
apuun. Minun mielesténi tissi tapauksessa mei-
dén pitdisi kiireesti liittyd mydskin tuohon jouk-
koon ja lihted katsomaan asioita realistisesti ja
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tukemaan kehitysyhteistyorahoilla nimenomaan
niitd ongelmia, jotka ovat Neuvostoliitossa.

Ed. Wahlstr6m (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mindkin ymmirrin, ettd ke-
hitysyhteistydasiat varsinaisesti kuuluvat minis-
teri Kankaanniemelle, mutta kysymyksessd on
niin suuri linjanvalinta hallituksen budjettiesi-
tyksessd, ettd siitd pitdisi kylld varmaan koko
hallituksen vastata.

Vield viime kevddni, kun eduskunta kisitteli
kehitysyhteistybasioita, muistaakseni aika laaja
yksimielisyys oli eduskunnassa siit4, ettd kehitys-
varoja ei pitdisi kdyttda 1hialueiden tukemiseen,
vaan kehitysmédirdrahatavoite 0,7 prosenttia
bruttokansantuotteesta pitdisi edelleen pitdi
voimassa. Nyt ndyttdi kuitenkin siltd, ettd halli-
tus on kokonaan ottanut toisenlaisen kannan: yli
miljardi on leikattu. Vastaavaa summaa ei toki
lihialueille anneta, vaan sinne annetaan — si-
ninsid oikein hyvid, etti sinne sijoitetaan —
huomattavasti vihemmin.

Tama4 on sitdkin huolestuttavampaa, kun aja-
tellaan, miten Suomi on kuitenkin monissa yhte-
yksissd painottanut oman osuutensa lisddmisti.
Tama koskee mm. YK:n viestérahaston toimin-
taa, jossa ns. Amsterdamin julistuksessa pari
vuotta sitten todettiin, ettd juuri tuo toiminta
tarvitsisi lisdd mddrdrahaa. Nyt siitikin ollaan
vihentdmaissi ja Suomi on luopumassa kaikista
sitoumuksistaan, joihin se on tihidn mennessi
pyrkinyt.

Toinen asia, mikd minua kiinnostaisi tissi,
kun kuitenkin ministeri Vdyrynen arvioi jonkin
verran ulkopolitiikkaa, olisi linnen suunta. Vii-
me péivind on kuulunut erittdin merkillisid pu-
heenvuoroja. Muun muassa Naton pidédministeri
Manfred Worner on esittdnyt hyvin voimakkaita
kannanottoja EY:n kehittdmiseksi puolustuslii-
toksi ja Naton kovaa ja tidrkeitd roolia sen
sisdlld. Olisi mielenkiintoista kuulla, miten titd
arvioidaan.

Ulkoasiainministeri VAyrynen: Arvoisa
puhemies! Mielesténi hyvdin asioiden kisittely-
tapaan kuuluu se, ettd jokainen valtioneuvoston
jédsen vastaa omalta osaltaan budjetista eduskun-
nassa. Sen vuoksi en ryhdy kehitysyhteistyobud-
jetista sanomaan muuta kuin aivan muutaman
sanan siltd osin kuin se liittyy omaan vastuu-
alueeseeni.

On ikdvad, ettd kehitysyhteistyomiiraraho-
jen taso alenee ensi vuoden budjetissa tavoiteta-
sosta. Toisaalta on huomattava, etti jo timin
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vuoden osalta samoin kuin edellisen on kéytin-
non syistd huomattavasti jadty jilkeen siitd, mitd
tasoa on tavoiteltu ja millaisia médrdarahoja on
budjetoitu. Viime vuodenvaihteessa siirtyi pit-
kisti yli puoli miljardia kdyttdimittomii rahoja
tdhin vuoteen, ja ilmankin erityisid sidstopaa-
toksid tdstd vuodesta olisi siirtynyt aika paljon
varoja seuraavaan vuoteen.

Hallitus ei ole siirtdnyt kehitysyhteistydvaroja
Itd- tai Keski-Euroopan avustamiseen, vaan
nditd kysymyksid on kdsitelty erillising, ja niin
jatkossakin mielestdni tiytyy tehdd.

Lihi-iddn politiikassa Suomen linja on tietysti
muuttumaton. Me emme hyviksy miehitettyjen
alueiden asuttamista ja tulemme jilleen sen sopi-
vassa yhteydessd selvésti toteamaan.

Miti tulee lidntiseen Eurooppaan ja integraa-
tiokehitykseen sekd siihen littyviin ilmidihin,
katson, ettd on parempi tdhin erikseen puuttua.
Omassa alustuksessanikaan en tdtd kysymystd
ottanut esille. Lihdin siitd, ettd kdytdn lyhyen
puheenvuoron ja keskitetyn 1dhinnd niihin asioi-
hin, jotka liittyvit budjettiin ja budjetin edus-
kuntakiisittelyn aikana kéytettyihin puheenvuo-
roithin. Mutta mychemmissi sopivassa yhte-
ydessi mielelldni keskustelen eduskunnan kans-
sa myos suhteistamme ldntiseen Eurooppaan.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Lihialueyhteistydstd olisin sitd
mieltd, etti se on todella hyvin tirkedd siind
mielessd, ettd jos piddstiisiin siihen, ettd tekniik-
kaa ja apua niin Leningradin alueelle kuin Balti-
an maihinkin siirretddin Suomesta niin paljon
kuin se on mahdollista, ettd thmiset voivat asua
sielld, niin tdmé on tavattoman tirked asia, ja
tata ndilld alueilla on todella toivottukin. Tami
on sellainen asia, johon toivoisi, ettd ulkominis-
teridon taholta kiinnitettdisiin huomiota.

Pyysin timin puheenvuoron erityisesti puhu-
akseni Keski-Euroopan maista. Esimerkiksi
Tshekkoslovakiassa Suomella on paitsi Prahassa
my®ds Bratislavassa toimipiste, ja sieltd on kuulu-
nut sellaisia d4nié, ettd nyt uudessa Euroopan ti-
lanteessa, jossa on Tshekkoslovakia tai slovakit
ja tshekit — miten maa sitten asettuu tulevaisuu-
dessa — Suomi olisi toimintojaan nimenomaan
Bratislavasta vetimissd pois. Nehédn syntyivit
aikoinaan presidentti Kekkosen toimesta.

Toisaalta Suomi on kovasti menossa Euroop-
paan, mutta monet merkit viittaavat siihen, ettd
nykyistd organisaatiotammekaan Euroopassa ei
kiytetd silld tavoin hyvéaksi kuin pitéisi. Se liittyy
osittain myos meididn kaupankdyntiimme Eu-
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roopassa. Toivoisin, ettd tdhin asiaan kiinnitet-
tiisiin huomiota, etter se unohtuisi. Meilld on
entisten pienten sosialististen maitten kanssa
kaupalliset sopimuksetkin, joita ei ole pystytty
hyodyntimiidn.

Mutta kun tddlla tuli esille kehitysapu, niin
siitd toteaisin vain sen, ettd kyllid Afrikka on ihan
eri asia. Sielld tidndkin pdivini 40 000 lasta kuo-
lee nidlkddn ja tauteithin. Ei Neuvostoliitossa
sentddn kukaan vield kuole. Se on ihan toinen
asia, ed. Aittoniemi.

Ulkoasiainministeri ViAyrynen: Arvoisa
puhemies! Ed. Skinnarin esille ottamaan kysy-
mykseen vastaisin lyhyesti toteamalla, ettd ulko-
asiainministerion tilanne on erittdin tukala. Kun
kansainvilinen toiminta laajenee, meilld pitéisi
olla kasvavia voimavaroja, jotta voisimme kaik-
kiin haasteisiin vastata. Nyt me olemme joutu-
neet myos tekemdidn sddstdjd, supistamaan hen-
kilostod, mikd viistimattd edellyttid voimava-
rojen uudelleenkohdentamista ja tdlloin myos
toiminnan supistamista sellaisissakin kohteissa,
missd toiminta olisi tarpeen.

Toivon, ettd eduskunta omalta puoleltaan an-
taisi tukea ulkoasiainhallinnolle siind, ettd ei
tdysin kaavamaisesti sddstosuunnitelmia vietiisi
eteenpiin, vaan otettaisiin huomioon se, ettd on
aloja, joilla tarpeet kehityksen myotd viistimét-
td kasvavat. Ulkoasiainhallinto on yksi téillainen
sektori, jossa ei ole samanlaisia sddstomahdolli-
suuksia kuin monilla muilla aloilla.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Vdyrynen totesi olevansa
hyvin kiinnostunut siitd, ettd eduskunta tukisi
resursseissa, joita ollaan jopa vihentdmissd. On
tietysti aivan selvdi ja olettaisin, ettd eduskunta
on myds kiinnostunut suhtautumaan myontei-
sesti niihin asioihin.

Mutta toisaalta olen aistinut niin, ettd edus-
kunta myds haluaisi sanoa ulkopolitiikan asiois-
ta huomattavasti enemmin kuin tihdn asti.
Toisin sanoen eduskunnassa on ilmaistu selvd
tahto, ettd myds ulkopoliittisissa kysymyksissi
pditosvaltaa siirrettdisiin presidentiltd poispéin
niin, ettd myos eduskunnan sana entisti enem-
méin kuuluisi. Olen aivan vakuuttunut, ettid
mikili tdméntapaista kehitystd tapahtuu, sitid
enemmin ymmdirretdin myOs resurssivaateet,
mitd on.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Ensin-
ndkin yya-sopimuksesta toteaisin sen, vaikka
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ministeri Viyrynen tdstd 1dhtikin, ettd oli tietysti
ilahduttavaa kuulla ministeri Pankinin lausunto
siitd, ettd asiassa voitaisiin suhteellisen vapaasti
lilkkua. Uskon, ettd kun hidn on ollut vuosia
Ruotsissa, niin hinelld pohjoismainen nikdkul-
makin asioihin on riittividn avara. On myos
tdysin selvid, etti normaali yhteistyd kansojen ja
valtioitten vililld, my6s Suomen ja Neuvostolii-
ton vililld, minkd niminen se tulevaisuudessa
onkin, voi pohjautua siihen, ettei joka asiasta
tarvitse olla papereita. Eihdn meilld ole minkédin
muunkaan maan kanssa. Toivotaan, ettd tdssd
asiassa pidstdisiin normaaliin pdivéjirjestyk-
seen.

Ténd pdivdnd on meitd jokaista vavahdutta-
nut tieto siitd, ettd Siddstépankkien Keskus-
Osake-Pankki on ajautunut konkurssiin tai mi-
ten nyt asia ilmaistaisiin eli nyt Suomeen tdmé
Amerikan-tauti on iskenyt. Yhdysvalloissahan
1980-tuvulla pankkeja toisensa jilkeen, nimen-
omaan sddstopankkeja, meni nurin, mikd aiheut-
ti ei ainoastaan niille pankeille tietenkididn vaan
niiden asiakkaille, asunnon omistajille, yrityksil-
le, kierteen, jota tdssd nyt itsekin pelkdd. Monilla
alueilla, joilla on ollut alueellisia sddstopankkeja,
SKOPin huono tilannehan on jo nyt heijjastunut
silld tavoin, ettd ne eivit ole pystyneet kaikissa
tilanteissa hoitamaan omia yrityksidén, vaan on
vaadittu pienemmailld panoksella mukana olevil-
ta pankeilta apua, ja timidnkin SKOPin kriisin
seuraukset ovat todennidkéisesti valitettavan
laajat.

Minusta nyt ollaan aika huonon esimerkin
kautta tulossa siithen asian ytimeen, jota yritys-
johtajatkaan eiviit ole kertoneet. Toisaalta tietys-
ti voi sanoa, etteivit he voi sanoakaan sitd, ettd
heidédn firmansa ovat velkaantuneet niin pahasti
ulkomaille ja kotimaahan, etti ne eivdt endd
kohta kesti edes korkojen maksua. Téstdhdn on
tissd asiassa ollut pitkille kysymys. Se on sitten
kddnnetty niin, ettd firmassa on tydntekijoilld
liilan kovat palkat. Sen takia timi homma ei
pydri, ja tdtd ovat erityisesti esittdneet johtajat,
joiden kuukausipalkka on 100 000 markan pa-
remmalla puolella ja jotka viime hallituksen
toimenpiteilld ovat saaneet heindkuun alusta
viimein noin 20 prosentin veroalennuksen, etti
jaksavat nditd hommiaan hoidella.

Tdm4i on asian ydin, ja uskon, ettd suomalai-
senkin palkansaajan, jos hinelle tAmi asia olisi
oikein haluttu kertoa, suhtautuminen olisi toi-
senlainen, kuin jos ldhdetddn syyttdmdin sitd,
ettd vaikka te Euroopassa saatte keskivertopalk-
koja, vaikka teilli on keskivertososiaaliturva,
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niin teill4 on kuitenkin kaikki liian hyvin ja tdstd
johtuu timi meiddn pahoinvointimme. Mutta
ndinhén asia ei ole, vaan yritysjohto teki virhear-
viointeja, tietysti yhdessd pankkien kanssa, kun
valuuttojen siirto Suomeen ja Suomesta tuli 1987
vapaaksi. Tdméa on aiheuttanut timén tilanteen
hyvin pitkille.

Toinen asia on tietysti se, ettd meilld ei ole
kaikilla sektoreilla, erityisesti niissd yrityksissi,
jotka ovat nojautuneet Neuvostoliiton-kaup-
paan, riittdvin idearikkaita, korkeatasoisia tuot-
teita, jotka kavisivit kaupaksi esimerkiksi vaati-
valla EY-alueella, vaan kisittidikseni Suomella
on suurin piirtein jugoslavialainen leima ja ase-
ma tavara-asioissa.

Myos suhtautuminen kaupankidyntiin vaatii
korjausta. Kaupallisten sihteereiden ja vienti-
ihmisten mielestd, jotka katsovat tilannetta ob-
jektiivisesti, tuotteiden taso ei ole riittdvin hyvi
ja toisaalta suomalaiset eivit edelleenkdéin osaa
myydd. On tdysin toinen asia olla tekemisissd
saksalaisen, ranskalaisen, italialaisen tai englan-
tilaisen kulttuurin kanssa kuin slaavilaisen kult-
tuurin kanssa tai edes pohjoismaisten yritysten
kanssa.

Tédmén talousarvion yhteydessd on kovasti
puhuttu siitd, milld tavoin tdssd nyt supistuksia
pitdisi tehdd. Minun mielestdini maatalous on
sellainen, johon pitdisi kovemmallakin kadelld
puuttua. Vaikka meilld nyt on viitetty, ettd maa-
ja metsidtaloussektori tulee pienentymiin, niin
tosiasiahan on se, ettd timi budjettiesitys mer-
kitsee yli 400 miljoonan markan kasvua maa- ja
metsitalouspddluokassa. Lisdbudjeteissa tulee
ensi vuonna lisdd rahaa, jos Ahon porvarihalli-
tus noudattaa samaa linjaa.

Esimerkiksi tdmédn vuoden vientitukimenot
ovat nousseet noin 800 miljoonalla markalla
siitd, mitd varsinaisessa budjetissa oli varattu
midriarahoja. Siis 800 miljoonaa on ylitetty ta-
lousarvio tinédkin vuonna, ja pelkiin, etti sama
linja jatkuu, ellei tdhdn todellakin puututa.
Samaan aikaan kun hallitus ei edes esitd indek-
sitarkistusta vdhdvaraisten kansalaisten perus-
turvaan, maatalousyrittdjien eldkelain lasku-
sddntojd muutetaan niin, etti erityisesti emin-
tien elidkkeet korottuvat.

Kun hallitus perusteettomasti esittdi korotet-
tavaksi yksilollisen varhaiseldkeikirajan 55 vuo-
desta 60 vuoteen, maataloudessa ei tillaisia esi-
tyksid sukupolvenvaihdoseldkkeen osalta tehdi.
Vaikka maataloutta pitiisi supistaa ja jirkevoit-
t4d, budjetissa on 70 miljoonan aloittamisavus-
tusmédriraha. Fikd maatalousyrittdjille budje-
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tissa anneta pelkk#i rahaa, vaan nyt on tarkoi-
tus ruveta jakamaan valtion maita maatalous-
yrittdjille. Maatalouden tukiaiset ja sosiaalitur-
van kustantama palkansaaja olisi myds hyvil-
144n, jos hinelle annettaisiin itsetuntonsa kohen-
tamiseksi metsdpalsta. Mutta sellaista esitystd ei
ainakaan timi hallitus tee.

Kunpa maataloudessa olisi edes sen verran
aktiivisuutta, ideointikykyd ja jdrked, ettd Suo-
mesta keréttdisiin marjat ja sienet ja jalostettai-
siin ne koti- ja ulkomaisille markkinoille, kun
edes maatalousyrittdjiat kerdisivit ne omilta
mailtaan. Marjojen ja sienten pakkosy6tté Suo-
men kansalle olisi paljon jirkevdmpii ja terveel-
lisempdd kuin epéaterveellisen rasvan pakkosyot-
t6. Paljon muutakin voitaisiin tehdé, jos halua ja
ideointikykyd niissd asioissa maataloudella olisi
ollut, kun ottaa huomioon, kuinka paljon sitd
kehittimisrahaston avulla ja monella muulla
tavoin tuetaan.

Ahon hallituksen tasapuolisuutta yritystoi-
minnassa kuvaa hyvin se, etti maatalousyritti-
jien lomituspalkkojen kustannuksiin esitetddn yli
1,1 miljardia markkaa ja varsinaisten pienyritti-
jien vuosilomajérjestelmin kustannuksiin vajaat
50 miljoonaa markkaa. Siis tdssd on vdhin yli
miljardin markan ero. Vield hirvittdvimmat erot
ovat maatalousyrittijien eldkelaista johtuvissa
valtion menoissa, jotka ovat lihes 1,9 miljardia
markkaa. Samaan aikaan hallitus esittdd varsi-
naisten yrittdjien elikkeistd johtuviin menoihin
arviomddrdrahana 100 000 markkaa. Siis tdssd
on 1,9 miljardin markan ero.

On hyvid muistaa, ettd palkansaajan tyon pe-
rusteella osana palkkaa kerdtddn kansanelike-,
sairausvakuutus-, ty6ttdmyys- ja muut sosiaali-
turvamaksut kustantamaan palkansaajan mutta
my6s maatalousyrittdjien sosiaaliturvamenot.
Mabhtavien tukiméédrirahojen lisiksi maatalous-
yrittdjat ovat sosiaaliturvan vapaamatkustajia.

Vakavasti sairaana olevan lihiomaisen hoita-
miseen kokopiivitoimisesti kuukaudesta ja vuo-
desta toiseen on Suomessa vaikea saada lomaa
verrattuna eldinten hoitamista tarkoittavaan,
valtion varoin tuettuun maatalousyrittdjien
lomajirjestelmédn. Siis eldintenhoitajien loma-
asiat ovat Suomessa huomattavasti paremmin
kuin niiden, jotka hoitavat sairasta ihmist.

Maatalousyrittjilli on ollut jo pitkdin niin
monta lihavaa vuotta, ettd muutama lathempi
vuosi on paikallaan. Se tulee merkitsemién sitd,
ettd maatalousyrittdjitkin joutuvat turvautu-
maan monien muiden kansalaisten tapaan toi-
meentulotukeen. Ehkd se auttaa keskustapuo-
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luettakin ymmaértiméiin, miltd palkansaajista on
tuntunut, kun heiddn itsensi kustantamat sosi-
aaliturvajirjestelmit eivit ole kdytinndssi va-
kuutustapahtuman tultua riittdneet jokapdivii-
seen eldmidn.

Timid Ahon viliaikaishallitus, niin voidaan
sanoa, on romuttamassa tyémarkkinoiden kol-
mikantaperiaatteen. Kuten jo dsken totesin, hal-
lituksen selvd mahtimies on sen ulkopuolinen
henkild, STK:n toimitusjohtaja Tapani Kahri.
Kiytdnnossd tdmé onkin enemmin Kahrin —
Ahon hallitus kuin pelkdstdin Ahon — Viinasen
hallitus. Ahon hallituksesta on tullut selvisti
STK:n ja sen toimitusjohtaja Tapani Kahrin
tydnantajapolitiikan jatke. Palkansaajajirjestoil-
le ei ole annettu juuri minkiinlaista arvoa.
Kuitenkin timén maan hyvinvointi on rakennet-
tu suomalaisen palkansaajan ty6ilad eurooppalai-
sittain keskivertopalkoin ja kerkivertososiaali-
turvalla.

Suomessa sosiaaliturvamenot ovat alennusten
jilkeen alle 21 prosenttia palkoista, kun ne
Ruotsissa ovat noin 44 prosenttia ja Saksassa
samaa luokkaa. Mutta kuten &dsken totesin,
meidén yritystemme todellinen ongelma on ollut
se, ettd hulvattomasti otettiin veikaa, ja jottei
tarvinnut maksaa valtiolle veroa, osteltiin yrityk-
sii Pohjoismaista ja Keski-Euroopasta. Nyt toi-
mitusjohtaja Kahrin komennosta Ahon hallitus
on portugalisoimassa suomalaisen tyodelimin.
Muistan eldvisti, kun edellisessi eduskunnassa
Ingvar S. Melin tydnantajien edustajana, sen
palkollisena pitkéddn olleena, moneen kertaan
sanoi, ettd missddn tapauksessa Euroopan yh-
dentyminen ei tule merkitsemiin sité, ettd Suo-
mea portugalisoitaisiin. Ennen kuin on edes Eta-
sopimus valmis, suomalainen yrityselimi on jo
laittamassa Suomessa tyOeldmidd portugalilai-
seen malliin. Tdmdko on palkka siitd vuosikym-
menien uurastuksesta jota suomalainen tyémies
ja tyoldisnainen on tehnyt?

Ihmetyttd4 erityisesti, kuinka kokoomus, joka
pitdd itseddn palkansaajapuolueena, voi ihmisille
nditd asioita edes yrittdd selittdd. Vai onko niin,
ettd teille riittdd se, ettd seuraavien vaalien jil-
keen edes joku olisi tdilld paikalla, niin ettd yksi
tekee ehdotuksen ja toinen kannattaa? (Ed.
Hikdmies: Miten SDP:114 itselld meni?) — No,
teistd johtuen meni vihin huonommin.

Suomalainen elinkeinoeldm4 on todellakin yli-
velkaannuttanut itsensd, ja tdstd niméd ongelmat
johtuvat.

Arvoisa puhemies! Lopuksi ihmettelisin kylld
sitd, ettd meilld on nyt ensimmdisti kertaa tu-
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pakka- ja pdihdeasioita hoitava ministeri, joka ei
esitd tupakan eikd edes vidkevdn viinan hintaan
korotusta. Minusta tihédn asiaan pitéiisi puuttua.
Jos ei ministeri Kankaanniemelld ole kristillistd
ryhtid tai muutoinkaan halua niin tehdi, taytyy
meididn eduskunnassa katsoa, ettd ndihin budje-
tin muutoksiin, jotka ovat miljardiluokkaa, saa-
daan apua paitsi maataloutta supistamalla, myos
tupakan ja viinan hinnasta. Elinkeinoeldmin
muuta tukea pitdisi myds katsoa, ei maatalous-
tuki ole ainoa, jossa on vuosikymmenien kulues-
sa kehittynyt automaatit, mygs elinkeinoeldmin
tuessa on ndin kdynyt.

Valtionhallinnossa my6s yksi huono asia on
se, ettd yksityiset konsulttitoimistot ovat saaneet
kisittimattomin aseman. Ei edes oikein tark-
kaan ilmene, miten tiensuunnittelussa ja yleensé-
kin liikenteen ympérilli konsulttitoimistoja
pyorii. Mitd oikeastaan namd virkamiehet teke-
vit, kun konsulttitoimistot nidyttidvit tekevin
kaiken?

Ed. K ek k o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Puutun ed. Skinnarin pu-
heenvuoron siihen osaan, jossa hdn ihmetteli
viinan ja tupakan hinnan nousemattomuutta.
Minuakin on tavattomasti himmistyttanyt se,
ettd hallituksessa on nyt puolue, joka itse asiassa
on olemassaolonsa luonut aika lailla alkoholilla
ja tupakalla ja puhumalla niiden paheellisuudes-
ta. Siind he ovat toimineet aivan oikein, selvisti
vakaumuksensa ja ajatustapojensa mukaan.
Mutta kun sitten pitdisi sanoista tekoihin ryhtya,
mitddn ei tapahdukaan.

Ja kun vield lisdtddn tihin se, ettd valtiova-
rainministeri Viinanen sanoi eilen, etti hin erdil-
14 tavalla henkildkohtaisesti esti sen, etti kehi-
tysapumaidrirahat eivit nousseet, siis senkin jil-
keen, kun Suomen kristillisen liiton puheenjoh-
taja oli asiasta kamppaillut omalla tavallaan, jai
tietysti kysyméaidn: Mitid tekee Suomen kristilli-
nen liitto hallituksessa? Tyytyyko se vain ole-
maan ldsnd, kun ndyttdi, ettd budjettikirjassa ei
ole yhtidn mitdin, mitd he ovat tarkoittaneet,
halunneet ja toivoneet?

Ed. H4 k d mie s (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On tietysti liikuttavaa, ettd ed.
Skinnari tuntee huolta kokoomuksen kannatus-
kehityksesti, mutta ehki noita murheita on ihan
tarpeeksi hdnen omassakin puolueessaan.

Hin puhui portugalisoinnista, jota suomalai-
nen elinkeinoeldma harrastaa. En kuullut valitet-
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tavasti ed. Skinnarin puheenvuoroa kokonaisuu-
dessaan enkd tiedd, mitd kaikkea hin tillj tar-
koitti, mutta kyllihdn suomalainen yrityselimi,
elinkeinoeldmai, on itse asiassa varsin isinmaalli-
sesti toiminut viime vuosien aikana. Toki ulko-
maisia sijoituksia on tehty paljon, mutta se on
luonnollista, koska yrityselimi kansainvilistyy
ja kun toisaalta otetaan huomioon, minkélainen
suomalainen kustannustaso on. Mutta eivithin
suomalaiset yritykset kovinkaan paljon ole in-
vestoineet timin kaltaisiin maihin kuten Portu-
gal jne. vaan esimerkiksi Saksaan jne., missi
kuitenkin tietyt asiat ovat yhtd raskaita kuin
Suomessa. Silloin on kysymys vain siitd, etti
mennidin ldhemmdas markkinoita.

Mutta nyt, kun SDP:kin kiivaasti vaatii EY:n
tdysjdsenyyttd ja kun tieddn, ettd ed. Skinnarikin
tihdn asiaan on hyvin perehtynyt, kylli erin-
omaisen oleellinen asia on se, ettd meiddn kilpai-
lukykymme olisi ns. eurokunnossa. Niilld ldik-
keill4, joita ed. Skinnari tarjoaa, me todella
loitonnumme vain eurooppalaisesta hintatasos-
ta, ja kilpailukykymme edelleen huononee. Se
politiikka on loppuun kuljettu.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Skinnarille sanoisin, etti
olen kyll4 joissakin asioissa samaa mieltd hinen
kanssaan kuten siitd, ettd moniosainen tukivii-
dakko, joka nykydin maataloudella on, on luotu
todellakin pitkdn ajan kuluessa. Varmaan ed.
Skinnarinkin puolue on ollut myétivaikutta-
massa sen syntymiseen.

Olen my0os siind samaa mieltd, ettd pienyritti-
jien eldke on huonosti hoidettu verrattuna maa-
talousyrittdjiin. Maatalousyrittijien sukupolven-
vaihdoseldke esimerkiksi ei ole lainkaan mitddn
elikepolititkkaa, vaan kuuluu meiddin maata-
louspolitiikkaamme. Kun me viime kaudella
saimme viisivuotisen maataloustulolain, sopi-
muksin on nyt sovittu eldkkeisti. Se kuuluu
sinne, eikd siind oteta huomioon elikefinesseji.

Miti tulee eméintien elikkeeseen, joka vihin
kismitti ed. Skinnaria, naiset saavat tyoelidketti
keskimédirin 851 markkaa kuukaudessa. Elleivit
he saisi kansaneldkettd, he olisivat todella aivan
toimeentulotuen varassa. Ndmdi ovat niitd nai-
sia, jotka sodan aikana huolehtivat Suomen
ruokahuollosta hyvin pitkille. Minusta tdytyisi
vihin miettid, missd painopiste voisi olla. Kai-
kille suomalaisille pitiisi jonkinlainen perustur-
va kuitenkin taata.

Minua myds loukkaa se, ettd potilaita ja
eldimid verrataan toisiinsa. Ne ovat eri lakien
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alaisia. Ei meiddn pidd halventaa tidilld suoma-
laisia potilaita ja kansalaisia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ei pitdisi puhua veitikka sil-
mikulmassa, kun on niin vakavista asioista
kysymys, mutta aina asiassa on puoli totuutta-
kin. Kun olen sanonut, ettd ministeri Kankaan-
niemi on menestynyt ministerind nykyisessi hal-
lituksessa parhaiten, se pitdd kylld paikkansa.
Hin on pystynyt ensimmiisend ministerind
merkittdvisti vihentdmidin kehitysyhteistyo-
maédrirahoja, toisin sanoen jiattimaian ne meidin
omaan kayttoomme. Toiseksi hdn on pystynyt
myos pitiméidn alati nousussa olleen viinan
hinnan paikallaan.

Jos nyt lihdetién siitd, mitd sosialidemokraa-
tit tarkoittavat, he tarkoittavat siti, ettd valtiolle
pitdisi viinan hinnan korottamisen kautta saada
varoja, jotka sitten kdytetdin muihin hyviin
tarkoituksiin. . Ei se tule onnistumaan, koska
viinan kaytté on jo nyt vihenemissi. Jos sen
hintaa merkittivisti nostetaan, valtion verotulot
suorastaan vihenevit.

Toisaalta kidy taas niin, ettd kun kansalaiset
kuitenkin katsovat tdna pdivini, ettd viina var-
sinkin ankeina aikoina, rouva puhemies, on
sellainen hyodyke, joka hetkeksi pyyhkiisee
murheet maton alle, timd pyyhkdisyhomma
tulee ihmisille kalliksi, ja he joutuvat ottamaan
pienestd leivdstd viinan hinnan perheessd, ja
silloin timi asia kdy perheen muun elintason
péille.

Ei titd asiaa voi ajatella ndin yksitoikkoisesti,
kuin edustajat Kekkonen ja Skinnari. Ei sieltd
mitddn rahaa tule, jos nostetaan viinan hintaa.
Sen sijaan, koska kansalaiset ovat tottuneet
joskus ryypyn ottamaan, timd alkaa kiydd
muun elintason péille.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylldihédn viina on aina hintan-
sa vairti, kuten ed. Aittoniemikin tietidid. Tutki-
muksissahan on selvitetty, ettd hinnan korotuk-
sen vaikutus kestdd noin kolme kuukautta, sen
jalkeen silld ei ole ené4 sellaista merkitystd. Mini
puhun nimenomaan viinasta, en viinist4 ja olues-
ta, joiden kulutus on selvésti kasvanut. Minusta
kannattaisi viina laittaa tdssd suhteessa epiedul-
lisempaan asemaan.

Tupakka taas kansanterveydellisend haittana
on yksi vakavimpia kansantautiemme syistd. Jos
halutaan sdéstdd, niin jokainen tupakka, joka

1545

sédstetddn eli jota ei polteta, on jo kansantalou-
dellisesti pitkdn tihtidyksen sidstimista.

Mitd tulee Portugaliin, niin kyildhén sinne on
suomalaisia yrityksid siirtynyt, tosin ei enii.
Esimerkiksi tekstiiliteollisuus, Luhta, jo 60-lu-
vulla rakensi tehtaan Portugaliin. Kysymys
onkin siitd, mikd on Portugalin palkkataso ja
sosiaaliturvataso. Kun me olemme eurooppa-
laista keskivertoa, niin jos me lihdemme nyt
alentamaan, tulemme portugalilaiseen tasoon.
Kuitenkin meillé terve ja hyvin koulutettu henki-
16std on yhteiskuntamme tirkein voimavara.
Tédhin minusta meididn pitdd panostaa.

Mité tulee naisiin sodassa tai sen jilkeen, niin
kylld indeksitarkistuksen jidddyttiminen on epi-
oikeudenmukainen nimenomaan niille naisille,
jotka tehtaissa tekivét niitd tarvikkeita, joilla
miehet parjasivit. Heiltd nyt otetaan indeksitar-
kistuskin pois. Sille porukalle, jota ed. Ala-Harja
tarkoitti, tulee laskusdinndn muutoksella lisdi
rahaa, eli sitd tuntuu jonkin verran olevan, kun
vain hallituksen mielesti loytyy oikea kohde.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen lievisti jarkyttynyt ed.
Aittoniemen hiukan huvittuneesta suhtautumi-
sesta niin vakavaan asiaan kuin raittiuskysy-
mykset. Ymmadrtaisin, ettd hinen siviilitoimensa
tdhden tulisi tietdd koko se murheen kirjo, mik#
syntyy alkoholin vidirinkaytdstid. Kun hian on
sitd mieltd, ettd alkoholin hinnan korottaminen
veisi verotuloja Suomen valtiolta, niin se saattai-
si olla aivan totta. Mutta samalla, ed. Aittonie-
mi, se toisi valtavia sdistojd, kun me tieddmme,
kuinka tukossa sairaalat ovat siitd, mitd alkoholi
aiheuttaa, mitd tupakka aiheuttaa, mitd se ai-
heuttaa jarjestyshdirioind, joka alue todella ed.
Aittoniemen tulisi hyvin tarkasti tietda.

Minusta on todellakin erikoista, ettd kurin ja
jarjestyksen miehend tunnettu kansanedustaja
suhtautuu ndin vihittelevisti siihen problema-
titkkkaan, mik4 syntyy alkoholin vidrinkaytdsta.

Ed. H 4 k 4 m i e s (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minun on hieman vaikea ym-
mértdd ed. Skinnarin ajatuksenjuoksua. Toki on
niin, ettd erityisesti vaatetusteollisuudessa inves-
tointeja suomalaisyhtididen toimesta on tehty
sellaisiin maihin kuten Portugali, mutta ed. Skin-
narinkin pitdisi itseltddn kysyd, miksi. Miksi
Suomessa esimerkiksi niin moni vaatetusalan
yhti6 on tehnyt viimeisen kahden vuoden aikana
konkurssin? Se on timéi suomalainen kustannus-
taso, palkka- ja hintataso. Minki takia esimer-
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kiksi ulkomaalaiset yhtiot eivit Suomeen juuri-
kaan sijoita rahojaan?

Kun me todella olemme eurooppalaistumassa
ja olemme tdhdn kilpailuun viimeinkin menossa
vakavasti mukaan, niin meiddn tdytyy nditd
asioita kysyd itseltimme. Ladkkeeksi ei todella
riitd se, ettd jadrdpdisesti sanomme, ettid suoma-
laisten on investoitava Suomeen, vaikkei se edes
olisi taloudellisesti kannattavaa. Eiki sellaisten
ladkkeiden, joita ed. Skinnari ehki vihin kesi-
helteelld esitti, eli kansanedustajana jopa yleis-
lakkoa, kautta ainakaan suomalaista hyvinvoin-
tia tind pidivind synny.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Thmettelen ed. Skinnarin tul-
kintaa. Kyll4 indeksikorotus, joka jitetddn suo-
rittamatta, mikili ei saada tulopoliittista sopi-
musta tietylld tavalla sovittua, koskee kaikkia,
myos kansaneldkkeelld olevia ihmisid. Ja niin
kuin oli puhe, pienituloiset naiset saavat hyvin
suuren osan kansaneldkettd tuloistaan.

Minua lisdksi ihmetyttd4 asenne, jonka ed.
Aittoniemi lanseerasi esiin, todella viheksyvi ja
ilveilevd asenne suhteessa alkoholiin. Yhdyn
tdssd ed. Kekkosen mielipiteeseen. Kylld meidin
tdytyisi ottaa tosiasiat kisiin sellaisina kuin ne
ovat. Tieddmmehin, etti nykyisin alkoholin ja
tupakan myynnilld valtion kassaan saadut tulot
eivit osittainkaan korvaa niitd menetyksid, mitd
me joudumme verovaroilla maksamaan. Esimer-
kiksi ainoastaan aivosairauksien tuomat menot
Suomen veronmaksajille vastaavat noin 12:ta
miljardia, kun verrataan Ruotsin vastaaviin
lukuihin. Ja se on vain yksi sairausryhma, puhu-
mattakaan niistd 3 000 keuhkosyovistid, jotka
tupakka tuo vuosittain.

Ed. Korva: Arvoisa puhemies! Uutena
edustajana budjettikeskustelua kuunnellessa tu-
lee mieleen monia ajatuksia. Yksi on se, mitd
varten me td4lld puhumme ja kenelle. Nimittédin
kaikilla ndyttdd olevan niin selvit mielipiteet
valmiina, etti toisten puheenvuoroja ei juuri-
kaan kuunnelia ja jos kuunnellaan, niin ainoas-
taan siind tarkoituksessa, ettd siitd voi 16ytdd
jotakin seilaista, mitéd erityisesti haluaa vastus-
taa.

Samaan aikaan kun me t44lld t4td keskustelua
kiymme erdinlaisen akateemisen ajanvietteen
merkeissd, tdmdn talon ulkopuolella tapahtuu
suomalaisessa talouseldimissid kummia. Viimei-
sin uutinen oli Sddstopankkien Keskus-Osake-
Pankin ldhes konkurssitilaan meneminen. Mutta
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yhtd lailla on uutisia siitd, etti suomalaista
metsiteollisuutta, sen perusyksikoitd, lopete-
taan, ja vield varmempaa on tieto siitd, ettid
monenlaista suomalaista perusteollisuutta uh-
kaavat ldhimmén vuoden aikana todella synkit
kohtalon hetket.

Tami keskustelu on osoittanut, ettd yleisesti
ja periaatteessa me kaikki tunnustamme, ettd
Suomen taloudellinen tilanne on synkki. Kes-
kustelu on kuitenkin osoittanut myés sen, ettd
tatd syvdd rakenteellista kriisid ei ainakaan
enemmistd puheenvuoron kiyttdjistd ole riittd-
vidn syvasti tajunnut ja puheet ovat olleet sen
mukaisia. Tarkeintd on ollut kdydi keskustelua
tyyliin: mitd kulloinkin on sanottu. Erityisesti-
hin td4lld on muisteltu viime kauden tapahtu-
mia, kuka sanoi mitdkin ja kuka ensimmdiiseni
keksi jotakin. Tyyliin tietysti sopii my&s se, ettd
kaikki hyvit asiat otetaan omiin nimiin ja pakol-
liset, tdstd todella syviistd lamasta johtuvat leik-
kaukset yritetddn saada kavereitten nimiin. Tie-
tenkin on niin, etten mindkdin varmaan tisti
synnistd kokonaan pysy vapaana, mutta uutena
ja talon tavoille vield oppimattomana edustajana
yritdn ajatella vihin ihanteellisemmin. Ehki
tdssd muutamassa kuukaudessa oppii tdmén sys-
teemin.

Silld aikaa kun suma todella Suomen elinkei-
noelimissid seisoo ja vilttimiton jirjenkiyttod
on j##ssd, syntyy joka viikko tuhansia uusia
tyottdmid, ja pian ylitetddn 300 000 tyottdmin
maaginen raja.

Ay-liikkkeen vastaus on se vankkumaton linja,
ettd tydssd olevien edut pidetiddn maksimaalisi-
na. Muut huolehtikoot niistd, joiden tydpaikka
menee. Saavutettu etu ilmeisesti on ainoa etu
maailmassa, jota ei voida asettaa kyseenalaisek-
si. Viimeisten viiden vuoden aikana ldhes kaikki
muut téllaiset selkeit opinkappaleet ovat kaatu-
neet.

Toki tyonantajapuolenkin ndind piivind tulisi
katsoa peiliin ja tunnustaa, etti Suomen yritys-
Jjohtajilta on ollut kustannustietoisuus kateissa jo
useamman vuosikymmenen ajan. Sen seuraukse-
na on unohtunut myds kilpailukyvystd huolehti-
minen, yritysten tuotekehittely, tuotantoeliméin
modernisointi jne.

Sen kuitenkin totean, ettd tissd tilanteessa ei
tippaakaan auta syyllisten etsiminen, vaan todel-
la karvaiden tosiasioiden tunnustaminen.

Taloutemme rakenteellista vinoutumaa tidlld
hetkelld kuvaa hyvin mm. tieto, ettd vientitulo-
jemme midrd on endd noin 17—I18 prosenttia
kansantuotteesta, kun osuus kymmenen vuotta
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sitten oli vield periti kolmannes, noin 33 pro-
senttia.

Koko kansantalous on syoksdhtinyt velka-
kierteeseen, ja ulkomainen velkataakkamme
nousee jo reippaasti yli 30 prosenttiin bruttokan-
santuotteesta laskien. Valtion menojen katteeksi
tini ja ensi vuonna joudutaan ottamaan uutta
lainaa periti 40 miljardia markkaa siitd riippu-
matta, ettd hallitus esittdd timéin tilanne huomi-
oon ottaen hyvinkin kohtuullista 10 miljardin
markan séddstoohjelmaa aikaisemmin piitettyi-
hin menoihin.

Tilanne on kerta kaikkiaan se, etti kaikista
hyvistd pyrkimyksistd huolimatta suurellakaan
velanotolla valtion tulot eivit riitd kaikkien jo
péitettyjen etuuksien maksamiseen. Leikkauk-
set on kuitenkin tehtivi silli tavalla, ettd otetaan
sieltd, missd maksukyky on parhain. Tdtd koh-
taa on toki aiheellista kidydd ldpi, ja kaikki
puheenvuorot tihidn mennessd ovat tihin koh-
taan erityisesti keskittyneet. Omasta puolestani
toteaisin, ettd hallituksen esitys ei tissd suhteessa
ole valmis ennen kuin tiedetddn, mitd tyémark-
kinajirjestot sopivat palkoista.

Kuitenkin yksi poikkeus tiukasta sddstolinjas-
ta tdssd budjetissa on. Minun mielesténi ei ole
mitddn jidrked aloittaa aikuisvieston ilmaista
hammashuoltoa tilanteessa, jossa muita tdrke-
dmpid etuja leikataan. Lisdksi on selvid, ettd
tdhén tarkoitukseen esitetty 540 miljoonaa mark-
kaa ei todennikoisesti tule riittiméin, vaan on
alimitoitettu sithen ilmaishoitomyllyyn, jonka
kdynnistdmistd nyt esitetddn. Voi kysyd, olem-
meko me aikuisviestd tdlld hetkelld se vieston-
osa, jolle pitdd ryhtyd kidynnistdimain kiireelli-
sesti uutta ilmaishoitopalvelumyllyd, kun sa-
maan aikaan joudumme pakon edessd erditd jo
todella tarpeellisia etuja tai ainakin niiden kas-
vua leikkaamaan.

Mini niikisin paljon tirkeimpéni, etti esitet-
ty 540 miljoonaa kiytettdisiin uusien ilmaispal-
velujen sijasta enemmén yritystoiminnan edelly-
tysten synnyttimiseen, jolloin sdilyy ja syntyy ki-
pedsti tarvittavia tyopaikkoja. Siitd alkaa se
luonnollinen kehitys, ettd kasvavien verotulojen
my6td mydhemmin kustannetaan niitd kasvavia
palvelutarpeita, jotka yhteisesti tirkeiksi ndem-
me.

Minun arvioni ja kisitykseni mukaan rahaa
tulisi antaa Keran kautta mm. suhdannelainoi-
hin lisdd, jotta pystyttdisiin pelastamaan laman
yli tuotannoltaan ja toiminnaltaan terveiti,
mutta tilapdisesti maksuvaikeuksiin joutuneita
yrityksid. Yhti lailla nédkisin tdrkednd, ettd myods
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maatalousyrittdjid varten, jotka eivit ole kylld
olleet puheenvuoron kiyttdjien suosiossa tdssi
salissa, myoskin luotaisiin suhdannelainajirjes-
telmd niin, etti sellaisten maatalousyrittijien,
jotka ovat velkakierteessd, tilanne vakiinnutet-
taisiin ja estettdisiin yrityskuolemat. T4t4 rahaa
olisi mahdollisuus kadyttdd myos yritysten kehit-
tdmisavustuksiin lisd4.

Vialttdmitontd on myoOs palauttaa budjettiin
liikevaihtoveron huojennusta vastaava avustus,
joka on tdmin vuoden budjetissa 40 miljoonaa
markkaa, kdytettdviksi kuntien ja kuntien omis-
tamien kiinteistdyhtididen yrityksille rakenta-
mien toimitilojen avustamiseen. Tédssd on selke-
dsti kysymys siitd, ettd syrjdisimmilld tuotanto-
alueilla, kehitysalueilla, rahan poistamisella
nostetaan yritysten toimitilojen vuokrahintoja
erittdin huomattavasti, noin viidennekselli.

Lisdksi tulee unohtaa ajatus, ettei yritystoi-
minnan tueksi tarkoitettua kdynnistysavustusta
voitaisi antaa matkailuyrityksille, niin kuin
budjetin perusteluissa kierretysti sanotaan. Sielld
sanotaan, etti "yritysten kdynnistysavustusta an-
nettaisiin padsdantoisesti teknologiayrityksille”.
Tissd on unohdettu mm. se tosiasia, ettd ainakin
Lapissa matkailu on teollisuutta, joka suuresti
vdhentdd matkailuvirtoja ulkomaille ja tasapai-
nottaa vaihtotasetta, jonka vaje on suomalaisen
kansantalouden yksi perusongelma. Samasta
syystd ja tasaisen tyOllisyyden ylldpitdmiseksi
myoskin Lapin matkailun ns. hiljaisten aikojen
markkinoinnin lomatuki, joka on ollut viime
vuosina 3 miljoonaa markkaa, olisi palautettava
budjettiin. Tdm4i kaikki siitd syysti, ettd vaiku-
tettaisiin tydllisyyden syntymiseen yritystoimin-
nan kautta.

Kun lahiviikkoina kdydadn eri portaissa kes-
kustelua Suomen talouden panemisesta raiteil-
leen, yksi perustosiasia tulisi 4kkid tunnustaa, ja
se minun késityksen mukaan on: Suomi eldd
metsistd. Elintasoa voimme parantaa vain vien-
tid lisidmalld. Kaikista vientimarkoista nykyisin
40 prosenttia tulee metséteollisuuden viennisti.
Kun lisdksi lasketaan metsiin liittyvd metalli- ja
koneteollisuus, tdimi osuus on 70 prosenttia.

Metsiteollisuuden tilaa enempid erittelemit-
td voi lyhyesti todeta, ettd metsiteollisuuden ti-
lanne on todella kriittinen. Nyt on kiivaasti kaik-
kien osapuolten hyviksyttavd metsiteollisunden
kustannuksia vihentivid ratkaisuja, ja lisdksi on
toivottava metsiteollisuustuotteiden maailman-
markkinahintojen nousua. Elleivit ndméi ldik-
keet auta, on toinen tie devalvaatio, miki aina-
kin minun arvoasteikossani on verrattomasti
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parempi vaihtoehto kuin kansallisvarallisuut-
tamme metsid hyddyntdvien tehtaiden sulkemi-
nen, joka sekin on jo alkanut.

Vield toteaisin sosiaali- ja terveyspalvelujen
osalta sen, etti aivan oikein keskustelu ei ole
mennyt siind, ettd annettaan mielikuva, ettd nyt
on todella tulossa sosiaali- ja terveyspalvelujen
kehittimisen pddhin ja entinenkin romutetaan.
Budjettia lukeneet ovat voineet todeta, ettd kun
tdnd vuonna sosiaali- ja terveyspalveluihin lisi-
tddn 4 000 uutta virkaa, niin ensi vuonna vastaa-
va luku on 1900 virkaa. Aikana, jolloin ei ole
mahdollisuuksia minkdénlaisiin menojen kasva-
tuksiin, kuitenkin sosiaali- ja terveyspalveluja
lisatd4n perustamalla 1 900 virkaa. Ei ndit4 asi-
oita pitdisi tdssikddn tilanteessa milldsn perus-
teella vadristds.

Kunnallistalouden osalta totean, ettd budjetti
on kohtuullisen hyvd, kun otetaan taloudellinen
tilanne huomioon. Budjetin vaikutukset kunnal-
listalouteen on kuntien keskusjdrjestoissd arvi-
oitu jopa 500 miljoonaa markkaa kunnallista-
loutta elvyttdviksi edellyttden, ettd budjettiesi-
tyksessd vield mukana oleva pakkoloma-asia
toteutuu. Mutta vaikka sekddn ei toteutuisi,
tdmin budjetin vaikutus kunnallistalouteen on
suurin piirtein nollaluokkaa. Se ei siis ainakaan
lisdd rasitusta kunnallistaloudessa. Muuten on
kylld todettava, ettd kunnallistalouden nidkymait
ovat erityisen synkéit ensi vuonna ja ilmeisesti
vaikein vuosi on sitd seuraava vuosi.

Tdysin huomiotta keskustelussa on jiddnyt
mm. se, mikd on elikemaksujen ja elikemenojen
kasaantuva vaikutus kunnallistalouteen. Viimei-
sen kymmenen vuoden aikana yksinomaan
kuntien elidkevastuut ovat kasvattaneet painetta
dyrin hintaan 1,75 pennid. T4lld hetkelld siitd
huolimatta, etti nopea elikkeiden rahastointi on
aloitettu, kunnilla on kattamattomia eldkevas-
tuita 180 miljardia markkaa. Meilld on todella
suuri hitd vuosituhannen vaihteessa siitd, pys-
tymmek6 vastaamaan julkisella sektorilla ollen-
kaan nykytasoisista elikkeistd. Sen vuoksi olisi
korkea aika kidynnistdd sidddosvalmistelu, jolla
julkiset eldkkeet mitoitetaan kantokyvyn mukai-
siksi.

Arvoisa puhemies! Ndmd ajatukset budjetista.

Ed. Lindr o os (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Myonteisessidkin hengessd voi
vastauspuheenvuoron kayttdd. Ed. Korvan pu-
heenvuorosta jdi erds asia soimaan mieleeni,
josta olen hinen kanssaan samaa mieltd. Hin
sanoi, ettd yritykset eivit ole pitdneet huolta kil-
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pailukyvystiddn eikd tuotekehittelystdén. Sanois-
ta ”tuotekehittelystd huolen pitiméttomyys”
olen hdnen kanssaan tdysin samaa mielta.

Otan erdidn esimerkin. Suomalaiset suutarit
tekivit 20—30 vuotta sitd miesten 43 numeron
ruskeata pyoredkarkistd ldskipohjaista kenkii.
Jos ei tdnd vuonna keritty tekemifin oikean jalan
kenkid, niin tehtiin vasemman jalan kenkii ja
tekokortin paille pantiin, “pannaan timé paket-
tiin, kylld ryssid ostaa”. Mutta eipds osta endid
tdnd pdivand. Mentdkoon tdnddn Pariisiin taik-
ka muuhun metropoliin torille myyméiin sitd
pyoredkirkistd miesten kenkdd. Mind luulen,
ettd myyjélle tulee aika suuria vaikeuksia. Siini
ammattiyhdistysliike tdysin laiminléi oman
osuutensa mm. yritysten tulevaisuudesta vasta-
tessaan.

Toinen asia oli kilpailukyvystd huolehtimi-
nen. Olen itse seisonut 30 vuotta paperikoneen
vieressd ja luulen tietdvini asian. Vuonna 1977
Suomessa hakattiin maailman parasta tukkipuu-
ta ja keitettiin siitd selluloosaa ja myytiin sellu-
loosana pois Suomesta. Silloin se oli yrittdjien ja
myds meidén tydntekijoitten mielestd suomalai-
sen yrityksen kilpailukyvystd huolehtimista. Nyt
me maksamme siitd kovaa hintaa. Mini luulen,
ettd silloin muodostunut puun hinta on erdilld
tavalla soimassa myods puuntuottajien mielessi
saavutettuna etuna, niin kuin teollisuustyonteki-
j4n kohdalla soi monessa muussa asiassa.

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Min4 haluaisin ed. Korvalle muis-
tuttaa siitd asiasta, ettd sosiaali- ja terveystoimen
virkakiinti6itd ei voi katsoa ainoastaan midrdl-
liseltd pohjalta. Asiaa on tarkasteltava siltid
pohjalta, ettd monelta osin eri alueilla rakenteet
ovat vield kesken seki sosiaali- ettd terveyden-
huoltotoimessa. Kaikki virat pitdisi katsoa ra-
kenteellisesti: Jos ne painottuvat oikein, virkali-
sdyksilldkin voitaisiin periaatteessa kylld saada
silloin sddstojd, koska palvelut voitaisiin raken-
taa terveemmadltd pohjalta.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Vastaan ed. Korvalle
liittyen aikuisten hammashoitoon, joka on késit-
telyssd budjetin yhteydessa.

On valitettavaa, ettdi hammashoidon yhte-
ydessd tdnddn on tullut esille, ettd erditi suuria
vksikk6jd ollaan lakkauttamassa, lopettamassa.
Muun muassa Kuopion hammaslddketieteen
koulutusyksikkd on uhanalainen, eli sielti me-
nee tyépaikkoja yhteensi 70. Niin ei saisi tehdé,
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kun samalla esitetidin uusia hankkeita, kuten
Bioteknia-hanke, joka maksaa valtiolle 45 mil-
joonaa markkaa. Olen samaa mielti ed. Korvan
kanssa, ettd harkintaa tulisi kdyttdd tarkasti
myds hallituksen taholta, mité sdédstetdén, missd
safistetddn ja mikd on kaikkein tirkeintd ja maan
kannalta parasta.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kautolle haluaisin sanoa,
ettd kun itse olen noin 25 vuotta seurannut kun-
nallishallintoa, ollut terveydenhuollossa sairaan-
hoitopiirissd keskussairaalan hallinnossa muka-
na, todella yhdyn ed. Korvan ajatuksiin siin4,
ettd jos me tdssd maassa jatkamme virkakiintioi-
den lisd&mistd vuodesta toiseen emmekd erityi-
sesti paneudu rakenteisiin, minusta t4ssi maassa
ei tapahdu mitddn muutosta vaan virkoja lisd-
tdin. Monesti tuntuu, kun on mukana, ettd
potilas unohtuu, hallinto ja muu byrokratia
pelaa.

Ainoa konsti olisi niin kunnissa kuin valtiolla
laittaa vdhidksi aikaa koko virkakiinti6t lukkoon
ja ryhtyd tutkiskelemaan sisdisid rakenteita ja
painopistealueita, minne voitaisiin virkoja pdi-
painoisesti asettaa, eikd niin ettd niitd aina vain
lisitdian. Olen ehdottomasti sen kannalla, etti
tulevaisuudessa meiddn tdytyy yhd vdhemmin
perustaa uusia virkoja maahan.

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Edellinen puheenvuoron kiyttdjd epdili, ettd ei
vield olisi tajuttu sitd, kuinka syvilld taloudelli-
sessa taantumassa menndin. Mind uskon, etti
jokainen suomalainen on jo pddssyt osalliseksi
taantuman, taloudellisen laman seurauksista. Ne
koskettavat tdlld hetkelld vilillisesti tai vilitto-
misti jokaista. Vield viime talvena taantuman
ensimmiiiset merkit nikyivit siind, ettd Bema-
rien ja Saabien myynti aleni kaikkein eniten,
néiden kalliiden autojen. Mutta télld hetkelld jo
péivittdistavarakaupan myynnissi on rajuja vi-
hennyksid, ja seuraavat tyottomat syntyvit luul-
tavasti pdivittdistavarakaupan piiristd sen vuok-
si, ettd suomalaiset kansalaiset, suomalaiset ku-
luttajat, joutuvat tavattomasti tinkimaan péivit-
tdisestd kulutuksestaan. Silloin ei todellakaan
puhuta ylellisyydesta.

Laman kokemukset ovat erilaisilla thmisilld
hyvin erilaiset, ja kansalaisten valmiudet myos
vastata ja tinkid osuudestaan ovat hyvin erilai-
set. Kun on yhteistd vastuuta kuulutettu, niin
minusta se yhteinen vastuu ei voi olla samanlai-
nen kaikilla eikd erityisesti se voi olla sellainen,
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kuin hallitus ndyttdd budjetissaan viitoittavan,
ettd mitd vihemmilld varustuksilla on maail-
maan ldhtenyt, sen suuremman vastuun lamasta
Jjoutuu ottamaan. Toisin pdin sen pitdid olla niin,
ettd ne, joille eniten on annettu, myds eniten siitid
kantavat.

Meilld on yhteiskunta koventunut silli taval-
la, ettd tddlld ovat saaneet yhteiskunnallisessa
keskustelussa ja henkisessd ilmapiirissd yliotteen
sellaiset militantit taloushaukat, jotka jo 1ihto-
kohtaisesti ovat olleet sitd mieltd, ettd on van-
hanaikaista puhua sosiaalisesta turvallisuudesta,
on vanhanaikaista ja menneen ajan painolastia
puhua palveluyhteiskunnasta ja palveluista ih-
misille. Nikyy ldpi koko budjettikirjan, ettd
timé ajattelutapa on nyt saanut vallan myos
hallituksen piirissd budjettia laadittaessa. Ei se
ole konservatismia, ettd puhuu ihmisten palvelu-
jen puolesta, ihmisten oikeuksien puolesta, eiki
se ole vanhentunutta ajattelutapaa, etti vaatii
sosiaalista turvallisuutta yhteiskuntaan.

Hyvin huolimattomasti, ylimalkaisesti ja ana-
lysoimatta moni on ollut viittimissd, etta julki-
nen sektori kiérsii pohotautia ja ettd juuri se on
jokin kansallisen hyvinvoinnin este. Mutta kan-
nattaa muistaa, etti ei meidin sosiaalisen turval-
lisuutemme mitta prosentteina bruttokansan-
tuotteesta, niin kuin se kansainvilisesti mita-
taan, ole ollenkaan linsimaisten teollisuusmai-
den keskitasoa kummempi eikd sen taakka mei-
dén teollisuudellemme ja meidén yrittdjillemme
myoOskddn ole edes sitdkddn vihidi, kuin on
keskiarvo meidén lantisissd teollisissa kilpailija-
maissamme.

Sosiaalisen turvallisuuden, sosiaaliturvan ja
terveydenhuollon, palvelut on Suomessa kaiken
lisdksi tuotettu edullissmmin kuin oikeastaan
missddn vertailukelpoisissa maissa. Tilldkin
hetkelld, vaikka meilld bruttokansantuotteemme
alenee merkittdvisti, terveydenhuollon brutto-
kansantuoteosuus hidin tuskin tavoittaa samaa,
kuin téll4 hetkelld on lidntisissd teollisuusmaissa
muualla Euroopassa, puhumattakaan Yhdysval-
loista, joka jo aikaa on saavuttanut tavattoman
korkean osuuden bruttokansantuotteesta.

Suomalaisten e¢tu on vain ollut siind, ettd
tddlld on pystytty tavattoman tchokkaasti ja
taitavasti huolehtimaan myos siitd, ettd hyvit
palvelut on tuotettu edullisilla kustannuksilla.
Sen sijaan, ettd me tdlld hetkelld ikddn kuin
nikisimme sosiaalisessa turvallisuudessa, sosiaa-
lihuollossa ja terveydenhuollossa, erityisen ta-
loudellisen rasitteen, meiddn pitdisi nihdi, ettd
se on suomalaisen yhteiskunnan ja sen hyvin-
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voinnin selkiranka. Se takaa oikeudenmukai-
sempaa kehitystd, mutta se ei ole myodskiddn
taloudelliselle kasvulle este, pdinvastoin.

Ei sosiaaliturva ole silld tavalla alisteista ta-
louskasvulle ja talouspolitiikalle, ettd se nimen-
omaan olisi sille rasitteena. FEivit sosiaalisiin
etuuksiin ja sosiaaliturvaan kiytetyt menot val-
tion budjetissa ja kuntien budjeteissa ole pois
kansantaloudesta, vaan ne pyorittdvit yhteistd
kansantaloutta. Kun sitd turvaa leikataan ja
menoja vdhennetddn, myos kansantalouden
pyOrd pyorii hitaammin. Sen seurauksena aina
jossakin syntyy uutta huono-osaisuutta ja vield
suurempaa ahdinkoa ja jilleen pydrd pyorii
hitaammin.

Sosiaalisella turvallisuudella, sosiaalietuuksil-
la ja -palveluilla, pystytddn pdinvastoin vaikutta-
maan myonteisesti taloudelliseen eldméiin, ta-
louskasvuun, meidin elinkeinoelimidimme,
meidén yritystoimintaamme. Se pystyy merkitti-
valld tavalla edesauttamaan yritystoiminnan
hyvinvointia, jos me pystymme jirjestimiin
hyvin sosiaalisen turvan meidin kansalaisiliem-
me.

Mini toivoisin, ettid yhteiskunnassa voittaisi
yhteisvastuun ja oikeudenmukaisuuden ilmapiiri
uudelleen alaa ja ottaisimme oppia menneisti
vuosista ja my6s niistd havainnoista, joita meille
on syntynyt, kun me olemme seuranneet, miten
oikeassa ovat erilaiset talousgurut, jotka ovat
kovan markkinatalouden nimiin todistaneet,
jotka ovat Suomeen tuomassa jalkithatcherilais-
ta yhteiskuntaa, jotka ovat monetarismin puo-
lesta puhuneet myds Suomessa.

Meilld tdnddn julkisuuteen on tullut tietoja
siitd, miten ndiden oppien vallassa loppujen
lopuksi kdy. Me olemme ndhneet, ettd menneini
vuosina jokaisella pankkiryhmittymilld, kuta-
kuinkin jokaisella, on ollut omat tulevaisuuden
visionddrinsi, omat gurunsa, jotka ovat rahalla
rehvastelleet, panneet pelimarkkoja poytddn,
esiintyneet nurkanvaltaajina, ja heidit on kaikki
nostettu kansakunnan kaapin pédille meiddn
kaikkien ihailtaviksi. Nyt sitten ruvetaan vihitel-
len huomaamaan, mihin ne opit ovat vieneet.
Yhteiskunta joutuu ottamaan pankkijérjestel-
mién turvallisuudesta ja toimivuudesta, suoma-
laisen rahoitusjirjestelmin turvaamisesta nyky-
tilanteessa tavattoman suuria rahallisia vastuita
samaan aikaan, kun me keskustelemme edus-
kunnassa sen kokoisista asioista, voiko ditiys-
pakkaukseen endd ostaa suomalaisia lakanoita
ja pitddkd muullakin tavom tinkid kuin lasten
puistoruokailusta ja kuolevien saattohoidosta.
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Samaan aikaan joudutaan ottamaan miljardien
vastuu rahalla rehvastelusta, joka on markkina-
talouden nimissd uuden Eurooppaan-menon
ajattelun hengessd tapahtunut.

Hallituksella olisi nyt korkein aika havah-
tua ja ryhtyid tekemiin uudelleen sellaista sdin-
ndstéd, jolla toisaalla huolehditaan pankkien
vakavaraisuudesta, ettd sitd pystytdin jatkossa-
kin ylldpitimidn, ja huolehditaan entistd tiu-
kemmalla lainsdddinnolld siitd, ettd suomalai-
nen rahoitusjirjestelmi tulevaisuudessakin toi-
mii, koska jokainen hyvinvoiva yhteiskunta
tarvitsee myos hyvin toimivan rahoitusjirjes-
telmin. Kaikki kansakunnan ihailtaviksi noste-
tut gurut, monetarismin nimissi toimineet ja
vapaan markkinatalouden nimissi huseeran-
neet rahanvaihtajat, pelipankkien pitdjdt ovat
nyt niyttineet, mihin silli politiikalla joudu-
taan. Talld hetkelld toivottavasti ne, joilla nyt
on vastuu asioista, ryhtyvit todella nopeasti
lainsdddanndllisiin toimiin. Hetkedkddn ei ole
hukattavissa.

On useaan otteeseen vedottu sithen, kuka on
ollut ottamassa poliittista vastuuta eri vaiheissa.
Huomasin, ettd vilihuudoissa tuotiin myods
esille, kuka on ollut poliittisessa vastuussa
missikin vaiheessa. Minusta olisi nyt myos
korkein aika eduskunnassa huomata se, ettd
nykyiselld poliittisella jirjestelmilld pystytddn
yhd vihemmaistd yhteiskunnassa padttiméiin.
Silld finanssipoliittisella piédtSksenteolla, joka
valtion budjetin yhteydessd esimerkiksi kan-
sanvaltaisesti valittuun eduskuntataloon tulee,
pystytddn yhd vdhemmdistd talouspoliittisesta
arsenaalista vastaamaan. Kaikki suurimmat
liikkeet meidin talouspolitiikassamme tapahtu-
vat niilld toimenpiteill4, joita hoidetaan yritys-
maailmassa, hoidetaan nimenomaan vapaan
markkinatalouden puitteissa, kokonaan muun
kuin kansanvaltaisesti valvotun piddtoksenteon
puitteissa.

Sen vuoksi kansanvaltaisella jirjestelmalld,
jos se myods joudutaan panemaan vastuuseen,
tdytyy olla my0s sitten toimintakykyi ja aseis-
tusta ottaa vastuuta eikid ainoastaan toimia ra-
hoittajana silloin, kun kriisejd tapahtuu ja kun
yksityiselld sektorilla aseistus puuttuu.

Minulta on kysytty, mitd sosialidemokraatit
olisivat tehneet budjetin yhteydessi, mitd me oli-
simme tehneet toisin. Hyvin moni ryhmétoveri
on jo aikaisemmin kertonut, minkilaisia talous-
poliittisia linjauksia meilld olisi ollut timin
budjetin yhteydessid. Tanddn kysyttiin, milld
tavoin me olisimme toisin kirjoittaneet sosiaali-
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pailuokan. Me olisimme kirjoittaneet sen koko-
naan toisin. Kylld mekin ymméirrimme, etti jos
raha on vihissd, ei sitd voi kahmalokaupalla
mistidn yliméirdisestd kirstusta jakaa, sité ei ole
kelldin kiytettidvissd. Olen aivan valmis sano-
maan, ettd kukaan ei tind vuonna olisi pystynyt
aikaansaamaan budjettiin yli 20 prosentin koro-
tuksia lapsilisiin, niin kuin vield edellisessd bud-
jettiriihessd aikaansaatiin.

Mutta eivit sosialidemokraatit myo6skidin
olisi olleet panneet rahoittajiksi ja sddstdjen ja
leikkausten kohteiksi juuri niitd, jotka eniten
apua tarvitsevat. Me ymmdirrdmme senkin,
ettd jos raha on niukalla, palvelujenkin kehit-
tdmisessd voidaan hiukan hitaampaa vauhtia
harrastaa. Mutta on tavattoman tuhoisaa yhtei-
sille palveluille, jos kerralla romahdutetaan
se kehitystrendi silld tavalla alas, kuin nyt
tehdéin.

Silloin ei pysty se vanhanaikaiseksi tuomittu
laitossektori vastaamaan omata osuudestaan,
mutta ei tule myoskdidn apua avohuollon puolel-
ta, mihin hallitus tuntuu uskonsa panevan.
Mutta sen uskon vahvistukseksi pitdisi mydskin
saada kitti pitempdd niiden ihmisten avuksi,
jotka avohuoltoa kaipaavat. Ei riitd, ettd puhu-
taan painopisteiden muutoksista, uusien hoito-
tapojen etsimisestd, pitdd myos 16ytdd toteutta-
mistapoja.

Askeisessd vastauspuheenvuorossa edustaja-
kollega, joka kertoi olleensa kymmenid vuosia
kunnallishallinnossa ja erilaisissa kuntainliitto-
jen hallinnoissa, kertoi, ettd sddstdmisen paikko-
ja on useita. Toivon, jos tdstd lamasta jotain
hyvii koskaan seuraa, ettd siitd seuraisi edes se,
ettd tarpeeton byrokratia kuntainliitoista karsi-
taan, pystytdin voimavaroja ohjaamaan paperin
siirtimisestid ihmisten hoitamiseen ja hoivaami-
seen. Ennen kaikkea pitéisi oivaltaa uudet palve-
lutuotannon menettelytavat perustasolla: kunta-
tasolla, kuntainliitoissa.

Mutta lamankaan tai sd4stimisen varjolla —
helposti hyvin kaiun omaavaa sddstimissanaa
kéytetddn — ei saa lihted leikkaamaan ihmisten
perusturvallisuuteen liittyvid palveluja. On aivan
eri asia puhua siitd, leikataanko palvelutuotan-
non kustannuksia. On varmasti erilaisia tapoja
kehitettiivissi, joilla palveluja pystytddn tuotta-
maan edullisemmin.

Mutta tarkoitus ei ole, ettd leikkaamme palve-
luja muutamme rakenteita silld tavoin, ettd hei-
kommat joutuvat maksamaan entistd enemmén
saadakseen entistd vihemmin palveluja. Tdssd
on se ero, joka on edellisen hallituksen aikana
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sosialidemokraattien piirissd vedetty ja joka hei-
jastettuna nykyisen hallituksen sosiaalipoliitti-
seen budjettiin osoittaa, ettd kysymys ei ole siiti,
mikd on momentin loppusumma, vaan kysymys
on ajattelutavasta, lihentymistavasta, siitd, ke-
nen puolesta puhutaan ja kenen puolesta raken-
netaan nditd palveluja ja ketkd pannaan niiden
maksumieheksi.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Ed. Himéildisen puheen-
vuorossa viitettiin taas kerran, ettd timi budjet-
ti romuttaisi palvelutuotannon erityisesti sosiaa-
li- ja terveyssektorilla, mutta ndinhén ei ole asi-
anlaita. Sosiaali- ja terveyssektorin menot esi-
merkiksi nousevat 17 prosenttia, miki osoittaa,
ettd mitddn linjanmuutosta ei ole tehty. (Ed. Hi-
milidinen: Rakenteet!)

Mutta kun ed. Hiamaildinen korosti kriisitie-
toisuutta, kylld sen pitdisi myos puheessa nikyi.
(Ed. Gustafsson: Se oli erinomainen puheenvuo-
ro!) Kylld kai silloin, jos bruttokansantuote
putoaa 6 ja vientiteollisuuden tuotanto yli 10
prosenttia, on aivan mahdoton edetd niin kuin
tdnd vuonna teiddn vetdmallanne budjetilla, niin
ettd julkiset menot kasvavat 10 prosenttia. Ei se
yhtils toteudu tlld tavalla. (Ed. Gustafsson: Ei
ed. Hamaldinen sitd ehdottanut!) Puhuja esitti,
ettd meilld ei olisi julkisen sektorin osuus iso
verrattuna avoimeen. Varmasti timédn vuoden
tilastot tulevat heilahtamaan niin paljon, etti jos
halytyskellot eivit ala soida, ei tAimmoisid pu-
heenvuoroja voi pitdd, mitd ed. Himéldinen piti.
Nyt viimeistddn on herdtettivd, kun ette itse
heriannyt.

Yksi piirre siind oli vield se, ettd meilli on
erillddn talouspolitiikka ja sitten jokin muu elin-
keinopolitiikka, kasinopolitiikka. Kyll4 timi on
yhtd ja samaa asiaa, ja varsinaisen poliittisen
systeemin pitdd kantaa oma vastuunsa, eiki se
silld tavalla tullut kannettua kuin timin vuoden
talousarvioesitys oli. Sen seurauksia nimi suuret
ruumiit alkavat olla, ja se pitiisi tajuta.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen ed. Himildisen kanssa samaa
mieltd siitd, ettd on todella vahinko, ettd joudu-
taan sosiaaliturvan leikkauksiin. Ei se kenen-
kddn mielestd varmastikaan ole hauska pditos.
Mutta kun kerta kaikkiaan rahat eiviit riitd,
jotainhan on tehtivi. (Ed. Gustafsson: Havitti-
jdhankintoihin riittd4, arvokysymys!) Kylld tés-
sd minun mielestdni alkaa vakavoitua entistd
enemmin jokaisen edustajan naama ja tdytyisi
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vakavoitua, koska joka pdivd tilanne ndyttdd
pahemmalta, niin kuin olemme tidndinkin taas
ndhneet. Tuntuu siltd, ettd on pakko hyviksya
tdllaisia ratkaisuja.

Enemmiin kuin siitd, ettd joudutaan néitd
ikdvid paatoksid tekemddn, olisin vield huolissa-
ni siitd, ettd palveluja ollaan todellakin supista-
massa kunnissa. Sielld ollaan 16ytdmissd hel-
pompia sddstimisratkaisuja esimerkiksi ostopal-
veluyjen poistamisesta, vaikeavammaisten kun-
toutuksesta tai vastaavia ratkaisuja ollaan teke-
missd. Silloin, kun puututaan palveluihin, joita
ihmiset vilttiméittd tarvitsevat, jotta heiddn eld-
ménlaatunsa olisi edes jonkinlainen, ollaan to-
della vakavassa tilanteessa. (Ed. Hidmaéldinen:
Siitdhidn puhuin!) Toivoisin, ettd td4lldkin muis-
tettaisiin, ettd niitd ongelmia on kunnissa todel-
la valtavasti.

Jos selvitddn ongelmista esimerkiksi jonkin
etuuden korotuksista luopumalla, se on loppujen
lopuksi kuitenkin tdssd hirveidssi tilanteessa aika
helppo ratkaisu sen rinnalla, ettd joku ihminen ei
saa esimerkiksi kotipalvelua tai sairaanhoitoa, ei
paise leikkaukseen jne., kun tédllainen todellisuus
on kunnissa tdlld hetkelld.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Himal4iselle tidytyy todeta
se seikka, vaikka poliittinen muisti on lyhyt, etti
kylldhin se tilanne, jossa tind pdivdni on saatu
tietdd mm. erdin suuren keskuspankin romahta-
minen, luotiin sinipunahallituksen aikana, sen
hallituksen aikana, missd mm. SMP yhteni pie-
nend osatekijind oli mukana. Mutta tietysti tdy-
tyy sanoa, ettd ongelma on siind, ettei poliittisilla
padtoksentekijoilld ole mahdollisuutta vaikuttaa
Suomen Pankkiin riittdvélld tavalla. Se on liian
korokkeella oleva instanssi, ja se on tietysti
ongelma. Mutta on todettava, ettd ei edellisen
hallituksen kovin paljon kannata hurskastella.
Se toimi virheellisesti. Tama hallitus on kyvyton,
ja siind on silloin tdllainen ketju, joka johtaa
ehkd pahaankin tuhoon suomalaisen yhteiskun-
nan.

Torstaina 19. syyskuuta 1991

Miti tulee néihin asioihin, kun tehtiin vuoden
1991 budjettia, meilli oli kylld rahaa, mutta
kuten ed. Himilidinen, silloinen ministeri, muis-
taa, silloin kansanelidkeuudistuksen kisittelyn
yhteydessd mm. erddn kansaneldkettd saavan
ryhmin etuudet alenivat 15 prosenttia. Se on
nimenomaan se ryhmd, jossa aviopuolisoista
ensimmadinen jii eldkkeelle 1.9.1991 jilkeen. Vai
pitddko hakea ehkd tarkastaja Haikaraisen las-
kelmia, vai mikd Heikurainen sielli oli, ettd
uskotaan paremmin? N4m4 ovat niitd tilastoja,
joilla osoitetaan monta kertaa, kuinka asia on.
Mutta tdmd oli tilanne viime budjetissa. Ed.
Himaélédisen puheet ovat hiukan hurskastelua.

Ed. Him 414 inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun keskustelua kuuntelee,
oikeastaan joutuu vililli miettimdin, mitd bud-
jettia olemme kisitteleméissd. Olemmeko késitte-
leméssi ministeri Viinasen budjettia vai ministeri
Louekosken? Mini ainakin luulen, etti olemme
késitteleméssid ministeri Viinasen budjettia.

Mutta huomasin, ettd hyvistd ponnisteluista
huolimatta en saanut perille sitd ajatusta, etti on
erilaisia talouspoliittisia linjauksia, on erilaisia
talouspoliittisia oppeja. Toiset uskovat elvytti-
miseen, toiset hoitavat maan taloutta kuristami-
sen kautta. Mind uskon siihen talouspolitiikkaan
ja sithen talouspoliittiseen nidkemykseen, johon
liittyy se, ettd myos sosiaalipolitiikan avulla
pystytddn luomaan sellaisia sykdyksid, etti maa
saadaan taloudelliseen kasvuun ja taloudelliseen
nousuun. Te olette sitd mieltd, ettd me olemme
pakon edessd leikkaamassa. Mind olen sitd miel-
td, ettd on vaihtoehtoja.

Ensimmédinen varapuhemies:
Téaysistunto keskeytetddn ja sitd jatketaan vilit-
tomdsti kyselytunnin jéilkeen. Kyselytunti alkaa
kello 17.

Tiysistunto keskeytetddn kello 16.55.



