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Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitiin poissa oleviksi
edustajat Alaranta, S-L. Anttila, Astala,
Dromberg, Hacklin, Halonen, Hautala, Jans-
son, Komi, Kuittinen, Lahtinen, M. Laukka-
nen, Laurila, Lax, Liikkanen, Lindroos, Lip-
ponen, Louekoski, Luukkainen, Malm, Miet-
tinen, Morri, Maiki-Hakola, Pekkarinen,
Pelttari, Rauramo, O. Rehn, T. Roos, Ryyni-
nen, Sasi, Sirkijarvi, Tenhidld, Tiuri, Toivo-
nen, Varpasuo, Viljamaa, Vihidkangas ja Viy-
rynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed. Var-
pasuo.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tdstd péi-
visti sairauden vuoksi ed. Alaranta, virkatehti-
vien vuoksi edustajat M. Laukkanen, Lipponen,
Viljamaa ja Viyrynen sekid yksityisasioiden
vuoksi edustajat Kuittinen, Laurila, Lax, Lind-
roos, Louekoski, Miettinen, Pelttari, Sasi ja
Toivonen, kuluvan kuun 7 piivéaén virkatehtivi-
en vuoksi edustajat S-L. Anttila ja Jansson, 8
piiviin sairauden vuoksi ed. Morri, virkatehti-
vien vuoksi edustajat Dromberg, Halonen,
Laakso, Lahtinen, Liikkanen, Luukkainen,
Malm, Miki-Hakola, O. Rehn, T. Roos, Ryyni-
nen, Sérkijarvi, Tenhidld, Tiuri ja Vihikangas
sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat Hacklin ja
Rauramo sekd 13 piivdin sairauden vuoksi ed.
Astala.

Uusia hallituksen esityksii

Ensimmidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, etti tasavallan presidentin kirjel-
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miin ohella viime huhtikuun 30 piiviltd ovat
eduskunnalle saapuneet hallituksen esitykset
n:ot 4547, 49, 50 ja 54, jotka nyt on edustajilie
jaettu.

Eduskunnan tietoon saatettuja asetuksia

Ensimmédinen varapuhemies:
Iimoitetaan, ettd erdiden Suomelle Yhdistynei-
den Kansakuntien jdseneni kuuluvien velvoitus-
ten tdyttimisestd 29 pdivind joulukuuta 1967
annetun lain 2 §:ssi sdfidetyssd tarkoituksessa
ovat eduskunnalle, puhemichelle osoitettuina,
saapuneet sanotun lain nojalla 16 piivini huhti-
kuuta 1992 annetut

Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turval-
lisuusneuvoston Irakia ja Kuwaitia koskevaan
piitokseen perustuvien velvoitusten tiyttimi-
sestd annetun asetuksen muuttamisesta; ja

Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Libyaa koskevaan p#itokseen
perustuvien velvoitusten tdyttimisesti.

Nimi asetukset on nyt saatettu eduskunnan
tietoon jakamalla ne edustajille.

Eduskunnan tietoon saatettu valtioneuvoston pii-
tos

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd kustannustason nousun ehkii-
semisestd erdissd tapauksissa 5 pdivdnd huhti-
kuuta 1974 annetun lain 3 §:ssd sdddetyssd tar-
koituksessa on eduskunnalle, puhemiehelle osoi-
tettuna, saapunut sanotun lain nojalla 15 péivi-
ni huhtikuuta 1992 annettu

Valtioneuvoston p#dtds sokerin tuontimak-
sun viliaikaisesta muuttamisesta.

Témi valtioneuvoston piitds on nyt saatet-
tu eduskunnan tietoon jakamalla se edustajil-
le.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, etti eduskunnalle ovat, puhemie-
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helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kir-
jallisiin kysymyksiin n:ot 71, 73, 76, 78—80, 83,
84, 90, 94, 96, 104, 106, 107 ja 146. Nami
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu edusta-
jille.

PidivaAjdrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi kansanedustajain vaaleista
annetun lain muuttamisesta ja kunnallisvaalilain
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 14
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 3

Ensimméiinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyi tai hylata,

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytiin.

Lakichdotusten kolmas kisittely julistetaan
pééttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
2) Ehdotus laiksi osakeyhti6lain muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 11
Talousvaliokunnan mietint$ n:o 18

Ensimmé#dinen varapuhemies:
Kdisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 18.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan péittyneeksi.

3) Ehdotus laiksi tuotevastuuseen sovellettavaa
lakia koskevan yleissopimuksen erdiden méifiriys-
ten hyviksymisesti ja yleissopimuksen soveltami-
sesta

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys n:o 22
Talousvaliokunnan mietintd n:o 19
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Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintod n:o 19.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

4) Kansaneliikelaitoksen valtuutettujen toiminta-
kertomus vuodeita 1991 (K 3)

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimméiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen
toimintakertomuksessa valtuutetut ovat eri yhte-
yksissi korostaneet Kansaneldkelaitoksen tuot-
tojen turvaamisen vilttimattomyytti. Asia, jos-
ta on puhuttu ainakin 15 vuotta, on se, miten
Kansaneldkelaitoksen rahoitus voidaan turvata
kerittivilli kansanelike- ja sairausvakuutus-
maksuilla. Nimenomaan téssd kertomuksessa
valtuutetut korostavat sit4, ettd vakuutusmaksu-
tuotoilla on pysyttidvi kattamaan Kelan menot.
Mutta ndinhédn ei tapahdu, jollei hallitus ryhdy
selkeiisti toimimaan siihen suuntaan, ettd menot
saatetaan katetuksi.

Vuonna 1993 kansanelikelain mukaisten
etuuksien maksamiseen tarvitaan 20,5 miljardia
markkaa, jos lain perusteet sdilytetdin nykyisel-
ld4n. Vastaavasti sairausvakuutusetuuksiin tar-
vitaan 14,6 miljardia markkaa. Niiden lakien
mukaan osa etuuksista rahoitetaan suoraan val-
tion budjetista tai kuntien toimesta. Pdfiosa kui-
tenkin rahoitetaan vakuutetuilta ja tydnantajilta
perittidvilli kansaneldke- ja sairausvakuutus-
maksuilla,

Kansaneldke- ja sairausvakuutuslain mukaan
nimenomaan niitd poikkeustilanteita varten,
joissa vakuutusmaksut eivit riitd, tarvittavat
menot suoritetaan valtion budjetista ns. takuu-
suorituksina Kansaneldkelaitoksen maksuval-
miuden turvaamiseksi. Juuri tihin asiaan val-
tuutetut kiinnittdvit huomiota. Timé on tarkoi-
tettu poikkeukselliseksi menettelyksi, joka ta-
pahtuu vain silloin, kun ennalta ei ole osattu
arvata, etti tuotot eivit riitd. Fikid timi ollut
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tarkoitettu olemaan pysyvi jirestely, niin kuin
viime vuosina on kdynyt.

Jotta ensi vuonna menot voitaisiin kattaa,
elikevakuutuksen osalta pitdisi maksutuottojen
olla muutamaa kymmentd miljoonaa vaille 15
miljardia markkaa ja sairausvakuutuksen mak-
sutuottojen 13,5 miljardia markkaa.

Jos yksityisen tyonantajan kansanelikemak-
sun kerdfimistd jatkettaisiin ilman porrastusta,
niin kuin nyt tapahtuu — viime heindkuun
alusta alkaen kansanelikemaksun porrastus on
poistettu — jos tdtd jatkettaisiin ensimméiselld
vuosipuoliskolla ensi vuonna myéskin 2,4 pro-
sentin suuruisena niin kuin tind vuonna tapah-
tuu ja sitten niin kuin on suunniteltu, sitid koro-
tettaisiin toisella vuosipuoliskolla 2,9 prosent-
tiin, tdstd kertyisi 4,14 miljardia markkaa. Siis
tdmi koskee yksityisen tybantajan maksua.

Jos vakuutetuilta poistettaisiin 1,5 pennin
raippaveron osuus eikd elikeldisiltd aikaisem-
man kdytdnndén mukaan perittiisi kansanelike-
maksua, olisi maksukertymi 3,78 miljardia
markkaa eli 3,5 miljardia markkaa titid vuotta
vihemmin. Kansanelikevakuutuksen osalta
raippavero, joka vakuutetuilta kerétddn, on 3,5
miljardia markkaa.

Jos julkisen sektorin tydnantajamaksut sdily-
tettdisiin nykyisellddn, yksityisen sektorin mak-
suja korkeammalla tasolla, pitiisi valtion budje-
tista rahoittaa kansanelidke-etuuksia takuusuori-
tuksina ensi vuonna 3,928 miljardia markkaa.
Takuusuorituksia tarvittaisiin lihes 4 miljardia
markkaa, jotka tulevat sosiaali- ja terveysminis-
teridn pédluokkaan sellaisenaan.

Sairausvakuutuspuolella  takuusuoritukset
nousisivat vield suuremmiksi, vaikka yksityisen
tydantajan sairausvakuutusmaksua kerdttdisiin
koko vuoden 1,45 prosentin suuruisena. Silloin
tuotto olisi arviolta 2,225 miljardia markkaa.

Julkisen sektorin maksuilla kertyisi lihes
sama summa, koska julkisella sektorilla maksu-
prosentit ovat suuremmat, vaikka julkisen sekto-
rin osuus palkkasummasta on vain 1/3.

Paljon pubuttu raippaverohan keritiin si-
ten, etti kansanelikevakuutusmaksua keritiin
1,5 pennid ja sairausvakuutusmaksua 0,5 pen-
nid aikaisempaa maksua suurempana. Yli
80 000 dyrid ylittidviltd osalta on vield 1,5 pen-
nin ylim#irdinen maksu. Jos niistd maksuista
luovuttaisiin, kertyisi maksua lihes 2 miljardia
markkaa tdminvuotista vihemmaén. Tasti seu-
raisi se, etti valtion takuusuorituksia joudut-
taisiin  sairausvakuutuksen rahoittamiseen
osoittamaan 4,231 miljardia markkaa. Siis ta-
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kuusuorituksia ensi vuonna tarvittaisiin 7,7
miljardia markkaa. T4nd vuonna ne ovat 2,85
miljardia, eli yli 5 miljardia markkaa on han-
kittava jostain.

Kun kokoomus vaati, etti raippavero on
poistettava eikd tuloveroasteikkoa saa kiristii,
ei tistd voi vetdd kuin yhden tunnetun johtopii-
toksen: Kokoomus vaatii sosiaali- ja terveysmi-
nisterion pddluokan kohdalla todella rajua leik-
kaamista. Kokoomuksen logiikalla toimittaessa
5 miljardia ei edes riitd, koska menojen kasvua
tapahtuu ldhes viistdméttd myods muissa menois-
sa.
Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi on jo ti-
min vuoden budjettia kisiteltiessd esittinyt
vaihtoehtoa, jolla kansanelikkeiden ja sairaus-
vakuutusetuuksien maksatus turvattaisiin.

Olemme ensinndkin esittineet, ettd viime ke-
sind poistettu yksityisen tyonantajan kansaneli-
kevakuutusmaksun porrastus kolmeen luok-
kaan palautettaisiin. Viennin alettua vetii ei ole
mitddn perustetta antaa suuryrityksille tdtd
kauttakin ldhes 800 miljoonan markan maksu-
helpotus. Jos lihtdkohdaksi otetaan, ettd julki-
sen sektorin tyonantajien maksuperusteet pide-
tidn ennallaan, vaikka kuntien maksun alenta-
miseen on suuria paineita edelleen, kertyisi mak-
suja noin 3,1 miljardia. Kun yksityisen sektorin
maksuporrastus palautettaisiin, tulisi alimman
maksuluokan maksuprosentin olla koko vuoden
2,7 prosenttia, keskimmaiisen 4,2 ja ylimmin 5,2,
emmekd palaisi ndiden ylimpien osalta kuin
suurin piirtein vuoden 1990 tasolle, ja alimman
ryhmin maksu olisi pienempi, koska viel4 vuon-
na 1990 kerittiin 3,4 prosenttia yksityisen sekto-
rin kansanelikemaksua. Niin maksuja kertyisi
runsas 5,3 miljardia.

Vakuutettujen maksuja, siis raippaveron
osuutta, voitaisiin pudottaa 7,2 miljardista 5,5
miljardiin. Se saataisiin kerityksi esimerkiksi
siten, ettd muilta kuin kansaneliketti saavilta —
siis kansaneldkeldisiltd ei otettaisi kansaneldke-
maksua, niin kuin ei ennen titi vuotta ole otettu
-— voitaisiin keritd niin, ettd kun dyrit ovat alle
80 000, kansanelikemaksu olisi entinen 1,55
penni§ &yriltd, siis raippaveron osuus poistuisi.
Ylimenevilti osalta maksua voitaisiin porrastaa
ja saada tarvittava tuotto. Valtion takuusuoritus
tilld tavalla putoaisi miljardiin markkaan, kun
muuten tarvittaisiin melkein 3,5 miljardia mark-
kaa. T4ll4 tavalla saataisiin STM:n p4iluokkaan
melkein 2,5 miljardin siisto.

Jos myos sairausvakuutuspuolella julkisen
sektorin ty®dnantajamaksu siilytetddn entisel-
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l44n, kertyy maksuja noin 2,15 miljardia mark-
kaa. Jos yksityisen sektorin sairausvakuutus-
maksuissakin otettaisiin kiiyttoén kansanelike-
maksua vastaava kolmiportainen luokitus, voi-
taisiin maksuprosenteiksi asettaa ensimmaisessd
luokassa sama kuin julkisella sektorilla, siis 2,7
prosenttia, kakkosluokassa 3,7 ja koimosluokas-
sa 4,2 prosenttia. Se vastaisi silloin sitd maksua,
mikd tdlldkin hetkelld peritdin seurakunnilta.
Niin kertyisi vajaat 5 miljardia markkaa. Aivan
pienten yritysten maksun poistamiseksi voitai-
siin vield antaa 1 000 markan vihennys maksus-
ta. Silloin aivan pienille yrityksille maksua ei
tulisi ollenkaan. On syyti vield muistaa, ettd
Kela maksaa sairausvakuutuskorvauksen tyén-
antajalle palkallisten sairauslomien ajalta, joten
tyonantajilta perittdvistd maksuista palautuu
runsaasti yli 2 miljardia markkaa takaisin tyon-
antajille.

Vakuutetun sairausvakuutusmaksusta voitai-
siin myds poistaa puolen pennin raippavero
niilt4, joiden verotuksessa dyrien méird on alle
80 000. Kun progressiivinen malli rakennettai-
siin, niin niilld, joilla on alle 160000 Ayrid,
maksu alenisi timéin vuoden 3,7 pennistd 2,7
penniin. Kun menniin siitd ylospdin, maksu
vasta nousisi nykyisestd. On syytd muistaa, etti
tuloveroasteikon progression  helpotuksella
kaikkein suurituloisimmille on annettu 12 pro-
senttiyksikdén helpotus, kun ylin proseniti on
pudotettu S1:std 39 prosenttiin. Niin vakuutet-
tujen maksukertymi alenisi 6,8 miljardista 6
miljardiin.

Vasemmistoliiton taholta on tuotu esille eri
yhteyksissi, ettd sairaus- ja vanhempainrahan
lisdporrastuksella tai katolla pdivirahamenoja
voitaisiin jonkin verran pienentii. Mitd4in mer-
kittavid sddstojd tilld el saada. Sairauspiivira-
ha- ja vanhempainrahamenot tulevat ensi vuon-
na olemaan noin 7,5 miljardia markkaa, puhu-
taan prosentin tai muutaman sifistdstd. Mutta
mielestdimme, jos puhutaan 100 miljoonankin
markan sdfistostd, kysymys on isosta rahasta.
Tilld mallilla, jota tdssd olen rakennellut, saira-
usvakuutuspuolella valtion takuusuoritukseksi
jdisi vain 550 miljoonaa markkaa. Se on se raha,
miki pitdisi budjettiin ottaa sen sijaan, etts sinne
tulisi 4,2 miljardia. Niin sosiaali- ja terveysmi-
nisteridn pdiluokkaan tulisi jo pelkistddn niilld
toimenpiteilld vaadittu yli 5 miljardin mazkan
sddstd.

Tdm4 on vain yksi vaihtoehto keskustelun
pohjaksi osoittamaan, ettd oppositiossa pohdi-
taan, miten valtion menoille voidaan etsii vaih-.
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toehtoisia rahoituskeinoja ja jopa sdistid. Kes-
kustan raippaveron vaihtoehtona esiin tuoma
valtion tuloveron progression kiristiminen on
my6s harkinnan arvoinen rahoitusmuoto, kun
huolehditaan siité, ettd maksut tuloutetaan suo-
raan Kelalle vakuutusmaksutuloina. On myos
valtion luottokelpoisuuden kannalta tirkeis,
ettd keskeinen julkinen sosiaaliturvalaitos ei ndy-
t4 miljardien alijadm4a, niin kuin se néytti viime
vuonna ja niin kuin vield tdn4 vuonnakin tulee
nédyttimadn 2,85:td miljardia.

On paljon puhuttu siitd, etti maksujérjestel-
mi pitdisi kokonaan muuttaa. Mutta kunnollis-
ta vaihtoehtoista mallia ei ole edes haluttu kehit-
tdd. Vasemmistoliiton taholta on tuotu esille,
ettd kiyttokate voisi olla sellainen, jonka perus-
teella maksua voisi kerdtii, mutta vaatisi jonkin
verran perusteellista tutkimusta ja kokeilua, mi-
ten se toimii. Sen hyvi puoli olisi tietysti se, ettd
kun on huono aika, niin kiyttokatteet pienene-
viit ja silloin maksutkin pienenisivit. Tim4 vaa-
tii tietysti, ettd hyvdnd aikana kerdttdistin enem-
mén, niin ettd se tasoittaisi suhdannevaihteluja,
eik4 niin kuin nyt on tehty, ettd suhdannevaihte-
lujen tasoittamiseen maksuja on kylld kaytetty,
mutta niin, etti aina tydnantajanmaksuja on
alennettu ja siti kautta siirretty maksurasitus
vakuutettujen harteille.

Hallitus on padttinyt kriisipaketissaan pii-
omatulojen verouudistuksesta. Se muuttaa esi-
merkiksi kunnallisverodyrikertymii. Pddomave-
rotuksessa tiytyy tietysti kanssa laittaa kansan-
elike- ja sairausvakuutusmaksu. Sitd kautta osa
tuotosta menee niiden etuuksien kattamiseen.

Arvoisa puhemies! Kuten totesin, timi on
vain yksi vaithtoehtomalli, jota voidaan muutella
eri osatekijdiden osalta monellakin tavalla. Oli-
sin todella toivonut, ettd ministeri Viinanen, joka
jatkuvasti kertoo julkisuudessa, ettd oppositiolla
ei ole vaihtoehtoja, olisi ollut kuuntelemassa ja
keskustelemassa, miten Kansanelidkelaitoksen
rahoitus voidaan turvata. Tim4i on vasemmisto-
liitolle erittdin suuri huolenaihe, nimenomaan
kun puhutaan perusturvan turvaamisesta. Kan-
sanelikelaitos on nimenomaan se laitos, joka
huolehtii kansalaisten perusturvasta. Niiden
etuuksien rahoitusta ei saa jittds tyhjin péille.
Sen pitdd olla turvattu nimenomaan niin, ettd
vakuutusmaksutuotot tuovat riittdvit tulot.
Kun hallitus koko ajan puhuu, etti perusturva ei
ole uhanalainen, niin miksi te ette ole halunneet
huolehtia perusturvasta? Nyt se malli, jota ra-
kennetaan ensi vuoden budjettiin, tarkoittaa,
ettd siind on noin 8 miljardin markan takuusuo-
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ritukset. Tdm4 ei ollenkaan puhu sen puolesta,
ettd hallitus aikoo huolehtia perusturvasta ja
perusturvan maksatuksesta.

Arvoisa puhemies! Kertomuksessa on my6s
kiinnitetty huomiota kuntoutuslainsiddinnon
voimaantuloon, joka siis astui voimaan
1.10.1991. Kun valtuutetut ovat seuranneet kun-
toutuslains#ddinndn toimeenpanoa, niin sielld
on jo monta ongelmakohtaa havaittu. Erds on-
gelma, joka nousi esiin, on seuraava:

Hallituksen esityksen perusteluissa todettiin
monessa kohdassa, etti tyottdmin motivoimi-
seksi kuntoutukseen tydttoméin etuudet eivit saa
heiketd kuntoutuksen johdosta. Jotta timi to-
teutuisi, niin kuntoutusrahassa ei noudateta
omavastuuaikaa siltoin, kun tydton siirtyy suo-
raan kuntoutukseen. Kuntoutusrahana myés
maksetaan tyottdmyyspidivirahaa 10 prosentilla
korotettuna. Niilli toimilla haluttiin turvata,
ettd tydttomilld on motiivi menni kuntoutuk-
seen, niin ettei se heikennd hinen toimeentulo-
aan. Nyt on kdynyt ilmi, ettd kun ty5ton tulee
kuntoutuksesta ja jos kuntoutus on kestidnyt yli
14 vuorokautta, niin kuin se usein kestij — 3
viikkoa on hyvin tavanomainen kuntoutusaika
— tydttomyyspiivirahaan tuleekin kuntoutuk-
sen jdlkeen viiden pdivin omavastuuaika, jos
henkild on jddnyt tydttdmiksi edellisen vuoden
puolella. Tami on sellainen epdkohta, jota, kun
lakia tehtiin kovalla kiireelli — mist4 valiokunta
mietinnodssddn jo totesi, ettd niin kiireelld niin
suurta lainsddddntduudistusta ei pitdisi tehdd —
ei siind vaiheessa havaittu. Kun se nyt on tultut
esille, toivon, ettd asia korjataan. Se vaatii siis
tydttomyysturvalain muutoksen.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Puheessaan ed. Steni-
us-Kaukonen viittasi kokoomuksen vaatimuk-
seen ns. raippaveron poistamisesta joko koko-
naan tai ainakin osittain ensi vuoden alusta
lukien. Kokoomus on todellakin t4ila kannalla.
Emme missédn tapauksessa hyviksy sitd, ettd
raippaveron pois jaivi tuotto korvattaisiin kiris-
timdlld tuloveroasteikkoja, vaan kuten ed. Ste-
nius-Kaukonen arvelikin me todellakin vaadim-
me tehtdviksi lisdé sddstopaitoksid, ei suinkaan
pelkistédéin sosiaali- ja terveysministerion hallin-
nonalalta vaan kaikilta hallinnonaloilta.

Ed. Stenius-Kaukonen sanoi, ettd progression
kiristdminen on harkitsemisen arvoinen vaihto-
ehto raippaveron korvaamiseksi. Jos tilld pyri-
tdsn, kuten pifministeri Aho on ilmoittanut,
suurituloisten verotuksen kiristimiseen ja jos
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suurituloiset tulkitaan siten kuin pifministeri
Aho on julkisuudessa sanonut eli nditd ovat
kymmenidtuhansia markkoja kuukaudessa an-
saitsevat henkilot, timi tarkoittaa sitd, ettd
ylimméssid marginaaliveroluokassa olevat henki-
16t joutuisivat maksamaan, jotta raippavero hei-
din verotustaan kiristimalld pystyttdisiin kor-
vaamaan, toistasataa prosenttia marginaalive-
roa. Tdma4 tietysti merkitsee sitd, ettd tosiasiassa
raippaveron korvaaminen tuloveroasteikkoja
kiristimilld tarkoittaisi nimenomaan ja ennen
kaikkea keskituloisten kansalaisten tuloverotuk-
sen kiristdmistd. T#td kokoomus ei missdéin
tapauksessa tule hyviksymdan.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-

heenvuoro): Arvoisa puhemies! Vasemmistolii-.

ton eduskuntaryhmi vastusti raippaveron saats-
mistd. Sen vuoksi me myds kannatamme raippa-
veron poistamista. Se oli puhtaasti kokoomuslai-
nen keksintd, joka valtiovarainministerion toi-
mesta tuotiin esityksen ja tietysti niin, ett{ STM
sen joutui antamaan. Keskusta esitti siind vai-
heessa tuloveron progression kiristimistid. Ko-
koomuksen kehittdmii raippaveroa me vastus-
timme ja vastustamme edelleen.

Mutta Kansaneldkelaitoksen tuotot on tur-
vattava. Sen vuoksi on verotuksen progressiota
lisattdvi joko tuloverotuksen progressiota kiris-
timilld tai kehittdmilld sairausvakuutus- ja
kansaneldkemaksuun progressiivinen kertymi.
Tdmi on vilttimitontd, jotta timd nimen-
omaan perusturvan luonteinen kansalaisten va-
himmdistoimeentuloturva voidaan taata. Téssd
mielestini kokoomus antaa nyt kyll3 hyvin har-
haanjohtavan kuvan kansalaisille, kun se antaa
ymmaértii, ettd kokoomus vastustaa raippave-
roa. Siis kokoomus on raippaveron isd. Tietysti
jos ei se hyviksy sitd, ettd verojen tuottoja
lisdt4in, niin silloin joudutaan puuttumaan var-
masti my&s perusturvan luonteiseen sosiaalitur-
vaan ja kaikkiin sosiaalipalveluihin ja muihin.
Onneksi kokoomuksestakin 16ytyy sellaisia hen-
kilsitd, jotka ovat sosiaali- ja terveysministerion
palveluksessa, jotka kauhistelevat titd kylmaa
linjaa, jolla kaikkein heikoimmassa asemassa
olevien sosiaali- ja terveyspalveluja tarvitsevien
ihmisten asemaa ylipd4nsi heikennetdin.

Me emme vastusta sdfistojd. Jarkevid sdisto-
j4 voidaan monella tavalla saada aikaan, mut-
ta ei silld tavalla kuin nyt valtiovarainministe-
ri6 nimenomaan asiantuntemattomasti pyrkii
saamaan nditi sosiaali- ja terveyspuolella ai-
kaan.

53. Tiistaina 5.5.1992

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowicz esitti vield
lisdd sidstojd. Olisi hyvi, ettd niitd esitetddn,
mutta ne pitdd konkretisoida. Kylld ndissikin
sddstopiatoksissd on tekemisti, jotta ne kunnial-
la viedddn l4pi ja niilld on omat vaikutuksensa.

Varsinaisesti vastauspuheenvuoron pyysin ed.
Stenius-Kaukoselle, jonka huolen Kelan rahoi-
tuksen ja maksukyvyn turvaamisesta tiysin jaan.
Mutta samalla kun arvostellaan raippaveroa,
niin negatiivinen kuin se on, se on kuitenkin
tapa, jolla tille vuodelle Kelan maksukyky va-
kuutusluonteisesti turvataan. Samalla kun ar-
vostellaan voimakkaasti raippaveroa, tavallaan
arvostellaan sité, ettd Kelan maksama perustur-
va on kunnossa sitdkin kautta. Kuka on raippa-
veron isd? Sitd voisi etsid vaikka ammattiyhdis-
tysliikkeestd, jolle selvésti sanottiin, ettd jos tulo-
neuvotteluissa ei padsti syksylld tiettyyn ratkai-
suun, niin hallitus on veroon pakotettu.

Sen sijaan ed. Stenius-Kaukosen esittimii
porrastetun sosiaaliturvamaksun sdftimisti uu-
delleen yksityiselle yritystoiminnalle voi pitdd
tiysin kisittimattomédnd. Kun kerran elvytys el
muuta kautta onnistu kuin sosiaaliturvamaksuja
keventimilld, niin se on ollut pakko tehdi. Jo
nyt ndhdéin, ettd sekin on ollut tdysin riittimai-
tontd: 350 000:n tyottdmyys osoittaa sen nimen-
omaan, ja se¢ on syntynyt juuri sille sektorille,
jonka maksurasitusta ed. Stenius-Kaukonen
esittds yhi lisdttdviksi. Kun muut kustannukset
eiviit jousta, niin on valitettavasti todettu, etti
joudutaan tilapdisesti laskemaan niitd kustan-
nuksia. Se ei poista sitd keskustan tavoitetta, ettd
halutaan juuri ed. Stenius-Kaukosen toivomalla
tavalla saada Kansanelidkelaitokselle vakuutus-
luonteinen maksukertym4, joka ei olisi niin riip-
puvainen suhdanteista.

Ed. Varpasuo merkitddn 14sni olevaksi.

Ed. Skinnari  (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Keskustelu raippaverosta
osoittaa hyvin sen, miten tempoilevaa hallituk-
sen politiikka on. Kokoomus ja keskusta, jotka
titq raippaveroa kovasti ajoivat, tulevat nyt
vuoden paidstd siihen tulokseen, minkd me jo
silloin sanoimme: T4llaista veroa ei pitdisi siatas
ollenkaan. Nyt kuitenkin pantiin koko koneisto
toimimaan ja tekemidn tdssd mielessd aivan
uudenlainen jirjestelmd, joka jo ihan tydsuori-

- tuksena oli hyvin epitarkoituksenmukainen pu-
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humattakaan siitd, ettd tdhdn kansantaloudelli-
seen tilanteeseen se oli ja on myds erittiin
sopimaton.

Mitd tulee yleensdkin Kansanelikelaitoksen
rahoitukseen, niin perusongelmahan on ollut se,
ettd 80-luvun korkeasuhdanteen aikana tybanta-
jien sairausvakuutus- ja kansaneldkevakuutus-
maksua alennettiin noin 50 prosentin tasosta
noin 40 prosenttiin eli kdytinnodssdé noin 20
prosenttia. Kansaneldkelaitoksen noin lihes 40
miljardin markan menoista se tarkoittaa tietysti
erittidin huomattavaa osaa, ldhes 10:t4 miljardia
markkaa.

Samaten jos puhutaan siitd, mitd Suomessa
tuetaan verovaroilla ja misté pystyttéisiin s§4sta-
miin, niin ei meilld 143kéri- ja laboratoriotoi-
mintakaan Suomessa ole vailla valtion tukea,
vaan sairausvakuutuksen kautta siti tuetaan
ldhes 2 miljardilla markalla.

Maatalousyrittdjat hydtyvit eniten kansan-
elikejirjestelméstd eli tdstd 15 miljardista. He
eivit itse osallistu juurikaan niihin kustannuk-
siin. Pdinvastoin valtion budjetista 1,8 miljardia
markkaa osoitetaan siihen, ettd maatalousyritti-
jat saisivat edes sen pienen elikkeen, jonka he
tilld hetkelld saavat. Palkansaajat, joiden tyon
pohjalta kansaneldkevakuutusmaksu, tdimi 15
miljardia, kerdtdin, eivit nykyisin, kun tyoeld-
kejirjestelmi on voimassa ldhes tdysimadrdises-
ti, saa muuta kuin pohjaosan, joka sekin menee
verotukseen. Joten jos s#dstdjd etsitddn, niin
niitd kylld todella 16ytyy, mutta aivan toisella
tavoin kuin hallitus esittia.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Keskustellaan siit4,
kuka on raippaveron isi. Todellakin on mentdvi
muutama askel taaksepidin ja pohdittava sitd
polititkkaa, jolla eduskunnassa kaadettiin halli-
tuksen viime syksynd esittimif siistolakeja ja
jolla ammattiyhdistysliikkeen piirissd kaadettiin
jarkevd tupo jne. Kaiken kaikkiaan voi sanoa,
ettd kaikkien veronkorotusten #iti on sellainen
politiikka, jolla vastustetaan jarkevid ja valtts-
mittémii julkistalouden sddstojd.

Kun vaadittiin esimerkkeji sddstoistd ja kun
nyt puhutaan Kansaneldkelaitoksen toiminta-
kertomuksesta, esimerkking mainitsen, ettd Suo-
messa, toisin kuin 1dhes kaikissa muissa Léinsi-
Euroopan maissa, lidkekorvausten maksaminen
perustuu siihen, ettd oli lddke mikd tahansa, niin
sen hinnan mukaisesti ma#rdytyvit korvaukset.
Kaikissa muissa maissa ja myos Ruotsissa ensi
vuoden alusta on otettu kdyttddn jirjestelms,
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jossa tosiasiassa lifkekorvaukset maksetaan
halvempien samanlaisten liikkeiden mukaan.
Talld tavoin sddstetddn merkittivisti sekd julki-
sia menoja ettd myos itse asiassa vakuutettujen
menoja, koska omavastuuosuus on tietysti pie-
nempi pienemmastd kuin suuremmasta lidkkeen
hinnasta, Tillaisia uudistuksia odottaisi Suo-
messakin tehtividn. Kyse on tosiaan aivan sa-
moista lddkkeistd, mutta ne ovat halvempia.

Jos muita sdéstéesimerkkejd kaivataan, niin
on kummallista, ettd kun jokin valtion laitos
muuttuu liikelaitokseksi, niin yhtdkkii huoma-
taan, ettd sielld pirjitdan sadoilia tai jopa tuhan-
silla tyontekijoilli vihemmin ja pystytdéin suo-
rittamaan samat tehtdvit ja jopa parantamaan
palvelua. En mene siis yksityiskohtiin, mutta
linja on néin verrattuna valtion perinteisiin hal-
lintoelimiin. Kylli mind uskon, etti jos vain
halua on, niin huomattavia sifistéjd pystytdin
16ytdmain, niin kuin jo tehdytkin sdist6t osoit-
tavat.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowiczin esitys
piraattiliskkeiden perusteella korvaamisesta tie-
tysti voi tulla ajankohtaiseksi piankin, kun liik-
keiden hinnoittelu vapautuu, mutta timi mah-
dollisuushan on vasta vajaa vuoden ikiinen, ja
tuskin siitd tulee loppujen lopuksi kovin suuria
siistojd. (Ed. Zyskowicz: Satoja miljoonial) —
Siitd voi kertyd nidenndisesti sdfistdji, mutta
schin on vasta tulossa markkinoille. — Se edel-
lyttdisi muutenkin lidkkeiden hinnoittelun va-
pautumista, silld kylld se kiertds toista kautta
takaisin. Se on tietysti harkinnan arvoinen uu-
distus, mutta varmasti siirtymikaudella tulisi
aiheuttamaan hyvin paljon sekaannusta, miki
on sama valmiste ja mitd etuja mahdollisesti
alkuperdisvalmisteella on jiljitelméin ja piraat-
tiin ja alennuksella markkinoille tuotuun l3idk-
keeseen verraten on.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos ed. Zysko-
wicz kuunteli tarkkaan puhettani, niin totesin
ainakin kahdessa kohdassa, etti me olemme
valmiit harkitsemaan jirkevid sd4stdji. Puheen-
vuorossani keskityin sairasvakuutus- ja kansan-
elikemaksuihin kokonaisuutena enki k#ynyt
niihin yksityiskohtiin.

Ladkekorvausten kasvu on ollut erittiin no-
peaa, ja se on suurimmalta osaltaan johtunut
siitd, ettd kun siirrytdin vusiin 1ddkKkeisiin, niin
uudet ldikkeet ovat kalliimpia. Nidin meille on
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ainakin vakuutettu. Asiaa on eri yhteyksissd
sekd sosiaalivaliokunnassa, kun kisittelimme
sairausvakuutuslakia joulun alla, ettd myoskin
Kelan valtuutetuissa kisitelty. Nythin on toimi-
kunta selvittiméissd sairausvakuutusta kokonai-
suudessaan ja timékin asia on sielld selvitettivi-
ni.

Juuri se, ettd korvaus tapahtuisi ns. rinnak-
kaisvalmisteiden perusteella, on harkinnanarvoi-
nen asia, koska tilld hetkelli monet lddkkeet
ovat todella kalliita ja kalliimpia ladkkeitd kiy-
tetddn, vaikka halvempiakin olisi saatavissa. Tie-
tysti kannattaa aina miettid, miten kdy kotimai-
selle lidketeollisuudelle. Sekin kannattaa ottaa
arvioinnissa huomioon. Erdistd lddkkeistd, joi-
den mainostukseen kiytetd4in valtavia summia,
peritdéin suurempi maksu, kun ne kiyvit kau-
paksi, mutta tismilleen samaa lifkeainetta on
saatavilla huomattavasti halvemmilla kustan-
nuksilla.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen iloinen, ettd ed. Stenius-
Kaukosen kanssa tunnumme loytdneen sdistd-
kohteen, joka on ainakin harkitsemisen arvoinen
ja josta voisimme olla samaa mieltd. Suomalaisia
ladkkeitd myyddidn Ruotsissa halvemmalla kuin
Suomessa sen takia, ettd sielld tilanne on vihin
toinen.

Ed. Kemppaisellekin sanoisin, ettd lihes kai-
kissa Euroopan maissa ja Amerikassa on niissi
asioissa p#dsty eteenpdin ja tilanteeseen, jossa
toisin kuin Suomen jirjestelmissd ei suosita
kalliimpia lasikkeitd vaan suositaan sellaista kor-
vausjirjestelmii, joka on seki julkisen talouden
ettd yksittdisten potilaiden kannalta tarkoituk-
senmukaisempi.

Toivon, ettd esimerkiksi t4ssd asiassa pa#stii-
siin eteenpiin. Ne saistot, jotka titi kautta
saavutetaan, vaikka ed. Kemppainen ilmeisen
ymmdérrettdvisti on hyvin kriittinen tdhin siis-
tovaihtoehtoon nihden, ovat satoja miljoonia
vuosittain.

Ed. Andersson _ (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lidkekeskusteluun sanoisin,
ettd minun mielestini ed. Zyskowicz on téssi
asiassa oikeassa. Se, ettd on aivan samanarvoisia
lazkkeitd, joilla on eri hinta ja kuitenkin mé4ri-
tddn kalliimpia ldsikkeitd, on epdkohta. Asiassa
lddkéreiden vastuu on se, mitd pitdd korostaa.
Kylld minun mielestdni pitdisi aina méadrats
halvimmat ldikkeet, kun on kysymys samanlai-
sista lddkkeistd, niin kuin tédssi tapauksessa on.

53. Tiistaina 5.5.1992

Oikeastaan pyysin vastauspuheenvuoron jo
aikaisemmin, mutta en saanut. Halusin sanoa,
ettd kun hallitus aina sanoo, etti oppositiolla ei
ole vaihtoehtoja, ei ole sdistovaihtoehtoja eiki
ole mitién konkreettista vaihtoehtoa hallituksen
linjalle, niin mielestdni ed. Stenius-Kaukosen
mallissa on selvd vaihtoehtoinen malli, joka
poikkeaa tistid sdistOpaketista siind, etti se on
sosiaalisempi. Se porrastuu silli tavalla, etti ne,
joilla on parempi maksukyky, maksavat enem-
min. Tdssid tulee — huomio -~ sddstdd 6 miljar-
dia sosiaali- ja terveysministerion padluokkaan,
jos timi malli toteutuu, joka on aivan realisti-
nen. Haluaisin huomauttaa, kun aina viitetdin,
ettd ei ole vaihtoehtoa, ettd tdssi nyt on hyvinkin
konkreettinen ja minun mielestéini paljon parem-
pi malli kuin se, mita hallitus on esittinyt.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Lyhyesti vield korostai-
sin, ettd timid ei ole vilttimittd vastustettava
uudistus, mikd on tulossa, mutta asia on niin
uusi, ettd ei tied4, miten sdistd tissd syntyy.

Eivit nimi piraattilddkkeet tule kalliiden
ladkkeiden tilalle. Kalliita lidkkeiti ovat ne,
jotka ovat juuri tulleet markkinoille ja joista
pitdd tutkimuskulut ja voitto saada. Halvat 144k-
keet tulevat sen jilkeen markkinoille, kun pa-
tenttisuoja loppuu. Ne ovat sen takia halvempia,
ettd tihdn mennessd on ndiden lddkkeiden hinta
madritty tietylle tasolle ja se on sovittu, koska
meilld ... (Ed. Zyskowicz: Piraattilddkkeitihin
ne ovat muutkin!) — Nimenomaan till4 hetkelld
kalliita laskkeitd ovat uudet markkinoille tulevat
ladkkeet, ja niistd piraattilddkevaihtoehto on
tulossa 10 vuoden padidstd. Niin kauan voi odot-
taa nditd halpoja lidkkeiti se, joka nyt niitd
kalliita lddkkeitd maksaa.

Vield ed. Anderssonille ja ed. Stenius-Kauko-
selle Kelan rahoituksen sosiaalisuudesta: Kylld
valitettavasti niin on, ett4 jos se lehmi lypsetiin
tyhjiin, jolta maksuja otetaan, niin ei sielti ole
16ydettivissd rahoitusosuutta myoskéin perus-
turvaan. Kylli meidin elinkeinoelimimme ni-
menomaan t441l4 pk-sektorilla, jonka vakuutus-
maksujen lisddmistd tim4 esitys tarkoitti, on nyt
sellaisessa tilanteessa, ettd sinne ei ole mahdolli-
suutta lisdrasituksia panna, varsinkaan kun pie-
net, lomarahojen muodossa tulevat kustannus-
ten alentamiset ovat niin tiukassa.

Ed.Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Lidketeollisuuden déni kuului!
Jos ed. Kemppainen jaksaisi ja malttaisi kuun-
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nella, niin totesin, ettd lddketeollisuuden Hini
tissd hieman kuului. Suomen jirjestelmi tietysti
tukee ldsiketeollisuusbisnesti.

Tamai osoittaa sen, kuinka Suomessa maata-
louden lisiiksi on paljon sellaista toimintaa, jota
tuetaan, niin kuin yksityinen terveydenhoitosek-
tori ja ldakirit, jotka ovat esimerkiksi sairaalassa
toissid. Edustaja Kemppainen hyvin tietdi, kuin-
ka Helsingin yliopistollisessa keskussairaalassa-
kin on sanonta: “Kello on jo yks, hyvisti
HYKS!” Se on lifikireiden tydaika. He saavat
sieltd palkan ja eldkkeen ja sitten menevit val-
tion tukemaa yksityisbisnestiin hoitamaan, mis-
td el tarvitse maksaa elikemaksuja, kun valtio
tai kunta heiddn puolestaan maksaa elikkeet.
Tilla tavoin valtio epédsuorasti tukee kilpailevaa
toimintaa niin, ettd meilld esimerkiksi sairaalat
ovat puolitehoisessa kaytossid. Meilld on kallis
sairaalajarjestelmd, erittdin korkeatasoinen,
mutta siitd johtuen, ettd tdtd yksityistd ladkari-
bisnestd ja yksityistd terveydenhoitosektoria tu-
etaan lihes 2 miljardilla markalla, on luotu
kilpaileva jirjestelmd, joka lamauttaa meidin
sairaalatoimintammekin.

Kun puhutaan sifistdmisestd ja tyon tehosta-
misesta julkisella sektorilla, niin terveydenhuol-
lossa, johon uppoaa todella paljon rahaa, tissi
asiassa voitaisiin menn4 eteenpéin. Toivon, ettd
kokoomuksen eduskuntaryhmén varapuheen-
johtaja ed. Zyskowicz vie néitd raikkaita ajatuk-
sia eteenpdin. Nyt kun sosiaali- ja terveysminis-
terikin on vaihtunut eikd ministeri Huuhtanen
ole ainakaan tissi vaiheessa edes teoreettinen
presidenttichdokas, luulen, ettd hinellikin on
parempia mahdollisuuksia viedd hyvid esityksid
eteenpéin.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies! Ha-
luaisin aluksi kommentoida vield ed. Kemppai-
sen lddkeajatuksia. Mind en tarkoittanut kallii-
ta patentoituja lddkkeitd. Niitd on, ja niitd
ehkd joskus tarvitaan. Joku uusi antibiootti
saattaa olla vilttimitdn jossain tapauksessa.
Mind puhun nyt sellaisista tapauksista, missi
on todella samanlaisia, samanvertaisia ja sa-
mantehoisia lddkkeitd, jotka ovat erihintaisia.
Siind kylld lddkirin tulisi miardtd halvin vaih-
toehto ja sen mukaan korvauksia tulisi myds
maksaa.

Miti tulee ed. Skinnarin puheeseen siitd, ettd
lagkirit tekevdt lyhyitd tyopdivid, niin en ole
aivan varma, ettd “hyksi — yksi” pitd4 aina
paikkansa. Minun mielestéini ladkarit kuitenkin
Suomessa ovat aika ahkeraa viked.
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Ed. Kemppaisen vastustus, miki koskee ed.
Marjatta Stenius-Kaukosen mallia, minun mie-
lestini on vihdn omituista, koska se malli on
hyvin 1dhelld siti mallia, ainakin minun késityk-
seni mukaan, miti keskusta on ollut ajamassa ja
esittiméssd, mutta ei oikein ole saanut lipi
hallituksessa. En oikein ymmdérri téllaista vas-
tustusta, koska malli on ainakin saman suuntai-
nen, mitd keskusta on myos itse esittdnyt.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Skinnarille ja ed. Anders-
sonille aivan lyhyesti: Olen sitd mieltd, ettd
todellakin silloin, kun meilld on kiytettivissi
halvempi vaihtoehto saman arvoisesta lidkkees-
td, on aivan viisasta kayttdi sitd. Uskonpa, ettd
useat ladkirit kiyttdvitkin ja yhd useammat
rupeavat kiyttimidn. Mutta meillihin on kal-
liita 144kkeit4, joiden hinnat ovat tilld hetkelld
sdddellyt, ja nyt kun ne vapautuvat, todennakoi-
sesti niiden hinnat tulevat nousemaan ja liike-
kustannukset siltd osin tulevat kallistumaan.
Niilld ei ole halpoja vaihtoehtoja.

Yksityissektorilla toimivat joutuvat lain mu-
kaan maksamaan yrittijivakuutusta niin kuin
muutkin. Ei heitd ole siitd vapautettu.

Mitd tulee yksityissektorilla toimiviin henki-
16ihin, 25 prosenttia Suomessa annetusta erikois-
sairaanhoidosta annetaan yksityissektorilla. Jos
nditd ahkeria lddkéreit ei olisi, potilaat olisivat
vield pitemmissd jonoissa kuin tilld hetkelld, ja
yhteiskunnan tukihan menee potilaille, ei 1aaka-
reille.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pyysin my6s vastauspuheenvuoron
ed. Skinnarin puheenvuoron johdosta, mutta
hin valitettavasti poistui salista. Hin on useaan
kertaan toistanut tailldkin salissa sen, etti saira-
usvakuutus on yksityisen bisneksen tukemista.
Sitihdn se ei ole, vaan se on potilaiden ja
vakuutettujen itse maksamaa sairausvakuutusta
ensinndkin, ja silli tuetaan nimenomaan, niin
kuin ed. Ala-Harja sanoi, potilaita ja asiakkaita.
Siitd suurimman osan maksavat siis vakuutetut
itse, ja tydnantajan ja valtion osuus on erittdin
pieni.

Myéds annetaan usein puheenvuoroissa ym-
mirtii, ettd kun sairausvakuutusjirjestelmi ro-
mutettaisiin, silld olisi kaikki meidéin terveyden-
huollon ongelmamme ratkaistu. Tosiasiassa vain
300 miljoonaa markkaa on esimerkiksi vuonna
90 kidyetty sairausvakuutuskorvauksiin, potilai-
den tukemiseen lddkérissd kdynneistd. Kun koko
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julkisen sektorin terveydenhuollon osuus on l4-
hes 30 miljardia markkaa, puhutaan siis aivan eri
suuruusluokkaa olevista kustannuksista, eli tilli
romuttamisella ei suinkaan pystytd korvaamaan
puutteita vaan entistd enemmén niitd vaikeutet-
taisiin. Onkin kuljettava ehdottomasti toiseen
suuntaan eli kehitettdvi sairausvakuutusta, nos-
tettava taksoja ja laajennettava sairausvakuu-
tuksen maards.

Mitd tulee lddkekorvauksiin, jotka ovat noin
2 miljardia markkaa sairausvakuutuksesta, ne
koskevat tietenkin sekd niitd, jotka kiyttivit
julkisia palveluja, ettd niit4 sairaita, jotka kiyt-
tivit yksityisis palveluja, ja todella etupééissi on
kysymys sairaitten ihmisten tukemisesta.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Skinnari poistuikin,
mutta tarkoitus oli vain todeta, ettii keskustelun
laajentamista sill4 tavalla, kuin ed. Skinnari teki,
ei ole syytd tehdi. Mutta jotta ei ymmérretd
viidrin: En omista yhtd4n liiketeollisuuden osa-
ketta enkil ole yhtddn pdivai yksityiselld sekto-
rilla toiminut ammatissakaan, joten ei pidd ym-
mirtdd vidrin mielipiteitd. Mutta silloin kun
tavallaan helppoja ratkaisuja niihin kysymyk-
siin etsitddn, minusta toisenlainenkin nikemys
on aiheellinen, koska ollaan hyvin lihelld sitd,
ettd populistisesti odotetaan, etti jokin asia rat-
keaa, kun vain kitti kidnnetdin.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowicz ja kumppanit
ovat kaivanneet vaihtoehtoisia sdistéehdotuk-
sia, ja sinfinsi ihan perustellusti ed. Zyskowicz
otti esille ladkekorvaukset, joista todennikodises-
ti ehki satojen miljoonien luokkaa olisi sd#stet-
tavissd juun silld, ettd kiinnitettdisiin huomiota
myos lddkkeen hintaan.

Paljon isompia sdistdji Kansanelikelaitok-
sen toimialalta 16ytyy esimerkiksi siit4, ettd kan-
saneldkkeen pohjaosa sdddettaisiin eldikevihen-
teiseksi tietystid tulorajasta, ehkd 7000—8 000
markan kuukausielikkeests alkaen. Se olisi pal-
jon oikeudenmukaisempi keino leikata suuria
eldkkeiti, kuin nyt hallituksen hitipéiissiin kaa-
vailemat kovin oudot eldkeleikkurit.

Sitten meilli on kansanelikejirjestelmissd
veroparatiiseja. Luopumiselike ei vaikuta kan-
sanelikkeen lisiosaan niin kuin kaikki muut
eldkkeet. On aika perusteetonta, etti se on til-
laista etuoikeutettua eldketuloa, etti se ei kaven-
na lainkaan kansanelikkeen lisdiosaa. Kaytin-
nossd sukupolvenvaihdoseldketilanteessa usein
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saadaan tdyttd kansaneliketts, pientd MYEL-
elikettd ja sitten luopumiseliketts, joka ei vaiku-
ta ndihin eldkkeisiin.

Tiéllaisista olisi rakenneltavissa jopa miljardi-
en luokassa olevia sdistd)d ldhivuosina, mutta
nditihin ei ole haluttu ottaa esiin.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies! Mi-
ndkin pyysin vastauspuheenvuoroa lihes puoli
tuntia sitten. Itse asiassa ed. Koskinen toi esille
asiayhteyteen sopivia sdfstdkohteita, mutta en
nyt malta olla kommentoimatta kdytyi keskus-
telua. Nimittdin se on oivallisesti kadottanut
pidasian, josta raippaveron yhteydessi ja sivu-
juonteena on kysymys. Se on se, ettfi tissd
yhteydessi on suomalaisia elidkeldisid ndyryytet-
}y todella kohtuuttomalla ja hdvyttomalla taval-

a.

Olisin toivonut, ettd ed. Zyskowicz olisi ollut
eilen seurassani Tampereella tydvientalolla, kun
iso madri eldkeldisid oli ndyttdmaissi verokortte-
jaan, 5:n, 6:n, jopa 7 prosentin verojen kiristyk-
set eldkeldisilld, jotka eivdt saa edes 3 000:ta
markkaa kuukaudessa kdteen 41 vuoden tydeli-
mipalveluksen jilkeen. Siind ei ole muu kuin
vakavoitumisen paikka. Minusta on todella tor-
kedd, ettd hallitus kohtelee till4 tavalla kansalai-
sia, jotka ovat antaneet merkittivin panoksen
yhteiskunnan hyvinvoinnin luomiselle ja meille
nuoremmallekin polvelle. Minusta olisi korkea
aika, etti hallitus todella tekisi timin asian
ttimoilta johtopditokset ja vapauttaisi pieni- ja
keskituloiset eldkeldiset tdimén tyyppiseltd koh-
telulta.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Mini
en sosialidemokraattina pitdisi niin kovaa mete-
lid eldkeldisten puolesta. Kun oltiin viime halli-
tuksessa, Holkerin hallituksessa, Suomen maa-
seudun puolue 14hti hallituksesta pois, kun kan-
sanelikeuudistuksen neljédtts vaihetta ei toteutet-
tu. Sosialidemokraatit olivat sitd vastustamassa.
Nimi populistiset puheet kovalla dénelld t34114,
kun ollaan oppositiossa, ovat etupéiissd silloin
jonkinlaisena rekvisiittana.

Mutta mini siirryn itse tistd keskustelusta
hiukan sivuun eli toisin sanoen péitéksenteko-
substanssiin Kansanelikelaitoksessa ja nimen-
omaan tydokyvyttomyyseldkkeitd koskevien pai-
tosten osalta. Tdmi on vanha asia. Juuri nytkin
poOydillani on valitus, joka koskee sitd, ettd
elikkeen hakijalla ei kdytinndssi ole pa4td lain-
kaan, Téamin todistuksen ovat antaneet erikois-
la4k4arit, jotka ovat varmasti sen virkavastuul-
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laan antaneet. Mutta Kansaneldkelaitoksen 144-
karikollegio katsoo, etti vaikka p#iti ei olisi-
kaan, siitd huolimatta henkiltlle on 16ydettavis-
sd sellaista tyotd, jota hin voi tehdi.

Nami paidtokset ovat todella epdoikeuden-
mukaisia. Thmisille, jotka ovat tdysin tyokyvyt-
témii ja joille ei voida osoittaa tutkimuksenkaan
mukaan minkiinlaisia tyotehtdvid, el elidkettd
myOnnetd. Sen sijaan jossakin tapauksessa se
ehkd poliittisella perusteella saatetaan saada,
sellaisetkin henkildt, joilla ei kiytdnnossid ole
minkiiinlaisia tydrajottteita.

Mini olisin siti mieltd, ettd kun valiokunta
kisittelee asiaa, vaikka sellaisenaan téimai ei ehki
liheisesti liity kertomukseen, pitdisi kiinnittds
tihin asiaan huomiota, koska tistd yhteiskun-
nallisesti epdoikeudenmukaisesta riesasta ei tun-
nu pédstivin eroon, ei sitten milld#n, siitd huo-
limatta, ettd me kansanedustajat siiti asiasta
pubumme.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Niyttds olevan tinddn taas se piivi, jolloin ed.
Aittoniemi puhuu [dhinnd soopaa. Hin sisim-
missidin hyvin tietid, ettd nimenomaan sosiali-
demokraatit ovat Suomessa olleet keskeinen voi-
ma aikoinaan maalaisliiton kanssa luodessaan
Suomeen kansanelike- ja tybeldkejirjestelmin.
Sen jilkeen voidaan keskustella pitkddn siitd,
olisiko pari vuotta sitten ollut oikea hetki toteut-
taa kansanelikeuudistuksen neljis vaihe. Luu-
len, ettd myos sosialidemokraattien puolelta 16y-
tyy paljon kansanedustajia ja ihmisid, jotka ovat
sitd mieltd, ettd se olisi ollut oikein ja kohtuullis-
ta. Huomioon ottaen nyt senkin taloudellisen
tilanteen jossa Suomi purjehtii aika syvilla, voi
olla, ettii sen tyyppiset taloudelliset paitdkset oli
ihan oikein jattds odottamaan parempia aikoja.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemelle vastaan, ettei jiisi aivan sellainen
kuva, etti elikkeitd mydnnetiéin poliittisin peri-
aattein ja perustein, ettd ndin ei varmasti tapah-
du. Eldketapahtuma on hyvin monipiippuinen
asia, vaikka todistus olisi erikoisladkdriltd. Laj-
kdrinhidn on pakko antaa todistus, jos potilas
tulee sitd pyytimiin. Riippuu siitd, mitkd ovat
perusteet, 16ytyyko riittdvisti aihetta sithen, ettd
ei pysty tyontekoon. Mind en tunne tapausta,
mutta yleensi elikepditds on hyvin perusteltu,
ja varmaan on niin, etti monesti potilas tuntee
itsensd tyokyvyttoméksi mutta ei 16ydy riittavés-
ti 16ydoksid. Tdssd on ristiriita. Nythdn meilld on
kuntoutuslainsiidéntokin. Tillaiset henkil6t
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yleensi pitdisi ohjata kuntoutukseen ja sitd kaut-
ta katsoa, onko mahdollisuutta palata tyseli-
miin. Poliittisuus ei tissd vaikuta mitdin,

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ed. Aittoniemi kiinnitti huomiota aivan
oikeaan asiaan eli tyokyvyttémyyseldkkeiden ja
yksilollisten varhaiselikkeiden korkeaan hyl-
kyprosenttiin. Molemmat hylkyprosentit ovat
olleet voimakkaassa kasvussa vuoden 89 lopulta
alkaen. Erityisesti timad koskee yksil6llisen var-
haiselidkkeen hylkypadidtoksia.

Vuosi sitten olen kannellut asiasta oikeusasia-
miehelle, koska rohkenen viittii, kun olen ldi-
kirinlausuntoja toistakymments vuotta lukenut
muutaman sata vuodessa, ettd vuoden 89 alku-
puolella elikkeelle piisi sellaisella lausunnolla,
jolla tand paivini eldketts ei mydnnetd. Yksilol-
lisen varhaiselikkeen myontokriteerit eivit ole
muuttuneet millddn tavalla timén jdlkeen, vaan
laki on ollut koko ajan sama. Niin ollen asiaa
myds Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen ko-
kouksissa on kisitelty ja pyydetty selvityksii.
Asia on ollut meilld usean kerran esilli, ja se on
myos sosiaalivaliokunnassa ollut esilld. Voin
vakuuttaa ed. Aittoniemelle, ettd tdtd asiaa
emme jatd kisittelemdttd. Nyt itse valtuutettuna
en voi osallistua kertomuksen viralliseen kisitte-
lyyn, toki voin kuulla asiantuntijoita, mutta
uskon, ettd valiokunnan jdsenet huolehtivat sii-
t4, ettd asia on esilla.

Tam4 asettaa todella suuria vaikeuksia ihmi-
sille. Se, ettd tyottomyys on kasvanut ndin pal-
jon, vaikeuttaa vield sairaiden ihmisten asemaa.
Talld hetkelld, kun mydntokdytantdd on kiristet-
ty, voi sanoa vain, ettd sairaat ihmiset kirsivit
siitd, ettd eldkkeitd ei myonnetd, kun katsotaan,
ettd elikemenoja pitdd supistaa. Se on todella
kohtuuton tilanne hyvin monessa tapauksessa.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Gustafsson ldhti pois, mutta totean sen, ettd
kansanelikeuudistuksen neljis vaihe oli tarkoi-
tus toteuttaa edellisen hallituksen aikana ja se
olisi toteutettu, jos sosialidemokraatit olisivat
olleet sitdi tukemassa. Kun he eivit olleet, SMP
lahti hallituksesta kesken kauden ja ldhti perus-
tellusti, koska meidén pitkidsn ajamaamme asiaa
ei toteutettu.

Ed. Ala-Harjalle: Hinen nikemyksensi ovat
kisittdmittdmii. Varmaan tuli pieni lapsus siki-
1i, kun hin sanoi tai ainakin ymmérsin niin, etti
l44kir antaa minkilaisen todistuksen vain, kun
pyydetéddn. Tdmaé on kylld aika hassun tuntuista,
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jos ladkiri antaa sellaisen todistuksen kuin pyy-
detdsn. Ei kai ndin missdin tapauksessa voi olla.

Mutta jos ldadkdri virkavastuullaan, esimer-
kiksi reumasairaalan ja erikoissairaalan ladkari,
sanoo, etti on tillaiset 10ydokset ja kyseinen
henkildé on tydkyvyton pysyvisti, niin hinen
tiytyy virkavastuullaan siitd vastata. Jos hédn on
antanut virheellisen pdédtoksen, hin joutuu siitd
vastuuseen. Niin ollen téllaiset Kansanelikelai-
toksen kollegiot eivit voi muuttaa virkavastuul-
la ja valapohjaisesti annettua ld4dk&rin lausuntoa.
Siind on aivan selvi ristiriita.

Mutta se harmittaa, ettd kun tidsti asiasta
ovat kansanedustajat puhuneet jatkuvasti, me
teemme usein myos valituksia elikelautakun-
taan jne. siitd huolimatta t44lli paitoksenteossa
ja Kansaneldkelaitosta valvovien kansanedusta-
jien taholta ei titd asiaa viedd eteenpdin, ettd
tdhdn kohtuuttomuuteen saataisiin edes jonkin-
lainen korjaus.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi tahallisesti yrittdd nyt ymmart4s via-
rin. (Ed. Aittoniemi: Katsotaan poytikirjoistal)
Ensinndkin vdirinkisitys on siini, ettd kansan-
elikeundistuksen neljds vaihe ei ole missdin
tekemisissd sen kanssa, hyviksytdanké lidkérin-
lausunnolla elikettd vai ei. Se on aivan eri asia.
Se oli turhaa populismia tdssid vaiheessa. (Ed.
Aittoniemi: Eihdn tidssd siitd ollutkaan kysy-
mys')

Lidkarin on annettava todistus, jos potilas
sitd pyytdd. Hén ei voi kieltdytyd. Hin tietysti
antaa sellaisen todistuksen, josta ilmenee, mitkd
ovat 1oydokset ja mitkd ovat oireet. (Ed. Aitto-
niemi: Nyt menee oikein!) Sen hiin allekirjoittaa
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kunnian ja omantunnon kautta, (Vilihuuto) —
Jos ei uskota, niin se on eri asia. — Mutta voi
olla, ettd on paljon vaivoja, mutta ei ole 16ydok-
sid, ja aina tarvitaan myds objektiivista niyttod.
Tarvitaan monta todistusta. Jos ei ole somaatti-
sia sairausmerkkejd, sitten tarvitaan toisen alan
ldgkérin lausunto. Juuri kokonaisvaikutus on
kyseessd: tyonkuva, potilaan oma ilmoitus ja
tietysti 1oydokset. Nami kaikki yhdessd vaikut-
tavat siihen, pystyykd hin tyohon.

Muistutan vield, ettd meilld on todella kun-
toutuslaki. Nyky#ddn pitdisi potilas ensin kun-
touttaa ja katsoa, onko hinesti vield ty6hon
palaajaksi. Ellei, sen jilkeen on varmaan hel-
pompi arvioida lopullinen tydkyky. Myonnin
kylla, ettd esimerkiksi 70-luvun alussa eldkkeet
tulivat paljon helpommin kuin tini piivini.
Silloin se oli tydllisyyskysymys.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Ensimméiinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tiysistunto
on ensi perjantaina kello 13 ja valtioneuvoston
kyselytunti ensi torstaina kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 15.04.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



