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Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Hetemidki-Olander.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Ahonen, Apukka, Birlund, Donner,
Hautala, Hikdmies, Himéaldinen, Isohookana-
Asunmaa, Jarvenpiid, Kalliomiki, Kasurinen,
Kietdvidinen, Kdiridinen, Lahti-Nuuttila, Lam-
minen, Lehtosaari, U. Leppidnen, Maijala, Mi-
keld, Morttinen, Ollila, Puhakka, Riihijarvi,
Sasi, Seppidnen, Siitonen, Suominen, Tennil4,
Valli ja Virolainen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot:

Vapautusta eduskuntaty6sti saavat tisti pii-
vistd virkatehtdvien vuoksi ed. Puhakka ja
yksityisasioiden takia edustajat Hikimies,
Kietdvidinen, Kéiiridinen, Lamminen, Lehto-
saari, Mdikeld, Morttinen, Ollila, Seppinen,
Tennild ja Virolainen, kuluvan toukokuun 18
pdivddn virkatehtdvien vuoksi edustajat Aho-
nen, Himildinen, Isohookana-Asunmaa, Kal-
lioméki, Lahti-Nuuttila, Maijala, Riihijarvi,
Sasi, Siitonen ja Valli sek4 19 piivdédn virkateh-
tdvien vuoksi edustajat Biarlund, Kasurinen ja
Suominen sekd yksityisasioiden takia ed.
Apukka.
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Uusi edustaja

Ensimméidinen varapuhemies: Il-
moitan, ettd Kajaanista oleva merkantti Pentti
Kettunen, joka varamiecheni Oulun ldinin
vaalipiiristd tulee eduskunnan jiseneksi Mikke-
lin 144nin maaherraksi nimitetyn ed. J. Juhani
Kortesalmen sijaan, on tdndin esittdnyt minulle
samoin tindin asianmukaisesti tarkistetun ja

hyviksytyn edustajanvaltakirjansa ja on siten

oikeutettu ryhtyméin edustajantointaan hoita-
maan.

Ed. Kettunen merkitdan ldsni olevaksi.

Uusia hallituksen esityksid

Ensimmédinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjelmin
ohella kuluvan toukokuun 12 pédiviltd ovat
eduskunnalle saapuneet hallituksen esitykset
n:ot 79 ja 80, jotka nyt on edustajille jaettu.

Eduskunnan tilintarkastajien kertomus vuodel-
ta 1988

Ensimmédinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd eduskunnan tilintarkastajien
kirjelmén ohella viime huhtikuun 21 p&ivilti on
eduskunnalle saapunut eduskunnan tilintarkas-
tajien kertomus vuodelta 1988. Tami kertomus
on nyt saatettu eduskunnan tietoon jakamalla
se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmédinen varapuhemies: I-
moitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemichel-
le osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin
kysymyksiin n:ot 161, 163, 164, 167, 170—175,
177, 178, 180, 182, 184, 190, 203, 212 ja 228.
Niami kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Suuren valiokunnan jiisenet

Ensimmédinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd vaalisadnnon 18 §:n 2 momen-
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tin 2 kohdan mukaan tulee suuren valiokunnan
jaseneksi edustajantoimesta vapautuksen saa-
neen ed. Kortesalmen tilalle ed. Huuhtanen.

Sen johdosta, ettd suuren valiokunnan ko-
koonpano ei endi vastaa eduskunnan voima-
suhteita, puhemiesneuvosto valtiopidivajarjes-
tyksen 39 §:n 2 momentin ja 42 §:n sdidnnos-
ten mukaisesti ehdottaa eduskunnan paatetti-
viksi, ettd suuri valiokunta on uudelleen asetet-
tava.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan.

Ensimméidinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd suuren valiokunnan vaali toimi-
tetaan ensi tiistaina pidettdvissd tiysistunnossa,
joten ehdokaslistat tétd vaalia varten on annet-
tava eduskunnan keskuskansliaan viimeistdin
ensi maanantaina kello 12.

Piaivajiarjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi vakuutusyhtiolain seki
eriiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 96/1988 vp.
Lakivaliokunnan mietintd n:o 6
Suuren valiokunnan mietintd n:o 53

Ensimmaiadinen varapuhemies: Toi-
sessa kisittelyssd péditetyt lakiehdotukset voi-
daan nyt hyvéksyi tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Jansson: Virderade talman! Riksda-
gen remitterade detta lagforslag och dartill an-
slutna lagar till lagutskottet sa tidigt som den 7
oktober i fjol. Det var alltsa en proposition som
hade avlatits av regeringen i slutet av juni. Det
har snart gatt ett ar innan detta kanske litet
markliga lagforslag kom till riksdagen.

Lagutskottet, som for dvrigt har hort tre and-
ra utskott hir i riksdagen, har gjort ett grund-
ligt, noggrant och bra arbete och séger bl.a. i
den allminna delen av sin motivering sa hir:
»Utskottet har behandlat drendet och konstate-
rat att motiveringen till regeringens proposition
#r bristfillig och inte ger en fullstindig bild av
saken.”’

1365

Sasom det har konstaterats i utrikesutskottets
utlatande har lagidndringarnas forhallande till
Finlands internationella dtaganden inte redovi-
sats i propositionen och man har under behand-
lingens ging kunnat konstatera att detta lag-
forslag har haft ganska fa anhidngare och méjli-
gen Overraskande manga motstdndare. Det har
varit ratt svart att tringa in i forslagets innersta
gommor for att egentligen férsoka bena ut vart
regeringen med sitt f6rslag ville komma.

Alltnog, utifran dessa premisser och efter det
grundliga arbete lagutskottet har gjort har lagen
undergatt dndringar och den har blivit avsevirt
mycket béttre. Behandlingen har som jag
nimnde varit 1ang, grundlig, invecklad, darfor
att det nu dr fraga om tekniskt ganska svara sa-
ker. Inte minst svara har just de internationella
aspekterna pa lagforslaget varit. Ocksé de ange-
ligenheterna anser jag att lagutskottet tillsam-
mans med berérda utskott har rett ut bra och
betryggande och diarfér kommit med visentliga
andringsforslag. Alltsa utskottet kommer i sitt
betinkande med forslag till visentliga dndring-
ar av lagen. Det hir siger jag darfor att vi ju
ofta siger till varandra hir i kammaren att det
som en gang har kommit hit, det 4r avtalat, ce-
menterat, fixt och fardigt och i det finns det
knappast mojligheter att dstadkomma dndring-
ar. Det hir lagforslaget och den behandling det
har undergatt javar en sddan &sikt och pa ett
satt som jag tycker ar gladjande for var parla-
mentariska demokrati.

Jag har den uppfattningen att om det inte dr
fraga om mycket brdnnbara, politiska 6vervi-
ganden eller stédllningstaganden i ett lagforslag
har vi alla méjligheter hidr, om vi bjuder till,
sétter oss in i drendena och talar for var sak, att
astadkomma dndringar, och inte dndringar for
deras egen skull utan som i det hir fallet ocksa
dndringar till det avgjort mycket bittre. Jag
skall inte ga in pa dem nu lidngre i tredje be-
handlingen av detta drende. Resultatet dr som
jag sade gott, men den erfarenheten anser jag
att behandlingen visar att vi maste bli allt mera
lyhorda ocksa hir i riksdagen for var Finland
befinner sig internationellt. Den utvecklings-
processen 4r i full gdng och vi har all orsak att
folja upp den.

Andringarna ir som jag nidmnde ganska
manga, de 4r visentliga och de dr ingdende. De
dndrar alltsi inte pd grundstrukturen i lagfor-
slaget, alltsd utlinningars mojligheter att dga
aktier och garantibevis i férsidkringsbolag i Fin-
land. Men indringarna undanrdjer de ganska
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besvirande brister och ogenomtiinkta forslag
som propositionen de facto inneholl. Nu skall
jag inte sorja mycket 6ver det heller utan kon-
staterar att det var vil en sommarproposition
fran sommaren i fjol i fotterna pa andra pro-
blem som regeringen ocksa da hade och nu har
det blivit bittre.

Avslutningsvis, virderade talman, vill jag
framfor allt tacka lagutskottet for dess insatser
och dven de dvriga utskotten och deras medlem-
mar som medverkat till den lagreform som nu
ar mogen att de facto kunna trida i kraft sa fort
som mojligt.

Ed. Kettunen: Arvoisa rouva puhemies!
Taélld on eduskunnan tdysistunnon ensimmai-
send asiana kdisittelyssd vakuutusyhtididen asia,
eli kysymyksessi ovat ulkomaalaisten omistus-
mahdollisuudet suomalaisissa vakuutusyhtiois-
sd. Rouva puhemies! Kun olen nopeasti tdni
pdivind tutustunut valiokuntien tyoskentelyyn,
mietinto6én ja myoskin lausuntoihin, totean,
ettd eduskunnan valiokunnat ovat tehneet asias-
sa hyvidi ty6td, aivan niin kuin ed. Jansson
edelld puheenvuorossaan jo mainitsi.

Rouva puhemies! Vakuutusyhtividen asioissa
kisitykseni mukaan on huomattavasti korjaa-
mista ja parantamisen varaa. Yksityiset ihmiset,
eli vakuutuksenottajat, ovat hyvin useasti vas-
takkain vakuutusyhtididen korvauskiytinnén
kanssa ja ovat suuressa puristuksessa vakuutus-
yhtididen rahamahtia vastaan. Minulle on tullut
sellainen kdisitys, ettd vakuutusyhtiét myydes-
sddn vakuutuksia peittelevit tietoja vakuutus-
ten korvausten kattavuudesta ja antavat hyvin
usein vakuutusten korvauksista liilan optimisti-
sen kuvan. Kun sitten korvausten aika tulee, va-
kuutusyhtiét pyrkiviat luistamaan korvauksis-
saan, ja hyvin usein yksityiset vakuutuksenotta-
jat joutuvat kdymain vakuutusyhtiotd vastaan
oikeudenkiynteji. Tamihin tietdd, kun vakuu-
tusyhtididen takana on suuri raha, etti yksityi-
nen pieni ihminen usein tuntee olevansa hyvin
voimaton niissi asioissa.

Rouva puhemies! Minun mielestdni eduskun-
nan, sen perustuslakivaliokunnan ja ehki myos
muidenkin valiokuntien kuin myds maan halli-
tuksenkin tulisi pikaisesti puuttua sdadoksiin
koskien vakuutusyhtividen toimintaa ja selven-
tdd ja tiukentaa vakuutusyhtivitd koskevaa
lainsaddéntd4, niin ettd vakuutusyhtiot joutui-
sivat antamaan vakuutuksenottajille, ennen
kaikkea yksityisille ihmisille ja pienille yrityksil-
Ie, riittdvan selvidn kuvan vakuutusten korvaus-
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ten kattavuudesta, niin ettd niiltd ikdviltd ylli-
tyksiltd, erimielisyyksiltd ja véairinkisityksiltid
viltyttdisiin.

Rouva puhemies! Jotta eduskunta ei kisitti-
si, ettd mind puhun 166perid tissi ensimmaiises-
s istunnossa kahteen vuoteen, totean, ettd mi-
nulle on tullut jo Oulusta kirje, jossa vakuutuk-
senottaja pyytdd apua juuri tillaisessa asiassa.
Tami on minusta niin selked asia, ettd on pak-
ko puuttua tihédn tiukasti. Sindnsid niden, ettd
tosiaan eduskunta ja sen valiokunnat ovat téssi
vakuutusyhtididen asiassa tehneet hyvii ty6ts.

Ed. Niinist®: Arvoisa puhemies! On erit-
tdin miellyttdva asia, ettd lakivaliokunta saa hy-
vistd tyostd kiitoksia. Than vain hyvin jirjes-
tyksen vuoksi toteaisin, ettd yhdestikddn niistd
asioista, joista ed. Kettunen puhui, tuossa laissa
ei ollut kysymys.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi ulkomaisten vakuutusyhtidi-
den toiminnasta Suomessa

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 231/1988 vp.
Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 5
Suuren valiokunnan mietinté n:o 54

Ensimmidinen varapuhemies: Toi-
sessa kisittelyssd piitetty lakiehdotus voidaan
nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Loéyttyjarvi: Arvoisa puhemies!
Edellinen asia koski ulkomaalaisten oikeutta
olla omistajina suomalaisissa vakuutusyhtitis-
sd. Nyt kaisittelyssa olevalla lailla puolestaan
sdddelladn ulkomaisten vakuutusyhtitiden toi-
mintaa Suomessa.

Tamin lakiehdotuksen perusteluissa viita-
taan jilleen kerran Euroopan yhdentymiseen ja
sithen, ettd halutaan luoda tdssd tapauksessa
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vakuutusyhtididen toiminnalle yhtildiset edelly-
tykset maassamme kuin muuallakin Euroopas-
sa. Korostetaan sitd, ettd halutaan asettaa koti-
maiset ja ulkomaiset yhtiét suurin piirtein sa-
manlaiseen asemaan Suomen vakuutusmarkki-
noilla ja toisaalta luoda edellytyksid suomalai-
sille vakuutusyhtidille hakeutua ulkomaisille
vakuutusmarkkinoille.

Kuitenkin erdiltd osin suomalaisten vakuu-
tusyhtitiden toimintapuitteet eroavat hyvin rat-
kaisevasti Euroopan markkinatalousmaiden
vastaavien yritysten toimintapuitteista. Euroo-
passa yleisesti on kaytinto se, ettd lakisditeinen
vakuutustoiminta, tyoelidkkeet, tapaturmava-
kuutukset, liikennevakuutukset ja vastaavat,
hoidetaan suoraan yhteiskunnan, valtion, jir-
jestelyjen puitteissa. Meilld sen sijaan ndmi
lakiséiteiset vakuutukset on annettu yksityisten
vakuutusyhtididen hoidettavaksi. Talli lailla
jatketaan nykyistd kdytdnt64 siltd osin, ettd ul-
komaiset yhtidt Suomeen tullessaan eividt voi
tulla ndiden lakisditeisten vakuutusten mark-
kinoille, vaan ndmaéi lakisditeiset vakuutukset
jadvit edelleen suomalaisten vakuutusyhtididen
yksinoikeudeksi.

Niiden lakisd4teisten vakuutusten piirissi lii-
kutellaan hyvin mittavia rahamaiirid. Niiden
kansantaloudellinen merkitys on todella suuri.
Yksistdidn tyoeldkerahastoissa lienee tilld het-
kelld noin 70 miljardia markkaa. Se on melkoi-
nen piadoma, jota vakuutusyhtiét ja yritykset
jalleenlainauksen kautta kdyttdvat, mutta joi-
den ohjaamiseen yhteiskunnalla sininsi ei ole
juuri mahdollisuuksia puuttua. Tdhdn asiaan-
han on t6rmétty monessa eri yhteydessd kun on
mietitty esimerkiksi sitd, miten tydelidkerahasto-
jen varoja saataisiin esimerkiksi asuntotuotan-
non rahoittamiseen taikka kun on pohdittu sit4,
miten vakuutusyhti6td ylipdatdnsid saataisiin
esimerkiksi sijoittamaan vuokra-asuntojen ra-
kentamiseen. Mitd4n suoranaisia keinoja yh-
teiskunnalla ei ole vaikuttaa niiden varojen
kdytt66n.

Tama4 tilanne ei mielestdni ole mitenkdin hy-
vd. Se ei ole hyvd myo6skdidn yksityisen vakuu-
tuksenottajan, ihmisen, kannalta, vaan vakuu-
tusyhtididen moninaisuus ja toimintalinjojen-
kin moninaisuus johtaa siihen, ettd yksityisen
vakuutetun on monasti hyvin vaikea valvoa
omia etujaan ja huolehtia oman oikeusturvansa
toteutumisesta. Téstd asiasta ed. Kettunenkin
puhui t44lla edellisen asian yhteydessa. Mieles-
tani olisikin syytd meilld, jos halutaan mukaut-
taa meiddn lainsdddantdimme ja kaytintoam-
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me muuhun Eurooppaan, ottaa tdssi asiassa
oppia muualta. Eli tavallaan ottaa tarkastelu-
kulmaksi se, ettd vakuutustoiminta ndiden laki-
sd4teisten vakuutusten osalta on osa yhteiskun-
nan harjoittamaa sosiaalipolitiikkaa, sosiaali-
sen turvallisuuden takaamista kansalaisille. T4-
min toiminnan pitdisi kaikilta osin olla yhteis-
kunnan sdadeltivissd, ja mydskin niiden varo-
jen, jotka tédtd kautta hankitaan ja rahastoi-
daan, tulisi olla yhteiskunnan kiytettéivissi.

Mielestdni olisi todella ajankohtaista sel-
vittdd, milld edellytyksilli Suomeen voitai-
siin perustaa lakisditeisten vakuutusten hoita-
mista varten valtion vakuutuslaitos, joka hoi-
taisi siis seki tyoeldkkeet, lakisiddteiset tapatur-
maeldkkeet ettd liikennevakuutuksen. Téstd
syystd, arvoisa puhemies, ehdotan, ettd peruste-
luissa tdmén asian yhteydessi lausuttaisiin seu-
raavaa:

»’Kansainvilisestd kidytinnostd poiketen hoi-
detaan Suomessa lakisédéteiset vakuutukset suu-
relta osin yksityisten vakuutusyhtitiden toimes-
ta, kun muualla kdytantd perustuu yhteiskun-
nan toimesta toteutettuihin jarjestelyihin. T#ll4
lailla lakisditeiset vakuutukset pysytetédan ulko-
maisten vakuutusyhtididen toimintapiirin ulko-
puolella.

Suomessa voimassa olevan jirjestelmin seu-
rauksena kansantaloudellisesti erittdin merkit-
tdvien varojen tarkoituksenmukainen kaytto es-
tyy ja vakuutetun oikeusturvan ja etujen val-
vonta on usein hankalaa. Eduskunta edellyttdi,
ettd hallitus selvittdi edellytykset valtion vakuu-
tuslaitoksen perustamiseksi hoitamaan tyoeli-
ke- ja muita lakisaddteisid vakuutuksia.”

Ed. Laine: Rouva puhemies! Piivijirjes-
tyksen ensimmdisen asian osalta oli tarpeen sen
lain sddtdminen, koska tdhin saakka maassa ei
ole ollut mitédin lakia, jolla olisi rajoitettu ulko-
maalaisten oikeutta omistaa vakuutusyhtididen
osakkeita. Siis laki oli tarpeen. Toinen asia on,
oliko tarpeellista antaa niin suurta osuutta ul-
komaalaisille omistaa, poikkeuksellisesti jopa
yli 40 prosenttia.

Nyt esilli olevan asian yhteydessd ed. Loytty-
jarvi otti esiin mahdollisuuden valtion vakuu-
tuslaitoksen perustamiseen ja tidssid perustelu-
lausumassaan ehdottaa selvitettidviksi edelly-
tykset.

Rouva puhemies! Tdmi on hyvi ehdotus, ja
mind kannatan ed. LOyttyjarven ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.
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Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Loyttyjirvi ed. Laineen kan-
nattamana chdottanut perusteluissa lausutta-
vaksi: ’Kansainvilisesti kdytdnnostd poiketen
hoidetaan Suomessa lakisditeiset vakuutukset
suurelta osin yksityisten vakuutusyhtididen toi-
mesta, kun muualia kdytintd perustuu yhteis-
kunnan toimesta toteutettuihin jdrjestelyihin.
Tall4 lailla lakisaiteiset vakuutukset pysytetddn
ulkomaisten vakuutusyhtididen toimintapiirin
ulkopuolella.

Suomessa voimassa olevan jirjestelmin seu-
rauksena kansantaloudellisesti erittdin merkit-
tavien varojen tarkoituksenmukainen kiytto es-
tyy ja vakuutetun oikeusturvan ja etujen val-
vonta on usein hankalaa. Eduskunta edellyttii,
ettd hallitus selvittdi edellytykset valtion vakuu-
tuslaitoksen perustamiseksi hoitamaan tydeli-
ke- ja muita lakisditeisid vakuutuksia.”

Selonteko myo6nnetéddn oikeaksi.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Lo-
puksi on péitettivd perusteluja koskevasta eh-
dotuksesta.

Adinestys ja paiitos:

Mietintd *’jaa”’, ed. Loyttyjirven ehdotus
% 399

€1

Ensimméinen varapuhemies: Ai-
nestyksessi on annettu 137 jaa- ja 18 ei-diinti;
poissa 44. (Konedin. 1)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi Luxemburgin kanssa sosiaali-
turvasta tehdyn sopimuksen eriiden miiriys-
ten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 34
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 19
Suuren valiokunnan mietinté n:o 55
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Ensimméiinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuudes-
saan, ja sen kuluessa on esitettivi kaikki ehdo-
tukset, jotka halutaan asiassa tehdd. Sen jil-
keen tehdidin pditos lakiehdotuksen hyviksy-
misestd tai hylkddmisestd noudattamalla valtio-
péivijirjestyksen 67 §:n 1 momentissa ja 69 §:n
1 momentissa olevia sdinndéksid niiden tapaus-
ten varalta, jolloin valtiosopimus koskee perus-
tuslakia. Lakiehdotus katsotaan rauenneeksi,
jollei sitd kannata vidhintdidn 2/3 annetuista
Adnistd.

Lopuksi piitetddn ainoassa kisittelyssd ul-
koasiainvaliokunnan mietinnén ensimmaéiseen
ponteen sisdltyvistd ehdotuksesta, joka koskee
sopimuksen niiden madrdysten hyviaksymistd,
jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviaksytdin yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimmaéi-
seen ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksytdian.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain 16 ja 27
§:n viiliaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 38
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 18
Suuren valiokunnan mietinté n:o 57

Ensimméidinen varapuhemies: Toi-
sessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus voidaan
nyt hyviksyd tai hyliatd.

Keskustelu:

Ed. Laaksonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nyt on kolmannessa kisittelyssi hallituk-
sen ehdotus liikevaihtoverolain viliaikaisesta
muuttamisesta, joka tarkoittaa sitd, ettd kesi-
kuun alusta marraskuun loppuun liikevaihtove-
roa korotettaisiin puolella prosenttiyksikolli.
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Hallituksen esityksen perustelut lihteviit siiti,
ettd tdmai liittyy oleellisesti hallituksen talous-
poliittiseen linjaukseen ja revalvaation jatko-
hoitoon. Meiddn mielestimme perustelu, joka
taidlla on esitetty, on joiltakin osin ristiriitainen.
Ensinndkin hallitus yrittdd lepyttdd kansalaisia
silld, ettd puolen prosenttiyksikon liikevaihto-
veron korotus ei koskisi peruselintarvikkeita,
maitotaloustuotteita jne. Todetaan, ettd mui-
den elintarvikkeiden hintojen nousu jiisi varsin
vihaiseksi. Timi on erittidin ympiripyoreisti ja
kansalaisia himiivésti sanottu. Sen sijaan val-
tiovarainministerién laskukonemiehet ovat 16y-
tdneet esityksen perusteluiksi selvin méiritel-
main siitd, ettd tédlld liikevaihtoveron korotuk-
sella kansalaisilta peritdan 600 miljoonaa mark-
kaa. Me emme ole tidtd hyvidksyneet missidin
asian kisittelyvaiheessa.

Rouva puhemies! Revalvaation tuoma 16ysi
raha voidaan meiddn mielestimme vetda mark-
kinoilta toisellakin tavalla. Siihen pitd4 kuiten-
kin kayttad muunlaisia veroja kuin liikevaihto-
veron korottaminen. Liikevaihtovero on sinin-
s4 harvinaisen huono tissi esitetyssi muodossa.
Liikevaihtovero kuitenkin kohdistuu erittdin
ankarasti pienituloisiin, mm. eldkeléisiin ja toi-
saalta suurimenoisiin lapsiperheisiin, mutta se
ei erittele haitallista tuotetta hyodyllisestd tuot-
teesta, se ei erota ympéristé4d tuhoavaa tuotan-
toa ja ympdiristdd sddstivdd tuotantoa. NAiitd
nikokohtia me olemme SKDL:n taholta tuo-
neet esille sekid valtiovarainvaliokunnassa etti
lain aikaisemmassa kisittelyssi.

Rouva puhemies! Ehdotan, ettd lakiehdotus
hyl4ttéisiin.

Lisédksi ehdotan, ettid perusteluissa lausuttai-
siin siten kuin mietinnén [ vastalauseessa on pe-
rustelulausumaksi kirjoitettu, miki tarkoittaa
siis sitd, ettd hallitus tuo eduskunnalle liikevaih-
toveron korottamisen sijasta esityksen siitd, mi-
ten revalvaation lisddmiddn kulutuskysyntidin
vaikutettaisiin siirtim&lld verotuksen painopis-
tetta haitta- ja resurssiverotuksen suuntaan.

Talld lausumalla me haluamme panna vauh-
tia hallitukseen. Hallitus antaa kylld ymmartié,
mutta ei ymmaérrd antaa lakiesityksid ympaéris-
toveroista. Tamidn sanoessani ajattelen ennen
kaikkea arvoisaa valtiovarainministeria Erkki
Liikasta, joka nidyttda poistuneen tiilta salista.
Hin ei ole endd tddlld paikalla. Nimittdin val-
tiovarainministeri Liikaselle kuuluu myds ym-
péristoverojen valmistelu. Olen my¢s havainnut
lehdist4, ettd ministeri Liikanen on jollakin ta-
valla ajatuksellisesti tullut myos sille kannalle,
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etti téllaisia haitta- ja resurssiveroja on syytd
harkita, mutta kuitenkaan hallitus ei ole niitd
eduskunnalle esittdnyt eikd tdnne tuonut.

Hyvit edustajat! Ympiristéveron tarkoituk-
sena on rangaista tuottajaa saastuttavasta tek-
niikasta ja ympdéristélle vahingollisista tuotteis-
ta. Vero ohjaa myds kuluttajien kdyttdytymis-
td. Vero ohjaa valitsemaan halvemman, ihmis-
ten ja ympdériston kannalta paremman tuotteen.
Kuluttaja joutuu valitsemaan, ostaako kalliim-
man, viime kidessi itselleen ja luonnolle vahin-
gollisen tuotteen vaiko halvemmalla paremman
tuotteen. Ympdristoveroja emme tietenkdidn
tarkoita kieltojen ja rajoitusten korvikkeeksi,
vaan niitd nimenomaan tiydentimiin. On néet
paljon sellaisia tuotteita, joita ei suorastaan ko-
konaan voi kieltd4, mutta joiden kuluttamisesta
tulisi verotuksella ohjata toisiin tuotteisiin.

Rouva puhemies! Hetki sitten, taisi olla eilen,
Suomen akateemikot ovat puhuneet vakavia sa-
noja ympdristostimme, sen tilasta ja tulevai-
suuden nidkymistd. Nyt on mielestini eduskun-
nan aika vastata. Nyt on aika hyviksy4 hallitus-
ta velvoittava ponsi ympiristéveroista.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Nyt késittelyssi olevan lain ensimmaéisen ja toi-
sen kdisittelyn yhteydessd on keskustan edus-
kuntaryhmén toimesta jo kerrottu meiddn kan-
tamme ja suhtautumisemme tihdn hallituksen
esitykseen. Me kannatamme SKDL:n tavoin ti-
mén lakiesityksen hylkdimistd. Toisin sanoen
kannatan ed. Laaksosen tekemii hylkdysehdo-
tusta.

Kun lain lihetekeskustelu kiytiin tdssd salissa
kuukausi pari sitten, keskustan eduskuntaryh-
min toimesta siind yhteydessi tuotiin esille se,
ettd meilld on periaatteellinen valmius siihen,
ettd verotuksen painopistetti asteittain siirret-
téisiin kulutuksen verottamiseen niin, ettd var-
sinkin ympdéristéd haittaavien ja rasittavien
tuotteiden ja toimintojen verotus olisi yksi niis-
t4 kohteista, joihin tuo painopiste asteittain siir-
tyisi. Muutoinkin on niin vidhidn pidemmaélld
sihdilld, ettd asteittainen siirtyminen kulutuk-
sen, erityisesti tarpeettomimman sellaisen, ve-
rottamiseen on perusteltua ja paikallaan.

Jo tuossa lihetekeskustelussa myos kerroim-
me sen selvisti, ettd yksittdisend toimenpiteeni
tdhidn tapaan kuin revalvaatiopakettiin liittyen
hallitus nyt on liikevaihtoveroa korottamassa,
tdlld tavalla yksittdisend toimenpiteend emme
tatd lvv:n korotusta hyviksy. Vield vihin tar-
kemmin, miksi emme. Juuri siitd syystd, ettd
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erdiden muiden hallituksen talouspoliittisten
toimien ikdvi kirki kohdistuu samoihin viesto-
ryhmiin, joihin kohdistuu myo6s lvv:n nostami-
nen: keskituloisiin, pienituloisiin ja ennen kaik-
kea lapsiperheisiin, tillaisiin verovelvollisiin.
Ndin tapahtuu siiti syysti, ettid verouudistuksen
ongelmatiikka, kuten hallituskin on jo d4neen
monta kertaa joutunut toteamaan, kohdistuu
kipeimmin mainittuihin viestéryhmiin.

Samoihin viestoryhmiin, nuoriin perheisiin,
kuluttaviin lapsiperheisiin, kohdistuu myés
se rasite, mikid on seurauksena mm. revalvaa-
tionkin lisivauhdittamana korkotason nousus-
ta. Talld hetkelld velalliset, erityisesti asuntove-
lailiset, maksavat todella korkeata reaalikor-
koa. Tamin rasitteen pahimmat haitat tuntuvat
juuri samoissa viestdryhmissi, joihin nyt suun-
tautuu lvv:n korotuksen kirki. Nimittdin suh-
teellisesti ottaen todellakin eniten koskettaa lii-
kevaihtoveron nostaminen kulutusikiisid ja
-kykyisid perheiti, jotka ovat juuri lapsiperhei-
td useimmiten, pienid ja keskituloisia lapsiper-
heitd. Erityisesti ndille emme halua téssi tilan-
teessa yksittdisend toimenpiteend lisdd vero-
taakkaa.

Lahinni tésté syystd, arvoisa puhemies, kan-
natan ed. Laaksosen tekemiid hylkaysesitysti.

Niin ikddn samaan tapaan kuten ed. Laakso-
nen omassa puheenvuorossaan totesi, myos
meiddn eduskuntaryhmidmme pitdd valttamét-
tomand, ettd hallituksen toimesta valmisteltai-
siin nopeita esityksid sellaisiksi verotukselli-
siksi toimenpiteiksi, jotka tdhtdidvit elinympa-
ristbmme saastuttamisen pysidyttdmiseen ja uu-
siutumattomien luonnonvarojen nykyisti sdis-
teliddmpdidn kidyttoon.

Sillg, ettd perustelulausuman olemme tdhin
tapaan muovailleet, olemme halunneet tunnus-
taa sen tosiasian, ettei valmiita vakavasti otetta-
via, ex tempore hyllylti vedettivissi olevia, lain
muotoon kirjoitettuja ajatuksia ja ideoita var-
mastikaan vield talld hetkelld ole minkédin po-
liittisen ryhmén tai minkiddn viraston hyllylia.
Niam4 asiat vaativat valmistelutyotid. Kuitenkin
tuo valmistelutyé varmasti on suoritettavissa
hyvin nopeastikin, ja me todella toivomme, etti
hallitus omalta osaltaan niissd asioissa ryhtyy
pikaisiin toimenpiteisiin, sellaisiin toimenpitei-
siin, joilla verotuksellisesti ohjataan kuluttajien
kayttaytymistd eri tuotteiden valinnassa, sellai-
siin toimenpiteisiin, joilla ohjataan teollisia val-
mistajia kepein ja porkkanoin verotusta mo-
lemmissa suhteissa keinona kayttden.

Arvoisa puhemies! Niilld perusteilla, kun
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aivan ilmeistid on, ettd hallituksen esitys kuiten-
kin menee tidssd kisittelyssd ldpi, ehdotan, ettd
perusteluissa lausuttaisiin seuraavaa:

»’Eduskunta edellyttid, ettid hallitus valmiste-
lee nopeasti esitykset sellaisista verotuksellisista
toimenpiteisti, jotka tdhtddvit elinymparistom-
me saastuttamisen pysdyttdmiseen ja uusiutu-
mattomien luonnonvarojen siidstelididseen kiyt-
té66n.”’

Ed. Laine: Rouva puhemies! Liikevaihto-
vero merkitsee jo nykyisellddn kdytdnnossd
noin 20 prosentin lisd4d hintoihin ja maksuihin
siltd osin kuin niihin liikevaihtoverorasitus koh-
distuu. Tdmid puolen prosenttiyksikén nousu
tietysti merkitsee vield pientd lisdystd.

Kuten td4lld keskustelun aikaisemmissa vai-
heissa on todettu, liikevaihtovero, vilillinen ve-
ro yleensdkin, on hyvin epioikeudenmukainen
sen vuoksi, ettd se suhteellisesti raskaimmin
kohdistuu pienituloisiin kansalaisiin. Jos me
vaikkapa vertaamme 5000 markkaa ja 50 000
markkaa kuukaudessa ansaitsevan osuutta lii-
kevaihtoverorasitukseen, niin mikili nimi tu-
lonsaajat kdyttdvit sellaisia tarvikkeita saman
madran, johon liikevaihtovero kohdistuu, niin
pienituloisempi maksaa kymmenen kertaa ras-
kaamman liikevaihtoveron kuin suurituloinen.
Tamdi on tietysti haettu esimerkki, mutta kuvaa
kuitenkin verotuksen epdsuhdetta.

Me emme ole voineet hyviksya liikevaihtove-
ron korotuspditoksiid, emme myoskddn niitd
ehdotuksia, joita hallitus on eduskuntaan tuo-
nut teollisuuden liikevaihtoverotuksen keventi-
misestd samaan aikaan, kun kuluttajiin on koh-
distettu lisds liikevaihtoverotusta. Me vaadim-
me vilttdméittomyystarvikkeiden vapauttamista
liikkevaihtoverosta, samoin kotitalouteen kiytet-
tdvin energian vapauttamista liikevaihtoveros-
ta, ja ndistd syisti me myos vastustamme nyt
esilld olevaa hallituksen ehdotusta.

Kannatamme tiilld tehtyd hylkadysehdotusta,
ja samalla, rouva puhemies, kannatan myos ed.
Laaksosen dsken tekemii ehdotusta perustelu-
lausumaksi.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Muu oppositio on t#dlld asettunut hallituksen
esityksen hylkdidmisen kannalle, me vihreit
kannatamme sen hyviksymistd. (Ed. Hokka-
nen: Oikein!)

Hallituksen esitys liittyy revalvaatioon. Mei-
didn mielestimme on erinomaisen hyvi, ettd
Suomen ale-myynti ulkomaille vihenee. (Ed.
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Pekkarinen: Ei se tdlld vihene!) — Kylla se pik-
kuisen vdhenee toivon mukaan tillikin.

Toisekseen hallitus ilmoittaa pyrkivinsid in-
flaation hillitsemiseen. Mielestimme tdmi on
erinomaisen hyvi tavoite, jota pitdd kannattaa
pyrkimyksend. Tosin hallitus itse ei nadytd tdssé
pyrkimyksessidén kovin hyvin onnistuneen. Kun
pyrittiin parin kolmen prosentin vuositasolla
etenevdsdn inflaatioon, on huhtikuusta viime
vuonna huhtikuuhun tidnd vuonna inflaatio
edennyt lihes 7 prosenttia, joten jonkin astei-
sesta epdonnistumisesta voidaan puhua.

Hallitus ilmoittaa pyrkivinsi taloudellisen
kehityksen tasapainottamiseen. Sekin tavoite
on erinomaisen kannatettava ja hyvi. Sitten itse
keinoon, liikevaihtoveron korottamiseen esite-
tylld tavalla ja voimassaoloajaltaan mi4raaikai-
sena. Tdytyy sanoa, ettd vaikutus on marginaa-
linen. Arvoisat toverit sielld vasemmalla reunal-
la, se on myds haittavaikutusten osalta aika ta-
valla marginaalinen.

T#4lld on puhuttu erinomaisen kauniisti ym-
paristonsuojelun puolesta tdssd yhteydessi.
Niihin lausumiin, kannanottoihin, on syytd
lammolld yhtyd. Suomalaisessa yhteiskunnassa
on varsin mielenkiintoisella tavalla levinnyt
kaikkiin kansalaispiireihin hiti Suomen luon-
non tulevaisuudesta. Toivottavasti kannanotot
realisoituvat ldhipdivien aikana eduskunnassa
todella konkreettisiin toimiin. T4nne tulee rat-
kaisuun kemikaalilaki, tulee ilmansuojelulaki,
jossa otamme perustavalla tavalla kantaa ym-
paristonsuojeluun todella konkreettisella tasol-
la ja pitkalld aikavililli. Ne kannanotot, jotka
koskevat freoniasiaa, vaikuttavat lahimain ko-
ko siihen aikaan, jona e¢limid maapallolla on.
N4in isoihin asioihin Suomen eduskunta ei kan-
taa aikaisemmin ole ottanut. Tédssd suhteessa
eduskunnan kannattaa vakavoitua niissd
asioissa todella perusteellisesti ja jokaisen edus-
tajan miettid tykoniddn, minkg kannan ottaa ja
mink4 vastuun kantaa tulevaisuudesta. Siini
mielessd on varsin vaatimaton askel ehdottaa
perustelulausumaa, joka kuuluu:

»’Eduskunta edellyttii, ettd hallitus selvityk-
sen jilkeen antaa eduskunnalle pikaisesti esityk-
sen siitd, miten kulutuskysyntdidn vaikutettai-
siin siirtdmailld verotuksen painopistettd haitta-
ja resurssiverotuksen suuntaan turhakkeiden ja
haitakkeiden verollepanolla.”’

Edelld luettua perustelulausumaa nyt ehdo-
tan, arvoisa puhemies.

Kyseessi on toivomuslausuma. Asiat ovat
sellaisia, ettd niissd pitdisi edetd erddnlaisen hi-

1371

tilainsdddidnnon avulla vilittémdésti. Minusta
mielenkiintoista on nidhdi tidssd yhteydessi ja
muissa ldhiaikoina esille tulevissa yhteyksissd
se, milld tavalla hallituspuolueisiin lukeutuvat
kansanedustajat uskaltavat poiketa niistd halli-
tuksen esityksistd, joita tinne on tuotu, joiden
ambitiotaso on varsin alhainen. Me vihreit us-
kallamme poiketa muusta oppositiorintamasta
siind, ettd me kannatamme hallituksen esitystd
tdssd tapauksessa. Sitd voisi kdyttdid toisinkin
pdin. (Ed. Laine: Se oli rohkea teko!) — Lois-
tava!

Lisaksi arvoisalle ed. Pekkariselle, kun hin
viittasi sithen, etti ei olisi olemassa malleja sii-
t4, milld tavalla haitakkeita ja turhakkeita ja
muita vastaavia verotetaan liikevaihtoverolla:
Niista 16ytyy malleja. Niit4d 16ytyy Ruotsin lain-
sdadiannostd, niitd 16ytyy Saksan liittotasaval-
lan lainsdadannosti. Saksan liittotasavallan
lainsdddanndssi on jopa tilanne sellainen, ettd
ollaan kiristimissi tdllaista lainsdddidnt6d ensi
vuoden alusta lukien mm. klooripdistdjen osal-
ta, joten malleja 16ytyy, kun kielitaitoa 16ytyy
kadntdd ne suomen kielelle.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Pulliaiselle nyt on syytd
kuitenkin todeta, ettd meilldkin, ed. Pulliainen,
on tiedossa, ettd maailmalla on jo jonkin verran
esimerkkeji siitd, miten eri maissa on lihdetty
ympiristéverottamisen tielle. Minun kisitykse-
ni kuitenkin on, etti sellaisenaan mallit enem-
pdi Yhdysvalloista kuin Linsi-Saksasta taikka
vilttimittd edes Ruotsistakaan eividt nyt ole
Suomeen sovellettavissa, kunhan vain kdinnos-
tyo oikein osataan. Mini luulen, ettd on aivan
niin kuin olen ymmiirtdnyt valtiovarainministe-
rinkin asiasta esittineen, etti kansallista valmis-
telua tarvitaan, ja uskon, niin kuin sanoin pén-
tostd, ettd mitddn suurta, pitkidi aikaa vaativaa
valmisteluty6ti ei tarvita. Aika nopeasti sitten
kuitenkin valmistelu on suoritettavissa, mutta
ikddn kuin apteekin hyllylti valmiita lakeja,
jotka tdnne noin vain voitaisiin ruiskaista, tus-
kin on olemassa. Than pelkdn kidinnostyon va-
rassa kyseiset esitykset siltikddn eivit voi olla.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Pulliainen totesi, ettd liike-
vaihtoveron korotus on haittavaikutuksiltaan
marginaalinen. Tuntui hyvin ikidvilta se, etti
ed. Pulliainen ja vihredt hyviksyvit puoltolau-
sein esityksen, jossa haittavaikutukset kohdis-
tuvat lahes kokonaan pienituloisiin, eldkeldi-
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siin, ty6ttomiin seki toisaalta suurimenoisiin eli
lapsiperheisiin. Tdssd mielessd on oikeutettua
todeta, ettd vihreilld ei tdnd4dn ole sosiaalista
omaatuntoa.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vastauksena ed. Pekkariselle
ja osittain my6s ed. Pulliaiselle totean, ettd
SKDL:n eduskuntaryhmin taholta on jitetty
lakialoite n:o0 24, jossa on varsin perusteellisesti
puututtu haittatekijéihin ja asetettu tavoitteet,
milld tavalla saastuttajat verotuksellisesti voi-
taisiin saada kuriin. En viitd, herra puhemies,
ettd tdm4 olisi lopullinen ja sindnsi valmis, kai-
ken kattava, mutta sininsi hyva yritys. Toivoi-
sin, ettd edustajatoverit tutustuisivat tdhin la-
kiesitykseen, ja erityisesti toivon sitid valtiova-
rainministeri Erkki Liikaselta, joka saapui juuri
paikalle.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaus kaikille juuri puhu-
neille edustajille.

Ensinniikin ed. Pekkariselle totean, etti itse
prosessiteollisuus on tismalleen samanlaista
Linsi-Saksassa kuin se on Suomessakin, kloori-
paastot ovat samanlaisia ja peruslainsdiddinto,
johon sitd projisoidaan, eli liikevaihtoverolain-
sdddidntd on rakenteellisesti suurin piirtein sa-
manlainen. Ei se niin kovin kummallista ole.

Tassd yhteydessa tdytyy antaa erinomainen
tunnustus ed. Laaksosen edustamalle puolueelle
siitd lakialoitteesta, joka t#illd on jo esitelty. Se
oli erittdin hyvin valmisteltu ja osoitti, ettd ei
niin kovin kauheasti tarvitse tehdi toitd, kun
saa eleganttia lakialoitetta aikaiseksi.

Sitten ed. Astalalle hyvin tirkei kommentti,
kun hin syytti meitd sosiaalisen mielenlaadun
heikkoudesta. Nyt on niin, ettd kun siirrytdin
haitakkeiden ja turhakkeiden verotukseen, se
kohdistuu my&s juuri silld tavalla kuin ed. Asta-
la katsoi liikevaihtoverokorotuksen vaikuttavan
eli kohdistuvan lapsiperheisiin jne., jos he ku-
luttavat niitd tuotteita, joihin liikevaihtoveron
korotus sitd kautta vaikuttaa. Sen takia tarvi-
taan rinnalla sosiaalisia tulonsiirtoja. Niitd me
kannatamme.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Kuten
ed. Pulliainen totesi, vihreiden mielestd halli-
tukselta edellytetdin nykyisessd tilanteessa ku-
lutuskysynnén hillitsemisti, ja liikevaihtoveron
korotus on yksi pikainen tapa hoitaa titi asiaa.
Mutta se ei vihreiden mielesti tyydyti niiti vaa-
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timuksia, joita asetamme verotuksen ohjaavalle
vaikutukselle. Siind mielessd kannatan lampi-
miisti ed. Pulliaisen lausumaehdotusta ja totean
ilolla, ettd ed. Pekkarisen ponsiehdotus ja sa-
moin SKDL:n vastalauseessa esitetty kannanot-
to resurssi- ja haittaverojen puolesta edustavat
korkeampaa kisitystd verotuksesta ja sen mah-
dollisuudesta jirkevisti ohjaavana.

Ihmettelen, kun ministeri Liikanen t44ll4 syk-
sylla kiitteli sellaista oppositiota, joka esitti
uusia veromuotoja, ja piti sitd suoranaisena
lahjana hallitukselle, ettei ministeri Liikanen
nyt ota esitettyid lahjaa hanakammin vastaan ja
pane hallituksessa vauhtia esitettyjen tyyppisten
veromuotojen kehittamiselle.

Valtiovarainministeri Liikanen: Arvoisa
puhemies! Otin lahjan vastaan jo viime viikolla,
ja vauhtia on pantu.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Kisiteltdvdnd on liikevaihtoverolain muutos,
joka merkitsee liikevaihtoveron korotusta ja
osaltaan myds sitd, ettd uusia verotuloja valtiol-
le tulee tinid vuonna 600 miljoonaa markkaa.
Taialla on kayty keskustelua siitd, kenelti ne
ovat pois. Sen tieddmme hyvin tarkkaan, kenel-
le ne tulevat. Mutta tdilld on esitetty niiti tieto-
ja, jotka osoittavat, ettd pdidpainoisesti ja suh-
teellisesti raskaimmin liikevaihtoveron korotus
koskettaa vidhidvaraista kansanosaa: lapsiper-
heitd, eldkeldisid ja muita, joiden elaméin mar-
ginaali muutenkin on aika kapea. Tilt4 osin esi-
tys on varsin huono ja iskee sellaisiin henkil6i-
hin, jotka eivdt ole kulutusjuhlassa mukana,
eivit siihen ole pystyneet.

Edelld esitetyista syistd revalvaation jilkihoi-
tona, niin tarpeellista kuin jilkihoito aina on-
kin, tehddidn toimenpiteitd, jotka kohdistuvat
vddrin ja joita ei sen puolesta voi kannattaa.
Kristillisen liiton eduskuntaryhmi ei liikevaih-
toveron korotusta hyviksy vaan dinestdd nii-
den mukana, jotka ovat hylkidyksen kannalla.
Perustelut ovat lyhyesti ne, jotka mainitsin.

On viitetty, ettei liikevaihtoveron korotus
menisi hintoihin, mutta hintoihin se menee. Us-
kallanpa kysy4, miten voisi olla mahdollista se,
ettd kun hinnat tdt4 kautta nousevat, ne mairi-
aikaisen lain voimassaolon piéttyessi juuri jou-
lumarkkinoilla tind vuonna alenisivat. Uskal-
lan epdilld, ettd kauppiaat nykyisin, kun mitéin
hintasulkua ja muita rajoitustoimenpiteitid ei
ole voimassa, eivit alenna joulukuun ensimméi-
seni piividni hintoja sen vuoksi, ettd liikevaih-
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toveron viliaikainen korotus piittyy. Niin ei
kidy. Ehki on niin, ettd titd ei koskaan tulla né-
kemaiin eli ei pystytd selvittimiin, tapahtuuko
ndin vai eik6 tapahdu. Mutta ymméirtddkseni
niin ei missdin tapauksessa tule tapahtumaan.
Pdinvastoin hinnat ovat nousseet, niin kuin
taalld jo kuultiin inflaatiolukemista, tdhin asti
aika reippaasti, ja kehitys tiltd osin jatkuu niin,
ettd valtiovarainministeriossd voidaan korjata
inflaatioennusteita entistd suurempiin lukuihin,
kun paitoksid tehdddn.

Sindnsi esitetty toimenpide ei olisi vahinko,
mutta todella sen tdhden se on virhe, kun se
kohdistuu kaikkein vihdvaraisimpaan kansan-
osaan kaikkein painokkaimmin, ei sinne, missi
kulutusjuhlia vietetddn, niihin, joille verouudis-
tus ja monet muut hallituksen toimenpiteet ovat
lisinneet kulutusmahdollisuuksia, kulutusjuh-
lan viettomahdollisuuksia. Talt4 osin siis kristil-
lisen liiton eduskuntaryhmin kanta on selvi:
vastustamme liikevaihtoveron korotusta.

Herra puhemies! T#illd on ollut paljon pu-
hetta ympiristoveroista, haitakkeiden ja tur-
hakkeiden verotuksesta ja sitd kautta ympiris-
tdongelmien lievittamisestd. Varmasti me kaik-
ki tassd salissa, enki itse vihiten, olemme tiu-
kasti sitd mieltd, etta tarvitaan nopeita ja todel-
la voimakkaita, tehokkaita toimenpiteitd ympi-
ristéhaittojen vihentdmiseksi, niin etti me voi-
simme — tdmi sanoisinko ahne sukupolvi —
jattad vield elinmahdollisuudet myos tuleville
sukupolville, jopa omille lapsillemme. Niin on
kehitys vakava, ettd omien lastemme tulevai-
suus ei ole kovinkaan turvallisella pohjalla, kun
ympdristd tuhoutuu.

Tarvitaan siis todellisia voimakkaita toimenpi-
teitd ympdristohaittojen poistamiseksi kehityk-
sen suunnan nopeaksi muuttamiseksi. Tdilld on
ponsiehdotuksia, jotka sindnsé ovat aivan hyvid
ja kannatettavia. Tuemme ryhménd kumpaakin
ponsiehdotusta. Mutta ovatko ne riittévid, ovat-
ko ne muodoltaan oikean tyyppisid? Siitd voisi
vaihtaa ajatuksia ja mielipiteitd ehkd vdhin pi-
tempéddnkin. Voidaan siis kysyd heti, poistavat-
ko uudet verot ympéristéhaittoja. Saattaa kiyda
niin, ettd — mik3 on tietysti varmaa — valtion
verotulot kasvavat ja hinnat nousevat tétikin
kautta, silld yritykset, joille nimi pantaisiin esi-
merkiksi liikevaihtoverotyyppisind, siirtdvit ne
hintoihin niin paljon kuin mahdollista, ja silloin
kuluttajat maksavat. Ehki voidaan kysyd: Miki
muuttuu? Ei oikeastaan muutu mikdédn muu
kuin se, etti valtion verotulot kasvavat ja inflaa-
tio jdlleen nousee.
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Ympéristd ei tdstd toimenpiteestd sindnsi
vilttdmaittd kovinkaan paljon — korostan ettd
varmasti jonkin verran, mutta ei kovin ratkaise-
vasti — hyddy eikd parane. On mietittdvi niiti
malleja. Miten ympdéristohaittoja aiheuttavia
tuotteita vihennetdin? Todella 1dhtékohdan pi-
tdd olla se, miten saadaan nditten tuotteiden
tuotannon toiminnan suhteen muutosta aikaan,
niin ettd varsinainen toiminta muuttuu, eiki
vain niin, ettd saadaan kuluttajat maksamaan
valtiolle uusia veroja.

Olen kirjoittanut tdstd aiheesta kirjoituksen,
joka viime viikolla julkaistiin mm. Uudessa
Suomessa ja Kristityn Vastuussa, Keskisuoma-
laisessa taannoin, ja olen esittinyt hieman eri-
laista mallia, jonka toivoisin saavat ajatuksia,
ja tutkimuksen kohteeksi sen sietdisi tulla myos
hallituksen piirissd. En olisi valmis etenemé&in
verojen tietd, koska verot ovat aina lopullisesti
valtiolle jddvid varoja. Tieddmme, etti ne eivit
ole korvamerkittyji, eli valtio ei niiti kaytd ym-
péristén vahinkojen korjaamiseen eikd ympi-
riston tuhoutumisen estamiseen.

Siksi olisi syytd edetd kenties sellaista mallia
kayttden, ettd madritellddn tuotannolle tiukat
padstorajat niitten osalta, jotka todella voimak-
kaasti luontoa tuhoavat, annetaan tietty varsin
lyhyt siirtymiaika, jonka jilkeen sdidettdisiin
voimaan asteittain vuosittain nouseva talletus-
maksun tyyppinen maksu saastuttamisesta.
Kun se joka vuosi nousisi asteittain, se varmasti
panisi yritykset ja saastuttajat kovan eteen sii-
ni, ettd loppu tulee, jos ei muutoksia tapahdu.
Se pakottaisi, se ei olisi siirrettdvissd hintoihin,
niin kuin vero helposti on, vaan se olisi johta-
massa siihen, ettd yritykset joutuisivat harkitse-
maan toimintansa lopettamista taikka sitten
paistdjensid vihentdmistd rajojen alapuolella.
Niin saataisiin kenties paljon tehokkaampi
malli kdytt6on kuin vero, jolla on hyvin kieltei-
nen, negatiivinen, ja sitten osittain myo6s ehki
tuloksetonkin vaikutus itse padasian, ympiris-
tén, kannalta.

Talletustyyppisestd maksusta sitten voitaisiin
paittdd niin, ettd siitd osa palautettaisiin sille
yritykselle, joka on investoinut paist6jensi ra-
joittamiseksi eli korjannut tuotantonsa sellai-
seksi, ettd se ei aiheuta ympiristohaittoja. Kun
on siis saastuttaminen loppunut, saisi rahastos-
ta takaisin osan, esimerkiksi 2/3 sinne maksa-
mastaan maksusta. Niiden yritysten osalta, jot-
ka ovat ajautuneet kenties kokonaan nurin ja
maksaneet nuo maksut, loppuosa kéytettiisiin
ympdristéhaittojen korjaamiseen ja ehkiisemi-
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seen luonnonsuojelun, ympéristénsuojelun eri-
laisiin toimenpiteisiin, jotka siis parantaisivat
todella elinympiristddmme ja estdisivit ikdvin
kohtalokkaan kehityksen, joka meilld on. T4l-
laisella mallilla p44stdisiin kenties parempiin tu-
loksiin kuin veroilla, joita muu oppositio on
jossain médrin esittinyt hyvaé tarkoittaen ja si-
ninsd kannatettavia ajatuksia esittden.

Tuo maksutyyppi ei tietysti kaikkeen ympi-
riston tuhoamiseen riitd. Tarvitaan myds tuon-
titavaroille ja muulle toiminnalle, joka ei ole
tdtd kautta hoidettavissa, médrayksid. Ja silla
kohdalla varmasti verotyyppi voi olla parempi
ja kayttokelpoinen. Periaatteessa tietysti vero-
tuksen pitéisi olla ensi sijassa neutraali ja muilla
toimenpiteilld pyrkia etsim#én ratkaisuja ndihin
muihin ongelmiin. Mutta muut ratkaisut ovat
vaikeasti kehitettivid ja vaativat usein oman or-
ganisaationsa. Verotuksella tidllainen jo on, niin
etti sitd kannattaa tietysti hyvin tarkkaan miet-
ti4. Uskon, ettd kristillisen liiton eduskuntaryh-
mi on voimakkaasti antamassa tukensa kaikille
niille esityksille ja kaavailuille, joilla saadaan
todella muutosta aikaan, ei vain siti, ettid val-
tion verotulot kasvavat, vaan nimenomaan siti,
ettd ympiriston saastuminen ja tuhoutuminen
loppuu ja saadaan muutos parempaan aikaan.

Uskoisin vield, ettd rahastomalli sopisi esi-
merkiksi poliittiselle vasemmistolle paremmin,
kun sielld tranutaan kovastikin olevan ihastu-
neita erilaisiin rahastoihin, asuntorahastoihin,
henkiléstérahastoihin ynni muihin. Kristillinen
liitto siis kannattaa liikevaihtoverolain hylk&a-
mistd, joka on kisittelyssid, ja tukee perustelu-
lausumia, joita oppositio on esittényt.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kankaanniemi esitti maksumal-
lia veromallin sijaan. Toisaalta voidaan asettaa
kyseenalaiseksi nimitys — onko se niin tirked.
Toisaalta Kankaanniemen malli oli nouseva,
kun taas veromalli on tavallaan laskeva, koska
se lidhtee siitd, ettd mitd vihemmin haitallisia
aineita kdytetddn tai mitd vihemmin haitallisia
poistoja luontoon suoritetaan, sen vihemmin
tietysti tulee veroa asianomaiselle yritykselle.
Nihdidkseni molemmat mallit kylld kannusta-
vat. Ehkd Kankaanniemen malli pakottaa
enemmiénkin yritykset tekem#in jotakin.

Joka tapauksessa veromallissa, jos silld ni-
melld halutaan tita esittdi, lahtokohtana on il-
man muuta se, ettd on hyvin selkedt ja tiukat
paistorajat. Verotuskasittelylld, maksukisitte-
Iylld, kannustetaan yrityksid siirtymidn sellai-
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siin tuotantotapoihin, jotka ovat mahdollisim-
man haitattomia ympdéristélle. Mielestdni ihan
hyvin ed. Kankaanniemen mallia voidaan kat-
soa, ja se on ilmeisesti tehokkaampi eriissi ta-
pauksissa, kun taas toisissa tapauksissa varmas-
ti veromalli lievemp#nd mallina on parempi.

Ed. Soininvaara: Herra puhemies!
Alun perin pyysin puheenvuoron kannattaakse-
ni ed. Pulliaisen tekem#id ponsiesitystd, mutta
ed. Haavisto ehti ensiksi.

Haluaisin jonkun verran kommentoida nyt
kidytdvad keskustelua sekd vihreiden ja muun
opposition vilisti erimielisyyttd. Luultavasti se
ei koske sisdlttd vaan ainoastaan tyylid, koska
olemme ilmeisesti samaa mieltd a) siitd, ettd
haittaverot eividt valmistu ihan télld viikolla
esittelykelpoisiksi, b) siitd, ettd tuloveroasteik-
koihin on vaikea puuttua kesken vuoden ja c)
siitd, ettd revalvaatio vaatii jidlkihoidon. Niisti
veddmme sen loogisen johtopddtéksen, ettd tis-
sd vaiheessa ei ole muuta vaihtoehtoa kuin hy-
viksyd liikevaihtoveron korotus. Muu opposi-
tio vetdd toisen johtopaidtoksen ja ilmeisestikin
haluaa nostaa enemmain profiiliaan kuin ottaa
huomioon sen, ettd esitykset voisivat teoriassa
mennd ldpi.

Toinen seikka. On iloisesti sotkettu keske-
néin vilillisten verojen tietty epédsosiaalinen tu-
lonjakovaikutus ja ohjausvaikutus, joka on
haittaveroilla. Valitettavasti haittaverolla on
suurin piirtein samanlainen tulonjakovaikutus
kuin liikevaihtoverolla, niin etti se ei tdhédn on-
gelmaan auta. Siihen tarvitaan muutoksia tulo-
veroasteikossa, ja tdillahdn on nyt kovasti se
henki, ettd rikkailta tuloverot pois ja annetaan
ne koyhille. Ne muutokset, joita erityisesti ko-
koomus ajaa, ovat tdssi suhteessa tietysti vdi-
ran suuntaisia. Siis samalla kun vilillistd vero-
tusta lisitddn, pitdisi tuloveroprogressiota jyr-
kent#i. Silloin lopputulos pysyy suurin piirtein
tasapainossa.

Herra puhemies! Ed. Kankaanniemen mallia
kommentoisin silld tavalla, ettd ed. Kankaan-
niemi ei tunnu pitivin sanasta vero, ja hin ha-
luaa keksii sille jonkin muun ratkaisun. Se mal-
li, jota hidn esittdl, ei ole taloudellisesti miten-
kddn optimaalinen. Se johtaa hillittomiin kan-
santalouden resurssien haaskaukseen.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Lykkyi
tyk6é valtiovarainministeri Liikaselle haitta- ja
resurssiveroesitysten saattamiseksi eduskunnan
kasittelyyn. Liikevaihtoveron korotusasiassa on
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perusteltua syyta paatyd sen hylkdiamiseen, ku-
ten t#dlld on jo useissa puheenvuoroissa julki
tuotu. Samoin on mielestdni arvokasta padtya
perustelulausumaan, joka on kirjattu ensim-
mdiseen vastalauseeseen ja jossa nimenomaan
pasadytadn juuri haitta- ja resurssiverojen suun-
taan, aihepiiri, josta timin kevdidn aikana on
eduskunnassa ehké kaikkein eniten keskusteltu.

Haitta- ja resurssiverot ovat yksi keino elin-
ympéristomme luonnon ja luonnon saastutta-
misen estimiseksi. Haittaverot eivit tietenkidin
yksiniin riitd, vaan tarvitaan paljon ja monen-
laista muuta, mm. ympiristdlakien tiukenta-
mista ja ympdristérikosten rankaisemista. Mie-
lestdni pitdisi myos erityisesti lihestys kansalai-
sia suoraan ympdristovalistuksellisin ja ympéa-
ristokasvatuksellisin keinoin. Ruotsista mallia
ottaen valtiovalta voisi ldhettdi joka kotiin tie-
dotteen, siis todenmukaisen ympdiristétiedot-
teen, jossa Kerrottaisiin luonnon tilasta, uhkate-
kijoistd, sekd vedottaisiin kansalaisiin kulutus-
tottumusten ja eldmidntavan muuttamiseksi
niin, ettd jokainen voisi omalta osaltaan olla
turvaamassa kestdvai kehitystd. Mielestdni val-
tiovalta voisi ympiristotiedotteen ldhettdmiselld
my®s tukea akateemikkojen kunnioitettavaa ve-
toomusta paittéjille ja yksittéisille kansalaisille
ilmakehiin, veden, metsien ja maaperén suojele-
miseksi.

Tiedotteen ja tiedotteiden ldhettiminenhin ei
ole mitidin uutta. Jokainen muistaa verotiedot-
teen, joka ldhetettiin joka kotiin. Toisin sanoen
on mallia, on esimerkkid. Ympiristotiedote
koskettaisi ihmiskunnan kaikkein tidrkeimpii
asioita. Sen tdhden toivoisin, ettd valtiovalta
voisi pidtyd ympdristotiedotteen lihettimiseen
joka kotiin Ruotsin mallin mukaan.

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Ensinnikin
kannatan ed. Pekkarisen tekema4 ehdotusta pe-
rustelulausumaksi.

Sen lisdksi haluaisin tédssd yhteydessi olla
myds sitd mieltd, ettd verotuksen kdyttd hyvin
vakavien ympiristdongelmien voittamiseksi on
perusteltua, ja on tarkoituksenmukaista kiyt-
t44 sekd keppid ettd porkkanaa. Tassd keskuste-
lussa on kuitenkin puhuttu lihinn4 vain siit4 ke-
pistd eli keinoista, joilla voitaisiin pakottaa yri-
tykset kehittdmé#n tuotantomenetelmidin silld
tavalla, ettd ne olisivat ympéristolle vihemmain
vahingollisia ja johtaisivat luonnonvarojen
sdastelidimpadin kayttoon.

Kuitenkin voitaisiin k#dyttid myos porkka-
naa. Vdittdisin, ettd olisi peruste vilittdmdsti
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kayttdd porkkanaa niin, ettd ympiristdnsuoje-
luinvestointeihin saataisiin vauhtia. Tarkoitan
télld nimenomaan ympéristonsuojeluinvestoin-
teja rasittavaa liikevaihtoveroa ja sen pikaista
poistamista. Asia oli esilld eduskunnassa varsin
perusteellisesti viime syksyni. Silloin ministeri
Puolanne lupasi, ettd pikaisesti hallituksessa
asia valmistellaan, tuodaan ehdotukset edus-
kunnalle. Tahian mennessi mitiin ei ole tapah-
tunut, ja kuitenkin kysymys on ympéaristdinves-
tointien kannalta erittdin ridikedstd epiakohdas-
ta, jonka korjaaminen olisi vilttiméiatonta.
Tiéssd on kysymys myds taloudellisesti varsin
vaatimattomista ratkaisuista, mutta niilli voi-
taistin tehokkaasti edistdid ympéristénsuojeluin-
vestointien toteuttamista ja myds jatteiden hyo-
tykdyton, niiden kierrdtyksen, tehostamista.
Toivoisinkin, ettd samassa yhteydessi, kun vaa-
ditaan keppeji kdytettiviksi ympéristonsuoje-
luhankkeiden vauhdittamiseen, myds porkka-
napuoli muistettaisiin ja hallitus toisi pikaisesti
eduskunnalle tdtd koskevat ehdotukset.

Ed. Haavisto: Herra puhemies! Ed.
E. Ahon puheenvuorossa oli asiaa juuri ympi-
ristonsuojeluinvestointien liikkevaihtoverohelpo-
tusten osalta. On syyti kiinnittd4 huomiota sii-
hen, ettd kun esimerkiksi ilmansuojelussa joka
tapauksessa joudutaan huomattavasti tiukem-
piin pdistorajoihin jo tehtyjen kansainvilisten
sopimustenkin vuoksi, niin tulisi auttaa niitd
yrityksid, jotka toimivat tdssi asiassa vapaaeh-
toisesti jo nopeammin, ennen kuin varsinaiset
midrdykset lyovit péille, ja investoivat esimer-
kiksi ilmansuojeluun muutamaa vuotta ennen
kansainvilisten sopimusten ehdotonta vaati-
musta. Siitd, onko ympdrist6- tai saaste- tai
haittaverotus keppi vai porkkana yritysten osal-
ta, voi puhua pitkédinkin, koska toisaalta timin
tyyppinen verotusrakenne suosii niitd yrityksia,
jotka hoitavat ympiristéasiansa hyvin ja kun-
nolla. Niit# yrityksid on jo tdssid maassa. Mutta
vaatimus siitd, ettd ikdidn kuin kaikkien pitdd
ottaa osaa ympiristonsuojelun kustannuksiin,
levittdd timin haitan myds kaikkien yritysten
maksettavaksi. Siind mielessi tulisi olla erotte-
lukykyisempi ja auttaa nimenomaan niitd yri-
tyksid, jotka tuntevat jo nyt vastuuta ja hoita-
vat niitd asioita.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies! Jat-
kan vield vdhin siitd, mihin ed. Haavisto jai, ni-
mittdin esittelemilld niitd porkkanoita, joita
yrityksille voitaisiin tarjota ympiristéystavilli-



1376

sen suunnan lisddmiseksi. Erds sellainen olisi
subventoida elektronista tiedonvélitystd yritys-
maailmassa eri yritysten vililld tai eri yritysten
sisdisend. Silld olisi sellainen vaikutus, ettd kun
yritysten pddkonttorit joka tapauksessa sijaitse-
vat Helsingissd, useimmissa tapauksissa kuiten-
kin, niin yrityksid houkuteltaisiin tilli tavoin
perustamaan sivukonttoreita ympdri maata ja
viltyttdisiin huomattavalta madriltd ympéris-
t6d saastuttavaa pendeliliikennettdi. T#améin
tyyppisilla ratkaisuilla olisi samanaikaisesti
ty6llisyyspoliittinen, aluepoliittinen ja ympéris-
topoliittinen vaikutuksensa. Se edellyttdisi ni-
menomaan yritysten subventointia tidssid suh-
teessa.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Laaksonen ed. Pekkarisen kannatta-
mana chdottanut, ettd lakiehdotus hyléttdisiin.

Sen varalta, etti lakiehdotus hyviksytiddn, on
ed. Laaksonen ed. Laineen kannattamana eh-
dottanut, ettd I vastalauseessa esitetty lausuma
hyviksyttiisiin.

Ed. Pekkarinen on ed. E. Ahon kannattama-
na ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
»Eduskunta edellyttii, ettd hallitus valmistelee
nopeasti esitykset sellaisista verotuksellisista
toimenpiteistd, jotka tihtddvit elinympéaristom-
me saastuttamisen pysdyttimiseen ja uusiutu-
mattomien luonnonvarojen siisteliddseen kayt-
téon.”’

Ed. Pulliainen ed. Haaviston kannattamana
on cehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
»’Eduskunta edellyttad, ettd hallitus selvityksen
jalkeen antaa eduskunnalle pikaisesti esityksen
siitd, miten kulutuskysyntdin vaikutettaisiin
siirtamilld verotuksen painopistettd haitta- ja
resurssiverotuksen suuntaan turhakkeiden ja
haitakkeiden verollepanolla.”

Selonteko myodnnetidn oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ensin pdite-
tadn lakiehdotuksen hyviaksymisestd tai hylk#i-
misesta.

Adinestys ja paitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #inestii
’jaa’’; jos *’ei’’ voittaa, on lakiehdotus hylitty.
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Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytikirjaan merkitdin, miten kukin edus-
taja on ddnestinyt.

»’Jaa’ ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ajo, Ala-Harja, Alho, Antvuori, Backman,
Bjorklund, Bjorkstrand, Dromberg, Elo, Gus-
tafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hietala,
Hilpeld, Hokkanen, Holvitie, Hurskainen-Lep-
péanen, Ikkala, Jansson, Joenpalo, Jurva, Jarvi-
salo-Kanerva, Jdiskeldinen, Karkinen, Kautto,
Kekkonen, Kettunen, Knuuttila, Kohijoki, Kér-
hi, Lapiolahti, Laurila, Lax, Liikanen, Lind-
roos, Linnainmaa, Louekoski, Louvo, Malm,
Melin, Metsimiki, Miettinen, Myller, Miki-
Hakola, Mékipéd, Niinistd, Nordman, Nyman,
Paakkinen, Paasilinna, Paasio, Paavilainen,
Paloheimo, Perho, Pohjanoksa, Pohjola, Puis-
to, Pulliainen, Pystynen, Rajamaki, Rantanen,
Rauramo, Rehn, Renlund, J.Roos, T. Roos,
Rusanen, Saarinen, Saastamoinen, Salolainen,
Savela, Savolainen, Skinnari, Soininvaara, Sir-
kijarvi, Taina, Taxell, Turunen, Tykkyldinen,
Uosukainen, Urpilainen, Valo, Vastamiki,
Wasz-Hoéckert, Westerlund, Viinanen, Vistbac-
ka, Vuoristo, Vihinikki ja Zyskowicz.

»Ei”’ ddnestiviit seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Alaranta, Almgren, Anders-
son, Anttila, Astala, Fred, Heikkinen, Helle,
Huuhtanen, Jokinen, Jokiniemi, Jiitteenmiki,
Kankaanniemi, Kauppinen, Koistinen, Kokko,
Kuuskoski-Vikatmaa, Laaksonen, Laine, Loyt-
tyjarvi, Mattila, Moilanen, Minnistd, Pekkari-
nen, Pelttari, Pokka, Puska, Renko, Ryyni-
nen, Rontynen, Saapunki, Saari, Sarapii, Sil-
lanpad, Siuruainen, Stenius-Kaukonen, Siilyn-
oja, Uitto, Wahlstrém, Vihriila, Viistd, Viyry-
nen ja Vidnidnen.

Poissa dinestyksestd ovat seuraavat edusta-
jat:

Aaltonen, Ahde, Ahonen, Aittoniemi, Apuk-
ka, Birlund, Donner, Hautala, Hetemiki-
Olander, Hikdmies, Himildinen, Ikonen, Iso-
hookana-Asunmaa, Jaakonsaari, Jouppila, Ju-
hantalo, Jarvenpii, Kalliomiki, Kanerva, Ka-
surinen, Kemppainen, Kietividinen, Korkia-
Aho, Kédridinen, Lahti-Nuuttila, M. Lahtinen,
P. Lahtinen, Laitinen, Lamminen, Lehtosaari,
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P. Leppédnen, U. Leppénen, Luttinen, Maijala,
Mikeld, Monkidre, Morttinen, Nieminen, Ny-
by, Ollila, Pesola, Pesil4, Pietikdinen, Puhak-
ka, Puolanne, Ranta, Riihijirvi, Rinne, Sasi,
Seppinen, Siitonen, Suominen, Tenhidld, Ten-
nild, Tiuri, Tdhkdmaa, Tornqvist, Valli, Varpa-
suo, Vennamo, Viljanen, Virolainen ja Vihi-
kangas.

Toinen varapuhemies: Asnestyk-
sessd on annettu 91 jaa- ja 45 ei-d4ntd; poissa
63. (Koneidin. 2)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
paitetddn perustelulausumaehdotuksista. Ed.
Pulliaisen ja ed. Laaksosen ehdotukset ovat
vastakkaiset, joten ensin dédnestetddn niiden vi-
lill4 ja sitten voittaneesta mietint6d vastaan.
Ed. Pekkarisen ehdotuksesta ddnestetddn erik-
seen mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytdan.

Adinestykset ja paidtokset:

1) Adnestys ed. Pulliaisen ja ed. Laaksosen
ehdotusten vililla.

Ed. Pulliaisen ehdotus *’jaa’’, ed. Laaksosen
ehdotus “ei’’.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 100 jaa- ja 26 ei-ddnti, 15 tyh-
jai; poissa 58. (Koneddn. 3)

Eduskunta on tidssd didnestyksessd hyvidksy-
nyt ed. Pulliaisen ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Pulliaisen ehdotuksesta mie-
tintod vastaan.

Mietint6 ’’jaa’’, ed. Pulliaisen ehdotus ’ei’’.

Toinen varapuhemies: Asinestyk-
sessd on annettu 89 jaa- ja 54 ei-ddnti; poissa
56. (Konedin. 4)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinn6n,
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Adnestys ed. Pekkarisen ehdotuksesta.

Mietintd
Y 32

€1

»jaa’’, ed. Pekkarisen ehdotus

Toinen varapuhemies: Aénestyk-
sessd on annettu 90 jaa- ja 52 ei-déntéd; poissa
57. (Konedin. 5)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi vapaakunnan oikeudesta poi-
keta eriistii sidnnoksistd ja madriyksistia

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 19

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 9
Suuren valiokunnan mietinté n:o 58

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd péitetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
vaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Loyttyjdrvi: Herra puhemies!
Laissa vapaakuntakokeilusta, joka t4illd viime
vuonna hyviaksyttiin, todetaan 1 §:ssi tavoit-
teesta kauniisti seuraavaa: ’Kokemusten saa-
miseksi siitd, miten voidaan vahvistaa kunnal-
lista itsehallintoa, lisdtd kuntalaisten osallistu-
mismahdollisuuksia, kehittdd kunnallishallin-
toa paikallisia oloja nykyist4 paremmin vastaa-
vaksi, kdyttai kuntien voimavaroja nykyisti te-
hokkaammin sek4 parantaa kunnallisia palvelu-
ja, jarjestetddn vapaakuntakokeilu sen mukaan
kuin tdssi laissa sdadetdan.”’

Kunnissa vapaakuntakokeiluun ollaan varsin
innolla l4hdossd mukaan. Vapaakunniksi on
hyvin paljon kuntia pyrkimissi, ja suunnitel-
mia siitd, miten vapaakuntakokeilu kunnallisel-
la tasolla toteutuu, on laadittu. Kunnallishallin-
toa on kokeilukunnissa pyritty keventiméin.
Ennen muuta luottamusmiesorganisaatiota on
karsittu usein varsin kovalla kidelld. Sikili kuin
talld on pystytty viahentimiin byrokratiaa, asia
on tietenkin hyvd. Mutta on myés erdin osin ol-
lut syytd olla huolestunut siitd, ettd entisti har-
vempi kuntalainen luottamustehtdvien kautta
péisee osallistumaan kunnan p#itdksentekoon.
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Erdin osin niyttda silti, ettd tehokkuusajattelu,
mahdollisimman v&hilld luottamushenkil6ilid
selvidminen, on asetettu vapaakuntakokeilun
padtavoitteeksi ja kdytdnnossi tilanne saattaa
johtaa siihen, ettd kunnan virkakoneiston valta
kasvaa. Luottamushenkil6ilie muodostuu entis-
td hankalammaksi hallita laajoja kokonaisuuk-
sia, joita yhden lautakunnan puitteissa joudu-
taan Kisittelemdin.

Ajatellaan esimerkiksi sellaista asiakokonai-
suutta, jonka sosiaalitoimen ja terveydenhuol-
lon asiat muodostavat. Namai tehtdvidkentidthin
on tdhén asti hoidettu eri lautakuntien toimesta
ja nyt useissa vapaakuntakokeilun piiriin tul-
leissa kunnissa on pdadytty siihen, etti nimi
molemmat suuret sektorit annetaan samalle lau-
takunnalle, tai vastaavasti esimerkiksi sivistys-
toimen ja kulttuurin alueella on luotu varsin
suuria asiakokonaisuuksia kisittelevia lauta-
kuntia.

Nyt tdll4 lailla ollaan vihentdmassi byrokra-
tiaa siltd osin kuin timi koskee kunnallishallin-
non ja valtionhallinnon keskiniisid suhteita.
Kunnille ollaan delegoimassa, antamassa lisd4,
pédtintidvaltaa niissd puitteissa kuin tissé laissa
sdddetddn. Téillainen byrokratian purkaminen
on varmasti aivan hyvi asia.

Tuntuu kuitenkin siltd, kun tuota tavoitepy-
kalad lukee, ettd se puoli, joka tdssd vapaakun-
takokeilun edistimisessd on jdinyt ehki kaik-
kein vihimmalie huomiolle, on se, jolle mieles-
tdni pitdisi antaa eniten painoa, eli vapaakunta-
kokeilun kdyttiminen kuntalaisten osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksien vahvistami-
seen. Tdmid vapaakuntakokeilulakihan antaa
mahdollisuuden myo6s alueellistaa kunnallishal-
lintoa ja perustaa esimerkiksi alueellisella poh-
jalla toimivia luottamushenkil6elimid. Kuiten-
kin tédssi suhteessa ainakin oma kdytiannén ko-
kemukseni on osoittanut, ettd varsin kankeasti
ja haluttomasti tiltd osin on ldhdetty liikkeelle.
Niitd mahdollisuuksia, joita esimerkiksi isoissa
kaupungeissa olisi kayttda tdtd alueellistamista,
ei ole haluttu ainakaan toistaiseksi kdytt4a siind
médrin kuin olisi suotavaa.

Mielesténi olisi jatkossa tdrkedtd, kun valtio-
neuvosto niitd vapaakuntakokeilukuntien ha-
kemuksia ja suunnitelmia kisittelee, ettd edis-
tettdisiin mdidritietoisesti nimenomaan titd
puolta, ettd kaikilta sellaisilta hankkeilta raivat-
taisiin kaikki lainsddddnnolliset miirdys- ja
muut esteet, jotka edistdvit kuntalaisten osallis-
tumismahdollisuuksia.

Mielestdni timi on niin keskeinen asia, ettd
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tastd tulisi timénkin asian kisittelyn yhteydessi
eduskunnan erikseen lausua. Téllaista lausu-
maa en l6ytdnyt valiokunnan mietinnosti.

Toisaalta tissid yhteydessi olisi varmasti syy-
td kdynnistda valmistelu myos sellaisten lainsai-
dantémuutosten aikaansaamiseksi, joilla voitai-
siin pysyvisti paatdntivaltaa siirtdd ldhemmak-
si kuntalaisia, ja mm. kunnallislaki tiltd osin
kaipaa uudistamista. Nythdn kunnanosahallin-
toa koskevat kunnallislain sdddokset antavat
niin suppeat ja ndenniiset mahdollisuudet esi-
merkiksi kunnanosahallintokdytinnén edistd-
miseen, ettd kdytdnnossid ndihin mahdollisuuk-
siin ei ole tartuttu. Nyt vapaakuntakokeilussa
tiltd osin ollaan etenemiissid oikeaan suuntaan
ja pitdisi antaa kunnille mahdollisimman véljat
mahdollisuudet kehittdd hallintoa siten, ettd
paitoksenteossa kuntalaiset voivat olla mukana
sielld omilla asuinalueillaan ratkomassa niit4
asioita, jotka vilittomaisti heiddn eliméinsi ja
elaminpiiriinsd vaikuttavat.

Tastd syystd, herra puhemies, ehdotan, ettd
perusteluissa lausuttaisiin seuraavaa:

Eduskunta edellyttds, ettd hallitus omilla
toimenpiteillddn edistdi erityisesti kuntalaisten
osallistumismahdollisuuksien parantamista va-
paakuntakokeilun yhteydessd muun muassa
hallinnon ja péidtoksenteon alueellistamisen
kautta ja ryhtyy myos tarvittaviin toimiin lain-
sdddannon muuttamiseksi siten, ettd todellista
pddtintdvaltaa keskeisten kunnan tehtidvien
hoidossa voidaan pysyvisti antaa kunnanosa-
hallinnolle.”

Ed. Laine: Herra puhemies! Kannatan ed.
Loyttyjarven tekemid ehdotusta.

Ed. Hurskainen-Leppidnen: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Loyttyjarvi puuttuu kunta-
laisten osallistumismahdollisuuksien paranta-
miseen ja valiokunnan mietinndssi on otettu jo
tahdn kantaa todeten, ettd kuntalaisten osallis-
tumis- ja vaikuttamismahdollisuudet varmiste-
taan vapaakuntakokeilun yhteydessd.

Lisidksi ed. Loyttyjarvi puuttui siihen, ettid
pditoksentekoa tulisi alueellistaa, ja siitd olisi
myos valiokunnan pitidnyt lausua mietinnéssidin
jotain. Mutta jo nyt voimassa olevan vapaakun-
takokeilulain aika on kunnilla mahdollisuus pe-
rustaa vaikkapa kaupunginosajohtokuntia, jois-
sa kuntien alueelliset nikdkohdat voidaan ja tu-
leekin ottaa huomioon. Minusta mietinngssi ei
voi luetella kaikkia niitd mahdollisuuksia, mitd
tdmi vapaakuntakokeilulaki antaa.



Viranomaisten méiriykset ja ohjeet

Keskustelu julistetaan paédttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Loyttyjérvi ed. Laineen kannattama-
na echdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
»Eduskunta edellyttii, ettd hallitus omilla toi-
menpiteillddn edistdd erityisesti kuntalaisten
osallistumismahdollisuuksien parantamista va-
paakuntakokeilun yhteydessi muun muassa
hallinnon ja piédtéksenteon alueellistamisen
kautta ja ryhtyy my®0s tarvittaviin toimiin lain-
sdiadidnnoén muuttamiseksi siten, ettd todellista
pditiantdvaltaa keskeisten kunnan tehtdvien
hoidossa voidaan pysyvisti antaa kunnanosa-
hallinnolle.”

Selonteko myonnetdin oikeaksi.
Lakiehdotus hyviksytdédn.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi on
paitettdivd perusteluja koskevasta ehdotuk-
sesta.

Aiinestys ja péiitos:

Mietintd ’jaa’’, ed. Loyttyjirven ehdotus
”ei”-

Toinen varapuhemies: Adinestyk-
sessd on annettu 112 jaa- ja 24 ei-ddnti; poissa
63. (Konedin. 6)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotus yhteisaluelaiksi

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 22

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 10
Suuren valiokunnan mietinté n:o 59

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd péitetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
viksy4 tai hylata.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotus laiksi viranomaisten méiiriyksii ja
ohjeita koskevista toimenpiteisti

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 7

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 11
Suuren valiokunnan mietintd n:o 60

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelysséd pditetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
viaksyd tai hylatd.

Keskustelu:

Ed. R. Aho: Herra puhemies! Valtion toi-
minta erilaisten yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisemiseksi yhi monimutkaisemmassa yh-
teiskunnassa edellyttdsd nopeitakin viranomais-
reaktioita. Taltd pohjalta syntyy lakeja ja ase-
tuksia konkretisoiva normiviidakko, joka usein
koskettaa myods kansalaisten asemaa.

Esimerkkind voi mainita tyévoimahallinnon
sisdiset normit, joilla varsinkin edellisen tyolli-
syyslain aikana sididdeltiin esimerkiksi monia
ty6ttdmyysturvaan littyvid keskeisid edellytyk-
sii. Ministerién sisdinen ohjeisto oli jopa niin
massiivinen, ettei hallinto ajoittain ilmeisesti it-
sekdin kyennyt selvittimiin, minki mairayk-
sen nojalla sen olisi tullut toimia. Selvii oli, et-
tei tydtdn kansalainen voinut liioin olla selvilld
siitd, minkd viranomaisen sisdisen miirdyksen
nojalla hdnen ty6ttdmyysturvansa kulloinkin
evittiin. Hallituksen esityksen yleistavoite, jon-
ka mukaan valtion hallintoviranomaisten nor-
minantoa rajoitettaisiin ja selkiytettdisiin seki
norminannon julkisuutta lisittdisiin esitykseen
sisdltyvélld rekisterdintimenettelylli, on aivan
oikean suuntainen toimenpide. Esityksen perus-
teluista ilmenee, ettid tdlld hetkelld erityyppisid
ministeriGiden ohjeita ja ma#riayksid on yhteen-
sd 8355, joista asiaa pohtineen ty6ryhmin eh-
dotuksen mukaan jidisi voimaan toistaiseksi
4200 vastaavan tasoista ohjetta tai midraysti.

Lain kisittely perustuslakivaliokunnassa toi
ehdotukseen liitetyn hallitusmuodon tulkinnan,
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jonka mukaan presidentin antamaan tay-
tantoonpanoasetukseen voidaan sisillyttds val-
tuutus Iuoda ministeriélie médrdyksenantoval-
ta ilman, ettd tdstd olisi eduskunnan hyvik-
symissi laissa mainintaa., Tdmi kanta on
ongelmallinen. Lisdksi se perustuu tiettdvisti
vain yhteen asiantuntija-arvioon. Niin laajaa
presidentin omaperdisen asetuksenantovallan
alaa ei liioin voi pitdd perusteltuna yksinomaan
jo senkdin vuoksi, ettd se saattaisi johtaa sellai-
siin soveltamismairayksiin, joilla kuntien itse-
hallintoa voitaisiin rajoittaa hallitusmuodon
vastaisesti. ’Kuntain hallinnon tulee perustua
kansalaisten itsehallintoon, niinkuin erityisissi
laeissa siitd sdddetddn’’, todetaan hallitusmuo-
don 51 §:ssd.

Kunnallislaissa puolestaan kunnan itsehallin-
non keskeinen sisilt6, johon puuttumiseen edel-
lytetddn laintasoista normia, lausutaan sano-
malla, ettid kunnille ei saa asettaa uusia tehti-
vid taikka taloudellisia tai muita velvoituksia
eikd niilt4 ottaa pois tehtdvii tai oikeuksia. Mi-
kili laintasoisissa sddnnoksissi muuten on ji-
tetty tai jadnyt huomioimatta jonkin asian osal-
ta esimerkiksi kansalaisten sosiaalisiin etuihin
liittyvid yksityiskohtia, eli asia on jaddnyt sdinte-
lemittd, merkinnee perustuslakivaliokunnan
kanta sitd, ettd myos ndissd asioissa presidentin
asetuksenantovallan nojalla voidaan ministe-
ridille luoda uutta, lakeihin sisdltym&tonté toi-
mivaltaa.

Eduskunnan tulisi mielestidni tissa yhteydes-
sd hyviksyd lain tulkintaa koskeva ponsi, jol-
la korostettaisiin asetuksenantovaltaan liitty-
vid sisillollisia rajoituksia. Eduskunnan itsen-
s4 tulee pdittdid siitd, missd asioissa hallinnol-
le annetaan mdiidrdyksenantovalta ja kuinka
kuntien ja kuntainliittojen asioista voidaan
padttas.

Herra puhemies! Ehdotan eduskunnan hy-
viksyttavidksi seuraavan sisidltdisen perustelu-
lausuman:

»’Eduskunta edellyttai, ettei lain 4 §:n 2 mo-
menttiin sisallytetylld viittauksella hallitusmuo-
don sisdltdmiin presidentin asetuksenantoval-
taan tarkoiteta sellaista paitosvallan siirtoa mi-
nisterioille asioissa, jotka koskisivat vilittomais-
ti kansalaisten sosiaalisia oikeuksia tai etuuksia,
taikka sellaisissa kysymyksissd, joilla kuntien
tai kuntainliittojen itsehallintoa olennaisesti ra-
joitettaisiin.”’

Ed. Rajaméidki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On todella tarpeen murtaa titi
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maamme ldnsivenildistd hallintoperinnetti ja
poistaa niitd tubansia normeja. Siind suhteessa
nimenomaan tullaan tarvitsemaan kunnallislain
5 §:n 2 momentista huolimatta timéin lain 4 §:n
2 momentti, koska on selvisti nihty, ettd kun-
nallislaki ei ole estdnyt hallintoviranomaisia an-
tamasta kuntia sitovia normeja jos jonkinlaisten
valtuutusten nojalla ja myo6s asetustasoisten
yleisvaltuutusten nojalla. Kokonaan ilman min-
kéddnlaista valtuutusta ndin on tehty, eli tiltd
osin tullaan karsimaan hyvin paljon téitd hallin-
toviranomaisten norminantoa.

Ed. R. Ahon lausuma sen sijaan hivenen yl-
latti, koska hin laki- ja talousvaliokunnassa oli
mukana tekemissa lopullisessa kisittelyssd mie-
tinto4, jonka sielld’ yksituumaisesti teimme, ja
olisi ollut erittdin arvokasta, etti tdmi kysy-
myksenasettelu, jota tdssd lausumassa esite-
t4dn, olisi tuotu hédnen taholtaan valiokunnassa
esille, koska henkilokohtaisesti kylld katson,
ettd lain tavoitteiden kannalta timé on hyvin oi-
keaan osunut lausuma. Tilt4 osin olisi ollut hy-
v, ettd valiokunnassa tidtd olisi my6skin poh-
dittu. Uskon kuitenkin, ettd lausumasta huoli-
matta ndmi kysymykset tulevat olemaan lain
soveltamisessa ja jatkossa kylli esilli.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Pyy-
dan kannattaa ed. R. Ahon tekemii perustelu-
lausumaehdotusta.

Keskustelu julistetaan pidttyneeksi.

Toinen varapuhemies: KeSkustelus-
sa on ed. R. Aho ed. Laaksosen kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: ’Edus-
kunta edellyttids, ettei lain 4 §:n 2 momenttiin
sisdllytetylld viittauksella hallitusmuodon sisil-
tamain presidentin asetuksenantovaltaan tar-
koiteta sellaista p#itdsvallan siirtoa ministe-
ridille asioissa, jotka koskisivat véilitr%)“masti
kansalaisten sosiaalisia oikeuksia tai etuuksia,
taikka sellaisissa kysymyksissd, joilla kuntien
tai kuntainliittojen itsehallintoa olennaisésti ra-
joitettaisiin.”’

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely/' julistetaan
péittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi on
ddnestettdvid perustelulausumaehdotuksesta.



Elinkeinon harjoittamisen oikeus

Adnestys ja piitos:

Mietintd ’’jaa’’, ed. R. Ahon ehdotus *’ei’’.

Toinen varapuhemies: Adinestyk-
sessd on annettu 103 jaa- ja 17 ei-déint4, 1 tyhji;
poissa 78. (Konedin. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi perintékaaren 25 luvun muut-
tamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 237/1988 vp.
Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 4
Suuren valiokunnan mietintd n:o 61

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd péadtetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
viksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakichdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotus laiksi elinkeinon harjoittamisen oi-
keudesta annetun lain 22 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 13
Liikennevaliokunnan mietint6é n:o 3
Suuren valiokunnan mietinté n:o 62

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd péitetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
viksyd tai hylatd.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ed. Tennild on jittdnyt vastalauseen, jos-
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sa hin toteaa, ettid tAmi esitys merkitsee liiken-
netaksojen vahvistamismenettelyn purkamista
ja nimenomaan sen aloittamista. Sddnndstelyn
purkaminen voi johtaa taksojen korotukseen
erityisesti harvaan asutuilla alueilla, ja myos ra-
kennusalalla on jo havaittu, ettd on tehty tillai-
sia sopimuksia, kartelleja, korkeammista hin-
noista. Kuten sanottu, timi esitys on nyt alku-
soittoa sddnnostelyn purkamiselle, ja me emme
halua hyviksyi tdllaista purkamista, joka joh-
taa hintojen nousuun.

Taman vuoksi ehdotan, ettd hallituksen esi-
tykseen sisdltyvi lakiehdotus hylittéisiin,

Ed. Loyttyjarvi: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Stenius-Kaukonen ed. Loyttyjidrven
kannattamana ehdottanut, etti lakiehdotus hy-
lattdisiin.

Selonteko mydnnetididn oikeaksi.

Adnestys ja piitos:

ddnestad
voittaa, on lakiehdotus hy-

Joka hyvidksyy lakiehdotuksen,
”jaa’9; jos ”ei”
latty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytikirjaan merkitdin, miten kukin edus-
taja on d4dnestdnyt.

»’Jaa’’ ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Aittoniemi, Ajo, Ala-Harja, Alaran-
ta, Almgren, Anttila, Antvuori, Backman,
Bjorklund, Bjérkstrand, Dromberg, Elo, Fred,
Haavisto, Heikkinen, Hietala, Hilpeld, Hokka-
nen, Huuhtanen, Ikkala, Jansson, Joenpalo,
Jokiniemi, Jouppila, Jurva, Jirvisalo-Kanerva,
Jaaskeldinen, Jdidtteenmiki, Kankaanniemi,
Karkinen, Kautto, Kettunen, Knuuttila, Kohi-
joki, Koistinen, Kokko, Kuuskoski-Vikatmaa,
Kirha, Lapiolahti, Laurila, Lax, U. Leppinen,
Lindroos, Louekoski, Louvo, Malm, Mattila,
Melin, Metsdamiki, Miettinen, Moilanen, Myl-
ler, Miki-Hakola, Mikipi4, Nieminen, Niinis-
t6, Nordman, Nyman, Paakkinen, Paasilinna,
Paasio, Paavilainen, Paloheimo, Pekkarinen,
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Perho, Pietikidinen, Pohjanoksa, Pohjola, Puis-
to, Pulliainen, Puska, Pystynen, Rajamiki,
Ranta, Rantanen, Rauramo, Rehn, Renko, Ren-
lund, Rinne, J. Roos, T. Roos, Rusanen, Ryyni-
nen, Réntynen, Saapunki, Saari, Saarinen, Saas-
tamoinen, Salolainen, Sarapii, Savela, Siuruai-
nen, Skinnari, Soininvaara, Sirkijirvi, Taina,
Tenhidld, Turunen, Tykkyldinen, Uosukainen,
Urpilainen, Valo, Varpasuo, Vastamiki, Wasz-
Hockert, Vihridld, Viinanen, Vistbacka, Viisto,
Véyrynen, Vidnidnen ja Zyskowicz.

»Ei” d4nestidvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Andersson, Astala, Helle, Jokinen,
Laaksonen, Laine, Loyttyjarvi, Stenius-Kauko-
nen ja Wahlstréom.

Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ahde, Ahonen, Alho, Apukka,
Birlund, Donner, Gustafsson, Hacklin, Halo-
nen, Hautala, Hetemiki-Olander, Holvitie,
Hurskainen-Lepp4dnen, Hikdmies, Himéldinen,
Ikonen, Ischookana-Asunmaa, Jaakonsaari, Ju-
hantalo, Jiarvenpid, Kalliomiki, Kanerva, Kasu-
rinen, Kauppinen, Kekkonen, Kemppainen, Kie-
tdvdinen, Korkia-Aho, Kéiridinen, Lahti-Nuut-
tila, M. Lahtinen, P. Lahtinen, Laitinen, Lam-
minen, Lehtosaari, P. Leppédnen, Liikanen, Lin-
nainmaa, Luttinen, Maijala, Mikeld, Minnisto,
Monkire, Morttinen, Nyby, Ollila, Pelttari, Pe-
sola, Pesild, Pokka, Puhakka, Puolanne, Riihi-
jérvi, Sasi, Savolainen, Seppinen, Siitonen, Sil-
lanpa4, Suominen, Siilynoja, Taxell, Tennild,
Tiuri, Tahkidmaa, Tornqvist, Uitto, Valli, Ven-
namo, Westerlund, Viljanen, Virolainen, Vuo-
risto, Vihidkangas ja Vahanikki.

Toinen varapuhemies: Aénestyk-
sessd on annettu 114 jaa- ja 10 ei-dintd; poissa
75. (Koneéin. 8)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotus laiksi piddkaupunkiseudun raken-
nusverosta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 30
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 17
Suuren valiokunnan mietinté n:o 56
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietinté n:o
56. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jilkeen ryhdytiddn lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Ku-
ten varsin hyvin tunnettua on, on hallituksen ta-
lous- ja aluepoliittinen linja johtanut kidytin-
nossi alueellisen keskittymisen hyvin voimak-
kaaseen nopeutumiseen ja sen seurauksena mo-
ninaisiin ongelmiin erityisesti pddkaupunkiseu-
dulla ja jossain mitassa myds muutamissa muis-
sa suuremmissa keskuksissa. Erityisen kirjek-
kddnd tdmin kehityksen kirot ndkyvit raken-
nuskustannusten nousuna, asumisen hinnan
erinomaisen rajuna nousuna mainituilla alueil-
la, jopa niin voimakkaana nousuna, ettd huoli-
matta investointiveron voimassaolosta esimer-
kiksi padkaupunkiseudulla on viime vuonna jo-
pa vanhojen asuntojen hintataso viimeisen sel-
vityksen mukaan noussut alueella 35 prosentil-
la. Kaiken kaikkiaan ollaan pidikaupunkiseu-
dulla rakentamisen osalta tilanteessa, jossa ta-
lonrakentamisen médra alueella on kasvanut
niin voimakkaasti, etti alueella on puutetta tyo-
voimasta ja myds monien rakennustarvikkeiden
niukkuus vaivaa rakentamista ja aiheuttaa sa-
man tien hintojen voimakasta nousua.

Hallitus taannoin, runsas vuosi sitten, puut-
tuikin aivan oikeaoppisesti tdhidn ongelmatiik-
kaan. Silloin investointiverojirjestelmin kautta
pyrittiin laittamaan sulkua vihemmaén tirkeille
rakentamiselle, nimenomaan palvelu- ja liikera-
kentamiselle ja osalle hallinnon tarvitsemaa ra-
kentamista. Nyt kuitenkin investointiveron voi-
massaoloaika loppuu. Hallitus on esittdnyt in-
vestointiverolle hieman jatkoa, ehdottanut uut-
ta rakennusveroa, mutta tdmi pdikaupunkiseu-
dun alueen rakentamisen vero-ohjaus kuitenkin
poistettaisiin timén vuoden loppuun mennessi.
Siis investointivero muutettaisiin esityksen mu-
kaan rakennusveroksi, joka kuitenkin poistuisi
tdméin vuoden loppuun mennessi.

Mielestimme rakennusveron poistamiselle
tdssi aikataulussa ei ole olemassa suhdannepo-
liittisia perusteita, vaan erityisen pahalta ja
asiaa huonoon suuntaan vieviltd esitys tuntuu
juuri asuntorakentamisen, asuntotarpeen ja
asuntojen hintakehityksen kannalta pigkau-
punkiseudulla. Nimittiiin huolimatta siitd, etta
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investointivero on ollut voimassa, ovat rakenta-
misen suhdanteista johtuen urakkatarjoukset
nousseet viime vuoden kuluessa pddkaupunki-
seudulla noin 23 prosentilla ja muualla maassa
noin 5 prosentilla arvioituja rakennuskustan-
nuksia korkeammiksi. Siis tidlld alueella ympi-
ristéministerién rakennuskustannustydryhmin
raportin mukaan, joka julkaistiin 30.3. tdnid
vuonna, juuri ndistd suhdanteista johtuen urak-
katarjoukset olivat nousseet jopa 23 prosenttia
arvioituja rakennuskustannuksia nopeammin.
Taméi mielestdni kertoo selvia kieltd siitd, ettd
alueella todellakin rakentamisen suhdanteet
ovat edelleenkin kuumentuneet. Mikiéli tissi ti-
lanteessa rakennusvero néin nopeasti poistettai-
siin, se johtaisi vdistdmitta siihen, etti rakenta-
misen volyymi entisestidin kasvaisi, rakentami-
sen hinta entisestdsn rajusti kallistuisi ja erityi-
sesti asumisen kustannustaso entistd nopeam-
paa vauhtia kiipedisi ylospdin.

Taillaiseen kehitykseen ei luulisi olevan varaa
hallituksella tilannetta paastdd piadkaupunki-
seudulla. Niinpa keskustaoppositio onkin vas-
talauseessaan esittdnyt, etti rakennusvero pu-
rettaisiin tilld alueella huomattavasti hitaam-
min niin, ettd se purettaisiin vuotta mybhem-
méssd aikataulussa ja timin vuoden sisdlld mie-
tittdisiin tarkoin, tarvitaanko jatkossa joko ra-
kennusveron tyyppisiid uusia toimia, joilla tar-
peettominta rakentamista t44ll4 estettdisiin, vai
1oytyisiké rakennuslupamenettelystd joitakin
sellaisia keinoja ja vaihtoehtoja, jotka voisivat
kdytannossi toimia tarpeettomimman rakenta-
misen esteend tdlld ylikuumenneella alueella.
Mielestimme jatkossakin, vuoden 1990 lopun
jilkeenkin, joitakin toimia tarvitaan. Sen har-
kintaan, mihin tdssd suhteessa paiddytddn, jiisi
aikaa, mikéli rakennusveron voimassaoloaikaa
esityksemme mukaan jatkettaisiin yhdelld vuo-
della tistd eteenpdin.

Iloksemme saatoimme todeta, ettd kanslia-
paillikkod Pertti Sorsan johdolla muutama pai-
vi sitten, 10.5., valmistui raportti, joka selvitte-
li rakennuskustannuksia ja niihin vaikuttavia
tekijoitd. Raportissa tunnustettiin myos se tosi-
asia, ettd piddkaupunkiseudulla tarvitaan Kkai-
kesta piitellen joko rakennuslupamenettelyd
tai rakennus- taikka investointiveron tyyppisti
menettelyéd, jolla tarpeettominta rakentamista
alueelle hillitt4isiin. Niin ik44n Sorsan ty6ryh-
méin raportti toteaa, ettd tietylld tavalla on ollut
puute se, ettd voimassa olleessa investointivero-
laissa ei teollista rakentamista ollenkaan sank-
tioitu, se ei siis ole ollut investointiveron eiki
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ole nyt esityksen mukaan rakentamisveron pii-
rissd. My6s tdhidn meiddn vastalauseessamme
esitetddn selvit lddkkeet. Me ehdotamme, ettd
rakennusveron piiriin tulisi t4lld alueella myos
sellainen teollisuusrakentaminen, joka késittéisi
yli 5 000 m*:n rakentamista — olisi tdmén veron
piirissd.

Herra puhemies! Vield kertaalleen sanoen
meidin mielestimme rakennusveron niin no-
pea poistaminen p#dkaupunkiseudulla johtaa
rakentamisen volyymin rydpsdhdyksenomai-
seen kasvuun, rakentamisen hintojen rajuun
nousuun, erityisesti asumiskustannusten jatku-
vaan nousuvauhtiin. Kun niin on tapahtumas-
sa, mikali rakennusvero poistetaan, me emme
voi olla sitd kannattamassa. Tdstd syystd esi-
tdmme, ettd veron voimassaoloaikaa jatkettai-
siin vuodella, ja sen vuoden kuluessa selvitettdi-
siin, edetddnko6 jatkossa rakennusveromenette-
lyn kautta vai jonkinlaista rakennuslupamenet-
telyd kdyttden.

Herra puhemies! Ehdotan, ettd kisittelyn
pohjaksi otettaisiin vastalauseen mukainen la-
kiehdotus.

Ed. Sarkijarvi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Pekkarinen mainitsi en-
sinndkin, ettd pdikaupunkiseudulla olisi jokin
alueellinen pula rakennustarvikkeista. Nyt Suo-
messa kuitenkin rakennustarvikemarkkinat
ovat valtakunnalliset ja ainoastaan maa-ainek-
set ja vesi ovat sellaisia, jotka hankitaan viltti-
mittd rakennuspaikan lahistolti. Niiden osalta
ei ole tapahtunut mitdan kummallisempia muu-
toksia ainakaan viimeisen vuoden tai kahden
aikana.

Rakennuskustannusten osalta ed. Pekkarinen
totesi aivan oikein, ettd myos vanhojen asunto-
jen hinnat ovat nousseet, ja itse asiassa 5/6 kau-
poista koskeekin vanhoja asuntoja. Kun niiti
ei kuitenkaan ole tilld kertaa erikseen rakennet-
tu, niin voidaankin olettaa, ettd kyse ei ole ni-
menomaan rakennuskustannusten noususta,
vaan siitd, ettd markkinat ovat vihin pillastu-
neet. Samalla tapaa voitaisiin tietysti kysyi,
kuuluvatko Kuusamo ja my6s muut tdlla valilla
olevat kunnat samaan pillastuneeseen aluee-
seen, koska kerran Kuusamossa nelichinnat
ovat kaupoissa nimenomaan asuntopuolella
péisseet samaan tasoon kuin pidikaupunkiseu-
dulla.

Edelleen piddn ihmeelliseni sité, ettd kun nyt
talld nykyiselld investointiverolla ei ole rajoitet-
tu tuotannollisten tydpaikkojen luomista, niin
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nyt keskusta haluaisi vield tatikin rajoittaa. Sil-
14 tokihan on niin, ettd vain tuotannolla ja tyo-
paikkoja luomalla voidaan luoda vaurautta,
jolla voidaan pitédi ylld kaikenmoista harrastus-
toimintaa muuallakin maassa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun puheenvuorossani, jota
sen kummemmin ei ollut kirjoitettu, sanoin,
ettd rakennustarvikkeista on pulaa, niin ehki
olisi ollut parempi sanoa puutetta, koska juuri
ndin seisoo, ed. Sirkijarvi, hallituksen lakiesi-
tyksen perusteluissa. Sen ensimméinen virke
kertoo tistd toteamalla, ettd talonrakentamisen
médrdn kasvu on aiheuttanut yleisesti ty6voi-
maniukkuutta ja useiden rakennustarvikkei-
den toimitusaikojen pitenemistd. Varsinaisesta
puutteesta ei tietysti ole kysymys. Kdytdnnossi
toimitusaikojen merkittivi piteneminen todella
tuntuu vaikealta. Tdm# kerrotaan hallituksen
esityksen perusteluissa.

Mitéd, herra puhemies, tulee vield rakennus-
kustannuksiin ja niiden nousuun, niin tissi on
kaksi raporttia, jotka on hallituksen toimesta
valmisteltuja. Toinen on rakentamisen vakaan
reaali- ja hintakehityksen ty6ryhmin muistio
10.5.1989, toinen ympéristoministerion raken-
nuskustannustyéryhmén 30.3.1989. Molemmis-
sa sanoma on tdsmailleen samanlainen. Raken-
taminen on selvisti ylikuumentunut pidikau-
punkiseudulla ja viistimaitti jotain rakentamis-
ta taytyy hillitd, jos aiotaan tilanne saada tasa-
painoon erityisesti asuntotuotannon kannalta.
Sanoma ndissd molemmissa, ed. Sirkijarvi, tei-
ddn oman hallituksenne ministereiden valmiste-
luttamissa raporteissa on samanlainen.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Nyt
késiteltdvini oleva rakentamista koskeva laki
koskee rakentamista Espoossa, Helsingissi,
Kauniaisissa ja Vantaalla. Edelleen se koskee
vain kaikkea rakentamista, joka alkaa tdmin
vuoden aikana, ja keskittyy konttori- ja toimis-
torakennuksiin. Laki on periaatteessa hyvin
suuntainen, mutta se olisi huomattavasti pa-
rempi, jos se tdyttiisi seuraavat ehdot: On pdis-
tdvi pysyvdian muutokseen pidkaupunkiseudun
alueella. On todettava, ettid liikkennepolitiikka,
tyollisyyspolitiikka, asuntopolitiikka, aluepoli-
tiikkka ja rakentaminen kuuluvat kaikki yhteen.
Niit4 ei pida ratkaista eri sektoreina, erillisini
toisistaan.

Jos halutaan saada pysyvi, myénteinen muu-
tos padkaupunkiseudun jisennellyssd yhdys-
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kuntarakenteessa, niin silloin on otettava tihin
tarkasteluun mukaan ensinnikin Vantaan, Es-
poon, Helsingin ja Kauniaisten lisaksi kaikki
kehyskunnat eli Vihti, Nurmijirvi, Kerava, Jir-
venpid, Tuusula, Sipoo ja Kirkkonummi. Ne
ovat juuri niitd alueita, jotka téll4 hetkelld Suo-
messa kasvavat kaikkein nopeimmin, 2—3 pro-
senttia vuodessa. Jos halutaan ruuhkautuminen
Suomessa estdd, on puututtava niitten alueit-
ten ruuhkautumiseen, rakentumiseen niilld
alueilla.

Toiseksi laki pitdisi saada pysyviksi tai aina-
kin selvisti nykyistd pysyvidmmiksi. Ei pidi
laatia tillaisia lakeja, joiden ensin kuviteliaan
loppuvan kesélld ja sen jdlkeen péittyvin vuo-
den lopussa ja sitten ehdotetaan, etti ne jatkui-
sivat seuraavan vuoden loppuun jne. Kukaan ei
pysty silld tavoin suunnittelemaan asioita pi-
demmalld tdhtdykselld. Kyll4d tallaiset lait pitdd
jollain tavalla saada huomattavasti pysyvam-
miksi kuin tdmé esitettykin laki on ajateltu.

Sitten tdhén pitd4, juuri niin kuin ed. Pekka-
rinen t#dilld sanoi, saada kaikki tuotannolliset
rakennukset mukaan. Jos halutaan estdi, kuten
olen ymmairtdnyt, mattomaisen rakennusmas-
san levidminen piadkaupunkiseudulla joka
suuntaan siten, ettd se peittdd alleen kaikki vi-
heralueet, niin silloin tamédn tyyppinen jako,
ettd Espoo, Vantaa, Kauniainen ja Helsinki lue-
taan yhdeksi kokonaisuudeksi ja kaikki muu ji-
tetddn sen ulkopuolelle, ei ole oikein. Sen lisdksi
ettd kehyskunnat on saatava mukaan, timin
lain ei tulisi noudattaa kuntarajoja. Rajojen tu-
lisi noudattaa raideliikennetti. Pitdisi tukea rai-
deliikennetti ja raideliikenteen varsille sijoittu-
vaa yhdyskuntarakennetta.

Tassd pitdisi nyt noudattaa sitd keppi- ja
porkkanaperiaatetta, josta ed. E. Aho ti4lli ai-
kaisemmin puhui. Timin tyyppisen politiikan
kautta olisi pddstdvi koko pddkaupunkiseudul-
la jasenneltyyn yhdyskuntarakenteeseen. Tdhin
voidaan pdistd pysyvillid rakennusverotuksella
siten, ett4 rakentuminen niilli alueilla olisi riip-
pumatonta kunnasta, riippumaton tuotannolli-
sen rakenteen laadusta. Se liittyisi raideliiken-
teeseen siten, ettd raideliikenteen vileihin jai-
ville vihreille alueille asetettaisiin pysyvi raken-
nusvero, jonka ei tarvitsisi olla 40 prosentin
suuruinen, vaan se voisi olla kyllikin pie-
nempi. T4ll4 tavoin tuettaisiin padkaupunkiseu-
dulla ns. viiden sormen yhdyskuntarakennetta,
joka merkitsee silloin sitd, ettd Porvoontien,
Lahdentien, Hyvinkddn—Himeenlinnan tien,
Veikkolan ja Kirkkonummen teiden suuntaan
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pyrittdisiin kehittimaan ensinnékin raideliiken-
netti ja sitten pyrittéisiin keskittimaan rakenta-
minen néihin sormiin ja sormien vilit pyrittii-
siin jattimdidn avariksi, maaseutumaisiksi,
luonnonliheisiksi, vihreiksi alueiksi.

Tissé yhteydessd olen valmis ja vihredt yleen-
sikin ovat valmiit kannattamaan ed. Pekkari-
sen esitystd, mutta emme katso, ettd sekéén voi
olla kyseiselld alueella pysyvd ohje rakentami-
sen ohjaamiseksi. Kannatamme sitd ainoastaan
siitd syystd, ettd se toisi lisdd miettimisaikaa ja
voisimme vuoden lisdi pohtia, miten pysyvisti
saataisiin luotua sellainen lainsdididnto, jolla
koko alueen rakentaminen muuttuisi ennen pit-
kaa jarkeviksi seka aluetta itsedsn ajatellen ettd
myds alueen valtakunnallista ominaispainoa
ajatellen.

Tulemme esittimiin kolmannessa kisittelys-
si lain yhteydessd ponnen, jossa erittelemme
tarkemmin tavoitteitamme ja toivomuksiamme
asian yhteydessa.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies!
SKDL:n eduskuntaryhmé on yhtynyt valtiova-
rainvaliokunnassa vastalauseeseen, ja olemme
sitd mieltd, ettd todella pddkaupunkiseudulle
tarvitaan toimenpiteiti sen kasvun hillitsemi-
seksi, joka t#illd on tapahtunut. Ne ehdotuk-
set, joita vastalauseeseen sisdltyy, antavat mah-
dollisuuden harkita toimia jatkossa paremmin
kuin hallitus on esittinyt.

Herra puhemies! Kannatan ed. Pekkarisen
ehdotusta kisittelyn pohjaksi.

Ed. Loyttyjédrvi: Herra puhemies! Lii-
kerakentamiselle sdddetty investointivero pii-
kaupunkiseudulla on jossakin méirin johtanut
asuntotuotannon volyymin kasvuun, ja tdmi
on ollut tietenkin myonteinen asia. Kun inves-
tointiverojirjestelmi sitten puretaan, on kui-
tenkin peldttivissd, ettd tavallaan syntynyt pai-
ne liikerakentamiseen, konttorirakentamiseen
purkautuu ja tapahtuu heilahdus toiseen suun-
taan, toisin sanoen asuntotuotannon toteutumi-
nen hidastuu vastaavasti. Tasta syysta ja yleen-
sakin padkaupunkiseudun kasvun ohjaamiseksi
tarvittaisiin pysyvid jarjestelyjd.

T44lla aikaisemminkin keskustapuolueen ed.
Pekkarinen viittasi siihen, ettd olisi mahdollista
esimerkiksi rakennuslupajérjestelmin puitteissa
tai rakennuslainsididinnén puitteissa 16yt4a jar-
jestelm#, jonka puitteissa voitaisiin kehitystd
ohjata ja sdidelld. Mielestédni sijoituspaikkalu-
pa muodossa tai toisessa olisi nimenomaan hy-
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vi ratkaisu, jossa yhteiskunta voisi ratkaista,
minkélaisia toimintoja ja missd méirin alueelle
on syytd sijoittaa, miten tydpaikkakasvua ohja-
taan. Tulemmekin kolmannessa kisittelyssd
esittdmidn toivomuksen tai perustelulausuman,
jossa tihdatididn tdmén suuntaisen esityksen val-
misteluun.

Kannatamme my®6s valiokunnan mietintoon
jatettyyn vastalauseeseen sisédltyviaia lakiehdo-
tusta. Olisimme olleet valmiit jatkamaan inves-
tointiveron perimistd myymildarakentamiselta,
jolta se nyt on poistumassa. Miclestimme laaja-
mittaisia ostoparatiiseja tilld alueella on jo ai-
van tarpeeksi. Toinen asia on sitten ldhipalvelu-
jen kehittiminen my6s myymilidverkon osalta.
Nyt on odotettavissa, ettd suuria hankkeita lih-
tee liikkeelle, kun investointivero purkautuu.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Siitd huolimatta, ettd ed. Tiuri ei olekaan pai-
kalla, haluaisin pikkuisen pohtia paidkaupunki-
seutuproblematiikkaa ja ehki tavallaan myos
vastata sellaisiin ajatuksiin, joita ed. Tiuri
asiasta on sanonut, ei sen takia, ettd juuri hinen
kddnnyttdmisensd asiassa olisi niin tdrkeitd,
vaan sen takia, ettd hinen esittiminsi ajatukset
vastaavat hyvin yleistd vidrinkésitystd, jota on
ilmennyt pddkaupunkiseudun ongelmista pu-
huttaessa.

Nimittdin padkaupunkiseudun ylivoimaisesti
pahin ongelma on se, etti tinne on olemassa
erittdin voimakas muuttopaine. Aivan samalla
tavoin kuin fysiikassakin paine voi olla ilman
virtausta, tdilldkin voi olla muuttopainetta il-
man, ettd tinne muuttaa vdkei niin tavattoman
paljon. Ne eivit muuta, kun eivit piddse, mutta
yrittdvit ja pitdvéat tilla tavalla asuntojen hin-
taa hyvin korkealla. Se, etti tinne voimakkaas-
ta rakentamisesta huolimatta ei tdlld hetkelld
kovin runsaasti viked muuta, ainoastaan keski-
kokoisen kunnan verran vuodessa, johtuu siit4,
ettd tdnne on nyt jo pédistetty sisdidn erittidin
suuri viesté- ja asuntopoliittinen aikapommi.

Kun sanotaan, ettd tdilld tapahtuvasta vies-
tonkasvusta puolet on luonnollista vieston kas-
vua ja vain toinen puolikas muuttoliikettd, se
on samanaikaisesti totta ja ei ole totta, koska
ta4lld tapahtuva ns. luonnollinen viesténkasvu
on hyvin voimakkaasti tuontitavaraa. Se johtuu
siitd, ettd tinne muutetaan synnyttimiin, ja
sen takia, jos katsottaisiin, missi vanhemmat
asuivat viisi vuotta sitten, havaittaisiin, ettd
viestonkasvu on itse asiassa muuttoliikettd.

Edelleen t44ll4 on erittdin suuri asuntopoliit-
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tinen aikapommi sen takia, etti tinne on muu-
tettu asuntopoliittisesti ala-arvoisiin olosuhtei-
siin, liian tiukkaan, ja sen takia tdidlld on tdlld
hetkelld hyvin suuri paine asumisviljyyden kas-
vuun. Niinpi padkaupunkiseudulla olevat asuk-
kaat ns. luonnollisen viestonkasvun ja asumis-
véiljyystarpeen vuoksi tarvitsevat koko sen ra-
kennuskapasiteetin, joka tdalld on kaytettdvis-
sd, ja sen takia tinne ei muuttoliikettd mahtuisi
tédlld hetkelld ollenkaan.

On sellainen mielenkiintoinen seikka, ettd jos
Helsingissa joskus siirryttéisiin samaan asumis-
véljyyteen kuin on muualla maassa, tdnne pitii-
si rakentaa asuntoja noin 100000 ihmiselle, ja
jos tddlld haluttaisiin sellainen asumisviljyys,
joka on Tukholmassa, padkaupunkiseudulle pi-
téisi rakentaa suurin piirtein yhti paljon asun-
toja kuin Helsingin kaupungissa tilla hetkelli.
Vasta se toisi tdnne Tukholman asumisviljyy-
den. Tamin takia tdnne ej kerta kaikkiaan nyt
mahdu enempii ty6paikkoja.

Edelleen t4dlld on hyvin kummallinen viest6-
rakenne sen johdosta, ettd muuttoliike on saa-
nut aktiivivdestdn osuuden tddlld tavattoman
korkeaksi, ja sellainen tilanne ei voi sdilya pit-
kédin, vaan aktiivivdestdn mukana tulee myos
passiivividestod, mikéd, jos tyopaikkojen miidri
pysyy samana, aiheuttaa tidnne ilman muuta
vaestOnkasvua. (Eduskunnasta: Tyypillistd teo-
riaa!) — Valitettavasti joskus teoriatkin ovat
totta.

Edelleen t4alli on sellainen ongelma, ettd
tadlld on télld hetkelld hyvin paljon tuotannolli-
sia tyopaikkoja ja yhteiskunnallisten palvelujen
tyopaikkoja on liian viahin, jolloin se merkitsee
edelleen aikamoista sekéd tyopaikka- ettd viesto-
pommia. Sen takia téssi vaiheessa on hyvin tir-
kedtd pitdd huolta, ettd piddkaupunkiseudulle ei
endi tule lisdd tuotannollisia tyopaikkoja, kos-
ka ne eivit kerta kaikkiaan tdnne mahdu.

Sitten edelleen, mité tulee lakiesitykseen, olen
ehdottomasti kannattamassa sitd. Jos muuta ei
tehdi, tuota patoa nyt ainakaan ei saa avata.
Sen takia on pidettdvi rakennuskielto, jota vero
kédytannossi merkitsee. Se tulee pitdd voimassa,
mutta se on erittdin huono tapa ohjata alue-
politiikkaa sen takia, ettd se ensinndkin joh-
taa tarpeettomaan ja turhaan tiiviyteen tyo-
paikoilla ja toiseksi se kapitalisoituu maan hin-
taan ja olemassa olevien toimistorakennusten ja
tyopaikkarakennusten hintaan. Se merkitsee
melkoista pddomavoittoa niille, jotka nyt omis-
tavat tdialld maata, ja se on sellaista rahaa, joka
toisella tavalla voitaisiin saada yhteiskunnan
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haltuun ja jolla voitaisiin td4lld olevia ongelmia
parantaa.

Pitdisikin tehd4 niin kuin Tukholmassa on jo
tehty. Pitdisi tyvbhon kohdistuvaa verotusta dif-
feroida, koska tyotdhdn tdialld haluttiin siirtda
muualle maahan, ei neliditid. Sen takia meidin
pitdisi saada tyohoén kohdistuva verotus, esi-
merkiksi tyOnantajan sosiaaliturvamaksut eri-
suuruisiksi eri puolella maata sen mukaan, mil-
lainen ty6ttémyys tai tyovoimapula kullakin
alueella on, ja nidin ohjata tyopaikkoja sinne,
minne pitdd. Niin voisimme purkaa sitid painet-
ta, joka pddkaupunkiseudulle kohdistuu, ja sa-
malla saisimme muuten huomattavan summan
rahaa yhteiskunnan haltuun. Todettakoon, ettd
pddkaupunkiseudun yritykset maksavat 2 mil-
jardia markkaa enemmaén toimitilavuokria kuin
ne maksaisivat, jos vuokrataso olisi sama kuin
Tampereella.

Sitten, herra puhemies, haluan kiinnittdi
huomiota siihen, ettd on hauska, ettd hallituk-
sen esityksessid on joskus huumoriakin mukana.
Listaan niistd hankkeista, joita ei nyt sitten saa
aloittaa, on lisdtty ooppera, jotta kukaan ei
aloittaisi toisen oopperan Helsinkiin rakenta-
mista.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Ed.
Paloheimon puheenvuoron johdosta haluan
vield ihan poytikirjoihin lausua sen, ettid todel-
lakin aivan niistd syistd, joihin ed. Paloheimo
taalla viittasi, myods mini esitin rakennusveron
voimassaolon jatkamista yhdelldi vuodella
eteenpdin siitd syystd, ettd veron voimassaolo-
ajan jatkaminen on todellakin radikaalisti pa-
rempi vaihtoehto kuin hallituksen esitys, jolla
koko vero alueelta purettaisiin, syistd, joihin
td4lld on kajottu monessa puheenvuorossa.

Mutta, herra puhemies, haluan vield kertaal-
leen my&s sen sanoa ddneen, ettd rakennusvero
nykyisessd muodossa ei ole todellakaan paras
mahdollinen keino pysyviin jirjestelyyn kysei-
selld alueella eikd muillakaan niilli alueilla, joil-
la ongelmat ovat vdhédn saman tyyppisid kuin
padkaupunkiseudulla tdila hetkelld. Meilld olisi
tita kautta saatavissa miettimisaikaa ja selvitys-
aikaa niin, ett4 vuodesta 1991 ldhtien sitten voi-
taisiin joko nykyisti rakennusveroa joustavam-
malla rakennusverolla ohjata rakentamista
taikka sitten ottamalla kdytt66n myos ed. Loyt-
tyjdrven t44lld mainitsema rakennuslupamenet-
tely, jolle menettelylle on sitten erilaisia ver-
sioita.

Myés haluan vield todeta sen, ettd mikili ra-
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kennusvero hallituksen esityksen mukaan nyt
todella poistetaan kyseiselld alueella, se johtaa
kaytannossé liikerakentamisen erittdin suureen
lisdantymiseen, ja kun ndin tapahtuu, samalla
asuntorakentaminen alueella vihenee. Liikera-
kentaminen toisaalta tuo uusia tyopaikkoja
alueelle, ja sehin edellyttdisi, ettd asuntoja
pdinvastoin entistd enemmdin rakennettaisiin.
Tama esitys johtaa kuitenkin sithen, ettd asun-
totuotannon volyymi alueella vihenee.

Oikeusministeri Louekoski: Herra pu-
hemies! Tissd keskustelun yhteydessid on aika
laajasti tuotu aluepoliittisia nakokohtia esille
niistd seikoista, jotka vaikuttavat pddkaupunki-
seudun epiterveen nopeaan kehittymiseen koko
Suomen olosuhteita ajatellen. T#ssd suhteessa
korostaisinkin sitd hallituksen puolesta, etti nyt
kasiteltivdand oleva lakiehdotus koskee vain
erdstid toimenpidettd, erdstd sellaista jarrutus-
keinoa, jolla puututaan vain yhteen asiaan. Ed.
Paloheimon puheenvuorossa puhuttiin pididkau-
punkiseutua laajemman Uudenmaan, jossa
padkaupunkiseudun kuntien mukana olisivat
kehyskunnat, sellaisesta rakentamistavasta, jos-
sa olisi mallina viisisormijirjestelma. Olen ed.
Paloheimon kanssa samaa mielti siité, ettd ndin
pitdisi tehdd myos kdytdnnossa.

Mutta kun menemme vaikkapa piadkaupun-
kiseudun kuntien kaupunkisuunnitteluelimiin
Espoossa, Vantaalla jnp., eivit vihredt ole mu-
kana tallaisessa hankkeessa. Teoriassa kylla
kannatetaan tidlld foorumilla hillitsemiskeinoja
ja hyviaa yhdyskuntasuunnittelua, mutta sitten
kdytinnossd toimitaan aivan toisin kuntatasol-
la. Hallituksen tarkoituksena ei olekaan luopua
vuoden lopussa niistd hillintatoimista, joista t4-
m4 lakiesitys on yksi esimerkki, vaan sen mu-
kaan kuin suhdannekuva selkiytyy vuoden lop-
pua kohti, on pakko jatkaa joitakin ohjantata-
poja, kiyttdd ehkd uusiakin ohjantakeinoja.

Se, mitd tadhdn saakka on investointiverolla
saatu aikaan, on selkes asuntotuotannon volyy-
min lisdys. Ed. Pekkarinen puhui rakennuskus-
tannusten kehityksestd péddkaupunkiseudulla.
Kylld se sama kehitys ndyttdi olevan ympéri
maata. (Ed. Pekkarinen: Ei likikd4n!) Sama
koskee myos rakennustarvikkeitten puutetta. Se
koskee koko maata.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies! En
tiedd, mistd ministeri Louekoski puhuu tai min-
k4 kunnan vihreisiin nyt viittaa, mutta vihreit
pitivit ennen kunnallisvaaleja kokouksen, mis-
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sd oli edustajia kaikista kehyskunnista, kaik-
kien kehyskuntien vihreistd. Siind kokouksessa
keskusteltiin hyvin perusteellisesti niistd kah-
desta mallista, joista puhuimme tyonimilli vii-
den sormen malli ja mattomainen malli, joilla
tarkoitettiin: pyritaankd paikaupunkiseudun
rakennusstruktuuria kehittimi#n niin, ettd vi-
heralueita jdd rakennettujen alueiden viliin, vai
paastetddnko se levidmiin yhtendisend mattona
kaikkiin suuntiin. Siin4 kokouksessa kaikki vih-
reit olivat ehdottoman yksimielisii siitd, ettd on
pyrittdvi jasenneltyyn rakentamiseen, pyrittavi
jattdamain viheralueita rakennettujen alueiden
viliin, eli kannattivat ns. viiden sormen mallia.

Tieddn myoskin, ettd esimerkiksi ainakin
Nurmijirvelld, Kirkkonummella, Tuusulassa ja
Sipoossa vihreidt ovat kannattaneet edelleen
my0s arkipdivdn politiikassa tdtd. Nyt en voi
kysyd ministeri Louekoskelta, mistd vihreistd
hén puhuu, kun hin esittdi, ettd vihredt arki-
pdivin politiikassa eivdt noudattaisi niitd peri-
aatteita. Olisi kuitenkin mielenkiintoista tietid,
mistd on kysymys.

Oikeusministeri Louekoski: Herra pu-
hemies! Hyvin helposti keskustelu minun joh-
dollani siirtyy kunnallispoliittiseksi, mutta mai-
nitsenpa yhden varteenotettavan pidkaupunki-
seudun kunnan taikka kaupungin, jossa vihreat
ilmeisesti teoriassa ovat ed. Paloheimon linjoil-
la, mutta kidytdnnossi sitd vastaan, ja se on Es-
poo. Sielld on ollut tilaisuus varsin suuren vih-
redn valtuustoryhmén toimintaa seurata yhtid
hyvin ed. Sarkijarven kuin minunkin. Kylli pi-
tad paikkansa, ettid sielld on vastustettu juuri
sellaista sormimallia, mitd ed. Paloheimo pitidi
hyvini ja jota mini piddn hyvini, jota pitéisi
noudattaa silloin, kun pdidkaupunkiseudun kas-
vua halutaan ohjata.

Sitd paitsi asia, joka on syyti tédssd yhteydes-
sd sanoa &didneen ja joka tuntuu usein olevan
suoranainen kirosana esimerkiksi keskustaryh-
mien piirissd, on kasvukeskuspolitiikka. Eivit,
hyvét kansanedustajat, ihmiset muuta Helsin-
gin seudulle tai pddkaupunkiseudulle asumaan,
eivit kaikki tule tdnne tyopaikankaan takia,
vaan on monia muita tekijoita, jotka kehittavit
painetta muuttaa pidkaupunkiseudulle. Jos
luotaisiin riittdvisti kasvukykyisid vastapaineita
houkuttelemalla ja vaikkapa vdhdn keppii-
kin kdyttimailld yritystoimintaa kehittymdin
muualla, se on kaikkein tervein ja luwonnollisin
kehitys tasapuolisen aluepolitiikan nimissd. T4-
mi vero, josta nyt puhutaan taikka maksujir-
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jestely, miksi sitd halutaankaan kutsua, on vain
yksi monista aluepoliittisista keinoista, yksi vélt-
tamatdn jarru tissd ajankohtaisessa tilanteessa.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Mi-
nisteri Louekosken puheenvuoron johdosta
vain totean, ettd varmasti on niin, ettd todelliset
rakennuskustannukset padkaupunkiseudun va-
navedessd ovat nousseet ldhelld padkaupunki-
seutua, muuallakin etelissi ja erdissd muissakin
suuremmissa keskuksissa likimain samaa luok-
kaa.

Mind vain totesin ympéristdministerién ra-
portin selvityksen tuloksen, ettd nimenomaan
rakentamisen resurssien ylikysyntitilanne on
johtanut siihen, ettd rakentamisen suhdanteista
johtuen urakkatarjoukset téilld alueella olivat 23
prosenttia arvioituja rakennuskustannuksia
korkeammat. Eli tim4 ylikysyntitilanne todella
nayttaytyy tdillda konkreettisesti. Totta kai se
heijastuu loppuhintoihin ennen pitkdi myos
alueella.

Ed. Paloheimo: Ministeri Louekoskelle
totean lyhyesti, ettd Espoo ei tietysti ole kehys-
kunta, ja mind puhuin kehyskunnista, mutta
silld nyt ei ole merkitystd. Tiedén, ettd Espoon
vihreidt ovat vastustaneet metron rakentamista
Espooseen, ja se on nimenomaan timin peri-
aatteen vastaista, jonka dsken esitin. Siind olen
tasmilleen samaa mieltd. Téstd on kiyty vih-
reitten sisélld erdsnlaista debattia parin vuoden
aikanpa, ja minulla on semmoinen kisitys, ettd
Espoon vihredt ovat vidhidn tarkistaneet kan-
taansa tdssa kysymyksessid. Kuvittelisin, ettd he
eivit ole tistd endi ainakaan niin kovin jyrkisti
eri mieltd ministeri Louekosken kanssa kuin ai-
kaisemmin. T4dmin voi tietysti tarkistaa heiltd
itseltdin.

Ed. Sarkijarvi: Herra puhemies! Kun
puhutaan ylikuumenemisesta, siind on kuiten-
kin syytd huomata se, ettd ylikuumeneminen
itse asiassa teknisesti tapahtuu muualla kuin
piddkaupunkiseudulla siit4 syystd, ettd jo pitkdn
aikaa, ehki viitisentoista vuotta, padkaupunki-
seudun osuus maassa tapahtuvasta asunto- ja
toimipaikkarakentamisesta on ollut pienempi
kuin seudun asukasmaird. Télloin voidaan to-
deta, ettd itse asiassa pitdisikin ldmmitta juuri
padkaupunkiseudulla titd suhdannetta siten,
ettd rakennustoiminta olisi samalla tasolla kuin
muualla maassa. Tamdhin muutoin tarkoittaa
sitd, ettd joko asunnot tai tyopaikat ovat ah-
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taampia kuin muualla, tai sitten jollain muulla
tavalla tdm4i vajaus tai ero muuhun maahan ni-
kyy ihmisten jokapdiviisessd eldmissd. Ja ti-
mihin ei suinkaan saa olla tarkoitus.

Mit4 sitten tulee keskusteluun metrosta, niin
muistettakoon, ettd metro on tiiviiden kaupun-
kialueiden kuljetusmuoto. Esimerkiksi yleisesti
kai pidetddn 30000:ta asukasta asemaa kohti
sopivana asukaspohjana. Eteld-Espooseen on
laskettu sijoitettavan kahdeksan asemaa. Sielld
on 90 000 asukasta tdlla hetkelld, eli sinne pitia
saada 150000 asukasta lisdid, jotta metro olisi
perusteltu. On mielesténi kyll4 sitten jo liioitte-
lua aluepoliittisesti ajatellen, jos tédllainen mi4-
rd vidked pitdisi asuttaa nykyisten espoolaisten
lisdksi tuolle periti rajatulle alueelle.

Yleiskeskustelu julistetaan p#didttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Yleiskeskus-
telussa on ed. Pekkarinen ed. Laaksosen kan-
nattamana ehdottanut, ettd kasittelyn pohjaksi
otettaisiin vastalauseeseen sisdltyvd lakiehdo-
tus.

Selonteko myonnetédin oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyvdksyy suuren va-
liokunnan mietinn6n, d4nestdd *’jaa’’; jos ’ei”’
voittaa, on ed. Pekkarisen ehdotus hyviksytty.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 69 jaa- ja 34 ei-ddnti; poissa
96. (Konedin. 9)

Eduskunta on kiésittelyn pohjaksi hyviksynyt
suuren valiokunnan mietinnén,

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

18.
Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd 1 § hyviksyttiisiin siini muodossa
kuin se on vastalauseessa, mikd merkitsee, etti
laki on voimassa pd4dosin myds vuoden 1990 ai-
kana.
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Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Pekkarisen tekemidi ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paidttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Pekkarinen ed. Laaksosen kannatta-
mana ehdottanut, ettid pykili saisi sen muodon,
mikd on vastalauseessa.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietinté ’’jaa’’, ed. Pekkarisen ehdotus
,)ei”-
Toinen varapuhemies: Adinestyk-

sessd on annettu 71 jaa- ja 34 ei-Adntd; poissa
94. (Koneidin. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

2 § ja 1 §:n edelld oleva viliotsikko hyvéksy-
tddn keskustelutta.

38.

Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd 3 §:n 2 momenttiin lisattiisiin 6 koh-
ta, mikéi tarkoittaa sitd, ettd veron piiriin tulisi
myo0s teollisuusrakennus, joka on kerrosalal-
taan 5000 nelibmetrii tai sitd suurempi.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Pekkarisen tekem#di ehdotusta.

Keskustelu julistetaan piéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Pekkarinen ed. Laaksosen kannatta-
mana ehdottanut, ettd pykilan 2 momentti saisi
sen muodon, mikd on vastalauseessa.

Selonteko myodnnetiin oikeaksi.

Adiinestys ja piitos:

Mietinto *’jaa’’, ed. Pekkarisen ehdotus "’ei”’.
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Toinen varapuhemies: Asnestyk-
sessd on annettu 70 jaa- ja 35 ei-dintd; poissa
94, (Koneaidn. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

4—6 §, 3 §:n edelld oleva viliotsikko, 7 § ja
sen edelld oleva viliotsikko, 8 § ja sen edelld
oleva viliotsikko, 9 § ja sen edelld oleva viliot-
sikko, 10 § ja sen edelld oleva viliotsikko, 11 §
ja sen edelld oleva viliotsikko, 12 § ja sen edelld
oleva viliotsikko, 13 § ja sen edelld oleva viliot-
sikko, 14 § ja sen edell4 oleva viliotsikko, 15 §
ja sen edelld oleva viliotsikko, 16 § ja sen edella
oleva viliotsikko, 17 § ja sen edell4 oleva viliot-
sikko, 18 ja 19 §, 18 §:n edell4d oleva viliotsik-
ko, 20 § ja sen edelld oleva viliotsikko, 21 ja 22
§, 21 §:n edelld oleva viliotsikko, 23—26 §, 23
§:n edelld oleva viliotsikko sekd 27 § ja sen
edelli oleva viliotsikko, johtolause ja nimike
hyviksytddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen Kkisittely julistetaan
padttyneeksi.

11) Ed. Juhantalon ym. lakialoite n:0 44 maa-
taloustulolaiksi

Valiokuntaan lihettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettdisiin maa-
ja metsitalousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Rajaméki: Herra puhemies! Maata-
loustulosopimuksen sisallon tultua julkisuuteen
ja nyt kun sen kisittely maa- ja metsitalousva-
liokunnassa on alkanut, on todella alkanut kai-
paamaan rinnakkaislakialoitteita. Nyt sellainen
on tullut, mutta tiysin toisenlainen kuin itse oli-
sin odottanut, jopa toiselle laidalle menevi.

Hallituksen eduskunnalle antama esitys maa-
taloustulolaiksi, johon rinnakkaislakialoite liit-
tyy, on esimerkki siitd, miten vaikeaselkoista on
nykyinen maatalouspolitiikkamme. Lakia val-
mistelleen toimikunnan mietinté6nhin jitettiin
perdti yhdeksédn eridvdd mielipidetts, vain pu-
heenjohtaja ja yksi toimikunnan jisenistd hy-
viksyivit lakiesityksen pohjana olevan toimi-
kunnan mietinnon sellaisenaan. Lakiteksti nou-
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dattelee padosin voimassa olevaa maataloustu-
lolakia pienin muutoksin, eli mitdin harppaus-
ta, kuten odotettiin, ei tullut. MTK on jilleen
saanut ddnensd kuuluviin. Ja kun miettii noita
eridvia mielipiteitd, niin tulee sellainen mahdol-
lisuus mieleen, etti MTK:n edustaja eminti
Raili Puhakka pani lakitekstin esityksen muo-
toon kansliapdiilikké Reino Urosen avustuksel-
la, koska hin oli ainoa, joka ei eridvad mielipi-
dettd jattanyt.

Valtion maksama maatalouden ylituotannon
vientituki supistuisi vuoden 1990 noin 2 000 mil-
joonasta markasta neljissd vuodessa 400 mil-
joonaa markkaa. Maataloustuottajien maksu-
osuus kasvaisi vain noin 200 miljoonalla mar-
kalla. Tdmi on varsin suurta leikittelyd vaka-
valla ylituotannon asialla.

Ed. Juhantalon rinnakkaislakialoitteessa lih-
detddn kdytinndssa siité, ettd mikddn ei muutu,
eletddn tadlld kodossamme ikddn kuin maail-
malla ei tapahtuisi mitd4n ja maatalouden yli-
tuotannon laskukaan ei milld4n tavalla hetkaut-
taisi. Siindhin on esitetty valtion tuen pienenti-
mistd 2, + miljardista vain 2,1—2,2 miljardiin
vuoteen 1994 mennessid. Kaytédnnossi e siis esi-
tetd mitddn muutosta siltd osin, veronmaksajien
raha kelpaa edelleen.

Jo 15 vuotta sitten vuoden 1973 maataloustu-
lolaissa hyviksyttiin tehokas ylituotannon su-
pistaminen. Silloin vuoden 1972 tasosta alen-
nettiin 10 %:n vuosivauhdilla kolmen vuoden
aikana, ja ellei tavoitetta saavutettu, vastasi
maatalous tiltd osin vientikustannuksista. Talla
jarjestelmilld maatalouden ylituotannosta olisi
paisty vuoteen 1984 mennessd. Vientituesta
sddstyneilli miljardeilla olisi voitu rakentaa
vuosittain tuhansia asuntoja maaseudulta kau-
punkeihin muuttaneille nuorille. Jos timin het-
ken maatalouden tukirahoista puolet voitaisiin
kdyttdd esimerkiksi asuntotuotantoon, niin
meilld olisi 10000 ihmiselle korkeatasoinen
asunto vuositasolla.

Vuoden 1973 maataloustulolain jalkeen MTK
unohti ylituotannon supistamisajatuksen, sa-
moin kuin keskustan eduskuntaryhmi on sen
rinnakkaislakialoitteessaankin unohtanut. Maa-
talouspolitiikassa siirryttiin viivytystaistelulin-
joille. Nykyisin pyritd4n maidontuotantoa vi-
hentdmdidn mm. siten, ettd lehminsi lopetta-
neet maidon tuottajat saavat viiden vuoden ai-
kana valtiolta kiteensd saman rahaméirin kuin
maitoa tuottaessaan. Aika mielenkiintoinen
ammatti. Jos ajatellaan niiti teollisuuden ty6n-
tekijoitd, jotka joutuvat tyottomiksi, niin heille
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ei kylld makseta sitd palkkaa, mit4 he tyssi ol-
lessaan saivat. Tami on aika kovaa keskusta-
puolueen valtakauden perinnettd, suomalaista
maatalouspolitiikkaa, ja myos ndmi ylituotan-
non hoitotavat.

Kun tutustuu aikaisempien maataloustulola-
kien teksteihin, niin kiinnittdd huomion mm.
maatalouden hintatoimikunnan tehtidviin eli
tdmin lain hintaneuvottelukunnan 18 §:&in.
Se oli aikoinaan hyvin tdrked elin, ainakin
mitd siitd on voinut tietoja hankkia. Sen teh-
tdviandhdn oli laatia ja tarkistaa maatalous-
ministeridlle seuraavaa satovuotta koskevien
laskelmien lisidksi tehtavit ehdotukset. Se auttoi
myds maatalousministeriti maatalouden hin-
tatasosta annetun lain toimenpiteiden suunnit-
telussa. Tavoitehintatuotteista — joihin kuulu-
vat maito, sianliha, kananmunat, ruis ja vehn4,
ei siis niin kuin nyt on esilld tavoitehintaluette-
lossa, ei kaura ja ohra — hintatoimikunta teki
esityksid maatalousministeriélle tavoitehintojen
osalta.

Maatalouden hintatoimikunnassa olivat
edustettuina maatalousministeri¢, valtiovarain-
ministerié, kauppa- ja teollisuusministerio, ja
maatalouden keskusjirjestdjen ohella mukana
olivat kuluttajajirjestdjen edustajat sekd am-
mattiyhdistysliike ja elintarviketeollisuus. Téil-
laisella kokoonpanolla toimivan maatalous-
tuotteiden hintatoimikunnan mukanaolo maa-
talouden vuotuisessa kustannusten ja hintojen
tarkistuksissa ei kuitenkaan miellyttinyt maata-
loustuottajia, ja kun poliittista valtaa oli, alet-
tiin valmistella maatalouden hintatoimikunnan
tyon lopettamista.

Vuoden 1973 maataloustulolain 11 §:ssd ni-
kyy jo suunta, mihin pyrittiin. Samat merkit ni-
kyvidt myO6hemmin niin ikdin. Vuoden 1976
maataloustulolaissa tapahtui sitten muutos, eli
siitd laista oli jo maatalouden hintatoimikunta
poistettu. Laissa puhuttiin vain neuvottelukun-
nasta, joka tekee tarvittavat laskelmat ja avus-
taa maatalousministeriétd toimenpiteiden val-
mistelussa. Néin oli maatalouden kustannusta-
so-, tuottavuus- ja hintalaskelmissa valta siirret-
ty laajapohjaiselta hintatoimikunnalta maata-
lousministeridlle ja tuottajajarjestélle MTK:lle.
Niami ovat sen jilkeen keskendidn neuvotellen
piddtyneet >’yksimielisiin’’ hintaratkaisuihin.

Tissdkin sopimuksen taso, kun otetaan tuot-
tavuuden lisdys huomioon, on vihintdin yli 4
prosentin, 4,3 prosentinkin kenties. Se on aika
mielenkiintoista, kun verrataan kansainvélisiin
maataloustulosopimuksiin, mit4 ndini aikoina
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on tehty. Sielld noudatetaan nollalinjaa. Se on
ylituotantoon littyva tilanne sinélladn. Kolme
viikkoa sitten EC:n maatalousministerineuvos-
ton hintaratkaisussa nollalinjasta poikkeavat
hintaratkaisut olivat prosentteina sokeri -2,
voi —2, vilja 0, oljykasvit 0, sitrushedelmit
—17.,5, vertailuksi tdhidn Suomen kehitykseen,
jossa mm. maidon hinta on noussut vuoden ai-
kana 10 prosenttia, puhumattakaan leivan ja
muiden tuotteiden hinnoista.

On rehellisyyden nimessd kuitenkin muistet-
tava, etti maataloustuottajan tuotteistaan saa-
ma hinta on tietty osa, ja se vaihtelee erdissi
elintarvikkeissa. Suomalainen ldnsieurooppa-
laisittain poikkeuksellisen kartellisoitunut ja
monopolisoitunut jalostuspuoli valioista muna-
kuntiin huolehtii kylld hinnanmuodostuksesta
sitten lopulta.

Tassd uudessa lakiesityksessd on siis hinta-
neuvottelukunta, jonka tehtivdnid on laatia
maatalousministeritlle neuvotteluissa tarvitta-
via selvityksid. Sen kokoonpanosta ei puhuta
lakiesityksessd mitddn, eli asetusta siind sitten
kdytetddn. Taman takia olisi kylld erinomaisen
tarkeitd, ettd kun pohditaan titd maataloustu-
losopimusta ja lakia eduskunnassa, palattaisiin
taltd osin tilanteeseen, jossa myds kuluttajien
edustus on mukana, eikd neuvotella itsensi
kanssa endid yksimielisia maataloustulosopi-
muksia ihan noin vain jatkossa.

Erdit4 havaintoja liittyen tdhdn rinnakkaisla-
kialoitteeseen ja maataloustulolakiesitykseen
myos.

Erikoista on se, ettd kun meilld on rehuvilja-
pommi peltoalan voimakkaan kasvun takia ole-
massa, meilli on nyt tavoitehintoihin tullut re-
hukaura ja -ohra mukaan, joita aikaisemmin ei
ole kiytetty. Se on vidristdiméssi tétd ylituotan-
totilannetta, ja se on perusteetonta. Kun tietdd
sen, ettd Valtion viljavarastosta rehuviljaa vie-
dadn ulkomaille valtion varoilla, niin sellainen
100 miljoonan kilon eri on aina 130 miljoonaa
markkaa suomalaisen veronmaksajan rahaa,
jotta saadaan tuonne ylikuumentuneille ja yli-
tarjontamarkkinoille rehuviljaamme sitten vie-
da. Ei ole siis perusteltua, ettd se on mukana.

Myo6s koko maataloustulon rakenne pitdisi
miettid. Tdmi rinnakkaislakialoitehan tietysti
»tykkad’”’ MTK:nkin suosimasta nykyisestid
vidristyneestd maatalouspoliittisesta linjasta
siind, ettd kiloperusteisuus eli tuotantoon sidot-
tu tukijarjestelmi sdilyisi. Mutta niin ei pitéisi
olla, vaan tami vadristynyt systeemi téytyisi nyt
vihdoin viimein nykyaikaistaa ja menni enem-
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mén tilakohtaisiin tukijdrjestelmiin, niin kuin
monissa muissa Eurocopan maissa myds on
menty. Se on my6s maatalouden sisdisen tulora-
kenteen kannalta oikeudenmukaisempi jirjes-
telmi, ottaa pienemmain tuottajan edut parem-
min huomioon, koska ylituotannon vallitessa
aina suuret parjaavit tuottamalla lisda, ja kaik-
ki markkinointimaksut ym. rehuseosmaksut
koskettavat pientd tuottajaa voimakkaammin.
Hineen iskeviat my6s ylituotannon rajoitustoi-
menpiteet nimenomaan Kkiintidjirjestelmassa.
Maito on siind hyvi esimerkki. Pienen tuotta-
jan kiintididen mdairdytymisajanjaksoon vai-
kuttavat karjan sairaus- ja muut hiiri6tekijit
ovat pudottaneet monessa tilanteessa pienen
maidontuottajan elinmahdollisuuksia, tuottoti-
lannetta jopa 20 prosenttia.

Eli monella tavalla ylituotanto tillaisen maa-
talouden tukijdrjestelméin aikana kuin nykyiin
on epdoikeudenmukainen, epdonnistunut myos
maaseudun kannalta, ja sit4 tulisi niin my®6s tar-
kastella.

Téllainen systeemi, jossa hinnat ja méérit on
tarkkaan méidritelty laissa — raha pyorii, ei tar-
vitse hedelmipelissd saada kolmea samaa hedel-
méd peridkkiin, joka vedolla jotain tulee — tél-
lainen systeemi taytyy saada korjattua ja ottaa
uudelleen tarkasteluun enemman tilakohtaisena
tukena.

Mysskéddn indeksiautomaatti ei ole nykypai-
vdd. Palkansaajien tulokehitykseen sidottu in-
deksiautomaatti, lakiesityksen 11 § muistaakse-
ni, ei ole my6skéddn onnistunut. Olisi toivonut,
ettd juuri tdmin tyyppisii mm. sosialidemo-
kraattien vaatimia asioita olisi tdssd yhteydessi
korjattu.

Toinen asia on juuri kansainvilisen kauppa-
poliittisen tilanteen vaikutukset, joista mainit-
sin EC-ministerineuvoston hintaratkaisusta.
Ylipddnsd nollalinjaa noudatetaan muissakin
maissa. Suomen pitéisi tiltd osin myo6s ottaa vii-
meaikaiset Oecd-selvitykset huomioon, ehki
Gattin vaikutukset.

Niditten syiden takia erityisesti on ilmeisen
tarpeellista, johtop#itoksisséni tulen sen toista-
maan, etti tiatd lakia ei hitdilla ennen kesidi tds-
td talosta pois. On syytd todella katsoa, minké-
laista jdrjestelmii tissi maassa aiotaan viiris-
tyneessd maatalouspolitiikassa sdilyttds, ja syk-
sylld katsoa, mitd kesdtuulet ja maatalouspoli-
tilkkan tuulet Euroopankin mittakaavassa ja
oman maamme uudelleenarviointien osalta
saattaisivat tuoda.

Hyvini esimerkkind hallituksen esityksen-
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kin, mutta erityisesti rinnakkaislakialoitteen
oveluudesta on 14 §:44n tehty muutos: valtio on
vastuussa vientikustannuksista eli maitotuot-
teista. Edellisenkin maatalouden tulolain yhtey-
dessd oli systeemit rakennettu niin, ettid valtio
vastasi tiettyyn rajaan saakka, ja kun tuotanto
putosi tietysti myds kulutuksen pudotessa eli
ylituotanto siilyi samana, niin siitd seurasi ti-
lanne, etti maatalous vapautui voimassa olleen,
paidttyneen lain viimeisinid vuosina tdysin mm.
maidon ylitnotannosta johtuvan rasvaylituo-
tannon vientivastuista. Mutta verorahoja tarvit-
tiin toissa vuonnakin tdhdn kysymykseen 1400
miljoonaa markkaa ja viime vuonna ilmeisesti
hyvin ldhelle samaa, ainakin 1200 miljoonaa
markkaa. Ne ovat aikamoisia rahoja, kun me
pohdimme suomalaisen aikuiskoulutuksen,
maaseudun tarvitseman yritystoiminnan tuke-
misen ja miksei sosiaaliturvamme ja elikekomi-
tea 87:nkin monenlaisia neljinnen vaiheen ynni
monia muita kysymyksid.

Téssd tilanteessa ei nykyinen védristynyt
maatalousjirjestelmé voi olla, vaikka se on tie-
tysti, niin kuin keskustapuolueen rinnakkaisla-
kialoitteesta on luettavissa, taloudellisesti heille
perusteltua, kansakunnan eikd tdmén yhteis-
kunnan kehityksen kannalta endi perusteltua.

Viittaan tdhidn 14 §:44n. Jo hallituksen esi-
tyksessd on sisdlla se laukaisumekanismi, ettd
jos tdma4 on viisi vuotta voimassa, niin tulee ta-
pahtumaan tdméinkin lain voimassaoloaikana,
ettd maatalous paisee ldhes tdysin maidon yli-
tuotannon ja rasvan osalta nimenomaan vienti-
vastuusta eroon, mutta veromarkat kylld py6ri-
vit. Keskustan esitys tiltd osin on sellainen, etté
se laukeaisi sitten heti ensimmaéisenid vuonna eli
vuonna 1990. Kun maidontuotanto on laskenut
ilmeisesti lihes 7 prosenttia, 6,5 prosenttia aina-
kin vuosijinteelld, niin timi aparaatti kylli sit-
ten huolehtisi siitd, jos ed. Juhantalon ja kes-
kustan aloite 14pi menisi, ettd homma olisi kun-
nossa: veronmaksajat hoitaisivat viulut niin
kuin ennenkin.

Herra puhemies! Niistd edelld nopeasti ldpi
kdydyistd asioista johtuen on todella syyté ih-
metelld, miksi uusi maataloustulolaki olisi sai-
dettdva ylipitkiksi eli viiden vuoden mittaiseksi.
Kun aikaisemmin on puhuttu maatalouspolitii-
kan pitkdjinteisyydestd, esitykset on esimerkik-
si keskustan taholla voimakkaasti torjuttu.
Tuntuu siltd kuin hiddassd oleva olisi tarttunut
oljenkorteen téltd osin.

Hallituksen esitykseenkin uudeksi maatalous-
tulolaiksi olisi pyrittéivd saamaan varsin laajoja
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muutoksia. Tdmi myds puoltaa lain kisittelyn
siirtimistd eduskunnassa syksyn istuntokaudel-
le, jotta asioihin voidaan kunnolla paneutua.
Valiokunnassa on nyt jo voitu havaita, ettd hy-
vin monenlaisia korjauspaineita on olemassa.

Yhteenvetona voisi todeta, ettd uuteen lakiin
olisi odottanut selvdi ohjelmaa ylituotannon
supistamiseksi, kuten oli vuoden 1973 maata-
loustulolaissa. Tietysti taitavalle maatalouspoli-
tiikan soveltamiselle tdméi hallituksen esitys an-
taa toki mahdollisuuksia, tdysin tuomiota sille
ei voi antaa, mutta olisi odottanut, kun nimen-
omaan toivottiin nyt timin hallituksen aikana
olennaisia korjauksia maatalouspolitiikan pe-
rusteisiin, ettd me olisimme ne nyt nihneet. Nii-
td odottavat palkansaajat my6s kokoomuksen
kannattajakunnassa, vaikka maa- ja metsita-
lousvaliokunnassa ilmeisesti on viljelijasiipi
vahvempi.

Maatalouspolitiikan ohjaamisesta rahaa hou-
kuttimena kéyttiden olisi kylld my6s luovuttava,
ja erityisesti timi késitteleméni hintatoimikun-
takuvio tdytyisi palauttaa laajapohjaisella ko-
koonpanolla esitetyn neuvottelukunnan tilalle.

Olisi myos nyt tédssi vaiheessa selvitettdvi
maataloustulolain vaikutus ylikorkeisiin maata-
loustuotteiden tavoitehintoihin vuodesta 1956
alkaen eli ensimméisen maataloustulolain voi-
maantulosta alkaen. Laki olisi nykytilanteessa
sdddettdvd kaksivuotisena. Tuntuu siltd, ettd
maatalous pyrkii pitkdaikaisella lailla turvaa-
maan asemiaan nykyisessd kehitysvaiheessa,
mutta kuten edelld Iyhyesti viittasin, siihen ei ole
mitdin perustetta. Jos maatalouspolitiikan tuki-
jérjestelmén olennaiset perusteet olisivat muut-
tuneet ja olisi tehty olennaisia tarkistuksia, vii-
sivuotinen, pitkidjdnteinen laki olisi todella tar-
peen, mutta nykyisen lain jatkaminen auto-
maattisesti viidelld vuodella on epdonnistunut.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Rajamien puheen-
vuoroa kuunnellessa erityisesti kiinnitin huo-
miota siihen, ettd hidn vaati maataloustuloneu-
votteluihin kuluttajien edustuksen mukaansaa-
mista. Minusta timi on sikéli aika ihmeellinen
vaatimus, ettd kun verrataan tdt4 nykyisti maa-
taloustulosopimusjirjestelmai esimerkiksi
muuhun tulosopimusjirjestelmédn, jossa SAK
ja STK keskendin tekevit sopimuksen, ei sielld
ole mukana mitdin muita tahoja, vain ty6nan-
taja- ja tyontekijatahot. Tassd maataloustulo-
sopimusjarjestelmissd valtio on viljelijoiden
ty6nantaja ja siind mielessid sopimus tehddin
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tuottajajarjeston, joka edustaa viljelijoitd, ja
valtion kesken.

Ymmairran hyvin SDP:n ja ed. Rajaméien
kiinnostuksen siihen, etti kuluttajien pitdisi
pddstd sormeilemaan, mutta aivan vastaavasti
voisi sitten todeta, ettd SAK:n palkkaneuvotte-
luihin myds pitdisi viljelijoiden ja yrittdjien
paistd mukaan. Totta kai ne ratkaisut vaikutta-
vat niin yritt4jien kuin viljelijéidenkin toimeen-
tuloedellytyksiin.

Ed. Rajamiki puheenvuorossaan kaipasi
myos ohjelmaa ylituotannon supistamiseksi ja
vaati titd lakia kaksivuotiseksi. Minusta ylituo-
tannon supistamisessa ollaan nyt siiné tilantees-
sa, ettd esimerkiksi naudanlihan osalta me
olemme ajautuneet lihan tuontiin, eli tuotan-
nonsupistamismekanismi on toiminutkin liian
tehokkaasti ja samalla liian jaykisti. TAm4 ti-
lanne, jossa nyt ollaan, ettd naudanlihapuolella
on todella meilla tuontitarvetta, kertoo siité,
ettd emme me tarvitse ohjelmaa ylituotannon
supistamiseksi, vaan me tarvitsemme ohjelman,
jolla turvataan suomalainen elintarvikehuolto
ja -omavaraisuus jatkossakin silli tavalla, etti
vihdn jaa yli.

Ed. Kokko (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Rajamiden puheenvuorosta to-
teaisin muutamia seikkoja. Ensiksi lienee selvdi,
ettd kun esimerkiksi maidontuotanto alenee, niin
myo6s maatalouden vastuu vientikustannuksista
alenee, koska vienti vihenee. Sen pitiisi olla it-
sestiddn selvi asia. Bonussopimuksilla, joihin ed.
Rajamiki viittasi, tehtiin viime vuonna, ja niilld
pyrittiin vientikustannuksia vihentdmain ja saa-
tiin myo6s tuloksia. Nyt maidontuotanto laskee
jatkuvasti. Kysymys siitd, voimmeko turvata ko-
timaisten maitonesteiden hdiriéttémén jakelun
téssd maassa, on jo varsin tarkalla.

Elintarvikkeiden hinnannousuun maatalou-
den osuus on varsin vihiinen, suomalaisen kus-
tannustason kehittyminen vaikuttaa myds elin-
tarvikkeiden hintoihin.

Rehuvilja on mielestdni ollut jo edellisessd
laissa tavoitehintatuotteena, jolloin siind vain
jatketaan entistd kdytantoa.

Tietysti on todettava, ettd timin lakialoitteen
tavoite on asetettu maatalouden kannalta, jotta
maataloudelle voitaisiin turvata, kuten 7 §:ssid
todetaan, ’’tasavertainen tulotason kehittymi-
nen muihin viestéryhmiin’’. Sijitd timi keskus-
tan lakialoite ldhtee.

Yllittdvintd minusta oli tuo ed. Rajamien
aikaliss kesiin yli. Lain antamisestahan sovittiin
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maataloustuloneuvottelujen yhtevdessa, ja olisi
myds toivottavaa, ettd se voidaan kisitelld mah-
dollisimman nopeasti.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinné korjaisin yhden ed.
Rajamien todella merkittivdn virheen, koska
hin ilmoitti, ettd emidnti Raili Puhakka olisi ti-
main lakiluonnoksen takana, koska hin ei ole
muka jattdnyt eridvdd mielipidettd. Ilmeisesti
ed. Rajamadelld ei ole ollut kdyt6ssd asianomai-
sen toimikunnan ensimmiinen osamietintd,
vaan hin on nami puheet ilmeisesti erdéin asian-
tuntijan lausuman perusteella esittdnyt, niin
kuin timi puheenvuoro ehki muutenkin kertoi.

Emiintd Raili Puhakan eridvi mielipide on si-
sialtynyt MTK:n eridvdin mielipiteeseen. (Ed.
Rajaméki: MTK:han on ollut hyvin tyytyviinen
esitykseen!) — Mind en puuttunut siihen, ed.
Rajamaiki, vaan ainoastaan siihen, kuka on teh-
nyt eridvian mielipiteen, onko Puhakka ollut sii-
nd vai ei.

Ed. Rajamaiki vertaili hieman oudolla tavalla
minun mielestini maataloustuloa asunto-ongel-
maan ja siihen, kuinka monta asuntoa voitaisiin
rakentaa. Minun mielestini timé4 on aika outo
vertailu. Minun mielestdni ed. Rajaméiki olisi
voinut ennemminkin vertailla sitd, kuinka moni
pien- ja perheviljeliji joutuisi lopettamaan syr-
jaseuduilla maatalouden harjoittamisen koko-
naan ja paljonko niiden ty6ttémiksi joutunei-
den korvaukset valtion varoista olisivat. Eihdn
heille kaikille kuitenkaan ole tilaa tdilld pdi-
kaupunkiseudulla, ja maaseudulla heille ei pys-
tytd tilla hetkelld jarjestimidn mitddn jarkevid
ty6td. Minun mielestédni, vaikka siihen jonkin
verran veromarkkoja uhrataankin, on jirke-
vimpdd, (Ed. Rajamiki: Kenelle ne menevit
sielld?) ettd ndmé ihmiset voivat tehd4 edes jo-
takin jarkevid tyota.

Minun mielestdni tuntuu aika oudolta se, etti
kun myos ed. Rajaméki on tailld aika usein pu-
hunut nimenomaan maatalouden tempoilevuu-
desta, niin nyt kun ehdotetaan viisivuotista la-
kia, sitd pitdisikin lyhentii.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rajamien puheenvuoroa
kuunnellessa tuli siihen kisitykseen, ettd jos
noita mielipiteitd noudatettaisiin myos kiytin-
nossd, niin meilld voitaisiin maataloustuotanto
lopettaa tai se loppuisi tyystin. Meidan valta-
kunnassamme ei kannattaisi siti missdin ta-
pauksessa enid4 harjoittaa,.
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Muutamaa mainintaa haluan kommentoida
maataloustuotannon lopettamisesta. Meilld on
hoidettu sitd jo varsin pitkiddn kotieldintuotan-
non rajoittamisella, ja ehkd Euroopassa kaik-
kein tiukimmat rajoitustoimet, jotka kohdistu-
vat tilakohtaisesti, meilld on toteutettu ja suun-
ta on ollut oikea. Tulokset ovat jopa niinkin hy-
vid, ettd vaikka maatalous 2000 -komitea asetti
vuoteen 2000 tavoitteet, niin me olemme jo
kohta nyt 1990-luvun alussa niissd tavoitteissa.

On esimerkiksi tehty néitd viiden vuoden so-
pimuksia, mutta he ovat lopettaneet tyystin,
mutta pitdd ihmisilld jokin toimeentulo olla.
Valtiovalta on ollut minusta saamaton. Se ei ole
huolehtinut siitd, miten saadaan korvaavia tyo-
paikkoja maaseudulle. Ed. Rajaméien resepti on
se, ettd kaikki pois ja kaikki tdnne piaikaupun-
kiseudulle ja kaupunkiin. Senhin me &4sken
tuossa puheenvuorossa kuulimme.

Meillid kotieldintuotannon vienti on ollut pal-
jon kalliimpaa kuin viljanvienti, ja lahtokohta
aikanaan oli se, ettd viljaa on edullisempi vied3,
se sdilyy varastossakin kauemmin ja niin ollen
tdmi on valtiovallalle kevyempi asia. En tiedd
sitten, onko puhuttava nimenomaan rehuvilja-
pommista. Tietynlainen ongelma on se, mutta
se on tullut tietoisesti.

On erikoista nyt, ettd kun hallitus on antanut
esityksen ja hallituksessa sosialidemokraatit
ovat mukana, niin nyt maa- ja metsitalousva-
liokunnan varapuheenjohtaja sanoo, etti ei hi-
tdilla tadlld asialla, tdmid asia voidaan siirtdid
syksyyn. Tdmi on varsin ihmeellista.

Ed. Rontynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Silloin kun téssi salissa maa-
taloudesta puhutaan, niin se on timéin tasaval-
lan suurin syopéldinen ja tavallaan rikollinen.
Tédssd ystavilleni ed. Rajamaéelle sanoisin, etta
kun hin puhuu ylituotannosta ja sen laskusta ja
markkinointivastuusta, niin mielestini meidin
ei parin kolmen vuoden kuluttua juuri tarvitse
ylituotannosta puhua, ainakaan maidon ja liha-
tuotteiden osalta, koska tuotanto laskee var-
masti riittdvisti ja allekin omavaraisuuden. Ih-
meellisintd téssd lakiesityksessd on se, ettd vaik-
ka ylituotanto laskee, niin viljelijin markki-
nointivastuu sen kuin kasvaa vain. Mit4 maito-
jalostustuotteisiin tulee, niin ei meilld maitones-
tetuotteita tdné pdivdnd juuri liikaa ole. Rasvaa
on, mutta ei maitonesteitd, ja kun muutaman
vuoden ajan tidlid vauhdilla tuotanto tippuu,
niin ei ole myodskddn nesteitd. Tdmid on kylla
tosiasia.
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Mitd tdhdn lakiesitykseen tulee, niin hiukan
ihmetyttda, eikd vain hiukan, miksi mukana on
kolmen miljoonan voikilon vientivastuu tuotta-
jilla, vaikka ei vietdisi yhtddn kiloa voita. Luuli-
si, ettd sen pitdisi olla silld tavalla, ettd jos vie-
dddn, niin siitd vastataan, eikd semmoisista
vienneistd, joita ei ehkd tulla toteuttamaan-
kaan. Ehdottomasti tdssi pitdisi olla myds ns.
kliirausmahdollisuus niissid tuotteissa. Jos me
tuomme sielti ja viemme sinne, niin pitéisi
myds tasapainottaa tuontimaksuilla niitd vien-
tikustannuksiakin.

Hiukan ihmetyttdd tdméd ed. Rajamien sa-
nonta myds asuntoasiasta, etti sddstyvit varat
pitdisi laittaa asuntoihin. Se on hyvi asia, ettd
ndin tehtiisiin, mutta aikanaan sovittiin myds
siitd, ettd nidmi vientikustannuksista sddstyvit
varat palautetaan takaisin maaseudulle sielld
kaytettdviksi. Mutta valitettavasti ndin ei ole
myo6skddn tapahtunut. Ehdottomasti tdssi vai-
heessa, jos joku ylittd4 esimerkiksi maidon tuo-
tantokiintiot, niin ei siitd pitdisi sakottaa.

Ed. Tenhidld (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rajaméden puheenvuoro
oli tyypillinen sosialidemokraattinen puheen-
vuoro. Ilmeisesti sosialidemokraattisen maata-
louspolitiikan seurauksena meill4 ei olisi maata-
loutta, mutta saattaisi olla tyhjii asuntoja.
Mutta ylldtyin tédstd puheenvuorosta sen vuoksi,
ettd olen pitényt ed. Rajamidked hyvin perus-
teellisena kansanedustajana, joka tutustuu ti-
lastoihin ja tekee niistd johtop#itoksid. Niin
minusta hinen puheenvuorossaan ei tdlld kertaa
ollut, mink4 vuoksi haluan muutaman tilastolu-
vun tuoda esiin. Voin kertoa ldhteenkin, josta
nditd voi saada, ja nditi on eduskunnassakin
jaossa. Taméi on Maatalouden taloudellisen tut-
kimuslaitoksen maataloutta kdisittelevd vuosi-
julkaisu, jossa todetaan mm. maidon tuotan-
non osalta, etti vuonna 1981 tuotettiin meilld
maitoa 3 073 miljoonaa litraa, kun luku viime
vuonna oli 2 690 miljoonaa litraa. Tdm4i osoit-
taa selvdi alenevaa suuntaa eli lahestymisti sii-
hen, miki meilld on kulutus.

Tailta voisi luetella niditd eri tuotteita ja tode-
ta saman kehityksen. Sianlihan kohdalla mm.
on tiputtu 180 miljoonasta kilosta 168 miljoo-
naan kiloon mutta maidon, joka meill4 on kaik-
kein ongelmallisin, kehitys niyttdd olevan kai-
kessa aleneva. Muun muassa tasan vuosi sitten
olleessa vertailussa maaliskuun puolivilien kes-
ken meilli on maidontuotanto vihentynyt 5,8
prosenttia ja kahden vuoden vertailussa 10,8 %.
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Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Nimenomaan sen takia, ettd
valtio on toinen osapuoli, on hyvin tirked4, ettd
elintarvikehuollossa on kuluttajien edustus mu-
kana jo siksi, ettd vuonna 1986 kiytettiin 16 400
miljoonaa markkaa veronmaksajien rahoja
maatalouteen, mikd on 70 prosenttia maatalou-
den tulosta. Kysymys on kylli aika lailla yhtei-
sestd bisneksestd, ja sen seurauksena nostetaan
maan hintaa, vidristetidn nimenomaan koh-
dentumista, vieddin 3 markalla kilolta voita
ulos ja markalla kananmunia.

Toinen asia on sitten se, ettd meilld olisi asia
kunnossa, jos maatalous osallistuisi ylituotan-
toon. Maidon eri aineosista osittain on puute.
Se on ongelma, mutta rasvan ylituotannosta ve-
ronmaksajat maksoivat toissavuonnakin 1400
miljoonaa markkaa, mutta maatalous ei pen-
nidkiddn, ja tdssd pitdd kylld maataloudenkin
nahdi vastuunsa.

Olen huolissani SMP:n maaseutupoliittisesta
linjasta. Nimittdin tdméd nykyinen védiristynyt
maatalouspolitiikka, joka perustuu tuotannon
tukemiseen eikd tilakohtaiseen tukemiseen,
autioittaa maaseudun. (Ed. Vistbacka: Ei se ole
meidén linja!) Siitd seuraa tiukat kiinti6t pienil-
le tiloille, ja se ajaa sieltd viimeisenkin pienen ti-
lallisen ulos. Sen takia toivoisi, ettd SMP:kin
tarkastelisi sitd, ettei keskustapuoluelainen
maaseutupolitiikka ja maatalouspolitiikka voi
olla pienten etu.

Olen samaa mielti siitd, ettd kaikki ylituotan-
nosta vapautuneet voimavarat pitid suunnata
nimenomaan maaseudun yritystoimintaan ja
mielestdni myos aluepolitiikan lisdrahoituksen
tehostamiseen niin paikaupunkiseudun kuin
muiden pakettien tehokkaammaksi hoitamisek-
si ja yritystoiminnan ja tyopaikkojen luomisek-
si muualle maahan.

Ed. Vihridla: Herra puhemies! Oli usko-
matonta kuulla tdidlld ed. Rajamien varsinaista
puheenvuoroa, ja jos timé todella kuvaa vuon-
na 1989 laajempia nikemyksid sosialidemo-
kraattisessa puolueessa, niin siind mielessd vield
tami on ennenkuulumatonta. Niin voisi sanoa
ja ajatella, koska ed. Rajaméki t44lld puheen-
vuorossaan toi hyvin vahvasti esille jopa sellai-
sen niakokulman, onko viljelijéilld oikeus kuu-
lua suomalaiseen yhteiskuntaan enii minkiin-
laisena osana. (Ed. Rajaméki: Missd?) — Pu-
heenvuorosta kivi selvisti timé ilmi. — Ja en-
nen kaikkea, kun hin puuttui t4illd maatalous-
tuloon ja esimerkiksi timén kevdidn maatalous-
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tulosopimukseen, hin totesi, etti maataloustu-
lo on noussut kohtuuttoman paljon. Kylld kai
nyt on asia niin, ett4 nimenomaan maataloustu-
loratkaisussa tdnd keviddnid viljelijaviestd to-
teutti vakautusta hyvin vahvasti. Reaalinen tu-
lon nousu viljelijastd riippuen lienee 1—2 %.
Tami olisi syytd myodskin ed. Rajamien muis-
taa, kun tidilld maataloutta vastaan ndin voi-
makkaasti hyokka.

Ja mité tulee sitten neuvottelumenetelmiin ja
-mekanismiin tuottajajarjestén ja valtiovallan
kesken, niin on hyvi asia, ettd nimi kaksi jir-
jestdod voivat asioista sopia, siis valtiovalta ja
tuottajajarjestd. Jos tuottajajirjestd yksin olisi
saanut pdattidd, niin olen aivan varma siité, etti
tdimi maataloustuloratkaisu olisi ollut viljelija-
védeston kannalta parempi.

On syytd muistaa myos, ettd maataloustulo
on alentunut reaalisesti vuoden 1986 tasosta
noin 15 prosenttia. Tietenkin siihen ovat vaikut-
taneet ndm4 viimeiset kaksi vaikeaa satovahin-
kovuotta ja tuotannon rajoittaminen, mutta on
tosiasia, etti maaseudulla ja maataloudessa on
entisti vihemmain markkoja kiertdnyt viimeis-
ten vuosien aikana. Ja vield ed. Rajamien pu-
heenvuoroja ajatellen on todella masentavaa,
ettd jos nyt, kun hallitus on yksimielisesti laki-
esityksen antanut, timin kisittelyd pyritddn
eduskunnassa sitten jarruttamaan.

Herra puhemies! Haluan tdssi lyhyesti vield
esitelld keskustan eduskuntaryhmin rinnak-
kaislakialoitetta ja totean tidssi sen, ettd keskus-
tan eduskuntaryhmai, vaikka on tehnytkin rin-
nakkaislakialoitteen, ei lihde jarruttamaan ti-
mén lain késittelyd ja pitdd sitd vilttimattomai-
nid. Téssé laissa on monia hyvia kohtia. Meilla
loytyy vain neljdén pykiladn keskeiset muutos-
esitykset ja todella toivomme, ettid laki voitai-
siin nopeasti kisitelld ja ettd laki olisi viisivuoti-
nen.

Esittelyssd oleva ed. Juhantalon maatalous-
tulolakialoite on rinnakkaisaloite uudeksi maa-
taloustulolaiksi. Hallituksen esitys pohjautuu
maataloustuloa koskevan neuvottelumenettelyn
osalta pitkille aikaisempaan lainsdddiantéon.
Neuvottelumenettelyn osalta muutosta ehdote- -
taan ainoastaan viljelijivideston ansiotason
midrittelyd koskevaan sidnnokseen. Hallituk-
sen esitykseen verrattuna keskeisimmait muutos-
kohdat loytyvit ed. Juhantalon lakialoitteen 7,
14, 15 ja 17 §:sté. Yleisperustelujen osalta aloit-
teessamme on selvisti laajempi ndkokulma kuin
hallituksen esityksessi, ja me arvioimme nimen-
omaan maatalouden merkitysti koko yhteis-
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kunnan kannalta. Lakialoite ldhtee siitd, ettd
maataloustuloneuvotteluissa on oltava tavoittee-
na muihin véest6piireihin nihden tasavertainen
ansiokehityksen turvaaminen viljelijaviestolle,
kuten maatalous 2000 -komitea on esittinyt.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan,
ett4 maataloustulolailla ei ole tarkoitus puuttua
maatalouden rakenteen kehitykseen. Kuitenkin
hallituksen esityksen mukaiset tuotanto- ja
vientikatot merkitsevidt voimakasta maatalous-
tuotannon supistamista sekd perusteettoman
suuren rasitteen asettamista viljelijdvieston
kannettavaksi. Nami toimet vahingoittavat ko-
ko suomalaista yhteiskuntaa. Keskusta esittda-
kin lakialoitteessaan tavoitehintatuotteiden
vienti- ja tuotantokattojen korottamista halli-
tuksen esityksen esittimiltd tasolta merkitti-
visti, Hallituksen esityksessd nostetaan portait-
tain maatalouden osuutta ja vastaavasti alenne-
taan valtionosuutta. Valtionosuus on alimman
tuotantokaton yldrajaan 90 prosenttia ja siitd
seuraavan tuotantokaton yldrajaan 50 prosent-
tia, minka ylittavaltid osalta valtio ei osallistu
vientikustannuksiin lainkaan. Aloitteemme eh-
dottaa, ettei portaittaista jarjestelmii toteuteta
vaan etti valtio vastaa sataprosenttisesti tuotan-
tokaton yldrajaan saakka, mink4 jédlkeen vas-
tuu siirtyy maataloustuottajille. Jarjestelmé on
selked sekd edullinen maataloudelle.

Maataloustulolakia valmistelevan toimikun-
nan kannasta poiketen hallitus esittdd yllidttden
lain jokaiselle voimassaolovuodelle tdysiméai-
rdistd voin markkinointivastuuta kolmen mil-
joonan voikilon osalta, kuten tdalld ed. Ronty-
nen jo toi esille, vaikka voita ei vietéisi lain-
kaan. Tdma kohta on varsin outo hallituksen
esityksessd, ja ehdotammekin timin lisdrasi-
tuksen poistamista maataloudesta.

Voimassa olevassa maataloustulolaissa maa-
talouden markkinointivastuuta ylituotannosta
on tarkasteltu kokonaisuutena. Hallituksen esi-
tyksessd ei viljaa lukuunottamatta sallita eri
tuotteiden vilista *’kliirausta’’. Ed. Juhantalon
lakialoitteessa ehdotetaan, ettd mikili maidon
tuotantomaidrit tai muiden tavoitehintatuottei-
den vientimé&irit alittavat tuotantokatot joiden-
kin tuotteiden osalta, vdhennetdin maatalou-
den osuutta muiden tuotteiden vientikustan-
nuksista miarilld, joka vastaa alitteen méirii-
sestd viennistid valtiolle keskimédrin aiheutuvia
kustannuksia. Ehdotuksemme tarkoittaa *’klii-
rausmahdollisuuden’’ sdilyttimisté eri tavoite-
hintatuotteiden kohdalla. Jonkin tuotteen osal-
ta tuotantokaton ylittyminen voidaan kompen-
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soida toisen tuotteen tuotantokaton alittumisel-
le. Erityisen tirkedi on palauttaa sian- ja nau-
danlihan osalta siirtomahdollisuus, koska kysy-
mys on tosiaan korvaavista tuotteista.

Hallituksen esityksess4 ehdotetaan, ett4d maa-
talouden markkinointiosuus olisi enimmillddn
13 prosenttia koko maataloustulosta. Lakialoit-
teessamme chdotetaan maatalouden osuudelle
annettavan enimméiismiiridn alentamista 10
prosenttiin kyseisen vuoden maataloustulosta.
Muutos on tarpeen siksi, ettd suuret satovaihte-
lut ja viennin epédedullinen ajoitus eivit nostaisi
maatalouden osuutta kohtuuttomaksi. Kdytin-
nossi maatalouden vientikustannusosuus on
yleensid vaihdellut 10—30 prosenttiin kaikista
vientikustannuksista.

Maataloustuotannon ohjaamiseen ja tasapai-
nottamiseen ehdotetut varat ovat hallituksen esi-
tyksessa riittiméttomait, ja mitrdrahat alenevat
vuoteen 1994 mentiessid. Tuotantokattoja alen-
nettaessa olisi pdinvastoin tullut lisitd maaseu-
dun kehittdmiseen tarvittavia varoja, niin kuin
aloitteessamme ehdotamme. Maataloustuotannon
ohjaamiseen ja tasapainottamiseen tulisi vuosina
1990—91 vuosittain varata 600 miljoonan mar-
kan mairiraha sekd vuosina 1992—94 650 mil-
joonan markan suuruinen médrdraha. Mikili val-
tion varoista osoitettaisiin edelld mainittuihin mai-
rdrahoihin lisiyst4, tulisi valtion ja maataloustuot-
tajien vilisissd neuvotteluissa sopia siitd, miki
osuus lisdyksestd luettaisiin maataloustulona. Til-
16in olisi mahdollista myos se, ettd lisdyksestd ei
luettaisi maatalouden saamaksi tuloksi mitidin.

Herra puhemies! Ehkid on syytd puuttua
myos tidssd puheenvuorossa nyt tihdn paljon
puhuttuun Oecd:n raporttiin ja todeta siitd jo-
takin, koska se liittyy niin ldheisesti nyt kisitel-
tavadn rinnakkaislakialoitteeseen. Oecd:n ra-
portti Suomen maataloustuotannosta ja sen tu-
kemisesta on juuri ilmestynyt. Liekd timi ra-
portti innoittanut myds eduskunnassa sosialide-
mokraatit ty6hon, kuten tdilla kuulimme, jon-
ka keskeisend tavoitteena on siirtd4 maatalous-
tulolain kisittely syksyyn seki tehd laista kak-
sivuotinen? Merkit viittaavat vahvasti tihin.

Uusi Suomi pohti lauantain piikirjoituk-
sessaan tuontisuojaa ja kansainvilisti tyon-
jakoa, ja totesi mm. seuraavaa: *’Maatalous on
suojelussa ongelmallisin ja tirkein ala. Ruoan
puutetta ei kriisitilanteessa millddn korvata.
Peruselintarvikkeiden tuotannossa on varmis-
tettava kohtuullinen omavaraisuus. Kysy-
mys on myods kymmenientuhansien ihmisten
tyollisyydestd, laajojen alueiden siilyttdmisestd
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asuttuna sekd maaseudun eliminmuodon ja
maisemankin varjelemisesta.”” Tdhan lainauk-
seen ja ndkemykseen on helppo yhty4 ja samal-
la todeta, ettd Oecd:n laskelmissa on se perus-
virhe, ettd tueksi mitataan koko hinnanero
maailmanmarkkina- ja kotimarkkinahinnan vi-
lilld. Talléin unohdetaan, ettd ruoan hinta on
kaikissa maissa sidoksissa maan yleiseen hinta-
tasoon. Ruoka Suomessa on kallista, koska
yleinen kustannustasommekin on kallis kansa-
laisten korkeasta tulotasosta ja sosiaaliturvasta
johtuen. Oikeudenmukaisempaa olisikin verra-
ta, kuinka monta prosenttia tuloistaan eri mai-
den kansalaiset kidyttavit elintarvikkeisiin, ja
tassd vertailussa myos Suomi parjaa hyvin. Oli-
si mielenkiintoista néhdé, minkilaiset PSE-lu-
vut syntyvit esimerkiksi asuntojen tai autojen
hinnoista Suomessa.

Herra puhemies! On syyté ilolla todeta se,
ettd maa- ja metsédtalousministeri Toivo Pohja-
la on maéiratietoisesti puolustanut omaa koti-
maista elintarviketuotantoa ja omavaraisuuspe-
riaatetta, kun Oecd:n raporttia on julkisuudes-
sa kasitelty. Toivottavasti vain ministeri Pohja-
la pystyy nyt puolustamaan maataloustulolaki-
esitystéd ja ennen kaikkea sen kasittelyjirjestysta
ta4lld eduskunnassa niin, ettd ennen kuin edus-
kunta lihtee kesdlomalle, me saisimme viisi-
vuotisen maataloustulolain ja lakiin voitai-
siin tehdd ne muutokset, mitd keskustan edus-
kuntaryhmi rinnakkaislakialoitteessaan on esit-
tanyt.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On ensinnikin mielenkiintois-
ta todeta, ettd ed. Vihridld antoi tunnustusta
hallituksen esitykselle. Jdikin se vaikutelma,
ettd pelin henkeen kuuluu tavallaan, ettd suu-
rimman oppositiopuolueen on tehtidvi rinnak-
kaisaloite. Eli toisin sanoen voisi sanoa, ettd
tuntuu siltd kuin kyseessd olisi ns. korttipeli-
nokitus eikd kyse ole mistdin muusta. Varsin-
kin ndin sen johdosta, koska MTK on hyviksy-
nyt hallituksen lakiesityksen lukuunottamatta
kahta pykéildd, joihin MTK on esittdnyt pienid
muutoksia, 14 ja 15 §.

Mielestini ed. Juhantalon nimissi oleva rin-
nakkaislakialoite eli taydellinen *’kliiraus”’ pal-
velee kisittddkseni suuria Eteld-Suomen viljan-
viljelijbitd, jolloin vaikeimmilla alueilla olevat
lihan- ja maidontuottajat joutuvat maksamaan
suurtilallisten tuloja. He todella parjaivit muu-
tenkin hyvin, niin ettd turha niitd rahoja sinne
on ohjata.
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Ed. Rajamaiaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hilytyskellojen kilindi kyl-
14 lisési ed. Vihridldn ja keskustapuolueen suit-
sutus nykyisen maatalouspolitiikan jatkamisel-
le. Toisaalta myds maatalouspoliittiselle kes-
kustelulle on hyvin tyypillistd, ettd jos ryhdy-
td4n pohtimaan rakenteita, niin helposti puhu-
taan, ettd hyokdtddn maatalouspolitiikkaa ja
maataloutta vastaan erityisesti. Téstd ei ole
kysymys. Sosialidemokraatit ldhtevdt nimen-
omaan elintarvikehuollon omavaraisuusperi-
aatteesta liikkeelle, mutta kiinnitimme huomio-
ta nimenomaan siihen, ettd kun ylituotantoa
on, niin silloin tdytyy maatalouden osallistua
sen vientikustannuksiin porrastettuna ylituo-
tannon mi4rdn suhteessa. Vapaavuosia ei siini
hommassa pidi oleman.

Toinen asia on se, etta tuki tdaytyy olla tila-
kohtaisempaa eiké tuotantoon sidottua, koska
se on nimenomaan maatalouden sisdisen oi-
keudenmukaisemman tulojaon kannalta tir-
kei asia, silld nykyinen systeemi tappaa nimen-
omaan pienet ja keskisuuret yritykset. Taytyy
muistuttaa, ettd keskustapuolueen ministerit
Pekkala ja Yldjarvi loivat rajoituslainsdddin-
noén viime kaudella, ja nimenomaan niin, ettd
alueellista tai maatalouden sisdisti tulotarkaste-
lua ei sallittu. Nyt vasta timéin hallituksen aika-
na on alueellistakin tarkastelundkokulmaa tul-
lut mukaan.

Monessa asiassa on rakenteellisia virheita.
Pinta-alaliséinkin piti olla alun perin pientilojen
tuki. Tdndidn se on jo keskisuurten ja suurten.
Eli ylipdénsid ei ole maataloutta vastaan hyok-
kddmistd, kun ryhdytdin puhumaan, miten se
todella sdilytettiisiin terveena ja laajapohjaise-
na. T4lt4 osin tdytyy sanoa, ettd ed. Vihriildn
kanssa koin molemminpuolista masennusta hi-
nen puheenvuoronsa johdosta. Voi todeta, etti
MTK ei ole myOskdin muuttanut nikemyk-
siddn. Sielld edelleen porhalletaan 1950-luvun
maatalouspolitiikalla 1990-luvulla.

Maa- ja metsitalousministeri Pohjala:
Herra puhemies! Joitakin kommentteja tdil-
14 kaytyyn keskusteluun koskien sekd hallituk-
sen esitystd ettd nyt kisiteltdvdni olevaa aloi-
tetta.

Totean ensinndkin, ettd hallituksen lakiesitys
on tehty ilman varaumia. Lakiesitys on valmis-
teltu viisivuotiseksi laiksi. Jos sen voimassaolo-
aikaa aiotaan lyhentid, se pitdd myos valmistel-
la monilta muiltakin kohdin uudelleen. Siti ei
voi noin vain lyhentdi. Toistan vield, ettd se on
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hallituksesta ilman varaumia tullut, ja sellaise-
na se myos hallituspuolueiden mielestid on otet-
tava.

Mité tulee tamiin lain kisittelyaikatauluun, se
on tietysti valiokunnan ja eduskunnan asia,
mutta Gatt-neuvotteluja ei voida kdyttds perus-
teena sille, ettd tati pitdisi viivyttad, koska Gat-
tin Uruguayn kierros p#ittyy vuoden 1990 lo-
pulla ja nykyisen maataloustulolakimme voi-
massaoloaika piittyy vuoden 1989 lopussa.

Toisaalta taas Oecd-raportti on ollut hallituk-
sen tiedossa jo pitkddn. Se, ettd se julkistettiin
vasta nyt, johtui siitd, etti Oecd halusi painat-
taa raporttinsa ensin ja antoi luvan sen julkista-
miseen vasta tdssi vaiheessa. Sen sisdlt6é on ol-
lut esimerkiksi maa- ja metsidtalousministerion
ja valtiovarainministerién tiedossa jo koko ke-
vitkauden ajan.

EC:n piirissd harjoitettavasta maatalouspoli-
tiikasta toteaisin, ettd EC:n paljon mainostettu
nollalinja timin vuoden maataloustuloratkai-
suissa perustuu siihen, ettid sielld kiytetdin ns.
vihredtd valuuttaa, jonka avulla, niin voisi sa-
noa, jisenmaat pystyvidt saamaan jonkun ver-
ran lilkkumavaraa hintapolitiikassaan. Pd4tos
nollalinjasta ei tarkoita kdytdnndssd nollalin-
jaa, vaan keskimiirin ehkd noin prosentin,
puolentoista nousua hintoihin. Se vaihtelee tuo-
tekohtaisesti. Se vaihtelee maittain erittdin pal-
jon. Ajatellaan esimerkiksi Kreikkaa, jossa on
noin 25 prosentin inflaatio. Jos sielld noudatet-
taisiin todella nollalinjaa, niin jokainen kasit-
t4d, mihin siind hyvin pian paidyttiisiin. Silla
loppuisi koko tuotanto.

EC:n piirissid kidytetdidn myds muita keinoja
ndiden tuloratkaisujen vaikutusten peittimisek-
si. Muun muassa Saksan liittotasavallassa maa-
talous ei tidll4 hetkelld ainakaan Etel4-Saksassa
maksa veroa oikeastaan lainkaan. On kiytetty
siis veropolitiikkaa yhtend tukipolitiikan osana.
Tied4 sitten, kuinka oikein ja viisasta se on.

Haluaisin my6s tdssd yhteydessd todeta, ettd
viimeisten lehtitietojen mukaan elinkustannus-
indeksin nousu ravintomenojen osalta huhti-
kuussa yllatti kaikki asiantuntijat. Maatalous-
tuloratkaisu taas ei vaikuttanut endd huhtikuun
hinnannousuihin, vaan siihen vaikuttivat koko-
naan muut tekijit lihinni elintarviketeollisuu-
den ja kaupan piirissd. Meidén tdytyy mm. tis-
td syystd padstd ainakin jossain méidrin pois
elintarvikkeiden tdysin suljetuista markkinois-
ta, koska ne nimenomaan antavat mahdollisuu-
den nostaa hintoja vapaasti ilman mink&din-
laista kilpailua. T#itd markkinasignaalien huo-

Tiistaina 16. toukokuuta 1989

mioon ottamista tarkoittaa se uusi vientikatto-
jarjestelmd, joka hallituksen esityksessd on.
Olen ennenkin todennut, etti se ei ole mikidin
kovin pitkille menevd, mutta se on kuitenkin
alkuun 14ht6. Sen avulla p4éstddn joka tapauk-
sessa siihen, ettd ns. markkinasignaalien voi-
daan paremmin antaa vaikuttaa tuotantoon ja
tuottajiin saakka, mutta myds ja ennen kaikkia
muihin portaisiin.

Kun t#4lld pubuttiin ndistd korvaavista tyo-
paikoista maaseudulle, niin niit4 ei saa pelkis-
tadn jakamalla sinne rahaa. Maaseudulta tdytyy
loytyd ensin valmiudet sellaiseen toimintaan,
joka korvaa tyopaikkoja. Sen jidlkeen on myos
saatava aikaan rahoitusta. Mutta ei pelkilli ra-
hanjaolla, niin kuin usein kuulee asiasta puhut-
tavan, mitddn kestdvidd luoda, silld siind kdy
niin kuin entiselle miehelle jne. hyvin helposti.

Oecd:n raportista sanoisin vield sen, ettd
siind on monia sellaisia asioita, joita meidin
tdytyy ottaa vakavasti huomioon, mutta nu-
meroita el minusta pitdisi kovin paljon ver-
tailla keskendidn. Me voisimme samalla taval-
la vertailla esimerkiksi jonkin Kaakkois-Aasian
maan palkkatasolla ja Suomessa tehtyja t6i-
td keskenddn. Tillaiset vertailut vievat hel-
posti védrille urille. Niitd ei mielestdni pitéisi
myOskddn tehda.

Térkeintd on, ettd Suomen maatalouden jat-
kuvuus voidaan turvata. Se ymmartdidkseni voi-
daan parhaiten turvata niin, ettd edetdin hitaas-
ti mutta varmasti niihin tavoitteisiin, jotka on
yhteisesti asetettu maatalous 2000 -komiteassa
ja muutoinkin. Mitid tulee omavaraisuuteen,
jota tdallakdan ei ole kiistetty, niin totean vield
tassdkin yhteydessi, ettd se on kirjattu nykyisen
hallituksen hallitusohjelmaan ja siitd tullaan
kylld pitiméidédn kiinni.

Ed. Vihdkangas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuten ministeri totesi tissi,
niin pelastusrahan jakaminen maaseudulle ja
varsinkin kehitysalueille ei ole paikallaan. Sii-
hen varmasti yhtyvit kaikki. Mutta ei voine pi-
tdd oikeana myoskdidn hallituksen saamatto-
muutta kehitysalueitten suuntaan. Hallitus on
luvannut ohjelmassaan toimenpiteiti, joilla tur-
vataan tasapuolinen kehitys ja asumisen mah-
dollisuus myds kehitysalueella. Kysyisin, jos ar-
voisa ministeri haluaa vastata, miti hallitus on
tehnyt tdmin suuntaista, ettd kehitysalueilla
asumisen mahdollisuus siilyisi.

Jos tarkastellaan maataloutta, josta tissi pu-
hutaan, niin ei mitdin senkaltaisia esityksid ole
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tullut, ettd maaseutu pysyisi kehitysalueilla eli-
vind, etti olisi annettu sen suuntaisia vapautuk-
sia rajoituksista, ettd perheviljelmat olisivat
voineet tulla sielld toimeen. Huomauttaisin
myos teollisuuden kohdalta, etta ei sekidén, ettd
sen suhteen pyritddn olevaa olotilaa muutta-
maan huonommaksi poistamalla mm. eriiltd
puunjalostusteollisuuden tuotteilta kuljetustu-
ki, anna vakuuttavaa kuvaa siit4, ettd haluttai-
siin toteuttaa sellaista politilkkkaa, mitd halli-
tusohjelmassa luvataan.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Pohjala mainitsi pu-
heenvuorossaan, ettd pelkkd raha ei auta kor-
vaavien tyopaikkojen syntymiseen. Tdmi var-
masti pitdd paikkaansa. Mutta ihmettelen sita,
ettd meilld on maaseudun elinkeinolain mukai-
sia hyviksyttdvid hakemuksia minun kisitykse-
ni mukaan ainakin noin kolminkertainen miiri
niihin rahoihin nihden, mitd on kiytettdvissi.
Tam4i osoittaa ja ed. Rajamiki omassa puheen-
vuorossaan myos sanoi, ettd hian hyviksyy sen,
ettd viennistd sddstyneet varat voidaan ohjata
maaseudulle. Mind itse mielessdni ihmettelen
toisaalta, ettd hallitus ei antanut lisibudijettia,
vaan ne toistasataa miljoonaa, mitd vientimark-
koja sddstyi tdnd vuonna, kiytettiinkin muitten
pidluokkien menojen kattamiseen. Niitd ei an-
nettukaan maaseudulle. Tdmi minusta on risti-
riidassa naitten tavoitteitten kanssa.

Ne ty®paikat, joita on syntynyt maaseudun
elinkeinolain puitteissa, ovat erittdin halpoja.
Ne maksavat noin 100000 markkaa kaiken
kaikkiaan tyopaikkaa kohti. Todella toivoisi
sitd, ettd hallitus voisi ohjata sinne myds niitd
varoja. Sielld todella on halukkuutta, ammatti-
taitoakin 1oytyy ja hakemuksia on osoitettu to-
della. Mutta hallitus ei kuitenkaan vastaa siihen
tarpeeseen, mitd sielld syntyy. Ei syntyisi sitten
liikatuotantoa tdti kautta.

Ed. Saapunki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Pohjalan esille tuo-
ma lakiesitys minusta on oikean suuntainen,
mutta toisen hallituspuolueen edustaja, ed. Ra-
jamiki td4ll4 on tuonut hyvin yksipuolisesti nii-
td tekijoitd esille, miten maatalous aiheuttaa
kustannuksia valtiolle. Ei oteta yhteiskunnan
muita rakenneosia ollenkaan huomioon, miti
aiheuttaa se, ettd tdnne Helsinkiin tarvitaan li-
sdd paivihoitopaikkoja, koulutuspaikkoja, uu-
sia asuntoja, vanhusten huoltoa ja liikenne-
puolta on kehitettivi jne., jotka ovat jo oikeas-
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taan valmiina tuolla maaseudulla. Mihin ne va-
rat sdastyvit, kun tinne miljardeja pitéisi nii-
hin asioihin lyodi lisdd? Eivit ne varat riitd 1i-
heskéin, mitd maataloudesta saadaan vahenty-
vind vientikunstannuksina sddstymaiin, niihin
kustannuksiin, mitd ihmisten tuonti tinne mak-
saa. Maaseudulla ei ole tyopaikkoja yhtakkid
jérjestad, kun maataloutta vihennetdin. Mutta
hillitty muutos pitemmalla aikavililli jarjeste-
tyt uudet tyOpaikat aiheuttavat sen, ettid ne ih-
miset voivat sielld asua myos tulevaisuudessa.

Ed. Vihridlid (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Tietojen mukaan viime vuonna
sdidstyi maataloudesta vientitukivaroja noin 400
miljoonaa markkaa. Kun me toisaalta toteam-
me, ettei metsdnparannukseen, maatilatalouden
kehittdmisrahastoon eikd myodskdin kuivatuk-
seen ei ole ollut riittdvisti varoja, niin sopii to-
della kysyi, minne ndmi 400 miljoonaa mark-
kaa sitten ovat menneet, kun ne hallitusohjel-
man mukaan ja hallituksen maaseutukampan-
jankin mukaan pitdisi kdyttdd maaseudun ke-
hittdmiseen. Toivoisinkin, ettd nyt sitten timin
vuoden aikana niitid rahoja tulee sddstyméiin,
ja vaikkei saidstyisikdin, niin entisti enemméin
kéytettdisiin todella yhteisidkin varoja koko
maaseudun kehittimiseen.

Ed. Rajamielle vield se, ettd hin totesi vas-
tauspuheenvuorossaan, ettd olisi hyvid, ettd
maatalous sdilyisi laajana meidin maassamme.
Onko tdmi nyt sitten ymmirrettavi niin, etti
Rajamikikin tahtoo, ettd maataloutta harjoite-
taan myos kehitysaluelddneissi vield tulevaisuu-
dessa (Ed. Rajamaki: Nimenomaan niin!), vai
onko se vain puhetta, mitd t44lld esitetddn ja
kuitenkin pyritdin toimimaan ja monta kertaa
sitten todetaan, ettd meilli on maatiloja liikaa
ja ne ovat vdirdssa paikassa ja toimitaan talla
tavalla t44lld eduskunnassa.

Keskustan eduskuntaryhmi on valmis tuke-
maan kaikkia niitd hyvii aloitteita ja esityksia,
mitd hallituksen taholta tulee, jotka pitdvét
maaseudun eldvind ja asuttuna ja turvaavat
myds viljelijiviestdn tulotason kehittymisen.

Maa- ja metsdtalousministeri Pohjala:
Herra puhemies! Ed. Vihridld puhui 400 mil-
joonasta markasta, joka s#istyy. Paras huuto,
mitd mind olen kuullut, on ollut 1200 miljoo-
naa markkaa, mutta ministerién laskelmien
mukaan me pddsemme vain noin 100 miljoo-
naan markkaan, kun puhutaan valtion varoista.
Taytyy muistaa, ettd tdnd vuonna maatalous ei
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osallistu lainkaan vientikustannuksiin ja siitd
ehki tulee noin 300 miljoonan markan heitto.
Myds maatalouskomitea, joka timén tavoitteen
asetti, puhui sdéstyvisti valtion varoista. Mutta
ensi vuonna, kun maatalous jilleen osallistuu,
niin silloin todennikdisesti sddstyy, ja nimi va-
rat on toki kédytettidvi silloin noihin tarkoituk-
siin.

Mit4 sitten tulee maaseutuelinkeinolain mu-
kaiseen toimintaan, niin aivan varmaa on, etti
rahaa ei tdlld hetkelld ole niin paljon kuin pystyt-
t4isiin jakamaan. Mutta toisaalta, ainakin niiden
tietojen mukaan, mitd mind olen maatilahalli-
tuksesta saanut, ei tilanne suinkaan noin huono
ole, miti ed. Jokiniemi mainitsi. Uskon, ettd
kaikki ne hankkeet, jotka ovat toteuttamiskel-
poisia ja joilla todella tuntuu olevan myés pitem-
m#n péille toimintaedellytykset, pystytddn ra-
hoittamaan ldhiaikoina. Se on tavoite, ja mini
uskon, etti se myos saavutetaan. Tdhidn rahoi-
tukseen kiytetdin nyt jo joka tapauksessa, kun
otetaan myds lainat huomioon, pitkilti yli 200
miljoonaa markkaa tdni vuonna ja ensi vuonna
toivottavasti huomattavasti enemméin. Tdmé on
myds osittain vastauksena ed. Vihidkankaalle.

Miti sitten tulee rajoituksiin ja niiden poista-
miseen, niin kuluvana vuonnahan ensimmaéisen
kerran on voimassa erilainen kohtelu dirialueil-
le, ja tédsti eteenpdinkin on tarkoitus edetd niin,
ettd maatalouden merkitys elinkeinotoiminnois-
sa ja maaseudun elinvoiman ylldpitidjani ote-
taan entisti paremmin huomioon. Tdytyy toki
kuitenkin muistaa, ettd pelkdn maatalouden va-
rassa maaseudun elinvoiman ylldpitiminen ei
onnistu missiin, ja toisaalta, ettd ty6ti korvaa-
vien toimintojen aikaansaamiseksi on tehty vas-
ta suhteellisen vihdn aikaa. On olemassa selvid
toimintoja, lomatoiminta ja monet tihin liitty-
vit asiat, siis sellaisia, jotka on helppo kdynnis-
tdd, mutta niissi tulee aika pian pid vetdvan ki-
teen. Téytyy loytdd, valmistella uusia toiminto-
ja, ja kun tuotetaan jotain, tdytyy hankkia
markkinat jne., ja titd tyotd tehdididn parhail-
laan mm. maaseutuprojektin piirissd, mutta
ikdvd kylla se ottaa oman aikansa. Tarvitaan
seki rahoitusta, mutta ennen kaikkea myos pe-
rustavaa ty6ti, jotta nditd hankkeita sitten on
rahoitettavaksi.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Kun kuunteli ed. Rajaméen puheenvuoroa, oli
pakko pyytdd puheenvuoro, koska vastauspu-
heenvuoron aikana ei pysty riittivin monta yk-
sityiskohtaa kommentoimaan.
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Ensinnikin, poliittiset intohimot valitettavas-
ti sosialidemokraateilla herdsvit henkiin vilit-
témisti, kun puhutaan maataloudesta ja erityi-
sesti maatalouden ja elintarvikkeiden saamasta
yhteiskunnan tuesta. Silloin vain on ongelma
se, ettd puhutaan sellaisista kisitteistd ja sellai-
sista luvuista, joilla ei ole konkreettista pohjaa.
Minusta kuvaavin on timi Oecd:n raportti, sen
kayttdmit luvut ihan siitd syystéd, ettd kuten ed.
Vihriéld ja muistaakseni myds ministeri Pohjala
omassa puheenvuorossaan totesivat, niihin lu-
kuihin ei voida sikili luottaa, koska niissd on
suoraan laskettu maailmanmarkkinahinnan ja
kotimaan hinnan koko erotus. Nyt tdytyy muis-
taa, ettd maailmanmarkkinahinnat ovat niiden
ylijadmien hintoja, ne ovat dumpattuja hintoja.
Niihin vertaaminen mielestdni ei ole missddn
vaiheessa perusteltua.

Téssd yhteydessd unohdetaan se kylmi tosi-
asia, missid osassa maapallon karttaa Suomi si-
jaitsee. Kyll4 minusta meid4n suomalaisten teh-
tavidnd on tuoda tdmi seikka kaiken aikaa esil-
le, koska se vaikuttaa hyvin merkittavisti elin-
tarvikkeiden tuotantokustannuksiin Suomessa.
Jo Ruotsin Skane sijaitsee 600 kilometrid ete-
limpéind. Sielld vuotuinen kesdn limposumma
on huomattavasti korkeampi kuin meilld taslli.
Naméd ovat kysymyksid, joista minusta on
Oecd:n piirissd jatkossa voitava kdydid keskus-
telua, koska ne hyvin olennaisesti vaikuttavat
hinnanmuodostukseen nimenomaan tialla poh-
joisessa, Suomessa.

Rasvaongelmasta ed. Rajamiki mainitsi mo-
neen otteeseen, kuinka rasvan viennisti suoma-
laiset kuluttajat maksavat niin ja niin paljon.
Rasvaongelman hoitamiseen minusta jatkossa
ollaan varmasti paneutumassa jalostuksella. Ja-
lostuksen keinoin on tahdittivi sellaiseen leh-
méarotuun, joka tuottaa vihédrasvaisempaa mai-
toa. Tam#hédn on seurausta siitd sanotaan nyt
20 vuotta sitten vallinneesta tilanteesta, jolloin
maidon yhtend hintaperusteena oli nimen-
omaan sen rasvapitoisuus.

Tahén voisi todeta viliin sen, ettd viime vii-
kolla Euroopan neuvoston istunnon yhteydessi
oli mahdollisuus tutustua jonkin verran myds
siihen ruokaan, miti sielli Strasbourgissa tarjo-
taan. Kylld itse ainakin jo kevyen dieetin har-
rastajana tidytyy todeta, ettd Keski-Euroopassa
syodddn hyvin rasvaista ruokaa. Erittdin mo-
nessa salaatissa ja muussa oli hyvin, hyvin ras-
vainen kastike taikka vastaava. Siind herisikin
kiinnostus, miten sielldi on mahdettu hallita
sydidn- ja verisuonisairaudet, koska ainakaan
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ruoka ei mielestdni ollut mitddn kevyttd. (Ed.
Rajamiki: Jos ne tarjosivat suomalaisille suo-
malaisten mukaan!) — Ei, siitd ei suinkaan ol-
lut kyse, koska kaikille tarjottiin samaa ruokaa,
joten tim4 ed. Rajaméen heitto jaddkoon omaan
arvoonsa.

Ed. Rajamiki omassa puheenvuorossaan pe-
raankuulutti sitd, ettd pitdisi jatkossa ldhted
maksamaan tilakohtaista tukea eiki kytked sitd
tiettyyn kilo- tai litramé##rdén, jos ymmdrsin oi-
kein hinen puheenvuoronsa. Toki tdma on yksi
peruste, mutta kylld tilakohtaisessa tuessakin,
jos sithen siirrytddn, tdytyy ottaa huomioon
myos tilan koko, se mitkd ovat tilan tuotanto-
mahdollisuudet. Ei minusta voida menni sii-
hen, ettd jokainen tila saisi tietyn saman suurui-
sen tilakohtaisen tuen riippumatta siitd, minka
verran tuottaa. Periaatteessa olen valmis kes-
kustelemaan siitd, ettd jotta me voisimme va-
hentdi tuotantoa kiihdyttavidd vaikutusta silld,
ettd tiettyyn litramasradn tai kiloméirasn saak-
ka maksetaan tukea, silloin yhtenid vaihtoehto-
na on tietty tilakohtainen tuki.

Arvoisa puhemies! Ministeri Pohjalalle antai-
sin tunnustuksen siitd, ettd hin hyvin selkein sa-
noin omassa puheenvuorossaan totesi maata-
loustulolain kisittelyn hallituksen piirissé, tote-
si sen sitovan nimenomaan hallituspuolueita.
Sitd taustaa vasten ed. Rajaméden puheenvuoro
ja vaatimus kahden vuoden maataloustulolaista
tuntuu aika oudolta.

Maatalouspolitiikan yksi ongelma on ollut ni-
menomaan se, etti se on ollut liian lyhytjinteis-
td. Me olemme tehneet jatkuvasti lainsdadén-
tdd, joka on ollut voimassa vuoden kerrallaan,
ja nyt, kun olisi mahdollisuus péistd viiden
vuoden lainsdddint66n, minusta tdt4d mahdolli-
suutta pitdd toki kdyttdd hyviksi. Se antaa maa-
talouspolitiikkaan pitkédjanteisyyttd ja turvaa
ne pelisddnnét, joilla jatkossa ratkotaan niin
viljelijavdeston tulotaso- kuin vientikysymyk-
setkin.

Tissd mielessd todella yhdyn niihin ajatuk-
siin, eftd tidmi lainsddddntd saadaan tdni ke-
vidnd valmiiksi, koska jos me jatkuvasti vain
odotamme, mitd maailmalta on tulossa, ja sen
mukaan reagoimme, hyvin pian ajaudumme sii-
hen tilanteeseen, ettd me emme saakaan itse
paattda nidistd asioista. Kylld meiddn tehtdva-
nimme on asettaa omat paalumme itse ja pyr-
kia toimimaan niin, ettd tuontisuoja saadaan
sailymaan jatkossakin, koska se on meidén suo-
malaisen maatalouden elinehto. Lihdetddn sii-
td, ettd pyritddn turvaamaan elintarvikkeiden
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omavaraisuus kaikissa tilanteissa, ei 100 pro-
sentin taso, vaan mieluummin vihin yli, koska
satokausien vaihtelut vaativat sen, ettd me em-
me voi millddn siddolosuhteista johtuen aina
tahdidtd siihen 100 prosenttiin, valilli se jai
90:een, vililld tulee 120 prosenttia riippuen sii-
td, minkilaiset ovat sddolosuhteet.

Arvoisa herra puhemies! Ihan lopuksi lyhyes-
ti toteaisin keskustan rinnakkaislakialoitteesta,
ettd toivon sille valiokunnassa asiallista ja pe-
rusteellista késittelyd. Toivon erityisesti sitd,
ettd hallituspuolueiden kansanedustajilla olisi
mahdollisuus ottaa huomioon tdssi lakialoit-
teessa esitettyjd parannusehdotuksia, koska ne
nimenomaan koituvat myoskin maatalouden ja
maaseudun elinvoimaisuuden hyviksi.

Se, ettd jatkossa maataloustuotanto vihitel-
len supistuu lihemmaiksi niitd tuotantotavoit-
teita, sitd madrad, miki tarvitaan, on toki kan-
natettava periaate. Sitd kautta vientitukimaira-
rahoja sdistyy, ja niiden ohjaaminen maaseu-
dun kehittdimiseen on ensiarvoisen tidrkei asia.
Siina yhdyn ministeri Pohjalan ajatuksiin, etti
rahaa sinne ei silld tavalla voi ajatella syytii,
tdytyy olla tietyt tarkoitukset ja tavoitteet, joi-
hin niitd sidstyvid médrdrahoja annetaan.

Téssd tyossd minusta ydinasiana on se, etti
maaseudulla kuntien johdolla ldaninhallitusten
aktivoimana yhdessi pyritdidn loytaméain sellai-
sia kohteita, sellaisia erilaisia yritysmuotoja ja
mahdollisuuksia, jotka luovat uusia tytépaikko-
ja ja uusia mahdollisuuksia. Meidén pitd4 tukea
niitd innovaatioita, jotka alueella syntyvit, ja
innovaatioiden esiin tuomisessa avainasemassa
ovat kunnat ja ldidninhallitukset. Yhteistysssi
alueen ihmisten kanssa mietitddn, mitd voitai-
siin tehd4 jatkossa silld sektorilla, mistd tyovoi-
maa valitettavasti vapautuy, kun tuotanto var-
masti véhitellen kuitenkin jonkin verran tdsti-
kin supistuu.

Maidon osalta tiytyy toki todeta se, etti siel-
lahdn hilytyskellot tdnd p#ivdnd jo soivat.
Juustoloita jouduttaneen sulkemaan, koska
nestemaisten maitotuotteiden turvaaminen vaa-
tii sen maitomiirdn, mikid meilld on. Tdmi on
tietysti valitettava asia sitd taustaa vasten, ettd
se vie haja-asutusalueilta aika monta tyopaik-
kaa. Jos tietoni ovat oikeat, niin Pohjois-Poh-
janmaalta mm. on kuulunut viesteji, ettd juus-
toloilla ei ole maitoa.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Voimme ed. Anttilan kanssa
osoittaa poliittisia intohimojamme suuremmas-
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sa midrin maa- ja metsdtalousvaliokunnassa.
Sen takia puutun vain hinen kommenttiinsa
suorasta tilakohtaisesta tuesta, joka olisi ni-
menomaan oikeudenmukainen maatalouden si-
sdisen tulorakenteen ja mielestini myos maa-
seudun elinkelpoisuuden kannalta. T4td me so-
sialidemokraatit olemme ajaneet. Hin selvisti
paljasti keskustan ja MTK:n linjan siind, ettd
korosti elinkelpoisuuskysymysti.

Eivitkohin ne elinkelvottomat tilat ole jo hé-
vinneet sielti maaseudulta, eiké ne ole jo kuris-
tettu sieltdi MTK:laisella maatalouspolitiikalla
pois? Tissd tilanteessa olisi hyvi pitdd ne toimi-
vat tilat, jotka pystyvit toimimaan, kunnossa ja
elinkelpoisina suoralla tilakohtaisella tuella sen
sijaan, etti tuotantoon sidottua automaattia
pyoritellddn ja sadat ja tuhannet miljoonat py6-
rii silla tavalla. Fi se maaseutua elinvoimaisena
pida. Kylld suurimpien tilanomistajien ja maa-
talouden harjoittajien keskitulot ovat jo pal-
kansaajien ohi, ei heistd kannata endd huolta
kantaa. Tutkimukset sen osoittavat selvisti,
myds maatalouden omat tutkimukset.

Tassd mielessd voitaisiin kiintiojarjestelméa
tehdd joustavammaksi ja ylipddnsa tukea myos
tdlld tavalla pienien ja keskisuurten tuottajien
tilannetta.

Minusta olisi hyvin tarkeats, ettd me esimer-
kiksi maidon osalta huomaamme paitsi suku-
polvenvaihdostilanteeseen liittyvdt ongelmat,
juuri alueellisen tarkastelundkdkulman, johon
tami hallitus vasta padsi. Viime kaudellahan
keskustan ministerit pitivét erityisen huolen sii-
td, ettd valiokunta ei siihen hommaan piissyt
kiinni, estettiin kerta kaikkiaan hallituksen esi-
tyksiin siltd osin puuttuminen. Timain takia on
hyvin térkeiti, ettd juuri maitotaloudelle luon-
tevilla alueilla tuetaan kiintididen viljyydelld ja
vapautuvien kiintididen jaolla juuri sitd maata-
louden toimintaa, mikd sinne soveltuu.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Anttila toivoi hallitus-
puolueiden ryhmien tukea maa- ja metsita-
lousvaliokunnassa keskustapuolueen rinnak-
kaislakialoitteelle. Mutta kuten aikaisemmin
jo totesin, minun mielestini koko rinnak-
kaislakiesitys on vain ns. nokitus, pitdd osoit-
taa, ettid pystytddn vaatimaan enemmin kuin
hallitus esittid. Mielenkiintoista on todella
se, ettdi MTK on ollut padosin hyviksymés-
si timidn, mutta nyt oppositiopuolueen roo-
liin kuuluen keskustapuolue esittdd sangen
suuria korotuksia, ettid voidaan sitten julkisessa
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sanassa esittdd, ettd kylld me olemme olleet vaa-
timassa.

Ed. Anttila suhtautui mielestini hieman omi-
tuisella tavalla suoraan tulotukeen, kuten ed.
Rajamaiki jo sanoi. Kylld minun mielestini suo-
ra tulotuki, olkoon sen muoto miki hyvinsi,
pinta-alalisd tai jokin muu ns. hintdraha, on
talld hetkelld pienten tilojen, oikeastaan voi sa-
noa, melkein ainut tuki ja turva, jos sattuu viela
katovuosia tai muuta vastaavaa.

On aivan selvii, ettd silld tavalla kuin se ny-
kyisin maksetaan, eli siti on nostettu yhi suu-
remmille tiloille, sen merkitys on vidhentynyt
niin, ettd edellisten hallitusten aikana on jo on-
nistuttu tappamaan pienié tiloja maaseudulta.

Uskoisin, ettd mikili suoraan tulotukeen ei
enempdd pidédstd, niin vaikeuksia tulee yhi
enemmain olemaan.

Kuten ministeri totesi, tdmi hallitus on ldhte-
nyt purkamaan kiinti6éitd nimenomaan vaikeim-
milta alueilta. Sitd toimenpidettd on jatkettava
nimenomaan pienten ja perheviljelmien koh-
dalta.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Rajamiki omassa puheenvuo-
rossaan puuttui kiintididen jakoon ja lisdkiin-
tididen saamiseen. T#ssd on vain se ongelma,
ettd kotieldintuotannon ohjaamislaissa on tietty
tiukka rehuomavaraisuusvaatimus. Sit4 taustaa
vasten jatkossa maanhankinta ja erityisesti mai-
den ohjaaminen niille tiloille, joissa lisimaan
tarve on kaikkein kipein, on yksi polttavin on-
gelma tilld hetkelld. Se pitdisi voida jatkossa
hoitaa niin, ettd maita voitaisiin ohjata etupiis-
s4 niille nuorille viljelijéille, joiden lisdkiintioi-
den saaminen on kiinni tdst#, ettd rehuomava-
raisuusvaatimus ei tdyty. Jos sielld pelkastidian
markkinavoimat jyllddvit, niin tulee tapahtu-
maan silld tavalla, ettd kaikki vapautuvat lisi-
maat menevit jo ennestdin suurille tiloille.

Ed. Vistbacka totesi suorasta tulotuesta. Mi-
nusta se on asia, jota pitiisi jatkossa selvittdd ja
valmistella. Ei meilld ole sithen valmista mallia,
mutta omassa puheenvuorossani nimenomaan
korostin sitd, ettd ei voida minusta siihenkidin
jarjestelmiin mennd, ettid tietty sama markka-
miari annetaan kaikille. Kylld on pakko ottaa
myo0s tilakohtaiset olosuhteet huomioon, ottaa
sekin huomioon, sijaitseeko tila kehitysalueella,
pohjoisessa vai eteldssid. Kaikki timmdiset asiat
pitdisi selvittdd, ennen kuin me voimme puhua
siitd sellaisena, ettd me vaadimme suoraan tulo-
tukeen siirtymisti.
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Siind on myo6s se seikka, ettd se hyvin hel-
posti vie yrittdjyysndkokulman maataloudes-
ta pois, koska tdnd pidivind maanviljeliji on
ennen kaikkea yrittdjd, jolla on aivan samat ris-
kit kuin muillakin, ja erityisen suuri riski on
sdd.

Ed. Tenhidld: Herra puhemies! Kun
ed. Rajamiki totesi, ettd pienid ja keskisuu-
ria tiloja pitdisi auttaa, olen samaa mieltd hi-
nen kanssaan. Toivoisinkin asiassa tukea so-
sialidemokraateilta erityisesti tdssi vaiheessa,
kun maidon lisdkiintiét ovat parhaillaan kisi-
teltdvind ja haettavina, koska minun ymmdér-
tadkseni tdmid vuosi on kaikkein merkittdvin
maidon tuotannon jatkamisen kannalta, ettd
juuri ne tilat, jotka ovat hakemassa lisdkiintioi-
td, tulisivat my6s ne saamaan. Tilli hetkella
niyttaa siltd, kun meilld maidon tuotannosta on
puhuttu niin paljon, ettd tilanne on se, ettd
meilld maidon tuotanto vidhenee niin voimak-
kaasti, etti olemme menettimissd omavarai-
suutemmekin.

Miti tulee maitovalkuaismiiridn ja maitoras-
van mairdin, maitorasvan suhteenhan me olem-
me olleet ylituotannossa selvisti, mutta tilla het-
kelli tilanne on se, ettd maitovalkuaisen suhteen
me emme ole kohta en#d omavaraisia ja maito-
valkuaisen suhteen kulutus on koko ajan kiinty-
nyt, mika sindllddn on hyva. Haluan todeta etti
esimerkiksi viime vuonna maitovalkuaisen ko-
timaiseen kulutukseen tarvittiin raakamaitoa
2 126 miljoonaa litraa. Se on 84 prosenttia meije-
reihin toimitetusta koko maitoméaéristi. Lisdksi
tarvittiin runsaat 300 miljoonaa litraa kausivaih-
telujen puskuroimiseen. Néin ollen maitovalku-
aisen hairiottdmidn kotimaiseen jakeluun tarvit-
tiin raakamaitoa viime vuonna yhteensi noin
2 450 miljoonaa litraa. Se on jo 97 prosenttia ko-
ko tuotannosta. Maidon todellinen ylituotanto
oli siis vain 3 prosentin luokkaa eli alle 100 mil-
joonan litran luokkaa.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Oli
mielenkiintoista todeta, kun kuunteli ed. Ten-
hiidlin puheenvuoroa, ettd kun keskustapuo-
lueen taholta on ensiksi saatu tapettua pienet
tilat nimenomaan tiukalla kiintidjarjestelmél-
14, nyt ollaan tietysti vaatimassa, ettd pitdd
saada nopeasti parannuksia. Olen tietysti ed.
Tenhialdin kanssa tdysin samaa mielta siita,
ettd niitd on ohjattava pienille ja perheviljel-
mille, mutta joskus tuntuu hieman omituisel-
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ta ainakin, kun tislla vasta kaksi vuotta on
ollut, kuunnella niitd puheita, kun joitakin pa-
pereita on tullut selattua, minkéilaista maata-
louspolitilkkaa nimenomaan keskustapuolueen
maa- ja metsidtalousministerien toimesta on
harjoitettu.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Than ly-
hyesti ed. Vistbackalle, ettd tuntuu aivan Kkisit-
tamittdmalta kuunnella SMP:n edustajan kiyt-
tdmdd puheenvuoroa siitd yksinkertaisesta syys-
td, ettd Suomen maaseudun puolue oli myds
viime vaalikaudella mukana samassa hallituk-
sessa keskustan kanssa. Tailli suuressa salis-
sa tehdyt maatalousratkaisut ja maatalouslain-
saddiant6 ovat olleet SMP:n hyviksymii, eli
turha on osoittaa sormella ketdidn hallituksen
osapuolta erikseen, koska hallituksen tekemis-
td padtoksistd ja esityksistd vastaa koko halli-
tus SMP mukaan luettuna. Siind mielessd mie-
lestdni on turha keskustelua siltd pohjalta jat-
kaa.

Ed. Tenhidld: Herra puhemies! Mieles-
tdni ed. Vistbackan puheenvuoro osoitti juuri
sen puutteen, joka hidnelld on. Hin kertoo, etti
hian on tutustunut kaksi vuotta eduskunnan
tyohon. Minusta hidnen olisi pitdnyt tutustua
sithen aikaan, joka on ollut, kuten ed. Anttila
totesi, eli niihin neljddn vuoteen, jolloin SMP
oli hallituksessa mukana. Silloin SMP oli te-
kemdssd péidtoksida — valitettavasti yhdessd
keskustan kanssa — siten, ettd me emme oli-
si toivoneet ndin tiukkaa jarjestelmii, mut-
ta hallitus otti kokonaisuudessaan tillaisen jar-
jestelmin. Nyt, kun eduskuntaan on palannut
ed. Kettunen, hin voisi kertoa ja valistaa myés
ed. Vistbackaa, mitd tapahtui viime vaalikau-
della.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetddn maa- ja metsdtalous-
valiokuntaan.

Pannaan péydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi perjantain tdysistuntoon

12) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 19
(HE n:0 24)



1404 Tiistaina 16. toukokuuta 1989

13) Vaitiovarainvaliokunnan mietinté n:o 20 taina kello 13. Kyselytunti on ensi torstaina kel-
(HE n:o 52) lo 17.

14) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:0 3 (HE n:o0 51) Taysistunto lopetetaan kello 17.51.

Poytakirjan vakuudeksi:
Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava varsinainen tdysistunto on ensi perjan- M.V. Mandelin



