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14) Asetus 30 pdivaltd huhtikuuta 1993
Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuus-
neuvoston Jugoslavian liittotasavaltaa
koskevaan padtdkseen perustuvien velvoi-
tusten tdyttdmisesti annetun asetuksen
muuttamisesta (A 1) .oocovvveeccireiiieniiennens 1355
Poydédllepanoa varten esi-
tellddn:

15) Perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 2 hallituksen esityksestd vaaleja ja
kansandinestyksid koskevan lainsdddin-
noén muuttamisesta (HE 29).......cccceeeeee. ’

16) Talousvaliokunnan mietintd n:o 14
hallituksen esityksestd laiksi maan ulko-
maankaupan ja taloudellisen kasvun tur-
vaamisesta annetun lain 3 a §:n muuttami-
sesta (HE 51) coevereiiiieeee e, v

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alho, Anttila S-L., Dromberg,
Enestam, Hacklin, Halonen, Hautala, Isohooka-
na-Asunmaa, Jurva, Kasurinen, Kekkonen,
Koistinen, Korva, Kuittinen, Kddridinen, Lehti-
nen, Metsdmiki, Myller, Nikula, Nisi, Pietikéi-
nen S., Pokka, Rauramo, Rehn O., Roos J.,
Ryyninen, Saario, Salolainen, Savolainen, Sir-
kijarvi, Tiuri, Vanhanen, Varpasuo ja Vdyrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Vanhanen, Varpasuo, Alho ja Lehtinen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tistd pii-
vistd virkatehtidvien vuoksi edustajat S-L. Antti-
la, Hautala, Isohookana-Asunmaa, S. Pietikii-
nen, Ryyninen ja Salolainen sekd yksityisasioi-
den vuoksi edustajat Enestam, Jurva, Kekkonen,
Kuittinen, Kéiiridinen, Lehtinen, Metsimiki,
Nikula, Rauramo, J. Roos, Saario, Savolainen ja
Viyrynen sekd timin kuun 18 pdiviin yksityis-
asioiden vuoksi ed. Rinne.
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Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan toukokuun
7 pdiviltd ovat eduskunnalle saapuneet hallituk-
sen esitykset n:ot 52 ja 55, jotka nyt on edustajille
Jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 165 ja
167—169. Nami kysymykset vastauksineen on
nyt jaettu edustajille.

Paivijidrjestyksessd olevat asiat:
1) Erikoisvaliokuntien tiydennysvaalit

Puhemies: Piivijirjestyksen 1) asiana on
erikoisvaliokuntien tdydennysvaalit.

Kun ulkoasiainvaliokunnan, valtiovarainva-
liokunnan, hallintovaliokunnan, puolustusvalio-
kunnan ja sivistysvaliokunnan tiydennysvaaleja
varten vaalisdinnon 7 ja 19 §:n mukaisesti jdte-
tyissd ehdokaslistoissa, jotka puhemies on ti-
nédn tarkastanut ja hyviksynyt, on valiokuntien
jaseniksi ja varajdseniksi ehdotettu valittaviksi
yhtd monta kuin vaaleissa on valittavia, totean
vaalisddnnon 10 §:n nojalla, ettd vaalit ovat yksi-
mieliset ja ettd valituiksi ovat tulleet ehdokaslis-
tojen mukaisesti:

ulkoasiainvaliokuntaan jéseneksi ed. Zysko-
wicz ja varajiseneksi ed. Sasi,

valtiovarainvaliokuntaan varajiseneksi ed.
Rauramo,

hallintovaliokuntaan varajiseneksi ed. Thamé-
ki, -

puolustusvaliokuntaan jiseneksi ed. Thamiki
sekd

sivistysvaliokuntaan varajiseneksi ed. Kaari-
lahti.

Asia on loppuun kisitelty.
2) Pohjoismaiden neuvoston tiydennysvaali
Puhemies: Piivijirjestyksen 2) asiana on

Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskun-
nan tdydennysvaali.
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Kun vaalia varten vaalisdinnén 7 ja 19 §n
mukaisesti jitetyssd ehdokaslistassa, jonka pu-
hemies on tin#dn tarkastanut ja hyviksynyt, on
Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskun-
nan jiseniksi ja varajdseniksi ehdotettu valitta-
viksi yhti monta kuin vaalissa on valittavia,
totean vaalisddnnoén 10 §n nojalla, ettd vaali on
yksimielinen ja ettd valituiksi ovat tulleet ehdo-
kaslistan mukaisesti jiseneksi ed. Saastamoinen
ja héneltd vapautuvalle varajisenen paikalle ed.
Thaméki.

Asia on loppuun kisitelty.
3) Ehdotus laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 275/1992 vp
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 15/1992 vp

Puhemies: Toisessa késittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Kisiteltdva-
nd oleva ulkomaalaislain muutos alkaa saada jo
aivan thmeellisii piirteitd. Ulkomaalaislain muu-
tos on ollut sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
epdvirallisesti késiteltdvina siitd syystd, ettd sii-
hen liittyy ongelmia Suomen sosiaaliturvaan
ndhden.

Kun me kuulimme asiasta sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa asiantuntijoita, tulimme siihen
tulokseen, ettd suomalaista lainsi#didntdd on
ehdottomasti selkiytettivi Eta-sopimuksen voi-
maan tullessa, jotta suomalaisen sosiaaliturvan
piiriin ei padse perusteettomasti. Pohdimme sit4,
pitdisikd ulkomaalaislain muutos hylétd, mutta
silloin totesimme, etti hylkddmiselld ei ole mi-
tain vaikutusta, koska direktiivit jo méérittele-
vit sen, mitd nyt puetaan suomalaisen lainsdi-
ddnnén muotoon.

Mielesténi asiassa, jossa valiokunta yksimieli-
sesti epdvirallisesti halusi esittdd pontta lain
saatieeksi, ei ole kysymys hallitus — oppositio-
asemasta vaan kysymys on Suomen kansanedus-
tajien vastuusta niissd asioissa kansainvilisty-
vissd Suomessa ja kansainvilistyvissd Euroo-
passa.

Eta-sopimus ja mahdollinen EY-jisenyys
merkitsevit sosiaaliturvan kannalta sitd, ettd
maahan ty6hon tuleva piisee maan kansalaisen
kanssa saman sosiaaliturvan piiriin. Tdmi 14ht6-
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kohta on selked ja hyviksyttivd, kun koko
yhdentymisen pédiasioita on taata tyovoiman
vapaa likkkuvuus maasta toiseen. Tdssd asiassa et
ole mitddn epdselvyytti.

Miksi sitten sosiaali- ja terveysvaliokunta asi-
antuntijavaliokuntana nikee sosiaaliturvajirjes-
telmdmme ja Eta-sopimuksen yhteensovittami-
sessa ongelmia?

Ensinnikin kisiteltivind olevassa ulkomaa-
laislain muutoksessa puhutaan kisitteesti, jota
suomalainen sosiaaliturvajirjestelmi ei tunne,
eli oleskelulupa mydnnetddn huollettaville van-
hemmille ja huollettaville alle 21-vuotiaille lapsil-
le. Suomessa sosiaaliturva on yksilollinen eikd
lapsilla ole velvollisuutta eldttdd vanhempiaan.
Esimerkiksi Saksassa niin ei ole. Jos vanhem-
malla ei ole omia eliketuloja eli tydeliketti,
saattaa hidn olla tydntekijin tulojen varassa.
Niitd huollettavia vanhuksia varten on Eta-
sopimuksessa tai EY:ssd tillaiset midrdykset,
jotka nyt ollaan Suomessa pukemassa lain muo-
toon, ulkomaalaislakiin.

Suomen sosiaalihuoltojirjestelmidn mukaan
tyontekijin kanssa maahan muuttava vanhus
saisi toimeentulotukea vai saisiko? Jos hin saa
oleskeluluvan siksi, ettdi hin on riippuvainen
lapsensa tuloista, katsommeko, ettid hinen elit-
tdmisensd tilld perusteella nimenomaan kuuluu-
kin lapselle? T4m4 ristiriita suomalaisen sosiaa-
liturvajirjestelmén ja Eta-sopimuksen kisittei-
den vilill4 vaatii sosiaali- ja terveysvaliokunnan
asiantuntemuksen perusteella selvennysta.

Valiokunta kuuli lain yhteydessi lukuisia asi-
antuntijoita ja tuli yksimielisesti sithen tulokseen
-—ja toistan kyll sen, ettd epdvirallisesti — ettd
asiaan on kiinnitettdvd vakavasti huomiota. Va-
liokunta siis péétyi silloin esittimiin pontta
asian korostamiseksi, ja sovimme, ettd jokainen
valiokunnan jdsen téstd asiasta omassa ryhmés-
sddn puhuu.

Toinen ongelmaryhmi ovat ns. tydnhakijat,
jotka eivit tule tybnhakumaan sosiaaliturvajir-
jestelmin piiriin vaan saavat toimeentulonsa
oman maansa tyottdmyysturvajirjestelmaists.
Suomessa on ihmetelty sitd, ovatko nidmi tyon-
hakijat oikeutetut suomalaisen sosiaalilainsii-
ddnnoén vuoksi toimeentulotukeen. Mitdin Eta-
sopimukseen liittyvdd eldttdmisvelvollisuutta
Suomella ¢i ole, eikd EY-maissa titd asiaa ole
ndhty miksikd4dn ongelmaksi, koska asia on
sielld selvd. Ongelma syntyy omasta lainsiddan-
noéstdmme ja tulkinnoista. Jos niitd epdselvyyk-
sid ei selvitetd, antaa Suomi oman sosiaalitur-
vansa perusteettomasti muiden kidytté66n. Toi-
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voisin, ettd Suomessakaan ei oltaisi niin sinisil-
madisii, ettemme nikisi sitd suurta thmismairai,
joka Euroopassa liikkuu etsimissi sellaisia so-
siaaliturvajirjestelmii, joista he voivat tukea
perustecttomasti saada.

On valitettavaa, ettd Suomessa tillaiset asiat
ovat jonkinlainen tabu. Erityisesti RKP sdikkyy
timintapaisia asioita. Niissi on kuitenkin kysy-
mys aivan asiallisesti siitd, milloin me haluamme
oman lainsdidintdmme koskevan ulkomaalai-
sia ja milloin emme. Toistan vield sen, ettd Eta-
sopimus on téssd suhteessa aivan yksiselitteinen
ja selked: TyOntekijdt saavat saman sosiaalitur-
van maassa kuin maan kansalaiset, mutta episel-
vyydet syntyvit sitten sosiaalihuoltojirjestelmin
piiriin tulevista, joita Eta-sopimus sininsi ei
koske. '

Tastd on kysymys, ja siksi haluaisimme edus-
kunnan ponnella korostaa siti, ettd nimi ongel-
mat on selvitettivi ja tarvittaessa on muutettava
Suomen lainsdddintéd. Huomautan vield siité ja
muistutan kaikille edustajille, ettd sama ongelma
oli esilld Eta-sopimusta kisiteltiessd ainakin
ulkoasiainvaliokunnassa, tydasiainvaliokunnas-
sa, valtiovarainvaliokunnassa ja sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa. Puoluerajoihin katsomatta
kansanedustajat olivat tistd asiasta huolissaan.

Sama asia on esitetty my6s huolena hallinto-
valiokunnan mietinnossd, jota nyt olemme kisit-
telemissd, mutta mielestini timid edellyttiisi
pontta, jotta saisimme riittavisti kiinnitetysti
ministerididen huomion tihin ongelmaan ja jot-
ta sisiasiainministerid ja sosiaali- ja terveysmi-
nisteri6 esimerkiksi tekisivit tAssa asiassa yhteis-
ty6ta.

Nyt timi asia todellakin niyttid mutkistu-
van. En tiedi tissi vaiheessa, milloin pontta
esitetddn ja kuka sitd loppujen lopuksi esittda.
Luultavasti asia siirtyy vield tistaille. Mutta
vetoan kansanedustajiin ja kollegoihin, etti te
Adnestdisitte timin ponnen puolesta huolimatta
siitd, kuulutteko oppositioon vai hallitusryh-
miin.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! En-
sinni, ettei tirked asia unohtuisi, ehdotan, ettd
lakiehdotus hylitdin.

Hallituksen esitys ulkomaalaislain muuttami-
sesta liittyy yhteen Eta-sopimuksen neljisti
ulottuvuudesta, nimittdin ihmisten ja tydvoiman
vapaaseen liikkumiseen. Eta-sopimuksen mukai-
sesti meilld on ollut se kisitys, etti Eta-alueen
kansalainen saa Eta-sopimuksen astuttua voi-
maan vapaasti etsid tyotd kolme kuukautta ja
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sen ajan lihtijimaa maksaa hinen toimeentu-
lonsa Suomessa. Tassd kisityksessd olimme ul-
koasiainvaliokunnassa, kun aikoinaan Eta-sopi-
musta kisiteltiin, kunnes kanshapaillikko Pert-
tunen erddnd pdivind totesi, hin ei nyt sanonut
aivan niin, mutta siithen tyylin, ettd »ilkda olko
liian hyviuskoisia timin asian suhteen, koska
Euroopassa vallitsee tuomioistuinkaytintd, jos-
sa jo nyt katsotaan mm. Englannin erdiden
tuomioistuimien mukaan, ettd tima tydnhakuai-
ka on yhdeksin kuukautta vahintiin”. Silloin
meidin ja ainakin minun pAéssini alkoivat hily-
tyskellot soida ja pyysin lisdd selvityksid tdsta.
Asia selvisi: Niin ei olekaan.

Nyt tissd hallituksen esityksessd, sen 8 §:ssé,
todetaan, ettd sen jilkeenkin kun kolme kuu-
kautta on kulunut, Euroopan talousalueen kan-
salainen voi etsid tadlld tyotd kohtuullisen ajan,
jos hén on todella tyonhaussa ja jos hinelld on
asialliset mahdollisuudet tyotdi saada. Tami
“kohtuullinen aika” merkitsee tiysin epimia-
rdistd mairitelmii. Ainakin se on eurooppalai-
sen tuomioistuinkiytinnoén mukaan yhdeksin
kuukautta, todennékéisesti vuosi ja enemmin-
kin.

Kun kolme kuukautta on vain se aika, jonka
lihtijimaa maksaa timin henkildn sosiaalikus-
tannukset, sen jilkeen hiin tulee tdilli Suomessa
suomalaisen yhteiskunnan kustannettavaksi, ja
kun erddni pdivini vuoden kuluttua katsotaan,
ettd hinet pitiisi palauttaa kotimaahansa, vallit-
sevan kiytinnén mukaan ratkaisu tulee ole-
maan, etti kun hin on ollut tiilli jo niinkin
kauan, emme voi hinti endi palauttaa.

Niin ollen tillaisesta henkilostd tulee suoma-
laisen yhteiskunnan elitettdvi. Siitd emme padse
mihinkiin, ja timd on erds Euroopan talous-
alueen sopimukseen liittyvi suuri vaara, Euroo-
pan talousalueeseen, jota koskevaa sopimusta
Suomen ei koskaan pitiisi ratifioida, koska se
muutenkin sitoo meidit honkiintuvaan ja taan-
tuvaan talousalueeseen, josta meille ei ole mitddn
muuta hy6tyd kuin itsendisyyden menetys. Onko
se sitten hydty, arvoisat kansanedustajat? Mi-
tiddn taloudellista hyotyi meille ei ole.

Tamén lakiesityksen 16 § hallituksen esitti-
mini esitti, etti tillainen Eta-kansalainen voi
vapaasti tuoda Suomeen oman ja puolisonsa alle
21-vuotiaat huollettavat. Valiokunta on titd
16 §:48 muuttanut siten, etti timi parenteeli,
niin kuin hienosti sanotaan, moninkertaistuu ja
tilla Eta-kansalaisella, joka tulee tinne muka-
mas etsimiin tyotd ja jad tinne yhteiskunnan
elatettiviksi, on mahdollisuus tuoda sedin po-
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jan veljen kaimat mukanaan, kymmenittdin ih-
misid. Olen aikaisemmin sanonut, etti jos timi
henkild on hollantilainen, joka on naimisissa
kurdilaista syntyperdd olevan turkkilaisen kans-
sa, siellii on syntyvyys aikamoinen ja tilti alueel-
ta 16ytyy kylli kymmenid sukulaisia, jotka ti-
min 16 §n mukaan tulevat tinne Suomeen ja
suomalaisen yhteiskunnan kustannettaviksi.
(Ed. Stenius-Kaukonen: Viiri luulo!)

40 § taas ratkaisee sen, ettd niita henkiloitd ei
Suomesta voida karkottaa kiytinnoéssd lain-
kaan. Toisin sanoen me joudumme heiti elitti-
miin. Harvat heistd tulevatkaan tyénhaun tar-
koituksessa. Kaiken lisiksi he eivit saa tyota.
Kun katsotaan, miti maksaa tdllainen henkilo
yhteiskunnalle, mind viittaan vuodelta 90 sisi-
asiainministeridn minulle antamaan kirjalliseen
lausuntoon, jonka mukaan esimerkiksi pakolai-
nen ensimmaiisend vuonna maksaa suomalaiselle
yhteiskunnalle 162 516 markkaa. Timi on ras-
kasta kulujen lisdimistd Suomelle, jos me me-
nemme tihin Eta-ansaan. Sen vuoksi timi la-
kiehdotus pitdisi ehdottomasti hyliti.

Kun titi lakia kisiteltiin edellisen kerran
eduskunnassa, lukuun ottamatta viime viikon
toista kisittelyi, se tapahtui viime vuoden joulu-
kuussa, ja silloin, niin arvelen, allekirjoittaneen
esitysten perusteella myds ed. Taina herisi nike-
miin nimi vaarat ja tima lakiesitys otettiin
eduskunnassa tietylld tavalla poydalle tai hyllylle
ja timi eduskunta, sen valiokunnat ja virkamie-
het, ryhtyi tutkimaan, mité tiytyy tehdé, jotta
niiltd vaaroilta pelastutaan. Nyt tdmi laki tulee
tinne eduskuntaan tismilleen samanlaisena
kuin se oli tdilld viime joulukuussa. Sitd ei ole
muutettu sanallakaan eikd myoskidin selvitetty,
ovatko nimi esittimidni vaarat todellisia vai
eivit.

Nyt ed. Taina on tdilld todennut, arvostan
hinen nidkemyksidin ja sclkdrankaansa téssd
aslassa, ndin olevan. Nyt tidilli eduskunnassa
hiin esittii, ettd asia korjattaisiin ponnella, jota
tietimiini mukaan hallitusryhmit eivit lainkaan
kannata. Oppositioryhmistd ehkd Suomen maa-
seudun puolue kannattaa, vaikka tillainen ponsi
on tdysin tyhjintekevi.

Niilld ponsilla ei eduskunnassa ole mitdidn
merkitystd. (Ed. Rinne: Niin on!) Ne ovat tiysin
alennusmyynnissi olevaa tavaraa. — Mutta niil-
14 tehdddn kuitenkin, ed. Rinne, kauppaa suo-
malaisessa yhteiskunnassa. Aikanaan Helteen
ponnella, joka koski presidentin valtaoikeuksien
alentamista, myytiin suomalainen perusturva,
koska vietiin oppositiolta mahdollisuudet maa-
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ravihemmistolld estdd timédn huonon hallituk-
sen tekemit esitykset.

Nyt talld ponnella, jota ed. Taina tilld esittdd
ja jota me kylld kannatamme SMP:ssé, vaikka
silld ei ole mitidin merkitystd, jos titd lakia ei
hylidtd, myydidin suomalainen yhteiskunta kul-
jeskelevien eurooppalaisten jalansijaksi ja suo-
malaisten sosiaalikustannusten rijihdysmdiselle
kasvulle alttiiksi. T4lld teidin ponnellanne ei ole
mitiin merkitystd, ed. Taina, se on tiysin pape-
ritavaraa, ei mitidn. Nyt tdssi tehddin timin
tyyppistd huijausta, yritetdén saada uskomaan,
ettd suomalainen yhteiskunta on pelastettu talld
ed. Tainan ponnella. Me tiedimme, etti silli ei
ole mit4in merkitysti, ei minkiinlaista.

Ainoa mahdollisuus meilldi on hyldtd timéi
laki, ryhtyd valmistelemaan sitd uudelleen ja
selvittdd perusteellisesti, mihin me olemme t4ssd
kysymyksessi hyviduskoisina menemissi. Se,
etti me menemme taantuvaan ja honkiintuvaan
Euroopan talousalueeseen ja ehkd Euroopan
yhteisd6n vieli mychemmin, on jo suuri mene-
tys. Mutta tdmi on erityisesti sellainen asia, joka
pitdd tdssd vaiheessa nyt estiid, ja timin vuoksi
tamai laki pitiisi hylitd. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Silld ei ole mitdin merkitysti!)

Herra puhemies! Néin olen asian nihnyt. Ja
laitatte mieleenne tulevia vuosia varten, etti jos
tdtd lakia ei hyldti, erdind pdivini rautatiease-
malla on 20-kertaisesti niitd, jotka katselevat
rautatiekiskoja kauas, koska heilld on aina ikivi
johonkin, jos sosiaalilautakunta ei ole vield ehti-
nyt Mersua ostaa heille, koska eivithin rauta-
teilld vor tillaiset herrat matkustaa, Mersuhan
heilld tiytyy olla.

Herra puhemies! Lopetan tihdn. Olen asiasta
puhunut ja huomautan edustajille, etti jos pyy-
ditte vastauspuheenvuoroja, niin painakaa v-
nidppiinti.

Edustajat Vanhanen ja Varpasuo merkitidin
lasni oleviksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jokainen eurooppalainen
parlamentti ilmiselvisti tarvitsee aittoniemensi.
Se kai kuuluu eurooppalaiseen nykytilaan ja
kulttuuriin. Mutta hyvin mielenkiintoista on se
suomen kieli ja se viesti, mitd ed. Aittoniemi
viestittdd. Kun tarkoin kuuntelin ed. Aittonie-
men #dskeisen vuodatuksen, sielld esiintyivit mm.
seuraavanlaiset samaa merkitsevit ilmaisut kuin
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kaima = sukulainen = ulkomaalainen. Kun en
ymmirrd timin laatuista suomen kielti lain-
kaan, niin silloin jii koko ed. Aittoniemen
dskeisen puheenvuoron muukin sisiltdé arvioi-
matta eli omaan arvoonsa.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Olen hyvin pahoillani, ettd Suomen parla-
mentissa kdytetddn sellaista kieltd kuin ed. Ait-
toniemi tissi asiassa kiyttd4. Hinen kannattaisi
lukea lakiesityksen 8§. Tarkoitus on se, ettd
Suomeen saa tulla tekeméién t6itd, ja mielesténi
on erittidin hyvi, ettd me saamme ulkomaalaisia.
Jos ajatellaan Suomen teollistumiskehitysti ai-
koinaan, niin olimme ratkaisevasti ulkomaalais-
ten varassa. (Ed. Riihijirvi: Ei ole omillekaan
toitd!) He loivat ensimmdiset yritykset Suomes-
sa.
Mutta haluan sanoa sen, ettd tédrkedti on
vastavuoroisuus. Suomalaiset saavat mahdolli-
suuden tydskennelld ulkomailla timin Eta-sopi-
muksen kautta, ja haluan ed. Aittoniemelle sa-
noa, etti palaute, miti nuorilta suomalaisilta
eniten saan tind pdivini, on se, ettd he kysyvit,
koska Eta-sopimus tulee voimaan, jotta he voi-
vat mennd Keski-Eurooppaan tyoskentelemaédn.
Siitd syystd on tirkeiti, ettd timi esitys todella-
kin hyvéksytdin.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Haluaisin ed. Aittoniemelle todeta
sen, ettd todellakaan timén lain hylkdamisests ei
ole mitddn hyotyd, koska Eta-sopimus joka ta-
pauksessa madrittelee niin, etté téllaiset huollet-
tavat vanhemmat ja lapset ovat oikeutetut kulke-
maan sen tydntekijin mukana, jota Eta-sopimus
koskee. Siini suhteessa hinen ehdotuksestaan ei
todellakaan ole mitéfin hyotya.

Kylla téssd on kysymys pelkdstddn siitd, mi-
ten me omaa lainsdidintédmme kehitimme
niin, ettd se yhteensopii Eta-sopimuksen velvoit-
teiden kanssa. T4ss4 ei ole mistddn sen kummal-
lisemmasta asiasta kysymys esimerkiksi ulko-
maalaisia kohtaan, vaikka eduskunnassakin
ndyttds olevan vain kaksi linjaa, ed. Aittoniemen
linja ja sitten niiden, jotka eivit halua lainkaan
puhua niistd asioista. Minun mielestini niistd
asioista pitdd voida asiallisesti keskustella. Siksi
olen vihin pahoillani siitd, ettd aina ed. Aitto-
piemi virittdd ndmi keskustelut ja kukaan ei
uskalla kenties leimautumisen pelossa niistd
asioista mit4din sanoa. Toivoisin todella, ettd
ndihin asioihin paneudutaan asiallisesti edus-
kunnassa.
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Miti tulee ponteen, niin en mini ihan niin
pessimistinen ole sen suhteen kuin ed. Aitto-
niemi. Minun mielestéini ponnen tarkoituksena
olisi velvoittaa viranomaisiamme toimimaan
niissd asioissa, koska ‘meille esimerkiksi valio-
kunnassa sanotaan, etti ongelmia on. Mutta ei
niytd olevan riittdvii toimenpiteiti ongelmien
ratkaisemiseksi. Siitd syystd eduskunta voi vel-
voittaa ministeribitd toimimaan tissd asiassa ja
ennen kaikkia yhteistydssd, koska nythidn sisi-
asiainministerié ja sosiaaliministerio eivit riit-
tidvisti pohdi yhdessd nididen asioiden yhteen-
sovittamista.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ne asiat, joita esilld
olevassa ponnessa on esitetty, ovat hyvin perus-
teltuja ja paikallaan. Kokoomuksen eduskunta-
ryhmin mielestd ponnessa esitetyt nikdkohdat
ovat tdysin hyviksyttdvid ja itse asiassa myos
vilttim4ttomii.

Emme kuitenkaan pystyneet hallituspuoluei-
den eduskuntaryhmien kesken saavuttamaan
yksituumaisuutta ponnen hyviksymisestd. Ti-
min vuoksi omalta osaltamme emme ole tissi
vaiheessa myotivaikuttamassa ponnen hyviksy-
miseen.

Sen sijaan piddn hyvin tirkeidnd sitd, ettd
sosiaali- ja terveysvaliokunta uusitun valtiopdi-
vijirjestyksen 53 §:n 2 momentin nojalla vilitts-
misti pyytdd asianomaiselta ministerioltd selvi-
tystd tdstd asiasta. Tidmd selvitysmenettely voi
valiokunnan niin halutessa johtaa siihen, ett3
valiokunta antaa asiasta kirjallisen lausunnon
ministeridlle. TAmi mielestimme on se menette-
ly, joka nyt olisi sovellettavissa ja jota tulisi
soveltaa timin asian suhteen.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta on selvi asia, ettd kun sosiaa-
liturvajirjestelmés eri maissa on rakennettu eri
periaattein, niin onhan siind selvittimistd, kun
ihmisten liikkumisoikeuksia rajojen yli lisdtdén,
miten sosiaaliturvajirjestelmét tehdéin sellaisik-
si, ettd ne ovat aidosti vastavuoroisia eli kohtele-
vat eri maiden kansalaisia tasapuolisesti. Siini
mielessi en nde mitidin erityistd vaaraa timin
ponsiesityksen hyviksymisessi.

Ed. Aittoniemelle haluan huomauttaa, etti
vaikka kurdialueella syntyvyys olisi kuinka kor-
kea, niin ei sielld nyt kenellak&dn isid ja ditejd ole
sen useampaa kuin suomalaisillakaan. Tdmi
oikeus huoltoa vaativien vanhempien tuomiseen
mukana ei sikdli ole sen kalliimpi Suomelle
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kurdeja tai mité tahansa kansallisuutta koskeva-
na.

Olen ed. Sasin kanssa samaa mielti siitd, ettd
nykyisissd olosuhteissa oletan Eta-sopimuksen
vaikuttavan paljon enemméin sithen suuntaan,
etti Suomesta lihtee tybnhakijoita ulkomaille
kuin ettd tyonhakijoita tulee Suomeen. Itse
asiassa jos katsomme Suomen historiaa, niin
onhan Suomesta lihtd tyonhakuun ulkomaille
ollut moninkertaisesti yleisempéi kuin pdinvas-
tainen ilmid.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vastauspuheenvuorot, jotka
eivit liity lainkaan asian substanssiin, osoittavat,
ettd te ette kisitd koko asiaa. Ed. Pulliaiselle
totean, ettd jos te ette parempiin puheenvuoroi-
hin pysty, niin tuskin mik44n Euroopan parla-
mentti haluaa liisata teitd palvelukseensa.

Mité tulee ed. Sasin puheenvuoroon, haluan
todeta, ettd suomalaisten nuorten on aivan turha
etsid Euroopasta, koska sielld on pian samanlai-
nen tyottdmyys kuin meillikin. Ndmé ovat tur-
hia lohdutuksia, ja sellaisenaan se ei lity tdhin
asiaan lainkaan. Se on kokonaan toinen asia,
vaikka tdrked.

Herra puhemies! Jos puhemies vield sallii,
sanon ed. Tainalle: Ponsilla t4t4 asiaa ei ratkais-
ta, etenkifin kun teidin oma ryhmimme, kuten
ed. Zyskowicz sanoi, jo tdssi vaiheessa vetdytyi
ponnen takaa pois. Silld ei ole ilmapallonkaan
merkitystd. Tdma laki on vain hylittivi, ja se on
ainoa ratkaisu.

Ed. Alho merkitidin ldsnd olevaksi.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi puhui vastavuoroi-
suudesta. Se on tietysti hyvd periaate. Mutta
lakiesitys on tulkinnanvarainen, nimenomaan
kun lukee 40 §:n 2 momenttia, koska EY-talous-
alueelta tulevat kansalaiset voidaan poistaa Suo-
mesta vain yleiseen jirjestykseen ja turvallisuu-
teen vedoten. Kuten valiokunnan mietinnosti
kidy ilmi, maksaminen lihtomaasta kestdd vain
kolme kuukautta. Tdm4i tarkoittaa sité, ettd sen
jdlkeen ndmi EY-maiden kansalaiset ovat jatku-
vasti Suomen sosiaaliturvan piirissi.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mahdollisella ponsiesitykselld
tai lain hylkddmiselld ei ole mitéiin tekemisti sen
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kanssa, etteikd tinne saisi tulla ulkomaalaisia
toihin. T4sséhidn on nimenomaan kysymys siit4,
ettd nyt kun Eta-lakia siidetiin, samalla hoide-
taan vastavuoroisuustilanne niin, ettdi meidin
lakimme sosiaaliturvan osalta vastaavat myo6s
muiden lakeja niin, ettei meiddn sosiaaliturvam-
me piiriin perusteettomasti piise sellaisia henki-
16itd jotka tulevat tinne tydonhakuun ja sitten
jddvit tinne, ilman ettd ovat tyossi ja osallistu-
vat sosiaaliturvajirjestelmamme kustannuksiin.
Tami asia ja huoli on varsin perusteltu. Nyt jo
viimeistddn pitdisi olla selvd jokaiselle sen, ettd
tdssd on korjaamisen aihetta. Mutta se, minki
vuoksi tdstd nédin suuri kirhimi on tullut, joh-
tuu siitd, ettd 1ihinnd on sovittu, ettd ei ruveta
tailld korjaamaan, ja on sovittu siti ja titi.
Tissd ovat yksinomaan hallituspuolueiden kan-
sanedustajat niin hallituksen talutusnuorassa,
ettd eivit kiytd omaa jarkedsn kuin silloin, kun
erikoisesti ja erityisistd syistd siihen annetaan
lupa.

Ed. Skinnari(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kun sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa kahden vuoden aikana on suomalaisten
sostaaliturvaa laskentatavasta riippuen leikattu
10—18 miljardiin markkaan, niin silloin tietysti
hyvin tarkkaan katsotaan sitd, minkdlaisia jir-
jestelmid meille ollaan luomassa. Joulukuusta
lahtien sisdministerioltd, tydministerioltd ja sosi-
aali- ja terveysmmlstenolta on pyydetty esityksid
siitd, milld tavoin tdmi asia voitaisiin Suomessa
ratkalsta niin, ettei tdsti Eta- tai EY-tuomiois-
tuimen nidkokulmasta tulisi ongelmaa. Mitdidn
tillaista lakiehdotusta ei ole pystytty ministerids-
sé tekemiéin. Ainakaan me oppositiossa emme
voi téssd tilanteessa luottaa sithen, ettd nyt sitten
neljdn kuukauden jilkeen jostakin tulisi se voi-
ma, joka tdmain tekisi.

Perhe-késite Euroopassa on erilainen, sosi-
aaliturvajirjestelméit ovat erilaisia. Téllaista
kansanelékejarjestelmisd kuin Suomessa ja sel-
laista tyoeldkejirjestelmidd kuin meilldi ei ole
missdidn muussa maassa. TAm4 johtaa, ei sithen
EY:n periaatteeseen, ettd ulkomaalainen on Suo-
messa samassa asemassa kuin suomalainen,
vaan siihen, ettd ulkomaalainen on Suomessa
erdissd tapauksissa paremmassa asemassa kuin
suomalainen. Titi taustaa vasten on vaikea
oikeudenmukaisuusajattelulla hyviiksyd titi.
Siind mielessd tAmdi esitys on td4ll4 ollut vireill4,
ja itse olen ollut tdssd teknisend suorittajana
minuuttia vailla kymmenen, jotta timi ponsi
asiana sdilyisi. Siti ei ole meididn ryhmassimme-
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kidn kisitelty johtuen juuri siitd, ettd aikataulu
on timi. Ja kun ensi tiistaina asian kisittely
jatkuu, niin silloin myods meidin ryhmidmme
osalta otetaan tihin kantaa.

T4mi on erittdin monimutkainen asia. Me
olemme pari vuotta itse olleet nididen asioiden
kanssa tekemisissi. Itse olen perehtynyt hyvin
paljon tdhin, Tissd mielessd on tietysti niitten,
jotka eivit ole niitten asioitten kanssa olleet silld
tavoin tekemisissd, vaikea ymmdirtia sitd taus-
taa, jossa nyt sitten hallituspuolueet ovat timin
ponnen kesken#in ensiksi muotoilleet.

Ed. Moilanen: Arvoisa puhemies! T4alla
on jo ilmennyt se, ettd on kysymys erittdin
monimutkaisesta asiasta, ja on myos selvii, ettd
tissd asiassa on korjaamisen varaa. Nyt pitiisi
padstd sopimaan siitd, milld tavoin se kaikkein
tehokkaimmin ja nopeimmin korjataan. Vaikka
on kysymys ulkomaalaislain muuttamisesta, niin
kuten on ilmennyt, timin lain sisiltd mitd suu-
rimmassa méiirin koskee meidin sosiaalitur-
vaamme. On jo sininsid menettelyllisesti outoa
se, etti tissd yhteydessi ei ole sosiaali- ja terveys-
valiokunnan lausuntoa hallintovaliokunta pyy-
tinyt tistd esityksesti. Kuvastaakohan se noin
laajemmaltikin sit, ettd ndissd monimutkaisissa,
useita hallinnonaloja koskevissa asioissa ei sit-
tenkiin tehdd riittdvisti hallinnonalojen vilistd
yhteisty6ti? Se, ettd ndmi ongelmat tulevat niin
myohdisessd vaiheessa esiin, osittain johtunee
juuri siité, ettd ei ole ollut hallinnonalojen yhteis-
tyotd riittdvisti. Timid koskee mitd keskeisim-
min sosiaali- ja terveysvaliokunnan alaa, mutta
myds tydvaliokunnan, hallintovaliokunnan ja
myos ulkoasiainvaliokunnan alaa.

Tamin lakiesityksen korjaamisella tai nyt tés-
sd vaiheessa hylkidimiselli ei nihdikseni tétd
asiaa voida korjata, vaan nimenomaan silli, ettd
selvitetdin nimi epdselvyyksid ja erilaisia tul-
kintoja aiheuttaneet vaikeat kisitteet ja muute-
taan Suomen sosiaaliturvalainsddadintod silla
tavalla, etti ei moisiin kohtuuttomuuksiin jou-
duta. Ydinasiahan tissi nimenomaan on se, etti
EY-oikeus ei edelleenkdin méidriad tyonhaku-
maalle vastuuta henkilén sosiaaliturvasta, vaan
kysymys on timén maan lainsdididnnon sovelta-
misesta eli kysymys on Suomessa voimassa ole-
van lainsddddnndn soveltamisesta. Suomessa on
tinne tyohon saapuvalle toisen jdsenvaltion
kanslaiselle ja timidn perheenjdsenille annettava
oikeus sosiaaliturvaan samoin edellytyksin kuin
meiddn omille kansalaisillemme. Téssd on se
ongelma ndiden ihmisten osalta, jotka jidvit
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tinne yli sen kolmen kuukauden ajan, jonka
heidin lihettijimaansa heidin kustannuksis-
taan vastaa, ja jotka eivit sen kolmen kuukau-
den jalkeen t44alld ole tydeldmissa.

Miti tulee oikeuskidytinto6n muualla, esimer-
kiksi Saksassa, joka on EY-jisenmaa ja noudat-
taa niin ollen EY-oikeuetta, on timi epikohta
pystytty korjaamaan varsin pitkille heidin lain-
sdidannolldnsi. Than samalla tavalla meilldkin
pystyttiisiin korjaamaan.

On erdéind perusteluna kiytetty sitd, ettd timi
ei koske suuria ihmismiirii, ei Suomeen, niin
kaukaiseen, syrjdiseen ja kurjaan maahan, tule
paljon tillaisia thmisid. Kukaan ei pysty enna-
koimaan sité, kuinka paljon kdytinnossd tulee.
Me tiedimme, etti viime vuosina on niin meilld
kuin muuallakin ollut tapahtumia, joita kukaan
ei ole mielikuvituksessansa pystynyt vihimmds-
sdkdin madrin ennakoimaan. Esimerkkini vaan
se taloustilanne, miki meilli nyt on. Jos 80-
luvulla olisi sanottu, ettd tillainen tulee, niin olisi
heti tillainen sanoja leimattu hdyrihtineeksi.
Than samalla lailla voimme sanoa, etti tilanne on
maailmassa niin monimuotoinen tind piivini,
ettd emme pysty ennakoimaan, mitki ovat todel-
lisuudessa aikanaan ne miirit, joita niiti ihmi-
sidi tidnne tulee. Mutta on selvidi, etti timi
mahdollisuus on ja he voivat tulla ja he voivat
perusteettomasti tulla meidén sosiaaliturvamme
piiriin osallistumatta itse jarjestelmén rahoituk-
seen, mikdli titd epikohtaa ei korjata.

Ja paikkansa pitii se, miti hallintovaliokunta
mietinndssdin toteaa kustannuksista. Hallituk-
sen mukaan tistd ei ole merkittivid taloudellisia
vaikutuksia, mutta valiokunta onneksi sentdin
toteaa saamansa selvityksen perusteella, etti
mim. asunnon jirjestimiseen ja sosiaaliturvaan
hittyvat kysymykset ovat kidytinndn tilanteita
ajatellen ongelmallisia ja saattavat aiheuttaa yh-
teiskunnalle ennalta-arvaamattomia kustannuk-
sia. Eli tdssi asiassa on nyt myos kysymys siiti,
ettd ennalta ehkiistddn tarpettomat kustannuk-
set. Sen luulisi olevan perusteltua aina, mutta
erityisesti meiddn nykyisessi taloustilanteessam-
me. On kummallista, ettd hallituksessa ei voida
hyviksyi sellaisia korjauksia, jotka vihentédvit
menoja ja aiheuttavat sddstd)i ilman, ettd ku-
kaan siiti perusteettomasti karsii.

Nyt pitidisi nimenomaan ottaa lusikka kaunii-
seen kiteen eikd vain sinisilmiisesti hymistells,
ettd kun on sovittu, ettd ei ponsiin menni, niin ei
nithin menni. Tidssd nimenomaan edustajien
tulee kayttdd jarkednsa ilman, ettd sithen anne-
taan erityistd lupaa. Me olemme tiysin hallituk-
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sen talutusnuorassa, jos emme tissi asiassa ryh-
dy toimenpiteisiin. On monta esimerkkid siitd,
kuinka aivan tarpeettomasti tiukkaa hallituksen
virheidenkin noudattamista pidetddn ylld. On
asioita, joissa voitaisiin aivan hyvin tehda yhteis-
ty6td opposition ja hallituspuolueiden vililld,
ilman etti siitd kukaan kirsisi, pdinvastoin tulisi
koko yhteiskunnalle hy6tya. Téssd on nyt yksi
sellainen asia jilleen kerran.

Sen takia toivoisin, ettd jokainen vaivautuisi
paneutumaan asiaan niin, ettd tietiisi, mistd on
kysymys, ja tietdisi mm. sen, ettd téssd ei ole
kysymys siitd suuremmasta ja laajemmasta ulko-
maalaislain muuttamisesta, niin kuin dsken jo
erdit luulivat, vaan tissi on kysymys nimen-
omaan sosiaaliturvaamme liittyvistd asiasta,
kun oleskelu- ja tyolupia ja maasta karkottamis-
ta koskevia sdfinnoksid tilli lailla muutetaan.
Toivon, ettd perusturvalausumaesityksesd pais-
tiddn eteenpiin siitd huolimatta, ettd kaikki eivét
usko siihen. Mutta jos se yksimielisesti hyviksy-
tidn, niin silloin silli on merkitystd. (Ed. Aitto-
niemi: Ei ole!) — Kylld on silloin. — Ja néin
tulee tehda.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Moilanen totesi puheen-
vuoronsa alkuosassa, ettid hallintovaliokunnan
olisi tullut pytia sosiaali- ja terveysvaliokunnalta
lausuntoa ulkomaalaislain muutosesityksesta.
Niin tietysti olisi voinut tehdd, mutta totean, ettd
kyll4 lainvalmistelutyd kuuluu ministerioille en-
sisijaisena tehtdvand. Tam4 tarkoittaa sitd tissd
nimenomaisessa tapauksessa, etti sisdasiainmi-
nisteridon olisi pitinyt konsultoida tdssd asiassa
sosiaali- ja terveysministerioti ja yhteisesti kat-
soa niin perustavaa laatua olevassa asiassa, ettd
jos tarvitaan lainsdidinnon muutoksia sosiaali-
ja terveyspuolella, niin ne olisi tuotu synkassa
timin esityksen kanssa eduskunnan kisittelyyn.
Mutta timihin ei ole ensimmaiinen kerta, kun
tihdn muutosprosessiin liittyy sellaisia nikokoh-
tia, ettd nimenomaan tilli tavalla ei ole menetel-
ty. Eli asiat eiviit ole olleet ministerididen virka-
miesten késissi.

Tahdennin vield sitd, etti primiirivastuu
kuuluu asianomaisille lohkoministeridille eikd
valiokunnille. Mutta valiokunnat voivat ottaa
toki tehtdvikseen hoitaa lainvalmistelutyonkin,
niin kuin erdissd tapauksissa on ollut pakko
tehda.

Ed. M oilan en (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen tdysin samaa mieltd ed.
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Pulliaisen kanssa. Ja kuten totesin, tdssi heijas-
tuu se, ettd hallinnonalojen yhteistyotd ei ole
riittdvisti ollut. Ja koska sitd ei ole valmistelu-
vaiheessa ollut, jolloin sitd olisi pitdnyt olla ja
jolloin asia olisi pitdnyt hoitaa, niin nyt se olisi
pitinyt hoitaa eduskunnassa. Viimeistdin tissd
vaiheessa eduskunnan tulee puuttua tdhin
asiaan. On valitettavaa, ettd meille tulee niin
heikosti valmisteltua lakiesitystd kuin meille tu-
lee ja me joudumme valmistelytyohén, miki
meidin tehtivimme ei ole. Kun ne ongelmat
ilmenevit lilan myohéin, silloin korjausvalmius
ja korjaushalukin on paljon vaikeampi saavut-
taa, kuin jos jo valmisteluvaiheessa puututtaisiin
todellisiin ongelmiin.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Ed. Taina jo selvitti, mist4 tissd asiassa
on kysymys. Kun t44ll4 on arveltu, etti useim-
mat salissa olevista edustajista eivit ole aivan
tarkkaan selville, mista todella on kysymys, niin
yritin vield omalta osaltani selvittdi asiaa. En
tiedd, menemmeké ojasta allikkoon. (Ed. Aitto-
niemi: Kylld minun puheestani jo selvisi!) — Ed.
Aittoniemen puheesta ei selvinnyt paljon mitéin.
Hin antoi tdysin harhaanjohtavan kuvan siit4,
mitd timi on. Osittain hin toi esille oikeita
asioita ja sellaisia kysymyksii, jotka on selvitet-
tidvi, mutta osittain, kun hin puhui kumminkai-
manserkuista, niilld ei ole mitiin tekemisti ti-
min esityksen kanssa.

Ensinndkin ulkomaalaislain 16 §n muutok-
sessa, jota ehdotetaan, todetaan: ”Ulkomaalai-
selle, joka on Euroopan talousalueen valtion
kansalainen, méiriaikainen oleskelulupa myon-
netddn viideksi vuodeksi.” Sama koskee hiinen
puolisoaan, hinen huollettaviaan — huom! siis
hinen huollettaviaan — omia ja puolisonsa van-
hempia sekd hidnen omia ja puolisonsa lapsia
eikd ketddn muuta. Heilld on se oikeus silloin,
kun oleskelulupaa hakeva henkil6 todella huol-
taa heiti, vastaa heididn elatuksestaan. Tdmai on
EY:n liikkkuvuuden ja myds Etan liikkuvuus-
sddnnosten idea. Edelleen Eta-sopimus pitdd
sisdlldén sen, ettd tydnhakijalla on oikeus hakea
tyotd kolmen kuukauden ajan. Ténd aikana
oletetaan, ettd lahtomaasta, mistd timi henkild
tulee, ndmé varat — oliko se sitten tyottomyys-
turva vai mikd — tulevat ja timi henkil6 et tule
Suomen sosiaaliturvan piiriin. (Ed. Aittoniemi:
Enti4 kolmen kuukauden jilkeen?) — No, sitten
pddsemme sithen, mitd tapahtuu sen kolmen
kuukauden jilkeen, kun héneltd loppuu omasta
maastaan maksettava toimeentulo.
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Juuri t4td sosiaali- ja terveysvaliokunta halusi
selvittdd. Kun muut maat sanovat, etti ei ole
mitidn ongelmaa ja eivdthdn he tule teiddn
sosiaaliturvanne piiriin, niin sosiaalivaliokunta
on halunnut selvittdi, onko ndin vai eikd niin
ole. Eta-sopimuksessa ei ole mitdfin sellaisia
sddnnoksii, jotka madriisivit Suomea ottamaan
ndmi henkil6t Suomen sosiaaliturvan piiriin.

Mutta meilld on sosiaalihuoltolaki, josta ha-
luaisin teille nyt lukea muutaman pykélin. Sosi-
aalihuoltolain 13 § sanoo: “Sosiaalihuoltoon
kuuluvina velvollisuuksina kunnan on huoleh-
dittava sen sisiltdisind ja siind laajuudessa kuin
kulloinkin sdddetdén ja sosiaali- ja terveyden-
huollon suunnittelusta ja valtionosuudesta anne-
tun lain lain tarkoittamassa toteuttamissuunni-
telmassa midritiddn - -” — titd on varmaan jo
muutettu, mutta oleellista on, mistid on huoleh-
dittava — 1) sosiaalipalvelujen jirjestimisesti
asukkailleen; 2) toimeentulotuen antamisesta
kunnassa oleskelevalle henkilolle --.” Siis Suo-
men sosiaalihuoltolaissa sanotaan, ettd annetaan
toimeentulotukea kunnassa oleskelevalle henki-
16lle ja sosiaalipalveluja asukkaille. Mité seuraa
sitten, kun tarkennetaan sit4, kuka on kunnassa
asuva henkild? “Kunnan asukkaalla tarkoite-
taan tissi laissa henkilod, jolla on kunnassa
viestokirjalaissa - - tarkoitettu kotipaikka.” Jos
ei kotipaikkaa ole, miti sitten? “Jollei henkil6lld
ole 1 momentissa tarkoitettua kotipaikkaa, pide-
tidn hintd sen kunnan asukkaana, jossa hin
oleskelee.” Tistd seuraa se, ettd tilld henkil6lld,
joka kunnassa oleskelee, on oikeudet kaikkiin
sosiaalihuoltolain mukaisiin etuuksiin. Vield
15 §&n mukaan: “Kiireellisissd tapauksissa tai
olosuhteiden muutoin niin vaatiessa kunnan on
huolehdittava laitoshuollon ja muiden sosiaali-
palveluiden jirjestimisestd muullekin kunnassa
oleskelevalle henkildlle kuin kunnan asukkaal-
le.”

Niistd pykilistd seuraa se, ettd jos timin
henkilon tydttdmyysturva, joka hinelle makse-
taan lihtdmaasta, el vastaa meidin toimeentulo-
tukemme tasoa, hinelld on oikeus kivelli suo-
malaisen kunnan sosiaalitoimistoon ja saada
toimeentulotukea. Sen kolmen kuukauden jil-
keen, jos hineltd loppuu l5htdmaasta toimeentu-
lo, hiin saa tdyden toimeentulotuen suomalaises-
ta kunnasta, missi hidn oleskelee. Mutta Eta-
sopimus ei ole tarkoittanut, ettd heididn pitdisi
pidstid tdmin toimeentulotuen piiriin. Me so-
siaalivaliokunnassa olemme halunneet nyt vain,
ettd nimi pykdilit laitetaan siihen jirjestykseen,
mitd Eta-sopimus edellyttid, eli meilld on sellai-
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set sddnndkset sosiaalihuoltolaissa, etti nimi
henkil6t eivit tule silloin suomalaisen sosiaali-
turvan piiriin, kun Eta-sopimus ei ole sit4 tar-
koittanut. Eik4 tissd ole kysymys mistdin ulko-
maalaisvihasta eiki mistifin muusta.
Sosiaalivaliokunnassa myos halusimme selvit-
t44d, mit3 tapahtuu, jos suomalainen lihtee hake-
maan tyotd ulkomailta. Tosiasiahan on se, ettd
paljon useampi suomalainen l4htee muualle ha-
kemaan toitd kuin miti tdnne tulee.
Esimerkiksi miten on Saksassa? Saksassa tyo-
kykyisen sosiaaliavun hakijan velvollisuus on
ilmoittautua tydvoimatoimistoon ja hakea aktti-
visesti tditd ja on otettava vastaan tydpaikka, jos
sellainen on tarjolla. Mutta jos sit4 ei ole tarjolla
— tydttdmyys EY-maissakin on suuri — niin

- Saksan ulkomaalaislain perusteella pitkiaikai-

nen sosiaaliavun saaminen, jolla tarkoitetaan
noin kuutta kuukautta, voi olla peruste maasta
karkoittamiselle tai sille, ettd oleskelulupaa ei
uusita. Minun mielesténi tima tdssi tapauksessa
vastaa sitd, mitd Eta-sopimuskin edellyttdi.

40 §:ssd puhutaan siité, kenelld on oleskeluoi-
keus. Ei se koske titd, vaan silld perusteella, jos
henkild ei pysty itse toimeentulostaan huolehti-
maan, se antaa ainakin meid4in saamamme selvi-
tyksen mukaan oikeuden siihen, ettd oleskelulu-
paa ei uusita. Vasta jos henkild on asunut
yhtdjaksoisesti Saksassa vdhintd4n viisi vuotta,
niin silloin Euroopan sosiaaliturvasopimuksen
allekirjoittajamaiden kansalaista ei voida kar-
koittaa sosiaaliavun saamisen perusteella maas-
ta. Mielesténi timé on jo kylld aivan oikein, ett3
jos joku ihminen on viisi vuotta asunut ja sitten
tulee tilanne, ettd hin on toimeentulotuen tar-
peessa, niin silloin sitd pitdikin antaa.

Télld hetkelld kun on EY-sddnn6t voimassa
eikd Eta vield ole voimassa, niin Saksassa EY-
maan kansalaisella on oikeus hakea tyotd Sak-
sasta, mutta hinenkin edellytetiin kykenevin
turvaamaan itse toimeentulonsa esimerkiksi ko-
timaastaan saamallaan ty6ttomyysturvalla. Sa-
mahan se koskee nditd huollettavia, jos niitd
huollettavia on mukana. Meidin muutosesityk-
sessdimme, mitd nyt tdilld kisitelldsin, nimen-
omaan sanotaan, ettd he ovat timén ty6nhaki-
jan huollettavia, ja se tarkoittaa sitd, ettd timin
tyonhakijan on huolehdittava ndiden elatuksesta
eikd heilld voi olla my6skain itsendistd oikeutta
tulla sosiaaliturvan piiriin.

Juuri tissd vaiheessa, missi ollaan ty5t4 hake-
massa ja ennen kuin tyopaikkaa on loytynyt,
Eta-sopimuksen mukaan ei kuulu sen maan
maksaa sosiaaliturvaa, jossa timéi henkild oles-
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kelee. TAmi edellyttdd sosiaalihuoltolain maa-
rdysten tarkentamista eikd mitd4n sen kummem-
paa. Sitten kun tdmé oleskeluoikeus on syntynyt,
hiin tulee meiddn lainsddddntdmme piiriin. Sa-
malla tavalla suomalainen, joka menee muualle,
kun hin on saanut tyopaikan, tulee sen maan
sosiaaliturvan piiriin kaikin osin. Toimeentulo-
tukea vastaavia sosiaaliavustusjirjestelmid, vi-
hiin erilaisia, on yleensd Euroopan maissa, muis-
sa paitsi aivan Eteld-Euroopan maissa.

Mielestini t4ssd asiassa ei ole mitdin kum-
mallista, ettd tdllaista pontta valiokunta esitti,
missi esitetddn, ettd ndma asiat laitetaan timéin
Eta-sopimuksen mukaiseen jirjestykseen.

Kun ed. Aittoniemi sanoi, ettd tilld ponnella
ei ole mitdin merkitystd (Ed. Aittoniemi: Ei
mitdidn!), niin eihdn silld tietysti ole mitddn
merkitystd, jos ei hallitus ryhdy sen edellyttimiin
toimenpiteisiin. (Ed. Aittoniemi: Ei ryhdy!)
Niinhidn asia tietysti on. Mutta tdmi on nyt
hyvd muistutus hallitukselle siitd, ettd niiti
asioita pitiisi ryhtyi valmistelemaan ja vield aika
kiireelld, jos Eta-sopimus on tulossa voimaan.
Voihan olla, ettd siitd ei koskaan mitdin tule.

Kun ed. Aittoniemi esittdd timéin lain hylk4i-
mistd, niin siitd ei ole mitd4n hydtyd, koska ne
Eta-sopimukseen sisdltyvit sdinndkset ovat au-
tomaattisesti meilld voimassa olevaa lainsdidin-
tod, vaikka me emme olisi niitd kansalliseen
lainsdadintoon siirtdneet, joten tdssd ed. Aitto-
niemi antaa aivan harhaanjohtavan kuvan, jos
hédn yrittdd vaittad, ettd hylkddmalld timén lain
timi ongelma muuttuisi.

Tissd asiassa on ongelmia ja ne ongelmat on
ratkaistava. Sen vuoksi on perusteltua hyviksyi
nyt timé ponsi, mitd sosiaalivaliokunta on yksi-
mielisesti edellyttdnyt. Olen pahoillani, ettd ed.
Nordman ei ollut paikalla silloin, ainakaan siini
vatheessa, kun tima hyviksyttiin. Hinellekd4n
ei ajivan varmasti kdynyt selville, mistd téissi
asiassa on kysymys. Téssé ei ole kysymys mis-
tdin kummallisesta eikd mistdidn ulkomaalaisvi-
hasta.

Kun nyt on esitetty, ettd timéin asian kisittely
keskeytettdisiin, se on varmaan paikallaan, jotta
myoskin eri ryhmien edustajat voivat vield omis-
sa ryhmissdén selvittdd titd asiaa tarkemmin.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! T4std
ponnesta totean ensinni siltd osin, eftd noin
viikko sitten ministeri Viinanen totesi, ettd edus-
kunnan lausumilla ja ponsilla ei ole enempid
merkitystd kuin silloin korkeintaan, jos hallitus
katsoo atheelliseksi kiinnittda nithin huomiota.
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Herra puhemies! Tamé lakiesitys on sangen
sekava ja epidmdiriinen. Myoskin ed. Stenius-
Kaukosen puheesta tuli ilmi se, ettd t4lld lailla
annetaan ulkomaalaisille Suomessa paremmat
oikeudet kuin suomalaisilla on ulkomailla.
Tamd on minusta aika omituinen piirre tai
oikeastaan kuvaa sitd, milli tavoin ulkomaalais-
lakia meilld viime vuosina on kisitelty ja miten
sithen on suhtauduttu.

Herra puhemies! Tdmin perusteella kannatan
ed. Aittoniemen ehdotusta siit4, ettd timi laki-
esitys hylittiisiin.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen
epdili puheenvuoronsa alussa, meneekd ojaan
vaiko allikkoon. Tidytyy sanea, etti ei mennyt
ojaan eikd allikkoon, oikein selkedsti pysyttiin
tielld.

Herra puhemies! Tdm4 asia on minun mieles-
tdni juuri tyypillinen osoitus siitd, ettd sosiaaliva-
liokunta on kantanut huolta ja vastuuta lainsii-
didnndstd aivan siind hengessi kuin pitddkin.
Tailldhdn varsin usein esitetiin kannanottoja,
ettd eduskunnassa esimerkiksi integraatioon liit-
tyviin asioihin ei suhtauduta tarpeeksi perusteel-
lisesti ja tarpeeksi syvilld asiantuntemuksella.
Mielestiini timé on hyvéd osoitus siitd, ettd tissd
on todellakin tehty tyota.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Totean ed. Stenius-Kaukoselle
sen, ettd jos tdssd asiassa edetiin normaalien
systeemien mukaisesti tai olisi edetty, niin kun
viime joulukuussa timén asian kisittely keskey-
tettiin, tind aikana hallitus olisi tuonut, tarpeel-
liset sosiaalisten lakien muutokset yhdessd ti-
min lain kanssa kisiteltdviksi, jolloin t44ll4 olisi
voitu katsoa, ettd ne ovat synkronissa toistensa
kanssa. Silloin asiassa olisi toimittu, niin kuin
parlamentarismi edellyttii ja mitd timi edus-
kunta on edellyttinyt.

Mutta nyt kun t44lld tehdddn ponsi, tiedim-
me jokainen, ettd silli ei ole mitdin merkitysti.
Se aiheuta mit44n toimenpiteiti koskaan tdssd
salissa. Td4lld ei ole varmasti yksikddn ponsi
koskaan saanut minkiinlaista toteutusta. Siitd
on kysymys.

Miti tulee, ed. Stenius-Kaukonen, huoltovel-
vollisuuteen, tim3i sukulaisuus muodostaa muo-
dollisen huoltovelvollisuuden. Todellinen huolto
tapahtuu silloin, jos huoltovelvollinen pystyy
huoltamaan n#itd huollettavia, jotka ovat synty-
neet sukulaisuuden perusteella. Jos ei pysty,
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suomalainen yhteiskunta huoltaa seki huoltajan
ettd huollettavat eli ne 30—40, miti mini tarkoi-
tin ja mitd te piditte vihin liian suurenneltuna.
Téstdhdn on kysymys. Ei sekoiteta teoriaa ja
kaytantoa.

Ed. Biaudet (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vaikka en kannatakaan téti
pontta tdill4, haluan vain tiedottaa ed. Aittonie-
melle, ettd se ponsi, jonka ed. Margareta Pieti-
kidinen esitti — koska se nyt oli, oliko tdmin
vuoden puolella — on mennyt erittdin positiivi-
sesti, myonteisesti, hallinnossa eteenpéin, ja on
jo konkreettisesti tehty esityksid, mika tekee sen,
ettd esimerkiksi ensi vuodelle luultavasti on ai-
van toisen nidkéinen timi jako Maailmanpankin
ja YK-jirjestdjen rahoituksen vililld. Se on ollut
erittdin onnistunut ponsi; siis ponsilla voi olla
merkitystd. Mutta en kannata titi pontta kylla-
kddn.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Biaudet'n
kanssa olisi varmasti syytd vield vidhin jatkaa
keskustelua ndistd pykélistd, ettd hdnkin ym-
mirtdisi, mistd tdssd on kysymys. Tadmi keskus-
telu on saanut aivan tunteenomaisia muotoja.
Tissd on nyt muodostunut jako kahteen, ettd
toiset vastustavat ulkomaalaisia ja toiset ovat
liberaaleja ja vapaamielisid. Mutta tistd ei, ed.
Biaudet, todellakaan ole kysymys, vaan vain
siitd, ettd meiddn sosiaalihuoltolainsiidintém-
me pantaisiin sithen uskoon, kuin Eta-sopimus
tarkoittaa, ettd se vastaisi Eta-sopimuksen peri-
aatteita.

Ed. Aittoniemi epdilee ponsien merkitystd. Se
on tiysin aiheellinen epdilys. On t#illd monta
pontta saatu ldvitse ja ne on jopa toimeenpantu,
mutta hyvin moni ponsi on jiinyt toteutumatta.
Sehidn on tismilleen eduskunnasta kiinni, mikd
ponsien lopullinen kohtalo on. Siini mielessi ei
titd asiaa tietysti miksikd4n muuta, hyviksy-
tddnko ponsi vai ei. Jos timi asia halutaan
korjata, niin se korjataan.

Uskoisin, etti sosiaalivaliokunta on valmis
viemdin titd asiaa eteenpdin, koska me olemme
tdhin problematiikkaan joutuneet jo useamman
vuoden ajan paneutumaan. Valitettavasti on sa-
nottava, etti toisen lain osalta, joka meilld on
kisittelyssd, tuntuu, ettd asia ei ole menossa
mydnteisesti eteenpidin, vaan ollaan hyviksy-
missd se, ettd ulkomaalaiset tulevat parempaan
asemaan kuin koko ikéinsd Suomessa tyota teh-
neet.

54, Perjantaina 14.5.1993

Mutta muistutan vield siiti, ettd timin lain
hylkddminen ei titi asiaa miksikiin muuta.
Kun timi valiokunnassa valmistui vasta muuta-
ma viikko sitten, niin ei hallitukselle ollut aikai-
semmin mennyt edes viestid, etti niitd pitiisi
ryhtyd muuttamaan. Tétd olisi pitdnyt pitdd
valiokunnassa paljon pitempéin, jotta asia olisi
saatu tissd yhteydessd korjattua.

Ed. Nordman: Puhemies, talman! Ha-
luan Iyhyesti perustella omaa kantaani esitettyyn
ponsilausumaan.

Som medlem 1 social- och hilsovirdsutskottet
kinner jag forstas val till att det kommer att
uppsta svarigheter i tolkningen och tillimpning-
en av Ees-bestimmelserna inom den sociala
sektorn.

On aivan selvii, ettd Eta-sopimuksen tuo-
mien velvoitteiden médrittely ja rajanveto erityi-
sesti sosiaalipolitiikan alalla tulee ajheuttamaan
vaikeuksia, jopa voidaan sanoa suuria haasteita,
hallitukselle ja virkakoneistolle. Siitd huolimatta
meidin on ldhdettivd siitd, ettd raja kulkee
jossakin ja etti Eta-sopimukselle voidaan ja
pitdi antaa selvd tulkinta. Tdstd olemme kai
yht4 mieltd. Suomen tehtdvini on tdyttdd Etan
velvollisuudet, ei vihempid eikd enempda.

Mutta niin kuin varmasti my®6s tiedétte, halli-
tusmuodon nojalla nimenomaan virkamiesten
on huolehdittava néistd tulkinnoista, niin kuin
hallintovaliokunta muutoin yksimielisessd mie-
tinndssdéin toteaa minusta riittAvin selkedsti.
Niilld perusteilla en tue ehdotettua ponsilausu-
maa. Minusta se on tarpeeton. Ponnen sisiltd on
minusta jonkinlainen viesti, joka on hyvin ky-
seenalainen ainakin erdiltd osin.

Ponnen ilmaisema epiily siitd, ettd Suomea
tullaan kayttimain hyviksi, on huonosti sopu-
soinnussa kansainvilisyyteen pyrkivin Suomen
kéayttaytymisen kanssa. Tilld tavoin annamme
ymmartii, ettd kaikki asiat ovat paremmin tail-
14 kuin muualle, ja unohdamme, etti suomalai-
setkin joskus saattavat asettautua asumaan per-
heineen toiseen Eta-maahan. Minusta tillaisia
viestejd juuri ennen Eta-sopimuksen voimaanas-
tumista ei tulisi tehda.

I Finland efterstrivar vi, dtminstone en klar
majoritet av oss, integration och internationali-
sering och det gdr vi for att vinna vissa fordelar.
Det hir dr dven sjdlvklart forenat med vissa
problem och kostnader. Jag ser ingen anledning
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att vi i det hir skedet pa forhand uttalar misstro
mot Ees-medlemmar, som kanske kan tinkas
komma till vart land och att vi ocksd pd det hér
sittet uttalar ett misstroende gentemot regering-
ens, tjdnsteminnens och forvaltningens vilja och
formdga att tolka och bereda Ees-lagstiftning
och harmonisera den med finldndsk lagstiftning.
Kirnan i mitt sétt att resonera dr egentligen att
dylika signaler litt blir bidrag till fientlighet mot
utldnningar och flyktingar som det finns for
mycket av i vért land. I virsta fall kan ju dylika
signaler anvindas mot finlindare p& annat hall.

Pahimmassa tapauksessa tillaisia viestejd voi-
daan kiyttid myds suomalaisia vastaan. Mind
uskon, ettd monet teistd ovat kuulleet tai luke-
neet siitd, miten Ruotsin eduskunnan jisen, ny
demokrati -puolueen jiasen Bert Karlsson on
yrittdnyt viittdd, ettd suomalaiset nauttivat pe-
rusteettomasti Ruotsin sosiaalisia etuuksia.
Kaikki timin tyyppiset yritykset pitdd yrittdd
pysdyttid ajoissa.

Tillaisin perustein mini en kannata titi pon-
silausumaa. Minun ymmiértisikseni ruotsalaisen
eduskuntaryhmin taholta ei tulla antamaan tu-
kea timin hyviksymiselle.

Enligt min uppfattning kommer vi inte frdn
svenska riksdagsgruppen att stdda det hir for-
slaget.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ponsiehdotus, joka tdilld on
jaettu, on tekstillisesti ihan asianmukainen suu-
relta osin, mutta loppuosa, jossa ed. Nordman-
kin arvosteli ehkd eniten perusteeton-sanan
kiyttod, voi tietysti johtaa timmodiseen keskuste-
luun, mitd t44lla on kayty.

Haluaisin kuitenkin kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd asumisen ja perheenjdsenyyden kisittei-
den ongelma ei kosketa pelkistdin ulkomaalai-
sia, vaan sama ongelma méérittelyssd on meilld
t4dlld than suomalaisten kesken, jotka liikkkuvat
esimerkiksi kunnasta toiseen ja joiden osalta on
maéiriteltdvd, mikid kunta on kulloinkin mahdol-
lisesti velvollinen etuuksia omille kansalaisillem-
me antamaan. Tdmmaoinen selvittely olisi aivan
riippumatta lain muutoksesta meilld joka ta-
pauksessa tehtivd. Olen kylld sitd mieltd, ettd
perusteeton-sana on ponnessa perusteeton sen-
kin johdosta, ettd meilld tulisi vilttdd nyt, kun
hallintovaliokunnassa késitelldin ulkomaalais-
lain suurempaa remonttia, eri suuntien Arsyttd-
mistd tarpeettomasti.
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Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen tietysti eri mieltd ed. Nordmanin
kanssa siitd, annetaanko téllaisilla asioilla joita-
kin viirid viesteji. Kylld minun mielestini mei-
din pitdd pystyd asiallisesti pohtimaan omaa
lainsdddantodmme suhteessa kansainviliseen
sopimukseen, ilman ettd taustalla nihdd4n mi-
tddn vihamielisyyttd tai epiluuloa. Niin kuin
ta4ll4 ovat jo monet edustajat, muun muassa ed.
Stenius-Kaukonen, todenneet, ei tissi ole siiti
lainkaan kysymys.

Sit4 paitsi tdssi ei ole kysymys Eta-sopimuk-
sen tulkinnasta, mihin ed. Nordman viittasi,
vaan téissd on kysymys Suomen lainsdddannosti
siind tilanteessa, kun Eta-sopimus on voimassa.
Eta-sopimuksen tulkinta on mielestini aivan
selvd. Ongelma on omassa lainsdiddnnossdm-
me. Sen me olemme moneen kertaan todenneet
myds valiokunnassa, ja se on todettu myds tissi
keskustelussa. Juuri siitd syysti, ettd nditd ongel-
mia omassa lainsiidinndssimme on, me toivoi-
simme, ettd ne selkiytettdisiin. Se on tidrkedid
juuri siitdkin syystd, ettd myos kansalaisten pitdd
tietdd, ettd meiddn lainsdddidntdmme on tissd
ajan tasalla eikd kenenkiin ole syytd epiilld, ettd
ne ihmiset, jotka Suomessa asuvat ja tyotd teke-
vat ja tddlld ovat, olisivat tddlli mitenkiin
perusteettomasti. Lainsddddnnon pitdi olla niin
selked, ettei esimerkiksi minkéinlaiseen vihamie-
lisyyteen kenellikddn ole aihetta.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylli Suomenkin lainsiidéin-
nossi sosiaaliturvan osalta on se lihtokohta,
ettei sithen kukaan perusteettomasti pdise, vaan
kylld ihmiset yleensid ovat aina joillakin perus-
teilla tdssi jirjestelmissd mukana.

Mutta meididn ongelmamme on tilld hetkelld
se, se on nyt vuosikausia jatkunut, etti meiddn
virkamieskuntamme, ne, jotka ovat Brysselissd,
ja ne, jotka ovat Helsingissd, ei ole kaikista
yksityiskohdista oikein perilli. Eduskunnasta
késin on hyvin vaikea edes pakottaa heitd teke-
médn sitd tyotd, mitd tdlld hetkelld pitdisi. Ei se
varmaan milli4n ponnellakaan ratkea. Se on
vain niitd eduskunnan harvoja tapoja, joilla
teoreettisesti hallitusta ja sen virkamiehii voitai-
siin patistaa.

Tanskahan aikoinaan menetteli vastoin EY-
tuomioistuimen padtoksid ns. kesimokkiasiassa,
jossa periaatteena Tanskassa sdilytettiin se, ettd
ainoastaan pysyvisti Tanskassa asuva voi omis-
taa lomakiinteiston Tanskassa. Niin jatkui
toistakymmenti vuotta, kunnes asia sitten uhka-
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si tulla EY-tuomioistuimeen, kun joku tanskalai-
nen myi kiinteiston EY-kansalaiselle. Mutta
Tanskan sinnikds toiminta vaikutti siihen, etti
nyt Maastrichtin sopimuksen lisipoytikirjassa
todettiin, ettd Tanska voi siilyttd4d timin lain-
sddnndksensi.

Niyttdd siltd, ettd suomalaisissa ja myds taal-
14 eduskunnassa on paljon sellaisia, jotka katso-
vat, ettei muissa EY-maissa olisi sellaista toimin-
taa, ettd pidetdin kiinni oman maan kansalais-
ten oikeudenmukaisista eduista, etti he eivit ole
huonommassa asemassa kuin maahan tulevat
ulkomaalaiset. Mutta niinhiin asianlaita on kai-
kissa muissakin maissa. Teoreettisesti monissa
maissa tilanne on hyvin hyvi, mutta kdytinndn
toimenpiteet osoittavat, ettid niin ei ole.

Vield viittaan sithen, ettd meilli nimenomaan
timén hallituksen aikana on vihintiin 10, ehké
18 miljardia markkaa ihmisiltd leikattu, Téllai-
silla teoreettisilla mahdollisuuksilla, joita nyt
ollaan suomassa, tillaisia aukkoja ei pitiisi teh-
di. Tami laki sindinsi ei sitd ratkaise.

Ed. Lehtinen merkitiin ldsnd olevaksi.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Nordman oli lihinna ndko-
jddn huolissaan siitd, ettd ponsi on jollakin
tavalla loukkaava ulkomaalaisia kohtaan, antaa
suomalaisista vddrdn signaalin, antaa suomalai-
sista sellaisen signaalin, ettd me olemme epéysti-
villisid ulkomaalaisia kohtaan. Minusta yhteis-
kunnallisten ratkaisujen pitdid 1dhtei siit4, millai-
sia ihmiset ovat, eikd siitd, millaisia heidin
toivoisimme olevan. Kommentti suomalaisista
Ruotsissa ja ruotsalaisten huoli siit, ettd suoma-
laiset kdyttivit vdirin Ruotsin sosiaaliturvaa
hyvikseen, on itse asiassa merkityksellinen en-
sinndkin sikdli, ettd pitdisi selvittdd, pitddko
vidrinkayttiviite paikkaansa vai ei. Minusta
sithen olisi pitdnyt ottaa kantaa ja vasta sen
jalkeen, jos ei se pidi paikkaansa, ryhtyd arvos-
telemaan timmoisten kommenttien esittijid.

Olen vidhin huolissani siitd, minkélainen suh-
tautuminen meilli on Etaan ja EY:hyn piin
niissi neuvotteluissa, joita tullaan jatkossakin
kdymiin. Mielestiini se signaali, mist4 ed. Nord-
man on huolissaan, el ole niinkidin huolestuttava
kuin se, etti me annamme sinnepiin sellaisen
kuvan, etti me olemme #irettdmin pehmed
neuvottelukumppani, suostumme mihin hyvin-
s, meilld ei ole omaa tahtoa, me olemme dirim-
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miisen iloisia siitd, ettd ylipiinsid pidsemme
ehdoilla kuin ehdoilla EY:n jidseneksi.

Min4 kannatan edustajien Skinnari ja Steni-
us-Kaukonen pontta edellisin perustein.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mini
tiedéin varsin hyvin, ettd suomalaisissa muuttajis-
sa Ruotsiin, Yhdysvaltoihin ja Kanadaan on ollut
sosiaalipummejakin, mutta 95-prosenttisesti he
ovat olleet tydmiehid, jotka ovat vilittomasti
rajan ylitettyaddn lydneet kirveensi ILuulajan
miéntyyn, alkaneet tienata omaa ja perheensi
elatusta. Se tiedetiiin my6s Ruotsissa. Se pitéisi
myds suomenruotsalaisten kylld tietdd. Siitd
meidéin on ldhdettdvi ja tdtd nikemystd kunnioi-
tettava.

Miti tulee sosialidemokraattiseen nikemyk-
seen, minki ed. Vehkaoja toi esille, se on kauhis-
tuttava. Siis hdn lihtee siitd, ettd Suomessa
olevat kulkurit pitdisi unohtaa sosiaaliturvan
piiristd mutta sen sijaan ottaa ulkomaiset kulku-
rit sosiaaliturvan piiriin, kun he varmasti titi
lakia kannattavat eivitkd tule sen hylkddmistd
kannattamaan. Tdmi osoittaa sen, etti ulko-
maalainen on meille niin tirked mutta oman
maan kansalainen saa olla minkilaisessa hidis-
sd ja heikkoudessa hyvénsi.

T4td taustaa vasten mind ymmérrin kylli
teidin nikemyksenne, kun te aikanaan myitte
suomalaisen perusturvan yhdessid vasemmiston
kanssa menemalld enemmistdparlamentarismiin
ja veitte pois opposition mahdollisuudet vaikut-
taa suomalaisen ihmisen elimiin.

Ed. N ordm a n (vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! Ed. Paloheimon kommentin johdosta
haluan todeta, ettd olen varma siiti, ettd suoma-
laiset eividt kdytd vidrin silli tavoin Ruotsin
sosiaalisia etuuksia kuin kansanedustaja Bert
Karlsson yrittdd viittdd Ruotsissa. Kaikkia ti-
min tyyppisid yrityksid pit4é vastustaa ja ajoissa.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdén,

4) Ehdotukset laciksi saamelaisalueen koulutus-
keskuksesta sekii ammatillisista oppilaitoksista
annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 357/1992 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 3

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 3. Ensin sallitaan
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asiasta yleiskeskustelu, sitten ryhdytddn lakieh-
dotusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Keskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Lakiesi-
tyksessd ehdotetaan, ettd Inarin opiston, Ivalon
kotitalousoppilaitoksen ja Saamelaisalueen am-
matillisen koulutuskeskuksen tilalle perustetaan
uusi oppilaitos, nimeltiin Saamelaisalueen kou-
lutuskeskus. Oppilaitos olisi valtion omistama.
Valtion vuotuiset kustannukset alenisivat noin 1
miljoona markkaa. Inarin opiston haltuunotto
maksaisi valtiolle noin 4,8 miljoonaa markkaa.
Opetusministerion kasityksen mukaan ehdotus
liittyy valtion yleisiin kustannusten alentamis- ja
rationalisointitoimiin sekd Inarin opiston velka-
ongelmiin.

Téni vuonna olisi erityistd syyta yleisten syi-
den lisdksi tukea saamelaiskulttuuria ja koulu-
tusta. Elimmehin nyt YK:n julistamaa alkupe-
ridiskansojen vuotta. Unicefilla on mydskin erds
mielenkiintoinen ohjelma, uhanalaisten kielten
ja kulttuurien ohjelma, jota meiddn Suomessa-
kin tulisi kunnioittaa ja toteuttaa mielesténi.

Saamelaisalueen koulutuskeskuksen synnyt-
timinen toivon mukaan voitaisiin katsoa saame-
laisten koulutuksen tukemiseksi. Sivistysvalio-
kunta onkin pitinyt mietinndssddn tdrkednd,
ettd hallituksen esitykselld pyritdéin saamen kie-
leen ja kulttuuriin liittyvin koulutuksen turvaa-
miseen. Valiokunta katsoo, etti koulutuskes-
kuksen johtokunnan nimedi ld4ninhallitus saa-
melaisvaltuuskuntaa kuultuaan.

Valiokunta katsoo edelleen, etti johtokunnan
jisenistd enemmistdn tulee olla saamelaisvies-
tdd. Olen hyvin iloinen siitd, ettd valiokunnan
enemmistd on rohjennut ottaa timin saame-
laisystdvillisen kannan. Toisaalta ihmettelen si-
vistysvaliokunnan kokoomuksen edustajien
kantaa, joka ilmenee heidin vastalauseessaan.
Hehin toteavat vastalauseessaan: ”Valiokunta
katsoo, ettd johtokunnan jisenistossi tulee tur-
vata riittiivd saamelaisviieston edustus.” Riittavi
mik4 riittdvi. Perusteluissa el mainita, mitid ko-
koomus katsoo riittdviksi. Minun mielestdni
tami edustaa kylld joko p#ittijin vastuunpa-
koilua tai sitten haluttomuutta antaa saamelai-
sille sitd kunnioitusta, jonka he ansaitsevat. Va-
liokunta on mietinndssddn mielestani tehnyt
kunnioitettavan ja rohkean teon.

Kokoomuksen edustajien kanta ei ole myos-
kidn yhteneviinen heitd edustavan hallituksen
mielipiteen, siis hallitusohjelman, kanssa. Halli-
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tusohjelmassa nimitt4in todetaan: Saamelaisten
kulttuurin elinvoimaisuutta tuetaan ja vihem-
mistdjen oma sivistyksellinen hallinto turva-
taan.” Hallitus on siis tukenut saamelaisten jo
pitkdin puhumaa kulttuuriautonomiahanketta,
Tétd kulttuuriautonomiahanketta on tukenut
myds sivistysvaliokunta mietinnossiin.

Arvoisa puhemies! Saamelaisvaltuuskunta on
useasti todennut, etti Suomen saamelaisilla ei
ole nykyddn vihimmadisedellytyksidkddn kult-
tuurinsa harjoittamiselle. Tilanteen korjaamisek-
si tarvitaan kiireellisesti pitkille menevid positii-
visia erityistoimenpiteitd mm. koulutuksen alal-
la. Toivon hallitukselta pikaisesti ndit3 positiivi-
sia erityistoimenpiteitd saamelaisten koulutuk-
sen tukemiseksi ja heiddn kulttuurinsa edistimi-
seksi,

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olisi mielenkiintoista kuulla, oliko
sivistysvaliokunnassa esilli Pohjoismaiden yh-
teistyé saamelaiskoulutuksen ja -kulttuurin ke-
hittimisen puitteissa. On jotenkin aivan nurkka-
kuntaista ajatella, ettd pieni Suomi maailmassa
yksindin huolehtii globaalisen vihemmistdkult-
tuurin tulevaisuudesta. Ponsia on tehty tissi
talossa varmasti useita. Missdhdn nyt ollaan
menossa?

Ed. Toivonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Astalalle toteaisin, ettd
sindnsi on erinomainen asia, ettd nimi koime
oppilaitosta yhdistetddn yhdeksi oppilaitokseksi
ja ettd sen myotd erityisesti Inarin opiston koh-
tuuton velkataakka kuitataan ja saamelaisalueen
nuorille, niin suomalaisille kuin saamelaisille,
luodaan yhteinen oppilaitos.

On syytd muistaa, ettd oppilaitoksessa saame-
laiset opiskelijat muodostavat pienen vihemmis-
ton. Kotitalousoppilaitoksessa asiantuntijan eli
rehtorin kertoman mukaan vajaa 10 prosenttia
esimerkiksi on saamelaisia opiskelijoita ja saa-
menkielisid vield vihemmain. Siksi kokoomuk-
sen edustajat valiokunnassa katsoivat, etti on
oikein ja kohtuullista, ettid ld4ninhallituksessa

voidaan harkita saamelaisvieston edustus johto-

kunnassa niin, ettd se on riittava.

Ed. T yk k y14din en(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rengolle toteaisin, etti
pohjoismainen yhteistyo oli valiokunnassa esilli.
Me tietenkin sivistysvaliokuntana joudumme
kisittelemddn Suomen lainsdidint64. Sen joh-
dosta minun mielestini on tirkedi, kuten jo ed.
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Astala totesikin hyvin perusteellisessa puheen-
vuorossaan, etti voimme sdilyttdd saamelais-
alueen aikuiskoulutuksen ja nuorisoasteen am-
matillisen koulutuksen ja voimme kehittdd niita
nykyisten vaatimusten tasolle. Sen johdosta saim=
me mietintédn aika hyvin myods saamelaisten
asemaan liittyvit parannukset. Toivon, ettd titd
Pohjoismaiden yhteistydti voitaisiin edelleenkin
kehittds, koska olemme kansainvalistyméssa.

Ed. M. Pietik dinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Myos kommenttina ed.
Rengon puheenvuoroon: Valiokunnassa oli esil-
14 myoskin Pohjoismainen yhteistyd ja todettiin,
ettd timi oppilaitos voi palvella koko saamelais-
aluetta.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra pubemies! Tassd kylld kannattaa
mennid ihan ydinkysymykseen, koska kokoo-
muksen kannanotossa hidmdrretddn ydinkysy-
mys. Tédssdhidn on, niin kuin meidéin esityslistas-
sammekin todetaan, Saamelaisalueen koulutus-
keskuksesta kysymys. Lain 1 §:ssi todetaan, ettd
sen “tehtivinid on antaa koulutusta lihinni
saamelaisalueen tarpeita varten, sdilyttdd ja ke-
hitt4d saamelaiskulttuuria” jne. Juuri timén pe-
ruslihtokohdan takia valiokunnan enemmistd
halusi kunnioittaa meiddn kansallisen vdhem-
mistomme asemaa ja oikeuksia siten, ettd asian-
omaisen koulutuselimen johtokunnassa on saa-
melaisilla enemmistd. Tastd on todella kysymys.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Rengolle myo6skin haluan todeta,
ettd saamelaiset itse hyvin ldmpimaésti kannatta-
vat pohjoismaista yhteisty6td sekd koulutuksen
ettd kulttuurin alueella. Meilld suomalaisilla olisi
paljon tekemistd timin asian eteenpiin viemi-
seksi.

Sivistysvaliokunta on muuten todennut mie-
tinnossddn: “Valiokunta korostaa, ettdi koulu-
tuskeskus voi myos palvella saamelaisviestod yli
valtakunnan rajojen.” Eli timi kannanotto on
siis otettu mietinndssa.

Ed. Toivoselle totean edelleen, ettd “nittdvi
edustus”, mitid se on? Ed. Toivonen ei sanalla-
kaan maininnut, mit4 kokoomus pitdi riittivind
edustuksena. Sehdn voi olla yksi tai jotakin
muuta. Siis miki teiddn kantanne on siitd, mika
on riittdva edustus? Misséin ei ole julki lausuttu-
na t4td asiaa. Sen tihden minun mielestdni se on
aivan lilan tulkinnanvarainen kannanotto ja
osoittaa mydskin melkoista vastuun pakoilua.
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Ed. Pykdldinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olisin vastannut ed. Rengon
kysymykseen, mutta hin sai jo vastauksen.

Ed. Toivonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On erinomainen asia, ettd tima
oppilaitos saadaan syntymién, niin kuin dsken
totesin. Se on saamelaisalueen oppilaitos, mutta
oppilasmiiri ei riitd, ettd puhtaasti saamelaista
oppilaitosta voitaisiin pystyttda, vaan, niin kuin
totesin, oppilaitoksessa eréilld osastoilla 90 pro-
senttia oppilaista on muita kuin saamelaisia ja
saamenkielisid on vieldkin vihemmin kuin 10
prosenttia. Meiddn on syytd ottaa huomioon ne
viestit, mitka ovat tulleet siitd tasapainosta, miki
saamelaisalueella ndissd suhteissa on syytd sii-
lyttdd, ja antaa ratkaisuvalta Lapin ld4ninhalli-
tukselle johtokunnan kokoonpanossa. He ovat
sielld lihempini ja nikeviit ja tuntevat tilanteen
ja mielestimme osaavat tehdd oikeamman rat-
kaisun kuin me taalli.

Ed. Seividstd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On erittiin hyvid, etti tissd
yhteydessd tuli esiin yhteistyd yli valtakunnan
rajojen, ettd timi keskus voisi palvella myos
muitakin. Mutta ennen kuin se voi menni kiy-
tAntoon, pitdd selvittdd opintososiaalisten etujen
kustannusjakauma.

Miti tulee johtokunnan kokoonpanoon, edel-
14 ed. Toivonen siihen jo viittasikin, etti paikal-
lisella tasolla on myds asiantuntemusta. Valio-
kunta kiinnitti huomiota juuri siihen, ettd saa-
melaisvaltuuskuntaa tulee asiassa kuulla, ennen
kuin johtokunta nimitetdin.

Ed. Pykdldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Téssd on kaiken aikaa oltut valiokuntaki-
sittelyssd jo ehki jonkinlainen optinen harha tat
itsepetos hallituspuolueiden osalta, ettd tihdn
sotketaan kaiken aikaa saamenkielinen opetus ja
saamen kieltd didinkielenddn puhuvien opetus,
saamelaisvieston kulttuurin ja perinteiden vaali-
minen ja saamelaisalueen oppilaitoskysymys.
Missddn vaiheessa itse saamelaisetkaan eivit ole
halunneet pelkistiin saamenkielistd oppilaitos-
ta, vaan nimenomaan sellaisen oppilaitoksen,
jossa painottuu, kuten meidin mietinndssimme-
kin on todettu, kulttuurin, koulutuksen ja kielen
turvaaminen. Missddn vaiheessa he eivdt ole
itsekééin sulkeneet pois siti mahdollisuutta, etti
sielld voi opiskella yhti lailla suomalaisia kuin
muitakin, uikomaalaisia ja pohjoisen alueen
opiskelijoita.
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Niinpd myoskin johtokunnan osalta puhut-
tiin nimenomaan saamelaisviestostd eikd niistid
ihmisistd, jotka kiyttivit didinkielen4én saamen
kieltd.

Tulemme pykilikohtaisessa kisittelyssi teke-
miin muutosehdotuksia.

Ed. Laakso: Herra puhemies! Kun tein
sivistysvaliokunnassa esityksen siitd, ettd timin
oppilaitoksen johtokunnan jisenistd enemmis-
ton tulee edustaa saamelaisviestdd, tarkoitukse-
ni oli hakea nimenomaan kompromissia erilais-
ten kantojen vililli. Nythdn osa valiokunnan
jdsenistd ja myds saamelaisvaltuuskunta oli sitd
mielti, etti saamelaisvaltuuskunnan pitiisi saa-
da maiiritd johtokunnan kokoonpanosta. Itse
olin tistd asiasta toista mielt4 ja olin myos toista
mieltd hallituksen esityksen kanssa, jossa pubhut-
tiin vain riittdvastd miirasti saamelaisia. Esitin
kompromissiksi sitd, kuten myShemmin koko
oppositio ja my6s keskustan tukemana, ettd
johtokunnan jisenistd enemmiston tulee edustaa
saamelaisviestod. Mutta timi kompromissi va-
litettavasti ei kelvannut kokoomukselle, vaan
kokoomus jidirdpdisesti piti kiinni hallituksen
esityksestd ilman sen parempia perusteluja siiti,
miksi hallituksen esitys olisi parempi.

Ed.M.Pietikidinen: Arvoisa puhemies!
Vastauksena ed. Pykildisen puheenvuoroon ha-
luan buomauttaa, etti hallituspuolueen jiseneni
esitin valiokunnassa lakitekstiin joukon muu-
toksia, jotka valitettavasti eivit kuitenkaan saa-
neet tarpeeksi tukea. Sen sijaan olen mietinto-
tekstiin tyytyviinen tissi muodossa kuin se nyt
on meilli. Tulen my6s tukemaan mahdollisesti
lakimuutoksia, jotka tehddin salissa.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Minusta
keskustelu on osittain aika turhaa, koska mietin-
ndn teksti vastaa sitd tosiasiallista tilannetta,
joka alueella asiassa tulee olemaan. Lapin 144-
ninhallitus on valiokunnassa asiantuntijakuule-
misen yhteydessi todennut, ettd he tulevat nimit-
timidin yhdistetyn oppilaitoksen johtokunnan
niin, ettd siinid on saamelaisviestén enemmisto,
mikd vastaa myos sitéi tilannetta, joka oli aikai-
semmissa erillisissd oppilaitoksissa Inarin opis-
tossa ja Saamelaisalueen ammatillisessa koulu-
tuskeskuksessa. Mielestiini on oikeastaan turha
eduskunnan salissa kiistelld siitd, mikd koulun
johtokunnan kokoonpano on. Liininhallitus
sen harkitsee ja toimivaltansa perusteella pait-
tiaa.
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Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmiisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

1 § hyviksytidin keskustelutta.

2§

Keskustelu:

Ed. Pykédldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Ehdotan, ettdi 2§ saa sen sanamuodon,

joka on I vastalauseessa.

Ed. Rity: Herra puhemies! Kannatan ed.
Pykildisen muutosehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pykili-
nen ed. Ridyn kannattamana ehdottanut, etti
pykidld hyviksyttiisiin I vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko myoénnetiin oikeaksi.

Adinestys ja pddtos:

Mietinté “jaa”, ed. Pykildisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Asnestyksessd on annettu 79
jaa- ja 39 ei-ddnti; poissa 81. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

3§, 1 luvun otsikko, 4 ja 5 §, 2 luvun otsikko,
6 §ja 3 luvun otsikko hyviksytddn keskustelutta.

78§

Keskustelu:

Ed. Pykdldinen: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd 7§ saa sen sanamuodon, joka on I

vastalauseessa.

Ed. Rity: Herra puhemies! Kannatan ed.
Pykildisen pykdlimuutosehdotusta.

Keskustelu julistetaan piattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pykilii-
nen ed. Ridyn kannattamana ehdottanut, etti
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pykdld hyviksyttdisiin 1 vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.
Adnestys ja pddtés:
Mietintd “jaa”, ed. Pykildisen ehdotus "ei”.

Puhemies: Aanestyksessd on annettu 78
jaa- ja 27 ei-d4ntd; poissa 94. (Aédn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

4 luvun otsikko hyviksytddn keskustelutta.

8§

Keskustelu:

Ed. Pyk#dldinen: Herra puhemies! Eh-
dotan, etti 8§ saa sen sanamuodon, joka on I

vastalauseessa.

Ed. R4ty: Herra puhemies! Kannatan ed.
Pykaldisen pykilimuutosehdotusta.

Keskustelu julistetaan pidéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pykaldi-
nen ed. Rddyn kannattamana ehdottanut, etti
pykald hyviksyttiisiin [ vastalauseen mukaisena.

Selonteko my®nnetidin oikeaksi.

Aldinestys ja pdditos:

Mietintd ”jaa”, ed. Pykildisen ehdotus ei”.

Puhemies: Aénestyksessd on annettu 91
jaa- ja 16 ei-ddntd; poissa 92. (Adn. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

5 luvun otsikko, 9—11 § ja 6 luvun otsikko
hyviksytididn keskustelutta.

12§
Keskustelu:
Ed. Pykidlidinen: Herra puhemies! Eh-

dotan, ettd 12§ saa I vastalauseen mukaisen
sanamuodon.
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Ed. Ridty: Herra puhemies! Kannatan
edelleen ed. Pykildisen pykidlimuutosehdotusta.

Keskustelu julistetaan piéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pykilii-
nen ed. Radyn kannattamana ehdottanut, etti
pykéld hyviksyttdisiin I vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko myoénnetiin oikeaksi.
Aldinestys ja pddtds:
Mietintd ”jaa”, ed. Pykildisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Afnestyksessd on annettu 81
jaa- ja 30 ei-d4ntd; poissa 88. (Adn. 4)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnén.

13—15§ ja 7 luvun otsikko, johtolause ja
nimike hyviksytdin keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytiddn
keskustelutta toisen lakiehdotuksen 1§, voi-
maantulosddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paédttyneeksi.

5) Ehdotukset laeiksi valtiopiivijirjestyksen
16 §:n 3 momentin ja edustajanpalkkiosta annetun
lain 4 §:n kumoamisesta

Ensimmiinen kisittely
Lakialoite n:o 48/1992 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 1

Puhemies: Kisittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietintd n:o 1.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Timi
eduskunta ei ole oikein ammattiyhdistysintoi-
nen, koska vain yksi puheenvuoro on pyydetty,
vaikka puhutaan eduskunnan omista palkoista.
No, sellaisenaan mind ymmaérrdn timéin asian,
koska silld muutosehdotuksella, joka on tehty,
jota kisitelldédn, ei rahallisesti ole kansanedusta-
jille mitddn merkitystd. Kysymyshidn on siiti,
ettd halutaan poistaa eduskunnan tydn ollessa
keskeytyneend valiokuntiin osallistuneille mak-
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settavat ylimisraiset palkkiot. Téllaisia palkki-
oita, jos oikein muistan, olen itse saanut ldhes
seitsemén vuoden aikana 548 markkaa, ja timi
osoittaa timin taloudellisen puolen. Siitd huoli-
matta mind en ole aikoinaan allekirjoittanut
eduskuntaryhmin puheenjohtajana titd ehdo-
tusta. Niin kuin olen aikoinaan sanonut, sanon
vieldkin, mini en hyviksy sitd emédpopulismia,
jota harrastetaan kansanedustajien keskuudessa
palkoilla, toisin sanoen nuoleskellaan dadnestavid
kansalaisia silld, ettd halutaan osoittaa solidaari-
suutta, luopua joistakin laissa olevista palkkiois-
ta. Tdmid on ollut se peruslihtokohta, joka
minut on tdstd estényt.

Mini en myoskiidn hyviksy niitd perusteluita,
joita lain valiokuntakisittelyssd on esitetty, toi-
sin sanoen ettd palkkiot kdyvit tarpeettomiksi
siitd syystd, ettd eduskunta joutuu todennikoi-
sesti tulevaisuudessa tyOskentelemdin ympéri
vuosia. Se tarkoittaa vihidn kirjistettynd sitd,
ettd kansanedustajalla ei ole minkiinlaista kes4-
lomaa enii, ja timi saattaa olla veristd totta
tidnidkin vuonna. Jos pysihdytdin ajattelemaan
asiaa, niin silloinhan pitiisi tulla joihinkin mui-
hin johtop4atoksiin kuin sithen, mit4 tissi tapa-
uksessa tehdddn, jos kansanedustajat joutuvat
myds kesdlomansa tdssd talossa istumaan ja
tadlld tyoskentelemidn, jos tdtid nyt voidaan
tydksi sanoa. Mutta sellaisenaan miné en arvos-
tele titd asiaa. Asia on aivan kunnossa.

Mutta kun me joudumme nyt todennikdisesti
ja mahdollisesti, koska eduskunnan ty6 ei oikein
etene — valiokuntien istunnoissa ei saada pda-
tosvaltaisuutta — tdilld istumaan myds kesd-
kauden, tih4n asiaan nyt olisi jollakulla, joka on
oikein emipopulisti, mahdollisuus tehd lakieh-
dotus, jolla timi asia olisi korjattavissa. Toisin
sanoen kansanedustajat saataisiin olemaan va-
liokuntien istunnoissa, miki heille palkkaukselli-
sesti kuuluu, ja myds salissa olevissa istunnoissa,
niin ettd loman tarve ei ole niin kovin suuri. Olisi
hyvd, jos joku nyt tekisi populistisesti esityksen
siit4, ettd jos on poissa tdysistunnosta, ilman ettd
siihen on syyn4 virkamatka, sairaus tai liheisen
kuolema, korvaus siitd valtion pussiin, siis pal-
kasta pidétettdvi madrd, olisi aina 500 markkaa
istunnolta. Samoin jos henkild muista kuin edel-
14 mainituista syistd ei osallistu valiokunnan
istuntoon, se olisi 300 markkaa pois palkasta.

Mind vihin epiilen, ettd alkaisivat valiokun-
tien istunnot tulla pi4tosvaltaisiksi ja eduskun-
nassakaan eivit olisi niin kovin harvat rivit, jos
tillainen laki sdfdettiisiin. Samalla se merkitsisi
sitd, ettd saisimme pitdd joskus kesidlomankin,
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ettei meidin tarvitse kesdlomia ja joululomia
istua td44lld sen vuoksi, etti eduskunnassa ei
asioiden kisittely etene siitd syysti, ettd kansan-
edustajat eiviit viitsi olla valiokunnissa eik4 tiys-
istunnoissa.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Mini en usko ed. Aittoniemen viittee-
seen siitd, ettd eduskuntaryhmien puheenjohta-
jat tehdessdiin nyt esilld olevan lakialoitteen
tavoittelivat silli populismia, silli eihdn t4ll3
asialla ole mitdéin taloudellista merkitystid, ei
suurta kidytinnollistdi merkitysti. Mutta kun
eduskunnassa on sellainen oikea tapa, ettd koko-
uspalkkioita ei makseta, turha niiti on maksaa
kesikokouksistakaan. Siind mielessi olen esityk-
sen hyviksymisen kannalla niin kuin perustusla-
kivaliokunnassakin.

Siitd, miti ed. Aittoniemi puhui valiokuntien
kokousten pditdsvaltaisiksi saamisesta, olen tis-
miilleen samaa mieltd hidnen kanssaan, mutta
tuskin siitd sakottaa tarvitsee. Eivitkohidn nyt
kansanedustajat muuten pid4 huolta?

Ed. B a c k m a n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kun ed. Aittoniemi totesi, ettd me
tyoskentelemme myds kesdlomien aikana sen
takia, ettd valiokunnissa ei tehtiisi tarpeeksi
tydtd muulloin, haluan timin viitteen ehdotto-
masti kumota, koska esimerkiksi verojaosto,
jossa itse tyoskentelen, tydskentelee hyvin aktii-
visesti ja myos tiysilukuisesti koko ajan. Esimer-
kiksi se uhka, miki on ensi kesén osalta tiedossa,
ettd joutuisimme istumaan kesii myoten kisitte-
leméssd arvonlisdverolainsiddéintodd, johtuu yk-
sinomaan hallituksen valmistelun hitaudesta.
Tuo lainsdddintd on luvattu tinne jo viimeis-
td4n maaliskuun alkuun mennessi. Sitd ei ole
vielikéddn saatu. Niilld ndkymin, jos tuo lakiesi-
tys kuitenkin nyt pidtetddn tinne tuoda, se tulee
vasta kesikuun alussa, mikd kidytinnossid tar-
koittaisi sit4, ettd niin verojaosto kuin koko
valtiovarainvaliokunta ja mahdollisesti koko
eduskunta joutuisivat tydskentelemiin muutoin
ns. lomajakson aikana.

Tissd suhteessa haluaisin kiinnittdd huomiota
sithen valmisteluty6hén, jota lainvalmistelussa
on. Monesti timi eduskunnan kiire johtuu ni-
menomaan siiti pdisti, ei niinkddn eduskunnan
omasta tydskentelysta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laineelle totean, etti pe-
rimméinen ahneus vaikuttaa sen, etti kun al-
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kaa kdydi niin kuin kymppitonnissa, ettd al-
kaa mennid miinuksen puolelle markat, niin
kylld tulee halua istua valiokunnissa. Siitd on
tissd kysymys. Mini en arvostele ketddn kan-
sanedustajaa erityisesti, mutta lihden siit4, ettd
puhutaan nyt oikein populistisesti, kun kerran
populismia harrastetaan tissi talossa ja niilld
palkoilla.

Ed. Backman, tiilld on varmasti valiokuntia,
jotka ovat ankaran tyStaakan alaisia ja ovat aina
paikalla ja tdysilukuisina, mutta sitten on tiettyja
valiokuntia — turha sitd nyt tissi kierrelld on —
joissa paitdsvaltaisuutta ei tahdo saada millain
aikaiseksi. On aivan selvd asia, etti se haittaa
eduskunnan tyoskentelyd ja vaikuttaa myos ku-
luvana keséind varmasti sen, ettii saatetaan tulla
tinne heindkuussa uudelleen ja istua syksyyn
saakka, jos asioita ei saada valiokunnissa pyori-
miin. Timi on kylmi totuus. Sanotaan se nyt
tailla populismin merkeissi ihan reilusti, mitipa
tissd salailee.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mini luulen, etti kaikille viime-
kesdinen kokemus oli aikamoinen yllitys, ettd
tillainen sifinnos ylipd4tinsi on voimassa. Har-
vapa kansanedustaja taisi sitd tietdd. Sehin oli
lahtokohta tille aloitteelle. Viimekesiinenhin
johtui tavallaan tdysin ulkopuolisista tekijoistd,
eikd ed. Aittoniemen mainitsemia syitd ollut
silloin esilld.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Tas-
si on jo kdynyt edellisissd vastauspuheenvuo-
roissa imi, ettd ed. Aittoniemen kuva populis-
min esiintymisestd tissd yhteydessi oli taas jil-
leen ténd pdivind kerran pieleen mennyt aatos.
Mutta kun sithen nyt tottuu, niin sitéi lipinidd nyt
tistd takapenkistd kuuntelee.

Totean viime kesaltd sen, etti kun pari —
kolmesataa markkaa nettona rahaa tuli, niin
siitd saatu kielteinen julkisuus oli varmaan muu-
tama tuhat markkaa ainakin. Siini katsannossa
olisi toivonut, ettd edelliset eduskunnat olisivat
timén kokouspalkkiopykildn kumonneet niin,
ettd tuo kielteinen julkisuus olisi jadnyt saamat-
ta. Tamd on viimeinen hetki hoitaa timi asia
pois pdivéjirjestyksestd ilman mitddn populis-
mia.

Mita tulee valiokuntatydskentelyyn ylipdi-
tidn, niin eivit kylli varmaan, niin kuin tissi on
kdynyt ilmi, ensi kesinkidin mahdolliset tyot
johdu siitd, ettei valiokunnissa olisi kokouksia
saatu péitosvaltaisiksi. Ne syyt ovat kokonaan
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muualla. Tassé jilleen ed. Aittoniemen populis-
mi ndyttelee kauneinta kukkaansa. Se kukka
vain on aika ruma.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Mini
huomautan, etti minulla ei ole mitiin siti vas-
taan, ettd timid poistuu. Tami eduskunta on
pilannut maineensa riitelemilld palkoistaan vuo-
desta toiseen. Mutta timin asian, misti on
kysymys, mind hyviksyn ja silld siisti. Minulla ei
ole sitd vastaan, mutta populismin tekeminen
omilla palkoilla on viirin niissi asioissa. Lih-
den edelleen siitd, ettd hyvd on, jos me nyt
olemme niin mahdottoman ahkeria, niin silloin-
han mind olen todella viirissi. Mutta etteihdn
nyt vain puhuttaisi ylima4riisti totuutta joiden-
kin taholta?

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmiinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

6) Ehdotukset rikosrekisterilaiksi ja laiksi ehdolli-
sesta rangaistuksesta annetun lain 2 §:n muutta-
misesta

Ensimmiinen késittely

Hallituksen esitys n:o 368/1992 vp
Lakivaliokunnan mietintd n:o 8

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 8.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdiinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

7) Ehdotukset viestitietolaiksi ja laiksi viestokir-
jahallinnosta annetun lain muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 355/1992 vp
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 9

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietint6 n:o 9.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmiinen kisittely juliste-
taan péittyneeksi.
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8) Ehdotus laiksi tuoteturvallisuuslain muuttami-
sesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 4
Talousvaliokunnan mietintd n:o 13

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 13.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan pdittyneeksi.

9) Hallituksen esitys n:o 49 postitoimintalainsis-
déinndksi

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettdisiin liikennevaliokuntaan, jolle
perustuslakivaliokunnan tulee antaa asiasta lau-
sunto.

Tamdin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myos piivijirjestyksen 10) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Kun
n#itd kahta lakiesitystd lukee ja tarkastelee rin-
nakkain, mihinkdin muuhun tulokseen ei tule
kuin siihen, ettd joko nimi pitdisi kerta kaik-
kiaan hyldti tai eduskunnan ei pitdisi ottaa
ollenkaan niitd kisittelyyn vaan panna asiat
uudelleen valmisteluun. Néissd on sotkettu kaksi
asiaa keskendin.

Ensiksi on vastoin kaikkia vapaan kilpailun
ja markkinatalouden pelisddntojd lisétty holho-
usta, valvontaa, siintelyd ja byrokratiaa. Toi-
seksi aiotaan yhtidittdd Posti- ja telelaitos niin,
ettd se toimii kuitenkin ns. vapaan kilpailun
periaatteiden mukaisesti. N4itd kahta asiaa et
mielestdni pysty tarkastelemaan yhdessd. Jos
haluaisi tdstd ongelmanipusta jonkinlaisen jir-
kevin lainsdididnnon saada aikaan, pitéisi Pos-
ti-Tele kerta kaikkiaan jakaa kahtia. Telelaitos
voitaisiin silloin joko yhti6ittd4 tai perdti myy-
di jollekin, joka ostaisi sen, ja valtio saisi ra-
haa. Postia sen sijaan ei saa yhtidittdd, vaan
joko sen pitdd olla liikelaitos tai sille pitda
palauttaa sen entinen status takaisin. Se on
siti peruspalvelua, josta yhteiskunnan tulee
vastata.
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Nyt ndissi lakiesityksissi, jos nditd tulkitsee,
pannaan Postin suorittamasta peruspalvelusta
maksamaan toiset yrittjit, joille se oikeastaan ei
kuulu. Minusta se kuuluu yhteiskunnan alaiselle
laitokselle ja sitd ei sen takia saa yhtioittdd eiki
yksityistda.

Tamaédn lakiesityksen ldhtokohtana pidetdén,
ettd tilld parannetaan Postin palveluja syrjaseu-
duilla. Tdma ei kyll4 tdlld lainsd4d4nnolld onnis-
tu.

Koska tailli onneksi liikkennevaliokunnan
puheenjohtaja on paikalla, niin on minun hyvi
kdydi lapi muutamia kohtia tistd mielestini
aivan typerasti lakiesityksestd.

Jos ndmi lait toteutuvat, niin se tekee valtio-
neuvostosta ja liikkenneministeriéstd kilpailuvi-
ranomaisen, ja se on kuin kirjanpitdjid, joka
toimii omien tiliensi tarkastajana. Tdmi ei voi
olla normaali tilanne. Se lis44 laajalla toimilupa-
ja ilmoituskdytdnnolld konsultaatiotarpeiden
vaikutuksesta puhumattakaan byrokratiaa, lu-
pia, ilmoitusmenettelyd, joista juuri tissi yhteis-
kunnassa pitdisi p4idstd eroon. Mutta mini en
ymmdrrd, miksi liberalismin airueena esiintyvi
Norrback nimenomaan haluaa lisitd yhteiskun-
nan valvontaa. Tdmi ei minun pidhini kerta
kaikkiaan sovi.

Toiseksi valtioneuvoston tehtéviin ei voi kuu-
lua postitoiminnan kehittiminen. Jos halutaan
edetd Norrbackin linjalla, niin sen tulee olla
silloin markkinoiden tehtdvi, jos kerran halu-
taan tdysin vapaat markkinat. Mind en Postiin
tidysin vapaita markkinoita halua, vaan mini
haluan, etti siinid on yhteiskunnalla oltava oma
vastuunsa ja roolinsa.

Perusteluissa ei mitenkiddn médritelld, kuten
normaalisti pitaisi tietenkin tehdi, niitd tavoit-
teita, mit4 tilld ehdotuksella tavoitellaan ja mil-
laisiin tilanteisiin se kdytinnossd johtaisi. Ei ole
médriteltu toimilupaa eikd sen edellytyksii, esi-
merkiksi hakijan mittdvis taloudellisia edellytyk-
sij tai ammattitaitoa ei ole médritelty, ei myos-
kdin myontidmiskriteereitd. Jos tihdn suuntaan
halutaan kehittdi tdtd alaa, niin totta ihmeessi
nidmi pitdisi myos laissa midritella.

Postitoiminnan rajaus pikaldhetys ja kuriiri-
palveluiksi on kestiméton, jos sitd tarkastellaan
peruspostipalvelujen kohdalta ja jos sitd tarkas-
tellaan myos EY:n direktiivien valossa. Vaikka
EY-sdddosten valmistelu on minun késittddkseni
vasta meneillddn, on selvdd, ettd palvelujen tulee
olla kaikille saatavissa, niiden tulee olla kohtuu-
hintaisia ja niiden tulee olla myos sovitulla palve-
lutasolla. Tilld hetkellihin ndin ei Posti pysty
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toimimaan. Jokainen tietd4, ettd Postin palvelut
ovat heikentyneet tind aikana, kun Pekka Ven-
namo on sielli ollut vallassa. (Ed. Suhonen:
Turha juttu!)

Kun miiritellddn postitoiminta vapaan kil-
pailun alaiseksi, on kestimitontd, ettd valtio-
neuvostolle ja liikkenneministeridlle annetaan
edes periaatteessa oikeus pakottaa jokin toimilu-
van hakija vastaamaan postipalveluista sellaisil-
la alueilla, joille se ei ole edes hakenut toimilupaa
ja joilla postitoiminta ei ole taloudellisesti kan-
nattavaa. Mitd ihmeen yrityskulttuuria tdima on?
Ei se ainakaan ole vapaata kilpailua. Olisi syytd
nihdd postipalveluverkkojen luonteen erilai-
suus, jos tdhin lakiin menniin.

Jos kysytddn, mihin tdmi ehdotus postista
johtaisi, niin niitd seurauksia voisi kdydd tassid
nopeasti lipi: Me menisimme Suomessa takaisin
kannattamattomaan postitoimintaan eli tarpee-
seen valtion subventoihin peruspostipalveluissa.
Mikili hinnoilta vaaditaan kustannusvastaa-
vuutta eli nollakatetta, joutuisivat maan eri osat
eriarvoiseen asemaan, koska joko eri osissa olisi
erilaiset hinnat peruspalveluille tai eri osissa olisi
eri palvelutasotavoitteet ja palvelun laatu. Kol-
manneksi: Miten tilli lailla voidaan turvata
joustava postin kulku tai edes nykyinen palvelu-
taso? Ei ole mainintaa, miten Suomessa postien
suhteet ja toiminnot jirjestettdisiin ja koordinoi-
taisiin maan sisilld, puhumattakaan siit4, miten
kansainviliset postipalvelut ja kdytinnon suh-
teet muihin posteihin jirjestettdisiin. Neljinnek-
si: Millj kriteereilld varmistettaisiin kaikille saa-
tavissa olevat yhtildiset ja kohtuuhintaiset pe-
ruspalvelut kaikkien toimiluvan haltijoiden tar-
joamina ja miten ne médriteltdisiin ja miten
niiden toteutumista valvottaisiin? Onko tarkoi-
tuksena todellakin vain saada lisd4 rahaa ja
virkamiehi valvomaan tité lakia liikenneminis-
teridoon?

Vaikka lakiehdotus sisiltid tidydellisen kilpai-
lun vapauttamisen, on se vain ndenndistd. Todel-
lisuudessa se ldpimennessidén rajoittaa alan yri-
tysten toimintamahdollisuuksia vapaan kilpai-
lun sijasta. Ei pidd puhua vapaasta kilpailusta,
jos sitd ei todellakaan haluta antaa.

Suunta on toinen kuin Euroopassa, jossa
monopoleja ja markkinoiden sdéntelyd puretaan
sekd viranomaisten sekaantumista asioihin ol-
laan vihentiméssi.

Arvoisa puhemies! Mini toivon, ett4 liikenne-
valiokunta paneutuu tdhin asiaan todella huo-
lellisesti ja palauttaa nimé hallitukselle takaisin
uudelleen valmisteltaviksi siltd 13htdkohdalta,
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ettd Posti hoitaa peruspalvelua, josta yhteiskun-
nan tulee huolehtia, ja Tele voidaan yhtidittii,
jos niin halutaan. Toiseksi: Perustuslakivalio-
kunnan tulee tarkoin tutkia lainsdétimisjirjes-
tys. Minusta tdmi on sananvapauden vastainen
laki. Tédssdhin tietylld tavalla yhteiskunta val-
vonnalla puuttuu lehtien yhteisjakeluun. Minus-
ta tdma on silloin puuttumista viestin eteenpiin-
menoon, joka on sitten sananvapauden loukkaa-
mista. Kolmanneksi: Meilld el ole, mini tarkis-
tin, perustuslaissa mainintaa elinkeinovapaudes-
ta ja nyt ndhd4éin, miki puute se on. Ei meill ole
vapautta perustaa yrityksid ja harjoittaa elinkei-
noa. Pidinvastoin, sitd kahlitaan. Perusoikeustoi-
mikunnan tyotd olen joutunut seuraamaan. Se
perusoikeusuudistus, joka on tulossa, sisdltid
elinkeinovapauden, ja nim4 lakiesitykset olisivat
aivan varmasti timin uuden perustuslain perus-
oikeuksien vastaisia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili,

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Liikennevaliokunta tulee varmasti
hyvin perusteellisesti ndihin lakiesityksiin paneu-
tumaan ja niitj selvittdmiin ja myos tilts perus-
tuslailliselta kannalta. T4stéd postitoimintalaista-
han on pyydettivi perustuslakivaliokunnan lau-
sunto.

Kuitenkin toteaisin, ettd ed. Ukkolan ohjeet
liikennevaliokunnalle olivat kylld minun mieles-
tdni hieman ristiriitaisia: Kun hin toisaalta vaati
myos tasapuolisia palveluita syrjiseuduille, toi-
saalta hdn voimakkaasti arvosteli sitd, ettd tihin
postitoimintalakiin sisillytetddn se instrumentti,
joka mahdollistaa valtiovallalle keinot turvata
syrjiseutujen postinjakeluliikenteen.

Ei ole mitddn jirked tdssd tilanteessa lihted
sithen, ettd postin jakelu silld tavalla tehddidn
kaikille timén yhtidittimisen jilkeen vapaaksi,
ettd voi syntyd yrityksid, jotka hoitavat ainoas-
taan kannattavaa osaa eli titd kerman kuorin-
taa. Ndhdékseni ei oikein muuta keinoa timéin
kerman kuorinnan hillinnéksi ole kuin toimilu-
pamenettely. Se on olemassa siltd varalta, ettd on
valtiovallalla instrumentti, jota voidaan kéytt44.

Ed. Rossi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Haluan myds puuttua ed. Ukkolan
puheenvuoroon aivan samoin kuin liikkenneva-
liokunnan puheenjohtaja edelld. Mind luulen,
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ettd me olemme kannattaneet ja kannatamme
Suomessa vapaata kilpailua hyvin monella ta-
paa, mutta on tiettyjd asioita, joissa yhteiskun-
nan on voitava sdidelld ja puuttua peliin. Siini
mielessd kyll4 tasapainon hakeminen on meidin
yhteinen velvollisuutemme, miten timin muo-
dostettavan uuden yritysryhmén hallinto aika-
naan tulee muodostumaan.

Lihden kylli siitd, ettd kansanvaltaisuutta eli
eduskunnan roolia sekd Posti Oy:n, Tele Oy:n
ettd Vennamo Oy:n johdossa on vietivd niin
eteenpdin, ettd meilld on hallintoneuvosto, joka
on kansanvaltaisena elimend ikdin kuin asiaa
niin ohjaamassa, ettd myos tdmmoiset kiytin-
non yksityiskohdat tulevat esille. Mutta nyt on
tarkoitus myds médritelld niitd peruspalveluteh-
tavid, mitkd Postille kuuluvat, ja tissi on liiken-
nevaliokunnalla varsin haastava ty® kaiken
kaikkiaan edessd, ja varmasti tdhin tullaan pa-
neutumaan kaikella silli tarmolla, minkd mo-
lemmat lait ansaitsevat.

Ed. Suh o nen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kun kuuntelin ed. Ukkolan pu-
heenvuoron, niin ajattelin, ettd kylld on taantu-
muksen kuningatar, joka puhuu tissi asiassa.
Kylld olin hyvin pettynyt. Kun hin on yleensi
on ollut niin joustava ja joviaali ndihin asioihin,
hidn kuitenkin puheenvuorossaan iski korvalle
titd asiaa ja haukkui Postin palveluita. Postin
palvelut kaikkien tutkimusen ja tilastojen mu-
kaan ovat parantuneet muuallakin kenties kuin
Oulussa. Ne ovat ainakin parantuneet muualla
Suomessa. On turha haukkua sit4, etti Posti olisi
huonontunut.

Sitten monopoliasemasta. Euroopassa lihes
kaikissa maissa Posti on monopolissa kirjeissd ja
pienissd paketeissa, ettei kukaan muu pysty edes
kilpailemaan sielld. Meilld on hyvin joustavaa.
Kaikki ovat saaneet perustaa kermankuorin-
tayhtisitd; sen kuin ottaa parhaat palat paslts.
Liikenneministeridn ja hallituksen esityshin tis-
si on nimenomaan se, ettd myods haja-asutus-
alueilla postinkulku ja palvelut turvataan eikd
valtio joutuisi yksinomaan maksamaan néitd
kaikkia kuluja, vaan myos ndille yrittdjille tulisi
jonkinlaisia velvoitteita. Sitten tiettdvasti Posti ei
ole koskaan halunnut titi ndin tiukasti, vaan
liikenneministerid ja hallitus ovat tim#n halun-
neet. Siind mielessd pitdd ainakin katsoa, etti
erottaa nimd asiat.

Mitd yhtidittdmiseen tulee, niin minusta on
ainoa jirkevi linja pitkan péille, ettd niin tullaan
tekemidn. Meiddnkin ryhméssimme ollaan eri
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mieltd yhtisittimiskysymyksestd. Postitoiminta-
laista me olemme sitd mieltd, ettd tim4 on hyvi.
Yhtioittdmiskysymyksessd ryvhméssd on varauk-
sellisia mielipiteitd ja lopullista kantaa ei kaikilta
osin ole otettu. Mutta uskon, ettd ryhméssimme
perinteellisesti jirki voittaa, kun min4 sen heille
esitdn, ja se tulee hyviksymiin sen.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ei minun puheeni ollut ristiriitai-
nen, jos toimitaan, niin kuin mind esitin. Ei
yhtiditetd Postia vaan yhtiditetddn pelkistddn
Tele tai myydddn Tele yksityiselle. Silloin yhteis-
kunta vastaa siitd rootelista, miki sille kuuluu.
Postihan on viime aikoina tullut kannattavaksi
sen takia, ettd palvelut ovat ”parantuneet” silld
tavalla, ettd minidkin maksan toistatuhatta
markkaa vuodessa siitd ilosta, ettd saan postini
kotiini luukkuun eikdi minun tai aviomieheni
tarvitse juosta aamupakkasessa postilaatikolle.
Meille tulee semmoinen nippu postia, kahdelle
toimittajalle, ettd ei yksi postilaatikko riitd edes
yhden pdivin posteihin. Pakkohan se on tilata
luukkuun ja maksaa siitd. Tdmé4 on sitid Postin
palvelun ”parantumista”.

Ed. Rossi sanoi, ettd eduskunnan tédssi pitdid
parantaa valvontaa ja tehdi taas uusi hallinto-
neuvosto. Niinpd niin. Kylld kansanedustajat
haluavat hallintoneuvostoja, joilla ei ole mitdin
virkaa. Jos hallintoneuvostoista ei maksettaisi
sitd kuukausikorvausta, niin taatusti te ette niin
monessa istuisi. Jos tyydyttdisiin pelkéstdin ko-
kouspalkkioihin, jo pienisivit kylld halut hallin-
toneuvostoihin.

Toisin sanoen tidssihdn nyt taas, kun tulee
tdimmoinen postihallintokeskus ja hallintoneu-
vosto, tietylld tavalla houkutellaan namupaloilla
kansanedustajat timin typerdn lakiesityksen
taakse. Siitdhin tdssd on kysymys, el mistddn
muusta,

Ed. Tennili: Herra puhemies! Vasemmis-
toliitto pitdd kaikkein tdrkeimping tavoitteinaan
kunnollista perusturvaa ja perusoikeuksien to-
teuttamista sekd peruspalvelujen turvaamista
jokaiselle suomalaiselle riippumatta siitd, miki
on héinen tulotasonsa tai missi osassa maata hin
asuu.

Posti- ja my&s telepalvelut ovat niit4, jotka on
ehdottomasti varmistettava todellakin koko
maassa ja jokaiselle samanlaisin ehdoin. Ne eivit
ole mielestini mitd4n liikketoimintaluonteisia toi-
mintoja. Ne ovat palvelua, ja ne pitid jirjestds,
maksaa se sitten mitd maksaa.
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Jotta téllainen palvelujérjestelms toimii koko
maata kattavasti, siithen tarvitaan vahva poliitti-
nen tahto, ja se puolestaan edellyttdd eduskun-
nan selkedd vaikutusmahdollisuutta. Posti- ja
telelaitoksen muuttaminen liikelaitokseksi hei-
kensi jo sindllddn eduskunnan asemaa, ja seuraa-
mukset on nihty. Toisin kuin SMP:n uskollinen
Vennamon aseenkantaja ed. Suhonen t44ll4 viit-
ti, postipalvelut ovat selvisti heikentyneet viime
vuosina. Tdstd ei luulisi olevan erimielisyyttd.
Postitoimipaikkoja on lakkautettu todella pal-
jon ja varsinkin maaseudulta. Telepuolella on
saneerattu asentajia ja muita tyontekijoitd hyvin
paljon ulos tilanteessa, jossa tydttdmid on jo
muutoinkin hyvin paljon.

Osakeyhtitittdmisen ainoa idea on kasittadk-
seni se, ettd Posti Oy ja Tele Oy sekd emoyhtid
saavat lisd4 lilkkumatilaa suhteessa eduskuntaan
ja suhteessa palvelutehtiviin. Niin pelkistetty-
né nden timin asian. Halutaan lis44 liikkkumati-
laa poispédin palveluluonteisesta toiminnasta eli
siirrytd4n hyvin tavalliseen osakeyhtion toimin-
taan, jossa tietysti voiton tavoittelu on piallim-
madisin asia. Eduskunnan ohjaus ja valvonta jai
pois, ja yhtiot tekevit sitten, mitd tekevit. Lih-
tokohtana tietysti on se, ettd kaiken pitdd kan-
nattaa.

Tulee tietysti nditd muotoja, kuten hallinto-
neuvosto, mutta kylli olemme valtionyhtiditten
osalta nihneet, mik4 hallintoneuvostojen todelli-
nen rooli on silloin, kun todella ratkaisevia
- pHatoksid tehdddn. Niistd on kovin herkisti
tullut loppujen lopuksi yhtididen puolestapuhu-
jia ja niissd on unohtunut aluepoliittinen nike-
mys kovin usein.

Arvioinkin, ettd jos ja kun yhtidittdminen
tapahtuu, myos ndméi valtionyhti6t jotka toimi-
vat posti- ja telealalla, satsaavat voimavarojaan
yhi enemmin eteldisen Suomen alueelle, Helsin-
ki — Tampere — Turku-kiilan sisipuolelle,
missd kilpailu yksityisen sektorin kanssa kdy-
didsn. Se on sitten kerman kuorintaa puolin ja
toisin. Niin arvioin ilman muuta tapahtuvaksi,
tinnehdn se kilpailu keskittyy. Hividjind ovat
silloin harvaanasutut kehitysalueet ja muut maa-
seutualueet myos eteldssi.

Pahasti pelkdin, ettd esimerkiksi postinjake-
lun osalta tulee, ajan kanssa ainakin, dramaatti-
nen heikennys. Voi epiilld sitidkin, jaetaanko
postia jatkossa edes niin usein kuin nykydin.
Postitoimintalain 8 §:ssd, joka koskee postinja-
kelua, lihdetddn siitd, ettd postildhetykset on
jaettava vdhintdin jokaisena tyopdivind. Mutta
sitten tulee jatko: ”jollei erityisestd syystd muuta
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johdu”. Miti nidmé erityiset syyt ovat? Siitikin
tissd pykilissd todetaan: ”Jakelutavan médrit-
telyssd voidaan lisiksi ottaa huomioon paikalli-
set olosuhteet, postinsaajan henkildkohtaiset eri-
tyistarpeet tai muut tarkoituksenmukaiset perus-
teet. Eli kovin on viljad. Jollei “erityisistd syistd
muuta johdu”, silloin pitii jakaa viitend pdivini
viikossa. Miki se erityinen syy on, joka voi
muuttaa tdmén? Rahapula, joka Posti Oy:td
vaivaa. (Ed. Rossi: Kelirikko!) — No, kelirikko
tietysti on yksi syy, mutta onko se oikea “erityi-
nen syy”?

Otetaan sitten se kelirikko: Onko oikea ajatus,
ettd Lompolon kylddn ei viedd postia, kun jiit
ovat heikot ja lossi ei vield kulje ja Lompolon
kyld on joen takana? Onko oikein, ettd postia ei
sinne toimiteta, kun pitdisi kiertii ja tulisi lisdd
kustannuksia? Onko se oikein? Niink ed. Rossi
tarkoitti, ettd se on oikein? Minusta se ei ole.
Kylld Lompolon kylin pitds saada posti silloin-
kin, kun on nditd “erityisid syitd”. Se maksaa
kylld, mutta mini ldhden siiti, ettd maksaa ja
siitd maksetaan ja silti toimitetaan. (Ed. M.
Laukkanen: Kuka maksaa?) — Kuka maksaa?
Min4 ldhden siitd, ettd valtio turvaa tietyt perus-
palvelut ja jos el muuten, ne maksetaan veromar-
koilla. Min4 en missddn nimessid hyviksy sitd
ajattelua, joka ed. Laukkasella tuntuu olevan,
ettd vain ne palvelut pidetddn ylli, jotka itse
kannattavat itsensé. Tdstd maasta loppuu moni
muukin toiminta, jos tille linjalle lihdetiin,
mm. maatalous kokonaisuudessaan, enki siti-
kidn hyviksy. Mutta tietyt asiat pidetddn yll4 ja
silld selvd. Jos tarvitaan, niin otetaan valtion
rahaa kiyttéon, koska tietyt palvelut on oltava.
Eihén koulutustoimintakaan kannata rahallises-
ti, jos ajattelee hyvin lyhyelld tihtdimelld. Eihdn
se tuota itsedidn, mutta sithen kdytetddn vero-
markkoja ja niin pitdd tehdikin. On monia
muitakin toimintoja, joita pitdi pitdi ylld, siilyt-
tdd ja vieldpd kehittdd, vaikka viliton tuotto ei
olisikaan se, mikd on menoeri silld hetkell4.

Kilpailukysymyksessd ylipditd pidin suurena
virheeni sit4, ettd kaukopuhelujen osalta siirryt-
tiin kilpailulinjaukseen. On yltidliberalismia ihan
suoraviivaisesti sanottuna. Se on ainutlaatuista
Euroopassakin, ettd rakennetaan rinnakkaiset
kaukopuhelujirjestelmit. Siini palaa rahaa
muutama ylimddrdinen miljardi, kun rakenteet
tehdiddn. Nekin miljardit loppujen lopuksi mak-
saa joku. Ne ovat péillekkiisid ja turhia inves-
tointeja, ne maksetaan. Kuka ne maksaa? No,
firmat ja kuluttajat eli palvelujen kiyttdjit lop-
pujen lopuksi.
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Herra puhemies! Vasemmistoliiton eduskun-
taryhmid on ollut yhteydessi eri tahoille ja
my0Os tyontekijiryhmiin. Kuten tunnettua,
tyontekijdryhmistd suurin eli Postin tyontekijit
vastustavat yhtiditystd eli tdtd lakiesitystd, ja
tille on minusta hyvin vahvat perusteet. Jos
tihdn menndin, ilman muuta palvelutaso heik-
kenee edelleen ja tyontekijoiden asema kiy tur-
vattomammaksi. Se on minusta ilman muuta
selvd seuraus.

Telepalvelun piirissid olevat tydntekijit anta-
vat tukea tille esitykselle, niin kuin tiedetiin.
Kuitenkin he tuovat esille sitd, ettd Tele jo nyt
rikkoo aiesopimusta sanomalla irti tyontekijoita.
Ei se tilanne tistd heiddn osaltaan missdin
nimessi parane, jos yhtiditys tulee, vaan vaikeu-
tuu, kun eduskunnan mahdollisuus vaikuttaa
heikkenee edelleenkin.

Herra puhemies! Mind olen siis peruspalvelu-
linjalla ja lihden siitd, ettd valtio ne hoitaa ja
tdhin ei osakeyhtidmalli missiéin nimessd tar-
koituksenmukaisin ole. Jos tdhin yhtiditysmal-
liin menniin, minusta sitten on selvitettivi tark-
kaan, onko timi ehdotus semmoinen, jonka
mukaisesti elettdisiin. Tdssdhin lihdetidn siiti,
ettd on emoyhtid, on Tele Oy, on Posti Oy. (Ed.
Ukkola: Liikaa!) Tdytyy katsoa tarkkaan, jos
tissd ei pystytd titd yhtidityshanketta pysidytta-
miin, onko tdssid padllekkiisyyttd ja jotakin
turhaa, (Ed. Ukkola: On!) kun timmoiseen mal-
lin on menty. Minusta siti pitdd tarkastella
erittiin tarkasti ja katsoa sitten, miki téssi on
viisain organisaatiomalli, jos tille tielle lihde-
td4n. Mini olen siis peruspalvelulinjalla ja yhti-
Oitystd vastaan, mutta jos tddlld eduskunnassa
toinen enemmistd on, niin sitten pitdad tietysti
katsoa myo6s timi organisaatiomalli vield ker-
ran.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Tekisi mieli kysyd
ed. Tenniléltd, onko hin sitten tyytyviinen ny-
kytilanteeseen, siis litkelaitosmalliin, kun hin
ldhtee siitd, ettd peruspalvelutehtdvin suurin
uhka on erdiilld tavalla Postin osakeyhtidittdmi-
nen. Niinhén asia ei ole, vaan peruspalveluteh-
tdvian mahdollisuus on nimenomaan kirjoitettu
nyt kisitteilld olevaan postitoimintalakiin, ja sen
myo6td on mahdollisuus mydskin tehdd Postin
osakeyhtidittdminen. Lihden siis siitd, ettd pe-
ruspalvelutehtivit tulee miiritelld laissa, se tu-
lee miiritelld tissd postitoimintalaissa. Sitd pait-
si se on sielld jo tilld hetkelld muotoiltu kohtuul-
lisen hyvin.
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Nyt tiytyy ed. Tennilin muistaa, ettd titd
peruspalvelutehtdvii ei talld hetkelld ole médri-
telty missdin, ei missddn lakisditeisesti, eiki
myoskiddn lakisddteisesti, mikd on Postin ja asi-
akkaan vilinen suhde. Sen takia me tarvitsemme
vilttimattd postitoimintalain. Sen vuoksi taval-
laan minusta yhtidittimiskysymys ei ole tdssd
peruspalvelutehtidvian uhka, vaan pitkin péiille
se mydskin mahdollistaa sen, ettd Posti pystyy
liiketaloudellisesti terveend yhtionid hoitamaan
myoskin peruspalvelutehtivit.

Kuuluuko sitten eduskunnan #ini, isdnnin
d4ni, omistajan 44ni tdnid pdivdnd liikelaitosmal-
lissa? Minun vastaukseni on, ettd se ei kuulu. Siis
nykyinen malli, jossa Posti-Tele toimii erdilld
tavalla liikkenneministeridn alaisuudessa, valvon-
nassa, jittdd eduskunnalle tavattoman vihin
vaikutusmahdollisuuksia Postin toimintaa mii-
riteltdessd. Sen vuoksi on aivan olennaista, ettd
isinnin ddni tulee tdssi mallissa kuulumaan
nykyistd paljon paremmin. Minusta on myoskin
tirkedd, ettd timéi asia tulee kirjoitettua lakita-
soisesti mukaan.

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Aika pitkille tissd asiassa tilld
kertaa kylld voi olla ed. Tennildn kanssa samaa
mieltd, (Ed. Rossi: Liberalismi ja taantumus
kohtaavat!) Tdytyy hyvin tarkkaan katsoa, jos
kerta tille tielle menniiin, mitd se sitten vaikut-
taa. Ed. M. Laukkanen, joka kuuluu liikenneva-
liokuntaan, ei kuunnellut minun puhettani. Jos
tdimi lakiesitys otetaan lihtokohdaksi, siind on
kaksi muutosta, jotka on tehtivi. Me emme
tarvitse emoyhtiéts, ja Vennamo joutaa tyotts-
myyskortistoon.

Meille riitté4 silloin Tele ja Posti, jotka toimi-
vat itsendisind, erillisind yhtidini. Jos Posti yh-
tiditettynd osakeyhtiéni ei pysty hoitamaan pe-
ruspalveluja, silloin tulee subventiovaatimus, sil-
loin tdytyy valtion, yhteiskunnan, subventoida.
Sitd ei saa panna muiden yksityisten yrittdjien
maksettavaksi, niin kuin tdssi nyt yritet4in pan-
na.
Toinen heikkous tissd on se hirvittivi lupa-
menettely, mikd tdhdn kuuluu, ja byrokratian
lisidminen. Siis toimilupamenettely nykyiseni
aikana on tiysin paitonta. Fi kai ed. Laukkanen
tillaista jirjestelmdd Suomeen halua? Meilld on
elinkeinonharjoittajat jo muutenkin niin rasitet-
tu luvilla ja lippusilla ja lappusilla, ettd tihdn
maahan ei tarvita yhtddn ainutta jirjestelmiid
endd, joka merkitsisi uusia lupia ja uusia hallin-
toja ja jarjestelmid ja valvontaa.
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Ed. Suhonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! On mielenkiintoista, kun
taantumuksen kaksi dérilaitaa, ed. Ukkola ja ed.
Tennil4, kohtaavat tissi asiassa toisensa. Sitd on
mielenkiinnolla kuunneltava. Sanoisin ed. Ten-
nildlle, jos hinelld on késitys, ettd eduskunta
talld hetkelld pystyy valvomaan niiti valtion
liikelaitoksia, ettd en ole kylld vield nihnyt,
mutta voi olla, ettd jossain muualla kuin tdssi
salissa niitd valvotaan. Till4 salilla ei ole mitddn
valvontamahdollisuutta kdytinndssd, teoriassa
tietenkin on.

Ed. Tennild puhui siiti, ettd johonkin kaukai-
seen kylddn pitdisi posti viedd. Turussa asuvana
ja saaristossa paljon liikkkuvana néen, kun saaris-
toon nim4 lautat ajavat sitd Abo Underrittelse-
rid, joka laituriin vieddin. Kylld mind sanon,
ettd siind maksaa maltaita sekin lehti kylld, kun
viedddn sinne. Ei ole muusta postista kysymys,
kun vied4in melkein vain Abo Underrittelseris,
nelji viisi miestd laivalla, ja vieddin pikku lehti-
kddrojd ja taas pysdytetdidn ja viedddn. Jos timé
on tarkoitus, niin mind tykk#dn, etti silloin
veronmaksajain rahoja kiytetddn vddrin ndin
perusteelliseen palveluun, ettd joka péivi taytyy
vied4 kaikille. Olen silld kannalla, etté se pitéisi
jollain muulla rahoituksella tehdid mutta ei ve-
ronmaksajien rahalla yksinomaan. Kylli se on
kallista.

Mitd ed. Ukkolan liberalismiin vield tulee,
niin eihdn hin ole koskaan muuta harrastanut-
kaan kuin ihmisvainoa. Taas se tuli tinéién esille.

Ed. Rossi (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Tennild on sikdli aivan oikeassa
— ja uskon, ettd liikennevaliokuntakin tulee
olemaan samaa mieltd — ettd postipalvelut on
turvattava koko maassa. Tietysti siindkin pitda
olla jarki mukana: Jos tiet ovat vaikkapa poikki
— kelirikosta puhuttiin dsken — tai jadyhteydet
tai muut eividt anna myoten, niin kylld tietysti
jarki tdytyy olla piddssid. Mind uskon, ettd asuk-
kaatkin ymmairtdvit timén, Mutta ilman muuta
lahtokohtana on, ettd postipalvelut on turvatta-
va yhtid tasapuolisesti koko maassa.

Kysyisin ed. Tennildltd, mikd sitten paras
jérjestelmi, kun puhutaan kansanvaltaisesta val-
vonnasta. Silloin kun maan posteja pelastettiin
ja vaikka itse kukin tydssd ehkd on ollut muka-
na, niin ndin se vain tistikin talosta posti lak-
kautettiin eik4 siind nikojaan 200 kansanedusta-
jaa pystynyt vaikuttamaan. Siind mielessi uskal-
taisin puolustaa hallintoneuvostojen roolia, kun
sanotaan, etti niilld ei ole mitddn merkityst4,
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ettd se on kiinni hallintoneuvostosta itsestdn. Se
ottaa ja erottaa johtajia ja midrii jirjestyksen,
miten homma kulkee. Jos hallintoneuvostojen
rooli laajemmaltikin on karannut kisistd, niin
silloin t4ytyy tietysti niissd olevien ihmisten miet-
tii, ovatko asiat menneet kohdalleen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En ota tédssd vaiheessa kantaa
siihen yhtiditetdinkd vai ei, koska kanta on vield
episelvd. Mutta ed. Tennildn viitteeseen siité,
ettd Postin palvelut olisivat viime vuosina selke-
4sti huonontuneet, totean, etti se on tidysin
periatén. Minullekin on tullut erilaisia nikemyk-
sid hyvinkin paljon Postin kehityksestd, mutta
valtaosa on ollut positiivisia. Joissakin tapauk-
sissa on ja varmasti perustellustikin esitetty ne-
gatiivista arvostelua.

Postin palvelujen huononeminen tehtiin edel-
listen vaalien alla lyom#aseeksi vennamolaisia eli
SMP:td vastaan. Nytkin t##lli joka toisessa
puheenvuorossa puhutaan Vennamosta, hidn on
kaiken pahan alku ja juuri tissi asiassa. Mutta
todellisuus on se, ettd keskimiiriisesti katsoen
Postin palvelut ovat parantuneet. On selvi asia,
ettd on erditd sellaisia kohtia, joissa on ehki
toisenlaista kehitystd, mutta sitd on kaikenlais-
ten toimenpiteiden yhteydessi. Siis pitdisi pikku-
hiljaa lopettaa se puhe, ettd kehitys on vienyt
postipalvelujen systemaattiseen heikkenmiseen.
Se ei pidi paikkaansa. Toivottavasti keskusta ei
endi seuraavien vaalien alla kiy torpasta torp-
paan ovella kertomassa, kuinka vennamolaiset
ovat vieneet teiddn postinne, kun he eivit kerran
usko sitd, kun siti ei ole viety edes. Niin on asia.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Puhun vain paikaltani vastauspu-
heenvuoron. Kiinnitin huomiota ed. Markku
Laukkasen puheenvuoroon. Hin puhui kylid
hyvin myds peruspalvelujen turvaamisesta. En
ole aivan varma, kisitimmeko Postin peruspal-
velut samalla tavalla, oletan, etti kidsitimme.
Ed. Markku Laukkanen, minj kylld viitin, ettd
silloin, kun Posti liikelaitostettiin, muodostettiin
valtion liikelaitokseksi eduskunnassa, kyll4 t4il-
14 poytékirjoihin kirjattiin ajatus siitd, ettd edus-
kunnan tulisi voida mééritelld ne puitteet, miten
laajasti Posti palvelunsa jirjestdd. (Ed. M. Lauk-
kanen: Se ei ole laissa!) Eduskunta ei koskaan
edellyttanyt sitd, ettd esimerkiksi 200 postitoimi-
paikkaa suljetaan. Kuitenkin Posti teki néin.

Sen jdlkeen tuli kuntien ja maakuntaliittojen
ja eri tahojen valtavia ldhetystdjd ja tddlld sitten
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kaikkien eduskuntaryhmien puheenjohtajat va-
kuuttivat, ettd kylld timi asia korjataan. (Ed.
Aittoniemi: Mutta ei rahaa!) — Asian korjaami-
nen olisikin vaatinut budjettirahoitusta, mutta
sithen eivit suostuneet hallitus eikd eduskunnan
enemmistd. — Siis liikelaitostaminen johti tillai-
seen tilanteeseen. En viitd, ettd se oli p4djohtaja
Pekka Vennamon syy, mutta hinen aikanaan
ndin tapahtui.

Jotta nyt ei tulisi leimattua erdstd puoluetta ja
dsken mainittua piijohtajaa, niin kuten tailld
erdidnid vilihuomautuksena totesin, aikanaan
posti jaettiin tissd maassa kaksi kertaa paivissi.
Se aika oli kylld paljon ennen Vennamon pié-
johtajakautta. Kylld siis yhteiskunnalliset palve-
lut ovat heikentyneet ennenkin, mutta viime
aikoina erityisen voimakkaasti. Tosin Posti on
monipuolistanut palveluita.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. M. Laukkanen totesi
puheenvuorossaan ja vilihuudossaan, etti ei ole
laissa mitddn médritelmid peruspalveluista.

Niin kuin ed. Laine t4illi totesi, eduskunnas-
sa on budjettien yhteydessd lukemattomia kerto-
ja kisitelty tdtd asiaa. Muun muassa SMP:n
eduskuntaryhmi on esittinyt ja myds muut
oppositiopuolueet esittineet nimenomaan sité,
ettd kun voimassa olevan lain mukaan eduskun-
ta midrittelee palvelutavoitteet ja -velvoitteet ja
jos sielld madrtellddn kannattamattomia palve-
luja, silloin budjetin kautta Postille osoitetaan
nditd rahoja. Mutta valitettavasti ed. M. Lauk-
kanen, te ette ole olleet mukana tukemassa
téillaisia esityksid.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kylld postitoimintalaki tarvitaan il-
man muuta, mutta parempana kuin esitys nyt
on. Téssd on timi paha 8§, sen 2 momentti,
jossa lihdetddn siitd, ettd postildhetykset on
jaettava jokaisena tyopdivind, jollei jostain eri-
tyisestd syystd muuta johdu. Se on porsaanreikd
tai kenen lienee mentivi reikd. Palvelujen hei-
kentdmisen pykéilidhin se on ilman muuta. Se on
tarkoituksella sinne kirjattu ja antaa pelivaraa
siihen, ettd osassa maata ei postia saakaan edes
arkipdivind. (Vilihuuto) — Kylld minusta pit4a
lain olla sellainen, ettid postipalvelut turvataan
jokaisena arkipdivind koko maassa, enké kansa-
laisten osalta tule mitdin eriavoisuutta hyviksy-
miin my6skdin tdltd osin. — Mind pidén hyva-
ni mallina sitd, ettd tulee postitoimintalaki ja
liikkelaitosjirjestemi, jossa eduskunnalla on iso
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rooli, jos se sitd haluaa kdyttd4, erittdin selked
roolinsa, jos se haluaa kdyttd4. On eri asia, mitd
se haluaa.

Osakeyhtiostd totean lyhyesti vain, ettid osa-
keyhtio on osakeyhti6. Se toimii osakeyhtidlain
mukaisesti ja sen on tuotettava voittoa. Se on
hyvin selkedd myds juridisesti. Osakeyhtid on
osakeyhtio. Silld ei ole muita velvoitteita, kun
lihdetddn ihan tosiasioita katsomaan, kuin toi-
mia kannattavasti. Silloin karsitaan se, miki ei
kannata.

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Pari-
kymment4 vuotta sitten istuneessa Sorsan I hal-
lituksessa oli sisiministerind, erd#nlaisena
vaa'ankieliministerind, Postipankin silloinen
péijohtaja Heikki Tuominen, joka budjettipoli-
titkkkaa katsellessaan totesi valtion palveluiden
kehittimisen suunnasta, ettd pian meilld on yh-
teiskunnan kustannuksella teatteri joka kyldssd,
mutta postia ei endd kanneta. Hin oli huolestu-
nut siité, ettd vanhoja perinteisid peruspalveluita
ei otettu budjettitaloudessa niin vakavasti kuin
olisi pitinyt.

T4m4 seikka on vaivannut perinteisten yhteis-
kunnan palveluitten kehittimistd meilld aika
kauan. Posti- ja telelaitos on erés niist laitoksis-
ta, jotka téstd, sanoisinko, vilinpitimittdmyy-
destid ovat vuosikausia ja vuosikymmenis kirsi-
neet. 80-luvun lopulla valtion vanhoja tyoviras-
toja muutettiin liikelaitoksiksi, rautatielaitos ja
Posti- ja telelaitos siind mukana. Niistd tuli
valtion liikelaitoksia.

Siind yhteydessd itsekin olin aika tavalla mu-
kana ottamassa kantaa laitosten tulevaan orga-
nisaatiomuotoon. Voin tdssi tunnustaa vastus-
taneeni aika pitkddn ja sitkedsti mm. Posti- ja
telelaitoksen muodostamista liikelaitokseksi, sel-
laiseksi, jona se on toiminut 3,5 vuotta. Peruste-
lut, joitten takia olin hyvin epiilevdinen, olivat
sellaisia, ettd kun tille liikkelaitoslinjalle 1ihde-
tdsn, eduskunta, joka perinteisesti on ollut vi-
hin kylméikiskoinen mifrdrahapolitiikassa nii-
td palvelutehtdvid kohtaan, etdidntyy vastuusta
ja laitokset joutuvat varsinaiseen rationalisointi-
kierteeseen, jossa asiakasldheisyys jdi loitom-
maksi.

Senkin voin tunnustaa, etti minut pantiin niin
sanotusti jirjestykseen mm. julkisen alan am-
mattiliittojen toimesta, ja olin sitten muiden
mukana sdfitimissd valtion liikelaitoslakia ja
tekemissd Posti- ja telelaitoksesta liikelaitosta.
Postiliiton silloinen puheenjohtaja, joka titd
puheenvuoroa kuuntelee, muistaa varmasti nuo
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tapahtumat hyvin eldvisti, niin kuin Posti-Telen
nykyinen péddjohtajakin, joka oli mukana keskei-
selld tavalla silloin kiydyissd neuvotteluissa.

Juuri se, ettd perinteinen palvelutehtivd jas
erilaisten taloudellisten seikkojen, voittojen, var-
joon, oli pelkoni. Tekisi mieli nyt sanoa, ettd
johan mini sanoin, mutta en kuitenkaan sano.

Tilld hetkelld tilanne Posti-Telen kohdalla on
sellainen, ettd kisitykseni mukaan postitoiminta-
lain sddtdminen on ensiarvoinen tehtivi. Tdhin
seikkaan on kiinnittinyt huomiota eduskunnan
oikeusasiamieskin niin kuin lain perusteluissa
sanotaan. Asianlaita on niin, ettd yli 350 vuotta
jatkunut peruspalvelutehtivi on vain jafinyt sdi-
tdmittd. Mitd se sisidltdd, minkilaisia velvolli-
suuksia yhteiskunnalla on huolehtia postinkulus-
ta, on ollut niin itsestiddnselvini pidetty asia, ettd
lakia ei ole sdddetty. Nyt sitd ollaan sditiméssa.

Koko timin organisaation ja postitoiminta-
periaatteen ja postinjakelun kannalta kaikkein
keskeisin kysymys on juuri se, minkilainen pos-
titoimintalaki maahan saadaan. Kun se on riitti-
vian mairitietoinen ja lihtee niisti tavoitteista,
joita t44ll4 kiytetyissd puheenvuoroissa on esilld
pidetty, eli siitd, ettd koko maan on oltava
varman postinjakelun piirissd, niin se tyydyttdd
kylld minua ja varmasti koko sosialidemokraat-
tista eduskuntaryhmii. Tissd suhteessa edus-
kunnan on syytd kaikissa ryhmissi ottaa asia
silld vakavuudella, etti kun tillainen palveluteh-
tdvi jollekin laitokselle tai virastolle asetetaan,
niin annetaan sille virastolle resurssit ja mahdol-
lisuudet hoitaa tehtivinsi kunnolla. Posti- ja
telelaitoksen kohdalla tésti on ollut aika paljon
riitaa. Organisaatiomuoto sininsi ei ole kovin
tidrked, jos annetaan mahdollisuudet hoitaa teh-
tdvd kunnolla.

Eduskunta on ollut hieman, sanoisinko, epi-
rehellinen tai kannanotoissaan kaksijakoinen.
Palvelutehtivid kylld korostetaan mietinndissi
runsaasti, mutta kun budjetin vahvistamisen
aika tulee, niihin palvelutehtéviin ei annetakaan
markkoja. Tdm4 seikka on toinen, joka menee
organisaatiomuotojen edelle.

Ensin periaatteet selviksi, sitten niitten peri-
aatteitten kdyttimiseksi riittivit voimavarat ja
sitten vasta organisaatiokysymykset.

Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén
puolesta olen pienemmdin tydryhmin vetdjani
viime viikkoina kidynyt keskusteluja Posti-Telen
kehittimisen periaatteista mm. eri ammattiliitto-
jen kanssa. Naytta siltd, ettd Telen yhtidittdmis-
td pidetddn hyvin selving asiana. Hyvin monella
taholla on jopa vaadittu, ettd Tele yhtidni pitéisi
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siirtiid kokonaan pois lilkenneministerion hallin-
nonalalta muitten valtionyhtiditten tapaan hal-
linnoitavaksi kauppa- ja teollisuusministerion
hallinnonalalla. (Ed. Ukkola: Sekin olisi parem-
pi!) — En tiedi, olisiko se parempi tai ei, mutta
ndin on vaadittu.

Nayttdd siltd, ettd jokseenkin laaja yhteisym-
mirrys Posti- ja telelaitoksen piirissi, sen henki-
16kunnan piirissd, ja muutenkin, mm. ammatti-
yhdistysliikkeen piirissd, on siit4, ettd Tele pitdd
yhtidittaa. Sille pitdd antaa kilpailumahdollisuu-
det paitsi kotimaassa myds kansainvilisilld
markkinoilla, missi tidlli hetkelld onneksi suo-
malaisilla on varsin vahva ja hyvi asema.

Postin yhtiodittdminen sen sijaan ndyttid mo-
nella tavalla ongelmalliselta. Ensimméiinen on-
gelma on juuri siind, mink4 aluksi sanoin: asioit-
ten etenemisjirjestyksessi. On nihtivi minki-
laisen sisdllon postitoimintalaki saa, minkilaisia
tehtdvid se postinjakelulle yhteiskunnan toimin-
tamuotona asettaa ja minkdilaiset resurssit sitd
kautta on ohjattavissa postinjakeluun. Kun
tdmi puoli on selvi, organisaatio sen jilkeen on
sittenkin toisarvoinen kysymys.

Sosialidemokraattien piirissd kiydyssi alusta-
vassa keskustelussa tdhidn saakka on suhtaudut-
tu suurin epéluuloin Postin yhtidittimiseen. Pe-
rusteena on juuri episelvyys postitoimintalain
sisdllostid siind suhteessa, minkilaisia velvolli-
suuksia se mahdolliselle yhtiélle antaisi, mutta
myos ylipadtinsd tillaisen perustehtivin yhti-
dittimiseen ndhden tunnetaan epiluuloja. Jos
asiat hoidetaan kunnolla ja voimavaroja on
kiiytossi, tuskin siind yhti6ta tarvitaan.

Lisdksi Postin henkildkunnan asema on ai-
heuttanut huolta. Muun muassa henkilokunnan
elidkeasioiden selvittely ndyttiisi alustavien tieto-
jen mukaan tuottavan sellaisen tuloksen, etti
suurella osalla postilaitoksen nykyisesti henkilo-
kunnasta elike-edut oleellisesti huononisivat.
Itse en ole mikéidn eldkeasioiden ekspertti, mutta
kun liikkennevaliokunnan herra puheenjohtaja
kuuntelee titd keskustelua ja kuulee timéankin
puheenvuoron, toivon, ettd valiokunnan kisitte-
lyn yhteydessi mm. timi asia perusteellisesti
selvitetdin. Tapanahan on ollut, etti julkisten
laitosten organisaatiota muutettaessa henkils-
kunta on voinut sdilyttid suurin piirtein vanhat
etunsa, olkoot ne palkkoja, elikkeiti tai muita
henkildkunnalle neuvoteltuja etuja. Timi niyt-
tid hyvin tdrkedltd siini suhteessa, etti mm.
elidke-etujen huonontuminen on suorastaan radi-
kaalia, jos minulle kerrotut tiedot siind suhteessa
pitdvit paikkansa.
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Toistan siis vield, ettd sosialidemokraatit tule-
vat suhtautumaan asiaan juuri tissi jirjestykses-
si: Ensin haluamme nidhdi postitoimintalain
tiasmillisen sisdllon ja postitoimintalain misras-
miin velvollisuuksiin annettujen voimavarojen
miidrin ja vasta sitten otamme kantaa organi-
saatioon. Kun organisaatio on tidssi suhteessa
toisen luokan kysymys, siithen ratkaisemme kan-
tamme siind yhteydessd, kun niemme, miten
muut asiat kaiken kaikkiaan etenevit.

Hallituksen esitys on hyvin mielenkiintoinen
sillikin tavalla, etti nyt perustettaisiin yksi
osakeyhtiod, joka sitten myohemmin késittaisi
useampia yhtiditd, erdéinlaisen yhtidryppdin —
teleyhtion, postiyhtidn — ja niin kuin esityk-
sessikin sanotaan, kenties muitakin yhti6itd.
Siitd tulisi jonkinlainen konserni. Ilmeisesti ai-
nakin alkuvaiheessa, jos tille linjalle mennéén,
tdméi on ihan jirkevii siitd syystd, ettd Telelld
ja Postilla on paljon yhteisid palveluita mm.
hallinnon, atk-palveluiden ja kuljetusten alueel-
la. Kun yhtidittimisen linjalle on pédtetty lih-
ted, timd ehdotus on tiltd osin hyvin johdon-
mukainen.

Asia jad sosialidemokraattien kohdalla kylld
vield kaipaamaan tarkempaa selvitysti erityisesti
postiyhtidn osalta.

Ed.M.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Oli erittdin mielenkiintoista ja ehkd hyvi
kuulla myoskin ed. Louekosken puheenvuoro,
jossa hidn hahmotteli sosialidemokraattien —
ndin ymmaérsin — hyvin myonteists lahtokohtaa
koko tihin lainsaddintdon.

Olennaista todellakin on postitoimintalaki.
Olisin vield halunnut ed. Tennildlle tdssd yhtey-
dessd muistuttaa juuri siitd, mihin ed. Louekos-
kikin kiinnitti huomiota, etti peruspalvelutehts-
vd on nyt ensi kertaa selkeisti lakiin kirjoitettu,
ja se on kirjoitettu mielestdni hyvin. Kaikki
julkisuudessa kidydyt keskustelut laatikkokiis-
foista ja muista vastaavista ovat toisarvoisia. Ne
ovat huomattavasti vihdisempii kysymyksii, ja
nekin on minusta tdssd pykilidssi aika hyvin
kirjoitettu ulos.

Miti tulee henkildstoseuraamuksiin, minusta
olisi olennaista, ettd tiltd osin myoskin perus-
tuslakivaliokunta tutkisi kysymyksen ja tekisi
hyvin selviksi sen, mitd seuraa, kun télld hetkelld
olevat virkamiesten virat ja virkasuhteet lakkau-
tetaan ja niistd tulee osakeyhtién tydsopimus-
suhteita. On aivan selvid, ettd tissd eivit viltta-
mittd kaikki samat pelisiinnot toimi kuin niissé
tapauksissa, kun on tehty tdhdn mennessd liike-
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laitoksia. Tédssdhén on tuoreita esimerkkeji kes-
kustelusta esimerkiksi Ilmailuhallituksen ja Au-
torekisterikeskuksen litkelaitostamisen yhtey-
dessi.

Lopuksi vield, herra puhemies: Ed. Aittoniemi
kiinnitti huomiota edellisiin eduskuntavaaleihin
ja tapahtuneisiin muutoksiin Postin palveluissa.
Ed. Aittoniemi, tdytyy sanoa, etti yhdyn kylld
nikemykseenne. Aikaisemmin omassa kotiky-
l4sséini Valkealan Seldnpéissd posti haettiin kel-
Io 10 kilometrin padsti. Nyt se saadaan kello 8,
vaikka postitoimipiste sininsi on lakkautettu,
myoskin kirjeposti kello 8 kannettuna noin 100
metrin pidhin. TAmi nyt vain on yksi esimerkki
siitd, ettd kehitys ei vilttimaittd ole kaikin tavoin
ollut huonoa.

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Ed. Loue-
kosken puheenvuoro oli tasapainoinen ja asioi-
hin perehtyneen edustajan puheenvuoro. Mikili
sosialidemokraatit tdlli tavalla suhtautuvat
asiaan mydhemminkin, uskon, etti niiden la-
kien kisittely tulee olemaan hyvin asiallista ja
tulokseen johtavaa.

Eldkekysymyksissd ja ndissid timintapaisissa
eduissahan virkamiehet liikkelaitostuksen yhtey-
dessd saivat parempia etuja, kuin valtion virka-
miehilld oli. Ne on kuitenkin jo tihin mennessi
lainsdddannossd purettu. Itselleni oli uutta tima
merkittivd heikkeneminen, mutta tietysti on
muistettava, ettd kokonaisuudessaan timin yh-
teiskunnan elikekysymyksissd asia vain on niin,
ettd niistd pAdtoksistd ei voida tulevina vuosina
pitai kiinni, joihin on uskottu ja joista joskus on
sovittu. Me kaikki varmasti joudumme jossain
miirin niistd luopumaan. Tidmi on kuitenkin
selvitettdvi asia.

Ajattelisin, ettd timi Posti-Telen yhtioitti-
misasia ja -ajatus on saattanut siini mielessé olla
jopa hyvin myonteinen asia, ettid se on ollut se
katalysaattori, se indikaattori, joka on pannut
pakon miettid mydskin postitoimintalakia tdhidn
maahan, Tuskin ilman t4ti tilannetta vield tini-
kddn pdivinid olisi postitoimintalakia ryhdytty
kehittimasn. Mikili olisi edelleen jatkettu liike-
laitosmallilla ilman sen tarkempia sd4doksid tds-
s4 tilanteessa, joka sallii kaikenmoisten kerman-
kuorijoitten esiintyd markkinoilla, me olisimme
voineet ennen pitkdd ajautna hyvin vaikeaan
tilanteeseen erityisesti niiltd osin, kuin on vaike-
uksia peruspalvelua hoitaa.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Ed.
Louekoski on ihan oikeassa. Jos hin olisi ollut
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jamidkampi eikd taipunut aina ammattiliittojen
saneluun, niin ilmeisesti meiddn ei tilld hetkel-
14 tarvitsisi keskustella asiasta eikd postitoi-
mintalakia sininsi tarvittaisi. Minusta on hir-
vittdvdd yhteiskunnallista kehitystd se, niin
kuin ed. Louekoski sanoi, ettd itsestddnselviin
asioihin, hdn kiytti nimenomaan titi sanaa,
joudutaan tekemidn lainsdddidntd, kun edus-
kunta ei pid4 huolta perusasioista tissd maassa
vaan rakentaa suurin piirtein oopperatalon
joka pitdjaidn, Siitdhdn on kysymys tdssd laissa
elikkd yhteiskunnallisesta sddntelystd, kun joka
asiaan pitdd saada lainsdddintd. Varmasti tis-
si tapauksessa on pakko saada, kuten oikeus-
asiamies asian ilmaisi, mutta kylld oikeusasia-
miehenkin kannanotot joskus ovat sellaisia,
ettd turhaa lainsd4diantda hin omissa kannan-
otoissaan edellyttds yhteiskunnalta ja eduskun-
nalta.

Mutta ed. Louekoski ei sanonut sanaakaan
perusongelmasta elikkd ei vastannut kysymyk-
seen, miksi tdlld ehdotuksella halutaan siddelld
muun kuin valtion omistaman Posti-Telen tar-
joamia postipalveluja. Mikd on sen perimmdi-
nen syy? Minusta se on sosialismi, suoraan
sanoen.

Ed. Aittoniemi, mini ilmeisesti olen semmoi-
nen viliinputoaja, jonka postipalvelut ovat joka
paikassa huonontuneet. Ne ovat huonontuneet
Oulussa ja ne ovat huonontuneet kesdmokilla.
(Ed. Aittoniemen vilihuuto) — Mies ei juokse,
vaan mies maksaa toistatonnia vuodessa siitd,
ettd saa postin. — Kun aikaisemmin kesdasun-
toon tuli posti kello 9, niin nyt kun Postin
palvelut ovat “parantuneet”, se tulee kello 13.
(Ed. Aittoniemen vilihuuto) — Ei se minusta ole
yhdentekevii.

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Tér-
keintd on minun mielestdni koko timin asian
yhteydessd se, ettd perinteinen peruspalveluteh-
tdvéd hoidetaan ja kunnolla. (Ed. M. Laukkanen:
Kyili, eik4 sithen kuulu kesimokkid!) — Kuulu-
koon siihen ed. Ukkolan kesimokki tai ei ja
tulkoon sitd postia enemmén tai vihemmaén, niin
timi palvelutehtivd on hoidettava ja eduskun-
nan on pidettdvi huoli siitd, ettd resurssit anne-
taan.

Mitd tulee postin yhtidittimiseen, kerroin jo,
ettd sosialidemokraatit suhtautuvat sithen hyvin
arvellen, elleivit suorastaan kielteisesti. Lopulli-
nen kanta muodostuu sen mukaan, minki sisil-
16n postitoiminnan jirjestiminen postitoiminta-
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laissa saa, minké&laiset resurssit sinne ollaan val-
miit antamaan. Saatamme olla kokonaan kieltei-
selldkin kannalla, jos ei synny sellaista ratkaisua,
jonka timin perustehtdvin sditelyssi haluai-
simme. (Ed. Saari: Alkdid niin #kkid vetikd
takaisin!) — En mini vedi mitddn takaisin.
Mini sanoin sen dsken ehkd vihin sivistyneem-
min, mutta sanotaan se nyt niin suoraan, kun ei
tunnu menevéin perille.

Sitten lisddn vield, ettd tdmi yhtidittimisasia
ndyttdd olevan sellainen, ettid siini on halua
jonkin verran jilleen kurittaa henkildkuntaa.
Sitd me emme tule hyviksymiin. Titd organi-
saation muutosta emme salli niin toteutettavak-
si, ettd kavennukset ja sddstot otetaan jilleen
kerran pienipalkkaisen henkilokunnan sel-
kénahasta.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetddn liikkennevaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan tulee antaa asiasta lau-
sunto.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

likkennevaliokuntaan, jolle hallintovaliokun-
nan tulee antaa asiasta lausunto:

10) Hallituksen esitys n:o 50 laiksi Posti- ja
telelaitoksen muuttamisesta osakeyhtioksi

valtiovarainvaliokuntaan, jolle maa- ja metsi-
talousvaliokunnan tulee antaa asiasta lausunto:

11) Hallituksen esitys n:o 53 laiksi maidon, sian-
lihan ja viljan vientikustannusmaksusta annetun
lain muuttamisesta

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan:

12) Hallituksen esitys n:o 54 laiksi pienyrittijéin
vuosilomarahasta annetun lain kumoamisesta

talousvaliokuntaan:

13) Ed. Seppédsen ym. lakialoite n:o 21 laeiksi
talletuspankkien toiminnasta annetun lain ja
pankkitarkastusvirastosta annetun lain muuttami-
sesta



Poydillepanoja

ulkoasiainvaliokuntaan:

14) Asetus 30 piiviiltad huhtikuuta 1993 Yhdisty-
neiden Kansakuntien turvallisnusneuvoston Jugo-
slavian Rittotasavaltaa koskevaan piitokseen pe-
rustuvien velvoitusten tiyttiimisestii annetun ase-
tuksen muuttamisesta (A 1)

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon:

15) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 2 (HE
29)
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16) Talousvaliokunnan mietint6é n:o 14 (HE 51)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on ensi tiistaina kello
14,

Taysistunto lopetetaan kello 15.51.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






