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4) Valtioneuvoston elinkeinopoliittinen
Selonteko ..oocerciiiiciicce e, 1617
Valtioneuvoston selonteko 5/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 6/1997 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Alaranta, Anttila U., Back-
man, Bremer, Halonen, Holopainen, Kallis, Ka-
nerva S., Krohn, Laitinen, Lehtosaari, Lév, M6l-
sd, Norrback, Ranta-Muotio, Rantanen, Raura-
mo, Ryhénen, Tiilikainen, Vartiainen ja Vuoren-
sola.

Nimenhuudon jélkeen ilmoittautuu ed. Vuo-
rensola.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostéd saavat tisti pai-
visti sairauden takia edustajat Molsi ja Ryha-
nen, virkatehtivien takia edustajat S. Kanerva,
Ldv, Norrback ja Tiilikainen sekd yksityisasioi-
den takia edustajat Holopainen, Kallis, Ranta-
Muotio, Rantanen, Rauramo ja Vuorensola.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 244, 245,
247, 251, 256, 264, 276, 281 ja 289. Namai kysy-
mykset vastauksineen on nyt jaettu edustajille.
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Ed. Saaren ym. vilikysymys hallituksen harjoitta-
masta alue- ja tydllisyyspolitiikasta

Puhemies: Ulkopuolella paivijirjestyk-
sen ilmoitetaan, ettd eilen pidetyssd istunnossa
tdhdn istuntoon pdydille pantuun ed. Saaren
ym. vilikysymykseen n:o 1 hallituksen harjoit-
tamasta alue- ja tyollisyyspolitiikasta (VK 1/
1997 vp) ovat sen allekirjoittajien lisdksi yhty-
neet edustajat Takkula, Vehvildinen ja Vetelai-
nen.

Kun vilikysymykseen ndin ollen on liittynyt
kaikkiaan 45 edustajaa, tulen valtiopdivéjarjes-
tyksen 37 §:n 2 momentin mukaisesti antamaan
vélikysymyksen tiedoksi asianomaiselie valtio-
neuvoston jisenelle.

Pédivijdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys eriistd epdtyypillisti tydotd
koskevista lainmuutoksista

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 25/1997 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 4/1997 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi paatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hyldta.
Eilen pidetyssi istunnossa julistettiin keskustelu
asiasta paittyneeksi.

Keskustelussa on ed. Vanhanen ed. Karjulan
kannattamana ehdottanut, etti toinen lakiehdo-
tus hylattaisiin.

Selonteko mydnnetdédn oikeaksi.

Ensimméinen, kolmas ja neljds lakiehdotus
hyviaksytain.

Puhemies: Nyt on piitettdvi toisen la-
kiehdotuksen hyviksymisestd tai hylkdamises-
ta.

Adinestys ja piiitos:

Joka hyviksyy toisessa kisittelyssi paatetyn

toisen lakiehdotuksen, d4nestdd “jaa”; jos ei
voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on &anesta-
nyt.
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”Jaa” d4nestavit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Aittoniemi, Ala-Harja, Alho, An-
dersson C., Andersson J., Antvuori, Apukka,
Aura, Biaudet, Brax, Bryggare, Dromberg, Elo,
Enestam, Filatov, Gustafsson, Haatainen, Hassi,
Heinonen, Hellberg, Helle, Huotari, Hurskainen,
Huttu-Juntunen, Hikidmies, Hamaldinen, Tha-
miki, Immonen, Itidld, Jaakonsaari, Jansson,
Joenpalo, Juurola, Kaarilahti, Kallio, Kallioméi-
ki, Kanerval.,Kantalainen, Karhunen, Karjalai-
nen, Karpio, Kautto, Kekkonen, Kiljunen,
Knaapi, Kokkonen, Korhonen M., Korhonen
R., Koski V., Koskinen H., Koskinen Jari, Kos-
kinen Johannes, Koskinen M., Kukkonen J.,
Kuoppa, Kuosmanen, Kurola, Laakso, Laakso-
nen, Lahtela, Laine, Lamminen, Lapintie, Leppa-
nen P., Lindqvist, Lindroos, Lindén, Lipponen,
Luhtanen, Malm, Markkula M., Markkula-Kivi-
silta, Metsamaiki, Mikkola, Mdhonen, Monkire,
Niinistd, Nikula, Nurmi, Nyby, Ojala A., Ojala
R., Olin, Peltomo, Perho, Pietikdinen M., Pieti-
kiinen S., Pohjola M., Pohjola T., Polvi, Prusti,
Puhjo, Puisto, Pulliainen, Pykaldinen, Rajamaki,
Rask, Rimmi, Rinne, Roos, Rosendahl, Saari-
nen, Saarnio, Sasi, Savela, Siimes, Sjéblom, Skin-
nari, Soininvaara, Tahvanainen, Taina, Tennil4,
Tiuri, Tiusanen, Tulonen, Tuomioja, Tykkylai-
nen, Tornqvist, Uotila, Vehkaoja, Viitamies, Vii-
tanen, Viljamaa, Virtanen, Vokkolainen, Vahi-
nikki, Wahlstrém, Wideroos ja Zyskowicz.

”Ei” d4nestidvit seuraavat edustajat:

Aho, Ala-Nissild, Aula, Huuhtanen, Hyssal4,
Isohookana-Asunmaa, Juhantalo, Jarvilahti,
Jadskeldinen, Jadtteenmaki, Kalli, Kankaannie-
mi, Karjula, Kemppainen, Kiviniemi, Koistinen,
Komi, Korkeaoja, Korteniemi, Koski M., Kuis-
ma, Kadridinen, Leppanen J., Liikkanen, Lidms4,
Manninen, Myllyniemi, Pekkarinen, Penttild,
Pesild, Rehn, Rehula, Résdnen, Saapunki, Saari,
Smeds, Suhola, Takkula, Tarkka, Vanhanen,
Vehvildinen, Veteldinen, Vihridld, Vistbacka ja
Viisto.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alaranta, Anttila U., Backman, Bremer, Ha-
lonen, Holopainen, Kallis, Kanerva S., Krohn,
Laitinen, Lax, Lehtosaari, Lov, Molsd, Norr-
back, Partanen, Pehkonen, Ranta-Muotio, Ran-
tanen, Rauramo, Ryhéanen, Tiilikainen, Vartiai-
nen ja Vuorensola.



Tulevaisuusselonteko, IT osa

Puhemies: Ainestyksessd onannettu 130
jaa- ja 45 ei-aanté; poissa 24. (Aén. 1)

Eduskunta on hyviaksynyt toisessa kisittelys-
si paitetyn toisen lakichdotuksen.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko osa I1: Reilu
ja rohkea — vastuun ja osaamisen Suomi

Valtioneuvoston selonteko 3/1997 vp
Keskustelu

Puhemies: Ulkopuolella pdivijarjestyk-
sen esitellddn eilen pidetyssd istunnossa tdhan
istuntoon poydalle pantu valtioneuvoston tule-
vaisuusselonteon II osa “Reilu ja rohkea — vas-
tuun ja osaamisen Suomi” (VNS 3/1997 vp).

Valtiopaivijirjestyksen 36 §:n 3 momenttiin
viitaten puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia 13-
hetettiisiin tulevaisuusvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ministeri A 1h o: Arvoisa puhemies! “Reilu
ja rohkea — vastuun ja osaamisen Suomi” on
linjaus kohti tulevaisuutta. Suomen tulevaisuus
rakentuu valinnoista, joita teemme, ja ympéris-
tostd, missd toimimme. Selonteko késittelee eri-
tyisesti tydn ja tyOyhteiskunnan tulevaisuutta,
suomalaista osaamista ja hyvinvointiyhteiskun-
nan haasteita. Selonteko on laadittu keskustelua
herittiviksi sekd tirkeimpia pitkdn aikavilin
politiikkateemoja kokoavaksi. Kansanedustajil-
le on toimitettu myos oheisjulkaisut, joissa asian-
tuntijat selvittdvdt Suomen keskeisid tulevai-
suuskysymyksid.

Paaministeri Lipposen hallitus on saanut ta-
louden vakaan kasvun uralle. Kasvun ennakoi-
daan pysyvin keskipitkalla ja pitkélld aikavalilla
kehittyneiden teollisuusmaiden keskimadraistd
kasvua selvisti vahvempana. Suomeen on luotu
kahden vuoden aikana noin 100 000 uutta tyd-
paikkaa. Kasvun vahvistuminen on edelleen
kiihdyttimaissd tyottdmyyden alenemisvauhtia.
Kuitenkin tydttdmyys on lilan korkealla edel-
leen.

Sosiaalista tilannetta voidaan luonnehtia seu-
raavasti: Suomalainen hyvinvointivaltio on suo-
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riutunut hyvin ddrimmaisestd testistd. Lamasta
ja joukkoty6ttomyydestd huolimatta suhteelli-
nen koyhyys ei ole kasvanut. Toimeentulotaso
on alentunut verraten tasaisesti eri tulonsaaja-
ryhmissd. Hyvinvointivaltion keskeinen osa, yh-
teiset palvelut, on pystytty pitiméén ylla. Tulo-
erot eivit ole kasvaneet ja ovat edelleen pienim-
pid maailmassa. Pitkdaikaistyottomyyden seu-
rauksena yhteiskunnassa on kuitenkin ryhmii,
joiden syrjaytymisuhka on vakava.

Henkisesti Suomi on sivuuttanut depression.
Kansalaisten turvallisuushakuisuus on voima-
kasta. Samalla kuitenkin suomalaiset nakevat
uusia mahdollisuuksia ja ovat myds valmiita
kayttimian niitd. Luottamuksen ja yhteistyon
ilmapiiri yhteiskunnassa vahvistuu, ja hallitus
pyrkii edesauttamaan sen kehittymistd. Suomi
on siirtynyt uuteen optimismiin.

Selonteon luvuissa 2 ja 4 esitetddn analyyseji
ja arvioita Suomen ldhiajan kehityksesta ja tule-
vaisuudesta. Ne ovat perusteina hallituksen va-
linnoille ja linjauksille, jotka esitetddn luvussa 1.
Analyysien ja arviointien lapikayvind teemoina
ovat erityisesti:

Viestd ja tydvoima. Voimme kutsua suoma-
laiseksi viestosokiksi kehitysti, jonka tuloksena
syntyvyys aleni noin 40 prosenttia 1940-luvun
lopulta 1970-luvun alkuun. Tydvoima kasvaa ja
huolto- ja elatussuhde paranevat tulevaisuudessa
vield noin kymmenen vuotta, minka jilkeen tyo-
voima alkaa supistua sekd huolto- ja elatussuhde
kasvaa. Vaeston ikdantymiselld on merkittavit
tyopoliittiset, julkisen talouden kestdvyyttd ja
sukupolvien suhteita koskevat vaikutukset.

Kasvu. Suomi on ollut pitkalla aikavalilld aina
1860-luvulta tihin vuoteen saakka menestystari-
na Japanin ja Ruotsin lisiksi. Nyt elimme kes-
kelld Suomen menestysprojektin uusiutumisvai-
hetta, jota luonnehtii siirtyma investointipainot-
teisesta innovaatiopainotteiseen kasvuun. Timi
vaihe edellyttdd aivan toisenlaista politiikkaa
kuin meilld useita vuosikymmenii harjoitettiin.
Nyt on pidettdva huolta pitkijanteisesta inves-
toinnista tulevaisuuteen, ihmisiin, heidin tietoi-
hinsa ja taitoihinsa, osaamiseensa, toimintaky-
kyynsa seki siihen, ettid yhteiskunnan pelisddn-
nét tukevat ja rohkaisevat ihmisid tydssi, luo-
vuudessa ja yrittdmisessa. Suomi on nyt saatettu
sellaiselle kasvu-uralle, ettd seuraavien kymme-
nen vuoden aikana 3—3,5 prosentin vuotuinen
keskikasvu on mahdollinen kohtuullisenkin kan-
sainvilisen talouskehityksen oloissa.

Osaaminen. Olemme luoneet erityisesti vii-
meisten kahden — kolmenkymmenen vuoden
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aikana hyvin perustan suomalaisen osaamisen
tulevaisuudelle. Nyt nuorten ikdluokkien koulu-
tustaso on maailman kérked, ja timé koskee
erityisesti naisia. Samaan hengenvetoon on kui-
tenkin todettava, ettd Suomella on maailmanen-
nitys myds ikdluokkien koulutuseroissa, kun
koulutustason systemaattinen kasvattaminen
saatiin kdyntiin vasta 1960-luvun lopulla. Myos
tutkimus- ja kehitystyon tulevaisuudelle on luotu
parinkymmenen vuoden aikana vankka perusta.
Téna aikana Suomi on kavunnut resursoinnissa
Oecd-maiden hantdpaista selvisti yli keskitason.
Hallituksen vuoteen 1999 ulottuvalla linjauksella
Suomi kipuaa maailman kérkijoukkoon tutki-
mus- ja kehitystyon investoinneissa bkt:hen suh-
teutettuna.

Osaamisen tulevaisuuden haasteet ovat mitta-
vat. Otan seuraavassa keskeisid esimerkkeja.
Elinikdisen oppimisen jérjestiminen. Kysymys
on lahivuosista, siitd miten suuret ikdluokat ja
heidan aikuiskoulutuksensé jarjestetddn. Pitkal-
14 aikavililla kyse on itsensd kehittimisestd ja
liikkuvuuden mahdollistamisesta eliman “ura-
kartalla”. Osaamisen mobilisointi. Osaamisen
hallinta yhteiskunnassa tydeldmin, tutkimuksen
ja koulutuksen yhteensovittamisessa sek yhteis-
kunnan muutoksissa ja liikkuvuudessa. Luovuu-
den valtatie. Silla kansakunnalla, joka ensimmaéi-
send padsee luovuuden valtatielle, on todellinen
strateginen vahvuus maailmassa, jossa kilpail-
laan osaamisella. Tahdn kuuluvat vuorovaiku-
tus, tyoeldman rakenteet, johtajuus, ilmapiiri,
laatu. Mutta yhté lailla siihen kuuluvat innovaa-
tiot ja rahoitusjirjestelmat, yleinen rohkaisevuus
ja kannustavuus.

Tyo. Ty on sekid toimeentuloa ettd keskeinen
arvo. Suomalainen yhteiskunta jisentyy yha
tyon mukaan. Tyon muodot kuitenkin muuttu-
vat. Yhtdjaksoisen elinikdisen tyosuhteen lisdksi
yrittdjyys, kotityd, kolmannen sektorin kansa-
laistoiminnan ty6 jne. tulevat kuvaan mukaan.
Tyo6n, koulutuksen ja vapaa-ajan vuorottelu elin-
kaarella muuttuu. Ty6hon sisiltyy yhd enemmén
oppimista. Yhteiskunnan jarjestelmid on muu-
tettava ihmisten eldménuria tissd uudenlaisessa
tyoeldmassa tukeviksi.

Tyon ja toimeentulon jarjestimisessd on niah-
tavissd kolme perusvaihtoehtoa, jotka selonteos-
sa on kuvattu puhdaspiirteisind ideaalityyppei-
ni: 1) kasvuvetoinen tasa-arvoinen taystyolli-
syys, 2) markkinaehtoinen tydyhteiskunnan puo-
lustus ja 3) tyoyhteiskunnan luovutus.

Kasvuvetoinen tydllisyyden ylldpito valintana
sopii pohjoismaiseen traditioon. Siihen yhdistel-
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la4n tulevaisuudessa osia muista mahdollisuuk-
sista. On jarkevda pyrkid poimimaan marjoja
joka korista. Tassd prosessissa seuloutuu uusi
pohjoismainen tie, jossa kansalaisten tarkeiksi
kokemia arvoja istutetaan uusiin olosuhteisiin.

Hyvinvointi. Jélkiteollisessa murroksessa yh-
teiskuntapolitiikan on entista vaikeampi vastata
kansalaisten tydtd, hyvinvointia ja oikeudenmu-
kaisuutta koskeviin odotuksiin. Myds késitykset
siitd, mikd on hyvé4 ja oikein, ovat alati liikkees-
sd. Hyvinvointiyhteiskunnan haasteita on ennen
kaikkea kestdvin taloudellisen pohjan yllapita-
minen. Palvelut ja tulonsiirrot on mitoitettava
kansantalouden kantokykyyn. Samalla on 16y-
dettdvd uvusia keinoja ratkaista muun muassa
syrjaytymiskehityksestd ja pitkdaikaistyotto-
myydesti aiheutuvia ongelmia.

Hallituksen perustavoite on saada Suomi ta-
loudellisesti, ekologisesti, sosiaalisesti, eettisesti
ja kulttuurisesti kestdvélle kehitysuralle. Keskei-
nen kysymys on, kuinka Suomi voi lisitd vau-
rauttaan ja kehittyd korkean inhimillisen ja so-
siaalisen pddoman yhteiskuntana.

Suomi on nyt kriisin jilkeisessd dynaamisen
kehityksen vaiheessa. Aikaisempina aikoina
Suomi on téllaisissa tilanteissa ollut perassihiih-
tdjimaa, joka on pystynyt kdyttiméaan hyédyk-
seen titd asemaa matkimalla kehityksessa pitem-
malla olevien maiden ratkaisuja, niin Ruotsin tai
Saksan kuin jonkin muun maan ratkaisuja. Nyt
teknologiakuilu kehittyneisiin maihin on jo ku-
rottu umpeen ja Suomi on monilla aloilla edella-
kdvijimaa. Suomi ratkoo nyt strategisia tehti-
viddn uvudenlaisessa tilanteessa, jossa se itse ke-
hittdd omat toimintamallinsa.

Suomen strategisista tehtdvisti muita tar-
kedmpid on sosiaalisesta eheydesti ja luottamuk-
sesta huolehtiminen. Suomalaiselle yhteiskun-
nalle ominaiset eheys ja luottamus ovat kansalli-
sia vahvuuksia, jotka muodostavat vakaan pe-
rustan muutosten maailmassa.

Investoiminen pitkijinteisesti tulevaisuuteen
on toinen tirked strateginen valinta. Suomen
kestdvyytta ja kilpailukykyd parannetaan inno-
vaatio-, oppimis- ja muutoskykya kehittamalla.
Ympéristossi, jossa kansakunnat kilpailevat yha
enemman itse luoduilla suhteellisilla eduilla, in-
vestoinnit tietoon ja osaamiseen ovat keskeisia.
Tyobelamén kdytant6ja, laatua ja organisaatiota
kehittdmilld voidaan saada ihmisten taidot ja
tiedot luovaan kayttdéon. Talouskasvun pitkan
aikavilin edellytyksistd huolehditaan pitdmalld
infrastruktuuri korkeatasoisena ja monipuolista-
malla tuotantorakennetta.



Tulevaisuusselonteko, I1 osa

Arvoisa puhemies! Tulevaisuusselonteko esit-
tad hallituksen tulevaisuuspolitiikan perustan ja
linjaukset. Tulevaisuuspolitiikan perustaa luon-
nehtivat miireet kestiavi, houkutteleva, aloit-
teellinen ja tyotelids. Yhteiskuntapolitikan pe-
rustaa vahvistetaan uskottavilla, kansalaisten
hyviksymilld pelisddnnéilla. Hallitus vahvistaa
erityisesti niita pelisdéntojd, jotka tekevit Suo-
mesta reilun, osaavan, rohkaisevan ja huolehti-
van. Pelisianndt ovat reiluja, kun yhteisesti hy-
vilksytyt tavoitteet ja menettelytavat ovat oikeu-
denmukaisia. Reiluus on avoimuutta, joka vah-
vistaa yhteistydn ja luottamuksen kasvua yhteis-
kunnassa. Reilut pelisddnno6t korostavat riskien
ja vastuun oikeudenmukaista jakautumista ja
sukupolvien oikeudenmukaisia suhteita.

Julkisessa taloudessa hallitus selkeyttdd etujen
ja vastuiden vastaavuutta reilun vakuutusjirjes-
telmin nikdkulmasta, mihin ei kuulu vapaamat-
kustajuus eiki heitteillejattd. Yhteiskuntapoliit-
tista padtoksentekoa selkiytetddn kehittaméaila
laaja-alainen vaurauden ja hyvinvoinnin kehitys-
t4 kuvaava mittaristo. Tdmai oli asia, johon tule-
vaisuusvaliokunta selonteon ensimmaéistd osaa
koskevassa mietinndssddn myos viittasi. Nuor-
ten ja tulevien sukupolvien ndkdkulmaa painote-
taan erityisesti julkistaloutta koskevassa paatok-
senteossa.

Suomen keskeiset houkuttelevuustekijat liit-
tyvit osaamiseen: ihmisten tietoihin ja taitoihin.
Osaamisen tulevaisuutta midrittdvat tiedon no-
pea uusiutuminen, tietoyhteiskuntakehitys, tyo-
organisaatioiden muutos sekd elimén- ja tyo-
uran monipuolistuminen yksilon elinkaarella.
Sisallsllisesti kehitys korostaa nykyistd moni-
puolisempaa osaamista. Suomi pyrkii EU:n tie-
toyhteiskunnan kérkimaaksi. Hallitus jatkaa tut-
kimus- ja kehitystyon resursoinnin pitkdjannit-
teisti kasvattamista vuodesta 2000:kin eteen-
pain. Hallitus luo korkeatasoisen elinikdisen op-
pimisen jéarjestelmén, joka rohkaisee osaamisen
jatkuvaan parantamiseen.

Miten ja mihin hyvén yhteiskunnan tulisi jase-
niddn rohkaista? Kestavyytta korostava yhteis-
kunta rohkaisee jasenidin uuden luomiseen ja
osaamiseen. Hyva yhteiskunta antaa jasenilleen
mahdollisuuden seki kannustaa omien voimava-
rojen kasvattamiseen. Hallitus pyrkii ndihin ta-
voitteisiin muun muassa verotusta, tulonsiirtoja
seki kannustinjarjestelmia ja tydelaimia kehitta-
malla.

Kansainvilisten vertailujen mukaan yksi kes-
keisimmistd suomalaisen hyvinvointiyhteiskun-
nan saavutuksista on se, ettd se on mahdollista-
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nut sosiaalisen liikkkuvuuden tavalla, joka on luo-
nut sekd mahdollisuuksien ettd lopputulosten
tasa-arvoa. Hyvinvointivaltio on tulkittavissa
vakuutuksena, joka mahdollistaa turvallisem-
man elinkaaren ja kannustaa yksiloitd riskinot-
toon. Hyvinvointivaltion keskeinen tehtivd on
edelleen inhimillisen paddoman vakuuttaminen.
Tiasta ndkokulmasta yhteiskunnallinen turva ja
luottamus ovat julkishyddykkeita.

Yhteiset palvelut ovat avainasemassa, kun
turvataan kansalaisten tasavertaiset mahdolli-
suudet. Palveluverkko toimii my&s trampoliinina
elaman toisiin ja uusiin mahdollisuuksiin. Halli-
tus kehittdd suomalaista hyvinvointivaltiota
edelleen ihmisarvon kunnioittamiseen perustu-
van yhteisvastuun pohjalta. Sitd uudistetaan
omien voimavarojemme mukaisesti siten, ettd
kansalaiset kokevat sen oikeudenmukaisena, te-
hokkaana ja reiluna. Erityisesti huolehditaan
tyomarkkinoilta syrjaytyneiden mahdollisuuk-
sista mielekkddseen tyohon ja osallistumiseen.
Hallitus pyrkii rohkaisemaan kansalaisia ja kan-
salaisjarjestdja kehittimédn uusia muotoja so-
siaalisen vastuun kannustamiseksi.

Arvoisa puhemies! Kaksi tulevaisuudenkuvaa
Suomesta vuonna 2007. Menestyjin muotoku-
vassa olemme pystyneet onnistumaan strategisis-
sa tehtdvissimme. Noidankehdssi olemme niissi
epaonnistuneet.

Millainen on Suomi vuonna 2007, jos olemme
noidankehdssd? Suomen tuntuvat panostukset
tutkimus- ja kehitystydhon eivit ole muuttuneet
osaamiseksi johtuen vanhoista toimintatavoista
ja hierarkkisista organisaatioista. Tehottomien
investointien vuoksi ty6ttomyyttd ei ole saatu
alennettua siind mééarin, etta julkisen velan hoito
olisi saatu kestiville pohjalle. Talouden tilaan ei
saada parannuksia veronkorotuksista huolimat-
ta. Tydttomyysturvaan ja muihin julkisiin me-
noihin tehdain rajut leikkaukset. Inflaatiovauhti
on maailman korkeimpia. Nuoret ihmiset muut-
tavat lisidntyvéssi mairin ulkomaille. Annettu-
ja elakelupauksia ei voida lunastaa, ja eldkepoli-
tiikka on perusteellisen remontin edessi. Yksi-
tyissairaalat ja -koulut yleistyvédt. Luottamus-
padoma alkaa rapautua. Suomi on joutunut kes-
tdmattdman kehityksen uralle ja on jalleen uuden
alun edessi.

Suomi vuonna 2007, jos valitaan menestyjian
muotokuva: Itsendisyytensd 90-vuotisjuhla-
vuonna Suomi on maailman kolmen vauraim-
man kansakunnan joukossa inhimillisen kehi-
tyksen ja kilpailukyvyn mittareilla arvioituna.
Tyottdomyyden vihetessd verotusta on voitu ke-
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ventid véestdn ikddntymisen aiheuttamista huo-
mattavista menopaineista huolimatta. Valtion ja
kuntien velka on alle 35 prosentin bruttokansan-
tuoteosuuden. Suomen houkuttelevuus ja tyon-
tekijéiden osaamistaso on kasvanut. Suomi on
pystynyt yhdistimdidn monilla ydinosaamisen
aloilla — kuten hyvinvointi-, telekommunikaa-
tio- ja ympdéristoteknologiassa — palvelujen ke-
hittamisen uuteen teknologiaan. Kulttuurituo-
tannon kehittimiselld on luotu uusia vahvuuk-
sia. Suomalainen palvelu (Finnish Service) yhdis-
tetdén korkeaan osaamiseen ja luotettavuuteen.

Sadussa Liisa Ihmemaassa Liisa kysyy janik-
seltd, kumpi tie pitiisi valita. Janis vastaa: "Riip-
puu siitd, minne haluat mennd.” Kumman tien
eduskunta haluaa valita?

Ed. Viitanen: Arvoisa puhemies! “Vain
ani harvat tietivit, miten minkékin pitaa olla, ja
vain muutamat selvidvit kaikesta omin neu-
voin.” Tdmi eldmanviisaus on lainattu Hemulil-
ta Tove Janssonin teoksesta Muumilaakson mar-
raskuu. Ehka tdssé on peruste sille, miksi tulevai-
suutta on lahdettiva kartoittamaan ja sen tuo-
mia mahdollisuuksia etsimidin yksissd tuumin
myos eduskunnassa.

Kasiteltivina olevassa valtioneuvoston tule-
vaisuusselonteon  kakkososassa  pohditaan
maamme tulevaisuutta reiluna ja rohkeana vas-
tuun ja osaamisen Suomena. Selonteko kuvaa
suomalaisen yhteiskunnan kehitystd kolmiosai-
sena menestystarinana. Se lihtee autonomian
ajan kansakunnan rakentamisesta, jota seuraa
itsendisyyden alkuvuosikymmenien valtion ra-
kentaminen. Historiankirjoitus paittyy maail-
mansodan jalkeiseen hyvinvointivaltion rakenta-
miseen.

Selonteolta jii kaipaamaan tarkempaa ana-
lyysid 90-luvun lamasta, jolloin hyvinvointiyh-
teiskunnan rakennustyd joutui murrokseen.
Suomen vaihtotaseen heikkeneminen, idinkau-
pan ongelmat, pankkikriisi sekd kuluvan vuosi-
kymmenen alkupuolella harjoitettu talouspoli-
titkkka johtivat ty6ttdmyyden rijahtdmiseen sekd
julkisen talouden syviin velkaantumiseen, mika
uhkasi hyvinvointiyhteiskuntaa.

Ennen lamavuosia kaikki hyvinvointiyhteis-
kunnan tulonsiirto- ja palvelujarjestelmat oli ra-
kennettu nopean talouskasvun varaan. Yleisesti
oletettiin, ettd yhteiskunta voi turvata tulonsiir-
tojen reaaliarvon sdilymisen, palvelujirjestel-
mien parantamisen ja uusien etuuksien kiyt-
téonoton.

Laman ja lisddntyneen tydttdmyyden johdos-
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ta kasvaneet sosiaalimenot tarjosivat loistavan
maaperan hyvinvointiyhteiskunnan kriitikoille.
Heiddn mielestddn hyvinvointimalli olisi syyna
kestimattomadn tilanteeseen. Kiriitikoilta jai
huomaamatta paitsi sosiaalimenojen kasvun to-
dellinen syy my®ds se, etti itse asiassa juuri hyvin-
vointiyhteiskuntamme tarjoama turvaverkko
esti yhteiskunnan ajautumisen kaaokseen. Hy-
vinvointiyhteiskunnan perusta niytti laman ai-
kana kestdvyytensi: Tuloerot eivit repeytyneet,
eika yhteiskuntaan syntynyt tyosta ja tyoyhteis-
kunnan arvoista vieraantunutta alaluokkaa.

Vaikka sanotunlainen kehitys viltettiinkin,
90-luvun laman aikana varallisuuserot kasvoivat
merkittavisti. Tutkimusten mukaan myos hyvin-
vointierot eri vdestoryhmien vililld kasvoivat.
Valtaosa viestOstd selvisi lamasta kohtuullisen
hyvin, mutta viidenneksen hyvinvointi heikkeni.
Téahéan ryhmaan kuuluvat muun muassa pitkaai-
kaistyottomat, syrjaytyneet, velkaantuneet seki
mielenterveys- ja pdihdeongelmaiset. Ikaryhmis-
t4 nuorten hyvinvointi meni reiluiten takapak-
kia.

Sosialidemokraattien mielestd tulevien vuo-
sien haasteena on timin kehityksen pysayttami-
nen ja yhteiskunnan jakautumisen estiminen.
Tamd saavutetaan sdilyttdmalla hyvinvointiyh-
teiskunta jatkossakin sen vahvuuksia yllapité-
malla sekd sen heikkoudet tunnistamalla ja niitd
rohkeasti parantamalla.

Sosialidemokraattien mielestd hyvinvointiyh-
teiskuntamallin hylkdiminen pelkdstdin lyhyt-
nikoisten uusliberalististen muoti-ilmididen
huumassa olisi suuri erehdys. Pelottavana esi-
merkkind voimme pitd4 Britanniaa, jossa uusli-
beralististen tuulahdusten seurauksena esimer-
kiksi lapsikdyhyys kasvoi ennétyslukemiin.

Hyvinvointimallista luopumalla me hylkii-
simme saman tien yhteiskunnan, jonka arvot1dh-
tevdt ihmisten tasavertaisuudesta ja oikeuden-
mukaisesta tulonjaosta, seka yhteiskunnan, joka
kykenee tarjoamaan koulutuksen nuorille van-
hempien varallisuuteen katsomatta. Samoin
kaantaisimme selkimme kattaville, jokaisen saa-
tavilla oleville palvelujirjestelmille seka sille tur-
vaverkolle, jota suomalaiset tini pdivdana arvos-
tavat.

Arvoisa puhemies! Suomalaisen yhteiskunnan
uutta tulevaa kautta voitaisiin nimittda vastuulhi-
sen hyvinvointiyhteiskunnan aikakaudeksi. Uusi
hyvinvointiyhteiskunta rakennetaan kestiville
taloudelliselle pohjalle. Hyvin pohjan télle tydlle
antaa se, ettd Suomi on jo nyt talouden tunnuslu-
vuilla mitattuna varsin kohtuullisessa kunnossa.



Tulevaisuusselonteko, Il osa

Talouskasvun vauhti on yksi Euroopan nopeim-
mista, valtiontalouden tasapaino nakyvissd ja
tyottomyyskin vihdoin helpottumassa. Uuden
hyvinvointiyhteiskunnan perusta on edelleen ih-
misten tasa-arvo sekd yhteiskunnan sosiaalinen
turvallisuus ja eheys.

Yhteiskunta rakentuu edelleen tydlle ja tydyh-
teiskunnan arvoille. Koska sosialidemokraatti-
nen tyovienliike on aina ollut tyon liike, on meis-
td selvid, ettd ithmisen omaa tydtd on edelleen
pidettdvi ensisijaisena toimeentulon ldhteend,
jota mikaan tulonsiirtojdrjestelmi ei voi korvata.
Meidian nikemyksiemme mukaan reilu, oikeu-
denmukainen ja taloudellisesti kestavi sosiaalis-
ten tulonsiirtojen jarjestelma rakentuu tyon teke-
miselle ja ansaintaperiaatteelle. Tastd 1ihtokoh-
dasta kisin sosialidemokraattisen yhteiskunta-
ja talouspolitiikan ensisijaisena tavoitteena tdy-
tyy olla ty6ttomyyden méiritietoinen alentami-
nen ja pyrkimys tdystyollisyyteen.

On selvai, ettid joukkotyottdmyys merkitsee
aina tydyhteiskunnan kriisid, jolloin taystydlli-
syyden tavoite ndyttdd kyseenalaiselta. Niin ol-
len keskustelun herdaminen tydn tulevaisuudesta
on tdysin ymmaérrettdvai. Onko ansioty6 tunte-
massamme muodossa loppumassa? Hallituksen
selonteossa esitetddn yhtend vaihtoehtoisena vi-
siona ajatus tydyhteiskunnan luovuttamisesta.
Taystyollisyys — tai ylipaataén hyva tyollisyys
— e¢i sen mukaan enéd ole tavoitteena mahdolli-
nen, ja koska se ei ole mahdollinen, ei se voi olla
hyvikdin tavoite. Puhe tyon loppumisesta on
vakava oire kriisisti. Mutta se on nimenomaan
oire. Se ei perustu historian ja yhteiskunnan har-
kittuun analyysiin. Alistuminen tydyhteiskun-
nan romahtamiseen ei tuottaisi hyvaa yhteiskun-
tapolitiikkaa.

Kautta historian voimme havaita, ettd tyon
tuottavuuden kasvu ei ole yhdistynyt tyottomyy-
den kasvuun. Piinvastoin, siitd on seurannut
kokonaistuotannon kasvu, joka on johtanut ai-
neellisen hyvinvoinnin lisdéntymiseen. Osa siitd
on otettu lisddntyvina tavara- ja palvelutuotan-
tona, osa asteittain lisddntyvini vapaa-aikana.
Ihmisen kyvylle keksid uusia tarpeita ja luoda
uutta kysyntii ei ole rajoja. Siksi tulevaisuudessa
meilli ei ole syyté peldti tyon loppumista.

On selvii, ettd taménhetkisen suurtydttomyy-
den nujertamiseen €i 16ydy vain yhté oikeaa pop-
pakonstia. Tatd olisi varmasti jo kiytetty. Kui-
tenkin talouden kasvua tukeva politiikka sekid
terveesti toimivat tydmarkkinat auttavat meiti
tavoitteidemme saavuttamisessa.

Arvoisa puhemies! Kestdvin ja menestyvin
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hyvinvointiyhteiskunnan talousjirjestelméd pe-
rustuu tietoon ja osaamiseen. Suomen 1ahtokoh-
dat ovat hyvit. Jo nyt alle 40-vuotiaiden koulu-
tustaso on lahelld kansainvilistd huippua. Kou-
lutusjarjestelmdmme ovat kattavat ja investoin-
timme tutkimus- ja kehittamistyohén maailman
kérked. Hallituksen padtds nostaa tdhéin panos-
tettava osuus ldhelle 3:a prosenttia kansantuot-
teesta on merkittava sijoitus. Pelkka maaratlinen
panostus ei kuitenkaan takaa menestymista.
Myo6s henkiseen paddomaan voidaan tehdi huo-
nosti tuotavia virheinvestointeja. Rahan lisdksi
onnistuminen edellyttii tuotettavan tiedon kor-
kean tason turvaamista ja tutkimuksen yhteytts
talouselamain. Kaytinndssd tdma merkitsee
korkeakouluista, tutkimuslaitoksista seka yritys-
keskittymistd koostuvien kansainvilisen tason
osaamiskeskusten rakentamista. On selvii, ettei
aluepoliittisella nollasumma-ajattelulla edisteti
voimavarojen tehokasta ja jarkevdd kayttoa.
Alueellisen kehityksen tasapainoisuus on tar-
kedd mutta sen nimissd ei saa estid koko maalle
tarkead kehitysta.

Suomen elinkeinoelimén joustavuutta ja so-
peutumiskykyd on vaikeutettu elinkeinotukijar-
Jjestelmalld, jonka painopiste on tihdn pdivdin
saakka ollut maataloudessa ja elintarviketeolli-
suudessa. Liittyminen Euroopan unijoniin alensi
tuen tasoa mutta tukijarjestelmien purkua se ei
merkinnyt. EU:n jisenenid Suomen tulee edistaz
tukijirjestelmien purkamista maataloudesta ja
teollisuudesta sekd torjua uusien jirjestelmien
pystyttiminen. Saksa voi toimia Suomelle va-
roittavana esimerkkind. Sen elinkeinotukina
maksamilla rahoilla voitaisiin poistaa koko val-
tion budjettivaje. Saksassa talousihmeen vuodet
ovatkin historiaa ja Euroopan hitaimpiin kuulu-
va kasvu nykypaivad.

Arvoisa puhemies! Ty6hon ja osaamiseen pe-
rustuva vastuullinen hyvinvointiyhteiskunta tar-
vitsee toimiakseen vahvan demokraattisen poh-
jan. Ihmisten on tunnettava, etti jarjestelma toi-
mii myds kaytdnnossi reilusti ja oikeudenmukai-
sesti. Taloudellisesti vaikeat ajat ja massaty6tto-
myys olivat omiaan heikentdmain kansalaisten
luottamusta poliittista jarjestelmai kohtaan. Vii-
me syksyn kunnallisvaalien alhaiset 44nestyslu-
kemat olivat merkki tasta.

Syntynytta tilannetta voi korjata lisiamalla
ihmisten osallisuuden tunnetta sek4 parantamal-
la kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuuksia. TAmi edellyttaa seka edustukselli-
suuteen perustuvan demokratian ettd ihmista 1a-
helld olevan ns. pienen demokratian kehittdmis-
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td. Kansalaisen on entistd paremmin pdastiva
mukaan padttdmian niistd asioista, jotka liitty-
vit ldheisesti hdnen eldmadnsa. Jokaisen ihmisen
eldmin paras asiantuntijahan on tima ihminen
itse. Parhaiten tédta edistetdan lisaiamailla paikal-
lishallinnon itsehallinnollista asemaa seka kehit-
tamalli uusia kéyttdjd- ja ldhidemokratiaan pe-
rustuvia osallistumismuotoja paikallishallinnon
sisalla.

Arvoisa puhemies! Hallituksen selonteon mu-
kaan merkittava osa tulevaisuuden kestavyyden
ja reiluuden kysymyksista liittyy sukupolvien
suhteisiin. Sen mukaan vanhemmat sukupolvet
harkitsevat, millaisen yhteiskunnan he nuorem-
mille sukupolville jattavat. Ilmeisesti suositukse-
na on jittdd mahdollisimman hyva yhteiskunta.
Todetaanhan heti seuraavaksi, ettd vanhempien
sukupolvien vanhuuden olosuhteet ovat riippu-
vaiset siitd, miten reiluna nuoret pitivit yhteis-
kuntaa.

Myodskddn nuorille ei selonteossa suositella
tdmédn ns. sukupolvisopimuksen irtisanomista,
silld tAma vihentiisi perintdi, jonka nuoret saa-
vat suurilta ikaluokilta. Tallainen ikdan kuin
kauhun tasapainoon perustuva kuvaus sukupol-
vien suhteesta vaikuttaa melko kummalliselta
varsinkin, kun selonteossa toisaalta mainitaan,
ettd Suomi on eturivin maa kestévien sukupolvi-
suhteiden luomisessa. Muu selonteon sukupolvi-
pohdinta on melko teknokraattista matematiik-
kaa esimerkiksi siitd, kuinka vauras tdnidén syn-
tynyt lapsi on 50 vuoden kuluttua, mikéli talous-
kasvu on tietyn suuruinen.

Edella mainitusta lienee helppo péitella, ettd
selonteko jai mielestdmme tiltd osin melko pin-
nalliseksi. Siiné toki painotetaan ihan oikein sit4,
ettd julkisen velan vakauttaminen on ollut reilua
nuoria kohtaan, jotta he eivat jdisi ainoastaan
maksumiehen rooliin. Selonteon johtopaitds
”Nuorten ja tulevien sukupolvien nikdkulmaa
painotetaan yhteiskuntapolitiikassa, myds jul-
kista taloutta koskevassa padtoksenteossa” tar-
koittaneekin juuri velkaantumiskehityksen tait-
tamista ja menojen kurissa pitimisen tarkeytta.

Arvoisa puhemies! On varsin yksipuolista tar-
kastella nuorten tulevaisuutta vain velkaantu-
miskysymysten yhteydessd. Ei ole oikein, jos
nuorten tulevaisuus on perusteluna ainoastaan
menoja leikkaavissa sddstopadtoksissd. Paatok-
senteossa on pdinvastoin tarkasteltava esimer-
kiksi sitd, paljonko koko yhteiskunnalle tulee
maksamaan se, jos nuori padstetddn syrjiyty-
méin ja ajetaan oman onnensa nojaan.

Sosialidemokraattien mielestd nuorten elin-
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oloista huolehtiminen sekd nuorten syrjaytymi-
sen ehkdisy ovat mitd parasta tulevaisuuspoli-
tiikkaa tdssd ja nyt. Se on viisasta koulutus-,
tyollisyys-, asunto- sekd ympéristopolitiikkaa ja
kaikkea siltd vililtd. Esimerkiksi nuorille tyypil-
listen pdtkdtdiden turvallisuuden parantaminen
on mité kestavintd tulevaisuuspolitiikkaa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen selonteossa si-
vutaan myds ymparistékysymyksid 1dhinnd ny-
kytilanteen kuvauksen yhteydessd. Selonteolta
jai kaipaamaan ndiden kysymysten pohdintaa
myd&s Suomen tulevaisuuden valintoja ja linjauk-
sia seka tulevaisuuden avaimia ja avauksia kasit-
televissa luvuissa.

Ekologisesti kestdvin kehityksen mainitsemi-
nen tulevaisuuspolitiikan perustana, yhtena mo-
nista, ei sisdlld minkdanlaista konkreettista ta-
voitteenasettelua. Se on hyvi yleinen tavoite, jos-
ta ldhes kaikki voivat olla yhta mieltd. Sen toteut-
tamiseen tarvitaan kuitenkin myos keinoja. Kos-
ka niistd useimmiten ollaankin jo erimielisi&, pi-
téisi erilaisten vaihtoehtojen pohdinnan ja linjan-
vedon olla jo nyt tiydessi vauhdissa.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuus rakentuu ar-
vovalinnoille, joita poliittiset liikkeet tekevit.
Sosialidemokratian arvot perustuvat vapauteen
ja tasa-arvoon. Vapaus-kasitteemme sisaltia na-
kemyksen vapaudesta johonkin. Se on vapautta
esimerkiksi koulutukseen ja ylipditdan ihmisar-
voiseen elamiin. Se ei ole ainoastaan vapautta
jostakin, joka suppeimman oikeistolaiseen ideo-
logiaan perustuvan nidkemyksen mukaan tar-
koittaa lahinna vapautta valtion holhouksesta.
Valitettavasti talld holhouksella yleisesti tarkoi-
tetaan juuri hyvinvointiyhteiskuntaamme, joka
halutaan leimata holhousyhteiskunnaksi. Mikali
tasa-arvoinen koulutusjirjestelma tai esimerkik-
si kattava sosiaaliturvajirjestelmdmme todella-
kin ovat holhousta, olen mielelldni holhouksen
alla.

Jos sosialidemokratian ominaislaadun haluaa
maaritelld yhdelld sanalla, se on tasa-arvo. Libe-
ralistinen tasa-arvondkemys perustuu ldhinni
yhdenvertaisuuteen lain edessi. Meidin nake-
myksemme mukaan tasa-arvolla on myds syvem-
pi sisidltd. Yhteiskunnan on turvattava paitsi
mahdollisuuksien tasa-arvo myos kohtuullisten
tulosten sekd eldiménlaadun tasa-arvo ihmisten
valilla, Siksi hyva sosialidemokraattinen yhteis-
kunta pyrkii rakentamaan tyéeldmaén ja sosiaali-
turvan suojaverkkoja, jotka auttavat heikompia,
niitd ithmisia, jotka eivit aina kykene kayttimain
kaikkia yhteiskunnan tarjoamia mahdollisuuk-
sia.



Tulevaisuusselonteko, II osa

Tasa-arvopolititkan arvostelu perustuu usein
nidkemykseen, jonka mukaan tasa-arvotavoite
onristiriidassa talouden tehokkuuden ja kannus-
tavuuden kanssa. Sosialidemokraattinen tulevai-
suuspolititkka pitda tasa-arvoa pdinvastoin ta-
louden my®énteisen kehityksen turvaavana teki-
jana. Tasa-arvon mukanaan tuoma sosiaalinen
eheys on yhteiskuntarauhan ja vakaan kehityk-
sen tae. Se on korvaamaton osa yhteiskunnan
sosiaalista rakennetta, jota ilman ei muuten kil-
pailutalouskaan kehity.

Arvoisa puhemies! Etsiessaimme tulevaisuutta
me etsimme ihmisten tulevaisuutta. Se tuntuu
mielestini sen verran merkittavalta jutulta, ettd
sitd voisi kuvata tihan loppuun melkeinpa Nuus-
kamuikkusen sanoin: ”Yksi kahvipannu sinne
tai tinne, ei kai se suuria merkitse, kun ollaan
etsimassd pyrstotiahtia.”

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Mik-
sikohin tima selonteko on annettu? Missi on sen
kiinnekohta hallituksen harjoittamaan kédytan-
non politiikkaan? Sitd oli pakko jaada pohti-
maan, kun oli lukenut selonteon. Selonteko sisil-
td4 kovin vdhin hallituksen omia linjauksia se-
lonteon ensimmaisessd luvussa. Sen tdhden jos
halusi arvioida tita teosta, oli pakko hakea ai-
neksia myos niistd tausta-aineistoista, ainakin
niistd karjekkdimmistd kannanotoista, joista
hallitus ei ollut selonteon ensimméiisessd osassa
selkedsti irtisanoutunut. Jossain mairin jai vai-
kutelma, ettd tialld kevdidn selontekoruuhkalla
taidetaan tukkia eduskuntatyd siten, ettd huo-
mio varsinaisista hallituksen toistd jdisi vihem-
maélle.

Politiikan uskottavuuden ja sitd kautta poliit-
tisen jarjestelmdmme kannalta olisi toivottavaa,
etti kulloinenkin hallitus myos pitkén tahtdimen
visioissaan nojaisi tekemédnsé tyohon eikd irrot-
taisi nykyisyyttd liiaksi tulevaisuudentoiveista.
Erityisesti tyollisyyden osalta selonteko unohtaa
nykyisyyden ja luo strategioita, jotka hyvin vé-
hin antavat vastauksia juuri tille piiville.

Hallitus kuittaa tyollisyysongelmat tausta-ai-
neistoissa arvioilla, ettd talouskasvun jatkami-
nen on pi#davain tyodllisyyden hoidossa. Niin
onkin, mutta hAmmaistyttivaa on se, kun ympéri
maailmaa on tehty erilaisia valintoja ja myos
Suomessa erityisesti keskusta on ollut liikkeella
tyoreformillaan, niin hallitus ei née aihetta eika
tarvetta analysoida tyéeliman ja verotuksen eri-
laisten valintojen mahdollisuuksia. Selonteko
olisi tarjonnut hallitukselle hyvin mahdollisuu-
den uudistaa tyollisyysohjelmaansa. Hallitusoh-
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jelman tyollisyyskeinot ovat osoittautuneet riit-
tdmattomiksi ja selonteon avulla olisi pitinyt
madrittda uusi tyollisyyslinja. Siihen selonteko
olisi antanut hyvén paikan.

Keskusta on tydreformillaan ajanut muun
muassa yrittdjyyden edellytysten parantamista ja
uutta veropolitiikkaa tydllisyyden parantami-
seksi. Pienyrityksille olisi luotava oma tyoehto-
sopimus- ja yhtidmalli. HenkilSyritysten vero-
tusta on uudistettava erityisesti jakamattoman
voiton osalta. Vilillisid tyovoimakustannuksia
on alennettava ja porrastettava matalapalkka-
aloja suosien, ja tyon antamisen byrokratia on
purettava. Tuloverotuksessa kevennysvara on
kohdistettava pieni- ja keskituloisille. Arvonlisi-
verotuksessa on 10ydettavi tyollistavaa palvelu-
alaa kannustava malli. Kotitalouksille on annet-
tava tuntuva verokannustin tyollistimiseen ja
harmaan talouden kitkemiseen. Hallituksen ei
pidd myoskddn ummistaa silmidén silti tosiasial-
ta, ettd automaation jatkuvasti levitessi palkan-
saajien taakka uhkaa koko ajan kasvaa, ellei
my06s tuotannon muita tekijoitd kuin palkka-
summaa saada osallistumaan verojen kartutta-
miseen. Se, ettd Suomen tulevaisuutta hahmotte-
leva selonteko on tdysin sivuuttanut tydrefor-
min, kuvaa hallituksen pyrkimysté vaieta asias-
ta.

Kaikkein etdimmdlle hallitus ajautuu timin
asiakirjan teoriassaan kiytinnon teoistaan kah-
dessa kannanotossa:

Hallitus asettaa etusijalle suomalaisen yhteis-
kunnan pelisddnndistd aivan oikein reiluuden.
Sanan “reilu” kdyttAminen nykyisen hallituksen
suussa tuntuu kuitenkin lihinna irvokkaalta. Se-
lonteko toteaa: “Pelisddnnodt ovat retluja, kun
yhteisesti hyvaksytyt tavoitteet ja menettelytavat
ovat oikeudenmukaisia.” Pahoin pelkiin, ettd
kaynnissi oleva kansan sosiaalinen kahtiajako ei
paljon tule antamaan historiallista katetta tille
ohjelmajulistukselle. Jos hallitus pyrkisi jadkiek-
kokisoissa saamaan fair play -palkinnon reilusta
pelistd, olisi sille sen sijaan jo osoitettu jadhysu-
ma. Seuraavan vilikysymyskeskustelun yhtey-
dessd sille voitaisiin antaa ottelurangaistus. Ellei
sekaan auttaisi, niin sitten vaaleissa tulee siirto b-
sarjaan. Se téstd reilu peli -palkinnosta.

Toinen kiarkevi ero sanojen ja tekojen vililla
liittyy alueelliseen kehitykseen. Hallitus tunnus-
taa nyt kannanotoissaan, ettd Suomen houkutte-
levuutta vahvistaisi olennaisesti tasapainoinen
alueellinen kehitys. Samoin se pitdd yhteiskun-
nan joustavuuden kannalta kaikkea jarjestelmin
sisdistd keskittymistd yhteiskunnan haavoittu-
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vuutta lisddvand. Teorian tasolla hallitus onkin
selonteossaan aivan oikeassa, vaikka hallitus-
kauden tilinpaatds tulee nayttdméin juuri pain-
vastaisen kehityksen. Alueellisesti tasapainoises-
ti kehittyvd Suomi olisi sekd vahvempi kestd-
maéén erilaisia hairi6ita ettd samalla investointeja
ja asutusta ajatellen houkuttelevampi, mutta
kdytdnnon polititkka on ollut muuta.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuusselonteon on
tahdattava pitkélle, ja selonteon ote taltd osin
on oikea, kun se keskittyy laajoihin strategisen
tason kysymyksiin luoden samalla kuvaa Suo-
men perusratkaisujen vaihtoehdoista. Siksi on-
kin paikallaan, ettd osamme maailman laajui-
sessa tyOnjaossa pyrittdisiin médrittelemaén.
Hallitus jatkaa edellisen hallituksen ja eduskun-
nan tulevaisuusselonteon linjaa korostamalla
osaamista, yhteiskunnan eheytti ja luonnonva-
rojamme voimavaroinamme. Nimi ovat me-
nestystarinan ainekset. Suomalaista yhteiskun-
taa on kehitettdvd korkean koulutuksen ja sitd
kautta myos korkean palkkatason maana, jossa
korkea teknologia ja uusiutuvien luonnonvaro-
jen mahdollisuudet on otettu kidyttodn. Téstd
perusvalinnasta Suomessa vallitsee toivottavasti
laaja konsensus.

Kun selonteko toteaa, ettd “Koulutuksella ja
osaamisen laajuudella vastustetaan tydmarkki-
noiden polarisaatiota ja luodaan korkeapalkkai-
suuden edellytyksia”, niin toivottavasti timi to-
teamus ei estd sen tajuamista, ettd yhteiskunnas-
samme on tdmdn rinnalla tehtdva paljon ty6ta
miti erilaisimmilla palvelualoilla. On oikeastaan
aika surullista, ettd yhteiskuntamme on jo menet-
tanyt paljon toitd talta sektorilta, eikd se ole
ihme, koska tyon verotus ja sosiaaliturvan kerda-
minen on mitoitettu pitkalti teollisuustyon nor-
mein. Teollisuudessa palkkakustannusten osuus
on pieni, mutta palvelualoilla palkka ja sen sivu-
kulut muodostavat pidosan kustannuksista.
Nain monet ty6t on kiytdnnossa hinnoiteltu ku-
lutuskysynnén ylapuolelle.

Pitaisi uskaltaa tunnustaa, ettd lopulta vain
muutamalle prosentille tydvoimasta riittia suo-
raa palkkatyotd korkeimman teknologian piiris-
sd. Pddosa yhteiskuntaa pyorittdvistd palkka-
summasta on kerdttiva hyvin perinteisista tyo-
tehtavistd. Siksi niillekin olisi annettava mahdol-
lisuus niiden athaisesta tuottavuudesta huolimat-
ta. Mutta nyt yhd useampi tavallisen ty0n taita-
jista on syrjaytetty pois tydelimasta ja toimeen-
tulo tulee pysyvésti sosiaaliturvan piiristé ja sa-
malla jaa paljon tekemitdnta, mielekdsta tyotd
yhteiskunnassa tekemattd. Kun niin on kiynyt,
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kasvaa samalla ero perusturvan ja ansiosidon-
naisen turvan piirissi olevien vélilla.

Selonteko kuvaa pohjoismaiselle mallille tun-
nusomaisiksi kolme elementtid: Ensimmiinen
niistd on universaali, kaikille tasasuuruinen pe-
rusturva. Toinen elementeistd on tydhon perus-
tuva ansiosidonnainen turva, ja kolmas elementti
on kahta edellista tarvittaessa tiydentava tarve-
harkintainen tuki. Hallitus myonta4 selonteossa
tai ainakin selonteon tausta-aineistossa, etti uni-
versaalia perusturvaa on heikennetty ja tarvehar-
kintaa samalla korostettu. Samalla luonnollisesti
perusturvan ja ansiosidonnaisen turvan suhde on
entisestiin etddntynyt.

Téam4 kolmijako on sindllddn toimiva, mutta
jarjestelma itsessddn tyoOskentelee kahtiajaon
suuntaan. Korkeapalkkajirjestelméissd mukana
olevien intressissd on yllipitd4 ansioihin kytket-
tyd sosiaaliturvaa, ja mitd pienempi joukko siti
on jakamassa, sen paremmiksi edut voivat yksi-
16tasolla muodostua. Kun lisdksi edunvalvon-
nassa vahvimmat voimat ovat timin jirjestel-
man puolella, parjdi se kahta muuta elementtii
paremmin. Samalla se jirjestelmédnd pitdd tyon
sivukulut korkeina ja estdd myos vihemmén vaa-
tivien tydmahdollisuuksien syntymistd. Selonte-
on pohjalta voi arvioida, ettd nykyinen hallitus-
kokoonpano ei halua tyén ja sosiaaliturvan pe-
rusrakenteeseen muutosta. Samalla se suojelee
korkeaa tyottomyytta.

Sen verran hallitus kuitenkin ymmaértia synty-
neen kahtiajaon ongelmaa, etti on kehittinyt
uusia sanoja. Kun hallitus ei halua edistai kes-
kustan ajamaa tyohdn kannustavaa “perustu-
loa”, se on kehittinyt ”osallistumistulojérjestel-
min”. Selonteko toteaa, ettd tima “tukisi sekd
tyon vakuuttamista ettd tyostd saatavan elaman-
sisdllon kasvua. Tulotaso olisi korkeampi kuin
pitkdaikaistyottomand, mutta matalampi kuin
markkinapalkka. Jarjestelman kustannukset oli-
sivat olennaisesti pienemmaét kuin erilaisten kan-
salaistulomallien”. Taytyy sanoa, etta vaikka ta-
man lukisi toiseen kertaan, niin silti timi uusi
osallistumistulojirjestelmi jaid kylla selonteon
perusteella valitettavan hamériksi. Se taitaa olla
tissd vaiheessa pelkkd sana. Nikkaroimalla uu-
den kisitteen hallitus pyrkii torjumaan keskus-
tan ajaman tyohdn kannustavan perustulon.

Selonteko kuvaa perustuloa seuraavasti: ”Pe-
rustulo antaa jatkuvuutta pirstoutuneilla tyo-
markkinoilla ja katkonaisilla tyéurilla. Virallisia
jaepdyvirallisia toimintoja ja erilaisia rahoitusldh-
teitd on yhdistettdvd samoille areenoille. Talla
pyritddn tietoisesti sekoittamaan tyoyhteiskun-
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nan jarjestystd, jossa kaikilla on oma kategorian-
sa (tyollinen’, "tydton’, ‘opiskelija’ ..) - -.”

Perustuloajattelu on selonteossa esitetty sin-
nepiin, mutta samalla se on torjuttu haihattelu-
na ja arvioimalla silld pyrittivdn tyonteon lak-
kauttamiseen. Ei perustulolla pyritd tydnteon
lakkauttamiseen, vaan auttamaan tydnteossa.
Perustulo antaisi ihmisarvoiselle elamaille turval-
lisen pohjan, jolta voisi ponnistaa tydontekoon
my0os ruohonjuuritasolla silloinkin, kun kinnyk-
kitehtaan ovet eivit endd avaudu. Se takaisi pe-
rustoimeentulon, mutta se sallisi myos osallistu-
misen kansalaisyhteiskuntaan seka vapaaehtois-
tyén, harrastusten, opintojen ettd joustavasti
myds satunnaisen palkkatyOn tai osa-aikatyon
kautta. Myds aloittavalle yrittajalle tai ammatin-
harjoittajalle perustulo voisi antaa turvaa eli-
maiin kunnes toimeksiannot toisivat toimeentu-
lon ty6n kautta.

Kapea-alaisuudella hallitus pyrkii puolusta-
maan niin pitkddn kuin mahdollista nykyisia jér-

jestelmid ja niin tehdessddn myos nykyistd tyot-
tomyyttd. Ohjelma ei avaa tyollisyyden nikokul-
masta nyt mitdin uutta. Pdinvastoin selonteon
kasvuvetoista strategiaa kuvaavassa osassa il-
meisesti paljastetaan hallituksen tyytyneen ta-
louskasvulla saataviin uusiin tydpaikkoihin.
Kasvun ennakoidaan aineistossa palauttavan
Suomen tyottomyysasteen eurooppalaiselle kes-
kitasolle. Tdhdn tyytyminen on kuitenkin kisien
nostamista pystyyn eikd todellakaan vastaa edes
tydttomyyden puolittamispuheisiin.

Arvoisa puhemies! Selonteko on kisitellyt
myo6s yhdyskuntarakenteen kysymyksid poik-
keuksellisen laajalti. Tdhdn onkin aihetta. On-
han kolme neljasosaa kansallisvarallisundestam-
me kytketty rakennettuun ympérist66n. Tama
osa selonteosta on ndemmad linjassa hallituksen
alueellista keskittadmistd ajavan linjan kanssa.
Tassd asiassa hallituksen sanat ja teot ndyttavat
olevan yhté puuta. Selonteko korostaa tarvetta
tiivistad yhdyskuntarakennetta. T4td kasvukes-
kuspolitiikkaa yritetdén puolustella ympériston
kestdvyydella.

Kannanotot poikkeavat selvisti viime edus-
kuntakaudella omaksutusta. Tuolloin tulevai-
suusvaliokunta korosti voimakkaasti ja yksimie-
lisesti sitd, ettd valinnanvapauden, tasa-arvon ja
suomalaisen elimdnmuodon vuoksi asutustaaja-
mia olisi oltava kaikkialla maassa ja lisiksi maa-
seutu olisi silytettiva elinvoimaisena. Edellinen
eduskunta luotti tietotekniikan mahdollisuuk-
siin ja lihestyi hajanaisuudesta aiheutuvia liiken-
teen padstoongelmia vaatimalla suuntautumista
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vihemmin kuluttaviin liikenneratkaisuihin ja
autoihin sekd saastuttamattomiin polttoainei-
siin. Nyt nakee, ettd hallitusrintamalla on tavoite
keskittdd Suomea kaikilla tasoilla. Se pyrkii kes-
kittdmiseen timin selonteon rinnalla myos kidy-
tanndn toissd uhkaamalla muun muassa joukko-
liikkenteen tukien karsinnalla.

On aika merkillistd, ettd me kylla laajasti var-
masti paheksumme sitd, kun eskimot ja intiaanit
on siirretty maalta l3hidihin, ja tiedimme sen
aiheuttavan monia sosiaalisia ongelmia, pahoin-
vointia ja vieraantumista. Mutta suomalaisten
kohdalla néin voitaisiin tehdé, ilman etti se vai-
kuttaisi mitddn, aiheuttaisi mitian vaurioita.
Mini néen, ettd Suomessakin on samanlaisia so-
peutumisongelmia. Metsissa ja jarvilld vuositu-
hannet asunut kansa ei sopeudu nopeasti betoni-
1ahidihin. Se haluaa tilaa ymparilleen. Se haluaa
aistia vuodenaikojen kierron, nihda kirkkaan
tahtitaivaan, haistaa ja kuulla kevaan herddmi-
sen. Mutta tati thmisen sisdistd luontoa hallituk-
sen, en sano bulevardivihreys vaan, tiurilainen
linja ei nie eikd ymmarrd, eikd se ymmarri sitd
rakkautta, mitd kotiseutuun ja maahan tunne-
taan.

Hallitus toteaa: ”Yhdyskuntarakenne on tar-
peettoman hajanainen, ylldpidoltaan kallis,
luonnonvaroja tuhlaava sekd ymparistopaastoja
aiheuttava.” Nayttakad, hyvi hallitus, missd on
se keskittimisen valmis kohde, jota te suosittelet-
te Suomelle ja suomalaisille, myos niille suoma-
laisille, joita tilastonumeroiden tapaan siirtelisit-
te piirtaménne uuteen uljaaseen yhteiskuntaan.

Arvoisa puhemies! Tadmi sama luonnosta ja
thmisistd vieraantumisen linja nidkyy ehki vaa-
rallisella tavalla myé&s niissa visioissa, joita halli-
tus esittelee laajalti Suomen metsépolititkan osal-
le. Selonteko asettaa aivan oikein tavoitteeksi
madratietoiset toimet puuntuotannollisen kesté-
vyyden turvaamiseksi. Samoin se on analysoinut
padmarkkina-alueilla kdytdvad keskustelua
puunhankinnan liepeilta.

Nayttad siltd, ettd hallitus olisi hyviksyméssd
arviointipohjaksi luonnonmetsé- ja viljelymetsa-
kasitteet. Tamén jaon hyviaksyminen johtaisi
ajan oloon siihen, ettd ns. luonnonmetsien, jotka
padosin olisivat maan keski- ja pohjoisosissa,
kéayttd vihenisi ja yha suurempi osa puuhuollos-
ta saataisiin etelisuomalaisista ns. viljelymetsis-
ti. Selonteossa markkinoihin viitaten todetaan:
”Eduksi saattaisi olla, ettd raaka-ainetta voisi
pitad viljeltynd, koska silld on positiivinen tai
ainakin neutraali maine.” Selonteon mukaan:
”Varmimmalla pohjalla keskieurooppalaisten
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markkinoiden hyviksyttivyydessd ovat sellaiset
uudet metsitalousmaat, jotka ovat selkedsti pan-
ostaneet kaupallisiin viljelymetsiin.”

Arvoisa puhemies! Oltakoon eurooppalaisilla
markkinoilla sindlladn mitd mieltd hyvansé, niin
pysykddmme kaukana ajatuksesta jakaa met-
simme tehokkaisiin viljelymetsiin ja toisaalta
luonnonmetsiin. Tillaista tulevaisuudenkuvaa
me emme tarvitse. Ilmeisesti hallituksessa on
haettu kompromisseja eniten markkinoita pee-
saavien tahojen ja luonnonsuojelijoiden valilla.
Maa jaettaisiin tdllaisessa kompromississa kah-
tia: suuri osa suojeluun ja toinen puoli tehokkaa-
seen viljelymetsdkaytt6on. Odotan, ettd tulevai-
suusvaliokunta irtisanoutuu tillaisesta hank-
keesta.

Arvoisa puhemies! Olen kisitellyt selontekoa
vain ldhinnd kolmesta suuresta nikdkulmasta:
tyollisyyden, yhdyskuntarakenteen ja luonnon-
varojen kaytén nikdkulmista. Mitéd tulee muun
muassa koulutukseen tai tietotekniikkan merki-
tykseen, eivit hallituksen ja oppositon linjat tule-
vaisnudenkaan suhteen juuri eroa. Mutta néissa
kolmessa ensin mainitussa asiassa eduskunnan
tulevaisuusvaliokunnan on juurta jaksain kdyta-
va lapi linjat. Suomi ei voi suunnata uudelle vuo-
situhannelle ristiriitaisin linjoin tarkeissi kansal-
lisissa valinnoissa.

Ed.Siimes: Arvoisa puhemies! Valtioneu-
voston valmistelemalta tulevaisuusselonteon toi-
selta osiolta odotettiin oikeutetusti enemmaén.
Pintapuolinen selailu antaa paremman kuvan se-
lonteon sisallostd kuin mitd todellisuudessa pal-
jastuu eri otsikoiden alta. Selonteossa ei anneta
riittdvisti ratkaisumalleja erilaisiin skenaarioi-
hin. Valtioneuvostolta on selvisti puuttunut us-
kallusta. Eduskunnan tehtdviksi jai vaikeiden
valintojen tekeminen ja ratkaisumallien etsimi-
nen.

Selonteko tyytyy maalailemaan kuvia kansa-
laisten nykyisestd tilanteesta ja tulevaisuuden
uhkatekijoista kertomatta kuitenkaan olennaisia
riskitekijoitd koko suomalaisen yhteiskunnan
nakokulmasta. Positiivinen suhtautuminen tule-
vaisuuteen on sinallddn hyvi asia, mutta liialli-
nen ongelmien yksinkertaistaminen on tulevai-
suusselonteon heikko kohta. Tekstin méara ei
korvaa sisillon puutteita.

Hallituksen tulevaisuusselonteon toinen osa
on pitkd, mutta pituudestaan huolimatta selonte-
ko antaa hyvin viljat raamit tulevaisuuden hah-
mottamiseksi. Siind lanseerataan lukuisia uusia
termeja vanhoille tutuille asioille. Selonteon toi-
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nen osa onkin kokonaisuudessaan joukko kasit-
teitd ja niiden selvityksid, joista lilan monet ovat
itsestddnselvyyksid. Kokoomuksen eduskunta-
ryhmi haluaa nostaa voimakkaammin esille to-
dellisia tulevaisuuden valintoja seka tulevaisuut-
tamme uhkaavia riskejd. Tulevaisuus on ennen
kaikkea tahdon asia.

Selonteossa késitelladan suomalaista arvomaa-
ilmaa jalkidepression jalkeen. Depressio tarkoit-
taa psyykkistd masennustilaa. Selonteosta saa
sen kisityksen, ettd suomalaiset ovat jamahti-
neet johonkin tiettyyn henkiseen tilaan, joka on
yhteinen kaikille. Lama ja laman erilaiset vaiku-
tukset koskettivat meiti kaikkia. On kuitenkin
vairin sanoa, etti koko kansa kérsisi talla hetkel-
14 1dhes sairaalloisesta tilasta, vaikka monet on-
gelmat ovatkin yha ajankohtaisia.

Kokoomuksen eduskuntaryhma halua koros-
taa yksilén, suomalaisen ihmisen, vastuuta ja va-
pautta tulevaisuuden rakentamisessa. Thmisen
elami on jatkuvaa valintojen tekemistd. Valin-
noissa meilld on oltava vapaus tehdd muista riip-
pumattomia itsendisia ratkaisuja. Vapauteen liit-
tyy olennaisesti my&s vastuu. Omien ratkaisujen
ja valintojen kautta otetaan vastuuta myos la-
himmdisistd ja yhteisén kehittymisestd. Meilld
on oikeus eldd omien arvojemme mukaisesti,
mutta meilld on myds velvollisuus vastata teke-
misistimme. Kenelldkian ei ole oikeutta rajoit-
taa tarpeettomasti toiminnallaan toisen yksilon
vapautta.

Kokoomuksen eduskuntaryhmai yhtyy selon-
teon nidkemykseen siitd, ettd yhteiskunnallinen
syrjiytyminen tuo monia uusia ja ennalta-arvaa-
mattomia haasteita suomalaisten lahitulevaisuu-
delle. Syrjaytymistd késitelladn valitettavasti yk-
sinomaan taloudellisesta ndkékulmasta. Syrjay-
tymiseen vaikuttaa kuitenkin myos yksilén ym-
péristd. Perheen, ystdvien ja asuinympiriston
roolia yksilon virikkeellisen ja ennen muuta tur-
vallisen elamin 16ytdmisessa tulisi pohtia perus-
teellisemmin. Voidaan kysyd, mika merkitys vii-
me vuosikymmenten yhdyskuntasuunnittelulla
on ongelmien syntymisessi. Syrjiytyneisyyshin
koetaan voimakkaimmin juuri asumalidhidissa,
joihin on ahdettu tuhansia ihmisid asumaan
suunnittelematta riittdvasti sen paremmin ympa-
ristdn kuin palveluidenkaan toimivuutta.

Kansalaisen vastuun korostaminen julkisen
vallan kustannuksella on tulevaisuuden johtava
suuntaus. Lisadmdlld kansalaisen vastuuta
omasta itsestdin parannetaan myds yhteiskun-
nan valmiuksia ottaa vastuuta niistd ihmisista,
jotka todella vailla oman eldmin hallintakykya
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elavat jokapaiviistd elimidnsi ja tarvitsevat yh-
teiskunnallista huolenpitoa.

Valtiolle on nykyisellddn siirretty liian suuri
vastuu ihmisen eldméssddn kohtaamista riskeis-
ta. Tulevaisuudessa valtio ei kykene ottamaan
eikd sen pidakain ottaa vastuuta kansalaisen
kaikista riskeistd. Yksilon tulee ensisijaisesti itse
kantaa vastuu tekemistdan paatoksista ja valin-
noista. Valtion rooli on luoda turvaverkko palve-
lemaan yksilod erilaisissa muutos- ja kriisitilan-
teissa.

Hyvi sosiaalipolitiikka ei ole mahdollisim-
man runsaiden etujen tarjoamista vaan yksilgi-
den aktivoimista omatoimisuuteen ja omavastui-
suuteen. Uudistuksissa on otettava entistd koko-
naisvaltaisempi nikemys huomioon. Sosiaalitur-
vaa heikentdvistd muutoksista joutuvat kirsi-
méain valitettavan usein ensin ne yhteiskuntaryh-
mit, joilta puuttuu voimakas tuki- tai taustajir-
jesto.

Myds hyvinvointivaltion kehittdmisessd on
muistettava nk. kestdvin kehityksen periaate.
Selonteossa kestdvd kehitys miiritellddn peri-
aatteena siten, ettd tuleville sukupolville jaa va-
hintdan yhtd paljon vaihtoehtoja ja mahdolli-
suuksia kuin meilldkin on. Hyvilla syylla voi-
daan kysy4, onko timé mahdollista.

Yhteiskunnan muutokset haastavat hyvin-
vointivaltion. Kansalaisten kannalta on jarkevid
ja perusteltua, etti hyvinvointivaltion tarjoamia
palveluja ja tarveperusteita yksinkertaistetaan.
Tietoyhteiskunnassakin tullaan eittimétti tar-
vitsemaan sosiaaliturvaa, mutta selonteon mai-
nitsema dlykds hyvinvointivaltio on se suunta,
johon sosiaalipolitiikan pitdisi kehittyd. Se luo
mahdollisuuksien tasa-arvoa, varmuutta siitd,
ettd varallisuudesta riippumatta palveluja on
saatavilla silloin, kun niitd todella tarvitsee. Ky-
symys ei siis ole valtion eri palveluiden olemassa
olemisesta vaan pikemminkin kohdentumisesta
todellisen tarpeen mukaan.

Kokoomuslainen maailmankatsomus on aina
perustunut arvoihin. Kuten selonteossakin osu-
vasti todetaan, ovat arvojen juuret syvalla kult-
tuurissa. Arvot muuttuvat ja uudet sukupolvet
tuovat yleensd mukanaan uusia toimintamalleja
ja toiminnallisia pddmaarid. Perusarvojen pysy-
vyys luo turvallisuutta. Oikeistolainen aatemaa-
ilma selviytyi kylméasta sodasta voittajana ja tun-
tuu yhd enemmin houkuttelevan kannattajia
myds vasemmiston leiristé.

Kommunistien turhautuminen Neuvostolii-
ton hajottua on ymmarrettivdd. Ne arvot ja peri-
aatteet, joihin kommunistit vuosikymmenten
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ajan olivat perustaneet arvomaailmansa, romah-
tivat hetkessé. Vasemmistoaatteen kannattajat
karsivat vield tindkin pdivind krapulaa aatteen-
sa nayteikkunan menettimisesta.

Erilaisten arvomaailmojen syntyminen ja nii-
den seuranta asettavat vaatimuksia tulevaisuu-
delle. Arvomaailmojen radikaalista muuttumi-
sesta on esimerkkind kettutytdiksi kutsuttujen
ympéristdterroristien toiminta. Nuoret paattivit
kayttda suoraa toimintaa tavoitteensa saavutta-
miseksi. Siind yhteydessd unohtuivat sitten niin
demokratia, yrittdjan perusoikeudet kuin myos
turkiseldinten hyvinvointi. Yhteiskunnan ja de-
mokraattisen padtoksenteon on pystyttava vas-
taamaan muuttuneisiin tarpeisiin, silld laitto-
masta suorasta toiminnasta ei saa muodostua
tulevaisuudessa vaihtoehtoa padmaiirien eteen-
painviemiseksi.

Rasistisen darioikeiston herddminen henkiin
ja tuomitsevan asenteen lietsominen Suomessa
asuvia ulkomaalaisia vastaan on toinen halytta-
vé esimerkki yhteiskunnan muuttumisesta. Vaik-
ka kyse onkin pienen joukon kovadinisesti toi-
minnasta, on ongelma otettava vakavasti. Skin-
headien otteen kiristyminen ja toiminnan jatku-
minen kertovat meididn epaonnistuneen ilmidén
taltuttamisessa. Missddn tapauksessa tillaiseen
toimintaan ei saa suhtautua huolettomasti ohi-
menevand ilmidna, vaan ongelmaan on pystytta-
vi vastaamaan ennen sen laajenemista.

Suomen tyomarkkinat elivdt murroksessa.
Muutaman vuoden takaisista huikeista tyotto-
myysluvuista on tilanne muutamalla prosentti-
yksikolld helpottanut. Talouden kasvusta huoli-
matta ty6ttomyys on silti pysynyt sietimattéman
korkealla. Ty6ttomien koulutukseen panostami-
nen on tirkeitd, mutta koulutus yksistdan ei tuo
kenellekddn riittdvaa lisdarvoa. Tyollisyyskoulu-
tuksen pitdd aina perustua tyelamin ja tyotto-
mien tarpeisiin eikd paamairand saa olla koulut-
taminen tilastojen vuoksi vaan paluu tydeli-
mién.

Koettu lama on osoittanut talouskasvun
vilttimattomyyden. Talouden kasvu edelleen on
valttaimiton edellytys tyéllisyyden hoitamiseksi,
mutta yksin se ei riitd. Tyollistimisen rakenteelli-
siin esteisiin on voimakkaammin puututtava.
Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen Vattin
tutkimuksessa arvioidaan Suomessa rakenne-
tyottomyyden pysyvéksi tasoksi 12 prosenttia,
mika on halyttava signaali.

Yhi enemmén on kiinnitettavi huomiota sii-
hen arvokkaaseen tyohon, jota tehdddn vapaa-
ehtoisuuden pohjalta sekd avoimen ettd julkisen
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sektorin piirissi. Niin sanotun kolmannen sekto-
rin toiminnalle onkin annettava selvemmin se
arvo, joka sille kuuluu. Kuitenkin vapaaehtois-
tyén tyodllistimismahdollisuuksia usein liioitel-
laan. Missdan tapauksessa kolmas sektori ei tule
olemaan vastaus Suomen tydttdmyysongel-
maan.

Tyo6n laadun merkitys tulee yhi tirkeammaik-
si. Selonteossa todetaan, ettd tyon laadulla ja
madrdlld on aivan lilan vdhin vaikutusta tuloi-
hin. Ongelmaksi tdma muodostuu silloin, kun
seka ajallisesti ettd henkisesti vaativammasta
tyosta ei koidu tyontekijille taloudellista hyotya.
Syntyy kannustinloukku. Tyoéntekijd valitsee
mieluummin vihemmaén perehtymisti vaativan,
tutun entisen tyon uuden haasteellisemman vaih-
toehdon sijaan. Lisdksi on rehellisesti tunnustet-
tava tasapaistimisen ja kannustavuuden puuttu-
misen olevan este tydllisyyden paranemiselle.

My0s verotusta on tulevaisuudessa kehitetta-
v kannustavampaan suuntaan. Sietimattomin
korkeata tuloverotusta on pystyttiva pysyvisti
ja selvisti alentamaan. Suuntauksen tulee lisaksi
olla kohti kulutuksen verottamista, sen sijaan
ettd yksisilmaisesti rangaistaan progressiivista
verotusta kayttden niiti, jotka esimerkiksi yhden
ansiotydn lisdksi haluavat ja jaksavat tehda tois-
ta tyotd. Oikeudenmukaista on, ettd ahkera
tyontekiji myos padsee nauttimaan elimantyos-
taan.

Ty6n laatuun tdhtdavd korkeamman asteen
koulutus kestad usein lahes kuusi vuotta. Vuo-
sien opiskelu pienen opintotuen turvin ei korreloi
riittdvasti palkkatason kanssa eika yksistdan tur-
vaa edes mielenkiintoista tyOpaikkaa. Aikaa vie-
véan vaativamman opiskelun pitdisi valmistumi-
sen jilkeen tuottaa myds taloudellista hyotya.
Tulevaisuudessa Suomen kohtalona voi muuten
olia kallis kouluttaminen kansainvalisille tyo-
markkinoille.

Kertaalleen hankittu peruskoulutus ei endi
vastaa tulevaisuuden tuomiin haasteisiin tyo-
markkinoilla. Yha tirkeammaiksi muodostuu
oppimisen ja koulutuksen saaminen eri eliménti-
lanteissa eri tarpeisiin. Elinikdinen oppiminen ja
sen merkitys tulevat korostumaan jo lahitulevai-
suudessa. Tietoyhteiskunnan vaatimukset sekéd
muuttuneet tydeldman tarpeet asettavat koulu-
tuksen ja opetuksen sisdllon uudelleen pohditta-
vaksi. Aloittamalla kehitystyd puuttumalla ta-
méin hetken puutteisiin opetuksen sisallossi voi-
daan nopeuttaa reagointikykya tulevaisuuden
koulumaailmassa.

Tulevaisuudessa tyotehtdvit ovat yhd enem-

54. Tiistaina 29.4.1997

mén luonteeltaan projektimaisia. Niiden menes-
tyksekds suorittaminen edellyttda tiedon hankin-
nan ja hallinnan seka tiimityoskentelytapojen
hallintaa. Tydelamin muuttuneet tarpeet asetta-
vat muutospaineita myds opetukselle. Kapea-
alaiset tutkinnot eivit enidi anna riittavasti val-
miuksia tyoelimaan. Suuntauksen on oltava pi-
kemminkin piinvastainen. Yrityselimissi tul-
laan yh4 enemmién vaatimaan tydntekijaltd mo-
nipuolisempaa osaamista suppean ja rajoittu-
neen sijaan.

Yhteiskunnallisia pelisddnt6ja pitad yksinker-
taistaa ja vastuusuhteita selkeyttia. Julkisen ta-
louden etujen ja vastuiden tulee vastata toisiaan.
Julkisen talouden padatdksissd tulisi nuorten ja
tulevien sukupolvien nidkoékulmaa entisestidn
painottaa. Tyon tarjonta- ja sidstdmispaatoksis-
sa pitdd myds sen vaikuttaa, miten ratkaisut vai-
kuttavat muiden sukupolvien, erityisesti nuor-
ten, hyvinvointiin tulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen viime vuo-
sina ajama tiukka talouspolitiikka on ollut reilua
ja rehtid nuorta veronmaksajasukupolvea koh-
taan. Julkisen velan vakauttaminen ja viime vuo-
sina tehdyt kipedtkin ratkaisut ovat olleet jarke-
vad politilkkkaa tulevia sukupolvia ajatellen.
Meilla ei ole oikeutta eldd jatkuvasti yli varojem-
me ja jattad laskuva lapsillemme ja lastenlapsil-
lemme.

Ed. Wahlstrdm: Arvoisa puhemies! Va-
semmistoliitto nikee, ettd Suomella on hyvit sel-
viytymismahdollisuudet maailman muuttuessa.
Suomen tirkein voimavara ovat hyvin koulute-
tut ihmiset. Jokainen yritys, joka osaa arvostaa
tyontekijoitain menestyksensd luojina, varmis-
taa tulevaisuutensa. Tydeldmassa ja koko yhteis-
kunnassa on yllittavidkin luovuuden ja jousta-
vuuden mahdollisuuksia, kunhan ihmisti arvos-
tetaan.

Me luotamme suomalaisten kykyyn selviytya
haasteista. Tulevaisuuden haasteisiin ei 16ydy
helppoja vastauksia. On véirin kuvitella, etti
lisaa kilpailua, lisdd integraatiota ja lisid tuotan-
toa ovat ainoat menestyksen reseptit. Mutta toi-
saalta ne yhteiskunnalliset voimat, jotka nikevit
tulevaisuuden vain pelottavana, uhkia tdynni
olevana, eiviit vie kehitysté eteenpiin. Euroopan
yhdentymisen ja yritystoiminnan maailmanlaa-
juistumisen edessd e1 ole viisasta yrittdd lyodi
jarruja pohjaan ja kdantya takaisin kohti vanho-
ja, ndenndisesti vakaita aikoja, aikoja jolloin
meilld oli Kekkonen, yya ja neuvostokauppa,
aikoja, jolloin oli kylma sota, kiihtyva asevarus-
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telu ja pelkoon perustuva tasapaino. Olivatko ne
todella kaikilta osin vanhoja hyvii aikoja?

Yhti lailla on turha povata maakuntain hi-
viotd, niin kuin keskusta tekee. Edellinen hallitus
valitsi vientivetoisen elvytyksen, ja sen takia nyt
alueellinen kehitys on epitasaista. Jos polititkka
olisi ollut toisenlaista muutama vuosi takaperin,
olisi kehityskin ehkd toisenlaista. Me joka ta-
pauksessa luotamme maakuntien kykyyn kehit-
tid itsein omien vahvuuksiensa pohjalta emme-
ki todella nie, ettd hallitus olisi keskittimassa
silloin, jos toivotaan, ettd taajamien asukastiheys
voisi olla samalla tasolla kuin Ruotsissa ja Nor-
jassa. Silloinpa sitd luontoa todella enemmén
sadstettiisiin ja pienetkin taajamat voisivat elda.

Ei siis ole voivottelun eika pelottelun aika tilld
hetkelld. Tulevaisuus on otettava haasteena. Tu-
levaisuus on tehtivi, ja tulevaisuuden tekemises-
si me vasemmistoliitossa haluamme olla muka-
na.
Hallitus on tiivistinyt muutamaan sivuun
Suomen tulevaisuutta koskevat valinnat ja lin-
jaukset siitd materiaalista, jota selonteko oheis-
julkaisuineen tarjoaa. Muutamassa sivussa on
haarukoitu tulevaisuuspolitiikan perustaksi kes-
tiva menestys, muutamalla sivulla suomalaisen
yhteiskunnan pelisidnnét ja tulevaisuuspolitii-
kan linjaukset.

Perustavoitteekseen hallitus ilmoittaa Suo-
men padsemisen “taloudellisesti, ekologisesti, so-
siaalisesti, eettisesti ja kulttuurisesti kestaville
kehitysuralle”. Hallituksen tavoitteet ovat kun-
nianhimoisia, oikeita ja ehdottomasti kannatet-
tavia. Tavoitteiden politiikkalinjaukset vain tun-
tuvat jidvin epdmdirdiseen, himirdin utuun
tulevaisuuden ulapalla. On toki heti todettava,
ettd selonteon neljas jakso ”Tulevaisuuden avai-
mia ja avauksia” antaa kompassin parempaa
suunnistusta varten. Tassa jaksossa on perustelu-
ja sille, mihin ensi jakson linjauksissa viitataan.

Tiivistiminen ja iskusanoiksi kiteyttdminen
on kuitenkin poistanut selonteosta sirmia ja
etadannyttinyt selontekoa arjesta. Anteeksi vain,
te, jotka olette nahneet paljon vaivaa sen laatimi-
sessa, mutta selonteosta on tullut ehka kisitteel-
listd huvipuistohattaraa, josta on vaikea saada
suupalaa, mutta vaaleanpunaiseksi varjitty so-
keri kylla tahrii suupielet. Jos tdma tuntui vahén
hankalalta, ehkd ilmaisu johtui vapputunnel-
masta.

Mielenkiintoista, mutta vihemmin valaise-
vaa on “reiluuden” kisite ja sen ndin mittava
tuominen selonteossa esiin. Silld on korvattu "oi-
keudenmukaisuus”. Siksi hieman pohdiskelen,
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mitd tuo reiluus mahtaa tarkoittaa, varsinkin
kun sdikahdin dsken, ettd kokoomus on pelkas-
tadn reilu.

Tosin jo hallitusohjelmassa reiluus tulee sa-
nastoon. Sielld todetaan: “Hallitus sitoutuu tassi
ohjelmassa esitettyihin vastuullisiin ja vaikeisiin
paiatoksiin. Niiden seurauksena suomalainen hy-
vinvointiyhteiskunta uudistuu omien voimava-
rojemme mukaiseksi ja kansalaiset voivat hyvik-
sya sen oikeudenmukaisena, tehokkaana ja reilu-
na.” Hallitusohjelmassa “reiluus” vield tulee “oi-
keudenmukaisuuden” ja “tehokkuuden” jal-
keen. On vaikea sanoa, onko silld ohjelmassa
juuri muuta merkitystd kuin fair play eli rehti
peli, ellet sitten hallitusohjelman sisdltdmid kan-
nustinloukkujen poistamista ja kannustavuutta
nihda tulkintana sanalle.

Oikeudenmukaisuudesta on keskusteltu var-
maan parisataa vuotta. Tassd keskustelussa oi-
keudenmukaisuuden &iripdina ovat olleet toi-
saalta tiydellinen tasajako ja toisaalta suitsimat-
tomien markkinoiden toiminnan siunaava, val-
tion puuttumattomuutta korostava ja tuloerojen
tasoittamista vastustava jokaiselle kykyjensi
mukaan -aate.

Selonteko on omaksunut reiluuden késitteen
sivuuttaen sen pitkidn keskustelun, mitd oikeu-
denmukaisuudesta on kidyty. Tuohon keskuste-
Iuun ej oteta varsinaisesti kantaa, vaan tuodaan
uusi kisite, jonka sisiltd on kuitenkin vahintaan-
kin yhté tulkinnanvarainen. Selonteossa sentddn
torjutaan oikeudenmukaisuus-késitteestd kay-
dyn keskustelun aaripédat reiluuden tulkinnassa.
Selonteko ndet toteaa reiluudesta: “Reiluus on
avoimuutta, joka vahvistaa yhteistyon ja luotta-
muksen kasvua yhteiskunnassa. - - Se on ansiois-
ta palkitsemista, ja se on myos huolehtimista.”
Nain reiluus lieneekin jonkinlainen keskitien va-
linta. Pyritdan verotuksen ja sosiaaliturvan kan-
nustavuuden lisddmiseen ja kannustinloukkujen
poistamiseen tekemittd radikaalia uwudelleenar-
viointia hyvinvointivaltion perusteissa. Siten se-
lonteko torjuu selkedsti Yhdysvalloissa ja Eng-
lannissa riehuneen oikeistoaallon, jossa vangin-
vartija on astunut sosiaalitydntekijin sijaan.
Suomessa oikeistoaaltoa ovat edustaneet lihinni
nuorsuomalaiset verotuksen ja sosiaaliturvan
suhteen ja Suomen keskusta tyoreformillaan tys-
elimén kysymyksissa.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi ei edusta
oikeudenmukaisuuskeskustelussa kumpaakaan
daripddtd. Meille hyvinvointivaltio on téarkei.
Me pidimme kehittimisen arvoisena pohjois-
maista mallia, johon kuuluu merkittiva tulojen
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tasaus perusteltuna ja yhteiskunnan tehokkuu-
denkin kannalta hyvdnd. Sosiaaliturvassa me
olemme sekd perusturvapuolue ettd ansioturva-
puolue. Me ndemme, ettd kumpikin on tarpeellis-
ta ja kumpikin on oikeutettua. (Ed. Aittoniemi:
Mihin oikein vasemmistoliitto on joutunut? Sita
ei ndy missaan?)

Selonteko jatkaa tavallaan sitd keskustelua,
jossa eduskunta esitti puheenvuoronsa muutama
viikko sitten hyvidksyessddn tulevaisuusvalio-
kunnan mietinndn hallituksen selonteon ensim-
madisti osaa koskien. Tuolloin valiokunta moitti
selontekoa liian Eurooppa-keskeiseksi ja nosti-
kin mietinnossaan globaalistumisen ongelmat
keskeisesti esiin. Valiokunta siis paikkasi halli-
tuksen keskusteluavauksen puutteita tietden,
ettd tdssd kakkososassa onkin tarkoitus keskit-
tyd Suomen tulevaisuuteen. On tarkeia, ettd hal-
litus nyt ottaa kantaa moniin niihin kysymyksiin,
jotka valiokunta ansiokkaasti nosti estin. Niitd
ovat muun muassa koulutuksen merkitys, tekno-
logian ja tiedon hyddyntiminen, ympéristdn
suuret ongelmat, innovaatioiden merkitys, ener-
giaratkaisujen tulevaisuus sekd tyoyhteiskunnan
Jja hyvinvointivaltion tulevaisuus.

Kaikki edelld sanotut ja monet muut asiat
asettavat meille valtaisia haasteita. Vasemmisto-
liitto yhtyy péddosin niihin linjauksiin, jotka se-
lonteossa on tuotu esiin. — Ed. Aittoniemi, va-
semmistoliitto on ollut tekemassa titd selonte-
koa myds. — Toteamme samalla, ettd eduskun-
nan on syytd paneutua syvallisesti niihin arvoi-
hin, joille haluamme tulevaisuudessa rakentaa,
sekd kdytinnon poliittisiin linjauksiin, jotka voi-
sivat saattaa kauniit ja ylevit tavoitteet todeksi.
Siind onkin urakkaa. Emmeka me ainakaan ole
sitd mieltd, ettd arvoihin perustuva linjaus on
itsestddnselvyys. Me kysymme, mitka arvot ovat
sielld taustalla, minkilaiset arvot.

Haluan erityisesti puuttua kahteen osa-aluee-
seen, jotka vasemmistoliiton mielestd ovat kes-
keisia my0s niissd uusissa olosuhteissa, joita kan-
sainvilistyminen, kilpailu, uusi teknologia ja
maailman laajuiset trendit luovat. Nami alueet
ovat tyon ja toimeentulon vaihtoehdot sekd hy-
vinvointiyhteiskuntamme tulevaisuus.

Selonteko pohtii tydyhteiskunnan tulevai-
suutta sen keskustelun perusteella, joka jo vuosia
on vellonut vilkkaana eri puolilla maailmaa. Hal-
litus viittaa suuriin rakennemuutoksiin, kuten
pdaomien liikkuvuuden vapautumiseen, talou-
delliseen integraatioon ja teknologian muutok-
siin, jotka kaikki asettavat suuria vaatimuksia
tyokulttuureiden ja organisaatioiden kehittimi-
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selle. Selonteko kysyy, mihin polititkan pitiisi
pystyd vastaamaan. Hyva kysymys, kuten tava-
taan sanoa. Ensimmdiisenid vastauksena tulee
mieleen, ettd politiikan pitdd kyets vastaamaan.
Markkinavoimat eivit titakddn asiaa oikeuden-
mukaisesti ja ilman sosiaalisia vaurioita kykene
hoitamaan.

Hallitus toteaa, ettd kehittyneille yhteiskun-
nille ndyttiisi tarjoutuvan kolme perusvaihtoeh-
toa tydn ja toimeentulon jarjestdmiseksi. Niistd
ensimmdinen, johon taalld jo ministeri Alho viit-
tasi, on “kasvuvetoinen tyollisyyden yllapito”,
joka 1dhinnd muistuttaa nykyistd malliamme ko-
rostaen kysyntda, tuottavuuden kasvua, kan-
sainvilistd yhteistyOtd, ert polititkkkalohkojen
yhteensovittamista, koulutusta ja aktiivista tyo-
voimapolitiikkaa.

Linjaus kiinnittyy vakiintuneisiin pelisaéntoi-
hin, mutta linjauksella on toki omat heikkouten-
sa. Kasvu ei yksinkertaisesti nayti turvaavan
taystyollisyyttd, ja timé onkin kohtalokas heik-
kous. Hallitus katsoo kuitenkin, etti kasvuvetoi-
nen tyollisyyden yllipito on perusoptio, jonka
valinta sopii pohjoismaiseen traditioon. Se toimi-
si, arvelee hallitus, mikili sithen yhdistellaan tule-
vaisuudessa osia muista optioista, joista seuraa-
vaksi muutama sana.

Toinen perusvaihtoehto on “markkinaehtoi-
nen tydyhteiskunnan puolustus”, jonkalaista jo
edelld mainittu tulevaisuusvaliokunnan mietinto
kuvasi ldhinnd amerikkalaisena- mallina.- Sen
mukaan taystyollisyyteen paastiaan, kun anne-
taan palkkojen mukautua markkinahintoihin,
karsitaan tyoehtojen muodostamia jaykkyyksid
ja sosiaaliturvaa tyon vastaanottamiskynnyksen
madaltamiseksi. No, eihéin tima nyt kovin ame-
rikkalaiselta kuulosta, enemméinkin keskustan
tyoreformilta. Tassdkin mallissa on omat heik-
koutensa, joita jo kokemus on paljastanut. Eriar-
voisuus kasvaa, sosiaalinen eheys heikkenee, ja
koyhid tydssdkiyvia on tuettava sosiaaliturvalia.
(Ed. Aittoniemi: Mit4 vikaa keskustan tyorefor-
missa on?) — Mihin tdméin mallin suosio sitten
perustuu, ed. Aittoniemi?

Lainaan hieman dosentti Raija Julkusen teks-
teja, koska selonteon kaavailut perustuvat pai-
osin hénen esseeseensd “Tyoyhteiskunnan tule-
vaisuus”. Hanen mielestian mallille, jota hin
kutsuu nimelld ”Tyoyhteiskunnan moraalinen
itsepuolustus ja kansalaisten markkinoille pako-
tus”, 16ytyy ideologisia ja mentaalisia edellytyk-
sid Suomessakin. Yhtailtd elid vanha agraarinen
ja proletaarinen tyomoraali, joka nakyy "vapaa-
matkustajiin kohdistuvana moraalipaniikkina”,
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ei siis vain moraalisena vaatimuksena, vaan suo-
rastaan paniikkina. Toisaalta “keskiluokkainen
uusliberalismi”, jota muun muassa ed. Siimes
tailla edusti puheenvuorossaan, vaatii tiukem-
paa suhdetta suorituksen ja ansion vilille. Eivit-
hin nidmai aina valttimérttd huonoja asioita ole,
mutta kuitenkin suuria kysymysmerkkeja asetan
peraan.

Julkunen toteaa: “Itsepuolustus tarvitsee en-
sinnikin moraalisia kampanjoita. Asiat pitda
saada moraalisesti ndyttiméan siltd, etti tyotto-
mén tyollistyminen on kiinni hdnen omasta aloit-
teellisuudestaan ja tahdostaan. Meidin on siis
kerrottava tarinoita siitd, miten tyottomat kiel-
taytyvat tyostd. Samoin on tuomittava vastik-
keeton sosiaaliturva, luotava workfare-henkead.
Kannustavuusideologia on moraalipaniikin si-
vistyneempi muoto.”

Tahidn malliin kuuluu my6s ”markkinoillepa-
kottaminen”, mikd merkitsee muun muassa tyot-
témyysturvan ja toimeentulotuen tason laskua ja
keston rajoittamista. Kun tdssi vaihtoehdossa
myos matalimpia palkkoja on laskettava, “uh-
kaa kierre, jossa palkkoja ja sosiaaliturvaa hei-
kennetdin toisiaan tukien”. Suomessahan on jo
astuttu askelia tahdn suuntaan. Vaatimukset oi-
kealta toki ovat olleet monin verroin kovempia,
kuuluivatpa ne, niin kuin dsken totesin, myos ed.
Siimeksen puheenvuorossa. ”Se, mistd vihin ai-
kaa sitten oltiin ylpeitd hyvani sosiaaliturvana,
on nimetty kannustin- tai kdyhyysloukuksi”, to-
teaa Julkunen.

On aivan oikein, ettid hallitus selonteossaan
hylkda tdiman koéyhien kyykyttdmismallin, vaik-
ka arveleekin siitd jotain otettavan tulevaisuu-
dessa uuteen arviointiin, siis osana tyollistimista.
Pelottaa kylld hieman, mit4 asioita otetaan.

Kolmas linjaus, jonka hallitus esittelee, saa
nimen ”Tyoyhteiskunnan luovutus”. Se on nike-
mys, joka ei usko talouspolitiikan kykyyn luoda
taystyollisyyttd. Tadmén linjauksen resepteihin
kuuluvat kansalaistulo, tyén tasainen jakaminen
tydaikaa lyhentdmailld sekd kolmannen sektorin
ja palkkatyon ulkopuolisen kansalais- ja vapaa-
ehtoistoiminnan tunnustaminen ja vahvistami-
nen.

Hallituksen mielestd timén politiikan kanna-
tusperusta on useistakin syistd epdvarma. Niin
varmaan onkin, mutta olisi kohtalokas virhe
ndin vaikeassa tyottomyystilanteessa jattaa kayt-
tAmattd mitddn niistd keinoista, joilla tyotto-
myyttd voidaan lieventdd. Vasemmistoliitto pi-
tad valttaimattomand, ettd jatketaan kokeiluja ja
toimia tydajan lyhentdmiseksi, vuorotteluva-
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paan kehittdmiseksi sekd muiden tyon jakamisen
muotojen edistimiseksi. Samalla me korostam-
me tietenkin osaamisen, luottamuksen ja sosiaa-
lisen eheyden roolia kansakunnan menestysteki-
J0ina.

Hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuus oli va-
liokunnan keskeinen tarkastelunkohde edellista
osaa kisiteltdessd. Valiokunta muun muassa ar-
vioi yhteiskunnan riskienottamisen ja -jakamisen
vadristymistd, kun valtio ottaa vastuun myos
kansalaisten vadristd paitoksistd, laiminlyon-
neista, sijoitusvirheisti ja laiskuudesta. Taytynee
tassd valissi todeta, ettd suurimman vastuunhan
me olemme ottaneet pankkien ja yritysten sijoi-
tusvirheisti ja kasinopeleistd. Joidenkin yksiloi-
den laiskuus lienee maksanut kovin mitiattdméin
osan siitd, mitd pankkikriisin virhepotti on tullut
meille maksamaan.

Valiokunta kuitenkin néisti aprikoinneistaan
huolimatta toteaa: “Hyvinvointiyhteiskunnan
peruspilareita ei pidd nihdi esteena kansainvali-
selle kilpailulle. Oikein toimivina ne ovat kilpai-
luvalttimme tulevaisuudessa. Ne luovat pohjaa
hyville elamaélle.” Tahidn pdéttyi valiokunnan
kannanotto. Tdma4 tirked kannanotto hyviksyt-
tiin eduskunnassa yksimielisesti.

Keskustelu kdy kuitenkin kiivaana ja usein
hatarin perustein. Samanlaisia moraalisia kam-
panjoita joilla tyottomia syyllistetddn, kdydain
myos hyvinvointiyhteiskunnan perusteita vas-
taan. Erds hydkkidyksen kohde on perusturva.
Tarinoita ja “keskiluokan uskomuksia” levite-
tadn siitd, miten toimeentulotukea saa kuka ta-
hansa ja miten paljon tahansa. Valitettavasti toi-
meentulotuen saajien maard on kasvanut. Tyot-
tomyys on sithen suurin syyllinen.

Millainen on tuensaajien tilanne? Eilisessd
Helsingin Sanomissa Stakesin asiantuntijat Kai-
ja Salomaa ja Matti Heikkild vastaavat joillekin
moraalisen kampanjan vetdjille muun muassa
seuraavasti: “Lamavuosina toimeentulotuki
kaksinkertaistui — niin rahana kuin ihmismé&éri-
ndkin. Nykyisin tukeen kiytetdin noin kolme
miljardia markkaa ja etuutta saa joka yhdeksis
suomalainen. - - Kuitenkin toimeentulotuen kus-
tannukset ovat vain runsaat puolitoista prosent-
tia kaikista sosiaalimenoistamme — siis pisara
meressi. Tukiraha on véhiisyydestddn huoli-
matta eniten moralisoitu kohta suomalaisessa
hyvinvointivaltiossa. Ja miksik6 niin? Luultavas-
ti siksi, ettd monien silmissa vaikkyy stereotyyp-
pinen kuva asiakkaasta itseaiheutettuine ongel-
mineen. Tdmid kuva on yksinkertaisesti harhai-

”

nen.
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Lienee paikallaan todeta, kun reiluus-sanasta
nyt keskustelimme, etta reilu yhteiskunta ja reilu
hallitus torjuu kaikin voimin harhaiset kuvat ja
puolustaa oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvois-
ta, ihmisarvoista elimai. Olisikohan tdm4 oikea
tulkinta reiluudesta?

Selonteossa todetaan: “Kansalaiset seisovat
kuitenkin vahvasti hyvinvointivaltionsa takana,
- - vaatimus tulojen tasaamisesta lepidd huomat-
tavan enemmiston varassa: suomalaisista yli 70
prosenttia asettuu nykyistd tasaisemman tulon-
jaon kannalle.”

Hallitus ottaa selonteossaan selkein kannan
hyvinvointivaltion kehittimisen puolesta. Va-
semmistoliitto tukee tatd kisitystd. Mikaan ei ole
tehnyt epdajankohtaisiksi hyvinvointivaltion
tehtavid, joista selonteko mainitsee muun muas-
sa koyhyyden estamisen ja lievittdmisen, resurs-
sien uudelleenjaon rikkaammilta kdyhemmille ja
sosiaalisen eheyden lujittamisen.

Kun selonteon yhteiskuntapoliittiset linjat esi-
tetddn suppeasti parillakymmenell4 sivulla, ovat
esimerkiksi Politiikka-otsikkoiset toimenpide-
jaksot niin vdhan selvennettyjd, etta ne varmasti
kaipaavat tdsmennystd. Eduskunnan on oltava
siis tissd tarkkana.

Haluamme korostaa niin suurtyottdmyyden
aikana, ettd pitkdaikaistyottomyyden aiheutta-
maa syrjaytymiskierrettd ja tukiriippuvuutta ei
pida kuvitella katkaistavan tukea leikkaamalla
vaan positiivisilla kannusteilla, tarjoamalla mah-
dollisuuksia. Oikealta kuuluu viliin sellaisiakin
puheenvuoroja, ettd pitkdaikaistyottomyys kylia
ratkeaisi, jos sosiaaliturvaa leikattaisiin niin pal-
jon, ettd tallainen ty6tdn henkensa pitimiksi pyy-
tédisi sellaista palkkaa, jolla tyollistyisi. Ty6voi-
man kysynta ja tarjonta ovat kuitenkin niin va-
kavasti epétasapainossa laman jaljilta, etta silld
palkalla, jolla pitkdaikaistydttomaét tyollistyvit,
ei kukaan eldisi. On tiarkeda, etti selonteko tor-
juu namé oikeiston adrilinjaukset ja korostaa
mahdollisuuksien luomista.

Arvoisa puhemies! Hieman ihmettelemme
sitd, ettd ympéristdstd niin vihdn puhutaan se-
lonteon alkuosan linjauksissa. Voisi kuitenkin
ehka tulkita timan siten, ettd hallitus on sisdisti-
nyt tulevaisuusvaliokunnan yksiselitteisen nike-
myksen niin tiukaksi paalutukseksi, ettei sitd
endd tarvitse tAssd osassa toistaa. Valiokuntahan
nimittdin totesi: “Inhimillisten perustarpeiden
tyydyttiminen tulee taata nykyisille ja tuleville
sukupolville kestdvdn kehityksen periaatteen
mukaan.”

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus-
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kuntaryhmd pitda selontekoa padosin tyydytta-
vani. Moniin asioihin, joista edelld olen kisitel-
lyt vain osan, tulee eduskunnan perehty4 ja etsia
kadytdnnon poliittisia ratkaisuja, joilla enna-
koimme tulevaa ja otamme tulevaisuuden hal-
tuumme. Hallituksella on toki joka pdivd mah-
dollisuus toteuttaa asettamiaan tavoitteita, va-
lintojahan tehdiin joka pdivd. Emme kai seiso
tumput suorina odottamassa, silld tulevaisuus on
tadlld ja tulevaisuutta tehddén jo tindédn.

Ed.L a x : Virderade fru talman, arvoisa rou-
va puhemies! Nar det giller att beskriva tenden-
ser och nyanser i dagens finldndska samhallskli-
mat dr den andra delen av regeringens framtids-
redogdrelse bra. Den ir tidvis t.o.m. en riktigt
stimulerande lasning.

Nir det giller att dra politiska och ekonomis-
ka slutsatser av resonemangen och bakgrunds-
fakta, ja da blir vitsordet avsevirt lagre. Liknel-
sen om katten och gréten ligger néra till hands.

Borde inte nigot av de antydda medlen fram-
std som “huvudinstrumentet” foér att garantera
att det ar framgéngsscenariot som forverkligats
ar 2007, inte den onda cirkeln? Borde det inte av
texten framgi vilket som ar det storsta hindret for
att vi maximalt skall kunna dra nytta av alla de
goda egenskaper finlandarna och Finland, helt
riktigt, enligt redogorelsen har?

Statens eget forskningsinstitut Vatt har i en
farsk rapport for forsta gdngen uppskattat den
strukturella arbetslosheten for aret 1994 till 12
procent. Aterstoden, 6 procent, var konjunktur-
betonad. Den som vill, minns att forhdllandet
mellan strukturell och konjunkturbetonad ar-
betsloshet var foremal for fortsatt oenighet mel-
lan regering och opposition under forra valperio-
den. De blinda kraven pa stimulans under krisens
forsta ar, utover de 50—60 miljarder mark som
staten lanade varje ar for att trygga basservicen,
gjorde att vi forlorade flera ar av behdvlig natio-
nell enighet.

Rouva puhemies! Rakenteellinen tydttomyys
vaatii midritelmdn mukaisesti, juuri niin, raken-
teellisia undistuksia, minkd my&s Vatt mainitsee.
Ensisijaisina puuttumiskohteina on palkanmuo-
dostus ja tybehtoja koskeva lainsdddints sekd
verojen taso ja rakenne.

Meilla on tuoreessa muistissa myds talousneu-
voston tammikuussa eri leirejd edustavilta eko-
nomisteilta saama raportti. Heidn johtopdatok-
senddn naytti olevan valinta korkean verotuksen
jatkamisen ja alhaisen tyottomyyden vililla.



Tulevaisuusselonteko, II osa

Poliittinen varovaisuus nayttdytyy sitd kiu-
sallisemmassa kontrastissa, mitd useammin re-
septit tuodaan esiin. Uusia tySpaikkoja ei voi
luoda samassa tahdissa kuin ne hivisivit talou-
dellisen syvisukelluksen aikana, mutta edus-
kunnan ja hallituksen uskottavuus kérsii haak-
sirikon, jos pysyva joukkoty6ttomyys alkaa yhi
enemmin vaikuttaa meidédn omalta valinnal-
tamme. Selonteon viimeinen osaraportti, laa-
dullisesti muuten mitad puutteellisin ja ideologi-
sesti kallistunut, henkii jopa alistumista joukko-
ty6ttdmyyteen. Sen valtaan emme saa koskaan
antautua.

Selonteon eri osiin sisiltyvit veropolitiikkaa
koskevat sanamuodot ovat keskendén ristiriitai-
sia. Tami on onnetonta tilanteessa, jolloin kai-
vattaisiin selkeitd linjanvetoja. Fi auta, ettd nima
osuudet tulisi kisittdd erilliseksi tausta-aineis-
toksi hallituksen johtopaatoksille. Esimerkiksi
viittimi, jonka mukaan ankarammalla vero-
progressiolla olisi myOnteisid tydllisyysvaikutuk-
sia, on huikea.

Rouva puhemies! Ruotsalainen eduskunta-
ryhmai ldhtee siitd, ettd mainittujen ristiriitai-
suuksien ja hallituksen epidselvisti muotoillun
veropolititkan linjan vililld ei ole yhteyttd. Edel-
lytamme, ettd hallitus pyrkii edelleen nopeutta-
maan ty6llisyyden kohentumista verohelpotuk-
sin.

Uudet suuret julkisten menojen leikkaukset
eivat kuitenkaan ole mahdollisia meille, jotka
haluamme vaalia pohjoismaista hyvinvointimal-
lia. Haluammekin sen vuoksi vahvistaa hyvin-
voinnin taloudellista pohjaa ja uskomme koh-
tuullisempaan verotukseen, joka ei ole uhka itsel-
leen ja joka ei ruoki harmaata taloutta.

Fru talman! Skogssektorn dgnas naturligt nog
ocksd uppmérksamhet i redogdrelsen. Det som
saknas ir en sammanfattande och styrande slut-
sats om hur vi skall forhalla oss till vart lands
viktigaste rivara, vart grona guld, och till den
omfattande kompetens som frambringats inom
skogssektorn.

Vi har stallt upp krav och infort skyddsatgér-
der for att bevara var natur och arternas méing-
fald. Med utgingspunkt i detta bor samhaillets
dvriga regelverk och mekanismer anpassas s, att
skogens dtervixt tas till vara och foridlas och att
kunskapsproduktionen pa omrédet frimjas. Vill
vi finlindare verkligen stirka basen for var for-
sorjning, dr det viktigt att vi vigar satsa helhjir-
tat pa att ytterligare férstarka vart kunnande pa
omréden dér vi redan ir starka.
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Fru talman! En hel del utrymme &gnas &t vart
sociala trygghetssystem och hur det klarat krisen.
Vért att notera ar bl.a. att skillnaderna i disponi-
bel inkomst faktiskt minskat under 90-talet. Den
tudelade slutsatsen 4r beskrivande; systemet
fungerade men har skapat ett stddberoende som
inte 4r sunt och som ackumuleras i vissa grupper.
Regeringens mél sammanfaller med svenska riks-
dagsgruppens, dvs. ett samhille som varken har
fripassagerare eller marginalfall som faller utan-
for skyddsnitet. Det dr detta som arbetet med de
s.k. flitféallorna syftar till pa sikt, men alla har inte
haft vilja eller tdlamod att inse lingsiktigheten.

Rouva puhemies! Hallitus on yksimielinen sii-
té, ettd on ollut oikein pyrkid hillitsemaén julkis-
ta velkaantumista, joka saavutti kriisin aikana
ennenndkemattomit mittasuhteet. Timin suun-
tauksen murtamista on pidettivd kansallisena
hankkeena, ja sitd tukevat Emu-kriteerit. Ryh-
mamme on samaa mieltd siitd, etti on vaikea
madritelld julkisen talouden koon optimia, mutta
vield jonkin aikaa muutokset voivat tapahtua
vain yhteen suuntaan.

Selitys ja perustelut tdhdn ovat sukupolvien
vilisessid kohtalonyhteydessd. Kuten hallitus to-
teaa, kestivissi taloudessa sukupolvet eiviit voi
kuluttaa enempid kuin itse luovat. Kaikilla ta-
loudellisilla paatdksilla on sukupolvivaikutuk-
sia, ja niitd tulisikin arvioida sen perusteella, mi-
ten ne vaikuttavat eri sukupolvien tuloihin koko
niiden elinkaaren aikana. Kuten selonteosta kdy
ilmi, nykyisilla menetelmilld on helppo tehdi tal-
laisia analyyseja.

Paikka paikoin selonteossa vilahtelee konk-
reettisia toimenpiteitd. Varhaiseldkkeelle siirty-
misen ehtojen tarkistamiseen viitataan hallituk-
sen ehdotusten joukossa samoin kuin esitetdin
hiukan himara ajatus palkan maksamisesta sille,
joka osallistuu kolmannen sektorin tehtiviin.
Tasoltaan tdllainen palkka sijoittuu tydttdmyys-
turvaetuuden ja markkinapalkan viliin.

Ruotsalainen eduskuntaryhmé kannattaa ta-
mén kaltaista ennakkoluulottomuutta ja toteaa,
ettd perusajatus ei oikeastaan ole kaukana mei-
din aiemmin esittimastimme tyottémyyssetelis-
ta. On joka tapauksessa mielenkiintoista nihda
ammattiyhdistysliikkeen reaktio. Ehdotukset
tallaisista “palkkamuodoista” torjutaan tavalli-
sesti silld, ettd ne johtavat moniin tydmarkkinoi-
hin ja sopimusten holtymiseen, mité ei toistaisek-
si ole katsottu suopein silmin. Tiettyd uutta byro-
kratiaa saattaa syntyd, mutta ehkid ehdotus on
poliittinen vastapaino paljon puhutulle koulu-



1566

tusvakuutukselle, jonka rahoitus ja lopullinen
poliittinen kohtalo on viela taysin epaselva.

Fru talman! Redogorelsens grepp néir det gil-
ler den fysiska samhéllsstrukturen ar Sverras-
kande. Det sdgs rakt pa sak att den splittrade
strukturen med befolkningsmaissigt for sma men
geografiskt for stora titorter har dsamkat onodi-
ga kostnader. Man spdder pd med att forvalt-
ningsgrinserna och den starka sjilvbestimman-
derdtten pd kommunal nivé ytterligare bidragit
till missférhallandet, som texten onekligen anty-
der att det handlar om.

Det ar litet for litt att ldsa in glesbygdsférdo-
mar och stod for fortsatta storslagna forvalt-
ningsreformer i de har formuleringarna, for att
var grupp skall kunna omfatta dem. Hellre tar vi
fasta pa en av de andra delrapporterna, dar lant-
bruketivartland somen foljd av globala faktorer
spds en béttre framtid.

Viktigt vore att framhalla betydelsen av sats-
ningar pa ett regionalt forankrat utvecklings-
tinkande, ndgot som fortfarande ar en bristvara.
Har 6ppnar EU-perspektivet nya mojligheter lik-
som lagen om regional utveckling.

I sammanhanget kan fér Ovrigt noteras att
redogorelsen 4r nationellt inriktad och saknar ett
globalt perspektiv. Ett sddant hade minskat
kanslan av att slutmalet ar ett paradis hir uppe i
norr pé bekostnad av andra delar av vérlden.

Fru talman! Vilka stimulerande perspektiv vi
dn valjer att anvinda, kan vi inte gdmma oss
undan den allt dverskuggande utmaningen; att
skapa nya arbetsplatser i stallet for dem vi inte far
tillbaka. De beslut regeringen redan fattat om
satsningar pa forskning och utveckling, liksom
redogorelsens utfistelse om att den linjen skall f4
en fortsattning, har vart fulla stdd. Det ar att
investera i framtiden. Nar det géller dtgirder som
skall verka pa kortare sikt ser vi ddremot luckor i
resonemanget.

Mainniskan tdvlar inte med maskinen pa alla
omraden, men pa vissa omriden finns arbets-
kraft som ar sa billig att var arbetskraft inte kan
konkurrera med den. Kvar blirialla fall omraden
som inte kan ersittas med import och dar det
alltsd finns potentiella arbetsplatser, och i till-
racklig grad for att 16sa en stor del av vart syssel-
sdttningsbekymmer. 1 stor utstrickning giller
det service- och omsorgsjobb.

Problemet &r att avkastningen dar inte riacker
till for hoga 16ner. Men vad gdra? Om vi inte
atgdrdar skattekilsproblemet uppstr denya, och
farre, arbetsplatserna fortsattningsvis fér det
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mesta i branscher som erbjuder krivande sak-
kunniguppgifter och som kan betala en bra 16n.
Hur gar det dd med alla dem som inte kan eller vill
arbeta inom sddana branscher?

Dirmed ar vi tillbaka vid katten och groten.
Hur lange kan vi lita bli att prova snart sagt de
enda medel som dr oprovade? Vems intressen gir
vi ifall ett s.k. tvitredjedelssamhille redan nu
skymtar bakom knuten? Vigar vi tro pd att rejéla
skattesinkningar stimulerar sysselsittningen och
i betydande utstrackning finansierar sig sjilva?

Dessa frdgor anknyter till hela det politiska
systemets legitimitetsproblem, som hade varit
virt en egen méssa. Framtidsutskottet borde pa
allvar fundera Over vad som gér att géra for att
oka tilltron till beslutsfattandet och viljan att
delta i samhéllsbyggandet. Nigot miste kunna
goras. Om man kunde vicka till ett storre valdel-
tagande redan i nésta val vore mycket vunnet.

Arvoisa rouva puhemies! Selonteon vahvim-
pia puolia edustaa huolehtiminen inhimillisesta
pddomasta, osaamisesta, rehellisyydestd ja rei-
luudesta perustavan laatuisina suomalaisina
ominaisuuksina. Halu yhteisymmaérrykseen nih-
didan vahvuutena ja suoranaisena kilpailuetuna.
Kun yksilét, joilla on mainitut ominaisuudet,
tekevit yhteistyotd, syntyy kulttuuri ja sen jat-
keena taloudellisia arvoja.

Selonteossa suomalainen kulttuuri sekid re-
surssina ettd lopputuotteena on kuitenkin jadnyt
taka-alalle. Aluksi hallitus toteaa, etti valitse-
mamme tien on myos oltava kulttuurisesti kesta-
v, ja "yhtendiskulttuurin” késite esiintyy parissa
kohdassa. Selonteosta puuttuu analyysi kulttuu-
rin merkityksesté talouden kehitykselle.

Aina selonteon valmistelun loppuvaiheeseen
saakka, jolloin puutuimme asiaan, selonteossa ei
ollut mink&inlaista mainintaa maan kahdesta
kielesta ja kulttuurista. Miten tétéd on tulkittava?
Onko kaksikielisyys ja Suomi itdisen ja ldntisen
kulttuurin historiallisena leikkauskohtana itses-
tadnselvyys, vai eik0 asiaa pidetd sen arvoisena,
etta se pantaisiin merkille voimavarana? Suoma-
lainen identiteetti ja yhteiskunnassamme yleisesti
hyvaksytyt arvostukset ovat voimakkaasti si-
doksissa skandinaaviseen kulttuuripiiriin. Esi-
merkit timédn ilmenemisestd kdytdnnossd ovat
monet alkaen oikeusperinteesta, sivistystoimes-
ta, poliittisesta ja taloudellisesta rakenteestamme
jne. Konkreettisena muistutuksena asiasta on
ruotsin kielen tunnustaminen perustuslaissa suo-
men kielen kanssa yhdenvertaiseksi kansalliskie-
leksi.
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Neuvostoliiton luhistumisen ja meidin Eu-
roopan unioniin liittymisemme jilkeen synty-
neessd uudessa tilanteessa on tarve selkeihin kult-
tuuri-identiteetin ilmauksiin kasvanut. Pohjois-
maisen yhteenkuuluvuuden merkitys Suomelle
on asetettu avoimesti kyseenalaiseksi ja epailyk-
sid heriitetty siitd, mihin viiteryhméin Suomi ha-
luaa lukeutua.

Suomen kaksikielisyys on myos tilla hetkella
kansallinen voimavara. Kahden elavin kansal-
liskielen ja kulttuurin maana vahvistuu kuva
Suomesta kiintednd osana pohjoismaista kult-
tuuripiirid, jonka identiteetti on vuosisatojen
ajan juurtunut eurooppalaisten mieleen. Tamén
vuoksi riski olisi suurempi kuin aavistammekaan
niin taloudellisesti kuin poliittisestikin, jos lai-
minlydmme itse omien kulttuuristen erityispiir-
teidemme vaalimisen ja aliarvioimme sen merki-
tyksen, joka ndilld on muiden silmissi pidettdes-
si4 Suomea vakaana ja luotettavana maana.

Varderade fru talman! Framgéng for ett folk
bygger ytterst pd en solidarisk uppslutning kring
dvergripande mal, kring ett nationellt uppdrag
som upplevs som meningsfullt. Vad kunde inspi-
rera oss finldndare till att forena vira anstring-
ningar, vilken uppgift kunde vi kiinna oss stolta
over?

I skarven mellan EU, Baltikum och Ryssland
behovs en motor som for utvecklingen framat.
En ekonomiskt, kulturellt och ekologiskt vilma-
ende Ostersjoéregion vore till férdel for freden och
stabiliteten i Europa. Vart geografiska lage och
var hogtstdende kompetens pd manga omréden, i
forening med véra tva sprak och kulturer, ger
goda mojligheter att rikta vara egna utvecklings-
insatser si att de frimjar uppbyggandet av ett
dynamiskt Ostersjéeuropa och samtidigt inspire-
rar europeiska och andra aktorer att medverka.
Arbetsfaltet 4r stort. Vi i svenska riksdagsgrup-
pen upplever att detta dr en viktig nisch for Fin-
land.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Suomen ja
maailman tulevaisuuden kannalta nousee vihre-
dstd nakokulmasta tirkeimmiksi kolme asiaa,
jotka ovat luonnonympariston tulevaisuus, tydn
ja toimeentulon tulevaisuus ja inhimillisten yhtei-
sojen tulevaisuus. Havahtumiseen siihen, ettd ih-
misen elimi on riippuvainen haavoittuvasta
luonnonympéristostd, vaikuttiratkaisevasti kak-
si asiaa: 70-luvulla Rooman klubin toimeksian-
nosta julkaistu Kasvun rajat -raportti ja melkein
samoihin aikoihin sattunut ns. suuri 8ljykriisi.
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Kasvun rajat -raportti on yksi ntistd harvoista
tulevaisuuden kuvista, joissa on uskallettu en-
nustaa rajuja muutoksia. Sen ennustehan oli, etta
vallitsevien kehityskulkujen jatkuminen johtaa
suureen tuotanto- ja ravintokriisiin ensi vuosisa-
dan alkupuoliskolla. Raportista ilmestyi 1990-
luvun alussa ajankohtaistettu versio, joka edel-
leen ennustaa, ettd vallitsevat kehityskulut eli
tahdnastisen politiikan jatkaminen johtavat teol-
lisuuden ja ravinnon tuotannon kasvuun noin
vuoteen 2015-—2020 asti, minki jalkeen seuraa
nopea lasku. Viestdmaira romahtaa noin kym-
menen vuoden viiveelld tuotannon romahduksen
jalkeen.

Tédma kauhuskenaario on Kasvun rajat -ra-
portin sanoman toinen ja tunnetumpi puoli. Toi-
nen ja tarkedmpi puoli on se, ettd kestdvin kehi-
tyksen vaihtoehto on olemassa. Kestivén kehi-
tyksen vallitessa ihmiskunta voi jatkaa vaurasta
ja nykyistd vauraampaa eldmiid periaatteessa
niin kauan kuin Aurinko pitdd Maapalloa elin-
kelpoisena planeettana.

Sittemmin kestdvin kehityksen ekologisia eh-
toja on monessa yhteydessd mééritelty suunnil-
leen samoin kuin Kasvun rajat -raportissa: 1)
Uusiutumattomat luonnonvarat pitda kierrit-
tad, tai niitd saa kayttaa korkeintaan siini tahdis-
sa kuin kehitetdin uusia korvaavia aineita tilalle.
2) Uusiutuvia luonnonvaroja tulee kayttaa vain
elollisen luonnon kestokyvyn asettamissa rajois-
sa. 3) Saasteiden madri ei saa ylittdd luonnon
kestokykyd. Ndmi ovat vilttimattomid kesti-
vin kehityksen reunaehtoja, ja ne on asetettava
politiikan tavoitteiksi niin kansallisesti kuin kan-
sainvilisesti, mutta tietenk#dn kehityksesté ei voi
tulla todella kestdvda kiinnittiméallda huomiota
vain ekologisiin seikkoihin.

Inhimilliset tekijit ovat yhtd tirkeitd. Ekolo-
gisen ja inhimillisen dynamiikan yhteys ilmenee
ehka selkeimmin vaestdnkasvussa. Kokemuksen
mukaan paras keino hillitd vdestonkasvua on
parantaa naisten asemaa kehitysmaissa: naisten
koulutusta, heidin mahdollisuuksiaan itsendi-
seen toimeentuloon ja heiddn oikeuttaan itse
padttaa siitd, haluavatko he lapsia vai eivit.

Perinteisen ajattelun mukaan kestivin kehi-
tyksen ekologisen ja inhimillisen nidkdkulman
karkevin ristiriita 16ytyy tarpeesta turvata ihmi-
sille tyd ja toimeentulo, mutta onneksi todelli-
suus ei sentdén ole néin synkka. Perinteisen ajat-
telun mukaanhan tydllisyys edellyttad talouskas-
vua ja se puolestaan merkitsee vaistimattd myos
lisa&ntyvai luonnonvarojen kayttdd ja ndin ollen
suurempaa luonnon kulutusta. Todellisuudessa
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luonnon kulutuksen kasvu ja talouden arvon
kasvu ovat aivan eri asioita.

Talouden arvon kasvu voi johtua aineellisen
tuotannon miaran kasvusta, mutta myos laadun
paraneminen on talouskasvua. Myos kulttuuri-
elimysten ja koulutuksen lisddntyminen, tervey-
denhuollon paraneminen ja muu palveluiden li-
sddntyminen ja paraneminen ovat talouskasvua.
Tama aineeton kasvu rasittaa luontoa vahin tai
ei lainkaan. Talouskasvu, joka on tuotteiden laa-
dun paranemista ja laajasti ymmarrettyé palvelu-
jen méiran kasvua, on vihredstd nikokulmasta
taysin hyviksyttivaa ja myos tavoiteltavaa.

Ent4 onko tima vihred talouskasvu sitten mi-
tenkain realistinen tulevaisuuskuva? Me vihreét
uskomme, ettd on, emmeka ole tissa yksin.

Ruotsalainen professori Ake Andersson, joka
johtaa Institutet for Framtidsstudier -nimisté tu-
levaisuudentutkimusyksikk6d, on tarkastellut
kansantalouksien kehitystd pitkalld aikavalilla.
Noin sadan viime vuoden ajalta talouskasvun
maailmanmestaruuskisojen karkikolmikko on
Suomi, Ruotsi ja Japani. Anderssonin johtopaé-
tos on: Tdmé on rohkaisevaa mutta ei meille.
Tama nimittiin osoittaa, ettd ei haittaa, jos aloit-
taa myGhéssa ja sijaitsee syrjdssd, eli syrjdisyys ja
myd&hédan aloittaminen ei nyt haittaa kilpailussa
sellaisia maita kuin Indonesia, Singapore, Male-
sia ja Kiina.

Jos Suomen ja Ruotsin kaltaiset maat halua-
vat pérjatd kansainvilisessi kilpailussa, niiden
on tehtdvd se uusin keinoin. Massatuotteiden
tuotannon médrin kasvattaminen oli mennei-
syydessd hyvin toimiva strategia, mutta ei ole
endd. Siind lajissa me emme parjad Aasian tiike-
rien kaltaisille maille. Ainoa mahdollisuutemme
on kilpailla laadulla, jonka keskeinen osa on
tuotteiden sisdltdma tieto.

Onkin rohkaisevaa, etti viime vuosina Suo-
men viennin nopeimmin kasvaneet alat ovat juuri
osaamisteollisuuden aloja, kuten elektroniikkaa
ja uutta energiatekniikkaa. Mainittakoon, ettd
erittdin nopeasti kasvavista kansainvalisisti tuu-
livoiman markkinoista suomalaisella teollisuu-
della on alan alihankkijana yhti suuri markkina-
osuus kuin suomalaisella paperiteollisuudella on
paperin maailmanmarkkinoista.

Toinen ja ehkd kansainvilisesti tunnetumpi
guru, joka on esittdnyt saman tyyppisid nike-
myksid kuin Andersson, on yhdysvaltalainen
Michael Porter. Hinen mukaansa kansantalou-
den kehitys voidaan jakaa neljadn perusvaihee-
seen: Ensimmainen on tuotannontekijakeskei-
nen vaihe, jossa menestys perustuu luonnonva-
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roihin ja halpaan tydvoimaan. Seuraava on in-
vestointikeskeinen tuotannon koneellistumisen
vaihe. Tassd vaiheessa on mahdollista parjata
perassidjuoksijana eli ostaen kansainvilisiltd
markkinoilta pdivan parasta tekniikkaa ja kayt-
tdmalla sitd. Kolmas vaihe on innovaatiokeskei-
nen talous, jossa parjddmisen kannalta olennais-
ta on osaamispddoma ja korkeasti koulutettu
tydvoima. Innovaatiokeskeinen talous i voi olla
peréssahiihtdja. Sen on pakko kulkea edelld. Nel-
jas vaihe Porterin mukaan on vaurauskeskeinen
talous, joka merkitsee taantumista, lepdamisti jo
hankituilla laakereilla, keskittymistd saavute-
tuista eduista kiinni pitimiseen.

Suomalaisessa kansantalouskeskustelussa ol-
laan vasta havahtumassa siihen, ettd taloudelli-
nen parjaddmisemme ei tulevaisuudessa enii voi
perustua investointikeskeisen talouden strategi-
oihin vaan on omaksuttava innovaatiokeskeinen
strategia. Ehka havainnollisin esimerkki ajatte-
lun ja mielikuvien jadmisestd ajasta jilkeen on
yhé vellova ydinvoimakeskustelu. Tuon ajatte-
lun taustallahan on ajatus halvasta energiasta ja
ylipdatinsid halvoista tuotannontekijoista me-
nestystekijoina.

Halpa energia onkin ollut keskeinen massa-
tuotannon maarillisen kasvun vaiheessa, jonka
Suomi on jattdmassa taakseen, mutta tulevaisuu-
den menestysstrategian kannalta jumiutuminen
halvan energian tavoitteluun ympdristtavoittei-
den kustannuksella on pikemminkin taakka kuin
etu. Niilld aloilla, joilla kilpaillaan tuotteiden
tietosiséllolla, energian hinta on marginaalinen
asia. Tamén asetelman voi kirjistdd vaikkapa
siten, ettd meiddan on valittava, haluammeko
massa-Suomen vai tieto-Suomen.

Téssd yhteydessd haluan ottaa esille myos ns.
Hollannin-mallin, jolla Hollanti on onnistunut
puolittamaan tyottdmyytensa, ei neljassd vuo-
dessa, minka Lipposen hallitus on asettanut ta-
voitteekseen, vaan hitaammin: 15 vuodessa. Hol-
lannin-mallin avainasioita ovat olfeet maltillisen
palkkapolitiikan lisdksi pienituloisiin keskittyvit
tuloveron alennukset, jotka on rahoitettu ener-
gia- ja kiinteistdveroja nostamalla, sekd erdénlai-
nen kansalaistulomalli pienipalkkaisille. Tama
politiikka, joka mielestimme paljon perinteisti
talousajattelua paremmin tukee osaamis-Suo-
meen pyrkivaa strategiaa, olisi syytd Suomessa-
kin tutkia tarkemmin sen kovan Uuden-Seelan-
nin-mallin sijasta, jota Suomessa titi nykyi pi-
detddn paljon esilla.

Michael Porter on analysoinut kansantalouk-
sien vahvuustekijoitid ja 18ytdnyt ehkd monille
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yllattavan yhteyden. Nimittdin ympiristdvaati-
musten kiristiminen tietylld tuotannonalalla ei
ole heikentidnyt kyseisen maan kilpailukykya,
vaan asia on tasmilleen painvastoin. Maat par-
jadvat kansainvélisessd kilpailussa juuri niilla
aloilla, joilla ne ovat asettaneet kansainvélisesti
katsottuna korkeita ympéristovaatimuksia.

Jos haluamme pérjiatd innovaatiokeskeisen
strategian tielld, on keskityttava niihin asioihin,
jotka edistdvat luovuutta. Ake Andersson onkin
visioinut yhteiskuntamallia, jonka ruotsinkieli-
nen nimi on k-samhille. Sen ruotsinkieliset
avainsanat alkavat nimittéin k:lla. Ne ovat kom-
munikation, kunskap, kreativitet, kultur eli tie-
donvilitys —tai vuorovaikutus ehk4 tissi yhtey-
dessa, tieto, luovuus ja kulttuuri.

Hallituksen tulevaisuusselonteon taustara-
porteissa tulevaisuudentutkija Mika Manner-
maa toteaa, etti innovaatiokeskeisen strategian
kannalta on tirkedd, ettd yhteiskunnassa on riit-
tavisti positiivisia hdiridgeneraattoreita, toisin
sanoen vanhojen ajattelumallien kyseenalaista-
mista, myonteistd ilmapiirid uusille ajatuksille,
keksinndille ja oivalluksille.

Suomen taloudellisenkin tulevaisuuden kan-
nalta on siis tarkedd — ei pelkastain ihmisten
elimin kannalta mukavaa vaan myds taloudelli-
sesti tdrkedd — ettd yhteiskuntaamme saadaan
syntymééan luovuutta inspiroiva ilmapiiri. Tai-
teella.on tissid aivan keskeinen osuus. Tastd nd-
kokulmasta on mielenkiintoista, ettd jo 50-luvul-
la tiedehistorioitsija George Sarton, joka tutki
luovan tyon voimakkuutta ihmiskunnan histo-
riassa koko tunnetun historian ajalta, paityi joh-
topaitokseen, jonka mukaan tieteen kukoistus-
kausia ovat aina edeltdneet taiteellisen luomisen
huippukaudet.

Professori Andersson ja monet muutkin ar-
vioivat, ettd automaation johdosta tavarantuo-
tanto voi tulevaisuudessa tyollistdd vain hyvin
pienen osan ihmisistd. Valtaosa tydpaikoista tu-
lee olemaan palveluissa. Itse asiassa jo nyt mel-
kein kaksi kolmasosaa Suomen tydpaikoista on
palvelualoilla, mutta palveluelinkeinojen kehit-
tamiseen on meilld kiinnitetty aivan liian huo-
miota. Meilli on teollisuusstrategioita vaikka
kuinka monta, mutta vihreiden mielesti tarvit-
semme myo6s palvelualojen kehittdmisen kansal-
lisen strategian.

Arvoisa puhemies! Edelld olen puhunut paljon
kansantaloudesta, mutta elimai ei tietenkdin ole
petkkaa kansantaloutta. Yhden mielenkiintoi-
simmista puheenvuoroista hallituksen tulevai-
suusselonteon taustaraporteissa on kirjoittanut
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Ilkka Tuomi Nokian tutkimuskeskuksesta. Han
pohtii muun muassa sitd, miten hyvi tai huono
yhteys kansantalouden menestyksen mittarina
kiytetyilld bruttokansantuoteluvuilla on ihmis-
ten todelliseen hyvinvointiin.

Yhdysvalloissa on arvioitu hyvinvointia va-
hentimilld bruttokansantuoteluvuista rikolli-
suuden aiheuttamat kustannukset, vapaa-ajan
viheneminen, tyomatkakulut, ymparistdn pi-
laantuminen, uusiutumattomien luonnonvaro-
jen kulutus ja muita talouden haittojen korjaus-
tekijoitd. Talla tavoin saatu korjattu bruttokan-
santuote on Yhdysvalloissa nyt henke# kohti yli
neljinneksen eli 28 prosenttia pienempi kuin
vuonna 1950. Viime vuosikymmenen loppupuo-
lella virallinen bkt kasvoi 1,7 prosenttia vuodes-
sa, mutta korjattu laski 1,4 prosenttia vuodessa
henked kohti. Talla vuosikymmenelld korjattu
kansantuote on laskenut Yhdysvalloissa periti
6,4 prosenttia vuodessa. Korjatun hyvinvointi-
mittarin eli gpirn (Genuine Progress Indicator)
kehittdjat toteavat, ettd bruttokansantuotteen
merkillisten standardien mukaan maan taloudel-
linen sankari on sydpéa sairastava terminaalipo-
tilas, jolla on kdynnissi kallis avioero-oikeuden-
kaynti. Iloisin tapahtuma on maanjiristys tai
hurrikaani.

Hyvinvoinnin mittareihin pdtee sama kuin yli-
padnsa tuloksen mittareihin. Sit4, mita mitataan,
yritetddn kasvattaa. Kun esimerkiksi kunnissaja
yliopistoissa on otettu kdyttdoon tulosmittareita,
on huomattu huonojen mittarien heti alkavan
ohjata toimintaa hakoteille, vaikkapa siihen, etti
keskenerdisen vaitdskirjatekstin tekija huuto-
kauppaa yliopistollisten laitosten kesken sen,
mikd laitos saa tulospisteet hinen viitoskirjas-
taan.

Vastaava vaara koskee tuijottamista brutto-
kansantuotteeseen hyvinvoinnin ja muun muas-
sa hallitusten politilkan onnistumisen mittarina.
Siksi onkin tirkeda ottaa Suomessa kayttdon ns.
vihred bruttokansantuotemittaus, jossa otetaan
huomioon muun muassa ympériston ja luonnon-
varojen tila sekd kodeissa palkatta tehdyn tydn
arvo. Eduskunta hyviksyikin titd asiaa koske-
van ponnen tulevaisuusvaliokunnan esityksesti,
kun késittelimme hallituksen ensimmadista tule-
vaisuusselontekoa. Vihredt pitavit tarkeina, etta
hallitus viipymaétti toteuttaa timén eduskunnan
padtoksen.

Hiukan samantapainen tavoite kuin vihreilli
bruttokansantuotemittauksella on YK:n kehit-
tdmalla inhimillisen kehityksen mittarilla eli Hu-
man Development Indexilld. Sehian ottaa huo-
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mioon kansantuotteen lisaksi muun muassa kou-
lutustason, elinaikaodotteen ja sukupuolten
tasa-arvon. Suomalaisina voimme olla ylpeita
siitd, ettd maamme sijoittuu talld indeksilla mi-
tattuna paremmin kuin kansantuotevertailussa.

Toisaalta on myds monia huolestuttavia
merkkeja. Yksi sellainen on se, ettd Suomen péa-
kaupunkiseudulla nuoret koulutetut naiset syn-
nyttdvit nykyisin hyvin véhin lapsia. TAami on
todenndkoisesti oire tydeldmin kovenemisesta ja
siit, ettd nuorilla ihmisilla on kaytinndssd mah-
dollisuus saada vain miariaikaisia tyépaikkoja.
Tallaisessa tilanteessa yritysten tilinpito voi hy-
vinkin ndyttdi paranevia tuloksia, jotka paran-
tavat myds bruttokansantuotetta, mutta kansa-
laisten hyvinvoinnin ja kansan tulevaisuuden
kannalta tédllainen kehitys on pdinvastoin erittdin
huolestuttavaa.

Arvoisa puhemies! Suomi ei ole muusta maail-
masta eristetty saari. Jotta kehitys Suomessa olisi
kestaviad, sen on myds tuettava maailman laa-
juista kestavad kehitystd. Tarkastelen tdssi siitd
nyt vain yhtd ndkokulmaa, nimittdin ilmaston-
muutosta.

Kansainvilisen ilmastonmuutospaneelin ar-
vion mukaan maapallon ilmakehin hiilidioksidi-
pitoisuuden vakiinnuttaminen tasolle, joka ei
mullista ilmastoa liikaa, eli noin kaksinkertaisel-
le tasolle verrattuna siihen, mitd se oli ennen
teollistumisen alkua, edellyttds pitkalla, yli sa-
dan vuoden, aikavililld hiilidioksidipddstdjen
alentamista nykytasosta noin 60 prosenttia koko
maailmassa ja noin 80 prosenttia nykytasosta
kehittyneissd teollisuusmaissa. Talld hetkelld
voimakkaimmassa kasvussa ovat kehitysmai-
den, ennen muuta juuri nididen Aasian tiikerei-
den, pddstot.

Maapallon ilmaston nik6kulmasta on siis rat-
kaisevaa, onnistutaanko timan kehityksen suun-
ta muuttamaan. Se ei voi onnistua vaatimalla
kehitysmaita kieltdiytymaén siitd, mitd me nyt
vauraissa maissa asuvat olemme hankkineet. Se
vol onnistua vain kehittimalla sellaista energia-
tekniikkaa, jonka avulla kehitysmaidenkin kan-
salaiset voivat parantaa elintasoaan maapalloa
vaarantamatta. Toisin sanoen on Kkehitettdvi
uusiutuvaan energiaan, kuten tuuleen ja aurin-
koon, perustuvaa tekniikkaa. Tastd nidkokul-
masta timén paivin suomalainen energiakeskus-
telu ja varsinkin viittely siita, voidaanko meidin
hiilidioksidipdédstovahennystavoitteemme 14hi-
vuosina ratkaista rakentamalla lisdd ydinvoi-
maa, on ollut silkkaa nipertelya.

Arvoisa puhemies! Edelld olen tarkastellut
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sitd, onko eteneminen kestdvan kehityksen ja
vihredn talouskasvun suuntaan Suomen kannal-
ta realistinen tie. Vihreiden nikemys on, etti
vihred strategia, tietointensiivisen tuotannon,
palvelujen kehittdmisen ja kunnianhimoisten
ympéristdvaatimusten strategia, on itse asiassa
realistisin tapa rakentaa tulevaa hyvinvointia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Pesali.

Ed. Vuorensola merkitiain lasni olevaksi.

Ed.Jadskeldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Tata ei hallitus ole kirjoittanut, voisi todeta
lueskeltuaan tulevaisuusselonteon II osan teks-
tid. Niin hienosyinen, moneen haarautuva ja
moni-ilmeinen tima selonteko on, etti siind var-
maan monien viisaiden sihteereiden tyotunnit
ovat kuluneet. Kaukana on hallituksen tavan-
omaisten esitysten suoranuottisuus, mutta silti-
kin: hallituksen selonteko timéa on ja sellaisenaan
keskustelumme ja paatoksentekomme pohja.

Tulevaisuusselonteon luonne on erilainen
kuin tavallisten hallitusten esitysten tai selonte-
kojenkaan. Se pyrkii syntetisoimaan monia eri-
merkkisid asioita ja luotaamaan tulevaisuutta.
Miten tilla tavalla onnistutaan ohjaamaan tule-
vaa paitdksentekoa, onkin jo paljon vaikeampi
kysymys, mutta selonteon luonne antaa myds sen
kasittelijoille tiettyja ajatuksen ja ilmauksen va-
pauksia.

Selonteon vaarana on liiallinen luottamus tie-
don, koulutuksen ja rahan voimaan. Selonteko
itse kuvaa tatd kohdassa "Suomalaisen yhteis-
kuntapolitiikan myyttisia aineksia”. Monien
mielestd Suomella on ollut jo kauan harvinaisen
korkea sivistystaso. Selonteko arvioi niitd heik-
kouksia, joihin timé nakékulma voi johtaa. Voi-
daan helposti painottaa litkaa taloudellisia arvo-
ja. Uskotaan virheellisesti koulutustason merkit-
sevdn automaattisesti osaamisen tasoa ja osaa-
minen on kapea-alaista eli teknillispainotteista
eikd elimissd painoteta tarpeeksi sosiaalista
osaamista.

Selonteko toteaa aivan oikein, ettd Suomen
kehitys viimeisten 130 vuoden aikana on ollut
menestystarina. Tdna aikana Suomi on muuttu-
nut Euroopan reuna-alueen kehitysmaasta yh-
deksi eturivin maista.

Arvoisa puhemies! Kysymme, miksi timé me-
nestystarina on ollut mahdollinen? (Ed. Aittonie-
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mi: Punamulta!) Selontenko vastaa joihinkin ky-
symyksiin —ja ed. Aittoniemi td4lla yrittid myos
vastata — mutta selonteko jittda yhden ja tar-
keimmin asian mainitsematta. Suomalainen
koulutus on historialtaan ollut aina myds eettistd
kasvatusta, moraalista kasvatusta ja kasvatusta
vastuuseen. Sen eettisyyden sisaltéd on pitkassa
juoksussa leimannut kristillisen kulttuurin syva-
vaikutus. Miten kay tille syvivaikutukselle ja
suomalaiselle menestystarinalle, sitd voimme ar-
vailla.

Selonteko luonnehtii suomalaista kulttuuria
varsin postmateriaaliseksi. Olisin taipuvainen
luonnehtimaan osaa nykykulttuurista myds
postmodernistiseksi. Postmodernismin painotus
on, ettei ole oikeaa ja vdardi. Liian usein timi
hallitus on 10ydetty postmodernismin apajilta.

Eris eettisen kasvatustradition peruspiirteitd
on ollut tyén arvostaminen. Omalla tavallaan
nykyhallitus on tissi asiassa antanut positiivisia
signaaleja. Tuo perinteinen suomalainen tydn
arvostaminen on sisdltinyt sen ajatuksen, etti
lihimmadistd ei voi auttaa ja parempaa tulevai-
suutta ei voi rakentaa asettamatta itsedan alttiik-
si monenlaiselle tuskalle ja ahdistukselle. Aivan
oikein on Saarijirven Paavokin saanut sijansa
selonteon sivuilla.

Arvoisa puhemies! Voimme luottaa koulutuk-
sen ja sivistyksen suureen vaikutusvoimaan vain,
jos sen perustana ovat selkedt arvot ja eettinen
velvoittavuus. Tekninen ulottuvuus ei riita.

Selonteko kirjaa aivan oikein, ettd muiden
Pohjoismaiden ja hollantilaisten ohella Suomes-
sa on maailman postmaterialistisin kulttuuri:
”Postmaterialistisiin arvoihin liittyva viitekehys
sisdltdd ajatuksen yhteiskunnan kehittymisesti
’maanpailliseksi paratiisiksi’ (missi vallitsee pe-
rustarpeiden tyydytys, tiedollinen poliittinen
mobilisaatio, erilaisuuden sietiminen, demokra-
tian arvostus, suvaitsevaisuus ja muutoshakui-
suus). Tdma kehitys ei Suomessa niyti taittu-
neen edes laman ja tydttdmyyden oloissa, vaikka
uudet sukupolvet eivatendd vartukaan samanlai-
sessa positivisessa ilmapiirissd kuin vanhempan-
sa 1970- ja 1980-luvuilla.”

Tulevaisuuden suunnittelun suuren kehyksen
muodostaa elimidn lyhyys. Varmuutta yhteis-
kunnan kehittymisestd paratiisiksi ei suinkaan
ole, vaikka usein ajatuksellisesti niin toimitaan.
Jo syntiinlankeemuksessa ihmisille koituneet nei-
ja vaivaa ja ahdinkoa ovat vahvasti voimassa:
perimin heikentyminen, maan tuottokyvyn ra-
jallisuus, alistamisen tavanomaisuus inhimillises-
si elamissa ja ylikansoituksen uhka. Nama ovat
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juuri niitd elamisen tuskan elementtejd, joita ti-
mankin paivan arjen poliitikko joutuu jatkuvasti
katsomaan silmistd silmédan. Toivoisin, ettd tule-
vaisuusvaliokunta omaksuisi ndistdkin kristilli-
sen uskon meille kuvaamista nikoaloista ja ar-
voista edes lyhyen oppimaardn. Toki Raamattu
antaa meille monia positiivisia tulevaisuudenna-
koaloja, mutta olemassa olevan todellisuuden ja
sen syiden oikea hahmottaminen on tarkeii sil-
loin, kun pyritddn ohjaamaan tulevaa kehitysta.

Arvoisa herra puhemies! Maailma on muu-
toksessa ja me muutumme sen mukana. Tami
perustotuus on totta varsinkin nykymaailmassa,
jossa tekninen kehitys harppaa eteenpiin entises-
taan kiihtyvin askelin. Mutta kuten edelld olen
luonnehtinut, tekisimme kuitenkin virheen, jos
arvioisimme tulevaisuutta vain tekniikan niko-
kulmasta.

Suomalaisen yhteiskunnan keskeiset konk-
reettiset ongelmat ihmisten mielissé liittyvat ti-
nddn turvallisuuteen ja tyollisyyteen. Keskeiset
turvallisuuskysymykset liittyvédt yhteiskunnan
avoimuuden ja kontrollijirjestelmien muutok-
siin. Niinp&d huumeista, katuvékivallasta ja per-
hevékivallasta johtuvat ongelmat ovat lisddnty-
neet. Myds ne ovat asioita, joihin meiddn on
pystyttivd vastaamaan. Turvallisuustekiji ja ta-
loudellinen vaikuttaja on myos ympéristd, jonka
Luojamme on meille hyvand antanut. Meidin
jdlkemme siind ovat usein hyvin ongelmallisia.

Arvoisa herra puhemies! Tailldi on useam-
paankin kertaan puhuttu kolmannesta sektorista
ja palvelujen tuottamisesta edellisissi puheen-
vuoroissa, siksi siitd myos meidian ryhmépuheen-
vuorossamme. Yhteiskuntammehan tuottaa en-
tistd enemman. Silti tydssd kdyvien miird on
pienempi kuin koskaan. Selonteon mukaan Suo-
messa tuotetaan tdnid vuonna enemmin kuin
koskaan ennen, mutta 330 000 henkil64 pienem-
méilld tybllistetylld tydvoimalla kuin vuonna
1990. Yhteiskuntamme jakaantuu siis yha enem-
mén tydn paineiden keskelld oleviin ja niihin,
jotka ovat joko elamianolosuhteista johtuvista
syistd tydelamén ulkopuolella tai yhteiskunnan
rakenteista johtuen tyottdmind. Tyottémien
madrd ei ota alentuakseen 400 000:sta, ja piilo-
ty6ttdmit mukaan lukien luku on vieldkin suu-
rempi.

Néihin ongelmiin liittyy niiden asema, jotka
esimerkiksi hoitohenkilokunnan vihentdmisesta
johtuvista syistd joutuvat alimitoitetun hoidon
piiriin. Jatkossa on yha enemmén kyse ithmisar-
vosta, siitd ettdl yhteiskunta osoittaa riittavat voi-
mavarat palvelutuotantoon.
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Hallitus toteaa: "Suomalainen yhteiskunta ja-
sentyy yha tydén mukaan. - - Tyon muodot kui-
tenkin muuttuvat. - - ihmiset eivit tee yhtd kerta-
kaikkista tyburan valintaa.” Yrittdjyys ja itsendi-
nen ammatinharjoittaminen tulevat tirkeim-
miksi tulevaisuuden tydssd. Selonteko toteaa,
ettd “tyohon osallistumisen muotoja ovat yhi
tyo kotitaloudessa ja vapaaehtoisen kansalaistoi-
minnan tehtivissa ns. kolmas sektori”.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuusvaliokunnan
on syyté selvittia, mité todellisuudessa nailld yle-
villd periaatteilla tarkoitetaan. Byrokratian mo-
nimutkaistuessa, tyonantajavelvoitteiden py-
syessé korkeina ja verotuksen siilyessa sittenkin
sietimattoméin korkeana on syyta todella kysya,
miten viked aiotaan tulevina vuosina tySllistda.

Erityisesti on tunnustettava se tosiasia, ettd
kodeissa tehtdva tyd ei ole ainoastaan tyohon
osallistumisen muoto, vaan sitd on myds konk-
reettisesti palkittava. Jo nyt maksamme korvaus-
ta hoivatyostd, mutta voisimme kayttad myos
verotuksellisia ratkaisuja, ns. perheverotusta, ja
kerryttad elaketurvaa. On tunnustettava se tosi-
asia, etteiviit tyOpaikat absoluuttisesti lisidnny.
On kyse olemassa olevan ty0n ja olemassa olevan
hyvinvoinnin oikeudenmukaisesta jakamisesta.

Sama selvittimisen vaatimus koskee ns. kol-
matta sektoria. On kestimitodnti, etta sen nimiin
vannotaan eika kukaan kerro, miten se palkitsee
tekijansa. Jos on kyse vain talkootyosti, sitdhian
saa toki suorittaa tdndkin piivina. Jos on kyse
nykyisten veroseuraamusten puitteissa tehtavis-
ta tyOstd, on syyta lopettaa puheet tyollistymises-
t4, silld se onnistuu vain runsaan valtion tuen
kautta. Toinen vaihtoehto olisi mahdollistaa lah-
joitusten tekeminen kolmannelle sektorille vero-
vihennysoikeuksin, mutta timéhén ei sovi ny-
kyiseen verolinjaukseemme Suomessa. Jos siis
aiotaan puhua kolmannesta sektorista palkalli-
sesti tyollistdjand, niin arvoisa tulevaisuusvalio-
kunta, kertokaa, mika on visionne tySllistAmisen
tavasta ja palkitsemisesta.

Arvoisa herra puhemies! Selonteko toteaa
my0s: ”Verotusta ja tulonsiirtoja kehitettdessi
rohkaistaan tydhon ja koulutukseen. Piilinjana
on tyotulojen (palkka- ja yrittdjatulojen) vero-
tuksen keventdminen, ml. palvelujen arvonlisd-
vero.” Téssa kannassaan hallitus onkin tulisen
ongelman parissa. Télla hetkelld edullisia ovat
vain piddomatulot matalan verotuksensa myota.
Palvelujen ja varsinkin tyollistdvien palvelujen
verotusta on korotettu melkoisesti. Toivon to-
dellakin, ettd valiokunta sanoo ensi syksyna sel-
vit sdvelet siitd, miten hallituksen tdmén lupauk-
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sen selvat tavoitteet toteutetaan vai onko kysees-
si vain sanahelini.

Selonteko kehuu, ettd Suomessa on maailman
paras vdestd. Tama pitdd varmaan paikkansa
odotettavissa olevan elinian suhteen. Hyvii on
my®ds se, ettd nykyiset synnyttavat ikdluokat syn-
nyttivit enemmén kuin suuret ikdluokat. TAma
kertoo tulevaisuudenuskosta ja sittenkin mones-
sa kohdin hyvasti perhepolitiikasta.

Ongelmana on kuitenkin se, ettd huoltosuh-
teemme on jatkossa varsin heikko. Nuoria hoi-
dettavia ja vanhoja hoidettavia on suhteessa tyo-
ikaisiin varsin paljon. Naissa luvuissa ndkyy Suo-
men viestopoliittinen valinta. Turvauduimme
vadriin, epéeettisiin ja vaestorakenteellisesti kes-
timattomiin keinoihin, kun aborttilain myo6td
sahasimme omaa tulevaisuudenoksaamme.

Arvoisa herra puhemies! ”Joustavuuden kan-
nalta kaikki jarjestelmin sisdinen keskittyminen
— tuotantorakenteen, osaamisen, markkinavoi-
man, omistuksen ja poliittisen vallan keskittymi-
nen — lisdé yhteiskunnan haavoittuvuutta.” Se-
lonteko on harvinaisen oikeassa todetessaan aja-
tukset keskittymisen vaaroista. Samaan aikaan
hallitus kuitenkin on lisddmassd keskittymista.
Eurooppalaiset integraatioratkaisut vievit yha
keskittyvimpiin rakenteisiin. Ratkaisut elinkei-
noeldmissd osoittavat kiivaita keskittymisen
piirteitd. Keinottelu valuutoilla ja ylivapaa
markkinatalous varsinkin valuuttojen spekula-
tiivisten liikkeiden my&td ovat pyorittAmassi
mallia, jota monet ovat pitineet uhkana demo-
kratialle. Ndinhédn kdy varsinkin, kun ddnestys-
prosentti on koko ajan alenemassa. Olette nyt
paljon vartijana valiokunnassa. Kysymme: Mil-
laisen tulevaisuuden haluamme?

Arvoisa herra puhemies! Lopuksi, jokaisessa
laissa esitetdan nykyisin ympéristovaikutukset,
organisatoriset vaikutukset ja taloudelliset vai-
kutukset. Tahan luetteloon olisi syyta lisiti eetti-
nen arviointi, arvio niisti arvoista, joita ehdotuk-
set sisiltdvit. Ei riitd, ettd puhumme moniarvoi-
suudesta. Hallituksen olisi syytd myos julkisa-
noa, mille arvoille se ehdotuksensa rakentaa.
Mika merkitys on ihmisarvolla, rahan arvolla,
kansallisilla ja kansainvélisilld arvoilla kussakin
tapauksessa ja kussakin laissa? On joskus hyvi
hallitukselle itselleenkin arvioida, mitkd moraali-
set ja eettiset periaatteet ovat ehdotuksia vauh-
dittaneet ja innostaneet. Tulevaisuutta voidaan
rakentaa selkeésti vain silloin, kun paatoksia teh-
tiessd vaikuttavat arvot tiedostetaan ja tunniste-
taan. Silloin voidaan myos korjata virheellisid
valintoja ja ottaa kayttdon kestavat arvot.
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Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Suoma-
lainen yhteiskunta on murroksessa. Tuotantora-
kenne on teolliseen vallankumoukseen suuruus-
luokaltaan verrattavassa muutoksessa. On syn-
tymassa ja on osittain syntynyt uusi yhteiskunta,
tietoyhteiskunta tai dly-yhteiskunta, miksi aika-
naan historia titd kehitysvaihetta sitten nimit-
taakin. Samanaikaisesti Suomi on siirtynyt avoi-
meen kansainvaliseen talouteen. Itse asiassa sen
pédtoksen poliitikot tekivit 80-luvun puolessa-
vilissd, ja siirtymistd avoimeen kansainviliseen
talouteen on vauhdittanut EU-jdsenyys ja monet
muut toimet. Muutokset ovat olleet suuria. Ne
eivit ole tilapdisid, laman aiheuttamia, niin kuin
kulunut fraasi on. Ne ovat painvastoin pysyvia.
Taméi prosessi jatkuu, ja saattavat suurimmat
muutokset olla vield edessa.

Valitettavasti kaikki muutokset eivit ole pel-
kastdin myoOnteisid. Perimmiltdin monet muu-
tokset tai niiden seuraukset ovat kansalaisten
kannalta tuntuneet epamiellyttaviltd. Tydttd-
myys, velkaantuminen ja yleinen epdvarmuus,
jota kansalaiset tuntevat, ovat murroksen oireita
ja murroksen seurauksia. N4ita oireita ja niiden
takana olevia syitd ei edellinen, Ahon hallitus,
saanut hallintaan, kuten ei ndy valitettavasti saa-
van nykyinenkdan.

Hallituksen selonteko osoittaa, ettei se vieli-
kddn ymmarrd, mistd on todella kysymys. Vaik-
ka hallitus puhuu rohkeudesta, niin selonteosta
jad se kuva, mikd muustakin politiikasta, ettd ei
ole ollut rohkeutta kokeilla jotain uutta. Jos van-
hat perinteiset keinot, joita edellinen hallitus yrit-
ti ja joita tima hallitus on nyt kaksi vuotta yritti-
nyt, eivit tehoa, ehkd kansalaiset hyviksyisivat
sen, ettd kokeillaan joitain uusia konsteja, vaik-
kei tietenkididn ole varmuutta siitd, onnistuvatko
nekdin. Vanha sananlaskuhan Suomessa sanoo,
ettd yrittdnytta ei laiteta. Ehka sellaista tahoa,
joka yrittdd ratkaista ongelmia, ymmérretdin
mahdollisissa epaonnistumisissa. Jos ei mitdan
yritd, el mitdén saa. Perinteisid konsteja ja odot-
telua on riittavisti ollut. Rohkeutta todellakin
toivoisi enemman.

Hallitus kuvaa Suomen nykytilan sellaisekst,
jollainen se ilmeisesti sen haluaisi olevan. Ehka
Suomi olisikin tuon toivekuvan kaltainen, mikali
hallituspuolueet olisivat kyenneet lunastamaan
vaalilupauksensa. Siind mielessa hallitus ei ole
reilu; lupausten pettiminen on enemméankin epa-
reilua. Reilua ei ole ehkd myo6skéddn se, ettei avoi-
mesti uskalleta kertoa, mita epamiellyttavid toi-
menpiteitd tarvittaisiin, jotta lupaukset voitaisiin
tayttad. Monta kertaahan elimissa on niin, jos
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jotain hyvaa saa, jotain tavoittelemisen arvoista,
joutuu tekemain jotain epamiellyttavad. Muka-
via toitd tekemalld ei yleensi tule hyvii tuloksia,
niin mukavaa kuin se olisi.

Voisi sanoa, ettid selonteon lihtokohta, ana-
lyysi nykytilasta, on rakennettu tukevasti il-
maan. Se siis perustuu toiveajatteluun ja ehki
poliittisesti tarkoituksenmukaiseen kuvaukseen
siitd, mitd Suomi on tindin. Puutteellisen ja vir-
heellisen analyysin varaan ei voi rakentaa oikeaa
kuvaa tulevaisuudesta. Tietenkin, jos ottaa huo-
mioon tausta-aineiston, sieltd kylld varmasti se
oikea kuvakin voi 16ytyé, jos riittdvisti karsii
epdolennaista. Mutta hallitus itse ilmoittaa en-
simmaisessd osassa, etti esittii oman yhteiskun-
tapoliittisen linjansa, ja sitd tdytynee pitda halli-
tuksen linjana. Muut selonteossa ja tausta-ai-
neistossa esitetyt seikat ovat, niin kuin tailld on
todettu, monta kertaa monipuolisempia ja risti-
riitaisia.

Itselleni tuli se kuva, ettd hallituksen visio en-
simmdisessd osassa on pelkkada tyhjdd sanaheli-
nai. Siind on hyvid sanoja, kuten “reilu” ja "roh-
kea” itse otsikossa ja yksityisia sanontojakin on
hyvid. Ehka siitd tulisi ihan hyvi selonteko ja
siitd jotain selvidisi, jos hiottaisiin sitd tekstii.
Kun otettaisiin ehké kolmasosa tai puolet sanois-
ta pois, niin sieltd se ydin 16ytyisi.

Oma havaintoni oli, ettd timdn onton sana-
mosson takaa nikyy hallituksen hengettomyys.
Ehk& visio tulevaisuudesta todella puuttuu tai
sitten tyo on jadnyt kesken. Tai ehkd kun hallitus
on kovin laajapohjainen, poliittiset kompromis-
sit ovat pakottaneet pyoristiméin ja vesitté-
madn esityksid niin, ettd niistd on koko sanoma
hukkunut. Tietysti, jos ldhtokohta on huono ja
virheellinen, ei lopputulos voi olla hyva. Eli jos
perustus on huono, ei sille voi rakentaa kunnon
taloa. Siind mielessd hallituksen selonteon va-
raan ei voi rakentaa Suomen tulevaisuutta, Hal-
lituksen selonteosta ja erityisesti tisti osasta voi
todeta: Huonosti kirjoitettu on huonosti ajateltu.

Selonteossa vaitetddn, ettd hallitus on talous-
politiikallaan saanut talouden vakaalle kasvu-
uralle. Tdimé on valitettavasti vain toivekuva.
Tatd vaittdmaid ja hallituksen selonteon kuvaa
kriisistd, joka on jo jétetty taakse, voisi pitdd
huonona vitsini, jos kyse ei olisi vakavasta asias-
ta. Valitettavasti meilla taitaa kriisi olla Idhempé-
né edessd kuin takana. Talia hetkelld vallitsevien
poikkeuksellisen suotuisten taloudellisten suh-
danteiden vallitessa hallitus on nyt vaivoin saa-
nut tilanteen vakautetuksi. Mit4 sitten, kun olo-
suhteet palaavat normaaleiksi? Vaikeudet var-



1574

masti kasvavat. Tulevassa laskusuhdanteessa
tyottobmyys ja velkaongelmat uhkaavat syOsti
Suomen kohti romahdusta.

Teollisuusyhteiskunnan taloudelliset, sosiaa-
liset ja poliittiset rakenteet on sopeutettava aly-
yhteiskuntaan. Namid rakennemuutokset ovat
edelleen tekemdtta. Sen sijaan reaalielaim4, arki-
elima, erityisesti tuotanto, on jo siirtynyt nykyai-
kaan ja uuteen yhteiskuntaan, uuteen aikakau-
teen.

Suomalaisen yhteiskunnan vaikeat murrosoi-
reet, joista paljon puhumme, eli tydttomyys,
pankkikriisi, valtion velkaantuminen jne., voi-
daan n3hda seurauksena vanhan ja uuden yh-
teiskunnan kitkasta. Menneen yhteiskunnan
muovaamat poliittiset puolueet ja etujirjestot
ovat toistaiseksi pystyneet estimain valttimait-
tomit muutokset, ehka pystyneet sen takia, etta
ndmi muutokset ovat etupddssa ikdvid kansa-
laisten kannalta. Nimi samat tahot ovat myos
vastuussa murroksen ja sen ikdvien seurausten
pitkittymisestd. Vanhat koneistot vastustavat
lyhytndkoisesti valttdmittémid muutoksia. Ne
myds pelkddvit oman valtansa ja oman ase-
mansa puolesta. Yleisesti historiassa katsotaan,
ettd johtajien, myos poliittisten johtajien, tulee
olla tienndyttdjid, erdinlaisia edelldkivijoitd.
Nyt niitd rohkeita tienndyttdjid puuttuu.
Enemmén on tungosta varovaisista jarrumie-
histd. Voimakkaat organisaatiot ovat toistai-
seksi pystyneet estimaén tarvittavat rakenteelli-
set muutokset. Ndiden organisaatioiden voitto
voi muodostua Suomelle ja myos niille itselleen
kohtalokkaaksi. Lahestymme sitd pistettd, jon-
ka jalkeen ei ole endd mahdollisuutta hallittuun
muutokseen. Sen jilkeen muutos tapahtuu ro-
mahduksen kautta.

Hyvinvointivaltio on mielestini endid vain
huono poliittinen iskusana. Hyvinvointivaltio
Suomessa ei todellista hyvinvointia ole enidé kuin
hyvin harvoilla. Ty6ttémyys, turvattomuus, Eu-
roopan korkeimmat itsemurhaluvut jne. eivit
kerro hyvinvoinnista. Siitd eivit kerro my&skdan
ne jokapaiviiset keskustelut, joita kansanedusta-
jakin voi kanssaihmistensi, naapureidensa, kyla-
laisten kanssa kdyda. Ne kertovat yha kasvavas-
ta pahoinvoinnista, kasvavasta epivarmuudesta,
pelosta, ettd jotain tapahtuu. (Ed. Aittoniemi:
Pitad ottaa pieni ryyppy, jos rupeaa ahdista-
maan!) — No, ehka koko kansakunta ei pelkilla
ryypylld tasti tuskasta selvid.

Suomi oli menestystarina aina 1990-luvulle
asti, niin kuin hallituskin kuvaa. Sen sijaan koko
tdmin vuosikymmenen olemme eldneet henget-
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toméssi holhousvaltiossa, jos jotain erityista ter-
mid meidin valtiostamme taytyy kdyttda. Kay-
tdn harkiten termia holhousvaltio, vaikka sekin
luo vaarida mielikuvia. Itse kun herdsin jollain
tavoin asioita ajattelemaan 60-luvulla, koin, etta
tyonantajat ja sen perinteisen porvarillisen yh-
teiskunnan organisaatiot holhosivat, rajoittivat,
nutistivat, tekiviat mahdottomaksi toiminnan.
Silloin ehk oli perusteltua katsoa, etta valtio on
pelastaja, valtio on ehkéd auttaja. Valtio oli ehka
silloin enemman ystdvd, kun se tinid piivind
ehkd on tavallisen kansalaisen kannalta enem-
mén vihollinen. Kuitenkin tietysti valtio itse esit-
t44 oman roolinsa kansalaisten ystivina.

Jos joltain taholta tind paivana ihminen ko-
kee sitd, ettd hantd kohdellaan vairin, niin var-
masti se on julkinen valta. Jos kansanedustajien
niita kirjeitd, mitd me saamme, tai muita tyyty-
mattdmyyden ilmauksia katsoo, niin aina se kan-
salaisten kokema epaoikeudenmukaisuus johtuu
jostakin julkisesta viranomaisesta tai poliittisista
paattijistd. Ei aina ndin ole oliut. Ehki se kuvaa
sitd, ettd todella viite holhousvaltiosta on muu-
takin kuin poliittinen iskusana.

Suomalaisen yhteiskunnan Kkiistimattoman
menestystarinan katkaisivat 1980-luvulla tehdyt
virheet. Voi tietenkin uskottavasti vaittaa, etti
virheitd varmaan tehtiin jo ennen sitdkin ja vir-
heité tekivat hyvin monet. Timén vuosikymme-
nen vallanpitdjid voi kritikoida ennen kaikkea
siitd, ettd heiltd tai meiltd on puuttunut kyky ja
rohkeus tunnistaa ja tunnustaa virheet ja sen
jilkeen korjata ne. Jos ei myonnd virheitd, ei
tietysti ole mitddn korjaamisen tarvetta, eli ensin
aina pitdisi myontdd joidenkin virheiden olevan
olemassa, ennen kuin niitd voi korjata. Tahin
korjausvaiheeseen emme ole piidsseet, koska
emme ole edes mydntineet, ettd joitakin vikoja
olisi. (Ed. Aittoniemi: Onhan ne mydnnetty mo-
neen kertaan!) — No, on hyvé, jos ed. Aittoniemi
on timdn vaikean prosessin lipikdynyt. Kun-
nioitan héanti siitd. Mutta itse en ole sitd kylld
riittdvassia médrin havainnut.

Paattdjien, siis ennen kaikkea eduskunnan ja
hallituksen, neuvottomuus on myés kuluttamas-
sa loppuun sen luottamuspddoman, jonka pait-
tijat ovat kansalta saaneet. Tima tarkoittaa sitd,
ettd meilld on ennen pitkda uhkaamassa talou-
dellisen ja sosiaalisen kriisin ohella myos poliitti-
nen kriisi. Ensimmaiinen vakava varoitus oli vii-
me syksyn vaalien dédnestysprosentin jadminen
60:een tai erdissd 1ahidissi alle 40 prosentin. (Ed.
Aittoniemi: Se koski vain demareita!) — Puhuin
ddnestysprosentista. Tdmd olisi hyvin helppo
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ongelma, jos se olisi vain yhden puolueen ongel-
ma.

Tulevaisuuden Suomen tulee perustua ihmis-
ten todelliseen hyvinvointiin. Jos kansalaiset voi-
vat hyvin, voi yhteiskuntakin hyvin. Meidan ei
tule rakentaa hyvinvointivaltiota, vaan luoda
kansalaisille mahdollisuus hyvddn elaméan.
Meidan on siirryttiva valtiokeskeisestd politii-
kasta ihmiskeskeiseen politiikkaan. Ihmiskeskei-
nen elima edellyttia sita, ettd yksiloille, perheille
ja verkostoille annetaan tilaa. Tima edellyttad
ylisaatelyn purkua. Tilan tekeminen ja todellis-
ten mahdollisuuksien luonti edellyttad myds jul-
kisen talouden suhteellisen osuuden laskua.
Muutoin ei voida purkaa Suomea lamauttavaa
ryostoverotusta. Erityisesti ei voida mydskdin
purkaa tyotd koskevaa rangaistusverotusta.

Hyva yhteiskunta ei voi perustua holhouk-
selle, komentotaloudelle, saitelylle eikd valvon-
nalle. Hyvd yhteiskunta voi perustua vain kes-
tiville moraalille. Hyvén elimén ja hyvan yh-
teiskunnan arvoja ovat minun mielestini muun
muassa oikeudenmukaisuus, tasa-arvo, suvait-
sevaisuus ja ihmisen eli yksilén kunnioittami-
nen. Tyotd, ahkeruutta ja rehellisyyttd tulee
suosia my0s teoissa eikd vain puheissa. Vapaus
on tirked arvo ainakin itselleni: Yhtd tirkeda
on vapauden kdantdpuoli, vastuu. Meilld jokai-
sella on vastuu ldhimmaiisistimme. Tétd vas-
tuuta me emme voi siirtdd yhteiskunnalle,
emme lautakunnille, emme virastoille. My®s-
kidn kollektiivista vastuuta ei ole. Se on samaa
kuin vastuuttomuus. Yhteiskunnan vastuuta
heikoista ja vidhdosaisista tarvitaan. Mutta
timi jarjestelmien vastuu ei millifin tavalla va-
henni jokaisen ihmisen henkil6kohtaista vas-
tuuta. Henkildkohtainen vapaus ja sen kidanto-
puoli vastuu ovat hyvén eliméin ja myos hyvdn
yhteiskunnan vilttdmaton edellytys. Ihminen ei
voi hyvin hikissd, vaikka hakki olisi kultainen.

Ehki selonteossa erityisesti, jos jotakin kai-
paa, olisi kaivannut kuvausta ympdristostd Suo-
men menestystekijind, koska kiistatta maaseutu-
mainen, luonnonldheinen ja puhdas ympéristd
on sellainen arvo, jota maapallolla tdssd médrin
hyvin harvassa maassa on. Téati nikdkulmaa ja
titd menestystekijdd selonteko ei tuo riittdvasti
esiin.

Lopuksi haluaisin todeta, ettd meille paattajil-
le, joille muut yhteiskuntamme jasenet ovat anta-
neet vallan ainakin méiariaikaisesti, voidaan
asettaa korkeampia vaatimuksia kuin muille
kansalaisille. Me olemme vastuussa myos paatti-
mittdmyydestd. Eduskunta ei voi vetaytya halli-
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tuksen tai etujirjestdjen seldn taakse. Varmasti
kansalaiset tarvitsevat, mutta ennen kaikkea
my0s me paattijit tarvitsemme lisdd rohkeutta ja
myJs rohkeaa otetta tulevaisuudesta.

Valitettavasti hyvistd otsikosta huolimatta
hallitus ei minun mielestini ole oliut rohkea eika
erityisen reilu. Siind mielessd selonteko antaa
myo0s eduskunnalle ja erityisesti eduskunnan tu-
levaisuusvaliokunnalie mahdollisuuden osoit-
taa, ettd eduskunta pystyy vield parempaan na-
kemykseen, parempiin yhteiskuntapoliittisiin
linjauksiin tulevaisuuden Suomesta.

Ed. Puhjo: Herra puhemies! Hallituksen
tulevaisuusselonteossa on nahtavasti pyritty mel-
ko maltillisiin arvioihin antamalla toisaalta myo-
ten paddoman vaatimuksille ja markkinavoimille,
toisaalta korostamalla pohjoismaisen hyvinvoin-
tivaltion etuja ja ansioita. Yksioikoinen markki-
nandkdkulma on torjuttu ainakin osittain. Tata
kuvastaa esimerkiksi selonteon loppuluvussa esi-
tetty toteamus, ettd hyvinvointivaltiolla on ta-
loudelliselta kannalta erityisid positiivisia tehta-
vid. “Hyvinvointivaltion kritiikki vaikenee
yleensd hyvinvointivaltion suosiollisista tehok-
kuusvaatimuksista”, huomautetaan selonteossa.
Selonteon laatijateivat ndytd omaksuneen uusli-
beralistisia oppeja, joissa hyvinvointivaltio pan-
naan kokonaan matalaksi.

Hallitukselta odotetaan luonnollisesti linjauk-
sia tydllisyyden suhteen. Onko edessd alistumi-
nen pysyvadn joukkoty6ttdmyyteen vai voidaan-
ko tdystyollisyys palauttaa joko perinteisin tai
uusin keinoin? Tydn ja toimeentulon vaihtoehto-
ja pohdittaessa selonteossa nostetaan etusijalle
uusi pohjoismainen tie, jossa perusideana niyt-
tdd olevan kasvuvetoinen tydllisyyden ylldpito
yhdistettynd joihinkin uusiin elementteihin.
Miki tAma uusi tie on, jai hieman himériksi,
mutta nahtivisti ajatuksena on yhdistdd poh-
joismaiseen malliin osia amerikkalaisesta mallis-
ta ja joitakin pehmedmpid ideoita kuten tyén
kierratysta.

Selonteossa kuvataan kolme perusvaihtoeh-
toa tyon ja toimeentulon jarjestamiseksi. Naméi
nimetddn kasvuvetoiseksi tyollisyyden ylldpi-
doksi, markkinaehtoiseksi tydyhteiskunnan
puolustukseksi sekd tydyhteiskunnan asteittai-
seksi luovutukseksi. Kuvattu uusi pohjoismai-
nen tie perustuu siten kasvuvetoiseen malliin,
johon on yhdistetty markkinaehtoisen eli ame-
rikkalaisen mallin ja luovutukseksi nimetyn mal-
lin piirteitd. En usko, etta tarjolla olevat vaihto-
ehdot voidaan rajoittaa niihin malleihin.
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Selonteko luottaa myos liikaa talouskasvuun
tyollisyyden edistdmisessi, vaikka myonnetdan-
kin, ettd talouskasvu ei voi hoitaa kuntoon Eu-
roopan tyottomyytta. Selonteossa annetaan ym-
martéa, ettd ajatukset tyon uudelleenjakamisesta
ovat tydyhteiskunnan luovutusta, vaikka todelli-
suudessa kyse on siitd, ettd kaikille turvataan
tasavertainen oikeus ja mahdollisuus ansio-
tyohon. Toisessa kohdin tydajan lyhentimistd
kuvataan seikkailupolitiikaksi. Selittimatta jaa,
miksi tydajan lyhentdminen on nyt seikkailupoli-
tiikkkaa, kun se ei ole ollut sitd aikaisemmin ta-
min vuosisadan aikana. Tyon tuottavuuden
nousun hedelmid on voitu jakaa seké kulutukse-
na etti vapaa-aikana. Miksi vapaa-ajan lisddmi-
nen ei nyt olisi endd mahdollista?

Ty6n tuottavuuden ja tydllisyyden suhteen
nidhdiin selonteossa muutenkin lilan ongelmat-
tomana, mikd ilmenee muun muassa sivulla 51
olevasta toteamuksesta: "Tuottavuuden kasvu ei
pitkalla aikavililla aiheuta tyottdmyyttd, koska
ostovoima kasvaa vastaavasti.” Tassa pitdisi ky-
syd, kenen ostovoima kasvaa, kenen ei. Ei ole
mitdin takeita siitd, etti tydn tuottavuuden nou-
sun mahdollistama ostovoiman kasvu jakautuisi
tasaisesti. Sitd paitsi nimenomaan tyontekijoiden
ja tyottomien ostovoiman alentamista tarjotaan
oikealta tyottdmyyden torjuntakeinoksi. Kuten
myds selontekoon liittyvassa aineistossa myon-
netdan, USA:ssa palkkatyontekijoiden ostovoi-
ma on alentunut 1970-luvun alun jilkeen tekno-
logian huimasta kehityksestd huolimatta tai pi-
kemminkin juuri sen takia. Tydn tuottavuuden
kasvu vdhentdd tydvoiman tarvetta monilla ta-
louden aloilla, yhd useammin myds palvelualoil-
la. Ndin ty6ttdmyys on entisti enemmén tekno-
logista ja rakenteellista.

Tiedot esimerkiksi USA:n ja Englannin Kes-
ki-Eurooppaan verrattuna alhaisemmista tyot-
tomyysluvuista eivit vakuuta. NAissd maissa ra-
kenteellinen ty6ttdmyys on onnistuttu vain pa-
remmin piilottamaan erilaiseen alitydllisyyteen
tai tdydelliseen syrjdytymiseen tydmarkkinoilta.
USA:n puoltatoista miljoonaa vankia ei lasketa
mukaan ty6ttomyyslukuihin. Se, ettd tyottomid
kaytetidn halpana tydvoimareservini, jonka
asema muistuttaa siirtolaisten ja kehitysmaiden
tyontekijoiden asemaa, ei kerro USA:n tyolli-
syyspolitiikan erinomaisuudesta.

Viime aikoina tyrkytettyd kannustusideolo-
giaa voidaan arvostella myds tyon tuottavuuden
nousun ja teknologian kehityksen valossa. Ne
tyopaikat, joihin kdyhid ja pienituloisia tydtto-
mia yritetddn tyéttdmyysturvan ja sosiaaliavun
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leikkauksella kannustaa, voidaan helpoimmin
rationalisoida pois uuden tekniikan avulla. Yk-
sinkertainen vaihety6 voidaan korvata roboteil-
la. Monet rutiinipalvelut voidaan myds automa-
tisoida tai muuttaa itsepalveluiksi. Periaatteessa
ei olisi endd kovin vaikeata korvata valintamyy-
maloiden kassat automaateilla tai siirtdd hampu-
rilaisten ja pitsojen paistaminen robottien tehta-
viksi.

Teknologinen kehitys uhkaa ensimmiisend
pienipalkkaisten tyontekijaryhmien tydpaikko-
ja. On turha lahted kilpailuun teknologian kans-
sa palkkoja alentamalla. Automatisoinnin seu-
rauksilta eivit ole suojassa myodskddn ammatti-
taitoiset ja pitkalle koulutetut tyontekijét ja toi-
mihenkil6t. Suomen nykyisista ty6ttomista noin
puolella on vihintddn keskiasteen koulutus.
Ty6ttdmind on tuhansia insindorejé ja teknikoi-
ta, joiden tyolle luulisi olevan kysyntéa teknisty-
véssd yhteiskunnassa.

Herra puhemies! Nykyajan kapitalismille on
ominaista aivan sama ristiriita kuin kapitalismil-
le sata vuotta sitten. Tekniikan kehitys mahdol-
listaa ennenndkemittdmin vaurauden ja kulu-
tustason. Tama vauraus jakaantuu kuitenkin
epitasaisesti ja runsauden keskelld on paljon
koyhyyttd. Joukkotydttdmyys sulkee miljoonia
ihmisid pois timéan varauden tuottamisestakin.
Palkkaty® ja sen mukana myds kulutus jid mo-
nille korkeintaan pétkittdiseksi. Patkatydhon
liittyy patkakulutus samalla, kun kehitys luo pie-
nelle vihemmistélle mahdollisuuden kerskajou-
tilaisuuteen ja entistd runsaampaan kerskakulu-
tukseen.

Suuryritysten, erityisesti  kansainvilisten
suuryritysten, yhteiskunnallisen vastuun puut-
tuminen on nykyajan suuria kysymyksié ja on-
gelmia. Selonteossa viljeltyd vakuutussanastoa
mukaellen voi sanoa, etti kansainviliset suur-
yhtiét ovat monissa asioissa vapaamatkustajia,
joita on kohdannut moraalikato. Valitettavasti
tami ongelma jitetddn aivan liian vahalle huo-
miolle ja lahes kaikissa asioissa mahdollisuudet
rajataan kansainvilisen pddoman asettamiin
reunaehtoihin.

Selonteon yksi luku on omistettu ymparisto-
kysymyksille. Tdma4 alle kahdeksansivuinen jak-
s0 on aivan liian lyhyt ja ylimalkainen, jotta siitd
saataisiin evadt kestdvan kehityksen valinnoille.
Kun kyse on tulevaisuusselonteosta, ymparisto-
ongelmille ja nyky-yhteiskunnan riskeille olisi
pitanyt ehottomasti osoittaa enemméan huomio-
ta. Jaksoa tluonnehtii mielestdni myds turhankin
optimistinen ote, kun otetaan huomioon ympa-
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ristdongelmien ja niitd sivuavien terveysongel-
mien koko laajuus ja monimuotoisuus.

Esimerkiksi ilmastonmuutoksesta arvellaan,
ettd se “ei todenndkoisesti aiheuta taloudellista
haittaa Suomelle ensi vuosisadan aikana. Se saat-
taa jopa parantaa metsien kasvua ja viljelyn edel-
lytyksia”. Téstd syntyy vaikutelma, ettd kasvi-
huoneilmid olisi Suomen kannalta jopa tavoitel-
tava asia. Ilmeisesti timén takia selonteossa ei
myo&skidin paneuduta syvillisesti energiapoliitti-
siin valintoihin.

Y mpiristokysymyksid kisiteltdessd selon-
teossa sivuutetaan kokonaan litkennepolitiikka,
joka vaikuttaa monella tavalla paést6ihin, luon-
nonvarojen hyédyntdmiseen, maan kayttdon ja
yhdyskuntarakenteeseen. Kuitenkin liikennepo-
litikkka kuuluu juuri niihin politiikkalohkoihin,
joissa itsendisen toiminnan mahdollisuudet ovat
suuret ja joissa emme ole kovinkaan paljon riip-
puvaisia siitd, mitd muut maat tai kansainviliset
markkinavoimat tekevit. Tédssdkin asiassa sitd
paitsi puheita ja tekoja pitdisi verrata toisiinsa.
Ajankohtainen keskustelu joukkoliikenteen tuen
leikkauksista kertoo, ettd ympéristotietoisuuden
villittymisessd kdytdnnon politiikkkaan ja halli-
tuksen padtoksentekoon on vield pitkd matka.

Herra puhemies! Hallituksen selonteko tar-
joaa epaileméattd keskustelun aineksia, mutta
kun ajatellaan aikamme suuria ongelmia, kuten
tySllisyytta ja ympéristouhkia, selonteossa esite-
tyt vaihtoehdot ja piitelmit ovat liian suppeita
ja keskenerdisia.

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Aluk-
si tdytyy antaa poikkeuksellisesti tunnustusta
hallitukselle siitd, etti se on laajan asiantuntija-
koneistonsa avulla laatinut mittavan ja monilta
osin seikkaperdisen selonteon Suomen tulevai-
suusmalleista ldhimmille vuosikymmenille. Nyt
eduskunnalle annettu selonteon toinen osa on
edeltdjadnsi selkedmpi ja kansantajuisempi. Toi-
saalta siina syyllistytddn mielestdni monin koh-
din myds yliampuviin skenaarioihin, jotka puo-
lestaan heikentdvit selonteon uskottavuutta.
Ennustaminenhan on tunnetusti hankalaa ja
epikiitollista tyota, jossa tyydyttdvimpéin lop-
putulokseen pddsee mahdollisimman ympéri-
pyoreilld tekstilld. Selonteossa on ilmeisesti py-
ritty valttiméaan titi varman padlle pelaamista ja
siksi joiltain osin mennddn vahvasti liioittelun
puolelle.

Hallitus on ndhnyt paljon pdédnvaivaa ja kiyt-
t44 runsaasti selonteon sivuja todistaakseen, ettei
Suomessa ole tai tule eriarvoisuutta kansalaisten
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vélille. Viitetdin, ettd jo yli viisi vuotta kestényt
lama ei ole kirjistanyt taloudellisia ja sosiaalisia
eroja ja jopa, ettd menetykset olisivat olleet pa-
rempituloisilla muita suuremmat. Tésta asiasta
olen hallituksen kanssa jyrkisti eri mielta.

Suomalaiset ovat viime vuosina kiihtyvilla
vauhdilla eriytyneet toisistaan koko ajan loitto-
neviin ihmisryhmiin: a-, b- ja c-luokan kansalai-
siin. Kuten hiljattain pidetyssi sosiaalipoliittisen
selonteon palautekeskustelussa totesin, erot nii-
den kansalaisryhmien vililld jyrkkenevat paiva
paivilta, jajouduttuaan heikompaan c-luokkaan
on ihmisen hyvin vaikea enda nousta ylospiin
takaisin kunnioitetuksi kansalaiseksi. Sama kur-
juuden hérinsilmi kiskoo mukaansa my6s tdhin
luokkaan joutuneiden lapset muita huonomman
koulutuksen ja elimén lahtdasetelmien takia.

Viitettydan, ettd eriarvoisuutta ei Suomessa
olisi tai se ei olisi lisidntynyt, hallitus kuitenkin
selonteossaan samalla toteaa monin kohdin, ettd
pitkdaikaisty6ttdmyys on luonut ihmisryhmii,
joilla on vakava syrjaytymisuhka ja joiden riip-
puvuus yhteiskunnan tuista on kasvanut huoles-
tuttavaksi. Hallitus puhuu pysyvista syrjaytymi-
sestd elinkaarella ja sen luomasta alaluokan piir-
teestd. Tillaisia kansalaisia selonteon mukaan
on jo yli 150 000 ja maara ei ole ainakaan laskus-
sa.

Hyvanen aika sentéén, juuri tastihin on kysy-
mys luokkajaon muodostumisessa kansalaisten
vilille! Niin, arvoisa ministeri, itse ainakin ym-
marran myds tdmén selonteon sanonnan. Ei ole
kyse vain jostain alaluokan piirteestd, vaan to-
dellisesta ja hyvin konkreettisesta jokapaiviises-
td eriarvoisuudesta, huonommuudesta ja halvek-
sunnasta parempiosaisten ja koko yhteiskunnan
koneiston taholta. Tdméi johtaa pitkittyessddn
vakavaan syrjaytymiseen ja eristiytymiseen nor-
maalien yhteiskuntatoimintojen ulkopuolelle.

Arvoisa puhemies! Toisin kuin hallitus nden
Suomen olevan jakautumassa alueellisesti ja ta-
loudellis-sosiaalisesti jyrkkenevisti koko ajan
eriarvoisempiin alueisiin ja ryhmiin. Tami kehi-
tys alkoi jo edellisen, keskustavetoisen Ahon hal-
lituksen aikana. Kehitys ei ole siis pelkistiin
Lippos-syntyistd. Perussyy tihédn jakautumiseen
on, kuten hallituskin selonteossaan toteaa, on
lama ja sen mukanaan tuoma pitkaaikaisty5tto-
myys. Pitkittyessddn ty6ttdmyys separaattorin
tavoin kuorii kerman pois kurrista, jolloin huo-
nompi kurriaines voidaan kédyttdd vahempiar-
voisiin tarkoituksiin. Tim4 Viinasen luoma yh-
teiskunnallinen kansalaisseparaattori saa kayt-
tovoimansa ty6ttomyydesta, sosiaalisten etuuk-
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sien leikkauksista, hyvituloisia suosivista vero-
kevennyksista, maksujen muutoksista sekd muis-
ta leikkaustoimista.

Mikéli ummistamme silmdmme tilta vaaralli-
selta amerikkalaismalliselta kehitykseltd, kuten
hallitus ndyttad selonteossaan tekevén ja haluaisi
muidenkin tekevdn, ajaudutaan Suomessa jo
kymmenen vuoden kuluessa selkeddn kansalais-
ten luokkajakoon.

Tulee muutaman sadantuhannen eliitti, a-
kansalaisten ryhma, joka nauttii tdysin siemauk-
sin jatkuvasta hyvinvoinnin kasvusta ja elimin
sietdimattomastd keveydestd, kuten ed. Puhjo
taallda puheenvuorossaankin ymmartaikseni to-
tesi.

Toinen on viliin jaava ja kooltaan suurin b-
luokka, joka pitda sisdlladn kansalaiset, jotka
joka pidiva taistelevat tyopaikastaan, lastensa
koulutusmahdollisuuksista, kunnollisista elin-
mahdollisuuksista ja velkojensa lyhennyksista.
Heilla on jatkuvana riskind liukua c-luokkaan,
jos tyopaikka menee tai eldmissd tulee eteen
muita yllattavia ja suuria ongelmia.

Lopuksi on jo mainitsemani muutaman sa-
dantuhannen kansalaisen c-luokka, jolla ei ole
muuta toivoa kuin uusanarkia tai toivo ihanam-
masta eldmaisti sielld jossain.

Olen puhunut tidstd luokkajaon uhasta tois-
tuvasti niin t44lla eduskunnassa kuin muissakin
yhteyksissd. Samasta vaarasta ovat useat, ilmei-
sesti muut kuin hallituksen kayttimét, asian-
tuntijat varoittaneet. Tastd huolimatta valtio-
valta, tissd tapauksessa hallitus, laatii nyt kasit-
telyssd olevan kaltaisia ongelman kieltdvia tai
sen maininnalla sivuuttavia papereita. Ei tasta
vhasta pédastd eroon vaikenemalla. Ty6ttd-
myysongelman ohella ja siihen saumattomasti
liittyen viestdn taloudellis-sosiaalinen jakautu-
minen ja siitd aiheutuva syrjiytyneisyys ovat
maamme suurin sisdinen haaste ldhivuosina ja
vuosikymmenind. Tarvitaanko yhteiskuntarau-
han rikkoutuminen ja selonteossakin ikadin
kuin varilaiskiksi laitettu slummiutuminen, en-
nen kuin virallinen Suomi uskoo olemassa ole-
van todellisen vaaran?

Arvoisa puhemies! Hallitus tuntuu tulevaisuu-
den selonteossaan pyrkivin liioittelun ja vihatte-
lyn ohella myds vakavaan ylioptimismiin. Tois-
tuvasti Suomen tulevaisuus ndhddén parhaim-
man etenemisuran kautta tapahtuvana ja huo-
noimmat vaihtoehdot nidkyy heitetyn mukaan
kuin tummat raidat rdsymattoon tarkoituksella,
ettd vaaleat ja kirkkaat erottuisivat paremmin ja
nayttaisivit vield kauniimmilta.
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Selonteossa esitetddn Suomesta vuonna 2007
kaksi vaihtoehtoista tulevaisuuden kuvaa: me-
nestyjin muotokuva ja noidankehissd olevan
maan muotokuva. Juuri ensin mainitussa mallis-
sa kuvastuu tyypillisesti hallituksen ylioptimis-
mi, mikali mainittua mallia ei ole laitettu selonte-
koon pelkastddn vélikevennykseksi. Mielestdni
toinen, hallituksen ilmeisesti epatodenniksisem-
pand pitdmi, noidankehdmalli on ldhes tdysin
paikkansa pitivd ennuste Suomen tilanteesta
kymmenen vuoden kuluttua, mikali hyvin en-
nakkoluulottomiin ja perusteellista laatua ole-
viin suunnanmuutoksiin ei pikaisesti ryhdytd
tyollisyys-, sosiaali- ja aluepolitiikassa.

Aiemmin laajasti késittelemani kansan ja
maan alueellinen jakautuminen johtavat tdysin
samanlaiseen tilanteeseen kuin selonteon tuo-
miopaivamalli, ehkdpa lukuun ottamatta ennus-
tettua korkeata inflaatiota. Mistd se inflaatio
nousisi, kun palkkataso laskee, kukaan ei ole
kiinnostunut taloudestamme ja raaka-aineitakin
voi pian saada niin halpaan hintaan kuin ilkedéd
ostaa? Samalla voidaan my®&s unohtaa hallituk-
sen menestyksen ehtona perdimét turvallisuus,
poliittinen ja yhteiskunnallinen vakaus seki luo-
tettavat julkiset palvelut. Myos korkea koulutus-
taso jad haaveeksi, silld korkeimpaan koulutuk-
seen on varaa vain rikkaiden lapsilla ja hekin
ldhtevdt parempien tyotilaisuuksien perdssa ul-
komaille.

Miten sitten valttyisimme taltd noidankehai-
mallilta Suomessa? Tarvitaan muutama periaat-
teellinen ja syville luotaava muutos yhteiskun-
nassamme.

Ensiksikin, on siirryttiva kansantulomme ta-
sapuolisempaan jakoon kaikkien kesken. Toisin
sanoen on toteutettava kaikille maassamme va-
kituisesti asuville maksettava perustoimeentulo,
kansalaispalkka. Tdman kohtuullisen elintason
turvaavan kansalaistyon palkan lisiksi tyossa
kayville maksettaisiin tyOnantajan toimesta
palkkaa ty6tehtadvan mukaan, kuitenkin niin etti
veroprogressio olisi nopeammin nouseva kuin
nykyisin.

Toiseksi, olisi toteutettava sosiaali- ja eldke-
turvan uudistus siten, etti kansalaispalkkaa tdy-
dennettiisiin lasten aiheuttamien kustannusten
korvauksella, kertyneitd tydeldkkeitd maksettai-
siin maaratty osa kansalaispalkan ylittavalta
osalta, ja samoin tyOttémyystilanteessa olisi
mahdollista tdydentda kansalaispalkkaa vakuu-
tuspohjaisella ansiosidonnaisella ty6ttémyystur-
valla.

Kolmanneksi, veropolitiikkaa olisi muutetta-
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va jo mainitsemani palkan kansalaistulon ylitta-
vad osuutta koskevan jyrkemmaén progression
lisiksi niin, ettd pddomatulojen verotus lahenisi
muiden tulojen verotusta asteittain ja tyonanta-
jamaksut siirtyisivdt perittdvaksi yhtion liike-
vaihdon ja kannattavuuden mukaan nykyisen
palkkaperusteisen perinnén sijaan.

Vastikkeeksi yhteiskunnan maksamalle kan-
salaispalkalle olisi jokainen velvollinen teke-
mifin jotain tySté tai palvelutehtavai tietyn maa-
ran vuodessa ilman erillistd korvausta, lukuun
ottamatta tietysti esimerkiksi lastenhoidosta ai-
heutuvia kustannuksia.

Arvoisa puhemies! Esiin ottamani yhteiskun-
tamme muutosmalli, jolla vilttdisimme Suomen
ajautumisen luokka- ja pahoinvointiyhteiskun-
naksi, edellyttdd tietysti kansallisen yhteisym-
mirryksen lisiksi my&s vapautta toteuttaa asiat
oman tahdon mukaisesti. Mikdli Euroopan
unioni onnistuu suunnitelmissaan toteuttaa Emu
ja muut syventdmistoimet, saattaa Suomen olla
vaikeata toimia ainoana “pehmeén yhteiskunta-
mallin maana” Euroopassa. Talléin joudumme
tyytymédén muualla tehtyihin pd4tdksiin ja ajau-
dumme syviin vaikeuksiin niin sisdisesti kuin
kansainvalisestikin.

Lyhyesti vield selonteossa esiin nostetuista
metsiteollisuutemme tulevaisuuden nakymistd
ja Suomen energiapolitiikasta. Mallit, joilla se-
lonteossa ennustettiin puunjalostusteollisuutem-
me tulevaisuutta, olivat nekin mielestini vahvas-
ti liioiteltuja puoleen tai toiseen. Poiketen koko
Suomen mallivaihtoehdoista olisin kuitenkin ti-
min teollisuudenhaaran osalta taipuvainen ni-
kemiin myonteisimmin vaihtoehdon ldhinnid
totuutta olevana. Koska puunjalostusteollisuus
pystyy koko ajan laajenemaan ja suurentamaan
kokoa, tullee se selviytymédin Euroopan siséises-
si ja myoOs maailman laajuisessa kilpailussa. Tata
tukee myos maaseudun autioituminen siten, etti
metsimaa lisidntyvassd madrin padtyy yhtidi-
den, yhteisdjen tai harvojen, taloudellisesti hei-
kossa tilassa olevien ja metsddnsi timin takia
pakosta myyvien tilojen omistukseen. Niin kan-
tohinnat pysyvat alhaisina esimerkiksi Ruotsin
tasoon verrattuna. Tami teollisuudenhaara ei
kuitenkaan pysty yksin ponkittiméan kansanta-
louttamme, varsinkin kun sen omistuspohja siir-
tynee tulevaisuudessa vihitellen enenevissi
midrin ulkomaalaisten késiin.

Tulevaisuusselonteossa jatkuu rivien vilista
sama tyypillinen ydinenergian tyrkyttdminen,
joka on ollut vallalla jo vuosikausia. Olen itse
edelleen samaa mieltd kuin ennenkin, ettei Suo-
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meen tarvita lisié ydinvoimaa. Sen sijaan kaikki
mahdollinen olisi tehtivd yhteispohjoismaisen
maakaasuverkon toteuttamisen eteen EU:n tuel-
la. Sen lisdksi kotimaisia uusiutuvia energiamuo-
toja on otettava lisda kdyttd6n ja niiden hyédyn-
tAmistutkimukseen on panostettava merkitti-
vasti nykyistd enemmén. Suomi pursuaa ener-
giaa, kunhan mitdén vaihtoehtoja ei suoralta k-
deltd hylata ennakkoluulojen tai suurten energia-
yritysten propagandan takia.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Minis-
terit, kollegat, kansa, tiedotusvilineet! Jos, ja
miksei, lahdettdisiin siitd, ettid hallituksen visioi-
ma selonteko on aidon hengen mukaisesti totta ja
tehty siind tarkoituksessa, etti se toteutuisi ja
tosiaan siltd pohjalta asennoiduttaisiin tdhin eli
nihtiisiin vastuun ja osaamisen Suomi ja reilu ja
rohkea Suomi, niin pakko on myont4a tassi kan-
sanvallan paipaikassa, ettd minid en ainakaan
puheista, mitd olen kuunnellut, ole saanut siti
kisitystd, ettd sellainen Suomi olisi mahdollinen
mitenkain, pdinvastoin.

Meidan, voisiko sanoa, kieroutunut poliitti-
nen systeemimme on johtanut siihen, ettd opposi-
tio kaikin keinoin, varsinkin ns. hallitseva oppo-
sitio, joka on hyvin pitkalle vastuussa siitd maan
tilasta, missd me olemme, vetidytyy vastuusta,
tekeytyy tyhmaéksi, kieltdid oman osaamisensa sil-
loin, kun oli hallitusvastuussa, missiin nimessa
ei osoita minkdinlaista reiluutta, johon liittyy
rehellisyys, puhumattakaan rohkeudesta. Jotkut
maalaistaustat ja muut kun otettaisiin, niin
mydnnettdisiin jotakin myonteistd, osaavaa, hy-
vaa, paitsi ehka fraasinomaisesti, etta selonteon
ovathyvit michet ja naiset, hyvit tekijit, tehneet,
jotka ovat oikein kauniita asioita saaneet pape-
rille.

Jos olisi vihdnkin perdd tiedotusvilineiston
puheissa siitd, ettd t44lld on huono henki tai muu
vastaavaa, niin ndista puheista voisi ainakin sa-
noa, etti kerrankin tiedotusvilineet ovat oikeas-
sa. Mutta kun puhutaan vastuun ja osaamisen
Suomesta ja reilusta ja rohkeasta, siis valtioneu-
voston tulevaisuusselonteosta, ja siitd, missd
tdna paivdni suomalainen poliittinen jarjestelmé
on, niin tiedotusvilineistd on myos tdysin ulko-
puolella timéan kaltaisen selonteon todellisuu-
desta. Meidan ratkaisevasti kansaan vaikuttava
tiedotusvélineistomme on pahemman kerran
liian pienelle maalle sairastunut ja pédinvastoin
kaikessa tuntuu hyvinkin leimaavalta, paheelli-
selta, sairastuttavalta, negatiiviselta, epareilulta
ja raukkamaiselta.
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Loppujen lopuksi terapeuttisesti titd asiaa
ajatellen ja muutenkin minusta tuntuu, ettd halli-
tus taitaa olla ainoa positiivinen ja mydnteinen
voima koko maassa, kun ottaa timin vakavasti
ja tosissaan. Miksei ottaisi, koska muuten nayt-
tdd olevan niin kehnosti asiat? Ja, niin kuin sa-
noin, timé on erittdin hyvin tehty ja tdilla on
komeita asioita. Se on sitten eri asia, ovatko ne
totta tina pdivini, tuleeko niistd totta tulevai-
suudessa. Mutta en usko tulevan, arvoisa puhe-
mies, silld menetelmélld, milld suomalainen po-
liittinen jirjestelma toimii, siis vastuuttomuuden
ja syyllistimisen ja epéreiluuden ja pelkuruuden,
jatkuvan oppositiokdytinnon menetelmilla. En
tarkoita ainoastaan oppositioihmisid. Meilld on
hyvid esimerkkejd hallituspuolueiden sisdisistd
poliittisista opportunisteista, jotka mydskéin ei-
Vit toteuta mitadn naista piirteista.

Suomi on ajautunut ylikaupalliseen, ylikoros-
tuneeseen, itsestddn vieraantuneeseen, lamaan-
tuneeseen tilaan. Vaikka hallitus kylld toteaa,
ettd me olemme laman henkisen vaiheen ohitta-
neet, se ei ole kylla totta. Kylld kentilld ja kansan
keskuudessa ja varsinkin saastuttavan ja sairas-
tuttavan tiedotusvélineiden vdarin sammon &4-
rilld eldd kansa, joka koko ajan kiihottuu negatii-
visesta ja epétoivoisesta tilanteesta, missd olem-
me.

On kaksi aivan eri asiaa reilussa ja rohkeassa.
Se voi olla ylh#éltd alas astuvaa ldssytystd ja
keinotekoista kaveruutta, kun toveruus on men-
nyt ja kaikki muu solidaarisuus. On aivan eri
asia, ettd hallitus itsessddn on keinotekoinen ja
menettinyt kosketuksensa todellisuuteen, kuin
se, mikd on visio tai ndkyméa Suomen tulevaisuu-
desta ja siitd, kuinka sitd rakennetaan.

Kun selontekoa yksityiskohtaisesti ja seikka-
periisesti kdy ldpi, on vaikeaa 10ytaa oikeastaan
mitdin moitittavaa niista hyvistd toivomuksista
ja hyvistd aikeista ja jopa lapsellisesta, naivisti-
sesta, hurmahenkisestd, optimistisesta asenteesta
ja jopa kuvittelusta, ettd pahin on ohitettu.

Sivulla 35 on "Nykyaikaa etsiméssa”, joka on
Paavolaiselta tyylikkaasti lainattu. Lempikirjani
on suunnilleen samoilta ajoilta samasta asiasta
kertova kirja, joka ei siis ole Paavolaisen, vaan
Tatu Vaaskiven “Huomispdivian varjot”. Kun
tdssd “Nykyaikaa etsimadssd” ldhdetddn ikadidn
kuin siitd, ettd tulevaisuus on mydnteinen ja ny-
kyhallituksen ja -talouspolitiikan perustaita va-
loisa, niin Vaaskivi, jolle kylla kdvi huonosti so-
dan alussa, kun hermoheikkona ei kestinyt omia
visioitaankaan, ldhtee kirjassaan "Huomispéi-
vin varjot” ja toisessa kirjassaan ”Vaistojen ka-
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pina” siitd, ettd kielteiset lonkerot ja masennus ja
luottamuksen menetys ulottuvat niin pitkalle,
ettd nykypdivan nikeminen realistisesti on tullut
mahdottomaksi.

T4élla jossain puhutaan luottamususkosta ja
luottamuksesta ja kaikesta muusta, mutta tapah-
tui juuri se, mita tapahtui, edellisen hallituksen
aikana — vaikka sille oli pohjustanut jo sitid
edellinen hallitus maaperéé: Vietiin ihmisilta ja
kansalta luottamus ja petettiin usko, aivan kuin
jossain avioliitossa tai avoliitossa pitkdaikainen
luottamussuhde. Ehka kaikkein pahimpia olivat
pankinjohtajat ja sitten vield laki, joka Suomessa
on koettu pettavéksi samaan aikaan, ja heiddn
keinottelunsa vield ihmisten rahoilla. Se on niin
rankka ja syvd kokemus ja syvd ihmiseldmaén ja
tunne-eldmin Kriisi, ettd sitd ei hyvdi paivia
kirvesvartta -toivotuksilla vield sivuuteta.

Siihen laitetaan pidlle suomalainen, todelli-
suudesta vieraantunut oppositiopolitikointi ja
puoskaripsykologisointi ja approbatur-toimitta-
jien pelleily, siis my0s kansanedustajatasolla, ar-
voisat kollegat. Nimittiin opetetaan, etti kun
ihminen kehittyy ihmisend ja toimittajana, hén
kiinnittaa huomiota manipulointiin, indokrinaa-
tioon, kaikkeen muuniaiseen goebbelsmiiseen
piilovaikutukseen. Valitettavasti approbatur-ka-
sitys toimittajan roolista ei sisall sitd, ettd namé
olisivat kiellettyjd asioita, vaan piinvastoin ne
ovat toimittaja-puoskari-psykologien suurimpia
arvoja, joita nimitetddn suomalaiseksi politii-
kaksi. Ennen kaikkea se siis ilmenee jatkuvana
mustavalkoisena, negatiivisena, kielteiseni vaa-
ristelynd, jonka perustana on suomalainen tie-
donvilityskoneisto, joka liian pienessd maassa
joutuu elattdmain itsensd liian pienien ihmisten
ja juttujen kanssa.

Kun etsitiin nykyaikaa, sitd ei todellakaan
tehdid edellisen hallituksen surullisenhupaisalla
kirjelmalla, mika se olikaan, Niiniluotoa ja vas-
taavaa tohtoristason miesta oli sitd visddmassa.
Meilla on paljon tohtoreita ja kaiken nikdisid
oppineita, jotka pystyvit osoittamaan, kuinka
hienosti asiat ovat, kielellisesti. Mutta silloin,
kun meilld on niin upea kieli, kuin suomen kieli
kerta kaikkiaan on, ja sen asemasta taistelemme
ja omasta asemastamme Euroopassa, olemme
hyvin vaarallisella alueella, kun se on kddntynyt
itsednsd, kansaansa ja omia juuriaan vastaan.

Silloin ei puhuta endd mistddn liturgiasta, ei
mistddn taitavasta politikoinnista, ei puhuta, etta
on taitava poliittisen pelin mestaripuolue, jos
omassa puolueessa on, arvoisa puhemies, selva
skitsofreeninen mielisairauden muoto, joka pe-
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laa sairailla tiedotusvilineilld, pysyy jatkuvasti
otsikoissa sen takia, ettd pystyy jarjestimain kei-
notekoisesti muka oppositiojohtajuuden maa-
han, jossa ei ole parlamentarismia siind tasossa.
Sitten vield koko ajan hajotetaan oman puolueen
sisaltd koko maata saaden siitd julkisuutta ja
kaikkea muuta. Silloin olemme sellaisessa jatku-
vassa kierteessd, jossa valitettavasti hallituksen
erinomainen vastuun ja osaamisen Suomi ja rei-
lun ja rohkean pelin meininki ei voi toteutua.

Kun luen tata hyvalld sydamella ja terapeutti-
sessa mielessd, minusta tuntuu, ettd olisipa hie-
noa, kun tima hallituksen tulevaisuudennikyma
toteutuisi. Toivon oikeastaan, etti kyseiset halli-
tuspuolueet saisivat selkedn vaalivoiton, ettei
tiata tulevaisuudenndkymii sotkettaisi missddn
mielessd, vaan tdmi toteutuisi, kaikki tima iha-
nuus. Sitten paistéisiin joskus seuraavalla kertaa
repimain timd kappaleiksi ja ihmettelemidin,
miksi se ei toteutunut.

En muista ihan tarkkaan, kuinka se kdinne-
tdan suomeksi, mitd Winston Churchill osoitti
aikoinaan, siis hin, joka niytti oikein pain voi-
tonmerkkeji eiké niin kuin eréit poliitikot hal-
veksien toisiaan aina kddntévit sitd vihan, kuin-
ka sattuu. Arvoisat kollegat, hin sanoi, ettd poli-
tiikassa, varsinkin tulevaisuuden suhteen sitten,
kun on oikein pitkalld politiikkassa, on suurin
taito se, ettd osaa todella luvata, osaa todella
kuvailla kaikki tulevaisuuden visiot niin valloit-
tavasti, haltioittavasti ja vakuuttavasti, etti se
menee lapi ainutlaatuisella ja persoonallisella ta-
valla ja my0s sen aatesuunnan piikkiin. Se on
ilman muuta kaikkein arvostettavin, tissa ja nyt
aktualisoituva, todeksi tuleva, taito, joka poliiti-
kolia voi olla. Sitten kun mika4n niistd asioista ei
toteutunut ja kaikki meni pdin méntya ja kaikki
onkin ihan erilailla, silloin poliitikolla tiytyy olla
se taito, ettd pystyy loistavasti erinomaisesti, hal-
tioittavasti ja lumoavasti kertomaan, miksei niin
tapahtunut. Se ei ole selittelyn taito. Se ei ole
kisien pesemisen taito. Se ei ole vastuusta vetay-
tymisen taito.

Mielenkiintoista oli, arvoisa puhemies, dsken,
kun lehtien mukaan eris kollega, joka ei ole kos-
kaan myontényt olevansa vddrissi missain, pu-
hui siitd vastuusta, mitd kaikkien muitten pitéisi
kokea siitd, ettd ovat olleet vadrissi ja kaikkea.
Tietysti meilld on sellaisia poliittisia puolueita-
kin, jotka eivit ole osallistuneet koskaan niin
mainion ja loistavan maan kehittdmiseen, joka
on nyt ndin upean tulevaisuuden kynnykselld.
Tama Winstonin legendaarinen lause ei tarkoita
sitd, vaan sité, ettd kun on politiikassa mukana,
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politiikka eldvana todellisuutena kosketuksena
kansaan ja porttina tulevaisuuteen on myos roh-
keutta panna itsens niin peliin, etti selittdessdin
japuolustellessaan lumoaa ja samalla on sen vas-
tuun kulminaatiopisteend, on siind risteyksessd
niin, ettd t4alta tulee juttua.

Mutta siis suomalaisuus, vield kerran, timi
reilu ja rohkea, ainakaan poliittisesti ei toteudu,
vaan siitd on tullut kasittimattoman kykenema-
ton impotenttinen ilmid, jossa ikd&n kuin ei ole
edes meitd olemassa, paitsi siis tietysti ehtoopuo-
len kellastuneitten lehtien 166peissa.

Vielad voisin sanoa niin lopetuksena, kun pi-
dan vihan lyhyemman puheen — ehki tdma oli
enemmin poliittisen padtdksenteon vastuun pe-
rddnkuuluttamista — ettd sivulla 94 kohdasta
”Suomalaisten arvot — mité jalkidepression jal-
keen” puuttuu tietysti maanis-depressiivisyys,
siis oikeastaan desperado. Me tajuamme tillai-
sen laman ja debiksen ja depression ja muut,
krapulan ja kaikki, mitkd ovat tictynlaisia tiloja.
Mutta missd on mania, missi on edellisen valtio-
varainministerin jakava hulluus, maaninen vai-
he, keskustapuolueen, arvoisa puhemies, muka-
mas vastuun vaihe, jossa toinen hallitseva puolue
oli pelkkd — mik4 se oli, en mina muista — jokin
apupuolue tai jokin téllainen sdélittava?

Mind muistan, kun mind luin lehti juuri vas-
tuukysymyksestd ja siitd, mihin tissi tilassa on
tultu, ettd kaikki lehdet kirjoittivat siitd, kuinka
arvoisa kansallinen kokoomuspuolue — tai ei-
hin se endd ole kansallinen vaan ylikansallinen
kokoomus — oli aina apupuolue, ei saanut mi-
tddn aikaan, tdysin mitdton. Kaikki oli ikdan
kuin ei mitd4n ja el mitddn muuta. Nyt, kun se on
ohitse, mini en ole ndhnyt kertaakaan arvoisan
puheenjohtaja ed. Ahon ottavan tayttd kunniaa
ja vastuuta siit4, etti he olivat ylipuolue, he olivat
paillepasmari, he tekivit kaiken sen, miki johti
sithen, mihin johti. Mielesténi siin4 olisi rohkeut-
ta ja reiluutta ja tillaista.

Kun puhutaan jilkidepressiosta, vieldkin tis-
ta puuttuu se maanisuuden esihurmaantuminen,
yli meno. Se ei siis ole mitdédn hurmahenkisyytta
niin kuin tangossa. Tango ei valttimatta ole mi-
tddn maanisuutta, maanisuus on sairautta. Se on
useasti infloituneen, ylipaisuneen, itseensid ah-
tautuneen hengen 16yhkin levidmisti ja puhko-
mista yleensi jonnekin turvalliseen ympérist66n
ja muille, kuten sairaalan johtohenkilokunnalle,
ja sitten jotenkuten siitd dhkystd padsee. Mutta
koska se analyysi puuttuu, miten Suomelle kévi,
nyt jo ndkyy, ettd pienissi piireissd meilld on taas
ylikuumeneminen. Se kasvu muistuttaa enem-
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ménkin, joka meilld on, jo sitd vaihetta, joka jo
kerran meidat ajoi ahdinkoon, ikdédn kuin pedon
jokin tietty logiikka, looginen hengen olemus tai
olemassaolon mahdollisuus olisi ihan oikeasti al-
kanut inkarnoitua eli tulla lihaksi yhteiskunnas-
sa.

Jo nyt pelataan taas seuraavaa pelid eli me
puhumme jélkikateen nyt, ettd Suomi on jakau-
tumassa a-, b-ja jopa c-luokan kansalaisiin ja d ja
e ja g. Se on tapahtunut ajat sitten ja vield enem-
mén tapahtuu, kun meilla tulevaisuudessa tiedo-
tusvilinekoneisto ja vastaava ja poliittinen valta
ovat pistineet omat etunsa ensi sijalle. Eihdn
tamé mikddn uusi ilmid ole, etté ottaa sukulaisia
hommiin tinne tai muita kavereita. Ne ovat jo
ajat sitten olleet Ylen hallintoneuvostossa ja joka
paikassa ja lehdissi ja kaikkialla, muualla poliit-
tiset sukulaiset ja kaikki muut paallepdsmdrit.
Me olemme aina vain enemmaéin siinid ansassa,
ettd tima hyvi ei voi toteutua, ellemme me kaikki
muuta oppositiossa ja myos hallituksessa omaa
nikemystamme tai omaa sydantdmme tai koko-
naisvaltaisesti henkisen Suomesta vastuunotta-
misen tasoamme, koska se ei voi tapahtua silla,
milld nykyain yritetdan.

Min4 tosiaan vield kerran sanon, etti timi on
harvinaisen hyvi selonteko, ja toivon, ettd se
onnistuisi mahdollisimman hyvin. Jos se onnis-
tuu parin vuoden aikana, niin voi olla, ettd 44nes-
tan hallituspuolueita.

Ministert A 1 h o : Arvoisa puhemies! Selonte-
ko Reilu ja rohkea — vastuun ja osaamisen Suo-
mi on saanut ainakin ryhmépuheenvuorojen né-
kokulmasta kriittisen mutta ehka sittenkin hiu-
kan mydnteisenkin vastaanoton. Voin tyota 1a-
heltd seuranneena ja johtoryhmii johtaneena
todeta sen, ettd ilman muuta selonteko olisi pa-
rempi, jos meilld olisi ollut aikaa hioa tekstia.
Mutta niin kuin sanottu, haluttiin kuitenkin kir-
joittamistavassa ei niinkd4n pydritella ja pumpu-
loida vaan mieluummin herattdd keskustelua,
valita mieluummin suomalaisia sanoja kuin ul-
komaisia sanoja. Tasta syystd esimerkiksi emme
ole kiyttineet reilu-sanan sijasta sanaa “transpa-
rentti” vaan olemme kdyttineet suomenkielistd
sanaa “reilu”.

Myds ihan oikeasti, viitaten nyt ed. Virtasen
viimeksi kdyttimaan puheenvuoroon, on yritetty
lihted hakemaan positiivisia mahdollisuuksia
menestyid. Nehédn ovat suomalaiselle ja Suomelle
aika vaikeita asioita. Oikeasti on lahdetty hake-
maan pelisdéntdja, joilla voidaan lihted hake-
maan kansakunnan ja sen kansalaisten menes-
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tystd. Siksi substantiivit “houkuttelevuus”,
“huolehtivuus”, “kannustavuus” ovat ensim-
mdisessd osassa.

Ed. Viitanen mainitsi puheenvuorossaan, etti
selonteossa on jollakin tavalla kapea kasitys su-
kupolvien suhteista. Ehkd tdmd on enemmin
vaarinkasitys kuin tosiasia, silld selonteossa ni-
menomaisesti 14hdettiin hakemaan sellaista su-
kupolvien kanssakdymisen nidkemysti, joka ei
lahtisi ahtaasti siitd, ettd tdnd paivind tehdyt
paatokset, tind pdivdand velkaantuminen ovat
huomisen sukupolven velkataakkaa, jonka me
jitdmme huonona tulevina sukupolville, vaan
lahdimme hakemaan laajaa sukupolvien vuoro-
vaikutuksen nikemysti niin, ettd itse asiassa nyt
lapsuusidssa olevat sukupolvet saavat jo tavatto-
man paljon hyvinvointia ja huolenpitoa talt4 su-
kupolvelta. (Ed. Virtanen: En min4 ole kylldkain
noin sanonut!) — Ed. Viitanen. Ensiksi puhuin
ed. Virtasesta ja nyt puhun ed. Viitasesta. — Sen
vuoksi mielestini tima nakdkulma on paljon pe-
rustellumpi ldht6kohta kuin vain se, ettd katso-
taan jonkin bruttokansantuotteen tai velkaosuu-
den suhteen sitd, mikd on sukupolvien vilinen
tase. Se tulee elinkaaren myota. Tietysti kestdvin
kehityksen kannalta on hyvin tirkeita, ettd su-
kupolvet eivit kuluta enempéi kuin itse luovat.

Ed. Vanhasen puheenvuorossa puututtiin hy-
vin voimakkaasti alueelliseen kehitykseen ja sii-
hen, etté selonteko jollakin tavalla on ylimielinen
alueellisten erojen suhteen. Keskustahan on teh-
nyt vilikysymyksen alue-eroista, ja tuntuikin va-
hén siltd, ettd se puheenvuoro oli enemmaén har-
joittelua vélikysymyskeskusteluun kuin varsi-
naista vastausta tulevaisuusselontekoon. Sen voi
kuitenkin sanoa, ettd ilmiselvésti on kaikin puo-
lin jirkevdd hakea seutuyhteisty6td alueitten
vahvuuksien tukemisessa. Tasapainoinen alueel-
linen kehitys Suomessa merkitsee seutuyhteis-
tyota. Se ei taas tarkoita sitd, niin kuin usein
poliittisessa keskustelussa viitetidn, etti se olisi
pienten kuntien yhdistdmista. Ei, se on tyossé-
kayntialueiden alueellisten vahvuuksien hake-
mista, seutuyhteistyoti, jossa kiytetddn hyviksi
esimerkiksi sitd, ettd julkisten palveluiden hintaa,
niiden palveluiden tuottamiseen liittyvaa yksik-
kohintaa, voidaan laskea hyvilld yhteistyolla.
Taman laulisi olevan my6s keskustan arvomaail-
man mukaista ja my0s sellainen linjaus, joka
sopii hallituksenkin aluepolitiikkaan, tasapai-
noinen alueellinen kehitys, alueellisten vahvuuk-
sien hakeminen, seutuyhteistyo.

Ed. Lax sanoi puheenvuorossaan, etti halli-
tuksen veropoliittiset linjaukset ovat ristiriitaisia.
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Héinen mielestéddn tulisi erityisesti painottaa ve-
rotuksen kannustavuusvaikutuksia, ja ndin toki
selonteossa on tehty, mutta tdalld on myds todet-
tu se, mité itse en pida epdjohdonmukaisena vaan
painvastoin arvovalintana, etti vain progressiivi-
nen verotus voi tasata onnekkuudesta johtuvia
eroja. Se on verotuksen oikeudenmukaisuudesta
lihtevi lihtokohta eikd pelkdstadn siit, ettd ve-
rotuksella kerdtddn varoja yhteisten asioiden
hoitamiseen. Verotuksella on ja pitdd olla paitsi
fiskaalisia tehtivid myds sosiaalista oikeuden-
mukaisuutta edistivi tehtava sen lisdksi, ettd sii-
hen voidaan liittd4 myo6s kayttadytymistd ohjaa-
via tavoitteita, esimerkiksi ymparistoverotuksen
kautta niin, ettd epatoivottava kayttiytyminen ja
ympariston pilaantuminen tulee verotettavaksi
ja sitd kautta ohjataan kéyttdytymista.

Ed. Lax pohti myds, onko oireellista, ettei
hallituksen tdssa selonteossa ole kovinkaan pal-
jon painotettu kaksikielisyyden ja suomenruot-
salaisen kulttuurin merkitysti. Itse asiassa tima
on niin syvalld ajattelussa, ettei siti ole edes erik-
seen haluttu sanoa, koska monikulttuurisuus,
kaksikielisyys, on ndhty erityisen suurena voima-
varana jo hallituksen ensimmaéisessa selonteossa,
jossa katsottiin niitd uhkatekijoitd ja mahdolli-
suuksia, joita kansainvilisen toimintaympéris-
ton kautta on tulossa. Siind monikulttuurisuus,
useat kielet ja suomalainen kokemus, nahtiin eri-
tyisen hyvdnd asiana ja vahvuutena hallita myds
eurooppalaista muutosta.

Ed. Hassin puheenvuorossa puututtiin siihen,
ettd sijainti syrjassé esimerkiksi markkina-alueis-
ta ei ole mikdin haitta menestykselle. Olen samaa
mielti. Itse asiassa endogeenisen kasvun talous-
teoria ldhteekin juuri siitd, ettd talouskasvun
kannalta ei ole olennaista markkinoiden kannal-
ta keskeinen sijainti tai raaka-ainevarojen run-
saus, vaan talouskasvun kannalta on olennaista
yhteiskunnan kyky innovaatioihin ja innovaa-
tioiden hyddyntamiseen niin, ettd ne tavaroina,
tuote- ja palveluideoina ovat 10ytdmassa markki-
nansa.

Tama on myds Suomen, pienen syrjissd ole-
van maan, kannalta erinomainen lohdullinen
niakemys. Siksi on ollut aivan oikein jo tehdi
niitd panostuksia tieteeseen, tutkimukseen, ke-
hittimiseen, joita hallituksen paatoksilld on ta-
pahtunut. Mutta tdmén lisdksi tarvitaan vield
enemmain osaamiskeskusten, erilaisten elinkei-
noelimin yhteis6jen ja lahiympériston vuoro-
vaikutuskanavia, verkkoja, joiden kautta néilta
panostuksilta haetaan myos sita kasvupotentiaa-
lia, jota tarvitaan. Tdman kaltainen kasvu on
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kestavii ekologisesti, se on kestdvai kulttuuri-
sesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti.

Ed. Jaaskeldisen puheenvuorossa viitattiin
hyvin voimakkaasti sithen, mitd kolmas sektori
on ja miten siita palkallisena tyona huolehditaan.
Minun mielesténi kolmas sektori on hyva tapa
ajatella sitd, ettd meilld on valtavan paljon mah-
dollisuuksia perinteisten julkisen ja yksityisen
sektorin vilissd palveluyrittamiselle, tyollisyy-
delle, toimeliaisuuden muodoille. Mutta totuu-
den nimissi on myds sanottava, ettd kolmas sek-
tori Suomessa on hyvin voimakkaasti ollut ja
tulee varmasti aina olemaan julkisen kylkidinen.
Se rakentuu kuitenkin siihen, etti yhteiskunnan
kautta tuetaan kansalaisjirjestdjen toimintaa,
vapaaehtoisjarjestdjen toimintaa, ja niin mieles-
tani tulee ollakin. Silloin esimerkiksi sellainen
asia kuin vastuu kanssaihmisista, huolenpito, ei
ole koskaan hyvintekeviisyyden ja hyvéantahtoi-
suuden varassa, vaan se on yhteiskunnan perus-
tehtdva, jonka tayttdmisessd kaytetddn hyviksi
my&skin ihmisten omaa vastuunottoa ja aktiivi-
suutta toimintaan.

Ed. Puhjo epiili, ettd tdssa yritetdin nyt liikaa
tuoda tyOyhteiskuntaan ja sen puolustukseen
amerikkalaisia tai muita elementteja. Mielestini
on syytd hyvin avoimesti katsoa kaikkea sit4,
mitd maailmalla on tehty, koettu ja opittu ja
Inoda siitd oma linja, ei amerikkalainen, ei uus-
seclantilainen eikd mikddn muukaan, vain Suo-
men linja.

Energiapolitiikan osalta sekd ed. Puhjo ettd
ed. Vistbacka huomauttivat siitd, etti nakymiét
ovat ylimalkaiset. Ndin varmasti onkin, mutta se
taas perustuu siihen, ettid eduskunnaila on mah-
dollisuus tuota pikaa keskustella energiapolitii-
kan strategioista, koska siitd valmistuu oma se-
lontekonsa. (Ed. Tiuri: Joka on yhti ylimalkai-
nen!) — No, se on sitten sen keskustelun paikka.

Lopuksi haluaisin viela korostaa sitd, misti
ed. Vistbackakin puhui. Han nimittdin epaili,
ettd syrjaytyneisyys ja alueelliset ja tuloerot ovat
erityisesti kasvaneet viimeisten vuosien aikana.
Mini en kiista, etteikd niitd ongelmia olisi, mut-
ta se, mitid selonteossa halutaan sanoa, on se
viesti, ettd hyvinvointivaltio on selvinnyt hyvin
tista koettelemuksesta, jonka talouskriisi on sille
asettanut. Hyvinvointivaltio on pitdnyt huolen
ihmisista niin, etti siltikdan tuloerot ja alue-erot
eivit ole Suomessa rijahtineet kasiin. Tulonsiir-
roilla, kuten valtionosuusjarjestelmalld, on voitu
pitdd huoli siitd, ettd maan eri osissa eri viesto-
ryhmien kesken on ollut kuitenkin kohtuullisen
tasainen tulokehitys. Tyottdmyys toki jakaa ih-
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misid, ja kriisin myo6ta varallisuuserot konkurs-
sien ja varallisuuden kasautumisen myo6ta ovat
kasvaneet, mutta hyvinvointivaltio on pehmen-
tdnyt tdtd kehitystd ja osoittanut silld tavalla
toimivuutensa ja oikeutuksensa.

Arvoisa puhemies! Niin kuin sanoin, mielesta-
ni vastaanotto kaikessa kriittisyydessédéin on ollut
kuitenkin myonteinen. Omasta puolestani toi-
von mydskin, ettd eduskunta ottaa timén selon-
teon niin kuin ykkososankin mahdollisuutena
dialogiin hallituksen ja eduskunnan vililla.
Eduskunnalla on valta, vastuu ja mahdollisuus
tehdi myos omia valintoja ja olla konkreettisem-
pi, kuin mihin esimerkiksi téssa selonteossa halli-
tus on kyennyt.

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Aluksi kiitos ministeri Alholle se-
lontekokokonaisuudesta. Kiistatta on todettava
se, ettd tissé taustalla on hyvin vahva asiantunti-
japanos ja timi avaa merkittivin mahdollisuu-
den eduskunnalle olla todella luomassa niitd va-
lintoja ja linjauksia, milld tavalla suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan uudelleenarviointia to-
teutetaan. Kaikesta huolimatta minusta timén
poliittinen painoarvo olisi voinut olla jossain
médrin merkityksellisempi. Se olisi ehka tuonut
tdhdn keskusteluun sitd luovaa jénnitetti, jolla
olisi saatu ehkd meidan kansanedustajienkin si-
toutumista vahvistettua.

Kuitenkin haluan talouskasvuun liittyen mi-
nisteri Alhon edelliseen puheenvuoroon pysih-
tyd sen verran, ettd kun endogeeninen kasvu on
hyvin vahva nikokulma koko meidin yhteiskun-
tamme talouskasvun varmistajana, sielld inno-
vaatioiden merkitys on hyvin keskeinen ja silloin
osaaminen ja henkinen pddoma nousevat ratkai-
seviksi. Mutta minusta on merkityksellisti, kun
me luomme tulevaisuuden linjauksia, ettd piene-
ni kansakuntana niemme my0s ne poikkeuksel-
lisen rikkaat luonnonvarat, jotka meilld on Suo-
messa kiytettdvini, ja minusta jatkossa miaara-
tietoisemmin jatkossa, kuin viime vuosina on toi-
mittu, tulisikin yhdistia Suomen rikkaat luon-
nonvarat maaritietoiseen innovaatiotoimintaan
ja talld tavalla luoda pohjaa tulevalle menestyk-
selle. Minusta nyt liian selvisti erotetaan henki-
nen pidoma ja raaka-aineet. Niiden yhdistami-
nen voi olla keskeinen tuleva menestystekija.

Ed. Rajamaki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri antoi oivaa palautetta
seutukuntayhteistydsti keskustan suuntaan, jos-
sa hyvin useasti suhtaudutaan kuntarajoihin va-
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han kuin Kollaa kestia -asenteella. Kysymys on
kuitenkin siiti, ettd kaupungit ja kaupunkien
ympdristd, maaseutu, eivit selviydy, jollei seutu-
kuntakohtaiseen kehitystyohén ja laajempaan
elinkeinopoliittiseen otteeseen tissd maassa vih-
doin paista.

Itse asiassa hallituksen suuntaan toivoisi kylla
mydskin tdtd tarkastelua laajennettavan niin,
ettd myos hallitus suosisi niin vapaa-aikaan kuin
erdisiin muihin sektoreihin liittyvien ylikunnal-
listen palvelujen kehittamistd. Jatehuollossahan
on taltd osin jo péddsty eteenpdin, mutta muun
muassa litkuntaan liittyen tarpeettomasti raken-
netaan talldkin hetkelld hankkeita, jotka voitai-
siin yhteistyossi toteuttaa.

Kolmas sektori on hyvin keskeinen ja tirkea.
Taltd osin nimenomaan kansanterveysjarjesto-
jen julkista terveydenhuoltoa tdydentavain roo-
liin pitdisi nopeasti 16ytad riittdvia tyodllisyys-
ja rahoitusmalleja. Omalla paikkakunnallani
muun muassa Sydanyhdistys ja Tyottomien yh-
distys ovat jo esimerkiksi ikddntyneitd tyottomia
terveydenhuoltoalan tydntekijoitd ottaneet eri-
laisiin kuntoutustehtiviin.

Ed. M. M ark k ula (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Alho totesi 4skeisen
puheenvuoronsa lopussa, etti eduskunta toivot-
tavasti ottaa timén selonteon mahdollisuutena
dialogiin. Edelleen hiin totesi, ettd eduskunta voi-
si tehdd valintoja ja olla jopa konkreettisempi
kuin valtioneuvosto on tissi selonteossa kyennyt
olemaan. Haluan téti kahdelta osalta kommen-
toida ja haastaa tulevaan dialogiin.

Ensinnékin selonteko Aluksi-kohdassaan to-
teaa, ettd eduskunnan tdmin huhtikuun alussa
hyviksymdssi tulevaisuusvaliokunnan mietin-
nossi esitetyt nakokohdat ja ponnet ovat “vain
osin voineet vaikuttaa selonteon toisen osan si-
sdltoon aikataulullisista syistd”. Niin tietenkin
on, mutta vuorokaudessa on ne 24 tuntia. Jos
niitd tehokkaasti priorisoi, sitd kautta jatkoana-
lyysiin ja ndiden toimenpiteiden syventimiseen
toki l6ytyy aikaakin. On tirkedd nyt todella, etta
valtioneuvosto omalta osaltaan ja ne henkilst,
jotka ovat tdmdn selontekotyon tehneet, eivit
paata tata tyotd tahin, vaan todella yhteisty6ssi
eduskunnan ja ennen kaikkea sen valiokunnan
kanssa dialogi myds jatkuu, jolloin 18ydetidn
niitd vastauksia, joita on perdankuulutettu.

Toinen huomio samaan asiaan lihtee nimen-
omaan siitd, mitd lahtékohtana selonteossa tode-
taan: "Suomi lahestyy 21. vuosisataa tilanteessa,
jota leimaavat - - voimakas halu uuden luomi-
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seen ja uusien mahdollisuuksien hyvaksikayt-
toon.” Tasséd mielessd on tietenkin aiheellista ky-
sy, miksi tAmé selonteko on jadnyt ndin yleiselle
tasolle. Titd syventdmisti tarvitaan lihtien than
niistd peruskysymyksistd, joita ministeri Alhokin
tuossa esitti: Mika on todella menestys, ja miten
se menestys voidaan kestivisti rakentaa, mit on
se kansallinen luottamus, mitd ovat ne investoin-
nit tulevaisuuteen niin henkiselld kuin aineellisel-
la puolella, joista tydpaikat syntyvét, joista 15y-
tyy meidan tulevaisuutemme? Tédssi on aineksia
todella dialogiin paljon.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Alho totesi siitd,
ettd Suomi on selvinnyt alueellisesti ja huonom-
piosaisetkin suhteellisen hyvin. TAma on tietysti
arvostuskysymys, myonnén sen, mistd suunnasta
ja miten véritettyjen silmélasien 1dpi sitd katsoo.
Se kisitys, jonka omassa puheenvuorossani toin,
oli se, ettd minun mielestdni — niin kuin hallitus
itse toteaa tissd selonteossa ihmisen elinkaaresta
tai syrjaytymisestd elinkaarella — valitettavasti
maaseudulla on syrjaytymisté aika paljon tapah-
tunut. Toki myO&nnén sen, niin kuin ministerikin
totesi, etti tietysti voidaan puhua vield hyvin-
vointi-Suomesta. Meilldhdn on ollut sellainen
lainsaddintd, jolla tAma on pystytty takaamaan,
ja siitd olen ministerin kanssa iban samaa mielta,
ettd verotuksen progressiivisuus on juuri se, milld
sitd pyritdin hoitamaan silld tavoin, ettd myos
heikompiosaiset parjaivit yhteiskunnassa.

Talti osin sanoisin, ettd ehkipa tulevaisuusse-
lonteossa, kun sitd valiokuntakisittelyssa kisi-
telldan, tulisi kiinnittdd huomiota nimenomaan
siihen, ettd kun vdhiosaiset ovat osa tatd yhteis-
kuntaa, milla tavoin heidan tulevaisuutensa taa-
taan ja heiddn lastensa tulevaisuus silld tavoin,
ettd hekin voisivat tdydelld osaamisellaan palvel-
la suomalaista yhteiskuntaa, jonka tulisi sdilya
pitkaan hyvinvointi-Suomena.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ehkd varmuuden vuoksi minis-
terin dskeisen puheenvuoron johdosta pieni tar-
kennus ehki kertaus siitd, mitd tarkoitin kapea-
alaisella nik6kulmalla, kun puhuttiin nuorten
tulevaisuutta késittelevdstd osiosta. Nimittdin
olen lopen kyllastynyt sithen ajattelutapaan, joka
on jo vuosia vallinnut. Eli aina, kun tehddin
sAAstdjd tai joitain muita timén tyyppisia ratkai-
suja, silloin politiikkaa perustellaan tulevien su-
kupolvien hyvilld eli silld, ettd ei ole reilua jattaa
velkataakkaa nuorten maksettavaksi. Tama on
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tietenkin ihan oikein, mutta se on vain toinen
puoli kolikkoa. Aivan yhté tirkeédi olisi huoleh-
tia siitd, ettd timin hetken ja tulevat nuoret eivit
padsisi esimerkiksi syrjaytymédin.

Jos voisin vihan konkretisoida tdtd ajatteluta-
paa, voisin kertoa esimerkin siitd, miti ajattelee
esimerkiksi tdna paivini opiskelija, joka elda alle
tonnin kuukausitulolla, jolta on juuri leikattu
opintotukea muutama kymppi ja jolle sitten ker-
rotaan, ettd me olemme nyt reiluja ja tilla tavalla
me vihensimme sinun tulevaa velkataakkaasi. Se
tuntuu jonkin verran kaukaa haetulta, eli toivon
myos kolikon toista puolta esille: politiikkaa tés-
sd ja nyt useammin, pohdintaa nimenomaan
nuorten eliméntilanteen kannalta.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Varsinaisessa puheenvuorossani
ehdin kiittdmain ja arvioimaan itse tita selonte-
koa. Nyt halusin kiinnittid huomion ainoastaan
yhteen seikkaan eli sithen, mihin ed. Rajamiki-
kin viittasi, eli seutukuntayhteistydhon. Se naytti
nousseen tddllA keskusteluissa vahvasti esille.
Kun ministeri itse on pdadkaupunkiseudulta —
Helsingistd — haluaisin tarkistaa hinelta: Sisil-
tddko tAma ajatus, kun hdn puheenvuorossaan
dsken antoi vahvan tukensa seudulliselle yhteis-
tyolle, myds yhteistydn tiivistdmisen paAdkaupun-
kiseudulla?

Mehdn tiedimme tilanteen, ettd padkaupun-
kiseutu itse asiassa on Suomessa ainoa varsinai-
nen metropolialue ja siind suhteessa poikkeaa
muusta maasta ja kaipaisi myds muusta maasta
eroavat hallintorakenteet. Taalld eletddn yhte-
ndiselld tyossdkdynti- ja asuinalueella, jolla kui-
tenkin vanhat, ajastaan jilkeen jidneet kunta-
rajat halkovat seutua. Kansainvilisesti metro-
polialueiden hallintohan on hoidettu kaksipor-
taisesti siten, ettd on sekd seudullinen paitdk-
senteko ettd sen alla pienemmét kunnat. Tun-
tuisiko tdmén kaltainen yhteistyén kehittimi-
nen pidkaupunkiseudulla ministerin mielestd
jarkevalta?

Ed. Lahtela (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jotenkin selonteko aika pitkil-
le linjoittaa tulevaisuutta sen varaan, etti on
jatkuva talouskasvu. Tadlld todetaan tydajan
jakamisesta aika tylysti, ettd silla ei ndhda ole-
van vaikutusta tyollisyyteen. Kuitenkin kaikki
ennusteet tulevaisuudesta ja siitd, miten tekno-
logia kehittyy, ovat sitd luokkaa, ettd yha
enemmin jatkossa ihmisty6td korvataan kui-
tenkin koneilla ja automatiikalla. Jossakin 13h-
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tOkohtaosassa todetaankin, miti maailman laa-
juisesti on menossa.

Siind mielessd tuntuu jotenkin meiddn tule-
vaisuudenkuvassamme Suomessa huonolta, ettd
me emme ainakaan tdssi ole paneutuneet siihen
tydajan jakamisproblematiikkaan, johon joudu-
taan menemain joka tapauksessa, jos tunnuste-
taan ne tosiasiat, etti me joudumme toimimaan
aktiivisesti tydajan jakamiseksi Euroopassa,
koko maailmassa ja tietysti Suomessa, jos halu-
taan, ettd kaikki ihmiset pddsevit tyon syrjadn
kiinni, jos ovat kykenevia siithen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Se, puhutaanko aluepolitiikas-
ta, alueiden politiikasta vai seutukuntapolitiikas-
ta, el muuta miksikdin sitd tosiasiaa, ettd nimen-
omaan alueellisesti haja-asutusalueiden tulevai-
suus nayttdd varsin harmaalta, mutta siind on
kuitenkin se hyva puoli, ettd vuosikymmenien
saatossa on aina ndhty, ettd jos annetaan vihin-
kin myos haja-asutusalueelle, maaseudulle, eld-
misen mahdollisuuksia, niin se omatoimisesti on
aina ryhtynyt toimeen ja ponnisteliut ylés. On
vain pidettava huoli siitd, etta téllaisia toiminta-
mahdollisuuksia, eldmisen mahdollisuuksia, an-
netaan.

Tama selonteko ”Reilu ja rohkea” antaa kylld
eri polititkan alueilla suhteellisen selkeitédkin, to-
sin tietysti utopistisia nikymia. Mutta kun minis-
teri Alho palasi energiapolititkkaan, minua ham-
mastyttad, minka takia suomalaisessa yhteiskun-
nassa energiapolitiikka on sellainen alue, jolla
sekoillaan niin totaalisesti kuin voidaan. Meilla-
hin ei ole mitdén tulevaisuuden energiapolitiik-
kaa tilld hetkelld.

Viimeksi energiaverotuksen yhteydessa sekoi-
tettiin taydellisesti tim4 jdrjestelmd. Sen jélkeen
ministeri Kallioméki on yrittdnyt jonkin verran
korjailla silloin tehtyja virheitd, ja kun luin ti-
néiin jilleen kerran juuri tullutta vastausta kirjal-
liseen kysymykseen, jossa hin selittelee noita
asioita, niin ei tisti oikein paljon mitdén selvid
saa. Se paittyy kuitenkin ihan hyviin asiaan,
ndin: ”Ellei maakaasun kdyton huomattava li-
sddminen ole mahdollista, jii ydinvoima kaytan-
nossd tirkeimmaksi perusvoiman tuotannon
vaihtoehdoksi, jolla hiilidioksidipadstéjd voi-
daan alentaa.”

Toisin sanoen kun muillakin lohkoilla pyri-
tdan selkedin tulevaisuudenkuvaan, niin miksei
energiapolitiikassa voida paasti selkeille vesille?
Me emme télld hetkelld ole, ja se on meille suuri
ongelma.
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Ministeri Alh o: Arvoisa puhemies! On nyt
aika paljon kiusausta ryhtya puhumaan energia-
politiikasta, mutta enpa tee sité, koska todellakin
energiapoliittinen strategia-asiakirja valmistuu
tuota pikaa ja siind on katsottu juuri pitkalla
aikavililld niitd vaihtoehtoja, jotka ovat mahdol-
lisia ja joita pitad tavoitella, ja sitd, mitd tehdaan
sitten, jos siind ei onnistuta. Toivon, ettd tdma
lahestymistapa vastaisi niithin tarpeisiin, joita
eduskunnassa energiapolitiikan osalta on esitet-
ty.
Sitten havaitsin, ettd olen ed. Viitasen kanssa
samaa mieltd siitd, ettd ei pitiisi sukupolvien
valistd asiaa tarkastella pelkastdan velkasuhtee-
na vaan nimenomaan juuri hyvinvointina — ja
hyvinvointiahan ei ole syrjiytyminen — sind hy-
vinvointina ja huolenpitona, joka lapsille ja nuo-
rille voidaan antaa, ennen kuin he tulevat tys-
ikddn ja ikdan kuin uusintavat tata yhteiskuntaa.

Dialogista totean sen verran, etti kun halli-
tuksella oli kaksivuotisseminaari, siini oli mah-
dollisuus kayda keskustelua siitd, tulisiko my6s
budjetin yhteydessd arvioida taloustilannetta
muustakin kuin bruttokansantuotteen nakodkul-
masta eli juuri sosiaalisten indikaattoreiden
kautta, mikd oli yksi tulevaisuusvaliokunnan
ponsia. Niiden osalta, uskon nidin — en voi olla
aivan varma, onnistutaanko téssi tavoitteessa jo
ensi budjetin yhteydessi — joka tapauksessa til-
lainen tarkastelu tullaan tekemaén.

Talla hetkelld sosiaalisten indikaattoreiden
osalta on se ongelma vain, ettd ne ovat niin yksi-
tyiskohtaisia ja silld tavalla epdhavainnollisia,
ettd niitd tAytyy vield kehittd4, jotta ne antaisivat
selkedn ja yksinkertaisen kisityksen ja kuvan
siitd, mitd mitataan. Mutta selvisti tAima tyé on
ollut jo hyvissa vauhdissa ja sosiaaliset baromet-
rit, joita on valmistettu esimerkiksi Stakesissa ja
muuallakin, ovat antamassa mahdollisuuksia sii-
le, ettd suomalaisen yhteiskunnan tilaa voidaan
tarkastella muustakin kuin bruttokansantuot-
teen nakokulmasta. Néin ollen tima dialogi tulee
jatkumaan ja johtamaan valiokunnan toivo-
maan lopputulemaan.

Lopuksi seutuyhteistydstd ja kuntayhteistyos-
td. Minulla oli mahdollisuus, kun hallitus paatti
aluepoliittisesta ohjelmastaan ja ylipaddtain alue-
hallintouudistuksesta, liittdd toivomus valtio-
neuvoston poytékirjaan siitd, ettd padkaupunki-
seudun yhteistydtd voidaan ryhtys rakentamaan
myos silld tavoin, ettd se voi seutuyhteistyoni
tuottaa juuri niitd taloudellisia ja synergiaetuja,
joita palvelujen jirjestdmisessd, kaavoituksessa,
likkenteen ym. puolella on mahdollista saada.
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Olen siis voimakkaasti myds pididkaupunkiseu-
dun seutuyhteistyon kannalla. En patista muita
seutuyhteistydhon, vaan patistan omaa kotikau-
punkiani.

Ed. M. M ar k k ula (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lyhyesti ensin bkt-mittarista:
On tarkeii todella, ettd sithen tyohon nyt valjas-
tetaan eri ministerididen parhaita voimia, koska
eduskunta omassa huhtikuun alun piatdkses-
sddn edellytti todella, ettd kehitetddn bkt-kes-
keistd mittaristoa laaja-alaisempi jirjestelma.
Esimerkkeind mainittiin yleensd hyvinvoinnin
laatukysymykset, osaaminen, dlyllinen omaisuus
ja edelleen kehityskykyisyys. Stakesin kentta on
erittiin tirked, mutta yhta lailla nim4 asiat kos-
kettavat aivan erityisesti kauppa- ja teollisuusmi-
nisteridn ja opetusministerion hallinnonalaa.

Toinen asia, jossa tdtd dialogia voidaan ja on
syytd jatkaa jo lihikuukausina, on varmasti
Technology Foresight -toiminta. KTM:hén on
valmistelemassa omaa teknologiavisiopaperiaan
ja siltd osin antaa suoria vastauksia niin ikadn
eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan mietinndn
perusteella tekemiin linjauspddtoksiin. Néden ai-
nakin, ettd tulevaisuusvaliokunta omalta osal-
taan tulee haastamaan ndma ministerioét tihin
dialogiin seuraavien kuukausien ja ehk& ennen
kaikkea ensi syksyn aikana, silloin kun tulevai-
suusvaliokunta ottaa vastaan haasteen, minki
ministeri totesi, eli menee syvemmadlle ja konk-
reettisemmin tulevaisuuden polkuihin ja linjauk-
siin. Talta osin meidan pitd4 vain 16yt44 muoto-
ja, miten my6s tuomme titd dialogia osittain
julkisuuteen ja saamme myds median kiinnostu-
maan ndistd todella keskeisistd tulevaisuuden
peruskysymyksistd, joita eduskunnan on syytd
todella kisitelld ja omassa paidtdksenteossaan
linjata.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tulevaisuuden arviota pitdd
tehdi tietysti hyvin pitkilti nykyisyyden kasvo-
jen paljastumisen my®6té, ja téltd osin hyvinvoin-
tivaltio ei hyvaksyttavia arvosanaa saa erityises-
ti pitkdaikaistydttdomyyden ja sen seurausten
osalta. Tidmédnhin paljastaa paitsi arki myds
Kansanelikelaitoksen tuoreet selvitykset, joissa
erityisesti pitkdaikaisty6ttdmiin ja heidén per-
heisiinsi littyvit taloudelliset ja henkiset ahdis-
tukset ovat erittdin voimakkaasti esilla.

Ministeri Alhon esille tuomaan hallituksen
politiikan ja hallituksen esitysten vaikutusten ar-
vioimiseen olen jo pitempédin kaivannut talou-
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dellisten vaikutusten arvioinnin rinnalle —muun
muassa hallitusohjelmankin keskeisen tyollisyys-
tavoitteen takia — alueellisten ja tydllisyyspoliit-
tisten vaikutusten arvioimista. Timi liittyy sii-
hen ongelmaan, ettd edelleen timankin hallituk-
sen aikana tehdddn ministeridkohtaisia arvioita.

Tarvitaan poikkihallinnollista tarkastelua
varsinkin, jos alue- ja tyollisyyspoliittisia vaiku-
tuksia ruvetaan miettimdin. TAma on myos ai-
nut tapa ldhestya hallitusohjelman toteutumisen
arviointia. Itse asiassa tatd asiaa varmaan palve-
lee myds valtioyhteisdhanke, joka hyvin pitkalti
hallituksen kertomusten uudistamisen kautta
pyrkii poikkihallinnolliseen kokonaistarkaste-
luun. Olisin tdssd suhteessa suotavaa nimen-
omaan tulevaisuuteen tahdattdessd, ettd nykyi-
nen tilanne kartoitettaisiin hyvin pitkélti poikit-
taishallinnollisemmin.

Ed. Haatainen: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta tdma hallituksen teos on sindnsid hyvi ko-
konaisuus, mutta en lihde sitd kokonaisuudes-
saan kdymdan 1api. Keskityn tassd yhteen aihee-
seen, joka tosin selonteosta puuttuu. Kysymys on
geeniteknologiasta ja sen nopeasta kehittymises-
ta.

Jos tulevaisuutta katsotaan pelkistdan tekni-
sen kehityksen kannalta ja samalla jatetaan huo-
mioon ottamatta inhimilliset, sosiaaliset ja eetti-
set sekd yhteiskunnalliset nakoékulmat, eteen
saattaa nousta varsin pelottavia tulevaisuuden-
nidkymia. Tulevaisuusselonteossa todetaan, ettd
tiede ja teknologia etenee kovaa vauhtia ja se luo
uusia mahdollisuuksia. Mutta meidin politiik-
kojen ja politikkan tehtidvdna on luoda eettiset
reunaehdot télle kehitykselle.

Talld hetkelld julkisessa sanassa kaytivia, tu-
levaisuutta koskevaa keskustelua leimaa hyvin
paljon geeniteknologia, periméin siantely, oli sit-
ten puhe ruoasta, kotieldimisti tai jopa ihmises-
ta. Olen taustaltani terveydenhuollon alalta tule-
va, ja tdstd syystd minua erityisesti huolestuttaa
se, ettd nimi asiat on sivuutettu tulevaisuusse-
lonteossa kokonaan.

Geenimanipuloinnin  puolella  kehityksen
vauhti on viime aikoina ollut huima. Meilli Suo-
messa ei ole lainsdadintod, jota voisimme kiyt-
tdd muuttuneessa tilanteessa. Kun kysymys on
eldman perusarvoja koskettavista asioista, lain-
saddannodn aikaansaaminen voi vieda vuosikau-
sia. Hyva esimerkki tistd on esimerkiksi hedel-
moityshoidot, joita on annettu jo 15 vuoden ajan.
Lainsdadanto ei vielakddn ole ajan tasalla, miti
tulee siihen, mitka ovat syntyvén lapsen oikeudet
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ja sukusolujen luovuttamiseen liittyvat kysymyk-
set.

Nykytekniikan avulla pystytddn muuttamaan
vaikkapa ihmisen perimdi. Lampaan monista-
misesta ei ole endd pitkd matka ihmisen kloonaa-
miseen. Geenimuuntelulle ja seulonnoille tarvi-
taan pikaisesti ecttiset rajat.

Télld hetkelld on yli 200 tautia tai tilaa, joita
voidaan seuloa geeniteknologisin keinoin. On
arvioitu, ettd kaikki suomalaiset olisivat noin
10—15 geneettisesti periytyvdn tautigeenin oi-
reettomia kantajia. Geenitestauksen ja -seulon-
tojen avulla voidaan tutkia, onko henkil61la vir-
heellinen geeni ja mikd todennikoisyys hinelld
on vilittdd tuo geeni jélkelisilleen. Geenitesteji
voidaan kiyttd4 jo monien sairauksien takana
olevien geenivirheiden selvittdmiseen. Erdén ar-
vion mukaan markkinoille tulee nykyisin joka
vuosi ainakin yksi uusi geenitesti. Geenitestien
lisddntyminen aiheuttaa paineita asian eettisen
puolen pohtimiselle.

Ongelmana on, ettd Suomessa ei ole yhtenais-
td lainsdddantdd raskaudenaikaisia seulontoja
varten. Tilanne on hyvin kirjava eri puolilla maa-
ta. Esimerkiksi Kuopiossa geeniseulonnat aloi-
tettiin neuvolatoiminnan yhteydessd vuonna
1995. Tavoitteena oli etsid vaikeaan kehitysvam-
maisuuteen johtavaa agu-tautia ja Fragile X
-oireyhtymia. 85 prosenttia kuopiolaisdideista
osallistui naihin seulontoihin. Kuopion sosiaali-
ja terveyslautakunta kuitenkin paitti lopettaa
geeniseulonnat viime vuodenvaihteessa, koska
geeniseulontoihin osallistuneille dideille ei olut
riittdvasti kerrottu, ettd kyseessi on koko heidin
elamdansa liittyvan geeniperimédn kartoitus eikd
pelkdstiddn tihdn raskauteen liittyva tutkimus.

EU-maissakin seulontakaytantd on hyvin
vaihteleva. Esimerkiksi Hollannissa seulontoja
sdddellaan lailla. Kreikassa taas ns. Vilimeren
anemiasairauksien seulontaa pidetdan itsestidn-
selvyytena.

Tallaisten harvinaisten sairauksien seulonta
on yksil6tasolla vield hallittavissa, mutta miten
kay sitten, kun kyseessa on kokonainen kansan-
tauti ja sen mukanaan tuomat kysymykset? Tut-
kimus tuottaa jatkuvasti lisda tietoa, ja pian
olemme niiden kysymysten dérelld, jotka kosket-
tavat satojentuhansien ihmisten elimaa jo pel-
kdstdlin Suomessa.

Viime vuosina esimerkiksi Alzheimerin taudin
geneettinen tutkimus on edennyt nopeasti. Alz-
heimerin tautihan on yleisin dementian syy ja
vaeston ikdiAntyessd sen esiintyvyys lisdédntyy.
Taudin selkeini riskitekijoini pidetdin ikaanty-
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misti ja perinndllisyyttd. Sairastumisen todenni-
koisyys 65—69-vuotiaiden ryhméissi on alle 1
prosentin, mutta 85—89-vuotiailla jo yli 30 pro-
senttia. Joidenkin arvioiden mukaan jopa puolel-
la potilaista taustalla ovat perinndlliset syyt.
Geenitutkimusseulontoja ei kuitenkaan timéin-
hetkisen kasityksen mukaan ole aiheellista tehda,
koska tahén tautiin ei vield tunneta tehokasta
ennaltachkiisya tai hoitoa.

Kun laaketiede tarjoaa nykyisin pitkéllemene-
vid hoito- ja tutkimuskeinoja, samalla on tormat-
ty vaikeasti ratkaistaviin ongelmiin. Toimintaa
ohjaavien lakipykilien aikaansaaminen kestia,
vaikka yleisesti ollaankin sitd mieltd, ettd pykalia
tarvitaan. Siitd esimerkkind ovat hedelmdoitys-
hoidot ja niiden tekeminen jo 15 vuoden ajan.
Parhaillaan tissi asiassa oikeusministeriossa toi-
mii tydryhmd, joka valmistelee ehdotusta halli-
tuksen esitykseksi hedelm&ityshoitoja koskevak-
si lainsddddnnoksi. Kaikki keskeisimmiit, poltta-
vimmat kysymykset ovat kuitenkin auki.

Geeniteknologiassa kehitys on ollut hyvin no-
peaa. Aiheellista olisikin kysy4, pitaisik o kehitys-
tyon vauhtia hidastaa ja ottaa pieni tuumaustau-
ko. Esimerkiksi eliinten kloonaamiseen on tehty
Jo rajoituksia. Euroopassa on vadhennetty kloo-
naustutkimuksen rahoitusta, ja Yhdysvalloissa
presidentti antoi saadoksen, joka kieltaa ihmis-
ten kloonaamisen ja kaiken siihen liittyvan tutki-
muksen.

Myos meilla on pohdittu, voitaisiinko tutki-
muskielloilla estdd tutkimustulosten kiyttod
huonojen padmdairien tavoitteluun. Kuitenkin
melko yksimielisia on oltu siitd, ettd se ei olisi
mahdollista eika tarkoituksenmukaista. Kieltoa
parempi keino olisi tunnistaa ja ennakoida tutki-
muksen vadrinkdyttomahdollisuudet ja estda ne
sadnnosten ja valvonnan avulla.

Tutkimuksen tilapdinen rajoittaminen olisi
ehki kuitenkin hyvi keino saada lisdaikaa moni-
naisten seurauksien pohtimiseen. Kun geenitek-
niikka syntyi 70-luvulla, tuolloinkin oli paljon
epitietoisuutta sen mahdollisista riskeistd. Sil-
loin sovittiin yhteisesti, ettd tietyt tutkimukset
keskeytettiin, kunnes saatiin aikaan menettelyta-
vat ja ohjeet, joilla huolehdittiin tutkimuksen
turvallisuudesta.

Euroopan neuvoston ihmisoikeuksia ja bio-
ladketiedettd koskevan Bioetiikkasopimuksen
mukaan perinndllisen sairauden kantajaa tai li-
sddntynyttd sairastumisriskid selvittdvid geeni-
testejd saa tehdd vain terveydellisistd syistd ja
ladketieteellistd tutkimusta varten. Sopimuksen
mukaan esimerkiksi vakuutusyhtiot ja tyoter-
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veyshuolto eivit saa seuloa vakuutettuja tai
tyontekijoita geenitestien avulla hakeakseen tau-
tialttiutta tai ennakoidakseen tulevaa sairastu-
mista. Tiltd alueelta on parastaikaa Suomessa
tekeilld tutkimus, mitd tydterveyshuollossa ta-
pahtuu perinndllisten sairauksien kartoitusten
suhteen ja miten niihin suhtaudutaan.

Euroopan parlamentissa valmistui viime vuo-
denvaihteessa laaja puitesopimus ihmisoikeuk-
sista ja bioladketieteestd. Se kieltdd alkiotutki-
muksen, jota tarvittaisiin ihmisen kloonaustek-
niikan kehittimiseen, ja ne toimet, jotka saattai-
sivat johtaa periytyviin geenimuutoksiin. Kun
sopimuksen titd kohtaa Kkirjoitettiin, ajateltiin
lahinn# geenitekniikkaa. Mahdollisuuksia ihmi-
sen kloonaamiseen ei osattu edes ottaa huo-
mioon. Sopimusta nyt kuitenkin kuulemma voi
tulkita niin, ettd ihmisen kloonaaminen ei ole
hyvéaksyttavia.

Suomalainen varsin kehittynyt molekyylibio-
logia ja bioteknologia ovat kehittynytta uusvien-
tid, ja meiltd 16ytyy useita maailman huippuihin
kuuluvia tutkijoita ja tutkimusryhmid. Suomi on
muiden EU-maiden rinnalla omalta osaltaan si-
toutunut saattamaan sopimuksen voimaan. So-
pimusta olisikin nyt kiirehdittivé ja tarkennetta-
va samalla lakia ihmisten kloonaamisen osalta.

My®és geenitutkijoiden oma jirjestd on puut-
tunut niihin vakaviin eettisiin kysymyksiin. Jér-
jestd on koonnut tiukan eettisen normiston, jossa
kasitellifin suhtautumista geneettisiin sairauk-
siin. Maailman johtavat geenitutkijat ovatkin
sitd mieltd, ettei ns. alttiusgeenien suhteen pitdisi
ryhtyé tekemédin mitdén lopullisia diagnooseja.
Geenit muodostavat perustan ihmisen kehitty-
miselle, mutta olosuhteet vaikuttavat kehityksen
suuntaan. Meiddn kohtalomme ei siis ole gee-
neissd, silli monissa tapauksissa ympériston vai-
kutus on perimai suurempi.

Geeniseulontojen eettinen perusta onkin ra-
kennettava nopeasti ja opetettava kaikille tutki-
joille ja terveydenhuollon tyontekijoille. Amma-
tillista opetusta tarvitsevat tdmén lisaksi my0s
juristit, sosiaalityOntekijat ja paattdjit. Pitdisi
myds muistaa, ettd oikeus muuntelemattomaan
geeniperimain on inhimillinen perusoikeus.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed.Antvuori: Arvoisa puhemies! Valtio-
neuvoston tulevaisuusselonteon toinen osa on,
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niin kuin selonteot yleensékin, ihan hyva, Sitd ei
voi moittia, mutta tekee mieli kuitenkin hieman
kyseenalaistaa. Selonteonhan pitdisi luotsata toi-
mintaamme pitkalle tulevaisuuteen. Se voisi olla
ihan oikeasti hyvin merkittivi, realismiin perus-
tuva katsaus, ikddn kuin kisikirja, josta valittyi-
sivit nikemys, tavoite ja keinot.

Valitettavasti vain politiikka on silld tavalla
lyhytjanteistd, ettd se helposti painottuu yhteen
vaali- tai hallituskauteen. On sellainen tunne,
ettd yritetddn klaarata juuri tuo aikajianne, jotta
toiminta profiloituisi mahdollisimman mydntei-
sessd valossa. Totta kai, ihan ymmarrettivai, on
korostettava asioiden hyvid puolia ja saavutuk-
sia. Ei sitd kukaan muu tee, elleivit hallituspuo-
lueet itse. Pyrkimyksena on tietenkin sdilyttai ja
vahvistaa omaa asemaa yhteiskunnassa. Aika-
moisessa puristuksessa kuitenkin ollaan, kun
valtionvelka on jotakin, ty6ttdmyys jotakin, ta-
voitteet jotakin ja keinot véhissi, varsinkin kun
tiivis yhteistyo vield etujarjestdjen kanssa jattaa
keinovalikoimat aika vaatimattomiksi.

Ihanne olisikin, ettd eduskunta voisi olla ikdan
kuin yldpuolella, ettd se voisi edustaa ikddn kuin
aikuista ndkemystd hyvinkin pitkilla sihdill.
Eduskunta voisi viisaasti luotsata suomalaista
kansakuntaa hyvaan yhteiseen tulevaisuuteen.

Suurin uhka edelleenkin niyttad olevan ty6t-
tdmyys niin nyt kuin tulevaisuudessa. Suuri tyo-
ton kansakunta on monella tavalla uhka paitsi
yksildille myds koko kansakunnalle. Tyoton
kansanosa on suuria kustannuksia aiheuttava
kayttimiton voimavara, jonka ammattitaito
saattaa lopullisesti havita. Tyottomyys yhdisty-
neend julkisen velan kasvuun ja rahoitusvajee-
seen muodostaa niin mittavan kansallisen kehi-
tysuhan, ettd niiden poistamiseen olisi ryhdytta-
vé ihan uusin, radikaaleinkin keinoin. Tyotto-
myydestd johtuvat suurimmat ongelmat ovat
vasta orastamassa, mutta kuitenkin selvisti nih-
tavissi. Vaikeudet ovat sen laatuisia, etti ne seu-
raavat valitettavasti sukupolvelta toiselle.

Itse haluaisin olla optimistinen tulevaisuuden
suhteen. Olisi mukava uskoa, ettd kylld se tisti ja
onhan aina ennenkin selvitty vaikeista ajoista.
Moni kysyykin, minne on kadonnut suomalai-
nen ahkeruus ja sisu. Valitettavasti me poliitikot
olemme ratkaisevalla tavalla olleet nakertamassa
suomalaisen identiteetin ehk4 terveintid puolta.
Silloin kun oli milld mallata, todella mallattiin
eikd ymmadrretty, ettei ihminen koskaan sano:
”Kiitos riittdd, parjaan jo omillani ja haluan itse
yrittdd.” Pyrkimykset olivat hyvain tahtaavii,
mutta realistinen ihmiskuva puuttui. Thminen
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oppii yleensd aika helposti uuden kulttuurin:
Kylla joku huolehtii, ja kun ei tarvitse kauheasti
yrittdd itse, el myoskdan saada selviytymisestd
sitd hyvian olon kokemusta, mikd kannustaisi
omachtoiseen parjaimiseen. Tdssd mielessa 60-
luvun ja sen jilkeiset idealistiset poliittiset aatteet
ovat olleet hyvinkin tuhoisia.

Nyt elamme tdmén kaiken kanssa tita paivaa.
Jotain on kuitenkin oivallettu. Aika paljon pe-
radnkuulutetaan yksilén vastuuta, omaehtoi-
suutta, oman elimén hallintaa jne. Kylla niin-
kin, mutta kerran opittu ja sisiistetty asenne ei
hetkessd muutu. Sekin ehki vaatii useamman
sukupolven eldminkaaren, ihminen kun on sel-
lainen. Meiddn paittajien pitdisi osata katkaista
— ja meilld on myos velvollisuus sithen — sellai-
nen kierre, mika ei ole hyviksi talle kansakunnal-
le. Ei ihmisid voi ykskaks pakottaa johonkin
uuteen. Kaikkien on kasvettava, ja jotta muutok-
set olisivat pysyvid, on ratkaisut l0ydettiva ta-
vallaan itse.

Eduskunta voi auttaa tdssd kehityksessd. Me
voimmme luoda sellaisia rakenteita, jotka mahdol-
listavat ihmisille tydnteon, antavat onnistumi-
seen ja parjidmiseen kosketuksen. Tunne selviy-
tymisestd ja kuulumisesta johonkin kantaa ela-
massa pitkille. Helppo on tietysti sanoa kaikkea
tillaista, mutta mitka ovat keinot?

Arvoisa puhemies! Kun selonteko reiluudes-
saan ja rohkeudessaan on niin hivelevad, niin
sallinette, ettd esitan pari konkreettista ajatusta.

Itse olen miettinyt esimerkiksi sellaista — ja
vain esimerkiksi, ei pidd tuomita — ettd pitdisi
olla vaihtoehtoja, ennenndkemattdmiikin ehdo-
tuksia, tyottdmyyden nujertamiseksi ja suoma-
laisen yhteiskunnan saattamiseksi silta osin tasa-
painoon. Meilld kdytetddn laskutavasta riippuen
tyottdmyyden hoitoon vuosittain 20—60 miljar-
dia markkaa. Ent4 jos ihan oikeasti hoitaisimme
tyollisyytta esimerkiksi seuraavalla tavalla: Ra-
haa annettaisiin kuntien kdytto6n suhteessa tyot-
tomien madradn. Kunta puolestaan olisi velvolli-
nen osoittamaan tyottomalle tyotd vdhintdan
neljan ty6ttdmyyskuukauden jilkeen. Tyoton
saisi palkkaa, nimenomaan palkkaa, ei tyotto-
myyskorvausta, oman tyottomyyskorvauksensa
suuruisen summan. TyOtd pyrittdisiin tarjoa-
maan koulutuksen mukaan, mutta kaikki tyo
olisi otettava vastaan. Tydpaikoille ei puolestaan
syntyisi kahden kerroksen vikei, koska tunti-
palkka olisi yleisen taksan mukainen kaikille.
Tyollistetty tekisi mahdollisesti péivittdin vain
kuuden tunnin péivid muiden tehdessa kahdek-
san tuntia. Tyollistimisaika kestdisi enintdin
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kymmenen kuukautta, minka jalkeen, ellei olisi
l1oytynyt tyo6td, putoaisi tydmarkkinatuen tai pe-
ruspdiviarahan varaan.

Todennikoisesti tita kautta voisi avautua uu-
sia tyOpaikkoja, koska tekemétonta tyéta on to-
della paljon. Ainakin ty6tén huomaisi osaavan-
sa, olevansa tarpeellinen, kuuluvansa johonkin
ja péasisi elamédn arkeen taas kiinni. Kysymys ei
ole lapiolinjasta. Ajatus ja idea perustuu késityk-
seen ja kokemukseen siitd, ettd tyOyhteisoon
kuuluminen, itsellinen parjddminen ovat ihmisel-
le niin ensiarvoisen tarkeiti voimanidhteiti, ettei
niitd voi korvata milldin, ei edes rahalla.

On ihan selvdd, ettd osa tyottdomista ei endd
kerta kaikkiaan sopeutuisi ty6elamain. Osa on
jo nyt vaikeasti syrjaytyneiti. Heista yhteiskunta
pitdd sitten huolta. Suurimman romahduksen
tdman mallin kautta joutuisivat kokemaan har-
maat markkinat, koska niille ei juurikaan jaisi
elintilaa.

Tamintapaisia ratkaisuja tai jotain muuta oli-
si syytd kokeilla, koska nykyisen kehityksen
suunta pitdisi nopeasti katkaista. Se olisi reilua
kaikkia kohtaan. Selvida on, etteivit ay-jarjestot
lahde timén tyyppisiin talkoisiin mukaan, mutta
niilld ei olekaan vastuuta tyéttomyydesta. Edus-
kunnalla on. Kolmikanta on hyvé, mutta jos se
on este tavoitteiden eteenpéinviemiseksi, on tissi
talossa kdytettava lainsdaddntdvaltaa ihan itse-
néisesti.

Meilld Suomessa on paljon vahvuuksia, joita
ei pitdisi hukata: puhdas luonto, tasa-arvoinen
yhteiskunta, korkealaatuinen osaaminen, vakaa
yhteiskuntajérjestys, vahvat instituutiot vahvoja
jne. Yhteiskunta siis toimii. Maailmalla olemme
tunnettuja muun muassa korkeatasoisesta ladke-
ticteestd ja terveydenhuollosta. Kaikkialla puhu-
taan, ettd palvelualat on se alue, jonne voisi syn-
tya uusia tydpaikkoja.

Than totta, voisimme hyddyntaa olemassa ole-
vaa infrastruktuuria ja myyda maailmalle tervey-
denhuollon palveluja erityisesti julkisella sekto-
rilla: elinsiirtoja, lapsettomuuden hoitoa, sydan-
kirurgiaa, ortopediaa, ihan miti vain. Maksuky-
kyisid ja -haluisia potilaita tulisi taatusti ei vain
itirajan takaa, vaan Japanista, Yhdysvalloista,
arabimaista jne., kunhan vain tekisimme tdman
mahdolliseksi. Voisimme sdilyttdd ja kehittad
ndin korkealuokkaista osaamista ja jatkaa voi-
makasta kouluttautumista sekd kehittad omaa
koulutustamme kansainvilisille markkinoille.
Tassa esimerkiksi olisi valmis tuote, jolla voisim-
me siilyttid ja lisdtd tydpaikkoja sekd profiloitua
kansakuntana maailmalla. On vain asennoidut-
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tava uudella tavalla. Itse asiassa voisimme ajatel-
la koko suljetun ja avoimen sektorin uudelta
pohjalta. Ei timéntapaista tiukkaa rajaa, kuin
nykyiin on, endd ole syytd pitdd ylla, koska sitd
el endi oikeastaan olekaan.

Arvoisa puhemies! Viime vuosina on usealta
taholta perdankuulutettu yhteisollisyytta. Presi-
dentti Ahtisaarikin on vedonnut siihen muis-
taakseni useampaan otteeseen. Ne ovat olleet
hyvii vetoomuksia, mutta kun ihminen on sellai-
nen kuin on, on aika epatodennikdistd, etti yh-
teinen huolehtiminen, vilittdminen ja yrittami-
nen syntyisi noin vain. Yleensi tuontapaiset liik-
keet ldhtevdt jonkin suuren Kkatastrofin tai
kaaoksen kautta. En tied4, onko mahdollista yli-
paitinsi saada yhteisollisyyttd aikaan pelkalld
myénteiselld kehotuksella.

Paitsi, vuosi 2000 mietityttdd. Olisiko siind
aineksia? Helsinki on silloin yksi kulttuuripia-
kaupunki, ja luvuilla on yleensd kisittdmaton
vaikutus ihmiseen. Voisiko silloin olla mahdollis-
ta puhaltaa uutta henked, uusi vuosituhat alka-
massa, padkaupunki kulttuuripddkaupunkina.
Viemissd yhdessd eduskunnan kanssa uutta va-
littimisen ja kannustamisen kulttuuria eteen-
pain? Varmasti jokainen voisi kuvitella heti mie-
lessddn, millaisia asioita voisi kAynnistad vaikka
vain omassa kotikorttelissaan, auttaa vanhusta,
ottaa ty6ton mukaan tekeméin, vieda lapsia jon-
nekin, leikkid, siivota, kannustaa, ihan miti vain,
kunhan loytaisimme sen syvimmaén ilon ja tyy-
dyttivyyden, parjddmisen, osaamisen, hyvit
teot, uudenlaisen hengen suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Se olisi jotakin muuta kuin eliitille tar-
jottuja kulttuuritapahtumia tai suuria puheita.
Ehki siind voisi olla jonkin uuden alku.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Antvuori saattoi mieles-
sain tuoda uuden tyOllistimistavan, mutta todel-
lisuudessa se oli varsin karkeaa d4rioikeistolaista
ajattelua, nimenomaan kunnallinen tydilistimi-
nen, jos ajatellaan, kuinka suuri on ty6ttomyy-
den yhteiskunnallinen kirjo suhteessa siihen, mit-
ki ovat kunnalliset tySllistimismahdollisuudet
edes sithen suuntaan, mihin viittaavat tydttoméan
ammattitaito ja muut seikat. Mini uskon, jos
esimerkiksi sallitaan, etta professori Tiuri, ei ko-
vin tuntisi olevansa yhteiskunnassa tarpeellinen,
joshan professorintydta tehtydan joutuisi ty6tto-
miksija meneméan hakesavottaan maaseudulla,
tiysin erilaiseen ty6hon, jolla ei ole mitaan teke-
misti hdnen eliminasenteensa ja koulutuksensa
kanssa. Tima on karkea esimerkki, mutta uskon,
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ettd ed. Tiuri sen sallii. Tarkoitin darimmaisena
esittdd, mitd nima ed. Antvuoren puheet merkit-
sevat.

Kyllahin se hyva asia on, ettd ihmiselle anne-
taan tyOta, ja on sanottu, ettd metsdnharvennus-
toitd olisi ja sieltd tulisi hakepuuta tienvarteen ja
energiakysymykset tulisivat silli ratkaistua.
Miné luulen, ettd kun se ty6ttdmien armeija vie-
dadn jonossa metsdautotien varteen 30 asteen
pakkasella ja sanotaan, etti hypatkia tienvar-
teen ja alkakaa roiskia, niin kylld siind silloin
kapitalistinenkin nikemys tydllisyyden jirjesté-
misestd ja tarpeellisuuden tunnusta taitaa haviti.
Ei tissd, ed. Antvuori, mielestidni ollut mitididn
ratkaisua. Pehmed tapa esittdd karkea oikeisto-
lainen ndkemys siind tuli esille. Vihdn ihmettelin,
kun tieddn teiddt ldmminhenkiseksi ja humaa-
niksi ihmiseksi, ettd yleensi otatte esille tdllaisen
asian, mité te dsken teitte, mikili oikein kisitin,
mitd tarkoititte.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sarouva puhemies! Ed. Antvuori totesi, ettd kun-
nat voisivat tyollistda sitten kymmenen kuukaut-
ta ja sen jialkeen peruspdivdrahalle. Se tuntuu
aika kovalta jutulta sindllddn. Nyt kuitenkin tie-
detddn meilld olevan maaratyt jarjestelméit. Ed.
Antvuori totesi, ettd ne ovat jaykkia ja vaikeita
systeemejd. Niilld kuitenkin turvataan ihmisille
médrityn tasoinen perusturva ja ihmisarvo, mut-
ta tissdhin runtattaisiin ihmiset perusteellisesti,
niin kuin ed. Aittoniemi totesi, katsomatta kou-
lutusta tai mitdan, vihin niin kuin Kiinassa aika-
naan. Toisekseen, joskus tuntuukin, ettd herroil-
le olisi hyvd jaada tyottomiksi, ettd oppisivat
vahin tydntekoakin, mutta en mina sen tyyppis-
ti yhteiskuntaa haluaisi.

Toinen asia, miké ed. Antvuoren puheessa tuli
jo heti alussa esille, on se, ettd tiivis yhteistyd
jarjestdjen eli ammattiyhdistysliikkeen kanssa on
huono asia. Kuitenkin selonteossa todetaan jos-
sakin vaiheessa, ettd se myos suomalaisen yhteis-
kunnan vahvuus joissakin asioissa. Senhdn me
olemme ndhneet menneina tydmarkkinaratkai-
suina, miten on saatu hallittuja hyvii ratkaisuja
aikaan. Kun katsotaan vaikka lakkoja, niin mo-
niin muihin maihin verrattuna meilla on hirvein
hyviat tydmarkkinat silla tavalla, ettei ole niin
levotonta. Kun olette matkustellut ilmeisesti
enemmén kuin mind maailmalla, niin sielld mo-
nessa paikassa lakkoillaan vdhén vilid ja on ta-
vallaan hallitsematon tilanne. Sen takia jarjesto-
jen kanssa hyva yhteistyd on meille vahvuus jat-
kossakin ja sitd kannattaa kayttad hyviksi.
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Ed. M. M ark k ula (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhernies! Yksi kohta ed. Antvuoren
puheessa vihidn sdvdytti tai heréitti. Olen vahvas-
tikin eri mieltd. Hén totesi, ettd 60-luvun aatteet
ovat olleet tuhoisia. En usko, etti niin on ollut,
silld niilla aatteilla on luotu uskoa 16ytad uuden-
laisia ratkaisuja, ennakkoluulottomia ratkaisuja,
joita aika pitkédlle Suomessa sittemmin on tehty-
kin. Toki on todettava, ettd huomattava osa sil-
loin vallalla olleista vasemmistolaisista aatteista
on sittemmin osoittautunut ideologisesti kesta-
méttdmiksi, mutta ndinhin aina kiy.

Jos ajatellaan ihmisen, yksilon, elimén tavoit-
teenasettelua, niin jos tavoitteet asettaa vain so-
vinnaisen urakehityksen tai yhteiskunnassa ylei-
sesti hyviaksyttyjen sovinnaisten arvojen nako-
kulmasta, niin talléin yleensi suuri osa tarjolla
olevista mahdollisuuksista jaa kayttamatti. Ih-
misen on uskallettava soveltaa oppimaansa arki-
rutiineihin ja tydeldméadnsa. Elinikdisen oppimi-
sen, jos sitd ajatellaan, tarkoituksena on saada
ihminen itsendistymain, kehittymédin ja otta-
maan vastuuta itsestdin huomattavasti enem-
méin ja ottamaan lisdd resursseja kayttoonsa niin
tyoelamassa kuin elamidssdan yleensdkin. Tassi
tarvitaan visioiden nikemisti ja sellaista ennak-
koluulottomuutta, jota ei saisi yhteiskunnan
asenteilla ja arvoilla estia.

Tata omalla tavallaan myds kokoomus ryh-
mépuheenvuorossaan tdndidn perdidnkuulutti,
kun totesimme, ettd selonteossa ei anneta riitti-
vésti ratkaisumalleja erilaisiin skenaarioihin.
Valtioneuvostolta on selvisti puuttunut uskal-
lusta. Uskallusta oli 60-luvulla, sita oli varmasti
70-luvulla, ja sitd pitdd perddnkuuluttaa tovereii-
tamme tuolla vasemmalla tind paividni etsies-
simme uusia ratkaisuja.

Ed. A ntvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sanoisin ed. Aittoniemelle, etti
tdma tyOllistimismalli oli yksi malli. Kylla se
hyvédn pyrkiva on, koska se, ettd ihmisilla ei ole
tyota eikd mitadn asemaa yhteiskunnassa, vie
hyvin pitkille pohjan pois elamalta. En tieda,
tima malli voi olla huono, en sitd sano, mutta
perddnkuulutinkin erilaisia vaihtoehtoja. Minus-
ta pitdisi ennakkoluulottomasti miettiéi erilaisia
asioita. Tama3 oli nyt yksi malli ja 1dhinna tarkoi-
tettukin herattimain ehké keskustelua. (Ed. Ait-
toniemi: Herdttihdn se!) — Niinhén se herétti.

Sitten etujarjestoistd ed. Lahtelalle. Olen ithan
samaa mieltd, ettd ay-liikke on saanut paljon hy-
vai aikaiseksi. Mutta vililla tuntun tavattoman
turhauttavalta, kun on niin suuria ongelmia kui-
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tenkin tyottdmyyden kanssa ja pitdisi saada suu-
rempia ratkaisuja ja nopeammin aikaiseksi. Tun-
tuu, ettd jokainen pikku narahduskin pitiisi kay-
di kysymdssé etujirjestdilta, ennen kuin tissd
talossa saa tehdd mitddn. Meille kuitenkin kuu-
luu lainsdadantovalta.

Miti tulee 60-luvun idealismiin, niin totta kai
siindkin oli paljon hyvii, mutta silloin myos ra-
kennettiin ehkd vdhin lilan hemmotteleva so-
siaalipolitiikka, jota nyt on jouduttu tarkastele-
maan ihan uudessa valossa.

Ed.K autto: Arvoisa puhemies! Pieni Suo-
mi on ollut suurten hankkeiden ja suurten ohjel-
mien maa. Sotien jalkeisini vuosina maan teollis-
tamista ohjattiin sotakorvaustilausten voimalla
ja keskitetysti. Vahintaan yhta suuri yhteiskun-
nallinen ja taloudellinen ponnistus oli siirtovaen
ja rintamamiesten asuttaminen korpien keskelle.
Tamién kehityslinjan tulokset ovat olleet koko-
naisuutena sangen tyydyttavid. Suomen brutto-
kansantuote on kasvanut muiden Lansi-Euroo-
pan maiden tahdissa, jopa nopeamminkin.

Jos kuitenkin otamme huomioon ne aineelli-
set ja henkiset panokset, jotka maamme kehit-
timiseen on kaytetty, lopputulos olisi voinut
olla parempikin. Tavallisten suomalaisten elin-
taso ei ole eurooppalaisittain katsoen huipputa-
soa. Kytkent4 yhteiskuntapolitiikkaan on selva.
Esimerkiksi meiddn asunto-olomme ovat pysy-
neet muita Pohjoismaita heikompina, koska
padomia on kanavoitu devalvaatio — inflaatio-
politiikalla vientiteollisuuden kaytt66n. Elintar-
vikkeet ovat viime vuosiin saakka olleet muuta
Eurooppaa kalliimpia, koska asutuspolitiikan
edellyttdimid maatalous on tarvinnut kalliita
ruoan hintoja.

Arvoisa puhemies! Olisin toivonut hallituksen
selonteossa otettavan esille selkeimmin laajem-
pia linjauksia, raameja, jotka vaikuttavat siihen,
mitkd keinot meilld on kaytettdvissimme. Me
joudumme osaltamme vastaamaan koko maail-
man muutostekijoiden vaikutuksista niin kansal-
lisesti kuin kansainvilisesti. Maailman suuria
muutostekijoitd ovat vaestonkasvu, teknologian
kehitys niin tietoliikenteen, uuden teollisen val-
lankumouksen kuin biotekniikan osalta. Suuria
muutostekijoitd ovat myods ympéaristokysymyk-
set, globalisoituminen, kulttuuri- ja kansallisuus-
nikokohtien korostuminen. Nama kaikki tekijat
vaikuttavat myos ihmisten ajatusmaailman
muuttumiseen. Entisten ismien sijalle haetaan
ideologisia kiinnekohtia tai pyritddn puhtaasti
pragmaattisuuteen, hyotyajatteluun.
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Ei tarvitse paljon ennustajanlahjoja voidak-
seen todeta, ettd kylmén sodan ajan uhkakuvat
ovat saaneet uudet kasvot. Yhteiskunnalliset ra-
kennemuutosongelmat karjistyvit, rikkaat ja
kéyhit maat ovat tormayskurssilla, ja sitd kiih-
dytetddin usein eri uskontokuntien fanatismilla.
Elamme murroksessa ja se murros on nopea.

Hallituksen selonteossa linjataan kylld kan-
sallisia mahdollisuuksia, mutta henkilokohtai-
sesti olisin toivonut voimakkaampaa kansainva-
lisyyden korostamista siltd pohjalta, mitka ovat
yleensd mahdollisuudet hallita nopeaa murrosta,
mihin voimme siita padsta.

Mielestani vaikuttajia ja vallankdyttajia voi-
vat tulevaisuudessa olla suurvallat, kansainvali-
set ja kansalliset suuryritykset eli rahamonopoli,
kansainvaliset yhteistyoorganisaatiot tai hallit-
semattomat Kriisit, jotka johtavat joihinkin uu-
siin ratkaisuihin. Meiddn on omassa paatoksen-
teossamme ja visioissamme valittava, mikd on
suurten raamien puitteissa Suomen suunta. An-
nammeko muiden tehdd padtoksid, joita jou-
dumme omalla paitdksenteollamme noudatta-
maan, vai vaikutammeko omalta osaltamme kai-
kin mahdollisin keinoin sithen, ettd myods kan-
sainviilinen ja globaalinen paitoksenteko pysyy
demokraattisesti valittujen elinten ohjauksessa ja
yhteistyond?

Minulle poliittinen ohjaus on se keino, jota
haluan toteuttaa. Se merkitsee yhid kasvavaa yh-
teisty6td ja vaikuttamista niilld kansainvalisilld
areenoilla, joita meilld on kiytettdvissd. Tassi
suhteessa erityisesti Euroopan unionin kehitti-
misen tulisi olla korostetulla sijalla ja sen tulee
myds nakya kansallisissa visioissamme.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuudessa Suomi ei
voi jatkaa vanhalla tielld. Kansainvilisen poliit-
tisen paitoksenteon lisdksi meidén on otettava
huomioon kansainvélisen kilpailun edellyttima
talouden tehokkuus. Pddomia ei voi end ohjata
huonosti tuottaviin hankkeisiin, koska pddomat
karkaavat mieluummin ulkomaille. Kansalais-
ten odotukset elintasosta ja eliménlaadusta ovat
nousseet. Yhteiskuntapolitiikkaa tehddédn vaati-
vammassa ympdristossd. Meidin on entista pa-
remmin oivallettava ongelmat, jothin voimme
pdatoksillimme vaikuttaa, ja valittava oikeat
keinot.

Tietointensiivisen talouden kilpailukyvyn yl-
lapitiminen ja kehittdminen edellyttdd talouden
rakenteiden joustavuuden lisadmistd. Joustavuu-
desta kiyty keskustelu kiertyy useimmiten tyo-
markkinoiden todellisten ja kuviteltujen jayk-
kyystekijoiden ympdérille. Tatdkin keskustelua
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on hyddyllistd kdyda, mutta sen ohella pitdisi
kiinnittdad huomiota myos hyddykemarkkinoi-
den toimintaan. Yritysten toiminnan on reagoi-
tava herkasti markkinoilta tulevaan informaa-
tioon ja kannettava vastuu mahdollisista virhe-
paatdksisti. Erilaiset tuki- ja sddtelyjarjestelmit
eivit edistd tehokkuutta voimavarojen kaytossa.
Niiden vaikutus ty6llisyyteen on niin ikdan pit-
kalla tahtayksella kielteinen. Tukien rahoittami-
seksi on rasitettava pysyvia, itsensd kannattavaa
yrittimista ja tyollistamista.

Kansakuntien varallisuus, niiden hyvinvointi,
ritppuu siitd, kuinka hyvin ne saavat kayttodnsa
my&s viestdonsd henkisen paddoman. Vastikdan
julkaistu, laajin koskaan tehty tutkimus vertasi
oppisaavutuksia kansainvilisesti vertailukelpoi-
sissa oppiaineissa: matematiikassa ja luonnontie-
teissi. 41:t4 maata kasitellyt tutkimus oli valaise-
va. Oppimistuloksissa kansakuntien listan kér-
jessd olivat ne aasialaiset maat, joiden taloudelli-
nen kasvu on nopeinta maailmassa. Tutkimus
osoitti kuitenkin, ettei pelkka koulutus riita hy-
vinvointiin. Eurooppalaisista maista parhaiten
menestyneitd olivat entiset komentotalousmaat:
Tshekki, Slovakia ja Bulgaria. Historia kuiten-
kin rasittaa. Menneisyyden epdonnistuneella jar-
jestelmilladn ne ovat onnistuneet tuhlaamaan
hankkimansa ja kasvattamansa henkisen piaa-
oman.

Yhteiskuntarakenteissa ja sosiaalisissa insti-
tuutioissa on siis jotakin, joka on menestykselle
vield tirkedmpiad kuin luonnonvarat ja jota il-
man koulutettukaan tydvoima ei ohjaudu tuotta-
vaan ty0hén. Tarvitaan rakenteita, joilla aineel-
lista ja henkisti pddomaa voidaan hyodyntda.
Vaikka toimivassa taloudessa vastuun yksittii-
sistd taloudellisista pa4toksistd pitddkin olla yk-
sityisilld ihmisilld ja yrityksilld, on menestyksen
rakenteista vastuussa julkinen valta. Juuri julki-
sella sektorilla on vastuu yhteiskunnan sosiaali-
sesta infrastruktuurista. Kansalaisten hyvin-
vointi sekd tulonjaon ja elinolojen tasaisuus luo
yhteenkuuluvuutta ja eheyttd. Tama puolestaan
on edellytys turvallisuudelle ja yhteiskunnan va-
kaudelle. Sosiaalisessa hyvinvoinnissa kysymys
ei siis ole pelkdstddn abstraktista oikeudenmu-
kaisuudesta ja moraalista, vaan myos koko yh-
teiskunnan menestyksen edellytyksista.

Julkisen sektorin vastuulla on myé&s yhteis-
kunnan terveyspolitiikkka. Vertailut eri maiden
vililli osoittavat, ettd yksityiselle palvelutuotan-
nolle rakentuva terveydenhuolto on setkeisti
kalliimpi kuin julkisella vastuulla toimiva. Eika
raha tuo laatua. Yhdysvallat kayttad kansalais-
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tensa terveyspalveluihin selvisti enemmain kuin
mikddn muu maa maailmassa. Silti maan ter-
veysolot ovat vain teollisuusmaiden keskitasoa,
kun mittareina kiytetddn lasten terveyttd tai
odotettavissa olevaa elinikaa.

Menestykseen tihtddvi yhteiskunta huolehtii
viestOstddn tehokkaammalla tavalla julkisen
sektorin toimesta.

Julkinen sektori asettaa myos raamit asutuk-
sen, liikkenteen ja yhdyskuntarakenteen kehitty-
miselle. Naihin péiviin asti asutus- ja liikennepo-
litiikka ovat olleet selkedsti maaseutupainottei-
sia, syrjaseutuja tukevia. Elinkeinopolitiikassa,
maatalouspolitiikassa, teiden ja rataverkoston
rakentamisessa on taloudellisuus ja ympéristote-
kijat syrjaytetty, jotta vdestd olisi saatu pysy-
mdin syrjaseuduilla. Tamén pdivin todellisuus
osoittaa, ettd tillaisen polititkan aika on ohi.
Tietointensiivinen, palveluja ja huipputekniik-
kaa tuottava talous edellyttdd vahvoja osaamis-
keskuksia. Jos sellaisten syntyminen estetdén,
karsii siitd koko maa.

Talouden vaatimusten lisdksi myds ihmisten
muuttuneet eliméinasenteet ja -arvot tyontavéit
hajautuspolitiikkaa syrjadn. Muuttoliike kau-
punkeihin alkoi nopeutua jo laman syvimpina
vuosina, vuosina 93 ja 94. Muuttajien motiivina
ei ole endd raha, vaan myos halua asua ja elia
kaupungeissa. Taloudellisen pakon kdyttdminen
nditd ihmisia vastaan ei olisi ainoastaan taloudel-
lisesti jarjetontd. Se loukkaisi ihmisten oikeutta
valita asuinpaikkansa ja elaméntapansa itse.

Niinpéa toisin kuin keskustan ryhmapuheen-
vuorossa todettiin ndenkin erittdin tarkeiksi ne
linjaukset, jotka hallitus on todennut yhdyskun-
tarakenteemme osalta. Olen samaa mielta siitd,
ettd jo nykyinen yhdyskuntarakenteemme on
usean vuosikymmenen kehityksen péaitepiste.
Sen on suuntauduttava uusille urille. Nienkin,
ettd kaupunkien ja 1dhididen ongelmat johtuvat
pitkdlti myos siitd, ettd niiden suunnittelussa ja
ylldpidossa ei ole oltu riittdvésti ajan tasalla,
vaan niiden osalta on todella jatkettava aloitet-
tua kehittAmistyota.

Selonteossa todetaan, ettd vaarana on, etti
varsinkin Ita- ja Pohjois-Suomen taajamien fyy-
siseen infrastruktuuriin investoidut resurssit jaa-
vit tehottomaan kdyttéon. Minusta se on tosi-
asia, jonka tunnustaminen on terveellisti. Naita
keskuksia tulee pyrkid auttamaan mahdollisuuk-
sien rajoissa, mutta joskus on myds pakko tun-
nustaa se, ettd virheratkaisut eivit kukoista,
vaikka niille antaisi minkalaista tekohengitysti
tahansa, varsinkaan jos se tietdi sitd, ettd elin-
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mahdollisuuksia viedd4n sieltd, missi niitd todel-
la on.

Hallitus toteaa, ettd nyt vaaditaan uutta ajat-
telutapaa ja tyon, asumisen ja lilkkumisen maan-
tieteellistd uusjakoa ja etta silla on merkittivia
seurauksia muun muassa alue-, yhdyskunta-, lii-
kenne- ja elinkeinopolitikkan yhteensovittami-
sessa.

Arvoisa puhemies! Mini toivon, ettd ndin to-
della toimitaan ja ettd siitd johtuvat muutokset
tehdiin tietoisesti eikd ajauduta holtittomasti
nithin seurauksiin, joita siitd aiheutuu, vaan ne
seuraukset linjataan ja myds toteutetaan.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kauton puheenvuoro oli
oivasti 60-luvun hengessi puhuttu. Siti eldhdytti
se henki yhteisvastuusta ja hyvinvointiyhteiskun-
nasta, jonka varaan myos tulevaisuutta tdssd
maassa rakennetaan. Se oli oiva vastapaino sille
kylmalle hengdhdykselle, joka tuli salin oikealta
puolelta ed. Markkulan puheenvuorosta hetki
sitten. Hin totesi, ettd 60-luku antoi paljon suo-
malaiselle yhteiskunnalle, mutta sen konkreetti-
set sovellutukset ovat tietyilld tavoilla aikansa
eldneitd.

Se, mika ydin 60-luvun opetuksissa ja yhteis-
kunta-ajattelussa télle piiville on, on nimen-
omaan niissd universaaleissa palveluissa, jotka
suomalaisessa yhteiskunnassa on luotu. Niiden
ideanahan on se, ettad turvataan kaikille viesto-
kerroksille perustoimeentulon edellytykset ja
kaikki myds osallistuvat ndiden palvelujen mak-
samiseen.

Ed. Markkula oli perddnkuuluttamassa uu-
den tyyppistd ldhestymistapaa, jossa pyrittdisiin
luomaan rinnakkaisia palvelujarjestelmid. Ta-
méin seurannaisena on aina se, ettd meille muo-
dostuvat erikseen palvelut kdyhille, erikseen va-
rakkaammalle véestolle, ja se on omiaan rapaut-
tamaan sen kannatuspohjan, joka meilld on hy-
vinvointiyhteiskunnan universaaleille jarjestel-
mille. Meille on nimenomaan ominaista se, etti
kaikki maksavat ja kaikki hydtyvit ja sitd kautta
syntyy kannatusta. Yhdysvaltalainen malli, joka
tdssd oli eraani esimerkkind, johtaa sithen, ettd
syntyy keskiluokan kapinaa. Tietty osa vestosti
maksaa, toiset hydtyvit, ja tima ei voi olla tule-
vaisuuden tie mydskain Suomelle.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Yksi kohta ed. Kauton puheessa pisti
aika lailla miettima4an. En oikein osaa sanoa,
mitd pitdisi sanoa, kun han mainitsi, ettd kaikki
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ympdrist6- ja taloudelliset arvot on unohdettu,
kun aikaisemmin on tuettu koko Suomea niin,
ettd viki voisi tehdd tydtd ja asua muuallakin
kuin Keha I1L:n sisdpuolella.

Positiivista hdnen sanomassaan oli kylla se,
ettd kun aikaisemmin olen kasittéinyt, ettd hinen
mielestddn Kehé I1:n ulkopuolella ei ole mitdan,
niin nyt hdn tunnustaa edes, ettd on osaamiskes-
kuksia. Mutta lunlen, ettd hin liian yksioik oisesti
vaatii rahoja osaamiskeskuksiin ja unohtaa ko-
konaan timin linjan seuraamukset. Nimittdin
jai kisitykseksi se, ettd osaamiskeskuksiin halu-
taan tukirahat mutta ei ollenkaan oteta huo-
mioon, ettd vaestd hakeutuu sitten massoittain
sinne, miki tuo puolestaan uusia ongelmia osaa-
miskeskuksiin.

Ed. Karjula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Vield ed. Kauton pu-
heenvuorossa tartuttiin keskustan ryhmépu-
heenvuoroon ja nimenomaan yhdyskuntara-
kenteen osalta. Minusta on hyvi, ettd tihan tu-
levaisuuskeskusteluun liittyy myos tarkasteluja,
jotka tuovat esille poliittiset, ideologiset erilai-
set arvo- ja arvostusvaraukset. Tdssd mielessd
keskusta ldhtee hyvin erilaisesta nikokulmasta
kuin sosialidemokraatit rakentamaan yhteis-
kunnallista tasapainoa, maaseudun ja taaja-
mien, kaupunkien, kehittamisté ja kehittymista,
jossa viime kadessd ndiden tasapainon ratkaise-
vat ihmisten pienyhteis6t. TAma on sama pro-
blematiikka niin maaseutualueilla kuin kaupun-
geissakin. Jos me emme pysty tulevaisuudessa
luomaan toimivia pienyhteisdja, menestyksellis-
ti onnellista elamai ei voi rakentua sen kum-
memmin kaupungeissa kuin maaseudullakaan.
Téssia mielessd minusta on tirkedd, ettq ihmi-
syysaate on toiminnan pohjana ja sitd kautta
luodaan laajan Suomen eri alueille elimalle ta-
sapainoiset lahtokohdat.

Ed. L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Kautto puhui alussa yh-
teisvastuusta ja tuntui ihan mukavalta kuunnella
hiinen puhettaan. Mutta sitten asia muuttuikin
niin, ettd [ta- ja Pohjois-Suomeen sijoitetut varat
ovatkin virheinvestointeja. Késitin jotenkin, etti
niitd ei pitaisi myoskain tehdd, ettd ne jaavat
aikanaan tyhjanpéivéisiksi. TAma4 jollakin taval-
la poikkeaa siitd, mitd itse olen ndhnyt ja mitd
EU:ssakin talldkin hetkelld harrastetaan. Eli ed.
Kauton ndkemys poikkeaa hyvin paljon
EU:nkin harrastamasta linjasta siina, ettd syrjii-
sid raja-alueita pyritddn pitiméidn asuttuina ja
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turvaamaan ihmisten toimeentulo ja siti varten
on luotu omat ohjelmat. Jos ed. Kautto todella
tarkoittaa, ettd kaikki ihmisten selviytymista
auttavat toimenpiteet pitda lopettaa, niin se on
todella kova kannanotto yleisesti ottaen, eikd voi
ainakaan todeta niin kuin ed. Karjula, ettd se on
sosialidemokraattien kannanotto. Mini ainakin
sanoudun irti siitd kannanotosta.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro); Arvoi-
sa puhemies! Jalkikeskusteluun, jota vastauspu-
heenvuoroissa on esitetty, totean, ettd tarkoitin,
ettd kun on tehty virhearvioita, joiden seuraukse-
na jaa esimerkiksi tyhjid tiloja, kAyttimattdmia
palveluja, ylikapasiteettia, jossakin vaiheessa on
todella tunnustettava, ettd tAma on tilanne. Mi-
kain keinotekoinen ylldpitdminen ei auta, ja ih-
misilla mielestani on oikeus asua sielld, missi he
haluavat. Tietysti, jos pystytddn luomaan niille
alueille jarkevid osaamiskeskuksia, jarkevaa ty6-
td ja jirkevaa toimintaa, minusta on aivan hyva,
ettd ihmiset asuvat myds muualla kuin keskite-
tysti padkaupunkiseudulla. Mutta siti, etta viki-
sin yritetadn pitda keinotekoisia ratkaisuja, jotka
vievit voimavaroja sieltd, missd ihmiset ovat ja
elavit, mini en yksinkertaisesti hyviaksy. En ole
vaittinyt sen kummemmin, onko se sosialidemo-
kraattista politiikkaa vai ei. TAma on minun ki-
sitykseni asiasta.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Kiinnitin
huomiota selonteossa joihinkin kohtiin, jotka
ehki vaativat vihén lisda selvityksia.

Ensinndkin mitd on tietoyhteiskunta? Selon-
teossa mainitaan erilaisia selityksié tietoyhteis-
kunnalle, mutta se varsinainen selitys sieltd puut-
tuu, joka esimerkiksi tulevaisuusvaliokunnan se-
lonteon ensimmaéisesti osasta antamassa mietin-
néssé on paremmin esitetty: Tietoyhteiskunta on
yhteiskunta, joka perustuu tietoon ja osaami-
seen, uuden tiedon hankintaan, koulutukseen
jnp. Kaikilla yhteiskunnan sektoreilla, ei ainoas-
taan teollisuudessa vaan palveluissa ja yhteis-
kunnan hallinnossa ja toiminnoissa, tieteellisen
tutkimuksen tuloksia kaytetdan hyviaksi mééri-
tietoisesti ja uutta tietoa hankitaan. Tastd on
kysymys tietoyhteiskunnassa eik siit4, etta kay-
tetddn tietokoneita tai ettd suuri osa ihmisisti on
ns. tietoammateissa. Jos timédn ymmartia, silloin
ymmairtdd myds sen, miten tietoyhteiskunnassa
pitdd toimia. Siina suhteessa hallitus on tehnyt
hyvid padtoksid, kun on muun muassa tutkimuk-
seen ja tuotekehitykseen paatetty sijoittaa lisda
varoja.
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Mutta jos tietoyhteiskunnan olemuksen ym-
martai, silloin paremmin tietdd, mitd muutakin
on edessd. Esimerkiksi olisi kannattanut hieman
analysoida, minkélaisia tyopaikkoja Suomessa
on mahdollista kehittdd ja milld edellytyksilla.
Niin kuin kaikki ovat todenneet, teollisuudessa
tuotanto on moninkertainen tyontekijad kohti
verrattuna entisiin aikoihin ja teollisuuden tyd-
paikat ovat havinneet tietoyhteiskunnan tullessa.
Mutta se ei ole onneksi ollut niin hankalaa Suo-
messa, kun meilld massatuotantopaikkoja ei ole
koskaan oikeastaan kunnolla ollutkaan. Sen si-
jaan maataloudessa se on ndkynyt. Vuonna 1950
maataloudessa oli vield 2 miljoonaa suomalaista.
Nyt maatalous lienee péadelinkeinona alle
100 000:11a mutta tuotanto on silti sunurempi kuin
vuonna 50. Tédssd on paljon suurempi ero kuin
milla4n teollisuudenalalla, jolla ehki tydviki on
jadnyt vain puoleen ja tuotanto on sama, niin
kuin nyt Suomessa on tapahtunut muutaman
viime vuoden kuluessa.

Kun tatd rakennemuutosta ei ole kuitenkaan
haluttu oikein hyvaksya Suomessa, meilld on nyt
se hankala tilanne, ettd kun palvelutyépaikkoja
pitdisi tietoyhteiskunnassa tulla, niin kuin kaikki
toteavat, eihan niitd saa aikaan, jos ei ole palvel-
tavia. Kuten selonteossa todetaan, Suomessa
taajamatkin ovat melko pienid verrattuna Eu-
rooppaan, jokin 500 thmistd on jo hyvi taajama.

Sitten meilldi on haja-asutusalueita paljon,
joilla ennen maailmassa elettiin maataloudella.
Mutta eihdn sielld nyt voi elds ainakaan maata-
loudella. On mahdotonta ajatella, ett4 sielld voisi
vain eldi tekemattd mitién ja silld tavalla Suomi
jatkuvasti toimisi. Meidédn taytyy hyvéksya se,
ettd ihmiset muuttavat tyon perdin, vaikka as-
ken ed. Kauton lievid huomautuksia siihen suun-
taan ei haluttu hyviksyakdan. Joka tapauksessa
tietoyhteiskunnassa tarvitaan palveluelinkeino-
jen kehittamiseksi enemman ihmisid samoilla
alueilla, ja se on Suomen ongelma tilla hetkelld.
Siitd syystd meiila on tullut niin vahin niité paik-
koja, kun ei ole riittdvisti taajamia ja kaupunke-
ja, joihin niitd syntyy.

Toinen asia, johon haluaisin kiinnittda huo-
miota, on kestava kehitys. Meilldhén pitiisi kaik-
ki toimenpiteet tehdd niin, ettd padstidn kohti
kestdvia kehitystd. Siin ei auta se, ettd me tie-
damme, mikd on kestava kehitys ja minkalaista
energiaa ja muuta silloin tuotetaan. Sithen taytyy
myds padstd niin, ettei yhteiskunta valilla romah-
da, elintaso putoa ja muutenkin kdy huonosti.

Selonteossa puhutaan aika paljon esimerkiksi
luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmisesta,
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mikéd varmaan on osa kestavii kehitystd, mutta
suurin piirtein seuraavalla sivulla todetaan, etti
ilmastonmuutos ehké on vain positiivinen Suo-
men kannalta. Siitdhdn joku muukin kansan-
edustaja jo totesi, ettd se on varmaan vairin. Se
on todella vdidrin. Mutta ennen kaikkea se on
vairin elimidn monimuotoisuuden kannalta,
koska jos Suomesta, niin kuin odotettavissa on,
ainakin Eteld-Suomesta, havumetsit havidvit,
siind samalla erilaiset uhanalaiset Stékatkin ovat
hatda kirsimassa.

Minusta on valtava ristiriita siind, etti ne,
jotka puhuvat eldamin monimuotoisuudesta, sa-
maan aikaan haluavat lisaa hiilivoimaa ja ener-
giaa, joka tuottaa hiilidioksidipaastja, ja jos ei
nyt hiilivoimaa, niin ainakin maakaasuvoimaa,
joka on yhtd hankala. Meillihén tarvitaan lisdd
sahkoa. Jos sihko4 tarvitaan lisda ja se tehdddn
maakaasulla, hiilidioksidipdastot kasvat; ei sille
mitddn mahda. Aika omituinen on kaisitys, etta
maakaasu olisi jokin Suomen tulevaisuuden rat-
kaisu kestdvin kehityksen kannalta. Ei se ole
Suomen eikd maapallon. Happosateistakin pu-
hutaan, etti ne ovat viheneméissi, mutta eivit-
hén ne kovin nopeasti vihene, jos tulevaisuudes-
sa poltetaan lisid maakaasua, joka tuottaa typpi-
happosateita.

Mutta selonteossa ei puhuta hiukkaspaistdis-
td mitddn, jotka kuitenkin, ennustan, lahivuosi-
na tulevat olemaan ratkaiseva haitta energian
tuotannossa, ja siis tunnustetaan, etti sille on
jotakin tehtéva. Pienhiukkasia paastivit juuri
kaikki polttovoimalat ja polttomoottorit. Niiden
osuus ihmisten kuolemisméirissi on aika suuri,
se on useita prosentteja Euroopassakin. Koska
Suomessa ollaan hieman harvemmassa ja on hie-
man puhtaampi ilma, meilld ehk& vain muutama
prosentti vuosittain kuolee hiukkaspédastéihin.
Se on helppo osoittaa, ettd tilapdisiin huonon
ilman tilanteisiin Suomessakin kuolee viked,
mutta jatkuvat altistukset kohtuullisen alhaisille-
kin paastoille ilmeisesti vield vaativat vihin sité,
ettd tutkitaan, joka ymmarretaan, mista on kysy-
mys. Kdytdnndssd niiden osuus on paljon suu-
rempi kuin tilapdisten héirididen.

Nama ovat niitd kohtia, joissa tilla hetkella ei
kestdvaa kehitystd kohti edes menna vield. Ed.
Hassi mainitsi, ettd ydinvoiman vikana on se,
ettd se on halpaa, mutta minusta se et valttimaitta
ole vika, eik4 se edes ole halpaa, mutta se valtava
etu ydinvoimalla on, ettd luonnon kannalta se ei
tuota mitaan sellaista, mika olisi kestdvan kehi-
tyksen vastaista, eikd haittaa ihmisten terveytta-
kadn, ainakaan lansimainen ydinvoima.



Tulevaisuusselonteko, I1 osa

Meilld pitdisi viimeinkin paéstd siihen, ettd
Suomella olisi jarkeva energiapolitiikka. Vaikka
ministeri Alho ilmoitti, ettd energiapoliittisessa
selonteossa asioita selvitetdin, epdilen, etti siind
pyoritetddn samoja asioita ja todetaan, etti jos
olisi niin ja jos olisi ndin, niin voisi olla noinkin.
Mutta mitdén todellista kestdvii energiapolitiik-
kaa ei saada aikaan Suomessa tdlld hetkelld il-
man lisdydinvoimaa. Se tulee olemaan koko
maapallon tilanne. Ennustan, ettid noin viiden
vuoden kuluessa ydinvoima alkaa hyvin nopeasti
lisiantya maapallolla ja silloin sen hintakin nou-
see niin, ettd olisi korkea aika se vahitellen hy-
viksyd eikd fundamentalismia pitdd ylla ja us-
koa, ettd sitd ei tarvita.

Metsipolitiikka, metsin kdytto ja metsédteolli-
suus ovat Suomen perusasioita, jotka tillaisessa
selonteossa olisi pitinyt minusta paremmin sel-
vittdd kuin vain esittdi erilaisia skenaarioita,
joista jotkin ovat hyvid, toiset vihemmaén hyvia.
Meidén pitdisi voida kaytt4a uusiutuvia energia-
varoja jarkevisti. Meilld on silti varaa pitaa vield
luonnonmetsidkin, vaikka talousmetsiat eivit
luonnonmetsid olisikaan, ja silld tavalla pitda
myds vaurautta ylld Suomessa sen lisdksi, ettd
kehitimme uusia teollisuuden ja tekniikan aloja.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen ed. Tiurin kanssa samaa mieltd ja
samalla lailla huolissani tulevasta kasvihuoneil-
midstd. Puheenvuorossani mainitsinkin, ettd on
tahoja, jotka jopa toivovat Suomen kannalta
kasvihuoneilmioti, koska metsien kasvu ja erdit
muut asiat ovat positiivisia.

Mautta ed. Tiurin kovasti ydinvoimaa puolta-
vasta ja maakaasua morkkaavasta puheenvuo-
rosta olen sitd mielta, ettd eivit ydinvoimaa lisaa-
malld varmaankaan paastot vihene. Meilld on
edelleen vanhat laitokset ja niitd varmastikin
kiytetddn niin kauan kuin ne ovat toimivia. Pa-
nen toivoni uuteen maakaasuputkeen ja sen lisi-
toimituksiin tinne, jotta voitaisiin kaasutusjar-
jestelmin vahentda nykyisten voimaloiden péés-
toja. Tietaiméani mukaan maakaasuvoimaloista
hiukkasia ei juuri ollenkaan tule, joten siini suh-
teessa tima ei ole ongelma. Sen sijaan pienhiuk-
kasiahan tulee 1ahinni bensiinin poltosta el lii-
kenteestd, ja se on kohtalonkysymys vield, miten
asia ratkotaan.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Hiukkasia tulee myds maakaasun pol-
tosta, koska se tuottaa typpidioksidia, joka
muuttuu ilmakehéssa kiinteiksi hiukkasiksi. Hii-
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livoima tietenkin tuottaa lahes kaksi kolme ker-
taa niin paljon mutta maakaasu my6s. En ym-
marra, miten pAastot vihenevat, jos niité lisatain
maakaasua polttamalla. Maakaasu tuottaa hiili-
dioksidipdastdja puolet siitd kuin hiilivoima.
Meilld kaytetddan noin S miljoonaa tonnia hiiltd
vuodessa. Jos se korvataan maakaasulla, eivit
siitd padstot paljon vihene. Sen sijaan ne kasva-
vat siitd, ettd lisdtdan sihkon tuotantoa, joten ei
maakaasu kerta kaikkiaan ole ratkaisu. Ei sen
avulla voida Suomen piastoja vahentai, se pitii-
si nyt jo viimeinkin tajuta.

Ed. S.Pietikdinen: Arvoisa puhemies!
En tédssi yhteydessi kdy ydinvoimakeskusteluun
edustajatoveri Tiurin kanssa; viitteet puolin ja
toisin on eduskunnan pdytikirjoihin useam-
paankin otteeseen kirjattu. Haluan vain poyti-
kirjoihin oikaista yhden vakavan vaitevirheen,
jottei jaisi vaaraa kasitysta.

Kun ed. Tiuri mainitsi, ettd kestavan kehityk-
sen kannalta ydinvoima olisi — muistaakseni —
taysin haitatonta tai ainakin haitaton energian-
tuotantomuoto, niin toistaiseksi sellaista ei ole
keksitty edes tuulivoiman, aurinkoenergian tai
muiden osalta, koska kaikkien tuotannosta, kul-
jetuksista ja késittelysta aiheutuu erilaisia ympé-
ristovaikutuksia. Ydinvoiman osalta verrattuna
uusiutuviin energialdhteisiin  ympéristdvaiku-
tukset ovat jopa melkoisen mittavia. Ne liittyvat
sekd hiilidioksidipad4stdihin raaka-aineen lou-
hinnan ja kuljetusten yhteydessa ettd myos lop-
pusijoitukseen ja lisdksi néihin liittyviin muihin
ympéristdvaikutuksiin, myds pienpiistoihin,
puhumattakaan sitten varsinaisista siteilyvaiku-
tuksista, jotka ovat lisi taustasdteilyyn eivitkd
sen takia rinnakkaisia eivatka vertailukelpoisia.

Mutta, arvoisa puhemies, varsinaiseen poh-
diskeluun hallituksen antamasta selonteon toi-
sesta osasta. Haluan ottaa vain kolme kysymysta
tarkasteluun siksi, ettd nakokulma eduskunnan
tyoskentelyyn talla hetkelld on kotimaan toimia
arvioiva.

Voiajatella, etta edellinen eduskunta tydssaan
ja selonteossaan ensisijaisesti katseli globaaleja,
maailman laajuisia haasteita, timén hallituskau-
den ensimméiisessa selonteossa tarkasteltiin eu-
rooppalaista muutosta, sieltd tulevaa toimin-
taympéristod ja haastetta, ja nyt eduskunnan
tehtdvini ja tilaisuutena on vastata siihen poh-
diskeluun, mitd me kansallisesti voimme tehda ja
minkélaisia valintoja meidén tulisi tehda.

Siind suhteessa on syyti itse asiassa kiitelld
paitsi selonteon taustamateriaalia myds histo-
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riaan nivovaa ldhestymiskulmaa. Mielesténi oi-
kea ldhestymiskulma on se, jossa seki historia
ettd tulevaisuus nihddan saman ulottuvuuden
kahtena eri puolena. Emme voi ymmairtiai tule-
vaisuutta tai edessimme olevia teknisii tai arvo-
valintoja, ilman ettd katsomme historiallisesti
sitd arvomaailmaa ja sen mukanaan tuomaa ra-
kennetta, jonka pohjalle olemme rakentaneet.
Tama tarkastelu monelta osin, esimerkiksi hy-
vinvointivaltion osalta, on hyvinkin antoisaa.

Eteenpiin suuntautuvissa pohdiskeluissa var-
sinkin taustakirjoituksissa, muun muassa Man-
nermaan kirjoituksissa, pohdiskelu kestivan ke-
hityksen tietoyhteiskunnasta ja tiedon ja osaami-
sen merkityksesta kilpailutekijana on myos mel-
ko pitkille vietya ja pohdiskeltua. Sen, minki
olisi toivonut siséltyvan tihan kestdvan kehityk-
sen tietoyhteiskuntaan nykyistd selkedmpdnid
ulottuvuutena, olisi ympiristollisen kilpailuky-
vyn ja ympdristdllisen kestdvyyden sitominen ta-
lousrakenteiden uudistamiseen ja myos itse tieto-
ja osaamiskasitteeseen. Selontekoa hiukan vai-
vaa sama ongelma kuin meita poliitikkoja yleen-
sakin, ettd ympéristokysymykset kisitelldan
oman kappaleensa alla omana kokonaisuute-
naan, ilman etti niitd nivelletdan ldpikulkevina
riittdvin laajasti muihin niak 6kulmiin.

Taman kestdvin kehityksen mukainen tieto-
yhteiskunta- ja osaamispohdiskelu olisi tuonut
toki mukanaan nykyisti laajemmin selontekoon
pohdiskelun veroreformista, siirtymisen tyon ve-
rottamisesta energian ja resurssien verottamiseen
ja toki mielestini myds energiapoliittisen pei-
lauksen hiukan pidemma@ll4 aikavélilla, kuin an-
nettava energiapoliittinen selonteko kykenee te-
kemddn. Siind olisi ehkd kyetty paneutumaan
myos sithen pohdiskeluun, mité yksi ydinvoima-
la tai kivihiilivoimalaitos nyt auttaa tai kykenee
tekemian vuoteen 2010 tai 2050 mennessa, kun
edessimme todellakin on 50:n tai kdytdnndssa 80
prosentin hiilidioksidipdastojen vahennysvaati-
mus ja puhumme niin toisenlaisesta yhdyskunta-
rakenteesta, energian, tuotannon ja kulutuksen
rakenteesta, myos toisenlaisesta energian ns. oi-
keasta hinnasta.

Téama olisi tarpeellista siksi, ettd eduskunnan
pitdisi kyetd tdmédn tulevaisuuskeskustelun yh-
teydessd mietittiessd kansallisia ratkaisuja ja
painotuksia antamaan myos ehkd piivanpoli-
tiikkaa viljemmailld haarukalla linjauksia tule-
vaan verorakenteeseen, tulevaan energiapolitiik-
kaan, nikemyksia siitd, miki pitdisi olla esimer-
kiksi energian hinta, ja ndkemyksia siitd, mika on
ympdristbosaamisen merkitys, laajuus ja laatu
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uudessa osaamisyhteiskunnassa ja osaamisessa
kilpaituvalttina. Uskon, etti valiokunta omalta
osaltaan tulee tahankin keskusteluun kdymain
ja my0s toivottavasti sithen pohdiskeluun, mita
tama uusi osaamisen, ymparistdosaamisen, kes-
tavian kehityksen talousjirjestelmiajattelu tuo
esimerkiksi tutkimukseen ja tuotekehitykseen.

Mielenkiintoisimpia esitettyja ajatuksia talou-
delliselta puolelta lienee ajattelumuutos tuote-
suunnittelussa, jossa tulevaisuudessa ei lahdet-
taisikddn tuoteldhtdisestd suunnittelusta, vaan
tarveldhtoisesti nykyistd selkeimmin. Silloin
tuottajalla, yrityksella, on mahdollisuus suurem-
min vapausastein katsoa pidemmadlle tulevaisuu-
teen, minkalaista tarvetta — esimerkiksi ihmis-
ten asumisen tarpeissa tai lilkkkumisen tarpeissa
— yritys on palveluillaan tai tuotteillaan tyydyt-
tdmadssd, ja on mahdollisuus myds luoda niitd
ratkaisuja, jotka ovat enemmain palvelusidonnai-
sia. Yrittdjat voivat ehka fyysistd materiatarvetta
korvata palvelulla, esimerkiksi poistaa turhaa lii-
kenndintid, joka liittyy yhdyskuntarakenteeseen
tai esimerkiksi tietotekniikan hyvaksikayttéon.
Tai luodaan sen tyyppisia asunnollisia ratkaisu-
ja, joilla esimerkiksi asunnonvaihtorulettia pie-
nemmastd isompaan ja myos toisaalta toisilia
alueilla olevaa turhan viljas asuntokapasiteettia
voitaisiin vdhan pitkdjinteisemmalld suunnitte-
lulla hoitaa ja tdtd kautta myds materiavaraa
vihenta.

Itse asiassa tistd pohdiskelusta tullaan toiseen
kysymykseen, joka on mielenkiintoinen ja tarkei
ulottuvuus, joka otetaan téssi selonteossa esille,
ja se on timé pohdiskelu suomalaisesta yhdys-
kuntarakenteesta ja sen merkityksesta.

Kieltdmittd, jos valtaosa kansallisvarallisuu-
destamme on kiinni yhdyskuntarakenteessa, niin
silla on ensisijainen vaikutus ympariston kannal-
ta, minkilaisia ympariston ja luonnonalueita jaa
ehyiksi, koskemattomiksi, kuinka suuria fyysisia
investointeja joudutaan tekeméin teihin, valoi-
hin, muuhun yhdyskuntainfrastruktuuriin, kuin-
ka suurta liikenndintid joudutaan paivittiisessi
elimédssd tekemddn. Mutta sithen myos liittyy
taloudellista ajattelua siité, etti jos niistd sadois-
ta miljardeista esimerkiksi 10 prosenttia jatkossa
olisi tehokkaammin kaytossd jossakin muussa
meidin kansantaloutemme investoinnissa, sen
tuottovaikutus olisi todennédkdisesti parempi.
My6s tiiviimmilld, paremmin linkittyvilld yhdys-
kuntakeskuksilla olisi selvasti mahdollisuus luo-
da sitd suhteellista etua ja lisdantyvaa kommuni-
kaatiota, jota tarvitaan,

Kun yhdyskuntarakennekeskustelua kay-
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diin, joskus tuntuu, ettd me puhumme aika pa-
hasti toistemme ohi. Tuntuu, etti toisaalla nih-
dain puheenvuoro, joka kannattaa keskittymis-
td ennen kaikkea piidkaupunkiseudulle, mutta
ainakin isoihin asumiskeskuksiin, ja toisaalla on
sitten ikdan kuin tillainen haja-asutusromantiik-
ka. Itse en nde yhdyskuntarakenteen tiivistymis-
ti tai tiivistd hyvaksikaytt6a suinkaan tallaisena
kysymyksena.

Itse asiassa pahimmat yhdyskuntarakenteen
hajautumisilmiét ovat padkaupunkiseudulla ja
sen ldhiymparistossd, missd asumisrakenne
ikddn kuin pitsittyy asutuskeskusten ympirille
melko satunnaisesti ja toisaalta pitdi huolen tés-
td kalliista infrastruktuurista ja turhasta liiken-
ndinnista. Itse asiassa kaupunkiseutujen market-
tiratkaisut, kauppapalvelujen siirtyminen pois
keskustoista, on omalta osaltaan yhdyskuntara-
kenteen hajautumista. Yhdyskuntarakenteen tii-
vistymist ei ole se, ettd kaupunkialueelta raken-
netaan viimeisetkin puistot ja mahdollisuus esi-
merkiksi virkistykseen ja litkkkumiseen.

Yhdyskuntarakenteen tiivistyminen ei myos-
kidn ole viimeisten maalaiskylien tyhjentdmista
tai pohjoisen tai itdisen Suomen tyhjentdmistd
padkaupunkiseudulle, kuten en ymmarri, ettd
taillakaan puheenvuoroissa olisi sen puoleen esi-
tetty. Se on sellaista yhdyskuntarakenteen tiivis-
tamista esimerkiksi Kuusamossa, Hyrynsalmelia
tai Pudasjarvelld tai miksei yhta hyvin Rymatty-
ldssi, jossa uusrakentamisella ja investoinneilla
voidaan pitd4 huoli toimivasta paikallisyhteisos-
t4, voidaan pitidd huoli siitd, ettd yhden tai kah-
den talon sijasta kyldssd on esimerkiksi viisi ta-
loa. Tai pidetddn huoli siitd, ettd sen sijaan ettd
loma-asutus on mahdollisimman hajallaan noin
50 tai 100 kilometrin siteelld, se on esimerkiksi
silli tavoin sijoittunutta, ettd kesdaikaan ja mik-
sei muulloinkin loma-aikana se myos tuo paikal-
liseen kyldkauppaan ostovoimaa ja sitd kautta
on auttamassa palvelujen sidilymista.

Tillainen yhdyskuntarakenteen tiivistiminen
on sekd maaseudulla — kyldyhteisoissd, reuna-
alueilla pohjoisessa ja itdisessd Suomessa — ettd
padkaupunkiseudulla tapahtuvaa toimintaa, jol-
la muodostetaan jarkevad yhdyskuntarakennet-
ta, joka vilttda turhaa energian kayttdd, turhaa
liikenndimistd, takaa ihmisille palveluita — timé
on ennen kaikkea haja-asutusalueiden ongelma
— ja pitdd myds huolen siita, ettd hajautumisen
kautta ei turhaan ympéaristdarvoja, luontoarvo-
ja, rikota.

Tama pohdiskelu on sen tyyppistd, ettd se on
elinyt hyvin pitkdin yhteiskunnassa ikdin kuin
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pinnan alla, mutta politikkkaan se on noussut
vain téllaisessa retoriikkakeskustelussa. Tamén
selontek okeskustelun myotid on mielestdni hyvin
tarkedd, etti se tulee myds poliittisesti sisallolli-
seksi keskustenaiheeksi, missd me yhdessi voim-
me rakentaa — ja uskon, ettd yli puoluerajojen
on rakennettavissa — sellaista kuvaa tiiviista,
hyvistd, palveluja tuottavasta yhdyskuntaraken-
teesta, joka on Suomelle mielekés ja takaa sekd
ihmisten tarpeet ettd myds kilpailukykytarpeet ja
hyvan ympéariston.

Kolmas kysymys, johon haluan puuttua, on
aika arvatenkin kysymys tyosté ja tydyhteiskun-
nasta. Selonteossa on sithen kaytetty hyvinkin
runsaasti tilaa, ja myos taustakirjoituksissa on
hyvdd pohdiskelua. Niakokulma, josta en ole
ihan varma, olenko samaa mielti vai tulkitsenko
vain titd hiukan pessimistiseksi tai synkeaksi ni-
kemykseksi vai onko se todella sellainen, on tyé-
yhteiskunnan luovutusajattelun ndkeminen kiel-
teisend tai vahintdankin epdilyttdvina.

Raija Julkunen taustatekstissaén toteaa ta-
min tydyhteiskunnan muuttumismallin osalta,
ettd Suomi on tilldhetkelld “post-depressiivinen,
vasynyt ja tulevaisuudesta epétietoinen yhteis-
kunta, jossa ei ole henkisid voimavaroja suurten
reformien toteuttamiseen”, kuten perustulomal-
liin ja koimannen sektorin mukaan tulemiseen ja
perinteisen protestanttisen palkkatydyhteiskun-
nan muutoksiin. Tama todennikoisesti pitda hy-
vin paikkansa tdlla hetkelld, nykyisessd arvo-
maailmassa, jossa ihmiset ovat hyvin kiinni siin
palkkaty&ssadn, jota toistaiseksi on vield jaljelld
ja jossa epavarmuus on viela aika suurta. Mutta
en ehké suhtautuisi pidemmaélld aikajianteelld tu-
levaisuuteen niin epéilevisti, etteikd yhteiskun-
nassa piilevda tai kasvavaa valmiutta tdhén suu-
reen reformiin ole olemassa.

Mielestini aika kiihkottomasti ja laajasti on
syytd eduskuntatydn ja valmistelun yhteydessi
pohtia tyon késitettd, tydn laatua ja tyoyhteis-
kunnan muutosta. On syytd pohtia sitd, minkéa-
lainen tyd on todella ty0td arvona jatkossa ja
mitd me tydn kisitteelld ymmarrimme. Jos lah-
demme siitd ajattelusta, joka on hyvin perintei-
nen maatalousyhteiskunnan tyo-kasite, tyo lit-
tyy hyvin voimakkaasti selkedédn ajatukseen jos-
takin sellaisesta toiminnasta, joka tuottaa suo-
raan tai melko valittomasti hyotya tyontekijille
itselleen ja/tai yhteisolle. Teollisen vallanku-
mouksen ja palkkatydyhteiskunnan myotéd suora
hyodyttdmisen yhteys on hyvin pitkélle ikddn
kuin katkennut. Meilld esimerkiksi on jatkossa
tietotekniikan ja pitkélle menneen automaation
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kautta hyvin tehokkaita, toimivia yksikoité, jot-
ka tuottavat suuria ainakin taloudellisia ja kan-
santaloudellisia hyotyjd ilman merkittivaa fyy-
sistd tyopanosta.

Olisi syyta kysy4, kuinka paljon meilld on sen
tyon jakamisen ongelma ja kuinka paljon vain se
vaikea kysymys: tyon tuloksen eli toimeentulon
eli niiden taloudellisten voimavarojen jakamisen
ongelma, kun ehkd automaation kautta onkin
paasty aika pitkalle sithen, mita ihminen on para-
tiisista karkottamisen jalkeen aina tavoitellut, eli
raskaasta tyOstd otsa hiessd on nyt vihdoin ja
viimein teollisessa prosessissa padsty eroon. Mie-
lekds ty6 ei ole kadonnut mihinkddn, mutta ehka
ovat aika tehokkaasti vield kadoksissa ne vili-
neet, milld automaation kautta tulevan tyon ja
talouden tuottamaa hyvinvointia jaettaisiin ny-
kyistd tasaisemmin julkisen sektorin tai verotuk-
sen rakenteiden kautta.

Toinen kysymys on siini, ettd meilld on suora-
naista tyotda, joka alkuperdisen méaritelmin
kautta ajateltuna voisi olla suoranaisesti haita-
ketta. Meilld on myds tyOtehtavid, joista makse-
taan palkkaa ja jotka vilttiméatta lopputulemal-
taan eivdt tuota lisdarvoa tekijille itselleen tai
yhteisolle. Esimerkiksi ympéristdn tuhoamiseen
ja pilaamiseen liittyvat tehtivat ovat téllaisia.
Miten meidén pitaisi suhtautua tdiméantapaiseen
tyohon ja siihen, ett joidenkin ihmisten on han-
kittava elantonsa tita kautta?

Sitten meilld on runsaasti tydté, joka ei ole
palkkatyon piirissa ja jota ei mielletd tyoksi, mut-
ta jossa selvisti se panos annetaan. Mietitdin
vaikka ihmisid, jotka tekevit t6itd ympéristojar-
jestoissd, SPR:ssd tai — olen tainnut joskus en-
nenkin kayttad sitd esimerkkind -— eik6 voi sa-
noa, etti esimerkiksi Veikko Hursti tekee tyota ja
tekee paljon ty6td. Mutta onko hénelld sithen
liittyvaa tulonsaantia, on toinen kysymys.

Ehki tdhdn tyén pohdiskeluun liittyy myds
keskustelu kolmannesta sektorista, jota toivotta-
vasti, kun eduskunnalla ja valiokunnalla on nyt
riittavisti aikaa keskustelun kdymiseen, voidaan
myos kisitelld aika rauhallisesti. Nimittdin kol-
mannesta sektorista on tullut talla hetkella erdén
tyyppinen — kuten mydskin kannustinretorii-
kasta — fraseologia, joka kdy aika moneen yhte-
yteen. Kolmanteen sektoriin liittyy kieltdmattd
paljon mahdollisuuksia tukea ihmisten omaa ak-
tiivisuutta, mutta myos paljon toisen tyyppisia
ikd4n kuin poliittisia piiloagendoja.

Mini voin hyvin ymmartai esimerkiksi julki-
sella sektorilla tyota tekevien, varsinkin naisten,
huolen kolmanteen sektoriin ihastumisesta, silla

54. Tiistaina 29.4.1997

on myos sellainen ainakin teoreettinen tulevai-
suus, jossa julkisia palveluja vdhennetdin enti-
sestddn ja erdinlaisen kansalaistulon tai -palkan
tai oikeus tydhon -mallin kautta hoidatetaankin
sitten talld kolmannella sektorilla niilld samoilla
naisilla, esimerkiksi tyottomilld sairaanhoitajilla
tai lastenhoitajilla, ne samat tydt, jotka ennen
hoidettiin ns. oikeina tydsuhteina ja kunnon tyo-
ni, julkisina palveluina. ’

Samalla tapaa kolmannen sektorin tuetun
puoli-ilmaisen tyon kautta voidaan kylla aiheut-
taa myodskin markkinavairistymid, jos kilpailu
kohdistuu ns. avoimille markkinoille, jolloin kes-
kustelu kolmannesta sektorista pitéisi ikdan kuin
raamittaa minun mielestini niin, ettd ensin kat-
sotaan, miten asioita hoidetaan julkisen sektorin
kautta. En puhuisi tyollistimisvelvoitteesta, kos-
ka tyollistamisvelvoite automaattisesti tulee siti
kautta, jos julkinen sektori hoitaa oman hyvin-
vointivelvoitteensa kansalaisiaan kohtaan ja
oman palveluvelvoitteensa. Tassd tddllakin
useaan kertaan kidytetyt puheenvuorot palvelu-
jen universaalisuuden tarkeydestd ovat mielesta-
ni erityisen olennaisia.

Téhén tietysti liittyy se pohdiskelu, jota tule-
vaisuusvaliokunta kivi jo aikaisemman selonte-
on mietinnén yhteydessd ja jota tdssd on myos
kayty siitd, etta hyvinvointiyhteiskunta ei sellai-
senaan toki ole mikd4n rasite tai ik&an kuin kuor-
mastasy6jd vaan myoskin se tulevaisuuden kil-
pailutekijd, jonka varaan osaamista ja menesty-
misti voidaan rakentaa, jolloin ikéédn kuin kan-
santalouden tilinpidossa ehki sité ei pitdisikdan
katsoa vain kuluerdni, niin kuin usein tehdén,
vaan se olisi ehkd investointi huomattavasti te-
hokkaammassa mittakaavassa kuin esimerkiksi
pelkat tieinvestoinnit.

Kun tdmén jilkeen ja4 muun tyyppista tyota
ja toimintaa, vapaaehtoistyotd kansalaisjarjes-
toissd, olipa kyse kansanvalistukseen liittyvista
toistd, niin kuin timéa perinteena mielestdni kau-
nis sana kuuluu, tai ymparisténparannustoisti
tai sosiaalityotd tukevasta vapaaehtoistyOsta,
joka ei kuulu julkiselle sektorille — ajatellaan nyt
ystdvanpalvelua tai monia muita tillaisia — se
on sitd osa-aluetta, jolla toimintaa voitaisiin hy-
vinkin tukea perustuloa korkeammalla osuudel-
la: kansalaistulo- tai kansalaispalkkaosuudella.

Samaan mielestani liittyvat aika hyvin ne poh-
diskelut, joita tydyhteiskunnan ajattelijoista Offe
esimerkiksi on kdynyt, ettd pelkastddn ei riitd
kolmas sektori -keskustelu. Samalla me tarvit-
semme valmiutta keskustella ja rakentaa erilaisia
visioita todella esimerkiksi tydn lyhentdmisen
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malleista. Itse en ole kategorisen palkkatyon ly-
hentidmisen innokas puolestapuhuja enkd kan-
nattaja, mutta kannattaisi ainakin tutustua Sak-
san kaupunkitutkimusinstituutin pohdiskeluihin
siitd, minkilaisia tehovaikutuksia kuusituntisel-
la tyopaivalla saattaisi olla, jos timén ikdadn kuin
kompromissin tuloksena voitaisiin poistaa ruo-
katunti, kuinka paljon tdmin yhteydessa laske-
matta tulotasoa voitaisiin luoda seka tyontekijal-
le ettd tuotantoon ja palveluihin nykyista parem-
paa joustavuutta ja ihmisille mahdollisuuksia
kiyttai omaa aikaansa tai miten elinikdisté tydta
voitaisiin jaksottaa nykyistid paremmin tai mie-
lekkaammin, niin etté silloin, kun ihmisell4 itsel-
144n olisi se ajantarve, myos sitd aikaa olisi. Viit-
taan vaikkapa nyt keski-ik#isiin naisiin: Silloin
kun ihmisilla olisi aikaa ja osaamista, my®s hei-
dan tydpanokselleen olisi oltava tydmarkkinoilla
kysyntimahdollisuuksia.

Tyén pohdiskeluun liittyy mydskin sen link-
kaus kestdvin kehityksen tietoyhteiskuntaan ja
sen kilpailuvaltteihin, sithen kirjoitteluun, kes-
kusteluun, miti immaterialisaatio, tarveldhtoi-
nen suunnittelu ja palveluyhteiskunnan syntymi-
nen tarkoittaa tydn luonteessa ja sisidllossid ja
ihmisen omassa tyokuvassa ja miti se tarkoittaa
tydn sisaltdjen osalta.

Mielestiini, arvoisa puhemies, selonteko on
siind lahtokohdassaan ainakin yritykseltddn
oiva, ettd se lihtee jo alussa arvoista, siitd ettd sen
kummemmin tulevaisuuden rakentamista, sen
kehityskulkujen arviointia kuin valintojakaan ei
voida tehdi ilman arvopohjaa, ilman ettd ker-
romme, minkilaista yhteiskuntaa, kenelle hyvai
yhteiskuntaa ja kenen maksettavaksi tulevaa yh-
teiskuntaa me olemme rakentamassa. Nyt sitten
eduskunnan tehtdviksi jadkin tdmén pelisdan-
nostdn, joka on aika yleisesti todettu tissa alussa
— kestiivan kehityksen, tietoyhteiskunnan, rei-
luuden ja rehtiyden — konkretisoiminen, sen
miettiminen, mitd se tarkoittaisi timén piivin
valinnoissa ja minkélaisilla ratkaisuilla me itse
voimme parantaa politiikan avoimuutta, aloit-
teellisuutta ja vuorovaikutusta kansalaisten
kanssa.

Samaan ehkai liittyy myos se, etti en usko enké
toivo valiokunnalta lilan valmiita malleja tule-
vaisuuskuviksi. Se ymparistonmuutos — rehtiys,
avoimuus ja alttius keskusteluun — tarkoittaa
juuri sité, ettd emme ehka yksittaisissa ratkaisuis-
sa yritakadn lyoda lukkoon lopullista oikeaa to-
tuutta, vaan olemme valmiit ehka jo ensi syksy-
ni, seuraavana kevaind ja sitd seuraavana syksy-
ni tarkastelemaan timén paivan ja timan hetken
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totuuksiamme niitd samoja tuttuja arvojamme
vasten ja sit kautta ehka 16yddmme uutta sisal-
tod tyoyhteiskuntakeskusteluunkin. Luulen, etti
sieltd se suuri reformikin pikkuhiljaa voi kypsya.

Ed.L a h t e I a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. S. Pietikainen pohdiskeli
than hyvid asioita ja aika syvillisestikin, mutta
tuossa jai muutama asia korvaan kaikumaan.

Lihdetdéin vaikka kolmannesta sektorista.
Kun Rifkin oli Suomessa luennoimassa, hin to-
tesi niinpéin, etti sehan ei ollut sindlladn vapaa-
ehtoistyotd, vaan yhteiskunnan pitéisi tukea jir-
jestojd, jotka tarjoavat palveluita. Ajatushan oli
se, ettd keratddn pitkille tietotekniikkaa kaytta-
vilta yrityksiltd veroja, joilla katetaan tdma kus-
tannus, ja tdssa olisi yksi veropoliittinen linjaus,
joka meidén pitdisi saada Suomessa aikaan. On
hyvd, ettd kokoomuksen ryhmastdkin ldhtisi
vahva impulssi sithen suuntaan, etti kidydaan
verottamaan pitkille automatisoituja yrityksia.

Toinen asia liittyy veropolititkkkaan siina, mita
ed. S. Pietikdinen perdankuulutti. Sivulla 110 to-
detaan, ettd meilla on uskottu siihen, ettd pro-
gression alentaminen antaisi tydpaikkoja lisda.
Mutta tddlla todetaankin toisinpdin, etti on
my®s tutkimuksia, joiden mukaan veroprogres-
sion korotus antaa tyopaikkoja lisda. Todenna-
koisesti tima tarkoittaa sitd, ettd kun annetaan
ylapadhén veroalennuksia, vilttdmaéttd ne rahat
eivit menekdin kulutukseen, mutta kun veron
progressiota korotetaan, s¢ meneekin tulonsiir-
ron kautta sitten heikompiosaisille ja kulutuk-
seen. Siind mielessd hallitus ilmeisesti, jos timéi
pitdd paikkansa, onkin ollut hakoteilld tyollista-
misvaikutuksissa, jos alennetaan veroja.

Haja-asutusalueista ja yhdyskuntarakenteen
vaikutuksista ed. S. Pietikdinen totesi, ettd tur-
haa liikkenndintid pitdisi valttda. Kylla syrjaisilla
seuduilla, missi on paljon raaka-ainetta, kannat-
taa sijainninohjausta harrastaa, ettd voidaan ja-
lostaa raaka-aineet sielld ja tuoda valmiita tuot-
teita tinne.

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. S. Pietikdisen puheenvuorossa oli
todella monia nakdkulmia tulevaisuuteen. Mi-
nusta hyvin mielenkiintoinen ja varteenotettava
ajatus on se, ettd Suomessa pystyttiisiin yhdista-
madn tutkimus ja teknologia sellaisten tuottei-
den kehittdmiseen, joissa voitaisiin kayttda kier-
ritysmateriaaleja, ottaa talteen tuotantoproses-
sissa syntyvaa energiaa. Toisin sanoen tehtaisiin
ympériston kannalta kestdvastd ndkokulmasta
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uusia vientituotteita, uutta suomalaista osaamis-
ta.

Toinen tiarked nikodkohta, johon ed. S. Pieti-
kéainen kiinnitti huomiota, on yhdyskuntaraken-
teen merkitys ihmisten arjen sujumiselle. Minus-
ta tihin yhdistyy myos se, milld tavalla ns. kol-
mas sektori todella voi kiytdnnGssd toimia. Toi-
voisin, ettd tulevaisuusvaliokunta voisi jantevoit-
taa keskustelua kolmannesta sektorista, konkre-
tisoida niitd kysymyksid, miss tarvitaan lainsia-
danndn muutoksia, minkéilaisia sosiaaliturvan,
sosiaalietuuksien, palkan ja verotuksen yhteen-
sovitusratkaisuja tarvitaan, jotta tista tyosti tu-
lee todellinen lisdarvo yhteiskuntaan, kuitenkin
niin ettd silli ei kuvitella syrjaytettivin ammatti-
taitoa ja ammatillisuutta vaativia tehtavia.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. S. Pietikiisen puheenvuoro oli
erinomainen monelta nidkokannaltaan. Erityi-
sesti haluan kiinnittaa sithen osuuteen huomiota,
missd hdn puhui yhdyskuntarakenteesta. Huo-
masin, ettd hin madritteli asiaa hyvin paljon sa-
maan tapaan kuin itse nien sen eli ettd silla on
erinomaisen suuria vaikutuksia ymparistoon, lii-
kenndintiin, thmisten arkipdivaan, tyohon, ela-
miseen ja sitd kautta suuriin taloudetlisiin ratkai-
suihin. Minusta juuri tdméa lihestymistapa on
oikea eiki typerd yksiviivainen vastakkainasette-
Iu, ettd jotkut huutavat heti, ettd nyt asetetaan
kaupunkeja ja maaseutua vastakkain.

Han mainitsi my0s puheessaan sen, ettd péa-
kaupunkiseutukin on yksi hajanaisuuden esi-
merkki. Olen samaa mielti. Meilld ei ole Suomes-
sa yhta ainutta metropolialuetta. Meilld on haja-
naisia alueita. TAma on asia, johon pitia nimen-
omaan yhdyskuntarakenteen ratkaisuilla kiin-
nittdd huomiota. Mini en usko, ettd siina tulee
ratkaisuksi mik#an sellainen, ettd lyodaan kuntia
yhteen ja perustetaan ylimaaraisia hallinto-orga-
nisaatioita tai ripotellaan kuntia erilleen, vaan
uskoisin, ettd tiytyy 16ytdd nimenomaan nyt val-
misteilla olevassa rakennusiain uudistamistydssi
erilaisia uusia mahdollisuuksia, jotka takaavat
sen, ettd kuntien yli voidaan harjoittaa jarkevia
yhteistyOta ja jarkevda suunnittelua, ei pelkis-
tadn maankdytollisesti, vaan myds ottaen huo-
mioon se, ettd erilaisten toimintojen ja palvelujen
kohtaantuminen sujuisi jarkevasti ja niin, ettd ne
olisivat taloudellisia ja ympéristoystavillisii rat-
kaisuja.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mindkin olisin kiinnittinyt ti-
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hin samaan seikkaan huomiota ed. S. Pietikiisen
puheenvuorossa, kun hén pohdiskeli yhdyskun-
tarakenteen tiivistimisen problematiikkaa ja
viittasi padkaupunkiseutuun. Ymmirsin ed.
Kauton askeisen puheenvuoron hieman debatoi-
van minun aikaisempiin puheenvuoroihini. Sit-
ten kun olen puhujakorokkeella, menen siihen
tematiikkaan paremmin.

Nyt ed. S. Pietikdisen puheenvuorossa oli ai-
van oivasti se henki, ettd taytyy katsoa aluera-
kenteiden osalta Suomea kokonaisuudessaan. Ei
voi olla kestiavia se, ettd jokin osa Suomea, so-
siaalinen osa tai alueellinen osa, voisi voida hyvin
samanaikaisesti, kun jokin toinen osa voisi huo-
nosti. Pahoinvointi padkaupunkiseudulla, mihin
hén viittasi viitaten eriisiin 1dhidongelmiin meil-
14, heijastaa ilmiselvdsti pahoinvointia muualla
Suomessa haja-asutusalueilla, Suomen reuna-
alueilla, Itd- ja Pohjois-Suomessa ja painvastoin.

Siini suhteessa meidan taytyykin lahestya tata
alueellista nakdkulmaa, misti ed. Karjula tailld
jo aikaisemmin puhui ja myds ed. Lahtela, siitd
nakovinkkelistd, ettd kaikilla Suomen alueilla
tulee varmistaa peruseldmisen edellytykset ja se,
ettd panostetaan kunkin alueen omimpiin ja
luontaisimpiin osaamisalueisiin ja kykyihin ja
sitd kautta luodaan terveelle elamiselle edellytyk-
set. Se tuo vastaan nikokulman siité, ettd alueet
kuten sosiaaliryhmétkin voivat olla erilaisessa
asemassa, mutta ne eivit ole eriarvoisessa ase-
massa toisiinsa nihden.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. S. Pietikdinen on erin-
omainen luennoitsija, ja olen varma, etta yliopis-
ton opiskelijat uskoisivat hanta vuorenvarmasti,
mutta mind en usko. Minun mielestini hinen
puheenvuoronsa oli — ei kylld utopistinen — oli
pohdiskelevan teoreettinen, ja ymmaérrdn, etti
kun huomioidaan se, minkélaista asiaa me tdssi
kisittelemme, niin kylld timi siind mielessa oli
ihan paikallaan.

Mutta mind menen konkreettiseen esimerk-
kiin. Han puhui siitd, ettd tarkoituksena ei ole
tyhjentéd haja-asutusalueiden kylid jne. Rouva
puhemies! Ei niité tarvitse tyhjentii. Ne tyhjene-
vit itsestddn, kun alue ja kyld on saavuttanut
viestomaarin ja -rakenteen osalta tietyn tason.
Omassa kotikyldsséni vield 70-luvun lopulla oli
86 asukasta. Nyt sielld on 16. Joka toinen sun-
nuntai on muistotilaisuus seurakuntasalissa.
Toisin sanoen kestdd vuoden tai kaksi, niin se on
taysin tyhja, ja tdimin kohtalon eteen on hyvin
suuri osa suomalaista maaseutua joutunut.
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Mini en oikein kdsittdnyt, mitd ed. S. Pietikéi-
nen tarkoitti sanoessaan, ettd 1—S5 talolla ja laa-
jalla alueella olevalla kesdasutuksella pysyy
kauppa pystyssd ja muuten. Ehkd mina k&sitin
vairin, mutta ndin han sen sanoi. Mind voin
todeta, ettd kauppaa ei kylld néilld eviilla pidetd
pystyssa sen enempdd kuin koulua ja postiakaan.
Kaikki on mennyt: posti, kauppa ja koulu. On
edessi tyhjyys, ja silloin ei tarvitse endd tyhjentda
naitd. Kaikki 1ahtevit, ja tAma on tyhja alue sen
jilkeen, paitsi kesikuukausina, eikd sielld ole
mitiddn palveluja. TAmi on maaseudun tulevai-
suus tilla hetkelld, vaikka se onkin kova taistele-
maan oman olemassaolonsa puolesta.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun puhuin kestdvasti kehityksesta,
pubuin siitd, ettd on mentivi kohti kestdvaa ke-
hitystd, ja eihén sitd kohti menna silloin, jos hiili-
dioksidipaastoja jatkuvasti lisitdan tai yleensi
kiytetdan menetelmid, jotka niitd tuottavat, kun
se on suuri ilmastonmuutosongelma.

Mutta haluaisin tAssd myds vastata ed. Lahte-
lalle, joka esittdd, ettd tyopaikkoja tulee lisda
veroprogressiota korottamalla. Siini kylla Suo-
messa kdy juuri piinvastoin. Meilld on hyvin
innovatiivisia ja osaavia ithmisi4, jotka ovat on-
nistuneet kehittiméin Suomeen sdhko- ja elek-
troniikkateollisuutta niin, ettd se viime vuonna
tuottijo 51 miljardia markkaa eli neljisosan Suo-
men teollisuudesta. Jos progressiota vield Suo-
messa nostetaan, niin innovatiiviset ihmiset, joil-
la on valtava kysynti eri puolilla maapalloa, kyl-
14 taaltd saadaan viahitellen pois ja myos heidan
aikaansaamansa tyopaikat. -— Huomaan, etti
ed. Lahtelakin on poistunut jo niin, ettei hian tati
kuule, mutta olisi syyta vihitellen ajatella asioita
jarkevésti.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. S. Pietikdisen pu-
heenvuoro provosoi minut sanomaan jonkin sa-
nan ty0sta ja tyon luonteesta. Toteaisin ensinné-
kin, ettd kylld henkinenkin tyd saa joskus, ehka
useinkin, hien irtoamaan nimimerkilla "Pitkdan
alalla ollut”. Toteaisin my®s, ettd kisitteestd tyd
voisi todeta sen, etti periaatteessa on useita aluei-
ta, joilla ihmisten toiminnot voidaan tuotteistaa
tulevaisuudessa ja joilla alueilla voidaan kutsua
toimintoja tydksi. Minusta meidan on tarkoin
mietittivd, mita alueita me haluamme tuotteis-
taa. Joissakin selvityksissa, joita meille nyt on
tullut, ”Kuusi esseetd tydn ja tydyhteiskunnan
tulevaisuudesta”, mainitaan muun muassa sek-

1603

suaalitoiminnot téllaisena tyon4, ja toivoisin nyt,
ettei meilld ensisijaisesti lihdettdisi prostituutio-
ta tyoksi katsomaan.

Edelleen toteaisin, ettd informaatio on tyon
raaka-ainetta ja suorite on tulevaisuudessa mo-
nessa tapauksessa ajasta ja paikasta riippuma-
ton. Niinpa tdstd voimme tietysti luoda yhteydet
yhteiskuntarakenteeseen ja sithen, ettd tyon
vuoksi meidan ei tarvitse rakenteita muuttaa.
Kysymys on siitd, missi ihmiset haluavat asua ja
minkdlaisen yhteiskuntarakenteen me haluam-
me itse tehdd. Toivoisinkin, ettd valiokunta
muistaa sen vanhan totuuden, ettd ennuste to-
teuttaa itse itsensi, ja miettisi myos, mitkd ovat
ne tulevaisuuden kuvat, joita me ensi sijassa ha-
luamme edistdd, koska me voimme kylla aika
paljon omaan tulevaisuuteemme myos vaikut-
taa.

Ed. Lahtelalle toteaisin lyhyesti myds, kun
hén jilleen kerran puhui verotuksesta ja siiti,
ettd pienituloisten verotus menee suoraan laariin,
etti tarvitsemme tdssd maassa, joka on pddoma-
koyhé, myds pAdomanmuodostusta.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. S. Pietikdisen puheenvuo-
ro oli hyvin laaja ja pohdiskeli monia tulevaisuu-
delle tirkeitd asioita. Haluaisin nyt kuitenkin
yhdestd asiasta heittdd oman kisitykseni. Ehka
en ole kasittdnyt oikein, mitd ed. S. Pietikdinen
puheenvuorossaan halusi painottaa, sitiko etté
julkiselle sektorille tulisi ohjata kaikki se hyoéty,
mitd yhteiskunnassa tulee uuden teollistamisen ja
teknologian kautta. Itse haluaisin painottaa siti,
ettei pelkastdaan julkisen sektorin tarvitse luoda
niitd palveluja, vaan palveluja voivat myos luoda
yksityisen puolen tahot, jotta saadaan tyon luon-
ne ja elinkeinoeldimén muutos, miki nyt juuri on
tapahtumassa, monipuoliseksi.

Kansalaispalkasta totean, etta tietysti me ym-
mirrimme, ettd meiddn tdytyy kantaa vastuu
niistd henkildista, jotka eivdt pysty itse selviyty-
midn omasta eldmistiin, mutta kylldi minun
mielestdni palkka merkitsee myo6s ty6panosta.
Eli minun mielestani jos puhutaan kansalaispal-
kasta, se merkitsee myds jonkin tyyppistd tyotd
sen palkan eteen eika siti, ettd me jaamme rahaa
vastikkeetta. Siind mielessdkin taytyy miettid
uudelleen tyén luonne, mitki alueet juuri ovat
kansalaispalkkaan liittyvaa tyota.

Ed. S. Pietik &inen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Muutama lyhyt kom-
mentti, ensimmaisend kolmannesta sektorista.
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On aivan totta, ettd se on yksi tulonjaon kohde.
Muusta taloudellisesti tuottavasta toiminnasta,
kuten viennista ja yleensi avoimesta sektorista,
on muun muassa verotulojen kautta suunnattava
voimavaroja timén alueen rahoittamiseen ja ke-
hittdmiseen.

Olennaisia olivat mielestdni ed. Perhon kysy-
mykset ja kommentit sithen, missd kdytdnnon
pelisaanndstdssi tarvitsemme muutoksia ja mi-
ten palkka ja verotus tulisi esimerkiksi yhteenso-
vittaa, yhdistettynd sithen, mitka ovat niita uni-
versaaleja palvelutehtivia, jotka ovat julkisella
sektorilla ja jotka haluamme siella sdilyttdd ja
joita emme silytd kolmannen sektorin harteille ja
tatd kautta tosiasiallisesti ole rapauttamassa hy-
vinvointiyhteiskuntaa, vaan luomme lisd tyota.

Turha liikenndinti, joka on tosiasiallisesti suu-
rimpia hiilidioksidipaast6ja aiheuttavia, ilmasto-
muutokseen vaikuttavia ja vaikeimmin hoidetta-
via ongelmia, ei niinkain liity haja-asutusalueen,
kuten pohjoisen Suomen, muutamaan kauppa-
matkaan muutamasta talosta, vaan on nimen-
omaan taajamien sisdistd ja vélistd ja huonosta
yhdyskuntarakenteesta ja huonosta suunnitte-
lusta tulevaa lilkenndintid ja sité, ettdl paivittaisid
palveluita ei muuten voida saada. Se on se kysy-
mys, johon tulee ensisijaisesti puuttua.

Luonnollisesti julkiselle sektorille i ole syyti
eikd tarvettakaan kanavoida kaikkea sitd hyo-
tyd, mikd markkinataloudesta ja markkinoilta
tulee, vain sellainen kohtuullinen osuus, jolla
voimme sen palveluvastikkeen hoitaa. Kansa-
laispalkka todellakin liittyy palkkana kolman-
nella sektorilla kansalaisjirjestjen kautta tehta-
vdin tyohon, joka on silloin palkkatulolle oikea
kohde verrattuna perusturvaan.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon toinen
osa etsii vastauksia ydinkysymyksiin, milld taval-
la suomalainen yhteiskuntapolitiikka luo menes-
tyksen perustat tulevaisuudessa suomalaiselle
yhteiskunnalle. Selonteon ensimmaisessi osassa
kdvimme ldvitse kansainvilisen toimintaympé-
ristdn ja sen asettamat vaatimukset suomalaiselle
hyvinvointiyhteiskunnalle. Ne johtopaitdkset,
jotka liittyivit selonteon ensimmaéiseen osaan,
eivit valitettavasti ehtineet toisen osan hailitus-
kasittelyyn tdssd valmisteluvaiheessa. Sen vuoksi
naenkin, ettd tulevaisuusvaliokunnalla on mer-
kittava tehtdva yhteennitoa selonteon ensimméi-
nen ja toinen osa johtopditdsten osalta.

Selonteon toinen osa on saanut nimeksi “Rei-
lu ja rohkea — vastuun ja osaamisen Suomi”,
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joka péipiirteissddn kylld kuvaa sitd tulevaisuu-
den haastetta, joka suomalaisen yhteiskunnan
kehittdmisessd onkin. Haluaisin yhteen sanaan
periaatteellisesti pysdhtyad. Mielestini sana “rei-
lu” on hieman eriparillinen tdssd kokonaisuudes-
sa. Tilalle olisin asettamassa nimen “Rehti ja
rohkea — vastuun ja osaamisen Suomi”.

Kun kéy selonteon tekstid livitse, jad edelleen
kysymaéaédn, milla tavalla "reiluus” tavallaan reali-
soituu kdytdnndn toiminnassa ja kiaytdnnon po-
litiikassa. Minusta enemmaénkin se on osittain
viestidl arvojen viljyydesti, jossa osittain jatetaan
tilaa myds vastuuttomuudelle, vastuuta pakene-
valle toiminnalle. Siksi minusta késite, joka sinél-
ladn on hyvi, “vastuun Suomi”, onkin selonte-
kokokonaisuudessa jaidnyt aika heikosti késitel-
lyksi. Toivon, ettéd kasite “vastuu” tulee tarkem-
min myds madriteltya siind vaiheessa, kun kidym-
me valiokunnassa selontekokokonaisuutta lavit-
se.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan muutamiin
asioihin kuitenkin paneutua tissi sisiltékoko-
naisuudessa hieman tarkemmin. Mini annan
tunnustuksen sille valmistelutyolle, joka halli-
tuksen toimesta on hyvin monipuolisen asian-
tuntijapanoksen kautta toteutettu selonteon val-
mistelussa. Useita satoja sivuja kasittava liiteai-
neisto antaa erittdin hyvan pohjan lopullisille
valinnoille ja johtopaatoksille, jotka eduskunta
tulee tekemaén.

Sen sijaan hallituksen itsensd antama panos eli
poliittinen arviointi, joka liittyy selonteon sisil-
toon ja nimenomaan valintoihin ja linjauksiin,
on minusta varsin ohut ja sisdllollisesti koyha.
Tietysti voidaan ndhda, ettd tdima on ollut hyvai-
kin periaatteellinen lahtdkohta sen vuoksi, ettid
tama4 ei sido valiokunnan eikd eduskunnan késii,
mutta niin kuin yhdessd debattipuheenvuorossa
sanoin, jos hallitus olisi rohkeammin linjaukset
ollut valmis tekemdin, se olisi luonut sellaisen
luovan jannitteen, joka olisi parhaalla mahdolli-
sella tavalla energisoinut ja ehkd positiivisella
tavalla pakottanut meidit edustajatkin tahén tu-
levaisuusty6hon ja silld tavalla 16ytiméian par-
haat mahdolliset ratkaisut.

Kokonaisuutena minusta kuvaus, joka sisil-
tyy tdhan aineistoon, hahmottaa hyvin sita, mitd
edellyttdd menestyminen tdssd avoimessa uudes-
sa todellisuudessa. Sielld on hyvin paljon tarkeitd
asiallisia 1ahtdkohtia, joskin ehka kaikkein mer-
kittdvin puute, johon myds toivon, etta valiokun-
takdsittelyssd paneudutaan hyvin paljon perus-
teellisemmin, on se, milld tavalla tyoyhteiskuntaa
on uudistettava, mistd 16ytyy uutta tyotd, milli
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tavalla synnytetddn uudenlaista toimintaa. Sa-
malla myos toivon, ettd voimme paneutua syvil-
lisemmin palkkatydn ja muun tydn ristiriidan
kasittelyn. Kédytin sanaa “ristiriita”, koska mie-
lestini timidn asian syvempi tarkastelu vasta
avaa meille timin uuden tyon vaylat riittivissd
madrin.

Minusta tyon olemukseen, siti on jossain
madrin aikaisemmissa puheenvuoroissa tarkas-
teltu, littyy hyvin keskeisesti se, ettd me uudella
tavalla myos jaamme tyon. Minusta monissa
tarkasteluissa on otettu esiin rutiinitydn merki-
tys, mutta vihemmalle on jainyt se, milla tavalla
tapahtuva kehitys vihentdd suhteellisesti rutii-
nitydn osuutta ja lisad ratkaisevalla tavalla kaik-
kinaisen kehittdmistyon maédrad ja merkitysti.
Jos me timén ndkokulman sisdistimme, minusta
taaltd avautuu myos se ndkokulma, joka jai
koko ajan lilan vdhille tarkastelulle: Parhaim-
millaan timaé uusi tyd ei suinkaan ainoastaan ja
vain synny matalapalkka-aloille, vaan nimen-
omaan osaamis- ja tietointensiivisiin tyén muo-
toihin, ja tdtd kautta voidaan puhua jopa hyvin
palkatuista toimista. Kayttiisin tissd yhteydessi
nimitystd kehittdmistydn kokonaisuus, joka mei-
dén pitiisi selkeimmin avata.

Talldin tullaan my0s itsensi tyollistimisen ja
yrittdjyyden edellytyksiin. Selonteossa toki tuo-
daan esille se, miten tarkedd on, etti avataan
viylit luovuudelle ja yrittdjyydelle, mutta mit4 se
todella kaytanndssd merkitsee, on tarkastelussa
jtetty hyvin ohueksi.

Minusta tarvitaan nimenomaan aktiivisia
tyonhakijoita. Kuvaan télla sekd perinteisiin
palkkasuhteisiin hakeutuvia ihmisid ettd myds
niitd, jotka etsivit uutta tyotd, uusia tydn mah-
dollisuuksia. Siksi ottaisin tavallaan kasitteen
“tydnhakijat”, jotka pitdd aktivoida. Ihmisid pi-
taa siis aktivoida tyon hakemiseen. Mikd on se
muoto, jolla he sijoittuvat tyotehtaviin, sijoittu-
vatko he toisen palvelukseen, itsensd tyollistéjik-
sitai perustamaan uutta yritysti, tihén pitdi olla
avoimemmat lahtokohdat. Toivon, ettd tima on
yksi alue, josta valiokunnassa kuulemme riitti-
vissi mairin asiantuntijoita ja olemme valmiit
tekem#dn myds tarvittavia johtopditoksid ja
konkreettisempia esityksid, milld tavalla talla
alueella voidaan edeti.

Haluan vield ihan omana kokonaisuutenaan
pysihtya keskusteluun yhdyskuntarakenteesta.
Siihen on useammassa puheenvuorossa viitattu.
Itsekin olen jo kdyttinyt yhden puheenvuoron
alueelta enki ota kiyttdmisténi sanoista mitdan
pois, mutta nostaisin ihan uuden henkisen niko-
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kulman, ettemme nyt sotkeutuisi yhteiskuntara-
kenteellisessa keskustelussa pelkdstddn vanha-
kantaiseen juupas — eipas-keskusteluun, vaan
nihtéisiin se, ettd nythin yhteiskuntarakenteen-
kin kehittimisen kannalta tirkeintd on se, milla
tavalla luomme innovatiivisuutta, uutta luovaa
toimintaa tukevia rakenteita. Minusta tima né-
kokulma pitaisi kytked myos koko yhdyskunta-
rakennetta uudistavaan keskusteluun ja ratkai-
suihin.

Otan tistd, ed. Aittoniemi, than konkreettisen
esimerkin. Ei ole itsestdanselvid, etti jos keski-
timme thmisid taajamiin, kaupunkeihin, se lau-
kaisee uutta luovan toiminnan. Otan kdytinnén
esimerkiksi Sievin kunnan, joka on Oulun l4é4nin
eteldosassa. Sinne on luotu viimeisen 10—15
vuoden aikana useita satoja teollisia tyopaikko-
ja, teollisuutta palvelevia tyopaikkoja, ja huo-
matkaa: Sielld on kolme perhettd, jotka ovat
taméin tehneet. Scanfil, yritys, jonka takana on
Takasen perhe, on kidynnistinyt innovatiivisen
prosessin, joka on synnyttinyt satoja tyopaikko-
ja. Teho Tilter, jonka takana on Ojalan perhe, on
synnyttinyt sekd Ylivieskaan ettd Oulaisiin sato-
jatydpaikkoja. Kolmas hyvin hyvi esimerkki on
Sievin Jalkine, jonka taustalla on Jokisen perhe.
Huomatkaa, olennaista on se, etta tissd kunta-
yhteisOssi on saatu aikaan sellainen henkinen ja
yhdyskuntarakenne, joka tukee téllaisen uuden
toiminnan synnyttimisti ja aikaansaamista. Sen
vuoksi mekaanisen tarkastelun lisiksi minusta
nykyaikaiseen yhteiskuntarakenteeseen pitéisi
kytked myds se tarkastelunikokulma, milla ta-
valla tuetaan innovatiivisuutta, milli tavalla tue-
taan ihmisten toimintaa myds henkisten raken-
teiden pohjalta.

Lisdksi haluan pysdhtyd oikeastaan kolman-
teen merkittdvimpadn asiaan, johon toivoisin,
ettd valiokunnan tyossd 16ydetddin vastauksia:
Mitki ovat niitd merkittavid kansallisia projek-
teja, joihin sitoutumalla tAma muutos- ja muorros-
vaihe vieddan parempaan kehitysvaiheeseen?
Vaikka selonteon sisillossd tietylld tavalla Idhde-
td4n jo siitd, ettd yhteiskunnalliset rakenteelliset
ongelmamme ovat takanapdin ja on saatu viimei-
sen parin kolmen vuoden aikana paljon hyvai
aikaan, minusta joka tapauksessa tosiasia on se,
ettd puolen miljoonan ihmisen tydttdmyys on
hyvinvointiyhteiskunnan armoton haastaja.

Nyt meidén pitaisi valiokunnan tydssa paasti
jopa niin pitkélle, ettd kun on kisitelty keskeisid
aihealueita, jotka johdetaan selonteon kokonai-
suudesta, niin johtopdatoksien keskeinen ulottu-
vuus on se, ettd me hahmotamme merkittdvia
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kansallisia projekteja, joidenka aikajanne on 5—
10 vuotta, sellaisia projekteja, joilla todella vai-
kutetaan sithen, ettd nimé monet hyvit sanat,
jotka on kirjoitettu tdhédn selontekoon, muuttu-
vat my0s kiytdnnon toiminnaksi ja jopa, kadyttii-
sin késitettd, kaytinndén selviytymismalleiksi
siella paikallistasolla ja silld tavalla ihmisten toi-
meentulon iahteiksi. Tosiasia on joka tapaukses-
sa se, ettd uuden vaurauden rakentumisen poh-
jan pitdd olla laajempi kuin se on talla hetkella,
jos me aiomme padsddntdisesti sdilyttda ne ele-
mentit, jotka ovat nykyisen hyvinvointivaltion
perustana. Ilman tallaista merkittdvaa vuden ai-
kaansaamisen kokonaisuutta vastaavaa nykyista
hyvinvoinnin tasoa tulevina vuosikymmenini ja
noin puolen miljoonan ihmisen tyottomyyden
vallitessa me emme pysty aikaansaamaan. Sen
vuoksi jatdn timmoisen kysymyksen, milld ta-
valla ja mille alueille nima merkittavat kansalli-
set projektit tulee kohdistaa.

Arvoisa rouva puhemies! IThan lopuksi kom-
mentoin vield kidsitettd “rohkeus”. Minusta se-
lonteon haaste on nimenomaan siind — me voim-
me tietysti hieman kriittisesti arvioida, onko hal-
litus kyennyt rohkeisiin johtopaitdksiin, ja on
helppo todeta, ettd ei kovin rohkeisiin — ettd
pallo onkin nyt meilld eduskuntana. Sen vuoksi
minid toivon, etti me nousisimme todella sem-
moiseen henkiseen rohkeuteen, jossa uskalletaan
tehda merkittdvid valintoja ja, huomatkaa, en-
nen kaikkea rohkeasti ndhda myds ne epakoh-
dat, mitka ovat nykyisen hyvinvointiyhteiskun-
nan syvind ongelmina. Minusta sen rohkeuden
pitdd lahted tavallaan nousemaan rehellisestd
nykytilan hyvédksymisestd ja ymmértdmisesta,
sen jilkeen riittdvan rohkeat johtopaitdkset, joi-
ta seuraavat rohkeat kokeilut ja merkittavit kan-
salliset projektit.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valtaosaan siitd, mitd ed.
Karjula puheenvuoronsa loppupuolella totesi,
saatan hyvin yhtyd. Mutta hén aloitti puheen-
vuoronsa arvostelemalla nykyist4 hallitusta, teki
sen tosin hyvin sivistyneesti ja ystiavallisesti, niin
kuin hénelld on tapana. Hén totesi, ettd hallitus
ei tuonut riittdvin konkreettista ehdotusta tule-
vaisuusselonteossa. Yleensdhdn opposition ta-
holta kuullaan, ettd hallitus tuo liilan konkreetti-
sia ehdotuksia ja niisti ei piiruakaan voi muut-
taa. Nyt, kun on mahdollisuus laajaan keskuste-
luun ja moniin muutoksiin, sekdén ei ole kovin
hyvi. Hin totesi, ettd ehkd enemmén olisi energi-
soinut eduskuntaa se, jos hallitus olisi tuonut
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konkreettisempia ehdotuksia. Totean, etti oppo-
sitio kylid ihan riittadvasti energisoi hallitusta
vaikka vilikysymyksinkin.

Selonteossa tausta-aineisto on todellakin hy-
vin arvokasta ja sen tuottamiseksi on tehty ko-
vasti tydtd. Sen voi hyvin huomata, kun niita
kirjoja selailee. Siind on vahva akateeminen pa-
nos. Minusta hallitus ansaitsee siiti erityiset kii-
tokset. Me olemme nousemassa ihan toisenlaisel-
le paatdksenteon tasolle, kuin miti tissd valta-
kunnassa on aikaisemmin harjoitettu.

Ed. Filat o v (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun ed. Karjula mééritteli puheen-
vuorossaan monia sanoja uudelleen ja kritisoi
nimenomaan sanojen sisaltoa, niin minulla kals-
kahti korvaan hanen puheensa lopullisista valin-
noista ja siit, ettd pitdisi olla konkreettisia pro-
ijekteja, joilla kaikki tulevaisuuden ongelmat rat-
kaistaan. Minusta on hieman liian suuri haaste
tulevaisuusvaliokunnalle yhdessid tai kahdessa
vuodessa saada aikaan jotakin niin lopullista ja
totaalista.

Sitten sanan “reilu” merkitykseen. Uskoisin,
ettd se koetaan samalla lailla kuin sana “tuima”.
Toisella puolella Suomea se on suolaton ja toisel-
la puolella liian suolainen, ehka se siita.

Sen sijaan minusta oli erittiin positiivista, etta
ed. Karjula otti esille kisitteen "tydnhakija”. Me
puhumme ehki aivan lilan usein nimenomaan
“ty6ttdmista”, ja se on jossakin mielessi passiivi-
nen kisite. Mutta jos puhumme tyonhakijoista ja
siitd, ettd ihmiset hakevat ty6té, oli se sitten toi-
sen tyotd tal omaa tyOtd, itsensd tyollistimista,
niin se olisi yksi késitteellinen askel kohti aktiivi-
sempaa yhteiskuntaa.

Ed. M. M ar k k ul a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karjulan puheenvuoro
oli varsin rohkea oikeastaan, koska hin peridin-
kuulutti avointa yhteisty6ta myds hallituspuolu-
eitten kanssa ja yleensa tailld eduskunnassa tay-
sin painvastoin kuin hdn vajaa kuukausi sitten
keskustan ryhmipuheenvuorossa, kun kisitte-
limme tulevaisuusvaliokunnan mietintdd, tadlla
linjasi. Siind hdn oli hyvin kriittinen, oppositio-
henkinen. TAma on aivan oikein ajatellen tulevai-
suutta todella.

Mind haluaisin ed. Karjulalle ja muillekin
edustajille esittdd toivomuksen, ettd tutustuisit-
te kidytdnndn tydhon. "Made in Oulu, yliopis-
ton ja yritysten vélisen yhteistyén kehittdmi-
nen” -niminen pieni kirjanen on vastikdan pai-
nettu. TAmd esittelee juuri sitd, mitd Oulun
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alueella on tehty. Tdméa toteaa ytimekkaasti,
ettd “yhteistyd on Oulussa kehittynyt omia,
enemmain tai vihemmin sattumanvaraisia lin-
joja nykytilanteeseen” ja edelleen ettd “yritys-
yliopisto-yhteisty® niyttd4 muutaman yrityksen
osalta saavuttaneen hyvin vakiintuneen muo-
don”. Johtopdatdksissd edelleen tdédlld tode-
taan, etti “onnistuessaan yhteistyd vaatii sekd
yritykseltd ettd yliopiston tutkijoilta halua ym-
mértii toisen ajattelutapaa sekd valmiutta pit-
kiaikaiseen sitoutumiseen”. Tatd me tarvitsem-
me myos itse tddlld toistemme kanssa. Edelleen
tima toteaa, ettd “lisdksi yhteistyd vaatii yri-
tykseltd sekd henkisid ettd aineellisia tutkimus-
resursseja ja tutkijoilta kykyé ajatella omaa tut-
kimustaan kdyttijasovelluslahtoisesti”.

Tidmai sopit erinomaisen hyvin niin haasteena
tulevaisuusvaliokunnalle kuin sille keskustelun
ja paitdksenteon tason nostamiselle, jota ed.
Kokkonen dsken perdinkuulutti, mutta totesi,
ettd todella niitd aineksia eduskunnan oman
tyon kehittdmisessd myds selkedsti on olemassa.
Oulu sopii tdhdnkin hyvin esimerkiksi.

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sarouva puhemies! Minusta ed. Markkulan otta-
ma Oulu-esimerkki kuvaa tavallaan sitd raken-
teiden uudistumista, mikd on tapahtunut, milld
tavalla verkostojen aikakautena kehitys etenee
eri-tavalla kuin hierarkkisten organisaatioiden
aikakautena. Taima liittyy myos sithen, miti tar-
koitin tarkastellen yhdyskuntarakennetta, jossa
pitid ndhda se, ettd verkostot ja innovaatiope-
sikkeet syntyvit hieman eri tavalla kuin aikai-
semmin. Siind suhteessa Oulun yliopiston teke-
mi tyd on kiistatta heijastunut meidén alueel-
lamme koko maakuntaan ja koko pohjoiseen
Suomeen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Tadlla
on useissa yhteyksissa jo tuotu esille se, ettd val-
tioneuvoston tulevaisuusselonteko ldhtee liik-
keelle arvoista, ja se on arvotettu lahestymistapa,
jopa niin pitkille, ettd timin tulevaisuusselon-
teon tittel, nimi, korostaa oikeastaan arvoja:
”Reilu ja rohkea — vastuun ja osaamisen Suo-
mi”. Nimi on originelli, se on epéilemitti totta,
jopa rohkea, voisi ndin sanoa. Kun miettii niitd
arvosisiltdjd, mita selonteon otsakkeessa jo tuo-
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daan esille, tietysti joutuu ehki vdhian pohdiske-
lemaan sithen suuntaan, vastaako otsikointi si-
saltd4 ja onko se tdysin onnistunut.

Rohkea sindnsi, onko arvo olla rohkea? Ed.
Karjula puheenvuorossaan korosti, ettd rohkeus
on oiva nimi, oiva lahestymistapa. Ei ainakaan
uhkarohkeus ole arvo; en tiedd, onko rohkeus
muutenkaan arvo.

Sen sijaan olisin ehdottomasti eri mieltd ed.
Karjulan kanssa, kun héin pohdiskeli sanaa "rei-
lu” ja olisi muuttamassa sen “rehtiydeksi”. Itse
olisin korostamassa reiluutta erityisesti, jos se
tarkoittaa, niin kuin se perimméltdan suomen
kielessid tarkoittaa, vastuunottoa muista, joka
onkin tdssi otsakkeessa myds mukana, vastuun-
otto ainakin yhteisvastuun mielessi.

Osaaminen, epdilemitti, siini on tulevaisuut-
ta ja silhen on panostettava.

Arvoisa puhemies! Tdmén selonteon otsikoin-
nista me voimme pohdiskella, onko se onnistu-
nut vai ei. Itse selonteko on onnistunut. Se on
mielenkiintoista luettavaa, ja kuten eréissid pu-
heenvuoroissa on korostettu, melkeinpé sanoisin
ndin, ettd selontekoakin parempaa ja mielenkiin-
toisempaa luettavaa ovat nima liitteet, jotka té-
hin on otettu mukaan: varsinainen peruskurssi
kansanedustajille suomalaisen yhteiskunnan tu-
levaisuuden haasteista, tulevaisuuden mahdolli-
suuksista ja myds panostuskohteista, mita meilla
tarvitaan, erinomaisen-hyvai tyota hallitukselta,
erinomaisen mielenkiintoista luettavaa. Ja on ai-
van oiva idea, ettd timi on rakennettu silld taval-
la, ettd hallitus suoranaisesti ei sitoudu liitteisiin,
vaan ne on jitetty kirjoittajien omiin nimiin,
mutta tieddmme hyvin selvisti sen, ettd ne on
valmisteltu tulevaisuusselonteon valmistelun yh-
teydessa.

Téssd on kolme erilaista liitetta.

Yksi on taulukko-osa, kaavio-osa, jossa on
vedetty yhteen suomalaisen yhteiskunnan raken-
nepiirteitd mydskin kansainvilisid vertailuja teh-
den, sanon, erinomaisen havainnollisessa muo-
dossa.

Yksi liite korostaa nimenomaan tyOyhteis-
kuntaa, tydn tulevaisuutta, tyén kisitettd — ai-
van varmasti niitd keskeisimpi, olennaisimpia
kysymyksid, joita joudumme pohtimaan, onko
palkkatyd yhteiskunta tiensd pddssd tissi vai-
heessa, miti se tarkoittaa tulevaisuuden haastei-
den osalta ensi vuosisadalia. Siind on hyvin mie-
lenkiintoisia artikkeleita.

Sitten laajin katsaus arvioi tulevaisuutta ta-
louden nikdkulmasta, tyéllisyyden nakokulmas-
ta, tietoyhteiskunnan ndkoékulmasta ja arvojen
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nakokulmasta. Siind on myoskin hyddyllinen
jakso meille kaikille tutustuttavaksi.

Itse asiassa, arvoisa puhemies, vaikuttaisikin
siltd, ettd hallitus voisi tulevaisuusselonteosta ot-
taa itselleen mallia vastaisuudessa annettaessa
selontekoja tinne, koska vaikeutenahan niissa
selonteoissa hallituksen kannalta epailemétti on
se, ettd pohdiskeleva selonteko saatetaan ottaa ja
se otetaankin sen jilkeen, kun eduskunta on sen
hyviksynyt, kirjaimellisena totena, kirjaimellise-
na sitoumuksena vahintdankin, ellei totena. Tés-
sa suhteessa tietenkin hallitus joutuu selonteois-
saan valitsemaan sanoja, olemaan ilmaisuissaan
varovaisempi. Voisi olla tarkoituksenmukaista,
ettd meilld olisi varsinainen selonteko-osa ja vas-
taisuudessa aina selonteon yhteydessi tuotettu
tausta-aineisto my0ds kaytettdvissimme, koska
me silloin paasisimme sisalle myos niihin késittei-
siin, probleemeihin, jotka useissa tapauksissa se-
lonteon kirjaimellisessa lukemisessa eivit tule-
kaan esille. Tédssd on mallia tulevaisuudelle
my0skin eduskuntakéasittelyn osalta. Uskoisin,
ettd se nimenomaan olisi omiaan virittdmaan
keskustelua.

Arvoisa puhemies! Téssd selonteossa on pai-
nokkaasti tuotu esille ja myoskin ministeri Alho
esittelypuheenvuorossaan toi painokkaasti esille
sen, ettd mittarit, joilla olemme yhteiskuntakehi-
tystd arvioineet, myos tulevaisuutta ennustaneet
ja hahmottaneet, ovat lilan kapeita konventio-
naalisesti. Me olemme tyytyneet liian monissa
tapauksissa erityisesti kansainvilisissd vertailuis-
sa kansantuotelaskelmiin. Bruttokansantuote
per capita on se tyypillisin kehitysindikaattori,
jolla kansainvilisia vertailuja tehddan. Hallitus
joutuujame joudumme toteamaan sen, ettd tima
on valitettavan kapea nakokulma. Kansantuote-
mittari jattdd puhtaasti, jos me talouskasvuun
sen sidomme niin kuin sidlomme, kertomatta sen,
kuka tisté talouskasvusta hy6tyy, milld kansan-
tuotteen taso on aikaansaatu. Pahimmassa ta-
pauksessa tilanne on sen kaltainen, etti voimme
nihdi, ettd taloudella menee hyvin, kansalaisilla
huonosti. Silloin olemmekin vakavien kysymys-
ten edessd, miten me mittaamme kansalaisten
mahdollista epitoivoa, huonoa eldmisen tasoa.
Tami pakottaa meidit hakemaan uusia mittarei-
ta.

Siihen pakottaa mydskin se, ettd jos me rajau-
dumme vain talousindikaattoreihin yhteiskunta-
kehitystd arvioidessamme, me myodskin arvioi-
dessamme saavutettuja tuloksessa ja hahmot-
taessamme toimintastrategioita olemme liian ka-
peassa ndkdvinkkelissd. Meilld on kaytettdvis-
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sAimme tietysti sosiaali-indikaattoreiden verkos-
to, yleisesti kdytettdvid mittareita esimerkiksi
ovat keskimiirin odotettavissa oleva eliniki,
imevaiskuolleisuuden taso, koulutustaso. Kan-
sainvilisesti on kehitetty myds summamuuttujia,
joissa pyritddn nditd eri hyvinvointi-indikaatto-
reita viemain yhteen. Kaikkein tunnetuin naisti
on tietysti YK:n kehittdma Human Development
Index, jossa yhdistetdan koulutustaso keskiméai-
rin odotettavissa oleva elinik ja reaalinen osto-
voima kansantalouksissa yhteen muuttujaan ja
silla tehdddn kansainvilisid vertailuja. Epdile-
matti timdn Human Development Indexin kayt-
t6 mydskin kansallisissa puitteissa saattaisi olla
aivan paikallaan. Silla voitaisiin arvioida alueta-
louksien kehityksid, kehitysndkymid, sosiaali-
ryhmittiisia kehityseroja yhté lailla kuin tietysti
ikakausittaisia kehityseroja.

Téssd on tyosarkaa meilld tehtdvani. Oli ilo
kuulla ministeri Alhon tindin toteavan, etti hal-
litus systemaattisesti pyrkii laventamaan mitta-
ristoa, jolla tulevaisuutta hahmotamme ja myos-
kin teemme vertailuja, kehitysprognooseja suo-
malaisesta yhteiskunnasta.

Arvoisa puhemies! Ehka tarkein kysymyksen-
asettelu, joka meilld on suomalaisessa yhteiskun-
nassa ja myoskin tdssid selonteossa esilld, on hy-
vinvointiyhteiskunta, kuinka pystymme yllapita-
miin sen hyvinvointikonseptin, joka Suomessa
on viimeisen puolen vuosisadan aikana luotu,
joka epiilemittd, jos kansainvilisesti tarkastel-
laan, on luonut poikkeuksellisen vahvan hyvin-
voivan yhteiskunnan. En kiist4 ongelmia suoma-
laisessa yhteiskunnassa, niitd meidan tiytyy rat-
koa, mutta kansainvilisesti arvioituna ilman
muuta suomalainen kehitysmalli on menestysta-
rina. Milld me tulevalle vuosisadalle mennessi
pystymme yllipitimdin sen perusrakennepiir-
teet ja sen keskeisimmait arvot?

On useita haasteita, vaikeita haasteita, jotka
hyvinvointiyhteiskuntaa kohtaavat. Me jou-
dumme téssa salissa useastikin pohtimaan rahoi-
tusvaikeuksia, joita julkisella sektorilla on. Sii-
hen nimenomaan tietenkin ongelmallinen ty6lli-
syystilanne on luonut paineita. Olemme my&skin
siind tilanteessa, ettd globalisaatio, kansainvalis-
tymisen prosessi, maailmanlaajuistumisen pro-
sessi luo hyvinvointiyhteiskunnalle aivan uuden
tyyppiset haasteet. Ikd4dntyva vaestd on myoskin
timéan kaltainen tekija, joka on haastamassa hy-
vinvointiyhteiskuntaa.

My®oskin itse hyvinvointiyhteiskunnan onnis-
tuneisuus luo sille uuden haasteen. Kun perustar-
peet pystytadn tyydyttimain kansalaisille, on ai-
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van selvii, ettd vaki ikdan kuin keskiluokkais-
tuu, tarpeet myoskin erilaistuvat ihmisilla. Kol-
lektiivisten tarpeiden lisdksi tulevat myoskin yk-
sildlliset tarpeet. Kuinka ne otetaan huomioon
tulevaisuuden yhteiskunnassa, on epiilemiton
haaste.

Erilaisuuden oivaltaminen ei saa kuitenkaan
johtaa siihen, kuten salin oikealta laidalta on
monissa yhteyksissd tullut vastaan, ettd erilai-
suuden tunnistamisen kautta me ldhdemmekin
rakenteellisesti luomaan uutta eriarvoisuutta yh-
teiskuntaan, koska silloin me tuhoamme sen
mahdollisuuden, ettd me pystyisimme luonteval-
la, oikealla tavalla mydskin ottamaan erityistar-
peet huomioon. Sen takia luonnollisesti tdalld on
jo useammassa yhteydessd, arvoisa puhemies,
korostettu universaalin palvelurakenteen viltti-
mattdmyyttd myoskin tulevaisuuden yhteiskun-
nassa.

Tissd tormddmme myoskin sithen kysymyk-
seen, ettd pelkastddn keskittyminen tulonjako-
taisteluun ja tulojen tasaamiseen ei ole riittdvai
enii tulevaisuudessa. Ehké olennaisempi kysy-
mys, kun puhumme tasa-arvosta, ei olekaan endé
tulojen tasolla oleva tasa-arvo. Olennaisempaa
on mahdollisuuksien tasa-arvo. Me tarjoamme
kaikille kansalaisille perustaltaan samanlaiset
mahdollisuudet toteuttaa itseddn yhteiskunnas-
sa. Sitd kautta syntyy erilaisuutta, mutta ei eriar-
voisuutta. TAima nikokulma on varmasti se, mil-
14 joudumme tulevaisuutta lihestymain.

Kun me puhumme mahdollisuuksien tasa-ar-
vosta, aivan ilman muuta avainkisitteeni on se,
mikd tuossa otsakkeessakin on tullut vahvasti
esille: osaaminen. Meiddn yhteiskunnassamme
tulevaisuuden kasvua ei endd mitata materiaali-
sen kasvun kautta niinkd4n kuin immateriaalisen
kasvun kautta. Silloin on kysymys ihmisten hen-
kisestd kasvusta, tietoisuuden kasvattamisesta,
kouluttamisesta, tutkimuksesta ja tuotekehitte-
lystd. Téassa suhteessahan hallitus on aivan erin-
omaisesti investoinutkin tutkimukseen ja tuote-
kehittelyyn. Suomi on tulossa osaamisen kehitté-
misen alueella erdédksi johtavista maista maail-
massa. Siti kautta me otamme vastaan tulevai-
suutta. Tulevaisuuden haltuunoton lahtokohta
on siind.

Arvoisa puhemies! Tanddn minulla oli tilai-
suus vierailla Wider-instituutissa, joka on YK:n
kehitystalouden tutkimuslaitos Helsingissa. Siel-
14 oli luennoimassa Steve Brown. Hin on YK:ssa
tyoskentelevd henkild, akateemisesti myoskin
vaikuttanut henkilé. Han pohdiskeli — itse asias-
sa hanen teemansa liittyi kansainvaliseen kehi-

1609

tykseen, kehitysapuun — mydskin hyvinvointi-
indikaattoreita sikili, mihin kehitysyhteisty6lld
kansainvilisesti tdhdatddn. Hénen johtopaatok-
sensd oli se, etti epdileméttd tulevaisuudessa
avainkdsitteeni ei endi ole vain talouskasvu, ta-
louteen panostaminen, ei edes mittaaminen Hu-
man Development Indexilld, inhimillisen kehi-
tyksen mittarilla, vaan nimenomaan hin korosti
osaamisen ulottuvuutta. Sielld on tulevaisuuden
haltuunoton peruslahtokohta.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Perinteisessa arvokes-
kustelussa rohkeus ei ole arvo, mutta se on mie-
lestani kylldkin tavoiteltava ominaisuus. Reiluus
on arvo.

Kun ed. Kiljunen esitteli tulevaisuusselonte-
koa ja sen nimeéd kovinkin perusteellisesti, tulee
mieleen kuva, joka tissid on sekd kannessa etti
takakannessa. Siind kuvataan vain pienid poikia.
Toivoisin, etti se ei ole timin hallituksen tasa-
arvolinjaus, vaan muistettaisiin, ettd on myoskin
olemassa pienid tyttoja.

Kun ed. Kiljunen sanoi, etti tisti voisi ottaa
mallia mydskin muihin selontekoihin, ja toteaa,
ettd ihmisten erilaisuus on otettava huomioon,
olen siiti 1ahtokohdasta hinen kanssaan samaa
mieltd. Mutta totean, etti arvokeskustelussa tar-
peiden ja toiveiden sekaantuminen on erittdin
tavallista. Toivoisin, ettd osattaisiin erottaa toi-
sistaan, mitkd ovat ihmisten tarpeita ja mitki
ovat heidin toiveitaan.

Ed. M. M ar k k ula (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Useat SDP:n kansanedusta-
jat ovat puheenvuoroissaan korostaneet toisaal-
ta tasa-arvoa, ja heidin kommenttinsa sen jil-
keen ovat ikdan kuin peldnneet naitd muutoksia,
koska peldtddn tasa-arvon menettdmistd niiden
muutosten seurauksena. Erityisesti ed. Kiljunen
on yrittdnyt leimata erditd kokoomuslaisten pu-
heenvuoroja eriarvoisuuden thannoinniksi. Kiis-
tdn timén ja aivan erityisesti omalta osaltani
kiistdn tdmén.

Ottakaamme esimerkki nyt teknologiasta,
joka ulottuu yhi laajemmin yhi useammille eli-
ménaloille, ja timi taas tuottaa kokonaan uu-
denlaista ajattelua suhteessa elamiseen. Teknolo-
gian hallinta saattaa jakaa ihmisii niihin, joilla
erilaisia laitteita on, joilla erilaiset verkostot ja
mahdollisuudet on kiytossd, ja toisaalta niihin,
joilla ei ole. Teknologian monimutkaistaminen
saattaa tuoda tullessaan myds tilanteita, joissa
joillekuille teknologian hyddyntiminen on todel-
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la tiedollisesti hyvin mahdollista. Se on uuden
elimin, uuden ty6osaamisen peruste ja joille-
kuille taas ei ole.

On hyvin tarkeéi, ettd todella nahdiin tama
teknologinen muutos erittiin keskeisena tasa-ar-
vokysymyksend. Toivon erityisesti, ettd vasem-
mistossa kansanedustajat heradvit ajamaan nyt
tarpeellisia muutoksia, joilla teknologia todella
saadaan palvelemaan kaikkia suomalaisia ja sitd
kautta saadaan aikaan nimenomaan eriarvoistu-
mista estiva kehitys, jota me todella Suomessa
tarvitsemme.

Kiistin edelleen sen, etta olisin kehittimassa
erilaisia rinnakkaisia palveluja. Toki tarvitsem-
me monimuotoisia, erilaisia palveluja, ja sitd
kautta se tarjoaa valinnan mahdollisuuksia kan-
salaisille ja kannustaa kansalaisia erityyppisiin
ratkaisuihin ja erilaisiin toimintamuotoihin ja
-malleihin.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yhdyn sithen, mitd ed. M.
Markkula sanoi koskien eriarvoisuuden ihan-
nointia. En ole viittinyt enkd erityisesti usko,
ettd ed. M. Markkula thannoisi eriarvoisuutta,
mutta siind yhteiskuntapoliittisessa ohjelmassa,
jota ed. M. Markkula aikaisemmassa vaiheessa
toi esille, on rakennepiirteit, jotka ovat luomas-
sa lopputulemaltaan eriarvoisuutta, TAméd on
ongelma, ei valttimatta se, ettd sitd ihannoitai-
siin, vaan se toimenpideohjelma, jota tuodaan
esille, on lisadmaissa eriarvoisuutta.

Ed. Kokkonen pohdiskeli tasa-arvokysymys-
td ja eriarvokysymysti lahinnd sukupuolten tasa-
arvoseikkana. Epailemitta kansi ei tassi suhtees-
sa ole onnistunut. En mindkiin ota tistd vastuu-
ta eikd ed. Kokkonenkaan ota tietysti. TAmé on

tietysti hallituksen selonteko. Sielld taustalla on-

naisia, mutta he ovat niin hamarasti siella, etta
ovat enemmaénkin suojaverkkona siind. Se saat-
taa juuri olla ongelma, joten ed. Kokkonen on
aivan oikeassa.

Sitten kysymys rohkeudesta. Ed. Kokkonen
sanoi, ettd rohkeus voisi olla tirkedkin arvo.
Miné olisin kyseenalaistamassa sit4 siitd nimen-
omaisesta nikdkulmasta, mika on toiminnan si-
siltd, jonka suhteen ollaan rohkeita. Siitd ndko-
kulmasta vasta voimme tehdd johtopaatoksia.
Rohkeus sindnsd minusta ei ole arvostettava
seikka.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Arvoisa ed. Kiljunen, mind
mielestini sanoin, ettd rohkeus ei ole arvo, mutta
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se saattaa olla tai mielestdani onkin tavoiteltava
paamaira.

Ed. Filatov: Arvoisa puhemies! “Jotta
ihminen voisi huomata ajan ja puhua siitd, on
huomattava jonkin muuttuneen. On myos huo-
mattava, ettd mukana muutoksessa tai sen taka-
na on jotain, mik oli sielld jo aiemmin. Aikako-
kemus on tajunnassa syttyvad selittimitdn yk-
seys, muutosta ja pysyvédd. Thmisten eldmissé,
niin sinun ja minunkin, on lineaarisia ajanjakso-
ja, joissa on alku ja loppu tai ei ole, tilanteita,
jopa pitkia kausia, jolloin ne sukeltavat esiin joko
ennakoituina tai aivan yllattden ja ovat ohi eivit-
kd koskaan palaa.” Tdméd lainaus on Peter
Hoegin kirjasta ”Rajatapauksia”.

Kirjassa kuvataan ihmisen suhdetta aikaan,
mutta samoja elementtejd 10ytyy myds yhteis-
kunnan suhteesta aikaan. Meidan pitd4 muistaa
se, ettd nykyisyys ei sdily. Eldmissa on tuhannen
taalan paikkoja, mutta ne saattavat olla ohi sil-
ménrdpiyksessi, eikd paluuta entiseen ole. Yh-
teiskunnilla on hetkid, jolloin tehdddn tirkeitd
linjavalintoja, ja Suomelia se hetki on nyt.

Suomessa syrjaytyneisyys ja yhteiskunnan ul-
kopuolelle jattaytyminen on vahdisempaa kuin
tyottomyysluvuistamme saattaisi paétella, mutta
kauan emme tdssé lintukodossa eld, jos emme tee
mitddn. Muutos on jo olemassa. Olemalla aktii-
visia voimme itse valita muutoksen suunnan tai
ainakin ohjata siti.

Tietoyhteiskunta on nykypiivan taikasana,
jota tarjotaan ladkkeeksi lahes kaikkiin vaivoi-
hin. Toiset pelkddvit sen tuomaa muutosta ja
toiset suhtautuvat siihen kirkasotsaisen kritiikit-
tomasti. Tyypillistd suomalaisuutta: on olemassa
vain kylld- ja ei-vaihtoehdot. Analyyttinen, kriit-
tinen keskustelu on vaikeampaa.

Mutta mielestini hallituksen selonteko ja sen
muoto on oiva askel kohti aitoa tietoyhteiskun-
taa, koska siind ovat mukana taustamateriaalit,
siind on mukana ristiriitaisiakin tietoja. Se lisda
tietoa ja sen mairaid. Toivottavasti me kansan-
edustajat vain jaksamme sen lukea!

Hallituksen tulevaisuusselonteossa pyritdan
kuvaamaan tietoyhteiskunnan paradokseja ja
riskejd. Yritys on hyvi. Parasta tietoyhteiskun-
taa kasittelevissi luvussa on mielestini sen otsa-
ke: ”Suomalainen tietoyhteiskunta olemme me”.
Siind otetaan selvisti kantaa siihen, etti tietoyh-
teiskunta on ihmisen tekema4 ja sen muodostavat
ihmiset, eivit koneet, eivit edes tietokoneet.

Tieddn, ettd jo timankin paivan keskustelussa
on toiveiden tynnyri tayttynyt, kun on puhuttu
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siitd, mitd kaikkea selonteossa olisi pitdnyt olla ja
miti kaikkea siind olisi pitdnyt pohtia syvillisem-
min. Samoja paineita on asetettu myds valiokun-
nalle sen suhteen, mitd kaikkea pitdd syventid
tulevaisuudenkuvissamme. Mutta siitd huoli-
matta olisin itsekin toivonut tietoyhteiskunta-
analyysiin selonteon osalta samanlaista skenaa-
riomallia tulevaisuuskuvista kuin esimerkiksi
Euroopan ja Suomen kohdalla on, koska tieto-
yhteiskunnan vaikutusta ihmiseen ja muutoksen
vaikutusta yhteiskuntaan on loppujen lopuksi
pohdittu hyvin pinnallisesti. Joskus tietoyhteis-
kuntaan siirtyminen ndhdain pahana automaa-
tion kautta tyopaikkoja vievand kehityksend,
joskus taas positiivisena, thmistd vapauttavana
uuden tyon luojana. Kummassakin ajattelussa
on varmasti totta toinen puoli.

Kun pubutaan hyvinvointiyhteiskunnasta,
tySstd tai toimeentulosta, puhutaan usein ihmis-
kuvasta. Pohditaan, miten ihminen kdyttaytyy
erilaisissa olosuhteissa. Pohdimme paljon sita,
miten tyottdmyys vaikuttaa ihmiseen, miten ih-
misen psyyke kestda vaikeuksia ja painetta, mut-
ta harvemmin pohdimme sitd, mitd ihmisen paé-
nupille tapahtuu tietoyhteiskunnassa.

Suomi on kannykdiden ja Internetin kayton
huippumaa. Me mittaamme tietoyhteiskuntaa
usein vilineldhtoisesti, emme sisdllosta kisin, sa-
moin kuin hyvinvointia mitattaessa bruttokan-
santuotteella osumme osin harhaan. Thmiset voi-
vat kéyhtya bruttokansantuotteen kasvusta huo-
limatta. Tietoyhteiskunta voi olla kaukana vili-
netiheydestd huolimatta. Ajatellaanpa vaikka
kinnykdita. Mitd tekemistd tietoyhteiskunnalla
ja kaikilla mahdollisilla julkisilla paikoilla kén-
nykkéan niitd naita puhuvilla ihmisilli on? ”Hei,
mina tissid, missi sd oot, ma oon t4illa, ei kuulu,
kuuluuko, joo, klik.” Kuinka moni niissé tilan-
teissa harmistuu néisté tietoyhteiskunnan airuis-
ta?

Sen sijaan tietoyhteiskuntaa voisi olla kodin-
hoitaja, jolla on kdnnykka ja auto. Hin hoitaa ja
myy palvelujaan autosta kdnnykén vilitykselld
ilman toimistoa ja sen tuomia kuluja ja turhia
tuottamattomia pysdhdyksid. Eipa taideta niita
hoivatydntekijoita laskea tietoyhteiskunnan am-
mattilaisiin.

Ent3 sitten Internet-aktiivisuutemme? Porno,
seksi, erotiikka ovat hakusanojen ehdotonta kir-
ked. Kymmenen tai kahdenkymmenenkdén suo-
situimman hakusanan joukosta saa hakea ns.
asiallista tietoa. Lapset surfailevat Netissé, ja
vanhemmat ovat useimmiten tyytyviisia. Tule-
vaisuuden pikkunerot valmistautuvat tietoyh-
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teiskunnan suuriin haasteisiin selailemalla Play-
boyn kauniita naisen kuvia.

Tietoyhteiskunta ja uusi teknologia tulee
muuttamaan yhteiskuntaamme rajusti, ehké ra-
jummin kuin osaamme uneksiakaan. Mutta se
tulee muuttamaan myos ihmistd. [hminen on tot-
tunut siihen, ettd kieli on ajattelun viline. Mitd
tapahtuu lapsen kehitykselle, joka pienesti pi-
tden oppii, ettd napin painallus tuo silmanra-
payksessi esiin monenlaisia asioita, hyvia ja huo-
noja? Mita tapahtuu yhteiskuntarakenteelle, jos
tiedosta tulee jakava tekijd, varsinkin kun sen
nykyisellddn viitetddn olevan tasapuolisesti
kaikkien saatavilla? Epdonnistumisista ei voi
enad syyttid luokka-asemaa, kOyhyytta tai huo-
noja mahdollisuuksia, vain omaaitsedin. Niinkd
yksinkertaista eldmi on?

Mité tapahtuu vanhempien ja lasten suhteelle?
Vanhemman kasvatusvastuu jad hataralle poh-
jalle, koska hin ei tunne Netin seikkailumaail-
maa. Tv:n katselua vanhemmat osaavat valvoa,
mutta surfailumaailman valvonta on vaikeam-
paa. Onko meidinkin tulevaisuutemme Ameri-
kan-mallin mukainen, niin ettd tietokoneohjel-
malapsenvahdit valvovat sita sisalto4, jota lapset
Internetista hakevat? Miten kdy koulujen kun-
nianhimoiselle, hyville ja ilman muuta kannatet-
tavalle suunnitelmalle, jossa tietokoneet ovat
kaikkien lasten ulottuvilla hyvinkin pian? Opet-
tavatko lapset opettajia kdyttimidn koneita?
Miten hahmottuu oikea ja vdiri jatkossa? Me
vaadimme autokoulun opettajalta kovaa osaa-
mista auton kisittelyssd, mutta tulevaisuuden
tirkedd ajotaitoa tiedon valtatielli opettajat
opettavat joskus ilman mitdan koulutusta kysei-
seen asiaan.

Internetid koskevat aivan samat sisdllon ri-
kospykéldt kuin muutakin julkaisutoimintaa,
mutta sananvapauteen vedoten Internetisti saa
lukea rasismiin kiihottavaa tekstié, katsella lap-
sipornokuvia hyvinkin pienelld hakuajalla ja
muuta ikdvai. Internet on nopea hyvissi ja pa-
hassa. Siksi sitd on vaikeampi hallita.

Suomella on tuhannen taalan paikka paastd
aidoksi sisalldlliseksi tietoyhteiskunnaksi. Meilla
ovat vilineasiat kunnossa. Sisdltoihin pitiisi jat-
kossa panostaa. Suomella on mahdollisuus halli-
ta kehityksen huonoja puolia, jos haluamme. Me
voimme kehittdd vapaaehtoisia rajoitteita ope-
raattorien sopimusmenettelyjen kautta, vanhem-
mille tiedottamisen kautta, koulun kasvatusroo-
lin kautta. Internet on globaali viline, mutta jos
oletamme, ettd kansainvilinen yhteisé tuottaa
hallinnan pelisddnnén puolestamme, voimme ot-
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taa askeleen hallitsemattomalla tielld, jolta ei ole
endd paluuta.

Hallituksen tulevaisuusselonteon mukaan yh-
tend menestystekijind ovat onnistuneet tulevai-
suuden investoinnit. Se on hyvé vaatimus. Sana
“onnistuneet” tekee siitd vaativan ja vaikean.
Suomea ei ole perinteisesti vaivannut investoin-
tien alhaisuus vaan niiden tuottamattomuus.
Tietoyhteiskuntainvestointien suhteen meille voi
kdydd samoin. Uusimme koneita, vaikka emme
ole oppineet kayttimidn entistenkian sisallolli-
sid mahdollisuuksia.

Tieto on tulevaisuuden ala. Tietoyhteiskunta
luo tulevaisuuden ammatteja. Teknologiaa ei
pida peliti, ja on hyvd pitdd mielessd se, etti se
on hyva renki mutta huono isénté. Perinpohjai-
nen tietoyhteiskunta- ja teknologia-analyysi
olisikin paikallaan.

Sitten hieman keskustelusta, jota on kiyty ja
jossa on heitelty toiselta puolelta toiselle puolelle.
En tiedd, onko siind endd mitddn jarked tissd
vaiheessa, mutta kun yksi péddheittelijoistd on
paikalla, luenpa lipi sellaisen sanakirjan, jonka
keskustelun atkana mielessini kirjoitin. Kun ko-
koomus puhuu siitd, ettd pitdd ottaa enemmin
vastuuta omasta elamaisti, on se usein tarkoitta-
nut sitd, ettd leikataan lisdi sosiaaliturvaa. Kun
kokoomuksen puolella puhutaan perheverotuk-
sesta, kidytannossi se tarkoittaa siti, ettd keven-
netddn vain hyvatuloisten verotusta. Kun puhu-
taan tybhon kannustamisesta, usein tarkoitetaan
sitd, ettd pakotetaan ihmiset alepalkalla tydhon.
Kun vaaditaan uusia ennakkoluulottomia rat-
kaisuja, tarkoitetaankin sitd, ettd palataan yh-
teiskuntaan, jossa kdyhit ovat kunnolla kdyhia
ja rikkaat kunnolla rikkaita. Kun kasvatetaan
tuloeroja, silloin kasvatetaan tuloeroja.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Puheenvuorossani on ensin muutama ajatus ja
nakemys tietoyhteiskunnasta, teknologisesta ke-
hityksestd ja menestyksesta, ja ehki lopuksi on
syyté tarkastella vield kokoomuslaisia linjauksia
liittyen tychon ja toimeentuloon, koska niihin
ed. Filatov dsken puheenvuoronsa lopuksi varsi
vahvasti meiti osoittaen sanansa kohdisti.

Mutta ensin tietoyhteiskunnasta. Muutaman
puheenvuoron kayttijin kanssa olen tasmilleen
samaa mieltd, etti ehki selonteon parhaita koh-
tia on juuri naseva sanankdyttd erityisesti otsi-
koissa. Ehka sykahdyttavintd tissd oli todella
otsikko ”"Suomalainen tietoyhteiskunta olemme
me”. Vastuuta ei todella voi muille siirtda. Vas-
tuu on yhti lailla kansanedustajilla, se on yhti
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lailla ministereilla, mutta se on yhta lailla jokai-
sella kansalaisella.

Suomi on historiallisesti erittdin nopeassa
ajassa siirtymassi kaikilla tarkeilld ulottuvuuk-
silla yhdeksi tietoyhteiskuntakehityksen karki-
maaksi maailmassa. Timad on myss selonteon
keskeinen viesti. Niin tulevaisuusvaliokunnan
puheenjohtaja ed. Tiuri kuin varapuheenjohtaja
ed. Filatovkin puheenvuoroissaan peraankuu-
luttivat ja totesivat, ettd valitettavasti timi tar-
kastelu tdssd, vaikka se on hyvi, on jalinyt pin-
nalliseksi.

Aivan erityisesti haluaisin tissi korostaa tiata
ajattelutapaa, mikad teknologinen muutos on
nyt meneilldin. Teknologian helppokdyttdisyys
korostuu, ja entistd helpompia ratkaisuja etsi-
tdan ja myos 10ydetddn jatkuvasti. Kaupallisesti
menestyvien sovellusten osalta on usein huomi-
oitava se, ettd teknologialla on oltava myés es-
teettisid ominaisuuksia, joihin kuluttajat kiin-
nittyvdt. On tirkei miettida kuluttajan, asiak-
kaan, ihmisten ndkdkulmaa sithen, mitd tekno-
logia tuottaa ja minkilaisena tietoyhteiskunta
tdnddn toimii.

Ed. Sirpa Pietikdinen puheenvuorossaan néiki
selkedsti tapahtumassa olevan muutoksen tuote-
suunnittelusta tarveldhtdiseen suunnitteluun.
Niin todella onkin. Teknologian kehityksen oh-
jaaminen on tulevaisuuden haaste, johon sisdltyy
monia mahdollisuuksia. Kun teknologiassa pyri-
tdan puhtaasta tuotesuunnittelusta tarvesuun-
nitteluun, jossa taas pyritdin ratkaisemaan toi-
minnallisia ongelmia pelkkien teknisten ongel-
mien ratkaisemisen sijaan, syntyy tdysin uusia
taloudellisia sovellusmahdollisuuksia. Ehki juu-
ri tdssd on tima suomalaisen osaamisen globaali
ulottuvuus, suomalaisen osaamisen kansainvéli-
set mahdollisuudet. Me osaamme tdilla pienilla
kotimarkkinoillakin koko kansakunnan, sa-
noisinko hyvin pitkille yhtendisen kansakunnan,
tarpeisiin 10ytaa ihmisen tarvitsemia ratkaisuja,
testata niitd taalla, kehittad niitd. Se, mitd meilti
vield puuttuu, on kyky, taito ja uskallus viedi ne
riittivin laaja-alaisesti, mairillisesti riittavin
laajoina kansainvilisille markkinoille.

Valtaosa meidin tietoyhteiskunnan osaamis-
tuotteistamme, nyt kun niitd myydain maailmal-
la, tavoittaa potentiaalisesta myyntimarkkina-
volyymistd ehkid vain korkeintaan kymmenes-
osan. Mahdollisuudet olisivat paljon suurem-
paan. Ennen kaikkea téssd ajattelutavan muu-
toksessa ovat ne kymmenettuhannet, jopa sadat-
tuhannet uudet suomalaiset tyOpaikat maail-
manmarkkinoilla: suomalaisen osaamisen jalos-
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tamisessa ihmisten tuotteiksi, thmisten palveluik-
si ympéri maailmaa.

Useat ovat todenneet selonteon liiteasiakirjat
hyviksi, ja ndin on. Valitettavasti niihin tutustu-
miseen tietenkin on ollut lilan vahan aikaa tois-
taiseksi. Otan yhden esimerkin selonteon liittees-
t4 ”Kuusi esseetd tydn- ja tyoyhteiskunnan tule-
vaisuudesta”, professori Jukka Rannan artikke-
lista, jossa hian verkostoitumisesta ja tuoteajatte-
fun muutoksesta toteaa varsin perusteellisesti ja
varsin syvillisesti sellaisia totuuksia, joihin mei-
dan pitaisi my6s uskaltaa ja osata paneutua. Han
toteaa: "On tunnettua, ettd tietointensiivisessi
teollisuudessa kilpailevat enemméin paradig-
mat”, siis ajattelutavat, “kuin yksittdiset tuot-
teet. Tama merkitsee sitd, ettd menestydkseen
yksittiinen tuote tarvitsee tukevien tuotteiden
verkon. Tuotteen menestys merkitsee samalla
verkon menestysti — verkon yhden tuotteen
epdonnistuminen saattaa olla kohtalokasta koko
verkolle. Tallaista verkkoa voidaan pitdd osaa-
mis- tai tuoteverkkona perinteisesté tuotantover-
kosta poiketen.”

Edelleen lainauksena seuraavakin kappale
Jukka Rannan esseestd: Siis vallitseva paradig-
ma”, siis ajattelutapa, “avaa mahdollisuuden
tehdd tietointensiivisen teollisuuden tuotteita.
Oleellista on, ettd nadméi tuotteet harvoin menes-
tyvit yksin, vaan niiden tulee muodostaa toi-
siaan tukeva tuotteiden verkosto tai klusteri. Siis-
pi kysymykseksi muodostuukin, miten tuetaan
tietointensiivisten verkkojen tai klustereiden syn-
tyd.” Tata taalla on useissa puheenvuoroissa pe-
raankuulutettu. Uskon, ettd verkostotyyppinen
ajattelutapa on yksi niitd syventymiskohteita,
joihin valiokunnan ty8ssddn pitdisi paneutua.

Miti verkostomaisuus kdytannon tasolle saa-
tettuna sitten edellyttiisi? Vastaan tihin omalta
osaltani muutamalla ajatuksella.

Ensinndkin yritysten ja organisaatioiden ra-
kennemuutokset johtavat verkottumiseen ja eri
toimijoiden keskindisen riippuvuuden kasvuun.
Tama on haaste, mutta timi on my&s mahdolli-
suus. Yritysten ja organisaatioiden keskittyessa
omaan ydinosaamiseensa syntyy samalla uusia ja
entistd monimuotoisempia taloudellisia ketjuttu-
mia. Verkottunut liikketoimintaymparist6 tarjoaa
entisti enemmin mahdollisuuksia my&s pienten
ja keskisuurten yritysten toiminnalle. Verkosto-
maisuus oikein ajoitettuna ja oikein opittuna toi-
mintatapana on todella d4retdn mahdollisuus
suomalaisille pienille yrityksille.

Toisena padhuomiona samaan verkostoitu-
misasiaan tuon esille sen, ettd yritysten ja organi-
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saatioiden keskindisen riippuvuuden kasvu ta-
pahtuu sekd kansallisella ettd kansainviliselld
tasolla. Tydnteko muuttuu tiimimaisemmaksi,
ryhmétyoksi. Erilaiset tiimit verkottuvat keske-
nddn sekd organisaation sisdlli etti organisaa-
tioiden kesken. Tarkat organisaatioiden rajat ha-
martyvit siten, ettd yhdelld alalla kilpailija voi
olla toisella alalla yhteistydkumppani. Niin kil-
pailu ja kannustaminen kilpailuun on avointa
yhteistyoti eiki endd omien ajatusten ja ideoiden
piilottelua muilta.

Arvoisa puhemies! Tadman jalkeen vield ty6sta
ja siihen liittyen siitd, milld tavalla voimme kan-
sakuntana pérjata.

Kansainvilistyvissd maailmassa, missi rajat
eivit ole endd tulli- tai talousjirjestelmirajoja,
yksittiisen kansantalouden menestyminen edel-
lyttdd yhteisty6td ja yhteisten etujen etsintda.
Kansantalouksia suurempien yksikoiden talou-
dellinen menestyminen on useilla toimijoilla yh-
teinen etu, jolloin yksittdisen kansantalouden
nikokulmasta muiden menestyminen ei ole hait-
ta. Pikemminkin yhteisten ongelmien ratkaisemi-
sesta yhteistydssa on hyotya.

Suomen menestyminen kansantaloutena pe-
rustuu innovatiivisuuteen ja innovaatioiden no-
peaan siirtimiseen markkinoille. Menestysteki-
jOitd on etsittdva korkeasta jalostusasteesta, kun-
nossa olevasta infrastruktuurista, yhteiskunnal-
lisesta vakaudesta sekd yksilotasolla korkeasta
osaamistasosta. Suomella ei ole perusedellytyk-
sid vahvaan, laajamittaiseen massatuotantoon
kuin ehkd metsiteollisuudessa ja muutamilla
muilla suppeammilla, kapeilla aloilla. Muilla
aloilla suomalaisten tiytyy olla innovatiivisem-
pia, nopeampia kuin kilpailijat. Timi ehkd antaa
ulottuvuutta myos sithen, miten meidin todella
tulisi arvioida nakemystidmme, kisitystimme,
tyOstd kaiken kaikkiaan, miten meidin pitdd
kansallista osaamista viedd eteenpiin.

Tydn tuottavuuden myotd myos erot tydnte-
kijéiden tuottavuudessa ovat kasvaneet suurem-
miksi. TAmén tunnustaminen on sitd kokoomus-
laista realiteettien tunnustamista eiké sen hyvak-
symisti, ettemme voisi tai haluaisi toimia tyonte-
kijoiden osaamistasojen tasoittamiseksi ja kaik-
kien kannustamiseksi parempaan osaamiseen.
Tulontasauspolitiikalla on pidetty huoli yhteis-
kunnan oikeudenmukaisuudesta, mutta se on
samalla johtanut siihen, ettd heikommin tuotta-
va ty0 koetaan liian kalliiksi teettia.

Suorittavan tydn etiikkaan perustuva kulttuu-
ri el ole tulevaisuutta luovasti hahmotteleva,
joustava, viihtyisi ja innovaatioita pursuava
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tyon organisoinnin malli. Tydttomyyden synkké
pilvi leijuu niin monen ihmisen tyopaikan ylla,
ettd se selvasti lisda henkistd pahoinvointia, epa-
varmuutta ja tunnetta oman elimén hallitsemat-
tomuudesta. Luottamus tyomarkkinoihin on
muuttunut ja muuttuu edelleen. Hyvinvoinnin
tulevaisuuden vakauteen liittyva luottamuspula
aiheuttaa my0s epdvarmuutta yksilo- ja yritysta-
son investointien tekemisessi.

Edelleen yksiléiden suhde tyohon ja tyonte-
koon muuttuu. Aktiivisena aikanaan yksil6 tul-
lee yhii useammin toimimaan eri ammateissa ja
eri organisaatioiden palveluksessa. Oman osaa-
mistason yllipitdminen ja jatkuva teroittaminen
ovat valttamattomia jatkuvan tydllistymiskyvyn
yllapitdmiseksi. Ihmiset joutuvat oppimaan epé-
varmuuden suurempaan kestdmiseen, mutta sa-
malla yksilon mahdollisuudet konkreettisesti
vaikuttaa omaan ty0honsi ja sen muotoutumi-
seen kasvavat.

Téamai on sitd todellisuutta. TAmi on tatd péi-
vid. Niitd faktoja on turha kiistd4. Néiden eteen
voimme tehd4 aatteellista, arvoista lahtevai tyo-
ta, 10ytia niitd ratkaisumalleja, joilla Suomi me-
nestyy.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vetden yhteen val-
tioneuvoston selonteon johdanto-osan 13htd-
kohdaksi timidn kanssa valtioneuvosto toteaa:
”Suomi ldhestyy 21. vuosisataa tilanteessa, jota
leimaavat - - voimakas halu uuden luomiseen ja
uusien mahdollisuuksien hyviksikdyttoon.”
Téata me todella eduskuntana perddankuulutam-
me, ja uskon, ettd se tulee olemaan lahimméan
kahden vuoden linjaus, jota haluamme aikaan-
saada. Titd kautta 10ytyy myds sisdltod ja vas-
tausta siihen linjaukseen, joka selontekoon niin
ikddn sisaltyy, eli kestiviin menestykseen, joka
on tulevaisuuden tulevaisuuspolitiikan perusta.
Talloin Suomen uudessa toimintaymparistdssa,
maailman laajuisessa ymparistossd, muita kes-
keisempid strategisia tehtdvid on ensinnikin
huolehtia sosiaalisesta eheydesti ja luottamuk-
sesta ja toiseksi investoida pitkdjinteiseen tule-
vaisuuteen.

Naiden ongelmien ja haasteiden vastaanotto
edellyttad todella sitd, ettd meiltd 10oytyy riitta-
vésti asenteista vapaata, avointa keskustelualtti-
utta, madritietoista yhdessi tekemistd, yhdessa
oppimista ja yhdessd elimisté siind tyossi, joka
haasteena jokaisen kansanedustajan edessi on.

Ed.Filato v (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen tismaélleen samaa mieltd ed.
M. Markkulan puheenvuoron lopusta. Mutta
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kun dskeisessd puheenvuorossani hieman kéirjek-
kadsti arvostelin kokoomusta, tein sen juuri sen
vuoksi, ettd ed. M. Markkula on tavallaan omilla
puheenvuoroillaan kidyttinyt samanlaista tyylid,
jossa hén on kaikki ne puheenvuorot, joissa on
puhuttu hyvinvointiyhteiskunnasta, tuloerojen
tasauksesta tai tasa-arvosta, pyrkinyt kadinta-
méin vain ja ainoastaan menneisyyden sdilytta-
miseksi, muutosvastarinnaksi ja kaikeksi kieltei-
seksi, joka ei osaa varautua tulevaisuuteen. Sen
vuoksi tdma karjistys.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Filatov varsinaisessa puheenvuorossa, jos ollen-
kaan ymmarsin oikein, esitti jonkinlaisia epailyk-
sid siitd, ettd tietoyhteiskunnan tietojirjestelméat
jollakin tavalla saattaisivat olla pitk&ssa juoksus-
sa itselleen ihmiselle haitallisia. Timin vuoksi
pyysin puheenvuoron.

Olen nimenomaan itse miettinyt, mité tietoyh-
teiskunnan toiminnat ja tietojarjestelmat vaikut-
tavat tavallisen thmisen ajatuksiin, toimintoihin,
toimintavalmiuksiin, toimintavaatimuksiin. Esi-
tin yhden esimerkin. Siihen saakka kun ensim-
maiset elektroniset laskukoneet tulivat kaytt66n,
olivat jokaisessa taskussa, ihmiset osasivat las-
kea, paljonko on 5+8. Mutta sen jilkeen, kun
alettiin luottaa laskukoneeseen, ei enidi tiedeti-
kaan, paljonko on 5+8, ja 5x8 on viela mahdotto-
mampi ajatus.

Toisin sanoen kun tietojérjestelmd ja tietoyh-
teiskunta koko ajan kehittyy, se kidy ihmisen yli,
tietylld tavalla alistaa ihmisen, voittaa ihmisen,
tekee ihmisen avuttomaksi ja pelkistddn tasta
asiasta riippuvaiseksi. Olen téllaisena kauhuske-
naariona ajatellut joskus, ettd kun jossakin vai-
heessa opitaan tietokoneella sahkkayristi luke-
maan ihmisen ajatukset, niin silloin on jo menty
liian pitkalle. Mekin varmaan punastuisimme
tassd hirvedsti, jos meiddn ajatuksemme tulisi
tuohon taululle tietokoneen lukemana.

Min4 tein tdsta eduskuntakyselynkin jossakin
vaiheessa, mutta ministeridn virkamies oli vielid
tyhmempi kuin min4, ja hanen vastauksensa on
todella maata kaatava, kun hin puhuu tésti sel-
laisenaan varmasti tulevaisuudessa merkittavis-
takin ongelmasta, siitd ettd tietojarjestelma kay
tavallisen ihmisen ajatuskulun yli ja tekee ihmi-
sestd tietynlaisen rengin, jolla ei ole endi edes
otetta eikd hallintaa néihin jarjestelmiin.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Oikeas-
taan sain innoituksen tihan puheenvuorooni ed.
Filatovin puheenvuorosta ja mietin sité, etti me
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ti4lla Suomessa olemme yleensi yhden totuuden
kansaa eli kun keksimme jonkun asian, haluam-
me uskoa, ettd vain se on se oikea asia ja vain
sithen suuntaan meiddn kaikkien tulee menné.
Monesti heitimme vanhat arvot romukoppaan
ja téysilla sukellamme uusiin asioihin emmeka
vilttaimaittid huomaa, ettid niissd vanhoissa ar-
voissa ja asioissa voisi olla paljon sellaista, mika
kannattaisi sdilyttaa ainakin rinnalla.

Mini olen miettinyt paljonkin oikeastaan ihan
viime viikkoina, mikd on oikeaa osaamista ja
mitid meidan pitdisi lapsillemme koulussa opet-
taa. Uskon siihen, ettd jokaisen peruskoululaisen
varmaankin pitaa tulevaisuudessa osata tietotek-
niikan alkeet siind vaiheessa, kun hin on paatta-
nyt peruskoulun tai ainakin voittaa pelko tieto-
koneita kohtaan.

Mutta kun kysymme, mik4 on sitd arvokasta
osaamista, minulla on hyva esimerkki koulu-
maailmasta. Tyttdreni neljinnen luokan opettaja
luokkansa kanssa jarjesti pari viikkoa sitten nay-
telmén ensi-illan. Me vanhemmat emme ikipii-
vini olisi uskoneet, ettd tima opettaja saa mei-
dén lapsemme tekem#édn hyvin ndytelmén ja niin
paljon eldytymistd ja vahvaa itsetuntoa ndihin
lapsiin luotua ja sellaista uskoa, ettd he pystyvit
tekemdin sen.

Olemme keskustelleet vanhempainilloissa
monta kertaa siitd, kun sielld luokkahuoneessa
on jostakin saatu vanha tietokonepéate tai mikro
ja opettaja ei ole hirvedn innokas sitd kaytta-
main. Olemme miettineet, milli tavalla meidan
lapsemmekin padsisivit tietokonemaailmaan si-
sille, mutta opettaja on pistinyt meidit vanhem-
mat ajattelemaan aivan uudella tavalla asioita.
Hén on kysynyt meiltd suoraan, mita me haluam-
me lastemme oppivan. Hén haluaisi opettaa lap-
set rakastamaan kirjoja. Hin haluaa opettaa lap-
set esiintymadn. Han haluaisi, ettd lapset néakisi-
vit roolien kautta ihmisten erilaisuuden. Hén
haluaisi antaa lapsille elimysten kautta vahvem-
man itsetunnon. Uskon, ettd jokainen meista
vanhemmista, jotka tidssd vanhempainillassa
olimme ldsni, varmasti sen jilkeen mietimme,
miten arvokkaita ndméa arvot lapsille ovat ja
onko sittenkin tarkedmpé4, ettd he oppivat niita
asioita ja sen lisdksi jollakin toisella tunnilla tai
vapaaehtoisaineena namai tietotekniikan perus-
teet.

Nyt ndyttaa silta, ettd tietotekniikasta tulee se
ykkonen ja joka ikisessd kouluaineessa tiytyy
olla paillimmaisena sen, ettd se tehdian tietoko-
neen avulla tai haetaan tietokoneelta ne mahdol-
lisuudet. Se on toki hyvé apuviline, mutta mind
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olen tosi onnellinen, etti lapselleni sattui sellai-
nen opettaja, joka uskoi myos tihéin toiseen maa-
ilmaan. Kaksi viikkoa sitten, kun tima ensi-ilta
oli ja tippa silméssa kaikki katsoimme lastemme
ja toistemme lasten esiintymista, olimme tyyty-
vaisid sithen, ettd ratkaisu oli timai.

Tallainen opiskelutapa ei tietenkd4n estd niitd
muita. Pdinvastoin, mind luulen, ettd sen jilkeen
meidan lapsemme ovat valmiimpia hakemaan
tietotekniikan kautta tai matematiikasta tai
maantiedosta tai misti oppiaineesta tahansa nii-
ta uusia asioita, kun he oppivat tuntemaan itse-
insi ja erilaisia ihmisia ja erilaisia ihmiskuvia. He
ovat ikdan kuin valmiimpia tdhin maailmaan,
uskoisin niin. Olen sitd mieltd, ettid tallaisiakin
lapsia tai sanotaan tulevia aikuisia me t4lla Suo-
messa tarvitsemme, hyvinkin paljon.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Ensinndkin hyvin pitkélle yhdyn ed. Huotarin
askeisiin nakemyksiin, mutta jatketaan sita kes-
kustelua toisessa yhteydessi.

Haluaisin vield puheenvuorossani nostaa esil-
le tuloerokysymyksen, koska yksi mielenkiintoi-
nen osa liiteaineistoa on niissa tilastollisissa ai-
neistoissa. Tadlld on kuvia, joissa osoitetaan,
miten pienet tuloerot Suomessa on. Tahidn kan-
nattaa paneutua, koska mielestini tuloeroja kan-
nattaa yleisen tulotason nostamiseksi edelleen
kasvattaa, tuloeroja on kasvatettava. Omalla
tyopanoksella on tdssa kokoomuslaisessa yhteis-
kuntamallissa kyettdvi parantamaan toimeentu-
loaan.

Korostamme, ettd koyhyysloukkuja on puret-
tava ja tyoelimaa joustavoitettava eri tilanteisiin
paremmin mukautuvaksi. Tydttdmyysturvan
passivoiva joko — tai-luonne on purettava ja
ihmisia kannustettava my0ds lyhytkestoiseen
keikkatyohon. Kun sallimme tuloerojen kasvaa,
on helpompi pitdd huolta myds kaikkien ihmis-
ten toimeentuloturvasta. Toimivaan, kannusta-
vaan yhteiskuntakehitykseen pédstaksemme
luodaan negatiivinen tuloverotuksen malli tai
siirrytdan kestdvdsti mitoitettuun perustuloon.
Tasta jatketaan taas luomalla pakollinen mini-
mivakuutus tyontekijoille ndiden omaksi ansio-
turvaksi. Lakisddteisen vakuutuksen péille saa
vakuuttaa itsensd haluamallaan tavalla. Perustu-
lolla ja negatiivisella tuloverolla tasataan tuloja
ja luodaan riskin ottamisen ja turvallisuuden il-
mapiirid, siirrytdén passivoivasta tuesta aktiivii-
suuteen kannustavaan jarjestelmadin. Thmisen
kannattaa ottaa vastaan myds heikommin pal-
kattua ja lyhytkestoista tyotd. Tama kasvattaa
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palveluammattien maaraé ja edistaa itsensi tyol-
listdmistd.

Niitd mahdollisuuksia on paljon, ja néihin nyt
pitda tulevaisuusvaliokunnan omassa tydssdin
rohkeasti, niin kuin itse selontekokin sanoo, roh-
keasti paneutua ja 1oytaa ratkaisuja.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En
aio arvoisaa puhemiesta kiusata hyvin pitkian,
ettd padsee vapun viettoon ldhtemaén. Teen hy-
vin rohkean teon silld tavalla, ettd otan erdilld
tavalla oikeuden arvioida timéan kymmenen vuo-
den ajalta kokemuksiani tdsti salista siitd, milld
tavalla tieto on lisddantynyt. Vuoden 1987 edus-
kunta oli eduskunta, jota silloinen puhemies —
Suominenkohan se oli — kutsui mykaksi edus-
kunnaksi. Tdméa on mielenkiintoista siini mieles-
sd, mistd se mykkyys ehk4 johtui. Se johtui ehka
siitd, ettei ollut mitiddn sanottavaa. Se on aika
mielenkiintoinen peruste; jos ei ole mitdan ker-
rottavaa, mitd sitd turhaan suutansa soittaa; voi
vield munata itsensa.

Sen jilkeen, niin kuin timé tarkasteltavana
oleva asiakirja kertoo, tiedon tarjollaolo on ré-
jahdysmdisesti lisadntynyt ja tapa prosessoida
tietoa on vield enemman kehittynyt. Tama talo
on tdynni vilineitd saada tietoa haltuun, jos vain
jonkin verran verran viitselidisyyttd asianomai-
selta edustajalta 10ytyy. Toisin sanoen mitéd timé
merkitsee? Se merkitsee sitd, mikd on aivan mah-
tava asia, ettd eduskunnasta itsestdin instituutio-
na on tullut indikaattori sille, mitd yhteiskunnas-
sa tapahtuu. Kun olen huoneestani kuunnellut
iltapaivan ja illan saarnoja tasta salista ja saman-
aikaisesti kuuntelin Nokian johtajan Ollilan na-
kemyksid suuresta menestyksestd, siind erin-
omaisen hyvin nakyy juuri se, milla tavalla po-
tentiaalisia mahdollisuuksia on olemassa, kun
vain niitd osaa kayttaa hyvakseen.

Nyt vain tullaan siihen, voitaisiinko tistd viela
padsti eteenpdin, voisiko siis timi kokonaisuus
toimia vield mahdollisestietevimmalid tavalla. —
Ed. M. Markkulan dskeinen puheenvuoro oli
minustaerittidin hyva johdattelemaan sithen, miti
lyhyesti aion tissd sanoa lisiksi. — Eli se, mikd
olisi vield kehitysta tdhin kokonaisuuteen, on se,
ettadtiminlaatuinenasiakirja,jotanytarvioidaan
tulevaisuusselontekona, itse asiassa sisaltdisi niin
kuin nyt, nykyisyyden kuvauksen, maailman laa-
juiset ns. megatrendit ja sellaiset tulevaisuuden
trendindkymait, kutsun niitd trendindkymiksi,
jotka viitoittavat tietd eteenpiin eli kertovat, ettd
jos mitddn ei tehd4, tuonne ollaan menossa. Toi-
sinsanoen poliittinen tahtotuleekuvaansiita, ettd
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jokainen—itsekukin edustaja, eduskuntaryhma,
poliittinen puolue — kertoo tdélla sen, ettd kun
taltd ndyttdd, jos mitddn ei tehdi, niin meidin
yhteiskunnallisen nikemyksemme mukaan pitii-
si tehda niin eli vaikuttaa aktiivisesti niin, niin
ettd tulevaisuudenkuva olisi meitd mahdollisim-
man suuressa maarin miellyttava.

Ed. M. Markkula asken kaytti todellakin pu-
heenvuoron, jossa han kertoi, mitd kansallisen
kokoomuksen mielesta pitdisi nyt tehdd. En nyt
juuri olisi tdssd yhteydessd sellaista puheenvuo-
roa kayttanyt, mutta tulipahan kirjatuksi ja sopii
erinomaisen hyvin nyt juuri tdhan ikdan kuin
johdannoksi ja avuksi sille, mitd aion sanoa.

Aivan samalla tavalla ed. Huotarin dskeinen
puheenvuoro kuvasi juuri sitd, milld tavalla ih-
misldheisestd maailmankuvasta lahtien pitia ar-
vioida yhteiskunnassa olevia tapahtumia ja nih-
da sielld erilaisia vaihtoehtoja.

Kun vield ajattelee, minkilaiset olivat vastaa-
vat selonteot edellisessd eduskunnassa ja nyt as-
teittain tissd eduskunnassa, jossa tdima on vield
jaettu pariin eri osaan, niin jalleen on kehitysti
tapahtunut. Mind vain hartaasti toivoisin, etti
kun valiokunnan mietintd tdmén selonteon poh-
jalta tulee arvioitavaksi, se ottaisi vield sen, miti
dsken sanoin, huomioon, niin etti tissd eduskun-
nan salissa voitaisiin kayda kisaa siitd, kenen
eviilld tissd parhaiten parjattiisiin tulevaisuu-
dessa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytiin ja
selonteko lihetetaidn tulevaisuusvaliokuntaan.

2) Hallituksen esitys laeiksi hallintomenettelylain
10 §:n, kuntalain 52 §:n ja valtion virkamieslain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 26/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 5/1997 vp

Mietinté pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti tiistaina, ensi touko-
kuun 13 pdivdnd pidettivaidn tdysistuntoon.

3) Hallituksen esitys Vendjin kanssa kansainvili-
sesti maantieliikenteestii tehdyn sopimuksen er:ii-
den méiirdysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 30/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 4/1997 vp



Poydiillepanoja 1617

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti tiistaina, ensi touko-
kuun 13 péaivana pidettavddn taysistuntoon.

4) Valtioneuvoston elinkeinopoliittinen selonteko

Valtioneuvoston selonteko 5/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 6/1997 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

102 270174

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on ensi maanantaina kello 14.

Téysistunto lopetetaan ketlo 21.01.
Paytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






