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Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Kiljunen, Biaudet, Rantanen, Linden ja Aura. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä virkatehtävien perusteella edus­

tajat Aura, Mönkäre, Norrback, Skinnari ja 
Wahlström sekä muun syyn perusteella edustajat 
Biaudet, Juurola, Lehtosaari, Lämsä, Partanen, 
Rantanen ja Vartiainen sekä 

tästä ja huomisesta päivästä virkatehtävien 
perusteella edustajat Halonen ja Taina sekä 
muun syyn perusteella edustajat Peltomo ja Vil­
jamaa. 

U-asiat 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että 23 päivänä 
huhtikuuta 1998 päivätyllä valtioneuvoston kir­
jelmällä ovat puhemiehelle saapuneet valtiopäi­
väjärjestyksen 54 b §:ssä tarkoitetut Euroopan 
unionin asiat n:ot U 11-19. 

Ilmoitetaan edelleen, että puhemies on tänään 
toimittanut mainitut asiat käsiteltäviksi suureen 
valiokuntaan, jolle 

asian n:o U 11 osalta ulkoasiainvaliokunnan 
ja valtiovarainvaliokunnan, 

asian n:o U 12 osalta valtiovarainvaliokun­
nan, 

asian n:o U 13 osalta perustuslakivaliokunnan 
ja valtiovarainvaliokunnan, 

asian n:o U 14 osalta sivistysvaliokunnan, 
asioiden n:ot U 15 ja 16 osalta valtiovarainva­

liokunnan ja maa- ja metsätalousvalio kunnan, 
asioiden n:ot U 17 ja 18 osalta maa- ja metsä­

talousvaliokunnan sekä 
asian n:o U 19 osalta liikennevaliokunnan on 

annettava lausunto. 

Ed. Vehviläisen ym. välikysymys n:o 3 perusope­
tuksen turvaamisesta 

Välikysymys 3/1998 vp 

P u h e m i e s : Ulkopuolella päiväjärjestyk­
sen esitellään ed. Vehviläisen ym. allekirjoittama 
välikysymys n:o 3 perusopetuksen turvaamisesta 
(VK 3/1998 vp). 

Sihteeri lukee: 

"Eduskunnalle 

Hallitusmuodon perusoikeussäännöstön mu­
kaanjokaisella tulee olla yhtäläinen oikeus mak­
suttomaan opetukseen. Lisäksi kansalaisella pi­
tää olla mahdollisuus saada myös kykyjensä ja 
tarpeidensa mukaista muuta opetusta varatto­
muuden sitä estämättä. Näiden oikeuksien toteu­
tumisesta vastaa julkinen valta, jolla tarkoite­
taan valtiota ja kuntia. 

Opettajia lomaotettiin viime vuonna 46 kun­
nassa. Tänä vuonna on lähes 50 kuntaa ilmoit­
tanut lomaottavansa opettajat. Pahimmillaan 
- kuten Vantaalla - lomautus kestää neljä 
viikkoa. Yksittäisen opettajan kuukauden lo­
mautus aiheuttaa oppilaan koulutyöhön usean 
kuukauden häiriön, koska työssä olevat opetta­
jat joutuvat opettamaan samaan aikaan useita 
luokkia. 

Opettajien lomautukset ovat vain jäävuoren 
huippu. Ongelmien välittömät vaikutukset näky­
vät häiriöinä koulujen toiminnassa kuten jäl­
keenjäämisenä oppimistavoitteista, työrauhaon­
gelmina ja koulukiusaamisen lisääntymisenä. 
Lomautukset voivatjohtaa myös koulumoraalin 
laskuun. Oppilaille voi syntyä käsitys, että kou­
lunkäynnillä ja oppimisella ei ole merkitystä. 
Kylä- ja lähikoulujen lakkauttamiset, tuki- ja 
erityisopetuksen vähentäminen, ryhmäkokojen 
suurentaminen, valinnaisuuden kaventaminen, 
säästöt materiaalihankinnoissa ja opettajien täy­
dennyskoulutuksessa ovat jo aiemmin merkittä­
västi heikentäneet opetuksen tasoa ja saatavuut­
ta. 

Opetusministeri Heinosen johtaman opetus­
ministeriön budjetissa määrärahojen supistukset 
ovat kohdistuneet miltei yksinomaan perus- ja 
lukio-opetukseen. Tämä on tapahtunut Ieikkaa­
malla kuntien valtionosuuksia. Lisäksi valtion­
osuuksien perusteena olevat laskennalliset yksik­
köhinnat ovat jäämässä jälkeen todellisesta kus­
tannuskehityksestä. 

Tässä tilanteessa on outoa, että ministeri on 
syyttänyt yksinomaan kuntia lainvastaisesta 
menettelystä ja väistänyt kokonaan hallitukselle 
kuuluvan vastuun. Pikemminkin on syytä ky­
syä, onko hallitus menetellyt lainmukaisesti, 
kun se ei ole turvannut kunnille riittäviä talou­
dellisia voimavaroja perus- ja lukio-opetuksen 
järjestämiseen. Tätä edellyttää paitsi Suomen 
hallitusmuoto, niin myös Euroopan paikallisen 
itsehallinnon peruskirja. Niiden mukaan pai-
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kallisviranomaisten taloudellisten voimavarojen 
tulee olla riittävät suhteessa asetettuihin vel­
voitteisiin. 

Kuntien välisten taloudellisten erojen kasvu 
on johtanut opetuksen tason kunnittaiseen vaih­
teluun, mikä jakaa oppilaiden tulevaisuuden 
mahdollisuudet asuinpaikan perusteella. Olem­
me vaarallisella tiellä kohti eriarvoista Suomea, 
jossa lapsen ja nuoren asuin paikalla, perhetaus­
talla ja vanhempien varallisuudella on yhä suu­
rempi merkitys hänen tulevaisuuteensa. Koulun 
tehtävänä on yhdessä kotien kanssa huolehtia 
siitä, että oppimishäiriökierre katkaistaan ja 
mahdollinen syrjäytymisura vältetään. 

Kuntatalouden sisäisillä siirroilla perJ!.sope­
tuksen ongelmia ei pystytä ratkaisemaan. Asket­
täin julkaistu sosiaalibarometri osoitti, että so­
siaali- ja terveyspalveluissa ei ole enää otettavaa. 
Päinvastoin sosiaali- ja terveydenhuollossa hen­
kilöstön suuresta työtaakasta johtuva loppuun 
palaminen uhkaa jo palvelujen toimivuutta. 
Esiin tulleet vanhustenhuollon ongelmat juontu­
vat suurelta osin hallituksen kaavamaisesta leik­
kauspolitiikasta. Myös sosiaali- ja terveyspalve­
luiden turvaaminen ja henkilöstön jaksamisen 
vahvistaminen edellyttäisi valtion erityistoimen­
piteitä. 

Leikkauskierteestä kuntasopimukseen. Lip­
posen hallitus on leikannut kuntien valtion­
osuuksia 7,8 miljardilla markalla. Lisäksi halli­
tuksen päätöksillä on vähennetty kuntien verotu­
loja ja lisätty kuntien velvoitteita. Tämän vaali­
kauden aikana onkin aiheutettu yli 13 miljardin 
markan lisärasitukset kuntataloudelle. Sisäasi­
ainministeriön tuoreessa talousmuistiossa arvi­
oidaan, että kuntien nettovelka lähes kolminker­
taistuu vuoteen 2002 mennessä. 

Kuntien on mahdotonta hallituksen antamis­
sa raameissa tasapainottaa tulonsa ja velvoit­
teensa. Kuntien talous- ja palveluongelmat ovat 
olleet jo kauan kaikkien tiedossa. Hallitus on 

Helsingissä 28 päivänä huhtikuuta 1998 

Aapo Saari /kesk 

ollut kuuro vanhempien poikkeukselliselle lii­
kehdinnälle. Hallituksen olisi pitänytkin ryhtyä 
ratkomaan ongelmaa eikä siirtää vastuutaan 
omista virheistään kunnille uhkaamalla niitä 
rangaistuksilla. 

Nykytilanne osoittaa Lipposen hallituksen 
umpikujan. Nykyistä leikkauslinjaa jatkamalla 
kuntatalouden ja sitä kautta kansalaisten perus­
palvelujen tuottamisen ongelmat eivät ratkea, 
vaan pahenevat. Kaavamaisista leikkauksista 
on siirryttävä uudistuksiin, joilla puretaan työl­
listämisen rakenteelliset esteet ja avataan mah­
dollisuudet työllisten määrän aidolle kasvatta­
miselle. Tätä kautta voidaan lisätä verotuloja ja 
saada kestävällä tavalla säästöjä julkiseen ta­
louteen. 

Kuntatalouden kannalta on myös välttämä­
töntä löytää tehokkaat keinot hillitä muuttolii­
kettä, sillä se osaltaan kärjistää kuntatalouden 
ongelmia sekä muuttotappioalueilla että kasvu­
keskuksissa. Valtion ja kuntien välille on luotava 
vaalikauden mittainen kuntasopimus,jossa sovi­
taan kuntien vastuulla olevien peruspalvelujen 
rahoituksesta ja kuntien velvoitteista. 

Edellä olevan perusteella ja valtiopäiväjärjes­
tyksen 37 §:n 2 momenttiin viitaten esitämme val­
tioneuvoston asianomaisen jäsenen vastattavak­
si seuraavan välikysymyksen: 

Millä tavoin hallitus aikoo turvata pe­
rusopetuksen voimavarat niin, että lapset 
ja nuoret saavat asuinpaikasta ja vanhem­
pien varallisuudesta riippumatta laadu­
kasta opetusta lainsäädännön edellyttä­
mällä tavalla, sekä 

aikooko hallitus turvata kansalaisten 
peruspalvelut sopimallakuntien kanssa ta­
loudellisen vastuun jaosta nykyistä oikeu­
denmukaisemminja pidemmällä aikavälil-
1 .. ? a. 

Anu Vehviläinen /kesk 
Esko Aho /kesk 
Jorma Huuhtanen /kesk 
Anneli Jäätteenmäki /kesk 
Kyösti Karjula /kesk 
Annikki Koistinen /kesk 
Ossi Korteniemi /kesk 
Johannes Leppänen /kesk 
Kari Myllyniemi /kesk 
Mikko Pesälä /kesk 

Olavi Ala-Nissilä /kesk 
Liisa Hyssälä /kesk 

Matti Vanhanen /kesk 
Juhani Alaranta /kesk 
Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk 
Timo Kalli /kesk 

134 280320 

Timo Järvilahti /kesk 
Hannu Kemppainen /kesk 
Armas Komi /kesk 
Markku Koski /kesk 
Raimo Liikkanen /kesk 
Tero Mölsä /kesk 
Aulis Ranta-Muotio /kesk 

Mari Kiviniemi /kesk 
Juha Korkeaoja /kesk 
Seppo Kääriäinen /kesk 
Hannes Manninen /kesk 
Mauri Pekkarinen /kesk 
Vuokko Rehn /kesk 
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Juha Rehula /kesk Pauli Saapunki /kesk Aino Suhola /kesk 
Hannu Takkula /kesk Maija-Liisa V eteläinen /kesk Jukka Vihriälä /kesk 

Markku Vuorensola /kesk Matti Väistö /kesk" 

Puhemies: Valtiopäiväjärjestyksen 37 §:n 
2 momentin mukaan on välikysymys pantava 
pöydälle johonkin seuraavaan istuntoon. Puhe­
miesneuvosto ehdottaa, että asia pannaan pöy­
dälle seuraavaan istuntoon. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia pannaan pöydälle seuraavaan istuntoon. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys laiksi potilaan asemasta ja 
oikeuksista annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 19/1998 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 6/1998 
vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. P u i s t o : Arvoisa puhemies! Pahoitte­
len, jos tulen toistamaan asioita, joita mahdolli­
sesti on tuotu asian ensimmäisen ja toisen käsitte­
lyn yhteydessä esiin, mutta kun olen muiden työ­
tehtävien vuoksi ollut estyneenä, käytän puheen­
vuoron vasta nyt. 

Tämä lakiesitys otettiin erittäin mielihyvällä 
valiokunnassa vastaan, sillä tätä on odotettu 
kauan. Siitä syystä mietinnössä käytetään poik­
keavaa sanontaa, jonka mukaan valiokunta erit­
täin tyytyväisenä käsitteli tätä lakia ja katsoi sen 
hyväksyttäväksi. 

Me olemme vuosia voineet olla iloisia siitä, 
että lääketiede on kehittynyt ja tuonut ratkaisuja 
monen sairaan elämään ja ongelmiin, mutta ke­
hittyvä lääketiede tuo mukanaan myös eettisiä 
ongelmia ja uhkakuvia. Yhteiskunnassa ja ter­
veydenhuoltohenkilöstön piirissä käytävän kes­
kustelun lisäksi tarvitaan myös juridisia välinei­
tä, joilla näitä uusia eettisiä ongelmia voidaan 
ehkäistä. 

Euroopan neuvoston jäsenmaana Suomi on 
hyväksynyt bioetiikkaa koskevan yleissopimuk­
sen, jonka tarkoituksena on luoda biolääketie-

teelliselle hoidolle ja tutkimukselle rajat. Lääke­
tieteen kehitys on nopeaa, ja hallitsemattomana 
se saattaa johtaa ihmisarvon ja ihmisoikeuksien 
loukkaamiseen. Erityisesti lasten ja kehitysvam­
maisten osallistuminen tutkimuksiin vaatii selvät 
säännöt ja rajat. Perinnöllisyystieteen edistys ja 
geeniteknologian mukanaan tuomat mahdolli­
suudet herättävät kysymyksiä siitä, millä tavoin 
ihmisperimään saa puuttua. Myös esimerkiksi 
alkioiden tutkiminen edellyttää yleiseurooppa­
laisia sääntöjä siitä, mikä on sallittua ja mikä ei. 
Nämä ovat niitä alueita, joilla tieteen edistys ja 
yksilön paras voivat joutua vastakkain. 

Bioetiikkasopimus luo siihen liittyvien valtioi­
den kansalaisille minimisuojan, mutta valtiot 
voivat vapaasti säätää sopimusta tiukemmankin 
suojan. Kun sopimusluonnos oli Suomessa lau­
suntokierroksella, siihen suhtauduttiin varsin 
myönteisesti. Luonnoksen katsottiin vastaavan 
meillä hyväksyttyjä lääketieteen etiikan periaat­
teita ja voimassa olevia määräyksiä. Lisäksi meil­
lä on rinta rinnan bioetiikkasopimuksen kanssa 
valmistunut ihmiseen ja ihmisen alkioon ja si­
kiöön kohdistuvaa lääketieteellistä tutkimusta 
käsittelevä laki. Kyseinen laki käy sopimuksen 
kanssa hyvin yksiin. 

Sopimuksessa korostetaan jokaisen tervey­
denhuollon toimenpiteen edellyttävän, että ihmi­
nen on siihen vapaaehtoisesti suostunut toimen­
piteen merkityksen hyödyt ja riskit tietäen. Ellei 
ihminen tähän kykene, suostumuksen antaa hä­
nen huoltajansa tai edustajansa. Sopimusta kiin­
nittää erityistä huomiota niihin henkilöihin, jot­
ka eivät itse kykene antamaan tietoon perustu­
vaa suostumustaan. Tästä on tullut tapa luoda 
Euroopan lääketieteen kehitykselle yhteiset raa­
mit. Konsensukseen ei ole ollut helppo päästä, 
kun Euroopan maat eroavat toisistaan uskon­
nollisesti ja kulttuurisesti ja kun myös lainsää­
dännön traditiot ovat niissä erilaiset. 

Bioetiikkasopimusta täydentää nyt käsittelys­
sä oleva hallituksen esitys terveydenhuoltoon 
perustettavasta eettisestä neuvottelukunnasta. 
Lakiesitys, joka on nyt eduskunnan käsittelyssä, 
liittyy lakiin potilaan oikeuksista ja asemasta, ja 
sen yhteydessä säädetään valtakunnallisesta ter­
veydenhuollon eettisestä neuvottelukunnasta. 
Neuvottelukunta käsittelee terveydenhuoltoon 
ja potilaan asemaan liittyviä eettisiä kysymyksiä 
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ja voi antaa niistä periaatteelliselta kannalta suo­
situksia. Nykyisellään Suomessa ei ole yleistä 
valtakunnallista toimielintä, joka käsittelisi ter­
veydenhuollon eettisiä kysymyksiä periaatteelli­
selta kannalta. 

Terveydenhuollon ammattiryhmillä on omia 
ammatillisia ohjeita ja toimikuntia. Monissa suu­
rissa keskussairaaloissa on omat eettiset toimi­
kunnat. Nämä vapaaehtoiset toimikunnat arvi­
oivat alueellisesti lääketieteellistä ja muuta ter­
veydenhuollon tutkimusta koskevia tutkimus­
suunnitelmia. 

Valtakunnallisen eettisen toimielimen tarve 
Suomessa on nostettu esille usealta eri taholta. 
Kansainvälisesti ja kansallisella tasolla on viime 
aikoina noussut esille aiemmin hyväksyttävinä 
pidettyjen hoito- ja tutkimusmenetelmien eettis­
ten perusteiden arviointi, johon on liitetty kes­
kustelua myös taloudellisesta vastuusta. Tervey­
denhuollon päätöksiin liittyy usein periaatteelli­
sia eettisiä kysymyksiä, joiden yhteydessä tulevat 
esiin muun muassa yhteisön sosiaaliset arvot, 
näkemykset elämästä, lisääntymisestä, tervey­
destä ja hyvinvoinnista. 

Terveydenhuollon voimavarojen suuntaami­
nen edellyttää eettisten kysymysten tarkastelua. 
Uusi teknologia tuo mukanaan eettisiä ja oikeu­
dellisia ongelmia, joiden selvittäminen vaatii pe­
riaatteellista keskustelua ja linjausta. Myös lää­
ketieteen tutkimusta koskevia eettisiä kysymyk­
siä tulee voida käsitellä valtakunnan tasolla. Riit­
tävän ja kattavan terveyspoliittisen arvioinnin 
vuoksi on tarpeellista, että terveydenhuollon pal­
veluihin ja tutkimustoimintaan liittyviä kysy­
myksiä tarkastellaanjäsentyneesti valtakunnalli­
sessa toimielimessä. 

Kun valiokunta käsitteli lakiesitystä, asian­
tuntijakuulemisen yhteydessä tuli esiin kysymys 
tutkimusjaoksen ohessa tarvittavasta eettisestä 
hoitojaoksesta. Valiokunta ei kuitenkaan ha­
lunnut lähteä tekemään lakimuutosta, koska 
asetusluonnoksen 5 §:ssä esitetään mahdollisuus 
asettaa myös muita jaoksia. Sen sijaan valio­
kunta mietinnössään korostaa hoitoeettisen ja­
oksen perustamisen tarpeellisuutta asetusluon­
noksen mukaisesti. Tämä on hyvin ajankohtai­
nen asia, koska olemme joutuneet käymään itse 
kukin hyvin kipakkaakin keskustelua tervey­
denhuollon palvelujen saatavuudesta ja niiden 
tasosta. Vaikka hoitoeettinen jaos ei voi ottaa 
käsiteltäväkseen yksityiskohtaisia, yksilöön 
kohdistuvia hoitotilanteita, sillä on mahdolli­
suus luoda valtakunnallinen linjaus ja terveys­
poliittinen näkemys siitä, minkä tasoisina ja 

laajuisina sivistysvaltio Suomessa tarjotaan ter­
veyspalveluja. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan puuttua 
ed. Toimi Kankaanniemen ehdottamaan lausu­
maan, joka kuuluu: "Eduskunta edellyttää, että 
hoitoeettisten kysymysten käsittelyssä kunnioi­
tetaan jokaisen yksilön ainutkertaisuutta siten, 
että taloudelliset arvot eivät sivuuta ihmisar­
voa." Olen syvästi samaa mieltä ed. Toimi Kan­
kaanniemen kanssa, joskaan en katso lausumaa 
tässä yhteydessä tarpeelliseksi siltä osin, että 
tämä ajatus ja sanoma liittyy juuri nyt käsittelys­
sä olevaan lakiin potilaan asemasta ja oikeuksis­
ta. 

Ed. Kiljunen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ed. Puiston puheenvuoro oli 
hämäävä. Hän puhui kyllä hienoja sanoja gene­
tiikasta, tietotekniikasta ja konsensuksesta, mut­
ta näiden sanojen alle jäi todellinen ongelma suo­
malaisessa yhteiskunnassa. Ja se on se, että ny­
kyisten terveydenhuollon resurssien ollessa puut­
teelliset ihmisiä on asetettu ja jatkuvasti asete­
taan tärkeysjärjestykseen sen osalta, kenelle an­
netaan ja minkälaista hoitoa, siis priorisoidaan 
ihmisiä tiettyjen määräysten perusteella, jotka 
eivät kenelläkään ole tiedossa. 

Toki tämä eettinen lautakuntakaan ei hae tä­
hän ratkaisua, mutta juuri nämä asiat kuuluvat 
keskeisesti myöskin sen käsiteltäviin asioihin. Jos 
tämä hallitus ei olisi sillä tavalla leikannut tervey­
denhuollon resursseja, kuntien resursseja ja 
yleensä terveydenhuoltoon liittyviä resursseja, 
kuin se on tehnyt, näin huonossa jamassa ei oltai­
si. 

Se on tässä suuri ja tärkein asia, saako ihminen 
iästä ja muista olosuhteista riippumatta sitä hoi­
toa, joka hänelle kuuluu, eikä yksinomaan lähde­
tä siitä, riittävätkö siihen rahat vai eivät. Siinä 
mielessä ed. Kankaanniemen tietyllä tavalla toki 
kovin populistinen esitys on kyllä paikallaan ja 
vastaus teidän näkemyksiinne, rouva ed. Puisto. 

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Minusta on myös erittäin hyvä, että 
tämä asia on käsitelty erittäin nopeasti valiokun­
nassa. Sinänsä eettisen toimikunnan perustami­
nen on ensiarvoisen tärkeää. Mietinnöstä ei tule 
kuitenkaan esille, onko tarkoitus käsitellä myös 
sitä, että kehittyvä lääketiede tuo siinäkin mieles-
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sä eettisiä ongelmia, että millään ei pystytä tar­
joamaan tasavertaisesti näitä palveluja. Ei sano­
ta, millä tavalla niitä kysymyksiä voidaan toimi­
kunnassa käsitellä. 

Samoin jäin kaipaamaan yhtä asiaa, jonka 
lähetekeskustelussa otin esille: nimenomaan po­
tilasasiamiesjärjestelmässä esiintyneitä puu ttei­
ta. Kun he ovat tietyn sairaalan palveluksessa, he 
eivät voi todella avoimesti ja riippumattomasti 
ottaa potilaiden asioita esille. Toivon, että tämä 
nyt kuitenkin voisi olla yksi niitä kysymyksiä, 
joita eettinen valiokunta tai toimikunta voi käsi­
tellä, niin että siitä annetaan ohjeistukset kansal­
lisesti. 

Ed. V e h k a o j a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! On todellakin niin, että 
hallituksen esityksen käsittelyssä on keskitytty 
vain tiettyyn kysymykseen. Ajankohtainen aihe 
Tampereeltakin esimerkiksi kertoo, miten todel­
la tärkeään kysymykseen nyt puutumme, kun 
saamme lakipohjaa terveydenhuollon eettisille 
kysymyksille. Sisältöihin tässä ei ole voitu puut­
tua. 

Juuri ne kysymykset, joita esimerkiksi ed. 
Kautto otti täällä esille ensimmäisenä, ovat niin 
sanotusti neuvottelukunnan työn aihe. Myös­
kään emme avanneet sitä pykälää, jossa puutu­
taan potilasasiamiehen problematiikkaan, mikä 
varmasti voisi olla oman messuosa arvoinen asia. 

Tässä kuitenkin halutaan korostaa sitä, että 
on tarkoitus sälyttää vastuuta eettisistä kysy­
myksistä paikalliselle tasolle. Se on minusta mer­
kittävä viesti, että valtakunnallisella neuvottelu­
kunnalla ei haluta lopettaa niitä jo olemassa ole­
via eettisiä toimikuntia, joita sairaaloiden yhtey­
dessä on. Kyllä vastuuta jää ja on hyvä jäädä 
myös sille puolelle. 

Ed. Perho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Tämän eettisen neuvottelukunnan 
tehtävä on todella haasteellinen ja erittäin vaati­
va. Sen toiminnalle on asetettu monia odotuksia. 
Se on hyvin tärkeä sellaisessa tilanteessa, jossa 
meillä on terveydenhuollossa ongelmia. Meillä­
hän on ongelmia priorisointikysymyksissä poti­
laiden yhdenvertaisen ja ihmisarvoisen kohtelun 
kannalta jne. Juuri näihin ja terveydenhuollon 
teknologian mukanaan tuomiin kysymyksiin 
vastaamaan tämä neuvottelukunta on asetettu. 

Valiokunnassa esillä olleet ajatukset hoitoeet­
tisestäjaostosta on todellakin saatettu valtioneu­
voston tietoon siten, että näiden kysymysten tär­
keyttä korostetaan ja niitä voi haluttaessa hoitaa 

jaoston toimesta, mutta korostan sitä, että hoito­
eettiset kysymykset kuuluvat koko neuvottelu­
kunnalle ja muodostavat hyvin tärkeän osan sen 
työskentelystä. 

Ed. K o k k o n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Minun mielestäni ed. 
Puisto varsin hyvin kuvaili tehtäväkenttää, joka 
on tälle neuvottelukunnalle suunniteltu, mutta 
minunkin varsinainen huomautukseni koski 
jaostokysymystä. Juuri, kuten ed. Perho kuvasi, 
tarkoitus on, että koko neuvottelukunta paneu­
tuisi myös näihin kysymyksiin, ettei erityisiä on­
gelmia piiloteltaisi erilaisiin jaostoihin, jolloin 
koko toimikunta ei ehkä ottaisi vastuuta näistä 
kysymyksistä. 

Toisaalta kannattaa muistaa, että ei tämä tule 
tulevaisuudessakaan viemään sitä tehtävää, 
mikä on eduskunnalla, valtioneuvostolla ja vi­
ranomaisilla, vaan heille jäävät edelleenkin omat 
lakisääteiset tehtävänsä, mutta toki tämä on tar­
koitettu keskustelua virittäväksi apuelimeksi. 

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Tässä ollaan aika 
suurten ja perimmäisten kysymysten äärellä, 
vaikka lakimuutos on sinänsä vain tätä neuvotte­
lukuntaa koskeva. Siksi, ed. Puisto, olen tämän 
perustelulausuman tähän esittänyt, että noste­
taan esille tietyt pysyvät ja kestävät arvot, joiden 
varassa näitä asioita pitää huolellisesti tarkastel­
la. Nämä arvot ovat muuttumattomia. 

Valiokunnan mietinnössäkin, suluissa toki, 
viitataan muuttuviin taloudellisiin tilanteisiin ja 
toisaalta puhutaan muun muassa priorisointiky­
symyksistä. Näiden suhteen eduskunnan on mie­
lestäni harkittava tarkoin, minkälaisia valtuuk­
sia annetaan jollekin neuvottelukunnalle ja miten 
niitä halutaan rajata ja määritellä. Kun valio­
kunta ei ole tälle puolelle tässäjuurikaan mennyt, 
katson, että on hyvin perusteltua, että eduskunta 
asettaa selkeästi ihmisarvon taloudellisten arvo­
jen yläpuolelle ja edelle. Molempia täytyy tarkas­
tella, mutta siinä suhteessa priorisointi on yksise­
litteinen. Ihmisarvo menee edelle. 

Viime aikojen ja viime päivien uutisointi on 
osoittanut, että ihmistä aletaan taloudellisilla 
mittareilla arvottaa tässä yhteiskunnassa. Se on 
vakava, syvällinen kysymys. 

Ed. P u i s t o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ensin vastaan ed. Kankaanniemelle. 
On muistettava, että meillä on nyt yksi pykälä 
laista auki. Tarkennan, mitä tämä koko laki pi-
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tää sisällään: Siinä säädetään, että potilaalla on 
oikeus laadultaan hyvään terveyden- ja sairaan­
hoitoon. Hänen hoitonsa onjärjestettäväja hän­
tä on kohdeltava siten, ettei hänen ihmisarvoaan 
loukata, sekä niin, että hänen vakaumustaan ja 
yksityisyyttään kunnioitetaan. Eli on sanottu 
hyvin pitkälle se, mitä sanotte lausumassanne. 

Sekä teille että ed. Aittoniemelle: Tämä laki ei 
tällä kertaa auki ollessaan käsittele hoitoon pää­
syä. Priorisointia me käsittelemme hyvin monella 
tasolla jatkuvasti ja siksi, kun keskustan ollessa 
vallassa tässä maassa tehtiin valtionosuusuudis­
tus ja perusturvalautakunta. Perusturvalauta­
kuntaan ei voi valittaa, ellei hoito poikkea maan 
keskimääräisestä tasosta. Meillä ei ole tätä keski­
määräistä hyväksyttävää tasoa määritelty. Siksi 
valiokunta halusi, että hoitojaos valmistelee 
asioita. 

On totta, kuten täällä sanottiin, että koko 
eettinen neuvottelukunta käsittelee näitä asioita, 
mutta hoitoeettinen jaos voi valmistella näitä 
kysymyksiä, juuri niitä, joita edustajat Aittanie­
mi ja Kankaanniemi toivat esiin. 

Ed. T i u s a ne n: Arvoisa puhemies! Valio­
kunnan puheenjohtajan ed. Puiston viimeisestä 
puheenvuorosta mielestäni aika selkeästi tuli ilmi 
se, että valiokunnassa asiaan todella on hyvin 
syvällisesti paneuduttu ja katsottu nimenomaan 
myös se, mistä meiltä löytyvät todelliset välineet 
tässä maassa puolustaa ihmisten eettistä asemaa 
ja kestävää terveyden- ja sairaanhoitoa. Ed. Puis­
to totesi juuri tuon, että perusturvalautakunta 
nykyisellään yksinkertaisesti ei tarjoa työvälinei­
tä tässä asiassa. 

Tämä hallituksen esitys n:o 19 on siis varsin 
hyvä, tärkeä ja ajankohtainen. Haluaisin vielä, 
arvoisa rouva puhemies, lyhyesti käsitellä tätä 
kokonaisuutta: terveydenhoito, sairaanhoito ja 
tämän neuvottelukunnan perustaminen. 

On hyvin tärkeätä, että neuvottelukunnassa 
on myös hoitoetiikka otettu huomioon. Se on 
nimenomaan ehkä se alue terveyden- ja sairaan­
hoitoa, jossa on eniten ongelmia. Me tiedämme 
nimenomaan vanhusten terveydenhoidossa esiin 
tulleet ongelmat. Laitoshoidossa tämän voisi 
kärjistää: "vain kaksi vaippaa vuorokautta koh­
den". Avohoidossa ongelmia on toki myös. 

Toinen puoli asiaa- bioteknologia, genetiik­
ka, lisääntymislääketiede jne., kaikki tämä hyvin 
pitkälle korkeaan teknologiaan ja osaamiseen 
liittyvä sairaanhoito ja terveydenhoito ja siihen 
liittyvät eettiset kysymykset - on ollut kauem­
min keskustelussa ja asioita on mietitty aika laa-

jasti tässä maassa ja muuallakin. Mutta hoito­
etiikka on tullut vahvasti esiin nimenomaan siitä 
näkökulmasta, mikä täällä vilahti ed. Aittanie­
men puheenvuorossa: taloudellisista realiteeteis­
ta. 

Eilen minulla oli tilaisuus käydä Kymenlaak­
son keskussairaalassa, ja siellä todettiin, että tällä 
hetkellä sairaanhoidon käytettävissä olevat va­
rat vastaavat vuoden 89 detlatoitua markkamää­
rää. Kuitenkin tehdään hyvin paljon pitemmälle 
menevämpiä ja kalliimpia toimenpiteitä. Teho­
hoito on kehittynyt, yhä useammin siirretään 
elimiä jne. Mainittakoon, että tämä deflatoitu 
hinta koskee siis Kymenlaakson sairaanhoitopii­
riä. 

Näin ollen täällä sivuttu priorisointikysymys 
ikään kuin jatkuvasti on oven takana ja odotta­
massa, että ovi aukaistaisiin. Tällä hetkellä istu­
van hallituksen molemmat sosiaali- ja terveysmi­
nisterit ovat todenneet tässäkin salissa, että prio­
risointi ei ole tarpeen tässä tilanteessa, missä Suo­
messa eletään, ja yhdyn heidän käsitykseensä 
siitä, että maassa on edelleen mahdollisuus hoi­
taa ihmisiä ilman priorisointia, ilman listoja, jos 
näin voi yksinkertaistaa. 

Mutta tosiasia on se, että taloudellinen tilan­
ne, joka yleensä maassa on jatkuvasti parantu­
nut, on tiukentunut yhteiskuntatalouden puolel­
la ja kunnat ovat säästäneet nimenomaan sai­
raanhoitopiirien menoissa. Oikein tai väärin, 
mutta näin on siis joka tapauksessa tapahtunut. 
Tämä eettinen neuvottelukunta saa siis jatkuvas­
ti ja tulee saamaan mietittäväkseen asioita, jotka 
pohjautuvat tähän "uuteen" taloudelliseen tilan­
teeseen. Niitä kysymyksiä tulee sekä somaattisen 
että psykiatrisen sairaanhoidon puolelta. 

Jälkimmäisenä mainittu on aika tavalla ollut 
velipuolen asemassa, ja nimenomaan siellä on 
hyvin paljon ongelmia. Potilaan oikeuksia on 
loukattu ja nimenomaan usein niin, että avoter­
veydenhoitoa ei ole ollut luotuna, kun laitoshoi­
toa on ajettu alas. Tähän ongelmaan esimerkiksi 
ylilääkäri Taipale on useaan otteeseen ansiok­
kaasti puuttunut, kiinnittänyt huomiotamme. 

Näin ollen säästäminen, jota kutsutaan para­
doksaalisesti usein leikkaamiseksi, johtaa siis 
usein siihen, että hoitokäytännöt myös muuttu­
vat ja myös lääketieteellinen arviointi muuttuu 
taloudellisten tilanteiden mukaan. Tämä näh­
dään varsin hyvin siinä, mikä liittyy ortopedian 
ja usein kirurgian jonoon asettamisessa. Jonoja 
hoidetaan uusien taloudellisten tilanteiden mu­
kaan. Eivät ole enää samat indikaatiot voimassa, 
jotka olivat aikaisemmin,johtuen taloudellisesta 
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paineesta, mikä tällä hetkellä sairaalalaitokseen 
kohdistuu. 

Näin ollen on mielestäni hyvin tärkeätä huo­
mata, tunnistaa ja tunnustaa siis se tilanne, että 
jopa lääketieteellinen indikaatiokäytäntö muut­
tuu taloudellisen tilanteen mukaisesti, ja se on 
mielestäni muuttunut. Sen voimme havaita, kun 
tarkastelemme sairaaloiden toimintaa. 

Tähän kaikkeen nähden mainitun neuvottelu­
kunnan perustaminen on siis erittäin tärkeätä. 
Sillä tulee olemaan hyvin tärkeä tehtävä, hyvin 
suuri vastuu. Mitä sopii odottaa, on todellakin 
se, että se olisi paljon enemmän kuin vain keskus­
telun herättäjä eli pystyisi myös suosituksiin, 
avoimiin kannanottoihin, joita sairaanhoitopii­
reissä, sosiaali- ja terveysministeriössä, kunnissa 
jne. tarkkaan seurattaisiin niin, että näistä kan­
nanotoista tulisi myös vaikutusta ja lopuksi, ar­
voisa puhemies, vaikutusta nimenomaan poti­
laan parhaaksi. 

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Haluan pariin kohtaan 
ed. Tiusasen puheessa puuttua. Toinen on se, että 
jonoilla voidaan itse asiassa osoittaa mitä tahan­
sa terveydenhuollossa. Jono ei ole mikään abso­
luuttinen indikaattori. Kun Ruotsissa tuli hoito­
takuujärjestelmän ansiosta edulliseksi hoitaa po­
tilaat nopeasti, sieltä käytännöllisesti katsoen 
niillä aloilla, joilla hoitotakuujärjestelmä on voi­
massa, loppuivat jonot kokonaan. Jonot alkoi­
vat vetää, koska näitä potilaita haluttiin leikata. 
Se oli taloudellisesti edullista. Kun ja jos halu­
taan lisää resursseja, silloin pannaan potilaita 
paljon jonoon, jotta voitaisiin osoittaa, että tämä 
on alue, jolla me tarvitsemme paljon lisää resurs­
seja. 

Kun ed. Tiusanen toi esiin sen, että hänen 
mainitsemassaan sairaanhoitopiirissä olijoudut­
tu tulemaan viime vuonna toimeen samalla sum­
malla kuin joitakin vuosia aikaisemmin, niin 
kannattaa muistaa, että terveystaloustieteilijöi­
den mukaan, myös meidän maamme eturivin ter­
veystaloustieteilijöiden, muun muassa HarriSin­
tosen, mukaan noin 80 prosenttia terveydenhuol­
lon toimenpiteistä on sellaisia, joiden tehoa ei ole 
missään koskaan tieteellisesti arvioitu. Tervey­
denhuollossakin tehdään erittäin paljon toimen­
piteitä, jotka ovat hyvin kyseenalaisia terveyden 
tuottamisen kannalta. 

Ed. T i u s a ne n (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Viimeiseen väittämään 
sanoisin, että käytännön elämä kyllä on opetta-

nut käsittääkseni kirurgeille ja kaikillekin lääkä­
reille, että niistä toimenpiteistä, niistä lääkkeistä, 
mitä he määräävät, heidän toiminnastaan enem­
män kuin yksi viidesosa on perusteltua, ei niin, 
että välttämättä tarvittaisiin jotakin kaksoissok­
kotutkimusta siitä asiasta. Tuohon ed. Kokko­
sen prosenttilukuun suhtaudun kaiken kaik­
kiaan erittäin arvellen. 

Mutta jonoasiaan, puhemies, toteaisin, että 
kun väestö vanhenee ja haasteet liittyvät esimer­
kiksi leikkaustoimintaan, ovat ne sitten urologi­
aa, ortopediaa, keinonivelleikkauksia jne., niin 
niiden tarve kasvaa, mutta potilaita ei vastaavas­
ti oteta jonoon, koska taloudelliset resurssit ovat 
vaikuttamassa tässä mukana. Silloin ei puhuta 
mistään mukavuuskysymyksistä, suhteellisista 
asioista, vaan siitä, että palataan tavallaan 50-
luvun keppi ja asperiini -linjalle, joka tarjotaan 
leikkaushoidon sijasta. Tämä on mielestäni var­
sin tärkeätä tunnistaa ja tunnustaa. 

Lopuksi toteaisin, että jotta me pääsisimme 
eettisesti kestävälle, pitkälle janalle sairaanhoi­
dossa, kyllä sairaanhoito tarvitsee enemmän ta­
loudellisia varoja kuin tällä hetkellä. 

Ed. Virtanen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Luulen, että tämä 70 prosenttia, 
minkä äsken ed. Kokkonen taisi mainita arvioi­
mattomaksi osuudeksi, liittyy juuri mielenterve­
ys-ja muuhun vastaavaan hoitoon. Ilmeisesti se 
oli syynä, minkä takia varsinkaan edellinen halli­
tus erittäin kyynisesti, aivan kuin ed. Tiusanen 
sanoi, ei järjestänyt avoterveydenhoitoa, vaikka­
kin kyynisesti nimitti sitä avoterveydenhoidon 
kehittämiseksi, kun potkittiin - Taipale on to­
siaan puhunut tästä hyvin paljon - mielisairaa­
lasta ihmiset pois omien vanhempiensa, usein 
eläkeikäisten, hartioille. Tällä hetkellä, jos Tai­
paletta siteeraisi tai itseään, kun kuulun psykolo­
gipuoleen, hyvin monet ovat tehneet itsemurhan. 
On vaikea erottaa, kuinka paljon on tehnyt itse­
murhan tai kuollut omia aikojaan. 

Lainsäädäntö tällä alueella on vähän myöhäs­
sä. Suoraan sanoen pahimmat on puhdistettu 
varsinkin mielenterveysalalta jo pois. Minun 
mielestäni oikeisto suhtautuu erittäin kyynisesti 
edelleen näillä väitteillään, että mielenterveyden 
alalla ei muka pystytä varsinkaan hoitopuolella 
näyttämään tuloksia, koska siellä jos missä on 
ollut kysymys siitä, että ihmiset ovat vaarallisia 
itselleen, vaarallisia lähimmilleen, vaarallisia 
koko yhteiskunnalle. Siinä on ollutkin tarkoitus 
suojella myös yhteiskuntaa näiltä ihmisiltä ja ih­
misiä itseltään. Minun mielestäni tämä on kaik-
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kein törkeintä, mitä suomalaisessa tämän alan 
hommassa on tehty, että aikoinaan ajettiin kaik­
kein heikoimmat eli mielenterveyshäiriöiset ih­
miset pois turvallisista paikoista ja pakotettiin 
heidät ja heidän perheensä todella surkeaan ti­
laan. Ei tästä muuta, mutta tällä asialla on turha 
hurskastella jälkikäteen. 

Ed. K o k k o n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Minä en puhunut mie­
lenterveyspotilaista, ed. Virtanen puhui mielen­
terveyspotilaista. Tarkoitan ihan tavallisia so­
maattisia sairauksia potevia potilaita ja niitä tut­
kimuksia, joita heistä on tehty, tai pikemminkin 
useimmista ei ole tehty tutkimuksia. 

Ed. Tiusaselle haluaisin todeta, että kysymys 
on myös indikaation asettelusta. Varmasti ed. 
Tiusanen kirurgina erittäin hyvin tietää, että in­
dikaatiot liukuvat koko ajan. Silloin kun halu­
taan tuoda jokin uusi toimenpideryhmä, kerro­
taan, että näitä leikkauksia on näin ja näin vähän 
vuodessa maassamme populaatio huomioon ot­
taen. Mutta kun on ajettu jokin toimenpideryh­
mä sisään, sen jälkeen indikaatioita aletaan 
liu'uttaa niin, että yhä lievempiä ja lievempiä 
tapauksia, joita voitaisiin hoitaa kenties asperii­
nilla tai jollakin muulla, otetaankin leikkaustoi­
menpiteiden kohteeksi, ja näin meidän varamme 
eivät koskaan tule riittämään. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Valiokunnan mietinnössä korostetaan neuvotte­
lukunnan velvoitetta hoitoeettisten kysymysten 
käsittelyyn ja mainitaan vielä erikseen ihmisar­
voisen kohtelun kannalta keskeiset kysymykset 
eräänä hoitoeettisenä kysymyksenä. Mielestäni 
tämä näkökulma osuukin nyt varsin kipeään tar­
peeseen, kun jälleen on herännyt voimakas kes­
kustelu ihmisarvon ja hoitojärjestelmien välises­
tä ristiriidasta. Otan esiin Aamulehden sunnun­
taina julkaiseman paljastuksen, jonka mukaan 
Tampereen yliopistollisen keskussairaalan yli­
lääkäri laati päättäjille laskelman, miten kehitys­
vammaisten seulonnalla abortteja varten voitai­
siin saada merkittäviä kustannussäästöjä kun­
nassa aikaan. Hän kertoi tehneensä tämän las­
kelman ennen kaikkea siksi, että henkisesti köy­
hemmätkin päättäjät saataisiin sikiöseulontojen 
taakse. 

Väitän, että koko suomalainen sikiöseulonta­
järjestelmä on luisunut lääkäreiden ja talous­
miesten käsiin ilman selkeää arvo-ohjausta ja 
eettistä ihmisarvokeskustelua. Kehitysvammai­
sen ihmisen elämänarvon hinnoittelu markoissa 

paljastaa sen, miten kauas on eksytty ihmisyyden 
kunnioituksesta, riippumatta yksilön elämän 
laadusta, ominaisuuksista, vammoista ja myös 
koosta, siitä, elääkö ihminen äidin kohdussa vai 
kohdun ulkopuolella. 

Rouva puhemies! Käsittelen nyt tätä teemaa 
hieman laajemmin toisaalta evästyksenä neuvot­
telukunnalle, koska sikiöseulonnat ovat mieles­
täni koko terveydenhoitojärjestelmämme eetti­
nen kompastuskivi ja koska aihe on ajankohtai­
nen, monien vammaisten ja heidän omaistensa 
mieliä kuohuttava,ja myös perustellakseni, mik­
si ed. Kankaanniemen kohta esittämä ponsi on 
tärkeä täsmennys ja ohjaus neuvottelukunnan 
työlle. 

Lähden rohkeasti liikkeelle saksalaisen vam­
maisoikeusjuristin Theresa Degenerin lausun­
nosta,jonka hän antoi pari vuotta sitten Stakesin 
järjestämässä sikiöseulontoja käsittelevässä se­
minaarissa. Hän rinnasti vammaisten sikiöiden 
kohtelun natsien vammaispolitiikkaan, mikä on 
myös näissä Aamulehdenjutuissa nyt tullut esiin. 
Hän sanoi näin: "Tämä keskustelu, jolla on jo 
nykyään hyvin käytännöllisiä seurauksia joille­
kin vastasyntyneille, kyseenalaistaa perustavan­
laatuisimmat ihmisoikeudet, jokaisen ihmisen 
oikeuden elämään ja kaikkien oikeuden arvoon 
ja arvokkuuteen. Eugeniikan ideologia, joka on 
pohjana käytettäessä sikiötutkimuksia ehkäise­
vän terveydenhuollon välineenä, tähtää tämän 
yleisen käsityksen tuhoamiseen. Tämän vuoksi 
se diskriminoi vammaisia." 

Mielestäni tämä aika rajun tuntuinen rinnas­
tus ei kuitenkaan ole aivan perusteeton. Nimit­
täin Saksan eutanasiainstituuteissahan tapettiin 
ennen toista maailmansotaa, ennen koko keski­
tysleirijärjestelmän kehittämistä, hyvin lyhyessä 
ajassa arviolta 275 000 vammaista ja sairasta 
henkilöä. Sinne kuljetettiin myös lastensairaa­
loista, aivan synnytyssairaaloista lähtien, vam­
maisia lapsia. Perustelut tälle toiminnalle tuossa 
vaiheessa muistuttivat kyllä tätä nykyistä kes­
kustelua. Julkisesti siellä puhuttiin lähiomaisille 
ja perheille tulevan rasituksen helpottamisesta, 
kärsivän ihmisen tuskien lopettamisesta, mutta 
taustalta löytyi aivan samanlaisia kustannuslas­
kelmia yhteiskunnalle hyödyttömien syöjien ai­
heuttamista kustannuksista. 

Seulonnat sikiön kehityshäiriöiden toteami­
seksi ovat tulossa yhä merkittävämmäksi osaksi 
suomalaista äitiyshuoltoa. Ultraääniseulonta­
han on ollut käytössä jo pitkään, mutta vasta 
aivan viime vuosina on pystytty sen täsmälliset 
hyödyt toteamaan. Viime vuosina on kehitelty 
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niin sanottua kaksois- tai kolmoisseulaa, seeru­
miseulaa, joka perustuu äidin verinäytteestä sel­
vitettävään sikiön kromosomipoikkeavuuden 
riskiin. Tämän seulontajärjestelmän avulla jah­
dataan pääasiallisesti juuri Downin syndroomaa 
sairastavia lapsia. 

Seerumiseulontatutkimusta ollaan vauhdilla 
ottamassa käyttöön Suomen kunnissa kautta 
koko maan. Mielestäni eettinen ja yhteiskunnal­
linen pohdinta niin kansalaisten kuin päättäjien 
keskuudessa on ollut aivan lapsenkengissä ver­
rattuna moneen muuhun maahan. Kaksoisseula­
tutkimusta ei ole otettu laajaan käyttöön mis­
sään muussa Pohjoismaassa kuin Suomessa. Esi­
merkiksi Ruotsissa ja Norjassa on pidättäydytty 
tämän tyyppisistä laajoista seulontajärjestelmis­
tä nimenomaan niiden eettisten ongelmien ja 
vammaisjärjestöjen ansiokkaan toiminnan 
vuoksi. 

Korostan sitä, että Down-lapset, vaikka heillä 
on henkisen kehityksen taantuma, ovat tyypilli­
sesti hyvin iloisia ja elämästään nauttivia ihmisiä, 
jotka eivät yleensä vaadi edes mitään erityishoi­
toja eivätkä itse kärsi häiriöstään. 

Haluan tässä yhteydessä myös muistuttaa sii­
tä, kun maassamme on kauhisteltu Kiinan tai 
Romanian lastenkoteja ja niissä tapahtuvia vam­
maisten lasten tahallisia kuolemia, että myös 
Suomessa on aivan julkisesti käsitelty tapausta, 
jossa HYKSin Lastenklinikalla jätettiin tarkoi­
tuksellisesti Down-vauva kuolemaan nälkään ja 
janoon yanhempienja lääkäreiden yhteispäätök­
sellä. Aidille sikiönseurantajärjestelmät ovat 
usein melko ahdistava kokemus. Suurin ongelma 
näissä on juuri se, että sairaiksi todetuille sikiöille 
ei ole muuta hoitoa tarjolla kuin elämän tuho­
aminen. 

Ultraääniseulan todelliset tarkoitusperät ovat 
myös jääneet melko hämäriksi niin yleisessä kes­
kustelussa kuin neuvolainformaatiossa. Usein­
han naiset mieltävät, että ultraäänitutkimuksella 
pystytään varmistamaan lapsen terveyttä ja edis­
tämään hänen syntymistään terveenä, mutta to­
siasia on se, että muutama vuosi sittenjulkaistus­
sa hyvin perusteellisessa väitöskirjassa, suoma­
laisessa tutkimuksessa ultraääniseulonnalla, ei 
todettu olevan mitään tilastollisesti merkittävää 
vaikutusta syntyvän lapsen terveydentilaan, ei 
syntymäpainoon, sairaalahoidon tarpeeseen tai 
niin sanottuihin Apgarin pisteisiin. Sen sijaan 
tulos perustui syntymäkauden lapsikuolleisuu­
den laskuun, mikä saatiin abortoimalla ultraää­
niseulassa todetut kehityshäiriöiset lapset. Eli 
lapsikuolleisuutta siirrettiin ainoastaan jonkin 

verran sikiöiden aborttikuolleisuudeksi. Tästä­
kään aiheesta mielestäni ei ole käyty riittävää 
keskustelua, halutaanko tätä toimintaa tukea. 

Pidän myös erityisen huolestuttavana sitä, 
että ultraääniseulontaa ollaan kehittämässä var­
haisempaan suuntaan sen vuoksi, että nyt näitä 
Down-lapsia pystytään havaitsemaan jo aikai­
semmin ultraäänellä todetun sikiön niska­
poimun avulla. Todennäköisesti tämäkin tulee 
muuttamaan seulontajärjestelmää aikaisempaan 
suuntaan. 

Vaikka sikiödiagnostiikan yhteydessä periaat­
teessa korostetaan perheen omaa valintaa, tosi­
asiallisesti aina silloin kun yhteiskunta tarjoaa 
jonkin seulonta järjestelmän, sillä on hyvin vahva 
rooli systeemissä. Seulonnassa nimittäin aloite 
tutkimukseen ei tule yksilöllisestä syystä perheen 
tai hoitavan lääkärin taholta, vaan yhteiskunnan 
lähtökohdista. Tarjotessaan seulontaa odotta­
vana äidille yhteiskunta antaa hänelle samalla 
viestin, että esimerkiksi Downin syndroomassa 
on kysymys sen laatuisesta katastrofista, joka on 
vielä pahempi kuin lapsen kuolema. Monet nai­
set kertovat, että he ovat kokeneet painostusta 
seulontoihin ja abortteihin. He ovat ymmärtä­
neet, että jos he antavat lapsensa pysyä hengissä, 
se on sitten äidin omalla vastuulla. 

Vammaisten lasten perheisiin kohdistuvat tut­
kimukset ovat sen sijaan antaneet varsin erilaisen 
kuvan vammaisuudesta kuin usein ajatellaan. 
Näiden selvitysten valossa kumoutuu se myytti, 
että lapsen vammaisuus olisi perhettä kohtaava 
katastrofi. Usein nimenomaan Down-lapsen yl­
lättäväänkin syntymään perheet sopeutuvat yl­
lättävän hyvin. 

Kustannus - hyöty-laskelmat siitä, miten 
paljon voidaan säästää seulontajärjestelmillä 
plus aborteilla, eivät sinänsä ole uutta eivätkä 
pelkästään Tampereelle tyypillisiä, vaan kyllä 
näitä on jopa Lääkärilehdessäkin esiintynyt aika 
ajoin. 

Hiljattain YK:n neljännen naisten maailman­
konferenssin toimintaohjelmassa tuomittiin su­
kupuolen perusteella tehtävät abortit sukupuoli­
syrjintänä. Ajattelen, että vammaisten kokemus 
sikiödiagnostiikan syrjivyydestä on analogisesti 
yhtä oikeutettu. Samoin kuin Kiinassa harjoitet­
tu sikiövalikointi naissukupuolen perusteella 
loukkaa myös suomalaista naista, niin kyllä se­
lektiivisiin abortteihin tähtäävät sikiötutkimuk­
set loukkaavat jo syntyneitä vammaisia ihmisiä. 
He kokevat tämän toiminnan myötä olevansa ei­
toivottuja kansalaisia. 

Arvoisa puhemies! Olen sitä mieltä, että sellai-



Terveydenhuollon eettinen neuvottelukunta 2137 

set sikiöseulonnat, joissa löytyvälle kehitysvam­
maiselle lapselle ei ole muuta tarjottavana kuin 
kuolema, tulisi epäeettisinä lopettaa kokonaan. 
Sen vuoksi toivon, että kohta nimitettävä neu­
vottelukunta myös ottaisi tähän asiaan kantaa. 

Talousnikkarit laskevat ihmisen elämän ja 
hengen arvon markoissa, jotta henkisesti köy­
hemmätkin päättäjät saataisiin näiden järjestel­
mien taakse. Siksi tarvittaisiin mielestäni erityis­
tä viisautta neuvottelukunnan jäsenten valin­
taan, että neuvottelukunta ei lopulta koostuisi 
edellä kuvatuista lobbareista ja näistä henkisesti 
köyhistä päättäjistä, jolloin jouduttaisiin itse 
asiassa ojasta allikkoon. 

Ed. Biaudet merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Kunnioitan tietysti ed. 
Räsäsen näkemystä ja tunnen hänet jo vuosien, 
ehkä vuosikymmentenkin, takaa hyvin jyrkäksi 
raskauden keskeytyksen vastustajaksi. Kannat­
taa kuitenkin muistaa, että meillä on laki raskau­
den keskeyttämisestä. Se on laillista toimintaa, ja 
meidän maassamme lakia on noudatettu hyvin 
vastuullisesti. Raskauden keskeytyksestä ei ole 
muodostunut meidän maassamme ehkäisyjärjes­
telmää, vaan ihmiset hoitavat ehkäisynsä muulla 
tavoin. Sikiöseulonnatkin minun mielestäni ovat 
hyvin vastuullisesti hoidettuja. Toisin kuin ed. 
Räsänen totesi, ei minun tiedossani ole, että niitä 
tehtäisiin nimenomaan ainoastaan Downin oi­
reyhtymää potevien sikiöitten löytämiseksi. 

Näitä asioita käsitellään Terveydenhuollon 
oikeusturvakeskuksen - aikanaan jo lääkintö­
hallituksen - istunnoissa, joissa esillä on hyvin 
monia muitakin sikiöiden vaikeita oireyhtymiäja 
vaikeita sairauksia. Kysymys on minusta aina 
siitä, voiko perhe,johon tämä lapsi syntyy, ottaa 
lapsen vastaan. On kysymys sen perheen voima­
varoista ja siitä, miten se jaksaa vammaista lasta 
hoitaa. Ulkopuolisen on hyvin vaikea nähdä per­
heen tilannetta ja asettua siihen ikään kuin tuo­
mariksi. 

Me olemme tuollaisen lain hyväksyneet täysin 
tietoisina siitä, että kaikissa niissä maissa, joissa 
laillinen raskaudenkeskeytys on hyväksytty, fer­
tiilissä iässä olevien naisten terveys on selvästi 
parempi kuin niissä maissa,joissa abortti on kiel­
letty. Naiset eivät meidän maassamme kuole lait­
tomiin raskaudenkeskeytyksiin niin kuin monis­
sa muissa maissa. 

Mitä tulee vielä Downin syndroomaa pote­
vaan lapseen, niin useimmiten näillä, joilla on 
Downin syndrooma, on myös muita vaikeita 
epämuodostumia, esimerkiksi koronaarisaira­
uksia jne. Sitten on vielä niin, että usein kehitys­
häiriöiset sikiöt menevät spontaanisti kesken, ja 
se on äidille hurjan paljon vaarallisempaa kuin 
se, että raskauden keskeyttäminen suoritetaan 
järjestäytyneesti. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Kiitos puheenvuorosta. Vasti­
neeksi luovuin varsinaisesta puheenvuorostani. 

En puolustele millään tavalla Tampereen yli­
opistollisessa sairaalassa esille tulleita laskenta­
menettelyjä. Mutta kyllä nyt esimerkiksi ed. Rä­
säsen puheenvuorossa ammuttiin kärpästä nor­
supyssyllä, minkä hän loppujen lopuksi kyllä hie­
noisesti itsekin myönsi. 

Nämä Tampereen yliopistollisen sairaalan las­
kelmat ovat lääketieteellisiä laskelmia, joita teh­
dään aina. Niiden ei välttämättä tarvitsisi tulla 
julkisuuteen, koska ne herättävät pahaa verta, 
mutta kyllä kai yhteiskunnassa on hyvin paljon 
keskusteltu siitä, miten pitäisi suhtautua sellai­
seen sikiöön, joka tiedetään hyvin vaikeavam­
maiseksi. Vaikka nyt yrittäisin kauniisti sanojani 
asetella, etten joutuisi potkituksi, niin kyllä minä 
sanon, että näistäkin asioista täytyy keskustella 
muun muassa tässä eettisessä lautakunnassa ai­
kanaan. Ei kai se elämä vaikeasti kehitysvam­
maiselle ihmiselle ole tietysti kaksista sekään ja 
siinä on kaikki huonot puolet. 

Inhimillisyys, totta kai, on pidettävä mieles­
sä, mutta se, ettei asioista saisi keskustella, niin 
kuin esimerkiksi Tampereella on vaadittu, mi­
nun mielestäni on kohtuuton vaatimus. Asiois­
ta täytyy puhua ja keskustella aivan selkeästi, 
mikä kulloisessakin tapauksessa olisi paras rat­
kaisu ja hyväksyykö eettinen ajattelutapa tällai­
set asiat. 

Ed. Räsänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Kun ed. Kokkonen kehui 
vastuullista aborttijärjestelmäämme, hän ei ole 
ehkä seurannut aivan viimeaikaisia tilastoja, 
joissa on todettu, että viimeisen parin vuoden 
aikana aborttien määrä on kääntynyt jälleen 
nousuun. Meillä tehdään yli tuhat aborttia vuosi­
tasolla enemmän kuin pari vuotta sitten eli ras­
kauden keskeytysten määrä on noussut yli 
II OOO:een. Näiden joukossa korostuvat nimen­
omaan teiniraskaudet, joissa voidaan kysyä, 
onko abortista tullut ehkäisykeino. Eli mielestäni 
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ei voida täydellä syyllä puhua vastuullisesta jär­
jestelmästä. 

Korostan vielä ed. Kokkoselle sitä, että on ero 
siinä, hakeutuuko perhe esimerkiksi oman henki­
sen kapasiteettinsa tiedostaen oma-aloitteisesti 
sikiödiagnostiikkaan ja haluaa varmistaa, ettei 
ole vammainen lapsi tulossa vai tarjoaako yhteis­
kunta sitä seulontajärjestelmän kautta, jolloin 
yhteiskunnalla on aivan erilainen rooli ja vastuu 
asiasta. 

Ed. Aittoniemelle vielä totean, kun hän väitti, 
että nämä TA YKSin laskelmat olisivat puhtaasti 
lääketieteellisiä, että ylilääkäri, joka on vastuus­
sa näistä laskelmista, nimenomaisesti korosti, 
että nämä eivät täytä mitään tieteellisiä kriteere­
jä. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa rouva pu­
hemies! Käsittelyssä on esitys laiksi potilaan ase­
masta ja oikeuksista annetun lain yhden pykälän 
muuttamisesta. Siinä esitetään säädettäväksi val­
takunnallisesta terveydenhuollon eettisestä neu­
vottelukunnasta. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnössä 
tätä esitystä käsitellään, niin kuin tapa on. 
Täällä todetaan muun muassa: "Valiokunta pi­
tää toivottavana, että neuvottelukunnalle muo­
dostuu riipumaton ja riittävän arvovaltainen 
asema eettisistä kysymyksistä käytävässä kes­
kustelussa -- ." Eettiset kysymykset todella 
nousevat tänä päivänä entistä voimakkaammin 
esille ja arvoperusta, jolta niitä tarkastellaan, 
on laajempi kuin perinteisesti meillä on ollut 
johtuen muun muassa kansainvälisyydestä, in­
tegraatiosta ja tiedonvälityksen mutta myös 
kaikkien arvojen, uskonnollisten ja muiden ar­
vojen muutoksesta, uusien ajatusten ja oppien 
saapumisesta meidän maahamme entistä väl­
jemmin, vapaammin. Tämä luo pohjan sille, 
että tässä on hyvin vakavista, perimmäisistä ky­
symyksistä puhe. 

Valiokunta katsoo edelleen, että "neuvottelu­
kunnalla tulee olla tarvittava toimintavapaus", 
eli neuvottelukunta toimintavapauttaan käyttä­
en voi varmastikin käsitellä laajasti aihepiiriin 
kuuluvia asioita ja tehdä niistä esityksiä. Valio­
kunta jopa esittää, että "asetuksessa tarkemmin 
määriteltäisiin ja rajattaisiin jaoston mahdolli­
suus muodostaa kansallinen mielipide" alan 
asioista. Tämä hieman amatöörimaisesti todet­
tuna antaa erittäin väljät rajat todella syvissä 
periaatteellisissa kysymyksissä, jotka eivät ole 
vain kevyttä talous- tai yhteiskuntapolitiikkaa 
vaan joihin sisältyvät syvät arvolataukset. 

Mietinnössä todetaan erityisesti, että "neuvot­
telukunnan tehtäviä määriteltäessä tulee nostaa 
täsmällisemmin esille myös hoitoeettisten kysy­
mysten käsittely". Sitten todetaan: "Neuvottelu­
kunnassa voitaisiin käsitellä hoitoeettiseltä kan­
nalta sellaisia kysymyksiä kuin hoidon toteutu­
minen edellytettyjen tavoitteiden mukaisesti 
muuttuvassa yhteiskunnallisessa (mukaan lukien 
muuttuvissa taloudellisissa tilanteissa), hoito­
vaihtoehtojen merkittäviä ja laajoja linjauskysy­
myksiä tai priorisointikysymyksiä sekä potilai­
den yhdenvertaisuuden ja ihmisarvoisen kohte­
lun kannalta keskeisiä kysymyksiä." Nämä ovat 
todella tärkeitä, merkittäviä asioita. 

Ehkä tässä vakavassa yhteydessä voi sanoa, 
että kehitys on siihen suuntaan kulkemassa, että 
"muuttuvassa yhteiskunnallisessa ympäristös­
sä", kun sen yhteydessä mietinnössä on sulkuihin 
pantu "muuttuvissa taloudellisissa tilanteissa", 
hyvin pian olemme siinä tilanteessa, että nuo 
sulutjätetään pois, ja ehkäpä jo hyvin pian siinä­
kin tilanteessa, että "muuttuvissa taloudellisissa 
tilanteissa" kirjoitetaankin vahvennettuna. Täl­
lainen kehitys on menossa koko läntisessä Eu­
roopassa. Taloudelliset arvot, markkina-arvot, 
ajavat yhä vahvemmin yli kaikkien muiden arvo­
jen. Tämä on se vakava ajatus ja lähtökohta, jota 
tässä on syytä korostaa. 

Neuvottelukunnan jaostoista puhuminen on 
tietysti tärkeää, mutta sittenkin katson, että tämä 
perusajatus sisältyy valiokunnan mietinnössäkin 
mainittuihin "muuttuvaan yhteiskunnalliseen 
ympäristöön" ja "priorisointikysymyksiin", jot­
ka on erityisesti nostettu esille ja jotka nyt nouse­
vat ja ovat nousseet aivan näinä päivinä hyvin 
vahvasti esille. 

On viitattu Tampereen tapahtumaan, joka on 
jo muutama vuosi sitten tapahtunut. Kun eilen 
eduskunnan Internet-sivuilta katselin uutista 
Tampereen yliopistollisen sairaalan toiminnasta 
vuonna 93, hätkähdytti, kun täällä lopuksi sano­
taan, että laskelman laatinut ylilääkäri kiirehti 
sikiöseulontaa lääketieteellisin perustein mutta 
taloudesta vastaavat päättäjät voivat käyttää sitä 
rotuhygieenisenä säästökeinona. Tällaisia teks­
tejä liikkuu tänä päivänä ja näin ollaan ihmiselä­
män arvoa ikään kuin mittaamassa rahalla. 
Down-oireyhtymäisen ihmisen elämä aiheuttaa 
yhteiskunnalle 1, 7 miljoonan markan lisäkustan­
nukset. Tällainen on tähän uutiseen kirjoitettu. 
Kun pysähdymme ajattelemaan, miltä tuntuu 
vammaisesta henkilöstä, ihmisestä, joka ei täytä 
kaikkia niin sanotun normaalin ihmisen mittoja, 
ja lukee tällaisia uutisia, voidaan kysyä, missä 
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vaiheessa yhteiskunnassa olemme, mikä on mei­
dän päättäjien vastuu tässä tilanteessa. 

Taloudelliset tekijät otetaan varmasti eri ta­
voin huomioon, mutta tärkeää on, että ihmisar­
vo ja taloudelliset arvot pannaan oikeaan järjes­
tykseen. Vammaiset eivät sinänsä ymmärtääkse­
ni ole potilaita tämän lain edellyttämässä mieles­
sä, mutta tässä yhteydessä vammaiset nousevat 
väistämättä esiin tämän asian rinnalla, ja heidän 
kohdallaan ihmisarvon ja taloudellisten arvojen 
vastakkainasettelu on usein noussut esille ja vii­
me aikoina ehkä vieläkin vahvemmin. Samalla 
kun tätä keskustelua käydään, hyvin helposti 
varsinkin, jos asiantuntijat sitä käyvät ja poliitti­
set päättäjät sitä käyvät, tulee eteen tällainen 
syyllistäminen: Syyllistetään ne vanhemmat, joil­
la on vammaisia lapsia tai nuoria, ja toisaalta 
myös itse nämä vammaiset. On mielestäni järkyt­
tävää, jos ihmisarvoa tällä tavalla käsitellään ja 
näitä ihmisiä syyllistetään. 

Ed. Kokkonen puhui perheen voimavaroista 
ottaa vastaan lapsi tai vaihtoehtona tehdä abort­
ti. Mielestäni tämä tarkastelukulma tällaisessa 
hyvinvointiyhteiskunnassa, kuin meillä on, on 
aika kylmä sekin. Enemmän pitäisi tarkastella 
yhteiskunnan voimavaroja ja perhepolitiikkaa, 
jotta taloudelliset tekijät voidaan hoitaa oikeu­
denmukaisesti, tasa-arvoisesti ja järkevästi niin, 
että perheillä on varaa ottaa lapset vastaan, ettei 
tarvitse elämää tuhota taloudellisista syistä. Sil­
loin yhteiskunnan ja poliittisten päättäjien on 
syytä mennä peilin eteen, jos asioita ei hoideta 
sillä tavalla, että perheet voivat ottaa lapset vas­
taan. 

Uskallan arvioida, että meillä 10-20 vuoden 
kuluttua tämän kansan ikärakenne on siitä syys­
tä hyvin epäterve, että meillä on niin paljon tu­
hottu elämää 20-30 viime vuoden aikana ni­
menomaan aborttilain perusteella. Se kostautuu; 
voi sanoa, että isien pahat teot kostautuvat lap­
sille ja lastenlapsille. Tässä se tulee vastaan ikära­
kenteenaja sen tuomina syvinä ongelmina, työ­
voimapulana, hoidon puutteena, veronmaksaji­
en ja eläkkeiden maksajien puuttumisena tulevi­
na vuosina. Tällä tiellä valitettavasti ollaan. 

Arvoisa puhemies! En ole tämän alan erityi­
nen asiantuntija, enkä voi siinä mielessä asiasta 
paljon lausua, mutta haluan kyllä hyvin yksiselit­
teisen voimakkaasti korostaa ihmisarvon ainut­
kertaisuutta ja merkitystä. Ihmiselämä on pyhä, 
ja sille kuuluu antaa vahva koskemattomuus ja 
syvä kunnioitus. 

Arvoisa puhemies! Näillä perusteilla ehdotan, 
että eduskunta lain kolmannen käsittelyn yhtey-

dessä hyväksyisi seuraavan lausuman: "Edus­
kunta edellyttää, että hoitoeettisten kysymysten 
käsittelyssä kunnioitetaan jokaisen yksilön ai­
nutkertaisuutta siten, että taloudelliset arvot ei­
vät sivuuta ihmisarvoa." 

Edustajat Rantanen ja Linden merkitään läs­
nä oleviksi. 

Ed. K o k k o n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Vanhan totuuden mu­
kaan palaute kertoo aina antajastaan enemmän 
kuin siitä, johon se kohdistuu. Ed. Kankaannie­
mi ryhtyi puhumaan taloudellisista voimavarois­
ta. Minä puhuin perheen voimavaroista tarkoit­
taen nimenomaan psyykkisiä voimavaroja. 
Kaikki ihmiset eivät ole niin vahvoja, että he 
jaksaisivat elää erilaisten ristiriitojen ja taakko­
jen kanssa. Entäpä jos perheellä on entuudestaan 
esimerkiksi kaksi vammaista lasta ja se katsoo, 
että ei jaksa enää kolmatta ottaa vastaan? Ei 
kysymys ole taloudellisista määreistä vaan ni­
menomaan psyykkisistä voimavaroista. 

Ed. T i u s a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Toimi Kankaanniemen pe­
rusteluihin ehdottarua lausuma on hyvin tärkeä 
siitä näkökulmasta, että jo aikaisemminkin kes­
kustelussa olleet geenimuutokset tulevat yhä 
enemmän tarkastelun kohteeksi. Ne voivat olla 
hyvin monenlaisia ja monen tyyppisiä vaikutuk­
sia. Mutta viittaan siihen, että on ihmisiä, jotka 
ovat tehneet hyvin merkittävää elämäntyötä 
muun muassa tieteen alueella, vaikka heillä on 
erilaisia geenimuutoksia, tavallisesta populaati­
osta poikkeavia, ja vaikka heidät voitaisiin vai­
keavammaisiksi tältä osin luokitella ja tietää, että 
heistä tulee niin sanotusti vaikeavammaisia. On 
aina, puhemies, vaikea sanoa nimeä, mutta esi­
merkiksi professori Hawking Cambridgen yli­
opistosta on tällainen henkilö. 

Kuitenkin ed. Kankaanniemen perusteltu lau­
suma on ikään kuin sillä tavalla jo kerran tullut 
perustelluksi ed. Puiston puheenvuorossa, joka 
totesi, että sinänsä asia sisältyy lakiin, jota me nyt 
käsittelemme. 

Ed. K a n k aan niemi ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Tiusanen nosti 
esille tärkeän asian, tutkimuspuolen ja toisaalta 
geeniteknologiapuolen, joka sisältyy varmasti 
myös tarkasteluun, mitä neuvottelukunta tulee 
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tehtävissään kohtaamaan. Sillä puolella tiede 
menee nopeasti eteenpäin, sikiötutkimukset ja 
geeniteknologia. Siinä tarvitaan varmasti meillä 
~ansallisesti laajempaakin tutkimusta ja myös, 
niin kuin onkin eettisestä neuvottelukunnasta 
kysymys, eettistä ohjausta ja rajausta. Suomessa 
ehkä tässä suhteessa ollaan jopa teknologisesti 
edellä muita mutta päätöksentekijät ovat jäljes­
sä, hyvinkin vahvasti jäljessä, muita. 

Viimeinen kohta ed. Tiusasen puheenvuoros­
sa ei ainakaan minulle nyt ole auennut, missä 
tässä laissa sanotaan nimenomaan tällaisista pe­
riaatteellisista, syvistä arvokysymyksistä. Itse 
päälain sisältämät määräykset ovat hyvin teknis­
luontoisia,jolloin eduskunnan on mielestäni vas­
tuullisesti otettava kantaa siihen, mitkä arvot 
ovat tärkeämpiä kuin toiset. Tätä tarkoittaa esit­
tämäni lausuma. 

Ed. R a s k : Arvoisa rouva puhemies! Valta­
kunnallinen terveydenhuollon eettinen neuvotte­
lukunta tulee käsittelemään terveydenhuoltoaja 
potilaan asemaan liittyviä kysymyksiä periaat­
teelliselta kannalta. Se tarkoittaa sitä, että yksit­
täisiä tapauksia ei siellä tulla käsittelemään. Mie­
lestäni se tarkoittaa myös sitä, että kannanotois­
sa ollaan yläpuolella talousasioiden, talouskysy­
mysten. 

Joissakin puheenvuoroissa on aika voimak­
kaasti puututtu siihen, että terveydenhuollon 
menoja on leikattu ja sen tähden meillä on vai­
keata. Sen tähden minä haluaisin todeta, että 
~meillähän tällä hetkellä sosiaali- ja terveysminis­
teriön budjetti on noin 45 miljardia markkaa. 
Kun sitä verrataan vuoteen 92, leikkauksia on 
todella tehty, koska vuonna 92 terveydenhuol­
lon, sosiaali- ja terveysministeriön budjetti oli 
noin 53 miljardia markkaa. Kun mennään muu­
tama vuosi taaksepäin vuoteen 89, sosiaali- ja 
terveysministeriön budjetti oli 34 miljardia mark­
kaa, eli siitä tasosta ei olekaan leikattu. Mutta 
nämä leikkausasiat eivät kuulu tämän asian kä­
sittelyyn. 

Mielestäni tässä otetaan tietynlainen kanta 
tutkimuksen ja hoidon tärkeysjärjestykseen. Pe­
rustelen tätä sillä, että kun joku asia kirjataan 
lakiin, asetukseen tai valtioneuvoston päätök­
seen, niin sitä eri tahoilla pidetään hyvin arvok­
kaana asiana. Tämän lain kohdalla- oli muuten 
harvinaista, että meillä oli käsiteltävänä saman­
aikaisesti lakiesityksen kanssa asetusluonnos, 
minkä pitäisi olla mukana aina, mutta ei yleensä 
ole, nyt se siis oli - asetuksessa on ehdotettu 
perustettavaksi lääketieteellinen tutkimuseetti-

nenjaosto,ja sen tehtävät on siellä tarkasti luetel­
tu. Niitä on muun muassa kansallisen mielipiteen 
muodostaminen tutkimuseettisissä kysymyksis­
sä. Elikkä tällä perusteella, kun siellä ei puhuta 
mitään hoitoeettisestä jaostosta, mielestäni tämä 
on kannanotto lääketieteen puolesta, ja sitä en 
pidä välttämättömänä, koska näen, että hoito­
eettinen jaosto yhtä lailla on tärkeä. Joka lukee 
lain perustelut, on selvillä siitä, että neuvottelu­
kunta tulee käsittelemään kaikkia hoitoon liitty­
viä kysymyksiä ja nimenomaan periaatteelliselta 
kannalta. 

Mielestäni hoitoeettinen jaosto olisi ollut hyvä 
mainita asetuksessa. Asetustahan ei tietenkään 
ole vielä annettu eikä ole vielä myöhäistä sitä 
sinne lisätä. Miksi näin? Sen tähden, että arkipäi­
vän hoitotyössä tehdään eettiset valinnat. Niitä 
tekevät hoitajat päivin öin, yksin ja yllättävissä 
tilanteissa. Esimerkiksi potilaan viimeiseen tah­
toon liittyviä hoitoeettisiä ratkaisuja tehdään 
päivittäin sairaaloissa. 

Tiedän, että joillakin osastoilla on sellainen 
tapa, että silloin, kun potilas on pystynyt ilmaise­
maan tahtonsa, kuinka ja missä vaiheessa hän 
tahtoo, että häntä vielä autetaan, se merkitään 
jollakin merkillä potilaan papereihin. Sitä sitten 
joko kunnioitetaan tai ei kunnioiteta eli voi olla, 
että kun hoitaja yksin näkee, että potilas on läh­
temässä, hän saattaa hätääntyä, että mitä nyt 
pitääkään tehdä, ja silloin unohtuukin se, mitä 
potilas oli halunnut merkittävän hänen viimeisis­
tä hetkistään. Potilaan tahto on laki. 

Mielestäni koko asian ydin on se, mitä on hyvä 
elämä. Tämä hyvä elämä sisältää myös hyvän 
kuoleman ja sellaisen kuoleman, jonka potilas 
itse on halunnut itselleen valita, jos siihen on 
mahdollisuuksia vaikuttaa. Mielestäni ed. Räsä­
nen käsitteli hyvin tärkeää asiaa puhuessaan 
vammaisten oikeudesta elämään. Kysymys on 
mysteeristä, siitä, mikä on hyvä elämä. Kuka 
määrittelee sen, mikä on hyvä elämä? Onko se 
lääkäri vai äiti lapsensa puolesta vai kuka sen 
määrittelee? Vai olemmeko me niin sanotut nor­
maalit ne, jotka määrittelemme, mikä on hyvä 
elämä? Ed. Räsänen puhui hyvin lämpimästi 
Downin syndrooma -lapsista, joita me varmasti 
jokainen tunnemme. Hyvin monet heistä ovat 
sen näköisiä, että heillä on hyvä elämä. Mitä me 
olemme päättämään, että onko se elämä hyvä vai 
ei? 

Mielestäni todellakin on paikallaan, että ase­
tukseen kirjattaisiin selvästi "hoitoeettinen jaos­
to", mutta en halunnut valiokunnassa tehdä täs­
tä riitakysymystä. Tyydyin siihen, että hoitoeet-
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tisten kysymysten käsittely kirjattiin valiokun­
nan ponneksi. Se on hyvä sen tähden, että mieles­
täni tässä pitää päästä pian muodostamaan val­
takunnallista terveydenhuollon eettistä neuvot­
telukuntaa. 

Tähänhän tullaan nimeämään 18 jäsentä ja 
heille varajäsenet neljäksi vuodeksi kerrallaan ja 
nimeämisen tekee valtioneuvosto. On varmasti 
paljon hyviä ihmisiä, jotka tähän neuvottelukun­
taan haluavat tulla nimetyiksijajoiden mielestä­
ni olisi välttämätöntä tulla nimetyiksi. En mil­
lään voi olla mainitsematta lääketieteen etiikan 
dosenttia Martti Lindqvistiä yhtenä varteenotet­
tavana ehdokkaana neuvottelukuntaan ja myös 
neuvottelukunnan puheenjohtajaksi. Hän on 
lääketieteen etiikan dosentti, mutta hän, jos 
kuka, on erityisen voimakkaasti puhunut hoito­
työn kehittämisestä ja hoitotyön työntekijöiden 
jaksamisesta. Erityisesti hän ajattelussaan on 
tuonut terveys-käsitteeseen, kun me yleensä pu­
humme sosiaalisesta, psyykkisestä ja fyysisestä 
terveydestä, myös hengellisen terveyden yhtenä 
osana. Olen sitä mieltä, että me tarvitsemme hy­
vin kokonaisvaltaisesti ajattelevia ihmisiä tähän 
neuvottelukuntaan ja dosentti Martti Lindqvist 
on sellainen. 

Lausun iloni myös siitä, että kerrankin puhu­
taan päiväsaikaan näistä tärkeistä kysymyksistä 
eikä, niin kuin usein on eduskunnassa käynyt, 
yön pimeinä hetkinä. 

Ed. Aura merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. V i h r i ä 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Rask käytti erittäin hyvän ja 
asiantuntevan puheenvuoron ennen kaikkea sii­
nä, kun hän korosti sitä, miten tämä laki tervey­
denhuollon eettisestä neuvottelukunnasta on pe­
riaatteelliselta kannalta suuri ja merkittävä kysy­
mys. Mutta tietenkin on niin, että tällaisissa ky­
symyksissä me emme voi ihmiselämässä unohtaa 
myöskään taloudellisia kysymyksiä ja taloutta. 
Se liittyy siihen. Minä luulen, että meillä löytyy 
laaja yhteisymmärrys, juuri niin kuin ed. Rask toi 
esille, näistä eettisistä näkökohdista, mutta vali­
tettavasti talousasiat seuraavat perässä. 

Myös ed. Rask totesi, että potilaan tahto on 
laki. Näinhän varmasti on. Hän hoitohenkilö­
kunnan edustajana tietää tämän, ja näinhän täy­
tyy varmasti olla. Mutta minä alleviivaisin erityi­
sesti sitä taloudellista näkemystä, jota koroste­
taan myös tässä ed. Kankaanniemen esittämässä 

perustelulausumassa. Sekin nousee tässä esille, 
että taloudelliset arvot eivät saa sivuuttaa ihmis­
arvoa. Onko tämä sitten perusteltua liittää tähän 
eduskunnan hyväksymään lakiesitykseen, se jää 
nähtäväksi, kun tästä äänestämme hetken kulut­
tua. 

Ed. K o k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ensin muutama kommentti edellisten puheen­
vuorojenjohdosta. Toteaisin ed. Raskin puheen­
vuoron johdosta, että dosentti Martti Lindqvist 
olisi minunkin suosikkini, jos sitä nytjoku sattui­
si kysymään. Olen hänestä maininnutkin minis­
terille ja toivon, että hänet otettaisiin huomioon. 
En Lindqvistin puoluekantaa tiedä, liekö min­
kään puolueen jäsen. Hän on kuitenkin Suomen 
historian ensimmäinen lääkintäetiikan dosentti 
ja siinä mielessä ehkä kaikkein ansioitunein tä­
hän tehtävään. Hänellä olisi myös sellaista väl­
jyyttä toimia, ettei tarvitsisi kantaa huolta siitä, 
että neuvottelukunta liian kapea-alaisesti ryhtyi­
si asioita käsittelemään. 

Ed. Rask kyseli, mikä on hyvä elämä. Sen voi 
mielestäni ainoastaan asianomainen itse kulloin­
kin kohdallaan ratkaista. Ulkopuolisen on sitä 
lähes mahdoton sanoa. Olen ollut aikanaan Hel­
singissä vammaisneuvoston puheenjohtajana 
neljä vuotta, ja usein siellä keskusteluissa tuli 
esiin se, että vammaisetkin luokittelivat toinen 
toisiaan erilaisiin ryhmiin. Me katselemme usein 
ulkopuolelta jonkun elämää ja ajattelemme, että 
tuo ei ole elämisen arvoista, mutta kun itse olem­
me jossakin asemassa, ehkä näemmekin asian 
toisin. Jälleen siteeraan lempisanontaani: Espan­
jalaiset sanovat, että näkökulma härkään muut­
tuu, kun menee areenalle, eli siellä sen sitten 
vihdoinkin parhaiten näkee. 

Hoitotyön etiikasta on erittäin paljon kirjoi­
tettu. Sitä on erittäin paljon tutkittu, ja siitä on 
myös käytännön sovellutuksia sillä tavalla, että 
meillä useissa yksiköissä, jotka hoitavat kroonik­
kopotilaita, on varsin ajan tasalla olevat, hyvät, 
kirjatut periaatteet. Kysymys vain usein on siitä, 
että henkilökuntaa on liian vähän taikka sitten 
on sijaisia, tilapäisiä ihmisiä, jotka tulevat ja me­
nevät, ja heille ei ehditä näitä periaatteita opettaa 
taikka he eivät voi niitä noudattaa, kun henkilö­
kuntaa yksinkertaisesti on liian vähän. Tämäkin 
on tietysti ollut yksi priorisointikysymys, että 
henkilökuntaa ei ole riittävästi varattu kroonik­
kopuolelle. 

Täytyy myöntää, että minuakin ovat huoles­
tuttaneet ne taloudelliset laskelmat, joita viime 
aikoina on esitetty. Hätkähdin tätä uutista, niin 
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kuin täällä monet muutkin ovat tehneet. Vastaa­
via laskelmia tehtiin aikanaan natsi-Saksassa. 
Koulussa lasketettiin lapsilla esimerkkiä, miten 
kauan samalla summalla, milläjokin vammainen 
laitoksessa elää, tavallinen saksalainen normi­
perhe hankkisi elantonsa, joten kyllä tässä kes­
kustelussa hyvin saman tyyppiset elementit on ja 
kaikenlainen valppaus on mielestäni paikallaan. 
Mitä sitten vielä tulee Downin syndroomaa pote­
viin lapsiin, he ovat usein itse hyvin valloittavia ja 
iloisia eivätkä itse useinkaan olemassaolostaan 
kärsi. 

Sitten ed. Kankaanniemen lausumaan toteai­
sin, että esimerkiksi Euroopan neuvoston bio­
etiikkasopimuksessa, jonka Suomi on ihan hil­
jakkoin allekirjoittanut, on tuotu esiin juuri sel­
laisia fundamentaalisia asioita, joita hän perään­
kuulutti. Kun tässä nyt on avattu vain yksi ainoa 
pykälä, niin minun mielestäni ei ole tarpeen tuol­
lainen lausuma tässä yhteydessä. 

Joku täällä jo mainitsi, että meillä on myös 
ollut pitkään valmisteilla laki ihmiseen, ihmisen 
alkioon ja sikiöön kohdistuvasta tutkimustyöstä, 
ja toivonkin, että se saadaan nopeasti tähän sa­
liin, koska siinä kiinnitetään huomiota juuri näi­
hin kysymyksiin, joita täällä on peräänkuulutet­
tu. 

Mitä tulee priorisointiin, monet ovat tämän 
keskustelun yhteydessä olleet esittämässä sitä 
ikään kuin uutena asiana. Haluan vielä kerran 
todeta, että priorisointia meillä tapahtuu valta­
kunnallisella tasolla valtioneuvostossa ja edus­
kunnassa, kun me asetamme hallinnonalojen vä­
lisiä asioita tärkeysjärjestykseen, kun me täällä 
lyömme budjetin lukkoon. Sitä tapahtuu myös 
alueellisella tasolla, sairaalatasolla, klinikkata­
solla ja yksikkökohtaisesti sekä vielä lääkäri -
potilas-suhteessa. Näin on aina ollut, näin on 
aina oleva, eli ei se, että me jotain sääntöjä täällä 
lyömme lukkoon, poista sitä, että me joudumme 
jatkuvasti kuitenkin myös priorisoimaan. 

Monet ovat olleet sitä mieltä, että kysymykset 
ovat nyt tulleet vaikeammiksi. Olen varmasti täs­
säkin salissa jo kerran aikaisemminkin mainin­
nut, että 70-luvulla tehtiin munuaistautipotilai­
den kohdalla juuri samanlaisia ratkaisuja kuin 
tänään tehdään monissa vaikeissa eettisissä kysy­
myksissä. Ne vain tapahtuivat silloin kabineteis­
sa. Niistä ei kuulunut turuille ja toreille, ja kun 
ihmiset eivät tienneet, että niitä tehtiin, he eivät 
niistä huolestuneet. 

Geenitutkimus tekee meistä kaikista mie­
luumminkin tasa-arvoisempia kuin olemme ol­
leet aikaisemmin. Kun me kaikki saamme tietää, 

että meillä kaikilla on lukuisa joukko virheellisiä 
geenejä ja kysymys usein ehkä enemmänkin on­
nesta, kenen kohdalla nämä saavat jonkin ilmi­
asuisen sairauden ja kuka taas kulkee niin sano­
tusti terveen kirjoissa, niin uskon, että me ym­
märrämme silloin vammaisia ja vammaisuutta 
paremmin kuin nykyään. 

Mutta korostan vielä, että raskauden keskey­
tyksen yhteydessä minä katson, että äidillä ja 
perheellä pitää olla mahdollisuus itse arvioida 
omat psyykkiset voimavaransa sen suhteen, voi­
ko vammaisen lapsen ottaa vastaan. 

Arvoisa puhemies! Valtakunnallisen tervey­
denhuollon eettisen neuvottelukunnan myötä 
katson, että me liitymme niin sanottujen läntisten 
sivistysmaiden joukkoon. Oli jo korkea aika saa­
da tämä elin aikaiseksi. Sitä on tässä maassa 
kaivattu monen monen keskustelun yhteydessä. 

Täällä on mainittu jo lasten ja kehitysvam­
maisten asema eri yhteyksissä, mutta totean, että 
myös vanhusten asema, vanhusten tahdonmuo­
dostus, erityisesti dementiapotilaiden tahdon­
muodostus ja hoito on sellainen asia, joka ansait­
see myös tällä foorumilla entistä paremman huo­
mion. 

Täälläjoku mainitsi aikaisemmin hyvinä pide­
tyistä toimenpiteitä ja totesi, että nyt niitä arvioi­
daan ja peräänkuulutetaan niistä taloudellista 
vastuuta. Toivoisin, että perustettava valtakun­
nallinen eettinen elin ymmärtää myös oman vas­
tuunsa ja näkee, että jälkiviisaus ei ole se laji, jota 
sen tulee harjoittaa, vaan katse on suunnattava 
eteenpäin. 

Vielä haluan kiinnittää erityistä huomiota 
siihen, että emme me tälläkään elimellä voi val­
tioneuvoston piirissä tai eduskunnassa välttää 
tulevaisuudessakaan vaikeita ratkaisuja. Kan­
nattaa muistaa, että silloin, kun on todella tehty 
jälkikäteen arvioiden dramaattisesti virheellisiä 
ratkaisuja, ovat ne ratkaisut olleet valtion kor­
keimpien elinten siunaamia tavalla tai toisella. 
Siksi olen myös kantanut huolta siitä, mikä tu­
lee sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnössä 
esiin, että asetusluonnoksen sanamuotoa vielä 
korjattaisiin. Nimittäin asetusluonnoksen 
4 §:ssä ei valtakunnallisen kannan muodosta­
mista ole rajattu yksinomaan EY-direktiivin 
mukaisiin monikeskustutkimuksiin, mikä lienee 
ollut tarkoitus, vaan näyttää siltä, että jaosto 
voisi muodostaa kansallisen mielipiteen missä 
tahansa asiassa. Näin ei tietenkään voi olla. To­
tean, että tämän eettisen elimen perustamisen­
kin jälkeen tässä maassa myös muut mielipiteet 
voivat olla sallittuja ja perusteltuja. Se kannat-
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taa pitää mielessä, me elämme moniarvoisessa 
yhteiskunnassa. 

Ed. A 1 a ranta (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Haluan ensiksi lausua kunnioi­
tuksen vakuutuksen ed. Kokkosta kohtaan, jota 
arvostan tämän alan asiantuntijana. 

Mutta toiseksi haluan kyllä puuttua hänen 
puheenvuoronsa kohtaan, jossa hän totesi, että 
geenitutkimus tekee meistä tasa-arvoisia. Tietys­
ti näin voi olla teoriassa, näin voi olla tutkimusta­
solla, mutta se epätasa-arvohan, ed. Kokkonen, 
alkaa siitä, miten näitä tutkimuksia sovelletaan. 
Me olemme saaneet luvan elää, ed. Kokkonen, 
mutta ehkä on ihmisiä, jotka eivät juuri näiden 
tutkimusten takia ole saaneet lupaa elää, eivät ole 
täällä elämässä siksi, että nämä tutkimukset ovat 
heidän kohdallaan johtaneet toisenlaisiin johto­
päätöksiin kuin elämän sallimiseen. 

Ed. T i u s a ne n (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Minäkin nyt alamaisesti totean 
jotenkin vakuutteluna ed. Kokkoselle, että ar­
vostan hänen mielipiteitään ja käsityksiään. Hä­
nen puheestaan tuli ilmi, että asiantuntemusta on 
paljon. Mutta priorisoinnista haluaisin kuiten­
kin olla eri mieltä kuin ymmärsin teidän olevan. 

Esimerkiksi me kirurgit olemme aina priori­
soineet, jokapäiväisessä elämässä joudutaan te­
kemään sitä, mutta se ei ole se sama asia, josta 
puhutaan valtakunnallisessa priorisointikeskus­
telussa ja joka enemmän merkitsee Oregonin 
mallin kaltaisia listoja, joissa on diagnoosit perä­
jälkeen ja yhdessä kohtaa kulkee viiva. Tämä on 
eräs priorisointimalli. Tämä on se keskustelu, 
johon nyt mennään, onko potilas tietyn ikäinen, 
tuleeko häntä hoitaa sen takia, että hän on yli 75-
vuotias, vai ei. Tämä on se kielteinen priorisointi, 
josta käydään koko ajan keskustelua. 

Aikaisemmin oli vallalla tässä valtakunnassa 
sellainen tilanne, että yli 65-vuotiaita aivoveren­
vuotopotilaita ei hoidettu operatiivisesti. Tällä 
hetkellä tämä on aivan naurettava näkökulma 
mielestämme. 85-90-vuotiaita leikataan ja pe­
lastetaan elämälle. Siis priorisoitiin ennenkin, 
mutta se oli toisen tyyppistä, erään professorin 
käsityksestä johtuvaa priorisointia. 

Nyt ollaan menossa toisen suuntaiseen kes­
kusteluun, jonka tausta on taloudellinen. Silloin 
Hippokrateen periaatteet ovat kyllä romukopas­
sa. 

Toisena asiana toteaisin vielä, että kyllä Suo­
mi tietysti länsimaiden joukossa muutenkin on, 
mutta kyllä vastuukysymykset ovat hyvin tärkei-

tä kaiken kaikkiaan terveydenhuollon alueella. 
Uskon, että nimenomaan tämä neuvottelukunta 
tuo ehkä tähän apua myös. 

Ed. Räsänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Kun ed. Kokkonen puo­
lusti oikeutta vammaisten lasten abortteihin, 
muistutan häntä siitä vammaisten kipeästä eriar­
voisuuden kokemuksesta, että vammaiset lapset, 
vammaiset sikiöt, ovat meidän lainsäädännös­
sämme siinäkin suhteessa eriarvoisessa asemassa 
terveisiin nähden, että vuonna 86 aborttilakiin 
tehtiin lisäys, että kehityshäiriöisiä, muun muas­
sa Down-sikiöitä, voidaan abortoida aina 24. 
raskausviikolle saakka, kun terveiden sikiöiden 
kohdalla raja on 20 viikkoa. 

Mielestäni on hyvin vaikea perustella vam­
maisille, miksi lähes saman ikäisillä, siis lähes 24 
viikon elinkelpoisuusrajaa hipovilla sikiöillä, ei 
ole subjektiivista oikeutta elämään, kun saman 
ikäisiä terveitä keskosia pidetään saman sairaa­
lan vierekkäisissä huoneissa tehohoidossa ja he 
saavat kaiken mahdollisen lääketieteellisen arse­
naalin ja heidän elämänsä lopettaminen olisi ri­
kos heidän ihmisyyttään vastaan. 

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Toteaisin ensin ed. Rä­
säselle, että meillä eduskunta on aikanaan säätä­
nyt lain, jonka perusteella hyväksytään myös ter­
veiden sikiöiden abortointi. Eli ei tämä ole vam­
maisten ja terveitten ihmisten asettamista toinen 
toisiaan vastaan. 

Jälleen kerran totean, että minä kunnioitan 
yksilöä siinä määrin, että toivon, että me jokai­
nen voisimme itse ratkaista, mikä on meidän 
kohdallamme oikein, mihin saakka meidän voi­
mavaramme riittävät. Ei minulla ole sellaista yli­
arvoista tietämystä, jonka nojalla voisin pakot­
taa äidin ottamaan vastaan lapsen, jos hän itse 
katsoo, että hän ei siihen kykene. Olen myös 
istunut mielentilaistunnoissa ja nähnyt, mikä joi­
denkin lasten kohtalo on ollut, kun äiti on pa­
hoinpidellyt lapsen, jota hän ei ole suurin surmin­
kaan halunnut. 

Mitä tulee geenitutkimuksiin, toteaisin ed. 
Alarannalle, että geenitutkimukset voivat siinä 
mielessä olla myös hyvä asia, että useissa perheis­
sä, näin kertovat geneetikot, joissa ei aikaisem­
min olisi edes uskallettu suunnitella raskautta, 
uskalletaan nyt suunnitella raskautta ja ottaa 
vastaan lapsi, kun on saatu geenitestissä sellainen 
tulos, että lapsi ei kanna sitä geeniä, joka aiheut­
taman vaikean sairauden perhe on ehkä nähnyt 
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läheisyydessä invalidisoivan jonkun henkilön 
hyvinkin vaikeasti. 

Mitä vielä tulee Oregonin malliin, en usko, 
että sitä kukaan meillä tällä hetkellä ajaa. Orego­
nin malli on tarkoitettu hyvin tyypillisesti USA:n 
oloihin, joihin olojamme ei mitenkään voida ver­
rata. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Tässä laissa on kysymys hyvin syvistä arvoista. 
Minusta eettinen toimikunta sinällään on hyvä 
asia, mutta odottaisi, että se ottaisi kantaa sillä 
tavalla, että se kantautuisi myöskin eduskuntaan 
asti päättäjien korviin. 

Itse asiassa monet ongelmat tulevat siitä, että 
ei ole riittävästi rahaa, ja ei voi odottaa, että 
toimikunta tekisi sitä puolta, mikä rahan osalta 
puuttuu. Me emme voi siinä vastuuta pakoilla. 
Valtiovallan ja kuntien toimin tarvitaan lisä varo­
ja, että voidaan tehokkaasti systeemit hoitaa ja 
siten, että ihmiset pääsevät hoitoon. 

Minä kuitenkin tänä päivänä näen isona on­
gelmana sen, että ikäkysymys on hyvin merkittä­
vä ja mahdollisesti taloudellinen asema. Jos on 
rahaa, hoitoon pääsee. Mennäänjonojenkin ohi. 
Se on nähtävissä. Aina näköjään löytyy vaikka 
yhteiskunnan omistamista sairaaloista paikkoja. 
Siellä on yksityispaikkoja, joita yksityislääkärit 
voivat käyttää hyväkseen, ja rahalla hoito oste­
taan. Tämä on jossakin mielessä köyhänkin asia. 
Minusta toimikunnan pitäisi paneutua myös sii­
hen kysymykseen, millä tavalla köyhimpien ih­
misten asema turvataan, etteivät he joudu syrji­
tyiksi niin, että vähät paikat täyttyvät niistä, joil­
la on varaa maksaa. 

Ed. Kokkonen on monessa puheenvuorossa 
esittänyt, että jonojen lyhentäminen ei ole asian 
ratkaisu, vaan jos jonoja käydään tehokkaasti 
lyhentämään, käydäänkin hoitamaan sellaisia, 
jotka eivät välttämättä vaadi leikkausta, vaan 
voitaisiin parantaa aspiriinilla. Minusta se on 
aika yllättävä näkökanta sinällään. Uskon ni­
mittäin tänä päivänä lääkärien etiikkaan siinä 
mielessä, että he kyllä mittaavat hoidon tar­
peen. En usko, että turhia toimenpiteitä lähde­
tään tekemään. Jos on polvivamma, todennä­
köisesti ensin hyvin tarkkaan katsotaan, tarvit­
seeko se leikata vai hoituuko se jollakin muulla 
toimenpiteellä, mahdollisesti kuntoutuksella. 
(Ed. Kokkonen: Se on juuri se asperiini!) Siinä 
mielessä en usko, että jos ei ole pitkää jonoa, 
potilaalle vain sanotaan, että tule tänne polvi­
leikkaukseen, vaikka ei tarvitsisikaan. Sitä en 
usko. 

Olen seurannut omassa maakunnassani kehi­
tystä, millä tavalla ihmiset pääsevät hoitoon. On 
tullut sellainen mielikuva, että ilmeisesti kunnal­
liset päättäjät, jotka ovat sairaanhoitopiirissä 
isäntiä, eivät ole tavallaan nähneet omaa paras­
taan siten, että palkattaisiin riittävästi lääkäreitä 
ja hoitohenkilöstöä. Silloin seisovat laitteet ja 
mahdollisesti on tyhjänä sairaalakin. Pohjois­
Karjalassakin on aika lähellä kunnostettu sairaa­
la pantu hiljattain kiinni, vaikka se voitaisiin 
ottaa leikkauksien jälkeen toipilaskäyttöön ja 
kaikki saataisiin tehokkaasti käyttöön. Silloin 
yhtä toimenpidettä kohti saataisiin hinta laske­
maan. 

Nyt teemme niinpäin, että säästämme itsem­
me hengiltä. Ei lasketa sitä todellista kustannus­
ta, vaan kutistetaan henkilöstöä, pannaan lomal­
le. Viikonloppuisin tilat eivät ole ollenkaan käy­
tössä. Miksi lääkärit eivät voisi työskennellä 
myöhään iltaan purkamassa leikkausjonoja? En 
tiedä, ovatko työehtosopimukset siinä esteenä, 
mutta itse tehdastyöläisenä tiedän, että jos vuo­
roja on käyttämättä, ne otetaan käyttöön ja kaik­
ki laitteet, koneet ja seinät ovat käytössä. Siinä 
mielessä leikkausjonojen lyhentäminen onnistui­
si pelkästään henkilöstöön satsaamalla. 

Ilmeisesti se kuuluu eettisen toimikunnanjon­
kin jaoston piiriin, ja sieltä toivoisi asiantuntevia 
kommentteja ja ohjeita kaikille päättäjille Suo­
messa, että lähdettäisiin asiaa kehittämäänjärke­
vään suuntaan. Tietysti tulee taas kysymys siitä, 
kun meillä on yhteiskunnan järjestämä tervey­
denhoito ja yksityinen puoli, että näiden välillä 
vissiin käydään kamppailua eikä välttämättä ha­
lutakaan jonoja lyhemmäksi, koska sittenhän 
yksityiseltä puolelta loppuvat maksajat, jos yh­
teiskunnan omistama ketju vetäisi hyvästi. Siinä­
kin tullaan tietysti lääkärin etiikkaan, onko raha 
tärkeämpi vai potilaiden etu. En tiedä, mikä eet­
tisen toimikunnan asema siinä on, mutta tämän­
kin tyyppisiin asioihin toivoisi sen ottavan kan­
taa. 

Kaiken kaikkiaan tämä on minusta hyvä asia. 
Nähdään, miten tämä toimii, ja aikanaan meillä 
on varaa rukata tätä sopivaan suuntaan, jos se 
sellaista vaatii. 

Ed. R a s k ( vastauspuheenvuoro ): Rouva pu­
hemies! Ed. Lahtela toivoi, että tulevan neuvotte­
lukunnan kannat kantautuisivat myös päättäjien 
korviin. Näin varmasti tulee tapahtumaan, kos­
ka on kysymys kansallisen mielipiteen luomisesta 
periaatteellisista potilaan hoitoon liittyvistä 
asioista. Uskon, että suurella todennäköisyydel-
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lä neuvottelukunnassa tulee olemaan myös edus­
kunnan jäseniä. 

Ed. Lahtela pohti pitkään talousasiaa, ja ed. 
Kankaanniemen lausumassa puhutaan talouden 
välttämättömyydestä ja siitä, että se täytyy ottaa 
huomioon. Sehän kuulostaa tavattoman hyväl­
tä, mutta minun mielestäni se on tarpeeton sen 
tähden, että tämä neuvottelukunta käsittelee eet­
tisiä kysymyksiä. Eihän voi ajatella niin, että kun 
meillä on nyt huono talous, meillä on erilaiset 
eettiset normit. Kun meillä on parempi talous, 
meillä olisi vähän toisenlainen eettinen kanta. 
Eivät eettiset kannat tällä tavalla muutu. Vuonna 
89 meillä olisi 34 miljardin eettiset kannat ja 
vuonna 92 taas 54 miljardin ja tänä vuonna 45 
miljardin. Eettiset kysymykset ovat eettisiä kysy­
myksiä. Niiden täytyy olla taloudellisten kysy­
mysten yläpuolella. 

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Aivan lyhyesti. En pu­
hunut polvileikkauksista, haluan sanoa tämän 
ed. Lahtelalle, vaan ylipäätään toimenpiteistä. 
Ed. Lahtela totesi, että hän ei usko. Minä en 
puhu uskon varassa, vaan puhun tiedon varassa. 

Ed. L a h t e 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Raskille voisi todeta sen, 
että aikaisemmin olin kuulevinani valiokunnan 
puheenjohtajan suusta sellaista, että joku jaosto 
ilmeisesti pohtisi myös ikääntyneiden asemaa ja 
sitä, millä tavalla pääsee hoitotoimenpiteisiin. 
Silloin tulevat ne taloudelliset syyt, ja se tarkoit­
taa sitä, että joka tapauksessa myös talous on 
kytköksissä siihen, pääseekö hoitoon. 

Siinä tapauksessa meidän pitää huolehtia jat­
kossa siitä, että rahaa on riittävästi, jottei sen 
toimikunnan tarvitsisi johonkin järjestykseen 
käydä laittamaan: ihmisten pitää päästä hoitoon. 
Esimerkiksi ed. Kankaanniemen ponsi, mikä 
täällä on, sinällään on ajatuksena hyvä. Mutta 
käsitin aikaisemmin, jotta on jo laissa sisällä 
sama asia, jotta sitä ei tarvitse pontena erikseen 
todeta. 

Ed. Pehkonen : Rouva puhemies! Näen 
nimenomaan, että ed. Kankaanniemen ehdotuk­
sen tulee olla perusteluissa, ja siksi kannatan ed. 
Kankaanniemen tekemää ehdotusta. 

Tässä muutama ajatus. Elämme hämmästyt­
tävää aikaa. Jo sikiöasteella arvioidaan ihmisen 
yhteiskunta-arvoaja lähinnä taloudellisin perus­
tein. Tv-ja lehtiuutiset ovat herättäneet kansalai­
set ja herää kysymyksiä, mitä seuraa. Tehdäänkö 
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listat sikiöistä, jotka saavat syntyä tai eivät saa? 
Entä luokitellaanko myös myöhemmin potilaat 
esimerkiksi kolaritapauksissa, keitä hoidetaan, 
keitä elvytetään, keitä ei? Tällaisissa kysymyksis­
sä, missä nyt olemme, ei ole varaa lipsua, sillä 
pian seuraa lisää priorisointia. Jokainen ihminen 
ja ihmisalku on Jumalan luoma, ja hänellä on 
oma tarkoituksensa, vaikka emme sitä ehkä aina 
ymmärräkään. Ed. Kankaanniemen ehdotus on 
todella tarpeellinen lisäys perusteluihin. 

Muuten, sikiöasioissakin on joskus erehdytty. 
On kerrottu, että lapsi ei synny terveenä, ja ehdo­
tettu aborttia. Kun äiti ei ole suostunut, onkin 
syntynyt täysin terve lapsi. Tiedän tapauksia. 
Tiedän myös, kuinka vakavia omantunnontus­
kia on syntynyt keskeytyksistä äideille. Nämä 
tuskat painavat erikoisesti vanhemmalla iällä 
muitten tuskien lisänä. Taloudelliset ja muut re­
surssit, niin kuin äsken kuultiin, saattavat muut­
tua hyvin nopeasti, ja siksi näillä perusteilla pää­
töksiä ei ihmiselämästä pidä tehdä, vaan tulee 
muistaa viides käsky: älä tapa, ja se on erikoisesti 
meille ihmisille tarkoitettu. 

Ed. R a s k ( vastauspuheenvuoro ): Rouva pu­
hemies! Ed. Pehkonen otti esille sikiötutkimuk­
senja toi siinä esille, ettäjos sikiö on vammautu­
nut, olisi kyse vain sikiön abortoimisesta. Tällä 
hetkellähän pystytään sikiövaiheessa olevia ih­
misiä jopa hoitamaan. Ei tässä ole kysymys pel­
kästään siitä, että tässä huono omatunto saate­
taan niille ihmisille, jotka osallistuvat sikiötutki­
muksiin, vaan minun mielestäni päinvastoin. 

Ed. U. Antti 1 a :Arvoisa puhemies! Hoito­
eettisistä kysymyksistä on tänään noussut vilkas 
keskustelu, ja se on tietysti sinänsä ihan hyvä 
asia. Tämä hallituksen esityshän liittyy eettisen 
neuvottelukunnan perustamiseen, ja siitä var­
maan olemme kaikki samaa mieltä tai ainakin 
toistaiseksi puheenvuoroissa olemme olleet sa­
maa mieltä, että tämä neuvottelukunta on tar­
peen. Sen tehtävänähän on antaa suosituksia, ei 
sinänsä varsinaisia lakiehdotuksia tai vastaavaa. 

Tässä keskustelussa ed. Kankaanniemi on 
tuonut mukaan myös ponsiehdotuksen potilaan 
oikeuksien parantamiseksi, mutta itse en pidä 
tätä ponsiehdotusta tässä tilanteessa tarpeellise­
na, koska laissa potilaan asemasta ja oikeuksista 
on 3 §,jossa, arvoisa puhemies, lukee:" Jokaisella 
Suomessa pysyvästi asuvalla henkilöllä on oi­
keus ilman syrjintää hänen terveydentilansa edel­
lyttämään terveyden- ja sairaanhoitoon niiden 
voimavarojen rajoissa, jotka kulloinkin on ter-
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veydenhuollon käytettävissä." Katson, että tämä 
lain sisältämä säännös riittää tämänhetkisessä 
tilanteessa takaamaan potilaan oikeuksia. Jos ei 
se riitä, ei ole kyse siitä, että laissa on epäkohta, 
vaan jossakin muualla, lain tulkinnassa. 

Tämä keskustelu on mennyt pitkälti myös si­
kiödiagnostiikan puolelle. Syynä lienee viime vii­
konlopun Aamulehden uutisoima laskelma, joka 
liittyi kysymykseen siitä, että eräs veriseerumites­
ti otettiin taloudellisin perustein käyttöön, ja 
nämä taloudelliset perustelut liittyivät nimen­
omaan siihen, että vammaisia lapsia abortoitai­
siin. 

Arvoisa puhemies! Itse katson, että yhden­
kään ihmisen arvo ei ole rahassa mitattavissa 
eikä yhteiskuntaa pidä ohjata siihen suuntaan, 
että vain taloudellisesti tuottavia ihmisiä pide­
tään arvokkaina tai muita arvokkaampina. Mut­
ta en voi sille mitään, että henkilökohtaisesti pi­
dän joitain ylilyöntejä tässä sikiödiagnostiikka­
keskustelussa myös ainakin jossain määrin vas­
tenmielisinä. 

On selvää, että sikiödiagnostiikkaa voidaan 
käyttää myös sikiön puolesta. On olemassa eräi­
tä aineenvaihdunnallisia sairauksia, joita voi­
daan todella hoitaa, ja todennäköistä on, että 
tulevaisuudessa niitä sairauksia, joita voidaan 
hoitaa, on yhä enemmän, eli lääketiede menee 
eteenpäin. Nythän esimerkiksi Pku-sairautta tut­
kitaan lähinnä vastasyntyneiltä ja nämä lapset 
saavat hoidon. Aikaisemmin sairaus johti hyvin 
vakavaan vammaisuuteen. Myös ultraäänitutki­
muksista saattaa olla hyötyä lapsen terveydelle, 
eli ultraäänitutkimuksella ei välttämättä ole sitä 
tavoitetta, että pyritään selvittämään, onko lap­
sella vamma ja niin, että tavoitteena olisi lapsen 
abortoiminen. 

Itse katson, että sikiödiagnostiikkaa,jos perhe 
päätyy siihen lain sisältämään mahdollisuuteen, 
että lapsi abortoitaisiin, pitää soveltaa niin, että 
lapsen äidillä, perheellä, on päätäntävalta. Jos 
lapsi sikiödiagnostisilla menetelmillä todetaan 
vammaiseksi, niin katson, että nimenomaan äi­
dinja perheen oikeuksia on kunnioitettava. Mik­
sikään normiksi ei saa muodostua se, että vam­
maisen lapsen abortoiminen on millään tavalla 
itsestäänselvää. Myös äidin hakeutumisen sikiö­
tutkimuksiin pitää olla vapaaehtoista. Se on tällä 
hetkellä vapaaehtoista, mutta sen pitää olla myös 
tulevaisuudessa. 

On selvää, että millään sikiödiagnostisilla kei­
noilla ei voida taata tervettä lasta, ja on selvää, 
että siinä tilanteessa, jos perhe saa tiedon siitä, 
että lapsi on vammainen, myös tiedon vammai-

suudesta on oltava erittäin kattava, jotta perhe 
voi miettiä kysymystä hyvinkin tarkasti. 

Tässä keskustelussa on puhuttu paljon Dow­
nin oireyhtymästä, joka mielestäni on sellainen 
oireyhtymä, jota kantavat ihmiset keskimäärin, 
joita tunnen, ovat erittäin onnellisia ja tasapai­
noisia. On kuitenkin olemassa harvinaisia oi­
reyhtymiä,joiden kulku on varsin dramaattinen, 
esimerkiksi Incl on etenevä sairaus, joka johtaa 
lapsen kuolemaan 10-15 vuoden iässä. Jos per­
heessä on yksi tällainen lapsi, todennäköisyys, 
että toisella lapsella on sama sairaus, on yksi 
neljästä. Mielestäni olisi erittäin julmaa sanoa 
tällaisen lapsen vanhemmille, että lähtökohtai­
sesti heillä ei ole oikeutta valikoivaan aborttiin 
tai että he syyllistyvät rotuhygieniaan, mikäli 
päätyvät tällaiseen ratkaisuun, jos sikiöllä tode­
taan kyseinen oireyhtymä. 

On myös perheitä, joissa on vammainen lapsi 
ja joissa lähtökohtaisesti kieltäydytään kaikista 
sikiödiagnostisista menetelmistä. Minun mieles­
tä, arvoisa puhemies, myös se on kunnioitettava 
päätös. 

Ed. K a u t t o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Olen kuunnellut täällä käytävää 
keskustelua, ja minun on todella tehnyt hieman 
pahaa se, että asia on otettu esille siten, että 
ainoastaan aborttiin liittyvät kysymykset olisivat 
nyt jotenkin eettisiä kysymyksiä terveydenhuol­
lon alalla. Minusta ed. U. Anttilan puheenvuoro 
oli erittäin hyvä ja kypsän ihmisen puheenvuoro 
siitä, että kyseessä on sikiödiagnostiikassa myös 
se, että sillä voidaan saada selville sairauksia, 
joita voidaan hoitaa jo sikiökauden aikana, ja 
siten välttää lapsen paha sairastuminen, jopa pa­
rantaa hänet kokonaan. 

Olen sitä mieltä, että kyllä tässä yhteydessä on 
puhuttava myös perheiden ja äitien oikeuksista 
eikä pidä pelotella sillä, että sittenjos te vanhaksi 
tulette, kadutte hirvittävästi, koska juuri tämän­
tapaiset puheet koen ihmisten uhkailemiseksi. 
Mielestänijos tässä yhteydessä puhutaan laajem­
min eettisistä kysymyksistä, pitää ottaa huo­
mioon silloin esimerkiksi se, että joku haluaa, 
että hänelle ei anneta hoitoa, ja jopa saisi helpo­
tusta siihen, että elämä loppuisi nopeammin. Se 
on myös yksi eettinen kysymys, ja meillä kerta 
kaikkiaan eri ihmisillä eri tilanteissa voi olla näis­
tä asioista hyvin erilaisia näkemyksiä. 

Ed. Räsänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. U. Anttila viittasi puheensa 
aluksi lakiin potilaan oikeuksista, millä perus-
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teella hän piti ed. Kankaanniemen ponsiesitystä 
tarpeettomana. Tämän ponnen tarkoituksena ei 
ole kuitenkaan ensisijaisesti ohjata suoraan lain­
säädäntöä, vaan neuvottelukunnan työtä viitoit­
tamalla sille ihmisarvoa kunnioittava arvopohja, 
mikä mielestäni on kyllä täysin tarpeellista ajatel­
len viime päivien keskustelujakin. 

Ed. U. Anttila totesi myös, että ultraäänitutki­
muksesta saattaa olla hyötyä lapsen terveydelle. 
Tutkimusten mukaan näin valitettavasti ei ole. 
Muutama vuosi sittenjulkaistiin hyvin laaja suo­
malainen väitöskirja ultraääniseulonnan hyö­
dyistä. Siinä todettiin, että tällä seulalla ei ole 
mitään tilastollisesti merkittävää vaikutusta syn­
tyvän lapsen terveydentilaan eikä mihinkään 
muuhunkaan lapsen terveyden kannalta merkit­
tävään mittariin, (Ed. Kautto: Tilanne on muut­
tunut paljon muutaman vuoden aikana!) vaan 
ainoastaan lapsikuolleisuutta se vähensi tehtyjen 
aborttien verran. Näin valitettavasti on. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Pesälä. 

Ed. M. P i e t i k ä i n e n : Fru talman! Tilläg­
get tilllagen om patientens rättigheter är synner­
ligen välkommet och ocksä helt nödvändigt. Själ­
va debatten, den här diskussionen, har varit liv­
lig. Den har fört fram många aspekter, men har 
kanske ändå koncentrerat sig mera på vissa frå­
gor. F osterdiagnostiken är viktig men det är ock­
så mycket annat som den här delegationen natur­
ligtvis skall ta upp. Jag tycker att det är viktigt att 
konstatera att det är på ett principiellt pian dele­
gationen skall arbeta. Det gäller frågor om hälso­
och sjukvård, där den skall komma med initiativ, 
ge utlåtanden och rekommendationer. 

När det här ärendet behandlades i social- och 
hälsovårdsutskottet framkom det tydligt att re­
geringen från början hade för avsikt att tillsätta 
endast en sektion inom delegationen, och att den 
här sektionen skulle behandla medicinsk etik och 
forskningsetik. Men det är skäl att betona att 
enligt förordningen kan också andra sektioner 
tillsättas. 

Mielestäni lääketieteellinen tutkimus on tär­
keää, mutta yhtä lailla haluan itse korostaa yleis­
ten eettisten normien tarvetta terveydenhuollos­
sa. Mielestäni neuvottelukunnassa tulisi siksi jo 
alusta alkaen olla myös hoitoeettinen jaosto. 
Tämä on mahdollista hallituksen esityksen puit-

teissa. Pidän tärkeänä, että sosiaali- ja terveysva­
liokunnassa ja mietinnössä totesimme, että edus­
kunnan pitäisi edellyttää, että "hallitus huolehtii 
siitä, että neuvottelukunnasta annettavassa ase­
tuksessa selkeästi mainitaan, että neuvottelukun­
nan tehtävänä on myös hoitoeettisten kysymys­
ten käsittely". Tämä on mielestäni tärkeää, ja 
toivonkin, että varsinaisessa asetuksessa, kun se 
annetaan, tämä olisi jo mukana. 

Jag uppfattar att betydelsen av vårdetik är 
oerhört viktig och jag anser också att frågor som 
en människovärdig ålderdom, smärtlindring 
inom vården och kriterierna för en god långvård 
är frågor som borde behandlas i delegationen och 
i sektionen. 

Jag anser det som helt klart för egen del att 
riksdagsman Kankaanniemis tilläggsförslag är 
onödigt. Jag anser att det inte behövs i det här 
sammanhanget. 

Ed. V i r t a n e n : Arvoisa puhemies! Kolle­
gat! Hallituksen esityshän on yllättävän lyhyt ja 
sanoo, että ehdotettava neuvottelukunta käsitte­
lisi potilaan asemaan liittyviä eettisiä kysymyksiä 
periaatteelliselta kannalta ja voisi antaa niistä 
suosituksia. Jos joku ei muistanut, mistä tämä 
lepertely johtuu, niin se johtuu juuri siitä, että 
aika mitättömän tuntuinen työryhmä taas tulos­
sa siltä kannalta, että jo edellinen hallitus perään­
kuulutti arvokeskustelua. Eettinen, ethic, tar­
koittaa juuri näitä arvoja, kun moraalissa on 
enemmänkin mores, o tempora o mores, voisi 
sanoa, kyse tavoista. Täällä on koko ajan arvo­
keskustelua perätty. Sitä vain ei tietenkään ole 
ollut. Lehdistökin ja tiedotusvälineet ovat pääs­
seet sille tasolle, että nekin ovat jo huomanneet, 
että siitä vain keskustellaan. Mutta minä olen 
miettinyt, kuka sen arvokeskustelun toisijulki tai 
esiin, ellei juuri lehdistö. Ehkä televisiossa voisi 
olla arvokeskusteluohjelma, jossa keskusteltai­
siin etiikasta. 

Jotenkin tuntuu siltä, että tämä nyt on kuiten­
kin osaltaan tukemassa tätä, mihin pitäisi men­
nä, tähän todelliseen, perimmäisiin ja periaatteel­
lisiin arvoihin. Mutta tämä kyynisyys, kun ajat­
telee, mitä meidän tiedotusvälineemme tekevät. 
Minua kauhistuttivat esimerkiksi ed. Räsäsen 
jutut ja jutuskelu hirvittävästi siinä mielessä, että 
meillä tiedonvälitys on aina vain eurooppalaistu­
nut, ainakin ruotsalaistunut ja englantilaistunut 
siinä, että se pyrkii mustavalkoistamaan, vääris­
tämään, poistamaan kaiken huumorin, poista­
maan kaiken terapeuttisen, poistamaan kaiken 
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yhteiskuntaa kehittävän otsikoistaan ja siitä, 
millä se myy. Juuri ed. Räsäsen lääkärinä esittele­
mät mielipiteet mielestäni ovat moraalisesti ja 
eettisesti erittäin arveluttavia, kun verrataan nat­
seihin sikiöseulontaa ja sitä, mihin ollaan tällä 
hetkellä menossa. 

Olen itse nuorena sen verran näitä asioita tut­
kinut, että yhteiskunnallisesti ja historiallisesti 
mielestäni tässä ollaan vähän samalla tasolla 
jopa ed. Kankaanniemen jutussa kuin ed. Sii­
meksen siviilipalvelualoitteessa: Tahallisesti py­
ritään vaalien lähestyessä mustavalkoistamaan 
ja vääristämään keskustelua, pelottelemaan ih­
misiä, kauhistuttamaan ihmisiä. Juuri oli tutki­
mus, jossa oli tutkittu eläkeläisten ja vanhentu­
neiden ihmisten asenteita hoitoon ja sitä, miten 
he suhtautuvat tulevaisuuteen. Hyvin lyhyen 
ajan sisällä vanhemmat ihmiset ovat alkaneet 
pelätä sitä, että he jäävät heitteille ja että hoito on 
heikentynyt. Huonokuntoisimmat, joiden itse­
tunto ihan luonnollisestikin heikkenee, pelkää­
vät hyvin paljon laitoksiin joutumista. Silti on 
täysin todistettavaa, että iltapäivälehtien ja muu­
tamien sensaatiolehtien hyvin yksittäiset jutut 
ovat aiheuttanet moisen pelon. 

Sitten kun tehdään tällaisia yksittäisiä pelko­
juttuja, oppositiopolitiikan kaikkein halvin, hel­
poin ja moraalittomin tapa on tuoda niitä täällä 
joinakin yleispätevinä juttuina esille. Vaikka itse 
edustan oppositiopolitiikkaa, toivoisin ainakin 
jotenkin jatkuvasti säilyttäneeni jonkin eettisen 
ja moraalisen tason. Silloin kun heitän rankem­
pia juttuja, ne ovat sitä varten, että joku saisi 
jonkinlaista humoristista puskua tai hiivaa ko­
neistoonsa eikä esiintyisi täällä kansaa halveksi­
vana ja aliarvioivana, tiedotusvälineiden jo val­
miiksi hyväksikäytettävänä mielipideautomaat­
tina. 

On aina sanottu sitä, että näissä eettisissä ky­
symyksissä ja periaatteellisissa kysymyksissä sitä 
myös pienet, mitä isot edellä. Kun kansanedusta­
ja demokratian lakien mukaan on kansansa 
edustaja ja esimerkki monilla tasoilla, niin tällä 
alueella, josta heitin esimerkkinä, mitä edellinen 
hallitus teki ... Kun on aina syytetty, ja minä 
itsekin olen syyttänyt ja syyllistän edelleen myös 
Holkerin hallitusta, mutta edellinen hallitus teki 
kaikkein kyynisimmänja ehkä kaikkein inhotta­
vimman ja vihattavimman asian, mitä koskaan 
teki, eli tyhjensi sairaaloita täysin valheellisella 
kielenkäytöllä. 

Minä itse olen psykologina tässä 20 vuotta 
melkein jo ollut ja ajanut hyvin paljon niissä 
ryhmissä, missä olen ollut, aivan kuin Taipale 

vanhana kunnon mielihoitolääkärinä, sitä että 
avohoitoa olisi ollut paljon kehitettävä. Siitä pu­
huttiin hyvin paljon vielä 80-luvun lopussa nou­
sukauden aikana. Sitä ei kuitenkaan kehitetty, 
mutta edellinen hallitus kaikkein inhottavimmis­
sa lausunnoissaan sanoi, että mielenterveyspoti­
laat ja -asiakkaat laitetaan "avohoitoon", koska 
sitä on niin suositeltu ja se on parempi, terveelli­
sempija kaikkea muuta ihmiselle. Siinä hallituk­
sessa olivat muuten kristillisetkin mukana. 

Nyt, kun tutkimuksia pikkuhiljaa on alkanut 
tulla, on vaikea erottaa niitä, jotka ovat kuolleet 
omia aikojaan lääkkeiden ja alkoholin yliannos­
tukseen tai johonkin muuhun, sydämen murtu­
miseen, niistä, jotka ovat tehneet itsemurhan. 
Tietysti olisi karmanlakimaisesti aika kiva, jos se 
veri joskus tulisi niiden päälle, jotka sen aiheutti­
vat, mutta edellinen hallitus tosiaan nimitti sitä 
"avohoidoksi",jota on niin paljon peräänkuulu­
tettu, kun se törkeästi heitteillejätti yhteiskunnan 
kaikkein heikompiosaiset ihmiset, koska kukaan 
ei ole heikommalla kuin se, jolla on mielenterve­
ysongelmia ja joka niissä on mennyt pidemmälle, 
ei kukaan. Me voimme täällä ruveta puhumaan 
jostain ruumiillisen sairauden aiheuttamista ju­
tuista, mutta silti mielen kautta se todellinen hätä 
ja todellinen osattomuus yhteiskunnassa paljas­
tuu. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys tässä 
asiassa on ympäripyöreydessään erinomaisen 
suuntaa-antava, ja toivoisin, että eduskunta jo 
omaa tasoaan kohottaessaan ottaisi tästä esi­
tyksestä mallia eikä heittäisi ihan mitä tahansa 
asenteellisia juttuja, että me pystyisimme aina­
kin siitä pitämään huolta, että ei alistuttaisi ai­
van, niin kuin ed. Kiljunenkin äskettäin perään­
kuulutti, aivan kaikkiin viihteen ja tiedotusväli­
neiden orjuuttamiin juttuihin. Tietysti jotkut 
meistä näkevät sen huumorin, terapeuttisen ja 
muun maailmankuvan lävitse ja toiset, jotka 
kömpelöinä menevät sinne pelkästään puoska­
roimaan julkisuudella ja vaalien läheisyyden 
tuntumassa, näyttävätkin säälittäviltä näissä 
ohjelmissa. 

Ed. A 1 a r a n t a : Herra puhemies! Aluksi il­
moitan, että ed. Kankaanniemen esittämä perus­
telulausuma on minun ymmärrykseni mukaan 
ihan hyvä, ja kannatan sen hyväksymistä. En 
oikein ymmärrä niitä puheenvuoroja, joissa esi­
merkiksi ed. Margareta Pietikäinen ihan äsket­
täin totesi, että se olisi tarpeeton. Tämähän on 
asia, jossa tällaiset hallitus- oppositio-rintamat 
eivät nyt välttämättä ole kovin orjallisesti nouda-
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tettavia. Jos eduskunta voi jotakin tehdä sille, 
että taloudelliset arvot eivät menisi ihmisarvon 
edelle, niin mielestäni kaikki sitä tukevat lausu­
mat ovat kannatettavia ja hyviä. 

Sitten edellisen puheenvuoron johdosta to­
tean, etten halua pelotella ketään, jos hieman 
enemmistön kannasta poikkeavaa kantaa seu­
raavassa puheessa yritän esille vielä tuoda juuri 
siksi, että olen kansanedustaja ja omistan valta­
kirjan ja haluan käsitellä tätäkin asiaa siitä taus­
tasta lähtien, jota koen edustavani eduskunnas­
sa. 

Herra puhemies! On hyvä, että tämän halli­
tuksen lakiesityksen yhteydessä on sallittu nyt 
keskustelu tästä hyvin ajankohtaisesta kysymyk­
sestä eli sikiödiagnostiikasta, vaikka se onkin, 
niin kuin täällä on myös todettu, vain yksi alue 
tätä laajaa eettistä kokonaisuutta ja tuleva neu­
vottelukunta käsittelee siis paljon paljon muita­
kin tärkeitä asioita. Tämä on nyt kuitenkin ajan­
kohtaista, ja siksi on hyvä, että siitä täällä kes­
kustellaan. 

Lain lähetekeskustelussa totesin, että kun 
eduskunta parhaillaan käsittelee Amsterdamin 
sopimusta, niin näitä asioita pitäisijollakin taval­
la myös nivoa yhteen. Nimittäin Amsterdamin 
sopimushan laajentaa perusoikeustarkastelua 
EU:ssa niin, että nyt perusoikeuksissa oikein al­
leviivataan se, että vammaisuuden perusteella 
ihmistä ei saa syrjiä. EU, jota on pidetty näissä 
asioissa taloudellisia arvoja korostavana insti­
tuutiona, jollainen se tietysti onkin, saa yhä 
enemmän myös tällaisia sosiaalisia ja toivotta­
vasti eettisiäkin ulottuvuuksia, joista ainakin 
mainittu asia on sellainen. 

Tampereen tapauksesta ajattelen ihan niin 
kuin ed. Aittoniemi täällä on korostanut, että se 
on nyt ehkä suhteettoman suuren tarkastelun 
kohteeksi tullut, kun se osui tässä vaiheessa julki­
suuteen. Kyllähän tällaisia selvityksiä ja laskel­
mia on tehty varmaan muulloinkin kuin Hitlerin 
Saksassa ja Tampereen yliopistollisessa sairaa­
lassa. 

Siitä nyt on kuitenkin tätä keskustelua paljolti 
juonnettu,ja kun tässä edessäni on Aamulehden 
sunnuntainumerosta otettu valokopio, niin tääl­
lä on kysytty esimerkiksi kantaa lääkäri, tutkija 
Oiva Antti Mäki -nimiseltä henkilöltä, josta 
tämä lehti toteaa, että hän on Down-lasten 
omaisyhdistyksen puheenjohtaja. Täytyy tässä 
oikaista, että sellaista yhdistystä ei ole olemassa­
kaan, vaan Oiva Antti Mäki on kehitysvammais­
ten tukiyhdistysten valtakunnallisen liiton val­
tuuston puheenjohtaja, Down-lapsen isä tietääk-

seni. Hän on täällä todennut tästä asiasta, että 
nyt puhutaan perheiden kärsimyksen poistami­
sesta, mutta taustalta paljastuukin halu karsia 
yhteiskunnan menoja. Sitten hän on kysellyt, 
miksi lasketaan vain Down-lapsen hinta. Miksi ei 
kysytä, mitä maksaa kuka tahansa ihminen, esi­
merkiksi kalliisti koulutettu lääkäri? Mielestäni 
nämä ovat hyvin aiheellisia kysymyksiä ja aiheel­
lisia tuoda tähänkin keskusteluun, jota käymme. 

Mitä tässä yhteydessä esille otettuihin Down­
lapsiin tulee, niin aihe on itselleni hyvin henkilö­
kohtainen. Olen todennut viime aikoina, että sii­
tä on yhä vaikeampi puhua, mitä enemmän tulee 
ikää. Huomaan tässäkin keskustelussa, että on 
hyvä, että ulkopuolisia ihmisiä on päättämässä 
näistä asioista. Meidän on vaikeampi päättää, 
jotka katselemme asioita niin sanotusti sisältä­
päin. Silti rohkenen tehdä tähän aiheeseen vielä 
muutaman reunamerkinnän, mitä tulee Down­
lapsiin. 

Ed. Räsänen totesi, että Down-lapset eivät itse 
kärsi häiriöstään. Minäpä kerron tähän nyt heti 
henkilökohtaisen ja perhekohtaisen kokemuk­
sen, kun meillä on omassa perheessä toiminut jo 
vuosia tällainen eettinen neuvottelukunta, joka 
on pohtinut tätä kysymystä. Oma Down-poi­
kamme on vuosia kysellyt: Miksi minä olen kehi­
tysvammainen? Me olemme tähän kipeään kysy­
mykseen perheessä yrittäneet hänelle vastata, 
että Taivaan Isä on tehnyt sinut tällaiseksi, mil­
lainen sinä olet. Aluksi tuo vastaus riittikin, mut­
ta pian kysely jatkui: Miksi Taivaan Isä ei ole 
tehnyt meidän isästä kehitysvammaista? Yhä ky­
selen, miten tähän kysymykseen pitäisi vastata, 
mutta ehkäpä eettinen neuvottelukunta siinä ai­
kanaan auttaa. 

Meidän perheemme kuuluu niihin suomalai­
siin perheisiin, jotka uskovat, että tässä asiassa 
on yhä pätevä se vastaus, joka löytyy Raamatus­
takin siitä kohdasta, missä kyseltiin sokeana syn­
tyneen lapsen syntymisen ja vamman syytä, sitä, 
ovatko hän tai hänen vanhempansa syyllistyneet 
johonkin syntiin, kun tällainen lapsi syntyy. Ky­
symykseen vastattiin, että ei hän eivätkä hänen 
vanhempansa. Hän on syntynyt siksi, että Juma­
lan työt tulisivat julki. 

Emme me, arvoisat edustajatoverit, pysty 
poistamaan tätä vajavaisuutta tästä maailmasta, 
vaikka me karsisimme kaikki sikiöt, jotka tode­
taan diagnostisissa tutkimuksissa vammaisiksija 
vajavaisiksi. Me ihmiset teemme myös itsestäm­
me usein tietyllä tavalla vammaisia, vaikka me 
olemme saaneet syntyä ehkä niin sanotusti tervei­
nä ja normaaleina ihmisinä. 
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Siihen haluan yhtyä, mitä täällä on sanottu, 
että Down-lapset ovat myönteisiä lapsia ja 
myönteisiä aikuisiakin, myönteisiä ihmisiä. 
Minä olen joskus kaupannut niille ihmisille, jot­
kajärjestävät tällaisia myönteisen ajattelun kurs­
seja minunlaisilleni ihmisille, jotka syyllistymme 
aina hyvin synkkiin ajatuksiin, että näitä kansa­
laisia voisi kutsua sinne luennoitsijoiksi. He ovat 
tässä asiassa mestareita. He näkevät kaikessa 
myönteistä. Siitä voisi paljon kertoa, mutta en 
jatka siitä nyt sen enempää. 

Herra puhemies! Lopuksi minä yhdyn Oiva 
Antti Mäen kanssa ihmettelemään, mistä johtuu, 
että lasketaan vain aina tiettyjä ihmisiä ja tietty­
jen ihmisten aiheuttamia kustannuksia. Minä 
haluaisin, että joku laskisi, kuinka kalliiksi minä 
olen tullut tälle yhteiskunnalle. Olen ollut edus­
kunnassa 15 vuotta, ja jos elän vielä vuoden, 
tulen olleeksi 16 vuotta, nauttinut hyvää palkkaa 
ja kaikkia muitakin edustajuuteen liittyviä etuja. 
Minä arvelen, että minä olen tullut aika kalliiksi 
suomalaiselle yhteiskunnalle verrattuna siihen 
tulokseen, siihen tuotokseen, mitä olen omalla 
paikallani suomalaiselle yhteiskunnalle pystynyt 
antamaan. Mutta ei sitä ole kukaan laskenut. En 
minä ainakaan ole sellaista lasketmaa nähnyt. Ei 
minun toimintaani kansanedustajana ole kukaan 
tehnyt kyseenalaiseksi. 

Minulla on ollut sellainen pinttynyt periaate, 
että en ole matkustellut valtion laskuun, kun 
lupasin aikoinaan mennä aina kotiin silloin, kun 
muut menevät matkoille, eli minä olen siinä mie­
lessä tullut aika halvaksi yhteiskunnalle. Jos las­
kettaisiin näitäkin edustajia, jotka äsken kertoi­
vat puhuvansa näistä asioista siksi, että ovat ol­
leet pitkillä ulkomaanmatkoilla, mitä he maksa­
vat tälle yhteiskunnalle? Tai mitä maksaa sellai­
nen ihminen, joka on alkoholisoitunut omasta 
halustaan, ottanut ensimmäisen lasillisen, juonut 
pullosta, jossa ei ole pohjaa? Mitä hän maksaa 
tälle yhteiskunnalle? Miksi sitä ei kukaan laske? 
Mitä maksaa hiv-raiskaaja? Mitä maksaa elin­
kautisvanki? 

Nämä voivat olla vähän populistisia esimerk­
kejä, mutta, herra puhemies, minä perustelin en­
nen kuin näitä kysymyksiä esitin ja otin tuekseni 
Oiva Antti Mäen, jonka hyvin tunnen. Pyydän, 
että eduskunta voisijossakin yhteydessä velvoit­
taa jonkin tahon suorittamaan myös näitä laskel­
mia. Itse mielelläni antaudun yhdeksi laskemisen 
kohteeksi. 

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Minusta onkin tärkeää, kuten mie-

tinnössä todetaan, että eettiseen toimikuntaan 
tulee hyvin erilaisten näkemysten ja arvojen esit­
täjiä ja erilaisia mielipiteitä omaavia. Siinä mie­
lessä arvostan ed. Alarannan puheenvuoroa, 
koska hän näkee asiat siten. Varmasti hän on 
siinä ihan oikeassa, että vajavaisuutta ei koskaan 
pystytä poistamaan. Toisaalta näen myös, että ei 
pitäisi pyrkiä myöskään siihen, että tutkimusta 
kiellettäisiin, koska sillä saadaan myös hyviä tu­
loksia aikaan. 

Sen verran haluaisin oikaista, että kyllä lääkä­
rin hinta pystytään laskemaan, se mitä hänen 
koulutuksensa on maksanut, ja monien muiden­
kin ammattiryhmien. Aivan samalla tavalla tänä 
päivänä pystytään laskemaan, mitä on kunkin 
sairauden hinta. Se on drg-järjestelmä, joka on 
ainakin pääkaupunkiseudulla HYKSiä myöten 
käytössä. Siten pystytään siihen puuttumaan eli 
voitaisiin esimerkiksi laskea hyvinkin se, mitä 
juoppo maksaa. Tietysti täytyisi ottaa siinä huo­
mioon, mitä hän on maksanut alkoholiveroina ja 
muina tällaisina. 

Tai sitten voidaan aloittaa se keskustelu, mitä 
oli joskus, kun olin Unkarissa. Siellä oli menetel­
mä, että jos itsemurhaa yrittäneille tai juopoille 
sattui haavereita, heitä ei pidetty hengissä muu­
ten kuin siinä tapauksessa, että oli hyviä elimiä 
käytettävissä. Silloin saatettiin pitää letkuissa 
niin kauan, kunnes elimille tuli käyttöä. 

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa herra puhemies! Ed. Alarannan puheen­
vuoro oli hyvin koskettava monella tavalla. Ha­
luaisin kuitenkin oikaista yhden kohdan hänen 
puheestaan. Totean, että ei alkoholisti itse valitse 
vapaasti kohtaloaan. 

Ed. A 1 a r a n t a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Kautolle toteaisin, että kyllä 
minä tiedän, että lääkärin tai alkoholistin hinta 
voidaan laskea. Mutta missä niitä on laskettu? 
(Ed. Kautto: On niitä laskettu!)- Ei ainakaan 
tässä talossa ole minun aikanani käsitelty tällai­
sia laskuja, (Ed. Kautto: On ollut esillä!) niin 
kuin tänään on käsitelty Down-lasten hoidosta 
aiheutuvaa laskua yhteiskunnalle. Toivoisin, että 
niitä todella käsiteltäisiin. 

Ed. Kokkoselle sanoisin, että kylläjonkin ver­
ran tunnen alkoholismia, vaikka itse olenkin 
huono esimerkki alkoholin käytöstä. Tiedän, 
että syyt siihen ovat moninaiset, ja ehkä on jo 
ihan tieteellisestikin todettu, että se on joillekin 
ihmisille aivoperäinen sairaus. Mutta on kuiten­
kin tapauksia, joihin pätee vanha sanonta, että 
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ensimmäisellä lasilla ei ole pohjaa. Jos on itse 
aloittanut alkoholin käytön, kyllä minä katson, 
että silloin on ainakin osittain siihen syyllinen. 
Siinä mielessä tuon esimerkin puheessani käytin. 
Korostin kuitenkin sitä, että ne ovat eräänlaisia 
reunamerkintöjä eikä niistä varmaan laajaa kes­
kustelua nyt kannata käydä. 

Ed. U. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Olen samaa mieltä ed. Alaran­
nan kanssa siitä kysymyksen ulottuvuudesta, 
että sikiödiagnostiikkaan liittyviä kysymyksiä ei 
missään tapauksessa pidä perustaa tällaisiin las­
kelmiin, että lasketaan vammaisuuden hinta ja 
sillä perusteella pidetään vammaisuutta vähek­
syttävänä asiana tai millään perusteella katso­
taan, että vammainen ihminen on vähempiarvoi­
nen. 

Kuten varsinaisessa puheenvuorossani toin 
ilmi, huolimatta siitä, että jaan ed. Alarannan 
kanssa kehitysvammaisen lapsen vanhemman 
näkökulman, en voi kuitenkaan päätyä siihen 
tulokseen, etteikö Valikoivalle abortille kaikissa 
tilanteissa olisi olemassa oikeutusta. Eli eettinen 
kysymys mielestäni on paljon laajempi, mutta 
käsittelin sitä pitempään jo aiemmin. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa puhemies! Haluan 
kommentoida muutamaa puheenvuoroa käy­
dystä keskustelusta. 

Ensinnäkin äskeiseen keskustelun aiheeseen 
Down-lapsen aiheuttamasta laskusta. Esimerk­
ki on tietysti sen vuoksi karmaisevampi verrat­
tuna muihin, että tässä puhutaan ihmisen hen­
gen hinnasta; vaihtoehtona on elämän lopetta­
minen. Toki alkoholistinkin aiheuttamia kus­
tannuksia on varmasti laskettu eri tavoin, mut­
ta kukaan ei ole ehdottanut alkoholistin tai lää­
kärin tai kansanedustajan elämän katkaisemis­
ta sen vuoksi, että hän aiheuttaisi yhteiskunnal­
le kustannuksia. 

Palaan ed. Raskin puheenvuoroon, kun hän 
korosti sitä, että eettisten kantojen täytyy olla 
samanlaisia riippumatta yhteiskunnan taloudel­
lisesta tilanteesta. Olen täysin samaa mieltä hä­
nen kanssaan, mutta valitettavasti tosiasia on se, 
että taloudellinen niukkuus synnyttää tiettyjä 
eettisiä käytännön ongelmia. Siksi hoitoeettisiä 
näkökulmia pohtiva neuvottelukunta väistämät­
täjoutuu ottamaan kantaa taloudellisiin seikkoi­
hin. 

Toisaalta olen sitä mieltä, että kipeimmät eet­
tiset terveydenhuollon ongelmamme eivät suin­
kaanjohdu taloudellisesta niukkuudesta eivätkä 

lääketieteen kehittymisestä, vaan ennen kaikkea 
yleisen arvopohjan muutoksesta. Suhtautumi­
nen ihmisen elämän arvoon on valitettavasti 
muuttunut, ja siinä mielessä mielestäni tervey­
denhuoltojärjestelmämme eettinen selkäranka 
on jo osittain murtunut. Sen seurauksia ovat ne 
ongelmat, joista tänään on keskusteltu. 

Itseäni huolestutti se, kun jossakin puheen­
vuorossa viitattiin siihen, että neuvottelukunnas­
sa tulisi ryhtyä käsittelemään myös kysymystä 
eutanasiasta. Sairaan potilaan surmaaminen 
kuuluu eläinlääketieteen keinoihin, mutta ihmis­
lääketieteen eettinen selkäranka on nimenomaan 
siinä, että ihmiselämän koskemattomuus on läh­
tökohta potilaan ihmisarvoiselle hoidolle. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Posi­
tiivista tässä asiassa on se, että päinvastoin kuin 
ensimmäisessä ja toisessa käsittelyssä tässä kol­
mannessa käsittelyssä tärkeästä asiasta on virin­
nyt varsin merkittävä keskustelu. 

Tämä asia on erinomaisen vaikea kaikilta 
keskustelun osilta. Muun muassa keskustelu ke­
hitysvammaisen lapsen syntymäänjohtavan siki­
ön olemassaolon oikeudesta on yhtä vaikea pe­
ruskysymys kuin eutanasiaan kohdistuvat kes­
kustelut, niin passiiviseen kuin aktiiviseen euta­
nasiaan. Vie pitkään, ennen kuin tästä päästään 
sellaiselle pohjalle, jossa saavutetaan jonkinlais­
ta yhteisymmärrystä ja -näkemystä. Mutta ehkä­
pä eettisen lautakunnan yksi tehtävä on sellai­
nen, että se virittelisi tätä keskustelua, joka on 
myös eutanasiakysymyksen kohdalla erittäin 
tärkeä. Toivottavasti niin on. 

Mitä tulee siihen, voivatko taloudelliset kysy­
mykset kävellä eettisten kysymysten yli, niin kyl­
lähän tietysti kaunis sumuverho on sanoa, että 
eivät voi, muttajos taloudellisia resursseja ei ole, 
niin eettisetkin näkemykset ovat yhdentekeviä. 
Toisin sanoen eettiset näkemykset ja taloudelliset 
resurssit kulkevat varmasti käsi kädessä. 

Mutta saattaa olla vähän niinkin, että nykyi­
nen hallitus on tämän sellaisenaan tärkeän la­
kiehdotuksen tuonut heittääkseen sumua sen 
päälle, että taloudelliset kysymykset ovat vaikut­
taneet niin, että eettisiä kysymyksiä tänä päivänä 
painetaan aika tavalla alas. En tiedä, mutta vai­
kea kysymys tämä on kaikessa kokonaisuudes­
saan. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Törnqvist. 
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Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Meillä täällä eduskunnassa on tänään 
kolmannessa käsittelyssä päätettävänä potilaan 
asemasta ja oikeuksista annettuun lakiin uusi 
pykälä, jossa säädetään valtakunnallisesta ter­
veydenhuollon eettisestä neuvottelukunnasta. 
Neuvottelukunta käsittelee terveydenhuoltoon 
ja potilaan asemaan liittyviä eettisiä kysymyk­
siä periaatteelliselta kannalta ja voi antaa niistä 
suosituksia. Neuvottelukunnan tarkoituksena 
on käsitellä keskeisiä kysymyksiä kuten tervey­
denhuollon voimavarojen suuntaamista, hoito­
vaihtoehtojen merkittäviä ja laajoja linjakysy­
myksiä, priorisointia sekä potilaan yhdenvertai­
suuteen ja ihmisarvoiseen kohteluun liittyviä 
kysymyksiä. 

Mielestäni tarve tällaiselle toimielimene on vii­
me vuosina kasvanut, sillä lääketieteen, genetii­
kan ja biotekniikan nopea kehitys sekä yhteis­
kunnan arvokysymykset tuovat esille eettisiä on­
gelmia ja haasteita, joihin meidän on pystyttävä 
vastaamaan. Kysymyksiin joudutaan ottamaan 
kantaa niin käytännön hoitotyössä kuin yhteis­
kunnallisessa päätöksenteossakin. 

Pidän tärkeänä, että neuvottelukunnan ko­
koonpanossa otetaan huomioon erilaiset kult­
tuuriset ja vakaumukselliset tekijät sekä väestön 
ikärakenne. Vastaavan kaltaisia toimielimiähän 
on ollut jo kauan Euroopan monissa maissa, ja 
nyt vihdoin viimein me saamme tänne Suomeen. 

Kannatan lämpimästi lakiesitystä. 

Ed. Ta k k u 1 a: Arvoisa puhemies! Hallituk­
sen esityksestä laiksi potilaan asemasta ja oi­
keuksista annetun lain muuttamisesta on virin­
nyt hyvin värikäs keskustelu. Tätä keskustelua 
varmaan voisi nimittää arvokeskusteluksi, jota 
meidän yhteiskunnassamme myös on hyvin voi­
makkaasti peräänkuulutettu ja joka yleensä on 
jäänyt melko laimeaksi. Siinä mielessä on arvo­
kasta, että tällaista keskustelua käydään, voi sa­
noa, että perimmäisten arvojen ääressä, niin kuin 
tälläkin hetkellä ollaan. 

Heti alkuun haluaisin todeta, että sitä, mitä 
ed. Kankaanniemi on ehdottanut perusteluis­
saan lausuttavaksi, myös omalta osaltani tulen 
kannattamaan. 

Jollakin tavalla on yllättänyt asenteiden ko­
ventuminenja muutos viimeisten vuosien aikana, 
kun taloudelliset realiteetit ovat muuttuneet ja 
kuntien ja valtion talous on käynyt tiukemmalle. 
Minun mielestäni tämä Tampereen laskentamal­
li, Tampereen tapaus, on pöyristyttävä esimerkki 
ihmisyyden ja ihmisarvon syrjäytymisestä hallit-

semattomien markkinavoimien vyöryessä pää­
töksentekoon mukaan. Näin ollen vielä pitäisi 
tänäkin aikana muistaa, ei saisi olla mikään kli­
see, että yhteiskunnan sivistyksen todellinen mit­
tari on se, millä tavalla vähempiosaisia kohdel­
laan. 

Ed. Räsänen puheenvuorossaan totesi, että se, 
että tällaista keskustelua käydään ja tällaiset ko­
vat asenteet ovat yhteiskuntaamme tulleet ja pe­
siytyneet, johtuu siitä, että meidän arvopohjam­
me on muuttunut. Totta on, että ne perusarvot, 
jotka ovat olleet ihmistä ja elämää suojelevia, 
ovat syystä taikka toisesta saaneet jäädä vähem­
mälle ja niiden kaikuminenon käynyt vähiin. Sen 
vuoksi ihmisarvoaja sitä, että jokainen ihminen 
elää ainutkertaista ihmisarvoista elämää, tulisi 
edelleen korostaa voimakkaammin. Sen vuoksi 
todellakin tämä sivistyksen mitta pitäisi saada 
sille kuuluvalle paikalle, eli yhteiskunnan sivis­
tystä mitataan sillä, miten vähempiosaisista huo­
lehditaan. Tampereen pöyristyttävästä esimer­
kistä ja tällaisista malleista on luovuttava. 

Ed. U. A n t t i 1 a : Arvoisa puhemies! Si­
kiödiagnostiikkaa käsittelin aiemmassa puheen­
vuorossani. Nyt en siihen kysymykseen puutu. 
Puutun siihen, että mielestäni on väärin puhua, 
että viime vuosien kehitys olisi johtanut yksioi­
koisesti vammaiskielteiseen suuntaan. Luin puo­
litoista vuotta sitten erään kehitysvammaisuutta 
käsittelevän keskiasteen oppikirjan, jossa viitat­
tiin, 80-luvulla ilmestyneessä kirjassa, siihen että 
kenties Down-henkilöitä voidaan kuntoutuksen 
avulla auttaa. Tämä oli siis oppikirja kymmenen 
vuotta sitten. 

Nykypäivänä on selkeästi se näkemys, että 
kehitysvammaisia ja autistisia ihmisiä voidaan 
kuntoutuksella ja erityisesti varhaiskuntoutuk­
sella auttaa. Näitä menetelmiä on kehitetty ja 
kehitetään koko ajan siitä huolimatta, että kun­
tatalous on kovilla. Toivon, että tämäkin kehi­
tyssuunta otetaan huomioon. Ei mielestäni kehi­
tys ole johtanut mihinkään yksioikoiseen vam­
maiskielteisyyteen, ja toivon, että se ei siihen joh­
da tulevaisuudessakaan. 

Ed. 0 1 i n : Arvoisa puhemies! Sinänsä mie­
lenkiintoiseen ja hyväänkin keskusteluun ha­
luan liittää näkemyksen, että silloin, kun yhteis­
kunta ja sen instituutiot joutuvat asettamaan 
erilaisia eettisiä elimiä ja neuvottelukuntia, se 
on merkki siitä, että näiden instituutioiden si­
sällä olevien toimintajärjestelmien eettisen koo­
din noudattamisessa on lipsumista ja ongelmia. 
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Tällaisia neuvottelukuntia on asetettu yliopis­
toihin, pankkeihin on tulossa ja muuta vastaa­
vaa. 

Toisaalta, arvoisa puhemies, haluaisin todeta, 
että lakia potilaan asemasta ja oikeuksista tulisi 
tarkastella jossakin muussa yhteydessä ehkä 
seikkaperäisemmin seuraavalta näkökulmalta: 
Esimerkiksi potilaalle, kun hän sairauteensa 
apua hakee, lähetteen saatuaan saattaisi olla pai­
kallaan olla tilaisuus, jos aika sen sallii, kilpailut­
taa se, missä hän hoitoa haluaa ja kenen lääkärin 
toimesta. Tällainen mahdollisuus saattaisi pur­
kaa epäterveitä sidonnaisuuksia lääketieteen pa­
rissa, yksityisen ja julkisen sairaanhoidon paris­
sa. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Lyhyesti vain. Eettisen neuvottelukunnan ko­
koonpanosta on ollut hyvä todeta, että siihen 
tulee muitakin kuin Jääkäreitä. On erittäin tär­
keää, että tällainen neuvottelukunta tulisi edus­
tamaan mahdollisimman monenlaisia arvoja ja 
nimenomaan mahdollisimman monenlaisia eet­
tisiä arvoja, koska ei ole voinut välttyä keskuste­
lussa vähän sellaisettakin ajatukselta muutaman 
kerran, että eräät kansanedustajat katsovat vain 
itsellään olevan eettisten arvojen avaimen. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Pyy­
sin oikeastaan puheenvuoron sen vuoksi, että ed. 
Kekkonen oli pyytänyt ja ajattelin, että hän pu­
huu taas ihan mahdottomia. Hän pysyi nyt ihan 
asiassa. Toisin sanoen minulla ei ole mitään sa­
nomista hänen suuntaansa. 

Haluan todeta sen asian, joka saa tietysti taas 
ed. Kokkosen pillastumaan, että enemmän kuin 
eettisiä asioita on konkreettisia ongelmia poti­
lailla. Ne ovat ne, joista olen puhunut aikaisem­
minkin ensimmäisessä ja toisessa käsittelyssä, 
potilasvahingot, joiden suhteen potilaiden, jotka 
joutuvat virheellisen hoitotoimenpiteen kohteek­
si, on mahdottoman vaikeata saada itselleen oi­
keutta. Se johtuu siitä, että me tarvitsemme kui­
tenkin lääkärin arvostelua siinä asiassa. Kun en­
nen sanottiin poliisista, ettei toinen koira toista 
koiraa pure, lääkäripuolella se voi olla vielä pa­
hempaa. Siellä ei tahdo millään saada objektiivis­
ta lausumaa. Rahaa menee ja maksamaan jou­
tuu, mutta tällaisia objektiivisia lausumia ei tule. 
Olen sitä mieltä, että tässä mielessä potilas on 
erittäin vaikeassa asemassa. 

Potilasvahinkoyhdistyskin on sellainen yhdis­
tys, että sinne pitää viedä korvauspyyntö yöai­
kaan takaoven kautta hiljaa sisään supisemalla, 

ettei vain loukata ketään. Tämän tyyppistä tämä 
homma on, ja tähän pitäisi saada korjaus. Se on 
myös tietyllä tavalla eettisen lautakunnan asia 
ehkä ainakin jossakin vaiheessa, kun muilta kii­
reiltään ehtii. 

Ed. K o k k o n e n : Arvoisa puhemies! En 
nyt pillastu enkä provosoidu. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Kun kuuntelin keskustelua, totesin, että ed. Rask 
on lukenut tai ymmärtänyt tekemäni ponsilausu­
maehdotuksen aivan toisinpäin kuin siihen on 
kirjoitettu. Se on nimenomaan sillä tavalla kirjoi­
tettu, että taloudelliset arvot eivät määrää vaan 
ihmisarvo menee kaikkina aikoina ja kaikissa 
tilanteissa taloudellisten arvojen ohi tärkeimmäl­
le sijalle. Niin ollen 80-luvun kai 36 miljardia ja 
90-luvun 54 miljardia eivät kuvaa sitä, mitä tällä 
tarkoitetaan, vaan todellakin tällä tarkoitetaan 
sitä, mitä tähän on kirjoitettu. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Kankaanniemi ed. Pehkosen kannat­
tamana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: 
"Eduskunta edellyttää, että hoitoeettisten kysy­
mysten käsittelyssä kunnioitetaan jokaisen yksi­
lön ainutkertaisuutta siten, että taloudelliset ar­
vot eivät sivuuta ihmisarvoa." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintöön si­
sältyvä lausumaehdotus hyväksytään. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Lopuksi 
on äänestettävä ed. Kankaanniemen lausumaeh­
dotuksesta. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Kankaanniemen ehdotus 
"ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestyk­
s~ssä on annettu 65 jaa- ja 34 ei-ääntä; poissa 100. 
(Aän. 1) 
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Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Hallituksen esitys laiksi yritystuesta annetun 
lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 24/1998 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 7/1998 vp 

Toinen varapuhemies: Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 23/1998 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 2/1998 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on hallintovaliokunnan mietintö n:o 2. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

4) Hallituksen esitys laiksi merimiesten vuosilo­
malain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 36/1998 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 2/1998 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on työasiainvaliokunnan mietintö n:o 2. 
Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jäl­
keen ryhdytään lakiehdotuksen yksityiskohtai­
seen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 8, 17 a, 18 ja 19 a §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Hallituksen esitys rehnlaiksi ja eräiksi siihen 
liittyviksi laeiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 5/1998 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 4/ 
1998 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on maa- ja metsätalousvaliokunnan 
mietintö n:o 4. 

Keskustelu: 

Ed. K a 11 i : Arvoisa puhemies! Hallituksen 
esityksen rehulaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi 
laeiksi perusteluista ilmenee, että esityksen pää­
asiallisena tavoitteena on täytäntöönpanna 
EU:ssä vuosina 1995 ja 1996 annettujen uusien 
rehudirektiivien edellyttämät aineellisoikeudelli­
set säännökset. Samalla on myös lainsäädännön 
rakennetta muutettu tekemällä eräitä lakitekni­
siä ja kielellisiä muutoksia. Lisäksi uuteen rehu­
lakiin ehdotetaan otettavaksi säädökset, joiden 
perusteella maa- ja metsätalousministeriö päät­
täisi tarkemmin geenitekniikalla muunnettujen 
rehuaineiden markkinoimisen ehdoista ja mer­
kitsemisestä. Samaiseen lakiin ehdotetaan myös 
otettaviksi säännökset, joiden mukaan maa- ja 
metsätalousministeriö saisi päättää tarkemmin 
elinkeinojen edustajia kuultuaan antibioottisten 
rehujen lisäaineiden, niitä sisältävien rehuseosten 
ja lääkerehujen valvonnasta ja käytön seurannan 
tehostamisesta. 

Koska eläinlääkintäalan lainsäädännöstä 
puuttuu eläinperäisten rehujen hygieenisiä vaati­
muksia ja niiden noudattamisen valvontaa kos­
kevat säännökset, esityksen tarkoituksena on li­
sätä eläinlääkintäsäädöksiin nämä puuttuvat 
säädökset. Nykyisin valvonta suoritetaan rehu­
lain nojalla. Säännöksiä sovellettaisiin pääsään­
töisesti lihaluujauhon, rehumaitojauheen, kala­
jauhon, tuoretta eläinjätettä sisältävän turkis­
eläinten rehun ja lemmikkieläinten rehujen vai-
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mistukseen sekä sisämarkkinakaupanja tuonnin 
ja viennin valvontaan. 

Esityksen perusteluista ilmenee, että EY on 
geneettisesti muunnettujen organismien tarkoi­
tuksellisesta levittämisestä ympäristöön annetun 
neuvoston direktiivin mukaisesti ottanut kantaa 
kysymyksessä olevien lajikkeiden yhteisön mark­
kinoille toimittamiseen. Tällaisten lajikkeiden li­
sääntymiskykyisten osien markkinoimiseen so­
velletaan geenitekniikkalainsäädäntöä. Sen si­
jaan sellaisten rehujen, joihin ei katsota sisälty­
vän geenitekniikalla muunnettua organismia, 
markkinaimisen ehtoja koskevia yhteisön sään­
nöksiä vasta valmistellaan komissiossa. Peruste­
luissa on selostettu komission heinäkuussa 1997 
julkaisemat periaatteet, joilla on tarkoitus luoda 
yhteinen pohja eri lainsäädäntöalojen yhteydessä 
esiin tulevien gmo-peräisten tuotteiden merkin­
tävaatimuksille. 

Maa- ja metsätalousvaliokunnan saaman sel­
vityksen mukaan rehulakiehdotuksessa on enna­
koitu komission ehdotus siten, että hyväksyntää 
ja merkintöjä koskevia säännöksiä voidaan tar­
vittaessa antaa. Esityksessä ehdotetun rehulain 
7 §:n 2 momentin mukaan asianomainen ministe­
riö voisi päättää, että geenitekniikalla muunnet­
tua rehuainetta,joka ei sisällä lisääntymiskykyis­
tä geenitekniikalla muunnettua organismia, saa 
valmistaa liikkeeseen laskemista varten, laskea 
liikkeeseen ja käyttää rehuvalmisteiden valmis­
tukseen tai eläinten ruokintaan vain, jos sen tur­
vallisuus ja käyttökelpoisuus on selvitetty. Sa­
man lakiehdotuksen 20 §:n 2 momentin nojalla 
ministeriö voisi myös päättää, minkälainen mer­
kintä rehuvalmisteen tuoteselosteessa on oltava, 
jos valmiste sisältää tai on perusteltua syytä olet­
taa, että se sisältää, geenitekniikalla muunnettua 
rehuainetta. 

Esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mu­
kaan tarkoituksena on määrätä käyttöön otetta­
vaksi komission suosituksen mukainen merkin­
tätapa, jolloin rehuaineen ominaisuuksien mu­
kaan olisi kolme merkintämahdollisuutta: re­
huaine sisältää, saattaa sisältää tai ei sisällä gee­
nitekniikalla muunnettua rehuainetta. 

Maa- ja metsätalousvaliokunta on mietinnös­
sään yhtynyt esityksessä esitettyyn näkemyk­
seen, jonka mukaan lisääntymiskyvyttömän 
gmo-materiaalin turvallisuus tulisi selvittää en­
nen sen markkinointia ja että geenitekniikalla 
muunnettujen rehuaineiden merkitseminen on 
aiheellista ,jotta rehun ostajalla on tieto oleellisis­
ta tuotteen valmistamiseen ja käyttöön liittyvistä 
seikoista. 

Toisaalta valiokunta on kiinnittänyt huomio­
ta hyväksymisestä ja rehujen merkitsemisestä 
maamme elintarviketuotantoketjulle mahdolli­
sesti aiheutuviin kustannuksiin. Valiokunnalle 
toimitetussa selvityksessä on tuotu esiin, että 
kustannukset voivat heikentää elintarviketuo­
tantoketjumme kilpailukykyä ilman, että Suomi 
saavuttaa vastaavaa etua niihin maihin nähden, 
joissa hyväksymistä ja merkitsemistä ei edellyte­
tä. Kilpailutilanteenkin vuoksi valiokunta on pi­
tänyt tärkeänä, että Suomi kiirehtii komissiota 
laatimaan ED-maille yhteiset geeniteknisesti 
muunnettuja rehuja koskevat säännökset. On 
tärkeää, että yhteisillä markkinoilla on yhteiset 
säännökset, jotka turvaavat ainakin määrätyn 
minimitason tiedonsaannissa. 

Maa- ja metsätalousvaliokunta on korostanut 
erityisesti gmo-merkittyjen tuotteiden merkitys­
tä luonnonmukaisessa viljelyssä, jossa se vaikut­
taa koko alan uskottavuuteen. Luonnonmukai­
sessa kasvinviljelyssä ja kotieläintuotannossa 
sekä luonnonmukaisten elintarvikkeiden jatko­
jalostuksessa ei käytetä yksinomaan luonnon­
mukaisesti tuotettuja tuotantopanoksia, vaan 
niin sanottujen tavanomaisten tuotantopanos­
ten, kuten valkuaisrehujen, käyttäminen on sal­
littua tietyin edellytyksin. Valiokunta on myös 
kiinnittänyt huomiota siihen, että komission eh­
dotus neuvoston asetukseksi maataloustuottei­
den luonnonmukaisesta tuotantotavasta ja sii­
hen viittaavista merkinnöistä maataloustuotteis­
sa ja elintarvikkeissa annetun asetuksen täyden­
tämisestä kotieläintuotannon osalta sisältää kiel­
lon käyttää geneettisesti muunnettuja organis­
mejaja geneettisesti muunnetuista organismeista 
saatuja tuotteita luonnonmukaisessa tuotannos­
sa. 

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan 
gmo-materiaalin valvonta tapahtuisi dna- ja pro­
teiinianalyysilla. Valiokunta on pitänyt tärkeä­
nä, että valvontaa varten on käytettävissä ana­
lyysimenetelmiä, joilla voidaan luotettavasti to­
deta rehuvalmisteissa mahdollisesti olevat geeni­
muunnellut rehuaineet. 

Valiokunta on edelleen todennut selvyyden 
vuoksi, että tuotantoketjun tuntemisen avulla 
voidaan olla vakuuttuneita rehuntuotannossa 
käytetyistä lajikkeista ja myös tuotantotavoista. 
Esityksessä rehulakiin ehdotetaan otettavaksi 
tältä osin säännös,jonka mukaan maa- ja metsä­
talousministeriö voisi elinkeinojen edustajia 
kuultuaan tarkemmin päättää antibioottisten re­
hujen lisäaineiden, niitä sisältävien rehuseosten 
ja lääkerehujen valvonnasta ja käytön seurannan 
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tehostamisesta. Näiden rehuvalmisteiden myyn­
nistä eläinten ruokintaan käytettäväksi olisi re­
huvalmisteita luovuttavien toiminnanharjoittaji­
en pidettävä kirjaa luovutuskohteittain ja tehtä­
vä ilmoitus valvontaviranomaiselle. Lisäksi kar­
jankasvattajien tulisi ilmoittaa myymiensä eläin­
ten ostajille käytetyistä valmisteista. 

Valiokunta on katsonut esityksen perusteluis­
sa todetun mukaisesti, että tiedot käytetyistä an­
tihiooteista, mukaan lukien eläinlääkkeet, ovat 
tärkeitä antihiooHien käytön valvonnan, seuran­
nan ja ongelmien kartoituksen suorittamiseksi 
eläintuotannossa. AntihiooHien käytön tiukka 
valvonta alkutuotannossa on olennainen osa 
puhdasta ja turvallista elintarviketuotantoa. Va­
liokunta onkin mietinnössään hallituksen esityk­
sestä laiksi eläinten lääkitsemisestä todennut, 
että jatkossa on syytä selvittää, olisiko joitakin 
antihiootteja syytä varata pelkästään humaani­
käyttöön, esimerkiksi tuotantoeläinlääkintää ra­
joittaen. 

Lausunnossaan suurelle valiokunnalle rehun 
lisäaineita ja eläinlääkkeitä, erityisesti tylosiinia 
ja spiramysiinia, koskevan lainsäädännön yhtey­
dessä valiokunta on lisäksi tukenut maamme 
EU:n maatalousneuvostossa esittämää vaati­
musta, jonka mukaan eläinlääkkeitä ja rehun 
lisäaineita koskevan lainsäädännön ja sen sovel­
tamisen yhtenäisyys tulee selvittää mahdollisim­
man pian. Tuolloin valiokunta on myös tukenut 
Suomen pyrkimyksiä sisällyttää lisäainedirektii­
vin n:o 6 muutokseen selkeä periaate siitä, ettei 
rehun lisäaineiksi hyväksytä lääkkeinä käytettä­
viä antihiootteja. Valiokunta on mietinnössään 
uudistanut asiassa esitetyt aikaisemmat kannan­
ottonsa. 

Valiokunta on syvällisesti perehtynyt asiaan ja 
esittää asian tämän esityksen mukaisena. 

Ed. M ö 1 s ä : Arvoisa puhemies! Äsken kuul­
tu selvitys valiokunnan kannasta tähän lakiesi­
tykseen pääosin on varmasti oikea ja perusteltu. 
Itse tulin puhujakorokkeelle sen takia, että tähän 
sisältyy kohta, jota itse voimakkaasti arvostelin 
ja joka välttämättä minusta ei ole perusteltu. Se 
koskee nimenomaan geenimuunnellun rehuraa­
ka-aineen käyttöä ja merkitsemisvaatimuksia, 
joita lakiesitykseen sisältyy. 

Kuten täällä todettiin, näitä koskeva säännös 
Euroopan yhteisössä on vasta valmisteilla. Saa­
dun tiedon mukaan todellisuudessa todennäköi­
sesti vasta kahden kolmen vuoden kuluttua on 
jotain sillä sektorilla odotettavissa. Sen takia kat­
soisin, että tässä yhteydessä, kun lakiesityksen 7 

ja 20 §antavat valtuudet asianomaiselle ministe­
riölle antaa tätä asiaa koskevia päätöksiä, tällais­
ta valtuutta ei olisi tullut tässä yhteydessä antaa. 
Oikeastaan perustelen tätä myös sillä, että valio­
kunnan kuulemista asiantuntijoista 2/3 suunnil­
leen oli samalla kannalla ja myös esittelevä minis­
teriö ilmoitti, että heille tällainen menettely myös 
sopii. 

Pahimmillaan menettely johtaa siihen, ettäjos 
ministeriö jostain syystä tällaisen merkintävaati­
muksen esittää, suomalainen kuluttaja joutuu 
hyvin erikoiseen tilanteeseen. Hänellä on valitta­
vanaan kaupassa kaksi saman näköistä pulloa 
jotain elintarviketta,joista toisessa on suomalais­
ten vaatimusten mukainen merkintä siitä, että se 
saattaa sisältää geenimuunneltua raaka-ainetta. 
Aivan vastaavalla menetelmällä tuotettu ulko­
mainen tuote on ilman tätä merkintää. Sopii ky­
syä, kumman pullon asianomainen kuluttaja va­
litsee. Totta kai hän valitsee sen, jossa tätä mer­
kintää ei ole. Kun raaka-aineena on sama tuote, 
on selvää, että myös tuotteen hinta on raaka­
aineen osalta suunnilleen samanlainen. 

Se tieto, jonka suomalainen elintarviketeolli­
suus on antanut, myös on sen kaltainen, että jos 
tällainen päätös jostain syystä tulisi, ei ole mitään 
syytä, minkä takia elintarviketeollisuus tuottaisi 
Suomessa näitä tuotteita, vaan tuotanto siirret­
täisiin ulkomaille, missä tuotteet pakattaisiin ja 
tuotaisiin Suomen markkinoille ilman mitään 
merkintää geenimuunnellusta raaka-aineesta. 
Itse kysyn kyllä kuluttajankin näkökulmasta, 
onko tämä menettely oikea. 

Tiedän, että nyt puhdasoppisimmat lähtevät 
siitä, että okei, että tuotetaan sitten puhtaalla 
raaka-aineella elintarvikkeita, jotka todella ovat 
geenimuuntelusta vapaita. Kuitenkin tiedämme 
sen, että jos tällaiselle tielle lähdemme ja se olisi 
pelkästään Suomen oma ratkaisu, se johtaisi 
asiantuntijoiden mukaan 10-50 prosenttia kal­
liimpiin tuotteisiin. Edelleenkin tässä tapaukses­
sa merkinnät elintarvikkeiden kyljessä olisivat 
samanlaiset huolimatta siitä, että toisessa, ulko­
mailla pakatussa, tuotteessa olisi raaka-aineena 
käytetty geenimuunneltua raaka-ainetta. Minus­
ta tämä on erittäin ikävä ja paha tilanne, jos 
tällainen pääsisi syntymään. 

Itse toteaisin, että valiokunta perusteluissaan 
on ollut aivan samaa mieltä, mutta se, että tällai­
nen päätös ei ole syntynyt, että 7 tai 20 § muutet­
taisiin siihen muotoon, että tällaista valtuutta ei 
ole tai että olisi edes ponsi siitä, että ministeriö ei 
tätä valtuutta käytä, on minusta valiokunnan 
päätöksen kannalta heikko piirre. Sanoisin, että 
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valiokunta on tässä suhteessa toiminut hiukan 
löysin rantein. 

En tiedä, onko mahdollista täällä salissa tätä 
tilannetta korjata, mutta kaksi mahdollisuutta 
on eli muuttaa näitä kahta pykälää tai sitten 
saada asiaa koskeva ponsi, että ministeriö käyt­
tää näitä valtuuksia vasta, kun ED-lainsäädäntö 
on tältä osin kunnossa. 

Ed. K o m i : Arvoisa rouva puhemies! Ha­
luan kiinnittää omalta osaltani myös huomiota 
lainsäädännön erikoisuuteen. Esitys on laadittu 
yhteisön uusien direktiivien täytäntöön panemi­
seksi. Kuitenkin yhteisössä vasta valmistellaan 
näitä direktiivejä, ja siinä mielessä valtuus on 
kovin ennenaikainen. 

Lisäksi haluaisin tuoda esille, että geenimuun­
neltu rehu tai kasvinjalostus on ehkä osa tulevai­
suuden kasvinjalostusta ja siinä mielessä pitäisi 
ottaa huomioon, että geenimuunnellut kasvit re­
humuodossa enää eivät ole eläviä organismeja, 
vaan ne ovat siinä mielessä jo kuolleita ja kasvin­
jalostuksessa tämä riski varmasti on huomatta­
vasti pienempi. 

Kun nyt kuitenkin tässä esityksessä olemme 
antamassa valtuudet ministeriölle, täytyy vain 
toivoa, että ministeriö osaa käyttää harkintaval­
taansa riittävästi eikä toimi niin, että suomalai­
nen maatalous ja rehuteollisuus joutuvat kilpai­
lullisesti kovin erilaiseen asemaan kuin EU :n re­
huteollisuus. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Sinänsä tämä gmo-asia on hyvin tärkeä ja muun 
muassa ympäristövaliokunta on asiaa käsitellyt. 
Tulevaisuusvaliokunta ja sen kasviteknologia­
jaosto käsittelee tätä myös. Toivon mukaan ensi 
syksynä myös eduskunnan täysistunnossa voi­
daan näihin asioihin syventyä nimenomaan tule­
vaisuusvaliokunnan kautta. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni tässä asiassa 
kyllä valiokunta ja hallituksen esitys ovat oikean 
suuntaisesti ajan tasalla. Se, että direktiivi ei ole 
vielä valmistunut, ei merkitse sitä, etteikö se voi 
hyvinkin nopeassa aikataulussa valmistua. 

Kaiken kaikkiaan olemme pohjimmaisten 
asioiden ympärillä, kun keskustelemme gmo­
tuotteista eli geenikäsitellyistä tuotteista. On hy­
vin merkittävästä asiasta kysymys. Edelleenkin 
on aika tavalla ristiriitaisia tietoja siitä, miten 
vaikuttaa yksittäisen geenin asettaminen tuottee­
seen, johonkin kasviin, mitä seurannaisvaiku­
tuksia siitä on. Nämä asiat eivät suinkaan ole 
helppoja. Tässä olen tyytyväinen kyllä siihen, 

että valiokunta on ottanut toisenlaisen kannan, 
kuin ed. Komi esimerkiksi viimeksi totesi. 

Ed. T i u r i : Arvoisa puhemies! Eduskunnan 
tulevaisuusvaliokunta selvittää parhaillaan kas­
vigeenitekniikkaa ja sen vaikutuksia. Kun selvi­
tys valmistuu, toivon mukaan tänä keväänä vie­
lä, sen jälkeen kansanedustajilla on selvitettyä 
tietoa siitä, mitä geenitekniikka kasvinjalostuk­
sessa merkitsee, ja silloin on varmaan helpompi 
puhua näistä asioista. 

Ed. M ö 1 s ä : Arvoisa puhemies! Kukaan ei 
kiistä sitä, etteikö tässä olisi tavallaan vakavasta 
asiasta kysymys ja asiasta, jota pitää perusteelli­
sesti käsitellä. Nyt on kysymys siitä, eroaako 
Suomi tietyllä tavalla maailmanpoliisiksi tässä 
asiassa, vai eteneekö se yhtä jalkaa tässä yhtey­
dessä Euroopan kanssa ja hakee sitä kautta toi­
mintamallit. Minusta, kun me olemme EU:n jä­
seniä, se kyllä edellyttää sitä, että tässäkin suh­
teessa toimimme tavallaan EU:n kanssa yhtä jal­
kaa. 

Ed. K a II i : Arvoisa puhemies! Valtuuden 
antaminen mahdollistaa ministeriön reagoinoin 
suuntaan sekä toiseen varmistaen sen, että jos 
kuluttajien vaatima tilanne edellyttää tiukennus­
ta, ministeriöllä on mahdollisuus toimia näin ja 
myös toiseen suuntaan: Jos elintarvikejalostus­
ketjun alkupäässä kilpailutilanne on muuttu­
massa, jälleen ministeriöllä on mahdollisuus an­
taa lisää ohjeita ja tällä tavalla ottaa huomioon 
periaatteessa kaikki vaatimukset, joita kukin 
edustaja tässäkin keskustelussa on esittänyt. 

Tästä syystä ainakin itse turvallisin mielin olin 
siirtämässä tämän valtuuden ja tiedän, että se 
ministeri, joka vastuuta tulee käyttämään,joutu­
maan puun ja kuoren välissä ottamaan huo­
mioon sen kokonaisedun, joka tähän asiaan si­
sältyy. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Tässähän on sinällään tärkeästä asiasta kysymys. 
Minusta asiakkaan kannalta kysymys on siitä, 
että asiakkaan pitää tietää, millainen tuote kau­
pan hyllyssä on. Sen takia sen ketjun sieltä lähtö­
juurista pitää olla tiedossa ja valvottua toimin­
taa. Siinä mielessä on turha huoli siitä, mikä on 
kilpailutilanne suomalaisilla Euroopassa. Asia­
kasjaloillaan äänestää siinäjoko ostamalla niitä 
tuotteita tai ei. Minusta kuitenkin suomalaisten 
vahvuus on muutenkin elintarvikkeiden puolella 
ollut puhtaus. Miksi emme Suomessa voisi vähän 
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korkeampaa moraalia pitää tässä ja ainakin pyr­
kiä siihen, jotta meillä olisi gmo-puhdasta elin­
tarviketta saatavilla vähän runsaammin kuin 
muualla? 

Ed. M ö 1 s ä : Arvoisa puhemies! On pakko 
vielä puheenvuoro käyttää tässä yhteydessä, 
koska ed. Lahtela nyt minusta joko tietoisesti 
tai tahattomasti ymmärtää asian väärin. Tässä­
hän on tilanne juuri päinvastoin. Kuluttaja ei 
tiedä, jos Suomi yksin merkintäpakon ottaa, 
onko tuotteessa geenimuunneltua raaka-ainetta 
vai ei. Sen takia tässä, jos missä, olisi syytä kul­
kea yhtä jalkaa EU:n kanssa, jolloin jokainen 
kuluttaja tietäisi, mitä raaka-aineita elintarvik­
keissa on. 

Tilanne on se, että meillä kauppojen hyllyillä 
on eri maista tulevia tuotteita. Jos niissä on erilai­
nen merkintätapa, miten kuluttaja voi todella 
tietää, mitä niissä purkeissa on? 

Ed. R o s e n d a h 1 : Arvoisa puhemies! Mi­
nusta on kuitenkin erittäin tärkeää, että Suomi 
kiirehtii komission pyrkimyksiä saattaa voimaan 
yhteiset määräykset, jotka koskevat koko unio­
nin alueella kaupattavia modifioituja rehuja. 
Tietysti tämä voi kestää, niin kuin täällä ed. Möl­
sä on sanonut, mutta minäkin, kuten valiokun­
nan puheenjohtaja, luotan siihen, että meillä mi­
nisteri tai ministeriö harkitsee asiaa niin, ettei 
toimi Suomen edun vastaisesti tässä, vaan seuraa 
tilannetta ja ottaa merkintäpakon käyttöön vas­
ta silloin, kun se voidaan ottaa muuallakin unio­
nissa käyttöön, ja vain poikkeustapauksissa 
tämä tulisi käyttöönjossakin toisessa tilanteessa. 
Kyllä minä luotan siihen, että ministeri, olkoon 
hän mistä puolueesta tahansa, harkitsee tätä 
asiaa erittäin syvästi, ennen kuin toteuttaa tämän 
valtuuden. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

6) Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan 
kertomus vuodelta 1996 

Lähetekeskustelu 
Kertomus 311998 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin ulko­
asiainvaliokuntaan. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 7) asiasta. 

Keskustelu: 

Ed. E 1 o : Puhemies! Ensinnäkin, kuten puhe­
mies totesi, meillä on listalla Euroopan neuvos­
ton valtuuskunnan kertomukset vuosilta 1996 ja 
1997, ja ilmeisesti me olemme nyt pääsemässä 
tilanteeseen, jossa me tulemme hyvin nopeasti 
saamaan aina edellisvuoden kertomuksen, niin 
kuin nyt käsiteltävänä oleva kertomus vuodelta 
1997 jo osoittaa. 

Puhemies! Suomi on ollut Euroopan neuvos­
ton jäsen ensi viikon tiistaina täsmälleen yhdek­
sän vuoden ajan, kun Suomi monien vaiheiden 
jälkeen liittyijäseneksi vuonna 1989. Me olimme 
23:s Euroopan neuvoston jäsen ja tänä päivänä 
Euroopan neuvostossa on jo 40 jäsentä. Aikai­
semminkin varmasti täältä on sanottu se, mutta 
todettakoon nyt vielä kerran, että Euroopan neu­
vosto on ainoa yleiseurooppalainen organisaatio 
ja siinä mielessä hyvin merkittävä. 

Vuoden 96 ehkä tärkein tapahtuma Euroopan 
neuvoston näkökulmasta oli Venäjän jäsenyys­
hakemuksen hyväksyminen. Se oli tärkeä Euroo­
pan neuvostolle, mutta se oli tietysti tärkeä myös 
Venäjälle. On aivan selvää, että ongelmia niin 
Venäjällä kuin monissa muissa uusissa jäsen­
maissa on sekä demokratian että ihmisoikeuk­
sien toteuttamisessa mutta silti uskallan väittää, 
että ne ratkaisut, jotka ovat johtaneet 17 entisen 
sosialistisen maan jäsenyyteen Euroopan neu­
vostossa, ovat olleet perusteltuja. 

Mitä esimerkiksi Venäjään tulee, kun Euroo­
pan neuvosto hyväksyi Venäjän jäsenyyden, Eu­
roopan neuvostossa käytiin vilkasta keskustelua 
siitä, minkälainen valmius Venäjällä oli jäsenyy­
teen. Me tiedämme, että ongelmia oli jo silloin ja 
on edelleenkin esimerkiksi perustuslain osalta, 
jos sitä katsotaan perinteisen länsimaisen demo­
kratian näkökulmasta. Presidentin valta Venä­
jällä on hyvin merkittävä, ja siihen Euroopan 
neuvosto kiinnitti huomiota. Se näkyi muun 
muassa viime viikolla ja oikeastaan on näkynyt 
parin kolmen viime viikon aikana, jolloin päämi­
nisterin nimitystä Venäjällä on käsitelty. Edel­
leen Venäjän ongelmia on tietysti muun muassa 
se, että puolueet ovat vakiintumattomia ja koko 
ajan tapahtuu liikehdintää. Itse asiassa politiikka 
on hyvin henkilö keskeistä, mikä johtuu siitä, et­
teivät puolueet ole saaneet vielä vakiintuneita 
muotoja. 

Mutta kuitenkin, puhemies, voidaan sanoa, 
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että avoimuus Venäjän politiikassa on lisäänty­
nyt. Nyt Euroopan neuvoston jäsenet, Suomi 
mukaan lukien, voivat seurata hyvin tarkasti, 
mitä tapahtuu Venäjällä, kun vertaammeesimer­
kiksi tilanteeseen runsaat kymmenen vuotta sit­
ten. Voidaan sanoa, että me voimme seurata ti­
lannetta aivan reaaliajassa. 

Ehkä vielä eräs näkökohta Venäjän jäsenyy­
den puolesta: Tshetshenian kriisissä, jonka takia 
Euroopan neuvosto jäädytti Venäjän jäsenyys­
hakemuksen käsittelyn, varmasti ratkaisu no­
peutui siitä, että Venäjä oli hakemassa Euroopan 
neuvoston jäsenyyttä. 

Puhemies! haluan myös tässä yhteydessä mai­
nita, että Suomi oli puheenjohtajamaa vuoden 96 
syksystä viime kevääseen asti, ja aika yleinen 
tulkinta Euroopan neuvoston piirissä on se, että 
se oli menestys, se oli menestys nimenomaan 
Suomelle. Tähän samaan aikaan liittyi muun 
muassa viime lokakuussa pidetyn huippuko­
kouksen valmistelu. Se oli siis Euroopan neuvos­
ton toinen huippukokous, jossa suomalaisilla, 
erityisesti presidentti Ahtisaarella, oli merkittävä 
rooli huippukokouksen toteuttamisessa. Voi­
daan sanoa, että Suomi oli hyvin esillä huippuko­
kouksen sekä valmisteluissa että myös toteutta­
misessa. 

Euroopan neuvostoa on arvosteltu siitä, että 
jäseniksi on otettu liian helposti maita, joissa, 
kuten Venäjän osalta totesin, demokratia ja ih­
misoikeudet ovat vielä suhteellisen kehittymättö­
miä verrattuna perinteisiin demokratioihin. Kui­
tenkin, niin kuin Venäjän osalta totesin, uskon, 
että kaikkien jäseneksi otettujen maiden osalta 
voidaan olla yhtä mieltä siitä, että ratkaisut ovat 
olleet oikeita. Paljon on haparointia, paljon on 
tekemistä, mutta kuitenkin ilmanjäsenyyttä näi­
den maiden demokratian kehitys tuskin olisi sillä 
tasolla, millä se on tänä päivänä. 

Viime vuonnahan Euroopan neuvosto perusti 
niin sanotun monitorointikomiteanjäsenvelvoit­
teiden täyttämistä seuraamaan, ja Suomen val­
tuuskunnasta sekä ed. Kautto että ed. Jansson 
ovat jäseniä tässä komiteassa, jota voidaan pitää 
ehkä kaikkein merkittävimpänä tai ainakin erää­
nä merkittävimmistä Euroopan neuvoston ko­
miteoista. 

Mitä tulee siihen, mitä maita valvotaan jäse­
nyysvelvoitteiden toteuttamisessa, siinä suhtees­
sa ehkä Euroopan neuvostossa joudutaan nyt 
ajattelemaan uudelleen ja on jo ajateltu, että 
myös vanhoja jäsenmaita monitoroidaan eli val­
votaan, mitä niissä tapahtuu, koska näyttää siltä, 
että niin sanotuissa uusissa jäsenmaissa on aina-

kin lievää ärsyyntymistä siitä, että kaikki arvos­
telu kohdistetaan pelkästään niiden asioihin. 

Puhemies! Haluan todeta lyhyesti, että viime 
viikolla Euroopan neuvoston yleiskokous piti is­
tuntonsa Strassburgissa. Hyvin keskeisenä asia­
na siellä oli jo toisen kerran tänä vuonna Jugosla­
vian, erityisesti Kosovon albanialaisten, tilanne. 
Euroopan neuvosto totesi varsin yksiselitteisesti, 
ettei Kosovon tilanne suinkaan ole Jugoslavian 
sisäinen asia, kuten Jugoslavia haluaa todeta. 

Jugoslavian jäsenyysanomuksen käsittely on 
nyt oikeastaan vireillä Euroopan neuvostossa 
sen jälkeen, kun Jugoslavia suostui jättämään 
jäsenyysanomuksensa. Minulla on se kuva, että 
Jugoslavian johto on täysin tietoinen niistä vel­
voitteista, joita Euroopan neuvostonjäsenyyteen 
liittyy. Sen takia ainakin henkilökohtaisesti olen 
sitä mieltä, että oli varsin tervetullutta, että Jugo­
slavia haki jäsenyyttä. Toinen kysymys koko­
naan on vauhti, millä nopeudella Jugoslavia pää­
see Euroopan neuvosto jäseneksi. Sitä meistä ei 
varmasti kukaan uskalla vielä tänä päivänä sa­
noa. 

Puhemies! Erääseen asiaan haluan kiinnittää 
myös huomiota, joka viime viikolla nousi esille 
paitsi Kosovon tilanteen johdosta myös muu­
toin: vähemmistöjen oikeudet uusissajäsenmais­
sa eli entisissä sosialistimaissa. Me esimerkiksi 
tiedämme lähinaapureistamme Baltian maista 
venäläisen vähemmistön aseman Virossa ja Lat­
viassa ja sen kiistanalaisuuden,joka siihen liittyy. 
Tässä suhteessa voidaan tietysti Suomesta käsin 
sanoa, että me olemme erinomaisen onnellisessa 
asemassa, että meillä ei ole oleellisia vähemmis­
töongelmia, käytännöllisesti katsoen ei mitään, 
kun sen sijaan lähes kaikissa uusissa jäsenmaissa 
näitä ongelmia on. 

Viime viikolla Suomen valtuuskunnan jäsen 
ed. Gunnar Jansson sai merkittävän tehtävän 
lähteä tällä viikolla Latviaan tilannetta latvialai­
senenemmistönja venäläisen vähemmistön välil­
lä selvittämään. Siinä mielessä tietysti täytyy 
toivottaa valtuuskuntamme jäsenelle ed. Janso­
nille onnea merkittävässä tehtävässä. 

Puhemies! Ihan lopuksi haluan todeta, että 
Euroopan neuvosto on iso organisaatio, mutta 
kuitenkin, mitä tulee rahan käyttöön, se on var­
sin pieni. Euroopan neuvosto käyttää vuodessa 
noin miljardi Suomen markkaa hyvin merkittä­
vään toimintaan. (Ed. Aittoniemi: Keskustelu­
kerho!) Jos vertaamme sitä Euroopan unioniin, 
joka on tietysti ehkä huono vertauskohde, voi­
daan sanoa, että toimimme todella pienillä ra­
hoilla. Euroopan neuvosto toimii tehokkaasti. 
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Tässä mielessä varmaan meidän kaikkien par­
lamentaaristen edustajien toivomus on, niin kuin 
Suomi on oikeastaan kiitettävästi tehnytkin, että 
Suomi olisi tukemassa sitä, että Euroopan neu­
vosto saisi riittävän määrän varoja hyvien ai­
keidensa toteuttamiseen, aikeiden, jotka tulivat 
esille muun muassa viime vuoden lokakuun huip­
pukokouksessa. (Ed. Aittoniemi: Mitä ne ovat?) 
Kun sitten tehtiin toimintasuunnitelmaa, havait­
tiin, että monelta kohdin ei ollutkaan rahaa käy­
tössä niin kuin oli monissa huippukokouksen 
päätöslauselmakohdissa ajateltu. - Ed. Aitta­
niemelle toteaisin, että nämä asiakirjat ovat saa­
tavissa eduskunnasta. Toivon, että ed. Aittanie­
mi haluaa tutustua esimerkiksi huippukokouk­
sen päätöslauselma-asiakirjaan, jolloin varmasti 
hänkin saa paremman selvyyden siitä, mitä kaik­
kea hyvää Euroopan neuvostossa tehdään. 

Minun mielestäni Euroopan neuvosto tekee 
tärkeää työtä. Ehkä olen vähänjäävi puhumaan 
siitä, mutta jos jätän itseni ulkopuolelle, olen sitä 
mieltä, että Euroopan neuvoston Suomen val­
tuuskunta on aktiivinen. Me osanistumme mer­
kittävästi erilaisiin toimintoihin siellä. Ehkä nyt 
on vähän liioiteltua väittää, mutta väitän kuiten­
kin, että Euroopan neuvoston Suomen valtuus­
kunta on selvästi Pohjoismaiden valtuuskunnista 
kaikkein aktiivisin. 

Puhemies! Vielä lopuksi totean sen, että Eu­
roopan neuvosto täyttää ensi vuonna 50 vuotta, 
jolloin Suomi on ollut 10 vuotta Euroopan neu­
voston jäsen. On ymmärrettävää, että Euroopan 
neuvostossa tullaan tätä tapahtumaa juhlimaan. 
On olemassa jo erilaisia selvityksiä siitä, mitä 
tullaan tekemään. Suomessakin on käynnistetty 
sen valmistelu, mitä Suomen hallitus ja Suomen 
eduskunta toivottavasti mahdollisimman paljon 
yhteistyössä tulevat tekemään. 

Mielestäni ehkä tärkeä näkökulma tällä kai­
kella juhlinnalla, jos siitä lainausmerkeissä voi 
näin sanoa, on se, että Euroopan neuvostoa teh­
täisiin entistä tunnetummaksi. Tosiasiahan on, 
niin kuin me kaikki kansanedustajat tiedämme, 
ainakin ne, jotka ovat Euroopan neuvoston Suo­
men valtuuskunnassa, että hyvin usein Euroopan 
neuvoston työ - olen havainnut sen muuten 
muuallakin - niin Suomessa kuin ulkomailla 
sekoitetaan Euroopan unionin toimintaan edel­
leenkin. Meille toivotetaan oikein hyvää menes­
tystä, kun käymme Brysselissä, ja aika harvoin­
han me kuitenkin Brysselissä käymme. 

Puhemies! Vielä kerran: toivon tosiaan, että 
me kaikki kansanedustajat, ei pelkästään Euroo­
pan neuvoston Suomen valtuuskunnan jäsenet, 

olemme valmiita lisäämään tietoisuutta Euroo­
pan neuvostosta ja sen merkittävästä työstä. 

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Elo antoi lyhyen katsauksen 
Euroopan neuvoston toimintaan. Haluaisin yh­
deltä osin tavallaan täydentää sitä, kun hän tote­
si, että Venäjän ja eräiden muiden uusien jäsen­
valtioiden jäsenyys on herättänyt arvostelua. 
Näin on, mutta olen samaa mieltä hänen kans­
saan siitä, että tämä on ollut kuitenkin erittäin 
hyvä ja tärkeä asia siinä mielessä, että nämä 
valtiot silloin sitoutuvat tiettyyn avoimuuteen, 
ne joutuvat avaamaan ovensa niin lainsäädän­
nön kuin ihmisoikeustilanteen suhteen ym. Mi­
nusta tuntuukin, että tällä hetkellä hyvin suuri 
osa Euroopan neuvoston työstä muodostuu tältä 
osin ja Euroopan neuvosto voi toimia kanavana 
myös erinäisiin muihin kansainvälisiin yhteyk­
siin, joilla voidaan ratkaista ongelmia ja viedä 
asioita eteenpäin. 

Hän mainitsi myös monitorointikomitean tär­
keyden. Se on tärkeä komitea. Olen samaa mieltä 
hänen kanssaan siitä, että ei pitäisi myöskään 
meidän lähteä siitä, että arvostelemme uusia, 
vaan että voimme myös arvostella vanhoja, jo 
neuvostoon kuuluvia maita. Siinä voi Suomella­
kin joskus ollajotakin omakohtaistakin tekemis­
tä. 

Mutta kokonaisuutena haluaisin vielä täyden­
tää, että yksi asia, mihin minä olen kiinnittänyt 
huomiota siellä työskentelyssä, on nimenomaan 
se, että se on paikka, missä kerrankin Suomella 
on paljon annettavaa muille maille. 

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! Ed. Elo kiinnitti aivan oikein huomio­
ta Euroopan neuvoston resurssien vähäisyyteen. 
Euroopan neuvosto käyttää vuosittain noin 
1 000 miljoonaa Ranskan frangia eli osapuilleen 
noin miljardi Suomen markkaa toimintoihinsa, 
ja kun tätä vertaa Euroopan unionin budjettiin, 
niin kysymys on noin 17 tunnista Euroopan 
unionin budjettivuodessa. Kysymys on suhteelli­
sen vähäisistä resursseista samanaikaisesti, kun 
Euroopan neuvoston jäsenmäärä on voimak­
kaasti ollut lisääntymässä. Siksi onkin välttämä­
töntä esittää vaatimus Euroopan neuvoston 40 
jäsenmaan hallituksille resurssien lisäämisestä. 

Viime vuoden lokakuussa pidetty Euroopan 
neuvoston valtionpäämiesten huippukokous 
asetti joukon uusia tehtäviä Euroopan neuvos­
tolle. Olisi luonnollista, että samanaikaisesti li­
sättäisiin myös Euroopan neuvoston resursseja. 
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Suomen ulkopoliittinenjohto ja Suomen hallitus 
on kiitettävän aktiivisesti toiminut myös resurs­
sien lisääjänäja omalta osaltaan pyrkinyt vaikut­
tamaan siihen, että myös muut Euroopan neu­
voston jäsenmaat asettaessaan uusia tehtäviä 
niin parlamentaariselle yleiskokoukselle kuin 
ministerikomitealiekin myös tukisivat voimava­
rojen lisäämistä. 

Tässä yhteydessä on vielä todettava se, että 
Euroopan neuvosto tulee nykyisistä 40 jäsen­
maasta vielä laajenemaan. Todennäköistä on 
se, että lähivuosina Euroopan neuvosto saa vie­
lä kuusi uutta lisäjäsentä, ja tämäkin omalta 
osaltaan korostaa sitä, että samanaikaisesti alu­
eellisen laajentumisen kanssa myös resursseja 
on lisättävä, kuten ed. Elo puheenvuorossaan 
totesi. 

Ed. T i u r i :Arvoisa puhemies! Eurooppalai­
seen käytäntöön kuuluu, että puhuja kiittää edel­
listä puheenvuoron pitäjää. Kiitänkin ed. Mikko 
Eloa siitä, että hän kehui meitä aktiivisiksi, mutta 
sen sijaan en kiitä äskeisiä vastauspuheenvuoron 
käyttäjiä, koska ne eivät olleet mitään vastauspu­
heenvuoroja. 

Euroopan neuvosto on tosiaan eurooppalai­
nen organisaatio, johon kuuluu, niin kuin todet­
tiin, varsinaisesti 40 jäsentä ja vielä neljä erilaista 
tarkkailijaa. Mutta viime vuonna Euroopan neu­
vostoon tulivat tarkkailijoiksi myös Israel, Japa­
ni, Kanada ja Yhdysvallat, joten se alkaa kohta 
olla maailman laajuinen organisaatio. 

Hyvin suuri tehtävä Euroopan neuvostolla on 
tietenkin juuri Euroopan vanhojen ja uusien jä­
senmaiden asioiden selvittäminen, eli uusille jä­
senmaille on vähitellen saatava käyttöön nor­
maali demokratia ja ihmisoikeudet. Mutta erit­
täin tärkeä on myös tiede- ja teknologiapolitiik­
ka, kulttuuri ja muut alueet, missä on vielä aika 
paljon tehtävää. Esimerkiksi Euroopan neuvos­
ton uusien jäsenmaiden yliopistolaitos on toimi­
nut hyvin toisenlaisella periaatteella kuin pide­
tään Länsi-Euroopassa sopivanaja hyvänä. Täs­
sä on nähty paljon vaivaa, että yliopisto-organi­
saatioita on kehitetty. 

Sitten huomauttaisin vielä, että tiede- ja tek­
nologiakomitealle kuuluvat myös aikaisemmin 
käsitellyt eettiset asiat. Tiede- ja teknologiakomi­
tealla on tiedepolitiikan ja etiikan alakomitea, 
jossa tällä hetkellä toimin puheenjohtajana. 
Tämä alakomitea kokoontuu Suomessa kesä­
kuun alussa, jolloin yksi iltapäivä käytetään kes­
kusteluihin muun muassa tiede- ja etiikka-asiois­
ta. Ilmeisesti sinne voidaan kutsua kiinnostunei-
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ta kansanedustajia kuulemaan keskustelua, kun 
Euroopan johtavat tutkijat ja filosofit tällä 
alueella ovat puhumassa. Tiede- ja teknologiako­
mitea on käsitellyt eettisiä asioita aika paljon 
viime vuosina, koska ne ovat hyvin ajankohtai­
sia. Geeni tekniikka, kloonaus ja muut asiat ovat 
niitä, jotka ovat olleet ajankohtaisia. 

Niin kuin ed. Elo totesi, ensi vuonna Euroo­
pan neuvosto täyttää 50 vuotta, joten silloin var­
maan katsotaan, mitä se on saanut aikaan. 

Ed. D r o m b e r g : Arvoisa puhemies! Ha­
luan kiittää valtuuskuntamme puheenjohtajaa 
ed. Mikko Eloa siitä, että hän toi selkeästi esille 
sen roolin, mikä Euroopan neuvostolla on tänä 
päivänä Euroopan kehittämisessä. Lähtökohta 
on nimenomaan ollut mielestäni erittäin perus­
teltu, että on ollut niin sanottu esikammari 
EU:hun olla mukana Euroopan neuvostossa ja 
demokraattinen järjestelmä on saatu toimimaan 
myös Itä- ja Keski-Euroopan maissa. Sehän on 
ollut tärkeä tavoite koko Euroopan rauhallisen 
kasvun kannalta. 

Kuten jo ed. Tiuri toi esille, kun Venäjä suure­
na valtiona on tullut mukaan Euroopan neuvos­
ton työskentelyyn, niin se heti antoi kiihokkeen 
myös Israelille ja nimenomaan USA:lle, Japanil­
le ja Kanadalle päästä mukaan toimintaan. He 
haluavat myös olla mukana kehittämässä maan­
osaamme, jotta yhteydet rauhanomaisesti ja de­
mokraattisesti kehittyisivät. Se on mielestäni ol­
lut yksi perusta, että yhteistyötä halutaan myös 
globaalisesti kehittää. 

Kuten ed. Laakso toi esille, koko ajan on jo­
nossa lisää maita, jotka haluavat olla mukana 
yhteistyössä. On kyllä keskusteltu, missä raja 
kulkee Euroopan ja Aasian välillä, kuinka pitkäl­
le voimme mennä Euroopan rajojen ulkopuolelle 
niin, että hyväksyisimme tiettyjä maita toimi­
maan Euroopan neuvoston nimikkeen alla. 

Suomesta katsoen pidän erittäin tärkeänä Itä­
meren alueen yhteistyötä ja sen vahvistamista. 
Itse olemme olleet, kukin meistä, jotka kauem­
min olemme istuneet Euroopan neuvostossa, 
myös Baltian maiden jäsenyyttä vahvasti tuke­
massa. Ne eivät olleet millään lailla helppoja 
aikoja, kun Venäjä yritti niin sanotusti pitkittää 
Baltian maiden jäsenyyttä. Toisaalta ymmärtää, 
että he ovat ajaneet siellä venäjänkielisen vähem­
mistön asiaa, mutta se on saanut kyllä hyvin 
vahvoja poliittisia piirteitä silloin, kun hyväksyt­
tiin mukaan nämä maat, joskin siellä monito­
rointijärjestelmän kautta on myös saatu epäkoh­
dat oikaistua. Virohan pääsikin monitorointijär-
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jestelmästä tänä vuonna jo pois niin sanotusti 
täysjäsenyyteen tätä kautta. 

Itse, kun istun ympäristö-, aluesuunnittelu-ja 
paikallishallintokomiteassa, pidän sitäkin toi­
mintaa erittäin tärkeänä koko Euroopan kannal­
ta, sillä meillä on yhteisiä tavoitteita ympäristön 
osalta koko Euroopassa ja laajemminkin meidän 
tulee kantaa vastuuta globaalisti ympäristöstäm­
me. Tuona aikana, niin kuin raporteistakin näh­
dään, olemme tutkineet Itä- ja keskisen Euroo­
pan ydinvoimaloiden turvallisuutta ja niitä toi­
menpiteitä, mitä siellä tulee tehdä, jotta turvalli­
suus säilytetään. Ympäristökomitea on ollut 
vahvasti mukana tässä yhteistyössä. 

Tällä hetkellä täytyy sanoa, että ympäristöko­
mitean rooli tulee korostumaan vielä sitä kautta, 
että nythän on tekeillä teknologiakomiteassa Itä­
meren energiayhteistyöraportti, jossa käydään 
tulevaisuutta ajatellen energiakysymykset tällä 
alueella läpi ja samalla myös ympäristön kannal­
ta tarkastellaan tulevaisuuden mahdollisuudet. 

Ympäristö-, aluesuunnittelu-ja paikallishal­
lintokomitean rooli on ollut erittäin merkittävä 
Eurooran neuvoston demokraattisen kehityksen 
kannalta sikäli, että aluehallinnon toimivuus de­
mokratian turvaamiseksi aluetasolla on ollut 
erittäin tärkeää Euroopan neuvoston työssä, 
koska nimenomaan jos valtakunnan korkeim­
malla tasolla tehdään päätökset, ne eivät välttä­
mättä toimi kansalaisten kannalta niin kuin Eu­
roopan neuvoston tavoitteet ovat. Juuri aluehal­
lintokomitean kautta pystytään turvaamaan, 
että joka ikiselle kansalaiselle tulee tiedoksi hä­
nen oikeutensa myös oikeusteitse vaatia itselleen 
turvallisuutta ja oikeuksiaan. Tätä kauttakin pi­
dän erittäin merkittävänä sitä laaja-alaisuutta, 
jolla Euroopan neuvosto on paneutunut näihin 
asioihin. 

Toivon, että Euroopan neuvoston työ tulee 
tunnetummaksi myös Suomessa ja sen arvo suh­
teessa muihin kansainvälisiin järjestöihin tun­
nustetaan. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Eu­
roopan neuvosto on tietynlainen seurusteluker­
ho ja sivistyneitten keskustelupiiri tai sivistyneik­
si pyrkivien keskustelupiiri. Sillä on kuitenkin 
laaja foorumi ja se on erilainen kuin Pohjoismai­
den neuvosto, josta joskus aikanaan keskustel­
tiin ja josta ei kovin kaksisia näkemyksiä voi 
kenelläkään täysjärkisellä loppujen lopuksi olla, 
vaikka täällä salissa tietysti puhutaan mitä hy­
vänsä. 

Minulla on kuitenkin sellainen näkemys- ed. 

Elo saattaa olla toista mieltä ja ed. Kauttokin­
että Euroopan neuvosto ei ole koskaan oikein 
pystynyt saamaan sellaista terävää profiilia kuin 
olisi ollut mahdollista. Sille on käymässä ja käy­
nyt vähän kuin Etyjille, Etykille aikanaan, sa­
malla tavalla, eli toisin sanoen kun kaikki alkavat 
olla Euroopan unionissa, ei tarvita enää mitään 
porstuaa, kun kaikki alkavat olla pirtin puolella 
jo. Näin ollen, mitä eteenpäin mennään, mitä 
kokonaisvaltaisemmaksi ja lopullisemmaksi Eu­
roopan unionin alue kehittyy, niin sitä vähem­
män merkityksen Euroopan neuvosto saa. Niin 
kuin sanottu, sillä ei ole koskaan ollut sitä profii­
lia. Se alkaa himmetä pikkuhiljaa, ja tästä juuri 
johtuu, että jossakin ei tiedetä, onko Euroopan 
neuvosto sama kuin Euroopan unioni tai millä 
tavalla se liittyy Euroopan unioniin. Tämä on 
valitettavasti näin, kaikella kunnioituksella esi­
merkiksi ed. Eloa kohtaa, jonka profiili saattaa 
olla paljon parempi kuin Euroopan neuvoston. 

Ed. E 1 o ( vastauspuheenvuoro ): Puhemies! 
Ed. Aittoniemi oli yllättävän positiivinen, kun 
hän totesi, että Euroopan neuvostolla näyttää 
olevan kuitenkin erilainen rooli kuin Pohjoismai­
den neuvostolla. Itse asiassa olen sataprosentti­
sen varma siitä, että ed. Aittoniemi tuntee Euroo­
pan neuvoston työskentelyn aika hyvin. Hän on 
kuitenkin aina seurannut meidän keskustelujam­
me täällä, ja ainakin toivon, että hän olisi lukenut 
näitä valtuuskunnan kertomuksia. 

Voidaan sanoa, että siltä osin ehkä, mitä tulee 
ed. Aittoniemen väitteeseen siitä, että Euroopan 
neuvosto olisi menettänyt asemaansa, se olisi 
saattanut pitää paikkansa, jos ei vuonna 1989 
olisi alkanut Euroopan uusi kehitys. Kun Suomi 
liittyi jäseneksi 1989, me olimme 23. jäsen, niin 
kuin totesin, ja sen jälkeen on tullut 17 uutta 
jäsenmaata. Sanoisin kyllä, että kun Venäjä nyt 
on mukana Euroopan neuvostossa, kyllä se an­
taa merkittävän roolin Euroopan neuvostolle. 
Siellä on, ed. Aittoniemi, sellaisiakin puhujames­
tareita kuin ed. Zhirinovskija monia muita käyt­
tämässä puheenvuoroja. Siinä saattaisi ed. Aitto­
niemikin kalveta, kun hän ed. Zhirinovskin kans­
sajoutuisi kinaamaan. (Ed. Kekkonen: Puhuja ei 
saa liioitella!) 

Puhemies! Kerran vielä, minusta ed. Aittonie­
mi on tässä täysin väärässä. Euroopan neuvos­
tolla on tärkeä rooli ja sillä tulee varmasti ole­
maan tulevaisuudessa, vaikka Euroopan unioni 
laajenisikin, mikä muuten tapahtuu ehkä kym­
menen vuoden sisällä, kun Euroopan unioni laa­
jenee yli kahdenkymmenen maan. 
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Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Minuakin hämmästytti, kun ed. 
Aittaniemi yleensä tietää ja osaa kaiken, miten 
hän ei tiennyt Euroopan neuvoston tärkeyttä ja 
tarpeellisuutta. Haluaisin korostaa myös ei vain 
niin kuin ed. Elo Venäjän liittymistä vaan kaik­
kien näiden uusien valtioiden osuutta ja sen mu­
kanaan tuomia kokonaan uusia näkökantoja. 

Aivan selvästi on kehitys mennyt jo siihen, 
että tietyllä tavalla Euroopan neuvosto on esi­
merkiksi täydellinen kynnys, jos on maita, jotka 
haluavat yhdistyä Euroopan unioniin. Niiden 
on ensin ylitettävä ne määritteet ja ehdot, mitä 
tavallaan Euroopan neuvosto asettaa, ennen 
kuin voidaan lähteä etenemään millään muulla 
rintamalla. 

Päinvastoin minä uskon, että Euroopan neu­
voston osalta tulee, hämmästyttävää kyllä, käy­
mään niin, että se tulee laajentamaan toimival­
taansa ja toimivuuttaan ja muodostuu yhä tär­
keämmäksi. Saattaa tosiaan olla, että se nielaisee 
Etyjin ja tämän tyyppisiä järjestöjä mukaansa, 
mutta joka tapauksessa EN on se, mihin nämä 
muut tulevat sulautumaan ja alistumaan. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ottaen huomioon, että kaksi 
erityisen asiantuntevaa kansanedustajaa ja eri­
tyisesti ed. Laakso, joka myös ilmeisesti vastaa 
minulle varsinaisessa puheenvuorossaan, intou­
tui vastauspuheenvuoroon, osoittaa, että minun 
varsinainen puheenvuoroni oli lähes täydellinen. 

Mitä tulee Zhirinovskiin, niin hän kävi kerran 
minun huoneessani ja minä panin pelut suihin, 
kun hän kysyi sohvalla, saako hän tuoda morsia­
mensa ja vaimonsa tuohon. Minä sanoin, että 
kyllä, mutta ei samanaikaisesti. Silloin Zhi­
rinovskikin hiljeni saatuaan tulkin välityksellä 
tietää, mitä minä puhuin. 

Mitä tulee vielä tähän asiaan, niin jo se, että 
tässä on kaksi vuosikertomusta samanaikaisesti 
käsiteltävänä, osoittaa sen profiilittomuuden. 
Jos on profiilia, jos on actionia, sanotaan näin, 
silloin ei olisi kahden tai kolmen vuoden kerto­
muksia samanaikaisesti eduskunnan käsiteltävä­
nä. Tämäkin osoittaa sen, kuinka profiilia ei kos­
kaan tullut ja sekin on katoamassa. 

Ed. Laakso: Rouva puhemies! On totta, 
että Euroopassa on monia järjestöjä, joiden kir­
jaimet ed. Aittoniemikin näyttää osaavan. On­
gelmana ed. Aittaniemen tapaan useimpien mai­
den kansalaisilla mutta myös monilla politiikoil­
la on se, että he eivät seuraa Euroopan tapahtu-

miaja Euroopanjärjestöjen toimintaa sillä inten­
siteetillä, että he tietäisivät, mitä nämä erilaisten 
kirjainyhdistelmien taakse kätkeytyvät järjestöt 
tekevät. On aivan totta, kuten tässäkin keskuste­
lussa on todettu, että esimerkiksi Suomessa ei 
tunneta sitä, mitä Euroopan neuvosto tekee. Sitä 
ei tunneta suomalaisten keskuudessa eikä sitä 
tunneta myöskään eduskunnan keskuudessa. 
Voidaan sanoa, että oikeastaan me elämme nyt 
toista sellaista hallitusta, jossa keskeiset ministe­
rit kuitenkin tietävät, mikä on Euroopan neuvos­
to, mitä se tekee, mitä sen avulla Suomi voi tehdä 
ja mikä esimerkiksi on Euroopan neuvoston par­
lamentaarisen yleiskokouksen paikka ja mitä 
suomalaiset parlamentaarikot puolestaan voivat 
tehdä. 

Se, että Suomessa ei tunneta Euroopan neu­
vostoa ja sen toimintaa, johtuu oikeastaan kah­
destakin syystä. Ensinnäkin, kun Suomi liittyi 
1989 Euroopan neuvoston jäseneksi, ne lainsää­
dännölliset muutokset, joita Suomi joutui jäse­
nyyden vuoksi tekemään, olivat suhteellisen vaa­
timattomia. Muistaakseni Suomi joutui muutta­
maan 14:ää eri lakiaan, jotta Suomen oma lain­
säädäntö olisi sopusoinnussa Euroopan neuvos­
ton standardien kanssa. Eli se prosessi, jonka 
Suomi joutui jäsenyyden vuoksi käymään lävit­
se, oli kohtalaisen vaatimaton verrattuna monien 
muiden maiden, varsinkin Itä- ja Keski-Euroo­
pan uusien niin sanottujen demokratioiden, lain­
säädännöllisiin muutoksiin, joita ne joutuivat 
käymään lävitse liittyessään Euroopan neuvos­
ton jäseniksi. 

On aivan totta, että monissa itäisen ja Keski­
Euroopan uusissa demokratioissa jopa kadun­
mies tuntee, mikä on Euroopan neuvosto. Esi­
merkiksi Virossa ja Romaniassa, molemmissa, 
Euroopan neuvoston esittämät vaateet tunne­
taan sekä hyvässä että pahassa yleisessä mielipi­
teessä. - En nyt puutu tässä siihen, että Roma­
niassa, kiitos sen, että ed. Jansson on ollut siellä 
raportoijana, on monia Gunnar-nimisiä tyttö­
lapsia.- Eli Euroopan neuvosto tunnetaan näis­
sä uusissa demokratioissa siksi, että Euroopan 
neuvosto on ollut keskeisesti mukana rakenta­
massa näiden maiden lainsäädäntöä, jotta lain­
säädäntö vastaa eurooppalaisia standardeja. 
Standardien peruslähtökohtana on ennen kaik­
kea Euroopan ihmisoikeussopimus. Jokainen 
maa, joka haluaa Euroopan neuvoston jäseneksi, 
joutuu hyväksymään Euroopan ihmisoikeusso­
pimuksen ja katsomaan, että tulevan jäsenmaan 
muukin lainsäädäntö on sopusoinnussa ihmisoi­
keussopimuksen kanssa ja monien muiden Eu-
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roopan neuvoston hyväksymien yleiseurooppa­
laisten sopimusten kanssa. 

Ensimmäinen syy siihen, miksi Suomessa ei 
tunneta Euroopan neuvostoa laajemmin, on se, 
että Suomen tekemät lainsäädännölliset muu­
tokset Euroopan neuvoston jäsenyyden yhtey­
dessä jäivät koko lailla pieniksi. Tämän jälkeen 
muuten, ed. Aittoniemi, tekin olette ollut hyväk­
symässä luulisinpa kymmenittäin sellaisia lain­
säädännöllisiä hankkeita, joiden perustana on 
ollut Euroopan neuvoston hyväksymä sopimus. 
Usein eduskunnassa luemme huonosti hallituk­
sen esitykset emmekä tiedä, että asianomainen 
sopimus on peräisin Euroopan neuvoston parla­
mentaarisesta yleiskokouksesta, joka on tehnyt 
asiaa koskevan suosituksen ministerikomitealle, 
ja ministerikomitea pitkien ja vaikeiden neuvot­
telujenjälkeen on kyennyt hyväksymään yleiseu­
rooppalaisen sopimusesityksen, joka sitten me­
nee kansallisten parlamenttien ratifioitaviksi. 

Toinen syy siihen, miksi Suomessa ei tunneta 
Euroopan neuvostoa, on se, että tavallaan Eu­
roopan neuvostonjäsenyys ja Euroopan unionin 
jäsenyysneuvottelut menivät päällekkäin, ja se 
valtava huomio, joka keskittyi 90-luvun alusta 
Euroopan unionin ja Suomen välisiin suhteisiin, 
jätti alleen Euroopan neuvoston ja Suomen suh­
teet, vaikkakin niissäkin tapahtui koko ajan 
koko lailla paljon. Mutta ennen kaikkea Suomen 
ja EU :n väliset jäsenyysneuvottelut jättivät Suo­
messa allensa Euroopan neuvoston nopean laa­
jentumisen eli sen prosessin, joka alkoi itäisen ja 
Keski-Euroopan maiden ja jo sitä ennen Suomen 
hakeutuessa Euroopan neuvoston jäseneksi. 
Tässä prosessissa Euroopan neuvostolla on ollut, 
kuten jo aikaisemmin totesin, tavattoman tärkeä 
paikka nimenomaan uusien jäsenmaiden lain­
säädännön saattamisessa Euroopan ihmisoi­
keussopimuksen mukaiseksi ja muiden Euroo­
pan neuvoston sopimusten mukaiseksi, mistä me 
voimme ehkä yhteenvetona todeta, että lainsää­
däntö näin muodostuu eurooppalaisten vaatei­
den mukaisesti demokraattiseksi. 

On aika vaikea tässä vaiheessa Suomen ollessa 
Euroopan unioninjäsenja kunjulkisessa mielipi­
teessä Euroopan neuvostoa ei paljon tunneta, 
löytää sellaisia ed. Aittoniemen kaipaamia ta­
pahtumia, jotka ikään kuin dramaattisuudes­
saannostaisivat Euroopan neuvoston nimen voi­
makkaasti esiin. Euroopan neuvosto nimittäin 
poikkeaa monista muista järjestöistä ja muun 
muassa europarlamentista siinä, että me emme 
ole mikään julkilausumatehdas, kuten europar­
lamentti. Europarlamenttibao niitä suoltaa, ni-

menomaan suoltaa. On kokonaisia iltapäiviä, 
jolloin tulee kymmenittäin kannanottoja erilai­
sista kansainvälisistä tilanteista, ja nämä yleensä 
lähtevät siitä, että tuomitaan, mutta ei sitten oi­
keastaan tapahdukaan mitään sen jälkeen. 

Euroopan neuvoston toimintaperiaate on ko­
konaan toinen. Euroopan neuvosto ollessaan 
mukana esimerkiksi kansainvälisissä kriiseissä 
lähtee tulosten saavuttamisesta ja yrittää luoda 
perustan muun muassa sille, että ristiriitojen osa­
puolet voitaisiin saada istumaan saman pöydän 
ääreen, löytämään yhteinen perusta neuvottelu­
jen aloittamiselle. Tätä kautta Euroopan neuvos­
to pyrkii edesauttamaan myös erilaisten sopi­
muksellisten rakenteiden syntymistä kriisien osa­
puolten välillä. 

Euroopan neuvosto on ollut mukana viime 
vuosien aikana kaikissa olennaisissa Euroopan 
kriiseissä. Me olemme mukana Bosnia-Hertsego­
vinassa, joka kärsii entisen Jugoslavian alueella 
syttyneestä sodasta. Euroopan neuvostolla on 
oma keskeinen paikkansa Bosnia-Hertsegovinan 
lainsäädännön muuntamisessa ja demokratiake­
hityksen juurruttamisessa Bosnia-Hertsegovi­
naan. 

Me olimme, kuten ed. Elo jo totesi, mukana ja 
olemme mukana Tshetshenian kriisissä. Euroo­
pan neuvosto omalta osaltaan ollessaan mukana 
muun muassa kaikissa niissä rauhanneuvotte­
luissa, joita Venäjän ja Tshetshenian kapinallis­
ten välillä käytiin, kykeni vaikuttamaan omalla 
asenteenaan ja omilla palveluillaan siihen, että 
kyettiin saamaan tulitaukosopimus ja myöhem­
min rauhansopimus. 

Euroopan neuvosto on ollut mukana myöskin 
Albanian kriisissä yhdessä Euroopan unionin ja 
Ety-järjestön kanssa, ja parhaillaan Euroopan 
neuvosto on mukana EU:nja Ety-järjestön kans­
sa muun muassa Kosovon kriisissä. 

Euroopan neuvosto tekee sellaista työtä, joka 
ehkä ei dramaattisuudessaan saavuta sellaisia 
otsikoita kuinjoidenkin muiden, esimerkiksi Eu­
roopan unionin huippukokousten päätökset, ul­
koministerikokousten päätökset, mutta se työ on 
kuitenkin tarpeellista ja välttämätöntä. 

Ed. Kautto totesi täällä aivan oikein, että Eu­
roopan unionin sisällä Euroopan neuvostonjäse­
nyyttä pidetään välttämättömyytenä. Itse asiassa 
Euroopan neuvoston jäsenyys on Euroopan 
unionin perussopimuksiin kirjoittamaton pää­
tös, jota edellytetään kaikilta uusilta Euroopan 
unionin jäsenmailta. Mielenkiintoista tässä yh­
teydessä on todeta se, että kun esimerkiksi Ma­
rokko on tavoitellut Euroopan unioninjäsenyyt-



Euroopan neuvoston kertomukset 1996 ja 1997 2165 

tä, Euroopan unioni on vastannut Marokolle, 
että teidän pitää ensiksi kääntyä Euroopan neu­
voston puoleen ja saada Euroopan neuvoston 
jäsenyys, jotta te voitte harkita Euroopan unio­
nin jäsenyyttä. Tietenkin tässä vaiheessa on to­
dettava, että Marokko ei tule olemaan Euroopan 
neuvoston jäsen. Sellaista tulevaisuutta ei ole nä­
köpiirissä. 

Kuten aikaisemmin totesin, Euroopan neu­
vostossa on tällä hetkellä 40 jäsenmaa ta. Lisäksi 
Georgia, Armenia, Azerbaidzhan, Bosnia-Hert­
segovina, Valko-Venäjä ja Jugoslavia eli Serbia­
Montenegro tavoittelevat jäsenyyttä. Näyttää 
siltä, että seuraava Euroopan neuvoston jäsen­
maa on Georgia ja sitä seuraava todennäköisesti 
Bosnia-Hertsegovina, riippuen maan sisäisestä 
kehityksestä. Valko-Venäjän osalta Euroopan 
neuvosto on jäädyttänyt tämän maan erityisvie­
raan statuksen, kandidaattijäsenyyden, ja odot­
taa, että Valko-Venäjällä tapahtuisi tiettyjä 
muun muassa lainsäädännöllisiä muutoksia par­
lamentaarisen demokratian suuntaan. Jugosla­
via on viimeisin maa,joka on jättänytjäsenhake­
muksen Euroopan neuvostoon. Meille kaikille 
on tietenkin selvää se, että riippuu hyvin pitkälle 
muun muassa Kosovon tulevista tapahtumista, 
miten Euroopan neuvoston ministerikomitea 
suhtautuu Jugoslavian jäsenanomukseen. Me 
saamme varmasti aivan lähiviikkoina tässä suh­
teessa Iisäinformaatiota. 

Haluaisin, rouva puhemies, vielä lopuksi hah­
motella hieman sitä tulevaisuutta, joka Euroo­
pan neuvostolla on sen jälkeen, kun Iaajentumis­
prosessi on ohitse. 

Vaikka monet muutkin maat edellä mainittu­
jen ohella ovat kiinnostuneita Euroopan neuvos­
ton jäsenyydestä, esimerkiksi Kazakstan on il­
moittanut olevansa kiinnostunut, toistaiseksi 
Euroopan neuvoston sisällä vallitsee yhteisym­
märrys siitä, että Euroopan neuvoston Eurooppa 
käsittää 46 maata ja että Euroopan neuvoston 
Eurooppa ei ole sama kuin Euroopan turvalli­
suus- ja yhteistyöjärjestön Eurooppa, joka on 
huomattavasti laajempi ja pitää täysivaltaisena 
sisällään myöskin Yhdysvaltain ja Kanadan jäse­
nyyden. 

Mutta samalla, rouva puhemies, Euroopan 
neuvosto ei voi olla Pienois-YK. Eli nyt meillä 
ovat tarkkailijoina Yhdysvallat, Kanada ja Japa­
ni ja Israelhan on ollut tarkkailijana jo vuosi­
kymmeniä Euroopan neuvostossa ja monet maat 
ovat kiinnostuneet tarkkailijan asemasta, mutta 
Euroopan neuvoston johto taas ei ole kiinnostu­
nut siitä, että Euroopan neuvostosta syntyy Pie-

nois-YK, jossa on jäsenmaat ja sen lisäksi on 
valtava määrä tarkkailijoita. Siksi on välttämä­
töntä hahmottaa, minkälainen voisi olla Euroo­
pan neuvoston tuleva yhteistyö muiden maiden 
kanssa. 

Luulen, että yhteistyö tulevaisuudessa tulee 
hahmottumaan siten, että Euroopan neuvosto 
edustaa Euroopan parlamentaarisia demokra­
tioita ja puhuu niiden nimissä niissä asioissa, 
joissa Euroopan neuvostolla on valtuus puhua. 
Tämän lisäksi lähtökohtana pitäisi olla sen, että 
Afrikassa olisi Afrikan oma järjestö, Afrikan yh­
tenäisyysjärjestö,jossa olevien parlamentaaristen 
demokratioiden kanssa voitaisiinjonkinlaisen ra­
kenteen puitteissa harjoittaa yhteistyötä, samalla 
tavalla Latinalaisen Amerikan ja Aasian kanssa. 
Lähtökohta ei voi olla se, että me lisäämme tark­
kailijajäsenten määrää ja muodostumme Pienois­
YK:ksi, vaan tavoittelemme sellaista tilannetta, 
jossa Euroopan neuvosto voi olla yhteistyössä 
muiden alueellisten, parlamentaarisia demokra­
tioita edustavien yhteistyöelinten kanssa. 

Totta kai esimerkiksi Afrikassa tällainen kehi­
tys on vasta aluillaan. Afrikassa ei ole kovin 
paljon parlamentaarisia demokratioita. Esimer­
kiksi Euroopan neuvosto on kiinnostunut yhteis­
työstä Etelä-Afrikan kanssa juuri siksi, että Ete­
lä-Afrikka on yksi myönteinen esimerkki parla­
mentaarisesta demokratiasta, jonka kaltaisen 
järjestelmän toivoisi leviävän muihinkin Afrikan 
valtioihin. Aasian osalta tilanne on myös erittäin 
ongelmallinen. Latinalaisen Amerikan osalta ti­
lanne on ehkä tässä suhteessa kaikkein paras. 
Euroopan neuvosto on jo aloittanut yhteistyön 
Latinalaisen Amerikan parlamenttien vastaavan 
kaltaisen yhteistyöjärjestön kanssa. 

Rouva puhemies! Tässä lyhyesti siitä, mitä 
Euroopan neuvosto tekee ja minkälaiseksi se on 
tulevaisuutensa hahmottumassa. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Puheenvuoroni on vähän yllättäen suoraan jat­
koa sille, mitä ed. Laakso hetki sitten sanoi. Hän 
maalasi kuvaa niistä isoista linjoista, mitä neu­
vosto tekee. Minun mielessäni on yksi yksityis­
kohta,jonka tavattoman suureksi ilokseni löysin 
tästä kertomuksesta. 

Kun eduskunnan ulkoasiainvaliokunta kävi 
taannoin Meksikossa, siellä syntyi erittäin mie­
lenkiintoinen ja tärkeä keskustelu Helms-Bur­
ton-Iaista, siis amerikkalaisesta lainsäädännöstä, 
jolla pyritään saartamaan Kuuba. 

Havaitsen tästä kertomuksesta, että Euroo­
pan neuvostossa asiaan on kiinnitetty huomiota. 
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On tehty jäsenaloite, jonka tuloksena yleisko­
kous on hyväksynyt päätöslauselman Yhdysval­
tain niin kutsutun Helms-Burtonin lain vaiku­
tuksista Eurooppaan ja maailman laajuisestikin. 

Kun tällä asialla on valtava periaatteellinen 
merkitys, aivan mittaamattoman suuri periaat­
teellinen merkitys, on erinomaisen hyvä, että 
Euroopan neuvosto pystyy reagoimaan tällai­
seen asiaan ja tämän tyyppisiin asioihin yleensä­
kin. Minusta tämä Helms-Burton-lakiin reagoi­
minen on oikein hyvä esimerkki siitä, että Euroo­
pan neuvoston toiminta on jotain aivan muuta, 
kuin minkälaiseksi ed. Aittoniemi sen tovi sitten 
kuvaili. 

Ed. J a n s s o n : Arvoisa rouva puhemies, fru 
talman! Syynä siihen, että myöhästyin varsinai­
sesta puheenvuorostani, oli yksi seikka, joka liit­
tyy Euroopan neuvoston toimintoihin. Pyydän 
anteeksi sitä, että myöhästyin. Olen saanut nuh­
teet kollega Malmilta kunnolla jo ja toivoo, että 
se jää tähän. 

Rouva puhemies! Tarkoitukseni on puhua 
kahdesta asiasta: monitorointitehtävistä, joista 
ed. Kautto ei puhunut, toivottavasti ei (Ed. 
Kautto: Ei!)- hyvä- ja sitten tulevaisuudesta. 
Tulevaisuus on lähellä meitä. Euroopan neuvos­
ton tulevaisuus on jo ensi vuonna. Palaan siihen, 
minkä takia. 

Siihen, mitä ed. Laakso sanoi, voisin ainoas­
taan lisätä, että sen lisäksi Euroopan neuvostolla 
on myös niin sanottu lippulaiva, tuomioistuin, 
ainoa tuomioistuin maailmassa, jolla on tuomio­
valta jäsenmaissa, jonka tuomioistuimen pää­
tökset ovat täytäntöönpantavissa asianomaisissa 
maissa. Se on hyvin ainutlaatuinen järjestelmä. 
Voidaan, totta kai, olla monta mieltä siitä, miten 
se toimii. Neuvosto on itse reagoinut siihen haas­
tavaan tehtävään, joka seuraa laajenemisesta, 
mistä ed. Laakso kertoi. Eli kävi aika nopeastikin 
ilmi, että kun nyt nykyään on 40 jäsenmaata, 750 
miljoonaa asukasta Euroopan neuvoston tuo­
miovallan alaisena, ihmisoikeuskomissio ja sit­
ten puolipäiväinen ihmisoikeustuomioistuin ei­
vät pärjää, vaan tämän vuoden marraskuun alus­
ta tämä Single Court -tuomioistuin starttaa työn­
sä, ja meillä on aika suuret toivomukset siihen 
suuntaan, että se selviytyisi. Euroopan neuvos­
ton parlamentaarinen istunto on taannoin valin­
nut 39 tuomaria tuomioistuimeen, ja kyllä näkö­
piirissä on tulevaisuus, että se tulee selviytymään 
näistä haasteistaan. On äärimmäisen tärkeää, 
että näin tapahtuu. 

Tämä oli, arvoisa puhemies, silta siihen, miksi 

lyhyesti aion puhua monitoroinnista, seuranta­
ja tarkkailujärjestelmästä. Nimittäin, jotta ei nyt 
tuomioistuin saisi kuitenkaan liikaa asioita, ettei 
se tukehtuisi kokonaan kaiken maailman asioi­
hin, ovat jäsenmaat sopineet tarkkailutehtäväs­
tä, elikkä jäsenmaat ovat ihan vapaaehtoisesti 
luopuneet itsenäisyydestään sen verran, kuin tar­
vitaan, että tarkkailuhomma hoituu ja toimii, 
kuten nyt on asianlaita. 

Jos poliittis-oikeudellinen ennakkotarkkailu 
onnistuu, niin sitten, totta kai, yksityiset asiat 
vähenevät, jotka tulevat tuomioistuimeen. Siitä 
olen täysin varma. Monitorointikomiteassa on 
poliittis-oikeudellinen yhteistyö. Ed. Kautto ja 
minä edustamme Suomea siinä komiteassa. Sa­
noisin tähänastisten kokemusten perusteella, 
että melko hyvin monitorointiasia on toiminut. 
Se on ollut voimassa nyt vuoden ainoastaan, 
otettiin käyttöön huhtikuussa viime vuonna. 
Juuri ennen tätä, siis 25 päivänä huhtikuuta, kun 
uusi järjestelmä lähti käyntiin, neuvosto oli vii­
saudessaan päättänyt lopettaa Romanian moni­
toroinnin, missä toki olin toiminut raportoijana. 

Se, mitä ed. Laakso sanoi Romanian tyttölas­
ten nimistä, voi pitää paikkansa, mutta se voi 
viedä harhaan sekin. Sen takia on ehkä paikal­
laan kertoa, mistä tämä johtuu.- Arvoisa puhe­
mies tietää tämän kaiken, totta kai, Romanian­
Suomen ystävyysseuran puheenjohtajana. -Se 
johtuu siitä, että 28 päivänä syyskuuta 1993, kun 
parlamentaarinen istunto keskusteli Romanian 
jäsenyydestä ja minä toimin, kuten sanottua, ra­
portoijana siinä ja suosittelinjäsenyyttä, mikä oli 
myös istunnon päätös, se lähetettiin suorana lä­
hetyksenä Romanian radio- ja televisioasemien 
kautta. Ilmeisesti vanhemmat innostuivat sen 
verran, kun sinä päivänä syntyi Romaniaan noin 
900 lasta, että näille annettiin tällainen etunimi 
kuin minulla. Se oli minulle yllätys, että myös 
tytöille annettiin. Siitä voidaan, totta kai, keskus­
tella, mistä se johtuu. 

Sen jälkeen toimin raportoijana valvomassa, 
että jäsenyysvaatimukset täytettiin. Se missio on 
vielä avoinna. Olin sen verran ankara ja, totta 
kai, pitää olla ankara sellaisessa tehtävässä, asi­
allinen mutta ankara, ja jälkeenpäin olen saanut 
tietää, että melkein kaikki tyttöjen etunimet on 
muutettu tytönnimiksi. 

Jos tämä onnistuu, arvoisa puhemies, ja tästä 
oli laaja keskustelu huhtikuun istunnossa Strass­
burgissa, kun oli monitorointikomitean vuosira­
portti käsittelyssä, mikä minusta on täysin mah­
dollista ja erittäin suositeltavaakin, niin olen täy­
sin vakuuttunut siitä, että tulevaisuudessa Eu-
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roopassa tarvitaan Euroopan neuvostoa, jossa 
on 40 jäsenmaata tai 46, mikä onkaan tulevaisuu­
dessa, mutta kyllä näin on. 

Arvoisa puhemies! Nyt puhun tulevaisuudesta 
lyhyesti. 

Ensi vuonna on kulunut 10 vuotta siitä, kun 
Suomi liittyi Euroopan neuvostoon, ja 50 vuotta 
siitä, kun se perustettiin. Tästä on ollut puhetta. 
Ensi vuosi on merkittävä vuosi neuvoston histo­
riassa monestakin syystä. Sen takia tapahtuu 
tammikuussa laaja keskustelu täysistunnossa. 
Asian nimi on The European Project, eurooppa­
lainen projekti. Mikä on tulevaisuuden Euroop­
pa, onko se tällainen, kuten meillä nyt on, vai 
millainen se on, tästä keskustellaan tammikuus­
sa. 

Huhtikuun istunnossa on sitten nuorison par­
lamenttipäivä. Tästäkin on mahdollisesti ollut 
puhetta. Silloin joka ikisestä jäsenmaasta tulee 
melkein yhtä monta nuorison edustajaa Strass­
burgiin kuin asianomaisen maan Euroopan neu­
voston valtuuskunnassa on jäseniä. Heille anne­
taan kokonainen päivä, perjantaipäivä 27 päivä­
nä huhtikuuta ensi vuonna, mikä on minusta 
äärimmäisen tärkeä tehtävä. Me satsaamme aika 
paljonkin juuri tuohon istuntoon. 

Kolmanneksi, 5 päivänä toukokuuta ensi 
vuonna on kulunut viisikymmentä vuotta siitä, 
kun allekirjoitettiin sopimus, jolla neuvosto pe­
rustettiin, ja se tehtiin Lontoossa. Totta kai pää­
miehet ja kaikki sikariportaan edustajat oleskele­
vat Lontoossa silloin, kun tavalliset ihmiset ovat 
kotimaisissa parlamenteissaan ahkeraa työtään 
tekemässä. 

Toivon hartaasti, että kun Euroopan edus­
kuntien puhemiehet kokoontuvat kesäkuussa 
Tukholmaan neuvottelemaan parlamenttien tu­
levaisuudesta ja Euroopan tulevaisuudesta -
meillä myös on edustus, totta kai- siellä voitai­
siin keskustella myös siitä, miten Euroopan neu­
voston jäsenmaiden parlamentit, miten nyt sa­
noisi, juhlivat tai noteeraavat, että 5 päivänä 
toukokuuta on kulunut viisikymmentä vuotta 
siitä, kun neuvosto perustettiin. Toivomme to­
della, ettäjuuri se päivä voitaisiin käyttää laajaan 
keskusteluun esimerkiksi vastaavanlaisen kerto­
muksen perusteella Euroopan tulevaisuudesta, 
juuri 5 päivänä toukokuuta ensi vuonna. Se on 
keskiviikkopäivä, ja toivon, että tämä onnistuu. 
Lähden siitä, että se onnistuu. 

Tämän kaiken, kollegat, kerron nyt vain siitä 
yksinkertaisesta syystä, että se komitea Euroo­
pan neuvostossa, joka siitä on vastuussa, että 
tämä nyt järjestyy ja viedään arvokkaasti lop-

puun asti, on juuri se komitea, jossa minä olen 
puheenjohtaja, eli pr-komitea. Ei muuta. 

Värderade talman! I ett sådant här allvarligt 
ämne vill jag bara ytterligare notera några saker 
och säga om övervakningen av medlemsländer­
nas respekt för sina åtaganden som medlemmar, 
attjag så snart som i morgon onsdag skall åka tili 
Riga för att tillsammans med en kollega från 
Europarådet göra två saker: för det första över­
vaka huruvida Lettland respekterar de åtagan­
den som bestämdes när Jandet blev medlem av 
Europarådet 1995 och för det andra media mel­
Ian Ietter med olika etnisk bakgrund med hänsyn 
tili den komplicerade historiska bild som där 
råder. 

Vi vet nämligen att Lettland har ganska stora 
problem just nu och att Ryssland har visat en 
sådan aktivitet som bara gör att Europarådet inte 
stillatigande kan se på vad som håller på att 
hända. Därför har jag blivit utsedd att nu besöka 
Jandet i brådskande ordning ochjag gör det, som 
sagt i morgon, tillsammans med en brittisk kolle­
ga från labour party, arbetarpartiet alltså. 

Det här, anser jag, är ett ganska elegant sätt 
för Europarådet att verka snabbt, inte bara rea­
gera på inträffade händelser utan mera att agera 
för att förhindra problem från att växa eller, 
naturligtvis, i allra bästa fall förhindra problem 
från att över huvud taget uppkomma. 

Jag är mycket ödmjuk inför denna uppgift. Jag 
vet att Finland har ett betydande ansvar i den här 
frågan och att mycket stort intresse kommer att 
fokuseras på mitt Iand i detta sammanhang. Vi 
vet hur Estland ligger tili i förhållande tili EU. Vi 
vet precis hur dessa tre baltiska länders öden är 
förenade och vi vet viiken press och vilket tryck 
som just nu kommer från Rysslands håll, när­
mast från Moskva. Detta skall vi försöka ta i 
beaktande och inom ramen för det Europarådet 
kan åstadkomma försöka bidra tili att lösa dessa 
problem. 

Ed. E 1 o : Puhemies! Kuten ed. Tiuri aikai­
semmin totesi, Euroopan neuvostossa on yleistä 
se, että kiitetään edellistä puhujaa hyvistä näkö­
kohdista. Haluan tehdä sen nyt paitsi ed. Jansso­
nin myös kaikkien muiden puheenvuoron käyt­
täjien kohdalta ja varmasti myös ed. Jäätteen­
mäen osalta, joka tulee käyttämään puheenvuo­
ron jälkeeni. 

Mitä tulee profiiliin, ed. Aittoniemi on var­
masti oikeassa. Valitan sitä, että ed. Aittoniemi, 
joka ahkerasti istuu täällä, katsoi nyt asiakseen 
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lähteä pois, kun hän oli kuitenkin esittänyt aika 
kovia väitteitä. Profiilin suhteen hän varmasti on 
oikeassa, koska kaikki tiedämme, että kysymys 
on siitä, että Euroopan neuvostoa ei tunneta. 
Mutta minun teoriani on se, että kysymys on 
siitä, mihin ed. Laakso viittasi, taloudesta ja ra­
hasta, ja kun EU on talousorganisaatio, talou­
dellinenjärjestö, siihen kiinnitetään paljon enem­
män huomiota. 

Mutta, puhemies, olisin suositellut ja suositte­
len edelleenkin ed. Aittaniemelle joskus matkus­
tamista ulkomaille, ja mikä sen parempi paikka 
olisi kuin Strassburg, joka on paitsi Euroopan 
neuvoston paikka myös Euroopan unionin par­
lamentin paikka. Ed. Aittoniemi ei tekisi kovin 
suurta syntiä varmaan itseäänkään kohtaan, 
vaikka hän kerran kävisi ulkomailla eduskunnan 
rahoilla. Silloin hän suuremmalla todennäköi­
syydellä voisi puhua asioista ja vähän suurem­
malla varmuudella. 

Mitä Heims-Burtoniin tulee, johon ed. Kek­
konen viittasi, haluaisin todeta vain, että se oli 
Euroopan neuvoston talousvaliokunnan mietin­
tö, johon parlamentaarinen yleiskokous yhtyi. 
Tämä osoittaa vain, että Euroopan neuvostossa 
käsitellään ihmisoikeus- ja demokratiakysymys­
ten lisäksi myös taloudellisia kysymyksiä, tiede­
ja teknologiakysymyksiä, kuten ed. Tiuri on tuo­
nut täällä esille, ympäristö kysymyksiä, maatalo­
utta, totta kai lakikysymyksiä, oikeudellisia ky­
symyksiä jne. 

Puhemies! Vielä haluan todeta sen, että 
Heims-Burton näyttää nyt kuitenkin saavan aika 
kovaa kritiikkiä, kun esimerkiksi Kanadan pää­
ministeri on parastaikaa vierailulla Kuubassa ja 
saa osaltaan kritiikkiä Yhdysvalloista. 

Ed. J ä ä t t e e n m ä k i : Arvoisa puhemies! 
Voin hyvin pitkälti yhtyä niihin puheenvuoroi­
hin, joita edellä on käytetty ja joissa on kiitelty 
sitä merkityksellistä työtä, jota monien vuosien 
aikana Euroopan neuvostossa on tehty. 

Uskon, että Euroopan neuvosto on pystynyt 
ennalta vaikuttamaan moniin ihmisoikeus- ja 
vähemmistökiistoihin siten, että ne eivät ole laa­
jentuneet eikä niistä ole tullut suuria otsikoita, 
vaan ne on pystytty hoitamaan neuvottelemalla. 
Mikään Euroopan neuvoston jäsen ei varmasti 
halua olla silmätikkuna ja jatkuvan monitoroin­
nin kohteena. 

Keskustelussa on myös tullut esille se, että 
Euroopan neuvostoa ei tunneta hyvin Suomessa. 
Minusta me voimme oikeastaan olla vain iloisia­
kin siitä, koska jos tämä järjestö todella hyvin 

täällä tunnettaisiin, se tietäisi varmasti sitä, että 
Suomessa olisi todella paljon merkityksellisiä ih­
misoikeuskiistoja. Meillähän on ollut Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimessa tapauksia, joissa 
olemme saaneet kielteisiä päätöksiä, muun 
muassa pikku-Leenan tapaus. Tällaiset tapauk­
set ovat aina hyvin valitettavia,ja on toivottavaa, 
että näitä ei tule enää olemaan. 

Mutta kun on kovasti esitetty kiitosta Euroo­
pan neuvostoa kohtaan, haluaisin sanoa hieman 
moitteenkin sanaa. Ehkä meillä olisi syytä moni­
toroida myös omaa työtämme vähän enemmän 
kuin tähän saakka on tehty. Ajattelenpa vain nyt 
viime kokousta, jossa käsiteltiin muun muassa 
lapsiin kohdistuvaa väkivaltaa. Tämä asia on 
ollut siellä aikaisemminkin esillä, ja siellä on teh­
ty merkittäviä päätöksiä, mutta niitä ei ole kaik­
kia pistetty ollenkaan täytäntöön. Kuitenkin täl­
lä hetkellä Euroopassa lapsiin kohdistuva väki­
valta on huomattavasti lisääntynyt ja on asia, 
johon pitäisi todella puuttua niin, että lasten oi­
keudet Euroopassa 1900-luvun lopulla toteutui­
sivat. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Kun ed. Elo palasi Helms-Burton asiaan, minus­
ta se, mitä hän sanoi, oikeastaan vain vahvisti sitä 
korkeata kuvaa, jonka Euroopan neuvostosta 
yritin antaa. Kyseessä on siis laki, jonka Yhdys­
valtain presidentti Clinton on allekirjoittanut. 
Yhdysvallat koko arvovallanaan jyrää tämän 
asian puolesta, ja tiedämme varsin hyvin, minkä­
laisissa vaikeuksissa Kanada tulee sen jälkeen 
asiassa olemaan. 

Mutta se, että Euroopan neuvosto tekee pää­
töslauselman, jossa se tuomitsee kyseisen lain 
kansainvälisen lain vastaisena, on erinomainen 
signaali. Se on kovan luokan kannanotto, jota ei 
ymmärtääkseni voi ihan vain olankohautuksella 
sivuuttaa, vallankaan kun asiakokonaisuus, se 
että jokin maa tohtii puuttua kauppaan, jota 
käydään kolmansien maiden kanssa, on periaat­
teessa mitä raskaimman luokan toimintaa kan­
sainvälisessä yhteisössä. On pelkästään oltava 
iloinen ja onnellinen siitä, että Helms-Burton on 
tullut näinkin voimakkaasti esiin Euroopan neu­
vostossa. 

Mutta, arvoisa rouva puhemies, jos sallitte, 
kun ed. Aittoniemi nyt käveli paikalle, lyhyesti 
totean saman, minkä ed. Elo hienotunteiseen ta­
paansa sanoi, että jos ed. Aittoniemi yhden ker­
ran lähtisi vaikkapa eduskunnan rahoilla reis­
suun, se kummasti avartaisi tällaisissa kysymyk­
sissä, ja varmaan olisi mukavampi sen jälkeen 
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oikein erinomaisella itsevarmuudella kertoa niis­
tä asioista, joista ed. Aittaniemi kieltämättä itse­
varmuudella jo nytkin kertoo. 

Ed. L a a k s o :Rouva puhemies! Luulen, että 
puheenvuoroni kestää enemmän kuin kaksi mi­
nuuttia. Siksi haluaisin käyttää sen korokkeelta. 

Ensinnäkin mielestäni ed. Jäätteenmäki otti 
tärkeän asian esille eli itsekriittisyyden. Ongel­
mahan tällä hetkellä on se, että Euroopan neu­
vosto, ennen kaikkea Euroopan neuvoston par­
lamentaarinen yleiskokous, tekee paljon päätök­
siä,jotka vasta monta vuotta myöhemmin heijas­
tuvat tai mahdollisesti eivät heijastu lainkaan 
kansallisten parlamenttien toiminnassa. Useim­
mitenhan Euroopan neuvoston parlamentaari­
sen yleiskokouksen suositukset, jotka menevät 
ministerineuvostolle, tulevat kansallisten parla­
menttien käsittelyyn vasta sopimusten ratifioin­
tivaiheessa eli silloin, kun monen vuoden työn 
jälkeen on kyetty sopimaan 40 jäsenmaan halli­
tusten välillä yleiseurooppalaisesta sopimus­
luonnoksesta, joka allekirjoitetaan, joka tulee 
kansallisten parlamenttien ratifioitavaksi. 

Me tarvitsisimme välttämättä mekanismin, 
jossa Euroopan neuvoston parlamentaarisen 
yleiskokouksen päätökset heijastuisivat no­
peammin kansallisten parlamenttien toimin­
taan. Ongelma on se, että meillä on siis paljon 
merkittäviä hyviä päätöksiä. Ed. Kekkonen on 
viitannut muun muassa Helms-Burton-lain kä­
sittelyyn Euroopan neuvostossa. Kun 40 maan 
parlamentaarikot ovat yksimielisesti yhtä poik­
keusta lukuun ottamatta äänestäneet tämän 
kannanoton puolesta, se ei välittömästi heijastu 
millään tavalla itse kansallisissa parlamenteissa. 
Sen takia olen sitä mieltä, että pitäisikin luoda 
jonkinlainen mekanismi, jolla niistä asioista, 
jotka ovat vielä keskeneräisiä, jotka eivät ole 
sopimusluonnoksina vielä käsittelyä varten ole­
massa, voitaisiin keskustella myös parlamen­
teissa. 

Rouva puhemies! Olen mielestäni löytänyt 
sellaisen tavan. Ehdotankin, kun Euroopan 
neuvosto koostuu paitsi parlamentaarisesta 
yleiskokouksesta myös ministerikomiteasta, 
jossa Suomen hallitus on edustettuna, että myös 
Suomen hallitus velvoitettaisiin kerran vuodes­
sa tuomaan eduskunnalle oma kertomuksensa, 
jossa selvitettäisiin se, miten Suomen hallitus on 
toiminut Euroopan neuvoston ministerikomite­
assa, mitkä asiat ovat olleet käsittelyssä, mitkä 
ovat keskeneräisiä. Tämä antaisi meille mah­
dollisuuden käsitellä samassa yhteydessä, jossa 

me käsittelemme nyt parlamentaarisen yleisko­
kouksen selontekoa, myös Suomen hallituksen 
toimintaa ministerikomiteassa. Tällainen käy­
täntö on esimerkiksi Ruotsissa. En tiedä, mikä 
on tilanne muissa maissa, mutta tiedän, että 
Ruotsissa parlamentin oman valtuuskunnan se­
lonteon käsittelyn yhteydessä on käsittelyssä 
myös Ruotsin hallituksen selonteko siitä, miten 
Ruotsin hallitus on toiminut Euroopan neuvos­
tossa. 

Luulisin, että ainakin tämä olisi yksi tapa, 
millä olisi mahdollista puuttua Euroopan neu­
vostossa ministerikomiteassa valmistelussa ole­
viin yleissopimusluonnoksiin, eurooppalaisia so­
pimuksia koskeviin luonnoksiin. Varmasti se an­
taisi aivan toisenlaisen näkökulman myös siihen 
käsittelyyn, joka meillä eduskunnassa on, mutta 
saattaa olla, että me tarvitsisimme myös muita, 
nopeampia tapoja reagoida. Esimerkiksi se ko­
mitea, jota ed. Jansson johtaa, on usein tehnyt 
valmiita kysymysluonnoksia jäsenmaiden asian­
omaisille ministereille vastattavaksi yhtä aikaa 
kaikissa 40 jäsenmaassa. Tämäkin on yksi tapa, 
millä me saamme jonkin tietyn, tärkeänä pidetyn 
asian käsittelyyn, jos me haluamme, yhtä aikaa 
kaikissa jäsenmaissa. Tämä käytäntö ei ole oi­
kein lähtenyt vielä liikkeelle, mutta myös se voisi 
olla yksi muoto. 

Ehkäpä me voisimme hahmotella, ja varmasti 
ennen kaikkea vastuussa tästä on Euroopan neu­
voston Suomen valtuuskunta, muitakin tapoja, 
millä me voisimme ikään kuin tuoda säännölli­
semmin eduskunnan tietoon ja käsiteltäväksi 
Euroopan neuvostossa käsittelyssä olevia asioi­
ta. 

Ed. E 1 o : Arvoisa puhemies! Kun ed. Aitta­
niemi nyt on täällä paikalla, toistan sen, mitä ed. 
Kekkonen täällä sanoi ja mitä minä sanoin aikai­
semmin. Ed. Aittoniemi, kyllä nyt olisi korkea 
aika käydä Strasbourgissa. Nyt olisi kerta kaik­
kiaan korkea aika sivistää itseään, päästä selville 
siitä, mitä Euroopan neuvostossa tehdään. Sa­
malla voisi tutustua vaikka Euroopan unionin 
parlamentin työskentelyyn. 

Muistan 80-luvulla, kun olin ed. Aittaniemen 
kanssa ulkoasiainvaliokunnassa, niin kyllä to­
dettiin, että ed. Aittaniemi suorastaan laiminlyö 
ulkoasiainvaliokunnan jäsenen tehtävää, koska 
hän ei halua tutustua mihinkään ulkomaahan, ei 
ainakaan eduskunnan rahoilla, niin kuin hän on 
sanonut. Siis hän ei halua osallistua työmatkoi­
hin. Mutta se jääköön ed. Aittaniemen harkitta­
vaksi. 
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Minun mielestäni ed. Laakson esitys, että Suo­
men hallitus antaisi esimerkiksi vuosittain meille 
selonteon siitä, mitä hallituksen näkökulmasta 
ministerikomitea on käsitellyt, minkälaisia rat­
kaisuja on tehty, varmasti omalta osaltaan olisi 
sopiva tapa täydentää parlamentaarisen valtuus­
kunnan vuosittain annettavaa kertomusta. 

Tällä hetkellähän Euroopan neuvoston Suo­
men valtuuskunta saa hyvin tietoja. Me saamme 
esimerkiksi suurlähettiJäältä selvityksen vireillä 
olevista asioista aina, kun valtuuskunta on ko­
kouksessa Strasbourgissa, mutta ed. Laakson 
esitys johtaisi ehkä vielä suurempaan mielenkiin­
toon myös muiden kansanedustajien keskuudes­
sa Euroopan neuvoston työtä kohtaan. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Kii­
tän osakseni tulleesta ylenpalttisesta huomiosta. 
Totean myös sen, ettäjos minulla olisi kielitaitoa, 
en kiistäisi, etteikö matkoista jotakin hyötyä oli­
si, mutta kielitaidoton mies reppu selässä Stras­
bourgin asemalla on yhtä tyhjän kanssa, ja niin 
kuin huomaatte, kun minä kuuntelen teitä viisai­
ta, vähän lueskelen, niin minähän teen sellaisia 
analyysejä, kuin olette huomanneetkin. Minun 
analyysini oli aivan ihonmyötäinenja iholleotta­
va, loppusanojaan myöten aivan täsmälleen. Te 
myönsitte itsekin: hyvä homma, mutta väritön, 
vailla profiilia ja lähitulevaisuudessa suhteellisen 
merkityksetön. Sen osoittavat nämä kaksi lap­
pua, kun on samanaikaisesti kaksi kertomusta 
täällä. Jos tämä olisi merkittävä, profiloitunut 
kansainvälinen tekijä, tästä olisi joka vuosi oma 
kertomuksensa eikä näitä nipuittain täällä käsi­
teltäisi. 

Ed. J a n s s o n : Arvoisa rouva puhemies! 
Puutun kahteen asiaan. Aloitan tästä, mihin ed. 
Aittoniemi päätti. 

Kyllä pitää olla jyrkästi toista mieltä. Sen jäl­
keen, kun Suomi melkein kymmenen vuotta sit­
ten liittyi jäsenmaaksi, on tullut 17 uutta jäsentä 
Euroopan neuvostoon. Sanoisin, että niitten jä­
senyys on ollut demokraattisten edistysaskeleit­
ten suhteen tärkeämpi kuin mikään muu toimen­
pide. Se on vain näin. Toiseksi itse nämä maat­
siis Unkarista Kroatiaan, niiden väliin mahtuvat 
ne 15 muuta- myöntävät nekin suoraan ja avoi­
mesti, että ilman jäsenyyttä ei ole tultu siihen, 
missä ne ovat. Neuvosto on niille tämmöinen 
demokratian yliopisto. Jotta pääsee ministeriksi 
näissä maissa, melkein kaikki ovat päässeet Eu­
roopan neuvoston valtuuskunnan jäsenyyden 
kautta. Näin se vain on. 

Toinen havaintoni on se, mihin ed. Laakso 
viittasi. On totta, että juuri minun komiteassani 
eli suomeksijulkisten suhteiden ja parlamenttien 
välisten suhteiden valiokunnassa tai jotain sel­
laista on pari projektia vireillä nyt, se on totta, 
joillajuuri pyrimme siihen, että saatettaisiin kan­
salliset eduskunnat mukaan prosessiin paljon ai­
kaisemmin kuin nykyään. Toiseksi, myös pyri­
tään siihen, että hallitukset olisivat tässä proses­
sissa mukana. 

Ed. Laakson ehdotus oli erittäin rakentava. 
Otan sen ehdottomasti esille siinä komiteassa 
mutta mahdollisesti myös omassa perustuslaki­
valiokunnassamme, missä meillä on Perustuslaki 
2000 -hanke vireillä. 

Ed. K e k k o n e n :Rouva puhemies! Minun­
kin mielestäni ed. Laakson esitys oli pohtimisen 
arvoinen. Arvaan kyllä, ettäjos neuvoston arvos­
tettu jäsen ed. Jansson asian omissa instansseis­
saan ottaa esille, se todennäköisesti lähtee etene­
määnkin. 

Tässä ed. Janssonin maalistassa suhteessa 
demokratiaan on yksi pieni poikkeus, joka on 
hyvin mielenkiintoinen, ja se on Andorra. En ole 
ihan varma, onko Andorran Euroopan neuvos­
toon mukaan tuleminen merkinnyt olennaista 
muutosta kyseisen maan demokratiakehitykses­
sä, saatikka sitten pätevöitymisessä valtiollisiin 
tehtäviin kyseisessä maassa. 

Kolmas yksityiskohta, arvoisa rouva puhe­
mies. Kun ed. Aittoniemi sinänsä reilusti ja kun­
nioitusta herättävällä tavalla puuttui omaan kie­
litaitoonsa, kyllä parlamentaariseen matkusta­
miseen kuuluvat myös tulkkipalvelut ja sellainen 
toiminta, jossa tämä kielikysymys ei ole esteenä. 
Myönnän sen, että jossain niin sanotussa small 
talk -tilanteessa, jolloin vietetään iltaa vaikkapa 
aterian jälkeen jossakin, on kieltämättä merki­
tystä sillä, että osaa jonkin verran kieliä, mutta 
kun en ole havainnut, että ed. Aittoniemi olisi 
tällaisen illanviettoalan miehiäkään, toistan, että 
se kaikki, mitä käydään läpi virallisissa kokouk­
sissa, on saatettavissa myös omalle kielelle. Voin 
edelleenkin suositella lämpimästi ed. Aittanie­
melle ainakin yhtä matkaa ulkomaille. 

Ed. L a a k s o : Rouva puhemies! Aivan ku­
riositeettina vastaisin ed. Kekkoselle Andorraa 
koskevaan kysymykseen. Andorra nimittäin ei 
päässyt Euroopan neuvoston jäseneksi ennen 
kuin pari kolme vuotta sitten. Se on yksi viimei­
simmistä jäsenistä, ja syynä tähän oli se, että se ei 
ollut parlamentaarinen demokratia. Andorrassa 
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vallitsi kirkollisen ja maallisen vallan liitto, joka 
heijastui myös Andorran valtarakenteissa. Vasta 
sen jälkeen, kun tämä rakenne muutettiin ja An­
dorrasta tuli selvä parlamentaarinen demokra­
tia, Euroopan neuvosto katsoi, että tämä hyvin 
pieni maa järjestettyään ensimmäiset parlament­
tivaalit tämän uuden rakenteen pohjalta täytti ne 
ehdot,joita Euroopan neuvostonjäsenyys vaatii. 
Tästä syystä Andorra todella tuli jäseneksi vasta 
muistaakseni kolmisen vuotta sitten. 

Ed. J a n s s o n : Arvoisa puhemies! Lyhyesti 
minäkin puutun Andorran tilanteeseen hieman, 
mutta toisesta vinkkelistä. Euroopan neuvos­
tossa on kolme jäsenmaata, joilla ei ole kirjoi­
tettua perustuslakia. Kerron tämän ainoastaan 
sen takia, että Ukrainaan sellainen on tulossa, 
sitä hiotaan. Heillä oli vaalit taannoin, eikä se 
ole ihan vielä valmis. Jäsenyysvaatimus Andor­
ralle oli nimenomaan, että sille maalle tulee kir­
joitettu perustuslaki, mutta kolmanneksi meillä 
on tämä suuri huolenaihe ja se on Iso-Britan­
nia. Isolta-Britannialta perustajamaana ja pit­
käaikaisena jonkinlaisena demokratiana puut­
tuu kirjoitettu perustuslaki. Kukaan ei ihan 
noin vain uskalla puuttua siihen, mutta minusta 
on luterilaiselle juristille aika kova isku, että 
näin on. 

Ed. L a a k s o : Rouva puhemies! Tämä on 
mielenkiintoinen kysymys sikäli, että monet 
maat, jotka ovat hallunneet Euroopan neuvos­
ton jäsenmaiksi ja joilla ei ole ollut perustusla­
kia, ovat nimenomaan vedonneet siihen poik­
keukseen eli Isoon-Britanniaan, jolla myöskään 
ei ole perustuslakia, kysyn, miksi heiltä edelly­
tetään perustuslaki. Mutta on kuitenkin sanot­
tava, ja ed. Jansson varmasti tietää tämän vielä 
paremmin kuin minä, että myös Magna charta 
on lsolla-Britannialla tietty lainsäädännön pe­
rusta, jolla on ikään kuin perustuslain luontoi­
nen merkitys maassa. Mutta tällä verukkeella, 
että Isolla-Briannilla ei ole varsinaista perustus­
lakia, eräät muutkin valtiot ovat yrittäneet 
ikään kuin todistaa sitä, että heidän paitsi pe­
rustuslakinsa myös muu lainsäädäntönsä voi 
olla rapakunnossa, ja me emme ole tätä perus­
telua tietenkään Englannin poikkeuksesta huo­
limatta hyväksyneet. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään ulkoasiainvaliokuntaan. 

7) Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan 
kertomus vuodelta 1997 

Kertomus 4/1998 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan. 

8) Kertomus hallituksen toimenpiteistä vuonna 
1997 

Lähetekeskustelu 
Kertomus 511998 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin perus­
tuslakivaliokuntaan sekä suhteita ulkovaltoihin 
koskevalta osalta ulkoasiainvaliokuntaan. 

Samalla puhemiesneuvosto ehdottaa, että ul­
koasiainvaliokuntaa lukuun ottamatta muiden 
pysyvien erikoisvaliokuntien on annettava asias­
ta lausunto perustuslakivaliokunnalle. 

Keskustelu: 

Ed. K a r p i o : Arvoisa rouva puhemies! 
Näin syvällisen keskustelun jälkeen Euroopan 
neuvoston Suomen valtuuskunnan kertomuk­
sista vuosilta 96 ja 97, jolloin on käyty Andor­
rassa ja ympäri Euroopan maita, tuntuu ehkä 
vähän vähäpätöiseltä keskustella Suomen halli­
tuksen kertomuksesta viime vuodelta, mutta ru­
pesin tätä kuitenkin tutkimaan. Kun ed. Aitta­
niemi on moneen otteeseen aikaisempina vuosi­
na arvostellut pankkitukea ja muun muassa Ar­
senalin toimintaa, toteaisin sivulta 28, että ed. 
Aittaniemen arvostelut ovat ilmeisestikin ai­
heettomia. 

Tässä todetaan: "Vuoden aikana palautui 
maksettua pankkitukea budjettitalouteen val­
tion talletuspankkeihin vuonna 1992 tekemän 
alkuaan n. 8 mrd:n markan pääomasijoitusten 
takaisinmaksuina yhteensä n. 32 mrd. markkaa." 
Elikkä 8 miljardin markan sijoitus olisi tämän 
mukaan tuottanut 32 miljardia markkaa valtiolle 
takaisin. Ilmeisestikin tästä voidaan käydä kes­
kustelua, onko Arsenalin toiminta ollut kuinka 
mielekästä vai ei. Olen ed. Aittaniemen kanssa 
myöskin hyvin pitkälle samaa mieltä, että asiassa 
saattaa olla myöskin virhe, mutta hallituksen 
uskollisena kannattajana ja kun on kysymys 
hallituksen kertomuksesta, lähtisin tietenkin sii­
tä, että tämä, mitä tähän on kirjoitettu, pitää 
myöskin paikkansa. 
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Kun tarkastellaan hallituksen kertomusta 
viime vuodelta oikeusministeriön toimialalta, 
voidaan todeta, että viime vuonnahan me to­
teutimme laajan rikosprosessimenettelyn uudis­
tuksen, mikä on sinänsä varmasti aivan hyvä, 
kun siinä on keskitytty asioiden yhtäjaksoiseen 
suulliseen käsittelyyn eikä asioiden lykkäämi­
nen niinkään tule enää kyseeseen. Samalla ta­
valla myöskin hovioikeusmenettely uusittiin, 
niin että myöskin siellä pääsääntöisesti asian­
osaiset voivat esittää toivomuksen, että asiat 
käsitellään uudelleen hovioikeudessa suullisesti. 
Näin on varmasti hyvä. Kuitenkin nyt myös 
syyttäjien taholta on osoitettu epäilyä, kuinka 
tämä systeemi tulee toimimaan. Viimeksi valta­
kunnansyyttäjä on todennut, että toteutettuja 
uudistuksia on syytä seurata hyvinkin tark­
kaan, ettei asioiden käsittelyssä tapahdu kuiten­
kin sitten viime kädessä turhaa viivästymistä, 
niin kuin on tänä vuonna myöskin vaarassa 
käydä. Eli mikäli nyt ei syyttäjien lukumäärää 
voida lisätä tai muutoin työtapoihin saada 
muutoksia, todennäköistä on, että syyttäjien re­
surssit eivät tule riittämään siihen työhön, mitä 
heiltä kuuluu edellyttää. 

Edelleen, sisäasiainministeriön toimialaan 
kuuluvassa asiassa sisäistä turvallisuutta koske­
vassa kohdassa todetaan, että poliisin tietoon 
tulleiden rikosten kokonaismäärä on laskenut 
jonkin verran. Samassa yhteydessä kuuluisi tie­
tenkin tarkastella myöskin sitä, mahtaisiko yhte­
nä syynä olla poliisien nykyiset resurssit, jotka 
eivät riitä varmasti kaikkien rikosten tehokkaa­
seen tutkintaan. Uskon, että vaikeat talousrikok­
set, suuremmat rikokset, kyllä pystytään tutki­
maan ja selvittämään, mutta kaikkiin muihin, 
vähäisempiin, rikoksiin ei kuitenkaan määrära­
hoja riitä. 

Ed. A 1 a r a n t a : Arvoisa puhemies! Ihan ly­
hyesti omalta paikaltani pariin asiaan evästyksen 
luonteisesti, kun tämä on lähdössä valiokuntiin 
tutkittavaksi. 

Ensimmäinen koskee sitä asiaa, johon jo halli­
tuksen edellisen kertomuksen palautekeskuste­
lussa puutuin, ja se oli päihdekertomus vuodelta 
93. Silloin vähän moitiskelin hallitusta siitä, että 
siellä ei ollut riittävästi huomioitu eduskunnan 
siinä yhteydessä hyväksymiä kahta perutelulau­
sumaa. Nyt täällä kertomuksessa sivuilla 309-
310 on hyvin seikkaperäisesti selvitetty, mihin 
toimiin hallitus on näiden eduskunnan hyväksy­
mien lausumien osalta ryhtynyt. Ainakin minua 
henkilökohtaisesti, joka ne ponsilausumat silloin 

esitin äänestykseen, nämä selvitykset tyydyttä­
vät. 

Samassa keskustelussa, johon viittasin, har­
mittelin sitä, että edellinen palautekeskustelu 
pyöri lähes yksinomaan niin sanotun Engelin 
tapauksen käsittelyssä, koska se oli perustuslaki­
valiokunnan silloin valitsema keskustelunaihe. 
Toistan toivomuksen, jonka silloin esitin. Se on 
se, että kansalaisten oikeusturvan toteutumiseen 
voitaisiin tällaisessa yhteydessä eduskunnan 
huomiota kiinnittää. Kun kansanedustajilla on 
paljon kansalaispalautetta siitä, että ihmiset ei­
vät koe saavansa oikeutta ja oikeusturvaa tässä 
maassa, joka on oikeusturvavaltio kuitenkin ja 
oikeusvaltio teoriassa ja virallisesti, ja kun meillä 
lähinnä resurssipula haittaa sitä, että esimerkiksi 
eduskunnan oikeusasiamiesjärjestelmä tai Oi­
keuskanslerinvirasto eivät pysty kovin paljon 
näissä asioissa kansalaisia auttamaan ja oikeus­
turvaa toteuttamaan, eduskunta voisi tässä yh­
teydessä mielestäni käydä laajan keskustelun sii­
tä, mitä me voisimme lainsäätäjinä tehdä, jotta 
oikeusturva toteutuisi. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Tie­
dän kyllä varsin hyvin, mitä ed. Karpio tarkoit­
taa tässä hallituksen kertomuksessa, jonka olen 
ajat sitten heittänyt roskiin, mutta ei ed. Karpio­
kaan varmasti usko 8 miljardin pohjasijoituksel­
la saatuihin 32 miljardin markan tuloihin. Se ei 
kyllä käy laskukikkailullakaan. Toisin sanoen 
siinä täytyy olla pilkkuvirhe eli 3,2 miljardia on 
saatu takaisin. Voidaan se tietysti Arsenalin tu­
loksesta johtaa, siitä mitä se on myynyt brutto­
määräisesti omaisuutta, eikä lasketa muuta. 
Saattaa olla aika paljonkin myynti tulosta, mutta 
tuollaisen näkymän esittäminen hallituksen ker­
tomuksessa on kyllä pahasti pielessä ja erehdyt­
tävää. 

Mitä tulee talousrikosten tutkintaan, siihen on 
satsattu paljon, ja varmasti se toimii hyvin, mutta 
kyllä aika paljon vain nykyisinkin näyttää siltä, 
että 90 prosenttia jutuista kaatuu tuomiois­
tuimissa. Joskus arvosteltiin jotakin Noppa-jut­
tua, jossa sentään yli puolet tuomittiin asiasta, 
vaikka jotkut jutut kaatuivatkin; oli yhden ja 
kahden miehen show'ta. Nykyisin on 10-15 uk­
koa tutkimassa. Siitä huolimatta 90 prosenttia 
jutuista hylätään, eli jotakin mätää tässä hom­
massa on. 

Mielenkiinnolla odottelen. Onko joku muu 
nähnyt Tammen jutun, miten siinä mahtaa käy­
dä ja joko on tullut päätös? Ei kai. Saattaa olla 
yksi niitä kaatuvia juttuja, toivottavasti ei. Mutta 
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jotakin mätää tässä systeemissä on jossakin koh­
dassa, kun syytteet jatkuvasti menevät nurin. 

Ed. K a r p i o : Arvoisa rouva puhemies! Se 
että otin Arsenalin tapauksen ja pankkituen esil­
le, johtuu siitä, että kun olen tarkkaavaisesti 
kuunnellut ed. Aittoniemen puheita vastaavista 
asioista aikaisemmilta vuosilta, muistan sen voi­
makkaan kritiikin, mitä ed. Aittoniemi on muun 
muassa Arsenalin toimintaa kohtaan osoittanut. 
On ihan ilahduttavaa todeta, että tässä nyt on 
näköjään tapahtunut selvä muutos toiseen suun­
taan. 

Mitä talousrikoksiin tulee, voitaneen todeta 
myös se, että ehkä kuitenkin viime kädessä jos­
sain vaiheessa syyttäjät lähtivät yleisen mielipi­
teen painostamina liiankin herkästi ajamaan 
asioita, jotka eivät kuitenkaan johtaneet syyttä­
jän kannalta hyvään lopputulokseen. Joka ta­
pauksessa nyt poliisien resurssit riittävät- siitä 
lähtökohdasta äskeisen puheenvuoronikin käy­
tin-vaikeiden rikosten tutkimiseen. Eri asia on, 
että jotkut muut rikokset jäävät vähemmälle. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään perustuslakivaliokuntaan, jolle 
ulkoasiainvaliokuntaa lukuun ottamatta muiden 
pysyvien erikoisvaliokuntien on annettava asias­
ta lausunto, sekä suhteita ulkovaltoihin koske­
valta osalta ulkoasiainvaliokuntaan. 

9) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten alueellises­
ta tukemisesta annetun lain 12 a §:n muuttamises­
ta 

Hallituksen esitys 32/1998 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 8/1998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

1 0) Lakialoite laeiksi kaupparekisterilain ja yhdis­
tyslain muuttamisesta 

Lakialoite 93/1997 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 9/1998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava täysistunto on huomenna keski­
viikkona kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 18.35. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 




