54. Tiistaina 28 piivina huhtikuuta 1998
kello 14

Piivdjadrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kédsittely

1) Hallituksen esitys laiksi potilaan ase-
masta ja oikeuksista annetun lain muutta-
TSESTA . oevereiiieien et e

Hallituksen esitys 19/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto 6/
1998 vp

2) Hallituksen esitys laiksi yritystuesta
annetun lain muuttamisesta ....................

Hallituksen esitys 24/1998 vp
Talousvaliokunnan mietinté 7/1998 vp

Toinen kéasittely

3) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain
IMUUEEAMISESTA «.eoviveeenieciieeirieenrieeernanns

Hallituksen esitys 23/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 2/1998 vp

4) Hallituksen esitys laiksi merimiesten
vuosilomalain muuttamisesta ..................

Hallituksen esitys 36/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 2/1998 vp

Ensimmidinen kéasittely

5) Hallituksen esitys rehulaiksi ja erdiksi
stihen liittyviksi laeiksi....coocoeveriiecinnnannn.

Hallituksen esitys 5/1998 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté
4/1998 vp
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Lahetekeskustelu

6) Euroopan neuvoston Suomen val-

tuuskunnan kertomus vuodelta 1996....... 2158

Kertomus 3/1998 vp

7) Euroopan neuvoston Suomen val-

tuuskunnan kertomus vuodelta 1997 ....... 2171

Kertomus 4/1998 vp

8) Kertomus hallituksen toimenpiteisti
vuonna 1997 ..o

2

Kertomus 5/1998 vp
Mietintdjen podydédllepano

9) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten
alueellisesta tukemisesta annetun lain

12 a §:n muuttamisesta .........c..ccveeveeennnes 2173

Hallituksen esitys 32/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 8/1998 vp

10) Lakialoite laeiksi kaupparekisteri-
lain ja yhdistyslain muuttamisesta ........... '

Lakialoite 93/1997 vp
Talousvaliokunnan mietint6 9/1998 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitidn poissa oleviksi
edustajat Aura, Biaudet, Halonen, Juurola, Kar-
hunen, Kiljunen, Lapiolahti, Lehtosaari, Lin-
dén, Lamsd, Markkula-Kivisilta, Monkire,
Norrback, Partanen, Peltomo, Pietikdinen S.,
Rantanen, Skinnari, Taina, Vartiainen, Viljamaa
ja Wahlstrém.
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Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Kiljunen, Biaudet, Rantanen, Lindén ja Aura.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tdstd paivastd virkatehtivien perusteella edus-
tajat Aura, Monkare, Norrback, Skinnari ja
Wahlstrom sekid muun syyn perusteella edustajat
Biaudet, Juurola, Lehtosaari, Ladmsé, Partanen,
Rantanen ja Vartiainen seka

tiastd ja huomisesta pdivistd virkatehtidvien
perusteella edustajat Halonen ja Taina sekd
muun syyn perusteella edustajat Peltomo ja Vil-
jamaa.

U-asiat

Puhemies: limoitetaan, ettd 23 pdivini
huhtikuuta 1998 paivitylld valtioneuvoston kir-
jelmalld ovat puhemiehelle saapuneet valtiopii-
vijarjestyksen 54 b §:ssd tarkoitetut Euroopan
unionin asiat n:ot U 11—19.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindin
toimittanut mainitut asiat kasiteltaviksi suureen
valiokuntaan, jolle

asian n:o U 11 osalta ulkoasiainvaliokunnan
ja valtiovarainvaliokunnan,

asian n:o U 12 osalta valtiovarainvaliokun-
nan,
asian n:o U 13 osalta perustuslakivaliokunnan
ja valtiovarainvaliokunnan,

asian n:o U 14 osalta sivistysvaliokunnan,

asioiden n:ot U 15 ja 16 osalta valtiovarainva-
liokunnan ja maa- ja metsitalousvaliokunnan,

asioiden n:ot U 17 ja 18 osalta maa- ja metsé-
talousvaliokunnan seki

asian n:o U 19 osalta liikennevaliokunnan on
annettava lausunto.

Ed. Vehvildisen ym. vilikysymys n:o 3 perusope-
tuksen turvaamisesta

Valikysymys 3/1998 vp

Puhemies: Ulkopuolella piivdjirjestyk-
sen esitelladn ed. Vehvildisen ym. allekirjoittama
vilikysymys n:o 3 perusopetuksen turvaamisesta
(VK 3/1998 vp).

54, Tiistaina 28.4.1998

Sihteeri lukee:
"Eduskunnalle

Hallitusmuodon perusoikeussdanndstdn mu-
kaan jokaisella tulee olla yhtildinen oikeus mak-
suttomaan opetukseen. Lisdksi kansalaisella pi-
tda olla mahdollisuus saada myds kykyjensi ja
tarpeidensa mukaista muuta opetusta varatto-
muuden sitd estimittd. Naiden oikeuksien toteu-
tumisesta vastaa julkinen valta, jolla tarkoite-
taan valtiota ja kuntia.

Opettajia lomautettiin viime vuonna 46 kun-
nassa. Tdnd vuonna on Iahes 50 kuntaa ilmoit-
tanut lomauttavansa opettajat. Pahimmillaan
— kuten Vantaalla — lomautus kestdd nelja
viikkoa. Yksittdisen opettajan kuukauden lo-
mautus aiheuttaa oppilaan koulutyéhon usean
kuukauden hiirion, koska tydssi olevat opetta-
jat joutuvat opettamaan samaan aikaan useita
luokkia.

Opettajien lomautukset ovat vain jidvuoren
huippu. Ongelmien vilittémat vaikutukset naky-
vit hairidind koulujen toiminnassa kuten jal-
keenjdamisend oppimistavoitteista, tydrauhaon-
gelmina ja koulukiusaamisen lisidntymisena.
Lomautukset voivat johtaa myos koulumoraalin
laskuun. Oppilailie voi syntya kisitys, ettd kou-
lunkdynnilld ja oppimisella ei ole merkitysta.
Kyla- ja ldhikoulujen lakkauttamiset, tuki- ja
erityisopetuksen vihentiminen, ryhmikokojen
suurentaminen, valinnaisuuden kaventaminen,
sadstot materiaalihankinnoissa ja opettajien tay-
dennyskoulutuksessa ovat jo aiemmin merkitti-
vasti heikentiineet opetuksen tasoa ja saatavuut-
ta.

Opetusministeri Heinosen johtaman opetus-
ministeridén budjetissa mairarahojen supistukset
ovat kohdistuneet miltei yksinomaan perus- ja
lukio-opetukseen. TAma on tapahtunut leikkaa-
malla kuntien valtionosuuksia. Lisdksi vaition-
osuuksien perusteena olevat laskennalliset yksik-
kohinnat ovat jiamassa jalkeen todellisesta kus-
tannuskehityksesta.

Tassa tilanteessa on outoa, ettd ministeri on
syyttinyt yksinomaan kuntia lainvastaisesta
menettelystd ja vAistinyt kokonaan hallitukselle
kuuluvan vastuun. Pikemminkin on syytd ky-
syd, onko hallitus menetellyt lainmukaisesti,
kun se ei ole turvannut kunnille riittivid talou-
dellisia voimavaroja perus- ja lukio-opetuksen
jarjestamiseen. Tatd edellyttad paitsi Suomen
hallitusmuoto, niin myds Euroopan paikallisen
itsehallinnon peruskirja. Niiden mukaan pai-



Vilikysymys perusopetuksesta

kallisviranomaisten taloudellisten voimavarojen
tulee olla riittdvit suhteessa asetettuihin vel-
voitteisiin.

Kuntien vilisten taloudellisten erojen kasvu
on johtanut opetuksen tason kunnittaiseen vaih-
teluun, mikd jakaa oppilaiden tulevaisuuden
mahdollisuudet asuinpaikan perusteella. Olem-
me vaarallisella tiella kohti eriarvoista Suomea,
jossa lapsen ja nuoren asuinpaikalla, perhetaus-
talla ja vanhempien varallisuudella on yhi suu-
rempi merkitys hinen tulevaisuuteensa. Koulun
tehtivind on yhdessid kotien kanssa huolehtia
siitd, ettd oppimishdiridkierre katkaistaan ja
mahdollinen syrjiytymisura véltetdin.

Kuntatalouden sisdisilld siirroilla perusope-
tuksen ongelmia ei pystytd ratkaisemaan. Asket-
tdin julkaistu sosiaalibarometri osoitti, ettd so-
siaali- ja terveyspalveluissa ei ole endi otettavaa.
Piinvastoin sosiaali- ja terveydenhuollossa hen-
kil6stén suuresta tydtaakasta johtuva loppuun
palaminen uhkaa jo palvelujen toimivuutta.
Esiin tulleet vanhustenhuollon ongelmat juontu-
vat suurelta osin hallituksen kaavamaisesta leik-
kauspolitiikasta. Myds sosiaali- ja terveyspalve-
luiden turvaaminen ja henkilostén jaksamisen
vahvistaminen edellyttéisi valtion erityistoimen-
piteitd.

Leikkauskierteestd kuntasopimukseen. Lip-
posen hallitus on leikannut kuntien valtion-
osuuksia 7,8 miljardilla markalla. Liséksi halli-
tuksen padtoksilla on vihennetty kuntien verotu-
loja ja lisatty kuntien velvoitteita. Timén vaali-
kauden aikana onkin aiheutettu yli 13 miljardin
markan lisdrasitukset kuntataloudelle. Sisdasi-
ainministeridn tuoreessa talousmuistiossa arvi-
oidaan, etti kuntien nettovelka ldhes kolminker-
taistuu vuoteen 2002 mennessd.

Kuntien on mahdotonta hallituksen antamis-
sa raameissa tasapainottaa tulonsa ja velvoit-
teensa. Kuntien talous- ja palveluongelmat ovat
olleet jo kauan kaikkien tiedossa. Hallitus on
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ollut kuuro vanhempien poikkeukselliselle lii-
kehdinnille. Hallituksen olisi pitanytkin ryhtyi
ratkomaan ongelmaa eikd siirtdd vastuutaan
omista virheistian kunnille uhkaamalla niitd
rangaistuksilla.

Nykytilanne osoittaa Lipposen hallituksen
umpikujan. Nykyistd leikkauslinjaa jatkamalla
kuntatalouden ja sitd kautta kansalaisten perus-
palvelujen tuottamisen ongelmat eivit ratkea,
vaan pahenevat. Kaavamaisista leikkauksista
on siirryttdvi uudistuksiin, joilla puretaan tydl-
listimisen rakenteelliset esteet ja avataan mah-
dollisuudet tyollisten médrdn aidolle kasvatta-
miselle. Tatd kautta voidaan lisdtd verotuloja ja
saada kestdvalld tavalla sddst6ja julkiseen ta-
louteen.

Kuntatalouden kannalta on myds valttima-
tonta 10ytad tehokkaat keinot hillitd muuttolii-
ketta, silla se osaltaan kirjistda kuntatalouden
ongelmia sekd muuttotappioalueilla ettd kasvu-
keskuksissa. Valtion ja kuntien vilille on luotava
vaalikauden mittainen kuntasopimus, jossa sovi-
taan kuntien vastuulla olevien peruspalvelujen
rahoituksesta ja kuntien velvoitteista.

Edelld olevan perusteella ja valtiopiivéjirjes-
tyksen 37 §:n 2 momenttiin viitaten esitimme val-
tioneuvoston asianomaisen jisenen vastattavak-
si seuraavan vilikysymyksen:

Milla tavoin hallitus aikoo turvata pe-
rusopetuksen voimavarat niin, ettd lapset
ja nuoret saavat asuinpaikasta ja vanhem-
pien varallisuudesta riippumatta laadu-
kasta opetusta lainsdddanndn edellytti-
malla tavalla, sekd

aikooko hallitus turvata kansalaisten
peruspalvelut sopimalla kuntien kanssa ta-
loudellisen vastuun jaosta nykyistd oikeu-
denmukaisemmin ja pidemmalla aikavalil-
1a?

Anu Vehvildinen /kesk Aapo Saari /kesk Matti Vanhanen /kesk

Esko Aho /kesk Olavi Ala-Nissild /kesk Juhani Alaranta /kesk

Jorma Huuhtanen /kesk Liisa Hyssala /kesk Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk
Anneli Jidtteenméaki /kesk Timo Jarvilahti /kesk Timo Kalli /kesk

Kyosti Karjula /kesk Hannu Kemppainen /kesk Mari Kiviniemi /kesk

Annikki Koistinen /kesk Armas Komi /kesk Juha Korkeaoja /kesk

Ossi Korteniemi /kesk Markku Koski /kesk Seppo Kéiridinen /kesk
Johannes Leppinen /kesk Raimo Liikkanen /kesk Hannes Manninen /kesk
Kari Myllyniemi /kesk Tero Molsi /kesk Mauri Pekkarinen /kesk
Mikko Pesila /kesk Aulis Ranta-Muotio /kesk Vuokko Rehn /kesk
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Juha Rehula /kesk
Hannu Takkula /kesk
Markku Vuorensola /kesk

Puhemies: Valtiopdivédjirjestyksen 37 §n
2 momentin mukaan on vilikysymys pantava
poydille johonkin seuraavaan istuntoon. Puhe-
miesneuvosto ehdottaa, ettd asia pannaan pdy-
dille seuraavaan istuntoon.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytiin ja
asia pannaan pdydalle seuraavaan istuntoon.

Pidivdjarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi potilaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 19/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 6/1998

vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Pahoitte-
len, jos tulen toistamaan asioita, joita mahdolli-
sesti on tuotu asian ensimméisen ja toisen kasitte-
lyn yhteydessd esiin, mutta kun olen muiden tyo-
tehtidvien vuoksi ollut estyneend, kiytin puheen-
vuoron vasta nyt.

Tamaé lakiesitys otettiin erittdin mielihyvalld
valiokunnassa vastaan, silli titd on odotettu
kauan. Siitd syystd mietinndssd kaytetddn poik-
keavaa sanontaa, jonka mukaan valiokunta erit-
tdin tyytyvéisend kisitteli tita lakia ja katsoi sen
hyvaksyttavaksi.

Me olemme vuosia voineet olla iloisia siitd,
ettd ladketiede on kehittynyt ja tuonut ratkaisuja
monen sairaan elimiin ja ongelmiin, mutta ke-
hittyva ladketiede tuo mukanaan myds eettisid
ongelmia ja uhkakuvia. Yhteiskunnassa ja ter-
veydenhuoltohenkilston piirissd kaytavan kes-
kustelun lisdksi tarvitaan myos juridisia vélinei-
td, joilla nditd uusia eettisid ongelmia voidaan
ehkaista.

Euroopan neuvoston jasenmaana Suomi on
hyviksynyt bioetiikkaa koskevan yleissopimuk-
sen, jonka tarkoituksena on luoda biolddketie-

Pauli Saapunki /kesk
Maija-Liisa Veteldinen /kesk Jukka Vihridld /kesk

54. Tiistaina 28.4.1998

Aino Suhola /kesk

Matti Viisto /kesk”

teelliselle hoidolle ja tutkimukselle rajat. Lidke-
tieteen kehitys on nopeaa, ja hallitsemattomana
se saattaa johtaa ihmisarvon ja ihmisoikeuksien
loukkaamiseen. Erityisesti lasten ja kehitysvam-
maisten osallistuminen tutkimuksiin vaatii selvit
sadannot ja rajat. Perinndllisyystieteen edistys ja
geeniteknologian mukanaan tuomat mahdolli-
suudet herittavat kysymyksia siitd, milld tavoin
ihmisperimadn saa puuttua. Myds esimerkiksi
alkioiden tutkiminen edellyttia yleiseurooppa-
laisia s8antojd siitd, mika on sallittua ja mika ei.
Nama ovat niita alueita, joilla tieteen edistys ja
yksilon paras voivat joutua vastakkain.

Bioetiikkasopimus luo siithen liittyvien valtioi-
den kansalaisille minimisuojan, mutta valtiot
voivat vapaasti sddtda sopimusta tiuvkemmankin
suojan. Kun sopimusluonnos oli Suomessa lau-
suntokierroksella, siithen suhtauduttiin varsin
myonteisesti. Luonnoksen katsottiin vastaavan
meilld hyviksyttyja ladketieteen etiikan periaat-
teita ja voimassa olevia madrdyksid. Lisdksi meil-
13 on rinta rinnan bioetiikkasopimuksen kanssa
valmistunut ihmiseen ja ihmisen alkioon ja si-
kioon kohdistuvaa ladketieteellistd tutkimusta
kasittelevd laki. Kyseinen laki kdy sopimuksen
kanssa hyvin yksiin.

Sopimuksessa korostetaan jokaisen tervey-
denhuollon toimenpiteen edellyttavin, ettd ihmi-
nen on siihen vapaaehtoisesti suostunut toimen-
piteen merkityksen hyodyt ja riskit tietien. Ellei
ihminen tdhin kykene, suostumuksen antaa hi-
nen huoltajansa tai edustajansa. Sopimusta kiin-
nittad erityistd huomiota niihin henkil6ihin, jot-
ka eivit itse kykene antamaan tietoon perustu-
vaa suostumustaan. Tastd on tullut tapa luoda
Euroopan ladketieteen kehitykselle yhteiset raa-
mit. Konsensukseen ei ole ollut helppo paasti,
kun Euroopan maat eroavat toisistaan uskon-
nollisesti ja kulttuurisesti ja kun myds lainsda-
ddnndn traditiot ovat niissé erilaiset.

Bioetiikkasopimusta tiydentda nyt kasittelys-
sd oleva hallituksen esitys terveydenhuoltoon
perustettavasta eettisestd neuvottelukunnasta.
Lakiesitys, joka on nyt eduskunnan kasittelyssd,
liittyy lakiin potilaan oikeuksista ja asemasta, ja
sen yhteydessd sdddetdén valtakunnallisesta ter-
veydenhuollon eettisesti neuvottelukunnasta.
Neuvottelukunta kisittelee terveydenhuoltoon
ja potilaan asemaan liittyvi eettisia kysymyksid



Terveydenhuollon eettinen neuvottelukunta

ja voi antaa niista periaatteelliselta kannalta suo-
situksia. Nykyisellddn Suomessa ei ole yleistid
valtakunnallista toimielintd, joka késittelisi ter-
veydenhuollon eettisid kysymyksid periaatteelli-
selta kannalta.

Terveydenhuollon ammattiryhmilld on omia
ammatillisia ohjeita ja toimikuntia. Monissa suu-
rissa keskussairaaloissa on omat eettiset toimi-
kunnat. Nimi vapaachtoiset toimikunnat arvi-
oivat alueellisesti ladketieteellistd ja muuta ter-
veydenhuollon tutkimusta koskevia tutkimus-
suunnitelmia.

Valtakunnallisen eettisen toimielimen tarve
Suomessa on nostettu esille usealta eri taholta.
Kansainviilisesti ja kansallisella tasolla on viime
aikoina noussut esille aiemmin hyvéksyttdvini
pidettyjen hoito- ja tutkimusmenetelmien eettis-
ten perusteiden arviointi, johon on liitetty kes-
kustelua my0s taloudellisesta vastuusta. Tervey-
denhuollon pastdksiin liittyy usein periaatteelli-
sia eettisii kysymyksid, joiden yhteydessa tulevat
esiin muun muassa yhteison sosiaaliset arvot,
nikemykset eldmistd, lisidntymisestd, tervey-
destd ja hyvinvoinnista.

Terveydenhuollon voimavarojen suuntaami-
nen edellyttad eettisten kysymysten tarkastelua.
Uusi teknologia tuo mukanaan eettisié ja oikeu-
dellisia ongelmia, joiden selvittiminen vaatii pe-
riaatteellista keskustelua ja linjausta. Myos 1a4-
ketieteen tutkimusta koskevia eettisid kysymyk-
sid tulee voida kasitella valtakunnan tasolla. Riit-
tavan ja kattavan terveyspoliittisen arvioinnin
vuoksi on tarpeellista, ettd terveydenhuollon pal-
veluihin ja tutkimustoimintaan littyvid kysy-
myksii tarkastellaan jasentyneesti valtakunnalli-
sessa toimielimessa.

Kun valiokunta késitteli lakiesitystd, asian-
tuntijakuulemisen yhteydessa tuli esiin kysymys
tutkimusjaoksen ohessa tarvittavasta eettisesti
hoitojaoksesta. Valiokunta ei kuitenkaan ha-
lunnut lihted tekemiidn lakimuutosta, koska
asetusluonnoksen 5 §:ssi esitetdin mahdollisuus
asettaa myds muita jaoksia. Sen sijaan valio-
kunta mietinndssdin korostaa hoitoeettisen ja-
oksen perustamisen tarpeellisuutta asetusluon-
noksen mukaisesti. Tima on hyvin ajankohtai-
nen asia, koska olemme joutuneet kdyméén itse
kukin hyvin kipakkaakin keskustelua tervey-
denhuollon palvelujen saatavuudesta ja niiden
tasosta. Vaikka hoitoeettinen jaos ei voi ottaa
kasiteltiviakseen yksityiskohtaisia, yksildédn
kohdistuvia hoitotilanteita, silli on mahdolli-
suus luoda valtakunnallinen linjaus ja terveys-
poliittinen niékemys siiti, mink& tasoisina ja
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laajuisina sivistysvaltio Suomessa tarjotaan ter-
veyspalveluja.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan puuttua
ed. Toimi Kankaanniemen ehdottamaan lausu-
maan, joka kuuluu: "Eduskunta edellyttia, etta
hoitoeettisten kysymysten késittelyssd kunnioi-
tetaan jokaisen yksilon ainutkertaisuutta siten,
etti taloudelliset arvot eivit sivuuta ihmisar-
voa.” Olen syvisti samaa mieltd ed. Toimi Kan-
kaanniemen kanssa, joskaan en katso lausumaa
tissd yhteydessd tarpeelliseksi siltd osin, ettd
timai ajatus ja sanoma liittyy juuri nyt késittelys-
sd olevaan lakiin potilaan asemasta ja oikeuksis-
ta.

Ed. Kiljunen merkitdéan lasna olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Puiston puheenvuoro oli
hamadva. Han puhui kylld hienoja sanoja gene-
tiikasta, tietotekniikasta ja konsensuksesta, mut-
ta ndiden sanojen alle jii todellinen ongelma suo-
malaisessa yhteiskunnassa. Ja se on se, ettd ny-
kyisten terveydenhuollon resurssien ollessa puut-
teelliset ihmisid on asetettu ja jatkuvasti asete-
taan tarkeysjdrjestykseen sen osalta, kenelle an-
netaan ja minkalaista hoitoa, siis priorisoidaan
ihmisid tiettyjen méidrdysten perusteella, jotka
eivit kenellikdan ole tiedossa.

Toki tama eettinen lautakuntakaan ei hae ti-
hén ratkaisua, mutta juuri nima4 asiat kuuluvat
keskeisesti myoskin sen kisiteltdviin asioihin. Jos
tamai hallitus ei olisi silld tavalla leikannut tervey-
denhuollon resursseja, kuntien resursseja ja
yleensd terveydenhuoltoon liittyvid resursseja,
kuin se on tehnyt, ndin huonossa jamassa ei oltai-
si.

Se on téssd suuri ja tirkein asia, saako ihminen
idstd ja muista olosuhteista riippumatta sita hoi-
toa,joka hanelle kuuluu, eikd yksinomaan lahde-
ta siitd, riittiviatko sithen rahat vai eivit. Siind
mielessi ed. Kankaanniemen tietylld tavalla toki
kovin populistinen esitys on kylld paikallaan ja
vastaus teidin nikemyksiinne, rouva ed. Puisto.

Ed. K a utt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta on myds erittiin hyvi, ettd
tdma asia on késitelty erittiin nopeasti valiokun-
nassa. Sininsa eettisen toimikunnan perustami-
nen on ensiarvoisen tirkedd. Mietinn&sti ei tule
kuitenkaan esille, onko tarkoitus kisitelld my6s
sitd, ettd kehittyva ladketiede tuo siindkin mieles-
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sa eettisid ongelmia, ettd milldan ei pystyta tar-
joamaan tasavertaisesti ndita palveluja. Ei sano-
ta, mill tavalia niitd kysymyksid voidaan toimi-
kunnassa kisitella.

Samoin jain kaipaamaan yhtd asiaa, jonka
lahetekeskustelussa otin esille: nimenomaan po-
tilasasiamiesjirjestelméissi esiintyneitd puuttei-
ta. Kun he ovat tietyn sairaalan palveluksessa, he
eivit voi todella avoimesti ja riippumattomasti
ottaa potilaiden asioita esille. Toivon, ettd timé
nyt kuitenkin voisi olla yksi niitd kysymyksia,
joita eettinen valiokunta tai toimikunta voi kisi-
telld, niin etti siitd annetaan ohjeistukset kansal-
lisesti.

Ed. Ve h k a o0 ja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! On todellakin niin, ettd
hallituksen esityksen kisittelyssd on keskitytty
vain tiettyyn kysymykseen. Ajankohtainen aihe
Tampereeltakin esimerkiksi kertoo, miten todel-
la tarkeddn kysymykseen nyt puutumme, kun
saamme lakipohjaa terveydenhuollon eettisilie
kysymyksille. Sisaltéihin téssé ei ole voitu puut-
tua.

Juuri ne kysymykset, joita esimerkiksi ed.
Kautto otti tddlla esille ensimmaéiseni, ovat niin
sanotusti neuvottelukunnan tyén aihe. Myds-
kadn emme avanneet sitd pykalaa, jossa puutu-
taan potilasasiamiehen problematiikkaan, mika
varmasti voisi olla oman messunsa arvoinen asia.

Tisséd kuitenkin halutaan korostaa sitd, ettd
on tarkoitus sdlyttdd vastuuta eettisistd kysy-
myksista paikalliselle tasolle. Se on minusta mer-
kittavi viesti, ettd valtakunnallisella neuvottelu-
kunnalla ei haluta lopettaa niité jo olemassa ole-
via eettisid toimikuntia, joita sairaaloiden yhtey-
dessid on. Kylla vastuuta jai ja on hyvi jaada
myd0s sille puolelle.

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Taman eettisen neuvottelukunnan
tehtdva on todella haasteellinen ja erittdin vaati-
va. Sen toiminnalle on asetettu monia odotuksia.
Se on hyvin tdrked sellaisessa tilanteessa, jossa
meilld on terveydenhuollossa ongelmia. Meilla-
hin on ongelmia priorisointikysymyksissi poti-
laiden yhdenvertaisen ja ihmisarvoisen kohtelun
kannalta jne. Juuri niihin ja terveydenhuollon
teknologian mukanaan tuomiin kysymyksiin
vastaamaan tami neuvottelukunta on asetettu.

Valiokunnassa esilld olleet ajatukset hoitoeet-
tisestd jaostosta on todellakin saatettu valtioneu-
voston tietoon siten, ettd ndiden kysymysten tar-
keyttd korostetaan ja niitd voi haluttaessa hoitaa
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jaoston toimesta, mutta korostan sit4, ettd hoito-
eettiset kysymykset kuuluvat koko neuvottelu-
kunnalle ja muodostavat hyvin tirkedn osan sen
tyOskentelysta.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Minun mielestani ed.
Puisto varsin hyvin kuvaili tehtaviakenttas, joka
on tille neuvottelukunnalle suunniteltu, mutta
minunkin varsinainen huomautukseni koski
jaostokysymysta. Juuri, kuten ed. Perho kuvasi,
tarkoitus on, ettd koko neuvottelukunta paneu-
tuisi myos néihin kysymyksiin, ettei erityisid on-
gelmia piiloteltaisi erilaisiin jaostoihin, jolloin
koko toimikunta ei ehki ottaisi vastuuta niista
kysymyksista.

Toisaalta kannattaa muistaa, etti ei tima tule
tulevaisuudessakaan viemdin sitd tehtdvai,
mikd on eduskunnalla, valtioneuvostolla ja vi-
ranomaisilla, vaan heille jaavit edelleenkin omat
lakisadteiset tehtdvinsi, mutta toki tima on tar-
koitettu keskustelua virittdviksi apuelimeksi.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro). Arvoisa puhemies! Téassd ollaan aika
suurten ja perimmdisten kysymysten Airella,
vaikka lakimuutos on sindnsi vain tita neuvotte-
lukuntaa koskeva. Siksi, ed. Puisto, olen timén
perustelulausuman tahan esittinyt, ettd noste-
taan esille tietyt pysyvat ja kestdvit arvot, joiden
varassa niiti asioita pitda huolellisesti tarkastel-
la. Nama arvot ovat muuttumattomia.

Valiokunnan mietinndssakin, suluissa toki,
viitataan muuttuviin taloudellisiin tilanteisiin ja
toisaalta puhutaan muun muassa priorisointiky-
symyksistd. Naiden suhteen eduskunnan on mie-
lestani harkittava tarkoin, minkilaisia valtuuk-
sia annetaan jollekin neuvottelukunnalle ja miten
niitd halutaan rajata ja maaritelld. Kun valio-
kunta ei ole tlle puolelle tissd juurikaan mennyt,
katson, ettd on hyvin perusteltua, ettd eduskunta
asettaa selkedsti ihmisarvon taloudellisten arvo-
jen ylapuolelle ja edelle. Molempia tdytyy tarkas-
tella, mutta siind suhteessa priorisointi on yksise-
litteinen. Ihmisarvo menee edelle.

Viime aikojen ja viime paivien uutisointi on
osoittanut, ettd ihmistd aletaan taloudellisilla
mittareilla arvottaa téssd yhteiskunnassa. Se on
vakava, syvillinen kysymys.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
pubemies! Ensin vastaan ed. Kankaanniemelle.
On muistettava, ettd meilld on nyt yksi pykila
laista auki. Tarkennan, mitd tdma koko laki pi-



Terveydenhuollon eettinen neuvottelukunta

tiad sisallddn: Siind sdddetidn, ettd potilaalla on
oikeus laadultaan hyvdin terveyden- ja sairaan-
hoitoon. Hianen hoitonsa on jérjestettavi ja han-
t4 on kohdeltava siten, ettei hanen ihmisarvoaan
loukata, seki niin, ettd hidnen vakaumustaan ja
yksityisyyttddn kunnioitetaan. Eli on sanottu
hyvin pitkélle se, mita sanotte lausumassanne.

Seka teille ettd ed. Aittoniemelle: TAma laki ei
tilld kertaa auki ollessaan kasittele hoitoon paa-
sya. Priorisointia me késittelemme hyvin monella
tasolla jatkuvasti ja siksi, kun keskustan ollessa
vallassa tdssa maassa tehtiin valtionosuusuudis-
tus ja perusturvalautakunta. Perusturvalauta-
kuntaan ei voi valittaa, ellei hoito poikkea maan
keskimiiriisesta tasosta. Meilld ei ole tata keski-
madraistd hyviksyttdvaa tasoa mairitelty. Siksi
valiokunta halusi, ettd hoitojaos valmistelee
asioita.

On totta, kuten tdilld sanottiin, ettd koko
eettinen neuvottelukunta késittelee nditi asioita,
mutta hoitoeettinen jaos voi valmistella nditd
kysymyksid, juuri niitd, joita edustajat Aittonie-
mi ja Kankaanniemi toivat esiin.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Valio-
kunnan puheenjohtajan ed. Puiston viimeisesti
puheenvuorosta mielestani aika selkedsti tuli ilmi
se, ettid valiokunnassa asiaan todella on hyvin
syvallisesti paneuduttu ja katsottu nimenomaan
myos se, misti meiltd 16ytyvit todelliset valineet
tissd maassa puolustaa ithmisten eettistd asemaa
ja kestavii terveyden- ja sairaanhoitoa. Ed. Puis-
to totesi juuri tuon, ettd perusturvalautakunta
nykyisellaan yksinkertaisesti ei tarjoa tydvilinei-
ta tdssa asiassa.

Tamé hallituksen esitys n:o 19 on siis varsin
hyvi, tirkei ja ajankohtainen. Haluaisin viela,
arvoisa rouva puhemies, lyhyesti kasitelld tita
kokonaisuutta: terveydenhoito, sairaanhoito ja
timan neuvottelukunnan perustaminen.

On hyvin tirkedtd, ettd neuvottelukunnassa
on myds hoitoetitkka otettu huomioon. Se on
nimenomaan ehki se alue terveyden- ja sairaan-
hoitoa, jossa on eniten ongelmia. Me tieddmme
nimenomaan vanhusten terveydenhoidossa esiin
tulleet ongelmat. Laitoshoidossa timan voisi
karjistdd: “vain kaksi vaippaa vuorokautta koh-
den”. Avohoidossa ongelmia on toki myos.

Toinen puoli asiaa — bioteknologia, genetiik-
ka, lisiantymisladketiede jne., kaikki timi hyvin
pitkille korkeaan teknologiaan ja osaamiseen
liittyva sairaanhoito ja terveydenhoito ja siihen
liittyvat eettiset kysymykset — on ollut kauem-
min keskustelussa ja asioita on mietitty aika laa-
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jasti tdssd maassa ja muuallakin. Mutta hoito-
etiikka on tullut vahvasti esiin nimenomaan siita
nakodkulmasta, mikd tdilld vilahti ed. Aittonie-
men puheenvuorossa: taloudellisista realiteeteis-
ta.

Eilen minulla oli tilaisuus kdyda Kymenlaak-
son keskussairaalassa, ja sielld todettiin, etta talla
hetkelld sairaanhoidon kiaytettdvissd olevat va-
rat vastaavat vuoden 89 deflatoitua markkaméaa-
rai. Kuitenkin tehddédn hyvin paljon pitemmaélie
menevimpid ja kalliimpia toimenpiteitd. Teho-
hoito on kehittynyt, yhd useammin siirretiin
elimid jne. Mainittakoon, ettd tama deflatoitu
hinta koskee siis Kymenlaakson sairaanhoitopii-
rid.

Nain ollen taalla sivuttu priorisointikysymys
ikddn kuin jatkuvasti on oven takana ja odotta-
massa, ettd ovi aukaistaisiin. Talla hetkelld istu-
van hallituksen molemmat sosiaali- ja terveysmi-
nisterit ovat todenneet tissékin salissa, ettd prio-
risointi ei ole tarpeen tassi tilanteessa, missa Suo-
messa eletddin, ja yhdyn heiddn késitykseensi
stitd, ettd maassa on edelleen mahdollisuus hoi-
taa ihmisid ilman priorisointia, ilman listoja, jos
néin voi yksinkertaistaa.

Mutta tosiasia on se, ettid taloudellinen tilan-
ne, joka yleensd maassa on jatkuvasti parantu-
nut, on tiukentunut yhteiskuntatalouden puolel-
la ja kunnat ovat sdistineet nimenomaan sai-
raanhoitopiirien menoissa. Oikein tai viirin,
mutta néin on siis joka tapauksessa tapahtunut.
Tami eettinen neuvottelukunta saa siis jatkuvas-
tija tulee saamaan mietittdvikseen asioita, jotka
pohjautuvat tdhdn "uuteen” taloudelliseen tilan-
teeseen. Niitd kysymyksia tulee seka somaattisen
ettd psykiatrisen sairaanhoidon puolelta.

Jilkimmaisend mainittu on aika tavalla ollut
velipuolen asemassa, ja nimenomaan sielli on
hyvin paljon ongelmia. Potilaan oikeuksia on
loukattu ja nimenomaan usein niin, ettd avoter-
veydenhoitoa ei ole ollut luotuna, kun laitoshoi-
toa on ajettu alas. Tahin ongelmaan esimerkiksi
ylilddkari Taipale on useaan otteeseen ansiok-
kaasti puuttunut, kiinnittinyt huomiotamme.

Niin ollen sd4stdminen, jota kutsutaan para-
doksaalisesti usein leikkaamiseksi, johtaa siis
usein siihen, ettd hoitokdytinnot myos muutiu-
vat ja myos ladketieteellinen arviointi muuttuu
taloudellisten tilariteiden mukaan. Tami nih-
déén varsin hyvin siind, mika liittyy ortopedian
ja usein kirurgian jonoon asettamisessa. Jonoja
hoidetaan uusien taloudellisten tilanteiden mu-
kaan. Eivit ole enda samat indikaatiot voimassa,
jotka olivat aikaisemmin, johtuen taloudellisesta
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paineesta, mika télla hetkelld sairaalalaitokseen
kohdistuu.

Nain ollen on mielestdni hyvin tirkeita huo-
mata, tunnistaa ja tunnustaa siis se tilanne, ettda
jopa ladketieteellinen indikaatiokdytantd muut-
tuu taloudellisen tilanteen mukaisesti, ja se on
mielestani muuttunut. Sen voimme havaita, kun
tarkastelemme sairaaloiden toimintaa.

Tahin kaikkeen nahden mainitun neuvottelu-
kunnan perustaminen on siis erittdin tarkeita.
Silla tulee olemaan hyvin tirked tehtdvi, hyvin
suuri vastuu. Mitéd sopii odottaa, on todellakin
se, ettd se olisi paljon enemmén kuin vain keskus-
telun heridttdja eli pystyisi my0ds suosituksiin,
avoimiin kannanottoihin, joita sairaanhoitopii-
reissd, sosiaali- ja terveysministeridssi, kunnissa
jne. tarkkaan seurattaisiin niin, ettd néista kan-
nanotoista tulisi myds vaikutusta ja lopuksi, ar-
voisa puhemies, vaikutusta nimenomaan poti-
laan parhaaksi.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Haluan pariin kohtaan
ed. Tiusasen puheessa puuttua. Toinen on se, ettd
jonoilla voidaan itse asiassa osoittaa mit4 tahan-
sa terveydenhuollossa. Jono ei ole mikdén abso-
Iuuttinen indikaattori. Kun Ruotsissa tuli hoito-
takuujirjestelméin ansiosta edulliseksi hoitaa po-
tilaat nopeasti, sieltd kadytinnéllisesti katsoen
niilla aloilla, joilla hoitotakuujirjestelmi on voi-
massa, loppuivat jonot kokonaan. Jonot alkoi-
vat vetda, koska néitéd potilaita haluttiin leikata.
Se oli taloudellisesti edullista. Kun ja jos halu-
taan lisdd resursseja, silloin pannaan potilaita
paljon jonoon, jotta voitaisiin osoittaa, ettd timé
on alue, jolla me tarvitsemme paljon lisd4 resurs-
seja.

Kun ed. Tiusanen toi esiin sen, etti hinen
mainitsemassaan sairaanhoitopiirissé oli joudut-
tu tulemaan viime vuonna toimeen samalla sum-
malla kuin joitakin vuosia aikaisemmin, niin
kannattaa muistaa, etti terveystaloustieteilijoi-
den mukaan, myo6s meidan maamme eturivin ter-
veystaloustieteilijoiden, muun muassa Harri Sin-
tosen, mukaan noin 80 prosenttia terveydenhuol-
lon toimenpiteista on sellaisia, joiden tehoa ei ole
missadn koskaan tieteellisesti arvioitu. Tervey-
denhuollossakin tehdain erittdin paljon toimen-
piteitd, jotka ovat hyvin kyseenalaisia terveyden
tuottamisen kannalta.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Viimeiseen viittdmiidn
sanoisin, ettd kdytinnén elima kylld on opetta-
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nut késittddkseni kirurgeille ja kaikillekin 144ka-
reille, ettd niista toimenpiteistd, niisté ldakkeista,
mitd he madrdivat, heidin toiminnastaan enem-
man kuin yksi viidesosa on perusteltua, ei niin,
ettd valttdmattd tarvittaisiin jotakin kaksoissok-
kotutkimusta siitd asiasta. Tuohon ed. Kokko-
sen prosenttilukuun suhtaudun kaiken Kkaik-
kiaan erittain arvellen.

Mutta jonoasiaan, puhemies, toteaisin, etti
kun viesto vanhenee ja haasteet liittyvit esimer-
kiksi leikkaustoimintaan, ovat ne sitten urologi-
aa, ortopediaa, keinonivelleikkauksia jne., niin
niiden tarve kasvaa, mutta potilaita ei vastaavas-
ti oteta jonoon, koska taloudelliset resurssit ovat
vaikuttamassa tdssd mukana. Siiloin ei puhuta
mistddn mukavuuskysymyksistd, suhteellisista
asioista, vaan siitd, ettd palataan tavallaan 50-
luvun keppi ja asperiini -linjalle, joka tarjotaan
leikkaushoidon sijasta. Timi on mielestdni var-
sin tarkedtd tunnistaa ja tunnustaa.

Lopuksi toteaisin, ettd jotta me pidsisimme
ecttisesti kestdville, pitkalle janalle sairaanhoi-
dossa, kylla sairaanhoito tarvitsee enemmin ta-
loudellisia varoja kuin talla hetkella.

Ed. Virtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Luulen, etti tdma 70 prosenttia,
minka dsken ed. Kokkonen taisi mainita arvioi-
mattomaksi osuudeksi, liittyy juuri mielenterve-
ys- ja muuhun vastaavaan hoitoon. Ilmeisesti se
oli syyné, mink4 takia varsinkaan edellinen halli-
tus erittdin kyynisesti, aivan kuin ed. Tiusanen
sanoi, ei jarjestinyt avoterveydenhoitoa, vaikka-
kin kyynisesti nimitti sitd avoterveydenhoidon
kehittamiseksi, kun potkittiin — Taipale on to-
siaan puhunut tastd hyvin paljon — mielisairaa-
lasta ihmiset pois omien vanhempiensa, usein
elakeikdisten, hartioille. Talld hetkelld, jos Tai-
paletta siteeraisi tai itsedén, kun kuulun psykolo-
gipuoleen, hyvin monet ovat tehneet itsemurhan.
On vaikea erottaa, kuinka paljon on tehnyt itse-
murhan tai kuollut omia aikojaan.

Lainsdddanto talla alueella on vahan mydhis-
sd. Suoraan sanoen pahimmat on puhdistettu
varsinkin mielenterveysalalta jo pois. Minun
mielestdni oikeisto suhtautuu erittiin kyynisesti
edelleen nailla viitteilldin, ettd mielenterveyden
alalla ei muka pystyta varsinkaan hoitopuolella
nayttimian tuloksia, koska sielld jos missd on
ollut kysymys siita, ettd ihmiset ovat vaarallisia
itselleen, vaarallisia ldhimmilleen, vaarallisia
koko yhteiskunnalle. Siind on ollutkin tarkoitus
suojella myds yhteiskuntaa néiilta ihmisilta ja ih-
misid itseltddn. Minun mielestini tdméd on kaik-
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kein torkeintd, mitd suomalaisessa timin alan
hommassa on tehty, ettd aikoinaan ajettiin kaik-
kein heikoimmat eli mielenterveyshairidiset ih-
miset pois turvallisista paikoista ja pakotettiin
heidit ja heiddn perheensi todella surkeaan ti-
laan. Ei tdstid muuta, mutta tdlla asialla on turha
hurskastella jilkikateen.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Mina en puhunut mie-
lenterveyspotilaista, ed. Virtanen puhui mielen-
terveyspotilaista. Tarkoitan ihan tavallisia so-
maattisia sairauksia potevia potilaita ja niitd tut-
kimuksia, joita heistd on tehty, tai pikemminkin
useimmista ei ole tehty tutkimuksia.

Ed. Tiusaselle haluaisin todeta, ettd kysymys
on myds indikaation asettelusta. Varmasti ed.
Tiusanen kirurgina erittdin hyvin tietia, etti in-
dikaatiot liukuvat koko ajan. Silloin kun halu-
taan tuoda jokin uusi toimenpideryhma, kerro-
taan, ettd niité leikkauksia on ndin janéin vihin
vuodessa maassamme populaatio huomioon ot-
taen. Mutta kun on ajettu jokin toimenpideryh-
mi sisddn, sen jdlkeen indikaatioita aletaan
liv’uttaa niin, ettd yhi lievempia ja lievempid
tapauksia, joita voitaisiin hoitaa kenties asperii-
nilla tai jollakin muulla, otetaankin leikkaustoi-
menpiteiden kohteeksi, ja ndin meiddn varamme
eivit koskaan tule riittdméén.

Ed. Risanen: Arvoisa rouva puhemies!
Valiokunnan mietinnéssd korostetaan neuvotte-
lukunnan velvoitetta hoitoeettisten kysymysten
kisittelyyn ja mainitaan vield erikseen ithmisar-
voisen kohtelun kannalta keskeiset kysymykset
erdini hoitoeettisend kysymyksend. Mielestini
timi nikokulma osuukin nyt varsin kipedin tar-
peeseen, kun jalleen on herdnnyt voimakas kes-
kustelu ihmisarvon ja hoitojarjestelmien valises-
td ristiriidasta. Otan esiin Aamulehden sunnun-
taina julkaiseman paljastuksen, jonka mukaan
Tampereen yliopistollisen keskussairaalan yli-
laakdri laati paattajille laskelman, miten kehitys-
vammaisten seulonnalla abortteja varten voitai-
stin saada merkittavia kustannussiistdja kun-
nassa aikaan. Han kertoi tehneensi timén las-
kelman ennen kaikkea siksi, ettd henkisesti koy-
hemmiitkin paattdjat saataisiin sikidseulontojen
taakse.

Vaitin, ettid koko suomalainen sikidseulonta-
jarjestelma on luisunut ladkareiden ja talous-
miesten kisiin ilman selkedd arvo-ohjausta ja
eettisti ihmisarvokeskustetua. Kehitysvammai-
sen ihmisen elimédnarvon hinnoittelu markoissa

2135

paljastaa sen, miten kauas on eksytty ihmisyyden
kunnioituksesta, riippumatta yksilon elamin
laadusta, ominaisuuksista, vammoista ja myos
koosta, siita, eladko ithminen aidin kohdussa vai
kohdun ulkopuolella.

Rouva puhemies! Késittelen nyt titd teemaa
hieman laajemmin toisaalta evastykseni neuvot-
telukunnalle, koska sikiéseulonnat ovat mieles-
tini koko terveydenhoitojdrjestelmimme eetti-
nen kompastuskivi ja koska aihe on ajankohtai-
nen, monien vammaisten ja heiddn omaistensa
mielid kuohuttava, ja myos perustellakseni, mik-
si ed. Kankaanniemen kohta esittima ponsi on
tirked tismennys ja ohjaus neuvottelukunnan
tyolle.

Lahden rohkeasti liikkkeelle saksalaisen vam-
maisoikeusjuristin Theresa Degenerin lausun-
nosta, jonka hdn antoi pari vuotta sitten Stakesin
jarjestimissd sikidseulontoja késittelevissa se-
minaarissa. Hdn rinnasti vammaisten sikiéiden
kohtelun natsien vammaispolitiikkaan, mik4 on
myos ndissd Aamulehden jutuissa nyt tullut esiin.
Hén sanoi ndin: "Tama keskustelu, jolla on jo
nykyadn hyvin kdytdnndllisid seurauksia joille-
kin vastasyntyneille, kyseenalaistaa perustavan-
laatuisimmat ihmisoikeudet, jokaisen ihmisen
oikeuden elimdiin ja kaikkien oikeuden arvoon
ja arvokkuuteen. Eugeniikan ideologia, joka on
pohjana kiytettidessd sikidtutkimuksia ehkiise-
vén terveydenhuollon vilineend, tdhtdd timan
yleisen kisityksen tuhoamiseen. Tadmén vuoksi
se diskriminoi vammaisia.”

Mielestdni tAm4d aika rajun tuntuinen rinnas-
tus ei kuitenkaan ole aivan perusteeton. Nimit-
tdin Saksan eutanasiainstituuteissahan tapettiin
ennen toista maailmansotaa, ennen koko keski-
tysleirijarjestelmin kehittdmista, hyvin lyhyessi
ajassa arviolta 275000 vammaista ja. sairasta
henkildd. Sinne kuljetettiin myds lastensairaa-
loista, aivan synnytyssairaaloista 1dhtien, vam-
maisia lapsia. Perustelut tille toiminnalle tuossa
vaiheessa muistuttivat kylld tdtd nykyistd kes-
kustetua. Julkisesti sielld puhuttiin ldhiomaisille
ja perheille tulevan rasituksen helpottamisesta,
kérsivdn thmisen tuskien lopettamisesta, mutta
taustalta 16ytyi aivan samanlaisia kustannuslas-
kelmia yhteiskunnalle hyddyttdmien syojien ai-
heuttamista kustannuksista.

Seulonnat sikion kehityshiirididen toteami-
seksi ovat tulossa yhd merkittivimmaksi osaksi
suomalaista Aitiyshuoltoa. Ultradédniseulonta-
han on ollut kdytéssd jo pitkd&n, mutta vasta
aivan viime vuosina on pystytty sen tdsmalliset
hyddyt toteamaan. Viime vuosina on kehitelty
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niin sanottua kaksois- tai kolmoisseulaa, seeru-
miseulaa, joka perustuu didin veriniytteesta sel-
vitettavadn sikion kromosomipoikkeavuuden
riskiin. Timan seulontajirjestelmén avulla jah-
dataan paaasiallisesti juuri Downin syndroomaa
sairastavia lapsia.

Seerumiseulontatutkimusta ollaan vauhdilla
ottamassa kiyttodn Suomen kunnissa kautta
koko maan. Mielesténi eettinen ja yhteiskunnal-
linen pohdinta niin kansalaisten kuin paattijien
keskuudessa on ollut aivan lapsenkengissi ver-
rattuna moneen muuhun maahan. Kaksoisseula-
tutkimusta ei ole otettu laajaan kayttdon mis-
sdin muussa Pohjoismaassa kuin Suomessa. Esi-
merkiksi Ruotsissa ja Norjassa on pidattiydytty
timan tyyppisistd laajoista seulontajérjestelmis-
t4 nimenomaan niiden eettisten ongelmlen ja
vammaisjarjestéjen  ansiokkaan toiminnan
vuoksi.

Korostan sitd, ettd Down-lapset, vaikka heilld
on henkisen kehityksen taantuma, ovat tyypilli-
sesti hyvin iloisia ja elim4stain nauttivia ihmisia,
jotka eivit yleensd vaadi edes mitdan erityishoi-
toja eivitka itse kirsi hiiriostaan.

Haluan tdssi yhteydessd myds muistuttaa sii-
td, kun maassamme on kauhisteltu Kiinan tai
Romanian lastenkoteja ja niissi tapahtuvia vam-
maisten lasten tahallisia kuolemia, etti myos
Suomessa on aivan julkisesti kisitelty tapausta,
jossa HYKSin Lastenklinikalla jatettiin tarkoi-
tuksellisesti Down-vauva kuolemaan nilkaén ja
janoon vanhempien ja lddkédreiden yhteispadtok-
selld. Aidille sikionseurantajirjestelmét ovat
usein melko ahdistava kokemus. Suurin ongelma
niissi on juuri se, ettd sairaiksi todetuille sikidille
ei ole muuta hoitoa tarjolla kuin eliméin tuho-
aminen.

Ultraddniseulan todelliset tarkoitusperét ovat
my0s jidneet melko himdriksi niin yleisessi kes-
kustelussa kuin neuvolainformaatiossa. Usein-
han naiset mieltavit, ettd ultraddnitutkimuksella
pystytddn varmistamaan lapsen terveytta ja edis-
timadn hdnen syntymistain terveend, mutta to-
siasia on se, ettd muutama vuosi sitten julkaistus-
sa hyvin perusteellisessa véitoskirjassa, suoma-
laisessa tutkimuksessa ultradiniseulonnalla, ei
todettu olevan mitién tilastollisesti merkittavaa
vaikutusta syntyvan lapsen terveydentilaan, ei
syntymipainoon, sairaalahoidon tarpeeseen tai
niin sanottuihin Apgarin pisteisiin. Sen sijaan
tulos perustui syntymikauden lapsikuolleisuu-
den laskuun, mika saatiin abortoimalla ultrada-
niseulassa todetut kehityshdiridiset lapset. Eli
lapsikuolleisuutta siirrettiin ainoastaan jonkin
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verran sikididen aborttikuolleisuudeksi. Tésta-
kddn atheesta mielestiani ei ole kéyty riittavaa
keskustelua, halutaanko titi toimintaa tukea.

Pidin myds erityisen huolestuttavana sitd,
ettd ultraddniseulontaa ollaan kehittiméssé var-
haisempaan suuntaan sen vuoksi, ettd nyt ndité
Down-lapsia pystytdan havaitsemaan jo aikai-
semmin ultraddnelld todetun sikién niska-
poimun avulla. Todennakdisesti timikin tulee
muuttamaan seulontajérjestelméa aikaisempaan
suuntaan.

Vaikka sikiodiagnostiikan yhteydessé periaat-
teessa korostetaan perheen omaa valintaa, tosi-
asiallisesti aina silloin kun yhteiskunta tarjoaa
jonkin seulontajirjestelmin, silld on hyvin vahva
rooli systeemissid. Seulonnassa nimittain aloite
tutkimukseen ei tule yksilollisestd syystd perheen
tai hoitavan lddkérin taholta, vaan yhteiskunnan
lahtokohdista. Tarjotessaan seulontaa odotta-
valla didille yhteiskunta antaa hanelle samalla
viestin, ettd esimerkiksi Downin syndroomassa
on kysymys sen laatuisesta katastrofista, joka on
vield pahempi kuin lapsen kuolema. Monet nai-
set kertovat, ettd he ovat kokeneet painostusta
seulontoihin ja abortteihin. He ovat ymmarta-
neet, ettd jos he antavat lapsensa pysyi hengissa,
se on sitten didin omalla vastuulla.

Vammaisten lasten perheisiin kohdistuvat tut-
kimukset ovat sen sijaan antaneet varsin erilaisen
kuvan vammaisuudesta kuin usein ajatellaan.
Naiden selvitysten valossa kumoutuu se myytti,
ettd lapsen vammaisuus olisi perhetta kohtaava
katastrofi. Usein nimenomaan Down-lapsen yl-
lattavaankin syntyméan perheet sopeutuvat yl-
lattdvan hyvin.

Kustannus — hyoty-laskelmat siitd, miten
paljon voidaan sdastdd seulontajirjestelmilld
plus aborteilla, eivit sindnsid ole uutta eivatka
pelkastian Tampereelle tyypillisid, vaan kylld
niitd on jopa Ladkarilehdessékin esiintynyt aika
ajoin.

Hiljattain YK:n neljannen naisten maailman-
konferenssin toimintachjelmassa tuomittiin su-
kupuolen perusteella tehtidvit abortit sukupuoli-
syrjintdna. Ajattelen, ettd vammaisten kokemus
sikiddiagnostiikan syrjivyydestd on analogisesti
yhté oikeutettu. Samoin kuin Kiinassa harjoitet-
tu sikiovalikointi naissukupuolen perusteella
loukkaa myds suomalaista naista, niin kylld se-
lektiivisiin abortteihin tihtadvit sikiotutkimuk-
set loukkaavat jo syntyneitd vammaisia ihmisia.
He kokevat timéan toiminnan my6t olevansa ei-
toivottuja kansalaisia.

Arvoisa puhemies! Olen sitd mieltd, ettd sellai-



Terveydenhuollon eettinen neuvottelukunta

set sikiGseulonnat, joissa 18ytyville kehitysvam-
maiselle lapselle ei ole muuta tarjottavana kuin
kuolema, tulisi epdeettisind lopettaa kokonaan.
Sen vuoksi toivon, ettd kohta nimitettiva neu-
vottelukunta myés ottaisi tahin asiaan kantaa.

Talousnikkarit laskevat ihmisen elimén ja
hengen arvon markoissa, jotta henkisesti koy-
hemmitkin padttdjat saataisiin niiden jarjestel-
mien taakse. Siksi tarvittaisiin mielesténi erityis-
td viisautta neuvottelukunnan jisenten valin-
taan, ettd neuvottelukunta ei lopulta koostuisi
edelld kuvatuista lobbareista ja niistd henkisesti
koyhistd paittdjistd, jolloin jouduttaisiin itse
asiassa ojasta allikkoon.

Ed. Biaudet merkitidin lasna olevaksi.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kunnioitan tietysti ed.
Risidsen nikemystd ja tunnen hinet jo vuosien,
ehki vuosikymmentenkin, takaa hyvin jyrkéksi
raskauden keskeytyksen vastustajaksi. Kannat-
taa kuitenkin muistaa, ettd meilla on laki raskau-
den keskeyttdmisestd. Se on laillista toimintaa, ja
meidin maassamme lakia on noudatettu hyvin
vastuullisesti. Raskauden keskeytyksesti ei ole
muodostunut meidin maassamme ehkaisyjarjes-
telmid, vaan ihmiset hoitavat ehkdisynsa muulla
tavoin. Sikidseulonnatkin minun mielesténi ovat
hyvin vastuullisesti hoidettuja. Toisin kuin ed.
Risinen totesi, ei minun tiedossani ole, etta niitd
tehtiisiin nimenomaan ainoastaan Downin oi-
reyhtymé4 potevien sikiditten 16ytdmiseksi.

Niijtd asioita késitellddn Terveydenhuollon
oikeusturvakeskuksen — aikanaan jo ladkinto-
hallituksen — istunnoissa, joissa esilld on hyvin
monia muitakin sikididen vaikeita oireyhtymié ja
vaikeita sairauksia. Kysymys on minusta aina
siitd, voiko perhe, johon tdmi lapsi syntyy, ottaa
lapsen vastaan. On kysymys sen perheen voima-
varoista ja siitd, miten se jaksaa vammaista lasta
hoitaa. Ulkopuolisen on hyvin vaikea nihdé per-
heen tilannetta ja asettua siihen ikddn kuin tuo-
mariksi.

Me olemme tuollaisen lain hyviksyneet tdysin
tietoisina siitd, ettd kaikissa niissd maissa, joissa
laillinen raskaudenkeskeytys on hyviksytty, fer-
tiilissd 14ssd olevien naisten terveys on selvisti
parempi kuin niissd maissa, joissa abortti on kiel-
letty. Naiset eivit meiddn maassamme kuole lait-
tomiin raskaudenkeskeytyksiin niin kuin monis-
sa muissa maissa.
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Miti tulee vield Downin syndroomaa pote-
vaan lapseen, niin useimmiten niilld, joilla on
Downin syndrooma, on myds muita vaikeita
epamuodostumia, esimerkiksi koronaarisaira-
uksia jne. Sitten on vield niin, ettd usein kehitys-
héiridiset sikidt menevit spontaanisti kesken, ja
se on didille hurjan paljon vaarallisempaa kuin
se, ettd raskauden keskeyttiminen suoritetaan
jarjestdytyneesti.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kiitos puheenvuorosta. Vasti-
neeksi luovuin varsinaisesta puheenvuorostani.

En puolustele milldédn tavalla Tampereen yli-
opistollisessa sairaalassa esille tulleita laskenta-
menettelyja. Mutta kylld nyt esimerkiksi ed. Ri-
sdsen puheenvuorossa ammuttiin kirpéasta nor-
supyssylla, minki hén loppujen lopuksi kyll hie-
noisesti itsekin myonsi.

Nama Tampereen yliopistollisen sairaalan las-
kelmat ovat ladketieteellisia laskelmia, joita teh-
daén aina. Niiden ei valttiméttad tarvitsisi tulla
julkisuuteen, koska ne heréttdvit pahaa verta,
mutta kylld kai yhteiskunnassa on hyvin paljon
keskusteltu siitd, miten pitdisi suhtautua sellai-
seen sikiddn, joka tiedetddn hyvin vaikeavam-
maiseksi. Vaikka nyt yrittdisin kauniisti sanojani
asetella, etten joutuisi potkituksi, niin kylld mina
sanon, ettd ndistdkin asioista tiytyy keskustella
muun muassa tissi eettisessi lautakunnassa ai-
kanaan. Ei kai se elama vaikeasti kehitysvam-
maiselle ihmiselle ole tietysti kaksista sekidin ja
siini on kaikki huonot puolet.

Inhimillisyys, totta kai, on pidettivi mieles-
sd, mutta se, ettei asioista saisi keskustella, niin
kuin esimerkiksi Tampereella on vaadittu, mi-
nun mielestdni on kohtuuton vaatimus. Asiois-
ta tdytyy puhua ja keskustella aivan selkeisti,
mika kulloisessakin tapauksessa olisi paras rat-
kaisu ja hyviksyyko eettinen ajattelutapa tillai-
set asiat.

Ed. R4sd nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kun ed. Kokkonen kehui
vastuullista aborttijirjestelmdamme, hin ei ole
ehkd seurannut aivan viimeaikaisia tilastoja,
joissa on todettu, ettd viimeisen parin vuoden
aikana aborttien midri on kidntynyt jilleen
nousuun. Meilli tehdadn yli tuhat aborttia vuosi-
tasolla enemmaén kuin pari vuotta sitten eli ras-
kauden keskeytysten midrd on noussut yli
11 000:een. Niiden joukossa korostuvat nimen-
omaan teiniraskaudet, joissa voidaan kysya,
onko abortista tullut ehkiisykeino. Eli mielestini
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ei voida tiydella syylld puhua vastuullisesta jar-
jestelmésta.

Korostan vield ed. Kokkoselle sitd, ettd on ero
siind, hakeutuuko perhe esimerkiksi oman henki-
sen kapasiteettinsa tiedostaen oma-aloitteisesti
sikiddiagnostiikkaan ja haluaa varmistaa, ettei
ole vammainen lapsi tulossa vai tarjoaako yhteis-
kunta sitd seulontajdrjestelmin kautta, jolloin
yhteiskunnalla on aivan erilainen rooli ja vastuu
asiasta.

Ed. Aittoniemelle vield totean, kun hin vitti,
ettd nama TAYKSin laskelmat olisivat puhtaasti
ladketieteellisid, ettd yliladkari, joka on vastuus-
sa naistd laskelmista, nimenomaisesti korosti,
ettd ndmai eivit tdytd mitd4n tieteellisid kriteere-
ja.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa rouva pu-
hemies! Kisittelyssa on esitys laiksi potilaan ase-
masta ja oikeuksista annetun lain yhden pykalin
muuttamisesta. Siind esitetdin siidettaviksi val-
takunnallisesta terveydenhuollon eettisestd neu-
vottelukunnasta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnossé
tdtid esitystd kdsitellddn, niin kuin tapa on.
T4alld todetaan muun muassa: ”Valiokunta pi-
tda toivottavana, etti neuvottelukunnalle muo-
dostuu riijpumaton ja riittivan arvovaltainen
asema eettisistd kysymyksistd kaytdvissd kes-
kustelussa -- .” Eettiset kysymykset todella
nousevat tinid paivani entistd voimakkaammin
esille ja arvoperusta, jolta niitd tarkastellaan,
on laajempi kuin perinteisesti meilld on oflut
johtuen muun muassa kansainvilisyydesta, in-
tegraatiosta ja tiedonvilityksen mutta myos
kaikkien arvojen, uskonnollisten ja muiden ar-
vojen muutoksesta, uusien ajatusten ja oppien
saapumisesta meidin maahamme entista vil-
jemmin, vapaammin. Tami luo pohjan sille,
ettd tdssd on hyvin vakavista, perimma4isista ky-
symyksistad puhe.

Valiokunta katsoo edelleen, ettd “neuvottelu-
kunnalla tulee olla tarvittava toimintavapaus”,
eli neuvottelukunta toimintavapauttaan kaytta-
en voi varmastikin késitelld laajasti aihepiiriin
kuuluvia asioita ja tehdi niista esityksid. Valio-
kunta jopa esittii, ettd "asetuksessa tarkemmin
madriteltdisiin ja rajattaisiin jaoston mahdolli-
suus muodostaa kansallinen mielipide” alan
asioista. Tdma hieman amatddrimaisesti todet-
tuna antaa erittdin viljdt rajat todella syvissi
periaatteellisissa kysymyksissd, jotka eivit ole
vain kevyttd talous- tai yhteiskuntapolitiikkaa
vaan joihin sisdltyvét syvit arvolataukset.
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Mietinndssé todetaan erityisesti, ettd “neuvot-
telukunnan tehtdvid madriteltiessa tulee nostaa
tasmallisemmin esille myos hoitoeettisten kysy-
mysten késittely”. Sitten todetaan: "Neuvottelu-
kunnassa voitaisiin kisitella hoitoeettiseltd kan-
nalta sellaisia kysymyksid kuin hoidon toteutu-
minen edellytettyjen tavoitteiden mukaisesti
muuttuvassa yhteiskunnallisessa (mukaan lukien
muuttuvissa taloudellisissa tilanteissa), hoito-
vaihtoehtojen merkittivia ja laajoja linjauskysy-
myksid tai priorisointikysymyksid sekd potilai-
den yhdenvertaisuuden ja ithmisarvoisen kohte-
lun kannalta keskeisia kysymyksid.” Nama ovat
todella tiarkeitd, merkittivia asioita.

Ehké tassid vakavassa yhteydessd voi sanoa,
ettd kehitys on siihen suuntaan kulkemassa, etti
“"muuttuvassa yhteiskunnallisessa ymparistSs-
sd”, kun sen yhteydessid mietinndssi on sulkuihin
pantu “muuttuvissa taloudellisissa tilanteissa”,
hyvin pian olemme siind tilanteessa, ettd nuo
sulut jatetddn pois, ja ehkipd jo hyvin pian siini-
kin tilanteessa, ettd “muuttuvissa taloudellisissa
tilanteissa” kirjoitetaankin vahvennettuna. Tal-
lainen kehitys on menossa koko lantisessid Eu-
roopassa. Taloudelliset arvot, markkina-arvot,
ajavat yha vahvemmin yli kaikkien muiden arvo-
jen. TAma on se vakava ajatus ja lahtdkohta, jota
tdssd on syytd korostaa.

Neuvottelukunnan jaostoista puhuminen on
tietysti tarkedi, mutta sittenkin katson, ettd timéi
perusajatus sisaltyy valiokunnan mietinnéssiakin
mainittuihin “muuttuvaan yhteiskunnalliseen
ympéristddn” ja “priorisointikysymyksiin”, jot-
ka on erityisesti nostettu esille ja jotka nyt nouse-
vat ja ovat nousseet aivan ndind pdivind hyvin
vahvasti esille.

On viitattu Tampereen tapahtumaan, joka on
jo muutama vuosi sitten tapahtunut. Kun eilen
eduskunnan Internet-sivuilta katselin uutista
Tampereen yliopistollisen sairaalan toiminnasta
vuonna 93, hatkahdytti, kun taalla lopuksi sano-
taan, ettd laskelman laatinut yliladkari kiirehti
sikioseulontaa lidketieteellisin perustein mutta
taloudesta vastaavat paéttijiat voivat kayttaa sitd
rotuhygieenisend sddstokeinona. Téllaisia teks-
tejd liikkuu tdnd paivana ja ndin ollaan ihmisela-
min arvoa ikddn kuin mittaamassa rahalla.
Down-oireyhtymaisen ihmisen eldmi aiheuttaa
yhteiskunnalle 1,7 miljoonan markan lisikustan-
nukset. Tallainen on tihdn uutiseen kirjoitettu.
Kun pysihdymme ajattelemaan, miltd tuntuu
vammaisesta henkildstd, ihmisestd, joka ei tiyta
kaikkia niin sanotun normaalin ihmisen mittoja,
ja lukee tillaisia uutisia, voidaan kysyi, missi
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vaiheessa yhteiskunnassa olemme, mika on mei-
dan paattijien vastuu téssi tilanteessa.

Taloudelliset tekijat otetaan varmasti eri ta-
voin huomioon, mutta tirkedd on, ettd ihmisar-
vo ja taloudelliset arvot pannaan oikeaan jérjes-
tykseen. Vammaiset eivét sinnsd ymmartadkse-
ni ole potilaita timén lain edellyttdmassa mieles-
s#, mutta tissid yhteydessd vammaiset nousevat
viistamitti esiin timin asian rinnalla, ja heidin
kohdallaan ihmisarvon ja taloudellisten arvojen
vastakkainasettelu on usein noussut esille ja vii-
me aikoina ehkd vielikin vahvemmin. Samalla
kun tdtid keskustelua kdyddin, hyvin helposti
varsinkin, jos asiantuntijat sitd kdyvat ja poliitti-
set paattdjit sitd kayvit, tulee eteen téllainen
syyllistiminen: Syyllistetdan ne vanhemmat, joil-
la on vammaisia lapsia tai nuoria, ja toisaalta
my®0s itse ndmé vammaiset. On mielestédni jarkyt-
tidviad, jos ihmisarvoa tilld tavalla kisitellddn ja
néita ihmisia syyllistetdén.

Ed. Kokkonen puhui perheen voimavaroista
ottaa vastaan lapsi tai vaihtoehtona tehda abort-
ti. Mielestdni tdmé tarkastelukulma tillaisessa
hyvinvointiyhteiskunnassa, kuin meilld on, on
aika kylmé sekin. Enemmin pitiisi tarkastella
yhteiskunnan voimavaroja ja perhepolitiikkaa,
jotta taloudelliset tekijat voidaan hoitaa oikeu-
denmukaisesti, tasa-arvoisesti ja jirkevisti niin,
ettd perheilld on varaa ottaa lapset vastaan, ettei
tarvitse elaméi tuhota taloudellisista syista. Sil-
loin yhteiskunnan ja poliittisten pAittijien on
syytd menni peilin eteen, jos asioita ei hoideta
silli tavalla, ettd perheet voivat ottaa lapset vas-
taan.

Uskallan arvioida, etta meilla 10—20 vuoden
kuluttua timén kansan ikdrakenne on siitd syys-
td hyvin epiterve, ettd meilld on niin paljon tu-
hottu eldmdd 20—30 viime vuoden aikana ni-
menomaan aborttilain perusteella. Se kostautuu;
voi sanoa, ettd isien pahat teot kostautuvat lap-
sille ja lastenlapsille. T4ss4 se tulee vastaan ikira-
kenteena ja sen tuomina syvinid ongelmina, tyo-
voimapulana, hoidon puutteena, veronmaksaji-
en ja elikkeiden maksajien puuttumisena tulevi-
na vuosina. Talld tielld valitettavasti ollaan.

Arvoisa puhemies! En ole timén alan erityi-
nen asiantuntija, enk voi siind mielessa asiasta
paljon lausua, mutta haluan kyila hyvin yksiselit-
teisen voimakkaasti korostaa ihmisarvon ainut-
kertaisuutta ja merkitysti. Thmiseldmi on pyha,
ja sille kuuluu antaa vahva koskemattomuus ja
syva kunnioitus.

Arvoisa puhemies! Niilld perusteilla ehdotan,
ettd eduskunta lain kolmannen késittelyn yhtey-
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dessda hyviksyisi seuraavan lausuman: ”Edus-
kunta edellyttdd, ettd hoitoeettisten kysymysten
késittelyssd kunnioitetaan jokaisen yksilon ai-
nutkertaisuutta siten, ettd taloudelliset arvot ei-
vat sivuuta ihmisarvoa.”

Edustajat Rantanen ja Lindén merkitdan 1as-
né oleviksi.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Vanhan totuuden mu-
kaan palaute kertoo aina antajastaan enemméin
kuin siitd, johon se kohdistuu. Ed. Kankaannie-
mi ryhtyi puhumaan taloudellisista voimavarois-
ta. Mind puhuin perheen voimavaroista tarkoit-
taen nimenomaan psyykkisid voimavaroja.
Kaikki ihmiset eivdt ole niin vahvoja, ettd he
jaksaisivat elda erilaisten ristiriitojen ja taakko-
jenkanssa. Entépa jos perheelld on entuudestaan
esimerkiksi kaksi vammaista lasta ja se katsoo,
ettd ei jaksa endd kolmatta ottaa vastaan? Ei
kysymys ole taloudellisista maireisti vaan ni-
menomaan psyykkisistd voimavaroista.

Ed. Tius anen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Toimi Kankaanniemen pe-
rusteluihin ehdottama lausuma on hyvin tirkea
stitd nikokulmasta, etti jo aikaisemminkin kes-
kustelussa olleet geenimuutokset tulevat yhi
enemmaén tarkastelun kohteeksi. Ne voivat olla
hyvin monenlaisia ja monen tyyppisia vaikutuk-
sia. Mutta viittaan sithen, ettd on ihmisid, jotka
ovat tehneet hyvin merkittividd elaméntyotd
muun muassa tieteen alueella, vaikka heilla on
erilaisia geenimuutoksia, tavallisesta populaati-
osta poikkeavia, ja vaikka heidit voitaisiin vai-
keavammaisiksi taltd osin luokitella ja tietaa, ettd
heistd tulee niin sanotusti vaikeavammaisia. On
aina, puhemies, vaikea sanoa nime4, mutta esi-
merkiksi professori Hawking Cambridgen yli-
opistosta on téillainen henkilG.

Kuitenkin ed. Kankaanniemen perusteltu lau-
suma on ikddn kuin silla tavalla jo kerran tullut
perustelluksi ed. Puiston puheenvuorossa, joka
totesi, ettd sindnsd asia sisiltyy lakiin, jota me nyt
kasittelemme.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Tiusanen nosti
esille tarkedn asian, tutkimuspuolen ja toisaalta
geeniteknologiapuolen, joka sisdltyy varmasti
myds tarkasteluun, mitd neuvottelukunta tulee
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tehtdvissddn kohtaamaan. Silla puolella tiede
menee nopeasti eteenpain, sikiotutkimukset ja
geeniteknologia. Siind tarvitaan varmasti meilld

- lansallisesti laajempaakin tutkimusta ja myos,
niin kuin onkin eettisestd neuvottelukunnasta
kysymys, eettistd ohjausta ja rajausta. Suomessa
ehka tdssd suhteessa ollaan jopa teknologisesti
edellda muita mutta paatoksentekijit ovat jaljes-
si, hyvinkin vahvasti jiljessi, muita.

Viimeinen kohta ed. Tiusasen puheenvuoros-
sa ei ainakaan minulle nyt ole auennut, missi
tassa laissa sanotaan nimenomaan téllaisista pe-
riaatteellisista, syvistd arvokysymyksistd. Itse
pddlain sisdltdmit maaraykset ovat hyvin teknis-
luontoisia, jolloin eduskunnan on mielestani vas-
tuullisesti otettava kantaa siihen, mitk& arvot
ovat tirkeAmpid kuin toiset. TAt4 tarkoittaa esit-
tdméani lausuma.

Ed. R ask: Arvoisa rouva puhemies! Valta-
kunnallinen terveydenhuollon eettinen neuvotte-
lukunta tulee kisitteleméén terveydenhuoltoa ja
potilaan asemaan liittyvid kysymyksid periaat-
teelliselta kannalta. Se tarkoittaa sitd, etta yksit-
tiisid tapauksia ei siella tulla kisittelemaan. Mie-
lestdni se tarkoittaa myos sitd, ettd kannanotois-
sa ollaan ylapuolella talousasioiden, talouskysy-
mysten.

Joissakin puheenvuoroissa on aika voimak-
kaasti puututtu siihen, etti terveydenhuollon
menoja on leikattu ja sen tdhden meilld on vai-
keata. Sen tihden mini haluaisin todeta, ettd

“meillihin talld hetkelld sosiaali- ja terveysminis-
terion budjetti on noin 45 miljardia markkaa.
Kun sitd verrataan vuoteen 92, leikkauksia on
todella tehty, koska vuonna 92 terveydenhuol-
lon, sosiaali- ja terveysministeridn budjetti oli
noin 53 miljardia markkaa. Kun menndin muu-
tama vuosi taaksepdin vuoteen 89, sosiaali- ja
terveysministerion budjetti oli 34 miljardia mark-
kaa, eli siitd tasosta ei olekaan leikattu. Mutta
ndmd leikkausasiat eivat kuulu timén asian ka-
sittelyyn.

Mielestini tdssd otetaan tietynlainen kanta
tutkimuksen ja hoidon tirkeysjérjestykseen. Pe-
rustelen tita silld, ettd kun joku asia kirjataan
lakiin, asetukseen tai valtioneuvoston paatok-
seen, niin sita eri tahoilla pidetddn hyvin arvok-
kaana asiana. Tdmin lain kohdalla— oli muuten
harvinaista, ettd meilld oli kasiteltdvini saman-
aikaisesti lakiesityksen kanssa asetusluonnos,
minka pitdisi olla mukana aina, mutta ei yleensi
ole, nyt se siis oli — asetuksessa on ehdotettu
perustettavaksi ladketieteellinen tutkimuseetti-
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nen jaosto, ja sen tehtivit on sielld tarkasti luetel-
tu. Niitd on muun muassa kansallisen mielipiteen
muodostaminen tutkimuseettisissd kysymyksis-
sd. Elikka télla perusteella, kun sielld ei puhuta
mitdan hoitoeettisestd jaostosta, mielestini timi
on kannanotto lddketieteen puolesta, ja sitd en
pida vilttimittomana, koska nien, ettd hoito-
eettinen jaosto yhtd lailla on tarked. Joka lukee
lain perustelut, on selvilld siitd, ettd neuvottelu-
kunta tulee kisittelemaan kaikkia hoitoon liitty-
vid kysymyksid ja nimenomaan periaatteelliselta
kannalta.

Mielestini hoitoeettinen jaosto olisi ollut hyva
mainita asetuksessa. Asetustahan ei tietenkdin
ole vield annettu eikd ole vield myohiistd sitd
sinne lisatd. Miksi ndin? Sen tihden, ettd arkipéi-
véan hoitotydssi tehdiin eettiset valinnat. Niitd
tekevit hoitajat pdivin §in, yksin ja yllattavissa
tilanteissa. Esimerkiksi potilaan viimeiseen tah-
toon liittyvid hoitoeettisid ratkaisuja tehddin
paivittdin sairaaloissa.

Tieddn, ettd joillakin osastoilla on sellainen
tapa, ettd silloin, kun potilas on pystynyt ilmaise-
maan tahtonsa, kuinka ja missi vaiheessa han
tahtoo, ettd hinti vielid autetaan, se merkitiin
jollakin merkilld potilaan papereihin. Sitd sitten
joko kunnioitetaan tai ei kunnioiteta eli voi olla,
ettd kun hoitaja yksin nikee, etti potilas on 1ah-
temassd, hdn saattaa hitidntya, ettd mitd nyt
pitdakain tehdi, ja silloin unohtuukin se, mitd
potilas oli halunnut merkittdvin hdnen viimeisis-
ta hetkistaan. Potilaan tahto on laki.

Mielestani koko asian ydin on se, mitd on hyva
elami. TamA hyvi eldmi sisdltid myds hyvin
kuoleman ja sellaisen kuoleman, jonka potilas
itse on halunnut itselleen valita, jos siihen on
mahdollisuuksia vaikuttaa. Mielestdni ed. Rasa-
nen Kkisitteli hyvin tidrkedd asiaa puhuessaan
vammaisten oikeudesta elimdin. Kysymys on
mysteeristd, siitd, mikd on hyvi elamid. Kuka
médrittelee sen, mikd on hyva elaimi? Onko se
ladkdri vai diti lapsensa puolesta vai kuka sen
madrittelee? Vai olemmeko me niin sanotut nor-
maalit ne, jotka méidrittelemme, mikd on hyvi
elimi? Ed. Réasinen puhui hyvin lampimisti
Downin syndrooma -lapsista, joita me varmasti
jokainen tunnemme. Hyvin monet heistd ovat
sen ndkoisid, ettd heilld on hyva eldmi. Mitd me
olemme pa4ttimain, ettd onko se elima hyva vai
ei?

Mielestdni todellakin on paikallaan, ettd ase-
tukseen kirjattaisiin selvésti “hoitoeettinen jaos-
to”, mutta en halunnut valiokunnassa tehdi tés-
td riitakysymysta. Tyydyin siihen, ettd hoitoeet-
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tisten kysymysten kisittely kirjattiin valiokun-
nan ponneksi. Se on hyvi sen tdhden, ettd mieles-
tini tdssd pitdd padsti pian muodostamaan val-
takunnallista terveydenhuollon eettistd neuvot-
telukuntaa.

T#ahidnhdn tullaan nimeimdin 18 jasenti ja
heille varajisenet neljiksi vuodeksi kerrallaan ja
nimeimisen tekee valtioneuvosto. On varmasti
paljon hyvia ihmisid, jotka t&héin neuvottelukun-
taan haluavat tulla nimetyiksi ja joiden mielesta-
ni olisi valttamatontd tulla nimetyiksi. En mil-
la4dn voi olla mainitsematta ladketieteen etiikan
dosenttia Martti Lindqvistid yhtena varteenotet-
tavana ehdokkaana neuvottelukuntaan ja myds
neuvottelukunnan puheenjohtajaksi. Hin on
ladketieteen etiikan dosentti, mutta hin, jos
kuka, on erityisen voimakkaasti puhunut hoito-
tydn kehittamisestd ja hoitotydn tyontekijéiden
jaksamisesta. Erityisesti hdn ajattelussaan on
tuonut terveys-késitteeseen, kun me yleensi pu-
humme sosiaalisesta, psyykkisestd ja fyysisestd
terveydestd, myds hengellisen terveyden yhtend
osana. Olen siti mieltd, ettd me tarvitsemme hy-
vin kokonaisvaltaisesti ajattelevia ihmisid tdhén
neuvottelukuntaan ja dosentti Martti Lindqvist
on sellainen.

Lausun iloni my®&s siité, ettd kerrankin puhu-
taan paivasaikaan ndista tarkeistd kysymyksistd
eikd, niin kuin usein on eduskunnassa kidynyt,
yon pimeind hetkina.

Ed. Aura merkitidan 1dsni olevaksi.

Ed. Vihridla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rask kaytti erittdin hyvin ja
asiantuntevan puheenvuoron ennen kaikkea sii-
ni, kun hin korosti sitd, miten tima laki tervey-
denhuollon eettisesti neuvottelukunnasta on pe-
riaatteelliselta kannalta suuri ja merkittava kysy-
mys. Mutta tietenkin on niin, ett téllaisissa ky-
symyksissd me emme voi ihmiseldmassé unohtaa
myoskain taloudellisia kysymyksid ja taloutta.
Se liittyy sithen. Mini luulen, ettd meilld 10ytyy
laaja yhteisymmarrys, juuri niin kuin ed. Rask toi
esille, naista eettisistd nakokohdista, mutta vali-
tettavasti talousasiat seuraavat perissi.

Myds ed. Rask totesi, ettd potilaan tahto on
laki. Néinhdn varmasti on. Han hoitohenkilo-
kunnan edustajana tietdd tAman, ja ndinhin tay-
tyy varmasti olla. Mutta min alleviivaisin erityi-
sesti sitd taloudellista ndkemysta, jota koroste-
taan my0s tissd ed. Kankaanniemen esittdmassa
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perustelulausumassa. Sekin nousee tissa esille,
ettd taloudelliset arvot eivit saa sivuuttaa ihmis-
arvoa. Onko tima sitten perusteltua liittda tihdn
eduskunnan hyvidksymiin lakiesitykseen, se jai
nahtaviksi, kun tisti ddnestimme hetken kulut-
tua.

Ed. K ok k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Ensin muutama kommentti edellisten puheen-
vuorojen johdosta. Toteaisin ed. Raskin puheen-
vuoron johdosta, ettd dosentti Martti Lindqvist
olisi minunkin suosikkini, jos sitd nyt joku sattui-
si kysymaan. Olen hinestd maininnutkin minis-
terille ja toivon, ettd hénet otettaisiin huomioon.
En Lindqvistin puoluekantaa tiedi, lieké min-
kdédn puolueen jasen. Han on kuitenkin Suomen
historian ensimmainen ladkintietiikan dosentti
ja siind mielessd ehka kaikkein ansioitunein ta-
hén tehtivdin. Hinelld olisi myos sellaista val-
jyyttd toimia, ettei tarvitsisi kantaa huolta siita,
ettd neuvottelukunta lilan kapea-alaisesti ryhtyi-
si asioita késittelemaan.

Ed. Rask kyseli, mik3 on hyvé elami. Sen voi
mielestdni ainoastaan asianomainen itse kulloin-
kin kohdallaan ratkaista. Ulkopuolisen on sit
lahes mahdoton sanoa. Olen ollut aikanaan Hel-
singissi vammaisneuvoston puheenjohtajana
neljd vuotta, ja usein sielld keskusteluissa tuli
esiin se, ettd vammaisetkin luokittelivat toinen
toisiaan erilaisiin ryhmiin. Me katselemme usein
ulkopuolelta jonkun eldmai ja ajattelemme, ettd
tuo ei ole elamisen arvoista, mutta kun itse olem-
me jossakin asemassa, ehkd ndemmekin asian
toisin. Jilleen siteeraan lempisanontaani: Espan-
jalaiset sanovat, ettd nakokulma hirkdin muut-
tuu, kun menee areenalle, eli sielld sen sitten
vihdoinkin parhaiten nikee.

Hoitotyon etiikasta on erittdin paljon kirjoi-
tettu. Sitd on erittiin paljon tutkittu, ja siitd on
myds kiytinndn sovellutuksia silld tavalla, ettad
meilld useissa yksikoissd, jotka hoitavat kroonik-
kopotilaita, on varsin ajan tasalla olevat, hyvit,
kirjatut periaatteet. Kysymys vain usein on siit4,
ettd henkilokuntaa on liian vihin taikka sitten
on sijaisia, tilapdisid ithmisid, jotka tulevat ja me-
nevit, ja heille ei ehditd niita periaatteita opettaa
taikka he eivit voi niita noudattaa, kun henkilo-
kuntaa yksinkertaisesti on lilan vahan. Tamakin
on tietysti ollut yksi priorisointikysymys, ettid
henkilokuntaa ei ole riittdvisti varattu kroonik-
kopuolelle.

Taytyy myontaa, ettd minuakin ovat huoles-
tuttaneet ne taloudelliset laskelmat, joita viime
aikoina on esitetty. Hatkahdin tatd uutista, niin
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kuin ta4l14 monet muutkin ovat tehneet. Vastaa-
via laskelmia tehtiin aikanaan natsi-Saksassa.
Koulussa lasketettiin lapsilla esimerkkid, miten
kauan samalla summalla, milld jokin vammainen
laitoksessa eldd, tavallinen saksalainen normi-
perhe hankkisi elantonsa, joten kylid tissd kes-
kustelussa hyvin saman tyyppiset elementit on ja
kaikenlainen valppaus on mielesténi paikallaan.
Miti sitten vield tulee Downin syndroomaa pote-
viin lapsiin, he ovat usein itse hyvin valloittavia ja
iloisia eivdtki itse useinkaan olemassaolostaan
karsi.

Sitten ed. Kankaanniemen lausumaan toteai-
sin, ettd esimerkiksi Euroopan neuvoston bio-
etiilkkasopimuksessa, jonka Suomi on ihan hil-
jakkoin allekirjoittanut, on tuotu esiin juuri sei-
laisia fundamentaalisia asioita, joita hdn perdén-
kuulutti. Kun tissd nyt on avattu vain yksi ainoa
pykéla, niin minun mielesténi ei ole tarpeen tuol-
lainen lausuma téssd yhteydessa.

Joku tadlld jo mainitsi, ettd meilld on myos
ollut pitkdén valmisteilla laki ihmiseen, ihmisen
alkioon ja siki®on kohdistuvasta tutkimustyosta,
ja toivonkin, ettd se saadaan nopeasti tdhin sa-
liin, koska siind kiinnitetdin huomiota juuri nii-
hin kysymyksiin, joita taélld on perddnkuulutet-
tu.

Miti tulee priorisointiin, monet ovat timén
keskustelun yhteydessd olleet esittimissd sita
ikd4n kuin uutena asiana. Haluan vield kerran
todeta, ettd priorisointia meilld tapahtuu valta-
kunnallisella tasolla valtioneuvostossa ja edus-
kunnassa, kun me asetamme hallinnonalojen va-
lisid asioita tarkeysjarjestykseen, kun me taalla
lyémme budjetin lukkoon. Sitd tapahtuu myds
alueellisella tasolla, sairaalatasolla, klinikkata-
solla ja yksikk6kohtaisesti sekd vield laakéri —
potilas-suhteessa. Niin on aina ollut, ndin on
aina oleva, eli ei se, ettd me jotain sddntoja taalla
lyémme lukkoon, poista sitd, ettd me joudumme
jatkuvasti kuitenkin myos priorisoimaan.

Monet ovat olleet sitd mieltd, ettd kysymykset
ovat nyt tulleet vaikeammiksi. Olen varmasti ts-
sikin salissa jo kerran aikaisemminkin mainin-
nut, ettd 70-luvulla tehtiin munuaistautipotilai-
den kohdalla juuri samanlaisia ratkaisuja kuin
tdnaan tehddin monissa vaikeissa eettisissi kysy-
myksissd. Ne vain tapahtuivat silloin kabineteis-
sa. Niistd ei kuulunut turuille ja toreille, ja kun
ihmiset eivét tienneet, etti niita tehtiin, he eivit
niistd huolestuneet.

Geenitutkimus tekee meistd kaikista mie-
luumminkin tasa-arvoisempia kuin olemme ol-
leet aikaisemmin. Kun me kaikki saamme tietda,
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ettd meilld kaikilla on lukuisa joukko virheellisid
geeneji ja kysymys usein ehkid enemmankin on-
nesta, kenen kohdalla nAméi saavat jonkin ilmi-
asuisen sairauden ja kuka taas kulkee niin sano-
tusti terveen kirjoissa, niin uskon, ettd me ym-
mirrdmme silloin vammaisia ja vammaisuutta
paremmin kuin nyky#én.

Mutta korostan vield, etti raskauden keskey-
tyksen yhteydessd mind katson, ettd Aidilld ja
perheelld pitdd olla mahdollisuus itse arvioida
omat psyykkiset voimavaransa sen suhteen, voi-
ko vammaisen lapsen ottaa vastaan.

Arvoisa puhemies! Valtakunnallisen tervey-
denhuollon eettisen neuvottelukunnan myéta
katson, etti me liitymme niin sanottujen lintisten
sivistysmaiden joukkoon. Oli jo korkea aika saa-
da tdmi elin aikaiseksi. Sitd on tfissd maassa
kaivattu monen monen keskustelun yhteydessa.

T4dlld on mainittu jo lasten ja kehitysvam-
maisten asema eri yhteyksissd, mutta totean, etti
my0s vanhusten asema, vanhusten tahdonmuo-
dostus, erityisesti dementiapotilaiden tahdon-
muodostus ja hoito on sellainen asia, joka ansait-
see myOs tilld foorumilla entistd paremman huo-
mion.

TAa4ll4 joku mainitsi aikaisemmin hyvind pide-
tyisti toimenpiteiti ja totesi, ettd nyt niitd arvioi-
daan ja perddnkuulutetaan niistd taloudellista
vastuuta. Toivoisin, ett perustettava valtakun-
nallinen eettinen elin ymméartda myds oman vas-
tuunsa ja nikee, etta jalkiviisaus ei ole se laji, jota
sen tulee harjoittaa, vaan katse on suunnattava
eteenpain.

Vield haluan kiinnittd4 erityistd huomiota
sithen, ettd emme me tallika4n elimella voi val-
tioneuvoston piirissd tai eduskunnassa vilttaa
tulevaisuudessakaan vaikeita ratkaisuja. Kan-
nattaa muistaa, etta silloin, kun on todella tehty
jalkikédteen arvioiden dramaattisesti virheellisid
ratkaisuja, ovat ne ratkaisut olleet valtion kor-
keimpien elinten siunaamia tavalla tai toisella.
Siksi olen myds kantanut huolta siitd, mikd tu-
lee sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssi
esiin, ettd asetusluonnoksen sanamuotoa vield
korjattaisiin.  Nimittdin  asetusluonnoksen
4 §:ssd ei valtakunnallisen kannan muodosta-
mista ole rajattu yksinomaan EY-direktiivin
mukaisiin monikeskustutkimuksiin, miki lienee
ollut tarkoitus, vaan niyttaa siltd, ettd jaosto
voisi muodostaa kansallisen mielipiteen missi
tahansa asiassa. Nain ei tietenkaan voi olla. To-
tean, etti timin eettisen elimen perustamisen-
kin jilkeen tdssid maassa myOs muut mielipiteet
voivat olla sallittuja ja perusteltuja. Se kannat-
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taa pitdd mielessd, me elimme moniarvoisessa
yhteiskunnassa.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan ensiksi lausua kunnioi-
tuksen vakuutuksen ed. Kokkosta kohtaan, jota
arvostan timan alan asiantuntijana.

Mutta toiseksi haluan kylld puuttua hinen
puheenvuoronsa kohtaan, jossa hin totesi, ettd
geenitutkimus tekee meistd tasa-arvoisia. Tietys-
ti ndin voi olla teoriassa, niin voi olla tutkimusta-
solla, mutta se epitasa-arvohan, ed. Kokkonen,
alkaa siitd, miten niitd tutkimuksia sovelletaan.
Me olemme saaneet luvan eldd, ed. Kokkonen,
mutta ehkd on ihmisid, jotka eivit juuri ndiden
tutkimusten takia ole saaneet lupaa eldd, eivat ole
taillad elamaissd siksi, ettd ndma tutkimukset ovat
heidian kohdallaan johtaneet toisenlaisiin johto-
paatdksiin kuin elimén sallimiseen.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minékin nyt alamaisesti totean
jotenkin vakuutteluna ed. Kokkoselle, ettd ar-
vostan hinen mielipiteitddn ja késityksidan. Ha-
nen puheestaan tuli ilmi, ettd asiantuntemusta on
paljon. Mutta priorisoinnista haluaisin kuiten-
kin olla eri mieltd kuin ymmarsin teiddn olevan.

Esimerkiksi me kirurgit olemme aina priori-
soineet, jokapdivaisessi elimissi joudutaan te-
kemiin sitd, mutta se ei ole se sama asia, josta
puhutaan valtakunnallisessa priorisointikeskus-
telussa ja joka enemméin merkitsee Oregonin
mallin kaltaisia listoja, joissa on diagnoosit pera-
jalkeen ja yhdesséd kohtaa kulkee viiva. Timi on
erds priorisointimalli. Tdma on se keskustelu,
johon nyt mennain, onko potilas tietyn ikdinen,
tuleeko hintd hoitaa sen takia, ettd han on yli 75-
vuotias, vai ei. Tdma on se kielteinen priorisointi,
josta kiaydaan koko ajan keskustelua.

Aikaisemmin oli vallalla tissi valtakunnassa
sellainen tilanne, ettd yli 65-vuotiaita aivoveren-
vuotopotilaita ei hoidettu operatiivisesti. Talla
hetkelld timi on aivan naurettava nikdkulma
mielestimme. 85—90-vuotiaita leikataan ja pe-
lastetaan eldmille. Siis priorisoitiin ennenkin,
mutta se oli toisen tyyppistd, erddn professorin
késityksestd johtuvaa priorisointia.

Nyt ollaan menossa toisen suuntaiseen kes-
kusteluun, jonka tausta on taloudellinen. Silloin
Hippokrateen periaatteet ovat kylld romukopas-
sa.

Toisena asiana toteaisin vield, ettd kylla Suo-
mi tietysti ¥insimaiden joukossa muutenkin on,
mutta kylld vastuukysymykset ovat hyvin tirkei-
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téd kaiken kaikkiaan terveydenhuollon alueella.
Uskon, ettd nimenomaan tdmé neuvottelukunta
tuo ehka tihidn apua myos.

Ed. R 4sidnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kun ed. Kokkonen puo-
lusti oikeutta vammaisten lasten abortteihin,
muistutan hinta siitd vammaisten kipeisti eriar-
voisuuden kokemuksesta, ettd vammaiset lapset,
vammaiset sikiot, ovat meidin lainsdadinnds-
sdmme siindkin suhteessa eriarvoisessa asemassa
terveisiin nihden, ettd vuonna 86 aborttilakiin
tehtiin lisdys, ettd kehityshiriodisid, muun muas-
sa Down-sikiditd, voidaan abortoida aina 24.
raskausviikolle saakka, kun terveiden sikididen
kohdalla raja on 20 viikkoa.

Mielestani on hyvin vaikea perustelia vam-
maisille, miksi lihes saman ikéisilla, siis tihes 24
viikon elinkelpoisuusrajaa hipovilla siki6illa, ei
ole subjektiivista oikeutta elamadn, kun saman
ikdisid terveitd keskosia pidetddn saman sairaa-
lan vierekkiisissd huoneissa tehohoidossa ja he
saavat kaiken mahdollisen ld4ketieteellisen arse-
naalin ja heidén eliménsi lopettaminen olisi ri-
kos heiddn ihmisyyttadan vastaan.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Toteaisin ensin ed. Ri-
séselle, ettd meilld eduskunta on aikanaan sdéta-
nyt lain, jonka perusteella hyvaksytasn myos ter-
veiden sikididen abortointi. Eli ei tim4 ole vam-
maisten ja terveitten ihmisten asettamista toinen
toisiaan vastaan.

Jilleen kerran totean, etti minid kunnioitan
yksilod siind maarin, ettd toivon, ettd me jokai-
nen voisimme itse ratkaista, mikd on meidin
kohdallamme oikein, mihin saakka meidan voi-
mavaramme riittavit. Ei minulla ole sellaista yli-
arvoista tietimystd, jonka nojalla voisin pakot-
taa didin ottamaan vastaan lapsen, jos hén itse
katsoo, ettd hin ei sithen kykene. Olen myos
istunut mielentilaistunnoissa ja nahnyt, mika joi-
denkin lasten kohtalo on ollut, kun &iti on pa-
hoinpidellyt lapsen, jota hin ei ole suurin surmin-
kaan halunnut.

Mitd tulee geenitutkimuksiin, toteaisin ed.
Alarannalle, ettd geenitutkimukset voivat siind
mielessd olla my6s hyva asia, ettd useissa perheis-
sa, ndin kertovat geneetikot, joissa ei aikaisem-
min olisi edes uskallettu suunnitella raskautta,
uskalletaan nyt suunnitella raskautta ja ottaa
vastaan lapsi, kun on saatu geenitestissa sellainen
tulos, ettd lapsi ei kanna siti geenid, joka aiheut-
taman vaikean sairauden perhe on ehkd ndhnyt
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laheisyydessd invalidisoivan jonkun henkilén
hyvinkin vaikeasti.

Miti vield tulee Oregonin malliin, en usko,
etti sitd kukaan meilla till3 hetkelld ajaa. Orego-
nin malli on tarkoitettu hyvin tyypillisesti USA:n
oloihin, joihin olojamme ei mitenkdan voida ver-
rata.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tissd laissa on kysymys hyvin syvistd arvoista.
Minusta eettinen toimikunta sinilldan on hyva
asia, mutta odottaisi, ettd se ottaisi kantaa silla
tavalla, ettd se kantautuisi my&skin eduskuntaan
asti paattijien korviin.

Itse asiassa monet ongelmat tulevat siitd, ettd
ei ole riittdvasti rahaa, ja ei voi odottaa, ettd
toimikunta tekisi sitd puolta, mikd rahan osalta
puuttuu. Me emme voi siind vastuuta pakoilla.
Valtiovallan ja kuntien toimin tarvitaan lisdvaro-
ja, ettd voidaan tehokkaasti systeemit hoitaa ja
siten, ettd ihmiset padsevit hoitoon.

Miné kuitenkin tdni paivdnd nden isona on-
gelmana sen, ettd ikdkysymys on hyvin merkitta-
va ja mahdollisesti taloudellinen asema. Jos on
rahaa, hoitoon péisee. Mennéén jonojenkin ohi.
Se on ndhtivissid. Aina ndkdjaan 16ytyy vaikka
yhteiskunnan omistamista sairaaloista paikkoja.
Sielld on yksityispaikkoja, joita yksityislaadkarit
voivat kdyttad hyvékseen, ja rahalla hoito oste-
taan. Tama on jossakin mielessd kdyhankin asia.
Minusta toimikunnan pitisi paneutua myos sii-
hen kysymykseen, milld tavalla kéyhimpien ih-
misten asema turvataan, etteivit he joudu syrji-
tyiksi niin, etti vihat paikat tdyttyvét niista, joil-
la on varaa maksaa.

Ed. Kokkonen on monessa puheenvuorossa
esittinyt, ettd jonojen lyhentdminen ei ole asian
ratkaisu, vaan jos jonoja kdydadidn tehokkaasti
lyhentimiin, kaydaankin hoitamaan sellaisia,
jotka eivit valttamittd vaadi leikkausta, vaan
voitaisiin parantaa aspiriinilla. Minusta se on
aika yllattava nakokanta sindlladn. Uskon ni-
mittdin tind paivdna lddkdrien etiikkkaan siind
mielessd, ettd he kylld mittaavat hoidon tar-
peen. En usko, ettd turhia toimenpiteitd lihde-
tdan tekemddn. Jos on polvivamma, todenni-
koisesti ensin hyvin tarkkaan katsotaan, tarvit-
seeko se leikata vai hoituuko se jollakin muulla
toimenpiteelld, mahdollisesti kuntoutuksella.
(Ed. Kokkonen: Se on juuri se asperiini!) Siind
mielessd en usko, ettd jos el ole pitkdd jonoa,
potilaalle vain sanotaan, ettd tule tinne polvi-
leikkaukseen, vaikka ei tarvitsisikaan. Sitd en
usko.
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Olen seurannut omassa maakunnassani kehi-
tystd, milli tavalla ihmiset padsevit hoitoon. On
tullut sellainen mielikuva, ettd ilmeisesti kunnal-
liset paattijat, jotka ovat sairaanhoitopiirissi
isdntid, eivit ole tavallaan nihneet omaa paras-
taan siten, etta palkattaisiin riittavasti ladkareitd
ja hoitohenkil6stéa. Silloin seisovat laitteet ja
mahdollisesti on tyhjinid sairaalakin. Pohjois-
Karjalassakin on aika l3helld kunnostettu sairaa-
la pantu hiljattain kiinni, vaikka se voitaisiin
ottaa leikkauksien jilkeen toipilaskdyttdon ja
kaikki saataisiin tehokkaasti kayttéon. Silloin
yhtd toimenpidettd kohti saataisiin hinta laske-
maan.

Nyt teemme niinpdin, ettd sidstdimme itsem-
me hengilti. Ei lasketa sitd todellista kustannus-
ta, vaan kutistetaan henkilostdd, pannaan lomal-
le. Viikonloppuisin tilat eivit ole ollenkaan kiy-
tossd. Miksi ladkarit eivat voisi tydskennelid
myo6hadn iltaan purkamassa leikkausjonoja? En
tied4, ovatko tyoehtosopimukset siind esteena,
mutta itse tehdastyoldisend tiedan, etti jos vuo-
roja on kyttdmaitti, ne otetaan kayttdon ja kaik-
ki laitteet, koneet ja seindt ovat kdytdssd. Siina
mielessa leikkausjonojen lyhentdminen onnistui-
si pelkdstddn henkilostoon satsaamalla.

Ilmeisesti se kuuluu eettisen toimikunnan jon-
kin jaoston piiriin, ja sieltd toivoisi asiantuntevia
kommentteja ja ohjeita kaikille paattajille Suo-
messa, ettd ldhdettiisiin asiaa kehittdmain jarke-
vaan suuntaan. Tietysti tulee taas kKysymys siitd,
kun meilld on yhteiskunnan jirjestima tervey-
denhoito ja yksityinen puoli, ettd ndiden valilla
vissiin kdydd4an kamppailua eiki valttdmatta ha-
lutakaan jonoja lyhemmaéksi, koska sittenhin
yksityiseltd puolelta loppuvat maksajat, jos yh-
teiskunnan omistama ketju vetdisi hyvésti. Siina-
kin tullaan tietysti 1adkérin etilkkkaan, onko raha
tarkeAmpi vai potilaiden etu. En tiedi, mika eet-
tisen toimikunnan asema siina on, mutta timéin-
kin tyyppisiin asioihin toivoisi sen ottavan kan-
taa.

Kaiken kaikkiaan tAméa on minusta hyvi asia.
Nihdian, miten tima toimii, ja aikanaan meilld
on varaa rukata tdti sopivaan suuntaan, jos se
sellaista vaatii.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Lahtela toivoi, etti tulevan neuvotte-
lukunnan kannat kantautuisivat myos paattajien
korviin. Nain varmasti tulee tapahtumaan, kos-
ka on kysymys kansallisen mielipiteen luomisesta
periaatteellisista potilaan hoitoon liittyvistd
asioista. Uskon, ettd suurella todennikoisyydel-
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14 neuvottelukunnassa tulee olemaan mydos edus-
kunnan jisenia.

Ed. Lahtela pohti pitkdin talousasiaa, ja ed.
Kankaanniemen lausumassa puhutaan talouden
vilttimiattomyydesta ja siit, ettd se tdytyy ottaa
huomiocon. Sehédn kuulostaa tavattoman hyval-
t4, mutta minun mielestdni se on tarpeeton sen
tdhden, ettd tdmi neuvottelukunta kisittelee eet-
tisid kysymyksié. Eihdn voi ajatella niin, ettd kun
meilld on nyt huono talous, meilld on erilaiset
eettiset normit. Kun meilld on parempi talous,
meilld olisi vdhdn toisenlainen eettinen kanta.
Eiviit eettiset kannat tdlla tavalla muutu. Vuonna
89 meilld olisi 34 miljardin eettiset kannat ja
vuonna 92 taas 54 miljardin ja tini vuonna 45
miljardin. Eettiset kysymykset ovat eettisia kysy-
myksia. Niiden taytyy olla taloudellisten kysy-
mysten ylipuolella.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Aivan lyhyesti. En pu-
hunut polvileikkauksista, haluan sanoa timén
ed. Lahtelalle, vaan ylipd4tddn toimenpiteistd.
Ed. Lahtela totesi, ettd hidn ei usko. Mind en
puhu uskon varassa, vaan puhun tiedon varassa.

Ed.L a h t ela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Raskille voisi todeta sen,
ettd aikaisemmin olin kuulevinani valiokunnan
puheenjohtajan suusta sellaista, ettd joku jaosto
ilmeisesti pohtisi myds ikdantyneiden asemaa ja
sitd, milld tavalla padsee hoitotoimenpiteisiin.
Silloin tulevat ne taloudelliset syyt, ja se tarkoit-
taa sitd, ettd joka tapauksessa myos talous on
kytkoksissa siihen, padseekd hoitoon.

Siini tapauksessa meiddn pitda huolehtia jat-
kossa siitd, ettd rahaa on riittavisti, jottei sen
toimikunnan tarvitsisi johonkin jirjestykseen
kiydi laittamaan: ihmisten pitdé padstd hoitoon.
Esimerkiksi ed. Kankaanniemen ponsi, mikd
tadlla on, sindllddn on ajatuksena hyvd. Mutta
kisitin aikaisemmin, jotta on jo laissa sisdlla
sama asia, jotta sitd ei tarvitse pontena erikseen
todeta.

Ed. Pehkonen: Rouva puhemies! Nien
nimenomaan, ettid ed. Kankaanniemen ehdotuk-
sen tulee olla perusteluissa, ja siksi kannatan ed.
Kankaanniemen tekemia ehdotusta.

Téssda muutama ajatus. Elimme hdmmaéstyt-
tivaa aikaa. Jo sikidasteella arvioidaan ihmisen
yhteiskunta-arvoa ja lahinni taloudellisin perus-
tein. Tv-ja lehtiuutiset ovat herdttineet kansalai-
set ja herad kysymyksié, mitd seuraa. Tehdaanko
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listat sikidistd, jotka saavat syntya tai eivét saa?
Enté luokitellaanko myés my6hemmin potilaat
esimerkiksi kolaritapauksissa, keitd hoidetaan,
keitd elvytetiddn, keitd ei? Tallaisissa kysymyksis-
si, missd nyt olemme, ei ole varaa lipsua, silld
pian seuraa lisd4 priorisointia. Jokainen ihminen
ja ihmisalku on Jumalan luoma, ja hanelld on
oma tarkoituksensa, vaikka emme siti ehki aina
ymmirriakdan. Ed. Kankaanniemen ehdotus on
todella tarpeellinen lisdys perusteluihin.

Muuten, sikidasioissakin on joskus erehdytty.
On kerrottu, etté lapsi ei synny terveeni, ja ehdo-
tettu aborttia. Kun &iti ei ole suostunut, onkin
syntynyt tdysin terve lapsi. Tieddn tapauksia.
Tiedin myos, kuinka vakavia omantunnontus-
kia on syntynyt keskeytyksistd dideille. Nami
tuskat painavat erikoisesti vanhemmalla ialla
muitten tuskien lisini. Taloudelliset ja muut re-
surssit, niin kuin dsken kuultiin, saattavat muut-
tua hyvin nopeasti, ja siksi ndilld perusteilla p4a-
toksid ei ihmiseldmastd pidd tehdid, vaan tulee
muistaa viides kasky: 414 tapa, ja se on erikoisesti
meille ihmisille tarkoitettu.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Pehkonen otti esille sikidtutkimuk-
sen ja toi siind esille, etta jos sikié on vammautu-
nut, olisi kyse vain sikidn abortoimisesta. T#lld
hetkellahdn pystytddn sikidvaiheessa olevia ih-
misid jopa hoitamaan. Ei tissa ole kysymys pel-
kastddn siitd, ettd tdssd huono omatunto saate-
taan niille ihmisille, jotka osallistuvat sikidtutki-
muksiin, vaan minun mielestani painvastoin.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Hoito-
eettisistd kysymyksistd on tdndan noussut vilkas
keskustelu, ja se on tietysti sindnsd ihan hyva
asia. TAm4 hallituksen esityshén liittyy eettisen
neuvottelukunnan perustamiseen, ja siitd var-
maan olemme kaikki samaa mieltd tai ainakin
toistaiseksi puheenvuoroissa olemme olleet sa-
maa mieltd, etti tima neuvottelukunta on tar-
peen. Sen tehtdvanidhédn on antaa suosituksia, ei
sindnsa varsinaisia lakiehdotuksia tai vastaavaa.

Tissd keskustelussa ed. Kankaanniemi on
tuonut mukaan myos ponsiehdotuksen potilaan
oikeuksien parantamiseksi, mutta itse en pidd
titd ponsiehdotusta tissi tilanteessa tarpeellise-
na, koska laissa potilaan asemasta ja oikeuksista
on 3 §, jossa, arvoisa puhemies, lukee: "Jokaisella
Suomessa pysyvasti asuvalla henkil6lld on oi-
keus ilman syrjintda hdnen terveydentilansa edel-
lyttimain terveyden- ja sairaanhoitoon niiden
voimavarojen rajoissa, jotka kulloinkin on ter-
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veydenhuollon kdytettavissd.” Katson, ettd tima
lain sisdltdmd sdannds riittdd tAméinhetkisessd
tilanteessa takaamaan potilaan oikeuksia. Jos ei
se riitd, ei ole kyse siitd, ettd laissa on epakohta,
vaan jossakin muualla, lain tulkinnassa.

Tama keskusteln on mennyt pitkilti myos si-
kiodiagnostiikan puolelle. Syynai lienee viime vii-
konlopun Aamulehden uutisoima laskelma, joka
liittyi kysymykseen siitd, ettd erds veriseerumites-
ti otettiin taloudellisin perustein kayttodn, ja
nami taloudelliset perustelut liittyivit nimen-
omaan siihen, ettd vammaisia lapsia abortoitai-
siin.

Arvoisa puhemies! Itse katson, ettd yhden-
kaan ithmisen arvo ei ole rahassa mitattavissa
eikid yhteiskuntaa pidd ohjata siihen suuntaan,
ettd vain taloudellisesti tuottavia ihmisid pide-
tddn arvokkaina tai muita arvokkaampina. Mut-
ta en voi sille mitdan, ettd henkilékohtaisesti pi-
dan joitain ylilyonteja tdssd sikiddiagnostiikka-
keskustelussa myods ainakin jossain méérin vas-
tenmielisini.

On selvad, ettd sikiodiagnostiikkaa voidaan
kayttda myds sikion puolesta. On olemassa erdi-
td aineenvaihdunnallisia sairauksia, joita voi-
daan todella hoitaa, ja todennidkoistd on, ettd
tulevaisuudessa niitd sairauksia, joita voidaan
hoitaa, on yhd enemmén, eli lifketiede menee
eteenpdin. Nythin esimerkiksi Pku-sairautta tut-
kitaan Jdhinna vastasyntyneilti ja ndméa lapset
saavat hoidon. Aikaisemmin sairaus johti hyvin
vakavaan vammaisuuteen. Myds ultradénitutki-
muksista saattaa olla hyStya lapsen terveydelle,
eli ultradanitutkimuksella ei valttdmétti ole sita
tavoitetta, ettd pyritdan selvittimain, onko lap-
sella vamma ja niin, ettd tavoitteena olisi lapsen
abortoiminen.

Itse katson, ettd sikiodiagnostiikkaa, jos perhe
paityy siihen lain siséltimadn mahdollisuuteen,
etta lapsi abortoitaisiin, pitda soveltaa niin, ettd
lapsen aidilld, perheelld, on péditantivalta. Jos
lapsi sikiddiagnostisilla menetelmilld todetaan
vammaiseksi, niin katson, ettd nimenomaan &i-
din ja perheen oikeuksia on kunnioitettava. Mik-
sikddn normiksi ei saa muodostua se, ettid vam-
maisen lapsen abortoiminen on mill4én tavalla
itsestddnselvaa. Myos didin hakeutumisen sikio-
tutkimuksiin pitda olla vapaaehtoista. Se on tilid
hetkelld vapaaehtoista, mutta sen pitda olla myds
tulevaisuudessa.

On selvad, ettd millddn sikiddiagnostisilla kei-
noilla ei voida taata tervettd lasta, ja on selvia,
ettd siind tilanteessa, jos perhe saa tiedon siitd,
ettd lapsi on vammainen, myds tiedon vammai-
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suudesta on oltava erittdin kattava, jotta perhe
voi miettid kysymysta hyvinkin tarkasti.

Téassd keskustelussa on puhuttu paljon Dow-
nin oireyhtymasté, joka mielestini on sellainen
oireyhtymi, jota kantavat ihmiset keskimaarin,
joita tunnen, ovat erittdin onnellisia ja tasapai-
noisia. On kuitenkin olemassa harvinaisia 0i-
reyhtymii, joiden kulku on varsin dramaattinen,
esimerkiksi Incl on etenevi sairaus, joka johtaa
lapsen kuolemaan 10-—15 vuoden ifissa. Jos per-
heessd on yksi tillainen lapsi, todennidkdisyys,
ettd toisella lapsella on sama sairaus, on yksi
neljastd. Mielestdni olisi erittdin julmaa sanoa
tallaisen lapsen vanhemmille, ettd 1&htokohtai-
sesti heilld ei ole oikeutta valikoivaan aborttiin
tai ettd he syyllistyvdt rotuhygieniaan, mikili
padtyvat tallaiseen ratkaisuun, jos sikiélla tode-
taan kyseinen oireyhtyma.

On myds perheitd, joissa on vammainen lapsi
ja joissa lahtokohtaisesti kieltdydytadn kaikista
sikiddiagnostisista menetelmistd. Minun mieles-
td, arvoisa puhemies, myds se on kunnioitettava
paatos.

Ed. K au tt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen kuunnellut ta41l4 kaytavaa
keskustelua, ja minun on todella tehnyt hieman
pahaa se, ettid asia on otettu esille siten, etti
ainoastaan aborttiin liittyvat kysymykset olisivat
nyt jotenkin eettisid kysymyksia terveydenhuol-
lon alalla. Minusta ed. U. Anttilan puheenvuoro
oli erittdin hyvi ja kypsan ihmisen puheenvuoro
siitd, ettd kyseessd on sikiodiagnostiikassa myos
se, ettd silli voidaan saada selville sairauksia,
joita voidaan hoitaa jo sikidkauden aikana, ja
siten vilttdd lapsen paha sairastuminen, jopa pa-
rantaa hinet kokonaan.

Olen sitd mieltd, ettd kylla tdssa yhteydessi on
puhuttava myds perheiden ja &itien oikeuksista
eika pida pelotella sillé, etté sitten jos te vanhaksi
tulette, kadutte hirvittavisti, koska juuri timéin-
tapaiset puheet koen ihmisten uhkailemiseksi.
Mielesténi jos tdssd yhteydessd puhutaan laajem-
min eettisistd kysymyksistd, pitdd ottaa huo-
mioon silloin esimerkiksi se, ettd joku haluaa,
etta hinelle ei anneta hoitoa, ja jopa saisi helpo-
tusta sithen, ettd eldma loppuisi nopeammin. Se
on myds yksi eettinen kysymys, ja meilla kerta
kaikkiaan eri ihmisilla eri tilanteissa voi olla néis-
ti asioista hyvin erilaisia nakemyksia.

Ed. R dasdnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. U. Anttila viittasi puheensa
aluksi lakiin potilaan oikeuksista, milld perus-
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teella hin piti ed. Kankaanniemen ponsiesitysti
tarpeettomana. Témén ponnen tarkoituksena ei
ole kuitenkaan ensisijaisesti ohjata suoraan lain-
saadantdi, vaan neuvottelukunnan tydta viitoit-
tamalla sille thmisarvoa kunnioittava arvopohja,
mika mielestdni on kyild taysin tarpeellista ajatel-
len viime paivien keskustelujakin.

Ed. U. Anttila totesi myds, ettd ultradanitutki-
muksesta saattaa olla hyotya lapsen terveydelle.
Tutkimusten mukaan niin valitettavasti ei ole.
Muutama vuosi sitten julkaistiin hyvin laaja suo-
malainen viitdskirja ultradéniseulonnan hyo-
dyistd. Siind todettiin, ettd talla seulalla ei ole
mitiin tilastollisesti merkittavaa vaikutusta syn-
tyvin lapsen terveydentilaan eikd mihinkdén
muuhunkaan lapsen terveyden kannalta merkit-
tavain mittariin, (Ed. Kautto: Tilanne on muut-
tunut paljon muutaman vuoden aikana!) vaan
ainoastaan lapsikuolleisuutta se vihensi tehtyjen
aborttien verran. Néin valitettavasti on.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Pesali.

Ed.M.Pietikédinen:Frutalman! Tillag-
get till lagen om patientens rittigheter dr synner-
ligen vialkommet och ocksa helt nddvéndigt. Sjil-
va debatten, den hér diskussionen, har varit liv-
lig. Den har fort fram ménga aspekter, men har
kanske ind4 koncentrerat sig mera pd vissa fra-
gor. Fosterdiagnostiken 4r viktig men det dr ock-
sa mycket annat som den hir delegationen natur-
ligtvis skall ta upp. Jag tycker att det ar viktigt att
konstatera att det 4r pa ett principiellt plan dele-
gationen skall arbeta. Det giller fragor om hilso-
och sjukvard, dir den skall komma med initiativ,
ge utlitanden och rekommendationer.

Nar det hir drendet behandlades i social- och
hilsovardsutskottet framkom det tydligt att re-
geringen fran borjan hade for avsikt att tillsdtta
endast en sektion inom delegationen, och att den
har sektionen skulle behandla medicinsk etik och
forskningsetik. Men det dr skél att betona att
enligt forordningen kan ocksad andra sektioner
tillséttas.

Mielestini ladketieteellinen tutkimus on tir-
ke#d, mutta yhté lailla haluan itse korostaa yleis-
ten eettisten normien tarvetta terveydenhuollos-
sa. Mielestiani neuvottelukunnassa tulisi siksi jo
alusta alkaen olla myds hoitoeettinen jaosto.
Tama on mahdollista hallituksen esityksen puit-
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teissa. Pidan tirkedna, ettd sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa ja mietinndssé totesimme, etti edus-
kunnan pitéisi edellyttdd, ettd “hallitus huolehtii
siitd, ettd neuvottelukunnasta annettavassa ase-
tuksessa selkeédsti mainitaan, ettd neuvottelukun-
nan tehtdvanid on myds hoitoeettisten kysymys-
ten késittely”. Tdmé on mielestini tarkeda, ja
toivonkin, ettd varsinaisessa asetuksessa, kun se
annetaan, timi olisi jo mukana.

Jag uppfattar att betydelsen av vardetik ar
oerhort viktig och jag anser ocksa att fragor som
en ménniskoviardig 4lderdom, smértlindring
inom varden och kriterierna for en god langvard
ar frigor som borde behandlas i delegationen och
i sektionen.

Jag anser det som helt klart for egen del att
riksdagsman Kankaanniemis tilldggsforslag &r
onddigt. Jag anser att det inte behdvs i det hér
sammanhanget.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Kolle-
gat! Hallituksen esityshin on yllattavin lyhyt ja
sanoo, ettid ehdotettava neuvottelukunta kisitte-
lisi potilaan asemaan liittyvid eettisid kKysymyksia
periaatteelliselta kannalta ja voisi antaa niisti
suosituksia. Jos joku ei muistanut, mistd timéi
lepertely johtuu, niin se johtuu juuri siitd, ettd
aika mitattdmén tuntuinen tydryhma taas tulos-
sa siltd kannalta, ettd jo edellinen hallitus perdan-
kuulutti arvokeskustelua. Eettinen, ethic, tar-
koittaa juuri niitd arvoja, kun moraalissa on
enemmankin mores, 0 tempora O mores, voisi
sanoa, kyse tavoista. Ta4lla on koko ajan arvo-
keskustelua peritty. Sitd vain ei tietenkdén ole
ollut. Lehdistdkin ja tiedotusvélineet ovat pads-
seet sille tasolle, ettd nekin ovat jo huomanneet,
ettd siitd vain keskustellaan. Mutta mini olen
miettinyt, kuka sen arvokeskustelun toisi julki tai
esiin, ellei juuri lehdistd. Ehk3 televisiossa voisi
olla arvokeskusteluohjelma, jossa keskusteltai-
siin etiikasta.

Jotenkin tuntuu silti, ett tAma nyt on kuiten-
kin osaltaan tukemassa tita, mihin pitiisi men-
né, tdhan todelliseen, perimmadisiin ja periaatteel-
lisiin arvoihin. Mutta tdma kyynisyys, kun ajat-
telee, mitd meidin tiedotusvilineemme tekevit.
Minua kauhistuttivat esimerkiksi ed. Résdsen
jututja jutuskelu hirvittavasti siind mielessd, etti
meilld tiedonvalitys on aina vain eurooppalaistu-
nut, ainakin ruotsalaistunut ja englantilaistunut
siind, ettd se pyrkii mustavalkoistamaan, vaaris-
tAmain, poistamaan kaiken huumorin, poista-
maan kaiken terapeuttisen, poistamaan kaiken
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yhteiskuntaa kehittivin otsikoistaan ja siité,
milld se myy. Juuri ed. Résdsen ladkarini esittele-
mét mielipiteet mielestini ovat moraalisesti ja
eettisesti erittdin arveluttavia, kun verrataan nat-
seihin sikidseulontaa ja sitd, mihin ollaan talld
hetkelld menossa.

Olen itse nuorena sen verran niiti asioita tut-
kinut, ettd yhteiskunnallisesti ja historiallisesti
mielestdni tdssd ollaan vdhdn samalla tasolla
jopa ed. Kankaanniemen jutussa kuin ed. Sii-
meksen siviilipalvelualoitteessa: Tahallisesti py-
ritddn vaalien ldhestyessi mustavalkoistamaan
ja véairistimiin keskustelua, pelottelemaan ih-
misii, kauhistuttamaan ihmisid. Juuri oli tutki-
mus, jossa oli tutkittu eldkeldisten ja vanhentu-
neiden ihmisten asenteita hoitoon ja sitd, miten
he suhtautuvat tulevaisuuteen. Hyvin lyhyen
ajan sisilli vanhemmat ihmiset ovat alkaneet
peldté sitd, ettd he jadvit heitteille ja ettd hoito on
heikentynyt. Huonokuntoisimmat, joiden itse-
tunto ihan luonnollisestikin heikkenee, pelkda-
vat hyvin paljon laitoksiin joutumista. Silti on
taysin todistettavaa, ettd iltapdivélehtien ja muu-
tamien sensaatiolehtien hyvin yksittdiset jutut
ovat aiheuttanet moisen pelon.

Sitten kun tehdaan téllaisia yksittaisid pelko-
juttuja, oppositiopolitiikan kaikkein halvin, hel-
poin ja moraalittomin tapa on tuoda niité tdalla
joinakin yleispatevini juttuina esille. Vaikka itse
edustan oppositiopolitiikkaa, toivoisin ainakin
jotenkin jatkuvasti siilyttineeni jonkin eettisen
ja moraalisen tason. Silloin kun heitin rankem-
pia juttuja, ne ovat sitd varten, ettd joku saisi
jonkinlaista humoristista puskua tai hiivaa ko-
neistoonsa eiki esiintyisi td4lla kansaa halveksi-
vana ja aliarvioivana, tiedotusvilineiden jo val-
miiksi hyviksikdytettdvana mielipideautomaat-
tina.

On aina sanottu sita, ettd niissi eettisissd ky-
symyksissi ja periaatteellisissa kysymyksissa sitd
myos pienet, mitd isot edelld. Kun kansanedusta-
ja demokratian lakien mukaan on kansansa
edustaja ja esimerkki monilla tasoilla, niin talla
alueella, josta heitin esimerkkina, mitd edellinen
hallitus teki ... Kun on aina syytetty, ja mini
itsekin olen syyttdnyt ja syyllistin edelleen myds
Holkerin hallitusta, mutta edellinen hallitus teki
kaikkein kyynisimmain ja ehka kaikkein inhotta-~
vimman ja vihattavimman asian, mitd koskaan
teki, eli tyhjensi sairaaloita tiysin valheellisella
kielenkaytolla.

Mini itse olen psykologina tidssd 20 vuotta
melkein jo ollut ja ajanut hyvin paljon niissd
ryhmissd, missd olen ollut, aivan kuin Taipale

54. Tiistaina 28.4.1998

vanhana kunnon mielihoitolddkarind, siti ettd
avohoitoa olisi ollut paljon kehitettdva. Siita pu-
huttiin hyvin paljon vield 80-tluvun lopussa nou-
sukauden aikana. Sitd ei kuitenkaan kehitetty,
mutta edellinen hallitus kaikkein inhottavimmis-
sa lausunnoissaan sanoi, ettd mielenterveyspoti-
laat ja -asiakkaat laitetaan “avohoitoon”, koska
sitd on niin suositeltu ja se on parempi, terveelli-
sempi ja kaikkea muuta thmiselle. Siind hallituk-
sessa olivat muuten kristillisetkin mukana.

Npyt, kun tutkimuksia pikkuhiljaa on alkanut
tulla, on vaikea erottaa niita, jotka ovat kuolleet
omia aikojaan ladkkeiden ja alkoholin yliannos-
tukseen tai johonkin muuhun, syddmen murtu-
miseen, niistd, jotka ovat tehneet itsemurhan.
Tietysti olisi karmanlakimaisesti aika kiva, jos se
veri joskus tulisi niiden pédlle, jotka sen aiheutti-
vat, mutta edellinen hallitus tosiaan nimitti siti
”avohoidoksi”, jota on niin paljon perddnkuulu-
tettu, kun se torkeasti heitteillejitti yhteiskunnan
kaikkein heikompiosaiset ihmiset, koska kukaan
ei ole heikommalla kuin se, jolla on mielenterve-
ysongelmia ja joka niissd on mennyt pidemmalle,
ei kukaan. Me voimme tiilla ruveta puhumaan
jostain ruumiillisen sairauden aiheuttamista ju-
tuista, mutta silti mielen kautta se todellinen hati
ja todellinen osattomuus yhteiskunnassa paljas-
tuu.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys tissa
asiassa on ympéripydreydessddin erinomaisen
suuntaa-antava, ja toivoisin, ettd eduskunta jo
omaa tasoaan kohottaessaan ottaisi tistd esi-
tyksestd mallia eikd heittdisi ihan mita tahansa
asenteellisia juttuja, ettd me pystyisimme aina-
kin siitd pitdimiddn huolta, ettd ei alistuttaisi ai-
van, niin kuin ed. Kiljunenkin askettiin perdin-
kuulutti, aivan kaikkiin viihteen ja tiedotusvili-
neiden orjuuttamiin juttuihin. Tietysti jotkut
meistd ndkevit sen huumorin, terapeuttisen ja
muun maailmankuvan livitse ja toiset, jotka
kompeldind menevit sinne pelkistddn puoska-
roimaan julkisuudella ja vaalien ldheisyyden
tuntumassa, nayttdvitkin sailittdviltd niissi
ohjelmissa.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Aluksi il-
moitan, ettd ed. Kankaanniemen esittdma perus-
telulausuma on minun ymmérrykseni mukaan
ihan hyva, ja kannatan sen hyvaksymisti. En
oikein ymmarra niitd puheenvuoroja, joissa esi-
merkiksi ed. Margareta Pietikdinen ihan dsket-
tdin totest, ettd se olisi tarpeeton. Timahin on
asia, jossa téllaiset hallitus — oppositio-rintamat
eivat nyt vilttdmatté ole kovin orjallisesti nouda-
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tettavia. Jos eduskunta voi jotakin tehdi sille,
ettd taloudelliset arvot eivdt menisi ihmisarvon
edelle, niin mielestani kaikki sitd tukevat lausu-
mat ovat kannatettavia ja hyvia.

Sitten edellisen puheenvuoron johdosta to-
tean, etten halua pelotella ketdédn, jos hieman
enemmiston kannasta poikkeavaa kantaa seu-
raavassa puheessa yritin esille vield tuoda juuri
siksi, ettd olen kansanedustaja ja omistan valta-
kirjan ja haluan kisitelld titdkin asiaa siitd taus-
tasta lihtien, jota koen edustavani eduskunnas-
sa.
Herra puhemies! On hyvi, ettd timan halli-
tuksen lakiesityksen yhteydessa on sallittu nyt
keskustelu tdstd hyvin ajankohtaisesta kysymyk-
sestd eli sikiddiagnostiikasta, vaikka se onkin,
niin kuin td4lld on myos todettu, vain yksi alue
titd laajaa eettistd kokonaisuutta ja tuleva neu-
vottelukunta kisittelee siis paljon paljon muita-
kin tirkeiti asioita. Tama on nyt kuitenkin ajan-
kohtaista, ja siksi on hyvé, ettd siitd taalla kes-
kustellaan.

Lain lihetekeskustelussa totesin, ettd kun
eduskunta parhaillaan kisittelee Amsterdamin
sopimusta, niin ndita asioita pitéisijollakin taval-
la myds nivoa yhteen. Nimittdin Amsterdamin
sopimushan laajentaa perusoikeustarkastelua
EU:ssa niin, ettd nyt perusoikeuksissa oikein al-
leviivataan se, ettd vammaisuuden perusteella
ihmistd ei saa syrjid. EU, jota on pidetty ndissi
asioissa taloudellisia arvoja korostavana insti-
tuutiona, jollainen se tietysti onkin, saa yhd
enemmin myos tillaisia sosiaalisia ja toivotta-
vasti eettisidkin ulottuvuuksia, joista ainakin
mainittu asia on sellainen.

Tampereen tapauksesta ajattelen ihan niin
kuin ed. Aittoniemi tddlld on korostanut, etti se
on nyt ehkid suhteettoman suuren tarkastelun
kohteeksi tultut, kun se osui tissa vaiheessa julki-
suuteen. Kyllahan téllaisia selvityksia ja laskel-
mia on tehty varmaan muuloinkin kuin Hitlerin
Saksassa ja Tampereen yliopistollisessa sairaa-
lassa.

Siit4 nyt on kuitenkin t4ti keskustelua paljolti
Jjuonnettu, ja kun tdssd edessini on Aamulehden
sunnuntainumerosta otettu valokopio, niin téil-
14 on kysytty esimerkiksi kantaa 1adkari, tutkija
Oiva Antti Maki -nimiseltd henkiloltd, josta
tima lehti toteaa, ettd hdn on Down-lasten
omaisyhdistyksen puheenjohtaja. Taytyy tissd
oikaista, ettd sellaista yhdistysti ei ole olemassa-
kaan, vaan Oiva Antti Miki on kehitysvammais-
ten tukiyhdistysten valtakunnallisen liiton val-
tuuston puheenjohtaja, Down-lapsen isi tietdak-
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seni. Han on tdalld todennut tésti asiasta, ettd
nyt puhutaan perheiden kidrsimyksen poistami-
sesta, mutta taustalta paljastuukin halu karsia
yhteiskunnan menoja. Sitten hdn on kysellyt,
miksilasketaan vain Down-lapsen hinta. Miksi ei
kysyta, mitd maksaa kuka tahansa ihminen, esi-
merkiksi kalliisti koulutettu 148kari? Mielestani
nama ovat hyvin aiheellisia kysymyksid ja aiheel-
lisia tuoda tahdnkin keskusteluun, jota kiymme.

Mité tdssd yhteydessi esille otettuihin Down-
lapsiin tulee, niin aihe on itselleni hyvin henkil6-
kohtainen. Olen todennut viime aikoina, etti sii-
ta on yhi vaikeampi puhua, mitd enemmin tulee
ikad. Huomaan tiassakin keskustelussa, ettd on
hyvi, ettd ulkopuolisia thmisid on paattamassa
ndistd asioista. Meiddn on vaikeampi paattas,
jotka katselemme asioita niin sanotusti sisdlta-
pain. Silti rohkenen tehda tihin aiheeseen vield
muutaman reunamerkinnin, miti tulee Down-
lapsiin.

Ed. Risidnen totest, ettda Down-lapset eivit itse
karsi hairidstddn. Mindpa kerron tahan nyt heti
henkildkohtaisen ja perhekohtaisen kokemuk-
sen, kun meilld on omassa perheessi toiminut jo
vuosia tillainen eettinen neuvottelukunta, joka
on pohtinut titd kysymysti. Oma Down-poi-
kamme on vuosia kysellyt: Miksi mind olen kehi-
tysvammainen? Me olemme tahan kipedan kysy-
mykseen perheessd yrittdneet hénelle vastata,
ettd Taivaan Isd on tehnyt sinut téllaiseksi, mil-
lainen sini olet. Aluksi tuo vastaus riittikin, mut-
ta pian kysely jatkui: Miksi Taivaan Isi ei ole
tehnyt meidin isdstd kehitysvammaista? Yha ky-
selen, miten tahdn kysymykseen pitdisi vastata,
mutta ehképé eettinen neuvottelukunta siina ai-
kanaan auttaa.

Meiddn perheemme kuuluu niihin suomalai-
siin perheistin, jotka uskovat, ettd tissd asiassa
on yhi piteva se vastaus, joka 16ytyy Raamatus-
takin siitd kohdasta, missa kyseltiin sokeana syn-
tyneen lapsen syntymisen ja vamman syyta, sita,
ovatko hén tai hdnen vanhempansa syyllistyneet
johonkin syntiin, kun tillainen lapsi syntyy. Ky-
symykseen vastattiin, ettd ei hdn eivitki hinen
vanhempansa. H4n on syntynyt siksi, ettd Juma-
lan ty6t tulisivat julki.

Emme me, arvoisat edustajatoverit, pysty
poistamaan tita vajavaisuutta tistd maailmasta,
vaikka me karsisimme kaikki sikiot, jotka tode-
taan diagnostisissa tutkimuksissa vammaisiksi ja
vajavaisiksi. Me ihmiset teemme my0s itsestim-
me usein tietylld tavalla vammaisia, vaikka me
olemme saaneet synty4 ehké niin sanotusti tervei-
ni ja normaaleina ithmisina.



2150

Sithen haluan yhty3, mitd tdalld on sanottu,
ettdi Down-lapset ovat mydnteisid lapsia ja
myonteisid  aikuisiakin, myonteisid ihmisii.
Minj olen joskus kaupannut niille ihmisille, jot-
ka jarjestavit tillaisia myonteisen ajattelun kurs-
seja minunlaisilleni ihmisille, jotka syyllistymme
aina hyvin synkkiin ajatuksiin, ettd niitd kansa-
laisia voisi kutsua sinne luennoitsijoiksi. He ovat
tissid asiassa mestareita. He nikevit kaikessa
myonteistd. Siitd voisi paljon kertoa, mutta en
jatka siitd nyt sen enempéa.

Herra puhemies! Lopuksi mind yhdyn Oiva
Antti Mien kanssa ihmettelemaédn, misté johtuu,
ettd lasketaan vain aina tiettyja ihmisia ja tietty-
jen ihmisten aiheuttamia kustannuksia. Mind
haluaisin, ettd joku laskisi, kuinka kalliiksi mina
olen tullut talle yhteiskunnalle. Olen ollut edus-
kunnassa 15 vuotta, ja jos eldn vield vuoden,
tulen olleeksi 16 vuotta, nauttinut hyvia palkkaa
ja kaikkia muitakin edustajuuteen liittyvii etuja.
Mini arvelen, ettd mina olen tullut aika kalliiksi
suomalaiselle yhteiskunnalle verrattuna siihen
tulokseen, sithen tuotokseen, miti olen omalla
paikallani suomalaiselie yhteiskunnalle pystynyt
antamaan. Mutta ei sitd ole kukaan laskenut. En
mini ainakaan ole sellaista laskelmaa niahnyt. Ei
minun toimintaani kansanedustajana ole kukaan
tehnyt kyseenalaiseksi.

Minulla on ollut sellainen pinttynyt periaate,
ettd en ole matkustellut valtion laskuun, kun
lupasin aikoinaan menni aina kotiin sitloin, kun
muut menevit matkoille, eli mini olen siini mie-
lessa tullut aika halvaksi yhteiskunnalle. Jos las-
kettaisiin nditakin edustajia, jotka dsken kertoi-
vat puhuvansa néistd asioista siksi, ettd ovat ol-
leet pitkilld ulkomaanmatkoilla, mitd he maksa-
vat télle yhteiskunnalle? Tai mitd maksaa sellai-
nen ihminen, joka on alkoholisoitunut omasta
halustaan, ottanut ensimmaisen lasillisen, juonut
pullosta, jossa ei ole pohjaa? Mitd hin maksaa
talle yhteiskunnalle? Miksi sitd ei kukaan laske?
Mita maksaa hiv-raiskaaja? Mitd maksaa elin-
kautisvanki?

Nama voivat olla vihidn populistisia esimerk-
kejd, mutta, herra puhemies, mini perustelin en-
nen kuin ndita kysymyksii esitin ja otin tuekseni
Oiva Antti Mien, jonka hyvin tunnen. Pyydan,
ettd eduskunta voisi jossakin yhteydessa velvoit-
taajonkin tahon suorittamaan myos niiti laskel-
mia. Itse mielellani antaudun yhdeksi laskemisen
kohteeksi.

Ed. K a utto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta onkin tarkedi, kuten mie-
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tinndssd todetaan, ettd eettiseen toimikuntaan
tulee hyvin erilaisten nikemysten ja arvojen esit-
t4jid ja erilaisia mielipiteitd omaavia. Siind mie-
lessi arvostan ed. Alarannan puheenvuoroa,
koska hén nikee asiat siten. Varmasti hin on
siind ihan oikeassa, etta vajavaisuutta ei koskaan
pystytd poistamaan. Toisaalta nden my®0s, etti ei
pitdisi pyrkid myoskddn siihen, ettd tutkimusta
kiellettéisiin, koska silld saadaan myds hyvid tu-
loksia aikaan.

Sen verran haluaisin oikaista, ettd kyll4 ladka-
rin hinta pystytddn laskemaan, se mitd hinen
koulutuksensa on maksanut, ja monien muiden-
kin ammattiryhmien. Aivan samalla tavalla tini
piivani pystytddn laskemaan, mitd on kunkin
sairauden hinta. Se on drg-jirjestelmé, joka on
ainakin paakaupunkiseudulla HYKSid my&ten
kaytossi. Siten pystytddn sithen puuttumaan eli
voitaisiin esimerkiksi laskea hyvinkin se, mitd
juoppo maksaa. Tietysti tdytyisi ottaa siind huo-
mioon, mit4 hdn on maksanut alkoholiveroina ja
muina téllaisina.

Tai sitten voidaan aloittaa se keskustelu, mit3
oli joskus, kun olin Unkarissa. Sielld oli menetel-
ma, ettd jos itsemurhaa yrittéineille tai juopoille
sattui haavereita, heiti ei pidetty hengissd muu-
ten kuin siind tapauksessa, ettd oli hyvii elimii
kaytettavissid. Silloin saatettiin pitda letkuissa
niin kauan, kunnes elimille tuli kayttoa.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Alarannan puheen-
vuoro oli hyvin koskettava monella tavalla. Ha-
luaisin kuitenkin oikaista yhden kohdan hinen
puheestaan. Totean, etti ei alkoholisti itse valitse
vapaasti kohtaloaan.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kautolle toteaisin, ettd kylld
mind tiedin, ettd 1adkarin tai alkoholistin hinta
voidaan laskea. Mutta missi niitd on laskettu?
(Ed. Kautto: On niitd laskettu!) — Ei ainakaan
tissa talossa ole minun aikanani kisitelty tillai-
sia laskuja, (Ed. Kautto: On ollut esilld!) niin
kuin tindan on kisitelty Down-lasten hoidosta
aiheutuvaa laskua yhteiskunnalle. Toivoisin, etti
niitd todella kéasiteltdisiin.

Ed. Kokkoselle sanoisin, ettd kylld jonkin ver-
ran tunnen alkoholismia, vaikka itse olenkin
huono esimerkki alkoholin kéytdstd. Tiedén,
ettd syyt sithen ovat moninaiset, ja ehki on jo
ihan tieteellisestikin todettu, etta se on joillekin
ihmisille aivoperdinen sairaus. Mutta on kuiten-
kin tapauksia, joihin pdtee vanha sanonta, etti
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ensimmdiselld lasilla ei ole pohjaa. Jos on itse
aloittanut alkoholin kdyton, kylld mind katson,
etti silloin on ainakin osittain sithen syyllinen.
Siiné mielesséd tuon esimerkin puheessani kaytin.
Korostin kuitenkin sitd, ettd ne ovat erdéinlaisia
reunamerkintdja eikd niistd varmaan laajaa kes-
kustelua nyt kannata kiyda.

Ed. U. A nttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen samaa mieltd ed. Alaran-
nan kanssa siitd kysymyksen ulottuvuudesta,
ettd sikiodiagnostiikkaan liittyvid kysymyksia ei
missdan tapauksessa pida perustaa tallaisiin las-
kelmiin, etti lasketaan vammaisuuden hinta ja
silld perusteella pidetddn vammaisuutta vihek-
syttavdnd asiana tai millddn perusteella katso-
taan, ettd vammainen ihminen on vihempiarvoi-
nen.

Kuten varsinaisessa puheenvuorossani toin
ilmi, huolimatta siitd, ettd jaan ed. Alarannan
kanssa kehitysvammaisen lapsen vanhemman
nakokulman, en voi kuitenkaan paatya siithen
tulokseen, etteiko valikoivalle abortille kaikissa
tilanteissa olisi olemassa oikeutusta. Eli eettinen
kysymys mielestdni on paljon laajempi, mutta
kasittelin sitd pitempéén jo aiemmin.

Ed. R 4sdnen: Arvoisa puhemies! Haluan
kommentoida muutamaa puheenvuoroa kiy-
dysti keskustelusta.

Ensinnikin 4skeiseen keskustelun aiheeseen
Down-lapsen aiheuttamasta laskusta. Esimerk-
ki on tietysti sen vuoksi karmaisevampi verrat-
tuna muihin, etti tassid puhutaan ihmisen hen-
gen hinnasta; vaihtoehtona on eldmin lopetta-
minen. Toki alkoholistinkin aiheuttamia kus-
tannuksia on varmasti laskettu eri tavoin, mut-
ta kukaan ei ole ehdottanut alkoholistin tai 1aa-
kérin tai kansanedustajan elimin katkaisemis-
ta sen vuoksi, ettd han aiheuttaisi yhteiskunnal-
le kustannuksia.

Palaan ed. Raskin puheenvuoroon, kun hén
korosti sitd, ettd eettisten kantojen tdytyy olla
samanlaisia riippumatta yhteiskunnan taloudel-
lisesta tilanteesta. Olen tiysin samaa mieitd hi-
nen kanssaan, mutta valitettavasti tosiasia on se,
etti taloudeilinen niukkuus synnyttia tiettyjd
eettisiz kdytdnnoén ongelmia. Siksi hoitoeettisia
nakokulmia pohtiva neuvottelukunta vaistamat-
td joutuu ottamaan kantaa taloudellisiin seikkoi-
hin.

Toisaalta olen sitd mieltd, ettd kipeimmaét eet-
tiset terveydenhuollon ongelmamme eivit suin-
kaan johdu taloudellisesta niukkuudesta eivitkd
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ladketieteen kehittymisestd, vaan ennen kaikkea
yleisen arvopohjan muutoksesta. Suhtautumi-
nen ihmisen elimin arvoon on valitettavasti
muuttunut, ja siind mielessd mielestini tervey-
denhuoltojirjestelmdmme cettinen selkdranka
on jo osittain murtunut. Sen seurauksia ovat ne
ongelmat, joista tindan on keskusteltu.

Itsefini huolestutti se, kun jossakin puheen-
vuorossa viitattiin sithen, ettd neuvottelukunnas-
sa tulisi ryhtyé kasittelemadn myds kysymysti
eutanasiasta. Sairaan potilaan surmaaminen
kuuluu eldinldsketieteen keinoihin, mutta ihmis-
laaketieteen eettinen selkdranka on nimenomaan
siind, ettd thmiseliméin koskemattomuus on 14h-
tokohta potilaan thmisarvoiselle hoidolle.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Posi-
tiivista tdssd asiassa on se, ettd pdinvastoin kuin
ensimmaisessi ja toisessa kisittelyssd tissi kol-
mannessa késittelyssi tarkedstd asiasta on virin-
nyt varsin merkittdva keskustelu.

Tamé asia on erinomaisen vaikea kaikilta
keskustelun osilta. Muun muassa keskustelu ke-
hitysvammaisen lapsen syntyméin johtavan siki-
on olemassaolon oikeudesta on yhtd vaikea pe-
ruskysymys kuin eutanasiaan kohdistuvat kes-
kustelut, niin passiiviseen kuin aktiiviseen euta-
nasiaan. Vie pitkddn, ennen kuin tastd pAastiadn
sellaiselle pohjalle, jossa saavutetaan jonkinlais-
ta yhteisymmarrysti ja -ndkemystd. Mutta ehki-
pé eettisen lautakunnan yksi tehtidvi on sellai-
nen, ettd se virittelisi titd keskustelua, joka on
myds eutanasiakysymyksen kohdalla erittdin
tarked. Toivottavasti niin on.

Mité tulee sithen, voivatko taloudelliset kysy-
mykset kdvella eettisten kysymysten yli, niin kyl-
lahin tietysti kaunis sumuverho on sanoa, etti
eivit voi, mutta jos taloudellisia resursseja ei ole,
niin eettisetkin ndkemykset ovat yhdentekevii.
Toisin sanoen eettiset nikemykset ja taloudelliset
resurssit kulkevat varmasti kasi kadessa.

Mutta saattaa olla vahan niinkin, ettd nykyi-
nen hallitus on tdmén sellaisenaan tirkeén la-
kiehdotuksen tuonut heittddkseen sumua sen
paille, ett taloudelliset kysymykset ovat vaikut-
taneet niin, ettd eettisidl kysymyksia tind paivini
painetaan aika tavalla alas. En tied4, mutta vai-
kea kysymys timé on kaikessa kokonaisuudes-
saan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.
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Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Meilld tddlld eduskunnassa on tdndin
kolmannessa kasittelyssd padtettdvani potilaan
asemasta ja oikeuksista annettuun lakiin uusi
pykala, jossa sdaddetddn valtakunnallisesta ter-
veydenhuollon eettisestd neuvottelukunnasta.
Neuvottelukunta kisittelee terveydenhuoltoon
ja potilaan asemaan liittyvia eettisid kysymyk-
sid periaatteelliselta kannalta ja voi antaa niista
suosituksia. Neuvottelukunnan tarkoituksena
on kisitelld keskeisid kysymyksid kuten tervey-
denhuollon voimavarojen suuntaamista, hoito-
vaihtoehtojen merkittavid ja laajoja linjakysy-
myksia, priorisointia sekd potilaan yhdenvertai-
suuteen ja ihmisarvoiseen kohteluun liittyvid
kysymyksid.

Mielestini tarve tillaiselle toimielimelle on vii-
me vuosina kasvanut, silld 1d4ketieteen, genetii-
kan ja biotekniikan nopea kehitys sekd yhteis-
kunnan arvokysymykset tuovat esille eettisii on-
gelmia ja haasteita, joihin meidan on pystyttava
vastaamaan. Kysymyksiin joudutaan ottamaan
kantaa niin kdytidnnon hoitotydssi kuin yhteis-
kunnallisessa padtoksenteossakin.

Piddn tarkedni, ettd neuvottelukunnan ko-
koonpanossa otetaan huomioon erilaiset kult-
tuuriset ja vakaumukselliset tekijat sekd vieston
ikdrakenne. Vastaavan kaltaisia toimielimidhan
on ollut jo kauan Euroopan monissa maissa, ja
nyt vihdoin viimein me saamme tinne Suomeen.

Kannatan lampimasti lakiesitysta.

Ed.T ak kula:Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esityksestd laiksi potilaan asemasta ja oi-
keuksista annetun lain muuttamisesta on virin-
nyt hyvin vérikds keskustelu. Téata keskustelua
varmaan voisi nimittdd arvokeskusteluksi, jota
meidin yhteiskunnassamme myds on hyvin voi-
makkaasti perdankuulutettu ja joka yleensd on
jaanyt melko laimeaksi. Siini mielessd on arvo-
kasta, ettd tillaista keskustelua kdyddén, voi sa-
noa, etti perimmaisten arvojen d4ressa, niin kuin
tallakin hetkelld ollaan.

Heti alkuun haluaisin todeta, ettd siti, mitd
ed. Kankaanniemi on ehdottanut perusteluis-
saan lausuttavaksi, myds omalta osaltani tulen
kannattamaan.

Jollakin tavalla on yllittinyt asenteiden ko-
ventuminen ja muutos viimeisten vuosien aikana,
kun taloudelliset realiteetit ovat muuttuneet ja
kuntien ja valtion talous on kdynyt tiukemmalle.
Minun mielestdni timé Tampereen laskentamal-
1i, Tampereen tapaus, on poyristyttavi esimerkki
ihmisyyden ja ithmisarvon syrjaytymisestd hallit-
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semattomien markkinavoimien vyOryessi pai-
toksentekoon mukaan. Néin ollen vield pitiisi
tindkin aikana muistaa, ei saisi olla mikain kli-
see, ettd yhteiskunnan sivistyksen todellinen mit-
tari on se, milla tavalla vihempiosaisia kohdel-
laan.

Ed. Risidnen puheenvuorossaan totesi, ettd se,
ettd tillaista keskustelua kdydain ja tallaiset ko-
vat asenteet ovat yhteiskuntaamme tulleet ja pe-
siytyneet, johtuu siitd, etti meidan arvopohjam-
me on muuttunut. Totta on, ettd ne perusarvot,
jotka ovat olleet ihmistd ja elimid suojelevia,
ovat syystd taikka toisesta saaneet jaiada vihem-
malle ja niiden kaikuminen on kdynyt vahiin. Sen
vuoksi ihmisarvoa ja sité, ettd jokainen ihminen
eldd ainutkertaista ihmisarvoista elimaii, tulisi
edelleen korostaa voimakkaammin. Sen vuoksi
todellakin tdma sivistyksen mitta pitdisi saada
sille kuuluvalle paikalle, eli yhteiskunnan sivis-
tystd mitataan silla, miten vihempiosaisista huo-
lehditaan. Tampereen pOyristyttavistd esimer-
kist4 ja tdllaisista malleista on luovuttava.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Si-
kiddiagnostitkkaa kisittelin aiemmassa puheen-
vuorossani. Nyt en sithen kysymykseen puutu.
Puutun siihen, ettd mielestdni on viirin puhua,
ettd viime vuosien kehitys olisi johtanut yksioi-
koisesti vammaiskielteiseen suuntaan. Luin puo-
litoista vuotta sitten erdin kehitysvammaisuutta
kisittelevan keskiasteen oppikirjan, jossa viitat-
tiin, 80-luvulla ilmestyneessa kirjassa, sithen etti
kenties Down-henkildita voidaan kuntoutuksen
avulla auttaa. TAma oli siis oppikirja kymmenen
vuotta sitten.

Nykypéivinad on selkedsti se nikemys, ettd
kehitysvammaisia ja autistisia ihmisid voidaan
kuntoutuksella ja erityisesti varhaiskuntoutuk-
sella auttaa. Niaitd menetelmid on kehitetty ja
kehitetddn koko ajan siitd huolimatta, etti kun-
tatalous on kovilla. Toivon, ettd timdkin kehi-
tyssuunta otetaan huomioon. Ei mielestini kehi-
tys ole johtanut mihinkdan yksioikoiseen vam-
maiskielteisyyteen, ja toivon, etti se ei sithen joh-
da tulevaisuudessakaan.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Sindnsi mie-
lenkiintoiseen ja hyvadidnkin keskusteluun ha-
luan liittdd nikemyksen, ettd silloin, kun yhteis-
kunta ja sen instituutiot joutuvat asettamaan
erilaisia eettisid elimid ja neuvottelukuntia, se
on merkki siitd, ettd naiden instituutioiden si-
salld olevien toimintajirjestelmien eettisen koo-
din noudattamisessa on lipsumista ja ongelmia.



Terveydenhuollon eettinen neuvottelukunta

Tillaisia neuvottelukuntia on asetettu yliopis-
toihin, pankkeihin on tulossa ja muuta vastaa-
vaa.

Toisaalta, arvoisa puhemies, haluaisin todeta,
ettd lakia potilaan asemasta ja oikeuksista tulisi
tarkastella jossakin muussa yhteydessd ehkid
seikkaperdisemmin seuraavalta ndkokulmalta:
Esimerkiksi potilaalle, kun hén sairauteensa
apua hakee, lihetteen saatuaan saattaisi olla pai-
kallaan olla tilaisuus, jos aika sen sallii, kilpailut-
taa se, missd han hoitoa haluaa ja kenen 14akérin
toimesta. Téllainen mahdollisuus saattaisi pur-
kaa epiterveitd sidonnaisuuksia lasketieteen pa-
rissa, yksityisen ja julkisen sairaanhoidon paris-
sa.

Ed.K ek k o nen : Arvoisa rouva puhemies!
Lyhyesti vain. Eettisen neuvottelukunnan ko-
koonpanosta on ollut hyvd todeta, etti siihen
tulee muitakin kuin 1dakareitd. On erittiin tar-
keai, ettd tillainen neuvottelukunta tulisi edus-
tamaan mahdollisimman monenlaisia arvoja ja
nimenomaan mahdollisimman monenlaisia eet-
tisid arvoja, koska ei ole voinut vilttya keskuste-
lussa vdhin sellaiseltakin ajatukselta muutaman
kerran, ettd erdédt kansanedustajat katsovat vain
itsellddn olevan eettisten arvojen avaimen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Pyy-
sin oikeastaan puheenvuoron sen vuoksi, ettd ed.
Kekkonen oli pyytdnyt ja ajattelin, ettd hdn pu-
huu taas ihan mahdottomia. Hén pysyi nyt ihan
asiassa. Toisin sanoen minulla ei ole mitdén sa-
nomista hinen suuntaansa.

Haluan todeta sen asian, joka saa tietysti taas
ed. Kokkosen pillastumaan, ettd enemmén kuin
eettisid asioita on konkreettisia ongelmia poti-
lailla. Ne ovat ne, joista olen puhunut aikaisem-
minkin ensimmiisessd ja toisessa kasittelyssd,
potilasvahingot, joiden suhteen potilaiden, jotka
joutuvat virheellisen hoitotoimenpiteen kohteek-
si, on mahdottoman vaikeata saada itselleen oi-
keutta. Se johtuu siitd, ettd me tarvitsemme kui-
tenkin ld4kérin arvostelua siind asiassa. Kun en-
nen sanottiin poliisista, ettei toinen koira toista
koiraa pure, ladkiripuolella se voi olla viela pa-
hempaa. Sielld ei tahdo millddn saada objektiivis-
ta lausumaa. Rahaa menee ja maksamaan jou-
tuu, mutta tillaisia objektiivisia lausumia ei tule.
Olen sitd mieltd, ettd tdssd mielessd potilas on
erittdin vaikeassa asemassa.

Potilasvahinkoyhdistyskin on sellainen yhdis-
tys, ettd sinne pitdd viedd korvauspyyntd yoai-
kaan takaoven kautta hiljaa sisdén supisemalla,
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ettei vain loukata ketdan. Tamén tyyppistd timi
homma on, ja tdhén pitdisi saada korjaus. Se on
myds tietylld tavalla eettisen lautakunnan asia
ehki ainakin jossakin vaiheessa, kun muilta kii-
reiltddn ehtii.

Ed. Kokkonen: Arvoisa puhemies! En
nyt pillastu enka provosoidu.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Kun kuuntelin keskustelua, totesin, ettd ed. Rask
on lukenut tai ymmartanyt tekemani ponsilausu-
machdotuksen aivan toisinpain kuin siithen on
kirjoitettu. Se on nimenomaan silld tavalla kirjoi-
tettu, ettd taloudelliset arvot eivit madria vaan
ihmisarvo menee kaikkina aikoina ja kaikissa
tilanteissa taloudellisten arvojen ohi tarkeimmal-
le sijalle. Niin ollen 80-luvun kai 36 miljardia ja
90-luvun 54 miljardia eivit kuvaa sitd, mita talla
tarkoitetaan, vaan todellakin talld tarkoitetaan
sitd, mitd tdhan on kirjoitettu.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Kankaanniemi ed. Pehkosen kannat-
tamana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Eduskunta edellyttaa, etta hoitoeettisten kysy-
mysten kdsittelyssd kunnioitetaan jokaisen yksi-
16n ainutkertaisuutta siten, ettd taloudelliset ar-
vot eivit sivuuta ihmisarvoa.”

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
Lakiehdotus hyviksytain.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint66n si-
sdltyva lausumaehdotus hyviaksytdan.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
on danestettivi ed. Kankaanniemen lausumaeh-
dotuksesta.

Adinestys ja paitos:

Mietintd ”jaa”, ed. Kankaanniemen ehdotus
9 39
ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessé on annettu 65 jaa- ja 34 ei-Adnti; poissa 100.
(Aan. 1)



2154

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Asia on loppuun késitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi yritystuesta annetun
lain muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 24/1998 vp
Talousvaliokunnan mietinté 7/1998 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd pditetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami-
sesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 23/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 2/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 2.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytidan.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi merimiesten vuosilo-
malain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 36/1998 vp
Tyodasiainvaliokunnan mietintd 2/1998 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 2.
Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.
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Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 8, 17 a, 18 ja 19 a §, voimaantulo-
sadnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys rehulaiksi ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Ensimmaiinen kisittely

Hallituksen esitys 5/1998 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 4/
1998 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietintd n:o 4.

Keskustelu:

Ed. Kalli: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esityksen rehulaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi
laeiksi perusteluista ilmenee, etti esityksen paa-
asiallisena tavoitteena on tdytantéonpanna
EU:ssi vuosina 1995 ja 1996 annettujen uusien
rehudirektiivien edellyttimét aineellisoikeudelli-
set sidnnokset. Samalla on my&s lainsdddannén
rakennetta muutettu tekemalld eraitd lakitekni-
sid ja kielellisid muutoksia. Lisdksi uuteen rehu-
lakiin ehdotetaan otettavaksi saddokset, joiden
perusteella maa- ja metsitalousministerié pait-
taisi tarkemmin geenitekniikalla muunnettujen
rehuaineiden markkinoimisen ehdoista ja mer-
kitsemisestd. Samaiseen lakiin ehdotetaan myos
otettaviksi sdanndkset, joiden mukaan maa- ja
metsitalousministerié saisi paattdd tarkemmin
elinkeinojen edustajia kuultuaan antibioottisten
rehujen lisdaineiden, niit4 siséltdvien rehuseosten
jalddkerehujen valvonnasta ja kdytén seurannan
tehostamisesta.

Koska elainldgkintdalan lainsiddannostd
puuttuu eldinperiisten rehujen hygieenisia vaati-
muksia ja niiden noudattamisen valvontaa kos-
kevat saannokset, esityksen tarkoituksena on li-
sitd eldinlddkintisdadoksiin ndmd puuttuvat
saidokset. Nykyisin valvonta suoritetaan rehu-
lain nojalla. Sddnndksia sovellettaisiin padsaan-
toisesti lihaluujauhon, rehumaitojauheen, kala-
jauhon, tuoretta eldinjatettd siséltdvan turkis-
eldinten rehun ja lemmikkieldinten rehujen val-



Rehulaki

mistukseen sekd sisimarkkinakaupan ja tuonnin
ja viennin valvontaan.

Esityksen perusteluista ilmenee, ettdi EY on
geneettisesti muunnettujen organismien tarkoi-
tuksellisesta levittimisestd ympéristdon annetun
neuvoston direktiivin mukaisesti ottanut kantaa
kysymyksessi olevien lajikkeiden yhteison mark-
kinoille toimittamiseen. Tallaisten lajikkeiden li-
saantymiskykyisten osien markkinoimiseen so-
velletaan geenitekniikkalainsdddantéd. Sen si-
jaan sellaisten rehujen, joihin ei katsota sisélty-
vin geenitekniikalla muunnettua organismia,
markkinoimisen ehtoja koskevia yhteison sddn-
noksia vasta valmistellaan komissiossa. Peruste-
luissa on selostettu komission heindkuussa 1997
julkaisemat periaatteet, joilla on tarkoitus luoda
yhteinen pohja eri lainsdéddidntdalojen yhteydessd
esiin tulevien gmo-perdisten tuotteiden merkin-
tavaatimuksille.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan saaman sel-
vityksen mukaan rehulakiehdotuksessa on enna-
koitu komission ehdotus siten, ettd hyviksyntad
ja merkintdja koskevia sidnnoksid voidaan tar-
vittaessa antaa. Esityksessd ehdotetun rehulain
7 §:n 2 momentin mukaan asianomainen ministe-
rié voisi paattad, etti geenitekniikalla muunnet-
tua rehuainetta, joka ei sisall lisddntymiskykyis-
td geenitekniikalla muunnettua organismia, saa
valmistaa likkeeseen laskemista varten, laskea
liikkkeeseen ja kidyttdd rehuvalmisteiden valmis-
tukseen tai eldinten ruokintaan vain, jos sen tur-
vallisuus ja kayttokelpoisuus on selvitetty. Sa-
man lakiehdotuksen 20 §n 2 momentin nojalla
ministerid voisi my0s paattdd, minkadlainen mer-
kinti rehuvalmisteen tuoteselosteessa on oltava,
jos valmiste sisdltaa tai on perusteltua syyti olet-
taa, etti se sisiltiad, geenitekniikalla muunnettua
rehuainetta.

Esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mu-
kaan tarkoituksena on madrétd kdyttoon otetta-
vaksi komission suosituksen mukainen merkin-
titapa, jolloin rehuaineen ominaisuuksien mu-
kaan olisi kolme merkintimahdollisuutta: re-
huaine sisiltdé, saattaa sisdltad tai ei sisdlla gee-
nitekniikalla muunnettua rehuainetta.

Maa- ja metsitalousvaliokunta on mietinnos-
sddn yhtynyt esityksessii esitettyyn nidkemyk-
seen, jonka mukaan lisidntymiskyvyttomin
gmo-materiaalin turvallisuus tulisi selvittdd en-
nen sen markkinointia ja ettd geenitekniikalla
muunnettujen rehuaineiden merkitseminen on
aiheellista, jotta rehun ostajalla on tieto oleellisis-
ta tuotteen valmistamiseen ja kayttoon liittyvistd
seikoista.
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Toisaalta valiokunta on kiinnittinyt huomio-
ta hyvaksymisestd ja rehujen merkitsemisestii
maamme elintarviketuotantoketjulle mahdolli-
sesti aiheutuviin kustannuksiin. Valiokunnalle
toimitetussa selvityksessd on tuotu esiin, ettd
kustannukset voivat heikentdd elintarviketuo-
tantoketjumme kilpailukykyd ilman, ettd Suomi
saavuttaa vastaavaa etua niihin maihin nahden,
joissa hyvaksymista ja merkitsemista ei edellyte-
td. Kilpailutilanteenkin vuoksi valiokunta on pi-
tidnyt tarkedna, ettd Suomi kiirehtii komissiota
laatimaan EU-maille yhteiset geeniteknisesti
muunnettuja rehuja koskevat sdénndkset. On
tarkead, ettd yhteisilli markkinoilla on yhteiset
sddnnokset, jotka turvaavat ainakin méairityn
minimitason tiedonsaannissa.

Maa- ja metsidtalousvaliokunta on korostanut
erityisesti gmo-merkittyjen tuotteiden merkitys-
ta luonnonmukaisessa viljelyssi, jossa se vaikut-
taa koko alan uskottavuuteen. Luonnonmukai-
sessa kasvinviljelyssd ja kotieldintuotannossa
sekd luonnonmukaisten elintarvikkeiden jatko-
jalostuksessa ei kiytetd yksinomaan luonnon-
mukaisesti tuotettuja tuotantopanoksia, vaan
niin sanottujen tavanomaisten tuotantopanos-
ten, kuten valkuaisrehujen, kdyttdminen on sal-
littua tietyin edellytyksin. Valiokunta on myds
kiinnittinyt huomiota siihen, ettd komission eh-
dotus neuvoston asetukseksi maataloustuottei-
den luonnonmukaisesta tuotantotavasta ja sii-
hen viittaavista merkinndistd maataloustuotteis-
sa ja elintarvikkeissa annetun asetuksen tiyden-
tamisestd kotieldintuotannon osalta siséltaa kiel-
lon kayttda geneettisesti muunnettuja organis-
meja ja geneettisesti muunnetuista organismeista
saatuja tuotteita luonnonmukaisessa tuotannos-
sa.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
gmo-materiaalin valvonta tapahtuisi dna- ja pro-
teiinianalyysilla. Valiokunta on pitinyt tarkea-
nd, ettd valvontaa varten on kiytettdvissi ana-
lyysimenetelmii, joilla voidaan luotettavasti to-
deta rehuvalmisteissa mahdollisesti olevat geeni-
muunnellut rehuaineet.

Valiokunta on edelleen todennut selvyyden
vuoksi, ettd tuotantoketjun tuntemisen avulla
voidaan olla vakuuttuneita rehuntuotannossa
kaytetyistd lajikkeista ja myOs tuotantotavoista.
Esityksessd rehulakiin ehdotetaan otettavaksi
tilta osin sddnnos, jonka mukaan maa- ja metsi-
talousministerié voisi elinkeinojen edustajia
kuultuaan tarkemmin paittii antibioottisten re-
hujen lisdaineiden, niita sisdltivien rehuseosten
ja ladkerehujen valvonnasta ja kdytdn seurannan
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tehostamisesta. Naiden rehuvalmisteiden myyn-
nistéd eldinten ruokintaan kéytettdvéksi olisi re-
huvalmisteita luovuttavien toiminnanharjoittaji-
en pidettdva kirjaa luovutuskohteittain ja tehta-
vi ilmoitus valvontaviranomaiselle. Lisaksi kar-
jankasvattajien tulisi ilmoittaa myymiensa eldin-
ten ostajille kytetyisti valmisteista.

Valiokunta on katsonut esityksen perusteluis-
sa todetun mukaisesti, etti tiedot kéytetyistd an-
tibiooteista, mukaan lukien eldinlddkkeet, ovat
tiarkeitd antibioottien kayton valvonnan, seuran-
nan ja ongelmien kartoituksen suorittamiseksi
eldintuotannossa. Antibioottien kidytén tiukka
valvonta alkutuotannossa on olennainen osa
puhdasta ja turvallista elintarviketuotantoa. Va-
liokunta onkin mietinndss&én hallituksen esityk-
sestd laiksi eldinten lddkitsemisesti todennut,
ettd jatkossa on syyta selvittaa, olisiko joitakin
antibiootteja syytd varata pelkidstdin humaani-
kayttdon, esimerkiksi tuotantoeldinladkintaa ra-
joittaen.

Lausunnossaan suurelle valiokunnalle rehun
lisdaineita ja eldinladkkeiti, erityisesti tylosiinia
ja spiramysiinia, koskevan lainsdddannon yhtey-
dessa valiokunta on lisidksi tukenut maamme
EU:n maatalousneuvostossa esittimad vaati-
musta, jonka mukaan eldinlddkkeitd ja rehun
lisdaineita koskevan lainsdddannon ja sen sovel-
tamisen yhtendisyys tulee selvittdd mahdollisim-
man pian. Tuolloin valiokunta on myds tukenut
Suomen pyrkimyksii sisdllyttaa lisdainedirektii-
vin n:0 6 muutokseen selked periaate siitd, ettei
rehun lisdaineiksi hyvaksyta ladkkeina kaytetta-
vid antibiootteja. Valiokunta on mietinndssdin
uudistanut asiassa esitetyt aikaisemmat kannan-
ottonsa.

Valiokunta on syvéllisesti perehtynyt asiaan ja
esittdd asian tdimin esityksen mukaisena.

Ed.M 615 4 : Arvoisa puhemies! Asken kuul-
tu selvitys valiokunnan kannasta tdhan lakiesi-
tykseen padosin on varmasti oikea ja perusteltu.
Itse tulin puhujakorokkeelle sen takia, ettd tdhin
sisaltyy kohta, jota itse voimakkaasti arvostelin
ja joka valttimétta minusta ei ole perusteltu. Se
koskee nimenomaan geenimuunnellun rehuraa-
ka-aineen kaytt6d ja merkitsemisvaatimuksia,
joita lakiesitykseen sisdltyy.

Kuten tiilld todettiin, niitd koskeva siannos
Euroopan yhteisossd on vasta valmisteilla. Saa-
dun tiedon mukaan todellisuudessa todennékdi-
sesti vasta kahden kolmen vuoden kuluttua on
jotain silld sektorilla odotettavissa. Sen takia kat-
soisin, ettd tassd yhteydessi, kun lakiesityksen 7
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ja 20 § antavat valtuudet asianomaiselle ministe-
ridlle antaa tdt4 asiaa koskevia paatoksia, téllais-
ta valtuutta ei olisi tullut tdssa yhteydessi antaa.
Oikeastaan perustelen tatd myos silld, ettd valio-
kunnan kuulemista asiantuntijoista 2/3 suunnil-
leen oli samalla kannalla ja myds esitteleva minis-
teri6 ilmoitti, etta heille tdllainen menettely myoés
sopii.

Pahimmillaan menettely johtaa siihen, etti jos
ministerid jostain syysti tallaisen merkintavaati-
muksen esittdd, suomalainen kuluttaja joutuu
hyvin erikoiseen tilanteeseen. Hanelld on valitta-
vanaan kaupassa kaksi saman nékoistd pulloa
jotain elintarviketta, joista toisessa on suomalais-
ten vaatimusten mukainen merkinta siitd, etti se
saattaa sisiltda geenimuunneltua raaka-ainetta.
Aivan vastaavalla menetelmilld tuotettu ulko-
mainen tuote on ilman tiatd merkintdi. Sopii ky-
syd, kumman pullon asianomainen kuluttaja va-
litsee. Totta kai hédn valitsee sen, jossa titd mer-
kintdi ei ole. Kun raaka-aineena on sama tuote,
on selvidi, etti myos tuotteen hinta on raaka-
aineen osalta suunnilleen samanlainen.

Se tieto, jonka suomalainen elintarviketeolli-
suus on antanut, myds on sen kaltainen, etti jos
téllainen pa#tos jostain syysta tulisi, ei ole mitaan
syyta, mink4 takia elintarviketeollisuus tuottaisi
Suomessa niiti tuotteita, vaan tuotanto siirret-
taisiin ulkomaille, missa tuotteet pakattaisiin ja
tuotaisiin Suomen markkinoille ilman mitdin
merkintdd geenimuunnellusta raaka-aineesta.
Itse kysyn kylld kuluttajankin ndkoékulmasta,
onko tdmi menettely oikea.

Tieddn, ettd nyt puhdasoppisimmat ldhtevit
siitd, ettd okei, ettd tuotetaan sitten puhtaalla
raaka-aineella elintarvikkeita, jotka todella ovat
geenimuuntelusta vapaita. Kuitenkin tiedimme
sen, ettd jos téllaiselle tielle Iihdemme ja se olisi
pelkdstidn Suomen oma ratkaisu, se johtaisi
asiantuntijoiden mukaan 10—50 prosenttia kal-
liimpiin tuotteisiin. Edelleenkin tissi tapaukses-
sa merkinndt elintarvikkeiden kyljessd olisivat
samanlaiset huolimatta siita, etta toisessa, ulko-
mailla pakatussa, tuotteessa olisi raaka-aineena
kaytetty geenimuunneltua raaka-ainetta. Minus-
ta tima on erittdin ikdva ja paha tilanne, jos
tallainen pA#sisi syntymaan.

Itse toteaisin, ettd valiokunta perusteluissaan
on ollut aivan samaa mieltd, mutta se, etti tillai-
nen paitods ei ole syntynyt, ettd 7 tai 20 § muutet-
taisiin sithen muotoon, ett tallaista valtuutta ei
ole tai etta olisi edes ponsi siitd, ettd ministerid ei
titd valtuutta kdytd, on minusta valiokunnan
paitoksen kannalta heikko piirre. Sanoisin, etti
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valiokunta on tidssi suhteessa toiminut hiukan
16ysin rantein.

En tiedd, onko mahdollista td4lld salissa titd
tilannetta korjata, mutta kaksi mahdollisuutta
on eli muuttaa nditd kahta pykdlda tai sitten
saada asiaa koskeva ponsi, ettd ministerid kayt-
ta4 naitd valtuuksia vasta, kun EU-lainsddadanto
on tiltd osin kunnossa.

Ed. Komi: Arvoisa rouva puhemies! Ha-
luan kiinnittdd omalta osaltani my6s huomiota
lainsdddannon erikoisuuteen. Esitys on laadittu
yhteison uusien direktiivien tiytantddn panemi-
seksi. Kuitenkin yhteisGssd vasta valmistellaan
nditi direktiivejd, ja siind mielessd valtuus on
kovin ennenaikainen.

Lisiksi haluaisin tuoda esille, ettd geenimuun-
neltu rehu tai kasvinjalostus on ehki osa tulevai-
suuden kasvinjalostusta ja siind mielessd pitiisi
ottaa huomioon, ettd geenimuunneliut kasvit re-
humuodossa endé eivit ole eldvid organismeja,
vaan ne ovat siini mielessa jo kuolleita ja kasvin-
jalostuksessa tdma riski varmasti on huomatta-
vasti pienempi.

Kun nyt kuitenkin téssi esityksessd olemme
antamassa valtuudet ministeridlle, tdytyy vain
toivoa, etti ministerid osaa kayttaa harkintaval-
taansa riittAvisti eikd toimi niin, ettd suomalai-
nen maatalous ja rehuteollisuus joutuvat kilpai-
lullisesti kovin erilaiseen asemaan kuin EU:n re-
huteollisuus.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Sindinsi tima gmo-asia on hyvin tirked ja muun
muassa ympiristovaliokunta on asiaa kasitellyt.
Tulevaisuusvaliokunta ja sen kasviteknologia-
jaosto kasittelee tdtd myds. Toivon mukaan ensi
syksynd myds eduskunnan tdysistunnossa voi-
daan niihin asioihin syventy4 nimenomaan tule-
vaisuusvaliokunnan kautta.

Arvoisa puhemies! Mielestani téssd asiassa
kyll4 valiokunta ja hallituksen esitys ovat oikean
suuntaisesti ajan tasalla. Se, ettd direktiivi ei ole
viela valmistunut, ei merkitse siti, etteiko se voi
hyvinkin nopeassa aikataulussa valmistua.

Kaiken kaikkiaan olemme pohjimmaisten
asioiden ympdrilld, kun keskustelemme gmo-
tuotteista eli geenikisitellyistd tuotteista. On hy-
vin merkittdvastd asiasta kysymys. Edelleenkin
on aika tavalla ristiriitaisia tietoja siitd, miten
vaikuttaa yksittiisen geenin asettaminen tuottee-
seen, johonkin kasviin, mitd seurannaisvaiku-
tuksia siitd on. Nima asiat eivat suinkaan ole
helppoja. Téssd olen tyytyvdinen kylla siihen,
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ettd valiokunta on ottanut toisenlaisen kannan,
kuin ed. Komi esimerkiksi viimeksi totesi.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Eduskunnan
tulevaisuusvaliokunta selvittid parhaillaan kas-
vigeenitekniikkaa ja sen vaikutuksia. Kun selvi-
tys valmistuu, toivon mukaan tina kevaina vie-
14, sen jdlkeen kansanedustajilla on selvitettyd
tietoa siitd, mitd geenitekniikka kasvinjalostuk-
sessa merkitsee, ja silloin on varmaan helpompi
puhua néiisti asioista.

Ed. M 61s4: Arvoisa puhemies! Kukaan ei
kiista sitd, etteik 6 tédssd olisi tavallaan vakavasta
asiasta kysymys ja asiasta, jota pitda perusteelli-
sesti késitelld. Nyt on kysymys siitd, eroaako
Suomi tietylld tavalla maailmanpoliisiksi tdssi
asiassa, vai eteneekd se yhta jalkaa tdssd yhtey-
dessd Euroopan kanssa ja hakee sitd kautta toi-
mintamallit. Minusta, kun me olemme EU:n ja-
senid, se kylla edellyttda sitd, ettd tdssdkin suh-
teessa toimimme tavallaan EU:n kanssa yhté jal-
kaa.

Ed. Kalli: Arvoisa puhemies! Valtuuden
antaminen mahdollistaa ministerion reagoinnin
suuntaan sekd toiseen varmistaen sen, etta jos
kuluttajien vaatima tilanne edellyttaa tiukennus-
ta, ministeriélld on mahdollisuus toimia ndin ja
myds toiseen suuntaan: Jos elintarvikejalostus-
ketjun alkupddssd kilpailutilanne on muuttu-
massa, jalleen ministeriolld on mahdollisuus an-
taa lisia ohjeita ja télld tavalla ottaa huomioon
periaatteessa kaikki vaatimukset, joita kukin
edustaja tdssdkin keskustelussa on esittinyt.

Tastd syystd ainakin itse turvallisin mielin olin
siirtdiméssd timin valtuuden ja tiedédn, ettd se
ministeri, joka vastuuta tulee kdyttimaén, joutu-
maan puun ja kuoren vilissd ottamaan huo-
mioon sen kokonaisedun, joka tihin asiaan si-
siltyy.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Téssahin on sindlldin tarkedstd asiasta kysymys.
Minusta asiakkaan kannalta kysymys on siit4,
ettd asiakkaan pitii tietdd, millainen tuote kau-
pan hyllyssi on. Sen takia sen ketjun sieltd 1dht6-
juurista pitdd olla tiedossa ja valvottua toimin-
taa. Siind mielessd on turha huoli siitd, miki on
kilpailutilanne suomalaisilla Euroopassa. Asia-
kas jaloillaan &4nestd4 siind joko ostamalla niitd
tuotteita tai ei. Minusta kuitenkin suomalaisten
vahvuus on muutenkin elintarvikkeiden puolella
ollut puhtaus. Miksi emme Suomessa voisi vihin
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korkeampaa moraalia pitda tdssi ja ainakin pyr-
ki siihen, jotta meilld olisi gmo-puhdasta elin-
tarviketta saatavilla vdhdn runsaammin kuin
muualla?

Ed. M 61s4: Arvoisa puhemies! On pakko
vield puheenvuoro kayttdad tdssd yhteydessd,
koska ed. Lahtela nyt minusta joko tietoisesti
tai tahattomasti ymmartad asian vaarin. Téss-
hian on tilanne juuri painvastoin. Kuluttaja ei
tiedd, jos Suomi yksin merkintipakon ottaa,
onko tuotteessa geenimuunneltua raaka-ainetta
vai ei. Sen takia tassi, jos missd, olisi syytd kul-
kea yhti jalkaa EU:n kanssa, jolloin jokainen
kuluttaja tietdisi, mitd raaka-aineita elintarvik-
keissa on.

Tilanne on se, ettd meilld kauppojen hyllyilld
on eri maista tulevia tuotteita. Jos niissi on erilai-
nen merkintitapa, miten kuluttaja voi todella
tietda, mit4 niissi purkeissa on?

Ed. Rosendahl: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta on kuitenkin erittdin tarkedi, ettd Suomi
kiirehtii komission pyrkimyksii saattaa voimaan
yhteiset maariykset, jotka koskevat koko unio-
nin alueella kaupattavia modifioituja rehuja.
Tietysti tima voi kestd, niin kuin tdlla ed. Mol-
si on sanonut, mutta mindkin, kuten valiokun-
nan puheenjohtaja, luotan sithen, ettd meilld mi-
nisteri tai ministerid harkitsee asiaa niin, ettei
toimi Suomen edun vastaisesti tissi, vaan seuraa
tilannetta ja ottaa merkintdpakon kiyttd6n vas-
ta silloin, kun se voidaan ottaa muuallakin unio-
nissa kdyttdon, ja vain poikkeustapauksissa
tamad tulisi kayttdon jossakin toisessa tilanteessa.
Kylld mina luotan siihen, ettd ministeri, olkoon
hin mistd puolueesta tahansa, harkitsee titd
asiaa erittdin syvésti, ennen kuin toteuttaa timin
valtuuden.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

6) Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
kertomus vuodelta 1996

Lahetekeskustelu
Kertomus 3/1998 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettiisiin ulko-
asiainvaliokuntaan.
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Taméin asian yhteydesséi sallitaan keskustelu
myds paivijrjestyksen 7) asiasta.

Keskustelu:

Ed. E1 o : Puhemies! Ensinn#kin, kuten puhe-
mies totesi, meilld on listalla Euroopan neuvos-
ton valtuuskunnan kertomukset vuosilta 1996 ja
1997, ja ilmeisesti me olemme nyt paidsemassi
tilanteeseen, jossa me tulemme hyvin nopeasti
saamaan aina edellisvuoden kertomuksen, niin
kuin nyt kisiteltdvana oleva kertomus vuodelta
1997 jo osoittaa.

Puhemies! Suomi on ollut Euroopan neuvos-
ton jisen ensi viikon tiistaina tismaélleen yhdek-
sdn vuoden ajan, kun Suomi monien vaiheiden
jalkeen liittyi jaseneksi vuonna 1989. Me olimme
23:s Euroopan neuvoston jisen ja tind paivana
Euroopan neuvostossa on jo 40 jasentd. Aikai-
semminkin varmasti tddltd on sanottu se, mutta
todettakoon nyt vield kerran, ettd Euroopan neu-
vosto on ainoa yleiseurooppalainen organisaatio
ja siind mielessd hyvin merkittava.

Vuoden 96 ehka tirkein tapahtuma Euroopan
neuvoston ndkokulmasta oli Venéjin jasenyys-
hakemuksen hyviksyminen. Se ol tarked Euroo-
pan neuvostolle, mutta se oli tietysti tarked myo6s
Venijille. On aivan selvidi, ettd ongelmia niin
Vendjilld kuin monissa muissa uusissa jisen-
maissa on sekid demokratian ettd ihmisoikeuk-
sien toteuttamisessa mutta silti uskallan vaittaa,
ettd ne ratkaisut, jotka ovat johtaneet 17 entisen
sosialistisen maan jasenyyteen Euroopan neu-
vostossa, ovat olleet perusteltuja.

Mita esimerkiksi Venéjain tulee, kun Euroo-
pan neuvosto hyvéaksyi Vendjin jasenyyden, Eu-
roopan neuvostossa kaytiin vilkasta keskustelua
siitd, minkélainen valmius Vendjalld oli jasenyy-
teen. Me tieddmme, ettd ongelmia oli jo silloin ja
on edelleenkin esimerkiksi perustuslain osalta,
jos sitd katsotaan perinteisen ldnsimaisen demo-
kratian ndkokulmasta. Presidentin valta Veni-
jalld on hyvin merkittdva, ja sithen Euroopan
neuvosto kiinnitti huomiota. Se nidkyi muun
muassa viime viikolla ja oikeastaan on nikynyt
parin kolmen viime viikon aikana, jolloin padmi-
nisterin nimitystd Vendjalld on kisitelty. Edel-
leen Vendjan ongelmia on tietysti muun muassa
se, ettd puolueet ovat vakiintumattomia ja koko
ajan tapahtuu liikehdintéa. Itse asiassa politiikka
on hyvin henkilokeskeistd, mikd johtuu siiti, et-
teiviit puolueet ole saaneet vield vakiintuneita
muotoja.

Mutta kuitenkin, puhemies, voidaan sanoa,
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ettd avoimuus Vendjin politiikassa on lisddnty-
nyt. Nyt Euroopan neuvoston jisenet, Suomi
mukaan lukien, voivat seurata hyvin tarkasti,
mitd tapahtuu Venijalla, kun vertaamme esimer-
kiksi tilanteeseen runsaat kymmenen vuotta sit-
ten. Voidaan sanoa, ettd me voimme seurata ti-
lannetta aivan reaaliajassa.

Ehka vield erds nakdkohta Venijin jasenyy-
den puolesta: Tshetshenian kriisissd, jonka takia
Euroopan neuvosto jaddytti Vendjdn jasenyys-
hakemuksen Kkisittelyn, varmasti ratkaisu no-
peutui siitd, ettd Venija oli hakemassa Euroopan
neuvoston jasenyytta.

Puhemies! haluan my®s tdssd yhteydessd mai-
nita, ettd Suomi oli puheenjohtajamaa vuoden 96
syksystd viime kevadseen asti, ja aika yleinen
tulkinta Euroopan neuvoston piirissi on se, ettd
se oli menestys, se oli menestys nimenomaan
Suomelle. Tidhdn samaan aikaan liittyi muun
muassa viime lokakuussa pidetyn huippuko-
kouksen valmistelu. Se oli siis Euroopan neuvos-
ton toinen huippukokous, jossa suomalaisilla,
erityisesti presidentti Ahtisaarella, oli merkittavi
rooli huippukokouksen toteuttamisessa. Voi-
daan sanoa, ettd Suomi oli hyvin esilld huippuko-
kouksen sekd valmisteluissa ettd my0s toteutta-
misessa.

Euroopan neuvostoa on arvosteltu siité, ettd
jaseniksi on otettu liian helposti maita, joissa,
kuten Venijan osalta totesin, demokratia ja ih-
misoikeudet ovat vield suhteellisen kehittymattd-
mifl verrattuna perinteisiin demokratioihin. Kui-
tenkin, niin kuin Venijin osalta totesin, uskon,
ettii kaikkien jdseneksi otettujen maiden osalta
voidaan olla yhtd mieltd siitd, ettd ratkaisut ovat
olleet oikeita. Paljon on haparointia, paljon on
tekemistd, mutta kuitenkin ilman jasenyyttd nai-
den maiden demokratian kehitys tuskin olisi silla
tasolla, milla se on tdnd paivana.

Viime vuonnahan Euroopan neuvosto perusti
niin sanotun monitorointikomitean jasenvelvoit-
teiden tdyttimistd seuraamaan, ja Suomen val-
tuuskunnasta sekéd ed. Kautto ettd ed. Jansson
ovat jisenid tdssd komiteassa, jota voidaan pitdd
ehka kaikkein merkittivimpéna tai ainakin eraa-
nid merkittivimmistd Euroopan neuvoston ko-
miteoista.

Miti tulee sithen, mitd maita valvotaan jase-
nyysvelvoitteiden toteuttamisessa, siind suhtees-
sa ehkd Euroopan neuvostossa joudutaan nyt
ajattelemaan uudelleen ja on jo ajateltu, ettd
my®s vanhoja jasenmaita monitoroidaan eli val-
votaan, mitd niissa tapahtuu, koska nayttia silta,
ettd niin sanotuissa uusissa jisenmaissa on aina-
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kin lievda Arsyyntymistd siitd, ettd kaikki arvos-
telu kohdistetaan pelkéstddn niiden asioihin.

Puhemies! Haluan todeta lyhyesti, ettd viime
viikolla Euroopan neuvoston yleiskokous piti is-
tuntonsa Strassburgissa. Hyvin keskeisend asia-
nasiella olijo toisen kerran tind vuonna Jugosla-
vian, erityisesti Kosovon albanialaisten, tilanne.
Euroopan neuvosto totesi varsin yksiselitteisesti,
ettei Kosovon tilanne suinkaan ole Jugoslavian
sisdinen asia, kuten Jugoslavia haluaa todeta.

Jugoslavian jasenyysanomuksen kisittely on
nyt oikeastaan vireilli Euroopan neuvostossa
sen jilkeen, kun Jugoslavia suostui jattiméiin
jasenyysanomuksensa. Minulla on se kuva, ettd
Jugoslavian johto on tdysin tietoinen niistd vel-
voitteista, joita Euroopan neuvoston jisenyyteen
liittyy. Sen takia ainakin henkilokohtaisesti olen
sitd mieltd, ettd oli varsin tervetullutta, etta Jugo-
slavia haki jasenyyttd. Toinen kysymys koko-
naan on vauhti, milld nopeudella Jugoslavia paa-
see BEuroopan neuvosto jaseneksi. Sitd meisti ei
varmasti kukaan uskalla vield tind pdivina sa-
noa.

Puhemies! Erddseen asiaan haluan kiinnittaa
my6s huomiota, joka viime viikolla nousi esille
paitsi Kosovon tilanteen johdosta myds muu-
toin: vihemmistdjen oikeudet uusissa jisenmais-
sa eli entisissd sosialistimaissa. Me esimerkiksi
tieddmme ldahinaapureistamme Baltian maista
venildisen vihemmistén aseman Virossa ja Lat-
viassa ja sen kiistanalaisuuden, joka siihen liittyy.
Tassd suhteessa voidaan tietysti Suomesta késin
sanoa, ettd me olemme erinomaisen onnellisessa
asemassa, etti meilla ei ole oleellisia vihemmis-
toongelmia, kaytannollisesti katsoen ei mitdén,
kun sen sijaan ldhes kaikissa uusissa jisenmaissa
niitd ongelmia on.

Viime viikolla Suomen valtuuskunnan jisen
ed. Gunnar Jansson sai merkittivan tehtavan
lahted télla viikolla Latviaan tilannetta latvialai-
sen enemmiston ja venaliisen vihemmiston vilil-
1a selvittimain. Siind mielessd tietysti tdytyy
toivottaa valtuuskuntamme jasenelle ed. Janso-
nille onnea merkittivissa tehtivassi.

Puhemies! Than lopuksi haluan todeta, etta
Eurcopan neuvosto on iso organisaatio, mutta
kuitenkin, mit tulee rahan kdyttd6n, se on var-
sin pieni. Euroopan neuvosto kayttdi vuodessa
noin miljardi Suomen markkaa hyvin merkitta-
védin toimintaan. (Ed. Aittoniemi: Keskustelu-
kerho!) Jos vertaamme sitd Euroopan unioniin,
joka on tietysti ehk@ huono vertauskohde, voi-
daan sanoa, ettd toimimme todella pienilld ra-
hoilla. Euroopan neuvosto toimii tehokkaasti.
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Téassd mielessd varmaan meidan kaikkien par-
lamentaaristen edustajien toivomus on, niin kuin
Suomi on oikeastaan kiitettavasti tehnytkin, ettd
Suomi olisi tukemassa sitd, ettd Euroopan neu-
vosto saisi riittdivin maardn varoja hyvien ai-
keidensa toteuttamiseen, aikeiden, jotka tulivat
esille muun muassa viime vuoden lokakuun huip-
pukokouksessa. (Ed. Aittoniemi: Miti ne ovat?)
Kun sitten tehtiin toimintasuunnitelmaa, havait-
tiin, ettd monelta kohdin ei ollutkaan rahaa kiy-
tossd niin kuin oli monissa huippukokouksen
paitoslauselmakohdissa ajateltu. — Ed. Aitto-
niemelle toteaisin, ettd nim4 asiakirjat ovat saa-
tavissa eduskunnasta. Toivon, ettd ed. Aittonie-
mi haluaa tutustua esimerkiksi huippukokouk-
sen paitoslauselma-asiakirjaan, jolloin varmasti
héinkin saa paremman selvyyden siitd, mité kaik-
kea hyvidd Euroopan neuvostossa tehdiin.

Minun mielestdni Euroopan neuvosto tekee
tiarkead tyota. Ehké olen vihan jadvi puhumaan
siitd, mutta jos jatan itseni ulkopuolelle, olen sitd
mieltd, ettd Euroopan neuvoston Suomen val-
tuuskunta on aktiivinen. Me osallistumme mer-
kittdvasti erilaisiin toimintoihin sielld. Ehka nyt
on vahin liioiteltua vaittda, mutta vaitan kuiten-
kin, ettd Euroopan neuvoston Suomen valtuus-
kunta on selvisti Pohjoismaiden valtuuskunnista
kaikkein aktiivisin.

Puhemies! Vield lopuksi totean sen, ettd Eu-
roopan neuvosto tayttia ensi vuonna 50 vuotta,
jolloin Suomi on ollut 10 vuotta Euroopan neu-
voston jasen. On ymmadrrettivaa, ettd Euroopan
neuvostossa tullaan tatd tapahtumaa juhlimaan.
On olemassa jo erilaisia selvityksid siitd, mitd
tullaan tekemain. Suomessakin on kdynnistetty
sen valmistelu, mitd Suomen hallitus ja Suomen
eduskunta toivottavasti mahdollisimman paljon
yhteistyossi tulevat tekemdin.

Mielestani ehka tarked nakokulma talla kai-
kella juhlinnalla, jos siitd lainausmerkeissd voi
ndin sanoa, on se, ettd Euroopan neuvostoa teh-
tdisiin entistd tunnetummaksi. Tosiasiahan on,
niin kuin me kaikki kansanedustajat tiedimme,
ainakin ne, jotka ovat Euroopan neuvoston Suo-
men valtuuskunnassa, ettd hyvin usein Euroopan
neuvoston tyd — olen havainnut sen muuten
muuallakin — niin Suomessa kuin ulkomailla
sekoitetaan Euroopan unionin toimintaan edel-
leenkin. Meille toivotetaan oikein hyvaa menes-
tystd, kun kiymme Brysselissd, ja aika harvoin-
han me kuitenkin Brysselissd kdymme.

Puhemies! Vield kerran: toivon tosiaan, etti
me kaikki kansanedustajat, ei pelkistadn Euroo-
pan neuvoston Suomen valtuuskunnan jésenet,

54. Tiistaina 28.4.1998

olemme valmiita lisidmain tietoisuutta Euroo-
pan neuvostosta ja sen merkittavasta tyosta.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Elo antoi lyhyen katsauksen
Euroopan neuvoston toimintaan. Haluaisin yh-
deltd osin tavallaan tdydentéd siti, kun hén tote-
si, ettd Vendjdn ja erdiden muiden uusien jisen-
valtioiden jasenyys on heréttinyt arvostelua.
Niin on, mutta olen samaa mieltd hanen kans-
saan siitd, ettd timi on ollut kuitenkin erittiin
hyva ja tirked asia siind mielessd, ettd ndméi
valtiot silloin sitoutuvat tiettyyn avoimuuteen,
ne joutuvat avaamaan ovensa niin lainsdadan-
noén kuin ihmisoikeustilanteen suhteen ym. Mi-
nusta tuntuukin, ettd tdlla hetkelld hyvin suuri
osa Euroopan neuvoston tyostd muodostuu talta
osin ja Euroopan neuvosto voi toimia kanavana
my0s erindisiin muihin kansainvélisiin yhteyk-
siin, joilla voidaan ratkaista ongelmia ja viedd
asioita eteenpdin.

Hén mainitsi myds monitorointikomitean tér-
keyden. Se on tirked komitea. Olen samaa mieltd
hinen kanssaan siiti, ettd et pitdisi myodskain
meidin ldhted siitd, ettd arvostelemme uusia,
vaan ettd voimme myds arvostelia vanhoja, jo
neuvostoon kuuluvia maita. Siiné voi Suomella-
kin joskus olla jotakin omakohtaistakin tekemis-
ta.

Mutta kokonaisuutena haluaisin viela tiyden-
tad, ettd yksi asia, mihin mind olen kiinnittinyt
huomiota sielld tydskentelyssd, on nimenomaan
se, etti se on paikka, missid kerrankin Suomella
on paljon annettavaa muille maille.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Elo kiinnitti aivan oikein huomio-
ta Euroopan neuvoston resurssien vihaisyyteen.
Euroopan neuvosto kdyttdd vuosittain noin
1 000 miljoonaa Ranskan frangia eli osapuilleen
noin miljardi Suomen markkaa toimintoihinsa,
ja kun tatéd vertaa Euroopan unionin budjettiin,
niin kysymys on noin 17 tunnista Euroopan
unionin budjettivuodessa. Kysymys on suhteelli-
sen vahiisistd resursseista samanaikaisesti, kun
Euroopan neuvoston jdsenmddrd on voimak-
kaasti ollut lisadntymaéssa. Siksi onkin vilttdma-
tontd esittdd vaatimus Euroopan neuvoston 40
jasenmaan hallituksille resurssien lisiimisesta.

Viime vuoden lokakuussa pidetty Euroopan
neuvoston valtionpdidmiesten huippukokous
asetti joukon uusia tehtivid Euroopan neuvos-
tolle. Olisi luonnollista, ettd samanaikaisesti li-
sattiisiin myds Euroopan neuvoston resursseja.
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Suomen ulkopoliittinen johto ja Suomen hallitus
on kiitettivan aktiivisesti toiminut myos resurs-
sien liséidjdnd ja omalta osaltaan pyrkinyt vaikut-
tamaan siihen, ettd myos muut Euroopan neu-
voston jisenmaat asettaessaan uusia tehtdvida
niin parlamentaariselle yleiskokoukselle kuin
ministerikomiteallekin my&s tukisivat voimava-
rojen lisddmista.

Tissa yhteydessd on vield todettava se, ettd
Euroopan neuvosto tulee nykyisistd 40 jisen-
maasta vield laajenemaan. Todenndkoistd on
se, ettd lihivuosina Euroopan neuvosto saa vie-
18 kuusi uutta lisijasentd, ja tdmikin omalta
osaltaan korostaa siti, etti samanaikaisesti alu-
eellisen laajentumisen kanssa myds resursseja
on lisattdva, kuten ed. Elo puheenvuorossaan
totesi.

Ed.Tiuri: Arvoisa puhemies! Eurooppalai-
seen kdytintoon kuuluu, ettd puhuja kiittda edel-
listd puheenvuoron pitdjas. Kiitdnkin ed. Mikko
Eloa siitd, ettd hin kehui meita aktiivisiksi, mutta
sen sijaan en kiita dskeisid vastauspuheenvuoron
kayttdjia, koska neeivit olleet mitaéin vastauspu-
heenvuoroja.

Euroopan neuvosto on tosiaan eurooppalai-
nen organisaatio, johon kuuluu, niin kuin todet-
tiin, varsinaisesti 40 jasenti ja vield nelji erilaista
tarkkailijaa. Mutta viime vuonna Euroopan neu-
vostoon tulivat tarkkailijoiksi myds Israel, Japa-
ni, Kanada ja Yhdysvallat, joten se alkaa kohta
olla maailman laajuinen organisaatio.

Hyvin suuri tehtdva Euroopan neuvostolla on
tietenkin juuri Euroopan vanhojen ja uusien ja-
senmaiden asioiden selvittiminen, eli uusille ja-
senmaille on véhitellen saatava kdyttdon nor-
maali demokratia ja ihmisoikeudet. Mutta erit-
tiin tirked on myos tiede- ja teknologiapolitiik-
ka, kulttuuri ja muut alueet, missi on vield aika
paljon tehtdvia. Esimerkiksi Euroopan neuvos-
ton uusien jisenmaiden yliopistolaitos on toimi-
nut hyvin toisenlaisella periaatteella kuin pide-
taan Lansi-Euroopassa sopivana ja hyviani. Tés-
si on nahty paljon vaivaa, ettd yliopisto-organi-
saatioita on kehitetty.

Sitten huomauttaisin viela, ettd tiede- ja tek-
nologiakomitealle kuuluvat myos aikaisemmin
kasitellyt eettiset asiat. Tiede- ja teknologiakomi-
tealla on tiedepolitiikan ja etiikan alakomitea,
jossa télla hetkelld toimin puheenjohtajana.
Tima alakomitea kokoontuu Suomessa kesi-
kuun alussa, jolloin yksi iltapdiva kdytetdédn kes-
kusteluihin muun muassa tiede- ja etiikka-asiois-
ta. Ilmeisesti sinne voidaan kutsua kiinnostunei-
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ta kansanedustajia kuulemaan keskustelua, kun
Euroopan johtavat tutkijat ja filosofit talla
alueella ovat puhumassa. Tiede- ja teknologiako-
mitea on kasitellyt eettisid asioita aika paljon
viime vuosina, koska ne ovat hyvin ajankohtai-
sia. Geenitekniikka, kloonaus ja muut asiat ovat
niitd, jotka ovat olleet ajankohtaisia.

Niin kuin ed. Elo totesi, ensi vuonna Euroo-
pan neuvosto tayttad 50 vuotta, joten silloin var-
maan katsotaan, miti se on saanut aikaan.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Ha-
luan kiittdd valtuuskuntamme puheenjohtajaa
ed. Mikko Eloa siitd, ettd hin toi selkeésti esille
sen roolin, mikd Euroopan neuvostolla on tini
paivanid Euroopan kehittimisessd. Lahtokohta
on nimenomaan ollut mielestdni erittdin perus-
teltu, ettd on ollut niin sanoitu esikammari
EU:hun olla mukana Euroopan neuvostossa ja
demokraattinen jirjestelma on saatu toimimaan
myds Itd- ja Keski-Euroopan maissa. Sehidn on
ollut tirked tavoite koko Euroopan rauhallisen
kasvun kannalta.

Kuten jo ed. Tiuri toi esille, kun Ven#ja suure-
na valtiona on tullut mukaan Euroopan neuvos-
ton tydskentelyyn, niin se heti antoi kiihokkeen
my0s Israelille ja nimenomaan USA:lle, Japanil-
le ja Kanadalle paastd mukaan toimintaan. He
haluavat myos olla mukana kehittAméassa maan-
osaamme, jotta yhteydet rauhanomaisesti ja de-
mokraattisesti kehittyisivit. Se on mielestini ol-
lut yksi perusta, ettd yhteistyotad halutaan my6s
globaalisesti kehittaa.

Kuten ed. Laakso toi esille, koko ajan on jo-
nossa lisdi maita, jotka haluavat olla mukana
yhteistydssd. On kylld keskusteltu, missid raja
kulkee Euroopan ja Aasian valilla, kuinka pitkal-
le voimme menni Euroopan rajojen ulkopuolelle
niin, ettd hyviksyisimme tiettyjd maita toimi-
maan Euroopan neuvoston nimikkeen alla.

Suomesta katsoen pidén erittdin tirkedna Ita-
meren alueen yhteisty6td ja sen vahvistamista.
Itse olemme olleet, kukin meistd, jotka kauem-
min olemme istuneet Euroopan neuvostossa,
myds Baltian maiden jasenyyttd vahvasti tuke-
massa. Ne eivdt olleet millddn lailla helppoja
aikoja, kun Vendji yritti niin sanotusti pitkittad
Baltian maiden jasenyyttd. Toisaalta ymmértia,
ettd he ovat ajaneet sielld venijankielisen vahem-
miston asiaa, mutta se on saanut kylld hyvin
vahvoja poliittisia piirteitd silloin, kun hyvéiksyt-
tiin mukaan ndma maat, joskin sielli monito-
rointijarjestelmén kautta on my3s saatu epdkoh-
dat oikaistua. Virohan péasikin monitorointijar-
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jestelmistd tdna vuonna jo pois niin sanotusti
taysjasenyyteen tita kautta.

Ttse, kun istun ymparistd-, aluesuunnittelu- ja
paikallishallintokomiteassa, piddn sitdkin toi-
mintaa erittdin tirkednd koko Euroopan kannal-
ta, silla meilld on yhteisid tavoitteita ymparistén
osalta koko Euroopassa ja laajemminkin meidin
tulee kantaa vastuuta globaalisti ymparistostam-
me. Tuona aikana, niin kuin raporteistakin ndh-
didn, olemme tutkineet Itd- ja keskisen Euroo-
pan ydinvoimaloiden turvallisuutta ja niiti toi-
menpiteitd, mitd sielld tulee tehda, jotta turvalli-
suus sdilytetddn. Ympéristokomitea on ollut
vahvasti mukana tissd yhteistygssa.

Talld hetkella taytyy sanoa, ettd ymparistoko-
mitean rooli tulee korostumaan viela siti kautta,
ettd nythin on tekeilld teknologiakomiteassa Ita-
meren energiayhteistydraportti, jossa kiydain
tulevaisuutta ajatellen energiakysymykset talla
alueella lapi ja samalla myds ympériston kannal-
ta tarkastellaan tulevaisuuden mahdollisuudet.

Ympiéristd-, aluesuunnittelu- ja paikallishal-
lintokomitean rooli on ollut erittdin merkittava
Euroopan neuvoston demokraattisen kehityksen
kannalta sikéli, ettd aluehallinnon toimivuus de-
mokratian turvaamiseksi aluetasolla on ollut
erittdiin tdrkedd Euroopan neuvoston tydssi,
koska nimenomaan jos valtakunnan korkeim-
malla tasolla tehddan paatokset, ne eivat viltta-
matti toimi kansalaisten kannalta niin kuin Eu-
roopan neuvoston tavoitteet ovat. Juuri aluehal-
lintokomitean kautta pystytddn turvaamaan,
ettd joka ikiselle kansalaiselle tulee tiedoksi ha-
nen oikeutensa my0s oikeusteitse vaatia itselleen
turvallisuutta ja oikeuksiaan. Tat4 kauttakin pi-
din erittdin merkittivina sitd laaja-alaisuutta,
jolla Euroopan neuvosto on paneutunut niihin
asioihin.

Toivon, ettd Euroopan neuvoston tyd tulee
tunnetummaksi myds Suomessa ja sen arvo suh-
teessa muihin kansainvéilisiin jarjestoihin tun-
nustetaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Eu-
roopan neuvosto on tietynlainen seurusteluker-
ho ja sivistyneitten keskustelupiiri tai sivistyneik-
si pyrkivien keskustelupiiri. Silld on kuitenkin
laaja foorumi ja se on erilainen kuin Pohjoismai-
den neuvosto, josta joskus aikanaan keskustel-
tiin ja josta ei kovin kaksisia nikemyksia voi
kenellakaén tdysjarkiselld loppujen lopuksi olla,
vaikka tdalld salissa tietysti puhutaan miti hy-
vansa.

Minulla on kuitenkin sellainen nikemys —ed.
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Elo saattaa olla toista mielta ja ed. Kauttokin —
ettd Euroopan neuvosto ei ole koskaan oikein
pystynyt saamaan sellaista terdvid profiilia kuin
olisi ollut mahdollista. Sille on kdymassi ja kdy-
nyt vdhdn kuin Etyjille, Etykille aikanaan, sa-
malla tavalia, eli toisin sanoen kun kaikki alkavat
olla Euroopan unionissa, ei tarvita endd mitain
porstuaa, kun kaikki alkavat olla pirtin puolella
jo. Néin ollen, mitd eteenpdin menndin, miti
kokonaisvaltaisemmaksi ja lopullisemmaksi Eu-
roopan unionin alue kehittyy, niin sitd vihem-
méan merkityksen Euroopan neuvosto saa. Niin
kuin sanottu, silla ei ole koskaan ollut sité profii-
lia. Se alkaa himmet4 pikkuhiljaa, ja tista juuri
johtuu, ettd jossakin ei tiedetd, onko Euroopan
neuvosto sama kuin Euroopan unioni tai milld
tavalla se liittyy Euroopan unioniin. Tdmé on
valitettavasti nédin, kaikella kunnioituksella esi-
merkiksi ed. Eloa kohtaa, jonka profiili saattaa
olla paljon parempi kuin Euroopan neuvoston.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Puhemies!
Ed. Aittoniemi oli ylldttdvin positiivinen, kun
hin totesi, ettd Euroopan neuvostolla néyttia
olevan kuitenkin erilainen rooli kuin Pohjoismai-
den neuvostolla. Itse asiassa olen sataprosentti-
sen varma siité, ettd ed. Aittoniemi tuntee Euroo-
pan neuvoston tyoskentelyn aika hyvin. Han on
kuitenkin aina seurannut meidin keskustelujam-
me tiall4, ja ainakin toivon, ettd hin olisi lukenut
naita valtuuskunnan kertomuksia.

Voidaan sanoa, etti silti osin ehki, mitd tulee
ed. Aittoniemen viitteeseen siitd, ettd Euroopan
neuvosto olisi menettinyt asemaansa, se olisi
saattanut pitdad paikkansa, jos ei vuonna 1989
olisi alkanut Euroopan uusi kehitys. Kun Suomi
liittyi jaseneksi 1989, me olimme 23. jasen, niin
kuin totesin, ja sen jilkeen on tullut 17 uutta
jisenmaata. Sanoisin kyll4, ettd kun Vendji nyt
on mukana Euroopan neuvostossa, kylla se an-
taa merkittavdn roolin Euroopan neuvostolle.
Sielld on, ed. Aittoniemi, sellaisiakin puhujames-
tareita kuin ed. Zhirinovski ja monia muita kayt-
tdméssa puheenvuoroja. Siind saattaisi ed. Aitto-
niemikin kalveta, kun hin ed. Zhirinovskin kans-
sa joutuisi kinaamaan. (Ed. Kekkonen: Puhuja ¢i
saa liioitella!)

Puhemies! Kerran vield, minusta ed. Aittonie-
mi on tdssd tdysin vadrassd. Euroopan neuvos-
tolla on tirked rooli ja silld tulee varmasti ole-
maan tulevaisuudessa, vaikka Euroopan unioni
laajenisikin, mikd muuten tapahtuu ehkd kym-
menen vuoden sisilld, kun Euroopan unioni laa-
jenee yli kahdenkymmenen maan.
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Ed. K a utt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minuakin hdmmastytti, kun ed.
Aittoniemi yleensi tietda ja osaa kaiken, miten
hin ei tiennyt Euroopan neuvoston tarkeytta ja
tarpeellisuutta. Haluaisin korostaa myds ei vain
niin kuin ed. Elo Venéjin liittymistd vaan kaik-
kien naiden uusien valtioiden osuutta ja sen mu-
kanaan tuomia kokonaan uusia nikdkantoja.

Aivan selvasti on kehitys mennyt jo siihen,
etta tietylla tavalla Euroopan neuvosto on esi-
merkiksi tdydellinen kynnys, jos on maita, jotka
haluavat yhdistyd Euroopan unioniin. Niiden
on ensin ylitettivd ne madritteet ja ehdot, miti
tavallaan Euroopan neuvosto asettaa, ennen
kuin voidaan lihted etenemiin milliin muulla
rintamalla.

Piinvastoin mind uskon, ettd Euroopan neu-
voston osalta tulee, himmastyttiavai kylla, kay-
main niin, ettd se tulee laajentamaan toimival-
taansa ja toimivuuttaan ja muodostuu yhi tar-
keimmaksi. Saattaa tosiaan olla, etti se nielaisee
Etyjin ja timén tyyppisid jrjest6jid mukaansa,
mutta joka tapauksessa EN on se, mihin nima
muut tulevat sulautumaan ja alistumaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ottaen huomioon, ettd kaksi
erityisen asiantuntevaa kansanedustajaa ja eri-
tyisesti ed. Laakso, joka myos ilmeisesti vastaa
minulle varsinaisessa puheenvuorossaan, intou-
tui vastauspuheenvuoroon, osoittaa, ettd minun
varsinainen puheenvuoroni oli 1ahes tdydellinen.

Miti tulee Zhirinovskiin, niin hin kdvi kerran
minun huoneessani ja mini panin pelut suihin,
kun hin kysyi sohvalla, saako han tuoda morsia-
mensa ja vaimonsa tuohon. Mind sanoin, etti
kylli, mutta ei samanaikaisesti. Silloin Zhi-
rinovskikin hiljeni saatuaan tulkin vilitykselld
tietdd, mitd mind puhuin.

Miti tulee vield tihdn asiaan, niin jo se, ettd
tissd on kaksi vuosikertomusta samanaikaisesti
kasiteltivanid, osoittaa sen profiilittomuuden.
Jos on profiilia, jos on actionia, sanotaan néin,
silloin ei olisi kahden tai kolmen vuoden kerto-
muksia samanaikaisesti eduskunnan kasiteltava-
nd. TAmikin osoittaa sen, kuinka profiilia ei kos-
kaan tullut ja sekin on katoamassa.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! On totta,
etti Euroopassa on monia jérjestojé, joiden kir-
jaimet ed. Aittoniemikin néyttdd osaavan. On-
gelmana ed. Aittoniemen tapaan useimpien mai-
den kansalaisilla mutta myds monilla politiikoil-
la on se, etta he eivit seuraa Euroopan tapahtu-
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mia ja Euroopan jérjestdjen toimintaa silla inten-
siteetilld, ettd he tietdisivit, mitd nimai erilaisten
kirjainyhdistelmien taakse kitkeytyvit jarjestot
tekeviit. On aivan totta, kuten tissdkin keskuste-
lussa on todettu, etti esimerkiksi Suomessa el
tunneta sitd, mitd Euroopan neuvosto tekee. Sitd
ei tunneta suomalaisten keskuudessa eiki sitd
tunneta myodskddn eduskunnan keskuudessa.
Voidaan sanoa, ettd oikeastaan me elimme nyt
toista sellaista hallitusta, jossa keskeiset ministe-
rit kuitenkin tietdvit, mikd on Euroopan neuvos-
to, mité se tekee, miti sen avulla Suomi voi tehdi
ja mik3 esimerkiksi on Euroopan neuvoston par-
lamentaarisen yleiskokouksen paikka ja mita
suomalaiset parlamentaarikot puolestaan voivat
tehda.

Se, ettd Suomessa ei tunneta Euroopan neu-
vostoa ja sen toimintaa, johtuu oikeastaan kah-
destakin syystd. Ensinndkin, kun Suomi littyi
1989 Euroopan neuvoston jaseneksi, ne lainsda-
dannolliset muutokset, joita Suomi joutui jise-
nyyden vuoksi tekeméén, olivat suhteellisen vaa-
timattomia. Muistaakseni Suomi joutui muutta-
maan 14:43 eri lakiaan, jotta Suomen oma lain-
sdadanto olisi sopusoinnussa Euroopan neuvos-
ton standardien kanssa. Eli se prosessi, jonka
Suomi joutui jasenyyden vuoksi kiyméian lavit-
se, oli kohtalaisen vaatimaton verrattuna monien
muiden maiden, varsinkin Itd- ja Keski-Euroo-
pan uusien niin sanottujen demokratioiden, lain-
sdadannéllisiin muutoksiin, joita ne joutuivat
kaymaan lavitse liittyessddn Euroopan neuvos-
ton jaseniksi. :

On aivan totta, ettd monissa itdisen ja Keski-
Euroopan uusissa demokratioissa jopa kadun-
mies tuntee, mikd on Euroopan neuvosto. Esi-
merkiksi Virossa ja Romaniassa, molemmissa,
Euroopan neuvoston esittimit vaateet tunne-
taan sekd hyvissi ettd pahassa yleisessd mielipi-
teessd. — En nyt puutu téssd siihen, ettd Roma-
niassa, kiitos sen, ettd ed. Jansson on ollut sielld
raportoijana, on monia Gunnar-nimisia tytto-
lapsia. — Eli Euroopan neuvosto tunnetaan nis-
si uusissa demokratioissa siksi, ettd Euroopan
neuvosto on ollut keskeisesti mukana rakenta-
massa ndiden maiden lainsdiadantoa, jotta lain-
sdddintd vastaa eurooppalaisia standardeja.
Standardien perusldhtdkohtana on ennen kaik-
kea Euroopan ihmisoikeussopimus. Jokainen
maa, joka haluaa Euroopan neuvoston jaseneksi,
joutun hyvaksymaan Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen ja katsomaan, ettd tulevan jisenmaan
muukin lainsdadédntd on sopusoinnussa ihmisoi-
keussopimuksen kanssa ja monien muiden Eu-
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roopan neuvoston hyviksymien yleiseurooppa-
laisten sopimusten kanssa.

Ensimmaiinen syy siihen, miksi Suomessa ei
tunneta Euroopan neuvostoa laajemmin, on se,
ettd Suomen tekemit lainsdddanndlliset muu-
tokset Euroopan neuvoston jisenyyden yhtey-
dessd jdivat koko lailla pieniksi. Tdman jilkeen
muuten, ed. Aittoniemi, tekin olette ollut hyvak-
symassd luulisinpa kymmenittiin sellaisia lain-
saddiannollisia hankkeita, joiden perustana on
ollut Euroopan neuvoston hyviksyma sopimus.
Usein eduskunnassa luemme huonosti hallituk-
sen esitykset emmeka tiedd, ettd asianomainen
sopimus on perdisin Euroopan neuvoston parla-
mentaarisesta yleiskokouksesta, joka on tehnyt
asiaa koskevan suosituksen ministerikomitealle,
ja ministerikomitea pitkien ja vaikeiden neuvot-
telujen jalkeen on kyennyt hyviksyméan yleiseu-
rooppalaisen sopimusesityksen, joka sitten me-
nee kansallisten parlamenttien ratifioitaviksi.

Toinen syy sithen, miksi Suomessa ei tunneta
Euroopan neuvostoa, on se, ettd tavallaan Eu-
roopan neuvoston jisenyys ja Euroopan unionin
jasenyysneuvottelut menivat paillekkiin, ja se
valtava huomio, joka keskittyi 90-luvun alusta
Euroopan unionin ja Suomen vélisiin suhteisiin,
jatti alleen Euroopan neuvoston ja Suomen suh-
teet, vaikkakin niissdkin tapahtui koko ajan
koko lailla paljon. Mutta ennen kaikkea Suomen
ja EU:n viliset jasenyysneuvottelut jattivét Suo-
messa allensa Euroopan neuvoston nopean laa-
jentumisen eli sen prosessin, joka alkoi itdisen ja
Keski-Euroopan maiden ja jo sitd ennen Suomen
hakeutuessa Euroopan neuvoston jiseneksi.
Tissé prosessissa Euroopan neuvostolla on ollut,
kuten jo aikaisemmin totesin, tavattoman tarked
paikka nimenomaan uusien jisenmaiden lain-
sdidannén saattamisessa Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen mukaiseksi ja muiden Euroo-
pan neuvoston sopimusten mukaiseksi, mistd me
voimme ehké yhteenvetona todeta, ettd lainsia-
dintd ndin muodostuu eurooppalaisten vaatei-
den mukaisesti demokraattiseksi.

On aika vaikea tdssd vaiheessa Suomen ollessa
Euroopan unionin jasen ja kun julkisessa mielipi-
teessda Euroopan neuvostoa ei paljon tunneta,
16ytad sellaisia ed. Aittoniemen kaipaamia ta-
pahtumia, jotka ikdin kuin dramaattisuudes-
saan nostaisivat Euroopan neuvoston nimen voi-
makkaasti esiin. Euroopan neuvosto nimittiin
poikkeaa monista muista jarjestdistd ja muun
muassa europarlamentista siind, etti me emme
ole mikdan julkilausumatehdas, kuten europar-
lamentti. Europarlamenttihan niitd suoltaa, ni-
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menomaan suoltaa. On kokonaisia iltapdivii,
jolioin tulee kymmenittiin kannanottoja erilai-
sista kansainvilisista tilanteista, ja nima yleensi
lahtevit siitd, ettd tuomitaan, mutta ei sitten oi-
keastaan tapahdukaan mitdan sen jalkeen.

Euroopan neuvoston toimintaperiaate on ko-
konaan toinen. Euroopan neuvosto ollessaan
mukana esimerkiksi kansainvalisissd kriiseissd
[ahtee tulosten saavuttamisesta ja yrittdd luoda
perustan muun muassa sille, etti ristiriitojen osa-
puolet voitaisiin saada istumaan saman péydian
ddreen, 10ytimidn yhteinen perusta neuvottelu-
jen aloittamiselle. TAtd kautta Euroopan neuvos-
to pyrkii edesauttamaan myé6s erilaisten sopi-
muksellisten rakenteiden syntymisté kriisien osa-
puolten vililla.

Euroopan neuvosto on ollut mukana viime
vuosien aikana kaikissa olennaisissa Euroopan
kriiseissd. Me olemme mukana Bosnia-Hertsego-
vinassa, joka kérsii entisen Jugoslavian alueella
syttyneestd sodasta. Euroopan neuvostolla on
oma keskeinen paikkansa Bosnia-Hertsegovinan
lainsdiddnndn muuntamisessa ja demokratiake-
hityksen juurruttamisessa Bosnia-Hertsegovi-
naan.

Me olimme, kuten ed. Elo jo totesi, mukana ja
olemme mukana Tshetshenian kriisissi. Euroo-
pan neuvosto omalta osaltaan ollessaan mukana
muun muassa kaikissa niissd rauhanneuvotte-
luissa, joita Vendjan ja Tshetshenian kapinallis-
ten valilla kdytiin, kykeni vaikuttamaan omalla
asenteellaan ja omilla palveluillaan siihen, etti
kyettiin saamaan tulitaukosopimus ja mydhem-
min rauhansopimus.

Euroopan neuvosto on ollut mukana myd&skin
Albanian kriisissd yhdessd Euroopan unionin ja
Ety-jarjeston kanssa, ja parhaillaan Euroopan
neuvosto on mukana EU:n ja Ety-jarjestdn kans-
sa muun muassa Kosovon kriisissé.

Euroopan neuvosto tekee sellaista ty6ta, joka
ehkd ei dramaattisuudessaan saavuta sellaisia
otsikoita kuin joidenkin muiden, esimerkiksi Eu-
roopan unionin huippukokousten paitokset, ul-
koministerikokousten paatdkset, mutta se tyd on
kuitenkin tarpeellista ja valttimatonta.

Ed. Kautto totesi tdilla aivan oikein, ettd Eu-
roopan unionin sisilld Euroopan neuvoston jise-
nyytta pidetddn valttdmattdmyyteni. Itse asiassa
Euroopan neuvoston jidsenyys on Euroopan
unionin perussopimuksiin kirjoittamaton pia-
tos, jota edellytetaéin kaikilta uusilta Euroopan
unionin jasenmailta. Mielenkiintoista tissd yh-
teydessi on todeta se, ettd kun esimerkiksi Ma-
rokko on tavoitellut Euroopan unionin jisenyyt-
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t4, Euroopan unioni on vastannut Marokolle,
eitd teidan pitas ensiksi kddntya Euroopan neu-
voston puoleen ja saada Euroopan neuvoston
jasenyys, jotta te voitte harkita Euroopan unio-
nin jasenyyttd. Tietenkin tdssd vaiheessa on to-
dettava, ettd Marokko ei tule olemaan Euroopan
neuvoston jasen. Sellaista tulevaisuutta ei ole na-
kopiirissa.

Kuten aikaisemmin totesin, Euroopan neu-
vostossa on tilld hetkelld 40 jasenmaata. Lisaksi
Georgia, Armenia, Azerbaidzhan, Bosnia-Hert-
segovina, Valko-Vendji ja Jugoslavia eli Serbia-
Montenegro tavoittelevat jasenyyttd. Nayttdd
siltd, ettd seuraava Euroopan neuvoston jisen-
maa on Georgia ja sitd seuraava todennékoisesti
Bosnia-Hertsegovina, riippuen maan sisdisestd
kehityksestd. Valko-Vendjin osalta Euroopan
neuvosto on jadadyttinyt tamin maan erityisvie-
raan statuksen, kandidaattijasenyyden, ja odot-
taa, etta Valko-Ven#jalla tapahtuisi tiettyja
muun muassa lainsdidénnollisia muutoksia par-
lamentaarisen demokratian suuntaan. Jugosla-
via on viimeisin maa, joka on jattinyt jasenhake-
muksen Euroopan neuvostoon. Meille kaikille
on tietenkin selvai se, ettd riippuu hyvin pitkélle
muun muassa Kosovon tulevista tapahtumista,
miten Euroopan neuvoston ministerikomitea
suhtautuu Jugoslavian jasenanomukseen. Me
saamme varmasti aivan lahiviikkoina tissi suh-
teessa lisdinformaatiota.

Haluaisin, rouva puhemies, vield lopuksi hah-
motella hieman sitd tulevaisuutta, joka Euroo-
pan neuvostolla on sen jalkeen, kun laajentumis-
prosessi on ohitse.

Vaikka monet muutkin maat edelld mainittu-
jen ohella ovat kiinnostuneita Euroopan neuvos-
ton jasenyydestd, esimerkiksi Kazakstan on il-
moittanut olevansa kiinnostunut, toistaiseksi
Euroopan neuvoston sisélld vallitsee yhteisym-
marrys siitd, ettd Euroopan neuvoston Eurocoppa
kisittdd 46 maata ja etti Euroopan neuvoston
Eurooppa ei ole sama kuin Euroopan turvalli-
suus- ja yhteistydjdrjestdbn Eurooppa, joka on
huomattavasti laajempi ja pitda taysivaltaisena
sisilladin myG6skin Yhdysvaltain ja Kanadan jase-
nyyden.

Mutta samalla, rouva puhemies, Euroopan
neuvosto ei voi olla Pienois-YK. Eli nyt meilld
ovat tarkkailijoina Yhdysvallat, Kanada ja Japa-
ni ja Israethan on ollut tarkkailijana jo vuosi-
kymmeni& Euroopan neuvostossa ja monet maat
ovat kiinnostuneet tarkkailijan asemasta, mutta
Euroopan neuvoston johto taas ei ole kiinnostu-
nut siita, ettd Euroopan neuvostosta syntyy Pie-
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nois-YK, jossa on jisenmaat ja sen lisiksi on
valtava maara tarkkailijoita. Siksi on valttima-
tonta hahmottaa, minkalainen voisi olla Euroo-
pan neuvoston tuleva yhteistyd muiden maiden
kanssa.

Luulen, ettd yhteistyd tulevaisuudessa tulee
hahmottumaan siten, ettd Euroopan neuvosto
edustaa Euroopan parlamentaarisia demokra-
tioita ja puhuu niiden nimissid niissd asioissa,
joissa Euroopan neuvostolla on valtuus puhua.
Tamén lisdksi ldhtokohtana pitiisi olla sen, ettd
Afrikassa olisi Afrikan oma jarjestd, Afrikan yh-
tendisyysjirjestd, jossa olevien parlamentaaristen
demokratioiden kanssa voitaisiin jonkinlaisen ra-
kenteen puitteissa harjoittaa yhteisty6ta, samalla
tavalla Latinalaisen Amerikan ja Aasian kanssa.
Lahtokohta et voi olla se, ettd me lisidmme tark-
kailijajisenten méédrai ja muodostumme Pienois-
YK:ksi, vaan tavoittelemme sellaista tilannetta,
jossa Euroopan neuvosto voi olla yhteistydssi
muiden alueellisten, parlamentaarisia demokra-
tioita edustavien yhteistydelinten kanssa.

Totta kai esimerkiksi Afrikassa tallainen kehi-
tys on vasta aluillaan. Afrikassa ei ole kovin
paljon parlamentaarisia demokratioita. Esimer-
kiksi Euroopan neuvosto on kiinnostunut yhteis-
tyOstad Eteld-Afrikan kanssa juuri siksi, etté Ete-
la-Afrikka on yksi myodnteinen esimerkki parla-
mentaarisesta demokratiasta, jonka kaltaisen
jérjestelman toivoisi levidvan muihinkin Afrikan
valtioihin, Aasian osalta tilanne on myos erittdin
ongelmallinen. Latinalaisen Amerikan osalta ti-
lanne on ehkd tdssid suhteessa kaikkein paras.
Euroopan neuvosto on jo aloittanut yhteisty6én
Latinalaisen Amerikan parlamenttien vastaavan
kaltaisen yhteistydjarjeston kanssa.

Rouva puhemies! Tassd lyhyesti siitd, mitd
Euroopan neuvosto tekee ja mink#laiseksi se on
tulevaisuutensa hahmottumassa.

Ed. Kek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Puheenvuoroni on vihin yllittden suoraan jat-
koa sille, mita ed. Laakso hetki sitten sanoi. Hian
maalasi kuvaa niistd isoista linjoista, miti neu-
vosto tekee. Minun mielesséni on yksi yksityis-
kohta, jonka tavattoman suureksi ilokseni 16ysin
tistd kertomuksesta.

Kun eduskunnan ulkoasiainvaliokunta kévi
taannoin Meksikossa, sielld syntyi erittdin mie-
lenkiintoinen ja tirked keskustelu Helms-Bur-
ton-laista, siis amerikkalaisesta lainsdadannosta,
jolla pyritdén saartamaan Kuuba.

Havaitsen tastd kertomuksesta, ettd Euroo-
pan neuvostossa asiaan on kiinnitetty huomiota.
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On tehty jisenaloite, jonka tuloksena yleisko-
kous on hyviksynyt padtdslauselman Yhdysval-
tain niin kutsutun Helms-Burtonin lain vaiku-
tuksista Eurooppaan ja maailman laajuisestikin.

Kun talla asialla on valtava periaatteellinen
merkitys, aivan mittaamattoman suuri periaat-
teellinen merkitys, on erinomaisen hyva, ettd
Euroopan neuvosto pystyy reagoimaan tillai-
seen asiaan ja timén tyyppisiin asioihin yleensa-
kin. Minusta timi Helms-Burton-lakiin reagoi-
minen on oikein hyvd esimerkki siit, ettd Euroo-
pan neuvoston toiminta on jotain aivan muuta,
kuin minkalaiseksi ed. Aittoniemi sen tovi sitten
kuvaili.

Ed.J ansson:Arvoisa rouva puhemies, fru
talman! Syyn4 siihen, ettd myShéstyin varsinai-
sesta puheenvuorostani, oli yksi seikka, joka liit-
tyy Euroopan neuvoston toimintoihin. Pyydan
anteeksi sitd, ettd myohastyin. Olen saanut nuh-
teet kollega Malmilta kunnolla jo ja toivon, ettd
se jaa tahan.

Rouva puhemies! Tarkoitukseni on puhua
kahdesta asiasta: monitorointitehtdvistd, joista
ed. Kautto ei puhunut, toivottavasti ei (Ed.
Kautto: Ei!) — hyva — ja sitten tulevaisuudesta.
Tulevaisuus on ldhelld meitd. Euroopan neuvos-
ton tulevaisuus on jo ensi vuonna. Palaan siihen,
mink4 takia.

Sithen, mitd ed. Laakso sanoi, voisin ainoas-
taan lisitd, ettd sen lisdiksi Euroopan neuvostolla
on myds niin sanottu lippulaiva, tuomioistuin,
ainoa tuomioistuin maailmassa, jolla on tuomio-
valta jisenmaissa, jonka tuomioistuimen p#i-
tokset ovat tiytintdonpantavissa asianomaisissa
maissa. Se on hyvin ainutlaatuinen jarjestelma.
Voidaan, totta kai, olla monta mieltd siitd, miten
se toimii. Neuvosto on itse reagoinut sithen haas-
tavaan tehtivdin, joka seuraa laajenemisesta,
mistd ed. Laakso kertoi. Eli kaviaika nopeastikin
ilmi, ettd kun nyt nykyain on 40 jasenmaata, 750
miljoonaa asukasta Euroopan neuvoston tuo-
miovallan alaisena, ihmisoikeuskomissio ja sit-
ten puolipdivdinen ihmisoikeustuomioistuin ei-
vit pirjdd, vaan timan vuoden marraskuun alus-
ta tima Single Court -tuomioistuin starttaa tyon-
si, ja meilld on aika suuret toivomukset siihen
suuntaan, etti se selviytyisi. Euroopan neuvos-
ton parlamentaarinen istunto on taannoin valin-
nut 39 tuomaria tuomioistuimeen, ja kylla naks-
piirissi on tulevaisuus, etti se tulee selviytymain
ndistd haasteistaan. On darimmdisen tirkeia,
ettd ndin tapahtuu.

Tamai oli, arvoisa puhemies, silta sithen, miksi
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lyhyesti aion puhua monitoroinnista, seuranta-
ja tarkkailujarjestelmastd. Nimittdin, jotta ei nyt
tuomioistuin saisi kuitenkaan liikaa asioita, ettei
se tukehtuisi kokonaan kaiken maailman asioi-
hin, ovat jisenmaat sopineet tarkkailutehtavis-
ta, elikkd jasenmaat ovat ihan vapaaehtoisesti
luopuneet itsendisyydestddn sen verran, kuin tar-
vitaan, ettd tarkkailuhomma hoituu ja toimii,
kuten nyt on asianlaita.

Jos poliittis-oikeudellinen ennakkotarkkailu
onnistuu, niin sitten, totta kai, yksityiset asiat
vihenevit, jotka tulevat tuomioistuimeen. Siiti
olen tdysin varma. Monitorointikomiteassa on
poliittis-oikeudellinen yhteisty6. Ed. Kautto ja
mind edustamme Suomea siind komiteassa. Sa-
noisin tdhdnastisten kokemusten perusteella,
ettd melko hyvin monitorointiasia on toiminut.
Se on ollut voimassa nyt vuoden ainoastaan,
otettiin kayttoén huhtikuussa viime vuonna.
Juuri ennen tat4, siis 25 paivani huhtikuuta, kun
uusi jarjestelma lahti kayntiin, neuvosto oli vii-
saudessaan paattinyt lopettaa Romanian moni-
toroinnin, missd toki olin toiminut raportoijana.

Se, mitd ed. Laakso sanoi Romanian tyttolas-
ten nimistd, voi pitdd paikkansa, mutta se voi
viedad harhaan sekin. Sen takia on ehka paikal-
laan kertoa, mista tima johtuu. — Arvoisa puhe-
mies tietdd timin kaiken, totta kai, Romanian —
Suomen ystavyysseuran puheenjohtajana. — Se
johtuussiité, ettd 28 pdivdna syyskuuta 1993, kun
parlamentaarinen istunto keskusteli Romanian
jasenyydesti ja mind toimin, kuten sanottua, ra-
portoijana siind ja suosittelin jasenyytta, mika oli
my0s istunnon péditds, se lahetettiin suorana l4a-
hetyksend Romanian radio- ja televisioasemien
kautta. Ilmeisesti vanhemmat innostuivat sen
verran, kun sind paividni syntyi Romaniaan noin
900 lasta, ettd ndille annettiin tillainen etunimi
kuin minulla. Se oli minulle yllatys, ettd myos
tytoille annettiin. Siita voidaan, totta kai, keskus-
tella, misté se johtuu.

Sen jalkeen toimin raportoijana valvomassa,
ettd jisenyysvaatimukset tiytettiin. Se missio on
vield avoinna. Olin sen verran ankara ja, totta
kai, pitdi olla ankara sellaisessa tehtdvissi, asi-
allinen mutta ankara, ja jalkeenpiin olen saanut
tietdd, ettd melkein kaikki tyttdjen etunimet on
muutettu tytonnimiksi.

Jos tdma onnistuu, arvoisa puhemies, ja tdstd
oli laaja keskustetu huhtikuun istunnossa Strass-
burgissa, kun oli monitorointikomitean vuosira-
portti késittelyssi, mikad minusta on taysin mah-
dollista ja erittédin suositeltavaakin, niin olen tay-
sin vakuuttunut siitd, ettd tulevaisuudessa Eu-
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roopassa tarvitaan Euroopan neuvostoa, jossa
on 40 jisenmaata tai 46, mika onkaan tulevaisuu-
dessa, mutta kylld ndin on.

Arvoisa puhemies! Nyt puhun tulevaisuudesta
Iyhyesti.

Ensi vuonna on kulunut 10 vuotta siitd, kun
Suomi liittyi Euroopan neuvostoon, ja 50 vuotta
siitd, kun se perustettiin. Tastd on ollut puhetta,
Ensi vuosi on merkittdva vuosi neuvoston histo-
riassa monestakin syystd. Sen takia tapahtuu
tammikuussa laaja keskustelu tdysistunnossa.
Asian nimi on The European Project, eurooppa-
lainen projekti. Miké on tulevaisuuden Euroop-
pa, onko se tillainen, kuten meilld nyt on, vai
millainen se on, tasti keskustellaan tammikuus-
sa.
Huhtikuun istunnossa on sitten nuorison par-
lamenttipaivd. Téstikin on mahdollisesti ollut
puhetta. Silloin joka ikisesti jisenmaasta tulee
melkein yhtd monta nuorison edustajaa Strass-
burgiin kuin asianomaisen maan Euroopan neu-
voston valtuuskunnassa on jdsenid. Heille anne-
taan kokonainen pdiva, perjantaipdivi 27 paiva-
nda huhtikuuta ensi vuonna, mikd on minusta
aarimmaisen tirked tehtdva. Me satsaamme aika
paljonkin juuri tuohon istuntoon.

Kolmanneksi, 5 pdivind toukokuuta ensi
vuonna on kulunut viisikymmenta vuotta siit4,
kun allekirjoitettiin sopimus, jolla neuvosto pe-
rustettiin, ja se tehtiin Lontoossa. Totta kai paa-
miehet ja kaikki sikariportaan edustajat oleskele-
vat Lontoossa silloin, kun tavalliset ihmiset ovat
kotimaisissa parlamenteissaan ahkeraa tydtain
tekeméssd.

Toivon hartaasti, ettd kun Euroopan edus-
kuntien puhemiehet kokoontuvat kesdkuussa
Tukholmaan neuvottelemaan parlamenttien tu-
levaisuudesta ja Euroopan tulevaisuudesta —
meilld myds on edustus, totta kai — sielld voitai-
siin keskustella my®ds siitd, miten Euroopan neu-
voston jasenmaiden parlamentit, miten nyt sa-
noisi, juhlivat tai noteeraavat, ettd 5 piivini
toukokuuta on kulunut viisikymmentd vuotta
siitd, kun neuvosto perustettiin. Toivomme to-
della, ettd juuri se pdivé voitaisiin kdyttdd laajaan
keskusteluun esimerkiksi vastaavanlaisen kerto-
muksen perusteella Euroopan tulevaisuudesta,
juuri 5 paivina toukokuuta ensi vuonna. Se on
keskiviikkopiivi, ja toivon, etti tAma onnistuu.
Lahden siitd, ettid se onnistuu.

Tamin kaiken, kollegat, kerron nyt vain siitd
yksinkertaisesta syystd, ettd se komitea Euroo-
pan neuvostossa, joka siitd on vastuussa, ettd
tima nyt jarjestyy ja viedddn arvokkaasti lop-
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puun asti, on juuri se komitea, jossa mini olen
puheenjohtaja, eli pr-komitea. Ei muuta.

Virderade talman! I ett sddant hér allvarligt
amne vill jag bara ytterligare notera négra saker
och siga om overvakningen av medlemslander-
nas respekt for sina dtaganden som medlemmar,
attjag si snart som i morgon onsdag skall ka till
Riga for att tillsammans med en kollega frin
Europarddet gora tva saker: fér det forsta dver-
vaka huruvida Lettland respekterar de dtagan-
den som bestimdes nir landet blev medlem av
Europaradet 1995 och {f6r det andra medla mel-
lan letter med olika etnisk bakgrund med hinsyn
till den komplicerade historiska bild som dar
rader.

Vi vet ndmligen att Lettland har ganska stora
problem just nu och att Ryssland har visat en
sddan aktivitet som bara gor att Europaradet inte
stillatigande kan se pd vad som héller p4 att
hénda. Darfor har jag blivit utsedd att nu beséka
landet i brddskande ordning och jag gor det, som
sagt i morgon, tillsammans med en brittisk kolle-
ga fran labour party, arbetarpartiet alltsa.

Det hir, anser jag, ar ett ganska elegant sitt
for Europaradet att verka snabbt, inte bara rea-
gera pd intriffade hindelser utan mera att agera
for att forhindra problem fran att vixa eller,
naturligtvis, i allra bista fall férhindra problem
fran att 6ver huvud taget uppkomma.

Jag ar mycket 6dmjuk infor denna uppgift. Jag
vet att Finland har ett betydande ansvar i den hir
frdgan och att mycket stort intresse kommer att
fokuseras pa mitt land i detta sammanhang. Vi
vet hur Estland ligger till i forhaltande till EU. Vi
vet precis hur dessa tre baltiska landers 6den ar
forenade och vi vet vilken press och vilket tryck
som just nu kommer fran Rysslands hall, nir-
mast frdn Moskva. Detta skall vi forsoka ta i
beaktande och inom ramen for det Europaradet
kan &stadkomma forsdka bidra till att 16sa dessa
problem.

Ed. Elo: Puhemies! Kuten ed. Tiuri aikai-
semmin totesi, Euroopan neuvostossa on yleisti
se, ettd kiitetddn edellistd puhujaa hyvisti nako-
kohdista. Haluan tehd4 sen nyt paitsi ed. Jansso-
nin myds kaikkien muiden puheenvuoron kayt-
tijien kohdalta ja varmasti myos ed. Jaatteen-
mien osalta, joka tulee kayttimadan puheenvuo-
ron jalkeeni.

Mitd tulee profiiliin, ed. Aittoniemi on var-
masti oikeassa. Valitan siti, ettd ed. Aittoniemi,
joka ahkerasti istuu tailld, katsoi nyt asiakseen
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lahted pois, kun hin oli kuitenkin esittinyt aika
kovia viitteitd. Profiilin suhteen hidn varmasti on
oikeassa, koska kaikki tieddmme, ettd kysymys
on siitd, ettd Euroopan neuvostoa ei tunneta.
Mutta minun teoriani on se, ettd kysymys on
siitd, mihin ed. Laakso viittasi, taloudesta ja ra-
hasta, ja kun EU on talousorganisaatio, talou-
dellinen jirjesto, sithen kiinnitetiddn paljon enem-
mén huomiota.

Mutta, puhemies, olisin suositellut ja suositte-
len edelleenkin ed. Aittoniemelle joskus matkus-
tamista ulkomaille, ja mika sen parempi paikka
olisi kuin Strassburg, joka on paitsi Euroopan
neuvoston paikka myds Euroopan unionin par-
lamentin paikka. Ed. Aittoniemi ei tekisi kovin
suurta syntid varmaan itseidnkadin kohtaan,
vaikka hin kerran kévisi ulkomailla eduskunnan
rahoilla. Silloin han suuremmalla todennakdi-
syydella voisi puhua asioista ja véhidn suurem-
malla varmuudella.

Mitd Helms-Burtoniin tulee, johon ed. Kek-
konen viittasi, haluaisin todeta vain, etti se oli
Euroopan neuvoston talousvaliokunnan mietin-
16, johon parlamentaarinen yleiskokous yhtyi.
Tamai osoittaa vain, ettd Euroopan neuvostossa
kasitellddan ihmisoikeus- ja demokratiakysymys-
ten lisaksi my®s taloudellisia kysymyksia, tiede-
ja teknologiakysymyksia, kuten ed. Tiuri on tuo-
nut talla esille, ymparistokysymyksia, maatalo-
utta, totta kai lakikysymyksid, oikeudellisia ky-
symyksia jne.

Puhemies! Vield haluan todeta sen, ettd
Helms-Burton ndyttda nyt kuitenkin saavan aika
kovaa kritiikkid, kun esimerkiksi Kanadan péi-
ministeri on parastaikaa vierailulla Kuubassa ja
saa osaltaan kritiikkid Yhdysvalloista.

Ed. Jadtteenmiaki: Arvoisa pubemies!
Voin hyvin pitkalti yhtya niihin puheenvuoroi-
hin, joita edella on kdytetty ja joissa on kiitelty
sitd merkityksellistd tyoté, jota monien vuosien
aikana Euroopan neuvostossa on tehty.

Uskon, ettd Euroopan neuvosto on pystynyt
ennalta vaikuttamaan moniin ihmisoikeus- ja
vihemmistokiistoihin siten, ettd ne eivit ole laa-
jentuneet eikd niistd ole tullut suuria otsikoita,
vaan ne on pystytty hoitamaan neuvottelemalla.
Mikédan Euroopan neuvoston jisen ei varmasti
halua olla silmatikkuna ja jatkuvan monitoroin-
nin kohteena.

Keskustelussa on myos tullut esille se, etta
Euroopan neuvostoa ei tunneta hyvin Suomessa.
Minusta me voimme oikeastaan olla vain iloisia-
kin siitd, koska jos tima jdrjestd todella hyvin
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td4lld tunnettaisiin, se tietdisi varmasti siti, etta
Suomessa olisi todella paljon merkityksellisid ih-
misoikeuskiistoja. Meilldhédn on ollut Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa tapauksia, joissa
olemme saaneet kielteisid paatoksid, muun
muassa pikku-Leenan tapaus. Tallaiset tapauk-
set ovat aina hyvin valitettavia, ja on toivottavaa,
ettd nditd ei tule endd olemaan.

Mutta kun on kovasti esitetty kiitosta Euroo-
pan neuvostoa kohtaan, haluaisin sanoa hieman
moitteenkin sanaa. Ehki meilld olisi syytd moni-
toroida myds omaa tyétimme vihédn enemmain
kuin tdhidn saakka on tehty. Ajattelenpa vain nyt
viime kokousta, jossa kasiteltiin muun muassa
lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa. TAma asia on
ollut sielld aikaisemminkin esilld, ja siella on teh-
ty merkittdvia paatoksid, mutta niiti ei ole kaik-
kia pistetty ollenkaan taytant6on. Kuitenkin tal-
14 hetkelld Euroopassa lapsiin kohdistuva viki-
valta on huomattavasti lisidntynyt ja on asia,
johon pitéisi todella puuttua niin, ettd lasten oi-
keudet Euroopassa 1900-luvun lopulla toteutui-
sivat.

Ed. Kek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Kun ed. Elo palasi Helms-Burton asiaan, minus-
ta se, mitd hdn sanoli, oikeastaan vain vahvisti sita
korkeata kuvaa, jonka Euroopan neuvostosta
yritin antaa. Kyseessi on siis laki, jonka Yhdys-
valtain presidentti Clinton on allekirjoittanut.
Yhdysvallat koko arvovallallaan jyraa tdmin
asian puolesta, ja tieddmme varsin hyvin, minka-
laisissa vaikeuksissa Kanada tulee sen jilkeen
asiassa olemaan.

Mutta se, ettd Euroopan neuvosto tekee pia-
toslauselman, jossa se tuomitsee kyseisen lain
kansainvilisen lain vastaisena, on erinomainen
signaali. Se on kovan luokan kannanotto, jota ei
ymmartaikseni voi ihan vain olankohautuksella
sivuuttaa, vallankaan kun asiakokonaisuus, se
ettd jokin maa tohtii puuttua kauppaan, jota
kaydain kolmansien maiden kanssa, on periaat-
teessa mita raskaimman luokan toimintaa kan-
sainvilisessd yhteisdssd. On pelkidstddn oltava
iloinen ja onnellinen siité, ettd Helms-Burton on
tullut ndinkin voimakkaasti esiin Euroopan neu-
vostossa.

Mutta, arvoisa rouva puhemies, jos sallitte,
kun ed. Aittoniemi nyt kaveli paikalle, lyhyesti
totean saman, minka ed. Elo hienotunteiseen ta-
paansa sanoi, etti jos ed. Aittoniemi yhden ker-
ran ldhtisi vaikkapa eduskunnan rahoilla reis-
suun, se kummasti avartaisi tallaisissa kysymyk-
sissd, ja varmaan olisi mukavampi sen jalkeen
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oikein erinomaisella itsevarmuudella kertoa niis-
td asioista, joista ed. Aittoniemi kieltimatta itse-
varmuudella jo nytkin kertoo.

Ed.L a a k s 0 : Rouva puhemies! Luulen, etti
puheenvuoroni kestid enemmén kuin kaksi mi-
nuuttia. Siksi haluaisin kayttda sen korokkeelta.

Ensinndkin mielestini ed. Jaatteenmaki otti
tirkedn asian esille eli itsekriittisyyden. Ongel-
mahan tilld hetkella on se, ettd Euroopan neu-
vosto, ennen kaikkea Euroopan neuvoston par-
lamentaarinen yleiskokous, tekee paljon paatok-
sid, jotka vasta monta vuotta mybhemmin heijas-
tuvat tai mahdollisesti eivat heijastu lainkaan
kansallisten parlamenttien toiminnassa. Useim-
mitenhan Euroopan neuvoston parlamentaari-
sen yleiskokouksen suositukset, jotka menevit
ministerineuvostolle, tulevat kansallisten parla-
menttien késittelyyn vasta sopimusten ratifioin-
tivaiheessa eli silloin, kun monen vuoden tydn
jilkeen on kyetty sopimaan 40 jisenmaan halli-
tusten valilld yleiseurooppalaisesta sopimus-
luonnoksesta, joka allekirjoitetaan, joka tulee
kansallisten parlamenttien ratifioitavaksi.

Me tarvitsisimme valttimittd mekanismin,
jossa Euroopan neuvoston parlamentaarisen
yleiskokouksen paatokset heijastuisivat no-
peammin kansallisten parlamenttien toimin-
taan. Ongelma on se, ettd meilld on siis paljon
merkittavid hyvid paatoksid. Ed. Kekkonen on
viitannut muun muassa Helms-Burton-lain k&-
sittelyyn Euroopan neuvostossa. Kun 40 maan
parlamentaarikot ovat yksimielisesti yhtd poik-
keusta lukuun ottamatta #inestéineet timén
kannanoton puolesta, se ei valittdmasti heijastu
milldin tavalla itse kansallisissa parlamenteissa.
Sen takia olen sitd mieltd, ettd pitdisikin luoda
jonkinlainen mekanismi, jolla niistd asioista,
jotka ovat viela keskeneriisid, jotka eivit ole
sopimusluonnoksina vield kasittelyd varten ole-
massa, voitaisiin keskustella myds parlamen-
teissa.

Rouva puhemies! Olen mielestdni 10ytdnyt
sellaisen tavan. Ehdotankin, kun Euroopan
neuvosto koostuu paitsi parlamentaarisesta
yleiskokouksesta my6s ministerikomiteasta,
jossa Suomen hallitus on edustettuna, ettd myos
Suomen hallitus velvoitettaisiin kerran vuodes-
sa tuomaan eduskunnalle oma kertomuksensa,
jossa selvitettdisiin se, miten Suomen hallitus on
toiminut Euroopan neuvoston ministerikomite-
assa, mitka asiat ovat olleet kisittelyssd, mitkd
ovat keskeneridisia. Tdmi antaisi meille mah-
dollisuuden kéisitelld samassa yhteydessi, jossa
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me kisittelemme nyt parlamentaarisen yleisko-
kouksen selontekoa, myos Suomen hallituksen
toimintaa ministerikomiteassa. Tallainen kiy-
tintd on esimerkiksi Ruotsissa. En tieda, mika
on tilanne muissa maissa, mutta tieddn, etti
Ruotsissa parlamentin oman valtuuskunnan se-
lonteon kisittelyn yhteydessi on kisittelyssa
myds Ruotsin hallituksen selonteko siitd, miten
Ruotsin hallitus on toiminut Euroopan neuvos-
tossa.

Luulisin, ettd ainakin tdmi olisi yksi tapa,
milld olisi mahdollista puuttua Euroopan neu-
vostossa ministerikomiteassa valmistelussa ole-
viin yleissopimusluonnoksiin, eurooppalaisia so-
pimuksia koskeviin luonnoksiin. Varmasti se an-
taisi aivan toisenlaisen nikokulman myos siihen
kasittelyyn, joka meilla eduskunnassa on, mutta
saattaa olla, ettd me tarvitsisimme myds muita,
nopeampia tapoja reagoida. Esimerkiksi se ko-
mitea, jota ed. Jansson johtaa, on usein tehnyt
valmiita kysymysluonnoksia jasenmaiden asian-
omaisille ministereille vastattavaksi yhtd aikaa
kaikissa 40 jisenmaassa. Tamikin on yksi tapa,
milld me saamme jonkin tietyn, tirkednd pidetyn
asian kasittelyyn, jos me haluamme, yhtd aikaa
kaikissa jasenmaissa. Tama kdytinto ei ole oi-
kein lahtenyt vield liikkeelle, mutta myos se voisi
olla yksi muoto.

Ehkipi me voisimme hahmotella, ja varmasti
ennen kaikkea vastuussa tasta on Euroopan neu-
voston Suomen valtuuskunta, muitakin tapoja,
milld me voisimme ikdin kuin tuoda sdanndlli-
semmin eduskunnan tietoon ja kisiteltavaksi
Euroopan neuvostossa késittelyssa olevia asioi-
ta.

Ed. Elo: Arvoisa puhemies! Kun ed. Aitto-
niemi nyt on t4alla paikalla, toistan sen, mité ed.
Kekkonen taalld sanoi ja mitd mind sanoin aikai-
semmin. Ed. Aittoniemi, kylld nyt olisi korkea
aika kayda Strasbourgissa. Nyt olisi kerta kaik-
kiaan korkea aika sivistaa itseddn, padsta selville
siitd, mitd Euroopan neuvostossa tehdidin. Sa-
malla voisi tutustua vaikka Euroopan unionin
parlamentin ty6éskentelyyn.

Muistan 80-luvulla, kun olin ed. Aittoniemen
kanssa ulkoasiainvaliokunnassa, niin kylli to-
dettiin, ettd ed. Aittoniemi suorastaan laiminly6
ulkoasiainvaliokunnan jisenen tehtdvai, koska
hén ei halua tutustua mihinkadn ulkomaahan, ei
ainakaan eduskunnan rahoilla, niin kuin hén on
sanonut. Siis han ei halua osallistua tydmatkoi-
hin. Mutta se jidkoon ed. Aittoniemen harkitta-
vaksi.



2170

Minun mielestini ed. Laakson esitys, ettd Suo-
men hallitus antaisi esimerkiksi vuosittain meille
selonteon siitd, mitd hallituksen nidkékulmasta
ministerikomitea on kasitellyt, mink&laisia rat-
kaisuja on tehty, varmasti omalta osaltaan olisi
sopiva tapa tiydentd4 parlamentaarisen valtuus-
kunnan vuosittain annettavaa kertomusta.

Télia hetkelldhdn Euroopan neuvoston Suo-
men valtuuskunta saa hyvin tietoja. Me saamme
esimerkiksi suurlidhettilddlta selvityksen vireilld
olevista asioista aina, kun valtuuskunta on ko-
kouksessa Strasbourgissa, mutta ed. Laakson
esitys johtaisi ehki vield suurempaan mielenkiin-
toon myds muiden kansanedustajien keskuudes-
sa Euroopan neuvoston ty6td kohtaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kii-
tidn osakseni tulleesta ylenpalttisesta huomiosta.
Totean my0s sen, ettd jos minulla olisi kielitaitoa,
en kiistiisi, etteikd matkoista jotakin hy6tya oli-
si, mutta kielitaidoton mies reppu seldssa Stras-
bourgin asemalla on yhti tyhjan kanssa, ja niin
kuin huomaatte, kun mini kuuntelen teitd viisai-
ta, vihin lueskelen, niin mindhéan teen sellaisia
analyysejd, kuin olette huomanneetkin. Minun
analyysini oli aivan thonmyoétéinen ja iholleotta-
va, loppusanojaan mydten aivan tdsmélleen. Te
myonsitte itsekin: hyvd homma, mutta variton,
vailla profiilia ja ldhitulevaisuudessa suhteellisen
merkityksetdn. Sen osoittavat ndmi kaksi lap-
pua, kun on samanaikaisesti kaksi kertomusta
taalla. Jos tamé olisi merkittava, profiloitunut
kansainvilinen tekija, tdstd olisi joka vuosi oma
kertomuksensa eika nditi nipuittain taalla kasi-
teltéisi.

Ed. Jansson: Arvoisa rouva puhemies!
Puutun kahteen asiaan. Aloitan téstd, mihin ed.
Aittoniemi paatti.

Kylla pitaa olla jyrkasti toista mieltd. Sen jil-
keen, kun Suomi melkein kymmenen vuotta sit-
ten liittyi jasenmaaksi, on tullut 17 uutta jisenta
Euroopan neuvostoon. Sanoisin, ett niitten ji-
senyys on ollut demokraattisten edistysaskeleit-
ten suhteen tirkeampi kuin mik&4n muu toimen-
pide. Se on vain néin. Toiseksi itse nAima maat —
siis Unkarista Kroatiaan, niiden viliin mahtuvat
ne 15 muuta — mydntavit nekin suoraan ja avoi-
mesti, ettd ilman jasenyyttd ei ole tultu siihen,
missd ne ovat. Neuvosto on niille timmdinen
demokratian yliopisto. Jotta paésee ministeriksi
ndissi maissa, melkein kaikki ovat paédsseet Eu-
roopan neuvoston valtuuskunnan jasenyyden
kautta. Niin se vain on.
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Toinen havaintoni on se, mihin ed. Laakso
viittasi. On totta, ettd juuri minun komiteassani
eli suomeksi julkisten suhteiden ja parlamenttien
vilisten suhteiden valiokunnassa tai jotain sel-
laista on pari projektia vireilld nyt, se on totta,
joilla juuri pyrimme siihen, ettd saatettaisiin kan-
salliset eduskunnat mukaan prosessiin paljon ai-
kaisemmin kuin nykyéidn. Toiseksi, myds pyri-
taén siihen, ettd hallitukset olisivat tdssi proses-
sissa mukana.

Ed. Laakson ehdotus oli erittidin rakentava.
Otan sen ehdottomasti esille siind komiteassa
mutta mahdollisesti my6s omassa perustuslaki-
valiokunnassamme, missi meilld on Perustuslaki
2000 -hanke vireilla.

Ed.K e k k 0 n e n : Rouva puhemies! Minun-
kin mielesténi ed. Laakson esitys oli pohtimisen
arvoinen. Arvaan kyll4, ettd jos neuvoston arvos-
tettu jasen ed. Jansson asian omissa instansseis-
saan ottaa esille, se todennakoisesti lihtee etene-
médnkin.

Tassd ed. Janssonin maalistassa suhteessa
demokratiaan on yksi pieni poikkeus, joka on
hyvin mielenkiintoinen, ja se on Andorra. En ole
ihan varma, onko Andorran Euroopan neuvos-
toon mukaan tuleminen merkinnyt olennaista
muutosta kyseisen maan demokratiakehitykses-
sd, saatikka sitten patevoitymisessa valtiollisiin
tehtdviin kyseisessd maassa.

Kolmas yksityiskohta, arvoisa rouva puhe-
mies. Kun ed. Aittoniemi sindnsi reilusti ja kun-
nioitusta herittivalla tavalla puuttui omaan kie-
litaitoonsa, kylld parlamentaariseen matkusta-
miseen kuuluvat myos tulkkipalvelut ja sellainen
toiminta, jossa tama kielikysymys ei ole esteeni.
Myoénnén sen, ettd jossain niin sanotussa smail
talk -tilanteessa, jolloin vietetdén iltaa vaikkapa
aterian jilkeen jossakin, on kieltAmattd merki-
tysté silld, ettd osaa jonkin verran kielid, mutta
kun en ole havainnut, etti ed. Aittoniemi olisi
tallaisen illanviettoalan miehidkdin, toistan, etti
se kaikki, mitd kdydaan lapi virallisissa kokouk-
sissa, on saatettavissa myos omalle kielelle. Voin
edelleenkin suositella lampimasti ed. Aittonie-
melle ainakin yhtd matkaa ulkomaille.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Aivan ku-
riositeettina vastaisin ed. Kekkoselle Andorraa
koskevaan kysymykseen. Andorra nimittiin ei
padssyt Euroopan neuvoston jiseneksi ennen
kuin pari kolme vuotta sitten. Se on yksi viimei-
simmista jisenisti, ja syynd tahidn oli se, etti se ei
ollut parlamentaarinen demokratia. Andorrassa
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vallitsi kirkollisen ja maallisen vallan liitto, joka
heijastui myds Andorran valtarakenteissa. Vasta
sen jilkeen, kun timé rakenne muutettiin ja An-
dorrasta tuli selvd parlamentaarinen demokra-
tia, Euroopan neuvosto katsoi, ettd tAimi hyvin
pieni maa jarjestettyddn ensimmadiset parlament-
tivaalit timan uuden rakenteen pohjalta taytti ne
ehdot, joita Euroopan neuvoston jisenyys vaatii.
Tisti syystd Andorra todella tuli jaseneksi vasta
muistaakseni kolmisen vuotta sitten.

Ed.Jansson: Arvoisa puhemies! Lyhyesti
mindkin puutun Andorran tilanteeseen hieman,
mutta toisesta vinkkelistd. Euroopan neuvos-
tossa on kolme jasenmaata, joilla ei ole kirjoi-
tettua perustuslakia. Kerron tdmin ainoastaan
sen takia, ettd Ukrainaan sellainen on tulossa,
sitd hiotaan. Heilld oli vaalit taannoin, eika se
ole ihan vield valmis. Jasenyysvaatimus Andor-
ralle oli nimenomaan, etti sille maalle tulee kir-
joitettu perustuslaki, mutta kolmanneksi meilld
on timi suuri huolenaihe ja se on Iso-Britan-
nia. Isolta-Britannialta perustajamaana ja pit-
kiaikaisena jonkinlaisena demokratiana puut-
tuu kirjoitettu perustuslaki. Kukaan ei ihan
noin vain uskalla puuttua siihen, mutta minusta
on luterilaiselle juristille aika kova isku, ettad
niin on.

Ed. Laak so: Rouva puhemies! TAmé on
mielenkiintoinen kysymys sikdli, etti monet
maat, jotka ovat hallunneet Euroopan neuvos-
ton jasenmaiksi ja joilla ei ole ollut perustusla-
kia, ovat nimenomaan vedonneet sithen poik-
keukseen eli Isoon-Britanniaan, jolla myoskéddn
ei ole perustuslakia, kysyn, miksi heiltd edelly-
tetdén perustuslaki. Mutta on kuitenkin sanot-
tava, ja ed. Jansson varmasti tietdd timén vield
paremmin kuin mind, ettd myds Magna charta
on Isolla-Britannialla tietty lainsddddnndn pe-
rusta, jolla on ikddn kuin perustuslain luontoi-
nen merkitys maassa. Mutta tédlld verukkeella,
ettd Isolla-Briannilla ei ole varsinaista perustus-
lakia, erdidt muutkin valtiot ovat yrittineet
ikddn kuin todistaa sitd, ettd heiddn paitsi pe-
rustuslakinsa myos muu lainsdddintonsid voi
olla rapakunnossa, ja me emme ole titd perus-
telua tietenkdin Englannin poikkeuksesta huo-
limatta hyvéksyneet.

Keskustelu julistetaan pAdttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvidksytddn ja
asia lahetetdan ulkoasiainvaliokuntaan.
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7) Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
kertomus vuodelta 1997

Kertomus 4/1998 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

8) Kertomus hallituksen toimenpiteisti vuonna
1997

Lihetekeskustelu
Kertomus 5/1998 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettiisiin perus-
tuslakivaliokuntaan seki suhteita ulkovaltoihin
koskevalta osalta ulkoasiainvaliokuntaan.

Samalla puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd ul-
koasiainvaliokuntaa lukuun ottamatta muiden
pysyvien erikoisvaliokuntien on annettava asias-
ta lausunto perustuslakivaliokunnalle.

Keskustelu:

Ed. Karpio: Arvoisa rouva puhemies!
Nain syvillisen keskustelun jalkeen Euroopan
neuvoston Suomen valtuuskunnan kertomuk-
sista vuosilta 96 ja 97, jolloin on kayty Andor-
rassa ja ympéri Euroopan maita, tuntuu ehki
vahin vahapitoiseltd keskustella Suomen halli-
tuksen kertomuksesta viime vuodelta, mutta ru-
pesin tatd kuitenkin tutkimaan. Kun ed. Aitto-
niemi on moneen otteeseen aikaisempina vuosi-
na arvostellut pankkitukea ja muun muassa Ar-
senalin toimintaa, toteaisin sivulta 28, ettd ed.
Aittoniemen arvostelut ovat ilmeisestikin ai-
heettomia.

Tédssd todetaan: ”Vuoden aikana palautui
maksettua pankkitukea budjettitalouteen val-
tion talletuspankkeihin vuonna 1992 tekemin
alkuaan n. 8 mrd:n markan pidomasijoitusten
takaisinmaksuina yhteensd n. 32 mrd. markkaa.”
Elikkd 8 miljardin markan sijoitus olisi timén
mukaan tuottanut 32 miljardia markkaa valtiolle
takaisin. Ilmeisestikin tistd voidaan kiydi kes-
kustelua, onko Arsenalin toiminta ollut kuinka
mielekdsti vai ei. Olen ed. Aittoniemen kanssa
myoskin hyvin pitkalle samaa mielt4, ettd asiassa
saattaa olla mydskin virhe, mutta hallituksen
uskollisena kannattajana ja kun on kysymys
hallituksen kertomuksesta, lahtisin tietenkin sii-
td, ettd timd, mitd tdhdn on kirjoitettu, pitda
myoskin paikkansa.
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Kun tarkastellaan hallituksen kertomusta
viime vuodelta oikeusministerion toimialalta,
voidaan todeta, etti viime vuonnahan me to-
teutimme laajan rikosprosessimenettelyn uudis-
tuksen, mikd on sindnsd varmasti aivan hyvi,
kun siind on keskitytty asioiden yhtédjaksoiseen
suulliseen kisittelyyn eikd asioiden lykkdami-
nen niinkdin tule enidd kyseeseen. Samalla ta-
valla myoskin hovioikeusmenettely uusittiin,
niin ettdi myoskin sielld padsdantdisesti asian-
osaiset voivat esittid toivomuksen, ettid asiat
kasitelladn uudelleen hovioikeudessa suullisesti.
Nain on varmasti hyvad. Kuitenkin nyt myds
syyttijien taholta on osoitettu epéilyd, kuinka
tima systeemi tulee toimimaan. Viimeksi valta-
kunnansyyttdji on todennut, ettd toteutettuja
uudistuksia on syytd seurata hyvinkin tark-
kaan, ettei asioiden kasittelyssa tapahdu kuiten-
kin sitten viime kéddessd turhaa vilvdstymista,
niin kuin on tdnd vuonna myoéskin vaarassa
kayda. Eli mikéli nyt ei syyttdjien lukumaaraa
voida lisdtd tai muutoin tyoOtapoihin saada
muutoksia, todenndkdistd on, ettd syyttijien re-
surssit eivat tule riittimain sithen tyOhon, mitd
heiltd kuuluu edellyttaa.

Edelleen, sisdasiainministerién toimialaan
kuuluvassa asiassa sisdista turvallisuutta koske-
vassa kohdassa todetaan, ettd poliisin tietoon
tulleiden rikosten kokonaism#drd on laskenut
jonkin verran. Samassa yhteydesséd kuuluisi tie-
tenkin tarkastella myoskin sitd, mahtaisiko yhte-
ni syyni olla poliisien nykyiset resurssit, jotka
eivit riitd varmasti kaikkien rikosten tehokkaa-
seen tutkintaan. Uskon, ettd vaikeat talousrikok-
set, suuremmat rikokset, kylid pystytdin tutki-
maan ja selvittimdan, mutta kaikkiin muihin,
vahaisempiin, rikoksiin ei kuitenkaan miirara-
hoja riita.

Ed.Alaranta:Arvoisa puhemies! Than ly-
hyesti omalta paikaltani pariin asiaan evistyksen
luonteisesti, kun tdmé on ldhdéssd valiokuntiin
tutkittavaksi.

Ensimmainen koskee sit4 asiaa, johon jo halli-
tuksen edellisen kertomuksen palautekeskuste-
lussa puutuin, ja se oli pdihdekertomus vuodelta
93. Silloin vihan moitiskelin hallitusta siité, etta
sielld ei ollut riittdvisti huomioitu eduskunnan
siind yhteydessd hyviaksymid kahta perutelulau-
sumaa. Nyt taalla kertomuksessa sivuilla 309—
310 on hyvin seikkaperiisesti selvitetty, mihin
toimiin hallitus on niiden eduskunnan hyviksy-
mien lausumien osalta ryhtynyt. Ainakin minua
henkil6kohtaisesti, joka ne ponsilausumat silloin
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esitin danestykseen, ndma selvitykset tyydytta-
vét.

Samassa keskustelussa, johon viittasin, har-
mittelin sitd, ettd edellinen palautekeskustelu
pyori ldhes yksinomaan niin sanotun Engelin
tapauksen kasittelyssi, koska se oli perustuslaki-
valiokunnan silloin valitsema keskustelunaihe.
Toistan toivomuksen, jonka silloin esitin. Se on
se, ettd kansalaisten oikeusturvan toteutumiseen
voitaisiin tdllaisessa yhteydessi eduskunnan
huomiota kiinnittdd. Kun kansanedustajilla on
paljon kansalaispalautetta siitd, ettd ihmiset ei-
viit koe saavansa oikeutta ja oikeusturvaa téssd
maassa, joka on oikeusturvavaltio kuitenkin ja
oikeusvaltio teoriassa ja virallisesti, ja kun meilld
1ahinna resurssipula haittaa sité, etta esimerkiksi
eduskunnan oikeusasiamiesjirjestelma tai Oi-
keuskanslerinvirasto eiviat pysty kovin paljon
niissi asioissa kansalaisia auttamaan ja oikeus-
turvaa toteuttamaan, eduskunta voisi tdssi yh-
teydessd mielestidni kdyda laajan keskustelun sii-
t4, mitd me voisimme lainsdatdjind tehdi, jotta
oikeusturva toteutuisi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Tie-
dén kylla varsin hyvin, mitd ed. Karpio tarkoit-
taa tissd hallituksen kertomuksessa, jonka olen
ajat sitten heittidnyt roskiin, mutta ei ed. Karpio-
kaan varmasti usko 8 miljardin pohjasijoituksel-
la saatuihin 32 miljardin markan tuloihin. Se ei
kylla kay laskukikkailullakaan. Toisin sanoen
siind taytyy olla pilkkuvirhe eli 3,2 miljardia on
saatu takaisin. Voidaan se tietysti Arsenalin tu-
loksesta johtaa, siitd mitd se on myynyt brutto-
méiirdisesti omaisuutta, eikd lasketa muuta.
Saattaa olla aika paljonkin myyntitulosta, mutta
tuollaisen ndkymain esittdminen hallituksen ker-
tomuksessa on kylld pahasti pielessa ja erehdyt-
tavaa.

Miti tulee talousrikosten tutkintaan, sithen on
satsattu paljon, ja varmasti se toimii hyvin, muita
kylld aika paljon vain nykyisinkin nidyttda silta,
ettd 90 prosenttia jutuista kaatuu tuomiois-
tuimissa. Joskus arvosteltiin jotakin Noppa-jut-
tua, jossa sentdidn yli puolet tuomittiin asiasta,
vaikka jotkut jutut kaatuivatkin; oli yhden ja
kahden miehen show’ta. Nykyisin on 10—15 uk-
koa tutkimassa. Siitd huolimatta 90 prosenttia
jutuista hylatddn, eli jotakin méitdd tdssd hom-
massa on.

Mielenkiinnolla odottelen. Onko joku muu
ndhnyt Tammen jutun, miten siind mahtaa kiy-
da ja joko on tullut paatds? Ei kai. Saattaa olla
yksi niitd kaatuvia juttuja, toivottavastiei. Mutta
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jotakin mét44 tissd systeemisséd on jossakin koh-
dassa, kun syytteet jatkuvasti menevit nurin.

Ed. Karpio: Arvoisa rouva puhemies! Se
ettd otin Arsenalin tapauksen ja pankkituen esil-
le, johtuu siitd, ettd kun olen tarkkaavaisesti
kuunnellut ed. Aittoniemen puheita vastaavista
asioista aikaisemmilta vuosilta, muistan sen voi-
makkaan kritiikin, mitd ed. Aittoniemi on muun
muassa Arsenalin toimintaa kohtaan osoittanut.
On ihan ilahduttavaa todeta, ettid tissd nyt on
néik6jadn tapahtunut selvd muutos toiseen suun-
taan.

Miti talousrikoksiin tulee, voitaneen todeta
my0s se, ettd ehka kuitenkin viime kddessa jos-
sain vaiheessa syyttajit lihtivat yleisen mielipi-
teen painostamina liiankin herkisti ajamaan
asioita, jotka eivit kuitenkaan johtaneet syytta-
jan kannalta hyvdin lopputulokseen. Joka ta-
pauksessa nyt poliisien resurssit riittdvat -—— siiti
lahtokohdasta dskeisen puheenvuoronikin kiy-
tin — vaikeiden rikosten tutkimiseen. Eri asia on,
ettd jotkut muut rikokset jadvat vihemmalle.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetddn perustuslakivaliokuntaan, jolle
ulkoasiainvaliokuntaa lukuun ottamatta muiden
pysyvien erikoisvaliokuntien on annettava asias-
ta lausunto, sekd suhteita ulkovaltoihin koske-
valta osalta ulkoasiainvaliokuntaan.
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9) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten alueellises-
ta tukemisesta annetun lain 12 a §:n muuttamises-
ta

Hallituksen esitys 32/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 8/1998 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

10) Lakialoite laeiksi kaupparekisterilain ja yhdis-
tyslain muuttamisesta

Lakialoite 93/1997 vp
Talousvaliokunnan mietint6 9/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on huomenna keski-
viikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 18.35.
Poytékirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






