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Piividjidrjestys

Ilmoituksia

Ulkopuolella
tyksen

pdividjidrjes-

annetaan vastaus ed. Helteen ym. vili-
kysymykseen hallituksen harjoittamasta
tyollisyys- ja talouspolitiikasta.................

Poydidllepanoa varten esi-
tellddn:

1) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 19 hallituksen esityksen johdosta Bra-
silian kanssa tulon kaksinkertaisen vero-
tuksen sekd veron kiertdmisen estamiseksi
tehdyn sopimuksen muuttamista koske-
van poytikirjan erdiden méiirdysten hy-
viiksymisestd (HE 29) ...

2) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 20 hallituksen esityksen johdosta Japa-
nin kanssa tuloveroja koskevan kaksinker-
taisen verotuksen vélttdmiseksi ja veron
kiertimisen estdmiseksi tehdyn sopimuk-
sen muuttamisesta tehdyn poytikirjan
erdiden midrdysten hyvidksymisesti (HE
30) oot

3) Valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 21 hallituksen esityksen johdosta
Luxemburgin kanssa tulo- ja varallisuus-
veroja koskevan kaksinkertaisen verotuk-
sen vilttdmiseksi tehdyn sopimuksen
muuttamista koskevan poytikirjan erdi-
den méiridysten hyviaksymisestd (HE 31)
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4) Valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 22 hallituksen esityksen johdosta erii-
den veronhuojennussddnndsten muuttami-
sesta (HE 56) ..cccooveveviiiniiiniiiceiieae, 1746

5) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 4 kansanelidkelaitoksen valtuutet-
tujen toimintakertomuksesta vuodelta
1990 (K 3} .ieieeieiieeeeerrcee e »

6) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 5 hallituksen esityksestd laiksi
kunnallisten viranhaltijain ja tyontekijdin
eldkelain muuttamisesta (HE 55)............. '

Puhetta johtaa ensimmdinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Ala-Nissild, S-L. Anttila, Backman,
Donner, Dromberg, Hacklin, Halonen, Heikki-
nen, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Koski,
Laakso, Malm, Mattila, Miki-Hakola, Ollila,
Paasio, O. Rehn, Ryyninen, Réntynen, Salolai-
nen, Sasi, Siuruainen, Sirkijdrvi, Tiuri, Tuomi-
oja, Turunen ja Vanhanen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Backman, Sasi, Donner, Laakso, Miki-
Hakola, Ala-Nissild ja Malm.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnot
Vapautusta eduskuntaty6sti saavat téistd pdi-

véstd sairauden vuoksi ed. Turunen, virkatehti-
vien vuoksi edustajat S-L. Anttila ja Siuruainen
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seki yksityisasioiden vuoksi edustajat Heikki-
nen, Malm, Mattila ja Réntynen.

Ed. Helteen ym. vilikysymys hallituksen harjoit-
tamasta tyollisyys- ja talouspolitiikasta

Ensimmédinen varapuhemies:
Ulkopuolella piivdjarjestyksen tydministeri Ka-
nerva vastaa ed. Helteen ym. allekirjoittamaan
vilikysymykseen n:o 2 hallituksen harjoittamas-
ta tyollisyys- ja talouspolitiikasta.

Sitten kun vilikysymykseen on annettu vas-
taus ja sen johdosta aiheutunut keskustelu on
julistettu pédttyneeksi, esitin eduskunnan hy-
viksyttidviksi sen pdivéjirjestykseen siirtymisen
sanamuodon, joka on sdddetty valtiopdivdjirjes-
tyksen 37 §n 2 momentissa. Niiden, jotka eivit
hyviksy tdllaista yksinkertaista péivéjarjestyk-
seen siirtymistd, tulee valtiopdivijirjestyksen 37
§n 3 momentin mukaan jo keskustelun aikana
tehdd ehdotuksensa asian valiokuntaan ldhetta-
misestd tai perustellun piivijirjestykseen siirty-
misen hyviksymisestd. Myos tyojarjestyksen 52
§:n 2 momentissa tarkoitettu ehdotus paatoksen-
teon siirtimisestd on tehtdvi, ennen kuin keskus-
telu on julistettu padttyneeksi.

Menettelytapa hyvédksytdin.
Vilikysymykseen vastaten lausuu

Tyoministeri Kanerva: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Helle ym. ovat jdttdneet valtioneuvos-
ton vastattavaksi seuraavan siséltoisen vilikysy-
myksen:

” Aikooko hallitus jatkaa kansantalouden toi-
mintojen alasajoa ja hyvinvointivaltion purka-
mista ennitysmittoihin paisuneesta tyottomyy-
destd huolimatta vai aikooko se ryhtyd korjaa-
maan talouspolitiikkaansa siten, ettd joukko-
tydttémyys ei muodostu pysyviksi, tyollisyys
paranee sekd tySttdmien ja heiddn perheidensd
toimeentulo turvataan lisidméttd samalla jo nyt
vaikeassa asemassa olevien elikeldisten, pienitu-
loisten tyontekijéiden ja opiskelijoiden toimeen-
tulovaikeuksia?”

Arvoisa puhemies! Vastauksena dsken lausut-
tuun vilikysymykseen esitin kunnioittaen seu-
raavaa:

Eduskunnan syysistuntokausi on kdynnisty-
nyt tyollisyyskehityksen kannalta poikkeuksel-
lisen synkissd merkeissd. Hallitus yhtyy véa-
likysymyksen allekirjoittajiin siind, ettd maam-
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me on juuri nyt syvissi taloudellisessa ahdin-
gossa ja ettd tyottomyysluvut ovat hilyttdvin
suuria. Ty6ttdmyys on erittdin vakava yhteis-
kunnallinen ja yksilokohtainen ongelma. Kun
maassa on tyottdmid tdlldi haavaa neljinnes-
miljoona, kohdistuu tdmi ongelma perheenji-
senineen suoraan niin ollen ldhestulkoon mil-
joonaan suomalaiseen. Tyottoémyys aiheuttaa
turhautumista ja viliténtd hitidd toimeentulosta.

Vilikysymys ei koske pelkéstdin tysllisyyden
hoitoa, vaan siind syytetddn hallitusta kansanta-
louden toimintojen alasajosta, hyvinvointival-
tion purkamisesta ja pendtiddn talouspolitiikan
muuttamista. Ndin muodoin, arvoisa puhemies,
vilikysymys on siis perin laaja kattaen ldhes
kaikki inhimillisen elimin osa-alueet. Hallitus
pyrkii vastauksessaan vastaamaan mahdollisim-
man hyvin kysyjien tarpeisiin.

Vaikka vilikysymyksen tavoitteena on aina
valtapoliittisten kuvioiden muuttaminen eli hal-
lituksen kaataminen, uskomme, etti taustalla on
myos aito huoli satojentuhansien ihmisten koh-
talosta.

Hallitus antoi jo viime toukokuussa eduskun-
nalle talouspoliittisen tiedonantonsa, jossa esi-
tettyd talouspoliittista linjaa on sittemmin joh-
donmukaisesti noudatettu. Hallitus painottaa
ldhivuosien talouspolitiikassaan ensinnikin avoi-
men sektorin toimintaedellytysten parantamista,
toiseksi kustannustasoa selvisti alentavia tulo-
ratkaisuja ja kolmanneksi julkisten menojen
kasvuvauhdin pysyvdd hidastamista. Tatdko
talouspoliittista linjausta vilikysyjat ovat nyt
ldhteneet muuttamaan?

Tuloratkaisun aikaansaamisella tissd maassa
on nyt todella kiire. Tyodvoimakustannuksia
alennetaan tdlld hetkelld kovalla kidelld mutta
erittdin epidsosiaalisesti. Tyottdmit ja lomaute-
tut antavat niihin kansantalouden talkoisiin
suuremman panoksen kuin heiltd inhimillisesti
katsoen voi edellyttdd. Talkoisiin pdinvastoin
pitdisi osallistua kaikkien tulonsaajaryhmien, ei
vain tySttomien ja lomautettujen,

Kesdkuussa toteutettu markan ecusidonta
muodostaa nyt talouspolitiikalle 14htdkohdan ja
ankkurin, johon muu talouspolitiikka keskeisilta
osiltaan pohjautuu. Myds kesakuun alussa val-
tioneuvosto hyviksyi tydllisyyden hoidon lhi-
ajan tavoiteohjelman, jonka linjauksia nyt puo-
lestaan on toteutettu eduskunnalle jdtetyssd
budjettiesityksessa.

Nykyiseen synkkidn tilanteeseen on ajaudut-
tu hyvin lyhyessd ajassa ja usean eri tekijin
myotivaikutuksella. Keskeisid taantumaa no-
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peuttaneita ja syventdvid tekijoitd ovat olleet
iddnviennin romahtaminen ja erdiden tdrkeim-
pien ldntisten vientimaittemme, 1dhinnd Ruotsin
ja Ison-Britannian, tuontikysynndn supistumi-
nen.

Erittdin ratkaiseva tekiji nykyisten viention-
gelmien taustalla on teollisuuden heikentynyt
kilpailukyky. Suomi ei ole kansainvilisessd vien-
tikilpailussa erillinen saareke, jonka vientime-
nestys olisi jostakin kumman syysta riilppumaton
yritysten kustannusrasitteista tai hintakilpailu-
kyvystd. Teollisuutemme hintakilpailukyky on
huonontunut vuoden 1980 jidlkeen suhteellisin
yksikkokustannuksin mitattuna melkein viiden-
neksen. Juuri timd kehitys on keskeisiltd osin
vientiteollisuutemme tdménhetkisen kustannus-
kriisin taustalla, ja puolestaan suurty6ttomyys
Suomessa on vilitonti, suoraa seurausta isken
mainitusta kriisist.

Vilikysymyksen allekirjoittajat ovat kiinnit-
tdneet runsaasti huomiota, oikein, timéinhetki-
seen tySttomyystilanteeseen mutta himmaistyt-
tdvdn vihidn kantavat huolta vientiteollisuuden
edelli mainituista suurista vaikeuksista, joista
sils tyottomyysongelma on perua. Vilikysyjien
vihiinen huoli avoimen sektorin ongelmia koh-
taan vastaa ymmaérrettivisti heidin ideologista
taustaansa.

Vilikysyjat ndyttiviat edelleen pukeutuvan
kuitenkin siihen ideologiseen pakkopaitaan,
jonka mukaan kaikki ongelmat ratkaistaan tdssi
maassa julkista taloutta paisuttamalla, pakko-
paitaan, joka muutenkin antaa erittdin vihin
liikkumatilaa. Se tie, arvoisat edustajat, on nyt
kdyty loppuun.

Samanlainen johtopd4tds on tehty myos niis-
sd maissa, joissa aikaisemmin on toteutettu 100
prosentin bruttokansantuoteosuutta julkisessa
taloudessa. Tshekkoslovakian tie ei toden totta
ollut meiddn tiemme, eikd se loppujen lo-
puksi ollut Tshekkoslovakiankaan tie. (Vélihuu-
toja)

Hallitus haluaa tiedustella valikysyjiltd, kuin-
ka paljon nykyistd suurempi julkisten menojen
osuuden bruttokansantuotteesta tulisi itse asias-
sa olla. Kertokaa se! Ellei kysyjilld ole jo nyt
tiedossaan, ensi vuonna télld maalla on erittiin
suuri riski siitd, ettd osuus nousee jo yli 50
prosentin. Ei paljon luulisi huudattavan.

Tyottdomyyttd voidaan vihentdd vain ratkai-
semalla teollisuuden perusongelmat ja paranta-
malla sen hintakilpailukykyd pysyvélld tavalla.
Avoin sektori on meiddn kansantaloutemme
peruspilari, eikd voida kuvitella tilannetta, jossa
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selvidisimme jittimdisestd ulkomaisesta velas-
tamme toistemme paitoja pesemalla.

Mik4li julkista taloutta vieldkin nyt paisutet-
taisiin valikysymyksessi esitettdvilld ja edellytet-
tidvilld tavalla, johtaa se vdistimittd avoimen
sektorin edelleen pienenemiseen. Kuinka alas
avoin sektori pitdd ajaa, jotta ollaan etenkin
vasemmiston kannalta tyydyttidvissd lukemissa?
Muistin virkistimiseksi todettakoon, etti vien-
nin osuuden bruttokansantuotteesta arvioidaan
ensi vuonna olevan valitettavasti vain noin nel-
janneksen luokkaa.

Valtion lainanottoa on myés esitetty vajh-
toehdoksi menojen leikkauksille. Sité valtio vali-
tettavasti joutuukin tekemiin. Ensi vuoden
budjetin kasvusta jo viidennes selittyy itse asias-
sa velan hoitokustannusten kasvusta. Kansanta-
louden ulkomainen nettovelka on tilld hetkelld,
jo nyt siis, 30 prosenttia meiddn bruttokansan-
tuotteestamme. Siis umpivelkaantumisen tie on
hyvin nopeasti kdyty loppuun.

Epédonnistuminen julkisen talouden kurissa
pitdmisessd merkitsisi sitd, ettd velanhoitomenot
kahmaisisivat 90-luvulla sietiméttdméin suuren
osan suomalaisten kidytettdvissd olevista tulois-
ta. Oppositio voi nyt sitten pidittdsd, joudu-
taanko ensi vuodelle vieldkin ottamaan bud-
jettiesityksessd olevan piille lisdd velkaa. Mi-
kdli se kaataa hallituksen noin 10 miljardin
markan sédstoesitykset, me emme tule lisdve-
lanotolta vilttymdin. Valtionvelka kasvaa ensi
vuonna jokaisena tydpdivind yli 130 miljoonaa
markkaa. Kuinka paljon enemmin sitd pitiisi
vield nykyisestidn kasvattaa? Silmien ummis-
taminen velkaongelmilta olisi holtittomuuden
pohjanoteeraus talouspolitiikassa. Nopean vel-
kaantumisen laskut lankeavat huomenna ja vie-
14 korkojen kera tdmén pidivin nuorison makset-
taviksi.

Kysymys siitd, missd médrin julkinen sektori
voi nykytilanteessa elvyttid kotimaista kysyn-
tdd, on ollut mm. budjettiriihessd varsin laajan ja
tietysti aiheellisen pohdinnan kohteena. Halli-
tuksen budjettiesityksen mukaan valtio lisdd
kansantalouden kokonaiskysyntidi ensi vuonna
1,5 prosentilla ja kaikki julkisyhteis6t huomioon
ottaen 2,5 prosentilla suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen. Tdnid vuonna koko julkisen sektorin
elvyttdvd vaikutus on 5 prosenttia ja valtion
vaikutus yksinomaan 4 prosenttia.

Merkittdvd osa elvytyksestd kohdistuu avoi-
men sektorin toimintaedellytysten parantami-
seen. TAt4 taustaa vasten hallitus pitdd késittd-
mittdmind, ettd vilikysymyksessd on korostettu
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hallituksen elvyttdvien toimien riittiméttomyyt-
td ja epdilty hallituksen jopa purkavan lainsii-
déntoon liittyvdd elvytysautomatiikkaa.

VVM:n laskelmien mukaan jo voimassa ole-
vista laeista seuraava automatiikka elvyttidi ta-
loutta ensi vuonna prosentin ja eri pddtoksistd
johtuvat elvytystoimet 1,5 prosenttia. Ndin ol-
len, arvoisa puhemies, Suomi on ainoita maita
Euroopassa tilld hetkelld, jotka ovat taantuman
aikana elvyttineet tai elvyttimé&ssid talouttaan
finanssipoliittisin padtoksin.

Kasvua vieldkin voimakkaammin tukeva fi-
nanssipolititkka olisi edellyttdnyt valtion jo nyt
ddrimmilleen viritetyn velanoton lisddmisti ta-
valla, jonka seurauksista en usko kenenkéén
tdssd salissa haluavan ottaa vastuuta. Hallitus
siis kiistdd viitteen, ettd elvytyskohteet olisi va-
littu kansalaisten kannalta epdsosiaalisesti.

Tulonsiirrot julkiseita sektorilta yksityiselle
lisdéntyvit ensi vuonna méadriltdin jopa 7 pro-
senttia. Niistd merkittdvd osuus suuntautuu
juuri kotitalouksille ja vdhdvaraisille kansalaisil-
le. (Ed. Skinnari: Maanviljelij6ille!) Varsinkin
tyottomyysturvamenot ja kunnallinen toimeen-
tulotuki kasvavat vuosina 1991—1992 poikkeuk-
sellisen nopeasti, ja lapsilisit nousevat tdmin
vuoden lokakuussa 22 prosentilla. (Ed. Jaakon-
saari: Hyvd demarit!) Tulonsiirtojen kasvulle on
saatu tilaa vain sitd kautta, ettd julkisten kulu-
tus- ja investointimenojen tasotavoitteista on
vastaavasti jouduttu tinkimdidn. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Parempi tehdi tyota!)

Hyvinvointivaltiomme kehittdmisti ei voi jat-
kaa julkista sektoria paisuttamalla. Etenkin sosi-
alidemokraattien on syytd ottaa huomioon, etti
heidin veljespuolueensa Ruotsissa péitti halli-
tuksen viimeisessd kolmivuotissuunnitelmassa
supistaa valtion henkilostéd 10 prosentilla.

Mikili valtiontalouden annetaan paisua, ku-
ten viilikysymyksen rivien vilistd on luettavissa,
uhkaa se joutua tilanteeseen, jossa sen kyky
turvata edes nykyisen laajuinen perusturva olen-
naisesti vaarantuu. Kysymys on siis télld hetkelld
hyvinveintivaltion perustuksien puolustamises-
ta. (Ed. Stenius-Kaukonen: Purkamisesta!) Ja
hyvinvointia voidaan rakentaa vain kestdville
taloudelle. (Ed. Stenius-Kaukonen: Nyt olemme
samaa mieltd!)

Hallituksen ehdottomana ldhtékohtana on
turvata hyvinvointipalvelujen saaminen kaikille
kansalaispiireille. Tdméké&édn ei voi endd tapah-
tua julkista sektoria paisuttamalla vaan tehok-
kuutta lisddmailld, henkilostopolitiikkaa kehittd-
milld ja tarkistamalla hallintorakenteiden tar-
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koituksenmukaisuutta. Tédstd syystd hallitus jat-
kaa tietysti jo aiemmin kidynnistettyd hallinnon
kehittdmistyotd. (Ed. Jaakonsaari: Eip4 ole pal-
jon nikynyt!)

Hallitus antaa syyskauden aikana eduskun-
nalle kuntien valtionapu-uudistukseen littyvit
lakiesitykset. Uudistus siirtdd taloudellista val-
taa tietysti peruspalveluyksikdille, ja hallituksen
mielestd kunnat pystyvitkin itse asiassa par-
haiten suunnittelemaan ja kehittimédn ilman
valtion keskusohjausta omia toimintojaan.

Yhteiskunnan kontrollia kansalaisten tekemi-
sistd ja tekemdittd jattdmisistd on tarpeen vihen-
tdd. Esimerkiksi tyollisyyslain muutosehdotuk-
set tarjoavat kansalaisilie turvatun ja sosiaalises-
ti hyvdksyttdvin valinnan mahdoliisuuden tyén,
koulutuksen tai omatoimisen tyollistymisen vi-
lill4.

Julkisen talouden nuukuus nykyisissi oloissa
antaa pelivaraa rakentaa kestavimpédd sosiaali-
turvaa pidemmilli tihtdimelld. Muutoin saattaa
kdydd niin, etti tulevaisuudessa kansalaisten
sosiaaliturvaan tarkoitetut rahat menevitkin
valtion velkojen hoitamiseen.

Arvoisa puhemies! Hallitus korostaa tydvoi-
mapolitiikassaan kansalaisten valinnan vapaut-
ta, omatoimisuutta ja mahdollisuutta itse kehit-
tdd selvidmismahdollisuuksiaan laman ja raken-
nemuutoksen my6td uudistuvilla tydmarkkinoil-
la. (Ed. Seppinen: Saisiko vapauden tehdi tyo-
t4?) Menneiden aikojen tyollistimistemppupoli-
tiikkka on auttamatta taakse jidnyttd aikaa tdllai-
sessa yhteiskunnassa. Ndenndisesti uusia temp-
puja kehittelemalld paadyttiin sittemmin kallii-
seen ja yksilon kannalta erittdin hyddyttoméin
temppuviidakkoon.

Kommunistiministerien aikana ndytti olevan
itse asiassa nyrkkisdanto, ettd ministeri tuo pari
uutta hattutemppua tyollistiméédn ihmisid val-
tion verovaroin. (Ed. Seppénen: Silloin oli tys-
ta!) Tultiin vain jdykistdneeksi tydmarkkinoita
ja jumiutetuksi elinkeinoeldmin vilttimiténtd
rakennemuutosta. Leppdsen ministerikaudella
luotiin lopulta tyollisyyslaki, jonka jaykit ja
kaavamaiset velvoitepykdldt merkitseviat kdy-
tannossd  pakkotyollistimistd. (Vasemmalta:
Teidédn aikananne menee loputkin!) TySttomien
tyollistiminen verovaroin, siis ottaminen valtion
palvelukseen, viittaa Suomelle vieraaseen talous-
Jarjestelmédn, johon jo aikaisemmin viittasin.

Jos ensi talvena kaikki 300 000 tyotontd pal-
kattaisiin vuodeksi valtiolle tai kunnille tdihin, se
merkitsisi yli 30 miljardin lisimenoa. Miten t4-
mi rahoitettaisiin ja mistd saataisiin varat muu-
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toin tuiki valttdmattoméin aktiiviseen tyovoi-
mapolitiikkaan, aikuiskoulutus mukaan lukien?
(Ed. Gustafsson: Ei sellaista ole kukaan esitti-
nyt!)

Ennityssuuren tydttdmyyden torjunnassa
esittelen ainakin neljd peruspilaria, joiden varas-
sa voidaan tyollisyyden torjuntaa tehokkaasti
toteuttaa:

Ensinnikin hallitus pitdi tirkedni saada kaik-
ki etu- ja kansalaispiirit mukaan kriisitydhén
tyollisyyden parantamiseksi. Hallitus kiirehtii
tydmarkkinajirjest6jd sopimaan kustannustasoa
alentavasta tuloratkaisusta, mikd merkittivisti
parantaisi vientiteollisuutemme kilpailukykya.

Toisekseen hallituksen talouspolitiikassa tyol-
lisyyden hoito on ratkaisevassa asemassa. Yri-
tysten toimintaedellytyksid parantavia ja tédtd
kautta tyollisyyttd edistdvid toimenpiteitd bud-
jetista 1oytyy eri hallinnonaloilta esimerkiksi niin,
ettd Teknologian kehittdmiskeskuksen voima-
varoja ehdotetaan lisdttdviksi yli viidennek-
selld, erditd muita tutkimus- ja tuotckehitystyon
miiridrahoja yhteensd yli 10 prosentilla.

KTM:n yritystoiminnan aluetuen myontimis-
valtuudeksi esitetddn lihes 600 miljoonaa ja
pienyritystuen ja pddkaupunkiseudulle siirtyvien
yritysten avustusten myodntdmisvaltuuksiksi liki-
pitden 100 miljoonaa markkaa.

Asuntojen uustuotannon, hankinnan ja pe-
rusparantamisen tuki kohdistuu esityksen mu-
kaan yli 52 000 asuntoon timédnvuotisten 47 000
asemesta. Uusia arava-asuntoja ehdotetaan aloi-
tettavaksi yli 25 000. Uutena tukimuotona ote-
taan kdytté6n asuntojen korjaustoiminta tyolli-
syysvaroin, joka kohdistuu 3 000 asunnon kor-
jaukseen.

Kolmas elementti on aktiivisen tydvoimapoli-
titkan edellytysten parantamiseksi tehtivi esitys
tydllisyyslain sisdltdmien nykyisten jaiykkyyksien
ja kaavamaisten sddnnosten joustavoittamisesta.
Nimid muutokset vihentdvit velvoitemédrira-
hojen tarvetta ja lisddvit silld tavoin liikkkumati-
laa pysyvidmpdd tyollistimistd edistdvien toi-
mien toteutukselle.

Erityisen tirkedid on aikuiskoulutuksen maa-
rdrahojen kasvattaminen samoin kuin harkin-
nanvaraisten tyollistimismidrdrahojen lisidmi-
nen kuten myds erityispalvelujen merkittdva
laajentaminen. Aikuisten ammatillisen koulu-
tuksen madrdrahat tydministeridon ja osin ope-
tusministerion pédidluokissa lisidntyvit yhteensd
ldhes 900 miljoonalla markalla eli kiytdnndssd
50 prosentilla nykyisestd. Viliaikaista aikuisten
ammatillista koulutusta ehdotetaan lisdttavaksi
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tyollisyysnikokohtien perusteella 8 000 opiskeli-
japaikalla siten, ettd niitd ensi vuonna olisi
yhteensd 13 500.

Arvoisa puhemies! Kaikkiaan ty&voimapoli-
tikkan keinoin voidaan siis jirjestdd tyotd ja
koulutusta ensi vuonna yli 80000 henkilolle.
Lisdksi omatoimisen ammatillisen aikuiskoulu-
tuksen piirissd arvioidaan ensi vuonna olevan yli
50 000 aikuista suomalaista. (Ed. Astala: Jdi
vield ldhes 200 000')

Neljanneksi: Tyémarkkinoiden toimivuuden
kannalta on tirkeid, ettd parannetaan tyénhaki-
joiden ja yritysten palveluja. Nopea, asiantunte-
va ja asiakasldheinen tydvoimapalvelu parantaa
avoimen sektorin ja teollisuuden toimintamah-
dollisuuksia. (Ed. Rinne: Tehén supistatte henki-
lokuntaal)

Hallituksen tavoitteena on siis aktiivinen
ammatillisia valmiuksia kehittivd ja pysyvii
tervettd tyollistymistd tukeva tyovoimapolitiik-
ka. Ei ole perusteltua lisdtd pohjattomalla taval-
la voimavaroja passiiviseen velvoitetydllistimi-
seen. Passiiviseen velvoitejarjestelméin rajoittu-
vasta ty6llisyyden hoidosta siirretdin voimava-
roja tdlld hetkelld aktiiviseen tyovoimapolitiik-
kaan. (Ed. Stenius-Kaukonen: Hyvin niukasti!
— Ed. Rinne: H6pd, hopd!)

Leppisen kaudella sdddetty tyollisyyslaki on
kaiken aikaa ja varsinkin nyt laman tullen syo-
nyt voimavaroja aktiivisilta toimenpiteilti kuten
ammatilliselta aikuiskoulutukselta. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Ei Leppésen vaan hallituksen vika!)
Siksi on aivan vilttdmitonti tehdd tarkistuksia
tyollisyyslain velvoitepykdliin. (Ed. Tennili:
Huononnuksia!) Tyollisyyslaki on tyypillinen
sddntelytalouden ilmié ja nykymuodossaan vas-
taa entistd huonommin tydmarkkinoitten ja
ihmisten tarpeita.

Velvoitetyollistimiselld tuetaan ja ylldpide-
tddn vanhentuneita rakenteita ja edesautetaan
tyomarkkinoiden jiykkyytti. Laki ei tarjoa
mydskddn riittdvisti mahdollisuuksia tydvoiman
ammattitaidon uudistamiseen, silld velvoitetyol-
listdmisen kouluttava vaikutus on olematon.
Monet tydttdomit ovat tyollisyyslain myo6td jou-
tuneet tukitydkierteeseen, josta on ollut vaikea
siirtyd avoimille tydomarkkinoille. (Ed. Rinne:
Tyo6ttomyyskierre on pahempi. — Ed. Gustafs-
son: Monet ovat 10ytineet tyota!)

Myos alueellisen kehityksen kannalta laki on
ollut hankala, silli valtion rahat uppoavat tila-
pdiseen tukityollistimiseen eivitka riitd aluepoli-
titkan tehostamiseen ja pysyvien tydpaikkojen
luomiseen aluepolititkan keinoin.
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Monissa kunnissa tyollisyyslaki on saanut
aikaan vaikeita tilanteita. Toisin sanoen madri-
aikaisia tyosuhteita ei endd ole kyetty jatka-
maan, koska on jouduttu toista kautta ottamaan
sisdén velvoitetyollistettavid.

Siksi hallitus esittddkin tyollisyyslakiin seu-
raavan kaltaisia muutoksia:

Toistuvaistydttomien velvoitetyollistiminen
poistetaan ja velvoitetyon asemesta tarjotaan
koulutusta ja harkinnanvaraista tydllistimista.

Nuorten ty6ttémien velvoitetydon vaihtoehto-
ja laajennetaan kuntien ohella myos yrityksiin.

Tyollisyyslain mukaisille tyohon oikeutetuille
annetaan mahdollisuus halutessaan luopua lain
mukaisesta velvoitetydstd, ilman ettd menettdvit
tyottdmyyspiivirahaansa.

Omatoiminen tyOllistyminen mm. lasten,
vanhusten tai vammaisten hoidossa tehdiidn
mahdolliseksi velvoitetyén vaihtoehtona kokei-
luluonteisesti ensi vuoden loppuun asti. (Ed.
Gustafsson: Hyvi!) Omatoiminen tyollistyminen
liittyy tyon késitteen uudelleenarvioimiseen, jos-
sa jopa kotona tapahtuva hoitotyd rinnastetaan
palkkatyohon.

Koulutuksen kiyttd velvoitetyon vaihtoehto-
na tehdiin my6s mahdolliseksi.

Velvoitetyén vihentiminen ja aktiivisiin toi-
menpiteisiin siirtyminen vdhentivit tydttomyyt-
td, koska tyollisyyden edistimiseen kéytetyt
varat lisddntyvit huomattavasti ja koulutustoi-
menpiteet parantavat ammattitaitoa lisdten yksi-
16iden tyollistimismahdollisuuksia myos tule-
vaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Kysymys ei tilld kertaa
ole pelkistddn valtion budjettiin sisiltyvistd ra-
havirroista vaan koko ty6voimapolitiikkamme
suunnasta Suomessa. Tilanteessa, jossa tyotto-
myys on noussut ennennikemittdémiin mitta-
suhteisiin, ei ihmisii endd pidd entiseen mal-
liin houkutella uskomaan temppuihin ja kat-
teettomiin lupauksiin. Hallituksen politiikka
ty6ttomyyden hoidon osalta on vahvasti linjoi-
tettu. Hallitus haluaa luoda edellytykset kan-
nattavalle elinkeinotoiminnalle, tuotannolle ja
tyon tekemiselle Suomessa. Meidin on luo-
tava terveiti ja pysyvid ty6paikkoja. Meidin
tulee luoda joustavat ja toimivat tyomarkki-
nat ja korkeatasoiset, uusiin tydmarkkinatilan-
teisiin tehokkaasti reagoivat tydvoimapalvelut
ja nditd tukeva moderni ammatillinen aikuis-
koulutus.

Yhteiskuntamme hyvinvointi perustuu vain
kannattavaan yritystoimintaan ja tyén tekemi-
seen. Mitddn kiertotietd tai hattutemppua tilla
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tielld ei ole. Tyottomyys el merkitse ithmisille vain
taloudellisia menetyksid vaan myds eriasteisia
henkisid ja sosiaalisia ongelmia. Ty6lld on niin
suuri arvo ja niin suuri arvostus yhteiskunnas-
samme, ettd se ulottuu mittasuhteiltaan koko
inhimilliseen elimdimme ja yhteiskuntamme
luonteeseen. Tyottomét ovat timidn maan suurin
yksittdinen vihemmistd, josta ei pidd tehdid po-
Littista pelinappulaa. Jokaisen pitdi viimeistdin
nyt ymmairtds, ettd tyottdomyys on merkittdvin
eriarvoistava tekiji suomalaisessa yhteiskunnas-
sa.

Arvoisa puhemies! Pyydin, ettd vastaukseni
ruotsinkielinen kdidnnds otetaan eduskunnan
poytikirjaan.

Ty6ministeri Kanervan vastaus on ruotsinkie-
lisend ndin kuuluva:

Rdm. Helle m.fl. har framstélit féljande inter-
pellation for att besvaras av statsradet:

” Amnar regeringen fortsitta med att kéra ned
var samhéllsekonomi och ldta vart vilfirdssam-
hille gd mot sin uppldsning trots den rekordhs-
ga arbetslosheten eller har den f6ér avsikt att
justera sin ekonomiska politik sa att massarbets-
l6sheten inte blir ett bestdende inslag, utan att
sysselsittningen forbittras och de arbetsisa och
deras familjer fir tryggad utkomst utan att
pensioniirer och arbetstagare med ldg inkomst
och studerande — som redan nu dr hart
tringda — far det dnnu simre?”

Virderade talman! Sdsom svar pa denna in-
terpellation on fir jag vordsamt anfora foljande:

Riksdagens hostsession har inletts i exceptio-
nellt dystra tecken vad betriffar sysselsidttnings-
utvecklingen. Regeringen instimmer med under-
tecknarna av interpellationen om att vart land
just nu befinner sig i ekonomiskt trangmal
och att arbetsloshetssiffrorna dr alarmerande
hoga.

Arbetslosheten dr ett synnerligen allvarligt
och individuellt problem. D3 antalet arbetslosa i
landet uppgér till en kvarts miljon, berdrs néstan
en miljon finlindare jimte deras familjemedlem-
mar direkt av detta problem. Arbetsldsheten
fororsakar frustration och néd for utkomsten.

Interpellationen giller inte enbart skotseln av
sysselsdttningen, utan regeringen beskylls for att
kora ned samhilisekonomin och lata vilfirds-
samhdillet gd mot sin upplosning. Dessutom
efterlyser man en &dndring i den ekonomiska
politiken. Interpellationen dr séledes synnerligen
omfattande i det att den tdcker det minskliga
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livets néstan alla delomrdden. Regeringen forso-
ker i sitt svar bemdta interpellanternas behov sa
uttdbmmande som mojligt.

Trots att en interpellation alltid &syftar att
idndra de maktpolitiska monstren, dvs. att filla
regeringen, fAr man tro att det i bakgrunden
ocksa finns en dkta omsorg om hundratusentals
ménniskors 6den.

Regeringen gav redan i maj it riksdagen ett
ekonomiskpolitiskt meddelande, dir den fram-
lagda ekonomiskpolitiska linjen sedermera kon-
sekvent har iakttagits. I den ekonomiska po-
litiken f6r de nidrmaste dren betonar regeringen
forbittrade verksamhetsbetingelser inom den
Oppna sektorn, inkomstuppgorelser som klart
sinker kostnadsnivdn och ett bestdende nedsak-
tande av de offentliga utgifternas tillvixttakt. Ar
det denna ekonomiskpolitiska linje som interpel-
lanterna vill korrigera?

Det ar verkligen brddskande att f4 till stind
en inkomstuppgorelse. Arbetskraftskostnaderna
nedskédrs for ndrvarande med hard hand och
mycket osocialt. De arbetslosa och permitterade
bidrar med en storre insats till det samhillseko-
nomiska talkot 4n vad man mainskligt sett kan
forutsdtta av dem. Alla inkomsttagare borde
delta i talkot.

Bindandet av marken vid ecun 1 juni utgoér den
ekonomiska politikens utgdngspunkt och anka-
re, varpd den 6vriga ekonomiska politiken till
centrala delar baserar sig. Statsradet godkéinde
likasd i borjan av juni malsdttningsprogrammet
for skotseln av sysselsdttningen under den nér-
maste tiden, vars linjeringar tillimpats i budget-
propositionen.

Det dr pd mycket kort tid och under medver-
kan av mdnga olika faktorer som man drivit in i
det dystra lige som nu rdder. Ostexportens
kollaps samt den minskade importefterfrigan
fran ndgra av vara viktigaste vistra exportlin-
der—frdmst Sverige och Storbritannien—har
varit centrala faktorer som péskyndat och for-
djupat recessionen.

En mycket avgorande faktor som utgdr en
bakgrund till de nurddande exportproblemen &r
industrins forsimrade konkurrenskraft. I den
internationella exportkonkurrensen utgér Fin-
land inte nagon separat 0, vars exportframgéang
av nagon underlig anledning skulle vara obe-
roende av féretagens kostnadsbelastningar och
priskonkurrenskraft.

Uppmiitt i relativa enhetsarbetskostnader har
vér industris priskonkurrenskraft sedan ar 1980
forsimrats med nédstan en femtedel. Just denna

1643

utveckling utgor till centrala delar bakgrunden
till den nurddande kostnadskrisen inom vér
exportindustri. Storarbetslésheten dr en direkt
foljd av nimnda kris.

Undertecknarna av interpellationen har fést
stor uppmérksamhet vid den nurddande arbets-
l6shetssituationen, medan de 1 férvanansvirt
liten grad varit oroade for de ovanndmnda stora
svdrigheterna som exportindustrin befinner sig i
och frin vilka arbetsloshetsproblemet ocksa
harror. Interpellanternas ringa bekymmer for
problemen inom den 6ppna sektorn motsvarar
nog deras ideologiska bakgrund.

Interpellanterna tycks fortfarande kli sig i
den ideologiska tvangstroja enligt vilken alla
problem kan 16sas genom att lata den offentliga
ekonomin posa. Det dr en tvingstroja som ocksé
annars ger mycket litet spelrum. Nu 4r emellertid
den végen slutvandrad.

En liknande slutsats har gjorts ocksd i de
linder didr den offentliga ekonomin uppnidde
100 procents andel av bruttonationalprodukten.
Tjeckoslovakiens vig dr sannerligen inte var vig,
och sist och slutligen var den inte heller Tjecko-
slovakiens vig.

Regeringen vill darfor fraga interpellanterna
hur mycket storre de offentliga utgifternas andel
av bruttonationalprodukten boér vara dn vad den
dr nu. Sdg er mening! Ifall interpellanterna inte
redan vet det, dr det nista ar risk for att andelen
redan uppgdr till dver 50 procent. Om det hojer
nog ingen rosten.

Arbetslosheten kan reduceras endast genom
att man lgser industrins grundproblem och for-
battrar dess priskonkurrenskraft pa ett besta-
ende sdtt. Den Oppna sektorn dr grundpelaren i
var samhillsekonomi, och man kan inte forestil-
la sig en situation dir vi skulle klara av vir
enorma utlandsskuld genom att tvitta varandras
skjortor.

Ifall den offentliga ekonomin ytterligare far
svilla ut, leder det oundvikligen till en ytterligare
minskning av den Oppna sektorn. Hur 1dngt ned
bor di den 6ppna sektorn kodras for att man skall
n4 siffror som i synnerhet ur vinsterns synpunkt
ir tillfredsstillande? For att uppfriska minnet
ma det konstateras att exportens andel av brut-
tonationalprodukten nista ar beriknas vara
endast cirka en fjdrdedel.

Som ett alternativ till en nedskdrning av
utgifterna har man framfort att staten skall ta
l&n. Det &r just vad staten tyvérr 4r tvungen att
gora. Redan en femtedel av 6kningen 1 nésta irs
budget beror pa de okande kostnaderna for
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skotseln av skulderna. Samhillsekonomins ut-
lindska nettoskuld uppgdr redan nu till 30 pro-
cent av var bruttonationalprodukt. Vigen som
lett till en skuldséttning upp Over dronen ar snart
slutvandrad.

Ett misslyckande i att hilla den offentliga
ekonomin i tyglar skulle innebira att utgifterna
for skotseln av skulderna under 1990-talet skulle
sluka en odragligt stor del av de inkomster som
finlindarna har till sitt forfogande. Oppositio-
nen kan avgéra om vi for nédsta ar blir tvungna
att ytterligare 0ka var skuldsittning utover det i
budgetpropositionen upptagna. Ifall den filler
regeringens sparforslag pd cirka 10 miljarder
mark, kan ytterligare skuldsittning inte undvi-
kas.

Nista ar vixer statsskulden varje arbetsdag
med 6ver 130 miljonar mark. Hur mycket storre
borde den dnnu tilldtas vixa?

Att blunda for skuldproblemet vore en bot-
tennotering i den ekonomiskpolitiska hallnings-
16sheten. Rdkningarna f6r den snabba skuldsétt-
ningen jamte rdntorna forfaller i morgon till att
betalas av dagens ungdom.

I vilken utstrickning den offentliga sektorn i
nuldget kan stimulera den inhemska efterfradgan
ir en friga som bl.a. under den senaste budget-
rian har varit féremdl for omfattande och befo-
gade dryftningar. Enligt regeringens budgetpro-
position kommer staten nésta ar att 6ka den
totala sambhillsekonomiska efterfrigan med
nidrmare 1,5 procent och alla offentliga samfund
med 2,5 procent i férhallande till bruttonational-
produkten. I ar dr hela den offentliga sektorns
stimulerande verkan 5 procent och statens ver-
kan 4 procent.

En betydande del av stimulansatgirderna
inriktas pd att forbitttra verksamhetsbetingel-
serna inom den 6ppna sektorn. Mot denna
bakgrund anser regeringen det obegripligt att
man i interpellationen har betonat att regering-
ens stimulansatgirder varit otillrickliga och att
man misstinkt regeringen for att rentav vilja
skrota den lagstadgade stimulansautomatiken.

Enligt kalkyler uppgjorda vid finansministe-
riet kommer den automatik som 4r en f6ljd av
redan gillande lagar nista ar att stimulera eko-
nomin med en procent, medan stimulansatgir-
der baserade pa olika beslut kommer att stimu-
lera ekonomin med 1,5 procent. Finland é&r
alltsa, herr talman, ocksd bland de enda linder i
Europa som under en tid av lagkonjunktur har
stimulerat eller haller pa att stimulera sin ekono-
mi genom finanspolitiska beslut.
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En finanspolitik som dnnu kraftigare hade
stott en tillvixt skulle ha forutsatt en 6kning av
statens redan nu till det yttersta anstringda
skuldsittning pa ett sétt vars foljder regeringen
inte vill ta ansvar for. Regeringen fOrnekar
skarpt pastdendet att stimulansatgirderna skulle
ha valts pd ett, med tanke pd medborgarna,
osocialt sitt.

Inkomstoverforingarna frdn den offentliga
sektorn till den privata sektorn kommer nista ar
att till sitt belopp 6ka med upp till 7 procent. Av
dessa inkomstdverforingar gar en betydande del
just till hushall och mindre bemedlade.

Speciellt utgifterna fér utkomstskyddet for
arbetslosa och det kommunala utkomststodet
Okar ar 1991 och 1992 exceptionellt snabbt, och
barnbidragen 6kar i oktober i 4r med 2 procent.
Okningen av inkomstdéverforingarna har varit
mojlig endast genom att man i motsvarande grad
prutat pd mélen for konsumtions- och investe-
ringsutgifternas niva.

Utvecklandet av var vilfirdsstat kan inte
fortgd genom en ansvéllning av den offentliga
sektorn. Speciellt socialdemokraterna har skl
att beakta att deras broderparti i Sverige besiot
att reducera antalet statsanstillda med 10 pro-
cent i regeringens senaste tredrsplan.

Ifall statsekonomin tilldts ansvélla, vilket man
kan ldsa mellan raderna i interpellationen, hotar
den att hamna i en situation dir dess formdga att
trygga ens ett grundskydd av nuvarande omfatt-
ning dventyras. For nidrvarande 4r det siledes
friga om att forsvara vilfdrdsstatens grundva-
lar. Vilfird kan byggas endast pad en hallbar
ckonomi.

En absolut utgdngspunkt for regeringen dr att
alla medborgare skall tryggas en vilfirdsservice.
Inte heller detta kan liangre ske genom en an-
svillning av den offentliga sektorn utan genom
okad effektivitet, en utveckling av personalpoli-
tiken och genom en justering av forvaltnings-
strukturens dndamalsenlighet. Regeringen fort-
sidtter med det redan startade utvecklandet av
forvaltningen.

Under hostsessionen kommer regeringen att
avlata till riksdagen de lagpropositioner som
ansluter sig till en reformering av kommunernas
statsandelssystem. Reformen innebidr en Over-
foring av ekonomisk makt pa basserviceenheter-
na. Regeringen anser att kommunerna sjilva
bist kan planera och utveckla sina funktioner.

Sambhillets kontroll éver medborgarnas gor-
anden och latanden maste minskas. Till exempel
forslagen om &ndringar i sysselsittningslagen
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erbjuder medborgarna en tryggad och ur social
synpunkt acceptabel mojlighet att vilja mellan
arbete, utbildning och sysselsdttning pd eget
initiativ.

Den offentliga ekonomins sparsamhet i1 de
nuvarande forhdllandena ger spelrum for att
bygga upp en mer bestdende social trygghet pa
lingre sikt. Annars kan det bli sd att de pengar
som ir avsedda for medborgarnas sociala trygg-
het i framtiden gar at till betalning av statens
skulder.

Virderade talman! Inom arbetskraftspoliti-
ken betonar regeringen medborgarnas valfrihet,
initiativ och mojlighet att sjidlva utveckla sina
mojligheter att klara sig pd en arbetsmarknad
som forindras i takt med konjunktursvackan
och strukturomvandlingen. De gingna tidernas
sysselsittningstrickpolitik 4r ohjélpligt passé.
Genom att ta fram trick som var skenbart nya
hamnade man i en dyr och for individen onyttig
trickdjungel.

Under den kommunistiske arbetsministern
verkade det vara en tumregel att ministern
kommer med ett par nya trick for att sysselséitta
folk med skattemedel. Detta ledde bara till en
forstyvning av arbetsmarknaden och satte en
kipp 1 hjulet f6r en nddvindig strukturomvand-
ling inom néringslivet. Under Leppéinens minis-
terperiod skapades slutligen en sysselsdttnings-
lag, vars stela och formalistiska forpliktelsestad-
ganden innebar nistan en form av tvangssyssel-
sdttning”. Att sysselsitta arbetslosa med statens
medel, anstélla dem i tjanst hos staten, tyder pa
ett for Finland frimmande ekonomiskt system,
som jag redan tidigare har tangerat.

Om alla 300 000 arbetslosa nista vinter avls-
nades for ett ir hos staten eller kommunerna,
skulle det medfdra en utgift pa cirka 30 miljarder
mark. Hur skulle detta finansieras och var far
man pengarna fér en helt nédvindig och aktiv
arbetskraftspolitik, sdsom vuxenutbildning?

Vid bekdmpningen av den rekordhdga arbets-
16sheten foljer regeringen en strategi i fyra punk-
ter:

1. Regeringen anser det som viktigt att alla
intressesfirer och medborgargrupper fis med i
ett krisarbete i syfte att forbattra sysselsdttning-
en. Regeringen paskyndar arbetsmarknadsorga-
nisationerna for att de skall komma Gverens om
en inkomstuppgorelse som reducerar kostnads-
nivdn, och som avsevirt forbéttrar export-
industrins konkurrenskraft.

2. 1 regeringens ekonomiska politik intar
skotseln av sysselséttningen en avgérande still-
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ning. Atgirder som forbittrar foretagens verk-
samhetsmojligheter och dédrigenom framjar sys-
selsdttningen finns upptagna i budgetproposi-
tionen inom olika forvaltningsgrenar. Det
foreslds till exempel att resurserna for tek-
nologiska utvecklingscentralen skall tkas med
21 procent och vissa andra anslag fér forskning
och produktutveckling med sammanlagt 6ver 10
procent.

Bevillningsfullmakten for HIM:s regionstod
for foretagsverksamhet foreslas bli ndstan 600
miljoner mark, medan stodet at smaféretag och
foretag som flyttar bort frin huvudstadsregionen
foreslas bli ungefar 100 miljoner mark.

Enligt forslaget inriktas stédet for nyproduk-
tion, anskaffning och ombyggnad av bostdder pd
over 52 000 bostdder 1 stillet for 47 000 1 ar. Det
foreslas att man inleder arbetet pad over 25 000
nya aravabostider. Som en ny stodform infors
reparation av bostdder med sysselsdttningsme-
del, som giller reparation av 3 000 bostéder.

3. For att forbittra forutsittningarna for en
aktiv arbetskraftspolitik féresldr regeringen att
sysselsdttningslagens nuvarande stela och forma-
listiska stadganden skall géras mer flexibla.
Dessa dndringar minskar behovet av anslag for
garanterat arbete och ger didrigenom Okat spel-
rum for att genomfora dtgirder som framjar en
mer bestdende sysselsdttning.

Sarskilt viktigt 4r att anslaget for vuxenutbild-
ning och anslaget for sysselsittning enligt prov-
ning 6kas och att specialtjinsterna utvidgas
markant.

Anslagen for yrkesutbildning for vuxna upp-
tagna under arbetsministeriets och undervis-
ningsministeriets huvudtitlar 6kar med samman-
lagt nira 900 miljoner mark dvs. i praktiken med
cirka 50 procent. Det foreslds att den temporira
yrkesutbildningen for vuxna med hinvisning till
sysselsdttningssynpunkter skall 6kas med 8 000
elevplatser sd, att antalet elevplatser uppgdr till
sammanlagt 13 500 ar 1992.

Virderade talman! Sammanlagt kan man
genom arbetskraftspolitiska metoder ordna ar-
bete eller utbildning it dver 80 000 personer ar
1992. Dessutom berédknas den frivilliga yrkesin-
riktade vuxenutbildningen nista r omfatta dver
50 000 vuxna.

4. Med tanke pa arbetsmarknadens funktion
ar det viktigt att servicen for arbetssdkande och
foretag forbattras. En snabb, sakkunnig och
kundndra arbetskraftsservice forbittrar funk-
tionsmdojligheterna fér den Oppna sektorn och
industrin.
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Malet for regeringen &r alltsa en aktiv arbets-
kraftspolitik som utvecklar yrkesfardigheter och
stdder en bestdende sysselsdttning. Det &r inte
motiverat att bottenldst 6ka resurserna for pas-
sivt sysselsidttande i garanterat arbete. Frdn en
sysselsittning som inskrinker sig till det passiva
systemet med garanterat arbete flyttar vi resurser
Over till en aktiv arbetskraftspolitik.

Sysselsdttningslagen, som stiftades under
Leppinens tid, har hela tiden och sirskilt under
den pagdende nedgingsperioden tért pd resur-
serna for aktiva atgirder, sdsom yrkesutbildning
for vuxna. Darfor dr det nodvindigt att se dver
forpliktelsestadgandena 1 sysselsdttningslagen.
Sysselsdttningslagen ir en foreteelse som ir ty-
pisk for regleringspolitiken. 1 sin nuvarande
form tillmoétesgdr den allt simre arbetsmark-
nadens och ménniskornas behov.

Garanterat arbete ir ett sitt att stdda och
uppritthalla foraldrade strukturer och arbets-
marknadens styvhet. Lagen erbjuder inte heller
tillrickliga mojligheter till en fornyelse av ar-
betskraftens yrkeskunskap, for den utbildande
effekt som sysselsdttningen i garanterat arbete
har 4r obetydlig. Mdanga arbetsldsa har ocksa till
foljd av sysselsdttningslagen hamnat i en stédar-
betsspiral, varifran det har varit svart att komma
in pa den 6ppna marknaden.

Ocksd med tanke pad den regionala utveck-
lingen har lagen lett till svdrigheter. Statens
pengar uppslukas av tilifdllig sysselséittning med
hjdlp av stod och riacker inte till for en effektive-
ring av regionalpolitiken och for att skapa be-
stdende arbetsplatser.

I minga kommuner har svira situationer
uppstatt pad grund av sysselsdttningslagen: viss-
tidsanstillningar har inte forlangts for att man
genom andra metoder har kunnat ta in personer
med ritt till garanterat arbete.

Regeringen foreslar darfor féljande dndringar
1 sysselséttningslagen:

For aterkommande arbetslésa avskaffas sys-
selsidttningen i garanterat arbete och i stillet fér
garanterat arbete erbjuds utbildning och syssel-
sdttning enligt provning.

For unga arbetslosa utvidgas alternativen till
garanterat arbete till att forutom kommuner
dven gilla foretag.

De som enligt sysselsédttningslagen har ratt till
arbete ges mojlighet att, da de vill, avsté frén sitt
i lagen garanterade arbete utan att gd miste om
sin arbetsloshetsdagpenning.

Sysselsdttning pa eget initiativ bland annat
inom virden av barn, dldringar och handikappa-
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de mojliggdrs forsdksvis fram till slutet av 4r
1992 som ett alternativ till garanterat arbete.
Sysselséttningen pa eget initiativ férknippas med
en omvédrdering av begreppet arbete, enligt vil-
ken till och med vardarbete i hemmet jimstills
med avldnat arbete.

Det blir mojligt att anviinda utbildning som
alternativ till garanterat arbete.

En minskad anvédndning av garanterat arbete
och en Overgdng till aktiva atgirder betyder
samtidigt en minskad arbetsloshet, dd medlen
for fraimjande av sysselsittningen avsevirt for-
stidrks och utbildningsatgirderna, i och med att
de leder till 6kade yrkeskunskaper, férbittrar
individernas sysselsdttningsmojligheter ocksa i
framtiden.

Herr talman! Den hdr gangen idr det inte
bara frdga om penningstrémmarna i statsbud-
geten utan om arbetskraftspolitikens sjdlva in-
riktning. I en situation d& arbetslosheten har
antagit aldrig tidigare skddade proportioner
skall ménniskorna inte lingre enligt den gamla
modellen invaggas i att tro pa trick och 16ften
som inte infrias. Regeringens politik for skotseln
av sysselsidttningen 4r kraftigt linjerad. Regering-
en vill skapa forutsdttningar for ett lonsamt
ndringsliv, en lénsam produktion och syssel-
sdttning i Finland. Vi mdste skapa hélsosamma
bestdende arbetsplatser, en flexiblare och fung-
erande arbetsmarknad, kvalitativt hog arbets-
kraftsservice som effektivt reagerar pd nya ar-
betsmarknadssituationer samt en modern yrkes-
inriktad vuxenutbildning som stéder denna ser-
vice.

Vilstdndet i vart samhille baserar sig pa
l6nsam foretagsverksamhet och sysselsdttning.
Arbetsloshet betyder for mdnniskorna inte bara
ekonomiska forluster utan ocksa psykiska och
sociala problem. Arbetet har ett sd stort virde
och ett sd hogt anseende i vért samhille,
att det omfattar hela vart ménskliga liv och pa-
verkar vért sambhilles karaktir. De arbetslosa
utgér Finlands storsta minoritet, som inte far
goras till en politisk spelbricka. Var och en bér
nu dntligen forstd att arbetslésheten dr den
viktigaste diskriminerande faktorn i det finlind-
ska samhillet.

Vilikysymyksen johdosta syntyy seuraava
Keskustelu:

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! "Tillainen
on maailma, rikkaat tuhlaavat, koyhit maksa-
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vat, tietimitontd petetddn. Vastuu on yhteinen
ja loppu hirmuinen.” Niin Kalervo Siikala on
aikanaan kirjoittanut.

Olen tietylld tavalla pahoillani siitd, arvoisa
puhemies, ettd joudun jatkamaan sentapaisis-
ta asioista, mihin t44lld viime yoni jatkunees-
sa keskustelussa on lopetettu, mutta vilikysy-
myksen kisittelyajankohdasta pdittdminen ei
ole ollut opposition vallassa. Ja kun timéi vas-
tausajankohta on pdéitetty, ei voi vilttyd aja-
tukselta, ettd tidssd on kiusantekoa mukana. On
todella eduskunnan oman arvovallan kannal-
ta kylld aika omituista, ettd eduskuntaa hyp-
pyytetddn hallituksen tahdon mukaisesti. Mei-
didn tulisi kylli kyetd siihen, ettd eduskun-
ta padttdd itse, miten nditd asioita kdisitellddn,
missd jarjestyksessd, mutta ainakin lehtitietojen
mukaan piddministeri Aho on edellyttinyt ti-
min kaltaista kisittelyajankohtaa.

On tietysti kiusallista hallituksen kannalta,
ettd tidllaista ongelma-asiaa kisitellddn yleensd
tddlld eduskunnassa, ja siksi varmasti he hyvin
mielellddn lykkadvit kisittelyn yon hiljaisiin
tunteihin. En kuitenkaan mene sen enempidd
ilkeilyihin. Haluan vain muistuttaa pddministeri
Ahoa niistd puheenvuoroista, joita hin aiemmin
piti ja jotka koskivat opposition roolia ja oppo-
sition arvostamista.

Arvoisa puhemies! Tdmé tyottdmyyttd kos-
keva vilikysymys tehtiin siksi, ettd tyottémyy-
den torjuminen on hallitukselle yhi toissijainen
tavoite, vaikka tyottomid on tidlld hetkelld jo
neljinnesmiljoona eli enemmin kuin koskaan,
kuten kaikki hyvin tiedimme. (Eduskunnasta:
Paitsi hallitus!) — No, tuntuu silti, ettd tyomi-
nisteri on nyt tullut tietoiseksi tédstd asiasta.
Kesilld hidn ei kylld ndihin asioihin puheissaan
paljon puuttunut. — Ja hallitus on tehnyt sel-
kedn linjavalinnan ndissd asioissa, ja siind on
selvd muutos Suomen sodanjilkeiseen politiik-
kaan. Ty6ttdmyys on jitetty toissijaiseksi on-
gelmaksi. On syytd korostaa, ettd tdssd viliky-
symyksessi taustalla on todella aito huoli tyotto-
mistd, heiddn toimeentulostaan ja siitd, mitd
timi ongelma aiheuttaa koko kansantaloudelle,
meille kaikille.

Valtaosan oppositiota kisittdvin allekirjoit-
tajajoukon voimin kysyimme, aikooko hallitus
jatkaa kansantalouden toimintojen alasajoa ja
hyvinvointivaltion purkamista enndtysmittoihin
paisuneesta tyottomyydestd huolimatta jne. Kun
kuunteli ministeri Kanervan puheenvuoroa,
vastaus ndytti olevan se, ettd hallitus aikoo
jatkaa sellaista talouspolitiikkaa, joka ennem-
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minkin aiheuttaa lisdd tyottdmyyttd kuin pois-
taa titd ongelmaa ja vihentii sitd.

Viime pdivien budjettikeskustelu vahvistaa
kasityksemme siitd, ettd vilikysymyksen esitti-
minen oli paikallaan. Nykyisen laman alkupe-
réstd ja perimmadisestd syystd voimme keskustel-
la loputtomiin. Onko sen tdrkein aiheuttaja hin-
takilpailukyvyn vai idinkaupan romahtaminen?
Vai johtuuko se tdrkeimpien ldntisten kauppa-
kumppaniemme heikentyneestd taloudellisesta
tilanteesta? Missd médrin lama on kotoperiinen,
johtuuko se edellisen hallituksen talouspolitii-
kasta, taloudellisen toimeliaisuuden kiihdytti-
misestd noususuhdanteessa, pidomamarkkinoi-
den viirdaikaisesta vapauttamisesta, velkaeks-
pansiosta ja kotitalouksien ja yritysten ylivel-
kaantumisesta? Kaikki nimi syyt ovat laman
synnyssd ja syvenemisessd tavalla tai toisella
mukana.

Riippumatta vastauksista ndihin kysymyksiin
tdm4 hallitus on valinnut talouspolitiikan, jonka
ensisijaisena tavoitteena ei ole tydttémyyden
vihentdminen. Téstd valinnasta se ei voi sysitd
vastuuta rajojemme ulkopuolelle eiki edelliselle
hallitukselle. Tdssd on meidédn erimielisyytemme.
Vasemmistoliitto, joka on vilikysymyksen aloit-
teentekijé, vastustaa jyrkasti téllaista linjanmuu-
tosta ja ilmaisee kantansa valmiudellaan kaataa
hallitus.

Arvoisa puhemies! Suomi on kuulunut niihin
Euroopan Oecd-valtioihin, joissa on harjoitettu
aktiivista tyollisyyspolitiikaa. Ndiissd maissa
tyottomyysaste on pysytellyt yleensd 1—5 pro-
sentissa. Mikali se on tilapdisesti kohonnut, on
tyollisyyden turvaaminen asetettu talouspolitii-
kan prioriteetiksi, etusijaiseksi.

Niissd maissa, joissa ty6llisyyden turvaami-
nen on talouspolitiikan tavoitehierarkiassa aina
ollut alempana, on myds ty6ttémyys ollut pysy-
vésti korkeampaa. Luopuminen aktiivisesta
tyollisyyspolitiikasta on merkinnyt selvdd taso-
siirtyméd tyottomyysluvuissa ylospdin.

Tédmén ilmidn ydin on ilmeisesti pitkdaikais-
tyottdomyyden suhteellisen osuuden kasvussa,
joka luo ns. tydttdmyyden korkeamman perus-
tason rapauttamalla ammattitaitoa ja tyomoti-
vaatiota sekd jakamalla tyovoimamarkkinat
uudella tavalla ja ainakin uudesta kohdasta
sisdpuolisiin ja uloslyotyihin. Siihen hittyy myos
piitoksentekijoiden taipumus mukautua kor-
keampaan ty6ttOmyyteen tasosiirtymidn kerran
tapahduttua. Nyt on todellakin kysymys siiti,
stirtyyko Suomi pysyvisti ns. korkean tyotts-
myyden maiden joukkoon vai kykenemmeko
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pysyttdytymdin matalamman ty6ttomyyden
maiden joukossa tai haluammeko edes yrittdd
siti. Ryhmaitoverini Esko Seppisen havainto,
ettd Suomeen ollaan luomassa eurotydttomyyt-
td, on hieman epdtarkka. Euroopan Oecd-mai-
den tyottdmyysasteet vaihtelevat Sveitsin ja
Luxemburgin alle 2 prosentista Espanjan 16
prosenttiin. Mitddn yleiseurooppalaista tasoa ei
siten ole. Tyottomyyden osalta Suomi ei ole
menossa Eurooppaan, vaan Eteld-Eurooppaan.
Lihestymme hyvdd vauhtia Italian ja Turkin
tyottdmyystasoa. (Ed. Seppianen: Hyvé korjaus!)

Aktiivinen ty6llisyyspolitilkka on Suomessa
perustunut yhtdiltd budjetin sisddnrakennettuun
elvytysautomatiikkaan ja toisaalta valmiuteen
ryhtyd pddtdsvaraisiin elvytys- ja tyollistimistoi-
miin tyottomyyden kasvaessa. Elvytysautoma-
tiikka merkitsee juuri sitd, ettd julkinen kysynti
pyrkii korjaamaan yksityisen kulutuksen ja in-
vestointien heilahtelut. Siind mielessa budjettiva-
Jeen taipumus kasvaa laman oloissa on aivan
normaal eiki epiterve ilmio.

Nyt hallitus haluaa purkaa elvytysautoma-
tiikkaa sisdltavid lainsdddantoéd. Juuri tdtd mer-
kitsevit ns. sddstolait ja aivan erityisesti tyolli-
syyslain heikentdminen. Budjettia voidaan sanoa
erddssd mielessd elvyttiviksi, otetaanhan sen
rahoittamiseksi velkaa 28 miljardia markkaa.
Mutta elvytysvaikutus syntyy sen budjettiauto-
matiikan varassa, jota hallitus ei sentdidn koko-
naan rohkene purkaa. Elvytysvaikutukset synty-
vit siis hallituksesta huolimatta, ei sen ansiosta.
(Ed. Tennild: Hyvin sanottu!)

Heindkuun lopussa tyottomid oli siis jo yli
250 000. Lyhennetylld tyoviikolla tydskenteli
ldhes 33 000 tyotentekijad. Tyovoimakoulutuk-
sessa oli tdlloin ldhes 13000 tyontekijdd ja
erityistoimenpitein tyollistettynd ldhes 38 000
henkildd, joista noin 30 000 julkisella sektoril-
la. Tyovoimakoulutus ja tyollistiminen erityis-
toimin koski siis yhteensd yli 50 000:ta ty6n-
tekijad. Tyottomyyseldkeldisten midra on samaa
luokkaa. Tyottémien, lyhennetylld tyodviikolla
tyoskentelevien, tydvoimakoulutuksessa olevien,
erityistoimenpitein tyollistettyjen ja tydttdmyys-
eldkeldisten yhteinen médrd oli heindkuun lo-
pussa lihes 400 000. Tuoreet tidnididn julkiste-
tut elokuun luvut eivit poikkea niistd niin
oleellisesti, ettd niiden perusteella olisi tehtdvissi
johtopditos trendin taittumisesta.

Tyottomyyseldkeldisten médrd vihenee tilld
hetkelld noin tuhannen kuukausivauhdilla eli-
keikdrajan nostamisen johdosta. Tyollisyyslain
heikentdmiselld toistuvaistyottomien kohdalla
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hallitus haluaa pienentdd myos erityistoimenpi-
tein tyollistettyjen midrad. Tyollisyyskoulutuk-
sen lisddmiselld on omat rajansa.

On selvid, ettd tyottomyysongelman hoitami-
seen eivit aktiivisimmatkaan tyévoimapoliittiset
toimenpiteet yksin riitd. Yhtd selvdd on, ettd
niistd tinkiminen pahentaa ja pitkittid tyotto-
myyttd entisestddn.

Tyovoimapolitikkkaan ja tydttomien asemaan
palataan konkreettisemmin ed. Marjatta Ste-
nius-Kaukosen esittimissd vasemmistoliiton
ryhmépuheenvuorossa tunnin parin kuluttua.

Arvoisa puhemies! Talouspolitiikka on avain-
asemassa tyollisyyden parantamisessa. Nykyi-
nen talouspolititkka ottaa siis annettuna tyotto-
myysasteen kohoamisen tdmédn vuoden 8 pro-
sentista ensi vuoden 10 prosenttiin.

Téssd yhteydessi on ehkd aiheellista myos
muistuttaa mieleen, mitd ne samat talousasian-
tuntijat, jotka nyt puhuvat budjetin peruste-
luissa esimerkiksi 10 prosentin tyottdmyysas-
teesta ensi vuonna, ennustivat viime vuonna,
kun timin vuoden budjettia laadittiin. Tuolloin
hallituksen ekonomistit totesivat perusteluasia-
kirjoissaan mm. otsikon “Tyollisyys heikkenee
vain vihin” alla, etti timin vuoden tyottomyys
on noin 4 prosentin luokkaa. Samat ennus-
tajat kirjoittivat, ettd valtiontalouden rahoitus-
asema pysyy hyvini, ja totesivat jopa, ettd net-
tovelka supistuu edelleen. Nyt samat ennus-
tajat puhuvat aivan toista. En tiedd, kuinka
uskottavia ndmd ennusteet nyt ovat. Joka ta-
pauksessa tdmi hallitus ndyttdd kuitenkin sa-
moihin henkil6ihin luottavan kuin edellinenkin
hallitus silloin, kun timidn vuoden budjettiraa-
meja luotiin.

Pelkdin aivan tosissani, ettd hallituksen valit-
sema deflaatiopolitiikka merkitsee paitsi pysy-
vin joukkoty6ttdmyyden syntyd myds taloudel-
lisen toiminnan vakavaa halvaannuttamista. Jo
nyt olemme ennityksellisessd konkurssikiertees-
sd. Yritysten, myos terveiden ja toimintakykyis-
ten, konkurssien midrd noussee tinid vuonna
7 000:een. Mikdli konkurssiyritysten koko pysyi-
si samanlaisena kuin alkuvuonna, se merkitsisi
vuositasolla noin 50 000 tyotontd konkurssiyri-
tyksistd. Peldttdvissid on, ettd tuo kierre kuiten-
kin vain pahenee ja alkaa tulla myos suuria
ruumiita, joista viime pdivind on merkkejd taas
ollut.

Pahenevassa kiyttopadomapulassa kamppai-
levat ylivelkaantuneet yritykset eivdt yksinker-
taisesti kestd deflatorista politiikkaa. Kun koti-
talouksien lisdksi suuri osa yrityksistd alkaa eldd
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kiddestd suuhun, tuottavan taloudellisen toi-
minnan halvaantuminen alkaa olla hyvin ldhell4.

Yritysten ja kotitalouksien ylivelkaantuminen
on tekijd, jota tihdnastisessa laman vientijohtei-
suutta korostaneessa keskustelussa on aliar-
vioitu. Deflaatiopolitikkan harjoittaminen, in-
flaation painaminen nollaan tai jopa sen ala-
puolelle, kuten pddministeri Aho on tavoitteen
ilmaissut, saattaa johtaa katastrofaalisiin seu-
rauksiin. Skopin eilisen kaatumisen, kaatumi-
seksi sitd kail voi sanoa, (Ed. Suhonen: SKP
kaatui aikaisemmin!) — No se on voinut tehdi
sen. En tunne asiaa, kun en tiedd siitd paljon
mitidn. — jilkeen kenellikddn ei pitdisi olla
harhakuvitelmia laman syvyydestd. Kriisin ulot-
tuminen rahoitusjirjestelmddn vahvistaa kisi-
tyksid siitd, ettd nykyinen lama on paitsi syvyy-
deltisin mahdollisesti myds syntymekanismiltaan
ja rakenteeltaan ldheistd sukua 70 vuoden takai-
selle ajalle.

Olemme parastaikaa maistamassa markkina-
talouden autuutta. Ne lehdet, joiden sivuilla
porssisijoittajat ja muut kasinopelurit komeilivat
sankareina, eiviit vield ole edes kellastuneet, ja
nyt jo sosialisoitiin ensimméiinen pankki, se, joka
aivan erityisesti kunnostautui arvopaperimark-
kinoilla. Nidhtiviksi jid, seuraako jokin toinen
perdssd. Samuli Paronen oli kirjailija, ajattelija,
jolla on erittdin paljon hyvid ajatuksia, lausel-
mia, aforismeja, ja hin on todennut mm.:
”Suomessa eldttdd hyvin ahkera kansa hyvin
laiskaa rahaa.” Tuntuu aika todelta.

Olen tullut sithen tulokseen, etti Suomessa
vallitseekin nyt sekatalousjdrjestelma. Hallitus
haluaa yksityistdd hyvin toimivat valtionyhtict,
ja yksityissektori haluaa tyéntdd valtion syliin
konkurssikypsit yritykset. (Ed. Louekoski: Se
on tehnytkin niin!) Molemmat maksatetaan
kansalla tyottomyytend, pakkolomina, palkana-
lennuksina, lomaetuuksien poistoina, sosiaali-
etuuksien supistamisena, julkisten palvelujen
heikentimisend ja maksullistamisena, maailman
korkeimpina hintoina, korkeina korkoina ja
pankkien palvelumaksuina. En tiedd, onko tuo
jarjestelmid todella kansalaisten kannalta nyt
parhaimmassa mahdollisessa jamassa.

Suomessa tehty talouspoliittisten virheiden
sarja uhkaa jatkua. Taloudellisen toiminnan
kiihdyttiminen, korkeasuhdanteen ylikuumen-
taminen ja pitkittdminen olivat edellisen hal-
lituksen virheitd. Padomamarkkinoiden va-
pauttaminen tuolloisessa taloudellisen kehityk-
sen vaiheessa oli valtava virhe, joka johti ko-
titalouksien ja yritysten ylivelkaantumiseen.
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Téatikin suurempi virhe oli hallituksen valinta
jdttdd markan arvo muuttamatta ecupiditdksen
yhteydessd, jos halutaan ndin pehmeisti sanoa.
Télld ratkaisullahan hallitus sitoutui deflatori-
seen talouspolitiikkaan, ja tuo politiikka sai
eduskunnan valtavan enemmistdn tuen, sekin on
syytd muistaa. Tuon polititkan jatkaminen nyt
uhkaa talouden lopullisella halvaannuttamisella
ja pysyvilld joukkoty6ttomyydelld. Suomen ta-
lous on matkalla pdin helvettii eikd edes ensim-
mdisessd luokassa.

Ndistd valinnoista vasemmistoliito ei aio
kantaa vastuuta, koska olemme esittineet joh-
donmukaisesti oman vaihtoehtomme. Sithen
vaihtoehtoon on kiistiméttd kuulunut tuo paha
sana eli devalvaatio, sitd tukeva palkkaratkaisu,
valikoiva sosiaalinen elvytys ja keskipitkin aika-
vilin rakennepoliittiset toimet hinta- ja korkota-
son alentamisecksi ja julkisen sektorin tulokselli-
suuden parantamiseksi, joten siind suhteessa
esimerkiksi ministeri Kanervan vastauksessa
heitetyt herjat julkiseen talouteen suhtautumises-
tamme eivéit pitdneet paikkaansa.

Rahoitus on hoidettavissa keskipitkin ai-
kavilin ohjelmalla, sddstotoimilla, jotka eivit
kohdistu jo nyt suurimmissa vaikeuksissa eli-
vien thmisten toimeentuloon, vaan esimerkiksi
maataloustuen jirjettdmidn laajuuteen ja sité-
kin jirjettdomdmpiin puolustusvoimien tilaus-
valtuuksiin. Téllaisen talouspolititkan toteutta-
miseksi on my0s tarpeen lisdtd valtion tuloja
palaamalla esisinipunakautiseen aikaan, jolloin
verotuksella vield oli edes jonkinlainen tulo-
eroja tasaava vaikutus. On todella syyti
muistaa, ettd verouudistuksessa, mikd edellisen
hallituksen aikana tehtiin, korostettiin moneen
kertaan valtiovarainministerin ja muidenkin
ministereiden suulla sitd, etti se on nimen-
omaan neutraali. Me emme hyviksy verotuksen
neutraalisuusasetelmaa, vaan mielestimme ve-
rotuksella tulee olla my6s tulonjaollisia vaiku-
tuksia.

On todella ihmeellistd, ettd tiissd tilanteessa,
jolloin valtion rahoituksessa on suuria on-
gelmia, suurituloisten verohelpotuksia aiotaan
vain jatkaa. Olipa jopa niin, ettd valtiovarain-
ministeri Viinanen puheenvuorossaan viikko sit-
ten oli sitd mieltd, ettd on valitettavaa, ettd
ei voitu suurituloisten verohelpotuksia tilld ker-
taa ensi vuodeksi lisdti, mutta hallitus tulee
kylld suurituloisia muistamaan tilld vaalikau-
della. Meidin mielestimme jos puhutaan siiti,
ettid kaikkien tulee osallistua niihin talkoistin,
joista ministeri Kanervakin moneen kertaan
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mainitsi, miksi suurituloisten ei tule hallituksen
mielestd osallistua niihin?

Jos harjoitetaan jidrjellistd talouspolitiikkaa,
jos valtion menoja kiytetdin ithmisten tarpeiden
tyydyttdmiseen, on mahdollista lisdti keskitu-
loisten verotusta hiukan, hyvituloisten verotusta
paljon ja suurituloisten verotusta oikein paljon.
Vientiteollisuuden devalvaatiohydtyd on mah-
dollisuus verottaa. Ympdristdveroja on myds
mahdollisuus lisiti ja yhteisdverotusta voidaan
valikoivasti kiristda.

Arvoisa puhemies! Ehdotan perustellun péi-
vijirjestykseen siirtymisen sanamuodoksi seu-
raavaa:

”Eduskunta toteaa, ettd hallitus ei ole riitti-
villd ja oikealla tavalla puuttunut Suomen talou-
den perusrakenteen ongelmiin eikd muutenkaan
ole omilla toimillaan kestdvisti pystynyt vaikut-
tamaan hinta- ja kustannustasoon, etti hallituk-
sen toiminta ei ole edistdnyt ratkaisujen synty-
mistd tyomarkkinoilla ja ettd hallituksen esitti-
mit keinot eivit paranna talousongelmia eivitkd
tyollisyystilannetta, ettd korkea tyottomyysaste
uhkaa jiadd vallitsevaksi useamman vuoden
ajaksi ja ettd vienti ei esitetylld tavalla elvy,

katsoo, ettd tissd tilanteessa tarvittaisiin vali-
koivaa ja kohdennettua sosiaalista elvyttimist4,
muun muassa vuokra-asuntotuotannon lisdi-
misti ja rautateiden kehittdmistd sekd kestavim-
min kehityksen aikaansaamista ympéristope-
rusteisilla veroilla,

arvioi, ettd julkishallinnossa tulee pyrkid sdis-
toihin palveluja tehostamalla, mikd edellyttdd
henkil6ston motivointia, ja toteaa, etté hallitus ei
nauti eduskunnan luottamusta,

ja siirtyy pdivijirjestykseen.”

Edustajat Backman, Sasi, Donner ja Laakso
merkitiddn ldsni oleviksi.

Ed.Koistinen: Arvoisa puhemies! Va-
semmistoliiton ym. jittimé vélikysymys jouk-
kotyottomyydestd koskee sinéinsi erittdin tdrke-
44 aihepiirid. Tyottdmyys on hélyttavin suuri ja
sen alentaminen on yksi tdrkeimmisti tehtédvis-
timme.

Asiaan kiinnitti keskustan eduskuntaryhmi
huomiota jo budjetin lihetekeskustelun ryhmaé-
puheenvuorossa, jonka alussa todettiin: ”Suo-
men kansa eldd vakavia aikoja. Kun sata yritysti
viikossa menee konkurssiin ja tydttdmien miird
kasvaa 20 000:lla kuukaudessa, ollaan kansa-
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kunnan perimmdisten kysymysten dérelld. Nyt
jos koskaan tarvitaan yhteisvastuullisuutta, vas-
tuun kantoa ja yksimielisyyttd. Nyt ei ole poliit-
tisten irtopisteiden keruun, jirjestopoliittisen
profiilin noston eiki taloudellisen itsekkyyden
aika.”

Olisikin toivonut, ettd myds vilikysyjit olisi-
vat halunneet koota voimat yhteiseen ponnistuk-
seen maamme taloudellisen tilanteen kohentami-
seksi, mikd on kaikkein parasta tyollisyyspoli-
tiikkkaa ja erityisesti pitkdlld tihtdykselld. Eiko
budjetin kisittelyn yhteydessd ole ollut tilaisuus
sanoa kaikki olennainen, mik4 liittyy myés tyol-
lisyyspolitiikkaan? Koska vilikysymyskeskuste-
Iu on suureita osin budjetin ldhetekeskustelun
toisintoa, menetetdin aikaa todelliselta tyoltd
asioiden tilan parantamiseksi. Valitettavasti
ndyttdd siltd, ettd jotkut vetoomuksestamme
huolimatta pitdvit kuitenkin tarkeimpédni yrit-
tdd poliittisten irtopisteiden keruuta, mutta us-
kon, etti valistuneet kansalaiset eivit mene ti-
hin ansaan.

On painokkaasti todettava, ettd nykyinen
vaikea taloudellinen tilanne ja siihen liittyvd
sietdméttoman suuri ty6ttdomyys eivit ole synty-
neet muutamassa kuukaudessa vaalien jilkeen ja
nykyisen hallituksen toimikauden aikana. Viili-
kysymyksen tekijoiden olisi luullut ottavan ver-
tailukohdaksi edellisen hallituskauden lopun
tyottdmyystilanteen. Se olisi ollut reilua ainakin
niiden allekirjoittajien taholta, jotka kuuluvat
silloiseen padhallituspuolueeseen.

Keskusta varoitti jo kauan sitten edellisen
vaalikauden aikana talouspolitiikan virheellises-
td suunnasta, joka oli johtamassa kansainvilisen
kilpailukyvyn heikkenemiseen, konkurssiaaltoon
ja tyottdmyyden kasvuun. Varoituksista ei vili-
tetty.

Kskettﬁiselle pankinjohtaja Kalevi Sorsan
lausunnolle, ettd vaalitulos olisi perustunut val-
heeseen voidaan osoittaa ymmértidmystikin, jos
nimittdin edellinen hallitus olisi uskaltanut antaa
kansalaisille kaiken sen tiedon, mikid silldi oli
maamme talouden tilasta jo ennen vaaleja, kan-
salaisten tuomio sen politiikalle olisi oflut viel-
kin ankarampi. Vield kuluvan vuoden budjetti
hyviksyttiin selvdsti virheellisten oletusten va-
rassa, kuten ryhmémme budjettipuheenvuorossa
osoitimme. Nyt ovat edessimme edellisten vuo-
sien virheellisen talouspolitiikan seuraukset, mm.
suurtyottomyys.

Ty ongelmien poistamiseksi ja uuden nousun
aikaansaamiseksi on aloitettava erittdin vaikeas-
ta tilanteesta. Téssd tilanteessa hallitus ja erityi-
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sesti pddministeri Esko Aho on vedonnut voi-
makkaasti yhteiskuntasopimuksen puolesta.
Piinvastoin kuin vilikysymyksen tekijét vaitté-
vit, hallitus on tarttunut aktiivisesti tilanteeseen
myonteisen kehityksen kidynnistdmiseksi. Myds
oppositiolle ja tydmarkkinaosapuolille on tehty
neuvottelutarjouksia, joihin ne kuitenkin ovat
suhtautuneet nihkedsti ja vain lykdnneet ja ly-
kidnneet omia pditoksiddn yrittden viistdd vas-
tuutaan. My6s lakkoaseen kidytté on saanut
kasittimittomid piirteitd. (Ed. Rinne: Puun
myynnin osalta erityisesti!)

Tyottomyyden korjaaminen ei onnistu mil-
la4n yksittéiselld tempulla. Siihen ei kelpaa roh-
doksi mikddn taikasana, e¢i myoOskddn taika-
sana elvytys, jota vilikysymyksen laatijat tar-
joavat. Tyollisyyspolitiikka ei ole erillinen eli-
min alueensa, vaan tiukasti kytkyksissd koko
yhteiskuntapolitiikkaan ja erityisesti talouspoli-
titkkan hoitamiseen. (Ed. Kekkonen: Itsestdinsel-
vyys!)

Tind vuonna Suomi on toteuttamassa linsi-
maiden suurinta julkisen talouden varoin tehti-
vid elvytystd. Samanaikaisesti kun kansantuote
laskee noin 5 prosenttia, valtion menot kasvavat
edellisen hallituksen pddtosten perusteella reaali-
sesti yli 10 prosenttia. Téllaista elvytystd ei min-
kddn maan talous kestd pidemmin péille. Siksi
on tehtdvd myos rakenteellisia muutoksia, mihin
sopii huonosti vaatimus elvytysautomatiikan
yllipitdmisestd. (Ed. Skinnari: Entds maatalous?)
Jos hyviksytddn elvytysautomatiikka sellaise-
naan, ei syntyneitd vinoutumia voida korjata.

Yksi kansainvilisen kilpailukykymme laskun
ongelmista on julkisen sektorin osuuden voima-
kas kasvu avoimen sektorin kustannuksella.
Tédmé on osaltaan nostanut kustannustasoamme
ja johtanut yrityksidgmme vaikeuksiin, jotka
nikyvit héalyttavisti lisdéntyneind konkurssei-
na. (Ed. Rinne: Suljetuin sektori on maatalous!)

Toisena esimerkkini automatiikasta voidaan
ottaa esille ero ansiosidonnaisessa ja ei-ansiosi-
donnaisessa sosiaaliturvassa myos tydttomyys-
turvan osalta. Onko vilikysyjien mielest4 oikein,
ettd timéan automatiikan johdosta toimeentuloe-
rot jatkuvasti suurenevat niin, ettd kaikkein
heikoimmassa asemassa olevien tilanne suhteelli-
sesti edelleen vain heikkenee?

Puhuttaessa maamme suuresta tyottémyydes-
td el voi myoskdidn unohtaa iddnkaupan jyrkén
vihentymisen osuutta. Vasemmistoliiton vuosi-
kymmenien ajan tarjoamien oppien mukaan
rakennetun talousjirjestelmén romahtaminen on
lisinnyt tyottomyyttd myds Suomessa. Ei ole

1651

helppoa uskoa, ettd vasemmistoliitolla olisi nyt-
kddn tarjota mitddn viisastenkived tilanteen
korjaamiseksi.

Keskustan eduskuntaryhmd lihtee siitd, etti
nyt on nopeasti tartuttava talouspolitiikan pe-
rusongelmiin. Lyhyelld tdhtdykselld timi vaatii
kipeitikin ratkaisuja, mutta ne ovat valttimatts-
mid hyvinvointivaltion perustan turvaamiseksi
myds tulevaisuudessa. (Ed. Vihikangas: Puun
hinta alas!)

Koska suomalaiset tdlld hetkelld pitdvit ylla
elintasoaan voimakkaan ulkomaisen velanoton
turvin, on vilttimitontd toisaalta saada palau-
tettua kansainvilinen kilpailukyky ja toisaalta
sovittaa menokehitys todellisen taloudellisen
kantokykymme mukaiseksi. (Ed. Laine: Koti-
markkinoillakin pitd4 saada kaupaksi!) Saman-
aikaisesti on kriittisesti tarkasteltava yhteiskun-
tamme rakenteita ja karsittava niisti tarpeetto-
mia. Antaa menni -tyylinen automatiikka ei
endd kiy, ja avainkysymys on vientiteollisuuden
ja toisaalta tuontia korvaavan teollisuuden kil-
pailukyvyn edistiminen. Nyt on tingittdvi nii-
den, joilla on varma tydpaikka ja turvattu toi-
meentulo. (Ed. Skinnari: Entds maatalous?)
Realistisella kustannuksia alentavalla tulorat-
kaisulla on todella kiire.

Hallitusta on arvosteltu sen esittimésti ta-
voitteesta leikata tuloja osana kustannustasoa
alentavaa yhteiskuntasopimusta. On hyvi ver-
tailla, mit4 laskelmat osoittavat nykytilanteessa
esimerkiksi noin 5 prosentin tulojen leikkauksen
vaikutuksesta nollalinjaan verrattuna:

Vertailu osoittaa, etté 5 prosentin tulojen leik-
kauksella kansantuotteen kasvu olisi noin pro-
sentin suurempi.

Seuraavina vuosina bruttokansantuote kas-
vaisi vield 0,5 prosenttia enemmaén nollalinjaan
verrattuna.

Edelleen tyottomyys olisi noin 1,5—2 prosent-
tia alempi, ja 1 prosenttihan tyottomyydessd
merkitsee tyOttomyysmenoissa noin miljardia
markkaa.

Inflaatio painuisi nollaan tai jopa sen alle.

Kilpailukyky paranisi 10 prosentilla ensi
vuonna, jolloin se olisi keskimidrin samalla
tasolla kuin vuosina 1967—1989.

Vaihtotase paranisi selvésti.

Ja vield julkisen sektorin tasapaino paranisi.

Arvoisa puhemies! Vaikka ty6ttomyys on li-
sddntynyt voimakkaasti myds monissa kau-
pungeissa ja perinteisilli teollisuuspaikkakun-
nilla, on tydttdmyyden hoidosta puhuttaessa
muistettava, ettd alucelliset tydttdmyyserot
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ovat edelleen suuret. Muun muassa Kainuun
tyOvoimapiirin alueella ty6ttdmyysaste oli kulu-
van vuoden heindkuun lopussa 13,9 prosenttia,
siis noin kaksinkertainen koko maan tilantee-
seen verrattuna. (Ed. Vihikangas: Myykii
puuta!) Puheenvuoron alkuosassa sanottuun liit-
tyen mainittakoon vield, etti maaliskuun lo-
pussa kuluvana vuonna, edellisen hallituskau-
den péddttyessd tyottdmyysaste ol 11,7 prosent-
tia ja vuoden 1990 heindkuun lopussa 7,9 pro-
senttia.

Keskusta on edellyttanyt, ettd alueellisia tyot-
tomyyseroja on pyrittivd tehokkaasti tasaa-
maan. Tdmidn ndkemyksen puolesta olemme
joutuneet jatkuvasti taistelemaan, viimeksi bud-
jettirithessd tyollisyyslain aluevelvoitepykaéléstd
keskusteltaessa. Silloin keskusta onnistui esté-
miin kyseessd olevan pykildn vesittdmisen eli
sen, ettd keskimddridisen tyottdmyysprosentin
laskemisessa perusteeksi olisi otettu tilanne koko
tydvoimapiirin alueella nykyisen kdytdnnon si-
jasta. Vesittdminen olisi johtanut kohtuuttomiin
tilanteisiin sellaisissa kunnissa, joissa tyottomyys
nousee poikkeuksellisen korkeaksi. Esimerkkei-
nd omasta lddnistdni voin mainita mm. Vuoli-
joen ja Taivalkosken kuntien tilanteen, joissa
Transtechin junavaunutehtaan vaikeudet uhkaa-
vat nostaa tyottomyyden jopa 40 prosenttiin.
Tillaisten katastrofien hoitamiseen on oltava
kiytossd riittdvd vilineet. Tdssd yhteydessd en
voi olla huomauttamatta myoskidan valtion li-
kelaitosten velvollisuudesta tukea kotimaista
tyotd. Viime pdivind on ndkynyt huolestuttavia
uutisia Valtionrautateiden suunnittelemista ul-
komaisista junahankinnoista. Kysynpi: Jos ko-
timaista ty6td ei arvosteta Suomessa, miten sitid
voidaan markkinoida muualle?

Kun ensi vuoden budjetissa on merkittivisti
osoitettu varoja tutkimukseen ja tuotekehitte-
lyyn, on mielestini yksi hyvid kohde suunnata
niditd varoja esimerkiksi kotimaisen vaunutuo-
tannon kehittimiseen.

Herra puhemies! Vaikka tyottomyyden hoi-
dossa keskeisessd asemassa on yleinen talouspo-
litiikkka, on budjettiesityksessd monia valittomid
toimenpiteitd ty6ttdomyyden ja sen seurausten
lieventdmiseksi. Sekd tydministerion ettd sosiaa-
li- ja terveysministerion piidluokkien suurimmat
mdiidrdrahojen lisiykset johtuvat tyottémyydes-
td: ty6ttdmyyden hoitoon tarkoitetuista madri-
rahoista, ty6ttdmyysajan toimeentuloturvasta
sekd tyovoimapoliittisen aikuiskoulutuksen ja
viliaikaisen ammattikoulutuksen merkittdvisti
lisdamisesta.
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Tyollisyyslakiin ja -asetukseen on tarkoitus
tehdd, kuten ministeri Kanerva jo lausui, erditi
periaatteellisesti tirkeitd muutoksia. Positiivisis-
ta muutoksista toistan vield mm. mahdollisuu-
den saada tyollistymistd edistdvdd koulutusta
sekd omatoimisen ty6llistymisen vaihtoehdon
sallimisen. Viimeksi mainitulla muutoksella pa-
rannetaan samalla mm. alle kouluikiisten lasten
sekd huolenpitoa vaativien vanhusten, vammais-
ten ja sairaiden hoitomahdollisuuksia edullisella
tavalla.

Suurimpana ryhmind keskustan eduskun-
taryhmalld on erityinen velvollisuus toimia vas-
tuullisesti Suomen asioiden hoitamisessa. Kes-
kusta on lihtenyt vastuunkantamisen tielle ja
aikoo silld tielld jatkaa. Emme kuitenkaan voi
ottaa vastuuta mniistd virheistd, joita edelli-
selld vaalikaudella tehtiin ja jotka ovat joh-
taneet mm. suurtydttdmyyteen. Kun néitd vir-
heitd nyt korjataan, odotamme tihin vaikeaan
tydhon mukaan myos poliittista oppositiota ja
tyomarkkinajirjestdji. Vain Suomen talouden
kunnostamisen kautta voidaan turvata hyvin-
vointiyhteiskunnan perusta ja saada voimavaro-
ja kansalaisten peruturvan parantamiseen.

Herra puhemies! Hallituksen vastaus tyydyt-
t4d keskustan eduskuntaryhmaii ja ryhmd yhtyy
puhemiehen ehdotukseen yksinkertaisesta paivi-
jarjestykseen siirtymisesta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Lindroos: Arvoisa herra puhemies!
Téanddn tddlli eduskunnassa puhutaan suoma-
laisen yhteiskunnan pahimmasta ongelmasta,
tydttomyydestd. Onkin mielenkiintoista nyt
ndhdd, minkd keppihevosen hallitus valitsee talld
kertaa vieddkseen julkisuuden huomion pois
olennaisesta. Ehkd sen avuttoman sivuraiteella
olemisen, jolla ainakin omasta mielestéini minis-
teri Kanervan juna seisoi hdnen dsken antaman-
sa vastauksen aikana.

Ministeri Kanervan henkilokohtainen his-
toria kertoo, etti hin jos kuka olisi kulkenut
Tshekkoslovakian tietd, mikéili olisi ollut Hert-
ta Kuusisen aikaisessa politiikassa, mutta kun
el ollut, niin on joutunut viime vuosina tyy-
tymédn paljon puhuttuun Lehméinkurkun tie-
hen.

Saattaapa olla myoskin niin, ettd ministeri
Kanervan nyt kdyttimid puheenvuoro lyhensi
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merkittivisti yhteistyon kiittd viistiméttd edes-
sd olevissa varsin merkittdvissd neuvotteluissa.

Niistd todellisista ongelmista hallituksella ei
ndytd olevan halua edes keskustella. Sitd osoit-
taa vilikysymyskeskustelulle valittu ajankohta.
Toisaalta, ehki keskustelnajankohdan valinnal-
la pyritdédnkin peittimain se julma tosiasia, ettd
hallituksella ei ole todellisia ja oikeudenmukai-
suuden aatteesta kumpuavia lddkkeitd taloutem-
me kuntoon saattamiseksi ja tydttomyysongel-
man ratkaisemiseksi. Vai mahtoivatko ajankoh-
dan valintaan vaikuttaa kenties mm. tydministe-
rin kisa-, ralli- taikka jotkut muut kiireet? Ehki-
pé ndinkin on ollut. Ndilld aikataulukikoillako
hallitus ja tyOministeri kuvittelevat piisevansi
eroon ikdvistd arkipdivin ongelmista kuten ty6t-
tomyydestd?

Suomessa ajateltiin koko 80-luvun ajan, ettd
onneksi meidin maamme ei ole mikdédn Englan-
fi. Ajateltiin, ettd thatcherismi olisi meidan
maassamme jollakin tavalla tdysin mahdotonta.
Meillihdn vallitsi yhteisymmadrrys hyvinvointi-
yhteiskunnan perustan siilyttdmisestd. Tapa,
jolla Ahon hallitus kohtelee nyt ty6ttdmid, pal-
kansaajia ja ammattiyhdistysliikettd sairaista ja
elikel4isistd puhumattakaan, on kuitenkin osoit-
tanut nimi uskomukset tdysin viiriksi. Vaali-
kampanjassaan keskustapuolue lainasi Margaret
Thatcherin kuvaa — budjettiesitykseensi se lai-
nasi hinen poliittisen toimintalinjansa.

Suomalainen markkinatalous ei merkitse niin-
kdidn markkinoiden kuin kapitalistien valtaa.
Suomalaiset kapitalistit ovat linnoittautuneet
monopotlien, kartellien, rajasuojan ja katteetto-
mien valtion tukiaisten taakse. Niistd bunkke-
reista kouraistaan sitten voitot omiin taskuihin.
Kapitalistien virheet maksatetaan palkanalen-
nuksina ja tyottomyytenid. Ay-liikkeen syyllistd-
minen ja yksilétason henkinen murskaaminen
on heille varsin tavoitteellista.

STK:n ohjelmajulistus elokuun lopulta on
saman linjan jatkoa: Yrityksiin pitid pumpata
lisd4d rahaa. Tyottomyyskassajirjestelmi tulee
romuttaa. Tyoaikaa tulec pidentdd. Palkkoja
tulee alentaa. Sosiaaliturvaa tulee heikentdd. Ay-
liikkeen yleisid oikeuksia tulee heikentdd. Tyon-
antajien paperissa ¢i ole ainuttakaan suomalai-
sen kapitalismin rakenteellisiin vadristymiin
puuttuvaa esitystd puhumattakaan siitd, ettd tu-
kimiljardien vastineeksi otettaisiin vastuuta tyol-
lisyydestd. Kovin kapeasti STK:ssakin ymmér-
retddn Suomen talouden saattaminen eurokun-
toon. Tuo ohjelma ja yhteinen Eurooppa —
kuin yo ja piivi.
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Hallituksen toimenpiteet ovat yhtd hampaat-
tomia. Tyottomyys on keskeinen talouspolitii-
kan viline. Rakenteellisiin uudistuksiin ei edes
pyritd. Kilpailulainsdidantod, joka murtaisi
monopolikapitalistien valtaa, ei haluta riittdvisti
kehittdd. Elintarvikkeiden hintatasoon todella
vaikuttavaa maatalousremonttia ei ole meidin
nidkyvissimme. Rakentamis- ja asumiskustan-
nuksia ei pyritdkdédn alentamaan. Puun hintaan
ei puututa vaan aivan péinvastoin. Hallitus ai-
koo tukea MTK :laista puumonopolia jakamalla
sille valtion maita. Lakot ndyttivitkin olevan
osin hallituksemme erityisessd suojeluksessa,
ainakin tdlld hetkelld puunmyyntilakko.

Ahon porvarihallitus on istunut pian puoli
vuotta. Ainut iso talouspoliittinen ratkaisu,
minkd hallitus on kyennyt tini aikana teke-
maén, on markan kytkeminen ecuun. Me sosiali-
demokraatit annoimme tukemme ecupéitdksel-
le, mutta edellytimme samalla hallitukselta lu-
kuisia muita talouspoliittisia toimia, joilla olisi
estetty tyottomyyden kasvu eurotasolle. Me
vaadimme tuolloin hallitukselta talouttamme
vakauttavaa talouspakettia, jolla olisi p#isty
pitkdjinteiseen, maltilliseen . tulopolitiikkaan,
vakautuspakettia, jolla olisi alennettu tuntuvasti
maamme kustannus- ja hintatasoa sekd puristet-
tu korkotaso siedettéviin lukemiin. Vakautuspa-
ketin turvin olisi pystytty estiméin tyottdmyy-
den kasvu ennityslukemiin.

Mutta hallitus ei ole tehnyt mitddn muuta
kuin pyoritellyt huulillaan sanaa yhteiskuntaso-
pimus tietiméttd itsekdidn, mitd se mahdollisesti
pitdisi sisdllign. Lisdksi hallitus ja hallituksen
yksittdiset ministerit ovat harkitsemattomilla
lausunnoillaan onnistuneet luomaan kitkaa tyo-
markkinasovun syntymiselle. Niinpi ecuratkai-
susta on kulunut yli nelji kuukautta, eikd meilld
ole vieldkddn mitidfin varmuutta minkiinlaisen
vakautuspaketin tai edes tulosopimuksen synty-
misestd. Ja tyottomyys kasvaa kaiken aikaa.

Tyottdomyyden kasvun pysiyttimisen sijaan
hallitus lisd4d omilla toimillaan tyottdmyyttd,
Vuoden 1992 budjetissa on lukuisa méiri esityk-
sid, jotka toteutuessaan kasvattavat tyottémien
madrdd. Matkustusvero sekd valtion ja kuntien
pakkolomat ovat rdikeimpid ja vertaansa vailla
olevia tybdttdmyyden lisddmistemppuja, joilla
lamautetaan kansantalouden toimivia osasia
ikdvalld tavalla.

Valtion, kuntien ja kuntainliittojen pakkolo-
mat ovat ehkd dlyttdmin vildhdys. Harvoinpa
on maailmassa tyollisyyttd parannettu lomau-
tuksilla. Ostovoiman leikkaus aina vdhentdd
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myds tydonteon oikeutta. Pakkolomilla ja pal-
kanalennuksilla vieddin talouden elpymiseltd
sen luonnolliset mahdollisuudet.

Yksilollisen varhaiselikkeen ikdrajan nosto
tidssd tyollisyystilanteessa on myds uskomaton
ajatus. Tdllaisia ratkaisuja tulisi tehdd eldkeko-
mitean tyon pohjalta, ei hitdisind budjettipdé-
toksind. Tydvoiman tarjonnan lisdys, joka tistd
toimenpiteestd aiheutuu, johtaa avoimen ty6tto-
myyden kasvuun. Yksilollinen varhaiselike voisi
toimia myos jarjestelmini, jonka kautta yksilon
kannalta ihmisarvoisella tavalla voitaisiin tyo-
voimaa vihentid sielld, missi sitd on ilmiselvisti
liikaa.

Matkustusveron kayttoonotto lisdd kieltimat-
td tyottdmyyttd, joidenkin laskelmien mukaan
jopa yli 6000 henkilslld. Lisdksi Suomi saa
kyseenalaista mainosta maan rajojen ulkopuo-
lella. Saman suuruinen tulon lisdys valtiolle,
ehki parempikin, saataisiin varmasti kohdenta-
malla liikenteen verotusta vihemmén herkille
alueille.

Hallitus uskoo elvyttdvinsd taloutta ja lisdi-
vinsd tyollisyyttd esittimailld kohtuullisen suu-
rilta ndyttdvid asuntotuotantotavoitteita ensi
vuodelle. Hallituksen esittdmit 25 250 asuntoa
eividt valitettavasti tule toteutumaan. Todenni-
koisempidd on, ettd tuotantoluvut putoavat
tdmin vuoden tasosta, ellei eduskunta tee selkei-
td muutoksia esitettyihin vuokra- ja omistusara-
vien méiriin.

Sosialidemokraattien mielestd aravavuokra-
asuntojen tuotantomidrid on nostettava jopa
20 000 asuntoon, koska vuokra-asunnoista on
edelleen puutetta. Samalla omistusaravien mai-
rdd on pienennettdvi esityksestd, koska valmiita
aravaomistusasuntoja on runsaasti tilld hetkelld
myyméittd eikd uusien aravien rakentamisesta
olla tdimidn vuoksi kiinnostuneita. Siirtiméaila
painopiste vuokra-araviin parannetaan raken-
nusalan tyollisyyttd edes jonkin verran.

Myds kaavaillut muutokset tyollisyyslakiin
saattavat pahentaa tyottomyyttimme. Nédin kdy,
jos tyollistimisvelvoitteen heikentdmisen kor-
vaavat toimenpiteet mitoitetaan liian alhaiselle
tasolle. Sosialidemokraatit ovat lihteneet siiti
tilanteesta, ettd tyollisyyslakiin Hittyvit epétar-
koituksenmukaisuudet, joustamattomat, byro-
kraattiset ja pysyvddn tyoSllistymiseen haitalli-
sesti vaikuttavat mekanismit voidaan purkaa.
Samalla olemme kuitenkin toistuvasti korosta-
neet ja haluan korostaa edelleen sitd, ettd tyol-
lisyyslain korjaaminen ei ole mikédn sddstéhan-
ke. On tuskin mahdollista, etti sosialidemo-
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kraatteja saataisiin tyo6llisyyslain muutosten
taakse, ellei korvaaviin toimenpiteisiin saada
hisdyksid.

Harkinnanvaraiseen tyollistimiseen on varat-
tu lilan vahdn miirirahoja.

Ty6voimapoliittisen aikuiskoulutuksen oppi-
laspdivien madrii tulisi nostaa lihemmés kuutta
miljoonaa.

Ihmisten mahdollisuuksia kdydi tdissd hie-
man kauempanakin tulisi parantaa. Tyématka-
kustannusten verovihennysoikeuden ylirajaa
voisi ndin ollen konkreettisesti oleellisesti nostaa.

Tyéllisyyslain velvoitteiden heikentiminen
johtanee viistimittd siihen, ettd aikaisempaa
useampi ihminen joutuu turvautumaan tyotts-
myyskorvaukseen velvoitetydn sijasta. Joukos-
samme on ldhimmdisid, joiden kouluttaminen ei
endd juuri tule kysymykseen. Tyontekijdiden
litkkkumismahdollisuuksilla ja -haluillakin on
rajansa. Lisdksi osa ty6llistimisvelvoitteesta
aiotaan hoitaa lisddmalli tyottémin niin kutsut-
tua valinnanvapautta: hin saisi ”valita” tyotto-
myyskorvauksen velvoitetydn sijasta.

Jokaisen ty6ttomaiksi joutuvan ja erityisesti
niiden toistuvaistydttomien kannalta, joilta oi-
keus tydpaikkaan aiotaan nyt poistaa, merkitsee
tyottomyysturvaan kaavailtu heikennys kaksin-
kertaista potkua pddhidn. Talouden ongelmat
maksatetaan heilld tuplasti: ensin tySpaikan
menetyksend, sitten tydttomyysturvan heiken-
nyksend.

Tyottoméksi joutuva asuntovelallinen ei voi
ymmdrtdd mm. keskustan lupauksia siitd, ettd
perusturvaan ei muka koskettaisi. Palkansaajan
perusturva on perustunut tyohén ja tydan-
siothin eikd tukiaisiin. Jos tyopaikka viedddn,
turvaa ansiosidonnainen tyottdmyyspdivdraha
perheen elatuksen ja asumisen edes hetken
ajan. Tatd perusturvaa on hallitus nyt ro-
muttamassa kovalla kidelli mm. siten, ettid
leikkaus koskee suhteellisesti kipeimmin pie-
niltd tuloilta tyottdméiksi joutuvaa. Téllaiseen
epésosiaalisesti painottuneeseen hankkeeseensa
hallitus ei tule saamaan sosialidemokraattien
tukea.

Ikadntyvien tySttomien eldmid onnistuttiin
edes hieman inhimillistimadn viime vuonna, kun
heiddn kohdallaan poistettiin ansioon suhteute-
tun tyottomyyspdivirahan saamisen ajalliset
rajoitukset. Mikd4dn poliittinen ryhmittymi ei
vastustanut timéin lopputuloksen saavuttamista.
(Ed. Stenius-Kaukonen: Kylla kokoomus tosi-
asiassa vastusti! — Ed. Rinne: Kuuskoski nyt

Jyrdal)
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Vaan mitd lupaakaan hallitus tilld kertaa?
Budjetin mukaan ty6ttdmyysturvalakia muute-
taan siten, ettd ansioon suhteutetun pédivdrahan
enimmdisaika on 500 péivdi 4 perdkkdisen ka-
lenterivuoden aikana myds 55 vuotta téyttineel-
le henkildlle. Ilman mink&énlaista valtiontalou-
dellista siddstovaikutusta vuosien 1984-—90 aika-
na toteutetusta ikdéntyneiden tydttdmyysturvan
parantamisesta luovutaan nyt kokonaan. Jarjes-
telmi on jopa heikompi kuin alkuperdinen tyot-
tomyysturvalaki vuodelta 1984. Tyollistdmisvel-
voitteen heikentdminen lisd4 entisestdédn paineita
sithen suuntaan, ettd 500 pdivdd tayttyvit. Sitten
vield viitetddn, ettd ay-lilkke ja oppositio eivit
vilittdisi tydttomistd.

Arvoisa puhemies! Ty6ttdmyyden voittami-
nen vaatii valtiovallalta lujia sekd lyhyelldkin
aikavililld vaikuttavia ettd kauaskantoisempia
rakenteellisia toimenpiteitd. Sosialidemokraatit
ovat niitd toistuvasti esittineet timinkin syksyn
kuluessa, mutta lienee syytd kerrata, koska ar-
voisan hallituksen vastaanottokyky asioissa
tuntuu olevan varsin kdykiinen. Neuvotteluissa
sama koykdisyys on myds havaittu.

Ensimmaiseksi sanon: Nopeasti tehddin rat-
kaisu Euroopan yhteison jasenyyden hankkimi-
sesta seki energiapolitiikan peruslinjoista. Nami
linjaratkaisut ovat oleellisia sille, ettd Suomen
vienti saataisiin vetimiin linsimarkkinoille.

Kilpailulainsddddntéd on uudistettava pikai-
sesti siten, ettd monopolien ja kartellien hintoja
nostattavat vaikutukset poistetaan.

Elintarvikkeiden hintoja alennetaan tuonti-
sddnnostelyd purkamalla.

Asumisen ja rakentamisen hintaa alennetaan
vapauttamalla rakennustarvikkeiden tuontia.

Maataloustulolaki remontoidaan pikaisesti ja
perusteellisesti.

Nidmai ratkaisut loisivat edellytykset maltilli-
selle tulopolitiikalle, ja niilli aikaansaataisiin
myos valtiontaloudellisia sd4stoja.

Valtion asuntorahaston lainoittamien vuok-
ra-asuntojen aloitukset on nostettava budjetti-
esityksen 10 300:sta 20 000:een.

Pienten ja keskisuurten yritysten rahoituson-
gelmia on helpotettava lisddmélld Valtiontakuu-
keskuksen takausvaltuuksia ja Kehitysaluera-
haston toimintavaltuuksia.

Tyovoimapolitiikassa ei sadstelld. Ty6llisyys-
lain muutosten edellytyksend tulee olla riittdva
panostus aikuiskoulutukseen ja harkinnanvarai-
seen tyollistimiseen.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraatit ovat
niin ikddn toistuvasti korostaneet haluaan neu-
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votella budjettiin liittyvisti siistohankkeista
seki toimenpiteistd, joilla hallituksen talous- ja
tyollisyyspoliittista linjaa voitaisiin korjata sel-
laiseksi, ettd toimenpiteet kohdistuvat sosiaali-
sesti oikeudenmukaisesti. Tdmikin vaatimus on
syyté tiltd paikalta toistaa.

Kun kuitenkaan hallituksella itsellidn et ndy-
td olevan halua talous- ja tyollisyyspolitiikkansa
suuntaviivojen korjaamiseen, kannatan ed. Hel-
teen chdotusta perustellun péivijirjestykseen
siirtymisen sanamuodoksi.

Ed. Miki-Hakola merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Lahtinen: Herrapuhemies! Vasem-
mistoliiton ym. vilikysymyksestd kiy ilmi se
kaikkien tuntema tosiasia, etti maamme talou-
dellinen tilanne on erittdin vakava ja tdmdin
vilittdmini seurauksena tyottdmyys on kasva-
nut ennennikemittdmiin mittasuhteisiin. Va-
semmistoliitto kysyy, aikooko hallitus ryhtyd
korjaamaan talouspolititkkkaansa siten, ettd jouk-
kotyottomyys ei muodostuisi pysyviksi ja ettd
tyollisyys paranisi. Varsinaisesta vilikysymyk-
sestd ei 1dytynyt yhtddn ainoata keinoa eikd
ladkettd tilanteeseen.

Kuultuani vilikysymyksen ensimmdisen alle-
kirjoittajan ed. Helteen puheenvuoron olen en-
tistdkin vakuuttuneempi vasemmistoliiton tdy-
dellisestd neuvottomuudesta tilanteessa. Sen si-
jaan #skeisissi ed. Lindroosin lidkkeissd oli
monta erittdin myonteisti asiaa, ja ne on vaka-
vasti saman suuntaisesti otettava kuin hallituk-
sen vastaavat esitykset. (Vilihuuto vasemmalta )
— No, péivéjirjestykseen siirtyminen on taas
eri asia.

Haluan korostaa, ettd vilikysymykselld lisi-
tddn lamatunnelmia ja siten ehkiistdfin inves-
tointeja ja tavallaan itse td4idlld luomme lisdd
tyottomyyttid. Meistd on nyt pelin aika loppu ja
yhteisvastuuajan pitdé alkaa.

Ty6ttomyys on aina vakava yhteiskunnalli-
nen ja yksilokohtainen ongelma. Siti se on
ennen kaikkea nyt, kun ty6ttdmid on kohta
300 000. Merkillepantavaa on myds se, ettd
tyottomyys koskee tdlld hetkelld jo kaikkia yh-
teiskuntaryhmii.

Sosialismi esittdd lddkkeeksi tySttomyyden
torjuntaan valtion harjoittamaa voimakasta el-
vytyspolitiikkkaa. Haluan painokkaasti todeta,
ettd valtion ensi vuoden budjetti on jopa liian
elvyttivd sithen ndhden, miki tilanteessa olisi
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mahdollista. Julkisten menojen osuus bruttokan-
santuotteestamme oli jo vaonna 1989 melkein 40
prosenttia, tdni vuonna yli 46 prosenttia ja ensi
vuonna jopa yli 48 prosenttia. Kuitenkin va-
semmistoliitto haluaa kasvattaa vield entisestddn
Julkisten menojen osuutta bruttokansantuottees-
tamme. Tdmin polititkkan seuraukset nihddin
parhaiten, kun katsotaan Itd-Euroopan maiden
talouskehitystd sosialismin aikakaudella.

Kokoomuksen eduskuntaryhmidn mielestd
tydttémyys voidaan torjua vain ja ainoastaan
onnistuneella talouspolitiikalla. Keskeistd ta-
louspolititkan onnistumiselle on lisdtd avoimen
sektorin osuutta bruttokansantuotteestamme.
Vain huolehtimalla timdn sektorin toimintaedel-
lytysten turvaamisesta voidaan tyollisyyttd kes-
tédvilld tavalla parantaa.

Selvisti paras lddke tydttomyyden hoidossa
on se, ettd suomalaiset yritykset kannattavat ja
kykenevit investoimaan. Suomen taloudellinen
kehitys oli koko 80-luvun ajan hyvin myonteista.
Erityisesti vuosina 88—89 tuotannon keskimaa-
rdinen kasvu oli yli 5 prosenttia. Tyo6llisyystilan-
ne tuona ajanjaksona oli myds vuosikymmenen
paras.

Nyt tilanne on ratkaisevasti muuttunut ver-
rattuna viime vuosikymmenen lopun tilantee-
seen. Tarkasteltaessa mitd tahansa kansantalou-
den mittaria seki teollisuus ettd sen my6td koko
kansantalous eldvit historiansa syvintd lamaa.
Kokonaistuotanto supistuu kuluvan vuoden
alkana 5—6 prosenttia, teollisuustuotanto vield
tdtdkin enemman, jopa yli 10 prosenttia. Teolli-
suuden investoinnit supistuvat yhteensd neljan-
nekselld vuosina 90—92.

Suomen hyvinvointi perustuu keskeisesti vien-
titeollisuuteemme. Vientimme taantuu puoli
vuosikymmenti sitten vallinneelle tasolle ennen
kaikkea iddnvientimme romahtamisen takia.
Neuvostoliiton-kauppa on alentunut vuoden 82
tasosta, 26 prosenttia, nykyiselle ehki 2—3 pro-
sentin tasolle. Vasemmistolle onkin sanottava,
ettd suuri osa tyottdmyydestd johtuu sosialismin
kriisistd ja romahtamisesta. Jos Marxia ja Leni-
nid ei olisi ollut, monella tyottomilla olisi nyt
tyopaikka. (Vasemmalta: Eik6é kapitalismi ole
kriisissd?) — Niin kuin edustajat Lindroos ja
Jaakonsaari ovat monesti sanoneet, markkinata-
lous ja kapitalismi ovat varmaan nyt kuilun
partaalla, mutta voin vakuuttaa, ettd sosialismi
on aina askeleen edelli.

Myés lidnsivientimme on vaikeuksissa korke-
an kustannustasomme vuoksi. Kun teollisuus-
tuotantomme on lihes viiden vuoden takaisella
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tasolla, teollisuuden nimellispalkat ovat nousseet
sind aikana 45 prosenttia. On selvdi, ettd teolli-
suutemme kustannustaso on karannut tillaisella
kehitykselld, ja timinkin seurauksena tyotto-
myytemme on kasvanut ennennikemdttomiin
mittasuhteisiin.

Koska siis tydttomyyttd voidaan kestivilld
tavalla torjua vain kunnollisella talouspolitiikal-
la, millddn vasemmiston vaatimilla valtion tyél-
listimistempuilla ei luoda uusia pysyvid tyopaik-
koja. Sairauksia ei paranneta niitd kdtkemalld
vaan niiden syihin puuttumalla. (Ed. Jaakonsaa-
ri: No, nyt on porvarihallitus, ndyttakds!) —
Kylld ndytdmme! Tyottomyysluvut saadaan
pysyvisti alas ainoastaan palauttamalla suoma-
laisen elinkeinoeldmin kilpailukyky, ed. Jaakon-
saari. Se voidaan tehdé vain kiredlild valtion ensi
vuoden budjetilla ja erittdin maltillisella kustan-
nuksia alentavalla tydmarkkinaratkaisulla.

Koska kilpailukyvyn parantaminen parantaa
tyollisyyttd, tdmid vaatii kaikkien kustannusten
alentamista ja tuottavuuden lisddmistd. Varsin-
kin tyovoimavaltaisen yritystoiminnan kilpailu-
kyvyn heikkenemisen keskeinen syy on selvisti
yli tuottavuuden kohonneet kokonaisty6voima-
kustannukset.

Tyottomyyskierteen katkaiseminen pakottaa
alentamaan vilillisid tydvoimakuluja kuten tys-
elakemaksuja, tydnantajan sosiaaliturvamaksu-
ja ja tyottomyysvakuutusmaksuja. Jos etuuksiin
ei puututa, on tarpeen, ettd kaikkien mainittujen
kustannusten osalta harkitaan vakuutettujen
maksuosuuksien lisddmista.

Jopa tyontekijoiden mielestd periaatteensa
menettineesti lomaltapaluurahajirjestelmastd
on perusteltua luopua. Kokoomus esittddkin
tdtd my6s julkisella sektorilla lomautuksia huo-
mattavasti jirkevimpdnd ja miellyttdvimpidna
sddstovaihtoehtona.

Kokoomus uskoo, etti vastuunsa tuntevan
ay-litkkkeen ja muiden tydomarkkinaosapuolten
kesken saavutetaan rakentava ja tilanteeseen
sopiva neuvottelutulos.

Tyoéntekijoidenkin arvostelemaan pekkaspii-
véjarjestelmidn on myos uudelleen palattava.
Ainakin pk-yritystoiminnan kannalta tilanne on
aivan kestdmitén nykyisellddn. Lama loppuu
vain tyotd tekemilla.

Tyomotivaation ja tyoviihtyvyyden seki tuot-
tavuuden parantamiseksi on valttdméatonti lisi-
td tydntekijéiden ja tydnantajien mahdollisuuk-
sia sopia tyopaikkakohtaisesti mahdollisimman
laajasti keskindisistd asioistaan. Kokemukset
radtaloidyistd palkkaus- ja tybaikajirjestelyistd
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ovat lihes poikkeuksetta olleet sekd palkansaa-
jien ettd yritysten kannalta myonteisid. Ylhaaltd
annetuin tiukoin sddnndksin kdy yhi vaikeam-
maksi ja epitarkoituksenmukaisemmaksi ohjata
nopeasti kehittyvdd yhteiskuntaa. Ei kaikki vii-
saus muutenkaan voi olla keskittynyttd Eteld-
rantaan tai Pitkisillan tuolle puolelle kuten ei
tdihidnkdin taloon.

Tyo6ttomyyskierteen katkaiseminen edellyttdd
oloissamme poikkeuksellisia yritysten pelasta-
mistoimia. Yksi tillainen on tilanteesta kirsivien
rakenteeltaan terveitten yritysten pelastamiseen
tarkoitettu suhdannelainajirjestelma, jonka vai-
kuttavuutta nykyisestidn tulee vield selvisti
tehostaa niin médrien kuin alueellisen kattavuu-
denkin osalta.

Valtiovallan tulee kiinnittia erityistd huomio-
ta siihen, ettd rahoituslaitokset osoittaisivat nyt
suurta malttia ja harkintaa vaikeuksissa olevien
yritysten osalta. Noususuhdanteessa avokitisesti
lainaa jakaneiden rahalaitosten tulee nyt tehdd
kaikkensa asiakasyritystensi pelastamiseksi it-
sensd lisgksi.

Valmisteilla olevan yrityssaneerauslainséi-
ddnndn merkitys myos tydttdmyyden torjunnas-
sa olisi hyvin merkittivd, mutta nopeutetulla-
kaan vauhdilla en usko sittd olevan timén laman
lddkkeeksi. Vaadimme joka tapauksessa, etti
ministeri Pokka panee virkamichensd t3ihin niin,
ettil esitys saataisiin jo ldhiviikkoina ja eduskun-
ta voisi sen mahdollisimman pikaisesti hyviaksya.
Joidenkuiden oikeusministerion virkamiesten
byrokraattinen hitaus ei saa johtaa tuhansien,
ehkd kymmenien tuhansien tydpaikkojen tar-
peettomiin menetyksiin.

Kun yksityiselle sektorille syntyy uusia yrityk-
sid, néin luonnollisesti luodaan terveitd tydpaik-
koja. Meilld on silloin oltava my6s kilpailuky-
kyisid tuotteita. Siksi kokoomuksen eduskunta-
ryhmd pitd4 oikeana, ettd budjetissa on yritysten
tutkimus- ja tuotekehitykseen suunnattu run-
saasti varoja. Jos ndissd médrirahoissa sddstim-
me, sashaamme tulevaisuudelta oksaa pois. Néin
saadaan tyOpaikkoja, jotka perustuvat vienti
edistaviidn, uutta osaamista luovaan ja tyovoi-
man rakennetta kohottavaan osaamiseen ja joil-
la voidaan korjata kansantalouteemme pesiyty-
neitd rakenteellisia vddristymid.

Kokoomuksen pitkddn perddnkuunluttama
panostus tuote- ja tutkimuskehitykseen toteutuu
tulevassa budjetissa valtiontalouden kapeasta
liikkkumavarasta huolimatta. Esimerkiksi Tekno-
logian kehittdmiskeskuksen voimavaroja esite-
tddn lisdttdviksi yli 160 miljoonalla markalla eli
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yli 21 prosentilla. Teollisuuden tuotekehitysa-
vustuksiin ja -lainoihin sekd alueelliseen teknolo-
giatoimintaan suunnataan lihes 600 miljoonaa,
tavoitetutkimustoimintaan 250 miljoonaa ja
ulkomaankaupan edistimiseen 656 miljoonaa
markkaa. Tdmi merkitsee kolmanneksen lisdys-
td timédnvuotiseen. Lisdksi avustusten myonti-
misvaltuutta viennin edistdmiseen on budjetissa
lihes 300 miljoonaa.

Kokoomus pitédi tirkednd erityisesti Kehitys-
aluerahaston jatkuvaa kehittdmistd ja sen toi-
minnan ulottamista koko maata kattavaksi.
Valtiovallan tehtdvi ja velvollisuus on osoittaa
tdhin riittdvat resurssit.

Edelleen tuemme tyohallinnon budjettiesityk-
sen tavoitetta ottaa koulutus tydttémyyden tor-
junnan painopistealueeksi. Tydvoimapolitiikan
tulee muuttua aktiiviseksi tydvoimapolitiikaksi
painottaen nimenomaan koulutusta ja ammatil-
listen valmiuksien kehittdmistd, eli tavoitteena
on pysyvien tydpaikkojen luominen. Tdmi on
sekd yksilon ettd yhteiskunnan kannalta tarkoi-
tuksenmukaisinta. Koulutuksen kautta voidaan
hankkia uuden ammatin vaatima pitevyys ja
siten pysyvd uusi tyopaikka. (Ed. Tykkyldinen:
Milld rahalla?)

Taloudellinen ympéristdmme muutivu  ko-
ko ajan yhd nopeammin ja niin myds tydym-
paristo. Tdmid edellyttdd tyontekijahtd haluk-
kuutta kouluttaa itsensd tydympiristén vaati-
miin nusiin ammatteihin. Aikuisten ammatillisen
koulutuksen mddrdrahat tyo- ja opetusminis-
teridn péadluokissa lisdéntyvit noin 50 prosent-
tia. — Tiedoksi &dskeiselle kysyjille. — Tati
tavoitetta tukee myos hallituksen esitys lisiti
viliaikaista aikuisten ammatillista koulutusta
8 000 opiskelijapaikalla. Vuonna 1992 olisi paik-
koja yhteensd 13 500, ja tdtd kehitystd pitdd
jatkaa.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi pitidd tirke-
dnd tydvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen voi-
mavarojen ja tehokkuuden lisddmistd. Téarkedtd
on, ettd aikuiskoulutusta suunnataan henkilds-
t6d vdhentdvien ja lomauttavien sijasta yrityk-
siin, joilla on ajankohtaista ja todennidkoisesti
tulevaa lisihenkilston tai uuden osaamisen tar-
vetta. Valtion varoja on suunnattava sellaisiin
yrityksiin, joilla on markkinatalouden lakien
mukaisia elinmahdollisuuksia. Muuten veron-
maksajien rahat menevit pohjattomaan kai-
voon,

Erityisesti oppisopimuskoulutuksen merkitys-
td on korostettava yhtend tydllistimisen vaih-
toehtona. Kokoomus edellyttid, ettd oppisopi-
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muskoulutusta pikaisesti selvitetiin ja kehite-
tddn. Se on ollut ja on edelleen yhteiskunnan
kannalta halpa ty6llistimisen menetelma.

Tyollisyyslaki ja sitd tdydentdvi asetus tulivat
voimaan vuoden 1988 alusta, ja valtioneuvosto
antoi selonteon eduskunnalle tyollisyyslain tyo-
voima- ja sosiaalipoliittisista vaikutuksista sekd
toimeenpanosta marraskuussa 1990. Niin kuin
selonteon esipuheessa todettiin, lakia oli sovellet-
tu vasta hyvin lyhyen ajan. Lisdksi lain voimas-
saolon ensimmadiset vuodet olivat poikkeukselli-
sen voimakkaan korkeasuhdanteen aikaa.

Jo selontekokeskustelussa kokoomuksen ryh-
mipuheenvuoron kiyttdjd ed. Holvitie esitteli
epdilevid arvioita tyollisyyslain toimivuudesta:
”Tydbllisyyslain kattava arviointi on mahdollista
vasta pidempiaikaisten kokemusten kautta ja
tyollisyyslain seurantatutkimusten valmistuttua
vuoden 1991 puolella. Kokoomuksen eduskun-
taryhmi edellyttdd, ettd jos tyollisyystilanne
antaa aihetta, eduskunnalla on oltava tilaisuus
vuoden 1992 kuluessa kisitelld tyodllisyyslain
vaikutuksia sekd toimeenpanoa. T#llin on kat-
tavammin selvilld, mitd muutoksia tysllisyysla-
kiin ja ty6voimapoliittiseen lainsdddidntoon
kokonaisuudessaan tarvitaan.”

Nyt laskusuhdanteen aikana voimme todeta
entisti selvemmin tyollisyyslain kielteiset vaiku-
tukset. Jaykka tyollisyyslaki suuntaa yhteiskun-
nan varoja tdysin epitarkoituksenmukaisella
tavalla. Tosin lain pddarkkitehdin, ex-tyominis-
teri Urpo Leppésen muullekaan kirjalliselle toi-
minnalle ei voi niin kovin korkeaa arvosanaa
antaa. (Ed. Rinne: Tyé6llistiminen oli vdhin
parempaa kuin timd viimeinen!) — Voi olla.
— Nyt on selvidsti ndhty, etti tyollisyyslain
mukaisella velvoitetyéllistimiselld ei luoda py-
syvid tyopaikkoja. Tyodllisyyslainsdddiantdd on
siis uudistettava niin, etti sen avulla tuetaan
entistd enemmin tyollisyyskoulutusta ja uudel-
leenkoulutusta. (Ed. Stenius-Kaukonen: Luke-
kaa laki!) Kokoomuksen eduskuntaryhmi pitdi
vilttiméttdmina, ettd tydllisyyslakia muutetaan
passiivisen tyollistimisen sijasta aktiivisempaan
ja joustavampaan suuntaan. Mielekkddn pysy-
vin tyopaikan luominen on seki yksilon ettd yh-
teiskunnan etu. Kokoomuksen eduskuntaryhma
pitdd hallituksen kaavailua muuttaa tyollisyysla-
kia oikeana.

Toistuvaistydttdmien velvoitetyollistiminen
on poistettava ja velvoitetyén asemesta tarjotta-
va koulutusta ja harkinnanvaraista tyollistimis-
td, jotta tyottémin tyonhakijan mahdollisuudet
tydmarkkinoilla edes hiukan paranevat.
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Tédmén lain mukainen jiykki aluetyollistimi-
nen on haitannut tydvoiman normaalia liikku-
vuutta, ja aluetyollistimisvelvoitetta on rajoitet-
tava. Ndin tuetaan normaalia ammatillista ja
alueellista tydvoiman liikkkumista.

Oletamme, ettd kaikki vastuuntuntoiset edus-
kuntaryhmét ovat valmiita muuttamaan tyolli-
syyslakia parempaan suuntaan.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi pitdd edel-
leen oikeana hallituksen esityst4 siitd, etti oma-
toiminen tyéllistyminen mm. lasten, vanhusten
ja vammaisten hoidossa tehdiddn mahdolliseksi
velvoitetydn vaihtoehtona ensin kokeiluluontei-
sesti vuoden 1992 loppuun.

Térkednd pidimme myos sitd, ettd koulutuk-
sen kéyttd velvoitetyon vaihtoehtona on mah-
dollista.

Kaikenlainen muukin kansalaisten omatoimi-
nen itsensd tyollistdiminen esimerkiksi yrittdjini
on mité toivottavinta ja ansaitsee yhteiskunnan
tdyden tuen.

Kokoomus pitdd tirkednid tyonvilitystoimin-
nan voimakasta tehostamista. Jokaisen tyovoi-
matoimiston tavoitteena pitdd olla asiantunte-
van ja asiakasldheisen tydvoimapalvelun luomi-
nen niin, ettd alueen ihmiset ja yritykset saavat
kilpailukykyistd palvelua. Tirkedtd on myds
kehittdd tydvoimatoimistojen yhteistyotd niin,
ettd tydvoimahallinnon puolelta ei asetettaisi
esteitd tyévoiman jdrkeville liikkkumiselle.

Tyévoimahallinnolla pitdd edelleen olla val-
miuksia avoimista tyopaikoista tiedottamisen
ohella antaa yksilollistd ohjausta. Kykyéd palvel-
la erityiskoulutettuja henkiléstéryhmid on myds
lisattava. Tarkedtd on, ettd julkista tyonvilitysti
tukee yksityinen ty6nvilitys. Tyovoimahallin-
non keskeisend tavoitteena tulee olla huolehtimi-
nen siitd, ettd mahdollisuuksien mukaan tyovoi-
man kysynti ja tarjonta kohtaisivat. Tyonvili-
tyksen pitéisi osoittaa tyottomille tyopaikkoja,
vaikka ne eivdt aina vastaisikaan tyottémin
aikaisempaa ammattia tai ansiotasoa.

Yhteiskunnan on huolehdittava tydttémyys-
turvajirjestelmillddn siitd, ettd korvataan tyot-
tomén tulotason #killinen lasku. Tyottdmyys-
turvaa on osana perusturvaa kuitenkin kehitet-
tivi niin, ettid tydssd oleminen on aina edul-
lisempaa kuin tyottoméksi jidminen. Korostan
titd ndkokohtaa vallitsevasta tilanteesta huoli-
matta. (Ed. Kemppainen: Oikein!) Ty6ttomyys-
turvajirjestelmd ei saa olla jarru ty6llistimiseile.
Erilaiset ammattinimike- ja palkkasuojat eivit
saa olla perusteena kieltdytyd tyostd pitemmin
péille.
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Hallitus ehdottaa, ettd tysllisyyslain mukaisil-
le tyohén oikeutetuille annetaan mahdollisuus
halutessaan luopua lainmukaisesta velvoitetyds-
td menettimittd tyottomyysturvaa. Kokoomus
edellyttdd tyottomyysturvan saamisen sitomista
sithen, ettéd tyonhakija osallistuu tarjottuun tyol-
listamistd edistdviin koulutukseen, mikali sitd
kyetddn osoittamaan.

Herra puhemies! Taloutemme on jyrkissi
alenevassa sydksykierteessd. Termi “vapaa pu-
dotus” kuvannee kehitystd parhaiten. FEilisten
pankkimaailman tapahtumien jdlkeen ei kenelle-
kddn ole voinut jadda epidselviksi, missd men-
nidn. Kaikille on varmasti tullut selvéksi kan-
santaloutemme todellinen tila. Narun pii on
todella tullut vetivdn kiteen. Sanoisin jopa
enemmainkin: on kiteen tainnut tulla hita.

Meidin lddkkeemme tilanteen korjaamiseksi
on yritysten kannattavaisuuden turvaaminen
niin, ettd tyOpaikat voidaan sdilyttdd ja tulora-
hoitus riittdd investointeihin ja uusiin tyopaik-
koihin tyottomien tyollistamiseksi.

Ed. Ala-Nissild merkitéddn ldsnid olevaksi.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Ministeri Kanerva sanoi, ettd mikéli
julkista taloutta vieldkin paisutetaan, johtaa se
viistimittd avoimen sektorin edelleen pienen-
tymiseen. Eikohén ole ollut niin, ettd avoimen
sektorin pienentiminen on johtanut julkisen sek-
torin suhteellisen osuuden kasvuun? Juuri la-
matilanteessa, jotta saisimme taas avoimen sek-
torin pySrimdin, julkisen sektorin pitéisi olla
mukana vetdmassi.

Kaiken kaikkiaan valtion budjettihan on pit-
kille viline suorittaa tulonjakoa. Ei silld ole
mitidin rajoja, kuinka paljon se voi olla tai et voi.
(Ed. Kemppainen: Jos e¢i saa lainaa!) Meidin
tavoitteenamme on nimenomaan suorittaa oi-
keudenmukaista tulonjakoa niin, ettd kaikkien
timAn maan kansalaisten toimeentulosta huo-
lehditaan. Mutta timdhin valitettavasti ei kiin-
nosta hallitusta eiki varsinkaan kokoomuspuo-
luetta, vaan he ovat aina vain suurituloisten
etuja ajamassa ja pienituloiset on jitetty ja jite-
tddn nytkin oman onnensa nojaan. Se on juuri se
suurin huoli, mikd meilld on tédssd hallituksen
budjettilinjassa.

Esimerkiksi Tampellassa on yli sadan vuoden
ajan tehty tuottavaa ty6td. Tdmdi tyd on ollut
luomassa pohjaa hyvinvointiyhteiskunnalle.
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Tulokset ovat syntyneet kymmenientuhansien
suomalaisten naisten ja miesten aherruksella.
(Ed. Kemppainen: Ja viisaiden johtajien!) Se on
antanut toimeentulon tyontekijéille ja heidin
perheilleen, kaikille niille, jotka sielld ovat tyds-
kennelleet.

Viisi vuotta sitten Snomen pidomamarkkinat
vapautettiin. Se antoi mahdollisuudet panna
suomalaiset yritykset pelimarkoiksi kasinopeliin.
Holkerin hallitus ja Suomen Pankin johto eivit
puuttuneet ajoissa tihin peliin, vaikka sen hallit-
semattomuus oli selvdd. Holkerin hallituksen
aikana pankkien luotonanto kasvoi 100 prosent-
tia. Suomen Pankki ei tehnyt mitdin. Ahon
hallituksen astuessa remmiin kasinopelin rujot
seuraukset olivat ndhtdvissa.

Peli-innossa SKOP kaappasi Tampellan luo-
dakseen oman teollisuusvaltakuntansa, mutta
pankilla ei ollut sithen riittdvisti sen enempii
taloudellisia kuin henkisidkddn resursseja. Nyt
Tampellan perinndnjako on alkamassa. Pelin
tulokset nihdiin alastomimmillaan.

Herra puhemies! Ahon hallitus valitsi tietoi-
sesti tyottomyyden rajun kasvun linjakseen.
Tastd talouspoliittisesta linjavalinnasta hallitus
on saatettava vastuuseen. Niin suomalaisessa
politiikassa kuin yrityseldmassi on ollut tapana,
ettd virheellisen linjan valinneet johtajat eivit
joudu vastuuseen védristd valinnoista. Nyt pank-
kimaailmassa on vihdoinkin havaittu, etti johta-
jat on vaihdettava, joskus edes. Olisi myos aika
politiikassakin siirtyd aikaan, jolloin vadiristd
valinnoista joudutaan heti vastuuseen.

Korkea ty6ttomyys horjuttaa voimakkaasti
sen kohteeksi joutuvien ja heiddn perheidensd
perusturvallisuutta. Yhtd vakavasti se horjuttaa
koko hyvinvointivaltion perustaa. Hyvinvointi-
valtiota voidaan kehittdd vain tuottavan talou-
den varaan. Tidstd olemme ministeri Kanervan
kanssa samaa mieltd. Hallitus ajaa kuitenkin
alas huomattavan osan taloudellisesta toimeliai-
suudesta tdssd maassa.

Pddministeri Aho ja valtiovarainministeri
Viinanen on saatettava henkilékohtaiseen vas-
tuuseen pienituloisten, paljon sairastavien elike-
ldisten pelottelusta ja sen aiheuttamasta ahdis-
tuksesta ja henkisen tasapainon horjuttamisesta.
Koskaan ennen en ole kohdannut sellaista hitida
pienituloisten ihmisten keskuudessa kuin halli-
tuksen budjettikaavailujen tultua julkisuuteen.
On edesvastuutonta esittdi sosiaaliturvan indek-
sien leikkausta painostuskeinona ammattiyhdis-
tysliikkeen suuntaan palkkojen leikkaamiseksi ja
esittdd samanaikaisesti kaikilla mahdollisilla
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tavoilla lisdyksid sairauden aiheuttamiin kustan-
nuksiin. Jokapdiviisestd leivistd kamppailevien
ihmisten toimeentulolla ei ole varaa leikki4.

Sitd paitsi heilld ei ole varaa ostaa edes ruo-
kaa. Eiko sekin auttaisi tyollisyyden hoitoa ja
nimenomaan maataloutta, jos ihmisilld olisi
varaa ostaa ruokaa? Onko ministeri Kanerva
koskaan katsonut, mitd elidkeldisen ruokakorissa
on? Siitd varmasti voi vetdd aika paljon johto-
padtoksid, minkdlainen eldkeldisten asema on.

Mikd muu tapa saattaa hallitus ja ministerit
vastuuseen toimistaan on parempi kuin esittdd
vilikysymys ja asettaa hallituksen luottamus
punnittavaksi eduskunnassa? Tdmén vasemmis-
toliiton eduskuntaryhmi on halunnut tehda.

Kuten jo budjettipuheenvuorossa todettiin,
emme hyviksy suurty6ttomyyttd talouspoliitti-
sena linjavalintana, koska se on kaikkein rajuin
tapa panna osa kansasta uhraamaan koko tur-
vallisuutensa usein toisten toiminnallaan aiheut-
tamien virheiden korjaamisekst. Juuri nyt néh-
dddn kasinopelin seuraukset: mitd se on tuonut
tullessaan. Toiset kérsiviit, eivit ne, jotka ovat
sen aiheuttaneet.

Vasemmistoliiton budjettipuheenvuorossa ja
ed. Helteen ensimmdisessd puheenvuorossa on
hahmoteltu yleisempdéd talouspoliittista vaih-
toehtoa hallituksen linjalle, joten keskityn tyolli-
syyden hoitoon liittyviin kysymyksiin.

Hallitus on varannut budjetissa yli 6 miljardia
markkaa ty6ttomyyspiivirahojen maksamiseen.
Tama4 tarkoittaa siti, ettd tydttdomyyspéiviraha-
menot ovat vakuutettujen ja tydnantajien osuu-
det mukaan lukien ensi vuonna yhteensd yli 11
miljardia markkaa. Tdméi summa miinus verot
maksetaan siis ihmisille kotiin, koska heill4 ei ole
tyotd. Eiko olisi kaikkien kannalta parempi, niin
tyottdmien kuin yhteiskunnankin kannalta jir-
kevimpidd, inhimillisempédd ja hyodyllisempés,
etti hallitus pyrkisi suuntaamaan ndmi rahat
niin, ettd niiden avulla voitaisiin tehdi tyotd?
Samalla rahalla, joka nyt joudutaan kiyttdmain
ty6ttomyyspdivdrahoihin, voitaisiin  jirjestid
tyottomille tyotd ja saada kaupanpdillisiksi tydn
tuloksena esimerkiksi asuntoja. Asunnothan
ovat loistava esimerkki siitd, ettd rakennustoi-
mintaan sijoittaminen tuottaa itse itsensi.

Ympéristoministeriéon virkamiehet ovat teh-
neet tdstd tarkat laskelmat jo viime syksyni:
arava-asuntojen rakentaminen ei aiheuta yhteis-
kunnalle yhtd4n enempéi menoja kuin tydtto-
myyspdivirahojen maksaminen rakennustyoldi-
sille ja muille, joiden ty6llisyyteen tAma vilillises-
ti vaikuttaa. Miten kauan ministeri Rusanen saa
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vaatimuksilleen arava-asuntojen lisdrakentami-
sesta tuckseen vain opposition yhteisen rinta-
man? Olemme jéittdneet yhteisen raha-asia-aloit-
teen ministeri Rusasenkin vaatimusten tueksi.
Tami vihentdisi my6s tarvetta osoittaa mairi-
rahoja tyollisyyslain mukaiseen velvoitetyollisti-
miseen. Se olisi puhdasta sddstod.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmd on tuonut
toistuvasti esiin kantansa, etti tyollisyyslakia
sovelletaan tdysin vddrinpdin. Tyo6llisyyslain idea
on terve. Ensisijaisesti on talouspolitiikan kei-
noilla pyrittidvid tdystyollisyyden yldpitdmiseen.
Mikili timé ei onnistu, on tydvoimapolitiikan
keinoin pyrittivd tyollistiméddn tysttomét avoi-
mille tydmarkkinoille tai ohjaamaan heidit
koulutukseen. Jos timéikiin ei onnistu, on har-
kinnanvaraisin méddrdrahoin pyrittivd edesaut-
tamaan tydttdmien pysyvaa tyollistymistd. Vasta
sitten, kun kaikki nimi keinot on kéytetty,
turvaa tyollisyyslaki ty6ttomille 6 kuukauden
velvoitety6én. Senkin tarkoituksena on edistdi
tyOttomien pysyvdd tyollistymistd eikd olla pak-
kotyopykéla.

Budjettiesityksessd on varattu 7 miljardia
markkaa tyovoimapolitikan eli tyollisyyslain
toimeenpanoon. Ensimmadisen kerran on harkin-
nanvaraisiin tyollisyysmidrirahoihin esitetty
jonkin verran lisdystd. T4td olemme joka vuosi
vaatineet. TAm4 on tietysti myonteistd, mutta se
linjanmuutos ei ole riittdvd, mikd nyt budjetissa
on. Myos aikuiskoulutukseen satsaaminen on
kannatettavaa. Kuitenkin tyollisyysmédrira-
hoista noin 3,5 miljardia markkaa esitetddn
kiytettdviksi viimesijaisten velvoitteiden tayttd-
miseen.

Sen sijaan, ettd hallitus johdonmukaisesti
toteuttaisi tyollisyyslain marssijirjestystd, halli-
tus edelleen yrittdd nousta puuhun latvasta. Kun
se on vaikeaa, hallitus yrittdd helpottaa kiiped-
mistd poistamalla ns. toistuvaisty6ttdmien tydl-
listimisvelvoitteen. Toistuvaistydttdmien tyollis-
tdmistarvetta ja sithen tarvittavia méadrdrahoja
voitaisiin yksinkertaisesti vihentdd sijoittamalla
enemmadn varoja tyollisyyslain ensisijaisiin tyol-
listdmistoimiin. Tdma4 voi tapahtua tiysin ilman
mitddn lainmuutoksia. Tamakdin hallitus ei ole
titd oivaltanut.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmé ilmoittaa
siis mahdollisimman selkedisti, etti emme tule
hyviksymiin toistuvaistyottomid koskevan vel-
voitteen poistamista tyollisyyslaista. Velvoite-
tyoméddrdrahojen pienentdmistd voidaan edes-
auttaa valikoivalia elvytykselld, niin kuin vasem-
mistoliitto on toistuvasti esittdnyt. Eikid se kas-
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vata budjetin loppusummaa, vaikka raha-asia-
aloitteita tehdddn esimerkiksi harkinnanvarai-
seen tyollistdmiseen ja asuntotuotantoon.

Hallitus esittdd, ettd tyottomét voisivat tyol-
listdd itse itsensd esimerkiksi hoitamalla lasta tai
vanhusta kotona. Témi voidaan tehdid asetuk-
sen muutoksella. Se on kannatettava esitys, jota
pitdisi kehittdd edelleen, kuten vasemmistoliitto
on jo vaaliohjelmassaan ehdottanut.

Hallitus suunnittelee tySllisyyslakiin muutos-
ta mahdollistamaan osoitetusta tyopaikasta luo-
pumisen. Ei tdhdn mitddn lainmuutosta tarvit-
taisi, ministeri Kanerva. Niin lakia olsi
pitdnyt soveltaa jo alun perin. (Ed. Wahlstrém:
Aivan!) TyOministerid on kuitenkin vartioinut
tydvoimatoimistoja ... (Min. Kanerva: Etteko
tue muutosta?) -— Mindhin tuenkin siti,
mutta sanoin, ettd sithen ei tarvita lainmuu-
tosta. Voimme aloittaa vaikka huomenna ti-
min, ja toivoisinkin, ettd niin tapahtuisi. (Ed.
Wahlstrém: Maanantaina!) — Vaikka maa-
nantaina. — Ty6voimatoimistoja on siis varti-
oitu, ettd ne eivit vahingossakaan voisi kayttii
talonpoikaisjarked lakia sovellettaessa. Ei min-
kddn lain soveltaminen kielld jarjen kayttoa.
Sanoohan vanha tuomarinohjekin: "Hyv4 ja dly-
kis tuomari on parempi kuin hyvd laki, silld
hin voipi asetella kaikki kohtuuden mukaan.
Mutta missd paha ja vdidrd tuomari on, siind ei
auta hyvd laki mitddn, silldi hidn vdintid ja
vidristelee sitd oman mielensd mukaan.” Niin
hallitus on tehnyt ty6llisyyslaille saadakseen sen
huonoon huutoon. Puhukoon seuraava esimerk-
ki puolestaan.

Sanotaan nyt vaikka Liisa, tiyttid ensi tam-
mikuussa 60 vuotta. Oltuaan 15-kesdisestd Tri-
koolla tdissd hin joutui ty6ttomaksi pari vuotta
sitten niin kuin moni muukin, ja eilen eris
trikoolainen soitti, ettd taas on irtisanomisilmoi-
tuksia annettu lukuisalle joukolle. Elokuussa
hin soitti hidissddn, ettd nyt ne tarjoavat hinelle
puoleksi vuodeksi toitd, tdytyykod mennd, kun se
siirtdisi hinen tyottomyyseldkkeelle pddsyddn
noin vuodella. Tyottémyyselikkeen ehtona on
se, ettd on tdyttinyt 60 vuotta ja on saanut
tyottdmyyspaivarahaa 200 pdiviltd viimeisten
60 viikon aikana. Tyo6ttémyyspdivien lasku aloi-
tettaisiin alusta velvoitetydn pddtyttyd.

Sanoin, etti mene puhumaan ty6voimatoi-
mistoon, ei tuossa ole mitddn jirked. Jarkipuhe
ei kuitenkaan auttanut tdllikdin kertaa. Niin on
ollut monta Lokomolta tydttéméksi joutunutta,
Finlaysonilta, entisistd kenkatehtaista jne., mut-
ta sama on ollut tulos. Jarkipuhe ei ole auttanut.
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Tdmi tapaus olkoon yksittiisend esimerkkini,
joka vastaa muita samanlaisia. Hin meni hake-
maan lddkirintodistuksen ja pani uudelleen vi-
reille yksilollisen varhaiseldkehakemuksen, kos-
ka silloin hidnen ei tarvitse nykysddnndsten
mukaan ottaa tydtd vastaan, siis titi puolen
vuoden ty6td. Hidn haki siis turhaan uuden
ladkdrinlausunnon ja teki turhaan uuden elike-
hakemuksen, jota tdysin turhaan kisitelldéin
kahdessa eldkelaitoksessa, mutta nyt hidn piisee
helmikuun alusta ty6ttomyyseldkkeelle. Oliko
tdmé byrokratian pyorittiminen tarpeen? Tami
pyoritys jatkun edelleen. Ei, mutta muuta keinoa
ei ollut.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmén mielesti
ainoa jirkevd vaihtoehto on pédstdd ihmiset
kunniallisesti elikkeelle. Timidn pdivin tuorei-
den tietojen mukaan yli 55-vuotiaita tyottomid
on yli 16000. Niiden ihmisten péddstiminen
elikkeelle, kun he ovat tydpaikkansa menetti-
neet ja jos he eivit halua uutta puolen vuoden
hommaa, olisi sekd inhimillisesti etti myds yh-
teiskunnan kannalta taloudellisesti jidrkevii.
Varmasti voin tuoda yksityiskohtaiset laskelmat
tésti.

Hallitus on kuitenkin kanssamme tdysin péin-
vastaista mieltd. Se esittid, ettd yksilollisen var-
haiselikkeen ikidraja nostetaan 55 vuodesta 60
vuoteen ja samanaikaisesti ansioon suhteutetun
tyottomyyspdivirahan maksukausi rajoitetaan
500 pédivdan myos 55 vuotta tdyttineille, juuri
kun sitd oli timéan vuoden alusta saatu jatketuksi
60 ikivuoteen saakka katkeamatta. Ed. Lind-
rooskin puhui aivan samasta asiasta.

Nailla ratkaisuilla hallitus tekee merkittavilti
osin kidyttokelvottomaksi ehdottamansa tyottd-
min oikeuden kieltdytyd tarjotusta velvoitetyos-
td, mikd meiddn miclestimme siis olisi jirkevii.
Nyt ikddntynyt ty6tonkin menettdisi ansiotur-
van tydttomyyden jatkuttua vajaan kaksi vuotta
ja putoaisi 2 000 markan peruspédivirahan va-
raan. Vield vakavampaa on se, ettid hin saattaa
helposti menettdd ns. tulevan ajan oikeuden
elikkeessdin eli pahimmillaan jopa neljinneksen
tulevasta eldkkeestdin loppuidkseen.

Tamidko on pdidministeri Ahon hallituksen
kiitos niille thmisille, jotka ovat olleet jilleenra-
kentamassa Suomea sodan jilkeen ja 55 vuoden
14ssd ehtineet palvella yhteiskuntaa usein yli 40
vuotta? Eiko olisi oikeus ja kohtuus, ettd heitd ei
endd pakoteta puolen vuoden velvoitetdihin, kun
nuoria tyollistettidvid on niin paljon, etti heille
kaikille on vaikea 16ytdd jarkevid toitd? Naiden
ihmisten puolesta vasemmistoliiton eduskunta-
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ryhmai esittdd vakavan vetoomuksen hallituksel-
le: Alk#d vaatiko heiltd enempéi uhrauksia. He
ovat menettineet tydpaikkansa ja he ovat uhran-
neet voimansa tdmén yhteiskunnan rakentami-
seen.

Herra puhemies! Budjettia laatiessaan halli-
tuskin on unohtanut tyollisyyslain 10 §n, jonka
mukaan julkisissa hankinnoissa on tyollisyysna-
kokohdat otettava huomioon. Aitiysavustuspak-
kaus on aina yhtd hyvi esimerkki siitd, ettd olisi
varmasti yhteiskunnan kannalta edullisempaa
lisdtd pakkauksen arvoa hiukan, tissi tapauk-
sessa 4 miljoonaa markkaa, jotta voitaisiin tur-
vata pakkauksen kotimaisuus. Tekstiili- ja vaa-
tetusteollisuus on tdssd maassa joutunut sellai-
seen kurimukseen, ettd julkisilla hankinnoilla on
tuettava sen tyOllisyyttd. Sama koskee monia
muita teollisuuden aloja.

Olemme ministeri Kanervan kanssa samaa
mieltd siitd, ettd vienti on saatava vetdméin.
— Mahdammeko muuten olla yhtdi mieltd
siitd, ettd pddomien vienti pitdisi saada tyrehty-
main? — Jokainen ymmirtii, ettd vienti-
teollisuus on maallemme elintirkeid, mutta se ei
voi tarkoittaa kotimaisen kysynnin merkityksen
sivuuttamista. Kotitalouksien kulutus kohdistuu
noin 80-prosenttisesti kotimaassa tuotettuihin
tavaroihin. Kolme neljisosaa tuonnista on sellai-
sia tavaroita, joita valmistetaan kotimaassa. Ko-
timaisen Tyon Liitto esittdé, ettd jos kuluttajien,
yritysten ja julkisen sektorin hankintoja suun-
nattaisiin 10 prosenttia enemmin kotimaahan,
merkitsisi se kerrannaisvaikutuksineen lihes
60 000:ta uutta tydopaikkaa vuodessa kotimaas-
sa. En ymmdrrd, miksei titid propagandaa voisi
ottaa tosissaan.

Heti kun aiheesta alkaa puhua, sanotaan, ettd
sehin saattaa olla kansainvilisten sdfinndsten
vastaista. Eivdt Gattin sddnnokset aseta télle
ehtoja. On syytdi muistuttaa myos siitd, ettd
Suomi ei ole vield esimerkiksi hakenut EY:n
jdsenyyttd, joten sen normit eivdt meitd sido.
Eivitki ne tunnu sitovan EY:n jaisenmaitakaan,
silld selvitysten mukaan, joita Suomessakin voi
lukea, EY-maissa edelleen lihes kaikki merkitti-
vit julkiset hankinnat pidetddn tiukasti koti-
maassa, sanovat sidnnokset mitd tahansa. (Ed.
Wabhlstrom: Niin on!) Kotimaisen suosimisen ei
tarvitse merkitd sitd, ettd tuotteista maksetaan
kiskurihinnat. Kilpailun turvaamisesta on huo-
lehdittava ilman puristamiseksi pois hinnoista.

Valtion hankinnat vuosittain ovat noin 10
miljardia markkaa. Siind eivit ole mukana ra-
kennusinvestoinnit. Kuntien, kaupunkien ja
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kuntainliittojen hankinnat ovat arviolta 35 mil-
jardia markkaa. Tietolihde, joka minulla oli,
tiesi varmasti asian oikein, koska siitd on muuta-
ma aika, kun Kaupunkiliitossa on titd asiaa
selvitetty. T4ssd summassa olisivat mukana kaik-
ki hankinnat, vesi ja sihkd mukaanlukien. Siis
yhteensd tissd on jo noin 45 miljardia markkaa.

Valtion hankintakeskus toimii ldhinni valtion
ja kuntainliittojen hankkijana, ja sen hankinnat
vuodessa ovat 3 miljardia markkaa. Niistd 50—
60 prosenttia tehdddn kotimaasta. Eiko tdssikin
olisi varaa kotimaisuusasteen nostamiseen? Val-
tion hankintakeskus vastaa vain vajaasta kym-
menenneksestd hankinnoista, ei ehki siitdkiin,
jos tarkkaan laskee. Julkisissa hankinnoissa ei
ole kysymys mistddn nappikaupasta, joten olisi
tarkedd selvittidd, miten ndmi hankinnat koko-
naisuudessaan suuntautuvat kotimaahan ja ul-
komaille. Pelkdidn pahoin, ettd viime vuosien
kehityssuunta on kulkenut yli Suomen rajojen.
Rajoja ei tarvitse sulkea, hankintapditSsten
tekijéiden pitdisi vain kantaa vastuuta suoma-
laisen tuotannon ja tyéllisyyden turvaamisesta.
Tédhdn vasemmistoliittolaiset paditdksentekijat
ovat varmasti valmiit.

Arvoisa puhemies! TyOnantajat ovat esitti-
neet omat talous- ja tydehtosopimuspoliittiset
tavoitteensa, jotka merkitsevit paitsi palkkojen
alentamista 15—20 prosentilla myds nykyisen
tydehtosopimusjirjestelmidn romuttamista. Ti-
mé on aivan luonnollista. Ei tdssi ole mitddn
ihmettelemistd, ettd tyonantajapuoli esittdid tal-
laista. Kun ty6ttomid on kohta 300 000, tydnan-
tajat suorastaan tdrisevit voimantuntoa. Luon-
notonta sen sijaan on, etti toisen tydmarkkina-
osapuolen, tydntekijdiden, vaatimuksia pidetdin
itsekkdind ja tuhoisina, kun taas tyOnantajien
vaatimukset kuvataan realistisiksi, isinmaalli-
siksi ja kansantaloudellisesti jarkeviksi.

Oli lievisti sanottuna mielenkiintoista kuulla
SDP:n puoluesihteerin Ulpu livarin yhtyvin
tyOnantajien vaatimuksiin sopimusjirjestelmin
hajauttamisesta tyopaikoille ja mm. ammatti-
suojan madaltamisesta. Onko tdmi myés SDP:n
tai sen eduskuntaryhmin kanta? (Ed. J. Roos:
Eiole!) — Hyvi tietdd. — Mikili ed. livarin
tarkoituksena oli sanoa, ettd tyopaikoilla ty6s-
kentelevien tydntekijoiden valtaa ja vaikutus-
mahdollisuuksia on lisdttivd, olen siitdi samaa
mieltd. Tétd tarkoitusta ei voi kuitenkaan toteut-
taa vain purkamalla nykyinen keskitetty sopi-
musjdrjestelmé tyopaikkatasolle. Sopimusjirjes-
telmidn hajauttamisen edellytyksend tdytyy olla
tyoelamén hierarkioiden purkaminen ja tyonte-
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kijoiden tyopaikka- ja yrityskohtaisen padtos-
vallan lisddminen. Keskusjohtoisuuden ja hierar-
kioiden purkamisessa ja vallan siirtdmisessé tyo-
paikkatasolle ammattiyhdistysliike ja sen sosiali-
demokraattiset johtajat voisivat mainiosti néyt-
tad esimerkkid.

Herra puhemies! Kannatan luonnollisesti ed.
Helteen esitystid pidivdjirjestykseen siirtymisen
sanamuodosta.

Ed. Enestam: Talman! I den offentliga
debatten har man framfort pastdendet att kon-
sensuspolitiken skulle vara p& upphodrande och
att detta i sig skulle vara en av orsakerna till att
vi har sd svart att hantera den kris vir ekonomi
nu befinner sig i.

Interpellationen tyder pa att vi haller pd att fa
ett slags halverad konsensus. Regeringen och
oppositionen har en nagorlunda samstimmig
uppfattning om det dramatiska i laget. Bade
regering och opposition anvénder sig av samma
kriterier for att beskriva ekonomins utforsbacke:
Okande arbetsloshet, minskning av nationalin-
komsten, féordubbling av antalet konkurser, re-
kordhoga rintor, ett enormt underskott i bytes-
balansen osv. Samstdmmigheten upphor dd man
forsoker analysera orsakerna till den uppkomna
situationen. Budgetdebatten och de hittills hall-
na gruppanforandena visar med beklagansvird
tydlighet att nigon konsensus om vilka atgirder
som borde vidtas inte finns.

Jos konsensus on aikaisemmin ollut suoma-
laisen politiikan tunnuspiirre, vaikuttaa siltd
kuin vastuun pakoilu, péddtoksenteon tuska,
tosiasioilta silmien sulkeminen ja kokonaisnéke-
myksen puute olisivat polititkan uusia tunto-
merkkejd. Tdma kdy erittdin selvasti ilmi viliky-
symyksestd. Nykyisestd hallituksesta tehdddn
syyllinen syntyneeseen tilanteeseen ja erityisesti
sen pahentamiseen ikdin kuin edelliselld halli-
tuksella ei olisi osaa eikid arpaa koko asiassa.

On ilmeisesti syytd muistuttaa, ettd edellisen
hallituksen budjetti on voimassa tdnd pdivini.
Totuus on, ettd Holkerin hallituksen viimeinen
budjetti ei ollut riittdvdn tiukka, mitd seikkaa
ruotsalainen eduskuntaryhmi johdonmukaisesti
korosti ja osoitti timidn myds konkreettisesti
luopumalla mahdollisuudesta lisdtd menoja 25
miljoonaa markkaa. Tilannetta pahensi entises-
tddn, ettd kahden suuren hallituspuolueen edus-
kuntaryhmit ddnestédjien miellyttdimisinnossaan
lisdsivit menoja vield noin 75 miljoonaa mark-
kaa vuositasolla piittaamatta seurauksista.
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Suruttomia ovat ne sosialidemokraatit, jotka
allekirjoittamalla vilikysymyksen jatkavat itse-
pdisen aasin tapaan timin tien kulkemista.
Vilikysymyksen tekijét perdidvit elvytyspolitiik-
kaa, josta seuraisi menojen lisdd&ntyminen ja siten
lainanoton kasvu. Kaikesta piitellen he sulkevat
silmdnsi valtion jo nykyisellddn liian suurelta
velkaantumiselta, joka on vahintd4n 30 miljardia
markkaa.

Men visst finns det vissa rester av konsensus-
politiken kvar. Den tar sig uttryck i évertygelsen
att felet finns hos ndgon annan. Regeringen
kritiserar arbetsmarknadsorganisationerna for
att inte béra sin del av ansvaret och arbetsmark-
nadsorganisationerna beskyller regeringen for
utebliven devalvering eller for att tvinga fram ett
arbetsmarknadsavtal. Arbetstagarna anklagar
arbetsgivarna och vice versa. Konsumenterna
stiller producenterna till svars fér de hoga pri-
serna och konsumenterna kritiseras for sin kon-
sumtionsfest.

Sé& hir kunde man fortsdtta listan éver 6mse-
sidiga beskyllningar. Den leder emellertid ingen
vart. Alla har vi sdkert var andel i orsakerna till
den uppkomna situationen. Det viktiga ir nu att
se till helheten och inte enbart till dess enskilda
delar. Finlands folk har ritt att kriva att reger-
ing och riksdag tar ansvar {or helheten.

Situationen dr nu sa kastastrofal att radikala
ingrepp dr nodvindiga. De enkla losningarnas
tid &r férbi. Det ricker inte lingre med nagra
aterstillare for att bota var ekonomis baksmadlla.
Det kravs intensivvard och smirtsamma opera-
tioner. Och det bradskar med ingreppen. For
varje dag som gér blir liget allt viirre och priset
for de uppskjutna, visserligen obehagliga, men
noddvindiga dtgirderna allt hogre. Konkursva-
gen fortsitter, antalet arbetsltsa vixer, sannolik-
heten for att de utlindska lanen sdgs upp tilltar
och statens kassakista toms.

Viégen ur krisen gdr via en korrigering av de
strukturella felen 1 var ekonomi. Detta kan ske
antingen pd ett obehidrskat och brutalt sitt
genom att lata marknadskrafterna operera fritt,
eller pa ett behirskat och mindre oangenamt sitt
genom samforstandslosningar dér alla tar sitt
solidariska ansvar. Bade korrigeringen via mark-
nadskrafterna och samf6rstandslosningen inne-
bir och maéste innebdra en sinkning av var
kostnadsnivd, men med viisensskilda konsekven-
ser. Marknadskraftsanpassningen leder till en
utslagning av stora delar av arbetskraften och
8kad arbetsloshet, men ett bibehdllande av
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uppnédda fordelar for dem som dnnu har jobb.
Samforstindslosningen innebdr ett (tillfdlligt
avkall pd uppnadda foérdelar, men en avsevért
lagre arbetsloshet. Valet av metod Aterspeglar
solidariteten och blickarna dr riktade mot ar-
betsmarknadsorganisationerna.

Herr talman! Det dr av allt att ddma ndgon
slags tredje vig som interpellanterna efterlyser
och som skulle férutsitta att staten enligt tradi-
tionellt keynesianskt monster skulle stimulera
ekonomin genom att ytterligare 6ka utgifterna. I
rddande ldge skulle en sidan politik vara bide
ansvarslds och katastrofal. Var alltfér hoga
skuldsittning skulle ytterligare stiga. Redan nu
sviljer skotseln av skulden enorma summor och
vi kan inte forsdtta oss i en situation didr vi
permanent blir tvungna att uppta nya lan for att
kunna amortera gamia.

Svenska riksdagsgruppen har konsekvent dri-
vit en ekonomiskpolitisk linje som tar sikte pa att
sd snabbt som mojligt fa landets ekonomi pa
fotter igen. Vi dr Overtygade om att en god
ekonomi dr den bista sysselsdttnings- och social-
politiken och att ytterligare satsningar pa social-
politiken kriver en god ekonomi. Eftersom in-
terpellanterna inte visar pd ndgra konkreta och
realistiska alternativ till regeringens politik fore-
nar sig svenska riksdagsgruppen med talman-
nens forslag om enkel 6vergang till dagordning-
en.

Arvoisa puhemies! Kaikesta paitellen viliky-
symyksen tekijdt perdavit jonkinlaista kolmatta
tietd, mikd edellyttiisi, ettd valtio perinteisen
keynesildisen mallin mukaan elvyttidisi taloutta
lisiamalld menoja entisestddn.

Vallitsevassa tilanteessa tillainen polititkka
olisi sekid vastuutonta etti katastrofaalista. Jo
ennestddnkin lilan suureksi muodostunut vel-
kaantumisemme kasvaisi entisestddn. Jo nyt ve-
lan hoito nielee suunnattomia rahasummia
emmeki voi asettaa itseimme tilanteeseen, jossa
me jatkuvasti joudumme ottamaan uusia lainoja
vanhojen lainojen kuolettamiseen.

Ruotsalainen eduskuntaryhméi on johdonmu-
kaisesti ajanut talouspoliittista linjaa, jonka ta-
voitteena on saada maan talous nopeasti jaloil-
leen. Olemme vakuuttuneita siitd, ettd hyvi ta-
lous on parasta tyollisyys- ja sosiaalipolititkkaa
ja ettd lisdpanostukset sosiaalipolitiikkaan edel-
lyttdvit puolestaan hyvidi taloutta.

Koska vilikysymyksen tekijit eivit esitd
konkreettisia realistisia vaihtoehtoja hallituksen
politiikalle, ruotsalainen eduskuntaryhmi yhtyy
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puhemiehen ehdotukseen yksinkertaisesta pdiva-
jarjestykseen siirtymisestd.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Mi-
nisteri Kanerva puheessaan mainitsi, ettd viliky-
symyksen allekirjoittajat pyrkivit paisuttamaan
julkista sektoria entisestddn. Toivon, ettd seuraa-
va vihreiden ryhmépuheenvuoro osoittaa timin
kisityksen virheelliseksi.

Kaikille lienee selvdd, ettd tyottdomyys ei ole
irrallinen yhteiskunnallinen ilmid, joka voitaisiin
viipaloida kokonaisuudesta erilleen ja tarkastella
sitd puuttumatta yhtdiltd sen syihin ja toisaalta
seurauksiin. Silld on kansalliset ja kansainviliset
yhtymékohtansa. Silld on suhdannevaihteluista
johtuvat huippunsa ja aallonpohjansa, mutta
myos suhdannevaihteluita huomattavasti pitka-
jdnteisemmit syynsi ja seurauksena.

Kaikille lienee siis selvdd, ettd nykyinen tyot-
tomyys on vuosien politiikan seuraus, ettd se
osittain riippuu Suomen ulkopuolisista teki-
joistd, kuten Neuvostoliiton kaupan ja koko
Euroopan kehityksestd, etti se on olennainen
osa kansainvilistd lamaa, ettd sen alkuperiiset
syyt eivit ole nykyisen hallituksen aikaansaan-
noksia ja ettd merkittivind syynd on suljetun
sektorimme paisuminen ylisuureksi kokonaisuu-
dessaan.

Kaikesta tistd huolimatta on oikeutettua ja
johdonmukaista kysyd nykyiseltd hallitukseita,
mihin se atkoo tissd tilanteessa ryhtyd, kun
tyottomien lukumidrd ylittdd huikeasti entiset
ennitykset. Vield oikeutetumpaa on kysyi:
Miksi hallitus ei nyt jo ole ilmoittanut ryh-
tyvdnsd erdisiin toimenpiteisiin, jotka tuntuvat
oikeilta ladkkeiltd vallitsevaan sairauteen? Vih-
redt eiviit siis kysy pelkdstddn, mitd hallitus
aikoo tehdi. Vihredt tarkentavat kysymystddn
ja kysyvit, miksel hallitus tee, mitd vihredt eh-
dottavat ja ovat osittain jo aikoja sitten ehdot-
taneet.

Tarkastelen seuraavassa kysymystd neliken-
tdssd, jonka toisena ulottuvuutena on aikapers-
pektiivi ja toisena tyon ja tyollisyyden luominen,

Aikaperspektiivissd on syytd ndhdd kehitys
ensin yli suhdannevaihteluiden ulottuvana muu-
toksena ja sitten lyhytjénteisempénd akuuttina,
vilittomdasti ratkaistavana ongelmana. Lyhyen
ja pitkdn tdhtdyksen yhdistiminen on tietysti
valttdmatontd. Mutta jos tarkastellaan vain vi-
littomasti ratkaistavaa ongelmaa, syyllistytddn
sithen lyhytndkoisyyteen, jolla yhteiskunta ete-
nee reaktiivisesti eikd suunnitelmallisesti kuten
pitdisi. Tyo6llisyyttd pitdd siis tarkastella saman-
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aikaisesti sekd suhdannevaihteluiden ettd niitd
huomattavasti pidemméin kehityskaaren valossa.

Nelikentin toisessa ulottuvuudessa, joka on
tyén luonne, on syytd tavallisesti kdsitellyn,
virallisen ja kovan palkkaty6n rinnalle kohottaa
toinen sektori, epdvirallinen ja pienimuotoinen
rahapalkaton tyo, joka todellisuudessa muodos-
taa merkittdvdn osan kansalaisten ajankdytostd.
On viisasta kysyd nykyisessi tilanteessa, miten
titd jalkimmaéistd sektoria voitaisiin hyodyntii,
kannustaa ja miten se voisi oikealla tavalla
taydentdd virallisen sektorin tyollistimismah-
dollisuuksia. Tyo pitdd ndhdi paitsi virallisena
palkkatydénid my6s epédvirallisena palkattomana,
mutta silti hyédyllisend toimintana.

Puhun ensin virallisesta sektorista pitkalld
aikavililli. Tarkoitamme pitkdlld aikavalilld
tissd yhteydessd noin sukupolvea, 30:td vuotta.
Tamdn aikavilin odotettavaa kehitysti voidaan
fuonnehtia ainakin seuraavilla seitsemalld koh-
dalla:

1) Maapallon vikiluku kasvaa noin 8 miljar-
diin. Kasvu keskittyy kehitysmaihin. Alipalkat-
tua, kouluttamatonta tyévoimaa on madritts-
midsti tarjolla, ja suuret kansainviliset yritykset
siirtdvit koneistetun massatuotantonsa kolman-
teen maailmaan. Teollisiin maihin jadvat 1dhinnd
palvelut ja korkeaa teknistd osaamista edellytta-
vi tuotannollinen tyd. Tdmi pitdd ottaa huomi-
oon timin pdivin koulutusohjelmissa. Kehitty-
neeseen tekniikkaan kannattaa siis panostaa.

2) Energian tuotannossa luovutaan sekéd fos-
siilisista polttoaineista ettd ydinenergiasta. Fos-
siilisista polttoaineista luovutaan kasvihuoneil-
midn takia, ydinenergiasta uraanin loppumisen
vuoksi. Aikavilin kuluessa koko teollinen maail-
ma siirtyy voimakkaasti kohti tuulienergian ja
aurinkoenergian kayttod. Ndiden alojen tuotteil-
la tulee olemaan kova kansainvilinen menekki.
Mainittakoon tdssi yhteydessd, etti suomalai-
nen Neste Advanced Power Systems hallitsee
tilld hetkelld noin 10:td prosenttia aurinkoener-
giajirjestelmien tuotannosta Euroopassa ja 2—
3:a prosenttia koko maailmassa. Tdmén tyyppis-
td kehitystd on syytd rohkaista. Nikokohta
pitdd ottaa huomioon nykypdivén tutkimusta ja
vientidmme suunnattaessa ja tuettaessa.

3) Monet uusiutumattomat luonnonvarannot
kuten tina, lyijy, kupari ja sinkki kédyvét véhiin,
ja teollinen maailma siirtyy kierrittdvéin tuo-
tantojdrjestelmédan. Tdma edellyttdd paitsi uu-
denlaista suunnittelua myos tuotannon ja kulje-
tuksen radikaalia uudistamista. Timén alan asi-
antuntemukselle tulee runsaasti kansainvilistad
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kysyntdd. Suomeen kannattaisi jo nyt perustaa
erillinen tutkimuslaitos kierrittivin tuotannon
kehittdmisekst.

4) Teollisuuden pidistdille asetetaan tiukkoja
kansainvilisid rajoituksia. Puhdistavan ympéris-
totekniikan tuotesuunnittelu ja tuottaminen tu-
lee olemaan kasvava ala koko maailmassa. Ahl-
stromin kehittdmé leijupetimenetelma 1dhinna
rikkidioksidin poistamiseksi voimalaitosten jéite-
kaasuista on saavuttanut noin 50 prosentin
markkinaosuuden maailmassa ja systeemejd on
kidytdssd noin 90, joista valtaosa ulkomailla.
Keskuslaboratorion kehittima kloorivapaa sel-
lunvalmistusmenetelmd on toinen yksittdinen
suomalainen esimerkki monien mahdollisuuk-
sien joukosta. Useita muitakin Suomessa kehi-
tettyjd esimerkkejd ympdristotekniikan edisty-
misaskeleista voisi mainita. Tdmén alan kehitys-
td on syytd eri tavoin tukea.

5) Teollinen maailma siirtyy kohti paperitto-
mia rutiineja elektronisen tiedonsiirron ja tie-
donvarastoinnin yleistyessd. Atk-tekniikan ja
optisen kuidun tuomat mahdollisuudet kiihdyt-
tiavit kehitystd jo tdlld vuosikymmenell4.

Puunjalostusteollisuus erityisesti teollisissa
maissa pitdd arvioida uudelleen. Suomen perus-
teollisuuden luonnetta on syytid muuttaa ja jalos-
tusastetta nostaa nykyisestid. Viimekeviinen si-
sustusarkkitehtien jdrjestimi Metsidstd huone-
kaluksi -nédyttely antaa vihjeen niisti mahdoili-
suuksista, mitd suomalaisen puutavaran moni-
puolisella kdytolld on tulevaisuudessa. Korke-
ampi jalostusaste tuo mukanaan ratkaisevasti
enemmin tydpaikkoja kuin nykyinen pitkille
koneistunut massateollisuus. Kun raaka-aine-
médrd on vakio, saadaan mintysahatavarasta
noin kaksinkertainen hinta selluun verrattuna,
mutta huonekaluista noin 20-kertainen hinta.
Tuotteet ovat silloin tyotd sisdltdvid ja materiaa-
lin kuutiohinta merkittavi.

6) Liikenne tulee ympdristosyistdi muuttu-
maan ratkaisevasti nykyisestd. Raideliikenne ja
sithen liittyvd saasteeton liityntéliikkenne ovat
tulevaisuuden liikennemuodot. Tilldkin alalla
on saavutettu jo joitakin lupaavia tuloksia.
Suomessa kehitetty sihkéauto voitti viime syk-
synd pidetyn kansainvilisen kaupunkiajokilpai-
un Brysselissd. Veturin valmistuksessa on perin-
teitd, joita ei saa pddstdd katkeamaan, vaan
uusien nopeiden junien kehitystd on tiiviisti seu-
rattava. Koko tdmi kehitys pitidd ottaa huomi-
oon jo nyt liikenneverkkoamme suunniteltaessa
ja rakennettaessa. Uusia ratoja ei kannata suun-
nitella alle 300 kilometrin tuntinopeudelle.
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7) Biotekniikka on seitsemis alue, jota kan-
nattaa kehittid. Sen eettiset ongelmat ovat tosin
synnyttéineet jo laajan keskustelunsa. Bioteknii-
kan mahdollisuuksia tulevina vuosikymmenini
tuskin voidaan kieltdd. Timin alan valikoiva
tutkimus on tindidn vilttimatontd Suomessakin,
jotta tulevaisuuden nikdalat nidissi suhteissa
eivit jdisi meiltd tiysin pimentoon.

Olen edelld keskittynyt tarkastelemaan pitkdn
tdhtidyksen nikymid ja tyén tarjontaa tulevai-
suudessa pelkistiddn uusien tuotantosektoreiden
valossa. Olen edelleen pyrkinyt painottamaan
aloja, joilla saattaisi olla vientimahdollisuuksia
ja joiden viennin voi odottaa seuraavina vuosi-
kymmenind lisddntyvian. En ole ottanut huomi-
oon lainkaan aloja, joiden tyollistdvd vaikutus
on nienndistd eikd paranna mitenkdin yhteis-
kunnan tuotannon kokonaisrakennetta.

Edellisen nikdkulman olen valinnut siitd syys-
td, ettd tuotanto ja tuotannollinen tyo on tietysti
tulevaisuudessakin kaiken muun vilttiméitoén
perusta. Julkinen sektori ja yksityisen sektorin
hallinnollinen osa kuten koko palvelusektori
lepdd luonnollisesti vain tuotantomme menes-
tyksen varassa.

Téhidn liittyy myds nidkokulma, jota ei voi
liikaa korostaa. Mitd enemmaén yhteiskunnassa
on tyhjikidyntid, sitd vaikeampaa on edelld mai-
nitun sektorin menestyminen kovassa kansain-
vilisessd kilpailussa. Siitd syystd on tulevien
vuosien aikana erityisesti julkisen sektorin hal-
linnollista osaa tehostettava merkittdvisti nykyi-
sestd.

Siirryn nyt késittelemdédn virallisen sektorin
vilittdmid toimenpiteits.

Edelld esitetyt pitkdn tdhtdyksen nidkoalat
suomalaisen tuotannon kehittdmiseksi ja tyolli-
syyden turvaamiseksi eivdt tietysti anna vi-
litdntd apua nykyiseen hititilaan. Jotta het-
kellistd tilannettamme voitaisiin tarkastella re-
alistisesti, on aluksi todettava tyodttdmien to-
dellinen lukumdéri. Viralliset 250 000 tyotontd
ovat todellisista tyottomisti vain osa. Laman
aikana jokainen yksityinenkin yritys pyrkii lyk-
kdidmdidn lomautuksia ja irtisanomisia mah-
dollisimman pitkille ja julkisella sektorilla vallit-
seva tehottomuus ja tyhjdkdynti lisidntyy. Vi-
rallisiin tySttdmyyslukuihin tulee lisdtd piilo-
tyottdmyys, eikd liene kovin vddrin arvioida
todellinen ty6ttomyysluku noin 400 000:ksi. Jot-
ta ongelma saataisiin tidysin korjatuksi, tulisi siis
luoda heti noin 400 000 jirkevidi tuotannollista
ja todellista hy6tyd tuottavaa tydpaikkaa.
400 000 ihmistd pitdisi tyollistdd toiminnassa,
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jolla tuotettaisiin ihmisten tarvitsemia hyodyk-
keitd, joiden hyodykkeiden valmistamiseen on
tekniikka ja tuotantokoneisto olemassa ja joita
ihmiset ovat valmiit ostamaan Suomessa tai
jotka menisivit kaupaksi ulkomailla. Rehellisyy-
den nimissd on heti todettava, ettei se liene
mahdollista. En usko, ettd tdalld kukaan mu-
kaan pystyy ratkaisemaan ongelmaa néilld kei-
noin, Sen sijaan hallituksen tyollistimismah-
dollisuudet tdytyy jakaa tuotannolliseen tyollis-
timiseen ja muuhun. Palaan asiaan hetken ku-
luttua.

Tuotannollisesta tyollistimisestd seuraavaa:
Hallitus on esittinyt asuntotuotannon, asunto-
jen hankinnan ja asuntojen perusparannuksen,
vauhdittamista siten, etti ensi vuonna valmistui-
si erilaisten tukitoimien turvin noin 52 000 asun-
toa. Niistd 25 000 olisi arava-asuntojen uustuo-
tantoa, ja nididen lisidksi tulisivat kovan rahan
asunnot. Médrit ovat selvisti suurempia kuin
viime vuosina yleensd. Tédllainen tyollistiminen
on tietysti mielekkddmpad kuin ei mikddn.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd Suomessa on
jo 15000 tyhjd4 uutta asuntoa. Vanhoja tyhjid
asuntoja on tuohon nihden moninkertainen
mdird. Monet ihmiset ovat joutuneet ns. kahden
asunnon loukkuun ja joutuvat maksamaan
kohtuuttomia korkomenoja. Useat ovat tésti
syystd joutuneet sosiaalitoimistojen asiakkaiksi.
Niamé ongelmat pitdisi muistaa, kun tysllisyyttd
pyritddn ratkaisemaan asuntojen midrdd lisda-
milld. Kannattaisi my®ds muistaa, etti miti
suurempi on asuntojen maéra niiden tarvitsijoi-
hin nihden, sitd pulmallisempaa on samaa tyol-
listdmiskeinoa kiyttdd tulevaisuudessa.

Asuntoja rakentaa tietty ammattikunta ja
heiddn jatkuva, luonnollinen ja terve tySllisti-
misensd tulevaisuudessakin edellyttdd pysyvdd
asuntojen todellista tarvetta. Olisi myds epiter-
vettd aluepolitiikkaa antaa asuntojen tyhjentyd
ja rapistua syrjiseuduilla ja kannustaa ihmisten
muuttoa Ruuhka-Suomeen lisidmalld asuntojen
midrdd esimerkiksi Uudellamaalla kaikkien
muuttajien toiveiden mukaisesti.

Edellisistd nikokohdista johtuen olisi mielek-
kddmpd4 kohdistaa uudisrakentamisessa pidi-
huomio asumisvéljyyden eikd asuntojen luku-
madrin lisidmiseen. Asumisviljyyden keskimii-
rdiseen lisddmiseen on aitoa ja luonnollista tar-
vetta. Asuntojen lukumiirin lisddminen sen
sijaan johtanee siihen, ettd vuoden 1992 lopulla
tyhjten asuntojen méiirid on vain nykyisestikin
kasvanut ja tyottomyys kohtelee nykyistikin
pahemmin alan ammattilaisia.
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Asunnottomuus taas on erotettava asuntojen
fyysisestd madrastd. Se olisi korjattavissa saatta-
malla tyhjit asunnot jarkevidn kayttoon. Sithen
on useita nopeampia ja yksinkertaisempia keino-
ja kuin uusien asuntojen massiivinen rakentami-
nen.

Rakentamisen alalla raideliikenteen kehitti-
minen vaikuttaa pitkidlld tihtdykselld kaikin
puolin mielekkaaltd tyollistdjalta. VR esitti alun
perin budjettiin 500 miljoonaa markkaa suurem-
paa rahasummaa radanpidon kuluihin, kuin
nyt on hyviksytty. Jos hallitus olisi hyviksy-
nyt tuon summan, olisi noin 3 000 ihmistd
saanut tyotd, ja rataverkkoamme olisi pys-
tytty parantamaan olennaisesti. Helsinki—
Tampere-osuuden ja Oulu—Kontioméiki-osuu-
den ja useiden muiden pétkien tyot olisi saatu
kdyntiin vuonna 1992, Merkittivimpdd olisi
kuitenkin ollut selvd signaali raideliikenteen
puolesta, mikd olisi johtanut suunnittelutdiden
kdynnistymiseen ja vastaaviin sekd ympériston
ettd talouden kannalta hyoddyllisiin investoin-
teihin myds tulevina vuosina.

Kokonainen laaja alue, jonka tyo6llistimis-
mahdollisuuksia ei toistaiseksi ole juuri lainkaan
hyodynnetty, on kierrdtyksen edistiminen. Suo-
messa syntyy jétettd vuosittain noin 12 miljardin
markan edestd. Tadstd hyddynnetddn noin kaksi
kolmasosaa ja yksi kolmasosa, noin 4 miljardin
edestd jitettd, jid hyodyntdmittd. Jitehuollon
kustannukset ovat vuosittain noin 2 miljardia
markkaa. Yhteensi olisi kiytettdvissa siis noin 6
miljardin liikevaihto tyollistdmiskohteisiin, jois-
sa voitaisiin tarjota ty6ti nimenomaan ammatti-
taidottomille ja vaikeimmin tyollistettiville ih-
misille. Summa vastannee noin 60 000-—80 000
ihmisen tyollistimismahdollisuutta. Tédhidn voi-
taisiin ryhtya vélittomasti. Tyollisyysméérdra-
hoja pitdd my0Os kohdentaa timin tyyppiseen
toimintaan.

On selvdd, etti palkka- ja kustannustason
lasku, sisdinen devalvaatio, parantaa vientimah-
dollisuuksiamme nykyisestddn. On erittdin vai-
kea kuitenkaan kuvitella, etti nopeasti pys-
tyttédisiin tuolla keinolla parantamaan tuottei-
demme menekKii niin paljon, ettd tyottomyyslu-
vut putoaisivat edes mielekkiille tasolle. Nain
ollen tuotannollinen sektori tuskin pystyy vélit-
tomésti ratkaisemaan tyollisyysongelmaamme
millddn tavalla. Olisi myos itsepetosta sulkea
silminsi piilotyottdmyydeltd puhumattakaan
siitd, ettd sitd ryhdyttidisiin tilastolukujen paran-
tamiseksi vield keinotekoisesti lisidmadn nykyi-
sestddn.
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Puhun seuraavaksi koulutuksesta, joka on
toinen mahdollisuus tuotannollisen toiminnan
ohella. Virallisella sektorilla olisi yksi keino
synnyttid mielekdstd toimintaa, vaikkei se pys-
tyisikdéin luomaan mielekkdiiti tydpaikkoja. Viit-
taan aikaisemmin esittdmiini ennusteisiin tuo-
tannon rakenteiden muuttumisesta seuraavien
vuosikymmenten aikana.

On katastrofaalista ajautua tulevaisuuteen
ilman niké6aloja, ilman ennusteita tai ilman
varautumista seuraavien vuosikymmenien kehi-
tykseen. Monen alan voi ennustaa todennikoi-
sesti laajenevan ja kehittyvén seuraavan tai seu-
raavien vuosikymmenten aikana voimakkaasti.
Tuskin milliéin noista aloista Suomi pystyy
kokonaisuudessaan saavuttamaan merkittdvid
markkinaosuuksia, mutta ei meidin tarvitse-
kaan. Suomen viennille riittid tulevaisuudessa,
ettd meiltd 16ytyy riittdvisti perustavaa asian-
tuntemusta erilaisten kehittyvien sektoreiden
piirissd vaikkapa niiden yksityiskohtiin liittyen.
Sitd ei tilla hetkelld ole tarpeeksi.

Tulisi valita selvit painopistealueet, esimer-
kiksi kierrdttivi ja siddstdvd tekniikka, uudet
energiamuodot, biotekniikan valikoidut sovellu-
tukset, atk-tekniikan software, metséiteollisuu-
den nykyisti korkeammat jalostusmuodot,
ympiristotekniikka yleensi ja saasteettoman lii-
kenteen kehittdminen. Téllaisten potentiaalisten
tulevaisuuden alojen tutkimukseen, tuotekehit-
telyyn, vientitukeen ja koulutukseen pitdi pa-
nostaa voimakkaasti.

Tyottomit ihmiset pitdd ohjata, mahdollisesti
jopa velvoittaa, pohjakoulutustaan vastaavaan
uvudelleenkoulutukseen. Silloin tyéttdmyyskor-
vauskin muuttuisi opintorahan luonteiseksi. Pi-
tdda hyviksyi, ettd nykyisessd nopeasti muuttu-
vassa maailmassa monien tiytyy vaihtaa ammat-
tiaan jossain eldminsd vaiheessa. Milld perus-
teella yhteiskunnan koulutusponnistelut kohdis-
tetaan vain 6-vuotiaisiin?

Jos tdtd keinoa kédytettdisiin rohkeasti ja en-
nakkoluulottomasti hyviksi, olisi laman aikana
mahdollista kouluttaa Suomeen uusien tuotan-
nonalojen monipuolinen ja eri tasoja edustavien
ammattikuntien kokonaisuus, jolla olisi tulevai-
suudessa todellista iskukykyd silloin, kun tu-
levilla tuotannonaloilla kdydiin tiukkaa kan-
sainvilistd kilpailua. Jos ty6ttémien ihmisten an-
netaan vain olla huolehtien yksinomaan hei-
din aineellisesta toimeentulostaan tehdéin kar-
hunpalvelus paitsi tuleville ikdluokille myés tyot-
tomille ihmisille itselleen. Itse asiassa tuhannen
taalan paikka: laman todellinen hyddyntidminen
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ja kiddntiminen myonteiseksi ilmidksi jitetdin
kdyttamatta.

Hallitus on budjettiesityksessdin panostanut
melko paljon esimerkiksi Teknologian kehitta-
miskeskukseen ja Kehitysaluerahastoon, mutta
ammatillisen aikuiskoulutuksen méaéardrahat
ovat vidhentyneet. Edellinen ehdotus tdhtiisi
kuitenkin niiden voimakkaaseen lisdédmiseen.
Tuollainen tarve liittyisi korkeaan tyottomyy-
teen, vaikkei tulevaisuuden ndkoaloja sanotta-
vasti pohdittaisikaan.

En malta olla tdssd yhteydessi lopuksi viittaa-
matta vihreiden vanhaan keppihevoseen: ympa-
ristoveroihin. Siitd mainittiin myds meidin var-
jobudjetissamme. Kun ympéristoverot kompen-
soidaan tuloveroja alentamalla, kannustetaan
samalla tydvoimavoittoista tuotantoa ja tyovoi-
mavoittoisia aloja. Ympéristoveroilla ja niitd
kompensoivilla tuloverojen alennuksilla on voi-
makas tyollistdvd vaikutuksensa koko yhteis-
kunnassa edellyttden tietysti, ettd verot ovat
merkittdvid.

Tyollisyydestd ja tydttomyydestd puhuttaessa
tarkoitetaan ldhes aina vain palkkatyotd, nor-
maalin tydnantaja—ty6ntekija-suhteen puitteis-
sa tapahtuvaa toimintaa. Palkasta maksetaan
vero ja tyd suoritetaan asiasta sdddettyjen ehto-
jen mukaisesti. Harvoja poikkeuksia on. Esimer-
kiksi metsdmarjojen myynti ja didinmaidon luo-
vutus on verovapaata toimintaa. Tdmin lisdksi
kaikissa kotitalouksissa kidytetddn tietysti mer-
kittdvd osa ajasta kotitdihin, joista kukaan ei
maksa eikd saa palkkaa.

Pidemmin aikavilin kuluessa tulevaisuudessa
olisi varmasti ihmisten ajankiytdon kannalta
mielekéstd vapauttaa pienimuotoiset tyosuori-
tukset kovin tiukan ja holhoavan lainsdiddinnon
puristuksesta. Virallisen, kovan ja laitostuneen
sektorin rinnalle tulisi antaa kehitysmahdolii-
suus epédviralliselle, vapaamuotoiselle ja pienessd
mittakaavassa tapahtuvalle toiminnalle, jonka
rahaliikenne ei olisi veroviranomaisten valvon-
nan alaista. Ns. pimed tyd pienessi mittakaavas-
sa pitaisi laillistaa. Talkoot, vastavuoroiset tyo-
suoritukset, pienet palvelut rahapalkkaa vas-
taankin pitdisi hyviksyd pelkistiddn luonnollis-
ten ihmissuhteiden ylidpidon vuoksi. Kokonai-
suudessaan epdvirallisen sektorin mahdollisuuk-
sia virallisen rinnalla tulisi harkiten mutta mis-
rétietoisesti lisdtd eik4d kaventaa.

Esimerkkini siit4, kuinka hysteerisen kieltei-
sesti nykyinen yhteiskuntamme suhtautuu kaik-
keen timéntapaiseen toimintaan, olkoon kah-
den nuorukaisen aloittama kimppakyytien vili-
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tyspalvelu Jyviskyldssd viime kevidnid. Kimppa-
kyydeillihdn pyritddn kulkemaan samalla autol-
la asunnolta tydpaikalle ja takaisin, silloin kun
matkustajilla on osapuilleen sama matka. Jyvis-
kyldssd kaksi yrittelidstd nuorukaista, sen jil-
keen kun itse kimppakyytiajatus laillistettiin,
ryhtyi pientd puhelinmaksua vastaan vilittd-
miin tietoja eri paikkojen vélilli ja eri ai-
koina kulkevista autoista. Toiminta olisi silld
tavoin muuttunut systemaattiseksi ja siitd olisi-
vat kaikki hybtyneet. Puuhastelu kiellettiin,
koska rahasuoritusten vastaanotto kimppakyy-
din yhteydessi tulkitaan laittomaksi. Samahan
koskee normaalia talkootyotd. Kaikesta tillai-
sesta takakireydestd tulisi tulevaisuudessa pddsti
eroon.

Lama tarjoaisi hyvdn mahdollisuuden aloit-
taa epdvirallisen sektorin laajennus. Kun hal-
litus ei pysty ratkaisemaan massatyottomyyt-
td, on irvokasta, ettd se samanaikaisesti kiel-
tdd yksityisten kansalaisten aloitteellisuuden sen
osittaiseenkin ratkaisuun ruohonjuuritasolla,
Syy on tietysti selvd: pelitddn joidenkin ve-
rorahojen jddvin saamatta. Mutta noiden ve-
rorahojen jddminen kansalaisille verottajan ase-
mesta olisi laman aikana pieni haitta niiden
merkittdvien etujen rinnalla, joita sektorin vi-
hdinenkin vapauttaminen toisi tullessaan. Tyo6-
td 16ytyisi merkittdvdssd médrin, thmisten kes-
kindinen normaali ja terve kanssakdyminen li-
sddntyisi, jirkevd toiminta olisi ihmisten mie-
lenterveydelle terapiaa tiydellisen toimettomuu-
den ja apatian asemesta. Sitd paitsi yleinen
mielipidekin pitdd pienimuotoista pimedd tyo-
td oikeutettuna ja sallittuna. Miksi sitd ei sit-
ten voitaisi vaikka véliaikaisesti sallia virallises-
tikin?

Edellisen rinnalla tulisi ryhtyd lainsddddn-
nollisiin toimiin yksityisten ammatinharjoitta-
jien ja pienyritysten kannattavuuden paranta-
miseksi.

Arvoisa puhemies! Mielestini pitkdn tihtiyk-
sen rakenteellisia ratkaisuja tulisi painottaa
enemmin kuin ed. Helteen arvoisassa ponnessa
on painotettu. Mielestini nidenndisen tyodllistd-
misen ja todellisen ty6llistimisen vilinen ero
pitds ndhdi kristallinkirkkaana, ja tétdkin olisi
mielestdni voinut korostaa enemmin. Koska
kuitenkin opposition eri ponsien keskindinen
asettaminen vastakkain ja niistd 4dnestiminen
on ikdvid pohittista sirkusta, asetun edellisistd
varauksista huolimatta kannattamaan ed. Hel-
teen esittimid perustelulausumaa piivéjirjes-
tykseen siirtymisen sanamuodokst.
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Ed. Laakkonen: Arvoisa herra puhe-
mies! Nykyisen hallituksen ldhtokohta oli harvi-
naisen epidedullinen. Olihan edellinen hallitus
syonyt siltd ldhes kaikki eviit ja jittdnyt vield
suuren, ylensyonnisti johtuvan ruokalaskun seu-
raajalleen. Vuosina 1987—89 kansantulomme
kasvu oli suurempi kuin minkddn muun Euroo-
pan maan. Tyollisyys oli hyvd ja vienti veti.
Kunnat ja yritykset lainasivat rahaa ulkomailta.
Kotimaiset pankit tyrkyttivit rahansa kansalle
ja kansa otti ja kulutti. Loppujen lopuksi kaikki
velkaantuivat. Oli juhlittu, vaikka ei olisi ollut
varaa. Oli syoty enemmaén kuin oli tienattu.

Samanaikaisesti rahamarkkinat vapautettiin
litan nopeasti. Investoinnit suunnattiin etupédés-
si kulutusta ruokkiviin kohteisiin, kun olisi pit4-
nyt investoida teollisuuteen ja tulevaisuuden
tydpaikkoihin. Suurituloisten verohelpotukset
lisdsivit ennestdédnkin likkaa paisunutta kulutus-
ta. Korkea korkotaso rasitti erityisesti asuntove-
lallisia. Ja vaaleja odotellessa on hallitus oli
toimeton.

Kaiken edelld mainitun seurauksena sinipu-
nalle tuli surkea tilinpiitos. Suomen ulkomaan-
velka oli kaksinkertaistunut, markkinakorot
hipoivat ennétyslukemia, lakisditeiset menot
olivat kasvaneet, tyo6ttdmyys noussut huimasti,
bruttokansantuote pudonnut miinukselle.

Tami oli ldhtotilanne. Edeltdjilid el jalnyt
eviitd nykyiselle hallitukselle, vain taakkaa, jos-
ta pitidisi nyt pddstd eroon.

Taméd hallitus ei halua tarjota kansalaisille
herkkupaloja, joista maksu peritdén jélkikateen.
Hallitus haluaa panna talouden kuntoon, ja se
merkitsee tdssd tilanteessa vyon kiristimisti.
Kohtuullista on, ettd kulutusjuhlien jarjestdjit
eivit pakoile vastuuta vaan ovat mukana loppu-
sitvouksessa eli tukevat nyt valtion ja kansanta-
louden kuntoon saattamista.

Vaikeassa taloudellisessa tilanteessa jokainen
piivd tuo lisdd velkaa valtiolle 60 miljoonaa
markkaa pédivissd nettona. Siksi on harmittavaa,
ett4 hallituksen toiminnan kiyntiin 1aht6 alkuru-
tiineineen vei huomattavan paljon aikaa. Halli-
tuksen muodostamistehtdviin pitdisi ryhtyd
Ruotsin mallin mukaisesti heti, kun eduskunta-
vaalien tulos on selvilla.

Heti toimikautensa alussa hallitus antoi elin-
keinoeldmiille tuntuvan tukipaketin. Hallituksen
teko oli tdysin perusteltu. Tukitoimien vaikutuk-
sia ja niiden tuottamaa hyotyi elinkeinoeldmadlle
tulisi kuitenkin seurata ja analysoida. Hallituk-
sen on saatava palaute antamastaan avusta.
Summittainen rahanjako ei ole hyviksyttavii.
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Suomen kansantalouden keskeisii ongelmia
ovat vaihtotaseen vaje ja ulkomainen velkaantu-
minen. Molemmat ovat viime vuosina kasvaneet
johtuen viennin ja avoimen sektorin osuuden
supistumisesta kansantuotteessa. Muun muassa
iddnkaupan romahtamisen vuoksi on viennin
rakenne viime vuosina kovasti yksipuolistunut.

Ongelma on nyt vaihtotaseen vajeen rakenne.
Kaupan vaje on pienentynyt, mutta ulkomaisten
korkojen menot ovat roimasti kasvaneet, ulko-
maisten sijoitusten tuotot vidhentyneet ja mat-
kustus- ja kuljetustaseen vajeet kasvaneet.

Suomen ulkomainen velka oli maaliskuun
lopussa 137 miljardia markkaa eli yli 26 prosent-
tia bruttokansantuotteesta. Jos lainat lyhennet-
taisiin uusilla lainoilla, kaksinkertaistuisi ulko-
mainen velka neljéssd ja puolessa vuodessa. Siksi
hallituksen toimenpiteet elinkeinoeldman ja vien-
nin elvyttdmiseksi ovat oikean suuntaisia.

Maamme taloudellinen lama on osoittautu-
nut ennakoitua pidemmaiksi ja syvemmdiksi.
Hallituksen toimenpiteistd huolimatta tyottod-
myys on noussut ennityslukemiin. Lama on
jatkunut vasta vuoden, mutta tyéttdmien madri
on kasvanut jo samaksi kuin koko edellisen,
kolme ja puoli vuotta kestineen laman aikana
1970-luvun lopulla. Merkkejé ei ole ollut havait-
tavissa tyottomyyden kasvun hidastumisesta,
saati pysdhtymisestd. Valtiovarainministeridn
kehitysarvion mukaan tuotanto supistuu tdni
vuonna S prosenttia eikd kasvua odoteta vield
vuonna 92. Nopeita tyollisyyttd kohentavia toi-
menpiteitd ei ole helposti 16ydettdvissa.

Pitkdaikainen korkea ty6ttémyys tuo muka-
naan maallemme myds muita ongelmia. Jos
kehitys muissa maissa on edullisempi, alkaa
nettomuuttovirta maastamme pois. Muuttoha-
lukkaita ovat yleensd nuoret, ammattitaitoiset ja
pitkille koulutetut. Niin sanottu aivovienti voi
tyottomyyden jatkuessa koitua ajan oloon maal-
lemme kohtalokkaaksi. Ammattitaitoisen osaa-
van vien vdhentyessd on vaarana, ettdi myos
investoinnit sijoittuvat muualle ja talouden kas-
vu hidastuu pitkillikin aikavililld. (Ed. Rinne:
Kasinohuijarit painuvat Amerikkaan!) Edelld
mainittu kehitys nopeuttaisi viesto- ja tyovoi-
marakenteen vinoutumista keski-iin noustessa.

Hallitus on kaavaillut yksil6llisen varhais-
elikkeen ja osa-aikaelikkeen ikirajojen tarkis-
tuksia. On oikein, ettd yksilon mahdollisuuksia
padstd terveydellisistd syistd osa-aikaelidkkeelle
parannetaan. Muilta osin on syyti vield harkita,
miten kasvavan tydttdmyyden tilanteeseen sopi-
vat tyovoiman tarjontaa lisddviit toimenpiteet.
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Oikea ajankohta eldkeiin nostamiseen olisi tyd-
voimapulan koittaessa, joka on tosiasia viimeis-
tddn vuosituhannen vaihteen jilkeen.

Kuntien velvoitetydllistdmisjérjestelmid tulee
kehittd4 niin, ettd se antaa mahdollisuuden tyol-
listdd myos avoimen sektorin toimesta. Ennitys-
miisen suuren ty6ttomyyden hoito vie ymmaér-
rettidvisti budjetista suuren osan. Oikean suun-
tainen on myos hallituksen esitys lisdtd aikuis-
koulutusta nykyisessd tilanteessa.

Talonrakentamisen alalla on tydttomien
méird vuoden aikana kolminkertaistunut, kun
teollisuuden tyottémyys on vastaavana aikana
yli kaksinkertaistunut. Kun vastaavasti maassa
on asuntopula, on oikein, ettd asuntorakenta-
mista elvytetddn valtion toimesta. Laman mah-
dollisesti jatkuessa on asuntorakentamista lisét-
tdvd panostaen ennen kaikkea vuokra-asunto-
tuotantoon.

Ammattiyhdistysten panos tyontekijoiden
aseman parantamisessa on merkittivi ja kiista-
ton. Heiddn tyonsd hedelmit ovat koituneet
kaikkien palkansaajien hyviksi. Saavutettujen
tulosten sdilyttdmiseksi ay-liikkeen tulee nyt
osallistua entistd vastuullisemmin taloutemme
tervehdyttdmiseen.

Nyt on maamme kansan- ja valtiontaloudessa
tultu tilanteeseen, ettd jaettavana on vain niuk-
kuutta. Maamme ongelmat tuntien on tiennéyt-
téjdksi asettunut maamme korkein johto lupau-
tuessaan palkkansa alentamiseen. Tdssd tilan-
teessa toivoisi, ettd ay-viki my6s antaisi periksi
ja tulisi vastaan yhteiskuntasopimuksen synnyt-
tdmiseksi ja tuponeuvottelujen eteenpdinviemi-
seksi. Sekd kansan- ettd valtiontalouden kun-
toon saattaminen koituu ajan oloon yhteiseksi
hyodyksi. Pallo on nyt ay-vielld ja eduskunnan
oppositiolla, He pidttivit, avataanko ongelma-
vyyhden solmut vai annetaanko laman jatkua ja
olojen yhid kurjistua. (Ed. Vdhikangas: Miksi
meilld on hallitus sitten?) — Hallitus yrittia toi-
mia parhaansa mukaan, mutta tarvitsemme
oppositiolta tukea. (Ed. Vdhikangas: Miti se on
tehnyt?) — Hyvin paljonkin on tehnyt ja yrittdd
lisdd.

Tyo6ttomyyden samoin kuin elinkeinoeldméin
ongelmia voidaan lieventdd oikein valituilla ta-
louspoliittisilla toimenpiteilld. Vientiteollisunden
aloista etenkin metsiteollisuus on odottanut
devalvaatiota. Hallitus on tehnyt paatoksen, ettei
devalvoi. Suomen ulkomainen velka on jo nous-
sut niin huimiin lukemiin, ettd devalvaatiosta
koituisi huomattava lisilasku valtiolle, kunnille
ja yrityksille.
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Piilodevalvaatiota sisdltyy myds ecusidonnai-
suuteen. Dollari on viennin laskutusvaluutta. Jos
dollari vahvistuu huomattavasti, on devalvaa-
tion vaikutus Suomelle merkittivd. Ecusidon-
naisuuden vuoksi Suomen kilpailuasema Linsi-
Euroopan markkinoihin pdin ei kuitenkaan heik-
kene dollarin vahvistuessa. Jonkin asteinen de-
valvoituminen on mahdollista my6s valuutta-
putken sisdlld. (Eduskunnasta: Kylldi me sen
tieddmme!) — Tiedimme kylld tutkimusten ja
muun informaation mukaan.

Devalvaation sijasta hallitus pyrkii samaan
vaikutukseen sisdisen devalvaation eli deflaation
kautta alentamalla elintasoa ja leikkaamalla mm.
palkkoja. STK onkin ddnekkaisti vaatinut palk-
kojen ja vilillisten tydvoimakustannusten alen-
tamista teollisuuden kilpailukyvyn nopeaksi
palauttamisekst.

Deflaatiopolititkka johtaa funktionaaliseen
tulojen uusjakoon. Palkkojen alentamisesta
hyotyy koko yrityssektori sekd vihin tuontipa-
noksia sisiltavi vientiteollisuus. Deflaatiopolitii-
kan ongelma on kotimaisen kysynnin supistu-
minen ja kotimarkkinoiden tuotannon heikkene-
minen eli ajan oloon tydttomyyden lisidntymi-
nen ja laman syveneminen. Tutkimukset osoitta-
vat, etti siksi deflaatiopolitiikka on harvoin
onnistunut.

Viime hallituskaudella korkeasuhdanteen val-
litessa kysyntdd olisi pitdnyt leikata rajummin.
Jos nyt laman aikana leikataan kysyntii, johtaa
se suhdanteiden jyrkkenemiseen. Jos palkkoja
ryhdytddn leikkaamaan, on siihen liityttdva
myds kuluttajahintojen leikkaaminen edelld
mainituista syista.

Sddstopankkien Keskus-Osake-Pankki kaatui
eilen Suomen Pankin syliin. Kasinopelille tuli
noyryyttivi loppu. Alkumenestyksen huumassa
myds taloustoimittajat sokaistuivat ylistim#dn
porssinerojen kykyjd. Tosiasia on nyt, ettd kasi-
nopelin kulut maksavat loppujen lopuksi sdisti-
jitja lainantarvitsijat. Onhan jo vélaytelty palve-
lumaksujen korottamista. Pankkitarkastusviras-
toa on sanottu hampaattomaksi. Nyt sille tuli
vahvaa ndyttod. Pankkien harjoittamasta kasi-
nopelistd olisi pitinyt tehdi loppu heti alkuunsa.
Vastuuta tapahtuneesta kantavat myds Suomen
Pankki ja pankkivaltuusmiehet. Rahamarkki-
noiden hallitsematon vapauttaminen ja kasino-
peli ovat johtaneet syviin kansantaloudellisiin
ongelmiin, jotka nidkyvit nyt mm. ennidtysmii-
sen korkeana tyottomyyteni.

Arvoisa puhemies! Suomen valtion- ja kan-
santalouden tilanne on erittdin hankala. Halli-
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tukselta odotetaan paljon. Nayttid silté, ettd jos
hallitus ryhtyy korjaamaan yht4 ongelmaa, syn-
tyy jo toinen. Talouspoliittinen liikkumavara on
hyvin pieni. Muuttuvuustekijoiti on paljon, ja
suhdanteet ovat herkit.

Neljin toimintakuukautensa aikana hallitus
on kiytettivissd olevin keinoin pyrkinyt nosta-
maan maamme taloudellisen kasvun alkuun.
Lama on kuitenkin ollut ennakoitua syvempi ja
pitempiaikainen, eikd elpymisen merkkeji ole
vield havaittavissa. Uskomme kuitenkin, etti
jarkevilld talouspoliittisilla toimenpiteilld saam-
me valtiontalouden kuntoon, elinkeinoelimin
elpymiin ja tydttdmyyden vdhenemiiin. Koko
kansan edun nimessd kristillinen liitto haastaa
opposition yhteisiin taloustalkoisiin.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhméd katsoo, ettd hallituksen toimenpiteet
ovat olleet oikean suuntaisia ja tihdéanneet tyol-
lisyyden ja talouden elpymiseen. Ryhmi antaa
tukensa hallitukselle ja esittdd yksinkertaista
pdivéjirjestykseen siirtymista.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesdld.

Ed. Mikelda: Arvoisa puhemies! Kulu-
neella viikolla kolme pidivdd kidydyn budjetin 14-
hetekeskustelun jilkeen olemme taas keskustele-
massa hallituksen harjoittamasta talouspolitii-
kasta nyt vasemmistoliiton tekemin ja siihen
SMP:ti lukuun ottamatta muiden oppositiopuo-
lueiden yhtymdan tydllisyysasioita kisittelevin
villikysymyksen ansiosta. Kdytinnossi budjetin
pohjalta kiyty keskustelu jatkuu keskittyen nyt
tyollisyysndkymiin ja tilanteen korjaamismah-
dollisuuksiin.

SMP teki heti eduskunnan kokoonnuttua
kuluvan kuun 10 pdivind myds oman vilikysy-
mysesityksensd, jossa késiteltiin pitkilti samoja
aiheita, kuitenkin hieman laajemmasta nikokul-
masta katsoen. Mielestimme vasemmistoliiton
kdyntiin panema vélikysymyshanke tyollisyy-
destd ja sen hoitamisesta on aihepiiriltdin todella
tirked mutta liian suppea. Mielestimme tulisi
pelkdn tyollisyyden sijaan keskustella edelleen
koko talouspolitiikasta ja sen linjauksista. On
hedelmillisempéi puuttua syihin kuin pelkkiidn
seurauksiin, vaikkakin ne ovat itsendisyytemme
ajan historian vaikeimpia. Taudin syyt on voita-
va poistaa, ennen kuin sen oireet kyetddn pysy-
vésti parantamaan.
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Vilikysymyksen perusteluissa esitetyt sangen
murheelliset tilastotiedot maamme tyollisyyden
tdminhetkisestd tilasta pitdvit varmaankin paik-
kansa. On valitettavasti totta, etti tulevana tal-
vena pahimpien uhkakuvien mukaan tyotto-
myys on kohoamassa kidytinnossd jopa yli
400 000:een. Tamd merkitsee sitd, ettd tyottd-
myys tulee kohtaamaan tuolloin jo ldhes joka
toista tai joka kolmatta suomalaista kotia. Nyt
jos koskaan on kysymys kansallisesta hititilas-
ta. Kuten jo edelld totesin, kysymys ei ole kuiten-
kaan pelkistd tyollisyysongelmasta vaan koko
kansantalouden mittavasta kriisistd. Tyollisyys-
ongelmat ovat erds sen heijastuma, joskin erit-
tdin vaikea.

Valtaa pitéva keskustalainen Esko Ahon joh-
tama porvarihallitus arvosteli nimityksensi jil-
keen ankarasti edeltdjddnsd Holkerin hallitusta.
Se kritisoi tuolloin edeltijdénsi huonosta talou-
denhoidosta ja antoi samalla itsestidn kuvan
maan tulevana pelastajana. Hallitus julisti pyrki-
vinsd viemiddn Suomen yli ja ohi talousrikkojen
ja vaikeiden aikojen uhkaavien kuilujen. Saman
kaltaisiin ja vield houkuttelevampiin lupauksiin
perustuen keskusta sai myds maaliskuussa kay-
dyissi eduskuntavaaleissa suurvoiton. Tdmin
takia olikin luonnollista, etti kansa odotti suu
messingilld tulevalta hallitukselta oikeita ja kai-
kille kansalaisille hyvinvointia tuottavia tekoja.
Kaikkein suurimmat odotukset lienevit olleet
vihempiosaisen kansanosan keskuudessa, lupa-
sihan suurin hallituspuolue vaalikampanjoissaan
perusturvan pikaista toteuttamista mm. elike-
turvaa parantamalla.

Ahon hallituksen kédytdnnoén toimenpiteet
maan talouden kuntoon saattamiseksi keviitis-
tuntokauden loppupuolella alkoivat melko riva-
kasti. Suomen markka kytkettiin d4rimmaéisen
nopealla toteuttamisaikataululla EY-valuuttaan
ecuun. Asia valmisteltiin ja vietiin ldpi ldhes
palokuntavauhdilla. Tarkoituksena oli saada
Suomen talous vakiintumaan ja luottamus Suo-
men markkaan ulkomailla vahvistumaan niin,
ettd samalla ylikorkeana kauan pysytellyt kor-
kotaso saataisiin alenemaan. Korkotaso laskikin
viliaikaisesti, mutta luottamus maamme valuut-
taan ei tdydellisesti ja lopullisesti palannut, kuten
olemme viime viikkoina voineet huomata mark-
kinakorkojen noustessa lihes péivittidin lihem-
mis kevdisid huippulukemia, Tdmi ei suinkaan
johdu sindnsd ecupdidtoksen virheellisyydestd
vaan Suomen markan jittimisestd yliarvostetul-
le tasolle verrattuna muihin tirkeimpiin valuut-
toihin.
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Hallituksen ratkaisevin talouspoliittinen virhe
tapahtui siis jo hallituksen ensimmadisissi toi-
menpiteissi kevitistuntokauden aikana. Hallitus
jatti ecuratkaisun yhteydessd tekemittd ainoan
luonnollisen toimenpiteen eli pddtoksen markan
ulkoisen arvon alentamisesta, toisin sanoen de-
valvaation. Hallituksen pdétos olla devalvoimat-
ta johti siihen, ettd spekulaatiot mahdollisella
devalvaatiolla jatkuvat edelleen ja korkotaso
palautuu véhitellen ldhes takaisin entisiin huip-
pulukemiinsa.

Lisdksi ongelmallisimpana seurauksena suo-
malaisen teollisuuden vienti lihti putoamaan
syOksylaskuvauhtia alaspéin entisestdfin. Kesin
ja alkusyksyn aikana olemme tulleet tilantee-
seen, jossa tdlld hetkelld elimme. Suomalainen
vientiteollisuus makaa kuin vanha, vuotava lotja
lahes umpeen kasvaneessa lahden poukamassa
ilman, etti silld on ndkopiirissd mitdin piristystd
tulevaisuudessakaan.

Vientihintamme ovat lilan korkeat ldnsimark-
kinoille, ja perinteiset itimarkkinat ovat tyrehty-
neet kidytinnossi kokonaan. Ennusteita ja
kommentteja kuunnellessa tuntuu siltd kuin
Suomen vientiteollisuudella olisi ylitsepddsemé-
ton umpikuja edessa.

Elinkeinoelimén edustajat ja lukuisat johta-
vat talousasiantuntijat ovat syksyn aikana esitti-
neet tehdyn devalvaatiopddtéksen muuttamista
eli devalvaation suorittamista. Asiantuntijalau-
sunnoissa on todettu, ettei maallamme ole kuin
kaksi vaihtoehtoa vallitsevasta talousumpikujas-
ta ulospddsemiseksi: Tulee suorittaa pikaisesti
riittivdn korkea markan ulkoisen arvon alenta-
minen, tai sitten on tehtivi niin kutsuttu sisdinen
devalvaatio. Tilanteessa tarpeellisen devalvaa-
tion suuruus on nyt kuitenkin merkittdvisti
korkeampi kuin se olisi ollut kevailld ecuratkai-
sun yhteydessd pditokselle luonnollisempana
ajankohtana. Tuolloin olisi todennikdisesti riit-
tdnyt hieman alle 10 prosentin suuruinen deval-
vaatio, mutta tini pdivédnd tarvitaan jo reippaas-
ti yli 10 prosentin suuruista devalvaatiota tilan-
teen laukaisemiseksi.

Herra puhemies! Hallitus on kuitenkin lahte-
nyt toisen vaihtoehdon eli sisdisen devalvaation
linjalle. Se merkitsee maan sisdlld suoritettavia
kustannustasoa alentavia toimenpiteitd. Sellai-
nen toimenpide voi olla ainoastaan yritysten
kustannustason pudottaminen palkkojen ja raa-
ka-aineiden hintoja sekd pdfdomakustannuksia
alentamalla ja yritysten vilillisid tydvoimakus-
tannuksia vihentimilid. Kiytinnossd merkitti-
vimmiksi osatekijdksi kuitenkin jdinee tyovoi-
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makustannusten keventiminen. Lisdksi julkisen
sektorin menoja on pystyttivi karsimaan, kuten
hallituksen eduskunnalle juuri antamassa val-
tion vuoden 92 tulo- ja menoarvioesityksessd
onkin yritetty menetelld.

Sisdisen devalvaation linjaansa hallitus on
ryhtynyt kutsumaan yhteiskuntasopimukseksi.
Yhteiskuntasopimukseen tihtid4vien neuvottelu-
jen osapuolina ovat olleet tydantaja- ja tyonteki-
jajdrjestot sekd maan hallitus. Hallitus on tosin
pyrkinyt pysymiddn huutosakkina vaatimassa
tyomarkkinaosapuolia pikaisiin neuvotteluihin
palkkojen alentamisesta. Palkkojen alennuspro-
sentti on vaihdellut 5:n ja 20:n valilld esittdjdsta
riippuen. Lisdksi tydantajajirjestét ovat innos-
tuneet aiheesta niin, etti ovat tuoneet poytdin
kaikki kellastuneet propagandapaperinsakin vii-
meisten 10—15 vuoden ajalta. Ay-liike on taasen
katsonut aiheelliseksi kaivaa esiin vanhoja suun-
nitelmiaan oman imagonsa kohottamiseksi, var-
sinkin kun se on ollut sisdisen kriisin kourissa
jasenmddriensd vdhentyessid ja merkityksensi
heikentyessi.

Tilanne on ollut siis erittdin otollinen vaka-
vaan yhteenottoon yhteiskuntamme eri intressi-
piirien vililld. Tilannetta ei liene ollut omiaan
parantamaan huutosakin kirkijoukossa seisseen
valtiovarainministerin innostunut kannustus-
huuto ay-jarjestojen merkityksen vihiisyydestd
ja siihen kuulumisen vapaaehtoisuudesta. Tun-
teet kdyvit varsin kuumina molempien neuvot-
teluosapuolien sisilld ja ympdrilld. Tillaisessa
tilanteessa tuntuu varsin pienelti mahdollisuus
padstd riittdvin nopeasti kyllin pitkille mene-
vdin ratkaisuun suomalaisen ty6n kustannusta-
son alentamiseksi. Liian paljon arvovaltaa on
pelissi lilan suurten kysymysten yhteydessa.

Kaiken kiistelyn ja toisaalta empimisen ja
hidastelun tuloksena on vientimme romahtanut
totaalisesti. Samoin on kdynyt kotimaisen kulu-
tuksen johtuen pitkilti tyottomyyden jyrkésti
noususta. Noidankehisti ei ndyti olevan lihiai-
koina mitddn ulospddsytietd, ainoastaan yhid
paheneva kehityssuunta. Pitkddn jatkuessaan ja
edelleen pahentuessaan korkea tysttdmyys tulee
aiheuttamaan suuren kansallisen ongelman ja
ennen kaikkea taloudellista ja sosiaalista hitidi
monissa suomalaisissa kodeissa.

Tétd hitdd ovat vield omalta osaltaan lisdi-
missi hallituksen juuri annettuun budjettiesityk-
seen liittyvit sosiaaliturvan leikkaustoimenpiteet
ja julkisen sektorin pakkolomakaavailut. Tyot-
tomyyskorvaukset jaddytetdin ja tyontekijéiden
omavastuuosuutta niissd lisdtddn, elikkeiden
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indeksitarkistukset jitetddn suorittamatta, kor-
kovidhennysten madrid verotuksessa alennetaan,
sosiaali- ja terveyspalvelumaksuja nostetaan jne.
Kansalaisista tuntuu tdlld hetkelld siltd kuin
heidit olisi unohdettu siperialaiselle aavikolle
pahan lumituiskun keskelle hataraan mokkiin
istumaan. Suojaa ei tunnu 10ytyvdn mistddn
suunnasta, kun lunta tulee tupaan niin ovista
kuin ikkunoistakin.

Arvoisa puhemies! Suomen talouden tulevai-
suus riippuu pitkalti siitd, pystytddnko ja milld
ripeydelld ulkomaisen ja myods kotimaisen ky-
synnidn elvyttimiseen. Ulkomaisen kysynnin
uudelleenviridminen on tdysin kiinni edelli luet-
telemistani toimenpiteista eli suomalaisen tyon,
tuotteiden hinnan, saamisesta kilpailukykyiseksi
ulkomailla. Kotimaisen kysynnidn kasvaminen
on taasen kiinni pitkalti siitéd, sdilyyko kansalai-
silla ostovoima ja mink4 tasoisena. Kansalaisten
tulotasoa alentavat ja sen kasvua rajoittavat
toimenpiteet vaikuttavat valitettavasti juuri péin-
vastoin eli alentavat kansalaisten ostovoimaa.
Niin ollen pelko kotimaisen kysynnin alenemi-
sesta edelleenkin on aiheellinen.

Kun sekd kotimainen ettd ulkomainen kysyn-
td on vihiistd, ei mydskiddn investointeihin ryh-
dytd. Ndin ollen lisdtydpaikkojen syntyminen
katoavien tilalle on olematonta. Kansantalous
on kuin arka jinis pid4 pensaassa odottaen tai-
vaan rysdhtdmistd niskaan. Kukaan ei uskalla
tehdd yhtddn mitdén, ja juuri timén pelon takia
tilanne pahenee pidivi piivilti. Se, jolta paatok-
sidi odotetaan, on maan hallitus, mutta se¢ on
vihintiddnkin yhté arka ja neuvoton. (Ed. Kemp-
painen: Budjetti on tehty!)

Suomen taloudellisen tilanteen parantamisek-
si ja lamakaudesta jélleen noususuhdanteeseen
siirtymiseksi tarvitaan siis tehokkaita ja nopeita
toimenpiteitd. Perusedellytyksid tilanteen kor-
jaantumiseksi on ulkomaankaupan saaminen
uudelleen nousuun ja titd kautta tyollisyystilan-
teen paraneminen sekd edelleen kotimaisen ky-
synnidn ja investointien viridminen. Palkkojen
alentaminen ja kansalaisten muunkin tulotason
pienentdminen ja sitd kautta tuotantokustan-
nusten ja vientihintojen alentaminen on suhteel-
lisen hidas tie vallitsevasta lamasta ulospdd-
semiseksi.

Sisdinen devalvaatio vaatii kaikkien osa-
puolien siihen mahdollisesti lopulta suostuessa-
kin aikaa vihintdsinkin 1—3 vuotta, jotta saa-
vutetaan sellainen kilpailukykymme parantu-
minen, mikd merkitsee tuotantokustannustem-
me alenemista pahimpien Kkilpailijamaidemme
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tasolle. Niin ollen sisdisen devalvaation linja
tulee merkitsemdin Suomelle ja suomalaisille,
jos el aivan seitsemid, niin ainakin 3—5 laihaa
vuotta.

Mikili hallitus vield tulisi jarkiinsd, mit to-
dellakin toivomme ja odotamme, se tekisi pda-
toksen Suomen markan ulkoisen arvon alenta-
misesta eli devalvoinnista riittdvin korkealla
prosentilla. T&lléin olisi maallamme merkitti-
vésti paremmat mahdollisuudet pddstd vallit-
sevasta tilanteesta ulos kohtuullisen nopeasti.
Luonnollisesti markan ulkoisen arvon alenta-
misen vaihtoehto ei ole ongelmaton sekdin.
Toimenpiteen seurauksena ulkomainen velkam-
me kasvaisi merkittivisti, teollisuuden monet
investoinnit kallistuisivat, ulkomailta tuotettu-
jen tuotteiden hinta nousisi jne. Namid kaik-
ki ovat luonnollisesti kipeitd ja vakavia seu-
rauksia.

Toisaalta kuitenkin riittdvdn suuri devalvaa-
tio pikaisesti toteutettuna toisi vientiteollisuu-
temme umpikujaan merkittivisti nopeamman
ratkaisun kuin sisdinen devalvaatio. Devalvaa-
tion avulla saisimme ulkomaankauppamme vien-
tihinnat palautetuksi realistiselle tasolle. Ulko-
maalaisia ei pystytd houkuttelemaan ostamaan
suomalaisia tuotteita vain siksi, ettd ne on tehty
Suomessa ja niiden viitetdfin olevan laadullisesti
muita parempia. Ostaja katsoo, mikid on aivan
luonnollista, hintaa ja valitettavasti vasta toisena
tekijind laatua. Luonnollisesti meiddn tulee
Suomessa uskoa kykyihimme ja etevyyteemme,
mutta itserakkaus ei saa olla liilan suurta. Mei-
dén tulee vanhan viisauden tapaan luottaa vain
itseemme ja omiin kykyihimme vakavasta tilan-
teesta ulos piddsemiseksi.

Palaan lopuksi vilikysymyksen pdisisdlt6on
eli vallitsevaan vaikeaan tyollisyystilanteeseen.
Hallitus on juuri antamassaan valtion vuoden
1992 tulo- ja menoarvioesityksessd erddnd sdis-
totoimenpiteenddn esittinyt hieman yli nelji
vuotta vanhan tyollisyyslain muuttamista siten,
ettd ns. toistuvaisty6ttomien tydllistdmisvelvoite
kumottaisiin.

Tyollisyyslakihan sdddettiin vuosina 1983—
1987 koolla olleen eduskunnan viimeisenid tyo-
pdivind. Tyollisyyslakia oli valmisteltu koko
tuolloisen Sorsan hallituksen vallassaoloajan, ja
tyotd oli johtanut silloinen SMP:ldinen tyovoi-
maministeri. Tyollisyyslakia vastustivat aluksi
lahes kaikki muut puolueet. Lopulta SMP sai
myds silloiset hallituspuolueet eli keskustapuolu-
een, sosialidemokraatit ja RKP:n taivutelluksi
lain hyvidksymisen kannalle.
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Viime eduskunnan aikana kiydyssd tyolli-
syyspoliittisessa selontekokeskustelussa oli sdvy
jo pitkélti toinen. Lahes kaikki puolueet kehui-
vat kilvan tyéllisyyslakia ja sen tehokasta vaiku-
tusta. Isid ja ditejd laille 16ytyi eduskunnasta
roppakaupalla. Nyt Ahon hallitus on esittdimais-
sd tdlld hetkelld vallassa olevien puolueiden toi-
mesta tySllisyyslain merkittivad heikentdmista.

Tyéllisyyslain olennaisena tarkoituksena on
turvata kaikille maamme kansalaisille mahdolli-
suus vdhintiddnkin mdiirdajoin saada itselleen
tyotd. Mikéli henkilo ei tyomarkkinoilla pysty
sijoittumaan normaalilla tavalla tydelimiin
usean vuoden aikana, alenee hinen tydntekoky-
kynsd pitkdn tyottdmyyden takia olennaisesti.
Tillainen tyostd vieraantuminen on erittdin
vahingollista yksilolle itselleen ja myds yhteis-
kunnalle. Sen seuraukset ovat raskaat ja maksa-
vat paljon. Tdmin takia on ensiarvoisen tirkeidd,
ettd jokainen kansalainen piisee ainakin ma4ra-
ajoin ja riittdvin usein mukaan tydelimiin ja
talld tavoin sdilyttdd tuntumansa tyén tekemi-
seen.

Mikali hallituksen sdédstotoimiin vedoten esit-
timit toimenpiteet tyollisyyslain heikentdmisek-
si toteutuvat, tullaan maahamme luomaan entis-
ta vakavampi tyollisyysongelman heijastuma eli
tyonteosta vieraantuneet kansalaiset. Samalla
tullaan rikkomaan kansalaisten perusoikeutta ja
valtio tulee laiminlydméén velvollisuuttaan kan-
salaisten tydovoiman erityiseen suojeluun.

Mielestimme tyollisyyslain heikentdminen et
ole oikeaan aikaan osunut siistotoimenpide,
vaan sill4 lailla tullaan kérjistimédn muutenkin
kurjistunutta tilannetta entisestdin. Olennaista
tilanteessa olisi se, ettd ns. avoin sektori saadaan
toimimaan mahdollisimman tehokkaasti ja
mahdollisimman pian.

Luonnollisesti velvoitetyollistiminen ei ole
kansantalouden ongelmien ratkaisu mutta ei se
siti myoskdin estd. Velvoitetyollistiminen on
ainoastaan yhteiskunnan kiden ojennus tyotts-
méksi joutuneelle ja kauan tai usein tyottoméind
olleelle henkildlle.

Herra puhemies! SMP:n eduskuntaryhmi
katsoo, ettd nykyinen Ahon hallitus on Idhtenyt
hoitamaan vaikeata taloustilannetta védirin re-
septein ja lilan hitaalla aikataululla. Hallitus
pyrkii saamaan aikaan ns. yhteiskuntasopimuk-
sen, mikd merkitsee sisdisen devalvaation vaih-
toehtoa. Tdmdin pitkillisen prosessin vaativan
toimenpiteen, mikili siitd pystytdin ylipditinsi
sopimaan, vaatima aikataulu on tilanteen vaka-
vuus huomioon ottaen liian hidas. Suomella ei
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ole endéd varaa odottaa tilanteen korjaantumista
vuosikausia, vaan tarvitaan merkittivisti tehok-
kaampia ja nopeampia toimenpiteiti.

Suomen saaminen ulos nykyisestd talouskrii-
sistd vaatii SMP:n mielestd pikaisen devalvaa-
tion suorittamista. Riittdvin korkea devalvaatio
yhdistettynd muihin aikaisempien kokemusten
opettamiin rinnakkais- ja lisitoimenpiteisiin tuo
mahdollisuuden kansakunnallemme uuteen ta-
loudelliseen kasvuun ja hyvinvoinnin edelleen
lisidmiseen jatkossa. Tdmin takia katsomme,
ettd hallituksen nyt esittimi talouspoliittinen
linjanveto ja tyollisyyden hoitotoimenpiteet ovat
virheelliset ja osin puutteelliset. Tdmiin takia
Ahon hallituksen tulisi pikaisesti erota ja maa-
hamme tulisi muodostaa mahdollisimman pite-
vistd oman alansa asiantuntijoista koottu virka-
mieshallitus. Virkamieshallituksen tehtdviksi
tulisi devalvaation valmistelu ja sithen liittyvien
tukitoimenpiteiden suorittaminen, (Ed. Pulliai-
nen: Ei devalvaatiota suunnitella!)

Puoluepoliittisesti sitoutuneiden ministerien
ndyttid olevan lilan vaikeata nielld tilanteen
vaatimia todella katkeria lddkkeitd. TAmiin takia
sitoutumattomien virkamiesten muodostama
virkamieshallitus olisi vallitsevassa tilanteessa
ylivoimaisesti paras vaihtoehto. Eduskunnan
tulisikin nyt todeta, ettd hallitus on aivan liian
heikko, neuvoton ja kokematon luotsaamaan
Suomen ulos talouskriisistd ja joukkotydttémyy-
desti.

Edellid olevaan perustuen ehdotan perustellun
pdivdjirjestykseen siirtymisen sanamuodoksi
seuraavaa:

”Eduskunta toteaa, etti luovuttuaan ecurat-
kaisun yhteydessd markan ulkoisen arvon alen-
tamisesta ja mahdollisuudesta sen avuila vaikut-
taa vientiimme ja sitd kautta talouselimin ja
tyollisyyden positiiviseen kehitykseen hallitus ei
ole pystynyt esittimédin mitdin sellaisia suunni-
telmia ja toimenpiteitd, jotka riittdvin nopealla
aikavililld voisivat helpottaa lamaa ja vihentdd
tyottomyyttd sekd ylldpitdd olemassaolevaa pe-
rusturvaa,

ja toteaa, ettd tdsti syystd hallitus ei endd
nauti eduskunnan luottamusta,

sekd siirtyy paivdjirjestykseen.”

Ed. Malm merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! TAdmi on
neljis pdivd, kun eduskunnassa puhumme sa-
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moista asioista: taloudesta, elinkeinoeldmain kil-
pailukyvystd, tyottomyydestd. Onko 18ytynyt
viisastenkived? Ei, vaan olemme kehissd, noita-
ympyrissi, josta ei ndytd olevan ulospddsyd.

Tyottdmyys on kasvanut rajusti siksi, ettd
taloutemme on rapakunnossa. Kun yritykset
kaatuvat velkataakkansa alle, ty6ttomyys kas-
vaa kestimittdmiin mittoihin. Lifikekin on, itse
asiassa hyvin yksinkertainen: tyévoimakustan-
nukset ja korot alas. Mutta mistd 16ytyy se
suostuttelija, joka saa tydmarkkinamiehet niele-
miin sisdisen devalvaation ja tekemdin yhteis-
vastuullisia pddtoksid niin, ettd myos tyottomat
muistetaan? Miten pystymme eduskunnassa
samalla sekd sddstimiin ettd olemaan oikeu-
denmukaisia yhteiskunnan kaikkein heikoimpia
kohtaan? En usko, ettd se budjettiesityksen epé-
sosiaalinen linja, joka siini kiistatta on, romut-
taa koko hyvinvointiyhteiskuntamme perustan.
Sen sijaan uskon, ettd perusta romuttuu, jos nyt
emme pysty tinkiméin mistdin.

Onko kukaan todella ajateltut, mitd Suomelle
tapahtuu, jos puolet yrityksistimme tekee kon-
kurssin ja toinen puoli muuttaa ulkomaille? Mit4
Suomesta jii jiljelle? Missi silloin on se hyvin-
vointi-Suomi, jonka puolesta eduskunnassa on
pian neljd pidivdd ja yoti taisteltu? Onko kohta-
lomme sama kuin demokratisoituneiden keski-
sen Iti-Euroopan maiden? Jos pankki keinotteli
itsensid hulluina vuosina sellaiseen tilaan, etti se
rojahtaa nyt Suomen Pankin syliin ja sitd kautta
eduskunnan vastuulle, niin minkilaisessa kun-
nossa ovatkaan yrityksemme, joiden pitéisi an-
taa ihmisille t6it4?

Otan yhden esimerkin. Pohjoisessa investoi-
tiin hulluina vuosina matkailuun aivan jirjetts-
masti. Sata miljoonaa markkaa lainaa 15 prosen-
tin korolla ei tuntunut miltiin. Entd nyt? Yri-
tykset ovat konkurssikypsid, kdyttokate on mii-
nusmerkkinen, tulot eivit riitd edes korkojen
maksuun, saati ettd voitaisiin maksaa palkat ja
lyhentid lainaa.

Niiden yritysten tueksi tuskin yhteiskuntaa
voi ja ilkedd huutaa avuksi. Niitd ei alun perin-
kddn perustettu terveelle liikeidealle. Ne pe-
rustettiin Roope-kuvat silmissi kiiluen rahante-
koautomaateiksi. Nyt niistd on tullut rahanimu-
automaatteja. Mikd on ollut nididen hurlumhei-
yritysten vaikutus? Ne ovat vetdmaéssé perdssiin
konkurssiin terveet ja elinkelpoisetkin yritykset.
Kun pankit ovat kriisissd, vaatimukset vakuuk-
sista kasvavat, eivdtkd pankit endi suostu aut-
tamaan kiyttopdioman puutteessa olevaa yri-
tystd pahimman ohi edes lyhytaikaisella luoto-
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tuksella. Siksi onkin erinomainen asia, etti
maahan on luotu kriisiryhmé torjumaan turhia
konkursseja. Toivottavasti timi estdd edes
muutaman tuhannen uuden ty6ttomidn synty-
misen.

Kenenkidin on turha kiistd4 sitd, ettd parasta
tyottomyyden torjuntaa olisi jirkevd sopimus
tydmarkkinoilla. Vain siten voidaan palauttaa
vientiteollisuuden kilpailukyky ja vain siten voi-
daan turvata se, ettdi Suomessa jatkossakin on
pienid ja keskisuuria yrityksid ja ihmisilli toita.

Mutta ennen kuin taloutemme saadaan vede-
tyksi lamasta, yritykset jaloilleen ja talouselid-
min py6ridt pyorimddn, tapahtuu kauheita.
Tyottdmyys on kasvamassa Suomen oloissa
késittimattdmiin mittasuhteisiin. Ja tyottomyys
on yhteiskunnallisista vitsauksista onnettomin.
Se on inhimillinen tragedia, se vie ihmiseltd
ihmisarvon. Heindkuun lopussa Suomessa oli
250 000 tystontd, heistd alle 20-vuotiaita oli yli
50 000. Tilanne pahenee pdiva pdiviltd. Voi ky-
syd: Onko hallitus tehnyt kaikkensa tydttémyy-
den torjumiseksi?

Toki on ymmérrettivid, ettei elvyttiviin toi-
miin nyt ole mahdollisuuksia, kuten tdilli on
monta kertaa hallituksen taholta vakuutettu.
Mutta olen myds samaa mieltd kuin kisittiddkse-
ni koko oppositio ja aika moni my6s hallitus-
puolueiden kansanedustajista: laman aikana
kannattaa rakentaa. Rakentamisen kustannuk-
set ovat halventuneet. Ala on myds yksi niistd
harvoista, joilla palkat ovat liukuneet. Urakka-
tyon hinta on pudonnut kiihkeimmisti ajoista
jopa 40 prosenttia.

Hallitus esittdd budjettiesityksessddn yli
25 000 uuden aravalainoitetun ja vuokra-asunto-
jen korkotuen turvin rahoitetun asunnon raken-
tamista. Vaikka ilmeisesti timékin on asuntomi-
nisteriltd suuri saavutus, enemmaén olisi jirkevad
saada. Siksi LKP:n eduskuntaryhmin puheen-
johtajana olen allekirjoittanut raha-asia-aloit-
teen, jossa ehdotetaan, etti eduskunta ottaisi
ensi vuoden budjettiin 450 miljoonaa markkaa
siirtona asunto-olojen kehittimisrahastoon. Jos
lainanotto- ja -mydntimisvaltuutta korotetaan,
voidaan 10 300 vuokra-asunnon asemasta aloit-
taa ensi vuonna 17 000 vuokra-asunnon rakenta-
minen sekd 2 000 asumisoikeusasunnon asemas-
ta 3 000 asumisoikeusasuntoa. Toivon, ettd timi
aloite saisi jatkossa myds hallituspuolueiden
kansanedustajien tuen. Koko valtiontalouden
kannalta kustannusten lisdys ilmeisesti jdisi suh-
teellisen vidhdiseksi. Mitd enemmin rakenne-
taan, sitd vihemmin on ihmisid tySttomind,
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tyottomyyskorvauksia maksetaan vihemmain ja
verotuloja saadaan enemmén.

On kuitenkin turha kuvitella, ettd Suomi pe-
lastuisi jarkyttdvin suurelta 10—11 prosentin
tyottomyydeltd edes tulopoliittisella realismilla.
Vain raju, selvisti yli 5 prosentin bruttokansan-
tuotteen kasvu pelastaisi meidit 15hivuosien 10—
11 prosentin tyottémyydeltd. Ja sellaista kasvua
ei kukaan vakavissaan edes kuvittele. Toisin
sanoen: valtiovarainministerién omienkin las-
kelmien mukaan parhaassa tapauksessa tyotto-
myysaste jdisi ainakin 8 prosenttiin.

Arvoisa puhemies! En oikein jaksa hyviksyid
niitd puheita, ettd Suomi astuu ty6ttdomyydessi-
kin euroaikaan. (Ed. Stenius-Kaukonen: Sehiin
on totta!) Vaikka 10 prosentin ty6ttomyys on
eurooppalaista keskitasoa, pohjoismaisittain se
on jirkyttdvd. Onko meididn tosiaan tdllaiseen
sopeuduttava? Onko niin, ettd kriisissd ei ole
pelkdstddn Itd-Eurooppa, vaan myods pohjois-
maisen hyvinvointivaltion peruspilarit? Jos néin
on, kysymys on paljon laajemmasta ja vakavam-
masta asiasta kuin noin 40 sdfstdlaista ensi
vuoden budjetissa tai nollalinjasta tyomarkki-
noilla.

Lama on onnettomalla tavalla osoittanut,
ettei laeilla tyottomyyttd torjuta. Ei auta, vaikka
tybvoima on valtiovallan erityisessd suojelukses-
sa. Kun ei ole tyotd, niin et ole. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Niitd pitdid jarjestid!) Mutta sitd ei
voi kukaan vdittdd, ettei tyollisyyslailla olisi
pystytty helpottamaan tySttdmyyden kirouksia.
Erityisesti se on toiminut pohjoisessa ja Iti-
Suomessa, jossa ty6ttomyys hyvindkin aikoina
on ollut yhteiskunnallinen vitsaus.

Nyt kun ty6ttomyys koko maassa on kasva-
nut suurtyéttomyydeksi ja ulottuu myos Etelid-
Suomeen, tydllisyyslain midrdys alueellisten
tyottomyyserojen kaventamisesta on osoittautu-
massa kuplaksi. Mutta vield pahempi tilanne
olisi, jos tyollisyyslakia muutettaisiin niin, ettd
alueellisten erojen perusteella tyollistettdvit eli
yli 1,8 kertaa valtakunnan tysttdmyysaste las-
kettaisiin tyévoimapiirikohtaisesti eikd tyossi-
kiyntikohtaisesti. Jos tdmi suunnitelma olisi
sisdllytetty tulossa olevaan tyéllisyyslain muu-
tokseen, se olisi merkinnyt esimerkiksi Qulun
la4dnissd ldhes 4 000:ta uutta tydtontd.

Ty6ttdmyys on pohjoisessa kasvamassa kes-
tdmattoméksi. Kun valtakunnallinen tyottémyys
kasvaa 10—11 prosenttiin, pohjoisessa se uhkaa

nousta ldhes 20 prosenttiin, kuten edustaja:

Apukka tdilld eilen illalla kertoi. Siksi on viltta-
mitonti, ettd alueellisten erojen perusteella tyol-
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listettivien kerrointa lasketaan 1,5:een, kuten
alun perin tyollisyyslain sddtdmisen aikaan suun-
niteltiin.

Toistuvaistydttomien tyodllistimisvelvoitteen
poistamista on perusteltu silld, etti tulevana
talvikautena toistuvaistydttdmien maird tulee
ennakkoarvioiden mukaan kasvamaan niin suu-
reksi, etti sdistotavoitteita toteuttava julkinen
sektori ei pysty titd tehtdvidid mielekkiisti hoita-
maan. Mikili toistuvaistyottdmien tyollistimis-
velvoite poistetaan, tulisi pitkdaikaisesta tyotto-
myydestd kdrsivien asema turvata myds siind
tapauksessa, ettd yli vuoden kestinyt ty6ttomyys
on keskeytynyt lyhyiden tyossdolojaksojen ta-
kia. Ne ty6ttomait, jotka 14 kuukauden aikana
ovat olleet 12 kuukautta tyottémind, tulisi maa-
ritelld tyohon oikeutetuiksi. Tétd on esittédnyt
valtioneuvostolle mm. Oulun lddninneuvottelu-
kunta. En niet oikein usko, etti omatoiminen
tyollistdminen korvaisi tyollistdmisvelvoitteen
juuri vaikeimmin tyollistettivien kohdalla.

Sen sijaan ketddn ei pitdisi pakottaa tyohon.
Téssd suhteessa tyollisyyslain muutos uskoakse-
ni on jirkevd, jos kohta vaarana on, ettd tyotto-
myydesti tulee joillekin elimintapa. Vaaravyo-
hykkeessd ovat juuri nuoret. Siksi on tehtdvi
kaikki voitava, jotta nuorille, alle 25-vuotiaille
16ydetddn jirkevid ja mielekdstd tystd. On inhi-
millinen tragedia, jos tydttémyydestd tulee eld-
mén tarkoitus.

Laman vaikutukset ovat suomalaisille ras-
kaat. Ty6ttdmyys, nimenomaan nuorten tyotto-
myys, on niin suuri yhteiskunnallinen vaiva,
ettd sen helpottamiseksi on tehtivd kaikki.
Siksi en ymmarrd, miksi hallitus budjettiesityk-
sessddn on heikentidnyt Kehitysaluerahaston toi-
mintamahdollisuuksia. Olen tdssé aivan eri miel-
td kuin ed. Paloheimo ryhmépuheenvuorossaan
ja kysynkin: Eik6 Kehitysaluerahaston toiminta-
mahdollisuuksien heikentdminen edesauta yri-
tysten ajautumista konkursseihin ja ihmisten
joutumista kilometritehtaalle, kun politiikkan
pitdisi olla pdinvastainen? (Ed. Pulliainen: Eihdn
ed. Paloheimo puhunut Kehitysaluerahastosta
mitdin!)

Kehitysaluerahastolla on oma tirked tehti-
véinsi toimia alueellisen yritystoiminnan kehitta-
jdnid. Se myontdd riskirahoitusta pienille ja kes-
kisuurille yrityksille eli juuri niille, jotka ovat
suurimmassa konkurssivaarassa. Budjettiesityk-
sessd on kavennettu Keran valtuuksia korkotu-
kiluottoihin 315 miljoonasta markasta 180 mil-
joonaan markkaan, Kaiken huipuksi hallitus
esittdd poistettavaksi Keran mahdollisuudet
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myontdd uusia kehittdmisavustuksia valtion
rahoituksena, vaikka titi toimintamuotoa ni-
menomaan tarvitaan nyt, kun pankit ovat tulleet
ddrimmdisen tiukoiksi ja varovaisiksi. Hallituk-
sen politiikkka onkin omituista: Suuria, pddoma-
valtaisia vientiteollisuusyrityksid kylld tuetaan,
mutta ei kiinnitetd riittdvasti huomiota tyollisti-
viin pieniin ja keskisuuriin yrityksiin.

Kehittdmisavustusten myo6ntimismahdolli-
suus, joka nyt ndyttda olevan Keralta poistumas-
sa, on suuri linjakysymys. Miki oikein on halli-
tuksen politiikan taustalla? KTM perustelee titi
silld, ettdi avustusten myOntdminen on viran-
omaistoimintaa, joka ei sovi osakeyhtille.
KTM:n virkamieskd tietdd asiat paremmin kuin
Kera, joka on tehnyt tétd tyotd 20 vuotta, paljon
kauemmin kuin ministeri$? Hallitus toivottavas-
ti tulee jirkiinsd, onhan mm. aluepoliittinen
neuvottelukunta puuttunut asiaan ja vaatinut
Keran kehittdmisrahoitukseen varattavaksi 100
miljoonaa markkaa. Médrdrahan yli kaksinker-
taistaminen tdstd vuodesta on enemmin kuin
paikallaan, mikéli halutaan perustaltaan terveet
pk-yritykset pelastaa uhkaavalta konkurssilta.
Téamin lisdksi tarvitaan tictenkin suhdannelai-
nojen kaltaista palokuntatoimintaa.

Kun olen kuunnellut tdalli kdytyd keskuste-
lua ja katsellut tydmarkkinajohtajien jahnausta
televisiosta, en voi olla pelkddméttd. En voi olla
kysymiittd, olemmeko me tieten tahtoen kulke-
massa kohti suurta yhteiskunnallista kriisii.
Yleislakon mahdollisuus on vildhtdnyt useam-
man kuin yhden kansanedustajan puheessa vii-
me piivind. Minusta tdllainen on vastuutonta.
Ongelmat ovat niin suuria, etteivit asiat lakkoi-
lulla parane. Ne ovat niin suuria, ettei yhdella-
kéin hallituksella olisi toisenlaisia vaihtoehtoja.
Siksi en my6skéin aio olla opposition rintamas-
sa tulevassa luottamuslauseddnestyksessd. Eivat
asiat hallitusta kaatamalla parane, miki tieten-
kin on vilikysymysten alkuperdinen ja aito tar-
koitus. Ja virkamieshallitusta tdssd kaikkein
vihiten kaivataan! Jos. poliitikot eivdt pysty
toimimaan ja kantamaan vastuuta, mitd varten
me tiilld silloin olemme?

Arvoisa puhemies! Jos kaikki menee pieleen,
niin kuin nyt ndyttdd, olkaamme onnellisia: Me
ajamme helvettiin ensimmadisessd luokassa. (Ed.
Skinnari: Ravintolavaunussa!) Tyottomét, nuo
surkimukset, matkustakoot b-luokassa. (Ed.
Rinne: Siksi tim4 hallitus pitdi kaataa!) Kaaok-
sen tulimeressd voimme ylvéisti heiluttaa puna-
lippuamme: (Ed. Pulliainen: Onko tavoitteena
ennenaikaiset vaalit?) Sentddn pidimme loppuun
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saakka kiinni saavutetuista eduista. Emme tai-
puneet — vaikka taituimme.

TyOministeri K anerva: Eduskunnan her-
ra puhemies! Ensinndkin kannanotto siihen, pi-
tddko Suomessa asennoitua 10 prosentin pysy-
vddn tyottomyyteen. Ne, jotka ovat valmiita
timén ottamaan vastaan, ilmoittautukoot pysy-
véksi ilmidksi. Min4 ldhden siitd, ettd joka ti-
min kaltaisen tyottomyyden kokee arkipdivii-
seksi todellisuudeksi, annetuksi realiteetiksi, sie-
tdd vaihtaa péditoksentekijin paikalta pois. Se,
Joka ldhtee siitd liikkeelle, ettd korkea tyotto-
myyden taso maassamme on meille ulkoapiin
annettu tekijd, johon pitdd antautumismentali-
teetilla suhtautua, ei kanna mielestini riittavisti
poliittista vastuuta.

Sen vuoksi pitdd olla toimenpiteitd, joilla
voidaan ty6ttomyyden tasoa merkittivisti tissi
maassa alentaa. Tdménhetkisessd taloudellises-
sa tilanteessa samanaikaisesti meilld on talous-
historiamme 50 vuoden perspektiivilld katsottu-
na luultavasti rajuin lama ja samanaikaisesti
erittdin raju rakennemuutos menossa hallitse-
mattomalla tavalla. Niiden yhteenlaskettu vai-
kutus on tdiméin hetken ty6ttomyysluvuissa nih-
tidvénd.

Nama4 kaksi samanaikaisesti vaikuttavaa yh-
teiskunnallista tekijdd ovat aiheuttaneet tyotto-
myyden korkean tason, jossa tyOministerion
kédsityksen mukaan on jirkevdid varautua 10
prosentin tydttémyyteen ensi budjettivuonna.
Mielestéini silli tdhditidn nimenomaan siihen,
ettd valtionhallinnossa, julkisessa hallinnossa, ja
yksityisessd yritystoiminnassa riittdvin vahvasti
ymmadrrettéisiin nyt se, ettei ensinndkiin kaunis-
tella tilastoja eikd myoskdin kuvitella selviydyt-
tavin sen kaltaisilla pienemmilld tyéttémyysar-
vioilla, jotka néyttivit viime kuukausien tilasto-
kehityksen valossa kaikki osoittautuneen liian
pieniksi. Sen vuoksi on parempi, ettd sanotaan
mahdollisimman reippaasti se, mikd suurimmal-
la todennikoisyydelld on jatkossa odottamassa.
Varaudutaan toimenpiteittemme vaikuttavuus-
tasolla siithen paitsi resurssipuolella eli rahallisia
kysymyksid koskevassa katsannossa myos sitid
instrumenttivalikoimaa ajatellen, jossa tyolli-
syyslaki on tietysti kaikkein keskeisimmaissi
asemassa. Ne pitdd virittdd sille tasolle, etti
kykenemme torjumaan 10 prosentin tysttémyy-
den. Sen vuoksi, ettd voidaan passiivisesta vel-
voitetyollistimisestd todellakin siirtdd aktiivi-
seen tyovoimapolitiikkaan resursseja, nidmi
muutokset ovat valttdmattomii.



1678

Toisin sanoen, herra puhemies, 10 prosentin
eurotydttdmyysuhka, johon viitataan, ei voi olla
Suomen linja. Meilld tdytyy olla ratkaisuja riip-
pumatta siitd, ettd tydttdmyys aiheutuu monista
kotitekoisista ja ulkoisista tekijoistd yhteenlas-
kettuna summana, johon mm. vilikysymyspu-
heenvuorossa ed. Helteen toimesta ansiokkaasti
viitattiin. Eivithin ne voi olla tekij6itd, joita me
tahdottomasti seuraamme, ja koetamme vain
lisdtd viime kéddessd tyottdmyysavustusten mai-
rdd sen mukaisessa tahdissa kuin ty6ttomyys-
prosessi on suomalaiselle yhteiskunnalle aiheut-
tamassa ongelmia. Fi.

En ymmaérrd myoskéén sitd, herra puhemies,
mitéd t44ll4 ainakin parissa ryhmépuheenvuoro-
tasoisessa puheenvuorossa vildytettiin, ettd tis-
sd maassa Dpitdisi siirtyd asiantuntijavaltaan.
Kertokaa minulle, misti asiasta tdssi maassa
asiantuntijat ovat yhtd mieltd. Kaikista merkit-
tavistd yhteiskunnallisista ongelmista ja ilmioistad
asiantuntijoiden keskuudessa vallitsee vihintiin
yhtd monta mieltd kuin on miestd. (Eduskunnas-
ta: Tai naista!) — Ja naista. Yksiléitd, ithmisid,
yhtd kaikki. En puutu asian siihen puoleen,
tapailin vain vanhaa sananpartta.

Arvoisa puhemies! Jos tdssd maassa kansan-
valtainen pédtdoksentekojirjestelmi todellakin
katsotaan aikansa elidneeksi, niin ne ovat erittiin
ravistuttavia, itse asiassa jarkyttdvid poliittisia
puhieenvuoroja. Hallitusta pitdd arvostella vii-
rien padtdsten tai toimettomuuden takia. Mutta
dlkddmme ottako arvostelun kohteeksi suoma-
laista kansanvaltaista yhteiskuntajirjestelmaid,
silld oletan sittenkin, ettd korjaavien toimenpi-
teiden aikaansaaminen kansanvaltaisessa pdi-
toksentekojirjestelméssd on pitkdn péédlle ainoa
oikea kestdvi tie. Kavahdan sitd, ettd halutaan
kansalaisten arvostuksiin ja késityksiin perustu-
va eduskunnan kokoonpano ja sithen perustuva
hallituksen politiikka tehdd jirjestelmiltddn
kyseenalaiseksi. Arvostelkaa hallitusta, tuuletta-
kaa, kritisoikaa ja esittdkdd vaihtoehtoja! Se on
hallituksen ja opposition normaalia vuorovaiku-
tusta nimenomaan tdlli foorumilla. Mutta ei
kannata asettaa poliittista jarjestelmiimme ky-
seenalaiseksi.

Herra puhemies! Nyt enemmén puheenvuoro-
jen siséltoihin.

Me emme voi sille tosiasialle mitddn, ettd ed.
Helteen ja hinen vilikysymyksensi allekirjoitta-
neiden ja hallituksen vilill4 vallitsee erimielisyys
siitd, mikd on syy ja mikd on seuraus. Téastd
asiasta meilld vallitsee selkedisti toisistamme
poikkeava kisitys. Tdma asia ei vatvomalla
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muuksi muutu, enkd puutu ed. Helteen sininsi
mielestéini varsin asialliseen puheenvuoroon kuin
parilta osaltaan, joita en oikein saattanut mieltd4
tdhdn asetelmaan kovin sulavasti liittyviksi.

Ensimmiinen on se, etti puheenvuorossa
pelittiin inflaatiota pddhén lyévin talouspolitii-
kan kielteisid vaikutuksia. Alkid ihmeessd! Kyl-
14 inflaatio on timin kansan vihollisista se, joka
melkeinpd on yhtendisimmin kansan vihollinen.
Sen vuoksi inflaation vastustamisessa tarvitaan
meitd kaikkia. Luulen, ettei myoskdéin vasem-
mistoliiton kannattajien keskuudessa ymmérre-
td, ettd arvostellaan hallitusta siité, ettd se painaa
inflaatiota alaspdin.Minulle aivan yhtd késitti-
métdn asia vilikysyjdn puheenvuorossa oli se,
ettd pitdd devalvoida ja sen jilkeen, kun on
devalvoitu, se pitdd muilla talouspoliittisilla toi-
menpiteilld ottaa yrityseliméiltd pois. Ed. Helle,
miksi sitten devalvoida? Mikd ihmeen jérki sisil-
tyy ajatukseen, ettd devalvoitaisiin? Ilmoitettai-
siin siis bankrotinomaisen tilanteen vallitsevan
Suomessa, tehtdisiin hitdaputoimenpide, jonka
autuaallisuudesta ollaan vihintddnkin kahta
mieltd ja jota hallitus ei ainakaan ole suositta-
massa. Kun on ilmoittauduttu kidet pystyssi,
ettei tistd maasta ja kansantaloudesta ole mihin-
kédédn, sen jilkeen tehtdisiin toimenpiteet, jotka
veisivit ainoan jirjen, joka toimenpiteen taakse
kiitkeytyisi. Se ei oikein minulle avautunut tuon
puheen yhteydessi.

Mutta eipd avautunut, herra puhemies, myos-
kédn se seikka, miksi vasemmistoliiton vilikysy-
myksessd on sosialidemokraattinen eduskunta-
ryhmé mukana, silld niin eri maailmaa edustivat
ndmd puheenvuorot. En puhu ed. Lindroosin
puheenvuoron alkuosasta, siitd vaikenen kohte-
liaisuudesta ja hivelidisyydestd johtuen. Sen si-
jaan se talouspoliittinen ja tyo6llisyyspoliittinen
asennoituminen, joka niissi puheenvuoroissa
oli, oli niin toisensa pois sulkevaa, ettd en oike-
astaan voi ndhd4 niissi vilikysymyspuheenvuo-
roissa mitdin muuta yhteistd kuin sen ainoan
poliittisen tekijdn, joka tietysti on valtapoliitti-
nen ¢li hallituksen kaatamiseen tihtddvi operaa-
tio. Mutta kyll4 siind oli niin erilaiset lihestymis-
tavat koko ongelman kisittelylle, ettd sen vuoksi
jdin kovasti oudoksumaan ja ihmetteleméiin,
mink& vuoksi ndin oli.

Puhumattakaan ed. Paloheimon puheenvuo-
rosta, joka oli varsin ansiokas, pohdiskeleva,
pidemmin tdhtdimen sihtid sisdllin pitinyt aja-
tuksenkuljetus, jossa oli monia erittdin hyvii ja
jirkevid ajatuksia, joista ei voinut mitenkiin
tulla sithen johtopéitokseen, johon ed. Palohei-
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mo tuli. Koko puheenvuoro oli rakentava, poh-
diskeleva ja eteenpdinvievd ja sen jilkeen todet-
tiin, ettd kaikelta jalat alta pois: hallitus nurin,
tietysti se logiikka siind yhtd kaikki on.

Miti tulee sosialidemokraattiseen ryhméipu-
heenvuoroon, niin mielestini siind kaksi tirkeda
kysymystd on syytd noteerata. Toinen on se, ettd
ammatilliseen aikuiskoulutukseen pitdi satsata,
ja toinen on se, ettd harkinnanvaraiseen tyollis-
timiseen tulee my0s siirtdd resursseja nykyisessd
tydovoimapolitiikan sisdisessd struktuurissa. Niin
on. Tidhin kisitykseen yhdymme, ja timid on
budjetin peruslinja.

Ed. Paloheimo, yksi tekninen virhe on niem-
mé sattunut vihredn eduskuntaryhmén lukiessa
budjettia: etumerkkivirhe. Nimittdin jos johon-
kin tyollisyyspolitiikkassa nyt on satsattu, niin
nimenomaan ammatilliseen aikuiskoulutukseen,
ed. Paloheimo, likipitien miljardi markkaa lisi4.
Sen verran, miti meikédldinen koulutusjirjestel-
mi kykenee ammatillista aikuiskoulutusta sulat-
tamaan ja viemiddn ldpi, sen verran sielld on.
Enempidd se ei kykene, enkd ole ndhnyt, ettid
yksikddn etujirjestd esimerkiksi budjettieviiti
hallitukselle antaessaan olisi niin esittinyt. Esi-
merkiksi SAK esittdd tdmin kaltaisia toimenpi-
teitd evistyspaperissaan hallitukselle myds mai-
rillisesti, mihin hallitus omassa budjettiriihes-
sdin on pditynyt.

Se on erittiin raju radikaali satsaus ammatil-
lisen aikuiskoulutuksen suuntaan ja juuri sitd
jirkevintd mahdollista pidemmén tdhtdimen
tyollisyyspolitiikkaa, jolla varaudutaan myos
sithen, miten Suomi sopeutuu tilanteeseen sano-
kaamme parin vuoden kuluttua, jolloin meilld
on erittdin vaikea kohtaanto-ongelma. Meilld
tulee olemaan silloin tydttomyyttd varmasti jo-
kaiselle riittivin murheenaiheen verran ja sa-
malla hyvin vaikeita kapeikko-ongelmia tyévoi-
mapulan merkeissd. Siihen varautumisessa on
erittdin perusteltua voimakkaasti satsata amma-
tilliseen aikuiskoulutukseen. Oppilastydpdivid
tdltd osin, ed. Paloheimo, on varsin rajusti tihin
budjettiin lisdtty tyoministerién hallinnonalalla.
Se on ndkyvin yksittdinen muutos aikaisemmin
harjoitettuun tyévoimapolitiikkaan, jos sieltd
yhden yksityiskohdan haluaa esille nostaa.

Mutta timi, mitd sosialidemokraattien ryh-
mépuheenvuoro sindlldin sisilsi, mielestini tar-
koittaa sitd, ettd niille tydllisyyden parantami-
seen tidhtdiville toimille, joita hallitus eduskun-
taan on tuonut, on hyvi keskustelullinen edelly-
tyksensd neuvottelujen kdymiseksi niin, ettd
todellakin 5/6:n enemmist66n muutosesitysten
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lapiviemiseksi ndyttii olevan edellytyksid. Huo-
masin, ettd myds vasemmistoliiton puheenvuo-
roissa kummassakin haluttiin vastuullisesti suh-
tautua tdhin probleemaan. Ymmérrin niin, etti
neuvotteluhalukkuutta vilikysymyksen tekemi-
sestd huolimatta molemmilla vasemmistopuolu-
eilla tdssd eduskuntasalissa on. Se on lupaava
merkKi siitd, milld asenteilla meilld suhtaudutaan
tyottdmyyteen, ja minkd vastuun myoés tidssd
mielessd vasemmistossa olevat oppositiopuolu-
eet haluavat ottaa.

Ed. Stenius-Kaukonen, epitasa-arvo kansa-
laisten kesken on valitettavasti pahimmoillaan
lisddntyméssd juuri tydttomyyden lisddntymisen
kautta. Yritin vastauspuheenvuorossani allevii-
vata sitd, etti suurin eriarvoisuutta aiheuttava
tekijd maassamme on tilld hetkelld tySttomyys.
Se kérjistdd nditd olosuhteita. Mutta se kéirjistys
on lievennettidvissd parhaimmin siten, ettd tyot-
témien ja tyossd olevien vilistd vastakohtaisuut-
ta ei endd lisdtd, vaan ettd solidaarisuutta tunne-
taan myds siind joukossa, jolla tdnd pdivind on
tyotd.

Meiddn normimme, limiittimme ja lakimme
sanovat, mitkd ovat ne vihimmdiisehdot, joilla
tyotd tehdéddn ja siitd ansiota saadaan. Se toteu-
tuu tdssd maassa rikkumatta ja se on oikein.
Mutta oikein ei ole se, ettd ne, jotka ovat titd
tyon oikeutta vailla, joutuvat raskaan taakan
yksin kantamaan. Yhteiskunnallinen epioikeu-
denmukaisuus on juuri tdssi kaikkein pahim-
moillaan, ja sen vuoksi ndistd yhteisistd talkoista
puhutaan. Jo ehki kyseenalaisiakin etumerkkeji
joissain keskusteluissa osakseen saanut yhteis-
kuntasopimus on kuitenkin se mekanismi, jota
tdssd suhteessa ollaan perdinkuuluttamassa.

Mitd tulee kokonaisuudessaan ryhmépuheen-
vuoroihin, toteaisin, ettd tydministerid ainakin
osaltaan tulee ryhmipuheenvuorot varsin tiu-
kasti ldpikdyméddn ja seulomaan, miti sieltd on
saatavissa myoOnteisid eviitd. Ei kaikki viisaus
ole ministerissé, vaikka sielli on hyvii virka-
miesviked todellakin, joka tekee vilpittomisti
tyotd sekd keskushallinnossa ettd kenttitasolla
ja yrittdd parhaansa ponnistella timidn ongel-
man hoitamisen kanssa. Mutta aina tarvitaan
avointa keskustelua. Ryhmépuheenvuorot olivat
tissd suhteessa erinomainen asia.

Herra puhemies! Siitd huolimatta hallituksen
puolesta totean, ettd ne epiluottamuslausepon-
net, joita laskujeni mukaan esitettiin kaksi erillis-
td: toinen vasemmistoliiton toimesta, johon erdét
edustajat ryhmépuheenvuoroissaan yhtyivit, ja
toinen Suomen maaseudun puolueen toimesta,
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ovat molemmat absoluuttisella varmuudella
hallitukselle tarkoitettuja epédluottamuslauseita.
Téissd suhteessa ei ole pienimpidkidn tulkinta-
vaikeuksia sen johtopaitoksen tekemiseksi, ettd
hallitus ne omalta osaltaan epdluottamuslau-
seiksi myoskin tulkitsee ja haluaa niistd dines-
tad.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Oli mielenkiintoista kuulla, ettd mi-
nisteri Kanerva oikeastaan hyviksyi sen kritii-
kin, mitd puheenvuorossani esitin muilta osin
paitsi parin pienen kysymyksen kohdalta.

Ristiriitaisessa ja erilaisessa nikemyksessd,
mikd vallitsee inflaatioon ja ty6ttomyyteen suh-
tautumisen osalta, lihtokohtamme on se, ettd
pidimme tyottomyyttd selvdsti pahempana
asiana kuin inflaatiota jo yksinkertaisesti siitd
Syystd, ettd tyottdmyydessd on nimenomaan ky-
symys inhimillisistd asioista, ihmisistd ja hei-
dén ihmisarvostaan. Inflaatio on huomattavasti
abstraktimpi asia. Se tietysti vaikuttaa myos
henkiloihin mutta aivan toisella tavalla. Siind
mielessd katson kylld, ettd 1ihtékohtana halli-
tuksellakin tulisi on sen, ettd tydttomyyden tor-
junta on ensisijaista ja olkoon inflaatio sitten
kakkossijalla.

Mit4 tulee devalvaatiokysymykseen, niin siitd
asiasta ei tdimin enempid: Ministeri sanoi, ettd
on ristiriitaista, jos vientiteollisuudelta otettaisiin
devalvaation mahdolliset hysdyt pois. Totean,
ettd puheenvuorossani sanoin tarkkaan ottaen,
ettd “vientiteollisuuden devalvaatiohydtyd on
mahdollisuus verottaa”. Tissi ei olla silli linjal-
la, ettd ndin tulee vilttdmaittd menetelld. Viittaan
sithen, ettd meilld on ollut kdytinndssd hyvin
usein ns. suhdannetalletussysteemi, joka on vas-
taava asia. Sitd pitdd harkita, jos nidin menette-
lemme.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta tyypillisti tdssd koko-
naistilanteessa on se, ettd hallitus on pysty-
nyt luomaan erittdin huonon ilmapiirin suoma-
laiseen yhteiskuntaan. T#std on tullut enemmaén-
kin todellakin STK:n toimitusjohtajan Tapani
Kahrin ja Esko Ahon hallitus kuin yksistidn
poliittinen hallitus. Hallitus ei anna juuri min-
kéidnlaista arvoa suomalaiselle ammattiyhdistys-
liikkeelle, jonka toimesta t4dlli on hoidettu tyol-
lisyyttd ja isdnmaata on rakennettu.

On myds toinen asia, josta olen huolestunut,

ja se on Suomen Pankin ympérilli tapahtuva
toiminta ja myds se, milld tavoin hallitus omalta
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osaltaan Sddstopankkien Keskus-Osake-Pankin
tilanteeseen paneutuu. Yhdysvalloissahan 80-
luvulla alkoi dramaattinen kierre ja S 000 sd4sto-
pankista 3 500 hivisi. Kuluneen vuoden sisilld
perustettiin erityinen Resolution Trust Corpora-
tion hoitamaan pankkien kiinteistdjen myynti4,
joita kiinteistdjd on 100 miljardin USA:n dolla-
rin edestd, mutta juuri yhtddn ei ole pystytty
myymédn. Tdmé on aiheuttanut erittdin suuren
taloudellisen ongelman pankeille ja tietysti myos
niiden asiakkaille. Tilanne ei vilttiméttd ole niin
hyvé kuin nyt julkisuudessa on SKOPinkin suh-
teen annettu ymmadrtid. Toivoisin, ettd hallitus
tihin asiaan kiinnittdisi huomiota. Norjassahan
syntyi pienemmaéssi mittakaavassa saman tyyp-
pinen tilanne. Téll4 hetkelld, jos ndméi hallituk-
sen toimenpiteet toteutetaan, niin tydttomaiksi
joutuva ei pysty endd huolehtimaan velvoitteis-
taan, on hinen pankkinsa miki tahansa. Tadmé
pahentaa edelleen tilannetta, jota hallitus on
omalta osaltaan heikentimaissa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Puheenvuorossani esitin kri-
tiikkid siitd, ettei ammatilliseen aikuiskoulutuk-
seen ole osoitettu lisdd varoja. Kun niin sanoin,
tarkoitin opetusministerién pdidluokassa 29 lu-
kua 69, jossa todellakaan ammatilliseen aikuis-
koulutukseen ei ole suunnattu lisid varoja.
Ministeri Kanerva huomautti t44lld pddluokan
34 tydvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen kou-
lutus- ja erityistuesta; mind en puhunut siiti
vaan tistd toisesta kohdasta. Tima oli vidrink4-
sitys.

Puheenvuorooni saamastani vastauksesta
ymmarsin, ettd ministeri Kanerva suurelta osin
yhtyi niihin késityksiin, joita esitin. Hin ihmette-
li, mistd syystd hallitusta arvostellaan. Mind
toistan kolme omasta mielestini merkittdvinti
ndkokohtaa puheenvuorossani:

Ensimmainen oli pitkdn tdihtidyksen painotuk-
set, joita en ole huomannut hallituksen korosta-
van siind méérin kuin pitidisi. Akuutin tilanteen
voimakas hoitaminen suunnatulla koulutuksel-
la, tdtdkadn en ole 10ytinyt siind miirin kuin
toivoisin. Kolmas oli epdvirallisen sektorin kan-
nustus. Kaikkein kiinnostavinta olisi kuulla,
hyviksyyk® ministeri viimeisen ndkoékohdan
tyollisyyskysymysten hoitamiseksi.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ministeri Kaner-
van puheilla solidaarisuudesta ja hallituksen ta-
lous-, ty6llisyys- ja sosiaalipoliittisella linjalla ei
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ole mit#iin tekemistd toistensa kanssa. Ministeri
Kanerva toisti juuri samaa kritiikkid puheenvuo-
ronsa loppuosassa, mitd me ryhmépuheenvuo-
rossamme esitimme hallitusta kohtaan. Mutta
hallituksen toimenpiteet ovat olleet tiysin pdin-
vastaisia eli asettaneet laman seuraukset juuri
tydttomien ja kaikkein pienituloisimpien ihmis-
ten kannettavaksi. Eikd ministeri nyt voisi pu-
hua hallituksen linjan mukaan eikd yrittdd sa-
noilla muuttaa kaikkea toiseksi? Hallituksen
toimet ovat asettaneet pienituloiset ja eldkeldiset
todella hiidinalaiseen asemaan. Hallitus on aset-
tanut kaikki rasitteet mitd voi kuvitella, tyotto-
mien kannettavaksi sen lisiksi, ettd he ovat
muutenkin joutuneet uhraamaan hyvin paljon
menettiessdin tyopaikkansa.

Budjetissa on, kuten totesin, noin 18 miljardia
markkaa varoja: ty6ttdmyyspéiviarahojen mak-
samiseen 11 miljardia ja 7 miljardia tyollisyyden
hoitoon. On tarpeellista, ettd ndmi rahat ovat
budjetissa, mutta ndmi rahat olisi voitu suunna-
ta toisinkin. Kun me esitimme lisimiirirahoja
raha-asia-aloitteina, joita hallitus on kieltdnyt
esittdmastid, niin eiviat ne vilttdimittd merkitse
lisimenoja. Ne merkitsevit sitd, ettd varat suun-
nattaisiin siten, ettd ne todella hyodyttiisivit
tyollisyyttd: pitkdaikaisten ja pysyvien tyopaik-
kojen luomista ja nimenomaan yritysten toimin-
tamahdollisuuksien turvaamista. Tdimid on mei-
din tavoitteemme.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ministeri Kanervan ni-
kemyksen mukaan meidén pitdisi varautua tule-
vaan ja hyviksyd 10 prosentin eurotysttdmyys.

-Tyottomat tuskin sitd hyviksynyt emmekd
mekéddn.

Tilld hetkelld voimassa olevan lainsddddnnén
mukaan turvataan edes jotenkin tyottdmiksi
jddneiden asema. Nyt hallitus on valmis heiken-
tdmédn heiddn asemaansa. Tyollisyyslakiin kaa-
vaillut muutokset merkitsevat tuhansille ty6tto-
mille jddmistd pelkdn tyottomyyskorvauksen
varaan, sen sijaan ettd he saisivat tehdi edes osan
aikaa ty6td. Samanaikaisesti tehdddn tyotto-
myysturvaan leikkauksia, joilla hallitus ly6 vield
lyotya.

Ministeri Kanerva pendsi, ettd hallitusta ar-
vosteltaisiin, ja tédssdpd sitd tulee vield lisdi.
Olisin odottanut hallitukselta todellisia toimen-
piteitd, ettei tyottomyyden médard todella nousi-
si. Esimerkiksi omalla paikkakunnallani Imat-
ralla ty6ttomyys on todella koettu ankarasti,
koska tyottémyysaste on nousemassa jo 20 pro-
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senttiin. Ovakon terdsteollisuusyritys on lopetta-
massa toimintaansa. Ellei hallitukselta ja val-
tionyhtitiltd 16ydy vastuuta perusteollisuuden
turvaamiseksi maassamme, mistd sitd 16ytyisi?
Odotamme tekoja, puheet eivit meille endi riiti.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jaan ministeri Kanervan
nikemykset kansanvallasta ja devalvaatiosta,
olen niistd hyvin samaa mieltd. Minusta kau-
heinta olisi, jos SMP:n ehdottamalla tavalla
tasavaltaan asetettaisiin devalvaatiota valmiste-
leva komitea. Kun se olisi saamassa tyonsi
loppuvaiheeseen, ulkomaan valuuttaa ei olisi
maassa pennin vertaa jiljelld ja olisi totaalinen
katastrofi. Mind olen kylli mieluummin halli-
tuksen kannalla niissé asioissa, jos hallitus tdtd
kannanottoa kaipaa.

Kun ministeri Kanerva puhui eurotyéttomyy-
destd, niin hin sanoi sanatarkasti ndin: ”Pitdi
olla toimenpiteitd, joilla alennetaan ty6ttdmyy-
den tasoa.” Ja tdmén jdlkeen seurasivat merkit-
tdvit kehut tietyille opposition kidyttimille pu-
heenvuoroille ja nimenomaan kehut substanssi-
puolelle. Tdssd onkin mielestini kommentoimi-
sen aihetta.

Nythdn pitdisi 14hted siitd, etti jos arvoisa
ministeri ndin tekee, niin hidn hyviksyy nimi
nikokohdat, jotka meididn taholtamme on esi-
tetty, ja ilmoittaa, ettd hallitus adoptoi ne ja
ryhtyy niiden mukaisiin toimenpiteisiin. Jotta
prosessi debatissa etenisi, mind odotan timéin
jdlkeen, ettd arvoisa ministeri kertoo, etti hin
hyvéksyy kaikki ne ndkokohdat, joita vihrei
eduskuntaryhmd dsken esitti, koska ne olivat
niin hyvid dsken hidnen mielestddn. Silloin me
pddsisimme tadstd eteenpdi

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En tiedd komiteoista mitdin,
mutta haluan todeta, ettd kun kuyuntelin verbaa-
lisen lahjakkuuden, ministeri Kahervan puhetta,
hénen ainoa antinsa eduskunnalle\ja yhteiskun-
nalle oli se, etti me emme saa antaa\periksi. Sitd
on turha lausua. Mehdn emme t&ysti anna
periksi. \

Mitddn yksittdisid keinoja hdn ei 16ytinyt.
Oikeastaan tdytyy todeta, ettd tdssd haikailee
véhin entisen ministerin Urpo Leppésen periin,
jolla oli keinoja. Hén joutui tyodttomiksi ja
polkaisi miljoonan taskuunsa yhdessi kesissi ja
hoiti vield kansalaisten mielenterveyttid. Hinhin
on lahjakkuus. Tillaisia tarvittaisiin yhteiskun-
nassa. Se on aivan selvi asia.
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Mitd tulee itse tydttdmyyteen, niin pisteittii-
nen elvytys yhteiskunnassa on hitdapua tilld
hetkelld. Tarvitaan kokonaisvaltainen potku
koko kansantaloudelle. Siiti on 14hdettdvi. Pis-
teittdiset elvytykset ovat tdysin hitdapua. Halli-
tuksen ndkemykset kansalaissovun avusta ovat
terveitd, koska siind puututaan nimenomaan
sithen asiaan, josta nyt on kysymys, tuotanto-
kustannusten kalleuteen. Mutta se on ihmismie-
len vastaista, niin kuin olen aikanaan budjettipu-
heenvuorossani sanonut. Sopua on vaikea saada
Suomessa syntyméin, ja sen vuoksi devalvaatio
on se toinen vaihtoehto. Jos hallitus onnistuu
siind, mitd se nyt ajaa tulopoliittisen ratkaisun
kautta ldpi, niin se on aivan hyvi. Jos se ei
onnistu, meilld ei ole mitiin muuta mahdolli-
suutta kuin devalvaatio, joka aikanaan tehtyni
olisi ollut hyvin tirke4 asia.

Taytyy ldhted myOs siitd, ettd tupo saattaa
hoitaa osan ja osa hoidetaan devalvaatiolla.
Puolet ja puolet. Devalvaatio saattaa jossain
méédrin vihentdd paineita tyomarkkinoilla ja
saattaa neuvotteluprosessin liikkeelle.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Pulliaisen tavoin kovasti
kiinnostuneena kuuntelin mindkin ministeri
Kanervan devalvaatiopohdiskelua, ja tiytyy
myOntdd, etti siind pohdiskelussa oli kovasti
paljon jiarkei. Kylld se logiikka devalvaation
osalta kutakuinkin juuri niin on, niin kuin
ministeri Kanerva sanoi. Oikeastaan mitddn
muuta ministeri Kanervan kahdessa tinéin pité-
méssd puheenvuorossa ei ole ollut, miki voisi
saattaa ajattelemaan mitenkdin muuten kuin,
ettd tdmi hallitus on pddtymdissd umpikujaan,
talouspolitiikan umpikujaan ja sitd my6ta tyot-
tomyyden kasvuun, totaaliseen massatyottomyy-
teen.

Palaan devalvaation. Minusta ndyttdi, ettd
umpikujan pidssd hdimottia pakkodevalvaatio,
jonka jdlkihoitajaksi tdstd hallituksesta ei ole.
Nimittdin joka tapauksessa jos ja kun miti
ilmeisimmin se tulee, niin se valuuttakurssin
muutos tietysti edellyttdd jilkihoitoa, joka tar-
vitsee kaikkien etupiirien tuen. Mutta tdysin
epidpsykologisella otteellaan timi hallitus on
kylla pilannut suhteensa sill4 tavalla ennen kaik-
kea ammattiyhdistysliikkeeseen, ettd se ei kylld
luo jérin otollista pohjaa rakentavalle yhteistyol-
le palkansaajajirjestdjen ja hallituksen vililla.
Eli nikisin, ettd vaikka hallitus ei halua deval-
vaatiota, se tidlldi menolla siihen viistimattd
ajautuu.
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Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olisi luullut, ettd tydministeri, joka
hallituksensa kanssa omalta osaltaan on vas-
tuussa Suomen historian suurimmista ty6tto-
myysluvuista, olisi voinut olla iloinen siitd, etti
eduskunta keskustelee tistd asiasta siltd pohjal-
ta, ettd erdit eduskuntaryhmit ovat olleet teke-
méssd vilikysymyksen. Mehdn olemme juuri
puolustamassa ty6ttdmyyden poistamista ja tei-
ddn ministeridnne ty6td, mutta timi hallitus
ndyttdd jatkavan tyypillistd korskeaa linjaansa.

Totesitte, ettd 10 prosentin eurotydttdémyys-
linja ei voi olla meidin linjamme, mutta se on
viite teiltd vain sanallisella tasolla, silld teiltd ei
ole tulossa sellaisia toimenpiteit4, joilla merkitté-
visti tydttomyyttd vihennetiiin ja joita edellytit-
te. Pddministeri Aho on juuri todennut, etti
mikéli hallitus saa kaiken haluamansa — tyo-
ehtosopimuksen sellaisen kuin toivoo, budjetti-
sdastot sellaisina kuin toivoo — niin tyttomyys
vihenee vain 1—2 prosenttiyksikkéd, ja jos enst
kevddnd on 300 000 tyotdntd, niin toden totta
1—2 prosenttiyksikkod on liian vihén.

10 prosentin ty6ttomyys sopii kylld EY-mai-
hin ja sitd voi eurotyottomyydeksi nimittda.
Nimittdin EY-maiden tyottémyys oli koko 1980-
luvun korkeampi kuin Efta-maissa, ja koko
EY:n tyottdmyysaste on ollut 80-luvulla korke-
ampi kuin USA:ssa tai Japanissa. Se on ollut
keskimidrdisesti EY:ssd 9,5 prosenttia, USA:ssa
7,3, Japanissa 2,5.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed.Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Asuntohallituksen tietojen perus-
teella olisi mahdollista vield tdmén syksyn aika-
na aloittaa 1500 ylimdirdistd vuokra-asuntoa
ns. vanhasta varastosta, jota ei ole vield aloitettu.
Témi vaatisi maksatusrahaa tdni vuonna 95
miljoonaa ja ensi vuonna 420 miljoonaa mark-
kaa. Samoin ensi vuoden talousarvioesityksessi
olisi mahdollista huomattavasti korottaa vuok-
ra-asunto- ja asumisoikeusasuntotuotantoa, ja
tdhdn on myos erinomaiset valmiudet niin ra-
kentajilla kuin kunnilla. Miksi tyoministerio ei
hyviksy méidrdrahojen kidyttimistd asuntotuo-
tantoon?

Ed. Hikdmies (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tein saman havainnon kuin
ministeri Kanerva sen suhteen, etti vasemmis-
toliitolla ja sosialidemokraateilla timéin ongel-
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man ratkaisemisesta on kyll4 aivan eri nikemyk-
set. SDP:n esittdimiddn keinovalikoimaan itse
asiassa voi aika pitkille yhtyd. Yhtd asiaa kui-
tenkin sieltd jdin kaipaamaan silloin, kun pu-
hutaan kustannustason laskusta ja kilpailun li-
sddmisestd.

Se on palkkakysymys. Siltd osin kylld SDP:n
esittimi malli on hieman tyhji, jos palkka-
asioihin ei voida puuttua, koska kylld meidén on
nyt tunnustettava, ettd meiddn palkkatasomme
on liian korkea, ei pelkistddn johonkin Portuga-
litn verrattuna, kuten tdilli eilen keskusteltiin,
vaan niissd asioissa me olemme ajaneet jo sel-
laistenkin maiden ohi kuin Saksa tai vaikkapa
Ranska. Eli kun SDP miettii keinoja tésté tilan-
teesta ulos, olisi mielenktintoista todella tietd,
oletteko te todella valmiita vaikuttamaan myos
tihidn asiaan. Tai sitten ajaudutaan kenties sel-
laisiin kysymyksiin, joita ed. Kekkonenkin ehké
hieman vastuuttomasti tuossa pohdiskeli, eli
pakkodevalvaatioon. Kun asia voidaan ratkaista
vapaaehtoisteitse ja oikeassa jdrjestyksessd, to-
della kaipaisi SDP:n mielipidettd sithen, milld
tavoin te aiotte vaikuttaa tdhdn asiaan eli palk-
kakysymykseen.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Hallituksella ja dsken myos ministeri
Kanervalla oli kummallinen kisitys tyollisyys-
lain sisdllostd. Ministeri Kanerva sanoi, etti se
velvoittaa passiiviseen tyGSllistimiseen.

Olin aikanaan ty6llisyyslainsdddantokomite-
an jisen ja olin kaikissa tuon lain késittelyvai-
heissa mukana my®os silloin, kun hallitus esitti
sitd vesitettidviksi heti alkuunsa. Eikd minulle
missddn vaiheessa jddnyt sellaista kisitystd, ettd
tyollisyyslaki on passiivisen tyollistimisen véli-
ne. Tyollisyyslaki sdddettiin nimenomaan sen
vuoksi, etti perustuslaissa asetettiin valtiolle
velvollisuus huolehtia tyoti vailla olevien ty6llis-
tdmisestd. Ja kun perustuslaki sellaisenaan ei
tdhidn riittdnyt, sdidettiin tyollisyyslaki, joka
tarkoittaa aktiivisia toimenpiteitd tyottémien
tyollistimiseksi.

Ministeri Kanerva, arvelen, etti hallituksessa
on katsottu, ettd timd aktiivinen ty6llistiminen,
mitd tyollisyyslaki tarkoittaa, maksaa hieman
enemmin kuin valtiovarainministeri on valmis
antamaan rahaa, ja siksi on synnytetty tillainen
késitys, ettd tyollisyyslaki on passiivinen eikd se
auta mitddn. Kun ei anneta rahaa, niin eihin se
auta sitikddn vertaa. Siksi lihdetddn lakia
muuttamaan nyt uudelleen, niin kuin hallitus
esittdd. Minusta hallituksen tulisi valita nimen-
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omaan se suunta, ettd tyollisyyslakia kylld pa-
rannetaan ja lisdtddn sen velvoittavuutta.

Ed.J. Roos (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Kanerva totesi, ettei tyotto-
myyttd voida poistaa lisddmailld tyottomyys-
avustuksia. Olen tdsmilleen samaa mieltd minis-
terin kanssa tdstd, mutta solidaarisuusasiasta
minulla on aivan erilainen kéisitys. Ministeri
sanoi myoskin, ettd pitdisi osoittaa solidaari-
suutta tyottomille. Varmasti sitd ollaan valmiit
osoittamaan, mutta minusta hallituksen osoitta-
ma solidaarisuus ja minun solidaarisuuteni kul-
kevat aivan eri teitd. En ymmarrd, ettd se olisi
solidaarisuutta, etti me leikkaamme esimerkiksi
tyottdmyysturvaa ja tdmin kautta heikenndm-
me ty6ttdmien ihmisten asemaa.

Saman tien minun on hirvedn vaikea ymmér-
tdd sitd, ettd hallitus tissd tyollisyystilanteessa
ldhtee edelleen ajamaan ty6ttomyyskassoja alas.
Olen ymmadrtinyt, ettd joku ministeri hallituk-
sesta on sanonut, ettd ei ole pakko kuulua
ammattiyhdistysliikkeeseen, vaan voi kuulua
pelkdstddn tyottdmyyskassaan. Pitdisin hyvin
tirkednd, ettd tySttdmyyskassat toimisivat.
Tédmintapainen linja joka nyt on, ettd kolmin-
kertaistetaan tyontekijéiden omaa osuutta, on
minusta aika kummallinen tissi tilanteessa.

Vield haluan sanoa sen verran, etti muistan,
kun kokoomus ennen vaaleja ilmoitti olevansa
jonkin asteinen palkansaajapuolue. Minusta oli-
si ihan komiaa, ettd se mydskin nyt osoitettaisiin
eikd vain puhtaasti hallituksen taholta hyokét-
tdisi kaikin mahdollisin keinoin ammattiyhdis-
tyslitkkkeen kimppuun. Ymmérrdn than hyvin,
ettd Suomen keskusta haluaa harjoittaa timén
suuntaista linjaa, mutta olisin toivonut, ettd
toisella palkansaajapuolueella, joka hallitukses-
sa on, oman ilmoituksensa mukaan, olisi ollut
vihin toisen suuntaista kdyttdytymistd ammat-
tiyhdistysliikettd kohtaan, joka ymmartédikseni
kuitenkin tdtd tasavaltaa on varsin maltillisesti
rakennellut.

En voi my6skiddn millddn yhtyd niihin puhei-
siin, mitd tdilld on puhuttu, ettdi Suomi olisi
palkkakustannuksiltaan ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Kanerva dsken totesi,
ettd maassamme on hallitsematon rakennemuu-
tos. Ja herra paratkoon, niin se on. Tdmi
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hallitus ei ole tehnyt mitdén sen eteen. Se raken-
nemuutos, joka hallitsemattomana etenee ja on
johtamassa erdin osin jopa paniikinomaisiin
tunnelmiin ja kaaokseen meididn talouselimis-
simme, on kylld perin surkea polititkan tulos.
Mutta lieneekd timéd sitd johdonmukaisuutta,
mitd hallitus ilmoittaa polititkkansa osalta toteu-
tetuksi toukokuun jilkeen, kun se antoi edus-
kunnalle talouspoliittisen selonteon? Ilmeisesti
ndin on. Sen seurauksena on ollut tuhat tyotontd
per pdivé lisdd tdhdn maahan.

Mit4 hallitus on tehnyt sen eteen, ettd luotta-
mus talouseliméin palautuisi? Mit4 on tapahtu-
nut korkojen osalta? Korot nousevat. Hirvitti-
vin korkeat korot johtavat siihen, ettd terveitd
pienid ja keskisuuria tydvaltaisia yrityksid kaa-
tuu tdnd pdivand. Tyottomid tulee tihdn maa-
han lis44.

Miti hallitus on tehnyt sen eteen, ettd palkka-
turvahakemuksien kisittely kestdd tdnd pdivini
jopa puoli vuotta? Tdma on ongelma ndiden pkt-
yritysten kaatumisten myota.

Minusta téssé salissa on aivan turha kiistelld
siitd, onko meilld tydttomyys 10 vai 9 vai joku
muu prosenttiméird. Jokainen tyotén on sata-
prosenttisesti tyohon. Talld hetkelld tydttdomien
mddrin vililliset vaikutukset Suomenmaassa
koskettavat miljoonaa ihmistd. Jos nyt ei ole
hititila, niin milloin se on?

Kylld hallituksen pitdd nyt ruveta ponnek-
kaammin toisenlaisiin toimenpiteisiin eikd hei-
kentdméidn ty6ttomien asemaa, mitd tdlld het-
kelld ollaan suunnittelemassa.

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Itse asiassa olemme tilanteessa,
jossa tyollisyyslakia ensimmadistd kertaa todella
tarvittaisiin. Ty0llisyyslailla olisi nyt mahdolli-
suus todellakin tyollistdd ty6ttomid. Mutta mité
tekee hallitus? Hallitus suuntautuukin tyollisyys-
lain heikentdmiseen, ja vaikuttaa siltd, ettd ky-
seessd ovat vasta ensimmadiset heikennykset, ta-
voitteena tyollisyyslain romuttaminen koko-
naan.

Tuntuu aika kummalliselta se, ettd julkisen
sanan kautta hallitus on kyennyt luomaan ikdin
kuin sellaisen ilmapiirin, ettd tyollisyyslaki on
ajamassa Suomen konkurssiin, velvoitetyollistet-
tdvien maidrd on kasvanut niin suureksi, etti siitd
aiheutuvat kustannukset ovat muodostumassa
muka ylivoimaisiksi.

Todellisuudessa, vaikka tyottdmyys on kasva-
nut todella suureksi, itse asiassa valtion erityis-
toimin tyollistettdvien méird on tydministerion
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tilastojen mukaan tdlli hetkelld huomattavasti
pienempi kuin se oli esimerkiksi huhtikuussa
1988. Heindkuussa tdnd vuonna valtiovallan
erityistoimin tyollistettyjd oli tydministerion ti-
laston mukaan 38 800. Huhtikuussa 1988, jolloin
enndtysmadisestd tyottomyydestd ei ollut tieto-
akaan, erityistoimin tyollistettyjd oli 47 700 eli
ldhes 10 000 enemmén.

Tassd ndkyy konkreettisimmillaan, mit4 halli-
tus on tehnyt. Hallitus tyollist4dd nyt vihemmén
kuin se tyollisti silloin, kun ty6ttémyys oli huo-
mattavasti nykyistd pienempi.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro):. Arvoisa puhemies! Talous- ja finans-
sipolitiikkallaan hallitus tekee tyottomid lisdi.
Tillaisia yksityiskohtia on budjettiesitys tiynn.
Pieni esimerkki: hallitus huonontaa opintotukea,
poistaa ateriatuen. Tadmi johtaa koko ruokai-
luorganisaation supistumiseen eli lisdd tyotto-
myyttd. Toinen esimerkki: matkustusvero. Se
johtaa ty6ttomyyteen.

Sitten on hyvin himmaéstyttivii se, ettd halli-
tus johdonmukaisesti torjuu valikoivan elvytyk-
sen. Se pitdd sitd vanhentuneena keinona. Mi-
hink#din el ole vanhentunut se, ettid rakentami-
nen tyollistdd rakentajan lisdksi 4—5 henked
muissa elinkeinoissa. Ja maa on tdynni kdynnis-
tettdvid hankkeita, kuten hallituspuolueidenkin
edustajat t4dlld budjetin ldhetekeskustelussa
todistivat.

Omantunnon kysymys sekd ilmapiirin ettd
my0s tekojen vuoksi ministerille: Koska hallitus
uskaltaa ministeri Kanervan johdolla asettaa
tavoitteeksi suurtyéttomyyden sijasta tdystyolli-
syyden?

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Erityisesti minua ihmetytti ministe-
rin kylmé suhtautuminen tyo6llisyyslakiin, vaik-
ka yleensd ministerit suhtautuvat kuin naaras-
karhut oman alansa lainsddddnnén puolustami-
seen. Ministeri totesi vastauksessaan mm., etti
Leppdsen kaudella sdddetty tyollisyyslaki on
kaiken aikaa ja varsinkin nyt laman tullen syo-
nyt voimavaroja aktiivisilta toimenpiteiltd kuten
aikuiskoulutukselta.

Tdmi on aika lailla ihmeellinen ajatuksen-
juoksu ministerilli aivan kuin vanha viittely
munan ja kanan ennemmyydestd, kun ajatellaan
ndin, ettd jos hallitus olisi panostanut riittavisti
tyollisyyteen, tyollistinyt ihmisid tai jirjestdnyt
koulutusta ihmisille, silloin ei uppoaisi tyolli-
syyslakiin rahoja. Mutta jos on tilanne se, etti ei
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ole toitd eikd ole koulutusta ihmisilld, silloin
tyollisyyslakiin menee rahoja, ja sehidn tyolli-
syyslain tarkoituskin on. Minusta on ihmeellistd
ajatuksenjuoksua ministerilld, kun hin ei titi
tajua.

Ed. Viahdndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mitd on pddministeri Ahon
hallitus tehnyt halvaantuneen yrityselimimme
ja nimenomaan vientiteollisuutemme elvyttimi-
seksi? Ei mitddn nopeasti vaikuttavaa esitysti ole
tullut. Ainoastaan ndpertelyd ja nyhertelyd erit-
tdin pitkdvaikutteisten keinojen avulla ja edel-
leen sitd, ettd koyhédn kansan asemaa jatkuvasti
maassa kurjistetaan.

Ryhmitoverini ed. Kekkonen totesi, ettd saa-
tetaan ajautua devalvaatioon. Mielesténi siihen
ei pidd antaa ajautua vaan siihen pitdd menni.
Nyt vaadimme, ettd kaikkia keinoja on kiytetti-
vi ja mahdollisimman nopeasti toteuttava 15—
20 prosentin devalvaatio. Hallituksella ja minis-
ter1 Kanervan alaisuudessa on viisaita taloustie-
teilijoitd, jotka haitalliset vaikutukset voivat
ennalta arvioida ja my6s ne ennalta eliminoida.
En ole saanut hallituksen taholta vahvoja perus-
teita sithen, miksi devalvaatio on niin huono
ratkaisu. Ndhtédvisti on ajateltu, ettd taustalla on
kasinotalousmiesten tekemien kepposten peitte-
ly takavuosilta. Maamme menestys riippuu rat-
kaisevasti metsi- ja metalliteollisuuden elvytti-
misestd, ja siihen auttaa tilld hetkelld elvytys-
ruiskeena devalvaatio.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Miti tulee kansanedustaja
Matti Vihindkin esiin ottamaan devalvaatio-
vaihtoehtoon, itse en nie sitd ensisijaisena nii-
den ongelmien ratkaisemiseksi. Haluan sen tode-
ta.

Niille toimille, joita hallituksen taholta on
aikuiskoulutuksen suhteen tehty, voi toivottaa
vain myonteistd tulevaisuutta. Sen sijaan, kun
katselin budjettikirjan yksityiskohtia eli niiti
numeraalisia tavoitteita, joita te olette asetta-
neet, ja markkoja niiden peridssd, kisitykseni
mukaan sielld on jonkin verran ilmaa, eli olette
saattaneet ehki rakentaa hivenen toiveiden va-
raan timin asian.

Olen myds ihmetellyt sitd tyrmadédvia asennet-
ta hallituksen taholta, miten olette suhtautuneet
ehdotuksiimme valikoivan elvytyspolititkan har-
rastamisesta. Kun muistelemme vidhin aikaa
taaksepdin, suomalaisessa yhteiskuntaeldmissi
nimenomaan elvytys ja toisaalta vahvat toimen-
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piteet vakautuksen rintamalla ovat toimineet
tdhdn historiamme aikaan saakka. Mikd meidin
talouspolitiikassamme ja talouspolitiikkamme
perusteissa on nyt niin olennaisesti muuttunut,
etteivit vanhat mallit endd toimisi?

Toisaalta omalta taholtani totean, ettd nykyi-
sen hallituksen suurin heikkous on ollut se, etti
te olette enemmén kunnostautuneet puhepuolel-
la kuin tekojen puolella. Minusta tuntuu, ettd
nyt alkaa pikkuhiljaa olla se aika, etti todellisia
vaihtoehtoja esitetddn myos tissi talossa. Halli-
tuksen tehtdva on tehdi esityksii ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Kanerva varmasti
hyvin tietdd, ettd julkisen sektorin suurin tyonte-
kijaryhmi ovat naiset. Tdmi hyvinvointiyhteis-
kunta on rakennettu naisten kolmen neljdsosan
palkalla. Siihen ovat osallistuneet perustason
tyontekijdt niin sairaala-, koulu- kuin kaiken
muunkin julkisen sektorin puolelta. Onko nyt
niin, ettd lama on naisten syytdi? Matala-
palkkaisten naistenko pakkolomauttamisella ti-
mi maa aiotaan nostaa lamasta? Ministeri
Kanerva tietdd varmasti hyvin my06s sen, ettid
2/3 ndistd naisista ansaitsee alle 8 000 markkaa
kuukaudessa.

Ministeri Kanerva, mielestini ei maa maaten
nouse. Pyorit on saatava pySriméddn, ja kaikki
mahdollisuudet tydntekoon on luotava. Pakko-
lomauttaminen tuntuu minusta kuin holméliis-
ten tilkkutékiltd, jossa toisesta pddstd leikataan
ja liitetddn se toiseen piddhin. Toimeentulotuen
ja tyottdmyyskorvausten lisiys syd automaatti-
sesti ne sddstot, jotka tilld toimenpiteelld kuvi-
tellaan saatavan. Me vastustamme ehdottomasti
tdllaista holmoilyi.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tydministerin puheenvuoroa,
jonka hén kéytti antaessaan hallituksen vastauk-
sen vilikysymykseen, olen lukenut useaan ottee-
seen. Olen péitynyt sithen johtopéddtokseen, ettd
se on ldhinnd tydministerin linjapuheenvuoro.
Mielesténi se ei ole hallituksen vakavasti otetta-
va vastaus esitettyyn vilikysymykseen eli siihen,
aikooko hallitus ryhty& korjaamaan talouspoli-
tikkkaansa siten, ettd joukkoty6ttdomyys ei muo-
dostu pysyviksi jne. Mielesténi se ei ole vakava
vastaus vakavasti harkittuun ja vakavassa mie-
lessd esitettyyn vilikysymykseen.
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Kuten on jo aiemmin todettu, tiedonkulku
tydministerion ja ympdristoministeridon kesken
ilmeisesti on puutteellinen. Haluan jilleen kerran
tuoda esille, ettd jo viime syksynd ympéristomi-
nisteriossd tehtiin laskelmat siitéd, mitd merkitsi-
sivit 3 000 arava-asunnon tuottamisesta aiheu-
tuvat kustannukset ja hyddyt. Mikiéli tiedonkul-
ku ministerididen kesken ei toimi, mind voin
tiedot vaikka heti antaa ministeri Kanervalle.
Hin tietdd, ettd ndilld toimenpiteilld todellakin
voitaisiin ldhes ilman valtion kustannuksia tuot-
taa asuntoja, antaa mielekésti tyotd ja vihentdd
vastaavasti budjetista tyottdmyyskorvausten
madrdd. Nami ovat niitd toimenpiteitd, joita
vilikysymyksen tekijit ovat hallitukselta odotta-
neet. Tdmin tyyppisid vastauksia mielekkdin
tyon luomisesta tai mielekkiin ty6én tekemisen
mahdollisuuksista eivit ministerin puheenvuo-
rot valitettavasti ole pitdneet sisdllddn.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Helle asettui kannattamaan inflaa-
tiota ja piti sitd positiivisena asiana. Mitd inflaa-
tio merkitsee? Se merkitsee kustannusten nou-
sua. Jos suomalaisten tuotteiden kustannukset
nousevat, se merkitsee kilpailukyvyttémyytti ja
tyottomyyttd. Inflaatio on sama asia kuin tyot-
tomyys ja tydttdomyyden kasvu.

Vasemmistoliitto on ilmoittanut, ettid se vas-
tustaa tyottdmyyttd. Mutta milld keinolla se on
kertonut vastustavansa tyottomyyttd? Julkilau-
sumilla ei tyottomyytti tdssi maassa torjuta eikd
luoda tydpaikkoja. Te voisitte itse mennd peilin
eteen ja katsoa, mitd on tapahtunut SKP:n
tai vasemmistoliiton omalle yritystoiminnalle.
Kuinka paljon te olette irtisanoneet ihmisid?
Mitd te teitte juuri Tiedonantajayhdistykselle?
Miké oli se puolue, joka tdssi maassa sotkeutui
kasinopeleihin ja poltti satoja miljoonia markko-
ja kasinopeleissd? Katsokaa peiliin, katsokaa,
kuinka te olette itse toimineet yhteiskunnassa.
Miten te toimitte td4ll4? Te vastustatte kaikkia
kustannusten leikkauksia. Vain kustannuksia
leikkaamalla voidaan saada suomalaiset yrityk-
set kilpailukykyisiksi ja saada luotua uusia tyo-
paikkoja. Milloin te ilmoitatte, etti on oltava
mahdollista leikata palkkakustannuksia, ettd on
oltava mahdollisuus leikata julkisia kustannuk-
sia, jotta suomalainen tuotanto saadaan kilpai-
lukykyiseksi?

Haluan korostaa siti, etti sosialistisissa mais-
sa yritysten kannattavuudella ei ollut mitdin
merkitystd. Thmiset olivat tydttdomyystyollistet-
tyjd silld seurauksella, ettd ei ollut ruokaa, ei
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asuntoja eikd en#a lddkkeitdkain. Teiddn pitdisi
oppia jotakin historian kulusta. Haluan koros-
taa, ettd hallinnollisilla padtoksilld yhteiskun-
nassa ei ihmisid tyodllistetd vaan nimenomaan
yritystoiminnan kautta. Kokoomus palkansaa-
japuolueena lihtee siitd, ettd terveeseen yrityk-
seen pohjautuu myds tydpaikkojen luominen.

Ed. Vidhidkangas (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Mindkin niin kuin ed.
O. Ojala ndin vihin ristiriitaa ministeri Kaner-
van esittiméissd puheessa seki hallituksen teois-
sa ja suunnitelmissa. Ministeri puheessaan aivan
oikein toteaa, ettd tydttdmyys on erittdin vakava
yhteiskunnallinen ja yksilollinen ongelma ja
aiheuttaa turhautumista ja hdtdd toimeentulos-
ta. Se on sanalleen oikein, eiki sithen ole mitiddn
lisdttdvad. Mutta jos ministeri todella on tdtd
mieltd, mitd minun ei ole ainakaan vield syyti
epdilld, eikohdn hallituksessa pitdisi toimenpitei-
den olla aivan erisuuntaiset kuin ensi vuoden
budjetissakin suunnitellaan? Teot eivit ole yh-
teismitallisia sen kanssa, mitd ministeri puhees-
saan kertoi. Fiko nykytilanteessa ministerin
mielestd olisi julkisia investointeja rohjettava
toteuttaa vaikkapa vain lainaakin lisd3 ottamal-
la mieluummin kuin antaa tilanteen luisua tiysin
kisistd?

Kysynkin vield: Missd on tdméin pdivdn Suo-
messa tyén oikeus, josta niin kauniisti perustus-
laissa kirjoitetaan. Onko todella hallitus kaiken
tehnyt tdimin hengen mukaisesti, vai onko se
todella alistunut ja nostanut kiddet ylos tydtts-
myyden suhteen?

Ed. Vuoristo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastauspuheenvuorossa ei oike-
astaan saisi kysymystd esittdd. Mutta minua
askarruttaa erds kysymys oikeinkin kovasti,
Yritin kuunnelila sithen kysymykseen ministerin
vastausta, mutta en oikeastaan siti kuullut.
Tédmi kysymys ei kosketa niinkdin devalvaatio-
ta vaan devalvaation jélkeistd aikaa. Kysyn nyt
ministeriltd, jos se sallitaan télld tavoin retorises-
ti, ettd jos hallitus kaikesta ponnistelusta ym.
huolimatta joutuu pakosta devalvoimaan, sitou-
tuuko hallitus sen jilkeen vapaaehtoisesti ero-
amaan. Toivoisin, ettd ministeri voisi tihén rei-
lusti vastata.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Sasille kertaan sen, mitd dsken
sanoin kahdesta asiasta eli tyottdmyydestd ja
inflaatiosta. Totesin, ettd mielestimme tyotts-
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myyden torjunta on ensisijainen, inflaatio toissi-
jainen. Silli en suinkaan tarkoita sitd, ettd inflaa-
tio on suositeltava asia. Tulkoon tdmi nyt sano-
tuksi, jos ei kerralla mennyt perille.

Olen edelleen sitd mieltd, ettd nimenomaan
ty6itomyyden torjuntaan tiytyy panostaa, kos-
ka siind on ensisijaisesti kysymys ihmisisti, hei-
din ihmisarvostaan, inhimillisyydestd. (Oikeal-
ta: Milli keinoilla?) — Siitdhdn on puhuttu
koko ajan, mutta jos ette jaksa kuunnella, niin
4lk44 sitten.

Toiseksi ed. Sasi puheenvuoron loppuosassa
luetteli erilaisia yhteis6ji. En suinkaan itse ole
ollut niitten toiminnassa mukana enki sen li-
hempini kuin ed. Sasi itsekddn, joten siltd osin
hénen puheenvuoronsa oli Suomen timéin het-
ken ty6ttdmyysongelman kiertdmista.

Ty6ministeri Kanerva: Herra puhemies!
Ed. Helteen problematisointi on relevantti, kun
hiin puhuu inflaatiosta. Nyt on vain valitettavas-
ti silld tavoin, etti jos me annamme inflaation
nousta tdssi maassa kilpailijjamaitamme korke-
ammalle tasolle, sitd pienemmiit mahdollisuudet
meidin on huolehtia yhteiskuntapolitiikkamme
suurimmasta yksittédisestd ongelmasta eli tyotto-
myydesté.

Eisille voi mitdidn, ettd inflaatio johtaa tyot-
tomyyteen. Tille tosiasialle ei 18ydy kiertotiet4.
Sen vuoksi inflaation valloilleen pédstiminen ei
voi tulla kysymykseen, mikili halutaan ko-
konaisvaltaisesti asiaan ratkaisua 16yti4 sen si-
jaan, etti yritettdisiin erilaisilla nidenndisilld
tempuilla 16ytdd tyollistymiselle vaihtoehtoja.
Sitd on koetettu tdssd maassa (Ed. Rinne: Nyt-
hiin inflaatio on koko ajan laskenut ja tyotts-
myys noussut!) — Tdméi on rakenteellinen ky-
symys, totta kai. Varmasti ed. Rinne on sa-
maa mieltd siitd, ettd inflaatio on ty6ttomyy-
den pahin vihollinen. Sen vuoksi siind asiassa
ei ole periksi antamisen mahdollisuutta. —
On tietysti mahdollista se, ettd yritettdisiin
ns. tempputydllistimiselld edetd, mutta se ei
tarjoa tyopaikkoja, ei terveitd tyOpaikkoja
eikd pysyvid mahdollisuuksia. Se tie on tarkas-
tettu Suomessa. Se on lipikiytyja ndhty, mi-
hin sen kaltainen tyollistimispolitiikka meidéit
johtaa. (Ed. Rinne: Eivit nimi ongelmat joh-
du siital)

Herra puhemies! Miti tulee ed. Skinnarin
puheenvuoroon huonosta ilmapiiristd, niin mi-
nun ilmapuntarini ei ole aivan yht4 pessimistinen
kuitenkaan kuin ed. Skinnarin johtopditds.
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Kylld tidssd maassa sittenkin, uskon niin, tyo-
markkinajirjestéjen johdon tasolla 16ytyy vas-
tuunkantokykyi.

Omalta kohdaltani sanoisin, etti sen tehtdviin
suorittaminen, jota esimerkiksi tyoministerid
osaltaan tdssid maassa tekee, e1 ole mahdollista
ilman toimivia ja hyvinkin toimivia suhteita
etujirjestojen kanssa. Niiden toimenpiteitten
valmistelussa, joita esimerkiksi tyoministeriossi
pidetddn térkeind tai muutoin pidetddn tyo6-
markkinatilanteen hoitamisen kannalta viltti-
mittdmini ja oikean suuntaisina, meilld on hyvin
toimiva ja luottamukseen perustuva yhteisty6 ja
kolmikantainen asioitten valmistelutapa. Minus-
ta se on erittdin tirke#d, ja 1dhden kyll4 liikkeelle
siitd, ettd timdi on sellainen arvo péitdksenteko-
koneistossamme myds hallituksen kannalta
kokonaisuudessaan, etti ehdoin tahdoin sen
sivuuttaminen tai nonsaleeraaminen ei ole tietys-
ti kestdvad politiikkaa.

Tédssd mielessd en ole sanomassa, etti tidssi
esimerkiksi ay-liike yhtend elementtini hallituk-
sen toimesta haluttaisiin tyrmétd kanveesiin. Ei
siind mitdidn jdrked ole. (Ed. Apukka: Ei tissi
jdrked olekaan!) T4ssd maassa itse asiassa téllai-
sessa tyottomyystilanteessa lienee niin, ettd ihmi-
set tukeutuvat ammattiyhdistysliikkeeseen entis-
t4 kiinteimmin. Sen vuoksi se kylld on yksi hyvin
toimiva ja tdrkei elementti koko tyémarkkina-
politiikan ja siihen liittyen myoskin tyéllisyyden
hoitamisen ndkovinkkelistd. Minulta ei saa sitd
lausumaa, jonka mukaan tydmarkkinakenttd
pitdisi hallituksen taholta pistdd toisarvoiseen
rooliin, ei. (Ed. Stenius-Kaukonen: Erotetaan
Viinanen!) — No, Viinasella on sanomiseensa
oikeus, ja hin ehkd mydskin tuulettaa, niin kuin
héin joskus on tehnyt ja oikeaksi kokee. Hallituk-
sen linja tdltd osin on se, mitd tdssd ilmoitin.

Mitdi tulee ed. Skinnarin nikemykseen
SKOPin suunnassa olevista asioista, tapaus ei
ole ainakaan tdméin piivin tietojen valossa aina-
kaan vield kielteisesti vaikuttanut markkinoihin
ja markkinakorkoihin. Mitid tapahtuu jatkos-
sa, sitd on tietysti tavattoman vaikea tietiid ja
ennakoida, mitkd vaikutukset silli tulee ole-
maan, koska on tietysti mahdollista, etti on-
gelmia tulee timin jilkeenkin siitd huolimatta,
ettd timd toimenpide paransi tietysti luotta-
musta stabiliteettia lisddvilld tavalla markkinoi-
demme toimivuuteen. Yksi horjuva elementti
otettiin pois kuvasta. (Ed. Seppinen: Velat sosi-
alisoitiin!)

Téssa tapauksessa tulee tietysti katsottavaksi
myds se kysymys, jota — jos oikein muistan,
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ed. Skinnari on pankkivaltuusmiesten jidsen
(Ed. Skinnari: Valitettavasti en!) — joka ta-
pauksessa edustamanne ryhmi joutuu puntaroi-
maan: Milld tavoin tullaan hoitamaan myés se
asia, etti Suomen Pankin neutraliteetti tulee tur-
vatuksi téllaisessa rahamarkkinatilanteessa? Se
on jollakin tavalla hoidettava, koska ei voi
tietysti olla pitkdn péille terve ratkaisu se, ettd
Suomen Pankki on yhden pankin pdiosakas tai
sen kdytinnollinen omistaja. (Ed. Skinnari: Kan-
nattaisi katsoa, mitd USA:ssa ja Norjassa tapah-
tuu!) Tilld tavoin siis ainakin tdssd hetkessd
liséttiin luotettavuutta meiddn rahamarkkina-
kentdssimme. Siitd, mitd tapahtuu jatkossa,
tuskin kellddn on ihan sataprosenttista varmuut-
ta tai viisaudenkived sen suhteen télld hetkelld
taskussaan.

Arvoisa puhemies! Mind yhdyn todellakin
sithen tuoreeseen tapaan, jota ed. Paloheimo
puheenvuorossaan halusi edustaa. Se oli ansio-
kas. Mutta en mind niin epditsellinen olisi, ettd
ldhtisin sanomaan, ettid se, miti ed. Paloheimo
sanoi, olisi kaikki pyhdd ja siiti vain, antaa
mennd. Kylld valikoivasti pitdd voida, ed. Palo-
heimo, sindnsd arvokkaisiin esittimiinne lin-
jauksiin suhtautua, puhutaan sitten pidemmén
tdhtdimen painotuksista tai akuutin tilanteen
hoitamisesta ja sinidnsi mielenkiintoisesta asias-
ta, epdvirallisen sektorin lisddntymisesti tyo-
markkinoilla.

Meilld on perinteisesti sanottu, ettd néin ei voi
tapahtua, ettd silloin tapahtuu verotuksen kier-
toa. Toiset sanovat, ettd lailla pit4d hyvin selvis-
ti sddnnelld, mitd kansalaiset maassa tyomarkki-
noilla tekevit tai tekemittd jittdviat. Puhutaan
harmaista markkinoista, jopa laittomasta tyosti
ja siihen liittyvistd asioista. Epdilen, ettd inte-
graatio jopa lisdd paineita tdmin kysymyksen
punnitsemiseen ja sen katsomiseen, mitd tuossa
suunnassa tulee tapahtumaan. Ei kannata olla
kauhean ortodoksinen néissd asioissa hallituk-
senkaan puolella sen suhteen, misti suunnasta
autuus 1oytyisi.

Mutta sanoisin, ettd olen pyrkinyt tuomaan
osaltani titd suuntaa merkitsevin askeleen edus-
kuntaan, kun tyollisyyslakia on tdnne budjetin
kautta tuotu. Sithenhin omaehtoinen tyollisty-
minen itse asiassa pitkdlti tdhtdd, ettd ihmiset
voivat omalta kohdaltaan katsoa mahdollisuuk-
sia tyollistdimiselleen jopa kotona tapahtuvan
tyollistimisen kautta: lasten, vammaisten ja
vanhusten hoitotyon kautta. Tdmi on kylld aika
merkittiva periatteellinen avaus tdssi suhteessa.
(Ed. Stenius-Kaukonen: Sitihidn me kannatam-
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me!) Minusta kannattaisi sitd tietd ja sitd asen-
noitumista jatkossakin pohdiskella. Tdmid on
yksi askel sithen suuntaan.

Té4lla oli kovin lukuisa méird puheenvuoro-
ja, joissa puhuttiin tydllisyyslaista. Ed. Hurskai-
nen puhui, ettd se on ihmisten turva. Kylld se
tietysti turva on, mutta kylld meilld tietysti
turvajirjestelmin, eikd niin, on ajateltu sentédin
hiukan toista kautta tapahtuvan. Tyollisyyslain
pitdisi, ndin olen ymmadrtinyt, parantaa ty6-
markkinoiden toimivuutta, tydn jirjestelyd ja
edistdd sitd, ettd ihmisilld on tyotd. Sitten muilla
mekanismeilla haetaan turvajirjestelmii, jos
tyollisyyslaki ei toimi. Jos se ei tuota tulosta,
siind syrjaytyy valitettavasti tietysti ihmisid, jot-
ka joutuvat tydttomyyden varaan, Sitd varten on
muut jérjestelyt, jotka huolehtivat ihmisestd
tuolloin. Mutta tyollisyyslain pitéisi olla sellai-
nen, ettd mahdollisimman minimaalinen miari
ihmisid joutuu siitd kehistd ulos, jossa heidit
voidaan pitdd mieclekkddssd, tuottavassa ja ter-
veessd tyOpaikassa. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Niinhdn se on kirjoitettu!) — Téstd tietysti on
kysymys, mutta se ei toimi nykyisilld kaavamai-
suuksilla, ed. Stenius-Kaukonen.

Ed. Pulliaisella on erinomaisia poliittisia pik-
ku jippoja aina puheenvuorossaan. Sitd eri-
tyisesti terdstyy, kun hin pyytdd puheenvuo-
ron. Jos hdn tdssi asiassa on mielissddn sii-
td, ettd olen ndhnyt mahdollisuuksia positiivi-
selle pohdiskelulle heidédn ryhmédpuheenvuoron-
sa johdosta, ei se sitd tarkoita, etti se linja
olisi yksinomainen ja sitd tdssd maassa nou-
datettaisiin. Kylld se kannattavan yritystoimin-
nan kautta, ed. Pulliainen, lihtee timi meidin
tyollisyyspolitiikkamme hoitaminen. Mutta ei
mikéidn oppi yksin johda autuuteen, vaan tarvi-
taan tietysti hieman lilkkumavaraa puolin ja
toisin ndissd asioissa. Yhden opin kannattajat
eivit ole yleensi kovin pitkille pidsseet. (Ed.
Kemppainen: 2000 vuotta!)

Ed. Kekkonen puhui siitd, ettd tdssd ollaan
menossa umpikujaan ja pakkodevalvaatioon.
Sitd markkinoidaan nyt kylld kieltimitta. Talla
viikolla pidettiin kallis kokous Finlandia-talolla,
missd el ainakaan vahvan markan politiikkkaa
yhtddn sen uskottavampaan asetelmaan ajettu
kuin missi se on muutoinkin ollut. Pdinvastoin
horjutettiin tietysti tdmén linjan uskottavuutta.
En mind pysty arvioimaan ihmisten motiiveja
enkd halua oikeastaan lihted edes sille tielle, ettd
epdilisin kenenkidn motiiveja.

Ihmettelen sen sijaan sitd, miksi tydmarkkina-
neuvottelut ovat tervanjuontia. Miksi ne ovat
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tervanjuontia tyontekijapuolella ja miksi ne ovat
tervanjuontia tyonantajien puolella? Tidssd suh-
teessa vedenjakaja ei kulje sen mukaisesti, kum-
malla puolella poytda satutaan istumaan. Mo-
lemmin puolin pOytdd ndyttdd olevan erittdin
hankala 16ytdid sellaista yhteistd kisikirjoitusta,
sdvellystd, josta voitaisiin soveltaa nykyiseen
taloudelliseen tilanteeseen sopiva tulopoliittinen
ratkaisumalli. (Ed. Kekkonen: Min4 puhuin pi-
latusta psykologisesta ilmapiiristd, jossa hallitus
on keskeinen!) — Hallituksen tarkoitus on olla
tiastd keskustelusta tdssd vaiheessa syrjéssi.
(Vilihuutoja) Jos hallituksen pitda tulla keskus-
teluun mukaan, niin hallituksen pitdd tulla sii-
hen. Ei hallituksen pidid kdantid selkddnsi tie-
tysti ndin merkittivin yhteiskunnallisen kysy-
myksen ollessa puheena, joka vaikuttaa niin
merkittdvilld dramaattisella tavalla meidédn ta-
loudelliseen kehitykseemme.

Hallituksen puheenvuoro kiytettiin budjetin
antamisen merkeissd. Se on siis hallituksen pe-
ruslihtokohta nyt. Sen jilkeen on tydmarkkina-
jirjestdjen vuoro toimia, ja jos se jirjestelmi ei
toimi silld tavoin kuin taloudellisen kehityksen
peruselementit edellyttédisivit, katsotaan sitten
hallituksen toimesta uudestaan. Mutta en ole
koskaan nidhnyt kenenkiddn hallituksen jasenen
niin ajattelevan ainakaan dineen, ettd hallituk-
sen pitdisi kokonaan kieltdytyd vastuustaan
tyomarkkinajirjestojen ratkaisun edesauttami-
sessa. Toimenpiteet eivit voi olla ainakaan ra-
hallisia tdssd vaiheessa. Sellaista mahdollisuutta
en kuitenkaan nie asiassa olevan. (Ed. Laakso-
nen: Kived leivissd hallitus tarjoaa!)

Alleviivaan, ed. Kekkonen, tdssi suhteessa
myo6s sitd, mistd aikaisemmin puhuin: Piddn
henkilékohtaisesti ja tyoministerion puolesta
erittdin tirkednd sitd, ettd hallituksen ja ay-
liikkeen ja tyomarkkinajirjestdjen kesken on
hyvit ja toimivat suhteet Se on erittédin valttdma-
ton poliittinen nikdkohta.

Ed. Astala! En mene tdhdn pdivddn, vaan
puhun ihan lihitulevaisuudesta. Halusitte epdilld
sitd, ettei hallituksella tai tydministeri6lld ole
nikdkohtia. Me olemme istuneet joka armiaan
ministerién kanssa sorvaamassa sitd, miten eri
hallinnon suunnista voidaan 16ytd4 evditi tyolli-
syyden parantamiseksi. Ehkd tasavallan presi-
dentin kanslian pddluokkaa lukuun ottamatta
kaikkien muiden kanssa on katsottu asiat ldpi ja
haluttu ldhted siitd, etti jokainen ministerio,
jokainen hallinnon haara on osaltaan vastuussa
siitd, miten tyollisyys kehittyy. On mahdotonta
ajatella, ettd on erillinen suojattu kotelo,
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jota tydministeriostd hoidetaan. Se on koko
hallinnon ongelma, se on yhteiskunnan ongel-
ma.

Minua suoraan sanoen jurppii se, jos joku
jollakin hallinnon sektorilla ldhtee siitd liikkeel-
le, ettd meilld on sitd varten tyoministerio, etti se
huolehtii tyottdomyydestd. Ei ole! On jokaikisen
ministerién ja keskushallinnon osan tehtdvi
vastata tdstd. Itse asiassa tyollisyyslaki edellyttda
eksplisiittisesti sitd, ettd kaikki hallinnon tasot,
kaikki hallinnon haarat vastaavat tyollisyydesti.
(Ed. Stenius-Kaukonen: Se on ministerin tehti-
vi!) Tata kirjainta pitdisi hieman voimakkaam-
min perdankuuluttaa.

Olemme osaltamme kiyneet toiseen lisdibud-
jettiin liittyen neuvottelut, jotka tulevat hyvin
pian kdytidviksi my6s hallituksen tasolla niin,
ettd lisdtydohjelma voitaisiin toisen lisibudjetin
yhteydessid eduskunnalle ldhiviikkojen aikana
antaa. Se tulee tinne. Samoin ensi vuoden tyo-
ohjelma pitdi etupainotteisesti toteuttaa. Minus-
ta on hyvin jirkevid, ettd ne investoinnit, joilla
voidaan parantaa ty6llisyyttd ja jotka muutoin-
kin ovat terveitd, vilttiméittémid ldhiaikojen
investointeja ja jotka 16ytyvit eri hallinnonhaa-
rojen kts- tai pts-suunnitelmista, otettaisiin nyt
kisittelyyn. Varhennettaisiin investointeja téltd
osin.

T4amad vastauksena niille, jotka epdilevit, ettei
valikoivaa elvyttiviad toimintaa voitaisi toteut-
taa. Kylld voidaan! Pitid4 tehda sitd. Pitéi reaa-
lista kilpailukykyd parantavia, tyollisyyttd edes-
auttavia investointeja tehdd. Ei hattutemppuja
eiki sellaisia investointeja, joilla ei ole tyollisti-
vid ja kilpailukykyd parantavia vaikutuksia,
mutta muita kylla.

TyOministerid tekee tdssd sen, minka ihminen
ja pappi voi ja koettaa saada sen syntymiin,
mitd muitten ministeriditten kautta heidin inves-
tointejaan varhentamalla voidaan tehdi. Tissi
me etenemme suhteessa muihin hallinnon aloi-
hin, koska niin kuin sanottu, meidén rahallinen
resurssimme on rajallinen.

Miti tulee ed. Kauton puheenvuoroon asun-
totuotannosta, pyysin arviota siitd myos toisesta
vinkkelistd ja ystdvillisesti dsken sain paperin.
Sen mukaan miljardilla markalla rakennuspai-
koilla voidaan tyollistdd asuntotuotannon lisda-
misen kautta noin 2 500 henkilod, saman verran
ehkid rakennusaineteollisuudessa vuotta kohti,
jos lisidtddn yhdelld miljardilla midrdarahoja (Ed.
Stenius-Kaukonen: Ei, vaan 400 miljoonaa!)
asuntotuotantoon. Mikili rakentajiksi joille sat-
sattaisiin miljardi liséid, velvoitettaisiin ottamaan
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titd kautta tyotd saavista esimerkiksi 10 prosent-
tia pitkdaikaistyottomid, tyollisyyslain velvoit-
teita pienentdvi vaikutus olisi 250 henkilodd,
miljardilla.

Niin ollen se linja, jota nyt olemme yrittdneet
noudattaa, ettd asuntojen uustuotannon, han-
kinnan ja perusparantamisen tuki kohdistuu si-
ten, ettd saadaan vuodessa 52 000 asuntoa tilld
hetkelld ja aravien kautta 25 000 arava-asuntoa
aloitettavaksi, on oikein. Sitd tyOministerié on
ollut vieméssi vahvasti eteenpdin, silld me olem-
me nihneet, etti tidssi on mahdollisuuksia.
Uutena keinona, ed. Kautto, on otettu kdyttéon
se, ettd tukimuotona tulee asuntojen peruskor-
jaus tyollisyysvaroin, johon on kehitetty oma
asetusmallinsa, kuinka se voidaan tehdi. Tétd
kautta voidaan saada 3 000 asuntoa ja ihmisid
tyollistettyd. Kylld me olemme tehneet tissd sen
ja vetineet timén niin kiredlle kuin taloudelliset
mahdollisuudet tdssd suhteessa antavat edelly-
tyksid. Ei tydministerid ole se taho, joka ensim-
mdistdkddn tyollistimismahdollisuutta en tdssid
maassa on hautaamassa. Ei. (Ed. Seppinen: Se
on valtiovarainministeri6!)

Ed. Laine, joka on timin parlamentin koke-
neimpia ja sallikaa sanoa parhaimpia kansan-
edustajia, vaikka ideologisesti olen voimakkaasti
hinen kanssaan eri mieltd, mutta kansanedusta-
jana hin on hyvd, on myds erinomainen kunnal-
lispoliitikko, (Ed. Seppinen: Ja jalkapalloilija!)
Hin tietdd, minkilaisessa tilanteessa tilld hetkel-
14 esimerkiksi hdnen kotikaupunkinsa on velvoi-
tetyollistettivien suhteen. Mind toivoisin, ettid
ed. Laine, joka on rehti ja rehellinen kansanedus-
taja ja kunnallispoliitikko, tiltd osin myos kat-
soisi totuutta hieman silmiin ja tunnustaisi, mihin
tyollisyyslain  sovellutus pakkotyollistimisen
kautta on paikallishallinnossa johtanut.

Niin kuin sosialidemokraattien ryhméipu-
heenvuorossa tddlld aiemmin todettiin, tyolli-
syyslain muuttaminen ei ole sddstétoimenpide,
vaan saman rahamédrin suuntaaminen aktii-
visempaan kayttotarkoitukseen. Ed. Laine, en
jaksa uskoa, ettid kannattaisi pendtid loppuun
saakka sitd, ettei tyOllisyyslakia tdssd suhteessa
kannata lihted muuttamaan, kun siiti asiasta
ovat samaa mieltd palkansaajapuolen jirjestot,
tyonantajajirjestot ja kaikki ne tyévoimaviran-
omaiset, joiden kanssa olen kesin aikana ja
syksyn myoti tdsti asiasta kymmenid ja taas
kymmenid keskusteluja kdynyt. En 16yd4 tdssd
asiassa oikeastaan kuin yhden puolueen tissi
maassa, joka vahvasti on sanonut, etti timi
ei kdy. Se on, ed. Laine, SMP, enkid oikein
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uskoisi, etti siini kuorossa kannattaa kovin
monta virttd veisata.

Miti tulee ed. Laaksosen puheenvuoroon,
niin kylld meilld rakennemuutos on niin raju,
ettd ei se tind péivini kieltimittd ole kenenkiin
hallinnassa. Mutta kysyttdessd, minkd politiikan
surkeaa tulosta se on, viittaisin niihin tekijéihin,
joista keskeisin meiddn taloudelliseen romah-
dukseemme on tietysti se, ettd meiddn kauppam-
me on pudonnut. Se on ennen muuta pudonnut
tietysti itdviennin dramaattisen putoamisen kaut-
ta, mutta myos osittain ldntisessd sektorissa
tapahtuneen kaupan supistumisen kautta. Ed.
Laaksosen puheenvuorossa oli hyvid huomioita,
ei kaikkein véhiten se, kuinka paljon palkkatur-
va-anomusten kéisittelyaika tdlld hetkelli on.
Than oikein huomautettu tdssi asiassa.

Ed. Laakso, kylld kai se on silld tavoin, etti
tdssd maassa tdytyy olla sittenkin oikeudenmu-
kaisempia tapoja alentaa tyévoimakustannuksia
kuin tydttomyys. En voi uskoa, ettd ed. Jaakko
Laakso voi olla tistid asiasta eri mieltd. Mutta se,
mistd mind ylldtyin hinen puheenvuorossaan, oli
kansanedustaja Laakson syytds suomalaista
lehdistdd kohtaan, kun hin viitti, ettd lehdisto
tahdottomasti ja sokeasti noudattaa hallituksen
tahtoa ndissi asioissa. Ed. Laakso, ei kannata
syyttdd lehdistéd. On helppo tietds, miten siind
sodassa kdy, ja mind toivoisin, ettei ed. Laakso
joutuisi sellaista sotaa lehdistéd vastaan kiy-
mdidn. Olettaisin, ettd hiinelli on tdsti asiasta
riittdva tuntuma.

Kun hédnen puheenvuoronsa kirki oli siing,
ettd nyt tyollistetddn vihemmain kuin aikaisem-
min, niin ed. Laakso, tunnen kylld debatoinnin
perusteita. Joskus minékin olen niiti seurannut,
harvemmin niihin osaa ottanut, mutta ymmérsin
hyvin tuon puheenvuoron luonteen siind suh-
teessa, ettd siind ei haluttu todellakaan puhua
siitd realismista, ettd kun tydn tarjonta vihenee,
niin ty6én tekemisen mahdollisuudet supistuvat.
Niinhin se yhtiloé on, ja ed. Laakso sen varsin
hyvin tietdd, ja kun sen tiet4, ei kannata kayttis
puheenvuoroa lehdist6d syyttivilld tavalla. (Ed.
Paasio: Teiniliiton perinteit4!)

Ed. Lahti-Nuuttila kysyi valikoivasta elvytyk-
sestd. Téstd asiasta jo puhuin, ja se tissi suhtees-
sa riittinee. Sen kylld sanon, ed. Lahti-Nuuttila,
rehellisesti, ettd en lupaa, ettid tissd maassa
pddstddn nollatysttomyyteen, ja kysyn, kuka
pystyy lupaamaan. Meilld oli yksi puolue aikoi-
naan, joka sanoi, ettd kolmessa kuukaudessa
padstdidn siihen; saattoi olla jossakin vaiheessa,
kun aikaa kului, ettd kuusi kuukautta menee,
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kun tyottdmyys poistetaan. Mutta ollaan nyt
rehellisid ja todetaan, ettei kannata antaa ihmi-
sille timmdisid bluffilupauksia. (Ed. Lahti-Nuut-
tila; Mutta ei eletd vastakohdassakaan!)

Ed. Apukan osalta toteaisin tyéllisyyslaista
tddlla esittdineeni puheenvuoroja. Haluan aktii-
vista tyollisyyspolitiikkaa ja yhdyn siihen til-
ldkin esitettyyn ndkokantaan, joka on hallituk-
sen budjettiesitys, ja se on se, ettd liikenevit
varat kidytetddn ammatilliseen aikuiskoulutuk-
seen ja harkinnanvaraiseen tyollistimiseen ja
silld siisti.

Ed. Vihinidkki, joka on liuennut pois salista
(Ed. Paasio: Kuuntelee tyohuoneessaan!) —
niin mind huomaan — Kysyi, minki takia yri-
tystoimintaa merkittdvimmin tuetaan. Tukekaa,
oppositio, niitd esityksid, joita me teemme tyoti-
laisuuksien parantamiseksi yritysten toiminta-
mahdollisuuksia parantavassa suunnassa, esi-
merkiksi hyvin merkittdvid sidistolakiesityksid,
joilla parannetaan yritysten toimintaedellytyk-
sid. Tukekaa niitd dlkddkd kaatako, niin ed.
Vihinidkkikin pddsee pddnsirystdin.

Devalvaatiosta hidn puhui, mutta siitd olen
osaltani niin monta kertaa tdssd puhunut, ettd
sen ruiskeen huonot vaikutukset tddlld ovat
tulleet moneen kertaan kartoitetuiksi.

Ed. Kasurinen vditti, etti tdilli puhutaan
eikd tehdd. Hdnen aikanaan oli 3,8 miljoonaa
oppilastyopdivid. Nyt sithen on pistetty miljardi
markkaa lisdd ja pystytddn pitiméiin 5,2 miljoo-
naa oppilastyopdivad titd kautta. Ei timi ole
puhetta, timd on tekoja ja timd on hyvin mer-
kittivi painopiste meidin osaltamme. Muutoin
en halua téissd hinen ja ed. Vihinikin keskindi-
seen kinasteluun ottaa kantaa.

T4illd puhuttiin myos tasa-arvokysymyksesta
eli julkisen sektorin naispainotteisuuden lisd4n-
tyvistd ongelmasta tyottomyydessd. Oikein, en
sithen tdssd mene tAmin pidempéin.

Ed. O. Ojala, kylld tdmé oli hallituksen pu-
heenvuoro. Hallituksen jokainen jdsen on erik-
seen tutustunut tdhdn puheenvuoroon. Hallitus-
ryhmiit ovat sitd osaltaan kisitelleet, ja timé on
hallituksen puheenvuoro, ei timi ole mikddn
Kanervan manifesti, kylld tima on timéin halli-
tuksen tyollisyys- ja talouspoliittinen linja. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Puhua osaatte, mutta tekoja
puuttuu!)

Ed. Vihikangas, julkisten investointien roo-
lista puhuin valikoivan elvyttdmisen yhteydessd
ja otin hyvin vahvasti kantaa myos siihen, noste-
taanko kéidet pystyyn vai ei.

Ed. Vuoristo, ei hallituksella ole mitd4n aihet-
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ta erota, ellei eduskunta anna télle hallitukselle
epdluottamuslausetta. Jos eduskunta sen antaa,
niin tdm4 hallitus siivoaa itsensd hyvin nopeasti,
on se tehnyt sitten hyvdd tai huonoa. Tédndin
joudutaan vain kulkemaan kadun varjoisalla
puolella myrskyd vastaan hirvedsti, mutta siitd
huolimatta pitdd padttiviisesti menni eteenpéin
ja koettaa myos sithen keskusteluun tulla hyvin
avoimin mielin, jota eduskunnassa kiydiin.
Kylld td4lld on tullut sellaisia nikokohtia pu-
heenvuoroissa esille, jotka ovat hyvin asiallisia ja
tdhdn tilanteeseen liittyvid ja joista varmasti on
rakennuspuita myds sen linjan toteuttamiseen,
jota tissd maassa kansallisesti noudatetaan, jot-
ta me kykenemme olemaan kilpailukykyinen ja
terve kansakunta ja jotta me kykenemme myos
tdméin suurimman yhteiskunnallisen ongelmam-
me kanssa niin elimiin, ettd tdssid suhteessa
tuska haihtuu.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmadinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Uutena edustajana saattaa havaita, ettd edus-
kunnan tapa niyttdd olevan se, etti piidosin
vilikysymyskeskustelussa varsinaisten ryhmépu-
heenvuorojen lisdksi kiyttdviat puheenvuoroja
lahinnd opposition edustajat. Aion kuitenkin
ottaa riskin ja toivon mukaan ndyttdd mallia
myos hallituspuolueiden edustajille siini, ettd
puheenvuoroja tadlla voi kidyttdd. (Ed. Laine: Se
on ihan miehen tapa, kunnon tapa'!) — Néin voi
saada heti tunnustusta omalla aloitetulle tyol-
leen. (Ed. Kallioméki: Se on ollut tapa aikaisem-
min!)

Arvoisa puhemies! Viitaten télld viikolla kiy-
tyyn budjettikeskusteluun ja siind kiytettyihin
puheenvuoroihin saattoi havaita, etti varsin
monet etenkin uudet kansanedustajat olivat
huolestuneita ja tunsivat huonoa omatuntoa sii-
téd, ettd eduskunta on tissd talous- ja tyo6llisyys-
tilanteessa pitinyt pitkin, toki ansaitun kesélo-
man. Tét4 ovat ihmetelleet myos kansalaiset, ja
siitd olemme varmasti itse kukin saaneet myos
palautetta.

Tieddn varsin hyvin, ettd eduskunnan suora
mahdollisuus vaikuttaa mm. nyt esilli olevaan
tyollisyystilanteeseen on suoranaisesti varsin
pieni, mutta toisaalta monien asiain vauhdittaja-
na ja alullepanijana eduskunnalla on suuri mer-
kitys, puhumattakaan siitd, ettd eduskunnan
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uskottavuuden kannalta on asioihin puuttumi-
sella aina merkitysta.

Edelli sanomaani viitaten katsonkin, ettd
vasemmistoliiton alullepanema vilikysymys ja
siitd kaytdva keskustelu on periaatteessa hyvin-
kin perusteltu. Uskoakseni vilikysymyksen
myd&td vol eduskunta sekd vaikuttaa ettd vauh-
dittaa tyollisyyden hoitoon liittyvissd asioissa,
tietysti niissd puitteissa, jotka taloudelliset reali-
teetit ja poliittinen tahto mahdollistavat.

Kaikkein tarkeimpéni tyollisyyteen liittyvaini
seikkana piddn sitd, ettd valtiovallan toimin
emme edistd tyottdmyyttd. Piddmme kiinni ole-
massa olevista tyopaikoista ja luomme yrityksille
ja yrittimiselle suosituimmuusaseman.

Menneen nousukauden aikana on koko yh-
teiskunnan piirissd tapahtunut tiettyd pohotty-
mistd. Tdtd ei ole tapahtunut pelkistddn jul-
kisella sektorilla, niin kuin tiillikin on usein
viitetty, vaan myos avoimella sektorilla, ilmei-
sesti ennen muuta palveluissa.  Erittdin suuri
tyollisyyteen vaikuttava tekijd onkin mielestini
se, ettd tdtd ns. pohottymistd nyt puretaan ja
puretaan siten, ettd kaikki tekevit sen yhtd
aikaa. T4lloin massavaikutus nikyy valittdmaisti
tyévoimatilastoissa.

Maan hallituksen omaksuma kanta tydllisyy-
den hoidossa perustuu tietysti pddosin taloudel-
lisiin seikkoihin, mutta mielestdni hallitus on
pyrkinyt ja osin onnistunutkin viestittiméiin
mm. julkiselle sektorille tiettyd joustoa ja yhteis-
vastuun linjaa, jotta tyopaikat voidaan tilld
sektorilla sdilyttid ja toisaalta, ettd julkisen sek-
torin sopeuttaminen voidaan tehd4 hallitusti ja
harkitusti. Lienee selvii, ettd suoranaiset irtisa-
nomiset ovat julkisella sektorilla harvinaisia,
jopa mahdottomia. Tdm4 lienee myods hyvé asia
sikdli, ettd julkiset lomautukset tai irtisanomiset
eivit ole mukana aiheuttamassa massatyotto-
myyttd. Timékin tietysti sanottuna vain lyhyelld
tdhtdimelld. Késitykseni mukaan julkisen sekto-
rin laajuuden ratkaisee kuitenkin lopulta ennen
kaikkea yhteiskunnan avoimen sektorin toimin-
ta ja niin sanotusti tuloksentekokyky.

Valtiovallan mahdollisuudet itse tydllisyyden
hoidossa ovat aina vililliset ja kriisihoitoa. Se
voi olla my®&s tietysti ohjaavaa, jopa budjettiva-
roin tapahtuvaa. Usein budjettivaroin tapahtuva
ohjailu on hyvinkin perusteltua, mutta se vaatii
toki suurta harkintakykyi ja késittddkseni myos
suurta poliittista yhteisymmarrystd ja vastuun-
tuntoa.

Oman ammattikokemukseni pohjalta olen
saanut jo varsin pitkddn seurata maa- ja metsé-
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talouden asiainhoitoa. Maatalous on elinkeino-
ala, joka ilmeisesti aina toimii niin meilli kuin
muuallakin valtiovallan erityisessi holhoukses-
sa tai niin kuin jotkut sanovat suojeluksessa.
Samoin siis myds se elinkeinotoiminta, joka
on niin sanotusti maatalouden perissi, toimii
myos yhteiskunnan péitdsten varassa. On sel-
vid, ettd menneind aikoina maataloutta ja elin-
tarviketaloutta ymmirrettiin tidssd suhteessa
enemmin. Yhteisvastuu elintarvikehuollosta oli
kaikille tirked asia. Tédnddn niyttdd olevan toi-
sin. Ilmeisesti se on niin suuri tosiasia, ettid se on
syytd tunnustaa ja laatia mm. uusi tuleva maata-
loustulolaki juuri tdstd ndkokulmasta. Uskon,
ettd tdtd ndkokulmaa hyviksi kdyttien voidaan
samalla koko maatalouselinkeinon tulevaisuus
ja myds maatalousyrittdjin asema parhaiten
turvata.

Maatalous ja tyollisyys on kuitenkin tilldkin
hetkelld erittdin tdrked asia ennen muuta sik-
si, ettd sekd maataloudessa etti koko elin-
tarvikeketjussa on erittiin monta tydpaikkaa
vaalittavana. Vaaliminen sinénsi ei liene itse-
tarkoitus, mutta tdlld hetkelldi jokainen tyo-
paikka on tirked niin maataloudessa kuin
elintarvikeketjussa. Kisitykseni mukaan kuiten-
kin elintarvikeketjussa tulos jakautuu varsin
tasapuolisesti. Tulevaisuuden ndkokulma, ikdva
kyll4, ndyttdd olevan markkinatalouden niko-
kulma, joka ldhtee lihes puhtaasti maatalous-
tuotannon voimakkaasta rajoittamisesta, ja se
heijastuu voimakkaasti myos koko elintarvike-
sektorille.

Talld hetkelld koko elintarvikeketjussa tyos-
kentelee hieman yli 300 000 ihmisti. Niistid itse
maatalouden ulkopuolisia on noin 140 000—
150 000. Koko tdmin ketjun bruttoliikevaihto
on tdlld hetkelld noin 80 miljardia markkaa, ja
tdstd liikevaihdosta noin 70 miljardia markkaa
on maataloustulon ulkopuolista litkevaihtoa.
Maatalouden osuus kansantulosta on noin 2
prosentin luokkaa, sen sijaan koko elintarvike-
ketjun tydllisyysvaikutus on noin 10 prosentin
luokkaa.

Olen varsin hyvin selvilld siitd, etti maa-
taloustuotteiden viennistd on vientituotantona
erittdin viisasta pédistd irti. Ennen muuta se on
viisasta itse maatalousyrittdjin kannalta katsoen
esimerkiksi juuri tdlli hetkelli. Mutta mieles-
tdni sopeutumisaikaa tihin kylld tarvitaan. Se
on tirkedtd mm. koko elintarvikeketjun kannal-
ta. Epdilen nimittdin, ettd heijastusvaikutukset
ndkyvit tulevaisuudessa entistd selkeAimmin mm.
elintarviketeollisuuden, metalliteollisuuden, kau-
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pan ja liikenteen puolella. Nykyisessd tyolli-
syystilanteessa maataloustulolain uusiminen on
titd ajattelua vasten tehtdvd todella huolella
ja heijastettava sithen myos mahdolliset tyolli-
syysvaikutukset. Korostan asiaa siksi, ettd kyse
on mitd suurimmassa méiidrin késitykseni mu-
kaan tyonjaosta koko elintarvikeketjussa, ja
mm. aluepoliittiset vaikutukset ovat varsin mer-
kittavid.

Arvoisa puhemies! Metsidtalouden kannalta
katsoen tyollisyys turvataan parhaiten metsite-
ollisuuden kannattavuus turvaten. Télloin tulee
huolehtia siitd, ettd kilpailukykymme on kan-
sainvélisesti riittdvé, ja toisaalta ettd kansallinen
kustannustasomme on edesauttamassa kilpailu-
kykyd. Tdmid koskee koko puuketjun kustan-
nuksia kannolta jalostukseen asti. Nden tirkedk-
si, ettd puun hintasopimus saataisiin nopeasti
aikaan ja koko puuketju toimimaan tdydelld
tehollaan. Puun hinnan jousto, joka itse asiassa
on jo tapahtunut, ei kuitenkaan yksin riitd, vaan
myos muiden kustannuserien on joustettava.
Tirkednd yksityiskohtana nden metsitalouden
osalta myds sen, ettd tdssd tyollisyystilanteessa
olisi metsdnparannusvaroja lisdttdva. Néin voi-
taisiin turvata mm. tyollisyysperustein metsurien
tyollisyystilannetta ja tehdd tyotd metsdn tule-
vaisuuden eteen.

Ed. M yller (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vuorensolan ajatukseen siité,
ettd valtiovallan toimesta ei tulisi ainakaan
lisdtd tyottomyyttd, voi kylld erinomaisen hyvin
yhtyd. Tdméd nyt on kai se pienin vaatimus,
minkd hallitukselle voi asettaa. Ensimméiinen
ehto on luonnollisesti se, ettd hallitus onnistuu
talouspolitiikassaan. Se on nimenomaan timén
villikysymyksen aikana ja aikaisemmin budjetti-
keskustelujen yhteydessd asetettu todella ky-
seenalaiseksi.

En esimerkiksi itse voi ymmairtda, miten sii-
hen tavoitteeseen, ettd péddsisimme jaloillemme,
sopii se ajatus, jota hallitus hellii — hallitushan
ei muuta kuin kunnan ja valtion osalta voi
sithen vaikuttaa — eli 10 prosentin palkanalen-
nus, kun hallitus et ole kuitenkaan esittinyt,
miten tilld toimella vaikutettaisiin kotimaiseen
kysyntddn ja sitd kautta kotimaisen laman syve-
nemiseen. Toisaalta silloin kun esitetdin 10
prosentin palkanalentamista, ei ole myoskddn
pystytty osoittamaan, mitkd sen vaikutukset
esimerkiksi hintoihin ovat. On esitetty hurskas
toivomus siitd, ettd hinnat alenisivat. Mutta jo
1alld hetkelld tiedetdin, ettd ainakin vuokrat
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tulevat nousemaan sen vuoksi, etti aravaehto-
ja on heikennetty tai tullaan heikentiméin,
korkotuen ehtoja heikennetiin ja vuokrasiiinte-
ly puretaan. Tdmi- jo sindllidn merkitsee sité,
ettd hinnoista ainakin vuokrat tulevat nouse-
maan.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vuorensola kiinnitti mielestini
asiallisessa puheenvuorossaan huomiota siihen
hyvin oleelliseen seikkaan, jota erikoisesti elin-
tarviketydldisten nikokulmasta katsottuna tilld
hetkelld tarkastellaan, ja se on, milld nopeudella
sindnsd oikeutettua maatalouden vihentimistd
tédssd maassa suoritetaan. Nimittiin elintarvike-
tyoldiset nikevit hyvinkin suurena vaarana sen,
ettd jos toimenpiteet toteutetaan kovinkin no-
peassa tahdissa, tyopaikkojen menetykset elin-
tarviketeollisuudessa ovat hyvinkin huomatta-
via. Kannattaa muistaa se seikka, etti elintarvi-
keteollisuus, niin vihidn kuin siitd puhutaankin,
on kolmanneksi suurin teollisuuden ala tdssd
maassa.

Ed. Vuorensola sanoi, etta valtion toimenpi-
tein el ainakaan pitdisi tydttomyytti lisatd. Tdssd
kohdin voin hyvin yhtyi hinen ajatuksiinsa.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen tidssi kuunnellut ed.
Myllerin ja muiden opposition edustajien pu-
heenvuoroja. Tdytyy ihmetelld sitd syyterydp-
pyd, joka Ahon hallitukseen kohdistuu. Téytyy
kerran vield todeta, etti ei Ahon hallitus ole
syypdd tdhin tilanteeseen, missi Suomi tdni
pédivind on, ei mydskddn huonoon tyollisyysti-
lanteeseen.

Minusta syy on siini, ettd hyvinid vuosina
tidssd maassa ei osattu harjoittaa kunnollista ja
hyvdid talouspolitiikkaa. Meiddn olisi pitidnyt
hyvind vuosina tehdd talousvarauksia ja niilld
rahoilla tdnd pdivdni startata uusia rakennus-
kohteita ja tdlld tavalla todella jirjestdd ihmisille
toit,

Minusta Ahon hallituksen toimenpiteet, niin
kuin t441ld ministeri Kanerva on selvisti tuonut
esille, ovat aivan oikean suuntaisia. Parasta
tydvoimapolitikkaa ja tydllisyyspolitiikkaa on
nimenomaan parantaa suomalaisten yritysten
toimintaedellytyksid. Meiddn yksinkertaisesti
tidytyy saada suomalaisten yritysten kansainvili-
nen kilpailukyky oikeaan tilanteeseen ja ase-
maan. Téssd on se¢ konsti. Toivon, etti tdmin
asian eteen teemme yhdessa tailld toitd emmeké
ainoastaan syyttele hallitusta. Tukekaa hallituk-
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sen budjettiesityksid, niin homma alkaa varmasti
toimia parhain péin.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Toivoahan aina sopii, mutta sosi-
alidemokraattien taholta on esitetty, etti se esi-
tys, mink4 hallitus on omassa budjetissaan esit-
tdnyt, ei sovi meille. Meiddn mielestimme tdssi
tilanteessa kaivataan kohdennettua elvyttimisti
eikd suinkaan kaiken viemistd alaspdin, niin
kuin budjetti esittdd ja mitd esimerkiksi palkan-
alennukset merkitsisivit.

Kannattaa myds muistaa, milld tavalla kes-
kustapuolue suhtautui viime kaudella esimerkik-
si rakennusveroon, jolla silloin pyrittiin ylikuu-
menemista hillitsemdédn ja siirtimdin rakenta-
mista. Silloin jo ilman muuta tiedettiin, ettd
joskus koittaa myos laskukausi, koska nopeus
oli pddtdhuimaava.

Mutta minun mielestdni sosialidemokraatit
eivdt missdin tapauksessa ole syyttineet vain
hallitusta. Me olemme koko ajan tehneet raken-
tavia ehdotuksia. Yksi niistd ehdotuksista, jon-
ka koko oppositio on nyt ottanut omakseen, on
nimenomaan se, etti rakentamiseen, niin asunto-
rakentamiseen kuin julkiseen rakentamiseen
muutoinkin, esimerkiksi liikkenneviyliin, nyt sat-
sattaisiin. Hinnat ovat halpoja: my6s tydvoiman
kustannukset ovat liikkuneet alaspidin, myos
materiaalikustannukset ovat halvimmillaan. Nyt
on aika rakentaa ja elvyttdi sitd kautta. Minun
mielestdni tdssd ei syytetd vaan esitetddn oiva
vaihtoehto.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Td4lld kidydyssd keskustelus-
sa on monta kertaa otettu esille, ettd pitdisi
harjoittaa elvyttivdd politiikkaa ja kohdistaa
elvytys mm. asuntorakentamiseen ja tierakenta-
miseen. Ndméi toimenpiteet sininsi ovat aivan
hyvid. Mutta kun yhteisesti td4lld on monelta
taholta todettu, ettd taloutemme pddongelma on
se, ettd vientiteollisuus ja nimenomaan viennin
osuus on alentunut, niin tissd yhteydessid on
pakko todeta, ettd nimenomaan sithen suuntaan
resursseja tulee siirtdd. On nimittdin niin, ettd
asuntoja ei voida viedi. Teiden rakentaminenkin
palvelee vientiteollisuutta vain vilillisesti, toki
kylld niin, sen myonnéan.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Kanervalle lupasin, ja
ed. Stenius-Kaukonen toimitti ymparistéminis-
teridn asunto-osaston laskelmat. Voin toimittaa
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ne keskustapuolueen edustajille, kun he eivit il-
meisesti ymmirrd alkeellisintakaan laskutapaa.
Totesin, etti asuntorakentaminen ei maksaisi
valtiolle mitddn. Minid luen nyt yhteenvedon
tistd paperista, ettd edustajat kuulevat:

”Valtion alikorkotuesta aiheutuvat menot oli-
sivat” — laskettiin, ettd 3 000 uutta arava-asun-
toa tuotettaisiin — 439 miljoonaa markkaa.
Toisaalta vastaavasta rakentamisesta aiheutuvat
verotulot 392 miljoonaa markkaa, ja julkiselle
vallalle aiheutuva tyottomyyskorvausten vihe-
nemisen nettovaikutus 38 miljoonaa markkaa eli
yhteensd 436 miljoonaa markkaa. Aravalainoi-
tuksen lisidiminen tilanteessa, jossa rakennus-
alan aktiviteetti on alhainen, on néin ollen varsin
edullinen tapa hoitaa ty6llisyysongelmia.” Eli
nyt nimenomaan kannattaisi satsata tinne. Miti
valtion tuella joudutaan satsaamaan rahaa, tulee
palveluelinkeinojen kautta takaisin, kun osto-
voima kasvaa.

Ed. Mylier (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Varmasti timé jo hyvin riittd4kin,
mutta vientiteollisuudesta sanoisin, ettd ilman
muuta se on se suuri ongelmakohta, joka meidin
pitdd pystyd ratkaisemaan. Silloin, kun kustan-
nuksista esimerkiksi puunjalostusteollisuudessa
puhutaan, puun hinnalla on huomattavasti suu-
rempi merkitys kuin palkoilla. Timid ndyttdd
sen, mistd pdin ongelmaa tulee ldhted ratkaise-
maan,

Ed. Ala-Nissild (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Keskustelu elvyttdmis-
estd on mielenkiintoista. Sindnsdhin tietysti bud-
jetti elvyttdd, jos se rakentuu 30 miljardin lainan-
oton varaan. Tamihin sindnsd on elvyttimista.
Mutta tidssd marssijirjestys toki saisi olla se, etti
jos elvytystd lisdtddn, meidédn tdytyy ensin saada
syntymddn uskottava tydmarkkinaratkaisu,
joka luo edellytyksiid, pohjaa ja uskoa talouden
tervehdyttimiseen. Mielestdni pitdisi saada
myds vilttiméittdmat sddstdt onnellisesti sata-
maan. Vasta timin jdlkeen on jirkevii lisdtd va-
likoivaa elvyttdmistd. Oikea marssijarjestys toki
pitdisi talouspolitiikassa télld hetkelld olla.

Ed. Bjorkenheim (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Mitd tulee metsiteolli-
suuden kustannuksiin, on vididrdi tietoa, ettd
kantohintojen osuus oli suurempi kuin palkat.
Se on nimenomaan péinvastoin. Kantohintojen
osuus metsiteollisuuden kokonaiskustannuksis-
ta on ainoastaan 16 prosenttia, joka on jopa
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pienempi kuin korkojen osuus, pienempi kuin
kuljetusten osuus ja huomattavasti pienempi
kuin palkkojen osuus. Metsiteollisuuden koh-
dalla on niin, ettd jos korot laskevat 1 prosentin,
silld on suurempi merkitys kustannuslaskelmille
kuin jos kantohinnat laskevat 1 prosentilla.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kesilld teollisuudelle ohjat-
tiin 7 miljardin tukipaketti. Uskon, ett4 niin hal-
lituksen puolelta kuin muutoinkin odotettiin,
ettd timin ymmirtdmyksen vastapainoksi olisi
myos teollisuus pantannut oman kortensa ke-
koon ja tyollisyyden heikentyvd kehitys olisi
voitu katkaista. Néinhén ei ole kdynyt, vaan ir-
tisanomiset, lomautukset ja myos konkurssit
ovat kiihtyvilld vauhdilla jatkuneet. On episel-
viid, onko hallituksen toimilla mitddn yhteyttd
sithen, miten vientiteollisuutemme pérjdd tule-
vaisuudessa. Siitd ei ole tihdn mennessd ndytt6ji
ainakaan riittdvisti saatu. Vihintddnkin on tir-
kedd saada selvitys siitd, mitkd ndiden toimien
vaikutukset ovat.

Erids seikka, joka on vientiteollisuuden oma
sisdinen ongelma ja syy tédssd kilpailutilanteessa,
on se, ettd esimerkiksi konsernien yhtidittdmisel-
14 vientiteollisuus on itse nostanut kustannusta-
soaan merkittdvilld tavalla. Niin ollen haluan
alleviivata, ettd keskusteleminen pelkistddn
palkkojen vaikutuksesta kilpailukykyyn on lii-
oiteltua.

Ed. Laitinen: Arvoisa puhemies! Perus-
tuslakien mukaan kansalaisille tulee turvata tyo.
Eli tyd on yksi keskecinen suomalaisten pe-
rusoikeus. Miten on tdmin perustuslain koh-
dan toteutumisen laita Ahon hallituksen kanssa?
Tilastollisesti tarkasteltuna on hallituksen ai-
kaansaannoksena ty6ttomien médri ollut meilld
positiivisessa kehityksessd. Mutta se on saman-
laista positiivista kehitystd kuin eréilld kaup-
paratsulla, joka Afrikasta palattuaan totesi, et-
td tind pdivind ei ollut mitddn muuta po-
sitilvista kuin hiv-testin tulos. Samanlaiseen ka-
tastrofiin on nykyinen talouspolitiikka ohjaa-
massa maamme kansantaloutta. (Ed. Kemppai-
nen: Missd vastuu!) Tyollisyydessd ei ole niky-
vissd minkddnnikoistd valopilkkua nykyisen
budjettiesityksen eikd hallituksen talouspoliittis-
ten linjausten muodossa. Kaikki toimet, joita
hallitus nyt esittd4 ja on esittényt, tulevat syven-
tdmaéin taloutemme syoksykierrettd.

Teollisuudelle osoitettu elvytyspaketti on tiy-
dellinen kupla. Perustuvathan hallituksen esityk-
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set thatcherilaiseen talouspolitiikkaan, jossa
palkanansaitsijan tulisi ryhtyd rahoittamaan
omaa tyOpaikkaansa tulonsiirroilla. Ne ovat en-
sinndkin katteettomia, koska niiden vastapaino-
na tydnantajalla ei ole minkainlaisia velvoitteita
tyoHistdd tai hoitaa tyollisyyttd. Ne ovat tulon-
siirtoja, joista ohjautuvat miljoonat voidaan
tdysin vapaasti ulosliputtaa maastamme eikd
ulosliputuksille olla vaatimassa minkiinlaista
kotiuttamisvelvoitetta.

Toisaalta elvytykseen tarkoitetut tulonsiirrot
pienentédvit palkkasummaa, koska ne tarkoitta-
vat ansiosidonnaisten jirjestelmien muuttamis-
ta. Samalla kun taloutemme syoOksykierteen
kautta tyollisyys heikkenee, eri alojen palkka-
summat tulevat putoamaan. Esimerkiksi kun
metallissa vuonna 1990 on palkkasumma ollut
21—22 miljardin haarukassa, se tulee tini vuon-
na olemaan korkeintaan 17 miljardia. (Ed.
Kemppainen: Konkurssit!) Samassa suhteessa
putoavat hallituksen ns. elvytystoimet tyonteki-
joiden rasitukseksi tyoelikemaksujen, ty6ttod-
myyskassojen omavastuuosuuksien ja muiden
vastaavien menojen siirtyessi tyonantajilta tyén-
tekijoiden maksettaviksi. Oravanpyori on tiysin
valmis.

Tamé osoittaa nykyisen hallituksen todellista
talouspoliittista asiantuntemattomuutta, vilin-
pitdmattomyyttd ja saamattomuutta. Samalla se
osoittaa myos hallituksen tdydellistd piittaamat-
tomuutta kansalaisten valtaosan toimeentulosta.
Nykyinen Ahon hallitus toimii kuten totalitaari-
sissa jdrjestelmissid on totuttu hallitusten teke-
vin. Palkanansaitsijoiden, ty6ttomien, sairaiden,
vanhusten ja opiskelijoiden eldmii kurjistetaan
ja etuoikeutettujen kuten maatalouden ja korkei-
den virkamiesten asema turvataan. Tillaisen ta-
louspolitiilkan takuumieheksi ei sosialidemo-
kraattinen eduskuntaryhmai ldhde.

Tyottomyys on vuoden aikana yli kaksinker-
taistunut. T4td taustaa vasten tulisi myos arvioi-
da niitd panostuksia, joita budjetissa tydvoima-
politiikan toimeenpanoon sisdltyy. Tyollisyys-
lain edellyttdméit valtionavut kylld kasvavat,
mutta palkkauksista tingitddn. Yhteensi tydévoi-
mapolitiikkan toimeenpanoon esitetidn vain noin
30 prosentin lisdystd, herra ministeri, mutta
samanaikaisesti tydttdmien midrd on lisdénty-
nyt yli 130 prosentilla.

Yhtend esimerkkind hallituksen saamatto-
muudesta on tydvoiman kouluttaminen. Aikuis-
koulutuskeskuksissa oltaisiin valmiita jérjestd-
miin ty6ttdmyyden kohtaamille tyéntekijoil-
le koulutusta, jos, arvoisa ministeri, ty6mi-
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nisterid ohjaisi tdhdn tarkoitukseen riittdvésti
varoja. Hallituksella néyttdd kuitenkin olevan
enemmén haluja panostaa tydttomyyskorvauk-
siin ja niiden alentamiseen kuin tyottdmien
koulutukseen.

Budjettiesityksessd olevien tietojen valossa voi
vain arvailla, miten tydvoimapolitiikkamme
pystyy vastaamaan 2,5-kertaistuneeseen tyotto-
myyteen. Satsauksen lisdys ei vastaa tilanteen
pahenemista. Myds on mahdotonta sanoa, te-
hostuuko tydvoimapolitiikka uusilla jérjestelyil-
14. Niayttaa siltd, ettd vain vihemmistd tyotto-
misti padsee ndiden toimenpiteiden piiriin.

Arvoisa puhemies! Hallituksen ylimielisyys
neuvotella todella vakavasti ammattiyhdistys-
liikkeen ja opposition kanssa maamme talouden
oikaisemisesta on nyt kddntymdissd sudenkuo-
paksi hallitukselle itselleen. On sanoinkuvaama-
tonta se vilinpitimittomyys, jolla hallitus suh-
tautuu tyottomien asemaan. TyoSttdmyyspiivi-
rahojen leikkauskaavailut ja talouspolitiikan
tidydellinen saamattomuus ovat ajamassa maas-
samme tuhansia perheitid henkilokohtaisiin kon-
kursseihin.

Eilen me jo ndimme, mihin tdmi deflaatiolinja
on johtamassa pankkimaailmassakin. Onhan nyt
sitten oltu todistamassa ensimmdista kertaa sit4-
kin ihmettd, ettd porvarillisen hallituksen vallas-
sa ollessa on maassamme sosialisoitu ilman sen
kummempaa liikkehdintdd yksi keskeisimmisti
pankeistamme. (Ed. Wahlstrom: Tappiot sosiali-
soitiin!) Tosin timi sosialisointi tulee maksa-
maan veronmaksajille vihintddnkin runsaasti
maltaita. Vastaavia tapauksia on meilld odotet-
tavissa lisdd, ellei talouspoliittinen linja maassa
todella muutu. Deflaatiolinjan kautta pankkien
aseman heikentyminen tulee heijastumaan vii-
jadmattdmaisti myos korkotasoon.

Korkotason noustessa asuntovelalliset joutu-
vat entistd suurempaan ahdinkoon. On odotetta-
vissa, jos talouspoliittista kurssin muutosta ei
saada aikaan, etti kymmenettuhannet asunnot
joutuvat muutamien kuukausien sisdlld vasaran
alle ja lama entisestdin syventyy.

On peldttavissd, ettd todellisen ahdingon ja
tyottomyyden lisddntyessd tulee myds yhteiskun-
nallinen moraalimme laskemaan. Rikollisuus ja
vikivaltaisuus tulevat vadjadméittomasti lisddn-
tyméin. Tastd vastuu lankeaa myés Esko Ahon
hallitukselle.

Arvoisa puhemies! Hallitus teki mielestini jo
heti alkumetreilldin tdydellisen talouspoliittisen
virheen kytkemilld Suomen markan liian korke-
alla kurssilla ecuun ja heikentden siten suoma-
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laisen vientiteollisuuden mahdollisuuksia kilpail-
la linsimarkkinoilla. Samalla menetimme koti-
markkinoilla kotimaisten tuotteiden kilpailuky-
vyn suhteessa tuontitavaraan.

On todella irvokasta, ettd kaikkien ndiden
talouspoliittisten virheiden ja linjausten jilkeen-
kin on pdadministerilld otsaa pyytdd yhteisvas-
tuullisuutta oppositiolta. Yhteisvastuullisuutta
kansakunnan turmioonko? Tétd on pakko ky-
syd. Tillaista yhteisvastuullisuutta ei sosialide-
mokraattisessa ryhmdissd kylld tunneta.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi on
valmis yhteisvastuullisuuteen sellaisessa politii-
kassa, joka huolehtii vihempiosaisista: sairaista,
tyottomistd, eldkeldisistd, opiskelijoista jne.
Yhteisvastuullisuutta ollaan valmiit jakamaan
myos sellaiselle talouspolitiikalle, jossa talou-
temme todellisia rakennevinoutumia ollaan val-
miit korjaamaan.

Téhin ei taas ndytd olevan nykyiselld halii-
tuksella poliittista tahtoa eikd my6skddn kykyi.
On tietenkin jotenkin ymmérrettivisséd se, ettei
nykyinen hallitus pysty maan taloutta hoita-
maan. Onhan nykyisen valtioneuvostomme
kokoonpano sellainen, ettd yhteenkiin laskettu-
na ei 16ydy todellisen tyonteon tunteja varmaan-
kaan monta sataa, silli monenkaan valtioneu-
voston jisenen verokirja ei tietddkseni ole ollut
yksityiselld tyonantajalla. Useimmat ovat pii-
sddntoisesti koko nuoruutensa ja eliminsi ajan
istuneet erilaisissa kabineteissa juonittelemassa
milloin minkinlaisen nuorisopolitiikan tai muun
vastaavan toimen &didressd. Tydeldmin tuntemus
puuttuu ldhes tdysin koko nykyiseltd valtioneu-
vostolta, samoin puuttuu tiydellisesti kyky tun-
tea sitd hdtdd, mikd tavallisella kansalaisella tind
pdivand on.

Nykyisen tyOministerin olisi syytd keskittyd
mielestini keihidskaarien tarkkailemisen sijasta
opiskelemaan tyoeldmid ja suomalaista tydnte-
on filosofiaa. Samalla ehkd saattaisi selvitd
ministeri Kanervalle se todellinen kaaos, miki
tdlld hetkelld maamme taloudessa vallitsee. Ehkid
sitd kautta Joytyisi halu etsid todella yhdessd
niitd lddkkeitd, joilla voimme oikaista taloutem-
me nykyisen sySksykierteen.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! Ed. Laitinen oli mielestédni ai-
van oikeassa, kun hin totesi, ettd hallitus on yli-
mielinen eikd todellisuudessa ole pyrkinytkidin
vakavasti otettaviin neuvotteluihin. Hallitus on
kylld antanut itsestdin sen kuvan kuin se pyrkisi
neuvottelemaan, mutta todellisuudessahan halli-
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tus on jdrjestinyt erilaisia ndyttavia tilaisuuksia,
kutsunut oppositiota informaatiotilaisuuksiin,
mutta varsinaisesti mistdin todellisista neuvotte-
luista ei voi olla kysymys.

Hallituksen ylimielisyys nikyy myos siind
tavassa, kuten ed. Helle totesi, jolla vilikysymys-
keskustelu on jirjestetty. Itse asiassa se, ettd
vilikysymyskeskustelu tuotiin tdnne perjantain
ja lauantain véliseksi yoksi, on ldhinnd sellaista
toimintaa, joka ehkd tulee mieleen, kun muistel-
laan Teiniliiton toimintaa joskus aikoinaan, jos-
sa kikkailtiin erilaisilla tempuilla. Kyse on siit4,
suostummeko me kansanedustajat siihen, ettd
hallitus eduskunnan puhemichen avustuksella
osoittaa halveksivansa parlamentaarista demo-
kratiaa, vdhit vilittdvinsd ndinkin tdrkedstd
asiasta kuin vilikysymyskeskustelu. Hallitukses-
ta on paikalla nyt taas vélilld tydministeri, td4ll4
on paikalla asuntoministeri, muita ministereité
tuskin ndkyy. Kansanedustajat eivit ole tdalld
kovin runsaslukuisasti paikalla monestakaan
syystd. He ovat kolme vuorokautta tdalld istu-
neet ja monet tietenkin sopineet jo vaalipiireis-
sdfin menot ajankohtana, jolloin budjettikisitte-
ly on kovin kithkedsti ihmisten mielissa.

Tuntuu uskomattomalta, ettd maamme tér-
kein ongelma, ty6ttdmyys, on hallituksen mieles-
td sellainen asia, etti siiti joutaa keskustella
perjantai-iltana, kun ei paikalla ole juuri ketdan.

Ed.Vehkaoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestdni ed. Laitinen ofti
puheenvuorossaan erdin hyvin tirkedin asian
esille. Hin kisitteli ihmisiéi, joiden asunnot ovat
joutumassa vasaran alle. Niin todellakin on.
Kyseessd ovat aivan tavalliset suomalaiset per-
heet.

Kaiken taustallahan on se, etti Suomessa
omistusasuminen on asumismuotona arvoste-
tumpi kuin vuokra-asuminen. Itse asiassa kaik-
kien, jotka haluaisivat asua, tulisi omistaa asun-
to. Kun sitten lainoja tarjottiin myés henkiléille,
joiden lainanmaksukyky ei aina ollut niin hyvin
tutkittu, syntyi tilanteita, joissa kalliita asuntoja
kalliilla lainoilla joutui ihmisille, jotka eivit kerta
kaikkiaan maksuista pysty selviytymidn. Nyt
kun kustannukset ovat huikeasti nousseet, tilan-
ne on todella vakava.

Katsonkin, ettd yhteiskunnan tulisi nyt 16yta4
keinot, joilla nima perheet voivat jatkaa asumis-
ta omassa kodissaan. Yksi mahdollisuus voisi
olla, ettd vhteiskunta ldhtee takaamaan néitd
asuntoja tai ostaa ne, ja tulisi selvittda, olisiko
ndilld ihmisilld halua ja mahdollisuutta jaida
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esimerkiksi vuokrasuhteessa asumaan ennen
omistamiinsa koteihin.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laitinen, sanoitte, ettd
yrityksille annetut helpotukset ovat katteetonta
tulonsiirtoa, koska niihin ei liity velvoitetta tyol-
listdad. T4td viitettd perustelitte silld, ettd yrityk-
sille siirtyvit maksuhelpotukset siirtyvit nyt sit-
ten tyontekijoiden maksettaviksi. Tdmi on aika
kummallinen véite ja perustelu siksi, etti ei
tyonantaja ole niitd tihdnkiddn asti maksanut
omasta kukkarostaan, vaan kuluttajat, palkan-
saajat, me kaikki olemme ne tuotteen hinnassa
aina maksaneet ja vield korotettuna yrityksen
myyntikatteella. Ei tissd mitddn siirtoa ole ta-
pahtunut, pdinvastoin. Nyt se annetaan toisesta
taskusta, ennen se annettiin toisesta taskusta.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Kysymykseen, miké tissd keskustelussa keskim-
méisend on, eli tyollisyyden hoitoon on tietenkin
vaikea yksiselitteistd vastausta antaa. Keinoja,
joilla vaikeasta tilanteesta pidstidn eteenpdin,
on monenlaisia, ja niin kuin tdédllikin nihdéién,
myds eri poliittisten ryhmien keinovalikoimat
ovat erilaisia.

Erityisesti haluaisin tdssi yhteydessi, jossa ed.
Vehkaoja kiinnitti huomiota asuntokysymyk-
seen ja ylivelkaantumiskysymykseen, todeta, ettd
varmasti syitd ylivelkaantuneisuuteen on mo-
nenlaisia. Ne eivit yksinomaan ole yhteiskunnan
laittamia kuoppia, vaan varmasti myos asian-
omaiset itse ovat omalta osaltaan vastuussa siiti,
ettd kahden tai useamman velan loukkuun on
jouduttu.

Tietysti se seikka, ettd asuntopolitiikkkamme
on vuodesta toiseen ollut hyvin kapea-alaista,
yksipuolista, on vain omistusasuntomalleja tar-
jottu piddsdidntdisesti, on johtanut siihen, ettid
tdmid ilmié on nyt kisissd. Tyopaikan perdssd
toiselle paikkakunnalle siirryttdessd ei ole ollut
kaytdnnollisesti katsoen muuta mahdollisuutta
kuin hankkia oma asunto, ja niin on silloin oltu
ikddn kuin viistiméittomassd vilikddessd kah-
den tai useamman asunnon loukussa.

En kuitenkaan haluaisi uskoa, ettd ihmiset
€ivit pysty titd ongelmaa ratkaisemaan ja huo-
Iehtimaan myos tilanteesta, niin ettei ylivelkaan-
tuminen nyt matalasuhdanteessa olisi johtamas-
sa henkilokohtaisiin konkursseihin tai vastaaviin.

Toistaiseksi ei ole vield laajempiin operaatioi-
hin ryhdytty, mutta voin luvata kylld, ettd asiaan
on jo puututtu ja ympéristéministeridssi tullaan
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kylld kehittelemiin malli, ainakin kassakaappi-
malli, joka voidaan ottaa kiyttdon tilanteessa,
etti tarvittaisiin suhdannelainaa ylivelkaantu-
neille. Meilld on luotu yrityksillekin suhdanne-
lainajdrjestelmé, jota Kehitysaluerahasto pa-
rastaikaa on hoitamassa, ja sitd lainoitusta var-
masti joudutaan jatkamaan ensi vuoden puolel-
lekin. Mielestiini ei ole mitdin estettd mydskddn
kehitelld tédllaista lainajirjestelmid, jollei pank-
kien kanssa neuvotteluilla ja muilla, maksuajan
Iykkidyksilld ja henkilokohtaisilla jirjestelyilld,
asia hoidu.

Tietenkin tdmi on uusi tilanne, jossa ei aikai-
semmin ole oltu, eikd esimerkkeji aikaisemmas-
ta kdytinnosti ole olemassa, mutta uskoisin,
etti el villikysymyksen yhteydessd paljon parjat-
tu hallitus ihan tumput suorana jdi odottele-
maan, ettd ihmisten olosuhteet paille kaatuvat.
Olen vakuuttunut siitd, ettd jirked 16ytyy siini
tilanteessa, kun tarvitaan.

Se kysymys, miten tyollistimisessd joustavalla
ja jarkevilld tavalla padstdistin eteenpdin, ei
ole mielestdni td4lld vield malliesimerkkejd saa-
nut. Eikd kukaan ole oikein vaatinut, etti esi-
merkiksi ministerididen vilisid liikehdintdjd
pantaisiin nopeassa tahdissa toimeen. Tieddimme
esimerkiksi, ettd tyOministerién pitkilli mo-
menteilla on tydttdmien asioiden hoitoon hir-
vedsti rahaa, mutta missddn ei ole sanottu,
ettd niitd rahoja voitaisiin kdyttdd tyottomyy-
den ennalta ehkédisyyn. Miksi ei? Miki estdd te-
kemadsti tédllaisia lisikommentteja asianomaisille
momenteille? (Ed. Helle: Sitdhdn tédssd kysel-
lasinkin!) Jotta ei jouduttaisi ty6ttdmyytti nike-
méin, on piddstivd pitkien momenttien avulla
hoitamaan asia jirkevisti. Sellaisia paineita ta4l-
td on esitetty. (Ed. Laine: Asuntoministerilld on
ihan oikea suunta!) — Asuntoministeri on sitd
asiaa koettanut ajaa ldpi, mutta joko bud-
jettitekniikka tai virkamiesten tai muun jérjestel-
mén vastustus ei ole titd sallinut. Ndin ollen se
paine on nostettava tidstd eduskunnasta. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Sitihén on esitetty) — Esi-
tetty, ja mitién ei ole tapahtunut. Vield voimak-
kaampaa esitystd tarvitaan.

Kysymys on siitd, etti meilli varmasti on
budjetissa mahdollisuutta jirkiperdistid rahan
kdyttdod monien ministerididen osalta, mutta
meilld ei ole vield riittdvisti inventointivoimaa
sithen, ettd kaikki voimavarat saataisiin kiyt-
toon.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan vield palata ministeri
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Rusasen vastaukseen. Vaikutti siltd kuin hén ku-
vittelisi, ettd ylivelkaantuneet ja vasaran alle
asuntonsa asettamaan joutuvat perheet olisivat
sellaisia, joissa on usean asunnon omistamisesta
kysymys. Omasta vaalipiiristini tiedin, ettd
tdmd ongelma koskee erittdin paljon sellaisia ja
nimenomaan lapsiperheiti, joiden ainoa asunto
on joutumassa vasaran alle. Kun he ovat yrittd-
neet selvittid asiaansa viranomaisten kanssa,
apua ei tietenkdin ole 16ytynyt kovin helposti.
Meilid on jélleen viimesijainen toimeentulotuki-
mahdollisuus, mutta sen nykyiset tulkinnat eivit
salli yleisesti sellaista menettelyd, ettd esimerkik-
si asuntolainan lyhennysti voitaisiin ottaa yh-
teiskunnan puolesta suoritettavaksi. Niin ollen,
kun ndmi perheet ovat joutuneet tihin kuop-
paan ja ongelmaan, ovat aina vain syvenevissi
velkakierteessd. Tdstd 1dhti minun kysymyksena-
setteluni.

T4dlld eteldssd on rikkaampia ja muitakin,
joilla on monen monen asunnon loukkuja, mutta
pohjoisempana on niitd, joiden ainoa asunto on
menossa vasaran alle.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Rusanen puhui yli-
velkaantumisesta ja sen ratkaisumalleista. Pa-
laan siihen vastauspuheenvuoroni loppuosassa.

Haluan huomauttaa tdssi alkuun, ettd sellai-
sen puolueen ohjeita siitd, mitd pitiisi tehdd
tyottdmyyden poistamiseksi, on melkein mahdo-
ton ottaa todesta, jonka toimittua maan halli-
tuksessa neljd vuotta kansantuote laskee enem-
min kuin se on laskenut kertaakaan sitten vuo-
den 1892. Huolimatta nousukaudesta kokoo-
muksen hallituksessa ollessa maan ulkomainen
velkaantuminen on kaksinkertaistunut. Kokoo-
muksen viidentené hallituksessaolovuotena saa-
vutetaan uusi konkurssien suomenennitys, 7 000
konkurssia. Kokoomus on mydskin vastuussa
siitd toiminnasta. Kokoomuksen toimittua halli-
tuksessa viidettd vuotta on saavutettu tyotto-
myyden uusi suomenennitys. Tdmin aiheuttaa
mydos se, ettd reaalikorot ovat Suomessa enniitys-
korkealla ja vaikeuttavat maamme tervetti elin-
keinotoimintaa.

Haluan kiinnittd4 kokoomuksen ideologiseen
toimintaan tissd yhteydessd huomiota, tapaan,
jolla pelastetaan maassa ylivelkaantuneita yri-
tyksid. Kysymys on Siddstépankkien Keskus-
Osake-Pankista. Kokoomuksen toimiessa maan
hallituksessa meill4 on sosialisoitu pankki. Meil-
14 on ensimmdistd kertaa tehty se, mitd vasem-
misto on vaatinut pian 75 vuoden ajan Suomes-
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sa. Nyt kokoomuksen toimittua viidettd vuotta
hallituksessa meilli on saatu pankki sosialisoi-
tua. Ongelma téssd asiassa on se, ettid on sosiali-
soitu vain sen pankin velat. Tdlli menetelmélli
miné en halua ylivelkaantumista maasta poistaa,
ettd sosialisoidaan velat, mutta talletuksia ei
sosialisoida. Mind toivon etti ...

Ensimméidinen varapuhcmies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on péaittynyt!

Ed.Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tdssd muutaman piivdn kes-
tineessd keskustelussa on useaan otteeseen kiy-
nyt ilmi se, ettd meiddn hallintomme on hir-
vedn sektorisoitunut. Ministeri6t tekevit esityk-
siddn ja rakentelevat suunniteimiaan tietimit-
td toisistaan tai ainakin ilman sen kummem-
paa yhteistyotd. Tdssd on oikein oiva tyyppiesi-
merkki asuntoministerin ja tyoministerin vili-
sestd yhteistoiminnasta. Minusta nyt, kun meil-
14 on vihin kéytettivissd resursseja, tulisi to-
della miettid ministerididen yhteisty6td, yhdis-
tdd resursseja ja tukea toisiaan ja varsinkin
tissd tilanteessa, kun meidén tulisi tySllisyyttéd
hoitaa.

Thmettelen kovasti sitd, miksi tydministeri ei
hyviksy mdirdrahojen kdyttod asuntotuotan-
toon. Ministeri Kanerva ei ole tissd yhteydessi
esittdnyt minkédinlaista jirkevdd vastausta tille
toimenpiteelle. Kysyisinkin: Voisitteko te val-
mistella yhdessd mahdollisuuden hoitaa tyolli-
syysvaroin asuntopolitiikkaa ja tuottaa paljon
kaivattuja vuokra-asuntoja ja samalla tyollistda
ihmisia?

Ed. Kallioméidki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Rusanen totesi, ettd
asuntopolitiikka on ollut Suomessa vuosikausia
kapea-alaista. Olen tdsmilleen samaa mieltd.
Vuosien ja vuosikymmenten mittaan on tehty
pitkd virheitten suma, joka kasautuu nyt niissd
vaikeuksissa, joissa olemme. Sen tihden odottai-
sin, ettd hallitus olisi myds ymmértinyt timéin ja
ryhtynyt toimiin, joilla titd sumaa voidaan pur-
kaa.

Yksittdiset viliinputoajaryhmit ovat hyvi
esimerkki ongelmista, mutta perusasia on se, etti
asuminen hinta- ja kustannustekijani on &&rim-
miisen tirked sekd kansantalouden ettd yksit-
tiisten kansalaisten oman talouden kannalta.
Tiltd osin hallituksen asuntobudjetti vairistaa
edelleen tilannetta maapolitiikan osalta, asunto-
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jen rakentamisen painottamisen osalta omistusa-
sumiseen. Tdma on ehkd tirkein ongelma, johon
pitdisi puuttua, eli asumisen tukijdrjestelmi ei
saisi painottua omistusasuntopuolelle, kuten
hallitus nyt esittdd sen mukaisesti korkovihen-
nysjirjestelmin laajentamiseen, vaan vuokra-
asuntopuolelle suoraan asumisen tukeen, jonka
kautta hintapaineita voitaisiin ilman muuta hel-
pottaa. Siis vuokra-asuntojen lisdrakentaminen
laskisi hintapaineita omistusasunnoissa, ja Ky-
synndn ja tarjonnan ndin kohdatessa vihin
tasapainoisemmin myods koko kansantalouden
hintapaineet tiltd asuntosektorin hyvin merkit-
tiviltd osalta voisivat laskea.

Tekijoitd on huomattavasti muitakin, eli
remontti pitdisi kdynnistdd nyt. Se ottaa aikaa,
mutta sithen meiddn on mentévi, jos haluamme
terveelle pohjalle asuntopolitiikkamme tulevai-
suudessa rakentaa. Toivon hallitukselta uudel-
leenharkintaa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun kuunteli
ministeri Rusasen puhetta, ei voinut muuta kuin
jélleen hammadstelld sitd, miten huonosti ministe-
rit tuntevat tyollisyyslain. Ei sitd ministeri Ka-
nervakaan oikein hyvin tunne, mutta ministeri
Rusanen ei senkiidn vertaa. Toivoisin, ettd ottai-
sitte ette pelkdstddn lain vaan myds hallituksen
esityksen, muistaakseni n:o0 94 vuodelta 1986, ja
tutustuisitte lain perusteluihin ja myés ottaisitte
sosiaalivaliokunnan mietinnén, joka tdsti on
tehty. Sielld on tdysin selvisti sanottu, milld
tavalla tyollisyyttd pitdisi hoitaa. Ensin kaikki
muut keinot, ja vihoviimeisend keinona ovat
ministeri Kanervan inhoamat temput. Ne ovat
viimesijaisia, eikd ole tarkoituskaan niit4 ensim-
mdisind toteuttaa. Mutta kun on ollut paha ja
vadrd tuomari, siind ei auta hyvd laki mitdin,
silld hin vaintda ja védristelee sitd oman mielen-
sd mukaan. Ndin on kdynyt.

Vield asuntotuotannosta. Ministeri Kanerval-
le annoin ympéristdministerion, siis hallituksen
omien virkamiesten tekemdn paperin. Siind 3 000
asunnon rakentamista koskeva investointi mak-
saa 1 100 miljoonaa, mutta valtiolle siitd koituisi
vain 430 miljoonaa menoja. Ndm4 rahat valtio
saisi pddosin takaisin verotuloina ja lisdksi sds-
tdisi tydttomyyspdivirahat, joten mitddn ei jiisi
maksettavaksi.

Vield ehdotan, etti antakaa se 4 miljoonaa
ditiysavustuspakkauksiin, ettd saataisiin ne kak-
si lakanaa, jotka nyt hankitaan Tshekkoslovaki-
asta, kotimaasta hankittavaksi, kun ministeri
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Kanervakin ilmoitti, ettd hin ei Tshekkoslovaki-
an tietd kannata.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Rusanen kaipaili
joustavampaa tyollisyysrahojen kaytt6d mm.
asuntojen rakentamiseksi. Hallituksen esitykses-
sd on pdinvastoin sekin pieni avaus joustavam-
paan tyéllisyysrahojen kiyttoon, joka edellisen
hallituksen aikana syntyi, eli ns. rakennemuutos-
raha, poistettu. Se on siirretty palkkaperusteisiin
tysllistamisrahoihin. Toki velvoitetydllistdmisen
purkaminen toistuvaistyottomien osalta mah-
dollistaa sen, miti ministeri Kanerva on mainos-
tanut, etti harkinnanvaraista tyollistimistd voi-
daan lisatd. Sitd toivottavasti voitaisiin kdyttda
juuri asuntorakentamiseen mahdollisimman jir-
kevilld tavalla.

Huolestuttavin oikeastaan kyseisen péiluo-
kan rahojen osalta ndyttiisi olevan se, ettd sielld
on arvioitu omatoimisesti tyollistyvien ja velvoi-
tetydstd kieltdytyvien midrd kovin isoksi, jos
vertaa kdytdssd olevia markkamédrid ja toisaal-
ta tyottomien méiidrdd tulevana vuonna. Ed.
Laitinen kiinnitti huomiota sithen, ettd ndméi
rahat kaikkinensa kasvavat huomattavasti vi-
hemmaiin kuin tydttomyys. Siind on sisdénraken-
nettuna mahdollisesti hyvinkin iso aukko. Kos-
ka tyottomyyspdiviarahoihin aiotaan samalla
puuttua, ihmiset ovat entistd halukkaampia ot-
tamaan vastaan niitd ikdvid ja vdhidn huonosti
jirjestettyjd valtion ja kuntien téitd tai yrityksis-
sd jdrjestettyjd téitd, joita velvoitetydnd tarjo-
taan. Mielestdni timé kohta ansaitsee valiokun-
nassa aikanaan tarkempaakin harkintaa, mitid
timén ongelman poistamiseksi voidaan tehdi.

Ed.Lindqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! SDP on hoitanut valta-
kunnan asuntoasioita sekd tyOministeriotd viime
vuodet silli tavalla, jonka tulokset ovat tinid
pdivind nihtavilld. Siksi onkin hiukan merkillis-
tdi kuunnella puheenvuoroja istuntosalissa.
Mutta tiyden tunnustuksen haluan antaa minis-
teri Rusaselle, joka on todella innolla ja taidolla
paneutunut asuntoasioihin muutaman kuukau-
den aikana. Uutta innovaatiota todella tarvitaan
kaikin tavoin, ettd vaikea tilanne saadaan hallin-
taan. Toivon, ettd ministeri Kanerva neuvottelee
ministeri Rusasen kanssa mm. pitkdn momentin
markoista ja jirki voittaa byrokratian ja voidaan
todella tyollistis ihmisid ndilli médrdrahoilla
eikd makseta makuuttamisesta.

Perjantaina 20. syyskuuta 1991

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minéikin arvostan ministeri Rusasen
avoimuutta, kun hin kertoo, ettd hin on yritti-
nyt sitd ja sitd, mutta kun hallituksesta ei jirked
18ydy, niin ei 16ydy. Mikés siind, sen takia me
perddmmekin asiaa ja olemme siti mieltd, ettd
jos kerran yhteistydkyky hallituksen sisdlld on
todella noin huono, siini silloin pitdisi vaihtaa
henkiléitd, jos ei vallan koko joukkuetta puolin
ja toisin. Mutta kun tavallaan ministeri Rusanen
vield edellytti, ettd meidén pitdisi tulla erotuoma-
riksi, me tulemmekin, ja jos kerran esitykset ovat
jirkevid teiddn taholtanne, varmasti tuemme
niitd. Mutta tekin olette nyt kdytinnossé linnoit-
taunut hallituksen esityksen taakse. Katsotaan,
onko siitd tulossa jotakin.

Vield toinen asia. Kun puhuitte ylivelkaantu-
misesta, sehin on tietyiltd osin tosiasia niin
yksityisten henkildiden kuin etenkin yritysten
osalta. Minusta on aika vaikea ymmaértdd sitd
logiikkaa, jota hallitus esittdd, ettd palkkoja
pitdisi alentaa 10, 15, jopa 20 prosenttia. Miten
silloin viiltetddn ylivelkaantuminen, jos samojen
ihmisten velkoja ei myos alenneta? Luulen, ettd
siiti tulee juuri samanlainen ongelma kuin
SKOPin suhteen eli yksityisten henkildiden
ongelmat kasvavat. Timi on myos erittdin tir-
ked nidkokulma tédssi eli osoittaa logiikan puu-
tetta.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Koskinen
sanoi, ettid toistuvaistyottomien tyollistdmistd
koskeva pykild pitdd poistaa, jotta voitaisiin
sijoittaa varoja harkinnanvaraiseen tydllistdmi-
seen. Eihidn ndin ole suinkaan, vaan kun niithin
sijoitettaisiin, tdlle momentille tarvittavat maa-
ridrahat automaattisesti pienenisiviat. Tdmi vas-
taa juuri sitd, mitd tydllisyyslaki tarkoittaa. Siel-
14 on momentti Sijoitusmenot tyéllisyyden tur-
vaamiseksi. Sieltd on otettu 30 miljoonaa mark-
kaa pois, 380:sta 350 miljoonaan on pienennetty,
ministeri Rusanen. Tyollisyysperusteisiin val-
tionapuinvestointeihin on laitettu 50 miljoonaa
lisdd, se on myonteistid, 230:sta 280 miljoonaan.
Mutta nima ovat hyvin pienid rahoja, kun me
katsomme niitd miljardeja, jotka ovat velvoite-
pykilissd. Siirretdin miljardit tdnne, niin eivit-
ko6hidn asiat ala luistaa,

Koko keéskustelusta, kun on kuunnellut ed.
Koskisen ja ministeri Rusasen puheenvuoroja,
tulee loppujen lopuksi siithen tulokseen, ettd ed.
Koskinen, joka oli tydministeri Puhakan poliitti-
nen sihteeri, vaikka hin on oikea tuomari, ei
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oikeastaan olekaan oikea vaan vdird tuomari ja
ministeri Rusanen, joka ei ole oikea tuomari,
oikeastaan onkin oikea tuomari. Ehkd on pa-
rempi, etti me emme syleile ministeri Rusasta
kuoliaaksi.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En ymmérrd ed. Lindqvistid,
joka kehui kokoomuslaista ministerid, ministeri
Rusasta, joka on onnistunut laskemaan vuokra-
asuntotuotantoa huolimatta siitd, etti maassa
on hirvittivi asuntopula ja lama. Vuokra-asun-
toja rakentamalla voitaisiin poistaa seki vuokra-
asuntopula etti lama.

Hallituksen budjettiesitys pitd4 sisdllddn huo-
mattavan aravavuokra-asuntojen tuotannon
laskun. Kaikki se lukumiirdinen lisdys, joka
budjetissa on, perustuu asuntojen osalta korko-
tukilainoilla lainoitettaviin asuntoihin, 4 000
asuntoa pitdisi rahoittaa korkotukilainoilla.
Mutta kun korkotukilainojen ehtoja on huo-
nonnettu silli tavalla kuin hallitus on huonon-
tanut kaikkien ihmisten elintasoa tdssid maassa,
ei tule 4000:ta korkotukilainoitettua asuntoa
tihin maahan. Puhe 25 000 asunnosta on bluf-
fi, perustuu valheelliseen kuvaan siitd, mitd tu-
lee tapahtumaan. Se, mistd olemme varmasti
yksimielisid ministerin kanssa, on se, ettd arava-
vuokra-asuntotuotanto laskee budjetin seurauk-
sena.

Tédmin takia mind en ymmérrd ed. Lindqvis-
tid, joka taitaa olla maalta eikd tiedd, millaisia
ongelmia padkaupunkiseudulla on vuokra-asun-
tojen kanssa. (Ed. Vihanikki: Maallakin aika
paljon tiedetddn siitd!) Toivoisin, ettd hin kiin-
nittdisi huomiota vuokra-asuntojen lisiéimiseen
eikd vihentdmiseen silld tavalla kuin hallitus
tekee. Kokoomuksellahan on tarkoituksena
edetd varmasti suomalaisessa politiikassa tdstd
eteenpdin poltetun maan taktiikalla. Mitddn
teollisuutta ei jda eikid sellaista hyodyllista toi-
mintaa, kuin on asuntojen rakentaminen, sen
jilkeen kun kokoomus on saanut olla hallituk-
sessa riittdvan kauan.

Ed.Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ymmdérrin hyvin, ettd kun ed.
Lindqvist ei ollut mukana viime kaudella, hinel-
14 ei voi olla niin tarkkaa tietoa siitd, ettd viime
hallituskaudella nimenomaan perustettiin asun-
torahasto, jonka pohjalta tind4in voimme padasti
todella realistisiin ja hyviin suorituksiin, jos niin
haluamme. Samoin viime hallituskaudella luo-
tiin asumisoikeusasuntojirjestelmd ja monin
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muin tavoin uudistettiin koko meidédn asunto-
lainsddddntodmme. Paljolti johtuen niistd toi-
menpiteistd, jotka silloin tehtiin, tinddn olisi
todella mahdollisuus saada tuottavaa ja toimi-
vaa asuntotuotantoa liikkeelle niin tin4d vuonna
kuin ensi vuonnakin ja siten helpottaa myos
tyottomyysndkymii. Se on se asia, jota varsinkin
sosialidemokraatit haluavat tissd kysymyksessd
painottaa nyt ja jatkossa.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kautto sanoi sen asian, joka
tdssd tilanteessa piti ed. Lindqvistille vastata.
Mutta lisddn sithen vain sen, ettd nimenomaan
sosiaalidemokraatit vaativat asuntorahaston pe-
rustamista. Asuntorahaston perustaminen on
mahdollistanut sen, ettd meilld olisi nyt kaikki
mahdollisuudet pdistd 20000 aravavuokra-
asuntoon, mitd olemme vaatineet.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukoselle tote-
an, ettd en ole ollut ajamassa ty6llisyyslain
muutosta, toistuvaistyttomien velvoitetyollisti-
misen rajoittamista. Totesin sen, etti jos resurssit
tyollistimiseen ovat rajalliset, silloin on jirke-
vampad kayttdd sellaisia keinoja, jotka kaava-
maista pakkotyollistdmistd tehokkaammin edes-
auttavat pysyvad tyollistdmistd. Padkritiikki oli
sithen, ettd hallituksen esityksessd velvoitetyol-
listdmiseen esitetyt rahat eivit riitd nithin lukui-
hin, joita muutettuinakin tulevia velvoitetyollis-
tettdvid olisi.

Edelleen todettakoon, kun nyt on ihan otolli-
seen saumaan todettu hallituksen toteuttamasta
SKOPin sosialisoinnista, ettd heittonahan se on
mukava mutta sosialidemokraatit tukevat itse
Suomen Pankin toimenpidettd. Maan rahamark-
kinoiden, pankkilaitoksen luotettavuuden tur-
vaamiseksi ja tallettajien aseman turvaamiseksi
tuo toimenpide oli valttimiton.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
En halua puuttua tulkintoihin tyéllisyyslain so-
vellutuksista. Ed. Koskinen mielestdni toi jo
ytimen esille.

Monien puheenvuoroista, muun muassa ed.
Kallioméen, kivi ilmi, ettd asuntopolitiikassam-
me on tapahtunut virheitten summa, joka on
johtanut sithen, ettd meilli on hyvin yksipuoliset
asuntomarkkinat. Toisin sanoen vuodesta toi-
seen olemme téssd salissa pddtoksid tehden suo-
sineet korkovidhennyksin ja muilla verokeinoilla
omistusasumista. Timi on ollut johtamassa sii-
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hen, ettd tdssi tilanteessa on syntynyt ed. Vehka-
ojankin esille ottamia jopa yhden asunnon louk-
kuun jisneitd. Toisin sanoen ei ole ollut mitdin
muuta mahdollisuuttakaan kuin jirjestdd eld-
minsi omistusasuntopohjalle ja melko korkealle
lainanotolle, yli mahdollisuuksien silloin, kun
laskusuhdanne tulee. T4td pulmaa meiddn on
ryhdyttdvi ratkaisemaan.

Olen ministerind tdysin vakuuttunut siitd, etta
asia ei ratkea, vaikka tekisimme kuinka monta
kymmentdtuhatta vuokra-asuntoa. Ensinndkdin
se €1 ole mahdollista, koska kaavoitettua maata
el niilld alueilla ole, misséd tarve on suurin. On siis
otettava kédytintddn jo olemassa olevat asunnot.
Se on se ratkaisu, johon pikkuhiljaa on padstivi:
vuokrasddntelyn purkua hallitusti kidyttiden jou-
dutettava asuntojen miidrdid vaikeimmilla alueil-
la. Tdimi malli on tulossa huoneenvuokralain
muutoksen muodossa eduskunnan tarkastelta-
vaksi muutaman viikon kuluessa. Sen mallin
toimivuudelle osaltaan perustuu se, etti nimi
ratkaisut asuntotuotannon suhteen on tdhin
budjettiin tehty.

Olemme siirtdneet korkotuettuunkin vuok-
ratuotantoon enemmélti resursseja, enkd suh-
tautuisi sithen niin pensedsti kuin ed. Sep-
pianen mm. sanoen, ettd ehtojen huononeminen
ei kiynnistdi nditd hankkeita. Kylld se seik-
ka, ettd rakennuskustannukset ovat alentuneet
huomattavasti laman johdosta, panee mietti-
miin, eik® tdllainen kohtuulliselle tasolle kui-
tenkin vievd vuokratuotantokin saattaisi olla
mahdollista etenkin, kun vield yritysten inves-
tointivarausten purun mahdollistuminen saattaa
tuoda sieltd voimavaroja ja tarpeita asuntotuo-
tantoonkin.

Uskon, ettd monilla rakennusyhtymilldkin ja
-liikkkeilld on nditd varauksia, joitten kohdal-
ta he eividt halua tehdd investointeja omaan
toimintaansa, vaan nimenomaan johonkin muu-
hun. Luonnollisesti ldhelld heidin omaa toimi-
alaansa oleva asuntotuotanto saattaisi tdllainen
olla.

Téilld puhutaan linnoittautumisesta tiettyjen
hallitusten esitysten taakse. Haluan vield koros-
taa, ettd totta kai budjetin sisdlld voidaan jir-
kevid siirtoja tehdd, jos sellaisia ratkaisuja
[oytyy. Ndin olen ymmértinyt pddministerin ja
valtiovarainministerinkin puheenvuorojen poh-
jalta olevan mahdollista. Mutta se, ettd mil-
jardikaupalla otettaisiin esimerkiksi lisd4 lainaa
tai miljardikaupalla muutettaisiin verorasitusta,
on keinovalikoimista téissd vaiheessa taka-alalle
siirretty.
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Ed. Jouppila: Arvoisarouva puhemies!
Taalld esitettyjen synkkien ja jopa jarkyttdvien
taloudellisten tosiasioitten perusteella ei muulla
kevennykselld voi tdssd selvitd kuin sanomalla,
ettd nyt ovat vitsit véhissi.

T4alld on kannettu erityistd huolta aivan
oikein maamme kansantalouden veturin vienti-
teollisuuden  kilpailukyvyn romahtamisesta.
Valttdméitontd onkin pikaisesti saada vientiteol-
lisuuden pyérit jilleen pydrimédin.

Niin kuin kaikki tiedimme, vientiteollisuu-
temme rakenne on viime aikoina koko ajan
yksipuolistunut. Se lepd4 yhd enemméin metsite-
ollisuuden kivijalan vai pitdisiks sanoa puujalan
varassa. Erittdin tirkedtd olisi siis teollisuutem-
me monipuolistaminen.

Toisaalta ovat pk-yritykset tydllistdjind yhi
tdrkedmpind. Juuri ndiden yritysten konkurssi-
aaltohan on tdméinhetkisen ty6ttomyyden eris
keskeinen syy. Siirrdnkin ndkékulman pieniin ja
keskisuuriin yrityksiin ja samalla esitéin nikokul-
mia Euroopan yhdentymisen vaikutuksista ty6l-
lisyyteemme.

Ilman kilpailuasemamme turvaamista euro-
markkinoilla vientiteollisuutemme ja elinkeino-
elimidmme ja sitd kautta tydllisyyden tulevaisuu-
den nikymét ovat vield nykyistikin huonommat
ja synkemmit. Sen takia ovat kaikki puheen-
vuorot, joissa kiirehditdin Suomen EY-jise-
nyyttd, kannatettavia. Erityisen ilahtunut olin
kuullessani kansanedustaja Lindroosin SDP:n
ryhmépuheenvuorossa kédyttivin tistd positiivi-
sen EY-myonteisen ja sitd kiirehtivin kannan-
oton. Sama kantahan on esitetty myds yrityseli-
mén taholta sekd tyomarkkinajrjestdjen, mm.
SAK:n, taholta.

Euroopan yhteisdmaissa pk-yritysten osuus
viennistid on 65 prosenttia, ja pk-yritykset ovat-
kin Euroopan yhteison erityisessd suojeluksessa.
Meille monille lienee mielikuva EY:std ja inte-
graatiosta sellainen, ettei niilld juuri ole merki-
tystd pk-yrityksistd puhuttaessa, mutta EY-lain-
sdddinnossi pk-yritykset ovat kuitenkin monin
tavoin erityisasemassa. Tdmid on jddnyt vain
keskustelussa unholaan, kun puhutaan aina vain
suuryrityksistid ja niitd painotetaan.

EY:n kilpailulainsdddidnndén mukaan valtion
tuki, joka suosii joitakin yrityksii toisten kustan-
nuksella on kiellettyd, mutta tdstd on useita
merkittivid poikkeuksia.

Ensinnidkin pk-yritysten valtiontuki on sallit-
tu kaikkialla, olkoot kyseessi investoinnit, uudet
tyopaikat tai kehittdmishankkeet.

Vuonna 1988 EY:ssi on hyviksytty oma yri-
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tyspoliittinen toimintaohjelma, ja se asettaa
EY:n kaikessa toiminnassa pk-yritykset erityis-
asemaan. Yrityksille pyritddn luomaan suotuisia
pitkén tidhtdyksen toimintaympéristdja.

Myé6s EY:n omassa aluepolititkassa pk-yri-
tyksid varten on luotu yritys- ja innovaatiokes-
kusten laaja verkosto. Ne pyrkivdt varmista-
maan valikoimilleen alkaville tai kasvuhakuisille
yrityksille tdydet kehitysmahdollisuudet. Euroo-
pan yhteisossi ei siis alueellista tukea pk-yrityk-
siltd kielletd. Liittymélld Euroopan yhteis6on
aluepoliittisia rakenteita ei meilldkdén ndin ollen
siis tarvitsisi purkaa. Enkd nie tissékdin suh-
teessa mindin peikkona Eurooppaan menoa,
kuten valitettavasti vield viime vaalien edelld
erdiltd tahoilta nimenomaan Pohjois-Suomessa
annettiin ymmairtéi ja silld thmisid jopa pelotel-
tiin.

On huomattava, ettd mahdollisuutta, mistd
edelld kerroin, Eta-ratkaisu ei meille toisi tdy-
simédridisend. Niinpd EY-jdsenyys on tiltd kan-
nalta parempi vaihtoehto.

Pk-yritykset ovat Suomessakin merkittidvid
tyollistdjid, ja juuri ndiden yritysten asema on
tilld hetkelld erityisen vaikea. Nyt terveitdkin
yrityksid kaatuu ja aikaansaadaan peruuttamat-
tomia vahinkoja ihmisille ja tydntekijoille sekd
yrityksille.

Nyt olisi hyvin tdrkedd auttaa terveet likvidi-
teettikriisissd toimivat pk-yritykset taantuman
ohi. Hyvin tidrkednd on pidettdvi tdlléin Kehi-
tysaluerahaston toiminnan turvaamista ja myos
sitd, ettd suhdannelainojen mydntiminen myos
jatkossa turvataan ja méadrdrahat tarkoitukseen
ovat riittdvid.

Vield EY-polititkkaan palatakseni nékisinkin,
ettd nyt tarvittaisiin koko hallituksen piiristd
pikaisesti myonteinen positiivinen kannanotto
EY-yhdentymisen suuntaan. Se olisi varmaan
koko yrityselimille ja etenkin pk-yrityksille
positiivinen signaali, joka toisi luottamusta yrit-
téjille, heréttidisi heissd uskoa, ettd lama kédntyy
myo6s meilld pikaisesti nousuun.

Seuraavaksi haluan puuttua tyollisyyslain
osalta velvoitetyollistettdvien asiaan. Samalla
totean sen, minki jo tyoministeri Kanerva totesi
ja mikd kokoomuksen ryhmépuheenvuorossa on
todettu, ettéi tyollisyyslaki on todella uudistetta-
va tdmdn hetken tarpeita ja vaatimuksia vastaa-
vaksi.

Velvoitetyollistettiville on varattu mééréra-
haa siten, ettd hoitoty6std voidaan tehdi kotona
vammaista, vanhusta tai lasta hoitavalle yksi
vaihtoehtoinen omachtoisen tyollistimisen
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muoto. Tdmi suunta on mielestdni ihan hyvi,
silld kuten tieddmme, hoitoalalla on tyévoima-
pula ja toisaalta myos resurssipula. Téss4 asiassa
kodin ja perheen nikeminen tybnantajana myoés
muussa yhteydessd ja pitemmadlld tidhtdimelld
kuin vain ty6ttdmyyden hoidon yhteydessd on
mielestini linja, jota pitd4 viedd eteenpdin. Jat-
kossa perheestd pitda tehda tasavertainen tyon-
antaja muiden tydnantajien tapaan esimerkik-
si saattamalla kotona hoitotyotd tekevin ulko-
puolisen henkilén palkkaus verovihennyskel-
poiseksi.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kannatan ed.
Koistisen jo kannattamaa puhemichen ehdotus-
ta yksinkertaisesta péivéjirjestykseen siirtymi-
sestd.

Ed. Wahlstrom: Rouva puhemies! Mi-
nunkin on aivan pakko aluksi puuttua siihen
tapaan, jolla hallitus ja ennen kaikkea eduskunta
vastaa parastaikaa vélikysymykseen. Ei ole mi-
tadn mieltd siind, ettd me ta&lld perjantai-iltana
my&hddn istumme puhumassa. Se minusta osoit-
taa, ettd hallitus ei vilitd tippaakaan ty6ttomisti
ja ilmeisesti kuvittelee, ettei my6skiidn eduskun-
ta vilit4.

Kaikkein eniten kuitenkin ihmettelen, miksi
eduskunta aina suostuu siithen, mitd hallitus
madrdd. Eduskunnalla pitdisi olla itsendinen
padtintivalta siitd, miten me tydmme jirjestim-
me, mutta puhemiesneuvosto ndyrasti aina totte-
lee, kun pddministeri tai joku muu ministeri
lahettds terveisid. T441l4 on monta kertaa tehty
tyojirjestys sen mukaan, etti joku ministeri
sattuu olemaan matkoilla, sen takia siirretidin
keskustelua tai vastataan johonkin. Se on minus-
ta kylld erittdin ikdvi tapa.

Jos esimerkiksi tdnd iltana joutuisimme 4i-
nestdmidn tistdi menettelystd tai muuten tisti
asiasta, varmaan ikdvi kuva tulisi siitdkin. Tail-
14 saattaa olla hyvin vdhin edustajia paikalla, ja
ndyttdd siltd, etteivit edustajatkaan vilitd tyolli-
syydestd ja niistd miljoonasta ihmisests, joita
ministeri Kanervakin sanoi ongelman koskevan.

Sitten asiaan myés vdhidn vakavammin.
Nimittdin ministeri Kanerva puhui hyvin kau-
niisti tydn arvostuksesta. Hédn sanoi néin:
»Tyottémyys el merkitse ihmiselle vain taloudel-
lisia menetyksid, vaan myos eriasteisia henkisii
ja sosiaalisia ongelmia. Ty6ll4 on niin suuri arvo
ja arvostus yhteiskunnassamme, etti se ulottuu
mittasuhteiltaan koko inhimilliseen elimddmme
ja yhteiskuntamme luonteeseen.” Tietddkohin
ministeri Kanerva, mitd oikein puhuu? Eivit
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ainakaan hallituksen toimet osoita tyon arvosta-
mista. Onko ty6ll4 todellakaan arvoa?

Minulle tuli etsiméttd mieleen vanha runo,
kun kuulin ministeri Kanervan pohdinnan tyén
arvosta, ja kun tieddn puhemiehen kulttuuri-
ihmiseksi, hdn varmaan sallii pienen runonlau-
sunnan hidmirdn illan lidhestyessd tdtd salia.
Tdmai on joskus vuosisadan vaihteessa kirjoitet-
tu. En muista runoilijan nimed. Hin sanoo néin:

”Tyon laulu on ylhi ja suuni,

sitd thmiset kuunnelkaa!

Ty6 eldmin kaiken on juuri,

sepd mullasta nostattaa

sen taimen, mi taivasta kohti

vhéd pyrkivi ylenemién.

Siitd rikkaus alkunsa johti:

tyomies hidn luojana tddn.”

Niin joskus sata vuotta sitten runoilija tyon
arvosta, ja hin varmaan tarkoitti tydmies-sanal-
la my®s naista. Siis kaiken rikkauden luojana on
tyd. Siitd se syntyy. Se olisi pitdinyt muistaa tissd
maassa esimerkiksi viime vuosikymmenelld, kun
jotkut kuvittelivat, ettd rikkaus syntyy kasinope-
leistd, jotkut kuvittelivat, ettd rahalla voi tehdi
rahaa ja vielidpa nditd sankareina juhlittiin, nditd
talouseldimén ns. asiantuntijoita. Samaan aikaan
unohdettiin, ettd pitdd tyd jirjestdd jarkevisti,
ettd meidin tuotantomme pitdd saada monipuo-
lissmmaksi. Edellisen eli Holkerin hallituksen
ohjelmassa, muistan hyvin, oli erddna keskeisend
kohtana, etti meiddn tuotantomme on liian
yksipuolista. Sitd pitdd monipuolistaa, jalostus-
arvoa kohottaa. Kaikki oikeita tavoitteita.

Mitddn ei kuitenkaan saatu aikaan, vaan
meididn tuotantomme on edelleen yksipuolistu-
nut ja tyon arvostus samalla mennyt. On vaikea
nuorille ihmisille antaa kuvaa tyon arvokkuu-
desta ja samaan aikaan ihailla niit4, jotka yritti-
vit kaikilla kepulikonsteilla saada rahaa. Toi-
saalta nuorille ei anneta tyotd, jota voisi arvos-
taa.

Toinen asia on, miten arvostus nikyy paitsi
siind, onko tyotd, myos siind, mité siitd makse-
taan, minkd korvauksen tyomies saa siitd, ettd
hidn on kaiken rikkauden luoja. Tydvoimahan
on tavaraa, jota myydidéin ja ostetaan. Ei siind
sen kummempaa arvostusta ndyta tilld hetkelld
olevan.

Nyt esimerkiksi puhutaan kovasti linkumista.
Syytellddn tybénantajia, ettd he ovat maksaneet
liikaa liukumia, ja syyllistetddn tyontekijitkin,
ettd ovat niitd ottaneet vastaan. Kysymyshin on
ollut siitd, ettd tydnantajat ovat maksaneet sil-
loin, kun tavaraa on tarvittu, on ollut kysyntii,
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tyovoimasta on maksettu enemmaén. Aivan va-
paachtoisesti siitd on maksettu enemmén.

Mielestini aitoa tyon arvostusta ei todella ole
olemassa. Jos sitd olisi, ei ty6ttomyyttd sallittaisi.

Palaan vield tuohon runoon. Se nimittdin
jatkuu néin:

”Kun tybéns on niin suurta ja ythii,

kai tyomies onnekas on?

Ei, polkuns on kaita ja jylhi,

eldménsid on auvoton.

Nait héneltid leipakin puuttuu.”

No, tdméd oli silloin vuosisadan vaihteessa.
Mutta vuosien mittaan tydmiehen ja -naisen
asema on parantunut kovalla ty6lld ja nimen-
omaan suomalaisen ty6vaenliikkeen ja ammatti-
yhdistysliikkeen tyoll. Siitd ministeri Kanerva ei
ndytd kovin paljon tietdvin.

Nyt ammattiyhdistysliikettd vastaan hyoka-
tddn, moititaan sitd. Ministeri Kanervan puheet
vihittelevidt vasemmiston nidkemyksid. Heitot
Tshekkoslovakian tiestd ja muusta ovat todella
ala-arvoisia ja luomassa sitd entistd huonompaa
ilmapiirid, mitd jo on luotu. T44lld on siihen
viitattu. Minusta se on todella hyvin, hyvin
huono tapa lihestyd ammattiyhdistysliiketti ja
palkansaajia, ettd uhkaillaan pakkolomalla ja
sanotaan, ettd pakkolomista voidaan luopua, jos
lomaltapaluurahasta luovutaan. Siis asetetaan
kahden huonon vaihtoehdon eteen, (Ed. Hiki-
mies: Polititkka on vaihtoehtojen esittdmistil!)
tyontekijit ja nimenomaan silld tavoin, joka
erinomaisesti halventaa niitd saavutuksia ja toi-
saalta sitd tapaa, jolla tydmarkkinajirjestst toi-
mivat.

Se, ettd ty6td ei ole, on osittain hallituksen
tietoinen valinta. En puutu sithen kovin paljon,
mutta kun edelld ed. Jouppila puhui EY:sti ja
tyollisyydestd, haluaisin ottaa toisen nidkokul-
man ja pohtia hieman sitd, miksi nimenomaan
EY-maissa ty6ttomyys on niin suurta. En viiti,
ettd timéi on ainoa nikodkuima tai ainoa totuus,
mutta mielenkiintoinen joka tapauksessa. Refe-
roin tdssd dosentti Jan-Otto Anderssonia, kan-
sainvilisen talouden dosenttia, (Ed. Hiakimies:
Miké puolue!) joka Abo Akademissa toimii — ja
joka on todellakin tiedemies, (Ed. Hikamies:
Puoluepoliitikko!) — puolueeton tiedemies var-
maan.

Hén nimittdin pohtii, ettd yleensd eri maiden
tyottomyyseroja selitetdédn talouspoliittisella lin-
jalla ja tyottomien kisittelytapojen erolla. Myos
Euroopan tyodttdmyyttd usein selitetddn niin,
ettd tyottomit saavat niin korkean ja pitkaaikai-
sen rahallisen tuen, ettd se estdi tillaiset kurin-
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alaistavat vaikutukset palkkoihin ja tyohaluk-
kuuteen.

Mutta hiinen johtopiditdksensd ovat toisen-
laisia. Hin on sitd mieltd, ettd tydttémyys kor-
reloi maan suuruuden kanssa ja tyottdmyys voi
olla suurempaa, kun maa on erityisen riip-
puvainen ulkomaankaupasta ja erityisesti ulko-
maisten yritysten investoinneista ja kun maa on
Euroopan yhteison jasen. Han viittéds, ettd kor-
keata tyollisyystasoa taas voi pitdd ylli sellainen
valtio, jossa on yhteniinen kansantalous, vahvo-
ja kansallisia etujirjestojd ja valtiolla kdytossdin
useita talouspoliittisia vilineitd, joita voidaan
kiyttdd estimddn pitkdaikaista joukkotydttd-
myytta.

T#hin kohtaan mini haluaisin todella kiinnit-
tdd huomiota, kun nyt kansantalous on rappeu-
tettu, niin kuin eilinen pankkimaailman uutinen
kertoi. Nyt ollaan vihittelemdssd vahvoja kan-
sallisia etujdrjestojd ja menettelyd, jolla on pys-
tytty neuvottelemaan, joilla on pystytty otta-
maan myds huomioon tyollisyys, ollaan murta-
massa titd elementtid ja ilmeisesti myds titd
kolmatta. Halutaan poistaa kaytostd sellaisia
talouspoliittisia vilineit4, joilla voitaisiin tyotts-
myytti vastaan toimia.

Edelleen Jan-Otto Andersson on siti mielti,
ettd tydttdmyyttd vastaan voidaan toimia tehok-
kaasti, jos ensinnikin tydttomyys koetaan ongel-
maksi. Timi hdnen mielestddn voi tapahtua vain
rajatulla maantieteelliselld alueella, ei suuressa
imperiumissa, ja toiseksi niin, ettd timéin ongel-
man kohdatessa on mahdollisuus ryhtyé tarvit-
taviin toimenpiteisiin, siis maalla itselliin on
itsendinen mahdollisuus ryhtyd tarvittaviin toi-
menpiteisiin esimerkiksi lisddmilld kulutusky-
syntdd, devalvoimalla, harjoittamalla tulopoli-
tiikkaa tai tukemalla tySttémid ja yrityksid tyot-
tomyysalueilla.

Kaiken kaikkiaan siis EY-maissahan on, niin
kuin tddlld jo ehkd mainittiin, ollut viime vuosi-
kymmenen ajan keskimédrin 9,5 prosentin tyot-
tomyys. Saman kauden keskimiédrdinen tyotto-
myys Suomessa on 4,9 prosenttia EY-maista
erdissi ty6ttomyysaste tuon aikakauden, 80-lu-
vun, on ollut jopa 18 prosenttia, mutta keski-
madrinkin 322 miljoonan asukkaan EY:ssi ty6t-
tomyys on ollut 9,5 prosenttia. Kun siis nyt
meilld vaaditaan Suomen saattamista eurokun-
toon, niin hallitus on ilmeisesti ensimméiseksi
ottanut tavoitteekseen saattaa timin eurotyot-
tomyyden meille.

Andersson vertailee myods mielenkiintoisesti
sitd, minkélaiset valtiot ovat olleet erityisen
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hankalia tyottémyyden kannalta, ja toteaa juu-
ri Euroopan yhteisén maista — sielldhin on
poikkeuksia, esimerkiksi Luxemburg, jossa ei
ole paljon tyottémyyttd, timd lilliputtimaa —
ettd yleensi kaksi maata, Belgia ja Irlanti,
jotka ovat kaikkein riippuvaisimpia ulkomaan-
kaupasta ja erityisesti ulkomaisista investoin-
neista, ovat korkean tyottomyyden maita. Hiin
toteaakin, ettd sen sijaan, etti me jatkuvasti
viittaamme Albaniaan EY:n ulkopuoleile
jéttdytyvdn maan kavhukuvana, voitaisiin yhti
hyvin viitata Belgiaan ja Irlantiin varoittavina
esimerkkeind ainakin ty6ttomyyden osalta.
Puhun siitd nyt sen takia, etti me olemme titi
tyollisyysvilikysymystd kasitteleméssa.

Toisin sanoen timin tutkielman tai artik-
kelin arvio on se, ettd mahdollisuudet oman tyol-
lisyyden hoitoon vihenevit EY:n sisilld. Totta
kai muita vaikutuksia on sitten, jotka voivat
johtaa toisenlaiseen tulokseen. Mutta joka ta-
pauksessa ei kovin lohduttavalta ndyti timi
eurokuntoon saattaminen, se merkitsee siis va-
lintaa jatkuvan 10 prosentin tyéttdmyyden puo-
lesta.

Vield ed. Lahtiselle sanoisin, ettd onkohan
Marx ja Engels ja neuvostokaupan lama viime
vuosikymmenelld EY-maissa tilanteen sotkenut,
kun sielld on ollut 10 prosentin tydttdmyys. Ed.
Lahtinen viittasi sithen, ettd sen takia meilli on
tdmi tyottdmyys. Sielld se on ollut, mutta ei
varmasti neuvostokaupan romahtamisen takia
eikd sen takia, ettd sielli Marxin ja Engelsin
aatteet olisivat liiaksi vaivanneet EY-talouspiit-
téjia.

Vasemmistoliiton lamaliddkkeistd on tddlld jo
puhuttu, en niitd kdy toistamaan. Totean vain,
ettd me pidimme myds palveluvarustusta yhteis-
kunnassa erddnd keskeisend yritysten toiminta-
edellytyksend, sitd infrastruktuuria, joka valtion
varoilla rakennetaan, mutta myos hyvinvointi-
palveluja. Ty6voiman uusintaminen ei kidy ilman
hyvinvointipalveluja. Ihmisten pitid saada lepoa
ja virkistystd ja terveydenhoitoa, heidin pitdd
saada ennen kaikkea koulutusta, jotta yritykset
saisivat ammattitaitoista tyévoimaa.

Vield lopuksi tuossa runossa sanottiin, etti
tyomiehen ylli on ainainen yo, mutta lopuksi
runoilija kysyy:

”Y6 ainainen hilliko yll,

se eiké my6s valjeta vois?

On valkeeva vield se kylld

ja koittava huomenen koi.”

Runoilija oli optimistinen silloin vuosisadan
alussa. Mutta mind kylld pelkddn, ettd niilld
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Ahon hallituksen eviilld ei tyottomille huome-
nen koi valkene.

TyOministeri Kanerva: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Wahlstréomin puheenvuoro sai
hieman minut pysidhtyméin sen vuoksi ensinni-
kin, ettd odotin hinen poliittinen roolinsa
huomioon ottaen hyvin linjakasta toimintaoh-
jelmaa, mutta nimid sydintd sdrkevit runoku-
vaelmat ja tiedemiehen, vasemmistoliiton edus-
kuntavaalichdokkaan Anderssonin lainaukset
jattivdt kovin vihdiselle osuudelle jantevin lin-
jauksen. Mutta itse asiassa en sen vuoksi
tdssi ryhtynyt puheenvuoroa pyytimiin, ettd
olisi ilmaissut tuon kantani ed. Wahlstréomin pu-
heenvuoroon, vaan sen vuoksi, ettd kysyn ed.
Wabhlstromiltd: Milld oikeudella hin monopo-
lisoi ne tunnot, joilla joku ihminen tai jokin
puolue kokee tdssi maassa yhteiskunnallista
hiitdd, niitd yhteiskunnallisia syvii ongelmia,
taloudellisia, sosiaalisia ongelmia, jotka noy-
ryyttivit tidssi maassa ihmisid? Mikd on se
oikeus ja mikd on se totuus, ed. Wahlstrém,
jonka mukaan nidin voidaan monopolisoida
ndmi tiedot ja tunnot?

Minulla on viikoittain yhteyksid palkansaaja-
jrjestoihin, jokaiseen niistd, niin kuin myods
tyonantajajirjestoihin laajasti tdssd maassa. (Ed.
Seppinen: Ei niissd ole ty6ttomii!) Olen kiertd-
nyt kesdn aikana ja syksyn my&td ympiéri Suo-
mea todellakin kaikissa tyovoimapiireissé katso-
massa, missd sielld menndin. Olen katsonut lipi
eri alojen tyottdmien tuntoja arkitodellisuudes-
sa, miten he kokevat tilanteen, ja ne ihmiset,
jotka ovat tydttdmyyden vaaravyShykkeessi.
Kylld siitd, ed. Wahlstrom, piirtyy kdytinnén
kuva siitd, mikd on tdmin yhteiskunnallisen
héddén luonne.

Sen vuoksi toivon, ettd titd keskustelua voi-
taisiin kdyd4 asiallisemmin kuin epéilemalld sitd,
milli motivaatiolla ja emootiolla ndissd asioissa
ollaan mukana. On jotenkin jirjenvastaista olet-
taa, ettd tdssd maassa olisi jokin taho, joka ei
tosissaan pyrkisi timin kysymykseen tdydelli-
seen ratkaisuun. Taydellisyyttd kannattaa tavoi-
tella, vaikkei sithen péisisikén, ja ndihin talkoi-
siin me tarvitsemme tdssd maassa laajaa yhteis-
kunnallista rintamaa. Ei timi kysymys ole yh-
den puolueen eiki yhden henkilon varassa, vaan
timi on laaja yhteiskunnallinen ongelma. Sen
vuoksi vierastan suuresti sitd, ettd tissi maassa
hyvitetddn itsemme.

Muistan, kun oma puolueeni joskus historias-
sa sanoi, ettd me olemme isinmaallisempia kuin
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muut, teki suuren arviovirheen muita suoma-
laisia kohtaan. Te teette tind pdivdnd aivan
saman kaltaisen asenteellisen virheen muita suo-
malaisia, muita puolueita kohtaan sanomalla,
ettd te tieditte ja te tunnette timin kysymyksen.
T#héin tarvitaan teitd, mutta timin kysymyksen
hoitamiseen tarvitaan vihin muitakin ryhmitty-
mid.

Ed. Wahlstrom (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minun on hyvin vaikea
ymmértid, miksi ministeri Kanerva niin kovasti
tuohtui siitd, ettdi minikin ilmaisin oman tun-
teeni. Kun me olemme tehneet vilikysymyksen,
tietysti me kysymme hallitukselta, niin kuin mini
kysyin, tietdiko ministeri Kanerva nyt misti hiin
puhuu, tarkoittaako hidn todella sitd, kun sa-
maan aikaan hallitus toimii hyvin vilinpitimat-
tomaisti sen suhteen, ettd tissd maassa on paljon
tyottomii ja tyottdomyys yhi lisddntyy. En mind
ollenkaan missdéin puheeni vaiheessa yrittédnyt
monopolisoida tai yrittdnyt viittdd, etti me,
esimerkiksi vasemmistoliittolaiset, jotenkin pa-
remmin tunnemme tai tiedimme. Meilld jokai-
sella on omat tuntemuksemme ja kokemuksem-
me siitd tydeldmisti tai eldmistd, mikd meiddn
historiassamme on.

Mutta mind piddn hyvin tirkednd sitd, ettd
hallitus on asettanut midritynlaisia tavoitteita
ja tunnustanut esimerkiksi sen, ettd tdmédn halli-
tuksen voimakas pyrkimys markkinatalouden
toimivuuteen johtaa sosiaalisiin ongelmiin. Se on
ohjelmassaan tunnustanut timéin asian ja sano-
nut, ettd tehostuvan markkinatalouden vastapai-
noksi tarvitaan toimia ihmisten perusturvallisuu-
den ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden takaa-
miseksi. Mutta kdytinnossd ndyttdd siltd, ettd
hallitus on vain kiinnostunut markkinatalouden
toimivuudesta, hyvin raa'asta markkinatalou-
desta, eikd siitd toisesta puolesta, jota se myos
ohjelmassaan lupaa, ja sithen kuuluisi nimen-
omaan myds tydttomien asemasta huolehtimi-
nen.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ministeri on falski.
Herra ministeri tulee tinne ja rupeaa tunteen
paatoksella puhumaan tyottdmistd samaan ai-
kaan kun heinidkuussa tehtiin uusi ty6ttdmyyden
suomenennétys. Elokuussa tilanne parani siltd
osin, ettd lomautettuja oli vihemméin kuin hei-
ndkuussa, mutta tydttomyys oli kasvanut kui-
tenkin perustyottomien osalta.
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Herra ministeri on kierrellyt Suomea var-
maankin yksityisautolla, katsellut erilaisia tyo-
voimaviranomaisia ja muita viranomaisia. Ehki
hinelle on esitelty joku ty6ténkin siind. Ja sit-
ten silld paatoksella hin tulee tinne esittdmidn
viatonta suhteessa tdhdn tyottomyyteen, herra
ministeri, joka on ollut itse tekemdissd sel-
laista pddtostd hallituksessa 11.6., jolloin otet-
tiin strategiaksi eurotyottdmyyden tekeminen
tdhdn maahan nimelld ”Suomi pannaan euro-
kuntoon”. No, mikd on timi tunteen valta,
joka tdalld yhtdkkid saa vallan, kun itse on
ensin oltu valitsemassa sellainen tietoinen stra-
tegia, ettd ty6ttomyys saadaan ottaa jilleen
yhteiskuntapolitiikan vilineeksi ja tyottomid voi-
daan tehdid yhteiskuntapolitiikassa? Ei tyotto-
myys ole, herra ministeri, tunnekysymys, vaan
rationaliteetti. Te olette ollut tekemdssi sel-
laista politiikkaa ja sellaisia poliittisia paitok-
sid ja te olette hyviksynyt tydttomyyden toisin
kuin me. Me vasemmistoliitossa olimme sité
padtostd vastaan emmekd sitd hyviaksyneet. Siltd
perustalta minid sanon, ettd paljon isinmaal-
lisempia me olemme ainakin kuin kokoomuslai-
set. En tiedd, olemmeko Suomen isdnmaallisim-
pia, mutta kokoomuslaisia isdnmaallisempia
ollaan joka tapauksessa.

Ed.O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri rohkeni epéilld ed.
Wahlstromin motiiveja. [hmettelen sen sijaan
sitd, ettd ministeri itse piti vAlttimattomind
tuoda esiin erdin tutkijan poliittista taustaa.
Kun ed. Wahlstrom kertoi tutkijan arviota EY-
tilanteesta, mahdollisista vaikutuksista Suomeen
jne., niin ministerin oli vilttimatontd kertoa,
ettd timd on ollut vasemmistoliiton ehdokkaana
eduskuntavaaleissa Varsinais-Suomessa, kun
ministeri ei kyennyt ottamaan tai ei halunnut
ottaa kantaa tidhdn sisdltdon, mitd tutkija on
arvioinut. Minusta se jos mikid on halpahintais-
ta. Mind ainakin olen valmis ja tottunut tihin-
kin asti kuuntelemaan tutkijoita ja tiedemiehid
riippumatta heiddn poliittisesta kannastaan.
Tirkeintd on se, mitd he sanovat. Téarkeintd ei
ole, kuka sen sanoo. Ihmettelen suuresti ministe-
rin kiyttdytymisti.

Ed. Viahidnidkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tuo ministerin juuri esitti-
mi, sydintdsdrkevi, paatoksellinen puheenvuo-
ro sai melkein minunkin parkkiintuneen mieleni
uskomaan, ettd ministeri Kanerva todella yrittdi
ty6ttdmien hyviksi toimia.
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Mutta kun vilkaisu budjettikirjaan ei sitid
osoita, niin en kuitenkaan usko tuohon paatok-
seen. Ainoastaan siind tapauksessa uskon , jos
ministeri Kanerva tdilld julkisesti korokkeelta
mieluummin tunnustaisi, etti hidnenkin mieles-
tddn pddministeri Aho ja erityisesti valtiova-
rainministeri Viinanen ovat kddntineet selkin-
sd ammattiyhdistysliikkeelle, ja sen, ettd bud-
jetilla paitsi pyritddn laman haitallisia vaiku-
tuksia tietysti poistamaan ajetaan muitakin
asioita ja eritoten sitd, ettd ammattiyhdistyslii-
ke, suhteellisen voimakas liike, pyritiin saa-
maan eurokuntoon, ajamaan Suomessa alas.
Ainakin monet toimenpiteet, esimerkkeind vain
puheet lakkokiellosta, puheet tyopaikkakohtai-
sista palkka- ym. ratkaisuista, joihin valitetta-
vasti kuulin erddn sosialidemokraatinkin yh-
tyneen, sekd lakkoavustusten verollepanot, ni-
mi ovat kaikki sitd, mihin kokoomus on pyrki-
nyt jo aikaisempina vuosina, mutta nyt laman
varjolla niitd pyritddn hoitamaan ja tyéntimain
ay-liikke toista maailmansotaa edeltéineeseen ti-
lanteeseen.

Ed Hikdmies (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tailldi on tdmén illan ai-
kana useaan otteeseen toistettu, ettd hallitus
hyokkdd ammattiyhdistysliikettd vastaan. Mind
ihmettelen téllaisia puheenvuoroja. Ministeri
Kanerva on moneen otteeseen omasta puoles-
taan todennut, ettdi hidn haluaa ainakin olla
rakentamassa sopua ja ratkaisua ammattiyhdis-
tysliikkeen ja tyOnantajapuolen vililli, jotta
tuloratkaisu mahdollisimman pikaisesti ja oi-
kean suuntaisesti syntyisi. Minulle on syntynyt
sellainen kuva, ettd nimenomaan veljet ja sisaret
salin vasemmalla laidalla, tai tdiltd katsoen
oikealla laidalla, tietoisesti haluavat synnyttdi
sellaista mielikuvaa, ettd hallitus hyokkdd am-
mattiyhdistysliikettd vastaan. Miettikdd todella,
miti tillaiset puheenvuorot kiytinnossi aiheut-
tavat. Oletteko te todella vastuullisesti sitd
mieltd, ettd tuloratkaisu pitdisi nopeasti saada
aikaan vai haluatteko vain herittdd niilld jatku-
villa puheilla hammennysti?

Tyoministeri Kanerva: Arvoisa puhe-
mies! Hetken vield jatkan keskustelua ed. Wahl-
strémin puheenvuoron perusteella.

Sopii hdmmaistelld, ed. O. Ojala, joka on taas
livistinyt pois salista.

Kysymys kuitenkin oli siitd, ettd ed. Wahl-
strémilld, jonka tunnen pitkélti ajalta politiikas-
ta, olettaisin ja oletan edelleen, itsellddn olevan
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kiteytyneet kisitykset tydvoimapolitiikan ja
tyollisyyden hoidosta eiki tarvitse lainailla niitd
teoriaherroja, joita Andersson parhaimmillaan
ja pahimmoisimmillaan edustaa.

Siihen puheenvuoroni kérki kohdistui samoin
kuin siihen, etti edelleen olen siti mieltd, ettd
puolueittain tarkasteltuna tdmin kysymyksen
mittakaava ei aukene, ja kukaan ei ole sen
hyveellisempi tai paheellisempi tdtd kysymysti
katsomaan.

Téarkedd on se, ettdi me olemme sitoutuneet
tosissamme tdmin kysymyksen niin tdydelliseen
hoitamiseen kuin se meididn resursseillamme on
mahdollista. Ja kun katsotaan, miti on tapahtu-
nut — viittaan hieman aiempaan keskusteluun,
arvoisa puhemies — niin kaikki ministeri6t
tdssd maassa ovat joutuneet kiristimidn vyo-
tddn, jotta on loytynyt noin 30 prosentin lisdys
tyollisyyden hoidon edellytyksille. Meiddn péi-
luokkamme on sen verran kasvanut. Ja hieman
muissa yhteyksissd on myds muitten ministeri-
oitten kautta tapahtunut méiirdrahalisiyksid
tyollisyyden hoidon edesauttamisen takia. Kylld
tietysti 25—30 prosentin nousu meidédn pdiluo-
kassamme perustuu vain siithen, ettd hallitus
asettaa ensisijaiseksi tehtdvikseen tyollisyyden
hoitamisen niin tehokkaasti kuin se suinkin on
mahdollista.

Ed. Seppinen, joka on debattoreistd niky-
vimpid ja kukaties kuuluvimpiakin, hyvin tietdi
sen, ettd tdssd maassa ei ole tehty mitddn rat-
kaisua suurty6ttomyyden linjalle siirtymiseksi.
Mutta tdssi maassa on tehty se ratkaisu, etti
terveen taloudellisen pitkdn tdhtdimen kehityk-
sen turvaamisessa devalvaation antautuminen ei
ole mahdollista. Se on tiissi maassa tehty, ja sen
ed. Seppinen tietdd, ettd devalvoiminen, jota
hin on perdinkuuluttanut suurin piirtein jo
vuoden verran, jos olen oikein noteerannut tuon
aikajirjestyksen, on hyvin voimakas, viliton
tulonsiirto vdhidvaraisilta ihmisiltd vientiteolli-
suudelle. Sitd tim4 herra on tissi edustamassa ja
haukkuu muita siitd, ettd yritetdfin terveen ta-
louspolitikkan pitkdn tihtdimen pohja tdhin
maahan 16ytad.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Lyhyesti ed. Hékidmiehelle.
Tassd maassa pitdisi saada aikaan tupo. Olen
sitd mieltd, ettd pienituloisten ihmisten ei pitiisi
luopua palkoistaan, nykytasostaan, herrojen
tupon hyvidksi. Toivoisin, etti ed. Hikidmies
esittdisi sen tavoitteen, mikd hinelld on tupoa
varten. Kuinka paljon pitiisi palkkoja alentaa?
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Sitten pddsemme ministeri Kanervan alusta-
maan kysymykseen: Meko tdssd vaadimme pie-
nituloisia suomalaisia luopumaan indeksikoro-
tuksista elidkkeisiin? Meko tdssd vaadimme ter-
veyskeskusmaksun kdyttoonottoa? Meko tissi
vaadimme opintotukijérjestelméin romuttamista,
opiskelijoille annettujen lupausten pettdmistd?
Meko téssd vaadimme sairauskuluvihennyksen
poistamista verotuksesta? Meko téssd olemme
ottamassa kiyttoon kansanelikeldisille mak-
suunpantavan veron? Meko olemme panemassa
palveluja liikkevaihtoverolle? Meké olemme sidé-
tdmaéssd kiinteistoveroa? Meké olemme siilytti-
méssd suurituloisille annettuja verohelpotuksia?
Kylld minusta kovin kummalliselta tuntuu mi-
nisterin tapa kidintid maksajakeskustelu meidin
niskaamme.

Herra ministeri, mind olen sanonut, etti vain
tyollisyyssyistd me olemme hallitun devalvaation
kannalla, vain tyollisyyssyistd, koska maahan
tiytyy tuottaa uutta jaettavaa, eikd meille kelpaa
se, ettd velat sosialisoidaan, niin kuin te teette,
eikd myo6skddn se poltetun maan taktiikka, ettd
teollisuus tdstd maasta tapetaan. Meilld ei ole
senkédn vertaa jaettavaa kuin meilld tind péivi-
nd on, jos teiddn lddkkeitdnne nautitaan.

Ty6ministeri Kanerva: Arvoisa puhe-
mies! Olenko nyt ymmiértinyt oikein, ettd ed.
Seppdnen devalvaatiota vaatiessaan edustaa
koko vasemmistoliiton yhtendistd kantaa tadssd
asiassa?

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro). Rou-
va puhemies! Jan-Otto Andersson on hyvin tun-
nustettu ja arvostettu taloustieteilija Abo Akade-
mista, yhteisestd kotikaupungistamme, jos ette
satu tietimiin sitd. Annoittehan hinelle ihan
uuden mimityksen teoriaherra. Ei se kyll4 hinelle
SOV

Kun totesitte, ettd hallitus ja ministeridt ovat
tehneet kaikkensa tyottomyyden vdhentdmisek-
si, niin kysytddnpa tyottomiltd, onko heilld sel-
lainen tunne, ettd hallitus on tehnyt kaikkensa.
Ensi keviind ty6ttémid on 300 000. Ensi vuoden
aikana teiddn konsteillanne ja toimenpiteillin-
ne tyottomyys vihenee 1—2 prosenttiyksikkod.
Kysytddnpd julkisesti ty6ttomiltd, riittdiko se.
Olen aivan varma siitd, ettd vastaus on hyvin
yhtenevdinen, kuuluvat tydttomédt mihin puo-
lueeseen tahansa. Heididn mielestdén eivit nima
toimenpiteet varmasti riitd. Siti me olemme
yrittdneet tdssd kertoa. On hyvin ikdvdd havaita,
ettd tydministeri ei voi rehellisesti todeta asiaa,
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jonka pddministeri Ahokin on selvisti sanonut,
ettd vain 1—2 prosenttiyksikkod tyottomyys
ndilld konsteilla vihenee.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Kanerva totesi, ettid
hallitus ikédin kuin olisi lihtenyt siitd, ettd tyol-
lisyyteen ja sen pddluokkaan pitdd satsata 30
prosenttia lisid rahaa ja se siirrettiin muilta
ministeridiltd. Mutta kai todellisuus on sen kal-
tainen, ettd koska meilld oli tyollisyyslaki sdddet-
tynd, se johdatti ajatukset tietylle tasolle eikd sen
enempdd uskallettu lihted karsimaan kuin nyt
velvoitetyollistAmisen osittaisen karsimisen osal-
ta hallitus esittdd. Nyt tavallaan hallitus on
pakon edessi tdméinkin verran tyollisyyteen
uhrannut. Se, mitd jatkossa saadaan mahdolli-
sesti lisdd, on kokonaan opposition ansiota.

Edelleen toteaisin kokoomuksen eduskunta-
ryhmin suhtautumistavasta, ettd kesikokouk-
sen ainoa evistys budjettiriihelle taisi olla, ettd
ylimpien veroluokkien marginaaliveroon ei saa
koskea. Kaikki muu saa mennd miten vaan,
mutta korkeimpien tuloluokkien verohelpotuk-
sia ei saa perua. Tdillaisilla eviillihin nyt on
liikkuttu. Niin Kkuin totesin, sosialidemokraatit
ovat valmiita neuvottelemaan tyoSllisyyspolitii-
kan sisillostd, jotta lopputulos olisi mahdolli-
simman onnellinen Suomen kansalaisten ja eri-
tyisesti ty6ttémien ja tydttomyyden uhan alais-
ten kansalaisten osalta.

Ed. Lahtinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Seppénen tiedusteli palkka-
politiikasta ldhinnd ed. Hikdmieheltd, mutta yk-
sityistd sektoria mindkin jonkun verran tunnen.
Pienituloisilta palkansaajilta ei minun tuntemani
kokoomus ole tehdyn tydajan palkoista mitdin
pois ottamassa. Pdinvastoin pk-yrittdjdnd voin
sanoa: tehdystd tybajasta voisi maksaa tydn
tulosten mukaan tarvittaessa vihin enemmaén-
kin. Mutta, niin kuin ed. Seppdnen vahvan
porvarillisen taustan omaavana ymmaértid, Suo-
meen on-pesiytynyt yksinkertaisesti ei-tydajasta
maksettuja erilaisia kuluja niin ylenméérin, ettd
ainakaan pienyrittdjit eivit niistd selvid. Koko-
naispalkkakuluissa ainakin vientid ajatellen,
minun tuntemassani yritystoiminnassa, on 15—
20 prosentin kaula verrattuna kilpailijamaihin.
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Sen verran pitdd kokonaispalkkoja saada alas-
pdin, mutta ei tehdystd tydajasta maksettuja
palkkoja.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Miti taustakeskusteluun tulee,
niin mind olen ylped siitd, ettd olen vasemmisto-
lainen ja yhteisen edun asianajaja. Haluaisin
muistuttaa ed. Lahtista siitd, ettid hinelld taitaa
olla vasemmistolainen tausta ja hin on luopunut
yhteisen edun ajamisen periaatteesta ja siirtynyt
oman edun tavoitteluun. Siti edustaa tilli het-
kelld hinen ajattelunsa.

Ministeri Kanerva esitti kysymyksen, ovatko
kaikki vasemmistolaiset devalvaatiokysymykses-
td samaa mieltd. Eivit ole. Mutta vasemmistolii-
ton eduskuntaryhméin kanta on se, ettd hallittu
devalvaatio kdy. Mind esitin vastakysymyksen
ministeri Kanervalle: Onko koko hallitus sitd
mieltd, ettd ei pidd devalvoida? Jos ministeri
Kanerva vastaa, etti on, niin mini sanon, etti
hahhahhaa! Asia on sillid tavalla, ettd kun halli-
tuksessa pddtostd tehtiin, niin devalvaation
kannattajia olivat lehtitietojen mukaan ainakin
ministeri Norrback, ainakin ministeri Pekkari-
nen, ainakin ministeri Viyrynen ja ainakin mi-
nisteri Kanerva. (Ed. Rinne: Ne jyrittiin!) —
Joo, on jyritty. — Kun lihdetdin miettimiin
hajontaa, erilaisissa yhteiskunnallisissa ryhmissi
on erilaisia hajontoja, erilaisia mielipiteitd, mut-
ta vasemmistoliiton eduskuntaryhmin mielipide
on timéd. Meilld ihmisilld on tdysi vapaus olla
asioista eri mieltd. Sanoisin, ettd se vasta kum-
mallista on, kun hallituksessa ollaan monenlais-
ta mieltd. Ei pidetd omasta kannasta kiinni ja
ollaan isinmaan etua vastaan siind tilanteessa,
jolloin pitdisi puolustaa yritystoimintaa ja vienti-
teollisuuden toimintaedellytyksid tdssd maassa.

Téltd osin viitdn, ettd kokoomuksen edus-
kuntaryhmissd on devalvaation kannattajia,
kepun ryhmisti puolet on devalvaation kannat-
tajia ja varmasti on kristillisissdkin devalvaation
kannattajia, ainakin keviilli oli. Miksei heitd
sitten nyt olisi? Tiltd pohjalta, ministeri Kaner-
va, me kdymme devalvaatiokeskustelua. Meilld
on myos muuniaisia mielipiteitd, mutta niin on
teillikin jopa hallituksessa. Itsekin olitte sitd
mieltd.

Tyoministeri Kanerva: Herra puhemies!
Totta kai hallituksessa oli erilaisia 14htékohtia
arvioida senhetkistd taloudellista tilannetta ja
sitd tilannetta, miten Suomi ankkuroidaan suh-
teessa integraatioon ja oman kansantaloutensa
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tervehdyttimiseen. Mutta pdinvastoin kuin va-
semmistoliitto hallitus tekikin niin, etti se kes-
kusteli tdstd asiasta, teki pdidtoksen, suoritti
linjauksen ja sen jilkeen noudattaa sitd politiik-
kaa. Ei niin kuin vasemmistoliitto, joka menee
takki auki pitkin katua sieltd tddltd tidnne ja
tuonne. Jos ei ole mitdén linjaa, se sopisi kovin
huonosti jintevin, luottamusta ja uskottavuutta
herdttavin politiikan osoitukseksi. Sellaista ed.
Seppénen edustaa puolueensa my6td. Horjuvan
humalaisen taaperrus ei kadulla oikein anna
luotettavaa kuvaa siitd, milld jintevyydelld asi-
oita hoidetaan. Sen vuoksi, ed. Seppinen, on
aika keskustella, mutta on aika myods paittia,
mitd tehddidn ja kuinka toimintaan. T4dmin ta-
kia, ed. Seppédnen, puolustan hallituksen linjaa
myos devalvaation suhteen enkd halua sen kal-
taista tulonsiirtoa palkansaajilta vientiteollisuu-
delle, jota te olette nyt esittimissd. Ratkaisu,
jolla vientiteollisuuden kilpailuedellytykset hoi-
detaan, on tehtdvi niitd linjauksia noudattaen,
joihin hallitus on sitoutunut ja joita hallitus
myds tyomarkkinaratkaisuun littyen on osal-
taan avittamassa. Piste ja loppu.

Herra puhemies! Sen lisiksi tyollisyyden hoi-
toon: Padministeri Aho on varmaan sanonut
kerran tahi kaksi, ettd se on prosentti tahi kaksi,
jolla voidaan ty6ttomyyttid alentaa. Hyvéd on! Ei
prosentti tai kaksi suinkaan. Niin ei ole voinut
pidministeri missddn sanoa. Hidn on varmaan
puhunut yhdesti tahi kahdesta prosenttiyksikos-
td, mikd on koko lailla eri asia sentddn jo
sellaisenaan.

Mutta koko hallituksen tydttomyyteen liitty-
vi politiikka onkin, arvoisat edustajat, sitd, ettd
me emme joudu hoitamaan tydttdmié, vaan me
voimme hoitaa talouspolitiikkaa ja tyollisyytta
niin, ettd viltyttiisiin ndiden lukujen karmaise-
valta kasvulta. Sithen me olemme hakeneet re-
kyylid, polttoainetta, siis resursseja budjetin
kautta.

TyOministerio tietysti osaltaan tukee sitd
kansantalouden tervehdyttimisen tietd, jota
budjettiesitys omana linjauksenaan edustaa.
Sehdn tarkoittaa sitd, mitd vdlikysymyspuheen-
vuorossani esitin julkisen ja yksityisen sektorin
suhteista, mitd niille pitdd tapahtua ja milld
tavoin voidaan suhtautua ulkomaiseen lisdvel-
kaantumiseen. Se luo ne raamit, jotka budjetti-
esityksessd on.

Jos tyoministeriolle nidissd raameissa, miti
nollabudjetti sinédnsid edustaa, on siirretty 30
prosenttia kuluvaan vuoteen lisd4, niin kylld se
kuulkaa on aika raju muiden ministerididen
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vyonkiristystd tarkoittava painopisteen siirto. Se
on tehty juuri nditd keinovalikoimia varten —
siis aktiiviseen tyovoimapolitiikkaan vasemmis-
tolaisen tempputyollistdmisen sijasta. Tdma mer-
kitsee sitd, ettd tuo prosenttiluku ei kasva 15:een
ja sitdkin ylemméksi. Sinne se nousisi, jos nouda-
tettaisiin niitd toimenpidelinjauksia, joita tdhin
saakka on yritetty epdonnistuneesti soveltaa.

Ed. L ahtinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vield ed. Seppiselle: Tosield-
méstd on kokemusta kahdelta kantilta. Tyoldis-
kodista ja sen puolen tuntemisesta olen ylped.
Sitten on herrana saanut kokeilla tétikin puolta.
Sitd, ettd silmit ovat auenneet, ei kai kenenkiin
viaksi ole laskettava.

Mutta ettei keskustelu mene, ed. Seppénen,
henkilokohtaisuuksiin, niin mind haluaisin sa-
noa, ettd Pohjois-Suomesta on ldhtdisin toinen-
kin porvaritaustan omaava henkild, jonka pu-
heisiin en usko yhtdidn enempii kuin ed. Seppi-
senkddn. Se on joulupukki napapiirilti.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vield tihédn devalvaatiokeskus-
teluun: Minusta hallitus on tehnyt brezhnevilii-
sen padtoksen. Hallinnollisesti pdatettiin, ettd si-
dotaanpa tuo markka vaériila kurssilla yliarvos-
tettuna ecuun. Sitten te luulette ja toivotte, ettd
se pddtos pitdd. Te ette tiedd, miten markkina-
voimat toimivat. Jos te teette vidran padtdksen,
niin markkinavoimat murentavat sen. Markki-
nakorkojen nousu osoittaa, etti teidin paitok-
senne on ollut vdidri. Teihin ei uskota. Minuun
uskotaan. Anteeksi vain. Jos etsimme markki-
noiden reagointia tdhidn kysymykseen, niin
markkinakorot ovat markkinoiden pulssi. Ko-
keilkaa sitd pulssia ja katsokaa, miten markkinat
toimivat ja kenen puolelia ne tidssd kysymykses-
sd ovat.

Mitd tulee vasemmistoliiton kantaan, niin
minusta ministeri syyllistyi vddrdin todistuk-
seen, kun hin sanoi, ettd me emme ole tehneet
paitostd. Olemme tehneet pddtoksen. Me olem-
me pienten ihmisten puolella tdssd sddstolakiky-
symyksessd ja kaikissa sddstoasioissa, pienten
ihmisten, arjen sankareitten, puolella emmeké
me hyvéksy, ettd heiddn etuisuuksiaan murenne-
taan samaan aikaan, kun te siilytitte voimassa
suurituloisille annetun veroalen, heille annetut
verohelpotukset, ja samaan aikaan, kun te olette
luoneet valtion budjettiin 20 miljardin markan
tulonvajeen. Te puhutte vain menojen karsimi-
sesta, mutta te olette luoneet 20 miljardin mar-
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kan tulovajeen hallitusaikananne valtion bud-
jettiin.

Siltd osin teiddn propagandanne eduskunnas-
sa sddstimisen vilttimattomyydestd kiinnittdd
huomion pois siitd, milld linjalla tosiasiallisesti
olette. Miksi te haluatte tissé tilanteessa sdilyt-
tdd voimassa suurituloisille annetut verohelpo-
tukset? Miksi te ette voi luopua suurituloisten
edun ajamisesta pienten ihmisten sijaan? Meilld
on pditds, ettd varmasti olemme pienten ihmis-
ten, arjen sankareitten, puolelia.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Vaikka meilld on ollut ja on erilaisia
kasityksid devalvaation ihanuudesta, niin minis-
teri Kanerva, kylld te annoitte nyt varsin viirin
kisityksen vasemmistoliiton politiikasta sanoes-
sanne, etti “takki auki sinne tdnne”. Minikin
sulien takkini, ettei ainakaan humalaiseksi arvi-
oida niin kuin ministeri Kanervan puheen perus-
teella.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Hal-
litus on saanut vastattavakseen odotetun tyoli-
syystilannetta koskevan vilikysymyksen. Minun
mielesténi olisi ollut poliittisesti jokseenkin luon-
notonta, jos viimeaikaisen tydttdmyyskehityk-
sen johdosta jokin ryhmd ei vilikysymysti olisi
laittanut liikkeelle. On syytd muistaa, ettd 1970-
luvulla tasavalta sai hititilahallituksen, kun
Lydttdmii oli noin 70 000. Nyt heitd on yli kolme
kertaa enemmén. Perusteita siis varsin paljon
villikysymykselle on ollut.

Vihreiden ryhmipuheenvuorossa kisiteltiin
tyollisyyteen liittyvid pitkdn aikavilin laaja-alai-
sia kysymyksii, joten itse keskityn eréisiin yksi-
tyiskohtiin.

Lukuisat ja hyvin erilaiset tekijdt ovat vaikut-
taneet siithen, ettd meneilldin oleva laskusuhdan-
ne on poikkeuksellisen jyrkki ja tyottémyys on
huippuluvuissa. Ratkaisevaa on ollut, etti lukui-
sat tekijdt ovat yhtd aikaa vaikuttaneet samaan
kielteiseen suuntaan. Késittelin budjetin ldhete-
keskustelussa viiden viime vuoden aikana tasa-
vallassa harjoitettua talous- ja finanssipolitiik-
kaa, joten en toista sanomaani. Sen sijaan poi-
min tuosta sanomastani yhden merkitykseltiddn
huomattavan asian.

Mitd pidemmaille aikaa kuluu, sen selvem-
miksi kdy, kuinka kohtalokasta oli rahamarkki-
noiden vapauttaminen vuodesta 1986 Idhtien eli
jatkuvan noususuhdanteen oloissa. Nyt on en-
simmiinen todella suuri ruumis nihtivissi,
SKOP. Kovan luokan kasinopeluri on joutunut
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kasinopelin mahdollistajan Suomen Pankin hal-
lintoon. Pukki on ilmiselviésti kaalimaan vartija-
na. Nyt vain kysymme, miki jiljelld olevista
pankeista on seuraava.

Kun tillaiset ajatukset ovat varsin monen
mielessd, pankkien myontimien lainojen kiy-
tinnon korot pysynevit pitkdidn korkeina. Se
puolestaan vaikuttaa kaikkien velkaa tehneiden
talouteen, myos ty6paikkoja tarjoavien yritysten
toimintaedellytyksiin. Lisdd konkursseja on siis
odotettavissa.

Jo tapahtuneissa konkursseissa on sellaisia
tapauksia, jotka antavat aihetta ryhtyd vilitto-
misti lainsdddinnén muutostydhén. Monet
hyvilld, ja tdhdennin, ekologisesti hyviksytti-
villd liikeidealla toimivat yritykset ovat ajautu-
neet likviditeettikonkurssiin. Lopullinen tilin-
pddtds on osoittanut, etti varat ovatkin olleet
velkoja suuremmat. Konkurssilainsdddint64 on
mielestédni ryhdyttiva vilittomésti uusimaan sel-
laiseksi, etti se el tuota edellikuvatunlaisia uhre-
ja. Viime kidessd uhreja ovat tydntekijit, jotka
ovat suoritettuaan hyvin tehtivinsi joutuneet
jattdmédn jarkevin tyopaikan. Lainsiddidnnon
muuttamista tarvitaan sen lisdksi, ettd yrittdjita-
hot ovat yhdessd Keran kanssa perustaneet ns.
kriisiryhmdn auttamaan mainitunlaisten yritys-
ten pelastamisessa jatkoeldmdin.

Kun historiaan jdidneen korkeasuhdanteen
aikana kiinnitettiin huomiota erdisiin kielteisiin
ilmidihin talouselimiissi, vakiovastaus asian-
omaiselta ministeritaholta oli, ettei mitdin ole
tehtdvissd: "Nyt eletddn markkinataloudessa.
Siind kilpailu ratkaisee lopputuloksen.” Nyt
nihdddn, mihin vaikuttamattomuus meikildi-
sessd pienessd markkinataloudessa johtaa, jossa
hallituksen harjoittamalla talous- ja finanssipoli-
tiikkalla on suuri vaikutus yritysten toimintaedel-
lytyksiin.

Rakenteellisesti ratkaisevaa on kuitenkin se,
ettd suomalainen teollisuus tuottaa keskiméirin
varsin halpoja ja jalostusasteeltaan vaatimatto-
mia hyddykkeitd. Useat taloustutkijat ovat las-
keneet, ettd ulkomaille viedyisti tuotteista saam-
me keskimddrin 4 markkaa kilolta. Tdmi tar-
koittaa, ettd keskimiirdinen kilohinta on vain
hivenen korkeampi kuin sellusta tai sanomaleh-
tipaperista saatavissa oleva kilohinta. Vaikka
meilld on viime vuosikymmenind puhuttu suu-
reen ddneen high techista ja muusta hienosta, ei
tdimid puhuminen ole realisoitunut todellisena
lapimurtona.

Erityisen kohtalokasta on ollut, ettet maam-
me ole kiyttinyt hyvikseen mahdollisuutta
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kehittdd ympéristonsuojelutekniikan ratkaisuja
muille ja omille kaupattavaksi muutamia harvo-
ja poikkeuksia lukuun ottamatta, jotka vih-
redn eduskuntaryhmin ryhméipuheenvuorossa-
kin mainittiin. On varmaa, etti mainitulla loh-
kolla tehdiéin tilld vuosikymmenelld ja vuositu-
hannen vaihteen jilkeen suurta bisnestd saastu-
neella maapallolla. Saksa on parhaillaan valtaa-
massa ndmd markkinat, jotka voisivat olla hyvin
Suomen markkinoita. Ehki vielikdén ei ole liian
myohiistd sijoittaa tdméin lohkon tuotekehitte-
lyyn voimakkaasti.

Saksa on eturivin valtioita myos kierrittivin
talouden alalla. Saksan lantisessd osassa jittei-
den hyo6tykidyttd on viety erdiden Yhdysvaltojen
osien ohella pisimmalle maapallolla. Jitteistd jo
yli puolet ohjautuu uudelleen kayttoon. Paperi
kierratetddn maksimimdird eli kahdeksan ker-
taa. Niin saastutetaan ilmaa 74 prosenttia ja
vettd 35 prosenttia viéhemmin kuin tehtiessd
paperi neitseellisestd puusta. Vastaavasti kulute-
taan vettid 58 ja energiaa 64 prosenttia vihem-
min. Niin sddstetddn luontoa, luonnonvaroja,
energiaa ja ulkomaan valuuttaa ja timin pdivin
teeman tiimoilta arvioiden luodaan myds suuri
maird mielekkdiitd tydpaikkoja. Suomen nykyti-
lanteessa, ja vaikka maamme ei tdssi tilassa
olisikaan, kaikki nimé hyoédyt kannattaa kéyt-
tdd tdysimdirdisesti hyviksi. Kysymyshin on
todellista vaurautta edustavasta toiminnasta.

Saksaa ei pidd kaikessa matkia, mutta kierrit-
tavissd kulttuurissa sitd kannattaa matkia, tai
jos se on vastenmielistd, matkittakoon sitten
vaikka Yhdysvaltain Oregonin osavaltiota.

Kun meilld on ongelmina vaihtotaseen alija-
mi ja tydttémyys, niin juuri tdssi tilanteessa on
kéatevid siirtyd kierrdttdviin kulttuuriin. Paperi,
metalli, lasi, kumi, muovi, vaate, kirjat ym.
hyotyjitteet on saatava kierrdtykseen. Samalla
kun lajittelu jitteiden syntypaikalla ja niiden
kerdily jirjestetdin, on valtion toimesta myos
kerityn materiaalin uudelleenkdyttd taattava.
Tami tarkoittaa, ettd esimerkiksi Ovako tulee
ottaa SKOPin tavoin valtion haltuun. Téssi
tapauksessa kysymys on kuitenkin kaupasta,
joka tulee rahoittaa riittdvin korkeilla jatehuol-
tomaksuilla. Suomessa ne ovat minitasolla esi-
merkiksi Saksaan verrattuna, ja Saksa toki pir-
jd4 meille kaikessa kilpailussa.

Jos Suomessa siirrytidn nykyiseltd 16 prosen-
tin kierrdtystasolta esimerkiksi Tanskan vast-
ikddn valtiopdivilldin tavoitteeksi asettamalle 48
prosentin tasolle, luodaan Suomeen kymmeni-
dtuhansia mielekkiitd tyopaikkoja. Kun jitteitd
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syntyy kaikkialla maassa, myos tyopaikkoja
luodaan kaikkialle maahan. M#arédikin on koh-
tuullisessa miédrin suhteessa paikalliseen vikilu-
kuun.

Arvoisa puhemies! Kierrdttiavi kulttuuri ei ole
mitddn high techia eikd sitd ole toinenkaan
ehdotus, jonka teen jirkevien tydpaikkojen luo-
miseksi. Meikildiseen poliittiseen iskulausevali-
koimaan, jolla ei ole katetta todellisuudessa,
kuuluu pyrkimys kotimaisten polttoaineiden
osuuden kasvattamiseen primaarienergian tuo-
tannossa. Tuore tilasto nimittdin osoittaa, etti se
laskee eikd suinkaan nouse. Tamidn vuoden
tammi—kesdkuussa osuus laski jdlleen viime
vuoden vastaavaan ajanjaksoon verrattuna 1
prosenttiyksikollid eli oli nyt 28 prosenttia.

Nyt jos koskaan tulisi lisdti voimakkaasti
puun kdytt6d energian ldhteend. Meilld muodos-
tuu kymmenii miljoonia kuutiometrejid hakkuu-
sddstdjd vuodessa ilman puunmyyntilakkoakin.
Metsien hoito vaatii osan puustosta poistamista
harvennushakkuiden muodossa. Kun selluteolli-
suuden volyymin lisiyksessd ei ole mieltd, niin
vero- ja tukitoimin tulee lisdtd puun kayttéd
energian tuottamisessa. Néin luodaan runsaasti
tyopaikkoja kautta maan ja erityisesti Itd- ja
Pohjois-Suomeen, missd tyottomyystilanne on
tilld hetkelld pahin. Niille, jotka sanovat, etti
meikéldinen puu on kallista energian ldhteend,
on syytd huomauttaa, ettd esimerkiksi Saksassa
teollisuus maksaa yli kolme kertaa enemmin
sdhkostd kuin suomalainen teollisuus ostamas-
taan.

Kolmas haja-asutusalueelle tydpaikkoja luo-
va kehittimisen kohde voisi olla kalastus. Halli-
tus esittdd ensi vuoden budjettiesityksessiin
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen mé&i-
rirahojen voimakasta lisdystd. Ndmi rahat tulee
kayttdd kalastuksen tydpaikkojen luomiseen
tdhtddvien tutkimusten, selvitysten ja suunnitel-
mien tekoon erityisesti silmélldpitden sisdvesi-
alueita.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vihdn toisenlai-
siin asioihin. Kansanedustajat joutuvat tehti-
vinsi vuoksi katselemaan suuren méérin yritys-
ten esittelyvideoita ja lukemaan samaa tarkoitus-
ta palvelevia esitteitd. Ne ovat ldhes poikkeuk-
setta masentavaa luettavaa. Kaikkien niiden
mukaan “henkilostoé on voimavara”, ”laatupiirit
ovat kunnossa”. Ani harvat firmat esittelevit
olennaista eli tuotettuja hytdykkeitd ja niiden
ominaisuuksia ekologisesti jarkkyneessd maail-
massa. Jos timi kertomattomuus paljastaa sen,
ettel mitddn kerrottavaa tiissi suhteessa ole, niin
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tilanne on todella huolta aiheuttava. Konsultit
ovat johtaneet firmat aivan védrille poluille.

Olen omassa ammatissani joutunut usein te-
kemisiin pitkddn ty6ttomind olleiden nuorten
henkildiden kanssa, jotka on valtion tyollista-
misvaroilla palkattu yliopistolle. Lihes poik-
keuksetta jokaisella heilldi on katkeroitunut
mieli, miki tulee esiin monin eri tavoin. Pitkdjan-
teisyyttd on ani harvalla. Tybhén motivointi
vaatii tydnjohdolta taitoa ja sitkeyttd. Ja néissd
tapauksissa kuitenkin tilapdinen tydpaikka on
16ytynyt. Niiden, jotka ajavat tyollisyyslain kes-
keisten osien muuttamista, on syytd ottaa myos
tamé ulottuvuus vakavasti huomioon.

Ed. Mdkipdd: Herra puhemies! Tyotto-
myys on vakava tosiasia timédn pdivin Suomes-
sa. Onko tydttomien lukumdiédrd ensi vuonna
300 000, 400 000 vai 500 000, on himdirin pei-
tossa, mutta jos esimerkiksi hallituksen kaavaile-
ma matkustajavero otetaan kiyttdon, seuran-
naisvaikutuksineen tyottémien lukuméird nou-
see 6 000—6 500:een. Taytyy arvoisalta tyomi-
nisteriltd kysyd, onko timi ns. tuottavaa tyotd,
josta tindkin iltana paljon on kuultu.

Itse olen hyvin isdnmaallinen ja meiddn puo-
lueemme on isdnmaallinen. Kun ed. Seppénen
sanoi, ettd he ovat kokoomusta isinmaallisem-
pia, niin tdytyy sanoa, etti me olemme hieman
parempia. Osoituksena on jo se, ettd meilld on
lipussa samanlaiset vérit kuin Suomen lipussa eli
sinivalkoiset ja teilld taitaa vield punertaa. Toi-
seksi on hyvin tdrked isdnmaallinen teko, niin
kuin tydministerinkin puheen sivulla 10 lukee,
ettid Leppdsen kaudella sdddettiin tyollisyyslaki,
jota nyt aiotaan romuttaa tavalla tai toisella.
Témai tyollisyyslakihan on tarkoitettu sellaiseksi,
ettd jollei muuta keinoa tyollistimiseksi voida
keksid, niin tyollisyyslaki on vihonviimeinen
homma. Nyt tdtd hyvdi lakia ollaan vesittimais-
sdl.

Ed. Apukkakin mainitsi tyoministerille, ettd
tyollisyyslaki on kaiken aikaa ja varsinkin laman
aikana syonyt voimavaroja aktiivisilta toimenpi-
teiltdi kuten aikuiskoulutukselta. Ymmdrrin
hyvin, ettd aikuiskoulutus, tydvoimakoulutus,
on erittdin tdrkeidtd. Mutta puhun pienestd
omasta Kihnion kunnastani Pohjois-Satakun-
nassa, jossa jatkuvastityottdmyysprosentit ovat
olleet runsaat 12—13. Nyt vihoviimeinen Suo-
men Trikoo lomauttaa, irtisanoo noin 50 naista,
jolloin tyottomyysasteeksi tulee yli 20 prosenttia.
Kun puhutaan tyéllisyyskoulutuksesta, niin ky-
syn, onko tarkoituksenmukaista, ettd annetaan
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tyollisyyskoulutusta néille ompelijoille. Mihin
nami 40—50-vuotiaat naiset 1dhtevit téihin siel-
td? Ei ole tyopaikkoja. Tai annetaanko ty6voi-
mapoliittista koulutusta metsureille, kun MTK
on laittanut puunmyyntilakon, eli metsureita ei
tarvita silli paikkakunnalla? Koulutetaanko
maatalouslomittajia? Ei tarvita, koska karja on
vihentynyt niiltd Pohjois-Satakunnan kunnilta,
koska maaseutua on autioitettu ja tyhjennetty.
Ed. Pulliainen sanoi, ettd pitiisi uusia ammatteja
saada, kalastajan ammatteja. Tiedin, ettd Poh-
jois-Satakunnassa ei kannata kouluttaa kalasta-
Jia, koska vedet ovat kalasta tyhjii.

On niin hirmuisen paljon puhuttu tdstd ai-
kuiskoulutuksesta, ja tulee vden vikisin mieleen,
tuleeko téstd koulutuksesta myos tukityo—kou-
lutus-kierre. Ainakin nidind vuosina, kun titi
koulutusta on annettu, pienid jaksoja monet
tyottomaét ovat kdyneet ja on sanottu, ettd huh,
huh, tulipas taas kdytyd lihanleikkurikurssi, ja
menee pikkuisen aikaa eteenpiin, niin joku voi
sanoa, ettd jaa, tuli taas kéytya verkonpaikkaa-
jakurssi. Tarkoitan, ettd ei aikuiskoulutus ole it-
sestddnselvd asia, vaan kylld muuhunkin toimin-
taan pitdd tyollisyysasioissa saada myonteisid
rahamé&dria.

Budjettikirjan sivulla 414 mainittiin juuri tis-
td tyovoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta, ettd
75 prosenttia koulutetusta viestd pidsee toihin.
Jos timmoinen luku pitdd paikkansa, niin kylld
tdhdn kannattaa satsata viimeisetkin rippeet.
Haluaisinkin tiedustella, mistd tyoministeriossi
on saatu ndin ilahduttavat lukemat. Meiddnhin
kannattaisi tdhidn tydvoimapoliittiseen koulu-
tukseen, aikuiskoulutukseen, satsata entistd
enemmén. Eli hiukan timmoisid utopistisia aja-
tuksia aikuiskoulutuksesta ja tydvoimapoliitti-
sesta koulutuksesta on.

Mutta, herra puhemies, niin ty6llisyysasioissa
kuin koko talouspolitiikkaakin koskien suurim-
mat paineet lienee purettu jo koko alkuviikon
kaydyssd budjetin ldhetekeskustelussa. Niin ol-
len tdytyykin todeta, ettd kdytivin vilikysymys-
keskustelun mielenkiinto ja sisdltd on kirsinyt
hallituspuolueiden harjoittamasta keskustelun
padivimddrdtemppuilusta, joka mielestini on
aika hdrski teko. Olisi ollut huomattavasti vii-
saampaa ja hallituspuolueiltakin tahdikkaam-
paa sijoittaa keskustelu ensi viikkoon, jolloin
keskustelulle olisi saatu huomattavasti parempi
aika ja suurempi mielenkiinto. Onhan tyé6llisyys-
asia arvokas asia, ettd tille olisi kylld pitinyt
péivinvalon kestdvi aika 16ytyd. Hallitus tuntuu
kuitenkin kuvittelevan, ettd asia pystytididn ohit-
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tamaan paremmin pelkilld olankohautuksella,
kun keskustelu sijoitetaan perjantai-iltapdivddn
ja iltaan ja mahdollisesti yohén. Niin ei kuiten-
kaan vélttdmattd kiy.

Tyollisyyspolitiikka on erds nidkyvimmisti
oireista ja mittareista hallituksen talouspolitii-
kan onnistumisesta. Mikili tdtd mittaria kidytet-
tdisiin ainoana arvosteluperusteena, saisi hallitus
todella murskaavan arvostelun. Arvostelu ei
tosin siitd juuri kohene, vaikka koko talouspoli-
tilkkka otettaisiinkin mukaan tarkasteluun. Li-
sdksi juuri esittelyssd ja keskustelussa olleessa
budjetissa myos hallituksen sosiaalipoliittinen
linja voitiin todeta tdysin epdonnistuneeksi.
Tyottdmyyteen sekin liittyy saumattomasti silli,
etti tyottomyyskorvaukset on muiden valtion
sosiaalietuuksien tavoin tarkoituksena jaadyttid
eli jattdd indeksitarkistus tekemdttd. Tdma mer-
kitsee kdytidnnossd sitd, ettd yhi kasvava tyotto-
mien joukko joutuu tulemaan toimeen entistd
rajatumman toimeentuloturvan avulla.

SMP:n eduskuntaryhmi ilmaisi ryhmipu-
heenvuorossaan jo pitkilti kantansa hallituksen
kaavailuihin tyollisyyslain muuttamisesta. Mie-
lestimme tyollisyyslakia ei tule tédssd vaiheessa
ryhtyd heikentiméiin, kun sen todelliset kynnet
on nyt mahdollisuus tarkistaa.

Pelkkiin olettamuksiin ja poliittiseen tarkoi-
tuksenmukaisuuteen perustuva korjaaminen ei
tule kyseeseen. Toistuvaisty6ttomat tulee mieles-
tdmme velvoitetyo6llistdd kuten tdhdnkin saakka,
jollei muuta vaihtoehtoa ole, silld heiddn ase-
mansa on ldhes yht4 vaikea kuin pitkdaikaistyot-
tomienkin. Jatkuva epdvarmuus ja talouden ai-
lahtelevaisuus rasittavat yksildéd niin henkisesti
kuin taloudellisestikin. Tdmain takia valtiovallan
tulee edelleenkin antaa heille mahdollisuus sil-
loin tdlléin pdidstd mukaan tydelimén rattaisiin.

Budjetissa puhutaan myds omatoimisesta
tyollistimisesti lasten, vammaisten ja vanhusten
hoidossa, mikd on mielestini kannatettava esi-
tys. Tyon késitettd tulisikin entisestdén laajen-
taa, ja paljon puhutusta kotona tapahtuvasta
tyostd pitdisi puhua arvokkaammin, Sitd tulee
kannustaa, ja siitd tulee maksaa myés kunnolli-
nen palkka, josta kertyy elidketti.

Hallitus pyrkii vilikysymykseen antamassaan
vastauksessa ja budjettiesityksessddn siis karsi-
maan julkisen sektorin menoja mm. sosiaali-
etuuksien osalta ja toisaalta virkistiméiidn elin-
keinoeldimdi. Valitettavasti hallituksen eviit
elinkeinoeldmimme elvyttimiseksi ovat varsin
vihiiset ja yritykset onnettomia. Kaikkein to-
taalisimmin hallitus on tdhin saakka epdonnis-
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tunut nk. yhteiskuntasopimuksen aikaansaami-
sessa. Sopimusta ei voida saada aikaan pelkéis-
tddn silld, ettd valtiovarainministeri herjaa ay-
jirjest6jd ja hallitus usuttaa tyomarkkinaosa-
puolia keskindiseen kanssakidymiseen. Odotan
hallitukselta merkittdvisti aktiivisempaa roolia
sopimukseen pddsemisessd, ja ennen kaikkea
omalta osaltaan hallituksen tulisi antaa sysdyk-
sid vakavien keskustelujen kiynnistéimiseksi.

Tyoémarkkinaosapuolien on ymmérrettivin
vaikeata ryhtyi vakavaan keskusteluun mahdol-
lisesta pitkdaikaisesta sopimuksesta, ennen kuin
hallitus on ilmoittanut, milli tavoin se tukee
mahdollista palkkatason jiddyttaviai tai sitd jopa
reaalisesti alentavaa sopimusta. Eivit tyomark-
kinajirjestotkéddn ole niin tyhmid, ettd laittaisi-
vat nimensd avoimeen vekseliin.

Yrittdjdpuoli kaipaa myds hallitukselta ny-
kyistd tehokkaampia tukitoimenpiteitd. Hallitus
pyrkii leimaamaan itsensd yritysystavalliseksi ja
avointa sektoria korostavaksi. Pelkit puheet
eivit kuitenkaan riitd, vaan toimenpiteiden tulisi
kertoa puolestaan. Kun hallitus on laiminlyonyt
kaikkein yksinkertaisimman ja tehokkaimman
toimenpiteen, devalvaation suorittaminen, on
tarvittavien muiden keinojen médrd merkitti-
vésti suurempi ja niiden haittavaikutukset ovat
huomattavasti laajemmat. Lisdksi hallitus on
ollut varsin neuvoton nididen vaihtoehtokeino-
jensakin p#ittimisessd. Suomalaiset yrittdjit,
varsinkin pienen ja keskisuuren teollisuuden
yritykset, ovat varsinaisessa hititilassa tdlld
hetkelld.

Vienti on korkeiden tuontikustannusten takia
tdysin jumiutunut, ja kotimarkkinatkin heikke-
nevit jatkuvasti tydttomien midréin kasvaessa ja
kansalaisten sddstdessd viimeisid rahojaan. Mi-
kili tilanteeseen ei hallituksen taholta pystytd
saamaan pikaista korjausta, on vaarana kon-
kurssiaallon edelleen paheneminen ja jopa hyvin
tihdn saakka toimeentulleiden yritysten kaatu-
minen lyhyelld aikavililla.

Katson, etti hallitus ei ole epdonnistunut
pelkistidn tyollisyyden hoidossa vaan koko ta-
louspolitiikassaan eikd niin ollen nauti eduskun-
nan luottamusta.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Mikeldn
ehdottamaa perustellun pdivijirjestykseen siir-
tymisen sanamuotoa.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Yhdyn ed. Mékipdin esitti-
méin arvosteluun hallitusta kohtaan myos siltd
osin, ettd on kohtuutonta, ettd tillainen 300 000
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suomalaisen ty6ttdmin tulevaisuutta koskeva
keskustelu ajetaan perjantai-iltaan, jolloin ihmi-
silld ei ole tilaisuutta saada tietoa siitd, mité hal-
litus oikein tekee ty6ttdmyyden poistamiseksi.

Mini ihmettelen tyottémyyden poistamisstra-
tegiassa sitd, ettd hyokkiys kohdistetaan tilla
tavalla palkansaajaviestdon niin kuin nyt ollaan
tekemiissi, enkid voi ymmadrtii sitd, ettd kokoo-
mus, joka sanoo olevansa palkansaajien asialla,
on niinkin paljon luopunut maataloustuen supis-
tamisesta siltd osin, etti meilld esimerkiksi vien-
tituki menee kokonaisuudessaan ulkomaisten
kuluttajien hyvéksi.

Minusta tuntuu, ettd keskustalla ei ole asiassa
puhtaita jauhoja pussissa eli keskusta tuottaa
jauhoja mutta ne eivit ole puhtaita tai maanvil-
jelijit tuottavat jauhoja ja keskusta sotkee ne
jauhot, kun se kéy téllaiscen hydkkaykseen pal-
kansaajaviestdd vastaan hallituksen nimissd ja
vilitykselld. Toivoisin, etti keskustakin voisi
vihitellen muuttua kaupunkilaistenkin ja pal-
kansaajienkin puolueeksi ja voitaisiin yhdessd
tehdd sopimus siitd, ettd Suomen tulevaisuus ei
ole vientituetuissa maataloustuotteissa vaan
myos voitaisiin maassa harjoittaa teollisuustoi-
mintaa. Keskustallahan ei ole strategiaa teolli-
suustoiminnan jatkamiseksi maassamme muu-
ten kuin teollisuustyontekijoiden selkdnahasta
palkkoja alentamalla. Silld linjalla ei koskaan
missddn maassa ole kehitetty teollisuutta, piin-
vastoin on tapettu loputkin.

Ed. Té6rnqvist: Herra puhemies! Mak-
rolla ja mikrolla on se ero, ettd pohjoiskarjalai-
nen liikealan tydntekijd ei ymmairrd edellisestd
sanasta hoykdsen poldystd ja jilkimméinen on
yhti kuin hinen arkipdivinsa.

Hallituksen makropuheet eivat ikdvd kylla
limmitd tyotontd liikealan tyontekijdd. Puheet
yhteiskuntasopimuksesta ja palkkojen alentami-
sesta kaikuvat kuuroille korville. Miten sopia
sellaisten tyontekijoiden palkkojen alentamises-
ta, jotka vaivoin selvidvit jokapdivdisestd ruoas-
ta ja asurnisesta? Miten kertoa ymmairrettavisti
pohjoiskarjalaiselle pienti eldkettd saavalle, ettd
juuri hiin on ottamassa velkaa ulkomailta 7 000
markkaa ensi vuonna samaan aikaan, kun eli-
keindeksi jAisi tarkistamatta, kun hénen makset-
tavakseen sdidettiisiin kansanelikemaksu, sai-
raaloiden ja terveyskeskusten maksuja nostetaan
huimaavat 20—30 prosenttia? Pienipalkkaisilta
tyontekijoiltd, tyottomiltd, eldkeldisiltd ja opis-
kelijoilta ollaan vaatimassa uhrautuvaisuutta,
koska suomalaisella kapitalistilla ei mene hyvin.
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Syynd ovat kuulemma liian suuret palkat, liian
suuri valtion budjetti. Syyttdikd suomalainen
pidoma SKOPin porssikeinottelijoita, joita pari
kolme vuotta sitten pidettiin Jumalasta seuraavi-
na, oikeina juppikulttuurin luomuksina? Niin-
hin se vanha sanonta sanoo, etti omaa silmii ei
korppi noki, ei kapitalistikaan.

Ulkomaista velkaa on kuulemani mukaan
suomalaisessa kansantaloudessa liikaa. Tdmé
ulkomaisen velan voimakas kasvu on aiheutunut
pédosin suomalaisen elinkeinoeldmin, suoma-
laisen pddoman, toimesta. Valtionvelkamme
kohoaa ensi vuonna 20—22 prosenttiin brutto-
kansantuotteesta. Lukema ei varmaan sano
monellekaan mitddn, mutta kun samalla vali-
taan rinnalle jokin vihintdin yhti kehittynyt
eurooppalainen talousmaa, vaikkapa Saksa,
puhumme prosenteissakin kaksi kolme kertaa
suuremmista luvuista. Huonoina aikoina on
tarkoituksenmukaista ottaa velkaa, kunhan
hyvind aikoina muistamme sitd lyhentdd ja
maksaa takaisin. Nidinhdn edellinen hallitus
loppuaikoina toimi. Nykyinen tuntuu vain valit-
tavan.

Mitdpd jos minun tuttavani, pohjoiskarjalai-
nen liikealan tyontekijé, saisi herdtyksen siihen,
ettd hallituksen yksisilméisesti tukema tyonanta-
japiirien vaatimuslista palkkojen 10—20 prosen-
tin alentamisesta saisikin hyviksynnidn? Saisiko
hin pitdd tyopaikkansa? Saisiko hinen tyotts-
miksi jddnyt myyjdystivinsd takaisin tyOpaik-
kansa? Tillaista kahdeksankohtaista tyollisti-
misen takuulistaa en ole Suomen teollisuuden
tyonantajilta tai liikkealan tyonantajilta saanut.
Sen sijaan meitd on otsa rypyssi informoitu
kahdeksankohtaisesta vaatimuslistasta, joka
alentaisi palkkoja tuntuvasti ja siirtdisi tyonanta-
jan sosiaalimaksuja tai tydeldkemaksuja tydnte-
kijéiden ja veronmaksajien maksettaviksi.

Ainakin minun selkipiitini karmii se, ettd
maan hallitus, perusturvauudistustaan mainos-
tava Esko Ahon hallitus, antaa tdyden tukensa
STK:n vaatimuslistalle, vieldpi se julkeaa ilmoit-
taa, ettd mikali tuota 20 miljardin markan ar-
voista tulonsiirtoa ei tehdd, varastossa on uusia
budjettiin esitettdvid kauheuksia. Niilld asenteil-
la ei tule kauppoja. Uppiniskaisten patruunoi-
den, joiden nimiluettelo 16ytyy edelleenkin 20
suurporvarin listalta, olisi nopeasti lopetettava
hoperehtimisensi ja annettava keskusjirjestojen
johtajille rauha hakea ne asiakohdat, joilla tulo-
sopu saadaan aikaan,

Havaitsin budjetin lihetekeskustelun yhtey-
dessd, kuinka keskustalaisilla oli kova halu opet-
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taa ammattiyhdistysliikettd taipumaan tyonan-
tajien ja hallituksen edessi. Kiitokset vain ndistd
opetuksista. Tulemme tekemé#in juuri niin kuin
haluamme emmek4 niin kuin oletatte ja opetatte.

Thmeellisiltd tuntuvat ne valuuttapaot, joita
melkein kuukausittain tapahtuu. Tutkimukset
ovat jopa paljastaneet, etti niiden takana on
suomalainen elinkeinoeldmi. Perusteeksi sano-
taan, ettel markan arvoon luoteta. Eik6 maan
hallituksella olekaan sellaista arvovaltaa edes
omissa ystdvdjoukoissaan eli STK:ssa ja
MTK:ssa, ettd tillaiset pikkupoikien puskara-
diot saataisiin uskomaan markan arvoon?

Mitd markan arvon ulkoisesta alentamisesta,
paljon puhutusta devalvaatiosta, hyotyy myy-
jaystdvéni? Ei mitddn. Sen sijaan hinen palkkan-
sa ostoarvo alenee devalvoidulla siivulla. Inflaa-
tio kiihtyy, hdnen asuntolainansa korko lihtee
selvddn nousuun. Ei edes hdnen paperitehtaalla
tyOskentelevd miehensd hy6dy tilanteesta. Palk-
ka kdytinnOssd alenee, korot nousevat. Jopa
hinen tydnantajapatruunansakin joutuu suuriin
vaikeuksiin ulkomaisten velkojensa kanssa, lai-
nanhoitokustannukset kun lisddntyvit.

Olen miettinyt, hyotyisiko devalvaatiopeikos-
ta kukaan muu kuin metsinomistaja, sama
henkild, joka verovaroin tuetulla myyntilakol-
laan on saanut kansantaloutemme suurempaan
puristukseen kuin kukaan paljon mainostetuista
ammattiyhdistysjohtajista. Kun vienti halutaan
saada liikkeelle, kai se pitdisi saada liikkkeeile
sellaiseila teollisuudenalalla, joka vastaa yli
puolesta viennistimme, jolla on kotimainen
raaka-aine, mutta joka raaka-aine on kuitenkin
tdlld hetkelld maailman kalleinta. Palkat meilld
eivit ole:maailman kalleimmat.

Mitenkihin olisi, jos suomalainen tydnantaja
pohtisi vield kerran sellaisen pddoman kuin tyon-
tekijin asemaa? Vain tyolld saamme paljon
puhutun vientimme vetdméin. Esitinkin raken-
tavana esityksend ja ministeri Kanervan vapaasti
hy6édynnettdviksi sellaista jdrjestelmid, jossa
yritykset voisivat irtisanomisen sijasta ohjata
tyontekijoitidn koulutukseen, ilman tydsuhteen
purkamista. Ty6ttomyys jo sindnsid merkitsee
melkoista sopeutumisen ongelmaa. Liikealalla-
kin tuttu osa-aikaty® muodostaa jo usein sellai-
sen. Varsinkin sellaisessa tilanteessa, jossa tyot-
tomyysjaksolla ei ole pditd nikyvissd, uudelleen-
tyollistiminen voi vaikeutua pysyvistikin am-
mattitaidon ja tydmotivaation romahtaessa.
Téastd syystd irtisanomisen pitdisi olla se vihon-
viimeinen vaihtoehto.

Millainen tdmd jirjestelmi voisi olla? Omach-
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toisen ammattikoulutuksen tukijirjestelmid tuli-
si kehittd4 siten, ettd tydntekijdt voisivat tyotto-
myyden uhatessa nykyistd joustavammin siirtyd
opintovapaalle. Koulutus- ja erorahaston toi-
mintaedellytyksid tulisi parantaa nimenomaan
tyosuhteen kestdessd tapahtuvaa koulutusta
tukemalla. Lisdksi voitaisiin miettid mahdolli-
suutta sallia yrityksille koulutusvarauksen teke-
minen elinkeinoverotuksessa. Luonnollisesti til-
lainen varaus tulisi tulouttaa takaisin yrityksen
tulokseen, jos tietyn ajan kuluessa siti ei ole
kaytetty henkilostdkoulutukseen.

Herra puhemies! Keskustalaisten tavoin ajat-
telin mindkin antaa neuvon, mutta minipi an-
nan sen maan hallitukselle. Maan talouden ja
samalia tyollisyyden kuntoon saattaminen voi
alkaa vain unohtamalla STK:n ja MTK:n taus-
tapaperit. Aloittakaa jo ihmeessd asiapitoiset
neuvottelut eduskunnan opposition ja ammatti-
yhdistysliikkeen kanssa. Ne puolen tunnin pala-
verit Kesdrannassa saavat jo riittda!

Ed. Saario: Herra puhemies! Ilmoitan
tunnustautuvani nithin, jotka uskovat markki-
natalouden toimintaan silloin, kun kaupankdyn-
nistd on kysymys. Sitd vastoin mind ilmoitan
heti, ettd en usko seilaiseen markkinatalouteen,
joka lahtisi siitd, ettd se rakentaa tulevaisuutensa
pitkiaikaisen massatydttémyyden varaan. Suo-
malainen yhteiskunta, olkoonkin ettd siind val-
litsevat tietyin osin hyvin samanlaiset lainalai-
suudet kuin muuallakin, miti tulee kapitalismin
lakiin tai markkinatalouden lakiin, on kuitenkin
siind miidrin omaleimainen, ettd aivan kaikkia
talousoppeja ei kannata hakea muualta maail-
masta.

Sitd, mitd kestdd suuri kansakunta, - jonka
taloudellinen pohja on varsin korkea, jossa paa-
omia on viljalti, ei kesti suomalainen yhteiskun-
ta. Suomalainen yhteiskunta ei kestd henkisesti
eikd aineellisesti sitd, ettd meilld vallitsisi pitkdai-
kainen ty6ttdmyys, joka aiheuttaa yhteiskunnal-
lista levottomuutta, toimettomuutta, pakottaa
ikddn kuin innovaatiohaluiset pakenemaan,
merkitsee, mihin ed. Térnqvist viittasi, pdi-
omien pakenemista ulkomaille, verotulojen jat-
kuvaa vihenemisti ja toisaalta verotuksen kiris-
tdmistd, toisin sanoen ik#ddn kuin pysyvin kier-
teen synnyttimistd kansantaloudelle.

On toistettu toistamasta piddstydkin, ettd
suomalainen Kkilpailukyky on avainasemassa.
Tunnustan olevani tissi samanlainen truisti kuin
muutkin. Nyt olisi aika vetii jonkinlainen johto-
paitos siitd, milld tavoin tydllisyyttd hoidetaan.
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Ja tyollisyyttd hoidetaan ennen muuta siten, etti
yritystoimintamme kykenee kilpailemaan. Yri-
tystoimintamme keskeisin lippulaiva on tietysti
metsiteollisuus. Nyt on kysyttivid, onko todella
niin, ettd kaikki se ihmisten kannalta jarkevi,
mistd myos hyotyisi vientiteollisuus, on jo tehty.
Hallituksen linja jo keviisestd ratkaisusta lihtien
oli pyrkid rakentamaan suomalaisen teollisuu-
denkin menestyminen hitaamman prosessin,
mutta ehdottomasti selvemmin rakenteiden
uusimisen eikd devalvaation tielle. (Ed. O. Ojala:
Kovin hitaasti elpyy!) — Se on totta. — Deval-
vaation kautta, luulen, ettd elpymisen asemasta
olisi ndhty vieldkin pahempia nikoaloja. (Ed.
0. Ojala: Tuskin!)

Mutta jos edustaja sallii, ettd jatkan, niin
minulla on konkreettinen ehdotus siitd, milld
tavalla voitaisiin, mikéli tissi maassa vastuulli-
set, myOs oppositio, sitd haluavat, saada vienti-
teollisuudelle sellaista vetovoimaa, jota et tarvit-
se rahanarvon alenemisen kautta saattaa palkan-
maksajien ja pienyrittdjien maksettavaksi. Mi-
nun tehtdvini tietysti ei ole t4illd haukuskella
oppositiota, enkd sitd teekddn, mutta ihmettelen
tavattomasti sitd logiikkaa, ettd ikddn kuin ainoa
ratkaisumalli suomalaisen talouslaivan luotsaa-
miseen on tuo ihme: devalvaatio. (Ed. Wahl-
strom: Ei ole!) Se osoittaa ikdidn kuin taloudelli-
sen nikodalan himirtymisti tdydelleen. Tai sitten
on jddnyt sanomatta ne muut ratkaisut, koska
devalvaatiosta puhutaan. (Ed. Laine: Ed. Saario
ei ole kuunnellut!) Ilmeisesti taloushistoria on
unohtunut, koska aina silloin, kun on devalvoi-
tu, niistd ei ole puhuttu. Luultavasti se sdintod
toimii jatkossakin.

Suomalainen vientiteollisuus tarvitsee sellaisia
ratkaisuja, jotka asettavat sen kohtuudella sa-
man tyyppiseen kilpailuviritykseen ulkomaisten
kumppanien kanssa. Téllaisia asioita ovat tietys-
ti puun hinta ja kaikki ne toimenpiteet, joita on
jo laitettu litkkkeelle ja joita yritetddn laittaa
liikkeelle ja joita toivottavasti vauhditetaan, ettd
puun hinta saataisiin lihemmaés maailmanmark-
kinatasoa. Tietysti se, etti puukaupat saataisiin
kdymdin, on kaikkein keskeisimpii:tekijoita.

Toisaalta nythidn puuvarastot ovat toki tiyn-
nd. Ja kun kysynti et markkinasellunkaan osalta
ole niin jdrin vilkasta, silld varastot ovat maail-
massa tdynnd, niin tdtd kautta ei ehkd ole
odotettavissa kovin nopeata muutosta. Mutta
uskoa paremmasta tulevaisuudesta se antaa. Sitd
paitsi on kylld korkea aika saada puun hinta
sellaiselle tasolle, ettd se kestdd normaalit raaka-
ainetarkastelut.
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Suomalainen metsiteollisuus, suomalainen
prosessi, on hyvin paljolti riippuvainen energian
hinnasta. Miksei siis pohdita sité, olisiko meilld
mahdollista tarjota piristysruiskeena tille elin-
keinoeldmin sektorille kohdennetusti alennettua
energian hintaa, jolloin teollisuus téitd osin voisi
saada tarvittavaa tukea, jonka kansantaloudelli-
set laskut eivét olisi niin tuhoisia kuin niin paljon
toistetussa D-vitamiinissa konsanaan.

(Ed. Seppdnen: Meilli on nyt jo halvempi
energian hinta teollisuudessa kuin missién kil-
pailijamaassa!) — Puhuja tietdd varsin hyvin,
ettd meilli on halvempi energian hinta, mutta
meididn kokonaiskustannuksemme ovat selvisti
korkeammat. Niayttdd siltd, ettd oppositio ei
ainakaan mitenkdin ole auttamassa sitd, ettd
muita tuotantokustannuksia saataisiin alemmak-
si, Johonkin on puututtava. Mutta tietysti on
ndin, timin minid olen ymmdrtinytkin, ettd
meilld on nyt ikddn kuin vuoteessamme potilas,
joka inhoaa l44kdrid niin madrdttémésti, ettei
suostu edes kuoleman uhalla ottamaan sitd 144-
kettd, jota lddkiri tarjoaa. (Ed. Vihinikki:
Puhuuko puhuja puun hinnasta?) — Puhuja on
puhunut puun hinnasta ja puhuja on valmis
puhumaan siitd jatkossakin, jos kuulija suostuu
kuuntelemaan.

Henkilosivukulut ovat eris asia, jonka roolis-
ta teollisuuden ja yleensi yrityseldmin kustan-
nuspainevaikuttajana on varsin huomattavasti
keskusteltu. On selvdid, ettd ne ovat korkeat,
mutta toisaalta on sanottava, ettd niiden merki-
tystd on jossakin médrin liioiteltu. TAméin sanon,
vaikka itse olen yritt4jd ja jossain médrin kiy-
tdnnon kokemusta nditten kustannusten osalta
on tullut hankituksi. Minusta sininsi myoénteis-
td on se, ettd tissd akuutissa tilanteessa hallitus
budjetin kautta tarjoaa ty®nantajamaksujen
alennusta. Mutta pienelld laskelmallakin me
voimme todeta tietysti sen, ettd jossakin 20
hengen yrityksessd TEL-maksujen alennus kuu-

‘kausitasolla on 1500 markan luokkaa, joten

tdm4 kysymys ei ole ratkaisu.

Toisaalta pyrkimys siihen, ettd nimi maksut
siirrettdisiin tydntekijoiden kannettavaksi entis-
td suuremmalta osalta tai kokonaan, saattaisi
aika helposti matkaansaada sellaisen tilanteen,
ettd meidédn palkkapaineemme taas jilleen ker-
ran nousisi. Jos taas ajatellaan sitd, ettd valtion

‘tehtdvini olist vastata nditten maksujen maksa-

misesta entistd suuremmalta osuudelta, merkitsi-
si se taas julkisten menojen kasvussa painetta.
Niinpd minusta pitdisi pyrkid nyt aika lailla
ennakkoluulottomasti pohdiskelemaan siti, mi-
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ten palkkaperusteisen sosiaaliturvan rahoittami-
nen tulevaisuudessa voitaisiin hoitaa tavalla,
joka kohtelisi kaikkia osapuolia, myos tyonteki-
joitd, nykyistd paljon oikeudenmukaisemmin.

Herra puhemies! Tyo6ttdmyyden hoidossa
kentilld on aika ratkaiseva vastuu. Tall4 tarkoi-
tan tydvoimapiireji. T4ssd mielessd esitdn ikdédn
kuin kysymyksend: Onko niin, ettd kentdn
mahdollisuudet tehdi titd tyotd ovat riittdvin
hyvin selvitetyt organisatoriselta tasolta ja mah-
dollisesti tiettyjen taloudellisten resurssien osal-
ta? (Ed. Laine: Toivomisen varaa on!) — Silloin
minékin yhdyn toivojien joukkoon. Minulla itse
asiassa on lista asioita, joita olen ajatellut uskal-
taa hallituspuolueenkin edustajana tissi esittdi.

Tillaisia seikkoja on mm. mahdollisuus sii-
hen, ettd kokeilunomaisesti voitaisiin tarjota
paikallisille tydvoimaviranomaisille entistd suur-
empaa piitosvaltaa ei pelkistddn organisatori-
sissa kysymyksissd vaan myos rahan liikuttelus-
sa.

Tand pdivind on pakko kysyéd, onko nyt juuri
oikea aika jatkaa sindns4 jirkevid byrokratiatal-
koita ja jaddyttdd tydvoimatoimistojen virkoja.
Minusta tuntuu siltd, ettd joissakin toimistoissa
— minun tarkastelukulmani toki on omaan vaa-
lipiiriini kohdistuvaa ja tiedot tulevat sieltd —
paine tilld hetkelld on niin kova, ettd vaaditaan
joko aivan erityisid organisaatiotaitoja tai alka-
neiden byrokratiatalkoiden hetkellistd pysdhdyt-
tdmistd, jotta ihmisid voitaisiin nykyistd parem-
min palvella.

Niin ikdin kouluttamiseen tarkoitettavat
midrdrahat olisi selvisti suhteutettava nykyisté
paremmin juuri niihin paikallisiin olosuhteisiin,
jotka kussakin tydvoimapiirissd vallitsevat.
Kiytinnon ehdotuksena timin rahoittamiseen
voisi olla se, ettd tyottomyysturvaan tarkoitettu-
ja varoja ndihin voitaisiin ohjata. Samaan pyrki-
mykseenhin ne joka tapauksessa ovat tarkoite-
tut.

Ed. R i n n e (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Tdssd olisi nyt mahdollisuus ministerin
ldsné ollen nimenomaan korostaa vield repliikki-
n4, ettd virkojen tayttokielto, joka tydvoimatoi-
mistoissa nyt kai on, todella purettaisiin. Henki-
16st6std on nyt niin kova vaje tyévoimahallinnon
asiakaspalvelutasolla, etti siind pitdisi kylid aika
kiireesti rybtyd toimiin.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Saario, joka edustaa myos
yrittdjid, puhui varsin kauniisti markkinavoimis-
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ta, markkinataloudesta sekd kilpailukyvysti ja
siitd, ettd metsiteollisuus on maamme erdéinlai-
nen lippulaiva. Mutta eikohidn tdlli hetkelld
timé lippulaiva ole aika pahasti karahtanut
karille?

Haluvaisinkin nyt oikeastaan kysyd ed. Saa-
riolta tai ehkd ministeri Kanerva vastaa: Milld
tavalla esimerkiksi kilpailukykyd parannetaan
tdmén esimerkin valossa? Rauma-Repolan sellu-
tehdas viime perjantaina sekd mekaaninen saha
ilmoitti lopettavansa tuotannon, jossa tulee 550
tyotontd. Vastaavasti kun tdmd sellutehdas lope-
tetaan, Kaskisista ruvetaan siirtiméin paperite-
ollisuuden tarvetta varten Raumalle sellua maan-
tiekuljetuksina. Tdma4 ei oikein minun tyémies-
jarkeeni sovi, ettd tilld erityiselld toimenpiteelld
kovin paljon kilpailukykyd parannetaan. Joka
tapauksessa tulee 550 ty6tonta.

Ed. S e p p & n e n (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Saario sanoi, ettd me emme
tuntisi taloushistoriaa. Sen verran tunnetaan
taloushistoriaa, ettdi maa ei ole ollut koskaan
timmoisessd tilanteessa sitten vuoden 1892. Se
tapahtui kokoomuksen oltua nelja vuotta halli-
tuksessa ja halutessa olla edelleenkin téisti eteen-
pdin. Mutta en tied4, onko meilli oikein varaa
sithen endd tdstd eteenpdin.

Meilld vaaditaan nyt poikkeuksellisia toimen-
piteitd. Mind manaan tdssi tuekseni poikkeusai-
kojen poikkeuksellisia taloustieteilijoitid ja ide-
ologioita. Ministeri Kanervalle eivit kelpaa va-
semmistoliittolaiset taloustieteilijit, mutta miten
olisi timmoinen Keynes, John Maynard, lordi,
Englanti, porvari, jos se kerran tuntuu parem-
malta? (Ed. Saario: Oliko tiukka porvari?) —
Tiukka porvari. — Tai Roosevelt, Franklin D.,
Delano, ja taisi olla demokraatti? Mutta paljon
niitd on demokraattiporvareitakin, vaikka eivit
kaikki. (Ed. Rinne: Miten olisi Sorsa vield?)
Tami Roosevelt 10ysisi dollarin kullasta, itse
asiassa devalvoi, muutti dollarin kultasidonnai-
suutta 21 dollarista 35 dollariin unssilta ja sen
pohjalle rakensi sellaisessa poikkeuksellisessa
tilanteessa, miki oli 1930-luvun lama, talousstra-
tegiansa. T4ltd pohjalta mekin tarvitsemme nyt
poikkeuksellisia strategioita, ja siind ei riitd
timmoinen népriily, ed. Saario, miti te dskeises-
si puheenvuorossa edustitte. Minusta teilld
ei ollut keinoja esittdid, miten saataisiin esimer-
kiksi puun hinta alas. Mini haluaisin kuulla
teiddn keinonne ja mind esitin omani sen jil-
keen.
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Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Totean, ettd en aseta tuota historian-
kerrontaa, jota ed. Seppdnen lueskeli, kyseena-
laiseksi, mutta ei juuri tidssd ja nyt vallitsevaan
eikd huomisenkaan Suomen taloustilanteeseen
siind ole mitiéin tarjottavaa. Meiddn on pidetté-
vd huoli siitd, ettd meiddn kannattavuutemme
siilyy. Kun teiddn puoleltanne kannattavuuden
aikaansaamisen ainoa elementti niyttda olevan
devalvaatio, meididn puoleltamme on tarjottu
joukko muita mahdollisuuksia. Mind luettelin
dsken erddn vaihtoehdon tai itse asiassa kaksi.

Minun kisissini valitettavasti ei ole puukau-
pan asettautuminen oikeille markkinaraiteille.
Sitd paitsi edustajat tietdvit varsin hyvin, ettd
tidssd maassa vallitsee sellainen jidrjestys, ettd
kaupat tehdddn muualla kuin eduskunnassa.
Mutta mini olen sanonut, ettd mini olen valmis
tukemaan siltd osin, kuin yhden kansanedusta-
jan tukea tarvitaan, kaikkia toimia, joilla tdllai-
nen vilttiméiton raaka-aine saadaan jirkevdin
hintaan.

Mini viitdn, ettd jos meilld on kanttia muut-
taa energian hintasuhdetta vaikkapa vain viliai-
kaisesti vientiteollisuutta tukemaan, se on vield
erittdin helposti kohdennettavissa, niin kylld
tdssd jonkin verran apua tille yritystoiminnan
alueelle on.

TyOministeri Kanerva: Herra puhemies!
Ed. Saarion puheenvuoron johdosta pari sanaa
siitd tasosta, jossa ty6ton kohtaa tyovoimahal-
linnon. Se on hyvin merkittdvid tydvoimapalve-
lujen koko luonteen ratkaisija, jossa nyt ollaan
siirtymiissd itse asiassa tulosjohtamiseen. Se on
tietysti melkoinen muutos siind johtamiskulttuu-
rissa, jota paikallistasolla toteutetaan. (Ed. Sep-
panen: Tulokset nikyvidt ennitystySttomyyte-
ni!) Mind olen ylped siitd, ettd tydministerid jo
edeltdjini Matti Puhakan aikana omasi rohkeut-
ta lihted tille ticlle ja nyt sitd toteutetaan varsin
paddttaviisesti, eikd siind kannata, ed. Seppinen,
mitéddn irvailla. Tim4 parantaa palvelujen tehoa
ihan ehdottomasti. Sen lisdksi ... (Ed. Seppénen:
Tyottdomyys kasvaal) — Kylld kasvaa, ja ed. Sep-
pdnen tietds, mistd syystd se kasvaa: mm. siitd
syystd, ettd td4lld on niin “pédssinpidinen” oppo-
sitio, ettd yritysten toimintamahdollisuuksia
parantavia lakiesityksid ei saada lapi. (Ed. Sep-
péinen: Siini meilld on toinen Viinanen!)

Mutta saisiko, arvoisa puhemies, toimisto-
paillikko Péssilin — jos ed. Saario salli —
terveisiin liittyen todeta, ettd nimé tydvoimapal-
velujen ndkokohdat, joihin toimistopidillikko
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Pissild on myds omat signaalinsa antanut minis-
teriomme suuntaan, eivit ehkd byrokratian li-
sddntymiselld tai yksikkodjen médrin kasvattami-
sella yksinomaan ratkea. Sillikin voi olla omaa
merkitystd, mutta minulla ei nyt ole oikein edel-
lytyksid yksikkodjen médrin lisidmiseen tissd yh-
teydessd tulosjohtamisen olosuhteissa ottaa
kantaa. On tyOvoimapiirin asia katsoa, miten
tyovoimapiiri tehokkaimmin tydvoimapalveluis-
ta vastaa. On hyvi, ettd toimistopéillikk6 Péssi-
14 on asiassa aktiivinen, mutta hén perustelkoon
oman tarpeensa oman tyévoimapiirinsi kautta,
joka sitten ratkaisee tulosjohtamisen ndkokan-
nat, miten sielld asiat hoidetaan, niin kuin oman
toimistonsakin osalta.

Ed. Rinne puuttui hankalaan seikkaan. Mi-
nulla ei ole tietysti mitdin erioikeutta vedota
sithen, ettd tydéministeri poikkeaisi yleisistd hal-
linnon henkiléstdméddrien supistuksista. Mutta
mini lihden, ed. Rinne, kylld siitd, etti sielld
todella, missd tyoton tai tyotd hakeva kohtaa
meidédn hallintomme, ei resurssikevennysti teh-
dd. Mind luulen, ettd meilld on vdhin muualla
loysdd, jos loysdd jossain on, ja S prosentin
kevennys pitdd tehdd muualla kuin tyévoimatoi-
mistotasolla. Se olisi mahdotonta toteuttaa var-
sinkin tilanteessa, kun jokainen ymmdértii, ettd
Uudenmaan tybvoimapiirissd esimerkiksi on
vuodessa ty6ttdmyys kuusinkertaistunut, Turun
alueella kolminkertaistunut ja Hdmeessd, Saa-
rion ja Pissilin suunnassa, kolminkertaistunut
likipitden myos. On selvdd, ettd resurssi, joka
tdhdn on kiytettivissd, ei voi olla timmoisen
paineen lisdintymisen yhteydessd supistumassa,
vaan supistus on tietysti suunnattava muuanne.
Tyovoimapalvelujen tehostaminen on meille
hyvin tirkedd, ja on kerrassaan erinomaista, etti
ed. Saario asiaan kiinnitti huomiota.

Olen talld viikolla keskustellut erddn keskus-
jarjestdn kanssa siitd, johon useat tyévoimatoi-
mistojemme virkailijjat kuuluvat, siitd, onko
meilld riittdvin joustavasti esimerkiksi tyovoi-
matoimistojen aukioloajat jirjestetty. Kun ti-
min kysymyksend esitéin, tieditte vastauksen.
Minun mielipiteeni ainakin siitd asiasta: ei ole.
Niissd asioissa tdytyy elid enemmdin niitten
ihmisten ehdoilla, jotka ovat asiakkaina. Tissd
suhteessa tyovoimahallinnon pitdd modernisoi-
da my6s palvelujaan ja tehdi ne joustavammiksi.
Kylldi me olemme sen velkaa ihmisille, jotka
meididn palvelujamme tarvitsevat. Tédssd suhtees-
sa meilld taytyy olla tuIOSJohtamlsenkm kautta
suurempi jouston vara, suurempi liikkumisvara
kuin tdhin saakka on toteutettu.



1720

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Herra ministeri on “péssi” eikd
oppositio ainakin lehtitietojen mukaan.

Miti tulee itse asiaan, niin maamme vientite-
ollisunden kannattavuus on vakavasti uhattuna
monesta syystd. Yksi suurimpia on talouspoli-
tiikkka, mitd maassa harjoitetaan, eli deflatoiva
talouspolitiikka. Mind edelleen haluan osoittaa
sanani ed. Saariolle. Maassa harjoitetaan nyt
deflatorista talouspolitiikkaa. Ei se voi olla suo-
malaisten yritysten etujen mukaista. Kansalais-
ten ostovoimaa leikataan. Pahin asia, minki
hallitus tietdd, on kansalaisten kulutuskysyntd.

Silld samalla deflaatiopolitiikalla ajettiin ensin
Englanti vuonna 1925 lamaan ja heti perdin
Yhdysvallat, joka pdrssiromahduksen jilkeen
deflaatiopolitiikalla meni niin pahaan tilantee-
seen, ettd sielld oli vuonna 1932 joka neljds
ihminen tydtén. Deflaatiopolitiikalla, joka on
valitun politiikan linja, Suomessakin ollaan nyt
tuottamassa tyottomid. Ei kai kukaan teistd
kiistd sitd, ettd timé politiikka ei olisi deflaatio-
politiikkaa. Tam4 politiikka on deflaatiopolitiik-
kaa, ja silld tietoisesti tuotetaan ty6ttomid, kun
on valittu se linja. Ei ole mahdollista, ettd
deflaatiopolitiikassa ei syntyisi tyottomid, silloin
deflaatiopolitiitkka epdonnistuisi. Mutta te ette
ole epdonnistuneet, kun te tuotatte tyéttomii ja
olette pddsseet nyt jo uuteen suomenennéitykseen
ja muutenkin romuttaneet kansantalouden vuo-
den 1892 tasolle.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minulla olisi ministerille malli
kehitysalueelta tydvoimatoimiston palvelujen
kehittdmiseksi. Sielld nimittdin tyollistdmistuella
palkataan tyoton tyollistimidn ja palvelemaan
tydttémid. Ongelma on vain siin, ettd kun hénet
palkataan kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan, niin
juuri kun hin oppii, palkataan uusi, mutta
ihmisid sielld on.

Ed. A pukk a (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Minustakin ministeri Kanerva taalli
kdytti vdhdn sopimattomasti vertauksessaan
péssid dsken. Voin kertoa, ettd minulla oli viime
kesind kotipihalla péssi ja se oli niin tavattoman
viisas eldin, etten missdin tapauksessa hennoisi
verrata sitd kylld mihinkd4n ministeriinkéin. Se
oli erittdin ilykds eldin. (Naurua)

Kuunnellessani ministeri Kanervan keskuste-
lua hallituksen ja ilmeisesti ministerin omasta
tyollisyyspolitiikasta alan pikkuhiljaa tulla va-
kuuttuneeksi siitd, ettd olen keksinyt ideologian.
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Minusta tuntuu, ettd kuuden vuoden ja kahden
kuukauden piistd, 20 pdivinid marraskuuta 1997
tdlld systeemilli meilld ei ole endd ty6ttomyys
huonontumassa Suomessa. Se ei voi huonontua
endd, kun nykyisen menon mukaan silloin meilld
ovat kaikki tyottédmia.

Ed. Laine: Herra puhemies! Omaltanmi
kohdaltani lienevit nyt meneillddn 24. valtiopii-
vit. Sind aikana eduskunta on kerran pitdnyt
tdysistunnon lauantaina tai oliko sunnuntaina.
Kyseessd oli poikkeuslaki tai hintasddntelylaki.
En muista kummasta oli silloin kysymys. Véliky-
symykseenkin on joskus vastattu jopa samana
pdivdnd, mutta herra puhemies, milloinkaan 23,5
vuoden aikana ei ole menetelty niin kuin puhe-
mies nyt on padttinyt, ettd perjantaina vastataan
vilikysymykseen ja keskustelu siitd yritetddn
saada loppuun kdydyksi saman vuorokauden
sisdlld. Mind protestoin tdllaista menettelytapaa
vastaan. Se ei ole eduskunnan tyon ja arvon
mukaista. Se ei kohtele kohtuudella siti asiaa,
joka vilikysymykselld on esiin otettu. Se ei
arvosta ty6ttomien asemaa. Se ei ota huomioon
esimerkiksi eduskunnan henkilokunnan tydsuo-
jelutarpeita, henkildston tilannetta tissi talossa.
Siksi, herra puhemies, vetoan teihin, etti tekisitte
viisaan pditoksen ja pddttiisitte keskeyttdd kes-
kustelun ja siirtdd sen ensi tiistaihin.

Kun olen puheenvuoron saanut ja olen ajatel-
[ut nditd asioita, joita en ole kaikkia kylld pape-
rille kirjannut, haluaisin ensin todeta, etti tillai-
sessa tilanteessa, joka maassa tdndin vallitsee,
tarkoitan korkeaa tydttomyysastetta, katseet
kadntyvit valtion toimenpiteisiin ja esimerkiksi
budjettiin.

Kun tyéministeri Kanerva erddssd vaiheessa
viittasi Turkuun ja minun osuuteeni esimerkiksi
Turun kunnallispolitiikassa, niin kohteliaisuu-
desta tyoministerid kohtaan aloitan tySttomyy-
den tarkastelun Turun tyOvoimapiirin alueelta,
mutta palaan sitten valtakunnallisiin asioihin.

Tyottomyysluvut Turun tydvoimapiirissd ja
erityisesti Turun, Uudenkaupungin, Salon ja
Loimaan tyovoimatoimistojen alueilla ovat kas-
vaneet hurjasti, jopa ohi maan keskiméiriisen
tyottomyysasteen. Esimerkiksi ndin on asianlai-
ta Turussa, jossa tyottdmyysaste elokuussa oli
11,7, ja Salossa 11,5.

Tyottomid tydnhakijoita oli heindkuussa
Turun tydvoimapiirin alueella muutamaa vailla
20000 ja nousua edelliseen heinidkuuhun oli
188,9 prosenttia. Lyhennetylld tyoviikoila tyos-
kentelevien m#ira oli kasvanut 1 315,8 prosentil-
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la. Tyottomien tyonhankijoiden miiri oli kas-
vanut viime vuodesta rakennustoissd 331 pro-
senttia. Ministeri dsken viittasi kolminkertaisiin
lukuihin, ja tidssd ne juuri ovat. Teollisuuden
tyottémyyden kasvu oli suurinta metalliteolli-
suudessa ja puutydteollisuudessa.

Jos hallituksen budjettiesityksen sisiltod tar-
kastellaan pelkidstddn budjettikirjaan otettujen
maakunnallisten rakennushankkeiden ja meno-
kohteiden perusteella, niin voidaan esittid myon-
teisid esimerkkejd. Varsinkin, jos olisi normaali
tilanne, esimerkiksi Turun yliopisto, Turun oi-
keustalo, Raision virastotalo, TVL:n konekor-
jaamo, Biocity, Raisio—Kausela-ohikulkutie,
Loimaa—Alastaro—Virttaa-tie ja Paraisten
viyld saavat tuntuvia madrdrahoja samoin Tu-
run teknillinen oppilaitos ja erddt pienemmiit
kohteet. Siis normaalitilanteessa voisin sanoa,
ettd timd on aika tyydyttdvai.

Mutta jos katsotaan budjetin antia siind mie-
lessd, miten se vastaa ajankohtaisimpaan haas-
teeseen eli syvin taloudellisen laman ja enndtys-
suuren tyottomyyden lievittimiseen Varsinais-
Suomessa, niin kuva on toinen. Tdmén tilanteen
valossa tarkastellen budjetin anti on heikko. Sen
tyollistdvi ja elvyttdvd vaikutus on tdysin riitti-
méton.

Hallituksen talouspoliittinen linja, joka supis-
taa ennen kaikkea pieni- ja keskituloisten osto-
voimaa, pahentaa lamaa ja heikentdd tyollista-
misedellytyksid myds Varsinais-Suomessa. Sa-
maa merkitsee tyodllisyyslain velvoitusten vesitta-
minen, kuntien taloudellisen aseman heikenti-
minen, johon palaan, lddnin kehittimisrahan
pienuus, asuntomidrédrahojen niukkuus ja erdi-
den tirkeiden rakennuskohteiden rahoituksen
siirtyminen monien vuosien padhén.

Varsinais-Suomen kannalta on valitettavaa,
ettd hallituksen ensi vuoden budjettiesityksessi
rantaradan peruskorjauksen valmistuminen on
taas siirtymissd parilla vuodella eteenpdin eli
vuoteen 1997. Maakaasuputken vetidimisesti
Lounais-Suomeen €i ole mitiin mainintaa, ei
mitdin merkkid, vaikka esimerkiksi Turun seu-
dun energiaratkaisut vaativat selvyyttd maakaa-
sun saannista Turun seudulle. Turun Suurtori-
projektille, Taivassalon Tuomaraisten kalasata-
malle ja 33 vuotta vireilld olleelle Lehmédnkurkun
tieyhteyden rakentamiselle ei ndytetd vieldkddn
vihreiitd valoa. Tyollisyysmédriarahoja ei ole riit-
tavasti.

Kun téilld ministeri Kanerva viittasi siihen,
ettd Turun kaupungin piirissa on tyollistimisvel-
voitteen osalta esiintynyt ongelmia, haluaisin

1721

toisaalta korostaa myds Turun kaupunginhalli-
tuksen kirjettd valtioneuvostolle, jossa kiinnite-
td8n huomiota matkustusveron haitallisiin vai-
kutuksiin Turun ja Varsinais-Suomen kannalta,
nimenomaan siis tyollisyysndkokohtaa esilld
pitden. Suunnitellun matkustajaveron torjumi-
nen on ehdottoman vilttimiténtd myos tyollis-
tdmistd ajatellen. Ndin ovat Varsinais-Suomen
vaalipiirin kaikki kansanedustajat mielipiteensi
tdhdn suuntaan esittdneet ja niin kuin sanoin
Turun kaupunginhallitus.

Viikko sitten oli koolla valtakunnallinen tyot-
témien valtuuskunta. Valtuuskunta on saattanut
ehdotuksensa ja mielipiteensd eduskuntaryhmien
tietoon. Mutta kun olen hieman epidvarma siité,
ovatko viestit kulkeutuneet valtioneuvostoon
saakka, niin muutaman havainnon tisti valta-
kunnallisen tydttémien valtuuskunnan kannan-
otosta haluan esittdd.

He sanovat erddssi kannanotossaan: “Tyotd,
ei thmisten pompottelua.” Ja toteavat Ahon—
Viinasen hallituksen pahentavan toimillaan suur-
tyottomyyttd. He esittédvit toimenpiteitd, joita
nyt en yksityiskohtaisesti ldhde luettelemaan,
tyollisyystilanteen parantamiseksi ja edellyttiviit
rahoitusta hyvéosaisilta. He ehdottavat myos
peruskoron alentamista 2 prosenttiyksikolld
perustellen ndin: ”Se helpottaa yritysten pii-
omakuluja ja parantaa kannattavuutta. Korko-
kannan alentaminen lisi4 investointeja ja paran-
taa tyOllisyyttd. Se vdhentdd asumiskustannuk-
sia alentamalla peruskorkoon sidottujen lainojen
korkoa ja vuokria.”

Valtakunnan tydttomien valtuuskunta sanoo
hallituksen uhkaavan budjettiesityksellidn ty6t-
tomyysturvaa ja tdltd osin esittdid seuraavan
kannanoton: ”Valtakunnallinen ty6ttdmien val-
tuuskunta ei hyviksy nditd tyottdmyysturvan
heikennyksid. Sen sijaan esitimme peruspdivira-
han nostamista 12 markalla. Peruspdiviraha on
maksettava kaikille tyottomille tydnhakijoille
koko ty6ttomyysajalta. Esittimidmme tyollisti-
mistoimet vdhentdvit tydttomyyttd siind mdii-
rin, ettd tydttdmyysturvaa voidaan parantaa
ilman lisdrahoitusta valtion budjettiin.”

Viimeksi tyollisyyslakiasiasta: Tyodttdmien
valtuuskunta ilmoittaa vastustavansa tyotto-
myyttd pahentavia lakimuutoksia. Se viittaa sii-
hen, ettd ”hekin olivat aktiivisesti vaikuttamassa
vuonna 1987 sdddettyyn tyollisyyslakiin, jonka
keskeisid tarkoituksia on katkaista pitkdaikais-
tyottomyys. Tdma on tdrkedd varsinkin nykyise-
nd suurtyottdmyyden aikana, jolloin hyvin
monet ihmiset voivat menettidd kaiken toivonsa
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tyopaikan saannista. Tydllisyyslaki osoitti alusta
alkaen, ettd silld on suuri merkitys pitkiaikais- ja
nuorisotyéttdmyyden alentamisessa sek4 alueel-
listen tydttdmyyserojen tasaamisessa. Tyotd
Suomessa riittdd kaikille. Jokainen ei voi ryhtyi
yrittdjaksi, vaan yhteiskunnan on huolehdittava
toiden uudelleenjirjestelylld kaikkien kansalais-
ten tyollistimisestd.”

Mielestini tdssd oli joukko sellaisia ehdotuk-
sia, joita pitdisi tukea ja joiden avulla voitaisiin
tilannetta korjata.

Olen havainnut kdydyn keskustelun kuluessa
ja jo budjettikésittelyn yhteydess4, ettd hallituk-
sen ja hallituspuolueiden taholla, yleensi porva-
rillisten ryhmien piirissd, ymmaérretdin niin, ettd
Suomen tyollisyysongelmat ratkaistaan vientite-
ollisuuden edut turvaamalia. Tdmd on varmasti
tarked asia. Mutta ministeri Kanerva sanoi ar-
viossaan, ettd vienti voi olla neljinneksen hiok-
kaa bruttokansantuotteesta, ja nidinhin asia
todella on. Jos seurataan viime vuosien lukuja,
viennin osuus on ollut 22 prosentin, korkemntaan
ehkd 25 prosentin luokkaa.

Enti se muu bruttokansantuote, joka téssi
maassa valmistetaan, sekin pitiisi saada kaupak-
si. Silloin tullaan sen kysymyksen eteen, miten
arvioidaan ostovoiman merkitys tdltd kannalta,
tyollisyyttd ajatellen. Olen budjettikisittelyn
yhteydessi kiinnittinyt huomiota eriisiin lukui-
hin, minkilainen on ostovoima Suomessa. Kun
olen sen jidlkeen saanut tuoreempia tietoja, mai-
nitsen niistd muutamia.

Tilastokeskuksessa ollaan paraikaa valmiste-
lemassa selvitystd siitd, mitd missikin maassa
rahalla saa hankituksi. Suomi sijoittun yhden-
toista Euroopan maan listalla vasta yhdeksén-
neksi. Suomalaisen teollisuustydntekijdn tunti-
ansion hakkaavat ostovoimassa Saksa, Tanska,
Hollanti, Iso-Britannia, Norja, Belgia, Ruotsi ja
Islanti, siis kaikki Pohjoismaat ja muut kilpaili-
jamaat kuten Saksa ja Englanti. Suomea hei-
kompi ostovoima on vain ranskalaisella ja por-
tugalilaisella teollisuustyontekijall.

Kun nyt on tarjottu lamalddkkeeksi palkko-
jen alentamista, se leikkaisi entisestddn heikosta
suomalaisen palkansaajan ostovoimasta. Sen
kummemmin poliitikot, ministerit, yritysjohtajat
kuin taloustieteilijitkddn eivit edes lupaa, ettd
palkanalennuksia seuraisi hintojen lasku. Suo-
malaisen ostovoima vain lihenisi Euroopan
kehitysmaan Portugalin tasoa.

Tilastokeskus on vertaillut myds tyévoima-
kustannuksia tuntia kohden eri maissa. Vertailu-
vuosi on 1988 ja vertailuvaluutta on ecu. Suo-
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men luvut ovat elinkeinoeldmin tutkimuslaitok-
selta Etlalta, Euroopan yhteisén maiden luvut
EY:n tilastosta. Alustava selvitys osoittaa, etti
Suomea — 13,90 ecua — kalliimmat tyévoima-
kulut ovat ainakin Saksassa 18,27; Tanskassa
15,51; Norjassa 16,24; Ranskassa 15,27; Ruotsis-
sa 14,53. Suomea halvemmalla selvidvit mm.
Ison-Britannian, Irlannin ja Portugalin tydnan-
tajat.

Herra puhemies! Keskeytin puheenvuoroni
nyt, koska vilkku palaa, ja palaan mahdollisesti
jatkossa sithen, mikd nyt jii sanomatta.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Hallitus on valinnut erikoisen ajan vastata vili-
kysymykseen: vilittomasti kolme péivaid ja kol-
me yotd jatkuneen budjetin ldhetekeskustelun
jalkeen, perjantai-illan ja ilmeisesti yonkin aika-
na, kun viikonloppu on tulossa ja kansanedusta-
jien kalenterit olivat jo tiynni tilaisuuksia maa-
kunnissa. Ajankohdan valinta osoittaa, ettei
hallitus suhtaudu vakavasti vilikysymykseen.
Toivottavasti se vakavoituu kuitenkin kysymyk-
sen sisillon edessd. Ajankohdan valinta osoittaa
my®os sen, ettd vilikysymys on hallitukselle erit-
tdin kiusallinen ja se haluaa selviytyd vihilld
keskustelulla. Mielestdni tdmén keskustelun tu-
lee kuitenkin kestdd péivinvalo.

Ennen vilikysymyksen allekirjoittamista poh-
din vakavasti, onko vilikysymys oikea ja paras
tapa saada aikaan parempia tuloksia vaikeassa
tyollisyystilanteessa. Olisiko jokin toinen tapa
parempi? Voisimmeko timin keskustelun aika-
na tai sen sijasta tehdd joitakin muita tehok-
kaampia toimenpiteitd tyollisyyden parantami-
seksi tai voisiko hallitus tehdd? Kysyin itseltini,
onko hallitukselle annettu mahdollisuus esittdd
omat linjauksensa ja tehdi talouspoliittisia rat-
kaisuja. Vastaukseni oli selkeisti: kylla.

Hallituksella on ollut lihes puoli vuotta aikaa
hoitaa talouspolitiikkaa tyottomyyden kaddnti-
miseksi laskuun. Hallitus ei ole kiyttinyt ai-
kaansa oikein. Pdinvastoin budjettiesitykselliin
hallitus lisdd tydttdmyyttd, joten opposition on
kiytettdvi kaikki mahdollisuudet nostaa vaikea
tyollisyystilanne voimakkaasti esille julkiseen
keskusteluun yhteisten linjausten luomiseksi ja
ripeiden toimenpiteiden kdynnistamiseksi tyolli-
syyden parantamiseksi. Oma mahdollisuute-
ni oli siis vaikuttaa allekirjoittamalla vilikysy-
mys, osallistumalla keskusteluun ja esittimaéllid
sosialidemokraattisia nikemyksid tyollisyyden
parantamiseksi. Olen ehdottoman vakuuttunut,
ettd vélikysymyksen tekeminen oli vilttdmitén-



Vilikysymys tyollisyys- ja talouspolitiikasta

ti. Tyottdmand olevien hitid ahdistaa meistd
jokaista, ainakin meitd opposition kansanedus-
tajia, ja toivon, ettd myos hallitusta ja hallitus-
puolueiden kansanedustajia. Toivon myos, ettd
talli keskustelulla voidaan saada tuloksia ai-
kaan.

Arvoisa puhemies! TyoOministeri Kanerva
sanoi vilikysymykseen vastatessaan, ettd tyotto-
mit ja lomautetut ovat antaneet taloustalkoisiin
suuremman panoksen kuin heiltd inhimillisesti
katsoen voidaan edellyttdd. Tamd on aivan tot-
ta, ja olen siitd hdnen kanssaan samaa mielta.
Miksi hallitus budjettiesityksessdin edellyttda
heiltd vield suurempaa panosta esittdiméilld an-
siosidonnaisten tyottomyyspédiviarahojen pienen-
tamisti? Se on epdinhimillistd ja myds erittdin
ristiriitaista. Yht4 ristiriitaisia ovat julkisen sek-
torin kahden viikon lomautusesitykset. On koh-
tuutonta lomauttaa ihmisid, joilla on ty6ti ja
joiden palveluja kipedsti tarvitaan esimerkiksi
tyovoimatoimistoissa. On myos selvéd, ettd jul-
kinen sektori pyorittdd omalta osaltaan kansan-
taloutta. Se ei suinkaan ole mikd4n pakkopaita.

Budjettiesityksellddn hallitus lisdd tydttomyyt-
t4 nostamalla yksilollisen varhaiselidkkeen iké4ra-
jan 55 vuodesta 60 vuoteen. Nykyisessd korkeas-
sa tydttdmyystilanteessa tdméd on tdysin vddrd
toimenpide. Myds inhimillisesti katsoen se on
vidrd, silld se kohdistuu ihmisiin, jotka ovat
olleet tydeldmadssi useita vuosikymmenid ja ids-
tdédn johtuen joutuvat ensimmdisind saneeraus-
listalle eikd heidin tyollistimisensd ole helppoa.
Helppoa ei ole muutenkaan: kun tydttomyyspéi-
vit neljin perdkkdisen vuoden aikana ylittavat
500 péivid, yli 55-vuotiaskin menettdd oikeuten-
sa ansioon suhteutettuun pédivirahaan. Hén siir-
tyy peruspdivirahan piiriin, jota ei huomioida
elikepalkkaa madriteltdessd. Niin yli 55-vuoti-
aita rangaistaan loppuisksi pienennetylld eldk-
keelld. Olen ehdottomasti sitd mielti, ettd ndistd
ehdotuksista tulee kokonaan luopua.

Arvoisa puhemies! Hallitus ei selvid vastuusta
siirtaméllid sitd edelliselle hallitukselle tai Neu-
vostoliiton-kaupan piikkiin, joskin sen vetovoi-
ma et pakottanutkaan yrityksid satsaamaan lin-
sivientiin. Vastuuta ei voi siirtdid mydskdin am-
mattiyhdistysliikkeelle tai oppositiolle. Vastuu
on hallituksen. Hallitus ei voi my&skdin syyttid
tyollisyyslakia ja paeta sen taakse. Hallituksella
on mahdollisuus harjoittaa aktiivista tyollisyys-
politiikkaa. Ei laki pakota harjoittamaan vain
passiivista tyollisyyspolitiikkaa. Kaikkea tyollis-
tdmiseen kiytettivdad rahaa tulee voida kdyttdd
joustavasti tarvittaessa harkinnanvaraiseen tyol-
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listimiseen, omatoimiseen  tyollistimiseen,
ammatilliseen aikuiskoulutukseen ja myds vel-
voitetydllistimiseen.

Oikeaa tyollistimispolitiikkaa olisi arava-
vuokra-asuntojen rakentaminen. Sosialidemo-
kraattien vaatimus 20 000 aravavuokra-asunnon
rakentamisesta on oikeutettu ja jirkevd huomi-
oiden tyoOllisyystilanne, rakennuttajien valmius
rakentaa ja rakennustarvikkeiden laskeneet hin-
nat. Nyt juuri kannattaa rakentaa. Kannattaa
rakentaa vaikka velaksi. Erittdin tirkeda tissi
tilanteessa olisi ympéristo- ja tySministerion
kiinted yhteistyd ja tuloksellinen toiminta. Mi-
nisteri Rusanen perdénkuulutti opposition tukea
ministerididen yhteistyolle. Toki me haluamme
tukea tdtd ja tukea myos jirkiperdistd rahan
kayttod eli ndiden pitkien momenttien kayttos.

Arvoisa puhemies! Hallituksella on mahdolli-
suus vaikuttaa merkittdvisti tydmarkkinaneu-
vottelujen ilmapiirin parantamiseksi. Kuitenkin
tihdn mennessd hallitus ja varsinkin erddt sen
ministerit ovat kunnostautuneet aivan pdinvas-
taisella tavalla. Vield on mahdollisuus muuttaa
suuntaa paremmaksi. Toivon myds, ettd hallitus
ja tyoministeri kuuntelevat vilikysymyskeskus-
telua herkilld korvalla ottaen tarkasti huomioon
keskustelun kuluessa tehdyt ehdotukset. Henki-
I6kohtaisesti korostan sosialidemokraattisen
eduskuntaryhmin ryhmépuheenvuorossa esitet-
tyjd toimenpide-ehdotuksia.

Ed. Andersson: Herra puhemies, herr
talman! Vasemmistoliitto teki vilikysymyksen
siitd syystd, ettd timin suuruinen tydttdmyys,
mikd Suomessa tilld hetkelld vallitsee, on kerta
kaikkiaan kansallinen katastrofi. Se on siti nyt
ja pidemmaélldkin tdhtdimelld, koska kaikki esi-
merkit muista maista, esimerkiksi Eteld-Euroo-
pasta, osoittavat, ettd tyottdomyydelld on taipu-
mus jidd4 pysyviksi. 10—12 prosentin pysyvi
tyottdmyys taas merkitsee pohjoismaisen, suo-
malaisen hyvinvointiyhteiskunnan lopullista
tuhoutumista.

Tyottomyydelld on hyvin murheellisia seu-
rauksia tyottdmdksi joutuneelle, hdnen lihim-
mdisilleen ja perheelleen, mutta silli on myo6s
hyvin murheellisia yhteisollisid seurauksia. Olen
itse psykiatrin tyGssdni paljon joutunut hoita-
maan ja tapaamaan tyottdmdksi joutuneita
nuoria ihmisid. Nuori ihminen, joka joutuu tyot-
tomaksi, kokee mititdimisend timdn yhteiskun-
nan viestin. Se viestittdd hinelle, etti sinua ei
tarvita, olet turha kansalainen tidssi maassa, olet
rasite. Hyvin usein voi myos todeta, ettd puolen-
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kin vuoden tyottomyys johtaa sithen, ettd ihmi-
nen, joka aikaisemmin on ollut tydkuntoinen ja
terve, on tdmin jilkeen myds tydkyvyton. Ly-
hytkin ty6ttdmyys voi siis johtaa siihen, ettd
ihminen murtuu henkisesti: Hdnen itsetuntonsa
katoaa, hin ei endd luota omiin kykyihinsi, ja
hinen koko mindkuvansa muuttuu. Hin ei enédd
pystykéddn tydhon, vaikka sitd tarjottaisiinkin.

Ty6ttomyyden yhteisolliset seuraamukset
ovat tietysti hyvin merkittdvét niin kuin sanoin.
Mikidh 10 prosentin tyottdmyys Suomessa jat-
kuu, se merkitsee suomalaisen ja skandinaavisen
hyvinvointimallin tuhoutumista. Hyvin kon-
kreettinen esimerkki on Englanti, missi on kau-
an kestdnyt suuri nuorisotydttdmyys. Sielld se
johtanut yhteiskunnalliseen anarkiaan, jopa si-
sdllissodan tapaisiin tilanteisiin varsinkin teolli-
suuskaupungeissa. Se johtaa myds siihen, ettd
tyottomiksi joutuneet ihmiset tyontyvit nor-
maaliyhteiskunnasta ulos. Niidenkin ihmisten
on jostakin saatava elantonsa, ja automaattisesti
melko nopeasti syntyy harmaita ja mustia mark-
kinoita. Syntyy my6s hyvin paljon erittdin kiel-
teisid lieveilmioitd: rikollisuutta, huumeongel-
mia ja prostituutiota, kaikkea mik4 liittyy yhteis-
kunnan normaalin rakenteen ja infrastruktuurin
tuhoutumiseen. Mielestdni ndistdkin asioista
pitdisi enemmin puhua, koska ei kai kukaan
ihminen Suomessa halua meiddn joutuvan ti-
min tyyppiseen kehitykseen.

Kun kuuntelin keskusradiosta keskustelua
tyottomyyden syistd, ihmettelin aika suuresti,
ettd ministeri Kanerva suhtautui erittdin tunne-
pitoisesti niihin asiallisiin perusteluihin ja ana-
lyyseihin, mitd tdnddn puhujakorokkeelta on
esitetty laman ja ty6ttdmyyden syistd ja myos
hallituksen toimettomuudesta ongelmien edessi.

Vasemmistoliitto on jo viime syksysta ldhtien
aivan selvidsti esittdnyt omat ndkemyksensd,
miten timin tyyppisessi talouslamassa pitiisi
toimia. Olemme puhuneet jo kevialld siitéd, ettd
markan kurssi on vdiri. Siitdhédn ei saisi edes
keskustella. Syytetdén heti hyvinkin vakavista
seuraamuksista. Askettdin olin televisiossa mi-
nisteri Viinasen kanssa, ja sielldkdidn ei olisi
pahaa D-sanaa saanut lausua. Kuitenkin on
aivan selvi, ettd hallitus on valinnut kurjistumi-
sen, suurtyottomyyden ja deflaation tien, ja siitd
me nyt kdrsimme ja sen seurauksia nidemme.
Tédnd vuonna tulee 7 000 konkurssia enemméin
tdlld menolla. Ne ovat seurauksia samasta asias-
ta. Kun suomalaiset tuotteet eivdt mene kaupak-
si maailmalla, vienti tyrehtyy, pyorit pysihtyvit,
ja koko talous lamaantuu.
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Olemme ehdottaneet hyvin vakavasti ja hyvin
eritellysti myds elvytystoimia, joita meiddn mie-
lestdmme vélttdmattd pitdisi tehdd ja joihin tulisi
ryhtyd tdssd tilanteessa.

Toissa iltana salissa budjetin yhteydessi kes-
kustelimme asuntoministeri Rusasen kanssa sii-
td, miksi varoja ei ole ensi vuoden budjettiin
varattu aravavuokra-asuntojen eikd myoskiddn
asumisoikeusasuntojen rakentamiseen. Ensi
vuoden budjetissahan on varattu vihemmén
varoja nditten rakentamiseen kuin tdni vuonna.
Meidin vaatimuksemme on koko ajan ollut, etti
védhintddn 30 000 aravavuokra- ja asumisoikeus-
asuntoa tulisi rakentaa. Ministeri Rusanen sa-
noi, ¢ttd hin on samaa mieltd, mutta ettd eri
ministeriot eivdt ole piddsseet sopuun tdmin
tyyppisistd elvytystoimista. Hdn sanoi, ettd tyo-
ministerié on suhtautunut hyvin kielteisesti sii-
hen, ettd tydministerién varoista olisi osa suun-
nattu aravavuokra-asuntojen rakentamiseen.

Se on hdmmadstyttavaa, silld tdalld on myos
esitetty ympéristoministerion laskelmia siitd, ettd
vuokra-aravien rakentaminen tulee todella erit-
tdin halvaksi valtiolle. Esimerkiksi 3 000 vuokra-
aravan aloittaminen tdni vuonna tulisi maksa-
maan valtiolle 9 miljoonaa markkaa. Téissd
on laskettu menot itse rakentamisesta ja myos
vihennetty tyottémyyteen kuluvia rahoja,
mikéli tihdn rakentamiseen ei ryhdytd. Todella
tdytyy vain ihmetelld, ettd hallitus suhtau-
tuu niin pensedsti vaatimuksiin saada pyorat
py6ériméddn ja rakennustydldiset hommiin, Se
olisi tdysin mahdollista hyvin pienin lisiresurs-
sein.

Ahon hallitus on todella ollut hyvin passiivi-
nen tySllisyyskysymyksessd, ja passiivisuus on
erittdin vastuutonta tissi tilanteessa.

Muutama sana eurokuntoon ajamisesta, mis-
td on paljon puhuttu. Pddministeri ja myos
valtiovarainministeri on puolustanut nykyisti
verolinjaa silld, ettd Suomi pitdd saada eurokun-
toon eikd meilld voi olla esimerkiksi korkeampaa
tuloveroprogressiota kuin EY-maissa. Tdmi on
hyvin paljastava argumentti, koska se kertoo,
ettd Eurooppaan meno ja eurokuntoon saatta-
minen hallituksen nikemyksen mukaan tarkoit-
taa todellakin samaa kuin se, ettd ainakin osit-
tain romutetaan yhteiskunnallisia hyvinvointira-
kenteita ja revitddn rikki yhteiskunnan suoja-
verkkoja.

Mistd alhainen tuloverotaso johtuu esimer-
kiksi Saksassa tai Ranskassa? Se johtuu siité,
ettd ndissd maissa ei ole saman tyyppistd sosiaa-
liturvaa, saman tyyppisid peruspalveluja, saman
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tyyppistd kunnallista pdivihoitoa tai vanhusten-
huoltoa kuin Pohjoismaissa on vield tihédn saak-
ka ollut. Sielld myoskiin naiset eivit kiy ansio-
tydssd lainkaan yhtéd paljon kuin meilld. Esimer-
kiksi Saksassa alle puolet naisista kdy ansiotyds-
sd, kun meilld prosentti on 85—90.

Saksassa kidydddn parastaikaa hyvin vilkasta
ja myds painostavaa keskustelua siitd, ettd nais-
ten pitiisikin jadda kotiin hoitamaan ensin omia
lapsiaan aikuisiksi ja sitten vield jaadd kotiin
hoitamaan omia vanhempiaan hautaan. Totta
kai jos hyviksytddn timén tyyppinen yhteiskun-
ta, timin tyyppiset rakenteet, voidaan tulovero-
tusta pitdd jonkin verran alhaisempana kuin
Suomessa. Jos Suomi halutaan timén tyyppi-
seen eurokuntoon, se tarkoittaa yhtd kuin ettd
meiddn skandinaavista hyvinvointimalliamme
ollaan valmiita romuttamaan. Tdmahén on télld
hetkelld oikeiston tavoite niin Suomessa, Ruot-
sissa kuin koko Euroopassa. Kauhistuttavimmat
seuraamukset olemme néhneet tédstd kehitykses-
td Englannista.

Sitten muutama sana tédstd hallituksen argu-
mentista, ettd ei voida ldhted valikoivaan elvy-
tykseen, koska silloin jouduttaisiin ottamaan
niin paljon lisdlainaa. Minusta on kuitenkin
mielenkiintoista havaita, ettd ensi vuoden budje-
tissa on hyvin suuri tulovaje, joka johtuu siitd
mm., etti hallitus ilmeisesti haluaa elvyttda
nimenomaan vientiteollisuutta poistamalla tyon-
antajilta sairausvakuutus- ja kansanelikemak-
sut. Siis se tulovaje, joka ensi vuoden budjettiin
téistd pelkdstdidn tulee, on noin 7 miljardin luok-
kaa. Mutta kun muistamme, ettd sotumaksuja
lasketaan palkkakustannusten perusteella, ja kun
muistamme, ettd paperiteollisuus ja metalliteolli-
suus ovat nimenomaan pddomavaltaista teolli-
suutta, niin tidssdkin suhteessa hallituksen toimet
ovat aivan viirin suunnattuja. Ei toki auta
paperiteollisuutta eikd metalliteollisuutta, ettd
nditd vapautetaan kansanelike- ja sairausvakuu-
tusmaksuista. Se auttaa pienid tydvoimavaltaisia
yrityksid, mutta vientiteollisuutta timd ei kylld
auta. (Puhemies: 15 minuuttial)

Arvoisa puhemies! Lopussa haluan ldmpi-
mésti kannattaa ed. Laineen vetoomusta tdméin
keskustelun siirtdmisestd ensi tistain istuntoon.
Olen muiden puhujien kanssa samaa mieltd siita,
ettd koko tydttdmyyskysymys on niin ylivertai-
sen tirked, se on niin kohtalokas kysymys, ettd
sen piilottaminen perjantai-lauantaiyon tunneil-
le osoittaa kylli joko syvédid opposition halvek-
suntaa tai sitten sitd, ettd hallituksella on todella
niin huono omatunto, ¢tti se ajattelee, ettd kes-
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kustelu ei kestd pdivdnvaloa, ettd piilotetaan se
yon pimeille tunneille.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan jatkaa juuri siitd, minka
ed. Andersson otti esille. T44lld ovat minun
lisdkseni my6s muut kuin ed. Andersson kiinnit-
tdneet tihdn huomiota, etti hallitus on todella-
kin suhtautunut ylimielisesti opposition esittd-
miin vilikysymykseen. Ja nyt, ministeri Kaner-
va, erityisesti kohdistan teihin katseeni. Nimit-
tdin on mielestdni erittdin kummallista, etti
hetki sitten puoli yhdeksin televisiouutisissa
meille kerrottiin viimeisimmét tyéministerion
tiedot tydttomyystilanteesta elokuun lukujen
valossa. Nditd lukuja ja ty6ttdmien hitidd minis-
teri ei suinkaan omassa puheenvuorossaan meil-
le tdalld esitellyt, vaikka hin varmasti ne tiesi.

Elokuun lopussa on ollut 243 100 ty6tontd. Se
on vihemmiin kuin heindkuussa, mutta kuulem-
ma elokuun luvut ovat aina olleet alhaisempia
kuin heindkuun luvut. Erityisesti uutisissa kiin-
nitti huomiota se, etti nuorten tydttdmyys on
voimakkaasti kasvanut. Ministeri Kanerva, olet-
teko te huolissanne nuorten ty6ttémyyden voi-
makkaasta kasvusta?

Uutisista kdvi myos ilmi se, ettd tilld hetkelld
maassa on 30 000 tyontekijad, jotka ovat koko-
naan tydttomyysturvan ulkopuolella.

Ministeri Kanerva, teiddn puheenvuorossan-
ne ei esitelty meille nditd lukuja. Kylld mind
todella piddn eduskunnan arvovallan alentami-
sena, ettd ministeri ei katso meitd sen arvoisiksi,
ettd hidn kertoisi meille ajankohtaiset tiedot.
Meidin tdytyy kdydi ne televisiouutisista kuun-
telemassa.

Tyoministeri Kanerva: Herra puhemies!
Arvoisa edustaja! Mind olen niitd lukuja tdndin
ensimmdisen kerran julkisuudessa esittinyt kello
7:n pintaan television vilitykselld ja sittemmin
lukuisille tiedotusvilineille kertonut, missi téssi
kehityksessi ollaan menossa. Nyt ei pitdisi kylld
vatsahappojen keittid sen suhteen, ettd mind en
tadlld tilastoja kdynyt esittdimissi. Olen altis sen
tekemdin, mutta mind ymmérrin timin edus-
kuntadebatin luonteen hiukan toisella tavalla.

Olen sanonut tdnddn esimerkiksi julkiselle
sanalle, ettd vaikka tyottdmien tydnhakijoiden
midrd on pudonnut, siis periaatteessa se on
paremmassa jamassa kuin se on ollut, niin timi
ei anna edes pienintdkidn hengihdystaukoa niil-
le, jotka kantavat tyottomyydestd huolta, silld
timédhidn perustuu siihen, ettd lomautettujen
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middrd normaaliin tapaan kesidkuukausien jil-
keen on pikkasen parantunut. On tapahtunut
tuollainen 12 000 hengen vihennys lomautettu-
jen médrdssd, mutta se ei anna pienintdkddn
oikeutta sanoa, etti oltaisiin pddsty tilanteen
herraksi, ei sinnepdinkéin.

Niin ollen tulkintaa siitd, ettd ty6ttomyys on
katastrofaalisen vaikea ongelma t4lld hetkelld, ei
tdmi tilasto muuta, tdtd totuutta, titd yhteis-
kunnallista arviota, arvoisa edustaja, yhtdin
mihinkddn. Vaikka sielli on tapahtunut pieni
keinahdus mukavampaan suuntaan, siitd huoli-
matta en halunnut luoda mitd4n sellaista ilma-
piiridk4ddn, ettd timmoiscen tdysin ndenndiseen
tilastolliseen paranemiseen liittyen meilld olisi
tdlla hetkelld muka parempi tuuli purjeissa. Ei, ei
ollenkaan, ei sinnepdinkain. T44lld on niin pal-
jon rakenteellista vinoumaa tai rakenteellisesti
kirjistyvid asioita, kuten nuorten, yli kolme
kuukautta tydttdmind olleiden nuorten osuuden
kasvu, samoin toimihenkil6tydttdmyyden hisddn-
tyminen, naisten tyottdomyyden lisddntyminen.
Tyo6ttomyys alueellisesti on tullut tdlld hetkelld
voimakkaasti rantautuneeks: teollistuneeseen,
urbanisoituneeseen Suomeen, joka aiemmin on
pitdnyt huolta kehitysalueitten tydttomyydesta.
Nyt sitd veturia ei pidd mikddn osa Suomesta
enéd liikkkeessd. Siihen ei auta ulkomainenkaan
kehitys, joten meiddn on kaikki huomioon otta-
en yksinkertaisesti kéarittivd hihat yhteisissi
talkoissa tehtivi tyollisyyden parantamista kos-
kevaa linjausta niin tosissamme kuin me kuu-
naan voimme tehd.

Talld hetkelld tyottdmyysprosentti on 9,3.
Vaikka se oli heinidkuussa 9,7, mind en halua
eduskunnalle tulla kertomaan, ettd tyollisyysti-
lanne olisi parantunut, vaikka prosentti on pik-
kasen alentunut. Olisi kurjamainen temppu, etti
puolen prosentin paranemisesta rupeaisi sano-
maan, ettd nyt "homma on hanskassa ja hanska
pitdd”, vai miten ndmi vanhat vertaukset oli.
Siitd ei ole kysymys, vaan siitd, ettd timi on
edelleen yhteiskunnallisista ongelmista ylivoi-
maisesti suurin eriarvoisuutta luova tekiji ja
sellaisena se valitettava pysyy varmaan koko
timin eduskunnan ajan. Me joudumme paitsi
tinddn myos jatkossa asiaa kisittelemddn, ja
pahaa pelkéddn, ettd eduskunnan voimavaroja
kysytddn tyollisyysasian hoitamisessa monen
monituista kertaa vield tdssd salissa.

Ed. Tennil4 (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Nuorten tyollistdmisen térkein viline
on tyollisyyslaki, joka alle 20-vuotiaitten tilan-
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netta on korjannut vuosien aikana varsin merkit-
tdvisti. Siind on kuitenkin se vika, ettd ikiraja
on 20 vuotta, kun ikdrajan pitiisi meidin mieles-
tdmme olla 25 vuotta.

Nyt kuitenkin tydministeri vilikysymysvas-
tauksessaan hyokkisi voimakkaasti tyollisyysla-
kia vastaan. Tdm4 oli minun arviom siitd pu-
heenvuorosta. Siind oli monta letkautusta tyolli-
syyslakia vastaan. Mind néden sen kuitenkin ai-
noana toimivana keinona nopeasti pelastaa
nuoret suurtydttdmyydeltd. Nuorten kiy niin,
ettd jos he eiviit pédse alkuun, voi tulla tysttos-
myyskierre. Tdssd on ministerilld erikoinen tilan-
ne. Hin on itse lydmdissi sitd asetta eli tysllisyys-
lakia, jolla jotakin nuorten osalta voitaisiin to-
dellisuudessa tehda.

Ed. Vahandkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minua ihmetytti ministeri Ka-
nervan juuri dskeisessi puheenvuorossaan esitté-
mi lausuma, etti hin ei kaikkia pyydettyjd
tietoja ja tilastoja halua esittdd. Mind haluan
huomauttaa, ettd ministeri on virkamies, joka on
velvollinen eduskunnalle esittiméén kaikkia nii-
td tietoja, jotka ovat tarpeen asiain eteenpdin
viemiseksi.

Minusta tuntuu, kun hin vertaili ja toi erilai-
sia kielikuvia esiin — mm., ettd tuuli ei ole pa-
remmin purjeissa nyt kuin oli elokuussakaan —
ettd tilld menolla ja tdlld budjetilla ne eivit
myodskiddn tule olemaan. T&4lld ministerin nih-
tiviasti vakaviksi tarkoitetut vastauspuheenvuo-
rot eduskunnan retorisiin kysymyksiin ovat ol-
leet limboilua. Se, ettd nimitelliin tiedonhaluista
oppositiota péssinpddksi, on aika harvinainen
ilmaus tdssi erittiin vakavassa tilanteessa, miki
Suomessa nyt on.

Ministeri sanoi, ettdi homma on hanskassa.
Sit4 ei ole tydvoimaministerilld tidssd hallitukses-
sa eiki ndhtéivisti tulekaan, ellei henkilo vaihdu.
Sen sijaan noin 250 000:11a on hanskat naulassa
tdssd maassa, jos kiytetddin nditd kielikuvia,
joihin ministeri tuntuu olevan ihastunut.

Olen ihaillut valtiovarainministeri Viinasta
yhdessi asiassa: Hian poikkesi Holkerin hallituk-
sen kokoomusministereistd siinid, ettd hdn on
kuitenkin rehellinen. Han puhuu samalla tavalla
kuin ajattelec. Mutta olen saanut sen vaikutel-
man, ettd ministeri Kanerva on viel4 sitd vanhaa
kokoomuslaista konsensusta, jossa ministeri
ajattelee niin kuin kokoomuslainen porvari ajat-
telee, mutta puhuu t44ll4 niin kuin olisi kovinkin
hyvin ldmmennyt tyo6ttdmén asialle.



Vilikysymys tydllisyys- ja talouspolitiikasta

Ed. A pukk a (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olen muutaman kerran minékin esit-
tinyt himmastykseni siitd, ettd ministeri Kaner-
va niin kylméakiskoisesti suhtautuu téhan tyolli-
syyslakiin, koska tosiasia on niin, kuin ed. Ten-
nild totesi, ettd tilld hetkelld kumminkin tyolli-
syyslaki on ainut keino, milld nuorten ty5ttd-
myyttd voidaan jonkun verran edes torjua ja
heille Jonkunkaanlalsla tyopaikkoja tarjota.

Vaikka ministeri tddlld kertoo vililli, mitenkd
hommat on hanskassa, niin minulle on kylld
tullut toisenlainen tunne. Tuntuu, ettd ministeri
esikuntineen on aika lailla tuuliajolla. Hin pu-
heenvuorossaan toteaa mm., ettd ”niin ikddn
kesdkuun alussa valtioneuvosto hyviksyi tyolli-
syyden hoidon ldhiajan tavoiteohjelman, jonka
linjauksia on toteutettu budjettiesityksessd”.
Kun mind ministerin tavoiteohjelmaa rupesin
tutkimaan, niin himmaéstyin, ettd ministert vield
tind piivini, jolloin meilld on yli neljinnesmil-
joona ty6tdéntd, markkinoi tdmén kaltaista ta-
voiteohjelmaa omana ohjelmanaan budjetin
ohella, jossa todetaan niin, ettd “tydttdomyyden
huipun odotetaan ajoittuvan vuoden 92 alkuun,
jolloin tybvoimatoimistoihin odotetaan ilmoit-
tautuvan yli 200000 tyonhakijaa”. Meilld on
talld hetkelld jo yli neljinnesmiljoona. Jos timd
on tilld hetkelld tyoministeridn ja tydministerin
lahin tydohje, niin tuntuu, ettd te olette hiukan
jdljessd eikd homma oikein ole hanskassa.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kahteen asiaan haluaisin
saada ministeri Kanervan nidkemyksen.

Toinen koskee valikoivaa elvytystd, jota olem-
me toistuvasti esittineet ja josta keskustelin
ministeri Rusasen kanssa pari pdivaé sitten. Hin
sanoi silloin, kun kysyin, miksi aravavuokra-
asuntoja ja asumisoikeusasuntoja rakennetaan
ensi vuonna vihemmadn kuin tinid vuonna, ettd
se johtuu siitd, ettd hidnen ministeriolldén ei ole
resursseja ja ettd muut ministeridt, mm. tydmi-
nisterid, ovat suhtautuneet hyvin kielteisesti
kaikkiin ehdotuksiin, jotka olisivat tarkoitta-
neet, etti joitakin resursseja tydministerion
budjettivaroista olisi kéytetty tihén valikoivaan
elvytykseen. Kuitenkin tieddmme, ettd esimer-
kiksi 3 000 aravavuokra-asunnon aloittaminen
vield tind vuonna maksaisi valtiolle ainoastaan 9
miljoonaa markkaa, ja timd on ympéristéminis-
terion laskelma.

Toinen asia koskee tyonantajien kansanelike-
ja sairausvakuutusmaksuja, joita aiotaan poistaa
ensi vuonna niin, ettd syntyy 7 miljardin tulovaje
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valtion budjettiin. Jos timi muutos on tarkoitet-
tu elvyttimiin vientiteollisuutta, joka on hyvin
pddomavaltaista, kysyisin teiddn ndkemystdnne:
Onko timid oikein osunut toimenpide, koska
sotumaksut lasketaan palkkakuluista ja kuten
tiedimme pddomavaltaiset yritykset vientiteolli-
suudessa eivdt tdstd hyotyisi? Onko mitdén lo-
giikkkaa tdmdn tyyppisissd elvytysyrityksissi ja
timin tyyppisessd avussa vientiteollisuuden el-
vyttamiseksi?

Tyoministeri K a n e r v a : Arvoisa puhemies!
Asuntotuotannon rooli tulkoon nyt ensin kisi-
teltyd. Siihen, ettd alikorkotuki tulee tietysti
jossakin aikajuoksutuksessa takaisin, ei ole mi-
tddn huomautettavaa. Sitd on tervehdittivi tie-
tysti normaalina toimenpiteend. Niinhén se sit-
ten tietysti pitdisi olla muussakin yhteiskuntapo-
litiikassa, muillakin yhteiskuntapolitiikan sekto-
reilla, mutta hallitus joutuu, ed. Andersson,
valitettavasti miettimiin sitd, ettd kun sinulla on
kdytettdvissdsi tietty raami julkista varallisuutta
valtion perustehtdvien hoitamiseen, kiytetdanko
sitd niin, ettd raamia lisdtdan. Sithen olen yritti-
nyt tindidn kymmenen kertaa kertoa, etti sen
raamin, julkisen talouden osuuden, kasvattami-
seen meilld ei ole mahdollisuuksia.

Meitlld ei ole siis mahdollisuuksia lisidtd val-
tion velkaantumista. Ja kun se on niin, ettd
meilld ei ole kerta kaikkiaan moraalista eiki
taloudellista perustetta lisdtd valtion velkaantu-
mista, silloin joudutaan katsomaan, mihin varo-
ja kéytetddan. Me olemme koettaneet sanoa, ettd
pysyvien terveiden tyopaikkojen l5ytdmisessd
ennen muuta teollisuuden ja nimenomaan vienti-
teollisuuden suunnassa on silloin selvisti paino-
pistealue.

Jos tdihin mahtuu, niin kuin mahtuu, niin
kuin tydministerié on monta kertaa eri neuvotte-
luissa korostanut, myds rakentamiseen littyvid
aspekteja, joita voidaan pitdd kohtuullisesti ta-
petilla, niin kuin me teemme ja olemme kehitti-
neet jopa peruskorjaukseen hittyvid uusia toi-
menpiteitd, jotta titd voidaan aktiivisesti hyo-
dyntidid, en usko, ed. Andersson, ettd ministeri
Rusanen olisi mennyt tyOministerion selidn taak-
se vidittimidn, ettd tyOministerio suhtautuu
ynseésti ndihin asiothin. En saata uskoa ministe-
ri Rusasesta mitidéin tuon tyyppistd, mitd dsken
tuli todettua. En minikédin mene valtiovarain-
ministeridon seldn taakse ja sano, ettd kylldhin
mind mutta pojat. Ei se kuulu tdhiin poliittiseen
moraaliin eikd tdimin tyyppiseen kanssakiymi-
seen.
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Tami on yhteishallitus. Hallitus on yhdessi
budjettiesityksensd antanut, ja sitd on valmistel-
tu myds tyOministeridn ja ympéristoministerion
kesken asuntotoiminnan mahdollisuuksia kar-
toittaen ja koetettu puristaa niin pitkélle kuin
raami suinkin antaa mahdollisuuksia, silld ra-
kentaminen on tilld hetkelld kotimaista toimin-
taa valtaosin. Se on halpaa tilld hetkelld, joten
tdtd tilannetta kannattaa kiyttdd hyviksi tissi
suhteessa. Meilld on asuntopula. Niin ollen on
luonnollista, ettd nimd pyrkimykset ennen
muuta tietysti aravatuotannon lisdimisen suh-
teen ovat olleet keskeisesti esilld.

Siind suhteessa pédstidn eteenpéin. Sinne on
satsattu ja aravaomistukseen on satsattu pii-
omia niin, ettd sielldi asuntotuotanto kyetddn
pitdimidin mahdollisimman korkealla tasolla.
Mutta se ei voi olla ainoa suunta, johon tydllis-
tdmisen edesauttamiseksi ja samalla asuntopo-
Liittisten tavoitteiden ldhentdmiseksi tulee toi-
mia, vaan tiytyy myos olla toimia, joilla vienti-
teollisunden laajentamista ja vientitulojen saa-
mista maahan pitdd olla hoitamassa.

Ed. Tennila lie ollut se, joka tdll4 kertaa puhui
siitd, ettd tyollisyyslaki on ollut kritiikkini koh-
teena. Kylld, ja siltd osin nimenomaan kuin se
jaykistdd meiddn tydmarkkinoitamme. En mind
ole tyollisyyslaille esittimissi hyvisteja. Ei, mini
en ole tekemissi sitd, mutta mind haluan, etti
eduskunta tulee asiassa kuitenkin omaksumaan
sen kaltaisia ratkaisuja ja linjauksia, jotka pa-
rantavat tyollisyyslain tyollistimista tarkoittavia
vaikutuksia.

Siis me olemme nyt, hyvit ystivit, elineet
silli tavalla, niin kuin ovat jotkut edustajat
sanoneet, ja olen siteerannut itse paperille, ettid
?jollei muuta keinoa ole, niin tydllisyyslakihan
on meiddn turvamme”. Silloinhan, hyvit ystd-
viit, se tarkoittaa juuri sitd, ettd se on viimesijai-
nen keino. Se on se perimmdinen keino, jota
silloin kdytetddn, jollei mikdin muu toimi.
Minun ajatukseni on se, etti aktiiviset tyovoima-
poliittiset toimet olisivat aiemmin jo vaikutta-
massa siithen, ettei jouduttaisi viimeisimmén
suojaverkon varaan heittiytyméin. Sen vuoksi
pyritddn siirtimdin varoja siihen, ettd terveitd
pysyvid tyopaikkoja voidaan luoda.

Ed. Tennild, ennen muuta Lapista saadut
kokemukset viittaavat siihen, ettd nuorten, jotka
ovat joutuneet tydllisyyslain kierteeseen, on erit-
tdin vaikea ollut selviytyd tukitydllistimiskier-
teestd avoimille tydbmarkkinoille, toimiville pysy-
vid tyopaikkoja tarkoittaville markkinoille, vali-
tettavasti. Meidéin kannattaa, ed. Tennild, tehdd
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kaikkemme, ettd he olisivat aktiivisesti mukana
tydmarkkinoilla. Jos heiddn tuntumansa nor-
maalisti toimiviin tydmarkkinoihin menee, me
menetdmme suunnattomasti aineellisia ja henki-
sid arvoja.

Tyottomyyttd ei voida niilld tempuilla hoitaa
vaan talouspotitiikalla. Tarkoitan siti, etti ensi-
sijainen keino tiytyy olla sen, ettd tissd maassa
on tydvoiman kysyntia. Se on nuortenkin tyol-
listdmisen kannalta se seikka, jonka nojalla luo-
tettavimmin ja terveimmin voidaan haasteeseen
vastata, ed. Vihdnikki.

Olen valmis toimittamaan kirjallisesti kuinka
paljon hyvinsi tilastomateriaalia, mutta pyydin
hieman ymmirtimysti sille, ettd meiddn keskus-
telumme, ed. Vihdndkki, menee aika lailla tyl-
siksi ja tylpdksi henkisesti, jos rupean tdilld
Iukemaan tilastoja 1dpi. En koe kansanedustajan
tehtdvidni enkd ministerin tointani sen kaltai-
seksi, ettd tilastoista tddlld esitelmoisin. Ne ovat
eri puhujien kidyttémateriaalia. Meidén, jotka
olemme poliittisessa vastuussa, niin ed. Vihi-
ndkki kuin mindkin, Suomen kansalle, tiytyy
ndhd4, mitd tilastossa lukee, eikid opettaa td4ild
toisillemme tilastoja. Jokainen valistunut, valpas
kansanedustaja hyvin tietdd, missd tilastolliset
totuudet ovat, niitd jokainen meistd kiyttdd
hyvikseen. Mutta en mind ainakaan wviitsisi
kansanedustajana kuunnella sellaisia ministerei-
td, joilla ei ole muuta sanottavaa kuin tankata
tilastoja fiksujen kansanedustajien pddhin. Se ei
ole jiarkevidd ja oikeaa ajankiyttod tdssd suhtees-
sa.

Mutta ei tddlld kukaan nyt voi silld tavoin,
miettikddpd nyt vidhin, asioita ajaa lipi, ettd
Jétettdisiin kansanedustajille kertomatta joitakin
tilastotietoja, jotka tdndidn ovat. Nehin ovat itse
asiassa tydministeridlle mairittelevia. Sen takia
en ole niitd edes halunnut tdnne tuoda, koska
eivdt anna mitddn lohtua nimi vihiikiin pa-
rantuneet luvut, vaan pidinvastoin tissd on arki-
sen aherruksen maku pidettdvi koko ajan suus-
sa.

Ed. A pukk a (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ensinndkin vastaan ministeri Kaner-
valle, kun hin sanoi, ettd jossakin Lapissa tyol-
lisyyslain perusteella tyollistettyjen nuorten on
vaikeaa selviytyd tyollistimisjaksojen jilkeen
vapaille tyomarkkinoille. Kyllihdn se saattaa
ndin olla, mutta jos meilli ei tyollisyyslakia olisi
ollenkaan, he joutaisivat olemaan vaikka joka
pdivé syys- ja kevitmarkkinoilla. Minusta sekin
on parempi, etti he ovat edes jonkin aikaa
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jonkinlaisessa tyOeldméssa ja saavat jonkinlaista
kokemusta tydeldmastd. Mielestdni tyollisyysla-
kia ei siind mielessd voi missiddn tapauksessa
vihitelld.

Ministeri Kanerva totesi, etti tdmaé hallitus on
yhteishallitus, ja kertoi vastuusta sanomalla néin.
Minua on ihmetyttinyt koko illan, etti suurin
hallituspuolue, keskustapuolue, joka ainakin
meilld pdin Lapissa esiintyi vield muutama kuu-
kausi sitten koko maan vastuunkantajana ja
pelastajana, ei ole keskusteluun téna iltana osal-
listunut juuri lainkaan. Ne harvat, jotka istuvat
takarivissd, ovat olleet kuunteluoppilaita eivitkd
ole mielestini osoittaneet minkédéiniaista vas-
tuuntuntoa, pdinvastoin piittaamattomuutta,
halveksuntaa ja ylenkatsomista meiddn tyotts-
miemme neljinnesmiljoonan reservid kohtaan.
Mielestéini sellaisen puolueen, joka kiytti niin
vahvaa kieltd vield muutama kuukausi sitten
meilld pédin ainakin, luulisi olevan tdnd iltana
vaalivoittajana ja maan hallituksen suurimpana
puolueena kertomassa, miti se aikoo tehdé tydl-
lisyysongelman ratkaisemiseksi, mitd silli on
eviitd val haluaako se vain piiloutua ministeri
Kanervan seliin taakse ja antaa ihmisten Lapissa
kuvitella, ettid keskustakin tekee heidin eteensd
toita.

Ed. Vihidndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Kanervan puheen-
vuorojen johdosta muutaman tunnin aikana on
ilmennyt muutama seikka, joita piddn erinomai-
sen hyvind pula-ajan, lama-ajan, valtion toimen-
piteind. Hin dsken juuri sanoi, ettd nyt olisi
halpaa rakentaa, ja kehui, ettd kaikki on halpaa:
tyovoima, terds, betoni. Miksi ei kuitenkaan
budjetissa lihdeti siitd, ettd laman aikana todel-
la rakennetaan ja sitten, kun yksityinen ja yritys-
elimai lihtee likkeelle, on tirkeit infrastruktuu-
rin osat rakennettu? Hin puhuu muttei ole nidin
toiminut.

Toinen asia on tydvoiman kysyntd, ettd ei
valtion tule ty6llistdd vaan ettd vientiteollisuus ja
muu yrittelidisyys tyollistdvit. Miksi ei valtio
kéytd sitd toimenpidettd, jolla annetaan piristys-
ruiske vientiteollisuudelle, joka pitdd meidat
maailmankartalla, eli devalvoi?

Edelleen ministeri Kanervalta on hyvin suurta
ymmirtimystd tyottdomid kohtaan tullut ja
yleensi heikommassa taloudellisessa asemassa
olevaa kansanosaa kohtaan. Budjetti ei kuiten-
kaan sitd niytd, ainakaan Kanervan kynén jilki
ei siind tapauksessa ndy millddn kohtaa budjet-
tia. EH kaikki nuo kolme keskeistd kohtaa, jotka
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laman aikana pitdisi tehd4, hidn on tidydellisesti
laiminly6nyt.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ministeri Kanerva
sanoi puheenvuorossaan, ettid tydllisyyslaki on
viimesijainen keino. On se ihmeellistd, ettd tdy-
tyy opetustoimintaa harjoittaa, kun ministeri,
joka on tyOministeri, ei tunne lakia. Tyollisyysia-
kihan on laki, joka kattaa koko keinovalikoi-
man. Se lihtee siitd, ettd talouspolitiikkaa on
hoidettava niin, ettd tdystyollisyys toteutuu.
Tyollisyyslaki toteuttaa perustuslain sidnndsti,
ettd Suomen kansalaisten tybvoima on valtioval-
lan suojeluksessa. Se, mikd on viimesijainen
keino, on velvoitetyd. (Vilihuuto) — Ei ministeri
puhunut siitd. Kuuntelin hyvin tarkkaan. En
ollut paikalla, mutta meillihdn on tyhuoneissa
radiot, joista kuulee hyvin selvisti, mit§ ministeri
sanoo. Tdmai voidaan viel jilkikdteenkin tarkis-
taa.

Mutta ministerididen sekaannus osoittaa juu-
ri sen, ettd tyollisyyslakia ei ole noudatettu, sitd
ei ole sovellettu niin kuin laki on tarkoitettu. Sen
takia vaaditaan nyt lain muutosta. Ei téssi
tarvita mitddn lainmuutoksia, joita ministeri
ehdottaa, vaan ndma asiat voidaan hoitaa toisel-
la tavalla, toisenlaisella talouspolitiikalla. Se ei
yksin varmaan nykytilanteessa riitd, vaan tarvi-
taan myos erilaisia keinoja tyollisyyden hoitami-
seksi ja valtiovallan erityisid toimenpiteiti.
Nimi ovat ensisijaisia. Pannaan niihin ensiksi
tarpeeksi rahaa. Sen jilkeen katsotaan, miti
velvoitetydhoén tarvitaan.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Td4lldi on kidyty keskustelua
siitd, ettd ministeri ei ollut esittinyt meille hallin-
nonalansa viimeisimpié olennaisia tietoja. On ih-
meellistd, ettd ministeri vastaa, kun ed. Vihi-
nikki jatkoi tiedustelua, toteamalla, ettd ei kai
ole tarkoitus, ettd ministeri lukee t4all4 tilastoja.
No, eipd tictenkddn. Kukaan tuskin siti on
odottanut eikd varmaan kestéisi kuunnellakaan.

Mutta kuten sanoin, oli kaksi tarkeid, mieles-
tidni todella tirkedd informaatiota, joita meille ei
suinkaan kerrottu ministerin vastauspuheenvuo-
rossa. Toinen oli se, ettd nuorten tySttomyys on
voimakkaasti kasvamassa, ja toinen se, ettd
maassa on tilld hetkelld 30 000 ihmistd, jotka
ovat tyottéomyysturvan ulkopuolella. Nami oli-
vat mielestdni kaksi todella olennaista tietoa
tybttomien lukuméirin lisdksi, jonka ministeri-
kin 44114 totesi. Se ei ole milldidn tavoin laskussa.
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Se on se sama huolenaihe, jonka perusteella
villikysymys tehtiin. Nama kaksi olennaista tie-
toa olist tietysti toivonut mieluummin kuulevan-
sa ministerin suusta kuin televisiosta.

Mitd vatsahappoihin tulee, ministerin kaytos
saattaa niitd tulevaisuudessa aiheuttaa. Toivot-
tavasti niitd talld hetkelld ei ole liikaa.

Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen samaa mieltd ministeri
Kanervan kanssa siité, ettd tulee luoda terveit4 ja
pysyvid tydépaikkoja. Sen sijaan olen eri mieltéd
siitd, kun hiin sanoi, ettd tyollisyyslaki pakottaa
passiiviseen tyollistimiseen. Nédinhédn ei todella-
kaan ole. Se on vain siitd kiinni, miten sitd
kiytetddn. Mehdn voimme kayttdd rahaa har-
kinnanvaraiseen tyollistdmiseen ja sitd kautta
juuri pystymme luomaan pysyvid tydpaikkoja ja
nditd saamme my®os sijoitettua yksityiselle sekto-
rille.

Nuorten tyollistédmisestd: Téssd on yksi sellai-
nen nidkokohta, jota ei ole oikeastaan vield
huomioitu tédssd keskustelussa, nimittdin se, ettd
kun hallitus budjettiesityksessdin esittda yksilol-
lisen varhaiselikkeen ikidrajan nostamista 55
vuodesta 60 vuoteen, timéi omalta osaltaan myds
tulevaisuudessa vaikeuttaa nuorten tyollistimis-
td. Se on myods selvisti ndhtdvissd oleva asia,
ja ennen kaikkea se nidkyy avoimella sek-
torilla.

Ministerididen yhteistyostd: Kylld hyvin sel-
kedsti eilisessd keskustelussa tdadlld kivi selville
se, ettd oikein hyvin se yhteistydo ei siind
suhteessa toimi, ettd jos ympéristoministeriolti
on hyvii esityksid asuntotuotannon, ennen kaik-
kea aravavuokra-asuntotuotannon, rakentami-
seksi, miksi ihmeessd nditd tyollisyyspuolella
olevia méidrirahoja ei voitaisi sielld todella kayt-
tad?

Ed. Seppdnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ihmettelen, ettd timé keskuste-
lu jatkuu silld tavalla, ettd herra ministeri ei ol-
lenkaan ota huomioon niitd argumentteja, joita
tddlld kiytetddn, Mielestdni timi keskustelu tu-
lovajeesta, jonka tamé hallitus on aiheuttanut, ei
tunnu menevin ollenkaan perille hallituksen
jdsenten piddhin. Kauheasti vain puhutaan siiti,
miten menoja pitiisi karsia. Yksi vaihtoehto on
se, ettd lisdtddn tuloja. Tulojen lisddminen on
ihan Suomen vientiteollisuuden hintakilpailuky-
kyyn littyvd kysymys. Minid yhdyn ed. Vihi-
nékkiin siind, ettd Suomi takaisin maailmankar-
talle, mistid tdm4 hallitus on sitd pudottamassa.

Perjantaina 20. syyskuuta 1991

Mit4 tulee tulovajeeseen, haluaisin vield ker-
ran Korostaa siti, ettd tdssd budjetissa timi
hallitus on antamassa 7 miljardia markkaa liike-
vaihtoverohelpotuksia yrityksille. Tdssd budje-
tissa timi hallitus on panemassa 7 miljardia
markkaa aikaisemmin tydnantajien Kansaneld-
kelaitokselle maksamia tydnantajien maksuja
maksuun valtion verovaroista takuurahana,
jonka Kansaneldkelaitokselle korvataan. Tdssd
budjetissa timd hallitus on siirtdiméssd 5 miljar-
dia markkaa rahaa asuntorahastoon, rahaa, joka
on vain valtiolle vilikulkupaikka. Valtio saa
vastaavan saatavan. Téssd budjetissa tim4 halli-
tus on antamassa 2 miljardia markkaa verohel-
potuksia edelleen suurituloisille, vaikka maan
suhdannetilanne on tilli tavalla heikentynyt.
Téssd budjetissa tdmi hallitus on vidhintdin
miljardi markkaa vanhoihin veroperusteisiin
verrattuna antamassa yrityksille tuloverohelpo-
tuksia. Eli siis tdlld tavalla ollaan 2223 miljar-
dia markkaa panemassa tulovajetta tihin bud-
jettiin sen seurauksena, ettd tehdddn sisdinen
devalvaatio, joka ei auta maan vientiteollisuutta.

Ed. M y 11 e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen ministeri Kanervan kanssa hyvin
paljon yhtd mieltd siitd, ettd nimenomaan tyd-
voiman kysynti pitdisi saada liikkeelle ja jarke-
vid tyollistdimiskohteita esille. Silloin nimen-
omaan puhutaan juuri siitd, mistd sosialidemo-
kraatit ovat puhuneet kohdennettuna elvyttimi-
send, rakentamisesta. Tissi el ollenkaan sivuute-
ta kysymystd vientiteollisuuden kilpailukyvysti.

Mautta silloin, kun puhutaan kotimaisesta
tySllisyydestd ja kotimaisen kulutuskysynnin
ylldpitimisestd, rakentaminen astuu erittiin voi-
makkaasti kuvaan mukaan. Ymmirsin, ettd
tydministri Kanerva edelleenkin luottaa halli-
tuksen asuntobudjettiin silti osin, ettd 25 000
arava-asuntoa olisi nidkdpiirissd lihted rakenteil-
le. Ndinhén ei kuitenkaan ole. Rakentajat ovat
sanoneet, ettd omistusaravat ja korkotukiasun-
not eivit ndilld ehdoilla 1dhde liikkeelle.

Sen vuoksi olisi ehdottoman tirkeits, etti si-
sdistd jakoa pystyttdisiin muuttamaan niin, etti
siti kohdennettaisiin vuokra-asuntoihin niin,
ettd vuokra-aravia ldhtee liikkeelle 20 000 ja asu-
misoikeusasuntoja 4 000. (Ed. Seppisen vilihuu-
to) — Nyt ldhtee 10 000 ja vih4 yli, mutta tavoit-
teen pitdisi olla 20 000. — Till4 tavalla oltaisiin
realistisesti lilkkeelld. Sen péille mielestini toki
tarvitaan omistusaravia, mutta ne eivit saa viedi
pottia vuokra-aravilta, kun niilli on nimen-
omaan kysyntidd tilld hetkella.
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Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kanervan minulle
antamasta vastauksesta saattoi saada sellaisen
kuvan, ettd mind olisin antanut viidrin todistuk-
sen asuntoministeri Rusasen puheista tailld. Hin
ei toki syyttinyt ministeri Kanervaa, mutta
hinen puheestaan kévi ilmi, ettd eri ministerioi-
den koordinointi tdssd hyvin tirkedssid kysymyk-
sessé on todella ollut hyvin puutteellinen ja ettd
koko hallituksella tulisi olla nikemys siitd, ettd
tyottomyyttd todella pitdisi ldhted paittaviisesti
torjumaan eri ministerididen yhteistydssd eikd
niin, ettd jokainen ministerié katsoo vain omia
asioitaan. Tdma4 kuva valitettavasti vilittyi hyvin
voimakkaasti siitd keskustelusta. Eli tuli sellai-
nen vaikutelma, ettd voimakas pddministerin tai
valtiovarainministerin nikemys ei ole mennyt
ldpi hallituksessa, vaikka esimerkiksi padminis-
teri Aho on toistuvasti puhunut, ettd elvyttimi-
nen mm. rakentamisen ja peruskorjauksen kaut-
ta on erittdin keskeists.

Minékin vdhin ihmettelen, ettd me vasemmis-
to puhumme t4illd keskendmme. T44114 on my6s
keskustapuolueen edustajia salissa, jotka eivit
siis puhu mitddn, vaikka keskusta viime vaalien
alla hyvin avokitisesti lupasi kaikkea hyvéi, teki
vasemmistolaista lupauspolitiikkaa Pohjois- ja
Itd-Suomessa ja lupasi kaikkea hyvidi suurteolli-
suudelle Eteld-Suomessa.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppédnen puhui tulojen
lisddmisestd. Mind olen sitd mieltd, niin kuin
olen aiemminkin jo sanonut, etti tulojen lisddmi-
nen on maailman helpoin asia, mutta menojen
jarkevd karsiminen vaatii dly4.

Toisaalta minua on ihmetyttinyt koko illan
se, ettd vasemmalla laidalla on oltu kiinnostunei-
ta piddasiasssa rakennusalan tyollistimisestd
huomioimatta sitd, misti pddomat otettiin. To-
sin ed. Myller juuri toi esiin sitikin puolta, ettd
vilttimitta niilld ehdoilla, miti nyt on, €i ne
rakentamiset toteudukaan.

Ymmirrdn kylld vasemmistosiiven huolen
rakennusalan tyollisyydestd. Muistelen menneiti
aikoja, kun nuorena olin rakennusharjoittelija-
na. Kun minulla ei ollut midrityn tyyppisti
jdsenkirjaa, minulla ei ollut edes mahdollisuus
mennd kyseisen tyOmaan parakkiin ruokaile-
maan, saatikka tilipussia sieltd hakemaan.

Ty6ministeri Kanerva: Herra puhemies!
Ed. Seppinen, anteeksi reaktioni esittimainne
villikommenttiin. Herra puhemies, sanoma saa
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joskus hieman keventividkin piirteitd, jos sen
varsinkin vakavilla kasvoilla esittdd, mihin ed.
Seppénen hyvin pystyy.

Tarkoitukseni tdssd yhteydessd on vield pa-
lauttaa keskustelu ldhtoruutuun. Kylld hallitus
noudattaa valikoivaa elvyttivid talouspolitiik-
kaa. Kylld se on hallituksen keinovalikoiman
keskeisid linjauksia. Ei sitd kannata kieltdi tai
muuksi muuttaa. Siitdkin huolimatta, etti ulko-
maisen velan sikki on hirvittivin raskas meidin
niskassamme, tdssd tehdddn elvyttdvidd talous-
politiikkkaa valikoivasti ja niin painotetusti, etti
se nimenomaan tdhtdd tyoSllisyyshankkeiden
eteenpiinviemiseen.

Kertaan vield osaltani sen, mitd mini paimen-
nan tdssd valikoivassa elvyttdmisessd: Jokaiselta
hallinnon sektorilta tulee 16ytdd tyollisyyttd
edesauttavia, kilpailukykyd parantavia inves-
tointikohteita ja niin, etti ohjelmamme, joihin
valtio varojaan kdyttii, voitaisiin varhentaa sii-
td, mitd ne ovat tilld hetkelld valtion eri sektori-
viranomaisten ohjelmissa.

Siihen kuuluu tietysti se, etti avoimen sekto-
rin toimintaedellytyksii ei voi tuossa yhteydessd
miltddn osin sivuuttaa. Jos me sen teemme, me
tulemme tekemiddn kohtalokkaan virheen ja
valikoivasta elvyttdmisestd joudutaan selvisti
vield huonompaan tilanteeseen kuin se, miti nyt
ollaan tavoittelemassa. Sen takia vientiteolli-
suutta ja sen kilpailuedellytyksid tdssd joudutaan
ehdottomasti parantamaan. Myoénnidn, ettid
avainasemassa tdssi on kaksi seikkaa. Toinen
ndistd on tupokierros, jota olen tdilld aikaisem-
min tdnd iltana pariin otteeseen luonnehtinut.
Siind ratkaisun aikaansaaminen on onnistumi-
semme strategiassa aivan ohittamattomassa roo-
lissa. Siindkin tdytyy hallituksella olla tietysti
oma panos annettavissa, kun se aika lidhestyy,
mutta se ei ole rahassa mitattavissa. Sen tiytyy
olla muunlaista mukaantuloa tihdn kuvaan.

Toinen on puun kantohinnat. Kylld se on
tietysti tdrked asia. Jos se kielletddn tihidn vai-
kuttavana tosiasiana, ummistetaan silmit yhdel-
td osalta todellisuutta. Totta kai timi puoli
tdhdn kokonaisuuteen vaikuttaa.

Ndistd tullaan johdonmukaisesti sithen koh-
taan, jossa jokin osa tistd eduskunnasta putoaa
ndkojdin kelkasta joka armias keskustelukier-
ros. Se on se, etti meiddn on saatava inflaatio
kuriin ja korkotasoa laskemaan. Kylli nimi
johdonmukaisesti téstd seuraavat, jos me halu-
amme luoda terveet edellytykset tyollistimisti-
lanteen parantamiseen. Ja yksittdinen kulutus-
kysynnidn kasvu téssd tilanteessa on seikka, jo-
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hon kylid hallituksen puolella ndin ollen suhtau-
dutaan varsin suurella pidattyvyydelld.

Ed. Tennild, ei lie salissa, puhui Zsken
nuorten tyollistymisestd, ja kylld tdalld muutkin
sithen ovat viitanneet. Se on hyvi, ettd edellisen
puheenvuoroni jilkeen sithen palattiin, koska
unohdin erdin tirkedn kysymyksen siind yhtey-
dessi mainita. Se on ehdotus, jonka olen tuonut
eduskuntaan tydllisyyslain muuttamiseksi.

Taas jdlleen kerran tyollisyyslakia esitin
muutettavaksi hallituksen nimissi niin, ettd
nuoret voidaan tyollistdd kuntien ohella myos
yrityksiin. Se laventaa olennaisesti nuorten
mahdollisuuksia tulla tyollisyyslain kautta tyol-
listetyiksi. Mind pyydin tukea eduskunnalta,
ettd niin voitaisiin menetelld. (Ed. Stenius-Kau-
konen: Kyllid se on hyvi juttu!) Siis 41kd4 aina
ottako niin kiukkuisen karvaasti niiti asioita,
kun on vaikka kuinka paljon asioita, joita te
ndemmi tuette, kunhan te vain perehdytte asioi-
hin ja kunhan mind jaksan teille ne selostaa kerta
toisensa jilkeen. T4std tulee ihan hyvi ratkaisu.
Ei tdssd niin kauhean kaukana toisistamme olla,
kun me tdminkin tdssid nyt hoidamme. En ole
vain muistanut sitd alemmin tdssd esittdd, kun
olen inhimillisesti niin rajallinen persoona kuin
kukaan voi koskaan olla. Tuli se vain nyt mie-
leen, kun te hirnésitte puhumaan nuorten tyol-
listdmisest4.

Sen lisdksi, arvoisat edustajat, etti nuoret
voidaan tyollistd4, jos hyvdksytddn ehdotukseni
tyollisyyslain muuttamisesta, myos yrityksiin,
tdhin kokonaisuuteen sisdltyy ajatus siitd, ettd
me hieman ehkd pyrkisimme jarruttamaan hei-
didn tuloaan tyomarkkinoille, mutta ei milldin
keinotekoisella hommalla vaan silld, ettd heidin
koulutuksellisia valmiuksiaan parannetaan.
Tiassd suhteessa katson kunnioittaen arvoisan
opetusministerimme suuntaan, joka on niissi
talkoissa mukana ja tdilld kunniakkaasti otta-
massa vastuuta timin keskustelun jatkovaiheis-
ta. (Ed. Vihiandkki: Hin huononsi opintotukea!)
-— Minkd4 takia, ed. Vihinikki, valtion menojen
osuus budjetissa kasvaa tdltd osin niin voimak-
kaasti, jos se tarkoittaisi yksiloiden tasolia etujen
heikentdmisti? Jossain kohtaa meidin jomman-
kumman logiikka pettdd pahemman kerran.

Arvoisa puhemies! Palaan ty6Hisyyslakiin
tdssdkin yhteydessd taas ties monennenko ker-
ran. Sanon ed. Stenius-Kaukoselle, etti olen
puhunut nimenomaan tyéllisyyslain velvoitepy-
kélien vaikutuksista ja ainakin titd olen tarkoit-
tanut. Tésséd sanasepot ottavat kylla tietysti yliot-
teen tdllaisilta hitaammilta puhujilta. (Naurua)
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Ed. Apukka puhui aivan oikein tyoministeri-
6n paperiin liittyen siitd, ettd ylitetddn 200 000.
Ed. Apukka, olen pahoillani siitd, ettd Suomesta
10ytyy kovin harva sellainen henkils, asiantunti-
ja, tilastotieteiliji, joka olisi toukokuussa tien-
nyt, kuinka dramaattisesti — joka itsensi ylen-
tdd, se jne. — (Ed. Seppinen: Kesidkuun ecupii-
toksen yhteydessd me kerroimme!) dramaattisen
nopeasti timd tilanne heikkenee. My6nnin ker-
naasti, ettd toukokuussa arvioitiin niin kuin siind
paperissa lukee.

Budjettiriiheen mentiin 8,5:n ty6ttémyyspro-
senttiennusteella. Minusta se oli lilan alhainen, ja
se muutettiin 10 prosentiksi. Mielestdni se 011
vihin vilttimittdmyys, joka tdssi suhteessa piti
tehdi ja joka antoi uutta mahdollisuutta aktiivi-
semman tydvoimapolitiikan toteuttamiselle etu-
painotteisesti eikd jilkipainotteisesti.

Palaan vield tyovoimakustannuskysymykseen
kaiken kaikkiaan ed. Vahinikin innoittamana.
Me olemme tilanteessa, jossa ajatellaan, ettd
tyovoimakustannuksia on mahdotonta tai aina-
kin erittdin hankalaa alentaa ja nidin laman
olosuhteissa itse asiassa kdytinnossd tdysin
mahdotonta. Mutta niin kuin olen t44lld aiem-
min sanonut, meistd riippumaton kéisi alentaa
talld hetkelld tydvoimakustannuksia ja rutosti,
kovalla kidelld ja epidsosiaaliseen lopputulok-
seen johtavalla tavalla. Niin kauan kuin tulopo-
liittisella kentilld ei pddstd tyottdmid ja meididn
kilpailukykydmme ajatellen solidaariseen yhteis-
vastuulliseen tulopoliittiseen ratkaisuun, tyévoi-
makustannusten alentaminen tapahtuu irtisano-
misten ja lomautusten eli tydttdmyyden kautta.
Tama4 on se paha kierre, jossa me olemme. Kun
me emme devalvaation tietd, ed. Vihidnikki,
suostu kulkemaan, vaan me haluamme pitéviin,
kestdvan pitkén tdhtdimen terveen pohjan luoda
talouspolitiikallemme, timin vuoksi me juuri
haemme yhteisvastuullisuutta.

Budjettia syytetddn vidhidvaraisia survovaksi,
(Ed. Laaksonen: Sitd se on!) episosiaaliseksi,
epdoikeudenmukaiseksi, kyyniseksi, tunteetto-
maksi paperiksi. On kysymys siit4, ettd siind on
sen viestonosan linjaus ndhtivissi, jonka asiat
budjetin kautta jirjestetdin. Nyt katsomme tulo-
poluttlsten neuvottelujen pdytidin ja niiden rou-
vien ja herrojen yhteiskuntavastuullisuuden pe-
rddn. Milld tavoin niiden ihmisten tulevaisuuden
aineelliset edellytykset jirjestetddn, joiden asiat
ovat tulopolititkan poyddssi ratkaistavina?
Kulkeeko se sen linjan mukaisesti, jossa pyritdin
vetdmidn vyotd kireimmalle niin kuin budjetti-
esityksen filosofiassa, vai ulosmitataanko itse-
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riittoisesti ne mahdollisuudet, joilla paitsi epita-
sa-arvoistetaan tilanteita, myos tietysti tullaan
vaikeuttamaan terveemmin talouspolititkan
pohjan 16ytymistd? Téstd on tietysti nimen-
omaan kysymys, tulopolitiikasta ja sen liittymi-
sestd budjettiin.

Jos sitten kidy niin valitettavasti, mihin en
usko t4lld haavaa, en todellakaan, ettd tulopoli-
tiikassa ei péddstdisi riittdvin maltillisiin ratkai-
suihin — uskon sithen, ettd sielld tullaan piise-
méin ja yhteisvastuullisuus voittaa ja D-vitamii-
nimiehet eivit voita — niin jos tdhin kuitenkaan
uskostani huolimatta ei tulla piddseméan, niin on
luultavaa, etti silloin joudutaan tilannetta katso-
maan myos politiikkan pdydéssd uudestaan. Ei
tdma timin kummallisempi yhtéls ole. Mutta se
olisi kylld bankrotti tille suomalaiselle yhteis-
kunnalle ja sen kilpailukyvylle. Ei timi ole
mikéidn puoluepoliittinen kysymys. Kylld timi
on asia, jossa meiddn kaikkien on kannettava
vastuuta niin taloudellisesta kehityksestimme
kuin timén yhteiskunnan vihévaraisistakin.

Arvoisa puhemies! Ei tdltd erdd enempid.

Ed. von Bell: Herra puhemies! Puhujalis-
tan edellinen puhuja ed. Andersson puhui va-
kuuttavaa ja vaikuttavaa asiaa. Varsinkin hdnen
puheensa ensimmadinen osa késitteli aihetta, jota
hyvin vihin yleensd tyollisyydestd puhuttaessa
esille otetaan.

On vaikeaa, joskus jopa mahdottoman tun-
tuista asettua toisen asemaan, katsoa asioita
hinen pdkokulmastaan ja nihdd myos itsensd
niin kuin hiin nikee. Kuinka moni kansanedus-
taja, ministeri, pankinjohtaja tai tydnantaja edes
yrittdd ldhestyd tyottomyyttd tyottdmén itsensi
niakokulmasta? Viime vuodet ja varsinkin nyt
istuvan hallituksen aika kertoo jostakin ihan
muusta, my6s hallituspuolueiden ryhméapuheen-
vuorot. Tyottdmit, ammattiyhdistysliike syyllis-
tetddn. Tyonantajalle ei ole mitddn sanottavaa.

Kasvava ty6ttéomien joukko on lamaan laske-
tun taloutemme uhri, jolla myds pyritdin mak-
sattamaan laman laskut. Kaikki poliittiset ja
taloudelliset ratkaisut perustuvat aina jollekin
moraalikisitykselle. Ensi vuoden budjetti ja hal-
lituksen toimet kertovat tdmin hallituksen mo-
raalikdsityksistd. Samanaikaisesti kun meilld on
enndtyssuuri tyottémyys, mydskdin monet tyds-
si vield olevat eivit vithdy tyossdén.

Ajatukset siirtymisesti elidkkeelle ennen van-
huusikiid ovat melko yleisid jo varhaisessa keski-
idssd. Ty6ssd kdyvistd yli 35-vuotiaista 65 pro-
senttia on kaivannut eldkkeelle pddsyéd, ilmenee
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Tyoterveyslaitoksen dskettdin julkistamasta tut-
kimuksesta. Tutkimuksessa ei tullut ilmi eroja
sukupuolten valilld. Yli 55-vuotiaat olivat miet-
tineet muita useammin siirtymisti ennenaikaisel-
le elikkeelle, mutta myés suurten ikdluokkien
muodostamista alle 45-vuotiaista 63 prosenttia
oli harkinnut asiaa. Eli tyéeldimissimme tuntuu
olevan jotain muutakin vialla kuin vain tyolli-
syyden kehitys.

Vaikka viihtyvyys tydssd ndyttdd jo ennestidin
huonolta, hallitus masentaa pakkolomauhkauk-
silla ja aiheuttaa my0s omilla toimillaan tyotto-
myyttd. Ndin tapahtuu juuri nyt, kun ihmisid
pitdisi kannustaa tyontekoon ja jakaa tyoti
mahdollisimman monille. My®s elidkeiki#i noste-
taan.

Mitdhdn mahtaa ajatella nykyisestd menosta
esimerkiksi se kansalainen, joka vield jokin aika
sitten kirjoitti ndin positiivisesti: Eduskuntaan,
hallitukseen, Suomen Pankkiin ja talouselimin
johtoon valikoituvat maan parhaat kyvyt, mo-
raalisesti valveutuneet ihmiset, sellaiset jotka
kayttavit sisdsyntyisid moraalisia valmiuksiaan
rauiden hyviksi, kansan parhaaksi. He rakasta-
vat ldhimmdistddn kuin itseddn ja kiyttdvit
hyvin koulutettua jirkeddn parhaiden vaihtoeh-
tojen valitsemiseksi.” Jokainen voi miettid, tun-
nistiko tdstd itsensd. Onkohan kirjoittaja osunut
kaikessa ihan oikeaan?

Maataloudesta puhuttaessa on aivan oikein
muistutettu siitd, ettd maatiloilla tydskentelee
aina ihmisid, joihin heitd koskevat ratkaisut
vaikuttavat. Ndin on my®és teollisuudessa, kai-
kessa palkkatydssd. IThminen on aina tydtto-
myys- ja lomautusprosenttien takana.

Herra puhemies! Téssd puheenvuorossa halu-
an vedota valtiovaltaan Vuolijoen, Taivalkosken
ja Pudasjarven tyollisyyden puolesta. Rauta-
ruukki-konserniin kuuluva, junanvaunuja val-
mistava Oy Transtech on merkittivi tydnantaja
Vuolijoen, Taivalkosken ja Posion kunnissa.
Kaikkiaan sen palveluksessa on noin 1 200 hen-
kilod. Tdhan saakka yhtidn vaunutuotanto on
ollut liiketaloudellisesti kannattavaa eikd ole
tarvinnut yhteiskunnan tukea.

Neuvostoliiton tilanteessa on kuitenkin ta-
pahtunut muutos huonompaan. Yrityksen pii-
asiakkaan Neuvostoliiton rahoitusvaikeuksien
vuoksi vienti sinne ei ole toiminut siten kuin on
sovittu. Neuvostoliittoon suuntautuva vaunu-
tuotanto on nyt pysiytetty ja henkildstd lomau-
tettu. Lomautukset voivat laajentua koskemaan
lahes tuhatta henkildd piddasiassa Pohjois-Suo-
messa. Vaunutuotannon jatkuva ylldpito on
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tirkedd, koska on vaara, etti 1ihinnd keski-
eurooppalaiset kilpailijat valtaavat suomalaisten
markkinaosuuksia. Neuvostoliiton vaunutoimi-
tusten lisiksi kotimaan kiskokalustovalmistus
on erittdin merkittidvi Transtechin pitkdn tiht#i-
men tulevaisuutta ajatellen.

Tdmidn vuosikymmenen loppupuoliskolle
ajoittuvat kotimaiset tilaukset ovat suunnitel-
mien mukaan arviolta 3—4 miljardia Suomen
markkaa. Ne kisittdvit Valtionrautateille toimi-
tettavat nopeat matkustajajunat, yleissihkove-
turit ja Helsingin lihiliikkenteeseen tarkoitetut
sdhkomoottorijunat sekd Helsingin kaupungin
liikkennelaitokselle toimitettavat lisimetrojunat
ja raitiotievaunut. Niiden lisiksi VR hankkii
noin 100—200 tavaravaunua vuosittain. Tdhdn
asti Suomessa kiytdssd oleva kiskokalusto on
sdhkovetureita lukuun ottamatta valmistettu
kotimaassa. Nyt on kuitenkin merkkeji, joiden
mukaan VR ei luota kotimaiseen osaamiseen,
vaan suunnittelee kaluston ostoa ulkomailta,
mikd olisi erittdin vakava takaisku koko koti-
maiselle alan teollisuudelle.

Yhtion toiminta loppuvuodeksi voitaisiin
turvata sisdllyttimalld Transtechin vaunutoimi-
tukset noin 180 miljoonan markan arvosta vuon-
na 91 Neuvostoliitolle myodnnettiviin puiteluot-
toon tai vastaavaan takausjdrjestelyyn. Téllai-
nen paitods tulisi tehdid vilittomasti, jotta tuotan-
to turvattaisiin ja tydntekijdiden lomautuksilta
ja irtisanomisilta véltyttdisiin. Yhtion kaatumi-
nen merkitsisi tuhannen ihmisen tyottdmyyden
lisiksi myds alueen kuntien taloudellisen tilan-
teen jyrkkdd heikkenemistd. Valtiovallan tulisi
myos toimia niin, ettd valtion omistaman liike-
laitoksen VR:n kiskokalustohankinnat ohjataan
Transtechille.

Herra puhemies! Pohjois-Suomi odottaa nyt
hallitukselta myds tdtd kautta nopeita toimia
vaikean tyollisyystilanteen edes jonkin asteiseksi
parantamiseksi.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. von Bell puuttui puheenvuoronsa
aluksi tydeldmén ilmapiiriin ja totesi, ettd niméi
hallituksen esitykset ovat niitd, jotka ovat ma-
sentaneet. Olen hidnen kanssaan ehdottomasti
samaa mieltd ja toteaisin, ettd tydeldmén ilma-
piirid alettiin masentaa hallituksen talouspoliitti-
sen tiedonannon yhteydessi silloin, kun ensim-
mdiset puheet siitd kuuluivat, ettd pekkaspiivis-
ti ja lomaltapaluurahoista pitdisi pédistid. Sen
jdlkeen hallituksen, erikoisesti valtiovarainmi-
nisterién, toimesta pitkin kesdd annettiin milloin
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minkékinlaisia asioita julkisuuteen, joilla masen-
nettiin ei pelkdstddn tydelimidid vaan myds koko
Suomen kansaa, erikoisesti pienituloisia eldke-
ldisid.

Tyoelamédn ilmapiiristi voisin puhua vaikka
kuinka pitkddn. Yli 20 vuotta kestineen pii-
luottamusmiesurani aikana ja parissa kolmessa
tydpaikassa olleena minulla olisi erinomaisia esi-
merkkejd teille kerrottavaksi siitd, kuinka mo-
nella tavalla voitaisiin tydeldméin ilmapiirid pa-
rantaa ja myos saada ne tyOtd tekevit kidet ja
aivot kehittimiin suomalaista tyoelimiid ja
tuottavuutta.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Lehdis-
tossd esiintyy tavan takaa ldhinné poliittisia ta-
pahtumia ammatikseen seuraavien toimittajien
laatimina kirjoituksia, joissa arvostellaan viliky-
symyksen tekijoitd poliittisten irtopisteiden ke-
ruusta ja arvellaan, ettd koko vilikysymysme-
nettely eduskunnassa on aikansa eldnyt. Arvos-
telijoiden suoraviivainen piittely syntyy kaiketi
siitd, ettd Suomessa hallitukset ovat sotien jdlkei-
send aikana perdti harvoin pdittidneet pdivinsd
vilikysymysmenettelyssi hallituksen saamaan
epdluottamuslauseeseen. Jopa osa kansanedus-
tajista tuntuu ajattelevan samalla tavoin eli ettd
vilikysymysten tekeminen on tarpectonta, silld
eivit hallitukset ole niihin kaatuneet. Ministeri
Kanervakin tuntuu ajattelevan saman suuntai-
sesti. Siteeraan hinen puhettaan tindin: ”Vaik-
ka vilikysymyksen tavoitteena on aina valtapo-
liittisten kuvioiden muuttaminen eli hallituksen
kaataminen - -.”

Mielestdni kuitenkin valikysymyksen merki-
tys on huomattavasti laajempi. Vilikysymyskes-
kustelu antaa nimittdin oppositiolle muodoista
vapaan mahdollisuuden tuoda eduskunnan kes-
kuteltavaksi ja padtettdviksi yhteiskunnan kan-
nalta tdrkeitd asioita. Siksi me olemme tehneet
vilikysymyksen.

Edelleen voisi tietysti kysyd, miksi vilikysy-
myksid sitten tehddin. Onko todella niin, ettd
vilikysymysten merkitys, joidenkin mielestd nii-
den aikansaelineisyys olisi punnittavissa viittaa-
malla hallitusten Suomessa saamiin lukuisiin
luottamuslauseisiin, ja onko kisilld oleva viliky-
symys tarpeellinen, silld juuri t44l1l3 kaytiin laaja
keskustelu valtion tulo- ja menoarviosta. Tdhén-
kin vastaan, ettd kylld, vilikysymys on tarpeelli-
nen ja paikallaan juuri nyt. Uskallan siis olla eri
mieltd arvoisten toimittajien ja heidin ndkemyk-
sensi jakavien kansanedustajien kanssa turha
vilikysymys -asenteesta seuraavista syisti:
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Naytitidd nimittdin siltd, ettd julkinen tiedon-
viilitys tuottaa sellaista kuvaa, ettd vastuullista
politiikkaa olisi se, jota maassa edustaa hallituk-
sen argumentaatio esimerkiksi seuraavalla linjal-
la. Hallitushan on titd meille toistanut nyt tois-
tuvasti: Suomen talouselimi romahtaa tyystin
siksi, ettd hyvinvointivaltio ja tyévoimakustan-
nukset ovat vieneet talouseldméltd kilpailuky-
vyn. Siispd tarvitaan talkoita. Kaikki yhdessd
keritsemdin pShottyneeltd hyvinvointivaltiolta
villat, ja aloitetaan kustannusten alentaminen
ty6llisyyslain velvoitetyollistetyistd ja muista
syrjisséd istujista. Tdma on hallituksen mielestd
ainoaa vastuullista politiikkkaa. Néiin siis “vas-
tuuntuntoisen” on ollakseen vastuuntuntoinen
muille valtaa ja vastuuta haluaville siis hyviksyt-
tivi tdmin ja edellisen hallituksen sisdisen de-
valvaation ohjelma.

Sen sijaan jos uskallat epdilld sddstohoyldn
tarkoituksenmukaisuutta ja oikeudenmukaisuut-
ta, et ole edelld mainittujen mielestd vastuuntun-
toinen. Mini kysyn kuitenkin: Kuka muistaisi
kertoa, keille vastuullisuutta tulee osoittaa ja
missé asioissa vastuullisuutta odotetaan? Voisi-
ko eduskunta itsessddn tuottaa kansalaisille ai-
don kuvan siitd, mihin deflaatiopolitiikan mu-
kaiset paitokset, siis perustelematon alhaisen
inflaation sekd vahvan markan politiikka, johta-
vat nimenomaan tissd suhdannetilanteessa.

Jos ja kun poliittisilta padtoksentekijoiltd
vaaditaan vastuullisuutta, on siis syytd kysyd
myds, tarkoitetaanko silloin pidomamarkkinoi-
den sijoittajien luottamusta eduskunnassa tehté-
viin pditoksiin valtiontaloudesta vai tarkoite-
taanko tyottomien ja elikeldisten luottamusta
paitsksentekijoihin vai onko kenties kyseessd
sairaalan potilaiden luottamus siihen, ettd hei-
dén oireitaan tutkitaan parhaalla mahdollisella
vilineistolld silloinkin, kun valtion verotuloissa
tapahtuu voimakas supistuminen.

Ilman tillaisia kysymyksenasetteluja ja tés-
mennyksid vastuullisuudesta puhuminen on
pelkkidd potyd. Kaikilla merkittdvilld poliittisilla
ratkaisuilla, erityisesti talouspoliittisilla, on
yleensd useita yhteiskunnallisia vaikutuksia, ja
ne kohdistuvat eri tavalla koyhiin ja kipeisiin
kuin rahapéhon vaivaamiin suursijoittajiin, eli
neutraalisti sanottuna Suomen Pankin termino-
logiaa kiyttddkseni: sdistéjiin.

Aivan samalla tavalla yhtd monivaikutuksi-
nen kannanotto on se, ettd budjetin rahoittami-
sen lainaraamien tulee olla ne, jotka ovat budjet-
tiesityksessd, tai Suomi menettdd uskottavuuten-
sa, jos Suomen markka devalvoidaan. Kuka sen
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sijaan taas kertoisi kansalaisille, kuinka monta
yritystd kaatuu, ennen kuin ldnsimarkkinoiden
vientiveto alkaa, kun devalvaatioratkaisua ei
haluta tehd4?

Palataanpa ty6ttomyyteen, hyvit ystdvit.
Kun maa jilkeen suuren verouudistuksen oli
varovaisten arvioiden mukaan vuodessa 6 mil-
jardia koyhempi verotuloiltaan ja kun sovinnol-
lisimmankin k&sityksen mukaan jilkeen suuren
verouudistuksen maan hyvituloiset olivat 2 mil-
jardia rikkaampia ja kun kansalainen ylimméssi
palkansaajaryhméssé jilkeen suuren verouudis-
tuksen sai kiteensd vuodessa yli 13 000 lisimark-
kaa ja toiseksi rikkain, 150 000 vuodessa ansait-
seva, sai 5000 markkaa veroetua vuodessa,
timdn kaiken jilkeen, jidlkeen suuren vero-
uudistuksen, kohtasi maata lama ja kustannus-
Kkriisi.

Nyt hallitus ilmoitti, etti valtiontalouden
menoja on leikattava. Kaikkien on sddstettivi.
Keiden ensiksi? Kuka luopuu ja mistd? Katso-
taanpa budjettiesitystd. Sieltd 16ytyvit hallituk-
sen supersddstdjit. Ylivoimaisessa kéirjessd ovat
tyollisyyslain velvoitteiden piiriin kuuluvat tois-
tuvaistyottomat, ja yhtd hyvilld osuudella tule-
vat julkisten etuuksien saajat kuten indeksikoro-
tuksiaan odottavat elidkeldiset. He ovat siis su-
persddstdjid. Eiko timd jos mikd ole vilikysy-
myksen paikka? Vai olettaako hallitus todella,
ettd kaikki kansalaiset ja poliittinen oppositio
istuvat kddet taskussa kdyden tavanomaista
budjettikeskustelua kuin mitdin poikkeavaa ei
olisikaan tapahtumassa? -

Hallituksen budjettiesityksen yleisperusteluis-
sa ilmoitetaan keiden tulee olla isinmaan asialla
ja milld osuudella. Pottihan on meidén kaikkien
tiedossa. Niukkuutta jactaan leikkauksilla ja
pakkolomilla 10 miljardia, kuten olemme t44ll4
kolmen pdivin aikana kuulleet.

Hallituksen 40 sddstolakiin sisdltyy myos
tyollisyyslain muutos kuten ministeri on tdilla
todennut. Hallituksen budjettikirjan kohdassa
Tyovoimapolitiikan toimeenpano kerrotaan,
mitd se tarkoittaa, tai ainakin kerrotaan miti
hallitus ei ehkd halua meidin lukevan sielti.
Sielld sanotaan nimittdin ndin: *Tyéllisyyslain-
sdddiantod kehitetddin mm. poistamalla kahden
vuoden aikana vuoden ty6ttémdini olleita kos-
keva tyollistdmisvelvoite.” Ikd4dn kuin samaan
asiaan liittyen seuraavassa lauseessa kerrotaan:
”Lakia muutetaan myos siten, etti tyéhon oi-
keutettu voi luopua tyéntekomahdollisuudesta
30.4.1994 asti tyottomyysturvaa menettdméttd.”
Ja kuin lukijan pién lopulliseksi sekoittamiseksi
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budjettikirjan laatijan viekas kyni piirtdd seu-
raavassa lauseessa toteamuksen: “Niihin muu-
toksiin liittyen tyottdmyysturvalakia muutetaan
siten, ettd ansioturvaan oikeuttavien piivien
lukumaéiri rajataan 500 paivdin.”

Tarkastellaan nyt lihemmin kaikkia kolmea
kohtaa. Ensimmdisestd kohdasta ensimméinen
toimenpide siirtdd toistuvaistydttdmien kohta-
lon tydvoimaviranomaisten harkintavaltaan, ja
heiddn asemansa tulee riippuvaiseksi viran-
omaisten kiytettivissd olevista kulloisenkin
vuoden budjettimididrirahoista. Se on selvi hei-
kennys. Eli todella se riippuu siitd, mitkd ovat
kulloinkin kdytettivissd olevat budjettimadrira-
hat.

Toisen lauseen toimenpide merkitsee velvoite-
tdiden piiriin jddville aseman viliaikaista, nien-
ndistd parantumista, koska se mahdollistaa tyot-
tomille oikeuden kieltdytyd hinen tilanteensa
huomioon ottaen jirjettdmisti velvoitetodistd
ilman, ettd hian menettdisi ty0ttomyyspédivira-
haa. Téssd viittaan kuitenkin ed. Stenius-Kau-
kosen puheenvuoroon, jossa todettiin, ettd timi
toimenpide olisi voitu toteuttaa asetuksenmuu-
toksellakin, tdhin ei tarvita lakimuutosta.

Mutta jatketaanpa edelleen. Kieltdytymisoi-
keus on nidenndistd juuri siksi, ettid kolmannessa
virkkeessé asetetaan ansioturvaa saaville tyotto-
mille 500 pdivin paivdrahakatto, mika merkitsee
55 vuotta tdyttineille tosiasiallisesti pakkoa ot-
taa vastaan kaikki tydtarjoukset, ellei halua
menettdd korkeampaan eldkkeeseen oikeuttavaa
palkkatuloaan ja joutua tydttdmyysturvan pe-
ruspédivirahalle.

Eli ansioturvalle kaavailtu katto ja 400 ansio-
turvapdivin menettiminen poistaa 55-vuotiailta
velvoitetyollistettiviltd tyén vastaanottamisen
valinnaisuuden. Heidan on siis pakko valita tyo,
heitd tima valintamahdollisuus ei koske, heilld ei
ole valintamahdollisuutta. Tilld tavalla siis tyot-
tomin asemaa kehitetddn hallituksen esityksen
mukaan.

Jatkan hieman hallituksen tyollistimispuuhis-
ta. Kun voimassa oleva tyollisyyslaki olisi mer-
kinnyt sitd, ettd tyollistimisvelvoitteen piiriin
olisi kuulunut vihintddn 70 000 nuorta ja pitka-
aikais- sekd toistuvaisty6tdntd, niin niitd kuuluu
hallituksen tyollisyyslain kehittimisen jilkeen
tdmin velvoitteen piiriin endd 48 000 ihmisti.
Tami on yhtd kuin se, ettd hallitus tysllistdd
velvoitteen puitteissa 22 000 kansalaista vihem-
min kuin nykyinen laki edellyttds, jos perustus-
lakipoikkeus eli tyollisyyslain muutos hyviksy-
tdtin eduskunnassa.
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Mutta ei siind kaikki, silldi nyt markkinoitu
tyollisyysiain muutos: tyonsaamisen oikeuden
heikentdminen, jota nyt kaavaillaan, poikii halli-
tukselle lisdd sddstod jos tydttdmyyden pahene-
minen paisuttaa niiden madrii, jotka muuten
olisivat tulossa velvoitetyollistettdvien piiriin.
Tyollisyyslaki nykyvelvoittein on automaatti,
joka sitoo valtion tySttdmyyden hoitoon. Se
sitoo hallituksen péddtoksentekijit antamaan
tarvittaessa lisibudjettien kautta varoja tyotto-
mien tydllistimiseen. Téstd sidonnaisuudesta
hallitus nyt haluaa pikaisesti eroon, vaikka
tdtd ministeri Kanerva ei ole rohjennut sanoa
dédneen.

Nykyinen tyollisyyslaki on kiistatta kallis
suuren tyottdmyyden oloissa ja niin sen tietysti
tdytyy ollakin. Samalla tyoilisyyslaki tarkoituk-
seensa vaikuttaessaan tulee tahattomasti vaikut-
taneeksi tyovoiman hinnan laskua jarruttavasti,
silld jos tydttomilld ei ole hallitusmuodon takaa-
maa turvaa, siis sen paremmin oikeutta tydpaik-
kaan edes 6 kuukaudeksi kuin nykyisen tasoista
tyottomyysturvaa, on tydvoiman hinnan alas-
painaminen paljon helpompaa. Ty6ttémyyden
ylldpitdminen ja tydttdmyysturvan tason heiken-
timinen sekd tyollisille sélytetyt tyottomyyden
lisakulut ovat kaikki keinoja, joilla palkkatyon
hintaa painetaan alaspdin. Vaikuttaminen titi
kautta on seké tosiasiallista ettd psykologista, ja
tdhédnhin hallitus on ilmoittanut pyrkivinsa.

Mutta sen lisiiksi hallitus on valmis, ja huo-
matkaa: ensimmdisti kertaa sitten 30-luvun ki-
reiden vastakkainasettelujen, puuttumaan tys-
markkinoiden neuvottelutasapainoon tukemalia
avoimesti tydnantajien esittimii palkanalennus-
vaatimuksia. Jopa tasavallan presidentti on
kantanut kortensa tihin kekoon.

Hallitus ei puuhastele kustannustasoteeman
nimissd siksi, ettd se olisi aidosti huolissaan
Suomen kansalaisten elinkustannuksista, vaan
siksi, ettd tulevassa noususuhdanteessa, kun
maassa on jalleen yhteiskunnallisen hyvinvoin-
nin jakovaraa, se vara ohjataan entistd selvem-
min avoimen sektorin eli yksityisen yritystoimin-
nan ja hyvétuloisten kansalaisten kdytt6on., Tatd
todistavat sekid budjetin sddstokohteet ettd halli-
tuksen budjettiesityksen yleisperustefuiden tote-
amus, jonka mukaan “valtaosin vuonna 1992
voimaan tarkoitetut siistdlakiehdotukset tdh-
tadvit pysyviin rakenteellisiin muutoksiin siten,
ettd sddstovaikutuksesta noin kahta kolmasosaa
edustavat lait jdisivdt voimaan vuoden 1992
jalkeen”. Kysymys on siis sddstimisen nimissi
tapahtuvasta yhteiskunnallisten tulojen uusjaos-
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ta. Niille sidstotalkoille ndilld pelisidnnéilld
vasemmistoliiton eduskuntaryhmi sanoo: ei
missididn tapauksessa.

Minulla on my®s positiivisia ehdotuksia siité,
mitd me olemme valmiit tekemiin, ja arvoisa
herra puhemies, ylitin hieman aikaani ja luen ne,
koska siten viltetddn ehki toinen puheenvuoro.
Siis mitd me olemme valmiit tekemiin?

Vasemmistoliitossa me olemme valmiit tuke-
maan hallituksen kaikkia sellaisia esityksid, joilla
nykyisestd maatalouden jirjettomasté tukijirjes-
telmistd luovutaan ja siirrytddn tilakohtaiseen
tukijirjestelmddn sekd luovutaan harkitusti ja
riittdvilld aikavililli maatalouden vientituesta.
Hallituksen médrdrahasiirrot maatalouspolitii-
kassa eivit vihennd asiallisesti juuri nimeks-
ikdin rahan kylvimistd maataloustuotteisiin
puhumattakaan, ettd hallituksen toimenpiteilld
olisi mitdidn vaikutusta kotimaisten elintarvik-
keiden hintoihin. Suomalaisen elintarvikekorin
kuluttajahinta on yli kaksinkertainen saksalai-
sen kuluttajan vastaavista tuotteista maksamiin
hintoihin nidhden, vaikka elintarviketyolidisten
palkat karkeasti arvioiden ovat samalla tasolla
molemmissa maissa. Tdtd tilannetta ei korjata
elintarvikkeiden liikevaihtoveron muutaman
prosentin muutoksella, arvoisa hallitus!

Me olemme valmiit tukemaan hallitusta kai-
kissa niissd toimissa, joilla asumiskustannuksia
alennetaan Suomessa, mutta emme tue niiden
korottamista. Me emme missidén tapauksessa tue
hallituksen esityksid, joilla vuokra-asuminen
Suomessa tehdéddn nykyisen kaltaisessa markki-
natilanteessa vapaasti hinnoitelluksi elinkeino-
toiminnaksi. Ndinhdn kaavaillaan ja niin tul-
laan tekemdin, kun vuokrasddntely vapaute-
taan.

Me olemme myo6s valmiit tukemaan sellaisia
toimia, joilla pidetddn hyvinvoinnista huolta.
Me olemme myds valmiit karsimaan ja muutta-
maan sellaisen tilanteen, jota nyt kartellisoitunut
ja monopolisoitunut rakennus- ja rakennusaine-
tuotanto ylldpitdd. Sen me olemme valmiit pur-
kamaan. Ruotsissa, joka on muutoin saman
kaltaisen kustannustason maa kuin Suomi, ra-
kennetaan asuntoja 20—30 prosenttia halvem-
malla kuin Suomessa. Meilld hallitus ei saa edes
kunnollista EY-tason mukaista kilpailulainsidé-
dintdd aikaan, koska hallitus luulottelee, ettd
kilpailu on vapaata markkinataloudessa, jos
siihen ei puututa valtion toimesta. Me tuemme
hallitusta kaikissa niissd esityksissi — ainakin
itse aion tukea — joilla todella ryhdytddn
purkamaan suomalaista kartellisoitunutta elin-
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keinotoimintaa. Elintarvikkeiden tuontisddnnds-
telyn purkamistakin on ryhdyttivd valmistele-
maan.

Kun nédihin toimenpiteisiin todella ryhdytéin,
voidaan keskustelua suomalaisen ty6ntekijin
korkeista palkoista suhdannetilanteen kdidnnyt-
tyd nousuun ehki jatkaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. J. Roos: Arvoisa puhemies! Tyollisyy-
den hoito ja yrittimisen sekd tyon tekemisen
motivaatio on nyt todellinen yhteiskunnallinen
haaste. Politiikassa, jota maan hallitus harjoit-
taa, ndyttdd niiden tosiseikkojen arviointi koko-
naan unohtuneen. Nykyisen kaltaisessa tilan-
teessa, jossa maassamme on noin 250 000 ihmis-
td tyottomédnd, hallitus seuraa ikddn kuin neu-
vottomana tyottdmyyden kasvua, joka tulevana
talvikautena nousee mahdollisesti yh 300 000
ihmisen. Niilld, joilla ei ole omakohtaisia koke-
muksia tydttomyydestd, ei vélttimittd ole myos-
kédn sitd tuntoa, miti ty6ttomyys tuo tullessaan.
Mielestdni ed. Andersson kuvaili tyottdmyyden
tuomia ihmiseen kohdistuvia paineita varsin
osuvasti.

Kun ei ole omakohtaista kokemusta, ei myos-
kddn osata 10ytdd sen suuntaisia ratkaisuja, jot-
ka johtaisivat hyviin tuloksiin. Mielestéini porva-
rihallitus on tekemissd varsin ristiriitaisia ja
vahingollisia asioita. Hallituksen hyokkdykset
ammattiyhdistysliikettd vastaan eivit voi luoda
sellaista pohjaa, jossa neuvotteluja voitaisiin
luonnehtia asianmukaisiksi. STK:n kanssa sovit-
tu yhteinen ay-liikkeen tappolinja ei kuitenkaan
tule olemaan kovin yksinkertainen toteuttaa.
Mikali tuloneuvottelujen keskeisimpidnid kysy-
myksend on pistdd tyontekijit ja elikeliiset
maksumiehiksi, voidaan jo nyt todeta, ettei ai-
neksia tulokselliseen sopimukseen ole olemassa-
kaan. Vastuunsa maan taloudesta tulee kantaa
myds tyonantajien. (Ed. Laaksonen: Oikein!)

Kurjistumisen luojat uskovat voivansa jyriatid
kaiken tahtomallaan tavalla. T4tiko kansa halu-
si antamalla vaihtoehdolle vallan? Tdmiké oli
keskustan vaihtoehto: panna elikkeen- ja pal-
kansaajat todella ahtaalle? Jos hallituksen ainoa
vaihtoehto tyottémyyden katkaisemiseksi on
tyottomyyskassojen tappaminen kolminkertais-
tamalla tyontekijoiden osuus tydttémyysturvan



1738

rahoituksessa, ollaan varmasti viirilli linjalla,
tai leikkaamalla ansioon suhteutettua pédivira-
haa tidssd tyOttdmyystilanteessa tai sairauden
kohdatessa ihmistd. Hyviksyttdviltd ei tunnu
myoskddn se, ettd 55 vuotta tdyttineeltd tyotto-
méltd alennetaan jo heikentivin tason mukaista
pdivdrahaa vield rutkasti alaspdin ja rajaus vede-
tidn 500 péividn, tai etti nostamme varhaiseldk-
keen ikdrajaa tissd tyottOmyystilanteessa 55
vuodesta 60 vuoteen. En 10ydd yhtdin hyvdi
syytd, miksi néin pitéisi toimia.

Keskeistd on nyt, etti maan hallitus luopuu
pakkoluonteisista uhkausesityksistddn kansalais-
ten toimeentulon, sosiaaliturvan ja yhteiskunnan
peruspalvelujen leikkaamiseksi. Puhun esimer-
kiksi kahden viikon pakkolomautuksista, mat-
kustusveroista ja vastaavista. Se ei voi olla sen
suuntaista toimintaa, jolla maa yritetidn saada
uudelleen nousuun. Ndilld toimilla heikennetiddn
vain tyOnteon motivaatiota, lisitddn ty6ttomyyt-
td ja taloudellista lamaa. Maan talous ja vientim-
me tulee saada nopeasti nousuun ja ainoastaan
kansanvaltaisilla, taloutemme vinoutumia kor-
jaavilla pddtoksilld, joihin kaikki etupiirit, maan
hallitus sekd eduskunta sitoutuvat. Vientiteolli-
suutemme on se keskeinen toiminnan kohde,
jolla Suomeen saadaan lisdarvoa, jolla suoma-
laista yhteiskuntaa voidaan pyorittdd jatkossa-
kin.

Lienee pdssinpdisti tai vastuutonta, mutta on
syytd todeta, ettd Suomen markan arvon kytke-
minen korkealla markan arvolla ecukoriin oli
taatusti virheellinen teko. Haluamme tai emme,
varmasti lihestymme vield timin vuoden aikana
tilannetta, jossa joudumme katselemaan Suo-
men markan korkeaa arvoa. Suomen markan
korkea arvo vaikeuttaa varsinkin linsivientiim-
me. Lénsi-Euroopassakin taloudellinen nousu
on varsin verkkaista, ja ndin uusia markkinoita
ei ole syntymaéssd, vaan suomalaisten pitdd pys-
tyi kilpailemaan nykyisessi markkinatilanteessa
omilla tuotteillaan.

Mielestéini hallituksella tulisi olla valmiina
ohjelma, jolla kartellit ja monopolit poistetaan
elintarvikekaupan ja tuotannon alalta. Joissakin
arvioissa on todettu, ettd elintarvikkeiden hintoi-
hin tulee noin 17 prosentin lisd pelkistidn kartel-
lien vaikutuksen vuoksi. Ohjelmaan tulisi sisil-
lyttad lisdksi elintarvikkeiden tuontia rajoitta-
vien sddnndsten purkaminen, jotta todellinen
hintoja alentava Kkilpailu saataisiin syntyméin.
Lisdksi asumiskustannuksia pitdisi pystyd alen-
tamaan nopeasti. Hallituksen ja pankkien tulisi
aloittaa varsin tiiviit neuvottelut siitii, miten
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voitaisiin alentaa tuntuvasti asuntovelallisten
korkoa.

Teollisuuden toimintaedellytysten parantami-
nen antaa aihetta tarkastella myds maatalout-
tamme. Mikili hallitus pystyisi sen suuntaisiin
ratkaisuihin, joilla voisimme karsia maatalouden
vientitukea vaikkapa kahtena perdkkdisend
vuotena, sanottakoon vaikka vuonna 1992 2
miljardia ja vuonna 1993 2 miljardia markkaa,
loisi se erittdin hyvidt mahdollisuudet sijoittaa
vapautuvat varat halpakorkoisina lainoina vien-
titeollisuuteen tai teollisuuteen yleensd markki-
nointia, suunnittelua ja tuotekehittelyd varten.
Vaihtoehtoista ajattelua voitaisiin harjoittaa
myos siind, ettd ensi vuoden budjetista peltojen
kesannointipalkkiojérjestelma purettaisiin. Siitd
vapautuva 1,5 miljardia ohjattaisiin asuntotuo-
tannon ja rakennustuotannon -elvyttimiseen.
Tdmén suuntaisella toiminnalla saataisiin koti-
markkinat kdyntiin. Samalla voitaisiin aloittaa
rakennusalan ja rakennusteollisuuden kartellien
ja tuontiesteiden purkaminen. Mikili maatalou-
den tukijirjestelmid onnistuttaisiin purkamaan,
vaikuttaisi se my6s maatalousmaan hintaa alen-
tavasti. Maatalousmaan yliarvostetun nelidhin-
nan alentaminen laskisi vastaavasti rakennus-
maan hintoja. Tdmin suuntaisilla toimilla voi-
taisiin olennaisesti vaikuttaa asuntojen hintojen
laskuun.

Kun olen ymmartéinyt, ettd jopa piatdministeri
on ollut huolissaan vientiteollisuudestamme, niin
saattaisi olla paikallaan hinenkin tarkastella
vientiteollisuutemme er#itd keskeisid tekijoiti,
joista mainitsen tdssd vain paperiteollisuuden.
Mielestédni hallituksen tulisi varsin nopeasti toi-
mia niin, ettd kantohinnat saadaan pysyvésti ja
nopeasti kansainvilisesti kilpailevalle tasolle.
Vain puun kiyttdmédirien lisdykselld saadaan
metsinomistajan toimeentulo turvattua seki
hoidettua tyollisyys ja koko metsdala sekd sen
kautta merkittivi vientiteollisuutemme lohko.

Arvoisa puhemies! Taloutta elvyttivd poli-
tiikkka olisi nyt enemmién paikallaan kuin halli-
tuksen valitsema taloudellista taantumaa edisti-
vd ja tyonteon motivaatiota heikentdvd linja.
Palkat eivdt ole Suomen taloudellisten ongel-
mien syynid, joten palkkojen alennuksilla ei
ongelmia mydskiddn pystytd ratkaisemaan. Mi-
tddn perusteltua syyti ei ole myoskidn 1oydetti-
vissi sille ajatukselle, ettd ammattiyhdistysliike
ryhtyisi tinkiméén ja heikentdméin tyontekijoi-
den tydsuhteen etuja. Lomaltapaluuraha, jonka
Metallityoviden Liitto taistelulla vuonna 1971
saavutti, tydajan lyhentdminen ja muut ammat-



Vilikysymys tybllisyys- ja talouspolitiikasta

tiyhdistysliikkeen vuosien tyon saavutukset ovat
asioita, joiden heikentdmisestd ammattiyhdistys-
liikkeelld ei ole mitddn syytd keskustella.

Ne, jotka puhuvat sopimusjirjestelmin ha-
jauttamisesta, €ivit tunne pienten tydpaikkojen
ongelmia. On ldhes mahdoton hoitaa pienid
tyopaikkoja, koska me tieddmme, minkdlaista
linjaa tidnd pdivdnd tyonantajat ajavat.

Palkansaajat ovat olleet mukana yhteisissi
taloustalkoissa jo useamman vuoden ajan. Us-
kon, ettd ammattiyhdistysliike on valmis neuvot-
telemaan nollalinjaisesta tulosopimuksesta, mi-
kili hinnat saadaan kuriin ja myos maatalous
tulee osallistumaan yhteisiin talkoisiin.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. J. Roosin puheenvuoron
erddseen kohtaan kiinnitin huomiota kiytivilla
kivellessini enkd malttanut olla tulematta tin-
ne. Puhuitte vihin siihen malliin, ettid kun saa-
taisiin tuontia vapautettua, saataisiin tySllisyytta
silld hoidettua.

Kylld tdmi on aika ristiriitainen késitys ty6l-
lisyyden ja tyottomyyskysymyksen kanssa, kun
puhutaan, ettd kun saataisiin rajat auki ja tuonti
vetimaiin, niin kyll4 silloin pyyhkisi hyvin. Ei se
minun mielestdni auta ty6llisyyttd, vaan ensin
pitiisi saada meiddn oman teollisuutemme kil-
pailukyky kuntoon. Pdinvastoin, kun vield lisi-
tddn se toinen ldike, jota perddnkuulutitte, eli
velkapdiomaa ja sitd kautta elvyttiamalld eli
tavallaan teettimélld velkarahalla tuottamaton-
ta tyStd, kun ndilld yritetddn elvyttdd, tulos on
se, mihin on tultu. Me olemme tulleet nyt sithen
tilanteeseen, ettd meilld ei ole kilpailukykyistd
teollisuutta, meilld tehdddn konkursseja joka
pdivd monta kappaletta ja meilld tulee jatkuvasti
lisda tyottomid.

T4illd on puhuttu, ettd emme me keskustassa
ja kokoomuksessa ja hallituksessa kanna huolta
tyottomyydestd. Mind yrittdjind tieddn, ettd
meilld on yhteinen murhe tyosti ja toimeentulos-
ta, ja nimenomaan rakennusalan yrittdjind tie-
déin sen aivan varmasti.

Mutta sen sijaan keinoista me olemme vah-
vasti eri mieltd. Ainoa keino, milli me voimme
hoitaa tyottémyyskysymyksen, on se, ettd me
saamme elinkeinoeldimidmme kilpailukykyiseksi.
Silloin meidiin on vaikutettava kustannustekijoi-
hin, ja kustannustekijoiti ei kyetd alentamaan
silld, ettd me avaamme kilpailua. Silloin me
voimme pudottaa markkinahintoja, mutta ei
kustannuksia.
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Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. J. R o o s (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen ed. Laivorannan kanssa todel-
la samaa mieltd siitd, ettd kilpailukyky meidén
pitdd saada kuntoon. Keinojen etsimisessid ehki
saatamme joistakin asioista olla samaa mielt4,
mutta minun mielestini tdmi linja, jonka halli-
tus on valinnut, ei voi olla sellainen linja, jolla me
saatamme kilpailukykymme kuntoon. Ainoat
kustannukset, joita hallitus pitdid merkittivini
tassd tilanteessa, ovat palkat, ja niitd pitéisi
alentaa. Ei ole muuta keinoa ratkaista.

Koetin dsken kertoa, ettid esimerkiksi raken-
nusteollisuuden olisi mahdollista toimia niin,
ettd esimerkiksi maatalouden miljardeista, jotka
sinne suunnataan, voitaisiin suunnata esimerkik-
si teollisuuden, rakennusteollisuuden tai jonkun
tdllaisen toiminnan, piiriin, jolloin myds pystyt-
tdisiin suoraan vaikuttamaan tyollisyyteen.

Mind olen sitd mieltd, ettd kylld oppositiokin
kantaa varmasti vastuunsa tissi asiassa ja tuntee
suurta huolta néistd ihmisistd, jotka koko ajan
tulevat tyottomiksi tdssd tilanteessa, jos joka
ainoa péivd meille tulee konkursseja ja sen kaut-
ta thmisid todella hankalaan tilanteeseen. Halli-
tus edelleen haluaa kurjistaa vield tydttdmienkin
asemaa leikkaamalla ty6ttomyyspdivirahoista ja
kaikista. Siis kylld meilldkin murheemme on.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind tunnen ed. J. Roosin
ajatukset aika hyvin ja voin viittds, ettd meilld
olisi paljon yhteisid sdvelid. Olen varmasti mo-
nessa suhteessa valmis omalta kohdaltani neu-
vottelemaan ndistd asioista. Toivoisinkin, ettd
myds hallituksessa, vaikka olenkin hallituspuo-
lueen edustaja, myos otettaisiin huomioon oppo-
sition jirkevii ehdotuksia.

Mind myonnin, ettd budjetissa on joitakin
kohtia, joita mindkidn en voi hyviksyi. Sielld
on nimenomaan niitd kohtia, joista meilld ed.
Roosin kanssa 16ytyy samanlaisia nikemyksii.

Ed. Seividsto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Varmasti tissd yhteydessd mei-
din maamme kannalta on myds tirkedd, ettd
vientiteollisuuden kilpailukyvyn lisiksi meidin
tuotteittemme kilpailukyky kotimaisilla markki-
noilla parantuu.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Ensiksikin
muutama sana timdin vilikysymyskeskustelun
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ajoittamisesta. On erittiin ikdvé asia, ettd viliky-
symykseen pdétettiin vastata perjantaina. T44ll4
on todettu se seikka, ettd kansanedustajien alma-
nakat olivat tdynnd lupauksia vaalipiireissdin
mennd erilaisiin tilaisuuksiin. Nyt tiedotusvili-
neet ndyttdvit ja kertovat julkisuuteen, kuinka
tyhjissi salissa kdsiteltiin niin tirkedd asiaa kuin
vilikysymystd tydllisyydestd. Tami ei todella-
kaan, arvoisat ministerit ja asiasta pdittineet,
anna vihdikdin hyvid kuvaa meidin tydstim-
me ja vastuuntunnostamme.

Mit tulee sithen, miksi vilikysymys on esitet-
ty, se on esitetty nimenomaan siitd syystd, ettd
meilld on erittdin suuri huoli suomalaisten tyota-
tekevien ihmisten asemasta, siitd kaaoksesta,
mihin suomalainen yhteiskunta hurjaa vauhtia
on menossa tydttomyyden lisddntyessd tuhan-
nella ihmiselld pdivdssd. Vilikysymystd ei ole
tehty pelinpolitiikan tai irtopisteiden saamiseksi.
Télld tavalla antoi ymmértdd keskustelumme
alussa ed. Koistinen. Olin hidnen kannanotostan-
sa vilikysymykseen nihden hyvin himmastynyt.

Meilld on tiedossamme, ettid heinidkuussa oli
150 000 tystdntd enemmin kuin vuosi sitten.
Erikoisen huolestunut olen ollut nuorten ty6tto-
myyden kasvamisesta. Nuoria tyottomid oli
samassa kuussa 53 100, ja se on runsaasti kaksi
kertaa suurempi méidrd kuin vuosi sitten. Halli-
tuskin on todennut nuorisotydttémyyden kasva-
neen, ja se on talld hetkelld suurin piirtein 15
prosenttia.

Suurin piirtein vuorokausi sitten tistd samas-
ta paikasta totesin sen, ettd meilld pitdisi halytys-
kellojen soida nyt jos koskaan erikoisesti nuori-
sotyottomyyden kohdalta. T4éll4d on puututtu jo
tind iltana monissa puheenvuoroissa siihen
onnettomuuteen, mitd nuorisotydttdmyys ai-
heuttaa. Me omilla pditdksillimme, omilla toi-
menpiteillimme, yhteiskunnan toimenpiteilld
ruhjomme nurkkaan meidin nuorisomme, me
ajamme heiddt sosiaaliturvan varaan, ja me
olemme edesauttamassa asioita sithen suuntaan,
ettd heisti ei koskaan voi kasvaa tiysipainoisia,
kiintedsti yhteiskuntaan sitoutuvia kansalaisia.
He eivit yksinkertaisesti opi tekemédn tyoti,
kun heille ei anneta sithen mahdollisuutta. Ndm4
ovat todella vakavia asioita.

Téssd tilanteessa, kun kaikki voimavarat pi-
tdisi kohdentaa siihen, etti nuoret ihmiset saisi-
vat tyotd, ponnistellaan enemminkin siihen
suuntaan, milld ikdédntyneet, sairaat, pitkidn tyo-
historian tehneet ihmiset saataisiin pysytettyi
tydeliméssd mukana. On valitettavaa, etti tyo-
ministeri Kanerva ei juuri tdlli hetkelld ole
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paikalla. Toivon, etti hidn kuitenkin jossain
timidn kysymykseni kuulee. Olisin esittinyt
hinelle kysymyksen: Miksi todella on lihdetty
siitd, ettd yksilollisen varhaiselikkeen ikirajaa
ollaan nostamassa? (Ed. Rinne: Ministeri Uosu-
kainen vastaa varmasti!) — Ministeri Uosukai-
nen saattaa vastata. Hyvi kun jostakin vastauk-
sen saisi.

Nimi ihmiset ovat tehneet pitkdn ty6histori-
an, he ovat omalta osaltansa varmasti titd yh-
teiskuntaa rakentaneet ja ovat tySttomind ja
ankarissa olosuhteissa. Téssd idssd olevat ihmi-
set ovat tehneet tyOhistoriansa erittdin vaikeissa
oloissa. Silloin kun he ovat aloittaneet, vuosilo-
mat ovat olleet lyhyiti, tyopaivit pitkid, ditiyslo-
mat lyhyitd, tydsuojeluturva ihan olematon.
Kaikki rasitteet, mitd tydeldmésti voidaan 16y-
tdd, ovat olleet juuri timéin ikdryhmén niskassa.
Nyt nditd halutaan vield rangaista silld, ettd
vaikka heiddn tyotehonsa laskee sairauden vuok-
si ja on pitkd tyohistoria takana, heitd ei haluta
padstad edes eldkkeelle. Tamin kisittiisi todella
jotenkin, jos meilld olisi huutava tydvoimapula
ja ndiden ihmisten tybpanosta tarvittaisiin.
Mutta kun tilanne ei todellakaan niin ole.

Sitten olisin kiinnittdnyt huomiota timmoi-
seen asiaan kuin alueelliseen tysttomyyteen ja
lahinnd Himeen tyévoimapiirin ja erikoisesti
kotikaupunkini Tampereen alueen tapahtumiin.
Tampere, vanha tunnettu teollisuuskaupunki,
suutareitten, rdidtileitten, metallimiesten, rauta-
kourien kaupunki, on kokenut viimeisen 20
vuoden aikana direttdmin rajun rakennemuu-
toksen. Tampereen kaupunki on yksi niitd,
joka on suuntautunut muuttamaan imagoansa
silldi tavalla, ettd se on kulttuurikaupunki,
se on palvelukaupunki, sen kuva on vikisin
muuttunut, ja sithen asiaan on paljon satsat-
tu.

Nyt kun ty6ttéomyys on niin rajua, se vaikut-
taa kaikilla aloilla. Se vaikuttaa myos siini, ettd
hotellien kapasiteettia ei tarvita, kauppojen pal-
veluita ei tarvita, ty6ttomyys tuntuu kaikkialla.
Tyo6ttomit thmiset eivit kykene ostamaan edes
elintarvikkeita siind méirin kuin se olisi tarpeel-
lista. Parhaat lihajalosteet jddvit kauppojen
hyllyille, oluet ja limsat eivét kdy kaupaksi. Siis
tdmi lumipallo kiertdd kaiken aikaa, ja se vai-
kuttaa myoskin palveluilla pitkésti itseddn pys-
tyssd pitdvddn kaupunkiin.

Sitten meilld on lisdnd tullut ongelmat esimer-
kiksi Tampellan kohdalta. Tiedén, ettd SKOPin
eiliset tapahtumat jirkyttivdt varmasti monia
Tampellan tyontekijéitd, ja sielld on tunnettu
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levottomuutta siiti, mitd mahtaa kidydd seuraa-
vaksi. Toivon todella hartaasti, etti Suomen
Pankki hoitaa sitten Tampellan asiat paremmin
kuin ne on hoidettu tihidn saakka, etti ei endi
lisédtd joukkotyottomyyttd.

Tailla on paljon puhuttu siitd, ettd vientiteol-
lisuus pitdd saada jaloilleen ja pitdi saada tupo-
ratkaisu, jolla tuetaan erikoisesti vientiteollisuu-
den — koko teollisuuden, mutta vientiteollisuus
on ollut semmoinen pyhd lehmd, josta tdilld on
eniten puhuttu — kilpailukykyé. Varmasti ndin
on, enkd sitd halua vihdikiin vihitelld. Kuiten-
kin, kun ty6ttdomyysaste on se mikd se on,
mielestidni meiddn pitdisi nyt aivan kiireesti ja
ensisijaisesti kohdentaa voimavaroja silld taval-
la, ettd avattaisiin kaikki tydpaikat mitd suinkin
on mahdollista.

Ensisijainen ja kaikkein nopein ala, jolla saa-
taisiin toitid alulle, on rakentaminen. Sutd on
tadlla jo paljon puhuttu ja puhuttu nimenomaan
asuntojen rakentamisesta, arava-asuntojen,
vuokra-asuntojen rakentamisesta, ja ne ovat
ensisijaisia ja valttimaittomid. Kuitenkin meilld
on paljon sellaista yhteiskunnallista rakentamis-
takin asuntojen lisdksi, joka on ollut jaddytetty-
nd rakentamisen ylikuumenemisen aikaan. Tél-
laisia rakentamisia on esimerkiksi kouluja, pai-
vikoteja, vanhainkoteja, urheilulaitoksia jne.
Kuitenkin se on pitkille sellaista rakentamista,
jossa valtio on ollut osuudellaan mukana. Nyt
pitdisi kaikki viisaat pdit laittaa yhteen, miten
rahaa saataisiin ndiden rakennuskohtetden aloit-
tamiseen, koska valmiuksia on kunnilla ja raken-
tajilla.

Kannattaa muistaa se seikka, ettid rakentami-
nen on tilld hetkelld: todella halpaa. Minuun
ovat esimerkiksi rakennusalan yritt4jit ottaneet
yhteyttd, on kerrottu siitd, kuinka urakkatar-
joukset ovat todella pudonneet roimasti ja myos
rakennusmiesten palkat. Pojat ja tytot tekevét
rakennusalalla toitd kirjapalkoilla. Ei ole endd
liukumia palkoissa, vaan todella tehddin hom-
mia kirjapalkoilla. Sielld on jo pudotettu elimi-
sen tasoa. Sielli on jo laskettu palkkatasoa
vapaaehtoisesti ja puolittain pakon sanelemana.

Kuulutan rakentamisen aloittamista vaikka
velkarahalla ja perustan velkarahalla rakenta-
misen ja valtion velan lisddmisvaatimukseni
rakentamiseen siithenkin, ettd valtiovarainminis-
teri Viinanen totesi eilen tdilldi keskustelussa,
kun joku kysyi, ovatko hivittdjahankinnat nyt
niin vilttimattomii tissd tilanteessa, ettid hivit-
tajdt ovat niin tarkeitd, ettd ne kannattaa vaikka
velaksi hankkia. Minun mielestidni kannattaa,
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ennen kuin hdvittdjid hankkia velaksi, ottaa
velkaa ja aloittaa yhteiskunnallista rakentamista
ja saada silld ihmisille tyota.

Kaiken uhalla, vaikka meille on moneen ker-
taan osoitettu, kuinka valtion budjetin menoja ei
saa endi nostaa, rohkenen esittdi, ettd rakenta-
miseen otetaan rahaa. Tidni iltana on esitelty
useaan ofteeseen sitd ympéristdministerion esi-
tystd, kuinka edullistakin rakentaminen olisi. En
ldhde sitd endd kertaamaan. Vield sen verran
totean rakentamisen edullisuudesta, josta on
paljon puhuttu, ja sen pitiisi mielestini menni
myods insindori-valtiovarainministeri  Viinasen
tajuntaan, kun se on mennyt tillaisen leipurinkin
tajuntaan.

Muutama sana ammattiyhdistysasioista. To-
tean nyt vield kerran sen, ettd ammattiyhdistys-
liikkeelld ja ammattiyhdistysliikkeen edusmiehil-
14, tyomarkkinajohtajilla, ei ole mitddn syytd
eikd mitddn oikeutta eikd mitdin valtaa lahted
alentamaan palkkatasoa, purkamaan pekkas-
pédivid ja lomaltapaluurahoja. Ne ovat osa sitd
ansaittua palkkaa, joka on vuosien aikana tyo-
ehtosopimusten eri osina yhteisesti sovittu. Sen
sjjaan kannattaa suuntautua tyémarkkinarat-
kaisuissa mielestini etsimddn tydeldmin peli-
sddntdjen parantamista, tydntekijoiden oikeuk-
sien lisddmistd tydeldméssd silld tavalla, ettd he
saavat my0s tyOeldmdissd piddtosvaltaa, aivan
jotakin muuta kuin tind pdivind yt-laki heille
antaa, todellista pddtosvaltaa, todellista osallis-
tumista yritysten pddtdksentekoon ja tydeldmin
ja tyon kehittimiseen, jotta koko tyoelimi
harmonisesti yhteistyossd pyorii ja saadaan myds
entistd parempia tuloksia.

Opetusministeri Uosukainen: Herra
puhemies! Ed. Rimmi esitti sellaisia nik6kohtia,
joihin voi kertoa myénteisidkin vastauksia siitd
huolimatta, ettd niissd asioissa niin paljon on
rajoitteisuutta, eikdhdn toki rahaa tarpeeksi ole

- nidihinkiddn hankkeisiin. Mutta nimenomaan

voin kertoa, ettdi koulujen rakentamisiin on
suunnitteilla lisdd rahaa, valtuuksien my6ntami-
seen peruskoulujen ja lukioiden perustamiskus-
tannuksiin ja samaten rakentamislupiin budjetis-
sa, ja niitd on kaavailtu myos lisibudjettiin, joka
on tekeilld. Olen aivan samaa mieltd, ed. Rimmi,
ettd se on oikea-aikaista rakentamista ja oikea-
aikaista tyoSllistdmistd. Nyt on niin, ettd monissa
kunnissa on aivan valmiit suunnitelmat. Totta
kai on jiarkevid, ja ministeri Kanerva on ollut
erittdin hyvidnd tukena, panna niiti liikkeelle.
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Toivoisi vain mahdollisimman paljon sité tehti-
viiksi, mutta joka tapauksessa timi on jo aloitet-
tu. Tdm& ensimmdisend viestind.

Sitten toinen seikka. Mielestini timi on tyol-
listdvi sikdlikin, ettd tima ei vaikuta pelkistidn
rakentamiseen ja tyollistimiseen vaan rakennus-
aineteollisuuteen. Siind myds sddstid. Tieddn
erdfinkin kunnan, joka sdistdd 8 miljoonaa, kun
péisee aikaisemmin rakentamaan. Se on pienissi
kunnissa iso raha, niin kuin se on minusta joka
paikassa.

Minid pyyddn kiinnittid huomiota yhteen
asiaan, josta toki on puhuttu, mutta omasta
puolestanikin. Nimittdin olen samaa mieltd
ministeri Kanervan kanssa siitd — ja tdilld muis-
taakseni ed. Jukka Roos kiitti sitd — ettd siirry-
tddn passiivisista tyollistimistoimista mahdolli-
simman pian aktiivisiin toimiin ja sitd kautta
myos moderniin ammatilliseen aikuiskoulutuk-
seen. Se on yksi keino. Ed. Stenius-Kaukonen,
joka hyvin aktiivisesti on keskusteluun osallistu-
nut, huomautti, etti ei ole niin hauskaa ja kenties
mielekistd heti paikalla joutua koulunpenkille,
jos haluaa ty6td. Varmasti niinkin on, mutta silti
olen sitd mieltd, ettd kouluttaminen on ehdotto-
masti parempi vaihtoehto kuin jaddi passiivises-
ti kortistoon. Siind mielessd, kun puhuin moder-
nista koulutuksesta, toivon kaikin tavoin niin
hyvin kuin ikini, etti timi koulutus vastaa niitd
vaatimuksia, joita nuorilla ihmisilli on. Nykyi-
nen velvoitetydjirjestelma on lilan jaykki, ja
pitdisi luoda joustava jirjestelmi, jossa esimer-
kiksi alueittain olisi kédytettdvissi yhteinen mai-
rdraha tukityollistimiseen ja ammatilliseen ai-
kuiskoulutukseen.

Me opetusministeriossd olemme pyrkineet
vuoden 1992 tulo- ja menoarvioon lisddmiin
voimakkaasti aikuiskoulutuksen toteuttamista.
Jo ministeri Kanervankin mainitsema yli 50 000
aikuisen osallistuminen omachtoiseen koututuk-
seen vuonna 1992 on erittdin merkittidva aikuis-
koulutuksen lisdys, koska vield pari vuotta sitten
kyseisessd koulutuksessa oli vain muutamia
tuhansia henkildit4.

Vuoden 1992 tulo- ja menoarvion tirkeimpid
aikuiskoulutuksen lisdéintymiseen vaikuttavia
muutosesityksid ovat seuraavat:

Ensinndkin véliaikaisen ammatillisen koulu-
tuksen midrdrahojen kaksinkertaistuminen
timén vuoden 212 miljoonasta 448 miljoonaan
markkaan, jolloin pystytddn kouluttamaan kes-
kiméérin 13 500 piiasiassa aikuisopiskelijaa ldpi
vuoden 1992. Opiskelijamiérd pyritddn kasvat-
tamaan ammatillisten oppilaitosten jirjestimas-
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si aikuisten ammatillisessa peruskoulutuksessa
sekd jatkolinjoilla 19 100:sta noin 30 000:een.

Huomattakoon, ettd asiasta on tehty jo val-
tioneuvoston periaatepéditos, jotta lddnit voivat
ryhtyd suunnittelemaan nyt jo koulutusta niin,
ettd kun ensi vuosi alkaa, koulutuslinjat, koulu-
tuspaikat ja koulutusmahdollisuudet on todella
kaytetty ja suunniteltu. Tarkoituksena on, etti
niin ammatilliset aikuiskoulutuskeskukset kuin
myos kaikki erilaiset keskiasteen ammatilliset
oppilaitokset ja niiden kurssiosastot ja muut
tdydennyskoulutusmahdollisuudet  aktiivisesti
ryhtyvét toimiin. L44nit ovat jo omia esityksiddn
tehneet, ja siind on hyvin paljon tullut myos
uuden tyyppistd tyokdsitystd niin, ettei katsota
kovin kapeasti koulutettavia aloja. Mini uskon,
ettd kansanedustajat ovat sitd mielti laajemmal-
tikin, ettd pitdd tyd tajuta laajasti ja myos
erilaista koulutusta tarjota. Mutta minusta myos
on hyvin tidrkedd, ettd se tulee alueellisesti ja
vastaa sitten niit4 aloja, joita kullakin seudulla ja
kussakin 144nissid ovat tarpeen.

Vuonna 1995 arvioidaan omaehtoisen koulu-
tuksen, pienyritysten henkilostokoulutuksen
sekd yhteiskunnallisesti tirkedn kurssitoiminnan
opiskelijapdivien mdiirin olevan jo 900 000.
Tdmahdn lisddntyy vuosi vuodelta toivon mu-
kaan. Omachtoinen koulutus ja myds pienyritys-
ten ja henkilostokoulutuksen opiskelijaosuus on
kasitykseni mukaan sellaista, ettd se taas palve-
lee nimenomaan niitd yrityksid ja niitd tybaloja,
joihin ihmisid tarvitaan,

Myos oppisopimuskoulutukseen on tarkoitus
nykyistd enemmdin antaa varoja. Oppisopimus-
koulutus sopii myos aikuisille mitd mainioim-
min. Talld puolella on ollut pulmia. On ollut
erditd sellaisiakin kursseja, ndin on tietooni tul-
lut, joissa kaupungitkin ovat sitoumuksiaan rik-
koneet, mutta joka tapauksessa oppisopimus-
koulutus auttaa mitd parhaiten juuri tyollisyysti-
lannettakin.

Niilld ndkokohdilla haluan ed. Rimmille
vastata.

Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tavallaan kahdessa suhteessa
tunnen olevani hengenheimolainen ed. Eila
Rimmin kanssa:

Meille molemmille on aika ldheinen elintarvi-
keketju. Siltid osalta voin hyvin selkedsti yhtyi
hinen kisityksiinsi.

Toinen asia on meille yhteinen Tampere tai
pikemminkin pitdisi sanoa Tampereen seutu, ja
ed. Eila Rimmi puhui minusta aivan oikein, etti
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tdllaisiin ongelma-alueisiin tyollisyyden kannal-
ta pitdisi erityisesti kiinnittdd huomiota eikd
nihd4 asioita niinkdin missdin kateuden hen-
gessd.

Sen sijaan hivittdjidhankintahommassa mina
olen taas edelleen johdonmukaisesti omalla lin-
jallani, en samalla linjalla kuin ed. Eila Rimmi.
Sekin on pirkanmaalainen nikoékulma sikili,
ettd katson, ettd Valmet Kuorevesi omalta osal-
taan tulee aika tavalla hy6tyméiin vastaostokau-
poista, joita tdhdn hommaan liittyy.

Lyhyesti sanon myos tavallaan liittyen edelli-
seen puheenvuoroon, jonka ed. Jukka Roos
kéytti: Katsoin valtion budjetista, kun hin viitti,
ettd kesannointiin kdytetddn 1,5 miljardia mark-
kaa, ja kdytinndssd budjetissa ndyttdd olevan
280 miljoonaa markkaa ensi vuonna kiytetti-
viksi tdhidn tarkoitukseen. Maan hinnasta tote-
an sen verran, ettd maan hinta on jo alentunut.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rimmi puuttui moniin
tdrkeisiin asioihin puheenvuorossaan. Hin luet-
teli mm. tamperelaisia elinkeinonharjoittajia,
jotka ovat menneet alaspdin kovaa vauhtia, ja
mainitsi hotellitoiminnan. Askeisessid ajankoh-
taisldhetyksessd tai uutisissa, en muista kummas-
sa, tuli esille juuri se, ettd hotellien toiminta on
supistunut supistuneen koulutus- ja kehittimis-
toiminnan johdosta. On siis jo tapahtunut se,
ettd niin hallinto kuin elinkeinoelimikin ovat
vihentineet panostustaan tihin toiminta-aluee-
seen. Tamé on erittdin valitettavaa juuri laman
hetkelld, silld voidaan kysy4, milld eviilld lamas-
ta jatkossa voidaan nousta.

Ministeri Uosukainen puhui enemméinkin
aikuiskoulutuksesta, ja sithen tulee mieleeni
todeta, ettd siellihin on enenevissid miirin siir-
rytty myos maksulliseen toimintaan, palvelutoi-
mintaan, mikd merkitsee sitd, ettd sitid toteute-
taan vain, jos toimeksiantajalla on varaa lihet-
tdd sinne henkilditdin. Nyt, kun hallituksen
tulo- ja menoarvioesityksesséd hallinnon toimin-
tamenoja monin kohdin on supistettu, tulee se
ainakin valtionhallinnon kohdalla merkitseméin
sitd, ettd kysyntdid koulutustoimintaan ja kehit-
timistoimintaan ei voida pitdi entiselld tasolla.
Nidin ollen voidaan tietysti miettisi, mitd yhteytti
on niilld hyvilli ajatuksilla, joita ministeri mai-
nitsi, sen todellisuuden kanssa, johon kuitenkin
joudumme tulevan vuoden aikana.

Ed. Vuorist o (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ministeri Uosukaisen puheenvuo-
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rossa oli minulle uusi tieto, joka herdttd4 monia
kysymyksid. Ministeri sanoi, ettd on valmisteilla
lisibudjetti. Samanaikaisesti, kun me kisittelem-
me nyt tilanteessa, jossa olemme, ensi vuoden
tulo- ja menoarviota, jossakin on valmisteilla
lisdbudjetti, joka merkitsee siti, ettd lisibudjet-
tiin on jostakin saatava rahoja. Siis onko nyt
jossakin muualla joitakin varantoja tai joitakin
rahoja, joita tullaan kiyttdmidan? Onko tarkoi-
tus, ettd varsinaisella budjetilla todellakin nyt
kurjistetaan niitd ihmisryhmid, joita niin monta
kertaa on mainittu?

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Kuuskoski ei vastannut,
kun kysyin hineltd edellisen kerran nuorten
tilannetta, kun eldkeikirajaa suunnitellaan nos-
tettavaksi. Onko yhtiin ajateltu nykyisessi tyol-
lisyystilanteessa, mitid se vaikuttaa nuorten ih-
misten ty6nsaantiin? Tdmé on ministeri Kuus-
kosken toimialaa, mutta silti toivoisin jonkin
sanan tdstd kysymyksestd vastaukseksi.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Uosukainen kertoi
tervetulleita uutisia koulurakentamisen lisddmi-
sestd. Toteaisin vain, etti samalla olisi syytd
muuttaa myos aluejakoa: minne suunnataan
koulurakentamista. Viime vuosina on tyottd-
myysprosenttien perusteella siirretty tavallaan
tarpeen mukaisesta tyottomyyden mukaiseen
aluepoliittiseen rakentamiseen niiti varoja ja
erityisesti eteldn asutuskeskukset ovat tisti kir-
sineet. Sielld on jouduttu kokonaan kunnan
omin varoin rakentamaan peruskouluja ja luki-
oita. Nyt kun rakennusalalla on ty6ttodmyyttd
koko maassa ja muutenkin ty6ttdmyyserot ovat
supistuneet, on varsin perusteltua, ettid koulura-
kentaminen alueellisesti sijoitetaan enemmén
tarpeen kuin muiden tekijéiden perusteella.

Toiseksi kiinnittdisin huomiota siihen, ettid
tdssd kauniisti puhuttiin kyll4 aikuiskoulutuksen
lisddmisestd. Kokonaan sen kanssa pdinvastaista
on se, ettd aikuisten opintotuki heikkenee halli-
tuksen esittdmilld ratkaisulla hyvin pahasti ja
erityisesti omaehtoista aikuiskoulutustahan ras-
saa.

Opetusministeri Uosukainen: Herra
puhemies! Puhuin luonnollisesti, ed. Vuoristo,
tdmdn vuoden lisdbudjetista, en suinkaan ensi
vuoden. Siini lisibudjetissa on varsin paljon
myds sddstivyyttd. Siind on miinusmerkkisid
kohtia varsin paljon, mutta siitd huolimatta
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tuossa lisdbudjetissa ja sen yhteydessd on tehty
periaatepddtoksid, jotka suuntaavat toimia niin,
ettd ne ovat valmiina niin kuin kerroin tuohon
koulutukseen.

Ed. Vehkaoja otti tirkedn asian esille uutisen
perusteella, joka tuli tosiaan viestimistd. Toisin
kuin on puhuttu, valtio on joutunut aika paljon
miettiméddn, mihin, mitd ja milld tavalla koulute-
taan. Niin ovat myés yritykset tehneet, ja minun
mielestidni kylld tuossa suhteessa on menty ojasta
allikkoon, se teoria ei ole pitinyt, mitd on
puhuttu. Mind itse kylld ihan avoimesti olen sité
mieltd, ettd paljon enemmin haluaisi tdhin lisds,
se kylld pitdd sanoa. Mutta timékin, mik nyt on
tulossa, on kylld oikean suuntaista.

Vield haluaisin korostaa alueellisuutta ja sitd,
ettd esimerkiksi Turun ja Porin l4énistd ja eri
puolilta on tullut todella hyvi4, minun mielest-
ni, vusia ideoita, mitka sopivat tdllaiseen koulu-
tukseen. Ndmd kurssit ovat hyvid ja mielestdni
hyvid uutisia, ja uskon niiden toteutuvan kum-
minkin, koska se nyt on ainakin selvdi rahaa
lisd4d tidhan. Se tulee ja toteutuu ja varmasti tulee
kiytetyksi, koska sielli on jo suunniteltu niin,
ettd se on olemassa olevan tilanteen pohjalta.

Koulujen rakentamistarve: On aivan totta,
ettd tietyissi lddneissd on ollut vield ankarampaa
saada lupia ja tyollisyystilanteen tdhden ei ole
pdisty eteenpdin laisinkaan. Kun me ajattelem-
me kumminkin, etté eivit ne prosentit ole tydtto-
mini vaan ihmiset, minusta tissid on ithan selked
peruste, etti myos tille alueelle saadaan rakenta-
mista. Tdmi vastaus on ed. Koskiselle.

Ed. Vehkaoja, ainakin yksi asia on seliainen,
joka varmasti suorastaan pakottaa lisikoulutuk-
seen myo6s valtion ja valtionhallinnon. Se on
valtionosuusuudistus esimerkiksi. Jollei sithen
kouluteta, jollei uuteen hallintoon ja niihin
menetelmiin kouluteta, silloin ne eivit toteudu,
ne menevit hukkaan, ihmiset eivdt mene siithen
mukaan.

Ed. Rinne, elidkeidn alentamisesta kohdistet-
tiin minulle kysymys ministeri Kuuskosken jii-
keen. Olen ollut niin pdineni omassa sektorissa-
ni. On ihan totta, kun joku tdilld sanoi, ettd
liikaakin kidyddidn kisiksi omaan sektoriin niin,
ettei katsota yli. Kumminkin omalta puoleltani
minusta on ollut hyvé, ettd olen saanut tyéminis-
terin kanssa varsin paljon yhteistytd aikaan.
Samoin valtiovarainministerii on ollut ilo patis-
tella yhteen ja toiseen yhteistyGhankkeeseen,
koska tieditte, ettei muuten eteenpédin mikdin
mene. Ministeri Kuuskoskenkin kanssa on erdis-
td asioista paisty jo keskustelemaan, mutta timéi
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elikeasia on semmoinen, ettd mind en kylld pysty
siihen vastaamaan. Sen sijaan tieddn, ettd timi
komitea, joka saa tyonsd valmiiksi, timén tyyp-
pisid asioita esittdd.

Yksi asia on minusta sellainen, joka on jidnyt
jilkeen. Ja se on se, ettd meilld ei ole nyt
ajanmukaista sellaista tyoeldmidn tutkimusta
takavuostkymmenind ollut, joka olisi esimerkik-
si kertonut, minki tdhden ihmiset eivit viihdy
tydeldmaissd ja miten siihen olisi voinut vaikut-
taa tutkimuksella, miten saatu tydeldmin laatua
paranemaan, T4m4 on hyvin monimutkainenkin
asia. Mutta tunnustan, ettd minulla ei ole kysyt-
tyd tietoa.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen vastauksessa minua ilahdutti se, ettd siini
viimeinkin kaikki hallituspuolueet ovat myonti-
neet, ettd taloudelliset vaikeutemme saattavat
olia muutakin kuin sisdsyntyisid eli iddnviennin
romahtamisen seurausvaikutuksiakin merkitta-
viltd osaltaan.

Hallituksen vastauksessa on kuitenkin hidm-
méstyttdvin monia itsestdinselvyyksid. Siini
todetaan mm., ettd “teollisuuden heikentynyt
kilpailukyky ja vientimenestys on riippuvainen
yritysten kustannusrakenteesta ja hintakilpailu-
kyvystd”. Thmetyttid, eiko hallitus ole sitd ennen
havainnut. Miksi siti ei ole otettu huomioon
kaikilta osin esimerkiksi budjetissa?

Esimerkiksi maatalouden tukijirjestelméin,
joka on keskeisid syitd hintatasomme kalleuteen,
ei ole vieldkddn todella puututtu. Valtion- ja
kuntataloudessa on laskettu monien suoritteiden
ja palveluiden yksikkohinnat. Miksi ei lasketa,
paljonko yksi tyopaikka kaikkine tukineen
maksaa maataloudessa ja tukeeko se edes tyon-
tekoa vai mitd ja tukeeko se edes sitd, mitd sen
tulisi tukea? Teollisuuden tydpaikkojen hintoja
kylld lasketaan. Kyseinen laskelma olisikin mie-
lenkiintoinen siksi, ettd se helpottaisi vertailua ja
paitoksentekoa siind, mihin ja missd laajuudessa
Suomessa kannattaa tukitoimet ulottaa tyopaik-
kojen siilyttdmiseksi ja uusien tydpaikkojen
luomiseksi.

Hallituksen vastauksessa ihmetyttid myos
toinen itsestddnselvyys: "Tyottomyysturvamenot
ja kunnallinen toimeentulotuki kasvavat poik-
keuksellisen nopeasti.” (Ed. Laaksonen: Totta
kai kasvaa, kun tydttomyys kasvaa!) Allekirjoit-
tajana en halua todellakaan téti vaan olen
vilikysymyksen takana nimenomaan siksi, ettei
néin k#visi. En kannata byrokratian lisd4dmisti
ja julkisen talouden kasvattamista ja pidin tar-
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kedni hallinnon purkamista ja mm. tyollisyys-
lain jarkevdd uudistamista esimerkiksi lisadmalla
nuorten koulutusta. Ministerin tind iltana tdalld
tekemd uusin esitys, ettd nuorten tyollistiminen
my6s muualla kuin julkisella sektorilla otetaan
huomioon, on erittdin hyvi. Ilmeisesti keskuste-
lua tdytyy jatkaa, koska tarjoukset tuntuvat
paranevan illan mittaan.

Samalla kun puhutaan byrokratian purkami-
sesta, toivoisin, ettd myos hallitus ndyttéisi siind
esimerkkii. Se voisi tapahtua erinomaisesti mm.
uudistamalla kallis, sirpaleinen kuntajako. Mut-
ta se tuskin onnistuu, silli se taitaisi vihentdd
realistiselle tasolle keskustapuolueen luottamus-
ja virkamiesten osuuden yhteiskunnallisessa
padtoksenteossa.

Tyottdmyyttd on pidetty pitkilti kehitysaluei-
den ongelmana, ja aiemmin nidin olikin. Nyt
ollaan valitettavasti my0s tédssd asiassa saavutta-
massa tasa-arvoa maan eri osien kesken. Valitet-
tavasti Uudenmaan uusimmat tiedot puuttuivat
vield tind aamuna lddninhallituksessa, mutta
niiden tietojen perusteella, mit4 on, tulen puuttu-
maan seuraavaksi asiaan. Minusta tdméi on erit-
tdin tdrkedd siksi, ettd Uusimaa on toiminut
tdhdn asti koko Suomen talouseldmin veturina.
Siksi se tilanne, mikd nyt Uudellamaalla on, on
erittdin héalyttdvd koko maan kannalta, ja mie-
lestdni siksi sithen tdytyy kiinnittdd erityisté
huomiota.

Uudenmaan tyovoimapiirissd oli heindkuun
lopussa 52 739 tyotontd tyonhakijaa. Madrd oli
maan tyévoimapiireistd suurin. Uusia tyottomid
tuli heindkuussa 5788. Téssd luvussa ei ole
mukana lomautettuja. Koko maan uusista tyot-
tomistd joka neljds oli Uudellamaalla. Vuoden
1990 vastaavaan ajankohtaan verrattuna tyotto-
mid oli yli nelinkertaisesti. Tyottémyysaste tyd-
voimapiirissi oli lomautetut mukaan lukien 7,5
prosenttia. Teollisuustyontekijdt olivat heini-
kuussa edelleen Uudenmaan ty6ttdmien suurin
ryhmdi. Toiseksi eniten oli ammattitaidottomia.
Niissd ryhmissd tyottomyys myos kasvoi suh-
teellisesti eniten. Suhteellisesti suurinta ty§tt6-
myyden kasvu oli kuitenkin edellisen vuoden
vastaavaan ajankohtaan verrattuna rakennus-
alalla.

Yli puolella tydttomistd ei ole perusasteen
jilkeistd koulutusta. Ammatillisen koulutuksen
suorittaneista tyottdmistd suurimpia yksittéisid
ryhmii olivat metallialan ammattikoulutuksen
suorittaneet, merkonomit ja talonrakennusalan
ty6ttdmait, joita oli reilusti yli 4 000. Liséksi
tydttdmyys on kasvanut suhteellisesti eniten
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nuorimmissa ikdryhmissd. Uudenmaan ty6tto-
myys painottuu nimenomaan nuoriin ja par-
haassa tydidssd oleviin. Heindkuussa tyovoima-
piirin ty6ttomistd 78 prosenttia oli alle 45-vuoti-
aita eli siis todella siind idssd, missd tyonteko
parhaiten maistuisi ja myos parhaat voimat ovat
jaljella.

Aiemmasta poiketen lisiksi Uudenmaan tyo-
voimapiirin tyottomyys painottuu paddkaupunki-
seudulle ja seudun ympéristokuntiin. Erés hyvin
selked esimerkki pddkaupunkiseudun tilanteesta
on kotikuntani Vantaa. Siitd muutamia huomi-
oita.

Tyottomien midrd yhdeksidnkertaistui Van-
taalla elokuusta 1990 elokuuhun 1991. Tilld
hetkelld meilld on pitkdlti yli 7000 ty6tontd,
yhden kunnan alueella. Vantaalla kaikkein huo-
lestuttavinta on, ettd alle 25-vuotiaiden tydtto-
mien miird on myos yli yhdeksédnkertaistunut
vuodessa. Ty6ttdmyys kohdistuu teollisuuden ja
rakennusalan lisdksi enenevisti myds toimihen-
kiloihin eli naisiin. Kaaosta pahentaa suuri yk-
sinhuoltajaiitien osuus ja se, ettd meididn kau-
pungissamme monet perheet ovat laskeneet eli-
méntilanteensa todella tiukalle johtuen siit4, ettd
suuret asuntovelat edellyttavit, ettd molemmat
ovat tyossd. Pitkdaikaistydttdmien méidrd on
myds lisddntyméssd. Selkedsti he lisddvit myos
tyollistimisvelvoitteiden méiidrdd. Samanaikai-
sesti myos lomautukset muuttuvat irtisanomisik-
si, joten on aivan varma, ettd tdmin syksyn
aikana my®s nuo tilastot tulevat kovasti pahene-
maan ja tilanne sosiaalisesti vaikeutumaan.

Yritystoiminnan rattaiden rasvaaminen on
siis erittdin tdrkedtd. Rakennusalan osalta, jossa
tyottomid on paljon, on keskeistd nimenomaan
Uudenmaan alueella asuntotuotannon saaminen
liikkkeelle. Hallitus rehvastelee vastauksessaan
tehneensd jo osansa: hankinnan ja perusparan-
nuksen varaan on laskettu 50 000 asuntoa, joista
aravia olisi yli 25 000, seki tyollisyysvaroin teh-
tdvidin korjaustoimintaan 3-000. Luvut valitetta-
vasti ovat paljolti pelkkdd kuplaa. Hallitus on
nostanut vuoden 1991 asunto-osakeyhtidasunto-
jen mdadrdn 4 000:sta 6 500:aan. Vuonna 1991
tavoitteesta 4 000 on syyskuuhun mennessi saa-
vutettu vain 2 747 ja ndistdkin asunnoista on
myyméttdmid 1 100. Asiantuntijat arvioivatkin
vuoden 1992 aikana saatavan liikkeelle vain
2 000 uutta asuntoa.

Samoin budjettiesitys sisdltdd heikennetyin
ehdoin varauksen korkotuetun vuokra-asunto-
tuotannon korottamiseen 2 500:sta 5200 asun-
toon. Vuoden 1991 tavoitteita ei ole korkotuetun
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asuntotuotannon osalta saavutettu eikd tulla
saavuttamaankaan, joten kaikkien asiantuntijoi-
den mukaan myds vuoden 1992 arviot ovat
tdysin epirealistisia. Valtion timén vuoden ta-
lousarvion mukaisista 16 500 vuokra- ja asu-
misoikeusasunnosta kaikki toteutuvat. Kuukau-
sittain tuleva mi4ri menee kaupaksi reilussa vii-
kossa, ja joka kuukausi loppukuu myydiin ei-
oota. Lisdksi vield loppuvuoden aikana olisi
mahdollista hyviksyd 1 500 ylimddriistd vuok-
ra-asuntoa ns. vanhasta varastosta eli valmiutta
silld taholla olisi.

Lisaksi vuoden 1991 tavoitteiden saavutta-
misen jéilkeen jii vuokra-asuntoja odottamaan
alkamistaan noin 12 000. Koska néiden kysynti
on erittdin suurta, ne lidhtisivit kaikki liikkeelle
vuoden 1992 aikana. Hallituksella olisi miljoo-
nan dollarin paikka, koska ensimmaisti kertaa
asuntorakentamisen historiassa jopa grynderit
ovat valmiita luovuttamaan kohtuuhinnoin tont-
timaata, omistamiaan tontteja ja rakentamaan
niitd yli 20 prosenttia halvemmilla hinnoilla kuin
aiemmin,

Ministeri Rusasen vilite, ettei asemakaavoitet-
tuja tontteja ole alueilla, joilla vuokra- ja asu-
misoikeusasunnoille on kysyntdd, ei pidd paik-
kaansa. Suosittelen pikaista yhteydenottoa esi-
merkiksi paidkaupunkisecudun kuntiin, ja sama
tilanne on myos muualla Suomessa.

Vuoden 1992 vuokra- ja asumisoikeustalojen
alkamistavoite on vain 12 500 asuntoa. Uusia
kohteita voidaan siten hyviksyd kevidlli 1992
vain hyvin vidhin lainoituksen piiriin alkamaan
vuoden 1992 aikana. Suurin osa kohteista joudu-
taan lykkddmiidn vuoden 1993 puolelle. Halli-
tuksen nykyisten suunnitelmien mukaan asunto-
jen rakentaminen tulee kiytinndssd tyrehty-
méin entisestddn. Arvoisa puhemies! Tehty
vilikysymys on erittdin tdrked ja ajankohtainen.
Hallituksella on myds mahdollisuus tehdi katta-
via, kannattavia, taloutta tukevia ja ihmisten
eldmid helpottavia ratkaisuja. Jdsin omalta osal-
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tani odottamaan nimenomaan uusia asuntopo-
liittisia esityksid nykyisessid tyottdmyystilantees-
sa.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdin. '

Pédivajarjestyksessd olevat asiat:

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi tiistain tdysistuntoon

1) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 19
(HE 29)

2) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 20
(HE 30)

3) Valtiovarainvaliokunnan mietinté nio 21
(HE 31)

4) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 22

(HE 56)

5) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 4
X3

6) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 5

(HE 55)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on ensi tiistaina kello
14.

Téysistunto lopetetaan kello 23.05.
Poytédkirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



