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1) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodel-
le 1996

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 72/1995 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Tamin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds paivédjarjestyksen 2)—12) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Oikeusministeri Niinistd: Arvoisa puhe-
mies! Joukkotydttdomyys on kiistatta keskeinen
ja ykkosongelma Suomessa. Hallituksen keskei-
sin tavoite puolestaan on ty6ttémyyden puolitta-
minen. Modernissa yhteiskunnassa kaikki vai-
kuttaa kaikkeen. Erityisesti talouspolitiikassa
timé pitdd ddrimmdisen tarkkaan paikkansa.
Talouspoliittisista tavoitteista tirkein, tyotto-
myyden olennainen alentaminen, on mahdollista
vain useiden eri tekijdiden yhtidaikaisen onnistu-
misen kautta.

Kansakunnan tyttdmyydentorjuntavilineis-
td on yhtd heikko kuin sen heikoin lenkki. Jos
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valtiontalouden tervehdyttimisessi ei onnistut-
taisi, menestyminen jollakin muulla alueella ei
valttimattd tyottdmyyttd alentaisi. Jos taas kor-
kokanta nousisi liian korkeaksi, ei valtiontalou-
den paraneminen yksindin puolestaan paljoa
auttaisi asiaa. Kun kyse on monien osasten yhti-
aikaisen onnistumisen valttiméattdmyydesti,
tarvitaan myds monien toimijoiden yhtiaikaista
vastuunkantoa kokonaisuudesta, Suomesta ja
sen kansalaisista, tdssi tilanteessa erityisesti niis-
té, jotka ovat vailla tyota.

Valtiontalouden kddntdminen terveelle uralle
on ollut valttimatontd. Paljon parjatut sddstodt
eivat ole olleet helppoja millekddn puolueelle.
Houkutus lipsua asetetuista séastdtavoitteista
on varmaankin suuri jokaiselle vastuullisellekin
poliitikolle puoluekannasta riippumatta. Ilman
niitd tavoite tyottdmyyden olennaisesta vihen-
tdmisestd olisi kuitenkin voitu haudata jo ajat
sitten.

Alhaisen inflaatiovauhdin jatkumista tar-
koittavan palkkakehityksen saavuttaminen on
toinen paranevan tyollisyyskehityksen viltti-
méton ehto. [lman maltillista ja keskitetyn rat-
kaisun oloissa sitovaa tuloratkaisua ei tavoite
tydttdmyyden puolittamisesta milldidn voi on-
nistua.

Kolmas elintdrked onnistuneen tydllisyyspo-
litiikkan edellytys liittyy suotuisaan korkokehi-
tykseen. Jos korkokantamme lahtisi nouse-
maan, maamme satojentuhansien tydttomien
toiveet tyopaikasta vdhenisivdt olennaisesti.
Nyt kisiteltdvand oleva budjetti yhdessa maltil-
lista ja sitovaa tuloratkaisua koskevien odotus-
ten kanssa nakyy jo nyt myonteisessd korkoke-
hityksessa.

Tyéttdmyyden torjunnassa on pohjimmiltaan
kyse solidaarisuudesta. Valtiontalouden sdasto-
jen kautta erilaisten etuuksien saajien on ollut
pakko osaltaan uhrautua, uhrautua nimen-
omaan tyottémien valoisampien tulevaisuuden-
nidkymien eteen. Tuloratkaisussa puolestaan
kaikkien tyollisten on pakko osin uhrautua tyot-
tdmien hyviksi. Solidaarinen, maltillinen, pitka-
aikainen ja sitova tuloratkaisu on téssi tilantees-
sa nimenomaan tyottdmien etu. Kun nima kaksi
uhrausta tehddin, my6s edeliytykset korkojen
laskulle ovat olemassa. Tamékin olisi nimen-
omaan tySttdmien etu.

Maassamme on parhaillaan kdymaéssi kaksi
todellista solidaarisuustestid. Budjetin kisittely
eduskunnassa kuluvana syksyni ratkaisee sen,
milld tavoin ja missd méddrin me kansanedustajat
kannamme vastuuta tyollisyyskehityksestd.
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Houkutus lipsua erilaisista sddstdistd voi olla
suuri, mutta suuri olisi my®s siitd seuraava vas-
tuu myodnteisen tyodllisyyskehityksen vaaranta-
misesta.

Hallituksen sdistoesitykset muodostavat ko-
konaisuuden, jonka kokoamisessa solidaarisuus-
elementti on niin ikd4n ollut tirkedssd osassa.
Tarkasteltaessa kyseisia esityksid yksittdin itse
kunkin kannalta herkimmille alueille osoitetut
saastot ndyttiytyvit eri valossa kuin mihin koko-
naisvaltainen tarkastelu johtaisi. Esimerkiksi
lapsilisien leikkauksista nipistdiminen johtaisi
muun muassa opintotukileikkausten suhteelli-
seen kasvuun. Yksittdisestd sadstopaatoksestd
tai sen osasta luopuminen merkitsisi sitd paitsi
aina jonkin toisen sddstokohteen lisdleikkaustar-
vetta.

Tulosopimuksen liittokierros seuraavien kah-
den viikon aikana puolestaan testaa eri tydmark-
kinatahojen solidaarisuutta. Houkutus vaatia
omalle ryhmélle muita parempia etuja voi olla
suuri, mutta niin olisi suuri myds vastuu ryhma-
itsekkyyden seuraamuksista maamme ty6ttomil-
le.

Arvoisa puhemies! Tyéttomyyden puolittami-
nen ei onnistu ilman valttdmattomid sdistoja.
Tybttdmyyden puolittaminen ei onnistu ilman
maltillista ja sitovaa tuloratkaisua. Tyottomyy-
den puolittaminen ei onnistu ilman suotuisaa
korkokehitysta. Tydttdmyyden puolittaminen ei
onnistu edes pelkdstddn ndilld valineilld, niin
elintarkeitd kuin ne ovatkin. Niiden toimien
tueksi tarvitsemmekin myds selkeita toimenpitei-
ti tydnteon kannustavuuden lisidmiseksi ja tyo-
elimin sddntojen joustavoittamiseksi. Selvdd
kuitenkin on, ettd mikéli mainitsemistani perus-
lahtdkohdista lipsutaan, tydllisyyskehitys kulkee
pikemminkin tyollisyystilanteen pahenemisen
kuin paranemisen suuntaan.

Arvoisa puhemies! Hallitus on sdastoratkai-
sunsa tehnyt. Uusia leikkauksia ei endi tarvita,
kunhan maltti niin eduskunnassa kuin tyémark-
kinoillakin vield hetken riittdisi. Nyt késilla ole-
van tuloratkaisun syntyminen johtaisi siihen,
ettd kaikki tulo- ja talouspolitiikkamme keskei-
set tekijit olisivat tiedossa liki kahden ja puolen
vuoden ajaksi eteenpdin. Suomen talouden en-
nustettavuus olisi huippuluokkaa maailmassa.
Samalla myos tavallisten ihmisten kannalta en-
nustettavuus heidédn tulevaisuudestaan, heidian
olosuhteistaan olisi samanlaista huippuluokkaa.
Se helpottaa jokaisen meistd olemista, jos voim-
me etukiteen osapuilleen arvata, mitd kohdalle
sattuu.
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Omalta osaltani haluankin viela vedota kaik-
kiin niihin, jotka suoraan tai vélillisesti voivat
vaikuttaa siihen, ettd niin eduskunnassa oleva
budjetti kuin liittokierroksella oleva tulosopimus
pitdisivit, Tama olisi meidan kaikkien etu ja ai-
van erityisesti se olisi ty6ttomien etu. Alkddmme
pilatko naitd mahdollisuuksia.

Ed. Puhakka: Rouva puhemies! Arvoisat
edustajatoverit! Pddministeri Lipposen hallituk-
sen tdrkednd tavoitteena on ty6ttdomyyden puo-
littaminen ja julkisen velan kansantuoteosuuden
kaintdminen laskuun hallituskauden aikana.
Tamin mukaisesti hallitus on antanut eduskun-
nalle ensi vuoden tulo- ja menoarvioesityksen ja
kuluvan vuoden toisen lisdtalousarvioesityksen
sekd tehnyt paitoksen vuosille 1997—1999 ajoit-
tuvista lisdsiastoistd. Toimenpiteet vastaavat so-
sialidemokraattien hallituksen toiminnalle aset-
tamia tavoitteita.

Hallitusohjelman ja sitd tukevien nopeitten
pditdsten seurauksena luottamus kykyymme
ratkaista ongelmamme on merkittavésti lisdin-
tynyt. Toiminnallaan hallitus on osoittanut sen,
kenelle maassa kuuluu talouspolitiikan johtami-
nen. Edellisen hallituksen poukkoilevasta ja
paattamattomastd ja muiden kuin poliittisten
paittijien viitoittamasta suunnasta ei nyt ndy
jalkedkididn. Talouspolitiikan suunnittelu ja pia-
toksenteko on vihdoin saatu eduskunnan ja sen
luottamusta nauttivan hallituksen kisiin.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraatit pitdvét
tyollisyyden parantamista hallituksen tarkeim-
pénd asiana. Talouttamme vakauttavilla ratkai-
suilla on nyt luotu edellytykset ty6ttdmyyden
laskulle, mika tukee kulutuskysyntdi ja uusien
tyopaikkojen syntymista.

Valtion velkaantuminen on pakottanut halli-
tuksen vaikeisiin sdédstoihin  tulonsiirroissa,
mutta poiketen edeltijansi ratkaisuista Lippo-
sen hallituksen esittimit sddstdt kohtelevat
kaikkia mahdollisimman tasapuolisesti. Nyt
padtetyilld sdidstoilla on ensimmaisti kertaa po-
liittisen pddttdjin toimin esitetty realistinen ta-
voite valtion velkaantumiskierteen katkaisemi-
seksi. Sosialidemokraattien mielestd timi on
perusedellytys tydttOmyyden nujertamisessa ja
hyvinvointipalveluitten jatkuvuuden varmista-
misessa.

Lipposen hallituksen toinen merkittdvi saa-
vutus, joka edellisen hallituksen aikana jai pel-
kaksi puheeksi, on kansantaloutemme kehitysti
vakauttava talous-, tyollisyys- ja tyomarkkina-
poliittinen sopimus. Rahoitusmarkkinoilla pai-
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tosten vaikutukset ovat olleet mydnteisid, jopa
himmentidvid. Korkojen lasku on ensiarvoisen
tarkedd hitaassa elpymisvaiheessa oleville koti-
markkinayrityksille seké velkaantuneille kotita-
louksille ja valtiontaloudelle. Ilman korkojen jo
tapahtunutta ja odotettavissa olevaa laskua ase-
tetun tyollisyystavoitteen saavuttaminen ja val-
tion velanhoitomenojen pienentidminen olisivat
vaikeutuneet oleellisesti.

Nyt sovitun tyomarkkinaratkaisun my&td
ammattiyhdistysliike on osaltaan jiileen osoitta-
massa halukkuutensa yhteisty6hon ja valmiuten-
sa vastuunkantoon myds vaikeiden ongelmien
ratkaisussa.

Vaikka puolen vuoden aikana on tapahtunut
selked suunnanmuutos politiikkassa ja ilmapiiris-
sd, niiden vaikutukset tyottdmyyteen ja julkisen
sektorin velkaantumiseen ovat olleet toistaiseksi
pienid. Osaltaan tidmi johtuu tehokkaidenkin
toimien hidasvaikutteisuudesta mutta toisaalta
myos siitd, ettd edellisen hallituksen aikana on-
gelmien annettiin kasvaa ldhes hallitsematto-
maan tilaan. Perusteltua onkin luoda katsaus
sithen perint66n, jonka edellinen hallitus jatti
Lipposen hallitukselle.

Lipposen hallitusta muodostettaessa tyottd-
myysaste oli runsaat 18 prosenttia tyéttdmien
madrdn ollessa 480 000 henkilda. Pitkaaikais-
tyottomid oli 140 000 henkil6a ja yli kaksi vuotta
yhtdjaksoisesti ty6ttdménd olleita 50 000. Val-
tion bruttovelan méairi oli 340 miljardia mark-
kaa ja velan korkomenot vuositasolla 24 miljar-
dia markkaa.

Olemme edelleen sitd mieltd, ettd edellisen
vaalikauden alussa oikean suuntaisella ja riitta-
villd elvytyspolitiikalla olisi sisdisid tasapainot-
tomuuksia kyetty merkittdvisti lieventimaan.
Piinvastaisista viitteistd huolimatta tdma olisi
voitu tehdd ilman ettd velka olisi kasvanut.
Tyottomyyden ollessa alhainen valtion verotu-
lot olisivat pysyneet riittdvini ja sdéstot olisivat
syntyneet ty0ttOmyys- ja toimeentulomenoista,
jotka ovat talld hetkella ldhes 40 miljardia
markkaa.

Suomen talous on voimakkaassa kasvussa.
Kasvun tekijat ovat myds oikeassa jarjestykses-
sa. Vienti ja nopeutuvat investoinnit varmistavat
sen, ettd kulutuskysynnin kasvu ei johda vaihto-
tasevaikeuksiin. Nyt tehtyjen kansallisten pdi-
tostemme perusteella on syytd odottaa pitkédédn
jatkuvaa talouskasvua.

Historiasta tiedimme, ettd terve talouden kas-
vu johtaa kestdvimmaélla tavalla myos tyollisyy-
den paranemiseen. Viime ajat eivdt anna mitddn

55. Keskiviikkona 13.9.1995

aihetta muuttaa tata taloushistorian peruskasi-
tystd. Viimeisen vuoden aikana nopea talouskas-
vu on tuonut maahamme 80 000 uutta tyopaik-
kaa, joista osa on mennyt uusille tyémarkkinoille
tulijoille, osa ty6ttomille.

Talous-, tyollisyys- ja tydmarkkinapoliittinen
sopimus maitillisine palkankorotuksineen tuo
selvan lisdpanoksen tydllisyyden hoitoon jo heti
tulevan budjettivuoden aikana. Paineet valtion ja
kuntien tydvoiman vahentdmiselle ovat nyt sel-
vasti aiempaa pienemmét. Myds rakennemuu-
toksen kourissa olevat yritykset selvidvit aikai-
sempaa paremmin.

Tyollistamistoimien osalta hallituksen tulo- ja
menoarvio lunastaa niitd vaatimuksia, joita so-
sialidemokraatteina esitimme ennen vaaleja ja
Lipposen hallitusta muodostettaessa. On myon-
teistd, ettd aktiivisten tyovoimapoliittisten toi-
menpiteitten avulla tydllistetddn vuositasolla
keskimidrin 5 prosenttia tydvoimasta, eli
125 000 ihmistd. Tyoémarkkinasopimuksen yh-
teydessa tyottomyysturvaan tehtyjen ratkaisujen
myotd tydvoimapoliittisen koulutuksen osuus
aktiivisista tyOvoimapoliittisista toimenpiteisti
edelleen kasvaa.

Euroopan unionin sosiaalirahaston ohjelmat
liitetddn osaksi kansallista tyGvoimapolititkkaa,
samoin Euroopan unionin rakennerahastojen
varoin parannetaan alueiden elinkeinorakennet-
ta tavalla, joka luo edellytyksié alueitten omaeh-
toiselle mydnteiselle kehitykselle. Maamme eri
osien mydnteinen kehitys varmennetaan alueit-
ten kehittdmisestd annetun lain mukaisten alue-
kehitysohjelmien toteutuksella.

Hallitus on myds toteuttamassa sosialidemo-
kraattien esitystd tydvuorottelujirjestelmisti.
Jarjestelmin lahtdkohdat ovat hyvit. Nyt tarvi-
taan ennen kaikkea tydnantajien mukaan tuloa.
Vetoamme vuorottelujirjestelmén kayttoon-
otossa erityisesti julkisen sektorin tyénantajiin ja
suuriin yrityksiin yksityiselld sektorilla. Vanho-
jen luutuneitten asenteitten on tyémarkkinoilla
syyta vaistyd. TyoOnantajia ja tyontekijoitd on
kannustettava toimimaan siten, ettd kasvanutta
tyOtaakkaa jaetaan useammille. Esilld olfut 2x6
tunnin tydaikamalli sopii useille aloille. Nyt alka-
van kokeilun jilkeen on siirryttdva pysyvampiin
toimiin.

Sosialidemokraatit asettavat etusijalle nuoret.
Tyd6voimasta 250 000 on alle 25-vuotiaita ja alle
20-vuotiaita on niistd noin 80 000. Alle 20-vuo-
tiaille nuorille tyomarkkinatuen sijasta yhteis-
kunnan on tarjottava tyo-, harjoittelu- tai opis-
kelupaikka. TAma on nuorien itsensi ja kansan-
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talouden kannalta perustelluinta. Samalla halli-
tuksen tulee varmistaa opintososiaalisten tukien
ensisijaisuus nuorten koulutuksen taloudellista
tukea jarjestdessain.

Hallitus budjettiesityksessdan ja tyomarkki-
najirjest6t sopimuksessaan ovat oivaltaneet
koulutuksen, tutkimuksen ja tieteen merkityksen
yhteiskunnan yhtend keskeisend asiana tulevai-
suuden kannalta. Jatkuvasti kiristyvdssd kan-
sainvilisessd kilpailussa naiden merkitys on
koko kansan osaamisen ja henkisten voimavaro-
jen kannalta tirkedd. Panostamalla laajaan kou-
lutukseen, tutkimukseen ja tieteeseen nyt luom-
me tulevaisuuden hyvinvointiedellytyksia.

Osana kotimarkkinoitten elvyttdmistd halli-
tuksen tulee etsid ratkaisut asunto- ja yhteiskun-
nan perusinvestointien vauhdittamiseen. Useista
asunto- ja infrastruktuurikohteista on olemassa
valmiit suunnitelmat ja niiden kdynnistiminen
on nopeaa. Niilld investoinneilla on myds no-
peimmat tySllisyysvaikutukset. Hallituksella tu-
lee olla my0s aktiivinen rooli tydllisyyden ja teol-
listen investointien kannalta tirkedssd energia-
polititkassa.

Vaikka sosialidemokraatteina myénnidmme,
etti tyomarkkinoihin ja niiden pelisadntdihin
kohdistuu osin perusteltuja vudistuspaineita, pi-
ddmme silti valttimattomana etteivat tyOmark-
kinat jakaudu toisaalta vakituisiin ja hyvapalk-
kaisiin sek toisaalta lyhytkestoisiin ja alipalkat-
tuihin tehtdviin. Tavoitteena tulee olla tydmark-
kinoitten mahdollisimman tasapuolinen kehitys
yhteiskunnan tasa-arvoisuuden ja yhtenaisyyden
vuoksi.

Suomalaiset ovat voineet arvioida Euroopan
unionin jasenyyden vaikutusta elama#nsi ja elin-
oloihinsa. Huoletta uskallamme lausua, etti ar-
viot ovat voittopuolisesti mydnteisid. Kansalli-
seen katumusharjoitukseen ei ole aihetta. Tehty-
ja sidstopaatoksid lieventad se, etti jasenyys on
alentanut ruuan hintaa ja korkotasoa. Niiden
kustannusten merkitys on suuri erityisesti lapsi-
perheille, eldkelaiskotitalouksille ja muille pieni-
tuloisille.

Kuluva vuosi on ollut jisenyyteen totuttautu-
misen aikaa. Unionin myoté talouspolitiikkaan
tulevat muutokset eivat kuitenkaan vield lopu
tihédn. Ensi vuodesta alkaen Suomen valtion ta-
lousarviot laaditaan Euroopan unionin talous- ja
rahaliiton 1dhestymisehtoja silmalla pitden. Niin
menetelldin siitd riippumatta, toteutuuko Raha-
liitto aiotussa aikataulussa ja liittyyk® Suomi
sithen. Eduskunta pitd4 oikeuden pdattid Suo-
men littymisestd Rahaliittoon. Tdm3 ei kuiten-
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kaan merkitse siti, etteik & politiikan tavoitteeksi
tule asettaa mahdollisimman alhaista inflaatiota
ja vakaata markan ulkoista arvoa. Jos talouspo-
litikkamme menettdd uskottavuutensa, korkoi-
himme pannaan vahén riskinottolisda ja samalla
menetetddn mahdollisuus rahapolitiikan avulla
tapahtuvaan talouden elvyttamiseen.

Hallituksen eduskunnalle antaman ensi vuo-
den tulo- ja menoarvioesityksen tavoitteena on
hyvinvointiyhteiskunnan peruspalveluitten tur-
vaaminen kansalaisille. Vélttaimattomistd leik-
kauksista huolimatta sosialidemokraatteina us-
komme tdhdn. Markkamdirdisesti suurimmat
leikkaukset kohdistuvat kuntien valtionapuihin.
Leikkausten voimakkuutta tulevat kuitenkin lie-
vittdiméan kuntien odotettavissa oleva verotulo-
jenkasvu sekd valtionosuusjarjestelmin uudistus
vuoden 96 alusta lukien. Kuntien kantokyky-
luokituksen sijaan valtionosuudet madraytyisi-
vit jatkossa verotuloihin liittyvalla tasauksella.
Sosialidemokraatteina edellytimme, ettd vuo-
sien 1997 ja 1999 kuntien valtionosuuksiin teh-
dain indeksitarkistukset.

Huomionarvoista budjettiesityksessd on se,
ettdl valtiontalouden tasapainottaminen on kyet-
ty tekemdin veroastetta nostamatta. Vaikka ve-
rotuksen keventdmisen puolesta esitetyt kannan-
otot ovat verotuksen kireys huomioon ottaen
perusteltuja, katsomme, etti tassa talous- ja so-
siaalipoliittisessa tilanteessa mittaviin verotuk-
sen kevennyksiin €i ole edellytyksid. Nyt esitetyt
2 prosentin inflaatiotarkistukset estavit verotuk-
sen litallisen kiristyksen ja takaavat sen, ettd vield
toissd olevat ja tuloja saavat osallistuvat osaltaan
yhteisen taakan kantamiseen.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan hyvaksyma
hallitusohjelma, esitetyt sddstot ja syntynyt ta-
lous- ja tyollisyys- ja tydmarkkinapoliittinen so-
pimus luovat hyvéin pohjan ty6ttdomyyden puo-
littamiselle seka valtionvelan kasvun taittamisel-
le hallituskauden aikana. Tavoitteet ovat kovia,
mutta tiytyy muistaa, ettd 1990-luvun alkupuo-
lella menetettiin yli 300 000 tyépaikkaa ja niiden
uudelleen luominen on huomattavasti hanka-
lampaa. On maallemme onneksi, ettd vihdoinkin
poliittisin pdatoksin pystymme osoittamaan seké
yksittdisille kansalaisille, yrityksille ettd yhtei-
soille sen, ettd maan asiat ovat poliittisesti hallin-
nassa.

Edustajat Suhola ja Kemppainen merkitiin
lasnd oleviksi.
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Ed. Aho: Arvoisa puhemies! Olen hyvin
tietoinen siitd, ettd puhemiesneuvosto on eilen
paittinyt suositella ryhmépuheenvuorojen ra-
joittamista enintddn 15 minuuttiin. Mutta kun
haluan kuitenkin kasitelld varsin perusteellisesti
hallituksen talousarvioesitykseen sisdltyvid seka
maan talouden etti tyollisyyden kannalta kauas-
kantoisia linjauksia, joudun, arvoisa puhemies,
jo etukiteen ilmoittamaan, etti valitettavasti pu-
heenvuoroni ylittdéd tuon annetun suositusajan.

Arvoisa puhemies! Suomi on irti lamasta. Siitd
kai voimme kaikki vihdoinkin olla yhtd mielta.
Kokonaistuotantohan on kasvanut ripedsti jo
lihes kahden vuoden ajan. Silti talouspoliittiset
vaaran vuodet eivit suinkaan ole ohi. Laman ja
sithen johtaneen talouspoliittisen seikkailun las-
kujen maksaminen kestdd vield hyvin pitkdan.
Vaara on ohi vasta, kun valtiontalous on saatu
tasapainoon, valtion velkakierre katkaistuksi,
pankkitoiminta tervehdytetyksi sekd tyottdmyys
vihintddnkin puolitetuksi.

Suomen kohtalonkysymys onkin, kuinka pit-
kddn meneillddn oleva taloudellinen nousu kes-
ta4 ja miten paljon rakenteellisia korjauksia eh-
dimme ja kykenemme sen kuluessa tekeméiin.
Suomella ei ole yksinkertaisesti varaa ajautua
seuraavaan kansainviliseen laskusuhdanteeseen
kilpailukykynsd menettidneeni tuhrineena ja vel-
kaantuvana valtiontaloutena.

Hallitus on omassa talouspolitiikassaan kes-
kittynyt kahteen asiaan: valtiontalouden sdastoi-
hin sekd inflaation torjuntaan. Hallitus nfyttaa
luottavan siihen, ettd markkinoita koollaan tyy-
dyttavalld valtiontalouden siistdohjelmalla
sekd maltillisella ja pitkAaikaisella tulosopimuk-
sella voidaan vakiinnuttaa alhainen korkotaso.
Puolestaan alhainen korko pitis nopeaa kasvua
ylla ja luo parempaa tydllisyyttd. Néinhédn aja-
tuskulku kiy.

Ilmoitimme kevaalld olevamme valmiit tuke-
maan hallitusta ndiden tavoitteiden saavuttami-
sessa. Asetimme kuitenkin ehdoksi sen, etti toi-
menpiteet, joihin ryhdytiddn, perustuvat tervee-
seen talouspoliittiseen ajatteluun ja ettd sddstot
kohdennetaan tasapuolisesti ja oikeudenmukai-
sesti. Ja tindin on aika arvioida, onko néin kay-
nyt muun muassa valtion talousarvioesityksen
perusteella.

Arvoisa puhemies! Tekeilld oleva tyomarkki-
naratkaisu voi onnistuessaan hillitd ajautumista
jalleen kerran suomalaisen taloudenpidon perus-
syntiin. Sadnndnmukaisestihan yhteisin uhrauk-
sin hankittu hyvi kilpailukyky on tuhottu tulon-
jakotaistelulla. Suljetussa taloudessa syntyneesti
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umpikujasta 18ytyi aina jonkinlainen siedettiva
ulospdésykeino, avoimessa taloudessa ei. Siitd-
hin on kokemuksia viime vuosiltakin, kuinka
kipeiden ratkaisujen kautta me olemme joutu-
neet tulemaan ulos kilpailukykykriisista.

Tulomaltti on siis tarpeen. Mutta silti pitdd
kysyd, mitd se tilldkin kertaa maksaa. Tyomark-
kinajirjestdt péddsivdat suoraan vaikuttamaan
niin sddstopaatodsten kuin veroratkaisujenkin si-
saltoon. Ennestddnkin horjuva rajankiynti kan-
sanvaltaisen pédidtOksenteon ja korporaatioiden
vililld horjahti vakavasti etujérjestévallan hy-
véksi. Olisikohan vihdoinkin aika kypsa kiihkot-
tomalle keskustelulle talouspolitiikan valta- ja
vastuusuhteista? Muuten kay niin, ettd tyomark-
kinapdydasta muodostuun eduskunnan ylikama-
ri, jossa niin tydnantaja- kuin tydntekijapuolen-
kin sisépiirildiset valvovat omia etujaan ja edus-
kunnan tehtaviaksi tulee ndiden paétosten kilttija
tahdoton tiytintdénpano.

Etujarjestovallan jalki ndkyy vahvasti myos
nyt eduskunnalle annetun budjetin linjassa ja
monissa yksityiskohdissa. Laskut lankeavat
maksettavaksi niille, joilta puuttuu edustus tyo-
markkinapdydissd. Raikeimmin tdmid nikyi
tyottdmyysturvan siistdjen kohdentumisessa.
Puolet tyottdmistdhidn joutuu tulemaan toimeen
joko peruspdivirahalla tai tydmarkkinatuella,
mutta niilld etuuksilla ei noissa pdydissa ollut
puolustajia. Pdinvastoin ansioturvan siastoihin
kohdistuvia leikkaustarpeita lievennettiin osoit-
tamalla lisda sdastdja kansalaisten perusturvaan
leikkaamalla tyttdmyysturvan kaikkein alhai-
simpia ja vaatimattomimpia etuuksia.

Arvoisa puhemies! Suomalaisen valtiollisen
jarjestelmin kantava ajatus on se, etta valtio on
heikomman puolella. Tdssi tarkoituksessa val-
tiovalta on luonut kaikkia velvoittavat yhteiset
pelisidinnét sekd huolehtinut jokaisen kansalai-
sen perusturvallisuudesta. Téllainen yhteiskun-
tamalli ei ole syntipukki valtiontaloutemme on-
gelmiin, eikd se ole liioin ollut este yksityiselle
menestymiselle. Pdinvastoin timé yhteiskunta-
malli on tehnyt mahdolliseksi sen, ettd kansakun-
nan kaikki voimavarat on saatu tehokkaasti
kayttdon. Suomalainen hyvinvointi on téllaisen
tasa-arvoyhteiskunnan tuote.

Saastdmisen valttamattdmyyden varjolla hal-
litus on nyt luopumassa tdstd suomalaiselle yh-
teiskunnalle tunnusomaisesta periaatteesta. Val-
tiovalta on nyt asettumassa selkeisti vahvemman
puolelle niin sosiaalisesti kuin alueellisestikin.
Ajatus siitd, ettd sdistdjen oikeudenmukaisuus
toteutuu silld, ettd kaikkialta leikataan samalla
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tavalla ja saman verran, on tiysin kestdméton ja
kisittimaton. On mahdotonta ajatella, ettd oi-
keudenmukaisuus yhteiskunnassa voisi toteutua
ottamatta lainkaan huomioon siti, mita tuloille
ja tulonjaolle valtiontalouden ulkopuolella ta-
pahtuu.

Valtiontaloutemme menorakenne on seuraus-
ta heikomman puolustamisen filosofiasta. Siti
oppia pitdisi noudattaa myds menoja leikattaes-
sa. Niin ei nyt ole tapahtunut. Taytyy olla sokea,
jotta ei huomaisi sitd alueellista ja sosiaalista
eriarvoistumista, jonka laman seurauksena tyot-
tomyys ja myds talouden avautuminen, Suomen
tekema integraatioratkaisu, tissd yhteiskunnas-
sa ovat aiheuttaneet ja aiheuttamassa. Budjetin
tekijdtkin ovat varmasti sen huomanneet, mutta
eivit ole siitd piitanneet. Néin hallituksen linja
on jakamassa kansaa kahtia.

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen tuo-
reet laskelmat osoittavat, mitd on tapahtumassa.
Ne kertovat koruttomasti nyt valitun linjan vai-
kutuksen tulonjakoon. Parhaiten parjaavit ne,
joiden kéytettivissi olevat tulot ovat suurimmat.
Eniten menettivat pieni- ja keskituloiset. Toi-
meentuloerot tulevat selvésti kasvamaan.

Arvoisa puhemies! On mydnnettiva, ettd voi-
makas ja moniportainen tulojen tasoitus on tuot-
tanut myos kiistattomia ongelmia. Ei ole syyti
naitid ongelmia vihitelld, mutta nyt ollaan tissi
suhteessa kulkemassa ojasta allikkoon. Samaan
aikaan kun tyomarkkinoilla tuloerot kasvavat,
epasolidaarisilla veroratkaisuilla ja epésolidaari-
silla sosiaaliturvan leikkauksilla kiihdytetddn
toimeentuloerojen kasvua.

Vaikka hallitus ei sitd missdin suoraan kerro,
sosiaaliturvan leikkauskohteiden valinta ei suin-
kaan ole niin sattumanvaraista, miltd nayttda.
Sen takana on huolellisesti valittu poliittinen lin-
ja: Suomalainen kansanvakuutusjarjestelmi on
nyt tarkoitus murtaa. Siitd selkein esimerkki on
se, ettd on tarkoitus poistaa sairauspdivdraha
kokonaan niilt4, joilla ei ole lainkaan ansiotulo-
ja. Se on yksi esimerkki siitd, miti sosiaaliturvan
puolella on tapahtumassa kansanvakuutuksen
suhteen, kansanelikejirjestelman kohtelu on toi-
nen.

Kun arvioimme suomalaisen yhteiskunnan
timan pdivin ongelmia, kaikki kuitenkin viime
kddessi kiertyy tyottdomyyteen. SuurtySttomyy-
den nujertaminen on poliittinen, taloudellinen ja
inhimillinen kohtalonkysymys.

Tyo6ttomyyden puolittamistavoite edellyttia,
ettd vuoden 99 alussa, kolmen ja puolen vuoden
kuluttua, Suomessa olisi noin 250 000 tydpaik-
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kaa enemmin kuin nyt. Uusia tyopaikkoja on
kyettava luomaan selvisti titi enemmin, jotta
elintarviketalouden, pankkitoiminnan tai val-
tion ja kuntien menettimait tydpaikat tulisivat
korvatuiksi, eiki vield timikain riitd. Haastetta
lisdd sekin, ettd edessd on setkedsti tyévoiman
tarjonnan kasvu. Sekin kasvattaa tydttomyyden
puolittamistavoitteen vaikeutta. Mutta vaikka
tehtdvi on kova, se ei ole mahdoton.

Hallituspuolueiden vaalien alla ja vaalien jal-
keen antama lupaus tydttomyyden puolittami-
sesta vaalikauden aikana oli ymmairrettiva. Juu-
ri silld perusteellahan hyvin moni Aanestija viime
vaaleissa valintansa teki. Eikd asia siitd toiseksi
muutu, ettd lupauksesta onkin viime viikkoina
tullut vain tavoite. Yhté selvda on, etti nyt vali-
tulla keinovalikoimalla ty6ttémyyden puolitta-
minen jad pelkdksi haaveeksi. Onnistuminen
edellyttdisi kaikkien tyollisyyteen vaikuttavien
valineiden virittdmistd oikein ja niiden viritta-
mistd ddrimmilleen.

Arvoisa puhemies! Taistelua tyottdmyytta
vastaan on kdytdvad kolmella rintamalla. Ei siis
riitd pelkédstddn se, ettd talous kasvaa ja kasvaa
nopeasti ja ettd saadaan aikaan maltillinen tulo-
linja ja pystytdan pitdmaan kustannukset kuris-
sa. Sen lisdksi on ldydettdvd muitakin keinoja
tyollisyyden hoitamiseksi. Namé kolme rinta-
maa ovat: olemassa olevien tyopaikkojen var-
mistaminen, sdilyttdminen, vaikuttaminen tyo-
voiman tarjontaan sekd tyollistimisen kynnyk-
sen alentaminen.

Ensimméinen tehtdvi on siis olemassa olevien
tyopaikkojen sdilyttdminen. Tydllisyyden kan-
nalta sdilynyt tyopaikka on aivan yhti arvokas
kuin uusikin ja tulee usein huomattavasti hal-
vemmaksi. Vaatimus koskee tdssé tilanteessa ai-
van erityisesti kuntia. Jokaisen sdédstopaatoksen
tyollisyysvaikutukset tulisi huolellisesti punnita,
jotta niiden tyépaikkamenetykset voitaisiin mi-
nimoida. Mielestdni kuntien valtionosuuksien
leikkaus ylittd4 sen, mihin kunnat palvelujaan ja
henkildstdaan vahentadmatta kykenevit sopeutu-
maan. Kuntien kestokyvyn ylittdvat valtion-
osuuksien leikkaukset ovat valtiontaloudellisesti
naenndissddstdja. Se mikd valtionosuudessa
sddstyy, hupenee tyottdmyysturvan ja tyollisti-
mistoimien kasvaviin kustannuksiin. Tast4 kai-
kesta seuraa vain se, ettid yhteiskunta menettida
tyontekijan tydpanoksen ja kansalaisten palvelut
heikkenevat. Valtion menot pysyvit ennallaan,
jatdssd suhteessa sddstoa ei synny. (Eduskunnas-
ta: Ndin tapahtui edellisenkin vaalikauden aika-
nal)
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Toinen tyollisyyden kannalta huono valinta
on yritystukien leikkauslinja. — Saanko kuiten-
kin palata tuohon vilihuutoon, arvoisa puhe-
mies, ettd “ndin tapahtui edellisenkin vaalikau-
den aikana”? Niin ei tapahtunut kuntien valtion-
osuuksien leikkauksien osalta, vaan me kivimme
erittdin kovan kiddenvainndn valtiovarainminis-
terion kanssa muun muassa tamin vuoden bud-
jettia laadittaessa, ja sen seurauksena kuntien
valtionosuuksien leikkausta pienennettiin mer-
kittavésti budjettirithen aikana, ja se on nikynyt
my0s kuntien tydllisyydessa, kuntien palvelutuo-
tannossa. Tama ei ole ollut kuntataloudessa krii-
sivuosi, mutta edessi on kriisi kuntataloudessa,
jos leikkaukset on tarkoitus vieda 1api nyt suun-
niteliulla tavalla. Eik4 siitd tule vastaavaa hyotyd
valtiontalouteen.

Kuten sanoin, toinen tyollisyyden kannalta
huono valinta on yritystukien leikkauslinja. Pel-
kistden voi sanoa, ettd uuden tyon luomiseen
kaytdssi olevat kauppa- ja teollisuusministerion
padluokan keinot joutuvat nyt ankaraan karsin-
taan. Samaan aikaan tyotd paikasta toiseen siir-
tdvdt tyoministerion tuet jatkuvat, jopa kasva-
vat. Tassi el siis tarvittaisi lisid rahaa, vaan sids-
tojen kohdentaminen olisi tullut toteuttaa toisel-
la tavalla. On siis tehty valinta yhden vuoden
tyOllistimisratkaisujen hyvéksi tulevaisuuden ta-
loudenpidon ja tyollisyyden kustannuksella.

Kolmas uuden ty6ttdmyyden aiheuttaja on
hallituksen esitys elintarviketalouden kansallisen
ratkaisun purkamisesta. Se ei suinkaan kosketa
ainoastaan maata viljelevda viestéd ja viljelijoi-
t4, vaan kaikkia niit4, jotka saavat toimeentulon-
sa koko elintarvikeketjusta. Vaikutukset ovat siis
paljon laajemmat kuin pelkastidn maataloutta
koskevat. Jos suomalaisen perustuotannon kil-
pailukyky murtuu, koko elintarvikeketju joutuu
uhatuksi.

Kansantalouden kannalta ei tietenkdin ole
kysymys pienesti asiasta. Elintarviketalous tyol-
listdd kokonaisuudessaan Suomessa miltei sa-
man verran ihmisia kuin koko teollisuus. Elintar-
vikemarkkinat ovat yli 50 miljardia markkaa. On
sinisilméisti kuvitella, ettd timan sektorin vaike-
udet eivat koskettaisi kipedsti koko suomalaista
kansantaloutta. En tissd puutu endd uudelleen
tdman kansallisen ratkaisun purkamisen periaat-
teelliseen puoleen. Sekin on vakava asia. Palatta-
koon sithen myShemmin timéan syksyn aikana!

Arvoisa puhemies! TySttdmyyden puolittami-
sen onnistuminen riippuu my®os siitd, mita tapah-
tuu tydvoiman tarjonnalle. On oikein, ettd so-
siaalipotiittisilla ratkaisuilla kannustetaan ihmi-
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sid toimeentulon hankkimiseen tulonstirtojen si-
jasta palkkatyolld tai yrittimiselld. Vaatimus
siirtymisesta tulonsiirtoyhteiskunnasta tydnteon
yhteiskuntaan, jonka termin muistaakseni minis-
teri Jaakonsaari tdillda eduskunnassa esitti, on
tissd mielessd tdysin perusteltu.

Tilanne on kuitenkin kokonaan toinen, jos
palkkatydn tai yrittijyyden vaihtoehto onkin
tyottomyyden sijasta opiskelu, lastenhoito tai
muu hoivatyd. Tallaisten ihmisten ajaminen sosi-
aaliturvan leikkauksilla palkkatyén hakuun on
vastoin heidan omaa, perheiden, yhteiskunnan ja
valtiontalouden etua.

Nurinkurista on, etti valtiovalta monissa tél-
laisissa tapauksissa joutuu tyollistimistuen avul-
la jarjestimian tillaisille ihmisille korvaavan
tydpaikan. Ikd4n kuin varmemmaksi vakuudek-
si tind aamuna sattui silmiini Helsingin Sano-
mien yleisonosastolla oleva kirjoitus, jossa py-
hantildinen Salla Simonen kirjoittaa: "Enko saa
hoitaa lapsiani?” Jos ette usko minua, lukekaa
tima kirjoitus. Tdssd on varsin selva ja selked
arkipdivin eliminkokemuksen antama kasitys
siitd, mika jarki ja miké seuraus tulee olemaan
nyt kaavaillulla kotihoidon tuen leikkauksella.

Arvoisa puhemies! Kolmas ja ylivoimaisesti
tirkein avain parempaan tyollisyyteen on tyoliis-
tdmisen kynnyksen alentaminen. Jos tyon anta-
misen ehtoja ei kyetd tekemiin houkuttelevam-
miksi, haaveet sadoistatuhansista uusista tydpai-
koista voi kittelyssd unohtaa. Ongelmaa ei rat-
kaista kosmetiikalla, silld kyse on yhteiskunnan
perusrakenteista ja niiden syvéllisestd murrok-
sesta.

Luin viikonvaihteen aikana kansanedustaja
Soininvaaran kirjoittaman hyvin mielenkiintoi-
sen kirjan, joka kasitteli tdtd ongelmaa, ja sen
kirjan luettuani, vaikka en olekaan kaikista yksi-
tyiskohdista ed. Soininvaaran kanssa samaa
mieltd, on sanottava kuitenkin, etti tuo kirja on
paljon parempi peruste ratkaista timén paivan
ongelmia kuin Pekka Kuusen kirja 60-luvun so-
siaalipolitiikka. Kuitenkin nayttia silti, ettd rat-
kaisujen perusteena on hyvin pitkalti kiytetty ja
edelleenkin kaytetadn tuota Kuusen ajattelua,
siitd huolimatta etta se teollinen yhteiskunta, jota
varten Kuusi oppinsa suunnitteli, on timéan péi-
van Suomessa taytti historiaa.

Tietoyhteiskunta on timéin pdivin todelli-
suutta ja siksi teollista Suomea varten luodut
tydelamdn ja sosiaaliturvan mallit eivdt endi
toimi tai jos ne toimivat, ne pikemmin luovat
tyottdomyyttd kuin vahentdvat sitd. Nimi jar-
jestelmit olivat aikanaan taysin perusteltuja, oi-
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keita ja hyvii. Ei ole mitddn syytd arvostella
naitd jarjestelmid jilkikdteen, mutta toisaalta
on valttimatontd, ettd yhteiskunnallisen tilan-
teen ja yhteiskunnan muututtua nuo jirjestel-
mét niin nopeasti kuin mahdollista korjataan.
Tama jarjestelmd on perustunut sithen ajatuk-
seen, ettd kansan valtaenemmistd saa toimeen-
tulonsa nk. normaalista tydsuhteesta, palkka-
tyostd, jota tehdddn yhdelle tyonantajalle koko-
péivéisesti, kiintedssd tyOpaikassa ja kiintedlld
palkalla sekd sen antamalla ansiosidonnaisella
sosiaaliturvalla. Tim4 oli suomalaisen sosiaali-
turvajirjestelmin ja tydelimin sddnndsten ke-
hittdmisen peruslahtékohta.

Mutta viime vuosina yhteiskunta on ajanut
timén ohitse. Normaalitydsuhteiden méirad on
rajusti laskenut eikd syy ole yksin tyottdmyy-
dessd, vaan siirtyminen tietoyhteiskuntaan on
muuttanut tuotannon ja tydelimén rakenteita
niin, ettd tdnddn vain 40 prosentilla suomalai-
sista on edelld kuvaamani normaalityésuhde, ja
ndiden normaalityOsuhteiden osuus laskee jat-
kuvasti.

Mutta tistd rakenteellisesta muutoksesta huo-
limatta teolliselle Suomelle luodut tyéeldmén ja
sosiaaliturvan jirjestelmét ovat ja pysyvit, ja
niin kuin on nahty, niiden pienikin muuttaminen
nayttad liki ylivoimaiselta tehtdvalti. Pahin kan-
to naiden uudistamisen tielld on viime vuosien
suomalainen valtaideologia, oppi saavutetuista
eduista. Tamé teollisessa ja suljetun talouden
Suomessa syntynyt ajattelutapa istuu syvilla
varsinkin tyOmarkkinajohtajissa. Pitiminen
kynsin hampain kiinni ennen luoduista jérjestel-
mistd on saatu ndyttimiddn turvallisemmalta
kuin hakeutuminen uuteen. Tdmén opin hyvin
karu ja yksinkertainen seuraus on se, ettd kun
mik#an muu ei jousta, niin tyollisyys sitten jous-
taa, ja ndinhén on tapahtunut.

Arvoisa puhemies! Millaisia muutoksia sitten
pitdisi tehda, jotta tydelimdmme ja sosiaalitur-
vamme seki sen rahoitus voitaisiin saada tieto-
yhteiskunnan vaatimusten mukaisiksi ja uutta
tyota luoviksi?

Ensiksikin tyoeldmaa sdinteleva lainsiadanto
ja tyomarkkinamekanismit on saatava jousta-
vammiksi, yrittdjyyteen kannustaviksi ja uutta
tyota luoviksi. Kaikki tietdvit ndiden uudistus-
ten vélttimattdmyyden ja tarpeen. Nyt on rat-
kaisujen tekemisen vuoro.

Toiseksi sosiaaliturvan rakenteet ja rahoitus
on uudistettava. Kansalaisten perusturvan pur-
ku on jyrkéssi ristiriidassa uuden ty6llisyyden
vaatimusten kanssa. Nythan pitdisi toimia juuri
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pdinvastoin: yllapitdd perusturvajirjestelmai,
jotta kansalaiset saisivat kannustimia etsid vaih-
toehtoja perinteiselle kokoaikaiselle palkkatyol-
le tai kokoaikaiselle tyottdmyydelle. Siksi perus-
turvajirjestelmien purkaminen on tédssi tilan-
teessa ja ndissi olosuhteissa suurin mahdollinen
virhelinja.

Kolmanneksi verokiilaa on kavennettava. Sil-
14 ymmarretddn yleensé tuloverotuksen keventi-
mistd ja sitikin toki tarvitaan. Mutta vield tar-
kedmpad kuin tuloverotaakan keventiminen on
tyon antamisen verotuksen keventiminen eli
tydnantajamaksujen alentaminen.

Tyo6ttdmyyden puolittamisen kannalta avain-
kysymys on Suomessa se, miti tapahtuu yksityi-
sille palveluille. Viittaan tdssi kirjaan, jonka jo
mainitsin, Osmo Soininvaaran Hyvinvointivalti-
on eloonjddmisoppiin. Mielestini siind Soinin-
vaara on aivan oikein ja oikeaan osuvalla tavalla
arvioinut tulevan tyollistimisen mahdollisuuk-
sia. Suomessa teollinen tyd on madrannyt tyollis-
tdmisen kustannuksen. Paidomavaltaistuvan
teollisuuden ndin maArdadma hinta on ollut teolli-
suudelle siedettivi, koska tyévoiman osuus sen
kokonaiskustannuksista on jatkuvasti pienenty-
nyt, mutta tima sama kustannus on palvelualoil-
le aivan liian korkea, minki seurauksena Suo-
mesta on tullut — ei palveluyhteiskunta, vaan
itsepalveluyhteiskunta. Jokainen voi elaménsi
lahipiirissd ndhda siitd monia esimerkkejd. Ny-
kyisilld kustannusrakenteilla palvelutyo ei nou-
se, kuten tuoreimmat palvelualan suhdanneba-
rometrin luvutkin kertovat, ja jos palveluala ei
nouse, jilleen haave ty6ttdmyyden puolittami-
sesta voidaan unohtaa.

En esitd, ettd ongelmaa ratkaistaisiin amerik-
kalaisella mallilla, menemalla halpatyShon. Se ei
ole suomalainen ratkaisu eikd meidan pida siltid
tieltd ratkaisua etsid. Mutta toisaalta nykyinen-
kin tilanne on kestimdton. Siksi ratkaisu on
haettava valikoivasta mutta samalla erittain ra-
dikaalista vilillisten tydvoimakustannusten
alentamisesta. Se pitdisi kohdentaa ennen kaik-
kea pieniin ja keskisuuriin palvelualan yrityksiin.

Miten sitten sellainen tillainen alennus voitai-
siin rahoittaa?

Ensinnikin viime vaalikaudella aloitettua so-
siaaliturvamaksujen uusjakoa ty6nantajien kes-
ken pitdi jatkaa. PAiomavaltaisen tuotannon on
otettava kannettavakseen entistd suurempi osa
suomalaisen sosiaaliturvan kustannuksista.
Tam4 on yksi tirked rahoituskeino.

Toinen keino on korottaa vilillisid veroja, esi-
merkiksi ympéristo- ja haittaveroja, ja suunnata
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tuotto tydvoimaverojen kohdennettuun alenta-
miseen. On selvda, ettd koko tyévoiman kustan-
nuksiin talld ei saada merkittivdd alennusta,
mutta sen sijaan kohdentamalla alennus tiettyi-
hin aloihin ja tietyn kokoisiin yrityksiin merkitys
voi olla huomattava.

Mutta ndiden lisdksi on 16ydettdva rohkeutta
puuttua muista kuin sosiaaliturvakustannuksis-
ta ja -maksuista aiheutuviin vélillisiin tydvoima-
kustannuksiin. Se edellyttdd nykyistd huomatta-
vasti suurempia yritystason sopimisen oikeuksia
ja mahdollisuuksia. Samalla voidaan pAasta sii-
hen tirkeddn tavoitteeseen, etti maksettaisiin
vain tehdysti tyosta.

Arvoisa puhemies! Olen tietoisesti tdssd pu-
heenvuorossani keskittynyt arvioimaan hallituk-
sen talousarvioesitystd nimenomaan periaatteel-
liselta kannalta. Keskustan ryhmén muut pu-
heenvuoron kayttdjit kisittelevit tarkemmin ta-
lousarvioesityksen yksityiskohtia. Kuulen jo
korvissani kysymyksen siitd, mikd on keskustan
vaihtoehto. Olen sitd tdssd puheenvuorossani
tyollisyyden osalta varsin laajasti kisitellytkin.
Mitd tulee talouspolitiikkaan ja valtiontalou-
teen, esitimme vaaliohjelman yhteydessd omat
nakemyksemme, jotka toistimme myos vaalien
jalkeen hallitustunnustelujen yhteydessd. Se mita
silloin sanoimme, pitee yha.

Olemme valmistautuneet huolellisesti talous-
arvion eduskuntakisittelyyn ja toivon, ettid se
kasittely olisi asiallista, pohtivaa, mietiskelevii
eik sellaista huutelua niin kuin tdssikin keskus-
telun aikana on kuultu; en usko, etti silld tavalla
asiat tulevat selvitetyiksi ja pohdituiksi. Meidin
on uskallettava kdydi jokainen sidistolakiehdo-
tus hyvin huolellisesti lavitse ja punnittava jokai-
sen ehdotuksen vaikutukset sosiaaliseen tulonja-
koon, aluekehitykseen ja ennen muuta tydllisyy-
teen. Niiden arviointi on hallituksen talousar-
vioesityksen perusteella mahdotonta, silld ta-
lousarvioesityksen perustelut eivat sisdlla tallai-
sia tietoja, jotka ovat eduskunnan, varsinkin op-
position, kannalta aivan valttiméattomia.

Arvoisa puhemies! Viime aikojen poliittisen
keskustelun pidasiaksi on muodostunut se, kuin-
ka nopeasti asiat saadaan tehdyiksi, kuinka no-
peasti budjetti saadaan syntyméin, kuinka no-
peasti kansanedustajat saavat puheenvuoronsa
pidetyksi. Minun mielestdni paljon tdrkedmpéad
kuin se, mika aika asioiden kisittelyyn vaadi-
taan, on se, ettd asiat tulevat késitellyiksi hyvin.
Toivon, ettd tdimd toteutuu myos talousarvioesi-
tyksen osalta.
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Edustajat Viinanen ja S. Pietikdinen merki-
tddn ldsnd oleviksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa rouva puhe-
mies, hyvit kollegat! Hallituksen talousarvioesi-
tys jatkaa onnistuneella tavalla maassamme vii-
me vuodet vaikeissa olosuhteissa harjoitetun ta-
louspolitiikan peruslinjaa. Tavoitteena on taata
taloudellisen kasvun edellytykset ja siten tyolli-
syyden parantuminen. Talouspoliittinen jatku-
vuus antaa yhdessd syntymaéssé olevan tulopoliit-
tisen kokonaisratkaisun kanssa parhaan mah-
dollisen lahtdkohdan uusien tyopaikkojen synty-
miselle ja kansalaisten perusturvallisuuden séily-
miselle.

Esilla olevan tulopoliittisen kokonaisratkai-
sun hyoédyt ovat tdysin kiistattomat: maltilliset
palkankorotukset luovat edellytykset matalan
inflaation jatkumiselle, korkotason alentumisel-
le, talouden vakaalle kehitykselle ja tyollisyyden
kohentumiselle. Tuloratkaisun varmistuminen
onkin ennen kaikkea timén maan satojen tuhan-
sien tyOttomien etu. He ovat tupon syntyessd
suurimmat voittajat, mutta myos sen kaatuessa
suurimmat hdvidjat. Tamén valossa se taho, joka
toiminnallaan aikaansaisi sovitun tuloratkaisun
kaatumisen, ottaisi kantaakseen hirmuisen vas-
tuun tyottdmien ihmisten kohtalosta. Kokoo-
muksen eduskuntaryhmé vetoaakin kaikkiin ta-
hoihin vastuullisen ja tyottémid kohtaan solidaa-
risen suhtautumisen puolesta.

Tulopoliittisen kokonaisratkaisun hyviaksy-
minen on kokoomuksen eduskuntaryhmin mie-
lestd tarkedd myods siksi, ettd vain sen myota
hallituksella on mahdollisuudet pa4tettyyn huo-
mattavaan verovastaantuloon, joka nikyy
myonteisesti jokaisen suomalaisen kukkarossa.
Jo hallitusohjelmassa sovittu verokevennys mu-
kaan lukien tuloverotus alenee vuonna 1997 yh-
teensd noin 3 miljardilla markalla. On selvii, etta
tdma ei sindnsa ole riittdva veroalennus edes tulo-
verotuksemme pahimpien epikohtien korjaami-
seksi, mutta hallitus on tdssékin asiassa nyt van-
kasti oikealla tielld.

Veronkevennyksid on myds vastustettu. On
viitetty, ettd ne ovat epasosiaalisia tai, kuten ed.
Aho #sken sanoi, epdsolidaarisia. Ed. Aholle ja
muille vastustajille haluan sanoa, etti jokainen
suomalainen palkansaaja ja eldkeldinen, joka
tdnd pidivind joutuu maksamaan maailman
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huipputasoa olevaa tuloverotusta, on timén ve-
ronkevennyksen ansainnut.

Osana tuloratkaisua hallitus panostaa siihen,
ettd tyottomilld on mahdollisuus tydttdmyystur-
vaa vastaavaan toimeentuloturvaan silloin, kun
he hakeutuvat ammatilliseen koulutukseen. Pa-
nostus on kokoomuksen eduskuntaryhméan mie-
lesta tarked, silld se kannustaa ty6ttomid ihmisid
aktiiviseen opiskeluun ja helpottaa ndin heidin
paluutaan tyoeldmiin.

Arvoisa rouva puhemies! Kokoomuksen
eduskuntaryhméi on hyvin tyytyvédinen Lipposen
laajapohjaisen hallituksen tapaan tehdd vaikeita-
kin paatoksia hyvissd hengessé ilman ylimaérai-
sii teatraalisia koukeroita. Minusta timéi jos
mikd on myonteisessd mielessd ammattimaista
politiikan tekemista.

Puheenjohtaja Esko Ahon lehtihaastattelussa
mainostama keskustan harjoittama ammatti-
mainen politiikkan tekeminen ndyttdd meisti
muista olevan ostamista ja myymisté, jo kertaal-
leen sovitun pydrtamistd, kansan kokonaisedus-
ta pnttaamatonta oman edun tavoittelua ja tie-
tystl niita surullisen kuuluisia iltalypsyja. Téllais-
ta “ammattilaisuutta” me kokoomuksessa todel-
lakin kavahdamme. Uskon my&s Suomen kan-
san kddntivin selkénsa tille tavalle tehdd poli-
tiikkaa.

Keskustaoppositio syyttdd nyt kiivaasti, ku-
ten #sken kuulimme, hallituksen budjettia ja
sadstopadtoksia siitd, ettd vddrin sammutettu.
Haluan muistuttaa, ettd palomestari on sama
kuin edellisen hallituksen aikana ja sammutuk-
seen kiytetidn edelleenkin bensaelvytyksen si-
jasta vetta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen ponnistuksista
ja talouskasvusta huolimatta tydttdmyys laskee
kiduttavan hitaasti. Hallituksen tavoittelema
tydttdomyyden puolittaminen vaalikauden aika-
na on kylli mahdollista, mutta se edellyttii ta-
louden kaikkien osasten loksahtamista kohdal-
leen ja hallitukselta hyvin ennakkoluulotonta
politiikkaa uusien tyopaikkojen luomiseksi.

Vahva ja useampivuotinen talouskasvu on si-
niansi ehdoton edellytys tyollisyyden parantumi-
selle, mutta se ei yksin riitd. Varsinkin teollisuu-
dessa pyorit pyorivit jo nyt ldhes tdysilld, mutta
tyottomyyden alentuminen on ollut tahmeaa.
Julkisen vallan valittémit tyollistimistoimet
ovat tirkeitd. On kuitenkin harhaluulo, ett niil-
14 kyettaisiin tyottdmyysongelma ratkaisemaan.
Julkisen vallan tyollistimistoimet ovat jo tindin
madraltdan aikalailla katossa.

Tyoémarkkinoiden rakenteiden uudistaminen
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on se merkittdvd tekiji, jolla talouskasvun ja
julkisen vallan tyollistimistoimien ohella voi-
daan ja tulee aikaansaada lisdpotkua tyottomyy-
den nujertamiseen. Nyt on korkea aika tarttua
my6s tahan mahdollisuuteen. Tydeldmén jous-
toilla on luotava edellytykset uusien tyopaikko-
jen syntymiseen etenkin pienissd ja keskisuurissa
yrityksissd. Tydeldméan uudistamisella on madal-
lettava ty6llistymisen ja tyollistimisen kynnyk-
sid.

Tydsuhdekin on sopimussuhde. Tydsopimus-
ta ei synny, uusia tyopaikkoja ei synny, elleivit
yrittdjét ole valmiita uusia tydsopimuksia solmi-
maan. Meid4dn on toimittava siten, ettd rohkai-
semme yrittijid uusien tyépaikkojen luomiseen.
Tyoelamén joustot tarkoittavat ennen kaikkea
paikallisen sopimusvapauden lisadmistd, mika
merkitsee tyonantajan ja tyontekijin paxkalhsten
etujen ja olosuhteiden huomioimista nykyistd
paremmin tyon jarjestdmisessd. Palkanmuodos-
tuksen pohjaksi olisi saatava ennen kaikkea tehty
tyo ja sen tulokset.

Kokoomuksen eduskuntaryhmé odottaa hy-
vin paljon kansliapdéllikko Pertti Sorsan tydlli-
syystyoryhmaltd. Erityisesti odotamme tyoryh-
min paneutuvan ennakkoluulottomasti ja juu-
riin mennen sellaiseen tybeldmén rakenteiden
uudistamiseen, joka edistda uusien tyopaikkojen
syntymistd.

Keskeisen tyollistymisen esteen muodostaa
kaikkinensa my®s verotus. Viennin vetoa vero-
tus ei naytd hidastavan, mutta uudet tyopaikat
syntyvitkin paddsddntoisesti pienissd ja keski-
suurissa kotimarkkinayrityksissd. Talldin ni-
menomaan tydvaltaiset palvelualan yritykset
nousevat avainasemaan. Jotta nadmi yritykset
pystyvat tyollistiméén, meiddn on keskustelta-
va my0s tdstd nikokulmasta tuloverotuksen ta-
sosta ja vilillisten tybvoimakustannusten kor-
keudesta. Suomessa on yhtd aikaa Euroopan
toiseksi korkein ty6ttdmyys ja huippukorkea
verotus. Tatd yhtdléd on tarkastellut Suomen
Pankin tutkija Timo Tyrviinen tuoreessa véii-
toskirjassaan.

Tyrviaisen mukaan ongelma kiteytyy ns. vero-
kiilaan. Verokiilalla tarkoitetaan sita tyén koko-
naiskustannusta, joka syntyy tyollistajille, jotta
tyontekiji saa kiteensa tietyn nettosumman. On
laskettu, ettd jos keskituloinen perhe palkkaa
remonttimiehen, on perheen ansaittava 24 000
markkaa, jotta remonttimiehelle maksettavasta
palkasta jaa hinelle kiateen noin 7 000 markkaa.
Jostamad ei ole tydllistimisen kynnys, miké sitten
on?
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Tyrvéisen viitdskirjan mukaan palkkatydn
verokiilan kasvu 1980-luvun alun jilkeen on
osaltaan nostanut tydn reaalista hintaa ja tita
kautta tyottomyyttd. Korkea tyon verottaminen
el kannusta yrittdjaa tyollistimdin muttei sen
kummemmin tyontekijddkdin hakeutumaan
tyohon. Erittiin ikava puoli asiassa on luonnolli-
sesti myds paisumistaan paisunut harmaa talous,
joka ahmaisee itseensd miljardien markkojen
edestd verotuloja. Nekin miljardit kaatuvat ta-
valla tai toisella rehellisten veronmaksajien taa-
kaksi.

Verotuksen keventémisestd on toki niin kauan
helppo keskustella, kuin ei tarvitse puhua niistd
menoista, joita verotuksella katetaan. Onkin
muistettava, ettd kurinalainen menopolitiikka
on pitkéssi juoksussa ainoa kestdvé tie verotuk-
sen keventdmiseen. Kokoomuksen eduskunta-
ryhma edellyttdd hallitukselta selkedd nikemystd
siitd, miten tySllisyydelle tuhoisaa verokiilaa py-
ritddn kaventamaan.

Arvoisa puhemies! Tuloloukut ovat erds ta-
min paivini polttava ongelma. Tuloloukuilla
tarkoitamme ensinndkin sitd tilannetta, jossa
perheen kiytettdvissd oleva nettotulo todellakin
pienenee bruttopalkan noustessa. Tarkoitamme
kuitenkin myos sitd aivan liian yleisti tilannetta,
jossa tyonteko ei taloudellisessa mielessi kanna-
ta, eli perheelle ansioty6lld saatava toimeentulo
ei ole juurikaan parempi kuin sosiaaliturvaan
perustuva toimeentulo. Kokoomuksen keskei-
nen tavoite on tuloloukkujen poistaminen. P4a-
midrdndmme on tehdi tyonteko aina kannatta-
vaksi ja kannustavaksi vaihtoehdoksi.

Tuloloukut johtuvat siitd, ettd sosiaalietuuk-
sia, tulosidonnaisia maksuja ja verotusta on kehi-
tetty kutakin omaan tahtiin, eikd jarjestelmien
yhteisvaikutuksia ole riittdvasti otettu huo-
mioon. Kokoomuksen eduskuntaryhmai edellyt-
tad, ettd hallituksen tuloloukkuongelmaa selvit-
tdva tyoryhma hallitusohjelman mukaisesti val-
mistelee tdhdn liittyvid uudistuksia siten, ettd
eduskunta voi kéasitelld ne kevaallda 1996. Tyo-
ryhmén on oltava ennakkoluulottomasti valmis
myds rakenteellisiin uudistuksiin sosiaalisissa tu-
lonsiirroissa. (Ed. Laakso: Tarkoittaa sosiaali-
turvan alentamista!) — Erdissé tilanteissa kylla,
ed. Laakso.

Lasten padivdhoitomaksut ovat saaneet tdssa
yhteydessd perustellusti runsaasti huomiota, sillia
jyrkisti bruttotulojen mukaan porrastetut paiva-
hoitomaksut muodostavat lapsiperheissi keskei-
sen osan tuloloukkuongelmasta. Kokoomuksen
eduskuntaryhmén mielestd péivdhoitomaksu-
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uudistus on toteutettava osana tuloloukkujen
purkamista. Pdivihoitomaksun on oltava oikeu-
denmukainen, eikd se saa missdan olosuhteissa
johtaa perheen kaytettdvissi olevien tulojen pie-
nenemiseen tulojen kasvaessa. Uudistusta val-
misteltaessa on perusteellisesti selvitettdivd mah-
dollisuudet siirtyd sellaiseen maksujarjestel-
midn, joka perustuu tasasuuruisiin paivihoito-
maksuihin. Mikali pAddytadn prosenttiperustei-
seen pdivdhoitomaksuun, tulee maksun madriy-
tya nettotulojen perusteella.

Arvoisa rouva puhemies! Suomi on talouspo-
litiikassa tiensd valinnut. Emme valinneet Viina-
sen linjaa Brysselin vuoksi, eikd taloutemme
sddstokuuria jatketa pédistdksemme eturivissi
EU:n rahaliittoon. Kaiken tdmén olemme teh-
neet itsemme ja lastemme vuoksi. Olemme teh-
neet sen, jotta pelastamme maamme talouskrii-
sistd, jotta turvaamme kansamme tulevaisuuden.
Talouspolitiikan pitka linja alkaa kantaa hedel-
mid. Talla tielld on valttimatontd jatkaa yhdessi
eteenpiin.

Ed. Apukka: Rouva puhemies! Muistam-
me, miten antiikin taruissa Herkules siivosi Au-
giaan tallin, mutta itse Herkuleellakin olisi teke-
mistd nyt, kun korjataan sitd tydpaikkojen ja
yritysten havitysti, jonka edellinen paidministeri
Ahon johtama hallitus sai aikaiseksi. Herkules
joutui, kuten muistamme, kddntdmiin parin
joen vedet, ettd sai huuhdottua vuosien saatossa
tallin lattialle kertyneen hirkien ulosteen. Yhti
vaikeasta tehtivistd on kysymys, kun nykyinen
hallitus sai perinndksi edeltijaltidn jattityotts-
myyden ja paisuvan valtionvelan. Nain on siité-
kin huolimatta, ettd vasta #skettdin kuullusta
keskustan ryhmépuheenvuorosta jii monelle sel-
lainen kuva, etté edelliselld hallituksella ei timén
tilanteen kanssa olisi ollut juuri minkdanlaista
tekemista.

Tdma Ahon tallin siivous on pakottanut tus-
kallisiin menosiistdihin, jotka koskettavat niin
lapsiperheitd kuin maatalouden ja muidenkin
elinkeinojen tukia. Hallituksen tavoitteena on
kuitenkin hillitd valtion velkaantumista ja sitd
kautta luoda edellytyksia talouskasvun jatkumi-
selle. On myos ollut valttaimatdntd piaattdd me-
noleikkauksista etupainoisesti ja koko vaalikau-
den osalta, jotta markkinoidenkin luottamus
hallituksen kykyyn ja tahtoon hallita vaikeissa
oloissa sdilyisi. Valuutan ja rahan sdédntelyn pur-
kaminen asettaa hallitukselle siten uudenlaiset
puitteet, jotka on otettava huomioon, pitip4 niis-
ta sitten taiei. End4 eivit asioiden vitkuttaminen,
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pelailu ja jatkuvat iltalypsyt kdy laatuun. Joko
hallituksen on kyettdvi vaikeissakin oloissa teke-
main padtdksid tai padtdksid tekevit sitten
markkinat. Tassa suhteessa télld hallituksella on
tekemisen meininki.

Ripeadn talouskasvuun ja siten tyoilisyyden
parantamiseen pyritddn myos kasvua tukevalla
tydmarkkinaratkaisulla. Kaikille lienee selvia,
ettd me olisimme alun perin toivoneet hailituksel-
ta suurempaa joustavuutta, jotta sopimukseen
olisi padsty nopeasti. Kun me vasemmistoliitto-
laiset halusimme hallitukselta joustavuutta, me
emme suinkaan tehneet sitd ay-litkkettd mielistel-
laksemme vaan siksi, ettd tyottémyysturvan va-
rassa elivistd moneen kohdistuu jo muunkin toi-
meentuloturvan viahennys. Syntynyt ratkaisu ja
sithen liittyvd hallituksen kannanotto antavat
kuitenkin mahdollisuuden tarkastella tyottd-
myysturvan sdistoji laajemmin.

Mehin esitimme omasta puolestamme, ettd
maksuosuusremonttia kaytettiisiin osana sidis-
t&ja haettaessa. Tama maksuosuusremontti olisi
tarkoittanut sitd, etti tyollisyyden parantuessa ei
alennettaisi suurten tydnantajien ja tyossa ole-
vien kassojen jasenten osuutta. Niin haluttaessa
tyottémien etuudet voitaisiin jAttdd ravhaan
vaikka kokonaankin, ja timd mahdollisuus on
edelleen kaytavissa kolmikantaneuvotteluissa
olemassa.

Hallituksen talouspolitiikka ja keskusjarjests-
jen nyt hyvaksymi tyomarkkinaratkaisu ovat
merkittava askel pyrittdessd aikaisempaa avoi-
memman talouden oloissa hallituksen tavoittele-
maan tyéttomyyden puolittamiseen vaalikauden
aikana. Samalla on todettava, ettd timin lisidksi
tarvitaan muitakin toimia.

Kun edellinen hallitus paisti ty6ttdmyyden
roihahtamaan puolen miljoonan tydttémén ta-
soon, on selvdd, ettd ripeakain talouskasvu ei
yksindan riitd tydttdmyyden alentamiseen. On
syytd muistaa ja muistuttaa kuulijoita siitd, ettd
viime vaalikaudella kiinnitimme vakavaa huo-
miota siihen, ettd tyottdmyytta ei saisi padstia
niin korkeaksi, koska jattitydttdmyyden saami-
nen alas on kansainvilisten kokemustenkin mu-
kaan osoittautunut aina ja joka paikassa erittdin
vaikeaksi tehtdviksi. Nyt me olemme timén va-
kavan haasteen edessi.

Talousarviossa tihdétdin siihen, ettd aktiivis-
ten tydvoimapoliittisten toimien kohteena on
keskimdirin 125 000 henked. Téstd tasosta ei
meiddn mielestimme tule tulevinakaan vuosina
tinkia, vaikka tyollisyys 1dhivuosina paraneekin.
Erityisesti pitkdaikaistydttomyyden torjuminen
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ja nuorten tydllistymisen paraneminen ovat va-
semmistoliiton eduskuntaryhméin mielesti aivan
keskeisimpid kysymyksii.

Talousarviossa ei valitettavasti ole kyetty
osoittamaan riittdvasti varoja rakentamiseen,
ennen kaikkea asuntotuotantoon. Vasemmisto-
liiton eduskuntaryhmi pitddkin tarkedni, etti
seuraavassa tai seuraavissa lisdtalousarvioissa
voidaan lisata tyollistamista edistdvid midrira-
hoja. Télldin on ennen kaikkea osoitettava lisda
varoja rakentamiseen, niin uustuotantoon kuin
korjausrakentamiseenkin. On muistettava, ettia
rakentamisessa on edelleenkin paljon kayttama-
tontd kapasiteettia ja ettd korjauspuolella saa-
daan suhteellisen pienelld panostuksella liikkeel-
le varsin paljon hankkeita. Siten nettomenoina
laskien kustannukset jaavit olemattomiksi. Sa-
malla, kun méirirahoja lisdtalousarviossa lisd-
tdén, on syytd purkaa my0s korjaustoiminnan
tukemisen liittiminen 14hidprojekteihin. Mehin
tieddmme, ettd tarvetta on myos muualla.

Arvoisat edustajatoverit! Tarvitaankin todella
lisipanostusta tukemaan hallituksen tavoitetta
puolittaa tydttdmyys. Uskomme my®0s, ettd ensi
vuoden aikana tama kay entistd ilmeisemmaéksi
ja ettd uustuotannon ja korjausrakentamisen li-
sépanostus voidaan osoittaa tulevissa lisitalous-
arvioissa.

Valtiovallan toimenpiteiden lisiamisen ohella
myds tydmarkkinajirjestdjen on ennakkoluulot-
tomasti etsittivd keinoja, joilla tyGtilaisuuksia
avautuisi yhi useammalle. Tyomarkkinajrjes-
tojen neuvottelutuloksessa pidimme puutteena
sitd, etteivit ne kyenneet sopimaan esimerkiksi
ylitdiden rajoittamisesta tdssd yhteydessa.

Kestivad yritystoimintaa ei voi syntyd vain
tukien varaan. Yhd enemmin on kiinnitettdva
huomiota my&s yritysjohdon kyvykkyyden ja
taidon merkitykseen ja itse yrityskulttuurinkin
kehittamiseen. Tuloksellisuutta ei mitata silli,
miten paljon yritystukia saadaan kulumaan,
vaan silld, miten kauan uudet yritykset ovat pys-
tyssd ja miten hyvin ne menestyvat ja samalla
tarjoavat tyotd. Pahimmillaan tukien harkitse-
maton jakaminen saattaa jopa vairistas kilpailu-
tilannetta vaikeuttaen olemassa olevien yritysten
toimintaa niin, ettd rahan menosta huolimatta
saattaa tyoOllistivia nettovaikutus olla nolla tai
jopa miinusmerkkinen.

TyOntekijoissd piilee uskomaton voimavara,
kunhan johto oppii ottamaan sen huomioon ja
antaa henkilost6lle aidon vastuun menestymises-
ta. Yrityskulttuuria ei kuitenkaan luoda ylhailta
alaspdin hallituksen tai eduskunnan paitoksin,
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vaan se syntyy tyOpaikalla. Se syntyy siitd, ettd
henkiléstdd arvostetaan tuloksen tekijana ja me-
nestyksen takeena.

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelmalla ja sitd
nyt toteuttavalla vuoden 1996 talousarviolla
sekd tulevia vuosia koskevilla tarkennetuifla
sadstopadtoksilli katkaistaan valtion velkakier-
re. Talld politiikalla tavoitellaan ensisijaisesti
tyollisyyden parantamista. Samalla se kuitenkin
luo edellytykset myos sille, ettd maamme voi,
mikili niin padtetdan, liittyd Euroopan unionin
talous- ja rahaliiton jaseneksi. Tastd kertoo ta-
lousarvioesityksen yhteydessd laadittu ldhenty-
misohjelma.

Suomi on EU:n lLiittymissopimuksessa peri-
aatteessa sitoutunut Talous- ja rahaliiton jase-
nyyteen sellaisena kuin se ilmenee Maastrichtin
sopimuksessa. Talous- ja rahaliittoon kytkeytyy
paljon intohimoja. Monet vaittivit kivenkovaan
liittymisen olevan vilttAmitdn ja hyodyllinen,
suorastaan paratiisi maan pdalla. Myds pdinvas-
taisia intohimoja kuitenkin esiintyy niin, ettd
Talous- ja rahaliittoon liitetd4n kaikki paha tun-
nustamatta, eitd sen ulkopuolelle jattdytyminen
silloin, jos merkittivat EU-maat eivit liity sithen,
ei sekdan suinkaan ole ongelmatonta.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhma on tarkas-
tellut Talous- ja rahaliittoa kriittisesti tuoden
esille muun muassa sen, ettei ecu-alue valttamat-
ta olisi mikdan optimaalinen valuutta-alue.
Kriittisyydessa olemme pyrkineet monipuoliseen
tarkasteluun. Téssd yhteydessi on syytd viitata
siithen, ettd myos monissa muissa maissa on il-
mennyt samanlaisia kriittisid pohdintoja eiki
suinkaan vain Emun ylistimist4 tai pelkoa kan-
salliseen rahaan liittyvan identiteetin menettami-
sesta. Kannattaa pitdd myos mielessi, etti huoli-
matta Maastrichtin sopimukseen rakennetusta
automatiikasta Talous- ja rahaliiton syntyminen
ei ole vield varmaa.

Meistd on hyva, ettil hailituksen talouspolitii-
kan yhtené seurauksena on se, ettd samalla syn-
tyy mahdollisuus valita Talous- ja rahaliiton ji-
senyyden ja sen ulkopuolelle jadmisen vililla sil-
loin, kun asia aikanaan tulee tinne paitettdvak-
si. Vasta siind tilanteessa, ei yhtddn aikaisemmin,
on syytd kylméan rauhallisesti pohtia kysymyksen
ulottuvuuksia ja ottaa itse asiaan lopullisesti
kantaa.

Menoleikkauksista huolimatta hyvinvointi-
yhteiskunnan perusta sdilyy. Itse asiassa vel-
kaantumiskierteen katkaiseminen nyt, kun ta-
lous on nousussa, on vahiten tuskallista ja valtti-
matontd pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskun-
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nan siilyttimiseksi. Me vasemmistoliitossa
emme yhdy niihin, jotka olisivat halukkaita pur-
kamaan hyvinvointiyhteiskunnan kiyttden ve-
rukkeena kannattavuuden lisddmista.

Hallituksen piirissd on alkanut kannustin- ja
kdyhyysloukkujen selvittiminen. On avoimesti
néhtiva, ettd tassd suhteessa ndin laajapohjaises-
sa hallituksessa on eridvia kisityksid ongelmien
laajundesta ja luonteesta, ja tdmi ilmeni osin
asken kuullusta kokoomuksenkin ryhméipu-
heenvuorosta. Me vasemmistoliitossa emme kui-
tenkaan nie kannustinongelmaksi toimeentulo-
turvaa sindnsé, niin kuin jotkut tuntuvat ajattele-
van. Sosiaaliturvan muka aiheuttama tyGhalut-
tomuus on sittenkin marginaalinen ilmid, silla
taloustieteelliset mallit ihmisten kayttiytymises-
td ovat ndissd kohdin monesti liian karkeita otak-
sumia. Ne eivit ota huomioon yksiliden tai per-
heiden kokonaistilannetta. T4ssa suhteessa halli-
tuksen tydllisyysohjelmalta ja loukkuselvityksil-
td on syyti odottaa todella huolellisuutta, jottei-
vit toimenpidesuositukset perustuisi kestimat-
tomiin oletuksiin.

Arvoisa puhemies! Edellisen hallituksen jaljil-
ta tdssd meidan ikiomassa Augiaan tallissamme
oli sitd ittiddn ainakin polviin saakka ja entisen
tallimestarimme menetelmilld olisimme kohta
kurkkuamme mydten sitd tdynnd. Nyt tdmi ka-
silld oleva Lipposen hallituksen talousarvioesitys
on laadittu todella vaikeissa oloissa. Sen sisalta-
mid kipeitd leikkauksia ei tietenkdan koskaan
kukaan saa tekeméittdmiksi, se on selvd asia.
Mutta tdssd nykyisessd pakkotilanteessamme
ndin kovaotteinenkin tallin siivous on perustelta-
vissa.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhméin mielesta
lopullinen oikeutus Herkuleen menetelmille saa-
daan kuitenkin vain ja ainoastaan vasta sitten,
kun tdmén hailituksen itselleen asettama paita-
voite, ty6ttdmyyden puolittuminen, on toteutu-
nut.

Ed. Biaudet: Arade talman! Nir riksda-
gen debatterade regeringsprogrammet i varas
konstaterade Svenska riksdagsgruppen att den
historiskt breda regeringen ar tvingad till fram-
gang. Nagot tredje politiskt alternativ som skulle
garantera dnnu bredare samforstind kring de
svara besluten vore det ytterst svart att fa fortro-
ende for.

Sélunda har regeringens alira storsta trumf-
kort hittills varit att uppfylla sina utféstelser.
Men s ar ocksa regeringsprogrammets och bud-
getforslagets ambition vad géller stiarkt ekonomi
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och minskad arbetsloshet hog. Medborgarna
maste kunna lita pé att vi tar uppgiften pa storsta
allvar.

Regeringens sysselsdttningspolitiska linje ho-
tas om den utan mycket goda motiveringar bor-
jar ge avkall pa sitt program. Listan pd inbespa-
ringar och andra atgdrder dr en kinslig politisk
konstruktion som tal mycket fa tornar. Likheten
mellan SFP:s valprogram och regeringsprogram-
met understryker betydelsen for Svenska riks-
dagsgruppen.

Eiole ehki kovin viisasta sanoa ehdottomasti,
ettd nyt on sidstetty riittivisti, kun samanaikai-
sesti on selvaa, ettd joukkotyottdomyytta ei voida
poistaa ainoastaan valtion finanssipolitiikan
avulla. Saistot ja tydttomyysturvaa koskevien
sdidnnosten muuttaminen ja yhteensovittaminen
maksujen ja muiden sosiaalietuuksien kanssa on
darimmdisen tirkedd. Namé onkin toteutettava
hallitusohjelman mukaisesti, mutta timikaan ei
viela tule riittdmadn.

Tydttdmyysongelma voidaan hoitaa pohjim-
miltaan vain parantamalla tuntuvasti nykyisten
ja uusien yrittdjien, ennen kaikkea yksityiselld
palvelusektorilla toimivien, mahdollisuuksia uu-
den tydvoiman palkkaamiseen. Tehdyistd sopi-
muksista huolimatta katseet on vield kohdistet-
tava tydeldméan sddnnoksiin, ja RKP:ssé ollaan
valmiita konkreettisten ehdotusten tekemiseen.
Tyoeldmian uudistamisessa liian laihat kompro-
missit, esimerkiksi koskien irtisanomissuojaa tai
osa-aikaisten tydntekijoiden palkkaamisen estei-
den poistamista, eivit riita.

Edelld sanottu ei merkitse sitd, ettd kiredn
verotuksen kielteiset vaikutukset saisivat vaipua
unholaan. Viime keviini totesimme, ettd halli-
tusohjelman heikoimpana puolena on toimenpi-
teiden puute ns. verokiilaongelman korjaamisek-
si. Koska radikaalit toimenpiteet ovat vaikeita,
ongelma on korjattava vihitellen. Parasta nako-
piirissi olevassa keskitetyssd sopimuksessa on
timin vuoksi hallituksen lupaus siitd, etta yli-
mairiinen ansiotulojen verotuksen kevennys voi
toteutua. Seuraavan kerran on my®os puututtava
verokiilan toiseen osaan eli palkkaan sidottuihin
yrittdjamaksuihin. On todella toivottavaa, ettei
liittokohtainen ahneus kiy kansantaloudelle kal-
litksi. Ratkaisusta irtautuminen avaisi valitetta-
vasti uudelleen hallituksen paketin.

Ei voida kiistad sitd, ettd hallituksen paketti
merkitsee vuodelle 97 suunnittelemattomia me-
noja, jotka toistaiseksi on rahoitettu padasiassa
hyvalla tahdolla. Ruotsalainen eduskuntaryhma
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antaa tukensa hallituksen panokselle laajan rat-
kaisun aikaansaamiseksi ja uskoo sen mydntei-
siin kokonaisvaikutuksiin, mutta korostaa, ettei
pidi irrottaa otetta talouspoliittisesta linjasta ja
aiemmin lukkoonlyodyistd budjettikehyksista.
Voidaan myos keskustella sen oikeudenmukai-
suudesta, ettd vain neuvottelupdydissi olleet
ryhmit, joiden joukossa ei siis ollut esimerkiksi
maanviljelij6ita tai opiskelijoita, pystyivit jarjes-
tAmiin sadstopaitoksid pehmentivid toimenpi-
teitd.

Det gar inte att sticka under stol med att reger-
ingens paket innebar oplanerade utgifter r 97,
utgifter som tillsvidare ar finansierade med i hu-
vudsak god vilja. Svenska riksdagsgruppen sto-
der regeringens insats for att fa till stind en bred
Overenskommelse och tror pa dess positiva total-
effekter, men understryker att man inte far tappa
greppet om den ekonomisk-politiska linjen och
tidigare fastslagna budgetramar. Man kan ocksa
diskutera det rdttvisa i att bara de grupper som
var representerade vid férhandlingsbordet,
bland dem t.ex. inte lantbrukarna eller stude-
randena, kunde utverka atgirder som mjukar
upp sparbeslut.

Den inriktning pa aktivering och utbildning av
de arbetsldsa som regeringens bidrag till helhets-
16sningen innehdller ar dock en positiv sak for oss
alla. Tillsammans med det konkreta steget gil-
lande villkoren for arbetsalternering betyder for-
dndringarna att vi tar béttre vara pd landets
resurser, vilket gagnar alla sektorer inom ekono-
min.

Arade talman! Den kritik som riktats mot
budgetforslaget for 1996 har gillt att nedskér-
ningarna ar for mycket inriktade pd kommuner-
nas statsandelar och grundtryggheten.

Ingreppen i statsandelarna ar onekligen bety-
dande, men det 4r ocksd 6kningen i kommuner-
nas skatteinkomster. D4 man samtidigt minns,
att balansen i den kommunala sektorns ekonomi
ar klart béttre &n i statens, och att manga kom-
muner kunnat betala bort skulder och 6ka fonde-
ringar dven under krisens vérsta ar, ir regering-
ens linje lattare att férstd. D4 4r det inte friga om
att dverviltra problem pd kommunerna, utan att
fatta beslut pa basen av sivil statens som kom-
munernas inkomst- och utgiftsutveckling.

Det méste ocksd f sdgasut, att troviardigheten
i den kommunala intressebevakarens arliga och
starkt fraseologiska kritik inte langre 4r den bas-
ta. Ett mera selektivt grepp, ta t.ex. att koncentre-
ra sig p& omstdllningarnas erként besvirliga ef-
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fekter inom mental- och handikappvarden, skul-
le sannolikt vara mera fruktbart.

Men visst har manga kommuner problem som
hotar att forviarras. Omléggningen av statsan-
delssystemet dr motiverad med tanke pd Over-
skédligheten, men Svenska riksdagsgruppen ser
villkoren som helt avgdrande for godtagbarhe-
ten. De prévningsbaserade medlen maste ricka
till for att systemandringen inte i ndgon kommun
Overstiger fastslagna + 200 mark/invdnare. Nir
lagandringar for skolvdsendets del gjordes redan
i varas drev SFP igenom klarare krav p& nir
ministeriet skall utnyttja mojligheten i finansie-
ringslagens 12 § till hdjt enhetspris, uttryckligen
for att kommunerna skall kunna uppritthlla ett
skolnit som garanterar att eleverna inte far for
langa resor. Foljaktligen forutsitter vi att under-
visningsministeriets budgetmedel racker till fér
att sk6ta sddana problem, vilka alltsd dren del av
effekterna av hela systeméndringen.

Nedskdrningarna i statsandelarna och syste-
mets férenkling gor, vilket var grupp ofta pape-
kat, jamlikheten mellan medborgarei olika kom-
muner till en av de centralaste frigorna. Ytterst
ar det statens sak att garantera jamlikheten, och
Svenska riksdagsgruppen kommer med detta i
dtanke att fista stor uppmérksamhet vid tolk-
ningen och uppféljningen av grundrittighetsre-
formen.

Niin tulemme toiseen kysymykseen eli kes-
kusta-opposition perusturvaperspektitvistd bud-
jettiin kohdistamaan arvosteluun. Keskusta on
viittanyt edellisen hallituksen tehneen sdastot
nykyistd hallitusta sosiaalisemmin.

Jo se, ettid sanavalinta eroaa tuskin ollenkaan
arvostelusta, joka kohdistettiin edelliseen halli-
tukseen, vahentdd arvostelun uskottavuutta.
Sddstotoimien painopiste ei ole niin erilainen
kuin keskusta haluaa uskotella, koska my6s edel-
linen hallitus sdésti eniten kuntien valtionosuuk-
sista. Samoin indeksitarkistusten tekemitti jat-
timinen ja muiden kustannusautomaattien peh-
mentiminen oli tirked osa sdistdistd. Asumistu-
keen ja sairausvakuutukseen puututtiin ja ty6tto-
myysturvaan esitettiin rakenteellisia saistdja,
vaikka niitd ei mainittavassa méérin onnistuttu
toteuttamaan. My6s lapsiperheiden tukeen puu-
tuttiin, koska jarjestelmanmuutoksen yhteydessa
kompensaatio ei ollut sataprosenttinen.

Det klokaste for centern hade nog varit att,
liksom SFP, konstatera att budgetunderskottet
fortfarande kréiver radikala nedskarningar som
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beror alla sektorer. En strikt indelning av budge-
ten 1 grundtrygghetsanslag och 6vriga ar ocksd
ohéllbar, vilket problemet med flitfallor och dis-
ponibel inkomst visar. Centerns kritik innebar
m.a.o. samtidigt en okritisk instéllning till och en
cementering av alltfor schablonmaissiga stdd,
som bromsar dynamiken i ekonomin och glom-
mer de verkliga sociala behoven.

Men, talman, av samma orsak &r regeringen
tvungen att hélla fast vid den strukturella inbe-
sparingen 1 det fortjanstbundna arbetsloshets-
skyddet. Detta ar inget sjdlvindamal fér SFP,
utan ett fuliféljande av dverenskommelser och
principen om att alla anslag méste ses éver. Efter
att bl.a. barnbidrag, studiestod, fértjanstbundna
och grundférméner inom sjukforsidkringen och
t.o.m. arbetsmarknadsstodet, dvs arbetsiGshets-
skyddets grundférmén, rors, ar det svart att mo-
tivera att en s& visentlig utgiftspost som det {or-
tjanstbundna arbetsloshetsskyddet inte skall fa
roras.

Arvoisa puhemies! Joidenkin sdéstolakien si-
saltd on vield ainakin osaksi avoin. Budjettiehdo-
tuksen mukaan muutetaan sairausvakuutuksen
ansiosidonnaisten piivarahojen niin sanottua
kuuden kuukauden siadntéd. Ehdotus ei saa olla
sellainen, ettd se jélleen voidaan asettaa kyseen-
alaiseksi tasa-arvonakékulmasta, kuten tapahtui
viime vuonna ditiyspdivarahojen osalta. Ehdotus
ansiosidonnaisen sairauspédivdrahan kokonaan
poistamisesta ei voi johtaa ongelmiin perustus-
lain kannalta tarkasteltuna, ja olisi hyva olla
kaytettavissa malli siitd, miten sama summa voi-
daan sidstda ansiosidonnaiselta puolelta.

Tyomarkkinatuen ja kotihoidon tuen leikka-
usten muotoja ei ole vield lydty lukkoon. Jo bud-
jettirithen aikana RKP kannatti mallia, joka ta-
kaa tyomarkkinatuen ulkopuolelle putoaville
nuorille sopivan koulutuspaikan. Olimme val-
miita sdilyttimadn lapsikorotukset, jos muita
sddstdmuotoja voidaan 16ytad jarjestelmin pii-
Tisti.

Kotihoidon tuen osalta toistamme, ettd edus-
kunnan on tarkoin valvottava, ettei leikkaus li-
sdd pdivihoidon menoja enemmén kuin hallitus
on laskenut. Jos asia on ndin, on méararahajako
arvioitava uudestaan.

Svenska riksdagsgruppen beklagar att reger-
ingen avstitt frAn minimimalet for u-bistdndet
om 0,4 procent av bnp och fixerat anslagen vid
det markmassiga anslaget for 1995. Detta dr en
seger for finansministeriet som gérna skulle avsta
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frdn malsittningen pa 0,7 procent. Det 4r inte
heller andamaAlsenligt att sektorministeriernas
forslag, sd lange de haller fast vid sparramarna,
omsorteras av finansministeriet. Bade tidigare
regeringar och riksdagar har upprepade ginger
patalat det felaktiga i att andelen rdntestodskre-
diter 1angt 6verskrider Oecd:s rekommendatio-
ner. Under de kommande aren sjunker bistindets
procentandel ytterligare och da vore det konse-
kvent att kraftigt skdra ner beviljandet av nya
rantestodskrediter.

Arade talman! Budgeten innehéller ocksa po-
sitiva element. Det viktigaste for framtida valfard
ar att underskottet minskar med cirka 20 miljar-
der. Vad giller enskilda sektorer anser vi det virt
attlyfta fram hogskolvésendet, somtrots att pro-
blem finns klarar sig betydligt béttre 4n minga
andra sektorer. Behovet av anstrangningar vad
giller extern finansiering har kommit fér att stan-
na, men det faktum att hdgskolorna inte ater-
finns pd ndgon av den nya regeringens sparlistor
visar 1 alla fall pa en klar prioritering.

Vi dr ocksa ndjda over att man i budgetrian
hérsammade SFP:s varning for dndrade regler
for foretagens planmaissiga avskrivningar, vilket
enligt uppgift kunde ha betytt ddesdigert dkad
skattebérda for manga smaféretag med stora
investeringar, t.ex. maskinentreprendrer. For-
hastade beslut maste ocksa undvikas framdver.

Den tilliggsbudget som avgivits i samband
med budgetforslaget ar odramatisk och mera
teknisk till sin natur. Den géller si att siga uteslu-
tande EU-penningstréommar och justeringar
p.g.a. numera fastslagna program och fériandra-
de valutakurser. Fordndringarna p.g.a de sist-
nimnda ar for dvrigt inte ovésentliga, och visar
om inte annat att Finland inte har ndgon orsak
att forsoka bromsa strivandena efter valutapoli-
tisk stabilitet i Europa.

Arade talman! Svenska riksdagsgruppen sto-
der regeringens budgetpolitiska linje och tar sikte
pa en saklig riksdagsbehandling, dir alla 4nd-
ringar som gors méaste vara dgnade att inom de
givnaramarna forsnabba forbéttringen av syssel-
sattningen och maximera den sociala réttvisan.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Olen valin-
nut timédn puheeni motoksi kenraali Hjalmar
Siilasvuon sanat, jotka on hakattu Raatteen tien
taisteluiden muistomerkkiin Suomussalmella:
”Tie oli raskas, mutta ainoa.”

T4mai ensi vuoden talousarvioesitys on enem-
min kuin ehkid mikdan aikaisemmista budjeteis-
ta hallitusohjelmassa asetettujen tavoitteiden ja
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paatettyjen ratkaisujen taytintoonpanoasiakir-
ja. TAmi myos kertoo hallitusohjelman konk-
reettisuudesta hyvin paljon.

Lipposen hallituksen budjettiesitys on myds
ensimmainen, jonka laatimiseen vihredt ovat
osallistuneet. TAma osallistuminen on osoittanut
todeksi eriitd meille ennestdankin tuttuja asioita
taas kerran. Ensinnikin sen, ettd kukaan et voi
suomalaisessa politiikassa yksin padttas kaikes-
ta. Myds budjettisopimuksen aikaansaaminen
on antamista ja ottamista. Toisekseen on tosi-
asia, ettd ymparistdarvoista nouseva ja niiden
sdilyttimiseen tdhtddvd yhteiskunnallinen vai-
kuttaminen vaatii kykya toimia kaikilla politii-
kan sektoreilla ja alueilla.

Vihreyden yhteni perusperiaatteena on, etta
kenelldkddn ei ole oikeutta eldd velaksi tulevien
sukupolvien kustannuksella. Naille tosiasioille
rakentuu vihreiden padtds tukea budjetin suuria
mutta myos erittdin raskaita ratkaisuja.

Talouden ankara sddstdkuuri on talousarvion
toteuduttua kohdannut useimmat suomalaiset,
kaytannollisesti katsoen kaikki, joita yhteiskun-
ta tukee yhteisilid varoilla. Valitettavasti toisin ei
voi ollakaan, kun tavoitteena on pienentai yhtei-
sid menoja maksukykydmme vastaavaksi. Se,
ettd sddstojd arvostellaan laajasti, osoittaa sel-
vimmin, ettd ne on kyetty jakamaan niin, etti
vapaamatkustajia ei ole. Sama laaja-alaisuus
auttanee myos suomalaisia tajuamaan sidstojen
valttamattdmyyden ja niiden tasapuolisuuden.
Hallitus ei totisesti ole hellitellyt omia kannatta-
jiaan sen enempidd kuin oppositiopuolueiden-
kaan tukiryhmii. Opposition onnena on nyt yrit-
tdd saada kaikki tdima ndyttdmaan epaoikeuden-
mukaiselta. Tdstd varmasti saamme puheenvuo-
roja viela pitkin keskustelua. Esimaku on jo saa-
tu ed. Ahon puheessa.

Talousarvio rakentuu talouden tervehdytti-
misessd ja velkakierteen katkaisemisessa roiman
talouskasvun varaan. Moni vihreékin on kysynyt
ja kysyy, miten tdmé sopii ympériston ja luon-
nonvarojen sadstimisen, ihmisen ja luonnon kes-
tokyvyn puitteissa pysymisen tavoitteisiin.

Tahdn vastaamme ensinnidkin, ettd vihredn
eduskuntaryhmén tavoitteena on ohjata kehitys-
t4 laadulliseen kasvuun médrallisen sijasta, peri-
aatteena enemméin vihemmasti. Aineellisen tuo-
tannon arvo voi kasvaa, kun sen laatu paranee,
vaikkei maara kasvaisikaan. Tosiasia on my®0s,
ettd talouskasvua voidaan rakentaa jo olemassa
olevien mutta laman vuoksi kayttdmatti jainei-
den tuotannontekijoiden ja voimavarojen, ei va-
hiten ty6td vailla olevien ihmisten tyénteon va-
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raan. Erityisesti haluammekin lisatd tyovaltais-
ten alojen, kuten palvelujen osuutta. Laman jal-
keiset investoinnit ja ylipdatdan uusi tuotanto on
my6s mahdollista rakentaa ekologisesti kesti-
vimmaksi ja luonnonvaroja siddstivimmaksi
kuin laman aikana romahtaneet vanhat laitok-
set.

Arvoisa puhemies! Ensi vuoden talousarvion
yhteydessi ei ole, toisin kuin tdn4 vuonna, liitet-
ta, jossa tarkastellaan talouden ja luonnonvaro-
jen suhdetta. Sen sijaan ympdristdministerion ja
tilastokeskuksen yhteistyénd on valmistunut
erillinen ymparist0- ja luonnonvarakatsaus, joka
jaetaan kaikille kansanedustajille huomenna.
Ympdristoministeriéon ja valtiovarainministe-
rién neuvotteluissa on sovittu, ettd vuoden 1997
budjetin liitteena tulee jilleen olemaan vastaava
katsaus. Tarkoitus on, ettd sitd monipuolistetaan
ja sen sisdltdd syvennetddn kisittdmaidn myods
erilaisia ympériston ja talouden vélisen suhteen
indikaattoreita.

Perimmainen tavoite vihreilla on, etti talou-
den ja luonnonvarojen suhde esitetdin itse ta-
lousarviossa jokaisen merkittdvin ratkaisun osa-
na ja reunaehtona eik vain budjettikirjan liittee-
ni.
Vihreit ovat tukeneet Matti Pekkasen tyoryh-
min ehdotuksia ympiristd- ja tietolitkennetek-
nologian hyviksikaytosta ja edistimisestd, kos-
ka ndin voidaan turvata sellaista taloudellista
kehitystd, joka alentaa tyOttOmyyttd mutta ei
lisdé luonnonvarojen kulutusta. Yhtend, joskin
vaatimattomana, se mydnnetdin, askeleena ta-
hin suuntaan budjetissa on televeron poistami-
nen. Ympéristoteknologian kehittdmiseen omal-
ta osaltaan voi myoétivaikuttaa jitemaksu, jota
koskeva esitys annetaan talousarvion mukaan
eduskunnalle ensi vuonna.

Vihred eduskuntaryhma toteaa vield yleisesti
Pekkasen tyoryhmén esityksestd, joka perustuu
saman suuntaisille ja saman tasoisille taloudelli-
sen kasvun odotuksille kuin talousarviokin, etti
tyoryhma ei rakentanut kasvuodotuksiaan ydin-
voiman lisidmisen varaan.

Veropoliittisilta linjauksiltaan budjetti raken-
tuu vield paljolti vanhojen suuntaviivojen mukai-
sesti, mutta osoittaa samalla vastaisten vuosien
mahdollisuudet muuttaa merkittavallikin taval-
la verotuksen rakennetta. Vihreiden tavoitteena
on alentaa yksityissektorin vilillisid tyovoima-
kustannuksia, ja Pekkasen ty6éryhmdn sanoin,
ndilta osin siirtyd energia- ja ympéristoveroilla
toteutettavaan kulujen kattamiseen.

Tama on vilttimatontd sekd verorasituksen
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oikeudenmukaisen jakautumisen takia, ettd
pienten ja keskisuurten yritysten tyollistdmis-
mahdollisuuksien parantamisen kannalta. Yksi-
tyistd palvelusektoriamme voidaan jopa luon-
nehtia alikehittyneeksi pddosin juuri korkeiden
vilillisten tydvoimakustannusten takia. Kuiten-
kin tyottomyyden tuntuvan alentamisen mah-
dollisuudet 18ytyvat juuri palveluyrityksistd eika
niinkddn teollisuudesta. — Téssi, arvoisa puhe-
mies, voin viitata ed. Ahon puheenvuoroon, joka
oli niin hyva juuri siitd syysta, ettd hanelld oli
siind niin hyvé ldhdeteos, ed. Soininvaaran kirja
kaytettdvaniin. (Ed. Kekkonen: Hyvin ajateltu
on puoliksi tehty!) — Aivan oikein.

Keviilla vihredt myos korostivat, ettd vasta,
kun talousarvion kokonaisuudessa ndhdddn
kaikkien leikkauksien kohdentuminen, voidaan
todeta, miten kaikki tuensaajatahot osallistuvat
sadstoihin. Erityisesti tima koski ty6ttomyystur-
vaa, jossa valtiovallan ratkaisut suomalaisen pe-
rinteen ja kansainvilisten sitoutumustemme mu-
kaan tehdadn tydnantaja- ja tyontekijdosapuol-
ten kanssa yhteistydssd kolmikantaisesti. Viime
vitkkot ovat osoittaneet, ettd sdistot ulotetaan
my0ds tyottdmyysturvan alueelle. En tietenkddn
sano tdtd mindén erityisend saavutuksena, vaan
osoituksena siitd, ettd hallitus on kyennyt teke-
main vastenmieliset mutta kaikkien suomalais-
ten tulevaisuuden kannalta vélttimattdmat rat-
kaisut taloudellisten tosiseikkojen eiki poliittis-
ten pisteiden keruun perusteella.

Arvoisa puhemies! On selvda ettei taloutta
saada kuntoon pelkilld sdéstoilla, vaan tarvitaan
monenlaista ja hyvin erilaista taloudellista toime-
liaisuutta sekd ihmisten elimalle tukevaa pohjaa
antavia julkisen vallan toimia. — Olen jo edelld
viitannut vihreiden veropoliittisiin tavoitteisiin.

Uusi ote tarvitaan myos esimerkiksi asunto-
politiikkaan, jossa tatd nykya ei ole oikeastaan
muuta kuin aravarakentamista. Tanién on jul-
kistettu Tilastokeskuksen esittimit tilastot, jot-
ka osoittavat, ettd asuntorakentaminen on alen-
tunut viime vuodesta periti kolmanneksella. Jol-
lei myds muuta kuin valtion rahaa saada asunto-
tuotantoon, vuokramarkkinat alkavat tukehtua
hyvin vakavin seurauksin, mink& my6s vuokran-
antajat myontavat. Tastd syysta vihreit tervehti-
vat tyydytykselld siti, ettd hallituksen piirissd on
aloitettu selvitys esimerkiksi eldkerahastojen si-
joituspolitiikan uudistamisesta. Asuntotuotanto
on kansainvilisesti ottaen parasta ja terveinti ja
itse asiassa tuottavinta elakerahojen sijoittamista
verrattuna esimerkiksi siihen takaisinlainauk-
seen, joka meilla on ollut vallalla.
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Saastokohteisiin kuuluu myds maatalous sa-
masta syystd kuin monet muutkin. Leikkaukset
ovat suuria sielld, missd valtion tuki on mittavaa.
(Ed. Aittoniemi: Kuinka paljon maanviljelijoi-
den tulotaso on laskenut?) — Tuntuvasti ja vali-
tettavasti ndin on tapahtunut myés niilla muilla
tahoilla, joilla valtion rahaa liikutetaan. Niin
kuin sanoin, sielld missi valtion rahaa liikkute-
taan, kun valtiontaloutta pannaan kuntoon, ta-
pahtuu leikkauksia. — Vihreiden mielesti maa-
taloutta ei kuitenkaan saa jattid oman onnensa
nojaan vaikeuksista miten kuten selviytymiskei-
noja hakemaan. Kaikki ongelmat eivit myds-
kiin ole suinkaan Euroopan unionin jisenyyden
tai leikkauksien syyti, vaan paljon periytyy maa-
talouspolitilkan menneiden vuosikymmenten
pysihtyneisyyden ajalta.

Talousarviossa todetaan, ettd nyt tavoitteeksi
asetetaan erityisesti maatilojen yrityskoon opti-
mointi ja kiinteiden kustannusten alentaminen
yksikkotasolla. Maatalouspolitiikan tavoitteeksi
on siten otettu kuilakin alueella ja tuotantosuun-
nalla parhaan tuotantokyvyn saavuttaminen
eikd yksiviivainen tilakoon suurentaminen. Vih-
reiit pitdvit suuntaa oikeana ja hyvin perusteltu-
na.
Kulunut viljelykausi on viimeistidn osoitta-
nut, ettd luomutuotannolla tulee olemaan tuhti
osuus maataloudessamme. Luomuun siirtyvien
tilojen médra on ylittdnyt monen asiantuntijan-
kin arviot, ei kuitenkaan vihreiti, joille timi
vaihtoehto on vanhastaan my®&s kannattajakun-
nassamme omakohtaisesti tuttu.

Maatalouden yksi pahimpia heikkouksia talla
hetkelld on markkinoinnissa. Euroopan unionin
jasenyyden myotd myos valtion tulisi omalla
vientiorganisaatiollaan osallistua uudella tavalla
markkinointiponnistuksiin yhdessa viljelijoiden
ja heidin jarjestojensd kanssa. Etenkin viennin
kdyntiin saattamisessa valtion myd&tdvaikutus
voi olla tuntuva, jopa ratkaiseva. Vihreét edellyt-
tivit, ettd kaupalliset sihteerimme ja muut vas-
taavat oppivat markkinoimaan myds puhtaita
elintarvikeraaka-aineitamme ja elintarviketuot-
teitamme. Totean myds, arvoisa puhemies, tassi
yhteydessi, ettd vihred liitto on jo paattinyt maa-
talouspoliittisen ohjelmansa laatimisesta niissi
uusissa oloissa, joissa Suomi on. Haastamme tie-
tysti kaikki eduskuntapuolueet mukaan tihan
tyohon. (Ed. Uotila: Meilld onjo!)—On varmas-
ti vanhentunut, kaikella kunnioituksella.

Arvoisa puhemies! Opposition taholta halli-
tukselta on vaadittu sddstdjen vaikutuksen selvit-
timisti. TAmd vaatimus on hyvin perusteltu.
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Vihreiden piirissa on aina lahdetty siitd, ettd po-
lititkkassa olennaisinta on olla selvilld siitd, miti
ratkaisut vaikuttavat ihmisten eldimain. Saasto-
jen vaikutuksia tullaan selvittimiin mm. eri la-
kiesitysten perusteluissa, missa vakiintuneesti on
esitettiva ratkaisujen taloudelliset vaikutukset.
Hallitus on antanut talousneuvoston kokoukses-
sa, jos en vadrin muista, tutkimuslaitoksille teh-
tdvan tehda selvityksid niitd perusteluja varten.
Muistamme viime vaalikaudelta, ettd sddstola-
kien vaikutuksia useiden valiokuntien yksimieli-
sen kisityksen mukaan oli selvitetty erittdin
puutteellisesti eduskunnalle.

Opposition vaatimus sddstdjen vaikutusten
perusteellisesta selvittimisestd sopii kuitenkin
huonosti siihen, ettd oppositio on jo kiirehtinyt
tuomitsemaan talousarvion linjaukset, niin kuin
ed. Aho tdilla esitti. Oppositio on ndemma teh-
nyt johtopaatdksensd malttamatta odottaa niité
selvityksid, joita se itse vaatii. (Ed. Manninen:
Meilld on salattua tietoa!) — Minkd tdhden sitten
vaaditaan selvityksid; olisi paras esittdd tietoja
eikd suinkaan asenteita tdssdkin salissa. — Tal-
lainen etukéteisasennoituminen, perustuipa se
salattuun tietoon tai tavoitteeseen tai yksin-
omaan poliittiseen retoriikkaan, helpottaa tietys-
ti kannanmaidritysti paitettiessd taalla lakiesi-
tyksestd nappidénestyksessd. Mutta se ei valitet-
tavasti ja kaikella kunnioituksella, arvoisa puhe-
mies, anna kovin korkeata kisitysti asianomais-
ten ldhestymistavasta.

Arvoisa puhemies! On toistuvasti sanottu, ettd
nyt esiteltdvissd talousarviossa on luotu pohja
koko vaalikauden talouskehitykselle. Vihred
eduskuntaryhmi tukee talousarvion peruslin-
jausten hyviaksymistd, mutta paneutuu tarkoin
sen yksityiskohtiin eduskuntakasittelyssa. Niis-
ti yksityiskohdista varmasti edustajiemme pu-
heenvuoroissa tullaan tarkemmin tekemaén sel-
koa.

Meille on myos itsestadnselvdd, ettd tulevat
talousarviot, tarkoitan vuotta 1997 ja siité eteen-
pain, valmistellaan kulloinkin vallitsevien olojen
ja kdytettdvissd olevien mahdollisuuksien mu-
kaan.

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Moni kan-
salainen tuntee mielessiéin suurta epavarmuutta
arvioidessaan maamme talouden tilaa ja tulevai-
suuden nikymid. Useat mittarit osoittavat kylla
myOnteistd: Vaihtotase on positiivinen, yritysten
kannattavuus ja taserakenne ovat parantuneet ja
porssiyhtididen voitot nousevat ennitystasolle.
Myonteistd on myds inflaation taittuminen sel-
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vésti alle kilpailijamaidemme sekd korkotason
laskeminen lihemmadas vahvoja eurooppalaisia
kansantalouksia. Porssikin on virked. Sanotaan
myods, ettd maailmalla tunnetaan uutta luotta-
musta Suomea kohtaan.

Toisaalta kuitenkin ndiden makrotason mitta-
reiden ja vakuuttelujen mydnteinen viesti ei ndy
odotetulla tavalla yksildiden eldmaéssi, kun tyot-
tomyys on poikkeuksellisen suurta ja uusikin hal-
litus joutuu tekemdan niukkasbudjetteja. On ky-
syttdvi, kenen hyvinvointia tdima monen talou-
dellisen mittarin osoittama hyvinvointi itse asias-
sa on. Ty0ssd oleville tydnantajat kykenevit lu-
paamaan palkankorotuksia ja hallitus verohel-
potuksia, mutta samalla monen kansalaisen pe-
rusturvaa leikataan, elimisen kustannuksia nos-
tetaan ja kokonaisen elinkeinon tulevaisuutta
horjutetaan. Tasa-arvoisessa Suomessa eriarvoi-
suus todellakin valtaa lisad alaa. Toivottavasti
tatd vuosikymmenti ei tulla muistamaan aikana,
jolloin kaveri jatettiin.

Nyt késittelyssd oleva budjettiesitys on tAméin
hallituksen ensimmdiinen. On selvai, ettei yksi
budjettikirja voi muuttaa koko maailmaa eika
poistaa kaikkia ongelmiamme, varsinkaan kun
avoimen talouden kentéssié on monta toimijaa,
joiden arvot ja padmaarat poikkeavat toisistaan.
Budjettikirja on kuitenkin hallituksen ajatusten
ja tavoitteiden rahamittainen tiivistelma ja nayt-
tad suuntaa, johon hallitus haluaisi maatamme
johdatella.

Vasemmistopuolueet ovat nidin vaalien jil-
keen saaneet herdtyksen velkaantumisen vaa-
roista. Sen sijaan hallituksessa tarvittaisiin uutta
heratystd siind, jotta se nikisi kansan tosiasialli-
sesti jo tapahtuneen kahtiajaon. Budjettitoimen-
piteet vain syventadvit juopaa menestyvien ja vi-
liinputoajien valilla.

Hallitus on nimennyt itsensi tyollisyyden ja
yhteisvastuun hallitukseksi. Juuri tyollisyysta-
voitteen toteutuminen toisikin aitoa katetta tille
nimitykselle. TyottOmyys on kuitenkin kasva-
nut, verrataanpa tilannetta vuoden alkuun tai
hallituksen nimittdmishetkeen. Jos taas tyottod-
myys laskisi samaa tahtia kuin se on laskenut
viimeisen vuoden aikana, hallituksen tavoittee-
seen puolittaa ty0ttdmyys menisi aikaa periti
kymmenen vuotta. Hallituksen budjettinsa yh-
teydessd esittimait tyollistdmistoimet jadvat riit-
tamattomiksi, minka hallitus on ilmeisesti tiedos-
tanut itsekin, kun se on talousarviokisittelyn
yhteydessi perustanut tydryhmén laatimaan oh-
jelman tyottdmyyden puolittamiseksi. Jo oli
muuten aikakin! Thmetelld tiytyy, miksei hallitus
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ole ryhtynyt timéan ripedmpiin toimenpiteisiin
yhteiskuntamme suurimman ongelman, tyotto-
myyden ratkaisemiseksi ja miksi hallituksella ja
talla maalla on varaa tdmén kaltaiseen viivytte-
lyyn.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhmai on laatinut oman tyollisyysohjelmansa,
jossa esitimme useita perinteisistd tydllistamis-
keinoista poikkeavia toimia. Hallitus voinee
osoittaa ndmé keinot mahdottomiksi tai sitten
ottaa ne kdyttdon.

Ensimmadisend toimenpiteend esitimme, ettd
tyOnantajat voisivat tydttomyysvakuutusmak-
sun maksamisen sijasta tyollistdd tyottomid vas-
taavalla summalla. Kaikki tydnantajat olisivat
samassa asemassa eli joko maksavat tydttomyys-
vakuutusmaksun taikka lisdtyollistdvat. Vuosi-
tasolla yritykset maksavat tyottdmyysvakuutus-
maksuja useita miljardeja markkoja. Nailla ei
luoda yhtédin uutta tyopaikkaa, vaan pikemmin-
kin ylldpidetddn tyottomyytta. Yrittdjille timén
kaltainen valintatilanne olisi aika helppo. Tyot-
tomyysvakuutusmaksun maksamisen sijasta
tyotd tarjottaisiin tydttémille. Ryhmimme esit-
tdd, ettd timi tyOllistimisen malli otettaisiin
kayttéon vaikkapa alueellisena kokeiluna ja sen
jalkeen valtakunnallisena, jolloin yritykset voisi-
vat tarjota tyotd kymmenilletuhansille tyottomil-
le.

Rakenteellisen tyottomyyden vahentamiseksi
tarvitsemme myds tyon jakamista. Toisaalta voi-
taisiin yhti hyvin puhua ty6ttdmyyden jakami-
sesta. Esimerkiksi kuuden kuukauden loma tai
sapattivapaa kuuden tydvuoden jilkeen merkit-
sisi tydajan lyhentamistd reiluila 7 prosentilla,
mitd vastaava miard tyovoimasta olisi noin
190 000 tyontekijaa. Jos palkkakorvaus talti sa-
pattivapaa-ajalta olisi esimerkiksi 50 prosenttia,
jarjestelmin rahoituskustannus olisi 4 prosenttia
tyontekijin kuukausipalkasta, mikd muuten
karttuisi pitkélle hallituksen esittdmalla ve-
ronalennuslupauksella ja tupon palkankorotus-
tasolla. Jos tissd maassa kaikkien osapuolten
aito intressi olisi tydttomyyden vdhentaminen,
timan kaltaisen sapattivapaajarjestelmidn kayt-
todnotto sujuisi sopuisasti. Kasityksemme mu-
kaan tdma esitys voi kaatua vain suureen itsek-
kyyteen.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmai jai odotta-
maan palautetta ja hallituksen toimenpide-esi-
tyksid ndistd ja muista ryhmédmme tyollisyysoh-
jelman avauksista, kuten vuonna 1997 poistuvien
yritysvarausten purkamisen lykkadmisestd, osa-
aikatyon lisddmisestd ja tyolainsdddanndn jous-
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toista. Esityksemme vaativat tydmarkkinajirjes-
toiltd ja puolueilta nutta ajattelua ja tydttdmyy-
den ongelman aitoa ratkaisuhalua, ty6ssa olevil-
ta solidaarisuutta ja lahimmaiisenrakkautta.

Olemme arvioineet, ettd tyollisyysohjelmam-
me toteuttaisi hallituksen tavoitteen tyottomyy-
den puolittamisesta.

Hallitus on budjetissaan ja valtiovarainminis-
teri esittelypuheenvuorossaan painottanut saas-
tojen merkitystd ja velkaantumisen vaaroja.
Huoli velan jatkuvasta kasvusta on yhteinen.
Budjettiesitys olisi kuitenkin tasapuolisempi ja
sosiaalisesti oikeudenmukaisempi, jos budjetin
tasapainottamisessa kiinnitettéisiin tarkempaa
huomiota myos valtion tuloihin, joista keskuste-
lu tindén tddllakin on ollut vihaisempaai.

Joitain vuosia sitten eduskunta péditti porssin
elvyttamiseksi luopua 1,2 prosentin leimaveros-
ta. Nyt olisi aika palauttaa titd vastaava arvo-
osuusmaksu. Nykyiselld porssin vaihdolla val-
tion lisdtulot vuositasolla olisivat noin 800 mil-
joonaa markkaa. Esimerkiksi tydmarkkinajir-
jestojen jasenmaksujen verokohtelumuutoksella
voitaisiin saada 400 miljoonaa markkaa ja televe-
ron silyttamiselld 500 miljoonaa markkaa. (Ed.
J. Koskinen: Paljonko tuli yhteensd?) — Se sel-
vidd kristillisen liiton eduskuntaryhmén laati-
mista vaihtoehtoisista linjauksista, jotka ovat
kylla saatavissa kirjallisestikin tdmdn puheen-
vuoron jilkeen, ed. J. Koskinen. (Ed. Puisto:
Poistetaan kirkollisvero!) — Se ei valitettavasti
vaikuta valtion talouteen, niin kuin toivon mu-
kaan kaikki edustajat tietdvit. (Ed. Puisto: Va-
hentéisi kansalaisten verotaakkaal)

Olisi paikallaan selvittdd, mitd mahdollisuuk-
sia olisi korottaa alkoholiveroa ja estdd verotulo-
jen romahtaminen tuontisiiddsten harmoni-
soinnin johdosta. Itirajan viinaralli on tdsta sur-
keudessaan varottava esimerkki. Monet haitat
jaavatkylld Suomeen, mutta tulot jadvat saamat-
ta.

Ryhmdmme vaihtoehtoisessa linjauksessa
erdilld muilla valmisteveroilla valtion kassaan
voitaisiin saada lisdtuloja noin 300 miljoonaa
markkaa. Laatimassamme Vaihtoehtoisia lin-
jauksia -paperissa on lueteltu muun muassa edel-
14 mainitut toimenpiteet. NAilla toimenpiteilld ja
lisdsddstoilld, joita myos esitimme, budjettiin tu-
lisi liikkumatilaa noin 3 miljardia markkaa. Ta-
min liikkumatilan kristillisen liiton eduskunta-
ryhmé kayttiisi lapsilisien ja kotihoidon tuen
leikkausten pienentdmiseen sekd tyottomyystur-
van indeksikorotusten toteuttamiseen. Yksityis-
teiden valtionosuuksien leikkauksesta voitaisiin
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luopua ja maatalouden kotimainen tukipaketti
toteuttaa siten kuin kansandinestyksen yhtey-
dessd annettiin ymmartaa. Nailld esimerkeilld
haluamme osoittaa, ettd rakentavia vaihtoehtoja
hallituksen esittimille leikkauksille on kylla ole-
massa. Emme valtiona ole missdan vaihtoehdot-
tomuusmotissa. Sen sijaan moni kansalainen
sielld kylld kokee olevansa. Tietysti hallitus tekee
omat arvovalintansa.

Arvoisa puhemies! Olemme olleet Euroopan
unionin jasenia nyt joitakin kuukausia, joten en-
sihavaintoja unionin jidsenyydestd voidaan jo
tehda. Budjetin ja lisibudjetin valossa unionin
jAsenyyden vaikutukset valtiontalouteen eivit
ole valoisia. Jasenyyden vuoksi Suomen valtio
joutuu ottamaan lisdvelkaa kahden vuoden aika-
na ldhes 17 miljardia markkaa, tini vuonna 11 ja
ensi vuonna budjetin perusteiden mukaan noin 6
miljardia markkaa. Ndiden nikymien edessi ne
ilonpurkaukset, joita koetaan EU-tukimurusten
tipahtelusta maakuntiimme, tuntuvat kylla aika
koomisilta. Valtio on joutumassa unionin jase-
nyyden pysyvaksi maksumieheksi.

Vuonna 92 Valtion taloudellinen tutkimuslai-
tos teki ikddn kuin tilaustyond pika-analyysin
unionin jasenyyden vaikutuksesta tyopaikkoi-
hin. Tutkimus lupasi uusia tydpaikkoja noin
100 000, jos liittyisimme jaseneksi. Tamanhetki-
sen tietimyksen ja kokemusten valossa tutkimus
ja siltd pohjalta nousseet lupaukset vaikuttavat
valitettavan pettavilta.

Pettymys on lievd ilmaisu sille, mitd kristillisen
liiton eduskuntaryhma kokee hallituksen esityk-
sestd leikata maa- ja elintarviketalouden koti-
maista tukipakettia. Ainakin yksi edellisen halli-
tuksen keskeisistd ministereistd on julkisuudessa
antanut ymmarta tulleensa huijatuksi luottaes-
saan tukipaketin pitdvyyteen. Kristillinen liitto
puolueena tai sen yksittdiset kansanedustajat ei-
vit koe niin, koska me varoitimme tistd vaaras-
ta koko EU-jasenyysprosessin ajan. Tukipaketin
purkajat niin kuin sen markkinamiehet kantavat
viljelijan edessd suuren vastuun. Kristillinen liit-
to naki poliittisen pelin ja sokean EU-innon ja
siksi jaitimme edellisen hallituksen kevailla 94.

Hallituksella on budjetin perusteiden mukaan
vakava aikomus johdattaa Suomi ensimmaisten
maiden joukossa Talous- ja rahaliiton kolman-
teen vaiheeseen. Suomen Pankki haluaa nudistaa
rahalain, jotta valuuttakurssin kiinnittiminen
eurooppalaiseen jirjestelmian olisi mahdollista.
Ryhmamme suhtautuu nopeaan liittymisaika-
tauluun hyvin kriittisesti. Viimeisimmatkin tyo-
markkinatapahtumat osoittavat, miten heikosti
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kiintedn valuuttakurssin haasteet tydmarkki-
noilla on ymmarretty. Syksyn tupokinastelu ei
todellakaan ansaitse arvostusta.

Suurten ja tuotantorakenteeltaan monipuoli-
sempien maiden ehdoilla toteutettu koko Euroo-
pan kattava rahayksikkoé olisi siten arviomme
mukaan lisddmissd tydttdmyyttd. On tdrkedd
huomata ja muistaa, ettd siirtyminen yhteiseen
rahaan merkitsisi myds unionin vahvistumista
kohti poliittista liittovaltiota. Emu-hanke on kyl-
14 kunnianhimoinen ja, mydnnimme sen, teoria-
tasolla hyvin mielenkiintoinenkin hanke, mutta
vieras kaytdnnon eldmalle. Itsepetosta ei nyt tuli-
si tehda. Eduskuntaryhmamme edellyttda, ettd
hallitus antaa rahapolitiikkaa ja Emu-jasenyy-
den tyollisyysvaikutuksia koskevan tiedonannon
mahdollisimman pikaisesti.

Joitakin yksittdisid havaintoja budjetista.

Puolustusministerid on yksi niistd harvoista
hallinnonaloista, joille hallitus osoittaa lisim4a-
rarahoja. Kasvua on ldhes 800 miljoonaa mark-
kaa. Se on aika paljon aikana, jolloin muualta
joudutaan tinkimaan. Tieddmme, ettd méairara-
hojen kasvu selittyy pitkélle edellisen eduskun-
nan paittdmaistd havittdjikaluston uusinnasta.
Tulevina vuosina midrirahojen timéin kaltainen
kasvattaminen ei nyt tiedossa olevilla perusteluil-
la tuntuisi kuitenkaan jarkeviltd. TAma on tér-
kead todeta jo nyt, silld ikddn kuin kokeilun-
omaisesti iimoille on yleisessd keskustelussa hei-
tetty ajatuksia aivan uusienkin asejérjestelmien,
kuten sukellusveneiden ja taisteluhelikopterei-
den, hankkimisesta.

Puolustusvoimain hallinto on muun hallinnon
ohella rationoinnin kohteena. Eduskuntaryh-
mimme pitdd tarkednd, ettd joukkoyksikkojen
siirtoja tehtiessd nykyistd huolellisemmin selvi-
tettéisiin siirtojen taloudelliset vaikutukset. Siir-
toja, joita Valtiontalouden tarkastusvirastokin
arvioi kriittisesti, ei tulisi toteuttaa ainakaan ta-
loudetlisiin syihin vedoten. Néinkin on valitetta-
vasti kdynyt. Aina tulisi muistaa, ettd huono pédé-
tos, vaikka hyvéauskoisena tehty, kohdistuu per-
heisiin ja yksittéisiin kansalaisiin.

Budjettiesityksesti voi ilolla havaita, etta hal-
litus ei endd katso tarpeelliseksi myontaé lisdva-
roja pankkitoiminnan tukemiseen. Toivottavasti
murheelliset sivut pankkitoiminnan historiassa
ovat todella péddttymissi. Johdannaismarkki-
noiden suuret riskit, luottokysynnin jatkuva las-
ku, hallituksen aie purkaa talletussuojaa ja talle-
tusten veronhuojennuslaki sekd Emun kolman-
nen vaiheen mahdollinen toteuttaminen ja sen
pankeille synnyttdmat lisikustannukset kuiten-
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kin viistdmittd hidastavat pankkijirjestelméin
tervehtymista.

Postipankin tapahtumat viimeisten kuukausi-
en aikana ovat hallituspuolueissa, ainakin sosia-
lidemokraateissa, synnyttineet jasentenvilista-
kin mittely4 ja sanailua iltapéivilehtien palstoil-
la. Nyt tdytyisi keskittda voimat pankkisektorin
toimintasddntdjen ajantasaistamiseen. Taka-
namme olevat vuodet ovat osoittaneet, etti niin
pankkien sisdisen kuin ulkoisen tarkastuksenkin
kehittdmiseksi tarvitaan uusia pelisdantdja,
mahdollisesti my6s lainsdddantoa.

Kiristillisen liiton eduskuntaryhmi haluaa
toistaa viime vaalikauden aikana tekemdmme
esityksen siita, ettd kayttelytilien korko muutet-
taisiin veronalaiseksi. TAma johtaisi siihen, etta
kayttelytileille el maksettaisi korkoa lainkaan.
Nythén tuo korko on 2 prosenttia. Seurauksena
olisi asiakkaita hyddyntdva ja investointeja ai-
kaistava luottokorkojen lasku, pankkien varain-
hankinnan halpeneminen ja tervehtymisen var-
mistaminen. (Ed. Kekkonen: Miten asiakkaille
kivisi?) — Se johtaa luottokorkojen laskuun.
Hy®oty koituu asunnonrakentajille. (Ed. Kekko-
nen: Miten se vaikuttaa sddstimisalttiuteen?)

Arvoisa puhemies! Keltaisen budjettikirjan
kannet ovat pehmeit. Maamme talouden tilan-
teesta ja hallituksen linjavalinnoista johtuen kir-
jan sisdltd on kuitenkin sangen kova. Jo budjetin
kasittelyn yhteyteen hallituksen olisi tullut val-
mistella vankka tydllisyysohjelma. Nyt jadmme
sitd odottamaan. Hallituksen esittimain budjet-
tialijaidmaan olisi voitu pddstd sosiaalisesti oi-
keudenmukaisempaakin tietd, jos budjetissa to-
teutettaisiin kristillisen liiton ryhmén esittdmét
muutokset. Hallitus on nyt valinnut toisen tien,
mutta toivomme, ettd hallitusryhmien edustajat
valiokuntakésittelyn yhteydessd ovat valmiita
tarvittaviin muutoksiin.

Esittelypuheenvuorossaan valtiovarainminis-
teri esitti meille kansanedustajille, kun han poh-
diskeli velkaantumista, ettd kaikkien meidén tu-
lisi omaksua tunnuslauseeksemme vanha vaali-
lause: ”Jo riittdd!” Toivon ja kristillisen liiton
eduskuntaryhma toivoo, ettd samaa sisiista tun-
netta voisimme kokea myds tydttdmyyden on-
gelman aérelld. Tulevina vuosina tita hallitusta
ja tatd eduskuntaa, meitd kansanedustajia tul-
laan arvioimaan ensi sijassa sen mukaan, miten
tyottdmyyden vihentdmisessd ja kansan eheyty-
misessd on onnistuttu.

Ed. Tark ka: Arvoisa puhemies! Nykyisen
hallituksen ohjeima ja sen mukainen budjettiesi-
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tysjatkavat talouden ja kansakunnan yleisen eld-
man menoa vihdn niin kuin mitdén erityistd ei
olisi tapahtumassa. Niiden henkiset perustekijit
ovat savupiipputeollisuuden rakenteet, maata-
lousyhteison asenteet ja ndiden yhteentdrméayk-
sesti syntynyt jarjestdvalta. Viime vuosisadan
vaihteessa syntyneet ajatusmallit ovat toimineet
niin kauan, ettd niitd on alettu pitda tnonnonla-
keina, mutta eivat ne sellaisia ole. Vanhat mallit
pétevat vain niin kauan, kuin niiden syntyyn
vaikuttaneet olosuhteet ovat voimassa. Ne eivit
enii ole. Tdma on se sudenkuoppa, johon halli-
tuksen ohjelma ja nyt meille esitetty budjetti pu-
toavat ja hautautuvat.

Pohjimmiltaan hallitus nayttaa kylla oivalta-
neen, ettd jotakin suurta ja historiallista on ta-
pahtumassa. Silld on oikea ja kannatettava yritys
hallita, ohjata ja nopeuttaa tita kehitysta, mutta
se pyrkii sithen kiyttdimilld menneen maailman
ajattelutapaa ja tydmenetelmid. Sellainen ei toi-
mi. Postia polkeva Kusti ei pysty kilpailemaan
Internetin kanssa.

Tima menneisyyden taakka murskasi viime
viikkojen tulopoliittiset neuvottelut. Ne osoitti-
vat, ettd tulopoliittinen neuvottelujarjestelma ei
ole enii toimintakykyinen talouspolitiikan inst-
rumentti. Se on kuin kansantanhu, jossa askel-
merkit ovat tdrkedmpid kuin niiden taustalla
alun perin olleet, kauan sitten autuaasti unohde-
tut ajatukset.

Tupoteatteri lavasti ndytelméénsé loppukoh-
tauksen, jossa uskoteltiin, ettd keskitetty ratkai-
su on syntynyt. Lehdistd juhli titd merkittivad
saavutusta, vaikka voimakkaimpien liittojen
johtajat ilmoittivat hyvin selvin sanoin, ettd he
aikovat ensi tilassa repid neuvottelutuloksen rie-
kaleiksi. On suuri vaara, ettd vuorten vapinasta ei
synny edes hiirtd.

Seki palkansaajapuoli ettd valtio maalasivat
itsensi jo etukdteen eri nurkkiin. Sen jilkeen ne
eiviit pystyneet liikkahtamaankaan, vaikka aitoa
halua sopimiseen ndyttdd kylld olleen. Hallitus
noudatti vuosikymmenid vallinnutta maan ta-
paa. Juhlallisin menoin se kantoi itselleen ja edus-
kunnalle kuuluvan vallan hopeatarjottimella
ammattiliittojen pdydille. Aito neuvottelu tyreh-
tyy kylld taatusti, jos toiselle osapuolelle oikein
rautalangasta vddntden osoitetaan, ettd sen ei
tarvitse hikahtaakaan ellei se aivan erityisen ar-
mollisesti halua sita.

Sata vuotta sitten kehitetty kone ei pysty teke-
mi#n nytja ensi vuosituhannella tarvittavia tuot-
teita. Tulopoliittinen toimintamalli on mennei-
syyden haamu. Ei ole olemassa mitién sellaista
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erillisti eldmanpiirid kuin tupopolitiikka tai tyo-
eldmd. Lukemattomien monien muiden asioiden
rinnalla ne ovat kilpailukyvyn osatekijoitd. Jos
joku timén kokonaisuuden osa otetaan erikseen
késiteltdvaksi ikiomassa hiekkalaatikossaan,
syntyy vahinkoa, joka ulottuu paljon laajemmal-
lekin kuin vain siithen hiekkalaatikkoon.

Tyomarkkinoille on palautettava edes joita-
kin aidon markkinan peruspiirteiti. Neuvottelu-
kone on muutettava yhteistoimintaprosessiksi.
Sellainen on jo jonkin aikaa ollut kdynniss yri-
tystasolla ja menestys niyttda lupaavalta. Uuden
viridmista ei pida tukahduttaa organisoimalla ja
jarjestOistamalla kaikki aédrestd laitaan. Proses-
sin tiytyy antaa elid omalla voimallaan. (Ed.
Vahanadkki: Onneksi teitd on vain kaksi!) — Viela
vain kaksi!

Tadma ei sitd tarkoita, ettd palkansaajajirjes-
tdjen neuvottelu- ja sopimusoikeus pitéisi kumo-
ta. Ne, jotka haluavat jarjestaytya, jarjestayty-
vit. Liitot neuvottelevat ja tekevit sopimuksia ja
vastaavat niiden pitdvyydestd. Sopimukset sito-
vat niitd, jotka ovat sopimuksen tehneet. Jarjes-
taytyméttomilld ei ole nokan koputtamista jir-
jestaytyneiden asioihin, mutta jarjestiytyneilla ei
sitten ole mydskidin nokan koputtamista jirjes-
taytymattomien asioihin. (Ed. Kekkonen: Miki
tdmai logiikka nyt oli?) — Se logiikka on se, ettd
sopimukset sitovat niitd, jotka ovat sopimukset
tehneet. Sopimuksen tekijét eivit voi sanella eh-
toja ulkopuolisille. (Ed. Kekkonen: Miten on
valtion budjetin laita? Sekin on sopimus!) — Val-
tion budjetti kiasitelldin eduskunnassa, joka
edustaa koko kansaa. Tyoehtosopimukset teh-
diin liittojen valilld, jotka edustavat jasenid. Sii-
nd on huomattava ero. Elak66n se ero! Eduskun-
nassa tehtdvit paitdkset ovat oikealla tavalla
yleissitovia, koska eduskunnalla on mandaatti
koko kansalta.

Ensimmainen askel toivomaani suuntaan siis
on se, ettd tydehtosopimusten yleissitovuus ku-
motaan.

Tyomarkkinajirjestdjen neuvottelupdytain
kuuluvat niiden jasenid koskevat palkka- ja tyo-
ehtoasiat. Kaikki muut maan tavan mukaisesti
tupopdydélla tdhan asti késitellyt asiat, esimer-
kiksi sosiaalipolitiikka tydttdmyysturva mukaan
lukien, kuuluvat eduskunnan ja hallituksen yh-
teiselle poydalle. Tassad parlamentaarisessa val-
lan kdytossi tybnantajien ja palkansaajien jarjes-
tot ovat lobbaajia lobbaajien joukossa. Ne ovat
samanlaisia sivustavaikuttajia kuin muutkin
kansalaisjarjestot ja hallinnollisten yksikkéjen
yhteenliittymit: Viestoliitto, Veronmaksajien
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keskusliitto, Kuntaliitto, maakuntaliitot, miti
niitd onkaan.

Budjetin liitteend eduskunnalle jaettu Emun
lahestymisohjelma on merkittdvd uutuus. Sen
yksityiskohdista voidaan olla montaakin mielta,
mutta jo sen pelkkd olemassaolo korottaa Suo-
men kansainvilisen talouden eliittiin. Arvok-
kainta ohjelmassa on sitoutuminen tiukan linjan
finanssipolitiikkaan pitkéksi ajaksi. Harva eu-
rooppalainen hallitus pystyy sellaiseen pitkajan-
nitteisyyteen.

Léhestymisohjelman heikoin kohta on sen it-
seddn ruokkiva ylioptimismi. Siiné oletettu bkt:n
kasvu ei todennakoisesti ole mahdollinen, mutta
vaikka se olisikin, se ei viime kuukausina saatu-
jen kokemusten mukaan korjaisi tyottomyyttd
niin paljon kuin ennusteessa arvioidaan. Sekd
perusoletus ettd sen seurausvaikutusten arvioin-
tiin kaytetty korrelaatiokerroin on asetettu hurs-
kaasti yldkanttiin. Ennusteen kaksi tdrkeintd
muuttujaa ovat niin 18ysilla pohjalla, ettd koko
paperindyttdd enemman ruusuiselta pilvilinnalta
kuin vakavasti otettavalta ennusteelta.

Hallitus kuvailee jarkevan tuntuisesti viime
kuukausien odotettua hitaamman ty6llisyyske-
hityksen syyt. Tyovoimaa on tullut markkinoille
enemméin kuin on syntynyt uusia tyopaikkoja,
joitaniitdkin on syntynyt kiitettdvasti, mutta tati
suhdetta ei osattu ennakoida. Koko vaalikauden
ennusteen perusoletus nayttdd olevan, etti reser-
vissd ollut tyOvoima on nyt sitten tullut paivan-
valoon ja ettd sitd ei endd ole piilossa. Mutta
mik4 takaa, ettd koko piilossa ollut reservi on nyt
paivinvalossa? Sen selitys saattaa olla tyottd-
myys- ja muun sosiaaliturvan sdiddsviidakossa.
Arkipdiviisten havaintojen mukaan jirjestelméi
tarjoaa monipuolisia mahdollisuuksia my6s lain-
kuuliaiselle ihmiselle, joka haluaa sddntoja rik-
komatta ottaa irti koko tarjolla olevan sosiaali-
poliittisen hyédyn. Tdma saattaa olla ldhivuo-
sien ndenndiseen tydvoiman tarjontaan pysyvasti
vaikuttava tekija.

Budjetin perusmuuttujien epérealistisuus pal-
jastaa sen karun nakymdin, ettd hallitusohjel-
massa télle vaalikaudelle mitoitettu 20 miljardin
markan saistotavoite ei ehkd riitd. On hyvin
mahdollista, ettd talouden todellisuus pakottaa
hallituksen sddstopaitdkset lahivuosina sithen
25—30 miljardin haarukkaan, jota nuorsuoma-
laisetkin vaaliohjelmassaan esittivit viime tam-
mikuussa.

Hallitusohjelmassa, budjettiesityksessi ja tu-
posopimuksen raakileessa ei ole sitd puhtia, jolla
tyottomyyden niska taittuisi. Uusia tyopaikkoja
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voi syntyé vain lisddmalla tyén kannustavuutta
ja madaltamalla tydllistimiskynnystd. Tahdn
tarvitaan verojirjestelmidn radikaali uudistus.
Hallituksen ja etujirjestdjen keskendin harrasta-
ma yksityiskohtien nipradminen estdd tyolli-
syystilanteen parantamisen pitkalld aikavililld
rakenteellisesti. Ainoa tydllisyyteen todella vai-
kuttava politiikka olisi ennakkoluulottomasti oi-
valtava uudelleenajattelun kokonaisuus, jonka
keskeisid osia olisivat ty6td suosiva veroremont-
ti, kannustavuutta lisddva sosiaalipolitiikka ja
nykyistd herkemmin markkinoiden viesteihin
reagoiva ty6elama.

Verotuksen pitdisi lisdtd tydnteon houkutta-
vuutta ja keventaa palkan sivukuluja. Pitiisi siis
kaventaa verokiilaa kummaltakin suunnalta.
Uuden sosiaalipolitiikan pitdisi olla selked ja oi-
keudenmukainen. Tydeldman uudistuksen pitai-
si purkaa etujdrjestdjen kartelleja.

Nuorsuomalaiset ovat esittdneet julkisuuteen
niita kauniita sanoja konkretisoivan varjobudje-
tin. Sen 1dht6kohtana on nykyisestd radikaalisti
poikkeava veromalli, jonka keskeisend sisdltona
on juuri kannustavuus, yhteiskunnallinen oikeu-
denmukaisuus ja selkeys. Verouudistusidean tar-
koituksena on tehdd tilaa sosiaalipoliittiselle
taysremontille, jonka ytimen& on ihmisen vastuu
itsestddn ja ldhimmadisistdén, siis liberaalin ta-
louspolititkan yhdistdminen humanismin ihan-
teisiin.

Viime viikolla esittelemdmme veromalli ja var-
jobudjetti ovat periaatteellinen kuvaus siitd, mil-
lainen olisi ensimmadinen askel tilla tielld. Vero-
tuksen ja budjetin rakenteellinen uudistus on
aloitettava nyt heti. Nuorsuomalaisten veromalli
siirtdd verotuksen painopistettd tuntuvasti tyon
verotuksesta kulutuksen verotukseen. Sen perus-
teella laadittu varjobudjetti hahmottaa koko-
naan uuden valtiontalouden rakenteen.

Nykyinen verotus on harsittu kokoon vuosi-
kymmenien kuluessa parsimalla paikkoja paik-
kojen paille. Tamén kokonaisuuden hallitsevat
asiantuntijatkin alkavat olla aidosti uhanalainen
oliolaji. Tavallisen kansalaisen on jokseenkin
mahdotonta ennakoida tdsmallisesti erilaisten
elamanvaihtoehtojen verotuksellisia vaikutuk-
sia. TAma sekasotku ei ole selvitettivissd endi
pelkalld fiilauksella ja puleerauksella. Koko jar-
jestelma on rakennettava uusiksi.

Nuorsuomalaisten veromallissa verottoman
tulon osuus seka valtion ettd kunnallisverotuk-
sessa olisi kaikille 42 000 markkaa. Sen ylittivis-
ti verotettavasta tulosta tuloveroprosentti olisi
27. Kun tihén lisdtaan sitten kunnallisveron vai-
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kutus ja sosiaaliturvamaksut, syntyy lineaarinen
progressio, jolla on sosiaalinen omatunto.

Veromailli keventiisi alle 8 000 markkaa kuus-
sa ansaitsevien verotusta. Tima on sen sosiaali-
nen elementti. N&itd ihmisid oli vuoden 1993
verotilaston mukaan melkein 2,9 miljoonaa.
Useimmissa ndissd tuloluokissa kokonaisveroas-
teen kevennys olisi 10 prosenttiyksikdn suuruus-
luokkaa. Tassa veromallissa olisi mahdollista pi-
tda marginaaliverotus kaikissa tuloluokissa alle
50 prosentin. Siind on sen kannustava elementti.

Veromalli kiristéisi lievisti 150 000—200 000
vuodessa ansaitsevien verotusta. Tima koskee
siis mm. niitd kansanedustajia, joilla ei ole edus-
kuntaty®n ohessa sivuvirkoja, Niissé tuloluokis-
sa on noin 250 000 suomalaista. Veromallista
hyétyvid olisi siis yli kymmenkertainen maari
verrattuna niihin, jotka siitd vahin kérsisivit.
Hyotyjat ovat niitd, jotka ovat suurimmassa tar-
peessa. Karsimiin joutuvien ryhméssa ahtaim-
malla olisivat lapsiperheet. Heiddn tilannettaan
voitaisiin parantaa nopeasti ja sosiaalisesti oi-
keudenmukaisella tavalla siirtymalld tasasuuriin
paivahoitomaksuihin.

Rakenteellisesti radikaali veromallimme pie-
nentdisi kunnallis- ja valtion tuloveron yhteisti
kertyméd noin 7 miljardilla markalia. Nuorsuo-
malaiset ehdottavat nykyisen kunnallisveron ja
valtion tuloveron yhdistidmista ja sen kantamisen
siirtamista kunnille. Kunnille néin siirtyva vero-
tulon lisdys vastaa kokonaissummmana nykyisiad
valtionosuuksia. Kuntien vilinen tasausjirjestel-
mi on luonnollisesti siten vilttim#Atdn, mutta
siitd huolimatta koko tuloveron kantamisen siir-
tAminen kunnille siirtdisi niille myds merkitta-
visti taloudellista valtaa ja yksinkertaistaisi ve-
romenettelyd merkittavasti.

Nuorsuomalaisten verobudjetin loppusumma
padtyy hyvin ldhelle hallituksen esitystd, se on
runsaat 300 000 markkaa sitd pienempi, mutta
rakenteeltaan se on kuin toiselta planeetalta. Tu-
loveroon tehty 7 miljardin kevennyksen jattimi
vajaus katetaan varjobudjetissa korottamalla ar-
vonlisaveroa 2 prosenttiyksik6llé elintarvikkeita
lukuun ottamatta. Lisdksi puututaan erisiin ve-
rovapauksiin ja vihennysoikeuksiin ja metsive-
rotuksen yksityiskohtiin.

Varjobudjetissa esitetyt rakenteelliset siirty-
mit ovat hallituksen esitykseen verrattuna mer-
kittivia periaatelinjauksia. Kotitalouksille mak-
settavien tulonsiirtojen vahennys kohdistuu hal-
lituksen esityksessd mielestimme vadrin, koska
se leikkaa perusturvaa. Varjobudjetti sdilyttaa
perusturvan koskemattomana mutta supistaa
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ansiosidonnaisia etuja. Tima merkitsee mm. sit4,
ettd varjobudjetissa luovutaan lapsilisien ja opin-
totuen supistuksista ja kansaneldkkeiden pohja-
osien indeksikorotus tehdaan.

Tassé laskuharjoituksessa on mukana paal-
lekkéisid verottomia tulonosia, miké vaikuttaa
verokertymid pienentdvasti. NAma4 pultit ja mut-
terit pystytddn yksityiskohtaisessa tarkastelussa
panemaan kylld my6hemmin paikoilleen. Las-
kelman péddtehtdvind on osoittaa rakenteiden
tasolla, ettd veromalli on sovitettavissa julkisen
talouden ahtaisiin raameihin. Varjobudjetissa
laajoin vedoin osoitetut rakenteelliset muutokset
osoittavat, ettd veromalli toimii.

Arvoisa puhemies! Nuorsuomalaiset tietdvit
hyvin, ettd esittdimamme veromalli ja sithen poh-
jautuva ajatusten uutta sukupolvea edustava
varjobudjetti ovat kaukaisella taivaanrannalla
hadmottivid tulevaisuuden visioita. Jos mahdot-
tomilta ndyttdvit muutokset niyttdvit myds
valttamattomilta, jonkun on sitten ruvettava
vaatimaan mahdotonta.

Ed. O. Ojala merkitaén 1asné olevaksi.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Kisikir-
joittajat pysyvit, néyttelijit vaihtuvat. Niinkin
voisi luonnehtia nykyistd suomalaista poliittista
menoa. [tse politiikan sisdllossihan ei ole juuri-
kaan muutoksia tapahtunut, vaikka hallitus on
nyt toinen. Sellainen nikyva muutos on kyllakin
tapahtunut, ettd monet aiemmat kriitikot kiitte-
levat valtiovarainministerion késikirjoittamaa
budjettiesitystd, kun taas edelliselld kaudella
VVM:n linjauksia kovasti puolustaneet ovat
muuttumassa kriitikoiksi.

Tiettyd sisdllollistdkin muutosta on tapahtu-
massa, silld nyt tasapainotetaan valtiontaloutta
leikkaamalla perusturvaa, johon Ahon hallituk-
sen kaudella et juuri kajottu, padasiallisesti kylla-
kin siksi, ettd silloin oli vahvempi oppositio salis-
sa ja ay-liikkeella oli tiukempi kanta. Ay-liikehan
uhkasi Ahon hallitusta yleislakolla, kun Ahon
hallitus suuntautui leikkaamaan ansiosidonnais-
ta tyottdmyysturvaa.

Nyt sen sijaan ollaan eri vaiheiden jilkeen
kiertym#ssa siihen, ettd ay-liikkeen johdon, aina-
kin osan, jonkinlaisella hyvaksynnilld ansiosi-
donnaista tyottdmyysturvaa leikataan vuonna
1997, siis vuoden kuluttua. Silloin siis ansiosi-
donnaisen tydttdmyysturvan tasoa alennetaan,
sen kestoa lyhennetddn ja saamista vaikeutetaan.
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Tétahan hallituksen pdétds tupopdiatinnin yh-
teydessd kiytannossd merkitsee. Nyt vain etsi-
td4n ajankohtaa, milloin tima ratkaisu eduskun-
nalle esitelladn. Ainekset ovat olemassa paitin-
tdan, ja ne ovat tyottdmien kannalta varsin huo-
not.

Rouva puhemies! Vaikka hallitusohjelmassa
tyottdmyyden puolittaminen on julistettu halli-
tuspolitiikan paitavoitteeksi, budjetti ei kuiten-
kaan sisdlld juurikaan mainitsemisen arvoisia
uusia tyollistdvid toimia. Tydvoimapolitiikka
jatkuu suurin piirtein entiselld tasolla. Asunto-
tuotanto, joka tdndkin vuonna ja4 jalkeen tavoit-
teista, pysyy melko vaatimattomana. Valtion
asuntorahastolle ei siirretd budjetista varoja.

Viime kuukausina ty6ttémyys on ollut valtio-
varainministerién ennusteita korkeammalla ta-
solla. Heindkuun lopussa tyottdmia tydnhakijoi-
ta oli edelleen ldhes puoli miljoonaa. TAmén
vuoksi uuden budjetin tySllisyysennusteet tuntu-
vat hyvin optimistisilta. Kun julkisen sektorin,
maatalouden ja myos esimerkiksi pankkien tyo-
paikat vihenevit ja kun teollisuudessa tyon tuot-
tavuuden nopea nousu rajoittaa tydpaikkojen
lisddntymista, yksityisille palvelualoille pitdisi
syntyd huiman paljon tydpaikkoja, jotta VVM:n
ennusteessa pysyttiisiin.

Vienti on kasvanut erittdin nopeasti jo syksys-
td 1991 ldhtien. Viennin suhde bruttokansan-
tuotteeseen on nyt enndtystasolla. Kauppata-
seessa vientiylijddmét ovat suuria. Vientiteolli-
suuden voitot kasvavat ja porssikursseissakin
lyodadn ennityksid. [lman hyvin tiukka budjetti-
ja rahapolitiikkaa viennin kasvu olisi voinut hei-
jastua laajemmin ja jo aikaisemminkin kotimai-
seen kysyntddn ja sitd kautta tySttémyyteen sitd
védhentéen.

Vaikka inflaatio on vaimentunut poikkeuksel-
lisen hitaaksi, inflaatio ndyttdd olevan ainakin
Suomen Pankin polititkassa tyottdmyyttd pa-
hempi vihollinen. Tyottémien nidkokulmasta
katsoen talouspolitiikka on juuttunut h6Imoys-
loukkuun. Se mydnteinen, jonka vienti tuo, lyo-
dain takaisin leikkauksilla ja sadst6ilid. Tiukoil-
la budjettikehyksillddn hallitus on laittanut itsel-
leen langet kaulaan, jolloin vilittémasti tyolhi-
syytta edistiville toimille ei juuri lainkaan tilaa
jaa.

Vientiyhtididen menestys osoittaa toisaalta,
ettd oikeudenmukaisemmalla veropolitiikalla
olisi ollut ja olisi edelleen mahdollista tasata tulo-
ja ja helpottaa valtiontalouden vaikeuksia. Yh-
tidveroprosentti on Oecd-maiden alhaisin senkin
jalkeen, kun se nousee 25:5t4 28:aan. Varallisuus-
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verotus on Suomessa kevedd moniin muihin mai-
hin verrattuna. Olisi taysin perusteltua ja oikeu-
denmukaista perid esimerkiksi korotettua suu-
riin omaisuuksiin kohdistuvaa varallisuusveroa
tyottomyysturvan rahoittamiseksi nyt ja lahi-
vuosina, jottei niitd leikkauksia, joita nyt on jo
paitetty tehdi, tarvitsisikaan tehda.

Leikkausten raamit hallitus péétti jo ennen
nimittdmistddn, kuten hyvin tieddmme. Leik-
kausten yksityiskohtien tarkentuessa nahdéan,
ettd hallitus supistaa, huonontaa ja karsii perus-
turvaa todella laajasti. Indeksitarkistukset vie-
dddn muun muassa tydmarkkinatuesta, tyotto-
mén peruspdivdrahasta, vammaistuesta, eldke-
laisten hoitotuesta seki sairaan lapsen hoitotues-
ta ainakin vuoteen 1998 saakka. Toimeentulotu-
en indeksitarkistuksetkin jaAdytetddn vuosiksi
1997—1998. Tydmarkkinatuen epdadminen alle
20-vuotiailta ammattikoulutusta vailla olevilta
tekee myos ison loven perusturvan.

Opintotukea, joka ennestdankin on ollut sur-
kean pieni alle 20-vuotiaille, on jo pienennetty.
Keskiasteen opiskelijoiden pienin opintotuki on
nyt vain 130 markkaa kuukaudessa. Opintotu-
kea ei ole edes sidottu indeksiin, joten ilman eri
padtdksia sen reaaliarvo alenee tistikin. Niin on
kaymaissa sitten niin, etti alle 20-vuotiaista nuo-
rista tehddan tihin maahan jonkinlaista paaria-
luokkaa, jolla ei ole sosiaalisia oikeuksia juuri
lainkaan. Opiskelun edistiminen on tietenkin
hyvi tavoite, mutta opintotuen leikkaaminen ei
kannusta opiskelemaan, eikd opintomotivaatio
synny pakkotoimenpiteilld. Opintomahdolli-
suuksia ei ole edes riittdvasti kaikkia tarjolla-
kaan. TySharjoittelu ilman palkkaa ei myoskéain
istu ainakaan minusta kovin hyvin meiddn oi-
keuskasityksiimme.

Sairausvakuutuksen vahimméispdivarahan
poistaminen tekee my0s sekin aukon perustur-
vaan. Sitdkin kannattaa ajatella, ettd téstdkin
karsiviteniten nuoret, joille ei ole kertynyt ty6tu-
loa. Taas tulee isku nuorille.

Hallitus ei ole selvittdnyt, miten timai esitys
vaikuttaa opiskelijoiden asemaan, joutuuko sai-
rastunut opiskelija kdyttdméin opintolainaa sai-
rauskulujen peittimiseen ja elossa pysydkseen.
Jos opiskelijan tulot eivit riitd sairaalamaksui-
hin, kun 66 markan vahimmaéispdiviraha on
otettu pois, pitadko silloin opiskelijan menni ot-
tamaan opintolainaa saadakseen toimeentulotu-
kea kunnalita? Monissa kunnissa on se kdytintd,
ettd toimeentulotukea saa vain silloin, jos on
ottanut markkinakorkoista lainaa. Pitaako sai-
rastuneen ottaa lainaa saadakseen tukea yhteis-
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kunnalta? Tahin tilanteeseen tdtd hommaa ol-
laan nyt viemissi. Sairausvakuutuksen vihim-
mdiispiivirahan poistaminen vaikeuttaa myds
tyottémien, esimerkiksi viljelija- ja yrittdjaper-
heiden jasenten asemaa sairauden sattuessa.

Vahimmaiispdivirahan poistamisella tai esi-
merkiksi hautausavustuksen leikkaamisella, lak-
kauttamisella saavutettava valtiontaloudellinen
saistd ei ole kovin suuri. Nayttadkin siltd, etti
kyse on enemmaénkin ideologisesta linjanvedos-
ta, koyhit kyykkyyn -ajattelusta. Vaikeuksien
kohtaamat pienituloiset ihmiset eivit saa endi
tukea yleisestd sosiaalivakuutuksesta, vaan hei-
dat kainnytetddn kunnan sosiaalitoimistoon
apua kerjaiamaan. Sosiaalivakuutuksesta siirry-
tadn siis takaisin jonkinlaiseen kdyh&inhoitojar-
jestelmddn. TAmén kokevat jo nyt omalla koh-
dallaan kauheana asiana pitk&aikaistyottomat,
joille timi tilanne on jo syntynyt. Nyt tdhdn
sosiaalitoimiston asiakkaiksi pakotettavien ryh-
miin ollaan siirtdmissd uusia ryhmii, ja miki
kaikkein pahimmalta tuntuu, erityisesti juuri
nuoria, joita oikein urakalla tunnutaan padhin
potkittavan.

Sosiaaliturvan leikkaukset kaatuvat viista-
mitti ainakin osittain kuntien syliin, jotka joutu-
vat lisidmain mairdrahoja toimeentulotukeen.
Toimeentulotuki, joka on tarkoitettu viimesijai-
seksi turvaksi, ei ole tietenkdiAn mikddn todelli-
nen ratkaisu sosiaalisen eriarvoisuuden kasvuun.
Toimeentulotukimenojen kasvu sitd paitsi ka-
ventaa mahdollisuuksia kunnissa rahoittaa kun-
tien muita sosiaalimenoja seké terveys- ja koulu-
tusmenoja ja muita palveluksia.

Hallituksen esittdmait leikkaukset kuntien val-
tionosuuksiin ovat rajuja. Niiden lopullinen mer-
kitys riippuu tietenkin taloudellisesta kehitykses-
td. Nyt ne aiotaan joka tapauksessa toteuttaa
siitd riippumatta, miten kuntien verotulot loppu-
jen lopuksi kehittyvét. Tédstdhén ei ole varmaa
tietoa. Ilmeista on, ettd suuri osa kunnista kamp-
pailee joka tapauksessa todella suurissa vaikeuk-
sissa supistaen viime kédessd palvelujaan, koska
muuhun ei ole mahdollisuutta. Kuntien valtion-
osuusleikkaukset pitdvatkin huolen siiti, etta jul-
kiselle sektorille ei 1dhivuosina juuri synny uusia
tyépaikkoja. Niinpd ndma kuntaleikkaukset rii-
televat my6s hallituksen asettaman pidtavoit-
teen tydttdmyyden merkittdvdn alentamisen
kanssa.

Rouva puhemies! Tyottdmyyden vahentdmi-
seksi tarvitaan lisdtoimia. Se on minusta jo tiysin
selvidd. Nopeasti onkin lisattdva rakentamista ja
korjaustoimintaa, niin vanhanaikaiseksi keyne-
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sildisyydeksi kuin tdtd vaatimusta on ainakin
aiemmin moitittu. On myds lisattiva valtion vi-
littomasti tyollistivid toimia, silli eihdn perus-
tuslaissa ole sitd sdddetty, ettd 125 000 valtion
tyollistdmid on enimmaiisméairi. Perustuslaissa
on péinvastoin velvoitettu valtiovaltaa huolehti-
maan tyon saannista.

Erityinen huomio on kiinnitettdva pitkaai-
kaistyottomyyden katkaisemiseen, koska juuri se
on syrjdytymisen tie. Téltdkin osin vanha konsti
on parempi kuin pussillinen uusia. Velvoite tyol-
listda vuoden tyottoména ollut on palautettava
tyollisyyslakiin. Mind en usko, ettd muuta ratkai-
sua 16ytyy timin pahimman ongelman ratkaise-
miseen eli pitkdaikaistydttomyyden poistami-
seen.

Tydn jakamisesta on puhuttu paljon. Edus-
kunnassa onkin nyt yli 70 kansanedustajan alle-
kirjoittama lakialoite siitd, ettd 55-vuotiaat voisi-
vat saada varhaiseldkkeen siten, ettd tilalle pal-
kataan alle 30-vuotias ty6ton tyottomyyskortis-
tosta. Tdmé aloite on erittdin hyvi. Se on nyt
mennyt valiokunnan kasittelyyn, ja ainakin mind
odotan, etti sielld toimitaan ripeésti ja asia palaa
suureen saliin myonteisen paidtoksen saadak-
seen, sillé jotakin tarvitsee ruveta tekeméin myos
muuta kuin vain odottaa, mita talouskasvu tuo
tullessaan.

Hallitus on esittimassi tydvuorottelua eli sa-
pattivapaakokeilua. Oikein hyvi esitys, sanoisin
niin. Tanskassahan sapattivapaajdrjestelméasti
on saatu todella hyvdt kokemukset. Edellisend
vuonna Tanskassa sapatin otti kayttoén yli
100 000 tyontekijaa, mika tarkoittaa sitd, etti
100 000 tyotontd pddsi ainakin joksikin aikaa
titd kautta tyohon. Kysymys on kuitenkin kor-
vaustasosta. Meilldkin kannattaisi mielestini
vield kerran miettid, onko nyt esitetty korvausta-
soriittdvd. Meilldhan ldhdetdén hallituksen alus-
tavassa piatdnnassi siitd, ettd sapatille menevi
saisi 60 prosenttia tyottdmyysajan peruspéivira-
hasta, maksimissaan kuitenkin vain 4 500 mark-
kaa kuukaudessa.

Kaykd niin, ettd timéa hyvi jarjestelma ei 1ah-
dekdin toimimaan sen vuoksi, ettd korvaustaso
on lilan matala ja kaikki eivit voikaan sitd ottaa
kayttodn, vaikka halua olisi, esimerkiksi rahapu-
lan vuoksi? Toivon, ettd tihdn asiaan palataan
eduskunnassa, kun lakiesityksen kisittely tar-
kemmin tulee, vield perusteellisesti, silld nyt ol-
laanison kysymyksen edessd. Minusta sapattiko-
keilussa et saa epdonnistua eiki siti saa paastia
murenemaan silld, ettd korvaustaso todella jite-
taan lilan matalaksi.
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Me tarvitsemme my0&s uusia pysyvid tyopaik-
koja. Laajassa mitassa niitd kykenisi luomaan
pk-sektori, erityisesti palveluala. Jotta se tdhin
myds kaytdnndssa pystyy, on sosiaaliturvamak-
sujarjestelmid muutettava. Sosiaaliturvamaksu-
jen perintdjarjestelmd on muutettava siten, ettd
isoilta automatisoiduilta yrityksiltd peritddn so-
siaaliturvamaksuja enemmén ja pieniltd vihem-
man. Tyollistdmiskynnysti tulee alentaa mutta ei
niin, etta sosiaaliturvamaksujen kertyma putoaa,
koska silloin taas sosiaaliturvan leikkaukset ovat
viistamatta edessd. Pitdd jakaa uudelleen sosiaa-
liturvamaksut isojen ja pienten yritysten vililla.

Rouva puhemies! Haluaisin lopuksi vield pa-
lata erddseen hyvin isoon asiaan, jonka kasitte-
lyyn toivon paljon huomiota. Kun eduskunta nyt
aloittaa budjetin kasittelyn, joutuu se ottamaan
kantaa my®ds sithen, mikd merkitys voimaan tul-
leella perusoikeusuudistuksella kdytdnnossd on.
Tahdn kysymykseen tOrmitdin ainakin tyd-
markkinatuen 500 miljoonan markan leikkaus-
esityksen ja sairausajan vdhimmadispaivirahan
poistamisesityksen kohdalla. Kyse onsiitd, voiko
eduskunta todellakin yksinkertaisella enemmis-
tolld leikata vain 118 markan tydmarkkinatukea
500 miljoonaa markkaa yhteensd, niin kuin on
esitetty, ja vieldpa niin, ettd se poistettaisiin ko-
konaan alle 20-vuotiailta. Jos on mahdollista tal-
lainen, eipd perusoikeus uudistus mitiin merkin-
nytkain.

Voiko eduskunta todella ottaa sairausajan pe-
ruspaivirahan kokonaan pois tietyltd osalta suo-
malaisia, noin 14 000:ta viime vuonna sairaus-
pdivdrahaa saaneelta, niilt, jotka saivat vdhim-
maispaivarahaa 66 markkaa paivissia? Voidaan-
ko se todella ottaa kokonaan pois? Tadmén rat-
kaisee perustuslakivaliokunta, ja mini toivon,
ettd perustuslakivaliokunnassa asiaan paneudu-
taan huolella ja ndhden myos se, ettd nyt tehdain
tulkinta suorastaan vuosikymmeniksi eteenpéin.
Jos nyt voidaan viedd toimeentulo tietyltd poru-
kalta kokonaan, niin eipd tistd perusoikeusuu-
distuksesta todellakaan mitdén merkittavai uu-
distusta tullutkaan. Ei silld kaytdnndssd mitddn
vaikutusta ollutkaan, vaikka moni silloin, kun
siitd padtettiin, niin vaitti.

Mind odotan, ettd jollei hallitus méaéarittele
ndita asioita perustuslain sddtamisjirjestyksessa
kasiteltiaviksi, niin eduskunnassa tima asia kési-
telladn myos tistd 1ahtokohdasta, silld nyt ovat
isot asiat kysymyksessd. Jos ja kun, niin kuin
minusta pitdd, tydbmarkkinatuen leikkaus ja sai-
rausajan vahimmaispéivirahan poisto katsotaan
perustuslain sddtamisjarjestyksen mukaisiksi,
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niin silloin t44114 eduskunnassahan voidaan vield
torjua ndmi minusta kaikkein torkeimmat esi-
tykset, jotka tdhdn budjettiin sisdltyvat. Silla
ndilla esityksilld otetaan niilté, joilla ei juuri mi-
tdan ole end4 muutoinkaan.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies!
Suomen kansa sai Ahon—Viinasen hallituksen
aikana kokea erdéin nykyhistoriansa vaikeimmis-
ta ajoista. Kansalaisten elinolosuhteet heikkeni-
vat merkittavisti suurtyoéttdmyyden ja valtion
sddstotoimien takia. Tuskin koskaan on maas-
samme yhden hallituksen vallassaoloaikana kar-
sittu yhtd rajulla kadella kansalaisten etuuksia ja
avustuksia kuin viime vaalikaudella tapahtui.
(Ed. Pekkarinen: Puhuja mainitkoon edes yhden
perusturvan leikkauksen!) — Ed. Pekkarinen,
perustuslakivaliokuntahan joutui tekemiin
médrittyja paitoksid silld tavoin, ettd hallitus
joutui vetimiidn ne pois. — Tamin lisdksi tai
siitd huolimatta Suomi velkaantui huimaavaa
vauhtia niin, etti velkaantumisasteemme on Eu-
roopan korkeimpia. Se on bruttokansantuottees-
ta peréti yli 66 prosenttia.

Ahon ja Viinasen talouspolitiikka osoittautui
siis tdydellisen epdonnistuneeksi ja maallemme
pitkaksi aikaa rasitteita aiheuttavaksi. Vaaleissa
kansalaiset halusivat saada aikaan muutosta
Ahon valtakauden kurjuuteen ja virheisiin. Ta-
mén takia se ddnesti merkittivdn vaalivoiton
oppositiossa olleille sosialidemokraateille ja va-
semmistoliitolle. Nain siitd huolimatta, ettd
SDP:n taholta vaalikampanjan loppuvaiheessa
alettiin jo tietoisesti laskea laskutelineitd, ettei
vaalivoitto vain paisuisi lilan suureksi ja vastuu
vaalien jélkeen olisi yksinomaan heilla.

Oireita tulevasta oli mielestini aistittavissa
nykyisen pédaministerin Lipposen peruessa jo
vaalivalvojaisissa vaalitaistelun aikana annettuja
vaalilupauksia. Lopullinen kylméd suihku tuli
kuitenkin hallituksen nimityksen ja ohjelman jul-
kistamisen my®&té. Entistd tiukempi kuoliaaksi
sadstdminen jatkuu ja sooloa soittaa edelleen het-
ked aikaisemmin péivastustajana pidetty valtio-
varainministeri Viinanen. Kaikkein kummalli-
simmalta tuntuu edelleenkin vasemmistoliiton
hoynadhtiminen tdhdn Lipposen—Viinasen hir-
muhallitukseen noyriksi juoksupojiksi. Kansaa
lytiin halolla pddhdn oikein olan takaa ja sen on
nelji vuotta ndyrasti syotava kaikki se torky,
mitd eteen kannetaan.

Arvoisa puhemies! Valtion vuoden 1996 ta-
lousarvio ei tuo mitdin uutta ja mullistavaa ver-
rattuna Viinasen edellisiin budjettiesityksiin.
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Kansan kuristusotetta tiukennetaan toisaalla ja
toisaalla annetaan minimaalisia helpotuksia, et-
tei veronmaksaja-kansalainen tyystin tukehtuisi.
Lopputulos on kuitenkin se, ettd kenenkéén eli-
mi ei kaytdnndssa helpotu tai kohene nyt edus-
kunnalle esitetyn talousarvion myoti. Karsijoita
sen sijaan tulee kylla riittavasti kaikissa kansa-
laisryhmissé.

Huolimatta tidstid viinastelun hairiottéméasti
jatkamisesta ei maamme velkaantumista pystytad
edelleenkddn pysdyttdmadn. Hallitus ldhtee bud-
jettiesityksessddn siitd olettamuksesta, ettd brut-
tokansantuotteemme voimakas kasvuvauhti jat-
kuisi, vaihto- ja kauppataseemme pysyisivit sel-
visti ylijaddmaisina sekd tyottomyys alenisi mer-
kittavasti. Mielestdni budjettiesitys on laadittu
perustaltaan ylioptimististen odotusten varaan.
Voi hyvin olla, ettd ulkomaankauppamme pysyy
vield ensi vuoden yhti suurena ja ylijidmaéisena,
mutta tuskin taseet ovat ensi vuoden lopussa
endi niin ylijddmaiiset kuin talld hetkella tai kuin
hallituksen ennusteissa on esitetty.

Varminta kuitenkin on se, ettd oletettu tyot-
tomyyden aleneminen nykyisestd noin 18 pro-
sentista perdti 14,5 prosenttiin ei tule ainakaan
tihin saakka harjoitetulla tyéllisyyspolitiikalla
sekd budjetissa esitetyilld toimilla toteutumaan.
Ilman tehokkaita yhteiskunnan toimenpiteitd
eivat ulkomaankaupan varaan rakennetut odo-
tukset tdyty ja tyOttdmyys pysyttelee lihes en-
nallaan.

Hallituksen perustaessa talousarvioesityksen-
s mielestdni ndinkin virheellisiin olettamuksiin
on itsestdéin selvyys ettei budjetin rakenne tule
muutoinkaan pysymdin kasassa. Ensi vuonna
tarvitaan jélleen uusia lisisaastoja ja lisdlainan-
ottoa, jotta selvittiisiin edes valttavisti budjetti-
kauden lapi. Toivottua kddnnetta parempaan ei
nyt kisittelyssd olevan talousarvion avulla ole
odotettavissa.

Téstd joutuvat suurimman haitan kantamaan
ennen kaikkea ne kansalaiset, jotka ovat oileet
niin edellisen hallituksen aikana kuin nikdjdan
nytkin ministeri Viinasen erityisen huomion koh-
teena, eli tyottomat, elikelaiset, lapsiperheet, sai-
raat, vammaiset ja opiskelijat sek tietysti maata-
lous. TAma merkitsee sitd, ettd hyvinvoinnin ja
pahoinvoinnin vilinen kuilu kansalaisten valilla
kasvaa edelleen. Kansalaisten isojako a- ja b-
luokan ihmisiin jatkuu kiihtyvalla vauhdilla ro-
muttaen nopeasti pohjoismaisen sosiaaliyhteis-
kunnan perusteita. Mik& karmeinta, perdsimessi
istuu sosialidemokraatti ja soutumichend on
my6s vasemmistoliitto. Ei ole koyhalld enia pal-
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Jon ystivid. (Ed. Tiusanen: Pontdssé on yksil) —
Kylla on ja yksimielisilld paatoksilla.

Kuten jo edelld totesin, on muutamien viesto-
ryhmien kohtalona ollut Ahon—Viinasen halli-
tuksen aikana joutua toistuvasti niin kutsuttujen
sdastotalkoiden maksumiehiksi. Olisi odottanut,
ettd vastuuta olisi edes nyt SDP:n ja vasemmisto-
liiton sekd vihreiden mukana ollessa tarkistettu
hieman tasapuolisempaan ja maksukyvyn pa-
remmin huomioon ottavaan suuntaan. Mité vie-
1a! Nyt SDP/SAK:n ja suuren rahan yhteisym-
marryksella kasaan murjottu tuloratkaisu se-
mentoi tilanteen ennalleen. Tyotd omaavat ja
hyvin toimeentulevat sailyttdvit etunsa ja oikeu-
tensa ja tyoton ja koyha karsii entistd enemmén.

Pidan todella karmaisevana linjanvetona edel-
14 mainittujen puolueiden taholta nyt omaksut-
tua linjaa, jossa amerikkalaiseen malliin tyydy-
tdln toteamaan vaikeuksiin joutuneelle asianti-
lan olevan vain hdnen omaa syytinsi ja kuulu-
van vain hanelle itselleen. Tatd kaytinnossid mer-
kitsee jatkuva valittu sosiaalietuuksien karsinta,
heikentaminen ja ehtojen tiukentaminen.

Mielestini Lipposen—Viinasen hallituksen
olisi tullut tehdd merkittivd muutos edeltdjinsi
sosiaalipoliittiseen linjaan ja lopettaa heti kaikki
lisdleikkaukset ja etujen heikennykset. Sdéstetyt
miljardit tulevat viimeistddn ensi vuosikymme-
nelld vastaan korkojen kanssa lisdéntyneind ter-
veydenhuolto- ja muina pahoinvointimenoina.
Ei kansakunnan rakenteellista pahoinvointia voi
lakaista maton alle piiloon. Se tulee sielti vaista-
métta esiin ennemmin tai mychemmin. Niin kay
myos nyt, mikéli tyottdmyyteen ei pikaisesti puu-
tuta, kotitalouksien toimeentulo-ongelmia hel-
poteta ja terveydenhuollon piilevid aikapommeja
estetd. Onko meilld oikeutta tietoisesti luoda pa-
toutunutta katkeruutta osalle kansalaisia ja toi-
saalta turvata toisille jatkuvasti paranevat elin-
olosuhteet? Mielestini ei ole. Siksi nyt esitettya
valtion vuoden 1996 talousarviota tulee monilta
kohdin oleellisesti muuttaa sosiaalisempaan
suuntaan.

Valtion toimesta on tuettu monia yhteiskun-
nan toimintoja kymmenilia miljardeilla markoil-
la, ndin esimerkiksi pankkituen muodossa sekid
vientiteollisuuden erilaisina verohelpotuksina ja
investointitukina. Vientiteollisuuden toimesta
on nyt parina vuonna saatu hieman kotiutettua
rahoja takaisin, mutta tyopaikkoja ei ole mainit-
tavasti tullut lisdd. Pankkien osalta tilanne on
huomattavasti heikompi. Suomeen on syntynyt
valtavia padomakeskittymii, kun suuri raha on
muotoillut pankkimaailmaa uuteen uskoon. Sen
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ansiosta on pankkien kannattavuus palannut ja
suuri midra tyontekijoita on joutumassa tyotto-
maksi. Tastd huolimatta pankkitukea ei ole alet-
tu perid takaisin, vaan péinvastoin siti jaetaan
edelleenkin pankeille. Tdnne on siis kadotettu
merkittdivd maard niistd miljardeista, jotka on
nyljetty vaikeuksissa olevan videstonosan sel-
kanahasta sosiaalisektorin sdistdjen mydtd. En
voi ymmaértaa sité, ettd tihan ei ole tulossa nako-
jadn vielikdidn muutosta hallituksenkaan vaih-
duttua.

Arvoisa puhemies! Vakavin kansakuntamme
ongelmista on kuitenkin edelleen vallitseva suur-
tyottdmyys, joka aiheuttaa ja syventdd useita
muita sosiaalisia ongelmia maassamme. Lisdksi
se aiheuttaa merkittdvin osan valtiontalouden
rakenteellisesta epatasapainosta ja jatkuvasta li-
sidlainan tarpeesta. Tyotatekeva kansa elad omil-
laan.

Miksi sitten Lipposen — Viinasen hallituksen
toimesta ei ole tehty juuri mitéén asiantilan kor-
jaamiseksi? Suomessa on mietitty tyéttdmyyson-
gelman ratkaisua jo vuosia eri komiteoissa ja
tyoryhmissi ilman tulosta. Nyt tulisi ottaa lusik-
ka kauniiseen kiteen ja ryhtyd kdytdnndn toi-
miin suurty6ttdmyyden oleelliseksi vahentdmi-
seksi. Pelkka julistus tydttdmyyden puolittami-
sesta tdmdn vaalikauden aikana ei riitd sen pa-
remmin kuin Ahon — Viinasen hallituksen vien-
ti-ihmeen odottaminenkaan. Tulos tulee ole-
maan tismilleen sama. Arvioisin, etti tyottdmia
on vielakin vuonna 1999 samat 400 000—
500 000 kuin tindkin paivand. (Ed. Elo: Vaari
arvio, ed. Vistbacka!) — Maataloudesta, ed. Elo,
tulee sellainen méara tyottomia, ettd ed. Elokin
voi vain ihmetelld. (Ed. Elo: Sielldhidn on yhteen-
sd 100 000 ihmista!)

Tyo6ttémyyden alentaminen vaatisi valtioval-
lan tehokasta puuttumista yrittdmisen edellytys-
ten parantamiseksi ja tydn oikeuden palauttami-
seksi. Kaytinnossd tdmid merkitsee sitd, ettd
vientiteollisuutta huomattavasti enemmén tyo-
paikkoja tarjoavan pk-yritystoiminnan tyollista-
mismahdollisuuksia lisdtdan vélillisid tyovoima-
kustannuksia karsimalla, joustavuutta lisiamail-
14 sekd muuttamalla maksujen mé4raytymispe-
rusteita ihmistyotd eikd koneita tai pddomaa
suosiviksi.

Lisaksi kotimarkkinakysynnidn piristiminen
toisi nopeasti merkittdvin méarén lisad tydpaik-
koja. Tama tapahtuisi puolestaan parhaiten pie-
nituloisimpien kansalaisten etuuksia nostamalla
eikd leikkaamalla. Nayttaa kuitenkin siltd, etti
yritystoiminnan osalta on nykyiselld hallituksel-
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la ollut samat haamukirjoittajat kuin edeltijal-
l1a4n. Paikka sijainnee melko ldhelld Helsingin
kauppatoria.

Valtiovallan tulisi pikaisesti palauttaa kansa-
laisille todellinen tyonoikeus. Tdma olisi mah-
dollista vain tyollistdmisvelvoitteen ottamisella
uudelleen ty6llisyyslakiin. Niin voitaisiin tuoda
toivoa niille ty6ttomille, jotka muuten joutuvat
elidkeikdin asti kitumaan tyottdmind ja joutuvat
tdimén seurauksena pitkdlti normaalin yhteis-
kunnan ja sen etujen ulkopuolelle.

Vaikka tyollistimisvelvoitteessa oli monia
heikkouksia aikanaan, toi se kuitenkin muka-
naan toivoa ja tuntuman tydntekoon kaikille
tyottomille. Tyottdomyysongelman ratkaisemi-
nen vaatisi hallitukselta muitakin ennakkoluu-
lottomia ratkaisuja, mutta pelkdan pahoin, ettei
kantti ja kekselidisyys siihen riitd. Kysymyksessa
on kuitenkin maamme tulevien vuosien tdrkein
haaste, josta olisi tulevien sukupolvien takia pys-
tyttiva kunnialla selvidméain.

Arvoisa puhemies! Valtion vuoden 1996 ta-
lousarvioesityksestd 16ytyy lukuisia arvostelta-
via kohtia esimerkiksi veropolitiikan osalta. To-
delliseen tulojen tasaamiseen ei haluta ryhtyi,
niin ettd raskaimman taakan kantaisivat ne, joil-
la olisi siithen parhaat edellytykset. Puutun kui-
tenkin endi hallituksen maatalouspoliittiseen
linjaan, koska aikakin nayttda umpeutuvan.

Samalla kun Lipposen—Viinasen hallitus on
ensi toikseen romuttanut maatalouden kansalli-
sen tukipaketin eli selvidmisohjelman, lisdd se
sa4std- ja supistustoimia edelleen talousarvioesi-
tyksessddn. Aho puolestaan voi tyytyviisenai ke-
ratd kunniaa toteutumatta jiineesta tukipaketis-
taan, jolla maatalousvdestd saatiin osin tuke-
maan Suomen EU-ratkaisua.

Nyt péadtetyilla maatalouden sddstotoimilla
saataisiin suomalainen maatalouselinkeino pit-
kalti lopetettua ja padstaisiin ndin eroon SDP:lle
kiusallisesta ongelmasta. TAstd huolimatta haili-
tuksen “palkkapyoveli” Hemild on vapautettu
toteuttamaan haavettaan puhtaasta suurtilalin-
jasta, josta hén esitti suunnitelmia jo vuonna
1987, jolloin olin ensimmaista kautta tissa talos-
sa. Tdma on suunniteltu toteutettavaksi niin, ettd
tuettaville kotieldinrakennuksille on méaritelty
ohjeelliset vihimmaiskoot niin korkeaksi, ettei
edes maatalousvaltaisella Pohjanmaalla ole joka
kyldassd vaaditun koon eli 20-—25 lehméipaikan
kdsittivad navettaa, pdinvastoin mitéd vihreiden
ryhmépuheenvuorossa tdilla esitettiin.

Suunnitelman avulla saadaan maaseutu var-
masti nopealla aikavililld autioitettua. Olisin
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kiinnostunut tietamaan, mitd muuta tulevaisuut-
ta kuin konkurssiin ja tydttdmyyskortistoon jou-
tumista ovat Hemil4 ja hallitus varanneet maata-
loustuotannossa nyt toimiville kansalaisille.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies, kan-
sanedustajat ja kansalaiset! Ilmeisesti uutiset
ovat jo ohi.

Aton ihan yksinkertaisesti kéasitelld budjetin
merkitystd ja sisdltdd varsinkin ndin laman jil-
keen. Erittéin tirked ihmiseldmin vaihe ja sithen
liittyen kansakunnan vaihe on se, miten lamasta
tai lamaantuneesta tilasta péddstifin eteenpdiin.
Silloin on kyse ennen kaikkea energiasta ja hen-
gestd. Useasti nikee sen, ettd vaikka asiat ovat jo
muuttuneet parempaan, ihminen joka on suistu-
nut, jinyt kiinni jotenkin siihen tilaansa, ei vain
pidse eteenpdin, varsinkin jos ympérilld vield
roikkuu ihmisid, kavereita ja ystivittirid, jotka
koko ajan 10ytdvit ne samat negatiiviset ja kiel-
teiset asiat, ja estdvit kehitysta. Vield jotkut voi-
vat lehdisti ja mistd tahansa lukea koko ajan,
kuinka huonosti edelleen menee. Silloin energian
tiyttima henki ei pdise nostattamaan yksilon,
kansakunnan eika terapiassa olevan ihmisen ti-
laa mitenkdidn, vaan hin jai tavallaan vieldkin
sithen ansaan. Sen takia puhunkin budjetin yh-
teydessa 12hinnd kolmesta asiasta: vihin esimer-
kin luonteisesti eldkeldisistd, tyollisyydestd ja
leikkauksista. Otan autotarraesimerkin siihen
loppuun.

Tassd nyt on kovasti kehuttu, ettd sitten budje-
tin jaljilta tai sen aikana rupeavat nousemaan
ty6ssa kayvien tulot ja muuta vastaavaa. Minus-
ta tuon edellisen hallituksen aikana, jos nyt sinne
vield menniin, eldkeldisten kohtelu oli todella
sivistyneelle kansakunnalle ala-arvoista, ja var-
sinkin silli tasolla oli heikompiosaisten eldkelais-
ten. Nyt on ennustettu edellisen asuntoministerin
jéljilta, ettd vuokrat ensi vuoden puolella nouse-
vat 10—15 prosenttia, ja eldkeldisille ei ole taattu
edes indeksikorotuksia muistaakseni. Ollaan
aika kummallisessa tilassa varsinkin, kun timi
kaikki, missd pienituloiset eldkeldiset ovat tati
maata rakentaneet, liittyy siihen, ettd he edelleen-
kin ovat vihdosaisia tissd yhteiskunnassa.

Kaikki muu tavallaan edistyy, sanon nyt, etti
esimerkiksi lapsilisit tai opintotuet eivit ole edes
samalla viivalla. Eldkeldiset ovat itse jopa mak-
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saneet aikoinaan veroina nimé eldkkeet. On ihan
eriasia, jos jotkut duunarit tai poropeukalot ovat
sitten hévittineet maksetut eldkkeet. Se ei taval-
laan kuulu sithen moraaliseen velvollisuuteen.
Varsinkin yhteiskunnan hengen kannalta — jos
me menemme johonkin vanhoihin primitiivisiin
yhteis6ihin niin kuin suomalais-ugrilainen sivis-
tynyt kansa, suomalaiset, tissi viime aikoina on
noussut ihan primitiivisyydestd — kaikista tir-
keimpand hengen nostattajana pidetdan sita, etta
vanhat ihmiset, ikd4ntyneet ihmiset, ovat elin-
voimaisia, kunnioittavat sitd yhteisdd ja heitd
kunnioitetaan.

Sen takia minun mielestdni sivistyneen kansa-
kunnan kunnian ja yleensdkin moraalin kannalta
vaikuttaa jotenkin tdysin Alyttomalta, etti esi-
merkiksi tddlla kukaan teistd ei ole tuonut miten-
kddn esiin, vaikka mind esimerkiksi lyhyenid
kansanedustaja-aikanani jatkuvasti kohtaan
sen, ettd pienituloiset, huomatkaa vield, ansiosi-
donnaiset naisalojen eldkeldisihmiset jatkuvasti
kertovat siitd, kuinka uskomattoman pienella he
tulevat toimeen. Tosiaan vield sitten, jos vuokral-
la joutuu elaméin. Tosiaan edellisen hallituksen
aikana tdmi verotuksen ddliomdinen korottelu
néilldkin sektoreilla oli vertaansa vailla.

Mina liitdn tdmén sitten tietylla tavalla siihen,
mistid me saamme energiaa, misti me saamme
elinvoimaa. Min4 olen aikoinaan kirjoittanut sii-
ta. Reino Helismaasta tulee tilld hetkelld ohjel-
maa televisiosta, ja jos joku on seurannut, niin
Helismaa on sanonut jopa elinvoimasta komean
lauseen: "On aihe sauva vanhuksen!” Eli elinvoi-
malla yleensiikin sivistyneessa, kehittyvissd yh-
teisdssd on se hieno puoli, ettd se jalostuu, se
hengistyy, muuttuu koko yhteisdad tukevaksi.
Mutta meilld vanhempia ihmisid kutsutaankin
vanhuksiksi. Paremminkin voisi puhua hyvin
ikA4ntyneista ihmisistd, joilla on harvinaista vii-
sautta tind paivand, mutta jotka tavallaan tyon-
netddn jopa politiikasta tdna pdivani. Mini olen
sitd mielta, ettd olisi hyva, kun td4ll4 olisi todella
vanhempia kansanedustajia. Esimerkiksi edelli-
nen surkeasti epdonnistunut hallitus oli kuvotta-
va. Suomi oli pahimmassa tilanteessa, mita kos-
kaan on ollut sodan jilkeen, ja sitten oli tdysin
kloppipohjalta naisista ja miehista tehty hallitus,
jota sitten, voisiko sanoa, isommat tahot ohjaili-
vat kuinka mieli teki, nima niin sanotut himarit
markkinavoimat.

Mutta sen takia mina nyt luen, mitd mini olen
kirjoittanut vanhuuden tai ikdéntyneisyyden hy-
vaksikaytostd, koska mind haluaisin, ettd tiltd
taholta alkaisi tulla myos palautetta tille yhteis-
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kunnalle. Se on vihin eri asia tietysti, kun jotkut
virolaiset ja vennamot puhuvat stitd, etti ennen
tassd laitoksessa oli kuulemma huumoriakin
enemmaén. Tietysti nyt minulle on sanottu, etta
huumoria ei voi kiyttda puhuessa, koska se on
liian vaikeata meidén poliittiselle toimittajakun-
nallemme, koska kaiken tiytyy olla mustaval-
koista, joko-tai -juttua. Aivan niin kuin nytkin
joku sanoi, ettd minun pitdisi alistua jollekin op-
positiojohtajalle, kun muissakin sivistyneissia
valtakunnissa on joku oppositiojohtaja. Katselin
juuri parveilua, kun oppositiojohtaja Ahoa haas-
tateltiin. Silti mina tunnen itse olevani ainakin
eduskuntaryhméni johtaja ja oppositiojohtaja ja
ehki laadullisesti vihén toisella tasolla myds ika-
ni suhteen.

Eli mind luen radikaaleista vanhuksista hive-
nen. Se, mitd jo pitkddn on kaivattu, olisi, etti
virkeytensd ja muotoaan muuttaneen elinvoi-
mansa siilyttdneet ikddntyneet ihmiset radikaa-
limmin paljastaisivat sen, minka ndkevit ja tieta-
vit. Tarvittaisiin oikeaa vanhaa kulttuuria, jo-
tain muuta kuin vanhojen ja vanhusten epéitoi-
voista roikkumista nuoruuden nostalgiassa.
Tami kirjaimellisesti hedelmétén muistelu ei
johda mihinkddn. Oikeammin se kuluttaa loput-
kin vdhiiset elinvoiman rippeet jatkuvasti muis-
tuttamalla jostain paremmasta, joka kuitenkin
useimmilta jai eldmétta ja kokematta. Tahén siis
liittyy vield se, ettd tavallaan kunnioitetaan sitten
tammoisia keski-ikaisia ihmisid, jotka ovat hei-
din tyonsa tulokset aika pitkalti, voisiko sanoa,
tuhlanneet.

Mutta miten timai nyt sitten liittyy energiaan,
henkeen ja tyollisyyteen? Mind aikoinaan jo pu-
huin jossain tilaisuudessa, ettd Suomessa vaikut-
taa enemmainkin tydhon suhtautumisessa vallit-
seva, tama taas ehki on perua edellisen hallituk-
sen ajoilta, erdéinlainen tyon viha tai aktiivisen,
luovan ihmisen vihaaminen. Meilld pitkdn aikaa
on ilmeisesti jonkinlaisena psykologisena ajatuk-
sena tiettyjen poliittisten, voisiko sanoa, omape-
rdisyytensi ja varsinaisen ideologiansa menetta-
neiden puolueitten taholta ollut hyvin ulkoa oh-
jattava ihmistyyppi, joka ei aktiivisesti itse osaa
padttda asioistaan.

Ty6han on siind mielessd harmillinen asia, ett
jos ihminen tosiaan kasillddnkin tekee ty6td, niin
aivotkin kehittyvit. Han tosiaan nikee ja kisit-
tdd. Suomen sanakin tulee tasté, ettd hian “kisit-
t44” asioita vahan eri tavalla kuin hyvin koulu-
tettu esimerkiksi vaikka valtiotieteiden maisteri,
joka sanoo, niin kuin nuori naispsykologikin sen
jalkeen, kun Kakolasta tullut murhamies on istu-
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nut vihan aikaa siind edessd, ettd “ymmarran”.
Tami “ymmirran” tulee juuri siitd, ettd ympy-
roiddén asia pieneen mustavalkoiseen pakettiin
ja sitten sanotaan, ettd “ymmarrdn”, niin kuin
tadllakin varmaan monet teistd ymmartavit bud-
jetinkin péélle jotain.

Tietysti sitd on hienosti siistitty, ettei siitd mei-
kéldinen ainakaan kovin paljon tajua, kun siind
siina ei ikind kerrota, mihin ne rahat menevit.
Kulttuurin alueellakin sielld on semmoisia har-
kinnanvaraisia juttuja. Miti taas “harkinnanva-
raisuus” tarkoittaa? Se tarkoittaa minun korvis-
sani sitd, ettd jostain 16ytyy kulttuuri- tai muita
byrokraatteja, joita tdytyy nuolla ja pokkuroida
ja jotka erailld lailla poliittisella, omalla katsan-
tokannallaan kiristdvat taiteilijoita, urheilijoita
tai joitain muita, jotka sitten harkitsevat, anta-
vatko rahoja. Mutta sehdn on semmoinen juttu,
jonka te varmasti tieditte ennestdankin. Mutta
timmoiset harkinnanvaraiset jutut ovat lisdanty-
neet selvisti ainakin tuolla budjettialueella.

Eli se, mita tyollisyydestd tulee mieleen ensim-
maiisend, on vihdn sama kuin meik&liinen antoi
journalistille haastattelun: Padtoimittaja tai ai-
nakin artikkelin paatoimittaja tai oikeastaan ot-
sikkopditoimittaja laittoi: “Veltto haukkuu
journalistit”, Nami meiddn tyottdmit ovat va-
hin samanlaista materiaalia: Kun puhutaan
tyOttomistd, jostain verokiiloista ja kaiken ni-
koisistd loukuista, niin ehkd tyottomat itse saisi-
vat asialleen enemmaén ymmartdmysta, varsinkin
tosi vihilla elavat tyottdmat, jos tekisivit pesa-
eron siihen porukkaan, josta varmaan valtiova-
rainministerikin parhaimmillaan puhuu, eli sii-
hen joukkoon, jonka etuja ajaa 1dhinnd muuta-
ma liitto ja joka on keinotellut — tietysti laillises-
ti, koska Suomen laki on semmoisia asioita salli-
nut — itselleen ylisuuret ansiosidonnaiset korva-
ukset. Jos nditd asioita selkeAmmin késiteltdisiin
semmoisina, kuin ne ovat, eikd puhuttaisi vain
tyOttdmistd laumana, niin mind uskon, etta tyot-
tomien asiakin saisi parempaa ymmaértamista.

Sita paitsi kun puhutaan siitd, ettd aikoinaan
joku vanha kunnon rikkuri oli kova sana, niin
minulle tulee mieleen, mikd on semmoinen ithmi-
nen, joka vetda vilista jollain. TAmi on esimerk-
ki ja tuulesta temmattu juttu: Joku rakennusmies
saa kunnon ansiosidonnaista mutta tekee koko
ajan harmaata ja pimedi hommaa. Tavallaan
hian minun kasitykseni mukaan vie joltain ihmi-
seltd tyopaikan. Sitten ottaa pimedsti nerahat. Ei
maksa valtiolle veroja. Estad siis periaatteessa
niiden tulojen kasaantumisen, milld ty6llisia tai
tyOttomii elidtetddn. Minusta se on aika saalitta-
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vd moraaliton esitys. Mutta tietysti jos muuten-
kin yhteiskunta on muuttunut moraalittomaksi,
niin kuin on viitetty, niin ehki se on taas tiettyjen
poliittisten tahojen tarkoituskin. Kun lisitdidn
timmdistd moraalittomuutta myds kansalaisten
ja tydttomien keskuudessa, niin silloin oma huo-
no omatunto heikkenee, kun nikee, ettd kaikki
muutkin ovat samanlaisia vadrink@ytt4jia ja val-
heellisia ja vilpillisid ja harmaan talouden kan-
nattajia.

Tuli vain mieleen ihan omakohtainen juttu
arvonlisiverosta. Meilldhdn arvostetaan 1aak-
keitd hirvittavasti ja vield tdnd paivanikaan jot-
kut ressukat teistd eivat erota psykiatria ja psy-
kologia. Psykiatri on siis 144kdri, joka madrda
psyyken laakkeitd, ja ei ole oikeastaan mitddn
muuta toivoa kuin syéda niitd ladkkeitd sitten,
vaikkei niin kauhean kiped olisikaan. Kun meilld
tulivat timmoiset verot siihen, hyvin moni mei-
kalaisenkin ystava lakkasi pitimistd ns. vaihto-
ehtohoitoa, vaihtoehtolidiketiedettd, vaihtoeh-
topsyykkausta, mité tahansa, koska se arvonlisa-
vero timmoisilld palvelualoilla oli jarjeton. Jos
ihmiset justiin eldttavat itsensé ja ehka toimiston-
sa vuokran maksavat ja muuta vastaavaa, niin
miti jarked on todellakaan maksaa 22 prosenttia
pailté pois?

Tastd tuli hyvin monta harmaata yrittdjai.
Hyvin 14heltd jouduin seuraamaan ystivéni fir-
maa, joka oli juuri palkkaamassa itselleen sihtee-
rin, mutta lopetti sitten koko firmansa ja rupesi
tekemiin pimeédsti hommansa, koska ei siin ol-
lut muutoin endd mitdédn jarked. Niitdkin ihmi-
sid jotka vaihtoehtohoitojen alueella siirtyivit
harmaille markkinoille, on varmaan muutama
tuhat, puhumattakaan sitten siitd, ettd ladkkei-
den hinnat ovat nousseet koko ajan.

Esimerkiksi kaikki 1dikérin hoidot on vapau-
tettu niistd kaiken nakdisistd arvonlisiveroista.
Eli ehki tulee mieleen, ettd on tarkoituskin pitdd
suomalaiset tilld lailla kemiallisessa orjuudessa
ja tillaisessa turvallisessa sairaudessa, josta niin
kauhean helpolla ei voikaan parantua. Eli tAmé-
hin liittyy siis eldkeldisiin, jos huomaatte, ja
energian tuhlaukseen ja hengenmenemiseen. Jo-
kainen voi kokeilla: vihidn aikaa kun on sydmat-
th niitd pillereitddn, niin rupeaa tulemaan aika-
moinen meno péille. Se on sama juttu kuin olla
vahan aikaa juomatta: huomaa, ettd maailma on
valoisampi ja syksy on kirkkaampi ja puheet
jarkevampia kuin siin@ pienessé sallitussa arvon-
lisiverottomassa jutussa.

Sitten menndan tahén autotarrajuttuun. Olen
menossa tissa Irwin Goodmanin kuoleman kak-
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sivuotismuistojuhliin; kuoleman aiheutti neu-
vostoliittolainen byrokratia, joka siis Suomeen-
kin on niilla alueilla tullut. Tuli mieleen tosiaan,
mitad budjetti tarkoittaa. Meilld lukee kauniisti,
kun tietokoneelta katsoo: budjetti alkuaan salk-
ku, jossa Englannin pA&ministeri toi valtion va-
rainhoitoa koskevan suunnitelmansa parlament-
tiin’. Mind vanhana etymologina katsoin, miti se
budjetti oikeastaan tarkoittaa, ja sieltd rupesi
tulemaan ’pientd anatomista kukkaroa’ ja kai-
ken ndkoistd *massia’. Sen idea viittaa siis sinne-
pain, ettd budjetti on ennen kaikkea timma&inen
hedelmaillisyyden ldhde, sellainen kitketty kuk-
karo, jossa oikealla hallinnalla pystytdan tuotta-
maan, antamaan mydnteista, ennen kaikkea ela-
méanmyOnteista positiivista juttua hallitusti, voi-
siko sanoa, yhteiskunnalle tai sille tulevalle eli-
malle, jota timéin budjetin avulla luodaan, timén
pienen kukkaron tai vihdn isommankin, joka
hyodyntda tata.

Miné haluaisin nidhdi ja kuulla t4alld enem-
mdn positiivista sdvyd siitd, mitd me saamme.
Budjetin idea siis lahtdkohdaltaan on siini, etti
me olisimme kiitollisia siitd, ettd nyt lopultakin
saa jotain tAménkin verran ja on hemputin hyvi,
ettd ndin tapahtuu ja kaikkea muuta, koska on
uskomatonta, ettd tidssi tilanteessa saa tuonkin
verran, koska se liittyy ennen kaikkea hedelmal-
lisyyteen.

Se liittyy siihen, jos ajattelemme innovatiivi-
suutta valtion taholla, ettd jos tavallaan kaikki
varojenhankinta on uusien verojen keksimisti,
niin min pitdisin AdrimmAisen tyhmyyden ja tyl-
syyden muistomerkkind juuri edellisen hallituk-
sen autoverotarraa, koska miké4n ei ole epade-
mokraattisempi, epdsosiaalisempi veromuoto.
Kuka tahansa koyhd eldkeldinen, opiskelija,
joka tarvitsee autoa, joutuu maksamaan saman
summan kuin kuka tahansa ministeri. Tai no
niin, en minéd tiedd ministeristid. On niillikin
omat autot. Se on tdysin jirjetdn veromuoto.
Siind ei ole minkdinlaista demokratiaa, ei mi-
tdan.

Oikeastaan voisi sanoa vield aivan kuten Iha-
muotila sanoi Nesteestd, ettd on sairasta nostaa
tdssd vaiheessa Suomessa polttoaineveroja, kos-
ka ne ovat jo pelkida veroa, sen vuoksi, ettd meilla
on puhtain bensiini Euroopassa. Thmiset, jotka
ajavat autoilla, hoitavat niitd paremmin. Ne ovat
kelvollista kamaa, vaikka ovat vihdn vanhempia
kuin muualla. Ne on hyvin hoidettu ja meilld on
kovat katsastusmiehet. Meilld psykologisessa te-
rapiassa palkitaan niit ihmisia, jotka asioita hoi-
tavat hyvin. On yhté tyhm#4 kiytosté, kun aina
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vain verotetaan sitd porukkaa, joka hoitaa asian-
sa. Kun Kymijokeen nousee tosiaan lohi, ja ed.
Kekkonenkin tiesi, vaikkei kalamies olekaan,
ettd sinne nousee aito lohi. Miti tekee se poruk-
ka? Se vetdi sinne 99 prosenttia verkkoja eteen,
ettd lohi ei nousist Kymijokeen. (Ed. Tiusanen:
On sielld lohial) — Sinne padsee muutama lohi,
totta kai siitd maaristd nousee sinne. Okei, ol-
koon se tyhmyyden muistomerkkina, jarjettd-
myyden muistomerkkina.

Mutta aivan kuten Irwin sanoi aikoinaan —
tietysti tami ei sovi nykyhallitukselle, koska se
kukka on poistunut siltd toiselta — suunnilleen,
ettd “haistakaa kukkanen koko valtiovalta, kun
ette osaa muuta kuin verottaa”. Tarkoitan sitd
entistd ruiskukka-aikaa, mutta sitten tietysti,
kun Neuvostoliitto lakkasi olemasta, saattoi ot-
taa taas vihin sotaisemman leijonan sithen —
siis tidllainen kukkasen hallitus, Irwinin kielell4.
Irwin muutenkin kuvasi téti tilannetta yllatta-
van ansiokkaasti puhumalla Manusta, joka oli
“nuuka ja tarkka, Manu vippaa muutama mark-
ka”. Manu oli sithen aikaan titd mieltd, paljon
ennen nditd aikoja, jolloin on menettinyt koko-
naan kykynsi. Puhumattakaan, ettd osa kansaa
metsikdssd puolukoita poimii. Taaskin jotain
toimittajien jarjenkoyhyyttd tai kansalaisten
muistamattomuutta. Toiselta valtiovarainminis-
terilta kysyttiin, miti nyt on tehty, kun ruotsalai-
set myy marjoja paljon halvemmalla, ja syytettiin
Arja Alhoa siitd. Kukaan ei tainnut muistaa, etti
se porukka, joka yrittdjihenkisyyttd nykyddn
korostaa, eli maalaishenkinen puolue itse unohti
kokonaan budjetista sen, etti piti hoitaa timi
asia, ettd voisi kerdta marjoja ja sienid ja kaikkea
muutakin ja ldpé 1dpa ja muuta vastaavaa.

Vield sanoisin, ettd Irwin sanoi myods timén
komeasti: "Meni, saakeli, rahahommat pieleen,
peppu aukesi komeasti ndin”.

Mutta olen tdssd sanomassa, etti kerta kaik-
kiaan haluan myoénteisesti uskoa tdhan budjet-
tiin ja toivon ennen kaikkea hallituksen kannalta
sitd, ettd tAima onnistuisi, koska teilld on uskoma-
ton selittely edessinne, jos ne paremmat ajat ei
tule ja te joudutte vield enemmin leikkaamaan.

Pakkohan teiddn oli nyt lopultakin leikata,
kun edellinen hallitus — joka kuulemma leikkasi
kaksi kertaa enemman, tuolla kuulin dskettdin —
el titd hommaa hoitanut ja paisti sen tdhén ti-
laan. Mutta jos kuvaaja osaisi ottaa oikean koh-
dan — vaikka td4 peppu on ndin auki. Kun
katsoo tdtd meiddn Suomi-neidonkin kiinteda
peppua tissd, uskon, ettd Suomi-neito on siilyt-
téanyt vield kykynsi elimistdnsa suhteen, terveen
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organisaationsa suhteen, aivan kuten Aaltonen
on tuohon kiveen aikanaan meille graniittisesti
tdmédn ihanan tiukkuuden kuvannut, niin ettd me
emme ole siltikdédn vield pilanneet tatd. Sitd ei ole
kaytetty levaperaisesti aivan jossain hunningolla
ja alyttomasti. Uskon ja toivon siihen, etti kun
me otamme huomioon meiddn pienimmaétkin
energiavaramme, tajutaan, ettd budjetti on se
kukkaro, jossa tima hallittu hedelmallisyys tuot-
taa jonain paivani jotain, mika on henkisempi,
tunnepohjaisempi ja litkkuttavampi.

Aivan kuten tydasiainvaliokunnassa oikeas-
taan tinddn piitettiin, ettd me aiomme ryhtya
demokraattisiksi ja nayttaa tille koko hoidolle,
mihin pystyy valiokunta, kun varsinkin sen pu-
heenjohtajalla on jo varaa ikinsa, alynsid ja
muunkin puolesta todistaa, ettd eduskunta sit-
tenkin on, voisiko sanoa pédsihteerin sanoin, tir-
kein laitos maailmassa, koska kansanedustaja on
kansalaisesta seuraava.

Kansalaisella on demokratiassa kaikki valta,
ja sen jalkeen tulee kansanedustaja, jonka kansa
on valinnut. Toivoisin, ettd tekin muistaisitte sen
taalld. Nyt, kun ollaan menossa hyvian aikaan,
niin ehki tillainen yhteistys, olkoon sitten sa-
teenkaarimaista, johtaa sitten sinne, missi on
kuitaa; olkoonkin se jotain elokultaa, henkista-
vdi, kuten syvyyspsykologiassa sanotaan, jotain
sellaista, mika eheyttdd meitd myos ihmisind.
Toisiaan toivon, ettd oppositiopolititkkamme on
edelleen ndin rakentavaa kuin esimerkiksi tdssi
tapauksessa.

Valtiovarainministeri Viinanen : (Ed.
Rinne: Samaan tyyliin kuin edellinenkin!) —
Herra puhemies! Samaan tyyliin en kylld valitet-
tavasti pysty, mutta ehka se ei ole kovin valitetta-
vaakaan.

Herra puhemies! Yleisesti ottaen, kun on néité
budjetin lahetekeskusteluja viidetta kertaa talta
paikalta kuulemassa, voisi todeta, ettdi nidma
kommentit ja puheet ovat olleet sittenkin varsin
maltillisia. Varsin vihidn on uusia rahanreikia
pyritty keksiméin, mutta edelleen se sidstimisen
tuska nayttdi tulevan ndkyviin. Kun toisaalta
hyvin yleisesti tunnustetaan, etti suunnilleen té-
min tasoiset sadstot, kuin hallitus on esittinyt,
on pakko tehdd, niin samaan hengenvetoon esi-
tetddn, kuinka vaarin on leikattu, kuinka vairin
on sadstetty. Taalld on esitetty, ettd ainakaan
sairausvakuutuskorvauksiin ei saa koskea, kun-
tien valtionosuuksiin ei saa koskea, yritystukiin
ei saa koskea, maatalouteen ei saa koskea, koti-
hoidon tukeen ei saa koskea. Budjettiaukkoa pi-
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tdisi tehdi lisdd muun muassa auton kdyitdmak-
sun lopettamisella, verokiila pitdd nopeasti pur-
kaa ja arvonlisdvero on jirjeton.

Mika on se vaihtoehto, milla timan mittaluo-
kan sdistot sitten muulla tavalla saataisiin ka-
saan? Sitd on ddrimmaAisen vaikea varmastikaan
konkreettisesti kenenkian 10ytaa, koska budje-
tin momentit ovat jokaiselle samoja. Voisi sanoa,
etta lihes kaikkiin momentteihin on matkan var-
rella tullut puututtua ja tullaan varmasti jatkos-
sakin puuttumaan.

Talld hetkelld Suomi on varmasti Euroopassa
varsin harvinainen maa sikdli, ettd budjetin pe-
ruslinjaukset, perussadstot on lyoty lukkoon nel-
jiksi vuodeksi. Korostan kuitenkin, kuten jo ai-
kaisemminkin, edellyttden, etti talouden kehitys
menee sitd uraa, joka perusteluissa on kuvattu.
Jos siltd uralta poiketaan kielteisempadn suun-
taan, se merkitsee jilleen alijzidmien kasvamista
ja uusia ongelmia tasapainoon tai edes vidhin
sinnepéin padsemisessa.

Tupo saataneen yli kahdeksi vuodeksti tdhan
paille. Toivottavasti liittojen sopimukset aika-
naan syntyvit sdddetyssi jarjestyksessd, niin ettd
on luotu tihdn maahan useaksi vuodeksi eteen-
piin ainutlaatuisen vakaa toimintaymparisto.
Meilld on todella nyt mahdollisuus selviytya on-
gelmistamme, kunhan emme vain omin kotoisin
toimenpitein mahdollisuuksiamme hukkaa.

Tyottdmyys on ddrimmiisen vakava ongelma,
mutta ehdoton edellytys sen korjaantumiselle on,
ettd talous saadaan vakaalle pohjalle, alijiamat
supistumaan, velkaantumiskehitys kadnnettyd
laskevalle uralle ainakin bkt:hen verrattuna.
Kova tydhin siind tulee olemaan, jos nyt muistaa
sekin tosiasian, ettd ensi vuoden velkaantuminen
on edelleenkin 40 miljardin markan luokkaa.
Ehki 1997 tullaan lahemmaksi 30 miljardia. Ta-
man vuosikymmenen ajan jokaikinen vuosi ol-
laan kaksinumeroisessa alijaamassi edelleenkin,
toisin sanoen jo esittelypuheenvuorossani kuvaa-
mani 500 miljardin markan velka tulee olemaan
tosiasia vuosituhannen paikkeilla; onko se vuosi
sen jalkeen tai tdsmdélleen vuonna 2000, on epi-
oleellinen asia.

Tiedetian mydskin se, ettd tilinpd4tokset ovat
olleet ylijagdmaisia muutamalla miljardilla ai-
noastaan parina vuonna vuosikymmenen vaih-
teen tuolla puolella. Sitten taitaakin menné varo-
vasti sanoen 20 vuotta, kun valtion tilinpddtds on
ollut ylijadmainen. Vuosituhannen paikkeilla me
alamme eldd sen 500 miljardin markan velan
kanssa, jonka kasvu ei valttimittd silloinkaan
vield ole pysdhtynyt. Jos saisimme vaikkapa 10
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miljardin ylijadmaisia tilinpaatdksia, mihin 40
miljardin alijadmastd on vuosia matkaa, ja jos 10
miljardin ylijAima kestdisi 25 vuotta, jollaista
aikaa Suomessa ei ikina ole koettu, velan puolit-
taminen veisi 25 vuotta. Siind vaiheessahan vasta
myodskin korot on suunnilleen puolitettu nykyi-
sestd valtavan korkeasta ja edelleen kasvavasta
tasosta. Niin ollen on ndhtivissi, ettd velan hoi-
taminen tulee tuottamaan tuskaa jokaikiselle
budjetin tekijille ja eduskunnalle, ei vahintdin
kymmenen vuotta vaan paljon pitempia aikoja.

Ehka tyollisyysohjelmasta muutama sana. Ed.
Smeds muistaakseni siitd mainitsi. Sen 1ahtdkoh-
ta on toki kansallinen, mutta yhté vakava 1ahto6-
kohta on se, ettd Madridin huippukokoukseen
kaikki EU:n jasenvaltiot tekevat téllaisen tyolli-
syysohjelman, jonka tulee pitdia myos konkretiaa
sisdlldan. Erds alue, joka lamavuosien aikana on
jadnyt ldhes koskemattomaksi, on tydeldmin
lainsd&dinto ja tydeldmin jousto. Se on sektori,
jota pitdd padsta viemidn eteenpiin. Jos kerran
yrittdjat kokevat tydllistimisen kynnyksen, uu-
den ihmisen palkkaamisen kynnyksen liian kor-
keaksi, niin kokeiltakoon vaikka méirdaikaise-
na sellaista lainsdddantéd, jotta tuo rimakauhu
katoaa. Kylld viimeiset tiedot ylitditten tekemi-
sestd ja madrin kasvamisesta kuvaavat sitd, etta
tyollistamisen kynnys on yrittdjien mielesti lilan
korkea. Silloin pitdisi tarttua harkda sarvista ja
padstd talldkin sektorilla eteneméén. Toivotta-
vasti se myoOnteinen ja realistinen henki, joka
tulopoliittisen ratkaisun yhteydessi tissd maassa
oli vallitseva, my®&skin tuottaa tuloksia talla sek-
torilla.

En kiy edes kommentoimaan ty&ttomyysva-
kuutusmaksujen k&yttamisia taikka sité jarjestel-
mai, jossa eniten tarvitsisi maksaa ja vastaava
mairi ihmisid palkattaisiin. Kysyn vain, mista se
jaljelle jaava musta aukko tullaan kattamaan. Se
laskenta, kun ottaa vahdn kynaa kéteen, osoittaa
hyvin helposti, ettd kyse on Miinchhausenin tem-
pusta jos siitdkaan.

Samanlainen esitys sapattivapaalle menemi-
sestdl ja 50 prosentin palkasta lisdd vain yrityksen
henkilésivukustannuksia. Se on samanlainen
kustannus kuin mik4 tahansa maksu eikd muuta
maksajaa sille 10ydy taas kuitenkaan kuin se yrit-
taja. Niin kuin td4lld monessa puheenvuorossa
ihan perustellusti on todettu, henkildsivukustan-
nukset, tyollistaimisen kustannukset, ovat liian
korkeat jo tallakin hetkelld ja niitd pitdisi pystyé
supistamaan, mutta kun kaikilla niilld perittavil-
14 maksuilla, joista valtaosa on kuitenkin muita
kuin valtion perimid maksuja, rahoitetaan suo-
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malaisten etuuksia, niin ensin pitdd luopua
etuuksista, jotta nditd maksuja voidaan pudot-
taa. Ei niiden etuuksien rahoittamiseen taivaasta
rahaa tipu. Niista pitda silloin luopua. Vain siti
kautta pystytddn nditd maksuja supistamaan.

Ehka lopuksi, herra puhemies, armeijan ratio-
nalisointitoimenpiteisti ja yksikoiden siirroista.
Kyllahidn asia varmasti niin on, etté jos katsotaan
vain investointikustannuksia suhteessa lakkau-
tuskustannuksiin, tilanne voi olla sellainen kuin
tddlld on kuvattu, mutta tillaiset investoinnit
uudelle paikkakunnalle ovat sittenkin pikku jut-
tu verrattuna niithin toimintamenosdistoihin,
joita niill ratkaisuilla saadaan aikaan. Niin ar-
meija kuin koko valtionhallinto joutuu lapikéy-
main rationalisointitoimenpiteitd tulevinakin
vuosina dsken kuvatuista syista johtuen.

Ed. Virtaselle lopuksi toteaisin, ettd kylia
markkinavoimat heiluttelevat idkkdampidkin
ministereitd. Ei se idstd kiinni ole. Jos tehddan
tyhmié ratkaisuja, heiluvat vanhat ja nuoret.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Ensiksikin mit4 tulee keskustan ryhmépu-
heenvuorossa esitettyihin vaatimuksiin kuntien
valtionosuusleikkauksien uudelleenarvioinnista
ja my0s yritystukia koskevista jarjestelyista, ha-
luan korostaa sitd, ettemme suinkaan olleet sita
mieltd, ettei voida leikata kuntien valtionosuuk-
sista, vaan ettd leikkaus tdytyy mitoittaa niin,
ettd kunnat pystyvit siitd selviytymiddn ilman
mittavia henkiloston irtisanomisia. Ministeri Vii-
nanen varmasti tietda, miti siitd seuraa valtion-
talouteen, jos kunnat joutuvat leikkauksen takia
mittaviin henkildstovahennyksiin. Sddstét hupe-
nevat saman tien.

Miti tulee yritystukiin, niin aivan niin kuin
korostin ryhméapuheenvuorossa, 1ahtdkohta on
se, ettd yritystukia sisdisesti jarjestellddn toisella
tavalla ja leikkaukset kohdistetaan sellaisella ta-
valla, joka luo uutta ty6té ja uuden tyén mahdol-
lisuuksia Suomeen. Ne eivit suinkaan ole tyotto-
mid vastaan, niin kuin ministeri Jaakonsaari kes-
ken puheenvuoron kadyttimassdin puheenvuo-
rossa ilmoitti, vaan ne kylld ilman muuta koitu-
vat tyottomien hyviksi. Ne luovat uusia pysyvia
tyotilaisuuksia.

Miti tulee kysymykseen tydttdmyydestd, niin
mielestidni tAman asian vakava kdsittely nyt on
valtiontaloudenkin kannalta aivan valttimaton-
td. Jos kdy niin, niin kuin on peléttivissi nyt, ettd
tyottomyysennusteet menevit pieleen, tyottod-
myys ei laskekaan odotetulla tavalla, se tietdd
mustaa aukkoa valtion budjettiin, ja ministeri
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Viinanen tietdd minkilaisia ikavid padtoksia siitd
on edessi. Siksi pitiisi tyollisyydenhoitokeinojen
osalta vakava keskustelu kayda juuri tissa ja nyt,
jotta voitaisiin vield vaikuttaa sithen, millaiseksi
tyollisyyskehitys jatkossa tulee.

Kolmas asia koskee hallituksen leikkauslin-
jaa. Nyt odottaisi, ettd hallituksen puolelta sel-
kedsti kerrottaisiin, mikd on se filosofia, jolle
muun muassa sosiaaliturvaleikkausten tekemi-
nen rakentuu. Ei sanota vain ettd otetaan kaikil-
ta, niinkuin tissi salissa on moneen kertaan sa-
nottu, vaan on kerrottava mika on toimintalinja.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen puheen-
vuorossaan antaa ymmartéa, etti ei ole olemassa
vaihtoehtoja esimerkiksi niille leikkauksille, jot-
ka kohdistuvat kansalaisten perusturvaan.

Arvoisa puhemies! Ministeri Viinasen johdol-
la, nimenomaan valtiovarainministerién johdol-
la viime vaalikauden aikana leikattiin julkisia
menoja menotrendeihin verrattuna yli 34 miljar-
dilla markalla. Ministeri Viinanen, silloin eji ka-
jottu juuri teiddn dsken luettelemiinne kansalais-
ten perusturvatekijéihin tai niitd 14helld oleviin
hyvinvointimekanismeihin. Silloin ei kajottu nii-
hin, ja me onnistuimme siind leikkauksessa.

Arvoisa puhemies! Nyt kun kansalaisten kéy-
tettdvissi olevat tulot, nimenomaan niiden, joilla
ennestddn jo hyvin on, lisddntyvit, mielestini
erityisen tarkedd olisi ettd se valttAmaton sdastod-
taakka, jonka mitan 20 miljardia markkaa me
jaamme, jaettaisiin kutakuinkin oikeudenmukai-
sesti kaikkien harteille. Nyt te padstitte kuin
koirat verajasti, vaikka vertaus on vahdn huono,
monet sellaiset hyvatuloiset, hyviosaiset, joilla ei
ole pienid lapsia. Heilti ei oteta, heille annetaan,
heidén ansionsa kohenevat tuloratkaisujen myo-
td — se on hyvd — mutta heidan kiytettdvissdin
olevat ansiot kohenevat myd&skin niiden verorat-
kaisujen kautta, jotka budjettiin liittyvéat. Taa-
kan oikeudenmukaiselle jaolle taatusti on vaih-
toehtoja sithen verrattuna, mitd hallitus esittia.
Viime hallituksen taival nailt osin kertoo yhden
linjan niist4.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisi epdkohteliasta olla vas-
taamatta edustaja Virtaselle, jonka arvelen ja
tieddnkin olevan hyvin keskustamydnteinen ih-
minen, suorastaan alkiolaiselta pohjaita ajattele-
va henkild, jonka suuri idoli on kisitykseni mu-
kaan ollut entinen padministeri Esko Aho. Han
kuitenkin puheenvuorossaan arvosteli siihen tyy-
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liin kuin hdn olisi ajatellut toisin, ja ajattelin
korjata, ed. Virtanen tekee sitten vastakorjauk-
sen, jos katsoo ettd olen ymmartanyt vaarin.

Han ilmeisesti tarkoitti siti, ettd edellisen hal-
lituksen aikana timan maan talouden peruskivet
muurattiin uudelleen Ahon—Viinasen linjan
mukaisesti. Téaltd pohjalta jatkaa nykyinen halli-
tus kiistimittd vield kovemmilla muuraustoi-
menpiteilld, jos ndin voidaan sanoa, mutta niin
kuin tdalla aikaisemmista puheenvuoroista on
kiaynyt selville, muurausaineet ovat kokonaan
toiset kuin Ahon hallituksen.

Ahon hallituksen aikana viltettiin Alkion aja-
tusten mukaisesti puuttumasta kéyhin ihmisen
asemaan, sosiaaliturvaan ja perusturvaan. Nii-
hin pyrittiin olemaan kajoamatta. Sen sijaan
kuormaa jaettiin tasaisesti kansakunnassa silld
tavalla, ettd Alkion ajatusta ei tiysin unohdettu.
Nyt, ja timi on vastauksena myd&skin ministeri
Viinaselle, nykyisen hallituksen aikana yksin-
omaisesti puututaan sen kansanosan elinoloihin,
jolla on kaikkein vaikeimpaa, joka eldi sosiaali-
ja toimeentuloturvan varassa, tyottdmyysturvan
varassa ja silld tavalla. Tdma on ero ndiden kah-
den hallituksen vililld, ja uskon, ettd edustaja
Virtanenkin tarkoitti titd asiaa.

TyOministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Viime kevdistd saakka on Suomen kes-
kustalta hohtimilla yritetty kaivaa ulos keskus-
tan vaihtoehtoa valtiontalouden tasapainottami-
seksi. Oikein kun on yritetty, niin ainoa vaihtoeh-
to tehdyille sddstdille on ollut ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan leikkaaminen. Se on ollut tei-
din mielestinne hyviosaisten velvollisuus osal-
listua naihin talkoisiin. Nyt kun raskain sydamin
hallitus yhdessd tyOmarkkinajdrjestdjen kanssa
on paitynyt siihen, ettd myds ansiosidonnaista
ty6ttdmyysturvaa leikataan, niin ei ole tullut kii-
toksen sanaa Suomen keskustalta puhumatta-
kaan siitd, ettd tdssd tilanteessa olisi syntynyt
uusia innovatiivisia ajatuksia siitd, miten valtion-
talous tasapainotetaan.

Mielenkiintoista ja oikeastaan aika johdon-
mukaista — ja tdstd tunnustus puheenjohtaja
Esko Aholle — on ollut se, ettd Suomen keskusta
on nyt ottamassa niin sanotun tukityollistdmisen
maalitaulukseen. Se kertoo siitd johdonmukai-
sesti suhtautumisesta ty6ttomyyteen, mika edel-
liselld hallituksella oli, etti se jatkuu, ettd tyottod-
myydesta ei viliteta.

Jos eldisimme laboratoriossa, jos politiikkaa
tehtiisiin laboratoriossa, niin ilman muuta joka
ainoa tukityollistimismarkka olisi t4lld hetkelld
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suunnattava teknologisiin yrityksiin, Tekesiin
jne. Se olisi ilman muuta selvdd. Mutta kun me
emme eld laboratoriossa. Eletddn suurtyotto-
myyden oloissa, jossa tukity6llistdminen on erit-
tain tirked pitkdaikaistyottomyyden katkaisun
viline. Suurtydttdmyyden oloissa on kaytettiva
myds tukityollistimisen mahdollisuutta. Itse
asiassa tukityollistimisella on saatu hyvii tulok-
sia: 60 prosenttia pitkdaikaistydttomyydesté voi-
daan katkaista tukityollistimisen kautta ja hyvin
monessa tapauksessa niin kuntien, valtion kuin
yritysten tukityopaikasta on muodostunut vahi-
tellen pysyva tyopaikka. Se on ollut erittiin tir-
ked instrumentti ja sitd tullaan ndin suurtyotto-
myyden oloissa tarvitsemaan.

Hallitus on kdynnistimidssi ja kaynnistinyt
useita eri toimenpiteitd tydttomyyden katkaise-
miseksi. On tiarkedi havaita se, ettd ei ole todella-
kaan yhtd ainoaa keinoa. Onisolinja ja on monta
pientd polkua. Nyt véhitellen on péadsty myds
nditten pienten polkujen alkuun muun muassa
tyoelaman uudistamisen ja tydajan jaksottami-
sen suhteen, joista ensimmaisend vuorotteluva-
paalaki on tulossa pikku hiljaa eduskuntaan.

On selvd asia, ettd kun tyottdmyys on Suo-
messa padstetty ndin massiivisiin mittasuhtei-
siin, niin kaikki, myds eurooppalaiset koke-
mukset osoittavat sen, etti ndin voimakkaan ja
massiivisen tydttdmyyden alas painaminen on
erittdin vaikeaa. Nyt onkin hyvin tirkei ja lu-
paava asia se yhteiskunnallinen ilmapiiri, mika
talla hetkelld vallitsee, ettd niin ammattiyhdis-
tysliikkeessd kuin muittenkin talouspoliittisen
toimijoitten taholla ollaan ottamassa vakavasti
tyottdmyyden haaste vastaan. On erityisen hie-
no asia esimerkiksi se, ettd, vastoin kuin pu-
heenjohtaja Aho dsken totesi, ettd kunnissa val-
tionosuuksien leikkausten takia joudutaan irti-
sanomisiin, niin tietojeni mukaan péinvastoin
kunnissa ollaan myd&s ottamassa aivan uudella
tavalla pitkdaikaistyottomyyden haaste vas-
taan. Euroopan unionin sosiaalirahaston monet
linjaukset ovat jo synnyttineet uusia ajatuksia
sen suhteen, miten pitkdaikaisty6ttdmyyden on-
gelma voidaan voittaa.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen
dsken kayttimissddn puheenvuorossa totesi,
ettd ed. Smedsin puheenvuorossa esitetyt toi-
menpiteet tyollisyyden parantamiseksi sisaltavit
esimerkiksi tydttdmyysvakuutusmaksun tyolli-
syyttd aktivoivaksi muuttamisen osalta mustan
aukon. Se oli mielestdni vihén lilan kevyt huo-
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mautus tuohon kokonaiseen kohtaan. Ymmar-
ran kyll4, ettd valtiovarainministerién virkamie-
het ovat néiti asioita joskus pohtineet ja tyrman-
neet ne tapansa mukaan, vaikka viisaita ovatkin,
liian kevyesti. Tdma4 jirjestelma ei sindnsi sisilla
mitdin mustaa aukkoa. Jos ndmi varat kayte-
tddn tydllistdmiseen, niin silloin ne menevat sii-
hen. Jos ei tyOllistetd, niin maksetaan tyottd-
myysvakuutusmaksua nykyiseen malliin ja silla
tavalla on saatavissa tydpaikkoja. Byrokraatti-
nen se saattaa olla, mutta musta aukko siiti puut-
tuu.

Mita tulee sapattivapaan rahoittamiseen, niin
on liian yksioikoista Jihted siiti, ettd se olisi tyon-
antajien piikkiin menossa kokonaan. Meidin
mallissamme on 1&hdetty siit4, etti jos se olisi nyt
toteutettavissa, haluttaisiin — nimenomaan ha-
lusta on kysymys — toteuttaa, niin palkankoro-
tusvara, joka nyt nayttaa olevan kuitenkin jon-
kinmoinen, ja toisaalta hallituksen lupaama ve-
ronkevennysvara voitaisiin kdyttdd sapattiva-
paajirjestelmin alulle panemiseen. Niin saatai-
siin merkittivd madrd tydpaikkoja heti tyotto-
mille ihmisille. TAma on hyva malli, jota kannat-
taisi kokeilla ja tilla tavalla tydllisyyttd paran-
taa. Joustoja, ylitdihin puuttumisia, niita tarvi-
taan sen rinnalla ja lisiksi, mutta tarvitaan mo-
nenlaisia keinoja.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Kahteen asiaan haluaisin kiinnittdd huo-
miota. Ensinndkin ministeri Viinanen antaa sel-
laista kuvaa koko ajan, ett leikkaukset ovat nyt
tasapuolisia, kaikki niisti karsivit. Tama ei kerta
kaikkiaan pidd paikkaansa. Leikkausten paino-
piste on koyhemmissa ihmisissd, kun sen sijaan
parempiosaiset saavat ilmeisesti ihan pian pal-
kankorotuksien lisdksi vield verohelpotuksen-
kin. Eihdn kohtelu ole silloin samanlaista eri
vaestoryhmille.

Mitd tulee tyollistimisongelmiin pk-sektoril-
la, niin eihén sen niin tarvitse menn4, etti sosiaa-
liturvamaksujen koko kertyma pienenisi, mutta
sitd pitdd nyt kerta kaikkiaan ruveta porrasta-
maan pienyritysten hyviksi ja maksattaa enem-
mén sosiaaliturvamaksuja isoilla yhtioilla, jotka
ovat pitkélle automatisoituja. TAma ratkaisu pi-
téisi saada nopeasti, silld tyollistiva sektori on
pk-sektori ainakin vihin pitemmassi juoksussa.
Kylla isojen yritysten puolella olisi kykyékin
maksaa enemmain. Minulla on sellainen arvio
edessini, ettd 500 suurimman suomalaisyhtidn
voitto tulee tind vuonna olemaan yli 30 miljardia
markkaa. Otettaisiin vihén sielti ja annettaisiin
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pienille helpotusta, niin saataisiin tyollisyytta
paranemaan.

Ed. A ula (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Haluaisin ministeri Jaakonsaarta ensin-
ndkin oikaista siind, mitd keskusta on budjetin
tyOllisyys- ja tyollistimisvaikutuksista sanonut.
Olemme sanoneet sen, etti ei néilld toimenpiteil-
12 tyottdmyyttd kyetd puolittamaan, jos paitoi-
menpiteet, joita budjetissa on tyottdmyyden hy-
viksi, ovat juuri niitd valtion tukitydllistdmistoi-
mia. Sen sijaan pitdisi kohdistaa toimet siihen,
miten yritysten mahdollisuuksia luoda uusia tyo-
paikkoja parannetaan.

Puhemies! Tdman lisdksi haluaisin kommen-
toida sosialidemokraattien ryhmépuheenvuo-
roa, jossa ed. Matti Puhakka totesi heidan asetta-
neen nuoret budjetissa etusijalle. Jiin todella
miettimain, missdhdn se mahdollisesti nakyy.
(Ed. Saari: Leikkauksissa!) — Todella, leikkauk-
sissa on asetettu nuoret etusijalle! — Valtiova-
rainministerién tekemén tulonjakolaskelman
mukaan eldkeldiset ovat ainoa ryhmai, jonka kiy-
tettdvissd olevat tulot nousevat. Tietysti voitai-
siin paatelld, ettd heidét on asetettu téssi etusijal-
le.

Hyva niin, mutta nuorille on tissi lihinni
keppid, silld mitd voi muuta paitelld siitd, ettd
opintorahaa alennetaan ja ty6ttémyysturvan
leikkaukset kohdistuvat painotetusti juuri nuo-
riin. Lisdksi budjetissa ei ole lisitty ammattikou-
lutuksen paikkoja milldin olennaisella maaralla.
Sielld on 5000—6 000 paikkaa lisdid nuorten
ammattikoulutukseen, joka on vain kolmannes
tai neljannes siitd, mita ns. nuorisokansliapdil-
likkdohjelmassa ehdotettiin nuorten tyollisyy-
den parantamiseksi. Kyll4 tdstd on koulutusta-
kuun toteuttaminen vield kovin kovin kaukana,
eikd nuorten koulutuspaikkatakuun toteuttami-
seksi tarvita sitd, ettd nuorten tyéttomyysturva
poistetaan. Piinvastoin opintorahaa pitiisi pa-
rantaa eikd huonontaa ja lisiksi oppilaitosten ja
tydvoimatoimistojen tulisi ottaa vastuuta nuoris-
ta niin, ettd heitd uravalintaan varsin yksilollises-
ti ohjataan eikd heitd jatetd heitteille tavallaan
odottelemaan kortistoon.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Palaan vield ministeri Jaakonsaaren pu-
heenvuoroon. Héan antoi sellaisen kuvan, etti
keskusta olisi muuttanut toimintalinjaansa ja
periaatteitansa vaalien jilkeen. Haluan korostaa
sitd, ettd me tulemme kannattamaan sitd 12 mil-
jardin markan sdidstoohjelma, joka yksivuotise-
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na jouduttiin viime eduskunnassa sddtimain,
ensimmaisestd viimeiseen kohtaan saakka tdssd
eduskunnassa. Sen sijaan olen huomaavinani,
etti sosialidemokraatit ovat muuttaneet kan-
taansa sithen 12 miljardin ohjeimaan. Sitdhdn
piti muuttaa tilld vaalikaudella. Ymmarrédn bud-
jettiesityksestd, ettd siitd ei pilkkuakaan muute-
ta, vaikka monet ddnestivit vaaleissa kuvitellen,
etti tuo ohjelma muuttuisi.

Emme ole liioin muuttaneet kasitystimme
suhtautumisessa kansanelikejarjestelmdin tai
lapsilisdjarjestelmadn tai siihen tasoon, joka kun-
tien valtionosuuksien leikkauksissa voi olla mah-
dollinen. Ministeri Viinanen muistaa edellisen
vaalikauden aikaisia kddenviddntdja siitd, mihin
saistot kohdennetaan. Taltd osin luulen, ettd
voimme molemmat todistaa sen asian oikeaksi,
ettd meidin kdsityksemme ovat pysyneet samoi-
na. Olemme olleet ndistd ministeri Viinasen kans-
sa eri mieltd ja olemme nytkin.

Ed. Puh ak k a (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ensinnékin on syyti todeta se, ettd
kylldhdn puheenjohtaja Ahon puheenvuoro oli
taitavasti rakennettu. Siind yritettiin musta saa-
da valkoiseksi. Puheenvuorossani totesin, etti se
perintd, jonka Ahon hallitus jétti, oli todella ras-
kas. Tiedetdin, ettd vaalikauden aikana talouden
palauttaminen tasolle, jossa valtion velkaantu-
minen saadaan pysdhtyméén ja tyollisyys para-
nemaan, on tuskainen tehtdvia. Tuon tuskaisen
tehtivin hoitaminen ilman, ettd tehddan kipeiti
leikkauksia, el tule onnistumaan.

Puheenjohtaja Ahon puheenvuorossa oli
myds muutamia sellaisia asioita, joista on syytd
todeta, etta niistd on 10ydettavissi selvasti yhteis-
ymmarrys, esimerkiksi olemassa olevien tyd-
paikkojen sdilyttdminen. Siind nden itsekin, ettd
harjoitettu talouspolitiikka, jolla korkotasoa
pystytddn alentamaan, on paras tae olevien tyo-
paikkojen séilyttimiseen. Tydvoiman tarjontaan
vaikutetaan koulutuspoliittisilla ratkaisuilla, joi-
ta tydmarkkinaratkaisu tuo edelleen lisdi. Tyo-
markkinajoustojen aikaansaamisesta puhutaan
tydmarkkinajirjestelmédn ja hallituksen vélill4.
Tassd suhteessa tddlla on elementtejd, joista on
16ydettavissd my0Os selvdd yhteisymmarrysti.

Mutta sen sijaan on tirkedts, ettd tissi kes-
kustelussa niin puheenjohtaja Aho kuin yleensa-
kin oppositio tunnustaa sen, ettd tilanne, josta
maata ollaan nyt ylos nostamassa, ei ole timén
hallituksen aikaansaamaa, vaan se on nimen-
omaan edellisen hallituksen aikana harjoitetun
politiikan seurausta, ja sitd korjaustyoti joudu-
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taan tekemddn todella vaikeiden ratkaisujen
myoté.

Ed. N ik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ahon ja ministeri Viinasen vilinen
keskustelu on mennyt vdhidn muistelemiseksi,
kun oikeastaan pitdisi katsoa eteenpdin, miten
tissd tyottdmyystilanteessa voidaan 16ytid uusia
ratkaisuja.

Ed. Aholla oli erittdin hyvi l1dhdeaineisto pu-
heessaan, niin kuin totesin. Hin puhui vélillisistd
tyovoimakustannuksista ja verokiilasta, itse
asiassa moderniin tapaan kaytti sitaattia mainit-
sematta lahdettd, koska tuohan on Matti Pekka-
sen tyOryhmistd. Sen tydryhmén esitys on itse
asiassa vuoden vanha. Silloin kun se annettiin,
Ahon hallituksella oli useita kuukausia aikaa toi-
mia. Valitettavasti siitd ei tuossa hallituksessa
tullut mitddn, mutta asia on, arvoisa puhemies,
edelleenkin aktuelli. Ministeri Viinanen varoitti
valtion tulojen vihentimisestd, mutta téssd suh-
teessa vihreilld on aina ollut se periaate, joka
keskustelussa on tullut esille, ettd paperi- ja muil-
le koneille pitdd panna verokirjat. Siis veropoh-
jan muuttaminen on ajankohtainen.

Arvoisa puhemies! T44lld on myds arvosteltu
tulopoliittista ratkaisua tilta syksylta vanhakan-
taiseksi. Itse asiassa se arvostelu, joka sithen on
kohdistettu, on vanhakantaista. Muistelen sit4 jo
70-luvulta silloisten vasemmistointellektuellien
taholta esitetyn. Nyt tdssi ratkaisussa hallituk-
sen ja tydmarkkinakeskusjirjestdjen roolit olivat
aika selvit. Hallitus oli tehnyt kantansa, ilmoit-
tanut sen, ja jarjestot neuvottelivat. Sitten viimei-
sessd vaiheessa, kun pyritddn luomaan pohjaa
laajalle tuloratkaisulle, tehdddn ne viimeiset so-
vittelut, niin kuin aina on pakko tehdi, kun so-
vintoon pyritdan.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Kiinnitdn huomiota ed. Ahon alkuperéi-
seen puheenvuoroon. Ensinnakin hin totesi siini
tulopoliittisesta ratkaisusta puhuessaan, etti en-
nestiddnkin horjuva rajankaynti kansanvaltaisen
paitoksenteon ja korporaatioiden valilld horjah-
ti vahvasti etujirjestdvallan hyviksi. Tdmi on
tietysti mielenkiintoinen kysymys. Mielesténi ei
suinkaan ndin tapahtunut, vaan tapahtui aivan
painvastoin. Hallitus selvisti ndytti tdssa jarjes-
telméissa, missd padtdkset tehddin.

Kun ed. Aho my®skin totesi, ettd kiltit ja tah-
rattomat eduskuntaryhmit hyviksyivit sopi-
mukset, haluaisin kylld todeta, ettd Esko Ahon
olisi ehka ollut hyvi olla mukana sosialidemo-
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kraattisen eduskuntaryhmian kokouksissa. (Ed.
Aho: Kutsukaa, mind tulen kylli!) — Varmasti
ehkd kutsukin tulee. Se on Matti Puhakan harkit-
tavissa. — Meilld kdytiin hyvin mielenkiintoista,
monipuolista keskustelua ja demokraattisessa
jarjestyksessd tehtiin padtokset. Ehka tdssd on
vahin kateutta sen johdosta, ettd nykyinen halli-
tus pystyy sopimaan ammattiyhdistysliikkeen
kanssa asioista. Sitd et keskustan johtama halli-
tus pystynyt aikaansaamaan. Itse asiassa hallitus
onnistui mielestdni todella hyvin.

Miti tulee leikkauksiin, niin kun Esko Aho
pyytaa taalta selvad linjaa, mika on leikkauslinja,
minusta keskustan linja on tullut selviksi: maata-
loudesta ja yritystuista ei olisi saanut leikata. Me
sosialidemokraatit sanoimme koko ajan vaali-
taistelun aikana, ettd me leikkaamme myos maa-
taloudesta, me leikkaamme yritystuista. TAma
on se linja, jota nyt on mydskin noudatettu.

Mité tulee verotukseen, ed. Aho totesi pu-
heenvuorossaan, etti pitdisi lisita haitta- ja ener-
giaveroja. Totean vain, Esko Aho, lyhyesti sen,
mitd Kalevi Numminen sanoi sunnuntain Hel-
singin Sanomien haastattelussa, ettd hiilivoimal-
la tuotettu sahko on kalleinta. Se on niin kallista,
ettd esimerkiksi talla hetkelld hiilivoimalat eivit
Suomessa kiy, valitettavasti. Kalliita ratkaisuja,
ja ilmeisesti Esko Aho on edelleen kallistamassa
niitd.

Kuntien valtionavuista toteaisin sen, etti ti-
min piivan lehtitietojen mukaan esimerkiksi
Tampereen verotulot lisidntyvat 300 miljoonalla
markalla. Minusta hallitus on oikeaan aikaan
liikkeelld nyt, kun ajatellaan tatdkin. Ajatelkaa
nyt: 300 miljoonaa Tampereen kokoisessa kau-
pungissa lisid verotuloja!

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen ihan vakuuttunut siitd,
ettd kansa ja eduskuntakin siind mukana selvii-
vit siitd Ahon hallituksen perinnostd ja var-
masti niistdkin ongelmista, joista valtiovarain-
ministeri Viinanen kertoi. Se, kuka ne maksaa
ja kuka laitetaan sen homman maksajaksi, on
minusta se ongelma. Talld hetkelld on pakko
todeta, ettd keltaisessa kirjassa kylla on laitettu
enemmain ne, joilla muutenkin on vidhan. Ne,
jotka néin ovat puhuneet, ovat mielesténi olleet
oikeassa.

Kun hallitusohjelmassa lukee, ettd néin ei pida
tapahtua, mielestini silloin hallituspuolueilia,
meilld, on tdssa vastuu ja myds ministeri Alholla
erityisesti, joka tietddkseni on téllaisen tyoryh-
man vetdjind, jonka pitdisi tatd asiaa selvittii.
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Tastd huolen kantaminen on meididn kaikkien
yhteinen asia.

Ed. Pykaldinen merkitddn lasnd olevaksi.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Jaakonsaari sanoi,
ettd sadstdind tirkedtd keskustalle on ollut vain
ansiosidonnainen tySttémyysturva. Tadmi ei
pidd paikkaansa. Keskustassa nimenomaan
olemme nihneet sosiaalimenot sellaisena koko-
naisuutena, jossa sadstoja tulee tehdi sosiaalises-
ti oikeudenmukaisesti. Siihen ei kuulu sellainen
linja kuin hallituksella on, ettd sddstetaan pelkis-
t44n perusturvasta, mutta jitetddn joitakin osia
sosiaalimenoista kokonaan késittelematta.

Thmetysta herattad esimerkiksi se, ettd ansiosi-
donnaiseen tyottdomyysturvaan tullaan ehké
puuttumaan vasta 97, mutta perusturvassa oltiin
kiinni jo timén vuoden puolella. Erityisesti lapsi-
perheitd koskevat lapsilisdleikkaukset olivat rai-
ked osoitus tdsta arvostuksesta.

Mutta kylld keskustalla on vaihtoehtoja. Otan
vain yhden esimerkiksi. Kun hallitus nyt on las-
ten paivihoidon jarjestimiseksi suunnitellut
kunnallisen piivihoidon laajennusta ja samanai-
kaisesti kotihoidon tuen rajuja leikkauksia, niin
tissa ei ole mielestdni oikein mitdén jarked. Huo-
mattavasti yhteiskunnalle edullisempi vaihtoeh-
to, lastenhoito kotihoidon tuella, estetain samal-
la kertaa, kun tiedossa on, ettd hoitomuoto on
perheille hyvin mieluisa. En kerta kaikkiaan osaa
enkd ymmarra sitd logiikkaa, miké hallituksella
on téissd budjettikannassa.

Mind yhdyn ed. Tiusaseen siini, ettd nyt jos
koskaan meidin tulee seurata 4arimmaisen tark-
kaan, mita tapahtuu tuloeroissa tissi yhteiskun-
nassa, ei pelkastddn kansalaisten keskuudessa
vaan myos alueellisesti.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Ed. Puhakka antoi sen kasityksen, ettd jos
sosialidemokraatit olisivat olleet padttimassa
asioista edellisen vaalikauden aikana, valtionvel-
ka olisi kurissa. Jos mini oikein muistan, vield
edellisen vuoden aikana eri vaiheissa hyvin
useaan kertaan sosialidemokraattien taholta esi-
tettiin elvyttdmista valtionvelkaa lisddmalla. Jos
se matematiikka olisi pantu taytintd6n, se olisi
tarkoittanut, etti velkaa olisi runsaasti enemmin
kuin talld hetkelld. (Ed. Elo: Se olisi oikein ajoi-
tettu!) — Ed. Elo on aivan oikeassa, ettd voi olla
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perusteita sanoa, ettd olisi ollut kenties viisasta
ottaa velkaa enemmaén silloin, mutta turha nyt
jalkikdteen on sanoa, etti jos olisi elvytetty sil-
loin, velkaméira olisi vihdisempi. Se olisi suu-
rempi nyt kuin vaalikauden alkaessa.

Miti tulee vilillisiin tyévoimakustannuksiin,
ed. Nikula kysyi, miksi edellinen hallitus ei tehnyt
mitian. Haluaisin muistuttaa siita, ettd tehtiin.
En muista suuruusluokkaa sadan miljoonan
tarkkuudella, mutta se oli 5—6 miljardin markan
suuruinen paketti, jonka yhteydessa tySttomyys-
vakuutusmaksujirjestelmd uudistettiin. Piddn
sitd erittdin merkittdvind asiana nimenomaan
pienimpien yritysten kannalta. Nyt tarvittaisiin
lisdtoimenpiteitd, ja korostaisin, ettd ne pitdisi
suunnata nimenomaan palivelusektorille, joka on
kaikkein suurimmissa ongelmissa timéin péivin
tyollistamisen kynnyksen kanssa.

Ed. Elolle toteaisin vain, ettd kun kuuntelee
tarkkaan, huomaa sen, etta keskustan ohjelma ei
suinkaan ole ldhtenyt siitd, ettei letkkauksia pi-
taisi kohdentaa myos yritystukiin ja myos maata-
loustuotantoon, mutta niitdkin tulee kohdella
tasapuolisesti. Se on olennainen periaate. Se tasa-
puolisuuden periaate on rikkoutunut. Jos ei usko
meiti, kannattaa uskoa Vattin selvityksia.

Oikeusministeri Niinistd: Arvoisa puhe-
mies! Kaikista poliitikkoja kohtaan esitetyisti
pahoista puheista huolimatta ndyttad sittenkin
siltd, ettd ei ole kovin helppo kdintid takkiaan
puolen vuoden sisalld.

Mini kiinnitin ed. Ahon puheenvuorossa kor-
poraationdkokulmaan huomiota. Minun koke-
musperidni siitd erityisesti edellisen hallituksen
ajalta on toki vaatimaton, mutta joudun nyt va-
kuuttamaan ed. Aholle, ettd MTK puhalsi sitloin
jopa valiokunnan puheenjohtajaa Iujemmin nis-
kaan kuin nykyistd oikeusministerid puolestaan
timén prosessin aikana on puhallettu, joten ehkd
on niin, etta takapiru on istunut hallituksen poy-
dassi erityisesti silloin viime vaalikauden aikana.
Ei siltd vaikutelmalta kukaan voi vilttyé. Silloin
on ehki hivenen turha tulla tinne puhumaan
korporaatioitten vallasta.

Edelleen viititte, ettd nyt olisi saneitu tulove-
roratkaisu jostakin muusta kuin hallituksen pdy-
distid. Mind joudun vakuuttamaan, ettd ainakin
me olimme kovin tyytyviisid tuloveroratkai-
suun, ettd paastiin niin pitkille tuloveroratkai-
sussa. Se on erinomainen asia. Se on erinomainen
asia timdn maan tydttomille, ja se on erinomai-
nen asia myos verokiilandkemykseen. Nimittiin
jos me puhumme todella verokiilavaikutuksista,
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suurimman verokiilan muodostaa nimenomaan
palkka, johon kaiken lisdksi tulevat sitten kaikki
sosiaalikustannukset paille.

Jos nyt voidaan menetelld silld tavalla, ettd
tuloveroa alentamalia palkankorotus ei muodos-
tukaan sellaiseksi kuin se muuten muodostuisi,
yhden prosentin tuloveron alennuksella itse
asiassa sdistetdédn keskituloisella palkansaajalla
noin 3,5 prosentin verokiilan kasvu. Siini saa-
daan suhteellisen halvalla suhteellisen hyvaa jal-
ked tdssd pahassa ongelmassa.

Haluaisin vield muistuttaa ed. Huuhtaselle sii-
14, ettd viime kaudella salissa lukemattomia ker-
toja késiteltiin juuri perusturvaa koskevia leik-
kauksia. Niita vartenhan meilla oli erityislainsdi-
dintod, jota jatkuvasti jouduttiin tulkitsemaan.
Ainakin mini olin tulkitsemassa juuri sen vuoksi,
ettd hallitus joutui esittdmaan silloinkin ja joutuu
esittdimain nytkin leikkauksia, jotka kohdistuvat
perusturvaan. Mutta sen sijaan mini en juuri-
kaan muista edellisen hallituksen aikana, ettd
olisi esitetty leikkauksia ansiosidonnaiseen tur-
vaan, ei ainakaan missddn yhteydessi likikadn
sellaisiin madriin tai rakenteisiin puuttuvia esi-
tyksid kuin nyt on tulossa.

Ministeri A 1h o : Herra puhemies! Siind, mi-
ten arkipdivdisestd elamdisti selvidd — ruoasta,
asumisesta, muista valttimattomistd menoista
— ovat kyseessd sitten tyottdmat tai tyolliset,
maatalousyrittijit tai muut, totta kai silla rahal-
la on merkitysti, jolla ndita arkipdiviisia menoja
katetaan. Nyt voi tietysti ajatella, ettd niiden
rahojen tdytyisi tulla pelkastddn tulonsiirtoina,
mutta budjettiesityksessi ja ylipdatansa hallituk-
sen talouspoliittisessa linjassa ajatellaan, etté se
ostovoima, joka ihmisillda on valttimattomien
menojen kattamiseen, voi tulla myds ensinnékin
alhaisesta inflaatiosta, alenevista koroista mutta
myos verotuksen ratkaisuista. Tama on perustel-
Iumpi tie siitd syystd, ettd niin edeten voidaan
aikaansaada a) valtionvelan taittuminen ja b),
mikd on olennaisin asia koko hallituksen ty&s-
kentelyssd, tyollisyyskehityksen parantaminen.

Nyt on sanottu, ettd veroratkaisut ovat erit-
tdin epdoikeudenmukaisia, ettd ne vaikuttavat
erityisesti suurituloisiin. Ainakin, jos katsotaan
ensi vuoden tuloveroratkaisuja, ne on yritetty
laatia tulonjaollisesti mahdollisimman neutraa-
leiksi. Ensinndkin on haluttu lieventis suhteelli-
sia veroja. Tastd on osoituksena vakuutetun kan-
sanelakemaksun poistaminen niin eldkeldisiltd
kuin palkansaajilta jo ensi vuonna. Myos vakuu-
tettujen  sairausvakuutusmaksua alennetaan
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mutta vain niiltd kohdin, joihin tuli ylimdaraisia
korotuksia lamavuosien aikana.

Osana maltillista tuloratkaisua, jolla haetaan
siis ostovoimaa muiden keinojen keinojen kautta
japaranevaa tydllisyyskehitystd, on hallitus ollut
omalta puoleltaan valmis mygs verotusratkaisui-
hin, mutta mistddn massiivisesta suurituloisten
veroalesta ei totisesti ole kysymys. Vuonna 97,
mikali siis tulopoliittinen kokonaisratkaisu syn-
tyy, nostetaan tulonhankkimisvihennyksen
markkamadria hienoiseitaan, alennetaan tyot-
tomyysvakuutusmaksua, joka vaikuttaa erityi-
sesti pienten ja keskituloisten verotukseen, seki
lievennetdédn rajaveroasteita kautta koko astei-
kon. Muutosten seurauksena kéteen jadvit pal-
kat kasvavat kaikilla tulotasoilla, ja nyt kannat-
taa muistaa, ettd myds esimerkiksi tydttomyys-
turvan varassa elivit joutuvat maksamaan vero-
ja. Suhteelliset muutokset ovat siis melko tasaisia
mutta markkamairdiset muutokset ovat luon-
nollisesti totta kai suurempia tulojen noustessa.

Sellaista verojen alennusmallia, joka antaisi
markkaméaariisesti tdysin saman lopputuloksen
eri tulotasolla, on ithan mahdoton laatia, jos pide-
t4an kiinni siitd, ettd meilld on vahvasti progres-
siivinen tuloverotus. Se on nyt mielestani ehdot-
tomasti oikeudenmukaisinta tulonjakopolitiik-
kaa, jos mikd. Verotuksen progressiivisuus on
avainkysymys. Toisaalta taas erittiin pienitulois-
ten verotuksen keventaminen valtion toimenpi-
tein on hyvin vaikeata, koska esimerkiksi alle
50 000 markkaa vuodessa ansaitsevat maksavat
lahinnd vain kunnallisveroja, ei valtionveroa
lainkaan.

Ed. Pekkarinen erityisesti kysyi, miten lapset-
tomat ihmiset osallistuvat nyt sdistGtalkoisiin.
(Ed. Pekkarinen: Hyvatuloiset!) — Niin, mutta
me hyvatuloiset ja esimerkiksi lapsettomat, kos-
ka lapsiperheisiin on kohdistunut leikkauksia.
No, tietysti voisi ajatella, ettd me sidddmme yksi-
ndisyysveron, mutta se kuulostaisi aika erikoisel-
ta eikd varmaankaan olisi oikeudenmukaisuutta.

Keskustelussa on peritty myos sit linjaa, eri-
tyisesti muun muassa ed. Aho, jolla sosiaalitur-
vaan tehdyt leikkaukset on toteutettu. Nyt ne on
toteutettu niin kuntien valtionosuuksien kuin
sosiaalisten tulonsiirtojen kohdalla siten, ettd yri-
tetadn pitda kiinni nykyisesti palvelurakenteesta
ja nykyisesti etuusjarjestelmastd. Toisin sanoen
mitddn ei lopeteta mutta jokaisesta yritetddn ot-
taa jotakin pois. Mielestiini nyt alkaakin ehdot-
tomasti sen yhteiskunnallisen keskustelun aika,
jossa pitdd pohtia ndiden etuusjérjestelmien to-
dellista merkitystd ja luonnetta, esimerkkind se,
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ettd kotihoidon tuki ja lasten pdivdhoito ovat
mielestdni enemmin palveluja kuin tapoja tasata
perheiden vilisid tuloeroja. Ne ovat palvelua las-
tenhoidon jarjestimiseksi ja mahdollistavat seka
tdyspdiviisen opiskelun ettd myds kummankin
vanhemman tydssakaymisen.

No, vield kysymykseen, ketkd sitten maksa-
vat. Nyt haluaisin kdyttdd ed. Virtasen mallia
ajatella, ettd ensinndkin tuloveroilla ja varalli-
suusveroilla kerdtdin kolmannes verotulokerty-
mdsta, valillisen verotuksen kautta suurin piir-
tein sama kolmannes ja loput sitten muilla val-
misteveroilla jne. Tima on téllainen karkea ar-
vio. Tilld saadaan kasaan vasta noin 112 miljar-
dia markkaa 193 miljardin menoista. Tarvitaan
siis edelleen nettolainanottoa. Ihmiset, jotka
maksavat nima verot, maksavat ne progressiivi-
sen tuloveron kautta, eli rikkaat maksavat enem-
min tdhdn pottiin veroja kuin koyhit. Myds
mika mukavinta, yritysverotuksen kohdalla ta-
pahtuu myoskin tulokertymén kasvua sen vuok-
si, ettd pddomaverokanta nousee 28 prosenttiin.
Sen lisaksi budjetin osana on mm. sellaisia ehdo-
tuksia, joilla yhteisdvero kannattaa maksaa oi-
kea-aikaisesti korkokannustimen kautta.

Vattin selvitys toki kiistatta osoittaa, etti esi-
merkiksi maatalousyrittdjit ja yksinhuoitajat
ovat niitd, joihin kohdistuu suhteellisesti eniten
leikkauksia. Tdma perustuu tietysti yksinhuolta-
jien kohdalta tdsméilleen sithen — voi sanoa, ti-
min osoittavat tutkimukset — ettd yksinhuolta-
jien bruttotuloista keskimairin kolmannes tulee
tulonsiirroista, ja kun tulonsiirroissa on tapahtu-
nut hienoisia leikkauksia, ei kuitenkaan esimer-
kiksi lapsilisien yksinhuoltajalisissi, silloin tie-
tysti yksinhuoltajiin kohdistuu tulonmenetyksia,
mutta uskallan viittda, ettd ei kohtuuttomasti.

No, maatalousyrittdjien kohdalla on todella-
kin my®s niin, ettd maatalousyrittdjien kaytetta-
vissé olevat tulot vihenevat ja aika merkittavis-
tikin. TAméakin perustuu tietysti sithen, ettd maa-
talouden tulonmuodostus on ollut hyvin vankas-
ti jo pitkdan tukien ja tulonsiirtojen varassa.
Mutta on muistettava, ettd kantohintatulot ovat
nyt nousseet hyvin rajusti paikkaamaan myos
niitd vihaisid tulonmenetyksia, joita maatalou-
den tuloissa tapahtuu, eli tassa tarkastelussa kan-
nattaa muistaa, ettd maa- ja metsatalous on myos
kokonaisuus. Useimmilla viljelijéilld on myds
metsatuloja. Ainakin se niiden kohdalla ehdotto-
masti vaikuttaa sithen, ettd kuva siitd, mika on
maatalousyrittdjien kohdalla kidytettdvissi ole-
vien tulojen vahennys, on kuitenkin erilainen,
kun otetaan mukaan my®&s metsitulot.
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Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ensinndkin ministeri Niinistolle toteai-
sin, ett4 mit4 tulee maataloutta koskeviin ratkai-
suihin edellisen vaalikauden aikana, uskallan
vaittdd, ettd koskaan Suomessa ei ole minkdin
elinkeinon tai ammattiryhmén osalta tehty niin
valtavia mullistuksia ja muutoksia kuin tehtiin
elintarvike- ja maataloustuotannon osalta. Ne
tapahtuivat monessa tapauksessa myos niin, ettd
tuottajajarjestd oli tdysin eri mielta niiden ratkai-
sujen tarpeellisuudesta. Tdma oli erittdin huono
esimerkki, jonka ministeri Niinistd otti. Aina-
kaan se ei toimi tippaakaan.

Mité tulee ansioturvaleikkauksiin, mydnnén,
ettd se malli, jolla ansioturvajirjestelmas uudis-
tettiin, ei ollut paras mahdollinen. Se omavas-
tuun lisdys, joka toteutettiin kaikkia palkansaa-
jia koskevalla maksulla, joka tuottaa miljardi-
kaupalla sindnsé rahaa, ei ollut hyva siité syysté,
ettd se kohdistui nithinkin, joilla ei ole kiytetti-
vissidn ansiosidonnaista ty6ttdmyysturvaa.
Mutta timi oli merkittivi uudistus, joka joka
tapauksessa tehtiin, jolla voitiin samanaikaisesti
myds alentaa tydnantajien ja erityisesti pienim-
pien tybnantajien tyottdomyysvakuutusmaksua.
Se oli merkittava uudistus, uskallan sanoa, mo-
ninkertainen taloudellisilta vaikutuksiltaan sii-
hen uvudistukseen niahden, joka nyt on tekeilla
ansiosidonnaiseen tyottdmyysturvaan, varsinkin
kun nykyistd uudistusta pitdid verrata siihen,
mita tehdaan perusturvalle ja tydmarkkinatuelle,
joita leikataan erittdin kovalla kidelld verrattuna
ansiosidonnaiseen turvaan.

Edelleen lyhyesti ministeri Alholle verovaiku-
tuksista. Luin valtiovarainministerién oman tie-
dotteen siltd paiviltd, kun budjetin esiteltiin, ja
siind on sanottu, ettd veroratkaisut kasvattavat
tuloeroja. Ei tatd tietoa sen kummemmasta ta-
hosta tarvitse etsia.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Alhon puheenvuo-
ron johdosta totean, ettd ensinnikin teidén ensi
vuodelle esittdménne verolinjauksethan merkit-
sevit kdytdnndssd seuraavaa. Otetaan esimerkKki,
vaikkapa noin 8 000 markkaa kuukaudessa an-
saitseva sairaanhoitaja, miten hinen kohdallaan
kiy? Hin saa lukea hyvikseen kelamaksun alen-
nuksen mutta ei kdytdnndssd pennidkdin sava-
alennuksesta, joka toteutetaan esitysten mukaan
80 000 markkaa ylittdvan tulon osalta. Liioin
hén ei saa pennidkain hyodykseen lainaverosta,
joka on kuitenkin rasittanut 100 000 markkaa
ylittavaltd osalta ja erityisen raskaasti 250 000
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markkaa ylittdvaltd osalta. Mainitut ryhmit saa-
vat lukea ne hyddykseen.

Onhan verotus ollut tavattoman kireda nailta
osin, se on ilman muuta selvdd. Mutta ajatus ja
puhe siiti, ettd ndma linjaukset kohtelevat tasa-
puolisesti kaikkia verovelvollisia, ei mielestini
pida paikkaansa. Kaiken lisiksi dsken kuvaama-
niesimerkki vield kirjistyy siind, ettd nimai, jotka
vihiten saavat verokevennysten seurauksena,
ovat niitd samoja viestoryhmia, joilta otetaan
eniten myos sosiaalisten tulonsiirtojen kautta,
Koska nuoret perheet yleensi ovat pienituloisia,
heiltd ottaa asumistuen vahennys pois, heilta ot-
taa lapsilisien leikkaus pois, ja monessa tapauk-
sessa ottaa myds kotihoidon tuen leikkaus pois.
Naiiden sekd verolinjauksen etta sosiaalisten tu-
lonsiirtojen linjauksen yhteissummeeraus johtaa
sithen, ettd tulonjaollisesti ei voida puhua siit4,
ettd tasavertaisesti kohdeltaisiin. Eri asia on ko-
konaan se, etti verotus muutoin on liian kirea.
Jos ldhdetddn tasapuolisesti verotusta alenta-
maan, se tie ei ole se tie, mihin hallitus on nyt
tarttunut verolinjauksensa ja tulonsiirtojen leik-
kauslinjansa kautta.

Ed. S a 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Alho puuttui maatalouden
saamiin tukiin. Maataloudella on tilld hetkelld
pankkivelkaa yli 22 miljardia markkaa plus val-
tionvelkaa yli 1,5 miljardia markkaa. Lihes 24
miljardin markan velvoitteet eivit hoidu ilman
tuloja. Tdm4a asia pitdd painaa mieleen. Tama
homma on valtiovarainministerin piikissd ni-
menomaan pankkien kautta, jos pohja sortuu.

Kantohinnoista ja puun myyntituloista saa-
dut tulot jakaantuvat kohtuullisen tarkkaan ta-
san kaupunkilaisomistajien ja maaseudulla asu-
vien metsanomistajien kesken. Tamékin kannat-
taa painaa tarkasti mieleen.

Ed. T. P o hj ola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Monessa puheenvuorossa on
puhuttu tuloerojen kasvusta. Yksi asia, joka ti-
hén mielestani kovasti vaikuttaa, on se, milla
tavalla paivihoitomaksujirjestelmd toteutetaan.

Kokoomuksen ja nuorsuomalaisten puheen-
vuoroissa esitettiin, ettd paivahoitomaksujen tu-
lisi olla tasasuuruisia. Esimerkiksi Oulussa talld
hetkella joka neljas paivahoidossa oleva lapsi on
maksuttomassa paivahoidossa, koska heidin tu-
lotasonsa on niin heikko. Jos nyt mennéin tasa-
taksamalliin, se tietdd esimerkiksi Oulun osalta
sitd, ettd paivihoitomaksukertymit kasvavat 8
miljoonalla markalla, mutta tima maksetaan
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suoraan toimeentulotukimenoista. Ne, ketkd
tistd hyotyvit, ovat nimenomaan suurituloiset.
Piivahoitomaksuissa on ongelmia, mutta ne voi-
daan oikaista prosentuaalisilla paivihoitomak-
suilla.

Ed. K alli(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Haluan oikaista ministeri Alhon viit-
teen, jossa hin totesi, ettd viljelijaviestd on kyen-
nyt tai kykenee paikkaamaan tulon menetyk-
siddn kantohinnoilla.

Ensinnidkin metsinomistajien kantorahatu-
loista merkittiva osa, reilusti yli puolet, muodos-
tuu sahapuun osalta. Varsin hyvin tiedimme,
ettd seki nyt ettd jatkossa sahatavaran hinta on
romahtanut ja titd kautta kantohintataso on
kédntynyt jo laskuun. Valitettavasti nayttaa sil-
t4, ettd suunta jatkuu saman kaltaisena.

Edelleen meilld on metsdnomistajia noin kol-
me kertaa enemmén kuin maanviljelijoitd eli
maanviljelijit omistavat tilld hetkelld yksityis-
metsistd endd vajaan kolmanneksen. T4td kautta
kantorahatulojen merkitys heijastelee varsin pal-
jon muille kuin viljelijoille. Valitettavasti nimen-
omaan sahatavaran myynnin heikko kehitys
sekd Euroopassa ettd kotimaassa on viemissi
kantorahatuloja alaspdin. TAma on syyta ottaa
huomioon my0s valtiovarainministeriossa.

Ed. Tuomioja: Herrapuhemies! Hallitus-
ta muodostettaessa sosialidemokraatit asettivat
ennen muuta kaksi tavoitetta ylitse muiden: ty6t-
tomyyden merkittdvin vihentdmisen, vilitavoit-
teena sen puolittaminen tdméan vaalikauden ku-
luessa, ja hyvinvointiyhteiskunnan perusraken-
teiden turvaamisen. Nama kaksi asiaa kuuluvat
erottamattomasti yhteen. Jatkuva suurtyottd-
myys tarkoittaa sitd, ettd menetetyn tyon arvo,
saamatta jadvit verotulot ja ne kustannukset,
joita tyottdmyys aiheuttaa ja jotka eivit ole ai-
noastaan tyottémyyskorvauksia vaan monenlai-
sia muitakin kustannuksia, nousevat niin suurik-
si, ettd yhteiskunnalla ei kerta kaikkiaan tule
olemaan varaa ylldpitd4 mitddn nykyisen kaltai-
sia hyvinvointiyhteiskunnan palvelujirjestelmia
ja tulonsiirtoja. Taloudellinen pohja murenee
suurty6ttomyyden mukana. Sen vuoksi tdmén
suurvelkaantumisen, joka edelliselld vaalikau-
della oli 1ahell sydstd koko maan talouden mus-
taan aukkoon, hallintaan saaminen on tiysin
vilttimaton edellytys kaikelle menestykselliselle
politiikalle.

Téassé suhteessa hallitus ansaitsee jo nyt selvis-
ti kiitokset kahdesta asiasta. Ensimmé&inen on
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velkaantumistilanteeseen tarttuminen ja vel-
kaantumiskadyrin taittaminen jo tehdyilld pda-
toksilld, jotka eivit ole olleet eivitka tule jatkos-
sakaan olemaan helppoja ja joista on tdssi salissa
paljon puhuttu, mutta jotka suuruusluokaltaan
olivat jo ennen vaaleja tiedossa ja ovat myds
tietysti vaalien jilkeen yhtd valttdmattomia. Se,
ettd ndihin on etupainotteisesti ja vilittdmasti
tartuttu ja pystyttiin jo hallitusneuvotteluissa
suurimmaksi osaksi niistd sopimaan, on luonut
aivan toisenlaisen luottamuksen ilmapiirin, jolla
hallituksen muu talouspolitilkka voi tuottaa
tyottomyyttd vihentivia tuloksia.

Yksinaistd tuloksista on myos olemassa oleva
tulopoliittinen neuvotteluratkaisu. Se ei ole vield
voimassa oleva sopimus. Taytyy vain toivoa ja
toimia sen puolesta, ettd vastuullisuus ja jarki
voittaa my0s tAman sopimuksen jatkokasittelys-
sd. Vaikka loppuvaiheessa tiettyd kangertelua
olikin, niin nimenomaan hallituksen edeltdjaan-
sd ndhden uudenlainen, pdinvastainen suhtautu-
minen yhteistydhon tydmarkkinajirjestdjen
kanssa on ollut ratkaiseva edellytys sille, ettd
tillainen tyollisyytta tukeva tuloratkaisu on nyt
jokseenkin valmiina.

Kumpikaan niistd asioista, velkaantumisen
hallintaan saattaminen tai tulopoliittinen ratkai-
su, ei sellaisenaan riitd timén vaalikauden tavoit-
teiden saavuttamiseen, eikd kumpikaan ole ko-
konaan ongelmaton asia. Velkaantumisen hal-
lintaan saattamisen edellyttdmat leikkaukset ei-
vit ole helppoja asioita, ja on aivan oikein, etti
tassd salissa ollaan tarkkoja ndiden toimenpitei-
den yhteiskunnallisten tulonjakovaikutusten ja
muiden vaikutusten suhteen. On aivan oikein ja
on ollut valttimatdnta, ettd leikkaukset kohdis-
tetaan kaikkiin vaestopiireihin, mutta tista peri-
aatteesta huolimatta ei tietenkadn ole niin, etta
kaikki valtion menot olisivat samassa asemassa,
koska kaikki suomalaiset eivit suinkaan ole sa-
massa asemassa. Sen vuoksi niitidkin toimenpi-
teitd toteutettaessa on todella pidettivd vaari,
ettd heikoimmassa asemassa olevat eivat joudu
niistd kohtuuttomasti kdrsimain ja etti myos
hyvissi asemassa olevat kansalaiset tulisivat ta-
hédn vastuunkantoon mukaan. Téassad suhteessa
eduskunnassa myds budjetin kisittelyssa on vield
paljon tyotd edessd ndiden annettujen ja olemas-
sa olevien kokonaisraamien puitteissa.

Tuloratkaisun osalta voi my&s epéilld, onko se
kaikilta osin niin solidaarinen kuin se olisi voinut
olla. Minusta on kylla aivan suoraan ihmeteltivi
sitd, miten vahilld huomiolla myés ammattiyh-
distysliikkeen taholta on paissyt se seikka, ettd
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suurimmaksi osaksi tydttomyysturvaan kohdis-
tuvat sdédstot tullaan toteuttamaan indeksikoro-
tusten toteuttamatta jittdmisen kautta, mik4 tar-
koittaa silloin sitd, ettd nimenomaan peruspaiva-
rahakin menettdi ostovoimastaan. En osaa pitdd
titd kovin oikeudenmukaisena enki solidaarise-
na varsinkaan tilanteessa, jossa hallitus ja tyd-
markkinajarjestot ovat yhdessd halunneet pitda
huolta siit4, ettd tuloratkaisulla turvataan osto-
voiman kasvu ja ettd myods indeksit on otettu
huomioon tuloveroasteikoissa, niin ettd niissi ei
tapahdu reaalista muutosta. Jos tdhén olisi vield
mahdollisuus saada korjaus, se pitdisi ehdotto-
masti tehdd, koska tdssa on minusta epdsosiaali-
sin kohta nyt tehdyissé ratkaisuissa.

Toinen asia on se, ettd kumpikaan nédista, vel-
kaantumisen hillintA tai tuloratkaisu, ei vield riita
tyollisyystavoitteen toteuttamiseen, vaan kaikki
keinot on saatava kayttdon ja kaikissa keinoissa
on myds onnistuttava. Me odotamme edelleen
hallituksen tyoén alla olevaa tyollistimisohjel-
maa, aktiivista tyévoimapolitiikkaa, jossa suh-
teessa Suomessa on verrattuna esimerkiksi naa-
purimaahamme Ruotsiin vield paljon tekemistd
ja jota kautta voitaisiin aika nopeastikin vaikut-
taa ty6ttdomyyttd edelleen vdhentdvisti. Tarvi-
taan myds uutta suhtautumista tydn jakamiseen
pdivittaisen, elinikdisen ja kaiken muunkin tyd-
ajan suhteen. Téssd suhteessa nyt sentidn tAmi
tuloratkaisukin nayttd4 avaavan uusia mahdolli-
suuksia, mutta edelleen edellytimme uusia lisd-
toimenpiteitd. Tarvitaan myds verouudistusta,
sellaista verouudistusta, joka tukee tySllistamis-
tavoitteita.

Tyo6n teettdminen on Suomessa edelleen liian
kallista verrattuna muiden tuotantopanosten
kédyttoon ja siten tyollistimisen este. Palkansaa-
jille maksettavan palkan péélle tyonantaja jou-
tuu vield maksamaan palkkasidonnaisia sosiaa-
liturva- ja muita maksuja useita kymmenié pro-
sentteja, ja tilldin tidrkein uudistus veroraken-
teeseen olisi nédiden kustannusten alentaminen
ja vastaavien tulojen kerddminen muista koh-
teista, ennen muuta ympéristd- ja haittaverois-
ta.

Tallaisen tyollistdimiskynnyksen takana ole-
vat uudet tyopaikat ovat valtaosaltaan matala-
palkkaisilla palvelualoilla. Sen vuoksi palkan-
saajien tuloverotuksella ei ole tdhdn ongelmaan
sanottavaa merkitystd, ei ainakaan korkeimmis-
sa tuloluokissa, joiden verojen alentamisesta kui-
tenkin oikeistopropaganda kantaa kaikista suu-
rinta huolta. Se seikka, ettd meilld tehddin enni-
tyksellisesti ylitditd sen sijaan, ettd palkattaisiin
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uusia tyontekijoitd, ei puhu sen puolesta, etti
korkea vero olisi yldtuloissa tyonhalun este. Tot-
ta kylla, todella suurituloisia ei juuri voi tavata
ilman, ettd he narisisivat veroistaan. Mutta todel-
lisuudessa heistd on harva koskaan sen vuoksi
ly6ényt laimin yhtdén tilaisuutta kahmia lisa ra-
haa.

Mutta toisin on tilanne minimituloilla elavilla.
Heilld niin sanotut tuloloukut ovat paikoin to-
dellinen ongelma. Sen sijaan, ettd siihen haetaan
ratkaisua valtiovarainministerién valmistelijoi-
den tavoin perusetuisuuksien ja minimitulojen
karsimisesta, tulisi 16ytad tapoja, joilla vihatuot-
toisemmastakin tydstd vol ansaita riittdvasti.
Pienten tulojen verokynnyksen korottaminen on
siksi paikallaan.

Herra puhemies! Tdmén budjetin yhteydessa
hallitus on my®s késitellyt Suomen EU:lle esitel-
tdvdn Rahaliiton konvergenssikriteereiden tayt-
tdmisohjelman. Se on esitelty suurelle valiokun-
nalle. Suuri valiokunta on tdndin todennut, etti
se ei tule antamaan siité erillistd lausuntoa, pal-
jolti sen vuoksi, ettd se on asia, joka kokonaisuu-
dessaan liittyy tdhdn tulo- ja menoarvioon ja
tulee sen yhteydessd myds valtiovarainvaliokun-
nassa ja eduskunnassa kokonaisuudessaan kes-
kustelun kohteeksi. Toisaalta on myds niin, ettd
itse tahan konvergenssiohjelmaan tuskin voi olla
kovinkaan paljon huomauttamista. Silla kaikissa
olosuhteissa taloutta on tietenkin hoidettava
niin, ettd Rahaliittoon hittymisen edellytykset
konvergenssikriteerien tdyttymisen kautta olisi-
vat olemassa.

Toinen asia on tietysti, ettd talouspolitiikan
tavoiteasettelussa ja tarkeysjarjestyksessd edel-
leenkin tyollisyyden taytyy kulkea ykkosend.
Nyt ei ole ristiriitaa konvergenssikriteereiden
mukaisen politiikan ja tydllisyyden vililld. Mutta
sellaisissa tilanteissa, jos suhdanteet taysin enna-
koimattomalla tavalla muuttuisivat, taytyy sil-
loin myds talouspolitiikan prioriteettijarjestyk-
sen tdssdkin suhteessa muuttua. Me emme saa
tehdd niistd itsellemme sellaista pakkopaitaa,
joka olisi oikean talouspolitiikan ja tyo6llisyyden
hoidon esteeni.

Mutta Rahaliittoon valmiuksien turvaaminen
oikealla talouspolitiikalla on yksti asia ja itse Ra-
haliittoon liittyminen toinen asia. Ja niinkuin
hallituskin tuossa ldhentymisohjelmassaan ko-
rostaa, niin Rahaliittoon liittymisesta tullaan, jos
se tulee ajankohtaiseksi, aikanaan paattimain
erikseen eduskunnassa.

Mutta titd paidtoksentekovalmiutta ja sitd
ongelmanasettelua, joka siihen liittyy, tulisi hy-



1292

vin toisella lailla nyt parantaa kuin miti tihdn
asti on tehty. Silld nykyisessd muodossaan Raha-
liitto merkitsisi erdanlaista paluuta kultakantaan
kaikkine siitd seuraavine etuineen, haittoineen ja
ongelmineen. Tilanteeseen, jossa rahapolitiikka
ylikansallistetaan tdysin kaikesta poliittisesta
valvonnasta ja piddtdksenteko-ohjauksesta itse-
ndiselle Euroopan keskuspankille, itseniiselle
pankille niin eurooppalaisen tason kuin kansalli-
sen tason ohjauksesta, mutta muu talouspolitiik-
ka, finanssipolitiikka, jad edelleen kansalliselle
vastuulle, tosin konvergenssikriteerien asetta-
missa rajoissa.

Téllainen tilanne on hyvin riskialtis, erityisesti
tyOllisyyden kannalta. Sen vuoksi olisi nostetta-
va myodskin keskusteluun valmistautuessamme
hallitusten viliseen konferenssiin, milld lailla
Rahaliiton edellytyksid eurooppalaisen talous-
politiikan tasolla voitaisiin parantaa. Tami
myds sisdltyy hallitusohjelmaan. Toivon, etti
hallituksessa myos on pohdintaa olemassa.

Tdma on aika iso periaatteellinen kysymys,
koska Rahaliitto kdsitykseni mukaan, toimiak-
seen riskittomaisti ja todella tuottaakseen niitd,
myoOnteisid tuloksia joita silld 1dhdetdan hake-
maan edellyttiisi sitd, ettd myos muuta talouspo-
litiikkaa voidaan riittdvan vahvasti eurooppalai-
sella tasolla ohjata. Se taas edellyttda vahvempaa
EU:ta, vahvempaa unionia, enemmaén ylikansal-
lista padtoksentekoa ja muita sellaisia asioita,
joihinka kuitenkaan ei kenties ole vield riittavisti
valmiuksia. Siksi toivon, etté titi asiaa tultaisiin
myos tdalla eduskunnassa toisella ja laajemmalla
tavalla pohtimaan kuin tdhén asti on ollut mah-
dollisuuksia.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puutun kohtaan, jossa edustaja
Tuomioja puhui tydttdmyysturvasta ja sithen
liittyvistd indeksikorotusten jaadyttdmisesta.

Nythén indeksikorotukset jaadytettiin jo ke-
vaalla vuosille 1995—96, ja tdssd tupo-ratkaisus-
sa ne jaadytettiin vield vuosille 1997—98. Eli me
olemme periaatteessa lyoneet lukkoon jo neljaksi
vuodeksi indeksikorotusten jaddyttimiset. To-
della tdmA reaaliansiotaso laskee tyéttdmyystur-
van peruspiivirahassa niinkuin myds ansiosi-
donnaisessa pdivirahassa.

Jos ansiosidonnaisen paivirahan uudistukses-
sa vuonna 1997 tehddin muutokset siten, ettd
tyOssdoloehto pidennetddn kuudesta kuukau-
desta yhteen vuoteen ja samanaikaisesti laske-
taan tai lyhennetadn kestoa 500 piivistd, niin
yhi useampi ty6tén tipahtaa tydmarkkinatuelle
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ja joutuu alimman toimeentulon piiriin, jonka
taso on todella surkea.

Toivon, ettd ennen kuin nditd paitdksia teh-
dédn niin todella arvioidaan tai tehddn selvityk-
sid siitd, minkilaisia vaikutuksia on eri puolilla
maata ndistd paatoksistd. Olen 12 vuotta ollut
tyottomyyskassassa tydssd ja tieddn, mitd se
mahdollisesti tulee tuomaan.

Vastaan samalla ndihin harmaisiin keikkoi-
hin: Miksi syyllistetdéin vain tydntekijat? Miksi ei
tyonantajaa? Ei ole harmaata tydntekijai jos ei
ole harmaata tydnantajaa.

Ed. Viljama a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kuunnellessani edustaja Tuo-
miojaa tuntuu ettd hdnella oli kylld sen kaltaista
niakemystid kuin kokonaisella hallituksella, ta-
vattoman merkittivid ndkokulmia, joita toivoi-
sin tulevina vuosina voitavan tissi suuressa salis-
sa kasitelld.

Haluaisin lisdtd jotain tihan pienten tulojen
verokynnyksen korottamiseen taikka veroasteen
alentamiseen. Tampereen yliopistossa tehtyjen
selvitysten mukaan, jos verotettavan tulon rajaa
nostettaisiin 1ahelle 3 000:ta, yksi kolmasosa toi-
meentulotukimenoista voitaisiin sdfstdd. On
kyse myds tietynlaisesta byrokratiasta, jolla ih-
misid pyoritetdin, Kukaan ei tule toimeen 2 000
markalla. Silloin verotettavan tulon rajan pitiisi
olla korkeampi.

On aivan oikein my®ds, ettd etsitidn tydvoima-
valtaisten matalapalkka-alojen verokysymyksiin
ratkaisua ja nimenomaan palkan sivukuluihin.
Nyt on juuri uunituore KTM:n raportti "Kdisite-
ollisuuden luonne, ongelmat ja toimenpide-eh-
dotukset”. Kisityo jos mika on matalapalkkaista
ja kasin tehtdvaa tyota, raportissa tarkeimpani
nostetaan esille nimenomaan veropoliittiset uu-
distukset ja tydvoiman sivukulujen vdhentdmi-
nen, jotta myos talta alueelta niitd tyopaikkoja
Suomenmaahan syntyisi.

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Minun on
pyydettavi ed. Tuomiojalta anteeksi, jos keskus-
talaisten taholta hinelle osoitettu kiitos saattaa
hénet vaikeuksiin omiensa joukossa. Minusta
hanen puheenvuoronsa oli kuitenkin niin inhi-
millinen ja omaperdistd pohdiskelua sisdltavi,
ettd se oli erityisen merkille pantava, ja olisi ollut
kovin toivottavaa, ettd myods padministeri olisi
tuon puheenvuoron ollut kuuntelemassa.

Arvoisa puhemies! Kuten ed. Aho tailla aikai-
semmin tdnd pdivand totesi, keskustan eduskun-
taryhm4 ilmoitti viime kevddn, ettd hallitus voi



Valtion talousarvio 1996

luottaa keskustan tukeen pyrkimyksissdan tyolli-
syyden parantamiseksi, valtiontalouden terveh-
dyttimiseksi ja inflaation kurissa pitdmiseksi.
Asetimme tuolloin kuitenkin ehdoksi, ettd tyoili-
syyden parantaminen perustuu terveeseen ta-
louspoliittiseen ajatteluun ja ettd sddstot kohden-
netaan tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti.

Hallitus on pyrkinyt vakauttamaan taloutta
laatimalla vaalikautta koskevan suunnitelman
valtion menojen leikkauksista seka edistimalla
kaksivuotisen kattavan ja maltillisen tulosopi-
muksen syntymistd. TAma pyrkimys on sininsi
ollut oikea. Toivoa vain sopii, ettd dsken tehty
aiesopimus tyomarkkinajirjestdjen vililla pitda
edelleen my®0s liittotasolla.

Tulopoliittinen kierros antaa kuitenkin aihet-
ta my6s kritiikkiin. Vield pari kuukautta sitten
vallitsi kansalaisten keskuudessa varsin laajasti
kisitys, ettei mitddn tupokierrosta tdssi tyotto-
myystilanteessa edes tarvittaisi, vaan etti kaik-
kien kannalta olisi parempi, jos jatkettaisiin nol-
lalinjalla ja palkankorotusvarat kéytettiisiin
uusien tyopaikkojen luomiseen. Valtakuntaa
heiluttaneen tupokierroksen aikana téllaiset aja-
tukset ndyttivit miltei kaikilta unohtuneen. On
vain henked pidatellen jannatty, monenko pro-
sentin korotuksella tupo mahdollisesti syntyy.
Nyt onkin aika kysyd, milld oikeudella jotkut
vaativat itselleen tulonlisdystd aikana, jolloin
pienituloiset joutuvat luopumaan vihastiinkin.
Ja vastauksia tuohon kysymykseen on vain yksi:
vahvemman oikeudella.

Nyt myds hallitus nayttid mukautuneen ti-
han vahvemman oikeudella tapahtuvaan pai-
toksentekoon. Periaatteelliselta kannalta vaka-
vin ongelma tulopoliittisella kierroksella oli sii-
ni, ettd tydmarkkinajohtajat istuivat mukana te-
kemissd poliittiseen paatdksentekoon kuuluvia
ratkaisuja. Sen seurauksena esimerkiksi hallituk-
sen paittdmit ansiosidonnaista tydttomyystur-
vaa koskevat leikkaukset alistettiin tyomarkki-
nakabinetin késittelyyn. Niinpa lopputuloksena
merkittiva osa ansiosidonnaisen turvan siasto-
tarpeesta kaadettiin tylysti tydbmarkkinatukea eli
perusturvaa saaville, kaikkein védhdosaisimmille
ihmisille. Tim4 paitos oli valitettava myds suku-
polvien vilisen tulonjaon kannalta. Kuuluuhan
ty6ttdmyysturvan peruspiivirahaa tai tydmark-
kinatukea saavista 50 prosenttia ikdluokkaan
17—-29-vuotiaat.

Tiassa vahvemman oikeudella tapahtuvassa
paitoksenteossa hallituksen linja ndyttdd olevan
varsin johdonmukainen. Kokopdivéisessd palk-
katydssi olevien etuihin ei juuri voida puuttua,
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mutta sen sijaan esimerkiksi elintarviketalouden
kansallinen sopeutuspaketti revittiin neuvotte-
luitta hetkessd auki siitd huolimatta, ettd se oli
selked osa kansandinestyksen pohjana ollutta
EU-liittymissopimusta. Samoin ilman neuvotte-
luja hallitus paatti romahduttaa maatalousyrit-
tajien elakejarjestelman. Hallituksen paédttamilla
letkkauksillahan MYEL-jirjestelmé ajetaan ti-
lanteeseen, jossa nuoremmille viljelijoille tulee
edullisemmaksi tehda omia henkildkohtaisia ela-
kevakuutuksia kuin maksaa jarjestelméan kuu-
luvia MYEL-elakemaksuja. Tim4 johtaa maata-
lousyrittijieldkejarjestelmén alasajoon ja lopul-
ta valtion lisdvastuisiin. Vaikka ansiosidonnaisia
jérjestelmid on pidetty loukkaamattomina, til-
lainenkin jarjestelma voidaan nak&jaan hallituk-
sen toimesta tuhota silloin, kun se koskee viljeli-
jOita.

Arvoisa puhemies! Kun hallitus julkisti ohjel-
mansa, sanoimme sen olevan jyrkisti epasosiaa-
linen ja antavan vauhtia muutenkin kdynnissi
olevalle kansalaisten jakautumiselle hyva- ja
huono-osaisiin. Silloin viitteemme leimattiin
vain oppositioon joutuneen keskustan propa-
gandaksi.

Nyt hallituksen julkistettua ensimméisen bud-
jettinsa meidin ei tuosta viitteestimme tarvitse
luopua. Pdinvastoin. Valtion taloudellisen tutki-
muslaitoksen tuoreet laskelmat osoittavat viit-
teemme oikeaksi. Hallituksen linjalla parhaiten
tulevat parjadmain ne, joitten kiytettivissi ole-
vat tulot ovat suurimmat. Eniten menettavit pie-
ni- ja keskituloiset. Hallitus jakaa kansaa kahtia,
toisaalta sosiaalisesti ja toisaalta alueellisesti.

Hallituksen erityiseni maalitauluna ovat pe-
rusturvan varassa eldvit lapsiperheet ja opiskeli-
jat, viljelijat ja koko elintarviketalous seké kehi-
tysapu. Sddstdjen epidonnistuneen kohdistami-
sen seurauksena hallitus vaarantaa myos lupauk-
sensa tyottdmyyden puolittamisesta. Esimerkik-
si kotihoidon tuen leikkaus pienentdd kaikkein
edullisinta lastenhoitojarjestelmia ja ajaa samal-
la lisd4 ihmisid tyomarkkinoille eli tdssa tilan-
teessa kaytadnnossi tyottémyyskortistoihin.

Kaiken kaikkiaan pienituloisiin kohdistetut
leikkaukset vahentdvit kotimaista kulutusky-
syntdd ja siten lisddvat myodskin palvelualojen
tyottdomyyttd. On suuri virhe, ettd leikkaukset
kohdistetaan ldhes kokonaisuudessaan perustur-
vaan, jonka suuruus on hieman runsaat 20 mil-
jardia markkaa. Keskusta olisi sdastdja toteut-
taessaan halunnut ottaa tarkasteluun koko yh-
teiskunnan sosiaalisektorin, jonka suuruus on
noin 190 miljardia markkaa, siis 1dhes kymmen-
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kertainen. Niin toimien sddstdjen kohdentami-
nen olisi voitu tehdi sosiaalisesti sekd alueellises-
ti oikeudenmukaisemmin.

Hallituksen pédittimalld valtionosuuksien
leikkauksella hallitus vaarantaa monien ihmisille
tarkeiden peruspalveluiden jatkuvuuden. Naii-
denkin palveluiden supistaminen kohdistuu pa-
himmin juuri niihin, joilla ei ole varaa ostaa pal-
veluitaan vapailta markkinoilta. Kun kuntien
valtionosuuksien leikkaus lisdksi kohdistuu ta-
valla, joka leikkaa kaikkein eniten kaikkein koy-
himmiltd kunnilta, niiltd, joilla verotulot eivat
silld tavalla kasva kuin esimerkiksi ed. Elo edella
kertoi, arvioiden mukaan tima johtaa siihen, etti
kuntasektorilta tulee lahivuosina 30 000—50 000
uutta tyotdntd. Kunnat vain kerta kaikkiaan jou-
tuvat sanomaan henkildstéddn irti, kun rahat
loppuvat.

Tyollisyytta tulee heikentdmé&n myoskin EU-
jasenyysratkaisuun liittyneen elintarviketalou-
den kansallisen sopeutusratkaisun purkaminen.
Reilu vuosi sitten eduskunnan sdatdma kansalli-
nen ratkaisu olisi ollut valttdméatdn elintarviketa-
louden sopeutuessa uusiin avoimen talouden
olosuhteisiin. Onhan kuitenkin kysymys yhden
kansantaloutemme merkittdvimmén sektorin
kilpailukyvysta, jonka hallitus nyt lyhytnakoisil-
14 ratkaisuillaan on vaarantamassa. Hallitus
niyttdd unohtaneen, etti niissa uusissa avoimen
talouden oloissa mydskin elintarviketalouden
tuotanto on kansantalouden kannalta aivan yhti
arvokas kuin minka tahansa muunkin vientiteol-
lisuuden tai tuonnin kanssa kilpailevan tuotan-
nonalan tuotanto.

Arvoisa puhemies! Julkistaessaan ohjelmansa
kevaalla hallitus julistautui tyollisyyden ja yh-
teisvastuun hallitukseksi. Enda se ei ole metelid
nimestd kyllakddn pitdnyt. Nyt késiteltivina
olevasta budjetista onkin mahdottoman vaikea
hakea ratkaisumalleja pitemmin aikavilin on-
gelmiin. Pdinvastoin budjetti sisdltdd esityksii,
jotka heikentdvit tulevan kehityksen eviitd ja
jaddyttiavat valttimattdmien rakenteellisten uu-
distusten toteuttamisen. Esimerkiksi tyollistadmi-
sen kynnystd alentavat toimenpiteet loistavat
poissaolollaan. Tall4 linjalla jatkaen historian-
kirjoitus tulee muistamaan tidmén vaalikauden
tyottdmyyden ja itsekkyyden hallituksen aika-
kautena.

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saari sanoi, ettd budjetis-
ta on mahdoton hakea ratkaisua pitkdn aikavi-
lin ongelmiin. Minusta asia on juuri painvastoin.
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Nyt on jo tehty paatokset esimerkiksi niiden leik-
kausten sisdllosta, leikkausten, jotka tehddén ta-
mén vaalikauden aikana niin kuntien valtion-
osuuksiin kuin muihinkin. Se on minusta pitka-
janteistd politiikkaa aivan piinvastoin kuin ai-
kaisemmin, jolloin aivan viime piivina budjetista
péitettiessd voitiin nuo padtdkset tehdid. (Ed.
Aittoniemi: Ne olivat hyvia ratkaisuja!)

Ed. Saari sanoi myds, etté hallitus jakaa kan-
saa kahtia: hyvé- ja huono-osaisiin, nimenomaan
tdma hallitus. Ed. Saari, kun Esko Ahon hallitus
teki aloittaessaan toimintaansa sen linjanvedon,
ettd valittiin viennin elvyttiminen ensin, koti-
markkinat jitettiin viimeiseksi ja annettiin tyot-
tdmyyden kasvaa niin kuin viime vaalikaudella
kasvoi, niin silloin jos milloin tehtiin pa&tos siité,
ettd kansa jaetaan kahtia, niihin joilla on ty5ti ja
niihin joilla ei ty6ta ole.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Toteaisin ed. Térnqvistille, ettid halli-
tus on kylla tehnyt varsin merkittavia leikkaus-
paitdksid sekd tille vuodelle, ensi vuodelle etti
hallituskauden loppuvuosille, mutta hallitus ei
ole tehnyt mitdén ratkaisuja, joilla tyollistimis-
kynnysta alennettaisiin, ratkaisuja, jotka purkai-
sivat sitd luutunutta jarjestelmad, joka monessa
tapauksessa on tyollistimisen esteend. Erityisesti
ellei sithen voida puuttua, naitd tyollistimisen
kynnystd korottavia vilillisid tyévoimakustan-
nuksia ei kaytinndssa voida alentaa.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa her-
ra puhemies! Haluaisin hyville ystivilleni ed.
Aapo Saarelle sanoa, ettd oikeastaan minusta
havyttdmyyden huippu on, ettd keskustan edus-
kuntaryhmén puheenjohtaja syyttdd nykyistd
hallitusta tyollisyyden laiminlydnnisti ja kaikis-
ta muista virheistd. Minun mielestini pitéisi
menni tind iltana peilin d4reen ja katsoa, misti
tdma tyottdmyys on 1ahtdisin,(Ed. Aittoniemi:
Demarien ja kokoomuksen hallitus! —Ed. Saari:
Holkerin hallitus!) minkad hallituksen aikana
tyottomyys ldhti tillaiseen nousuun, missi se
tdnd pdivina on.

Mitd tulee tyodllistimisen keinoihin niin jo
ndissd tulopoliittisissa ratkaisuissa on monia
seikkoja, joilla tullaan ty6ttomyyteen pureutu-
maan, ja hallitus on luvannut antaa oman esityk-
sensa siitd, miten tySllisyytti aiotaan hoitaa.

Ed. Saari, mind luotan tdhan hallitukseen, ja
kaikki merkit viittaavat siihen, ettd timj hallitus
saa todella aikaan paljon. Padministeri Lipponen
on eleetdn, mutta tehokas ja koko hallitukselia
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nayttad olevan samaa tehokkuutta, ja itse asiassa
minun mielestini on aikamoisen ainutlaatuinen
saavutus, ettd pitkdt korot ovat alentuneet 2,5
prosenttia timan hallituksen ollessa vallassa.

MinisteriA nd ersson: Arvoisa puhemies!
Arvoisat edustajat! Kun ed. Saari tissé piti pu-
heenvuoronsa, en voinut vilttyé silti ajatukselta,
ettd keskustaopposition retoritkka nyt on hyvin
neitseellistd ja jotenkin sanoutuu kokonaan irti
siitd neljain vuoden hallintokaudesta, jolloin
tyottomyys péisi paisumaan ennennidkeméittd-
miin mittakaavoihin. En oikein nie, etti tdsti
positiosta voi ldhted hallitusta kritisoimaan, jos-
sa kuitenkin on sitouduttu ty6ttdmyyden puolit-
tamiseen. Se on vaikea tehtava ja tihan saakka se
on kovin markkinavetoista ollut, mutta korot
ovat laskeneet, sekd pitkit ettd Iyhyet korot, ja
inflaatio on matalalla. Ne ovat erittdin merkitta-
vid tekijoitd, jotka vaikuttavat tydllisyyteen
myonteisesti.

Taytyy muistaa, ettd vuoden aikana on synty-
nyt 80 000 uutta tydpaikkaa Suomeen. Se, etti se
el ndy tarpeeksi tyottdmyysluvuissa johtuu siité,
ettd tydmarkkinoille on tutlut erittdin paljon uu-
sia ty6nhakijoita.

Kun ed. Saari puhui siitd, ettd matalapalkkai-
set ihmiset ovat joutuneet suuriin vaikeuksiin, en
tiedd puhuiko hin pelkdstddn budjetista vai
my0s tuporatkaisusta. Tanéén néin sellaisia las-
kelmia, jos tAmé tupo nyt sitten onnistuu, joista
kévi ilmi, ettd nimenomaan matalapalkkaiset ja
naisvaltaiset alat saavat huomattavasti kor-
keampia prosentuaalisia korotuksia tupon an-
siosta kuin muut. Korotukset ovat sielld selvisti
korkeampia, noin 3—4 prosentin tasoa, kun
muut ovat 2 prosentin tasoa. (Ed. Saari: Kaikki
saavat, joilla on tyopaikka!) — Tupossa on myds
matalapalkkaisia ja pienituloisia ihmisia suosivia
elementtejd. Muun muassa se, etti kunnallisve-
rotuksen ansiotulovdhennys tuli mukaan. Se
koskee niitd ihmisii, joilla on alle 80 000 markan
vuositulot. TAssd on muitakin vastaavia.

Ed. Saari moitti sité, ettd tydmarkkinatukijar-
jestelmédd on lahdetty muuttamaan silla tavalla,
ettd on luvattu tarjota nuorille, jokaiselle alle
20-vuotiaalle koulutuspaikka, tydpaikka tai op-
pisopimuspaikka. Tdhdnhin on varattu jo ensi
vuoden budjettiin 120 miljoonaa markkaa plus
tuporatkaisun yhteydessd vield 200 miljoonaa
markkaa. Opetusministeritn laskelmien mukaan
ndilld voidaan ensi vuonna turvata 12 500 uutta
koulutuspaikkaa naille nuorille. Jos ¢i olisi tarjo-
ta ndille nuorille naitd koulutuspaikkoja eli aktii-
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vista vaihtoehtoa, silloin tietysti tydmarkkinatu-
kileikkausta ei voisi perustella milladn. Mutta se,
ettd tarjotaan aktiivista vaihtoehtoa, minun mie-
lestéini on seikka, joka johtaa oikeaan suuntaan,
koska ei ole mitdan jarked, ettid nuori on passiivi-
sen tuen parissa.

Ed. Saari puhui myos siitd, ettd kuntien val-
tionosuuksia leikataan litkaa. Saamieni tietojen
mukaan kuitenkin ensi vuoden 3,8 miljardin leik-
kaukset ovat selvasti pienempid kuin kuntien en-
nakoidut verotulojen lisdykset, joita lasketaan
olevan yli 5 miljardia. Se on totta, ettd jotkut
kunnat voivat joutua suuriin vaikeuksiin, mutta
siitdkin on tdssd hallituksen pdatdksessi, joka
koskee 5,5:t4d miljardia, todettu, ettd mitddn kun-
taa el jatetd semmoiseen tilanteeseen, ettei kunta
pysty huolehtimaan peruspalveluista.

Elikka olisi hyvd kuulla keskustan puheen-
vuoroissa konkreettisia, vaihtoehtoisia argu-
mentteja, miten saadaan valtion talous kuntoon,
velkakierre katkaistua ja tatd kautta Suomi taas
paremmalle uralle, sen jalkeen kun keskusta oli
viemdssd titd maata todella surkeaan tilantee-
seen.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Andersson totesi, ettd vii-
meksi kuluneen vuoden aikana on syntynyt ta-
han maahan noin 80 000 uutta tyépaikkaa. Se
pitda paikkansa, mutta tuo maara oli suurin piir-
tein toteutunut silloin, kun Esko Ahon hallitus
lopetti. Tadmén hallituksen aikanahan ty6tto-
myysluvut ovat, niin kuin tiedetdin, kdantyneet
jalleen nousuun. (Ed. Elo: Ei pidé paikkaansa!-—
Min. Jaakonsaari: Huomenna uudet luvut!)

Sitten kuntien valtionosuuksien leikkaukset:
Emme me ole sanoneet, ettd kuntien valtion-
osuuksia ei saisi leikata. T44ll4 aikaisemmin to-
dettiin, ettd lisddntyvat verotulot korvaavat leik-
kaukset, mutta kun leikkaukset kohdistuvat silld
tavalla, ettd kaikkein heikompiin kuntiin tulee
noin 900 markan leikkaus asukasta kohti ja vah-
vimpiin noin 500 markan, niin niissid vahvimmis-
sa kunnissa toki verotulojen kasvu yleensi kom-
pensoi leikkauksen, mutta taatusti niissd hei-
koimmissa kunnissa, joissa leikkaus on kaikkein
suurin, ei kdytdnndssd verotulojen kasvua tule
juuri tapahtumaan.

Vield lopuksi pitkien korkojen aleneminen: Se
on tosiasia, ja minusta se johtuu siité, ettd mark-
kinat ovat ottaneet mydnteisesti vastaan halli-
tuksen ohjelman ja hallituksen teot, joissa leik-
kaukset kohdistetaan nimenomaan niihin heik-
ko-osaisimpiin, joilla ei ole vahvoja jirjestoji
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taistelemassa etujen puolesta. Markkinat voivat
silloin reagoida silld tavalla, ettd hyvd, ndmé
leikkaukset toteutuvat, kun ei sielld ole kovaa
taistelijaa vastassa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sain oikeastaan aiheen vastaus-
puheenvuoroon ed. Elon puheenvuoron johdos-
ta, jossa hdn meni taas vanhoihin aikoihin. Ker-
rataan nyt hiukan vield, mutta hiukan asiallisem-
min. Talouden romahdus ja jittildistydttomyys
johtuivat tapahtumista sinipunahallituksen ai-
kana, mutta kaikkea ei voida osoittaa sinipuna-
hallituksen syyksi. Siiné oli oleellisia muita vai-
kutuksia, joita ei kannata nyt lihted selvitti-
main. Esko Ahon hallitus joutui tekeméén ta-
mén uudelleenmuuraustydn Suomen taloudelle.
Se oli rankkaa ja kovaa mutta se oli mydskin
tasapuolista, ja muistettiin ne alkiolaiset perus-
teet, jotka aikaisemmin ed. Virtaselle osoittamas-
sani vastauspuheenvuorossa totesin. Toisin sa-
noen kdyhin asiaa ei unohdettu. Loppupuolella
Ahon hallituksen aikaa tyottdmyys aleni
80 000:11a.

Kun tim4 hallitus epdsosiaalisine leikkauksi-
neen nyt astuiriviin, tydttdmyys on ldhtenyt reip-
paaseen kasvuun. Ilmeisesti tydministerilld on
joitakin tietoja hokkuspokkustempuista, joilla
nyt on saatu taas tehtyd tillainen notkahdus,
joka tulee huomenna; toivottavasti nuo luvut
ovat todellisia.

Mutta tilld politiikalla, miti nailla leikkauk-
silla hallitus on suorittanut, ei ole ollut mitdan
mahdollisuutta saada tyottOmyyttd pysyvain
laskuun. Meilld on, néin arvelen valitettavasti,
helmikuussa yli 20 prosentin ty&ttomyys. Tassa
ei ole mitdin sellaisia elementtejé, joista voitai-
siin rakentaa ainekset tyottdmyyden alenemi-
seen. Kuka voi esittad sellaisia asioita? Ei ku-
kaan. Mit4, ministeri Andersson, tulee siihen,
milld tavalia valtiontaloutta hoidetaan, ei vajaus-
ta peitetd pelkdstdan menoja vihentdmalla. Pitai
lihted mydskin alhaalta yldspéin eli tuloja lisda-
mélld, eiké totta? Se merkitsee elvyttdvda poli-
tiikkaa, jossa valtion verotulot kasvavat, ja toi-
saalta leikkauksia. Silloin lahenee tdmi vili ja
my0skin vajaus laskee.

Ed. Vehviliinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensinndkin ministeri Anders-
son perisi keskustalta omia tydttdmyyden alen-
tamiskeinoja. Voin vakuuttaa, ettd niitd varmasti
seuraavien viikkojen ja tdmin syksyn aikana
tdalla myds annetaan ja kuullaan.

55. Keskiviikkona 13.9.1995

Sitten toinen nakokulma tahan. Ministeri An-
dersson otti esille myos kuntien valtionosuusleik-
kaukset ja perusteli, ettd kyllahédn niitd voidaan
hyvinkin tehda, kun kuntien verotulot kasvavat
hyvinkin paljon seuraavana vuonna. Minun mie-
lestdni timi on aika vaarallista. Itse asiassa tima
ajattelu on tarttunut varmaankin valtiovarain-
ministeriostd, ettd halutaan luottaa aika tavalla
sokeasti sithen, ettd kuntien verotulot varmasti
kasvavat. On hyva, jos kasvavat. Toivotan siind
onnea, mutta itse en olisi ndin sinisilméiinen.

Haluaisin muistuttaa, ettd kun ensi vuoden
leikkaukset ovat 3,8 miljardia markkaa ilman
indeksien jaddytystd, niin seuraaville vuosille
tehdyt leikkaukset mukaan lukien seuraavan nel-
jdn vuoden leikkaukset ovat kokonaiskertymind
yli 22 miljardia markkaa eli aivan valtavan pal-
jon. Jos tima aiotaan ikdin kuin kattaa verotulo-
jen valtavan suurella nousulla, niin on aika ihme,
jos ndin tdmi sitten menee.

Ed. Elolle vield kommentti siitd, kun hén sa-
noi, ettd hallitus ja pAdministeri ovat tehokkaita.
Tehokkuuteen kylld valitettavasti hyvin helposti
liittyy mielikuva my6s nopeudesta ja kirsimatto-
myydesti ja siitd, ettd tulee hutkittua, eikd ole
aivan varmaa mita jalked syntyy.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. M. K o r h o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! On erittiin mielenkiin-
toista kuunnella puhetta, jota ed. Aittoniemi
kayttaa. Siihen aluksi, ettd Ed. Aittoniemella on
kylld tdimmdinen antialkiolainen tapa ldhestyd
niitd asioita. Kun muistelee niitd puheita, joita
han kaytti nelji vuotta takaperin ja niité, joita
han kdytti kaksi vuotta takaperin tdssd talossa,
niin kylla niissd on valtava ero. Ehka tind paiva-
ni on jaanyt pois ed. Aittoniemen puheista sellai-
nen olennainen asia, joka aikaisemmin tuli hyvin
voimakkaasti: Setelirahoitus on vield yksi keino,
joka nyt jii esittamiittd, mutta joka viime kaudel-
la oli hyvin voimakkaasti esilld. Sitdhdn voisi
lammitelld uudelleen.

Vastauspuheenvuoroni pyysin ed. Saaren pu-
heenvuoron perusteella. Mini mielellani kuunte-
len kylld opettajia ja yleensd arvostankin opetta-
jia, jotka opettavat asioita, joiden tausta on to-
denperiinen. Mutta ed. Saaren puheenvuorosta
unohtui totaalisesti se todellinen tilanne, mista
edellinen hallitus 14hti liikkeelle. Olisi joskus syy-
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td lukea historia ja ainakin tutustua niihin luku-
arvoihin, joita historia opettaa.

Edellisen hallituksen aikana oli reilusti alle
100 000 tyotonta. Valtion velkaa oli reilusti alle
100 miljardia. Kun Ahon hallitus aikansa elvytti
ja teki tydvoimapolititkkaa, huolehti heikko-
osaisista, niin maassa oli 500 000 ty6tonté ja val-
tion velka kipusi 400 miljardin pintaan. Se on se
tulos, jonka Ahon hallitus sai aikaan. En mind
usko, ettd siitd kovin moista riemuhuutoa voi
nostaa ainakaan lukuarvojen perusteella. Voi
olla, ettd ehk ne ideologisesti ovat tuottaneet sen
tuloksen, minkd Ahon hallitus halusi, mutta
ty6ttédmien ja kansalaisten kannalta tulos on suo-
rastaan jarkyttava.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Ensinnékin mitd valtionapuihin tulee, niin
minusta esimerkki siitdi on Tampereen tindin
julkisuuteen saattama tieto, ettd verotulot ylitty-
viat 300 miljoonalla markalla. Verotuloja siis tu-
lee enemman kuin on pystytty arvioimaan. Lehti-
tietojen mukaan Tampereen kaupunki rahastoi
niin vaikeana aikana 100 miljoonaa markkaa
tistd 300 miljoonasta markasta. Se on vain erds
esimerkki.

Mina ymmarrdn ed. Aapo Saaren ja muiden
keskustalaisten huolen pienistd keskustan johta-
mista kunnista. Nyt, ed. Aapo Saari, kannattaisi
menni itseensid ja myodskin keskustella niiden
kuntien kanssa siitd, olisiko mahdollisuuksia esi-
merkiksi parempaan yhteistyohon, yhdistymisiin
ja saada siten sitten parempaa tulosta aikaan.
Mydoskin elinkeinorakennetta olisi varmaan syy-
td monipuolistaa eikd peliti siti, ettd keskustan
valta murtuu, jos naihin kuntiin tulee vahan
muutakin elinkeinoa kuin maanviljelysta.

Mita ed. Aittoniemen puheenvuoroon tulee
Holkerin hallituksen ajoista, niin muistutan siit4,
ettd valtiovarainministerind Erkki Liikanen jou-
tui tekemiddn budjetteja, jotka olivat ylijaa-
maiisid. Me olimme kaikki eduskunnassa Suo-
men Pankin rahapolititkan uhreja.

Muistutan myos siitd, ettd yhteni vuonna, 88
tai 89, keskustan ryhma esitti 7 miljardia mark-
kaa enemmén menoja kuin hallitus, joten eipd
oliut keskustalla silloinkaan viisautta, kun bud-
jetteja tehtiin. Muistan myds, kun varapuhemie-
hen S-L. Anttilan tie-ehdotuksista Eteld-Ha-
meen vaalipiiriin 4dnestettiin. Eduskunta d4nesti
muun muassa 38 kertaa Eteld-Hameen pikku
teistii; miljoona ja puoli miljoonaa aina kerral-
laan.

Miti tdmén vuoden budjettiin ja tyollistimi-
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seen tulee, niin sehin myoés on Esko Ahon halli-
tuksen jaljiltd. Ei uusi hallitus ole vield kovin
paljon pystynyt tdhdn vaikuttamaan, ed. Aapo
Saari. Mutta pitkiin korkoihin vaikuttaa se, ettd
hallitukseen luotetaan, eika se ole minusta paha,
ettd markkinat luottavat hallitukseen. Markki-
noilla ymmarretddn jarkevdn talouspolitiikan
tulos. Minun mielestdni hallitus on noudatta-
massa hyvad talouspolitiikkaa pitkalld tdhtai-
melld.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!
Ed. Elo, vastauspuheenvuoron rajoja tissi jo
koeteltiin.

Ed. Kautto merkitdin ldsni olevaksi.

Ministeri Backman: Arvoisa puhemies!
Ed. Saari on erdiden muiden edustajien tavoin
puhunut kuntien valtionosuuksien leikkauksista.
Siind yhteydessd on todettu, ettd leikkaukset
kohdistuisivat suurempina niihin kuntiin, joissa
verotulojen kertymi ei ole kasvanut samassa
suhteessa kuin muissa kunnissa. TAma tieto ei
pidd paikkaansa. Valtionosuusleikkaukset, 3,8
miljardia markkaa, tehdddn tdsmilleen saman
suuruisina per asukas, 749 markkaa asukasta
kohti kaikissa Suomen kunnissa. Taltd osin siind
ei ole millekd4n kunnalle sen paremmin hyvitysta
alhaisista verotuloista kuin ei mydskdin leik-
kauksen kautta huomioida verotulokertymin
kasvua.

Se, miksi kuntien vililld tapahtuu eroja val-
tionosuuksissa, johtuu valtionosuusjarjestelmin
samanaikaisesta uudistamisesta. Tatd jarjestel-
mauudistusta oltiin tekemissa jo edellisen halli-
tuksen toimesta. Tuolloin niin sanotussa Relan-
derin tyoryhmaéssd tehtiin mallia, joka on ollut
yhtend pohjana sille uudistukselle, jota tehddan
nyt alkaen vuoden 1996 alusta, mutta varsinai-
sesti vuonna 1997 voimaan astuen. Relanderin
tyoryhmai esitti rajoitteen tuolle uudistukselle
koskien ensimmaista vuotta. Se oli 300 markkaa
per asukas plus tai miinusmerkkisena. Nyt halli-
tus on rajannut uudistuksen vaikutuksen 200
markkaan per asukas johtuen siité, ettd samanai-
kaisesti tehdddn merkittivd valtionosuusleik-
kaus, 3,8 miljardia markkaa.

Uudistuksen keskeinen kohta on kantokyky-
luokitusjirjestelman poistaminen. Se tarkoittaa
nyt monta vuotta jaddytettynd olleen jirjestel-
mén korvaamista nimenomaan verotuloihin pe-
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rustuvalla tasausjirjestelmalla siten, etta kunnat,
joissa verotulot per asukas jaisivit valtakunnalli-
seen keskimadrdiseen verotuloon verrattuna alle
90 prosentin, saavat siihen tdysimiiriisen kom-
pensaation. Ne kunnat, joissa verotulot ylittavit
90 prosentin rajan, joutuvat 40 prosentin osuu-
della maksamaan siité valtiolle pdin tasauksena,
joka taas tuloutetaan niille kunnille, jotka jaavit
alle sen rajan.

Té&lla tavalla uusi jarjestelma nimenomaan ot-
taa huomioon sen ndkdkulman, jota ed. Saari
perddnkuulutti véittien, ettd se ei sitd huomioi,
eli kuntien verotulokertymin. Ongelmaa kuvaa
kuitenkin se, ettd tulevaa verotulokertymai ei
voida ottaa tillaisessa jarjestelmissda huomioon,
vaan sen on perustuttava johonkin olemassa ole-
vaan lukuun. Olemassa oleva luku pohjautuu
yleensd noin kahden vuoden takaiseen veroker-
tyméan, T4ltd osin jarjestelmia tullaan vield uu-
distamaan vuoden 1997 alusta merkittivimmin,
ja sitd tehddan yhdessd kuntien keskusjirjestdjen
kanssa.

Arvioon, joka niin valtiovarainministeriossi
kuin Kuntaliitossa on tehty tdmén vaalikauden
kuntien verotulokertyméan kasvusta, on 10ydetta-
vissd aivan yhtenevat luvut. Haarukka on talla
hetkelld noin 10:std 14 miljardiin markkaan. Jos
yhta lukua etsitdédn, arvio on noin 13 miljardia,
joka on verotulokasvu kunnissa vaalikauden ai-
kana. Kun valtionosuusleikkaukset ovat vaali-
kaudella yhteensi 6,6 miljardia, niin timi antaa
jonkinnikoisen pohjan siihen keskusteluun,
mika on leikkauksien suhde verrattuna verotulo-
kertymin kasvuun.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mitd tulee valtionosuusleik-
kauksiin ja verotulojen kertymiseen, numerot,
jotka nyt tieddmme esimerkiksi taltd vuodelta,
ovat tuttuja. Ministeri Backman tietai, ett4 sisi-
ministeridssa aika tarkkaan osattiin ennustella jo
kauan aikaa sitten, miten timin vuoden verotu-
lojen tulee kdyméaan. Tiedettiin se, miten yhteiso-
verokertymi jalkikdteen myds vuodelta 1993—
1994 tulee olemaan paljon suurempi kuin alun
alkaen ennusteltiin. Siitd huolimatta, vaikka ve-
rokertymét ovatkin vahdn paremmat, se, mita
leikkauksissa on nyt tapahtumassa kunnille,
merkitsee kylli sitd, ettd hyvin monet kunnat
joutuvat todella suuriin vaikeuksiin.

On turha kertoa, etti leikkaukset kohtelevat
tasavertaisesti kaikkia. Ei ndin ole asianlaita:
enimmilladn 952 markkaa asukasta kohti, ja vé-
himmilldédn vdhan yli 500 markkaa asukasta koh-
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ti. Olivat perusteet oikeita tai vairid, ndin se nyt
on kdymissd sen jarjestelyn seurauksena, mika
nyt on toteutumassa.

En kay tdssi yhteydessd enempid jo ajanpuut-
teenkin vuoksi tatd analysoimaan. MyShemmin
tatd kysymystd tarkemmin késittelen. Mutta sen
haluan vield ministeri Backmanille sanoa, etti
sen tydn perusteella, mitd niin sanotun Relande-
rin tydryhmén toimesta tehtiin, en haluaisi haet-
tavan oikeutusta sille, ettd Asken kerrottu leikka-
usten kohtaantuminen tulee toteutumaan vuon-
na 1996. Toivon, ettd enempid perusteluja tille
toiveelle ei tarvitse esittia.

Ministert Backman: Arvoisa puhemies!
Haluan vield toistaa, ettd on erotettava leikkaus
ja jarjestelmin muutos. Olen itse halunnut pitaa
hyvin tarkasti tdmin eron sen vuoksi, ettd on
olemassa ulospiin lapindkyvisti poliittinen paa-
tos, paljonko kunniita leikataan valtionosuuk-
sia. Se on nyt 3,8 miljardia ja se on 749 markkaa
per asukas kaikissa kunnissa tdsmélleen saman
suuruisena.

Erikseen tehdéin jarjestelmauudistusja silloin
on puhuttava jirjestelmiuudistuksen sisallosta.
Jos ollaan sitd mieltd, ettd olisi ollut parempi
sdilyttaa esimerkiksi kantokykyluokitusjirjestel-
mé ja tehda sithen muutoksia, niin oikea vertailu-
kohta 16ytyisi siindkin uudesta kantokykyluoki-
tusjarjestelmin lopputuloksesta, ¢i siitd vertailu-
kohdasta, jota nyt kdytetdan opposition toimesta
staattisena lukuna, 95—96 vertailu kuntatasolla.
Taman vuoksitissd on hyvinerilaisia lukuja, joita
voidaan verrata toisiinsa. Yhdyn siihen ed. Pek-
karisen toteamukseen, ettd johonkin yksittdiseen
selvitykseen, esimerkiksi Relanderin tyéryhmén
tyohon, ei kannatakaan vedota. Sen takia totesin,
ettd se on vain yksi pohja sille uudistukselle, jota
nyt ollaan hallituksen toimesta tekeméassi.

Kaiken kaikkiaan kuntatalous on nimen-
omaan tdnd vuonna vield erittdin hyvissi kun-
nossa. Taalld aiemmin ed. Aho kertoi, etti ni-
menomaan keskustan toimesta vaadittiin kun-
tien valtionosuusleikkauksia pienemmiksi télle
vuodelle ja ed. Pekkarinen nyt toteaa, ettd sisé-
asiainministeriossi oli jo viime vuonna tieto siita,
mika kehitys tulee olemaan. Oikeaa suhdanne-
politiikkaa olisikin ollut se, ettd valtionosuuksia
kunnilta olisi leikattu nimenomaan tdné vuonna
enemman eikd, kuten ed. Ahonilmoitti, niiti olisi
nimenomaan télti vuodelta jatetty pienemmiksi.
Nyt ensi vuoden leikkaussumma 3,8 miljardia on
osittain seurausta suurelta osin siitd, ettd siiti
ajatuksellisesti osa koskee jo téita vuotta.
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Kun valtio joutuu koko ajan ottamaan lisdi
velkaa — velkaongelma ei suinkaan ole poistu-
nut, vaikka bruttokansantuoteosuutena se saa-
daan kddntymdan laskuun — niin kuntatalou-
den osalta tilanne on se, ettd kunnat ovat omaa
velkamiirdansd onneksi pystyneet alentamaan
jo alle 30 miljardin ja viime vuonna tekemain 2
miljardin markan ylijadimaiisen tilinpaatdksen.
TAssd mielessd kuntatalous — onneksi, toistan
—-on paljon paremmassa kunnossa kuin valtion-
talous ja kestdd tdman suuruiset leikkaukset.
Mutta pidin erittdin tirkedni, ettd esimerkiksi
kunnille tulee 1997 alkaen kustannustason kom-
pensaatio, joka vuotta 1997 koskien on hallituk-
sen toimesta jo luvattu sisiltyen sithen tupopa-
kettiin, joka hallituksen vastaantulona tihén ko-
konaisuuteen oli.

Ed. Kallis merkitdin 1dsni olevaksi.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mit4 tulee timin vuoden ja
viime vuoden, siis 1994, leikkauksiin ja eri poliit-
tisten ryhmien suhtautumiseen niihin leikkauk-
siin, haluan muistuttaa, etti sosialidemokraatti-
nen eduskuntaryhma oli tille vuodelle siti miel-
td, ettd leikkausten pitdd olla pienemmait kuin
hallituksen esittamat, ja erityisesti leikkausten
kohtaanto teiddn viime syksynd jattimassinne
vaihtoehtoisessa leikkausmallissa oli todella eri-
lainen kuin se, miké tind vuonna on toteutumas-
sa eri kuntiin ndhden.

Olisiko pitdnyt leikata vield enemmén tind
vuonna? Minun mielestdni ei. Muistutan, etti
viimeisin tilasto, minkd mind ndin — ministeri
Backmanilla voi olla vield uudempi tilasto — on
merkinnyt sitd, ettd viimeisten neljin vuoden ai-
kana kuntasektorilta on poistunut 59 000 vero-
kirjaa. Henkilotydvuosiksi muutettuna tima ei
liene enempid kuin jotakin 25 000, mutta 59 000
henkilod, tiysi- tai osa-aikaisesti aiemmin kunta-
sektorille palkattua, on sielti poistunut. Etta tatd
murrosta olisi vield pitdnyt vauhdittaa vield ko-
vemmilla leikkauksilla, sithen nikemykseen en
yhdy, enkd myoskadn siihen, mita tistd eteen-
péin niitten leikkausten suhteen ollaan tekemas-
si. Mutta tahin jatkoon, timin analyysin tar-
kempaan tekemiseen hieman tuonnempana.

Ed. M. K oski (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Backmanin puheen-
vuoroon haluaisin lausua nékemykseni siina
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mielessd, ettd tdima nikemys edustaa pienen kun-
nan tilannetta, mikd se tulee olemaan lihinni
ensi vuonna. Valtionapujen leikkauksen ja jarjes-
telmadmuutoksen kanssa kohdistuu kuntaan 950
markkaa per asukas tima leikkaus. Se tekee va-
jaan 4 000 asukkaan kunnassa noin 3 miljoonaa
markkaa. Sen 1oytiminen kunnan toiminnoista
on taysi mahdottomuus, kun ajatellaan, etti ta-
han mennessi jo kaikki tyhjit on puristettu pois
ja eletddn siind tilanteessa, ettd jos leikkauksia
lisd4 tehdiddn, ne joudutaan lahinnd tekemdin
henkiloston osalta. Tama on tilanne tilli hetkel-
14, kun budjetteja pienissd kunnissa laaditaan.
Mielestani tulevaisuudessa voisi olla, ettd kun-
tien osalta voisi 10ytya sddstoja siitd, ettd kunnat
tiivistdvét yhteistyotidn silld tavalla, kuin uusi
kuntalaki antaa sithen mahdollisuuden. Voisi
olla jarkevd tie katsella yhteistydn kautta niiti
sddstoja. Mutta tima linja, joka on valittu, ai-
heuttaa sen, ettd joudutaan todella ongelmiin ja
joudutaan tilanteeseen, jossa on pakko liahted
puuttumaan kuntien peruspalveluihin.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Kokoomuksen eduskuntaryhméin puheenjohta-
ja Ben Zyskowicz tarkasteli puheenvuorossaan
monipuolisesti tulopoliittisen ratkaisun merki-
tystd sekd niitd tydeldmin uudistustoimenpitei-
té, jotka ovat valttimittomid uusien tydpaikko-
jen synnylle. Haluan omalta osaltani tdydentaa
tuota puheenvuoroa menemdlld syvemmaélle
erdisiin kysymyksiin, joihin on vilttimitdnta
16ytaa uusia vastauksia ja ndin synnyttdid maa-
hamme uusia tydpaikkoja.

Eduskunnan on omalla esimerkillddn ja lin-
jauksillaan luotava edellytykset tdhinastista
huomattavasti mittavammalle tyéelaman muu-
tokselle. Hallituksen suorittamat ja sopimat leik-
kaustoimenpiteet ovat kiitettdvin selked ja kes-
tdva perusta maamme talouden tervehdyttimi-
selle. Saneeraamalla ei kuitenkaan synnyteti uu-
sia tyopaikkoja eikd valttimattdmii uusia tuloja.
Nyt on asenteellisen uudistumisen aika. On ai-
kaansaatava kansallinen tahto, suorastaan into-
himo oppia uutta ja uudistaa niin valtionhallin-
non kuin koko tydeliminkin rakenteet tyota,
yrittdjyytté ja uusia tyopaikkoja suosiviksi.

Miti ndma vudet linjaukset tdiman talousarvi-
on laadinta- ja hyvaksymisprosessin osalta voisi-
vat sitten olla? Meidin itsemme késissd oleva
tyoviline, valtion budjettikirja, voitaisiin muut-
taa nykyistd huomattavasti tuloshakuisemmak-
si. On uskallettava asettaa selkedsti tavoitteelliset
ja jopa mittavat velvoitteet eri hallinnonaloille.
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Perustavaa laatua oleva muutos néissi kansalli-
sissa tyottomyyden poistamistalkoissa olisi seu-
raava: Budjettikirjaan merkittiisiin jokaiselle
ministeridlle ja sen toimintojen osa-alueelle kus-
sakin kohdin kéytettivissa olevien madrarahojen
avulla syntyvien uusien tyopaikkojen lukuméai-
rd. Siis niin vélittdmadsti valtionhallintoon kuin
vélillisestikin muualle julkishallintoon ja yksityi-
selle sektorille syntyvien tyopaikkojen maara
voisi ministeri6ittéin ja eri hallinnonaloittain na-
kya selkednd tulostavoitteena tuotta budjettikir-
jassa. Niin me voisimme ohjata ja ldhivuodet
seurata tuon keskeisen tulostavoitteen toteutu-
mista ja kaikki eri hallinnonaloilla joutuisivat
sitoutumaan kaytinndllisiin  toimenpiteisiin,
joissa ty6ttomyyden poistaminen olisi keskeise-
ni ohjaavana tekijana.

Samalla toki ministeridille ja niiden alaisille
organisaatioille annettaisiin velvoitteiden ja vas-
tuun lisdksi lisd4 itsendisyyttd uusien ratkaisujen
ideoinnissa ja tuottamisessa. Tatd lisditsendisyyt-
t4 esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministerién
hallinnonalalla olisi sisdisen yrittijyyden lisda-
minen. Valtionyhtididen yksityisille markkinoil-
le suunnattavien osakeantien avulla voitaisiin
madritietoisesti hankkia valtiolle uusia inves-
tointivaroja, jotka sitten KTM:n toimesta suun-
nattaisiin erityisesti pk-sektorille, my&s riskipi-
toisina sijoituksina.

Haluan esittda my0s pari esimerkkia tulosta-
voitteiden asetannasta aloilta, jotka varsin perus-
teellisesti tunnen.

Teknologian kehittdmiskeskuksen Tekesin
toiminnasta valmistui viime kevdani varsin pe-
rusteellinen kansainvilinen arviointi. Osana tuo-
ta arviointia VTT selvitti Tekesin tuotekehitys-
panostuksen vaikutuksia. Jokainen yrityksien
tuotekehityshankkeisiin sijoitettu Tekesin mil-
joona synnytti 4—5 pysyvaa tydpaikkaa — ko-
rostan: siis 4—35 pysyvda tyOpaikkaa — sekd
vaikutti toki vilillisesti vield useamman tydpai-
kan sdilymiseen. TAma on hyva esimerkki tulosta
tuottavasta madrirahojen kohdentamisesta.

Vastaavanlaisia tuloksia tai ainakin tuiosta-
voitteiden méadrittelyi pitaisi edellyttdd myos esi-
merkiksi tyOvoimapoliittiselta aikuiskoulutuk-
selta, joka nyt timan budjettikirjan mukaan saa
osakseen todella merkittavin méérirahalisiyk-
sen. Kysynkin tdmin sindnsi erittdin tirkedn
madrdrahan osalta, onko tyOministerié valmis
asettamaan rahoittamansa koulutuksen keskei-
simméksi tuloskriteeriksi uusien tydpaikkojen
synnyttidmisen tai toisena vaihtoehtoisena tulos-
kriteerind uuden tyontekijan kouluttamisen tyo-
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paikkaan, johon ei muuten ole saatavissa am-
mattitaitoista tydntekijaa. Tyoministerién mene-
telmif on varmasti syytd kehittda méaratietoises-
ti, silld keskeisin kriteeri koulutuspalvelujen os-
tossa ndyttda valitettavasti edelleenkin olevan
koulutuksen halpuus eiké suinkaan koulutuksen
laatu ja vaikuttavuus.

Suomi on niin pieni tekiji maailmanmarkki-
noilla, ettd emme voi tehdi ratkaisuja muista
riippumatta. Euroopanlaajuisesti katsottuna so-
pivat meidankin linjauksiemme perustaksi EU:n
elinkeino- ja teollisuuspolitiikan suuntaviivat:

Ensinndkin osaamiseen panostaminen, jossa
erityisesti korostetaan pitkavaikutteista toimin-
taa eli panostamista teknologiseen kehitykseen ja
tutkimukseen sekd koulutukseen yleensa.

Toiseksi teollisuuden yhteistyon kehittdmi-
nen, jossa aivan erityisesti on kyse verkostotyyp-
pisestd yhteistoiminnasta paitsi eri yritysten kes-
ken my0s yhteistydssé kansallisen ja kansainvali-
sen koulutus- ja tiedemaailman kanssa.

Kolmanneksi terveen kilpailun varmistami-
nen, jossa korostuu tyontekoa ja uusia tydpaik-
koja estdvien rakenteiden ja siadosten poistami-
nen.

Neljanneksi julkisen sektorin roolin uudista-
minen, jossa yhteiskunnan rooli yha eneneviissi
madrin muuttuu palvelujen tuottajasta ja staatti-
sesta yllapitdjastd toivotun suunnan nayttajaksi
sekd palvelujen tarjonnan mahdollistajaksi ja
toki myos palvelujen minimitason turvaajaksi.

Nam4 linjaukset Suomen tilanteeseen syven-
nettynd merkitsevit sitd, ettd yhteiskunta kan-
nustaa yrityksid todella haasteellisiin uutta luo-
viin hankkeisiin. Naita kannustus- ja tukitoimia
ei kuitenkaan tule rinnastaa vanhaa toimintaa
ylidpitdviin perinteisiin elinkeinotukiin. Uusia
tyopaikkoja uskotaan syntyvdn, aivan kuten
taallakin kaydyssa keskustelussa useat ovat to-
denneet, merkittdvassd mairin vain pk-yrityk-
siin. Sielldkin kehityksen veturina ovat kansain-
véliselld tasolla kilpailukykyiset tuotteet. Uusien
tyopaikkojen synnyn esteet on yhteiskunnan
poistettava. Tatd linjausta ei kaikilta osin ole
vield mielletty ja viety riittdvan pitkille kaytan-
toon timidnkadn budjetin valmistelussa. Viittaan
taltd osin kokoomuksen ryhmépuheenvuoroon.

Arvoisa puhemies! Edelld esittdmieni linjaus-
ten valossa on valitettavaa, ettid hallitus ei ole
sddstotoimenpiteiden puristuksessa kyennyt riit-
tavisti pitimddn kiinni linjauksista nostaa
maamme tutkimus- ja kehitystoiminnan panos-
tus 1ahemmadksi tavoitteeksi asetettua 2,7 pro-
senttia bruttokansantuotteesta. Mitddn peruut-
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tamatonta ei kuitenkaan ole tehty. Kaikkia
asianosaisia ministeriditd mutta aivan erityisesti
myds yrityksid ja tiedemaailmaa velvoittavana
haasteena onkin nyt tihédnastista selkeimmin
osoittaa, mikd merkitys tutkimus- ja kehitystoi-
minnalla on tydllisyyden hoidolle. Vain asiasta
kéaytdvan perusteellisen ja riittdvin kiytinnonla-
heisen keskustelun perusteella ovat tarpeelliset
uudelleenarvioinnit tehtédvissa.

Arvoisa puhemies! Oppositiojohtaja Ahon
puheen yhteen linjaukseen on erittdin helppo yh-
tyd. Héanen linjauksensa oli, ettd tavoitellun tule-
vaisuuden esteend on oppi saavutetuista eduista.
On siis uskallettava uudistua, ja titd uudistumis-
kykya tarvitsemme kaikki. Toivon, ettd uudistu-
miskykyd lahikuukausina 16ytyy selkedsti myos
oppositiopuolue keskustalta.

Ed.Vokkolainen: Arvoisarouva puhe-
mies! Ensinnikin yhdyn ed. M. Markkulan kri-
tiikkiin tydvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen
laatu-hintasuhteesta. Olen itse tormédnnyt monta
kertaa samaan tilanteeseen, etti tydministeridta
kiinnostaa enemman hinta kuin se laatu, minka
nakoista vakea koulusta ulos tulee, saavatko he
pysyvin tyopaikan vai eivit.

Tassid maassa tuskin on tehty koskaan sellais-
ta valtion budjettiesitystd, joka olisi saanut pelk-
kaa kiitosta ja kéttentaputusta joka puolelta.
Aina siiti 16ytyy arvosteltavaa riippuen siitd,
mistd ndkovinkkelistd esitystd tarkastelee. Op-
positiopuolueiden pitda tietysti jo virankin puo-
lesta haukkua hallituksen budjettia, ja tadmi
muodollisuus tulee varmasti timankin keskuste-
lun aikana tiyttyméin. Nyt opposition haukut
ovat tosin olleet tavallista laimeampia, silld sen
on ollut pakko tunnustaa nykyisen hallituksen
pystyneen erdissé asioissa parempaan kuin edel-
lisen. Vaikka Lipposenkin hallitukselle tuli tupo-
ratkaisun yhteydessd hankauksia ammattiyhdis-
tysliikkeen kanssa ldhinnd tyottomyysturvan
vuoksi, takasi vasemmiston vahva mukanaolo
hallituksessa sen, ettd ristiriidat pystyttiin nyt
ainakin jollakin tavalla ratkaisemaan eikd ajau-
duttu avoimeen vilirikkoon, kuten kavi keskus-
tapuolueen hallituskaudella.

Tosin on todettava, ettd tyottdmyysturvan
osalta voitaisiin puhua erdénlaisesta vilirauhas-
ta, jonka hallitus osti lupaamalla panostusta ty6-
voimakoulutukseen hakeutuneiden toimeentu-
loon. Kuuluisa 800 miljoonan markan leikkaus
jii edelleen olemaan hallituksen papereihin, ja
ay-liikkkeen piiristd kuultujen puheenvuorojen
perusteella voidaan ennakoida, ettd uusi kiden-

1301

vadnto tasti on edessd ensi kevdéna, kun tyotto-
myysturvan kokonaisuudistusta ryhdytdan to-
della tailla leipomaan.

Tyo6ttdémyysturvakiistassa on selvisti havait-
tavissa poliittisten intohimojen leiskuminen oi-
keiston suunnalla. Kokoomuksella ndytti olevan
halu paitsi kostaa ammattiyhdistysliikkeelle
Abon hallituksen aikaiset noyryytyksensi, myos
perinteinen aatteellinen tavoite riisua suomalai-
sesta yhteiskunnasta yha lisid sosiaaliturvaa.
Toisin sanoen oikeiston ideologisissa silmissa kii-
luu kuva suomalaisesta halpatydvoiman paratii-
sista, jossa tyOnantajien riesana eivit ole ammat-
tiliitot palkkavaatimuksineen ja muine tyoehto-
sopimuksen maarayksineen, ennen muuta kuu-
luisa yleissitovuus. Tama intohimo tuli esille, kun
kokoomus kiirehti torjumaan SAK:n vastaantu-
lon ty6ttdmyysvakuutusmaksun suhteen ja vaati
leikkauksen naulaamista kiinni sellaisenaan. Se
merkitsisi ty6ttdmyysturvan tasoon ja kestoon
heikennyksii, joita ay-liike ei tule hyviksymaan.
Mutta koska timén oli tarkoitus astua voimaan
vasta vuoden 97 alusta tyottomyysturvan koko-
naisuudistuksen yhteydessa ja koska tima uudis-
tus on vield suunnitteilla, todellinen vaanto tasta
lykkdadntyy ensi kevadseen, kuten edelld sanoin.

Olen eri tilaisuuksissa torméannyt usein sellai-
seen jossitteluun, ettid jos eduskunnassa meisti
enemmistd olisi kokenut vdhidnkin pitemmin
ty6ttdmyyden ja sen aiheuttaman toimeentulo-
vaikeuden, tdssé maassa olisi kdynnissa tehokas
elvytystyo tyollisyyden parantamiseksi eika tyot-
téomyysturvan heikennyksista edes keskusteltaisi.
Tyottémien kannalta tuntuukin kasittdmiatto-
maltd, ettd kun tydpaikan menetys jo aiheuttaa
jopa 40 prosentin tulotason pudotuksen menojen
pysyessd ennallaan, vield tyottdmyysturvastakin
joku haluaisi ottaa pois.

Pidan valitettavana, ettd tydmarkkinajarjes-
tot eivit halunneet edetd tydelimin kehittdmi-
sessd niiltd kohdin, joilla olisi ollut vaikutusta
my0s tydllisyyden osalta muun muassa ylitdiden
enimmaismadirissa ja tyon jakamisessa. Tahtoa
on nyt 16ydettdva sitten hallituksen puolelta.

Kokonaisuutena ottaen Lipposen hallitus
selvisi ensimmdisen syksyn talouspoliittisesta
sadonkorjuustaan melko hyvin, vaikkakin tulo-
poliittisen ratkaisun puinti on vield meneillddn
liitoissa. Kaikesta huolimatta sopii toivoa, etti
taltdkin osin padstiin myonteiseen tulokseen,
jolloin tdyttyvat hallituksen alkutaipaleen tér-
keimmat edellytykset valtiontalouden kuntoon
saattamiseksi, joka on todella hidas prosessi. Se
on siind madrin hidas prosessi, ettd pelkalla
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odottamisella ei hallituksen tavoite tyottomyy-
den puolittamisesta tule tayttymaidn vaalikau-
della. Sen vuoksi tarvitaan valttimaitti sen
vauhdittamista elvyttiméilld kotimarkkinoita.
Meidédn kansantaloutemmehan on harvinaisella
tavalla kaksijakoinen, koska meilld on yhta ai-
kaa toisaalla ankara laskusuhdanne ja toisaalla
kithked korkeasuhdanne. Jalkimmadiselld tar-
koitan vientiteollisuuttamme, joka tdna vuonna
yltaa historiansa parhaisiin tuloksiin ja joka toi-
mialajérjestelyjen ansiosta rynnii yhi voimak-
kaammin maailmanmarkkinoille, ei enidd pel-
kastddn EU:hun.

Kun talousoppien mukaan vaition tulisi las-
kusuhdanteessa elvyttdd ja korkeasuhdanteessa
hillitd eli painaa jarruja, Suomen tilanteessa se
tarkoittaisi sitd, ettd valtio imuroisi vientisekto-
rilta voimavaroja kotimarkkinoiden elvytyk-
seen. Kaikki mahdollisuudet téliaiseen ovat ole-
massa, mutta ndhtavisti ei ole haluja, koska jul-
kisuudessa ei ole lainkaan keskusteltu siitd, etta
ennitysmaistd tulosta tuottavilta vientiyrityksil-
ta otettaisiin takaisin edes vahiisin méirin niitd
taloudellisia etuuksia ja helpotuksia, joita niille
devalvaatioiden lisdksi edellinen hallitus antoi
lamaan vedoten. Sielti olisi viennin kilpailuky-
ky4 mitenkddn vaarantamatta saatavissa usean-
kin miljardin elvytysvara kotimarkkinoiden elin-
keinoelamaille.

Vaatimuksia kotimarkkinoiden elvytysruis-
keesta onkin alkanut kuulua nyt myés muualta
kuin vasemmiston ja ay-liikkkeen piirista. Viimek-
si dskettiin Elinkeinoeldman Tutkimuslaitos eh-
dotti asuntorakentamisen elvytysti, koska se oli-
si varsin nopeavaikutteinen ladke tyollisyyden
parantamiseksi muun muassa rakentamisen vé-
lillisten vaikutusten takia. Yhtend keinona ra-
kentamisen piristimiseen olisi esimerkiksi alan
arvonlisiveron puolittaminen valiaikaisesti. Toi-
vottavasti hallituksen korvat reagoivat nyt tillai-
selle ehdotukselle, jotta konkreettisia tuloksia
saataisiin aikaan. Niitd pitd4 tulla myos hallituk-
sen asettamalta tyollisyystyoryhmalti, jonka tar-
peellisuutta vasemmistoliitto korosti jo hallitus-
tyon alkuvaiheessa.

Budjettiesitykseen liittyvissd keskeisissd en-
nusteluvuissa on tdméin vuoden tyS6ttdmyysas-
teeksi arvioitu 16,5 ja ensi vuodeksi 14,5 prosent-
tia. Tallaiset arviot jaavit toteutumatta, ellei kii-
reesti laadita konkreettisia tyollisyysohjelmia,
eik4 vain laadita vaan my0s toteutetaan ne pikai-
sesti. Ei endd riitd, ettd jAdmme odottamaan hal-
lituksen oikean suuntaisen politiikan korjaavan
tyollisyyttd automaattisesti. Kyseessd on halli-
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tuksen itselleen asettaman tirkeysjirjestyksen
ensimmdinen tehtdvd, timéin hallituspolitiikan
uskottavuuden kulmakivi. Vaikka kansalaiset
ovat ymmadrtineet sen, ettd mikdan hallitus ei
pysty nopeihin ihmetekoihin, alkaa karsivilli-
syys loppua, ellei tekoja ala pikkuhiljaa jo kuu-
lua.

Virkamiehistd koostuvalla tyéryhmailla on ai-
kaa lokakuun loppuun. Kieltiméatti sen urakka
on kova. Siitd huolimatta meidan ei pid4 hyvik-
syé tulokseksi vain uudelleen kirjoitettuja vanho-
ja teeseji. Budjettiechdotus, maltillinen kaksivuo-
tinen palkkaratkaisu sekd niiden seurauksena
saatava vakaa talouskehitys alentuvine korkoi-
neen mahdollistaa tuntuvankin tyéllistdmisoh-
jelman. Ne mahdollistaisivat myés timéanhetkis-
td huomattavasti ripeAmman investointitoimin-
nan niin suurteollisuudessa kuin pk-sektorilla-
kin. Myos titd kautta meilld on tdysi syy odottaa
tyollisyyden parantumista. Jos tdlld suunnalia ei
tapahdu mitédén havaittavaa uutta panostusta,
edelld esittimaini ajatukset vientisektorin valjas-
tamisesta tydllisyystalkoisiin ovat sitdkin ajan-
kohtaisempia.

Konkreettisia tyollistamistoimia kiirehtivit
my0s jo esitetyt varoitukset talouskasvun hiipu-
misesta jo ensi vuonna, vaikkakaan ei vield vaa-
rallisessa mitassa. Mutta ellei mitdan tehda, uh-
kana on, etté ulkoiset tekijit voivat parin vuoden
padstd painaa tuotannon ja viennin uuteen las-
kuun. Silloin meilld on todella vakava tilanne, jos
tyottomyytté ei ole saatu lasketuksi merkittavas-
t1.

Itdasuomalaisena kansanedustajana haluan lo-
puksi esittdd huolestumiseni, ettd budjettiesityk-
sen anti maan tille kolkalle on hyvin niukka.
Kovasta suhteellisesta tyottdmyydesta karsivin
Itd-Suomen jddminen monella tavalla paitsioon
on kiinnittinyt myds paadministeri Lipposen huo-
miota. Me itdsuomalaiset kansanedustajat poh-
dimme tilannetta yhdessi timén kuun alussa.
Tavoitteena on oma erityisohjelma Itd-Suomea
varten, mutta alue kaipaa erityishuomiota myos
yleisid ohjelmia laadittaessa ja tydttdmyysrahoja
jaettaessa.

Arvoisa puhemies! Esitellessdin budjettiehdo-
tuksen eduskunnalle valtiovarainministeri Viina-
nen toivoi, ettd epdvarmuuden aika olisi paitty-
méssa. Jos ja kun maltillinen tuloratkaisu vie-
dain lapi liittotasolla, tillainen toive on tietenkin
entista perustellumpi, jos asioita katsoo valtiova-
rainministerin nakokulmasta. Mina nékisin kai-
kesta huolimatta asian niin, ett epaAvarmuuden
aika jatkuu maassamme niin pitkdan kuin meilli
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on satojatuhansia ihmisid vailla tyota ja turvat-
tua toimeentuloa.

Ed. M alm: Talman, puhemies! Frin reger-
ingens sida s& har det manga ganger understru-
kits att det gick férhallandevis latt att komma
overens om 1996 ars budgetforslag. Forslaget
bygger pa Overenskommelserna i samband med
att regeringen bildades. Det var dd som armbryt-
ningen mellan regeringspartierna skedde. Utat
sett verkar det ocksd som om det skulle ha varit
enkelt att komma Sverens om de aviserade ytter-
ligare nedskidrningarna om 5,5 miljarder mark.

Det ar ocksé klart att det ar nédvandigt med
en bantning av de statliga utgifterna. De nedskér-
ningar som den forra regeringen gjorde ir dess
virre inte tillrackliga for att vi skall fa balans i
statsekonomin. Det behdvs mera om vi skall rat-
ta mun efter matsicken, och om vi inte skall
lammna en alltfor stor ldnebdrda till kommande
generationer.

Dess virre s betyder det har att vi inte kan
hélla de 16ften vi gav under det “glada” 80-talet.
Det ir sdkert manga somi dag upplever politiker-
na som svikare nir man ser den egna ekonomin
t.o.m. svikta pd grund av att utlovade 6verféring-
arinte forverkligas. Anda trorjag att det dr battre
att nu forséka skapa balans i statsekonomin 4n
att skjuta problemen pé framtiden. Det kan inte
vara ratt att vi forbrukar de resurser som hor
efterkommande till.

Det var nédvandigt med nedbantning av de
statliga utgifterna. Trots detta har vi ett budget-
forslag pd samma slutsumma som de senaste
aren. Den minskade upplaningen, nésta ir under
40 miljarder, betyder att statens inkomster enligt
regeringens prognoser avsevirt kommer att stiga
jamfort med de ndrmast foregdende &ren. Det ar
enutveckling som dr det ndrmaste ett maste om vi
skall fA statsekonomin i balans. Det dr mycket
svart att skdra ytterligare i utgifterna for att na
den balansen.

Svenska folkpartiet aviserade under valkam-
panjen senaste vinter att statens utgifter kommer
att bantas med 13 till 24 miljarder mark p4 arsba-
sis av néasta regering. Som redan sagts upplevde
ménga regeringens budgetria och besluten om
nedskirningarna pa totalt 20 miljarder mark som
en forhallandevis enkel process. Vi ér medvetna
om behovet av att minska pé statens utgifter och
vi maste acceptera dem om vi framover vill ha en
sinkt men d4nda forhallandevis hog valfard i vart
land. Jag vill dock konstatera att detta ingalunda
ar nagon enkel process for oss i regeringspartier-
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na som skall ta ansvar for budgeten, och det ar
dnnu mindre for dem som konkret drabbas av
besluten.

Jag vill annu en gang fran det hir stallet kon-
statera att det for mig personligen var ett svart
beslut att stoda Svenska folkpartiets medverkan i
regeringen. Jag sdg, och ser fortfarande, regering-
ens beslut om att skira i det nationella stédpake-
tet till lantbruket som nér nog ett svek mot den
yrkeskdr som i alla sammanhang utpekats som
den som kommer att drabbas hardast av EU-
medlemskapet. Under den forra regeringens tid
fordes en hard kamp for ett stodpaket som inte
var tillrackligt for alla men som gav manga Gver-
levnadsmojligheter. Inte heller med centern i re-
geringen var det hir ndgon speciellt 1itt process.
Négra manader senare skulle vi acceptera att det
fanns utrymme for nedskarningar som offer pi
den statliga ekonomins altare.

Det var inget latt beslut for mig att acceptera
regeringsmedverkan men jag sag trots allt storre
mojligheter att paverka utvecklingen i en for
bonderna mindre mdédosam riktning genom att
vara med i regeringen &n att st utanfoér. Ocksa
storre partier har vandats i opposition och otvi-
velaktigt sd har vi kunnat medverka tiil att de
virsta, planerade nedskdrningarna inte forverk-
ligas.

Puhemies! Valtion menojen pienentdminen on
ollut vilttimatontd. Tastd huolimatta budjetti-
ehdotuksen loppusumma on sama kuin viime
vuosina. Lainanoton pieneneminen sen ollessa
ensi vuonna alle 40 miljardia markkaa merkitsee
hallituksen ennusteiden mukaan valtion tulojen
huomattavaa lisidntymist4 viime vuosiin verrat-
tuna. Tdma kehitys on lahes valttiméton valtion-
talouden tasapainoon saamiseksi. On hyvin vai-
kea leikata menoja vield tastidkin timén tasapai-
non saavuttamiseksi.

Ruotsalainen kansanpuolue ilmoitti viime tal-
vena vaalikampanjan aikana, ettd valtion meno-
ja tullaan pienentdiméin 13—24 miljardia mark-
kaa vuositasolla. Kuten sanottu, monet kokivat
hallituksen budjettiriihen ja kaikkiaan 20 miljar-
din sddstopaatdkset suhteellisen yksinkertaiseksi
prosessiksi. Olemme tietoisia valtion menojen
vihentimistarpeesta, ja meiddn on hyviksyttavi
leikkaukset, jos haluamme tulevaisuudessa sii-
Iyttdd alemman mutta suhteellisen korkean hy-
vinvoinnin maassamme. Haluan kuitenkin tode-
ta, ettd tima ei suinkaan ole mik&én yksinkertai-
nen prosessi meille — ainakaan minulle — halli-
tuspuolueiden jasenille, joiden tulee kantaa vas-
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tuu budjetista, ja vield vihemmaén niille, joihin
paitokset konkreettisesti kohdistuvat.

Haluan vield kerran todeta, ettd paitds tukea
ruotsalaisen kansanpuolueen osallistumista hal-
litukseen oli minulle henkildkohtaisesti vaikea.
Pidin ja pidan edelleen hallituksen padtdsta maa-
talouden kansallisen tukipaketin leikkaamisesta
lahes petoksena ammattikuntaa kohtaan, jonka
on kaikissa yhteyksissi todettu kérsineen pahim-
min EU-jasenyydestd. Edellisen hallituksen aika-
na kaytiin kovaa taistelua tukipaketin puolesta,
joka ei ollut riittava kaikille, mutta joka tarjosi
monille selvidmismahdollisuudet. Joitakin kuu-
kausia mydhemmin meidén oli hyvaksyttiva se,
ettd leikkauksille oli tilaa valtiontalouden uhri-
alttarilla. P4atos ei ollut mitenkdén helppo, mut-
ta tarjosi kaikesta huolimatta niin suuremmat
mahdollisuudet kehitykseen vaikuttamiseen vil-
jelijoiden kannalta vahemmain kielteiseen suun-
taan olemalla mukana hallituksessa kuin jadmal-
13 ulkopuolelle.

Suuremmatkin puolueet ovat tuskitelleet op-
positiossa. Epailemattd olemmekin voineet myd-
tidvaikuttaa siihen, ettd pahimmat leikkaussuun-
nitelmat eivit ole toteutuneet.

Talman! Vi kan inte forneka att bonderna,
efter de nedskirningar av &vergdngsstodet som
sker inista ars budget och framdver, kommer att
vara en arbetande grupp i samhéllet som fér en
sankt arbetsinkomst. Effekterna av nedskir-
ningarna kommer att vara lindrigare 1996 pd
grund av att en del kan kompenseras med export-
avgifter som skall Aterbetalas till lantbruket.
1997 slar nedskarningarna till fullo och fram till
1999 skall ytterligare 300 miljoner mark tas frin
niringen.

Nar nedskédrningsbesluten gjordes har det
konstaterats att det 4r nddvandigt pa grund av
statsekonomin. Det har inte funnits férhand-
lingsutrymme. Regeringen har fattat besluten
och bonderna far s6ka mojligheter for att dverle-
va i den nya situationen.

Jag tror det var ofrdnkomligt att bdnderna
skulle drabbas nir budgeten bantades med 20
miljarder mark. Det som &r svért att acceptera ir
att skdrningarna blev s stora och att det natio-
nella stodpaketet, och ddrmed arbetsinkomsten,
sa hart drabbades. Och detta i en tid d4 andra
grupper gor avtal om hdjda inkomster. Jag tror
personligen att det kommer att finnas skal for
regeringen att dterkomma tiil de planerade ned-
skdrningarna, att &terkomma ocksa da det géller
semestern for lantbrukarna och da det géller pen-
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sionen for lantbrukarna. Det hdr méste goras
fore slutet av detta artionde.

Den militanta installningen till lantbruket ar
dnnu svarare att forstd nar vi foljt forhandling-
arna pa arbetsmarknaden de senaste veckorna.
Det ar viktigt med ett inkomstpolitiskt avtal.
Det var viktigt att regeringen engagerade sig for
en 1osning. Det hor till arbetsmarknadsparter-
nas uppgift att forsoka f& ut maximalt av for-
handlingarna, ocksd om det handlar om det
som tidigare kallades for kvillsmjolkning, ilta-
lypsy, eller som det numera heter, maskin-
mj6lkning eller konelypsy i det har fallet. Jag
ser problemen och svarigheterna nar landets re-
gering forhandlar, ger bud och hittar resurser
nér det giller en del grupper och samtidigt dik-
terar villkor for andra. Bonderna har svart att
komma till férhandlingar nar det giller fordel-
ningen av nedskdrningarna, for att inte tala om
storleken pa nedskérningarna.

Talman! Det finns skél for regeringen att se
over sin instéllning till olika grupper i samhillet.
Jag har den uppfattningen att Svenska folkpar-
tiet har, pa basen av sin sammanséttning, en del
att ge i den végen.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Malm totesi kahteenkin ot-
teeseen, ettd budjettileikkaukset olisivat olleet
paljon suurempia, mikéli RKP ei olisi hallituk-
sessa mukana. Tdméin olen kuullut aikaisemmin-
kin. Olen my6s d4dneen ihmetellyt, miten julmia
leikkauksia sosialidemokraattinen puolue ja eri-
tyisesti vasemmistoliitto ja vihredt olivat suunni-
telleet. (Ed. Nikula: Ei ollut suunniteimia!) —
Tekin torjuitte! Herd4 kysymys, kuka sitten aikoi
tehdi niitd suuria leikkauksia, mihin ed. Malm
viittasi.

Toinen seikka, mihin my6s kiinnitin huomio-
ta, oli se, ettd ed. Malm tunnusti, etti hallitus on
syyllistynyt petokseen, kun se leikkasi maata-
lousmenoja. On hyvid, ettd hallituspuolueen
edustaja myoOntdd, ettd virheitd on tehty, ja
myOntdd myos, mistd se johtuu.

Ed. M alm (vastauspuheenvuoro): Fru tal-
man! Jag sade 1 mitt tal att Svenska folkpartiet
har kunnat medverka till att uttaget fran lantbru-
ket inte blev sé stort som det kunde blivit. Det ar
alldeles klart att di diskussionerna om nésta ars
budget startade och dé& diskussionerna om ned-
skirningarna av ytterligare 5,5 miljarder mark
diskuterades i regeringen, s& var utgangsbelop-
pen betydligt hogre d4n vad de slutligen blev. Vi
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medverkade till att de blev lagre. Det star jag fast
vid i det hdr sammanhanget.

Sedan di det giller konsekvenserna av ned-
skdrningarna i det nationella stodpaketet, sa ar
det den uppfattning som jag har och som jag ar
beredd att sta for.

Ed. K rohn: Arvoisa puhemies! Me kaikki
tiedimme, etti virus on ilkimysmdinen pikku
yksikkd, joka osaa pujahtaa kohteeseen, esimer-
kiksi ihmissoluun, ja hdmiti sen tietojarjestel-
mén tuottamaan viruksen omia geeneji. Viime
vuosikymmen toi tietoisuuteemme kaksi uutta
viruslajia, aidsiksi puhkeavan hi-viruksen sekd
tietokoneiden tiedostoja tuhoavat tietokonevi-
rukset. Virukset olivat siis valjastaneet kaytto6n-
sa sekd seksuaalisuuden ettd tiedon tuottamisen.
Hassua, etti kaikkein tdrkeimmasti unohdettiin
kohuta. Kolmannesta viruksesta.

Tamai kolmas virus saa meidiat uskomaan, etta
ihminen on pohjimmiltaan laiska syéttilds, jonka
ainoastaan taloudellinen turvattomuus saa lii-
kuttamaan takamustaan, aivojaan tahi jalko-
jaan. Ettd kansat kohtaavat parhaiten vapaakau-
pan kautta. Ettd ainoa autuaaksi tekevd tapa
inhimilliseen vuorovaikutukseen on markkina-
voimat. Ettd kun olemme kilttejid markkinavoi-
mille — néille uusille tuntemattomille jumalille
— niin nimai ovat kilttej takaisin. Naureskelem-
me hyvintahtoisesti historian siansisdlmyksista
ennustajille, mutta itse seuraamme henked pida-
tellen vastikdin finnivoiteista partavaahtoon
siirtyneen klopin mielenliikkeitd. Emme endid
kuuntele linnunsiipien suhinaa, vaan korko-
kéyrien nousua ja laskua.

Tiami kolmas virus tuntuu vievdn meiltd yh-
teenlasku- ja epdilykyvyn. Esimerkiksi EU:n si-
salld niin sanotut rikkaat maat ovat rikkaita
vain, jos lasketaan vuosittaista inflaatiokantaa
tai bruttokansantuotetta. Niilla perusteilla maa-
ritellyt niin sanotut kéyhat maat voivat lohduk-
seen huomata olevansa kdyhia myos siind mieles-
s, ettd niilld on vihemmdn itsemurhatapauksia,
vihemman rikoksia, vahdisempi henkisten arvo-
jen kriisi.

Lansimaissa on todettu, ettd depressiota sai-
rastavien ihmisten m#ird on viime vuosikym-
meneni kaksinkertaistunut joka kymmenes vuo-
si. Jos puukauppa taikaivosteollisuus romahtaisi
samaa tahtia kuin onnellisuuden mé#ar4, niin sil-
loin niin sanotut vastuulliset tahot, teollisuus
ynnid muut, pakottaisivat hallitukset muutta-
maan suuntaa. Eliminsisdillén katoaminen ei
kuitenkaan tunnu olevan poliittinen ongelma,
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eihén sitd voi punnita, laskea tai myyda. Hassua,
ikddn kuin joku katsoisi avaruuteen samealla
kaukoputkella ja viittdisi, ettd tdhdet loppuvat
siihen, mihin putken erotuskyky.

Tama virus saa juoksemaan meidit 1akahdyk-
siin ylamike4 uskoen, ettd korkea miki kohta
loivenee, kunhan juoksemme tarpeeksi lujaa.
Todellisuudessa takanamme olevan méen osuus
murenee pois, niin ettd joka hetki olemme vain
juoksuaskeleen edelld rotkoa. Tdm4 virus, vul-
gidriekonomia, saa sosiaaliset yhteisét muuttu-
maan jatkuviksi Estonia-laivan kaatuviksi kay-
taviksi, joissa hengissa selvidvat vain hyvélihaiset
raavaat michet, jotka tajuavat, etteivit kuiten-
kaan voi saada mukaan lapsia, naisia, vanhuksia
tai edes parasta kaveriaan.

Sen, mika on totta daritilanteessa, ei tarvitse
olla mittari normaalioloissa. Vain hysteerikko ei
osaa erottaa nditd kahta tilannetta toisistaan.
Nihtavisti virus kolme, vulgdariekonomiaan us-
kominen, aiheuttaa myds massahysteriaa. On-
neksi viisaat 1aakarit, nyt muun muassa evoluu-
tiopsykologit, etsivit tautiin parannusta. He yrit-
tavit jiljittdad ne olosuhteet, missd thmismieli
miljoonia vuosia sitten oppi toimimaan. Kun ih-
misen mieli nykyisin niin usein muistuttaa poslii-
nikauppaan eksynytti norsua, niin onko olemas-
sa olosuhteita, joissa se liitdisi kevyend kuin haa-
rapadsky kevitillassa?

Uusi tutkimusndkdkulma selventid muuta-
mia ndendisristiriitoja. Nykyihminen voi niin
huonosti ja ilmaisee sen vakivallan keinoin, kos-
ka kulttuurissamme ei endd ole riittdvasti tilaa
sellaisille tunteille kuin luottamus, lojaalisuus,
kiintymys ja hellyys. Ndm4 tunteet tekivit peto-
jen ja luonnonolosuhteiden armoilla elaville lau-
mayhteisélle mahdolliseksi sen, ettd edes jotkut
jalkelaisista selvisivit aikuisuuteen. N&in geenit
olivat varmistaneet jatkuvuutensa. Ihmiskunnan
padttymittdmaissd geeni-tv-sarjassa mainitut
“hyvit” tunteet pitivit kateuden ja vallanhalun
ja vihan ohella tarinaa ylla. Aivan niin kuin tele-
visiossa.

Joskus on ollut aika, jolloin on ollut noloa
puhua seksista, mutta tdndan katsojat soittavat
suoriin tv-lahetyksiin ja kertovat, milld sormella
hipel&ivit klitoristaan. Mutta kun kysytdédn, mi-
hin sind uskot, ihminen punastuu ja vetaytyy
kuoreensa. Ainoastaan ne, jotka uskovat joko
Jahveen tai dollariin, uskaltavat puhua kovaan
aaneen.

Me muut aavistamme, ettd maailmassa on
muitakin sdvyja, ettd ihmisen sisus ei ole niin kuin
jonkin kauhuelokuvan babushkanukke, jossa
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pienimmadn tiadin sisdltd [6ytyisi raiskaava hirvid,
vaan ehki todellakin pienimman tidin sisdlla on
vield pienempi titi, joka sekin kaipaa rakkautta
ja vuorovaikutusta ja joka myd&s osaa sitd antaa.
Meilla voi olla asioista oikea késitys, vaikka
meilld ei ole vielad oikeaa tietoa, niin kuin Platon
antaa Sokrateen todeta kirjoituksessaan Pidot:

”Jos ihmiselld on oikea kasitys jostakin, vaik-
kei hin osaa sitd perustella, se ei tosin ole tietoa,
niin kuin ei mikd4n perustelematon asia, mutta ei
mydskddn tietimattomyytta, koska ithminen ei
voi olla tietdmiton, jos hanen kasityksensé osuu
oikeaan. Siispd oikea késitys on tiedon ja tieti-
méttdmyyden vilimuoto.”

Matkalla viisauteen on tarkeita, ettd alamme
niahdi, kuinka nykyinen barbaariekonomia on
kommunismin ja fasismin jilkeen vuosisadan
kolmas totalitarismin muoto. Jos ndemme, kuin-
ka ndenndisesti hyvain elamaian pyrkiméalla voi-
daan tuottaa raunioilla palavia sosiaalisia yhtei-
s0jd tai sisdisesti hajoavia kansakuntia, alamme
nahdd aikamme sairauden. Vasta sitten voimme
alkaa parantua.

Taiteessa sanotaan, ettd todellisuus ilmenee
yksityiskohtina, ei yleisiné totuuksina. Siispa tar-
kastelen lIyhyesti itselleni tutun hallinnonalan,
kulttuurihallinnon budjettia. Mit4 sielld tapah-
tuu? Se niyttid tiivistettyni monet yhteiskun-
tamme ongelmat pienoiskoossa. Vallitsee nien-
ndisrauha, mutta nuoret ja uudet tekijit ja tai-
teenalat jadvat ulkopuolelle. Esimerkiksi eloku-
van satavuotisjuhlana timai taiteenala menettii
kaksi miljoonaa. Kaikki me kuitenkin tiedimme,
ettd tulevaisuuden kansalaisyhteiskunnan perus-
edellytys on kuvanlukutaito. Me emme kommu-
nikoi eikd meihin pyritd vaikuttamaan ainoas-
taan sanojen vaan ennen kaikkea kuvien valityk-
sella.

Toisena yleisend huomiona kulttuurin alalla
on lakisdateisten menojen rahoittaminen veik-
kausvoittovaroista. Niin harkinnanvaraisille
menoille jid vihemmdn tilaa. Sitten ei-institutio-
naaliset, uudet ja nuoret tekijit saavat pienem-
mét osuudet.

Sanotaan, ettd historiasta on vaikea oppia.
Jotain kuitenkin. Lampun henked ei koskaan
voida yhdelld korkilla kahlita eli valtaa ja vaikut-
tamismahdollisuuksia paitsi jadneet ryhmét eivit
tyydy tilanteeseen. Ranskan vallankumouksen
synnyn aiheutti aateliston privilegioihin kyllasty-
neen porvariluokan nousu. Lihihistoriassamme
on muitakinvallankumouksia. Itse en usko kehi-
tykseen revoluutioiden kautta vaan kehitykseen
evoluutioiden kautta. Siksi on lyhytnakoista ra-
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kentaa ndenndisrauha siten, ettd kakku jactaan
oikeudenmukaisesti entisten syojien kesken,
vaikka perheeseen olisi syntynyt lisda lapsia ja
talouteen muuttanut muutama titi tai seta lisda.
Kulttuurihallinto ei mielestdni ole omalta osal-
taan ratkaissut sukupolvien vilistd kuilua. [kavi
kylla uskon, ettd tissdkin on noudatettu yleista
linjaa.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa rouva
puhemies! Kristillisen liiton eduskuntaryhmé
antoi kevailld hallitusohjelman tiedonantoa k-
siteltdessd julkisen tukensa hallitusohjelmaan
kirjoitetuille keskeisille hallituksen tavoitteille.
Se tuki on luonnollisesti varaukseton siltd osin,
ettd me haluamme ja ndemme valttimittdmina
tyollisyyden parantamisen ja valtiontalouden
tervehdyttimisen. Mutta niistd keinoista, joita
hallitusohjelmaan oli kirjoitettu ja jotka nyt ovat
budjettiesityksen muodossa késissd, me olemme
keskeisiltd osin valitettavasti pitkalti eri mielta
hallituksen kanssa.

Budjetin loppusumma on 193 miljardia mark-
kaa, muutamaa tuhatta markkaa vaille. Halli-
tuksen tavoitteena oli nyt edelleen niin kuin edel-
lisindkin vuosina budjetin loppusumman pitimi-
nen ankarasti kurissa. Menneina vuosina eli edel-
liselld vaalikaudella kuuluisat markkinavoimat,
joiden armoilla maa oli erittdin vahvasti ulko-
maisen luotonsaannin varmistamisen takia, oli
valttdmatonta julkisten menojen kurissa pitimi-
nen. Talla hetkella ensi vuoden budjettia ajatel-
taessa ja mietittiessd ei ole ollenkaan samanlai-
nen tilanne tissd maassa sen suhteen, ettd budje-
tin loppusumma olisi pidettavé jossakin tietyssa
luvussa keinoja paljonkaan miettimatta,

Nain kuitenkinkin hallitus on edelleen minis-
teri Viinasen ja valtiovarainministerion tahdosta
suostunut ldhtemaén liikkeelle, eli loppusumma
lyStiin ensin kiinni ja sen jalkeen puristettiin me-
not sithen. Kun arvostelemme, etti néin ei tarvit-
sisi olla, niin sithen on todella tdni piivani pal-
jon paremmat mahdollisuudet. Ei ole sellaista
riskid kuin oli aiemmin loppusumman suhteen.
Talld hetkelld, kun pyritddn pitiméén tiukasti
kiinni tuosta menojen katosta, se johtuu ymmar-
tadkseni 1&hinna syist, jotka vasemmistokin on
nikdjddn ldhes yksimielisesti kritiikittd hyvéiksy-
nyt. Ideologisista syisti halutaan valtiontaloutta,
julkista sektoria kaiken kaikkiaan supistaa, ku-
ristaa voimakkaasti jotta yksityiselle, valitetta-
van usein saalistushaluiselle yksityiselle toimin-
nalle jaisi mahdollisimman laaja tila kansanta-
loudessa. Ja toisaalta, jotta verotusta voitaisiin
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keventia silld tavalla kuin kukin sité itse haluaa
keventaa.

No, nimi ovat tietysti sindnsd ideologisesti
hyvin perusteltaviakin tavoitteita ja kolmantena
tekijand tietysti timé valtiontalouden eurokun-
toon saattaminen vaatii tillaista politiikkaa.
Mutta ei olisi mikddn pakko ndin menetelld, vaan
nyt voitaisiin katsoa, mista saadaan lisituloja ja
miten nailla lisituloilla voitaisiin pehmenta nii-
td rajuja sosiaalisen perusturvan leikkauksia, joi-
ta hallitus on nyt vieméssa eteenpdin. Eli meidan
ryhmidpuheenvuorossamme, jonka edustaja
Smeds piti pdivalla, esitettiin myos tiettyja koh-
tuullisia verotuksen muutoksia muun muassa
arvo-osuusmaksua eli vanhaa porssiveroa otet-
tavaksi takaisin, jolla saataisiin idhes miljardi
markkaa rahaa valtion kassaan. Samalla sitten
muun muassa silla olisi voitu menetella niin, ettd
ei tarvitsisi tehda sellaisia hirvittdvén rajuja lapsi-
perheiden, opiskelijoitten, eldkeldisten, tyotto-
mien eika sairaiden etuuksien, perusturvan leik-
kauksia, joihin nyt on menty, jotka supistavat
ostovoimaa ja niin lisddvat tyottdmyytta.

Télta pohjalta olisi voitu antaa budjetin lop-
pusumman hieman kasvaa, aukko olisi pysynyt
entisellddn, ja rahoittaa ndma toimenpiteet tal-
laisilla uusilla taikka palautettavilla veroilla.
Ehk4 voitaisiin miettid myos, ei ole varmaan po-
liittisesti kovin viisasta puhua néin, mutta ehka
olisi hyvin voitu my0s ajatella, ettd televerosta ei
olisi vield luovuttu ensi vuonna, vaan se 500 mil-
joonaa olisi otettu ja kdytetty sen heikoimmassa
asemassa olevan vdestonosan, jota nyt kuriste-
taan ja ajetaan ldhes nilkitilanteeseen, tilanteen
helpottamiseen ja parantamiseen.

Hallitus on valinnut linjansa arvomaailmansa
mukaisesti, jota arvomaailmaa todella vasem-
miston osalta hdimmastelen yota paivad nykyisin,
miten ndin on voinut kdydd. Mutta nidin nyt
olemme tdssa tilanteessa. Luemme titd budjettia,
joka on tdman hallituksen ensimmaiinen. Muis-
tamme hyvin, ettd hallitus syntyi hyvin nopeasti.
Hallitusohjelma kirjoitettiin kevadlld ennitys-
vauhtia ja silloin ei ollut vield tiedossa kun sitad
tehtiin, ketka ovat tulevia ministereité, joten he
eivit olleet millidn lailla puolustamassa omaa
sektoriaan. Kun sitten tehtiin tiukka sidastolista,
niin oli sen jilkeen kova halu ministeriksi monel-
la. He olivat valmiit nielemdan sen kaiken ja
sitten he olivat koukun silloin ottaneet sisddnsa.
Nyt ei auta muu kuin budjettikirja tehdd sen
mukaisesti kuin on sovittu ja toteuttaa ne tuskai-
set, niinkuin moneen kertaan on tailla sanottu,
tuskaiset leikkaukset joita se sisaltaa.
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Niin on kdynyt ja budjetti tulikin sitten hyvin
nopeasti valmiiksi, nyt elokuussa. On jopa ylpeil-
ty sill4, ettd budjetti tuli nopeasti valmiiksi. Itse
olin kolmea budjettia tekemdssd valtioneuvos-
tossa menneelld kaudella ja silloin ei tehty niin
nopeasti. Ei ollut itsetarkoitus saada budjettia
nopeasti valmiiksi vaan oli tarkoitus, etta teh-
ddan mahdollisimman huolellista ty6ta. Nyt us-
kallan viittd4, ettd budjettiriihessé ei tind kesani
kayty keskustelua yhtdén siitd, mitka ovat budje-
tin tydllisyysvaikutukset, mitkd ovat budjetin
aluepoliittiset vaikutukset, mitkad ovat budjetin
sosiaalipoliittiset tai sosiaaliset oikeudenmukai-
suusvaikutukset. Ehka ei mietitty edes sukupuol-
ten tasa-arvon vaikutuksia, kun katsotaan miten
esimerkiksi sairausvakuutuspaivirahoja aiotaan
leikata aivan kohtuuttomasti esimerkiksi naisia
ajatellen.

Eli tdllaista pohdintaa ei kdyty. Silloin edelli-
sen hallituksen aikana kéytiin, ja silld oli se seu-
raus, ettd budjettirithet venyivit vdhan pitem-
miksi, mutta budjetit olivat myos paljon oikeu-
denmukaisempia kaikilta nailtd osin.

T&lla hetkelld me joudumme ottamaan kantaa
sithen, miten monet asiat on jo hyvaksytty. Lap-
silisien leikkaukset ja opintotuen leikkaukset on
jo viety lainsdddént6on asti, eli niihin eduskunta
ei padse paljoakaan puuttumaan. Edessi on tyot-
tomyysturvan leikkaukset ja erityisesti tyomark-
kinatuen leikkaus. Tuntuu aika jarkyttavalt ettd
sinne on siirretty kaikki se, mitd muualta ei ole
saatu leikattua ja mitd ei ole kehdattu kuntien
valtionosuuksien leikkauksien lisddmiseksi pan-
na. Ne on pantu tydOmarkkinatuen leikkaami-
seen. Tama on kylla jarkyttdvaa politiikkaa, kun
muistamme milld perusteella tyémarkkinatuki-
jarjestelmd luotiin muutama vuosi sitten. TAma
on minusta hyvin ikdvai ja murheellista, etti
juuri sinne sijoitetaan.

Ministeri Jaakonsaari sanoi, etti tilalle tulee
opinto- ja koulutusmahdollisuuksia. Eivit kaik-
ki voi kouluttautua aina ja jatkuvasti ja sekin on
hukkaan heitettyd monella tavalla, valitettavasti.
Téaltd puolelta tiedimme sen, ja toisaalta tyo-
markkinatuki sellaisenaan mahdollistaa koulut-
tautumisen. Se on joustava, erityisesti nuorten
tarpeisiin ajateltu, ja kun siti nyt ollaan romutta-
massa niin tehddin kylla suurta vahinkoa. Suku-
polvien vilistd kuilua kasvatetaan eli eriarvoi-
suutta.

Voisi puhua paljon my6s kuntien valtion-
osuuksista, yksityistetden avustusten leikkaami-
sesta, aluepoliittisista tukimuodoista jne. joilla
tiatd eriarvoisuutta valitettavasti tissd voimak-
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kaasti lisdtdan. Samalla tietysti jo paljon puhuttu
elintarviketalouden tukipaketin romutuksen
eteenpdin vieminen. Ne ovat sellaisia asioita,
joista on vaikea 16yt44 mitaan jarkevaa perustet-
ta, miksi ndin pitdéd tehda. Voitaisiin pehmittda
ndita, kun annettaisiin budjetin loppusumman
hieman kasvaa ja kerdttiisiin sielti nima tulot
sitd varten, missd on tind pdivind kovasti varaa
ottaa. No, niin ei tapahdu, mutta meidan linjam-
me olisi tima.

Tulopolititkan puolella ndemme, ettd jalleen
tulee prosenttiperusteiset palkankorotukset paa-
osin. Ne suosivat tietysti suurituloisia, ja my06s
tdmi verotuksen keventimislinja, jolle hallitus
1ahti. Se suosil hyvatuloisia selvdsti enemmaéan
kuin niitd, jotka ovat todella vaikeuksissa. Vai-
keuksissa olevat joutuvat entistd suurempiin vai-
keuksiin timan kokonaislinjan takia.

Arvoisa puhemies! Jos tdma budjetti sisiltdisi
kunnollisen tyéllisyysohjelman, niin monet néis-
ta asioista voisi antaa anteeksi. Mutta valitetta-
vasti hyvilla tahdollakaan tiilti ei 16ydy sellais-
ta, mika lupaisi ty6llisyyden paranemista, puolit-
tumista tai edes jonkinlaista paranemista ldhi-
vuosina. Tdma tekee tilanteen varsin ongelmalli-
seksi. Ilmeisesti meille ndita ns. eurotydpaikkoja
tanne syntyy. Lupasihan Vattin tutkimus silloin
muutama vuosi sitten, ettd niitd tulee 100 000.
Niitd voi tulla tinne Helsingin, Espoon ja Van-
taan alueelle jonkin verran, joitakin harvoja ehké
Tampereen seudulle. Mutta maakuntiin, mihin
tdma rahavirtojen pois siirtyma pahiten iskee,
niit4 ei tule, el ensimmaistakain.

Pidinvastoin kunnat joutuvat vidhentimiin
tydvoimaa. Pankit vihentivit, konttoreita sulje-
taan ja tyovoimaa viahennetdin. Maatalous ja
elintarviketalous supistuvat sieltd, eikd edes tata
vastaavaa tyopaikkamadirad mitd niissd menete-
tadn, sinne ole tulossa. Eli tima on hyvin kylmi
linja ja johtaa kansan ja koko maan kahtiajakau-
tumiseen hyvin syvalla tavalla. Tallaista politiik-
kaa ei saisi harjoittaa tissd maassa. Kasittdma-
tontd on, ettd vasemmisto ja erityisesti vasemmis-
toliitto, kun edellisen kauden puheita muistelee,
on tdhdn valmis. Miksi? Sitd jaa kysyméin. Val-
tako vain miellyttda eikd mikdan muu?

Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen totesi
jokin aika sitten, ettd timid EU:n Madridin
huippukokous edellyttid tyollisyysohjelman
laatimista. Ilmeisesti on niin, ettei hallituksella
muuten siithen niin haluja olekaan, mutta siella
nyt sattuu olemaan sellainen piatos, ettd Mad-
ridin huippukokoukseen mennessi jokainen ji-
senmaa tekee tyoOllisyysohjelman. Jos se vain
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sitd varten tehddén, niin ei se ehka kovin suuria
lupaa.

Arvoisa puhemies! Kaivoin esille eduskunta-
ryhmien tai puolueiden vastaukset puhemies
Lipposelle kevdillid, kun puhemies Lipponen
pyysi kannanottoja muutamiin kysymyksiin hal-
lituksen muodostamisen yhteydessd. Kylla mi-
nua jarkytti, kun vertasin vasemmistoliiton,
kuinka sattuikin, vastauksia ja timén hallituksen
tekemia budjettia, koska ei taalta 16ydy yhtyma-
kohtia juuri lainkaan. Miten se on selitettavissi?
Se on kylld varsin ihmeellistd. Elinkeinotukien ja
maatalouden tukien leikkauksissa ehké on aika
pitkélle samanlainen linja, mutta tulonsiirrot ko-
titalouksille ja toisaalta kuntien valtionosuus-
leikkaukset ovat aivan pédinvastoin kuin taalla
on. Puolustusmenoja te olette valmiit leikkaa-
maan rajusti, mutta kuinka kaykaan, ja sitten
tama sosiaalinen oikeudenmukaisuus, jota vaa-
ditte, ovat esimerkkejd, ettd kylld timé on kauka-
na niissi asioissa.

Naiistd erikoiskysymyksistd voisi vield tdssi
puhua pitkddnkin, mutta lopetan hyvin pian.

Totean vain, ettd puheenjohtaja Andersson
aikanaan sanoi, ettd kehitysyhteistyoméadrara-
hoja eileikata kuin hiinen kuolleen ruumiinsa yli.
Miten on kiaynyt? Nyt mennéén historian athai-
simmalle tasolle. Eivat tainneet 80-luvullakaan
olla niin alhaalla. Ehkd muutaman kymmenen
miljoonan markan kulttuuriméirirahojen li-
sayksella on ostettu se, ettd kehitysyhteisty6 nyt
romutetaan, ja vihreét ovat siina tietysti vastuul-
lisessa asemassa.

Erilliskysymyksid on my6s esimerkiksi sosiali-
demokraattien voimakkaasti alemmin esilla pita-
mé asuntotuotanto. Kylld se on rappiolla tind
pdivd eikd sithenkiin valoa tissd ndy.

Jo aiemmin mainitsemani sairausvakuutuk-
sen peruspdivirahan poistamisajatus on merkil-
linen uudistus, joka ei kylld minkainlaista so-
siaalista vastuuta osoita. Siind tulee varmasti
paikka siihen, ettd perustuslakivaliokunta jou-
tuu miettimadan, onko se perusoikeusuudistuksen
ja nykyisen perustuslain mukaista. Mielesténi se
el kylld missddn tapauksessa ole.

Arvoisa puhemies! Tallaisilla véhan hajanai-
silla, monenlaisilla huomioilla sanon, ettd tama
budjetti on kylld tyrmistyttava, ikdvi ja vaatisi
tavattoman paljon korjaamista.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En epiile ed. Kankaanniemen
sosiaalista mielenlaatua enka rehellisyyttd. Ha-
luaisin vain todeta sen, ettd kylld, ed. Kankaan-
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niemi, voitte nukkua yénne rauhassa ja olla va-
kuuttunut siitd, ettd vasemmistoliitto tai vasem-
misto yleens&kain ei ole menettinyt omaa arvo-
maailmaansa eikd hyldnnyt sitd. Kun te tidssi
puhuitte kevaillisen paperin kaukaisuutta siit,
mikd on budjettikirja, niin viittaisin siihen, ettd
teididn, ed. Kankaanniemi, asemanne on vaikut-
tamisesta vield kauempana. Kysymys on siitd,
miten me nyt pystymme hallituksessa vaikutta-
maan timin maan kehittimiseen. Ne resurssit,
mitd vasemmistoliitolla on, tulemme k&ytta-
main toki ndihinkin hyviin asioihin, mit4 te mai-
nitsitte.

Peruspiivirahassa olette aivan oikeassa siin,
ettd se on hyvin ongelmallinen asia. Kun puhuitte
tasa-arvosta, niin vain 7 prosenttia on niita per-
heenemintid, jotka kuuluvat peruspdivdrahan
saajiin. Enemmistd on miehia.

Ed. K alli o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! En ymmirri ed. Kankaannie-
men kisityst4 tai ajatuksenjuoksua siitd, etta val-
tiontaloudessa olisi tdlld hetkelld jonkinlaista yli-
maaraista liikkkumatilaa. Pdinvastoin valtionta-
louden kannalta tilanne on edelleen veitsen teril-
14. On suorastaan huolestuttavaa, ellei tyrmistyt-
tAviid, ettd tind ja ensi vuonna, kun eldmme
keskelld korkeinta korkeasuhdannetta, valtio
velkaantuu edelleen yli 30 miljardia markkaa,
korot ovat jo talla hetkelld jo toiseksi suurin
menoryhmi. Minua ei ainakaan lohduta se, ettd
emme vield talla hetkelld aivan parjad Belgialle ja
Italialle velkaantuneisuudessa.

Ehké ainut positiivinen seikka tdlld hetkelld
on se, ettd hallituksen ripeiden toimenpiteiden
ansiosta meilld on edes nakymd siit4, ettd valtion-
velka on taittumassa. TAmd onkin aivan valtta-
méitdnti, koska jos me ajautuisimme uuteen la-
maan 70 prosentin velkaosuudella bruttokansan-
tuotteesta, se olisi kylld hyvinvointiyhteiskun-
tamme, jollainen Suomi vield kéasittddkseni on,
lopullinen tuho.

Ed. K arpio (vastauspuheenvuoro):. Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kankaanniemi, puheenvuoros-
sanne katsoitte, ettd kaikki politiikka, mit4 halli-
tus nyt noudattaa, on vairid, eikd mitdén supis-
tuksia, mitd tdssi esitetddn, et pitdisi toteuttaa.
Edelleen katsoitte, ettd menokehyksestd, 193
miljardia markkaa, ei pitéisi pitdd kiinni. Vaihto-
ehtona esititte porssiveroa, joka olisi semmoinen,
miki voisi tulla tihan tilalle. Mitddn muuta tissa
ei ollut. Kiasitykseni mukaan tidma ei kyllikaan
tule riittimain.
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Tietysti mydskin kunnallispoliitikkona to-
tean, ettd nama leikkaukset, miti valtionosuuk-
siin tehddin kuntiin kohdistettuina, ovat erittiin
raskaita ja aiheuttavat kylld paljon vaikeuksia.
Mutta on ymmarrettivai, ettd myoskin valtion-
osuuksiin joudutaan koskemaan.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ensinnikin ed.
Tiusaselle totean, etten mind epdile, etteikd va-
semmistoliitto pyri vaikuttamaan asioihin, mut-
ta siti hammastelen, ettd ne vaikutukset ovat
ndin tiysin piinvastaiset, sithen nihden, mika on
ollut ehka tavoite.

Miti tulee ed. Kallion puheenvuoroon, hidn ej
kuunnellut ollenkaan — ehké ei my6skain ed.
Karpio — miti mind sanoin. En miné ole vel-
kaantumisvauhtia ollenkaan kiithdyttiméssa,
vaan ottamassa esimerkiksi pdrssiverolla sieltd,
mistd olisi nyt otettavissa. Sieltd saa 800 miljoo-
naa kohtuullisella verokannalla, (Eduskunnasta:
Ei silla ole mitd4n vaikutusta!) eikd koske koy-
hia. Liséksi voisi olla esimerkiksi televero, jonka
ed. Karpio unohti. Siit tulee jo lahes 1,5 miljar-
dia, jolla voitaisiin hoitaa se, ett4 niin epasosiaa-
lista politiikkaa, nidin viaramielista politiikkaa ei
harjoitettaisi, kuin tdma budjetti nyt sisdltaa ni-
menomaan silla tavalla, ettd koyhimmat, sairaat,
tyOttdmat, perusturvan varassa elivit ja alueelli-
sesti vaikeimmassa asemassa olevat joutuvat kir-
simddn ja maksamaan. Se on sellaista politiik-
kaa, jota mind en voi tukea enka hyviksyé.

Hammastelen syvisti, ettd erityisesti vasem-
mistossa voidaan tillaista budjettia olla viemds-
sd eteenpdin eika kritiikin krititkkid uskalleta
nostaa. Kylld kentédlla puheet ovat aika paljon
toisenlaisia, mutta nakojddn vield ei mennyt pe-
rille tdm3 malli eli se, ettd 193 miljardin sijasta
voisi olla 195 miljardia. Se vili katettaisiin sel-
laisilla uusilla veroilla, joita ei koota kdyhim-
maltd kansanosalta. Silli hoidettaisiin nami
ongelmat.

Ed. Penttild: Arvoisa puhemies! Hyvit
kollegat! Aion hyvin lyhyesti pohdiskella tdiméan
paivédn antia tavoitteiden ja asenteiden tasolla.

Minua vaivaa kovasti nikdalattomuus ja pes-
simismi, joka vallitsee tAssd talossa. Pessimismil-
14 tarkoitan sitd, etta ta4ll4 ollaan sitd mielti, etta
tyottdmyys saadaan vain puolitettua, valtion vel-
ka saadaan kddntymddn laskuun vasta vuosisa-
dan vaihteessa. Tiedidn, ettd monet, ldhes kaikki
taalld, pitdvat naitd tavoitteita optimistisina.
Mina itse piddn niiti kauhistuttavina.
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Jos tosiaan on niin, ettd parhaimmillaankin
pédstddn vain tydttdmyyden puolittamiseen ja
velan lisddntymisen hiljentdmiseen, eikd meidan
pitdisi tunnustaa, etti jarjestelmai, jossa elamme,
vaatii perinpohjaista remonttia? Mielestani pitéi-
si. Tuota remonttia tarvitaan kolmella alueella.
Sitd tarvitaan verotukseen, sosiaaliturvaan ja
tyomarkkinoille. Jos remontti toteutetaan niin,
ettd koko ajan pidetdén tyollistimisti tarkeim-
pani tavoitteena, meilld on mahdollisuudet vaik-
ka mihin. Jos remonttia ei toteuteta, meilld ei ole
mahdollisuuksia kuin siihen, ettd parhaimmil-
laan, jos kaikki menee oikein hyvin, saadaan
tyottomyys puoliintumaan.

Vaitén, ettd nykyinen hallitus kirsii tavoittei-
den paljoudesta. Jos tyottomyyden vihentdmi-
nen ja valtion budjetin kuntoon laittaminen olisi-
vat ne kaksi tavoitetta, joihin pyrittiisiin, kai-
paamani remontti olisi jo alkanut. Niin ei kui-
tenkaan ole. Kun kuuntelee tdalld pidettyji pu-
heita, huomaa, ettd hallituksella on noin tusinan
verran tavoitteita, jotka kilpailevat ykkdssijasta
noiden kahden mainitun kanssa. Téllaisia tavoit-
teita ovat mm. solidaarisuus, tasainen tulonjako,
ennustettavuus, vakaus, kaikilta yhté paljon ot-
taminen, hyvinvointivaltiomallin sdilyttiminen,
tyomarkkinajirjestdjen vallan sdilyttdminen,
markkinavoimien miellyttiminen jne. Nami
ovat kaikki hyvii, kauniita tavoitteita, mutta nii-
den liiallinen korostaminen estdd tydllisyyden
paranemisen tai yrittdjyyden lisédntymisen.

Annan esimerkin. Jos yrittdjd onnistuu, tuo
onnistuminen sindllddn lisdd yhteiskunnallista
epéatasa-arvoa. Niin siksi, etti tuo yrittdja vau-
rastuu, kenties rikastuu. Joka tapauksessa han
menestyy paremmin kuin ne ihmiset, jotka epé-
onnistuvat. Olemmeko valmiit hyviksymiin
sen, ettd yksittdinen ihminen voi omalla panok-
sellaan vaurastua, vai haluammeko, ettd kaik-
kien tulokehitys on tasaista ja yhdenmukaista,
niin kuin taalla salissa kerta toisensa jalkeen ko-
rostetaan?

Annan toisen esimerkin. Haluamme, etta
tyonteko on kannustavaa. Olemmeko siis valmiit
hyvaksymiidn sen, ettd ahkera ihminen tienaa
enemmén kuin laiska? (Vasemmalta: Tienaa nyt-
kin!) — Toivottavasti! — Jos olemme valmiit
tuon hyviaksymiin, meidin on luovuttava aja-
tuksesta, jonka mukaan tuloerot eivit saa kas-
vaa.

Tietenkin niméa ovat liioiteltuja esimerkkeja.
Paljon hyvadi on tapahtunut, mutta viitdn, etti
erds suurimpia esteit4 sille, ettd taloudellinen toi-
meliaisuus Suomessa kasvaisi, on se, etti yritim-
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me yhid tasamitoittaa niin karsimyksid kuin
voittojakin. Tima on virheellistd yritystd. Kérsi-
myksid ja voittoja ei koskaan voida jakaa tasai-
sesti. Ihmiset ovat valitettavasti liian erilaisia sii-
hen.

Se, mihin voidaan pyrki ja mihin pitda pyrkia
ja mihin pitda keskittya, on se, etti kukaan ei jaa
kohtuuttoman huonoon asemaan, seki se, ettd
jokaisella on edellytykset parantaa omaa osaan-
sa yrittdmiselld ja ahkeruudella. TAma tarkoittaa
sitd, ja tAmi tiytyy ottaa vakavasti, etti yhteis-
kunnallinen oikeudenmukaisuus madirittyy sen
mukaan, kuinka hyvin yhteiskunta pitdd huolta
heikossa asemassa olevista, ei sen mukaan, kuin-
ka hyvin se jakaa kaiken tasan.

Arvoisa puhemies! Viitdn, ettd ennen kuin
vuosikymmen on lopussa, olemme aloittaneet
sosiaaliturvan, verotuksen ja tyomarkkinoiden
tdysremontin. Niin siksi, ettd nykyjarjestelma
voi parhaimmillaankin tarjota liian epéatyydytta-
vid tulevaisuudennédkymia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ndmé nuorsuomalaiset ovat
tuoneet tillaisen raikkaan tuulahduksen tinne
eduskuntaan, mutta vaikka idn samentamilla ai-
voilla yritin nytkin etsid tistd ed. Penttilin pu-
heesta jotakin kultajyvda, niin kylla se pyyhkaisi
hilseen ylitse. Mind en saanut oikein siitd kiinni.

Siitd huolimatta arvostelen puheenvuoroa si-
kéli, ettd hdn piti pessimistisend ajatusta, etti
tySttémien mairi puolittuu timén vuosikymme-
nen loppuun mennessid. Kylla se on optimistinen
ajatus sikali, ettd tima tydttomyyden puolittami-
nen ei tule toteutumaan. Tyottomyys painvas-
toin tulee lisidntymaain, ja se johtuu siitd, ettd
lisaantyva automaatio ja tyon tuottavuus aiheut-
tavat sen, ettd kaikki ne palvelut, hyodykkeet,
tavarat ja tarvikkeet, mitd yhteiskunnassa pysty-
td&n kuluttamaan ja tarvitaan, jo tdné paivini ja
yh3 enemmain tulevaisuudessa pystytdin tuotta-
maan vihemmalld, olemattoman véhaiselld tyo-
voimalla, automaatio kasvaa jne. Mutta miti
merkitysta silla on, jos palvelut, tavarat, tuotteet
ja tarvikkeet pystytddn yhteiskunnassa tuotta-
maan kaikille ihmisille? Kysymysh4n on silloin
jako-ongelmasta, miten ndmi tuotetut hyodyk-
keet, tavarat, palvelut ja tuotteet jaetaan ihmis-
ten ja kansalaisten kesken.

Télt4 pohjalta ldhden siita, etti pitdd nopeasti
ryhtyd ajattelemaan sitd, ettd kaikki vanha on
mennyttd. Meidan pitdd 1ahted uuteen aikaan
ajattelemaan yhteiskuntaa ja sen ongelmia vallan
uudelta pohjalta, juuri tdltd pohjalta, miltd sa-
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noin: Kaikille ei riitd ty6td, mutta kaikille riittda
ruokaa, palveluita ja tarvikkeita. Kysymys on
siitd, miten ne yhteiskunnassa jaetaan sen jisen-
ten kesken, minkélaisella jarjestelmélla tima ta-
pahtuu.

Tiassia on, ed. Penttild, nuorsuomalaisillekin
ajattelemisen aihetta. Mind en kylld padse teiddn
puheisiinne kiinni, ne olivat sen verran viisaam-
pia, mutta timé oli kansanmiehen nikemys, ja
tihin on helppo pidsti kiinni.

Ed.Kuoppa: Arvoisa puhemies! Budjetti-
keskustelussa on puhuttu paljon tyéttomyystur-
vasta ja tyOttOmyysturvan leikkaamisesta ja si-
nidnsd se on erittdin tdrked ja suuri asia. Siitd
kannattaa puhua, mutta vihemmalle huomiolle
on jadnyt se, mik4 leikkausten kokonaisvaikutus
on, koska ne voivat kohdistua hyvin monessa
tapauksessa samoihin ihmisiin. Niin ollen bud-
jetti on aika arvoituksellinen siiné mielessa, etta
se saattaa tuoda jopa kymmenii tuhansia uusia
koyhid tahan maahan.

Tyéllisyyden ja yhteisvastuun hallitus on teh-
nyt nyt ensimmaiisen Mooseksen kirjansa, toi-
meentulon kivitaulut tydttomille, opiskelijoille,
sairaille, elakelaisille ja lapsiperheille. Ne ovat
todella kiviset taulut. Parasta tyottdmyysturvaa
eli tyollisyyden parantamista hallitus tarjoilee
niukasti ty6ttdmille. Sen sijaan hallitus leikkaa,
kuten jo aikaisemmin totesin, tySttdmien toi-
meentuloa.

Hallitus jattaa tyollisyyden hoidon markkina-
voimien varaan ja sen omat toimet suurtyottd-
myydestd huolimatta tydllisyyden parantami-
seksi budjetissa ovat jo karsittuja ja ndenndisia.
Tyo6ttomyysturvan indeksijaadytys ja sddstdleik-
kaukset kohdistuvat satoihintuhansiin ihmisiin
ja ne aiheuttavat paljon seurannaisvaikutuksia.
Tyo6ttomyysturvan leikkaus ei luo uusia tyopaik-
koja. Leikkaajat sanovat, ettd ndin pienet leik-
kaukset eivit vaikuta merkittdvasti tyottomien
toimeentuloon, mutta on huomioitava taso, josta
nyt ollaan leikkauksia tekemissi. Peruspdivéra-
ha ja tydmarkkinatuki on 118 markkaa péivissa
viitend paivand viikossa miinus verot. TAma4 tulo
on niin pieni, ettei siitd ole varaa leikata endi
pennidkiin. B

Tyo6ttémyysturvan perustasoa on sen syaan
vilttamatontd korottaa vahintddn hintojen nou-
sua ja palkkoja vastaavasti. Mind olen tané péi-
vand odottanut sitd, ettd edes joku uskaltaisi
sanoa sen, ettd silla rahalla, mitd tydttdmyydestd
perusturvana saa, ei tule tilla hintatasolla tissi
yhteiskunnassa toimeen. Jos ei kerta sosiaalitur-
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valla, jota maksetaan, tule toimeen, jotain on
tehtavd. Ei voida jttidd sitd vain ohimennen
olankohautuksen varaan, ettd se on niitten ih-
misten oma asia, misti he toimeentulonsa hank-
kivat.

Eiriitd, ettd tydttdmyysturvaa leikataan. Hal-
litus esittd4 asumistuen leikkaamista 250 miljoo-
nalla markalla. Asumistuki on tukimuodoista
tarveharkintaisimpia ja kohdistuu aina pienitu-
loisiin. Ahon hallitus aloitti jo asumistuen leik-
kaamisen. Asumistuen saajia oli vuoden 94 jou-
lukuussa 227 555 ruokakuntaa. Asumistuen saa-
jista on huomattava osa myos tyottémid, lapsi-
perheitd ja muita pienituloisia. Kuten jo totesin,
sitd eivit voi suurituloiset saada.

Jos vuonna 96 myoOnnettiisiin asumistukea
vuoden 92 taulukoiden mukaan, niin vuoden 94
tasoon verrattuna jokainen tuensaajaruokakun-
ta menettdd vuodessa 4 400 markkaa. Tamé on
se kuva, miten asumistuelle tissd maassa on kiy-
nyt. Sen sijaan asumiskustannukset ovat nous-
seet varsin huomattavasti. Vuokralla asuvien
asumismenot ovat vuosina 90—94 nousseet 41
prosenttia, vapaarahoitteisissa vuokra-asun-
noissa 46 prosenttia. Muun muassa vuokrasdan-
telyn purkaminen on osittain syy vuokrien néin
voimakkaaseen nousuun.

Samanaikaisesti kuitenkin ollaan leikkaamas-
sa muuta sosiaaliturvaa ja asumistukea, ja kuten
jo totesin, timi koskettaa valtaosaltaan juuri
kaikkein pienituloisimpia ihmisid. Mielestini
tdssa ei ole yhteisvastuuta. Yhteisvastuu on jii-
nyt johonkin hallituksen kabinetteihin.

Ihmisten taloudellisen hiddédn lisddntyminen
nikyy myds selvisti hdatdjen mairissa, silla va-
paaehtoisesti ei kukaan néilla leveysasteilla luo-
vu asunnostaan. Viime vuosina on tuomittu noin
13 000 h&itod, joista vuosittain noin 4 000 on
pantu toimeen. TAmA merkitsee sita, etti 16 per-
heen tavarat kannetaan ulos jokaisena arkipaiva-
nd, ja he ovat asunnottomia. Kodin hajoaminen
merkitsee suurta henkistid ja aineellista hatda.
Inhimillisten kérsimysten lisiksi kustannukset
yhteiskunnalle voivat muodostua jopa huomat-
tavasti korkeammiksi kuin maksamattomat
vuokrat. Timéanhan ainakin kuntien sosiaalilau-
takunnissa mukana olevat kansanedustajat tieti-
vat.

Asumisen oikeus pitdd taata jokaiselle, ja
vuokra-asuntotuotantoa tulisikin merkittdvasti
lisitd niilld paikkakunnilla, joissa on pitkit
vuokra-asuntojonot. Rakentaminen, erityisesti
asuntorakentaminen on jarkevid tySllistimista,
ja tdhan tulisi 10ytdd varoja. Vuokra-asuntojen
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puutteen lisdksi on huomattava, ettd syksylld
kerrottiin opiskelijoiden vaikeasta asuntotilan-
teesta, ja yli 12 000 opiskelijaa oli asuntojonossa.

Téssa olisi merkittava tyollistimiskohde, joka
olisi jarkeva toteuttaa. Uskallan viittd4, ettd val-
tiolla on niin paljon varaa, ettd asuntotuotannon
kiyntiinsaattaminen ja lisidminen voitaisiin to-
teuttaa. Mutta my0s asumisen hintaa erityisesti
pienituloisille tulee alentaa. Asumistukijirjestel-
ma on sindnsd aika toimiva. Se tukee nimen-
omaan pienituloisia ihmisid, ja ndin ollen titi
jarjestelmédd ei tule heikentdd eikd romuttaa,
vaan sitd tulisi kehittda, jotta mydskin pienituloi-
set voisivat kohtuullisilla kustannuksilla asuva.

Tyottomyydestd ja sen ongelmista on puhuttu
paljon. Sivuan sitd vain iyhyesti. Erityisesti ha-
luan puuttua niihin keinoihin, milla tyottémyyt-
té voitaisiin vahentda. Tyottomien maarian vai-
kuttaa tietenkin tydvoiman maara. Kun tydpaik-
koja ei pystytd lisddméédn nopeasti, vientivetoi-
nen talouskasvu ei ole lisdnnyt tydpaikkoja, niin
silloin pitaisi ottaa kaytdntéon tyévoiman maa-
ran sddntely. Mielestini tyontekijoiden luopu-
miseldkejarjestelma tulisi saattaa voimaan mah-
dollisimman nopeasti, jolloin 55-vuotiaille voi-
taisiin turvata vapaaehtoinen elikkeellepdisy ja
tyottomille sitd kautta vapautuvia tydpaikkoja.

Sapattivapaajirjestelmi, joka nyt hallituksen
budjetissa on, tulisi toteuttaa niin, ettd siita todel-
la olisi hydtyéd tyollisyyden parantamiseen. Nyt
tissd esityksessd mielestédni on erittdin paha puu-
te, eli se, ettd tissd korvataan 60 prosenttia tyot-
tOmyysturvasta vastaavalla summalla henkilélle,
joka jad sapattivapaajarjestelméan piiriin. Jos aja-
tellaan, ettd ansiot ovat 5 000—7 000 markkaa ja
tyottdmyysturvasta saa vain 60 prosenttia, niin
tulo jai niin pieneksi, ettd henkildn ei ole mah-
dollista jadda sapattivapaalle, jos ei hédnelld ole
sellaista puolisoa, joka hénet eldttda. Nain ollen
sapattivapaajarjestelmai ei pitdisi pilata silla,
ettd korvaus jad niin alhaiseksi. On selvia, ettd
siind voisi olla kattoraja, mutta tima 4 500 mar-
kan katto on mielesténi liian alhainen. (Ed. Ait-
toniemi: Sapattivapaa on sama kuin tyottd-
myys!) — Sapattivapaa on tydn uudelleen jaka-
mista lyhyelld aikavalilla. (Ed. Aittoniemi: Ihmi-
nen jaa tyottdmiksi sapattivapaalle!) — Siitd
voidaan sanoa kylli, ettd hdn on ty6tén, mutta
han voi kiyttda aikansa myoskin opiskeluun tai
johonkin muuhun itsensé kehittimiseen.

Kun ennen Euroopan unionin kansaniines-
tystd meille luvattiin, ettd Suomen tydllisyys pa-
ranee merkittavésti ja runsaasti tulee vusia tyo-
paikkoja, niin on pakko epiilld, ettd ne uudet
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tyopaikat eivit ole tulleetkaan Suomeen vaan ne
ovat menneet jonnekin muualle.

Samoin luvattiin silloin ministereitten taholta,
ettd Suomi on ensimmaéisend vuonna nettosaaja.
Puhuttiin jopa 1 500 miljoonasta markasta. Kun
valtion budjettia nyt katsoo ja tutkii, pyrkii saa-
maan selville, miten siind on kaynyt, onko Suomi
nettosaaja, niin herdd muutamia kysymyksié. Jos
nima luvut, joita olen hankkinut lehdista ja bud-
jetista, ovat virheellisid, niin ilmeisesti valtiova-
rainministeri voi toimittaa julkisuuteen oikeat ja
tarkat luvut, kuinka paljon Suomi on nettomak-
saja, silla joka tapauksessa Suomi on nettomak-
saja Euroopan unioniin.

Helsingin Sanomat julkaisi 6.9.95 taulukon
muun muassa ndistd maksuista ja totesi, miten
EU-jasenyys vaikuttaa suoraan Suomen budjet-
tiin. Téassad taulukossa oli mielestdni kuitenkin
yksi olennainen virhe ja se oli se, ettd tullimaksuja
ei ollut kisitelty itse asiassa lainkaan. Suomessa-
han aikaisemmin tullimaksut perittiin ja ne tuli-
vat Suomen valtion budjettiin, mutta nyt menet-
tely on muuttunut. Hallitus on merkinnyt talous-
arvionsa tulopuolelle tullien kantopalkkiot eli
tille vuodeile 131 miljoonaa markkaa ja ensi
vuodelle 169 miljoonaa markkaa, mutta jattinyt
kokonaan kirjaamatta meno- ja tulopuolelle ne
tullit, joiden kerdémisestd EU ndma kantopalk-
kiot myontéa.

EU-Suomessa tullilaitos kerdd tuontitulleja
EU:n ulkopuolisista maista tuotavista tuotteista.
Naisti tulleista Suomi saa pitii itsellddn vain sen
osan, joka ylittdd EU-tariffin. Talousarvioesi-
tyksestd ilmenee, ettd tillaisia tulleja Suomi ke-
rda ensi vuonna 175 miljoonaa markkaa. Sen
sijaan EU:n tullitariffin mukaan kerattivat tullit
Suomi ldhettdd EU:n kassaan ja saa piddttiad
itselleen vain 10 prosentin suuruisen kantopalk-
kion. Jos kantopalkkio on 131 miljoonaa mark-
kaa, se tarkoittaa, etti EU:lle lihetetiin Suo-
mesta tullimaksuja tAnd vuonna 1 310 miljoonaa
markkaa. Tdma on kokonaisuudessaan tuontita-
varoista kerdttyd rahaa ja se rasittaa Suomen
kansantaloutta. Miksi titid alennusta ei anneta
suomalaisille, vaan se lihetetddn Eurooppaan?
On mielestini tdysin perusteetonta jattaa kysei-
nen summa pois Suomen valtion talousarviosta,
tuloista ja menoista, kuten nyt mielestdni teh-
daan.

Esimerkiksi EU-valtio Tanska merkitsee
oman budjettinsa menoihin nakyviin kyseisten
EU:lle maksettavien tullien kokonaisméérin toi-
sin kuin Suomen valtio talousarviossaan. Ruot-
sin talousarviossa tullitulot eivat EU-jasenyyden
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my&té ole edes romahtaneet. Ruotsin valtion ta-
lousarviossa vuodelle 1995 on valtiovarainminis-
teri merkinnyt menoiksi EU:lle maksettavia tul-
leja suunnilleen 4 miljardia Suomen markkaa.
Tastd kdy ilmi, ettd meilld budjettikdytintd on
aika tavalla erikoinen. Se merkitsee sitd, etti esi-
merkiksi europarlamentaarikot saavat nima tie-
dot suoraan EU:n talousarviosta, mutta me
emme saa niitd suoraan Suomen talousarviosta,
koska niiti ei sielld mielestdni ndkyvissi ole.

Jos katsotaan kokonaistilannetta, paljonko
Suomi todella joutuu EU-maksuja maksamaan,
niin timéin vuoden talousarvion mukaan niista
kertyy kaiken kaikkiaan 6 706 miljoonaa mark-
kaa. Tuloja me saamme 4 957 miljoonaa mark-
kaa eli miinusta tulee 1 749 miljoonaa markkaa.
Ensi vuoden talousarviossa, kun tihan on lisitty
tullimaksut, tilanne on, etti meididn maksumme
ovat EU:lle 7 788 miljoonaa markkaa ja tulot
5 849 miljoonaa, eli liki 2 miljardia olemme net-
tomaksajia Euroopan unionille. Mielestdni néitd
varoja kaivattaisiin kipedsti Suomessa suoma-
laisten tyollistimiseen ja suomalaisen perustur-
van turvaamiseen.

Arvoisa puhemies! Budjetti jatkaa edellisen
hallituksen talouspoliittista linjaa. Siini ei ole
mitiddn olennaisia muutoksia. Se johtaa siihen,
etti ty6ttdomyys ei tule puolittumaan ellei radi-
kaaleja toimenpiteitd tydvoiman méarin ja tyon
vuorottelun lisddmiseksi, tyon jakamiseksi tulla
tekemiin. Mielesténi tyon saanti kaikille suoma-
laisille pitdisi palauttaa edelleenkin kunniaan ja
palauttaa voimaan julkisen vallan tyéllistimis-
velvoite.

Ed. M. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies, hyvit edustajat! Stakesin toimesta on mm.
vuosina 1991-—1994 tiedusteltu Suomen aikuis-
vieston kasityksid julkisen talouden tasapainot-
tamisesta ja sddstokohteista. Yksimielinen vas-
taus on ollut, ettd julkinen talous tulisi tasapai-
nottaa menoja karsimalla. Useimmat kansalaiset
sddstiisivat kulttuurin, vapaa-ajan, maatalou-
den, teollisuuden ja asuntotuotannon tuesta, lii-
kennemenoista, maanpuolustuksesta ja ympéris-
tonsuojelusta, kun taas vihiten siistomahdolli-
suuksia nihdiin olevan terveydenhuollossa, tu-
lonsiirroissa, opetuksessa, sosiaalipalveluissa,
yleisessd jarjestyksessd seké tyollisyyden tuessa.

Miten vuoden 1996 budjetti vastaa kansalais-
ten ndkemyksid sddstokohteista? Vuodelle 1996
esitetddn 10,5 miljardin markan sdastopakettia.
Suurin rakenteellinen menojen supistus kohdis-
tuu kuntien valtionosuuksiin, tulonsiirtoihin ja
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tydttomyysturvamenoihin, yhteensa noin 60 pro-
senttia vuoden 1996 sddstoistd. Kuitenkaan néi-
hin julkisen talouden menojen leikkauksiin ei
16ydy Stakesin mukaan kannatusta kansalaisten
keskuudesta.

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelmassa ja
budjettikirjassa todetaan, ettd sdfist6jd pyritddn
kohdentamaan oikeudenmukaisesti sekd pyri-
tdan vilttdAmiddn yhteiskunnan polarisoitumi-
nen. Keinot vain ovat tuloeroja lisddvid. Asu-
mistuesta esitetadn leikattavan 250 miljoonaa
markkaa. Toivottavasti leikkaus kohdistuu va-
hentdvidsti asuntonelidihin ja samanaikaisesti
madritellddn kohtuullinen asumistaso. T&lloin
ollaan oikeilla raiteilla ja voidaan tukea asumis-
tuen leikkausta. Télld hetkelldhdn on ollut sen
laatuinen tilanne, ettd suurissa ja kalliissa ko-
vanrahan vuokra-asunnoissa on ollut varaa
asua vain toimeentulotukiasiakkaiden yhteis-
kunnan kustantamana.

Tyottdmyysturvamenojen, kotihoidon tuen ja
sairauspéiviarahan leikkauksia ei voi hyviksyi,
koska kyseiset leikkaukset entisestdin rasittavat
kunnallista toimeentulotukea ja arvioitu raken-
teellinen menojen supistus uhkaa jaada toteutu-
matta.

Myds tupo-osapuolilta olisi odottanut soli-
daarisempaa suhtautumista tyottdmyyskor-
vauksiin. Esimerkiksi palkankorotuksista olisi
voitu luopua tydttomyyskorvauksien hyviksi.
Olisi voinut ajatella myds peruspdivdarahan in-
deksin sdilyttimista.

Pieni- ja keskituloisten tulopohjaa on naker-
rettu tulonsiirtoja leikkaamalla ja arvonlisdpro-
sentin ollessa korkea, 22 prosenttia. Valtion ta-
loudellinen tutkimuskeskus on laskenut, etti
suurimmat markkaméiriiset menetykset koitu-
vat keskituloisille lapsiperheille ja koyhille yk-
sinhuoltajaperheelle budjetin vaikutus on vihen-
tavésti 3—S5 prosenttia. Kun osa néisté perheisti,
varsinkin yksinhuoltajista, miti ilmeisimmin
ajautuu leikkauksen takia toimeentulotukiasiak-
kaiksi, olisi tarkoituksenmukaista keventia pie-
ni- ja keskituloisten verotusta esimerkiksi arvon-
lisiveron muutoksella tai progressiivisella kun-
nallisverolla. Kunnallisverotus perustuu télla
hetkelld samanlaiseen suhteelliseen verokantaan
riippumatta veronmaksajan tuloista. Tt on pi-
detty vaikutuksiltaan episosiaalisena verorasi-
tuksen kohdistuessa suhteessa samanlaisena
kaikkiin tuloveroa maksaviin ryhmiin.

Arvoisa puhemies! Hallitus on asettanut ta-
voitteekseen tyottomyyden puolittamisen halli-
tuskauden aikana, ja vaikuttaa silta, etta kaikki
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ikavat siddstopaatokset legitimoidaan tydtto-
myyden puolittamisen nimissd. Tosin tyotto-
myyden maira on ollut taas kesilla lievissa nou-
sussa, ja mikali tydttdmyys edelleen jatkuu kor-
keampana, mitd hallitus arvioi tyottomyyslu-
vuiksi, hallitus joutuu joka tapauksessa mietti-
madn uusia siddstokohteita tai valtion tulojen
kartuttamista verotuksen muodossa. Robotti-
tai automaatioveron avulla pystyttiisiin luo-
maan entistd tyollistivimpda elinkeinopolitiik-
kaa ja laajentamaan veropohjaa.

Hallituksen pitdisi my0s erittidin aktiivisesti
valvoa pankkituen takaisin perintda. Pankkitu-
kea on myonnetty vuosina 1991-—1995 brutto-
médriisesti 63 miljardin markan edestd ja pank-
kitukea on palautettu 12,5 miljardia markkaa,
joten nettotuen maardksi muodostuu noin 50
miljardia markkaa. Pelkdstiin pankkituen kor-
komenot ovat arviolta 8 miljardia markkaa hei-
nikuun loppuun 1995 mennessd. Pankkituen
maksaminen on yhtend syynd nykyiseen valtion
suureen velkaantumisasteeseen.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi muutamia
yksityiskohtia liittyen vuoden 1996 budjettiin.

Ajoneuvovero aiheuttaa kansalaisten parissa
suunnatonta artymysti, kun verotarraa jonote-
taan R-kioskista tuntitolkulla. Vero voitaisiin
varmasti poistaa kokonaan tai kerétd ajoneuvo-
veroa vastaava tuotto jollakin muulla tavalla.

Edelleen, vanhentuneena rakenteena poliitti-
sesti sitoutumattoman paikallislehdistén parissa
koetaan parlamentaarinen lehdistétuki. Ongel-
malliseksi ei niinkdéin koeta ns. poliittisen maa-
kunnallisen kakkoslehdistdn tukemista vaan kil-
pailutilannetta vadristdvina ndhdiin parlamen-
taarisen tuen kanavoituminen suurille lehtikon-
serneille, vaikka tuki on myos tarkoitettu lieven-
tamain kilpailutilannetta suurten ja pienten leh-
tien valilld. Tiukempi jakoehtojen kontrollointi
olisi paikallaan. Momentille mydnnetdin sama
summa kuin vuonna 1995 eli 80 miljoonaa mark-
kaa, mutta lehtien maaseutujakelun korvaus on
poistettu talousarviosta.

Yhteiskunnan hyvaosaiset on mys saatettava
mukaan saistotalkoisiin. Kun nyt vuoden 1996
budjetissa rikkaalle, lapsettomalle pariskunnalle
annetaan 2 100 markkaa lisda kayttovaraa, voisi
ajatella, ettd tulevaisuudessa leikataan tulopoh-
jaa esimerkiksi hyvatuloiselta, yli 15 000 mark-
kaa kuukaudessa ansaitsevalta julkishallinnon
virkamiehelti.

Vuoden 1996 budjetti on kokonaisuudessaan
eriarvoisuutta lisddva eikd puutu juuri rakenteel-
listen vadristymien korjaamiseen.

55. Keskiviikkona 13.9.1995

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Nayttai silta,
ettd tdma 90-luku kuluu poliittisessa padtdksen-
teossa valtion velan hallinnan opetteluun ja sais-
tdmisen hyvéksyttdmiseen eri poliittisissa ryh-
missd. Opettelu aloitettiin Ahon hallituksen ai-
kana, ja nyt opetteluvuorossa on viime eduskun-
takauden oppositio, sosialidemokraatit ja va-
semmistoliitto. Annan heille tunnustusta siin,
ettd he ovat viime vuoden eduskuntakauden pu-
heet laittaneet aika siististi koipussiin. Tietysti
parempi my6hddn kuin ei silloinkaan. Poliittiset
mielipide-erot oikeutetusti keskittyvit nyt siihen,
misti sddstetddn. Minusta timén keskustelun oi-
keutusta ei voi kieltda.

Kovin paljon matkaa kuitenkin néyttdd ole-
van sen oivaltamiseen, ettid vanhoilla ladkkeilla,
yksistddn sddstamiselld tai ylipadtadn pelkés-
tddn makrotaloudellisilla toimilla, kuten tupo-
ratkaisuilla ja muilla vastaavilia, ei nykyisti sai-
rautta paranneta ja tyottOomyyttd puoliteta.
Sadstdmisinnon rinnalle tarvittaisiin nyt hyvin
ennakkoluulotonta uuden hyvinvointimallin
kehittelyd, jonka lahtokohtina olisivat ne uudet
olosuhteet, joissa elimme, eli se, ettd tasaisen,
varman talouskasvun sijasta edessd on mitd to-
denndkdisimmin epdvarma taloudellinen kasvu,
tai se, ettd vakituisen palkkatyén ohella arki-
paivai ovat yha useammalle lyhytkestoisemmat
osa-aikaiset tyOsuhteet, yrittdjyyden yleistymi-
nen sekd tydn ja koulutuksen vuorottelu, tai se,
ettd kaikille sopivien massaratkaisujen ja keski-
tetyn padtoksenteon tilalle tarvittaisiin ratkai-
suja, jotka sallivat erilaiset eldmin- ja perheti-
lanteet.

Tuntuu silti, ettd nyt ollaan tavallaan tilan-
teessa, jossa vanhojen jarjestelmien toimivuus on
jo kyseenalaistunut, mutta uudet eivit oikein ole
selkiytyneet. Naista nurinkurisesti toimivista jar-
jestelmistd esimerkkejd on monia: Palkkaperus-
teiset sosiaaliturvamaksut heikentdvat tyolli-
syyttd. Sosiaaliturvan ja verotuksen heikko yh-
teensovitus aiheuttaa kannustin- ja koy-
hyysloukkuja. Tydttomyysturva estda nykyisel-
144n ihmisten aktiivisuuden. Toiset tekevit palk-
katyotd henkihieverissi, toiset eivit 10yda siti
kiven altakaan. Suurty6ttdmyydestd huolimatta
yrittdjat vaittavit, etteivit saa tyontekijoita. Ko-
titalouksien velkaantumisesta saamat huonot
kokemukset ja tyomarkkinoiden epdvarmuus
ovat muuttaneet ihmisten paatoksentekoa niin,
ettd esimerkiksi asuntorakentaminen ja -kauppa
ovat taysin lamassa.

Minusta ndma esimerkit osoittavat, etti
suun saaminen sikkid mydten ei ollenkaan ole
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ainoa suomalaisen yhteiskunnan ongelma. Tés-
sd onkin mielestdni Lipposen hallituksen kom-
pastuskivi. Se varmasti tulee jiimi#n histo-
riaan rohkeana sadstdjind. Mutta riittadko se?
Rohkean sdistijin lisdksi tarvittaisiin yhta roh-
keaa vanhojen jirjestelmien uudistamista tyon
tekemistd, tydn antamista ja tyon jakamista
suosivaan suuntaan. Samoin olisi rohjettava
laajentaa tyon késitettd perinteisen palkkatyon
ulkopuolelle. En usko, ettid sen paremmin julki-
sen talouden vajeet kuin tyottdmyyskddn kor-
jaantuvat, jos tydn, toimeentulon, verotuksen ja
sosiaaliturvan pahoja kierteitd ei saada oikais-
tua perusteellisilla rakenteellisilla uudistuksilla.
Tahan tarvitaan ainakin sosiaaliturvan rahoi-
tusperusteiden muuttamista, kannustavaan pe-
rustuloon siirtymista ja sen osana pienituloisten
verotuksen keventdmistd. Tarvitaan paikallisen
sopimisen lisddmistd tydelimaissd ja tydpaikoil-
la yhteistoimintaa tyonantajien ja tyontekijdi-
den kesken tyon jakamiseksi. Tarvitaan tuon
paljon puhutun verokiilan pienentdmistd esi-
merkiksi poistamalla arvonlisivero palveluyri-
tyksiltd kokonaan.

Tyo6ttdomyyden puolittamistavoitetta Lippo-
sen hallitus todennékdisesti ei saavuta juuri siksi,
ettd nimi rakenteelliset uudistukset jadvit liian
vahiisiksijane aloitetaan lilan my&hédan. Budjet-
tiperusteluissa naistd uudistuksista puhutaan hy-
vin epamaardisesti, ja ne, mikali ovat tullakseen,
ajoittuvat aikaisintaan vuoteen 1997. Liian pien-
ten askelten politiikkaan vie hallituksen ja etujar-
jestojohtajien tavoittelema erddnlainen eliittien
konsensus, jossa jarjestelmien puolustaminen on
saanut suuremman arvon kuin ihmisten muuttu-
vien elimintilanteiden ymmaértiminen. Tuntuu
silté, ettd johtoportaissa odotellaan vain voima-
kasta talouskasvua ja sen myota palaamista enti-
siin hyviin aikoihin. Niin ollen vaheksyt4én tyo-
elimian lainsddddnndn ja sosiaaliturvajirjestel-
mien muutostarpeita.

Sosiaalipolitiikassa Lipposen hallitus on mie-
lestini valinnut ihan vaaran suunnan. Hallitus
saa varmasti kohennettua sosiaaliturvan kan-
nustavuutta, en sitd yhtdin epiile, mutta samalla
kirjistyvit koyhyysongelmat, kun vahimméis-
turvaa leikataan. Sosiaaliturva muutetaan tyo-
yhteiskunnan nimissé entistd tiukemmin palkka-
tyohon perustuvaksi, mika kérjistda palkkatyos-
sd olevien ja sen ulkopuolisten toimeentuloeroja
entisestddn. TAma on ilmeisesti kaytannolliseksi
itsedan kutsuvan hallituksen selkein ideologinen
valinta: Ansiosidonnaisia jirjestelmid tuetaan
viimeiseen saakka, mutta muuta vihimmaistur-
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vaa ollaan valmiit purkamaan juuri tuon paljon
puhutun kannustavuuden verukkeella.

Minusta tima on vadrin suuntaista tilantees-
sa, jossa yha harvempi esimerkiksi nuorista paa-
see ylipddtddn ansiosidonnaisten jarjestelmien
piiriin. Tyéttdmyysturvaan esitetyt sddstot esi-
merkiksi kohdistuvat painokkaimmin juuri pe-
ruspdivirahaan ja tydmarkkinatukeen. Vuodelle
1997 kaavaillaan alle 20-vuotiaiden jattimistd
tydttdmyysturvan ulkopuolelle, jos ammatillista
koulutusta ei ole. Lisdksi hyva esimerkki tasta
linjasta on alimman sairauspaivarahan poistami-
nen kokonaan.

Minusta ndiden sdidstoehdotusten takana on
hyvin isoja periaateratkaisuja. Eris hyvinvointi-
yhteiskunnan kulmakivi on ollut se, ettd jokainen
kansalainen on oikeutettu perusturvaan muun
muassa tyottdmyyden ja sairauden aikana. Ta-
man vahvisti elokuussa voimaan tullut perusoi-
keusuudistus. Nyt kuitenkin nuoret, opiskelijat
ja kotididit ohjataan kuntien harkinnanvaraisen
toimeentulotuen piiriin. Kansalaiset joutuvat
kovin eriarvoiseen asemaan, koska kunnat
myOntavit toimeentulotukea hyvin erilaisin pe-
rustein, mihin eduskunnan oikeusasiamieskin on
kiinnittdnyt huomiota. Valtion tehtdvid ihmisten
perusturvan takaamisessa siirretiin vaivihkaa
kunnille. IImeisesti tavoitteena on entistd enem-
min tarveharkintaiseen sosiaaliturvaan siirtymi-
nen, mit valtiovarainministerio itse asiassa on jo
pitkdan ajanutkin.

Perustuslakivaliokunnan tehtavini on tutkia,
murtavatko nidma siddstot kansalaisten perusoi-
keuksia, jolloin ne vaativat viiden kuudesosan
enemmiston tdilld eduskunnassa. Olisi yllatta-
vAi, jos ndin ei olisi.

Taalla keskustelussa jo aiemmin puututtiin
hallituksen tekemiin veroratkaisuihin. Mielesta-
ni on valitettavaa, ettd hallitus jo tuporatkaisun
yhteydessd sitoutui ensi ja seuraavaa vuotta kos-
keviin tuloveroratkaisuihin. TAméa on valitetta-
vaa siksi, ettd ndiden verokevennysten painopiste
on sekd kannustavuuden ettid sosiaaliturvan ja
verotuksen kehittimisen kannalta vadra. Nyt ve-
rokevennys suosii suurituloisia, mutta kuitenkin
korkeimmat todelliset marginaaliverot ovat edel-
leen pienituloisimmilla. Pienituloisten verotuk-
sen keventdminen parantaisi parhaiten myos ku-
lutuskysyntaa ja tyollisyyttd ja purkaisi kannus-
tinloukkuja.

T4ma on valitettavaa myds siksi, etti parhail-
laanhan istuu hallituksen oma tyéryhmi, jota
ministeri Alho johtaa, jossa pitéisi selvittdd so-
siaaliturvan, verotuksen ja palvelumaksujen yh-
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teensovittamista. Nyt jad ihmettelemadn, mista
tAma tyoryhma ylipddtaan saa vilineet sovittaa
sosiaaliturvaa ja verotusta yhteen, kun verorat-
kaisut on jo useamman vuoden ajalta lydty luk-
koon.

Hallitusohjelmaan sisiltyi kaunis lause maan
eri alueiden tasapuolisesta kohtelusta. Kauniik-
si lauseeksi se tosiaan jdd, silld sadstot kohdis-
tuvat selvisti painokkaimmin Pohjois- ja Vali-
Suomeen. Pohjoisessa sdfstot merkitsevit noin
2 300 markkaa asukasta kohti ja eteldssd 1 800
markkaa asukasta kohti. Koska alueelliset erot
huomioiva politiikka budjettiesityksen myota
hiljalleen hiipuu pois, on todenndkdistd, ettd
alueelliset tyottomyyserot kirjistyvat ja muut-
toliike Pohjois- ja Itd-Suomesta Eteld-Suomeen
vauhdittuu. Paradoksi sinidnsid on se, etti Eu-
roopan unionin aluerahastot jadvit alueellisen
tasauksen perusturvaksi niillekin maakunnille,
joissa unioniin liittymistd kaikkein eniten vas-
tustettiin.

Eduskunnassa aiemmin kaydyssid keskuste-
lussa on tullut jo esille se, ettd nuoret ovat talla
kertaa erityisesti sddstdjen kohteena. Nuorten,
alle 20-vuotiaiden tyottdmyysturva kaavaillaan
poistettavaksi niiltd nuorilta, joilla ei ole ammat-
tikoulutusta, ja vastapainoksi on pohdittu ns.
koulutustakuuta eli koulutuspaikan turvaamista
jokaiselle peruskoulusta valmistuvalle. Mielesta-
ni koulutustakuun toteuttamiseksi ei tarvita
nuorten tyottdmyysturvan poistamista. Sen si-
jaan alle 20-vuotiaiden opintorahaa tulisi paran-
taa ja oppilaitosten ja tydvoimatoimistojen tulisi
ottaa enemmin vastuuta nuorten uravalinnan
yksilollisestd ohjaamisesta. Kaikki selvitykset
osoittavat, ettd koulutushalukkuutta nuorilta ei
puutu, kunhan vain sopiva ja toivottu koulutus-
paikka 16ytyy. Toivonkin, ettd eduskunta kan-
nanotossaan voisi korjata titi budjettiesitykseen
sisdltyvadd suunnitelmaa nuorten kannalta myon-
teisempadn suuntaan.

Ministeri Andersson kertoi, ettd budjettiesi-
tykseen sisaltyy noin 12 500 vuden ammattikou-
lutuspaikan perustaminen, jos tuporatkaisussa
tulleet lisarahoitukset otetaan huomioon. No,
hyvéa on tamakin lisdys, mutta ns. kansliapaallik-
koohjelman toteuttamisesta, jota eduskuntakin
lisabudjettimietinnossdén esitti, ollaan vield kau-
kana. Sen mukaanhan ensi vuonna olisi tullut
perustaa 30 000 uutta ammattikoulutus- ja oppi-
sopimuspaikkaa. Niin ollen nuorten tydtto-
myyttd vihentdvien ohjelmien tavoitteista jai-
daan vield kovin kauaksi.

55. Keskiviikkona 13.9.1995

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olin pyytanyt jo vastauspuheen-
vuoron aikaisemmassa vaiheessa ed. Penttilin
puheenvuoroon liittyen. En sitd jostakin syysti
saanut, joko tekniikka ei toiminut tai muusta
Syysta.

Ed. Aula kuitenkin puheenvuorossaan lihes-
tyi myds probleemaa, jota tiné paivini on useas-
sakin puheenvuorossa tuotu esille, eli mikd on
uusi hyvinvointimalli, hyvinvointiyhteiskunta,
jota meidin tulisi kehittdd. Jos nimittdin tilanne
on sen kaltainen, ettd verotusta jatkuvasti kiris-
tdmallda hyotyd uudelleen jakava politiikka ei
endi toimi mutta toisaalta halutaan pitaa huolta
hyvinvointiyhteiskunnasta ja sdilyttdd se, mika
on se vaihtoehto, jota me olemme rakentamassa?
Ed. Penttilédn vastaus oli se, ettd kdrsimyksia ja
voittoja ei pidé jakaa tasan. Se nakokulma pelot-
ti, koska hinen eriarvoisuutta kasvattava filoso-
fiansa tuli siitd hyvin vahvasti esille. Epailematti
kukaan meista ei ole pyrkiméassd absoluuttiseen
tasajakoon, mutta toisaalta tasa-arvoisia perus-
elamisen edellytyksen mahdollisuuksia meidan
on ehdottomasti tuettava.

Jos on selvdd se, ettd sosiaaliturvaa ei pidd
pelkastaan nahda suojaverkoksi vaan mieluum-
minkin ponnahduslaudaksi, silloin hyvinvointi-
politiikan tehtdvana ei pelkadstadn ole tasata tulo-
ja vaan tarjota ihmisille taloudellisten ja sosiaa-
listen mahdollisuuksien tasa-arvon nikokulma.
Kun tistd lahdetddn liikkeelle, silloin ihmisille
tarjotaan saman kaltaiset perusedellytykset to-
teuttaa itseddn riippumatta sosiaalisesta asemas-
ta, sukupuolesta tai asuinpaikasta.

Yhdyn ed. Aulan ndkemykseen siiti, ettd uni-
versaalista kaikkia koskevasta sosiaaliturvajar-
jestelméstd on viime kidessd pidettava kiinni ja
on varottava sité tietd, ettd me pyrkisimme tay-
teen tarveharkintaisuuteen. Suomalaisen poh-
joismaisen hyvinvointimallin perusidea on se,
ettd kaikki maksavat ja kaikki hyotyvit.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynni, ed. Kil-
junen!

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Aulan puheenvuoron
johdosta haluan lausua seuraavaa:

Ensinnékin hin viittasi sithen, ettd edessimme
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on epavarma tulevaisuus. No, tulevaisuushan on
sitd aina. Mutta sanoisin, ettd poliittisessa mie-
lessd edessimme on varma tulevaisuus. Nyt on
tehty ratkaisuja, tosin kipeit, suuren luokan rat-
kaisuja, jotka kuitenkin ulottuvat jopa vaalikau-
den loppuun saakka. Talld on suuri merkitys,
niin kuin kaikki varmasti tunnustamme, niin ta-
vallisille kansalaisille kuin markkinavoimille,
kunnille ja kenelle tahansa. Nyt ei ole poukkoil-
tu. On kyetty ratkaisemaan, vaikka todella on-
gelmat ovat suuria ja asiat vaikeita.

Ed. Aula viittasi myds ammattiyhdistysliik-
keeseen. Viime vaalikaudellahan hallitus teki
kaikkensa minimoidakseen ammattiyhdistysliik-
keen vaikutusvallan yhteiskunnassa. Mind kuu-
lun niihin, jotka ovat sitd mielta, ettd maassa saa
ja pitdakin olla vahva ammattiyhdistysliike. Pi-
dan onnettomana niitd kansakuntia, joissa ay-
liikettd ei ole ollenkaan, sen toiminta on lailla
kielletty tai sen asema on muuten heikko. Me
voimme nihdi, miten onnettomasti sielld tavalli-
set thmiset, tyoldiset voivat.

Lopuksi ed. Aula viittasi myds siihen, ettd nyt
alueelliset erot kasvavat suhteessa eteldstd poh-
joiseen. Tassd tasoitetaan oikeudenmukaisem-
miksi niitd epdkohtia, jotka ovat vuosikaudet
vallinneet ja olleet voimassa. Viittaan esimerkiksi
markkaan per tyollistettdvd, jossa Eteld-Suomi
on saanut kymmeneksen siitd mitd Pohjois-Suo-
mi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Vastaan ed. Kiljuselle, ja vas-
taukseni perustuu oikeastaan sithen keskuste-
luun, jota aikoinaan kdvin ed. Penttilin puheen-
vuoron johdosta.

Tahdn saakka ja tdnd pdivini ja ehki vield
jonkin aikaa tulevaisuudessakin yhteiskunnan
tuotos eli kakku, joka on jaettavissa, jaetaan
suunnilleen tuloperusteisesti. Joka tienaa paljon,
se saa kakusta enemmin. Joka tienaa vdhan, se
saa vihemmin jne. Tdma jirjestelmé tulee mur-
tumaan lihivuosikymmenini, ellei tulee sotaa tai
muuta sellaista, joka laittaa asiat uuteen uskoon.
Nimittadin tyotd on yha harvemmalle. Siitd huoli-
matta yhteiskunnassa automaation, tuotantoky-
vyn kasvun jne. kautta pystytidn tuottamaan
kaikki ne hyodykkeet, palvelut, tavarat, tarvik-
keet, joita ihmiset tarvitsevat. Siis on sitd, mitd on
jakaa, mutta ei ole tuloja, joiden perusteella ja
joihin liittyen sitd jaettaisiin.

Yhteiskunnassa tdytyy ryhtyd ajattelemaan
tulevaisuudessa aivan uudella tavalla, ja silloin
on kysymys jako-ongelmasta, miten yhteiskun-
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nan tuotos, kakku, jaetaan uudelleen niin, etti
sitd riittda kaikille kohtuullisesti. Sita riittd4, jos
onnistutaan luomaan jakoperuste sille. Mutta
tyotd tulee olemaan yhd harvemmalle. Erdénd
piivdni saattavat kaikki olla ty6ttdmind mutta
koneita on tydssd joka paikassa. Siitd huolimatta
ihmisille taytyy yhteiskunnan tuotos jakaa. Se on
ainoa peruste silloin, mita &sken sanoin.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
pubemies! Ed. Saarinen totesi, ettd on tehty rat-
kaisuja, kun on tehty sdéstdtoimia. Totta kai on
tehty. Olen samaa mieltd, ettid on tehty ratkaisu-
ja, mutta ne ovat riittdmattdmii, koska niilla on
todellakin tavoiteltu pelkdstiadn sadstdji, ei jar-
jestelmien uudistamista sellaisiksi, ettd tyon an-
tamiseen, tyon tekemiseen ja tydn jakamiseen
rohkaistaisiin.

Ammattiyhdistysliikkeestd en ole missdn vai-
heessa sanonut sellaista, ettd ammattiyhdistyslii-
kettd ei tarvittaisi. Totta kai sitd tarvitaan ja
Jjatkossa vield enemmén juuri tydpaikoilla, joilla
tarvitaan aikaisempaa vield tiiviimpaa yhteistoi-
mintaa ja yhteistd padttimistd, paikallista sopi-
mista yrittijien ja tyontekijoitten kesken. Usein
tyontekija yksistddn on liian heikko olemaan pel-
kdstddn tyonantajan kanssa tasapuolinen sopi-
muskumppani. Mutta sanoin, ettd minusta ei ol-
lut jirkevaa sopia veroratkaisuista tupon yhtey-
dessd, koska se on myds vienyt hallitukselta liik-
kumavaran seuraavien vuosien aikana. Niin kuin
sanoin, ihmettelen, miten sosiaaliturvan, vero-
tuksen ja maksujen yhteensovittamisessa ldhi-
vuosina voidaan edetd, kun kaikki palikat on
oikeastaan jo ympériltd lyoty kiinni. Eihdn enda
voida tehdd mitddn muuta kuin alentaa perustur-
van tasoa ja silld tavalla lahted nditd ongelmia
ratkomaan.

Alueellisesta oikeudenmukaisuudesta meilld
on ilmeisesti ed. Saarisen kanssa aivan erilainen
kisitys. Hanen puheenvuoronsa osoitti oikeaksi
sen arvion, joka minulla olikin hallitusohjelmas-
ta, ettd kun siind puhutaan alueellisesta oikeu-
denmukaisuudesta, siind tarkoitetaan aivan eri
asiaa kuin silld on aikaisemmin tarkoitettu eli
sitdl, ettd tasataan erilaisia, esimerkiksi palvelujen
jarjestdmisestd tulevia korkeampia kustannuksia
sellaisilla alueilla, missd matkat ovat pidemmaét
ja niistd atheutuu erilaiset olosuhteet palvelujen
jarjestimiseen kuin sellaisilla alueilla, joissa mat-
kat ovat lyhyemmit.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Uuden
hallituksen ensimmaéinen tehtivd oli luonnolli-
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sesti laatia hallitusohjelma, josta kdvimme viime
kevdanid eduskunnassa pitkdn ja perusteellisen
keskustelun. Siindhin luotiin tosiasiassa suunta-
viivat myds vuoden 1996 budjetille, kun siind
sovittiin valtion menojen leikkauksista koko
vaalikaudelle, samoin kuin hallitus teki oman
ohjelmansa tyottdmyyden puolittamiseksi vuo-
teen 1999 mennessi. Keviistd keskustelua leima-
si vield vaalien ldheisyys, uuden hallituspohjan
muodostaminen sekid oppositiopuolueiden voi-
makas kritiikki 1dhes kaikkia hallituksen suunni-
telmia kohtaan. Tosiasia kuitenkin on, ettd halli-
tuksen talouspoliittiset linjaukset jo silloin nou-
dattelivat pitkille edellisen hallituksen jo luomia
linjauksia.

Merkittavii kuitenkin on, ettd meilla vallitsee
pitkalle yksimielisyys tehtdvistd 20 miljardin
markan leikkauksista, joista vield 10 miljardia
markkaa kohdistuu ensi vuoteen. Mutta toki
leikkausten kohdentamisessa oppositio on, ja sen
kuuluukin olla, voimakkaasti eri mielta.

Valitettavasti meiddn kuitenkin on todettava,
ettd velkaantumisemme vield ensi vuonnakin
edellyttda 1ahes 40 miljardin markan lisdvelkaa
ilman, ettd kenelldkdidn meilld on esittdd mitdin
rakentavaa vaihtoehtoa.

Kaikki edelld esittimani asiat ovat karua
kuultavaa, mutta silti uskon, ettid paatetyt tule-
vien vuosien talouspoliittiset linjaukset luovat
perustan paremmalle jo vuonna 1997, jolloin vel-
kaantumisemme suhteessa bruttokansantuottee-
seen kddntyy laskuun.

Toinen keskeinen tavoite meille kaikille on
tietysti tydttdmyyden vihentdminen ensi vuoden
budjetin ennustaessa sen laskua 14,5 prosenttiin
jandin ollen 370 000 tyottomain, mika edellyttda
lahes S prosentin talouskasvua. Jotta tdhdn péés-
tadn, on hallituksen yksimielisten toimenpiteiden
tyoeldméan vudistamisessa oltava entistikin maa-
ritietoisempia. Se vaatii ammattiyhdistysliik-
keeltd ennakkoluulotonta suhtautumista myds
kaytannon tasolla. Toki ndin on viime viikkoina
ja paivind myos tapahtunut.

Katson, ettd myos tydsopimusiain kokonais-
uudistus on tulevaisuudessa aivan valttiméton-
td. Kaydyissd keskusteluissa ja kannanotoissa
ymmarretddn ja etsitddn keinoja uusien tyopaik-
kojen luomiseksi seka halutaan toki edesauttaa
uutta yritystoimintaa alkuhankaluuksien voitta-
miseksi. Ndin kuuluukin olia, mutta valitettavan
usein unohdetaan jo vuosikausia toimineiden
pienehkGjen yritysten tukeminen, milld en suin-
kaan tarkoita aina suoranaista rahallista panosta
vaan esimerkiksi vakuusjirjestelyja sekd markki-
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nointijarjestelmien luomista ja kehittdmista vien-
tikauppaa harjoittaville yrityksille. Henkiloyh-
tididen verokohtelu on myés talld hetkelld mo-
nissa tapauksissa epdoikeudenmukaista verrat-
tuna osakeyhtioihin kohdistuvaan verotukseen,
mikéd my0s niin ollen osaltaan yllapitda korkeata
tyottdmyyttd.

Arvoisa puhemies! Hallitus on joutunut ym-
marrettavasti etsimain monia eri sddstokohteita
ja keinoja budjettia kasatessaan pAamairanaan
tydttdmyyden voittaminen sekd valtiontalouden
vakaannuttaminen. Pohdimme jatkuvasti myos
sitd, kuinka saamme kotimarkkinamme vahvem-
paan nousuun. Leikkauksia tehtiessd joudutaan
puuttumaan kansalaisten kannalta moniin ika-
viin ja hankaliinkin asioihin kuten esimerkiksi
lapsilisiin ja opiskelijoiden tukiin kuuluviin su-
pistuksiin. Selvdd on, ettei kukaan meistd tee
niitd mielellddn.

Merkittava vuoden 1996 budjetin tasapaino-
tuskeino on ollut ja tulee olemaan kunnille mak-
settavien valtionosuuksien supistaminen ldhes 4
miljardilla markalla. Vaikka kuntien verotulojen
kasvu onkin viime aikoina ollut varsin tyydytta-
vdd samoin kuin kunnat ovat pystyneet viime
vuosina sopeuttamaan talouttaan, voivat voi-
makkaat valtiovallan taholta tehtivit supistuk-
set karjistaa tilannetta hyvinkin nopeasti. Mikali
kuntien henkildstopoliittiset toimenpiteet tule-
vat voimakkaasti vihentimédn viranhaltijoiden
ja tydntekijéiden méaaraa kunnissa, ei se alkuun-
kaan helpota valtiovallan tyovoimapoliittisia
toimenpiteiti ja tavoitteita.

Voidaan myods kysyd, onko vuodelle 1996
suunniteltu valtionosuuksien leikkausjarjestel-
mi oikeudenmukainen kaikkien 1a4nien suhteen.
Uudistusehdotuksessa on mielesténi ndin ollen
paremmin huomioitava alueelliset tasa-arvovaa-
timukset, niin ettd heikoimmassa asemassa ole-
vien maakuntien asemaa ei endi kohtuuttomasti
heikennetd valtiovallan toimenpiteilla.

Ed. P. Leppadnen: Arvoisa puhemies!
Kun 12 vuotta on arvostellut tdltd puhujakorok-
keelta erilaisia hallituksia ja hallituksen tekemi-
sia ja tekematta jattamisia ja kun nyt miettii sita,
ettd pitdisi nahtdvisti hallituspuolueen edustaja-
na lahted kehumaan hallitusta ja hyvi4 hallitus-
ta, se on vaikeampi tehtdva. Mutta en aio kehua
istuvaa hallitusta tindkain iltana. Se ei ole help-
po kysymys, koska hallitusohjelma ja myds bud-
jetti sisdltdd mielestani hyvin paljon sellaisia ele-
mentteja ja ristiriitaisuuksia, joita on hyvin kriit-
tisesti tarkasteltava ja yritettava sitd kautta halli-
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tukselle etsid sellaista tietd, ettd ei tulisi vaikeuk-
sia eteen.

Ed. Aittoniemelle olisin sanonut, kun hin on
useita kertoja arvostellut vasemmistoliiton edus-
tajia tandkin iltana ja varmaan tulee sitd jatka-
maan, ettd ei timi hallituksessaolo niinkdin
helppoa ole kuin se ed. Aittoniemelle nihtivisti
oli viime kaudella.

Maamme hallituksen ja tydmarkkinakeskus-
jarjestdjen vilinen kiAdenvdintd on toistaiseksi
paidttynyt hyvin pitkille ratkaisemattomaan.
Onhan kisityksent mukaan hyvin paljon asioita,
jotka on tulevina vuosina ratkaistava tavalla tai
toisella. Mutta kaikkien eri osapuolien yhteinen
etu, kun syntyy keskitetty tydmarkkinaratkaisu,
mikili se hyviaksytddn nyt eri liitoissa, on var-
masti timan maan kannalta katsottuna talla het-
kelld paras.

Jos keskitetty tydmarkkinaratkaisu olisi ha-
jonnut tai hajoaa, se tie veisi matalapalkka-alat
entistd vaikeampaan tilanteeseen ja toisi myods
maan poliittiselle hallitukselle erittdin suuria ki-
via talle vesivaylalle. Ne leikkaukset, jotka sisal-
tyvat ensi vuoden valtion budjettiin, myds vai-
kuttavat monelta osin keskitetyn ratkaisun sisél-
toon.

Monet kansalaiset tind pdivana kysyvit eri
yhteyksissa ja ovat melkoisen himmennyksen ti-
lassa, kun pankinjohtajat sanovat, ettd rahaa tu-
lee sisdéin, mutta rahaa ei mene ulos, kun ihmiset
eiviat osta rahaa pankeista ulos. Siis rahaa on
olemassa, vienti vetid erittiin hyvin, koneet kay-
vit punaisina, eivit hipedsti vaan koska vienti
vetdd ja vetdisi enemmaénkin, jos koneet vain
pystyisivit tuotantoa lisdédméin. Samanaikaises-
ti, niin kuin tddlld on moneen kertaan tanikin
iltana todettu niin hallituksen kuin myds opposi-
tion puolelta, monilta pienituloisilta vdestoryh-
milti leikataan ostovoimaa ja erds niistd ryhmis-
ti on tyottomat.

Mielestani tyottomyysturvan sekd koko tyo-
elaméin liittyvan lainsdddanndn uusimisessa oli-
si pitdnyt ottaa aikalisi ja ndin olisi saatu ehkd
parempaa lainsdidintod, jonka painoarvo olisi
ollut tydpaikkojen ehka aktiivisempi luominen
kuin tilla hetkelld, mutta ndin ovat tyOmarkki-
nakeskusjérijest6t ja hallitus sopineet, joten timi
tydelamadn liittyvd paketti tulee myShemmin.
Toivottavasti siind myods tyottdmyysturva on
omana osanaan mukana.

Kun on yrittdnyt budjettia, hallitusohjelmaa
ja niin sanottua Pekkasen tyéryhmin paperia
sovittaa yhteen on todettava, ettd niilld nykyisil-
14 eviilld ei tyottdmyyden puolittuminen tule
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onnistumaan. Se on valitettavaa, mutta kun sa-
manaikaisesti valtiovalta omilla paitoksillidn
tekee uusia tyottomid, tima yhtild ei mielestini
toimi. Jos tyottdmyys puolittuisi, niin kun hyvi
tavoite on hallituksella ja toivottavasti se toteu-
tuu, sen tulisi olla alle 10 prosenttia. Timi on
erittdin kova tavoite, kun tiedimme sen, kuinka
monelta alalta vield tulee vuoden, parin sisélli ei
tuhansia, vaan kymmenia tuhansia tyttémid. Se
antaa miettimisen aihetta ja myds painetta siihen,
ettd tyo on kova.

Mielestdni kotimarkkinateollisuus ja sen
kautta pk-sektori pystyy luomaan uusia tyopaik-
koja. Se lahtee ostovoiman lisidmisen kautta,
ettd saadaan ihmisille ty6td ja niin varmuutta
tulevaisuuteen. T4ll4 hetkell4 tulee useasti mietit-
tyd myds sitd, ettd kun on kysymys pk-sektorista
ja sitd kautta uusista tyopaikoista, niin kotimai-
sella lainarahalla pitéisi vaikka tilapaisesti etsid
muun muassa rakennuskohteita maahamme ja
peruskorjaustyota jarjestda ihmisille. Jos hallitus
ei pysty nyt késittelyssi olevan budjetin kautta
elvyttdimain kotimaista kysyntdé, on hallitusoh-
jelman erds merkittdva tukijalka pettdnyt, mita
en suinkaan toivo, mutta potilaan oireet ovat
pahat, joskin ne ainakin véliaikaisesti helpottui-
vat, kun hallitus sai tydmarkkinapotilaan elvy-
tettya.

Tatd yhteiskuntaa tulee kohtaamaan hyvin
vaikeat ajat monessa mielessa, ei yksinomaan
taloudellisesti, mutta monina laskuina, miti tule-
vina vuosina suurtyottdmyyden ansiosta tulee
yhteiskunnalle. Se lasku on suunnaton. Kun ih-
miset ovat pitkille koulutettuja, menetimme
koulutukseen satsaamamme rahan ja monista
ihmisistd tulee my6s osin sellaisia, jotka vaativat
jatkuvasti yhteiskunnan tukea tavalla tai toisella.
Pelkadn pahoin, etti tillaiset esimerkit, joita nyt
olemme saaneet viime kevailtd, tulevat toistu-
maan, kun eriis kaveri osoitti mieltddn ehki ta-
man talon vaked kohtaan hyppiddmalla parvek-
keelta alas. Nyt oli jirjestdytyneessa yhteiskun-
nassa poliisia kohtaan Pasilan pommi, joka oli
viimeinen tapaus. Saattaa olla, ettd tAman tyyp-
piset ikdvat tapahtumat meilldkin Suomessa tu-
levat yleistyméin.

Aikaisemmin ed. Tarkan puheenvuoro osoitti
salissa kisittadkseni sen, ettei hdn tunne ay-lii-
kettd, sen merkitystd maassamme ja sen tehtdvii.
Erityisesti jai mieltini painamaan se, kun hin
arvosteli, etti ay-liikkeen ei pitéisi puuttua jarjes-
tdytymattdmien tyontekijdiden asioihin. Mieles-
téni ay-liikkeen tehtdvina on huolehtia myos ay-
liikkeen ulkopuolisten ihmisten ostovoimasta ja
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etuisuuksista. Jos he haluavat tulla jaseniksi, se
on heidédn asiansa. Mielestini me haluamme puo-
lustaa myos niitd ihmisid, joilla teetettéisiin toita
ay-liikkkeen ulkopuolella alipalkattuina. Tama
me emme hyvaksy.

Téamain seurauksena on viime aikoina tullut jo
hyvin nopeasti villit tydémarkkinat, harmaa ta-
lous. Sielld kysytdan sitten, kenen etu se on. Ei
ainakaan yhteiskunnan etu, eika tydntekijan etu,
koska jos ihminen tekee villeilla tydmarkkinoilla
tyOta ja jopa niin ettei ole tydsuhdetta tai tydsuh-
de salataan, kysytain, onko sosiaaliturvaa, ja jos
tapaturma syntyy, onko ollut tydsuhde, kuka sen
maksaa. Yleensd tyOntekijd tdmin maksaa
omasta kukkarostaan, mikili ndin ikdvéisti ta-
pahtuu. '

Ed. Kankaanniemi tivasi puheenvuorossaan
vasemmistoliiton ryhméedustajilta montakin ky-
symystd. Eréds vastaus hdnen kysymyksiinsd on,
ettd tyOministerion tydryhma esittdd tyollisyys-
paketin lokakuun lopussa. Jos se ei tuo konkreet-
tisia esityksid, palataan kysymykseen. Itsekin
olen sitd mieltd, etta tdytyy 16ytyy konkreettisia
esityksid. Ei voi ajatella, ettd paperia kddnnetain
paikasta toiseen.

Arvoisa puhemies! Haluan esitt44 menestysti
talle kohtalaisen hyvélle budjetille valiokuntaka-
sittelyssi.

Ed. S a 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. P. Leppasen puheesta huo-
kui syvd tyytyméattdmyys hallituksen linjaan,
mutta kuitenkin ndyrina hallituksen palvelijana
hin oli toteamassa, ettd jos sille saisi hyvén késit-
telyn, niin se voisi olla hedelmaillistd. Tuossa pu-
heenvuorossa tivattiin vientiteollisuuden hyvaa
menestystd, koneet kayvit ja jauhavat. Se on
tosiasia, mutta se syntyy vain kysynnin kautta.
Maailmalla on paperista kysyntdd ja ndin ollen
meilld on mahdoltisuudet. Mutta kotimarkkina-
teollisuuden elvyttiminen ei olekaan yksinker-
tainen asia.

Vasemmistoliitto on menossa hallituksen ta-
kuumiehend Emu-ratkaisun taakse. Tassé tilan-
teessa, kun suomalainen tyd suhteessa markan
ulkoiseen arvoon ei ole suomalaisen tydvaenliik-
keen edun mukainen, te menette aikamoiseen
hirteen. Te haluatte olla nimenomaan osa EU:n
markkinataloutta, jossa tydajat ja tydpalkat
joustavat, mutta muuta joustoa ei sitten tule-
kaan.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. P. Leppénen oli
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huolissaan ostovoiman kehityksesta. Siitd mina-
kin olin puheenvuorossani kovasti huolestunut,
mutta hallitus ei ole heikoimmassa asemassa ole-
van aika laajankaan kansanosan ostovoimasta
ollenkaan huolestunut. Ja kun se ei ole siitd huo-
lestunut, niin silloin se leikkaa taltd vaestolti
kovasti perusturvaa ja ndin pahentaa tyotto-
myyttd. Tassd suhteessa ed. P. Leppisen linja
olisi voinut olla vield selkedmpi. Seiva epéluotta-
muslause hallitukselle talta osin olisi ollut paikal-
laan. Mutta ymmaérrdn, ettd tdytyy tukea.

Kysymyksend jai mieleen, miten kauan ed. P.
Leppéselld riittda valmiutta odotella. Oikeastaan
puheen loppupuolella tuli esille, ettd lokakuun
loppuun mennessé hallitus antaa tydllisyyspake-
tin. Ehkd marraskuulla todellakin on se aika,
jolloin pitkdmielisyys loppuu, jos tuo paketti ei
tule tai jos se on yhtd onneton kuin hallituksen
tdhdnastinen tyéllisyyspolitiikka.

Ihmettelen sitd, ettd huhtikuusta lokakuun
loppuun eli yli puoli vuotta menee aikaa, ettd
hallitus saa aikaan tyollisyysohjelman, kun se
kuitenkin on hallituksen keskeisin ja tiarkein asia.
Miten ihmeessd se voi viedd néin kauan aikaa,
kun varmasti eri puolueilla, teilld kaikilla, on
ollut jo vaalien aikaan ja hallitusohjelman laati-
miseen aikaan omat tydllisyyspoliittiset tavoit-
teet? Jos ei ole ollut, niin teiddn tyénne on ollut
aika huteralla pohjalla tissi tilanteessa.

Meiddn eduskuntaryhmallimme ja puolueel-
lamme on ollut, kuten esille on tullut, selvi tyol-
lisyysohjelma valmiina teille tarjota. Ministeri
Viinanen sitd hdn moitti, mutta se sopii hinen
tyyliinsé. Vastuullisesti se kannattaisi kayda 1api.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun tieddn ed. P. Leppésen
hyvin hyvéntahtoiseksi kansanedustajaksi ja ih-
miseksi, ymmarran hénen tuskansa. On tietysti
vaikeaa, kun kuitenkin kuuluu sellaiseen jouk-
koon, joka tillaisessa hallituksessa istuu, niin
tietysti on vaikea kovin paljon enemméin sanoa,
mitd hin puheenvuorossaan sanoi.

Ymméarran myos sen tuskan, joka kuitenkin
rivien vilistd oli selkedsti luettavissa. Onhan niin,
ed. P. Leppidnen, ettd juuri teidankin syntyma-
paikkakunnallanne, Konnevedelld, jos ajatel-
laan, miten namai leikkaukset sinne kohdistuvat:
elintarviketalouteen miljoonaméérin, sithen tu-
lonmuodostukseen, miti tdma kunnan alueelle
on viime vuosina tullut, miljoonaméérin. Kun-
tien valtionosuuksia menee pois 952 markkaa
asukasta kohti, eli 3—4 miljoonaa siind pienessi
kunnassa, 2-—3 dyripennin verran. Sosiaalisten
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tulonsiirtojen leikkausten painottaminen nyt tie-
detylld tavalla, ottaa suhteellisesti enemman
Konnevedelta kuin Jyviskyldstd tai Kauniaisis-
ta. Aluepoliittisten tukien karsiminen painok-
kaammin vie sieltd enemmén kuin muualta.

Téita luetteloa voisi jatkaa. Alueellinen erilais-
tuminen, kansan kahtiajako myos talld ulottu-
vuudella sosiaalisen tuskan ohella tulee kdytén-
ndssd merkitsemaén sitd, ettd syntyy maantie-
teellisia alueita, joissa ndiden kahden tuskan yh-
teisvaikutus on sitd luokkaa, ettd kansa ei sitd
murisematta karsi. Olen aivan varma, etti kaikki
me piittajat, myoskin oppositiossa, joudumme
tatd tuskaa omalla tavallamme tuntemaan tule-
vien aikojen kuluessa.

Ed. P. Leppénen, te voitte lievittdd meidan
kaikkien tulevaa tuskaa puuttumalla hieman ja-
merdmmin, vaikka hyvantahtoinen olettekin, sii-
hen vikalinjaan, mité hallitus edustaa.

Ed. Tiusan en (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Leppédsen puheenvuoro,
jonka my0s kuulin, oli rehellinen ja asiallinen.
Sitd vastoin entisen ministeri Kankaanniemen
viittaus emu-kytkentdihin ja sithen menemiseen
ei ollut sitd. MyOskéan entisen ministeri Pekkari-
sen mustamaalailun, kauhumaalailun jatkami-
nen ei ole Suomen kansallisen edun eiki suoma-
laisten edun mukaista. Se on yliampuvaa, liioitte-
levaa ja tulee miehen suusta, joka itse on ollut
sisaministerind hallituksessa, jonka aikana luo-
tiin nimi ongelmat. Nyt tdma hallitus, joka yrit-
t44 niitd ratkaista, on istunut alle viisi kuukautta.
Nain ollen, edustaja Pekkarinen, itsekritiikki oli-
si myos hyvd. Lahdettiisiin niistd lJahtokohdista.
Rakentavaa kritiikkia ehka enemmén kuin mus-
tamaalaamista!

Viittaan vield ed. Virtasen analyyttiseen pu-
heenvuoroon ihmisen psyykesta ja kansallisesta
psyykesta tdnddn aamupdivalld; niinden vakavi-
en viittausten viitoittamaa tieti, edustaja Pekka-
rinen, vain kulkemaan.

Ed. Lindqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Pyysin vastauspu-
heenvuoron ed. Tiusasen puheenvuoron vuoksi,
koska ihmettelin kovasti titd nidkemystd, ettd
nimenomaan Ahon hallituksen tekojen vuoksi
olemme tissd tilanteessa. Tietenkin jatkuvasti
menneisyyteen palaaminen ei rakenna kovasti
mitdin, mutta ehkd me opimme siitd jotakin.
Ehki ed. Tiusanen katselee hiukan budjettikir-
jaa ja budjettikirjan yhteydessa jaettuja tiedot-
teita ja katsoo, milld tasolla Suomen tuotanto-
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rakenne oli silloin, kun Ahon hallitus aloitti,
missd olivat vaihtotase ja Suomen kilpailukyky,
ja sitten muistelee vield, missd olosuhteissa
muuten olimme. Pankit romahtivat, koko ta-
louseldmi alkoi syytda tyottomid sen talouden-
pidon ja sen sinipunahallituksen toimien seu-
rauksena, kun meilld elettiin kuin viimeistd pii-
vad taloudenpidon osalta. Sen seurauksena
tyottdmyys kasvoi.

Nyt on tietenkin niin, ettd Ahon hallitus sai
maan oikeille raiteilleen. Siitd osoituksena on,
ettd viimeisen vuoden aikana on syntynyt noin
80 000 uutta tyopaikkaa, ja maa on edelleen ko-
vassa noususuhdanteessa. Voimme arvioida nel-
j&n vuoden péastd, onko jokaisena vuonna syn-
tynyt vahintddn tdma 80 000 uutta tyopaikkaa.
Sen jalkeen ndemme, mikd on timén hallituksen
aikaansaannos.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tiusasen puheenvuoron
johdosta ihan vain lyhyesti totean, etti en tieda,
mika oli va4rai niissa luvuissa, mitd d4sken tuossa
esitin. Ed. P. Leppénen tietdi, jos ette te, ed.
Tiusanen, tieda, ettd Konneveden valtionosuus-
leikkaus on ensi vuonna 952 markkaa asukasta
kohti. Ed. P. Leppénen tietdi, etti elintarviketa-
louden leikkausten kohdentuma Konneveden
kunnan alueella on miljoonien markkojen verran
et cetera sita luetteloa, mitd asken esitin. Olen
varma, etti me yhteisesti jaamme ne tuskat, ne
ongelmat, mité siitd seuraa. Ei niitd voi, ed. Tiu-
sanen, vaaraksi vaittaa.

On ihan totta, niin kuin te sanotte, etti edel-
lisenkin hallituksen aikana leikattiin. Niin leikat-
tiin, eik leikattu 20 miljardia, ed. Tiusanen. Niin
kuin me kaikki tiedimme, huomattavasti enem-
man leikattiin, mutta se tehtiin koskematta sil-
menomaan kansan kahtiajakoa. Ei leikattu pe-
rusturvasta eiki sellaisista alueellisesti kohden-
tuvista voimavaroista, jotka alueellisesti jakavat
kansaa kahtia.

Ed. Rosendahl: Arvoisa rouva pu-
hemies, vdrderade fru talman! Den omedelbara
orsaken till de svarigheter vi i dag upplever i
statsekonomin bor sokas i det svaga sysselsitt-
ningsldget, som under 1990-talet slukat stora be-
lopp i form av arbetsloshets- och sysselsdttnings-
stod samt foretags- och bankstod i olika former
finansierade med medel som upplénats for att
balansera budgethushélliningen. De socialpolitis-
ka och familjepolitiska stéden har, trots detta,
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under samma tid tillatits 6ka, medan fortsatta
stod till livsmedelssektorn féranleds av medlem-
skapet i EU utan sddan dvergdngstid som efter-
stravades i forhandlingarna. Utvecklingen har
lett till en aldrig tidigare skddad statlig skuldsatt-
ning. Samtidigt har kommunerna visserligen
lyckats sanera sin ekonomi, en utveckling, som
nu hotas och forsviras av de nyss avtalade 16ne-
forhojningarna och av de i budgetforslaget mins-
kade statsandelarna. Risk foreligger darfor att
statens skuldbérda overflyttas som en okad
skuldsattning till kommunerna.

Forklaringen och dven idsningen till statens
ekonomiska problem ligger i den tidigare 16nein-
flationen med hoga lOneskatter och avgifter
ovanpé starka Ionelyft. Regeringens linje &r dar-
for riktig att stabilisera statsskulden och sanera
budgeten genom att spara pa utgiftssidan i stallet
for att hoja skatterna. D4 en femtedel av arbets-
kraften stdr utan arbete, borde 16nefdrhdjning-
arna ha ersatts med skattesdnkningar for att 6ka
sysselséttningen.

Arvoisa puhemies! Palkkakustannukset, joita
on aikaisemmin jouduttu alentamaan ainoastaan
devalvaatioiden avulla, ovat jilleen kerran osoit-
tautuneet todellisuudessa jaykiksi korkeasta
tyottdmyydestd huolimatta. Aikaisemin tydlli-
syyttd on helpottanut se, ettd julkinen sektori,
valtio ja kunnat, sekéd esim. pankkisektori ovat
jatkuvasti tyoOllistineet enenevdssd madrin.
Nama mahdollisuudet ovat nyt poissuljetut.
Oecd:n analyysit meidan taloutemme kaltaisista
taloukista viittaavat sithen, ettd tyomarkkinoi-
den tulisi olla joustavia. Oecd on erdissa analyy-
seissddn viitannut joihinkin esteisiin esimerkiksi
korkeisiin tydttdmyyskorvauksiin, jotka vihen-
tavat mielenkiintoa tydnhakuun. On mydskin
viitattu korkeaan verotukseen ja palkkapolitiik-
kaan, joka ei palkitse koulutusta. On selvia, etta
koulutuksen litan alhainen tuotto johtaa vi-
noutumaan ja etti lilan korkea verotus vihentaa
tyovoiman kysyntdd. Emme voi paljon vaikuttaa
vientimarkkinoilla vallitsevaan kysyntdan, mut-
ta voimme puuttua virheellisiin tyoelaman sdan-
noksiin ja liian korkeaan verotukseen, jotka vaa-
rantavat kilpailukykymme.

Asken koettu tydmarkkinakierros ja hallituk-
sen tekemit mydnnytykset muun muassa tyotto-
myyskorvauksen kokonaissaneerauksesta luo-
puminen viittaavat edelleenkin pelottavaan jayk-
kyyteen samalla kun sosiaaliturvasta ja maata-
louden EU-sopeutuksesta on jouduttu leikkaa-
maan. Kokonaisratkaisun ansiokehitystakuu ja
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indeksiehto lisddvdt entisestdin sopimusten
jaykkyytta.

Talman! Utsikterna for dkad sysselsdttning
inom den privata industrisektorn ir inte stor,
trots att exporten 16per val. Tillvaxt och produk-
tionsékningar i industrin sker i dag utan nya
arbetare. Det som behovs ar hogt utbildad och
kvalificerad personal, t.ex. inom elektroniken.
Lantbruket och livsmedelsindustrin, som nume-
ra verkar inom den Sppna sektorn, sysselsdtter
dnnu cirka 280 000 personer. Branchen erbjuder
inte ldngre tryggade arbetsplatser sdsom tidigare
var fallet, pd grund av grinsskyddet. Nar den
garantin har férsvunnit miste samhillet ta ett
Okat ansvar ocksé for sysselsittningen inom livs-
medelssektorn.

Om Finland kor 6ver sitt lantbruk och sin
livsmedelsindustri s& att dessa inte klarar interna-
tionell konkurrens, kommer sektorn med sin oer-
horda tyngd att fororsaka stora svarigheter i hela
samhillsekonomin. Flera hundratusen ersittan-
de arbetsplatser kan helt enkelt inte uppbringas i
annan verksamhet om strukturerna pé landsbyg-
den bryter samman. Regeringen borde darfor ha
forfarit varsamt med de stédformer och det so-
cialskydd som EU-avtalet tilliter under &ver-
gangsperioden for att ge sektorn en rejéil chans till
anpassning. Det upplevs inte réttvist att lantbru-
karnasinkomster kraftigt sinks samtidigt som de
lontagare, som har arbete, far avtalstilligg med
l6neglidningar upp till 5 procent per ar.

Arvoisa puhemies! Meiddan on hyviksyttiva
se, ettd kotimaisen elintarvikesektorin turvaami-
nen on yhteiskunnan intressissa samalla tavalla
kuin minkd muun teollisuudenalan tahansa. On
kaikki syyt haudata vanhat poliittiset erimieli-
syydetja ennakkoluulot ja tarkastella maatalout-
ta ja elintarviketeollisuutta osana kansallista
strategiaamme kansamme tyOllistamiseksi mie-
lekk&alla tavalla.

Yksityinen palvelusektori on ehka sektori, jol-
la on suurimmat mahdollisuudet vihentaa tyolli-
syytti, jollei nyt kokonaan ratkaista tySttomyys-
ongelmaa. Palvelusektorilla vallitseva suuri tar-
jonta aiheuttaa kuitenkin sen, ettid tydansio ei
muodostu niin suureksi, kuin mihin on totuttu.
Tavoite tyollisyystilanteen tuntuvaksi paranta-
miseksi vaatii monia toimenpiteitd toteutuak-
seen edes osaksi. Tydelamén uudistus on yksi
tillainen samoin kuin mydskin verohelpotukset
ja toimenpiteet elintarvikesektorin EU-sopeu-
tuksen turvaamiseksi. N&itd toimenpiteitd on
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otettu aivan liian vihan huomioon talousarvio-
esityksessd ja ne vesitetddn osittain tydomarkkina-
ratkaisulla, joka on pakottanut tekemdén myon-
nytyksié jo padtetyistd siastétoimista.

Lihentymisohjelmassaan hallitus ei myos-
kadn esitd minkddnlaisia velvoittavia toimenpi-
teitd siitd, miten osallistuminen Euroopan va-
luuttakurssiyhteistyohon erm:dén toteutetaan si-
ten, ettd valuutan sitominen ei johda vaikeuksiin
vientisektorilla ja siten tyollisyyden heikkenemi-
seen.

Yieinen tavoite hitaasta inflaatiosta on aivan
liian yleisluontoinen ja sita tulisikin seurata ko-
konaisvaltainen ohjelma.

Talman! Planeringen av statens och kommu-
nernas ekonomi tillater inte en ny lagkonjunktur
ochinte heller en ldneinflation som latt medfor en
ny kris i var konkurrenskraft. Det ar darfor yt-
terst viktigt att 16nerdrelsen hilles inom helhets-
avtalets ram. Den kaka som stér till samhallets
forfogande efter att rantorna betalts pé statsskul-
den borde i forsta hand anvindas for att skapa
nya arbetsplatser for de arbetslésa och fér dem
som trots allt slds ut fran livsmedelssektorn.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mina varmasti tadlla eduskun-
nassa jo toisen kerran esitin ihmettelyni ed. Ro-
sendahlin puheiden johdosta. Hanhidn tuntee
huolta ja surua elintarvikeketjun kohtalosta ja
sita kautta maatalouden ja maaseudun tulevai-
suudesta. Niin hén tekee ilmeettdmasti, vaikka
edustaa ryhmé4, joka aikanaan oli yhdessa edel-
lisen hallituksen kanssa sopimassa maatalouden
kansallisesta tukipaketista ja tdmén hallituksen
aikana yhdessa syyllistymassa “petokseen”, van-
hojen sopimusten rikkomiseen, tavalla, joka
tayttda petoksen tunnusmerkit. En tarkoita, etti
ed. Rosendahl olisi syyllistynyt petokseen. Tar-
koitan tatdkin sitaateissa. Mind vihéan ihmette-
len tdtd. TAma on aika kaksinaamaista jollakin
tavalla.

Miti tulee siihen, ettd hdn samoin kuin muut-
kin katsovat, ettd tyodllisyys paranee siitd, kun
pdastidn tydeldmin joustoihin, tydeliméin uu-
distuksiin, kylld se on sill tavalla, etta tyopaikat
syntyvit vain ostovoimaisen kysynnan ja kulu-
tuksen kautta. Kukaan ei t44lld kiinnit4 huomio-
ta siithen. Ellei ole ostovoimaista kysyntia ja ku-
lutusta teollisuuden ja tuotannon tuottamilla ta-
varoilla, palveluilla ja hydodykkeilld, niita ei voida
tuottaa eikd myoskian tarjota tyota, vaikka tyo-
elima joustaisi kuinka paljon. On ensimmdinen
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ehto niin vientikaupassa kuin kotimaan markki-
noilla, ettd tuotettavat tavarat menevit kaupak-
si, mutta sitd ei koskaan mainita, vaan puhutaan
vain hienosti tyoelaman joustoista. Nami kaksi
asiaa, ed. Rosendahl, poimin tuosta muuten hy-
vastid puheenvuorosta.

Ed. Juurola (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Aittoniemelle toteaisin, kun te
olette kovasti tdilld vastustanut niitd verohelpo-
tuksia, ettd sehidn on juuri se asia, jolla myos
ostovoimaa tulee ihmisille. (Ed. Aittoniemi: Mil-
loin?) — T#4lla on keskusta arvostellut verohel-
potuksia. (Vilihuuto) — Nimenomaan minun
mielestdni suurituloisille. Sitd kauttahan 2,2—
2,5 prosenttia ostovoiman lisdysta nyt sitten tuli-
si. Jos ette ole arvostellut, niin joka tapauksessa
tassi budjetissa sitd ainakin lisddvid ovat nimi
verohelpotukset.

Ed. Rosendahl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle ajattelin
sanoa, ettd ostovoimaa luodaan myds juuri ve-
rohelpotuksilla, ettei tarvitse tehda téllaisia ni-
mellisid palkankorotuksia, jotka vain vaaranta-
vat meidin kilpailukykymme ja joita palkan-
saajat edes eivat halua. Mina luulen, ettd he
mieluimmin juuri haluaisivat ostovoimaa ja
tyopaikkoja.

Ed.Lind qvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Juurola sanoi puheen-
vuorossaan, etti keskusta olisi verohelpotuksia
vastaan. Me olemme sitd vastaan olleet, etti suu-
rituloisille annetaan verohelpotuksia ja palkan-
korotuksia yhti aikaa, kun ne rahoitetaan otta-
malla pois niiltd ihmisilt4, joilla on kaikkein pie-
nimmit mahdollisuudet toimeentuloon tassi
maassa. Se on juuri se tekiji, jonka vuoksi epdi-
lemme, etti sitd ostovoimaa ei tule. Eihdn sitd
ostovoimaa tule, jos sitd lisdtdan niille ihmisille,
Jjotka sitd eivit todellisuudessa jokapiiviiseen
elimainsid tarvitse, vaan ostovoimaa tarvitaan
niille, joilla on kaikkein pienimmét tulot tissi
maassa.

Ed.Soininvaar a(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! TA4lld on nyt esitetty sellaisia
nakemyksia, ettd tissd budjetissa alennettaisiin
veroja ja se tehtdisiin ottamalla tulonsiirtoja tai
muuta kivaa pois kdyhiltd. Ei tdssd budjetissa
veroja alenneta, vaan tdssd budjetissa verotusta
siirretd4n tuloverosta vélillisiin veroihin. Veroas-
te pysyy samana tai Veronmaksajain Keskuslii-
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ton mielesti vielda vahdn nouseekin, niin etta siind
mielessi tuo tieto on vairi.

Ed. Kallis: Arvoisa rouva puhemies!
Aluksi haluaisin hieman verrata istuvan hallituk-
sen lahtotilannetta edellisen hallituksen 14htoti-
lanteeseen. Me tulemme nimittdin niin helposti
sokeiksi. Kun Ahon hallitus aloitti, oli korkotaso
maassa 15—16 prosenttia. Tdana paivana korko-
taso on noin kolmannes stitd. Talouskasvu oli
kadntynyt negatiiviseksi eli bruttokansantuote
laski noin 5 prosentilla. Tan# paivina kansantu-
lo kasvaa Suomessa ennétysvauhtia.

Teollisuuden osuus vuonna 91 oli vajaa 20
prosenttia bruttokansantuotteesta, ja yleisend
kriteerina tai hilyttdvana pidetdan 25 prosentin
rajaa. Jos teollisuuden osuus bkt:sta on alhaisem-
pi kuin 25 prosenttia, maa ajaa liian pienelld
moottorilla eikd pysty yllipitiméan niitd palve-
luja, mita yhteiskunnassa pitaisi yllapitda. Tana
paivdni teollisuuden osuus bruttokansantuot-
teesta on yli 30 prosenttia. Vuonna 91 vaihtotase
oli lahes —20 miljardia. Tana paivana vaihtotase
ylittad 10 miljardia plussan puolella. Eli kukaan
ei voi vaittai, etteiko edellinen hallitus olisi on-
nistunut. Eldmme poikkeuksellisen hyvissa olo-
suhteissa ja jos tima hallitus epaonnistuu, vaikka
olosuhteet ovat ndin mydnteiset, niin silloin se on
todella epdonnistunut.

Mini luulen, ettd kaikki muut hallitukset Eu-
roopassa toivoisivat, ettd korko olisi Suomen
tasoa, ettd teollisuuden osuus olisi yhtd suuri
kuin Suomessa, ettid bruttokansantuote kasvaisi
5 prosenttia vuodessa ja vaihtotase osoittaisi yli-
jAdmaa niin, ettd kansakunnan velka ulkomaille
vuosi vuodelta pienenee.

Istuvalla hallituksella on lisdksi sellainen etu
edelliseen hallitukseen nidhden, etti hallitus pys-
tyy viemadn oikeastaan kaikki sddstdpaitokset
1api. Tamakin on tavattoman suuri etu. Edellisel-
14 kaudella sddstopadtoksid oli pakko tehda,
mutta kaikkia niita ei voitu tehda yksinkertaisel-
la 44nten enemmistolld, ja oppositio vastusti 13-
hes kaikkia sdastoja.

Edellisen hallituksen tavoitteena oli saattaa
maan talousasiat kuntoon. Siind se onnistui,
mutta hinta oli kova. Se oli armottoman kova.
Tyo6ttémyys rajahti tavallaan kisiin. Mutta nyt
on kaikki mahdollisuudet onnistua, kun olosuh-
teet ovat niin myonteiset.

Kaikissa niissd leikkauksissa, miti edelliselld
kaudella tehtiin, oli sosiaalinen aspekti johtava-
na periaatteena. Sairausvakuutusmaksu oli por-
rastettu; lainavero koski hyvituloisia; ansioon
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sidottuja etuja leikattiin siten, ettd suurituloiset
menettivdt enemmén kuin pienituloiset; perus-
turvaan ei koskaan koskettu. Lisdksi mydskin
maatalousleikkauksissa otettiin viljelijin tulot
huomioon siten, ettd kesannointipakko oli siti
suurempi, mitd suurempia tuloja viljelijalla oli.
Jopa kansanedustajat ja maan presidentti halusi-
vat osoittaa hyvdd esimerkkii kansalle, kansan-
edustajat ensin vapaaehtoisesti, ennen kaikkea
hallituspuolueiden kansanedustajat. Eivat popu-
listisista syistd vaan haluten olla esimerkillisid he
luopuivat lomarahasta. Myohemmin tdmé sdé-
dettiin jopa lailla.

Mita nyt on tapahtumassa? Sosiaalisesti teh-
dyt leikkaukset puretaan: savamaksun porrastus
poistetaan, lainavero poistetaan ja oikeastaan
kaikki muut dsken mainitut sosiaaliset leikkauk-
set puretaan.

Kun hallitus on nimennyt itsensa tyo6llisyyden
ja yhteisvastuun hallitukseksi, niin kaikki toi-
menpiteet, jotka tahtadvat tyollisyyden paranta-
miseen ja yhteisvastuun edistimiseen, saavat op-
positiolta tukea. Olemme ilmoittaneet, ettd
emme tule vastustamaan yhtikaén sellaista toi-
menpidettd, joka jarkevillda tavalla parantaa
tyOllisyytta. Kylld me myoskin vaalikampanjas-
sa ilmoitimme, ettd olemme valmiit saattamaan
valtion tulot ja menot tasapainoon. Olimme val-
miit tekem#&an suurin piirtein saman suuruisia
leikkauksia, kuin hallitus nyt on esittinyt. Mutta
emme tietenkdin voi hyviksy4 sellaisia leikkauk-
sia, jotka lisddvit tyottomyyttd. Emme voi hy-
viksya sellaisia leikkauksia, jotka synnyttavit ja
lisadvit tuloeroa ja jopa katkeruutta yhteiskun-
taryhmien kesken.

Haluaisin harjoittaa rakentavaa oppositiopo-
litiikkkaa. Toivon, ettd hallitus kuuntelisi opposi-
tiota. Toivon, ettd hallitus toteuttaisi edes osan
niistd toimenpiteistd, mitd maan parhaat asian-
tuntijaryhmit ovat esittineet. Kaikki ovat yhtd
mieltd siitd, ettd tyollisyyteen pitdd panostaa,
tyollisyytta pitdd edistdad. Asetettiin asiantunti-
joista koostuva tydryhma, joka antoi pitkan luet-
telon toimenpiteista, jotka johtaisivat sithen, etti
tyOttdmyysrekisterista  siirrettdisiin - 200 000—
300 000 tyotonta tyoelamadn. Ei tata voi kiistda.
Mutta ei hallitus ole niihin toimenpiteisiin ryhty-
nyt.

Mydskin kristillinen liitto on halunnut osallis-
tua tdhédn laatimalla oman tydllisyysohjelmansa,
josta ryhmipuheenvuorossa mainittiin kaksi
merkittivad kohtaa. Valtiovarainministeri tote-
si, ettd on musta aukko olemassa; ty6ttdmyysva-
kuutusmaksujen vaihtamista tydllistimiseen ei
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voida toteuttaa, koska on musta aukko olemas-
sa. Eihdn tdma viite sano yhtdan mitdin. Tastd
syystd haluan lyhyesti todeta, mitd ty6ttdmyys-
vakuutusmaksun vaihtamisella tarkoitetaan.
Tarkoitamme sitd, ettd tydnantajat saisivat joko
vaihtoehtoisesti maksaa tydttomyysvakuutus-
maksun kassaan taikka sitten samalla summalla
tydllistdd tyottdmid. Vuonna 93 tydnantajat
maksoivat ldhes 10 miljardia tyttdomyyskassoi-
hin. Namd rahat siirtyivit kassan kautta tyotto-
mille. Jos tydnantaja olisi saanut suoraan tyollis-
taa, ne olisivat tydllistineet 100 000 tydntekijaa
100 000 markan vuosipalkalla.

Totta kai tdma tulee yhteiskunnalle jonkin
verran maksamaan. Se tulee maksamaan yhteis-
kunnalle noin 2 miljardia markkaa, mutta vasta-
palveluna on 100 000 tydpaikkaa. Mini en ole
tavannut yhtakaan yrittajaa, joka ei mieluummin
tyollistdisi tyottdmyysvakuutusmaksulla kuin
maksaa tyhjasta kassaan. Jopa kristillisen liiton
eduskuntaryhmi tyollistdisi mieluimmin silld
15 000 markan ty6ttomyysmaksulla kaksi tyon-
tekijad vaikkapa kuukaudeksi tai kahdeksi. Néin
kaikki muutkin tydnantajat tekisivit.

On aivan turhaa myo&skin vastustaa sapattiva-
paata. Se tulee ennemmin tai myShemmin. Se
tulee aivan varmasti, jos ei talla hallituskaudella,
niin seuraavalla. On turhaa kuvitella, ettd yhteis-
kunta kestaisi sellaista tyottdmyyttd, mika meilld
tdna paivdni on.

Valtiovarainministeri viitti, ettd sapattiva-
paan rahoittaminen siirtyisi tyonantajille. Ei ole
kukaan niin viittinyt. Sapattivapaan rahoitta-
misesta pitdd sopia. Kristillisen liiton eduskunta-
ryhmé on esittdnyt, ettd ne palkankorotukset,
jotka nyt tulevat, olisi kdytetty sapattivapaan
rahoittamiseen. 2 prosenttia 200 miljardista on 4
miljardia. Verohelpotukset, 2 prosenttia, my0s
noin 4 miljardia. T4lld 4 prosentilla koko sapatti-
vapaan rahoitus olisi katettu, 2 prosentin palkan-
korotuksen sijasta, 2 prosenttia verohelpotuksen
sijasta, ja silloin jokaisella tyontekijdlla olisi aina
kuuden vuoden vilein kuuden kuukauden sapat-
tivapaa 50 prosentin korvauksella. (Ed. Aittonie-
mi: Ei se ole tyollistdmistd, se on lomautustal) —
Kylli se tyollistaa. Jokaisessa tydpaikassa, jossa
on enemmin kuin 16 tyontekijda, on aina yksi
ylimiardinen tydntekija aivan niin kuin tdni pai-
vini Pekkas-vapaatkin tyollistdvit. Jos on sano-
taan nyt 40 tyontekijan tydpaikka, niin siind on
noin kaksi ylimaddréistd tyontekijad niitten va-
paitten takia, eikd kukaan voi lidhted osoitta-
maan, ettd se olisi tuo tai tAimd tydntekija. (Ed.
Aittoniemi: Vastaavasti joku on vapaana eli tyot-
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tomadnd!) — Aivan oikein eli tyollisyystilanne
paranee. Siind ed. Aittoniemi on tdysin oikeassa.
(Ed. Aittoniemi: Ei se parane yhtddn !) — Juuri
osoitin, miten se paranee! (Ed. Aittoniemi: Se
meni pieleen!)

Sitten budjetin tasapainottaminen. Onko ai-
noa tavoite leikata valtion menoja ja sen kautta
jos ei saattaa budjettia tasapainoon niin kuiten-
kin pienentdd budjettivajetta? Hallituksella on
sellainen késitys. Okei, te vastaatte siitd ja te
todenndkoisesti viette esityksenne myds lapi.
Mutta onko se viisasta? Miksi ei olisi voinut
katsoa erditd verohelpotuksia, mitd nyt esite-
taén, tal mahdollisesti ottaa kayttdon joitakin
veronkorotuksia ja pddstd aivan samaan loppu-
tulokseen, yhta suureen tai yhta pieneen budjetti-
vajeeseen?

Ajattelen esimerkiksi televeroa. On turha ku-
vitella, ettd ostokyky paranee poistamalia televe-
ro. Sitd on aivan turha kuvitella. Ei se parane.
Kysyn myds, minkd takia makeisveroa ei ole
nostettu. Terveyspoliittisista syista olisi ollut pai-
kallaan nostaa. Vaikka vero, 3 markkaa 50 pen-
nid kilolta, kaksinkertaistettaisiin, ei se tekisi
kuin 35 pennia karkkipussia kohti. Virvoitusjuo-
mavero on 27 pennid litralta. Miti jos se olisi 70
pennid litralta? Taas virvoitusjuomapullon hinta
nousisi 40—50 pennilld. Onko silld merkitystd?
Mini vain kysyn. Ei se ostokykyyn ja ostovoi-
maan mitenkéin vaikuta, mutta se merkitsee val-
tiolle huomattavasti lisituloa, merkitsee valtiolle
niin paljon lisdtuloa, ettei lapsilisia olisi tarvinnut
leikata. (Ed. Pulliaisen vélimutina.) Ei olisi tar-
vinnut myoskain opintorahaa leikata eiki olisi
my6skddn tarvinnut poistaa yksityisteiden val-
tionavustusta.

— En kuullut, mita ed. Pulliainen huusi. Jos
hén toistaisi, niin voisin kommentoida. (Ed. Pul-
liainen: Than vain sanoin, etti jos ei vaikuta posi-
tiivisesti, se kuitenkin vaikuttaa positiivisesti ja
painvastoin!) — No, jos te kuvittelette ja jos te
olette sitd mieltd, ettd on parempi leikata esimer-
kiksi lapsilisid, poistaa sairausvakuutuslain pii-
véraha, leikata opintorahaa ja olla koskematta
dsken mainittuihin veroihin, niin te tietenkin vas-
taatte siitd ja te olette sitd mieltd ja te perustelette
omilla ndkdkannoillanne tiatd Suomen kansalle.
Mini taas olen tdysin eri mieltd ja mini katson,
ettd kansan kannalta olisi ollut paljon parempi
olla koskematta siihen, korottaa, mutta ei myos-
kéin olisi tarvinnut mitdin leikkauksia tehda.

Olemme myos porssiverosta puhuneet. Edelli-
selld kaudella se poistettiin silloin, kun lama oli
syvimmillddn. Samansuuruinen porssivero kuin
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mitd perittiin joitakin vuosia sitten antaisi valtion
kassaan noin 900 miljoonaa markkaa. Tottakai
veroaste nousee, jos timé otetaan kayttdon, mut-
ta vaikuttaako se ostovoimaan? Ei vaikuta osto-
voimaan. Kun porssivero poistettiin, niin porssi-
kaupasta syntyi kylld kaikenlaisia muita kuluja.
Siind olivat aina valittajat, jotka vetivit valistd ja
ottivat sen sitvun, minké valtio oli atkaisemmin
saanut. Nyt sanotaan, ettd porssiveroa ei voida
palauttaa, koska silloin porssi siirtyy ulkomaille.
Se varmasti pitda paikkansa, jos peritddn porssi-
verona, mutta jos peritddn arvo-osuusjarjestel-
maan tehtivani maksuna, niin silloin ne eivit voi
siirtyd ulkomaille tai siitd ei ole mitddn hydtyd ja
lopputulos on aivan sama.

Nidmad ovat kylmid faktoja, kylmi4 tosiasioita.
Me tietenkin oppositiosta kdsin toivomme, ettd
hallitus edes osittain kuuntelisi oppositiota ja
ottaisi nimi meiddn esittdimdmme ratkaisut
kayttdon.

Vield yhteen pieneen asiaan haluan puuttua.
Kun sanotaan, etti timéi on yhteisvastuun halli-
tus, niin tietenkin voisi silloin olettaa, ettid kaik-
kia kansalaisryhmid kohdellaan suurin piirtein
tasapuolisesti. Mutta varsin hyvin me tiedimme,
ettd tyOssd oleva ei menetd. Hén ei joudu oikeas-
taan leikkausten kohteeksi kovinkaan paljon.
Lapseton tyodssi kdyva ei joudu leikkausten koh-
teeksi juuri lainkaan. Pdinvastoin hin saa erdita
etuja.

Olen vakuuttunut siitd, etta vaikka leikkauk-
set ovat kipeitd, niin kylia opiskelijat selviytyvit
niistd. Kylld myoskin lapsiperheet selviytyvit,
mutta kylld he kokevat jonkinlaista katkeruutta
sen takia, ettd he joutuvat maksumiehiksi. Tie-
tenkin 1 000 tai 2 000 markkaa vuodessa tuntuu
kohtuullisen pieneltd, mutta se ei ole pieni silloin,
kun se otetaan pienesta.

Mutta on yhteiskuntaryhmé, maanviljelijat,
jotka todella joutuvat kylld suurten leikkausten
kohteeksi. Kristillinen liitto ei ole mikaan viljeli-
japuolue, mutta me haluamme kaikkien yhteis-
kuntaryhmien asioita valvoa, ja kun katsoo,
kuinka paljon leikataan viljelij6ilt4 tulevalla kau-
della, niin se on 1,4 miljardia, 1 400 miljoonaa eli
10 000 markkaa viljelijad kohti. TAmi tuntuu
kohtuuttomalta verrattuna juuri niihin ryhmiin,
joiden leikkaukset ovat verraten pienet, puhu-
mattakaan niistd ryhmista, jotka eivit lainkaan
joudu leikkausten kohteiksi.

Ed. Sasi merkitidn 1dsni olevaksi.

55. Keskiviikkona 13.9.1995

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kallis puhui monia asioita,
jotka varsin viisailta kuulostivat ja joihin voi
yhtyd, mutta joitakin asioita haluan kommentoi-
da. Kylla maatalouden tilanne ja tukipaketin au-
kaiseminen aika paljon menee myds niiden piik-
kiin, jotka uittivat maatalouden mukaan
EU:hun. En viita, ettd ed. Kalliksen puolue,
mutta keskustapuolue kylla.

Sitten edelleen aluksi, ed. Kallis, puhuitte siiti,
miten on saatu maan talous kuntoon ja tuli sitten
tyottomyys. Kylld minusta se tapa on ollut taysin
vadrd, ja olitte mukana aluksi hallituksessa. Hal-
litushan ldhti silld tavalla kddet syvilla housun
taskuissa tai hameen helmoissa niin, etti ei vain
millddn voi mitdén aktiivista tyollistimispolitiik-
kaa harrastaa. Sitten olikin 500 000 ty6tontd ja
nyt tydttdmyyden hoitaminen maksaa 30 miljar-
dia vuodessa. Eli sieltd ldhtevit pitkélti naméi
aseet, eiviatkd nima olleet vanhan asian kertaa-
mista vaan ihan tdméin paivan reaalitodellisuut-
ta.

Sapattivapaa onihan tirked asia ja uskon, etti
hallituksen sisiltd oppositio saa tukea ja hallituk-
sen osa saa tukea oppositiolta tissd asiassa. Sa-
moin meiddn pitdisi katsoa vientitalletuskysy-
mystd, onko se mahdollista nyt avata jollakin
tavalla myos tdmén eduskuntakauden aikana
niin, ettd teollisuus voisi ja tallettaisi voitoistaan
ikddn kuin pahan pdivan varalle ja silla tavalla
olisi mukana ainakin nyt lyhyelld aikavélilld yh-
teisessd sdastokampanjassa.

Ed. M. K orh o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Oli mielenkiintoista
kuulla ed. Kalliksen puheenvuoro, kun muistaa
hénen puheenvuorojaan siltd ajalta kun kristilli-
nen liitto oli hallituksessa ja harrasti sitd politiik-
kaa edellisen hallituksen kanssa, joka ajoi maan
tahén tilanteeseen, missa nyt tilla hetkelld olem-
me, jossa kamppaillaan jattitydttémyyden voit-
tamiseksi ja valtion velan jonkinlaiseksi tasapai-
nottamiseksi. Hyvat neuvot ovat kalliita. Makea
elimi varmaan kristilliselle liitolle on vierasta,
mutta on nyt uskomatonta kylla, etta yritetdan
valtiontalouden tasapainottamista korjata ma-
keis- ja virvoitusjuomaverolla. Se on ehki uutta,
ettd silla saataisiin valtiontalous tasapainotettua.
Varmaan sekin lisdni kaiken muun lisdksi voisi
olla.

Mutta ne neuvot, joita ed. Kallis antaa, var-
maan ovat hyvid mutta erittdin reilusti jalkijat-
toisid. Niitd neuvoja, mitd nyt tuolta puhujanko-
rokkeelta latelitte, niin olisitte toteuttanut edes
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osaksi silloin, kun olitte hallituksessa, silloin kun
teilld oli vaikutusvaltaa ja te pystyitte vaikutta-
maan. Miksi silloin nditd ei otettu kdyttoon?
Miksi silloin kun sairauskuluvihennys poistet-
tiin ei puututtu makeis- ja virvoitusjuomave-
roon? Miksi se nyt tulee esille?

Namad ovat niitid kysymyksid, jothin mielestini
pitdisi hakea vastauksia, ja kylld ty6elimén uu-
distukseenkin pitdd muunlaisia keinoja 16ytaa
kuin pelkka sapattivapaa. Ei pelkastdan sapatti-
vapaalla poisteta tySttdmyysongelmaa téstd
maasta. Kyll4 siiné silloin tulee mieleen tAmmoi-
nen ikiliikkkujan keksimisongelma ldhinnd, kun
puhutaan yhdestd keinosta. Tarvitaan kymme-
nid erilaisia keinoja, jotta tyottdmyysongelma
pystytdén poistamaan.

Ed. R. Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun ed. Kallis kuulutti hallituksel-
ta opposition kuuntelua, niin uskon, etti talla
hallituksella on my®oskin sithen valmiuksia. Var-
masti, jos pystytdin osoittamaan joillakin laskel-
milla, etti tele-, makeis- ja virvoitusjuomaveroil-
la voidaan korvata nima 20 miljardin markan
leikkaukset, niin siithen 10ytyy heti valmiuksia. Se
on niin pieni rippunen tdssd kokonaisuudessa,
eikd nditd vaikeita ongelmia varmasti ratkaise.

Ed. Kallis totesi my0s, ettd edellinen hallitusei
lisinnyt tuloeroja. Minun mielestdni, kun halli-
tuksen aikana polkaistaan maahan 350 000 uutta
tydtontd, se jos mikd on tuloeroja lisiavaa toi-
mintaa. Sité kiihdytti myoskin lakkosakko, joka
saadettiin ja joka sindnsa vaikutti suoraan irtisa-
nomisiin, koska yrityksille oli edullisempaa sa-
noa ihmisid irti kuin lomauttaa heiti tilapéisesti.

Mitd sitten tulee tyOttOmyysmaksun sijasta
hyvittid tyonantajia, se on kovin samanlainen
ajatus kuin viime tai edelliselia viikolla julkaistu
viitoskirja vai oliko se tutkimus siité, ettd vede-
tddn aikajanalla aika poikki ja yritys maksaa
saman maarin maksuja, vaikka tyollistda enem-
mainkin, ja samalla tavalla, vaikka véhentiisi
tydvoimaa. Tama on ik&4n kuin porkkana tydn-
antajille tydvoiman lisddmiseen. Se on ajatukse-
na hyvin mielenkiintoinen, ja tissd on varmasti
sitd tutkimusta luettu, kun ehdotus on tehty.

Muutoin ty6llisyysohjelmasta, jonka ed.
Smeds paivalld luki, sanoisin, etté kylla se kovin
lyhyt ja vaatimaton oli tdhdn tilanteeseen ndh-
den.

Ed. Olin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kalliksen puheenvuoro oli hyvin
laaja, ja moniin kohtiin siind voi toki yhtyékin,
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muun muassa siihen, etti opposition mielipidetta
pitdd kuulla, ja mikéli oppositio esittdd hyvin
merkittivads, niin totta kai sen voi ottaa myds
huomioon.

Kommenttini liittyy siihen, kun ed. Kalliksen
puheenvuorosta sai hieman sen késityksen, ikdan
kuin mistdan ei voisi budjettiesityksessa sddstia.
Than vain lisdkysymyksend: Olisiko muutama
olennainen kohta, joissa valtion menoja kuiten-
kin voisi supistaa?

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ainoastaan yhteen asiaan ed. Kallik-
sen puheenvuorossa haluaisin puuttua. Hén sa-
noi, ettd leikkauksia olisi voitu eliminoida
muun muassa makeisverolla. Oikein hitkahdin
siitd syysta, ettd ensinndkin leikkauksiin ndh-
den on kysymys varsin pienestd rahasta. Mutta
jos peilaamme esimerkiksi suomalaisen elintar-
viketeollisuuden kilpailutilannetta vasten ma-
keisveron korottamisajatusta, niin se on aika
kauhistuttava siitd syystd, ettd suomalainen
elintarviketeollisuus kaikilla tasoillaan on tdnid
paivina erittdin kovan kilpailun alaisena. Se on
sitd makeisteollisuudessa, kaikessa virvoitusjuo-
mateollisuudessa, kuten myds panimoteollisuu-
den osalta. Piinvastoin pitdisi pyrkid siihen,
etti veroa saataisiin alaspdin eiki suinkaan ko-
rotetuksi, jos aiotaan sdilyttid vield ne vihiiset
elintarviketeollisuuden tyOpaikat, mitkad tidssé
maassa tind pdivini ovat,

Ed. S a 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Kalliksen puheenvuorossa
oli than hyvéi ja siitd kannattaa hallituspuoluei-
den nyt ottaa se hyvd, jota hallituspuolueiden
ministerit ovat koko piivdn tinddn pyydelleet,
etti oppositio kertoisi jotain, jolla asioita vietii-
siin eteenpdin; siind sité tuli.

Ed. Tiusaselle: Maatalouden kohdalla teille
tulee aikamoinen lasku maksettavaksi, mutta te
olette tietoisesti rakentaneet maataloudelle an-
san ja todennakoisesti myds tietoisesti kannatte
siitd vastuun. Kun vajaan 25 miljardin markan
potti tulee syliinne, niin sitd ei valttimatti endd
kansantalous kesti, ja silloin meilld on kaikilla
nalka.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kallis, ei sapattivapaa
liséd tyollisyyttd. Se vapauttaa jonkun joksikin
aikaa pienelld korvauksella tydstd ja antaa sen
tydpaikan toiselle. Madrillisesti se ei lisda tyolli-
syyttd yhtdén.
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Sen sijaan, mistd ette muistaakseni maininnut
lainkaan, maanviljelyksen luopumiselikettd vas-
taava 55-vuotiaiden vapaaehtoinen elakkeelle-
siirtymisjarjestelma, josta alle 30-vuotiaille va-
pautuisi tydpaikka, on sellainen jarjestelma, joka
antaa lisdd tyotd. Kun siirtyy eldkkeelle, niin yksi
ja toinen saa tyOpaikan.

Ed. Tiusaselle totean, ettd emme me ole vie-
neet sen paremmin maataloutta kuin Suomea-
kaan Euroopan unioniin. Kansa 4énesti ja parla-
mentti sen jyrasi. Siltd varalta, ettd Suomi menee
Euroopan unioniin, haluttiin myds neuvotelia
maanviljelysammatille olosuhteet, joissa he voi-
vat toimia. Te jakaannuitte kuten mekin jakaan-
nuimme aikanaan dénestyksessa. On aivan turha
puhua tiisti asiasta.

Kun seki teiddn, kokoomuksen ettd ruotsa-
laisten taholta tehtiin petos, talld hetkelld maan-
viljelijin ansiotaso on alentunut timén budjetin
yhteydessi, ndiden toimien yhteydessd, viimeksi
4,2 prosenttia, todellisuudessa yli 6 prosenttia.
Kun paikkatyontekijit saavat lisdtuloa, niin
tama on kohtuuttomuutta. Miettikdapi tata, ed.
Tiusanen, oikein tarkasti, ja vaikka vield yon
syddmessikin.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toisin
kuin ed. Aittoniemi katson, ettd ed. Kallis aivan
oikein perusteli sapattivapaan nopeaa kayttdon
ottamista. Varsinkin, jos sapattivapaaseen lite-
tadn velvollisuus esimerkiksi kouluttautua ja
saada tdydennyskoulutuksella itselle parempi
tyétaito, siitd on kansantaloudellisestikin aivan
arvaamatonta hyotyi. Se myos oletettavasti vi-
hentdi burn out -ilmidta, mikd monta kertaa yhi
on tydssidkayvilld ongelmana.

Puheenvuoropyyntdni johtui pifasiallisesti
ed. Tiusasen kommentista. Han on hyvin ahkera
kommentoija ja joskus tulee ehkd lipsahduksia-
kin kuten asken, kun hin syytti, ettd keskusta
olisi uittanut maatalouden EU:hun mukaan. Kai
ed. Tiusanen tietdd, ettd EU-budjetista maata-
lous on lihes 50 prosenttia, yhdessa aluepolitii-
kan kanssa lahes 80 prosenttia. Vasemmistoliitto
oli melkein kokonaisuudessaan hyviksymassa
EU-sopimusta, enk# ainakaan silloin muista tis-
s4 salissa kdydyn lainkaan sellaista keskustelua,
ettd maatalous tulisi jattdd EU-sopimuksen ul-
kopuolelle.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Yritdn kommentoida niin paljon kuin
vain kerkian.

55. Keskiviikkona 13.9.1995

Ensinnéakin totean, ettd se, ettd meilld on niin
paljon tyottomid tdna pdivani, johtuu oikeas-
taan kahdesta syystd: yliarvostetusta markasta
vuonna 1991 ja holtittomasta lainanotosta.
Muutamassa vuodessa otimme 180 miljardia
markkaa rahaa ulkomailta tinne. Kun maksun
aika tuli, se oli pitkalti yli 200 miljardia. Tassd
suurin syy. Jos aika sallisi, perustelisin vield pa-
remmin.

Ihmettelen, mité te oikein teitte, kun puhuin,
kun veditte sellaisen lopputuloksen ja yhteenve-
don, ettd mind viitin, ettd budjetti tasapainote-
taan makeis- ja virvoitusjuomaverolla. En ole
koskaan sellaista vdittinyt. Olen ihmetellyt, min-
k4 takia siihen ei ole puututtu. Tupakkaveroon
on kylid puututtu. Sanoin, ettd korottamalla nii-
t4 niin ja niin paljon olisimme voineet valttyd
lapsilisinleikkauksesta ja opintorahan leikkauk-
sesta. Se pitdid muuten paikkansa. Lisdsin viela,
ettd siihen kuuluu myds televero samaan jouk-
koon.

Sitten luettelo tyollistdvistd toimenpiteisti. En
mini maininnut ainoastaan sapattivapaata, niin
kuin ed. M. Korhonen totesi. Mind mainitsin
kaksi merkittavaa kohtaa ja totesin, ettd Matti
Pekkasen tydoryhmd esitti monta kymmentd.
Kristilliselld liitolla on oma tyollisyysohjeima, ja
sithen kuuluu yhdekséin kohtaa, mutta en halun-
nut vaivata teité luettelemalla niitd kaikkia.

Vield lopuksi ed. Olinille. Kylld me olemme
valmiit sddstdméasn. Kristillinen liitto ilmoitti ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tiynna!

Puhuja: ... vaalikampanjassa ja hallitus-
neuvotteluissa, ettd 20 miljardia ollaan valmiit
leikkaamaan.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Hallitusohjelman laatiminen, hallituksen muo-
dostamisen monet yllattanyt ripeys, keviillinen
tyollisyyslisdtalousarvio, tulopoliittisen ratkai-
sun mydnteiseen lopputulokseen saattaminen ja
tdma keltainen budjettikirja, joka on oikeastaan
Lipposen hallituksen hallitusohjelman aika rat-
kaiseva dokumentti, kaikki nidmai osoittavat sita,
ettd hallituksella on kykya tehda ratkaisuja tér-
keind pitimissdin asioissa ja vieda niitd padtok-
seen. Hallitus on tuolla tavalla mitaten osoitta-
nut toimintakykynsa.

Hallitusohjelman tavoitteleman myonteisen
kehityksen toivossa hallitus on méaaratietoisesti
ja selkedlld Aanelld huutanut sithen metsddn, mis-
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si lymyévit nuo talouselimin kdyntiin panemi-
sen ja kaynnissd pitdmisen avaimia hallussaan
pitdvit vaikuttajat elinkeinoelimistd ja raha-
maailmasta, ne monesti mainitut ja manatut, ja
niin kuin ed. Krohn alkuillasta sanoi, peikkomai-
set markkinavoimat. Nyt on metsin vuoro vasta-
ta. On lupa vaatia ja odottaa korkojen laskua,
tuotantoinvestointeja, taloudellista kasvua, sen
kasvun siirtymisti hedelminé kotimarkkinoille ja
vihdoinkin tyottomyyden kaddntymistd selvdan
laskuun. On yhden vaihtoehdon totuuden hetki.

Vaikka tima4 hallituskausi on alullaan, on silti
syyti ottaa vakavasti ne vaarat, jotka uhkaavat
hallitusohjelman ensimmadisen tavoitteen, tyot-
tdomyyden puolittamisen, toteutumista, ensim-
miisen ja tirkeimmaén tavoitteen. Voimakkaasta
talouskasvusta ja lisddntyneistd tyOpaikoista
huolimatta ty6ttomyysluvut pysyvit sitkeidsti
korkeina ja suorastaan jopa pahentuvat.

Vastaanpanematon tosiasia on, ettd hallitus-
ohjelman toisen keskeisen osan, valtiontalouden
velkakierteen katkaisemisen nimissd suoritetut
leikkaukset julkisiin menoihin lisadvat tyottd-
myyttd. Kun kuntien valtionosuusleikkaukset,
maatalouden saneeraus yhdessa vdhdvaraisim-
man kansanosan kulutuskyvyn heikkenemisen
kanssa purevat koko voimallaan, tyottdmyysti-
lanne saattaa olla nyt arvaamattoman huono.

Tuulesta temmattu ei ole muuten sekdan visio,
jossa kehityksen aiheuttama alueellinen epétasa-
paino purkautuu muuttoliikkeen kautta asutus-
keskuksiin uudella tavalla maksettavaksi ja ndit-
ten asutuskeskusten ja niiden ihmisten entises-
tadn isojen ongelmien kirjistimiseksi. Taytyy
vain toivoa, etta naisti leikkauksista ei tule tuon
trendin ratkaisevia kayttévoimia.

Ty6ttdmyys on meidin yhteiskuntamme suu-
rin ongelma. Se sanotaan joka juhlapuheessa.
Kuinka todesta se otetaan, sitd jai epdilemian.
Tyottdmina ei sittenkdén ole hyvé olla, ei kadeh-
dittavan hyvi, vaikka kohtalaisen arvovaltaisis-
ta puheenvuoroista joku voisi tillaisen johtopia-
toksen vetdd. Tyottdmyyden puolittaminen on
hallitusohjelman tarkein tavoite, tavoite, joka on
varmasti vaikea toteuttaa, mutta siitd huolimatta
se on lupaus yhtd hyvin kuin valtion velkakier-
teen katkaiseminenkin. On hyva, jos kummasta-
kaan keskeisestd tavoitteesta ei tarvitse tinkii,
mutta jos tinkid aiotaan, olkoon tydttdmyyden
puolittamistavoite listalla viimeisend.

Saistaminen ja leikkaaminen, niin hyvia kuin
ne oikein tehtyini ja oikeudenmukaisesti tehtyi-
ni oikeaan aikaan ovatkin, ovat vaarin korostu-
neina pessimismin lisddjia. Auttavasta ja elamai
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ylldpitivastd ladkérista, kirurgista, tulee vaarilla
tyovalineilla ja vaarilla asenteilla elaméa tuhoa-
va, pelottava pyoveli. Sddstaminen on luonteel-
taan varovaisuutta lisidva, se pidittelee ja va-
roittelee. Kuitenkin kotimarkkinoilla varsinkin
tarvitaan nyt rohkaisua ja yllytysta.

Oman profiilinsa, hallitusohjelman toteutu-
misen ja sitd kautta maan tulevaisuuden vuoksi
hallituksen on syyti siirtda painopistettd sddsti-
misestd ja leikkaamisesta entista selvemmin tyol-
listdmiseen. TAstd onkin budjetin johdannossa
rohkaisevia lupauksia. On asetettu tyéryhma
laatimaan kattava tyottémyydenhoito-ohjelma
EU:n Madridin huippukokousta varten ja kan-
sallisen  tydllisyyspolitiikan  tehostamiseksi.
KTM:n pailuokassa on aivan oikein korostettu
pk-yritysten osuutta. Tédssd haluan yhtya niihin,
jotka toivovat hallitukselle rohkeutta madaltaa
pk-yritysten tyollistimiskynnystd tydovoimakus-
tannuksia alentamalla.

Kaiken tim#n muuttamiseksi kaytdnnoksi
tuen ajatusta tyollisyyteen keskittyvasti kolman-
nesta lisitalousarviosta.

Tyo6ttdmyysongelma meiddn maassamme on
paljon rankempi yhteiskunnallinen ongelma
kuin meiti eteldisemmissd maissa. Me emme kes-
td 500 000 ihmisen tyottomyyttd, me emme
kauan kestd myOskaan puolitettua tydttdmyytta.
Tyottdmyysongelman ratkaisemiseksi on todet-
tumonesti, ettd on kaytettava kaikki mahdolliset
keinot. Mutta lopullista ratkaisua haettaessa tar-
vitaan ennen kéytettyjen toimenpiteiden lisdksi
tyon uudelleen jakamista. Mallien kehittely ja
kokeileminen olisivat todella arvovaltaisen tyo-
ryhmén arvoisia. Mist tdhédn 10ytyisi Pekkanen?

Arvoisa puhemies! Budjetin hyvid puolia on
ehditty luetella. En kay niit4 toistamaan. Voisin
viitata ryhméni ryhmépuheenvuoroon. Toisaal-
taen aio myo6skddn kuvata sitd tuskaa, jota kansa
ja sen edustaja kokee minkakin yksittdisen leik-
kauksen kohdalla. Téssd teen kuitenkin yhden
poikkeuksen. Yksityisteiden valtionavun poista-
minen on saavutettavaan sdist66n ndhden koh-
tuuton ja seurauksiltaan muun ohella meidén
yhteiskuntamme yht& perusvapautta, litkkumi-
sen jokamiehenoikeutta vaarantava. Toivon,
ettd valiokuntavaiheessa tihéan asiaan 19ytyy vii-
sas ratkaisu.

Ed.Liik kanen: Arvoisarouva puhemies!
Lipposen hallituksen paatavoitteet ovat valtion
velkaantumisen pysdyttiminen ja ty6ttdmyyden
puolittaminen. Tarkoituksena on tehda valtion
menosdastot nyt, kun talous on parhaassa nou-
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susuhdanteessa. Tama hallituksen 1dhtékohta on
mielestdni varsin oikea.

On kuitenkin kdymassa niin, ettd budjetti on
rakennettu varsin hataralle pohjalle. Talous ei
kasvakaan niin nopeasti kuin on ennustettu, ja
tyollisyystavoite karkaa kisistd jo alkumetreilla.
Kokonaistuotannon pitdisi kasvaa tini vuonna
5 prosenttia ja ensi vuonna 4,5 prosenttia. Toisel-
la vuosineljanneksell kasvu hidastuijo 4 prosen-
tin tienoille, vaikka se olikin vuoden alussa vield
yli 6 prosenttia. Teollisuuden tuore suhdanneba-
rometri heiné- ja elokuulta kertoo suhdanneti-
lanteen edelleen heikkenevdn. Suomen talous
nayttid seuraavan Euroopan ja muun maailman
suhdanteita, jotka ovat heikentyneet vuoden al-
kukuukausien jalkeen. Korkoja on USA:ssa, Ja-
panissa, Saksassa ja useissa muissa maissa lasket-
tu varsinaisen taantuman vilttimiseksi, mutta
kasvun hidastumista se ei endi voi estda.

Suomen osalta kiynee niin, ettd kokonaistuo-
tannon kasvu jad tdnd vuonna viime vuoteen
verrattuna 4—-5 prosentin vilille ja ensi vuonna ei
saavuteta edes 4 prosenttia. Viennin kasvu hidas-
tuu ja samoin kdy investoinneille ja kulutukselle.
Hallituksen budjettiesityksen tyollisyystavoitet-
ta ei sen vuoksi saavuteta. Jo viime keséné korke-
at tyottdmyysluvut yllattivat, kun tydomarkki-
noille ilmaantui suuri joukko laman aikana tyén-
haussa pettyneitd ja koulutukseen siirtyneitd ih-
misid. Nyt uhkaa lisdksi se, ettd tyopaikkoja ei
kasvun hidastuessa synnykdan odotetulla vauh-
dilia.

Palvelutyonantajien parissa pari viikkoa sit-
ten tehdyn yrityskyselyn mukaan palvelualoille
ei ole syntymassd lisdd tydpaikkoja. Kauppa tar-
vitsee muutaman tuhatta henked lisdd, mutta
pankit vdhentdvit vastaavasti. Vield vuoden
alussa vastaavassa kyselyssd tyollisyysnikymai
oli huomattavasti parempi. [Imeisesti jo tehdyt ja
uhatut valtion perusturvamenojen, lapsilisien,
kotihoidon tuen, opintotuen ja sairauspdivira-
hojen leikkaukset osuivat varsin pahaan sau-
maan niiden leikatessa on juuri niiden ihmisten
toimeentuloa, jotka joutuvat kuluttamaan kai-
ken tulonsa. Ne ovat lisidmaissd palvelualojen
tyottdmyytta.

Myds kuntien valtionosuuksien leikkaukset
vaikuttavat tyollisyyteen, kun tilanne vaikeutuu
pahiten kaikkein heikoimmassa asemassa olevis-
sa kunnissa. Hallituksen taholta on herdtetty
optimismia siitd, ettd syksysta alkaen tyollisyys-
tilanne paranee nopeammin. Miten asia oikein
lienee? Kun kokonaistuotannon kasvu on hidas-
tumassa 3—4 prosentin vilille, ollaan vain hive-
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nen sen noin 3 prosentin kasvuvauhdin ylapuo-
lella, jonka verran tuottavuus kansantaloudessa
keskimadrin nousee. Kun kasvu hidastuu tdhéan
vauhtiin, tyollisyyden paraneminen paéittyy, to-
sin pienen viiveen jalkeen. Niin ollen ensi vuonna
ei padstine lahellekdin sitd 14,5 prosentin eli
noin 360 000 henkildon tydttdmyystasoa, joka
budjetin talouskatsauksessa on pantu tavoitteek-
si, vaan tyotd vailla on edelleen lahes 400 000
henkil64 eli 16 prosenttia tydvoimasta.

Kun tydeldmén suuriin vudistuksiin ei ole ryh-
dytty, ei ole myoskaddn toivoa siitd, ettd tyotto-
myystilanne seuraavina vuosinakaan paljon hel-
pottuisi. On huomattava, ettd talouden kasvun
hidastuessa my&s tavoite valtiontalouden tasa-
painottumisesta uhkaa karata késistd. Tyolli-
syysmenot jadvit ennakoitua suuremmiksija toi-
saalta verotulojen kasvu ennakoitua pienem-
maksi.

Mité sitten olisi tehtdva? Ei ainakaan sité,
mitd hallitus erdiden tirkeiden yritystoiminnan
tukien suhteen aikoo tehda. Kun kasvua ja kil-
pailukykyéd pitéisi saada paranemaan, ei panos-
tusta teknologian kehittimiseen ja muihin yritys-
tukiin tulisi karsia siind méérin kuin nyt on esitet-
ty.
Teknologian kehittimiskeskuksen madrira-
hoja pienennetdin useilla sadoilla miljoonilla

. markoilla, Keran luotto- ja kurssitappioiden

korvaamiseen ja korkotukiin tarkoitettuja raho-
ja yli 50 miljoonaa ja yritysten investointi- seki
kehittimishankkeiden tukemisen rahoja toista
sataa miljoonaa markkaa. Samoin pienennetdin
vientitukeen ja vientikampanjointiin tarkoitettu-
ja varoja. Nama kaikki ovat panostuksia strate-
gisesti tirkeihin kohteisiin, joilla on huolehdittu
viennin ja tuotannon kasvun edellytyksista.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen talous-
arvioesitys muuttuessaan kaytdnnoksi merkitsee
lahitulevaisuudessa tylyad kohtelua yritysten ke-
hittdmiselle. Otan esille nelji esimerkkia.

1) Esitys yritysten investointi- ja kehittdmis-
hankkeiden myontdmisvaltuuden leikkaamises-
ta periti 270 miljoonalia markalla ei ole miten-
kaan hyvaksyttavissi. Tatd aluepolitiikan yti-
men muodostavaa momenttia saneerataan niin,
ettd kehitysalueiden investointituki laskee 230
miljoonasta 100 miljoonaan markkaan eli alle
puoleen. Pienyritystukea puolestaan leikataan
120 miljoonasta 75 miljoonaan markkaan. On
hyvin valitettavaa, ettd Ahon hallituksen liik-
keelle laittamat vahvat satsaukset pienten ja kes-
kisuurten yritysten toiminnan vahvistamiseksi
eiviat ndytd saavan jatkoa Lipposen hallituksen
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politiikassa. Pdinvastoin tuntuu silt, etta Lippo-
sen hallitus ei née niitd suuria mahdollisuuksia,
joita pk-yritykset tdlle maalle voivat parhaillaan
antaa. Erityisesti kehitysalueilla tulisi tyollisyy-
den lisadmiseksi panostaa juuri pk-yrityksille
suunnattuihin investointi- ja kehittdmistukiin
jopa riskinottoa lisdten. Siksi en voi ymmartad,
miksi tdtd momenttia kohdellaan niin kovalla
kadella.

2) Tekesin tuotekehitysavustuksien myonté-
misvaltuutta ollaan ensi vuonna pienentdméssa
tdhdn vuoteen verrattuna periti 321 miljoonalla
markalla. Ahon hallituksen teknologiaan ja tuo-
tekehitykseen satsaava linja on siis nyt ottamassa
pahoja taka-askelia. Tekesin midrarahojen niin
suuri pienentdminen on yllattivaa ottaen huo-
mioon aikaisempien tuotekehitysrahojen kiytos-
td saadut myonteiset arvioinnit. Tassa yhteydes-
sd haluan muistuttaa hallitusta siitd, ettd viime
kevaiana valtiovarainvaliokunnan kauppa- ja
teollisuusjaostossa katsottiin, ettd Tekesin maa-
riarahoja olisi seuraavina vuosina korotettava
muun muassa huipputeknitkan teollisuuden lu-
paavasti vauhtiin paddsseen kasvun turvaamiseksi
ja Euroopan unionin tutkimusohjelmien hyo-
dyntamiseksi.

3) Yritysten kansainvélistymisméérirahoja
leikataan tdmédn vuoden 277 miljoonasta mar-
kasta 180 miljoonaan markkaan. Tdma leikkaus
heikentad pk-yritysten mahdollisuuksia kansain-
vilistymiseen ja vientikynnyksen ylittdmiseen.
Tami on huonosti harkittua siksi, ettd kansa-
kuntamme kipedsti kaipaa uusia yritysten vienti-
lipimurtoja. Viennin voimistaminen on viltta-
mitontd jo kotimarkkinoidemmekin elvyttami-
sen takia.

4) Hallituksen budjetti merkitsee energiapoli-
tiikkan melkoista alasajoa. Energia-avustusmo-
mentti pienenee 60 miljoonaan markkaan, kun
edellisen hallituksen aikana se oli korkeimmil-
laan 200 miljoonaa markkaa vuodessa ja vield
vuoden 1995 budjetissa 130 miljoonaa markkaa.
Lipposen hallituksen leikkaus on Suomen vien-
tiakin ajatellen kohtalokas. Energiateknologian
lupaavasti kasvanut vienti kérsii, kun bioener-
giaan sekd energian tehokkaaseen kidytt6on ja
energian saistoon liittyvit kehityshankkeet ja
koelaitokset eivit saa riittdvada tukea.

Arvoisa rouva puhemies! Talousarvioesitys
lahtee siitd, ettd kauppa- ja teollisuusministerién
hallinnonalaan sisdltyvid yritysten kehittimis-
midrarahoja leikataan yhteensi noin miljardilla
markalla. Nain suuri leikkaus ja sen kohdentami-
nen juuri uusien tyopaikkojen luomiseen tarkoi-
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tettuihin maararahoihin on mielestdni vaardd
politiikkkaa, jonka hallitus 16ytda varmasti vield
edestddn. Maéairdrahaleikkaukset  nimittdin
omalta osaltaan vaikeuttavat hallituksen lupaus-
ta puolittaa tyottOmyyttd vaalikauden aikana.

Viimeisimpani mutta ei vahdisimpana yritys-
ten kehittdmis- ja investointimddrdrahojen leik-
kaaminen hallituksen esittdmalld tavalla on
myds ristiriidassa Euroopan unionin liittymisso-
pimuksen kanssa. Sopimushan edellyttdi, ettd
EU:n alue-ja rakennerahastosta saatavalla tuella
ei korvata kansallista tukea. Piinvastoin EU-
sopimuksessa Suomi sitoutui kansallisen alue- ja
rakennepolititkan tehostamiseen. Kuitenkin
Lipposen hallituksen linja ndyttaa olevan se, ettd
kansallinen alue- ja rakennepolitiikka ollaan
vihd vahilti ajamassa alas. Lieneekin vain ajan
kysymys, milloin EU tulee puuttumaan tihan
rdikeddn EU-sopimusrikkomukseen.

Ed. T.P o hjola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Muutamia tarkennuksia ed.
Liikkasen puheenvuoroon.

Ensinndkin 10ysin budjetista kohtia kuten
tuotekehittelyn avustukset, jotka ovat nousseet
181,5 miljoonasta 223,4 miljoonaan, samoin yri-
tysten aluetuki 422 miljoonasta 456 miljoonaan,
ja maakunnallinen kehittdmisraha, jota oltiin
100 miljoonaa leikkaamassa, saatiin sdilytettya.

Mité pk-sektoriin tulee, KTM:n pédédluokassa
on toimenpide-esitykseni pk-sektorin toimenpi-
deohjelma, joka on luvattu vuodenvaihteessa
kdsittelyyn. Mind uskon, ettd ndilld pystytian
pk-sektoria auttamaan ja sitid kautta uusia tyo-
paikkoja luomaan.

Ed.Lind én: Arvoisarouva puhemies! Lip-
posen hallituksen ohjelman paitavoite on tyotto-
myyden puolittaminen, tima4 jo hieman kulunut-
kin sanonta meidin kansanedustajien keskuu-
dessa. Yleensa ottaen tydllisyyden paraneminen
on lahtokohta suomalaisen hyvinvoinnin kesta-
ville pohjalle saattamiselle. Tavoitteen saavutta-
mista nopeuttaa talouden tasapainottaminen ja
vakaa talouskasvu. Kuitenkin yleisesti on tun-
nustettu, ettd pelkkd vakaa 4—5 prosentin ta-
louskasvu ei riitd puolittamaan tyottomyytta.
Tyodeldmén lainsdddantdon tiytyy saada tarvit-
tavat muutokset joustavan tyollistimisen mah-
dollistamiseksi. Suurilla vientiyrityksilli menee
hyvin, mutta niiden hyvista tuloksista huolimat-
ta yritysten tyontekijéiden méird ei ole juuri li-
sadntynyt. (Ed. Aittoniemi: Ei ole kysyntda!) —
Néin juuri.
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Pienet ja keskisuuret yritykset ovat jo pitkdin
olleet avainasemassa, kun puhutaan tyollistami-
sestd. Vaatimukset tyOelamin lainsdadiannén
joustavoittamisesta kumpuavatkin pienyritys-
sektorilta. Hallituksen tehtdvana on aikaansaa-
da olosuhteet, joissa tydelima joustaa ja yritti-
minen kannattaa. Vain ndin voidaan edes toivoa
tyottdomyyden puolittumista tilld vaalikaudella.

Viime piivien ilouutinen on ollut tiedot koti-
markkinoiden vilkastumisesta. Hallituksen esi-
tys el sisilla valtiovarainministerion alun perin
kaavailemaa poistojirjestelmdn muuttamista.
Niin sanotun sumun eli suunnitelman mukaisten
poistojen kayttddnotto olisi ollut yritysverotuk-
sen kiristimistd ja vahvasti hallitusohjelman
hengen vastaista. Erittdin jarkevdd talouspoli-
titkkkaa on se, ettd tissi tilanteessa ei vaaranneta
liikkkeelle 1dhtevid investointeja. Toivoa pitéa,
ettd ns. sumu-poistot tilld vaalikaudella unohde-
taan.

Hallitusohjelmassa sovittiin kilpailua vairis-
tivien elinkeinotukien karsimisesta. Tima on oi-
keansuuntaista politikkkaa. Yritysten tavan-
omaista toimintaa ei tarvitse tukea. Kaynnistai-
miseen ja investointeihin tarvittava apu lainoi-
tuksen muodossa on riittivaa. Pk-sektorin kan-
nalta elintdrked tukimuoto on tutkimukseen,
tuotekehitykseen, teknologiayhteistydhon ja
kansainvélistymiseen suunnattavat miirarahat.
Vuoden 1996 talousarviossa méidrdrahat viela
hieman kasvavat olemassa olevien pdidtdsten
pohjaita, mutta vuosina 97—99 hallitus on sopi-
nut supistettavaksi nditd suomalaisen osaamisen
kehittamisen kannalta elintdrkeitd maararahoja.
Tama esitys on mielestdni hallitusohjelman hen-
gen vastainen. Toivon, ettid asiaa hallitus vield
ensi vuonna uudelleen harkitsee. Véaristdvien
elinkeinotukien karsiminen tuskin tarkoitti pa-
nostusten vdhentimista juuri sieltd, missd Suo-
men vahvuus on tulevaisuudessa: korkeaa osaa-
mista vaativien erilaisten tuotteiden kehittimi-
sessd ja niiden viennissi kasvaville kansainvalisil-
le markkinoille.

Huipputekniikan osuus Suomen ulkomaan-
kaupasta kasvoi vuosina 81—92 4 prosentista
lahes nelinkertaiseksi, 15 prosenttiin. Ndma saa-
vutukset perustuvat satsauksiin teknologian ke-
hittAmiseksi. Tédstd ndhddin, ettd panostukset
koulutukseen ja teknologian korkean osaamisen
kehittdmiseen ovat olleet merkittavia saavutettu-
ja tuloksia arvioitaessa. Yhteiskunnan sijoitta-
man piddoman tuotto on ollut erinomainen.
Vaikka menoja karsitaan, pitdd pystyd myos né-
kemiédn metsa puilta ja muistaa pAdmadri, johon
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leikkauksilla pyritddn: talouden tasapainottami-
nen, mutta myds tydttdmyyden vihentaminen.
Pitkalla tahtdimelld korkean teknologian kehit-
timiseen ja tuotteiden vientimarkkinointiin
suunnatut leikkaukset osuvat omaan nilkkaan.

Opetusministerion painopistealueita on suo-
malaisen tietoyhteiskunnan kehittiminen. Ohjel-
man tavoitteena on vaikuttaa kansainviliseen
kilpailukykyyn ja tyollisyyteen tietotekniikan te-
hokkaalla hyédyntdmiselld, koulutuksen ja tut-
kimuksen laadun parantamisella seki kirjasto- ja
tietopalveluiden kehittdmiselld. Panostaminen
tietoyhteiskunnan ja kansalaisten tietoteknisten
valmiuksien parantamiseen on tirked ja erin-
omainen painopistealue.

Vuoden 1996 lapsiperheitd koskeva tirked
uudistus on paivahoitovelvoitteen laajennus kos-
kemaan kaikkia alle kouluikiisia lapsia. Mieles-
tani on tdrkedi, ettd paivahoidon laajennusta ei
siirretty, vaan ndhdain pdiviahoitotarjonnan tar-
peellisuus tydssdkidyvien vanhempien lapsille.
Merkittavaa oli valita vaikkakin pieni askel pai-
vahoitomuotojen kehittamisessa sen sijaan, etta
valtion resurssien puuttuessa kotihoidon tuen
laajennukseen olisi myos pdivihoitovelvoitteen
laajennus alle kouluikéisille siirretty. Viime aiko-
jen avainsana on ollut ja on edelleen tasa-arvo.
Ilman joustavaa paivahoitojarjestelméa naisen ja
miehen vilisestd tasa-arvosta ei voida puhua.

Vaikka talousarviossa karsitaan myos aluepo-
litiikkkaan suunnattuja maararahoja, sidstot ovat
odotettuja pienempid. Vuodesta 1994 lihtien
olemme eldneet uuden aluepoliittisen lainsda-
dannon aikaa, lainsdddannon, joka pohjaa maa-
kunnissa tehtdviin ohjelmiin ja ennen kaikkea
seutukunnittaiseen yhteistyohon. Tissd ohjel-
massatydssd kunnat yhteistydssd kartoittavat
seutukuntansa vahvuudet. Kuntien vilinen yh-
teistyd on noussut uuteen aikaan. Olen aivan
varma, ettd tissi yhteydessd yksi plus yksi on
aivan jotakin muuta kuin kaksi. Niissd seutu-
kuntien vahvuuksissa on kiinni monen alueen
selviytymisstrategia. Vain vahvuuksia vahvista-
malla ja uusia tuotantoaloja kehittimalla voi-
daan luoda uusia tyopaikkoja.

Monet kehitysmaakunnat eldvéit syvai raken-
nemuutoksen aikaa. Maatalous perinteisena
elinkeinona on vihentymdissa ja uutta tilalle tulee
1oytyd. EU:n rakennemuutosrahojen toivossa
alueellinen kehittdminen on saanut aivan uutta
puhtia. Tahén tarvitaan tukea yhteiskunnan ta-
holta. Maakunnallisella kehittdmisrahalla on
maakuntatasolla suuri merkitys, vaikka valtion
budjetissa merkitys on pieni maakunnallisten ja
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seutukunnallisten hankkeiden kdynnistimisessi
ja eteenpdin viemisessd.

Kehittamisraha on Euroopan unionin hank-
keissa osa Euroopan unionin vaatimaa kansallis-
ta rahoitusta. TAmén vuoksi on erinomaisen tir-
kedi, ettd budjettirithessd ndhtiin kehittamisra-
han merkitys ja aiemmin sovittu 100 miljoonan
markan supistus kaventui vain 20 miljoonan
markan leikkaukseksi. Tuskin on vaérd johto-
paitds, ettd johtuen Euroopan unionin aluepoli-
tiikasta aluepoliittisia maarirahoja leikataan en-
nakoitua vihemman, ndin pohjoissuomalaisena
asiaa ajatellen. Meiddn pohjoisessa ja kehitysalu-
eilla asuvien tuleekin mielestini EU:ta asiasta
kiittdd, vaikka vuosi sitten enemmistd meisti
vastusti Euroopan unionin jdsenyytta.

Tulevien budjettien tiukka tilanne aiheuttaa
ongelmia suomalaisten liikennevdylien kehittd-
miselle. Jo aloitetut kohteet viedddn loppuun,
mutta uusien avaaminen on todella vihissd. Kui-
tenkin infrastruktuurin rapautuminen pitkalla
tihtdimella aiheuttaa kansantaloudelle kesté-
mittdmid ongelmia. Euroopan unionin TEN-
verkostossa madritellddn Euroopassa kehitetté-
viit liikenneviylat. Niin sanottu Pohjolan kolmio
on padssyt mukaan kehitettiviin yhteyksiin. Vi-
hiisten budjettimdirarahojen takia voi hank-
keen rahoitus EU:ssa vaarantua.

Eteld-Suomen vahvuus on hyvit likkenneyhte-
ydet Turun — Pietarin vlilld. Meille pohjoissuo-
malaisille tirked kehitettdva lilkennehanke on
niin sanottu Arkangeli-korridori, yhteydet Peri-
meren satamista Komin tasavaltaan ja Arkange-
liin. Kansallinen tavoite tulee olla saada edelld
mainittu rautatichanke EU:n prioriteettilistalle
ja myos sen toteuttamiseen tarvittavat riittdvat
kansalliset ma4rirahat.

Lipposen hallituksen tehtdvand on vaalikau-
den aikana rakentaa maahamme budjetit, joiden
avulla luodaan Suomeen suotuisa toimintaympa-
rist0 yrittamiselle. Uuden aluepolititkan mahdol-
lisuudet tulee maksimoida, kuntien vélista yhteis-
tySta lisdtd. Talousarvion kokoaminen on mak-
rotaloutta, mutta alueiden toteuttama aluepoli-
tiikkka on mikrotaloutta, jonka avulla alueellisia
vahvuuksia kartoitetaan. Olemassaolevat luon-
nonvarat tulee hyddyntaa. Jirkevampaa politiik-
kaa on luoda esimerkiksi luonnonmarjaelinkei-
nolle suotuisat toimintaolosuhteet kuin suunnata
valtion ty6llistimismédrirahoja puolen vuoden
pituiseen tyollistdmiseen niille alueille.

Hallituksen tavoite tyottémyyden puolittami-
sesta onnistuu vain, jos maakunnissa vahvuudet
16ydetddn ja niitd pystytddn vahvistamaan. Suo-
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mi nousee vain, jos me suomalaiset sitd haluam-
me.

Arvoisa rouva puhemies! Vuoden 1995 toinen
lisdtalousarvio siséltdd pddosin EU-jasenyyden
vaatimia tarkistuksia timin vuoden talousar-
vioon. Haluankin kiinnittdd huomiota taloudel-
lisesti varsin vdhidiseen asiaan, mutta kehitys-
alueilla hyvin merkittdvaan. EU-jasenyysneu-
vottelujen tuloksena Suomi joutui luopumaan
alkutuotevihennysjirjestelmasti. Kiirehdimme
poistamaan alkutuotevihennyksen luonnon-
marjoilta ja sieniltd heti vuoden alusta, kun taas
Ruotsi padtti muuttaa omaa jirjestelmidnsi vas-
ta tAmin marjakauden jalkeen. Niin joutuivat
suomalaiset luonnonmarjojen parissa elinkeino-
aan harjoittavat yrittdjiat kohtuuttoman tilan-
teen eteen. Jilleen kerran voi kysyd, onko Suo-
men aina oltava mallimaa Euroopan unionin di-
rektiivien toteuttamisessa, kun hiljaa kiirehtien-
kin voisimme asiat toteuttaa.

Ainakin tdssd tapauksessa kiirehtiminen vaa-
ransi kehitysalueille tirkeéin elinkeinon kilpailu-
kyvyn. Valtiovarainministeri Alho ja maatalous-
ministeri Hemild lupailivat luonnonmarjaelin-
keinolle lisdtukea vientiin 10 miljoonaa mark-
kaa, jotta suomalaisten marjojen kilpailukyky
eurooppalaisilla markkinoilla turvattaisiin. Vuo-
sien ty6 marjaelinkeinon kilpailukyvyn kehitté-
miseksi ei saa menna hukkaan.

T&ll4 10 miljoonalla markalla tehtdvi olisi to-
teutunut. Valitettavasti vain hallitus lisdtalousar-
vioesityksessddn padtti puolittaa elinkeinolle
etukiteen luvatut 10 miljoonaa markkaa.

Hallitusohjelman tavoitteena on tyottdmyy-
den puolittaminen. Kehitysalueilla maatalous
elinkeinona on viistymassd. Uusia vahvuuksia
kartoitetaan ja korvaavia tyopaikkoja etsitiin.
Kehitysalueilla, erityisesti pohjoisessa, marjat
ovat luonnonvara, joka tulee tdysimittaisesti
hyodyntad. Esimerkiksi pelkdstian Kainuussa
luonnonmarja-ala on niin iso vientiala, elinkei-
no, ettd jos sektorilla olevat tydpaikat muutettai-
siin ympérivuotisiksi, Kainuussa se tyollistdisi yli
tuhat ihmista.

Kehitysalueilla nfin tirkedn tyollistdjan kil-
pailukykya ei tule lyhytjanteisella poltiikalla
vaarantaa. Korvaavien tyopaikkojen 16ytimi-
nen luonnonmarjaelinkeinon sijalle olisi varmas-
tilahes mahdotonta. Myos tassa asiassa hallituk-
sen tulee ndhda metsi puilta ja politiikalla turva-
ta suomalaisen tirkedn luonnonvaran tulevai-
suus.

Ihmettelya on myos herédttinyt maa- ja metsi-
talousministerin esitys nyt annettavan viiden mil-
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joonan markan tuen antamisesta marjojen ensi-
ostajille eik niille jalostajille ja viejille, jotka ovat
alkutuotevihennyksen poistumisen kautta tuka-
laan tilanteeseen joutuneet. Jalostajat ja viejit
kantavat riskin marjojen myynnista seka kansal-
lisille ettd kansainvalisille markkinoille ja niin
myds heille tAimén tuen pitisi suuntautua. Suuri
vaara on, ettd timd lisibudjettituki nyt valuu
viliportaaseen ja riskin ottaneet jalostajat ja vie-
jat velkaantuvat. Huomattavasti vihemmalla
byrokratialla myds selvittéisiin, kun tuki myon-
nettaisiin jalostajille ja viejille. Heidén yhteenlas-
kettu mairdnsd on huomattavasti vihdisempi
kuin tuhansien marjojenpoimijoiden.

Arvoisa puhemies! Hartaasti toivon, ettd va-
liokunnat ja eduskunta késitellessidn vuoden
1995 toista lisdtalousarviota huomioonottaisivat
edelld mainitut seikat ja huolehtisivat siité, etti
luonnonmarjaelinkeino kehitysalueiden vahvuu-
tena pystyy sdilyttdméain kilpailukykynsa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lindén kiinnitti aivan oi-
kein huomiota luonnonmarjakysymykseen. Se
saattaa ehki tialld eteldssd tuntua vahipitoisel-
td asialta, mutta se ei endd Oulun ja Lapin ldénis-
sa ole sité.

Toiseen lisdbudjettiin tuli kuuluisa 5 miljoo-
naa markkaa ja se on menossa totaalisesti pie-
leen, niin kuin ed. Lindén tassa kuvasi. Siina olisi
valtiovarainvaliokunnalle t6itd muuttaa maara-
rahan kayttd jarkevaksi. Nykyisellddn se on to-
taalinen limbo.

55. Keskiviikkona 13.9.1995

Toinen asia, johon haluan kiinnittda huomio-
ta, on se, ettd ed. Lindénin dskeisessa puheenvuo-
rossa, joka sinénsa oli ihan ndppéra esitys, esiin-
tyi korridoreja. Mind pahoin pelkdin, etti ed.
Lindénin toiveet korridoreista toteutuvat. Ei
Pohjois-Suomessa kohta ole mitddn muuta kuin
korridoreja, joissa vieraitten tavarat menevét ja
tulevat ja ihmiset niitten mukana pois.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdmi ed. Lindénin esittima pu-
heenvuoro oli yksi niistd harvoista hyvin valmis-
telluista ja esitetyistd puheenvuoroista.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetdan.

Poistoja piivijirjestyksesti

Ensimmiainen varapuhemies:
Péivijarjestyksesti poistetaan 2)—12) asia.

Ensimméadinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava taysistunto on huomenna
torstaina kello 10.

Téysistunto lopetetaan kello 23.01.
Poytikirjan vakuudekst:

Seppo Tiitinen



