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Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies 
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Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Aaltonen, Aho, Ala-Harja, Alho, Ant­
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Bremer, Enestam, Halonen, Heinonen, Huotan, 
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Krohn Kukkonen J., Laakso, Lax, Lipponen, 
Malm,' Mönkäre, Ojala R., Olin, Peltomo, Piet~­
käinen M., Pietikäinen S., Pohjola M., ~olvt, 
Prusti, Ranta-Muotio, Rask, RehuJa, R~nne, 
Roos Siimes, Skinnari, Suhola, Tahvaname~, 
Tarkka Tiilikainen, Tiuri, Tiusanen, Tykkylät­
nen, va'nhanen, Vehkaoja, Viitanen, Viijamaaja 
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Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Koski M., Tiilikainen, Pohjola M., Malm, 

Koskinen H., Ranta-Muotio, Tykkyläinen, 
Komi, Peltomo, Olin ja Polvi. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä sairauden vuoksi ed. Kaarilahti, 

virkatehtävien vuoksi edustajat Aura, Backman, 
Enestam, Laakso, Lipponen ja Mönkäre sekä 
yksityisasioiden vuoksi edustajat Aho, Ala-Har­
ja, Huotari, Huuhtanen, Ju~antalo, .Ka'!tto, 
Kemppainen, Koistinen, Komt, Kortememt, H. 
Koskinen, Jari Koskinen, J. Kukkonen, Lax, 
Malm, R. Ojala, Olin, Peltomo, S. Pietikä~nen, 
Polvi Rask, Roos, Siimes, Suhola, Tahvanamen, 
Tykkyläinen, Vanhanen, Vehkaoja, Viljamaa ja 
Wahlström, 

tästä ja huomisesta päivästä virkatehtävien 
vuoksi edustajat Aula, Huttu-Juntunen, Kokko­
nen, M. Pietikäinen, RehuJa, Skinnari, Tarkka ja 
Tiuri sekä yksityisasioiden vuoksi edustajat 
Alho, Antvuori, Hurskainen, Jansson ja S. Ka­
nerva sekä 

tämän kuun 7 päivään sairauden vuoksi ed. 
Rinne virkatehtävien vuoksi edustajat Aalto­
nen Halonen, Ihamäki, 1. Kanerva ja Korkeaoja 
sekä yksityisasioiden vuoksi edustajat Prusti ja 
Viitanen. 

Uudet hallituksen esitykset 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että tasavallan presidentti on 30 päi­
vänä huhtikuuta 1997 antanut eduskunnalle hal­
lituksen esitykset n:ot 46---57. 
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V aitioneuvoston elinkeinopoliittinen selonteko 

Valtioneuvoston selonteko 5/1996 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 6/1997 vp 
Palautekeskustelu 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ulkopuolella päiväjärjestyksen esitellään talous­
valiokunnan mietintö n:o 6, joka sisältää ehdo­
tuksen valtioneuvoston elinkeinopoliittisen se­
lonteon (VNS 511996 vp) johdosta annettavan 
lausunnon sanamuodoksi. 

Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan 
mietinnössään ehdottama lausunnon sanamuo­
to, jonka lopullisesta sisällöstä eduskunnan on 
valtiopäiväjärjestyksen 36 §:n 3 momentin mu­
kaan päätettävä, minkäjälkeen eduskunta siirtyy 
päiväjärjestykseen. Ennen asiasta tehtävää pää­
töstä sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuudes­
saan. Niiden, jotka haluavat tehdä valiokunnan 
ehdotuksesta poikkeavia ehdotuksia eduskun­
nan lausunnoksi, on tehtävä ehdotuksensa kes­
kustelun kuluessa. Selonteon käsittelyssä ei voi­
da tehdä ehdotusta eikä päätöstä valtioneuvos­
ton tai sen jäsenen nauttimasta luottamuksesta. 

Keskustelu: 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Elinkeinopoliittisen selonteon saaminen edus­
kuntaan on ollut hyvin merkittävää. Toimin­
taympäristömme muuttuessa on tärkeä tietää, 
millaisella politiikalla meitä tulevaisuuteen ohja­
taan. Elinkeinopolitiikan merkitys korostuu yhä 
tulevaisuudessa. Painopiste siirtyy makrotalous­
poliittisista toimista mikrotasolle, suhdannepoli­
tiikasta kasvu- ja rakennepolitiikkaan. 

Selontekoa on moitittu siitä, että siitä puuttu­
vat visiot, että se tyytyy lyhyen aikavälin tarkas­
teluun. Pääosin selonteko tarkasteleekin jäljellä 
olevan hallituskauden elinkeinopolitiikkaa, mut­
ta sen pääajatus, elinkeinorakenteen uudistami­
nen ja monipuolistaminen, johtaa toimenpitei­
den vaikutukset pitkälle tulevaisuuteen. 

Talousvaliokunta toteaa mietinnössään, että 
ensi kertaa teollisuuspolitiikan rinnalle on nyt 
nostettu palvelutuotanto merkittäväksi osaksi 
elinkeinopolitiikkaa ja työllistämismahdolli­
suuksia. 

Selonteon tarkastelutapa on varsin yleisluon­
toinen. Se puhuu yleisillä käsitteillä esimerkiksi 
elinkeinorakenteen uudistamisesta, kilpailun 
edistämisestä, kansainvälistymisestä, yritysten 
toimintaympäristön edistämisestä, yritysten ai-

neettoman kehittämistyön rahoittamisesta. Ver­
raten vähän selonteko esittelee toimia näihin ta­
voitteisiin pääsemiseksi, tai sitten toimetkin esi­
tellään otsikonomaisesti yleisillä periaatteilla ku­
vaten. 

Tämän yleisluontoisen tarkastelutavan joh­
dosta selonteko toimiikin parhaiten, jos se syven­
tää keskustelua tavoitteista ja erittelee keinoja 
niihin pääsemiseksi. Tähän keskusteluun syven­
tämiseen on mitä ilmeisin tarve. Se kävi selväksi 
myös valiokunnan käsittelyssä. Talousvaliokun­
ta saattoi kokonaisuudessaankin varsin laajalti 
yhtyä selonteon tavoitteisiin. Toisaalta aivan 
keskeisin tavoitteen määrittely jätti valiokunnan 
ymmälleen. 

Selonteossa markkinoiden toimivuus, mark­
kinoiden toimintaongelmien poistaminen näh­
dään julkisen sektorin keskeisimpänä elinkeino­
poliittisena tehtävänä. Tätä näkemystä voi kyllä 
syystä arvostella kovin kapea-alaiseksi. Markki­
noiden toimivuudesta huolehtiminen on toki tär­
keää, mutta sillä ei ole itseisarvoa, ei kilpailuky­
vylläkään eikä talouskasvullakaan, vaan pikem­
minkin vain välinearvo. Elinkeinopolitiikankin 
tulee olla sopusoinnussa ei vain talouspolitiikan 
vaan koko muun yhteiskuntapolitiikan kanssa. 
Perimmäisenä tavoitteena pitää nähdä kansalais­
ten hyvinvoinnin edistäminen, elintason parane­
minen, elämisen tason kohentaminen. 

Markkinanäkökulmasta lähtien selonteko ei 
näe valtiolle enää yrittäjän roolia tarpeellisena. 
Selonteko toteaa: "Jos yksityinen kilpailu toimii 
yhteiskunnan kannalta tehokkaasti, ei julkisen 
sektorin yritystoimintaa voida perustella mark­
kinoiden toimintaongelmien korjaamisella. Jul­
kisen sektorin varoja voidaan näissä tapauksissa 
käyttää yhteiskunnan kannalta tehokkaammin 
ja hyödyllisemmin muualla."- Näin siis selon­
teossa. 

On selvää, että tilanne on muuttunut ajoista, 
jolloin valtio rakensi teollista infrastruktuuria, 
rahoitti suuria teollisia investointeja. Valtion uu­
den omistajanroolin hahmottaminen ja valtion­
yhtiöpolitiikan määrittely jäävät kuitenkin se­
lonteossa hyvin vähälle kuvaukselle. Toisaalta 
selonteossa annetaan ymmärtää, että valtio ky­
kenee saamaan valtionyhtiöihin sijoittamilleen 
varoille paremman tuoton muissa kohteissa. Val­
tion irtautumista pidetään siis perusteltuna. 
Vaihtoehtoisia sijoituskohteita esitellään kuiten­
kin kovin yleisin termein. Puhutaan elinkeinoelä­
män menestymismahdollisuuksien varmistami­
sesta ja lisäresurssien kohdistamisesta osaamis­
painotteisille kasvualoille. 
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Teollisen tuotannon perusta on luotu maas­
samme kovin ponnistuksin. Kansalaisilta on 
edellytetty säästämistä, kulutuksesta kieltäyty­
mistäja kovaa työtä. Jos valtio luopuu omistuk­
sistaan, on oltava varmuus siitä, ettei varallisuus 
häviä, vaikka se muuttaisikin muotoaan. Val­
tionyhtiöiden omistuspohjan laajentaminen on 
ollut tarpeellista muun muassa pääomien saami­
seksi yritysten kehittämiseen. Valtion mahdolli­
suudet osoittaa varoja osakepääomien korotuk­
seen ovat ymmärrettävästi olleet viime vuosina 
niukat. Jatkossakin eduskunta määrittelee kus­
sakin tapauksessa erikseen valtionyhtiöiden 
omistusjärjestelyjen tarkoituksenmukaisuuden. 

Valtionyhtiöiden hallinnon kehittäminen sai 
valiokunnassa aikaan runsaasti keskustelua. Se 
saattoijohtua siitä, että meillä on erilaisia toivei­
ta kehittämisen suunnista. Toisaalta syynä saat­
toi olla myös se, että selonteko on valtionyhtiöi­
den hallintoa kuvatessaan hyvin väljästi kirjoi­
tettu. Toivoisin, että jatkossa kauppa- ja teolli­
suusministeriö täsmentäisi ja ainakin perustelisi 
tarkemmin ajatuksiaan. 

Kauppa- ja teollisuusministerin ja -ministe­
riön välillä näyttää ainakin olevan selviä paino­
tuseroja suhteessa valtionyhtiöihin. Herra minis­
teri tähdensi lähetekeskustelussa valtionyhtiöi­
den merkitystä ja piti yhtiöitä edelleen keskeisenä 
suomalaisen hyvinvoinnin lähteenä, joiden 
myynti ei ole itseisarvoinen tavoite. Ministeriös­
sä kirjoitettu selonteko liittää yhtiöt lähinnä 
menneeseen aikaan ja viittaa samalla kannatta­
maUoman yritystoiminnan tukemiseen. 

Valtion tehtävät elinkeinopolitiikassa ja val­
tion rooli omistajana olivat siis ne selonteon 
alueet, joissa talousvaliokunta eniten asetti ky­
seenalaiseksi selonteon lähtökohtia. Muuten 
saatoimme yhtyä selonteossa esitettyihin yleisiin 
tavoitteisiin. Myös opposition edustajat ovat hy­
väksyneet suurimman osan talousvaliokunnan 
mietinnön tekstistä. Yhteisymmärrykseen pää­
syä helpotti omalta osaltaan valiokunnan teke­
mä tarkastelun rajaus. Jätimme hyvin ylimalkai­
selle tarkastelulle selonteon sellaiset osat, joista 
eduskunta on saamassa erillisen selonteon tai 
sellaisen on vastikään käsitellyt. Tällä rajauksel­
la emme uppoutuneet esimerkiksi Talous- ja ra­
haliiton kysymyksiin emmekä energiapolitiik­
kaan. Emme pyrkineet välttämään näiden asioi­
den käsittelyä pakotetun yhteisymmärryksen 
saamiseksi vaan katsoimme, että sekä Emu että 
energiapolitiikka on syytä laajemmin ja syvem­
min käydä läpi, kun eduskunta on pian saamassa 
niistä erilliset selonteot 

Talousvaliokunta on selonteon painopisteinä 
pitänyt samoja asioita kuin hallituskin, siis val­
tion roolin lisäksi muun muassa kilpailupolitiik­
kaaja teknologiapolitiikkaa. Kiirehdimme halli­
tusta uuden kilpailulainsäädännön valmistami­
sessa, kiitämme teknologiapanostusten Iisäämi­
sestäja vaadimme palvelusektorille huomiota, ei 
vain periaatteessa vaan myös käytännön toimin, 
kuten rahoituksessa. 

Selontekoa on moitittu visioiden puutteesta. 
Ehkä vielä suurempana puutteena on koettu 
sen vaihtoehdoton näkemys. Selonteko ei kan­
nusta kyseenalaistamaan tarkastelun lähtökoh­
tia. Talousvaliokuntakaan ei mietinnössään ole 
tavoitellut vaihtoehtoisen selonteon kirjoitta­
mista. Talousvaliokunnalla oli kuitenkin asian­
tuntijoita kuullessaan muutama aivan erityisen 
elähdyttävä hetki. Valiokunnassa kuullut pro­
fessorit ja tutkijat pystyivät parhaiten irrottau­
tumaan selonteon yleispiirteisyydestä, varoitta­
maan menneiden virheiden toistamisesta ja 
hahmottamaan uusia toimintalinjoja, joilla uu­
delleen voimme lähteä hakemaan vauraampaa 
tulevaisuutta. Pyrin lyhyesti seuraavassa kuvaa­
maan muutamia näistä tiedemiesten havain­
noista. 

Suomalaisen talouden kehitys ei olekaan ollut 
sellainen menestystarina kuin olemme uskoneet. 
Aineellisiin raskaisiin investointeihin perustuva 
sotien jälkeinen vaurastumisohjelmamme epä­
onnistui. Käytettyihin pääomapanoksiin verrat­
tuna elintasomme olisi pitänyt nousta huomatta­
vasti korkeammalle. Elintasomme ei myöskään 
ole ollut kestävällä pohjalla. Pohja petti pahasti 
90-luvun alussa. Jouduimme kokemaan vertaan­
sa vailla olevan talouslaman, johon syytä on 
haettu suhdannepolitiikasta, talousympäristön 
yhtäaikaisista monista epäsuotuisista vaikutuk­
sista. Syyt ovat kuitenkin olleet rakenteellisia, 
jotka paljastuivat muuttuneessa kansainvälises­
sä ympäristössä. Emme kyenneet sopeutumaan 
sääntelyn purkamiseen ja kilpailun avautumi­
seen. 

Taloutemme ongelmien ytimeksi on nimen­
omaan osoittautunut pääomien heikko tuotta­
vuus. Vuosina 1960-1990, siis 30 vuoden aikana, 
Suomessa tehtiin investoimisen maailmanennä­
tys. Meillä säästettiin ja investoitiin suhteessa 
enemmän kuin missään vertailukelpoisessa 
maassa. Pääomien tuottavuus on kuitenkin ollut 
teollisuusmaiden alhaisimpia. Yrityskohtaisissa 
investointien tehokkuusvertailuissa erityisesti 
metsäteollisuuden suuryritykset ovat menesty­
neet huonosti. 
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Tämän vuosikymmenen alussa kaikki talous­
poliittiset toimet keskitettiin avoimen sektorin ja 
erityisesti vientialojen kohentamiseen. Uskottiin 
vientivetoiseen kasvuun. Viennin arvo ja määrä 
ovat kasvaneet, vaihtotase on ylijäämäinen, mut­
ta tuloksena on kuitenkin ollut elintason ja hy­
vinvoinnin lasku, sillä ulkoinen tasapaino saavu­
tettiin työllisyyden kustannuksella. Tutkijat to­
distavat, että vientivetoinen kasvustrategia on 
onnistunut vain niissä maissa, missä tuotantora­
kennetta on pystytty uudistamaan niin, että tuo­
tannon jalostusarvo on noussut. 

Edelleenkin usko investointikeskeiseen kasvu­
politiikkaan on vahva. Nyt aineellisten inves­
tointien sijasta panostetaan henkiseen pää­
omaan, koulutukseen, tutkimus- ja kehitysinves­
tointeihin. Suuntaa pidetään oikeana. Tutkimus­
ja kehitysinvestointien osuus kansantuottees­
tamme on saavuttamassa kansainvälisesti katso­
en korkean tason. Pelkkä panostus henkiseen 
pääomaan ei kuitenkaan riitä kohottamaan elin­
tasoamme, ellei investointien määrän ohella kiin­
nitetä huomiota resurssien käytön tehostami­
seen. Keskeistä on, miten osaaminen voidaan 
muuttaa liiketoiminnaksi. 

Teknologia on meillä liian usein käsitetty pel­
käksi tuotantotekniikaksi, vaikka se kattaa koko 
tuotannollisen toiminnan, innovaatiot, tuote­
suunnittelun, markkinoinnin ja liikkeenjohdon. 
Teknologiapolitiikan painopistettä tulee siis siir­
tää teollisesta valmistuksesta markkinointiin ja 
johtamiseen. Teknisen osaamisen rinnalle tai sen 
sijaan on nostettava markkinoiden tuntemus. 
Teknologisen tuen vaikutuksista on tehtävä kat­
tava arvio, jossa pyritään myös selvittämään 
tuen vaikutus tuottavuuteen. Nyt on esitetty 
epäilys, että tukea ohjautuu hankkeisiin, jotka 
toteutuisivat muutenkin. 

Tietoverkostojen rakentamista on yhteiskun­
nan rahoitettava. Samalla tulisi arvioida, mikä 
osa tietoinfrastruktuuria tulisi mahdollisesti saa­
da julkiseksi peruspalveluksi. Suomalaisen osaa­
misen perustaksi on katsottu kansakoulua ja 
kunnallista kirjastoa, joihin kaikilla on ollut va­
paa pääsy. Tietotekniikan aikakauteen siirryt­
täessä tulisi arvioida vapaasti käytettävissä ole­
vien tiedostojen merkitys yritysten menestyksel­
le. 

Tietoyhteiskuntaan siirtyminen ei kaikilla 
aloilla lisää työllisyyttä. Selonteon odotukset 
ovat siten ilmeisesti ylimitoitettuja, samoin toi­
veet siitä, että palvelualojen työpaikat syntyisivät 
korkean teknologian aloille. Yhdysvalloissa no­
peimmin kasvavia alueita palvelusektorilla ovat 

nimenomaan muut kuin korkean teknologian 
alueet. Kysyntää on muun muassa välittäjistä, 
myyjistä, kotiterveydenhoitajista, vastaanotto­
apulaisista. Vastaavasti korkean teknologian 
puolella on vain muutamia ammattinimikkeitä, 
joissa kysyntä kasvaa. 

Selonteossakaan ei ole oikein hahmotettu, 
mitä lisääntyvät palvelualan työpaikat olisivat, 
enkä maita olla, herra puhemies, tässä yhteydes­
sä, kun ministeri on paikalla, lähettämästä tervei­
siä myös kauppa- ja teollisuusministeriöön. Kun 
ministeriö muuten viitoittaa markkinamekanis­
mien puoleen, niin palvelualoista puhuessaan se 
nostaa syyttävän sormensa kansalaisiin ja sanoo, 
että kalliin erikoiskoulutuksen saaneet työnteki­
jät käyttävät useita tunteja viikossa henkilökoh­
taisten palvelujen tuottamiseen itselleen. Tämä 
sitten puolestaan laskee kansantalouden tuotta­
vuutta. 

Herra ministeri, kertokaa teidän ministeriös­
sänne, että niitä henkilökohtaiseen tarpeeseen 
liittyviä palveluja ei aina ole saatavissa. Sen lisäk­
si useat koulutetutkin ihmiset nauttivat siitä, että 
saavat itse laittaa ruokansa, hakata saunapuunsa 
ja muutenkin puuhailla kotosalla. Sen lisäksi 
monet säästävät sillä talousmenoissa. Jostakin 
muualta kuin kansalaisia syyttämällä palvelualo­
jen työllistäminenkin tietysti täytyy avata. 

Parhaiten tuottavuutta voitaisiin palvelusek­
torilla parantaa ulkomaisen teknologian maa­
hantuonnilla. Investointeihin rakentuva kas­
vuohjelmamme oli hyvin kansallinen. Vieraan 
pääoman maahantuontia kartettiin. Kansallisia 
piirteitä on myös strategiassamme nyt, kun inves­
tointien painopiste on siirtymässä henkiseen pää­
omaan. Edelleenkin nähdään esteitä muualla ke­
hitettyjen ideoiden hyödyntämiselle. Kansainvä­
listymisen suurin hyöty kuitenkin liittyy siihen, 
että ideoita ei tarvitse keksiä uudelleen. Ne voi 
myös jakaa. Uusissa kasvuteorioissa nimen­
omaan korostetaan ideoiden kansainvälisen le­
viämisenja niiden omaksumisen myönteistä mer­
kitystä. 

Tähän saakka olemme tukeneet sisäänpäin 
suuntautuvaa kansainvälistymistä investoimalla 
vientisektoriin, mikä samalla on saattanut mer­
kitä sulkeutumista ulkomaisilta vaikutteilta. An­
tamalla kilpailukykyisten tuotteiden tulla Suo­
meen lujitetaan samalla omia vahvuuksia. Tuon­
nin merkityksestä yritysten kilpailukyvylle pitää­
kin käynnistää selvitys. 

Selonteko korostaa maitten välistä kansainvä­
listä kilpailua. Todellisuudessa valtiot ja kansan­
taloudet eivät kilpaile keskenään, vaan yritykset 
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kilpailevat. Julkisen vallan rooli markkinoiden 
toimivuuden edistäjänä on tässä kilpailussa mer­
kittävä, samoin yritysten toimintaympäristöstä 
huolehtiminen. 

Kansainvälisessä työpaikkakilpailussa emme 
vielä ole ylemmässä loppusarjassa. Suomalaiset 
teollisuusyritykset itse ovat perustaneet ulko­
maille suunnilleen sen verran työpaikkoja kuin 
meillä on kotimaassa teollisuudessa menetetty. 
Vastaavasti Suomen vetovoimaa ulkomaisten 
yritysten sijoittumispaikkana on edelleen pro­
movoitava. Pidämme Suomea hyvänä sijoitus­
paikkana muun muassa Venäjän sekä Itä- ja Kes­
ki-Euroopan markkinoilla toimiville yrityksille. 
Suomeen onkin tällaisia yrityksiä tai niiden pää­
konttoreita sijoittunut kuutisenkymmentä. Mää­
rää voisi pitää hyvänä ellei tietäisi, että Itävallan 
vastaava luku on kymmenkertainen Suomeen 
verrattuna. 

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietintöön 
liittyy kaksi vastalausetta. Leimallista valiokun­
nan työlle oli kuitenkin laaja yksimielisyys selon­
teon useimmista osista. Valiokunnan keskuste­
luista välittyi myös luja luottamus suomalaisten 
kykyyn voittaa vaikeudet. Menestyksen avai­
mien löytymistä voi edesauttaa myös tämä nyt 
alkava eduskunnan keskustelu. 

Ed. M. Koski merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Joen p a 1 o: Herra puhemies! Valtio­
neuvoston elinkeinopoliittinen selonteko ja sen 
käsittely eduskunnassa sekä aiheesta käyty ylei­
nen keskustelu ovat osoittaneet selonteon tar­
peellisuuden. Suomi ja muu Eurooppa on kovaa 
vauhtia valmistautumassa Rahaliiton kolman­
nen vaiheen käynnistymiseen. Näissä uusissa ja 
entistä vaativimmissa oloissa Suomen menesty­
minen on pitkälti kiinni siitä, minkälainen ilmas­
to tai ilmapiiri tänne kyetään jatkossa luomaan 
teollisuudelle ja muulle yritystoiminnalle. Useis­
sa kohdin selonteko selventää näitä tärkeitä ky­
symyksiä. 

Elinkeinopoliittinen selonteko aukoo talous­
politiikan saralla uusia uria. Aikaisemmin elin­
keinopolitiikasta ei ole näin paljon puhuttu. So­
sialidemokraatit pitävät hyvänä, että selonteossa 
on teollisuuden rinnalle nostettu palvelualat,joil­
la on tärkeä rooli työpaikkojen luojina tulevai­
suudessa. Näiltä osin selonteko ja siinä esitetyt 
linjaukset sekä käyty keskustelu ovat tärkeitä 
palveluelinkeinolle. Monen asian selkeytyminen 

auttaa yrityksiä omien ratkaisujen ja Iinjauksien 
tekemisessä. 

Yhteisesti hyväksytyt päämäärät ja niiden 
käytännön sovellutukset elinkinopolitiikan 
alueella ovat osaltaan elinehto Suomen selviyty­
miselle Emussa. Elinkeinopolitiikalla tulisi luo­
da sellainen ilmapiiri, jolla vauhditetaan mm. 
teollisuuden investointien suuntautumista ny­
kyistä enemmän Suomeen. Tätä taustaa vasten 
jatkossa joudutaan usein hyvin lyhyelläkin ai­
kataululla ottamaan kantaa muun muassa seu­
raaviin keskeisiin kysymyksiin: työvoiman kou­
lutukseen, yritysten riskirahoitukseen, verotuk­
seen, energian ja teollisuuden raaka-aineiden 
saatavuuteen sekä kansantalouden logistisiin 
ratkaisuihin. 

Suomi joutuu jatkossa kiinnittämään erityistä 
huomiota teollisuutemme rakenteen monipuolis­
tamiseen ja varautumaan lisääntyvään kysyn­
tään palvelualoilla. Perinteisten sektoreiden 
oheen on luotava korkeaan teknologiaan ja osaa­
miseen perustuva toimiala tulevaisuuden työ­
paikkojen ja hyvinvoinnin turvaamiseksi. 

On selvää, että kuvattu prosessi ei onnistu vain 
yritysten ja valtiovallan myötävaikutuksella. 
Myös työntekijöiden ja työmarkkinajärjestöjen 
mukanaolo on välttämätön. Suomalainen am­
mattiyhdistysliike haluaa olla mukana teolli­
suus- ja yrityspoliittisen ilmapiirin hallitussa 
muuttamisessa sellaiseksi, jossa turvataan työ­
paikkojen synty ja hyvinvointivaltion perusteet. 

Lipposen hallituksen aikana työntekijöiden ja 
työntekijäjärjestöjen merkitys rakennemuutok­
sessa on tajuttu Ahon porvarihallitusta parem­
min. Sopimalla ja yhteistyöllä on synnytetty sel­
keitä tuloksia. Laajassa sveitsiläisessä kilpailu­
kykyselvityksessä Suomen asema on tämän halli­
tuksen toimin kohentunut vuodesta 1995 merkit­
tävästi. Tämän vuoden alussa Suomi sijoittui 
maailman neljänneksi parhaaksi useista tekijöis­
tä lasketun kilpailukyvyn mukaan. Mukana olle­
ilta muilta mailta ei löydy vuodesta 1993 alkaen 
tehdyn seurannan aikana yhtä dramaattista 
muutosta parempaan suuntaan. 

Ehkä kaikkein yllätyksenisin oli muutos, jossa 
verrattiin ihmisiä kilpailukykytekijänä. Tässä 
Suomi oli maailman kilpailukykyisin valtio. Ver­
tailussa ihmisten muodostama työvoima on kil­
pailukykymielessä laaja kokonaisuus ammatti­
taidosta, koulutuksesta ja järjestelmän jousta­
vuudesta alkaen. Tulos on monelle mm. jousto­
jen Iisävaatijalie ja kollektiivisen sopimisen vas­
tustajille ja ylipäätään ammattiyhdistysliikkeen 
vihamiehelle varmasti yllättävä. 
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Edellä mainittu tekijä ei ole ainoa, jossa suo­
malaiselta uusliberaalilta ajattelulta on puuttu­
nut täysin todellisuuden taju nähdä asiat niin 
kuin ne ovat. Maan tavaksi on tullut hakea esi­
merkkejä ja keinoja työttömyyden voittamiseksi 
Uudesta-Seelannista, Yhdysvalloista tai Isosta­
Britanniasta asti. Ihmetellä sopii, miksi kukaan 
Suomessa ei ole käyttänyt meille monella tapaa 
sopivampaa Tanskaa malliesimerkkinä talouden 
ja työllisyyden kuntoon saattamisessa. Ehkä syy 
onkin siinä, että Tanskassa on perinteisellä poh­
joismaisella hyvinvointi- ja sopimisjärjestelmällä 
kyetty painamaan työttömyys vuoden 1994 12,5 
prosentin tasosta tämän vuoden aikana alle 8 
prosentin. Työttömyyden laskulla mitaten saa­
vutus on yhtä hyvä kuin kehitys Isossa-Britan­
niassa, muttajälki on huomattavasti sosiaalisem­
paa. 

Korkea työttömyys synnytti Tanskassa 1990-
luvun alkupuolella aidon ja laajan yhteiskunnal­
lisen päätöksen työttömyyden puolittamisesta. 
Päämäärään pyrittiin ja pyritään yhteistyöllä 
eikä esimerkiksi ammattiyhdistysliikettä syytel­
len. Tavoite on Tanskassa toteutumassa. Suo­
messakin olisi syytä hakea entistä laajempaa yh­
teiskunnallista yhteisymmärrystä työttömyyden 
puolittamiseksi. 

Sosialidemokraattien mielestä ilman työnteki­
jäjärjestöjen myötävaikutusta Suomen on vaikea 
rakentaa toimivaa ja kilpailukykyistä korkeaan 
ammattitaitoon sekä laadukkaaseen koulutuk­
seen perustuvaa yhteiskuntaa. Kilpailukyky on­
kin nähtävä tavanomaista hintakilpailukykyä 
laajemmin, jolloin työntekijöiden ammatillinen 
pätevyys ja koulutus otetaan huomioon. 

Arvoisa puhemies! Kansallisesti toimiva yri­
tysten rahoitusjärjestelmä ja monipuoliset rahoi­
tusmarkkinat ovat elinehto kannattavalle ja kil­
pailukykyisiä tuotteita tuottavalle elinkeinoelä­
mälle. Menestyäkseen ja työllistääkseen yrityk­
set tarvitsevat sekä oman että vieraan pääoman 
rahoitusta toimintansa pyörittämiseen, kehittä­
miseen ja investointeihin. 

Suuryrityksille rahoituksen saatavuus tai hin­
ta eivät ole olleet pitkään aikaan toimintaa estä­
vänä tekijänä. Kansainvälistyneet suomalaiset 
suuryritykset ovat kyenneet hyödyntämään 
ajoittain varsin tehokkaasti maailman laajuisia 
rahoitusmarkkinoita. 

Sen sijaan pienille ja keskisuurille yrityksille 
päivittäiset rahoituskysymykset aiheuttavat 
edelleen ongelmia. Vaikka rahoituksen hinta ei 
nykyisin ole yhtä suuri ongelma kuin vielä muu­
tama vuosi sitten, aiheuttaa vakuuspula edelleen 

ongelmia. Jotta pk-yrityksiltä usein toivotut uu­
det työpaikat syntyisivät, tulisi niiden rahoitus­
instrumentteja kehittää edelleen ja luoda uusille 
sijoittajille mahdollisuudet panostaa kehittyviin 
yrityksiin. Hyvänä esimerkkinä rahoitusinstru­
menttien kehittelystä on suuren suosion saavut­
tanut naisyrittäjälainajärjestely, jonka jatkami­
sesta ja mahdollisesta laajentamisesta pitäisi teh­
dä päätös pikaisesti. Vakuusongelmiin voitaisiin 
hakea ratkaisua yritysten kehitysnäkymiin pe­
rustuvilla sopimusvakuuksilla. 

Veropolitiikan osalta selonteon esitykset jää­
vät hyvin yleiselle tasolle. Vaikka ansiotulojen 
verotus todetaan yleisesti korkeaksi ja sen alenta­
mista pidetään toivottavana myös elinkeinoelä­
män kannalta, jäävät esitetyt keinot keveiksi. 
Osaltaan tämä johtunee siitä, että varsin alhaista 
yhteisö- ja pääomatulojen veroa ei koeta elinkei­
noelämän kannalta ongelmaksi. Korkean koko­
naisveroasteen kannalta pikemminkin sen alhai­
suus on ongelma. Muiden verojen ja veronluon­
teisten maksujen yhtenä rahoituskeinona tulisi 
harkita pääomaveron nostamista. Tämän halli­
tuskauden aikana se ei onnistu, mutta se tulee 
asettaa tavoitteeksi seuraavalle hallituskaudelle. 

Pääomaveron kahden prosenttiyksikön nousu 
ei vaikuttaisi haitallisesti Suomen ja muiden mai­
den välisiin pääomaliikkeisiin tai tänne tehtäviin 
muihin investointeihin päinvastaisista väitteistä 
huolimatta. Uskottava ja määrätietoinen talous­
politiikka sekä sitoutuminen entistä vahvemmin 
Talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen an­
tavat Suomelle hyvät mahdollisuudet harmoni­
soida verotustaan tältäkin osin lähemmäksi 
muuta Eurooppaa. 

Herra puhemies! Energiapolitiikka on tärkeä 
osa suomalaista elinkeinopolitiikka ja erityisen 
merkittävänä sitä voidaan pitää teollisuuspolitii­
kassa. Riittävä ja kohtuuhintainen energia on 
myös yksi maan vahvuustekijä kilpailtaessa yri­
tysten investointien kohdentumisesta eri maiden 
välillä. 

Eduskunta saa käsiteltäväkseen toukokuun 
aikana energiapoliittisen selonteon, jossa olisi 
oltava konkreettiset mallit teollisuuden sähkö­
energian lisätarpeen varmistamiseksi 2000-luvul­
la. Sähköenergian kotimaisen omavaraisuuden 
turvaaminen edellyttää uusinvestointeja. Edus­
kunnan päätöksien mukaisesti se on mahdollista 
vain hiili-, turve- ja maakaasupohjaisten suurvoi­
maloiden rakentamisella. Koska energiapolitii­
kasta on tulossa oma selonteko, palataan näihin 
kysymyksiin laajemmin siinä yhteydessä. Mutta 
kestävän ja poliittisesti toteutuvan ratkaisun 
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mahdollistamiseksi olisi viisainta ottaa perusvoi­
man rakentamiseen kantaa valmisteltaessa seu­
raavan hallituksen ohjelmaa, kuten pääministeri 
Paavo Lipponenjoitakin viikkoja sitten puheen­
vuorossaan esitti. 

Sosialidemokraattien mielestä hallituksen 
harjoittama aktiivinen teollisuuspolitiikka val­
tionyhtiöiden osalta on ollut nykyisessä tilan­
teessa ainoa järkevä vaihtoehto. Ilman nykyistä 
omistuspohjan laajennusta ja osakkeiden myyn­
tiä valtionyhtiöiden investointien vaatimaa pää­
omatarvetta ei olisi kyetty tyydyttämään. Inves­
toinneista, tehokkuuden lisäämisestä ja yritys­
koon kasvattamisesta pidättäytyminen olisi aja­
nut monet näistä yhtiöistä vaikeuksiin. 

Nykyisellä velan määrällä ja sen kasvuvauh­
dilla valtio ei olisi kyennyt tyydyttämään yritys­
ten rahoitustarpeita. Investointien rahoittami­
nen yritysten omalla velkarahalla olisi niin ikään 
vaikeuttanut jo entuudesta velkaisten yritysten 
selviytymistä Euroopan kilpailullisilla Talous- ja 
rahaliiton sekä sen ulkopuolisilla markkinoilla. 

Elinkeinopoliittisessa selonteossa on selkeästi 
linjattu omistuspohjan laajentumistavoitteet ja 
sen vaatimat toimet. Lisäksi omistusjärjestelyistä 
saatavien tulojen uudelleensijoittamisesta on esi­
tetty tavoitteet. 

Me sosialidemokraatit pidämme tärkeänä 
sitä, että sovitusta tutkimusrahoituksen voimak­
kaasta ja pysyvästä tasokorotuksesta pidetään 
kiinni. Myyntituloja tulee alkuperäisen suunni­
telman mukaisesti sijoittaa uuden yritystoimin­
nan ja olemassa olevan yritystoiminnan toimin­
taedellytysten turvaamiseen. 

Selkeästi esitetystä ohjelmasta huolimatta val­
tiovarainministeriön edustajat, etupäässä valio­
varainministeri Sauli Niinistö on esittänyt julki­
suudessa, että tutkimus- ja koulutusrahoituksen 
lisäämisestä sekä yritystoiminnan uudelleensijoi­
tuksista voidaan tarpeen tullen joustaa ja koh­
dentaa saadut myyntitulot pääasiassa budjetin 
yleiskatteeksi. Valtiovarainministeriön kannalta 
tämä on sinänsä ymmärrettävä pyrkimys mutta 
tutkimuksen ja tuotekehityksen sekä uusyritys­
toiminnan tulevaisuuden kannalta ei. 

Sosialidemokraattien mielestä valtion velka­
kehityksen hillintä on edelleen tärkeää mutta sa­
malla tulee huolehtia pidemmällä aikavälillä ve­
lan takaisinmaksuedellytysten säilyttämisestä. 
Mielestämme tämä käy parhaiten panostamalla 
tänään yritystoiminnan toimintaedellytysten ko­
hentamiseen ja rakenteiden uudistamiseen. 

Herra puhemies! Selonteossa on tehty yritys­
tukien osalta selkeä linjaus, kun vastikkeettomis-

ta tuista ja avustuksista pyritään vastikkeellisiin 
takuisiin. Uudella tukipolitiikalla halutaan saa­
da aikaan pitkän aikavälin pysyviä kilpailukyky­
vaikutuksia. Sosialidemokraattien mielestä tuki­
politiikan uudet painotukset ovat työllisyyden 
pidemmän aikavälin kehityksen kannalta toivot­
tavia ja ainoita realistisia vaihtoehtoja. 

Aluepoliittisessa ajattelussa ja sen toteuttami­
sessa ollaan niin ikään saavuttamassa koko 
maan kannalta parhaat tulokset, kun politiikassa 
suunnataan huomiota entistä selvemmin kau­
punkiseutuihin ja alueellisiin kasvukeskuksiin. 
Koko julkisen sektorin vaikean velkatilanteen 
seurauksena tämä linjaus on ymmärrettävä, ja 
sen myötä voidaan edes jollakin tavalla turvata 
maan alueellisesti tasapainoinen kehitys. 

Herra puhemies! Ryhmäpuheenvuorossani­
kuten hallituksen selonteossa- maa- ja metsäta­
lous jää vähäiselle osalle. Se ei tarkoita sitä, ettei­
vät sosialidemokraatit pitäisi tätä elinkeinoa 
kansallisesti ja alueellisesti tärkeänä. Mutta ED­
jäsenyyden myötä sitoutuminen yhteiseen mark­
kinapolitiikkaan kavensi Suomen itsenäistä 
maatalouspoliittista päätäntävaltaa merkittä­
västi. 

On tärkeätä, kuten selonteossa todetaan: 
"Suomen pohjoisesta sijainnista johtuen valtion 
keskeisenä maatalouden kehittämiseen liittyvä­
nä tehtävänä on huolehtia siitä, että suomalaisen 
maatalouden pysyvä, olosuhteista aiheutuva kil­
pailuhaitta kompensoidaan. Suorien tulotukien 
ohella kilpailuhaittaa helpotetaan monipuolista­
malla myös maaseudun ja maatilojen tuotanto­
ja palveluperustaa." 

Arvoisa puhemies! Hallituksen elinkeinopo­
liittinen selonteko ja talousvaliokunnan mietintö 
antavat hyvät lähtökohdat myönteisen teolli­
suus- ja elinkeinopoliittisen ilmapiirin kehittämi­
selle Suomessa. Näin voidaan turvata teollisuu­
den- erityisesti vientiteollisuuden- investoin­
tien sijoittautuminen jatkossakin Suomeen. Se­
lonteko antaa hyvät linjaukset myös palveluelin­
keinojen kehittämiselle. Selonteko toimii hyvänä 
aloitteenaja suunnan osoittajana pidemmän ai­
kavälin elinkeinopoliittisia linjauksia koskevassa 
keskustelussa. 

Ed. Kääriäinen: Herra puhemies! On jo 
todettu, että on myönteistä, että selonteko aikoi­
naan eduskunnalle annettiin, ja siitä on nyt sitten 
virinnyt aika laaja keskustelu. On todettava näin 
jälkeenpäin kuitenkin vielä, että selonteko on 
lähinnä yritys- ja elinkeinopolitiikan melko pin­
nallinen tilanneraportti. Siinä ei ole syvällisiä 
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johtopäätöksiä eikä rohkeita uusia avauksia. 
Esimerkiksi palvelualojen vahva korostus, joka 
on oikea avaus ja lisäys, ei ole kuitenkaan johta­
nut johtopäätöksiin. Ehkä on ollut selonteon tar­
koituskin yrittää herättää mieluummin keskuste­
lua kuin antaa vastauksia. 

Elinkeinopolitiikalla on nykytilanteessa ää­
rimmäisen haastava tehtävä. Yhteiskuntaa pu­
ristaa suurtyöttömyyden, näännyttävän kireän 
tuloverotuksen ja nopeavauhtisen velkaantumi­
sen kiristyvä rautapanta. Elinkeinopolitiikalla se 
rautapanta on murrettava ja murrettavissa, jos 
tahtoa on. Rautapanta voi murtua vain yhdeltä 
kohtaa ja yhdellä keinolla: radikaalisti parem­
malla työllisyydellä, joka saavutetaan aktiivisel­
la, uutta hakevalla elinkeinopolitiikalla. Vain 
sitä kautta saadaan velkaantumisvauhti kestä­
västi hiljenemään ja laskemaan. Sama koskee 
tuloverotuksen keventämistä. 

Elinkeinopolitiikassa on kysymys työllistä­
misstrategiasta 5-10 vuoden sihdillä. Se on kes­
kustan näkökulma elinkeinopolitiikkaan ja 
myös selontekoon. 

Pääavain parempaan työllisyyteen on yrittä­
jyys, pienyrityspolitiikka ja palvelualat. Tämän 
hallitus vienosti tunnustaa, mutta tekoihin se ei 
ole yltänyt, eikä myöskään, kuten sanoin, selon­
teossa tämän tilanteen vaatimiin johtopäätök­
siin. Hallitus ei näköjään uskalla tehdä yrittäjyy­
den ja pk-politiikan hyväksi juuri mitään, se on 
vanhoillisimpien korporaatioiden vanki. Tule­
vaisuushakuisiakin korporaatiovoimia on. Viit­
taan SAK:n eräisiin reformihenkisiin veropoliit­
tisiin painotuksiin ihan viime päiviltä. 

Kiireellisintä - tässä viittaan nimenomaan 
palvelualoihin - on nyt alentaa tuntuvasti yri­
tysten välillisiä työvoimakustannuksia. Siinä rin­
nalla tuloveron mahdollinen kevennys täytyy 
suunnata matalapalkka-aloille, pieni- ja keskitu­
loisille. Mikroyrityksille, jotka ovat työllistävää 
lajia, tällainen verolinjaus on erityisen tärkeä. 

Arvoisa puhemies! Keskustan puolesta ehdo­
tan eduskunnan hyväksyttäväksi seuraavaa lau­
sumaa: "Eduskunta edellyttää, että hallitus ryh­
tyy pikaisiin toimiin yritysten välillisten työvoi­
makustannusten tuntuvaksi alentamiseksi ja 
porrastamiseksi." 

Pienyritysten läheisin yhteistyökumppani on 
Kera. Se tarvitsee tukea tukiessaan ja palvelles­
saan pienyrittäjiä nyt ympäri maata. Hallitus 
antaa rivien välistä Keran toiminnalle tunnustus­
ta, mutta samalla Keran liepeillä on osin halli­
tuksenkin toimien johdosta, ainakin varhemmin, 
tiettyä epävarmuutta. Pienyritykset luottavat 

kaikkien selvitysten mukaan luottolaitoksista 
eniten juuri Keraan. Siitähän on osoituksena 
naisyrittäjälainojen hyvä menekki, sama koskee 
pienlainoja. Keraa on kehitettävä saatujen koke­
musten pohjalta nykyistäkin monipuolisemmak­
si pienten yritysten palvelukeskukseksi. 

Valtionyhtiöistä kertyvillä myyntituloilla tu­
lee rakentaa uutta yritystoimintaa ja tulevaisuu­
den teollisuutta. On jo periaatesyistä välttämä­
töntä, että kun kansan yhteistä omaisuutta on 
myyty ja myydään, se sijoitetaan uudelleen niin, 
että syntyy lisävarallisuutta uuden yritystoimin­
nan, uusien työpaikkojen ja paremman työllisyy­
den muodossa. Tästä periaatteesta ei saa tinkiä. 

Valtionyhtiöiden myynnistä on valtiolle jo 
tehdyillä päätöksillä tuloutunut tai tuloutumassa 
Lipposen hallituksen aikana yhteensä vajaat 7 
miljardia markkaa. Ahon hallituksen aikana val­
tiolle tuloutuneet varat käytettiin täysimääräi­
sesti elinkeino- ja teollisuuspolitiikan vahvista­
miseen. Lipposen hallituksen aikana on tapahtu­
nut suunnanmuutos: Nykyhallituksen aikana 
noin puolet tuloutuneista rahoista on suuntautu­
massa muualle kuin elinkeino- ja teollisuuspoliit­
tisiin tarkoitusperiin. 

Keskusta ei hyväksy Lipposen hallituksen ja 
valtiovarainministerin yksisilmäistä politiikkaa, 
jolla valtionyhtiöistä saatavia myyntituloja käy­
tetään mittavasti budjetin yleiskatteeseen. Halli­
tus selittelee, että suuntaamalla myyntituloista 
huomattava osa valtion velan maksamiseen sijoi­
tetaan tulevaisuuteen. Se on lyhytnäköistä pu­
hetta ja politiikkaa. Onko valtiovarainministeri 
ottamassa niskalenkin kauppa- ja teollisuusmi­
nisteristä? On sääli ja vahinko, jos vanha teolli­
suuspuolue SDP joutuu alakynteen kokoomuk­
sen kamreeriajatteluun nähden. 

Ehdottomasti kestävämpi vaihtoehto on, että 
myyntituloillakin luodaan uutta yritystoimintaa, 
teollisuutta ja myös tätä palvelevaa infrastruk­
tuuria, kuten toimivia liikenneyhteyksiä. Tämä 
on myös paras tie valtiontaloutta ja velanhoitoa 
ajatellen. Uudet työpaikat lisäävät tuloja ja vä­
hentävät menoja. Se on viisaampaa kuin myynti­
tulojen käyttäminen suoraan valtion velan mak­
samiseen. 

Myyntitulojen suuntaaminen Tekesin kautta 
yritysten tutkimus- ja tuotekehittelyyn on ollut 
oikeaa politiikkaa. Tosin jatkossa myös Tekesin 
sijoituksissa on otettava paremmin huomioon 
pienten yritysten ja aluepolitiikan tarpeet. Tästä­
hän talousvaliokunta teki oman yksimielisen li­
säyksensä tai huomautuksensa mietintöön. Mut­
ta Tekes ei voi olla ainoa kanava ja keino myyn-
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titulojen uudelleen sijoittamisessa. Niitä tulee 
suunnata Tekesin rinnalla äsken mainittuun Ke­
raan, riskirahoitukseen ja yritystoimintaa paran­
tavaan infrastruktuuriin. 

Arvoisa puhemies! Keskustan puolesta ehdo­
tan eduskunnan hyväksyttäväksi seuraavaa lau­
sumaa: "Eduskunta edellyttää, että valtionyh­
tiöistä saatavat myyntitulot käytetään täysimää­
räisesti elinkeinopolitiikan vahvistamiseen, Suo­
men teollisen pohjan laajentamiseen muun muas­
sa tutkimuksen ja tuotekehityksen kautta sekä 
pk-yritysten toimintaedellytysten parantami­
seen." 

Elinkeino- ja teollisuuspolitiikkaan täytyy ha­
kea kiihkeästi omintakeista uutta. Suomi voi no­
jautua uuden hakemisessa yhtäältä uusiutuviin 
luonnonvaroihinsa ja toisaalta huipputason 
osaamiseen. Molemmista on pidettävä hyvää 
huolta. 

Ympäristö- ja energiaosaamisella on mahdol­
lista rakentaa laajasti uuden tyyppistä teollisuut­
ta, jolla on enenevästi maailmanlaajuisia mahta­
via vientimahdollisuuksia. Tällaisella ekatuotan­
nolla ja -viennillä on myös se tässä ajassa tärkeä 
myönteinen puoli, että näin Suomi toteuttaa käy­
tännössä maailman laajuista vastuutaan pahe­
nevien ympäristökriisien ratkaisemisessa. 

Ahon hallitus valmistelutti ns. ekavientitoimi­
kunnalla konkreettisen suunnitelman ympäristö­
myötäisten tuotteiden ja palveluiden valmistami­
sesta ja viennistä. Se työ on kurkoitus tulevaisuu­
teen. Missä viipyy hallituksen ja kauppa- ja teol­
lisuusministeriön toimeliaisuus? Näin voitaisiin 
moninkertaistaa lyhyehkössä ajassa Suomen 
ekovienti. 

Pystyykö Suomi hyödyntämään uusiutuvia 
luonnonvarojaan, riippuu kokonaan maakun­
tien elinvoimasta. Jos hallitus kiihdyttää ennä­
tystahtista muuttoliikettä aluepolitiikan alasaja­
misella, silloin tyhjentyvät juuri ne alueet, joiden 
väestön ja elinkeinojen vastuulla uusiutuvien 
luonnonvarojen hoito ja hyödyntäminen käytän­
nössä on. 

Arvoisa puhemies! Keskustan puolesta ehdo­
tan hyväksyttäväksi seuraavaa lausumaa: 
"Eduskunta edellyttää, että hallitus tehostaa 
kansallista aluepolitiikkaa ja ryhtyy noudatta­
maan EU:n lisäysperiaatetta." 

Jos hallitus hakee vakavissaan, niin kuin vap­
puna kuultiin, laajaa kansallista yhteisymmär­
rystä Emu-valmistautumisessa, sillä täytyisi olla 
tykkänään toisenlaiset eväät alue-, maakunta- ja 
kuntapolitiikassaan kuin mitä nyt on. Emu-val­
mistautumisen kannalta alueellinen kahtiajakau-

tuminen on melkeinpä surkein mahdollinen tie. 
Jos näin jatkuu, on vaarana, että Suomi menee 
Emun kolmanteen vaiheeseen kovan muuttoliik­
keen, suuren työttömyyden ja pahan kahtiaja­
kautumisen rampauttamana ja rikkomana maa­
na. 

Alueelliseen kehittämiseen tarvitaan nyt uusi 
asento. Jos pääministeri suunnittelee vakavis­
saan keskusteluja keskustan kanssa Emuun val­
mistautumisesta, aluepolitiikan tilaa ja muutto­
liikettä ei niissä keskusteluissa voi sivuuttaa. 

Energiaratkaisuilla on laajoja vaikutuksia 
ympäristöön, työllisyyteen, alueelliseen tasapai­
noon ja myös uuteen elinkeinotoimintaan. Ener­
gialinjauksen puntarointihan tulee kohdakkoin 
täällä ihan erikseen selonteon muodossa uuteen 
tarkasteluun, mutta elinkeinopolitiikkaan liitty­
vä särmä on tässä syytä lyhyesti sivuta. 

Suomi on nyt kivihiilen ja ydinvoiman laukus­
sa. Miksi se on loukussa, se on historiaa ja siihen 
ei kannata kovin paljon palata kuin ehkä uudes­
taan muutaman viikon päästä. (Ed. Kekkonen: 
Kannattaisi nyt katsoa peiliin!) Hallituksen kivi­
hiiltä suosiva ja kotimaisia polttoaineita ja maa­
kaasuakin syrjivä energiaveroratkaisu oli surkea. 
Tämä ratkaisu on nopeasti purettava. On palat­
tava suosimaan maakaasua ja kotimaisia poltto­
aineita, ennen kaikkea puuta. Vain tämä tie sopii 
Suomen ympäristösitoumuksiin. Mutta tässä on 
tärkeintä se, että panostus uusiutuvaan ener­
giaan luo varmuudella uutta yritystoimintaa ja 
teollisuutta. Kotimaisiin pohtoaineisiin on sijoi­
tettava vähintään yhtä rohkeasti ja estoitta kuin 
naapuri Ruotsi tekee. 

Arvoisa puhemies! Viime aikoina Suomessa 
on nostanut päätään sellainen ajattelutapa, että 
valtio täytyy karkottaa pois politiikasta, varsin­
kin elinkeino- ja talouspolitiikasta. Tämä on ko­
koomukselle ja oikeistolle mieleen. 

Valtion asema ja vastuu elinkeino- ja yrityspo­
litiikassa on toki voimakkaasti muuttunut vii­
meisten vuosien aikana. Nyt valtion ensisijaisena 
tehtävänä on rakentaa otollisia, kannustavia 
puitteita yrityksille ja elinkeinoille toimia ja me­
nestyä koko maassa, myös syrjäisimmillä alueil­
la. Ei riitä, että hallitus ja eduskunta pitävät 
huolta yritysten tasavertaisista kilpailuedellytyk­
sistä ja markkinahäiriöiden eliminoimisesta. Se 
olisi liian kapea lähestymistapa. Siitä talousva­
liokunnassa vallitsi myös yhtenäinen käsitys 
ehkä kokoamusta lukuun ottamatta. 

Hallituksen vastuulla on, että Suomella on 
omiin ja kansainvälisiin yrityksiin vetovoimaa 
eikä työntövoimaa. Vetovoimaan vaikuttavat 
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työmarkkinaolojen ja verotuksen lisäksi monet 
muut tekijät, myös yhteiskuntamme sosiaalinen 
kunto, infrastruktuurin toimivuus ja myös nyky­
päivänä turvallisuusseikat. Joutuu kysymään, 
onko nyt työntövoima kasvamassa suuremmaksi 
kuin vetovoima. 

Valtio on ja sen täytyy olla myös tulevaisuu­
dessa omistaja vaikkakin kapeammalla siivulla 
kuin on ollut sodanjälkeisinä jälleenrakennuksen 
vuosina ihan takavuosiin saakka. Omistajana 
valtion täytyy olla dynaaminen ja vastuullinen. 
Sekin vaihtoehto on pidettävä avoimena, että 
valtio voi omalla panostuksellaan käynnistää 
uutta yritystoimintaa. Tällaista ei voi panna pan­
naan ideologisilla syillä. Tässä sosialidemokraa­
tit ovat paljon vartijoina. Kokoomuksen paine 
on tässäkin kova. 

Lipposen hallitus on ajanut elinkeino- ja yri­
tystukia alas säästösyistä ja myös oikoakseen 
kilpailuedellytyksiä,joka on osin hyväksyttävää. 
Samaan aikaan se varautuu mittaviin telakkatu­
kiin pitääkseen suomalaisen laivanrakentamisen 
hengissä. Se on näissä oloissa oikein. Hallituksen 
ei pidäkään olla yritystukipolitiikassaan puhdas­
oppisempi kuin EU-maat, Yhdysvallat tai Japa­
ni. Suomalaisilla yrityksillä on oltava kutakuin­
kin samanlaiset edellytykset kuin tärkeimmillä 
kilpailijamailla myös yritystukien osalta. 

Hallituksen vastuisiin kuuluu myös huolehtia 
osaltaan Venäjän kaupan edellytyksistä. Takuu­
järjestelyt vaativat hallitukselta aktiivista otetta, 
jotta suomalaisyritykset olisivat tässäkin samalla 
viivalla kilpailijoiden kanssa. Tällä voisi olla 
myös merkitystä muutoin vajoavan Itä-Suomen 
osalta. Sinne voisi syntyä mittavasti uusia työ­
paikkoja, jos yhteistyö itärajan yli saisi kasvaa 
vahvasti. 

Kaiken kaikkiaan, kun puhun valtion vas­
tuusta, se on monitahoinen ja laaja asia, ja se 
vaatisi kyllä perusteellisen, hyvin vakavahenki­
sen keskustelun. Minä uskon, että tästä aihepii­
ristä, joka on linjanvetoasia, voisi löytyä sosiali­
demokraattien, vasemmiston ja keskustan välille 
yhtenäistä näkemystä. Kokoomukseen en tässä 
asiassa oikein jaksa uskoa. 

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunta on ollut 
palautemietinnön rakentamisessa monissa 
asioissa yksimielinen, muun muassa teknologian 
ja koulutuksen, tutkimuksen merkityksen koros­
tamisessa, mikä paljolti johtuu siitä, että selonte­
ko oli kuitenkin aika yleistä tasoa. Erimielisyydet 
hallituksen ja keskustan välillä pulpahtavat esil­
le, kun mennään konkreettisiin ratkaisuihin ja 
linjanvetoihin. Mutta niin käy myös hallitusryh-

mien kesken. Sen on nähnyt myös talousvalio­
kunnan keskusteluissa. Vasemmiston ja kokoo­
muksen välille nousee varmasti ristivetoa vero­
linjauksissa, suhtautumisessa pienyrityksiin ja 
myös suhtautumisessa valtionyhtiöihin ja valtion 
omistajuusrooliin yleensä. 

Uuden, omintakeisen elinkeinopolitiikan run­
ko muodostuu pontevasta pienyrittäjyydestä, 
korkean teknologian ja uusiutuvien luonnonva­
rojen yhdistämisestä, vankasta osaamisesta sekä 
valtion aktiivisesta otteesta. Tällä sapluunalla 
rautapantakin murtuu. 

Edustajat Tiilikainen ja M. Pohjola merkitään 
läsnä oleviksi. 

Ed. R. K o r h o n e n : Arvoisa puhemies! 
Olemme kiinteä osa maailman taloutta ja kan­
sainvälistä toimintaympäristöä, joka on viime 
vuosina muuttunut perusteellisesti. Maailmanta­
louden kehitykselle on ominaista kaupan estei­
den purku, koveneva kilpailu tuotannontekijä­
markkinoilla ja suuret investoinnit uuden tekno­
logian kehittämiseen. Poliittisesti kehitystä lei­
maa vahva uusien hallintamuotojen etsintä glo­
baalisesti, alueellisesti ja kansallisesti. 

Terve ja vahva elinkeinopolitiikka on erittäin 
tärkeä osa suomalaisen hyvinvoinnin perustaa. 
Yrittämisen ja yritteliäisyyden edellytysten sekä 
kilpailukyvyn parantaminen asettavat avoimes­
sa kilpailussa kovia vaatimuksia julkiselle elin­
keinopolitiikalle. Välillisesti se koskettaa kaikkia 
kansalaisia. Laaja-alaisten haasteiden vuoksi 
elinkeinopolitiikka sivuaa yleisen talouspolitii­
kan ohessa monia muitakin politiikan osa-aluei­
ta kuten koulutus-, alue-, vero-, tutkimus- ja 
energia politiikka. 

Hallituksen eduskunnalle antama selonteko 
on pohtinut ansiokkaasti näitä suomalaiselle yh­
teiskunnalle asetettuja haasteita. Merkittävää 
uutta selonteossa on ollut palvelusektorin vai­
kuttavuuden nostaminen teollisuuden rinnalle. 

Selonteossa vakavana puutteena on sosiaali­
poliittisten päätösten ja työelämän sääntelyn 
vaikutusten huomioimineo elinkeinopolitiik­
kaan ja yrittämiseen. Selonteon olisi pitänyt 
huomioida paremmin työelämän rakenteellisten 
uudistusten tarve ja uudistusten myönteinen 
vaikutus talouteen ja työllisyyteen. Toisin kuin 
SAK:n rohdoilla ja poppakonsteilla näillä lääk­
keillä tulisi hyviä tuloksia elinkeino- ja työlli­
syyspolitiikassa. 
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Kilpailu globaaleilla markkinoilla on erittäin 
kireää, minkä vuoksi kansallisten hallitusten teh­
tävänä on pitää yhteiskunta tiedoiltaan, taidoil­
taan ja mahdollisuuksiltaan parhaalla mahdolli­
sella tasolla. Euroopan unionin jäsenmaat ovat 
päättäneet yhteistyön avulla kohentaa omaa ase­
maansa, mikä on luonut Emu-suunnitelman. Sen 
kaikkein keskeisimpänä tavoitteena on vahvistaa 
mukana olevien maiden kilpailukykyä. 

On selvää, että Suomen ED-jäsenyyden ja 
Emun myötä kilpailu tiivistyy kotimarkkinoilla 
ja EU :n sisämarkkinoilla. Tämä avaa- tai aina­
kin sen pitäisi avata- suomalaiselle osaamiselle 
aikaisempaa paremmat mahdollisuudet. Tavoit­
teena, joka Suomessa on alkanut jo toteutua, on 
parantaa Emu-maiden reaalista kilpailukykyä 
kansainvälisillä markkinoilla ja monipuolistaa 
elinkeinoelämän rakennetta. Suomalaisen elin­
keinopolitiikan sisällöllä on suuri merkitys, kun 
suuntaamme rajallisia voimavarojamme alueelli­
sesti ja sektorikohtaisesti. 

Muuttuneet olosuhteet ovat heijastuneet 
myös valtion rooliin omistajana ja toimijana 
markkinoilla. Poliittinen valinta vähentää suo­
raa omistusta teollisuusyrityksissä on osoittautu­
nut oikeaksi. Yksityistäminen ja omistajapolitii­
kan muuttaminen ovat onnistuneet hyvin. Valtio 
on markkinoita lainkaan sekoittamatta kotiutta­
nut omistustaan, jota on hallitusohjelman mu­
kaisesti voitu sijoittaa t&k-toimintaan ja vel­
kaantumisen hidastamiseen. 

Valtion tehtäviin ei enää kuulu aktiivinen toi­
minta pörssiyhtiöissä,joilla on oma toimintaym­
päristönsä ja sen asettamat vaatimukset. Näihin 
vaatimuksiin valtio ei pääomistajana ole aina 
pystynyt vastaamaan, mikä on näkynyt erityisen 
selvästi pääomahuollon osalta. Hallituksen otta­
mat askeleet yksityistämisessä ovat olleet hallit­
tuja ja strategia oikea. 

Omistamisesta voidaan monissa yhtiöissä tu­
levaisuudessa luopua kokonaan, ja monien yh­
tiöiden yksityistäminen voidaan aloittaa heti, 
kun markkinat sen sallivat. Vaativan vähemmis­
töomistajan rooli sopii valikoiduissa kohteissa 
hyvin valtiolle, mutta tällöin omistajuus on näis­
sä teollisuusyrityksissä nähtävä nimenomaan si­
joituksena tuottovaatimuksineen eikä enää osa­
na yhteiskuntapolitiikkaa. 

Kotiutettavien varojen käytössä hallituksen 
valitsema linja on ollut varsin hyvä. Varojen 
suuntaaminen pk-sektorille, sen toimintaedelly­
tysten parantamiseen sekä käyttövelkaantumi­
sen hidastamiseen ovat vastuullista politiikkaa. 
On tärkeää, että tätä kansallista omaisuuttamme 

käytetään tulevia sukupolvia palvelevalla taval­
la. 

Valtion omistajaroolin muutos teollisuusyri­
tyksissä ei ole vähentänyt julkisten rahoitus- ja 
riskirahoitusyhtiöiden yhteiskunnallista merki­
tystä. Suorien markkinoita vääristävien inves­
tointitukien sijaan on painopistettä oikean 
suuntaisesti siirretty takauksiin ja lainoihin. 
Niitä tarvitaan uusien yritysten synnytyspolt­
toihin ja jo toimivien yritysten kasvukipujen lie­
ventämiseen. 

Yksityisten riskirahoitusyhtiöiden verkkainen 
tulo markkinoille on korostanut Kera Oy:n, Val­
tiontakuukeskuksen ja muiden julkisten rahoi­
tusyhtiöiden tarjonnan merkitystä taloudellisesti 
ja alueellisesti. Erityisesti niiden aluepoliittista 
merkitystä on syytä korostaa. Yritysten alueelli­
set näkökohdat ja mahdollisuudet voidaan par­
haalla tavalla ottaa huomioon, kun niitä tar­
kastellaan ammattitaidolla omassa kontekstis­
saan. 

Vastikkeeton rahanjako on pitkässä juoksus­
sa osoittautunut kilpailua vääristäväksi ja teho­
tonta toimintaa ylläpitäväksi. Siirtyminen suo­
rien tukien jakopolitiikasta yrittämisen edelly­
tyksiä parantavaanjamahdollisuuksia avaavaan 
toimintaan on ollut tietoinen poliittinen valinta. 
Nyt tärkeimpiä tuotteita ovat erilaiset yritystut­
kim ukset, takaukset ja lainat. Näin parannetaan 
markkinoiden toimintaa ja säästetään veron­
maksajien markkoja. 

Yritystoiminnan edellytysten parantamisen 
tiellä on edelleenkin tehtävää. Erittäin suosituik­
si nousseiden pien- ja naislainojen merkitys on 
ollut suuri. Niiden avulla on syntynyt tuhansia 
uusia työpaikkoja, joukko uusia toimintakyky­
isiä yrityksiä ja kokonaan uusi yrittäjäsuku polvi. 
Erityisesti uusille naisyrittäjille suunnatut nais­
lainat ovat rohkaisseet monia naisia yrittäjiksi 
sellaisella vauhdilla, että tälle vuodelle varatut 
rahat ovat jo loppuneet, ja yli tuhat hakemusta 
odottaa käsittelyä. Myös pienyrittäjälainoja on 
myönnetty merkittävästi. Näiden määrärahojen 
kasvattaminen onkin parasta mahdollista työlli­
syyden hoitoa. 

Elinkeinopolitiikassa on kaksi kapeikkoa,jot­
ka vaativat tulevaisuudessa toimenpiteitä. Ensin­
näkin koulutukseen syntyvät puutteet ja huono 
kohtaantuvuus työelämän tarpeisiin haittaavat 
sopivan työvoiman saantia. Korkeasti koulute­
tun työvoiman puute haittaa jo nyt elektroniik­
kateollisuuttamme. Toiseksi tuotteiden ja palve­
luiden markkinoillepääsystä uhkaa muodostua 
korkea kynnys, jonka ylitykseen yrityksen omat 
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voimavarat eivät aina riitä. Markkinoillepääsyn, 
viennin ja laajentumisen kapeikkoja tulisi au­
kaista tutkimuksen, koulutuksen ja verkottumi­
sen kautta. 

Erityisesti on huomioitava pk-sektorin vienti­
kyvyn parantaminen, joka tällä hetkellä on hyvin 
konkreettinen kasvun este monille yrityksille. 
Tätä varten pitäisi korvamerkitä riskirahoitusva­
roja erityisesti pk-yritysten vienninedistämiseen 
ja kehittää räätälöityjä rahoitusmalleja viennin 
kautta kasvua hakeville pk-yrityksille. 

Päätöksentekijät ja asiantuntijat myöntävät 
yleisesti, että verotuksen korkea taso on Suo­
messa voimakkaasti elinkeinopolitiikkaan ja 
työllisyyteen vaikuttava tekijä. Vaikka hallitus 
onkin ansiokkaasti edistynyt tuloverotuksen 
alentamisessa, on paljon vielä tekemättä. Veron­
maksajain Keskusliiton viime viikollajulkistama 
kansainvälinen verovertailu oli Suomen osalta 
suorastaan murskaava. Suomen palkkaverotus 
on kilpailijamaihin verrattuna hyvin kilpailuky­
vytöntä, ja työnantajan sosiaaliturvamaksut 
ovat kansainvälisesti katsoen korkeat. Tutki­
muksen johtopäätös on selkeä: "Suomen onkin 
kevennettävä jatkossa ansiotulojen verotusta,jos 
edes nykyiset asemat jatkuvasti kiihtyvässä eu­
rooppalaisessa verokilpailussa halutaan säilyt­
tää. -- Suomen kannalta lisäpaineita palkkave­
rotuksen keventämiseen aiheutuu siitä, että myös 
muissa korkean tuloverotuksen maissa on ha­
vahduttu työpanoksen kohtuuttomasta verotta­
misesta aiheutuviin haittoihin." 

Työn tekemiseen ja työn teettämiseen vaikut­
tava korkea verokiila on muodostunut erääksi 
yhteiskuntamme kehityksen suurimmista jar­
ruista. Tästä huolimatta eduskunnasta tulee lä­
hinnä veroja lisääviä esityksiä. Menojen lisäysten 
sijaan eduskunnan tulisikin määrätietoisesti vaa­
tia hallitukselta ohjelmaa, jolla kevennetään 
työnantajamaksuja ja alennetaan tuloverotuk­
sen tasoa tasaisesti kaikilla palkansaajilla. Kirk­
kaana tavoitteena on oltava palkkaverotuksen 
painaminen kohti pääomaverotuksen tasoa. Ve­
roalennuksia varten on pelivaraa tehtävä uusilla 
säästöillä. 

Verotuksella ja sen kannustavuudella on 
suuri vaikutus elinkeinotoimintaan. Työn teke­
misen on aina oltava kannustavampi vaihtoeh­
to kuin sosiaaliturvan varassa eläminen. Näin 
nyt ei aina ole. Tällä on oma kiistämätön vai­
kutuksensa myös työllisyyteen. Nykyinen jär­
jestelmä on työtöntä passivoiva ja veronmaksa­
jalle kallis. Verotus on keskeinen syy myös ri­
kollisen harmaan talouden lisääntymiseen, 

mikä maksaa kaikille veronmaksajille miljarde­
ja markkoja vuosittain. 

Aktiivinen ja onnistunut elinkeinopolitiikka 
tukee alueiden ja maakuntien vahvuuksia. Nämä 
alueiden erilaiset voimavarat on saatava yhtei­
seen käyttöön menestyksekkään tulevaisuuden 
tekemiseen. Onnistuminen vaatii sitoutumista, 
alueiden ihmisten sitoutumista vetovastuuseen ja 
yhteistyöhön sekä valtion sitoutumista tasapuo­
lisuuteen. Myöskään valtiovallan ei pidä yksioi­
koisesti kertoa oikeita malleja vaan vahvistaa 
alueellisia mahdollisuuksia. 

Meidän on syytä muistaa, että kotimarkkinat 
ja maakunnissa oleva elinkeinotoiminta vaikut­
tavat keskeisellä tavalla alueensa hyvinvointiin. 
Viennin ja globalisaation lisääntymisestä huoli­
matta voidaan todeta, että 10 prosenttia maam­
me yrityksistä kilpailee globaalistija loput kilpai­
levat lokaalisti. Tämän vuoksi alue-ekonomian 
edellytysten tuloksekas kehittäminen on erittäin 
tärkeää. 

Hallituksen ei kuitenkaan pidä ummistaa sil­
miään syntyneiltä vaikeuksitta. Esimerkiksi Itä­
Suomessa on tällä hetkellä tilanne, johon on voi­
makkaasti pureuduttava. Yhteistyö nyt käsillä 
olevien vaikeuksien purkamisessa auttaa nosta­
maan esiin niitä lukuisia vahvuuksia,joita alueel­
la on hyödyntämättä. Itä-Suomen matkailu, 
metsätalouden kehittäminen sekä Venäjän­
kauppa ja rajan yli tehtävä yhteistyö voivat pa­
rantua vielä huomattavassa määrin, mikäli näitä 
mahdollisuuksia yrityksille suodaan. Hallituk­
sen asettaman ns. Itä-Suomi-työryhmän esityk­
sistä onkin etsittävä toteuttamiskelpoiset vaihto­
ehdot, joita on vietävä määrätietoisesti eteenpäin 
rajatun aikavälin puitteissa. 

Alueet verkostoituvat ja tekevät yhteistyötä 
kansainvälisesti ja kansallisesti, mihin valtion ei 
pidäkään puuttua. Valtion tehtävänä on turvata 
tasavertaiset mahdollisuudet yritys- ja kehitys­
toimintaan eri puolilla Suomea. Valtion on tur­
vattava yrityksille tarkoitettujen riskirahoitus­
palveluiden saatavuus, infrastruktuurin toimi­
vuus ja kattavuus sekä julkisten palveluiden tar­
jonta. Tästä esimerkkinä on postipalvelujen tur­
vaaminen, millä on suuri merkitys myös alueelli­
selle elinkeinotoiminnalle. 

Osaamisintensiivisyyden lisääntymisen vuok­
si on nykyisen tietotekniikan mahdollisuudet 
huomioitava nykyistä paremmin. Lukuisille pie­
nille tietotekniikan parissa ahertaville yrityksille 
maantieteellinen sijainti on toissijainen kysymys, 
koska tiedon valtaväyliä hyväksikäyttäen voi­
daan hoitaa niin tiedon saanti, markkinointi kuin 



Elinkeinopoliittinen selonteko 1631 

tuotteen lähettäminenkin. Tämä tosiasia antaa 
myös kunnille paremmat mahdollisuudet kilpail­
la yrityksistä. 

Menestyminen vaatii jatkuvaa työtä. Suomen 
ja suomalaisten menestyminen vaatii ponnistelu­
ja ja osaamista, koska maantieteellisesti syrjään 
sijoittuva maamme tarjoaa vain rajallisesti raa­
ka-aineita ja energiaa. Siksi meidän on oltava 
monipuolisesti osaavia ja menestystä tahtovia. 
Suomen menestys voi perustua vain ihmisten 
menestykseen. 

Tie huippuosaamiseen vaatii paljon koko kan­
sakunnalta. Se tarkoittaa koko koulutusjärjestel­
män jatkuvaa kehittämistä tulevaisuuden vaati­
muksia vastaavaksi esiopetuksesta yliopistojen 
huippuyksiköihin. Koulutuksen on yhä parem­
min vastattava nopean uudistumisen, tietoyh­
teiskunnan kehityksen ja työorganisaatioiden 
muutosten haasteisiin. Tässä suhteessa opetus­
ministeri ansaitsee kiitoksen oikein harkituista 
uudistusaskeleista. 

Huippuosaaminen vaatii tuekseen riittävät 
edellytykset. Tämän vuoksi tietoinfrastruktuu­
rimme tarvitsee jatkossakin voimakasta panosta­
mista ja tuotekehittelyä. Vaikka tässä kehitys­
työssä monet yritykset ovatkin kiitettävän aktii­
visia, on kehitys tuotava lähelle kaikkia suoma­
laisia vauvasta vaariin. Nykypäivänä meillä jo­
kaisella on oltava oikeus päästä tiedon valtateil­
le, jotka ovat laveampia ja avarampia kuin yksi­
kään Eurooppa-nelonen. 

Tutkimus ja tuotekehitys ovat hyvin pitkäjän­
teistä toimintaa, joka monta kertaa tuottaa par­
haat tuloksensa varsin verkkaisesti. Kuitenkin 
juuri tutkimus ja uusien mahdollisuuksien kehit­
täminen luovat innovaatioita ja samalla menes­
tyksen eväitä. Tämän vuoksi myös julkisen sek­
torin on syytä myös tulevaisuudessa olla väke­
västi mukana. Pidän hallituksen päätöstä kasvat­
taa tutkimus- ja kehittämisrahoitusta 2,9 pro­
senttiin bruttokansantuotteesta vielä tällä vaali­
kaudella erittäin merkittävänä ja tärkeänä. Us­
kon tämän olevan oikean laatuinen panostus tu­
levaisuuteen meidän kaikkien kannalta. Kehujen 
keskellä muistutan kuitenkin, ettei se ole kilpai­
lijamaihimme nähden lainkaan suuri. 

Teknologian hyväksikäyttö ja erilaiset tekno­
logiayritykset ovat Suomelle ja suomalaiselle 
elinkeinopolitiikalle keskeisiä menestyksen ele­
menttejä. Teknologia on käsitteenä laaja kattaen 
osaamiskirjoamme matalasta korkeaan ja ka­
peasta laveaan unohtamatta designin merkitystä 
ja maailmamme kiinnittymistä yhä enemmän 
merkki tuotteisiin. Teknologian kehitystä ei pidä 

pelätä, silläosaavalleja tutkivalle se tarjoaa aina 
mahdollisuuksia. Juuri tämän vuoksi meidän on 
pysyttävä huippuosaamisen kärkimaana. 

Palvelusektorin mahdollisuudet, eurooppalai­
sen väestön ikärakenteen laajavaikutteinen muu­
tos ja elinkeinoelämän rakenteiden globaali uu­
distuminen ovat haasteita, joihin osaavan Suo­
men on pystyttävä vastaamaan. Ne voivat avata 
myös huikeita mahdollisuuksia. Tietointensiivi­
nen osaaminen ja huipputeknologia voivat yh­
dessä tuottaa ikääntyvän väestön tarpeisiin ko­
konaisia uusia tuotesukupolviaja palveluverkos­
toja. Osaamisemme on hyödynnettävä. Yliopis­
tojen ja ammattikorkeakoulujen yhteyteen syn­
tyvät high tech -tuotehautomot ovat tulevaisuu­
temme kunnallisia teollisuuskyliä, joista kaikki­
nainen hyvinvointi versoo. 

Arvoisa puhemies! Suomen talouden kasvu 
perustuu yritystoimintaan ja yritteliäisyyteen. 
Pk- ja palvelualojen yrityksille on kuitenkin jul­
kisin toimenpitein kehityksen rimaa pidetty 
kohtuuttoman korkealla. Tämä näkyy ratkaisu­
jen hitautena muun muassa työelämän raken­
teiden uudistamisessa ja kotitalouksien työllis­
tämismahdollisuuksia pohtineessa työssä. Halli­
tuksen on ripeillä toimenpiteillä ja päätöksillä 
purettava niitä patoja, jotka hidastavat kehi­
tyksen virtaa. Se vaatii elinkeinopolitiikassa 
rohkeita ratkaisuja, jotka palkitsevat tuloksil­
laan. Padot on purettava nyt, kun talouden vir­
rassa on paljon hyödynnettävää voimaa kehi­
tyksen myllyyn. 

On syytä muistaa, että jaettavaa yhteiskunnal­
lista lisäarvoa ei synny ilman työtä, tuloksellista 
yrittämistä ja kannustavaa elinkeinopolitiikkaa. 
Vain taloudellisesti terveet, omavaraiset ja osaa­
vat yritykset ja yhteiskunnat selviävät alati kiih­
tyvässä kilpailussa. 

Edustajat Malm, H. Koskinen ja Ranta-Muo­
tio merkitään läsnä oleviksi. 

Ed. 1 m m o n e n : Arvoisa puhemies! Suo­
men elinkeinopolitiikka on muuttunut merkittä­
västi vuosikymmenien aikana. Vielä 50- ja 60-
luvuilla elinkeinopolitiikka oli keskeiseltä osin 
maatalouspolitiikkaa, sekä olemassa olevien ti­
lojen elinehtojen parantamista että uusien viljel­
mien perustamista. Tätä täydensi vain valtionyh­
tiöiden perustaminen useinkin aluepoliittisista 
näkökohdista ja joissakin tapauksissa siten, että 
epäonnistuneet yksityiset yritykset ajautuivat 
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valtion haltuun. Suurin osa suomalaisista yrityk­
sistä toimi suojatuilla kotimarkkinoilla. 

Suomen talouden ja suomalaisten yritysten 
toimintaympäristö on kuitenkin muutamassa 
vuosikymmenessä perin juurin muuttunut. En­
sinnäkin kauppa ja palvelusten tarjonta on va­
pautunut koko maailman mitassa ja yhä useam­
min kansainvälisesti toimivien suuryritysten suh­
de alkuperäiseen kotimaahan on löystynyt. Maa­
ilmantalouden yhdentymisen ohella Suomi osal­
listuu Euroopan unionissa syvempään yhdenty­
miseen. Talous- ja rahaliiton kolmannessa vai­
heessa yhteinen raha merkitsisi suomalaisille pk­
yrityksille aikaisempaa vaivattomampaa mah­
dollisuutta käydä kauppaa unionialueella, mutta 
vastaavasti ne myös kokisivat entistä selvemmin 
sikäläisen kilpailun Suomen tantereella. 

On selvää, että olojen muuttuminen edellyttää 
elinkeinopolitiikan muuttumista. Valtion tehtä­
väksi on tullut yhä enemmän vain suotuisan toi­
mintaympäristön luominen elinkeinotoiminnal­
le. Tässä mielessä Holkerin ja Ahon hallitusten 
päätös vähentää valtion osuutta valtionyhtiöissä 
tuntuu ehkä luontevalta. 

Kun valtionyhtiöissä on valtion omistus­
osuutta laskettu, niistä on kuitenkin tullut luon­
teeltaan ja toimintatavaltaan yksityisiä yhtiöitä, 
joille ei enää ole sen jälkeen voitu asettaa teolli­
suus-, alue- tai muitakaan yhteiskuntapoliittisia 
tavoitteita. Valtionyhtiöiden yhteiskunnallinen 
tehtävä on menetetty, kun on päästetty mukaan 
yksityistä omistusta. Kuitenkin esimerkiksi pe­
rusteollisuudessa olisi tarpeen lisätä jatkojalos­
tusta. 

On turha sanoa Valmetia, Ensoa tai Outo­
kumpua, joissa valtionosuus on alle puolet, tai 
Kemiraa, jossa valtion omistus on hieman yli 
puolet, enää valtionyhtiöiksi. Kun yksityinen 
omistaja on tullut valtion rinnalle, ei yhtiöitä 
enää hallita käskyttämällä, vaan ne toimivat lii­
ketalouden periaatteiden mukaan. Ainoa vaiku­
tusmahdollisuus tällaisessa valtion osaksi omis­
tamassa yrityksessä on se, että voidaan estää 
yhtiön ajautuminen osaksi suurta kansainvälistä 
konsernia. 

Sinänsä tuotantolaitoksen joutuminen kan­
sainvälisen konsernin omistukseen ei ole itses­
täänselvästi hyvästä tai pahasta. Konsernin osa­
na suomalaisen tuotantolaitoksen kohtalo riip­
puu konsernin strategiasta. Esimerkiksi käy se, 
miten Renault päätti ylikapasiteetin vähentämi­
seksi sulkea autotehtaan Belgian Vilvoordessa, 
vaikka puhtaasti kustannustehokkuusnäkökul­
masta suljettavaksi olisi kuulunut kenties jokin 

muu Renaultin tuotantolaitos. Mitä tulee ulko­
maalaisiin konserneihin, pätee tietysti jokaiseen 
suomalaiseenkin konserniin, jolla on useita tuo­
tantolaitoksia Suomessa ja ulkomailla. 

Muista poiketen vasemmistoliitto olisi halun­
nut säilyttää valtionyhtiöt välineenä varsinkin, 
kun taloudellinen yhdentyminen on muutoinkin 
vähentänyt valtion mahdollisuuksia vaikuttaa 
elinkeinotoimintaan. Valitettavasti omistuspoh­
jan laajentamista ovat voimakkaasti ajaneet niin 
sosialidemokraatit, kokoomus kuin keskustakin. 

Hyvät edustajatoverit, kun te olette olleet aja­
massa valtionyhtiöiden yksityistämistä, on hyvä 
muistaa, miten valtionyhtiöiden avulla on aikai­
semmin laajennettu ja monipuolistettu Suomen 
teollisuutta sekä kehitetty maakuntia. Ja lisäksi: 
muistakaapa Vilvoordea. 

Uudet työpaikat syntyvät yhä useammin tie­
don tuottamiseen, jalostamiseen, siirtämiseen ja 
hyödyntämiseen liittyvissä tehtävissä. Tätä tukee 
myös se, että tutkimus- ja kehittämisrahoitusta 
lisätään merkittävästi. Sinänsä Suomea pide­
täänkin tietoverkoissa maailman huippumaana. 

Tästä huolimatta on paljonkin tehtävissä 
myös paikallisesti odottamatta sitä, että valtio­
valta tuputtaisi rahaa ja lähettäisi kirjalliset oh­
jeet. Joissakin kunnissa on olemassa tietoverkko­
ja, jotka palvelevat kuntaa ja yrityksiä. Silti 
useampikin kunta voisi olla aloitteen tekijä oman 
kuntansa yritysten saamiseksi yhteiseen tieto­
verkkoon, joka olisi edelleen yhteydessä Interne­
tiin. Näin pk-yritykset voisivat saada itselleen 
niitä teknologiahyötyjä, joita isommat yritykset 
pystyvät hankkimaan omin varoin. Samalla luo­
taisiin pohjaa myös sellaisille yrityksille, joiden 
toiminta perustuu nimenomaan tietoverkkoihin. 
Internetin etunahan on nimenomaan se, että tie­
totuotanto ei ole sidottu paikkaan. Usein olisi 
tietysti eduksi, jos useampi pienempi kunta olisi 
yhteistyössä. Kunnan panoksen ei sinänsä tarvit­
se olla rahallisesti merkittävä, vaan ennen kaik­
kea rohkaiseva ja alullepaneva. 

Kun kuntaan on saatu tällainen yritysverkko, 
kunta voisi panna palvelimene kunnalliset ilmoi­
tukset ja yhteystiedot Kunnat voisivat yhdistää 
myös kirjastojensa voimavaroja niin, että yhtei­
sen lainauspalvelun tarjonta olisi nähtävissä 
verkkosivuilla. Mikään ei myöskään estä hou­
kuttelemasta kouluja ja kansalaisjärjestöjä hank­
keeseen mukaan, vaikka niiden voimavarat olisi­
vatkin rajalliset. Tällä tavoin osallistumalla kun­
ta olisi tukemassa yritysverkon muodostamista 
sellaisella tavalla, että tuki hyödyttäisi kuntalai­
sia. Tärkeintä on antaa mahdollisimman monelle 
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ns. tavalliselle ihmiselle kosketus tietoverkkoi­
hin, koska niitä valmiuksia ja taitoja tarvitaan 
nykypäivänä ja vastakin. 

Hallituksen talouspolitiikan keskeinen tavoite 
on ollut valtion velkaantumisen hillitseminen, 
jotta on saatu tilaa korkojen alenemiselle. Korot 
ovat myös selvästi alentuneet. Tämä on edellyttä­
nyt tuntuvia menoleikkauksia. 

Hallituskauden alussa talouskasvu hetkelli­
sesti notkahti. Siksi oli välttämätöntä päättää 
siitä, että valtionyritysten myynnistä saatuja tu­
loja käytetään miljardin markan edestä vuosit­
tain talousarvion yleiskatteeseen. Eikä siinä vai­
heessa tainnut kukaan ehdottaa lisäsäästöjä so­
siaaliturvaan, jotta kaikki myyntitulot voitaisiin 
käyttää teollisen perustan vahvistamiseen. 

Keskustan vastalauseessa on nyt kuitenkin 
esitetty, että myyntitulot tulisi käyttää täysimää­
räisesti elinkeinopolitiikan vahvistamiseen. Kun 
keskusta ei esitä lisäsäästöjä, on tästä luvallista 
päätellä, että keskustan mielestä valtion velkaan­
tumista pitää lisätä. Kun keskusta muissakin yh­
teyksissä on torjunut säästöt esittämättä tilalle 
muita korvaavia säästöjä, tästä on pääteltävissä, 
että keskustan linja on valtion voimakkaan vel­
kaantumisen linja. Se tie johtaisi tappavan kor­
keisiin korkoihin. Se tie toisi mukanaan konkurs­
seja, joissa tuhoutuisi moni pk-yritysja maakun­
nan yritys, joiden etuja keskusta kuitenkin väit­
tää ajavansa. 

Me emme kaikissa kohdin ole olleet samaa 
mieltä hallituksen ratkaisuista, mutta me olem­
me nähneet välttämättömäksi sen, ettei valtion 
kiihtyvällä kiihtyvällä velkaantumisella saa tu­
hota yrityksiä. Kun laman pohjalta on noustu, 
pitää nousua tukea velkaantumisvauhdin hillit­
semisellä. 

Valiokunta on yhtynyt selonteon näkemyk­
seen, että ansiotuloihin kohdistuvat veroalen­
nukset vahvistavat elinkeinoelämän toiminta­
edellytyksiä. Vasemmistoliiton mielestä on täl­
löin välttämätöntä alentaa pieni- ja keskitulois­
ten verotusta, millä olisi merkitystä juuri työlli­
syyden kannalta. 

Samalla vasemmistoliitto korostaa, että työ­
valtaisten palvelujen arvonlisäveroa on lasketta­
va. Palveluthan tulivat Suomessa arvonlisäverol­
le Ahon hallituksen aikana. Onkin myönteistä, 
että keskusta nyt tunnustaa vastalauseessaan sil­
loin tapahtuneen ratkaisun virheelliseksi ja nyt 
vaatii kuluttajia palvelevien palvelualojen arvon­
lisäverokannan laskemista 12 prosenttiin. 

Valtion maksupolitiikassa pitää muuten olla 
tarkkana. Vasemmistoliiton eduskuntaryhmän 
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mielestä esimerkiksi väylämaksuilla ei ole tar­
peen kattaa kaikkia menoja, jos sellainen vai­
keuttaisi monen yrityksen ja maakunnan elin­
mahdollisuuksia. Liikenneministeriön asettama 
väylätyöryhmä kannattaa väylämaksujen alen­
tamista ja kustannusvastaavuuden laskemista 
uudella tavalla. Valtiovarainministeriön edusta­
ja on kuitenkin jättänyt mietintöön eriävän mie­
lipiteen vaatien korotuksia väylämaksuihin. 
Kauppa- ja teollisuusministerin sietääkin nyt 
vahtia, etteivät valtiovarainministeriön "sailak­
set" opintotukihömpötyksensä lomassa aja uusia 
korotuksia väylämaksuihin, vaan että maksuja 
pikemminkin alennetaan. 

Valiokunnassa eivät johtajien osakeoptiot ole 
olleet keskustelussa. Voidaan tietysti sanoa, että 
on omistajien asia päättää, millaisia mahdolli­
suuksiajohtajille myönnetään. Tuntuu kuitenkin 
siltä, että miljoonaoptiot on tehty vain ylimääräi­
siksi palkanlisiksi. Ne eivät edellytä johdolta 
ponnisteluja niin, että yritys menestyisi keski­
määräistä paremmin. Kauppalehden Option vii­
me viikon numerossa Osakesäästäjien Keskuslii­
ton puheenjohtaja Jarmo Leppiniemi sanookin, 
että nykyisten optioiden hyödyn saa liian helpos­
ti. Toimitusjohtaja Juhani Ristimäki puolestaan 
sanoo, että optiossa pitäisi olla kysymys kannus­
timesta eikä lottovoitosta. 

On selvää, että jos tilanne on tällainen, niin 
johtajien lottovoitot eivät saa työntekijöiden ei­
vätkä laajemminkaan koko yhteiskunnan tukea. 
Ja miltähän mahtaa pitkäaikaistyöttömistä tun­
tua tulojen leikkauksien yhteydessä, kun saman­
aikaisestijotkut hyväpalkkaiset puliveivaavat it­
selleen satojatuhansia täysin ansiottomasti? Sii­
nä haiskahtaa ei ahneus työlle vaan ahneus hel­
polle rahalle. Omistajien on aika herätä vahti­
maan etujaan, valtiovalta tuskin voi ottaa tehtä­
väkseen nukkuvien omistajien etujen vahtimisen. 

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus­
kuntaryhmä pitää tärkeänä elinkeinopolitiikan 
jatkuvaa kehittämistä. Vain siten voidaan par­
haalla mahdollisella tavalla varmistaa maamme 
tulevaisuus taloudeltaan ja elinkeinoiltaan kehit­
tyneenä maana. 

Vaikkakin valtionyritysten kohdalla olemme 
eri mieltä muiden hallitusryhmien ja myös oppo­
sitiossa olevan keskustan kanssa, niin muilta osin 
nyt käsittelyssä oleva selonteko ja valiokunnan 
mietintö tyydyttävät meitä. 

Ed. R o s e n d a h 1 : Arvoisa herra puhemies, 
värderade herr talman! Utskottet konstaterar i 
sitt betänkande att den näringspolitiska redogö-
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relsen håller sig på en mycket allmän nivå, en 
uppfattning som också de sakkunniga i allmän­
het förena t sig om. Den linjen har bibehållits ä ven 
i ekonomiutskottets betänkande, vilket innebär 
att det är svårt att se några gränser mellan olika 
politiska uppfattningar. Större skillnader mellan 
regeringspartierna och oppositionen kommer 
inte heller fram i de avvikande åsikterna. Det är 
närmast fråga om olika formuleringar och beto­
ningar somjag hoppas bådar gott för den framti­
da näringspolitiken. 

Svenska riksdagsgruppen anser att utskottet 
träffat rätt då det vid behandlingen lagt särskild 
vikt vid att precisera statens roll i företagandet, 
vid konkurrenspolitiken samt vid det aktiva ut­
vecklandet och befrämjandet av olika närings­
grenar genom utbildning, forskning eller genom 
andra former av stödjande åtgärder. 

Företagandets centrala roll i nationalekono­
min understryks såväl av regeringen som i utskot­
tets betänkande. Svenska riksdagsgruppen vill 
närmast konkretisera det faktum att en trygg 
verksamhetsmiljö och en väl fungerande arbets­
marknad i kombination med en måttfull beskatt­
ning är avgörande för företagsklimatet. Gruppen 
förenar sig därvid om utskottets uppfattning att 
näringspolitiken bör inriktas på att skapa ett bra 
företagsklimat hellre än att med statens egna 
medel skapa arbetsplatser. 

Puhemies! Valiokunta perää varovasti keskus­
telua valtion roolista dynaamisena yrittäjänä ja 
innovaatioiden luojana. On syytä huomata, että 
valiokunta tukee elinkeinopolitiikkaa, joka kil­
pailukykyisen yrittäjyyden kautta edistää työlli­
syyttä ja alueiden voimavarojen hyväksi käyttöä. 
Lausuma voitaneen tulkita niin, että alueiden 
elinkeinoelämälle annetaan mahdollisuudet 
päästä omin voimin yleisen aluepolitiikan tavoit­
teeseen. Olemmehan parhaillaan säätämässä 
puitelakia yritystuesta siihen sisältyvine sään­
nöksineen kilpailua vääristävien vaikutusten 
välttämisestä. 

Ruotsalainen eduskuntaryhmä kannattaa 
linjaa, jonka mukaan yritystuen tulee olla vas­
tikkeellista eikä se saa johtaa tehottomuuteen. 
Painopiste tulisi kohdistaa myös yrittäjyyttä 
suosivien yhteiskunnallisten palveluiden kuten 
hyvien teiden, satamien, postiyhteyksien ja tie­
toliikenteen edistämiseen. Ajatus vapaasta 
alueellisesta yhteistyöstä on hyvä. Tällöin alu­
eelliseen yritysympäristöön voidaan vaikuttaa 
verkostoitumisen kautta ilman raskasta byro­
kratiaa. 

Elinkeinopolitiikan ja elinkeinoelämän kehit­
tämisen ei välttämättä tarvitse jatkua entiseen 
tapaan. Selontekoon paneuduttuaan voi kysyä, 
onko hallitus riittävässä määrin kokeillut uusia 
ratkaisuja ja keinoja. Viime viikon tulevaisuusse­
lonteon keskustelu antoi kuvan siitä, millaiseksi 
tulevaisuus voitaisiin luoda. Elinkeinopoliittinen 
selonteko ja valiokunnan siitä antama mietintö 
eivät sen sijaan voi perustua unelmiin. On oltava 
valmis korjaamaan aiemmat virheet ja erehdyk­
set ja analysoitava tarkoin todellisuus, jonka ei 
tietenkään tarvitse olla nykyisyyden kaltainen. 

Talman! Utskottet tillkännager att redogörel­
sens kapitel om teknologi och utbildning uppfat­
tas som centralt. Härvid bör sm-sektorns och 
regionernas behov beaktas bättre än tidigare. 
Utrymme bör även ges åt strävan tili nätverk 
mellan företag och forskningsinstitutioner för att 
ekonomiskt utnyttja innovationer. Finland har i 
själva verket inte lyckats så väl att utnyttja ny 
teknologi och samtidigt dra företag tili sitt områ­
de. Resultatet av detta misslyckande syns i den 
arbetslöshet som uppstod i medlet av 1990-talet. 
Vi har förlorat arbetsplatser på grund av företa­
gens försvagade konkurrenskraft i förhållande 
tili efterfrågan. Redogörelsen ger ett sken av att 
staten skulle kunna skapa konkurrenskraft. Det 
kan den inte. T.ex. i fråga om tjänstesektorn sägs: 
"Utvecklandet av konkurrenskraften på denna 
sektor kräver ansträngningar av ett nytt slag". 

Regeringen hävdar rent av att: "Den ekono­
miska konkurrensen är kanske den viktigaste 
enskilda faktor som inverkar på hur effektiv sam­
hällsekonomin är". Detta är ganska starkt sagt 
och utskottet späder ännu på med att Emu leder 
tili en hårdare konkurrens än tidigare på EU­
marknaden. 

Är det säkert att hård konkurrens automatiskt 
är bra? De problem den för med sig har inte alls 
analyserats av regeringen eller av utskottet. Ut­
vecklingen går mot megaföretag och megavaru­
märken när marknaden öppnas internationellt. 
Man kan fråga sig, leder detta tili Europamono­
pol och hur kan en liten nation skydda sitt nä­
ringsliv och sina företag i en tili ytterlighet kon­
kurrerad miljö? Vi har redan nu exempel på där 
internationella megaföretag särskilt inom livs­
medelsbranschen håller på att slå ut inhemska 
produkter t.ex. inom knäckebrödssektorn och 
potatisförädlingsbranschen. Detta sker tili en 
början genom dumpning som så småningom Ie­
der tili monopol med godtycklig prissättning som 
följd. 
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Puhemies! Valiokunta perää aivan oikein eri­
tyisen syvää analyysiä läheisemmän elinkeino­
poliittisen yhteistyön tarpeesta ED-tasolla 
Emun toteutuessa. Kilpailutilanteeseen Emussa 
ei voida enää vaikuttaa vaihtokurssimuutosten 
kautta, vaan vaikeuksiin joutuvia toimialoja 
saattaa olla tarvetta tukea nykyistä poikkeaval­
ta tavalla. Varausmahdollisuuksien laajentami­
nen on tarpeen, jotta yrityksiä voitaisiin vahvis­
taa taloudellisesti laskusuhdanteita varten ja es­
tää investointien ylikuumentuminen korkeasuh­
danteessa. Yritysten mahdollisuuksia luoda 
omaa toimintapääomaa taseeseen tulee helpot­
taa toisaalta uusien rahoitusjärjestelmien ja toi­
saalta veropolitiikan avulla. Ruotsalainen edus­
kuntaryhmä suhtautuu edelleenkin varaukselli­
sesti valtion talousarvion ulkopuolisiin suhdan­
nerahastoihin. 

Selonteon pitäisi olla kunnianhimoisempi ve­
rotuksen osalta. Erityisesti palvelu- ja pk-sekto­
rin työllisyystavoitteiden saavuttamiseksi vero­
tusta tulisi tarkistaa. Jotta palvelusektori voisi 
kehittyä, tarvitaan kysyntää, jota voidaan edis­
tää sillä, että kansalaisilla on tulonsa käytettävis­
sään. Valiokunta kiinnittää huomiota lähinnä 
ansiotulojen verotukseen sekä ns. verokiilaan. 
Tämä onkin tärkeää ja tämän tulisi johtaa työ­
voimakustannusten alentamiseen ja siihen, että 
ammatissa toimiville jäisi enemmän käteen. 

Päinvastoin kuin valiokunnan mietinnön sa­
namuoto ruotsalainen eduskuntaryhmä katsoo, 
että mahdollisten ansiotuloverohelpotusten tulee 
koskea kaikkia tulonsaajaryhmiä. Meidän on 
kilpailtava ulkomaisten työnantajien kanssa 
kaikkein innovatiivisimmista parhaista palkan­
saajista, minkä vuoksi meidän on myös hyväk­
syttävä hyvien palkkojen maksaminen sopiville 
henkilöille ilman ylisuuria veroseuraamuksia. 
Työllä rikastuminen ei voi olla väärin, kun pelaa­
misella ja keinottelullakin rikastuminen on sallit­
tua. 

Samanaikaisesti pienyrittäjät tarvitsevat mah­
dollisuuksia yritysten siirtämiseen seuraavalle 
sukupolvelle ilman tappavaa perintö- ja lahja ve­
roa. Elinkeinonharjoittajien tuotantovälineiden 
varallisuusvero olisi poistettava kokonaan. Ny­
kyisessä noin kahden prosentin korkotilanteessa 
0,9 prosentin varallisuusvero varallisuuden ar­
vosta on liian suuri. 

Ruotsalainen eduskuntaryhmä kiinnittää eri­
tyistä huomiota selonteon niukkaan elinkeino­
elämää ja ympäristöpolitiikkaa koskevaan osuu­
teen. Ryhmä yhtyy siihen, että ympäristö on otet­
tava huomioon elinkeinopolitiikassa,ja myöskin 

valiokunnan kannanottoon EU:n ja Itämeren 
alueen ympäristövaatimusten yhtenäistämisestä, 
sekä siihen, että meidän on hyödynnettävä osaa­
mistamme taloudellisesti kansainvälisessä yh­
teistyössä. 

Käsityksemme mukaan ympäristönsuojelu 
tulee yhä merkittävämmäksi Euroopassa. Hyvä 
ympäristö on paikka, johon nykyaikaiset yrityk­
set haluavat etabioitua ja jossa osaavat ihmiset 
tahtovat asua ja toimia. Ympäristönsuojelu tar­
joaa myös työpaikkoja tulevaisuuden aloilla. 
Ympäristövaatimukset ovat tärkeä kilpailutekijä 
yhä kansainvälistyvämmässä elinkeinoelämässä. 
Ympäristötekniselle teollisuudellemme vienti­
markkinat ovat tärkeitä samoin kuin pyrkimyk­
set eri kansainvälisten ympäristöstandardien 
harmonisoimiseen. 

Talman! En viktig bit inom detta kapitel av 
näringspolitiken är givetvis strävan tili miljö­
skonsamma och energisnäla produktionspro­
cesser, produktionsutnyttjande samt äteran­
vändning eller slutförvaring av avfall. Denna 
sektor är öppen för många frågor och ny inno­
vation. Svenska riksdagsgruppen omfattar re­
geringens allmänna ställningstagande att jord­
och skogsbruket är en viktig del av näringspoli­
tiken och inväntar en särskild redogörelse på 
området. 

1 fråga om energiförsörjningen har utskottet 
antagit en formulering som är klart mera modern 
än regeringens text när man vill beakta alla de 
sammanhang som är kopplade tili energipoliti­
ken, såsom miljö och sysselsättning, vilka bör 
utgöra en helhet då besluten fattas. För Finlands 
del bör vi hålla oss tili de energiformer där vi har 
naturliga och ekonomiska förutsättningar och 
som passar för vår miljö och vårt klimat. 

Vid en jämförelse med regeringens framtidsre­
dogörelse är den näringspolitiska synnerligen 
anspråkslös, men fär man hoppas, desto mera 
konkret. Enligt den uppfattning som erhållits 
under utskottsbehandlingen har en betydande 
del av förslagen redan förts vidare tili arbetsgrup­
per eller tili andra ansvariga myndigheter med 
tanke på förverkligandet av intentionerna. 
Många förslag kräver en aktiv insats av Finlands 
representanter i EU:s och andra internationella 
organ. Näringspolitiken förverkligas på lokalt 
pian i de nya arbetskrafts- och näringscentraler­
na, som bör utrustas med kunskap och resurser 
för sitt uppdrag. 1 riksdagen bör vi ha beredskap 
för den lagstiftning som behövs för den nya nä­
ringspolitiken. 
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Ed. S o i n i n v a a r a : Arvoisa puhemies! 
Elinkeinojensa avulla kansakunta tuottaa tarvit­
semansa tavarat ja palvelut ja tuontitavaroiden 
maksuksi tarvittavat vientituotteet. Elinkeinojen 
menestys ei ole itsetarkoitus, vaan tavoitteena on 
kestävästi tuotettu kansalaisten hyvä elämä. 
Teollisuusyhteiskunnat ovat viime vuosikymme­
ninä kehittäneet niin tehokkaita tuotantotapoja, 
että hyvään elämään tarvittava tuotanto on saa­
vutettavissa melko pienin ponnistuksin. Miten 
siis oikeastaan taloudesta on voinut tulla niin 
ongelmallinen asia, kun merkittävimmät tuotan­
toon liittyvät ongelmat on periaatteessa ratkais­
tu? Kun koneet tekevät työn puolestamme, mik­
semme opi elämään kuin vapaat kreikkalaiset 
vailla taloudellisia huolia? 

Suomessa ei ole minkäänlaisia vaikeuksia 
tuottaa niin suuri kansantalouden kakku, että se 
riittää turvaamaan sekä historiallisesti että kan­
sainvälisesti tarkasteltuna huippukorkean elinta­
son. Tuotannon määrä ei olekaan mikään ongel­
ma vaan se, etteivät kaikki pääse osallistumaan 
kansantalouden kakun leipomiseen. Hyvän elä­
män esteenä Suomessa ei ole se, että me kansa­
kuntana olisimme liian köyhiä, vaan se, että työ­
elämän sisäinen kehitys on johtanut kasvavaan 
yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen. 

Sekä elinkeinopoliittisessa selonteossa että 
valiokunnan siihen antamassa vastauksessa on 
moderni korkeata teknologiaa suosiva linja. Tä­
hän suuntaan edeten kansakunta pystyykin var­
maan parhaiten kasvattamaan kokonaistuotan­
tonsa arvoa, siis sitä suuretta, jonka suhteen ei 
ole mitään ongelmaa. Mutta jos kansantalous 
suuntautuu yksipuolisesti high tech -aloille, se 
johtaa kasvaviin vaatimuksiin työvoiman osaa­
misesta, mikä yhä vain pahentaa työn kysynnän 
ja tarjonnan epätasapainoa ja siten yhteiskunnal­
lista eriarvoisuutta. Hyvästä teknologisesta 
osaamisesta on kyllä huolehdittava, mutta sa­
manaikaisesti elinkeinopolitiikkaa on täydennet­
tävä toimilla, joiden tarkoituksena on tasapai­
nottaa työn kysynnän ja tarjonnan rakenteellista 
epätasapainoa. 

Suomessa toisilla on työtä liikaaja toisilla liian 
vähän. Tämä muodostaa esteen hyvälle elämälle 
molempien ryhmien kannalta. Jos työllisyyttä 
yritetään elvyttää tavanomaisin keinoin, käy hel­
posti niin, että työt lisääntyvät niillä, joilla sitä on 
ennestäänkin liikaa, ja työttömät pysyvät työttö­
minä. Näin me kaiken kaikkiaan loittonemme 
hyvästä elämästä. 

Työajan lyhentäminen on yksi suunta, johon 
kannattaa edetä. Vaikka työajan lyhentäminen ei 

suoraan merkitse olemassa olevien töiden jaka­
mista, aivan varmasti se monella alalla vähentäisi 
avointa työttömyyttä. Vapaa-ajan lisääntyminen 
nyt työssäolevien keskuudessa olisi jo yksistään 
askel parempaan elämään, joten jo tästä syystä 
kannattaa pyrkiä sinänsä lyhyempään työai­
kaan. 

Selvä joskin yleinen väärinkäsitys sisältyy 
väitteeseen, että työajan lyhentäminen heikentäi­
si suomalaisen työn kilpailukykyä. Suomalaisen 
työn kilpailukyky perustuu toisaalta ammattitai­
toon, toisaalta työn hintaan, mutta ei siihen, 
kuinka paljon työtunteja yksi työntekijä vuodes­
sa tai elämänsä aikana tekee. Töiden jakaminen 
epätasaisesti suomalaisten kesken ei todellakaan 
mikään hyvä kilpailuvaltti maailmalla. 

Kovin kaavamaisesti työaikaa ei kuitenkaan 
kannata lyhentää. Aloilla, joissa yksittäisen 
työntekijän osaamiseen on investoitu paljon, 
työajan lyhentäminen tulee kalliimmaksi kuin 
siellä, missä osaavista työntekijöistä on ilmeises­
tä ylitarjontaa. Myös ihmisten henkilökohtainen 
tilanne vaihtelee. Joku arvostaa enemmän va­
paa-aikaa. Toinen taas tarvitsee enemmän kor­
keampia tuloja. Ihanteellista olisi, että itse kukin 
voisi sovittaa päivittäisen, viikoittaisen tai vuo­
tuisen työaikansa omien tarpeidensa mukaan. Se 
johtaisi luonnostaan työajan asteittaiseen lyhe­
nemiseen ja veisi suomalaista elämänmuotoa 
kohti hyvää elämää, samalla tasapainottaisi ta­
louden epätasapainoa. 

Muissa maissa työaika on lyhentynyt luon­
nostaan osa-aikatyön yleistymisen kautta. Suo­
messa osa-aikatyö on edelleen harvinaista. Syy 
tähän on yksinkertainen: sillä ei tule toimeen. 
Miksi Suomessa on huomattavasti vaikeampi 
tulla toimeen osa-aikatyöllä kuin muissa Euroo­
pan maissa? Osa-aikatyön merkittävä este on 
suomalainen henkilökohtainen tulovero, joka te­
kee normaalituloisessa perheessä molempien 
puolisoiden täysimittaisesta työnteosta lähes pa­
kollista. Kannattaakin pohtia vakavasti, olisiko 
syytä muuttaa henkilökohtainen tulovero perhe­
pohjaiseksi esimerkiksi siten, että puolisoiden 
tulot lasketaan yhteen ja jaetaan kahdella, kuten 
viimeksi ed. Sasi on ehdottanut. Tässä yhteydes­
sä on kuitenkin huolellisesti myös selvitettävä, 
ettei perhekohtainen tulovero toisaalta pääse 
muodostamaan sellaista estettä naisten työssä­
käynnille, minkä vuoksi siitä parikymmentä 
vuotta sitten luovuttiin. 

Arvoisa puhemies! Työmarkkinoilla vallitsee 
samanaikaisesti kahdenlaista epätasapainoa, 
alueellista ja laadullista. On toisaalta syrjäseutu-
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ja vaivaavaa alueellista työttömyyttä ja toisaalta 
suurten kaupunkien rakennetyöttömyyttä. Syr­
jäseutujen työttömiä ei kannata ryhtyä houkutte­
lemaan kaupunkeihin. Ei heille kaupungeissa­
kaan olisi töitä tarjolla. Lopputuloksena olisi 
vain tutun ympäristön menettäminen, aineelli­
sesti vielä huonompi elintaso, koska heidän olisi 
nyt selviydyttävä kaupunkien korkeista asumis­
menoista,ja ongelmien kärjistyminen sekä muut­
tovoitto- että muuttotappioalueilla. Se ei olisi 
hyvän elämän mukaista. Syrjäseuduilla löytyy 
merkittävästi töitä Iuomutuotannosta sekä puu­
energiasta ja kolmanneksi luonnonkauniilla seu­
duilla, missä metsät on onnistuttu säästämään 
liian ahneelta metsätaloudelta, myös matkailus­
ta. 

Puuenergian kustannuksista suurin osa koos­
tuu palkoista. Koska tuo sama työvoima on 
muuten työttömänä, puuenergian kansantalou­
dellinen hinta on lähes nolla. Meillä kuitenkin 
korkeasta palkkaverosta johtuen puuenergia to­
siasiassa on kaikista energialähteistä verotetuin. 
Ruotsissa on selvästi ymmärretty kansantalou­
den kokonaisuus Suomea paremmin ja otettu 
puu meitä paljon laajamittaisemmin energialäh­
teeksi. 

Vanhoissa teollisuuskaupungeissa on menos­
sa rakennemuutos, joka nopeudellaan ylittää 
maa- ja metsätalouden viime vuosikymmenten 
myllerryksen. Niiden seurauksena työttömyys 
on monessa kaupungissa kohonnut samalle ta­
solle Itä- ja Pohjois-Suomen maakuntien kanssa. 
Onpa meillä eräitä keskisuuriaja suuria kaupun­
keja, joiden tulevaisuus niiden väestörakenteen 
ja elinkeinorakenteen pohjalta näyttää todella 
vakavasti uhatulta. 

Kaupunkien työttömille miehille voisi löytyä 
töitä korjausrakentamisesta. Yhtä hölmöä kuin 
on jättää polttokelpoinen puu metsään ja pitää 
metsurit työttöminä on antaa kaupunkien raken­
nuskannan ja julkisen tilan rapistua samalla, kun 
osaavia ihmisiä makuutetaan työttöminä. 

Tärkein ratkaisu kaupunkien työttömyyson­
gelmiin on kuitenkin palvelualojen elvyttämises­
sä. Yksityiset palvelut ovat Suomessa vajaakehit­
tyneitä. Palvelualoilta puuttuu parisataatuhatta 
työpaikkaa, kun elinkeinorakennettamme vertaa 
keskieurooppalaiseen tai pohjoisamerikkalai­
seen. Valiokunnan mietinnössäkin kiitetään se­
lontekoa siitä, että siinä nyt ensimmäistä kertaa 
tunnustetaan palvelualat elinkeinoksi elinkeino­
jen joukkoon. On hyvä, että tunnustetaan. Vielä 
parempi olisi, jos tehtäisiin jotain. 

Suomen 90-luvun lama on pääasiassa ja erityi-

sesti palvelualojen lama, rakennusteollisuuden 
tietysti myös. Teollisuuden laskukausi on men­
nyt ohi ajat sitten, mutta palvelualojen kehitys on 
pudonnut lamaa edeltäneen ajan trendinsä ala­
puolelle pysyvästi, ja ero pikemminkin kasvaa 
kuin supistuu. Se että taloudessa ihmisillä menee 
niin huonosti, johtuu siitä, että palvelualoilla 
menee niin huonosti. 

Palvelualoilla ei voi mennä hyvin, ennen kuin 
verorakenteeseen tehdään radikaali muutos, niin 
että työn verottamista, erityisesti matalapalkkai­
sen työn verotusta, pienennetään, eivätkä siinä 
riitä pikku näpertelyt vaan tarvitaan useiden mil­
jardien markkojen kokoinen painopisteen siirto. 
Viime budjettiriihessä aloitettua verotuksen pai­
nopisteen asteittaista siirtämistä työn verottami­
sesta energia- ja ympäristöveroihin on jatketta­
va. 

Suomessa on kiireesti parannettava pienellä 
palkalla elävien asemaa, sillä nyt olemme onnis­
tuneet tekemään verotuksen, sotumaksujen, ar­
vonlisäveron ja tulosidonnaisten sosiaalietuuk­
sien yhteisvaikutuksena eräänlaisen työleikku­
rin, joka leikkaa pois kansantaloudesta kaiken 
sellaisen työn, joka tuottaa taloudellista tulosta 
alle 12 000 markkaa kuussa. Tällaista työtä ei 
kannata tehdä eikä teettää, jos siitä verot kaikki­
ne muotoineen pitää maksaa. 

Huonosti tuottavan työn leikkuri tehtiin 80-
luvulla tietoisesti tappamaan työvaltaisia aloja, 
jotta nämä eivät veisi kipeästi kaivattua työvoi­
maa tuottavilta aloilta. Muistattehan, että silloin 
oli työvoimapula. Työvoimapulan aikana työ­
valtaisten alojen syrjiminen oli omalla tavallaan 
loogista, mutta ei tietenkään enää. Kuitenkin 
vanhat talouspolitiikan parametrit ovat jääneet 
voimaan. Siksi Suomessa ei menesty työvaltai­
nen teollisuus eivätkä palvelut. 

Työvaltaisten alojen asemaa voi helpottaa 
monella tavalla, esimerkiksi a) vähentämällä 
pienten ansiotulojen verotusta, b) parantamalla 
asumistukea, c) saattamalla työnantajan sosiaa­
limaksut progressiivisiksi siten, että niitä makse­
taan pienistä palkoista suhteessa vähemmän ja 
suurista enemmän- tätä on EU :sta käsin meille 
ehdottanut esimerkiksi Eduard Malanvu, d) pe­
rustulolla, jolloin yhteiskunta automaattisesti 
subventoisi pienipalkkaisia, ja e) perimällä so­
siaalimaksuja pääomaveroina, mikä kuitenkin 
vaatisi kansainvälistä sopimusta, koska pääoma 
on liian liukas liikkeissään. 

Ed. Rosendahl edellisessä puheenvuorossa sa­
noi, että hänen puolueensa ei hyväksy valiokun­
nan mietinnössä ollutta kantaa, että tuloverojen 
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alentaminen pitää keskittää pienipalkkaisiin, 
vaan se pitää jakaa kaikille. On tietysti helppo 
olla omien kannattajiensa edessä ahne, mutta 
silloin ei korjata sitä meidän taloutemme raken­
teellista epätasapainoa, että toista työtä kysytään 
enemmän ja toista vähemmän, jos kaikkia tue­
taan yhtä paljon eikä sillä tavalla, että sen työn, 
joka ei tahdo mennä kaupaksi, verotusta alenne­
taan. 

Järkevää ei ole ryhtyä kiistelemään äsken mai­
nittujen, keskenään lopulta aika samanlaisten 
toimenpiteiden paremmuudesta, vaan ryhtyä hil­
jakseen puheista tekoihin. Kaikissa näissä on 
kyse työvaltaisten alojen, siis sekä työvaltaisen 
teollisuuden että työvaltaisten palvelualojen, 
suosimisesta. Huomattakoon, että nämä ratkai­
sut suosivat myös osa-aikatyötä, jolloin ne auto­
maattisesti johtaisivat myös työn jakamiseen 
työaikaa henkilökohtaisten ratkaisujen kautta 
lyhentämällä. Kansantalous tulee hyvin toimeen 
nykyistä pienemmälläkin työpanoksella. Tehtä­
köön lyhyempi työaika mahdolliseksi siis myös 
yksityistalouksien kannalta. 

Työvaltaisten alojen suosiminen pitää rahoit­
taa jotenkin. Valtaviin julkisten menojen leik­
kauksiin ei varmaan ole haluja kenelläkään, jo­
ten tarvittavat veronalennukset on rahoitettava 
jotenkin. Vihreät ovat tarjonneet ratkaisuksi 
energiaverojen nostamista. Tätä on jatkettava 
myös ensi vuoden budjetin yhteydessä. Tämä on 
vihreitten ehdoton vaatimus. Energiaverojen ko­
rotuksen on syytä koskea nyt myös teollisuutta. 

Mutta entä Suomen kansainvälinen kilpailu­
kyky? Suomessakin alkuvuodesta vieraillut maa­
ilman johtaviin taloustieteilijöihin kuuluva Paul 
Krugman on korostanut, että koko puhe eri mai­
den kilpailukyvystä perustuu ulkomaankaupan 
lainalaisuuksien väärinymmärtämiseen. Kan­
santaloudella ei kokonaisuudessaan ole kilpailu­
kykyä, vaan sillä on suhteellinen etu joillekin 
aloille. Valtion tukitoimin voidaan suhteellisia 
etuja muuttaa eli kilpailukykyä voidaan siirtää 
alalta toiselle, mutta on huomattava, että yhden 
tuotannonalan suosiminen heikentää toisten 
tuotannonalojen asemaa. 

Tätä seikkaa ei Suomessa ole aina ymmärret­
ty, mikä on johtanut moneen kalliiseen talouspo­
liittiseen virheeseen. Esimerkiksi pääoma- ja 
energiavaltaisen tuotannon suosiminen on hei­
kentänyt sekä työvaltaisen että osaamiseen pe­
rustuvan tuotannon asemaa, ja näin se on toimi­
nut suoraan niitä tavoitteita vastaan, joita selon­
teossa elinkeinopolitiikalle asetetaan. 

Miksi energiavaltaiselle teollisuudelle annetut 

verohelpotukset sitten heikentävät työllisyyttä 
muilla aloilla? Helpointa tämä on ymmärtää kel­
luvien valuuttakurssien oloissa. Jos Suomessa 
veropolitiikalla tai muuten alennettaisiin suur­
teollisuuden maksaman sähkön hintaa, se tietysti 
lisäisi energiavaltaisten yritysten kilpailukykyä 
ja näin Suomen vienti tältä osin lisääntyisi. Tämä 
taas vahvistaisi Suomen markkaa, kunnes ulko­
maankaupan tasapaino palautuisi. Lopputulok­
sena energiavaltainen teollisuus menettäisi pian 
markan arvon nousun takia suurimman osan 
siitä edusta, jonka se pienempänä energialaskuna 
saisi. Työ- tai osaamisvaltainen teollisuus jäisi 
pelkästään maksajan asemaan, sillä sekin kärsisi 
markan arvon kohoamisesta, vaikka ei olisi hyö­
tynyt juuri lainkaan sähkön hinnan alentamises­
ta. Maksajan asemaanjäisivät myös kotimarkki­
nat, sillä niiden olisi vaikeampi kilpailla kansa­
laisten ostovoimasta, kun ulkomaisten tavaroi­
den hinnat suhteessa kotimaisiin alentuisivat. 
Lisäksi kotimarkkinat joutuisivat maksamaan 
enemmän veroja, sillä jonkunhan ne sähköveron 
alentamisesta menetetyt verot on maksettava. 

Me emme kelluvien valuuttakurssien oloissa 
enää, vaan nyt valuuttakurssit ovat kiinteät, 
mutta kiinteiden valuuttakurssien oloissa kävisi 
lopulta aivan samalla tavalla. Sopeutumismeka­
nismina ei olisi enää suoraan valuuttakurssi, 
vaan kotimainen kustannustaso, mutta lopputu­
los olisi sama. 

Suomessa Ahon hallitus alensi sähkömarkki­
nalain avulla suurteollisuuden maksaman säh­
kön hintaa noin pennillä kilowattitunnilta. Se oli 
noin 300 miljoonan markan tulonsiirto vuodessa 
muulta yhteiskunnalta energiavaltaiselle teolli­
suudelle, ja se muuten tuhraantui melkein täysin 
sen aiheuttamaan markan arvon kohoamiseen. 

90-luvun vientiteollisuutta suosiva talouspoli­
tiikka ei todellisuudessa ole mainittavasti vaikut­
tanut Suomen kilpailukykyyn. Kilpailukyvyn 
palautti luonnostaan suomalaisen työn kansain­
välisen hinnan aleneminen. Vaille vaikutuksia 
90-luvun teollisuuspolitiikka ei ole kuitenkaan 
jäänyt. Se on yksipuolistanut tuotannon raken­
netta. Se on pitänyt kotimarkkinoita lamassa, ja 
siten se on nostanut meidän työttömyyttämme ja 
köyhdyttänyt Suomea kansantaloutena vuosiksi 
tai jopa vuosikymmeniksi eteenpäin. Raskaan 
teollisuuden suosiminen on myös pahentanut ta­
loudenja ympäristön ristiriitaa, sillä se on keskit­
tänyt taloudellisen kasvun ympäristön kannalta 
haitallisimmille aloille. 

Suomessa teollisuus maksaa sähköstä vähem­
män kuin useimmissa muissa maissa. On kuiten-
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kin totta, että energiavaltaisin teollisuus saa mo­
nessa muussakin maassa erilaisten vippaskons­
tien tuloksena sähkönsä selvästi subventoituun 
hintaan. 

Suomen hallitus on kiitettävän yksimielinen 
siitä, että telakoiden tukeminen on järjetön asia, 
josta pitää päästä kansainvälisillä sopimuksilla 
eroon. Eri maiden kilpailu suurteollisuuden 
maksaman sähkön edullisuudessa on aivan sa­
malla tavoin järjetön asia. Siihen pätee täysin 
telakkatukien logiikka, mutta sen lisäksi se vää­
ristää tuotannon ja kulutuksen rakennetta ekolo­
gisesti vastuuHornaan ja työllisyyttä heikentä­
vään suuntaan. Kilpailu halvasta teollisuussäh­
köstä on Suomelle vielä kalliimpaa kuin telakka­
tuki, koska energiavaltaista teollisuutta meillä 
on niin paljon. Merkitseehän tuo tuki paitsi mai­
den sisällä tulonsiirtoa muulta yhteiskunnalta 
energiavaltaiselle teollisuudelle myös maiden vä­
lillä esimerkiksi paperin tuottajamailta paperin 
ostajamaille. 

Arvoisa puhemies! Suomen pitäisi, vielä in­
nokkaammin kuin se ajaa telakkatukien poista­
mista, ajaa kansainvälistä sopimusta, joka pois­
taisi energiavaltaisen teollisuuden nauttiman 
energia tuen. 

Edustajat Tykkyläinen 1a Komi merkitään 
läsnä oleviksi. 

Ed. S m e d s : Arvoisa puhemies! Viime vuo­
den marraskuussa kävimme tässä salissa elinkei­
nopoliittisen selonteon lähetekeskustelua. Tuol­
loin kristillisen liiton ryhmäpuheenvuorossa kri­
tisoitiin selontekoa pintapuoliseksi. Väitimme, 
että konkreettisiin ehdotuksiin kiteytyvä poliitti­
nen tahto ja näkemys jää selonteossa aivan liian 
ohueksi. Hallituksen liikeaikalaista järjestämän 
arvottoman näytelmänjohdosta selonteon valio­
kuntakäsittely pitkittyi ja päättyi vasta nyt, lähes 
puoli vuotta myöhemmin. Talousvaliokunnassa 
kuullut asiantuntijat ja valiokunnan laatima mie­
tintö ovat kuitenkin yhtyneet ryhmämme esittä­
mään kritiikkiin, kun mietinnössä on päädytty 
toteamaan selonteon pitäytyvän hyvin yleisellä 
tasolla. Hallituksen olisikin oman uskottavuu­
tensa kannalta parempi hieman hidastaa selonte­
kojen tehtailua ja keskittyä niiden sisältöön. 

Hallituksen elinkeinopoliittisessa selonteossa 
on kyllä sanoja, mutta kovin vähän konkretisoi­
tuja keinoja suurtyöttömyyden nujertamiseksi. 
Selonteon arvioinnissa on keskeisintä kysyä, 

mitä toivoa se tuo työttömille ja miten selonteon 
linjaukset auttavat maamme yrityksiä luomaan 
uutta työtä. Tästä yksittäisen kansalaisen kan­
nalta merkittävimmästä näkökulmasta käsin tar­
kasteltuna selonteko jää puutteelliseksi. 

Arvoisa puhemies! Vapun poliittisissa puheis­
sa sivuttiin mielenkiintoisella tavalla elinkeino­
poliittisen selonteon aihepiiriä. Pääministeri toi­
voi Emu-ratkaisun taakse mahdollisimman laa­
jaa rintamaa ja tarjosi oppositiolle neuvotteluja. 
Metalliliiton ja KTV:n sosialidemokraattiset pu­
heenjohtajat puolestaan toivoivat pieni- ja keski­
tuloisia suosivia veroratkaisuja. Vappupu­
heidenkin osalta puheiden ja noudatetun halli­
tuspolitiikan ristiriita on ilmeinen. 

Jokunen viikko sitten pääministeri esitti näke­
myksen, että Suomen Emu-ratkaisu on itse asias­
sa jo tehty ja että eduskunta voi harkita vain 
Emun kolmanteen vaiheeseen liittymisen aika­
taulua. Nyt pääministeri tarjoaa oppositiolle 
neuvotteluja. Kristillisen liiton eduskuntaryh­
män mielestä eduskunnalla tulee olla harkittavis­
saan kaikki vaihtoehdot mukaan menemisestä 
ulos jäämiseen, mihin eduskunta on itselleen va­
rannut mahdollisuuden. Tämän kaltaisiin neu­
votteluihin pääministeri ei ilmeisesti ole opposi­
tiota kuitenkaan kutsumassa. 

Kristillisen liiton eduskuntaryhmä on jo työl­
lisyysohjelmassaan esittänyt, että työllisyys otet­
taisiin Emu-kriteeriksi edes kansallisella tasolla. 
Suurtyöttömyys kertoo kansantalouden raken­
teiden vääristymisestä vähintään yhtä vakavaa 
kieltä kuin muutkin Emu-kriteerit. Hallitus on 
viemässä maatamme Talous- ja rahaliittoonjopa 
työllisyyden kustannuksella, mistä johtuen esit­
tämäämme uutta näkökulmaa tarvitaan. Halli­
tus ei kuitenkaan ole ollut valmis nostamaan 
työllisyyttä päätöksenteon johtoteemaksi. 

Useimmat kansalaiset eivät ED-kansanäänes­
tyksessä kokeneet äänestävänsä samalla omasta 
markasta luopumisesta. Eduskuntakin varasi it­
selleen mahdollisuuden päättää Talous- ja raha­
liittoon osallistumisesta erikseen. Lehtitietojen 
perusteella myös eduskunnan arvoisa rouva pu­
hemies on reilusti ja avoimesti todennut, ettei hän 
EU-vaalien äänestyskopissa ymmärtänyt äänes­
tävänsä samalla Suomen markan kohtalosta. 
Pääministerin tulkinta eduskunnan harkintaval­
lan kapeudesta on tässäkin valossa erikoinen. Jos 
eduskunnassakaan kansanedustajat eivät mieltä­
neet ED-ratkaisun johtavan automaattisesti 
omasta markastamme luopumiseen, kuinka kan­
salaisille voi tämän kaltaisen vaatimuksen esit­
tää? Suomen Kuvalehden teettämän tutkimuk-



1640 55. Maanantaina 5.5.1997 

sen mukaan peräti 56 prosenttia kansasta olisi 
äänestänyt EU -sopimuksen hylkäämisen puoles­
ta, jos olisi tiennyt ED-jäsenyyden merkitsevän 
Suomen markasta luopumista. 

Kristillisen liiton eduskuntaryhmä olisi halun­
nut, että talousvaliokunnan mietinnössä olisi 
hiukan laajemmin eritelty Talous- ja rahaliiton 
mahdollisen jäsenyyden haastetta elinkeinopoli­
tiikallemme. Tähän valiokunta ei ollut valmis. 
Tulevan Emo-selonteon yhteydessä valiokunnai­
lakin on toki uusi mahdollisuus avoimuuteen ja 
selkokielisyyteen. 

Arvoisa puhemies! Niin hallituksen selonteko 
kuin valiokunnan mietintökin antavat tukensa 
tuntuvalle ansiotulojen verotuksen keventämi­
selle. Tämän rahoitusta ei kuitenkaan ole esitet­
ty. Hallitus joutuukin ja on jo joutunut korotta­
maan vastaavasti muita veroja, jolloin kokonais­
veroaste pysyy korkealla. 

Hallituksen tulisikin omassa pohdinnassaan 
tarkastella tarkemmin tehtävien veromuutosten 
vaikutusta työllisyyteen ja yhteisvastuuseen. Ve­
romuutokset on valittava niin, että niiden työlli­
syysvaikutukset ovat mahdollisimman myöntei­
set. Ansiotulojen kautta linjan tapahtuva alenta­
minen ei työllisyysnäkökulmasta käsin ole opti­
maalinen, koska osa kevennyksestä kanavoituu 
väistämättä tuonnin hyväksi. Ansiotulojen vero­
tuksen laskun korvaaminen muilla veroilla ei taa­
sen lisää yhteisvastuun henkeä, koska tulonsiir­
tojen varassa elävät pienituloiset kansalaiset ei­
vät juurikaan pääse ansiotulojen verotuksen 
hyödystä osallisiksi mutta joutuvat kyllä osallis­
tumaan esimerkiksi uusien energiaverojen mak­
samiseen. 

Talousvaliokunta äänesti kristillisen liiton 
esittämästä ponnesta, jolla olisi edellytetty tule­
vissa veroratkaisuissa suosiHavan erityisesti pie­
ni- ja keskituloisia. Vasemmistokin vastusti tätä 
esitystä. Vasemmiston eräissä vappupuheissa 
kuitenkin suurella antaumuksella muistettiin 
pieni- ja keskituloisten asemaa. Vasemmiston 
vapun parannuksenteosta rohkaistuneena ehdo­
tankin, että eduskunta hyväksyisi II vastalauseen 
mukaisesti lausuman: 

"Eduskunta edellyttää, että mahdollinen ve­
ronalennusvara kohdeunetaan työllisyysnäkö­
kohdat huomioiden erityisesti pieni- ja keskitu­
loisten kansalaisten verotuksen keventämiseen." 

Arvoisa puhemies! Kristillinen liitto tahtoo, 
että etenkin niukkoina aikoina mahdollisiin ve­
rokannustimiin kytketään ehto lisätyöllistämi­
sestä. Olemme useasti esittäneet, että yrityksille 
annettaisiin mahdollisuus käyttää maksamansa 

työttömyysvakuutusmaksut vaihtoehtoisesti li­
sätyöllistämiseen. Muutenkin veronalennusva­
ran ohjaaminen palkan sivukustannusten vähen­
tämiseen parantaisi suoraan suomalaisen työn 
kilpailukykyä. Työllisyysvaikutusten kannalta 
myönteisiä olisivat myös kotitalouksien työllis­
tämistä helpottavat verokannustimet. Hallituk­
sen valmius uusiin toimenpiteisiin näiltä osin on 
ollut silmiinpistävän hidasta ja kankeaa. 

Arvoisa puhemies! Selonteossa todetaan, että 
valtion keskeisenä maatalouden kehittämiseen 
liittyvänä tehtävänä on huolehtia maatalouden 
pysyvän kilpailuhaitan kompensoimisesta. 
Tämä on kannatettava tavoite. Valitettavasti 
hallitus ei kuitenkaan ole yksilöinyt niitä toimen­
piteitä, joihin se aikoo ryhtyä maatalouden elin­
voimaisuuden säilyttämiseksi. Hallitus on toimi­
nut toisin, kun se on leikannut maatalouden ko­
timaista tukipakettia, heikentänyt lomituspalve­
lujaja siten lisännyt epävarmuuden henkeä maa­
seudulla. 

Kun suomalaisen työn ja osaamisen turvaami­
seksi olemme valmiita, aivan oikein, tukemaan 
esimerkiksi ulkomaisessakin omistuksessa ole­
vaa laivanrakennusteollisuutta, olisi toisaalla sa­
moista periaatteista käsin nähtävä työn ja osaa­
misen arvo maaseudullamme. Suomalainen 
maaseutu voi menestyä huomisenkin Suomessa. 
Ennen kaikkea nyt tarvittaisiin pitkäjänteisyyttä 
ja luottamuksen hengen vahvistamista. Edus­
kuntaryhmämme pitää tärkeänä, että hallitus vii­
pymättä aloittaa pitkän aikavälin maatalouspo­
liittisen ohjelman laatimisen. Siihen on syytä si­
sällyttää myös maaseudun kehityksen laaja tar­
kastelu. 

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunta on koh­
tuullisen perusteellisesti käsitellyt valtionyhtiöitä 
ja valtion omistajapolitiikkaa. Valiokunta on 
mietinnössään päätynyt yksityistämistä ihannoi­
van aikamme hengen vastaisesti korostamaan 
valtionyhtiöiden vahvuuksia. Näin tulee ollakin. 
Valtionyhtiöillä on ollut merkittävä rooli suoma­
laisen yhteiskunnan rakentamisessa, työpaikko­
jen luomisessa ja aluepolitiikassa. Viime vuosina 
myös teknologian kehittämisessä ja käyttöön­
otossa valtionyhtiöt ovat olleet hyvin mukana. 

Valtiolla yhtiöiden omistajana voi parhaim­
millaan olla vakautta luova ja yrityksen pitkäjän­
teisen kehittämisen mahdollistava rooli. Men­
neet vuodet esimerkiksi rahoitusmarkkinoilla 
osoittivat, että yksityinen pääoma ei omaa yksin­
oikeutta viisauteen. Kansainvälisillä markkinoil­
la pääomat tulevat ja menevät. Tuotantokapasi­
teettia perustetaan ja puretaan joskus hyvinkin 
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kyseenalaisin kriteerein. Ruotsissa Ericsson-yh­
tymän poliittiselta painostukselta maistuva uh­
kaus siirtää pääkonttori maasta pois on vakava 
esimerkki vallalla olevasta väärästä kehityksestä. 
Valtion vakauttava rooli omistajana on näissä 
olosuhteissa hyvin perusteltu. Valtionyhtiöiden 
yksityistämisinnosta on siirryttävä valtion omis­
tajapolitiikan syventämiseen. 

Arvoisa puhemies! Kansainvälisen kaupan li-
5ääncyessä Ja- ,Yhtiöiden omistajapohjan moni­
kansanistuessa useat pienet ja keskisuuret yrityk­
setjoutuvat sopeutumaan kasvavaan kilpailuun, 
eri kulttuurien tapoihin ja kansainvälisen talou­
den joskus koviinkin pelisääntöihin. Tässä kil­
pailussa on osattava tuottaa ja myydä oikeita 
tavaroita ja palveluksia oikealla hetkellä. Pitkän 
aikavälin kilpailukyky on vielä muutakin. Talou­
den toimijoiden vahva eettinen osaaminen, mu­
rentumaton moraalinen perusrakenne on keskei­
nen osa pohjaa, jolle luja luottamus ja kestävä 
arvostus voi parhaiten rakentua. Eettinen osaa­
minen ei kuitenkaan ole opeteltavissa ulkoluku­
na tai kirjekurssina. Nämä eväät annetaan jo 
kodeissa, kouluissa ja yhteiskunnan tarjoamissa 
malleissa. Oikean ja väärän rajan ymmärtäminen 
ei sinänsä ole elinkeinopolitiikkaa -onneksi­
mutta olennainen osa menestystekijöitä se on. 

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies, elinkeino­
poliittiselle selonteolle voi antaa kiitosta sen vih­
doinkin toteutuneesta uudesta avauksesta, jossa 
elinkeinopolitiikkaan luetaan teollisuuspolitii­
kan lisäksi myös palvelualojen kasvava merkitys. 
Huumorin pilke silmäkulmassa voi todeta, että 
tämä avaus on pieni askel käsitteissä mutta niin 
suuri muutos kauppa- ja teollisuusministeriölle. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 

Ed. P e n t t i 1 ä : Arvoisa puhemies! Suoma­
lainen elinkeinopolitiikka toimii hyvin teoriassa 
mutta huonosti käytännössä. Kun lukee halli­
tuksen selonteon teoreettista osaa, tulee vakuut­
tuneeksi siitä, että tietoyhteiskunnan salat tunne­
taan ja valtion roolin uudelleen määrittely on 
virkamiesten ja asiantuntijoiden hallinnassa. 
Kun kuuntelee kansanedustajien puheita salissa, 
huomaa, että teorian ja käytännön välillä on 
suuri kuilu. Kaikkein suurimmillaan kuilu am­
mottaa silloin, kun puhutaan valtion roolista 
avoimessa kansantaloudessa. 

Selonteon teoreettinen linjaus on selvä. Valtio 

laatii pelisäännöt ja korjaa markkinahäiriöt, se 
harjoittaa vain sellaista elinkeinotoimintaa, joka 
ei kilpaile yksityisen toiminnan kanssa, se kehit­
tää koulutusta ja tutkimusta sellaiseen suuntaan, 
joka hyödyttää siirtymistä tietoyhteiskuntaan. 
Kuulostaa hyvältä, mutta todellisuus on tarua 
ihmeellisempää. 

Hallituksen linjaus Iaihasta ja lahjakkaasta 
valtiostajää pelkäksi teoriaksi. Valiokunta moit­
tii sitä kapeaksi,_samoin_sosialidemokraatit. Yoi­
mallisimmin valtiokapitalismin puolesta puhuu 
kuitenkin keskusta, joka ed. Kääriäisen suulla 
vaati valtiota tulemaan takaisin elinkeinotoimin­
taan. Jopa ministeri Kalliomäki irtisanoutuu hal­
lituksen linjauksista korostamalla valtion aktii­
vista roolia ja unohtamalla mainita, että tämä 
rooli on hallituksen linjauksen mukaan huomat­
tavasti suppeampi kuin se oli menneessä maail­
massa, siinä teollisessa yhteiskunnassa, jota var­
ten meidän järjestelmämme rakennettiin. 

Se, että puhutaan yhtä ja tehdään toista, on 
tyypillistä hallituksen elinkeinopolitiikalle. Hal­
litus on yksityistänyt valtionyhtiöitä lähes sa­
maan tahtiin kuin Margaret Thatcher suurimpi­
na päivinään. Kuitenkaan hallituksen selonteos­
ta ei löydy sanaa "yksityistäminen". Siinä puhu­
taan valtionyhtiöiden omistuspohjan laajentami­
sesta ja omistusjärjestelyistä. Pahaa sanaa "yksi­
tyistäminen" ei mainita. 

Minun tietenkin pitäisi olla hiljaa, koska olen 
sitä mieltä, että pääsääntöisesti yksityistäminen 
on hyvä asia. Nostan asian esille kuitenkin siksi, 
että kaksinaamainen politiikka on usein huonoa 
politiikkaa, tai sanotaan, että se on huonoa poli­
tiikkaa ainakin tässä tapauksessa. Hallituksen 
harjoittaman yksityistämispolitiikan seuraukse­
na on synnytetty markkinatalouden ja suunnitel­
matalouden sekasikiöitä, jotka ovat huononta­
neet sekä palvelujen tasoa että häirinneet vapaan 
markkinatalouden toimintaa. 

Arvoisa puhemies ja hyvät kollegat! Kysyttiin, 
millä tavalla. Kysynkin vastakysymyksenä, mitä 
saadaan, kun yhdistetään markkinatalouden ja 
julkisen sektorin huonot puolet. Vastaus on Suo­
men Posti. Postin muuttaminen osakeyhtiöksi, 
jonka ainoa omistaja on valtio, on johtanut kaik­
kien osapuolien kannalta huonoon tilanteeseen. 
Kansanedustajat ovat menettäneet vaikutusval­
tansa Postin toimintaan, asiakkaat ovat menettä­
neet postikonttorinsa ja monet Postin työntekijät 
työpaikkansa. Tosiasia on, että nykyinen Posti 
käyttää markkinataloutta vain tekosyynä palve­
lun laadun huonontamiseen. Mikäli Posti toimisi 
aitona palveluyrityksenä vapailla markkinoilla, 
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ei sillä olisi varaa toimia niin piittaamattomasti 
asiakkaitaan kohtaan kuin se tänään toimii. Sillä 
ei myöskään olisi varaa niin asiantuntematto­
maan johtoon kuin mikä sillä nykyään on. Vai 
palkkaisiko joku teistä nykyisen Postin johdon 
omaan yritykseensä? Minä en ainakaan. 

Postin tilanne voidaan ratkaista kahdella ta­
valla. Ensimmäinen on sen aito yksityistäminen, 
toinen on sen palauttaminen valtion laitokseksi. 
Nykyinen vaihtoehto on kaikkein huonoin. 
Sama sääntö pätee myös muihin valtion hallin­
nassa oleviin laitoksiin ja yrityksiin. Joko niiden 
oltava selkeästi valtion laitoksia, joita hoidetaan 
kuin valtion laitoksia, tai ne on kokonaan yksi­
tyistettävä. Nykyiset välimuodot ovat kaikille 
huonoja. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen elinkeinopoli­
tiikka on epäonnistunut pahiten verotuksen ja 
työmarkkinoiden kohdalla. Korkean verotuksen 
ja työmarkkinoilla vallitsevan kartellin takia 
meillä on todellisuudessa noin 750 000 työtöntä 
ja kukoistava harmaa talous. Tämän yhtälön rat­
kaisemiseen selonteko tai valiokunnan mietintö 
ei tarjoa mitään ratkaisua. 

Ratkaisu on kuitenkin olemassa. Se on vero­
tuksen merkittävä alentaminen ja työmarkkinoi­
den vapauttaminen. Hieman yksinkertaistaen 
voidaan väittää, että Suomi on nyt samassa tilan­
teessa kuin Uusi-Seelanti oli vuonna 1991. Taka­
na on 7 vuotta säästöjä, mutta säästämisen hedel­
mät eivät vielä ole näkyvissä. Toisin sanoen työt­
tömyys pysyy yhtä vain korkealla tasolla. Tässä 
tilanteessa Uusi-Seelanti pani lisää vettä myl­
lyyn. Se puolitti palkkaveron ja vapautti työ­
markkinat. Seurauksena oli työttömyyden nopea 
puolittuminenja valtion velkakierteen katkeami­
nen. 

Valitettavasti näyttää siltä, että Suomen halli­
tus on tekemässä päinvastaista linjausta. Se ko­
rostaa, että nyt kaikki tarvittavat toimenpiteet 
on tehty ja täytyy vain odotella kunnes talous­
kasvu, Emu,joulupukki taijoku muu ulkopuoli­
nen voima korjaa tilanteen. Linjaus on kohtalo­
kas. Suomella ei ole varaa mennä seuraavaan 
lamaan nykyisillä työttömyysluvuilla. Itse asias­
sa Suomella ei ole edes varaa siihen, että nykyi­
nen noususuhdanne kääntyy normaalisuhdan­
teeksi. Pysymme pinnalla vain noususuhdanteen 
voimalla. 

Arvoisa puhemies! Työttömyys on poliittinen 
valinta. On mahdollista valita myös toisin. On 
mahdollista tehdä sellaista elinkeinopolitiikkaa, 
joka tähtää työllisyyden nopeaan parantami­
seen. Tällainen työllisyyteen tähtäävä elinkeino-

politiikka tulisi perustaa neljälle pääperiaatteel­
le. 

Ensimmäinen periaate on valtiolle valtion 
hommat. Valtion hommiin ei tosiaankaan kuulu 
harjoittaa hotellibisnestä tai myydä kaljaa janoi­
sille suomalaisille. Kuitenkin valtio yhä edelleen 
harjoittaa kumpaakin näistä toiminnoista. Val­
tion hommiin kuuluu pelisääntöjen luominen ja 
markkinahäiriöiden korjaaminen. Tämän lisäksi 
valtion tulee harjoittaa sellaista tutkimus- ja ke­
hitystoimintaa, jota hallituksen selonteko kuvaa, 
ei sellaista toimintaa, jota kansanedustajat täällä 
tuntuvat vaativan. 

Toinen periaate on verotus alas. Suomen on­
gelma on liian korkea kokonaisveroaste. Sitä ei 
voida ratkaista siirtämällä verotuksen painopis­
tettä, kuten esimerkiksi ed. Soininvaara ehdotti. 
Tarvitaan kokonaisveroasteen laskemista. Se, 
että siirretään painopistettä yhdestä taskusta toi­
seen, ei tosiaankaan auta. 

Tällä hetkellä verotus on Suomessa kunnossa 
ainoastaan ulkomaistenjohtajien ja ulkomaisten 
asiantuntijoiden kohdalla. Tällainen apartheid­
verotusjärjestelmä on häpeällinen. Se kohtelee 
suomalaisia kansalaisia toisen luokan kansalaisi­
na. Siitä on nopeasti päästävä eroon. Siitä on 
päästävä eroon ei sitä kautta, että korotetaan 
ulkomaisten asiantuntijoiden ja johtajien vero­
tusta, vaan laskemalla suomalaisten verotusta. 

Kolmas periaate on työn antaminen houkut­
televaksi. Pientyönantaja on nyky-yhteiskunnas­
sa lainsuojaton. Hänellä ei ole kunnollista eläke­
turvaa, ei omaisuuden suojaa, ei irtisanomissuo­
jaa, ei lomarahaa eikä edes suojaa verottajan 
mielivaltaa vastaan. Ellei yrittämistä tehdä ta­
loudellisesti kannattavaksi ja mahdollisimman 
epäbyrokraattiseksi, ei Suomi voi nousta nykyi­
sestä suosta. 

Periaate numero neljä on se, että ahkeruudesta 
pitää palkita. Nykyinen sosiaaliturva ja verotus 
rankaisee ahkeruudesta ja palkitsee siitä, että 
osaa käyttää systeemiä väärin. Tarvitaan sekä 
sosiaaliturvan uudistamista että palkkaveron 
laskemista. On hyväksyttävä se, että ahkerat ih­
miset saavat enemmän ansiota kuin vähemmän 
ahkerat. Toisin sanoen kaikkien tulojen tasaus ei 
todellakaan ole hyvää elinkeinopolitiikkaa. 

Arvoisa puhemies! Jos annetaan risuja, niin 
sitten hieman ruusujakin. Mitä tulee tutkimuk­
senja koulutuksen korostamiseen, elinkeinopoli­
tiikassa selvästi ollaan aivan oikeilla linjoilla. 
Mutta tutkimuksessa ja koulutuksessakin näyt­
tää siltä, että rahaa on rutkasti, ja täytyy vain 
toivoa, että ne menevät oikeaan ja fiksuun paik-
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kaan. Se, että valtio harjoittaa tutkimus- ja kehi­
tystoimintaa ei aina ole tuottanut hyviä tuloksia. 
Esimerkiksi Ranska 80-luvulla panosti tietoyh­
teiskuntaan miljardeja ja miljardeja frangeja ja 
näyttää siltä, että nämä panostukset ovat men­
neet hukkaan. Ne järjestelmät, joita Ranskassa 
luotiin, eivät ole olleet kestäviä. Uskon kuiten­
kin, että tutkimus- ja kehityspuoli on Suomessa 
kunnossa, mutta halusin tämän varoituksen sa­
nan kuitenkin tuoda. 

Toinen asia, jossa selvästi ollaan menty pa­
rempaan suuntaan, on pääomamarkkinat ja ra­
hoituksen järjestely ainakin siltä osin, että rahan­
puute ei enää ole ongelma. Näyttääkin siltä, että 
ongelma on pikemminkin se rahoituskuilu, joka 
uusien teknologiayritysten kohdalla sijoittuu toi­
minnan alkuun ja saattaa kestää vuosikausia. 
Tässä selvästi tarvitaan sitä valtion roolia, val­
tion panostusta ja tällä puolella näkisin, että on 
vielä kehittämisen varaa. 

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan minusta 
siis näyttää siltä, että tämä ajattelu, joka elinkei­
nopolitiikan taustalla on, tämä varsinainen lin­
jaus, on hyvinkin hyvä. Ongelma vain on siinä, 
että poliittista tahtoa, rohkeutta ja halua linjauk­
sen toteuttamiseen ei oikein näytä olevan. 

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Valtion 
yritysten myyminen yksityisille merkitsee valtion 
vetäytymistä käytännössä alueellisesta teolli­
suuspolitiikasta. Syntynyttä kansallisvaralli­
suutta siirretään yksityiselle pääomalle. Kohta 
on kaikki myyty. Seuraavalla sukupolvella ei ole 
enää mitä se myisi. 

Elinkeinopolitiikkaa on arvioitava ensi sijassa 
tulosten, kansalaisten hyvinvoinnin kannalta, ei 
pörssiosakekeinottelijoiden menestyksellä. Kun 
maassa on virallisestikin yhä yli 400 000 työtöntä 
ja sosiaaliset ongelmat monella suunnalla kasau­
tuvat, ei tuloksiin voi olla tyytyväinen. Käyntiin 
lähtenyt muuttoliike maaseudulta kaupunkeihin 
ja pohjoisesta etelään kertoo samoin, että politii­
kassa on korjaamisen varaa runsaasti. Ainakin 
osa näistä ongelmista voidaan panna elinkeino­
politiikan tiliin samalla, kun kyse on yleisestä 
talouspolitiikasta ja syvemmistä rakennemuu­
toksista. 

Perusongelma on siinä, että elinkeinopolitiik­
ka typistetään pelkästään markkinoiden voite­
luksi. Aktiivisesta, ohjaavasta otteesta peräänny­
tään jatkuvasti ja monissa asioissa on jo liian 
pitkälti peräännytty. Työllisyys, hyvinvointi ja 
alueellinen tasapaino lakkaavat olemasta toi­
minnan mittapuita. Tuloksia mitataan enää vain 

kansainvälisellä kilpailukyvyllä ja yritysten voi­
toilla. 

Veropolitiikassa on kauan keskusteltu työval­
taisen yritystoiminnan suosimisesta. Näin myös 
nyt hallituksen selonteossa ja talousvaliokunnan 
mietinnössä. Keinotkin aika hyvin tiedetään. 
Sosiaaliturvamaksut voitaisiin porrastaa nykyis­
tä voimakkaammin pienyritysten ja työvaltaisten 
yritysten eduksi. Työvaltaisten palvelujen arvon­
lisäveroa tulisi alentaa, mitä valiokuntakin kan­
nattaa. Tuloverotuksessa on paikallaan keven­
tää nimenomaan pieni- ja keskituloisten verotus­
ta. 

Nämä tavoitteet näyttävät kuitenkin helposti 
jäävän ikuisuuskysymyksiksi. Yksi syy siihen on, 
että pääomavaltainen suurteollisuus pitää tiu­
kasti kiinni omista eduistaan. Nykyinen arvon­
lisäverojärjestelmä otettiin käyttöön vientiteolli­
suuden suosimiseksi juuri keskellä pahinta koti­
markkinoiden lamaa, kun vienti jo muutenkin 
veti silloin hyvin. Tämähän oli tilanne vuonna 
1994. Sekä selonteon että valiokunnan mietin­
nön harvoja konkreettisia kohtia on toteamus, 
että yhtiöverokanta pidetään koko vaalikauden 
ajan 28 prosentissa. Tämä kuvastaa hyvin sitä, 
miten tarkkaan vero- ja elinkeinopolitiikassa va­
rotaan astumasta suuryhtiöiden ja pääomatuloja 
saavien varpaille. 

Valiokunnan mietinnössä käsitellään valtion­
yhtiöiden roolia esittämällä lievää kritiikkiä hal­
lituksen selontekoon. Valtion omistajaroolin 
määrittely pelkästään markkinaongelmien kar­
jaajaksi todetaan verrattain kapeaksi näkökul­
maksi. Valiokunta pitää tärkeänä, että valtio 
käyttää vaikutusvaltaansa yhtiöissä, joissa sillä 
on omistusta. Nämä ovat oikean suuntaisia kan­
nanottoja, mutta valtionyhtiöiden asemaan olisi 
paneuduttava tarkemmin nyt, kun se vielä on 
mahdollista. Valtion omistusosuutta keskeisissä 
teollisuusyhtiöissä on askel askeleelta supistettu 
ilman, että koko linjasta olisi käyty eduskunnas­
sa perusteellista keskustelua. 

Nyt on menossa Rautaruukin osakeanti, jossa 
valtio ilmeisesti jää yhtiön vähemmistöomista­
jaksi. Valmetista ulkomaiset sijoittajat omistavat 
jo yli puolet. Sisu on liitetty Partekiin. Outokum­
mussa valtion välitön osuus on samoin pudotettu 
alle puoleen. Voidaan tietenkin väittää, että tämä 
on ajan henki ja vaatimus ja että kehitystä vas­
taan on turha potkia. Samalla on kuitenkin myös 
kysyttävä, mitkä ovat kehityksen tulokset suo­
malaisen hyvinvoinnin kannalta. Onko muutos 
valtionyhtiöiden omistusrakenteessa tuonut 
maahamme lisää työpaikkoja? Onko todella 
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eduksi, että nykyisten tai entisten valtionyhtiöi­
den toimintaa ohjaavat enemmän ulkomaisten 
pörssisijoittajien mielikuvat ja laskelmat kuin 
suomalaisen yhteiskuntapolitiikan tavoitteet? 

Viime vuosina teollisuus on yleensäkin inves­
toinut Suomessa vähän, vaikka ennen ED-jäsen­
äänestystä Eteläranta lupasi kymmeniätuhansia 
uusia työpaikkoja. Suomen Pankin tilastojen 
mukaan viime vuonna yritysten suorat sijoituk­
set ulkomaille olivat 16,3 miljardia markkaa. Se 
on varsin suuri summa siihen nähden, mitä teol­
lisuus on viime vuosina investoinut Suomessa. 
Esimerkiksi 1995 teollisuuden bruttoinvestoinnit 
olivat 17,5 miljardia ja nekin voidaan suurelta 
osin katsoa lähinnä korvausinvestoinneiksi. 

Juuri muutama päivä sitten valtionyhtiö tai 
pitäisi sanoa entinen valtionyhtiö Enso teki pää­
töksen suuren saksalaisen paperitehtaan ostami­
sesta. Tehtaan hinnaksi kerrottiin lähes neljä mil­
jardia markkaa. Tässä tapauksessa pelkästään 
yhden ulkomaisen tehdasoston hinta vastasi mil­
tei neljäsosaa Suomen teollisuuden investoin­
neista vuonna 1995. Kauppa oli ehkä hyväksi 
Ensolle, mutta samalla näemme, miten juuretto­
rnia ja isänmaattornia suuryhtiöt ovat ja miten 
vähän voimme luottaa niihin työllisyyden lisäys­
tä tavoiteltaessa. 

Parempi vaihtoehto kuin joutua kokonaan 
ajopuuna markkinavoimien vietäväksi on miet­
tiä tässäkin tilanteessa, miten valtionyhtiöitä ja 
muita valtion elinkeinopoliittisia välineitä voisi 
käyttää työllisyyden parantamiseen, alueellisen 
eriarvon estämiseen ja muun muassa Pohjois- ja 
Itä-Suomelle tärkeiden hankkeiden edistämi­
seen. (Ed. M. Korhonen: No, miten niitä voisi?) 
- Säilyttämällä valtionyhtiöt edelleenkin val­
tion omistuksessa ja lisäämällä valtion omistusta 
edelleenkin ja myös rakentamalla uusia valtion­
yrityksiä. Valtio on nämä yritykset luonut aikai­
semminkin. (Ed. M. Korhonen: Montako työ­
paikkaa?)- Valtionyritykset ovat luoneet kyllä 
valtavan määrän työpaikkoja ja tulevat varmasti 
vastaisuudessakin luomaan, jos ne säilytetään 
valtionyrityksinä. 

Kokoomuksen ryhmäpuheenvuoron käyttäjä 
ed. R. Korhonen vaati Postin palvelujen säilyttä­
mistä. Kokoomuksen liikenneministerit ovat 
kuitenkin voimakkaasti ajaneet kermankuorin­
tayhtiöitä postin jakeluun, mikä merkitsee Postin 
tulojen supistamista ja yhä lisääntyvää posti­
konttoreiden sulkemista. Tämä on kyllä aika eri­
koista vaatia, kun samanaikaisesti ajetaan juuri 
toisenlaista linjaa, jolla heikennetään Postin toi­
mintamahdollisuuksia. 

Ei ole yhdentekevää henkilöstön kannalta, 
kuka käyttää päätäntävaltaa yrityksissä, onko 
omistajana esimerkiksi ulkomainen sijoituspää­
oma, jonka ainut tavoite on mahdollisimman 
suuren voiton saaminen suomalaisista sijoituk­
sista välittämättä siitä, miten työllisyys suoma­
laisessa yrityksessä kehittyy. Omistamalla yri­
tyksen osake-enemmistön valtio voi viime kädes­
sä määrätä yritysten toiminta- ja henkilöstöpo­
liittisen linjan. Työllisyyden turvaaminen on var­
masti valtionyrityksissä tärkeämpää pitkällä täh­
täyksellä kuin kerralla saatava suurikin myynti­
voitto, joka vielä kaiken lisäksi sijoitetaan pitkäl­
ti valtion vanhojen velkojen maksuun. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Edus­
kunnassa tullaan tämän kevään aikana käsittele­
mään useita laajoja elinkeino-, talous-, alue- ja 
energiapolitiikkaan liittyviä selontekoja, jotka 
kaikki liittyvät varsin saumattomasti yritysten 
mahdollisuuksiin toimia, pysyä kannattavina ja 
sijoittua Suomessa lähivuosina ja vuosikymme­
ninä. Nyt valiokunnan käsittelystä tullut halli­
tuksen elinkeinopoliittinen selonteko on yksi 
niistä, mielestäni mittasuhteiltaan kevyimpiä ke­
vään selonteoista. 

Selontekojen käsittelyjärjestys ei ole paras 
mahdollinen. Ovathan hallituksen Emu- ja ener­
giapoliittinen selonteko kuin puitelakeja nyt esil­
lä olevalle, tosin yleisillä linjoilla liikkuvalle elin­
keinopoliittiselle selonteolle. Joka tapauksessa 
reilun kuukauden sisällä käsitellään eduskunnas­
sa yritysten ja suomalaisen elinkeinoelämän toi­
mintaedellytyksiä, puitteita ja toimintaympäris­
töä enemmän kuin missään vaiheessa kuluneella 
vuosikymmenellä. 

Hallituksen elinkeinopoliittinen selonteko on 
sisällöltään hyvin yleinen, kuten edellisissä pu­
heenvuoroissakin on varsin useasti todettu. Se­
lonteossa ei puututtu yksityiskohtiin eikä esitetty 
selkeitä ja yksilöityjä toimintamalleja tai esityk­
siä. Samalla linjalla on jatkanut myös talousva­
liokunta mietinnössään. Mietinnössä on tyydyt­
ty lyhyesti kommentoimaan hallituksen selonte­
koa yleisellä tasolla ja aiheryhmittäin, ilman että 
olisi tartuttu juuri mihinkään yksityiskohtiin tai 
esitetty omia vaihtoehtoisia tai täydentäviä ete­
nemis- tai toimintamalleja. 

Ainoat kriittisemmät kommentit ovat luetta­
vissa keskustan mietintöön liittämästä vastalau­
seesta, joka sekin tyytyy vain raapaisemaan se­
lonteon kaunista maalipintaa. Keskustalla lienee 
vielä hyvässä muistissa, normaalitavasta poike­
ten, Ahon hallituksen aikaiset ja nykyisen Lippo-
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sen hallituksen toimien pohjana olleet elinkeino­
poliittiset ratkaisut. 

Arvoisa puhemies! Tulossa olevan Emu-selon­
teon varjolla nyt käsiteltävässä selonteossa ja 
tietysti myös talousvaliokunnan siitä antamassa 
mietinnössä on sivuutettu lähes toteamuksen­
omaisesti se, että talouspolitiikan ja samalla tie­
tenkin myös elinkeinopolitiikan keskeinen tavoi­
te on Talous- ja rahaliiton kolmannen vaiheen 
lähestymiskriteerien, toisin sanoen Emu-tavoit­
teiden, täyttäminen. Sen jälkeinen päämäärä on 
hallituksen tunnustarua tavoite mennä ensim­
mäisten joukossa mukaan Emun kolmanteen 
vaiheeseen. 

On hyvin lyhytnäköistä, jopa hedelmätöntä 
käydä syvälle menevää keskustelua ja laatia elin­
keinopoliittisia malleja, ennen kuin Suomen ja 
Emun tuleva suhde on selvä, olemmeko heti alus­
sa mukana vai emme. Se päätös sanelee merkittä­
vällä tavalla sen toimintaympäristön, jossa yri­
tyksemme lähtevät vuoden 2000 koittaessa elin­
mahdollisuuksistaan ja kannattavuudestaan 
taistelemaan. Kotimarkkina-alueena omilla ja 
myös koko EU-alueen kilpailijayrityksillä ovat 
joko täysin esteettömästi kaikki Euroopan unio­
nin maat Suomi mukaan lukien, tai sitten tilanne 
ei merkittävästi nykyisestään muutu. Päätös vai­
kuttaa maan oman talouspolitiikan toteuttamis­
mahdollisuuksiin, valuutta- ja rahoituskysymyk­
siin, verotuksellisiin seikkoihin, työmarkkina­
olosuhteisiin jne. On siis melko lyhytnäköistä ja 
arveluttavaa sivuuttaa Emu-kysymys näinkin 
olankohautusmaisesti elinkeinopolitiikkaamme 
selvitettäessä. 

Perussuomalaisten mielestä Suomen tulisi jät­
täytyä Ahon hallituksenjohdolla tehdystä sitou­
tumisesta huolimatta Emun kolmannen vaiheen 
ulkopuolelle Ruotsin ilmeisen vastaavan päätök­
sen mukaisesti. Puujaloilla seisovilla mailla täy­
tyy olla mahdollisuus itse päättää talous- ja raha­
politiikastaan. Sanon suoraan, vaikka sitä usein 
arvostellaan, että Suomella on oltava mahdolli­
suus markan devalvoimiseen, jos puunjalostus­
teollisuutemme kannattavuus sitä vaatii ja Ruot­
sillakin on siihen mahdollisuus. Olisi mielestäni 
kansantaloudellisen itsemurhan suunnittelua 
päästää tilanne siihen, että Ruotsi jäisi Emun 
kolmannen vaiheen ulkopuolelle ja Suomi menisi 
sinne ensimmäisten joukossa. Niin ei saa missään 
tapauksessa käydä. 

Arvoisa puhemies! Valtionyhtiöt ovat sotien 
jälkeen muodostaneet suurteollisuutemme ja 
myös mittavimpien palvelu- ja liikenneyritysten 
rungon. Ilman valtionyhtiöitä Suomessa tuskin 

olisi näin mittavaa puunjalostus-, metalli- ja ke­
mianteollisuutta. Nyt on katsottu viisaaksi ryh­
tyä hankkimaan valtionyhtiöihin uutta ulkopuo­
lista pääomaa viemällä yhtiöt pörssiin ja jopa 
myymällä niistä enemmistöosuudet ulkopuolisil­
le tahoille. Tavoite, rahoituksen saaminen tutki­
mukseen, tuotekehittelyyn, koulutukseen sekä 
muuhun pitkän tähtäimen toimintaan, on tietysti 
oikea, mutta eteneruisvauhti ja -tapa ovat mieles­
täni liian nopeita. 

Valtion ei tulisi kuin poikkeustapauksessa 
luopua enemmistöasemastaan valtionyhtiöissä. 
Esimerkeiksi tällaisista poikkeustapauksista so­
pivat ehkäpä parhaiten Neste ja Valmet. Puoles­
taan sellaisia yrityksiä, joissa tulisi edetä varovas­
ti, on mielestäni esimerkiksi Rautaruukki. Sen 
ohella koko puunjalostusteollisuutemme osalta 
tulisi varmistaa se, ettei maamme kansantalou­
den kannalta elintärkeitä teollisuusratkaisuja 
yhtäkkiä tehdäkinjossain maamme rajojen ulko­
puolella. Se olisi todella vaarallinen ja Suomen 
kannalta riskialtis tilanne,johon emme saisi kos­
kaan joutua. Tämän takia olisi valtionyhtiöiden 
yksityistämisessä ja osakkeiden myymisessä 
edettävä harkitusti ja maan kokonaisetu mielessä 
pitäen. (Ed. M. Korhonen: Mitenedustajaäänes­
ti viime vaalikaudella?)- Vastustin, edustaja. 

Postin ja Valtionrautateiden yhtiöittämisestä 
saadut kokemukset eivät ole kovinkaan rohkai­
sevia. Toiminta painottuu sinne, missä on eniten 
ihmisiä ja mistä suurimmat tuotot ovat saatavis­
sa- palvelutehtävän ja alueellisen tasapuolisuu­
den kärsiessä. Syrjäseudut ovat menettäneet pos­
tinsa, ja junaliikenne painottuu yksisilmäisesti 
suurten kaupunkien väliseksi pikaliikenteeksi. 
Toivottavasti tieliikenteen osalta ei ajauduta ny­
kyistä enemmän samaan suuntaan niin, että 
pientiestömme jäisi täysin unohduksiin rahavir­
tojen mennessä moottoriteihin ja Ruuhka-Suo­
men valtaväyliin, kuten viime aikoina on näyttä­
nyt menevän. 

Arvoisa puhemies! Veropolitiikalla säädellään 
hyvin merkittävällä tavalla elinkeinoelämämme 
toimintaa ja kannattavuusedellytyksiä. Verotus 
vaikuttaa suoraan yritysten kannattavuuteen ja 
välillisesti kuluttajien ostovoiman kautta. Pää­
omatulojen verotus on Suomessa tällä hetkellä 
eurooppalaisittain kevyttä ja siitä johtuen pää­
omapiirit ovat keränneet itselleen viime vuosina 
huimia voittoja. Tämä on johtanut varallisuuden 
keskittymiseen pienen rahaeliitin käsiin. Riskinä 
on, että halutessaan nämä tahot voivat siirtää 
sijoituksensa ulkomaille ja aiheuttaa toimenpi­
teillään vaikean tilanteen pääomamarkkinoil-



1646 55. Maanantaina 5.5.1997 

lamme. Sen ohella pääomatuloilla keinottelu on 
yleistynyt eräänä veronkierron muotona. 

Arvonlisäveron taso on puolestaan eurooppa­
laisittain korkea, ja sen kohdistuksissa on selviä 
virheitä. Mikäli arvonlisävero on tarkoitus säi­
lyttää nykyisellä tasollaan, tulisi siihen pikaisesti 
tehdä joitain muutoksia veroperusteiden osalta. 
Palveluelinkeinon tulevaisuuden toimintaedelly­
tysten turvaamiseksi tulisi sen kohdalla alentaa 
veroprosentti vähintään 12 prosenttiin, jolloin se 
pystyisi edes auttavasti kilpailemaan ulkomais­
ten kilpailevien vaihtoehtojen kanssa. Samoin 
alennustarvetta on elintarvikkeiden ja muiden 
välttämättömyyshyödykkeiden kohdalla. 

Tuloverotus vaikuttaa sekin ratkaisevasti yri­
tysten toimintamahdollisuuksiin ja kannatta­
vuuteen Suomessa. Mikäli kuluttajilla ei ole osto­
voimaa, ei ole myöskään kulutuskysyntää eikä 
tuotteita osteta. Tämä onkin ollut viime vuosien 
kotimarkkinalaman eräs pahimmista ruokkijois­
ta. Ahon hallituksen toteuttamat verojen ja mak­
sujen korotukset johtivat siihen, ettei ihmisillä 
ollut enää rahaa hankkia edes välttämättömiä 
hyödykkeitä. Sama vaikutus oli myös suoritetuil­
la lukuisilla sosiaalietuuksien leikkauksilla. Pie­
net, hyvätuloisiin painottuneet vero- ja maksu­
helpotukset eivät ole pystyneet korjaamaan ti­
lannetta. Tarvitaan tuntuvampia ja suuria tulo­
luokkia koskevia veroratkaisuja. Mikäli koti­
markkinalamasta halutaan pois, tulee seuraavat 
ja mittasuhteiltaan merkittävät verohelpotukset 
suunnata pienimpiin tuloluokkiin, joissa kulu­
tuspaine on vuosien vyönkiristyksenjälkeen suu­
rin. Toimenpidettä tukisi vielä pienimpien sosi­
aalietuuksien korotus, jolloin jokainen voisi ai­
nakin syödä itsensä kylläiseksi. 

Yrityksiä koskevista vero- ja maksupolitiikan 
muutoksista näkisin tärkeimpinä seuraavat: 

Ensiksikin, sosiaaliturvamaksujen määräyty­
misperusteet ruokkivat nykyisessä muodossaan 
työttömyyttä ja automatisointia. Palkkaperus­
teisesta maksujen määräytymisestä olisi siirryttä­
vä liikevaihdon ja kannattavuuden mukaiseen 
sosiaaliturvamaksujen perintään, jolloin rasitus 
kohdistuisi taloudellisen maksukyvyn ja liikutel­
tavien pääomien mukaan oikeudenmukaisem­
min. 

Toiseksi arvonlisäverosta vapaan yrityksen 
vuosittaisen liikevaihdon ylärajaa tulee nostaa 
200 000 markkaan, jolloin kaikki todelliset pien­
yritykset vapautuisivat arvonlisä verosta. 

Kolmanneksi tulisi alentaa yritysten yhteis­
kunnallisia elatusmaksuja alle 20-vuotiaiden ja 
yli 55-vuotiaiden kohdalla, jolloin nämä ongel-

maryhmätkin taas huolittaisiin paremmin työ­
markkinoille. 

Arvoisa puhemies! Energiapolitiikan kohdal­
la tilanne on sama kuin Emunja sen vaikutusten. 
Selonteko on tulossa lähiviikkoina. Vasta silloin 
tiedämme tarkemmin, miten hallitus aikoo 
maamme tulevien vuosikymmenten energiahuol­
lon hoitaa. Itse korostan kuitenkin, että haaveet 
lisäydinvoimasta tulisi haudata ja keskittyä koti­
maisiin uusiutuviin energiamuotoihin ja yhteis­
pohjoismaiseen kaasuverkkoon. 

Lopuksi aluepolitiikasta ja siihen saumatto­
masti kytkeytyvästä maa- ja metsätaloudesta ja 
sen jatkojalostuksesta. 

Niin hallituksen selonteossa kuin valiokunnan 
mietinnössäkin korostetaan tasapainoista alueel­
lista kehitystä kuin myös maaseudun elinkeino­
rakenteen monipuolistumista. Valitettavasti hal­
lituksen aluepolitiikka on käytännössä ollut täy­
sin päinvastaista kuin sen puheet ja lupaukset. 
Suomessa on viimeisten vuosien aikana harjoi­
tettu politiikkaa, jonka seurauksena maa on ja­
kautunut ja edelleen jakautuu kahtia. On kehit­
tyvät ja vaurastuvat Etelä-Suomen kasvukes­
kukset ja toisaalta näivettyvät ja köyhtyvät Poh­
jois-, Itä- ja myös Länsi-Suomen syrjäalueet. 

Hallitus on toimillaan myötävaikuttanut tä­
hän ja suoranaisesti aiheuttanut tätä kahtiaja­
koa. Näitä toimia ovat olleet muun muassa kun­
tien valtionapupolitiikka, aluehallinnon paisut­
taminen suurlääneiksi, lukuisat maatalouden 
toimintamahdollisuuksien huononnukset sekä 
saamattomuus maaseudun elinkeinorakenteen 
monipuolistamisessa ja kehittämisessä. On siis 
turhaa puhua kauniisti tasapainoisesta alueelli­
sesta kehityksestä tai maaseudun elinvoimaista­
misesta, kun teot johtavat täysin päinvastaiseen 
kehitykseen. 

Maaseutumme ja sivu- ja syrjäalueiden pelas­
tamiseksi täydelliseltä autioitumiselta tarvittai­
siin nopeita ja tehokkaita toimia perheviljelmä­
muotoisen maatalouden toimintaedellytysten 
turvaamiseksi nykyisen tappolinjan sijaan. Ai­
emmin puhuttiin linjasta "tapa talonpoika päi­
vässä". Mutta nyt ollaan valitettavasti linjalla, 
jossa tapetaan kymmeniä tiloja päivittäin. Mikä­
li EU:n siirtymäajan tuet vielä poistuvat tai ne 
muutetaan vähäisiksi muiksi tukimuodoiksi, tu­
lee jäljellä oleviilakin velkaisilla tiloilla olemaan 
sormi liipaisimella. 

Ilman elinnestettään, riittävän laajaa ja kan­
nattavaa maa- ja metsätalouselinkeinoa, ovat 
maaseutumme elinmahdollisuudet olemattomat. 
Maatalouselinkeinon lisäksi tarvitaan pikaisesti 
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siihen liittyvän pienimuotoisen elintarvikkeiden 
jatkojalostustoiminnan luomista niin, että tiloilla 
tuotettuja raaka-aineita voitaisiin jatkojalostaa 
joko tiloilla tai omalla paikkakunnalla sijaitse­
vissa pienimuotoisissa yksiköissä. Tuen lisäksi 
tämä toiminta vaatisi nykyisten liian jäykkien ja 
byrokraattisten elintarvikesäännösten purka­
mista ja muuttamista. Työpaikkojen luominen 
liitännäiselinkeinoihin ja korkeateknologisten 
yritysten ohjaaminen sijoittumaan kehitysalueil­
le voisivat myös pelastaa osan maaseudustamme, 
mikäli Suomi lisäksi toteuttaisi tehokkaasti 
EU:ssa päätettyä lisäysperiaatetta, jolla muissa 
unionin jäsenmaissa on pystytty aikaansaamaan 
melko mittavia myönteisiä aluepoliittisia tulok­
sia. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen nykyinen elin­
keinopolitiikka on suurta vientiteollisuutta ja 
ruuhka-Suomea suosivaa. Se olisi korvattava 
alueellisesti tasapuolisella ja pk-yrityksiä sekä 
maatalouden liitännäiselinkeinoja suosivalla ja 
työllistämistä tukevalla elinkeinopolitiikalla. Ta­
loutemme ei tule pääsemään koskaan hyvään 
kuntoon, mikäli tätä tosiasiaa ei tunnusteta. 

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Muut 
paikallaoHjat ja muut, jotka kuuntelevat jossain! 
Aion tälläkin kertaa hivenen kommentoida se­
lontekoa, joka liittyy mielestäni edelliseen selon­
tekoon aika selkeästi. 

Täällä on tullut monta kertaa puhuttua nämä 
asiat, vähän liiankin monta kertaa, ja kun on 
kuunnellut taas oppositiota ja varsinkinjohtavaa 
oppositiopuoluetta, ei ole voinut olla muuta kuin 
suuresti huvittuneena läsnä joten kuten siinä mie­
lessä, että samaan hengenvetoon, kun täällä jopa 
valiokunta katsoo, että valtion tehtävistä elinkei­
nopolitiikassa tarvitaan syventävää ja erittelevää 
keskustelua sen arvioimiseksi jnp., niin on se 
hauskaa oppositiostakin, vaikka itsekin olen op­
positiossa, kuulostella tätä syventävää keskuste­
lua. Mutta sitten kuulee lähinnä jonkinlaista, ei 
kehtaa oikeastaan käyttää mitään sanaa, mitä 
haluaisi käyttää, kun on näin arvokkaassa pai­
kassa, mutta voisi sanoa ex-ministerin suusta vie­
lä aivan kuin ei olisi mitään järkeä ollut siinä, 
mitä on tapahtunut, eikä se nojaisi millekään 
perinteelle. 

Minä väitän ennemminkin, että tämä Suomen 
surkea tilanne on, niin kuin viimeksikin totesin, 
tämän kiristyssuhteen tai oikeastaan äärimmäi­
sen vaikean tilanteen ansiota, mihin edellinen 
hallitus kykenemättömällä ja tilannetta hallitse­
mattomaila politiikanaan Suomen on saattanut. 

Siinä mielessä esimerkiksi tämä selonteko taas 
on erinomainen paperi, kunhan tämä vain pys­
tyttäisiin toteuttamaan ja muutenkin hoitamaan, 
koska tämä selvästi uusilla elinkeinokeskuksilla 
ja muilla poistaa sitä vinoutuneisuutta ja tukee 
todella, niin kuin täällä sanotaankin, aidon yrit­
täjyyden edistämistä. Tämä edellisen kaltainen ja 
pitkäaikainen, ylhäältä päin ohjautuva elättitu­
kipolitiikka ja tietynlainen äänten ostelu aina 
uskonnollisiin rituaaleihin asti tietyillä alueilla 
on johtanut siihen kammottavaan tilanteeseen, 
missä tänä päivänä Suomessa valitettavasti ol­
laan. Minun mielestäni täälläkin salissa on juuri 
sen tyyppisiä kuulijoita, että kaikki sen hyvin 
tajuavat, että näin on, joten minulla ei nyt ole 
mitään kauheata hinkua ruveta tekemään sen 
enempää politiikkaa. 

Kun puhutaan, että lähialueilla on kasvavaa 
markkinapotentiaalia ja suomalaiset yritykset 
ovat vahvoja lähialueilla, niin ehkä juuri täm­
möisestä rimpuilevasta oppositio- tai jonkinlai­
sesta valtapolitiikasta, mitä Suomessa on tehty, 
siitä voisi käyttää vaikka ihan tätä kiekko-ottelu­
esimerkkiä, kuinka Venäjän suurlähettilästä 
kohdeltiin. Samalla lailla myös eräs kauppa- ja 
teollisuusministeri oliko se nyt pari hallitusta sit­
ten käyttäytyi kuin kirmaava lehmän poikanen, 
en muista sen nimeäkään, kun olen niin vieraan­
tunut maaseudusta, vasikka, ja lopetti kaiken, 
mitä ikinä pystyi, lähialueilla ja ikään kuin pesi 
kätensäkin siitä, että meillä tämmöisiä bilateraa­
lisia ja muita vastaavia yhteyksiä mihinkään on 
ollutkaan. Mutta minusta on kiva, että täällä 
ainakin toivotaan, että lähialueilla kasvava 
markkinapotentiaali, joka kiinnostaa, otetaan 
huomioon. 

Mutta muistetaanpa ne, jotka ovat siellä kiris­
tävämmällä puolella ja sillä puolella, jota vielä 
edellisen hallituksen aikana pidettiinjonain nilk­
ki-, apu- tai vastaavana puolueena. Minä tänään 
tai eilen luin Iltalehdestä, että sihteeri Perttulakin 
oli jo sitä mieltä, että edellisessä hallituksessa se 
olikin ylikansallinen kokoomus, joka sielläkin 
jyräsi keskustan, vaikka vielä vähän ennen vaale­
jakin kyllä keskusta oli niin iso, mahtava ja lois­
tava. Mutta nyt kun ollaan tässä tilanteessa, niin 
kylläkeskustaaikahyvinosaanäköjäänex-minis­
terien suullakin olla sitä mieltä, että, arvoisa pu­
hemies, kokoomus sen kaiken edellisen hallituk­
sen aikana sittenkin teki. Se on kyllä semmoista, 
eikä minulla taida paljon muuta olla sanottavaa­
kaan tällä kertaa, joten pääsette jatkamaan. 

Yhden asian minä vielä sanoisin. Muistan 
aina, kun ex-ministeri Väyrynen puhui ja turve-
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nuijuus jotenkin kulminoitui, kärjistyi siinä lau­
sunnossa, jossa puhuttiin turvesoista. Tässä on 
aika paljon vihreitä lyöty tietyltä taholta, minä 
olen lehtiä seuraillut myös jonkin verran ja vih­
reätä aatetta ja suomalaista ekoenergiatuotan­
toa. Tälle puolueelle on yritetty omia tällaista 
roolia, vaikka se on loppujen lopuksi suomalai­
sen maaseudun aika hyvin tuhonnut ja sen mah­
dollisuudet aseonoitua todelliseen ekoyrittäjyy­
teen. Minäjälleen kerran kuulin erään ministerin 
suusta, joka puhujankorokkeellakin vähän aikaa 
sitten oli, että turve on uudistuva luonnonvara. 

Minä kyllä sanon, että siinä ei paljon enää ole 
jäljellä käsityskyvystä. Minä en viitsi edes sanoa, 
kuinka kauan turpeen muodostus kestää. Samal­
la lailla voisi melkein sanoa, että timantti on 
uusiutuva luonnonvara ja niitä voi tuolta poimia 
ihan huoletta. Mutta jos niin yksinkertaisella 
politiikalla yritetään kumota suomalaisia ener­
giapoliittisia linjauksia kuin huidellaan suoma­
laisissa iltapäivälehdissä, niin tietysti me ker­
jäämmekin sitä, että kaikki meikäläiset käyttäy­
tyvät mahdollisimman idioottimaisesti, silloin ne 
saavat vielä pahempia juttuja kuin yleensä teke­
vätkään. 

Mutta tosiaan vielä täällä luki jotain. En minä 
muista, mitä täällä luki, mutta tulipa sanottua 
tämäkin. Siis olen yksinkertaisesti sitä mieltä, 
että nykyinen elinkeinotilanne on ikään kuin kar­
manlakimainen. Karman ja darman laki vallitsee 
Suomessa ja meidän nykyinen politiikkamme on 
saattanut meidät tähän tilanteeseen. Hämmäs­
tyttävän hyvin me olemme tällä hetkellä vielä 
kuivilla ja ihmettelen, kuinka näin onkaan, var­
sinkin kun kuuntelen sitä vastuuttomuutta nii­
den politiikantekijöiden taholta, jotka ovat Suo­
men saattaneet tähän tilaan. Ei voi muuta kuin 
taas todeta, että on aika huonoa meikäläisen olla 
nyt oppositiopolitiikassa, koska jotenkin hallitus 
pystyy vähän parempaan näköjään välillä. 

Kauppa- ja teollisuusministeri K a II i o -
m ä k i : Puhemies! Kiitoksia vain ed. Virtaselle 
hallituksen kannustuksesta oppositiosta käsin. 
Se on aika harvinaista. (Ed. M. Korhonen: Ja 
arvokasta!)- Ja arvokasta myös. 

Viikonvaihteessa tutkailin valiokunnan mie­
tintöä, kirjoittelin joitakin huomioita muistiin, 
joten sallittaneen, että käyn nyt ensin läpi tätä 
mietintöä. Siinä samalla toki tulee myös huo­
mioita, jotka osuvat jonkin verran käytettyihin 
ansiokkaisiin ryhmäpuheenvuoroihin. 

Kaiken kaikkiaan voin sanoa, arvoisa puhe­
mies, että valiokunnan mietintö on hallitukselle 

kohtuullisen mieluista luettavaa. Politiikanteon 
johdonmukaisuuden kannalta on hyvin arvokas­
ta, että valiokunta on voinut laatia hyvin monilta 
osin yksimielisen mietinnön. Mietintö on huolel­
la tehty eikä valiokunnan enemmistö ole mieles­
täni sen kummemmin irtopisteiden keruuseen 
halunnut ryhtyä, vaikka selonteon rakenne ehkä 
siihen voisikin houkutella, niin kuin opposition 
tekemistä hiukan löysänlaisista vastalauseista 
mielestäni käy ilmi. Esitän siis valiokunnalle par­
haat kiitokset erinomaisen jämäkästä työstä. 
Tämä mietintö tullaan kauppa- ja teollisuusmi­
nisteriössä vielä ennen budjettiriihtä analysoi­
maan varsin tarkasti. 

Vaikka mietinnössä näyttävästi yhdytäänkin 
hallituksen linjauksiin, sisältyy valiokunnan 
kannanottoihin myös painotuseroja, joista on 
todella syytä täällä tänään keskustella. Huoma­
sin ainakin kymmenkunta tällaista kohtaa. Niis­
tä tärkeimmät koskevat markkinoiden toimivuu­
den ja kilpailun varmistamista elinkeinopolitii­
kan lähtökohtina, Emun olosuhteissa harjoitet­
tavan elinkeinopolitiikan sisältöä ja erityisesti 
sen eurooppalaista ulottuvuutta, valtionyhtiö­
politiikan eräitä osa-alueita sekä tutkimus- ja 
kehityspanostuksen aluepoliittista ohjautuvuut­
ta. Emusta pääsemme keskustelemaan lähiaikoi­
na erikseen ja painokkaasti, joten säästän omat­
kin kommenttini tuohon selontekokeskusteluun. 
Muilta osin on paikallaan tietenkin osallistua 
keskusteluun jo tänään. 

Valiokunta pitää selonteon perusajatusta val­
tion keskeisistä elinkeinopoliittisista tehtävistä, 
nimittäin markkinoiden toimivuudesta huolehti­
misesta ja kilpailun edistämisestä, hieman kapea­
na, niin kuin valiokunta toteaa. Se katsoo tarvit­
tavan erittelevää keskustelua sen arvioimiseksi, 
voiko valtiolla edelleenkin olla rooli myös elin­
keinoelämän dynaamisena toimijana ja toimin­
tojen käynnistäjänä. Tämä on tärkeä, hyvä kysy­
mys. 

Valtion roolin kuvaaminen tiivistetysti vain 
näiden kahden käsitteen avulla on tietenkin 
asioita aika tavalla yksinkertaistavaa. Samalla 
on kuitenkin huomattava, että markkinoiden 
toimivuus ja kilpailun edistäminen ovat kovin 
laajoja yläkäsitteitä eikä niitä aina voida erottaa 
toisistaan. Suomi on markkinatalous, jossa 
markkinoiden toimivuus on taloudellisen kasvun 
edellytys. Se on tässäkin keskustelussa ymmär­
tääkseni tullut jokaikiselle selväksi. 

Toisaalta on yksiselitteisesti hylättävä se läh­
tökohta, että markkinatalous toimisi parhaiten 
silloin, kun julkinen valta ei puutu lainkaan sen 
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toimintaan. Se on hylättävä. Pahoittelen kovasti, 
jos selonteosta on välittynyt kuva, jonka mukaan 
valtiovallalla ei enää olisikaan roolia elinkeino­
elämän dynaamisena toimijana, niin kuin valio­
kunta asian todella muotoili. Tämä ei todella­
kaan ole ollut tarkoitus. Otan vain pari esimerk­
kiä hallituksen elävästä elämästä. 

Valtio ensinnäkin sijoittaa suoraan teollisuu­
teenja palveluelinkeinoihin omistamiensa laitos­
ten kuten Suomen Teollisuussijoitus Oy:n ja Sit­
ran kauttajuuri siinä tarkoituksessa, että suoma­
laiset yritykset voisivat kasvaa riittävän suuriksi 
menestyäkseen kansainvälisessä kilpailussa. Sa­
maan tulokseen tähtää tietenkin Tekesin toimin­
ta muun muassa pääomalainajärjestelmän kaut­
ta ja monien muiden kanavien välityksellä. 

Toinen esimerkki liittyy teollisuuden rakenne­
järjestelyihin, joita on useilla toimenpiteillä tehty 
tämän hallituksen aikana. Valtio on sitoutunut 
muun muassa kehittämään suomalaista puolus­
tusvälineteollisuutta pitkäjänteisesti. Tällä vaali­
kaudella hajanaiset yritykset on koottu uudeksi 
konserniksi, jonka kehittämiseen panostamme 
voimakkaasti. Eihän tämä niin mieltä ylentävä 
toimiala ole, mutta valitettavasti se on hyvin vält­
tämätön toimiala. Mikään muu taho tässä maas­
sa tuskin voisija uskaltaisi tällä tavalla panostaa 
tuohon toimialaan, kehittää kyseistä teollisuut­
ta. 

Valiokunta arvostelee selonteon linjausta val­
tion omistajanroolista, jonka se katsoo määritel­
lyn pelkästään markkinaongelmien korjaajaksi. 
Tältä osin otan arvostelun vastaan, hiukan kitis­
ten tosin. Saattaa olla, että selonteon muotoilut 
osittain ovat turhan jyrkkiä. Mutta sitten on 
myös sanottava se, että ainakaan minulla ei ole 
tarvetta pistää tätä virkamiesten piikkiin. Piikki 
on minun. Näin on aina, kun hallitus valmistelee 
jossain ministeriössä selontekoja tai muita doku­
mentteja eduskunnalle. Piikki on tietenkin myös 
koko hallituksen. 

Tietenkin on niin, ettei valtio riennä myymään 
omistuksiaan vain siitä syystä, ettäjokin valtion­
yhtiö toimii menestyksellisesti kilpailluilla mark­
kinoiiia. Omistukseen voi ja useimmiten onkin 
muitakin syitä kuin markkinoiden toimivuuden 
varmistaminen. Nämä syyt vaihtelevat tietenkin 
yhtiöstä toiseen. Joillakin alueilla valtion omis­
tus on merkittävä strateginen voimavara. Viit­
taan esimerkiksi energiasektoriin, josta tulemme 
todella asiaan kuuluvan selonteon muodossa joi­
denkin viikkojen kuluttua toivottavasti täällä 
keskustelemaan. Jollakin toisella alueella turval­
lisuuspoliittiset syyt vaativat pitämään omistuk-
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sen valtiolla. Tässä viittaan äsken mainitsemaani 
puolustusvälineteollisuuteen. 

Kauppa- ja teollisuusministeriö on tällä vaali­
kaudella ollut aktiivinen eräiden valtionyhtiöi­
den omistuspohjan laajentamisessa osakeantien, 
osakemyyntien ja eräiden toimialajärjestelyjen 
kautta. Mistään yhtiöstä osakkeita ei kuitenkaan 
ole myyty niin paljon, että valtion omistus olisi 
käynyt yhtiön kehittämisen kannalta merkityk­
settömäksi. Valtio ylläpitää riittävää vaikutus­
valtaa näissä yhtiöissä. Tässä asiassa olen muu­
ten täsmälleen päinvastaista mieltä nuorsuoma­
laisten täällä käyttämän ryhmäpuheenvuoron 
kanssa. Tämä on valtion linja jatkossakin aina­
kin kauppa- ja teollisuusministeriön alaisissa yh­
tiöissä. On sitten katsottava yhtiökohtaisesti, 
mikä on esimerkiksi omistusrakenteeseen poh­
jautuen se oikea ja riittävä omistusosuus, jolla 
valtio käyttää riittävää vaikutusvaltaa. Esimer­
kiksi Valmetissa se on ihan nätisti 20 prosenttia. 

On myös niin, että valtio ei voi jämähtää yllä­
pitämään nykyistä omistustaan muuttamatto­
mana luottaen siihen, että aikanaan muotoutu­
neet yhtiörakenteet kestävät lisääntyvän kilpai­
lun myös tulevaisuudessa. Tässä olen täsmälleen 
eri mieltä ed. Kuopan kanssa. Talouden jatkuva 
globalisoituminen ja tarve erikoistua voivat tun­
tua aikamoisilta sloganeilta, mutta on vain niin, 
että ne ovat karua todellisuutta myös suomalais­
ten valtionyhtiöiden osalta, niiden yhtiöiden 
osalta ainakin, jotka kilpailevat avoimilla maail­
manmarkkinoilla. Tässä tilanteessa vaitionkin 
on katsottava totuutta silmiin ja hoidettava 
omaisuuttaan osallistumalla tarvittaessa radi­
kaaleihinkinjärjestelyihin. Tässä viittaan esimer­
kiksi hiljakkoin päätettyyn Partekin ja valtion­
yhtiö Sisun fuusioon. 

Valtionyhtiöitä koskevassa mietinnön osassa 
valiokunta vaatii, että kaikki jo nyt päätettyjen 
menokohteiden lisäksi kertyvät myyntitulot olisi 
käytettävä tutkimusrahoitukseen sekä elinkeino­
elämän toimintaedellytysten vahvistamiseen ja 
rakenteiden uusimiseen. Teksti on suoraan kuin 
minun kirjoittamaani. Kiitoksia vain, tämä to­
della passaa minulle oikein hyvin ja sopii vaikka 
huoneentauluksi koko hallitukselle, oikeaksi elä­
mänviisaudeksi. Kiitän ja kannustaneduskuntaa 
katsomaan komentonsa perään. 

Puhemies! Talousvaliokunta on hyväksynyt 
hallituksen teknologiapolitiikkaa koskevat pe­
ruslinjaukset. Tämä onkin hyvin merkittävä kan­
nanotto. Toisaalta valiokunta ottaa suhteellisen 
kipakasti kantaa tutkimus- ja kehityspanostus­
ten alueelliseen jakautumiseen. Valiokunta pitää 
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tärkeänä, että pk-yritykset ja alueellinen tasapai­
no otetaan entistä paremmin huomioon t&k-va­
rojen jaossa. 

Pk-yritysten osalta otan viestin ihan kiitolli­
sesti vastaan. Teknologiasta vastaavien viran­
omaisten on syvennyttävä vielä nykyistäkin ak­
tiivisemmin pk-yritysten tutkimus- ja kehitystoi­
minnan kehittämiseen. Se on mitä suurimmassa 
määrin työllisyyskysymys. On kuitenkin syytä 
muistaa, ettei t&k-panostuksia ole tarkoitettu 
kattamaan lähimainkaan kaikkia yritysten tutki­
mus- ja kehityskustannuksia. Yritysten on itse 
panostettava tutkimukseen varsin voimakkaasti 
päästäkseen nauttimaan valtion avustuksesta, ja 
näin tulee tietysti olemaan jatkossakin. Tilanne 
on aika hyvä siltä osin, että tiedot kertovat yksi­
tyisen sektorin yritysten, niin pienten kuin suur­
tenkin, entistä vahvemmin panostavan tähän 
alueeseen. 

Vaatimus tutkimus- ja kehitysvarojenjakami­
sesta alueeliisin perustein on sitten jo ongelmalli­
sempi juttu. Tähän mennessä KTM:n t&k-pa­
nostuksessa on lähdetty siitä, että varoja jaetaan 
sinne, missä on osaamista ja missä on riskinotto­
halua. Jos Tekes pantaisiin alueellisten tasapai­
nohäiriöiden tasaajaksi, todellisten tai kuviteltu­
jen, jouduttaisiin toiminnan lähtökohdat arvioi­
maan kokonaan uudelleen. Valiokunta ei ole yk­
silöinyt, mitä se tarkoittaa vaatimuksellaan, 
mutta toivon, että kysymyksessä ei ole toive t&k­
varojen aluepoliittisesta jyvittämisestä ja kiin­
tiöinnistä. En jaksa uskoa, että eduskunta ha­
luaisi kilpailukykymme kannalta ratkaisevan 
tärkeiden varojen jakamista millään muulla pe­
rusteella kuin objektiivisen laatuarvioinnin kaut­
ta. Siis Teknologian kehittämiskeskus Tekes ei 
ole eikä voi olla aluepoliittinen viranomainen, 
mutta totta on, että meillä on muita sen tyyppisiä 
viranomaisia, toimintaelementtejä,joilla aluepo­
litiikkaa tulee tehostaa. 

Puhemies! Pari kommenttia lisäksi käytettyi­
hin ryhmäpuheenvuoroihin, tai oikeastaan yleis­
kommentti siihen, että niin monessa tapauksessa 
ainakin opposition puolelta todettiin, että selon­
teko on yleistasoinen tai pintapuolinen. Minusta, 
kun näin väitetään, voi melkein kysyä, onko luet­
tu pintapuolisesti ja yleisellä tasolla. 

Minusta tässä selonteossa, ja sen sanoin jo 
silloin, kun tämä oli lähetekeskustelussa, kyse on 
isoista linjoista, isoista linjavalinnoista, joissa 
katsotaan pitkälle tulevaisuuteen. KTM on ym­
märtääkseni valiokunnan tietoonkin saattanut 
nyt jo työstämäänsä, varsin pienimuotoista työtä 
tietenkin, koskien sitä, miten jatkossa linjoja pit-

kin edetään. Se ei olisi kohtuullista eduskuntaa 
kohtaan, että ennen kuin eduskunta on kertonut 
käsityksensä, lähtisimme hyvin yksityiskohtai­
siin muun muassa budjettipäätöksiä edellyttäviin 
esityksiin. 

Selonteko ei minusta ole missään tapauksessa 
pintapuolinen. Ehkä valiokunnan puheenjohta­
jan puheenvuorossa ansiokkaasti esille tuotu nä­
kemys eri tiedemiesten, asiantuntijoitten, ajatuk­
sista,joissa oli saman kaltaisia mietteitä, on tässä 
hyvä ottaa puntariin. 

Korvaani kävi sieltä viittaus muun muassa 
työllisyyskysymykseen sillä tavalla, että esimer­
kiksi jossain Yhdysvalloissa on syntynyt huo­
mattavan paljon työpaikkoja aloille, jotka eivät 
edellytä korkeata osaamista, eivät ole ns. tekno­
logiapainotteisia, osaamispainotteisia työpaik­
koja. Tämä on minusta tärkeä johdattava huo­
mio siksi, että kun selontekoa tehtiin, todella 
katsottiin kansainvälistä kehitystä, minkälaisia 
ns. malleja on siellä menossa. On Uuden-Seelan­
nin mallia, voidaan puhua Amerikan mallista­
kin. 

Jos katsotaan nyt sitten Suomen valinnan 
vuoksi vertailumielessä Yhdysvaltojen kehitystä, 
niin pitää, samoin kuin Suomen osalta, katsoa 
pitkän aikavälin kehitystä, koska usein kohta­
lokkaasti positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan 
vaikuttavat seuraukset koituvat pitkällä aikavä­
lillä. Katsotaan vaikka noin neljännesvuosisa­
dan aikana kehitystä Yhdysvalloissa. Bruttokan­
santuotteen kasvu on ollut kohtalaisen hyvää, 
voi sanoa hyvääkin niin kehittyneelle maalle, 
varmaan 40 prosentin kasvuluokassa tuolla aika­
välillä. Samaan aikaan on työllisyyskehitys myös 
ollut sillä tavalla hyvää, että tällä hetkellä työttö­
myys on vain 5 prosentin luokassa Yhdysvallois­
sa. Nämä kaksi kehitysjanaa pistävät tietenkin 
kysymään, eikö tuossa ole se oikea malli. 

Mutta kun katsotaan sitten muita pointteja. 
En lähde repostelemaan sosiaaliturvajärjestel­
mää, mutta siihen liittyy voimakkaasti tilastolli­
nen näkymä tulonjaon kehityksestä Yhdysval­
loissa ja monessa muussa saman kaltaisessa 
maassa, myös Brittein saarilla. Se on sellainen, 
että 25 vuoden aikana, kun katsotaan tulonjakoa 
per palkansaaja, niin noin 80 prosentilla palkan­
saajista Yhdysvalloissa tulot ovat pudonneet, siis 
70-luvun alusta reaaliansiot ovat pudonneet. Ti­
lanne paranee hiukan, kun katsotaan perhekun­
nittain. Silloin vain 60 prosentilla ovat tulot pu­
donneet. Palkansaajien alimman 20 prosentin 
osalta tilanne on se, että he ovat jo nyt 50-luvun 
tasolla. Uusia työpaikkoja on tullut kiitettävällä 
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tavalla, mutta voimakkaasti juuri rutiinitöihin. 
On myös korkean osaamisen työpaikkoja, se on 
suuri plussa heidän kehityksessään. 

Iso plussa on tullut, minusta oikeastaan kiel­
teisenä tavalla, yhden prosentin huipulle palkan­
saajista, puhumattakaan pääomatuloja saavista, 
joiden tulot ovat karanneet pilviin muilta ihmisil­
tä. Ylimmällä 20 prosentilla pyyhkii vielä hyvin. 
Kun perhekunnittain laskettavat tulotkin, jotka 
ovat olleet siedettäviä sen tähden, että naiset ovat 
myös siellä alkaneet käydä nykyistä enemmän 
työssä, ovat tulleet tiettyyn kyllästymispistee­
seen, jossa reaaliansiot eivät enää kasva, niin se ei 
ole kauhean hyvä näkymä. Tämä oli vain yksi 
esimerkki vähän makrokäyrien tasolla, mutta 
minusta se on osoitus siitä, että ei kannata tuosta 
vain napata maailmalta malleja. 

Selonteossa on minusta pyritty selkeästi osoit­
tamaan Suomelle oikea tie. Se lähtee siitä, että 
meillä on sinänsä hyvinvointirakenne, jota kor­
jaamalla päästään eteenpäin oikealla tavalla. 
Korjata pitää, mutta ei pidä musertaa, muuttaa 
täysin toiseksi. Julkisella sektorilla on siinä tär­
keä tehtävä. Meidän on kyettävä sitä kehittä­
mään. Julkisen sektorin toiminta hyvinvointijär­
jestelmässä, sosiaalipalveluissa, terveydenhoi­
dossa, koulutuksessa on voimavara, ja se pitää 
sillä tavalla kokea. Toinen puoli on juuri se, mikä 
tässä selonteossa on vahvasti pyritty esiintuo­
maan, elinkeinopolitiikka, jolla muun muassa 
rahoitetaan tätä voimavaraa niin, että se voi olla 
todella voimavara, millainen se ei ole tämän vuo­
sikymmenen alussa kyennyt huonosta talouden 
kehityksestä johtuen olemaan. 

Tällaista näkymää tässä on visioitu, hahmo­
teltu, pyritty luomaan myös riittävän selkeät lin­
jat niin, että sillä tiellä voisi eduskunnankin posi­
tiivinen palaute hallitusta kohdata. Varmaan 
keskustelua paljon tarvitaan, mutta halusin tä­
män, varmaan hyvin yleisluontoisesti nytkin, 
tuoda esiin. Se elinkeinopolitiikka on kyllä sitten 
hyvin toisenlaista kuin aikaisemmin. Esimerkiksi 
ed. Soininvaara viittasi siihen suureen ongel­
maan, että elinkeinorakenteen kehitys ei ole riit­
tävällä vauhdilla edennyt positiiviseen suuntaan. 
Siihen on panostettava. Lama on siihenkin suuri 
syy ilman muuta. 

Puhemies! Pari kommenttia vielä parissa ryh­
mäpuheenvuorossa esiintuotuihin asioihin. 

Ed. Kääriäinen käytti minusta varsin säälli­
sen, tai säädyllisen, puheenvuoron, eikä siitä nyt 
oikeastaan muuta kysymystä herää, kuin että 
miksi vain täällä. Miksi sitten, kun mennään 
maakuntaan, puppugeneraattori hyrrää aivan 

kummallisella tavalla? Kepuilu ei oikein osu täl­
laiseen sosialidemokraattiseen ryppyotsaiseen 
politiikkakäsitykseen, mutta ehkä meidän on 
koettava sekin suomalaisen politiikan rikkaute­
na. 

Ed. Kääriäinen puuttui, niin kuin monet 
muutkin, muun muassa valtionyhtiöiden myyn­
titulojen kohdennukseen. Se on iso ja tärkeä ky­
symys eikä ole tietenkään mennyt ihan sillä taval­
la kuin itse olisin halunnut. Kuitenkin, kun niitä 
miljoonia taikka miljardeja lasketaan, mitä mi­
hinkin on pistetty ja mitä Ahon hallituksen aika­
na tehtiin - mihin se Lapin miljardi loppujen 
lopuksi, ed. Kääriäinen, katosi, siitä ehkä joskus 
toiste - haluan korostaa sitä, että kun tämä 
hallitus on päättänyt eduskunnan hyvällä siuna­
uksella, että tehdään tutkimus- ja kehitysvaroi­
hin tasokorotus, niin miljardeissa laskien se to­
della on kova juttu. Se tarkoittaa kolmen vuoden 
aikana kolmea miljardia riihikuivaa rahaa, jotta 
saavutamme tuon 2,9 prosentin bkt-osuuden. 

Kun se on tasokorotus, niin eihän se siihen 
pysähdy, vaan kymmenen vuoden aikana nyky­
tasoon nähden tämä ja tulevat hallitukset satsaa­
vat 13,5 miljardia markkaa. Se on lähes yhtä 
paljon kuin koko t&k-panostus, siis valtion ja 
yksityisen sektorin yhteinen panostus tällä het­
kellä. On vain tulevien hallituksien hoidettava, 
että tasokorotuksessa pysytään, siitä päätökses­
tä pidetään kiinni, ja sitten huolehdittava siitä, 
että kohdennukset ovat myös tulosta tuottavia. 
Teknologian kehittämiskeskus, Suomen Akate­
mia, tämän tyyppiset yksiköt ovat siinä tietenkin 
aivan avainasemassa. 

Olen samaa mieltä ed. Kääriäisen kanssa, että 
Tekes-kanavaa taikka jotain muuta kanavaa 
näitten rahojen osalta pitäisi infrastruktuuriin 
kohdentaa pitkällä aikavälillä huomattavan pal­
jon, koska normaali budjettirahoitus ei tule riit­
tämään tasapainoisen kehityksen aikaansaami­
seen tällä alueella, joka on aivan keskeinen edel­
lytys myös talouden kasvun pitkän aikavälin tur­
vaamiselle. 

Ed. Immonen ja monet muut ottivat valtion­
yhtiöt esiin, ed. Immonen siinä hengessä, että 
omistuksen mukana on mennyt yhtiöiden yhteis­
kunna111nen tehtävä. Minä olen nyt puhunut val­
tionyhtiöistä, jotka kilpailevat samalla viivalla 
kovien kilpakumppaneitten kanssa maailman­
markkinoilla, joilla ei kyllä armoa anneta, joilla 
pitää pärjätä osaamisella, aidolla kilpailukyvyl­
lä. On hyvä kysyä, mikä on yhteiskunnallinen 
tehtävä. Eikö se ole se, että luodaan mielellään 
kestäviä työpaikkoja, ylipäänsä työpaikkoja? 
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Kestävät työpaikat ovat aika hyvää osaamista 
edellyttäviä, koulutustaustan pitää olla ihmisillä 
riittävän vahva. 

Eikö yhteiskunnallinen tehtävä liity siihen, 
että nämä yritykset, joitten kohdalla operaatioita 
tehdään, saavat omaa rahoitusjärjestelmäänsä 
kehitettyä, pääomia omaan toimintaansa? Näin 
ne ovat saaneet lähes kauttaaltaan näissä operaa­
tioissa. Ei meillä ole mitään mahdollisuuksia sii­
hen, että vanhan kaavan mukaan valtion kassas­
ta pumpataan rahaa valtionyhtiöihin. Se on elet­
tyä elämää. En usko, että siihen on edes paluuta 
muuta kuin tietyissä tilanteissa. Telakkatuet ovat 
hyvä esimerkki siitä, että kansainvälisessä kilpai­
lukyvyssä on paha markkinahäiriö johtuen muit­
ten tukipäätöksistä. Eli yritykset itse tarvitsevat 
pääomia, vahvuutta omaan toimintaansa. 

Valtiovallan keskeinen rooli elinkeinopolitii­
kassa on luoda toimintaympäristöä yrityksille, 
sellaista toimintaympäristöä, joka houkuttelee 
myös ulkomaalaisia sijoittajia Suomeen investoi­
maan, jopa investoimaan seiniin, rakennuksiin, 
tuotantoon. Siinä emme vielä ole riittävän hyvin 
pärjänneet. Se on iso akilleenkantapää suomalai­
sessa elinkeinopolitiikassa. Nämä toimet, joita 
nyt on tehty ja joista tässä elinkeinopolitiikan 
linjauksessa halutaan päättää, ohjaavat kehitys­
tä siihen, että meillä on sellainen toimintaympä­
ristö. Sitä tarkoittavat koulutuspanostukset, tut­
kimuspanostukset. Sitä tarkoittaa riskirahoitus­
järjestelmien kehittäminen, pk-yrityksiin panos­
taminen. En ole valmis nielemään pätkääkään 
niistä väitteistä, että tämän kaltainen valtionyh­
tiöpolitiikka ei olisi juuri sitä oikeata valtionyh­
tiöpolitiikkaa. 

Puhemies! Tässä muutamia kommentteja. Pa­
laan varmaan asiaan keskustelun jatkuessa. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ministeriä pitää kiittää siitä, 
että hän on ehtinyt perusteellisesti paneutua 
myös valiokunnan mietintöön. Ministerin linjaus 
valtion omistajaroolista tarkensi huomattavasti 
selonteon tekstiä, ja rohkenen uskoa, että valio­
kuntaa nimenomaan tällainen linjaus miellyttäi­
si. Ei siis mitään itsetarkoituksellista yksityistä­
mistä, mutta ei myöskään mitään paikalle jämäh­
tämistä, vaan asiat tulee kukin erikseen tarkastel­
la ja tehdä kussakin erityistapauksessa omat lin­
jaukset. Näin me sitä myöskin valiokunnassa 
korostimme. 

Kun ministeri pelkäsi, että valiokunnan viit­
taus tutkimus- ja kehityspanosten alueelliseen ta­
sapainoon tarkoittaisi varojen alueellista jyvittä-

mistä, niin tämä pelko on varmaankin väärä. 
Kun valiokunta on aikaisemmissa yhteyksissä 
muun muassa lääniuudistusta ja elinkeinokes­
kuksia pohtiessaan myöskin tutkimus- ja kehit­
tämisvarojen suuntaamista käsitellyt, niin sil­
loinkin meidän periaatteemme oli korostaa 
alueellista läsnäoloa mutta rahojen jaossa valta­
kunnallista näkökulmaa. Oletan, että tässä on 
kuitenkin samaan pyritty. Muotoilu ei ehkä ole 
kaikkein paras, mutta kaikellahan tietenkin pyri­
tään myös alueellisen tasapainon edistämiseen. 
Myöskin tutkimus ja kehitys omalla tavallaan 
pystyy alueellista kehitystä maassa edistämään. 
Valiokunnassa ei ollut sellaisia esityksiä, että va­
liokunta nimenomaisesti olisi muuttanut linjaan­
sa aikaisemmasta. 

Ed. K ä ä r i ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ensinnäkin sanankäytöstä. 
En ryhdy neuvomaan pääministeri Lipposen joh­
tamaa SDP:tä sanankäytön osalta, koska en sii­
hen pysty, olette niin taitaviajo muutenkin, aina­
kin päämiehenne. 

Mitä tulee valtionyhtiöitten myynnistä tule­
viin myyntituloihin, niitten käyttöön, kuten tote­
sin jo varhemmin, Lipposen hallituksen aikana 
kertyneistä tuloista on noin puolet suuntautunut 
muuhun kuin elinkeinotoiminnan laajentami­
seen ja vahvistamiseen. Ministeri Kalliomäki, ei 
riitä, että olette pahoillanne. Kyllä keskustan 
sympatia ja tuki on teidän puolellanne ehdotto­
masti, että voisitte saada kaikki ne tulot ikään 
kuin poikimaan uuteen teollisuuteen, uuteen yri­
tystoimintaanjasen sellaiseen. Mutta tämä valit­
telu ei riitä, koska parempaan tulokseen täytyy 
päästä. Muutoinhan valtionyhtiöpolitiikka on 
ollut ihan mallikasta ja riittävän rohkeaakin, 
mutta tulojen suuntaamisessa edelleen eteenpäin 
on kyllä selvä moitteen paikka. 

Sitten toinen poliittinen huomautus. Kokoo­
muksen ryhmäpuheenvuorossa sanottiin yllättä­
västi selvin sanoin, että jos veroalennuksia tulee, 
ne pitää suunnata tasaisesti eri tulonsaajaryhmil­
le lisäsäästöillä. Se oli siis valtiovarainministerin 
puolueen virallinen puheenvuoro eduskunnassa. 
Nyt kysymys kuuluu: Milloin nämä lisäsäästöt 
alkavat, milloin ne tehdään, mistä säästöt ote­
taan, ja pitääkö paikkansa, että tällainen tasai­
nen veroale kaikille on tulossa? Sillä on elinkei­
nopoliittista merkitystä. 

Ed. Peltomo merkitään läsnä olevaksi. 
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Ed. U o t i 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Valtionyhtiöistä: Hallituksen 
tavoitteena on, niin kuin uskon, pitää koko maa 
asuttuna. Ei se tavoite loppujen lopuksi hirveän 
kauaksi mene yhdestä niistä tavoitteista, minkä 
vuoksi valtionyhtiöt aikoinaan tähän maahan 
luotiin: kotimaisen raaka-aineen hyödyntämi­
seksi, maan asuttuna pitämiseksi, työllisyyden 
hoitamiseksi jne. Totta kai se rooli on nyt muut­
tunut,ja ministeri Kalliomäki totesi, että kahden 
tyyppisissä yrityksissä, energiayrityksissä ja puo­
Iustusvälineteollisuudessa, on tilanne sillä taval­
la, että edetään varovaisemmin. 

Kuitenkin, kun lakiehdotusta verohuojen­
nuksesta Imatran Voima -yhtiölle käsiteltiin, 
kävi ilmi, että siinä monessa yhteydessä ikään 
kuin luotiin maaperää myöskin keskeisen ener­
giayhtiön omistuspohjan laajentamiselle, ja siel­
lähän on myös valtuuksia olemassa. Kyllähän 
myös energiayritykset toimivat hyvin avoimesti 
kansainvälisillä markkinoilla, ja tällä tavalla niil­
lä on sama yhteinen nimittäjä kuin muilla teolli­
suusyrityksillä. Kyllä puolustusvälineteollisuus­
kin nähtävästi joutuu aika tiukkaa yhteistyötä 
myös kansainvälisillä markkinoilla tekemään. 
Varmaan tulee raja jossakin vaiheessa vastaan. 
Onko niin, että tämäkin pyhä puoli eli tämänkin 
tyyppiset yritykset tulevat jossakin vaiheessa 
suuremmassakin määrin myyntiin? 

Ed. Olin merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ministeri Kalliomäki minun 
puheenvuorooni liittyen sanoi, että meillä ilmei­
sesti rakennemuutos kaupungeissa ei suju tar­
peeksi nopeasti ja että se johtuu lamasta. Voi­
daan myös kysyä, johtuuko lama siitä, että ra­
kennemuutos ei toteudu. Kumpi tässä on ensin ja 
kumpi seuraavaksi? Valitettavasti taloustieteili­
jät eivät pysty oikein nykyistä tilannetta analy­
soimaan lainkaan eivätkä anna siihen mitään 
järkeviä vastauksia. 

Toinen kysymys, johon haluaisin puuttua, on 
se, että suomalaiset korkeakoulut ovat tuotta­
neet viimeisten kymmenen vuoden aikana tavat­
toman suuren määrän tohtoreita, kun on käyn­
nistetty tohtorinkoulutusohjelmia. Tämän jäl­
keen meillä on aika paljon työttömiä tohtoreita 
tai aivan väärissä töissä olevia tohtoreita, joilla 
on kuitenkin tutkijakoulutus mutta ei mitään 
tutkittavaa. Tutkiminen sinänsä eräitä aloja lu-

kuun ottamatta on erittäin halpaa. Sen takia 
heidät kannattaisi tutkimustyössä pitää. Belgias­
sa on tässä tarkoituksessa akatemiaa vastaava 
elin palkannut noin tuhat erilaista tutkijaa val­
tion palvelukseen tekemään vain tutkimusta, 
melkein mitä sattuu. Kyllä sellainen ainajotakin 
tulosta tuottaa tai ainakin pitää näitten ihmisten 
ammattitaitoa yllä. Tutkijat, jotka ovat alaansa 
innostuneita, tulevat yleensä aika vähällä toi­
meen. Sen takia tämä olisi hyvin halpaa elinkei­
nopolitiikkaa tai sivistyspolitiikkaa, en tiedä, 
kumpaan, ehkä välimaastoon sopivaa. 

Ed. 1m monen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ministeri Kalliomäki puuttui 
vasemmistoliiton ryhmäpuheenvuoroon valtion­
yhtiöitten yhteiskunnallisesta tehtävästä. Toki 
on niin, että aina silloin, kun yritykset vierivät 
yksityisen haltuun, raha kulkee edellä ja muun 
muassa aluepolitiikka kulkee jäljessä. Tässä mie­
lessä yhteiskunnallinen tehtävä kulkee jäljessä. 
Sikäli se on yhteiskunnallisen tehtävän heikkene­
mistä. 

Toinen asia, mihin ministeri puuttui, oli hyvin­
vointimallien etsiminen mielestäni ihan hyvin 
USA:n esimerkin voimin. Lisäisin siihen vielä, 
että muun muassaUSA:ssatällä hetkellä työikäi­
sestä väestöstä 2 prosenttia on vankiloissa, mikä 
eräällä tavalla kuvaa sen yhteiskunnan mädän­
näisyyttä. 

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Selonteossa on hyvin 
paljon asiaaja asioita on katseltu monelta kantil­
ta, mutta sanoisin, että pääasia eli johtopäätös, 
mitä tullaan oikein tekemään, puuttuu. Suomes­
sa on aina laman aikana puhuttu ja ylistetty pk­
yrityksiä. Kun noususuhdanne alkaa, ei tapahdu 
mitään. Näinkö nyt taas käy? 

Ryhmäpuheenvuoroissa myöskin paljon pu­
huttiin pk-yritysten toimintaedellytysten paran­
tamisesta ja niiltä tahoilta vielä, jotka istuvat 
hallitusvastuussa. Kun lukee Suomen Yrittäjien 
tutkimusta, ihan hiljattain tehtyä, jossa tode­
taan, että 80 prosenttia yrittäjistä ennustaa, että 
heidän tilanteensa pysyy nykyisellään ja suurim­
pia työllistämisen esteitä ovat työn sivukulut ja 
epäterve kilpailu, lähinnä rakennusalalla, kyllä 
tästäjoitainjohtopäätöksiä pitää tehdä. Jos ajat­
telemme työllisyystilanteen parantamista, jotain 
pk-yritysten toimintaedellytyksille pitää tehdä ja 
nopeasti. 

Se, mikä on ilolla pantava merkille, on se, että 
tässä maassa ja lähinnä kauppa- ja teollisuusmi-
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nisterinjohdolla on oivallettu tutkimus- ja tuote­
kehittelyrahojen merkitys. Se on hyvällä tasolla 
nyt ja näyttää, että se jatkuu. Tämä on oikea linja 
ja tästä täysi kiitos ministerille myöskin. 

Ed. K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ministeri Kalliomäelle haluan tode­
ta, että kyllä omistuspohjan laajentaminen val­
tionyrityksissä on käytännössä ollut niiden yksi­
tyistämistä elikkä päätäntävallan siirtämistä yk­
sityisen pääoman hyväksi. Näin ollen valtio on 
luopunut mahdollisuudesta käyttää sitä päätän­
tävaltaa, miten yritykset toimivat. 

Lisäksi haluan todeta, että tietenkin 20 pro­
sentin omistusosuus, kuten ministeri Kalliomäki 
totesi, on merkittävä omistusosuus valtionyri­
tyksissä, mutta siitä huolimatta se ei ole enää 
valtioenemmistöinen yritys eikä 20 prosentin 
osuudella välttämättä kovinkaan voimakkaasti 
enää sanota, mikä strategia yrityksellä tulevai­
suudessa tulee olemaan esimerkiksi työllisyys- ja 
henkilöstöpolitiikassa. 

Vielä lopuksi, kun ministeri Kalliomäki totesi 
yritysten tukemisesta, muun muassa telakka tues­
ta, henkilökohtaisesti kannatan telakkatukea, 
mutta haluan selvyyden vuoksi todeta, että mi­
nun tietääkseni ainakaan telakkatuki ei mene 
Suomen valtion omistamalle yritykselle. 

Ed. P a r t a ne n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Minusta on ryhmäpuheenvuo­
roissa käsitelty hyvin laajasti pinnallisuutta. Mi­
nusta selonteko ei kuitenkaan niin pinnallinen 
ole vaan se on, niin kuin ministeri Kalliomäki 
sanoi. 

Ed. R. Korhosen puheenvuoroon. Minä löy­
sin lobbaalin kokoisen reiän budjetista tämän 
puheenvuoron jälkeen. Hän totesi visuaalisen, 
intensiivisen ja interaktiivisen globaalin otteen 
tähän elämään, mutta jos verotus muutetaan 
pääomatulojen tasolle, mistä ne miljardit katoa­
vat valtion pottiin sen jälkeen? Minusta siellä on 
lobbaalin kokoinen reikä tämän jälkeen. 

Valtionyhtiöihin sen verran, että 28 vuotta 
tähän vanhaan ikään nähden olen saanut muka­
na olla erilaisia yhtiöitä tilaamassa taikka kehit­
tämässä. Siihen liittyy Ensoa ja Valmetia. Yksi 
on kuitenkin varmaa ollut, että kun on paruttu 
henkilöstön osallistumisjärjestelmän kohdalta, 
uskon sen, että ministeriössä tämäkin tullaan 
katsomaan. Toinen asia on se, että aina on val­
tiolta rahaa löytynyt, kun heikosti menee. Silloin 
kun tänne on tultu valittamaan ja naukumaan 
sitä, aina on tästä talosta tuki tullut, enkä usko, 

että täällä nytkään mukana olevat sitä vastusta­
vat silloin, kun tällainen tilanne tulee. (Eduskun­
nasta: Demarit!) - En minä usko siihenkään. 

Tässä yhteydessä ei oteta esille energiakysy­
mystä siinä muodossa kuin se allekirjoittanutta 
olisi miellyttänyt. Olen sitä mieltä, että energia­
poliittisen selonteon yhteydessä eduskunta jou­
tuu ottamaan kantaa myöskin ydinvoimaan. 

Toinen asia,johon haluaisin kiinnittää jo tässä 
yhteydessä huomiota, on kotimaisten polttoai­
neiden käytön lisääminen siinä määrin. Se on 
tänä päivänä noin prosentin luokkaa kokonais­
energian käytöstä, joten siinä on varaa nostaa 5 
prosenttiin. 

Ed. M. Korhonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ensinnäkin täytyy sa­
noa, että vastalauseiden sisältö oli suunnilleen 
saman vertainen asia kuin tuuleen huutaminen. 
Ei niissä oikeastaan ollut mitään sisältöä eivätkä 
ne kanna sen pidemmälle. 

Mutta muutamaan yksityiskohtaan. Kun pu­
hutaan elinkeinopolitiikasta, elinkeinopolitiikan 
pitää olla linjakasta. Sen pitää olla pitkäjänteistä. 
Sen pitää kantaa. Tässä mielessä on aiheellista 
kysyä ed. Kääriäiseltä, missä se miljardi luuraa, 
joka Veitsiluodon myynnistä piti tulla. Siellä ne 
ovat jänkällä hakeneet sitä korvamerkittyä ra­
haa, mutta ei sitä ole vielä löytynyt. Se on vielä 
siellä katselussa varmaan. Toivottavasti se löytyy 
ennemmin tai myöhemmin. 

Toinen iso asia, joka jäi oikeastaan käsittele­
mättä ja jonka Ericssonin tapaus nosti pintaan: 
Kun ministeri on vielä paikalla, on ehkä syytä 
ainakin kommentoida jollakin tavalla sitä on­
gelmatiikkaa, joka näyttää nyt muodostuvan 
siitä, että suuret yhtiöt alkavat käyttää nyt yh­
teiskuntaa tietynlaisena välineenä, ei niin kuin 
valtio käyttää valtionyhtiöitä välineenä vaan 
toisenlaiseen tarkoitukseen. Ericssonin tapaus 
on elinkeinopoliittiselta näkökulmalta katsotta­
va merkittäväksi tapahtumaksi, jos lähtee täl­
lainen liike yhteiskuntien sisällä saamaan val­
taa, että yhtiöt alkavat käyttää vääränlaista 
mahdollisuutta jopa ehkä vääränlaisiin toimen­
piteisiinkin vaatien, mitä ne sanat lienevätkään, 
joita he haluavat käyttää. Kun suurilla yrityk­
sillä ei kuitenkaan ole minkään näköistä isän­
maata eikä siellä ole yhteiskunnallista vastuuta, 
olisi mielenkiintoista kuulla, miten ministeri tai 
ministeriö on valmistautunut, jos ja kun mah­
dollisesti Suomessa samanlaisia Ericssonin ta­
paisia oireita lähtee ilmenemään. Pystytäänkö 
niihin vastaamaan, vai vaatiiko se EU :n sisällä 
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tapahtuvaa yhtenäistyvän verotuskäytännön li­
sääntymistä? 

Ed. La h te 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Minäkin olisin puuttunut 
valtionyhtiöpolitiikkaan. Valiokuntahan toteaa, 
että valtio käyttää vaikutusvaltaansa yhtiössä, 
jossa sillä on omistusta, ja pitkän tähtäyksen 
asioissa katsoo, mitä pitää tehdä. 

Yhtenä esimerkkinä voisi kuvata Ilomantsin 
brikettitehtaan, jonka Vapo toistakymmentä 
vuotta sitten rakensi. Se on seissyt tyhjillään teke­
mättä mitään. Tämän tyyppisiin ratkaisuihin toi­
voisi voitavan käyttää sillä tavalla vaikutusval­
taa, että katsottaisiin kokonaisvaltaisesti työlli­
syys- ja energianäkö kohtia, joita voitaisiin hyö­
dyntää siellä. Välttämättä ei ihan mentäisi tiuk­
kapipoiseen juttuun, että unohdettaisiin koko­
naan nämä jutut. Koska turpeen puolella ilmei­
sesti ei ole yksityistä kilpailua, siinä ei vääristetä 
kilpailua millään muotoa. Sitten toiseksi nyt tuo­
daan ulkoa, ilmeisesti Virosta turvetta, brikettejä 
Suomeen. 

Sitten ed. Kääriäisen ryhmäpuheenvuoroon. 
Hän puhui siinä siitä, onko Suomessa yrityksillä 
vetovoimaa vai työntövoimaa. Minä olen aina 
samaa pohtinut hevosen osalta, työntääkö hevo­
nen vai vetääkö, eli siitä näkökohdasta, onko 
ajaja vai hevonen. Tietysti, kun hevosia on enem­
män peräkkäin, siitähän tulee karavaani, ja sit­
ten, kun ajatellaan, ketkä siinä sivulla räksyttä­
vät, siellä on tietysti jotakin. 

Rinnastetaan tähän sellainen ajatus, kun mi­
nisteri Kalliomäki totesi saman idean, joka meil­
lä tulevaisuusselonteossa oli, eli me olemme va­
linneet tien, sellaisen tien, joka on pohjoismai­
nen, suomalainen tie, ja kun katsoo kepun työre­
formipaperia, tässä ilmeisesti on sellainen linja­
ero hallituksen tiehen nähden, että tällä ollaan 
viemässä jonnekin Uuden-Seelannin ja Ameri­
kan suuntaan vähän tätä systeemiä. Näin minä 
ainakin ajattelen, jos osaan vähänkään lukea näi­
tä ja yhdistää ajatuksia. 

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou­
va puhemies! Pari kolme kommenttia ministeri 
Kalliomäen puheenvuoron johdosta. 

Ensinnäkin mitä tulee tavoitteeseen, tavoite­
han määritellään selonteossa sillä tavoin, että se 
on yrittäjyyden edistäminen. No, se ei sinänsä 
sano kovin paljon mitään, joten se, mitä ministeri 
Kalliomäki lisäsi, eli kysymys on suomalaisen 
hyvinvointiyhteiskunnan edelleen kehittämises­
tä, varmasti oli hyvä täydennys. 

Mitä tulee selontekoon, valiokuntakin toteaa 
jotakin, ja kun sen luin, yhdyn valiokunnan nä­
kemykseen. Valiokuntahan toteaa sanatarkasti 
näin: "Selonteon teksti pitäytyy hyvin yleisellä 
tasolla." Edelleen todetaan, että "käytännön toi­
menpiteitä tavoitteisiin pääsemiseksi ei selonte­
ossa ole juurikaan konkretisoitu". Tässä tuo­
daan valiokunnan mietinnöstä lainausta, ja tie­
tysti voi kysyä sitä, kuinka yksityiskohtaista 
tämä on ja kuinka sen pitäisi olla. 

Eräs yksityiskohta kuitenkin, rouva puhe­
mies, minua ihmetyttää, ja tiedustelisinkin minis­
teri Kalliomäen kantaa siihen. Yleisten veronke­
vennysten lisäksi yrittäjien tuloverotusta ollaan 
alentamassa myös yritystulon pääomatulo­
osuuksia kasvattamalla, mikä tarkoittaa sitä, 
mikä viime syksynä oli vahvasti julkisuudessa, eli 
yrittäjät saisivat ottaa miljoonia markkoja tuloja 
edelleenkin ja ottaa esimerkiksi 4 000-5 000 
markan varsinaiset ansiotulot ja ottaa sitten pää­
omatuloina lopun siitä. Tätä kohtaa kovasti ih­
mettelen, kun on menty näin yksityiskohtaiseen 
selostukseen. 

Mitä tulee vielä markkinoiden toimivuuteen, 
toteaisin sen, että ilmeisesti kuitenkin markkinat 
lähtevät siitä, että valtio mahdollisimman vähän 
puuttuisi yleensä elinkeinoelämään. Jos nyt pu­
hutaan amerikkalaisesta mallista, varsin huoles­
tuttavaa esimerkiksi sosialidemokraattisesta nä­
kökulmasta on se, että kun työllisyys paranee 
siellä, markkinat ottavat sen kielteisesti vastaan 
ja pyritään nostamaan korkoja, jotta työllisyys ei 
paranisi liikaa. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Valtionyhtiöt ovat niin kuin 
metsä,jokajoskus vuosikymmeniä sitten Kekko­
sen aikana istutettiin ja joka nyt sitten vuosikym­
menien saatossa on kasvanut ja josta valtio ottaa 
satonsa pois, siis kaataa tämän metsikön tietyllä 
tavalla ja myy sen pois. Se on ihan oikein, mutta 
yleisen käsityksen mukaan, jos pelataan järke­
västi, pitää istuttaajotakin uuttakin, jottajoskus 
jossakin vaiheessa on taas uusi metsikkö. Vaikka 
nyt tutkimus- ja tuotekehitykseen toki ohjataan 
rahaaja se on erinomaisen hyvä asia, siitä huoli­
matta, niin kuin on keskustan taholta todettu, 
joko tukemalla olemassa olevaa elinkeino- tai 
yrityspolitiikkaa taikka sitten puhtaasti vanhan 
hyvän mallin mukaan perustamalla valtionyh­
tiöitä tietyille alueille, niin kuin eräät viisaat mie­
het ovat sanoneet, pitäisi hiukan paremmin käsi­
tellä eikä pelkästään ohittaa olankohautuksella 
asiaa. Ei metsävertauskaan ollut minun keksimä-
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ni. Se oli paljon viisaaruman kuin minä, mutta 
olkoon nyt minun keksimääni, koska sen sanoin. 

Vielä ed. R. Korhosen puheenvuorosta. Niin 
kuin ed. Kääriäinen sanoi, hän sanoi, että uusia 
säästöjä tarvitaan veroalen turvaamiseksi. Se on 
selvä asia, että veroale tulee niin kuin viimeksikin 
suurituloisille. Sitä ei kannata kyselläkään. Mut­
ta olisi mukava, jos ed. Korhonen kuitenkin to­
teaisi sen, mistä säästöt otetaan. Otetaanko ne 
jälleen pienituloisilta ja köyhiltä ihmisiltä, jotta 
isotuloisille saadaan veroale? Olisi mukava kuul­
la, kun häneltä tällainen lipsahdus pääsi ja hän 
on paikalla, epätoivoisesti kirjoittaa juuri jota­
kin, mutta katsotaan, tuleeko sieltä mitään. 

Ed. R. Korhonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Jos jo.ku kuunteli niin tark­
kaan, kun minä puhuin, minä viittasin Suomen 
Veronmaksajain Keskusliiton julkistamaan tut­
kimukseen, jossa todettiin, että suomalainen 
palkkaverotus on lähes korkeinta tasoa samoin 
kuin työnantajien sosiaaliturvamaksut. Jotta me 
pystymme yhdentyvän Euroopan taloudessa kil­
pailemaan työntekijöistä, meidän täytyy varus­
tautua keventämään ansiotulojen verotusta, jot­
ta edes nykyiset asemat säilyvät. 

Kun minä viittaan siihen, että kirkkaana ta­
voitteena on oltava palkkaverotuksen painami­
nen kohti pääomaverotus ta, en minä sano, että se 
on huomenna tai edes tämän hallituksen aikana, 
vaan yhdentyvän Euroopan markkinoilla, jotta 
Suomi kykenee kilpailemaan sekä investoinneis­
ta, yrityksistä että osaavista työntekijöistä. Mei­
dän tulee pitää sitä tulevaisuuden tähtäimenä, 
onpa se nyt sitten vuonna 2000 tai vuonna 2010 
tai silloin, kun ed. Kääriäinen kuvittelee olevansa 
vaikka pääministeri. 

Kauppa- ja teollisuusministeri K a II i o -
mäki: Puhemies! Yritän kommentoida varsin 
lyhytsanaisesti, sikäli kuin se on mahdollista, ed. 
Kääriäisen esiin nostamaa verokysymystä. 
Muutkin siihen puuttuivat. On ehkä hyvä sanoa 
vain se, että sikäli kuin veronalennustilaa tulee, 
jota ei tietenkään hyvin helposti tule, niin sosiali­
demokraattien kantahan on ihan selvä. Pieni- ja 
keskituloisten verotus on se, johon alennukset 
pitäisi pääpainoisesti kohdentaa. 

Ed. Uotilalle energiayhtiöiden omistuspohjas­
ta ensinnäkin se, että aivan oikein meidän ener­
giayhtiömme kilpailevat kansainvälisessä kilpai­
lussa, jatkossa nykyistä tiukemmassa ja avoi­
memmassa, kun lainsäädäntö muun muassa 
EU:n tasolla etenee avoimempaan suuntaan. Sii-

nä on sitten tietty turvallisuusnäkökulma, joka 
on minusta eduskunnankin päätöksissä huo­
mioitu, kun eduskunta on pistänyt tietyt rajat 
valtionyhtiöiden omistuspohjan laajennukselle 
energiayhtiöiden osalta. Olen samaa mieltä edus­
kunnan kanssa näiltä osin. On syytä pitää valtion 
enemmistö nimenomaan energiayhtiöissä, yli 50 
prosenttia, eikä tällä hetkellä ole siihenkään 
suuntaan mitään hurjempia suunnitelmia ole­
massa. 

Ed. Soininvaara viittasi yhteen keskeiseen 
koulutusongelmaan. Vaikka me olemme koulut­
tava maa ja kansakunta, aina ei koulutuksen 
kohdennus osu oikeaan ja todella sellaista näky­
mää on liian paljon, että korkeimmin koulutetut, 
tohtoritasolle ulottuvat ihmiset siirtyvät tohto­
reina kortistoon, tosin aika harvoin vielä tänä 
päivänä ja toivottavasti tulevaisuudessa ei lain­
kaan. Ehkä se puhuu jotakin meidän koulutus­
putkestamme ja sen varrella olevista ongelmista. 

Ed. Liikkanen puuttui hyvään kysymykseen, 
pk-yritysten tulevaisuuteen kysymyksellään, että 
mitä oikeastaan on tehty niiden osalta. Taustalla 
on tietenkin yleisen talouspolitiikan menestys. 
Minusta se on ollut menestyksekästä kuluneiden 
kahden vuoden aikana. Se antaa ihan vankan 
pohjan, ei toki riittävää. 

Hallituksessahan on sekä pantu toimeen että 
suunnitteilla ja valmisteilla useita pk-kenttään 
liittyviä uusia toimenpiteitä. Tehtykin on useita, 
muun muassa Keran piirissä käytetään uusia 
instrumentteja. Pk-poliittinen neuvottelukunta 
kokoontui viimeksi tänä aamuna ja kävi läpi 
varsin yksityiskohtaisesti tilannetta koskien 
muun muassa sinänsä hyvin ongelmallista ja 
hankalaa hallinnointikysymystä,jolla pk-yrityk­
siä rasitetaan tällä hetkellä aivan liiaksi. Vaikut­
taa siltä, että ei ole kovin helppo juttu kuitenkaan 
yksinkertaistaa näitä hallintomenettelyjä. Siltä 
osin työ on kuitenkin aikataulussa ja uskon, että 
tuloksia alkaa myös aikataulun mukaisesti vielä 
tämän vuoden puolella tulla. 

Pk-yritysten toimintaympäristöön kohdentu­
vista hallituksen linjauksista ja päätöksistä, jotka 
liittyvät todella laajaan kenttään, koulutukseen, 
tutkimukseen, rahoitukseen, riskirahoitukseen, 
ennen kaikkea vakuuspolitiikkaan jne., jo aiem­
minkin kerroin. Olen sitä mieltä, että tässä asias­
sa on edetty ja edetään tavoitteen mukaisesti 
enkä odotakaan sitä, että pk-yritykset tuolla val­
takunnan puhe-estradeilla hirmuisesti kiittelisi­
vät hallituksen toimia. Mutta eivät ne niin mah­
dottomasti myöskään hauku, eivät ainakaan 
niissä tilaisuuksissa tai muun muassa pk-poliitti-
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sen neuvottelukunnan tapaisissa elimissä, joissa 
itse olen myös mukana. 

Ed. Kuoppa puhui yksityistämisestä ja aiem­
min nuorsuomalaisten ryhmäpuheenvuorossa 
tuli esiin se, että kyse omistuspohjan laajennuk­
sessa on yksityistämisestä. Se on tietenkin vähän 
niin kuin sanotaan, mutta olen täällä aiemminkin 
kertonut oman filosofiani tähän kysymykseen. 
Olen halunnut puhua ja myös tässä selonteossa 
kirjata asian omistuspohjan laajennuksena sen 
tähden, että kaikille kävisi selväksi, että KTM:n 
alaisia yhtiöitä ei tämän hallituksen aikana myy­
dä pois kokonaan vaan että valtio käyttää riittä­
vää vaikutusvaltaa näissä yhtiöissä. On toki 
myönnettävä, että toisenlainen linjaus voi sisäl­
tyä jonkin muun ministeriön toimiin, ja on jo 
sisältynytkin eräiltä osin koskien kyllä myös ai­
van toisen tyyppisiä yrityksiä kuin KTM:n alai­
set yritykset ovat. 

Mitä telakkatuen kohdentumiseen tulee, niin 
kaikessa kitsaudessani olen kuitenkin itsekin läh­
tenyt siitä, että suomalaista työtä on puolustetta­
va eikä ole ratkaiseva kysymys se, että onko 
telakka suomalaisessa vai ulkomaalaisessa omis­
tuksessa. Toki toinen suomalaisista suurista tela­
koista on kotimaisessa omistuksessa ainakin 
toistaiseksi. 

Ed. Partanen puhui vähän energiapolitiikkaa 
ja myös ed. Lahtela viittasi kotimaisiin polttoai­
neisiin, turpeeseen erikseen. Niin kuin sanottu, 
näistä asioista päästään kyllä keskustelemaan 
asianomaisen selonteon yhteydessä. Hallituksen 
linjaus työryhmätasolla on toivoakseni huomen­
na valmistumassa. Uskon, että linjauksiin tulee 
kyllä sisältymään hyvin selkeä puolto kotimais­
ten, ennen kaikkea uusiutuvien kotimaisten ener­
gialähteiden huomattavasti lisääntyvästä käy­
töstä tulevaisuudessa pitkän aikavälin kehitys­
linjassa. 

Ed. M. Korhonen otti todella tärkeän asian 
esille viitaten Ericssonin toimitusjohtajan äskei­
siin kommentteihinjulkisuudessa, siis siihen, että 
firma lähtee maasta, ellei sillä ole tiettyjä resurs­
seja maassa. Tässä tapauksessa siis verotuksen 
rasittamat resurssit ovat sellaisia, joihin he viitta­
sivat. En usko, että iso firma lähtee ihan yhden 
syyn pohjalta, mutta tosiasia kyllä on, että ei 
maailmanmarkkinoilla kilpailevilla firmoilla ei 
suomalaisilla eikä ulkomaalaisilla ole isänmaata 
siinä mielessä kuin me ehkä haluaisimme. Ne 
toimivat siellä, missä niillä on edullisimmat läh­
tökohdat, missä toimintaympäristö on paras. 
Tietenkin isojen yritysten, kuten Ericsson ja No­
kia, toimintaympäristöön kuuluu, että ne toimi-

vat ylipäänsä useassa eri maassa, hakevat tuotan­
totoimintaansa, tuotantorakenteeseensa etuja 
koko kansainvälisestä kentästä. 

Meidän kohtalomme on se, mihin olen useasti 
viitannut, että meidän on Suomeen luotava sel­
lainen toimintaympäristö, että kilpailemme sel­
laisista työpaikoista, joita haluamme tässä maas­
sa olevan, eikä siinä olla niin hirveän huonoissa 
asemissa. Minusta pienen maan suuri etu on se, 
että näin pienen kansakunnan tuotantokoneis­
tolle löytyy kyllä maailmanmarkkinat, jos se ko­
neisto osataan kohdentaa oikein maailman­
markkinoille, kasvualoille ennen kaikkea. 

On totta, että esimerkiksi veropolitiikassa on 
meilläkin varmasti vaikeuksia, sen tyyppisiä, joi­
hin ruotsalainen episodi viittaa. Tosin on hyvä 
lisätä, että juttutasollahan usein edetään paljon 
pidemmälle, mitä sitten käytännössä. Enkä usko, 
että Ericssonkaan noin vain Ruotsista lähtee. 
Mutta ehkä siinä jokin viesti oli kuitenkin sisällä. 

Ed. Elo otti esiin tekstin, joka koski yritysten 
pääomaverokannan kasvattamista. Minä miel­
län sen nimenomaan sillä tavalla, että syntyy 
veropohjaa lisää myös pääoma veropuolella, eikä 
se saa syntyä sillä tavalla, että käytetään olemas­
sa olevaa kuilua hyväksi, siirretään niin paljon 
kuin mahdollista, niin paljon kuin sielu sietää 
palkkatuloveroa pääomaveropuolelle, vaan niin, 
että syntyy entistä toimintakykyisempiä, omava­
raisempia yrityksiä myös pk-kenttään. Sitä kaut­
ta syntyy mahdollisuuksia myös pääomavero­
tuksen kautta saada lisää veropohjaa valtion 
käyttöön. Näin sen itse ainakin miellän. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, ed. Aittoniemelle 
vain tuosta heitosta, että valtio kaataa nyt Kek­
kosen istuttamaa metsää. Näin ei tapahdu, vaan 
valtio Jannoittaa sitä metsää niin, että Kekkosen­
kin istuttamat puut, valtionyhtiöt, menestyvät 
paremmin kuin aika päiviin. Nämä toimet, joita 
tehdään niissä, ovat edesauttaneet menestystä 
parempaan suuntaan. Samalla lannoitetaan sitä 
maaperää myös muille yrityksille kohdentamalla 
yritysten toimintaympäristöön muun muassa 
tutkimus- ja kehityspanostuksin sellaista resurs­
sia, jota sinne ei muuten saataisi. Jos halutaan 
puhua Kekkosen perinnöstä, niin sitä vaalitaan 
tällä tavalla oikein ja moderneilla menetelmillä. 
Vanhakantainen viesti, jonka ed. Aittoniemi 
huumorin pilke silmäkulmassa lausui, voidaan 
minusta unohtaa. 

Ed. K a II i o : Arvoisa rouva puhemies! Ta­
Jousvaliokunta on elinkeinopoliittista selonte­
koa käsitellessään keskittynyt eräisiin elinkeino-
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politiikan painopistealueisiin ja rajannut ulko­
puolelle esimerkiksi energia-asiat ja Rahaliitto­
problematiikan. Mielestäni tämä on ihan perus­
teltu rajaus. Turha meidän on alinomaa samoista 
asioista täällä praahkastella. Itse käsittelen ly­
hyesti valtion elinkeinopoliittista roolia ja palve­
lusektoria. 

Kansleri Jaakko Honko esitelmöi viime vuo­
den puolella Keran 25-vuotisjuhlassa kansanta­
louksien menestystekijöistä. Loistavan analyytti­
sessä esityksessään Honko eritteli tutkimustu­
loksiin nojautuen Suomen vahvuustekijöitä, joi­
ta hänen mielestään ovat hyvä asenne yrittäjyy­
teen, korkea yleinen koulutustaso, joillakin ka­
peilla kaistoilla saavutettu korkeatasoinen osaa­
minen ja tietotaito sekä eräät organisatorisetjär­
jestelyt innovaatioiden ja koko kansantalouden 
kehittämiseksi. 

Suomen kansantalouden heikkouksista Hon­
ko toi esille paitsi rajoitetut henkiset ja aineelliset 
resurssimme niin myös vähäisen markkinasuun­
tautuneisuuden. Rajoittuneet voimavaramme 
esimerkiksi tutkimus- ja kehittämistyössä eivät 
riitä sellaisille maailmantalouden laveille kais­
toille, joilla tarvitaan suuruuden ekonomiaa. 
Meidän yritystemme on keskityttävä tietyille ka­
peille sektoreille. 

Edellä esiin nostetut Suomen kansantalouden 
vahvuudet ovat mielestäni se perusta, jolle mei­
dän on menestyruisemme rakennettava avoimes­
sa kansainvälisessä taloudessa ja globaalissa kil­
pailussa. Pääoma, tavarat, työntekijät ja tieto 
liikkuvat ilman rajoituksia ja työpaikat syntyvät 
sinne, missä yritystoiminnalla on paras toiminta­
ympäristö. Peruskysymys tulevaisuuttamme aja­
tellen onkin, miten me takaamme sen, että Suomi 
on houkutteleva sijaintialue ihmisille ja tuotan­
nolle ja miten me pystymme esimerkiksi hyödyn­
tämään asemaamme kasvavien Venäjän markki­
noiden tuntumassa. 

Uskoakseni Suomen rooli kansainvälisessä 
työnjaossa perustuu jatkossakin osin perinteisille 
suhteellisille eduille, joista merkittävin on metsä­
sektorin laaja-alainen osaaminen ja sen luomat 
vaikutukset muuhun kansantalouteen. Mutta 
onneksi meille on hyvää vauhtia kehittynyt myös 
muuta korkeatasoista tuotantorakennettamme 
monipuolistavaa tuotantoa, erityisesti metalli- ja 
elektroniikkateollisuutta. Meidän onkin kyettä­
vä julkisen talouden kannustimien avulla luo­
maan uusia suhteellisia etuja nykyisten vahvojen 
alojemme tueksi. 

Kun pohditaan valtion elinkeinopoliittista 
roolia, niin peruslähtökohtana on talouden va-

kausja talouspolitiikan uskottavuus. Se on ainut 
tapa pitää reaalikorko alhaisena. Tämä puoles­
taan luo edellytykset yritysten kapasiteettia laa­
jentaville ja tehostaville investoinneille. Valtio­
vallan onkin kyettävä myös luomaan rahoitus­
markkinoille sellaiset lainsäädännölliset puitteet, 
jotka tukevat rahoitusjärjestelmän vakautta ja 
luovat edellytyksiä niin yritysten perustamiselle 
kuin investoinneille pitkävaikutteisiin, riskialttii­
siin kohteisiin. 

Veropolitiikassa meidän tulee löytää sellaisia 
kannustimia, jotka edistävät riskinottoa, yrittä­
mistä ja työnteon palkitsemista. Tällä hetkellä 
suurimmat ongelmamme verotuksen suhteen liit­
tyvät korkeaan ansiotulojen verotukseen ja erit­
täin laveaan verokiilaan. 

En halua myöskään vähätellä valtiovallan 
merkitystä perusrakenteemme ylläpitämisessä. 
Kuljetus- ja tietoliikenneverkosto on pidettävä 
jatkuvasti kilpailukykyisenä. Riittävät ja kanta­
vat sekä paikalliset että valtakunnalliset tieyhtey­
det kuuluvat tuotannollisen yritystoiminnan kes­
keisiin perusedellytyksiin. Sama koskee tietysti 
myös niin raide-, ilma- kuin meriliikennettäkin. 

Hinnaltaan kilpailukykyisen energian varma 
saatavuus on myös erityisesti Suomessa tuotan­
totoiminnan perusedellytyksiä. 

Eräs valtiovallan keskeinen tehtävä on mark­
kinaepäonnistumisten korjaaminen. Markkinat 
eivät kykene vastaamaan koulutuksesta, tutki­
muksesta ja innovaatiotoiminnan edellyttämän 
perusrakenteen luomisesta. Esimerkiksi verkos­
toituminen ja pienten ja keskisuurten yritysten 
toiminnan tehostaminen edellyttävät julkisten 
tutkimus- ja tuotekehitysinvestointien lisäämistä 
ja julkisen talouden tarjoamien rahoitusedelly­
tysten parantamista. Täytyy sanoa, että tässä 
suhteessa Lipposen hallituksen aikana on tehty 
merkittäviä ja kauaskantoisia linjauksia ja pää­
töksiä. Tutkimusrahoituksen kansantuoteosuu­
den nostaminen 2,9 prosenttiin on Suomen tule­
vaisuuden ja suomalaisten yritysten kilpailuky­
vyn kannalta erittäin viisas ratkaisu. 

Yritysten verkostoituminen edellyttää teho­
kasta informaatiovirtaa yritysten välillä. Tämän 
vuoksi tietoverkostojen kehittäminen ja niiden 
tarvitseman perusrakenteen lisääminen on kan­
santaloutemme menestymiselle välttämätöntä. 
Tässäkin julkisella sektorilla on suuri tehtävänsä. 

Tuotteiden elinkaaren lyhenemisen seurauk­
sena nopea kansainvälistyminen on yrityksille 
elinehto. Vain näin pystytään kattamaan laajem­
pien markkinoiden avulla uusien tuoteinnovaa­
tioiden vaatimat suuret kustannukset. Yritysten 
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kansainvälistymistä voidaan edesauttaa infor­
maatioverkkoja parantamalla, riskinottoa tuke­
malla sekä koulutusta tehostamalla. Yritystu­
kien suuntaaminen ensi sijassa tutkimukseen, 
tuotekehitykseen, koulutukseen ja pk-yritysten 
kansainvälistymiseen onkin mielestäni aivan oi­
kea linjaus. Vähät ja entisestään vähenevät varat 
on käytettävä parhaalla mahdollisella tavalla. 

Yritystukipolitiikassa meidän ei kuitenkaan 
tule olla kirkasotsaisempia kuin muut EU-maat. 
Esimerkiksi telakkatukiasiassa,joka täälläkin on 
noussut muutamaan otteeseen esiin, hallituksen 
viimeaikainen linja on ollut aivan oikea, ja siitä 
haluan antaa ministeri Kalliomäelle täyden tun­
nustuksen. Mielihyvällä totean myös sen, että 
myös edellinen kauppa- ja teollisuusministeri ed. 
Kääriäinen oli puheessaan samoilla linjoilla. 
Meidän toki tulee pyrkiä tämän kaltaisten tuki en 
poistamiseen, mutta niin kauan kuinjärjestelmät 
ovat käytössä, tulee meidänkin taata saman ve­
roiset kilpailuedellytykset telakoillemme. Kyse 
on työllisyydestä, kyse on korkeatasoisesta osaa­
misesta. 

Rouva puhemies! Muutama sana palveluista. 
Elinkeinopoliittisessa selonteossa ja talousvalio­
kunnan mietinnössä on palvelusektorin proble­
matiikka nostettu kiitettävästi esiin. Palvelusek­
torin osuus on Suomessa muita teollisuusmaita 
vaatimattomampi. Suomi on itsepalvelujen lu­
vattu maa. Ongelmamme onkin se, että emme ole 
kyenneet palvelusektorilla korvaamaan teolli­
suuden työpaikkojen vähenemistä. Syitä on var­
maankin monia, mutta ehkä yksi keskeinen syy 
on ollut se, että palvelusektorin merkitystä ei ole 
pidetty samanarvoisena kuin tuotannollisen sek­
torin. Tämä on näkynyt erilaisissa elinkeinopo­
liittisissa toimenpiteissä ja vasta aivan viime ai­
koina palvelusektorin asema on tunnustettu. 

Toinen, ehkä konkreettisempi syy, on korkea 
verotus ja työn hinta. Tämä on kannustanut ha­
kemaan joka tilanteessa itsepalveluratkaisuja. 
Ihmistyö on pyritty syrjäyttämään, jos se vain 
jotenkin on ollut mahdollista. Meillä korkea, 
vuodesta 1991 vuoteen 1995lähes IOprosenttiyk­
siköllä kohonnut vero kiila, on tehokkaasti kuris­
tanut palvelualoja. Hallitus onkin aloittanut ve­
rokiilan alentamisen, ja jos tällä tiellä pystytään 
jatkamaan, antaa se palvelusektoriliekin parem­
pia työllistämismahdollisuuksia. 

Työttömyyden nujertamisessa palvelut ovat­
kin avainasemassa. On myös korostettava sitä, 
että monet palvelut edellyttävät hyvin korkeaaja 
kansainvälisesti kilpailukykyistä osaamista. Aja­
teltakoon vaikkapa monia korkean teknologian 

palveluja, rahoituspalveluja, konsulttipalveluja 
ja eräitä terveydenhuoltopalveluja. Palvelujen 
kysynnän lisääminen ja sitä kautta työllisyyden 
parantaminen edellyttää verotuksellisia toimen­
piteitä ja edellä mainitun korkean verokiilan ka­
ventamista. 

Yhtäältä on kyse tuloverotuksen alentamises­
ta, joka tulee painotetusti suunnata pieni- ja kes­
kituloisille. Toisaalta haluan painottaa kulutus­
verojen, erityisesti arvonlisäveron, merkitystä. 
Erityisesti työvaltaiset palvelualat kärsivät kor­
keasta arvonlisä verosta. Meillä paljon puhutaan 
esimerkiksi elintarvikkeiden arvonlisäverokan­
nan alentamisesta, mutta jos asiaa tarkastellaan 
pelkästään työllistämisen näkökulmasta, palve­
lujen arvonlisäverotuksen alentaminen olisi huo­
mattavasti tärkeämpää. Se lisäisi palvelujen ky­
syntää, vaikuttaisi työllisyyteen myönteisesti, ja 
tätä kautta suuri osa veronalennuksesta myös 
palautuisi valtiolle. 

Nykyisessä suurtyöttömyydessä olisikin pa­
rasta, jos voitaisiin alentaa kaikkia työhön koh­
distuvia veroja: tuloveroa pieni- ja keskituloisille 
suunnattuna, työnantajamaksuja sekä arvonlisä­
veroa. Suotuisissa olosuhteissa oikein kohden­
nettuna verohelpotukset rahoittavat itse itsensä, 
kun työllisyys paranee ja veropohja kasvaa. 
Myönnän kylläkin, että tämä ei ole helppo yhtälö 
toteuttaa. 

Arvoisa rouva puhemies! Tänään suomalais­
ten pk-yritysten kannattavuusodotukset ovat 
korkeammat kuin koskaan aikaisemmin. Tässä 
mielessä hallitus on elinkeinopolitiikassaan on­
nistunut hyvin. Tunnustusta antaa myös Suomen 
Yrittäjäin toimitusjohtaja Jussi Järventaus, joka 
huhtikuun Suomen Yrittäjät -lehdessä toteaa 
muun muassa: "Hallituksen harjoittaman mata­
lan inflaation, vakaan markan ja matalan korko­
tason talouspolitiikka on ollut kansantalouden 
ja pk-yritysten kannalta myönteistä." Toki hän 
kyllä toteaa myös, että työttömyyttä ei ole vielä 
pystytty nujertamaan ja itsekin olen sitä mieltä, 
että siihen tulevat toimenpiteet tulee keskittää, 
sen alasajoon tulee valjastaa kaikki politiikan 
osa-alueet, myös elinkeinopoliittiset toimet. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Törnqvist. 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Suomi on suurten alueellisten erojen maa. Siksi 
koko maan säilyttämisen asuttuna ja tasa painoi-
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sen alueellisen kehityksen on oltava kansallinen 
tavoite lainsäädännön tasolla. Valiokunnan mie­
tinnössä todetaan, että aluepoliittinen näkökul­
ma selonteossa toteutuu läpäisyperiaatteella. 
Todellisuudessa aluepoliittinen näkökulma se­
lonteossa on vain langanohut seitti, joka kat­
keaakin monilta kohdin. 

Käytännön toteutuksena tästä on samanai­
kaisesti käsittelyssä oleva yritystuen puitelaki, 
josta lainsäädännön tasolla puuttuu tyystin alue­
poliittinen näkökulma. Hallituksen aluepolitii­
kan alasajosta kertovat vastaansanomattomasti 
myös keskustan vastalauseessa esitetyt luvut 
aluepoliittisten määrärahojen kehityksestä. 
Vuonna 1994 yritysten kehittämis- ja pääoma­
hankkeita tuettiin miljardilla markalla ja 1996 
enää vain puolella tästä summasta EU-rahatkin 
mukaan lukien. 

Hallitus näyttää auttamattomasti rakastu­
neen tutkimus- ja tuotekehitysrahoituksen lisä­
ykseen uskoen sen auttavan kaikkiin ongelmiin. 
Niiden lisääminen vuoteen 1999 mennessä 2,9 
prosenttiin bruttokansantuotteesta on sinänsä 
kannatettava ja oikea toimenpide. Rakkaus ei 
saisi kuitenkaan tehdä sokeaksi. Tosiasia on, et­
tei tutkimus- ja tuotekehitysrahoitus ole aluepo­
liittista rahoitusta, ja kuulin ministeri Kalliomä­
en täällä toteavan, ettei se saa sellaista olla tule­
vaisuudessakaan. 

Mielestäni kuitenkin pitäisi perustaa alueelli­
sia siemenrahastoja, jotka kehittäisivät tuote­
ideoita sille tasolle, että ne olisivat rahoituskel­
poisia varsinaisen tutkimus- ja tuotekehittelyra­
hoituksen kriteerien puitteissa. 

Sinänsä myös hallituksen tavoite siitä, että 
pyritään luomaan yritystoiminnan yleisiä edelly­
tyksiä ja osin vähentämään suoraa yritystukea, 
on oikean suuntainen, mutta ei sillä tavoin kuin 
hallitus toimii pyrkien kokonaan irti suorasta 
yritystuesta. Alueelliset erot ovat niin suuret, että 
sillä tavalla ei pystytä tasapainoista alueellista 
kehitystä maassamme turvaamaan. 

Toisaalta on syytä myös muistaa, että me jat­
kuvasti syyllistymme puhdasotsaisuuteenja sini­
silmäisyyteen tässä mielessä suhteessa Euroopan 
unionin muihin jäsenmaihin. Euroopan unionin 
muissa jäsenmaissa aina Euroopan sydämessä 
saakka monin paikoin aluepoliittiset tuet ovat 
samalla, jopa korkeammallakin tasolla kuin 
meillä Suomessa. Siksi on sinisilmäistä kuvitella, 
että meidän yrityksemme pystyisivät kilpaile­
maan näiden markkina-alueita lähellä olevien 
yritysten kanssa,jos me !opetamme omat aluepo­
liittiset tukemme. 

Hallituksen järkyttävää asennoitumista alue­
politiikkaan kuvaavat ministeri Backmanin reilu 
viikko sitten Lapissa esittämät ajatukset. "Perus­
elinkeinot, kuten maatilatalous, on vanhaa ra­
kennejäännettä, jota yhteiskunnan ei tule ylläpi­
tää varsinkaan Lapissa. Matkailu ja korkeaa 
osaamistasaa vaativa työ sekä kasvukeskuspoli­
tiikka tulee tilalle ja kehittää myös syrjäisiä kun­
tia. Lapin kunnilla menee hyvin ja Rovaniemen 
sekä Kemi - Tornion alue on maan vaurainta 
aluetta." Tällaista puhetta ja näin uskomattomia 
sammakoita näyttää ministeri päästelleen suus­
taan Kemijärvellä. Ministerin tiedot ja kokonais­
näkemys näyttävät ainakin Lapin osalta olevan 
todella heikot ja tilannearvio pahasti vinksal­
laan. 

Hän ei varmaan tiedä, että maa- ja metsäta­
loudesta saa toimeentulonsa suoraan lähes 10 
prosenttia lappilaisista eli yli 6 000 henkeä. Maa­
talouden bruttotulot ovat 600 miljoonaa mark­
kaa, jolla rahalla työllistetään suuri määrä kau­
pan ja pankkien sekä muiden palvelualojen työn­
tekijöitä, puhumattakaan Lapin metsäteollisuu­
den useista tuhansista työpaikoista. Backmanin 
romukoppaan heittämät peruselinkeinot seuran­
naisvaikutuksineen työllistävät Lapissa 12 000-
15 000 henkeä. Hänen mainitsemansa Lapin 
matkailu työllistää suoraan alle 4 000 henkeä. On 
siis vaikea kuvitella, että sitä kehittämällä kor­
vattaisiin peruselinkeinoista hävitettävät työpai­
kat ja vielä vähennettäisiin Lapin työttömyyttä. 
Lappi tarvitsee myös panostusta tietysti kor­
keaan osaamiseen ja teknologiaan, mutta työ­
paikkojen syntyminen siinäkin on hyvin rajallis­
ta tekniikan kehittymisen ja automaation ansios­
ta. Siksi siitäkään ei ole maaseudun alasajon kor­
vaajaksi. 

Voi myös kysyä, että jos aluepoliittisesti ja 
yleisesti maatilatalous alasajetaan syrjäseuduilla, 
kuka huolehtii puunkorjuusta metsistämme; 
mistä tuodaan ruokaa ja mikä on sen hinta; onko 
sotilaallisesti viisasta autioittaa laajat selkoset; 
onko järkevää ylläpitää turistien ja kesämökki­
läisten tarvitsemia teitä, jos vakinainen asutus 
niiden varrella lakkaa; montako Lapin kuntaa 
jää jäljelle, montako asukasta jää Lappiin; ja 
mistä matkailuelinkeino saa työvoimansa tule­
vaisuudessa. Vastaava tilanne on myös monilla 
muilla heikosti kehittyneillä alueilla, ja juuri siksi 
siellä tarvittaisiin, päinvastoin kuin hallituksen 
linjaa noudattaen, todella vahvaa, voimakasta ja 
vankkaa aluepolitiikkaa. 

Hallituksella on käytettävissään omien toi­
menpiteidensä lisäksi aluepoliittisesti erinomai-
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nen väline: Kera Oy. Keran asemasta tehtiin 
vuonna 1955 kehittämisselvitys ja siinä todettiin, 
että Keralla on paras yritystutkimus, mitä Suo­
messa yleensä on saatavissa. Sillä on myöskin 
paras toimialaosaaminen, ja sillä on koko maan 
kattava konttoriverkosto: 15 aluekonttoria ja 
niissä runsas 1 00 yritystutkijaa. Keran asema on 
kuitenkinjatkuvasti ollut vaakalaudalla, ja se on 
vakavalla tavalla heikentänyt Keran toiminta­
mahdollisuuksia. Tosin vuoden 1995 puolella 
valmisteltu ja viime vuonna valmistunut tämän 
evaluaatioselvityksen toteuttamisraportti mie­
lestäni monilta osin linjasi Keran toimintaa tule­
vaisuuteen myönteisellä tavalla, ja monien siihen 
liittyvien toimenpiteiden käytännön toteuttami­
sesta annan tunnustuksen ministeri Kalliomäel­
le. 

Mutta edelleen on sellaisia kysymyksiä, joihin 
ministeriön pitäisi puuttua ja joissa peli olisi syy­
tä viheltää poikki. Erityisesti Postipankin taholta 
on eräissä yhteyksissä väläytelty Keran sulautta­
mista pankkiin. Tämä olisi täysinjärjetön ja alue­
poliittisesti tuhoisa toimenpide, jonka vuoksi 
ministeriön ja ministerin tulisi selkeästi ilmoittaa 
kaikille tällaisille esittelijöille, että näpit irti Ke­
rasta. 

Keskeinen kysymys Keran kehittämisessä tu­
levaisuudessa on Valtiontakuukeskuksen ja Ke­
ran työnjako. Käytäntö on osoittanut, että Val­
tiontakuukeskus eli Vata ei ole pystynyt huoleh­
timaan tyydyttävällä tavalla erityisesti pk-sekto­
rin takaustoiminnan tarpeista. Kera, jolla onkin 
periaatteellinen oikeus toimintaan ja muistaak­
seni 500 miljoonaan ulottuva takauslimiitti, voisi 
taata näitäkin yrityksiä, mutta käytännön työn­
jaon pohjalta se tehtävä on ensisijaisesti annettu 
Vatalle. 

Tuon evaluoinnin toteuttamisraportissa tuo­
daan korostetusti esille se, että Kera toteuttaa 
toimenpiteissään alueellisesti porrastettua kor­
kotukitoimintaa ja Juottotappiokorvausta. Tä­
män osalta olisi kuitenkin syytä kiinnittää huo­
miota siihen, että alueellinen korkotuen porras­
tus nykyisellään koskee vain kahta ensimmäistä 
Jainoitusvuotta,ja olisi erinomaisen tärkeää, että 
korkotuki palautettaisiin aiemman käytännön 
mukaisesti koko laina-ajalle. Sillä olisi silloin to­
dellinen merkitys myös vaikeimpien alueiden yri­
tystoiminnalle. 

Luottotappiokorvauksen porrastaminen 50--
70 prosenttiin on näillä näkymillä riittävä ja sitä 
kautta Kera voi ottaa entistä enemmän riskejä 
varsinkin, kun myös on poistettu se rajoite,jonka 
mukaan Keran Juotoista ilman turvaavaa va-

kuutta saatiin myöntää enintään 80 prosenttia tai 
luottokannasta sai olla tällaista enintään 80 pro­
senttia. 

Kysymys on tärkeä myös Keran toimialan 
suhteen tulevaisuudessa. Keran toimialaahan on 
laajennettu pienlainojen ja pienyritysten takaus­
ten osalta myös palvelusektorille. Yleisesti kui­
tenkin voi todeta, että suomalaisten erityisrahoi­
tuslaitosten toimiala on aika rajoitettu verrattu­
na Euroopan unionin monien jäsenmaiden eri­
tyisrahoituslaitosten toimialaan. Siksi tulisi vielä 
harkita, voitaisiinko Keran toimialaa laajentaa, 
sillä monilla niilläkin aloilla, joiiie se ei vielä 
ulotu, on jatkuva pula riskirahoituksesta ja va­
kuuksien puute on edelleen huutava monilla 
alueilla ja monilla yritysaloilla. 

Tämän hetken akuutein ongelma on kuitenkin 
Keran luottovaltuutuksen riittämättömyys. Me 
olemme kuulleet tässä salissa, että erinomaisesti 
onnistuneen naisyrittäjälainan määräraha on jo 
käytetty tältä vuodelta, mutta myös pienyritys­
lainojen myöntämisvaltuutus saamieni tietojen 
mukaan tulee loppumaan ensi kesäkuussa. Sen 
vuoksi toivon, että ministeri tältä osin ryhtyisi 
välittömästi toimenpiteisiin. Lisäbudjetissa tar­
vittaisiin Keralie vähintään 200 miljoonan lisä­
lainavaltuutus näiden erityislainojen osalta. Sillä 
selvittäisiin tämä vuosi ja päästäisiin eteenpäin 
pk-yritystoiminnan edelleenkehittämisessä. 

Kaiken kaikkiaan on syytä todeta, että Keral­
la on säilytettävä tulevaisuudessakin vahva alue­
poliittinen rooli, ja jotta pk-yritystoiminta tässä 
maassa versoisi muuallakin kuin pääkaupunki­
seudulla ja eräissä kasvukeskuksissa, yleisten 
edellytysten lisäksi tarvitaan myös aluepoliittisia 
yritystukia. Koko maa on säilytettävä asuttuna 
tasapainoisen aluekehityksen keinoin. On muis­
tettava, että tässä työssä alkutuotannolla on erit­
täin tärkeä ja keskeinen rooli. 

Kauppa- ja teollisuusministeri K a II i o -
mäki: Puhemies! Varmaankin välikysymys­
keskustelussa aluetukikysymyksiä käsitellään 
yksityiskohtaisesti, mutta nyt lyhyesti kuitenkin 
pieni oikaisu ed. Mannisen puheenvuoroon. 

Yrityksiin kohdistuvan aluetuen osalta ei ti­
lanne ole ollenkaan sellainen, mihin viittasitte. 
Itse asiassa aluetukia tältä osin on leikattu hyvin 
maltillisesti, monet ovat minulle sanoneet, että 
aivan liian maltillisesti. Käytännössähän tilanne 
on se, että oikeastaan selkein todellinen vähennys 
on kohdistunut kuljetustukiin, 136 miljoonaa. 
Sehän liittyy ED-säännöksiin ja siihen, että suu­
rilta yrityksiltä on kuljetustuki poistettu koko-
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naan, mikä minusta on aivan oikea toimenpide. 
Siinä EU on tällä kertaa oikeassa. 

On toinen asia, mihin tilastoon halutaan las­
kea Keran luottotappioiden korvaaminen, joka 
on markkamääräisesti huimasti alentunut, pit­
kälti toistasataa miljoonaa. Mutta se johtuu vain 
siitä, että Keran luottotappiot ovat tietenkin la­
man mentyä ohi hyvin huomattavasti laskeneet, 
mikä on sekin hyvä juttu, enkä nyt niin innok­
kaasti näitä lukuja sillä tavalla tilastoisi kuin ed. 
Manninen ilmeisesti tekee. Itse asiassa voisi sa­
noa, että aito vähennys on 120 miljoonan luokas­
sa vuosina 95-97. Kun muistaa, että koko potti 
on ollut vuonna 95 toista miljardia, se on prosen­
tuaalisesti varsin vähäistä. Suurin erä, investoin­
tituki, on vähentynyt vain 14 prosenttia vuodesta 
95. 

Sitä voi tietysti kysyä, olisiko pitänyt enem­
män, ja KTM:nkin alkuperäisten suunnitelmien 
mukaan olisi pitänyt enemmän leikata johtuen 
vain siitä, että investointituissa on voimakas 
kilpailua vääristävä elementti. Mutta kuten 
aiemminkin tältä paikalta olen sanonut, olen 
itse halunnut olla varsin varovainen tältä osin 
johtuen juuri siitä, että ei pääsisi syntymään 
alueellista eriarvoisuutta näiden toimien vuoksi, 
ja yhtäältä hakenut sellaista etenemistietä, jossa 
kilpailuvääristymät eivät aiheuta sitä, että yri­
tyskentästä putoaa pois tukien vuoksi terveitä 
yrityksiä. 

EU:n tuet ovat aivan oma lukunsa. Oma ar­
vioni on kuitenkin se, että aika monella alueella 
tilanne on ennemminkin sellainen, että ei löydy­
kään riittävästi hyvin puolustettavissa kohteita 
tuille, siis aivan päinvastainen tilanne kuin tuosta 
puheenvuorosta sain kuvan, että ikään kuin koh­
teita olisi, kun vain tukia annettaisiin. Liian pal­
jon alueet ovat joutuneet sen tosiasian eteen, että 
hyvin nopeassa aikavälissä on ED-rahoille pitä­
nyt löytyä käyttökelpoisia kanavia ja kohteita, 
eikä se ole aina onnistunut. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Täytyy sanoa, että ministeri 
Backman on Kemijärvellä puhunut täyttä asiaa, 
jos hän niin on sanonut kuin ed. Manninen totesi. 
Pari viikkoa sitten tai onko viikko luimme var­
masti kaikki lehdistä, en muista sitä tutkimusta, 
minkä niminen, mutta siinä todettiin, että nimen­
omaan Lappi jokivarsineen on maamme vau­
rainta aluetta. Muistan vieläjonkin suhdeluvun­
kin. Se oli 80, mutta en muista yhtään laskenta ta­
paa. Muun muassa Pirkanmaa oli eräs varatto­
mimpia alueita tässä mielessä. Se johtuu siitä, 

että Lappiin on sen mystisyyden perusteella il­
meisesti kaadettu varoja vaikka kuinka paljon 
eikä siellä ole edes kohteita enää, mihin rahaa 
tällä hetkellä osoitettaisiin. Olematonta rahaa 
pitäisi vain saada hirmuisesti. 

Lapissa on matkailu, kaivostoiminta ja poro­
talous. Ne ovat sellaisia elintoiminnan muotoja, 
joita tulee kehittää siellä. Maanviljelyksen osuus 
ei ole olematon, mutta se on joka tapauksessa 
vähäinen, maatalouden osuus itse Lapissa. 
Nämä kolme muuta ammattia ovat sellaisia, jot­
ka tulevat olemaan Lapin tulevaisuus. 

En puhu nyt mitään huumoria enkä vitsiä 
tässä asiassa, mutta sellainen löytyy, kun lähde­
tään etsimään viikko tai pari taaksepäin lehdistä, 
tällainen tutkimus, jota itsekin hämmästelin, tai 
oikeastaan olin hyvällä mielellä, että on samalla 
tavalla kuin itsekin olen ajatellut. Lappi on vau­
rainta aluetta. Sinne on satsattu hirmuisesti. Täs­
tä johtuu tämä asia. Valitettavasti joudun taas 
ryhmätoveri Mannista vastaan näissä asioissa, 
mutta täytyyhän totuus tuoda esille, totta kai. 

Ed. H. Koskinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Olen ed. Mannisen 
kanssa siinä mielessä samaa mieltä, että koko 
maa on säilytettävä asuttuna. Itse tulen alueelta, 
jossa emme parhaalla tahdollakaan voi olla täy­
sin tyytyväisiä hallituksen harjoittamaan aluepo­
litiikkaan. 

Ed. Manninen totesi tutkimus- ja tuotekehit­
telyrahoista, että nekin pitäisi jakaa aluepoliitti­
sin perustein. Tätä vaatimusta minä en kyllä ym­
märrä alkuunkaan. Minun käsittääkseni, niin 
kuin ed. Manninenkin totesi, tutkimus- ja tuote­
kehittelyrahat ovat tärkeitä, ja ne pitääjakaa sen 
mukaan, missä on sellaisia laitoksia, jotka pysty­
vät tämäntapaista tutkimusta ja tuotekehittelyä 
tekemään. Ne ovat yliopistot, korkeakoulut, nii­
den tutkimuslaitokset, osaamiskeskukset ja tek­
nologiakeskukset. Kun näiden kautta saadaan 
ideoita, niin sen jälkeen näitä ideoita toki voi­
daan hyödyntää aluekehitysperiaatteiden mu­
kaisesti. 

Olisin tässä kysynyt ministeri Kalliomäeltä, 
kun Itä-Suomi-työryhmä on saanut työnsä val­
miiksi ja hallitus on luvannut olla mukana kehit­
tämässä sitä osaa Suomea näiden ideoiden poh­
jalta ja nyt vastaavat työryhmät on asetettu Poh­
jois-Suomea ja Pohjanmaata varten: Onko halli­
tuksella myös samanlaisia aikeita kehittää näitä 
alueita työryhmien tulosten pohjalta? 

Sitten ed. Aittaniemelle totean, että Lapin kai­
vostoiminta saattaa olla uhattuna erittäin voi-
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makkaasti Natura 2000 -suunnitelmien pohjalta. 
Tässä pitäisi olla järki kädessä, ettei toimivaa 
elinkeinotoimintaa saatettaisi uhanalaiseksi. 

Ed. R. Korhonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minä näköjään kiinnitin täs­
mälleen samoihin asioihin huomiota kuin ed. H. 
Koskinenkin eli olen kyllä ed. Mannisen kanssa 
siinä asiassa eri mieltä, että t&k-raha ei voi olla 
aluepoliittista rahaa, vaan se on tutkimus- ja 
tuotekehittelyrahaa,joka suuntautuu sinne, mis­
sä osaamista on. Valitettavasti ihmiset ja osaavat 
ihmiset eivät näköjään ole sitoutuneet alueihinsa. 
On korkea aika synnyttää tutkimusta ja tuoteke­
hitystä nyt alueilla, kun sinne on rahaakin saata­
vissa. 

Aivan kuten ed. Koskinen totesi, tässä yliopis­
tot ja ammattikorkeakoulut ovat vetovastuussa. 
Minä en olisi ollenkaan niin musta enkä mörkki 
näitten asioitten suhteen, koska minä näen siinä 
myös maaseudun kannalta merkittäviä mahdol­
lisuuksia, esimerkiksi funktionaalisten tuottei­
den, ravintotuotteiden kehittämisessä. Siinä on 
kokonainen viljelemätön ja kyntämätön sarka 
edessä. Itä-Suomea ajatellen se tuo yliopistomme 
yhteydessä ja kaikkien itäisen Suomen yliopisto­
jen yhteydessä vaikka mitä mahdollisuuksia. 

Aivan kuten ed. Koskinen totesi, kyllä minä 
pidän erinomaisen isona uhkana sekä kaivosteol­
lisuudelle että maa- ja metsätaloudelle Natura 
2000 -ohjelmaa. 

Ed. M. K o r h on en (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Mannisen 
kanssa voi olla monesta asiasta samaa mieltä. 
Yksi merkittävä ero varmaan näkö- ja tarkaste­
lukulmassa on, että kun ed. Manninen koko 
ajan puhuu tuesta ja tukien lisäämisestä, niin 
minä mielelläni puhuisin elinkeinorakenteen 
monipuolistamisesta ja jalostusarvon nostami­
sesta. Minusta se on terve, kestävä tapa lähes­
tyä yhteiskuntapolitiikkaa, johon sisältyy tiu­
kasti elinkeinopolitiikka. 

Kun tiedän esimerkiksi ed. Mannisen kodin 
lähellä olevan Outokumpu-yrityksen, jossa on 
valtavia mahdollisuuksia ja resursseja, jos niitä 
hyödynnetään ja jos ne haetaan, niin tuntuu vä­
hän kummalta, että koko elinkeinopoliittinen 
ajattelu lähtee tukipolitiikan kautta. Se on van­
haa keskustalaista ajattelua,joka pohjautuu van­
haan maaseuturakenteeseen, eikä se ole nykypäi­
vää. Tuet ovat paikallaan, mutta eivät joka 
asiaan itseisarvo. 

Mutta yhdestä asiasta olen kyllä hyvin pitkälle 

samaa mieltä, siitä, että luontoon ja Iuonnonva­
roihill liittyviä suojelupäätöksiä kyllä aletaan nyt 
tehdä sillä tahdilla, että se vaarantaa joiltakin 
osin terveenkin yhteiskunnan kehittämisen ja 
luontoon pohjautuvien elinkeinojen hakemisen 
mahdollisuuden, ja Natura on varmaan yksi sel­
lainen osa. Uhkana se ainakin koetaan joiltakin 
osin, siihen liittyy esimerkiksi mekaaninen met­
sänjalostus ja vanhojen metsien suojelupäätök­
set. 

Kyllä meidän tässäkin asiassa pitäisi pysyä 
kohtuuden rajoissa, ettei vaaranneta niitä elin­
mahdollisuuksia, joita tällä hetkellä Pohjois- ja 
Koillis-Suomessa esimerkiksi mekaaniseen met­
sänjalostukseen liittyen on olemassa. Tällä het­
kellä asukkaat kokevat Natura-ohjelman erittäin 
suurena uhkana, joten kyllä sillekin jotakin jär­
kevää sisältöä pitää löytää. 

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Kalliomäen oikai­
susta huolimatta olen edelleen sitä mieltä, että 
aluepoliittisia tukia on todella ankarasti leikattu. 
Tosiasia ainakin ministeriöistä saatujen tietojen 
mukaan on se, että muuhun kuin varsinaisesti 
EU:n aluepoliittisten ohjelmien toteuttamiseen 
tarvittavat tuet on lähes nollattu. Siellä on ai­
noastaan muutamia kymmeniä miljoonia mark­
koja jäljellä. Ainakin Lapin KTM:n piiriin tule­
vat varat ovat muutamassa vuodessa lähes puo­
littuneet. En tiedä, mihin niitä on jaettu. 

Kysymys on tietysti myös siitä, mitä lasketaan 
aluepoliittisiin tukiin. Nimenomaan t&k-rahoi­
tusta minun mielestäni ei pidä laskea aluepoliitti­
siin tukiin. Jos minä olisin sanonut niin kuin 
edustajat H. Koskinen ja R. Korhonen väittävät, 
niin minäkin olisin eri mieltä itseni kanssa, mutta 
kun en sanonut niin, vaan sanoin, että pitäisi 
luoda siemenrahastojärjestelmä, joka kehittää 
ideoita niin, että ne ovat myös t&k-rahoituksen 
kriteerein kelvollisia rahoitettavaksi eli erillinen 
järjestelmä. 

Mitä tulee ministeri Kalliomäen EU-tuista 
käyttämään puheen vuoroon, niin ilmeisesti siinä 
puhuimme toistemme ohi. Tarkoitin sitä, että 
muissa EU:njäsenmaissa,jopa keskellä Euroop­
paa, myönnetään korkeampia kansallisia tukia 
kuin Suomessa. En tarkoittanut EU:n tukia, jot­
ka tulevat tiettyjen periaatteiden mukaisesti. 

Mutta kaiken kaikkiaan aika synkkää on. 
Mitä tulee tuon alueen kehittyneisyyteen, niin 
bruttokansantuotteella mitaten se on näin, mutta 
kun sitä ei voi syödä, niin se onkin vähän huo­
nompi juttu. 
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Ed. J ä ä s k e 1 ä i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Aivan muutama ajatus tässä yhteydessä. 

Ensinnäkin kannatan ed. Smedsin lausumaeh­
dotusta. 

Aika monia mielenkiintoisia näkökohtia on 
tässäkin keskustelussa välähtänyt. Nythän on 
tietysti kysymys elinkeinopoliittisesta selonteos­
ta, mutta väkisinhän tämä menee vähän myös 
aluepoliittiseksi, vähän veropoliittiseksi. Ehkä 
sellainen perusjako, joka tässä yhteydessä käsit­
teellisesti pitää jatkossakin Suomessa tehdä, on 
ero globaalien markkinoiden ja paikallisten 
markkinoiden välillä. Globaalit markkinathan 
ovat ne, joissa on ankara kansainvälinen kilpailu, 
joissa joudumme kiristämään äärimmilleen eri 
tuotantotekijät, katsomaan, että homma pelaa ja 
tarjouksia voitetaan. Toiset ovat sitten nämä pai­
kalliset markkinat. Siellähän on kysymys hyvin 
suurelta osin myös palveluista ja ennen kaikkea 
palveluista eri muodoissa. Luulen, että tietysti 
Suomen talouden kannalta globaalit markkinat 
ja niillä pärjääminen on hyvin keskeistä, mutta 
työllistämisen kannalta paikalliset markkinat 
ovat luultavasti tärkeämmät. 

Ed. Hämäläinen valiokunnan puheenjohtajan 
ominaisuudessa käytti puheenvuoron, jossa hän 
muun muassa viittasi siihen, että monet hyvä­
palkkaisetkin ihmiset tekevät henkilökohtaisesti 
työtä, jota voisi ostaa palveluina. Keskustan pu­
heenvuorossa puhuttiin palveluvaltaisista yri­
tyksistä, niin kuin varmasti kaikissa puheenvuo­
roissa palvelupuoli on ollut esillä. Ed. Kallio 
tykitti aika voimakkaasti verotusta ja myös ar­
vonlisäverokysymystä. 

Mieleeni on hiipinyt epäilys siitä, että viime 
eduskuntakauden ehkä suurimpia virheitä, joita 
verotuksessa tehtiin, oli arvonlisäverotuksen 
kohdistaminen varsin rankkana juuri työvoima­
valtaisiin palvelusektorin asioihin. Se aiheutui 
osittain kansainvälisistä paineista ja tulossa ol­
leesta ED-ratkaisusta. Sitä mekin olimme, myön­
nettäköön, tekemässä hallituksessa ja eduskun­
nassa äänestämässä, mutta ehkä juuri sillä alueel­
la sittenkin tehtiin aika pahoja virheitä tai vir­
heellinen perusratkaisu. Suomessahan, silloin 
kun palvelut ovat arvonlisäveron piirissä, vero­
prosentti on varsin korkea. EU:ssakin myönne­
tään tämän ongelman olemassaolo. Ei juuri sel­
laista paperia näy suuressa valiokunnassakaan, 
etteikö myönnettäisi, kun verotuksesta puhutaan 
yritystoiminnassa, että palvelujen arvonlisäve­
roa pitäisi katsoa. Suomessa tämä tilanne myön­
netään, mutta silti korkeaa verotusta käytetään. 

Mitä sitten Suomen pitäisi tehdä? Meidän on 

mietittävä mikä on se prosentti, jota me käytäm­
me nimenomaan työvoimavaltaisten palvelujen 
kohdalla. Sanoisin hallitukselle, ministeri täältä 
on jo lähtenyt, että kyllä EU:ssa pitää tässä asias­
sa pontevoitua. Ei riitä enää, että tekstejä pyörii 
tästä asiasta eri yhteyksissä. Tarvittaessa meidän 
on Suomessa mietittävä keinoja, joilla omaehtoi­
sesti voimme tätä asiaa muuten korjata. Kun 
katsomme EU:ta, niin telakoita tuetaan, vaikka 
Suomi sitä vastusti. Ksylitoli tuomitaan, ja kuin­
kahan käy sitten, jos siitä oikeuteen asti joudu­
taan? 

Nyt on pontevasti käytävä täällä syrjäisessä 
Pohjolassa palveluasioiden arvonlisäveron 
kimppuun ja mietittävä, löytyykö jotakin palau­
tus- ja vähennysjärjestelmiä tai muita keinoja, 
jotka vielä mahtuisivat EU:n säädösten puittei­
siin,ja otettava ne rohkeasti käyttöön ja väännet­
tävä todella kättä eurooppalaisella tasolla. Ryh­
mämme toivottaa varmasti oikein hyvää vauhtia 
niille selvityksille, joita hallitus tässä asiassa on 
tekemässä, ja edellytämme tietysti, että ne näkyi­
sivät varsinkin työllistämisen puolella. Niin kuin 
totesin, globaalit markkinat tietysti pitävät mei­
dän ulkomaankauppamme kunnossa, mutta pai­
kalliset markkinat ovat kuitenkin työllistämisen 
kannalta aivan ensisijaisessa asemassa. 

Verokiila on tietysti toinen kysymys, joka vah­
vasti liittyy työllistymiseen, muttaehkä1>iihen ei­
tässä yhteydessä tarvitse mennä sen syvemmin. 
Samoin ed. Soininvaaran puheenvuoro perheve­
rotuksen korjaamisesta jäi mieleen. On hyvä, että 
yhteistä poliittista tahtoa näyttää tässä asiassa 
olevan hallituksen sisä- ja ulkopuolellakin. Siinä­
kin jäämme odottamaan toimenpiteitä, ja jos ei 
mitään tapahdu, niin sitähän voidaan sitten ryy­
dittää vaikka lakialoitteella. 

Ed. L i i k k a n e n :Arvoisa rouva puhemies! 
Suomen talouden tila on paranemassa. Talous­
kasvu on nopeaa. Vuositasolla ollaan pääsemäs­
sä runsaan 4 prosentin kokonaistuotannon li­
säykseen. Julkista kysyntää lukuun ottamatta 
kaikki pääkysyntäerät kasvavat merkittävästi. 

Avainasemassa on kuitenkin yksityisen kulu­
tuksen lisääntyminen. Vaikka talous pysyisi suo­
tuisan kehityksen uralla, työttömyysongelma on 
pysynyt vakavana. Pitkällä aikavälillä on tarvit­
tu keskimäärin 3 prosentin kasvuvauhti brutto­
kansantuotteessa, jotta työttömyysaste alenee 
prosenttiyksiköllä. Viime vuosina työttömyys on 
kuitenkin alentunut jopa hitaammin kuin tuo­
tannon kasvu olisi edellyttänyt, kun otetaan huo­
mioon, että työvoimapoliittisilla toimilla on voi-
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makkaasti vaikutettu sekä työvoiman tarjontaan 
että työpaikkojen syntymiseen. Yritykset ovat 
edelleen varovaisia uuden työvoiman paikkaa­
misessa. Tästä on merkkinä muun muassa se, että 
työtuntien määrä on kasvanut selvästi enemmän 
kuin työllisten määrä. 

Myönteisten talouslukujen vaikutuksen tulisi 
näkyä myös ihmisten arkipäivässä, mutta nyt ne 
eivät riittävästi näy. Talouskasvun hyödytjakau­
tuvat epätasaisesti. Hyvät talousluvut peittävät 
alleen syvenevän kuilun menestyjien ja huono­
osaisten välillä. Kaiken lisäksi suurin osa valtion­
talouden säästöistä on sälytetty heikoimmassa 
asemassa olevien ihmisten ja seutujen kannetta­
vaksi. 

Pahin ongelmamme on suurtyöttömyys, joka 
on pysynyt sietämättömän korkealla tasolla. 
Maan hallitus sitoutui työttömyyden puolitta­
miseen vaalikauden aikana. Lupaus oli oikea, 
mutta tavoite on valitettavasti täysin karannut 
käsistä. Kuluneet kaksi vuotta osoittavat, ettei 
suurtyöttömyyttä nujerreta pelkällä talouskas­
vulla eikä valtion työllistämistoimenpiteillä. 
Suurtyöttömyyden alas painaminen vaatii ra­
kenteellisia uudistuksia työllisyyden esteiden 
poistamiseksi. 

Vasta todellisten uudistusten kautta voidaan 
suomalaisia vaivaava työttömyyden, velkaantu­
van valtiontalouden ja kireän tuloverotuksen 
noidankehä purkaa. Ratkaisevassa asemassa on 
työllistävien pienten ja keskikokoisten yritysten 
toimintaedellytysten vahvistaminen. Onkin vali­
tettavaa, että talouden nousun ja työttömyyden 
ratkaisun kulmakivi, pienten ja keskisuurten yri­
tysten toimintaedellytysten parantaminen, jäi 
hallituksen selonteossa liian vähälle huomiolle. 
Tämä on huono asia, sillä yrittäjät odottavat nyt 
tekoja. 

Suomi tarvitsee työttömien, työssäkäyvien ja 
yrittäjien edut yhdistävän työreformin, jossa 
työttömyyden sijasta investoidaan uuteen työ­
hön ja uusiin työmuotoihin. Tämä tapahtuu 
muun muassa alentamalla työllistämisen kyn­
nystä, luomalla mukautumiskykyisemmät työ­
markkinat ja vähentämällä yrittäjäbyrokratiaa 
sekä rakentamalla työelämäläheisempää koulu­
tusta ja työhön kannustavaa sosiaaliturvaa. 

Kansantalouden noususta on otettava nyt 
kaikki irti. Työllistämisen esteiden raivaamiseksi 
onkin toimittava rohkeasti lainsäädännön ja so­
pimuspolitiikan joustavoittamiseksi, kuten pai­
kallisen sopimisen lisäämiseksi sekä palkkaan 
kytkeytyvien sivukulujen alentamiseksi. Juuri 
korkeat palkkaan liittyvät sivukulut ovat yrittä-
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jyystutkimusten perusteella raskain este työllis­
tämisen tiellä. Nyt eivät pienehköt prosenttivii­
laukset enää auta. Suomen talouden ollessa vah­
vassa nousussa on liikkumavaraa käytettävä ni­
menomaan yritysten välillisten työvoimakustan­
nusten tuntuvaan alentamiseen. Tällä olisi kaik­
kein nopein vaikutus työllisyystilanteeseen. 

Yritysten toimintaedellytysten vahvistaminen 
on välttämätöntä myös Emu-valmistautumista 
ajatellen. Rahatalouden integroituvissa oloissa 
pk-yritysten taseet ja kilpailukyky korostuvat. 
Tätä problematiikkaa on selonteossa käsitelty 
valitettavan vähän. 

Palvelusektori muodostaa Suomessa jo nyt 
noin kaksi kolmannesta bruttokansantuotteesta 
ja työllisyydestä. Siltijuuri palvelusektorilla olisi 
tilaa kymmenille tuhansille uusille työpaikoille 
nopeallakin aikataululla. Tämä edellyttäisi kui­
tenkin määrätietoista päätöksentekoa palvelu­
elinkeinojen toimintaedellytysten parantamisek­
si. Yhtenä kiireellisenä toimenpiteenä on työllis­
tävien, lähinnä kuluttajia palvelevien palvelualo­
jen arvonlisäverokannan laskeminen. On arvioi­
tu, että valtion budjettiin tällä ei juurikaan olisi 
vaikutusta. Alemman arvonlisäverokannan 
myötä verotuksen piiriin tulisi uusia yrityksiä, 
uusien työpaikkojen myötä valtion menot työt­
tömyyden hoitoon laskisivat ja palkkaverotulot 
nousisivat. 

Hallitus on antamassa energiapoliittisen se­
lonteon eduskunnalle vielä tämän kevätkauden 
aikana, jolloin energiapolitiikkaa voidaan perus­
teelliseriunin --salissa- käsitellä. Elinkeinopolitil­
kan perusasioita on teollisuudelle varmistettu 
kohtuuhintaisen energian saanti. Siksi tässäkin 
yhteydessä on paikallaan aihetta lyhyesti käsitel­
lä. 

Kauppa- ja teollisuusministeriö on laatinut 
hahmotelmaa pidemmän ajan energiastrategiak­
si. Viimeistään nyt pitäisikin huolellisesti punnita 
tulevan energiapolitiikan suunta. Meidän on 
päästävä pois energiapoliittisesta poukkoilusta. 
Meidän pitääjohdonmukaisesti suosia kotimais­
ta energiaa ja satsata energiateknologian kehittä­
miseen. Mutta toisaalta meidän on rohkeasti us­
kallettava ottaa myös perusvoimaratkaisu uu­
teen tarkasteluun ja päätäntään, muutoin Suomi 
ajautuu entistä enemmän hiilivoiman käyttöön. 
Tämä ei ole kenenkään edun mukaista. 

On valitettavaa, että viime vaalikaudella roh­
keus pitkäjänteiseen perusenergiaratkaisuun 
loppui, kun eduskunta tyrmäsi ydinvoiman lisä­
rakentamisen. Tuolloin ydinvoiman lisärakenta­
misen ohella olisi saatu liikkeelle mittava määrä 
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puuhun ja turpeeseen perustuvia voimalaratkai­
suja. 

Kaiken kaikkiaan Suomen on täsmennettävä 
energiapoliittista linjaansa Euroopan unionissa. 
Suomen tulee nykyistä aktiivisemmin ajaa EU:n 
komissiossa ja neuvostossa energiaverotuksen 
ympäristöohjaavuuden lisäämistä ja biopolttoai­
neiden käytön edistämistä. Tämän toiminnan 
kautta voidaan lisätä energiaverotuksen ja ener­
giapolitiikan pitkäjänteisyyttä. Juuri pitkäjäntei­
syyttä nyt tarvitsemme. Sekavasta energiapolitii­
kan tilasta on päästävä kauas ulottuvaan, kansa­
kunnan ja ympäristön edun mukaiseen energia­
linjaukseen. 

Etukäteen odotettiin, että hallitus Iinjohtaa 
elinkeinopoliittisessa selonteossaan valtionyh­
tiöpolitiikkansa pelisäännöt. Valitettavasti näin 
ei riittävällä tavalla käynyt. Selonteossa todetaan 
yleisesti, että valtionyhtiöiden omistuspohjan 
laajentamista jatketaan yhtiökohtaisesti ja että 
eduskunnalta haetaan tarvittaessa lisävaltuuksia 
yhtiökohtaisesti. 

Yksi konkreettinen linjanveto selontekoon 
kuitenkin sisältyy. Hallitus ilmoittaa, että val­
tionyhtiöiden omistusjärjestelyistä saatavista tu­
loista budjetoidaan vuosina 1997-99 vuosittain 1 
miljardi markkaa varsinaisessa talousarviossa 
yleiskatteisesti valtion velkaantumisen hidasta­
miseen. 

Jotta valtionyhtiöille asetettuja alkuperäisiä 
toimintaperiaatteita, kuten työllisyyden edistä­
minen ja maan alueellisen eriarvoisuuden tasoit­
taminen, voidaan tehokkaasti toteuttaa, on val­
tionyhtiöiden pääomahuolto turvattava ja niiden 
pääomarakennetta vahvistettava. Valtionyhtiöi­
den omistuspohjaa on perusteltua laajentaa hal­
litusti. Valtion on kuitenkin säilytettävä ainakin 
energiayhtiöiden ja myös kehitysalueilla toimivi­
en tuotannollisten valtionyhtiöiden tosiasialli­
nen määräysvalta. Valtionyhtiöistä saadut 
myyntitulot on valtaosiltaan käytettävä Suomen 
uusteollistamiseen. Pysyvien uusien työpaikko­
jen ja kasvavien vientitulojen myötä myyntitu­
loista saadaan kaikkein kestävin ja pitkäaikaisin 
hyöty kansakunnallemme. 

Arvoisa rouva puhemies! Elinkeinopoliitti­
seen selontekoon latautui suuria odotuksia. Vali­
tettavasti kuitenkin pidemmälle menevät johto­
päätökset ovat jääneet selonteosta kokonaan 
pois. Elinkeinopoliittiseen selontekoon oleelli­
sesti liittyvä pienten ja keskisuurten yritysten toi­
mintaedellytysten parantaminen jäi hallituksen 
linjauksessa valitettavan vähälle. 

Nyt, kun talous on vahvassa nousussa, on 

tehtävä kaikki voitava työllisyystilanteen paran­
tamiseksi. Toivottavasti hallitus ottaa tosissaan 
talousvaliokunnan antaman palautteen ja edus­
kunnan tässä selonteon palautekeskustelussa an­
tamat eväät. Nyt olisi viimein aika ryhtyä todelli­
siin rakenteellisiin korjauksiin työttömyyden nu­
jertamiseksi. 

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Useilta ta­
hoilta on viime aikoina kerta toisensa jälkeen 
yritetty esittää keinoja maamme elinkeinotoi­
minnan vilkastuttamiseksi ja surkean työllisyys­
tilanteen korjaamiseksi. Hallitukselta niitä on 
odotettu, oppositio niitä on tarjonnut, samoin 
jotkut virkamiehet ja useat asiantuntijat yrityk­
sistä ja korkeakouluista, jopa muutamat ammat­
tiliittotahot. 

Hallituksen elinkeinopoliittiselta selonteolta 
odotettiin paljon ennen kaikkea pienten ja keski­
suurten yritysten suunnasta. Tiedettiin, ettei vä­
lillisiä työvoimakuluja ehkä puoliteta, mutta nii­
den alentamista odotettiin. Tiedettiin, ettei val­
tiolla ole varaa suuriin veronalennuksiin yritys­
verotuksessa. Tiedettiin, ettei yrittäjälle esitetä 
vastaavaa sosiaaliturvaa kuin työntekijöillä on. 
Mutta jotain odotettiin. 

Erityisen tärkeitä edellä mainitut seikat ovat 
työvoimavaltaisille palvelualan yrityksille, joille 
yritystoimintaan liittyvän byrokratian hoito on 
henkilömäärään ja liikevaihtoon suhteutettuna 
kohtuuton. Yhden henkilön työllistämisriski on 
viiden henkilön yritykselle valtaisan paljon suu­
rempi kuin sadan tai viidensadan hengen yrityk­
selle. 

Arvonlisävero on palveluyritysten suurimpia 
ongelmia tällä hetkellä ja suurimpia yritysten lo­
pettamisen syitä. Arvonlisäveron vuoksi palvelu­
jen hinnat on pakko asettaa niin korkealle, ettei 
monilla ole varaa käyttää palveluja, vaikka 
oman työnsä uuvuttamana tarvitsisivatkin apua. 
Kodin remontti-, siivous-, pyykinpesu- ja puu­
tarhatöistä muodostuisi kaivattuja työpaikkoja, 
kun vain kysyntä ja tarjonnan hinta ja saatavuus 
kohtaisivat. Lomanviettoseudulla, kuten suures­
sa osassa Itä-Suomea, kesämökkien rakennus-, 
peruskorjaus- ja huoltotyöt työllistävät jo tänä 
päivänä monia, mutta alemmalla arvonlisäverol­
la nämä palvelut saatettaisiin muidenkin kuin 
kaikkein varakkaimpien saataville. 

Myös hoito- ja hoiva-alalla olisi kysyntää 
työssäkäyvien kiivaan työtahdin ja suhteellisesti 
koko ajan kasvavan ikääntyvien ryhmän vuoksi. 
Vanhusten laitoshoidon supistuessa ja avohoi­
don yleistyessä vanhusten hoivatarve kasvaa. 
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Fyysiseen hoitoon liittyy lähes aina psyykkinen 
elementti, joka pitäisi ottaa pehmeänä arvona 
huomioon päätettäessä palveluyritysten toimin­
taedellytyksistä. 

Yksi edellytyksistä on ehdottomasti arvonli­
säveron alentaminen 12 prosenttiin. Ikävää oli­
kin todeta, että niin monet edustajat vastustivat 
asiaa koskevaa lakialoitetta äänestyksessäjoulu­
kuussa 95. 

Palvelualojen vaikeudet huolestuttavat myös 
sen vuoksi, että ne koskettavat useimmiten nais­
ten yrityksiä ja samalla naisia työllistäviä yrityk­
siä, joten näiden alojen paremmalla kohtelulla 
helpotettaisiin samalla naisten työttömyyttä. Se­
hän on tunnetusti hitaammin parantuva kuin 
miesten työttömyys. 

Pienyrittämisen huomattavana esteenä on 
myös verotusjärjestelmämme, joka kohtelee an­
karimmin juuri henkilöyrityksiä yritysmuotona. 
Asian korjaamiseksi olisi ainakin kaksi vaihtoeh­
toista toimintamallia: joko muuttaa henkilöyh­
tiöiden verotusta tai luoda erityinen pienyhtiö­
malli,jonka verotus muistuttaisi osakeyhtiön ve­
rottamista, mutta olisi hallinnoinnin kannalta 
yksinkertaisempi. 

Rahoitusongelmat ovat olleet kohtuuttoman 
suuri este pienyritysten perustamiselle, kuten 
varsinkin monet yrittäjiksi aikoneet naiset ovat 
saaneet kokea. Vakuuksien puute ja valtion 
myöntämien lainojen ja takauksien toimialara­
joitukset ovat estäneet monen hyvän työllistävän 
idean. Viime syksynä hyväksytty ja tämän vuo­
den alusta voimaan tullut naisyrittäjälaina tuli 
todella hyvään tarpeeseen. Keran myöntämisval­
tuudet vain loppuivat kahdessa kuukaudessa. 
Runsaasti hakemuksia ja vielä enemmän lainan­
hakuaikomuksia jäi jäljelle. Lisäbudjettiin onkin 
ehdottomasti saatava lisämääräraha Keran 
naisyrittäjälainan jatkamiseksi. Sen avulla saa­
daan pienellä panostuksella nopeasti hyviä tu­
loksia, kuten olemme saaneet todeta. 

Suurempia elinkeinotoiminnalle välttämättö­
miä toimenpiteitä ovat kaavoitus-, rakennus- ja 
liikenneinvestoinnit, joilla osaltaan turvataan 
alueellisesti tasapuoliset yrittämisen mahdolli­
suudet. Hallitus on tehnyt periaatepäätöksen 
vaikeuksissa olevan Itä-Suomen tarpeiden huo­
mioon ottamisesta ratkaisuissaan. Laajalti tun­
nustetaan, että koko Suomi on pidettävä liiken­
nöimis- ja asumiskelpoisena. 

Tähän liittyy myös se, että maaseudun elinkei­
not ovat osa ruoka- ja energiahuoltoamme ja osa 
huoltovarmuuttamme. Ne työllistävät elintarvi­
keketjuna satojatuhansia ihmisiä. Samalla sääs-

tymme ylenpalttiselta elintarvikkeiden tuonnilta 
ja voimme käyttää valuuttaa sellaiseen, mitä 
emme osaa tai mitä meidän ei kannata tuottaa 
itse. Elintarviketuotannon markkinoimiseksi 
vaikkapa verkostojen avulla olisi tehtävä työtä, 
sillä puhtaasti ja eettisesti kestävällä tavalla tuo­
tetulle ruoalle on kysyntää myös maamme rajo­
jen ulkopuolella. 

Myös puun jatkojalostusmahdollisuudet on 
tutkittava ja hyödynnettävä, niin kuin paljolti jo 
tapahtuukin. Tuotekehitysmäärärahoja ja yhtei­
siä markkinointitoimenpiteitä käyttäen on luota­
va edellytykset sekä kotimaan kulutukseen että 
vientiin. Lupaavia tutkimustuloksia on saavutet­
tu esimerkiksi Mikkelin ammattikorkeakoulun 
ympäristötekniikan instituutissa, ja tämän kal­
taisille tutkimuksille voi vain toivoa menestystä. 

Viennistä mainittakoon vielä lyhyesti se, että 
selonteko mainitsee viennin lähialueille Länsi­
Euroopan, Aasian ja Pohjois-Amerikan viennin 
lisäksi. Siinä meillä on mahdollisuutemme, Ba­
rentsin alueen lisäyksellä, kun vain kuljetusten 
sujuvuutta ja luotettavuutta saadaan paranne­
tuksi. Käytännössä monilla yrityksillä on karvai­
ta kokemuksia, joiden vuoksi vienti itärajan 
taakse kangertelee, joten yhteistyötä naapurin 
kanssa on edelleen kehitettävä. 

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunnassa 
olimme selonteosta pitkälti yksimielisiä, mutta 
muun muassa välillisten työvoimakustannusten 
alentamisesta, valtionyhtiöiden myyntitulojen 
käytöstä ja elinkeinopoliittisten toimien alueelli­
sesta kohdentamisesta EU:n lisäysperiaatteen 
mukaisesti meillä oli jossain määrin erilaisia nä­
kemyksiä. 

Kannatan ed. Kääriäisen asiasta tekemiä lau­
sumaehdotuksia. 

Ed. L a h t e l a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Oikeastaan pyysin vastaus­
puheenvuoron ed. Liikkasen puheenvuoron joh­
dosta. 

Ed. Liikkanen totesi sillä tavalla, että pitää 
työelämässä tehdä rakenteellisia muutoksia ja 
sillä voidaan työllisyyttä edistää. Hän vetosi kes­
kustan työreformipaperiin, jossa todetaan muun 
muassa sillä tavalla, että alle viiden työntekijän 
yrityksissä paikalliset työsuhteen ehdot sovittai­
siin yrityksen sisällä ja sopimuksen pitää joustaa 
yrityksen menestyksen mukaan. Siinä mielessä 
pitää hattua nostaa, että valiokunnan työssä ei 
tämän tyyppiseen ajatteluun lähdetty, koska se 
on kuitenkin pitemmän tähtäyksen ajatus. Niin 
kuin ministeri Kalliomäki totesi, Suomessa on 
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valittu semmoinen tie, joka on pohjoismainen ja 
suomalainen tie. 

Jos lainaan tulevaisuusselontekoa, siinä tode­
taan sillä tavalla, että eurooppalaiset, skandinaa­
vit ja suomalaiset ovat sitoutuneet omaan hyvin­
vointivaltiomalliinsa. Toinen malli on amerikka­
lainen tai uusseelantilainen malli. Lyhkäisellä ai­
kavälillä Amerikassa muun muassa voidaan to­
deta myönteisiä vaikutuksia työllisyyteen, kun 
puretaan säännöksiä ja on hyvin vapaat työ­
markkinat. Mutta Suomessa valittu tie on se, että 
on vähän jäykemmät työmarkkinat, niin kuin 
tulevaisuusselonteossa todetaan, joka pitää liit­
tää tähän elinkeinopoliittiseen selontekoon,joka 
on jatkolinjausta siinä. Pitemmän tähtäyksen 
politiikassa tämä Suomen valitsema tie on pa­
rempi ja turvallisempi. 

Ed. E 1 o : Rouva puhemies! Ensinnäkin muu­
tama sana vielä tämän elinkeinopoliittisen selon­
teon tavoitteista. 

Niin kuin totesin vastauspuheenvuorossani 
aikaisemmin, selonteko toteaa tavoitteen varsin 
yksiselitteisesti olevan yrittäjyyden edistäminen. 
Tietysti yrittäjyyden edistäminenhän tuo mieleen 
kaikenlaisia mielleyhtymiä, ja varmasti, jos kat­
sotaan yhteiskunnan kannalta tai yrittäjän näkö­
kulmasta, tavoitteet ovat erilaisia. Yhteiskunnan 
näkökulmasta tietysti asetetaan toiveita elinkei­
nopolitiikassa työllisyyden parantumiseen, ta­
louskasvuun, tuottavuuteen, elintason nousuun 
jne. Yrittäjän näkökulma on tietysti hyvin erilai­
nen. Yrittäjä lähtee siitä, että hänen tehtävänsä 
on pitää yritys hyvässä kunnossa niin, että se on 
kannattava ja että, niin kuin yrittäjät sanovat, se 
tuottaa voittoa. Tämä on täysin hyväksyttävä 
päämäärä. Yhteiskunnan on nähtävä se, ettei 
suinkaan mikään yritys voi toimia sillä periaat­
teella, että se pelkästään työllistää, vaan lähtö­
kohtana on hyväksyttävä se, että yritys tuottaa 
voittoa ja toivottavasti tällä voitolla Juo edelleen 
uusia työpaikkoja. 

Mitä tulee eräisiin valiokunnan kannanottoi­
hin, muutama sana niistä. 

Yritystuista minun mielestäni valiokunta, niin 
kuin selontekokin, toteaa aivan oikein, etteivät 
ne saa vääristää kilpailua. Täällä ovat jo eräät 
puhuneet telakkatukikysymyksestä. Olen seu­
rannut sitä ja muistellut niitä aikoja, kun edus­
kunnassa on tästä keskusteltu 80-luvun lopusta 
lähtien. Silloin esimerkiksi kauppa- ja teollisuus­
ministeri Suominen kovasti puolusti sitä, etteivät 
Suomen telakat tarvitse samaa tukea kuin muut 
maat. Olen ihmetellyt kauppa- ja teollisuusminis-

teriön kantaa tässä. Nyt se näyttää kuitenkin 
ministeri Kalliomäen aikana jotenkin selkiinty­
neen. Elijos muut EU-maat hyväksyvät telakka­
tuet tai niin kauan kuin ne hyväksyvät, myös 
Suomi hyväksyy. Ei ole olemassa mitään perus­
tetta sille väitteelle, että suomalaiset telakka­
työntekijät voisivat jotenkin olla ylivertaisia 
osaamiseltaan muitten maitten telakkatyönteki­
jöihin nähden. Nykyisen ministerin lähtökohta 
on varmasti aivan oikea. Toivottavasti hän pys­
tyy pitämään pintansa myös budjettineuvotte­
luissa. 

Muutama sana valtionyhtiöistä. 
Ensinnäkin me kaikki varmasti olemme sa­

maa mieltä, että valtionyhtiöillä edelleen on hy­
vin merkittävä rooli. Tässä yhteydessä nostaisin 
vaan esille valtionyhtiöiden hallinnon. 

Olen vähän nyt ihmetellyt sitä 90-luvun kes­
kustelua, kuinka haitallisia hallintoneuvostot 
olisivat olleet valtionyhtiöissä. Minun mielestäni 
valtionyhtiöt ovat olleet hyvin hoidettuja ja ne 
ovat olleet hyvin johdettuja ja hallintoneuvostot 
ovat käyttäneet ainakin tärkeimmissä asioissa 
varsin keskeistä valtaa ja mielestäni toimineet 
erittäin hyvin, tehneet hyvin tehtävänsä. Se julki­
nen keskustelu, joka käynnistettiin edellisen hal­
lituksen aikana siitä, kuinka pahoja hallintoneu­
vostot ovat, on todella minua ihmetyttänyt. Tällä 
hetkellä ainakin olen jäävi. En ole viiteen vuoteen 
kuulunut mihinkään valtionyhtiön hallintoneu­
vostoon, joten sillä tavalla en puhu nyt omasta 
roolistani vaan yleisemmin. 

Esimerkiksi, jos ministeri Kalliomäki olisi pai­
kalla, toivoisin hänen vastaavan, vaikka Outo­
kumpu Osakeyhtiö nyt ei olekaan enää virallises­
ti valtionyhtiö, kun valtion omistusosuus on noin 
40 prosenttia, mitä hyötyä esimerkiksi Outo­
kummulle oli siitä, että hallintoneuvosto poistet­
tiin ja tilalle pantiin hallitus, johon muun muassa 
ilman mitään ikärasismia pistettiin kaksi eläke­
läistä. En nyt ehkä kuitenkaan saa vastausta sii­
hen. 

Rouva puhemies! Puheenvuoroissa ja myös 
sekä selonteossa että valiokunnan mietinnössä 
on kiinnitetty voimakkaasti huomiota palvelu­
sektorin rooliin. Niin kuin me kaikki tiedämme, 
se edustaa tällä hetkellä jo kahta kolmasosaa 
bruttokansantuotteesta ja myös työllisyydestä ja 
sen takia se on erittäin tärkeä. Yritän muutaman 
sanan siitä myös ehtiä sanoa. 

Niin kuin selonteossa todetaan, meiltä puut­
tuu kymmeniätuhansia työpaikkoja henkilöpal­
veluista. Tämä on hyvin merkittävä toteamus, 
koska tämä varmasti pitää käytännössäkin paik-
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kansa. Minusta tuntuu, että meillä suomalaisilla 
on myös tällainen asennekysymys. Me olemme 
kovasti arvostaneet ainakin viime aikoina itse­
palveluita, jos ne ovat vähänkin halvempia. Jos 
me saamme bensaa viisi penniä halvemmalla lit­
ra, me varmasti menemme sinne, missä sitä hal­
vimmalla saadaan, ilman että me saamme min­
käänlaista palvelua. Tällä hetkellä huoltoasemil­
la on monta kertaa niin, että sieltä ei kerta kaik­
kiaan mitään palvelua enää saa. Kun me menem­
me liikkeeseen, niin monissa liikkeissä olisi hyvä, 
kun olisijoku myyjä, joka voisi neuvoa, vähän eri 
asioissa tietysti vähän eri tavalla. Mutta joka 
tapauksessa ainakin itse kaipaan, kun menen jo­
honkin myymälään, että olisi henkilö, jolta voisi 
neuvoa kysyä. Silloin meidän suomalaisten pitäi­
si olla valmiita maksamaan muutama penni, 
muutama markka enemmän näistä tuotteista, 
jolloin me samalla myös työllistäisimme näitä 
ihmisiä. Me tarvitsemme asennemuutoksen eli 
siirtyisimme itsepalveluyhteiskunnasta palvelu­
yhteiskuntaan, ja tämä vaatii nyt jonkin verran 
totuttautumista, mutta se on myös yksi avain 
työllisyyteemme. 

Sitten, rouva puhemies, toteaisin yleisimmin, 
että olen aivan eri mieltä kuin ed. Liikkanen ja 
monet muut keskustan ja kokoomuksen puhujat 
siitä, mistä meidän akuutti työttömyysongel­
mamme kaikkein eniten johtuu. Minun teoriani 
on edelleen, enkä sitä muuta, että raha- ja talous­
politiikkahan romahti viime vaalikaudella ja 
Suomen työllisyys eikä se myöskään muuten siel­
tä nouse millään muulla konstilla kuin raha- ja 
talouspolitiikalla eikä se nouse nopeasti. Se vaatii 
oman aikansa. Suomen työllisyys ei niin vain 
nopeasti parane vaan sitä myöten kuin ihmisille 
tulee uskoa talouden palaamiseen normaaliin 
uomaan ja rahaa, ennen kaikkea rahaa. Sitä 
kautta lisääntyy tuotteiden ja palvelujen kysyntä 
ja sitä kautta työllistetään. 

Olen monta kertaa seuraavaa väittänyt puhu­
jakorokkeelta ja toistan sen uudelleen. Kukaan 
yrittäjä ei työllistä yhtään ihmistä pelkkien jous­
tojen takia, vaan pitää olla aitoa kysyntää tuot­
teista ja palveluista, ennen kuin uusia työnteki­
jöitä otetaan. Ed. Liikkanen ja kuka tahansa, jos 
todistatte toista, mielelläni kuulisin. Jos esimer­
kiksi joku ihminen haluaa seisoa vaikka päivän 
päällään kadulla ja sanoa, että minä joustan, 
mutta jos teillä ei ole rahaa hänen palkkaami­
seensa, te ette tätä ihmistä palkkaa. Rahaa tarvi­
taan. Koko viime vaalikauden siirtyminen nolla­
inflaatioon ja verotuksen kiristäminen äärimmil­
leen oli se, joka romahdutti työllisyyden. Vielä 1 

päivänä heinäkuuta 1994 tuli voimaan arvonlisä­
vero, joka keskellä lamaa edelleen vaikeutti pal­
velujen kysyntää. Tästä lähtee se, mitä meidän 
nyt pitäisi lähteä kerimään, niin kuin on tehty, 
hallituksen puolelta on tehty hyviä tekoja. 

Esimerkiksi olen ollut kovasti mielissäni vero­
helpotuksesta enkä siihen nyt enempää mene, 
olen sen kritiikin esittänyt monta kertaa, että se 
olisi voitu suunnata eri tavalla. Sen takia olen 
erittäin tyytyväinen valiokunnan mietintöön, 
jossa selvästi sanotaan, että tulevaisuudessa eli 
ensi vuonna painopisteen pitäisi veronalennuk­
sessa olla pieni- ja keskituloisissa. Toivon, että 
me pystymme tämän myös toteuttamaan, koska 
valiokunta yksimielisesti näin toteaa mietinnös­
sään. 

Puutuin aikaisemmin vastauspuheenvuoros­
sani selonteossa sivulla 29 olevaan kohtaan, jo­
hon en ministeri Kalliomäeltä kylläkään saanut 
aivan selvää vastausta: "Yleisten veronkevennys­
ten lisäksi yrittäjien tuloverotusta ollaan alenta­
massa myös yritystulon pääomatulo-osuuksia 
kasvattamalla." Minusta tässä on kysymys sel­
västi siitä samasta, jostajulkisuudessa viime syk­
synä keskusteltiin. Se ei varmasti kaikki ole kiel­
teistä, mutta se on kielteistä, että monet yrittäjät 
nyt kiertävät verotusta, ottavat miljoonien mark­
kojen tulot tätä kautta eivätkä ota itselJeen oike­
astaan lainkaan ansiotuloja. Niin kuin me muis­
tamme, monet yrittäjät pääsivät 28-30 prosent­
tiin, eli eivät ihan pääomaverokantaan mutta 
lähes siihen verotuksen osalta. 

Valtioneuvoston selonteossa todetaan myös, 
että meilJä on yhteisöverokanta 28 prosenttia, 
jota alempaa yhteisöverokantaa ei ole tätä nykyä 
missään Euroopan unionin jäsenvaltiossa. Se on 
myös hyvin merkittävä toteamus, ja toivoisin, 
että kansanedustajat kiinnittäisivät huomiota sii­
hen. Huomatkaa nyt, että samalla, kun meillä on 
Euroopan lähes korkein palkkaverotus, meillä 
on Euroopan alhaisin yhteisöverokanta, joka on 
sama kuin meidän pääomaverokantamme eli 28 
prosenttia. Kun aina ruikutetaan, että yrityksillä 
ei ole toimintaedellytyksiä, minusta tässä on eräs 
osoitus siitä, mitä on tehty vuosien mittaan myös 
yritysten hyväksi. 

Selvää minusta on se, että palkkaverotus pitää 
alentaa ja keskittää se pienille ja keskituloisille, 
niin kuin valiokunta toteaa, ja tietysti katsoa 
myös, miten voitaisiin liikkua. Esimerkiksi sosia­
lidemokraattisen ryhmän puheenvuorossa todet­
tiin, että parilla prosentilla voisi pääomatulove­
roa nostaa, mikä samalla voisi merkitä yhteisöve­
ron nostamista parilla prosentilla, koska meidän 
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pitää löytää myös keinoja, joilla me voimme 
alentaa palkkaverotusta. 

Silloin, kun verotus on erittäin kireää, niin 
kuin se meillä edelleenkin on, alennuksen dynaa­
miset vaikutukset ovat erittäin suuret. Sillä on 
heti myönteisiä vaikutuksia työllisyyteen ja sitä 
kautta myös valtion verotuloihin ja toisaalta val­
tion menoihin, mutta siitä huolimatta meidän 
pitää löytää kohteita, jos me löydämme uusia 
vero lähteitä. Suuret omaisuudet pääomaveron ja 
yhteisöveron lisäksi mielestäni ovat sellaisia, esi­
merkiksi Ruotsissa niitä verotetaan paljon voi­
makkaammin kuin meillä. 

Koulutuksesta haluaisin, rouva puhemies, vie­
lä todeta sen, että se on tietystijäänyt suhteellisen 
vähäiseksi myös selonteossa ja valiokunnan kan­
nanotoissa, mutta Englannin työväenpuolueen 
johtaja ja nykyinen pääministeri Tony Blair sa­
noi vaalitaistelun aikana, kun kysyttiin, mitkä 
ovat kolme tärkeintä asiaa: koulutus, koulutus ja 
koulutus. Ehkä me emme Suomessa vieläkään 
ymmärrä, kuinka merkittävää koulutus on, 
kuinka tärkeää se on ja kuinka tärkeää on se, että 
meidän ammatillinen koulutuksemme saadaan 
lähelle työelämää. Olen monet kerrat esittänyt 
sitä, että suomalaiset mahdollisimman nopeasti 
nyt matkisivat Saksaa ammatillisessa koulutuk­
sessa ja ottaisivat duaalijärjestelmän käyttöön, 
jossa yrityselämä ja teoreettinen koulutus ovat 
todella lähes yhteistyössä, mikä johtaa siihen, 
että saksalaiset nuoret ovat todella kilpailuky­
kyisiä, kun he tulevat työmarkkinoille. 

Mutta ensi sijassa haluaisin, kun ammattikor­
keakouluakin on nyt alettu kehittää, että esimer­
kiksi ammattikorkeakouluun tuleville tulisi kai­
kille pakollisena ennen ammattikorkeakouluun 
tuloa työ harjoittelu, niin kuin esimerkiksi teknil­
lisessä oppilaitoksessa oli 80-luvun puoliväliin 
asti. Insinööriksi ei päässyt opiskelemaan, ennen 
kuin oli ollut vuoden työssä. Tämä olisi erittäin 
tärkeä palauttaa ammattikorkeakouluun, eli jo­
kaiselta, joka tulee ammattikorkeakouluun, 
edellytettäisiin työelämän tuntemusta. Kun sit­
ten nuoret ovat esimerkiksi työharjoittelussa, se 
olisi ohjattua harjoittelua, niin kuin se on Saksas­
sa, eikä se ole sitä, että esimerkiksi insinööri 
menee lattioita siivoamaan tehtaaseen ja se on 
hänen harjoitteluaan. Sellainenhan ei ole mitään 
työharjoittelua. Meillä on Suomessa hyvin pal­
jon harjoittelijoita tällaisissa tehtävissä. 

Totean vielä, että Oecd on moneen otteeseen 
90-luvulla moittinut suomalaista koulutusta te­
hottomuudesta. Meillä on liian pitkät koulutus­
ajat, me koulutamme väärille aloille liian paljon 

ihmisiä, ja todellinen osaaminen on kuitenkin 
vähän eri asia kuin opintoviikot Mielestäni se on 
erittäin tärkeää. Koulutusta tärkeämpää asiaa ei 
elinkeinopolitiikassakaan voi olla, ellei, ministeri 
Kalliomäki, energia politiikka, mutta se jääköön 
seuraavaan kertaan. 

Ed. R e h n ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Elo on aikaisemminkin puhunut 
siitä, että ellei kysyntää ole, ei yritys pärjää, että 
se olisi suurin piirtein ainoa asia. Hän vähättelee 
muita edellytyksiä, mutta kyse on siitä, niin kuin 
vallan hänkin ymmärtää, mistä hinta muodostuu 
ja millä edellytyksillä hinta muodostetaan. Ky­
synnän ja tarjonnan kohtaaminen on se, mikä 
ratkaisee. 

Toinen asia. Hän mainitsi harjoittelupaikois­
ta, että ammattikorkeakoululaisillekin olisi saa­
tava harjoittelupaikat. Se on hyvä asia sinänsä, 
mutta nyt, kun meillä on harjoittelupaikkoja tar­
vis jo peruskoulun puolella, kahdeksannen ja 
yhdeksännen luokan oppilaille, sitten ammatti­
koululaisille ollaan suunnittelemassa aika pitkää 
harjoitteluaikaa, jos ammattikorkeakoulujen 
opiskelijat tulevat siihen mukaan vielä, haluaisin 
vähän kuulla, miten ed. Elo aikoo nämä harjoit­
telupaikat luoda, missä he harjoittelevat. 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Oikeus ja kohtuus on varmas­
ti vielä puuttua veropolitiikkaa koskevaan valio­
kunnan kantaan, johon ed. Elokin viittasi. 

Koko valiokunnan mietintö on laadittu erääl­
lä tavalla suurimman yhteisen nimittäjän peri­
aatteella. Kannat on valikoitu sillä tavalla ja sa­
nonnat niin, että niihin mahdollisimman moni 
valiokunnanjäsen on voinut yhtyä. Valiokunnan 
kanta on oikeastaan vastaus siihen keskusteluun, 
jossa väitetään, että kysyntää voidaan elvyttää 
alentamalla kaikkien verotusta. Tästä nyt on il­
meisesti aika kiistatta myös tutkimustuloksia. 
Talouden elvyttäminen kysynnän kautta tapah­
tuu tehokkaimmin, jos kohdistetaan pieni- ja 
keskituloisille veronalennukset. Valiokunta jät­
tää sanomatta, että on tietysti muitakin perustei­
ta palkansaajien veronalennusten tekemiseen, 
esimerkiksi yritysten palkkakustannusten alen­
taminen. Silloin voi olla tietysti niin, että struk­
tuuri on toisenlainen. 

Nyt valiokunta pyrkii sanomaan, että tämä on 
eräs keskeinen seikka veronalennuksia pohdit­
taessa. Mutta minusta esimerkiksi ed. Rosendah­
lia kohtaan, joka muistutti myös tarpeesta saada 
huipputuloisia, innovaatioihin kykeneviä henki-
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!öitä ulkomailta Suomeen töihin, on aivan koh­
tuullista todeta, että valiokunta tieten tahtoen 
jätti pohtimatta näiden erilaisten vaihtoehtojen 
ja painopisteiden välisen kiistelyn. Ainoastaan 
totesimme tämän, mitä tähän on kysynnän kaut­
ta tapahtuvasta verojen alentamisesta kirjoitettu. 

Ed. R. Korhonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minusta oli erinomaisen 
hyvä, että ed. Hämäläinen tarkensi valiokunnan 
työskentelyssä syntynyttä kantaa, koska näin­
hän se oli. Me vastasimme tiettyihin asioihin ja 
toisiin emme edes ottaneet tietoisesti kantaa. Ed. 
Elo ehkä siteerasi meitä hieman väärin. 

Sitten haluaisin korostaa sitä asiaa, johon ed. 
Elokin otti kantaa, koulutusta. Nythän meillä on 
tavoitteena jopa niin, että kun lasketaan yliopis­
toissa ja ammattikorkeakouluissa opiskelevat 
nuoret, 65 prosenttia ikäluokasta olisi suoritta­
nut jommankumman oppilaitoksen, mikä täh­
täin ei minusta ole huono. Oleellista on kuitenkin 
se, että se, mitä siellä oppii, vastaa myös työelä­
män tarpeisiin, ja oppimisen sisältö, että sieltä 
tulee ulos ei pelkästään tutkintonimikkeen saa­
neita nuoria vaan nuoria, joilla on myös ammat­
titaito, taito työllistää itsensä ja taito yrittää ja 
vastata tulevaisuuden haasteisiin. 

Minä näen koulutuksen siitä syystä erittäin 
tärkeänä, että Suomi on maana kaukainen, se on 
pääomaköyhä, se on raaka-aineköyhä, se on 
energiaköyhä, se on kielipuoli, se puhuu viiden 
miljoonan väestöllä kieltä, jota kukaan ei ym­
märrä, ja sillä on hieman outo kulttuuri. Silloin 
ainoastaan huippuosaaminen ja pitkä koulutus 
takaavat meille kilpailukykyä. Siitä syystä esi­
merkiksi verotusasiaa pitkässäjuoksussa on syy­
tä tarkastella siltä kannalta, että on viisi miljoo­
naa päätä, että osaavimmat aivot eivät meiltä 
pakenisi. 

Ed. K a n t a 1 a i n e n (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Ed. Elo otti koulutuksen 
ja viittasi siinä Oecd-raporttiin. Myöskin Oecd­
maaraportti, joka viime kesänä ilmestyi, on kiin­
nittänyt huomiota suomalaiseen työelämään ja 
siihen liittyviin ongelmiin. Siinä on kyllä selkeästi 
nostettu esiin meidän työelämämme jäykkyydet, 
joustoelementit, verokiilaongelma ja sitä kautta 
työn kokonaishinta yhtenä keskeisenä asiakoko­
naisuutena esille. 

Voisi oikeastaan todeta sellaisen näkemyksen, 
että Suomeen on laman aikana pesiytynyt har­
maa talous -ongelma. Kun harmaata taloutta 
katsotaan, mikä sen rooli tänä päivänä on, siellä 

kai löytyy se markkinahinta asioille, niin valitet­
tavaa kuin se onkin. Tämän takia esimerkiksi 
yrittäjät pitävät kilpailun vääristymistä juuri 
harmaan talouden kannalta ongelmana, koska 
silloin toiset pelaavat epärehellisillä ja toiset re­
hellisillä säännöillä. Tämä ongelma on yhteis­
kunnassa niin yllättävän iso, ettemme me sitä voi 
ihan selkeästi näin ohittaa. 

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu­
heies! Ensinnäkin ed. Rehnille haluaisin todeta, 
kun hän kysyi, mistä näitä harjoittelupaikkoja 
löytyy, että se on tietysti aina ongelmallista. Mie­
lestäni harjoittelukysymys ja koko ammatillisen 
koulutuksen saaminen lähemmäs yrityselämää 
on koko suomalaisen yhteiskunnan asia. Mieles­
täni ministeri Olli-Pekka Heinosen kuuluisi läh­
teä nyt tutkimaan tätä esimerkiksi sillä tavalla, 
että siinä olisivat työelämän järjestöt, työmark­
kinajärjestöt, työnantajat, työntekijät, kunnat ja 
mahdollisesti tietysti myöskin valtion edustajat, 
jotka yhdessä katsoisivat, miten tämä järjeste­
tään. Saksassahanon ongelmia siinä, että siellä­
kään ei aina löydy koulutuspaikkoja. Esimerkik­
si tällä hetkellä käydään Saksassa suurta keskus­
telua siitä, miksei ole tarpeeksi harjoittelupaik­
koja. 

Ed. Hämäläisen kanssa me olemme varmaan 
samaa mieltä. Kyllä minä ymmärsin nyt tämän 
selvityksen jälkeen, että kysymys on todella siitä, 
että tämä ei ole suinkaan ainoa keino, vaan tämä 
on vastaus siihen keskusteluun, mitä on käyty. 
Mutta niin kuin olen kirjoittanut omaan paperii­
ni, minusta juuri tämä kannanotto oli hyvä joka 
tapauksessa. 

Ed. R. Korhoselle. Me olemme varmaan hy­
vin pitkälle samaa mieltä koulutuksesta ja siitä, 
mihin ed. Korhonenkin kiinnitti huomiota, yrit­
täjyydestäkin. Kyllähän suomalainen koulujär­
jestelmä on sellainen, että se on kouluttanut lähes 
meitä kaikkia vain toisten palvelukseen. Eihän 
koulujärjestelmä, koulut oikeastaan ketään yrit­
täjyyteen ole oikein kannustaneet ainakaan sinä 
aikana, kun minä olen kouluja käynyt. Ehkä on 
vähän tapahtunut parantumista. Minä luulen, 
että tässä täytyisi tapahtua jonkin näköinen 
asennemuutos myös, ettei lähdettäisi siitä, että 
me menemme toisen palvelukseen, vaan että voi­
taisiin itsekin olla yrittäjänä. 

Ed. Kantalainen on aivan oikeassa, että 
Oecd:n maaraportissa, jossa arvosteltiin aika 
vahvasti meidän koulutusjärjestelmämme heik­
kouksia, kiinnitettiin kyllä huomiota työelämän 
jäykkyyksiin ja verokiilaan, joista varsinkin ve-
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rokiilan me varmasti kaikki hyväksymme. Olen 
joskus kyllä väittänyt, että nämäOecd:nraportit 
saavat monta kertaa lähteensä myös täältä Suo­
mesta. Voi olla, että Suomesta on annettu tietoja 
ja voi olla, että kirjoittajalla on ollut vähän erilai­
nen käsitys kuin esimerkiksi ed. Elolla täällä 
eduskunnassa. 

Ed. L u h t a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Hallituksen elinkeinopoliittisella selonteolla on 
hyvin monia ansioita. On tärkeää saada koko 
hallituksen näkemykset ja linjaukset maamme 
elinkeinoelämän kehittämisestä. Ja olen vakaasti 
sitä mieltä, että työttömyyden tehokas lieventä­
minen on mahdollista vain kaikkien hallinnon­
alojen ja elinkeinoelämän ja työmarkkinoiden 
järjestöjen yhteistyöllä. Viittaisin myös tähän 
yhteistyön ilmapiiriin, joka tuli eräissä puheissa 
esille. Sillä on myös huomattava merkitys elin­
keinoelämän onnistumiselle. Selonteolla ja sen 
johdosta käytävällä keskustelulla voi tässä mie­
lessä olla merkittävä vaikutus. 

Talousvaliokunnassakin kuuitujen asiantun­
tijoiden mukaan ehkä merkittävimpiä avauksia 
selonteossa on se, että perinteisen teollisuuden 
painottamisen rinnalle on nostettu palvelualojen 
merkitys. Ja tosiasia on tietysti se, että palvelu­
aloilla on mitä keskeisin merkitys työttömyyden 
vähentämispyrkimyksissä. Tässä äsken viitattiin 
koulutuksen kohdalta Oecd:n selvityksiin. Oecd 
on myös eräässä selvityksessään todella todennut 
sen, että Suomi on palvelujättöinen maa ja palve­
lujen kehittämiseen tulee kehittää huomiota. 

Tässä välissä voisin todeta sen, että tämä pal­
velujen korostaminen ei ole jäänyt pelkäksi mai­
ninnaksi, vaan se on todella läpikäyvä teema 
koko tässä selonteossa ja tästä on esimerkkinä 
juuri Keranpienyrittäjä-ja naislaina. Totean jo 
omasta puolestani myös sen, että tiedämme, että 
naisyrittäjälainoilla oli erittäin kova kysyntä. 
Niiden työllistämismerkitys on jo todettu, vaiku­
tus oli yli 600 työpaikkaa. Hakemuksia on käsit­
telemättä vielä tällä hetkellä noin tuhatkunta. On 
ihan selvää, että kun näin hyvät näköalat ovat 
tälle lainalle olleet, minä korostan tässä vielä 
valiokunnan ottamaa kantaa naisyrittäjälaino­
jen myöntämisvaltuuksien edelleen lisäämiseksi 
juuri siitä syystä, että näillä on kysyntää ja niiden 
työllistämisvaikutus on merkittävä. Tietysti 
myös pienyrittäjälainojen myöntämisvaltuuksia 
on tarkasteltava ja katsottava, että ne ovat riittä­
viä. 

Vielä palvelumyönteisyydestä: Minua ilah­
dutti tässä selonteossa myös se, että julkisten 

palvelualojen merkitys nähdään selonteossa tär­
keänä. Selonteossahan todetaan, että terveyden­
huollon, koulutuksen ja sosiaalihuollon alueella 
voidaan tiedon ja osaamisen yhteiskunnan mah­
dollisuuksien hyväksikäytöllä päästä huomatta­
viinkin toiminnan tehostamistavoitteisiin ja uu­
siin toimintamalleihin. Minä tervehdin tätä halli­
tuksen linjanvetoaja kannanottoa hyvin suurella 
mielihyvällä siitä syystä, että me hyvin harvoin 
näemme tämän kokonaisuuden julkisen ja yksi­
tyisen palvelusektorin kokonaisuutena. 

Rouva puhemies! Tässä puheenvuorossani 
keskityn lähinnä teknologia-, koulutus- sekä val­
tionyhtiöpolitiikan teemoihin. 

Selonteon teknologiaa ja tutkimusta koskevat 
kannanotot ovat erittäin merkittäviä. Esimerkik­
si tutkimustoimintaa koskeva kannanotto on sii­
tä syystä todella merkittävä, että ensimmäisen 
kerran hallitus kokonaisuudessaan ottaa kantaa 
tutkimuspolitiikan linjauksiin tällä tasolla. Ja 
erityisesti tietysti haluan vielä painottaa sitä, että 
hallitus nyt selkeästi sitoutuu siihen, että tutki­
muspanostus nostetaan asteittain 2,9 prosenttiin 
bruttokansantuotteesta vuoteen 99 mennessä. 
Tähän mennessähän nämä linjaukset on tehty 
talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa ilman 
koko hallituksen sitoutumista. Merkittävää on 
myös se, että hallitus toteaa tutkimuspanostuk­
sen tasokorotuksen olevan luonteeltaan pysyvää. 

Nämä ovat uusia sanoja, uusia elementtejä. 
Nämä tulee todella noteerata. Ja minä tulkitsen 
näin, että näin ollen sen ei jatkossa tarvitse perus­
tua valtionyhtiöiden osakkeiden myyntituloihin. 
Palaan tähän asiaan hieman jäljempänä. 

Selonteon koulutusta koskevat linjaukset ei­
vät ole yhtä konkreetteja kuin tutkimuspolitii­
kan kannanotot. Ja toisin kuin täällä esimerkiksi 
ed. Riitta Korhonen totesi, minusta koulutusalue 
on koko tämän selonteon heikoin lohko. Ym­
märrän hyvin, että minä kiinnitän erityistä huo­
miota koulutusasioihin, mutta tästä syystä minä 
näin toteankin. Tämä on mielestäni hyvin valitet­
tavaa, koska selonteon mukaan koulutus on tek­
nologia- ja tutkimuskysymysten ohella elinkei­
nopolitiikan tärkeimpiä alueita. Tähän viittasi 
valiokunta todeten, että nämä ovat perusasioita 
ja tämä tulee siellä talousvaliokunnan kannan­
otossa esiin. 

Mutta nämä kannanotot. Koulutusta koske­
vat kannanotot selonteossa ovat sinänsä ehkä 
hyviä, mutta sisällöllisesti ne ovat lähinnä ympä­
ripyöreitä tai jopa harhaisia, ainakin eräät. Esi­
merkiksi kannanotto korkeakouluopetuksen ke­
hittämisestä: "Jotta korkeakouluopetus pystyisi 
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paremmin vastaamaan työelämän nopeisiin 
muutoksiin, yliopistotutkintojen rakennetta uu­
distetaan ja tutkintokoulutusta täydennetään 
työelämän vaatimilla erityisohjelmilla." Hyvä! 
Täysin avoimeksi jää, miten hallitus käytännössä 
uudistaa yliopistojen tutkintorakennetta asete­
tun tavoitteen mukaisesti. 

Mikä tässä on oikein hallituksen näkemys? 
Mikä on opetusministerin näkemys? Häneltä 
minä niitä vastauksia kaipaisin. Opetusministe­
riön ja opetusministerin on tultava näitten kan­
nanottojen kanssa ulos. Eduskunnan perspektii­
vistä on useinkin ja nyt erityisesti tuntunut siltä 
-ja asia ilmeisesti on näin ja tätä tämä selonteko 
omalta osaltaan vahvistaa- että opetusministe­
riitä puuttuu kokonaisnäkemys koulutuksemme 
kehittämisestä. Ei hän sitä ainakaan eduskunnal­
le ole kertonut. 

Sen sijaan uskon todella, että opetusministe­
riön ja -ministerin näkemys voi tulla hyvinkin 
esiin, ja korkeakouluilta saadun palautteen pe­
rusteella tuleekin hyvin esiin, korkeakoulujen 
kanssa käytävissä yksittäisissä tulosohjausneu­
votteluissa. Mutta se, miten hallitus aikoo koulu­
tuspolitiikallaan vastata elinkeinoelämän tarpei­
siin ja edesauttaa käytännössä elinkeinoelämän 
kehitystä olisi tullut kertoa koko eduskunnalle 
nimenomaan tässä selonteossa ja koko hallituk­
sen kantana. 

Tämä olisi ollut tärkeää siksi, että nykyisel­
lään eduskunta ei saa minkäänlaista koulutusta 
koskevaa kokonaisesitystä käsiteltäväkseen. Mi­
nusta oli aivan tyypillistä se, että täällä vaadi­
taan, kun ed. Mikko Elo puhuu koulutuksesta, 
ed. Mikko Elolta vastauksia, mihin hän perustaa 
harjoittelupaikat. Ei ed. Mikko Elo niistä vas­
tuussa ole vaan opetushallinto ja hallitus. Me 
saamme vain budjetin ja yksittäiset korkeakou­
luja koskevat lakiesitykset. Ainoa kokonaisval­
taisempi koulutusta koskeva asiakirja, koulutuk­
sen kehittämissuunnitelma, on pelkästään halli­
tuksen kannanotto ja käytännössä opetusminis­
terin käsissä,josta asiakirjasta voin myös todeta, 
että sekin on hyvin epäkonkreettinen. 

Mitkä siis ovat hallituksen konkreettiset toi­
met työelämän tarpeiden ja koulutuksen koh­
taantumiseksi? Me tiedämme kaikki, että eräillä 
aloilla on nyt jo työvoimapulaa. Tässä työttö­
myystilanteessa se on minusta ainakin merkki 
jonkinmoisesta koulutuspolitiikan epäonnistu­
misesta. Tarvitsemme kiireesti konkreettisia toi­
mia tämmöisen tilanteen korjaamiseksi. Tätä 
taustaa vasten selonteon aivoitukset jäävät vaille 
todellisuuspohjaa ja mielestäni sanahelinäksi. 

Me olisimme tarvinneet ratkaisumalleja erilai­
siin avoimiin kysymyksiin ja myös siihen, miten 
hallitus aikoo hoitaa ns. henkisten voimavarojen 
puutteen eli sen, että meillä on tällä hetkellä eräil­
lä keskeisillä aloilla pulaa pätevistä ja kokeneista 
opettajista. Hallituksen kanta ja linjaus jäävät 
näissä keskeisissä asioissa täysin avoimeksi. Esi­
merkiksi miten aiotaan panostaa voimavaroja 
niille aloille, joilla on tällä hetkellä työvoimapu­
la? Tiedetään aika tarkasti, missä ne ovat. 

Vastaukseksi ei minun mielestäni riitä, että 
yliopistot autonomiansa puitteissa hoitavat ja 
päättävät itse asioistaan. Se ei riitä siksi, että 
selonteossa todetaan, ja korostan vielä, elinkei­
noelämän menestymisen olevan keskeisesti kou­
lutuksen ja tutkimuksen varassa. Tästä syystä 
hallituksella on oltava koko hallituksen kanta ja 
mielestäni juuri tässä asiakirjassa ulos kirjattu 
kokonaisnäkemys näin keskeisesti asiasta. Muu­
ten koko rakennelma ontuu, niin kuin se nyt 
tekee. 

Rouva puhemies! Talousvaliokunta käsitteli 
hyvin perusteellisesti selonteon valtionyhtiö­
osuutta. Se käsitteli kyllä perusteellisesti minusta 
koko tätä asiakirjaa mutta erityisesti tätä osuut­
ta. Mielestäni valiokunta totesi aivan oikein, että 
valtion omistajaroolin määrittely selonteon lailla 
pelkästään markkinaongelmien korjaamiseksi 
on todella kapea. Se on mielestäni teollisuuspo­
liittisesti jopa virheellinen näkökulma, johon pi­
täytymistä ei selonteossa tarkemmin edes yritetä 
perustella. Onkin välttämätöntä käydä perus­
teellinen ja syventävä keskustelu hallituksen hy­
vin kapean ja perustelemattoman lähtökohdan 
kestävyydestä, kuten talousvaliokuntakin to­
teaa. Minä yhdyn tähän täysin. 

Oman ryhmäni puheenvuorossa esitettyyn nä­
kemykseen,jonka mukaan hallituksen harjoitta­
ma aktiivinen teollisuuspolitiikka valtionyhtiöi­
den osalta on ollut nykytilanteessa ainoa järkevä 
vaihtoehto, on jo vaikeampi yhtyä. Haluan tode­
ta, että hallituksen valtionyhtiöpolitiikka on ol­
lut aika tavalla yksisilmäistä ja vaihtoehdotonta, 
ja tähän perustuu myös koko selonteko. Muita 
vaihtoehtoja kuin osakkeiden myyminen ei ole 
edes esitetty selonteossa.- Jos ministeri jossain 
vaiheessa ehtii kertoa, onko esitetty muita vaih­
toehtoja. Me emme sieltä kyllä niitä löytäneet 
emmekä voineet niitä malleja käsitellä. 

Myös valtionyhtiöiden hallintomallien poh­
dinta on kevyttä. Ei esitetä vaihtoehtoja sille, 
miten hallitus aikoo käyttää omistajavaltaansa 
yhtiöissään eri tilanteissa. Mietinnössä esitetty 
malli johtaa siihen, että tähän asti kansanvaltaa 
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edustaneet hallintoneuvostot ilmeisesti vähän 
kerrassaan lakkautetaan. Siellähän otetaan kan­
taa siihen, että hallintoneuvostoja pienennetään. 
Me tiedämme, että nyt yhtiöissä, joissa valtio on 
luopunut omistusosuudestaan, hallintoneuvos­
tot on lakkautettu. Näyttääpä siis siltä, että halli­
tus tulee siirtämään omistajavaltaansa valtion­
yhtiöissä muutamalle KTM:n virkamiehelle ja 
yksityisen elinkeinoelämän ylimmälle johdolle. 
Tämänjohdosta yhdyn valiokunnan kantaan sii­
nä ilman muuta, että hallintoneuvostot ovat 
edelleen tarpeen yhteiskunnallisen vaikuttami­
sen takia. Muita hallintomalleja emme oikeas­
taan kyenneet pohtimaan, kun niitä ei esitetty 
selonteossa pohjaksi. 

Valtionyhtiöiden osakkeiden myyntiin on 
kiinteästi liittynyt niistä saatavien tulojen käyttö. 
Kuten heti alussa totesin, selonteon merkittävin 
kannanotto on valtion tutkimusrahoituksen voi­
makas ja pysyvä tasokorotus. Tämän tekee mah­
dolliseksi nimenomaan tällä vaalikaudella osak­
keiden myynnistä saatavat tulot, joita asetetun 
tavoitteen saavuttamiseksi tarvitaan runsaat 3 
miljardia markkaa, laskennallisesti 3 miljardia 
mutta saadun tiedon mukaan noin 3,5. Johtunee 
joistain laskennallisista, käytännön budjetointi­
syistä. Kun samanaikaisesti on sitouduttu siihen, 
että vaalikaudella siirretään toiset 3 miljardia 
markkaa myyntituloja budjetin yleiskatteeseen 
eli käytännössä velkojen maksuun, on valtionyh­
tiöiden myyntitulotavoite yhteensä ainakin siis 
runsaat 6 miljardia markkaa. 

Kaikki on siis hyvin, vai onko? Avoimia kysy­
myksiä on ainakin kaksi. Kun näyttää siltä, että 
myyntituloja tulee yli mainitun 6 miljardin mar­
kan, on kysyttävä, miten ylimenevät tulot käyte­
tään. Toinen kysymys on se, miten paljon hallitus 
aikoo ylipäätään valtionyhtiöitä myydä. Sitä ta­
soa, mihin aiotaan pysähtyä tai jäädä tai mitä 
aiotaan tehdä, ei määritellä tässä selonteossa. 

Yhdyn talousvaliokunnan kantaan siinä, että 
yhteensä enintään 3 miljardia markkaa käyte­
tään hallituksen linjauksen mukaisesti budjetin 
yleiskatteeseen, tähän siitä syystä, että se on ai­
kaisemmin tehty linjaus. Nyt kun laskeskelin jo 
saatuja valtionyhtiöiden myyntituloja, tämä ta­
voite ynnä 2,9 prosentin osuus bruttokansan­
tuotteesta on jo kaikesta päätellen näillä myyn­
neillä saavutettu. Nyt tulee se tärkein talousva­
liokunnan kanta: Kaikki tämän yli tuleva mah­
dollinen tulo käytetään tutkimusrahoitukseen ja 
elinkeinoelämän toimintaedellytysten vahvista­
miseen ja teollisuuden rakenteen uudistamiseen. 

Omasta puolestani haluan vielä tässä yhtey-

dessä korostaa -ja tulkitsen valiokunnan kan­
nan niin- että käytännössä tämä tarkoittaa sitä, 
että edellä mainituilla päätöksillä sidottu run­
saan 6 miljardin tavoite on siis nykyisillä myyn­
neillä suurin piirtein saavutettu. Tavoite voidaan 
runsain mitoin saavuttaa myymättä enää yhden­
kään yhtiön valtion omistusosuutta siten, että 
valtion omistusosuus laskisi alle 50 prosentin. 

Tämä on se vaakakuppi. Tämä olisi voitu saa­
vuttaa myymättä yhtään enemmistöä mistään 
yhtiöstä. Kysymys kuuluukin, kun ministeri Kal­
liomäki on aitiossa: Miksi näin meneteltiin? Mi­
hin ideologiaan se oikein perustui? Se ei selityk­
seksi riitä ja on itse asiassa virheellinen käsitys, 
kun sanoitte äsken, että valtiolla ei ollut valtion­
yhtiöille puropattavaksi rahaa. Ei sitä ole tarvin­
nutkaan pumpata. Valtiohan myi osakkeensa ja 
otti sieltä rahat pois ja aikoo laittaa ne syömävel­
kojensa maksuun. 

Minä lähden siitä, ettei meidän tule ei teolli­
suuspoliittisilla eikä valtiontaloudellisilla syillä 
luopua valtion enemmistöosuudesta yhdessä­
kään yhtiössä. Se, että näin on jo tehty eräässä 
yhtiössä, on ollut minun mielestäni kyllä teolli­
suuspoliittinen virhe. Käytännössä tämä tarkoit­
taa siis sitä, että eduskunnan edellisellä eli Ahon 
hallituksen kaudella myöntämiä myyntivaltuuk­
sia hallituksen ei tulisi käyttää siten, että valtion 
omistus jää alle 50 prosentin osuuden. Toisaalta 
nykyisen eduskunnan ei tule myöntää eikä myös­
kään hallituksen sille esittää uusien yli 50 prosen­
tin menevien myyntivaltuuksien saamista, jos tä­
män nyt sanoo ihan suoraan. 

Lisäksi on huomattava, jos mietitään tulopoh­
jaa, mistä tutkimustoimintaan tuloja saadaan, se 
että valtionyhtiöitähän ovat esimerkiksi Posti­
pankki Oy ja Posti-Tele, joiden omistuspohjan 
laajentamista valmistellaan parhaillaan eikä var­
maankaan siten, että kaikki rahat menisivät mai­
nituille yhtiöille. Eli valtio tulee myös näistä yh­
tiöistä saamaan myynti tuloja, ja näidenkin käyt­
tö tulee ohjata uuden luomiseen eikä vanhojen 
syömävelkojen maksuun. Tässä pitää olla tark­
ka. 

Lopuksi korostan sitä, että hallituksen mainit­
sema tutkimusrahoituksen tasokorotus on tur­
vattava myös kuluvan vaalikauden jälkeen. Mie­
lestäni on välttämätöntä, että tutkimusrahoituk­
sen taso voidaan turvata myymättä kansallis­
omaisuuttamme eli valtionyhtiöiden osakkeita 
yhtään enempää. 

Rouva puhemies! Totean uudestaan sen, että 
selonteolla on todella kiistattomia ansioita. Se 
kävi hyvin selkeästi ilmi valiokunnan käsittelyn 
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yhteydessä ja valiokunnassa asiantuntiJOtta 
kuollessa. Minä luulen, että valiokunta sai asian­
tuntijoiden kuulemisen pohjalta erittäin paljon 
hyvää tietoa ja hyviä eväitä erilaisten muiden 
tulevien asioiden käsittelyä varten; niin tärkeäksi 
asiantuntijat kokivat tämän ja myös tietysti koko 
valiokunta. Mutta valitettavasti monilta keskei­
siltä osiltaan selonteko kuitenkin jättää meidät 
paljolti arvailujen varaan. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. Luhtanen puhui kuin kun­
non keskustalainen. Oikein korvaa säväytti tämä 
"valtion syömävelka"; siinä olijotakin sykähdyt­
tävää. 

Rouva puhemies! Mutta näistä naisyrittäjä­
lainoista. Minä odotan suurella mielenkiinnol­
la, että joku tekee aikanaan gradun tai ehkä 
väitöskirjan siitä, miten näiden naisyrittäjälai­
nojen on käynyt. Tämä järjestelmä perustettiin 
nimittäin silloin, kun eduskunnan naisverkosto 
oli suuressa huumassaan. Nyt sitä ei taida olla 
enää olemassakaan, en ole ainakaan kuullut mi­
tään. Tämä on poikkeuksellinen lainamuoto. 
Sikäli kuin asiaa ymmärrän, niitä lainoja on 
myönnetty aika kepein perustein. Kunhan on 
vain nainen tullut pyytämään, ei ole tavallaan 
uskallettu kieltäytyä. Näin näen asian. Tämä 
on kyllä pelkkää arvelua, mutta varsin usein ar­
veluni osuu kyllä paikalleen, olen huomannut. 
Saattaa olla, että naisyrittäjälainat ovat käytös­
sä niin kauan kuin - mikä se lainasumma on 
- rahaa riittää. 

Tulee mieleen Lahdessa aikanaan erään 
naisyrittäjän ompelimojuttu. Eräskin nainen, 
joka oli tehnyt konkurssin ja saanut valtiottakin 
lainaa, kertoili, että ei siinä loppujen lopuksi 
muuta hienoa ollut kuin se, että sai puolenpäivän 
aikaan vähittäismaksulla ostetussa turkissa men­
nä Lahden Seurahuoneen ala-aulaan kahville 
muiden yrittäjänaisten kanssa. Ja sitten eräänä 
päivänä tuli joku, joka otti koneet sun muut, ja 
sitten se ihanuus oli tietenkin ohitse. 

En minä tässä naisia halua millään tavalla 
sormella osoitella, mutta on mielenkiintoista 
nähdä, kuinka nämä naisyrittäjälainat ovat työl­
lisyyttä ja yrittäjyyttä lisänneet, vai onko niin, 
että 90 prosenttia on mennyt konklaveija vain 10 
prosenttia tuottanut todellista yrityselämää ja 
työllistämistä. 

Ed. E 1 o ( vastauspuheenvuoro ): Rouva puhe­
mies! Ed. Luhtanen käytti mielestäni hyvän pu­
heenvuoron monessa eri suhteessa. Erityisesti 

kiinnittäisin huomiota hänen kannanottoihinsa 
koulutuksen osalta. Hallituksen selonteossa on 
tosiaan varsin ylimalkaista kieltä, kun esimerkik­
si todetaan: "Yliopistoja ja ammattikorkeakou­
luja kehitetään siten, että opetuksen ja tutkimuk­
sen sisältö vastaa paremmin työelämän muuttu­
via tarpeita". On todella mielenkiintoista, miten 
opetusministeriö aikoo toteuttaa näitä hyviä aja­
tuksia. Selonteossa todetaan vielä: "Tuloksia 
mitataan seuraamalla koulutuksen laatua ja lop­
pututkinnon suorittaneiden työllistymistä". 

Rouva puhemies! Totean vain sen, että kun 
olin "työvuorotteluvapaalla" neljä vuotta ja ope­
tin ammattikorkeakoulussa ja korkeakoulussa ja 
kun ammattikorkeakouluja vakinaistettiin, ker­
rottiin, miten laatua mitataan. Laatua mitattiin, 
kuulkaa, sillä tavalla, että kysyttiin, monessako 
eri johtokunnassa esimerkiksi opettaja on. Ku­
kaan ei koskaan tullut katsomaan, kuinka opet­
taja opetti, mitä oppilaat oppivat, ja se on kuiten­
kin se oleellinen asia. Pitää tulla seuraamaan 
opetustilannetta ja katsomaan. Jonkun pitää tie­
tää, oppivatko oppilaat jotakin, ei sitä, onko 
opettaja jossakinjohtokunnassa vai ei. Sillä ei ole 
mitään tekemistä oppiruistilanteen kanssa. 

Opetusministeriössä pitäisi kyllä jollakin ta­
valla Iuudan käydä, että ryhdyttäisiin seuraa­
maan, mitä oppilaat oppivat. Oppiminenbao on 
kaikkein tärkeintä. Olen ymmärtänyt tällä het­
kellä opetusministeriön kannan olevan, että kou­
lunkäynnin pitäisi olla kivaa. Sitäkin se saa olla 
ja sen pitääkin olla, mutta sen lisäksi pitää oppia. 
Osaaminen on se tulos, mikä kaiken koulutuksen 
tarkoituksena on. 

Ed. H y s s ä 1 ä (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Oli ilahduttavaa, että ed. 
Luhtanen otti naisyrittäjälainan näin voimak­
kaasti puheenvuorossaan esille. Toisin kuin ed. 
Aittaniemi olen sitä mieltä, että naisyrittäjät ovat 
erittäin hyviä lainan takaisinmaksajia ja erittäin 
luotettavia siinä. Tällä lainalla todella saavutet­
tiin yli 600 työpaikkaa, joten on kannatettavaa, 
että siihen saadaan jatkoa. Uskon, että ainakin 
eduskunnan naisenemmistö on sen kannalla, jos 
miehet eivät olisikaan. 

Mitä tulee koulutuspolitiikkaan, niin yhdyn 
kyllä osittain siihen kritiikkiin, mitä ed. Luhta­
nen osoitti opetusministeriön suuntaan. Ed. 
Luhtasella on nimittäin hyvin pitkä kokemus 
korkeakoulupolitiikasta, ja sitä ei taas ehkä mei­
dän opetusministerillämme tällä hetkellä ole. 
Hän oppii kyllä koko ajan, mutta ei hänellä niin 
pitkää kokemusta ole, ja on paistanut läpi, että 
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sellaista arjen tuntemusta, mitä korkeakouluihin 
tulee, on joskus puuttunut. 

Nyt kun on joillakin aloilla työvoimapula ja 
resurssit ovat niukat, niin todellakaan riittävän 
joustavaa koulutuspolitiikkaa meillä ei ole toteu­
tettu, mutta se on äärettömän vaikeaa. Muistam­
me juuri viime hallituskaudelta, kun niukkoja 
resursseja yritettiin hammaslääketieteellisen 
opetuksen kohdalla suunnata toisin, siitä tuli elä­
mää suurempi elokuva. Tämähän on varmasti 
odotettavissa myös tässä tapauksessa, jos nyt 
yritetään työllistäville aloille korkeakouluresurs­
seja enemmän ohjata ja jopa lopettaa jotakin, 
missä on ylituotantoa tai työllisyysnäkymät ko­
vin huonot, tai yhdistää koulutusta johonkin toi­
seen. Tätä on erittäin vaikea toteuttaa. 

Ed. R. Korhonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Nyt on montakin asiaa, mistä 
ed. Luhtasen kanssa rohkenen olla reilusti eri 
mieltä. 

Ensinnäkin puheessani viittasin siihen, että 
elinkeinopolitiikassa on kaksi kapeikkoa. Ni­
menomaan totesin, että koulutukseen syntyneet 
puutteet, joissa työelämä ja koulutuksen koh­
taauto on huono, on yksi tällainen kapeikko. 
Nimenomaan totesin senkin, että siihen ei tässä 
selonteossa ole ylipäätänsä puututtu. Totesin toi­
sessa paikassa, että on vastattava paremmin no­
pean uudistumisen ja tietoyhteiskunnan kehityk­
seen ja työorganisaatioitten muutosten haastei­
siin ja opetusministeri ansaitsee kiitoksen, koska 
hän on tekemässä uudistusaskeleita. 

Täytyy muistaa, ettäjärjestelmämme on jäyk­
kä, ja siitä ei varmaankaan voida nykyistä ope­
tusministeriä syyttää. Järjestelmä on ollut vuosi­
kymmeniä ennen häntä. Järjestelmän ongelma 
on ollut merkittävästi tämä, että koulutus ja työ­
elämä eivät ole kohdanneet. Toivottavasti tule­
vaisuudessa näin käy, koska siitä meidän menes­
tyksemme on kiinni. 

Naisyrittäjälainasta haluaisin sanoa sen, että 
se, mikä myös auttoi, oli se, että tapahtui toimi­
alalaajennus. Naisyrittäjät toimivat nimen­
omaan palvelualoilla, ja nyt, kun palvelualoja 
voidaan lainoittaa, myös naisyrittäjät pystyivät 
pistämään yrityksiään liikkeelle ja laajentamaan 
ja toimimaan sillä sektorilla. 

Valtionyhtiöiden omistuspohjan laajentami­
sesta olen kyllä samaa mieltä kuin hallituksen 
selonteko ja hyvinkin pitkästi sen takana, mitä 
ministeri esitti. Minusta ei ratkaisu ole mikään 
hallintoneuvosto, mikä perustuu kansanvaltai­
sesti valittuun eduskuntaan. Toki täälläkin on 

ammattitaitoisia, työelämän kanssa tekemisissä 
olleita ihmisiä, jotka ymmärtävät asioita, mutta 
täytyy nähdä, että sinne tarvitaan osaamista, kun 
kilpaillaan globaaleilla markkinoilla. 

Ed. Kanta 1 aine n ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Koulutuksesta on keh­
keytynyt ihan mielenkiintoinen debatti. Voisi to­
deta, että jos Suomessa koulutusta mitataan, ei 
meillä pitäisi olla mitään ongelmaa. Kuuluisien 
Oecd-mittareiden mukaan Suomi ja Kanadajoh­
tavat siinä, kuinka paljon panostetaan brutto­
kansantuotteesta koulutukseen, eli olemme Ka­
nadan kanssa kärjessä noin 7,4 prosentilla 
bkt:stä siinä, mitä panostetaan. Jotkut ainakin 
teollisuuden piirissä arvioivat, että meillä laite­
taan 60 miljardia kiinni koulutukseen, joten ei 
kai tämä koulutuksesta välttämättä kiinni ole 
ainakaan investointimielessä. Laatumielessä se 
voi olla, ja siinä mielessä hyväksyn ed. Elon aja­
tuksia, että systeemiä pitäisi tarkentaa toisella 
tavalla. 

Yhtä lailla voisi miettiä myös kohtaautoa työ­
elämän puitteissa. Jos mietimme koulutusta ja 
massapanostusta, niin tulee mieleen myös työ­
voimakoulutuksen panostukset. Siellähän meillä 
ovat vaikuttavuusarviot aika karseita siinä mie­
lessä, että kolme kuukautta toimenpiteenjälkeen 
20 prosenttia on löytänyt jonkin asteisen työpai­
kan, eli tässä mielessä työn ja koulutuksen yh­
teensovittaminen edellyttää, että meidän tulee 
hakea toisen tyyppisiä ratkaisuja. 

Toisen tyyppinen ratkaisu on minun mielestä­
ni esimerkiksi työn ja koulutuksen läheisempi 
yhteen saattaminen. Oppisopimuskoulutus esi­
merkiksi teollisuudessa on hyvin mielenkiintoi­
nen tässä suhteessa. Siellä 80-90 prosenttia oppi­
sopimuskoulutuksessa mukana olleista sijoittuu 
myös työelämään. Jotenkin tällä tavalla mieles­
täni asiaa pitäisi tarkastella. 

Ed. L u h t a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Minä en ketään oikeas­
taan syyttele. Minä vain totean sen, että edus­
kunnalla on oltava ja on oikeus saada hallituksel­
ta kokonaisnäkemys myös koulutuksen kehittä­
misestä ja koulutuspoliittisista ratkaisuista 
yleensä. Tämä on niin tärkeä asia. 

Minusta aivan oiva esimerkki, minkä ed. Hys­
sälä otti esiin, on se, että hammaslääketieteellisen 
opetuksen lakkauttamisasia oli täyttä sekoilua 
hallituksen taholta mutta myös sikäli eduskun­
nan taholta, että eduskunta ei edes tiennyt, mistä 
kokonaisuudesta oli kyse. Se johtui siitä, että 
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kokonaisesitystä ei tuotu eduskuntaan ja 1ainsää­
däntömme oli erilainen Kuopion ja Turun yli­
opistojen osalta, mistä syystä vain Kuopio tuli 
tänne, mutta Turku ei. Meillä on oikeus saada 
hallitukselta näkemykset kokonaisuudesta myös 
tässä asiassa. Se siitä. 

Valtionyhtiöpolitiikassa ei suinkaan hallinto­
neuvosto ole se keskeisin asia, mutta niin kauan 
kuin muuta selkeää hallintomalliratkaisua ei ole, 
pidetään kiinni vanhasta. Minä todella pelkään, 
että tämä hämäryys, missä valtionyhtiöpolitiik­
ka katkaisee kannanottonsa selonteossa, johtaa 
siihen, että erityisesti kokoomuksella ja valtiova­
rainministeri Niinistöllä on tavoitteena myydä 
kaikki valtionyhtiöt ja pistää saadut rahat pel­
kästään budjetin yleiskatteeksi. Tämän torjumi­
seksi minusta on oikeus ja kohtuus edellyttää, 
että saadaan tästäkin ihan selkeät linjaukset nii­
hin kahteen avoinna olevaan kysymykseen, jotka 
esitin, eli miten pitkälle valtionyhtiöitä yksityis­
tetään ja mihin ylimenevät rahat laitetaan. Siksi 
että se tavoite, mikä nyt on esitetty, tutkimukseen 
ja yleiskatteeseen, on nyt jo näillä myynneillä 
saavutettu. 

Naisyrittäjälainoista toteaisin sen ed. Aitto­
niemelle, että rahaa on laitettu vajaa 50 miljoo­
naa, kiintiöhän oli 50 miljoonaa, se on siis koko­
naisuudessaan suurin piirtein käytetty. Työpaik­
koja on syntynyt eli niiden syntymisestä on näyt­
töä. Minä mielelläni yhdyn siihen, että kaikkea 
lainansaantia, kaikkea, mikä tulee yhteiskunnal­
ta, on kontrolloitava, seurattava, katsottava, mi­
ten asia kehittyy eteenpäin. Mutta nyt on saatu 
jotain aikaan ja nyt pitää mennä eteenpäin. 

Ed. L ä m s ä :Arvoisa puhemies! On ensinnä­
kin todettava mielihyvällä ministerille se, että 
hän illan kuluessa mainitsi, että tätä mietintöä 
tullaan ministeriössä tarkastelemaan hyvin tar­
koin ja että se on yksi ohjenuora, kun elinkeino­
politiikkaa kehitetään. Aina kun mietintöjä teh­
dään ja valiokunnissa niihin hyvin syvällisesti 
paneudutaan, tulee mieleen se, miten näille jat­
kossa käy. Toivoisin myös, että ministeriössä 
suhtauduttaisiin vakavasti niihin eriäviin mieli­
piteisiin, mitkä opposition taholta ovat tulleet, ja 
paneuduttaisiin myös niitten vastalauseitten sa­
nomaan. 

Minusta selonteon yhtenä tärkeänä sanomana 
on se, että elinkeinopolitiikan on tuettava talous­
politiikan keskeisten tavoitteiden saavuttamista. 
Näitä tavoitteita ovat muun muassa kestävään 
kehitykseen perustuva taloudellinen kasvu, työl­
lisyys ja valtiontalouden tervehdyttäminen. 

Näistä varmasti olemme laajasti yksimielisiä. 
Nämä kolme mainitsemaani tekijää ovat myös 
sidoksissa toisiinsa. 

Taloudellinen kasvu tulee olemaan nopeaa tä­
näkin vuonna, ennusteiden mukaan neljän pro­
sentin luokkaa, niin kuin useissakin puheenvuo­
roissa täällä on esille tuotu, ja avainasemassa on 
yksityisen kulutuksen lisääntyminen. Niin kuin 
on monesti todettu, vahvasta kasvusta huolimat­
ta vakavin ongelma, massatyöttömyys, ei ole 
olennaisesti . helpottunut. Tilastojen mukaan 
kansantuote on vuoden 93 jälkeen kolmena vuo­
tena kohonnut yhteensä yli 12 prosenttia. Työlli­
nen työvoima on kasvanut vuosikeskiarvona 
vain runsaalla 50 000 hengellä eli 2,6 prosenttiaja 
työttömyysaste alentunut vain vajaat 3 prosent­
tiyksikköä. 

Vaikka taloudellinen kehitys jatkossakin olisi 
suotuisaa, työttömyysongelma säilyy vaikeana. 
Pitkällä aikavälillä on tarvittu keskimäärin kol­
men prosentin kasvuauhti brllttokansantuot­
teessa, jotta työttömyys alenisi yhden prosent­
tiyksikön. Tilastojen mukaan viime vuosina työt­
tömyys on kuitenkin alentunut hitaammin kuin 
tuotannon kasvu olisi edellyttänyt. Vaikka työ­
voimapoliittisilla toimilla on vaikutettu voimak­
kaasti niin työvoiman tarjontaan kuin työpaik­
kojen syntymiseen, yritykset ovat edelleen varo­
vaisia uuden työvoiman paikkaamisessa. Tästä 
hyvänä esimerkkinä on, että työtunnit ovat kas­
vaneet selvästi enemmän kuin työvoiman määrä, 
ja yritysbarometrit osoittavat, että pk-yrityksien 
työvoiman lisäämisen ongelmana on edelleen 
korkeat välilliset työvoimakustannukset. 

Selonteossa todetaan elinkeinoelämän ja työl­
lisyyden kaksijakoisesta kehityksestä, että kor­
keatasoista ammattitaitoa vaativat ja uutta tek­
nologiaa hyödyntävät sektorit ovat lisäämässä 
työvoimaansa ja parantamassa tulostaan sa­
maan aikaan, kun heikommin koulutetun väes­
tön työllisyysongelmat ovat kärjistyneet. Sama 
kaksijakoisuus on ollut nähtävissä myös työn 
tuottavuuden ja palkkatason kehittymisessä. 

Tähän hyvin merkittävään ongelmaan voi­
daan vastata tehokkaalla koulutuspolitiikalla. 
Koulutuksenkin avulla ongelman korjaaminen 
on vaikeinta ikääntyneiden pitkäaikaistyöttö­
mien kohdalla. Ongelmia on myös nuorten koh­
dalla, sillä ammattikoulutus ja työmarkkinoiden 
vaatimustaso eivät kohdennu riittävän hyvin. 
Meillä on teollisuudenaloja, joilla on jatkuva 
työvoimapula ammattitaitoisista työntekijöistä, 
ja toisaalta meillä koulutetaan aloille, joilla ei ole 
riittävästi tarjontaa työpaikoista. Tämä koulu-
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tuskysymys, joka on ollut koko iltapäivän hyvin 
monissa puheenvuoroissa esillä, on kyllä hyvin 
merkittävä ja tärkeä asia. 

Lainsäädäntöä, koulutusta ja verotusta kehi­
tettässä on entistä järjestelmällisemmin kiinnitet­
tävä huomiota siihen, että suunnitellut muutok­
set edistävät yrittämistä. Valitettavasti näitä kol­
mea selonteossa mainittua tekijää ei ole viety 
riittävän nopeasti eteenpäin. 

Selonteossa todetaan, että elinkeinopolitiikal­
la on yhtenä tarkoituksenaan huolehtia maan eri 
alueiden tasapainoisesta kehittämisestä. "Kilpai­
lukykyinen yritystoiminta maan eri osissa tukee 
työllisyyttä ja turvaa eri alueiden voimavarojen 
tehokkaan käytön." Näin selonteossa todetaan. 

Tämän lausuman toteuttamisessa hallitus on 
epäonnistunut. Elinkeinotoiminta on kehittynyt 
nopeimmin rannikkoalueilla, eteläisessä Suo­
messa ja joillakin maakuntien kasvukeskusalu­
eilla. Hallitus ei ole riittävästi kiinnittänyt huo­
miota siihen, että eri alueet olisivat voineet kehit­
tyä tasapainoisesti. Erilaisia ohjelmia on kyllä 
rakennettu, mutta ne ovat jääneet ainakin vielä 
hyvin pitkälle pelkkien ohjelmien tasolle eli 
konkreettisia toimenpiteitä on tehty hyvin vä­
hän. Näistä on hyvänä esimerkkinä maaseutupo­
liittinen ohjelma, jonka tavoitteena on maaseu­
dun elinvoimaistaminen. Ohjelma on hyvin laaja 
selvitys maaseudusta sekä maaseudun tilanteesta 
ja sisältää myös lukuisia toimenpide-esityksiä. 
Kuitenkaan näitä toimenpiteitä ei ole juurikaan 
käytännössä toteutettu. Ohjelma lupaa jopa 
80 000 uutta työpaikkaa maaseudulle alueille, 
millä perinteinen maatalous on näivettymässä. 
Kun ohjelmaa ei ole millään tavoin huomioitu 
valtion budjetissa, niin maaseutuohjelman esi­
tykset jäävät lähinnä kuolleeksi kirjaimeksi. 

Toinen taantuvan alueen kehittämiseksi tehty 
toimenpide hallituksen taholta on Itä-Suomi­
työryhmän raportti. Raportti antaa selkeän ku­
van siitä, että ItäSuomi tarvitsee erityistoimenpi­
teitä elinkeinotoimintojen kehittämiseksi ja vain 
tätä kautta Itä-Suomen kasvava muuttovirta 
voidaan pysäyttää. Ei ole kenenkään etu, että 
Itä-Suomi taantuu ja tyhjenee. On selvää, että 
ilman valtion budjetin kautta tulevia toimenpi­
teitä Itä-Suomea on vaikea saada kehittyvälle 
kasvu-uralle. Ensi vuoden valtion budjetti on Itä­
Suomen kannalta hyvin ratkaiseva. Jos budjetis­
sa ei huomioida Itä-Suomi-työryhmän esittämiä 
kehittämistoimenpiteitä, niin seuraavana vuon­
na saattaa olla jo myöhäistä. 

Arvoisa puhemies! Selonteossa todetaan: "Ta­
louden rakenteen kehittymistä voidaan seurata 

toimialojen ja yritysten muodostamien nk. klus­
tereiden pohjalta." Mielestäni hyvän kuvan klus­
teritarkastelusta antaa kotimaisen energian 
merkitys, jolla on samalla hyvin suuri aluepoliit­
tinen vaikutus. Kokonaisenergian kulutuksesta 
kotimaisen energian osuus jää vähäiseksi. Kui­
tenkin jos sitä tarkastellaan kansantalouden ja 
työvoiman näkökulmasta, niin sen merkitys tu­
lee korostumaan voimakkaasti. Työpaikkoja 
muodostuu energian ja raaka-aineen hankinnas­
sa, kuljetuksissa ja laitehankinnoissa. 

Suomi on johtava maa niin puu- ja turve­
energian korjuutekniikan osalta kuin myös polt­
totekniikan laitteiston kehittelyssä ja valmistuk­
sessa. Tällä alueella meillä on hyvät ja kasvavat 
vientimahdollisuudet, mutta perusasiana on se, 
että se edellyttää, että kotimainen energia on 
kilpailukykyinen energiavaihtoehto kotimaassa. 
Valtion onkin verotoimenpiteillään ja muilla tu­
kitoimilla tehtävä hakkeen ja turpeen käyttö kil­
pailukykyisemmäksi. Valiokunta toteaakin mie­
tinnössään: " - - energiapolitiikkaan liittyy mo­
nia kytkentöjä, kuten ympäristö ja työllisyys, 
joista muodostuva kokonaisuus tulee ottaa huo­
mioon ratkaisuja tehtäessä." 

Arvoisa puhemies! Maa- ja metsätalouden 
osuus selonteossa on jätetty varsin vähälle tar­
kastelulle. Selonteossa viitataan, että metsäta­
louden osalta hallitus olisi antamassa oman se­
lontekonsa ensi vuoden alkupuolella, mutta 
maatalouden osalta tällaista selontekolupausta 
ei ole näköpiirissä. Mielestäni sitä kyllä tarvittai­
siin, sillä onhan maatalous elinkeinona joutunut 
ED-jäsenyyden myötä suuremman muutoksen 
alaiseksi kuin mikään muu elinkeinon alue. Se­
lonteossa kyllä todetaan: "Suomen pohjoisesta 
sijainnista johtuen valtion keskeisenä maatalou­
den kehittämiseen liittyvänä tehtävänä on huo­
lehtia siitä, että suomalaisen maatalouden pysy­
vä-- kilpailuhaitta kompensoidaan." 

Selonteossa todetaan aivan oikein maatalou­
den kehittämiseen liittyen: "Suurin kansallinen 
liikkumavara on sellaisissa toimenpiteissä, jotka 
eivät suoranaisesti kuulu komission toimivallan 
piiriin, kuten veropolitiikka." Mielestäni kuiten­
kin näitä elementtejä ovat myös sosiaalipolitiik­
ka, metsäpolitiikka ja myös maatalouden raken­
nepolitiikka, johon kansallisilla toimenpiteillä ja 
lainsäädännöllä varmasti voidaan vaikuttaa. 

Vaikka maatalouden osuus ammatissa toimi­
vasta väestöstä onkin varsin pieni, 5-7 prosent­
tia, sen alueellinen merkitys on varsin suuri. 
Meillä on kuntia, joissa ammatissa toimivasta 
väestöstä työskentelee maataloudessa jopa 40 
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prosenttia. Maatalous on koko elintarviketalou­
den perusta ja elintarviketalous on meillä kol­
manneksi suurin teollisuudenhaara, joten maata­
loutta ei tulisi missään nimessä aliarvioida sil­
loin, kun elinkeinopolitiikasta keskustellaan. 
Toivonkin, että hallitus antaisi maataloudesta 
oman selonteon vielä tämän vuoden aikana. 

Arvoisa puhemies! Haluaisin vielä kommen­
toida sitä lausumaa, minkä ministeri Backman 
antoi Kemijärvellä todeten, että maatalous ei 
enää ole sellainen elinkeinoalue, jota Lapissa tu­
lisi kehittää. Hän viittasi siihen, että siellä on liian 
kylmää. Tässä joutuu kysymään, missä olisi riit­
tävän lämmintä, mikä on se leveyspiiri, jonka 
eteläpuolella maataloutta tulisi kehittää. 

Minusta tällaiseen lausumaan, minkä ministe­
ri antoi, liittyy myös hyvin laaja merkitys siinä 
mielessä, että tämä on tietynlainen signaali kui­
tenkin Brysselin suuntaan, että Suomessa voitai­
siin pohtia sitä, että meillä pohjoisilla alueilla 
voitaisiin luopua maatalouden kehittämisestä ja 
maatalouden tukemisesta. Silloin ollaan sen 
kanssa tekemisissä, missä se raja on. Silloin jou­
dutaan pahimmassa tapauksessa siihen, että 
meillä tietoisesti lähdetään vaiuttamaan maata­
loutta Etelä-Suomeen ja jopa niin pitkälle, että 
mennään Keski-Euroopan tasolle ja ruvetaan 
miettimään sitä, minkälaista maataloutta Suo­
messa yleensäkään kannattaisi harjoittaa. 

Tässä on erittäin isosta asiasta kysymys enkä 
kyllä tiedä mitään muuta EU-maata,jossa tämän 
tyyppistä ajattelua olisi tuotu esiin, vaan kaikissa 
muissa EU:n jäsenmaissa pidetään erittäin tiu­
kasti kiinni siitä, että maan eri osissa voidaan 
maataloutta harjoittaa ja että EU:n tukipolitii­
kan tulee olla myös sellaista, että ilmastolliset 
olosuhteet tukitoimissa tullaan ottamaan huo­
mioon. Esimerkiksi Ruotsissa on Ruotsin päämi­
nisteri tuonut esille, että pohjoisen maataloutta 
tulee ehdottomasti tukea ja Ruotsissa tulee har­
joittaa maataloutta myös pohjoisilla alueilla. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Pesälä. 

Ed. Luhtanen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minua hiukan hämmästytti se, 
että ed. Lämsä puheensa alussa piti jollakin ta­
valla huonona sitä, että maan joillakin alueilla, 
rannikolla tai Etelä-Suomessa, on menty eteen­
päin ja saatu aikaan työllisyyttä, ja ikään kuin 
piti sitä huonona sen takia, ettei maan kaikissa 

osissa näin ollut tapahtunut. Minä näen asian 
niin, että on erittäin hyvä asia, että edes joillakin 
alueilla saadaan elinkeinoelämään viritettyä 
työllisyyttä. Tätä kautta se versoo ja säteilee 
koko Suomeen myös muille alueille, ja ainakin se 
luo edellytyksiä paremman valtiontalouden kas­
satilanteen ym. verotulojen saamisen kautta tu­
kea huonommin menestyviä alueita. 

Tässä on ihan sama ilmiö kuin äskeisessä ra­
diohaastattelussa, jossa MTK:n puheenjohtaja 
Härmälä totesi, että nyt on huonosti hoidettu 
maata ja kehitetty alueellisesti eriarvoisesti eri 
alueita, koska Uudellamaalla esimerkiksi on nyt 
työttömyys poistumassa ja työllisyyskehitys läh­
tenyt hyvään nousuun, mutta muilla alueilla näin 
ei ole tapahtunut. Minä en ymmärrä sitä ajattelu­
tapaa ollenkaan, koska sehän ei ole keneltäkään 
poissa. Mehän elämme yhteisessä Suomessa. 
Toisilla alueilla tapahtuu kehitys viiveellä, toisil­
la ei. Sen ymmärrän, että ilman tukitoimia taan­
tuvat alueet eivät menesty. Siinä on meillä tietysti 
yhteinen ongelma, mutta jos edes jossakin Suo­
messa alkaa mennä hyvin, minusta se on todella 
hyvä asia. 

Ed. R. Korhonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Siitä olen ed. Luhtasen kanssa 
samaa mieltä. Toisaalta ymmärrän ed. Lämsän­
kin näkemystä siitä, että kyllähän maata täytyy 
tasapuolisesti kehittää, mutta sen ymmärrän, 
että kehitys lähtee meillä käyntiin Sisä- ja Poh­
jois-Suomessa huomattavasti hitaammin. Toi­
saalta täytyy muistaa sekin, että esimerkiksi te­
lakkatuki on merkittävä tuki Etelä- ja Länsi­
Suomelle ja tavallaan se työllistää sitten yrityksi­
en alihankintaketjuja. Se on selekästi, tosin mei­
dän hallituksestamme riippumaton, valtavan 
hyvä sykäys näille alueille. Joitakin sykäyksiä 
tietysti tarvittaisiin Itä- ja Pohjois-Suomessakin. 

Huoltovarmuussyistä olen ed. Lämsän kanssa 
täsmälleen samaa mieltä, että kyllä maassa täy­
tyy olla maa- ja metsätaloutta. Toisaalta en näe 
sitä niinkään synkkänä, vaan uskon juuri tutki­
mus- ja kehitystoimintaan. Esimerkiksi funktio­
naalisten elintarvikkeiden tuotannossa on valta­
vasti potentiaalia. Kun maltamme odottaa, tut­
kia ja kehittää 5-l 0 vuotta, meillä on aivan 
uudet tuotteet ja uudet markkinat. 

Ed. L ä m s ä ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! On hyvä, että ed. Luhtanen otti tämän 
asian esille, että voin oikaista, ettei tule väärää 
käsitystä. En missään tapauksessa halunnut sitä 
tuoda enkä tuonutkaan esille puheessani sillä ta-
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valla, että olisi valitettavaa, että jossakin on saa­
tu kehitystä suotuisaan suuntaan, vaan viittasin 
nimenomaan siihen, mitä selonteossa sanotaan: 
"Elinkeinopolitiikalla on yhtenä tarkoituksena 
huolehtia maan eri alueiden tasapainoisesta ke­
hittämisestä. Kilpailukykyinen yritystoiminta 
maan eri osissa tukee työllisyyttä ja turvaa eri 
alueiden voimavarojen tehokkaan käytön." Tä­
hän totesin, että tässä hallitus on epäonnistunut. 
En suinkaan tarkoita sitä, että olisi valitettavaa, 
että jossakin on kasvua tapahtunut. Tämän ha­
luan tässä tuoda esille. 

Ed. K a n t a 1 a i n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Valtioneuvoston elinkeinopoliittisessa se­
lonteossa, niin kuin olemme huomanneet tämän 
päivän keskustelussa, on varsin kattavasti pyritty 
määrittelemään hallituksen periaatteellisia lin­
jauksia siitä, millä tavalla yritystoimintaa kehite­
tään, elinkeinotoimintoja kehitetään. Varmasti 
on hyvä näin, koska elinkeinopolitiikallahan on 
luonnollisesti tarkoitus luoda edellytyksiä yritys­
toiminnalle. Hallituksen selonteossa elinkeino­
politiikka on kuitenkin ymmärretty joko tietoi­
sesti tai tiedostamatta tietyllä tavalla liian sup­
peana, ikään kuin yritystoiminnan edellytyksiin 
vaikutettaisiin lähinnä vain kauppa- ja teolli­
suusministeriön ja ehkä osin valtiovarainminis­
teriön hallinnonalan toimin. Toki nyt keskuste­
lussa on nostettu esiin myöskin opetusministe­
riön hallinnonala. 

Mielestäni elinkeinopoliittisessa keskustelus­
sa ja yleensä tavoitteenasettelussa tulee kuitenkin 
vakavasti hakea ratkaisuja suomalaista yhteis­
kuntaa ravistelevaan keskeiseen ongelmaan eli 
työllisyyteen ja työllisyyden hoitamiseen ja sitä 
kautta rakenteellisiin ongelmiin ,jotka meillä val­
litsevat. Tosiasia on nimittäin, että ulkopuolisen 
työvoiman käyttämiseen vaikuHavilla seikoilla 
on erittäin merkittävä vaikutus yritysten toimin­
taedellytyksiin ja yritysten työllistämispäätök­
siin varsinkin silloin, kun kyse on pienistä yrityk­
sistä. Selvänä puutteena muuten kattavasti teh­
dyssä selonteossa onkin se, että tässä jätetään 
työelämäkysymykset lähes huomiotta, vaikka 
niiden ymmärtääkseni tulisi olla olennaisena osa­
na elinkeinopoliittista työkalupakkia taikka väli­
neistöä. 

Elinkeinokehityksestä puhuttaessa meidän tu­
lee muistaa se, että 99,7 prosenttia suomalaisista 
yrityksistä on pieniä tai keskisuuria yrityksiä ja 
peräti 70 prosenttia on pieniä, vain yhden hengen 
yrityksiä. Pk-yritykset yleisesti ottaen työllistä­
vät 58 prosenttia yksityisen sektorin työllisistä ja 

tuottavat puolet yksityisen sektorin liikevaihdos­
ta. Erityisesti mikroyritysten eli alle kymmenen 
henkeä työllistävien yritysten työllisyyspanos on 
varsin voimakkaasti lisääntynyt viimeisten vuo­
sien aikana, kun taas suurten yritysten kehitys 
tässä mielessä on ollut huomattavasti heikom­
paa, jos nyt mitataan esimerkiksi tämä lamanai­
kainen suhdannevaihe, mitä olemme eläneet. Pk­
sektori tuottaakin tällä hetkellä jo 51 prosenttia 
yrittäjätoiminnan arvonlisäyksestä. Kymmenes­
sä vuodessa pk-sektorin osuus yhteiskunnan hy­
vinvoinnin tuottamisessa on lisääntynyt 17 pro­
sentilla. 

Tätä taustaa vasten voitaneen todeta, että 
pk-sektorin elinkeinopoliittinen merkitys sekä 
meillä Suomessa että kansainvälisesti on jatku­
vasti kasvanut ja kasvamassa johtuen muun 
muassa siitä, että suuryritykset toimintastrate­
gioiltaan ovat muuttumassa entistä suuremmas­
sa määrin ylikansanisiksi toimijoiksi, joiden or­
ganisoitumismallina on toimia siellä, missä tuo­
tannon tekeminen on edullista. On varmaankin 
syytä olettaa, että tämä trendi tulee meilläkin 
jatkumaan. Niinpä tulevaisuudessa pienet ja 
keskisuuret yritykset tulevat muodostamaan 
kansallisvaltioiden talouden perustan, kun jul­
kisen sektorin rooli jatkossa tiivistyy ja täsmen­
tyy ja toisaalta kun suuryritykset tulevat yhä 
monikansallisemmiksi. 

Selonteossa katsotaan, että työllisyyden ja 
elinkeinopolitiikan kehittämisen kannalta palve­
lut, pk-yrityksetja maa- ja metsätalous ansaitse­
vat erityishuomiota. Selonteon tämä maininta 
joutuu kuitenkin hiukan outoon valoon silloin, 
kun ajatuskulku jatkuu seuraavasti: "Tämä ei 
tarkoita yleisen elinkeinopolitiikan näkökulmas­
ta suunnattuja erityistoimia. Kysymys on pikem­
minkin alojen merkityksen tunnistamisesta ja sen 
varmistamisesta, että elinkeinopoliittiset toimen­
piteet kohdistuvat täysipainoisesti myös niihin." 
Voidaan kysyä, eikö kotimarkkinoiden työlli­
syystilanne huomioiden pk-sektorin ja palvelu­
alojen työllistämismahdollisuuksien kehittämi­
nen tulisikin nyt nostaa voimakkaammin esille, 
vaikkapa tässä mainittujen suunnattujen erityis­
toimenpiteiden piiriin. 

Selonteossa palvelusektorin merkitys on tun­
nustettu asianmukaisesti asettamalla palvelu­
elinkeinot elinkeinopolitiikassa teollisuuden rin­
nalle. Mielestäni tämä on erittäin hyvä ja ansio­
kas avaus pk-yritystoiminnan arvostuksen suun­
taan. Nyt vain tarvitaan selkeitä ja konkreettisia 
toimenpiteitä yritysten hallintobyrokratian ke­
ventämiseksi, verotusjärjestelmän tarkistamisek-
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si, henkilö- ja osakeyhtiöiden käytännön yhden­
mukaistamiseksi, työvoimakustannusten alenta­
miseksi ja pk-yritysten rahoitusmarkkinoiden 
vahvistamiseksi. On muistettava, että pienet yri­
tykset ovat resursseiltaanja osaamiseltaan aivan 
eri asemassa kuin suuret yritykset, joilla on omat 
asiantuntijaorganisaationsa käytettävissä. On 
mielestäni kohtuutonta, jos yrittäjältä menee 
seitsemän viikkoa vuotuista työaikaa yhteiskun­
nan erilaisten byrokraattisten toimintojen pyö­
rittämiseen. 

Arvoisa herra puhemies! Selonteossa on erit­
täin myönteisenä linjauksena nostettu esiin tutki­
mus- ja kehitystoiminnan määrärahojen tasoko­
rotus 2,5 prosentista 2,9 prosenttiin bruttokan­
santuotteesta vuoteen 99 mennessä. Tämä on 
mielestäni erittäin hyvä ja vahva teollisuuspoliit­
tinen linjaus. Hallituksen tavoitteena tässä mie­
lessä on vahvistaa työllisyyden kestävän kasvun 
edellytyksiä. 

Uusien innovaatioiden kehittäminen on pie­
nelle kansakunnalle ensiarvoisen tärkeää, mutta 
samassa yhteydessä meidän pitää muistaa, että 
tutkimus- ja kehittämispanoksista saatavat hyö­
dyt jäävät kuitenkin vajaiksi, jos samalla ei huo­
lehdi ta siitä, että toiminnan tuloksena syntyvät 
innovaatiot ja tuotteet saadaan myös kansainvä­
lisille markkinoille hyötykäyttöön. Kansanta­
loutemme kannalta meidän vientitoimintamme 
pohjan laajentaminen onkin kynnyskysymys täs­
sä suhteessa, kun tiedetään, että Suomessa rekis­
teröidyistä noin 190 000 yrityksestä vientiä har­
joittaa vain noin 7 500 yritystä ja tilastojen mu­
kaan 90 prosenttia viennistä kertyy vain 500 vie­
jäyrityksen kautta. Todettakoon vielä kuriosi­
teettina, että kymmenen suurinta viejää vastaa 
lähes kolmanneksesta meidän kokonaisviennis­
tämme. 

Siksi mielestäni yhteiskunnan tulisi mieluum­
min lisätä kuin vähentää panostuksia viennin­
edistämisessä ja kohdentaa varoja erityisesti pk­
yritysten vienninedistämiseen ajatellen esimer­
kiksi vientirengastoimintaa ja sen tehostamista, 
koska niiden osalta saadut kokemukset ovat erit­
täin hyvät. Kauppa- ja teollisuusministeriön ja 
Ulkomaankauppaliiton teettämän tutkimuksen 
mukaan julkinen vienninedistämispanostus on 
tullut vientirenkaitten kautta takaisin jopa 55-
kertaisena vientimarkkamääränä. 

Nyt meillä toiminnassa olevat noin 75 vienti­
rengasta ja niihin sitoutuneet noin 400 yritystä 
ovat saman selvityksen mukaan kyenneet tuotta­
maan arviolta yli 4 000 työpaikkaa, joka mieles­
täni on erinomaisen hyvä tulos. Voidaankin ky-
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syä, eikö tällaiseen toimintaan tulisi kohdentaa 
vaikka korvamerkittyjä tukimarkkoja, jos hyö­
tysuhde on näinkin hyvä, ja samalla olla vahvis­
tamassa ja laajentamassa meidän vientiyritys­
temme sangen suppeata joukkoa. Ulkomaan­
kauppaliiton arvioiden mukaan investoimalla 
100 miljoonaa markkaa vientirengastoimintaan 
mahdollistettaisiin 120 uuden vientirenkaan pe­
rustaminenja voitaisiin kytkeä arviolta 600 uutta 
yritystä vientitoimintaan mukaan. 

Arvoisa puhemies! Näin lopuksi toteaisin, että 
elinkeinopoliittisten linjausten tulee havaita kan­
sainvälisen talouden aiheuttamat nopeat muu­
tokset. Suomalaisen yhteiskunnan kannalta on 
mielestäni keskeistä kiinnittää huomiota erityi­
sesti pk-yritysten toimintamahdollisuuksien ke­
hittämiseen ja parantamiseen. Pk-yritykset ovat 
aidosti kansallisen hyvinvoinnin perusta, koska 
ne ovat suurteollisuutta enemmän Suomi-sidon­
naisia. Siksi myös eduskunnassa meidän tulee 
vaikuttaa siihen, että yrittäjyyden tarpeet ja eri­
tyispiirteet otetaan vakavasti huomioon kaikessa 
lainsäädäntötyön valmistelussa, ei ainoastaan 
niin sanotussa pk-poliittisessa päätöksenteossa. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Kilpailu kansainvälisillä markkinoilla on 
erittäin kireää ja kiristyy entisestään mahdollisen 
Emu-jäsenyyden myötä. Suomen valtiovallan 
tehtävänä onkin mahdollistaa parhaat edellytyk­
set yhteiskunnan kilpailukyvyn edistämiseksi. 

Maamme todellista menestymistä säätelevät 
keskeisesti alueittensa menestyvät yritykset ja 
niitä tukevat korkeakoulut, yliopistot, teknolo­
giakeskukset sekä koulutus yleensä. Elinkeino­
politiikalla tuetaan talouden pysyvyyttä ja edel­
leen kehittämistä. Talouspolitiikalla turvataan 
yritysten toimintaedellytykset. Talouden tasa­
paino, vakaa kehitys ja alhainen korkotaso ovat 
myös yritystoiminnan ja työllisyyden parantami­
sen peruslähtökohtia. 

Selonteossa esitetyn näkemyksen mukaisesti 
elinkeino- ja aluepolitiikan välinen yhteys on hy­
vin tärkeä maan eri alueitten kehittämiseksi. Kil­
pailukykyinen yritystoiminta tukee työllisyyttä 
ja edistää koko maan kattavaa alueellista kehi­
tystä ja hyvinvointia. 

Edelleen noin viidennes maamme kansalaisis­
ta on ilman työtä, ja samanaikaisesti valtion vel­
ka on noussut 423 miljardiin markkaan. Työttö­
myyttä ei ole kyetty puolittamaan eikä velkaan­
tumista ehkäisemään. Valtion taloudellista tilaa 
on pyritty parantamaan muun muassa sosiaali­
menojen leikkauksilla ja verotuksella. 
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Hallituksen eräänä tärkeimpänä tavoitteena 
on saada Suomen talous Emu-tavoitteita vastaa­
vaksi. Työllisyyden parantamiseksi tarvitaan rat­
kaisuja, jotka käynnistävät teollisuuden inves­
toinnit, palvelujen sekä ostovoiman kasvun ja 
sitä kautta uusien työpaikkojen syntymisen. 
Teollisuuden investointeja säätelevät kysynnän 
ja tarjonnan lisäksi kansainvälinen kauppa ja 
kilpailukyky. Investointeja ei tehdä, ellei tuotan­
nolle ole riittäviä taloudellisia edellytyksiä. Pe­
rusteollisuuden, joka muodostuu edelleen pää­
asiassa metsä- ja metalliteollisuudesta, toimin­
nanjatkumiseksi on turvattava sen toimintaedel­
lytykset. 

Helsingin kauppakorkeakoulun kolme pro­
fessoria esittivät teollistamisohjelman kansanta­
louden kasvun ja työllisyyden parantamiseksi. 
Teollistamisohjelman mukaan on mahdollista 
luoda 250 000 uutta työpaikkaa energiastrategi­
an avulla, joka hyödyntää maamme omia luon­
nonvaroja. Suunnitelma ei kuitenkaan ole saanut 
ilmaa siipiensä alle, sillä se perustuu energiatuo­
tantoon ja metsävarojen tehostettuun käyttöön 
ja jalostukseen. Maamme maantieteellisen sijain­
nin johdosta kilpailukykyymme kansainvälisessä 
kaupassa vaikuttavat kylmästä ilmastosta ja pit­
kistä välimatkoistajohtuvat ylimääräiset kustan­
nukset. Teollisuuden toimintaan ja kannattavuu­
teen tulee vaikuttaa poliittisilla päätöksillä. 

Sähkön kulutus on jatkuvasti kasvanut maas­
samme. Sen johdosta olemme joutuneet lisää­
mään sähkön tuotantoa ja hankintaa muun 
muassa kivihiilivoimalaitoksissa ja lisäämään 
sähkön tuontia ulkomailta. Vesi- ja ydinvoima­
sähkön tuotantoa ei ole voitu lisätä poliittisista 
päätöksistä johtuen, vaikka fossiilisten polttoai­
neiden käyttö on ristiriidassa meitä sitovien kan­
sainvälisten ympäristösopimusten kanssa. Ny­
kyisen energiastrategian takia ei teollisuus pysty 
turvaamaan kilpailukykyään kalliin energian va­
rassa. Epävarmuus vaikuttaa myös teollisuuden 
investointipäätöksiin. Eräät runsaasti energiaa 
kuluttavat yhtiöt ovat harkinneet investoida uu­
det hankkeet Suomen sijasta ulkomaille. 

Työllistävänä vaikutuksena yrittäjyys on 
koettu hyvin tärkeäksi kaikilla yhteiskunnan eri 
aloilla. Pienet ja keskisuuret yritykset ovat kes­
keinen osa Suomen kansantaloutta. Pk-yritykset 
perustavat pääasiassa toimintansa paikallisiin tai 
alueellisiin markkinoihin, minkä johdosta pien­
yritykset ovat tärkeitä työllistäjiä omilla alueil­
laan. 

Pk-yritysten liiketoimintaan liittyy tällä het­
kellä vielä ratkaisemattomia ongelmia. Riskien 

hallinnassa on kehittämisen varaa ja monien 
pienten yritysten riskinkantokyky on erittäin 
huono. Keskeiseksi kehittämiskohteeksi koetaan 
pk-yrityksissä liike- ja henkilöriskien hallinta. 
Lisäksi pienten yritysten näkökulmasta toimin­
taympäristö on usein turhan monimutkainen ja 
edellyttää erityisasiantuntemusta. 

Yhteiskunnan tärkeä tehtävä onkin ohjata ja 
neuvoa yrityksiä niiden aloitus-, kasvu- ja toi­
mintasektoreilla kilpailuedellytyksiä unohta­
matta. Tämä edellyttää byrokratian keventämis­
tä, verotuksen ja sivukulujen tarkistamista, epä­
terveen kilpailutilanteen purkamista ja rahoitus­
markkinoiden vahvistamista. Rahoitusta tulisi 
suunnata erityisesti työllistäviin ja koulutuksen 
tasoa nostaviin hankkeisiin. Taloudellista tuke­
mista pitää siirtää siten, että sillä pyritään paran­
tamaan yritysten kilpailukykyä. Jotta kilpailuky­
ky ei vääristy, tulee taloudellisen tuen olla vain 
lyhytaikaista ja ensisijaisesti pyrkiä kannusta­
maan omarahoitteisuuteen. 

Työvoiman koulutus on tärkein yrityksen ke­
hittämisen painopistealue. Lisäksi markkinoin­
nin sekä toiminnan rationalisoinnin ja nykyisen 
tekniikan ja tietoverkoston tehokkaampi hyö­
dyntäminen sekä vakavaraisuuden parantami­
nen ovat tärkeitä tuloksen saavuttamisen kan­
nalta. 

Koulutuksen on vastattava yhä paremmin 
työelämän tarpeita ja nopeita muutoksia. Koulu­
tuksella täytyy olla valmiudet seurata kehitystä, 
ja sen on kyettävä nopeammin vastaamaan työ­
elämän tarpeisiin ja muutoksiin. Panostus tutki­
mukseen, kehitykseen ja koulutukseen auttaa 
huomattavasti elinkeinorakenteen monipuolis­
tumista ja kansainvälisiin haasteisiin vastaamis­
ta. Uudet työpaikat ovat syntyneet yhä useam­
min tiedon tuottamiseen, muokkaamiseen, siir­
tämiseen ja hyödyntämiseen liittyvissä tehtävis­
sä. Koulutuksen tulisi luoda paremmat edelly­
tykset kansainvälisempään koulutukseen myös 
maamme rajojen ulkopuolella ja kielitaidon van­
kempaan kehittämiseen. 

Esimerkkinä valtiovallan positiivisista aloit­
teista tällä sektorilla on mainittava nais- ja pien­
lainat. Myönnettyjen nais- ja pienlainojen avulla 
on jo luotu tuhansia uusia työpaikkoja ja uusia 
yrityksiä. Tästä on hyvä jatkaa ja laajentaa elin­
keinoelämän eri osa-alueille. 

Arvoisa herra puhemies! Hallitus on luvannut 
tuoda eduskunnan päätettäväksi elinkeinopoliit­
tisen selonteon lisäksi energiapoliittisen selonte­
on tänä keväänä. Elinkeinopoliittisen selonteon 
aikana käydyssä keskustelussa edustajat ovat 
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tarkastelleet maamme talouteen ja työllisyyteen 
liittyviä keinoja ja ratkaisumalleja. Jos eduskun­
ta haluaa työllisyyttä lisättävän teollisuuden 
uusien investointien avulla, tulee eduskunnan il­
maista tahtonsa ja hallituksen tulee tämän jäl­
keen noudattaa sitä. Meidän kansanedustajien 
tulee tässä tilanteessa hyväksyä kotimaista ener­
giatuotantoa tehostava energiapaketti, joka si­
sältää ydinvoiman lisärakentamisen, hakkeen 
verokohtelun pienentämisen ja kotimaisen vesi­
voiman lisärakentamisen. 

Eduskunnan energiapäätöksen jälkeen on 
Suomen teollisuus lähes samalla tasolla kuin 
kilpailevissa teollisuusmaissa. Oma energiastra­
tegia on osoitus myös Suomen itsenäisestä ta­
louspolitiikasta, joka pystyy tekemään kaikken­
sa maamme talouden, teollisuuden ja siten myös 
työllisyyden kasvun takaamiseksi. Hankkeiden 
käynnistämistä auttavat myös taloudelJiset pe­
rusteet, sillä ydin- ja vesivoimatuotanto on liike­
taloudellisesti erittäin kannattavaa. Verotusta 
keventämällä saadaan puuhake järkevästi ener­
giatuotantoon. Energiaratkaisusta hyötyy viime 
kädessä koko yhteiskunta, sillä työllisyyden pa­
rantuessa kohenee myös muu sosiaaliturvaa. 

Elinkeinopoliittinen selonteko tarjoaa Suo­
melle erinomaiset edellytykset täyttää EU:n yh­
teistyön ehdot ja edellytykset. Rauhanomaisen 
kehityksen jatkuessa Euroopassa on valtioiden 
välinen yhteistyö edelleen vielä vahvistumassa. 
Vireillä on yhteinen rahayksikkö ja jopa yhteinen 
sovittava puolustuspolitiikka. Näiden suurten ja 
moninaisten päätösten seuraukset ovat viime kä­
dessä aina kansalaisten vastuulla. Suomen edut 
ja oikeudet tulee varmistaa ennen asioiden lopul­
lista hyväksyntää. 

Ed. V i i t a m i e s : Arvoisa herra puhemies! 
Suomalaisen elinkeinopolitiikan painopiste on 
perinteisesti ollut teollisuuden ja erityisesti 
suurten yksiköiden tukemisessa. Talouspolitiik­
kamme oli mitoitettu sillä tavoin, että muun 
muassa rahapolitiikan keinoin tuli varmistaa 
nimenomaan vientiteollisuutemme edut, ja sil­
loin puhuttiin ja voidaan tarkoittaa erityisesti 
suuria yksiköitä. Suorista tuista on onneksi te­
lakkatukea lukuun ottamatta pääosin päästy jo 
eroon. 

Nyt valtion tehtäviä on arvioitu ja arvioidaan 
edeiieen uudella tavoin. Tärkeintä on luoda suo­
tuisat edellytykset monimuotoiselle yritystoi­
minnalleja tuotantorakenteemme monipuolistu­
miselle. Yritysten välistä kilpailua tulee edistää. 
Toisaalta tulee korjata erilaisia markkinahäiriöi-

tä. Markkinapuutteita korjaavia toimenpiteitä 
on suunnattava esimerkiksi markkinalähtöisestä 
näkökulmasta Itä-Suomeen, joka kärsii Venäjän 
lähimarkkinoiden vajavaisuudesta. Kyseessä on 
markkinapuute. Kyseessä ei Itä-Suomen osalta 
ole pelkästään tasaisen aluekehityksen edistämi­
sestä, vaan myös koko kansantalouden hyödyt­
tämisestä. Juuri Itä-Suomesta voidaan parhaiten 
saavuttaa Venäjän markkinoihin sisältyvä po­
tentiaalinen kansallinen etu. 

Valtion tehtävänä on edelleen huolehtia muun 
muassa energiaratkaisuillaan, kuten edellinen 
puhuja todisti, Suomen teollisuuden toiminta­
edellytyksistä. Elinkeinopoliittisen selonteon kä­
sittelyn yhteydessä on tullut moneen kertaan sel­
väksi pitkäjänteisen kansallisen energiakeskuste­
lun tarve. 

Jo tällä hetkellä suurin osa uusista työpaikois­
ta syntyy pieniin yrityksiin. Pk-yritysten toimin­
taedellytysten parantamisen onkin oltava elin­
keinopolitiikan ohjenuorana. Yleinen talouspo­
litiikka, joka tähtää matalaan korkotasoon ja 
alhaiseen inflaatioon, on onnistuessaan parasta 
pk-politiikkaa. Jos millä niin etenkään pk-yri­
tyksillä ei ole varaa pääoman tehottomuuteen. 
Yleensä tarvitaan varmaankin muutoksia vero­
tuksessa, panostusta julkiseen riskirahoitukseen 
ja tuotekehityksen tukemiseen. Valtionyhtiöiden 
myyntituloja olisikin käytettävä, sikäli kuin val­
tintalous sen sallii, erityisesti pk-yritysten tekno­
logian edistämiseen. 

Sen sijaan toimivan työmarkkinajärjestel­
mämme uhraaminen ei ole mielestäni tarpeen 
eikä myöskään järkevää. Sopimusjärjestelmä, 
joka on tuottanut suhteellisen tasaista tulonja­
koa ja tarpeen vaatiessa myös maltillisia tulorat­
kaisuja, on nähtävä voimavaranamme. Tilan­
teessa, jossa keskustellaan erilaisten joustavien 
palkkarakenteiden luomisesta, on viisautta koet­
taa pitää myös palkansaajajärjestöt mukana yh­
teiskunnan uudistamisprosessissa. Hakkaava 
jankutus, jolla tähdätään sopimusjärjestelmäm­
me heittämiseen historian tunki olle, on mielestä­
ni näköalatonta. 

Vaikka yhteiskunnassa pyritään bruttokus­
tannusten alentamiseen, ei kansallinen strate­
giamme kai sentään voi perustua markkinoiden 
supistamiseen, mihin erityisesti oikeiston ja vali­
tettavasti myös keskustan palkanalentamis- ja 
sosiaaliturvan purkamispuheiden mukainen lin­
ja auttamatta johtaisi: markkinoiden supistumi­
seen, alentuvaan kysyntään ja sitä kautta erityi­
sesti pk-yritysten toimintaedellytysten heikenty­
miseen. 



1684 55. Maanantaina 5.5.1997 

Pk-kentässä erityisesti erilaisten palveluiden 
tuotannossa on Suomessa selvästi kasvun mah­
dollisuuksia. Uudet palvelutyöpaikat eivät ole 
vain kengänkiillottajan tehtäviä, vaan korkeaa 
osaamista edellyttäviä töitä, joista maksetaan 
hyvää palkkaa. Tällaisen strategian toteutumi­
nen johtaa sitten myös vaatimattomampien pal­
veluiden kysynnän lisääntymiseen. Yhteiskun­
nallisen työnjaon monipuolistumisestahan siinä 
lopulta on kyse. 

Suomen strategian on moneen kertaan todettu 
perustuvan osaamisen korkeaan tasoon. Kor­
keakoulupolitiikkaa tulee tietysti tarkastella laa­
jasta näkökulmasta, mutta yksi tarkastelun koh­
de on myös aluepoliittinen. 

Tasaisen aluekehityksen turvaamiseksi on tär­
keää panostaa maakuntien keskuksiin, kuten 
käsillä olevassa mietinnössä todetaan. Maakun­
tien keskuksista menestys ja hyvinvointi säteile­
vät myös maaseudulle. Tietysti myös maaseutua 
on tuettava sen mukaan, mihin valtiolla on va­
raa. Mutta on muistettava, että maaseutumme 
keskeisin elinkeino maatalous on viimeisten 150 
vuoden ajan koko ajan vähentänyt työvoimaan­
sa. Maakuntien ja myös maaseudun hyvinvointi 
on kiistatta riippuvainen muiden elinkeinojen 
kehittymisestä, ei niinkään maatalouden kehitty­
misestä. 

Maatalouden ongelmia on toki helpotettava, 
haluan sitä korostaa, mutta maatalouden tuke­
misen aluepoliittinen perustelu ei ole oikein kes­
tävä. Ne maakuntien liitot, jotka takertuvat ai­
noastaan maatalouteen, tekevät mielestäni todel­
lisen karhunpalveluksen alueensa asukkaille. 
Tässä mielessä myös Itä-Suomessa on varmaan­
kin paikallaan tuntea vähän pistoa sydämessä 
maakuntaliittojen toiminnan puolesta. 

Ammattikorkeakoulututkintojen aseman sel­
keyttämisen ja muun edellä mainittujen oppilai­
tosten kehittämisen tulee olla tärkeällä sijalla val­
tiovallan toimenpideluettelossa, koska juuri am­
mattikorkeakoulut ovat kuntien ylläpitämiä ja 
lähellä kaupunkiseutujen kehittämisstrategioita. 
Ammattikorkeakoulujen ja tiedekorkeakoulujen 
yhteistoimintaa kannustamalla voidaan koulu­
tustasoa nostaa myös niillä alueilla, joilla ei ole 
omaa yliopistoa. Koulutustason nosto on var­
masti kaikkien mielestä elinkeinopolitiikan kes­
keisimpiä keinoja. Silloin alueiden omien vah­
vuuksien kehittyminen saa uutta vauhtia. Yhden 
ammattikorkeakoulun hallinnossa sen perusta­
misesta saakka toimineena sanoisin, että juuri 
korkeakoulujen välisen yhteistyön suhteen on 
paljon parantamisen varaa. Uskon, että korkea-

koulujen välistä yhteyttä voidaan edelleen raken­
taa siten, että myös tiedekorkeakoulut hyötyvät 
siitä. 

Edelleen, arvoisa puhemies, tulisi toimia siten, 
että esimerkiksi Tekesin panostuksia voitaisiin 
nykyistä enemmän ohjata ammattikorkeakoulu­
jen piirissä tapahtuvaan teknologian edistämis­
toimintaan. 

Ed. K a r j u 1 a : Arvoisa herra puhemies! 
Valtioneuvoston elinkeinopoliittinen selonteko 
hahmottaa niitä kehittämislinjoja, joihin maam­
me elinkeinopolitiikka tulevina vuosina keskit­
tyy, ja hakee vastauksia kansainvälisessä kilpai­
luympäristössä siihen, millä tavalla meillä on riit­
tävän toimiva infrastruktuuri, millä tavalla kou­
lutus- ja innovaatiojärjestelmien tehokkuus on 
riittävä ja millä tavalla työmarkkinoiden toimin­
ta kykenee vastaamaan kansainväliseen kilpai­
luun. 

Haluan lyhyesti pysähtyä työmarkkinoiden 
toimintaan, joka elinkeinopoliittisen selonteko­
keskustelunkin aikana on jossakin määrin pu­
huttanutjajoka kaiken kaikkiaan tässä tarkaste­
lussa on jäänyt varsin ohueksi, vaikka se liittyy 
hyvin keskeisesti Euroopan talous- ja rahaliiton 
kolmannen vaiheen toteutumiseen. Aivan oikein 
selonteko toteaakin: "Vaikka tässä selonteossa ei 
käsitellä yksityiskohtaisesti työmarkkinajärjes­
telmän kehittämistä, on se kansantalouden kil­
pailukyvyn kehittymisen kannalta eräs merkittä­
vimmistä kysymyksistä, johon on pyrittävä löy­
tämään kaikkia osapuolia tyydyttävät ratkai­
sut." 

Otan myös toisen lainauksen tähän kohtaan. 
Nimittäin on hämmästyttävää se, että edelleen 
hallituksen piirissä ja nimenomaan hallituspuo­
lueiden taholtajollakin tavalla on vaikea hyväk­
syä sitä, että meidän pitää tarttua myös työmark­
kinoiden toimivuuteen, vaikka itsessään hallitus 
on nämä ongelmat todennut. Otan tämän vuo­
den budjettikirjan liiteosasta sitaatin, jossa tar­
kastellaan kansainvälistä taloutta. 

"Teollisuusmaat ovat niin Oecd:ssä kuin 
EU:ssakin etsineet ratkaisuja työttömyyteen. 
Johtopäätös on ollut, että ongelman ydin on työ­
markkinoiden joustamattomuus - kykenemät­
tömyys sopeutua uusiin olosuhteisiin- sekä työn 
vastaanottamisvalmiutta vähentävät työttö­
myysturva-ja sosiaaliturvajärjestelmät Vaikka 
johtopäätöksistä vallitsee varsin laaja yksimieli­
syys, ongelmana on useimmissa maissa uudistus­
ten toteuttaminen." 

Minusta tämä on tosiasia, joka meidän pitää 
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lähtökohtaisesti nähdä myös Suomen osalta. 
Tämä huomioiden on erittäin rohkaiseva se se­
lonteon lähtökohta, jossa yrittäjyyden edistämi­
nen on otettu koko selonteon ytimeksi ja myön­
netään sen kansantaloudellinen keskeinen mer­
kitys. 

Toinen olennainen lähtökohta on minusta se, 
että hyväksytään myös se, että hallinnon tulee 
ennen kaikkea tukea verkostoitumista. Minusta 
näihin kahteen lähtökohtaiseen näkökulmaan 
liittyy hyvin merkittävä periaatteellinen linjaus, 
millä tavalla luodaan uutta yritystoimintaa, yrit­
täjyyttä maahamme ja millä tavalla luodaan sitä 
sellaisilla toimintatavoilla, joilla on mahdollista 
saada nimenomaan kansainvälistä kilpailukykyä 
aikaan. Haluan erityisesti puuttua nimenomaan 
siihen, millä tavalla luodaan verkostoitumista ja 
innovaatioita tukeva hallinto ja tukevat järjestel­
mät varsinkin, kun nyt on olemassa päätös työ­
voima- ja elinkeinokeskusten toteuttamisesta. 

Haluan tähän asiaan lyhyesti pysähtyä nimen­
omaan tulosohjauksen näkökulmasta. Olisin 
odottanut, että selonteossa tarkastellaan myös 
sitä, millä tavalla työvoima- ja elinkeinokeskus­
ten tulosohjaus kytketään niihin kansallisiin ta­
voitteisiin ja päämääriin,joilla me todella ylösra­
kennamme uutta yritystoimintaa ja tätä kautta 
vastaamme maamme vaikeaan työttömyyson­
gelmaan. Nimittäin on erittäin suuri vaara edel­
leenkin, että keskeiset hallinnonalat, jotka ovat 
mukana työvoima- ja elinkeinokeskuksissa, jat­
kavat omaa elämäänsä ja tarkastelevat ainoas­
taan omia sektoreitaan ja sitä kautta kokonais­
kehittäminen, jolla murtaudutaan todella mer­
kittäviin uusiin tuloksiin, uusien tavoitteiden 
toteuttamiseen, jää toteutumatta. 

Minusta tähän liittyy hyvin keskeisesti se kes­
kustelu, jota useassa puheenvuorossa on käyty, 
millä tavalla koulutuspolitiikkamme vastaa elin­
keinopoliittisen selonteon lähtökohtiin ja millä 
tavalla yhteensovitetaan koulutuspolitiikka ja 
elinkeinopolitiikka. Kaiken kaikkiaan työvoi­
ma- ja elinkeinokeskusten toimivuuden osalta 
koulutuspolitiikan yhteensovittaminen on ehkä 
yksi suurimpia kysymysmerkkejä. Sen vuoksi 
ajattelenkin, että kun elinkeinopolitiikkaa toteu­
tetaan käytännössä aluepolitiikan ja alueellisen 
kehittämisen osalta - maininnat selonteossa 
ovat jääneet myös hyvin ohuiksi - olisi ollut 
perusteltua miettiä sitä, millä tavalla työvoima­
ja elinkeinokeskusten alueellinen toiminta toteu­
tetaan. 

Tuleeko niille alueellisten elinkeinostrategioi­
den toteuttamisvastuu? Millä tasolla vastuu jal-

kautuu työvoima- ja elinkeinokeskuksiin? Millä 
tavalla yhteensovitetaan alueelliset elinkeino­
strategiat ja alueelliset osaamisstrategiat, jolta 
pohjalta pitkäjänteinen osaamisen lisäarvo 
alueellista elinkeinotoimintaa ja alueellisen elin­
keinoelämän haasteita vastaavana voidaan to­
teuttaa? Minusta tämä on eräs sellainen tekijä, 
johon nimenomaan tulosohjauksen ja tulosta­
voitteiden kautta pitäisi tulevaisuudessa, nimen­
omaan lähitulevaisuudessa välittömästi työvoi­
ma- ja elinkeinokeskusten käynnistymisen myö­
tä tarttua. 

Otan ihan tällaisen periaatteellisen asian, kun 
puhutaan nimenomaan elinkeinopolitiikan ny­
kyaikaisista välineistä. On puhuttu kaupunki­
alueiden kehittämisestä ja alueellisten keskusten 
toimintojen kehittämisestä, ja ehkä jossakin 
määrin on ollut aistittavissa myös se, että edel­
leen tällainen maaseudun ja kaupunkialueiden 
tietyn tasoinen rajanveto on ilmassa. Tämän 
vuoksi haluan selkiyttää sitä, että nykyaikaisen 
elinkeinopolitiikankin toteuttaminen on ensisi­
jaisesti ihmisten tukemista. Haluan lähestyä tätä 
tietyllä tavalla koulutuspolitiikan näkökulmas­
ta, että koulutuspolitiikan osalta tämä lähtökoh­
ta, että on kysymys nimenomaan ihmisten tuke­
misesta, on ollut jo pitkään hyvin yksiselitteisesti 
ymmärretty peruslähtökohta. Mutta kun siirry­
tään osaamisintensiiviseen elinkeinopolitiik­
kaan, on selvästi havaittavissa, että on huomat­
tavasti vaikeampaa hyväksyä sitä, että ensisijai­
sesti on kuitenkin kysymys nimenomaan ihmis­
ten osaamisvalmiuksien kehittämisestä, ja kun 
huomioidaan, että on kysymys ennen kaikkea 
pk-yritysten kehittämisestä, tullaan nimen­
omaan siihen, millä tavalla tuetaan yksittäisiä 
ihmisiä, millä tavalla luodaan heille innovatiivi­
nen toimintaympäristö ja millä tavalla osaamis­
palvelut ovat mahdollisimman hyvin ihmisten 
tavoitettavissa. 

Minusta tämä on hyvin merkittävä haaste, ja 
siinä suhteessa ajattelen näin, että selontekoon ja 
ennen kaikkea mietintöön olisin odottanut, että 
jonkin tyyppisiä avauksia uusien kokeilujen to­
teuttamisesta olisi voitu sisällyttää eli tällä taval­
la olisi viety selonteon sisältöä myös asiallisesti 
eteenpäin. Useaan kertaan on otettu esille, miten 
naisyrittäjä- ja pienyrittäjälaina on ollut hyvä 
kokeilu ja hyvä avaus. Ihan saman suuntaisia 
uusia kokeiluja nimenomaan tarvitaan, että me 
saamme vastattua niihin odotuksiin, joita on 
pienyritystoiminnan kehittämiselle maassamme 
asetettu. Missään nimessä nykyiset ja olemassa 
olevat instrumentit tässä suhteessa eivät riitä. 



1686 55. Maanantaina 5.5.1997 

Siksi ehkä kaikkein merkittävimmän kriittisen 
arvion selontekokokonaisuudessa osoitankin ni­
menomaan tähän pk-politiikkaan ja maaseudun 
kehittämispolitiikkaan, koska olen hyvin pitkäl­
le näkemässä niin, että nykyaikainen maaseudun 
kehittämispolitiikka on hyvin lähellä pk-politiik­
kaa, pienyrityspolitiikan toteuttamista ja ainoas­
taan ja vain tehokkaan pienyrityspolitiikan kaut­
ta varmistetaan myös maamme alueellinen tasa­
paino ja tasapainoinen kehittyminen. Mihin eri­
tyisesti pk-politiikassa pitäisi keskittyä? Mille 
alueille uusia kokeiluja pitäisi toteuttaa? Minusta 
olennaisin näkökulma liittyy tutkimus- ja tuote­
kehitystoiminnan lisäksi nimenomaan kansain­
väliseen markkinointiin. 

Minusta merkittävää on se, että selonteossa 
todettiin hyvin olennainen asia, että nimen­
omaan alle kymmenen työpaikan pienyritykset 
ovat viime vuosina merkittävästi lisänneet vienti­
toimintaa. Tämä on siinä mielessä olennainen 
havainto, että perinteisessä teollisuuspolitiikas­
sa, elinkeinopolitiikassa me olemme nähneet, 
että ainoastaan ja vain suuryritykset ovat niitä, 
jotka kansainvälistyvät, ovat mukana vientitoi­
minnassa. Nyt kuitenkin muuttunut toiminta­
ympäristö merkitsee sitä, että yhä useammin 
viennin käynnistävä yritys ja vientiä toteuttava 
yritys on myös pienyritys. Siinä mielessä ihan 
uusien välineiden käyttöönotto kansainvälisty­
misen tukemisessa olisi välttämätöntä. 

Otan ihan yhden esimerkin tämän tyyppisestä 
kokeilutoiminnasta. Suomella on noin 50 vienti­
keskusta eri puolilla maailmaa. Mitä todella mer­
kitsisi se, että näiden vientikeskusten toiminta 
viritettäisiin nykyaikaista tietotekniikkaa hyväk­
si käyttäen esimerkiksi alueellisten ammattikor­
keakoulujen yhteistyöpartneriksi ja tällä tavalla 
luotaisiin ihan uuden tasoinen kansainvälistymi­
sen kokeiluja oppimisympäristö niin yliopistojen 
ja ammattikorkeakoulujen opiskelijoille kuin sa­
manaikaisesti myös suomalaisille kansainvälisty­
misen läpimurtoa suunnitteleville pienyrityksil­
le? Minusta tähän suuntaan meidän pitäisi ottaa 
selvästi nykyistä rohkeampia askelia ja tietoisesti 
myös panostaa tämän tyyppisiin asioihin voima­
varoja budjetin kautta. Tässä suhteessa ajattelen 
tämän tyyppistä toimintaa Tekesin taikka myös 
Sitran kautta, että ne lähtisivät tämän suuntaisiin 
kokeiluihin rohkeasti panostaen ja todella uutta 
mahdollisuutta ja lisäarvoa luoden. 

Arvoisa puhemies! Ihan viimeisenä asiana ha­
luan puuttua vielä metsäsektorin rooliin, jota 
varsin lyhyesti selonteossa tarkasteltiin. Minusta 
nimenomaan metsäsektorin merkitys kansalli-

sesti on edelleen ja myös tulevaisuudessa niin 
olennainen, että ehkä olisi ollut paikallaan vähän 
syvällisempikin tarkastelu. Mutta toki selonteos­
sa luvataan, että vuoden 98 alussa annetaan 
eduskunnalle oma metsäpoliittinen selonteko ja 
tämän seurauksena laaditaan Suomen kansalli­
nen metsäsuunnitelma. 

Minusta tämän metsäsuunnitelman, metsä­
strategian laatiminen on hyvin olennainen asia 
koko maaseutualueiden ja kansakunnan menes­
tyksen kannalta ja nimenomaan sillä tavalla, että 
siinä otetaan huomioon eri muodoissa tapahtuva 
suomalaisen puuraaka-aineen hyödyntäminen, 
joka merkitsee kemiallisen metsäteollisuuden, 
mekaanisen metsäteollisuuden, mekaanisen 
puunjalostusteollisuuden ja puun energiakäytön 
yhtäaikaista huomioon ottamista ja nimen­
omaan sellaisten lähtökohtien rakentamista, että 
puusta Suomi tulevina vuosina ja vuosikymme­
ninäkin ottaa kaiken mahdollisen hyödyn. Esi­
merkiksi mekaanisen metsäteollisuuden määrä­
tietoinen kehittäminen voisi parhaimmillaan 
merkitä useiden miljardien lisävientitulojen saa­
vuttamista jo ihan lähivuosina, 5-10 vuoden 
aikajänteellä kuitenkin. 

Arvoisa puhemies! Haluan vielä ihan loppujen 
lopuksi palata lyhyesti työmarkkinoiden raken­
teeseen siinä mielessä, että monissa aikaisemmis­
sa keskusteluissa, joissa on työelämäkysymyksis­
tä puhuttu, on perusteltu suomalaisten työmark­
kinoiden jäykkyyttä ja vahvaa etujärjestöpainot­
teisuutta sillä, että näin lunastetaan työrauha 
suomalaisiin yrityksiin ja tällä tavalla saavute­
taan merkittävää kansainvälistä kilpailukykyä. 
Tämä on ollut väittämä, joka on hyvin monta 
kertaa tullut vastaan. Haluan tähän viitata ihan 
tosiasioiden pohjalta, koska vasta on valmistu­
nut kansainvälinen selvitys lakkotilastoista, ja 
minusta on erittäin murheellista todeta, että kun 
me edustamme Euroopan huippua ja maailman 
huippua työttömyyden osalta, niin kaikesta huo­
limatta me edustamme maailman huippua myös 
lakkoilujen osalta. Tämä tuore Oecd:n tekemä 
selvitys osoittaa, että Oecd-jäsenmaista ainoas­
taan Kreikka ja Espanja ovat lakkoilussa Suo­
men edellä, ja hyvänä kolmosena on Suomi. Mi­
nusta tämä on yksi niitä tilastoja, jossa meidän 
pitää saada asema muutettua, ja toivonkin, että 
kun elinkeinopoliittinen selonteko lähtee hyvin 
vahvasti nimenomaan pienyritystoiminnan ja 
yrittäjyyden edistämisestä, me löydämme sen ai­
don, avoimen luottamuksellisen yhteistyön, jon­
ka varassa yrittäjät ja työntekijät rakentavat pa­
rempaa huomista. 
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Ed. M. M arkku 1 a : Arvoisa puhemies! 
Ensinnäkin haluan muutamalla sanalla kom­
mentoida eräitä ryhmäpuheenvuoroja, joissa 
tätä elinkeinopoliittista selontekoa ja valiokun­
nan siitä valmistelemaa mietintöä arvioitiin. Oli 
erittäin miellyttävää todeta, että eduskunnankin 
nyt parin vuoden aikana käymä keskustelu tek­
nologiapolitiikasta sai voisiko sanoa ainakin 
suurten, kaikkien merkittävien ryhmien varauk­
settoman tuen. Tutkimus- ja kehitystoiminta on 
se vahvuus, johon Suomi tulevaisuutensa voi ra­
kentaa. 

Toisaalta olin pettynyt siihen, että useammat 
ryhmät eivät painottaneet säästämisen ja valtion­
talouden kuntoon laittamisen merkitystä, sillä 
valtiontalouden tilanne on edelleenkin erittäin 
heikko ja ongelmallinen, kun katsomme pitkälle 
tulevaisuuteen. Ainoastaan kokoomuksen ed. 
Riitta Korhonen ryhmäpuheenvuorossaan pai­
notti sitä, että meidän on myös säästämällä, suo­
rittamalla tarpeellista menojen karsintaa luotava 
edellytyksiä verotuksen keventämiselle ja tätä 
kautta uudelle yrittäjyydelle ja työnteon aktiivi­
selle kannustamiselle. 

Jos pelkistäen todetaan, miten suurista säästä­
ruistarpeista edelleen on kyse, mietitään vain val­
tion velan suuruusluokkaa. Olen itse pyrkinyt 
sitä yksinkertaistamaan siten, että meidän tulisi 
joka päivä säästää kymmenen miljoonaa mark­
kaa, joka päivä pitäisi valtion kuluttaa kymme­
nen miljoonaa markkaa vähemmän, ja silti val­
tion nykyisen velan hoitaminen kestäisi noin sata 
vuotta. Ei meillä ole oikeutta rasittaa tulevia 
sukupolvia, tulevia vuosia, näin raskaalla velka­
taakalla. 

Samanaikaisesti ei säästäminen riitä, vaan on 
keskityttävä, on suunnattava niihin toimenpitei­
siin, joilla uusia työpaikkoja syntyy ja Suomi 
menestyy kansainvälisessä kilpailussa. Tässä 
mielessä haluankin tarkastella hieman syvälli­
semmin tutkimus- ja kehitystoimintaa, mennä 
syvemmälle niihin teorioihin ja käytän töihin, nii­
hin polkuihin, joilla poliittiset linjaukset voitai­
siin tehdä todellisuudeksi, siis syvemmälle kuin 
itse tuossa selonteossa ja valiokunnan mietinnös­
sä on menty. 

Vastikään, kun valtion tiede- ja teknologia­
neuvosto ja samalla valtioneuvosto linjasivat 
Suomen tulevaisuutta, niin julkaisussa "Suomi, 
tiedon ja osaamisen yhteiskunta" todettiin, että 
maamme innovaatiojärjestelmä on jo melko hy­
vin kehittynyt ja toimiva. Innovaatiojärjestelmää 
tulee kuitenkin jatkuvasti tehostaa ja kehittää. 
Tutkimus- ja kehitystoimintaa koskevat kuvauk-

set ovat eduskunnan mietinnöissä vielä valitetta­
van pinnallisia, mutta ehkä niihin on löydettävis­
sä uutta syvyyttä myös kauppa- ja teollisuusmi­
nisteriön toimenpitein, joiden sisältö ja käytän­
nön polut tulisi saattaa myös eduskunnan arvioi­
taviksi. 

Tällä hetkellä ehkä heikoimpina lenkkeinä 
ovat uusien innovaatioiden tuotteistaminen ja 
uusien yritysten esivaihe eli uusien yritysten pe­
rustamiseen ja liikeideoiden kehittämiseen täh­
täävä toiminta. Vaikka on korostettu, että meil­
lä on luotu uusia rahoitusmuotoja, rahoituska­
navia, siitä huolimatta tarvitaan uusia rahoitus­
mahdollisuuksia, joiden avulla tutkija tai po­
tentiaalinen uusi yrittäjä saa asiantuntija-apua 
innovaationsa arvioimiseksi esimerkiksi Kek­
sintösäätiöltä, teknologiakeskuksilta, yliopis­
toilta ja korkeakouluilta tai alueellisilta verkos­
toilta. 

Mietitäänpä käytännön tilannetta, kun yli­
opistomaailman tutkija kokee löytäneensä kan­
nattavan liikeidean. Hän yleensä omistaa itsetut­
kimustuloksensa. Niiden hyödyntäminen on hä­
nen oman osaamisensa ja innostuksensa varassa. 
Sama koskee useimmiten myös yksittäisiä keksi­
jöitä, jotka eivät työskentele yritysten tuotekehi­
tystehtävissä. Matka innovaatiosta tuotteeksi on 
usein ja todella liian usein pitkä ja vaivalloinen ja 
tietenkin kallis. Yksittäisillä tutkijoilla ja keksi­
jäillä on harvoin tarjolla kustannuksiin muuta 
apua kuin heidän oma lompakkonsa ja sieltäpä ei 
rahaa riittävästi löydy. Tutkija tai keksijä ei lä­
heskään aina ole valmis yrittäjäksi. Business­
osaaminen, jota tänään täälläkin käydyssä kes­
kustelussa on paljon peräänkuulutettu, puuttuu 
tältä tutkijalta, hänellä ei ole monia yrittäjältä 
vaadittavia ominaisuuksia tai ainakin hänellä on 
osaamisessa monia aukkoja. Hän on myös ter­
veen epäluuloinen ideoittensa julkistamisessa, 
sillä jos kuka niin suomalainen pelkää, että joku 
toinen vie hänen ideansa ja kerää taloudellisen 
hyödyn. 

Jos jo ideavaiheessa voitaisiin tarjota tutkijalle 
luotettavaa asiantuntija-apua luottamukselli­
seen innovaation arvioimiseen ja liikeidean ke­
hittämiseen, voitaisiin monista hyvistä ideoista 
kehittää kannattavaa liiketoimintaa. Tästä on jo 
runsaasti tuloksellista näyttöä. Nykyisin rahoi­
tuksen löytäminen idean alkuvaiheessa on, niin 
kuin totesin, liian vaikeaa. Tekes ja KTM:n yri­
tyspalvelut osallistuvat kehittämishankkeiden 
esiselvityksen rahoittamiseen ja yksittäinen kek­
sijä voi ideansa alkuvaiheessa saada rahoitusta 
Keksintösäätiöltä. 
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Maamme keksinnöllisyyttä voidaan mitata 
esimerkiksi patenttihakemusten lukumäärällä. 
Yksityishenkilöt ja pienyritykset jättävät vuosit­
tain noin puolet kotimaisista 2 200 patenttihake­
muksesta. Monen hyvänkin keksinnön kehittä­
misen suurimpana ongelmana on patentoinnin, 
tuotekehityksen ja keksinnöstä kehitetyn tuot­
teen kaupallistamisen rahoitus. Merkittävin yk­
sityishenkilöiden ja pienyritysten keksintötoi­
minnan neuvoja ja tukija on Keksintösäätiö, 
joka saa pääosan käyttövaroistaan valtionavus­
tuksena kauppa- ja teollisuusministeriöltä. Tänä 
vuonna valtionavustus on jo 21,5 miljoonaa 
markkaa, jossa on merkittävästi kasvua viime 
vuodesta. Määrärahoja keksintöjen kehittämi­
seen tarvittaisiin kuitenkin kolmin- tai nelinker­
tainen määrä verrattuna nykytasoon. Tämä on 
yksi selkeä haaste suomalaiselle innovaatiojär­
jestelmälle ja Suomen innovaatiojärjestelmän ra­
hoitukselle. 

Keksintötoiminnan tukemisen osalta olen jo 
aikaisemminkin eduskunnassa korostanut, että 
kyse on paitsi yksityishenkilöiden kannustami­
sesta innovatiivisuuteen myös tuhansien innova­
tiivisten pk-yritysten kasvun tukemisesta. Täten 
kyse on tuhansien, jopa kymmenientuhansien 
uusien työpaikkojen syntymisestä kansainväli­
sesti tärkeille vientimarkkinoille ja myös tuontia 
korvaavien tuotteiden muodossa kotimarkki­
noille. Monet pk-yritykset tarvitsevat lisäpanos­
tusta sekä tuotekehitykseen että tuotteiden kau­
pallistamiseen menestyäkseen kotimaassa ja suo­
malaisten ulottuvilla yhä luontevammin olevilla, 
kasvavilla kansainvälisillä markkinoilla. 

Arvoisa puhemies! Innovaation tie tuotteeksi 
kohtaa matkan varrella monta karsinta vaihetta. 
Siksijuuri alkuvaiheessa pitäisi voida tukea kaik­
kia elinkelpoisia hankkeita, jotta yrityksille olisi 
riittävästi uusia ideoita tarjolla kasvun poten­
tiaaliksi. 

Selonteko ja valiokunnan sen perusteella ra­
kentama mietintö on mielestäni hyvä. Se linjaa 
oikealla tavalla tulevaisuuteen. Se, mitä näiltä 
molemmilta odotin enemmän, on näkemyksiä 
niistä poluista, joilla teoria ja poliittiset linjauk­
set tehdään käytännön toiminnaksi. Vasta tämän 
tyyppisten polkujen esittämisellä voimme omalta 
osaltamme vakuuttua elinkeinopolitiikkamme 
onnistuneisuudesta. 

Elinkeinopoliittisilla toimenpiteillä on erityi­
sen suuri vaikutus osaamisintensiivisten palvelu­
jen kehitysmahdollisuuksiin. Näiden palvelujen 
kehittämisessä on keskeistä tarjonnan tehokkuu­
den ja kilpailukyvyn kehittäminen. Kilpailuky-

vyn, jota täällä hyvin vahvasti korostettiin myös 
vastikään käydyssä tulevaisuusselontekokeskus­
telussa. Elinkeinopolitiikan avainalueista erityi­
sesti koulutus- ja teknologiapolitiikka sekä ra­
hoitustuet tulisi suunnata paremmin palvele­
maan näitä tietointensiivisiä kasvualoja ja palve­
lusektoria ja nimenomaan kansainvälistymisen 
erikoistarpeita suomalaisten tuotteiden saami­
seksi aktiivisiksi menestystuotteiksi kansainväli­
sille markkinoille. Kun saamme tähän kehityk­
seen vielä lisää pontta, suomalainen elinkeinoelä­
mä kyllä menestyy. 

Ed. T e n n i 1 ä : Herra puhemies! Teknolo­
gian tutkimus ja tuotekehittely ovat tarpeellisia, 
mutta eivät ne riitä. Valtiolla pitää olla vastuu 
myös siitä, että meillä on riittävän laajapohjaista 
tuotantoa, ja sitähän Suomeen on luotu valtion­
yhtiöiden toimesta. Valtion pitääkin pitää hyvä 
huoli yhtiöistään, säilyttää niissä määräysvaltan­
sa ja kehittää niitä. Valtionyhtiöthän luotiin, jot­
ta koko maan luonnonvarat ja myös työvoima 
saadaan hyödynnetyksi, ja niistä tuli todella kes­
keinen tekijä, jonka ansiosta myös pohjoisessa ja 
itäisessä Suomessa on voitu tehdä työtä ja saada 
toimeentuloa. 

Uusliberalistisen ideologian mukaisesti valti­
onyhtiöt ovat pahasta, ja jo edellisen hallituksen 
aikana aloitettiinkin valtionyhtiöiden myynti. 
Nyt sitä tehdään laajassa mitassa aiempien val­
tuuksien pohjalta. Viimeisin näyttö on Kemijoki 
Oy:n vesiosakkeiden myynti pääosaltaan IV Olle, 
UPM-Kymmenelle ja Ensolie sekä pienemmässä 
määrin Lapin sähkölaitoksille. Saaduista 2,6 mil­
joonasta markasta ei ole markkaakaan tullut 
Lappiin, vaikka se on vesistöhaitat kärsinyt, ei 
vaikka Lapissa olisi nytkin sellaisia kohteita, 
joissa valtion panostus antaisi pysyvästi työtä, 
esimerkkinä Kemiin suunniteltu alumiinitehdas. 
Jos valtio lähtee reilusti mukaan, se toteutuu: 
300-400 työpaikkaa. 

Selonteossa ja myös talousvaliokunnan mie­
tinnössä hyväksytään se, että valtionyhtiöiden 
myynnistä saatavista rahoista käytetään miljardi 
vuodessa velkojen maksuun vuosina 1997-
1999. Minusta se ei kuulosta lainkaan hyvältä. 
En pidä viisaana ensinnäkään sitä, että valtion­
yhtiöissä päästetään enemmistöön yksityinen 
puoli, enkä pidä ollenkaan viisaana sitä, että kun 
valtionyhtiöiden osakkeita myydään, niin rahoja 
käytetään velkojen maksuun. Jokainen markka, 
joka saadaan, pitää käyttää uuden tuotannon 
synnyttämiseen. Tämä on minun kantani. 

Minä en siis hyväksy sitä linjausta, että vai-
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tionyhtiöt voivat mennä yksityisille. Juuri näinä 
aikoina on paljon esillä Rautaruukki,joka aikoi­
naan tapeltiin pohjoiseen Suomeen ja jolla on 
ollut, voi sanoa, valtava merkitys Pohjois-Suo­
messa sekä työllistäjänä että myös uskonluojana. 
Nyt on näköalana se, jollei eduskunta asiaan 
puutu ja muutoinkin löydy poliittista tahtoa toi­
seen suuntaan, Rautaruukin osakkeiden enem­
mistö menee muille kuin valtiolle. Tästä on mi­
nusta ajan myötä väistämättä seuraamuksia, jot­
ka voivat olla jopa dramaattisia. 

Voidaanhan ajatella, niin kuin henkilöstö on 
esille tuonut Rautaruukin puolelta, että vaikka­
pa joku ulkomainen kilpailija ostaa noita osak­
keita. Nyt sinne on tehty isot investoinnit, tehdas 
on hyvässä kunnossa. Mutta tuleeko niitä inves­
tointeja enää tulevaisuudessa, on sitten jo toinen 
asia, jos omistus on muissa käsissä kuin valtiolla, 
jonka on kuitenkin aina mahdollista harjoittaa 
myös aluepolitiikkaa ja työllistämisen politiik­
kaa. 

Rautaruukin ammattiosasto 200 on ottanut 
seuraavanlaisen kannan Rautaruukin osalta: 

"1) Valtion on säilyttävä enemmistöosakkaa­
na Rautaruukissa. 

2) Osakeannista saatu raha on käytettävä 
Rautaruukin kehittämiseen. 

3) Jos valtio myy omia osakkeitaan, on var­
mistettava, että saadut varat menevät kokonaan 
uusien työpaikkojen luomiseen ja uusien toimin­
tojen käynnistämiseen. Valtionyhtiöt ovat Suo­
messa onnistuneet ja menestyneet. Valtio olisi 
nytkin oikea taho käynnistämään uusia yrityksiä 
ja luomaan uutta hyvinvointia suomalaisille. 

4) Valtion omistajana tulee nähdä Suomen ja 
suomalaisten etu tär:_keämpänä kuin pelureiden 
etu." 

Tämä oli siis Rautaruukin ammattiosaston 
200 kannanotto, ja siihen nojautuen ehdotankin, 
että selontekoon liitetään seuraavanlainen edus­
kunnan lausuma: 

"Rautaruukki Oy:n kehittämisen varmistami­
seksi myös pitkällä tähtäyksellä eduskunta to­
teaa, että valtiolla tulee säilyttää yli 50 prosentin 
osuus Rautaruukki Oy:n osakkeista." 

Pohjoisessa on muitakin yhtiöitä kuin Rauta­
ruukki, joiden kehittäminen on varmistettava. 
Tornion jaloterästehtaan investoinnit ovat olleet 
laajoja ja tulevat jatkumaan, ja se on hyvä. 

Suuren luokan linjaratkaisu tehdään joskus 
tulevaisuudessa Kemijärven sellutehtaan koh­
dalla. Sehän on sellainen aluepoliikan supermit­
tari Suomessa. Jos Kemijärven sellutehtaan osal­
ta ei tehdä ajoissa riittäviä, uusia, laajoja inves-

tointeja tuotannon laajentamiseksi ja siihen liit­
tyen lämpövoimalan rakentamiseksi, voidaan 
olla kovin epäileviä sen suhteen, mitä tuolle sellu­
tehtaalle tapahtuu. Siksi me pohjoisesta päin 
vaadimmekin, että valtio kantaa myös tältä osin 
vastuunsa ja että pohjoisessa, myös siellä koilli­
sessa Lapissa, olevien puuvarojen hyödyntämi­
nen jatkuu ja sitä kehitetään. 

Valtion tulee satsata enemmän myös malmin­
etsintään, maaperän rikkauksien tutkimiseen. Se 
on jäänyt kovin vähälle ja kovin kapeille hartioil­
le. Kun tältä osin valtionyhtiöitä kritisoidaan, 
minusta on todettava, että nekin, jotka malmeja 
käyttävät, ovat Suomessa vetäytyneet kovin pal­
jon malmitutkimuksesta sivuun. En ymmärrä 
tällaista politiikkaa. Se on lyhytnäköistä. Oma 
malmi omasta maaperästä on varma pohja min­
kä tahansa suomalaisen yrityksen tulevaisuuden 
osalta. 

Tutkimusta tältä osin tarvitaan lisää, mutta 
pitää ottaa käyttöön myös jo löydetyt malmiot. 
Pohjoisessa se tarkoittaa sekä Soklia että Keivit­
saa. En minä pidä järkevänä, että näitä rikkaita 
malmioita makuotetaan maan alla ja odotetaan 
vain aikaa, jolloin maailmanmarkkinoilla hinta 
on niin korkea, että ne varmasti suurta voittoa 
tuottavat. Valtion pitää edistää näidenkin kai­
voshankkeiden osalta tosiaan sekä kepillä että 
porkkanalla. Keppiä on poliittinen päätöksente­
ko ja tahdonilmaisu ja porkkanaa on sitten se, 
että kun näitä valtionyhtiöiden osakkeiden 
myynnistä tulevia rahoja on, niitä käytetäänjuu­
ri uusien tuotannollisten toimien edistämiseen. 

Valtion tehtävänä on edistää minusta todella­
kin suoraan myös tuotannollista toimintaa, mut­
ta tietysti valtion pääroolina on luoda edellytyk­
siä tuotannolliselle toiminnalle, ja tältä osin poh­
joisen näkökulmasta puutun vain kahteen asiaan 
hyvin lyhyesti. 

Ensinnäkin tarvitaan lisää rahaa ratainves­
tointeihin, sillä ratojen kunto huononee koko 
ajan ja sillä on merkitystä myös tuotantotoimin­
nan kannalta. 

Tähän yhteyteen sopii mainita myös yksityis­
teistä. Silloin kun päätettiin, että yksityisteiden 
valtionapu lakkautetaan, joku saattoi luulla, että 
siinä vähän vain kolhaistaan isäntiä ja emäntiä 
maalla, mutta ei tultu ajatelleeksi sitä, että yksi­
tyistiet ovat myös se verkosto, jonka kautta puu 
tulee tehtaille ja elintarvikkeet samaten, eli se on 
myös elinkeinopoliittinen kysymys, missä kun­
nossa meillä on maaseudun tieverkosto. 

Vielä on kysymys väylämaksuista, joka on 
suoraan elinkeinopolitiikkaakin. Suomen vienti 
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on tasan riippuvainen satamien ja merenkulun 
toiminnasta. On erikoista, että väylämaksua 
korotettiin pelkästään budjettipoliittisista läh­
tökohdista, ja vielä erikoisempaa on se, että 
valtiovarainministeriö haluaa vielä uuden koro­
tuksen ja puhuu 100 prosentin kustannusvas­
taavuudesta. Tällainen valtiovarainministeriön 
linjaushan on pelkästään sitä, että suomalaisten 
yhtiöiden kilpailuasemaa kansainvälisessä kil­
pailussa heikennetään vaikkapa suoraan Ruot­
siin verrattuna. Tehtaat ovat päikkäin usein 
rannoilla, ja Ruotsin väylämaksu on vain puo­
let siitä mitä meillä. Tämä on niin kuin ampuisi 
omaan jalkaan, kun väylämaksuja korotetaan. 
Joskus tuntuu, etteivät nämä asiat mene syn­
kassa. Liikenneministeriöllä on yksi politiikka, 
VVM:llä on toinen politiikka, ja KTM ei puhu 
mitään esimerkiksi väylämaksusta, vaikka se on 
suoraan myös elinkeinopolitiikkaa ja suoma­
laisten yhtiöiden asemaan suoraan vaikuttavaa 
linjanvetoa. 

Ihan lopuksi ministeri Jouni Backmanin La­
pissa käyttämästä puheenvuorosta. 

Minusta ministeri Backman oli monessa suh­
teessa täydellisesti hakoteillä, kun hän hyökkäsi 
maa- ja metsätaloutta vastaan. Ensinnäkin hän 
oli hakoteillä siinä, että eihän Lapin tai yleensä­
kään Suomen asema siitä parane, jos meiltä log- . 
puu oma maatalous. Se merkitsee ensinnåkin 
työllisyyden huononemista ja vaikeuttaa siten 
päätavoitetta, työttömyyden puolittamista. Sa­
malla se on isku suomalaiselle elintarviketuotan­
nolle, sillä eihän sitä ole, jos ei meillä ole omaa 
maataloutta. 

Minä en kerta kaikkiaan ymmärrä, miksi Suo­
messa maatalous ja elintarviketuotanto on poliit­
tisesti jakava kysymys. Kaikkialla muualla, 
myös EU:n puitteissa, pyritään siihen, että oma 
maatalous ja oma elintarviketuotanto säilyy, sel­
viää ja pärjää. Meillä se on poliittisen kiistan 
kysymys, jossa tuntuu olevanjopa sellaista ilma­
piiriä, että mitä nopeammin se saadaan alas, sen 
parempi. 

Kun minä ministeri Backmanin puheenvuo­
roa lueskelin ja sitä korjaustakin, jonka hän sit­
ten oli antavinaan mutta joka ei korjannut yh­
tään perussauomaa eli viestiä siitä, että äkkiä 
vain maatalous alas pohjoisesta ainakin ja sitten 
kai koko Suomesta, niin minulle tuli mieleen 
sellainen pahanilkisyys, jota voisi kuvata näin: 
Kun saattoväki suruissaan kulkee tiellä, niin ka­
dunlaidasta joku huutaa saattoväelle, että "lisää 
vain teille sellaista kannettavaa". Ei minusta mi­
nisterin tehtävä ole masentaa niitä, joilla jo muu-

tenkin on vaikeaa, ja nyt ministeri Backman on 
tähän syyllistynyt. 

Ed. H o 1 o p a i n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Tuloverojen ja työnantajan sosiaalivakuu­
tusmaksujen yhteenlaskettu osuus työvoimakus­
tannuksista on Suomessa kansainvälisesti todella 
korkeaa luokkaa. Tuloveroa on tämän vuoden 
budjettiin liittyen alennettu reilulla 5 miljardilla, 
ja hallitus on luvannut jatkaa tuloveron keven­
nyksiä edellyttäen, että taloustilanne kehittyy 
nykyisen kaltaisesti. 

Viimeisimmät verokevennykset kohdistuivat 
pääosin suurituloisille, kun ne toteutettiin pro­
senttiperusteisina. Toki murusia jäi myös pieni­
tuloisille, mutta olen sitä mieltä, että seuraavat 
verokevennykset on kohdistettava nimenomaan 
pieni- ja keskituloisille. Heille kohdistetut keven­
nykset edistävät parhaiten työllisyyttä, koska tu­
lojen lisäys menee täysimääräisesti suoraan kulu­
tukseen. 

Ihmettelen suuresti sitä, mikä tässäkin keskus­
telussa on tullut esille muun muassa ruotsalaisen 
kansanpuolueen ryhmäpuheenvuorossa, että ve­
rohelpotukset tulisi kohdistaa kaikille, myös suu­
rituloisille. Kannatan tätä vain sillä edellytyksel­
lä, että vastaavat helpotukset otetaan pois pää­
omaveron puolelta. 

Pääomaverotus on Suomessa kansainvälisesti 
ottaen alhainen. Senhän me olemme täällä toden­
neet useampaan otteeseen siitäkin huolimatta, 
että pääomaveroa on hallituksen toimesta nos­
tettu 3 prosenttiyksiköllä 25:stä 28 prosenttiin. 
Selonteossa on yhtiöverokanta luvattu säilyttää 
nykyisessä eli 28 prosentissa tämän vaalikauden 
ajan. Mielestäni pääomaveroa olisi syytä korot­
taa 2-3 prosenttiyksikölläjopa tämän vaalikau­
den aikana. Näinhän valiokuntakin mietinnös­
sään toteaa. 

Olisi mielestäni myös välttämätöntä tiukentaa 
mahdollisuuksia ohjata tuloja pääomaverotuk­
sen piiriin. Ei ole millään muotoa perusteltavissa, 
että suuryritysten pääomistajat ja johtajat mak­
savat itselleen vain muutamien tuhansien kuu­
kausipalkkaa,josta he maksavat normaalin tulo­
veron. Sen sijaan he voivat saada miljoonia, jopa 
kymmeniä miljoonia markkoja pääomatuloja, 
joista he maksavat veroa vain 28 prosenttia eli 
pääomaveron verran. Samanaikaisesti pienitu­
loiset, eläkeläiset ja palkansaajat, maksavat tulo­
veroja, jotka ovat huomattavasti tätä korkeam­
pia. 

Siitä huolimatta, että vienti vetää tällä hetkellä 
ennätysvauhtia ja meidän bruttokansantuot-
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teemme on saavuttanut aiemman, ennen lamaa 
olleen tasonsa, on meillä edelleen työttömiä 
400 000, näin paljon siitäkin huolimatta, että hal­
lituksen toimin on valtakuntaan luotu yli 100 000 
uutta työpaikkaa. Mutta koneellistaminen ja 
teknistyminen on syönyt satojatuhansia työpaik­
koja. Tehokkaiden koneiden lisäksi bruttokan­
santuotteen korkeasta tasosta ovat huolehtineet 
työntekijät, joiden työteho on kuluneiden vuo­
sien aikana kasvanut. Työnteon tehokkuus ja 
pelko työpaikan menetyksestä ovat aiheuttaneet 
runsaasti loppuunpalamisia. 

Kun tulevaisuudessakin teknistyminen ja ko­
neellistuminen vie lisää työpaikkoja, on välttä­
mätöntä, että pohdiskelemme sitä, miten kansa­
laistemme toimeentulo tulevaisuudessa järjestyy. 
Sen takia on välttämätöntä, että ponnistelemme 
päätöksissämme siihen suuntaan, että mahdollis­
tettaisiin koneiden saattaminen verolle. Näkisin 
tärkeänä, että tässä pyrittäisiin esimerkiksi eu­
rooppalaiseen veromalliin. Kuitenkin koneet te­
kevät, kuten totesin jo äsken, yhä lisääntyvän 
määrän työstämme. 

Työpaikkojen luonnin kannalta olisi myös 
tärkeää, että työnantajamaksut sidottaisiin liike­
vaihtoperusteisiksi. Se tukisi työvoimavaltaisia 
yrityksiä ja asettaisi aiheellisesti maksajiksi ne 
yritykset,jotka tekevät tulosta koneilla ja koneel­
listamisen kautta. 

Arvoisa puhemies! Selonteossa on palvelusek­
tori nostettu tasavertaiseen asemaan teollisuu­
den rinnalle. Tästä olen erittäin tyytyväinen, sillä 
palvelusektorilla on mahdollisuus työllistää ny­
kyistä huomattavasti enemmän. Palveluala voi 
olla ainakin osittain pelastaja myös maaseudulle, 
ei tietenkään ratkaisevasti, mutta osittain. Mie­
leeni tulevat lähinnä matkailuun ja muutoinkin 
vapaa-aikaan liittyvät toiminnot. Toivottavasti 
KTM myös käytännössä toteuttaa palvelupai­
notteisuuden tukemista. 

Selonteossa korostetaan kaupunkiseutujen ja 
alueellisten kasvukeskusten huomioon ottamista 
osana maan tasapainoista alueellista kehittämis­
tä. Hyväksyn tämän periaatteen, mutta olisin 
kieltämättä kyllä kaivannut selonteossa huomat­
tavasti enemmän huomiota myös maaseudun 
asemaan harjoitettaessa elinkeinopolitiikkaam­
me. 

Kuten olen aiemmin useampaankin kertaan 
todennut, odotan, että hallitus lunastaa lupauk­
sensa liittyen Itä-Suomen asemaan alikehittynee­
nä osana maatamme. Sekin on osa elinkeinopoli­
tiikkaa. 

Arvoisa herra puhemies! Tällaisen vanhakan-

taisen valtionyhtiöiden kannattajan on ollut vai­
kea ymmärtää valtionyhtiöiden osakkeiden 
myyntiä yksityisille yrityksille. Ehkäpä jossakin 
määrin tuskaani on lievittänyt tietoisuus lamasta 
ja sen seurannaisvaikutuksista. Kuitenkin omis­
tuspohjan laajentamisessa tulee vastaisuudessa 
olla pidättyväinen. En pidä järkevänä, että valtio 
menettää määräysvaltansa yhtiöissä omistus­
pohjan laajentamisen myötä. Toisaaltajos osak­
keita sitten myydään, myynnistä saatavia tuloja 
tulee käyttää ensisijaisesti työllisyyttä paranta­
viin elementteihin. Sitä vastoin myyntitulojen 
käyttämistä budjetin yleiskatteeksi vierastan ko­
vasti. 

Ed. P u h j o : Herra puhemies! Puutun elin­
keinopoliittisen selonteon ja talousvaliokunnan 
mietinnön tarkastelussa vain yhteen osaan eli 
palveluelinkeinojen työllistävään vaikutukseen. 
Selonteossa annetaan ymmärtää, että Suomi si­
toutuu verotuksen osalta EU :n arvonlisä verotus­
direktiiviin. Siten palvelusten arvonlisäverotuk­
sen alentaminen ei ole mahdollista ilman EU:n 
säädösten muuttamista. Näin ED-säädökset es­
tävät Suomea toteuttamasta sellaista uudistusta, 
joka auttaisi työllisyyttämme ja jota monet tahot 
Suomessa ovat puoltaneet. Mietinnössä tode­
taan, että ensi kertaa perinteisen teollisuuspolitii­
kan rinnalle on nostettu palvelutuotanto merkit­
täväksi osaksi elinkeinopolitiikkaa ja työllistä­
mismahdollisuuksia. Myöhemmin mainitaan 
tyytyväisyydellä, että pyrkimys EU:n arvonlisä­
verotusta koskevien säädösten muuttamiseen 
työvoimavaltaisten palvelujen tukemiseksi saa 
myös valiokunnan tuen. 

Mietinnössä todetaan edelleen, että palvelu­
sektorin osuus Suomessa on pienempi kuin muis­
sa Oecd-maissa. Siksi on ihmeteltävä, miksi va­
liokunta ei mietinnössään painokkaammin ota 
kantaa siihen, että Suomi yksipuolisesti esimerk­
kinä muille EU-maille alkaisi alentaa palvelusek­
torin arvonlisäverotusta, varsinkin kun mietintö 
toteaa: "Suomessa palvelusektorilla on siis kas­
vupotentiaalia ja mahdollisuuksia lisätä työlli­
syyttä." Olen aivan varma, ettei EU tule estä­
mään tällaista työllisyyttä parantavaa verotuk­
sen muutosta, etsiihän EU itsekintoivonmukaan 
erilaisia keinoja koko EU:lle vitsaukseksi muo­
dostuneen suurtyöttömyyden vähentämiseksi. 

Lopuksi kannatan ed. Tennilän lausumaehdo­
tusta. 

Ed. S a a r n i o : Arvoisa herra puhemies! 
Valtioneuvoston elinkeinopoliittisessa selon-
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teossa annetaan kuva elinkeinoelämämme nyky­
tilasta ja näkymistä. Minäkin liityn siihen jouk­
koon hallituspuolueen kansanedustajia, joka oli­
si odottanut, että selonteossa olisi ollut teräväm­
piä ja uudempia linjauksia työllisyystilanteen 
parantamiseksi maassamme. 

Selontekoon sisältyvään optimismiin ja vah­
vaan uskoon tutkimukseen, tuotekehitykseen, 
koulutukseen, pk-yritysten kansainvälistymi­
seen ja muuhun aineettomaan kehittämistoimin­
taan, yritysten toimintaympäristön vahvistami­
seen sekä pienten ja keskisuurten yritysten pitkän 
aikavälin kilpailukyvyn parantamisen turvaa­
vaan työllisyyskehitykseen ei itse asiassa sisälly 
kovinkaan paljon uutta. Se on jälleen se sama 
sanaluettelo, mikä niin usein on edessämme ol­
lut. Varoja toki käytetään kehitystyöhön aiem­
paa enemmän, mutta työllisyyden paranemisen 
takeena sekin keino on hidas, vaikkakin toivotta­
vasti luo pysyvää pohjaa työllisyyden parantami­
selle. 

Selonteossa ikään kuin annetaan siunaus nou­
susuhdanteessa kerätyille mahdollisimman suu­
rille voitoille vaatimatta voittojen käyttämistä 
kansakuntaa hyödyttävästi. Valtionyritysten 
osaomistuksen myynti saattaa kylläkin terha­
koittaa yritysten toimivuutta ja parantaa yritys­
kuvaa, mutta kehityksestä hyödyn korjaavat 
omistajat, joilla ei ole moraalista vastuuta suo­
malaisille sen enempää kuin rahalla ylipäätään 
on kotimaata. Näillä uusilla omistajilla ei mitä 
ilmeisimmin ole fyysisiä eikä henkisiäkään estei­
tä hyödyntää voittojaan ulkomailla kotimaan si­
jasta. Näin itse asiassa valtioneuvosto luo uhka­
kuvaa työllistämistoimille, jotka se hallitusohjel­
massaan on ilmoittanut päätehtäväkseen. 

Ruotsin puolella suuryritys Ericsson on jo 
uhannut siirtää pääkonttorinsa muualle, ellei 
valtiovalta tee yrityksen edellyttämiä ratkaisuja. 
Tähän tilanteeseen ajaudumme helposti myös 
Suomessa, jos valtiovalta pitää tärkeimpänä 
kontrollitta edesauttaa yritysten toimintaedelly­
tyksiä. Kunnissahan olemme jo kokeneet yritys­
ostot tarjoamalla paremmat toimintaedellytyk­
set yritykselle uudessa kuin entisessä kunnassa. 
Esimerkiksi Helsingin kaupunki on näin menet­
tänyt perusteollisuuttaan suurissa määrin ympä­
ryskunnille, jotka ovat rakentaneet lähes mak­
sutta viemärit ja tuomarit yrityksille ja saaneet 
niistä työllistävän tekijän kuntaansa ja ainakin 
yrityksissä työskentelevien verot kunnan plakka­
riin. Onko tästä kehityksestä itse asiassa pitkä 
matka siihen, että jollakin ns. suomalaisella yri­
tyksellä on kokonaisuudessaan paremmat toi-

mintaedellytykset Italiassa, kun siellä nyt vain 
kootaan suomalainen pesukone tai Suomen lip­
pu -tunnuksella varustettu jääkaappi? 

Elinkeinopoliittinen selonteko linjaa yhteis­
kunnan näkökulmasta taloudellista ja elinkeino­
poliittista kehitystä maassamme. Yksilön kan­
nalta ja yksilön näkökulmasta selonteossa on 
myös uhkatekijöitä. Korostaessaan, jopa yliko­
rostaessaan kilpailun merkitystä se synnyttää 
monelle yksittäiselle veronmaksajalle uhkakuvia 
työpaikan kilpailuttamisesta alta. Näinhän on 
käynyt esimerkiksi linja-autoyrittäjien keskeises­
sä kilpailussa, jossa kilpailun mukanaan tuoman 
hintaeron on maksanut tavallinen työntekijä en­
tistä epävarmemmalla työpaikalla ja siirtymisel­
lä kirjapalkalle. Kilpailussa on tässäkin keskus­
telussa esiin nostetut työn sivukulut työnantajan 
kannalta minimoitu samalla minimaiden työnte­
kijän työ- ja sosiaaliturva. Onkin syytä korostaa, 
että terveen kilpailupolitiikan takana pitäisi olla 
myös ehdoton vaatimus terveestä työvoimapoli­
tiikasta ja työsuhdepolitiikasta. 

Työnantajien maksamien palkan sivukulujen 
osuus ei Suomessa ole sen korkeampi kuin muis­
sakaan ED-maissa. Työnantajien paljon valitta­
mat lomapalkatkin jäävät omaan asemaansa, 
kun muistamme, että useissa Euroopan maissa, 
joissa palkkataso on Suomen palkkatason mu­
kainen, maksetaan työstä jopa 14 kuukauden 
vuosipalkka: yksi ylimääräinen palkka kesälo­
marahoiksi ja toinen jouluiloksi. Tässä kehityk­
sessä suomalainen korotettu kesälomapalkka ei 
juuri työnantajien itkua tarvitse eikä ansaitse. 

Elinkeinopoliittisessa selonteossa ei myös­
kään oteta suoranaisesti kantaa ns. julkisen sek­
torin työpaikkojen määrään ja asemaan. Ikään 
kuin selonteon ulkopuolella käydään kuitenkin 
keskusteluaOecd:nselkään nojatenjulkisen sek­
torin alasajosta. Keskustelussa annetaan kuvia, 
joiden mukaan sairaan hoitaminen muuttuu yh­
teiskunnalle hyväksyttävämmäksi ja edullisem­
maksi, jos palvelu ostetaan ulkopuoliselta eikä 
sitä toteuteta itse. Eittämättä julkinen sektori 
tällaisessa kehityksessä pienenee, mutta kustan­
nukset saattavat jopa nousta sen sijasta, että kes­
kuuteemme levitetään uskoa aina halvemmasta 
vaihtoehdosta. 

Elinkeinohallinnon kehittämisen osalta jää 
selonteosta vähintään epämääräinen kuva. Se­
lonteko toistaa hallitusohjelman mukaisesti mi­
nisteriöiden, keskusvirastojen, väliportaan hal­
linnon ja kunnallishallinnon välisten työnjako­
jen ja rahoitusjärjestelmien selkeyttämistä. 

Henkilökohtaisesti olisin odottanut selon-
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teosta ensimmäistä selkeää tehtäväasettelua 
15:lle syyskuun alusta toimintansa aloittavalle 
työvoima- ja elinkeino keskukselle, joiden työssä 
yhdistetään työvoima- ja elinkeinohallinnon pii­
riorganisaatiot alueellisiksi keskuksiksi. Eivätkö 
juuri nämä voisi olla keskuksia, joille annettaisiin 
suoranaisia tehtäviä auttaa, ohjata ja edistää 
pientä- ja keskisuurta yritystoimintaa konkreet­
tisesti eikä vainjuhlapuheinja korulausein? Eikö 
näille voisi antaa mahdollisuuksia esimerkiksi 
edistää käsityöammatteja kuten kampaajien, 
parturien, vaatturien, ompelijoiden ja suutarei­
den toimintaedellytyksiä? 

Työn kulttuuriin siirtyminen pitäisi ottaa 
myös hallituksen veropoliittiseksi tavoitteeksi. 
Silloin suurten palkkatulojen verohelpotusten si­
jasta veroalennukset voitaisiin suunnata juuri 
esimerkiksi äsken manaamiini käsityöammattei­
hin. Arvonlisäveron alentaminen parturimak­
suista lisäisi parturien käyttöä. Kaiken kaik­
kiaan työllisyystilannetta parantavat järjestelyt 
ja työn tekemistä tukeva verotusjärjestelmä avai­
sivat uusia mahdollisuuksia niin yhteiskunnal­
lemme kuin myös sen yksittäisille kansalaisille. 

Kovin pitkään ei pitkäaikaistyötön, siis sellai­
nen pitkäaikaistyötön,joka on säilyttänyt työky­
kynsä ja -halunsa, jaksa kuunnella puheita siitä, 
miten hyvin yhteiskuntamme on sittenkin selvin­
nyt lamasta, miten hyvin olemme säilyttäneet 
muun muassa sosiaaliverkkomme, kun tiedäm­
me sen, että esimerkiksi Suomessa lääkekorvauk­
set eivät ole suinkaan Euroopan etupäässä, vaan 
kuuluvat suorastaan takapajulan maiden ratkai­
suihin. Pitää kysyä selviäruisestä myös kansalai­
silta, ei vain yhteiskunnalta. Pankeissahan on 
ollut ennenkin rahaa, vaikka kansa on kulkenut 
takapuoli paljaana. 

Ed. V i h r i ä 1 ä : Arvoisa herra puhemies! 
Talousvaliokunta on mietinnössään keskittynyt 
elinkeinopolitiikan painopistealueisiin, valtion 
elinkeinopoliittiseen rooliin ja omistajapolitiik­
kaan, kilpailupolitiikkaan, teknologiaan, koulu­
tukseen ja palvelusektorin kehittymiseen. Aivan 
samoja asioita tuotiin keskustan palautekeskus­
telun ryhmäpuheenvuorossa esille ja ennen kaik­
kea siihen lisättiin vielä uusiutuneet luonnonva­
rat, jotka ovat jääneet nimenomaan talousvalio­
kunnan mietinnössä hyvin vähälle. 

Selonteosta ja siitä annetusta talousvaliokun­
nan mietinnöstä voi kyllä ottaa kaksi tällaista 
suurta linjakysymystä esille, jotka eivät suora­
naisesti näy mutta jotka kulkevat mietinnön si­
sällä. Toinen näistä on ennen kaikkea se, että 

kyllähän hallitus ja hallituspuolueet talousvalio­
kunnassa hyvin selkeästi ovat ohjaamassa Suo­
men elinkeinoelämää siihen, että Suomi liittyisi 
ensimmäisten joukossa myös Emuun. Tätä ei 
vain suoraan julki täällä tuoda. Toisaalta on 
myös mietinnössä viitattu, että tähän asiaan pa­
lataan, niin kuin palataankin tässä salissa vielä 
monta kertaa, mutta tämä asia joka tapauksessa 
mielestäni kulkee täällä selkeänä hallituksen lin­
jana. 

Toinen asia on se, että vaikka hallituksessa 
istuvat tänä päivänä sosialidemokraatit ja va­
semmistoliitto, niin kyllähän mietinnössä myös 
hyvin keskeisenä asiana kulkee sana yksityistä­
minen. Se on muotisana tänä päivänä ja sitä 
tarvitaan. En suinkaan vastusta yksityistämistä 
pääsääntöisesti, mutta jos se tulee pelkäksi ar­
voksi ja valtionosuus lakkaa toimimasta myös 
elinkeinopolitiikassa, niin se ei voi olla tämän 
yhteiskuntajärjestelmän, jota me pidämme ns. 
pohjoismaisena hyvinvointiyhteiskuntana, kes­
keisenä perusteena. Valtionyhtiöiden myyntitu­
lotkin ovat mittavasti menossa, niin kuin täällä 
on todettu moneen kertaan, budjetin yleiskat­
teeksi eivätkä ole suoraan kohdistumassa yksit­
täiseen elinkeinotoimintaan, johon niiden olet­
taisi kohdistuvan. 

Arvoisa puhemies! Selonteon mukaan tehokas 
hallinto on valtion elinkeinopolitiikan tärkeim­
piä välineitä. Saattaa olla, että niin on, ja ennen 
kaikkea, että hallintoa tulee myös kehittää ja 
uudistaa. Kuten äsken ed. Saarnio toi esille, 
uusien työvoima- ja elinkeinokeskusten olete­
taan ainakin yleisessä mielipiteessä tuovan 
myönteisyyttä maakuntien elinvoimalle ja kehit­
tymiselle. Aika tulee näyttämään, miten nämä 
valtion aluehallintoviranomaisena voivat elin­
keinoelämää edistää. Siinä mielessä tietenkin on 
helppo yhtyä ed. Saarnion näkemykseen, että 
ehkä sekä selonteossa että ennen kaikkea mietin­
nössä olisi näihin uusiin elinkeino- ja työvoima­
keskuksiin voitu enemmän panostaa ja ainakin 
hahmottaa sitä, mitä näiltä lisää sykettä maa­
kuntien elinkeinoelämälle saadaan. 

Nyt on tietenkin niin, jos elinkeinokeskuksista 
vielä sen totean, että kun maaseutuelinkeinopiirit 
ja KTM:n yksikkö ja työvoimapiirit yhdistettiin, 
niin siihenhän tuli nimenomaan pari sellaista yk­
sikköä, jotka toimivat aktiivisesti elinkeinoelä­
män kanssa. Mutta jokainen meistä tietää, että 
työvoimahallinto on pelkästään hallintoyksikkö 
ja sinänsä tarpeellinen, mutta sopii tietenkin ky­
syä, miten tämä kokonaisuus voi palvella elinkei­
noelämää. Toivotaan, että siihen nyt löytyy jo-
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tain sellaista, että tästä on kaikille osapuolille 
hyötyä. 

Arvoisa puhemies! Ei ole mikään yllätys se, 
että enempää elinkeinopoliittisessa selonteossa 
kuin myöskään talousvaliokunnan mietinnössä 
ei kovin suurta huomiota osoiteta maa- ja metsä­
taloudelle. Molemmat ovat jo noin selontekokir­
jassakin viimeisellä sivulla, sekä maatalous että 
metsäpolitiikka, ja tämä osoittaa juuri sitä asen­
netta, mikä nykyisellä hallituksella on maa- ja 
metsätaloutta kohtaan. Ei osata arvostaa, mikä 
merkitys näillä molemmilla on koko kansanta­
loudelle. 

Talousvaliokunta tosin mietinnössään tyytyy 
toteamaan, että Suomen pohjoisesta sijainnista 
aiheutuu maataloudelle pysyvää kilpailuhaittaa, 
mitä voidaan helpottaa monipuolistamaila maa­
seudun ja maatilojen tuotanto- ja palveluperus­
taa. Ed. Holopainen kiinnitti tähän aivan oikein 
huomiota, että maaseutu- ja maatalouskysymys 
on jäänyt yllättävän vähälle talousvaliokunnan 
mietinnössä. Se todetaan tosin metsätalouden 
kohdalta, että metsätalouspolitiikasta annetaan 
selonteko eduskunnalle vuoden 98 alussa, jos nyt 
siihen ehditään. Toivotaan, että hallitus pitää 
tästä lupauksestaan kiinni. 

Edelleen viitataan siihen, että maa- ja metsäta­
lousministeriö on laatimassa esityksiä, joilla pa­
rannetaan suomalaisten maatilojen kestävää kil­
pailukykyä yhteismarkkinoilla. Sopii tässä ää­
neen ajatella, mitähän nämä esitykset mahtavat 
olla, joita nyt on tulossa. Tietenkin, jos ne ovat 
todella hyviä, niitä varmasti me voimme myös 
opposition puolelta kannattaa. 

Valiokunta yhtyy selonteon näkemykseen sii­
tä, että erityistä huomiota on kiinnitettävä nuor­
ten tuottajien asemaan ja tuotantoa jatkavien 
tilojen kannattavuuden parantamismahdolli­
suuksiin. Näihin näkemyksiin voi toki yhtyä. 
Mutta keskustan vastalauseessa on konkreetti­
sesti tuotu esille myös niitä näkökohtia ja sitä 
merkitystä, mikä maataloudella ja koko elintar­
viketeollisuudella on Suomen työllisyydelle. Pi­
tää muistaa, että koko ketjuhan työllistää noin 
400 000 ihmistä, ja jokainen työtön, joka maa- ja 
metsätalouden piiristä tulee, lisää sitä taakkaa, 
mikä meillä tällä hetkellä työllisyyskysymykses­
sä on. 

Valitettavasti selonteko ei todella anna maa­
ja metsätalouden piirissä työskenteleville paljon 
tulevaisuuden mahdollisuuksia, koska erityisesti 
maataloustuotantoa ajetaan kautta linjan alas. 
Toisaalta, kun ajattelemme myös nyt metsätalo­
utta, niin valitettavasti tänä päivänä on todetta-

va, että runsaan kahden vuoden aikana, kun ny­
kyinen hallitus on istunut, myös metsäpuolelle 
on tullut tavattoman paljon ja on tulossa sään­
nöksiä, jotka rajoittavat järkevää metsän käyt­
töä. Viittaan vain suojeluohjelmiin, Natura-oh­
jelmaan ja sitten maatalouspuolella vielä siihen, 
mikä lienee tämä nitraattidirektiivi ja kaikki, 
mitä siihen liittyy. Nämä ovat seikkoja, jotka 
eivät toivoo mukaan tule vaikeuttamaan maa- ja 
metsätalouden toimintaa, mutta tällä hetkellä, 
mikä tieto on olemassa, ainakin viljelijäväestöllä 
ja maata omistavalla luokalla on se käsitys, että 
vaikeuksia tulee, jos nämä kaikki toteutetaan 
sillä tavalla, kuin suunnitelmat ovat olemassa. 

Ed. Polvi merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. V. Koski :Arvoisa herra puhemies! Ta­
lousvaliokunnan mietinnössä 6/1997 vp - VNS 
5/1996 vp todetaan: "Elinkeinopoliittisen selon­
teon saamista eduskuntaan on tervehditty suu­
rella tyydytyksellä. Talousvaliokunta ja sen kuu­
lemat asiantuntijat ovat pitäneet hyvänä halli­
tuksen elinkeinopoliittisten linjausten saamista 
julkiseen keskusteluun. Erityisen tärkeää tämä 
on taloudellisen toimintaympäristömme ollessa 
monien muutospaineiden kohteena ja laajan 
työttömyyden voittamisen muodostaessa edel­
leen suuren yhteiskunnallisen haasteen." 

Käyty keskustelu osoittaa, että tähän onkin 
ollut tarvetta. Toivottavasti käytetyt puheenvuo­
rot, joita on ollut runsaasti, osaltaan täydentävät 
elinkeinopoliittista linjausta ja antavat sille tar­
peellista sisältöä, ettei keskustelujää vain hallitus 
vastaan oppositio -kinasteluksi. 

Monissa puheenvuoroissa on vedetty linjaa 
muun muassa julkisen sektorin osallistumisen 
tarpeellisuudesta elinkeinopolitiikan tukemi­
seen. Valiokunta puolestaan yhtyy selonteon nä­
kemykseen, että julkisen sektorin aktiivinen 
myötävaikutus on kansantalouden tehokkaan 
toiminnan kannalta välttämätöntä. 

Elinkeinoelämän suotuisan toimintaympäris­
tönja toimintaedellytysten varmistaminen vaati­
vat julkisen vallan aktiivista otetta. Tähän onkin 
helppo yhtyä. Selonteossa korostetaan valtion 
elinkeinopoliittisen roolin muuttumista aiem­
mista, omilla panoksilla yritystoimintaan perus­
tuvien työpaikkojen luomisesta ja yritystoimin­
nan tukemisesta nykyiseen markkinoiden toi­
mintaongelmien vähentämiseen keskiHyvään 
toimintaan. Jään kaipaamaan tarkempaa selvi-
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tystä, mitä edellä mainituilla markkinoiden toi­
mintaongelmien vähentämisellä lähemmin mah­
detaan tarkoittaa. Kysynkin, voisiko se tarkoit­
taa esimerkiksi sen tyyppisten markkinaongel­
mien vähentämistä, joita 1990-luvun alkuvuosi­
en holtittomuus pääomamarkkinoilla aiheutti, ja 
mitkä ovat ne mahdolliset keinot, joilla valtion­
hallinto varautuu estämään tämän tyyppisten 
ongelmien toistumisen EU-Suomessa mahdolli­
sen Euroopan rahaliitonkin oloissa. 

1990-luvulla pääomamarkkinat kiristyivät ää­
rimmäisyydestä toiseen, jolloin erityisesti pk-yri­
tysten rahoitusluotto katkesi lähes totaalisesti. 
Uusia yrityksiä ei juuri syntynyt ja useita tuhan­
sia toiminnassa olevia yrityksiä jouduttiin lopet­
tamaan rahoitusongelmien vuoksi. Vaikka ra­
hoitusmarkkinoilta tuleekin edellyttää sellaista 
toimivuutta, että yritysten normaali rahoitus­
huolto toimii ilman julkisen sektorin osallistu­
mista, riskirahoitukseen on kuitenkin luotava 
sellaisia instrumentteja, joilla vakuuspulasta kär­
sivien aikavien pienyritysten ja palvelualojen yri­
tysten rahoitus voidaanjärjestää.Kansantalou­
den kannalta on suuri epäkohta, jos toimintakel­
poinen yritys jää syntymättä tai kehittymättä 
vain sen vuoksi, ettei sillä ole pankkikelpoisia 
vakuuksia. Julkisella sektorilla on mielestäni va­
rauduttava tällaisten ongelmien torjumiseen, et­
teivät 1990-luvun tapahtumat toistu. 

Selonteon sisällöstä voimme lukea myös lin­
janvedon yritystukijärjestelmän selkeyttämisek­
si. Siinä todetaan, että vastikkeellisuutta lisätään 
sekä kilpailua vääristävät ja päällekkäiset tuet 
poistetaan. Tukijärjestelmän tavoitteena sano­
taan olevan kannustaa yrityksiä sellaisiin kehi­
tyshankkeisiin, jotka jäisivät toteuttamatta il­
man tukea. Toivottavasti tämä on myös osavas­
taus edellä esittämääni kysymykseen. 

Valtioneuvoston olisi mielestäni tullut osoit­
taa enemmän rohkeutta ja asettaa elinkeinopoli­
tiikassa selvemmin painopisteitä. Käytännössä ei 
ole mahdollista, että Suomi pyrkisi olemaan kan­
sainvälisesti paras tai edes hyvä lähes kaikilla 
aloilla. Käytännössä ei ole myöskään mahdollis­
ta, että Suomen kaikkia alueita kehitetään sa­
malla tavoin, eikä se ole tarkoituksenmukaista­
kaan tuskin edes niidenkään mielestä, jotka näin 
ovat väittäneet. 

Elinkeinopolitiikassa on siis tehtävä valintoja. 
On oltava rohkeutta määritellä ne toimialat, joi­
den avulla Suomi aikoo selviytyä tulevaisuudes­
sa. Panostukset tulee ohjata niille toimialoille, 
joissa Suomella on kykyä ja tahtoa kuulua kan­
sainväliseen kärkeen. 

Aluepolitiikan osalta selonteko toisaalta edel­
lyttää, että on huolehdittava maan eri alueiden 
tasapainoisesta kehittämisestä, ja toisaalta ko­
rostaa aluekeskusten ja kaupunkiseutujen kehit­
tämistä. On selvää, että alueellisen kehittämisen 
tulee lähteä kunkin alueen luontaisista lähtökoh­
dista ja nykytilanteesta. Rakennepoliittisilla toi­
menpiteillä on turvattava perinteisen suurteolli­
suuden kunnissa tapahtuva teollisuuden raken­
nemuutoksen toteutuminen hallitusti. Näissä 
niin sanotuissa rakennemuutoskunnissa vallitse­
va teollinen perinne ja osaaminen ovat vahvuuk­
sia, joita kansantaloudella ei ole varaa jättää 
heitteille. 

Täällä on myös puhuttu yritysten työvoiman 
koulutustarpeista ja on syytäkin. Tänään eivät 
työelämässä tarvittavat taidot ja vanhat koulu­
tusjärjestelmät kohtaa. Monet yritykset,joilla on 
laajenemistarvetta, eivät saa tarvitsemaansa am­
mattitaitoista työvoimaa, jos eivät sitä itse kou­
luta. Oppisopimuskoulutus, joka on viime aikoi­
na ollut eniten laajentuva yritysten koulutus­
muoto, on sekin valitettavasti liian kapea ja liian 
hidas tie näissä nopeasti kehittyneissä oloissa. 
Tämä ei voi olla tavoiteltu olotila, ei työllisyyden 
edistämisen eikä yritysten työvoiman koulutus­
tarpeenkaan kannalta. Tältä osin selonteko ei ole 
mielestäni riittävä, vaikka kysymys on yhdestä 
koko elinkeinopolitiikan menestymisen kannalta 
tärkeimmästä asiasta. 

Arvoisa puhemies! Vain kannattava yritystoi­
minta tuo lisäarvoa, jota maa nyt tarvitsee. Sitä 
tarvitsemme uusien yritysten luomiseksi maa­
han. Sitä tarvitsemme työpaikkojen säilyttämi­
seksi. Sitä tarvitsemme työttömyyden puolitta­
mistavoitteen toteuttamiseksi. Siksi yritysten 
tuottavuuteen on kiinnitettävä vakavaa huomio­
ta. Rahoitusjärjestelyjen, työelämän uudistami­
sen, koneiden tehokkaan käytön, työelämän si­
vukulujen vähentämisen kautta tähän on mah­
dollista löytää vastauksia. Vastaus ei löydy usein 
käytetystä joustosta työelämässä. Se löytyy uu­
denlaisesta ajattelusta ja sen käyttöön ottamises­
ta työelämässä, jossa henkilöstöpolitiikka valjas­
tetaan palvelemaan tuottavuutta. 

Vastaan tässä yhteydessä ed. Karjulan esittä­
mään näkemykseen lakkoalttiista Suomesta, jos­
ta hän totesi, että Suomi on kolmanneksi herkin 
maa maailmassa lakkoilemaan. En halua väittää 
tilastovalheeksi tätä väittämää. Haluan kuiten­
kin todeta, että lakkotilasto selviää osin suoma­
laisen työelämän sisältökysymyksistä. Näihin 
kysymyksiin ei myöskään selonteossa kiinnitetä 
huomiota, vaikkajuuri pk-sektorin kehittämisen 
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varaan on muun muassa hallitusohjelmassa pan­
tu paljon toivoa. 

Lopuksi totean, kuten moni muukin puheen­
vuoron käyttäjä, että yritystoiminnan kansain­
välistymiseen erikoisesti pk-yritysten osalta ei se­
lonteossa ole osoitettu riittävästi huomiota. On 
tunnettua, ettei pk-sektori vähäisten voimavaro­
jen ja vähäisten kansainvälisten kontaktien puut­
tuessa ole riittävässä määrin kansainvälistynyt. 
Se ei ole myöskään saanut takavuosina juuri tu­
kea tuotekehittelynsä rahoittamiseen, mikä avai­
si mahdollisuuksia kansainvälistymiseen nopeas­
ti muuttuvissa ja kehittyvissä oloissa. Verkostoi­
tuminen, joka avaa pk-sektorille uusia mahdolli­
suuksia, on hyvällä alulla ja auttaa omalta osal­
taan näitä yrityksiä avaamaan väyliä kansainvä­
lisille markkinoille. Olisin mielelläni nähnyt edes 
viittauksen valtionhallinnon vastuusta myös pk­
yritysten vientirenkaan rahoittamiseksi. 

Ed. L a h te 1 a : Arvoisa herra puhemies! 
Lähden liikkeelle vaikka valtionyhtiöpolitiikas­
ta. 

Minusta valtionyhtiöiden pitäisi lähteä linjoi­
tuksessaan sellaisesta uutta luovasta roolista ja 
miettiä sen tyyppisiä vaikutteita myös, mitä työl­
lisyyden suhteen voitaisiin hoitaa, kokonaisval­
taista ajattelua. Aikaisemmin vastauspuheen­
vuorossa totesin, että aika hassulta tuntuvat 
vaikka Vapon investoinnit aikanaan Pohjois­
Karjalassa Ilomantsissa, jossa tehtiin turvebri­
kettitehdas. Koskaan sitä tehdasta ei kovin pal­
jon käytetty. Investointi lienee ollut jotain 50 
miljoonaa. Siinä varmasti ei ihan kaikkia vaikut­
teita laskettu, mitä maksaa se pääomakustannus, 
kun tehdasjätetään seisomaan, ja toisaalta se 
työllisyysvaikutus, mikä sillä olisi tehty aika­
naan. Lisäksi vielä se, että tällä hetkellä ilmeisesti 
Virosta ainakin tuodaan brikettiä Suomeen, 
mikä tuntuu aika hassulta sinällään, koska meillä 
olisi omassa maassajalostettavaa turvetta ja työ­
voimaa käytössä. 

Sitten valtionyhtiöpolitiikasta valtio-omista­
jan näkökulmasta ja siitä, että meillä on mahdol­
lisuus ohjata myös pitemmän aikajänteen asioi­
ta. Puunjalostuksen puolellahan on käynyt kai­
kissa suurissa puunjalostusfirmoissa niin, että on 
karsittu oksia. Oksilla tarkoitan niitä sivutoimin­
toja, mekaanista, jotain muuta tuotantoa, mitä 
näissä isoissa yhtiöissä kemiallisten laitosten li­
säksi on ollut. Nyt pääasiallisin panostus tapah­
tuu kemiallisen teollisuuden tuotteiden kehittä­
miseen ja markkinointiin. Näiden oksien karsin­
nassa on tapahtunut se virhe, että mekaaninen 

puoli, joka monessa tapauksessa jalostusarvol­
taan on kalliimpaa tuotetta ulos vietynä, on jää­
nyt joidenkin pienten firmojen harteille. Kun tie­
detään, että siellä ei taas pääomia ole sillä tavalla 
käytettävissä eikä tuotekehittelyn varoja käytös­
sä, jatkossa valtionyhtiöiden, joissa ollaan vielä 
hallitsevassa asemassa ja voidaan vaikuttaa, pi­
täisi lähteä uudelleen kehittämään mekaanista 
puunjalostusta ja saada sieltä lisäarvoa puulle 
eikä viedä halpatuotteena,jota sellu ja paperikin 
jossakin mielessä vielä ovat. 

Toinen asia puusta. Täällähän todetaan tietys­
ti se, että aikanaan eduskuntaan tulee energiapo­
liittinen selonteko, mutta tämä liittyy oleellisesti 
sinällään tähänkin selontekoon. Minusta puu­
energia tulee olemaan tärkeä voimavara. Onko 
tässä viiden ministeriön työryhmä, joka on anta­
nut siitä oman mietintönsä tai lausuntonsa? Sii­
nähän nähdään isona työllistävänä vaikutuksena 
se, jos hakevoimaa tullaan lisäämään. Joissakin 
laskelmissa näkyy, että metsissä se antaisi jopa 
3 300 työpaikkaa. Sen lisäksi konepajoissa, lai­
toksissa, investoinneissa se tulisi antamaan lisää, 
mikä sinällään pitäisi nopeasti toteuttaa. Toivoi­
sin, että hallitus energiapoliittisen selonteon yh­
teydessä aikanaan tuo sellaisen esityksen, joka 
johtaa niihin toimenpiteisiin, koska rahalliselta 
arvoltaan se on ensi vuodelle laskettuna 150 mil­
joonan markan satsaus. Kun ottaa työllisyysvai­
kutukset ja kaikki muut sivuvaikutukset huo­
mioon, niin sen tuottohan olisi moninkertainen 
silloin ja olisi tosi edullista työllistämistä. 

Sitten täällä on puhuttu energiapolitiikan 
osalta siitä, että nykyiset energiaratkaisut ja tule­
vatkin ratkaisut ovat jo vaikuttaneet siihen, että 
meiltä monet yritykset ovat sijoittaneet ulos va­
rojaanja sitä tapahtuu lisää. Minusta yksin ener­
giapolitiikka ei ole voinut olla se syy, koska sitä 
on tapahtunut jo vuosia. Kyllä siinä joku muu 
voitontavoittelu pitää olla pohjimmaisena, kos­
ka Suomessahan teollisuudelle energia on huo­
mattavasti halvempaa kuin Keski-Euroopassa 
esimerkiksi. Sinne viedään siitä huolimatta pää­
omia, ostetaan tehtaita. En usko, että sielläkään 
sen varmempaa energian saatavuus on kuin Suo­
messa. Se tuntuu vain joidenkin mielestä ponnin­
laudalta siihen, että voidaan vaatia yksisilmäises­
ti lisää ydinvoimaa. En tuomitse ydinvoimaa si­
nällään, mutta muiden energialähteiden tutkimi­
set jäävät vähemmälle. 

Sitten on puhuttujoustoista. Onneksi selonte­
ko ei lähde hirveästi sitä asiaa ruotimaan. Täällä 
todetaan joitakin esteitä ja kehittämiskohteita, 
mutta onneksi siltä selonteko on varjeltunut, että 



Elinkeinopoliittinen selonteko 1697 

ei ole lähdetty viemään eteenpäin Suomen kes­
kustan esittämää työreformi paperia, jossa esite­
tään palaamista jonnekin vuosisadan alun tilan­
teeseen, jossa eivät pieniä, alle viiden henkilön 
yrityksiä työehtosopimukset sitoisi ollenkaan, 
vaan siellä kysynnän ja tarjonnan mukaan voitai­
siin palkkoja ja työehtoja muutella. Se olisi aika 
kova linja. 

Se ei ainakaan noudata sitä linjaa, mitä nykyi­
nen hallitus on lähtenyt noudattamaan eli kun­
nioittamaan sitä sopimusmalliyhteiskuntaa, jos­
sa pyritään sopimaan asiat vielä työmarkkinajär­
jestöjen kanssa. Se johtaisi aika kovaan törmäys­
kurssiin, joka nyt tietysti Ahon hallituksen aika­
na oli nähtävissä, ja jossakin vaiheessa taisi Lip­
posen hallituskin joutua vähän luovimaan siinä 
tilanteessa, kun työttömyysturvaan puututtiin. 
Mutta onneksi Lipposen hallitus ei ole lähtenyt 
murentamaan itse työehtosopimusjärjestelmää 
eikä asettamaan kyseenalaiseksi työmarkkina­
mekanismeja sinänsä. Aikanaan, kun käsiteltiin 
tulevaisuusselontekoa, siellä todettiin jopa sillä 
tavalla, että nykyinen linjaus, työmarkkinapoli~ 
tiikka, ainakaan, jos eivät poliittiset voimasuh­
teet tulevien vaalien jälkeen muutu, koettiin 
myönteiseksi seikaksi ja vahvuudeksi suomalai­
sessa yhteiskunnassa. Sillä on oma paikkansa ja 
turvallisuutta ja vakautta lisäävä vaikutus. 

Veropolitiikasta täällä todetaan ihan hyvin 
joitakin asioita. Tuloverotusta on alennettava, ja 
edustan sitä linjaa niin kuin aikaisemminkin, että 
minusta tuloverotusta on alennettava, mutta täs­
sä valtiontalouden tilanteessa isotuloisten vero­
helpotusten vaatijat voisivat hillitä hirnojaan 
elikkä kohdeunetaan talouden liikkumavarat, 
jos mitä verohelpotuksia on, pienimpiinja keski­
tuloisiin ryhmiin sekä eläkeläisryhmiin, joissa on 
parantamisen varaa. 

Yritysverotuksen puolella lähinnä Itä-Suomi 
on otettu erityiskohtelun alaiseksi. Valtioneu­
vosto on tehnyt periaatepäätöksen siitä, että 
kaikki hallinnonalat katsovat Itä-Suomi-näkö­
kulmaa, miten siellä voidaan kehitystä edistää, 
koska tilanne on hyvin vaikea ja ilman erityistoi­
menpiteitä on nähty, että siellä ei nousua tapah­
du eikä uutta toimintaa synny. Vaaditaan erinä­
köisiä kannustavia porkkanoita. 

Yksi näkökulma, jonka pitäisi yhä edelleen 
olla tapetilla, on vapaan poisto-oikeuden mah­
dollistaminen Itä-Suomeen. Aikanaan, joskus 
60-70-luvuilla, senhetkinen kehitysaluepolitiik­
ka, niin kuin sitä silloin kutsuttiin, sai aikaan 
monet suurten yritysten sijoittumiset sinne. Jos 
sitä toimintaa ei olisi ollut, kovin hiljaista olisi 

107 270174 

Itä-Suomessa ja niillä kehitysalueilla, mitkä tä­
näkin päivänä ovat huonommassa asemassa. 
Siellä todennäköisesti oltaisiin susien ja karhujen 
valtakunnassa, jossa ei olisi kuin iäkkäitä ihmi­
siä. Etelän ihmiset voisivat tietysti tulla katso­
maan alkuperäiskansalaisia, keitä siellä vielä oli­
si hengissä. 

Itä-Suomi-näkökulmasta toinen asia, joka 
liittyy liikenneolosuhteisiin. Minusta teollisuu­
den selviytymisen edellytys on se, että kaikki ai­
nakin Saimaan reitin varrella olevat, Saimaan 
kanavan vaikutuspiirissä olevat yritykset ovat 
hyvin riippuvaisia siitä, miten se väylä toimii, 
mikä liittyy tietysti väylämaksuihin, luotsaus­
maksuihin ja lisäksi koko sen vesiväylän toimi­
vuuteen. Siinä mielessä kyllä meillä Suomessa 
pitäisi päästä semmoiseen ratkaisuun, että tämä 
vesiväylästö kulkisi kokonaan Suomen puolella. 
Sehän tarkoittaisi Mäntyharju-Kymijoki-ka­
navaa, jolloin me saisimme ympärivuotisen avo­
vesi yhteyden. Silloin ainakaan itäiset naapurit 
eivät voisi määrittää mielivaltaisia maksuja, lisä­
tä silloin tällöin aina lisää liksaa, kun joku laiva 
sitä kulkee. Se päätöskin voisi olla edesauttamas­
sa sitä, että venäläiset katsoisivat, lähtisivätkö he 
sellaisia maksuja määräämään ollenkaan, kun 
on olemassa uhka, että menetetään koko juttu. 

Lopuksi voisi todeta, kun ed. Kääriäisen ryh­
mäpuheenvuorossaan totesi, ollaanko Suomessa 
luomassa työutövoimaa vai vetovoimaa yritys­
ten osalta, että minusta kuitenkin tärkeä linjaus 
koko yritysten sijoittumiseen on siinä, millä ta­
valla saadaan vakaat olot. Tiedetään, että meillä 
on vakaa kehitys, työmarkkinat ovat rauhalliset. 
Ne ovat meillä Suomessa erittäin rauhalliset, 
vaikka joku väittää, että meillä on lakkoherk­
kyyttä. Mutta kokonaisuutena meillä on hyvin 
vähän lakkoja. En usko, että missään Euroopan 
maassa on niin hallitus työmarkkinat kuin Suo­
messa. Missään maassa ei ole onnistuttu saa­
maan niin pitkiä sopimuksia nollakorotuksilla ja 
jopa miinusmerkkisillä korotuksilla reaalisesti 
katsoen kuin Suomessa. Siinä mielessä me voim­
me olla siitä ihan ylpeitä. 

Viimeisenä kohtana selonteossa on todettu 
maatalouspolitiikasta maa- ja metsätalousminis­
teriön osalta. Täällä todetaan, että maa- ja met­
sätalousministeriö on laatimassa esityksiä, joilla 
voi parantaa suomalaisten maatilojen ja tuottei­
den kestävää kilpailukykyä yhteismarkkinoilla. 
Minusta tämä on hyvin tärkeä aihe, enkä usko, 
että me pelkällä bulkkituotannolla pärjäämme 
yhteismarkkinoilla. Hiljattain valiokunta juuri 
kävi Irlannissa opettelemassa, katsomassa, mitä 
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siellä tapahtuu. Koskaan me emme pääse samalle 
tasolle hehtaarimäärissä ja pinta-aloissa, kasvu­
kauden pituudessa, eläinmäärissä, että me voi­
simme kilpailla samalla viivalla irlantilaisten tai 
keskieurooppalaisten tuottajien kanssa. 

Siinä mielessä meidän pitää löytää lisäarvoa, 
millä tavalla nuppia käyttämällä löydämme uu­
sia asioita. Yksi on vaikka terveysvaikutteiset 
elintarvikkeet. Niistä on kysyntää maailmalla. 
Puhtauteen liittyen meidän on tärkeätä säilyttää 
puhdas lihaan ja kaikkeen muuhun tuotantoon 
liittyvä tuotanto. Sillä me pärjäämme. Pelkällä 
saman tasoisella tuotteella, kuin Keski-Euroo­
passa ja muualla tuotetaan, me emme tule kos­
kaan pärjäämään. Semmoisia edistäviä toimen­
piteitä pitää saada aikaan, jos aiomme maatalou­
dessa samassa mitassa saada viljelytoimintaa ai­
kaan kuin tällä hetkellä. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 

Ed. H o 1 o p a i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Käytin puhujakorokkeeltajokin aika sitten 
puheenvuoron, ja haluan täydentää nyt muuta­
malla sanalla sitä. Puhuin, että pääomaverotusta 
voitaisiin korottaa 2-3 prosenttiyksikköä. 
Vaikka joku saattaa ehkä epäillä, että olen tällä 
välin muuttanut mielipiteeni, en ole muuttanut. 
Olen edelleen tätä mieltä. Sen sijaan joudun to­
teamaan, että talousvaliokunta ei ole todennut, 
että pääomaveroa voitaisiin korottaa. Tämä on 
ilmeisesti minun toiveajatteluani, ja korjaan sen 
nyt. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! Pari 
tavallaan vastauspuheenvuoroa puhujakorok­
keelta ja sitten mielestäni yksi hyvin ajankohtai­
nen kommentti koko tähän paperitulvaan, joka 
meillä on tällä hetkellä esillä. 

Ensinnäkin ensimmäinen vastaus ed. Kuos­
maselle, joka ylisti ydinvoimasähkön halpuutta. 
Häneltä näyttää aika tavalla olevan yleinen tieto 
kateissa. Jos ydinvoiman hintaan laskettaisiin 
mukaan se vakuutusmaksujen kautta tuleva ris­
kiosuus, joka siihen pitäisi laskea, ydinsähkön 
hinta olisi aivan kokonaan muuta kuin tällä het­
kellä. Yhdysvalloissahall on tilanne se, että yksi­
kään vakuutusyhtiö taikka vakuutusyhtiörengas 
ei vakuuta ydinvoimalaitoksia. Y dinvoimalai­
tokset ovat joutuneet luomaan tätä varten sisäi­
sen vakuutusrenkaan. Suomessa tämä asia on 

ratkaistu niin, että se on veronmaksajien piikissä 
eli se subventoidaan veronmaksajien varallisuu­
della. 

Yksi asia, jota ei Suomessa oteta lainkaan 
huomioon, on se, että ei ydinvoimatuotanto ole 
suinkaan hiilidioksidipäästöistä vapaata tuotan­
toa. Hiilidioksidipäästöt ovat erittäin suuret sil­
loin, kun uraania louhitaan, kun sitä rikastetaan, 
kun ydinvoimalaitoksia rakennetaan ja erikoi­
sesti kun niitä puretaan. Tässä suhteessa Saksan 
Iiittotasavallassa on tehty perustavaa laatua ole­
via tutkimuksia viime aikoina. Niihin on syytä 
palata sitten, kun käydään asiaa koskeva selonte­
kokeskustelu. 

Sitten ed. V. Koskelle: Hänen äskeisessä pu­
heenvuorossaan oli toivomus siitä, että Suomes­
sa pitäisi tässä tilanteessa pikemminkin tehdä 
selviä valintoja joidenkin tuotannonalojen hy­
väksi ja tavallaan luopua siitä, että meillä olisi 
monipuolinen elinkeinorakenne. Tässä suhteessa 
historia on aika mielenkiintoinen. Argentiinan 
kohdalla aikoinaan todettiin, että Argentiina 
pyrki väärin monipuoliseen tuotantorakentee­
seen ja se muka sitten nyykähti sen takia. Viime 
aikoina on huomattu, että oli sittenkin ehkä oi­
kein. Kysymys oli vain silloin siitä, että se pää­
omarakenne ei ollut sille toimeliaisuudelle kestä­
vä. 

Edelleen, jos katsotaan Oecd-maista ja Euroo­
pan maista, mitkä ovat niitä parhaiten puskuroi­
tuja valtioita maailmanmarkkinoiden suhdanne­
vaihteluille, Sveitsi nousee siellä ylivoimaiseksi 
ykköseksi. Miksi se on ykkönen? Se on siksi, että 
sillä on mahdollisimman monipuolinen elinkei­
norakenne. Jos suhdannelama koettelee yhtä 
osaa, muut pärjäävät sen verran, että ne kompen­
soivat tämän laskun. Toisin sanoen dogmaattiset 
ulvahdukset voivat olla aika vaarallisia, jos ne on 
tarkoitettu vakavasti otettaviksi. 

Arvoisa puhemies! Sitten paperitehdasosuu­
desta, jolla tarkoitan paperituotantoa, painetun 
ja monistetun paperin tuotantoa, joka täällä nyt 
on viikottain esillä. Pöydällä on tällä hetkellä 
kaksi mielenkiintoista asiakirjaa, nyt käsiteltävä­
nä oleva talousvaliokunnan mietintö elinkeino­
poliittisesta selonteosta ja sitten tulevaisuusse­
lonteko II, joka käsittelee tismalleen samaa 
asiaa. 

Nyt, kun meidän pitäisi elää parlamentaari­
sessa järjestelmässä, jossa hallitus nauttii syvästi 
eduskunnan laajojen rivien luottamusta, on tie­
tysti aika mielenkiintoinen tehtävä, kun talous­
poliittisesta selontekomietinnöstä on äänestetty 
ja siellä on vastalause, verrata sitä, mitä valtio-
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neuvosto on tuoreeltaan ollut näistä asioista 
mieltä, mikä on sisällytettynä tulevaisuusselonte­
ko II:een, ja toisaalta, mitä eduskunnan asian­
omaisen valiokunnan enemmistö on ollut asiasta 
mieltä, mikä käy ilmi nyt käsiteltävänä olevasta 
mietinnöstä. 

Nyt, kun tulevaisuusselonteko II:n mietintöä 
tehdään tulevaisuusvaliokunnassa, olisi melkoi­
nen haaste käydä talousvaliokunnan mietintö 
tästä asiasta läpi ja verrata sitä valtioneuvoston 
tuoreimpaan kannanottoon ja ehkä sitten miet­
tiä, kuka nauttii kenenkin luottamusta, missä 
järjestyksessä nämä luottamusjärjestelmät täällä 
oikein pyörivät. Tässä on nimittäin sellainen jut­
tu, että kun näitä papereita tulee pilvin pimein 
erilaisilla otsikoilla samasta asiasta, siinä helpos­
ti käy sillä tavalla, että kohta ei ole oikein mitään 
mieltä asioista. 

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Ihan muuta­
ma sana ed. Lahtelalle, joka puhui keskustan 
työreformista. Hän jossakin määrin tulkitsi sitä 
omalla tavallaan. Viiden hengen yrityksille tavoi­
tellaan joustoja joihinkin työaika- ja toimenku­
va-asioihin, mutta täällä sanotaan työntekijän 
oikeuksista aivan selvästi sanasta sanaan: "Val­
takunnallisin sopimuksin on kaikissa olosuhteis­
sa turvattava minimipalkkataso. Työntekijöiden 
järjestäytymisoikeus, lakko-oikeus, työsuojelu­
lainsäädäntö ja työntekijän yleinen oikeusturva 
on jatkossakin lailla turvattava." Siis työntekijää 
ei käsitellä villisti. 

Vielä lakkopäivistä. Ed. Lahtelako sanoi, nyt 
en enää muistakaan, mutta joka tapauksessa sa­
nottiin, että Suomessa Iakkoiliaan vähän. Tänä 
päivänä näin tilaston, jossa kerrottiin, ajankoh­
taa en muista, miltä ajalta se oli, mutta ihan tuore 
uutinen joka tapauksessa, että Suomi on kol­
mantena siinä tilastossa, kolmanneksi eniten tu­
hatta työntekijää kohti lakkopäiviä. 

Ed. A i t t o n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Kansanedustaja, tiedemies Pulliainen sanoi tar­
kastellessaan ydinenergian hintaa, ettäjos ... Mi­
nulla olisi tästäjos-sanasta hyvä vitsi Tampereen 
Pispalasta, mutta kun se menisi jumalanpilkan 
puolelle eikä puhemies sitä varmaan hyväksyisi, 
jätän sen nyt lausumatta. 

Mutta totean energiapolitiikasta, joka on elin­
keinopolitiikan välttämätön ja oleellinen osa, 
että toivon, kun energiapolitiikasta aikanaan 
keskustellaan, että täällä todella otetaan äänes­
tykseen kysymys, voidaanko meille rakentaa 
ydinvoimaa lisää vai ei. Meillähän on se tilanne, 

kun ollaan rehellisiä, että hiilivoima on mahdot­
tomuus kansainvälisten sopimusten johdosta, 
vesivoima ja turvevoima eivät tule täyttämään 
perusenergian tarpeen volyymiä, puu on keskus­
telun aihe vuosikymmenestä toiseen, ei ole mi­
tään mahdollisuuksia puun käyttöön muuta kuin 
pienimuotoisesti tällä hetkellä eikä tulevaisuu­
dessa niin kauan kunnes puut itse, niin kuin olen 
sanonut, oppivat kävelemään kotikannoiltaan 
energialaitoksen pesään, jolloin tulee kannatta­
vuuskysymys huomioitua. 

Näin ollen on yksi ja ainoa mahdollisuus ja se 
on ydinenergia. Toivottavasti tämä kissa ja hiiri 
-leikki energiapolitiikasta eduskunnassa lopete­
taanja seuraavan kerran, kun energiapolitiikasta 
keskustellaan, siitä myös äänestetään ratkaisu 
tähän asiaan sillä tavalla, että ydinvoimaa voi­
daan Suomeen rakentaa. Se on kaikessa Suomel­
le paras ratkaisu ja myös tulevaisuuden ratkaisu 
elinkeinopolitiikan osalta. 

Ed. L a h te 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Minusta ed. Pulliainen puhui ihan asiaa ydinvoi­
masta siinä mielessä, että minusta pitäisi laskea 
kokonaiskustannus, koska siinähän tulee jo lou­
hintavaiheessa hirveän paljon jätettä, josta tulee 
ongelmia. Aikanaan, kun sitä käytetään, siitä 
tulee jätettä, joka on taas ongelma ja tekee kus­
tannuksia molemmissa päissä. Samoin koko­
naiskustannuksena rakentaminen, jos verrataan 
joihinkin pienempiin voimaloihin, on hirveä. 
Kuitenkin käyttöikä on suhteellisen lyhyt. 

Ed. Rehn totesi keskustan työreformista. Il­
meisesti, kun minulla on samanlainen paperi kä­
dessäni, voin todeta, mitä tämä tarkoittaa, koska 
minä sen verran työmarkkinapolitiikkaa tunnen. 
Täällä todetaan, että "valtakunnallisten sopi­
musten ja yhteistoimintamenettelyn puitteissa 
yrityksissä ja työpaikoilla pitää olla mahdolli­
suus nykyistä huomattavasti laajempaan sopimi­
seen kaikista työehdoista, työn organisoinnista, 
työnjohtokulttuurista, palkoista ja tekemättä­
män työn korvaamisesta". Sehän pitää sisällään 
kaiken, paitsi lopussa todetaan, että "valtakun­
nallisin sopimuksin on kaikissa olosuhteissa tur­
vattava minimipalkkataso". Kaikki muu, jos mi­
nimipalkkataso on 20 markkaa, pitää pienissä 
yrityksissä saada sopia. 

Mitä sopiminen tarkoittaa pienissä yrityksis­
sä? Täällä todetaan sillä tavalla, että "sopimuk­
sen pitää joustaa yrityksen menestyksen mu­
kaan". Voitte kuvitella, mikä on, kun katsoo 
vaikka menneitä vuosia, yritysten menestys ja 
tälläkin hetkellä, kun on kuunnellut monien yrit-
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täjien puheenvuoroja, miten kurjaa on. Toden­
näköisesti on eletty kahdenkympin tuntipalkan 
mukaan. Ei enää ole sitä, mikä on tällä hetkellä 
olevinaan minimipalkkataso, eli tämä johtaa 
aika mielettömään amerikkalaiseen kulttuuriin, 
jota tulevaisuusselonteko kakkosessa kuvataan. 
Siihen Suomi ole lähtenyt mukaan, eikä euroop­
palainen hyvinvointipolitiikka lähde sellaisesta 
ajattelusta. 

Ed. M y ll y n i e m i : Arvoisa puhemies! Sen 
verran vakuutusasiaan liittyen, kun ed. Pulliai­
nen vertasi Amerikan ja Suomen vakuutuskäy­
täntöä. Nyt on tiedossa, että Amerikassa on ai­
van erilainen vakuutuskäytäntö, aivan älytön 
käytäntö verrattuna Suomeen. Sen vuoksi ydin­
voimaloita ei voida enää rakentaakaan siellä, 
koska on täyden vastuun rajoitus ja vakuutus­
korvaukset ovat aivan älyttömiä. Amerikassa, ja 
tämä on vanha asia, jos ei ole mikroaaltouunin 
kylkeen laitettu, että kissaa ei saa siellä kuivata, 
niin voi saada miljoonakorvauksen. Tällä asialla 
ei ole välttämättä kovin paljon tekemistä ydin­
voima-asian kanssa, mutta tämä todistaa vain, 
että amerikkalainen vakuutuskäytäntö on aivan 
erilaista kuin suomalainen. 

Ed. P u ll i a i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Myllyniemelle. Minä olen ymmärtänyt sillä ta­
valla, että te kannatatte markkinataloutta ja ni­
menomaan vakuutusasioissa se on toteutunut 
Yhdysvalloissa viimeiseen saakka. Nyt te juuri 
kiistitte, että ette enää olekaan markkinatalou­
den kannattaja. Minä kerron tämän myöskin 
kotona Oulussa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Asian käsittely keskeytetään. 

Puhemies: Eduskunnan seuraava täysis­
tunto on huomenna tiistaina kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 22.17. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


