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13) Lakialoite laiksi erdiden tyosuhtees-
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Puhetta johtaa ensimméinen varapuhemies
Pesila.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Halonen, Hellberg, Huttu-
Juntunen, Jansson, Kaarilahti, Karhunen, Kos-
kinen M., Leppéanen J., Malm, Metsdmaki, Nii-
nistd, Ojala R., Pekkarinen, Peltomo, Pietikii-
nen S., Pohjola M., Savela, Taina, Viitamies,
Viljamaa ja Wideroos.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Ojala R., Pohjola M., Malm, Metsimaéki ja
Aaltonen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynndt

Vapautusta eduskuntatyOsti saavat

téstd paivasta sairauden perusteella ed. Wide-
roos, virkatehtavien perusteella edustajat Huttu-
Juntunen, Jansson, Malm, Metsamaiki, Niinistd
ja Savela sekd muun syyn perusteella edustajat
Hellberg, M. Koskinen, J. Leppénen ja Pekkari-
nen sekad

ensi toukokuun 5 pdivddn muun syyn perus-
teella ed. S. Pietikdinen.

Aloitteen siirto

Ensimméidinen varapuhemies:
Lakialoite n:o 15/1997 vp, joka sisiltda ehdotuk-
sen laiksi korkolain 1 §n 3 kohdan kumoamises-
ta, on 11 pdivind maaliskuuta 1997 ldhetetty
sosiaali- ja terveysvaliokunnan valmistelevasti
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kasiteltavaksi. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti
aloite siirrettéisiin lakivaliokuntaan.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan.

Kirjalliset kysymykset

Merkitdan saapuneiksi vastaukset kirjallisiin
kysymyksiin n:ot 172, 175, 181, 207, 215, 220,
223, 224, 226, 229, 242, 247, 248, 250—252, 256,
258, 262, 263, 267, 269, 276, 282, 284, 287, 289,
290, 292, 295298, 302, 307, 323, 326, 328, 347,
354 ja 357.

Ed. Vehvildisen ym. vilikysymys n:o 3 perusope-
tuksen turvaamisesta

Vilikysymys 3/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Ulkopuolella pdivéjérjestyksen ilmoitetaan, etti
viime istunnossa tihan istuntoon poydille pan-
tuun ed. Vehvildisen ym. vilikysymykseen n:o 3
perusopetuksen turvaamisesta (VK 3/1998 vp)
ovat sen allekirjoittajien lisdksi yhtyneet edusta-
jat Jadskeldinen, Smeds, Kallis, Juhantalo, Kan-
kaanniemi, Aula, Tarkka, Penttild, Lehtosaari,
Riésanen ja Pehkonen.

Kun vilikysymykseen on liittynyt kaikkiaan
49 edustajaa, tulen valtiopdivdjirjestyksen 37 §:n
2 momentin mukaisesti antamaan vilikysymyk-
sen tiedoksi asianomaiselle valtioneuvoston jase-
nelle.

Paivajarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys rehulaiksi ja eriiiksi siithen
liittyviksi laeiksi

Toinen késittely

Hallituksen esitys 5/1998 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinté 4/
1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 4. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytian lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 1—3 §ja 1 luvun
otsikko, 4—13 §ja 2 luvun otsikko, 14—22§ja 3
luvun otsikko, 23—25 § ja 4 luvun otsikko, 26—
35 §ja 5 luvun otsikko, 36—39 § ja 6 luvun otsik-
ko sekd 40—43 §ja 7 luvun otsikko, johtolause ja
nimike,

toisen lakiehdotuksen 1, 2ja 5 §, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike sekd

kolmannen lakiehdotuksen 1 a §, voimaantu-
losdinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten alueellises-
ta tukemisesta annetun lain 12 a §:n muuttamises-
ta

Ensimmaiinen késittely
Hallituksen esitys 32/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 8/1998 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 8.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

3) Lakialoite laeiksi kanpparekisterilain ja yhdis-
tyslain muuttamisesta

Ensimmainen kasittely
Lakialoite 93/1997 vp
Talousvaliokunnan mietint6 9/1998 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 9.

Keskustelu:

Ed. Himalainen: Herra puhemies! Ki-
sittelyssi oleva mietintd on varsin harvinainen.
Se on harvinainen sen vuoksi, ettd se on syntynyt
edustaja-aloitteen pohjalta. Varsin harvoinhan
edustaja-aloitteet padtyvit valiokunnassa késit-
telyyn, saati sitten, etta niist4 mietintd ehtisi syn-
tyd. Tavanomaisempaa sen sijaan on, etta aloit-
teet paatyvat hylattaviksi, ja tssikin tapaukses-
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sa valiokunta on pé#tynyt tavanomaiseen hyl-
kdysesitykseen, mutta aloitteessa ilmaistu tavoite
pyritdlin joka tapauksessa toteuttamaan siten,
ettd mietinto sisdltdd lausumaehdotuksen, jonka
pohjalta aloitteen tarkoitusta pyritd4n korosta-
maan.

Ed. Karpion aloite koskee yhdistys- ja yhdis-
tysrekisterilakia, johon siind esitetian muutoksia
siten, etta tietyt rekisteriasiat siirrettdisiin késitel-
tdviksi paikallisissa viranomaisissa, maistraateis-
sa. Aloitteella on yli sata allekirjoittajaa, varsin
runsas madrd. Aloitteen runsas allekirjoittajien
maAra saattaa johtua siita, ettd monella edusta-
jallakin on ollut muistissa se takavuosien tilanne,
jolloin erityisesti yhdistysrekisteri toimi varsin
hitaasti eikd ollut ajan tasalla tiedostoiltaan. Nyt
on tapahtunut huomattavaa tehostumista keski-
madraisissa kasittelyajoissa. Perus- ja muutosil-
moitukset yhdistysrekisterisséd kestdvat enid kes-
kimadrin nelja kuukautta ja kasittelyaika on
vuodesta 94 merkittdvasti lyhentynyt. Silloin
vastaava aika oli noin 18 kuukautta. Kauppare-
kisterin kasittelyaikoja asiantuntijat ylimalkaan
pitavit varsin kohtuullisina.

Lakialoite on herittdnyt runsaasti kiinnos-
tusta kaikissa kdyttdjiatahoissa, yrittdjien ja
elinkeinoeldmin jirjestdissi muun muassa,
kansalaisjarjestoissa, ja ennen kaikkea se on tie-
tysti herdttinyt kiinnostusta Patentti- ja rekiste-
rihallituksen henkilokunnassa, joka tilld het-
kelld vastaa sekd yhdistysrekisterin ettd kaup-
parekisterin pitimisestd. Talousvaliokunta on
tdmin poikkeuksellisen kiinnostuksen vuoksi
kasitellyt asian heti, kun se on kaikkein kiirei-
simmiltd hallituksen esityksiltd suinkin aikaa
kasittelyyn saanut.

Valiokunta siis esittdad lakialoitteen hylkia-
misti ja vetoaa muun muassa siihen, etta Suo-
messa tihdn mennessd kdytossd ollut keskitetty
malli on toiminut hyvin, se on toimiva ja se on
ollut jopa malli pohjoismaisille rekistereille. Sen
lisaksi valiokunta katsoo, ettd EU:n ensimmii-
nen yhtidoikeudellinen direktiivi on ristiriidassa
tallaisten hajautuspyrkimysten kanssa. Direktii-
viedellyttda, ettd samaa yhtiotd koskevat rekiste-
ritiedot on kisiteltiva samassa viranomaisessa.
Valiokunta toteaa, ettd titd direktiivivaatimusta
on vaikea toteuttaa, jos rekisteritoiminta hajau-
tetaan aloitteessa esitetylla tavalla.

Valiokunnan mietinndssa on laaja historialli-
nen katsaus sekd yhdistyslakiin ettd yhdistysre-
kisterin toimintaan. MietinnGssd korostetaan
sitd, ettd alun alkaen jo tsaarin ajoilta on Suo-
messa hyviksytty yhdistyslaissa periaate, joka
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korostaa yhdistymisvapautta ja yhdistysrekiste-
ritoiminnassa oikeusrekisteriviranomaisen roo-
lia. Se katsottiin aikanaan voitoksi hallitsijan
pyrkimyksisti, joissa puolestaan korostui yleisen
jarjestyksen ja poliisivallan intressi. Naille peri-
aatteille, siis yhdistysmivapauden periaatteille on
alun alkaen rakennettu seki yhdistyslaki ettd sen
sisaltama yhdistysrekisterilaki. Naitd periaattei-
ta on kautta vuosikymmenten vaalittu.

Yhdistysrekisteritoiminta siirrettiin Patentti-
ja rekisterihallitukseen muutama vuosi sitten.
Ahon hallituksen aikana muita hallinnonuudis-
tustoimia toteutettaessa suunniteltiin myds yh-
distysrekisterin siirtimistd oikeusministeriosti
sisiministeridon ja sen hajauttamista paikallisilie
viranomaisille. Silloin kaikki keskeisimmait yh-
teiskunnan etujarjestdt yhdessa, yksissd tuumin
vetosivat keskitetyn asiantuntijaorganisaation
sdilyttimisen puolesta hajauttamista vastaan.
Eduskunnassa paddyttiin lopulta yhdistyslakiin,
joka sdilyttda keskitetyn toiminnan. Rekisteri-
toiminnat siirrettiin silloin oikeusministeridsti
Patentti- ja rekisterihallitukseen.

Nytkin, kun lakialoitteen pohjalta on asian-
tuntijoita kuultu, samalla tavoin kaikki keskeiset
vhdistysrekisterin kayttdjat, samoin kauppare-
kisterin kdyttdjat, elinkeinoeldmin jarjestot, am-
matilliset jarjestot, puolueet, kansalaisjirjestot ja
liikuntajirjestot ovat reagoineet kuten muutama
vuosi sitten, edellyttineet taiman keskitetyn toi-
minnan sailyttamista ja katsoneet, ettd se on kus-
tannustehokkain jarjestelmd, takaa parhaan oi-
keusturvan asiakkaille ja on asianmukaisella ta-
valla viime aikoina pystynyt kehittimain toi-
mintaansa ja lisinnyt rekisterissé tarvittua osaa-
mista.

Puhemies! Asiantuntijakuulemisessa oikeas-
taan ainoastaan henkikirjoittajat ja sisiministe-
ri0 olivat niitd tahoja, jotka asettuivat tukemaan
ed. Karpion aloitteessa esitettyjd asioita. Henki-
kirjoittajatkin viittasivat omissa lausunnoissaan
sithen, ettd heilld on tlla hetkelld enemméinkin
tyOstd kuin tydvoimasta pulaa. Se on ilmeisesti
ollut myds aloitteen taustalla erds aktiviteettia
kirvoittanut ajatus, siis turvata tyotd henkikir-
joittajille. Valiokunta ei kuitenkaan katsonut
tarkoituksenmukaiseksi lahted vastikdan raken-
nettua, hyvin toimintaan ryhtynytti organisaa-
tiota hajauttamaan, varsinkin kun henkikirjoit-
tajatkin myonsivét, ettd aloitteen toteuttamiseen
tarvittaisiin lisdresursseja samoin kuin lisdasian-
tuntemusta ja lisdkoulutusta. Niinpa valiokunta
varsin yksituumaisesti paatyi hylkdaméaan ha-
jauttamisajatuksen.
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Myoskédan sisiministeridn lausunto ei saanut
meitd vakuuttuneeksi. Sisiministerichdn lahti
samoin kuin aloitteen tekija siitd, ettid pienid
asioita voitaisiin siirtda paikalliselle tasolle ha-
jautetusti kasiteltavaksi.

Valiokunta on varsin perusteellisesti pyrkinyt
kuvaamaan my0s sitd, ettd rekisteriasioissa ei ole
pienid asioita eikd suuria asioita. Esimerkiksi ni-
menkirjoitusasiat, joihin on viitattu pienind
asioina, ovat suomalaisessa historiassa ja miksei
yhtd hyvin nykypdivissikin olleet sellaisia asioi-
ta, jotka ovat olleet merkittidvan poliittisen valta-
taistelun tai taloudellisen eduntavoittelun vali-
neend. Valiokunta on hakenut esimerkit 30 ja 40-
luvun poliittisesta historiasta. Tuolloin on mer-
kittdvia taisteluja kdyty nimenomaan nimenkir-
joitusoikeuden pohjalta. Valiokunta on toden-
nut, ettd sama asia pitee tietysti tindkin pdivina.
Nimenkirjoitusasiat eivit ole mitddn vihdisid
asioita, vaan ne ovat suuria, merkittivii asioita,
joissa my0s tarvitaan riittdva asiantuntemus. Oi-
keusturvan toteutuminen edellyttaa, ettd nama
asiat késitellddn myos samalla tavoin eri viran-
omaisissa.

On selvisti ollut osoitettavissa, ettd jos rekiste-
ritoiminnat hajautetaan, voi syntya tilanne, etti
rekisterdinti jossakin viranomaisessa on helpom-
paa kuin toisessa. Niin ollen ryhdytdin hake-
maan niitd aukkoja, joissa asiantuntemuksen
madré kenties ei paikallisella viranomaisella rii-
ta. Silloin syntyy todellakin sellaisia tilanteita,
joissa voidaan yhdistyslain periaatteita ryhtyi
kiertimian.

Sen sijaan valiokunta yhtyy aloitteen tekijan
toivomukseen siitd, ettd késittelyajat voisivat
edelleenkin tietysti lyhentyd. Valiokunta viittaa
kaikkiin nithin teknisiin menettelytapojen tehos-
tamismahdollisuuksiin, joita edelleenkin on kiy-
tettivissd ja joita syntyy lisdd kéytettdviksi.
Niinpd valiokunta ehdottaa pontta, jonka mu-
kaan eduskunta edellyttiisi, ettd “yhdistysrekis-
terin tehostamista jatketaan Patentti- ja rekisteri-
hallituksessa kehittamélla hallintomenettelya ja
kansalaisten neuvontatoimintaa sekd ottamalia
tdysimddraisesti kayttd6n uuden tekniikan mah-
dollistamia ratkaisuja. Tavoitteena tulee olla,
ettd uusien yhdistysten rekisterdimisen keski-
madridinen kisittelyaika on vuonna 2002 enin-
tddn kaksi kuukautta.”

Valiokunta oli hylkdysehdotuksessa ja lausu-
maa ehdottaessaan taysin yksimielinen.

Ed. Karpio: Arvoisa herra puhemies! Oli
hyvi, ettd mindkin kuulin nyt, ettd toiminimen
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kirjoitusasiat ja hallituksen muutosasiat ovat
monimutkaisia ja vaativat Patentti- ja rekisteri-
hallituksessa késittelya, missd 50—60 juristia k-
sittelee ne taysin samalla tavalla.

Aivan uutta minulle oli my®s se, etté paikallis-
viranomaisissa yritettiisiin tilld hetkelld tuoda
yritysrekisteriasioita ja vied4 niit4 sielld lapi. Ei-
hin se ole mahdollista edes tind pdivina. Miten
asiat voidaan sielld hoitaa, siti mini en ymmarra,
kun lakialoitteeni tahtd# juuri pdinvastaiseen
menettelyyn.

Arvoisa puhemies! Tekeméni lakialoite kaup-
pa- ja yhdistysrekisteriasiasta annettujen lakien
muuttamisesta ei siis saanut talousvaliokunnan
mietinndssi kannatusta, vaan kannanotto myo-
tiilee ja lainaa tdysin Patentti- ja rekisterihalli-
tuksen ja keskusjirjestdjen esittdmid ndkemyk-
sid. Valiokunta ei olekaan kasitellyt esitystd kan-
salaisten kannalta eikd mydnna sitd, ettd kirjalli-
nen asiointi Patentti- ja rekisterihallituksessa on
todellakin byrokraattista.

Tekemaidnsd ilmoitukseen kansalainen saa
kirjallisen korjauskehotuksen, mitd ei lainkaan
tarvittaisi, mikili alun perin rekisterdinti olisi
voitu suorittaa paikallistasolla maistraateissa.
Kun kansalainen saa korjauskehotuksen Helsin-
gisti kuukausien kuluttua, kdytintd on, ettd
kansalainen tissi vaiheessa kaintyy maistraatin
asiantuntijan puoleen kysyakseen, mitd nyt pitai-
si tehda.

Arvoisa puhemies! Koska itse olen toiminut
maistraatin paillikkond, tieddn varsin hyvin,
mitd ongelmia ihmisille aiheutuu siitd, kun hei-
dan kauppa- ja yhdistysrekisteriasiansa kasitel-
la4n Patentti- ja rekisterihallituksessa. T4lla het-
kelld paikallistasolla on mahdollista kisitelld
vain asunto-osakeyhti6ihin liittyvid asioita, joi-
den kisittelyaika on nyt vain viikko. Mydnnetta-
va on, ettd myds Patentti- ja rekisterihallitukses-
sa on tapahtunut kisittelyajoissa nopeutumista,
mutta edelleenkin yhtidrekisteriasioiden késitte-
lyaika on noin kaksi kuukautta ja yhdistysrekis-
teriasioissa ldhes 1 vuosi.

Tiedin omakohtaisesti, ettd palvelualttius Pa-
tentti- ja rekisterihallituksessa on myds varsin
huono. Periaatteessa kansalaisilla pitdisi olla
mahdollisuus soittaa mainittun viraston palvelu-
numeroon, mutta sinne on aika mahdotonta
padstd, kun jo ennen virka-ajan alkua automaatti
vastaa linjojen olevan tukossa. Voidaan myds
perustellusti kysya, ovatko kansalaiset Patentti-
ja rekisterihallituksessa asioidessaan tasavertai-
sessa asemassa, kun puolueiden, ammattiyhdis-
tysliikkeen ja tyonantajajirjestdjen asiat hoitu-
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vat hyvin, mutta tavallisten kansalaisten ja yhdis-
tysten asioita saadaan odotella kuukausitoikulla.

On siis varsin ymmarrettdvai, ettd vaikkapa
puoluetoimistoissa ei aloitettani katsottu miten-
kaan hyvalld, silla tietdisihdn se toteutuessaan
paitantivallan hajauttamista Helsingistd maa-
kuntiin paikallistasolle ja tdalld esimerkiksi
asiointia Patentti- ja rekisterihallituksessa hoita-
va ylioppilas saattaisi joutua muihinkin tehti-
viin.

Yhdistysrekisterin asioita valiokunta pitdd
lian monimutkaisina paikallisviranomaisille.
Kuinkahan yhdistyselamé Suomessa yleensa voi
pyorid, eihdn yhdistyksilld ole juristeja asioita
hoitamaan, vaan tavallisia mattimeikalaisia? Ni-
menkirjoittajan vaihdos ei ole mutkikas asia,
vaan siihen riittda yhdistyksessd puheenjohtajan
ilmoitus. Asia ei siitd muutu, vaikka rekisterdinti
tehdadnkin Patentti- ja rekisterihallituksessa
keskistetysti.

Samoin kaupparekisteriasiassa muutokset
hallituksessa voidaan todeta pdytékirjoista, joi-
den oikeellisuuden mielestini maistraatti hyvin
kykenee toteamaan ja tekemidin niitten perus-
teella rekisterdinnin. Jos taas rekisterdinti riitau-
tetaan ennen tai jilkeen rekisterdinnin, maistraa-
tilla paikallistuntemuksensa johdosta on parem-
mat mahdollisuudet selvittad asia kuin keskusvi-
rastolla. Todettakoon, kuinka aikaisemmin esi-
merkiksi yksityinen elinkeinoilmoitus saatettiin
tehdi nimismiehelle ja asia oli sitd myoten selvi.
Nyt kun vaaditaan yksityisen elinkeinonharjoit-
tajan elinkeinoilmoitus, niin késittelyaika on
huomattavasti pitempi.

Tadlla viitattiin myos direktiiveihin. Totean,
ettd Euroopan yhteisén ensimmaéinen yhteisdoi-
keudellinen direktiivi ei edellyta asioiden késitte-
lyd samassa viranomaisessa, vaan siti, etta tiedot
10ytyvit yhdesta paikasta ja ettd yritystd koske-
vat asiakirjat sdilytetdin yhdessa ja samassa pai-
kassa. Téssakin siis oli hivenen epitarkkuutta.

Lakialoitteen jittdmisen jilkeen aloitettiin
Patentti- ja rekisterihallituksessa ankara lobbaus
sen kaatamiseksi ja oltiin tiiviisti yhteydessa kes-
kusjirjestdihin ja kansanedustajiin, ja ilmeisen
hyvilla tuloksella. My®s itse saatoin todeta, etta
sieltd annetut tiedot ja mielipiteet eivdt aina olleet
yhta todellisuuden kanssa. Perushokema heiddn
tahollaan on, ettd asioiden keskitetty kisittely
tuo yhtendisia ratkaisuja. Tatd ei ole kuitenkaan
missidan todistettu.

Patentti- ja rekisterihallituksen juristit tekevat
keskenain erilaisia ratkaisuja ja vaativat ilmoit-
tajilta erilaisia asioita yhté paljon tai yhtd vahin



2180

kuin maistraattien juristit. Patentti- ja rekisteri-
hallituksessa asioita kasittelee 50—60 juristia tai
muuta toimihenkilod. Hajauttamalla kasittelijoi-
den mdira paikallisvirastoihin kauppa- ja yhdis-
tysrekisteriasioiden kasittelijoiden maira ei tulisi
lisiantymdin, mikili vain hyvai tahtoa ja ennak-
koluulottomuutta 16ytyisi. Mitadn jarkevaa syy-
ti lakialoitteen hylkddmiselle en voi 16ytda.

Arvoisa puhemies! En ole koskaan arvostel-
Iut valiokuntien mietint6ji, joihin varmasti pa-
neudutaan aina varmasti riittdvalla vakavuu-
della. Kuitenkin ihmettelen nyt esilli olevaa
mietint6a.

Ensinnikin lakialoitteen allekirjoittaneiden
kansanedustajien lukumaird on huomattavasti
suurempi kuin mietinndssi todetaan. Samoin tu-
lee vikisin epdilys siitd, ettei asiantuntijoiden
kuulemisessa ole noudatettu sitd objektiivisuutta
kuin kuuluisi noudattaa.

Totean lopuksi, etti esimerkiksi sisdasiainmi-
nisteriétd ei haluttu kuulla asiantuntijana, vaan
se lahetti oma-aloitteisesti pyytdméttd asiantun-
tijalausuntonsa 16.4. tini vuonna valiokunnaile.
Ministerié asettui siis puoltamaan aloitettani.
Ministerid katsookin lausunnossaan, ettd mikéli
maistraatit voisivat hoitaa yhdistys- ja kauppare-
kisteriasiat, olisi se asiakkaan kannalta merkitta-
vd parannus. Yksinkertaiset ilmoitukset voitai-
siin paikallistasolla rekisterdidd viipymatti,
useimmiten jo samana paivana. Lakialoite minis-
terion ilmoituksen mukaan parantaisikin kaup-
parekisteripalvelujen saatavuutta.

Valiokunta ei jostakin syysti kuitenkaan kat-
sonut aiheelliseksi kdyttaa hyvikseen sisdasiain-
ministeridn asiantuntemusta. Timén seikan olen
vield varmistanut tdnd aamuna puhelimitse mi-
nisteri0sta, ettd he kirjallisen lausunnonkin jou-
tuivat lahettimadn pyytiméttd. Ehképa sitten
Patentti- ja rekisterihallituksen taholta annetut
lausunnot sen omassa asiassa olivatkin valiokun-
nan kannalta luotettavimpia.

Ed. Haim 414 1n en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On valitettavaa, ettd ed. Kar-
pio on saanut ndin synkeian kuvan valiokuntaka-
sittelystd. Valiokunta on kuullut kaikkia esitetty-
ja asiantuntijoita. Kannattaa nyt panna myos
merkille se, ettid kauppa- ja teollisuusministerio,
jonka alainen Patentti- ja rekisterihallitus tilla
hetkelld on, ei suinkaan kannata tita siirtoa.
Kauppa- ja teollisuusministerié on puolestaan se
viranomainen, jolle timén asian esittely kuuluisi,
jos asiasta tehtdisiin esimerkiksi hallituksen esi-
tys.

55. Keskiviikkona 29.4.1998

Valiokunnan viaksi ei suinkaan voi laskea sita,
ettd kaikki sen kuulemat asiantuntijat lukuun
ottamatta henkikirjoittajia ja sisdasiainministe-
riotd asettuivat vastustamaan ed. Karpion aloi-
tetta. Vastustajien joukossa olivat myds Teolli-
suuden- ja tydnantajien keskusliitto ja Suomen
Yrittajat, jotka ymmértaikseni ovat edustavim-
mat suomalaista yrityseliméda edustavat jirjes-
tot. Minusta osoittaa kovin suurta halveksuntaa
niita jarjestdja kohtaan, jos annetaan ymmartad,
ettd ne olisivat vastoin parempaa tietoa tai suo-
rastaan tietimittomini kenttinsa toivomuksista
antaneet valiokunnalle lausuntoja, joissa ne yksi-
mielisesti ehdottivat aloitteen hylkaystd ja tukeu-
tumista ehdottomasti nykyiseen jarjestelmaén.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Kuten dsken totesin, niin sisi-
asiainministerid joutui oma-aloitteisesti anta-
maan valiokunnalle lausuntonsa. Te ette edes
halunneet sitd pyytdd. Nain sieltd on minulle
ilmoitettu, viimeksi tdnd aamuna puhelimessa.
Kun on ndin keskeisesta, myds sisdasiainministe-
rién toimialaan kuuluvasta asiasta kysymys, niin
ihmettelen suuresti, kuinka sitten Patentti- ja re-
kisterihallitus omassa asiassaan on objektiivi-
sempi antamaan lausuntoja kuin esimerkiksi mi-
nisterion edustajat.

Kuten jo totesin, kylla puolueitten, ammatti-
yhdistysliikkeen ja tyonantajajirjestdjen keskei-
set, tadlld olevat henkilGt kannattavat tité jarjes-
telmiai, koska heididn asiansa hoidetaan tiilla
viikossa, ne hoidetaan nopeasti. Mutta minusta
myos tasapuolisuutta, oikeudenmukaisuutta oli-
si se, ettd myds muitten ihmisten asiat tulisivat
hoidettua viipymatta, ja silloin juuri paikallista-
son maistraatti olisi paras paikka. Mitd4n selvi-
tystd missdan ei ole annettu siitéd, jos nyt ldhde-
tdan vaikka tdysin yksinkertaisista kauppa- ja
yhdistysrekisteriasioista, etteikd sielld asiantun-
temus riittdisi, jos on kyse yhdistyksen toimini-
mest tai hallituksen muutoksesta. En ymmarra,
mika vaikeus siini on.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Karpio saa olla tyytyvdinen sithen, ettd hinen
erinomainen lakialoitteensa on mennyt niin pit-
kalle, ettd se on kisitelty valiokunnassa. Sen tar-
keytta ja erinomaisuutta kuvaa jo sekin, etti ta-
lousvaliokunnan puheenjohtaja ed. Himaldinen
flunssastaan huolimatta hyvin pitkdén puheen-
vuorossaan perusteli hylkdysti, ei saanut kuiten-
kaan ketddn asiassa vakuuttumaan.

Mutta lakiesityksen késittely osoittaa, minka-
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lainen irvikuva on kansanedustajan oikeus laki-
aloitteiden tekemiseen. Niitd on oikeus tehdi,
mutta ne eivit koskaan johda mihinkdan — pait-
si parissa tapauksessa. Muistan ed. Roosin ja ed.
Rajamaen aloitteet, jotka ovat johtaneet tulok-
seen. Saattaa olla joitakin muitakin. Mutta sellai-
nenkin esitys, joka varmasti tulevaisuudessa joh-
taa tulokseen, niin kuin timékin, tdytyy ensinnd
eduskunnan hyliti, ja sen jilkeen vasta asiaa
voidaan alkaa vieda eteenpéin. TAma on todelli-
nen irvikuva tidstd jarjestelmastd. Siitd ei padstd
mihink#én.

Jos jotkut viranomaiset ovat sanoneet, etti ei
ole ty6td, tyota pitdisi saada, eikd se ole aivan
ihailtavaa, ettd jotkut viranomaiset haluavat saa-
da itselleen tyota ja samalla titd jarjestelmii
parantaa? Yleensahin virkamiehet ovat sellaisia,
ettd he valittavat tydon paljoutta, ettei tarvitsisi
tehdi mitdéin. TAm& on aivan oikein, ettd jotkut
viranomaiset ovat katsoneet, etti heilld olisi ai-
kaa niiti toita tehdi, ja koska tima tulisi 1dhem-
miksi kansaa ja olisi ehdottomasti parempi jar-
jestelmad, olen itsekin allekirjoittanut aloitteen ja
olin jo silloin tata mieltd.

Mutta kansanedustajien oikeuksiin vieda asi-
oitaan eteenpdin eduskunnassa pitdist hiukan
kiinnittdad muutakin huomiota kuin se, ettd lo-
pussa lukee, ettd lakiehdotus hyldtddn, ja sitten
pistetdin pikku ponsi sithen paille.

Ed. Him 414 inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kansanedustajien oikeus
aloitteiden tekoon on tietysti erittdin tarked oi-
keus, ja sen oikeuden toteutumista ja sen oikeu-
den merkitysta tietysti edesauttaisi se, jos kan-
sanedustajat itse suhtautuisivat kriittisesti tilan-
teisiin, joissa heiltd tullaan pyytdmddn nimed
aloitteisiin. On osoittautunut, etti tatakian aloi-
tetta kisiteltdessd edustajat eivdt ole tienneet,
miti ovat allekirjoittaneet, eivit ole tienneet esi-
merkiksi kisittelyajoista, minkélaiset kisittely-
ajat ovat, ja ovat mychemmin katsoneet ja kerto-
neet, ettd he ovat tulleet panneeksi nimen aloit-
teeseen, niin kuin nyt tapana on, kahvilan pdy-
dalla, kun nyt kaverikin oli laittanut nimen. Jos
tillainen suhtautuminen aloitteisiin yleistyy —
enki uskalla arvella, kuinka yleista se nyt on —se
tulee tietysti viemaan sindnsi parannetulta aloi-
teinstituutiolta, sadan nimen aloitteelta, sen te-
hon, joka sille alun alkaen silloin, kun timi muu-
tos tehtiin, oli tarkoitettu.

Ed. K ar pi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mistdhédn syystd ed. Hamaldinen
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puhuu sadasta nimestd? Tadlla puhutaan my0s
103 nimesta. Mina olen sentdan myos laskutai-
toinen ja sain huomattavasti enemmaén: 113 ni-
med laskin yhteensd. Onko se tarkoitushakuista
siindkin? Se on sindnsi sivuseikka.

Mutta minusta on suorastaan loukkaavaa
viittad, ettd olisin hakenut nimid kahvipdydissi
enkd olisi selvittdnyt asiaa, jonka sattumalta tie-
dén aivan tarkalleen. Tied4 sitten, kun aloitettiin
Patentti- ja rekisterihallituksessa sen padjohtajan
taholta lobbaus ja pelottelu ja kaikki muu, jos
jotkut kansanedustajat ovat ehkd hitddntyneet
ja todenneet: mihin tuli nimi laitettua? Mutta
vastaan tdsmélleen lakialoitteen sisallosta.

Ed. R. Ojala merkitdan ldsné olevaksi.

Ed. R e hn: Arvoisa puhemies! Kun ed. Kar-
pio aikoinaan pyysi allekirjoitustani kisilla ole-
vaan lakialoitteeseensa, perusteina olivat kasitte-
lyn nopeutuminen, liheisyysperiaate ja asiakkai-
den tasapuolinen kohtelu. Arvostan kaikkia nai-
ta, ja kun minulla itselldni oli aikaisempi kasitys
rekisteriasioiden hoitamisesta ennen kaikkea vii-
veen kannalta aika negatiivinen, uskoin, etti tas-
si on hyva asia kyseessa.

Sitten talousvaliokunnassa kuulimme asian-
tuntijoita. En tied4, oliko se pelkkéé lobbausta,
mutta oletan, ettd aivan oikeita asioita sielld ker-
rottiin, kun sanottiin, ettd kasittelyajat ovat huo-
mattavasti lyhentyneet ja muutenkin tasapuoli-
nen kohtelu toteutuu.

Talla hetkelld saamamme tiedon mukaan pa-
perit voi jattda 1ahimpaAn maistraattiin ja kasit-
telyajat yhdistysrekisteriasioissa ovat usein vain
paivid, tavallisesti ehké pari viikkkoa maksimis-
saan, kaupparekisteriasioissa viikkoja, ei kuu-
kausia. My0s Suomen Yrittdjien taholta tuli ai-
van selvd tieto, ettd elinkeinonharjoittajien ja
yleensikin liikeasioissa tehtyjen rekisteriasioiden
hoito tapahtuu titd nykya hyvin nopeasti, tieto-
tekniikan ansiota osittain, osittain asioitten or-
ganisointia on ilmeisesti muutenkin tapahtunut.
Uskon, ettd ndin on kuitenkin parempi, etti siti
hoidetaan keskitetysti.

Ed. Thamaki: Arvoisa puhemies! Haluan
antaa tunnustusta valiokunnalle, ettd se on otta-
nut tillaisen lakialoitteen kisittelyyn. Totta kai
tassd puhuu kisittelyyn ottamisen puolesta se,
ettd tdssd on 113 allekirjoittajaa. Sen sijaan en
kovin mielelldni olisi kuullut valiokunnan pu-
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heenjohtajan kertomana, ettdi edustajat ovat
panneet nimensid lakialoitteeseen tietdmatta,
mitd timé pitdd sisaliddn. Minusta tillaisesta ei
kuitenkaan ole mitdén vakuuttavampaa niyttdod
varmasti saatu valiokunnassakaan.

Aloite sindnsd on hyvi, miten jarjestetddn
kaupparekisteripalveluja ja yhdistyspalveluja.
Aloitteessa tulee esiin erds nikokulma, joka pe-
rustuu aikamoiseen asiantuntemukseen kentalta.
Mautta valiokunta on pidatynyt toisenlaiseen rat-
kaisuun kuultuaan asiantuntijoita.

Minusta kuitenkin lakialoite on jo nyt toimi-
nut, koska ed. Rehn kertoi, ettd joka tapauksessa
on tullut vauhtia kasittelynopeuksiin Patentti- ja
rekisterihallituksessa. Tim4 on jo yksi saavutus
talla aloitteella.

Ihmettelen lopuksi samaa kuin ed. Aittonie-
mikin, ettd me aika vihdn arvostamme toisten
kansanedustajien tekemid aloitteita, kun me
padsadntdisesti emme ota niitd ensinndkédin ki-
sittelyyn, ja jos otamme ne kisittelyyn, sitten
kuuntelemme niin vahvasti virkamieskuntaa,
ettd tyydymme sithen, mitd virkamieskunta sa-
noo, ja yleensi hylkddmme edustajien tekemit
aloitteet.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Thamiki lausui sen, mitd itsekin aioin sanoa,
mutta kun ed. Himéldinen kaytti puheenvuoron
minun puheenvuoroni jdlkeen ja puhui siind, ettd
laitetaan nimi alle kuinka sattuu, minid en ole
koskaan jattidnyt sen paremmin hallitusryhméssa
kuin oppositiossakaan ollessani d4dnestimitta
allekirjoittamani lakiesityksen puolesta. Joka
kerta olen d4nestdnyt sen puolesta. Sosialidemo-
kraateissa on paljon sellaisia. Sieltd 10ytyy 60—
70 prosenttia allekirjoittajia, ja luullaan, ettd
tdmi menee hienosti 1dpi, mutta kun katsotaan,
yksikaan ei uskalila olla aloitteen takana, koska
ryhmaékuri on niin ankara ja inhimillisyys tietylla
tavalla poistuu.

Mielestini yleensakin tulisi olla niin, etti sen
paremmin ed. Himmaildinen kuin mindk&an
emme arvostelisi tietysti toisia, missa he allekir-
joittavat niit4, vessanpontolla vai kuppilan poy-
dissa. Kylla kai he ovat tiysivaltaisia kansan-
edustajia. Siind vaiheessa asia ratkaistaan, kun
tdytyy painaa nappia, vastaako huutonsa puo-
leen vai ei. Mielestiini tima koulutustilaisuus ed.
Hamaldisen taholta oli ihan tarpeeton.

Ed. M. Pohjola merkitdin lasna olevaksi.

55. Keskiviikkona 29.4.1998

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Kun ed. Karpio kerisi aloitteeseen nimid, mini
ainakin tiesin, mihin paperiin nimen laitoin, luin
sen, ja itsekin kdytannossi jarjestGelamissa ol-
leena ainakin aikaisemmin Koin, etti aika hitaita
késittelynopeudet ovat. On oikein hyvi, ettd nyt
on tehty valiokuntaty6 ja on kuultu, ettd timi on
nopeutunut eiki timéin tyyppisia ongelmia endi
niin paljon ole. Kuitenkin néen sellaisen jutun
tassi, ettd omalta osaltaan tdma on ollut edisti-
missi varmaan ja tulee edistimain jatkossakin
sitd kehitystd, jotta kynnyksid ja esteitd poiste-
taan. Siind mielessa ei tima ainakaan huonoon
suuntaan ole mennyt.

Mutta toinen juttu téssd tietenkin on, jotta
meiddn eduskuntajirjestelmdamme kuuluu il-
meisesti sellainen, etta kaikki pitdd torjua. Eied.
Karpio voi ottaa hyvid pisteitd, kun se kuuluu
tdhén jarjestelmadn, ettd aina yksittdinen edusta-
ja ndkojadn pitdd runtata pois. Jos hallitus tekisi
vaikka juuri samanlaisen esityksen, se vietiisiin
lapi. Se on korrekti tapa tietysti. Ed. Karpio on
kuitenkin saanut tdssd omaa tahtoaan jonkin
verran lapi.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Olen al-
lekirjoittanut myos lakialoitteen ja olen sen luke-
nut ja perehtynytkin sithen, mutta minun allekir-
joitukseni ei tarkoita sitd — ja luulen suurimmal-
ta osalta niin olevan — ettd allekirjoitettu laki-
aloite pitdisi vdlttdmatta yleensd toteuttaa sellai-
sena kuin se on allekirjoitettu, vaan tami kan-
nanotto on ilmaus sithen, ettid asia, jota siini
selvitetddn, on hyvé, sitd on laajemmin hallituk-
sen piirissa tutkittava ja muutenkin yhteiskun-
nassa selvitettava taustat. Monen monta kertaa
lakialoite, vaikka se olisi kuinka hyvi asia, ei ole
teknisesti valmis, mutta se saattaa antaa merkit-
tivin ponnahduksen siihen, ettd viranomaispii-
reissd sitd ruvetaan selvittdmain, pistetain mah-
dollisesti jopa tyoryhmi tai komitea tai jokin
muu tutkimaan tai virkamiestyond valmistele-
maan se lakiteknisesti sellaiseksi, ettd se sopil
meidén oikeusjarjestykseemme. TAma on keskei-
nen tavoite. Se, ettd se suoraan menisi laiksi ja
muuta, ei yleensid vihidnkdan monimutkaisem-
missa asioissa tahdo onnistua.

Se, ettd sanotaan, ettd kun olen allekirjoitta-
nut aloitteen, niin sitten kun se tulee isoon saliin,
ilman muuta ddnestin sen puolesta, on minusta
vdird asenne. Tamén takia on nimenomaan va-
liokuntatyd, jossa perusteellisesti selvitetidn sen
hyvét ja huonot puolet, mitd heikkouksia siina
on, mitd siind pitaisi muuta ottaa huomioon. Se
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voi olla merkittava lainsdddantStoiminnan muu-
tos siind mielessd, ja tdssd mielessd, vaikka ed.
Karpion lakialoite nyt hylitidn, ei se varmaan
jad vaikutuksettomaksi vaan silli on monia vai-
kutuksia niin kuin néilld muillakin.

Lopuksi sanon vain sen, ettd mielesténi olisi
tarkead, ettd sadan kansanedustajan aloite kuu-
luisi niihin, jotka pitdisi kisitella ja tuoda istun-
tosaliin hylattaviksi tai hyviksyttaviksi. Se olisi
kansanvaltaa.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Ymmar-
ran hyvin sen asian ja olen tietoinen varsin hyvin
siitdl, ettd kokonaisuudessaan lakiesitysta ajatel-
len, kun lihdetddn vaikka perustamisilmoituk-
sesta ja yhtidjarjestyksen muutoksesta, ehkd ne
ovat tialla hetkelld ylivoimaisia tdssd vaiheessa
siirtdid maakuntiin, maistraattien, kisittelyyn.
Mutta edelleenkin olisin toivonut valiokunnan
puheenjohtajalta kannanottoa siitd, mikd on
naissd yksinkertaisissa asioissa se vaikeus, se vii-
saus, ettei niitd voida paikallistasolla valittomas-
ti nykyisena tietokoneaikana kisitelld niin, ettd
kaupparekisteriote tai yhdistysrekisteriote tulisi
kansalaisille samana paivana eikd joskus myo6-
hemmin tia4lta Helsingistd. Niin paljon puhutaan
hajauttamisesta. Ladnikysymys meni tyylikkéds-
ti 1api, ajajat ajoivat sen voimakkaasti, mutta jos
jotakin muuta hajauttamista yritetddn saada
Helsingin keskusvirastoista maistraatteihin tai
muihin paikallisvirastoihin, vastustus on heti ar-
moton eikd mitddn téllaisia hyvaksyta.

Ed. Hiamalainen: Arvoisa puhemies!
Puheenvuorossanija erityisesti valiokunnan mie-
tinndssd on pyritty hyvin tarkkaan kartoitta-
maan sitd, miti puolestaan menetetdin, jos siir-
rytddn hajanaiseen jirjestelméin, ja oikeusturva-
kysymyksid valiokunta haluaa tissd painottaa
erityisesti. Hyvin harvoin on varmaan sellainen
tilanne, ettd rekisteri-ilmoitukset pitaisi suoras-
taan reaaliajassa kdsitelld. Varmaan on niin, ettd
kansalainen asioi rekisteriviranomaisissa hyvin
harvoin, ihan yhtd vahén kuin asioi ld4ninhalli-
tuksessakaan, niin ennen kuin nykyisinkdan. Ne
muutaman paivan késittelyajat, joita tilld het-
kella valtaosaltaan on kaytdssd, eivit varmasti
ole sujuvan liiketoiminnan eik yhdistys- ja kan-
salaisjirjestGtoiminnan esteind oikeastaan mis-
sdan.

Ed. Thamaki: Arvoisa puhemies! Yhdyn
ed. Mikkolan ndkokulmaan, ettd allekirjoitta-
malla aloite halutaan, ettd siin esitetty asia selvi-
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tetddin ja tutkitaan. Se ei tarkoita siti, etti aloite
sellaisenaan olisi pakko hyviksya, mutta se tulee
selvitettyd. Tdssdhdn on nyt néin tehty eli valio-
kunta on asian selvittinyt ja pditds on timin
kaltainen.

Yleisesti kuitenkin toteaisin, ettd kansanedus-
tajan tekemait aloitteet pitdisi saada selvitetyiksi
melkein samalla tavalla kuin kunnanvaltuustois-
sa valtuustoaloitteet. Sen jalkeen niita, kun ne on
selvitetty, voitaisiin aina taalla késitelld.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Ed. Karpion alulle panema aloite on hyvin asial-
linen. Itsekin sen allekirjoitin. Hin on tdssa asias-
sa aikamoinen asiantuntija. Tassi yhteydessé en
sen sisdltdon sen enempid mene muuta kuin to-
tean, ettd tdma olisi kansalaisten ja yritysten pal-
velun kannalta erittdin tarkoituksenmukainen ja
hyva uudistus, lainmuutos. Siind mielessd kovas-
ti pahoittelen sita, ettd kun kerran talousvalio-
kunta, niin kuin pelisdantdjen mukaan pitikin,
otti timan késittelyyn, se ei pyytanyt esimerkiksi
hallintovaliokunnalta lausuntoa, koska tissi ol-
laan sisdasiainministeridn hallinnonalan tontilla
vahvasti. Olisi ollut ihan hyva, etti olisi lausunto
pyydetty ja myds sisdasiainministerioti kuultu
téssd asiassa paljon yksiselitteisemmin, ettei talla
tavalla kuin nyt on tapahtunut, etté sisdasiainmi-
nisteri®d on vain oma-aloitteisesti lausuntonsa
tarjonnut téllaisesta asiasta. Eduskunnan tulee
pitdd omasta arvovallastaankin kiinni. Menette-
ly, joka tdhdn sisiltyy, ei sitd arvovaltaa ole nos-
tanut.

Ed Himéaldinen: Arvoisa puhemies! Jos
menettelytapakeskustelua nyt halutaan jatkaa,
haluan puolestani ehdottomasti torjua kaikki ne
epailyt, ettd tdti ei olisi oikeilla menettelytavoilla
kasitelty. Painvastoin se on vield pyritty késittele-
madn niin joutuisaan kuin suinkin kaikki halli-
tuksen tiedonannot, selonteot ja Emu-kasittelyt
ovat aikaa antaneet. Ennen kaikkea lopputulos,
jossa ilmeni, ettd kauppa- ja teollisnusministeri®
toisaalta nykyisend esittelevini viranomaisena
ja sisdministerid poliisiviranomaisena ndkevit
asian eri tavoin, osoittaa jo sitd, ettd jos todella-
kin hajauttamista tdssi asiassa olisi haluttu ja jos
sithen olisi pitinyt jostain tarkoituksenmukai-
suussyistd katsoa mentéivin, se olisi kuitenkin
niin laaja asia, etti se olisi ollut hallituksen erik-
seen valmisteltava.

Vield, puhemies, haluan korostaa sitd yhtd
asiaa, joka jo ilmeisesti on tissi tullut sanottua,
ettd ndihin tehostamispyrkimyksiin liittyy se,
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ettid Patentti- ja rekisterihallitus pyrkii nyt yhteis-
tydssd ndiden tydvoima- ja elinkeinokeskusten
kanssa ja nykyistd tietojenkésittelyjirjesteimaé
hyvaksi kdyttden mydskin siihen, ettd ndma re-
kisteritiedot ovat mydskin paikallisesti kaytetta-
vissi ja reaaliaikaisesti sieltd todettavissa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi kunnallisten viranhalti-
jain ja tyontekijiin elikelain 6 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 38/1998 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys laiksi Postipankki Oy:sti
annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 39/1998 vp

Asia lihetetain puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys laiksi tieliikennelain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 40/1998 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti litkennevaliokuntaan.

7) Lakialoite laiksi vammaisuuden perusteella jir-
jestettiivistd palveluista ja tukitoimista annetun
lain 9 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 12/1998 vp (Marjatta Vehkaoja /sd

ym.)

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:
Ed. Vehkaoja: Arvoisa herra puhemies!

Taitaa olla sellaiset hetket jo kasill4, ettd vappu-
simalle olisi kaikilla kiire, mutta mini vahdin
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tatd kohtaa kylla varsin tarkkaan ja siksi olen
taalla.

Lakialoite, josta nyt on kysymys, koskee vam-
maisia ja olen sen itse tehnyt ja saanut sithen noin
50 allekirjoitusta. Tissd kun on puhuttu niista
lakialoitteista, tulee toisaalta joskus mieleen, etti
se on aika kova urakka myoskin trampata ne yli
sata nimed alle. Se, ettd nimien maara jad vihem-
maksi, el mielestiani kuitenkaan tarkoita sitd, etta
olisi vihemman tdrkedstd aloitteesta kysymys.
Taminkin aloitteen kohdalla olen aivan varma,
en usko, ettd téstd salista voisi 10ytya ketdin,
joka sindnsé voisi edes vastustaa titi lakialoitet-
ta. Timi on asian harmipuoli. Kun on paljon
toitd, ei ehdi tillaisia aina juosta kasaan.

Voimassa olevan vammaispalvelulain 9 §:n
perusteella “vammaiselle henkilolle korvataan
hinen vammansa tai sairautensa edellyttimén
tarpeen mukaisesti kokonaan tai osittain kustan-
nukset, jotka hénelle aiheutuvat henkilokohtai-
sen avustajan palkkaamisesta”. — Nain siis sa-
notaan tissd pykaldssa.

Henkilokohtainen avustaja liitetddn kaytin-
non elamassd kuitenkin vain erittiin intensiivi-
seen avun ja tuen tarpeeseen. Juuri hoidon in-
tensiivisyyden edellytykselld on karsittu vam-
maisia pois timin taloudellisen etuuden piiris-
tid. Vammaispalveluasetuksen 16 §n todetaan:
"Kustannukset henkilokohtaisen avustajan
palkkaamisesta voidaan korvata sellaiselle vam-
maiselle henkildlle, joka tarvitsee runsaasti toi-
sen henkilén apua kotona jokapdiviiseen ela-
méén liittyvissd asioissa tai kodin ulkopuolella
asioiden hoitamisessa, opiskelussa, harrastuk-
sissa, tyossd ja yleensd yhteiskunnallisessa osal-
listumisessa.” Vakiintuneesta kaytdnnosta joh-
tuen esimerkiksi psykiatriset potilaat ovat har-
voin hakeneet ja ndin myds varsin harvoin saa-
neet myonteistd pdatdstd  henkilokohtaista
avustajaa koskevissa asioissaan. Vammaispal-
velulakia voidaan kuitenkin ja sitd pitdisi voida
soveltaa myos psykiatrisiin potilaisiin ja kehi-
tysvammaisiin.

Huomattavaa on tissi yhteydessd, ettd vai-
keavammaisuus ei ole suinkaan lain pykaldssi,
silld tasolla mainittu edellytys saada henkildkoh-
taisen avustajan palkkaamiseen taloudellista tu-
kea kunnalta. Sen takia voidaankin esittds kysy-
mys, onko asetus ristiriidassa lain kanssa sen
johdosta, etti siind asetetaan lisdedellytyksid
tuen saannille, mika kaytinnossa supistaa laissa
sanottua. Toivon, ettd ristiriitaolettama, jonka
olen poiminut tihén esiin, jo sindllddn herattda
sosiaali- ja terveysministerién tarkistamaan ti-
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min asiakohdan ja muuttamaan asetusta talta
kohdin.

Varsinainen lakialoite ja sen karki kohdistuu
tukipalveluihin, tukihenkildn saantiin, koska tu-
kihenkil®a on kdytinnon palvelumuotona todet-
tu lievempiinkin tai vihaisempiinkin tarpeisiin
voitavan kdyttii, ja sen takia tissd operoidaan
nyt, tottakai, lain muutoksen ympérilld. Elikka
vammaiset, joiden avun ja tuen tarve on vihii-
sempi tai tilapaisempi, ovat nyt kohderyhmi. Ja
niin kuin tissi on sanottu, he ovat tihin saakka
jaaneet vaille taloudellisia tukitoimia.

Henkildokohtaisen avustajan sijasta monille
vammaisille riittdisikin tukihenkilé. Tukihenki-
16t olisivat erittiin tarpeellisia esimerkiksi juuri
mainituille psykiatrisille potilaille, jotka on siir-
retty laitoshoidosta avohoitoon. Todellisuudessa
avohoito on nimittiin saattanut supistua vain
asunnoksi, josta lahteminen ulos palvelujen ja
harrastusten piiriin on ollut vaikeata tai ei ole
onnistunut ollenkaan. Avohoidossa asuu paljon
muihinkin vammaisryhmiin kuuluvia yksinaisia
henkil6itd, jotka hydtyisivit tukihenkildistd. Tu-
kihenkilon avulla avohoidossa asuva voi ylldpi-
tid omaehtoista aktiviteettiaan ja kuntoutua.
Kiytinndssa tukihenkilot 16ytynevit helpoiten
erilaisten kansalaisjdrjestéjen kautta.

Vammaisuuden perusteella myonnettyd ta-
loudellista tukea maksettaessa tukihenkild olisi
rinnastettava henkilokohtaiseen avustajaan.
Kunnille tukihenkildistd johtuvat kustannukset
olisivat varsin marginaalisia, mutta ne nostaisi-
vat merkittivisti avohoidossa elavien vammais-
ten elimisen laatua. Koska henkilSkohtaisen
avustajan nimike on nykykaytdssdin hyvin va-
kiintunut, sekaannustenkin valttimiseksi tdssi
lakialoitteessa ehdotetaan, ettd tissi yhteydessd
otetaan kayttd6n uusi termi “tukihenkils”.

Edustajat Malm ja Metsaméki merkitdin 14s-
né oleviksi.

Ed.Lahtela: Arvoisa herra puhemies! Ed.
Vehkaojan aloite on hyva ja kannatettava. Tdni
paivdna kun on siirrytty yha enemmaén avohoito-
painotteisuuteen pois laitoshoidosta, silloin me
tarvitsemme toimenpiteitd, ettd ihminen selviy-
tyisi niin sanotusti siviilieldmassa ja etta sielld on
riittavasti palveluita saatavana ja myos koyhem-
mit ihmiset voisivat saada apua. Tamméisti pal-
velua tarvitaan.

Sitten on se puoli, tdssd aloitteessa ei mainita
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sitd, mutta aina niissa tilanteissa pitdi ottaa va-
rallisuus huomioon. Ilmeisesti pykaldssi tode-
taankin sillé tavalla, ettd “korvataan osittain tai
kokonaan”, miki tarkoittanee sitd, ettd katso-
taan, onko ihmiselld maksukykya. Jos on hyvin
perustoimeentulon varassa oleva ihminen, niin ei
voi odottaakaan hyvin suurta omavastuuosuutta
tukihenkildn palkkaukseen.

Silloin, kun aikanaan eduskunnassa puhuttiin
kansanedustajien avustajista, se meni kovin hel-
posti 1dpi. Silloin mind tavallaan rinnastin sen
ajatuksen, ettd milla tavallahan ne ihmiset, jotka
ovat vammaisia, ajattelevat sitd, kun niisti kan-
sanedustajista suurin osa on kohtuullisen hyva-
jalkaisia ja pitdisi olla hyvipiisidkin vield, etti he
eivit kovin paljon apua tarvitse. Mutta silloin
kohtuullisen kdykaisesti asia meni lapi.

Tahén liittyen on sitten vield yksi ryhm4, joka
ei suoraan ilmeisesti tdhdn liity — tai en tied3,
liittyyk 6 se — mutta ndiden nuorempien, koulu-
ikaisten vammaisten lasten kohdalla on tullut
yksi ongelma esille. Heilidhdn on kouluavustajat,
mutta sitten koulumatkoilla on ilmennyt sem-
moista, ettd taksissa el vilttiméatti olekaan ih-
mistd, joka katsoisi perdén, ja sielld on jopa va-
hinkoja sattunut sitten, kun on loukkaantunut
vaikeavammainen lapsi, joka on taksissa taka-
penkilld istunut turvavoissi kiinni. Tahén pitéisi
my0s jatkossa kiinnittdd huomiota, miten naiden
lasten asema hoidetaan.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Olen yksi aloitteen allekirjoittajista enkd halua
kumota sitd, mitd ed. Vehkaoja esittelypuheen-
vuorossaan ansiokkaasti sanoi.

Omalta osaltani lisdisin sen, ettd minusta aloi-
te on aiheellinen reaktio keskusteluun avohoito
kontra laitoshoito, jonka osalta on nahtavissi
todisteita tai ainakin hyvin laajalti epdilyji siita,
ettd paitdkset siirroista laitoshoidosta avohoi-
toon on tehty ennen kaikkea kuntien lyhytna-
koisten taloudellisten ndkdk ohtien eik niinkdan
ihmistd ajattelevien hoidollisten nidkokohtien
pohjalta.

Mina toivon, etti tdstd nakokulmasta lakiesi-
tys saa myonteisen késittelyn ja pdatoksen. Ky-
seessd el tdssd tapauksessa sittenkddn ongelman
suhteen ole millddn tavalla suurista rahoista.

Ed. Hyss 414 : Arvoisa puhemies! Niin en-
sikuulemalta ed. Vehkaojan aloite tuntuu ihan
kannatettavalta ottaen huomioon, ettd juuri eri
vammaisryhmilti on kuntien sddstédbuumi vienyt
viime vuosina yhti sun toista. Esimerkiksi kulje-
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tuksista on tingitty, ja melkein joka kunnassa
tdmin tapaisia sdast6jd on tehty, luulisin. Nyt
todellakin avohoidon lisddntyessi vaikkapa mie-
lenterveyspotilaiden tukihenkildt varmasti sds-
taisivit sitten kalliimpaa hoitoa, laitoshoitoa ja
muuta sairaalatasoistakin hoitoa.

Miti tulee kolmanteen sektoriin tukihenkilo-
jdrjestelmén toteuttajana, niin tietysti siella nyt-
kin on esimerkiksi juuri SPR:n ystavipalvelu,
joka on timén tapaista toimintaa, jota voitaisiin
tietysti jalostaa ja kehittda tdhan suuntaan, mut-
ta varmasti sielld muutakin resurssointia on, ku-
ten tieddmme. Meilla kolmannella sektorilla toi-
mii jo 16 000 ihmistd. Talta sektorilta ei varmasti
ole otettu irti kaikkea, mité sieltd olisi irti saata-
vissa. En tarkoita, ettd sinne pitdisi taloudellisia
panoksia lisdtd. Varmasti ihan uudelleen voima-
varoja siirtimalla ja jarjestimalla voitaisiin myos
saada irti enemmaén tehokkuutta juuri avohoito-
puolelle.

Ed. [haméaki: Arvoisa puhemies! Aloit-
teessa puhutaan ensinndkin vammaisen henkilon
henkilokohtaisesta avustajasta, joka tietysti on
hieno ja sosiaalisesti korkeatasoinen esitys, mut-
ta taloudelliset resurssit saattavat olla sellaiset,
ettd ne panevat esteitd timéan kaltaiselle toimin-
nalle.

Itse asiassa lampenin tukihenkildajattelulle,
jota tissd esiteltiin toisena vaihtoehtona. Eri sai-
rauksien yhteydessihdn on nykyisin vapaaeh-
toista tukihenkilétoimintaa. T4t4 on esimerkiksi
Sydantautiliitossa, jossa tukihenkildt kertovat
omista sairauksistaan juuri sairastuneelle ja ker-
tovat my6s omista kokemuksistaan, miten
asioista on selvitty kaikesta tautisuudesta huoli-
matta. TAmi sopisi erittdin hyvin psykiatrisille
potilaille, niin kuin aloitteessa sanotaan, silloin,
kun he siirtyvit laitoshoidosta avohoitoon.

Tietysti taloudellisuutta voidaan ajatella myos
nykyistd tyottdmyystilanteen taustaa vasten, ettd
loytyisi tallikin konstilla ehka joillekin ty&tto-
mille téitd. Mutta korostan, ihan samalla lailla
kuin ed. Hysséld, kolmannen sektorin mahdolli-
suuksia.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Ha-
luaisin tuoda esille, ettd vammaispalvelulaki ei
sisdlld tuloharkintaa, vaan sielld on muut perus-
teet sithen, korvataanko taloudelliset tukitoimet
osittain tai kokonaan. Siind tasa-arvonidkdkul-
ma juuri nyt sitten onkin, ettd vammattomien ja
vammaisten vili on se, mitd talla lailla kurotaan
umpeen, eikd niin, ettd varakkaat vammaiset ja
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vihemman varakkaat vammaiset olisivat siind
padnikokuima ollenkaan.

Sitten sanoisin tukihenkildistd, ettd jarjesti-
mistapa varmasti saisikin jaada vapaaksi. Nyt
on vain onkin oillut niin, ettd kunnat eivit ole
oikein osanneen nditd omassa organisaatios-
saan edes jirjestdd. Kysymys ei ole mistddn vi-
ranhaltijoista, vaan niin kuin tdsta kidy ilmi, sa-
tunnaisesta ja vihemmaistakin avusta. Mutta
silloin, kun siitid atheutuu kustannuksia, ne kus-
tannukset tdytyisi ndhdi kunnan kustannuksia
eikd yrittid poimia jostakin kolmannelta sekto-
rilta katetta niiden peittdmiseen, koska se on
sitten Raha-automaattiyhdistys tai jokin muu
taho, joka sen kuitenkin maksaa. Tédssd on ky-
symys minusta kunnalle sopivista ja kunnalle
kuuluvista kustannuksista.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytain ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

8) Lakialoite laiksi arvonlisdverolain 39 §:n muut-
tamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 17/1998 vp (Marjaana Koskinen /sd

ym.)

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Lakialoitteessa esitetddn sellaista ajatusta, ettd
ndmai oppilaitokset saisivat vapautuksen arvon-
lisiverosta. Sielldhadn tapahtuu oppilaiden tyo-
ni tarjoilua. Oppilaitoksen seinien sisidlli on
erinak6isid yleishyodyllisida yhdistyksid tai sia-
tiditd, jotka tekevit ruokia, tarjoilevat sapus-
koita sielld. Selitysosaa ed. Marjaana Koskisen
aloitteessa on selitetty, ettd eri oikeusasteissa on
tapahtunut erindkoisid padtoksia. Loppujen lo-
puksi on todettu, ettd ovat kaikki arvonlisdve-
rollisia.

Siind mielessd tdma on tietysti aika periaat-
teellinen juttu, ettd odottaisi laajempaakin kes-
kustelua siitd, milld tavalla timén tyyppisid jar-
jestoja voitaisiin kohdella silld tavalla, ettd ne
voisivat toimia. Monethan tekevét pyyteetontd
tyotd ilman voitontavoittelua enka nékisi, ettd
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timéa hirvedn paljon tekee kilpailun vairistimis-
td, jota oikeusasteissa on ndkojadn pohdittu. Sii-
ni mielessi toivoisi aloitteelle asiallista kasitte-
lyd. Jos lakialoite ei mene ldpi, toivoisin, ettd
hallitus tekisi esityksen aikanaan.

Ed. Hyssdld: Arvoisa herra puhemies!
Tamad on erittdin periaatteellinen kysymys, kuten
ed. Lahtela totesi. Nythin kilpailun vaaristymid
alkaa olla alalla kuin alalia. Jos on tuettua toi-
mintaa, niin yksityinen yrittdja joutuu samoin
edellytyksin tuottamaan samaa tavaraa samalla
hinnalla. Tama4 ei tietenkd4n onnistu silloin, jos
toisen yrittdjan lihtokohdat ovat toiset. Suhtau-
dun Adrettéman kriittisesti ndihin asioihin ja toi-
voisin, kuten ed. Lahtelakin, laajempaa yhteis~
kunnallista keskustelua siitd, miten palvelujen
tuottamistapoja tissd maassa oikein jarjestetdan,
ket tuetaan ja ket ei.

Olen itse jattinyt asiasta muun muassa kirjal-
lisen kysymyksen jo aikaisemmin. Kysymys on
kauppatalo Hanselin toiminnasta, koska jopa
tillainen kauppatalo tuottaa jo vadristymi tar-
jouksissaan, koska muut yritt4jat eivit pysty sa-
malla tavalla toimimaan kuin Hansel, joka kayt-
tdd niin sanottua monopolietuaan hyvékseen.

Suuri periaatteellinen kysymys.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Var-
masti lakialoitteen varsinainen arvo ja kaytin-
nén merkitys onkin siind, etti se voisi olla herat-
tdmissi yleistd periaatteellista keskustelua asias-
ta ja padstiisiin silld tavalla eteenpiin. Kysymyk-
sessa on todella vedenjakajatilanne. Niin ollen
tilta osin, kuten myos ed. Lahtela puheenvuo-
rossaan, jota ed. Hyss#la kannatti, itsekin totvoi-
sin, ettd valtioneuvoston toimesta lihdettaisiin
asiassa eteenpdin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

9) Lakialoite laiksi sairausvakuutuslain S ja
5 b §:n villiaikaisesta muuttamisesta annetun lain
muuttamisesta

Liahetekeskustelu
Lakialoite 19/1998 vp (Jukka Vihridla /kesk ym.)

Ensimméainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia 1ahetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed. Vihridla: Arvoisa herra puhemies!
Eduskunta sditi vuonna 91 lain, jolla koko vies-
ton hammashoito otettiin sairausvakuutuksen
piirtin. Laki oli osakorvaus vakuutetuille sai-
rauskulujen verovihennysoikeuden poistamisen
aiheuttamasta menetyksesti. Lakia sdidettdessa
huolehdittiin myos siitd, ettd yksiloilld on niin
halutessaan mahdollisuus kdyttid myds julkisia
palveluja. Korvaavan lain terveyspoliittista mer-
kitystd ei moni meistdi vuonna 91 tiedostanut
ainakaan siind laajuudessa kuin tindan.

Suuri yllatys on se, ettd suun sairauksien ja
yleissairauksien yhteydestd on vuoden 66 jilkeen
tehty selvitysten mukaan yli 10 000 tutkimusta.
Yleisesti on tiedostettu tupakoinnin haitallinen
vaikutus syddn- ja verisuonisairauksiin altistu-
miseen. Viime vuosina tehdyissd tutkimuksissa
on kuitenkin osoitettu, ettd hoitamattomat suun
alueen tulehdukset ovat vahintdan yhta suuri ris-
kitekija.

Valtiontalouden vaikeuksiin ja erityisesti mui-
hin syihin vedoten hallitus on kuitenkin vuodesta
toiseen esittinyt lain voimaanpanon siirtimista,
jopa sen kokonaan kumoamista. Eduskunta on-
kin lykdnnyt voimaanpanoa mutta ei ole hyvik-
synyt kumoamisesitystd. Talld hetkelld lykkays
on voimassa vuoden 99 loppuun saakka.

Arvoisa puhemies! Taloudellinen tilanne on
kuitenkin parantunut, ja nyt on vihdoinkin aika
pAdttad tAmin lain asteittaisesta voimaan saatta-
misesta. Asian ajankohtaisuutta korostaa se, etti
uudesta tulopoliittisesta sopimuksesta neuvotel-
taessa kaikki tyomarkkinoiden keskusjirjestot
jattivat yhteisesti allekirjoittamansa kirjelmén
valtioneuvostolle. Siind ne esittavat aikuisvies-
ton hammashoidon sairausvakuutuskorvauksen
asteittaista voimaan saattamista sopimuskauden
aikana.

On muistettava, ettd meilld aikuisviesto kiyt-
tdd keskimAardisesti katsoen huomattavasti vi-
hemmén hammashuollon palveluja kuin muissa
teollistuneissa ldnsimaissa. Vield pahempana
puutteena on pidettiva sitd, ettd erot palvelujen
kaytossd ovat suuret eri sosiaaliluokkien valilla.
On syytid muistaa, ettd osa vuonna 1955 ja sitd
ennen syntyneisti, yhteensi arviolta 2 miljoonaa
aikuista on kaytinndssd kokonaan yhteiskun-
nan tuen ulkopuolella.

Talla hetkelld maan sisdinen muuttoliike on
erittdin voimakasta. Suurissa asutuskeskuksissa
aikuisvdestd ja erityisesti tydikiinen viestd
hankkii hammashoidon palvelunsa yksinomaan



2188

yksityishammasladkéreiltd. Kun yhteiskunta ei
tue heidin hammashoitoaan, moni on joutunut
jattaimaidn hammasladkarilldi kdynnin varojen
puutteen vuoksi. Kayttéjille kohtuuhintaisten
palvelujen tarjoamiseksi on siten valttimatonti,
ettd yksityiset palvelut otetaan osaksi palvelujar-
jestelméi ja potilaat saavat yhteiskunnan tukea
my&s néihin palveluihin,

Valiokuntaan ldhtevissid lakialoitteessa sai-
rausvakuutuslain 5ja 5 b §n véliaikaisesta muut-
tamisesta annetun lain muuttamisessa ldhdetdin
siitd, ettd jo tind vuonna poistetaan laissa oleva
rajaus, jolla vuonna 55 ja sitd ennen syntyneille
maksetaan suun terveydentilan méirityksestd ja
sithen liittyvasta ehkiisevasta hoidosta korvaus-
ta vain kerran kolmessa vuodessa. Tuo viliaikai-
seen lakiin perustuva rajaus ei ole miltddn osin
terveyspoliittisesti perusteltu. Myos taloudelli-
selta kannalta sita on vaikea késittaa.

Samoin lakialoitteessa lahdetidn siitd, ettd
myds erdiden yleissairauksien yhteydessa valtta-
mattémin hammashoidon korvauksen saamisen
edellytykseni oleva hallinnollinen kaytantd, jos-
sa potilaalla tulee olla joka kerta erillinen erikois-
ladkarin ldhete, poistetaan tarpeettomana. Sille
ei ole osoitettavissa ladketieteellistd eikd ham-
masldidketieteellistd perustetta. Jarjestely lisid
erikoislaakiripalvelujen kustannuksia ja samaila
aiheuttaa Sairausvakuutusrahastolle turhia kor-
vausmenoja.

Arvoisa puhemies! Jotta aikuisviesto voisi ta-
savertaisesti saada hammaslddkiripalveluita
koko maan alueella, olisi hallituksen pikaisesti
myds sovittava aikataulusta, jonka mukaisesti
hammashoidon sairausvakuutuskorvauksia kos-
keva laki saatetaan muiltakin osin asteittain voi-
maan vuodesta 99 lahtien.

Parhaillaan valmistellaan terveyskeskuksissa
perittaviin potilasmaksuihin merkittividd koro-
tusta. Aikaistamalla suunnitellun korotuksen
ajankohtaa voidaan parannukset toteuttaa jo
kuluvan vuoden aikana ja myés kattaa niista
aiheutuvat kustannukset. On syytd muistaa, etti
Stakesin aloitteesta kdynnistetty suun terveyden-
huollon kehittimishanke vuosille 1998—2000
kohdistuu asiakirjoista saatavien tietojen mu-
kaan yksinomaan terveyskeskustoiminnan ke-
hittdmiseen, joten se ei voi olla esteend tirkedn
sairausvakuutusjarjesteimin kehittdmiselle.

Ed.H yssala:Arvoisapuhemies! Maamme
sosiaali- ja terveyspolitiikan keskeisend tavoit-
teena on yhdenvertaisuuden toteuttaminen niin
alueellisesti kuin eri sosiaaliryhmien kesken.
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Tama tavoite ei kuitenkaan toteudu suun tervey-
denhuollossa.

Talla hetkelld vaeston mahdollisuudet hank-
kia tarvitsemiaan palveluja ovat erilaiset riip-
puen asuinpaikasta, idstd sekd taloudellisesta
asemasta ja sosiaaliryhmistd. Eriarvoisuutta on
sekd kunnan asukkaiden ettd eri kuntien tar-
joamien palvelujen kesken. Suun terveydenhuol-
lossa on kuntia, jotka pystyvit tarjoamaan koko
viestolle kaikki sen tarvitsemat palvelut. Toi-
saalta ldhinn4 suurissa kaupungeissa, kuten tial-
12 Helsingissd, valtaosa aikuisvaestOstd ei saa
kunnan tarjoamia palveluja. Suun terveyden-
huollossa korostuu yksityispalvelujen merkitys.
Niiden palvelujen toimintaedellytykset tulee
voida huomioida tasa-arvoisesti kuntien palvelu-
jen kehittdmisessi.

Meilla on myés odotettavissa ldhivuosina sel-
laisia tekijoitd, jotka erityisesti tuottavat palvelu-
jarjestelmdlle haasteita. Yksi on vdestdn vanhe-
neminen. Suun terveydenhuollossa télla seikalla
on erittiin suuri merkitys. Vanhenemisen myota
my0s hampaisto ja purentakyky vaativat entistd
enemmén hoitoa. lkddntyminen, sairaudet ja
ladakkeiden kaytts lisadvat merkittdvasti hoidon
tarvetta.

Toisena haasteena suun terveydenhuollossa
ovat pitkaaikaistyéttdomat. Heiddn suunsa ter-
veydestd on erityisen aiheellista pitdd huolta.
Mydskaan heilld suun toimintakyky ei saa muo-
dostaa estetti sosiaalisessa selviytymisessi, vaan
heididn tulee voida myds taltd osin yhtd hyvin
kuin muun véeston.

Jos ajatellaan tavoitteita, niin tirkein, kuten jo
aikaisemmin mainitsin, on yhdenvertaisuus ja
palvelujen saatavuus ja myos terveyserojen vi-
hentaminen ja syrjdytymiskehityksen estiminen.
Jotta talld hetkelld vallitsevaa eriarvoisuutta voi-
taisiin vahentad, tarvitsevat kansalaiset terveys-
keskuksessa tapahtuvan suun hoidon liséksi jar-
jestelmin, joka sairausvakuutuksen kautta mah-
dollistaa sadnnollisen palvelujen kdyton yksityis-
sektorilla. T4lldin koko véestd saadaan myds
suun terveydenhuollon osalta yhteiskunnan tuen
piiriin, jolloin tuen saanti ei ole end riippuvainen
henkilon asuinpaikasta tai idstd kuten tilld het-
kellad. Itse en nde mitdin muuta mahdollisuutta
hoitaa koko kansan jirjestelmai kuin toteuttaa
se sairausvakuutuksen kautta ja niin, ettd mo-
lemmat jarjestelmat, julkinen ja yksityinen, ovat
palvelujen jarjestimisvastuussa.

Aloite, jonka ed. Vihridla juuri esitteli, poh-
jautuusiihen, etti tarkastus ja ehkéiseva hoito on
kerran kolmessa vuodessa. Se on oikeastaan niin
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suuri kompromissi, ettd itse mietin valiokunnas-
sa, onko se hyvd vai huono. On osoittautunut,
ettd se on kaytinndssa aika huono. Se aiheuttaa
sen, ettd hoitoon hakeudutaan joka kolmas vuo-
si, vaikka osalla potilaista olisi ongelmia varmas-
ti puolivuosittain tai vuosittain. Mutta houkutus
hoitoon hakeutumiseen vihenee, kun subventio-
ta saa vain kerran kolmessa vuodessa. Tamai ei
voi olla mitenkddn terveyspoliittisesti oikein
suunnattua toimintaa.

Niin ollen tidssd on suuren remontin paikka.
Paitsi ettd suuri remontti on varmasti edessa ai-
kuisvieston hampaistossa, koko jarjestelmassa
on suuren remontin paikka. T4ll4 hetkelld tiedot
Stakesin ja ministerién yhteistydssd tekemastd
tutkimuksesta, johon ed. Vihridla viittasi, eivat
lupaa hyvad siind, ettd timai jirjestelmd voitaisiin
tasavertaisesti Suomessa ratkaista. Niilld resurs-
seilla, joita kuntien kdytossa talld hetkelld on, ei
koko maan hammashuoltoa voida milldan jirjes-
taa.

Ed. Vihridldn lakialoite on erittiin kannatet-
tava, ja toivon sille nopeaa ja myonteistd késitte-
lya valiokunnassa.

Ed. Thaméki: Arvoisa puhemies! On tie-
tysti selkedsti todettava, etti timd aloite on terve-
yspoliittisesti aivan oikean suuntainen. Tdhin
suuntaan pitdisikin edetd. Perustelut ovat péte-
vid ja tdssd puhutaan hyvésti asiasta.

On selvisti osoitettu, ettd hoitamattomat suun
alueen tulehdukset lisidvit riskid sairastua mo-
niin muihin kroonisiin sairauksiin, muun muassa
sydidn- ja verisuonisairauksiin ja niveltulehduk-
siin. Valitettavasti vain valtiontalouden tila on
estinyt uusien toimintojen aloittamisen niin ta-
min hallituksen kuin edellisen hallituksen ja siti
edeltineen hallituksen ja sitikin edeltdneen halli-
tuksen aikana koko laajuudessaan, kun entisten-
kin velvoitteiden suorittamisessa on ollut vai-
keuksia. Mutta sadstot télla alueella ovat sellaisia
sddstdja, jotka tulevat maksuun muutamien vuo-
sien kuluttua, kun kroonisia sairauksia hoide-
taan ja kustannetaan. Tuntuu siltd, ettd niitd
asioita meillekin esittelevit tahot eivit ole juuri
kovin paljon perilld terveysasioista tai terveyspo-
lititkkasta. On kuitenkin edistysaskel, etti on
pédsty edes tdhén eli saatu pdd auki nyt timén
verran, mutta se askel on toki kovin lyhyt ja tissi
pitéisi edetd ennen pitk44 aloitteen osoittamaan
suuntaan.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Aivan
kuten ed. Thaméaki, mindkin haluan todeta, etti
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ed. Jukka Vihridlin tekema lakialoite on aivan
oikea ja tarpeellinen nimenomaan silld tavalla,
ettd taloudellisuutta ja menoja ajatellen ndinhin
voitaisiin vihentda tulevia menoja, mihin myos
ed. Thamaéki viittasi omassa puheenvuorossaan.
Tiedetdin, ettd tietyt infektiot lisddvit sydan- ja
verisuonitauteja. Tietty tilanne verenkierrossa
on varmasti suun sairauksiin yhteydessd. Kun
tieddmme, ettd hampaiden reikiintyminen on sel-
ked tie verenkiertoon, niin siind tapahtuu baktee-
ri- ja myds virusinfektioiden levidminen yli koko
elimiston verenkierron kautta.

Kaytannon ladketieteen ja sairaanhoidon
kohdalla esimerkiksi itse oman siviiliammattini
kautta lukemattomia kertoja olen joutunut tilan-
teeseen, ettd potilaan suuta ei ole hoidettu ja
kuitenkin hin tulee lonkkanivelleikkaukseen,
jolloin infektioriski on erinomaisen suuri. Jos
laskemme, mitd maksaa infektoitunut lonkkate-
konivel, niin silloin jo liikutaan 50 000—100 000
markan kertahinnassa, kun sitd hoidetaan, jos
sillikain paastidan, joten hyvin pitkille ennakoi-
vasta hoidosta on kysymys, kun suun sairauksia
hoidetaan. Siini mielessi tdmai lakialoite on to-
della paikallaan. Jos valtiontaloudessa on huo-
noja aikoja, niin t&llaista hoitoahan vasta pitiisi-
kin suosia.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Varmasti kysymyksessa on hyvi asia, mutta niin
kuin ed. Thamiki totesi, tissd on kysymys myds
stitd, milla tavalla rahat riittiviat. Sen takia mina
ihmettelenkin niitd puheita, jotka toteavat, ettd
tiatd jarjestelmdi pitdisi laajentaa niin, etti se
kattaisi my0s yksityisen sektorin ja kaikki, myos
ne rikkaat, jotka kayttivit enimméikseen yksi-
tyistd sektoria, saisivat korvauksen. Se ei ole oi-
kein jarkevad rahankayttd4d. Minusta pitiisi pu-
hua enemmaénkin siithen suuntaan, milla tavalla
terveyskeskusjarjestelméa kehitetddn siten, ettd
sinne saadaan enemmin hammaslddkireitd, ja
sitd puolta tuettaisiin tiiviimmin. Se, jolla on va-
raa ostaa palveluita, menee vaikka ihan tuetta
kalliille yksityisladkarille.

Tissa voi olla tiedon puutteestakin kyse. Tay-
tyy olla oma tiedotuskampanja, ettd ihmiset tie-
tdvit ja ymmdirtivat, mihin voi johtaa se, jos
hampaat ovat huonossa kunnossa ja niité ei hoi-
dateta, vaikka lompakossa on rahaa vaikka mi-
ten paljon. Tdma yhteys pitda saada oikein hoi-
dettua. Siind mielessa mina kylla olen sita mielta,
ettd kehitetddn yhteiskunnan tarjoamaa palve-
lua, terveyskeskusjirjestelmidd. Se takaa kylld
heikoimmille ihmisille halvan muodon saada hy-
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vdt hampaat ja rikkaat kaykoot yksityisilld sit-
ten.

Ed.Vihridla: Arvoisa puhemies! Oli mu-
kava kuulla, kun ed. Hysséli, joka on hammas-
laakari, ja edustajat Tiusanen ja Thamaki, jotka
ovat yleislddketieteen puolen pétevid henkiloit4,
nimenomaan lidketieteelliseltd ja hammasldake-
tieteelliseltd kannalta nikevit, ettd timin tapai-
nen menettely juuri timén lain suhteen pitéisinyt
toteuttaa.

Kun nyt ed. Lahtela painottaa nimenomaan
terveyskeskusten asemaa, toki se on tidrkedi,
mutta mind uskon, ettd me kaikki tiedimme, etti
hammashuoltoa aikuisvieston osalta ei voida
tissd tilanteessa hoitaa pelkistdin terveyskes-
kusjdrjestelmdn kautta, vaan me tarvitsemme
sairausvakuutusjarjesteiman. Talld tavalla voi-
taisiin luoda edellytykset kaikille. Kyll4 rikkaat
ovat hoidattaneet hampaansa tihdnkin saakka
ja tulevat ne hoitamaan, mutta nyt puhutaan
nimenomaan tyodikdisesti viestOstd ja ennen
kaikkea myds pienipalkkaisesta tyoikiisestd
viestostd. Niiden hampaat pitiisi saada hoidet-
tua. Kun yhteiskunnan tukea annetaan, niin mi-
nusta ndiden pitiisi olla tasavertaisia, ettd potilas
saisi tehda itse valinnan, kumpaan hin hakeu-
tuu, joko terveyskeskukseen tai yksityisen 1aaka-
rin palveluja kdyttdiméadn.

Ed. Tiusanen: Arvoisa herra puhemies!
Haluaisin vield erddseen yksityiskohtaan viitata.
Se on psykiatriset potilaat, psykiatristen potilai-
den sairaanhoito ja suun terveydenhoito. Psy-
kiatriset lddkkeet ovat sen tyyppisid, ettd ne
muuttavat suun tilannetta sikali, etta liman eritys
vihenee. Sylki, jota erittyy normaalisti suuhun,
on nimenomaan hoitava ja ennen muuta suojaa-
va elementti suussa. Kun se punttuu, reikiintymi-
nen etenee. Vaikka niiti potilaita voisi kuvitella
hoidettavan nimenomaan terveyskeskuksissa,
tosiasiassa he ovat varsin usein syysta tai toisesta
hoidon ulkopuolella, ja suurissa asutuskeskuk-
sissa, joissa kaiken kaikkiaan terveyskeskustoi-
minta ei ole niin tehokasta, he ovat vield enem-
min hoidon ulkopuolella. Timi on erds niko-
kulma, joka titd esitystd myds puoltaa.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Ihan lyhyesti vain ed. Vihridlalle. Hin totesi, ettd
rikkaat ovat hoidattaneet hampaansa titikin
ennen hyvin. Minkai takia sitten pitiisi laajentaa
yhteiskunnan tukea siten, jotta hekin saisivat
korvauksen sairausvakuutuksen piiristd? Jos he
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ovat nytkin hoidattaneet hyvin jarahaa on vihén
kaytdssd, niin aika pokid homma, ettd me teki-
simme semmoisen padtoksen, etti jactaan rahaa
semmoisille ihmisille, jotka nytkin ovat saaneet
hampaansa kuntoon. Yhteiskunnan varoista vie-
14 tuettaisiin siti. Se ei tunnu sopivan tissi ajatte-
lussa.

Ed. Vihridla: Arvoisa puhemies! Kylla
ndin varmaan on kuin jo Kerran sanoin, ettd
hyviatuloiset ovat pystyneet hoidattamaan ham-
paansa ja muutkin palvelut hoitamaan toisella
tavalla kuin pienempituloiset ihmiset, mutta tie-
tenkin meilld on monissa jarjestelmissd se mah-
dollisuus, joka koskee myds sairausvakuutusjir-
jestelmdd ja terveyskeskusmaksuja, ettd lihde-
tdan tietyn porrastuksen linjalle my6s korvaus-
asioissa. Eivit nima ole niin yksiselitteisié asioi-
ta, ed. Lahtela vain tuo niin ykskantaan timén
asian esille. Kylla tdhan varmasti 16ytyy ratkaisu,
jos siihen vain on poliittista halua ja tahtoa.

Ed. IThaméki: Arvoisa puhemies! Ta4lla
kiistellidn menettelytavoista, miten ja missd
hampaat hoidetaan. Minusta pitaisi enemmén
keskustella asiasta, etti hammasperiiset tuleh-
dukset ja sairaudet on hoidettava, etteiviat ne
aiheuta kroonisia sairauksia, jotka tulevat mak-
samaan aikanaan yhteiskunnalle ja potilaalle
paljon paljon enemmén kuin pelkka hammashoi-
to.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Lahtela esitti sellaista leikkausta, ettd saataisiin
jonkinlainen yhteisyys rikkaan lompakon ja ike-
nien vilille. Kylldhdn tietysti hyva asia on sellai-
nenkin, mutta tdssid yhteiskunnassa kuitenkin
tasapuolisuus liikkkuu vield sithenkin suuntaan,
ettd vihidn paremmassa asemassa oleva ihminen
on saman arvoinen terveydenhoitopalvelujen
osalta kuin muutkin. Tdm4 leikkauslompakon ja
ikenien valilla tissd asiassa on aivan uutta lain-
sdadantoi.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéiksytiddn ja
asia ldhetetian sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

10) Lakialoite laiksi tyoriitojen sovittelusta anne-
tun lain 7 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 20/1998 vp (Kimmo Sasi /kok)



Lakkoa koskeva jésenéifinestys

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etta asia 13hetettai-
siin tyoasiainvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. S asi: Arvoisa puhemies! Aloitteessa eh-
dotetaan, ettd tydriitojen sovittelusta annetun
lain 7 §:44 muutettaisiin siten, ett sithen lisdttai-
siin uusi 3 momentti, joka edellyttda, ettd ennen
kuin ryhdytdan lakkoon, lakkoon ryhtyvassi
jirjestOssa jarjestettdisiin jdsenddnestys ja lak-
koon voitaisiin ryhtyd, mikéli jasenddnestyksen
osanottajista puolet kannattaa lakkoon ryhty-
misti ja jarjeston jasenistd vahintdin puolet osal-
listuu jasendinestykseen el kaiken kaikkiaan
vihintddn 25 prosenttia jirjestdn jasenistd tukisi
lakkoon ryhtymista.

Perusteena aloitteessani kdytin erityisesti sité,
ettd kansalaisdemokratia yhteiskunnassamme
etenee ja sitd tulee pyrkid méairitietoisesti laajen-
tamaan uusille sektoreille. On varsin luonnollis-
ta, ettd silloin kun on niinkin tarkedsti asiasta
kuin toimeentulon keskeyttdmisesta kyse, niilta
henkilditd, joita toimeentulon keskeyttdminen
koskee, my0s asiaa kysyttaisiin. My0s tirkeda on
ottaa huomioon se, ettd Suomessa lakko-oikeus
on varsin laaja. En halua misséén tapauksessa
nykyisid lakon rajoja millddn tavalla muuttaa,
mutta kun meilld muun muassa poliittiset lakot
ovat sallittuja, on mielestani hyvin luonnollista,
ettd pyritadn vahvistamaan my0s jdsenten paa-
toksenteko-oikeutta, koska ndissd tapauksissa
on kyse moraalisista arvoista ja my&s yhteiskun-
nallisista arvostuksista.

Arvoisa puhemies! Aloite on saanut varsin
kiinnostuneen vastaanoton ja siitd on laajasti
keskusteltu lehdistdssé viime pdivien aikana. On
esitetty argumentteja puolesta ja vastaan, mutta
haluan edelleen korostaa sitd, ettd kansalaisten
valtaenemmisto on vahvasti timén tyyppisen jar-
jestelmin kannalla, koska suorassa galluptutki-
muksessa 73 prosenttia suomalaisista kannatti
tallaista jdsendénestysti ja vain 12 prosenttia
vastusti.

Eduskunnassa kaytiin viime viikolla asiasta
keskustelua, ja haluan ensinnékin todeta sen, etté
kun ed. Johannes Koskinen lahti siitd, ettd myds
tyonantajapuolelle tulisi jirjestda d4nestys tai jo-
kin vastaavanlainen menettely, mielestdni ed. Jo-
hannes Koskinen on tdssi suhteessa varsin oi-
keassa, mutta saamieni tietojen mukaan silloin,
kun tyonantajapuoli on jirjestinyt tydsulun, on
jarjestetty tyosulkuun osallistuvien yritysten ko-
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kous, jossa asiasta on paitetty. Kokouksessa on
voitu ddnestdd, joten se aika pitkalti vastaa jasen-
danestysta.

Jos muun tyyppisid menettelyja halutaan, var-
masti kokoomuksella on valmiutta keskustella
niistd, enki pitéisi ollenkaan huonona sité, etti
ed. Johannes Koskinen laatisi timin tyyppisen
lakialoitteen ja pyrkisimme yhteisymméarrykses-
sd viemddn seki allekirjoittaneen ettd mahdolli-
sesti ed. Johannes Koskisen tekemid aloitetta
yhdessd eteenpiin ja tilld tavalla kehittiméin
tydeldmaa yhteisymmaérryksessa sosialidemo-
kraattien ja kokoomuksen kesken.

Mutta haluan todeta sen, ettd kun t44114 muun
muassa sosialidemokraattien toimesta on halut-
tu ottaa erditd kysymyksia, muun muassa vii-
meksi koululait, kisittelyyn, en pitdisi ollenkaan
mahdottomana sitd, ettd myos koululakikysy-
myksen yhteydessa voitaisiin laajemminkin kisi-
telld eraitd muita yhteiskunnallisesti merkittavii
aloitteita ja myOs tistd asiasta voitaisiin siind
yhteydessa keskustella, jos eduskunnassa pyri-
tadn tekemain merkittdvimpidkin muutoksia.

Miti tulee sithen, keihin lakko kohdistuu, mie-
lestdni pitdd muistaa se, mika talla hetkelld tilan-
ne alkaa olla. Eréds henkild totesi viimeksi kéy-
dyssi keskustelussa, ettd koyhilla ei ole varaa
Suomessa lakkoilla. Asia muodollisesti ei ole
ndin, mutta timén tyyppisia piirteitd on olemas-
saja hyvin mielenkiintoista on se, etta tinid paiva-
ni ldhinna akateemisilla aloilla on kaikkein voi-
makkaimpia paineita ryhtyd lakkoon. Viime
kierroksella erityisesti Lakimiesliitto ja Laakari-
liitto olivat niitd akavalaisia liittoja, joissa vaka-
vasti keskusteltiin lakon mahdollisuudesta. Ka-
sitykseni mukaan tosiasiassa, jos jisenddnestyk-
seen mennain, ensimmaiset jisenddnestykset tul-
taisiin suorittamaan akavalaisissa liitoissa. Itse
ollessani kahden akavalaisen liiton jisen, seki
Lakimiesliiton ettd Ekonomiliiton jasen, pidan
suorastaan valttimattdmini, ettd jos nimi jar-
jestdt ryhtyisivat lakkoon, niiden keskuudessa
jarjestettdisiin jisenidnestys, jossa voisimme ot-
taa kantaa siihen, onko lakko tarkoituksenmu-
kainen ja oikeutettu.

Taalla keskusteltiin myds siitd, onko tallaisia
jasenddnestyksid muualla Euroopassa, EU-
maissa. Kuten tieddimme, Englannissa tillainen
on ja Englannissa ollaan varsin tyytyviisia jarjes-
telmain. Mutta voidaan myos todeta se, etti
Tanskassa, ennen kuin ryhdyttiin yleislakkoon,
suoritettiin jasendidnestys ja jdseniston enemmis-
td, 60 prosenttia, pditti lakosta. Siis voidaan
sanoa, etti tilla aloitteellani on myds pohjois-
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maisia perinteitd. Sanoisin, etti oikeastaan jos
tihin menniin, ehkd menniin hyviin pohjois-
maiseen malliin, jota me voisimme suositella
myds muille EU-maille toteutettavaksi, jasenda-
nestysta siis.

Taala kaytiin keskustelua myos siitd, onko
jdsenkunnalla oikeus vapaasti paittia siitd, ryh-
tyyko jasen lakkoon vai ei. Ed. Martti Korhonen
esitti tillaisen viitteen. Haluan edelleen korostaa
sité, ettd mielestdni tydmarkkinoilla kummankin
osapuolen tdytyy toimia vastuullisesti, mutta
myos keskenddn solidaarisesti. Siini tilanteessa,
jos jarjest padttdd ryhtyd lakkoon, mielestdni
rikkuruus ei ole missddn olosuhteissa sallittua,
vaan sitten menndan koko porukalla lakkoon ja
pyritaan tydskentelemdin omien yhteisten etujen
puolesta yhteisesti.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Me
kiytamme ta4lld suunnilleen samat puheenvuo-
rot kuin taannoin viime viikolla. Tosin ed. Sasilla
oli uutta se, ettd hin tekee jonkinlaista kyhdel-
mid, jonka toisella seindlla ovat koululait, heitto
sosialidemokraattien suuntaan. Sielld he varmas-
ti ottavat sen ilolla vastaan, samaten kuin va-
semmistoliitossa.

Mutta sellaisenaan timi ed. Sasin aloite on
kovin kalsea esitys, joka on puettu demokratian
viittaan. Siind on unohdettu se, ettd sekd parla-
mentarismissa, tyoeldmaissa ettd ammattiyhdis-
tyselamassd on edustuksellisuus olemassa. Mitd
sielld tehdddn sellaisilla edustajilla ja valituilla
sen paremmin kuin tadllakédin, jotka eivat pysty
ratkaisemaan asioita, mit varten heidit on valit-
tu?

Todellisuudessa tassd saattaa olla paljon muu-
takin, mutta niin kuin viime kerralla totesin, ky-
symys on tdssid siitd, ettd jos lakko asetetaan
jasendidnestykseen, siind on aina aikaa viikko ja
kaksi, jona aikana kapitalistien haliussa olevat
tiedotusvilineet pystyvit jyskyttdmidn Metalli-
liiton tai jonkin muun, Linja-autoliiton jisenet
niin matalaksi siitd tulevaisuutensa odottelusta,
ettd he hiatapaissddn kaikki danestivit lakkoa
vastaan. Tadssd on porvareilla, joita minikin kyl-
14 itse edustan, mutta en tita porvarismia, mita
ed. Sasi, pirullinen ajatus, joka nikyy koko ajan
sieltd timéin ohuen kelmun lapi. Se on niin hel-
posti luettavissa, mika tdssd asiassa taustalla tar-
koitus on.

Ed. Tarkka: Herra puhemies! Kylldhan
timén aloitteen kohtalo tietystikin tiedetdin,
mutta aloitteiden tarkoitus onkin usein saada

55. Keskiviikkona 29.4.1998

aikaan hyvd keskustelu tdrkedstd asiasta. Ed.
Sasin aloite on tayttinyt timin keskustelutavoit-
teen harvinaisen merkittdvilld tavalia.

Keskustelun ensimmadisessd osassa viime per-
jantaina oli oikein nautinto seurata, miten va-
semmiston edustaja toisensa jalkeen ehdoin tah-
doin tarttui ed. Sasin heittimaan syottiin ja kie-
murteli tuskissaan jaatyaan koukkuun. Kuulim-
me monia intoutuneita todisteluketjuja siitd, mi-
ten on ennenkuulumatonta, ettd liittojen jasenilld
muka olisi itselladn oikeus ja mahdollisuus vai-
kuttaa omaan elamaansid. Lakko-oikeuden py-
hyyden puolustajia oli sankoin joukoin, mika oli
vihdn kummallista, silld eihédn aloite puutu lak-
ko-oikeuteen, vaan painvastoin sehin lahtee sii-
td, ettd lakko on luonnollinen ja itsestidnselvi
lansimaisen demokratian osa. Vanha temppu:
Nama puhujat listivit maanrakoon sellaista
morkéd, jota kukaan ei ole nostanut pdydille. Se
on helppoa sankaruutta, mutta se ei liity nyt
kasiteltavani olevaan asiaan.

Ed. Sasin arvostelijat ylsivat hdikdiseviin suo-
rituksiin ylistdessaan ammattiliittojen pa4ttivien
elinten demokraattisuutta. Kabinettien rauhassa
ja korporatiivisen nokkimisjarjestyksen mukaan
itse itseAdn tdydentavit liittojen hallintoelimet
nousivat dkkia toimivan lahidemokratian kruu-
nunjalokiviksi. Oletetaan siis, ettd ndmi elimet
ovat ylivoimaisen kansanvaltaisia ja ilmaisevat
erehtyméttd jasenkunnan enemmistdn ajatus-
maailman ja tahtotilan. Jos ndin on, miksi sitten
olisi niin kauheaa, jos niiden ehdottomasti oikea
ja enemmiston kantaa aina edustava ratkaisu
alistettaisiin jisenddnestykseen?

Ulkopuolisen silmissid ainakin jasenidinestys
olisi demokratiaa aidoimmillaan, mutta ammat-
tiyhdistysliikkeen saloihin vihkiytyneille se nayt-
tid olevan kauhistus. Asenne heijastaa paljasta-
vasti ammatillisen korporatismin perusolemus-
ta, joka on besserwisserismi. Sen lahtékohta on,
ettd ihmiset ja jisenet ovat ymmartimattémii ja
avuttomia ressukoita, kylla liiton sedat ja tadit
tietdvit, mita jasenten ja muiden ihmisten kuuluu
tahtoa ja miten heiddn pitdd toimia. Talle valta-
jarjestelmélle olisi kauhea riski, jos sen kaikentie-
tavyys haastettaisiin suoralla jasendédnestykselld.
Se, joka sanoo tietdvansd kansan enemmistén
tahdon, sanoo tavallisesti heti sen jalkeen oman
tahtonsa.

Liittopomojen sommittelemat valtapoliittiset
kuviot saattaisivat romahtaa kuin korttitalo, jos
olisi olemassa ed. Sasin aloitteen mukainen me-
netelmai esittdd viaton kysymys keisarin vaatteis-
ta ja hankkia sithen aito vastaus. Kisittddkseni
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ammattiyhdistysliikkeen alkuperdinen idea oli
nimenomaan juuri ldhidemokratia, siis se, ettd
ne, joita asia koskee, siiti myos paittavit. Jos
lakon edellytyksend on, ettd porukka pédéttas,
miksi olisi niin kauhean vaarallista antaa poru-
kan todella paittda? Vastaushan tiedetdén. Sil-
loin kun porukka paéattai, elitistinen johtoklikki
el pddtd, ja siitd tdssd on kysymys. On kysymys
eliitisen johtoklikin vallasta.

Viime perjantain keskustelun toinen merkitta-
vé piirre koski yksittdisen jisenen toimintava-
pautta lakkotilanteessa. Melkoinen joukko edus-
tajia nousi todistamaan, ettd sen jilkeen kun
liitto on julistanut lakon, jokaisella jasenelld on
luonnollisesti oikeus ja mahdollisuus paattii
omasta kayttdytymisestdan, siis mennia lakkoon
tai olla menematté. Oli oikein nautinto kuunnel-
la vasemmiston terdvin kirjen puhuvan néin in-
nokkaasti rikkuruuden puolesta. Jokainen, joka
yritystasolla on ndhnyt lakkotilanteita 1dhietdi-
syydelta, tietda, ettd tima hurskaus on niin hérs-
ki, etté silld ei ole mitd4dn tekemisti tosieldmén
kanssa. Rikkuruuden puolustajiksi taalld julis-
tautuneet ovat kannanotollaan tulleet varmaan
huomaamattaan ottaneeksi kantaa tyémarkki-
notden kipeimpiin kuuluvaan kiistaan, kiistaan
stitd, ovatko lakossa tyot vai tyontekijat. Hetdan
intoutunut todistuksensa yksilénvapauden puo-
lesta on kannanotto sen puolesta, etti liitot eivit
voi estdd tyon tekemistd keneltikddn eivatkid
missddn oloissa. Ne voivat vain esittai jasenilleen
vetoomuksen jadda pois tyostd. Silloin katoaisi-
vat tydpaikkojen porteilla seisoskelevat lakko-
vahdit, jotka tarjoutuvat ammattiyhdistysro-
mantiikan marttyyreiksi. Ihmiset voisivat d4anes-
tda myds jaloillaan. Lakko ei ole pakko, vaikka
liitto kuinka paattaisi.

Eduskunnan poytékirjaan on viime perjantai-
na ikuistettu ndiden yksilonvapautta yllittien
kannattavien uushurskaiden nimet. He kannusti-
vat liittojen jisenkuntaa kidyttdytymiseen, joka
normaali elaimin méaritelmissd on ihmisen de-
mokraattista itsemaaraamisoikeutta, mutta joka
on ammattiyhdistysliikkeen liturgian mukaan
raukkamaista epésolidaarisuutta. Kun syntyy
seuraava lakkotilanne, jossa ammattiyhdistys-
liikkeen propagandakoneisto kiihdytetddn py-
hain uhoon rikkuruutta vastaan, ne nimet kan-
nattaa etsid esiin eduskunnan poéytékirjoista.
Toivon vain, ettd my0s siind tilanteessa he vas-
taavat siitd, mitd ovat tulleet hetken hurmassa
lausahtaneeksi tdiltd kansakunnan arvokkaim-
malta paikalta.

Olisi merkittivd saavutus, jos kaytinndssa
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voitaisiin vahvistaa ndiden vasemmistoedusta-
jien vetoomus yksilooikeuden toteuttamisesta
lakkotilanteessa. Jos niin kévisi, ed. Sasi olisi
saanut aikaan hyvin merkittdvin likkahduksen
uneliaan jahmedéssi tyomarkkinakentissi, vaik-
ka hinen esittimansa jasenadnestys ei toteutuisi-
kaan.

Ed. Uotila: Arvoisa puhemies! Ensin ed.
Tarkalle edustuksellisesta demokratiasta: En tie-
d4, missa kabineteissa ja mink#laisissa paatok-
sentekoelimissi ed. Tarkka on toiminut. Han on
saattanut toimiakin niin, ettd kaikista asioista,
jotka koskevat sitd yhteisGd tai sitd jarjestod,
automaattisesti kysytadn kaikkien mielipidetta.

Tatdhan voisi laajentaa niinkin, ettd eduskun-
nan osalta sdddettéisiin laki, ettd kaikista niistd
asioista, jotka koskevat tavallista kansalaista,
sosiaaliturvasta, veroista, Emusta, mistd tahansa
asiasta, mitd taalla kdsitelladn, pitiisi automaat-
tisesti aina jarjestad sitova jasendinestys. Talld
tavalla tietysti voitaisiin toteuttaa tdydellistd
suoraa demokratiaa, mutta aika jaykaksi se sys-
teemi varmaan menisi.

Ed. Sasin perustelupuheenvuorossa tuoma
koplaaminen muistutti mieleen eraén toisen kop-
laamisen aikoinaan. Mittasuhteet ovat tietysti
aikalailla hurjat, jos tillainen “lakko-oikeuden
kaventamislakiehdotus” asetetaan neuvottelu-
pOytddn opetus- ja koulutusjirjestelmin koko-
naislakiuudistusta vastaan.

Olen sitid mieltd, niin kuin varmaan ed. Sasi-
kin, ettd paras lakko on sellainen lakko, jota ei
tarvitse koskaan aloittaakaan. Lakko-oikeus,
mahdollisuus lakolla uhkaamiseen ja mahdolli-
suus myds lakon toimeenpanemiseen on hyvé
voima ja parhaiten se toimii silloin, kun ei tarvitse
niin pitkille menna, vaan tdssi, voisi sanoa, la-
kollauhkaamisvaiheessa saavutetaan sitten osa-
puolia tyydyttivi tulos. Mutta sitd mielti en ole,
ettd olisi yleensa ollut tarpeettomia lakkoja. Lak-
ko on aina seurausta epdonnistuneista neuvotte-
luista. Se on seurausta tuloksesta, joka ei tyydyti
osapuolia. Se voi olla seurausta tarpeesta osoit-
taa myOtituntoa, solidaarisuutta tai tukea. Kylla
lakolle aina tarve on, kun se paitetdan toimeen-
panna tai silld uhataan.

Minun mielestdni timi on lakko-oikeuden
kaventamispyrkimys, vaikka se onkin jisende-
mokratian kaapuun kétketty. Ed. Sasi viittaa
lakialoitteessaan Thatcherin Englannissa toteu-
tettuun esimerkkiin. Margaret Thatcher pyrki
kylla paljon muutakin saamaan aikaan kuin ka-
ventamaan lakko-oikeutta ja asiallisesti varmasti
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pystyi my0s sitd paljon tekemdén ja muullakin
tavalla, muun muassa ammattiyhdistysliikkkeen
toimintaoikeuksia pyrki purkamaan.

Ammattijirjestoissd,  ammattiyhdistysliik-
keessa toimii demokraattinen paatdksentekojir-
jestelmd, edustuksellinen demokratia. Kyll jar-
jestoilla tulee jatkossakin olla mahdollisuus ar-
vioida sit4, milli tavalla ne mittaavat, milld taval-
la ne huomioivat, milla tavalla ne niin sanotusti
tsekkaavat jasenistonsa tahtotilan ja halukkuu-
den. Jasenkyselyjd ja jdsenddnestyksid kdyte-
tadn. On ammattiliittoja, joissa lakon aloittami-
nen vaatii korkeamman prosentin kuin puolet
ddnestineistd.

Minusta nykyisilli tavoilla varmasti, niin kuin
t4alla ndhtavasti lehtitietojen mukaan on viime
viikolla keskusteltukin ja tuotu esiin, semmoiset
ammattiliittojohtajat ja lakonjirjestdjait ovat
pian entisid ammattiliittojohtajia ja entisia la-
konjirjestdjia, jotka eivdt toimi jdsenistonsi
edun ja myos jasenistonsd enemmistén tahdon
mukaisesti. Eisitd tarvitse aina ja automaattisesti
joka tilanteessa jaisendfnestykselld kysya.

Ed. Lahtela:Puhemies! Téssd ed. Sasi la-
kialoitteessaan oikeastaan madaltaisi lakkoon-
lahtemiskynnystd. Ed. Uotila tuossa aikaisem-
min totesi, ettd joissakin liitoissa on sdanndissa
jopa silla tavalla, ettd kahden kolmasosan pitdd
olla lakkoon lihtemisen puolesta ja sitten vasta
l1ahdetéddn lakkoon.

Tama aloite sindlldfin, niin kuin viime perjan-
taina totesin, pitiisi laittaa roskakoriin, mutta
mind huomasin sen jalkeen, ettid mind tein vir-
heen siind; minusta tima pitdi vield kaiken lisdk-
si viedd ongelmajitelaitokselle. Ei tita voi jattaa
roskakoriin, koska jos timmoista 1dahdettiisiin
taalla sidatdmadn, niin olisi todenniikdistd ja toi-
von mukaan siitd tulisikin aikamoinen ongelma
kokonaisuutena, koska en usko, ettd tavallaan
toisten reviiriin puuttumista ay-liikekain sallisi.

Joissakin tilanteissa on nimittiin niinkin, kun
on paikallisista lakoista kysymys, ettd niissi ei
hirvedn isoja monen viikon jasenidanestyksia kyl-
14 pideta, vaan kartoitus tapahtuu aika nopeasti
tyopaikalla, jolloin sekin on yksi muoto, koska
lakkoja on eri tasoisia. Niitd on valtakunnallisia
jamahdollisesti yleislakkoja ja sen lisdksi on vield
paikallisia, jotka koskevat mahdollisesti yhta
tyopaikkaa, voivat koskea yhtd osastoakin, hy-
vin pientdkin porukkaa. Siind d4nestys tapahtuu
aika nopeasti.

Ed. Tarkka puuttui yksil6llisyyteen, minusta
aika omituisesti sindlldan. Tand padivini ay-liike
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kylld kunnioittaa yksityisyyttd. Kun katsoo suo-
malaista historiaa, niin minka takia niitd poliisi-
vartioita aina joissakin tuolla on, niin kuin sem-
moisia kujia rikkureita varten tehty. Kylla siella
vissiin on yksiloit4 ollut, jotka ovat menneet ty6-
paikoille ja sielld on virkavaltaa kutsuttu apuun.
Historiasta olen lukenut ja ndhnyt kaiken nékdi-
sistd elokuvista, kdytdnnOssi vain sattuu.

Ed.Partanen: Arvoisa puhemies! Minus-
taed. Sasin aloite on tyypillinen rahavallanpillien
soittajan, oikeistolaisen hirndysaloite tille poru-
kalle. Minusta ei ainakaan vasemmiston piirissi
pidd hoynahtdid tidllaisen perdssd juoksuun.
Tamai on sellainen alatyylin esitys tdssé tilantees-
sa, kun vappu ldhestyy, pitda jotakin kouhotusta
yrittad saada aikaan. Talla ei ole mitdin merki-
tystd markkinatalouden sisilld eikd myoOskdin
ay-liikkeen sisdlld toiminnallisesti.

Meilld on vuosikymmenien aikana kehitelty
ay-litkkkeeseen sdidnnot ja jarjestelmit, joilla se
toimii. Mini viitin, etti jos niitd verrataan ti-
man maan muiden jirjestéjen ja puolueidenkin
sddntoihin, niin sen demokraattisempaa siin-
nostdd ei ole kuin ammattiyhdistysliikkeessa.
Esimerkin voisi ottaa kokoomuksesta: Kun vali-
taan pankinjohtaja, niin olisi kai pitinyt jasenda-
nestys suorittaa. Mitenkdhdn siind olisi kdynyt?
(Ed. Laakso: Paremmin kuin nyt!) — Niin, timi
onnyt vain, ettd jos ldhdetadn kikkailemaan niil-
14, niin sitdhin voisi viedd omaan jarjestodnsi ja
kysyé jasenten mielipidettd siitd. Ehka jossakin
tilanteessa, jos historiaa muistan, Sasikin olisi
ministeri nyt.

Ensimmédinen varapuhemies:
Edustaja Sasi!

Puhuja: Edustaja Sasi, anteeksi. — No,
jatetdan tama puoli nyt rauhaan. Ei pida provo-
soitua, sanoi Koivisto ja provosoitui.

Sitten myos Tarkka taalla ...

Ensimmédinen varapuhemies:
Edustaja Tarkka!

Puhuja: Edustaja Tarkka, anteeksi, lahes-
tyi asiaa tavalla, joka lienee vierasta sille aate-
maailmalle, jota hidn edustaa; késitteesta, minka
historia on t4h&n maahan muovannut ammatti-
yhdistysliikkeelle lakko-oikeuksien puitteissa, ja
myds tavasta, jolla asia nyt halutaan sydttai
ulospdin, hin antoi ymmartda kuin se olisi ollut
jotakin vastuutonta toimintaa yhteiskunnassa —
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joskus tdllaisiakin viitteitd jostakin pdin on an-
nettu ymmartdd. Joka tapauksessa tyotaistelut
eiviit tissd maassa ole syntyneet johtajien tar-
peesta. Ei ole sellaista johtajaa ammattiyhdistys-
liikkeessé, joka panee porukkansa marssimaan
viikkotolkulla, ellei silld ole porukan hyviksyn-
tda. Yleensd hyviaksyntd on haettu montaa kaut-
ta.

Viittaan ed. Aittoniemen puheenvuoroon,
ettd ei pidd kikkailemalla nditd asioita pyrkid
hoitamaan. Otan historiasta taaksepdin esimer-
kin, jolloin Metallissakin pikkuisen tillainen il-
mapiiri oli. Silloin oli kysymys pitkén lakon lo-
pettamisesta vuonna 71. Kun porukka ei lopetta-
mista kuitenkaan silld tavalla hyviksynyt kuin
sitd yritettiin, niin lakko jatkui. Kansaniédnes-
tykselld — ei sitd kylld muilta kysytty kuin Metal-
lin jdseniltd — ammattiliiton jdsenet padttivit,
kun johto olisi halunnut jo siind tilanteessa vadhan
kuin lopetella, etti sepd ei nyt lopu. Pitdi ottaa
huomioon se, miké on yleinen tilanne yhteiskun-
nassa ja kuinka eri ammattiliittojen jisenistd
suhtautuu neuvottelutulokseen ja yleiseen ilma-
piiriin ja yhtdldiseen ympdéristossi tapahtunee-
seen kehitykseen, joihin niita lakkotilanteita pi-
tdd verrata. Namai eivit ole mitddn itsestddnsel-
vyyksia.

Jos viki tydmarkkinoilla ajetaan niin ahtaalle,
ettd joutuu ottamaan tillaisen vakevdn aseen
kuin lakon kaytt6dn, niin mind en usko siind
tilanteessa, jos se riittivin ahtaalle ajetaan, etti
mitkddn pykilat estdvit sen kiyttdmista. Jos se
menee téllaiselle tiedustelutasolle, saattaa kiyda
niin, ettd ei ole paljon tiedustelijoita, mutta ei ole
tiedusteltaviakaan. Menee hyvin villiksi tdma
homma.

Aloite on minusta hyvin populistinen ajassa ja
yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa ehki eniten
vastuuta on todellisuudessa kantanut pitkdssi
juoksussa ammattiyhdistysliike ja sen porukat,
se viki, mika sielld on jirjestaytyneeni. He ovat
osoittaneet tille yhteiskunnalle my&s malttia kai-
kissa toiminnoissaan. Viittaan vain kahteen vii-
meiseen keskitettyyn suureen tuporatkaisuun.

Edellisella kerralla sanoin, etta jos tilanne olisi
ollut niin, ettd vahvempien oikeudella tdssa
maassa olisi taloudellisia arvoja rakennettu, niin
kylld tdalli muutamat liitot olisivat toimineet
niin, ettd markat olisivat vihin toisessa rivissi
nyt myds tyOnantajien ja tyontekijoiden valilla.
Enkai usko, ettd niistd olisi silloin selvitty, jos sitd
positiota olisi ldhdetty hakemaan, niin kuin aja-
tukset olivat, ilman lakkoja. Mutta moni asia
olisi yhteiskunnassa talld hetkelld toisin, koroista
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ja erilaisten jirjestelmien toimivuudesta puhu-
mattakaan.

Minusta ei kannata sorrata nyt karhunluolaan
asioilla, kun niilld ei tilld hetkellda ole mitdin
ajankohtaista merkitystd eivitka ne edistd tdssi
maassa mitdan. Tallaiset piilotetut ja peitellyt
porvaripuolueelta tulevat, tydvaenliikkeen sisil-
le ulottuvat demokratiavaateet ovat kylli taytta
humpuukia. Niissé jirjestelmissa, joissa olen it-
sekin 30—40 vuotta toiminut, saanndt kylla kes-
tavit vertailun ja jarjestelma kestdd vertailun de-
mokratian toteutumisen suhteen. Miten lienee
omissa jarjestdissinne?

En malta olla ndin vapun kynnykselld sano-
matta, ettd pyrkimyshidn on englantilaiseen tyy-
liin tuhota tastd maasta tyoviaenliiketta tavalla
tai toisella ja sen osana ammattiyhdistysliiketta.
Siihenhén nima kaikki kikkailut ja pykalanikka-
rit tahtaavit. Sehin se perimmaéinen asia on.

Mutta haluan kuitenkin muistuttaa edustajille
oikealla puolella, ettd minun historiankdasitykse-
ni mukaan ammattiyhdistysliike on erottamaton
osa tyGvienliikettd, niin kawan kuin néin on.
Sithenhin timékin lakiehdotus tihtii, ettd tima
erottamaton osa olisi erotettu osa. Uskon, etti
vasemmisto ja ammattiyhdistysliike ja sen ji-
senet tulevat pitdiméin huolen nyt ja tulevaisuu-
dessa siitd, ettd se sdilyy erottamattomana osana
tyovaenliiketta.

Hyvai vappua kaikille!

Ed. Laakso: Arvoisa puhemies! Mehin
usein tddlld vasemmalla teemme kovasti ty6ti
osoittaaksemme kokoomuksen ja tyGnantajajar-
jestojen vilisen keskindisen ritppuvuuden. Tay-
tyy sanoa, etté ed. Sasin aloite ei oman kisitykse-
ni mukaan lainkaan heijasta tydnantajajarjesto-
jen kantaa. Painvastoin se on ristiriidassa tyon-
antajajdrjestdjen kannan kanssa.

Jos todella lakkoon menemisesta paatettiisiin
ed. Sasin esittamalla tavalla, niin tyOnantajajar-
jestdt olisivat kauhuissaan, silld nykyinen jarjes-
telmé on paljon monimutkaisempi. Se on sellai-
nen, ettd ammattiyhdistysliikkeen johto hyvin
tiukasti pystyy useimmissa tapauksissa paatta-
midin, mennidinkd lakkoon vai ei. Lakkoon
menndin vaikeutetussa jarjestyksessd, ei kovin
helpolla tavalla. Lakkovalmius on aina vien kes-
kuudessa suurempi kuin ammattiyhdistysliik-
keen johdon keskuudessa. Jos todellakin ammat-
tiyhdistysliikkeen sisdistd demokratiaa kehitet-
tdisiin siten, ettd aina pantaisiin jasendéinestyk-
seen neuvottelutulos — ja itse piddn nykytilan-
netta parempana tillaista jarjestelmad, jossa
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neuvottelutulos aina pantaisiin jisenddnestyk-
seen — luulen, ettid tydonantajat eivit sellaisesta
jarjestelméasti pitiisi eikd mydskdin kokoomuk-
sen valtaosa. Vain ne, jotka eivit ajattele omaa
nokkaansa pitemmaélle ja haeskelevat poliittisia
irtopisteitd, tekevit ed. Sasin kaltaisia aloitteita.
Tydnantajat eivat ole tdsta, ed. Sasi, lainkaan
mielissddn.

Totean my®s sen, ettd mielestdni niita asioita
ei pidd hoitaa lainsdddannolld. Ammattiyhdis-
tyshikkeen sisdisen demokratian kehittiminen
kuuluu ammattiyhdistyslitkkeelle itselleen. Olen
ymmértanyt, ettd sielld kovastikin on viime ai-
koina ollut vaateita siihen suuntaan, etti jasenis-
ton enemmiston tahdon mukaisesti pitéisi elda.

Ed. S a si: Arvoisa puhemies! Oli mielenkiin-
toista kuulla Jaakko Laakson d4ni tydnantajien
aanend.

Ensimmédinen varapuhemies:
Edustaja Laakso!

Puhuja: Anteeksi, edustaja Laakson d4ni
tyonantajien danend. Han on kylla varmasti oi-
keassa siind, ettd korporaatiot eivit koskaan ra-
kasta demokratiaa, mutta meidin tehtivimme
parlamentissa on pyrkia edistiméin demokrati-
aa kaikilla foorumeilla.

Mita tulee demokratian laajentamiseen, niin
omalta osaltani voin todeta, ettd timi on ollut
johdonmukainen toimintalinjani muun muassa
kokoomuksessa. Aloitimme keskustelun vuonna
85 siita, ettd sekd puolueen presidenttichdokas
ettd kokoomuksen puheenjohtaja pitiisi valita
jasenadnestykselld. Puolueen johto vastusti tuol-
loin sitd, mutta saimme puoluekokouksessa
enemmiston, emme niin suurta enemmistdd, ettd
saannot olisi puoluekokouksessa voitu muuttaa,
mutta enemmiston taaksemme, ja siind yhteydes-
sa hyvaksyttiin periaatelinjaus, joka johtikin hy-
vin pian siihen, ettd vuonna 1987 kokoomus jo
valitsikin presidenttiechdokkaansa jisendanes-
tykselld. Olen sitd mielté, etté tatd toimintalinjaa
pitaa pyrkia laajentamaan.

Yksi seikka, joka vaikutti aloitteen tekemi-
seen, oli myos se, ettd vasemmistoliitossakin on
alettu kayttida jasendemokratiaa. Sitd kiytettiin
juuri Emu-ratkaisussa, mitd pidin varsin hyvani
ottaen huomioon sen vaikean tilanteen, missi
vasemmistoliitto oli.

Haluan vield todeta sen, ettd ed. Tarkan pu-
heenvuoro oli viiledn analyyttinen, ja varmasti
niitd puheenvuoroja, joita salissa on kiytetty,
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tullaan myds tulevaisuudessa eri yhteyksissé ar-
vioimaan.

Olen myds sitd mieltd, ettd parempi sininsi
olisi, jos liitot muuttaisivat sadntdjiin siten, ettd
sddnnodissd madrattiisiin jasenadnestys. Mutta
jos téllaista kehitysté ei saada aikaan, siind tilan-
teessa mielestdni lainsddtijan velvollisuus on
pyrkid kehittdmidn yhteiskuntaa ja asettaa se
velvollisuus, jos vapaaehtoisessa tyOssi asiassa ei
padsti eteenpiin.

Teknisid ongelmia en nde. Téllainen jisenad-
nestys voidaan suorittaa yhden paivan aikana, ja
varmasti viikko riittdd hyvin sellaiseen valmis-
tautumiseen.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies! Jo-
kaisen aloitteen takana on tietysti jokin elaman~
katsomus ja kokemus siitd, miten asia on. Ed.
Sasikin, joka kirjoitti lakialoitteen, totesi, ettd on
kahden ammattiliiton jisen. Varmaan kokoo-
muslaisissa liitoissa ja tietysti puolueessa jasen-
demokratia ei ole ilmeisesti toiminut, koska til-
lainen aloite on tehty. Siind tapauksessa tuntuisi
siltd, ettd tAima on osoitettu silld tavalla vairin,
ettd tdmd on tuotu eduskuntaan. Tdmahan kuu-
luu liittokokoukseen.

Jos on kysymys Lakimiesliitosta, niin siella-
héan pitid sddntdjd muuttaa, jos ei tillaista mah-
dollisuutta ole olemassa. Kisitykseni mukaan
ainakin kaikissa niissd liitoissa, jotka mina tun-
nen, on saanndissd olemassa tallainen juttu, etti
jos menniin lakkoon, niin suoritetaan jisenii-
nestys tai eri tavoin péatetain, mahdollisesti liit-
tovaltuusto edustajiensa valitykselld, siitd, mitd
tehdidan. Siihen kylld sisdltyy hyvin paljon vas-
tuuntuntoa, niin kuin vasemmalta ovat monet
todenneet.

Kuten viime perjantaina puhuin ed. Sasin
aloitteesta kansalaisdemokratian kehittdmisena,
toivoisin, kun olette lihelld niitd piireja, missd
tydnantajat liikkkuvat, etti titd jalostettaisiin sii-
hen suuntaan, ettd myds voitonjaosta yrityksissi
jarjestettiisiin henkilostdddnestys tyopaikoilla,
laitetaanko voitto palkkiorahastoihin tai henki-
16stérahastoihin vai jaetaanko osakkeenomista-
jille. Se olisi erittdin mydnteinen ajatus.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Sain
aiheen puheenvuorooni, kun kuuntelin ed. Par-
tasta korokkeella. Hdn ei sanonut suoraan télla
tavalla, mutta titi taustaa vasten ajatellen aloin
huomata entistd enemmaén, kuinka ajattelema-
ton ed. Sasin aloite on siind mielessd, kun ed.
Partanen antoi ymmartai, ettd ammattiyhdistys-



Lakkoa koskeva jaseniifinestys

lilkke on kantanut vastuunsa ndind vuosina. Sa-
noisin, ettd monessakin tapauksessa olen varma
siitd, ettd jos tiukoissa tydmarkkinatilanteissa
olisi annettu jaseniston ndind vaikeina aikoina
paittdd, niin padtds olisi ollut, ettd lakkoon ja
silld siisti. Vahin samalla tavalla kuin ed. Sasin
mainitsema 73 prosenttia siitd, halutaanko ai-
nestii vai ei, tdllaisina aikoina lakko olisi synty-
nyt. Mutta ammattiyhdistysliikkeen johto on
vastuullisena estinyt tietylld tavalla asian ja piti-
nyt jarked kidessi. Siindkin mielessd, jos timi
asia padstetddn tuonne kentille vaikeina ja tuleh-
tuneina aikoina, kylld seuraukset saattavat olla
aivan arvaamattomat sithen verrattuna, jos kyl-
maén viiledsti harkitseva tydmarkkinajohto nih-
dessdan tilanteen kokonaisuuden tekee tietyn
ratkaisun, jossa suosittelee sitd valtuustolle tai
ehki jasenddnestykseenkin. Silloin asia on aivan
toinen kuin se, ettid otetaan 1dht6 tdhan ratkai-
suun kentéin puolelta.

Minun mielestani ed. Sasin pitéisi vetda tdma
ehdotuksensa pois heti, kun tima keskustelu on
kiyty loppuun. En tiedd, onko se mahdollista-
kaan, mutta suosittelisin kyll.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqgvist.

Ed. L aak s o: Rouva puhemies! Mielestdni
ed. Sasin aloite osoittaa myds tietiméttdmyytti
siitd, minkalaisia on valtaosa niist4 lakoista, mitd
Suomessakin kidyddin. Nehdn ovat useimmat
muutaman tunnin lakkoja. Eivdt ne ole sellaisia,
ed. Sasi, joita te luette lehtien otsikoista. Valta-
osasta Suomessa kiydyistd lakoista eivit lehdet
kerro mitéén. Eli lakot ovat useimmiten yksittdi-
selli tydpaikalla, yksittiiselld tybosastolla jarjes-
tettivid mielenilmaisuja johonkin hyvin konk-
reettiseen epdkohtaan, heikennykseen, jonka
tyOnantaja yrittda ajaa lavitse. Tastd syystd, kun
kyse on valtaosassa lakkoja timén kaltaisista
pienistd, rajoitetuista tyOtaistelutoimenpiteistd,
on tietenkin selvai, etti teidin aloitteenne rajaisi
timin kaltaiset lakot kidytinnossd itse asiassa
kokonaan ulkopuolelle. Téti kautta yhdyn kylld
esimerkiksi ed. Partasen késitykseen siitd, ettd
aloite tosiasiallisesti tdhtaa lakko-oikeuden ka-
ventamiseen, vaikka aloitteen ensimmaisena lau-
seena todetaankin, ettd lakko on keskeisid perus-
oikeuksiamme.

Haluan vield todeta sen, ettd lakkojen maara-
hén on viime vuosina dramaattisesti vihentynyt.
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Tama ei merkitse sitd, ettd tyytymattomyys olisi
vahentynyt olennaisesti esimerkiksi ammattiyh-
distysvaen keskuudessa. Valitettavasti vain mo-
net ammattiyhdistyslikkeen jasenet ndkevit,
ettd ammattiyhdistysliikkeen johto, kuten ed.
Aittoniemikin totesi, pitdd useimmiten huolta sii-
td, ettd tydehtosopimukset ajetaan ilman jisen-
adnestyksid lavitse.

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Laakson mainitsemaan nidkokohtaan lakkojen
luonteesta vield liittyen: Onko ed. Sasi ehdotusta
tehdessdin miettinyt sitd, ettd kun tyopaikoilla
yleensd on mielenilmaisulakkoja esimerkiksi
tyonantajan mielivaltaa ja heikennysehdotuksia
vastaan, ne tehdddn yleensd ruokatuntikokous-
ten, kahvitunti- ja tillaisten kokoontumisten yh-
teydessd? Onko ed. Sasi arvioinut sitd, kuinka
valmis tyonantajaliitto olisi suostumaan sithen,
jos tdllainen lakiehdotus olisi menossa ldpi, etti
kaikki mielenilmaisut todella edellyttiisivit jar-
jestdytynyttd jasenddnestystd tai jasenkyselyd
kyseiselld tydpaikalla tydosastolla tai jonkin lii-
ton piirissé, ja maksaisi sen jarjestimisen kustan-
nukset ja huolehtisi myds niista tybaikamenetyk-
sistd, joita tillaisen teknisen suorituksen toteut-
taminen kussakin tapauksessa aiheuttaisi?

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Huomaan
puutteen aloitteessani, koska kyseessd on vain
tydriitojen sovittelusta annetun lain saadnnoksen
muuttaminen, jossa lihdetddn siit, ettd sidnnds
koskisi vain tilanteita, joissa menetellddn tydrii-
tojen sovittamislain mukaisesti. Niinhin ei me-
netelld niissé tilanteissa, joissa lakkotoimenpitei-
siin tai tyOnseisauksiin oikeastaan ryhdytdin
tyOpaikalla valittomaisti. Mutta voisin hyvin tay-
dentdd titd ehdotusta silld tavalla, ettd jos men-
nidn pistelakkoon jollakin tyopaikalla — piste-
lakko on kansanomainen termi — siind tilantees-
sa siind tyopaikalla jarjestettdisiin dinestys, en-
nen kuin toimenpiteeseen ryhdytédén, ettd tiede-
tAan, etti ne, jotka ovat tyOpaikalla, ovat myos
tukemassa toimenpidetta.

Ed. L aak s o: Arvoisa puhemies! Ed. Sasi ei
taida tietdd sitd, ettd niihin lakkoihin mennéin
juuri silld tavalla, ettd enemmistd114 ruokatunnil-
la padtetidn, mitd tehdidn. Paikalla olevat teke-
vit demokraattisesti paétoksen siitd, minkélai-
siin toimenpiteisiin ryhdytdan. Tallaista demo-
kratiaa ed. Sasi ei varmaankaan kannata, silla
sehin on suoraa demokratiaa, jota ed. Sasi pel-
ka4 kuin ruttoa.
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Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia ldhetetddn tyoasiainvaliokuntaan.

11) Lakialoite laiksi tuloverolain 127 §:n muutta-
misesta

Lakialoite 21/1998 vp (Pekka Leppénen /vas ym.)

Asia Jahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

12) Lakialoite laiksi tyottomyysturvalain 19 §:n
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 22/1998 vp (Esa Lahtela /sd ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Lyhyesti kiyn l4pi vain perusteluita aloitteeseen.
Téssd on kysymyksessd tyOttomyysturvalain
muutos. Meilldhdn tyéttomyysturvalakia on
muutettu useaan kertaan ja tehty heikennyksii,
joitakin tarkennuksia, mutta tima asia, joka kos-
kee soviteltua pédivirahaa, ndkdjddn on jadnyt
aukoksi.

Téssdhdn on kyse siitd, ettd jos ennen 1.7.94
tydttomyysturvan sovitellun paivirahan 150 pdi-
vaa on tullut tiyteen, ihmisen on sen jalkeen
pitanyt saada tyodssdoloehto tidyteen kuudella
kuukaudella tadyspdiviistd tydssd. Mikddn pét-
kity6 ei ole kartuttanut sitd tydssdoloehtoa, joka
oli aikaisemmin kuusi kuukautta, nyt kymmenen
kuukautta. Nyt, vaikka nykyisen jarjestelmén
mukaan olisi tyéssioloehdon muuten tayttinyt
eli hankkinut kymmenen kuukauden tydssaolo-
ehdon tiyteen patkitdista, siitd huolimatta sovi-
tellun pdividrahan oikeus ei ole ihmiselle tullut,
jos han ei ole yhtimittaista tiyspaivaista tyotd
saanut. Siind mielessd tAmi on ongelma joille-
kuille. Téllaisia ithmisid Suomessa ei hirvedn pal-
jon ole, mutta useita satoja kuitenkin, jotka eivit
saa soviteltua paivarahaa.

Tiassdhin on silld tavalla, ettd laskurihan on
seissyt eli nyt ei ole laskettu enimmaispdivid
1.7.94 jilkeen. Jos ihmiselld sind paivand 1.7.
olisi 149 ty6ttomyysturvapdivid, jotka on saatu
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sovitellun piivirahan kautta, han olisi tahin asti
ja timén vuoden loppuun vield saanut soviteltua
piivarahaa, eli kun on ollut patkat6itd, olisi saa-
nut jokaiselta paivaltd. Mutta sellainen ihminen,
joka oli ennen sitd saanut 150 paivan soviteltun
paivarahan oikeuden tiyteen, on jidnyt ilman
soviteltua pdivdrahaa.

Siind mielessd lakialoitteella esitéin sitd, ettd
aina, kun uusi tyottomyysturvan tydssioloehto
tiytetddn, sitloin myds sovitellun piivdrahan oi-
keus tulisi ihmisille eikd niitd pidettaisi tavallaan
véliinputoajina ja jarjestelmin uhreina siind mie-
lessd, ettd tdssd ei ole huomioitu tdllaista mahdol-
lisnutta, joka tdhan on jadnyt.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytian ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

13) Lakialoite laiksi erdiden tyosuhteessa olevien
taiteilijoiden ja toimittajien eldkelain 7 a §:n
muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 23/1998 vp (Jouko Jaiskeldinen /skl

ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Tamén asian yhteydessa sallitaan keskustelu
myJs paivijarjestyksen 14) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Jadskeldinen: Arvoisa puhemies!
Meiltd on kaksikin veroaloitetta, ja niistd aivan
lyhyesti, ettei tule pistelakkoa tai pistesiirtymistd
salista kokonaan pois. Ndin vapun alla on tietysti
ihan luonnollista, ettd pikku hiljaa lopetellaan.

Mutta kaksi aloitetta, joista ensinnakin taitei-
lijoiden ja toimittajien eldkelain pykala. Oikeas-
taan se on saanut nimikkeensa sen vuoksi, etti
tuohon lakiin muutosta esitimme. Varsinaisen
lakimuutoksen idea on se, etté voitaisiin pienista
palkkasuorituksista tai toistuvista pienistd tai
yksittdisistd vihdn suuremmista eristd maksaa
tybnantajan niin sanotut sivukustannukset yh-
den luukun periaatteella. Ajatuksemme idea on,
ettd kun kdyddsin maksamassa palkka pankkiin,
niin kuin se usein maksetaan, samalla pidatettii-
siin vero, sosiaaliturvamaksu ja tyonantajan
oheiskustannukset yhdelld konttaprosentilla si-
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vukustannusten osalta. Tuo prosentti olisi maa-
ritelty kullekin vuodelle erikseen, ja sitd voisi
tietysti vahan pyoristad nykyisistd summista, yh-
teenlasketusta summasta vaikka vihin alaspéin-
kin. Tama helpottaisi ja parantaisi seka sitd ela-
keturvaa, joka nyt varsin laajaksi on luotu, sekd
jarjestelmad, joka varmasti pienten palkkasuori-
tusten kohdalla jo ihan teknisisti syistdkin ihan
varmaan vuotaa.

Arvoisa puhemies! Toinen lakialoitteemme
koskee verolakeja silti osin kuin ne itse asiassa
ovat valtiovarainvaliokunnassa jo kisittelyssa.
Teemme kaksikin esitystd paivajarjestyksen 14)
asiassa. Ed. Sasia on moitittu pdioman puolesta-
puhujaksi. En ole ihan varma, oliko se suuren vai
pienen pddoman, mutta ymmértaisin, ettd hin
on viime aikoina hyvin monipuolisesti tehnyt esi-
tyksid eri asioista. Huomasin tindin ilokseni,
ettid Helsingin Sanomissa on hénen kirjoituksen-
sa Perheverotukselle oikeudenmukaisuutta, jos-
sa pohdiskellaan samaa problematiikkaa, joka
kristillisen liiton eduskuntaryhmaén lakialoittees-
sa on.

Meidian ideammehan on yksinkertaistettuna
niin, ettd niissd perheissé, joissa on alle koulu-
ikdinen lapsi tai ekaluokkalainen, vanhus, vam-
mainen tai pitkdaikaissairas, voitaisiin perheen
kahden ansaitsijan tulo laskea yhteen kasaan ja
jakaa kahtia ja sitten verottaa molempia kasoja
tai pinoja erikseen. Tamahin merkitsisi Veron-
maksajain Keskusliiton laskelman mukaan opti-
mitapauksessa 10 prosenttiyksikdn veronalen-
nusta perhettd kohden.

Tilld hetkelld on yhteiskuntataloudellisesti
yhteiskunnalle edullisin perhemuoto sen kaltai-
nen, jossa toinen hoitaa perillisid kotona, toinen
kiy tyOssd. Laskelmien mukaan kaikkien yhteis-
kunnan tukitoimenpiteiden tarpeen tai niiden
tarpeettomuuden sekd verojen jilkeen téllainen
perheyksikko tulee kaikkein halvimmaksi yhteis-
kunnalle.

Otetaan toinen laita, jossa kaksi vaikkapa
suhteellisen pienelld tulolla kdy tdissd. He ovat
erillisverotuksen piirissi, ja tietysti tarvitaan
meidin hyvid palveluitamme, paivihoitoa ja
muita palveluja. Téllainen perhe, niin kauan
kuin lapset ovat pienid, itse asiassa on nettosaa-
ja yhteiskunnalta, ellei nyt lasketa ruoan arvon-
lisiveroja siihen mukaan. Meiddn lakialoit-
teemme tdhtdad oikeastaan siihen viliin. Jos
timi perheverotus toteutettaisiin, yhteiskunta-
taloudelle tuo haarukka menisi oikeastaan kes-
keltd poikki ja siihen oikeastaan mahtuisi vield
pienen elikeoikeudenkin saaminen hoivatyOsta.
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Silti yhteiskuntatalouden kannalta oltaisiin vas-
ta puolessavilissa.

Olisiko tihin tarvetta? Mielestdni tihdn on
tarvetta. Meidin yhteiskuntamme, verojarjestel-
midmme nimenomaan perheitten kohdalta ra-
kentuu hyvin vahvasti kahden tyossikdyvin
mallille, ja kun tieddmme, etti likikd4n aina kah-
delle tydssidkayville ei toita kuitenkaan ole, til-
laisen muutoksen varaa ja tarvetta ihan toden
totta ja oikeasti olisi. Tassd en mene kysymyk-
seen yksinhuoltajista ja muista sen kaltaisista ti-
lanteista, jotka on verotuksellisesti varmaan
hoidettava ja hoidettukin oikeudenmukaisella
tavalla. Se on toinen tarkastelu kokonaan.

Vield, arvoisa rouva puhemies, lyhyesti kan-
nustinvihennyskysymyksestd. Olemme tehneet
aloitteen kannustinvahennyksestd ja pientd an-
siotuloa saavien ansiotulovihennyksestd. Halli-
tuksen esityksessid on ainakin yksi selvd puute.
Sehén vie, vaikka kannustinvdhennys pienenee
suuremmissa tuloluokissa, sen yli 300 000 mar-
kan tuloluokkiin. Minusta sellaista kannustinta
ei meidan ja meidin ylitsemme menevissi tulo-
luokissa toki tarvita.

Toinen ongelma téssé itse asiassa on se, ettd
kun kannustinvdhennys lasketaan vuositasolia,
sitd saavat monet sellaisetkin, jotka kuukausita-
solla ansaitsevat aivan hyvin. Tahdn emme osan-
neet aloitteessamme puuttua, mutta kun saimme
ministerin alustavan vastauksen siiti, minki ver-
ran kannustinvihennyksen korottaminen vihen-
tad kuntien toimeentulotukimenoja, selvistikin
kavi ilmi, ettei se kovin paljon niitd vihenna eli
ettei pientd ansiotuloa saavien verotuksen keven-
tdminen kovin paljon vihennd toimeentulotuki-
menoja. My0s erds syy on se, ettd se tulee kaikille,
eli kannustavimmillaan kannustinvihennys olisi
kuukausikohtainen, ettd todella jatkuvasti pie-
nehkolld tulolla itsensd eldttava henkild sen par-
haassa muodossa saisi. Sitten Iyhytaikaiset tulot
saattavat olla joskus sen verran korkeita, ettd
niiden kohdalla se ¢i olisi silld tavalla ensisijaises-
ti enad tirkea.

Mehén esitimme tdssd myos, ettd vihennys
olisi vihan korkeampi, 1dhemmis 200 markan
luokkaa kuukausitasolla eli 183 markkaa kuu-
kausitasolla. Hallituksella summa ja4 vahan pie-
nemmaksi, eli he eivit rohjenneet tdmén vuoden
ja viime vuoden tasosta sitd kovin paljon nostaa
yldspdin. Ymmaérran tuon arkuuden. Tami on
kunnille vaikea asia. Tadmd ilman muuta tulisi
kunnille jollakin tavalla subventoida valtion-
osuuslaskelmissa, mutta ndyttda siltd, ettd sithen
nyt ei olla vield mallia 16ytdméssd muuta kuin
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kiinteistoveron kautta, jota taas piddn pikkuisen
ongelmallisena.

Arvoisa rouva puhemies! Toivon, ettd nditi-
kin kysymyksid, jotka valtiovarainvaliokunnan
mietinndssa itse asiassa on huomioitu perhevero-
tuksen osalta alustavasti, eduskunta vield tai sit-
ten aikanaan tulevat hallitukset pohtivat.

Ed. Aaltonen merkitidan lasni olevaksi.

Ed.Aittoniemi:Rouva puhemies! Mind
tunnustan, ettd miné olen erityisen huono vero-
tuksen tuntija. Siitd syystd veroilmoituksenikin
paittyy yleensi yleislausekkeeseen, jossa pyydan
erityisen armeliasta suhtautumista itseeni yhteis-
kunnan jasenend verottajan taholta.

Mita tulee ed. Jadskeldisen esittelemédn siihen
aloitteeseen, jossa perheen tulot tasattaisiin vero-
tuksellisessa tarkoituksessa tyOssdkiyvin ja tu-
loja ansaitsevan ja toisaalta yleensi ehké tuollai-
sen perheenaidin vililla, se ajatus on tietysti kau-
nis. En sanoisi sitd nyt populistiseksi, se on kau-
nis ajatus. Varmasti ehki voidaan sanoa, etté se
olisi tehokas siini mielessi, ettd verotuksen taso
tietysti perheessa laskee. Mutta kun on kysymys
esimerkiksi tuloverosta, kylld sellainen ajatus,
jossa sellainen henkild, joka ei ole tydssd, tulon-
siirron kautta joutuisi verotuksen alaiseksi, on
aika kaukaa haettu.

Kylla tima asia pitiisi hoitaa tietysti toisella
tavoin kuin tdssa esityksessd on. Sithen on tietysti
monenlaisiakin mahdollisuuksia, mutta eihin
tdmad ajatus tietysti esityksen arvoa alenna loppu-
tuloksen suhteen. Mutta mitd enemmin sita ajat-
telee tilla tavalla toteutettuna, sitd vieraammalta
tama asia vihemmankin verotusta tuntevan mie-
lestd tuntuu.

Ed. Sasi: Rouva puhemies! Yhden luukun
periaate on mielestani erittdin tirked. Uskon,
ettd jos sithen padstaisiin kaikkien sosiaaliturva-
maksujen ja sivukulujen osalta, se luonnollisesti
helpottaisi ongelmia mydskin harmaan talouden
suhteen. On selvdd, ettd jokaisella yksittdiselld
pientydnantajalla on vaikeuksia laskea nditd
maksuja. Pitdisi olla vain yksi maksu, joka on
tietty prosenttimiard palkasta, joka sitten lihe-
tettaisiin jonnekin tiettyyn osoitteeseen, jossa se
jaetaan sitten eri maksunsaajille.

Myoskin atk-ohjelmia voidaan kehittad, mut-
ta ne tietysti tulevat kyseeseen vain hieman suu-
rempien kuin muutaman hengen yritysten osalta.
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Nama atk-ohjelmat voisivat toimia silla tavalla,
ettd ne automaattisesti jakavat nuo maksut oi-
keille maksunsaajille.

Mielestani aloite perheverotuksesta on erityi-
sen hyva. Meilld perusongelma on se, ettd sosiaa-
liturva lasketaan tilla hetkelld perhekohtaisesti.
Tuloverotus sen sijaan lasketaan kummallekin
vanhemmalle ja jokaiselle lapselle erikseen. Tie-
tysti talla tavalla me emme saa millddn tavalla
yhteensovitettavaa kokonaisuutta, mika johtaa
vaikeisiin tuloloukkuongelmiin. Suurin niista on
se, ettd ensimmaisen puolison harvoin kannattaa
ryhtyd tydhon, koska ensimmdisen puolison
progressio meilld on siind méérin suuri verrattu-
na sosiaaliturvaan, etti tyonteko ei valttimaitta
kannata. Myoskin tdmi nékyy siind, ettd yksin-
huoltajien yleensi ei kannata menna tekeméin
tyotd. Tilanne on nyt korjaantunut, mutta vuon-
na 94 tilanne oli se, ettd 85 prosenttia yksinhuol-
tajista ei parantanut taloudellista asemaansa ti-
lanteessa, jossa he menivit tydhon. (Ed. Laakson
vilihuuto) — Suurin osa oli kuitenkin ty6eldmén
ulkopuolella.

Todettakoon se, ettd on kolme mallia perheve-
rotukseen. On se, ettd jaetaan perheen tuloja per-
hekohtaisesti perheenjasenten tukumairilla.
Mutta mielestini vihredt ovat tuoneet miclen-
kiintoisen ehdotuksen mydskin, joka on se, etti
suurempituloinen saisi siirtda osan tuloistaan
pienempituloiselle, jolloin voidaan vuorineuvos-
ongelma valttia, eli ettd vuorineuvoksen tulot
jaettaisiin tasan kahtia. Kolmas on sitten pelkdn
viahennyksen kayttdminen.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tami ed. Jadskeldisen ensimmaiinen aloite, n:o
23, on sindlladn padsdantdisesti hyva, elikka tis-
sd on hyvai se, ettd voitaisiin yhdelld kaavak-
keella maksaa kaikki maksut. Mutta tihin sisil-
tyy se ongelma, millé tavalla tapaturmavakuutus
tassd kdyttaytyy, koska tapaturmavakuutushan
joudutaan tekeméain johonkin vakuutusyhtioon.
Sekin on viela tietysti teknisesti mahdollista, ettd
sithen kaavakkeeseen kirjoitetaan, ettd nima4 ra-
hat ohjataan sithen mairdttyyn vakuutusyh-
tidon, johon téllainen vakuutus on tehty.

Sitten t44ll4 on ajatus, ettd tddltd tulisi poistu-
maan 12 pdivin vapaaoikeus. Elikki nyt jos ot-
taa tyontekijan, periaatteessa 12 paivdd vuodessa
voidaan pitad ihmistd toissd, jolloin ei tarvitse
tapaturmavakuutusta ottaa, vaan se menee yh-
teisista varoista. Minusta timi kylla tekee yhden
kynnyksen tdhin lisdd. Min4 en olisi ihan ndin
pitkélle tdtd viemdssd, vaan tdssé voisi olla kah-
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den luukun periaate: Elikka kaikki nAma sosiaa-
liturvamaksut olisivat yhdella kaavakkeella ja
vakuutuspuoli jétettiisiin kuitenkin viela silld
tavalla ennalleen — tosin pitdisi saada maksaa
yhdelld kaavakkeella sekd ryhméahenkivakuutus
etti itse vakuutusmaksu — jolloin tavallaan tar-
vittaisiin kaksi kaavaketta, milli maksetaan
koko homma. Teknisestikin on ilmeisesti aika
isotdistd sotkea vakuutusyhtiot ja kaikki muut,
sosiaaliturva tihdn mukaan.

Minusta tima ajatuksena, kokonaisuutena on
hyva. Toivon mukaan timai vield jalostuu, koska
myds hallitus, joku ministeri joskus jossakin ky-
selytunnilla on vastannut, jotta timén tyyppisti
on kehitelty, mutta ei ole vain tullut mitdén val-
mista. Toivon mukaan timi ed. Jaiskeldisen
aloite panee vihin potkua tihén asiaan.

Ed. Laaks o: Rouva puhemies! Ensimmai-
seen asiaan haluaisin sanoa sen, etti suuresti
liioitellaan tyontekijan palkkaamisen monimut-
kaisuutta. Kun on kyse kestoltaan lyhytaikaises-
ta tyOstd, itse asiassa palkan voi maksaa kiteen.
Siiti tehdddn ilmoitus verottajalle seuraavan
vuoden tammikuun loppuun mennessi ja aivan
yhdelti luukulta voi maksaa kaikki tarvittavat
maksut. Ei se sen monimutkaisempaa ole, jos
palkkasumma jad muistaakseni alle 5 000 mark-
kaan, taitaa olla jo tilla hetkella alle 8 000 mark-
kaa.

Sitten toiseen lakialoitteeseen kannustinva-
hennyksestd. Kun ed. Jadskeldinen sanoi, ettid
kannustinvihennys luotiin vuodelle 97, timi on
puolittain totta. Silloin nimittdin nimettiin uu-
delleen kunnallinen ansiotulovidhennys kannus-
tinvihennykseksi. Samanaikaisesti tapahtui se,
ettd tyGttomait ja tySttdmyysturvasta tulevat tu-
lot jitettiin kannustinvihennyksen ulkopuolelle.
Samanaikaisesti otettiin suurituloiset mukaan
niin sanottuun kannustinvihennykseen, joka
muuten aikaansai sen, ettd muun muassa kuntien
verokertymd heikkeni olennaisesti esimerkiksi
stind kunnassa, missid me ed. Jaaskeldisen kanssa
asumme.

Mielenkiintoista on havaita se, ettd kristillisen
liiton eduskuntaryhma ei kiinnitd huomiota kan-
nustinvihennyksen kaikkein keskeisimp#én epa-
kohtaan eli juuri sithen, ettd kannustinvahennyk-
sen ulkopuolelle on jitetty tyottdmyysturvatu-
lot. Timi kannustinvihennyksen kiyttéonotto
aikaansai uudenlaisena vihennyksena sen, ettd
muun muassa peruspdivirahaa saavien tyotto-
mien verotus kiristyi vuonna 1997 verotuksessa.
Tissd kdytettiin niin sanottua kannustamista eli
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keppia muutenkin toimeentulovaikeuksissa ole-
via tyOttdmid kohtaan.

Ed. Ridsdnen: Arvoisa puhemies! Ed.
Laakso ei nyt taitanut muistaa, ¢ttd héin oli tuke-
massa sitd lainmuutosta, ettd pienistdkin pal-
koista, jokaisesta markasta, tiytyy toimittaa ela-
kevakuutusmaksu eli endi ei péarjata talla yhden
lnukun periaatteella ja silla, ettd ilmoitetaan ve-
rottajalle vain se, mitd palkkoja on maksettu.
Tamahin koskee myos kotitalouksia ja itse koti-
taloustyonantajana tieddn, etta kylla systeemi on
todella tilla hetkelld aika hankala. Kansanedus-
tajaltakin vaatii perehtymistd, ettd osaa jokaisen
maksun oikealle luukulle ajallaan maksaa.

Mielesténi hallitus on vastoin omaa tavoitet-
taan ja omia periaatteitaan vaikeuttanut kaytan-
nossa ja tosiasiallisesti kotitalouksien tyollisti-
mista lisdamalla niiden luukkujen ma4ras, jonne
nditd sivukuluja tulee maksaa. Eli nykyisin ei
endd riitd esimerkiksi se, ettd asioidaan yhden
vakuutusyhtion kanssa, vaan ty6ttdmyysvakuu-
tusmaksut ja tydtapaturmavakuutusmaksut tay-
tyy entiseen tapaan hoitaa omaan, valitsemaansa
vakuutusyhtiodn, ja nyt sitten sen liséksi eldke-
vakuutusmaksut sinne taiteilijjoiden elakekas-
saan. Sen lisdksi tietysti tiytyy hoitaa sitten so-
siaaliturvamaksut ja ennakonpiditysten toimit-
taminen.

Kaiken lisdksi tilld hetkelld ei maksuille ole
mitidn jirkevad rajaa, vaikka maksaisi 20 mar-
kan lastenhoitomaksun yhden tunnin tydsti, niin
koko tuo rumba on hoidettava. On aivan selvii,
ettd ainakin kotitalouksien kohdalla tAma siirtaa
tilapaistyon harmaalle sektorille. Harva viitsii
lahted niitd maksuja muutaman tunnin tyOsta
suorittamaan.

Mielestini, kun kotitaloudella on oikeus tiet-
tyynrajaan saakka maksaa palkkoja ilman enna-
konpiditysvelvollisuutta, timi tulisi ulottaa
myos elikevakuutusmaksuin.

Ed.Jidskeldinen:Arvoisarouva puhe-
mies! Aivan lyhyesti ed. Lahtelan toteamukseen
totean, ettd kylld tuleva hallitus ja eduskunta
voivat vapaasti tdiméan aloitteen jalostaa. Ei tama
asia varmasti nuku sithen mennessi.

Aivan oikein ed. Sasi otti tissi esille vuorineu-
vosproblematitkan. Perheverotusta koskeva
aloite ei todellakaan tarkoita meilld sitd, ettd
verohelpotus tulisi ikd4n kuin ilman syyperustet-
ta, vaan tdhén meilld on yleensd liittynyt hoiva-
tyd jossakin muodossa. Olen iloinen, ettei ku-
kaan titd asiaa tiltd kohdin vaarinymmartinyt.
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Elikemaksusta yhdyn siihen, mitd ed. Rasé-
nen tissi totesi. Se tAytyy ldhes kaikesta tdnid
paivina maksaa.

Ed. Laaksolle: Kylld timd tyottomyyskor-
vausproblematiikka on aivan todellinen. T#ssd
on nyt kuitenkin ldhdetty siitd, ettd tyossakayvi
voisi jotenkin helpommin pérjatd ilman muiden
tukien hakemista. Siina mielessd hallituksen lin-
ja, joka on jossakin midrin nyt ndkynyt, etti
pieninti tuloa saavien verotusta kevennetién, ei
ole sindnsi erityisesti moitittavaa. Mutta todella
sitten se, ettd se ei ole sidottu kuukausitasoon
vaan timén vihennyksen saa kahden tai kolmen
kuukaudenkin isosta tulosta, se saattaa olla silla
tavalla problemaattinen, mitd emme aloitteessa
mainitse, ettd se ei esimerkiksi toimeentulotuki-
menoja vahennd, mika taas on kuntien kannalta
erittain suuri kysymys, koska kylld tdimé kannus-
tinvdhennys on todella kuntatalouden kannalta
ollut aika raju.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Saattaa
olla, ettd ed. Rasidnen on oikeassa, mikd koskee
tata vuotta, mutta vield esimerkiksi viime vuonna
kotitaloudet voivat suorittaa tiettyja lyhytaikai-
sia tehtdvid kertomallani tavalla. Mutta luulen
kuitenkin, ettd olen tdssid asiassa kuitenkin oi-
keassa. Nimittdin se, mitd ed. Rasénen puhui,
tarkoittaa uuden verovihennysoikeuden piiriin
tulevia lyhytaikaisia tyosuhteita, joista on mah-
dollisuus saada 40 prosentin verovahennys.
Mini puhun sellaisista tydsuhteista, joissa ei titi
puolta ole otettu huomioon. Mutta saatan olla
tdssd asiassa vdardssd. TAma asia taytyy tarkis-
taa.

Mutta sitten todellinen ongelma on kannus-
tinvahennys. Sen saa talla hetkelld yrittajatulois-
ta ja palkkatuloista mutta ei esimerkiksi sosiaali-
turvasta. Ensimmaistd kertaa Lipposen vasem-
mistohallitus on ottanut kdyttd6n seilaisen vero-
lain, ettd sosiaaliturvaa saavia verotetaan ki-
reimmin kuin niitd, jotka saavat palkka- tai yrit-
tdjatuloja. Mielestdni tima ei vaikuta kovin so-

55. Keskiviikkona 29.4.1998

siaaliselta. Timahéan johti siihen, ettd kaikkien
niiden tyOttdmien, jotka saivat vuodessa alle
63 000 markkaa tydttomyysturvatuloja, verotus
vuonna 97 kiristyi, koska he eivit endi piisseet-
kadn osalliseksi aiemmasta kunnallisesta ansio-
tulovihennyksesta.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa puhemies! Haluan
heti oikaista ed. Laakson viitteen. Nimittiin
nami velvoitteet eivit todellakaan koske vain
niitd tydsuhteita ja toitd, jotka kuuluvat kotita-
louksien veroviahennysoikeuden piiriin, vaan ne
todellakin koskevat kaikkia kotitaloudessa tee-
tettdvid tOitd riippumatta siitd, milld alueella ol-
laan, ja siitd, saadaanko ndistd menoista myo-
hemmin vihennyksii.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

14) Lakialoite laiksi tuloverolain 14 ja 105 a §:n
muuttamisesta

Lakialoite 24/1998 vp (Jouko Jaiskeldinen /skl
ym.)

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on ensi tiistaina kello
14.

Taysistunto lopetetaan kello 16.28.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



