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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitédiin tdysistunnosta poissa
oleviksi seuraavat edustajat:
Janina Andersson /vihr
Ulla Anttila /vihr
Jan-Erik Enestam /r
Merikukka Forsius /vihr
Satu Hassi /vihr
Liisa Hysséld /kesk
Liisa Jaakonsaari /sd
Ilkka Kanerva /kok
Seppo Kanerva /kok
Mari Kiviniemi /kesk
Paula Kokkonen /kok
Irina Krohn /vihr
Seppo Kédridinen /kesk
Jaakko Laakso /vas
Johannes Leppinen /kesk
Suvi Lindén /kok
Mika Lintild /kesk
Eero Lamsi /kesk
Pehr Lov /r
Maija Perho /kok
Riitta Prusti /sd
Susanna Rahkonen /sd
Leena Rauhala /skl
Katja Syvirinen /vas
Pentti Tiusanen /vas

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat seuraavat
edustajat:

Liisa Jaakonsaari /sd

Mika Lintild /kesk

Puhemiehen muistosanat kansanedustaja
Rainer Erlundista

Puhemies: Kunnioitetut kansanedustajat, drade
riksdagledaméter! Hiljaisen viikon aluksi suru-
viesti saavutti eduskunnan: kansanedustaja Rai-
ner Erlund oli poistunut joukostamme. Traagi-
nen onnettomuus tapahtui Tammisaaren Bromar-
vissa, aivan hinen lapsuutensa maisemissa.
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I borjan av stilla veckan naddes riksdagen av
ett sorgebud: riksdagsiedamot Rainer Erlund har
[dmnat oss. Det skedde i en tragisk olycka i Bro-
marv i Eken#s, hans barndoms landskap.

Rainer FErlund valdes till riksdagsledamot
1999 frén Nylands valkrets med 6 432 roster. 1
riksdagen var han medlem av forvaltningsutskot-
tet, till en bdrjan i svenska gruppen och senare
som sin egen grupp.

Rainer Erlund valittiin kansanedustajaksi
vuonna 1999 Uudenmaan vaalipiiristd 6 432 &a-
nelld. Eduskunnassa hin toimi hallintovaliokun-
nan jdsenend, ensin ruotsalaisessa eduskuntaryh-
missé ja sittemmin omana eduskuntaryhménién.

Rainer Erlund oli koulutukseltaan sosionomi
ja ammatiltaan toimittaja. Toimittajan uransa hin
aloitti vuonna 1963 Hufvudstadsbladetin toimit-
tajana ja tdmin jdlkeen hin tyOskenteli Vistra
Nylandin toimittajana kahdeksan vuotta. Vuon-
na 1972 Erlund muutti Hankoon jatkaen toimit-
tajan tyotidn. Hén oli toimitussihteerind Hango-
tidningenlehdessd ja vuodesta 1979 saman leh-
den piitoimittajana aina vuoteen 1992. Tdmin
jdlkeen hdn toimi freelance-toimittajana.

Kansanedustaja Rainer Erlund toimi aktiivi-
sesti kunnallispolitiikassa. Hian oli Hangon kau-
punginvaltuuston pitkdaikainen jisen, ja kaupun-
ginhallituksen puheenjohtajana hén toimi vuosi-
na 1997 ja 1998.

Hangossa Rainer Erlund tunnettiin aktiivise-
na urheilumiehend. Hin tydskenteli uusien urbei-
lupaikkojen saamiseksi ja vanhojen kunnostami-
seksi sekd urheilutilaisuuksien jirjestamiseksi.
Erlund oli kiinnostunut vanhusten, veteraanien ja
invalidien asioista. Rintamaveteraanit Hangossa
muistavat hénet aloitteesta terveyskeskusmak-
sun poistamiseksi rintamaveteraaneilta seki esi-
tyksestd lisdtd Kkunnallisia varoja veteraanien
kuntoutustoimintaan. Erlund kisitteli eduskun-
nassa samoja aihepiirejd. Hdnen valtiopiivétoi-
mensa késittelivit muun muassa elikejirjestel-
min epikohtien selvittdmistd sekd kuulovam-
maisten ja kuurojen koulutusta.

Riksdagsledamot Rainer Erlund deltog aktivt i
kommunalpolitiken, Han var lngvarig ledamot i
Hangt stadsfullmiktige och ordférande for
stadsstyrelsen 1997 och 1998.
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I Hangd gjorde sig Rainer Erlund kénd som en
aktiv idrottsménniska. Han arbetade for nya
idrottsplatser och upprustning av gamla och for
en lang rad idrottsevenemang. Erlund var ocksa
starkt engagerad i ldrings-, veteran- och invalid-
fragor. Frontveteranerna i Hangé minns honom
som initiativtagare till att hilsocentralsavgiften
slopades for frontveteraner och till 6kade kom-
munala medel for rehabilitering av veteraner. I
riksdagen drev Erlund pé samma frigor. Han ar-
betade bland annat for att rétta till missforhallan-
den i pensionssystemet och for utbildning for
horselskadade och dova.

Dag Hammarskjold har skrivit: "Vi saknar li-
vets talamod. Vi soker instinktivt att eliminera en
minniska ur var ansvarssfir, sd snart utfallet av
detta livets experiment i vira 6gon ter sig som ett
misslyckande. Men livet fullféljer sina experi-
ment ldngt bortom grinsen for vara virderingar.
Dirfor ter sig ocksé livet ibland s& mycket svéra-
re &n doden".

Dag Hammarskjold on kirjoittanut: "Meillid ei
ole eldmin kirsivillisyyttd. Vaistomaisesti py-
rimme tyontdmidn ihmisen pois oman vastuum-
me piiristd, heti kun timi eldmén kokeiluyritys
meiddn silmissimme nédyttdd epHonnistuneen.
Mutta eldmd toteuttaa omat kokeilunsa sen rajan
tuolla puolen, mihin meidén arviointimme kanta-
vat. Sen vuoksi eldmd toisinaan ndyttdzkin hyvin
paljon vaikeammalta kuin kuolema."

Lat oss hedra riksdagsledamot Rainer Erlunds
minne med en stunds tystnad. — Kunnioitamme
kansanedustaja Rainer Erlundin muistoa hetken
hiljaisuudella.

Hetken hiljaisuus.

Puhemiehen muistosanoja edustajat kuuntele-
vat seisoaltaan.
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Eduskuntatyohon liittyvissi tehtivissi ole-
vat edustajat

Merkitdén, ettid puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tdysistunnos-
ta eduskuntaty6hon liittyvin tehtdvin vuoksi:
25.4. edustaja
Jaakko Laakso /vas
25.ja 26.4. edustaja
Jan-Erik Enestam /r
25.—27.4. edustaja
Satu Hassi /vihr
25.—28.4. edustajat
Paula Kokkonen /kok
Irina Krohn /vihr
Riitta Prusti /sd
Leena Rauhala /skl
Pentti Tiusanen /vas
25.4—2.5. edustaja
Suvi Lindén /kok

Sairauspoeissaolot

Merkitidn, ettd puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavan ilmoituksen poissaolosta tdysistun-
nosta sairauden vuoksi:
25.4.—3.5. edustaja
Merikukka Forsius /vihr

Poissaololuvat

Merkitddn, ettd puhemiesneuvosto on myontd-
nyt seuraavat luvat poissaoloon tidysistunnosta
muun syyn vuoksi:
25.4. edustajat
Erkki Kanerva /sd
Ilkka Kanerva /kok
Seppo Kanerva /kok
Matti Kangas /vas
Johannes Leppinen /kesk
Mika Lintild /kesk
Eero Lamsi /kesk
Pehr Lov /r
Matija Perho /kok
25. ja 26.4. edustajat
Liisa Hysséla /kesk
Liisa Jaakonsaari /sd

Puhemies: Ed. Esko Aho /kesk pyytidd vapautus-
ta tdysistuntotyOstd muun syyn vuoksi ajalle
5.9.2000—30.6.2001 osallistuakseen vieraileva-
na luennoitsijana Harvardin yliopiston koulutus-
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ja tutkimusohjelmiin Yhdysvalloissa. Puhemies-
neuvosto puoltaa ed. Ahon lupahakemusta ja eh-
dottaa, ettd edustajapalkkiolain mukaiset etuudet
médrdytyvit poissaolon alkaessa voimassa olevi-
en sddnnosten mukaisesti.

Huomautan perustuslain 32 §:n sddnnoksesti,
jonka mukaan edustajaa henkilokohtaisesti kos-
kevassa asiassa hiin saa osallistua asiasta kiyti-
viidn keskusteluun, mutta ei paitoksentekoon sii-
td.

Keskustelu:

! Timo Kalli /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
On hyvi, ettd ennen pédsidistd saatiin puhemies-
neuvostossa hyviksyttyd yleisperiaatteet edusta-
jien pitempiaikaisista poissaoloista. Néin timi-
kin kaikkien kannalta turhan pitkiksi venynyt
Esko Ahon lomanpyynnon kisittely saadaan pois
paivijarjestyksestd. Jatkossa pidempiaikaisia lo-
manpyyntdjd kisiteltiessd on tarpeen ottaa var-
teen tistd prosessista saadut kokemukset. Tdmi
koskee erityisesti myos tulevia lomanpyyntdja.

Kansanedustaja Esko Aho on anonut pitempi-
aikaista vapaata julkisen tehtévin hoitoa varten.
Hin on 1ihdéssi luennoimaan Harvardin yliopis-
toon. Kyse ei siis ole pelkistddn yksityisestd
syystd. Puhemiesneuvosto paittikin dskettiin pi-
detyssid kokouksessa puoltaa lomahakemuksen
hyviksymisti.

Nykyajan kansainvélistyvéssd maailmassa on
vilttamatontd, ettd 16yddmme jatkuvasti uusia,
luontevia malleja, joilla myos kansanedustajat
voivat toimia kansainvilisissa tehtidvissid. Euroo-
pan unionin jdseneni tdmi on meille entisté tér-
kedmpdid. Aktiivinen toiminta timin talon ulko-
puolella myos kansainvilisesti on mydnteistd ja
hyodyntdd uskoakseni useimmissa tapauksissa
niin vastaanottavaa kuin ldhettdviikin tahoa.

Tietoyhteiskunnassa myos eduskunpan on
pystyttivd tuottamaan uutta tietoa. Maailma
muuttuu ja myos kansainvilistymisen vaatimuk-
set jatkossa yhd vain lisdédntyvit, eivitka pienim-
missd médrin tddlld eduskunnassa. Emme vield
tiedd, millaisia muita tarpeita pitempiaikaisiin
poissaolopyyntéihin on jo timén vaalikauden ai-
kana mahdollisesti edessimme. Uskon ja myds
toivon, ettd timad ei jad ainoaksi pitempiaikaisen
poissaolopyynnon kisittelyksi kansainvilisten
tehtdvien hoitamisessa.

Esko Aho on saanut kutsun entisend paminis-
terind ja pitkdaikaisena kansanedustajana. Us-
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kon, ettd hin voi viedd maailmalle sellaista Suo-
mi-tietoutta, joka hyddyntdéd suomalaisia eri ta-
voin mybhemmin monessa eri tilanteessa. Sa-
malla hiin varmaan pystyy itse ammentamaan
sellaisia tietoja ja taitoja, joita hin voi soveltaa
eduskuntatyOssd muiden arvioitaviksi ja mahdol-
lisesti hyodynnettiviksi.

Vaikka Esko Ahon poissaolopyynnon késitte-
ly on erikoistapaus, se pitdd késitelld tasavertai-
sesti silméllad pitden muita mahdollisesti ksitte-
lyyn tulevia hakemuksia. Toisin sanoen mieles-
tdni jatkossa vastaavanlaisissa tapauksissa pitdi
muillakin olla mahdollisuus méiridaikaiseen
poissaoloon eduskuntatyosta.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd kisittelyssi
oleva Esko Ahon poissaolopyyntd voitaisiin hy-
viksyd. Toivon, ettd vanhakantaisen puoluepoli-
titkan sijaan tdmén asian kisittelyssi harjoitettai-
siin modernia uskallusta ja kaukondkoisyyttd.

2 Jouko Skinnari /sd: Arvoisa puhemies!
Tdm3i asia on saanut ehké liiankin laajat mitta-
suhteet, vaikka on tietysti periaatteellisesti tir-
ked asia. Minusta oli hyvé, ettd dskeisessa puhe-
miesneuvoston kokouksessa kisittely oli hyvin
asiallista, koska asiat tissd ovat esilld eivitki
henkil6t muuten kuin ehké hakijan osalta. Asias-
ta ddnestettiin. En kuullut, totesiko ed. Kalli t&l-
14 dédnestyksen lopputuloksen. Joka tapauksessa
dinin 9—6 puhemiesneuvosto padtti hyviksyi
tdmén hakemuksen.

Itse pari viikkoa harkittuani titi asiaa puolelta
ja toiselta, kun kysyttiin kantaani silloin ensim-
mdisessd vaiheessa, pdadyin sille kannalle, ettd
tihiin ei pidé antaa suostumusta. Syy oli se, ettd
eduskunnan tyd ja eduskunnan asema suomalai-
sessa yhteiskunnassa ovat erittdin tirkeitd. Ne
ovat osa markkinavoimia, jotka vaativat tinne
pitevid edustajia, jotka sitoutuvat neljaksi vuo-
deksi hoitamaan kansanedustajan luottamusteh-
tavad. Kansanedustajan luottamustehtivi ei voi
olla taustavirka, josta haetaan vapautusta, koska
on tullut uusia tehtdvid erdén vaalin lopputulok-
sen ratkettua.

Tdmi arvostus on mielestdni yksi tirkea teki-
j4 sekd eduskunnan osalta ettd myos kansanedus-
tajan tytn ohella. On myds otettava huomioon se,
ettd kansanedustaja on valittu tinne nimen-
omaan hoitamaan niitd tehtidvid, jotka Suomen
lain mukaan kansanedustajille kuuluvat, eivitka
ne ndindkddn aikoina ole kovin vihdiset. Tami
on yksi tekijd, ettd meidét on valittu tdhén taloon



55/0/3

hoitamaan niité tehtivid, jotka kansanedustajalle
kuuluvat.

Asian tirkeys nikyy myos siind, ettd tdilld jo-
pa, niin kuin erdidssi tiedotusvilineessd eilen,
pienemmistikin poissaoloista tehdid4n uutisia sii-
t4, ettd tddlta ollaan poissa. En katsonut hyviksi
siti, etti puhemiesneuvosto on omalta osaltaan
luomassa lisdad edellytyksii sille, ettd tadltid voi-
daan olla poissa, vaan ihan niin kuin missé tahan-
sa tyOyhteisossd, kun tinne tullaan, sitten ollaan
rivissi ja hoidetaan ne tehtivit, jotka kullekin
kuuluvat, koska, niin kuin tissidkin tapauksessa,
jonkun pitd4 kuitenkin tehtivit hoitaa. Jonkun
muun pitdé tdssd tapauksessa hoitaa Esko Ahon
tehtdvit tdssd talossa.

Se, miki vaikutus poissaololla on vaalien lop-
putulokseen, on minusta enemménkin keskusta-
ryhmiin oma asia, katsooko se tdmiin vaikutta-
van siihen, ettd heididn eduskuntaryhminsi tyon
jilki valiokunnissa ja tdysistunnoissa kirsisi sii-
ti, etti Esko Aho ei ole néin pitk#idn aikaan hoi-
tamassa kansanedustajan tehtivii.

Puhemiesneuvostossa tuli esille myos se, ettéd
on tavattoman tirkeiti, etti me kansanedustajat
sivistimme itsedmme ja pidimme itseimme ajan
tasalla monissa tehtiivissd. Meillihdn on muun
muassa tulevaisuusvaliokunta, joka on ainutlaa-
tuinen valiokunta Euroopan parlamenteissa. Se
on tehnyt tavattoman hyvéi tyotd. Kansanedusta-
jien vierailut merkittdvissikin paikoissa muun
muassa juuri valiokuntatyon puitteissa ovat yksi
tapa omaa tiedon tasoa lisitd. Mutta milld timé
tieto siirretiin Suomen eduskunnalle ja mill4 ta-
voin se siirretdidn Suomen kansalle, se on tissi-
kin asiassa yksi nikokulma, jota hieman itse
epdilen, ettéd tama voisi kidytinndssd tapahtua.

Vield ennen lopullista ehdotusta totean, etté
Esko Ahohan on merkittdvdn valiokunnan, suu-
ren valiokunnan, puheenjohtaja. Eduskuntatytn
siannokset mahdollistavat jo tdlld hetkelld sen,
ettd valiokuntien puheenjohtajia voidaan kutsua
niin Yhdysvaltoihin kuin muvallekin maailmaan
luennoimaan ja timén tapaisiin virkatehtiviin,
jotka ovat eduskunnan virkaty6td. Tédtd mahdol-
lisuuttahan Esko Ahokin olisi aivan hyvin voinut
kiyttdd hyodykseen ja jirjestdd muut yksityiset
asiat, joihin en halua puuttua, vaikkapa Helsinki-
keskeisesti, joka on hinen vaalipiirinsa.

Kaikki nimi seikat huomioon ottaen ja jotta
tekisimme eduskunnan arvovallan mukaisen ja
kansanedustajan tyotd arvostavan ratkaisun, eh-
dotan, ettd ed. Ahon lupahakemus hylétdén. Otta-

Ed. Ahon poissaololupahakemus
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en huomioon Suomen eduskunnan tehtivit ja
toimintaedellytykset vaalien lopputuloksen pe-
rusteella ja kansanedustajan tyon luottamusluon-
teen ja tarkeyden sekd sen, ettei muitakaan sellai-
sia erityisid painavia syitd ole timén asian puol-
tamiseksi, perustelen, ettei hakemukseen suostu-
ta.

> Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Skinnarin tekemidd ehdotusta ja
muutamalla lauseella tiydennén niitd nikemyk-
sidl, jotka hin toi timén suuntaisen kannan perus-
teluina esille.

Ensinnikin taustaksi totean, ettd minulla on 25
vuoden kokemus timén laatuisten asioitten kasit-
telemisestil yliopistolaitoksessa, siitd 6,5 vuotta
dekaanina, jonka tehtdviin kuuluu hyvin paljon
tillaista ty6td, ehkdl viikoittainkin. Silloin pitdd
muistaa yksi hyvin merkittivd ndkokohta, ja se
on se, ettd kutsu luennoimaan ei ole asiantuntija-
lausunto asianomaisen pitevyydestd. Se on vain
kutsu pitdmiin luento, yksittdinen laento tai lu-
entosarja tai jokunen niitd, ja siind kaikki. Siind
riittdd arviointi 51 vastaan 49 sen puolesta, etti
timéi on viisas ratkaisu.

Tissd erityisessd tapauksessa aloite on asian-
omaiselta henkil6ltd itseltdéin. Sen muun muassa
suurldhettildis Edelman on lehtihaastattelussa to-
dennut. Hin on halunnut kutsun esittimalli edis-
tdd akateemista ja opiskelijavaihtoa, joka sinin-
sd on erinomaisen kannatettava asia. (Ed. Elo:
Térked ndkokohta!) — Ndin se on, ed. Elo. — Jos
ajatellaan siti, ettd vuosi ollaan timén laatuises-
sa tehtdvissi, niin se merkitsee sitd, ettd henki-
16114 on todella paljon annettavaa. Viime lauan-
taina pidin Helsingin yliopistossa dosenttiope-
tuskurssia, yhdeksén tuntia luentoja péivin aika-
na, ja se kun vuodella kerrotaan, niin kylli siini
tarinaa riittdd Harvardin yliopiston opiskelijoille-
kin omaksuttavaksi.

Sitten asian toisesta puolesta, siitd, missi kat-
sannossa mind henkilokohtaisesti koen edusta-
jan tyon. Tdmé on sitoutuminen maksimissaan
neljaksi vuodeksi tdhin tehtdviin, Tami jarjes-
telmi nimenomaan mahdollistaa sen, ettd henki-
16 tdydentdd opinnoilla, tutkimuksilla taitojaan ja
valmiuksiaan. Siithen tulee tilaisuus tuon neljédn
vuoden jilkeen ja joskus aikaisemminkin. Esi-
merkiksi 70-luvulla eduskunnat eivit istuneet
tayttd aikaa, elikkd jérjestelmi ottaa timin jo
huomioon. Titd varten ei tarvita uutta jérjestel-
mié. Se kaikki on jo tidssd. T#ssd katsannossa
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katson, ettd niistd erityisistd perusteluista, jotka
puhemiesneuvosto hyviksyi niin sanotuiksi peli-
sddnnoiksi timén laatuisissa asioissa, yksikiin
kohta ei toteudu ed. Esko Ahon hakemuksessa.

4 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Kannatan ed. Skinnarin tekemii esitystd, jotta
vapautusta ei myonneti.

Perustelen tdtd muutamalla sanalla paikaltani.
Vasta hyviksytyssid perustuslaissahan todetaan,
jotta kansalaisten tulee olla yhdenvertaisia lain
edessi ja heitdi on kohdeltava my0s tasavertaises-
ti. Samoin minusta kansanedustajien pitdd olla
tissd salissa yhdenvertaisia silld tavalla, ettd mei-
td kohdellaan yhdenvertaisesti. Viitédn, ettd jos
joku muu tailld olisi samanlaisen anomuksen
tehnyt, niin siitd todennédkdisesti ei néin pitkédd
rumbaa olisi kiyty eikd téllaista farssia ja pyori-
tystd, niin kuin tdssd tapauksessa on kiyty.

Olen samaa mieltd kuin edelliset puhujat siitd,
jotta silloin, kun kansanedustaja lihtee ehdok-
kaaksi, hin sitoutuu neljiksi vuodeksi olemaan
kansan edustaja. On kyseenalaista jopa se, voim-
meko me vapauttaa, voiko eduskunta vapauttaa
jonkun edustajan kansan luottamuksesta esimer-
kiksi vuodeksi, puoleksi vuodeksi tai muuksi
ajaksi, koska tdssidhiin vapautetaan ihminen siité
tydstd, jota kansa odottaa meidédn tiilld tekevin.
Sen takia nden, jotta missdiin tapauksessa ei
eduskunnan arvovallankaan takia titd vapautus-
ta pidd myontii.

> Pertti Méki-Hakola /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Olemme olleet n#illd valtiopdivilld né-
kojddn perimmadisten kysymysten dédrelld, kun
olemme puhuneet ed. E. Ahon sapattivapaasta.
Olisi luuliut, ettd eduskunnassa on muutakin kes-
kusteltavaa kuin timin tyyppinen asia.

Kiitdn ed. Pulliaista erinomaisen hyvisti pu-
heenvuorosta, jossa asiat tulivat aika selke#sti
perustelluiksi. Itse olen tullut viihén siihen tulok-
seen, ettd meilld on nihtdvisti niin hyvé hallitus
tissd valtakunnassa, ettd tddllid ei tarvita opposi-
tiojohtajaa paikan p#illd — ihan toisella tavalla
kuin sellaisissa maissa, joissa parlamentarismi
on arvossaan.

Minulla on edesséni Helsingin Sanomien ko-
lumnistin Olli Kivisen kolumni 23. maaliskuuta,
jolloin oli tullut esiile ed. Ahon hakemus, jossa
hin selkeisti 1dhti siité, ettd hin tarvitsee uudel-
leenlatautumista ja haluaa ldhted sapattivapaalle
ja siind ohessa mahdollisesti vihidn luennoida
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mydskin Harvardissa. Sitten kun huomattiin, ettd
tdmi ei olekaan ldpihuutojuttu, eduskunta ei hy-
viksykédidn kaikkea, mitid meille syotetdin, muut-
tuivat mielipiteet ja perustelut asiassa tiysin toi-
seksi.

Minun mieleeni on jdényt tdysin selvisti, ed.
Aho, etti te olette 1dhddssd nimenomaan yksityi-
selle vapaalle. Jos te olisitte 1dhdossd luennoi-
maan, sen pystyisi kylld tekeméin tddltikin kdy-
milld pitdmédssd luennot ja tulemalla takaisin
hoitamaan sité tyotid, mihin kansa on teidét valin-
nut. Siind vaiheessa, kun olette 1ihtenyt eduskun-
tavaalichdokkaaksi, te olette tiennyt sitoutuvan-
ne neljiksi vuodeksi hoitamaan kansanedustajan
tehtdvid, ja myos teiddn ddnestdjinne ovat voi-
neet ldhted siitd, ettd te aiotte sen tehtdvin hoi-
taa. Silloin ei varmaankaan ollut puhetta mistisn
sapattivapaalle lihtemisestd.

Minusta olemme nyt aika periaatteellisten ky-
symysten aérelld, kun tillaisesta asiasta keskus-
telemme. Jos joku meistd kansanedustajista pitdd
itsedéin niin ylivertaisena, etti hén katsoo, ettd jos
hin ei saa pidfiministerin paikkaa, ministerin
paikkaa tai presidentin virkaa, niin silloin hin
lahteekin sapattivapaalle, murenee koko jirjes-
telmd, mihin meidén parlamentarismimme pe-
rustuu. En nide, ettd mitddn syytd voi olla, ettd
eduskunta voisi tillaisen vapautuksen myontii.
Tdmé johtaa tdysin mahdottomaan tilanteeseen.
Meilléd tulee olemaan jatkossakin varmasti kan-
sanedustajia, jotka kuvittelevat siind vaiheessa,
kun eduskuntavaaleja kdyddin, ettd he menevit
hallitukseen, heistd tulee padministeri tai minis-
teri, ja sitikin tehtdvid on kiva hoitaa. Mutta jos
tillainen edustaja joutuukin rivikansanedustajan
paikalle, hiin sitten toteaakin, ettd tehtéivi ei hin-

Olen samaa mieltd kuin ed. Pulliainen, ettd va-
pautushakemus ei tiytd mitddn niistd Kriteereis-
td, joita puhemiesneuvosto on asiasta esittinyt.

Olli Kivinen toteaa myds, ettd kansanedustaja
Ahon hankkeen léhted sapattivapaalle voisi tulki-
ta yhden puolueen johtajan ajattelemattomaksi
vitheeksi, ellei koko tapahtumasarja ravistelisi
edustuksellisen demokratian perusteita. Paino
kuuluu sanalle edustuksellinen. Hin myds tote-
aa, ettd uuden perustuslain 2 §:ssd todetaan sel-
visti, ettid valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle,
jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskun-
ta. On myos todettu, ettd timai ei ole ammatti eikd
virka, vaan timi on luottamustehtivd. Luotta-
mustehtdvisti ei yleensd oteta virkavapaata.



55/0/6

Tailld keskustellaan monta kertaa siitd, min-
ki takia eduskunnan arvovalta rapisee, mink4 ta-
kia tddlld puhutaan tiysin toisarvoisista asioista,
silld tavalla miten tiedotusvilineet sen otsikoi-
vat. Nyt kun timén tyyppisestd asiasta tdalli jou-
dutaan keskustelemaan, meilld on kylld peiliin
katsomisen paikka. Meissé itsessdmme on vikaa,
jos eduskunnan arvovalta rapisee, kun tidmin
tyyppisid asioita tulee esiin. Kansanedustaja
kidyttdd kansanedustajana tirkeintd valtaa esi-
merkiksi budjettikisittelyssd, eli sitd valtaa, jon-
ka kansa on hinelle antanut. Mini en kylld nie
mitddn mahdollisuutta verrata titd esimerkiksi
Ruotsin Carl Bildtin kansainviliseen tehtdviin,
vaan tdssd on kysymyksessé tiysin toisen tyyppi-
nen asia.

Miti tulee itsensd sivistimiseen, voin todeta,
ettd jo tdmin reilun vuoden aikana, minki olen
ollut kansanedustajana, olen voinut todeta, etti
tuskin mikdin tyopaikka tarjoaa niin hyvid mah-
dollisuuksia sivistdd ja kouluttaa itsedéin kuin
eduskunta. Meilld on tissi talossa erinomainen,
palvelualtis virkamieskunta, joka hankkii meille
kaiken sen tiedon, mitd me tarvitsemme. Meilld
on mahdollisuus kouluttaa itseimme erilaisilla
kursseilla. Téilld on kaiken maailman harrastus-
kerhoja, joissa voi itsediin sivistdd. Meilld on ryh-
mikanslioissa henkilokunnat, jotka auttavat mei-
td hankkimaan sitd tietoa, miti me tarvitsemme.
Meilld on loma-aikoja niin paljon, ettd varmasti
sindkin aikana pystyy itseddn kouluttamaan ja
kehittimiin. Meilld on erinomainen kirjasto, jos-
sa on erinomaiset palvelut omakirjastonhoitaji-
neen, jotka hankkivat meille sen tiedon ja tietou-
den, mitd me tarvitsemme. Eduskunnan tietopal-
velu on erinomaista luokkaa.

Eli kyll4 tddlld on mahdollista itsedin koulut-
taa ja sivistdd ihan riittdvilld tavalla, jos sitd ha-
kee. Mutta jos on tarpeen ldhted akkuja lataa-
maan ja sapattivapaalle, niin tddltd todellakin
pédsee kylld pois ilmoittamalla jéttdvinsd kan-
sanedustajan tehtdvit. (Vilihuutojen ryoppy: Ei!
Ei pidse!)

Olen samaa mieltd kuin ed. Pulliainen, ettd
tdssd tapauksessa ei ole edellytyksid olemassa.
Jos tdilld turhaudutaan ja jos ei halua hoitaa teh-
tivad, johon on valittu, niin silloin ni#htdvisti on
syytd vetdd omat johtopaitdkset. En tule kannat-
tamaan ed. Ahon sapattivapaata. Valitan!

¢ Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemies!
Ensin muutama kommentti ed. Miki-Hakolan
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puheenvuorosta. Ed. Miki-Hakola totesi, etti
kylld tailtd padsee pois, ettid voi jattia edustajan
tehtdvit. Valitettavasti, tai onneksi, niin ei voi
kuitenkaan tehdd. Ed. Stenius-Kaukonen yritti
kaudella 91—93, ja eduskunta paétti muistaakse-
ni yksimielisesti, ettei hinelle myonnetd eroa.
Aivan samaa yritti ed. Vesa Laukkanen samalla
kaudella, ja eduskunta pditti, ettd eroa ei myo6n-
netd. (Ed. Helle: Riippuu perusteluista!) Mutta
tietenkin tilapdisiin poissaoloihin voidaan lupa
myontidd. Kun te, ed. Miki-Hakola, sanoitte, ettd
tddlld voi kehittdd itsedzn, voi sivistdid itsedin,
niin yhdyn kaikkeen tuohon. Luettelitte paljon
kursseja. Voisi tietenkin kysyd, mitd jos on kiy-
nyt kaikki ndmaé kurssit. Silloin pitd4 ehki hakea
kursseja talon ulkopuolelta, ja jos sellainen kurs-
si on niin hyvi, ettd kannattaa myo6ntid vapau-
tus, silloin se mielestidni tulee myontdd. (Ed.
Backman: Kaikilleko?)

Rouva puhemies! Asiantuntijat totesivat, ettéd
ilman uusia pelisdéntojd olisi ollut mahdollista
myontdd ed. Esko Aholle vapautus eduskunta-
tyostd. Mutta jostakin syystd haluttiin laatia, ja
oli todella hyvi, etti puhemiesneuvosto laati, pe-
lisddnnot, milloin voidaan myontéé ja milloin ei.
Voin todeta, ettid nyt on paljon helpompi myon-
tdd asianomaiselle edustajalle lupa, kun mitiin
varsinaista estettd ei ainakaan minun nihdikseni
ole olemassa. Kysymyksessd on henkild, joka
haluaa lihted luennoimaan, mutta myoskin opis-
kelemaan.

Tietenkin voi kysyé4, mité haittaa siitd on edus-
kunnalle, mit4 haittaa ed. Ahon dénestijille, mitd
haittaa tille valtiolle, jos lihtee vuodeksi Harvar-
diin luennoimaan ja opiskelemaan. (Ed. Elo:
Mitd hyotyd ddnestijille?) — Okei, ed. Elo ky-
Syi, mitdt hyotyé siitd on. Mitd hy6tyi siitd on yh-
teiskunnalle, mitd hyotyi edustajalle? Siitd on se
hyoty, ettd Harvardissa opiskelee satoja opiskeli-
joita, ja jos mahtivaltion naapurivaltion entinen
padministeri luennoi siiti tilanteesta, joka vallit-
si Euroopassa, silloisessa Neuvostoliitossa ja
Suomessa, kun timi mahtivaltio romahti, niin
télld voi olla jopa merkitysti niille opiskelijoille.
Nyt te tietenkin sanotte, ettd tuollaisen luennon
voi pitdd kahdessa tai kolmessa tunnissa. Se pi-
taa paikkansa. Tuollaisen luennon voi pitdéd kah-
dessa kolmessa tunnissa, mutta en mini nide mi-
tddn haittaa siind, vaikka se kestiisi vihidn kau-
emmin ja vaikka opiskelijat saisivat tutustua hen-
kiloon, joka toimi padiministerind silloin kun
mahtivaltio romahti. Osa niisti opiskelijoista tu-
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lee olemaan ennemmin tai myShemmin aika vai-
kuttavissa asemissa, ja Suomi tarvitsee ystédvi.
Meilld ei ole koskaan liikaa ystivii, ja tictenkin
Suomi-kuvaa entinen padministeri ed. Aho voi
sielld kirkastaa, aivan niin kuin me voimme kir-
kastaa eduskunnan kuvaa liikkumalla tdmin ta-
lon ulkopuolella.

Kun kysyin, miti haittaa siitd on, niin en mina
nide siind mitddn haittaa, vaikka edustaja on vh-
den vuoden poissa tillaisissa tehtdvissd, ei hait-
taa dinestdjille, ei myodskididn eduskunnalle eiki
vhteiskunnalle. Taytyy muistaa, ettd me olemme
myéntineet lopullisen eron monelle monelle
edustajalle. T4illd sanotaan, ettd kun asettuu eh-
dokkaaksi, pitéisi hoitaa kansanedustajan tehté-
vid loppuun saakka. Periaatteessa ja padsaantoi-
sesti niin menetellidnkin, mutta aina silloin til-
16in tulee uusia tilanteita. Edustaja hakee tila-
pdistd vapautusta tai lopullista eroa. Muistan, mi-
ten viime kaudella muutama viikko vaalien jil-
keen edustaja pyysi eroa siirtyidkseen Kelan
johtajaksi. Ei syntynyt minkddnlaista keskuste-
lua siitd, ettd hidn pettdd ddnestdjid, kun siirtyy
hyvin lyhyen ajan kuluttua vaalien jalkeen Kelan
johtajaksi. (Ed. Laitinen: Varamies tuli!) — Pa-
laan hetken kuluttua varamiesjdrjestelmiin. —
Kun toinen edustaja ldhti ammattiyhdistyksen
johtajaksi, silloinkin my&nnettiin ero. Ei kukaan
ollut vaatimassa, ettd tehtidvii pitdisi hoitaa vaa-
likauden loppuun saakka. Eduskunta ilmeisesti
katsoli, ettd siitd hy6tyy koko yhteiskunta, siitd on
enemmaén etua kuin haittaa, eiki timaé ole ristirii-
dassa voimassa olevan lain kanssa.

Kun te nyt perustelette nditd edellisii padtok-
sid silld, ettd tuli varamies tilalle, niin tietenkin
tuli varamies tilalle, mutta eivit dénestéjit olleet
sitd varamiestd eduskuntaan halunneet. He olivat
halunneet sen henkil6n, joka lihti. Onko tuo va-
ramiesjirjestelmi tdssd asiassa niin direttdémin
tarked, kun taas sanotaan, ettd piitosvaltaisuus
valiokunnissa kirsii, jos yksi edustaja on edus-
kunnasta poissa? Télldkin hetkelld on istunnosta
26 edustajaa poissa, ja varmasti tinédin on pidet-
ty paljon valiokunnan kokouksia ja ilmeisesti
valtaosa niistd on ollut paitdsvaltaisia. Jos péd-
tosvaltaisuus on kiinni siitd, ettd yksi edustaja on
ulkomailla valiokuntamatkalla tai luennoimassa
tai muissa tehtivissi tai ehkid luvatta pois, niin
kylld vastuu péitésvaltaisuuden menettimisesta
siirtyy silloin my®s niille muille edustajille. Kyl-
14 kai meiddn pitdd huolehtia aina siitd, ettd
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enemmistd on paikalla. Ei se saa olla yhdesti
henkilosti kiinni.

Arvoisa rouva puhemies! Minusta edustajien
ja eduskunnan pitiisi ymmartds, ettd maailma on
muuttunut. Ei kaikkein tirkeimpié paiatoksid tis-
sd salissa tehdé. Kylld me teemme ty6té talon ul-
kopuolella. Kylld meididn kannattaa kannustaa
niitd henkilditd, jotka haluavat ldhted kirkasta-
maan Suomi-kuvaa tai haluavat ldhted kehitti-
méan itseddn. En tiedd, johtuuko kantani entises-
td ammatistani. Kun ed. Pulliainen viittasi sii-
hen, miten hin dekaanina on ratkaissut asioita,
niin on minullakin 20 vuoden kokemus opetus-
alalta ja muutama vuosi rehtorin asemasta. Kylld
mini aina ilahduin, kun opiskelija tai oppilas tuli
ilmoittamaan, ettd hiin haluaa ldhteid kursseille tai
ulkomaille kehittdmiin itseddn. Viittdisin, ettid
ne, jotka suhtautuvat téllaisiin asioihin kielteises-
ti, ovat aika lailla taantumuksellisia. (Ed. Mark-
kula-Kivisilta: Onko timi nyt itsensi kehittdmis-
td vai luentoja?) Ne, jotka ymmartivit, mitd kou-
lutus merkitsee koko eduskunnalle ja koko val-
tiolle, ovat taas edistysmielisid. T#ssi sitten nih-
dddn, ketkd ovat edistysmielisid ja ketkd ovat
taantumuksellisia. Tdmé on minun kisitykseni.

7 Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kansanedustajan ty6 on luottamustehtiva.
Me edustamme t4illd dinestdjidmme lainsdatiji-
nd. Tétd luottamustehtivdd voimme hoitaa vain
tyoskentelemilld tdmin talon puitteissa. Téassd
mielessd ed. Ahon pitk#aikainen poissaolopyyn-
t6 on huonosti harkittu.

Arvoisa puhemies! Ed. Aho ei kuitenkaan hoi-
da luottamustehtivdinsd minun, vaan valitsijoi-
densa luottamusmiehend. Heiddn kantansa on
itse asiassa ratkaiseva miettiessimme sitd, kuin-
ka hyvin tai huonosti harkittu ed. Ahon poissa-
olopyyntd on.

Arvoisa puhemies! Minun ei ole syyté ryhtya
tuomariksi ed. Ahon ja hinen valitsijoidensa vi-
liin. Sen vuoksi yhdyn puhemiesneuvoston kan-
taan.

8 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa puhemies!
Mini en voi valita, kuuluuko tdmi asia minulle
vai ei, koska eduskunnan ty6jérjestys on sellai-
nen, ettd me joudumme tastd tadlld padttimain,
tahdommepa tai emme.

Mind en puolla ed. Ahon anomusta. Mielesti-
ni tilanne on kestéiméton, jos ldhestulkoon vuo-
den poissaolo, ilman ettd se perustuu lakiin, voi-
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daan myontii ja niin, etté tilalle ei tule varamies-
ti. Tdma on oman perusteluni ydinkohta. Néen,
ettd ed. Ahon anomus on jossain méérin ristirii-
tainen. Siitd ei kidy selkeisti esiin, onko tdméi
enemmin opettajan vai opiskelijan tehtivi, kos-
ka tdilld puhutaan opettamisesta yhden kurssin
mittaisesti tai modulin opettamisesta, joka on
puoli kurssia. Kuitenkin hén hakee opintolomaa
koko vuodeksi.

Minun mielestini meiddn eduskuntatydmme
arvovallan kannalta ei ole suotavaa eikid oikein,
ettd tddltd kukkuillaan kansanedustajan toitd pa-
rempia tehtdvid, olkoon ihmisen poliittinen sta-
tus ja menneisyys miké tahansa. Siti paitsi kat-
son, ettd kun Esko Aho on raskaan sarjan polii-
tikko, suuren valiokunnan puheenjohtaja, niin se-
kiidn ei ole tehtéivd, josta noin vaan pitdisi hypiti
muualle tekemé&in muita asioita. Meilld on todel-
la jatkuvasti mahdollisuuksia pidstd selville sii-
ti, mitd muualla maailmassa tapahtuu. Meilld on
my0s pitkit lomat, joiden aikana voi tankata itse-
dnsd. On monia syitd lisidé, miksi en halua puol-
taa ed. Ahon anomusta.

° Jukka Gustafsson /sd: Arvoisa puhemies!
Haluan kayttdd lyhyen puheenvuoron sen takia,
koska tdmi asia ei ole ollenkaan mustavalkoi-
nen, puhumattakaan, ettd tdssd jaettaisiin edus-
kuntaa taantumuksellisiin ja edistyksellisiin. Ar-
vostamani ed. Kalliksen puheenvuoro oli tdssd
mielessd 1dhinni lapsellinen.

Halusin kidyttdd puheenvuoron sen takia, ettd
haluan my0s todeta d4ineen sen, ettd arvostan ta-
vattoman korkealle kansanedustaja, keskusta-
puolueen puheenjohtaja Esko Ahon poliittista ja
yhteiskunnallista osaamista, niin kuin haluan us-
koa, ettd valtaosa sosialidemokraateista arvostaa
Esko Ahoa ihmisend ja poliitikkona. Asia on kui-
tenkin luonteeltaan syvillisempi ja laajamerki-
tyksellisempi. Sanon senkin vield eduskunnan
poytdkirjaan, ettd kun kuulin henkilokohtaisesti
ed. Ahon lomanpyynndéstd ensimméisen kerran,
asennoitumiseni oli ldhtokohtaisesti myontei-
nen. Ed. Aho vaikean ajan pd@ministerind, pit-
kin ajan poliitikkona, kiistatta ikddn kuin ansait-
see tdmin tyyppisen kehittamisjakson Harvardis-
sa. Mutta syvennyttyéni, kiytyéni asiaa hyvin sy-
villisesti ldvitse itse asiassa jouduin vaihtamaan
oman, periaatteessa myonteisen, nikemykseni
kriittiseen ja kielteiseen, koska itse asiassa on
kuitenkin kysymys instituutiosta, Suomen edus-
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kunnasta, ja niistd pelisddnndistd, joilla tadltd
lghdetddn pitkdaikaiselle kehittdmisvapaalle.

Osa vanhemmista edustajatovereista tietédd,
ettd kun téilld kisiteltiin aikoinaan vuorotteluva-
paata, ministeri Jaakonsaari luonnehti tatd Lex
Gustafssoniksi. Olen tehnyt 15 vuotta varsin pe-
rusteellista tyotd sapatti- ja vuorotteluvapaajir-
jestelmén puolesta. Sen takia timé asia on minul-
le ja varmaan monille meille muillekin verrattain
kiped ja vaikea. Mutta en itse halua kansalaisia
kohdata sen tyyppisestd asennosta, ettd kysy-
tddn, jos ja kun ehki vield vaaleissa olen muka-
na, ettd no no, Jukka, meinaatko sitten olla kau-
den loppuun asti vai ldhdetko Barcelonan tai Bo-
lognan yliopistoon. Kysymys on tavattoman sy-
villinen ja periaatteellinen. Olen p#itynyt sii-
hen, ettd en voi olla puoltamassa kansanedustaja
Esko Ahon vapautusta Harvardin yliopistoon,
mutta korostan, ettd se ei ole kanta ollenkaan
kansanedustaja Esko Ahon eldméntyotd eikd hi-
nen arvoaan poliitikkona kohtaan, vaan instituu-
tio on nyt tarkeimpi kuin luennointimatka.

10 Risto Kuisma /rem: Arvoisa puhemies!
Eduskunnan sisdiset asiat kiinnostavat tiedotus-
vilineitd ja meitd edustajia itsedimmekin nidko-
ja#n kovin paljon, vaikka kansahan on meidét va-
linnut lainsdddintotyohon. Itse olen ajatellut
niin, ettd jokainen kansanedustaja tultuaan vali-
tuksi eduskuntaan on kidynyt semmoisen raadin
lapi, ettd osaa vastata itse tekemisistidin, eiki mi-
nun tehtdvinini ole p#éttid, antaa lupaa tai kiel-
té4 timin tyyppisissé asioissa toisia kansanedus-
tajia. Jokainen meistd itse voi kansanedustajan
tyOssi, tissd kdytidnnon tyossi, harkita, mikd on
sopivaa, mikd on ddnestdjien luottamuksen mu-
kaista tai vastaan. Jos me teemme virheellisii rat-
kaisuja, saamme palautetta hyvin nopeasti, heti
tiedotusvilineiden kautta ja suoraan. Jos uskal-
taa vield seuraaviin vaaleihin ldhte#, saa niissi
vaaleissakin sen palautteen. Se minusta riittdd.
Kunnioitan kylli, ja ajattelen, ettd erityisesti ed.
Aho varmasti on hyvin voinut harkita tim#n ni-
kékohdan, kun hin anomuksen on tehnyt. Luo-
tan jokaisen muunkin edustajan harkintaan, joka
kenties ajattelee, ettd voi olla pidemmin aikaa
eduskunnasta pois.

Pidén valitettavana, ettd tdmd ei mennyt nor-
maalina asiana, vaan aiheutti paljon keskustelua.
Valitettavaa on myds se, ettd kysymys on oppo-
sitiojohtajasta. Jos ratkaisu on nyt kielteinen,
miti se toivottavasti ei ole, timéi on saanut vali-
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tettavia poliittisia piirteitd. Minusta kaikkein pa-
rasta olisi ollut, ettd puhemiesneuvosto olisi, niin
kuin aikaisemmin, yksimielisesti puoltanut tita
eiki tdalla salissa olisi tarvinnut asiasta keskuste-
henkilokohtaista vastuuta, niin kuin t44dlld koros-
tetaan, ed. Ahon puolesta sellaisessa asiassa, jos-
sa ed. Ahon oma harkinta riittida.

11 Esko Helle /vas: Arvoisa rouva puhemies!
Olin erittdin hammastynyt ja himmentynyt, kun
ed. Aho teki ilmoituksen, ettd hiin 1ahtee muuta-
maksi kuukaudeksi muualle pitden kuitenkin
kansanedustajan tehtdvin. En voi kisittdd, miten
jollekin luottamustehtidvdd hoitavalle kansan-
edustajalle voi tulla mieleen sellainen, ettd hin
voi noin vain ldhted tdstd hommasta ja jattdd sen
muiden tehtdviksi. Minusta tidstd kylld paistaa
tietynlainen parlamentarismin ja edustuksellisen
demokratian aliarviointi ja jopa halveksunta. En
voi sille mitdén, etti nden asian ndin.

Ihmettelen my6s puhemiesneuvoston kayttay-
tymisti asiassa. Pari viikkoa sitten puhemiesneu-
vosto teki itselleen sdinnot, jotka meille on jaet-
tu aikaisemmin, ja minusta nyt toimii kahden vii-
kon kuluttua vastoin omia sddnnoksiddan, muut-
taa kantaansa vihin vilid. Tdssi ei ole oikeas-
taan pddtd eikd hédntdd. Minusta timé asetelma
kaiken kaikkiaan on jo perustuslain henked vas-
taan, ei se kirjainta vastaan ole, mutta henked
vastaan se mielestéini on. En voi ymmarti4 niitéd
perusteluita, joita tadlld on esitetty tillaisen va-
pautuksen mydntimiseksi.

Se, ettél tidssd on tullut politisoitumista, on ldh-
tenyt siitd, ettd nimenomaan on korostettu siti,
ettd Esko Aho on entinen pddministeri, ettd hi-
nelld on hyvin pitké poliittinen kokemus ja muu-
ta. Hinet on nostettu esille henkilénid. On aivan
selvii, ettd kun katsotaan kansanedustajan tehtd-
vid, meidit valitaan tdnne kerran neljdssi vuo-
dessa, ja kaikki kaksisataa ovat tasaveroisia siini
mielessé. Ei voida vedota tillaisiin perusteluihin
tissd yhteydessd. En tule kannattamaan vapau-
tuksen myontamista.

12 Séde Tahvanainen /sd: Arvoisa puhemies!
Taalld kdyddan keskustelua ainoastaan tapaus
Ahosta. Itse haluaisin kysyi ldhinnd puhemies-
neuvoston jiseniltd, jotka ovat olleet padttimés-
si muun muassa ohjesidntdji kansanedustajien
poissaoloille, kun tddlld puhutaan siitd, ettd lu-
paa ei myonnetd poissaoloon, joka on ensisijai-
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sesti perusteltu muun muassa yksityisistd syisti,
mutta kuitenkin erityisen painavista syisti se voi-
daan mydntdd: Kun Aholle nyt ollaan myonti-
missa tyotehtidvid varten vapautusta, niin tulee-
ko tulkinta tulevaisuudessa olemaan se, ettéd aino-
astaan tyotehtidviin voi saada vapautuksen? Ovat-
ko esimerkiksi opintoasiat, jotka ovat tietysti yk-
sityisid syitd jossakin médrin, poissuljettuja ko-
konaan poissaolosddnnoksisti?

Vertaan esimerkiksi omaan tapaukseeni. Tein
pro gradu -tutkielmaa omasta mielestdni aika
yleiseen etuun ankkuroituvasta aiheesta, kansan-
edustajien mielipiteisté erityisopetuksen jirjeste-
lyistd. Koska tyoskentelen sivistysvaliokunnas-
sa, katson sen hyoddyntdvin sekd omaa tyotini
ettd myos lainsdiddntotyotd pidemmilld aikavi-
lilla varsinkin, kun olen kahden eduskunnan ai-
kana kansanedustajilta saanut aika laajan otok-
sen tdhén kyselyyn.

13 Mikko Elo /sd: Puhemies! Ensinnikin tote-
an, ettd on hyvd, ettd asia késitellddn vihdoin t4-
nédn ja ettd myos piadtds tehddéin samanaikaises-
ti. Mieleeni muistuu 80-luvun alun erds lakikes-
kustelu eduskunnassa, joka koski sukunimed. Se
pyori eduskunnassa kuukaudesta toiseen, ja ih-
miset alkoivat ihmetellsd, eikd eduskunnalla ole
mitddn muuta tekemistd kuin kisitelld sukunimi-
lakeja. IThan samaa palautetta on dénestéjilta tul-
lut Ahon tapauksesta. On kysytty, eiko teilld
eduskunnassa ole mitdin tirkedmpdd kisiteltd-
véd kuin Esko Ahon poissaolohakemus.

Joka tapauksessa, puhemies, ldhden siitd, niin
kuin eréit muutkin puhujat, ettd kansanedustajan
toimi on luottamustoimi, johon sitoudutaan nel-
jiksi vuodeksi. Kun Aho esimerkiksi presiden-
tinvaalien jilkeisessd tilaisuudessa totesi, ettd
hian tulee ilmoittamaan ldhiviikkojen aikana,
miti aikoo tehdd, jo silloin hin vihjasi siihen, etté
kysymys on siité, ettei kannata palata vanhaan.
Ed. Aho, kysymys syddmelle: eiko takaisin edus-
kuntaan palaaminen Harvardista ole kuitenkin
sama kuin aikaisemmin? Eihdn tdma miksikdin
tdstd muuty, vaikka ed. Aho on mahdollisesti yh-
deksédn kuukautta pois eduskunnan tydstd. Tama
sama kansanedustajan toimi tddlld kuitenkin
odottaa.

Puhemies! Haluan korostaa sité, ettd tdhin toi-
meen sitoudutaan neljiksi vuodeksi kerrallaan.
Totta kai Esko Aho on vastuussa helsinkildisille
ddnestdjilleen siitd, miten he kokevat sen, ettd
hén on poissa yhden vuoden. Joka tapauksessa
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itse olen aina ymmartanyt, ettd kun vaaleissa
olen ehdokkaana, se on nelji vuotta kerrallaan.

Miti tdhin luottamustoimeen tulee, niin tosi-
asiahan on tietysti se, ettd kun ed. Aho ja esimer-
kiksi mini olemme t4&lli viidettd kautta, niin tis-
tdhédn tulee ammatin luonteinen. Mutta, ed. Aho,
kylld timé on viime kédessd luottamustoimi ja
me olemme kansalta saaneet koko vaalikaudeksi
mandaatin.

Mielestini ed. Pulliainen nosti esille hyvin tér-
keidn nikokohdan, joka lidhtee siitéd, kuka on tdssa
asiassa ollut aloitteellinen. Aivan selvisti kiy il-
mi, minkid ed. Aho on itse julkisuudessa toden-
nut, ettd hin on ollut aloitteellinen, hidn on tehnyt
aloitteen siiti, ettd hin ldhtee Harvardiin. Mieles-
tini, kun on esimerkiksi jokin kansainvilinen
tehtdvd, YK:n, Etyjin, minki tahansa kansainvé-
lisen organisaation tehtivi, johon kutsutaan, se
on vihin eri luonteinen kuin se, ettd itse tekee
aloitteen ja saa sitten omasta aloitteestaan kut-
sun.

Puhemies! Nikemykseni on mydos, ettd edus-
kunnassa pitdisi olla kirjoilla aina 200 kansan-
edustajaa, aina 200. Henkilokohtaisesti olen kyl-
14 sitd mieltd, ettd ennemmin tai mydhemmin
eduskunta on ajautumassa, tai toivottavasti ei
ajaudu, vaan tulee tekemddn selkedn piitoksen
siitd, ettd siirrymme varamiesjirjestelmiin. Nyt-
hdn on varamiesjirjestelmi torjuttu silld, etta
olemme juuri hyviksyneet uuden perustuslain ja
siind yhteydessd ei kisitelty varamiesjdrjestel-
mid. Minulla on kuitenkin se kuva, ettd kun aja-
tellaan, ettd eduskunnasta alkaa olla pois viisi—
kuusikin jisentd samanaikaisesti pitkid aikoja,
niin kylldhin meidédn jérjestelméimme rapautuu.
Sen takia olen henkilokohtaisesti sitd mieltd, etti
meidén pitiisi edelleen tutkia varamiesjérjestel-
mii. Minulla on sellainen kuva, en viiti olevani
ihan varma asiasta, ettd Euroopassa on useampia
maita, joissa on varamiesjarjestelmd, kuin sellai-
sia, joissa varamiesjérjestelmii ei ole. Sen takia
mielestini asiaa pitdisi edelleen Suomessa selvit-
tad.

Useinhan meilli on vedottu siihen, ettd minis-
terien jadviys olisi padsyy sithen, mink# takia va-
ramiesjirjestelmidn pitdisi siirtyd. Mielestini se-
kin on tirked nidkokohta. Ministeri on todella
aika jadvi antamaan itselleen luottamuksen siitd
tyostd, minkd hidn tekee. Mutta me Suomessa
olemme tottuneet sithen, ettd ministeri dinestii
joka kerta, kun paikalla on, oman luottamuksen-
sa puolesta.

Ed. Ahon poissaololupahakemus
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Puhemies! Minun veikkaukseni on kaiken
kaikkiaan, ettd varamiesjirjestelmd Suomen
eduskuntaan tulee ennemmin tai myShemmin.

Lopuksi, puhemies, haluan kannattaa muun
muassa edustajien Skinnarin ja Pulliaisen teke-
mii ehdotusta siitd, ettei puhemiesneuvoston eh-
dotusta hyviksyttiisi.

4 Lauri Kidhkonen /sd: Arvoisa puhemies! Ed.
Ahon poissaolohakemus on keskusteluttanut
erittdin paljon meitd suomalaisia jo muutaman
viikon ajan. Itse haluan heti alussa ilmoittaa, ettd
on vain nditten viikkojen aikana vahvistunut. Ku-
ten on todettu, kansanedustajuus on luottamus-
tehtdvi ja kansanedustajan on tiedettivi valtakir-
jaa vastaanottaessaan, mihin tehtidviin hin sitou-
tuu. Mielestidni ed. Ahon tapauksessa ei ole kyse
merkittidvistd julkisesta kansainvilisestd tehti-
vasti.

Lopuksi, arvoisa puhemies, ed. Kallikselle sii-
td, miten me suhtaudumme asiaan, kun ed. Kallis
veti sithen mukaan edistyksellisyyden ja taantu-
muksellisuuden sekd toisaalta myos koulutus-
kielteisyyden. Minusta se oli todella huono ver-
taus.

15 Pertti Miki-Hakola /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! En voinut kuin ihmetelld ed. Kalliksen
kantaa. Minun tdytyy sanoa, etti olen pitinyt
aika lailla itsestddnselvini, etti ed. Kalliksella
on perusasiat kunnossa ja asiat suhteellisen hy-
vissi jirjestyksessd, mutta nyt tuli pikkuisen toi-
senlainen kisitys dskeisen puheenvuoron perus-
teella.

T#4dlld on perusteltu ed. Ahon vapautushake-
musta silld, ettd hanelld on pitk#aikainen poliitti-
nen kokemus ja hiin on joutunut kantamaan suu-
ren poliittisen vastuun ja paineen. Oma isdni
Pentti Miki-Hakola, joka oli 29 vuotta yhta mit-
taa kansanedustajana, toimi pankkivaltuutettu-
jen puheenjohtajana, Valtion vakuusrahaston pu-
heenjohtajana, valtiovarainvaliokunnan puheen-
johtajana todella hankalana aikana, pidettiin op-
positiossa yli 20 vuotta milloin yleisilld syill4,
milloin ulkopoliittisilla syilld. Muistan ikéni, kun
Tuure Junnila aikanaan totesi, etti oli kiva nihdi
aika, kun kaikki se, mité Junnila, Raivio ja Miki-
Hakola esittivit, osoittautui kuitenkin todeksi.
Mutta sanon, ettd yli 20 vuotta oppositiossa sel-
laisella tyylilld, milld kokoomusta oppositiossa
pidettiin, varmastikin turhautti jos jokin. Luulisi,
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ettd silloin olisi ollut tarpeen sapattivapaan saa-
minen. Hénelle ei tullut koskaan mieleenkdin
lahted eduskunnasta pois. Hinelld oli kunniateh-
tivi aina ldhted vaaleihin ehdokkaaksi ja edustaa
sitd ddnestdjdjoukkoa, joka hinelld on, mahdolli-
simman vastuullisesti. Kun perustuslakia kunni-
oittaa, se oli se ensimmiinen kulmakivi. Tédss4 on
nyt kysymys jostakin tdysin toisesta.

Myos, ed. Kallis, olen tdysin eri mieltd siiti,
kun totesitte, ettd tddlld salissa ei valttdmétté teh-
did tdrkeitd pditoksid vaan ne tehddidn jossakin
muualla. Mini niden sen silld tavalla, ettd kun
eduskunta on Suomen korkea-arvoisin, lakia sdi-
tavi elin, kylld kai tidssd salissa tehdédidn hyvid
padtoksid, tirkeitd pdiatoksid. Olisi kiva kuulla,
mitkd olivat ne perustelut, ettd tissd salissa ei
tehtiisi tirkeitd paztoksia.

Thmettelin vdhidn sitd, kun ed. Kallis totesi,
ettd mitd haittaa on siité, ettd ed. Aho lidhtee pois.
Kun nyt ajatellaan, milli tavalla on perusteltu ed.
Ahon hakemusta pédministerind ja pitk#aikaise-
na poliitikkona, luulisi, ettd hinelld olisi jotain
annettavaa tille eduskunnalle. Pitdisi kai ldhted
nimenomaan siitd, ettd meille olisi tirkeitd pitda
ndin pitkédn poliittisen kokemuksen saanut henki-
16 tddlld meidin keskuudessamme eiki opiskele-
massa Amerikassa. Tami keskustelu on jotenkin
ristiriitaista kaiken kaikkiaan.

{imoitan myds, etti tissé asiassa mind kovasti
hyviksyn, ettd minuun lyddidédn taantumukselli-
nen leima, koska miné nden, ettd nyt ollaan niin
perustavaa laatua olevien asioiden kanssa teke-
misissi, ettd mielelldni ilmoittaudun taantumuk-
selliseksi tdssi asiassa. Meilld on juuri sdddetty
uusi perustuslaki, saatu voimaan reilu kuukausi
sitten, ja nyt lihdetddn taas aivan eri puheilta liik-
keelle. Unohdetaan, minkilainen tyo tehtiin uu-
den perustuslain myoti, ja ollaan valmiita taval-
laan romuttamaan koko se keskustelu, miki siel-
14 kéytiin.

My®0s on puhuttu, ettd tdma on poliittinen asia.
Sanon suoraan, ettd jos timé olisi minulle poliit-
tinen asia, mind olisin riemusta kiljuen piista-
missd yhden keskustalaisen pois tistd salista.
Tamd ei ole todellakaan mikéazdn poliittinen asia
vaan ainakin minulle tdysin periaatteellinen ky-
symys. Fipd Esko Ahosta téilld paljon haittaa-
kaan oppositiojohtajana ole ollut, aika harvoin
hén on tddlld mitdin puhunut, mutta yhdesti kes-
kustalaisesta eroon pdidseminen tistd salista voi-
si olla poliittinen asia eiki piinvastoin.
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Olen edelleen sitd mieltd, etti menemme pe-
rustuslain mukaisesti eikd lihdetd hotkyileméin
nyt mihinkéd4n suuntaan.

6 Kaarina Dromberg /kok: Rouva puhemies!
Kun asiaa kisiteltiin puhemiesneuvostossa ja
luotiin sddntdjd, nyt tietenkin on se toteutuksen
hetki, miten niitd tulkitaan. Itse katson, ettd timi
on vakavasti luottamustehtédvd, joka on neljiksi
vuodeksi otettu vastaan. Arvostan toki kansan-
edustaja Ahon tyotd koko Suomen hyviksi ja ha-
lua kehittdd itseddn. Hinhdn voisi ottaa timén
kauden jilkeen neljdn vuoden sapattivapaan, jol-
loin jdisi todella aikaa myos perheelle ja opiske-
luun ja luentoihin.

Mielesténi se peruste, miksi mind vastustan
titd asiaa, on se, ettd olisin halunnut my6s kan-
sainvilisid malleja tihin, miten ndmi asiat muis-
sa maissa toteutetaan. Sain selville Ruotsin mal-
lin, jossa kahdeksi kolmeksi kuukaudeksi myon-
netddn opintovapaa tai vastaava, ei sen pidem-
miksi ajaksi, ja erittdin korkeisiin kansainvili-
siin tehtdviin, kuten Carl Bildt tdn4 pdivini kut-
suttuna on. Niilld perusteilla mind olisin myos
Aholle ollut valmis antamaan timéin vapautuk-
sen.

Kun tulkintaa "erityisen painavat syyt" puhe-
miesneuvostossa kisiteltiin, sille oli mielestini
aivan erilaiset perusteet kuin nyt, milla sité talld
hetkelld tulkitaan, joten en voi titd asiaa puoltaa,
koska meilld mydskiin ei ole varamiesjérjestel-
méé niin kuin esimerkiksi Ruotsissa télla hetkel-
14 on niissé pitkissé vapaissa.

7 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
Tuntuu aina pahalta olla ikéddn kuin veljensi var-
tija luottamustoimessa. Itse kiinnitin huomiota,
kun luin ed. Ahon hakemuksen, siihen ettd siini
ei puhuta lainkaan mahdollisista palkkioista, ote-
taanko palkkio vastaan, ja pakkohan se ilmeises-
ti on ottaa vastaan. Toivoisin, ettd ed. Aho tiltd
osin selvittidisi hieman, mikéli tilanne on se, ettd
palkkiolakia mahdollisesti tullaan muuttamaan,
koska mielesténi puhemiesneuvoston esitys talta
osin on aika tulkinnanvarainen ja jattdd ikdin
kuin ilmaan leijumaan. Tédstd voi saada sellaisen
késityksen, ettd eduskunnalle mahdollisesti tulee
edustajanpalkkiolain muutosesitys, mutta suo-
raan sité ei sanota. Kun en itse ole puhemiesneu-
voston jdsen, mind en ainakaan tiedd, mité tdlld
sanonnalla periaatteessa tarkoitetaan tilld hetkel-
14. Pidén sitd aika omituisena, jos nykyiselld kan-
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sanedustajan palkalla vuoden voi ulkomailla
opiskella. Uskoisin, jos ndin on, ettd tulevaisuu-
dessa tdmi talo joutuu aika vaikeaan tilantee-
seen. Yksi sun toinen haluaa ldhted tiaydella pal-
kalla kehittimiin itsedéin ja opiskelemaan, onko
sitten neljannen tai viidennen kauden kansan-
edustaja, koska niitdkin tdssé talossa on.
Arvoisa puhemies! Mind olisin toivonut, ettd
puhemiesneuvosto olisi selvisti ottanut kantaa
sithen, mitd tehdddn edustajanpalkkiolain koh-
dalla nimenomaan silloin, kun ed. Ahon vapau-
tus eduskuntatydstd mahdollisesti alkaa, koska
tami sanonta on erittdin poikkeuksellinen. Mie-
lestini my&s samassa yhteydessd silloin pitdd
lihted jo selvittdmiin varamiesjirjestelméi. Niin
kuin dsken totesin, jos timd mence nyt ldvitse ja
me nykyisilld siinnsksilld viemme asioita eteen-
piin, kohta tddltd saattaa olla puolet opiskele-
massa taikka luennoimassa taikka sapattivapaal-
la. Mielestini on mielenkiintoista se, ettid erilai-
sia perusteita on ollut hyvin monia. Téssa nyt pu-
hutaan tilld hetkelld lihinn4 opetustoimesta.

18 Markku Markkula /kok:  Arvoisa puhe-
mies! Me kaikki niin kuin kaikki muutkin olem-
me titd nykyd samanaikaisesti seki opiskelijoita
etti opettajia kaiken aikaa. Aktiivinen oppimi-
nen tyossd ja tydon ohella on mitid suurimmassa
midrin asennekysymys. Mielestini ed. Ahon
poissaolopyyntd on sindnsd huonosti harkittu.
Luennoitsijatehtiviit ed. Aho voisi hoitaa ole-
matta poissa kokonaista vuotta eduskuntatyOsté.
Hin voisi kdyttdd tulevan kesidn, runsaan kuu-
kauden mittaisen joulunajan ja seuraavan kesin
seki sen lisdksi ehkd noin kuukauden mittaisen
ajan niin nyt syksylld kuin keviilli, ja toki mo-
derni tietoyhteiskunta mahdollistaa videoneuvot-
teluluennot niin tista talosta kuin muualtakin, eli
luennoinnin voi hoitaa muuallakin ja muillakin
tavoin kuin olemalla kokonaisen vuoden poissa
varsinaisista tehtivisti.

Tunnen myds varsin hyvin yhdysvaltalaisen
yliopistokiytdnnon oltuani myds itse muun mu-
assa vastaavassa fellow-roolissa korkeatasoises-
sa yhdysvaltalaisessa yliopistossa kolmen kuu-
kauden ajan 90-luvun alussa, jolloin myds ne ko-
kemukset puoltavat sitd, ettd vilttdmiittd koko-
naisen vuoden poissaoloa ei tarvitsisi, vaikka
vuosi toki ihmisen itsensd kannalta ja tdssi tapa-
uksessa, niin kuin julkisuudessa on todettu, hi-
nen perheensd kannalta on varmasti hyodyllinen
ja jopa ideaali ratkaisu.

Ed. Ahon poissaololupahakemus
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Se oppi ja osaaminen, joka ed. Aholle tulee,
jos hdn Harvardiin piisee ja menee, on varmasti
hyodyllinen niin hinelle kuin eduskunnalle ja
koko Suomelle. Olisin toivonut parempia ja sy-
villisempid perusteluita. Esimerkiksi ed. Pulliai-
sen toteamus, ettd kutsu luennoimaan ei ole
asiantuntijalausunto, on aivan paikallaan. Jaetut
perustelut ovat varsin pinnalliset. Kuitenkin kan-
sainvilistyminen ja Suomen menestys edellytti-
viit aktiivista roolia kansainvilisisséd tehtdvissi.
Siind mielessd timd mahdollinen Harvardiin
meno olisi selked signaali my6s muille kansan-
edustajille ottaa enemmin kansainvélistd vastuu-
ta Suomen tulevaisuudesta.

Perusteluna tdmin jopa dlyttomén pitkiksi ve-
nihtiineen prosessin aikana on ed. Aho eri tilan-
teissa todennut milloin sapattivapaan, milloin
tyon, milloin opiskelun. Nyt meille jaetun hake-
muksen mukaan perustelu on "osallistuakseni
vierailevana luennoitsijana - - koulutus- ja tutki-
musohjelmiin”. Perustelut olisi mielestéini tullut
heti alusta alkaen pitdd samoina, siis kaikki ni-
mi. Tami on kiistatta sapattivapaa, timi on tyo-
td, timd on opiskelua, timi on ennen kaikkea
osaamisen kartuttamista ja mitd suurimmassa
madrin tietenkin Suomi-kuvan kirkastamista
kansainviliselld areenalla.

Tastd tulee myos kiistatta ennakkotapaus, ja
on mielestdni hyvi, ettd eduskunta on luonut
poissaolosddnnot, joita télld paiatokselld, mika se
sitten onkin, tullaan tulkitsemaan. Luotan omal-
ta osaltani puhemiesneuvoston valmisteluun tis-
sd asiassa, ja vaikka, kuten totesin, meille jaetut
kirjalliset perustelut eivit olekaan syvilliset, nyt
on piitoksenteon aika. Poliittisesti uskon, ettd
ed. Aho on tictoisesti todella itse tchnyt valintan-
sa ja hiin tulee kantamaan myos poliittisen vas-
tuun omasta ratkaisustaan ja siitd ratkaisusta,
mink# eduskunta tissé tekeekin.

Arvoisa puhemies! Niilld sekd mustilla ettid
valkoisilla perusteluilla olen itse padtynyt siihen,
ettd voin ddnestdd puhemiesneuvoston kannan
mukaisesti.

19 Henrik Lax /r: Fru talman! I borjan av detta
plenum fick vi hora talmannen citera négra all-
varsord av Dag Hammarskjold. Dessa ord har
ocksd relevans och betydelse vid bedémningen
av Esko Ahos ansokan. Fortroendet for riksdags-
ledamot Aho och hans parti avgors och skall av-
goras av viljarna vid foljande val. For ovrigt
finns det inga hinder for att 4ndra lagen om utbe-
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talning av riksdagsmannaarvoden pa det sdtt som
talmanskonferensen foreslar, vilket samtidigt
skulle tillmétesgd Esko Ahos egen begidran om
att arvode inte skall utbetalas. I talmanskonferen-
sen har jag for egen del tillstyrkt Esko Ahos an-
sokan och jag gor det ocksd hir i salen.

Rouva puhemies! Puhemiehen suusta saimme
timédn istunnon alussa kuulla muutamia Dag
Hammarskjoldin lausumia vakavia sanoja. Niil-
14 on my0s merkitystd timéin tapauksen arvioimi-
sen kannalta. Luottamus Esko Ahoa ja hinen
puoluettaan kohtaan mitataan niin kuin pitéékin
seuraavissa vaaleissa dédnestdjien toimesta, eikd
ole mitdin esteiti sille, etti eduskunta muuttaa
palkkiosdidntdjd silld lailla, ettd niiden perusteel-
la voitaisiin my9s suostua ed. Ahon toivomuk-
seen, ettei palkkiota timén loman ajalta makset-
taisi.

Itse olen puhemiesneuvostossa puoltanut tétid
anomusta. Puollan sit4 edelleen téssi salissa.

2 Maria Kaisa Aula /kesk:  Arvoisa puhe-
mies! Pyysin timén puheenvuoron vastatakseni
ed. Vistbackan kysymykseen puhemiesneuvos-
ton jdsenille koskien edustajanpalkkion maksa-
mista ed. Esko Aholle mahdollisen vapautuksen
ajalta. Ed. Esko Ahohan on pyytinyt, ettéd poissa-
olon ajalta hinelle ei maksettaisi edustajanpalk-
kiota eikd muita kansanedustajan tehtdvien hoi-
toon liittyvid korvauksia. Kuitenkin voimassa
olevan sddnnoston mukaan tédllainen palkanmak-
sun keskeyttiminen ei ole mahdollista.

Kuitenkin tdmén asian kisittelyn yhteydessa
kisittadkseni puhemiesneuvostossa on syntynyt
aika laaja yhteisymmirrys siitd, ettd nditd sién-
noksid pitdisi muuttaa sillé tavalla, ettd palkan pi-
déttdiminen tdmin tyyppisen kansainviilisen teh-
tdvin ja poissaolon ajalta olisi mahdollista. Tis-
td syystd puhemiesneuvoston padtoksessi viita-
taan siihen, ettd edustajanpalkkiolain mukaiset
etuudet midrdytyvit poissaoloajan alkaessa voi-
massa olevien sddnndsten mukaan, miki siis il-
mentdi sitd, ettd puhemiesneuvoston tarkoitus on
laittaa liikkeelle sddnnosten muuttaminen niin,
ettd voidaan menetellid, kuten ed. Esko Aho on
pyynndssiidn toivonut. Sitten se on tietysti tistd
salista ja eduskunnasta kiinni, hyviksytdinko
tdmi esitys aikanaan, ja ndyttdd timén keskuste-
lun perustella, ettd varmasti hyviksytddan.

Tiistaina 25.4.2000

55/0/20

2l Tuija Brax /vihr: Arvoisa puhemies! Palk-
kioasiasta en voi olla sanomatta, ettd olisi ollut
todella asiallista késitelld se tdssd samassa yhtey-
dessi, koska pitkin keskustelua tdzlld salissa on
vellonut se, ettid niin on tarkoitus tehdd. Ainakin
omalta osaltani alun perin ajattelin niin, ettd jos
se on palkatonta ja jos se on rehellisesti yksityi-
nen syy, niin voisin poikkeustapauksellisesti sik-
si, kun ihminen todella niin hakee, hyviksyé lo-
man, vaikka olenkin sitd mieltd, ettd kyseessi on
todella luottamustoimi ja yleistd sddntod tistd ei
vol tehdi.

Mutta nyt, kun en tiedd, muutetaanko palk-
kauss#intdd ja koska tdssi on aivan selva ristirii-
ta puhemiesneuvoston itselleen tekemien sddnto-
jen ja timin hakemuksen vilill4, niin olen poik-
keuksellisen hankalassa tilanteessa ja ehki en-
simmadistd kertaa koko urani aikana houkuteltu
ddnestimiin tyhjid, ei pelkéstdén ed. Ahon ha-
kemuksen takia vaan osittain myo0s sen takia, ettid
mielestini ndma kaksi asiaa, palkka-asia ja hake-
mus, olisi pitdnyt liittid yhteen.

22 Esko Helle /vas: Arvoisa puhemies! Totean
vain lopuksi, ettd minusta on aika uskomatonta,
ettd yhden edustajan takia ruvetaan lakia muutta-
maan.

2 Tlkka Taipale /sd: Rouva puhemies! En olisi
puuttunut keskusteluun, paitsi ed. Esko Helteen
takia sen vuoksi, kun hiin sanoi, ettd yhden edus-
tajan takia lakia ei saa muuttaa. Olen tdssd vah-
vasti eri mieltd sen vuoksi, ettd pitdd olla avant-
gardisteja, jotka todella muuttavat lain tai kiy-
tdnnon, kuten Bernhard Shaw. Se tarkoittaa siti,
ettd ainakin itse mainitsin erdfissid yhteydessi,
ettd laki ennen mua syntynyt ei jilkeheni jdi.
(Naurua) Ja se laki muutettiin, ei valittémisti,
mutta harkitusti.

Sanon Esko Ahon kohdalta muutaman seikan.
Hin tulee varmasti pesidpallopaikkakunnalta ja
on aiheuttanut ajoldhdon. Se on téssi kiusallista.
Jos tdssd olisi ollut harkinta-aikaa, olisin ja moni
muu meisti olisi ollut suosiollinen hinen opinto-
vuodelleen tai opetusvuodelleen helposti. Se oli-
si edellyttinyt varamiesjirjestelmin pohtimista,
yleisten kiytidntdjen jarjestdmistid niin, ettd muut
ei-akateemiset, ei-maisteritason henkil6t, piisi-
siviit myds tirkeisiin tehtdviin, jotka eivit ole
pelkidstidn kansainvélisid. Lisdksi palkkiosdédn-
not olisi ehkd pitdnyt muuttaa. Jokainen tietdd,
ettd vierailevat matkalaukkuprofessorit ovat erit-
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tdin tyypillisid Suomessa, niin Kuopiossa kuin
Oulussakin. My6s Yhdysvalloissa monet profes-
sorimme kayvit kuukausittain luennoimassa,
jopa viikoittainkin.

Nyt ei todella ole sentapaisesta vierailevasta
professuurista kysymys, vaan syvéllisemmisti ja
pidempiaikaisesta prosessista, joka ajan mittaan
pitdd sallia. Nyt tilld kertaa on ensimmaéinen ker-
ta, kun se joko sallitaan tai tilapéisesti kielletéén.
Uskon, ettd ajan kanssa se tullaan sallimaan, kun
meitd ei pakota ajoldht66n ja kun perustelut ovat
laajemmat. Téssd ollaan, miten sanoisin, ratkai-
sun padlld. Toivon, ettd useammat kansanedusta-
jat muuttavat lakeja enemmistdn vastustuksesta
huolimatta. Sitd varten me olemme ti4ll4.

Edustajat Jaakonsaari ja Lintild merkitidn 14sni
oleviksi.

Keskustelu pattyy.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Skinnari ed.
Pulliaisen kannattamana ehdottanut, ettd edus-
kunta ei hyvilksy ed. E. Ahon poissaololupahake-
musta.

Selonteko hyviksytiin.
Adinestys ja piiitos

Joka hyviksyy ed. E. Ahon poissaololupahake-
muksen, ddnestdd "jaa"; jos "ei" voittaa, on hake-
mus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan merki-
tdsin, miten kukin edustaja on dinestinyt.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 91 jaa- ja
77 ei-déntd, 2 tyhjil; poissa 28. (Adn. 1) (Liite
1,s.1564)

Eduskunta on hyviksynyt ed. E. Ahon poissaolo-
lupahakemuksen.

Eduskunta hyvéksyy puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen, ettd ed. E. Aholle suoritettavat edustajan-
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saolon alkaessa voimassa olevien sdidnndsten
mukaisesti.

Uudet hallituksen esitykset

Puhemies: [Imoitetaan, etti tasavallan president-
ti on 20 pdivinid huhtikuuta 2000 antanut edus-
kunnalle hallituksen esitykset n:ot HE 26—
29/2000 vp.

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valtioneuvosto on
13 pdivéand huhtikuuta 2000 péivitylld kirjelmal-
laén toimittanut eduskunnalle perustuslain 96 §:n
2 momentissa tarkoitetut Euroopan unionin asiat
n:ot U 12—14/2000 vp.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tidn4in
toimittanut mainitut asiat késiteltdviksi suureen
valiokuntaan, jolle

asioiden n:ot U 12 ja 13 osalta valtiovarainva-
liokunnan seké

asian n:o U 14 osalta valtiovarainvaliokunnan
ja maa- ja metsitalousvaliokunnan on annettava
lausunto.

Eduskunnan pankkivaltuutettujen puheen-
johtajat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnan pankki-
valtuutetut ovat 9 pdivénd maaliskuuta 2000 va-
linneet puheenjohtajakseen ed. I. Kanervan ja va-
rapuheenjohtajakseen ed. Puiston.

Valtioneuvoston jisenet

Puhemies: [lmoitetaan, ettd tasavallan president-
ti on 14 pdivédnd huhtikuuta 2000 vapauttanut
pyynnosti kansanedustaja, oikeustieteen ylioppi-
las Eva Biaudet'n valtioneuvoston jdsenyydesti
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ja ministerin tehtévistd. Samalla tasavallan presi-
dentti on nimittidnyt ja mé4rinnyt kansanedusta-
ja, valtiotieteen lisensiaatti Osmo Soininvaaran
valtioneuvoston jidseneksi ja peruspalveluminis-
teriksi késittelemiin sosiaali- ja terveysministe-
ridn toimialaan kuuluvia asioita.

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:
1) Erikoisvaliokuntien tiydennysvaalit
Vaalit

Puhemies: Pidivijirjestyksen 1) asiana on eri-
koisvaliokuntien tiydennysvaalit.

Kun ulkoasiainvaliokunnan, sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan ja talousvaliokunnan tdyden-
nysvaaleja varten vaalisddnnén 8 ja 13 §:n mu-
kaisesti jétetyissd ehdokaslistoissa on valiokunti-
en jiseniksi ja varajiseneksi ehdotettu valittavik-
si yhtd monta kuin vaaleissa on valittavia, totean
vaalisddnnon 10 §:n nojalla, ettd vaalit ovat yksi-
mielisid ja ettd valituiksi ovat tulleet ehdokaslis-
tojen mukaisesti

ulkoasiainvaliokunnan jiseneksi ed. Biaudet,

sosiaali- ja terveysvaliokunnan varajiseneksi
ed. U. Anttila ja

talousvaliokunnan jaseneksi ed. Mertjarvi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallituksen esitys laeiksi Tiehallinnosta
ja Tieliikelaitoksesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 25/2000 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia
ldhetetddn litkennevaliokuntaan.

Keskustelu:

I Liikenneministeri Olli-Pekka Heinonen:
Arvoisa puhemies! Nyt lihetekeskustelussa ole-
vassa hallituksen esityksessd nykyisestd Tielai-
toksesta esitetdéin muodostettavaksi valtion vi-
rastona toimiva Tiehallinto ja liiketoimintaa har-
joittava Tieliikelaitos-niminen valtion litkelai-
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tos. Tiehallinto olisi yleisten teiden tienpitoon
liittyvid viranomais- ja hallintotehtidvid hoitava
viranomainen, joka hankkisi kilpailuttamalla
tienpidon tuotteet ja palvelut markkinoilla toimi-
vilta tuottajilta. Yksi ndistd tuottajista olisi Tielii-
kelaitos. Tieliikelaitos olisi pddasiassa Tielaitok-
sen nykyisen tuotannon tuotteita ja palveluja
tuottava valtion liikelaitos.

Nyt kisittelyssd olevat lait on tarkoitettu tule-
maan voimaan ensi vuoden alusta lukien, ja timd
esitys liittyy vuoden 2000 ensimmdiseen lisé-
talousarvioon, joka on tarkoitus antaa eduskun-
nalle vield tdnd keviddnd.

Valtioneuvosto teki 10 pdivi maaliskuuta tind
vuonna periaatepiitdksen Tielaitoksen uudista-
misesta ja samassa yhteydessi tienpidon rahoi-
tuksesta vuosina 2000—2003. Léhtokohtana
tuolle periaatepiitokselle oli, ettd tienpidon laa-
tu ja tienpidon turvallisuus siilyvit, maa- ja vesi-
rakennusalan markkinat kehittyvit ja viime vuo-
sien aikana tapahtunut tiestén rappeutuminen
kyetddn pysdyttimiidn. Periaatepditos sisélsi or-
ganisointilinjauksen, siis sen linjauksen, joka
hallituksen esityksen muodossa on tin#dén tailla
keskustelussa, kannan henkilGston asemasta,
kannan kilpailun avaamisen periaatteista markki-
noilla ja siirtymédkaudesta vuosina 2001—2004
sekd my0skin linjauksen tienpidon rahoitukses-
ta. Tielaitoksen uudelleenorganisoinnista aiheu-
tuvat sidstot on tarkoitus kiyttdd tienpidon hy-
viksi.

Vuosien 2000—2003 osalta tienpidon madara-
rahoja on tissid yhteydessd tarkoitus lisitd. Lisé-
ys toteutetaan todellakin kevididn lisdbudjetissa
myOntdmélld perustienpitoon 200 miljoonaa
markkaa ja 500 miljoonaa markkaa erillisen ke-
hittamispaketin toteutukseen, joka koostuu nel-
jasta kehittimishankkeesta.

Periaatepéiitoksen rahoitusratkaisu merkitsee
perustienpitoon sitrtyméaikana noin 200 miljoo-
nan markan vuosittaista lisdrahaa. Lisdrahoitus-
ratkaisu yhdistettynd hallinnolliseen organisaa-
tiouudistukseen on tehty siitd syysti, ettéd kilpai-
lun avaaminen on huomattavasti helpompaa teh-
sadntyvit, kuin tilanteessa, jossa ne laskevat tai
pysyvit samalla tasolla.

Miksi uudistus sitten esitetddn tehtdviksi?
Lihtokohta on varsin selked. Se on tien kéyttdjan
nékodkulma. Tien kiyttdjan nikokulmasta on var-
masti perusteltua se, ettd ne verovarat, jotka tien-
pitoon kiytetddn, mahdollisimman tdysimadrii-
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sesti kyetddn myoskin kdyttimiin itse tien laa-
dun, kunnon ja turvallisuuden parantamiseen.

Valitettavasti nykyiselld organisaatiomallilla
tami ei ole tilanne. Nykyinen organisaatiomalli
ei tarjoa taloudellisinta ja tehokkainta tienpitoa.
Kilpailu on osin hyddyntdmittd ja osin tehoton-
ta. Nykymalli on my6skin ongelmallinen kaiken
kaikkiaan kilpailun hyddyntdmisen osalta, koska
se aiheuttaa markkinahirioitd muille maa- ja ve-
sirakennusalan yrityksille. Nykyinen organisaa-
tiomalli olikin tarkoitettu, kun siitd paiatdksid teh-
tiin, ainoastaan lyhyeksi vilivaiheeksi.

Maa- ja vesirakentamisen markkinat ovat voi-
makkaassa muutosprosessissa. Kehityssuunta tu-
lee olemaan omana tyoni teettimisen vahentimi-
nen sekd toiden kilpailuttaminen. Tielaitosuudis-
tus on tdssd muutosprosessissa avainasemassa,
kun markkinoita avataan. Tielaitosuudistuksella
on suuret mahdollisuudet luoda tille toimialalle
kehittimisedellytyksid, hyodyntda olemassa ole-
vaa osaamista sekd vastata kansainviliseen kil-
pailuun kotimaassa ja menestyi tuossa kilpailus-
sa myoskin Suomen rajojen ulkopuolella ldhialu-
eilla. Nédin voidaan parhaiten turvata myoskin
niissi tehtdvissd toimivan henkiloston asema jat-
kossa.

Nyt kisittelyssd oleva uudistusesitys merkit-
see huomattavien siistdjen syntymistd tienpi-
dossa. S#éstéjd syntyy uusista toimintatavoista,
henkiloston vihenemisesti ja kilpailuttamisesta.
On arvioitu, ettd nykyisen tasoisen tienpidon
kustannustaso on siirtymékauden jilkeen yli 300
miljoonaa markkaa vuodessa alempi. Tuo sum-
ma kyetdin siis kdyttdmain lisdd itse tienpitoon,
koska hallituksen esityksen mukaan sidfistot on
tarkoitus kdyttdd tienpidon hyvéksi.

Tielaitoksen uudistaminen on ollut vireilld
koko 90-luvun ajan useassa eri vaiheessa ja mo-
nien tyoryhmien valmistelemana. Vuoden 98
alussa tuli voimaan nykyinen malli, jossa Tielai-
tos jaettiin sisdisesti hallintoon ja tuotantoon. Nyt
tuota esitystd ja silloin toteutettua mallia on jat-
kettu edelleen ja sitd ty6td on valmisteltu liiken-
neministerion johdolla hyvin laaja-alaisesti ja pe-
rusteellisesti. Liikenneministerié on neuvotellut
henkiloston asemasta eri henkilostdjirjestdjen
kanssa ja toisaalta alan kehitysnikemyksisti ja
kilpailun avaamisen periaatteista maa- ja vesira-
kennusalan yritysten ja elinkeinoeldmén edusta-
jien kanssa.

Nykyisessd esityksessd on aikaisempiin esi-
tysluonnoksiin verrattuna pidemmét siirtymé-

Tiehallinto ja Tieliikelaitos

1515

ajat, jotka nyt siis ulottuvat vuoteen 2004 saakka
ja jotka tekevit muun muassa henkildstopoliitti-
set ratkaisut huomattavasti selkedmmiksi. Pi-
demmin siirtyméajan kautta on my6skin vihem-
min sopeutettavaa henkilostdd ja kdytossd on
myoskin aikaisempaa selkedmpi ja edullisempi
henkiloston tukipaketti.

Nykyisessd valmisteluvaiheessa uudistuksen
taloudelliset vaikutukset on myoskin kyetty sel-
kiinnyttdmi4n huomattavasti paremmin kuin ai-
kaisemmissa vaiheissa. Nyt meilld on kiytos-
samme sekd kotimaassa toteutettujen pilottikil-
pailutusten tuloksia etti mydskin tietoja ulko-
mailla vastaavan kaltaisista uudistuksista, esi-
merkiksi Ruotsissa toteutetusta hyvin vastaavan
kaltaisesta organisaation kehittdmisratkaisusta.

Hallituksen esityksessd Tieliikelaitokselle
asetetaan palvelu- ja toimintavelvoitteet. Liike-
laitoksella on velvollisuus tarjoutua yleisten tei-
den hoitourakoihin ja lauttaliikenteen hoitoon
koko maassa. Asetettavan palvelutavoitteen
avulla varmistetaan kilpailun toimiminen ja tur-
vataan eduskunnan ja valtioneuvoston edellytta-
md yleisten teiden palvelutaso koko maassa.

Samalla tavalla uudistuksessa Tiehallinto vas-
taa siitd, ettd eduskunnan ja ministerion tiedonpi-
dolle asettamat tavoitteet ja kriteerit toteutuvat ja
esimerkiksi ne aluepoliittiset painotukset, joita
tienpidossa halutaan toteuttaa, otetaan tehtivissi
ratkaisuissa huomioon. Koska Tiehallinto jdi vi-
rastomuotoiseksi organisaatioksi, tissd suhtees-
sa mik#in ei itse asiassa muutu nykyisesti asetel-
masta.

Henkil6storatkaisujen osalta periaatteena on,
ettd uudistuksesta johtuvat henkilostojérjestelyt
eivit johda siirtyméaikana irtisanomisiin talou-
dellisista ja tuotannollisista syistd. Molemmat or-
ganisaatiot, Tiehallinto ja Tieliikelaitos, hoitavat
sopeutumiskautta yhteisvastuullisesti. Kuten jo
totesin, valmistelutyotd henkilostopolitiikan
osalta on tehty vahvassa yhteistydssi henkilosto-
jarjestdjen kanssa. Henkildvaikutuksista on siir-
tyméatkana laadittu yhteinen neuvottelumuistio,
joka on mydskin kaikkien henkilostdjarjestdjen
allekirjoittama.

Nyt toteutettavan uudistuksen onnistuminen
edellyttdd sitd, ettd meille Suomeen muodostuu
toimivat maa- ja vesirakentamisen markkinat.
Tieliikelaitoksen taloudellisten ja toiminnallis-
ten ldhtokohtien on oltava tasapuolisia markki-
noilla jo toimiviin yrityksiin ndhden. Liikelaitok-
selle ei toisaalta organisaatiouudistuksella voida
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eikd ole tarkoitus tuottaa perusteetonta kilpailu-
etua. Liikelaitoksen p#itoimiala tulee olemaan
paddsadntoisesti se, mikd se on tinid pdivinikin.

Kilpailun avautuessa Tieliikelaitoksella on
mahdollisuus hyddyntdd osaamista vihdisem-
missd mddrin mydskin nykyisen pditoimialan
ulkopuolella. Liikelaitos voi laajentua yleisten
teiden ulkopuolelle pidisddntoisesti vain vastaa-
vassa laajuudessa kuin kilpailu avautuu yleisten
teiden tienpidossa.

Erityisesti siirtyméaikana liikenneministeriol-
14 on tarkoitus seurata tarkasti markkinoiden ke-
hittymistd. Liikenneministerid asettaa siirtymé-
kaudeksi erityisen seurantaryhmidn markkinoi-
den hallitun kehityksen varmistamiseksi. Tielii-
kelaitoksen toimialasdéinndstdd voidaan tarkas-
tella siirtymikauden lopulla uvudelleen, jos sii-
hen ilmaantuu esimerkiksi markkinahiiriiden
takia aihetta.

Maa-ainesalueet ovat osoittautuneet niiden
strategisen merkityksen takia tirkedksi kysy-
mykseksi tdssd uudistuksessa. Kysymys on siité,
miten nuo olemassa olevat maa-ainesalueet jae-
taan hallinnon ja tuotannon kesken. Parhaillaan
ministerion asettamassa tyoryhméssi selvitetdin
maa-ainesalueiden strategista merkitystd ja ar-
voa. Selvityksen perusteella yksildiddan Tielii-
kelaitokselle siirrettiviit maa-ainesalueet. Lisdk-
si on sovittu, ettei siirtyméaikana Tieliikelaitos
toimi kiviainestoimittajana.

Tienpidon merkitys alueellisen tasapainon ja
aluekehityksen kannalta on tdrked. Hallituksen
esitys ldhtee siitd, ettd tuo tirked merkitys tun-
nustetaan myoskin tulevaisuudessa. Uudistuk-
sessa nykyiset tiepiirit siilyvit ja niiden toimi-
valta ja yhteistydalue paikallistasolla turvataan.
Tienpidon laadusta, tienpidon palvelutasosta ja
liikkenneturvallisuudesta huolehditaan myds uu-
distuksen toteutuessa ja kilpailun avauduttua.
Tiehallinto vastaa niistd kysymyksistd midrira-
hojensa puitteissa. Tieliikelaitokselta ja muilta
urakoitsijoilta edellytetiiin tienpidon toissd tark-
koja pitevyysvaatimuksia ja laatujdrjestelmien
noudattamista, joten sitikddn kautta ei pidse ta-
pahtumaan siti pelitty4 kehitysté, ettd laatu tuos-
sa tyOssi heikkenisi. On kiinni asetettavista pite-
vyysvaatimuksista ja laatujérjestelmistd, mité
tdssd suhteessa tapahtuu. Uskon, ettd Tiehallinto
tulee ndiden kriteerien osalta siirtymikaudella ja
sen jalkeenkin olemaan ddrimmaiisen tarkka.

Arvoisa puhemies! Nien, ettd nyt ldhetekes-
kustelussa oleva organisaatiouudistus on viltta-
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miton toteuttaa tienpidon kannalta. Uudistuksen
lahtokohta on mydskin se, ettd nyt ollaan teke-
missd pysyvidd organisaatioratkaisua eikid mi-
tddn lyhyttd siirtymikauden ratkaisua matkalla
osakeyhtidittdmiseen. Liikelaitostamiseen orga-
nisaatiomuotona Tieliikelaitoksessa on sitoudut-
tu. Se mydskin hyvin selkeisti hallituksen esityk-
sestd kily ilmi. Myoskin uudistuksesta, hallituk-
sen esitysluonnoksesta, pyydetyt lausunnot ovat
puoltaneet esitettyd muutosta. Niin néiltd osin
katson, ettd on ddrimmadisen tirkedd tienkayttaji-
en ndkokulmasta, ettd eduskunnassa kyetéén 16y-
tdimédin yhteisymmairrys organisaatiouudistuk-
sen tekemisesti.

Puhemies: Tdmin esittelypuheenvuoron jil-
keen en vield anna vastauspuheenvuoroja, vasta
seuraavan jilkeen, sitten seisaalleen nousten ja
ddneen lausuen "vastauspuheenvuoro”.

2 Arto Seppili /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Suomalainen tieliikenneosaaminen on ollut maa-
ilman parasta. Viime vuosina aloitetut kilpailut-
tamiskokeilut, kokeilujen laajentaminen ja
oheispalvelujen ulkoistaminen ovat olleet omi-
aan heikentdmiin titd osaamista. Hallitusohjel-
massa todetaan, ettd Tielaitoksen organisaatiota
kehitetiin kaynnissd olevien pilottikokeilujen
pohjalta noudattaen hyvidd henkildstopolitiik-
kaa. Téma4 hallitusohjelman linjaus ei toteudu lii-
kelaitostamisen kautta.

Ensimmiinen poikkeama hyvistd henkilsts-
politiilkasta on aikomus irtisanoa noin 1 500
tyontekijdd. On laskettu, ettd neljdan vuoden stir-
tyméaika mahdollistaisi noin tuhannen henkilon
sijoittumisen uudelleen t6ihin. Uusi tyd pitiisi
16ytdd noin 500 henkildlle. Tielaitoksen henki-
16ston keski-ikd on 48 vuotta. Tyomarkkinoilla
vallitsevan ja luonnottoman ikérasismin vuoksi
meidén on vaikea saada toitd vapailta tyomarkki-
noilta eikd elikeputkeenkaan taida vield padsti.
Eikd maassa ole tarpeeksi tyottomid?

Pilottikokeilut eivit ole tuoneet niin hyvii tu-
loksia, etti ne rohkaisisivat liikelaitostamistoi-
mintaan. Pilottikokeiluissa mukana olleet ura-
koitsijat eivit aina noudata tienhoitoalan ty6eh-
tosopimuksia. Valtion ja Erityispalvelujen am-
mattiliiton kautta on tullut tietoon tapauksia, jois-
sa yritykset ovat rikkoneet jopa tybaikalakeja.
Huolestuttava on my6s se kentéltd tullut tieto,
ettd tiepiirit uhkailua ja painostuskeinoja kiytti-
en painostavat henkilostdd muun muassa tyotto-
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myyseldkeputkeen. Samalla kun Tielaitos on
viittdnyt alaisuudessaan toimivan liikaa henki-
16stod, se on ryhtynyt kiyttdmiin kunnossapito-
tehtdvissd tukityollistettyjen tydttdmien osuus-
kuntia ja vuokratydvoimaa.

Taatakseen kestdvin kehityksen Tielaitoksen
ettd lilkkenneministerid ja Tielaitoksen johto ovat
sitoutuneet liikelaitostamis- ja kilpailuttamisajat-
teluun niin vahvasti, etti henkiloston kuuntele-
miseen ei ole varaa. Henkilosto on aidosti huolis-
saan aikaisemmasta osaamisestaan ja laadun ka-
toamisesta lyhytnikoisen kilpailuajattelun vuok-
si. On selvii, ettd Tielaitos kuten moni muukin
ala joutuu tekeméén muutoksia pysyikseen mu-
kana ajan hengessd. Sopeutuminen muutoksiin
olisi joustavampaa, jos henkilstd olisi mukana
sopimassa pelisddnndistd ja toimintamalleista.
Ministeri #dsken toi esille, ettd nyt ovat tydmark-
kinajarjestot ja -osapuolet mukana, mutta aikai-
semmin n#issd neuvotteluissa ne eivit ole olleet
mukana ollenkaan eivitkd sitoutuneet silld taval-
la.

Teiden kunnossapitoa ja yllédpitoa voidaan pi-
tdd litkenneturvallisuuden perustehtdvina. Kil-
pailu ja kilpailuttaminen tiestén hoidossa merkit-
sevit vilitontid liikenneturvallisuusriskin lisdédn-
tymisti. Toisaalta on totta, ettd peruspalvelun ol-
lessa kyseessi kilpailua kiiydidédn laadun kustan-
nuksella. Henkilosto- ja kalustoresurssien véihen-
taminen liikelaitostamissuunnitelmissa tulee
olemaan todellinen uhka liikenneturvallisuudel-
le. Tienpidon rahoitusta on viihennetty jo useana
vuonna sadoilla miljoonilla markoilla. Tieston
kunto ja sen hoitotaso ovat jo nyt heikentyneet
hilyttavasti. Liikelaitostamisen myo6té tehdyt re-
surssivihennykset merkitseviit todellista liiken-
neturvallisuuden alasajoa. Laatuun kuuluvat
oleellisena osana ympiristdarvot ja sellaisten
keinojen kiyttdminen, jotka takaavat kestidvin
kehityksen luonnon suhteen. En usko, ettéd Tielai-
toksen liikelaitostamisen kautta n&méi arvot to-
teutuvat.

Esimerkkind tdstd on suolan kiytto teiden
liukkauden torjunnassa ja sen vaikutus ympéris-
to6n ja pohjavesiin. Suola on ylivoimaisesti edul-
lisin liukkauden torjunta-aine. Ei ole epdilysti-
kién siitd, ettei sen kdyttod lisdéntyisi silloin, kun
toiminnan tuotto midrdd sen, miten toimitaan.
Tieston hoidon ja kunnossapidon avaaminen kil-
pailulle merkitsevét pintakerman kuorintaa. Vain
vilkkaimmat tieosuudet hoidetaan ja syrjdseudut
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unohdetaan. Kirsijani jilleen kerran tissédkin on
Itd- ja Pohjois-Suomen alueet.

Arvoisarouva puhemies! Pintakerman kuorin-
taa voidaan pitdd itsestddnselvdni aina, kun kil-
pailusta on kyse. Tuotteen valmistamisesta, tds-
si tapauksessa tieston hoidosta, pyritidédn selvid-
midn mahdollisimman halvalla ja voitto haali-
taan sieltd, mistd se helpoiten saadaan. Teiden
suhteen on kuitenkin muistettava, ettd on kyse
peruspalveluista. Jokaisella kansalaisella on olta-
va mahdollisuus kulkea turvallisesti myos syrja-
seuduilla. Peruspalvelujen tuottaminen ei saisi
olla kiinni siitd, miten voittoa haalitaan.

On totta, ettd joissain tapauksissa kilpailutta-
minen sopii my&s julkisen sektorin alueelle. Jois-
sakin tapauksissa kilpailuttaminen on taannut
tuotannon tehostamisen ja parantanut laatua ja
palvelutasoa. Kilpailuttamista ei kuitenkaan pida
tehdd sokeasti kaikkialla julkisella sektorilla.
Kaikkialle kilpailun ideologia ei vain sovi. Til-
laisia tapauksia ovat peruspalveluina pidettiviit
julkisen sektorin toiminnat.

Paras opetus téstéd on tihin mennessi ollut eh-
dottomasti Postin liikelaitostaminen. Kun ajatte-
lee niitd kaikkia keinoja, joiden avulla meidit on
saatu vakuuttumaan Postilaitoksen liikelaitosta-
misen kannattavuudesta, voimme miettid, kuin-
ka moni n#istd lupauksista on toteutunut kiytin-
nossi. (Min. Koskinen: Yhtidittiminen!) — An-
teeksi, yhtio tietenkin. — Esimerkkini tédstd va-
kuuttelu, ettd postipalvelujen saatavuus ei tule
heikkenemiin tai Postin toiminnan uudistami-
sessa noudatetaan hyvdn henkilostdpolitiikan
lahtokohtia. Kaytinnosséd lakkautetaan 250 niin
sanotusti kannattamatonta postikonttoria ja
700—800 tyoOntekijad sanotaan irti. Se, joka
edelleen viittdsd, ettd laadukkaat postipalvelut
ovat jokaisen saatavilla, on taitavasti onnistunut
sulkemaan silménsé totuudelta.

Tielaitosta tulee kehittid eteenpiin yhteniise-
ni valtion virastona, joka pditehtidvini on tuot-
taa tienpitopalvelut laatuvaatimuksia noudattaen
tasavertaisesti koko maassa. Sen on muodostetta-
va ehjd kokonaisuus, jonka tehtdviin kuuluvat
suunnittelu ja konsultointi seki lossi- ja lauttatoi-
minnat. Samalla Tielaitoksen olisi korostetusti
alettava noudattaa hyvéd henkilostopolitiikkaa.
Tielaitoksen liikelaitostaminen koskettaa eniten
meitd kaikkia Kehd kolmosen ulkopuolelta tule-
via kansanedustajia puolueviriin katsomatta.
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T#amin vaalikauden alusta saakka olemme ko-
tipaikkakunnillamme joutuneet vastaamaan sii-
hen, mitd tulemme tekeméin sen eteen, ettd pako
suuriin kasvukeskuksiin tyrehtyisi ja saisimme
pidettyd maaseudun asuttuna. Yksi vastaus sii-
hen on olla antamatta kannatusta liikelaitosta-
mistoiminnoille Tielaitoksen suhteen.

Viimeisin kentédn viesti on tullut tind aamuna
nimenomaan eradstd Tielaitoksen tuotantoalu-
een yhteistoimikunnan seminaarista, joka on pi-
detty maaliskuun puolenvilin paikkeilla tdnd
vuonna. Sielld on ollut esilld muun muassa, etti
liikelaitoksella voi olla osakeyhtiomuotoisia ty-
taryhtioitd. Jos timd liikelaitostamismalli antaa
tdhdn mahdollisuuden, se pitii tilkitd nopeasti.

3 Kari Rajamiki /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kansalaisten perusturvalli-
suutta Suomen kaltaisessa maassa on ilman muu-
ta kunnossa oleva tiestd. Tassd suhteessa tienpi-
don ongelma ei ole hallintomuoto Tielaitoksella
vaan tietysti riittdiméton rahoitus.

Tieston rappeutumisen estidmiseksi ja keskei-
sien voimavarojen lisddmiseksi on myos hallitus-
ohjelmassa nimenomaan selked ohjelmallinen ta-
voite. Myds edellisen hallituksen infraministeri-
tyoryhmé lihti minimissddn 200 miljoonan mar-
kan perustienpitorahan lisdyksestd ja myos 230
miljoonan markan kehittimismomentin vuotui-
sesta lisdyksestid. Nyt ndmaé rahat on kytketty lii-
kelaitostamiseen tdysin irrallisena asiana. Halli-
tusohjelmasta poimittu tavoite on pantu ideologi-
sen asian myyntirahoiksi, jollen sanoisi suoraan
voitelurahoiksi. Tdytyy sanoa, ettd tdméntapais-
ta runttausta en ole kylld eduskunta-aikanani
tavannut. Ymmérrén, ettd lilkenneministerilld ja
-ministeriolld saa olla ideologisia tavoitteita pan-
na kilpailun ja markkinavoimien alttarille mo-
nenlaisia asioita: Postia, rautateitd ym., mutta se,
ettd tdlld tavalla markkinoidaan tillaista asiaa,
joka on eduskunnassa selkedsti hylitty viime
kaudella ja nytkin on ristiriitainen, on hyvin epé-

Sindnsd sanon, ettd meiddn kaikkien tdytyy
ldhted siitd, ettd meidédn on turvattava syrjiseutu-
jen perustienpidon kunnossapito, tySilisyys ja
my0s ennen kaikkea hikenneturvallisuus. Se on
Suomen kaltaisessa maassa, jonka séifiolosuhteet
ovat poikkeukselliset, erinomaisen tédrked asia.
Tiltd osin tdssd asiassa eduskunnan on kylli il-
man rahallisia kytkentoj4 ja tienpatkin vaikutuk-
sia omassa vaalipiirissd otettava asiasta poliitti-
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nen vastuu, ettei olla kuten Postin kanssa tidni
pdivind tekemisissi.

Tielaitoksen osalta varmaan tarvitaan monen-
laisia jdrjestelyjé ja pohdintaa sen toiminnan te-
hostamisessa. Mutta timén tyyppinen ratkaisu ei
ole loppuun saakka Suomen Kkaltaisiin oloihin
mietitty, ja vastuu on tavaton.

4 Pauli Saapunki /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. A. Seppild toi
esiin, ettd hdn haluaa edelleenkin séilyttdd Tielai-
toksen virastona. Jos 2 000 miljoonaa on otettu
Tielaitoksen toiminnasta muutamien vuosien ai-
kana, niin olkoon se virasto tai liikelaitos, niin
henkilditdhén sieltd ldhtee pois. Eiko se ole ti-
min salin ja valtiovarainministerién ja tietysti
myo0s liikenneministerion asia, ettd 10ytyy ra-
haa? Silloin ihmiset pystyvit olemaan sielld tois-
sd. Tadytyy katsoa oikea kohde, milld turvataan
henkiloston tulevaisuus tuossa laitoksessa.

Mutta olisin kysynyt lilkenneministeri Heino-
selta, koska viimeksi, kun timéi laki oli tulossa
eduskuntaan, kaikkein merkittdvin asia oli maa-
aineskysymys, minkd verran menee viraston
puolelle ja paljonko yrityspuolelle, ettei kentélle
tulisi kieroutunutta kilpailua. Nyt teilld on edel-
leen tydryhmi toiminnassa ja laki tuli eduskun-
taan, ja veikkaanpa, ettd taas tulee suuret ongel-
mat salissa, kun tydoryhméin tulokset eivit ole
tadlld tiedossa. Onko ajateltu niin, ettd kasittelyn
aikana tulisi tieto siitd, miten tyoryhmé on
junaillut asiat tai mitéd se ehdottaa?

5 Olli Nepponen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisarouva puhemies! Niin kuin t44114 en-
simméiinen ministerin jilkeinen puhuja totesi,
kysymyksessi on aika vaikea ratkaisu, kun siti
tarkastelee Itd-Suomen kansanedustajana, mutta
olen kuitenkin péitynyt myonteiseen kantaan ti-
min suhteen. On selvii, ettd kun rationalisoi-
daan, liikelaitostetaan, tyopaikkoja hividi, mut-
ta toisaalta yritystoiminnan tulo tienpidon piiriin
varmasti my0s tuo lisdi ja antaa yrittdjille mah-
dollisuuksia panostaa siithen osaamiseen, jota on
syntynyt Tielaitoksen kautta. Mehidn olemme
yleisesti todenneet, ettd tienpidon midrirahat
johtuen niistéd leikkauksista, mitkd on valtionta-
loudellisista syistd jouduttu tekeméiin, ovat liian
alhaisella tasolla, jotta tieverkon kunto voitaisiin
ylldpitdd. Siksi hyvin painava syy tille toteutta-
miselle, vaikka se on kiped, on se, ettid ne sdistot,
mitkd syntyvit, suunnataan jatkossa perustienpi-
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toon. Samanaikaisesti on myos saatava kaiken
kaikkiaan lisdd miirdrahoja tienpitoon.

Kun timin paketin yhteydessi lisdtalousarvi-
ossa osoitetaan 200 miljoonaa perustienpitoon
seki henkilGstoasioihin, se on hyvin kannatetta-
vaa, mutta sen sijaan nostaisin esiin tuon 500
miljoonaa uusiin kehittdmishankkeisiin. Kun
meilld on lukuisia hankkeita keskenerdisind —
etelisavolaisena tarkastelen esimerkiksi Viitos-
tietd, Savonlinnan siltoja ja Lahti—Heinola-tien
ongelmia — eikd kuitenkin pitdisi saada lop-
puun eréit kehittimishankkeet, jotka on kiynnis-
tetty aikaisemmin, ja vasta sitten ottaa uusia tés-
sd yhteydessi esille?

6 Ismo Seivisto /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri kiinnitti esittelypu-
heenvuorossaan huomiota yksityisiin maa- ja ve-
sirakennusyrityksiin. Téssé esityksessd en ole ai-
nakaan oikein 10ytdnyt tdmin ratkaisun vaikutus-
ta tyollisyyden kannalta juuri yksityisid yrittdjid
kohtaan. Onko nyt ministeri tdysin vakuuttunut
siitd, ettd timd malli, jota nyt esitetdén, ei tuo ai-
noastaan Tieliikelaitokseen ty6ttomyyttd vaan li-
siksi tyottomyyttd vield yksityisille yrittdjille sen
jalkeen, kun tdmd siirtyméaika on ohitse ja kil-
pailu tdsséd suhteessa vapautuu? Onko ministeri-
Ossd arvioitu sitd, jos titd pelkoa ei ole, ettid yksi-
tyisid yrityksid nyt runsaasti menee tdmén takia
konkurssiin ja sinne tulee tyottomyyttd, mitkd
ovat irtisanottavien tyontekijoiden mahdollisuu-
det 16ytad tyotd yksityisistd firmoista?

Toinen kysymys néisté lisiméirarahoista: Mi-
ten ministeridssi on arvioitu nyt niiden kaytto4 ei
ainoastaan uusiin kohteisiin vaan niihin, joilla
tdlld hetkelld on erityisen synkkid kolaritilasto-
ja? Mainitsen yhden tiepitkin, Lohjanharjun ja
Muurlan vilisen tieosuuden, joka menneini kuu-
kausina ja vuosina on ollut erittdin synkki tilas-
tollisesti: runsaasti onnettomuuksia ja runsaasti
menoja.

7 Esa Lahtela /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ikdvintihin tdssd koko
hommelissa on se, jotta timi tuntuu siltd kuin
tissi ostettaisiin tdma ratkaisu, eli pannaan muu-
tama sata miljoonaa ja jotkut ilmeisesti ovat saa-
massa jonkun tienpétkén, eli sithen myydién ta-
vallaan esikoisoikeus, niin kuin joskus Raama-
tun vertauskuvaa kdytetdén.

Mill4 tavalla ministeri nékee tdmén pitkissé
pelissd antavan sdistod, jos kuvitellaan kuiten-
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kin, ettd ne ovat alueita, joita kilpailutetaan aika-
naan sitten aika laajaan, ja sielld mahdollisesti
tamé liikelaitostunut osa Tielaitoksesta hividd
kilpailun? Ensinnékin siind vaiheessa, miti ta-
pahtuu niille keltaisille autoille ja hoylille ja kai-
kelle kalustolle, miehistolle, kun sielli alueella ei
ole toitd? Ne ldhtevit varmasti johonkin toiselle
alueelle. Kuitenkin kun tiedetdidn keskittymis- ja
monopolisoitumisajattelu, niin todennikoisesti
joku iso firma haluaa saada aseman, ainakin sen
kermankuorintaosan tdstd suomalaisesta tienhoi-
dosta, niin tuleeko téstd pitkdsséd pelissd yleensd
sidistod? Téssd voi kéydd silld tavalla, jotta lyhy-
elld aikavililld se ajattelu, jotta tdssd voi tulla
sddistdd, pitdd paikkansa, mutta kun menn#in
kymmenen vuotta eteenpdin, niin timé tulee ve-
ronmaksajille huomattavasti kalliimmaksi.

Toinen juttu tihédn liittyen. Ministerin esittely
tuntui mahdottoman hienolta, siiné ei ollut ongel-
mia ollenkaan, mutta tini pdivind kukaan ei ole
laskenut sitd kustannusta. T4lld hetkella on laitet-
tu jo viisikymppisié ihmisié toistuvalle korvauk-
selle, semmoiselle korvaukselle, ettd jos he eivit
saa tyOtd, niin ilmeisesti maksetaan 65 ikdvuo-
teen asti, vai mikd 62 sielld on timi elikkeelle
siirtymisen raja, kotiin korvausta, mutta senhin
maksaakin tyohallinto. Tyottdmyyskorvauskulu-
ja el maksa varmaan ministerio.

8 Raimo Mihonen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri tissi toi niitd perus-
teluita, joita muun muassa liikennevaliokunnas-
sa, kun asia on vihin aikaisemminkin ollut kisit-
telyssd vihin epivirallisesti ja viihédn virallisesti-
kin, on ministerion toimesta tuotu ja puolusteltu
kovasti sitd, ettd tdssé ratkaisussa syntyy lisire-
sursseja. Ainakin minulle henkilokohtaisesti, ja
uskon, ettd en ole ainoa tédssi salissa, on syntynyt
paljon kysymyksia siitd, mistd nimaé lisdaresurssit
tulevat, 500—600 miljoonaa markkaa, elleivit
ne synny henkildstosddstoistd, mikd merkitsee
auttamattomasti kylld lopputileji. Hyvin vaikea
mieltdd tatd, koska joka tapauksessa, vaikka yk-
sityinen kilpailija tulee tietd pitdméén, kylld hi-
nenkin tyonsd maksaa sielld aivan varmasti.
T4mdi on jadnyt arvoitukseksi, ja ajattelin, jos mi-
nisteri ystdvillisesti vastaisi tdhin kysymyk-
seen, miké se konkreettinen sadstokohde on.
Puhutaan, ettd organisaatiossa on oliut vikaa.
Kylldhén tistd on puhuttu aika paljon, ettd orga-
nisaatiossa on tiettyi klappia olemassa, mutta ai-
nakin ihan sen rukkastyoporukan parissa kylld on
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voimakas pelko siitd, ettd johtoportaan organi-
saatioon tai johtamistaitoon ei niink&én ole kiin-
nitetty huomiota, vaan kaikki téllainen huomion
kiinnittiminen organisaation puutteisiin tai vir-
heisiin tai joihinkin ongelmiin on hyvin pitkéalti
kohdistunut kidytinndssid suoritustasolle, ja tétd
tuon porukan on ollut hyvin vaikea mieltdi, joka
varsinaisesti tietd kdytdnnossa pités.

Henkilostojérjestdjen kannasta on aika mie-
lenkiintoisia kysymyksid. On viitetty, ettd henki-
lostojédrjestot ovat hyviksymissd. He ovat pakon
edessi olleet hyviksymissi titd. He pitdvit neu-
voteltua ratkaisua parhaana, jos liikelaitostami-
seen menndin, mutta kokonaisratkaisua periaat-
teessa he eivit ymmairtddkseni ole hyviksyneet.
Kuten jo maa-aineskysymyksistd ed. Pauli Saa-
punki toi esille, my0s yrittdjien toimesta ja tahol-
la vieldkin tunnetaan suurta epdluuloa, kuinka ar-
vostetaan maa-ainekset ja kuinka arvostetaan
tienpitokalusto.

Puhemies: Arvoisat edustajat! Nyt on viisaampi
ilmoittaa, mitd en tehnyt dsken, ettd otetaan mi-
nuutin vastauspuheenvuorot; saadaan sidhidkim-
mit debatit viliin ja useammat saavat puheen-
vuoron. Nyt on ministerilld puheenvuoro, mutta
sanon vain sen tihden, kun puhemiehen vuoro
vaihtuu ja koska meilld nyt oli kaksiminuuttisia.
Minuutin vastauspuheenvuorot ovat, luvalla sa-
noen, parempia.

Olli-Pekka Heinonen:

9 Liikenneministeri

esille useassa puheenvuorossa se huoli, joka on
olemassa tienpidon méiridrahatasosta. Jaan tiy-
sin sen huolen. Itse asiassa luulenkin, etti mones-
sa niistd nikokulmista, joita on tullut esille, ei
vilttdmaittd olekaan kysymys organisaatiomallis-
ta vaan siitd, miten itse tienpidon méirdrahataso
saataisiin sen kaltaiseksi, ettd tieston rapautumi-
nen, teiden muuttuminen huonokuntoisiksi, jota
meilld tdnd pdivind noin 200 kilometrin verran
vuodessa tapahtuu, saadaan pyséytettyd ja tienpi-
don kehittdmishankkeita toteutettua.

Ed. Rajamiki sanoi, ettei ministerilld saa olla
ideologisia tavoitteita. Minulla on timin uudis-
tuksen osalta yksi ideologinen tavoite. Se on se,
ettd Suomessa tienpidon laatu paranee. Se on se
ideologinen tavoite, joka on olemassa, ja timi on
uudistus, joka nimenomaan lisdd sitd médrdraha-
tasoa, jota kéytetddn itse tienpitoon, tien kunnon
parantamiseen, tien huoltoon, ja tdssd suhteessa
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tami ideologinen tavoitteeni, tienpidon laadun
paraneminen, on ollut minulla hyvin vahvasti
lahtokohtana.

Tadlld on viitattu siihen, ettd esityksessd kiy-
tettdisiin joitain voitelurahoja tai ettd tilld ostet-
taisiin jotain. Sen kaltaista ajatusta tihin ratkai-
suun ei kylld sisdlly. Téhin sisiltyy sen sijaan se
ajatus, etti organisaatiouudistuksen toteuttami-
nen, jossa yksi toimija, joka on ollut kdytinnossi
monopoliasemassa, tulee hyvin isona ja vahvana
toimijana maa- ja vesirakennusalan markkinoil-
la, ettid timén kaltaisen muutostilanteen toteutta-
minen on huomattavasti helpompaa sen kaltai-
sessa tilanteessa, jossa kokonaisméiédridrahataso
on kasvava, kuin jos se olisi esimerkiksi laskeva.
Tistd syystd uudistukseen on liitetty myoskin
tienpidon ja kehittimishankkeiden méaérérahali-
sdys.

Jos ajattelemme historiasta vaikkapa jotain
Soneran liikelaitostamista, silloin toisella nimel-
14, ja yhtibittdmisti, viitidn, ettd se uudistus olisi
ollut huomattavasti hankalampi toteuttaa, ellei
olisi ollut kysymys tilanteesta, jossa markkinat
jatkuvasti kasvoivat. Tavallaan saman kaltaisen
tilanteen luomista siirtymékauden ajaksi on haet-
tu myos tilld ratkaisulla, joka esitykseen ja an-
nettavaan ensimmdiseen lisdbudjettiin sisiltyy.
Valitettavasti tissd ei ole kysymys siité, ettd kan-
sanedustajia silld ratkaisulla ostettaisiin uudis-
tuksen taakse, vaan kysymys on siitd, ettd kyet-
tdisiin luomaan sen kaltainen ratkaisu, joka maa-
ja vesirakennusalan markkinoiden syntymisen
kannalta olisi mahdollisimman toimiva.

Ed. Arto Seppild totesi, ettd esityksessi aiko-
mus on irtisanoa 1 500 ihmistd. Puheenvuorossa-
ni muutamaa minuuttia aikaisemmin juuri tote-
sin, etti ldhtokohta on se, etti irtisanomisia ei
kiytetd tissd uudistuksessa. Tielaitoksen henki-
16stdn ikdrakenteesta johtuen siirtymékauden ai-
kana, joka siirtymiaika on siis huomattavasti pi-
dempi kuin aikaisemmin késittelyissd olleissa
esityksissd, noin 1 000 henkil6d tulee Tielaitok-
sessa siirtyméidn luonnollisesti elidkkeelle. Kysy-
mys ei ole siis tyottomyyseldkeputken kiyttami-
sestd, vaan luonnollisesti normaalin vanhuus-
eldkkeen pariin siirtymisesti. Silloin se henkils-
tomédrd, joka on erityistoimenpiteitten kohtee-
na, on maksimissaan noin 500 henkil64 siirtyma-
kauden aikana.

Muistaakseni ed. Seivist6 kysyi, mikd on yk-
sityisen sektorin valmius ottaa niitd henkil6itd
toihin. Ainakin mind olen kuullut alan yksityis-
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ten yritysten taholta ndkemyksii, etti heilld olist
valmiutta tdmin kaltaiseen toimintaan, ottaa
palkkalistoilleen Tielaitoksesta henkiloitd. Li-
siksi uudistusratkaisuun on henkilostovaikutus-
ten osalta kohdennettu noin 9—10 miljoonan
markan paketti, jolla nimenomaan hallitusohjel-
massakin Tielaitoksen osalta mainittua hyvid
henkildstopolitiikkaa toteutetaan.

Sitten taalld viitattiin sithen, myoskin ed. Arto
Seppdlin puheenvuorossa, ettd uudistuksen yhte-
ydessd henkiloston kuulemiseen ei olisi ollut ai-
kaa. Olen noin runsaan kuuden vuoden ministe-
riurani aikana aika monia hallituksen esityksid
tissi salissa esitellyt, eikd kertaakaan aikaisem-
min esityksid ole valmisteltu niin tiiviissé yhteis-
tyossd henkilostopoliittisten vaikutusten osalta
kuin tdmin esityksen osalta on tehty. Olemme
hyvin tiiviisti viimeisen puolen vuoden ajan istu-
neet viikoittain henkilostojérjestdjen kanssa,
kidyneet 1dpi niitd periaatteita, joita henkilostopo-
litilkan osalta noudatetaan, ja myoskin sopineet
niistd pelisddnndisti ja niistd periaatteista, joita
tissd yhteydessd kiytetiéin, ja meilléd on ollut yh-
teinen nikemys siitd, miten tdmén kaltaisessa ti-
lanteessa toimitaan.

Ed. Nepponen viittasi kysymykseen, etti tuli-
si keskeneriiset hankkeet saattaa loppuun ennen
kuin uusia kehittdmishankkeita toteutetaan. Se
on ollut se linja, joka esimerkiksi timén vuoden
budjetissa on omaksuttu, elikki siina yhtdédn uut-
ta kehittimishanketta ei aloiteta, vaan kaikki re-
surssit kohdennetaan nimenomaan olemassa ole-
vien hankkeitten toteuttamiseen loppuun optimi-
aikataulussa. Siind suhteessa en kylld koe, tai sa-
notaan niin, ettd lisdrahoitus nimenomaan mah-
dollistaa sen, ettid olemassa olevalla rahoituksel-
la kyetdén kdynnissd olevat hankkeet viemién
loppuun ja lisdrahoitus kohdennetaan nimen-
omaan uusiin hankkeisiin.

Uskon, ettd timé on uudistus, josta, kun kye-
tadn luomaan toimivat maa- ja vesirakennusalan
markkinat, myds yksityinen sektori tulee hyoty-
méén. On tietysti ddrimmadisen tirkedi se, minké-
laisilla kilpailun edellytyksilli Tieliikelaitos
niille markkinoille tulee. Se on kooltaan selvésti
suurin, ja se on oman historiallisen kehityksensé
kautta hyvin vahva toimija osaamiseltaan ja
omalta kokemukseltaan télld sektorilla ja var-
masti sitd osaamistaan ja kokemustaan kykenee
hyddyntdmadn myoskin tulevaisuudessa. Tarkoi-
tus on kuitenkin se, ettd me kykenemme luo-
maan sen kaltaiset yhteismitalliset kilpailuolo-
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suhteet, ettd Tieliikelaitoksella ei ole mitddn yli-
voimaisia kilpailuedellytyksié niilld markkinoil-
la, vaan se on yksi kilpailija muiden kilpailijoi-
den joukossa. Tissi suhteessa esimerkiksi ne ky-
symykset, mikd on Tieliikelaitoksen toimiala,
miten se médritellddn siirtymikauden aikana ja
siirtymikauden jilkeen, ja toisaalta se kysymys,
miten maa-ainesasia ratkaistaan, miten pidetéin
huoli siitd, ettd maa-ainesten osalta Tieliikelaitos
ei myOskidn ole selviisti paremmassa kilpailu-
asetelmassa kuin yksityiset toimijat, ovat aivan
keskeisid kysymyksid. Me olemme neuvotelleet
maa- ja vesirakennusalan jirjestdjen ja edustaji-
en kanssa maa-aineskysymyksestd hyvinkin
tarkkaan, ja itse asiassa uskon, ettd olemme aika
ldhelld ratkaisuva siind kysymyksessd, ettd 16ytyy
yhteinen nékemys siitd. Siirtymikauden osalta
semmoinen nikemys tind pdivini on jo olemas-
sa, on olemassa yhteinen nidkemys siitd, jonka
myoOs yksityinen sektori on hyviksynyt, ja us-
kon, ettd myos vuoden 2004 jilkeisen ajan osalta
tuon kaltainen yhtendinen ndkemys 16ytyy.

Ed. Mihonen kysyi, mistd sdéstot tulevat.
Meilld on itse asiassa, niin kuin sanoin, koke-
musta siitd, mistd sddstot tulevat. Meilld on tiet-
tyjd hankkeita toteutettu kilpailuttamisen kautta
ja kokonaisrahoituksena. Meilld on osoitettavis-
sa hyvin tuntuvia sdist6jd ndistd hankkeista, kun
kilpailuttamista ja kokonaisrahoitusta on hyo-
dynnetty. Meillé on kiytossd todellakin myos ne
kokemukset, jotka Ruotsissa vastaavan kaltaises-
ta organisaatiouudistuksesta on saatu, miten siel-
14 kyettiin sdfistdjd saamaan aikaan, ja itse asias-
sa niihin taloudellisiin vaikutuksiin verrattuna ar-
vio, jonka esitin, noin 300 miljoonaa markkaa
vuodessa, on suhteellisen varovainen arvio siitid
syntyvistd sdzstOstd, joka itse tienpitoon néin ky-
ettdisiin kohdentamaan.

Ehki tissd keskustelussa on hyvi todeta se-
kin, ettd sen kaltaista vaihtoehtoa, ettd nykytilan-
ne jatkuisi, mitidén ei tapahtuisi, ei oikein ole ole-
massa. Elikkd me nykyisen organisaatiomallin
osalta olemme tilanteessa, jossa sen kaltaista kil-
pailun kokeilemista, jota nyt on harjoitettu, jossa
sama organisaatio toimii kilpailuttajana ja on
yksi kilpailuun osallistuvista tuottajista, ei ole
mahdollista jatkaa, vaan kylld silloin Tielaitok-
sen nykyisen tuotannon toimintaa tilld kentélla
varmasti jouduttaisiin jollain tavalla rajaamaan.
Totta kai sen kaltaisella ratkaisulla olisi myos
henkilostopoliittisia vaikutuksia. Erona vaan oli-
si se, ettd silloin sen kaltaisia henkilostopoliitti-
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sia instrumentteja, joita tidlld hetkelld esimerkik-
si tuon 90 miljoonan markan muodossa on kay-
tettdvissi, ei olisi olemassa, joten mielestini kes-
kustelussa on hyvai pitidd mielessi se, ettd nykyti-
lan jatkaminen pidemmélle tulevaisuuteen ei ole
mik&in vaihtoehto.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmiinen va-
rapuhemies Anttila.

10 Kari Rajamiiki /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Voi kysyé, minkélaista kil-
pailua Kaamasentielle nyt syntyy. Kilpailuriskei-
hin ty6ttomyysvaikutusten ohella liittyy nimen-
omaan liikenneturvallisuuteen liittyvd vaaramo-
mentti. Perustienpidossa kilpailuttaminen sisél-
tdd kiistatta timén. Siksi pilottihankkeiden seu-
rantaa olisi pitinyt jatkaa pidemmalle.

500 miljoonan markan lisdys kehittdmismo-
menttiin on kiistatta tdhin systeemiin liittyma-
ton, joskin sindnsé perusteltu ja hallitusohjelman
mukainen. Silldhdn sidotaan noin kolmasosa til-
14 hetkelld vanhasta raamista, joka on kdytettd-
vissd 2001—2003. Sindnsd tietysti liikennemi-
nisterién ja eduskunnan yhteisty6 varmasti tulee
olemaan tiivistd ja vilttimé&tOntd siind, ettd
yleensd tdhidn rahoitukseen meidin on 1oydettd-
v uusia malleja. Téssid liikenneministerién val-
mistelu eduskunnan toivomalla tavalla on ollut
myonteistd, ja tilld puolella on edettivd, mutta
oli erittdin valitettavaa, ettd ndmai asiat kytkettiin
tahédn puhtaasti ideologistyyppiseen pohdintaan.

I Reijo Laitinen /sd (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Titd kysymystidhidn on edus-
kunnassa kisitelty vuosia ja vuosia. Kylldhdn ti-
lanne on, ministeri, se, ettid tdssd on vikisin ajet-
tu Tielaitoksen likelaitostamista. Viitidn, ettid
midrirahakehitys on sidottu tdhin organisaatio-
uudistukseen, ainakin vidhintddn VM:n taholta,
jos et mistdin muualta.

Ideologinen tavoite, minki sanoitte, on var-
masti sellainen, jonka me kaikki tdssi salissa al-
lekirjoitamme, mutta miksei sitd ideologista ta-
voitetta voida toteuttaa nykyisen organisaation
puitteissa? Varmasti voidaan. Ei se edellytd sitd,
ettd menndin liikelaitostamiseen.
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Miti tulee sdéstdihin, niin kylldhén se on tosi-
asia, ettd ennen kaikkea massiivisella henkilos-
ton vihentdmiselld, tapahtuu se milld tavalla ta-
hansa, otetaan uudessa organisaatiossa tulevat
sdastot.

2 Antti Rantakangas /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Heinonen
kiytti minusta erinomaisen hyvén esittelypu-
heenvuoron ja myds vastauksessaan selvitteli
monia episelvid kysymyksid. Haluan itse nostaa
kaksi pulmaa, jotka tilldkin ovat osittain tulleet
esille. Ensimméinen on tiemédrarahojen alene-
minen 90-luvulla yli 2 miljardilla markalla. Siitd-
hén perusongelma kaiken kaikkiaan johtuu paa-
osaltaan, tyGttomien médréd ja henkil6iden méaa-
rd, joka tdlld alalla on vihentynyt.

Maaseudun kannaltahan on tirke#dd, ettid tie-
luokitukset, hoidon ohjeet ja kriteerit séilyisivit
sellaisina, ettii kaiken tasoisista teistd pidettiisiin
huolta. Nyt kun miidrdrahoja on leikattu, on
myOskin menty sithen suuntaan, ettd liikenne-
madrit ratkaisevat tierahoituksen uusinvestoin-
tien kohdalla, mutta myos hoidon osalta on tullut
porrastuksia, ja tissdhin on se perusasia, joka pi-
tdisi saada kuntoon, siis se, milld pelisdannoilld
uusi organisaatio toimii, Tiehallinto ja Tieliike-
laitos toimivat, ja siind tarvitaan hallinnossa
myds koko maan edustus, ei ainoastaan Kehikol-
mosen sisiltd, jotta nikemysté tulee myo6s koko
maan alueelta.

3 Raimo Vistbacka /ps (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Myonnin, ettd ministeri on
oikeassa siind, ettd nykyiselld ei voi jatkaa. Mut-
ta Tielaitos on itse ajanut uuden pifjohtajan
kautta nimenomaan hallinto—tuotanto-systee-
min silloin kun tiedettiin, ettd eduskunta ei tule
hyviksymiddn viime kerralla liikelaitostamista.
Eli Tielaitos itse uuden pi#johtajan toimesta ajoi
tilanteeseen, jossa nyt ollaan. Se, mitd ministeri
sanoi, mistd sddstot syntyvit, kaikkihan me tie-
ddmme mistd ne syntyvit. Ne syntyviit siitd, ettd
yksittidiset itsendiset yrittdjit voittavat jonkun
kilpailun, tekevit yotd pdivai toitd samalla urak-
kahinnalla, tuli paljon tai vdhin lunta, oli arki tai
pyhi, juhlapdivd. Se on tind pdivéni jo, arvoisa
ministeri, totta, ja vield pahemmaksi tulee, ja sii-
nd tulee monenlaisia ongelmia sen jilkeen. Mut-
ta palaan, arvoisa puhemies, niihin tarkemmin
omassa puheenvuorossani.



55/2/14

14 Juha Karpio /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri totesi dskei-
sessi puheenvuorossaan, ettd maa-aineksista ol-
laan jo 16ytdmissd oikeudenmukainen ratkaisu.
Kuitenkin kun katsoo hallituksen esitystd, voi-
daan todeta, ettd maa-ainekset ollaan jakamassa
Tichallinnon ja Tieliikelaitoksen kesken. Eiko
olisi ollut parempi, ettd kaikki olisi jadnyt Tielii-
kennelaitoksen hallinnolle ja sieltd olisi oikeu-
denmukaisesti niin Tielaitokselle, tille liikeyksi-
kolle, kuin yksityisille maanrakentajille myon-
netty maa-aineksia tarjouskilpailun perusteella?
Olen siti mieltd, ettd nykyinen hallituksen esitys
ei johda oikeudenmukaiseen lopputulokseen.

15 Lauri Kidhkonen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tielaitos on eldnyt jo muuta-
man vuoden ajan liikelaitostamisen suuntaan, ja
itselleni on jadnyt se kuva, etté ei ole haluttukaan
tutkia muita vaihtoehtoja. Asken ministeri viitta-
si pilottihankkeisiin ja niistd koituviin sadstoi-
hin. 98 Tielaitos kilpailutti viisi kolmivuotista pi-
lottihanketta. Tuotanto voitti niistd neljd ja YIT
yhden, viime vuonna vastaavasti viisi hanketta,
joista tuotanto voitti neljd ja yksityisille meni
yksi hanke. YIT:n tarjoukset ndissd viime vuo-
den hankkeissa olivat 7—12 miljoonaa kalliim-
pia. Eli eivit ndmi ainakaan aukottomasti todis-
ta siti, ettd yksityisen puolella ndmi toteutettai-
siin edullisesti ja ndisti tulisi sdstoja.

16 Jari Leppé /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri sanoi, ettd siirtymi-
vaiheessa tarvitaan hyvin tarkkaa silméi siihen,
ettd kilpailutilanne sdilyy tasapainoisena. Halu-
ankin kiinnittdd huomiota siihen, ettd Tielaitos
on viimeisen vuoden aikana hyvin voimakkaasti
vusinut kalustoaan, ja timéhén luo myoskin erit-
tiin ratkaisevan kilpailuedun uuden Tieliikelai-
toksen Kkilpailutilanteeseen verrattuna pieniin
maansiirtoyrityksiin. Useammassa puheenvuo-
rossa ovat tulleet esille mySskin maa-ainesvarat.
Nykyiselld jakopolitiikalla, niin kuin ed. Karpio
dsken sanoi, voidaan aiheuttaa kylld merkittdvia
hiirioitd kilpailutilanteeseen, ja toivoisin, ettd
ministeri voisi vastata, milld tavalla konkreetti-
sesti edesautetaan reilun kilpailun periaatetta.

7 Hannu Aho /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ihan herittdd muutamia kysy-
myksid. Muutosta tietysti aina tarvitaan, mutta
tissd herdd kysymys, ettd kun puhutaan suurista
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sddstOistd, miten sddstdt ohjautuvat jatkossa,
ovatko ne vain pédviylille vai huolehditaanko
mydskin pienemmisti teisté, koska ne ovat kui-
tenkin jokaiselle yhti tirkeitd kuin pagvaylitkin.

Sitten yhteiskunnallinen vastuu peruspalve-
Iuista ja myoskin turvallisuudesta. Satun asu-
maan ldhelld semmoista kokeilutietd, jossa on
kokeiltu yksityistimistd. Minusta se on ollut hen-
genvaarallisessa kunnossa monta monta vuotta,
ja tistd meilld kaikilla on yhteisvastuu. Lisiksi:
Onko kilpailu aitoa, pysyyko yrittdjyys yrittdjyy-
tend vai tapetaanko tdlld pienid yrityksid? Suh-
teessa oikeaan yrittdjyyteen siind tulee ongelmia.

18 Liikenneministeri Olli-Pekka Heinonen:
Arvoisa puhemies! Ainoastaan lyhyesti muuta-
maan kohtaan. Tailld kidytetyissd puheenvuo-
roissa on tullut esiin hyvid nikokulmia, joita voi-
daan tarkentaa varmasti valiokuntakisittelyn ai-
kana.

Maa-aineskysymys on tullut vahvasti esille, ja
tdalla on kysytty, miksi ei kaikkea voida siirtds
hallinnolle ja tehda niin, ettd Tieliikelaitokselle
el siirtyisi mitd4n maa-ainesalueita. Me olemme
nimenomaan hakemassa sen kaltaista ratkaisua,
joka on mahdollisimman tasapainoinen suhtees-
sa yksityiselld sektorilla toimiviin yrityksiin. Me
emme halua muodostaa tilannetta, jossa Tieliike-
laitoksella olisi ylivoimaista kilpailuetua esimer-
kiksi sen takia, ettd silld on strategisesti tirkeita
maa-ainesalueita kidytossddn, mutta toisaalta
emme halua luoda tilannetta, jossa Tieliikelaitos
olisi selvisti heikommassa asemassa lihtokoh-
diltaan kuin alalla toimivat yritykset. T#ssi ei ole
tavoitteena se, ettd pyrkisimme ajamaan alas Tie-
liikelaitoksen sitd kautta, ettd sen toimintaedelly-
tykset tehtiisiin huonoiksi, vaan kylld omistaja-
na valtio ldhtee siitd, ettd pyritddn padsemiin ti-
lanteeseen, jossa Tieliikelaitos menestyy ja pér-
jaa nailld markkinoilla tasavertaisin kilpailuedel-
Iytyksin myoskin tulevaisuudessa. Uskon, ettd se
on valtio-omistajalle hyvinkin tirked nikokul-
ma.

Ed. H. Aho kysyi, mihin s#istot kédytetddn.
Ensinnikin ne kéytetdin tienpidon hyviksi, miki
tdhdn ratkaisuun liittyy. Se sitten, miten ne kiy-
tetddn sisdisesti, on kysymys, joka ratkaistaan ni-
menomaan niiden pelisdéntdjen osalta, millé kri-
teereilld, minkilaisella laskentakaavalla esimer-
kiksi tienpidon méérirahajako tehddin eri tiepii-
rien vilille. Se on itse asiassa asia, joka on tiysin
riippumaton tdstd organisaatioratkaisusta, joka



1524

on kysymys, joka on ihan toisenlaisen pohdin-
nan asia. Tietysti jos sen kysymyksen osalta
eduskunnassa on vahvoja nidkemyksid, on hyvd,
ettd niité tidssé tulee esille. Mutta sitd kysymysté
ei ratkaista tdmin organisaatiouudistuksen yhte-
ydessi.

Ihan lopuksi, arvoisa puhemies, haluan vain
tamén kaltaisen ratkaisun toteuttaminen on tiy-
sin mahdotonta, ettd tima4 ei ole mitenk&én poik-
keuksellinen ratkaisu eurooppalaisessa mittakaa-
vassa, mihin suuntaan ollaan menossa. Itse asias-
sa ndyttdd siltd, ettd esimerkiksi nykytilanteessa
pysyminen n#dyttdd tulevina vuosina olevan
enemmin se poikkeuksellinen ratkaisu. Kylld
tdmi on hyvin yleinen suunta, mihin ollaan me-
nossa.

My6s maa- ja vesirakennusala on toimialana
tulossa entistd kansainvilisemmiksi. Se tuo tie-
tysti kansainvilisid toimijoita my0Oskin varmasti
kotimaiseen kenttiddn. Silloin tietysti olisi tirke-
44, ettd Tieliikelaitos olisi sen kaltaisessa kun-
nossa, ettd se kykenisi myoskin parjaamiin ulko-
maisten toimijoiden mukanaan tuomassa kilpai-
lussa, eikd kivisi niin, ettd se tulisikin oman huo-
non lahtotilanteensa takia tavallaan vihitellen ra-
pautumaan ja sitd kautta itse asiassa syntyisi huo-
mattavasti pahempia henkilostovaikutuksia kuin
nyt tdssd ratkaisussa on kisill4.

1 Niilo Kerinen /kesk: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esityksen perusteluissa on lyhyesti
esitelty kaikkiaan kolme erilaista ratkaisumallia,
joista on valittu tdimé uudistumismalli, jolla Tie-
laitos jaetaan Tiehallintoon ja Tieliikelaitok-
seen. Esityksen eri seikat tukevat nimenomaan
tatd uudistusmallia, eikd tdméin mallin haittapuo-
lia ole juurikaan esitelty. Niinpd mind ajattelin
tdssd keskittyd muutamiin kriittisiin huomioihin
tédstd mallista.

Uudistuksen ldhtokohta on, etti tuotannon
erottaminen tilaamisesta tai hallinnoinnista tai ta-
voitteiden asettamisesta taikka viranomaistehté-
vistd, miten sen haluaakin sanoa, on markkinoi-
den kannalta hyvi asia ja sen on tarkoitus auttaa
kustannusten kurissa pitdmistd. Itse Tielaitoksen
palvelutehtiivd on jitetty olemattomalle huomi-
olle, vihin samaan tapaan kuin on tapahtunut
mydskin Postin kohdalla. Markkinat ja kannatta-
vuus on tirkeintd, ihmisten tarvitsemat palvelut
toissijaisia. Tdhdn ministerion taholta toki tode-
taan, ettd Tiehallinnon tehtdvéni on valtiovallan
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ja sen osakkaana olevien ihmisten puolesta pitdi
huolta, etti palvelut ovat riittdvit. Esityksessa 13-
hes ainoa palvelujen laatuun viittaava kohta on
siteeraus hallitusohjelmasta, jossa todetaan, ettid
julkisia palveluja kilpailulle avattaessa huolehdi-
taan samalla my®ds siiti, ettei heikenneti palvelu-
jen laatua ja saatavuutta. Ministeri Heinonen to-
sin dskeisissd puheenvuoroissaan puuttui laatu-
asiaan huomattavasti laajemmin.

Mikéén ei uudistuksen jilkeen kuitenkaan ta-
kaa sitd, ettd esimerkiksi tienpito tapahtuu hyvin
jalaadukkaasti mydskin niilld alueilla, joilla asu-
tus on harvaa ja joitten liikenneméiirit eivit
markkinoita mitenk#ddn houkuttele. Saattaisi olla
tarpeen, ettd Tiehallintoa koskevaan lakiin lisdt-
tdisiin erityinen kohta, jossa tiestd ja tienpito
miiritelldin kansalaisten peruspalveluksi. Tie-
hallinnon tarkoituksesta kun ei lakiehdotuksessa
ole sanottu sanaakaan.

Millaiseksi kilpailu sitten menee tdmén uudis-
tuksen jidlkeen? Tielaitoksella on tidlld hetkelld
esimerkiksi kunnossapitoa varten hyvi kalusto.
Kun se on tulevaisuudessa Tieliikelaitoksen ka-
lustoa, alueellisella pikkuyritykselld ei ole juuri
mitdtin mahdollisuuksia tehdd vastaavia inves-
tointeja, vaan ainoat Tieliikelaitoksen todelliset
kilpailijat tulevat olemaan suuria valtakunnalli-
sia tai kansainvilisid yrityksiad. Pikkuyritykset ei-
vit yksinkertaisesti pysty hankkimaan kalustoa
tai kouluttamaan henkildkuntaa saatuaan kerral-
laan esimerkiksi kolmen vuoden sopimuksia. Ai-
nakaan alueille ei tdlld tavalla uutta ty6td tuoda.
NyKkyisin, kun urakointi on pysynyt riittivin pie-
nend, yrittijit ovat nditd toitd kylld saaneet.

Pitemmiailld tihtdykselld tissd on myds se vaa-
ra, ettd kustannusten supistumiseenkaan ei ehki
padstd — dskeisessd keskustelupuheenvuorossa
tdhdn jo viitattiin — koska maahan tulee jdi-
miidn tai syntymidn Tieliikelaitoksen lisdksi vain
muutamia riittdvan suuria yrityksid, jotka pysty-
vit kilpailuun osallistumaan, investointi- ja hen-
kilostoriskit huomioiden. Saattaa jopa kiydi
niin, ettd maahan jdd selkeitd monopolialueita,
jolloin kustannukset varmasti vain nousevat. Ny-
kyiselld kokonais-Tielaitoksella on sentdén val-
tion puolesta ollut velvoite hoitaa kaikki alueet
ikdédn kuin viran puolesta.

Kaiken lisdksi Tieliikelaitos tulee Kkilpaile-
maan alkuvaiheen jdlkeen myoskin muilla kuin
yleisten teiden ja tieympéristojen alueilla. Halli-
tuksen esityksessd viitataan tdhdn varovasti.
Kunnat ja yksityiset maanrakennusyhtiét kilpai-
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luttavat, ja markkinoiden avoimuuden perusteel-
la Tieliikelaitos tulee tietenkin olemaan yksi
urakkakilpailija. Kysyd voidaan, kun huomioi-
daan Tieliikelaitoksen ylivoimainen kalusto ver-
rattuna paikallisiin  yhden kuorma-auton tai
kelaitos tulee ajamaan pikkuyrityksid nurin vie-
milld runsaasti myoskin niitd tienpidon ulko-
puolisia urakkatoitd.

Arvoisa puhemies! Tamin kaksijakoisen ti-
lanteen, toisaalta Tielaitoksen oman vien toiden
menemisen ulkopuolisille isoille yrityksille ja
toisaalta maakuntien pikkuyritysten ajamisen
kenties entisti ahtaammalle, selvittdmiseksi ei
hallituksen esityksessd kovin paljon ole sivutilaa
uhrattu.

Oma lukunsa sitten on, miten reiluksi Tieliike-
laitoksen kilpailu muiden yritysten kanssa saa-
daan. Askeisessi keskustelussa tihinkin puutut-
tiin. Hallituksen esityksen mukaan liikelaitoksel-
le siirtyvin omaisuuden arvoksi arvioidaan 710
miljoonaa markkaa. Arvio tarkentuu myéhem-
min eduskunnalle. Nididen lakiesitysten yhtey-
dessd esitetddn ainoastaan muutama luku. 102
miljoonaa merkitiin peruspddomaan ja muuhun
omaan piiomaan ja vieraan piiomaan loput, niin
ettd omavaraisuusaste olisi noin 50 prosenttia.
Velaksi valtiolle jdisi noin 281 miljoonaa mark-
kaa. Luvut ndyttivit ainakin minusta, maallikos-
ta, aika alustavilta kaavailuilta eivitkd tillaisi-
naan takaa edes sitd, ettd eduskunta saisi kunnol-
lisen kasityksen siitd, millainen Tieliikelaitok-
sen talous olisi siltd kannalta, ovatko ldhtokoh-
dat kilpailussa samat kuin tavalliselle yrittdjille,
tavallinen yrittdja kun joutuu itse hankkimaan
kaiken kalustonsa, tukikohtansa ja mydskin so-
ranottopaikkansa. Maallikon silmin néyttda silté,
ettd Tieliikelaitos tulee saamaan varsin muhkean
kilpailuedun verrattuna muihin yrityksiin. Toi-
voisin, ettd nimenomaan valiokuntakésittelyssd
paneuduttaisiin erityisen tarkasti tihin asiaan.

Hallituksen esitykseen sisiltyy mySs mainin-
ta dskenkin keskustelussa esilld olleista perus-
tienpidon lisdmédrirahoista tille vuodelle seké
500 miljoonan markan erillisen hankepaketin to-
teuttamisesta. Olivatpa nim4 sitten piiska- taik-
ka porkkanarahoja, ne ovat kuitenkin sellaista
politiikkaa, jolla timé hallitus nyt haluaa viedd
aiemmin muutaman kerran tyrmétyn ehdotuksen
eteenpdin.

Arvoisa puhemies! Kriittisen puheenvuoroni
tarkoitus ei ole suin p4in vastustaa hallituksen la-
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kiesityksid. Uudistukseen liittyy kuitenkin muu-
tamia kohtia, joiden pohdiskelu ja kisittely on
minusta esityksessé jidnyt varsin vihille ja jit-
tdd eduskunnan varsin epitietoiseksi, mitd tistd
seuraa.

Valiokuntakisittelyssd tulee puuttua tarkasti
ainakin kolmeen asiaan, ensinniikin Tielaitoksen
henkil6ston todelliseen asemaan ja sen mahdolli-
siin muutoksiin uudistuksen myotd. Tdssd on
otettava huomioon se, ettd nykyisin Tielaitoksen
henkil6std on tydn luonteen mukaisesti jakaantu-
nut tasaisesti pitkin maata eikd tyopaikka ole
suinkaan turvattu sill4, ettd vastaavaa ty6ti saat-
taa urakkakilpailuista riippuen 16yty4d toisinaan
200 kilometrin pi##stid, seuraavana vuonna taas
toisesta suunnasta. Hallituksen esityksessi on to-
dettu, ettd lausunnot nudistuksesta on saatu muun
muassa henkilostojirjestoiltd ja ettd nekin kan-
nattavat uudistusta. Kuitenkin esimerkiksi aina-
kin Valtion ja erityispalvelujen ammattiliitto vas-
tustaa uudistusta ihan selvésti. Samanlaisia kan-
nanottoja on kuulunut myds esimerkiksi Tielai-
toksen rakennusmestareilta. Toimihenkilditten
puolen parin vaoden takainen virkajirjestely taas
takaa sen, etti laitoksessa kuuluviin tahtoo piis-
td vain johtoportaan mielipide.

Toinen tirked asia: Mikd on suuren Tieliike-
laitoksen todellinen vaikutus paikallisiin pikku-
yrityksiin paitsi siirtymékautena myds sen jil-
keen? Téhén asiaan dsken jo puutuin.

Kolmantena tirkeind kohtana pididn edelld
mainitsemaani liikelaitoksen taloudellisen ldht6-
kohdan kunnollista selvittdmisti.

Arvoisa puhemies! Niihin seikkoihin tulee
16ytyd selvyys, ennen kuin itse voin olla niiti la-
keja hyvillda omallatunnolla hyviksyméssa.

% Jyri Hikimies /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tielaitoksen organisaatiouudistuksen taus-
talla ovat hyvin voimakkaasti taloudelliset sei-
kat, niin kuin kaikki tiedimme. Tiemiirirahat
ovat lamavuosien ja niistd toipumisenkin jilkeen
tippuneet 6 miljardista 4 miljardiin markkaan.
Niin ollen on syyti kiinnittdd kaikki huomio sii-
hen, milléd tavalla suomalaisia teitd a) rakenne-
taan ja b) pidetddn kunnossa mahdollisimman te-
hokkaasti. Siksi on hieman yllattavii, ettd asias-
ta on tehty ideologinen kysymys. Jos ideologi-
suutta on se, ettd tehddin tehokkaasti ja taloudel-
lisesti, olkoon sitten.

Valmistelussa oli esilld useitakin eri vaihtoeh-
toja, niin kuin hallituksen esityksestd ilmenee.



1526

Keskeiseksi asiaksi on selvistikin noussut koko-
naisrahoituksen mahdollistava kilpailuttaminen.
Niin kuin ministerikin tiélld on todennut, isojen
urakoiden kilpailuttamisesta on saatu Lahden jil-
kirahoitusmallin ja Porvoon—Koskenkylidn ko-
konaisrahoitusmallin kautta selkedd nayttod sii-
td, ettd rakentamisaikaiset hyddyt ovat vihin-
tddnkin 10 prosenttia. Viittdisin, ettd nykyinen
Tielaitoksen tilanne on kaikkein huonoin. Epé-
varmuus ja kehittimisen pitdminen jdissd on var-
masti henkil6stonkin kannalta kaikkein heikoin
tilanne myoskin siind mielessi, ettd valttimattd
Tielaitoksen palvelukseen ei hakeudu uutta tar-
vittavaa osaamista. Niin ollen katsoisin, etti esi-
tyksen perusjako Tiehallintoon ja Tieliikelaitok-
seen on hyvin perusteltu.

Tiehallinto virastona edustaa jatkossakin val-
tiota, sitd yhteiskunnallista intressis, jota timi
talo edustaa valtioneuvoston ohella ja ohjaa bud-
jetin kautta. Nidin ollen kaikenlaiset viittaukset
yksityistdmiseen on syyté torjua. Tiehallinto jat-
kossakin maédrittdd tierakentamiselle ja kunnos-
sapidolle médrilliset ja laadulliset kriteerit sekd
vaikuttavuustavoitteet. Myoskin sen tavoitteena
on luoda koko infran kehittimiselle edellytykset
toimimalla vaativana asiakkaana. Nin ollen tis-
si suhteessa yhteiskunta ei luovu kontrollistaan.

Hyvii on myoskin se, ettd esitys siséltdd alu-
eellisten tiepiirien sdilyttdmisen. Sielld on paljon
asiantuntemusta, mutta toisaalta tiepiirit ovat
maakunnallisella tasolla hyvin tidrked kehittdmis-
viranomainen yhteistydssid maakunnallisten liit-
tojen kanssa. Niiltd osin tdmékin on hyvid tissi
esityksessé.

Kilpailun avaaminen tapahtuu esityksen mu-
kaisesti vaiheittain vuoteen 2004 mennessi ra-
kentamisessa, ylldpidossa hieman nopeammin.
Téamai on osa sit4 hallittua sopeuttamista, miké on
esityksen peruslinja. Liikelaitos on varmasti oi-
kea organisaatiomalli silloin, kun kysymyksessé
on ndinkin suuri yhteiskunnallinen intressi, kos-
ka tiepolitiikka on paitsi liikennepolitiikkaa vah-
vasti aluepolitiikkaa, elinkeinopolitiikkaa ja kil-
pailupolitiikkaa vihintdankin. Se, miksi liikelai-
tosmalliin on péaddytty, on hyvin perusteltu siinid
mielessd, ettd titen ldpindkyvyys ja uskottavuus
toimia toteutuvat. Toisin olisi tilanne, jos ndma
toimisivat saman viraston alla.

On tietysti myOnnettivi, ettd tissd on yhteen-
sovitettu hyvin monenlaisia intressejd: maanra-
kennusalan intressit tavallaan yksityiseltd puolel-
ta, toisaalta Tielaitoksen henkilGston asema, tih-
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tdimend se, ettd kilpailu pystytiddn vapauttamaan
niin, ettd syntyy toimivat markkinat. Sen tyyppi-
set késitykset, ettd tdlla organisaatiouudistuksel-
la jouduttaisiin tilanteeseen, jossa tienrakentami-
sen taso heikentyisi, eivét ainakaan vastaa tdtd ta-
voitetta eivitkd néin ollen pidd paikkaansa, kos-
ka tilaaja vastaa siitd laatutasosta, jonka lopulli-
sesti auditointi ym. laatutekijét tulevat varmista-
maan. Se kuka tekee, ei ole niin tirkedid, kun
tilaaja tietdid, mité tilaa.

Niin kuin sanottu kilpailuttamisen hyodyista,
vihintidinkin 10 prosentin siddstét on saavutetta-
vissa. Vuositasolla puhutaan 300—400 miljoo-
nasta markasta, toki siirtymi#vaiheen jilkeen.
Hyvi olisi, ettd erddlld tavalla korvamerkittdisiin
siirtyméajan jédlkeen, ettd rakentamisesta synty-
vit sddstot pystyttiisiin kohdentamaan rakenta-
miseen.

T4illd on keskusteltu 700 miljoonan markan
tiepaketista ja néhty se jonkin tyyppiseni voite-
lurahana. Kuten ministeri totesi, kysymyksessi
on ennen kaikkea tilanteeseen sidottu ratkaisu.
T#mad talo on hyvin useasti ja monellakin taholla
kantanut huolta tiemadrirahojen tasosta. Se on
yksi syy. Toinen on se, ettd timén paketin kautta
kilpailun avaaminen tapahtuu ikiddn kuin peh-
medmmin.

Miti tulee henkiloston asemaan, en usko, etti
kovinkaan usein on tehty niiin hallittua sopeutta-
misratkaisua, kun on neljin vuoden siirtymaai-
ka. Pitdd muistaa, ettd oli hallintomalli miké ta-
hansa, nykyinen henkil6std vanhenisi joka tapa-
uksessa. Taméhin hyodyntdda hyvin pitkille
luontaista eldkkeelle siirtymista.

Niin ollen katson, ettd timi vaikea ja edus-
kuntaakin useaan otteeseen puhuttanut uudistus
on hyvin valmisteltu. Se on kompromissi, johon
on edelleen liitetty tiepaketti. Uskon ja toivon,
etti timi talo asian tulee hyviksymiin, jotta ne

daan, voidaan hyodyntdi.

2 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
Kun jonkin aikaa talossa olleena kuuntelin mi-
nisterin esittelypuheenvuoroa ja myos vastaus-
puheenvuoroja, vdistamadtti tuli mieleen Posti, se
keskustelu, joka kéytiin liikelaitostamisen yhtey-
dessd, ja erityisesti se keskustelu, joka kiytiin
yhtidittimisen yhteydessd. Kun liikkennevalio-
kunta jédrjesti seminaarin auditoriossa Postin
osalta, my6skédn niistd puheista, joita jopa silloi-
sen ministerin suulla luvattiin, mitkdn eivit pi-
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tineet paikkaansa, eivit mitkidsin. Valiokunnan
puheenjohtaja Pulliainen voi vahvistaa varmasti
sen, ettd mitkdin lupaukset eivit pitineet paik-
kaansa. Sen johdosta suhtaudun hyvin epiilevés-
ti niihin puheisiin ja lupauksiin, mitd ministeri
esitti.

Tillid hetkelldhin tilanne on se, ettd pitdd saa-
da kilpailua ja taas kilpailua. Unohdetaan perus-
palvelut kokonaisuudessaan. Niin kuin vastaus-
puheenvuorossani totesin, silloin kun kévi ilmi,
etti eduskunta ei tule hyviksymdiin liikelaitosta-
mista, Tielaitokselle tuli nusi johto, joka kivi va-
liokunnassa, ja silloin luvattiin viedd asiaa eteen-
pdin mitddn suuria muutoksia tekemattd. Sen jil-
keenhiin Tielaitos jaettiin tuotantoon ja hallin-
toon ja ajettiin todella tokerdlld tavalla asiaa
eteenpdin. Juuri ministeri sanoi, ettd asiaa pitdi
nyt viedd eteenpdin, koska se ei toimi. Mind
myonnin sen, ettei toimi. Liheisyydessdni asuu
kaksi entistd tiemestaria, jotka ovat sanoneet, ettd
silloin tehty uudistus on tdysi susi. (Ed. Pulliai-
nen: Ei saa herjata!) — Anteeksi, ed. Pulliainen.

Kun lehdissd lukee: "laatuvaatimuksista on
tingitty", se on tosiasia kaikkialla. Tiemestarit sa-
novat, etti homma on tédysin kisistd pois. Tulee
vain mieleen, onko tilanne niin, ettd Tielaitosta
on tarkoituksella ajettu tuotantoon ja hallintoon
jakamisen kautta siihen tilanteeseen, ettd on hyvi
perustella, aivan niin kuin ministeri oikein perus-
teli, ettd pitdd padstd parempaan tulokseen. Esi-
merkiksi alueella, jolta itse olen, viime talvena,
sanottakoon ndin, hiekkaa yritettiin levittid sen
verran, miti ehdittiin. Kévi esimerkiksi niin, ettd
bussilasti koululaisia jdi puolelta pdivin tielle ju-
miin useiksi tunneiksi jonkin méen alle, iltamyd-
hilli pédstiin nilkdisini kotiin, kun aikaisemmin
ei tullut hiekkaa. Ehkd timén takia on lihdetty
sithen, ettd palvelu ei ole pelannut, laatuvaati-
muksia on heikennetty. Ainakin erdiit tiemestarit
timin lehtileikkeen mukaan — téissd on haasta-
teltu useampaakin — toteavat nimenomaan sen,
ettd vihiliikenteisid paikallisteitd voi ryhtyd hie-
koittamaan vasta, kun tienpinnan kitka on niin-
kin alhainen kuin 0,15. Kayténnossi se on tar-
koittanut ainakin asiantuntijoitten mukaan sité,
etti tie on ollut niin sanotulla padkallokelilla.

Niitten seikkojen johdosta tietysti ymmirtid
sen, ettd ministerin on helppo puolustella esitys-
t4, koska tilld hetkelld asiat ovat tdysin pois hal-
linnasta. Ainakin niin kertovat ne kenttitason ih-
miset, jotka eivit nyt ole ihan sitd duunariporuk-
kaa, mutta jonkin verran jopa vidhdn niin sanot-
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tua herralaatua. Sitd en tied4, kuinka pitkille se
pitdd paikkansa, ettd kalustoa muutamien vuosi-
en aikana on jonkin verran myyty, mutta néin on
ainakin viitetty, nyt kun halutaan nimenomaan
kilpailuttaa ja yrittdjille antaa mahdollisuus.

Minulle tulee mieleen ne ajat, kun olin ulosot-
tomieheni ja kuorma-autoilijan piti uudistaa lii-
kennelupa ja asioita oli pikkasen perinnissi ja
niit4 ei olisi oikein paljon saanut olla, ettei se val-
lesmanni anna kielteistd lausuntoa lddninhalli-
tukselle. Silloin kuorma-autoilija sanoi, ettd odo-
ta nyt hetki aikaa, pari viikkoa, niin kylld héin saa
vihdn rahoja, pannaan asiat kuntoon ainakin osit-
tain. Eli hiin 1dhti tekemééin sitd tyotd tappiolla ja
meni uudelleen pahempaan kierteeseen.

Tassid onkin mielenkiintoinen tilanne minun
mielestini se, ettd kun kilpaillaan ja kilpailute-
taan, me tieddmme kaikki, ettd Tielaitos on suht-
koht ylivoimainen, jos se 1dhtee nimenomaan sil-
td pohjalta kilpailemaan. Arvoisa ministeri tote-
si, ettid tdssd on pohdittu ja lihdetdin nimen-
omaan siitd, ettd olisi suhtkoht tasavertainen ase-
ma.

Voi tietysti olla — ketkd ratkaisevat tarjous-
esitykset — ettd tulee YIT, joka ihan huvin vuok-
si pistdd huomattavasti alhaisemman tarjouksen
kuin tdmd uusi liikelaitos, jolloin ainakin objek-
tiivisesti ajatellen YIT:n pitdisi voittaa kilpailu.
Miten kidy sen jilkeen niitten henkilditten, jotka
ovat litkelaitoksessa tdissd? Tuntun aika oudol-
ta, ettd heitd ainakaan monta vuotta siind pidet-
tdisiin. Jos on esimerkiksi kolmeksi vuodeksi
midrdtyn alueen tiehoitourakasta kyse, tuntuu
véhin oudolta, ettd heitd pidetdin tyossad. ELi pak-
ko on kai menni siihen, etti tuotannollisista ja ta-
loudellisista syistd joudutaan irtisanomaan. Entd
sitten, jos myohemmin taas valtion liikelaitos
voittaakin vaoden, kahden, kolmen tyon, kuinka
pitkd saatu tyd onkin? Sittenko otetaan taas tila-
paistydvoimaa siksi ajaksi? Onko sitten ammatti-
taito endd sama? Olen itse vaan pohtinut nditd
kdytinnon asioita, joita tdssd saattaa nimen-
omaan tulla esiin.

Silloin kun urakoitsija voittaa, jos on kyse ni-
menomaan suuresta yrittdjdstd, paljon autoja
jne., sielld tarkasti lasketaan se, ettd sen urakan-
han pitid kdytdnnossé tuottaa jonkin verran sin-
ne viivan alle. Sehin tarkoittaa kidytinnossa siti,
ettd silloin kyseinen tyd tehddén huonommin, vé-
hin siithen tyyliin niin kuin tilli hetkell4, kun ra-
haa on ollut véhin, on tingitty alempiasteisesta
tiestostd ja kriteereitd on pantu 0,15:cen kitkan
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osalta jo. Mini itse en vaan tahdo oikein ymmdr-
tdd, miten tdmd kdytinndssd toimii, nimen-
omaan valvonta, sitten, ettd niihin asioihin vilit-
tomadsti puututaan, koska yrittdjin asiahan on tie-
tysti se, ettd tuottaa voittoa. Mind pelkdén vaan
sitd, ettd timi saattaa aiheuttaa nimenomaan syr-
jaisemmilld alueilla sen, ettd silloin, jos urakka
on liian tiukka, niin silloin teitten kunto laskee
vield entisestddnkin.

Asia erikseen tietysti on se, mihin osaksi vas-
tauspuheenvuorossani viittasin, eli se, ettd minis-
teri sanoi, ettd timéi tuottaa noin 300 miljoonaa
sdfstod. Mind uskon kylld, ettd varmasti tuottaa
ja saattaa tuottaa vield enemménkin, kun téllaisil-
le yhden kahden hengen yrityksille annetaan nii-
td pienempid urakoita esimerkiksi kunnossapito-
tyon osalta, jolloin se kokonaispaketti talvella on
méirdtty summa, jos pitdd sen ja sen alueen tiet
kunnossa.

Mini en tiedd, arvoisa puhemies, sitd, miten se
tarjous sitten menee. Mutta jos voidaan spekuloi-
da sillé, ettd tarjouspyyntd tehddén niin, ettd pi-
si auraa ja hiekoittaa, se on omasta pussista pois
sen mukaan, onko huono talvi vai hyvi talvi. Jos
tulee paljon lunta, pitdd olla paljon t6issd, mutta
jos on sellainen talvi, ettei paljon tarvitse tielld
liikkua, urakka kannattikin. Eli en tiedd, milli ta-
voin niité tarjouksia tehdéin ja milld tavoin rat-
kaisut tehdéin. Mutta joka tapauksessa sddsto tu-
lee siitd, ettd tdllaisen kunnossapitosysteemin
miirittyjen teitten osalta voittaa sellainen yri-
tys, jossa omistajat ikdan kuin ajavat. Silloin ei
tule sunnuntaityokorvauksia, ei mitéén haittatyo-
korvauksia jne. Pdivdd pidennetdin sen verran,
ettd tiet saadaan siihen kuntoon, mitid kohtuudel-
la edellytetéién.

Talld hetkelld minun mielestini systeemi on
toiminut suhtkoht hyvin tdlti osin nimenomaan
pienten yrittdjien osalta, ja toivoisin, ettid jos
timi menee livitse tidlld eduskunnassa, miti tie-
tysti tdlld hetkelld itse en toivo, niin silloin ni-
menomaan pienille yrittdjille annettaisiin mah-
dollisuus eli ei tillaisille YIT:n tapaisille, jotka
hoitavat mukamas niin sanotusti kaikki, myos
alempiasteista tiestod, koska miné en usko, ettid
niitd pidetddn kunnolla kunnossa.

Arvoisa puhemies! Suurin ongelma tietysti
minun mielestdni on tavallisen henkilokunnan
asema. T#4ll4 on jo puhuttu monessakin puheen-
vuorossa asiasta. Eli Tiehallinnon osalta varmas-
ti mitdin ongelmia ei ole, mutta Tieliikelaitok-
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sessa varmasti tulee, kun meidén taytyy muistaa
sekin, ettd vield pitid& hoitaa Postista vapautuvi-
en henkiloitten paikat. Nyt Tielaitoksesta var-
masti jossakin vaiheessa irtaantun henkil6iti, joi-
ta ei pystytd tyollistiméin, mutta toivon, ettd
nami seikat ainakin nyt valiokunnassa selvite-
tdadn silld tavoin, ettd ainakin tavallisesti esiin tu-
levat asiat pystytdédn ratkaisemaan. Mutta eniten
minua huolestuttaa se, vol sanoa, ettd itsepintai-
sesti minulla on se pelko, ettd sivu- ja syrjdaluei-
den vihiliikenteisen mutta elintdrkedn tieston
kunto tulee heikkeneméddn, koska nimenomaan
markkinatalouden edut otetaan huomioon eli se,
mitd EU on meille tuonut, ja ministerikin puhui
ulkomaisesta kilpailusta jne. Ei se aina niin hyvi
ole ainakaan haja-asutusalueilla.

22 Heli Paasio /sd: Arvoisa puhemies! En tiedd
olenko enemméin vihainen vai surullinen siit,
ettd edessdmme on nyt esitys Tielaitoksesta ja 13-
hinnd sen tuotannon liikelaitostamisesta. Eipd
ole ensimmdéinen kerta, kun téti esitystd on tahidn
saliin yritetty tuoda. Aiemmilla kerroilla vain
hanke on saatu haudattua tai ainakin niin ovat
monet luulleet. Totuushan nayttdd kuitenkin ol-
leen toinen.

Liikenneministeritlle ei ole kelvannut vasta-
ukseksi, ettd Tielaitosta kehitettiisiin valtion vi-
rastona, ei, vaan liikelaitostamisesta on tullut it-
setarkoitus ja arvovaltakysymys joillekin tahoil-
le. Toimintaa virastomallisena ei ole edes halut-
tu kehittdd, vaan erindisin kikkailuin — pilkko-
malla toimintoja, ulkoistamalla, yhtisittimall4 ja
yksityistdmalld osa-alueita — on pikkuhiljaa hi-
vutettu koko organisaatiota kohti liikelaitosmal-
lia, ilman ettd moisia periaatepéitoksid olisi edes
koskaan tehty.

Miksi esitys nyt sitten saavutti timén salin?
Miten poliittinen enemmisté onkin saatu tilld
kertaa tdmién esityksen taakse, silld eihin tdtd
hallituksen esitysti olisi eteenpdin ministeriosta
tuotu, ellei olisi ollut varmuutta siitd, ettd timin
salin enemmisté on timén paperin takana? Him-
méstyttdd vain se tapa, millé tétd paétdstd on kau-
pattu. Vield enemmén himmdéstelen sitd, jos jot-
kut edustajat ovat tihdn kaupankdyntiin ldhte-
neet. Viimeistidin siind kohtaa, kun litkennemi-
nisterion konsultti kivi tissi talossa kiddnnyttd-
missd yksittdisid edustajia liikelaitostamisen
kannalle, piti hilytyskellojen soida. Miksi kon-
sultti teki viime metreilld ennen eduskuntaryhmi-
en ratkaisevia kokouksia voimallista epdvarmo-
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jen sielujen vakuuttamiskampanjaa? Mistd tdssa
oikeasti olikaan kyse? Eivitko normaalit peruste-
lut riittdneetkédn tdlld kertaa? Mitd lisédperusteita
taikka lupauksia konsultilla voi olla, jotta nekin
ryhmiit, joissa liikelaitostamisella oli enemmis-
tén vastustus joitakin viikkoja aiemmin, saatiin
parin viikon kuluttua kokoonpanoon, missé liike-
laitoksen kannattajat olivatkin jo enemmistona?

Puriko liikenneministerion visytystaktiikka
vihdoin, vai saatiinko liikelaitosmalli myyty&
eduskuntaryhmille luvatulla ylimdirdisella 500
miljoonalla markalla ja mahdollisesti sen avulla
rahoitettavilla tietyilld, timén pastoksen aikaan-
saamiseksi tarkoituksenmukaisillakin tienpitkil-
14? Vai olivatko kyseessid ne vuosittaiset 200 mil-
joonan markan lisdykset perustienpitoon? Vai
vakuuttiko litkenneministeri Heinonen organi-
saatiomuutoksen yhteydesséd puhutuilla 300 mil-
joonan markan s#stoillddn? Oli miten oli, hal-
valla tuntuu lihteneen, aivan liian halvalla.

Mielenkiintoista on sekin, ettd lisdd rahaa tien-
pitoon ei tunnu 16ytyvén ennen kuin liikelaitos-
malli on hyviksytty. Mistdhén se raha silloin on
vhtikkia kaivettavissa, kun siti ei tarvittaessa ai-
emmin virastollekaan ole mistdin 16ytynyt?
Muuten epdilisin jonkinmoisen kytkykauppara-
haston olemassaoloa, mutta kun en sellaista ole
vield valtion budjettimomenteilta 16ytényt, niin
jatkan vain itsekseni himmaéstelyd. Perusongel-
mahan tiepuolella on ollut juuri méirdrahan vi-
hyys, et organisaatio sininsa.

Oudolta kuulostavat my6s jo mainitsemani,
ministeri Heinosenkin esille nostamat 300 mil-
joonan markan sdistot. Toivoahan aina saa, mut-
ta jonkinmoista realistista perustettakin luulisi
viittamilla olevan eikd pelkéstddn optimistista
odotusarvoa. Thmettelen, etti liikenneministeri
vannoo yhid liikelaitostamisesta saavutettavan
300 miljoonan markan nimeen, varsinkin kun lii-
kenneministeritn julkaisussa 36/99 "Suomen lii-
kenneinfrastruktuurin kustannustason kansain-
viillinen vertailu" sanotaan seuraavaa: "Tielaitok-
sen tuotannon liikelaitostamisen myotd saavute-
taan arviolta 300 miljoonan markan s#istét. Suu-
ri osa sddstoistd on jo syntynyt organisaation ke-
ventimisen seurauksena. Liikelaitostaminen
sinélldin ei tuo sidstojd."

Tatd ristiriitaa ministerin lausunnon ja minis-
terion raportin valilld kysyin ministeri Heinosel-
ta jo hdnen esitellessddn kyseistd asiaa eduskun-
taryhmassdmme silloin saamatta vastausta. My6-
hemmin turvauduin sitten kirjalliseen kysymyk-
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seen. Vastauksessaan ministeri Heinonen on to-
dennut tutkimuksen lausuman pitivin paikkaan-
sa, mutta niiden lisdksi tulevat varsinaiset
liikelaitostamisella ja kilpailun avaamisella saa-
vutettavissa olevat sadstot. Eli liikelaitostaminen
ei sinéinsd tuo sddstdji, mutta varsinaisia sdistoji
on kuitenkin saavutettavissa liikelaitostamisella.
Eli mitd? Harvinaisen epéloogista, ota siitd nyt
sitten selvii!

Vastauksessaan ministeri perusteli lausunto-
jaan vield kilpailun avaamisella saavutettavilla
sddstoilld tai ainakin kansainvilisiin kokemuk-
siin perustuvilla arvioilla. Aivan, arvioilla, ei siis
millddn todellisella. Vertailumaaksi otettu maa
oli Ruotsi. Muuten ihan hyvi, mutta kun tarkem-
min tutkii asiaa, on vertausta pidettivd hieman
ontuvana, ontuvana sen vuoksi, ettd jo nyt Suo-
men yleisten teiden kokonais- ja kunnossapito-
menot tiekilometrid kohti ovat huomattavasti
alemmat kuin vastaavat menot Ruotsissa, vaikka
Ruotsissa onkin kilpailutettu koko tienpito.
Ruotsissa kokonaiskustannukset per tiekilometri
ovat ldhes kaksinkertaiset verrattuna Suomen
vastaaviin lukuihin, ja samassa suhteessa on
myds kunnossapitomenojen kanssa per tiekilo-
metri. Absoluuttisia 1dhtdtasolukuja ei  sovi
unohtaa, vaikka tuijotettaisiinkin sokeasti kilpai-
lussa saavutettuja menojen alenemaprosentteja.

Jos jatketaan vertailemista naapurimaaham-
me Ruotsiin, niin tehdéin se sitten myds hieman
laajemmin. Ruotsissa tichallinnon kulut koko-
naisrahoituksesta ovat vain 6 prosenttia, kun
meilld Suomessa vastaava luku on 16. Onko
meilld hallinnossa paillekkiisorganisaatioita, vai
miten muuten moinen luku on selitettivissd?
Onko Tielaitoksen sisdisen kahtiajaon jilkeistd
menokehitysti tarkasteltu erikseen tuotannon ja
hallinnon puolella? Ovatko hallinnon menot kas-
vaneet tind aikana, vai ovatko ne aina olleet niin
suuret suhteellisesti tarkasteltuna? Mitis jos 14dh-
dettiisiinkin hakemaan oppia Ruotsin tichallin-
nosta suhteutettuine lukuineen, niin taitaisipa se-
kin tuoda joitain satoja miljoonia joko sddstoa tai
vastaavasti lisdrahaa itse tekemiseen.

Arvoisa puhemies! Esityksessid mainitaan, ettid
tarkoituksena on parantaa nykyisen tuotantotoi-
minnan taloudellisuutta ja tuottavuutta — tehok-
kuudestakin puhutaan. Samassa lauseessa kerro-
taan myos samalla turvattavan tieston laatu ja tie-
liikenteen palvelutaso. Ndinkohin? Toivottavas-
ti joku osaa ratkaista timénkin mahdottomalta
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tuntuvan yhtilon ja niin todella taattaisiin myos
laatu ja palvelutaso.

Tielaitoksen kohdalla on puhuttu myos julki-
sen palvelun velvoitteesta. Peruspalveluahan
tienpitokin osaltaan on. Viimeksi tdssd salissa
kuulin julkisen palvelun velvoitteesta, kun kyse
oli Postista. Aivan, siindpd meillé varsin varoitta-
va esimerkki siitd, miten tissékin lopulta saattaa
kiyda. Kilpailun avaaminen tuo kermankuorijat
varmasti apajille; onhan jaossa sentidin miljarde-
ja. Tulevatko vain vilkkaimmat ticosuudet hoide-
tuiksi, ja jadvitko syrjdseudut mahdollisesti hoi-
tamatta fai ainakin vihemmille huomiolle? Al
niin, tdm4 taisikin olla niitd asioita, joista puhu-
taan kauniisti juhlapuheissa, mutta todelliset teot
tahtovat jaada tekemiitti.

Nyt vakuutellaan ja vannotaan, ettid timi on
ihan toinen asia kuin Posti ja Tielaitoksen tuotan-
tohan jai liikelaitokseksi, ei sitd yhtisitetd. Kuka
siis vakuuttaa, kenen suulla ja kuinka kauan?
Seuraavat eduskuntavaalit ovat viimeistdén kol-
men vuoden kuluttua, mink3 jalkeen tdilld toden-
nikoisesti istuu edes jonkin verran erilainen
joukko edustajia kuin meitd tdélld nyt on. Kuka
tietdd, mitd konsteja ja perusteita sithen mennes-
sd on l0ytynyt, kun todistetaan, ettd liikelaitos-
malli ei toimi, pitdd yhtidittda? Nyt todettaessa,
ettd ei yhtioitetd, mikihin yhtiittdmisvaihtoeh-
to, mihin siis ei menni, olisi kokonaisuudessaan
mahtanut olla? Oliko liikelaitostaminen juuri vi-
liaskel, kompromissi, mik4 tdlld eduskunnalla oli
saavutettavissa ennen seuraavan harppauksen ot-
toa?

Tielaitoksen tuotannon organisointimuoto on
pysyviisluontoinen esityksen mukaan. Siis mi-
kd? Onko se pysyvi vai vain sen luonteinen? Eli
mik#? Kuka tietdd? Typeridhin olisikin ollut kir-
jata suoraan hallituksen esitykseen, ettd seuraava
suunniteltu askel olisi yhtidittdminen, vaikka
niin oikeasti olisikin. Mietityttad sekin, kuka tité
asiaa niin hanakasti haluaa ja miksi. Kuten alus-
sa totesin, tuntuu téstd tulleen pikkuhiljaa jo ar-
vovaltakysymyskin, saadaanko hanke toteutet-
tua vai ei. On pelottavaa, ettd liikkenneministerio
ja Tielaitoksen johto nikevit vain ja ainoastaan
kilpailuttamisen ja liikelaitosajattelun timéin asi-
an kohdalla. Niin siitdkin huolimatta, ettd suurin
osa Tielaitoksen henkilostostd vastustaa sitéd.
Luulisi edes Tielaitoksen johdon nikevin asiat
samalla tavalla kuin tyontekijdnsé, jotka todella
toimivat kiaytinnon kentdlli. Mutta ei! Jostain
syystid johdon ja henkiloston vilille ndyttdd syn-
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tyneen pattitilanne kenties juuri timén asian koh-
dalla olevista nikemyseroista. Voin vain kuvitel-
la, ettd jatkossa jo toiminnallisistakin syistd on
jompikumpi vaihdettava, johto tai henkilosto,
siis tuhannet tyOntekijdt. Kumpikohan olisi hel-
pompaa?

Arvoisa puhemies! Miksi avoimen kilpailun
nimeen vannotaan ndinkin tirkein peruspalve-
Iun kohdalla? Huomioidaanko ympiristdarvot
mitenk#in? Miki painoarvo annetaan aluepolitii-
kalle? Entd tyollisyyspolitiikalle? Ratkaiseeko
raha? Miten mitataan esimerkiksi liikenneturval-
lisuutta ja missd vaiheessa asioiden kulkuun
mahdollisesti puututaan? Onnettomuustutkija
Kari Lehtola onkin todennut, ettei kilpailu saisi
olla itseisarvo ja tienpidon osalta kilpailu ei ole
oikea toimintalinja. Enpd voi kuin yhtyd Kari
Lehtolan nikemyksiin. Tdmin péitoksen takana
vankasti olevat edustajat ndhnevit asian totaali-
sesti eri tavalla, Talldko padtokselld pelastetaan
Suomen teiden rappeutuminen ja rakennetaan
mahdollisimman nopeasti uusia teitd tarvittaviin
paikkoihin? Tuskinpa!

3 Matti Kangas /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Suomi on harvaan asuttuna ja pitkien kul-
jetusmatkojen maana erityisen riippuvainen hy-
vikuntoisesta tieverkostosta ja toimivista liiken-
neyhteyksistd. Kova ilmasto ja suuret lampétilo-
jen muutokset koettelevat tiestod kovakouraises-
ti. Maassamme Tielaitoksen toiminta ja tieston
kunnon kehittiminen on osa aluepolitiikkaa.
Tieston on kyettdva palvelemaan paremmin seké
matkustajaliikennettd ettd teollisuuden kuljetuk-
sia. Tieston hoito ja investoinnit ovat peruspalve-
luja, joista valtion tulee vastata.

Monin paikoin maatamme tiesté on luvatto-
man huonossa kunnossa. Liikennemiérien kas-
vun myotd onnettomuuksia sattuu paljon ja vaa-
ratilanteita on jatkuvasti. Esimerkiksi Keski-
Suomi on vilkasta ldpikulkuliikennealuetta, mut-
ta tiestd rappeutuu kovaa vauhtia. Télld hetkelld
tieliikenteen miirit kasvavat nopeimmin Keski-
Suomessa, mutta tienpidon rahoitustaso ei riitti-
viisti turvaa tielain mukaista kehitysti eikd kun-
nossapitoa. Ministerin lupaamasta 500 miljoo-
nan markan lisdrahoituksesta ei tule Keski-Suo-
men osalle yhtéddn miljoonaa, vaikka tarvetta oli-
si. Mielestdni nimi sadat miljoonat markat ovat
ostorahoja, ettd asia saataisiin tddlla ajettua 1api.
Kuka takaa, etteivit nimi rahat ole poissa tulevi-
en vuosien budjeteista?
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Suurempien asutuskeskusten ulkopuolella
tiestd on erityisen huonokuntoista ja talvikunnos-
sapito toimii heikosti, koska Tielaitoksen méira-
rahat ovat riittiméttomét. Rahanpuutteen vuoksi
ei pystytd vastaamaan dkillisesti vaikeutuneiden
sddolojen vuoksi tapahtuneeseen ajo-olosuhtei-
den huonontumiseen. Piidteiden ulkopuolelia ti-
lanne on hilyttavid. Samaten Tielaitoksen virka-
ajan ulkopuolinen palvelu eli pdivystys on huo-
lestuttavalla tolalla, koska ei ole riittdvésti varo-
ja tyontekijoitten ja kaluston hankkimiseen pal-
velujen jarjestamiseksi. Onko ajettu tietoisesti
palveluja alas?

Tielaitoksen liikelaitostamisella pyritddn va-
paaseen kilpailuttamiseen. Kuitenkin tdstd on
seurauksena teitten ylldpidon heikkeneminen ja
alemman tieverkon rapautuminen entisestdfn.
Tehokkuusajattelun kohdistuminen kustannus-
ten alentamiseen on kyseenalaista, koska tieston
kunto heikkenee, turvallisuus vaarantuu ja tyon-
tekijoitd joudutaan irtisanomaan. Puhutaan 1 500
hengesta.

Tielaitoksen toiminta ei yksinkertaisesti sovi
lainkaan kilpailuttamisen kohteeksi. Toki tehok-
kuutta pitda lisdtd, mutta se voidaan mielestédni
tehdd Tielaitoksen ollessa nykymuotoisena. On
nykyjohdon kyvyttomyyttd, jos ndin ei pystytd
tekemiiin, Sielld jos missid pitdisi tehdi johtopidd-
toksid.

Suomessa voitaisiin kokeilla niin sanottua
Norjan-mallia. Norjan suurkérijét pdétti vuonna
1994, etti tielaitoksen tuotantotoimintaa ei koko-
naan yksityistetd eiki sitd lihdetd yhtidittiméin,
Markkinoitten hintatason siilyttdimiseksi halut-
tiin tielaitoksessa sdilyttdd omaa tuotantoa. Pai-
tokseen liittyy myos ajatus tienpitoon liittyvén
osaamisen paremmasta siilymisestd. Norjan olo-
suhteet ovat monella tapaa hyvin samanlaiset
Suomen kanssa. Suomeen sopisi hyvin sellainen
malli, jossa Tielaitoksen omaa tuotantoa sdilytet-
tdisiin tiettyyn méadrdin huomioon ottaen tuotan-
non tehokkuus ja kilpailukyky. Tienpito on sel-
laisia alueita, joilla pelkkd kulupuolen seuraami-
nen ei riitd, vaan asioita on ajateltava suurempa-
na kokonaisuutena, johon kuuluvat tieturvalli-
suus, tieston kunto, teollisuuden kuljetusten toi-
mivuus, ympiristoystivillisyys ja  tyolli-
syyskysymykset.

Tiehallinnosta puhuttaessa maakuntien alem-
pi tieverkosto ei saa jdddd padteitten varjoon.
Tieverkostosta on huolehdittava kasvukeskusten
ulkopuolellakin kaikkina vuodenaikoina. Kun
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markkinavoimat tulevat tienpitoon, silloin jadvit
usein hoitamatta tiet, jotka ovat liikenneméaéril-
tddn hiljaisia. Tédssd kdy kuin Postin palvelujen
suhteen, ettd palvelut heikkenevit, vaikka toista
viitetddn.

Vihennykset henkiloston osalta kohdistuvat
suoritusportaaseen, eivit johtoportaaseen. Jos
kerran tehokkuutta ja sdéstojd haetaan, olisi pitd-
nyt katsoa ldpi organisaation ministeridstd tie-
hoylan kuljettajaan saakka, misti sddstot 1oyty-
vit.

Toivon, etti valiokunta ottaa tyoskentelys-
sddn huomioon niitd asioita, joita olen esittdnyt.

2 Tapio Karjalainen /sd: Arvoisa puhemies!
Voisi oikeastaan oman puheenvuoronsa kuitata
toteamalla, ettd edustajat Arto Seppild ja Heli
Paasio kéiyttivit puheenvuorot, joissa pajatso ta-
vallaan tuli tyhjennettya. Toisin sanoen liityn nii-
hin kansanedustajiin, jotka vastustavat annettua
esitystd. Muutama kommentti kuitenkin vield
tissd vaiheessa.

Ensinnd ministeri Heinonen esitellessdin titd
totesi, ettd nykytilanne on vilivaihe eiké ole tyy-
dyttdvi. Varmaan tuohon siséltyy paljon totuut-
ta. Herdi vain kysymys, milld piddtoksilld, kenen
padtoksilld, tahin vilivaiheeseen on jouduttu, vi-
livaiheeseen, josta ei nédytd olevan ulospidisyi
muuten kuin liikelaitoksen kautta. Ndin ainakin
vilivaiheen toteuttajat ovat todenneet. Liikelai-
toksen jidlkeen on yhtidittdminen todellakin seu-
raava askel. Uskon kylld ministeri Heinosta, etti
hinen henkilonsid ei ole siti edesauttamassa.
Mutta todettiin tdilld sekin, ettd olosuhteet muut-
tuvat, henkil6t muuttuvat, ja toisaalta hallituksen
perusteluissa ainakin kiertden todetaan yhtigitti-
misen tarpeellisuus. Siellihdin mainitaan muun
muassa, ettd nykyisen omaisuusmassan siirtdmi-
nen suoraan osakeyhtitlle ei ole mahdollista. Si-
tdko kuitenkin tavoitellaan? Siis kuka on tdmin
vilivaiheen isd?

Pulma on todellakin ennen kaikkea rahan puu-
te. Jokaisessa organisaatiomuodossa varmasti on
puutteita, my0s siind, jota itse pididn parhaana.
Virastomallinenkin organisaatio kaipaa kehitti-
mistid. Mutta timé organisaatiomuutos, miké nyt
esitellddn, el tuo rahaa lisdi. Se, kuten ed. Vist-
backa minusta aika hyvin, perusteellisesti ja run-
sassanaisesti kertoi, voi vain vapauttaa velvoit-
teista, velvoitteista henkilostod ja velvoitteista
tienpidon laatua kohtaan.
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Jos tissd hakee semmoisia tavoitteita, mitkid
tdlld esitykselld voisi olla, ensimmiiseni tulee
mieleen pelkki ideologia, etté tdssi olisi yksi ta-
voite murtaa jilleen yksi peruspalvelu askeleena
kohti maksukykyisten alueiden ja yksildiden yh-
teiskuntaa. Téstd en syyti ministeri Heinosta.
Uskon hinen ideologiaansa siind, ettd hin kan-
taa huolta tienpidosta. Mutta toisaalta ei timi
ajatus kovin kaukana ole erdiden virkamiesten-
kddn puheenvuoroista. Omasta puolestani syy-
tén hallitusta, joka tuo tillaisen esityksen uskos-
ta kaavamaiseen, yksityisyrittelidisyyden ja kil-
pailuttamisen tuottamaan onneen. Témin hank-
keen puolesta ei ole kiistattomia perusteluita.

Téssd on puhuttu sddstdistd ja rahoista. En kiy
enempéd siithen keskusteluun, siind on kiytetty
monta ansiokasta puheenvuoroa. Totean vain,
ettd kylld tihzn edelleenkin jdi ristiriita: ei irtisa-
nomisia ja toisaalta sddstojd henkilostomenois-
sa. Minulla ei ole mahdollisuutta kyseenalaistaa
ministerin tietoja eldkkeelle siirtymisistd, mutta
on tissid matkan varrella tullut myds sellaista in-
formaatiota, ettd ei pelkiistilin vanhuuseliketti
vaan myds tyottdomyysputkea kiytetiin hyviksi.
Toisaalta, kun olemme yhteiskunnan asioita hoi-
tamassa, niin kustannuksia me siirrdimme vain
momentilta momentille. Sddstdt saattavat olla
yhden kapean aitauksen sisdlld, mutta kustan-
nuksia siirtyy muualle.

Riskit ovat ndkyvissd. Sanotaan, ettd tistd on
jo kokemuksia. Minustakin on todella kokemuk-
sia. Ne kokemukset, joita kilpailuttamisesta ja
vilivaiheen toteuttamisesta on, eivit ole viltti-
mittd pelkistidéin myonteisid. Siitd on hyvin mo-
nia kielteisii viesteji, jotka tulevat suorituspor-
taan taholta. Riskejd on kilpailun vairistyminen
edelleenkin. Téssd Tielaitos on siirtyméssé alu-
eelle, jolle se ei vilttimittd kuulu ja jolla se ei ole
omimmillaan, ja siirtyy sinne sellaisista asemis-
ta, etti se saattaa aiheuttaa vaikeuksia muulle yk-
sityisyrittelidisyydelle. Taméa avaa viyldt yhden
yhteiskunnan peruspalvelun rapautumiselle, siis
sellaisen peruspalvelun rapautumiselle, joka ei
saa olla riippuvainen pelkéstddn lyhyen tihtidi-
men liiketaloudellisesta voitosta.

Arvoisa puhemies! On syytd vetdd Tielaitok-
sen kohtalo myos Postin rinnalle. Postin osalta
Esko Ahon hallituksen aikana ldhdettiin tielle,
jolla nyt ollaan siind vaiheessa, ettd kielteiset asi-
at sekd henkiloston ettd palvelujen saatavuuden
osalta ovat meidédn edessimme. Me olemme pel-
kastddn julkilausumien lausujia, meiltd puuttuu
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todelliset vilineet vastata huutoomme. Tielaitok-
sen osalta me olemme nyt vedenjakajalla. Nyt on
se aika, jolloin katsotaan, miti eduskunta tienpi-
dolta haluaa. Postin kohtalo ja sen jiljet pelotta-
vat.

%> Marjukka Karttunen-Raiskio /kok: Arvoi-
sa rouva puhemies! Tielaitos on tarkoitus jakaa
ensi vuoden alusta virastomuotoiseen Tiehallin-
toon ja valtion liikelaitoksena toimivaan tuotan-
toon. Hallinnon tehtdvini tulee olla sanoa, miti
tiestolle tehdéddn, ja tuotanto tulisi kilpailemaan
yhdesséd muiden urakoitsijoiden kanssa itse tien-
pidosta.

Tielaitoksen nykyinen sisdinen jako tilaajaor-
ganisaatioon ja tuotantoon ei ole turvannut te-
hokkainta tienpitoa. Kilpailun tehokkuuden kan-
nalta ei ole pidetty hyvin4, ettd samaa organisaa-
tiota oleva tuotanto on ottanut osaa tilaajan jar-
jestdmiin urakkakilpailuihin. Sisdinen jako oli
tarkoitettu vain lyhyeksi vilivaiheeksi. Tielai-
toksen liikelaitostaminen ei itse asiassa ole ko-
vinkaan hitkahdyttivi uutuus, silld useat eri tyo-
ryhmit ovat valmistelleet asiaa koko 90-luvun
ajan ja Tielaitos on kokeillut tienpidon kilpailut-
tamista jo kahtena vuonna ja kilpailuttanut viisi
tienhoitoaluetta eri puolilla Suomea.

Suurena pelkona tuntuu olevan se, etti kilpai-
[uttaminen tarkoittaa samaa kuin laadun huonon-
taminen ja turvallisuudesta tinkiminen. Tédssd yk-
sityiset yrittéijit ovat nyt yleison tarkan mielen-
kiinnon kohteena. Kokeilujen perusteella ei mer-
kittdvid eroja tienpidon laadussa ole ollut, vaan
on hankittu pelkistdin kokemuksia kilpailutta-
misesta. Kannattaakin muistaa, ettd ostopalvelu-
jen osuus on jo nyt noin 30 prosenttia kunnossa-
pidosta, eikid laatu ndytd kirsineen. Tietuotanto
halutaan liikelaitostaa, jotta kilpailu tienpidossa
tehostuisi. Tarkoituksena on kidyttdd tulevat sids-
tot tienpidon hyviksi. Tielaitos kidyttdid vuosit-
tain koko maan alueella teiden kunnossapitoon
noin 900 miljoonaa markkaa ja kunnossapitoalu-
eita on noin 80. Pilottiurakoiden ja Ruotsin koke-
musten perusteella siddstoksi on arvioitu noin 300
miljoonaa markkaa. Tdamd saidstetty raha tultai-
siin kdyttdimadn siis tienpitoon.

Siirtymédaika tulee olemaan pitkd, vuoteen
2004 saakka. Tdssd ajassa Tielaitos on luvannut
ratkaista henkilostoasiat ilman irtisanomisia.
Tielaitoksen omaisuuden, erityisesti miljoonien
markkojen arvoisten sorakuoppien, kohtalo on
punnittava tarkkaan, jotta kilpailun neutraali-
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suus voidaan turvata. Tielaitoksen jakaminen on
vilttdmétonti, silld kilpailuttaminen ei voi onnis-
tua niin, etti tilaaja itse osallistuu urakkakilpai-
luun. Tulee kuitenkin luoda kriteerit, joilla tien-
pidon hallinnosta vastaava virasto voi valvoa
tienpitoa koko maassa ja sitd, miten solmittuja
sopimuksia noudatetaan. Pelkkd urakkahinta ei
saa sanella kilpailuttamista, vaan myos esimer-
kiksi tyon laatu.

Uudistuksen mukanaan tuoma hyoty tulee ole-
maan suurempi tehokkuus. Rahaa sédistyy ja siti
voidaan siis kayttid parempaan tienpitoon.

%6 Lasse Virén /kok: Arvoisa rouva puhemies!
On mielesténi tdysin oikein, ettd Tielaitoksen toi-
mintaa ja organisaatiota ollaan uudistamassa.
Tielaitoshan on toiminut jo parin vuoden ajan si-
sdisesti kahtia jakautuneena hallintoon ja tuotan-
toon. Kun palvelutuotantoa ajan hengen mukai-
sesti halutaan tehostaa ja tilaajan ja tuottajan roo-
lia pyritddn erottamaan entistd selvemmin toisis-
taan, on nyt kisiteltdvini olevan tielaitosuudis-
tuksen mukainen jako valtion virastona toimi-
vaan Tiehallintoon ja markkinoilla kilpailevaan
liikelaitokseen mielestini perusteiltaan aivan oi-
kea.

Haluan kuitenkin kiinnittd4d huomiota uudis-
tuksen kidytinnon seurauksiin yrittdjakentalls.
Perustettavan liikelaitoksen on tarkoitus toimia
yhtend yleisten teiden ylldpidossa ja kehittimi-
sessd tarvittavien tuotteiden ja palvelujen tuotta-
jana, eli litkelaitos kilpailisi nykyisti selvisti
enemmin teiden rakentamisessa, hoidossa ja yl-
lipidossa alalla toimivien yritysten kanssa. Nyt
kisittelyssd olevassa hallituksen esityksessd mai-
nitaan, ettd esimerkiksi kunnossapidon urakat
olisivat tyypillisesti useampivuotisia alueellisia
hoitourakoita, joiden koko wvaihtelisi 500:sta
1 500 tiekilometriin. Kédytinnon seuraus tisti on,
ettd ainoastaan suuret yritykset voisivat kilpailla
liikelaitoksen kanssa. Sen verran laajoja urakat
ovat. Vaikka pienyrittdjikenttd voisikin osallis-
tua niihin urakoihin muun muassa aliurakoiden
kautta, on aiheellista mielestini kysyéd, minki-
laista kilpailua alalle syntyy, kun ainoastaan suu-
ret yritykset kykenevit liikelaitoksen kanssa sa-
malle viivalle.

Samassa yhteydessd on syytd kiinnittdd huo-
miota myos hintatasoon, jolla kilpailua kdydiin
ja urakat jaetaan. Mihin perustuu se, etti jo ny-
kyinen Tielaitoksen tuotanto kykenee tarjoa-
maan tuotteita ja palveluja jopa 40 prosenttia
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edullisemmin kuin yksityiset yritykset? Liikelai-
toksen toimintaa perustettaessa ja sille valtiolta
luovutettavan omaisuuden arvoa méériteltiessi
on otettava huomioon tasapuolisuuden ja oikeu-
denmukaisen kilpailun nékskohdat, jotta tavoite
aidon kilpailun luomisesta alalle toteutuisi edes
osittain,

Toinen vaiheittain avautuvaan kilpailuun liit-
tyvd kysymys liittyy maa-ainesalueisiin. Nykyi-
sen Tielaitoksen omistuksessa on selvisti yksi-
tyissektoria enemmin maa-ainesalueita. Nami
maa-ainesalueet sijaitsevat lisidksi piasiassa 1d-
hinné taajamia ja yleistd tieverkkoa. Nyt perus-
tettavan Tieliikelaitoksen on tarkoitus tarjota pal-
veluja myos kunnille, kaupungeille, valtion liike-
laitoksille, yksityistickunnille ja erilaisille yri-
tyksille, eli liikelaitos laajentaa toimintaansa alu-
eille, joilla nykyisen Tielaitoksen tuotanto ei ole
tdhin mennessi toiminut. Jos liikelaitos voi kdyt-
tdd nditd, jopa vuosikymmenii sitten verovaroin
hankittuja, nykyarvolla mitaten todella edullises-
ti hankittuja maa-ainesalueita urakoidensa to-
teuttamisessa ja hinnoittelussa tdysin vapaasti,
on varmaa, ettd terve ja tasapuolinen kilpailu ei
tule jatkumaan alkua pidemmalle. Liikelaitoksel-
le siirrettivien maa-ainesvarojen kidyttd tulisi
mielestini rajata yleisten teiden tienpitotarkoi-
tuksiin. Muut maa-ainesalueet, joiden kaytto liit-
tyy muihin kuin edelld mainittuihin tarkoituk-
siin, jétettdisiin valtion virastona toimivan Tie-
hallinnon hallintaan ja valvontaan.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi haluaisin
vield kiinnittdd huomiota siihen, mistd tdssikin
valtion toimintaa koskevassa tarkedssi uvudistuk-
sessa pitdisi pohjimmiltaan olla kysymys. Val-
tion tehtdvdnd on huolehtia siitd, ettid kaikilla
meilld olisi kdytettivissimme turvalliset ja hy-
vin hoidetut tiet riippumatta siitd, milld paikka-
kunnalla tai mink# tiepiirin tai tuotantoalueen
alueella satumme asumaan. Jo nyt perustienpi-
don tasossa on lipsuttu paikoin ala-arvoiseen laa-
tuun. Mikdli valtio tavoittelee sidfst6jd, Tielaitok-
sen uudistamisella on pidettivi tiukasti kiinni
toisaalta siitd, ettd nditd sddstojd kohdennetaan
tienpidon parantamiseen, ja toisaalta siitd, ettei
tiukka kilpailu teiden rakentamisessa, hoidossa
ja yllapidossa johda tienpidon laadun heikkene-
miseen.

27 Juha Karpio /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallitus on nyt antanut esityksen Tiehallin-
nosta ja Tieliikelaitoksesta eikd varmastikaan yh-
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téddn liian aikaisin. Viestejidhin on tullut jatkuvas-
ti myos yksityisten maarakentajien keskuudesta
kuin vastaavasti Tiehallinnon piiristd, missd ny-
kyinen olotila on aiheuttanut epdvarmuutta. Ny-
kyinen organisaatio, missi sama elin eli Tielai-
tos on seki tilaajana ettd tuottajana, ei voi olla
kestivd, ja kun ldhdetdén tasapuolisuuden lihto-
kohdasta, ei myoskién se vialttimitta toteudu ny-
kyisen tilanteen aikana.

Tielaitoksen henkilokunnassa on luonnollises-
ti heréttinyt epdvarmuutta huoli omasta ty&pai-
kasta, eli kuinka paljon viki tulee viheneméin,
kun uudistus toteutetaan. Vastaavasti yksityiset
maarakentajat ovat jatkuvasti viestittineet, ettei
kilpailu ole tasapuolista Tiehallinnon kanssa,
vaan ettd Tielaitos olisi suosinut omaa tuotanto-
laitostaan. Huolta on tietenkin aiheuttanut myos-
kin se, ettid Tielaitoksen médrirahat ovat tippu-
neet viime vuosikymmenen alun 6 miljardista
markasta reippaaseen 4 miljardiin markkaan.
Kansalaiset ovat myds voimakkaasti protestoi-
neet teiden kuntoa ja nimenomaan yksityisteille
myo6nnettyé valtion tukea, miké viime vuosina on
supistunut hyvinkin voimakkaasti.

Liikenneministeri totesi, ettd uudistuksen yksi
ideologinen tavoite onkin se, etti tienpidon laatu
paranee uudistuksen my6td. Ja kun néin tapah-
tuu, ei voida todeta kuin ettd asia on hyvi tiltd
osin.

Arvoisa puhemies! Kun nyt silméilee hallituk-
sen esitystd, voi myoskin todeta, ettd se on mie-
lestdni oikean suuntainen ja selventdid nykyistid
tilannetta. Tiehallinto avaa nyt yleisten teiden
tienpidon ja tuotannon asteittain avoimempaan
suuntaan entistd enemmén, jolloin tienpito voi-
daan tuottaa aikaisempaa edullisemmin yhteis-
kunnan kannalta. Onhan laskettu, ettd uwudistus
aikaansaa muutaman vuoden kuluttua veronmak-
sajille noin 300 miljoonan markan vuotuisen
sddston. Se toki tietdd myoskin sitd, ettd Tielai-
toksen viki vihenee edelleen noin 3 500 henki-
166n tuotannon puolella, mutta se kuitenkin ta-
pahtuu hallitusti, ilman ettd vilittémiin irtisano-
misiin joudutaan. Tddlldhdn myo6s liikenneminis-
teri totesi, ettd ylimenoajan jdlkeen, kolmen nel-
jdn vuoden kuluttua, osaila vapautuvasta henki-
lostostd  on mahdollisuus péfistdi my6skin
yksityisen palvelukseen.

Tietenkin voidaan nyt pohtia edelleen siti,
onko kilpailu yksityisten kanssa ldhtotilanteel-
taan mahdollisimman tasapuolinen ja oikeuden-
mukainen. Nyt on valittu liikelaitosmalli, ilman
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ettd Tielaitosta yhtiGitetdtin. Mikili liikelaitos
pystyy turvaamaan teiden ylldpidon my&skin
alueilla, missd yksityiselld ei ole mahdollisuutta
toimia ja kilpailla, on valittu suunta oikea, eli yh-
tidmuotoisena teiden kunnossapidon huolehtimi-
nen kaikissa maan osissa ei ole niin helppoa kuin
nyt liikelaitosmallissa tulee tapahtumaan. Kun
valiokunta alkaa kisitelld hallituksen esitysta ja
tuo sen aikanaan mietinndn muodossa ténne hy-
viksyttdviksi, on toki lakiesityksessd vield mo-
nia avoimia kohtia. Tdmi on my&skin timén ilta-
péivin aikana monissa puheenvuoroissa todettu.

Kun Tieliikelaitoksen toimialaksi mééritel-
la4n ensisijaisesti likkenneviylien ja liikkenneym-
périston suunnittelu, voidaan kysyéd, mitd kaik-
kea muuta Tieliikelaitos tulevaisuudessa voi teh-
dé. Eiko siis toimialaa olisi voitu médritelld tar-
kemmin?

Edelleen lakiesityksen perusteluissa todetaan,
etti Tielaitoksen maa-ainesalueet jactaan Tiehal-
linnon ja Tieliikelaitoksen kesken. Eik6 parempi
ldhtokohta olisi ollut se, ettid kaikki alueet olisi-
vat jddneet Tiehallinnolle, joka olisi myynyt ne
kaikille yleisten teiden urakoitsijoille samoilla
ehdoilla kiytettiviksi tienpidon urakoissa? Saa-
ko nyt Tieliikelaitos valtion liikelaitoksena huo-
mattavan kilpailuedun urakkakilpailussa yksityi-
siin nihden saadessaan heti omistukseensa maa-
alueita, jotka on aikanaan hankittu veronmaksaji-
en kustannuksella?

Edelld mainitsemani asiat tulevat varmasti
keskusteluun valiokunnissa niin, ettd niihin 16y-
tyy myos mielekis lopputulos. Tétéhin liikkenne-
ministerikin puheenvuorossaan lupaili.

% Matti Huutola /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tdmén asian yhteydessd puhutaan minusta
neljdstd sindnsi eri asiasta, jotka keskendédn ovat
tietysti toisiinsa kytkoksissé ja vaikuttavat tois-
tensa ratkaisumalleihin.

Lihden siitd, mistd kansalaisten kannalta ol-
laan kiinnostuneita. Kansalaisia tietysti kiinnos-
taa se, ettd he saavat ajaa ja kulkea kohtuullisen
hyvid teitd, jotka on kohtuullisen hyvin kunnos-
sa pidetty. Se on se numero yksi tavallisen Suo-
men kansalaisen ja myos yrittdjien ndkokulmas-
ta katsottuna, ettd on hyvit toimivat tieliiken-
neyhteydet, jotta yhteiskunta voi toimia. Se on
perusldhtokohta kaikelle.

Toinen selvi erillinen asia on se, minkilaisel-
la toimintamuodolla Suomessa tienpitoa harjoi-
tetaan. Siihen palaan myShemmin, mutta joka ta-
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pauksessa organisaatiollahan ei sinénsé ole vi-
lisi, kunhan palvelut on turvattu.

Kolmas asia, joka tissi yhteydessd on keskus-
telun osana ollut, on se, kuinka tehokkaasti tind
piivdnd eri toimia jdrjestetdidn, miten tienpito
hoidetaan, kuinka tehokasta se on kansalaisten
kannalta, menevitké maksetut veromarkat mah-
dollisimman tehokkaasti tienpidon hoitoon. Se
on tietysti yksi asia, milli on perusteltukin Tie-
laitoksen liikelaitostamista, ja osa on halunnut
sen jopa osakeyhtidittddkin.

Edelleen neljis iso asia, miké tihéin keskuste-
luun liittyy, on se, mik# on valtionyhtididen roo-
li ylipddtinsd Suomi-nimisessi tasavallassa, yh-
teiskunnassa. Miki on valtionyhtididen rooli pal-
velujen jirjestdjind, kansalaisille kuitenkin, ndin
se on minusta ajateltava? Onko tidssi tapaukses-
sa teiden kunnossapito ja huolto peruspalvelu ja
onko se sellainen asia, joka on joka tapauksessa
hoidettava valtion toimesta, niin etté valtio kyke-
nee huolehtimaan, ettd joka puolella Suomea on
mahdollisuus liikkua, asuipa missd pdin maata
tahansa? Eli onko Tielaitos peruspalvelua tuotta-
va laitos? Henkilokohtaisesti olen siti mielti,
ettid teiden kunnossapito ja rakentaminen on kan-
salaisten kannalta perusasia, niin ettd voidaan ta-
sapuolisesti yhteiskuntaa kehittdd.

Miti tulee erilaisiin malleihin, mihin Tielai-
toksen tulevaisuus voi rakentua, minusta halli-
tuksen esityksessd on aika hyvin pohdittu erilai-
sia Tielaitoksen kehittdmisvaihtoehtoja. Siind
taas on mielestédni neljd erilaista tietd, mitd voi-
daan kulkea. Kuitenkin ilmeisesti yhteinen tahto
sekd henkilostolld, Tielaitoksen johdolla, ettd vi-
hinkéin asiaan perehtyneilld on ollut se, ettd Tie-
laitosta on tavalla tai toisella kehitettivi, ettd se
ei voi jiddd nykyiseen olotilaan.

Nykyiseen olotilaan jadminen ilmeisestikin
on, ja olenkin sitd mielti, ettd se saattaa olla kui-
tenkin tuhon tie. Nien, ettid aika vaikeasti koko
henkil6sto ja hallinnossa ja johdossa oleva viki
vol sitoutua koko yrityksen toimintaan, kun tie-
detddn itse asiassa vain vuosi Kerrallaan, miti
kulloinkin tapahtuu, koska kilpailuttamista on
osittain tehty, mutta osittain toimitaan virastona,
ja koko ajan on ollut kiymistila, jossa itse asias-
sa henkiloston asema on ollut aika heikko. Vi-
ked on koko ajan potkittu pois vanhemmasta
pidstd tarvittaessa, on sopeutettu sithen, mitd
muissakin laitoksissa ja yrityksisséd syvien lama-
vuosien aikana on tapahtunut, eli tulen siihen,
ettd jotakin on tehtivi.
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Ensimmiinen vaihtoehto on tietenkin se, voi-
simmeko palata, mistd aluksi puhuin, pelkkzin
virastokauteen, jolloin tdmé sali méiritteli vuo-
sittain virastolle budjetissa rahat ja aikaisemmin
Jjopa tienpitkit, mitkd kulloinkin kunnostetaan
tai uusitaan, mitd tehddin osittain vielikin, kui-
tenkin vihenevissid mddrin. Ensimméiinen vaih-
toehto on siis palaaminen virastokauteen, jossa
olisi tietty kehi ja tietty osa tyotd, jossa vain ol-
laan sen ringin sisélld ja pyoritdan sen "hiekka-
laatikon" sisélld ja tehddén ja toimitaan niilld re-
sursseilla, mitkd tdmi talo sithen antaa.

Hallituksen valitsema tie, liikelaitostamisen
tie, on tietysti tie, jossa mennddn kovaan kilpai-
luun, jossa on sitten uhkana — mistid mielesténi
tddlld on selvésti aikaisemmin puhuttu — voi-
daanko joka puolella Suomea myos ne tiet, jotka
eivit ole taloudellisesti kannattavia, ovat vihilii-
kenteisié, pitdd kunnossa ja voivatko niilld ihmi-
set liikkua siitd huolimatta, vaikka se ei taloudel-
lisilla mittareilla olisi milldzn tavalla jirkevii.

Ed. Paasio kdytti Ruotsin esimerkkii tielaitok-
sen toiminnasta ja teiden kunnossapidon médrés-
td. Minulla henkilokohtaisesti on aika paljon ko-
kemusta Ruotsin puolelta, koska asun aika lihel-
14 ja monesti aikaisemmassa tyossd liikuin Poh-
jois-Ruotsissa. Olen kuluneenkin talven aikana
kédynyt sielld erilaisissa yhteyksissd. Sielld ei ni-
mittdin teitd endd aurata, syrjdisimmat tiet ehkd
kerran viikossa. Se on ihan tuuria toisaalta, etti
sieltd hengissd selvidd pois, jos ei liiku paiteilla.
Tiet ovat ihan kauheita tosiasiallisesti. Sielld on
selvisti jo priorisoitu se, mitd teitd aurataan ja
mitd ei aurata. Onhan se priorisoitu tietysti meil-
lakin, mutta meilld tdhdn mennessd nykyjdrjes-
telmailld Tielaitos on minusta kohtuullisessa kun-
nossa pitinyt tiet, joskin parantamisen varaa tie-
tysti on.

Témid on liikelaitostamisen selvi uhka. Toi-
saalta kokonaisuutena Tielaitoksen kehittimisen
kannalta, kuten tddlld aikaisemmin oli jo esilli,
se antaisi tietysti uuden mahdollisuudenkin. Siis
timd nykyinen jirjestelméhin voi tietysti tappaa
koko laitoksen. Avaamalla kilpailua totta kai
Tielaitoksella tehokkaalla hyvilld kalustolla,
ammattitaitoisella tyévoimalla on mahdollisuus
my0s kehittyd. Niin kuin muutamassa aikaisem-
massa puheenvuorossa on esitetty, Suomen
maanrakentajat ja yrittdjdt ovat olleet huolestu-
neita siitd, ettd Tielaitos tavallaan tappaa niitd
toimivia pienid yrityksid maakunnista, jotka ovat



1536

maansiirtoalan urakoitsijoita. Tdmé on tietysti
mahdollista.

Toisaalta kylli sitten on niin, ettd kylld Tielai-
tokselle tdssd tapauksessa on annettava myos
taydet mahdollisuudet kilpailla. Jos Tielaitos lii-
kelaitostetaan ja se menee kilpailuun mukaan,
niin kyll4 silld tdytyy olla silloin samat resurssit
Kkilpailla, ei huonommat, joskaan eivdt parem-
mat, mutta ei myoskédin huonommat. Kilpailta-
koon sitten ammattitaidolla, osaamisella, jossa
uskon kylla, ettd Tielaitos tien kunnossapidon ja
siihen liittyvdn osalta on aivan ylivoimainen,
nden hyvin vaikeasti katsottavana, etti muu
maansiirtourakointi kykenee ihan samaan. Ehké
joitakin asfalttialan urakoitsijoita on semmoisia,
jotka siihen kykenevit, mutta laajasti ottaen ei.

Sitten timmoinen isompi asia, miké tihédn pa-
kettiin minusta joka tapauksessa kuuluu, on hen-
kiloston asema ja sen kohtalo liikelaitostamisen
osalta, koska on kdynyt ilmi, ettd joka tapaukses-
sa se johtaa henkiloston supistamiseen. Nyt kaa-
vailtuun pakettiin, tdytynee myontéd, joka tapa-
uksessa on poikkeuksellisen hyvi henkilostopa-
ketti rakennettu, jossa on osoitettu jopa madrira-
hoja eikd mytskidn ole ldhdetty vain lopputilit-
tamisen tielle, joskin sekin néyttdd tdssd uhkana
olevan. Minusta tidssd pitdd tehdd kuitenkin kaik-
ki toimet niin, etti mahdollisen liikelaitostamis-
pédtoksen jilkeen se periaate toteutetaan, mistd
sopeuttamispaketin aikana on keskusteltu, ettéd
henkilgston asema tdssd turvataan ja niin, ettei
ketddn 55-vuotiasta vikisin panna elikeputkeen
tai 53-vuotiaalle henkildlle sanota, ettd siitry Uu-
denmaan piiriin auraamaan teitd esimerkiksi La-
pin kairoilta. Se on kohtuuton vaatimus, ja tim-
moistd ei tissd paketissa saa tapahtua.

2 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Huutola
kisitteli aivan oikein tdtd hallituksen esitystd,
mutta minun k#sitykseni mukaan tdssd asiassa
pitdisi edetd niin, ettd Tiehallinnosta olisi tehtd-
vi jatkossa rakennuttava virasto ja Tieliikelaitos
pitdisi kolmen neljdn vuoden sisilld silld tavalla
yhtioittdd, ettd sitten se myytiisiin ulkopuolisille
tarjouskilpailun kautta, niin kuin tilli hetkelld
esimerkiksi urakoitsijat noin 99-prosenttisesti
hoitavat Suomessa kaikki paillysteurakat, ovat
jo hoitaneet yli 30 vuoden ajan.

Niistd maa-aineksen ottopaikoista, sora- ja
kallioalueista, toteaisin, ettid niiden omistusoike-
us pitdisi ehdottomasti siirtdd Kapiteelille, min-
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kd Suomen valtio omistaa, ja Kapiteeli sitten
lun jilkeen niité sora- ja kalliotuotteita.

Sitten laajentaisin vield titd asiaa silld tavalla,
ettd ...

Ensimméinen varapuhemies (koputtaa): Ed.
Kuosmanen, olemme sopineet, ettd vastauspu-
heenvuoron pituus on minuutti. Se on nyt men-
nyt, valitettavasti.

30 Matti Huutola /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta nyt kisitelldén siitd,
voiko valtio olla omistajana missd suhteessa ja
minkékinlaisissa yrityksissd. Minusta valtion
mukanaolo elinkeinoeldmisséd on aivan keskeis-
td sen kehityksen kannalta. Eiki se, ettd valtio
toimii my0s merkittivina yrittdjind, valtioyritté-
jani, ole mikéin spitaali eikd syOpi, joka on tur-
mioksi elinkeinoeldmaélle tai ylipditinsd mille-
kiddn toiminnalle. Kylld valtionyhtitt yrityksind
ovat ihan tervetulleita.

31 Harry Wallin /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Ennen kuin menen hallituksen esitykseen Tielai-
toksen liikelaitostamisesta, palaisin hieman his-
toriassa taaksepdin, koska itse olin aikanaan mu-
kana keskeisesti yhden valtion viraston, VR:n,
liikelaitostamisprosessissa.

Liikelaitostamisbuumi tuli uutena kulttuurina
valtionhallintoon siten, etti sellaiset keskeiset
toimijat kuten Posti vaonna 88 ja VR vuonna 90
liikelaitostettiin. Ehké néitten osalta voidaan to-
deta, etti liikelaitostaminen, jos se olisi pyséhty-
nyt siihen, oli jirkevi piitos, koska kyseiset lii-
kelaitokset, nykyiset yhtiot, toimivat sellaisilla
alueilla, joissa markat kerétdidn 99-prosenttisesti
tind pdivind yksityiselta sektorilta, kuluttajilta ja
yrityksiltd. Kaikista silloisista hyvistd lupauksis-
ta huolimatta — muistan hyvin, ettd kun vuonna
89 silloinen VR:n pidjohtaja kiersi koko rataver-
kon henkiloston tilaisuuksissa, hin totesi, kuten
myds poliitikot totesivat, ettd timi pyséhtyy té-
hin, on jarkevii liikelaitostaa, ei tarvitse yhtioit-
tdd — Ahon hallituksen aikana molemmat liike-
laitokset kuitenkin yhtiditettiin siten, ettd Posti
yhtigitettiin vuonna 93 ja VR 1.7.95 alkaen. Sil-
loin tilanne muuttui aivan toiseksi. Silloin luo-
vuttiin eduskunnan ohjauksesta kokonaan néissi
yhtidissd ja ruvettiin toimimaan osakeyhtitlain
puitteissa.
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Osakeyhtion velvollisuudet kohdistuivat ky-
seisten yhtididen hallituksiin, ja ndinhin sielld on
nyt toimittukin. Posti on vihentidnyt sen jilkeen
irtisanomisten ja luonnollisen poistuman kautta,
epdilisin, sellaiset 15 000 tyontekijad. VR on ol-
lut parempi tyonantajana. Sielld ei ole suoritettu
irtisanomisia. Sielld vdhennys on yli 10 000
tydntekijad. Kun tiedetiddn nykyiset postikeskus-
telut ja VR:n tilanne, timd ei péity tdhin, vaan
jatkoa seuraa kummassakin yhtiossd tulevaisuu-
dessa. Viimeisimmit huhut kertovat, ettdi VR:n
teknilliselld osastolla, jossa on 1500 tyonteki-
jdd, 750 pitdd vihentida kilpailutilanteen takia.

Mika tdssd on sitten ollut ongelmana, etti tie-
ja rataverkkomme on niin heikossa kunnossa? Ei
se ole ollut yhtidmalli, virastomalli, vaan liian
pienet budjettivarat, mité on jouduttu laman aika-
na myontimiin. On ollut hyvin ymmirrettavii,
etti kun suomalaisessa yhteiskunnassa oli kova
kriisi, tyottomid tuli joka péivé tuhansia ja rahat
meinasivat loppua, piti kaikesta tinkid. Silloin
tingittiin myos tien- ja radanpidosta. (Ed. Ala-
Nissild: Ed. Wallin, lama on ohitse!) — Toivot-
tavasti. Sitd ei vield tiedetd. — Naéin ollen tietysti
tie- ja rataverkkomme piisi erittdin huonoon
kuntoon. Se on ollut se syy, minké takia tidni pii-
vini tiestomme ja rataverkkomme on tdssi kun-
nossa kuin se nyt on. On totta, etti rahaa on vie-
likin liian vdhin sinne osoitettuna.

Miti tulee Tielaitoksen osuuteen, tietysti hal-
lituspuolueen jisenend katson, mitd hallitusoh-
jelmassa on todettu Tielaitoksen organisaatiouu-
distuksesta. Sielld ei lue, ettd Tielaitoksen orga-
nisaatio pitdd uudistaa niin, ettd siitéd tulee liike-
laitos, vaan sielld todetaan, ettd kdynnissd olevis-
ta pilottikokeiluista saatujen esimerkkien perus-
teella harkitaan uudelleen, mikd on oikea
hallinnointimalli. Nyt on hallitus sitten tehnyt
esityksen, ettd hallinnointimalli on liikelaitos,
jollaiseksi hallinto on nyt muodostettu sindkin ai-
kana, kun se on virasto ollut. Esityksessd tode-
taan, ettd nyt siirtymaélla litkelaitokseksi voidaan
sdistid 300 miljoonaa markkaa. Mistd se sddsto
voi tulla? Ei mistddan muusta kuin niitten 4 650
henkilon palkkakuluista, jotka sielld ovat toissé,
koska kaikki muu on jo laman aikana viilattu niin
tiukasti, ettd tuskin sieltd muuta sidstod 1oytyy.

Niin on arvioitukin, ettd liikelaitostamisen
johdosta avautuvassa kilpailussa joudutaan vi-
hentimidn Tielaitoksen henkilokuntaa 1500
henkilod. Naistd 1 500:sta 1 000:1le on ilmoitet-
tu, ettéd he siirtyvét kauniisti eldkeputkeen ja sitd

49 202671

Tiehallinto ja Tieliikelaitos

1537

kautta eldkoityvit, eikid siind ole mitdidn ongel-
maa. Niin voidaan hoitaa hienosti ndiden 1 000
ihmisen asiat, etteivit he siind kérsi. Sitten jiljel-
le jadneet 500 sijoitetaan siirtyméaikana uudel-
leen. Minne? Puhutaan, ettd yksityisen palveluk-
seen. Kiteelld on Tielaitoksen tyontekijd. Sieltd
muutenkin jo muuttoliike on kovaa Eteld-Suo-
meen. Miki on se yksityinen yritt#jd, joka sieltd
hinet ottaa palvelukseen? (Eduskunnasta: Pyrkii
kansanedustajaksi!) — Se on yksi vaihtoehto.

Nain ollenkin, kun tietiii valtionhallinnon me-
netelmit liikelaitoksissa ja yhtidisséd, ilmoite-
taan, ettd sinulla on tyopaikka Vantaalla. Jos uu-
distus tapahtuu 1.1., tydpaikka on 1. helmikuuta.
Kun kyseisen henkilon eldménpiiri ja perhe ja
koti ovat kuitenkin muualla, muuttaminen ei ole
mahdollista. T#dlld maksavat tilld hetkelld kal-
leimmat asuntoneliét 35 000 markkaa nelio, ja
normaaliyksidissikin noin 18 000. Vuokra-asun-
toja on tdysin mahdoton saada. Kyseisten henki-
1b6iden palkka on todella pieni. T#lloin todetaan,
ettd timd ihminen ei pysty tulemaan, ja tyéhallin-
to toteaa, ettd hin kieltdytyy tarjotusta tyostd, ja
karenssit astuvat péille ja hidn on epikelpo tyon-
tekija.

Nyt jo on tullut tieto, vaikka sanotaan, ettei
tule irtisanomisia vaan kaikki sopeutetaan, ettid
Vaasan tiepiiristd 150 kuljettajasta 50 irtisano-
taan. Mistéd tdmi tieto tulee, jos kerran hallituk-
sen esityksen mukaan t#mi asia vied4din niin hie-
nosti 1ipi?

Mikd on sitten Tiehallinnon rooli? Se tulee
valvomaan kilpailtuja urakoita. Eikdé entinen
malli oflut kuitenkin paljon jarkevampi ja talou-
dellisempi, jossa olivat mestarit, jotka pitkdaikai-
sen kokemuksen perusteella pystyivit arvioi-
maan, koska tarvittiin autoja liikkeelle, koska ei?
Pitid muodostaa erillinen hallintovirasto, joka
paisuttaa itse itsednsi ja keksii itsellensd tehti-
vid, niin ettd sielld viki lisddntyy. Tamé on hyvin
klassinen esimerkki siitd, kuinka hallinto pystyy
itseéinsd paisuttamaan. Tulee mieleen vanha
VR:n pidjohtaja Eino Saarinen. Kun hin tuli
VR:lle padjohtajaksi, hin totesi heti, ettd hallin-
nolla on sellainen kumma tapa, ettid jos on tuhat
virkamiestd, he tyollistivit toinen toisensa niin,
ettei siind ulkopuolista tyoté tarvitse ollenkaan.
Uskon, ettd se pitdd vanhan viisaan yritysjohta-
jan sanomana hyvin pitkille paikkansa. Téllaisil-
la hallinnoilla on hyvin suuri tapa keksia itsel-
leen lisédtehtévid.
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Missd kilpailua tulisi todenndkdisesti ole-
maan? Kilpailtaisiin tdrkeimmisti hoitourakois-
ta, jotka ovat tadlla keskeisilld paikoilla ja jotka
ovat silloin parhaimpia urakoita. Tdlloin tulee
kyseeseen urakoiden kermankuorinta, eli vain
parhaat kdyvit ja syrjaseutu jad Tielaitokselle,
mistid seuraa, ettd jilleen pitdd vihentid tyonteki-
joitd. Milld ehdoilla kilpailu tapahtuu? Koska
kuitenkin kyseessd on aika pienipalkkaisten ih-
misten tyo, kilpailu tulee tapahtumaan tyosuh-
teen ehdoilla. Ei laskuteta yotyostd, iltatyostd,
sunnuntaityostd. Tehddidn tyotd periaatteessa
vuorokaudet ympiriinsd. Toinen mahdollinen,
missid voidaan kilpailla, on tyon laatu. Kokeilu-
urakoissa ovatkin jo jotkut urakoitsijat saaneet
sopimussakkoja siité, ettd tyon laatu ei ole ollut
riittdvaa.

Onko tamid yhteiskunta mennyt siihen, ettei
tallaisia peruspalveluja endd tarvita, kuten kun-
nollista, hyvin hoidettua tieverkkoa kansalaisil-
le? Minun ideologiaani ei se sovi. Mielesténi yh-
teiskuntamme tulee aina satsata siihen, jos halu-
taan pitdd Suomi asuttuna, ettil kaikilla thmisilld
Jja yrityksilld on kohtuulliset tieolosuhteet. Kuten
ed. Huutola totesi, Pohjois-Ruotsissa ei nyt enidd
juuri ketddn asukaan, ratapenkatkin kasvavat
ranteenvahvuista koivua ja tiet ovat ilmeisesti
menossa samaan kuntoon eli ihmiset ovat sielté
jo muuttaneet pois. Haluammeko titd mydskin
Suomeen? Mini en halua.

Miki on sitten tamd 500 miljoonan markan
ylimdérdinen raha, joka loytyi nyt, mutta ei bud-
jettineuvotteluissa, kun valtiovarainvaliokunta
yksimielisesti esitti juuri nditi samoja tiekohtei-
ta sisdllytettiiviksi valtion budjettiin, jotka nyt
saadaan, kun ne sidostetaan liikelaitostumiseen?
Emmek& me naiti viittd kohdetta saa 500 miljoo-
nalla markalla, eli niiden loppuosuus tulee syo-
madn tiemadrarahaa ja se tulee siirtimddn muita
tirkeitd tichankkeita.

Mitd ovat ulkopuoliset urakat, joita saadaan?
Ministerin toimesta puhutaan, etti Tielaitos voi
lihted ulkomaille kilpailemaan tieurakoista.
Miki totuus siind on? Jos tuleva Tieliikelaitos
lihtee esimerkiksi Viroon urakoimaan jotain
tienpitk#d, niin 1ahtevitkd sinne mukaan suoma-
laiset tyontekijat? Tuskin! Hallinto sen korkein-
taan suunnittelee ja sitten palkkaa paikan padltd
ihmisid paikallisilla tydsuhteen ehdoilla t6ihin.
Niinhdn tapahtuu esimerkiksi kauppalaivaston
ulosliputuksessa nyt. Than samalla lailla tultai-
siin tekeméin ulkomailla urakat. Ei yhtdén suo-
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malaista tienrakentajaa vietdisi tddltd Viroon,
muuta kuin korkeintaan johto.

Eli en néde kylld tissd hallituksen esityksessd
mitddn sellaista jarked, ettd se kannattaisi vieda
lapi. Postin viimepdividiset esimerkit kertovat sii-
t4, miten lupauksista, joita Ahon hallituksen ai-
kana annettiin, kun Posti yhtiditettiin, ei ole jil-
jelld eniid oikeastaan mitdin. Tielaitoksen tuleva
kohtalo olisi hyvin samanlainen. Liikenneminis-
terion ideologiaan kuuluu ihan johdonmukainen,
kymmenen vuotta jatkunut linja. Ed. Kuosma-
nen dsken totesi oman kantansa, etti mitis siiti,
myydddn kaikki ulkolaisille, mitds me niiti tarvi-
taan. Témd on hyvin tyypillinen liikenneministe-
ridn virkamiesten kanta. Omasta horisontistani
nien, ettd jos emme tddlld ryhdistaydy, likkenne-
ministerio tulee toteuttamaan linjaansa niin, ettid
Posti viedddn porssiin ja VR:n kiskoille avataan
vapaa kilpailu. Kuinka moni liikelaitoksen p#i-
johtaja onkaan todennut, ettei litkelaitos ole riit-
tava kilpailun tae, ettei liikelaitos pysty tasaver-
taisesti kilpailemaan yritysten kanssa, vaan tarvi-
taan enemmin. Eli seuraa Tielaitoksen yhtioitté-
minen, jonka kautta taas tulevat yhtididen mark-
kinat kyseeseen.

Mité pitiisi tehdd? Mielesténi pitdisi hylidtd
tamd hallituksen esitys, palauttaa Tielaitos puh-
taasti virastoiksi, lIopettaa turhanpdiviinen kil-
pailu, kun se tidni pdivind oman toimialansa ul-
kopuolella rakentaa golfkenttid ja muita. Otetaan
se pois ja sopeutetaan henkilosto siithen perusteh-
tavddn, mikd sille kuuluu: perustieverkon kun-
nossapito ja hoito. Ajatellaan vield esimerkiksi
hallituksen tydeldméohjelmaa, jossa todetaan,
ettd meidén tdytyisi luoda sellainen toimiva tyo-
markkinajéirjestelmd, ettei ihmisid 54-vuotiaina
pisteti elikkeelle vaan ettéd he toimisivat jopa 65-
vuotiaiksi asti tydelamissd. Miti tekee oikea ka-
si, litkkenneministerio? Liikenneministerio tekee
aivan eri tavalla kuin tydministerion ohjelmat pi-
tdvit sisdllddn. Se pistdd ihmisid toistuvuuskor-
vauksille, palkka kotiin, ei tarvitse tehdi toitd, se
pistdd ihmisid elikkeelle tai tyottdmyysputkeen
jasitd kautta eldkkeelle. Eli aivan toisin pdin kuin
kaikki hyvit lupaukset ovat olleet.

En tule kannattamaan hallituksen esitysta.

32 Olavi Ala-Nissili /kesk (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa rouva puhemies! Tulee olemaan
mielenkiintoista nihd4, miten ed. Wallin ddnes-
tdd tdmin asian yhteydessid. Hinen puheenvuo-
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rossaan oli tirkeitd nidkokohtia, hyvidkin niko-
kohtia tihdn asiakokonaisuuteen liittyen.

Sen verran olisin kommentoinut, ettd valtio-
tyonantajan roolissakin on omat puolensa. Esi-
merkiksi tdnddn valtiovarainvaliokunnassa kuul-
tiin valtiolla tydskentelevien tyontekijoiden jir-
jestojen edustajia. Jarjestdissd on suurta tyyty-
mittomyyttd sen suhteen, ettd monissa virastois-
sa joudutaan nyt miettiméin irtisanomisia, kun
on epivarmuutta siitd, budjetoidaanko kokonai-
suudessaan palkankorotukset lisdtalousarvioon
vai ei. Valtiotybnantaja on menettinyt kilpailu-
kyky#dn ja monilla valtion sektoreilla ihmiset
ovat todella tiukoilla tdnd paiviana. Ottamatta ti-
hin asiaan lopullisesti kantaa olisin tdmén halun-
nut todeta.

Toinen asia, joka tdssd kokonaan unohtuu:
Kylld yksityiselld sektorilla oleva tyopaikka on
myéskin arvokas. Téssé viittaan ...

Ensimmaiinen varapuhemies: Ed. Ala-Nissili.
Minuutti on tiynni. Olemme sopineet siiti, ettd
vastauspuheenvuorojen pituus on minuutti.

Puhuja: Arvoisa puhemies! Sain sanottua asi-
ani.

33 Jukka Vihriéla /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Wallin kéytti hy-
vin perustellun ja asiallisen puheenvuoron, ja oli
aivan ilo kuunnella siind mielessd, ettd siind oli,
sanoisinko, vanha sosialidemokraattinen oikeu-
denmukaisuusnikokulma, jossa vield tuotiin
esille, ettid koko maan peruspalveluista pitidd kan-
taa huolta. Valitettavasti ed. Wallin taitaa olla
omassa ryhméssddn huutavan déni korvessa, et-
tei se kanna pitkille, kun ndit4 asioita kasitelldén.

Mydskin toteaisin sen, ettd hallituksen esitys
on yksimielinen. Vaikka ed. Wallin totesi, ettd
tissi esityksessi ei ole mitéin jirked, kylld sosia-
lidemokraatitkin ovat sitoutuneet tihén hallituk-
sen yksimieliseen esitykseen.

3 Harry Wallin /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Ala-Nissilidn kdyttd-
méidn puheenvuoroon voin hyvin yhtyd siind
mielessi, ettd kylld valtion tyOntekijat ovat tind
pdivind lujilla eikd heidin palkkatasonsa ole var-
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sin korkea. Sielld on ollut tihén asti vanha kultai-
nen sdantd, ettd kun on pidssyt valtiolle toihin, ei
palkka ole ollut niin mahdoton, mutta on ollut ai-
nakin turvattu leipd pitkéksi aikaa. Télld hetkelld
on palkka pieni ja vield turvakin on hiipynyt, ja
uskon ja olen samaa mieltd, ettd sielld tunnetaan
turvattomuutta.

3 Esko Kurvinen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallitusohjelmaan kirjattu tavoite liiken-
neverkkojen kunnon ja arvon séilyttimisestd vi-
hintdénkin nykyiselld tasolla edellyttdd panos-
tuksia tienpitoon. Laskelmien mukaan rahaa tie-
verkon rappeutumisen ehk#disemiseksi tulisi saa-
da lisdd ldhes 150 miljoonaa markkaa vuodessa.
90-luvulla peruskorjaukset jaivit tekemittd, ja
timin jdlkeenjddneisyyden kiinni kurominen
edellyttdd noin 500 miljoonaa markkaa lisdi ra-
haa. Ndissi luvuissa ei ole viela otettu huomioon
liikkenteen kasvua ja kustannustason nousua.
Lama ja tiukka finanssipolitiikka ovat karsineet
tiemddridrahoja. Eri alueilla timé ndkyy eri ta-
voin. Kasvukeskusalueilla, joilla liikennemaarit
kasvavat voimakkaasti, liikenteen sujuvuus ja
turvallisuus heikkenevit.

Omalla kotiseudullani erdiden liikennevayli-
en heikko toimivuus on alkanut haitata jo tyo-
paikkojen sijoittumista alueelle. Esimerkiksi Ou-
lun lentokentén tien varteen on nopeassa aikatau-
lussa syntynyt ja syntyméssé noin 3 000 korkean
teknologian tytpaikkaa. Samoin Valtatie 20:n
vilittoméddn liheisyyteen vililld Oulu—Kiimin-
ki on niinikéén parhaillaan tulossa tuhansia uu-
sia tyopaikkoja. Nykyiselld toiminnalla ja rahoi-
tuksella ei kyetd vastaamaan tdhin kasvuun ja
elinkeinoeldmin tarpeisiin.

Alueilla, joilla vdestd vihenee, on puolestaan
vaikeaa ja kallista pitdd liikenneverkot riittdvin
hyvissid kunnossa alenevien liikennesuoritteiden
vuoksi. Tienpitomme vaatiikin kiireesti panos-
tuksia ja samaan aikaan valtion talous kuitenkin
vaatii edelleen tervehdyttimistd. Nyt eduskun-
nan kisittelyssi oleva hallituksen esitys tielaitos-
uudistuksesta tuo tdhin tarvittavaa liikkumava-
raa monellakin tapaa.

Hallituksen esityksen mukaisesti Tielaitos jae-
taan kahtia hallintoon, joka sanoo, miti tiestdlle
tehdéin, seké tuotantoon, joka tulee muiden ura-
koitsijoitten kanssa kilpailemaan tienpidosta.
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Ajatus Tielaitoksen jakamisesta ja tienpidon kil-
pailuttamisesta on oikein ja perusteltu. Hanke
olisi pitinyt pystyd tuomaan eduskunnan kisitte-
lyyn jo edelliselld hallituskaudella, jolloin uudis-
tuksen hedelmit nikyisivit jo nyt. Tiehallinnon
on midrid kilpailuttaa tyot, ja liikelaitos voi osal-
listua urakkakilpailuihin siind kuin alan muutkin
yrittdjit. Tielaitoksen kahtiajako mahdollistaa
yksityisten urakoitsijoitten ja Tielaitoksen vili-
sen kilpailun urakoista.

Tilanne, jossa tiehallinto pyytdd urakkatarjo-
ukset ja saman laitoksen toinen osa, tuotanto, on
mukana tarjouskilpailussa, olisi epdtodellinen ti-
lanne ja aiheuttaisi jatkuvaa riitaa. Tienpidon
avaaminen kilpailulle siten, etti tbiden tilaaja sa-
malla itse osallistuu urakkakilpailuun, on mah-
doton. Tdmidn vuoksi Tielaitoksen liikelaitosta-
minen on jarkevi ratkaisu, joka tulee vihdoin to-
teuttaa.

Yksityisten urakoitsijoiden suorittama tien
kunnossapidon kokeilu on jo muutaman vuoden
ajan muun muassa Oulun eteldiselld alueella toi-
minut erittdin hyvin, ja kokemukset ovat péd-
saintodisesti myonteisii. Tielaitos kayttid vuosit-
tain koko maassa teiden kunnossapitoon ldhes
900 miljoonaa markkaa. Kilpailuttaminen laskee
erityisesti tienhoidon hintaa. Siin sasstot Tielai-
toksen laskelmien mukaan kuten myos Ruotsin
pitkdaikaisten kokemusten perusteella ovat lihes
20 prosenttia. Tielaitoksen liikelaitostaminen ei
heikenné tienpidon laatua mutta ylimdirdinen
karsiutuu. Tiet aurataan edelleenkin Tielaitok-
sen liikelaitostamisen jalkeen juuri siind tahdissa
kuin urakka edellyttdd ja tilaajan urakkatarjous-
pyynndssid on médritelty. Tielaitoksen uudistus
on kehittymisen seuraamista ja tulevaisuuteen
varautumista.

Niin tien rakentamisessa kuin muussakin jul-
kisessa toiminnassa tulee tehokkuus ja taloudel-
lisuus asettaa etusijalle. Tielaitoksen muuttami-
nen liitkelaitokseksi ja tienpidon kilpailuttami-
nen merkitsee nykyistd suurempaa tehokkuutta.
Kun ty6t tehdédén edullisemmin, saadaan voima-
varoja nykyistd paremmin tienpitoon. Jaon avul-
la voidaan erottaa tienpidon yhteiskunnalliset ta-
voitteet ja pyrkimys mahdollisimman tehokkaa-
seen ja taloudelliseen lopputulokseen, jolloin
saavutetaan suurimmat mahdollisuudet p#istd
molempien tavoitteiden osalta onnistuneeseen
lopputulokseen, joka palvelee parhaiten kansa-
laisia seki tien kdyttéjind ettd veronmaksajina.
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Tielaitoksen kahtiajaossa tulee varmistua sii-
t4, ettd tienpidon hallinnosta vastaava virasto tu-
lee saamaan riittdvit resurssit tienpidon suunnit-
telulle ja valvonnalle koko maan alueella. Myds
kilpailuttamisen pelisdéntojé tulee selventid, esi-
merkiksi milld perusteella tienpito tullaan kilpai-
luttamaan ja miten toimitaan tilanteessa, jossa
sopimuksista ei pidetd kiinni.

Arvoisa puhemies! Tillaisessa yhteydessid on
aina hoidettava tyylikkéisti myos henkildston tu-
levaisuuteen liittyvit asiat. Tielaitoksen henki-
16stolld on maan paras ammattitaito tien rakenta-
misessa ja kunnossapidossa. Kun tihdn yhdiste-
tddn tehokas toiminta, uudella liikelaitoksella on
hyvit edellytykset parjata kilpailussa ja sailyttis
hyvid henkilosto itselldiin. Suurin osa henkilds-
ton vihentymisestd ehtii vuosien 2001—2004
vililla tapahtua eldkkeelle siirtymisen kautta.
Pidperiaatteena tulee olla kuitenkin, etteivét jér-
jestelyt siirtym#aikana johda irtisanomisiin ta-
loudellisista tai tuotannollisista syistd. Liikelai-
tostamiseen liittyy niin sanottu henkilostopaket-
ti. Silld pyritddn takaamaan se, ettei ketddn jou-
duta irtisanomaan. Kiytinnossd myos tdmi pa-
ketti on mittava lisdys tienpidon méérdrahoihin.

Hallituksen lupaamalla 500 miljoonan mar-
kan hankekohtaisella lisdrahoituksella voidaan
aloittaa tind vuonna neljd kiireellistd isoa tiehan-
ketta. Lisdrahoitus edellyttéd, ettd eduskunta hy-
viksyy tielaitosuudistuksen. Vaikka olenkin tiu-
kasti sitd mieltd, ettd valtion omaisuuden myyn-
nistd saatavat tulot on padsddntoisesti kiytettava
valtionvelan Iyhennyksiin, on timén kokonai-
suuden yhteydesséd perusteltua kiyttdasd naitd ra-
hoja uusiin tiehankkeisiin ja tienpidon jilkeen-
jadneisyyden korjaamiseen.

Jos hallituksen esitys kelpaa eduskunnalle,
niin kuin uskon, perustienpitoon on tulossa 200
miljoonaa markkaa sekd kehittdimishankkeisiin
500 miljoonaa markkaa lisdrahoitusta. Lisdksi
Tielaitos saa pitdd liikelaitostamisen seurauksina
syntyvit sddstot, joilla saadaan tienpitoon vil-
jyyttd noin 200 miljoonan markan edesti. Tielai-
toksen vudistaminen Iuo tulevaisuudessa liikku-
mavaraa nimenomaan varsinaiseen tienpidon pa-
nostukseen. Jos pdidstimme liikenneinfrastruk-
tuurin rempalleen, maksamme tulevaisuudessa
siitd moninkertaisesti. Tiehen panostaminen on
hyvéd elinkeino- ja aluepolitiikkaa. Kehitys ja
tyopaikkojen kasvu eivit saa vaarantua puutteel-
lisen liikenneverkon vuoksi. Tielaitoksen liike-
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laitostaminen on nyKyisessi tilanteessa vilttdma-
ton toimi, jolle toivon laajaa tokea myos edus-
kunnassa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

3% Heli Paasio /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kurvinen puhui kilpailun
tuottamasta kustannusedusta, joka on Ruotsissa
todettu ldhes 20 prosentiksi. Kuten puheenvuo-
rossani totesin, tdmi logiikka vaan ei toimi ndin.
Ruotsin kustannukset ovat tdni péivéni jo kil-
pailutettuina lihes tuplaten Suomen kokonais-
kustannukset, jolloin titd logiikkaa noudattaen,
mitd ed. Kurvinenkin toi esille ja monet muut
ovat tadlld todenneet, ettd kun Ruotsi saavuttaa
20 prosentin edun, mekin saavutamme ainakin
timin, tistd voitaisiin tehdd se johtopiitds, ettd
se saavutetaan, kan ensin kilpailutetaan, kilpailu-
tetaan ja vedetddn vield hintoja paljon alemmas
meilld. Mutta milloin me lopetamme sen vertaa-
misen, etti saavutamme sen 20 prosentin edun
mitd Ruotsissakin? Téytyy miettid absoluuttiset
liht6tasot, ennen kuin voidaan verrata menojen
alenemaprosentteja toisiinsa.

¥ Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Kisittelyssa on hallituksen esitys eduskun-
nalle laiksi Tiehallinnosta ja Tieliikelaitoksesta,
eli kysymyksessd on Tielaitoksen liikelaitosta-
minen.

On ollut mielenkiintoista seurata kiytyd kes-
kustelua hallituksen esityksen pohjalta. Hallituk-
sen esitys todella on yksimielinen, mutta silmiin-
pistdvdd on ollut, ettd vasemmalla laidalla halli-
tuksen esitystd on arvosteltu varsin voimakkaas-
ti, kun taas oikealta laidalta on tullut hallituksen
esitykseen nihden puoltavia ndkokulmia.

Henkilokohtainen nikemykseni on varauksel-
linen. Minusta hallituksen esitysti ei pidi tyrmé-
ti, se luo hyvin loppuun saakka hoidettuna edel-
lytykset hyville tienpidolle, mutta esitykseen si-
siltyy laaja joukko ongelmia ja kysymyksid. En-
nen kaikkea tietysti toivoisi sitd, ettid valiokunta-
kdsittelyssd nuo kysymykset saavat sellaisen rat-
kaisun, sisdllon ja muodon, etti ne takaavat
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hyvin tienpidon myoskin tulevaisuudessa kaik-
kialla maassa, erityisesti maaseutualueella.

Tielaitos on ollut voimakkaan kehittimisen
kohteena aina vuodesta 1988 alkaen. Tielaitosta
on kehitetty liikelaitoksen suuntaan. Nyt tdmi
hallituksen esitys on itse asiassa loppu tuolle ke-
hitystyolle. Hallitus perustelee esitystidiin erityi-
sesti kilpailun tuomalla tehokkuudella ja silld,
ettd saadaan maassa olevat resurssit tehokkaam-
min kéytettyd tienpidon hyviksi ja ne rahat, jot-
ka liiketoiminnan kautta siéstyvét, voidaan ohja-
ta nimenomaan teiden ylldpitoon.

Ne ongelmat, jotka nyt Tielaitoksen puolella
ovat ldhinni tienpidossa, johtuvat rahoituksen
vihidisyydestd. Vuonna 92 tienpidon rahoitus oli
korkeimmillaan, 1&hes 6 miljardia markkaa. T4-
méin vuoden budjetissa rahoitus on yhteensi 3,8
miljardia markkaa, eli runsas 2 miljardia on vi-
hennystd tapahtunut. On ymmérrettdvid, etti
ndin suuri rahojen supistus ndkyy seki perustien-
pidossa ettd kehittdmishankkeissa.

Teiden kunto on rapistunut sekd rakentami-
sen, peruskorjauksen ettd kunnossapidon laimin-
lyonnin johdosta. Sen vuoksi tuntuu vilttamatto-
maltd, ettd kykenemme saamaan vakuudet sille,
ettd meilld teiden kunnon taso tulee sdilyméin
mydskin tulevaisuudessa erityisesti maaseuto-
alueilla ja syrjdisilld seuduilla, joilla tie on lihes
ainut yhteiskunnan tarjoama hyoddyke niille kan-
salaisille, jotka sielld asuvat. On ymmirrettavad,
ettd he haluavat vastiketta verorahoille ja edes
turvalliset ja liikkennekelpoiset tiet.

Hallitus on varmistaakseen lakiesitysten ldpi-
menon lisdnnyt tulevassa lisdbudjetissa perusti-
enpidon rahoitusta 200 miljoonalla markalla ja
tuonut erillisen hankepaketin arvoltaan 500 mil-
joonaa markkaa. Nikisin, ettd koska vahvan kas-
vun aikana litkenneresursseja osoitetaan timin
lakiehdotuksen ldpiviemiseksi lisddntyviin tei-
den rakentamiseen, ne tulisi kyetd mydskin nor-
maalin budjettimenettelyn kautta ohjaamaan.
Ennen kaikkea — kun elimme juuri maaseutu-
alueita ajatellen voimakasta kelirikkokautta —
tulisi kyetd lnomaan alemman tieverkon osalle
kuhunkin tiepiiriin kelirikko-ohjelma, jossa
alempi tieverkko saatetaan liikennoéitdvidn kun-
toon ympiri vuoden. Lisdksi myos keskenerdiset
merkittivat hankkeet tulee kyetid rahoittamaan
loppuun, joista muun muassa oman alueeni osal-
ta totean Savonlinnan siltajirjestelyt.

Minusta keskeistéd tulevaisuudessa todella on
se, miten tdmén esityksen kautta syntyy takeet
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siitd, ettd tienpidon taso tulee sdilymidin hyvini
jaettd meilld on riittdvit resurssit myoskin perus-
korjauksiin ja kehittimishankkeisiin. Mikili
ndmd ratkaisut loytyvit valiokuntakdsittelyn
kautta, en nide esteitd esityksen ldpiviemiseen.
Lisiksi haluan vain todeta sen, ettd liikelaitosta-
minen on saanut huonoa kaikua tdalld ldhinnd
Postin kokemuksen kautta. Se dlkoon toistuko
tienpidon osalta, vaan tuokoon teiden liikelaitos-
taminen mydskin positiivisen ja tehokkaan niko-
kulman teiden hoitoon.

3 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Kiyty keskustelu Tiehallinnosta ja Tielii-
kelaitoksesta on ollut tdélld varsin monipuolista
ja kriittistd, eikid ollenkaan ihme, koska aineksia
tdhédn on. Tienpitdja yleensi ei saa kiitoksia. Jos
kiitoksia haluaa, tienpitéjiksi ei kannata ruveta.
Sindnsd mielenkiintoista, ettd meilld nykyiselle
Tiehallinnolle ja systeemille on kiitosta annettu.
Harvoin niité kiitoksen sanoja on kuulunut. Toi-
vottavasti vain ne, joille kiitoksen sanat kuulu-
vat, jollakin tavalla ne tiiltd eduskunnasta saa-
vat.

Tienpito on yksi epikiitollisimpia tehtévii,
koska tienkdyttajille juuri se tie, jota tienk#yttd-
jd kdyttdd, tuntuu Suomen huonoimmalta tai pi-
tdjan huonoimmalta. Niitd teitd on, kuten aiempi
liikkenneministeri Aura sanoi, ainakin tuhat tissi
maassa, jotka ovat niitd Suomen huonoimpia,
joihin ehdottomasti pitdisi korjaus saada. Tadmé
osoittaa sen, ettd epiakohtia maamme teiden kun-
nossa, tienrakentamisessa toki on. Mutta toisaal-
ta tdytyy ndhdd myos ne hyvit puolet, joita ti-
néédn on tuotu esille. Niité ei pidd missdén tapa-
uksessa kiydd unohtamaan, emmeki saa paastda
asioita sithen tilanteeseen, etti tienkdytt4jdlla oli-
si entistd huonommat tiet jatkossa kiytettidvissa.

Télld hetkelld on todella paljon myonteisid
asioita nykyisessi Tielaitoksessa ja sen tuloksis-
sa, samalla kun on toki my®os kritiikin aiheita. Sa-
malla on annettava tunnustusta, ettd sielld on
pystytty niinkin vihentyneilld madrdrahoilla —
tadlld viitattiin, ettd Ahon hallituksen ajoista
méidrirahat ovat vihentyneet noin 30 prosenttia
nykyaikaan mennessid — silti hoitamaan tieverk-
koa tillid tavalla kuin sitd on hoidettu. Siitd on
oma tunnustuksensa annettava, etti vihentyvilld
varoilla, vihentyneelld vielld ja myoskin ikdén-
tyneelli kalustolla on pystytty hoitamaan yhi li-
sdéintyneen liikenteen tieverkkoa.
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Mutta kansalaiset maksavat autoverossa ja
polttoaineverossa varsin huomattavia summia
maassamme. Talvella, eiki siitd ole kauan, tdslla
keskusteltiin polttoaineista ja bensiinin hinnasta.
Bensiinin ja muiden polttoaineitten hinnassa me
maksamme todella paljon. Sen takia kansalaisil-
la on tdysi oikeus odottaa, ettd tiet ovat turvalli-
sessa ja tarkoituksenmukaisessa kunnossa. Milld
tavalla tdmi toteutetaan, on todella keskustelun
paikka.

Meilld se, ettd tietyt toiminnot ovat olleet yh-
teiskunnan johtamia valtion toimesta, on oman-
nut myds monia myOnteisid puolia. Suin péin ei
uudistuksiin pidd mennd uudistuksen vuoksi
vaan harkitusti. Voidaan kyselld, miten kiy pal-
velujen laajassa maassamme, jossa bruttokansan-
tuotteesta kdytetddn huomattavasti vihemmin
tieverkkoon kuin muissa Euroopan maissa, jois-
sa maa ei ole niin harvaanasuttu kuin téélld. Voi-
daan kysyd, miki on maakuntien teiden tilanne
kaiken tasoisilla teilli.

Erityisesti ndin kelirikkoaikana on hyvd muis-
tuttaa laajasta soratieverkostosta, jonka kautta
hoidetaan muun muassa puunjalostusteollisuu-
den puuhuoltoa. Puunjalostusteollisuudella ei ole
tdna aikana kéytettivissi entisenlaisia varastoin-
teja. Systeemit ovat muuttuneet aiemmista ajois-
ta. Siksi ympdirivuotinen toimintakykyinen tie-
verkosto sieltd metsdsti metsiautotieltd ldhtien
jalostuslaitokselle on tarpeen, samoin kuin jalos-
tuslaitokselta jalosteitten viemiseksi toivon mu-
kaan mahdollisimman paljon ja pitkélle jalostet-
tuina vientiin. Tieverkosto on tarpeen asukkai-
den kannalta, yleisend yhteiskunnallisena infra-
struktuurina, teollisuuden ja kaiken elinkeinoeli-
min kannalta.

Nyt on pelkoa, kuinka kiy alempiasteisen ties-
ton, kuinka kidy vastaisuudessa yksityisteiden.
Puolueettomien asiantuntijoitten mukaan yksi-
tyistiet saivat menneen vuosikymmenen alussa
pddosin arvosanan "hyvissd kunnossa”. Puolena-
kymmenenid vuotena, kun valtionosuudet ovat
puuttuneet, on pudottu padosin arvosanaan "tyy-
dyttavd". Peldttivissd on, ettd tdssd joudutaan
vield huonompaan arvosanaan. Mitd enemmin
peruskunnostusta laiminlyodéin, sitd kalliim-
maksi ja vaikeammaksi tulee tieston kuntoon
saattaminen. Tdmi on vakava kysymys.
sen Tielaitoksen henkilGston asiaa ja asemaa.
Minuun piésidisen aikanakin useat Tielaitoksen
palveluksessa olevat ottivat yhteyttd huolestunei-
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na siitd, miten kidy heidin tyopaikkojensa. Tuo
huoli oli aiheellinen. T#illd on viitattu siihen,
ettd valtion leipd on kapea, mutta pitké, se on var-
ma. Se mahdollistaa perheen vakiintuneen eld-
main, asunnon, omakotitalon hankkimisen. Vaik-
ka se leipd on kapeampi, se luo turvallisunden.
Nyt moni valtion tdissid oleva, olipa sitten Tielai-
toksesta tai monesta muusta tydpaikasta kysy-
mys, kokee epdvarmuutta, miten kiy tyon pysy-
vyyden. Tdmé on erds sellainen asia, jolla hei-
kennetddn suomalaisten kotien ja perheittenkin
elimintilannetta, kun perusturvallisuus ainakin
jollakin tavalla on uhattuna. Tistd on otettu yh-
teyttd niin Tielaitoksen, Postin kuin Puolustus-
voimien ja Rakennuslaitoksen osalta lukuisten
henkil6itten toimesta.

Kun ratkaisuja nyt pohditaan valiokuntakésit-
telyissi, on kiinnitettivd huomiota myos siihen,
ettd ne henkilot, jotka nyt ovat néissé tehtdvissi,
voisivat omata turvallisuuden tyopaikkansa sii-
lymisestd ja samalla tyonantaja voisi tietdd, ettd
on ammattitaitoista, kokenutta, osaavaa ja moti-
voitunutta viked. Kylld tydomotivaatio kirsii, jos
ei ole varmuutta tydpaikan jatkuvuudesta. Kylld
se jollakin tavalla tulee kielteisend ilmioni esil-
le, myos sairastamisina ja monina muina ongel-
mina.

Muun muassa ed. Wallin kdytti hyvin ansiok-
kaan puheenvuoron. Toivon, ettd hin tuon pu-
heenvuoron kiyttdd hyvin voimakkaasti muissa-
kin yhteyksissé ja saa ryhménséd puheenvuoron-
sa kannalle, jotta asiassa kidydédédn kaikin tavoin
rakentavaa ja kriittistd keskustelua, jotta pastii-
siin hyviin tulokseen. Korostan sitd, ettd meidéan
on toki pohdittava kustannusvastaavuutta, mutta
samalla on pidettdva huolta siité, ettd meilld on
toimivat jarjestelmit ja ettd henkilostd voi myods
mahdollisimman hyvin.

¥ Osmo Puhakka /kesk: Arvoisa puhemies!
Tielaitos on ollut viime vuosikymmenten aikana
rajujen muutosten kohteena. Tiemestaripiirejd on
yhdistetty, varikkoja suljettu. Henkil6ston koh-
dalla timi on merkinnyt jyrkkdd lukuméérin pu-
dotusta nykyiseen runsaaseen 6 000:een. Kaikki
timi liittyneend jatkuviin médrirahaleikkauk-
siin onkin ollut henkilostolle henkisesti ddrim-
miisen raskasta, mikd on vélittomisti ndkynyt
my6s fyysisend visymyksend, uupumuksena,
aina perhesuhteisiin saakka. Kun tdhin vield lisd-
tidn tyon johdon ja sitd kautta tydmadraysten loi-
tontuminen entistd kauemmaksi ja samalla niky-
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mittomiksi sekd jatkuvassa epdvarmuudessa
eldminen oman, mutta myods oman perheen tule-
vaisuuden suhteen, ei liene thmettelemisti siini,
etti moni on kaipaamassa nykyiseen tilantee-
seen jonkinlaista ratkaisua.

Kun tyOntekijamidéirda putoaa 6 000:sta
4 500:aan, kun 500 tyontekijdn on arvioitu jdi-
vén ilman tyotd, jad huikea vastuu vudelleenjir-
jestelyistd nusien, nyt muodostuvien organisaati-
oitten varaan. Kun niilti toisaalta odotetaan sel-
kedd kilpailukykyd, on ainakin minulla henkil-
kohtaisesti suuret epiilyt tydvoiman uudelleen-
koulutuksen ja uudelleensijoittamisen suhteen.
Ainakin ndin tulee olemaan tilanne tietyn ikiis-
ten, ikddntyneiden, ja tietyilld alueilla asuvien
kohdalla.

Uudistusta on esitelty tdssdkin salissa tindin
varsin lennokkain vedoin. On puhuttu kansainvi-
lisestd urakoinnista, ikddn kuin ldhialueillamme
olisi valtaisat, saati maksukykyiset markkina-
alueet. Toinen hanakasti tiélla hellitty ajatus on
Tielaitoksen kohdallakin, ettd suuri on aina ja sen
pitdd aina olla kaunista.

Kun samaan hengenvetoon luvataan perus-
tienpitoon 200 ja kehittimishankkeisiin 500 mil-
joonaa, niin pakostakin joutuu kysymiin, misti
ndmd rahat ovat poissa. Henkiloston leikkaus on
tietysti osavastaus ja kunnossapidon alueellinen
ja tasollinen lasku se toinen. Kun eriissi yhteyk-
sissd on korviini sirdhtidnyt termi "ylikorkea tien-
hoidon taso" ja kun markkinataloudessa voitto
edellyttdd entistd harvempaa aurausta ja hickoi-
tusta, niin lienemme aika realistisessa tulevai-
suuden nikokulmassa: tiet ovat kunnossa sielld,
missi ovat ihmisetkin, eli Ruuhka-Suomessa.

Kun uudistettu Tielaitos tulee tuliteralld kalus-
tollaan entistdkin enemmin urakkakilpailuun
mukaan, merkitsee se auttamattomasti varsinkin
pienille ja keskisuurille maanrakennusurakoitsi-
joille entistikin epdedullisempaa kilpailulidhto-
kohtaa, mahdollisesti konkursseja ja sitd kautta
edelleen tyottomyyttd. Keskeisen kysymyksen
tdssd suhteessa muodostavat tdilldkin useam-
paan otteeseen mainitut sorakuopat, jotka ehdot-
tomasti tulee siirtdd Tiehallinnon hallintaan. Tie-
hallinto puolestaan voisi luovuttaa maa-ainesta
kaikille, niin yrittdjille kuin yksityisillekin, sa-
moilla ehdoilla.

Arvoisa puhemies! Toivon, etti valiokunta ki-
sittelyssdiin pohtii tarkasti tielaitosuudistusta ja
ennen kaikkea sen vaikutusta henkilostoon sekd
puuttuu mahdollisesti esiin nouseviin epikoh-
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tiin. Toinen vihintédidnkin yhti keskeinen seuraa-
miskohde on kilpailuneutraliteetin siilyminen ja
varmistaminen suhteessa yksityisiin urakoitsijoi-
hin, ei ainoastaan suuriin vaan myds ja ennen
kaikkea niihin pieniinkin.

4 Esa Lahtela /sd: Arvoisa herra puhemies!
Lihetekeskustelua kuunnellessa on voinut ilah-
tua siitd, jotta tuolta Suomen keskustan, opposi-
tion riveistikin 16ytyy ilmeisesti sentdén vastus-
tajia tdhin hankkeeseen yllittivin monta tai ai-
nakin semmoisia pienid toiveita on. (Ed. Viisto:
Hallitus on yksimielinen!) Monet puhujat kylld
ovat todenneet, ettd pienilld, valiokunnassa teh-
dyilld tarkistuksilla timi hoidetaan. Sen sijaan
taalla vasemmiston puolella on ihan aidosti oltu
sitd mieltd hallituksen riveissi aika laajasti, jotta
tissd menniidn vadrdin suuntaan. (Ed. Pekkari-
nen: Saatte hoitaa timin!) Sen takia odottaisi,
jotta Suomen keskustalta 16ytyisi ryhtid. Tédssd
eduskunnassa porukassa me voimme tdméin kaa-
taa. Hallituksen riveistd 16ytyy tdhin apua. Se
nahdiidn aikanaan siind vaiheessa, kun tima kisi-
telldén salissa.

Viime kaudellahan tdmi hanke pysdytettiin.
Muistan silloin hyvisti kokoomusedustajien tui-
mat katseet ja ministeri Linnainmaan kommentit
tuolla kaytivilld, kun hin ilmeisesti otti viihédn
nokkiinsa ja totesi, ettd nyt kokoomus kolitettiin
niin kuin veneen ali — vai miten, kolin ali vedet-
tiin. Tdssd on se tilanne menossa, ettd kun ollaan
timmoisessd, mikid revontulihallitus tai sateen-
kaari mahtaa ollakin, ettd nyt ilmeisesti sen suun-
taiset lupaukset on annettu sielld, jotta timé vie-
dédan ldpi, mutta timé on viime kidessd eduskun-
nan tahdosta kiinni.

Sen takia minua ihmetyttdd téssd koko hom-
melissa ne puheenvuorot, joissa tiilld todetaan,
jotta annetaan tihin 500 miljoonaa, saadaan 200
miljoonaa lisdd rahaa kiyttéon teiden kunnossa-
pitoon. Eduskunnan tahtohan se on, tuleeko td-
hén rahoja budjetista vai eiko tule. Onko valta
siirretty jonnekin muualle? (Ed. Pekkarinen: Ed.
Lahtela on antanut vallan Lipposelle!) Onko se
valta siirretty virkamiehille tuonne liikennemi-
nisteriGon tai valtiovarainministerioon, vai onko
tima eduskunta siirtdnyt jonnekin hallitukselle ja
valtioneuvostoon vallan tiysin, ettdi me olemme
kuin kumileimasimia? Sen takia toivoisi nyt, jot-
ta kansanedustajat ryhdistdytyisivit jatkossa, ettd
havitettdisiin se ajattelukin, etti me saamme jos-
takin jotakin, koska meidédn kdytossdmme tissi
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eduskunnassa on se raha, mikid keritddn vero-
markkoina, ja meidén pitdisi uskaltaa se kayttad
myos.

Sen takia muutama kommentti ihan koko tés-
td paketista.

Mistéd syntyy sddstot? Jos ihmisille, niille ko-
nekuskeille sielld, maksetaan tyoehtosopimuk-
sen mukaiset palkat, tyosivukulut eikd mitddn
tydreformia ole siind mukana, se maksaa joka ta-
pauksessa sen mdrdtyn hinnan. Vield jos timi
pidetddn nykymuotoisena virastona, niin sen ei
tarvitse tuottaa edes voittoa, mutta yrityksen pi-
tdd vield jostakin vilistd tempoa voittoa. Sen ta-
kia kun tissd saadaan jotakin sdistoon, se ote-
taan ihmisten selkénahoista. Se otetaan ihmisten
turvallisnudesta. Se otetaan eldkkeistd, jostakin
sosiaalisesta turvallisuudesta, joka niihin sivuku-
luihin sisdltyy. Téhén liittyen se otetaan myos
yrittdjien selkdnahoista, koska tésséd pannaan tie-
tysti pienyrittdjat kilpailemaan verisesti keske-
nddn.

Mitd tapahtuu pitkidssi pelissd? Kun hoitoalu-
eet kilpailutetaan, niin kuin alustavasti on kuulu-
nut, mahdollisesti kolmeksi vuodeksi, sielld to-
dennikoisesti kiy, jotta jotkin paremmat alueet
kiinnostavat mahdollisesti kansainvilisid firmo-
ja tai kotimaisia isoja firmoja ja siind vaiheessa,
kun halutaan saada itselle pitkisséd pelissd hyo-
tyd, silloinhan tehdéin edullisia tarjouksia ja vie-
ddén vaikka tappiolla muutama vuosi, jolloin
sind aikana kylld veromarkkoja siistyy. Mutta
kun monopoliasema on saavutettu eli voitettu sen
alueen tai mahdollisesti useamman alueen tar-
jouskilpailu, kuka luulee, jotta ndmi ihmiset,
Tielaitoksen liikelaitostetun osan tuotantoporuk-
ka, tyontekijit, kestivit sielld odottaa ne kolme
vuotta, jonka ajan timi jakso kestd4? Kylli siel-
td paremmat siirtyvit yksityisten palveluun ja on
helppo valkata sielti parhaat pdiltd pois. Se on
huuhaajuttu, ettd ndmé sijoittuisivat kaikki, kun
kilpailu avautuu joka suuntaan piin, ettd ndméi
nykyiset keltaiset autot lahtisivit muka kuntien
toihin, yksityisiin toihin, ja sieltd loydettdisiin
riittdvasti markkinoita. Eik4 siind ole mitéin &ly-
dkéddn. Se perusajatus hamértyy kokonaan.

Vai kiavisiko silld tavalla, jotta nyt, kun tdmi
yksityinen, olipa se YIT tai miki hyvinsi iso fir-
ma, voittaa tarjouskilpailun koko hoidon osalta,
niin sitten tdmad liikelaitostettu Tielaitoksen osa
menee tekemiin tarjouksia jostakin osasta, ettd
me teemme tuon pétkédn ja tuon pitkin, jolloin
tama firma onkin tyOnantaja siiné vaiheessa? Mi-
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tids dlyd siind taas on? Sen takia tdmi on koko-
naan keinotekoista, ldhinnd ideologiaa, jota ko-
koomus hakee nékojdidn. Onko se kunniavelkaa
siitd, ettd kun viime kaudella timé el mennyt li-
pi, nyt timi pitdd joka tapauksessa viedd? Lii-
kenneministeritsséd virkamiehet ovat johdonmu-
kaisesti vieneet sitd eteenpiin jarkdhtamittd ja
joku on suojellut sitd systeemid. Eivit ne omin
pain uskalla sitd tehdd, tai sitten meiltd on valta
karannut tdstd eduskunnasta ja hallituksesta ko-
konaan. (Ed. Viistd: Tamé on hallituksen esitys,
yksimielinen vieli!)

Joku kysyi, onko meill4 ldhialueilla hyvid, iso-
ja hankkeita. Meilld on niitd, mutta siiti min&
olen sitd mieltd, ettd sinne pitdd yksittdisten ura-
koitsijoiden mennd. Ne ovat menossakin. Niitd
hankkeitahan on valtavan paljon, timmdisii tien-
rakentamishankkeita. Karjalassa on, niitd teh-
d#in Maailmanpankin varoin. Sitten tuleviin uni-
onin jasenehdokasmaihin kuulemma on infraa
varten annettu varoja valtavan paljon, muun mu-
assa Puolaan. Téllidkin hetkelld suomalaiset ura-
koitsijat ovat neuvottelemassa isoista hankkeista
piistikseen mukaan joko osalle tai kokonaan ot-
tamaan urakoita. Niitd kuulemma Maailman-
pankki rahoittaa sitd varten, ettd kun aikanaan
ndmi maat ovat littymissd unioniin, niilli on
infra kunnossa, elikkd nostetaan véhin siti tasoa.

Sen verran voisi todeta vield henkil6stojirjes-
telyjen osalta, ettd jotenkin minulla on ainakin
karissut usko, kun ministeri Heinonen totesi, etti
kaikki tullaan sijoittamaan, niin kuin tésta ei tuli-
si yhtéddn tyottomid. Se olisi hirvedn hieno asia.
Niin pitdisi asiat hoitaakin. Mutta kun katsoo
menneitd, mitid on tapahtunut, se on kuin toiselta
planeetalta, koska nditd hankkeita toteutetaan hy-
vin hidikdilemittd. Kaikessa, mitd on tapahtunut
Postin tai Telen tai muiden osalta, kylld markan-
kiilto ja jatkossa euronkiilto on silmissi silla ta-
valla, ettd siind unohtuu hyvi henkilstopolitiik-
ka. Jiljestd pdin me ridhjdidimme, ettd tidssd on
huonosti menetelty jne. Sitten on my6héistd. Sen
takia mini olen sitd mieltd, ettid tim4 hanke pitéda
viheltdd tdssd salissa poikki, ja odotan, jotta op-
positio tulee tukemaan meiti tissd hankkeessa.

4 Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Vaikka ed. E. Lahte-
la on hyvin voimakkaasti tyolleen omistautunut
kansanedustaja, ehki hineltd on kuitenkin jdinyt
huomaamatta se tosiseikka, ettd ei timai esitys ole
mikiin joidenkin liikenneministerion virkamies-
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ten esitys, vaan tdmi on sen hallituksen, jota te,
ed. E. Lahtela, tuette, yksimielinen esitys. Tie-
dossamme toki on, etti silloin kun demariryhmi
asiaa kisitteli, teilld oli ensimmaéisessi vaiheessa
paljon omia edustajia vastaan, mutta sittenhéin
hallitus jakoi markkoja vihin sinne ja tinne ja
enemmisto teiltikin tuli kaiketi tdmén ratkaisun
hyviksymaéin.

Tamin esityksen valmistelussa keskustan
eduskuntaryhméi ei ole kuultu eikd meiltd ole
kantoja kyselty. Siitd syystd voin Kertoa, ettd
timd on esitys, jossa ei ed. E. Lahtelan eikd mui-
den kannata luottaa siihen, ettd oppositio tulee ja
tukee hallituksen esityksen 1épi ja ettd te voitte
olla vastaan ja #inestdd tadlld hallituksen esitys-
td vastaan. Se peli ei vetele.

42 Esa Lahtela /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Jos ymmirsin oikein ed.
Pekkarisen puheenvuoron, opposition puolelta
on tulossa apua meille, koska, niin kuin totesitte,
ryhmissdmme, missd tdtd kdytiin 1dpi, jostain
syystd kivi juuri silld tavalla, ettd aika tarkalle
meni. Sen takia odotankin, ettd jirkevin ratkai-
sun aikaansaamiseksi timé hanke kaadetaan. En
usko sithen hallituksen kaatuvan, vaikka niin
meneteltdisiin. Mutta koska yleensd poliitikko-
jen puheista on vaikea saada tarkkaa selvyytti,
en tied#, tarkoittiko ed. Pekkarinen siti, ettd olet-
te tukemassa vai ette ole tukemassa. Tami on se
hankala homma.

4 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa puhemies! Uu-
tena td4lld haluan puuttua ldhinnéd tdmédn asian
etenemisjirjestykseen. Hiukan karrikoiden voisi
ehki sanoa niin, ettd virkamiehet ovat toimineet
tdssd asiassa oletetulla eduskunnan mandaatilla
ilman sitd mandaattia. Tielaitoksen ja liikenne-
ministerion johtavat virkamiehet ovat puolen-
kymmenti vuotta valmistelleet Tielaitoksen lii-
kelaitostamista, vaikka asia on virallisesti vasta
nyt ldhetekeskustelussa. Edellisen eduskunnan
suurin eduskuntaryhma teki jokseenkin selviksi,
ettd se ei tulisi hyviksymaéén liikelaitosmallia.
Jonkun nyt anonyymini pysyttelevin poliittisen
tahon luvalla virkamiehet ovat jatkaneet valmis-
telua ikddn kuin tietim@uomind epdvirallisen
tunnustelun tuottamasta tuloksesta silloin aika-
naan.

Jonkin keviillisen kdytédvitiedon mukaan asia
oli tarkoitus tuoda eduskuntaan EU-puheenjohta-
jakauden aikana olettaen, ettd se maailman mur-
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heita pohdittaessa menisi ikddn kuin vahingossa
lapi. Ajoitus epdonnistui, mutta taktiikka saattaa
toimia. Nimittdin tdlld uudella ajoitukselia laki-
esitys on kytkoksissd varsin pian tulevaan lisi-
budjettiin ja eduskuntaa voidaan juoksuttaa rat-
kaisuun ilman, etti sille jd4 riittivésti aikaa kuul-
la asiantuntijoita ja vapaasti muodostaa kisityk-
sensi siitd, miké tdssd asiassa on loppujen lopuk-
sl viisasta.

Liikenneministeri muun muassa vakuutti ti-
néén, ettd ministerid ja maanrakennusalan yritta-
Jdjérjestot ovat ldhelld sovintoa. Eduskunnalla,
sen liikennevaliokunnalla, tulisi olla todellinen
mahdollisuus tietdd, miten lidhelld sopimusta ol-
laan ja onko toinen osapuoli samaa mielti siiti,
ettd sanottu yhteinen ndkemys ylip4ditdsdn on 16y-
tymaéssi.

Liikelaitostamis- ja kilpailuttamismalli vie-
tiin ennen eduskuntaryhmien mielipiteiden tun-
nustelua ja titd lihetekeskustelua niin pitkalle,
ettd Tielaitoksen henkilostolle ja eduskuntaryh-
mille voitiin osoittaa valittavaksi kahdesta vaih-
toehdosta vihemmén huono. Ainakaan kolmeen
vuoteen ei kukaan ole tutkinut kaikkien kannalta
kaikkein turvallisinta vaihtoehtoa, Tielaitoksen
jatkamista budjettivirastona. Tai jos onkin tutki-
nut, lukuja ei esitetty silloin, kun kartoitettiin
eduskuntaryhmien tahtoa.

Henkilosto- ja eduskuntaryhmille esiteltiin lii-
kelaitostamisen edut ja haitat numeroina ja maa-
lailtiin perustelematta todella synkkii pilvig, jos
liikelaitostamismallia ei hyviksyttdisi tdssd ja
nyt. Sille mittavalle kehitystyolle ja kivuliaalle
saneeraukselle, jonka Tielaitoksen henkil6st on
viime vuosina itse tehnyt, ei annettu paljoakaan
arvoa. Joko liikelaitos tai koko Tielaitos saa
menni. Ota tai jitd! Turvallisimman, kustannuk-
siltaan oleellisesti keventyneen virastomallin
vertailulukuja ei ollut kenelldkiédn, ikddn kuin
sitd vaihtoehtoa ei olisi ollut olemassakaan.

Valmistelu on viety niin pitkille, ettd jo pari
vuotta sitten tulevia tienrakentajia on virkamies-
ten taholta opastettu sora-alueiden varaamiseen
ja kalustohankintoihin. Tulevan talven hoitoso-
pimuksia jaetaan epdvirallisesti jo nyt silli tasol-
la, ettd yrittdjdt pitdvat asiaa ratkaistuna ja teke-
vit muun muassa kalustohankintoja virkamies-
ten vihjeiden ja lupausten mukaisesti. Leipétyds-
séni olen ndhnyt monenlaista, mutta uutena tissi
bunkkerissa kuvottavinta olivat ne "voitelura-
hat", joilla ratkaisu ostettiin. Sanon néin, vaikka
lilkkenneministeri pitdd niitd satoja miljoonia
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markkoja terveen kilpailun edellyttiminid yli-
menokauden rahoina. Liikenneministerin nako-
kulmasta voi niin ollakin, mutta oleellista niissi
sadoissa miljoonissa on se, miltd ne ulospiin
nayttavat.

Ed. Nousiaista lainaten, noususuhdanne mah-
dollistaa osoittaa rahaa lakiesityksen ldpiviemi-
seen. Niin jokseenkin sanatarkasti ed. Nousiai-
nen hetki sitten tdalld sanoi. Toisin sanoen niyt-
tdd siltd, ettd tima ratkaisu ostetaan. Tulevan
vuoden budjettikehyksisté ei 10ydy 70:td miljoo-
naa lastenpsykiatriaan, johon eduskunta joulu-
kuussa sen etsimilld etsi, mutta ulospéin ndyttad
siltd, ettd sieltd on 10ytyvindin satoja miljoonia
markkoja rahaa "ostaa" eduskunnan tahto liike-
laitostamisen taakse.

Jos eduskunta lopullisesti talutetaan tidhin
miinaan, Tielaitoksen tie saattaa olla Postin tie,
jonka tienviittoja ndind piivinéd kaadetaan ja uu-
delleen pystytetiéin, jos pystytetddn. Tie ja posti
ovat harvaanasutussa maassa, pitkien matkojen
olosuhteissa peruspalveluja, jotka yhteiskunnan
pitdd varmalla tavalla tuottaa. Niiden jédttdminen
markkinatalouden armoille on uhkapelid. Nyt
niyttdd, ettd yksityistimisen huumassa menevit
molemmat. Merkille pantavaa on, cttd konsepti
on suurin piirtein sama: Valtion yksin omista-
malle yhti6lle, ensiksi Postille, luotiin mahdolli-
suus perustaa tytdryhtioitd poliittisen piitdksen-
tekijdn ulottumattomiin. Niin ndkyy tehtivin
Tielaitoksenkin suhteen. Eduskunnan mahdolli-
suus ohjata tienpitoa hiipuu samalla tavalla kuin
Postin suhteen kévi. Eik4 tdssd kaikki. Tielaitos
on aivan #skettdin tiettdavisti tehnyt mittavat au-
to- ja koneinvestoinnit mitd ilmeisimmin tienpi-
don kustannuksella pérjatikseen pian alkavassa
maanrakennuksen kilpailussa. Isolla avaavalla
taseella silld on mahdollisuus ja epdileméttd suu-
ri houkutus aloittaa niin epéterve kilpailu, etti se
vie monta pankin rahalla toimivaa maanraken-
nusyritystd konkurssiin ja kuntien kadunrakenta-
Jia kortistoon.

Kun oikean kilpailun rahoitus ja muut peli-
sddnndt aikanaan on pakko ottaa kiyttoon sil-
loin, kun ndmi ylimenokauden sadat miljoonat
eivit ole enédd kaytettidvissi, keltaiset autot maa-
lataan tilaisuuttaan odottavan monopolin virei-
hin, ja sitten tiedimme, mitd tienpito maksaa.
Sitten ndhdiin, miten kdy syrjdseutujen teiden,
niiden teiden, joiden takaa muun muassa ed. Oi-
nosen mainitsemat perusteollisuuden raaka-ai-
neet noudetaan.
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Voi yhtyid ed. Osmo Puhakan kantaan siiti,
ettid valiokunta tarkastelee henkildstdn asemaa ja
kilpailuneutraliteettia huolellisesti, ja liikkenneva-
liokunnan jdsenend voin miltei uskoa, ettd ndin
tuleekin tapahtumaan.

Toinen varapuhemies: Myonnin vastauspu-
heenvuoron edustaja ... Vihinikille.

4 Matti Vihénakki /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sitd se ik tekee meille!

Miclestini ed. E. Kanerva toi erinomaisen hy-
vin esiin erditd duubioita ja nimenomaan sen sei-
kan, ettd hallituksen toimesta, ilman erityisté
mandaattia, koska eduskuntahan juuri viime
kierroksella tissi asiassa sanoi miti sanoi, on jat-
kettu valmistelua kohti liikelaitosta. Kun epii-
lyksen sanoja sitten alkoi kiirid Tielaitoksen pii-
riin, on otettu keppihevoseksi tuon tuostakin tois-
tettu maininta, ettd timi on valmisteltu jo niin
pitkille, ettd entistd Tielaitosta ei lainkaan ole-
kaan tai ettei se ole enéi toimintakykyinenk#an.

Myos yhdyn eréddseen tddlld pidettyyn puheen-
vuoroon, taisi olla ed. E. Lahtela, etti tissi asias-
sa on liikkeelld erittdin voimakas aatteellinen
painotus, josta saamme "kiittd4" rakasta hallitus-
kumppaniamme kokoomusta.

45 Antti Kalliomiki /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin tdmén puheenvuoron
en testatakseni puhemichen tunnistuskykyi,
vaan todetakseni sen, miki tisséd lihetekeskuste-
lussa on tullut ilmi, etti omassakin eduskunta-
ryhmésséni on hyvin paljonkin kritiikkid ja suo-
ranaista vastustusta hallituksen esitysti kohtaan.
Haluan todeta, ettd kyse on kuitenkin ldhetekes-
kustelusta ja minusta eduskunnan arvolle merkit-
tivintd on se, ettd eduskunta ryhtyy késittele-
miin titd asiaa, kuulee asiantuntijat ja muodos-
taa valiokunnassa ja sen jilkeen suuressa salissa
mielipiteensd. Matkan varrella voi tulla varmasti
erilaistakin uvutta, joka vaikuttaa asiaan ja sen
lopputulokseen, myoskin siséltédn hallituksen
esityksen raamissa.

4 Antti Rantakangas /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Hyvitasoinen tiestd on aluekehityksen eris
perusasia, ja siind mielessid Suomen pitdisi pitda
kiinni yhteiskuntapolitiikan tavoitteesta, ettd
koko maassa olisi hyvit ja toimivat lilkenneyhte-
ydet ja hyvissi kunnossa oleva tiestd. Nyt kisit-
telyyn tuleva uudistus merkitsee véistiméttd
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tyottomid syrjidisimmille alueille ja maaseutualu-
eille, timi sen takia, ettd kun vuosien saatossa te-
hostamistoimet eteneviit, niin juuri syrjdisimmil-
td alueilta tulee tyottomiid. Se on kylmai tosiasia,
joka pitdd sanoa ddneen.

Kilpailu ja tehokkuus ovat monissa asioissa
hyvid asioita, mutta nyt ollaan vield hyvin suu-
ren epdvarmuuden ja epitietoisuuden vallassa,
miten uudelle liikelaitokselle siirtyisi omaisuus-
massa, raaka-ainevarat ja kalusto, milld pelisién-
ndilld ja hinnoilla, ja miten erilaiset urakkakoot
Jja urakoiden pelisdéinnot médriteltédisiin.

Toinen ongelma on siind, ettd Suomesta puut-
tuvat keskisuuret yritykset maarakennusalalla, ja
se merkitsee sitd, ettd isoissa urakoissa pienyri-
tykset tulisivat todennikoisesti menettdjiksi,
koska niilld ei ole valmiuksia ldhted isoihin ura-
koihin mukaan.

T4illd todettu tienpidon rahoituksen lisdys on
mielestini hyvéd asia, samoin kehittimishank-
keitten eteneminen. Sen sijaan pidin suurena
puutteena, ettd mitdidn lupauksia alempiasteisen
tieverkon kunnon parantamisesta ei ole olemas-
sa, saati mitddn konkreettisempaa asiaa, ja tima
merkitsee sitd, ettd vaikka rahaa tulisi vihin li-
sad, niin heikoin tieverkko tulee rappeutumaan
entisestddn ja alueiden viliset erot tulevat kirjis-
tymaéin, jos tihén esitykseen ei saada muutoksia.

4 Lauri Kihkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Nykyisin Tielaitos toimii siséisesti jakautuneena
tiehallintoon ja tuotantoon. Tidssd lakiesitykses-
sd, jonka ldhetekeskustelussa parhaillaan ollaan,
esitetddn, ettd Tielaitoksesta muodostettaisiin
kaksi erillistd organisaatiota, valtion virastona
toimiva Tiehallinto ja liiketoimintaa harjoittava
Tieliikennelaitos-niminen valtion liikelaitos. Hy-
viksyessdidn Tielaitoksen litkelaitostamista kos-
kevan periaatepditoksen valtioneuvosto piitti,
ettid vuosien 20002003 osalta perustienpidon
midrdrahoja lisédtddn 200 miljoonaa markkaa.
On aiheellista kysy4, mikéd on henkiloston tu-
leva asema, jos ja kun timai lakiesitys etenee. Ak-
tilvisiin  sopeuttamistoimenpiteisiin  kadytetddn
perustienpidon méériarahoja vuosina 01—04 yh-
teensd 90 miljoonaa markkaa. Tdméa luvataan.
Tyontekijoiden midrd on viheneméssd 6 000:sta
4 500:aan. On luvattu, ettd irtisanomisia ei tapah-
du tuotannollisista eiki taloudellisista syisti siir-
tyméaikana. Tinéddn t44lld on myos todettu, ettéd
noin 1 000 henkil6d siirtyy luonnolliselle eldk-
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keelle siirtymikauden aikana, mutta sitten vield
jdd ratkaisematta runsaan 500 tyontekijin asema.

Ministeri omassa puheenvuorossaan toivoi,
ettd yksityiset yritykset ottaisivat ainakin osan
henkiltkunnasta, ja hin kertoi, ettd joitakin lupa-
uksiakin on ollut. Kuitenkin jdi se vaikutelma,
ettd timéd on enempi mutu-tietoa. Mitdin varmaa
ei ole kuitenkaan, ja mielestéini timi on suurim-
malta osalta enemmén kuin epitodennikoisti.
Toisaalta my6s mahdollinen siirtyminen paikka-
kunnalta toiselle ei ole missdin mielessd ongel-
matonta ainakaan suurimman osan kohdalla.
Kaikki tiedimme, ettd siithen liittyvét puolison
tyopaikka, asuntoasiat jne. Niiden tietojen mu-
kaan, joita olen saanut ndiden 500 henkilon osal-
ta, ylivoimaisesti suurin osa heistd olisi Itd- ja
Pohjois-Suomen alueella asuvia tyOntekijoitd, ja
tamd olisi joko lisddmassi tyottomyytti tai aina-
kin muuttoliikettd se voimistaisi ja silld tavalla
alueellinen eriarvoisuus lisdédntyisi.

Erillisen hankepaketin eli niin sanottujen ke-
hittimishankkeiden toteuttamiseen valtioneu-
vosto on esittinyt 500 miljoonaa. Onko sitten
kyse voitelurahoista, niin kuin tdélld on monessa
puheenvuorossa ollut puhe, vai ei, joka tapauk-
sessa kun vudet hankkeet vietdisiin sitten lop-
puun, niin jatkossa rahat olisivat pois tietyiltd
muilta hankkeilta, jotka siirtyisiviit kauemmaksi.

Se, mikd minua henkilokohtaisesti vaivaa tés-
sd lakiesityksessd ja sen perusteluissa ja mikd
tddlldkin puheenvuoroissa on tullut esille, on se,
ettd toimintaa virastomallina edelleen ei aidosti
mielestéini ole edes haluttu tutkia eikd kehittéd.
Tielaitos, niin kuin ed. E. Kanerva idsken totesi,
on elidnyt jo pitemmén aikaa liikelaitostamisen
suuntaan ja muita vaihtoehtoja ei todella ole edes
pohdittu.

Vastauspuheenvuorossani, kun ministeri Hei-
nonen oli ti&lld 1dsn, viittasin myos pilottihank-
keisiin. Tielaitoshan kokeilee jo kilpailuttamista.
Sielldhdn vuonna 98 viidestdi hankkeesta yksi
meni YIT:lle ja tienpito sai muut, mutta sitten
viime vuonna esimerkiksi, kun vastaavasti pilot-
tihankkeita kilpailutettiin, tarjouksista saattoi sit-
ten todeta, ettd muun muassa yksikéén ei jééinyt
YIT:lle, vaan YIT:n tarjoukset olivat 7—12 mil-
joonaa markkaa kalliimpia. Voidaan kysy4i, ovat-
ko tillaisten hoitourakkakilpailujen voittajat pit-
kissd juoksussa tienkdyttéjille edullisempia. Toi-
saalta myos varmasti tdhdn joukkoon mahtuisi
myds kokemattomia tienhoitajia. Onko se tien-
kayttgjdlle etu? Uskon, ettd tdssd myos tietyltd
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osin liikkenndinti ja litkkenneturvallisuus vaarantu-
vat, samoin tienpidon laatu. Pilottihankkeiden
hinnoittelun perusteella timid tapahtuisi vield
huomattavasti kalliimmalla hinnalla. Ainoa kri-
teeri ei saisi olla todella hinta.

Viittaan tdnddn kéytettyihin puheenvuoroi-
hin, muun muassa edustajien Arto Seppilén, Heli
Paasion ja Tapio Karjalaisen puheenvuoroihin.
Uskon, ettd jos tdmi lakiesitys etenee, niin Tie-
laitoksen tie on Postin tie. Kuulun siithen ryh-
méin, joka ainakin tdssd muodossa vastustaa la-
kiesitystd. En myoskdin usko niihin sdidstolas-
kelmiin, tdhdn 300 miljoonaan, joita myo6s ta-
ndén tdadlld on muutamissa puheenvuoroissa ha-
luttu vakuutella. Ne sdéistot on jo tehty tidhin
mennessd. Jos lisdsdistdjd etsitidn, ne voivat ta-
pahtua vain henkil6stod vihentdmilla.

Toisaalta, jos lakiesitys etenee téssd muodos-
sa, on myOs kysyttivi, miten ky yhden merkit-
tavin peruspalvelun eli tienpidon. Pelkdin, ettd
teiden kunto ja sitd kautta niiden turvallisuus kér-
sivit erityisesti valtakunnallisesti katsoen vihi-
liikenteisilld teilld. En usko, etti Etelid-Suomen
yrittdjat ovat tuomassa koneitaan esimerkiksi
jonnekin Itd-Suomeen tai Pohjois-Suomeen. Kil-
pailu tapahtuu ainakin osassa Suomea laadun
kustannuksella.

Toivon, ettd kun tdmi lakiesitys nyt siirtyy va-
liokuntaan, niin sielld sitten jirki voittaa aika-
naan. Siitd varmasti téssd salissa ollaan yhtid
mieltd, ettd tienpidon keskeinen ongelma on ra-
hoituksen riittimittomyys. Asia, josta ei olla yk-
simielisid, on varmasti se, etti tienpidon tarvitse-
mia méfridrahoja ei saa kytked Tielaitoksen liike-
laitostamiseen.

4 Reijo Laitinen /sd: Arvoisa puhemies! Ai-
van lyhyesti flunssaisella dédnelld. Varmasti ti-
mén asian osalta on ldhes kaikki sanottu, miti sa-
noa pitéd.

Henkilokohtaisesti kritikoin erittdin voimak-
kaasti tdmin asian valmistelua. Tosiasia on se,
ettd Tielaitos on eldnyt jo pitemmén aikaa silld
tavalla, ettd liikelaitostaminen toteutetaan, ja or-
ganisaatiota on rukattu siihen jéirjestykseen.

Ministeri Heinonen useampaan kertaa sanoi
tamin pdivin aikana, ettd entinen toimintamalli
ei voi jatkua. Hin antoi ymmirtdé ikéddn kuin mi-
tddn kehittdmistd Tielaitoksen osalta ei olisi ta-
pahtunut. Toki on tapahtunut, ja merkittivii ke-
hittimisti, kaikilla sen eri osa-alueilla.
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Kovasti himmistelen edelleenkin pakettia,
joka tidhdn hankkeeseen on kytketty. Minusta on
eduskunnan arvovallan vastaista, ettd kun edus-
kunta on useita eri kertoja todennut, etti tienpi-
don méirirahoja on leikattu aivan liian paljon ja
ettd médrdrahoja tulee kasvattaa niin kehittdmis-
hankkeiden kuin perustienpidon osalta, sitd edus-
kunnan vaatimusta ei ole kuitenkaan hallitus to-
teuttanut, ja jalki nikyy. Nyt sitten viime metreil-
14 timén hankkeen valmistelun osalta tuodaan in-
vestointipaketti tdhdn mukaan.

Tami ei ole oikea tapa viedi asioita eteen-
pdin. Kisitykseni mukaan tietylld tapaa hallitus
omalta osaltaan, samaten kuin valmistelukin, lyo
eduskuntaa korville. Kylldhén se niin on, etti il-
meisesti joidenkin kansanedustajien mielipide
timén paketin kautta tihén kysymykseen halu-
taan télld tavalla muuttaa.

4 Jukka Vihriélid /kesk: Arvoisa puhemies!
Tielaitos on vuodesta 98 lukien toiminut sisédises-
ti jakautuneena hallintoon ja tuotantoon. Nyt va-
liokuntaan lahtevi hallituksen esitys eriyttdd hal-
linnon erityiseksi hallintovirastoksi ja tietuotan-
nosta muodostetaan Tieliikelaitos. Pitad muis-
taa, ettd hallituksen lakiesitys, joka nyt salissa
on, on hallituksen yksimielisesti antama. Vililld
tuntuu, kun titi keskustelua seuraa, etti titd ei
ole yksimielisesti annettu, niin paljon kritiikkid
on erityisesti vasemmalta laidalta tullut titd hal-
lituksen esitystd kohtaan.

Kuten tieddimme, lakiesitystid on pitkéddn val-
misteltu. Perusteltuja toki uudistukselle 16ytyy,
mutta on myos vahvoja ndkemyksid, ettd tilld
uudistuksella on negatiivisia vaikutuksia koko
maan tasapuoliseen, oikeudenmukaiseen tiepoli-
tilkkkaan ja aluerakenteeseen. Niitd asioita on
tadlld vahvasti ja oikean suuntaisesti perusteltu.

Julkisuudessa on, herra puhemies, kéyty myos
runsaasti keskustelua siitd, mitd liikelaitostami-
nen aiheuttaa Tielaitoksen henkildstolle. Kuinka
paljon heitd jdd tyottomiksi? On aivan varmaa,
ettd kaikkia uusi organisaatiomalli ei pysty eiké
tule tyollistimain. Tdmé on tosiasia. Mutta var-
masti 16ytyy mitalilta my0s toinen puoli: Jadko
yksityiseltd sektorilta viked tyottdméksi sen joh-
dosta, ettd urakoitsijoille syntyy valtion tuella
kilpailijaksi suurtoimija, jonka toiminnan volyy-
mi on yhtd suuri kuin sadan suurimman maanra-
kentajien jdsenyrityksen yhteensd? Nidmid ovat
tietenkin kysymyksid, joita puolin ja toisin voi-
daan pohtia, ja valiokunnassa tulee myo6skin
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nidmi asiat perusteellisesti selvittédd. Todella uu-
distuksen yhteydessd Tiehallintoon arvioidaan
siirtyvdn Tielaitoksesta noin 1050 henkilod,
mutta pitemmilld aikavililld henkilostomaari
putoaa 900:aan.

Uudistuksella ei lakiesityksen mukaan muute-
ta aikaisempaa aluehallinnon yhteistyoti. Minus-
ta on hyvé, etti tiepiirit voivat sdily4 ja toimia yh-
teistyossd alueen maakuntien liittojen, kuntien ja
muiden viranomaisten kanssa. Kun valtioneu-
vosto hyviksyi Tieliikelaitoksen uudistamista
koskevan periaatepditoksen, se edellytti, ettd
Tieliikelaitokselle tulee asettaa selkedt julkisen
palvelun tehtdvit muun muassa alueellisen tasa-
painon turvaamiseksi. Tdmi on kauniisti ja, voi-
si sanoa, hienosti ja lammittdvéstikin sanottu,
mutta mitd timéi tulee sitten merkitsemiin, kun
siirtymikausi on péttynyt?

Arvoisa puhemies! Maakuntien Suomessa
tienkdyttijid ja ennen kaikkea asukkaita pelottaa
lakiesityksen kokonaisuus, vaikka kieltdmittd
tietenkin on hyvin nykyaikaista ja modernia, ett4
lakiesitys sopii hyvin nykyiseen kilpailupolitiik-
kaan, siihen, etti tuetaan toimintoja, jotka tuotta-
vat eniten. Niinhin se on, ettd rikkaat rikastuvat
ja koyhit koyhtyvit, jos tdssd yhteydessa titd ku-
lunuttakin sanontaa esille nostaa. Saadakseen
ldpi lakipaketin kylld valtioneuvosto teki periaa-
tepaitoksen, kuten tddlld on esille tuotu, ettd vuo-
sille 2000—2003 perustienpidon méiirirahoja
nyt lisitddn. Vaikka, kuten ed. Laitinen jo edelld
totesi, eduskunta on useamman kerran edellytti-
nyt, ettd tienpidon méirdrahoja pitéisi lisété, niin
ei ole tehty. Jotta lakiesitys saataisiin 1dpi, tdssd
on aivan selvd porkkana tai kytky tuotu esiin,
koska lisdbudjetin yhteydessd, joka toukokuussa
annetaan tdhdn taloon, perustienpitoon osoite-
taan 200 miljoonaa markkaa ja kehittimishank-
keisiin 500 miljoonaa markkaa.

Kun katsoo esimerkiksi kehittimishankkeita,
miten ndm sijoittuvat, sielld on Kehé IIl:n lento-
asemalta itdidn oleva osuus, Valtatie 6:n Kosken-
kyli—Kouvola-osuus, Valtatie 4:n Liminka—
Oulu-osuus ja Valtatie 2 vililld Pori—Ulvila,
mielestini kaikki vilttdiméttomid ja hyvid. Ei sii-
ni yhtd#in mitdin ole. Ei nditd varmaan vastustaa
voi. Mutta aivan selvi on se, ettd kylldhén tihan
on tarvittu poliittinen paketti siteeksi lakiesityk-
selle, jotta se voidaan viedd tddlld ldpi. Toteaisin
sen, ettd esimerkiksi oman tiepiirini alueelta,
Vaasan tiepiiristd, ei endd useampaan vuoteen
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ole ollut ainuttakaan kehittimishanketta tadllid
kisittelysséd eikd ndytéd olevan nytk&in.

Kun timi 200 miljoonaa markkaa, mikid pe-
rustienpitoon osoitetaan, jaetaan tiepiirien kes-
ken, olisi mielestini kohtuullista ainakin tdmai
asia myoskin valiokunnassa selkedsti selvittdi.
Esimerkiksi oman tiepiirini, Vaasan tiepiirin, pi-
tdisi saada tuommoinen 10 prosenttia tdstd 200
miljoonasta. Mutta kun nyt on ainakin allekirjoit-
taneen kisityksen mukaan nelja tiepiirid — Kes-
ki-Suomen, Savo-Karjalan, Lapin ja Vaasan tie-
piiri — joissa ei ole lainkaan kehittimishankkei-
ta, ainakin toivoisi siti, ettd tdstd 200 miljoonas-
ta markasta niille tiepiireille osoitettaisiin suu-
rempi summa rahaa kuin se, mikd normaalisti
tdssd jaossa tulee, eli esimerkiksi Vaasan tiepii-
rin osuus voisi nousta vihintiin 20:een. Peruste-
len tétd silld myoskin, ettd nyt juuri elimme pa-
hinta kelirikkoaikaa ja tiest0, perustiet, alempias-
teinen tiestd, on erittdin huonossa kunnossa ja
myOskin puutavarahuolto kirsii paikka paikoin.
Pohjanmaalla on tietenkin hyvin suuret tulvat.
Seki Eteld-, Keski- ettd tilld hetkelld varsinkin
Pohjois-Pohjanmaalla ne hiiritsevit myds puun
kuljetusta. Koska tiet sielld tulvienkin takia heik-
kenevit merkittavisti, olist perusteltua, ettd pe-
rustienpidon summaa voitaisiin nostaa. Tama tie-
tenkin tulee olemaan hallituspuolueiden asia,
kun lisdbudjetti tissi talossa on.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys Tiehal-
linnosta ja Tieliikelaitoksesta on nyt pitkidn ja
monivaiheisen valmistelun jilkeen eduskunnan
kisissd. Sen toivomuksen voi esittii tilld hetkel-
14, ettd valiokunta kuuntelisi perusteellisesti asi-
antuntijat ja pystyisi tekemidn mietinndn siltd
pohjalta sekd ennen kaikkea, koska olen ymmir-
tdnyt, ettd td4lld on erittdin paljon mydskin halli-
tuspuolueiden edustajia, jotka eivit ole tyytyvai-
sid hallituksen lakiesitykseen, pyrkisi korjaa-
maan pahimmat epikohdat, mitkd esityksessd
ovat.

Oma ndkemykseni tilld hetkelld, miten tulen
suhtautumaan lakiesitykseen, kun se varmasti d4-
nestykseen tddlld menee, on, ettd jos se timin
mukaisena on, niin en rohkene olla tukemassa
hallituksen esitystd, mutta lopullinen kanta on
varmasti médriteltdvi sen jilkeen, kun valiokun-
ta mietintdnsé antaa. Mielesténi tiestd on nimen-
omaan koko maan tasapainoisen kehittimisen ja
aluerakenteen kannalta niin tirked, ettd se tarvit-
see koko maassa oikeudenmukaisesti rahoja, nii-
td yhteisid verovaroja, joita me nimenomaan tés-
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sd salissa olemme ti#4lld yhteiselld valtakirjalla
jakamassa. Oikeudenmukaisuus edellyttdd siti,
ettd koko maata kohdellaan tasapuolisesti. Miki-
li lakiesitys timén mukaisena menee ldpi, on
vaara, ettd nimenomaan heikommat alueet kirsi-
vit ja sielld palvelurakenne entisestdin heikke-
nee.

5% Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa herra puhemies! Ed. Vihriilille
toteaisin, ettd ongelma, tiestén heikko kunto, ei
todella parane muuta kuin silld, ettd midrdrahata-
so nostetaan vuoden 92 tasolle eli perustienpi-
toon véhintiin 4 miljardia markkaa ja uusiin ke-
hittimishankkeisiin 2 miljardia markkaa. Silld
tdmé epidkohta poistuu.

3t Jukka Vihriéli /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tisti olemme varmasti ed.
Kuosmasen kanssa aivan samaa mieltd. Haluai-
sin my0s todeta sen, ettd kyllihédn tihén saakka
Tielaitos kokonaisuudessaan on asiat hoitanut
ihan kunnolla, mutta suurin ongelma on ollut
juuri se, mitd ed. Kuosmanen sanoi, etti ei ole ol-
lut riittivasti rahaa.

32 Ossi Korteniemi /kesk: Herra puhemies!
Nyt késittelyyn tullut esitys tielaitosuudistukses-
ta tuli samaan aikaan, jolloin Posti on taas voi-
makkaan saneerauksen kohteena. Muistamme
hyvin, mitd luvattiin, kun Postilaitosta liikelai-
tostettiin. Uudistus maalailtiin myonteisin vé-
rein. Epdilyt postipalvelujen heikkenemisestd
torjuttiin. Nyt tieddmme, mitd Postin osalta on
sen jilkeen tapahtunut ja mit4 tulee tapahtumaan
vuoden sisélld. Monet paikkakunnat jadvit vaille
Postin omaa toimipaikkaa asiamiespostin va-
raan. Tyoviked vihennetddn ja palvelut heik-
kenevit viistimaétti.

Kun nyt on vuorossa Tielaitoksen liikelaitos-
taminen, taas annetaan sellainen kuva, ettd juuri
mikéin ei muutu. Palvelujen tason luvataan sii-
lyvin hyvind kautta maan. My6s henkildston
aseman muutoksia vihitellddn. Tosiasiassa tyo-
paikkoja vihennetiin, ethdn titd kielletidkian.

En voi hyviksyi késitettd pehmed lasku, jota
taas kerran kéytetddn puhuttaessa keinoista, joil-
la ihmisid viahennetédin Tielaitoksen palvelukses-
ta. Suunniteltu henkiltstopaketti tarjoaa koulu-
tusta uuteen tehtidvain, vakanssien siirtoja, tukea
uuden tyOpaikan etsinndssd, kehittimisrahaa
seké tukea elidkevaihtoehdoille. Ei se ole yksilon
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kannalta mikdin pehmed lasku, kun hinet vas-
toin tahtoaan erilaisten toimenpiteitten kautta
siirretddn syrjddn tyostdin, jonka hén osaa ja jos-
sa tarvitaan sama tyopanos timén jilkeenkin.

Hallituksen esityksessi todetaan: "Péfiperiaat-
teena henkilostévaikutusten osalta on, ettd uudis-
tuksesta johtuvat jirjestelyt eivit johda siirtymi-
aikana irtisanomisiin taloudellisista tai tuotan-
nollisista syistd.” Tdhién on sanottava, etti se,
miki on pédperiaate, ei sisdlld kaikkea. Viista-
mittd moni Tielaitosta pitkddn palvellut tyonte-
kijé joutuu kokemaan, ettd juuri hin ei kuulu nii-
hin, joita tuo pidperiaate koskee. Niitd ihmisid
on eniten juuri sielld, missid vudelleentyollisty-
minen on vaikeinta, eli Pohjois- ja Itd-Suomessa.
Siksi ahdistus kalvaa monen mielta.

Monet puhujat ovat kantaneet huolta tienpi-
don palvelujen todennikdisestd heikentymises-
tid. Ruotsista on puhuttu esimerkkiné puolesta ja
vastaan. Kun asun Ruotsin rajalla, minulla on
hyvi kidytinnon kokemus siitd, mitd Ruotsissa on
tapahtunut liikelaitostumisen seurauksena. Ed.
Huutola Kertoi jo omista havainnoistaan. Minun
havaintoni Ruotsin tienpidosta liikelaitostami-
sen jilkeen ovat samanlaisia. Hoidon taso on
huonontunut, ja syrjdiset alueet, syrjdiset tiet,
ovat jadneet tdysin toisarvoiseen asemaan. Ta-
van takaa kuulen ruotsalaisten kadehtivan Suo-
men puolen tienpidon tasoa. Miksi meidén pitii-
si ldhted tdssd asiassa seuraamaan Ruotsin mal-
lia? Ruotsissa on paljon opiksi otettavaa esimer-
kiksi siind, miten valtio huolehtii kuntien rahoi-
tuksesta, mutta tienpidossa ei sieltd kannata mal-
lia Suomeen tuoda.

Tissd keskustelussa monet edustajat ovat jo
edelld todenneect, ettd lukuisat Tielaitoksen pal-
veluksessa olevat ovat ottaneet heihin yhteytta.
Sama kokemus on my6s minulla. Heidédn huolen-
sa ja suoranainen hiitdnsi tyopaikastaan ja sen
myotd perheensd toimeentulosta on todellinen.
Toivonkin, ettd jos hallitusryhmiit ajavat voimal-
laan ldpt tdmin uudistuksen, niin kuin kaikki
muutkin esityksensi, ettd valiokunta paaluttaisi
tidlle uudistukselle sellaiset reunaehdot, ettd hen-
kiloston asemasta huolehditaan paremmin kuin
hallitus esittdd ja ettd Tielaitokselle jad riittdvin
selkeit velvoitteet julkisten tiepalveluiden hoita-
misesta koko maassa.

53 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa puhemies!
Esillid oleva hallituksen esitys Tiehallinnon uu-
distamisesta on ollut vuosia vireill4, ja sen vuok-
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si periaatteessa voi hallitusta onnitella, ettd kui-
tenkin on tultu johonkin sellaiseen pisteeseen,
josta asia etenee. Minusta kaikkein harmillisinta
on ollut seurata tilannetta, vuosia jatkuvaa tietyn
tyyppistd viivytystaistelua, jossa kuitenkin Tie-
hallinnon piirissé toimivat vastuulliset viranhal-
tijat ovat joutuneet eteneméin asiassa. Sanon
"joutuneet etenemdin” sen vuoksi, ettd toisaalta
kuitenkin hallituksen sisilld on selvisti ollnt nih-
tivissd tahto litkelaitostamisen ldpiviemiseksi, ja
minusta on paikallaan titikin asiaa ldhestyd
avoimesti, niin kuin asia on.

Mutta missdédn nimessd en nde tdmén tyyppis-
td valmisteluty6td millédn tavalla hyviksyttavi-
ni, jos ajatellaan eduskunnan ja hallituksen yh-
teistyon ja tdhin kytkeytyen vield Tiehallinnon
viranhaltijoiden yhteistyon ndkoékulmasta. Ni-
mittdin timé on synnyttinyt nyt jo sellaisia tilan-
teita, ettd rohkenen jopa sanoa niin ihan oma-
kohtaisesti, ettd olen kokenut erittdin harmillise-
na sen tilanteen, johon on ajauduttu jopa Tiehal-
linnon virkamiesten ja meidin kansanedustajien
kesken. Tdmé on johtanut tilanteeseen, jossa ris-
tiriitaisia odotusarvoja on puolin ja toisin. Nii-
den rehellinen késittely ei ole ollut mahdollista.
Harvoin nostan palloa, vaikka opposition kan-
sanedustajana toimin, niin vahvasti hallitukselle
kuin nostan tédssd asiassa sen vuoksi, ettd nimi
matokuurit, jotka on liikenneministerion hallin-
nonalaan kohdistettu, sekd tienpidon kehittdmis-
hankkeisiin etti tieston kunnossapitoon, ovat ol-
leet tictoista taktiikkaa tdmin asian kypsyttami-
seksi ja saattamiseksi sithen malliin, etti pakko-
han téssd on jo jotain tehdi.

Minusta tdmé on periaatteellisesti sellainen
asia, ettd emme saisi ajautua timmoisessi yhteis-
kunnallisessa vudistamistydssi télle linjalle. Mi-
nusta tdméd on asia, josta kantaa nimenomaan
vastuun hallitus, eikéd vihiisin vastuu valitetta-
vasti tissd asiassa ole mydskédin lilkenneministe-
rind toimineilla ministereilld. Nimittdin kun
avoin keskustelu puuttuu, jopa timia rahatto-
muus on johtanut siihen tilanteeseen, ettd nyt eri
tavalla syyllistetdin. Mind jopa ymmiérrin kolle-
goita hallituspuolueissa, mutta koen varsinkin
omalla alueellani timén erittdin kiusallisena, jos
ajatellaan sitd, ettd esimerkiksi Oulun 14énin alu-
eella meitd opposition kansanedustajia on mai-
réllisesti aika runsaasti. Ymmérridn sen odotuk-
sen, mikd kohdistuu meihin, ettid timmoiset asiat
hoidetaan, ja kuitenkin tdmén tyyppisen uudis-
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tuksen eteenpidinvieminen on ihan tdysin halli-
tuksen vastuulla.

Tissd mielessd haluaisin, ettd me puhuisimme
avoimesti niist4 ratkaisuista, miksi on tultu erilai-
siin tilanteisiin, miksi esimerkiksi hallitus riisui
kaikki kehittimisrahat. Meistd jokainen ymmdir-
tid sen, ettd ndissd olosuhteissa, joissa Suomessa
joudutaan toimimaan, on tdysin kestimitdn yh-
teiskuntapoliittinen linjaus, ettd tieston kehittd-
miseen varatut maararahat poistetaan budjetista.
Nyt tavallaan timi suma puretaan timén jo mo-
nessa puheenvuorossa voimakkaankin arvoste-
lun kohteeksi joutuneen porkkanarahan avulla,
ikéddn kuin tima ratkaisu, joka nyt tehdédn, olisi
sellainen simsalabim-temppu, joka tuo jotain ih-
meellistd rahaa jostakin.

Kun sanon niin, timi ei ole kannanotto sii-
hen, ettei tillaista uudistusta voida toteuttaa.
Mutta sitd tapaa, milld asiat hoidetaan, haluan
hyvin vahvasti kritisoida ja ennen kaikkea toi-
von ndin, ettd kun me joudumme tdssd murrok-
sessa, misséd suomalainen yhteiskunta eldd, to-
teuttamaan erilaisia uudistuksia ja muutoksia, on
valttimatontd, ettd me otamme oppia. Meilld on
tdssé jo lilan monta prosessia, joita me tuomme,
voi sanoa, vihén niin kuin juoksutamme ikddn
kuin puuhevosta betonilattialla. Se ei tahdo kul-
kea milld4n tavalla, mutta sielld narun péfissd on
kuitenkin sen verran sakkia, ettd jotenkin se kelk-
karehtii eteenpiin. Meilld on Postin ja Leonia-
Pankin asia erittiin tuoreessa kokemuksessa, ja
nyt tdmé Tielaitos-asia on vuosia jatkunut hyvin
saman tyyppinen harjoitus.

Arvoisa puhemies! Tdmin vuoksi toivon, ettd
jo timé harjoitus avaisi monipuolisemman kes-
kustelun, mitd merkitsee julkisten ja yksityisten
palvelujen, julkisen ja yksityisen yritystoimin-
nan palvelujen yhteensovittaminen. Miti merkit-
see se, ettd nditd molempia tarvitaan? Niité tarvi-
taan myo0s tilld alueella, ja sen vuoksi nédenkin,
ettd tami tyopaikkakysymys, joka liittyy téhén
kokonaisuuteen, ettd menetetiddn noin 1 500 tyo-
paikkaa Tielaitoksen piiristd, ei suinkaan ole niin
suoraviivainen ratkaisu, ettd nimi tyopaikat til-
td toimialalta menetetiiin. Jos toimitaan oikein,
luodaan riittdvit kannustimet pienyritystoimin-
nalle, Tiehallinnon nikdkulmasta annetaan riitti-
vi tila yksityiselle yritystoiminnalle ja sen kilpai-
lulle. Mini luotan siihen, ettid oikein tdmé uudis-
tus ldpivieden yrittdjdvetoisilla tyopaikoilla mer-
kittdva osa ndistd menetetyistd tyopaikoista voi-
daan korvata. Tisté on jo selvid esimerkkejid. Ne
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liitty vt myos tdhédn lakiesitykseen. Esimerkiksi
kunnossapidon osalta, jos ajatellaan, ettd aliura-
kointina noin kolmasosa hoidetaan tilld hetkells,
se on jo kdytdnnOn osoitus siitd, milld tavalla
timd yhteisty6 voi toimia. Sen vuoksi oikeastaan
nostaisinkin yhtend keskeisend asiana tihin uu-
distukseen liittyen, ettd hallitus tarttuisi viipy-
mittd myds niihin toimenpiteisiin, joilla tuetaan
ja kannustetaan pienyrittdjyyttd. Se liittyy Postin
uudistukseen. Sielld siirtyy hyvin paljon kiintei-
td tyosuhteita yrittdjavetoisiksi. Tdmad asia liittyy
Tielaitoksen uudistamiseen. Ei riitd, ettd me yk-
sityistimme, ellei luoda riittdvid edellytyksii
my0s yrittdjdtoiminnalle.

Arvoisa puhemies! Niin tirked kuin tienpidon
ja uuden tieston aikaansaaminen, kunnossapidon
hoitaminen onkin téniin ja tulevaisuudessa, silti
tdssikin yhteydessd otan viimeiseni nikokulma-
na esille sen, ettd kun litkenneministerié valmis-
telee jatkossa asioita, milld tavalla, aivan samoin
kuin tihin asti on huolehdittu yhdenmukaisesta
tieinfrasta, perusopetuksen yhdenmukaisesta ja
yhdenvertaisesta toteuttamisesta, myds timéin
péivin ja huomisen tarpeita palveleva tietoliiken-
neinfrastruktuuri hoidetaan — ei jalkijattoisesti
vaan ajallaan — siihen kuntoon, ettd maan asut-
tuna pitdminen ja eri alueiden tasapuolinen kehit-
tdiminen on mahdollista. Toivon, ettd kun timi
asia menee nyt valiokuntakasittelyyn, timi saa
sellaisia kehityssignaaleja, sellaista lisiarvoa va-
liokuntakésittelyssé, ettd asia voidaan mahdolli-
simman yksituumaisesti saattaa sellaiseen maa-
liin, ettd se tdrkein asia, eli suomalaisen tieston
kunto, voidaan tulevaisuudessa varmistaa.

5 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa herra puhemies! Totean ed. Kar-
julalle, ettd 90-luvun hallitukset olivat pakotettu-
ja laittamaan valtiontalous kuntoon ja estiméin
valtion velkaantuminen. Siind mielessi tietysti
liikkenneministerién budjetti pieneni huomatta-
vasti ja Tielaitoksen budjetti jopa 2 miljardilla.
Tielaitoksen ammattijohto pidjohtaja Weckstro-
min johdolla joutui miettimadn niiti asioita, mil-
I4 tavalla tiestdn kunto voidaan siilyttds siitd
huolimatta, ettd miérdrahat ovat 2 miljardia vuo-
sitasolla pienentyneet. Ei Tielaitos tahallaan ti-
hin ole tullut, vaan organisaatiohan on aina muu-
toksissa paivittdin ja vuosittain. Niinpd Tielaitos-
kin on nyt ndhnyt hyvéksi ehdottomasti, ettd hal-
lituksen esityksend tuodaan tieliikelaitostami-
nen, jonka kautta sdistdt ovat valtavan suuret.
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Siind mielessd meidin kansanedustajien pitiisi
tukea Tielaitoksen ja hallituksen esitystd eiké
torpedoida sité.

55 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
On se hyvi, ettd metlld on ed. Kuosmanen, joka
tietdd kaiken, mitd 90-luvulla on tapahtunut.

Parhaillaan Kkirjoitetaan Lipposen hallitusten
historiaa. Nyt vihdoinkin voidaan olla tdysin va-
kuuttuneita, ettd Lipposen ensimméinen hallitus
onnistui tyollistdmispolitiikassaan loistavasti,
kun Lipposen toisen hallituksen aikana pysty-
tdin 1 500 kappaleen erissd vakansseja lakkaut-
tamaan ja ihmisid tekemién ty6ttomiksi. Ensim-
miinen erd tuli Postista, toinen tulee Tielaitok-
sesta, ja jos pakettiautoliikenteestd, niin kuin mi-
nisteritossd suunnitellaan, poistetaan litkennelu-
vat, sieltd tulee kaksi kertaa timi miéri eli noin
3 000 ihmista.

Se, mitd tdssd asiassa, arvoisa puhemies, on
pddtetty, nidkyy valtioneuvoston poytikirjasta.
Sielli todetaan harvinaisen selvisti, ettd padsain-
toisesti ei sanota irti. Se tarkoittaa sitd, ettd sdin-
toisesti sanotaan irti. Toisin sanoen irtisanomis-
tarve toteutuu, minké Tielaitoksen diplomi-insi-
noorit ovat suunnitelleet. Ei silli ole mitédidn
merkitystd, mitd ministeri mahdollisesti on selit-
tinyt, koska valtioneuvosto on jo tilld tavalla
paittinyt. Niin kuin ed. Pekkarinen oppositiovoi-
mana totesi, hallitus yksimielisesti teki tdmin
pasatoksen. Eihén liikenneministeri pysty keppa-
vastaan, eikd péddjohtaja Weckstrom varmasti
jata kdyttamittd titd saumaa, ettd kaikki pihalle
vain, mité pihalle voidaan saada. Tamé on kuple-
tin juoni.

Onko tidssd ryhdytty toimenpiteisiin? Pohjois-
Suomessa tuotannonjohtaja Kulju kulkee tilai-
suudesta toiseen ja ilmoittaa, ettd elo-—syyskuus-
sa jo siirrytddn kortistoon. Sielld on selvit kal-
vot, joista ovat tulleet kopiot minullekin kontto-
riin, ja sielld lukee selvisti, ettd asianlaita on
ndin. Ei siindkdin pidid ryhtyd kuvittelemaan mi-
tddn sellaista, mikd ei ole totta. Tdssid suhteessa
niitd suunnitelmia, mitd on tehty, toteutetaan
VEAjIAmAttomst.

Edelleen aivan varma asia on se, ettd kun tilti
pohjalta tuotanto luotaisiin, se merkitsee sit4, ettd
tulisi maanrakennusrintamalle ylivertainen Kkil-
pailu kahdella tavalla. Sielld ovat sorakuopat,
sielld on mahdollisuus toisen osapuolen, virka-
miespuolen, tehdd urakkaviipalointi sellaiseksi,
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ettd tdstid maasta ei 16ydy mistddn kilpailuun kel-
vollista tahoa. Edelleen, kun on liikelaitostami-
sesta kysymys vrt. Ilmailulaitos, se nauttii silloin
tdmén valtakunnan reittausluokkaa, joka on kor-
kein mahdollinen, eli korkotaso on minimaali-
nen siis suhteessa siihen, mikd se nyt voi olla.
Téssd suhteessa puhe reilusta kilpailusta ja uusi-
en mahdollisuuksien luomisesta on aivan pup-
pua, koska sitd kapitaalia ei ole, jolla se infra lno-
taisiin. Ellet pérjdikdidn siind kilpailussa, mitd
sitten teet? Tdmda on arkipdividn realismia. Vari-
kot on siirretty tai ollaan siirtdméssd Kapiteeli
Oy:n omistukseen, jossa ne ovat sitten vuokratta-
vissa ja lainattavissa ja myytdvissi jnp. ihan niin
kuin hyviksi katsotaan.

Edelleen, onko meilld tistd kokemuksia?
Meilld on kokemuksia urakointihoitokilpailutta-
misista. Muun muassa Oulun seudulla on Karja-
luodon tapaus. Kolmetoista kansanedustajavuo-
den aikana ei ole kertaakaan soitettu ja sanottu,
ettd kuulepas, otapas yhteytti Vuolteenahon pu-
titkkiin, ettd meilld on ndmai tiet hoitamatta tiil-
14, mutta nyt, kun Karjaluoto on hoitanut niitd
yksityiselld puolella ilman riittdvid valmiuksia,
soittoja on tullut vaikka kuinka paljon. Voi olla
sattumasta kysymys aivan hyvin, mutta timi on
realiteetti.

Mikd koskee rahavirtoja, tiidlld aivan oikein
muutama edellinen puhuja, muun muassa ed.
Karjula, kiinnitti huomiota sithen, milld tavalla
paketti on koottu. Tietysti silld tavalla, ettd vedet-
tiin vihin henkeen eli rahat ovat tavallaan jem-
massa ja nyt niistd tehddén lahjuspaketti tiettyjen
alueiden kansanedustajien ostamiseksi tdméin
taakse. Tdmi on ihan selvi asia. Ei kai meitd nyt
niin tyhmind pidetd, ettdi emme titd tajua. Jopa
meikéldisen dlykkyysosamédri riittdd timin ta-
juamaan, juuri ja juuri mutta kuitenkin.

Nyt on vield kysymys siitd, ovatko nidmi
hankkeet niitd hankkeita, jotka ovat kaikkein tér-
keimpid. Tdlld hetkelld kaikkein olennaisin on-
gelma on se, ettd kohta ei saada puutavaraa teh-
taille, kun puunjalostusteollisuus toimii kddestd
suuhun -periaatteella. Lahjusrahat on ohjattu ai-
van vadrddn osoitteeseen, nehiin pitdisi ohjata
alempiasteiseen tieverkkoon pitimdan huoli sii-
td, ettd puunjalostusteollisuus toimii silld tavalla,
ettd se tuottaa sitd hynid, jota me sitten tddlld
jaamme, jos sitd sattuu jaettavaksi kertymddn.
Harvinaisen tyhmid, harvinaisen alkeellista, al-
kukantaista! Mind ymmiérrdn, mistd timid malli
on tullut. Se on tullut lddninhallituslain kisitte-
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lystd yhden eduskunnan aikana, jossa tehtiin sil-
14 tavalla, ettdi muutama te-keskus ostettiin silld
konstilla ja silld siisti. Nyt kuvitellaan, ettd hom-
ma hoitaantuu mydskin tdssé yhteydessd. Til-
laista tdmé aik’ omp, se korutont” on kertomaa.

Vield julkisen palvelun tehtdvivelvoite. Kuk-
kuluuruu! Postitoimintalaki on kirjoitettu asian-
omaisten pykilien kohdalla aivan oikein ehdotto-
maksi ja selviksi, eikd silld ole tdssd viimeaikai-
sessa prosessissa ollut mitiddn merkitystd. On ai-
van samantekevii, mitd me timmaoisesti asiasta
paitimme.

Arvoisa puhemies! Olemme siind tilanteessa,
voidaanko valiokunnan aparaatin avulla, siis sil-
14 aparaatilla, milld me olemme liikenteessi, kor-
jata niin torso lakiesitys silld tavalla ohjaavaksi
ja rajoittavaksi, ettd siitd tulee toimiva malli.
T#dlld on vedottu valiokuntaan. Tédssd suhteessa
se on aivan oikein, ja valiokunta tulee tietysti td-
min tehtdvinsi tekemédin, eihiin tissid keppaloi-
da sitd tehtdvid vastaan. Mutta jos esitys on tiy-
sin torso, voidaanko valiokuntakisittelylld siitd
saada asiallinen, se on siind kidessd, joka katse-
lee siti sitten, kun mietinto on valmis.

% Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa herra puhemies! Nykyinen tilan-
ne Tielaitoksessa, etti tiehallinto ja tuotanto ovat
samassa kdytdvissd, on minusta védrin 1dhinnd
yrittdjid kohtaan. Minusta tdmi korjaantuu nyt
aika huomattavasti, kun Tiehallinto ja Tieliike-
laitos erotetaan. Kaikki maa-ainesvarat, mitkd
Suomessa on Tielaitoksen omistuksessa tilld het-
kella, pitdisi mielestini siirtdd Kapiteeli Oy:lle,
sinne mihin muutkin Tielaitoksen varikot ja ra-
kennukset. Olen aivan vakuuttunut, ettd viiden
vuoden kuluttua Tielaitoksen kokonaismenot
ovat huomattavasti pienemmit kuin tilld hetkel-
14 ja kansa on erittdin tyytyviinen siihen, ettid
Tielaitos on uudistettu ja aikaansa seuraava ja
tiesto pienemmilld rahamiérilld saadaan parem-
paan kuntoon kuin nyt.

Toinen varapuhemies: Yhden minuutin vas-
tauspuheenvuoro, ed. Pulliainen.

7 ErkKki Pulliainen /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Yksi minuutti riittda.

Jos minulla olisi ndytto4 siitd, ettd minun pitdi-
si uskoa, mitd ed. Kuosmanen t#iilld vakuuttaa,
asia olisi ok, mutta mitdin niyttod sille ei ole ole-
massa.
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% Pekka Ravi /kok: Arvoisa herra puhemies!
Kun olen kuunnellut titd keskustelua muutaman
tunnin, tuli jo vikisinkin mieleeni, etté lakiesitys
on jonkin ihmeellisen kokoomuslaisen vihem-
mistohallituksen tdnne tuoma. Siind mielessd so-
sialidemokraattisen eduskuntaryhmén puheen-
johtajan Antti Kalliomzen pistiytyminen salissa
ja hdnen kiyttiménsd puheenvuoro, jossa hin
miclestiini erinomaisesti paalutti eduskunnan ja
liikennevaliokunnan roolia hallituksen esityksen
suhteen, oli aivan paikallaan.

Samaten tilld kertaa tdytyy sanoa, ettd ym-
mirrdn tdysin keskustan eduskuntaryhmin pu-
heenjohtajan Mauri Pekkarisen kiyttdmén pu-
heenvuoron, joka kai kirposi erdén hallituspuolu-
een edustajan kiyttamistd puheenvuorosta. Mi-
nulle syntyi jotenkin sellainen kuva, etti ed. Pek-
karinen ei oikein pitényt siitd, ettd ollaan osapii-
vioppositiossa tai osapiivihallituksessa. Taltd
pohjalta mind sen puheenvuoron ymmérsin.

Arvoisa herra puhemies! Kun uudistuksia
yleensd arvioidaan, tulisi kai ldhted siitd, mitd uu-
distuksella tavoitellaan. Siteeraan aluksi aika
suoraan hallitusohjelmaa, jossa todetaan: "Lii-
kennepolitiikalla tuetaan kansantalouden kas-
vua, parannetaan ympiriston tilaa ja luodaan
edellytyksid logistisen kilpailukyvyn paranemi-
selle.” Lisiksi erityisesti tdhdennetdin: "Maan
eri osiin tarjotaan alue- ja yhdyskuntarakenteen
kehittamistd tukevat yhteydet ja liikennepalve-
Iut." Minusta téssid on tavoitetta kerrakseen, ja jos
tdlld vudistuksella nditd tavoitteita pystytdédn jol-
lakin aikavililli saavuttamaan, ollaan hyvilld
tielld.

Minun on hyvin helppo yhtyd nikemyksiin,
joita keskustelun aikana on tullut esimerkiksi
alempiasteisen tieverkon kunnosta huolehtimi-
sesta. Kun paljon on esimerkiksi vaadittu ja nos-
tettu esiin sitd, ettd haja-asutusalveilla tdytyy
pystyd jarjestimiédn uusyritystoimintaa tai perin-
teistd maataloutta tukevaa toimintaa, ainakin
Pohjois-Karjalassa olemme kerran térméidnneet
sellaiseen esimerkkiin, ettd yritystoiminta oli
vaarassa sen takia, ettd yrittdjd ei saanut tuotanto-
paikalleen tarvittavaa materiaalia toimitetuksi
rekka-autolla vaan hinen tidytyi jirjestdd ihmeel-
linen vilipurkaus, ja se ei oikein tunnu olevan
titd pdivad. Samoin huoli siitd, ettd puunjalostus-
teollisuuden kuljetukset on pystyttdva kaikissa
olosuhteissa turvaamaan, on erittdin perusteltu.
Minulla oli péésidisen aikaan mahdollisuus kes-
kustella erdéin puunjalostusteollisuuden puuhuol-
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losta vastaavan metsédnhoitajan kanssa, ja hin ve-
tosi tissi asiassa erittdin voimakkaasti ja toi huo-
lensa selkeisti esille.

Tamin keskustelun aikana on kaytetty paljon
varsin emotionaalispohjaisia puheenvuoroja
mutta hyvin paljon myo6skin analyyttisid, asiaa
minusta oikealla tavalla pohdiskelevia puheen-
vuoroja. Haluan erityisesti nostaa esille muun
muassa ed. Nousiaisen ja ed. Karjulan dskeisen
esiintymisen. Palaan ehki hetken kuluttua vield
niihin, mutta yhden asian haluan sanoa tissé vai-
heessa, ja se koskee tilaaja—tuottaja-mallia, jota
on Tielaitoksen sisdlld muistaakseni vuodesta 98
sisdisesti harjoitettu. Minun tdytyy sanoa, ettd
minulla on kunnallishallinnon puolelta aika pit-
ki kokemus siitd, ettd tilaaja—tuottaja-malli ei
pysty toimimaan kunnolla. Esimerkiksi nimen-
omaan teknisen sektorin osalta, jolle kuuluu kun-
nissa esimerkiksi katujen kunnossapito ja raken-
taminen, ei ole péisty kuitenkaan hyvistd pyrki-
myksistd huolimatta sellaiseen tulokseen kuin on
alun perin haluttu.

Arvoisa herra puhemies! Minusta on kuiten-
kin hyvi, ettd lisirahoitusta on tulossa tienpi-
toon, seki kehittimishankkeisiin ettd perustien-
pitoon. Mutta haluan voimakkaasti korostaa siti,
ettd minusta on todellakin pystyttdvi arvioimaan
tielaitosuudistusta uudistuksena sindnsi, ja jos
perustelluksi ratkaisuksi perusteellisen pohdin-
nan jilkeen osoittautuu tima hallituksen pohja-
esitys, niin kuin uskon, toteutettakoon se. Minus-
ta on hieman kiusallista kuulla niin kovia luon-
nehdintoja tielisdsatsauksista, ettd tiltd paikalta
ruvetaan puhumaan lahjuksista ja muista. Pahal-
ta, pahalta kerta kaikkiaan tuntuu.

Aivan lopuksi haluan todeta sen, ettd joissa-
kin puheenvuoroissa tddlld kritisoitiin sitd, ettd
Tielaitoksen kehittimisessd ei ole arvioitu ert
vaihtoehtoja, muun muassa virastomuodossa jat-
kamista ja toimintojen kehittimistid sen puitteis-
sa. Tietddkseni arviointia on kuitenkin tehty hy-
vinkin perinpohjaisesti, ja pidkohdat on esitetty
myos tamén lakiesityksen perusteluosassa.

% Tero Ronni /sd: Arvoisa puhemies! Harvoin
olen saanut olla tdlld paikalla niin samaa mieltid
kuin ed. Karjula dsken kdyttdimissddn puheen-
vuorossa, mutta nyt olen asioista lihes samaa
mieltd.

Tielaitosuudistustahan ajettiin edelliselld vaa-
likaudella pontevasti eteenpéin. Hanke torpedoi-
tiin midritietoisella toiminnalla vasemmiston

Tiehallinto ja Tieliikelaitos

1555

toimesta. Uudistus ei kuitenkaan pysihtynyt,
vaan sitd jatkettiin suoraviivaisesti eteenpdin.
Muutoksena edelliseen esitykseen on ministerin
mukaan pidemmit siirtymiajat. No, siini sité au-
tuutta onkin. Vihin kauemmin saa olla toissa ja
osan ei tarvitse olla edes toissd. Palkka makse-
taan kotiin, eiké ole tytvelvoitetta. Tilli tavalla
virkamiehet tekevit valmistelua vain yhtd put-
kea katsoen.

Mini en ole 16ytinyt sieltd muunlaista vaihto-
ehtoa, eikd meille ole ilmoitettu mitdin muuta
vaihtoehtoa kuin liikelaitos, kuten myoskédédn ei
tyontekijoille. On vain kerrottu, ettd se on liike-
laitos ja jos ette titd hyviksy, niin timi loppuu
koko puulaaki. Méiriétietoisesti on toimittu niin,
ettd ihmisille on sanottu ympéri maata, ettd tisti
tulee Tielaitos silloin ja silloin ja niin ja niin pal-
jon ihmisis sanotaan irti ja keti tarvitaan, keti ei.
(Ed. Kuosmanen: Se on Tielaitos nyt!) — Niin,
se on Tielaitos, mutta tulee likelaitos. — Min-
kéédnlaista muuta vaihtoehtoa ei ole ollut, mikili
mind jotain tistd valmistelusta ymmaérrin. Pitd-
vitkd virkamiehet meit4 pAdttajid pilkkanaan, vai
onko joku antanut tihin kidskyn? Tillaistako de-
mokratiaa meilld nykyéin harjoitetaan.

Postin toiminta on meille hyvi osoitus siit,
miten valtion virastosta liikelaitostamalla saa-
daan lopulta osakeyhtio, jonka palveluja saavat
vain harvat ja valitut. Samaa tulosta voimme var-
masti odottaa myos tdlld alalla. Toiminnan tehos-
taminen tarkoittaa vien vdhentimistd. Silla ta-
valla ne s#istot saadaan aikaan. Thmisten sel-
kinahasta ne Postinkin miljoonat on toiminnassa
otettu.

Tienhoidossa kilpailu varmasti tuo s#istojd,
jos katsomme asiaa lyhyelld aikavililld ja kape-
alla katsannolla. Ylikapasiteetin vaivaamalla
kuorma-autoalalla 16ytyy varmasti yrittdjid, jot-
ka oman henkensd kaupalla ja omasta sel-
kénahastaan raapimalla tekevit halpoja tarjouk-
sia ja ovat ndlk#palkalla valmiita viemdin asiaa
eteenpiin muutaman vuoden. Voidaanhan silld
pysyd hengissi ja saada konkurssiuhka viltettya.
Lopulta kuitenkin siindkin asiassa péi tulee veta-
vin kiteen ja veromarkoilla sitten maksetaan
konkurssit ja velkasaneeraukset ym. Siini sitten
voidaan laskea, oliko halvempaa maksaa se kon-
kurssi vai olisiko ollut halvempaa teettdi silld
Tielaitoksen miehelld, joka on joutunut kenties jo
kortistoon.

Kaikessa toiminnassa vedotaan palvelutasoon
ja tierahoituksen riittdmiseen. Palvelutaso on jo
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laskenut niilld osuuksilla, missd yksityiset hoita-
vat kunnossapitoa. Ed. Pulliainen kertoi esimer-
kin Oulun alapuolelta Kempeleestd. Minulle on
viestitetty myos Harjavallasta, josta omat entiset
ammattitoverit kertoivat tienpidon tasosta timén
talven osalta, jolloin YIT on hoitanut urakoitaan.
Eikd ollenkaan ole tullut mairittelevia kehuja,
vaan osa teistd on ollut kuulemma hoitamatta ko-
konaan muutamia pdividkin. Tierahoituksen riit-
tivyyteen tilld toiminnalla ei mielestéini ole mi-
tddn vaikutusta. Meilld on kylld rahaa pitdd tie-
verkosto yll4, jos me sitd haluamme.

Liikenneministerion virkamiesten toiminnas-
sa on Tielaitoksen kohdalla keskitytty sellaisiin
toimenpiteisiin, joilla ei ole mitiin tekemistd
varsinaisen tienpidon kanssa. Niilld toimilla ti-
lanne on saatu ndyttdmé&in toivottomalta nykyi-
selld organisaatiolla. Liikenneministerion virka-
miesten ohjauksessa Tielaitos askartelee sellais-
ten asioiden parissa, jotka eivit sille mielestéini
kuulu. Kaiken n#koisid taideteoksia asetellaan
miljoonien edestd pitkin kallionkupeita. Meluai-
toja rakennetaan kuparista ym. erikoisista mate-
riaaleista pitkin tienvarsia. Myoskin kiertoliitty-
miid tehddin joka niemeen, notkoon ja saarel-
maan, ja nekdin eivit ole halpoja, useita miljoo-
nia kappale. Kylla niilld toimenpiteilld saadaan
tiet rappeutumaan ja ndyttdmiin siltd, ettd niilld
ei voi liikkua.

Lisiksi esityksessd luvataan laatujarjestelméin
takaavan tasapuolisen ja hyvén tienpidon tason.
Tarkastellaanpa, mitd tima merkitsee. Tilld het-
kelld Tielaitoksen tyomiehet talvisaikaan péivys-
tdvit kuorma-autolla ja ovat valmiina joko auraa-
maan tai hiekoittamaan tai suolaamaan tarpeen
vaatiessa. Tulevaisuudessa, jos yksityinen kilpai-
lun voittaa, niin tiemestari tai joku muu vastaava
nyt hallinnossa oleva ihminen ajelee sielld pari
markkaa kilometri omalla autollaan, saaden siita
kohtuullisen hyvidd palkkaa, tietysti enemmin,
kuin se kuorma-auton kuljettaja, joka nyt tekee
tarkkailua oman tyOnsé ohella. Nythén sinne vaa-
ditaan tarkkailijaksi joku ylimé#irdinen henkilo,
joka ajelee yot pitkit ja soittelee sitten miehid ja
kyttdd mittanauhan kanssa, onko lunta tien pail-
14 enemmin kuin on sopimuksessa sovittu vai ei.
Kokemuksesta tiedin néistid tiemestareista, ettid
heiltid ei timmoinen asia ole outoa, he osaavat
kylld tdmén pilkun kadntimisen. Pahemminkin
voisi sanoa, mutta enpd kiyté sitd sanaa.

No, tdytyyhin niille ihmisille, jotka ovat tété
asiaa eteenpdin ajaneet ja sithen valmistautu-
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neet, toki tyopaikka s#ilyttad. Eihdn sieltd toimis-
tosta ja hallinnosta voi ketdin irtisanoa. Heille-
hin tiytyy t6itd olla, kun he ovat johdonmukai-
sesti titd asiaa tdhén suuntaan ajaneet.

Urakoinnista olisin samaa mieltd kylld kuin
monet muutkin. Jos Tielaitos pdidstetiddn urakoi-
maan maanrakennusurakoita, joissa jo nyt on
erittdin kired kilpailu, Tielaitoksen kohdalla ura-
kointi tulee tapahtumaan sellaisiin aikoihin koh-
distuen, jolloin varsinaista isoa tienpidollista
urakkaa ei ole, eli ei talvella eiki kesilld, jolloin
korjataan vain rospuuttoaikojen kohdalla. Taik-
ka sanotaan, ettd kesélld korjataan, jolloin ei ole
tienpidossa niin kiirettd ja voidaan tehdé vihin
halvemmalla, kun omat vehkeet ovat olemassa ja
miehet, joille tdytyy palkkaa maksaa. Tehdidn
pikkuisen halvemmalla, jolloin kilpailu v&éris-
tyy. Se, milld timé voidaan korvata, on tietenkin
se, ettd otetaan soraa ja laskutetaan siitd vihin
enemmdn, kun se on ilmaista.

Kyl tilldkin kohtaa varmasti erittdin kriitti-
nen tiytyy olla, enkd luota siihen, ettd tillaisella
tuotanto—tilaus-mallilla, vaikkakin se on eri vi-
rasto ja eri liikelaitos, olisi jotakin parempaa saa-
vutettavissa kuin timinhetkiselld asian tolalla.
Kylld ne samat suhteet sdilyvit ja omistaja on
kummassakin tapauksessa aivan sama. Voidaan
saada ihan sama tulos siitd riippumatta, miki
Tielaitoksen kohtalo on, onko se liikelaitos vai
nykyinen virastomalli.

Lisdksi ed. Vihridld kaipaili kehittdmisrahoja
ja kertoi, ettd ei Keski-Suomeen, Lappiin eikd
Pohjanmaalle tullut yhtiin kehittdmisrahoja. Ha-
nelle voisi sanoa, ettd sielld tiet on muuten niin
hyvissd kunnossa, ettd sinne ei voi niité laittaak-
kaan. Jyviskylddnk&én ei sovi ainuttakaan siltaa
endi, kun koko kaupunki on miinoitettu silloilla
joka puolelta. Sen on kylld Ahon hallitus hoita-
nut mydskin, ettd Pohjanmaalla on tiet huomatta-
vasti paremmassa kunnossa kuin Pirkanmaalla.
Tervetuloa vaan tutustumaan, minkilaista savi-
vellid meiltd 16ytyy, kun Ahon keskustahallituk-
sessa ci istunut ketdédn pirkanmaalaista.

Kehotankin kylld valiokuntaa erittdin kriitti-
seen kisittelyyn.

® Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa herra puhemies! Ed. Ronni ar-
vostelee Tielaitoksen urakoitsijakuntaa, etti hei-
ddn ammattitaitonsa ei ole kovin korkeatasoista.
Ensinnikin totean, etti 60-luvulla Tielaitoksella

“oli tarkoitus ostaa omat asfalttiasemat ja 6ljyso-
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ra-asemat, mutta onneksi Tielaitos ei ostanut.
Tidnd pédiviand Tielaitos saa Pohjoismaiden hal-
vinta asfalttia ammattitaitoisen urakoitsijakun-
nan kautta ja ammattitaitoisen valvonnan kautta,
joka Tiehallinnolla on télld hetkelld.

6 Tero Ronni /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kuosmaselle: En suinkaan
tarkoittanut, ettd maarakennuspuoli olisi ammat-
titaidotonta, ei missddn nimessd. Sanoin, ettd
sielld on kilpailua, joka on tilldkin hetkelld erit-
tdin rajua ja vaativaa. En moittinut heid#n laatu-
aan ja muuta missdin nimessi.

02 Pertti Turtiainen /vas: Arvoisa herra puhe-
mies! Keskustelun aikana jotkut edustajat ovat
arvostelleet ja tuoneet julki kantansa, ettd eivit
ymmirri sitd, ettd hallituspuolueiden edustajat
voivat kritisoida hallituksen esitystd Tiehallin-
nosta ja Tieliikelaitoksesta. Mutta mind olen ai-
nakin ymmirtdnyt niin, ettd timd on ldhetekes-
kustelua valiokuntatyoskentelyd varten, ja var-
maan jatkossakin sallitaan kritiikkid jonkin ver-
ran.

Aivan niin kuin ed. Ronni toi esiin, asian val-
mistelu Tiehallinnon liikelaitostamisen suuntaan
on kiynnistynyt jo aikaisemmassa vaiheessa
elikkd edellisen eduskuntakauden aikana. Olen
siitd tdysin samaa mieltd. Mutta toimissa, miten
teitd on rakennettu ja miten siind on toteutettu
erilaisia kehittimishankkeita, ed. Ronni viittasi
kiertoliittymiin, ja siind olen hdnen kanssaan tiy-
sin eri mieltd, silld nehén luovat turvallisuutta ja
ovathan ne paljon kauniimman ja tyylikkdam-
min nikoisid kuin liikkennevaloristeykset, ihan
oikea suunta téssi kehittimisen alueessa.

Tilanne niyttid silti, ettd virastomalliin ei tun-
nu olevan siind muodossa, miten ennen on clet-
ty, paluuta. Ed. Huutola osaltaan nosti esiin muu-
tamia kysymyksid, joista olen samaa mieltd hi-
nen kanssaan: Nyt pitdisi tarkastella tilannetta
siitd ndkokulmasta, miké on tienkiyttéjien kanta
ja halu, misséd kunnossa tiet pidetién, kuinka tur-
vallisia tiet ovat. Ténd pdivdndhin on hyvin pal-
jon teitd, jotka ovat todella huonossa kunnossa.
Varsinkin Pirkanmaalla savivelliteitd riittdd
muuallekin jakaa.

Liittyen puutavaran kuljetukseen: eivithin
nami savivellitiet ole tarkoitettuja ja rakennettu-
ja sitd tarvetta varten, mik# puutavararekoilla
tind péivdnd on. Siind on myos yksi ongelma.
Kylldhin yrittdjaliakin pitéisi olla suurempi vas-
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tuu siitéd, ettd tiet osaltaan saadaan sellaiseen kun-
toon, ettd niitd puutavararekat pystyvit ajamaan
tehtaille raaka-ainekuljetusten turvaamiseksi.
Elikkd markkoja myds yrittdjien suunnalta voisi
periitd jonkin verran lisdd. Pelkidstdin yritysmaa-
ilman tarpeiden kannalta ei pid4 titd tilannetta
katsoa.

Sindllddn tdmi esitys, joka lihtee siitd, ettd
tassd pyritddn hakemaan sifistojd tavoitteena 300
miljoonaa markkaa, tuntuu aika hurjalta, ajatel-
len sitd, ettd tdhin pdivdin mennessid on Tielai-
tosta kehitetty aika voimakkaastikin ja henkil6-
vihentymi on hyvin suuri. Kun sdistotavoittee-
seen liittyy henkilokunnan médrén vihentdmi-
nen 1 500 ihmiselld, osaan kuvitella, ettd se jil-
jelle jdava viki, joka tulee hoitamaan tuotantoa ja
hallintoa, todella lujilla varmaan tulee olemaan,
jos tilld tapaa edetéin.

Henkilostosuhde, mikd on Tiehallinnon ja
Tieliikelaitoksen vililld, tuntuu aika kovalta vie-
14 hallinnon puolen osalta, silld perusteluissa ei
ole millddn tapaa selkedsti tuotu esiin sitd, mitka
ovat hallinnon toimet jatkossa ja ovatko toimet
sellaisia, ettd tulee jotakin uutta kehittimistointa
taikka myydédn suunnittelupalveluita ulkopuo-
lelle rajojen taikka kotimaassakin enenevissid
madrin. Mutta mihin? Stihen haluaisin aikanaan
vastauksia, taikka valiokunta osaltaan asiantunti-
jakuulemisessaan saa kuulla, mitd kehittdmistoi-
mia hallinnon puolella on, kun tdmi esitys tun-
tuu pelkéstidn keskittyvén siihen, ettd tuotantoa
jérjestellddn uudelleen ja tuotannosta pyritiddn ot-
tamaan ne sdastot.

Tuotannon sddstoihin liittyy osaltaan kilpai-
luttaminen, mik# on perusteluissa tullut selkedsti
esille: Pilottihankkeiden perusteella jatketaan
kilpailuttamista. Mutta kilpailuttamisessakin on
omat vaaransa. Nihdéikseni ja kokemuksen pe-
rusteella yritysmaailman taholta on selkedsti tul-
lut esiin sekin, ettd kilpailuttaminen aiheuttaa
epitervettd kilpailuttamista, jolloin tulee tilantei-
ta eteen, ettd yrittdjét saattavat kilpailuttaa itsen-
sd henkihieveriin. Siiné on tuhon tie sitten pitkis-
sd juoksussa. Téhin ei Tielaitoksen pidid missddn
tapauksessa mennd. Hyviksyn sen, ettd on ali-
urakoitsijoitakin — tyopaikkojahan nekin ovat
— mutta ne eivit saa syodi sitten muita tyopaik-
koja. Siitd pitd4 huolehtia.

1 500 ihmisestd on perusteluissa tuotu esille
se, ettd heiddn tulevaisuutensa turvataan tietyilld
ratkaisuilla. Osana ratkaisuja on se, ettd tyolliste-
tadn heitd valtion muissa laitoksissa. On eldkerat-
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kaisuja, siis luonnollisen tien kautta, ei mitddn
tyottomyyselikkeitd. Tamd on kiistetty jyrkisti
eri yhteyksissi ja sanottu, ettd tyottomyyselike ei
ole se tie, milld asia hoidetaan. Mutta mitdin var-
muutta siitd ei ole, ettd nidin suuri ihmism&iira
pystytddn hoitamaan uusiin tyOpaikkoihin tai
muilla ratkaisuilla.

Tilapéisid ratkaisuja tulee olemaan niin sanot-
tu kiidenpuristus, jolla annetaan tietty m#ird ra-
haa ja ihminen itse irtisanoutuu Tielaitoksen pal-
veluksesta. Sitd en oikein pidid hyvini tapana, ai-
nakaan esimerkkini tdstd talosta, ettd tAimmoisii
piatoksid ollaan tekemissd. Kylld kaiken pitdd
perustua normaaliin toimintaan ja siithen, ettd ih-
miselle 16ytyy normaalisti uusi tyopaikka. Vaa-
rat piilevét siind, ettd kaikki ihmiset eivit tule si-
joittumaan. Siksi toivoisinkin, ettd valiokunnan
mietinndssi selkedsti midritellidn se, miki on se
malli, milld turvataan ihmisten tyopaikat jatkos-
sa.

Samoin sdistotavoite, 300 miljoonaa mark-
kaa, edellyttid myos toiminnan tehostamista jat-
kossakin vield ja melkoisesti. Mitkéd ovat ne toi-
mintatavat, joilla muutetaan Tielaitoksen toimin-
taa tuotannon osalta, kun kalustohankinnat on
tehty eikd mitdén uutta sellaista mullistavaa mi-
nun tietddkseni kaluston suhteen ole ainakaan il-
mennyt, milld pystytddn tehokkaampaan ja tuot-
tavampaan toimintaan? Kaikki perustuu vain kil-
pailuttamiseen. Téssd on tietynlainen ristiriita
nihdikseni, ettd perusteluita on, mutta ne ovat
epimédriisid osaltaan.

Miten palkkaus hoidetaan? Ovatko ne bonus-
palkkauksia ajatuksena, ettid tehokkaammin hoi-
detaan suurempia alueita? Tissidhén tietysti tulee
vaaraksi se, ettd turvallisuus kirsii timén toimin-
nan osalta, ei pelkistiin tyontekijén vaan ympé-
ristonkin kohdalta, kun ty6tid harjoitetaan védhan
liiankin ripe4in tahtiin.

Arvoisa herra puhemies! Toivoisin, ettd nimé
muutamat ajatukset valiokuntatyOoskentelyssd
huomioidaan ja padstdin aikanaan kisittelemadn
asiaa tédlld lopullisesti.

6 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Lii-
kenne-edellytyksistd huolehtiminen on Suomen
kaltaisessa maassa hyvin tirkedd. On syytd, ettéd
teiden kunnosta ja tiestdn kehittdmisestd kanne-
taan huolta koko maan osalta. Edelld on tullut
esille teiden tirkeys ja eritoten alemman asteisen
tieston tirkeys elinkeinotoimintojen, matkailun
ja eritoten metsdtalouden kannalta. Voi sanoa,
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ettd meilld Tielaitos on huolehtinut tiestdstd koh-
tuullisen hyvin. Ongelmana on ollut resurssien
viahyys. Nyt tdhin haetaan ratkaisua hankkeella,
Jjoka ei ainakaan tihdn mennessi lihetekeskuste-
lun osalta ole vakuuttanut. Kdykd niin, etta enti-
sestiidn joillakin alueilla teiden kunto tulee heik-
kenemiin, ja kidyko niin, ettd ne ihmiset, jotka
jaavit vaille tyotd, eiviit omalta kotiseudultaan
tyoti saa?

Mielestini hallituksen esitykseen siséltyy mo-
nia epdvarmuustekijoitd. Niistd kriittisessd lidhe-
tekeskustelussa on puhuttu paljon, ja toivon mu-
kaan liikennevaliokunta, jonka puheenjohtaja s-
ken kiytti varsin kriittisen puheenvuoron, tulee
osaltaan ottamaan selvid ja tuomaan asian edus-
kunnan Kisittelyyn. Téss4 tilanteessa tuntuu sil-
td, ettd ollaan jollain tapaa pakkorakosessa, jo-
hon kaikenlaisia porkkanarahojakin on yritetty
tuoda, mutta mitddn takeita todella siitd, ettd til-
14 tavoin kykenemme tiestdn kunnon jatkossa pa-
remmin hoitamaan, ei meilli ole.

% Anne Huotari /vas: Arvoisa pubhemies! Ko-
koomuksella on ollut hurja yksityistimisvimma
pidlld, ja tdssd on Tielaitoksen yksityistiminen
seuraavaksi vauhdissa. Toki tdsséd tarvitaan til-
lainen pieni vilivaihe eli liikelaitostaminen. Mi-
nisteri kdvi meididnkin ryhméssimme kovasti
vannomassa, etti seuraavaa vaihetta ei tule, mut-
ta olen ainakin tielaitosasioissa niihin lupauksiin
jo niin kylldstynyt, ettd en usko endi patkddkiin
sithen, mitd luvataan.

Varmaan jossakin vaiheessa meilld kulkevat
myOs yksityiset junat, silloin kun sattuvat kulke-
maan. Nehin kulkevat tietysti vain Eteld-Suo-
messa, koska se ei ole kannattavaa Pohjois-Suo-
messa. Postia jaetaan sitten, kun jaetaan, ja teitd
korjataan sen verran kuin niyttd4 olevan tarpeel-
lista. Onneksi meilti ei kuitenkaan voi siirtidéd ko-
vinkaan herkésti puita eikd metsii, joten tarvi-
taan vield teitd ja monia muitakin asioita, ettd puu
saadaan jalostettavaksi.

Yksityistimisvimmassaan ndyttdd kokoomus
vield siirtivin Kelankin yksityiseksi. Saa nihda,
onnistuuko ministeri Perho tissid tavoitteessaan.
Kovasti sithen suuntaan ollaan menossa. On mie-
lenkiintoista nihdi, minkilaisten mallien kautta
kokoomus tdmin aikoo hoitaa. Mielestidni ko-
koomus on saanut hallituksessa aivan liian vah-
van aseman ja peesaajia ndyttdd 16ytyvin, ikdvi
kylld, demareistakin, muutenhan timi ei olisi
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mahdollista. (Ed. Kuosmanen: Eikd vasemmisto-
liittokin ole hallituksessa mukana?)

Viime kaudella onnistuimme estaméin timén
tyyppiset ratkaisut, mutta nyt ei nidyti voima
endi mittdvin, vaan yksityistimisvimma saa tu-
loksia, niin kuin on viime aikoina hyvin nihty.
Jostakin kumman syystd kokoomus ei voi ym-
miértis, ettd valtion virastokin voisi olla tehokas
laitos. (Ed. Kuosmanen: Ei voi olla!) — Se voi
olla aivan hyvin, ed. Kuosmanen. Ymmaérrin
kyll4 teiddn ndkokulmanne muun muassa Tielai-
tos-asiaan, koska tdssd on kokoomuksella toden-
nikoisesti muutenkin intressejd, mutta erityisesti
teills on intressejd tissd yksityistdmispuolessa ja
ni ainoana kokoomuslaisena puolustamassa
koko illan titd ndkemystd. (Ed. Kuosmanen: Ai-
nahan mini olen t#éllé paikallal)

Palaan vield tyhjiin lupauksiin. Ne on koettu
jo monessa asiassa, Tielaitoskin lupasi tai aina-
kin poliitikot lupasivat silloin, kun kepun halli-
tuksen aikana tehtiin p#dtds piirikonttoreista ja
osa piireistdhidn yhdistettiin, sdilyttdd toimivat
maakuntakonttorit. Kuinka ollakaan, kerkisi
mennid muutama vuosi, niin maakuntakonttorei-
den henkilokunnalle tuli ilmoitus, ettd tdytyykin
siirtyd esimerkiksi Kajaanista Ouloun. Pivhat oli
kylld vedetty tietokoneille seiniin, mutta etéitytd
el saanut tehdi, vaan ilmeisesti piti saada luon-
nollisia poistumia. Luotettiin siihen, ettd kaikki
ihmiset eivit halua muuttaa Ouluun ja siti kautta
saadaan luonnollisia poistumia. Varmasti niin
Tielaitos onnistuikin saneeraamaan jonkin ver-
ran vikei ulos. Se niistd lupauksista, mité on ai-
kaisemmin annettu. Miné en luota end4 niihin lu-
pauksiin, en ministerin suusta enkd kenenk#in
muunkaan suusta.

Tissé saneerauksessa tai tehostamisessa, mi-
ten tdmin nyt kauniisti kenenkin kielelld haluaa
sanoa, 1 500 ihmistd saa ldhted. Tyottomyyseld-
keputkeen on laitettu jo vuosia Tielaitoksellakin
ihmisii. Samanaikaisesti kokoomus tdill4 kump-
paneineen syyllistdd nditd ihmisié liian aikaises-
ta tyOstd pois jddmisestd. Teimme juuri viime
syksyni lain, joka astui voimaan tdmén vuoden
alussa ja jossa pyrittiin ehkdisemddn sitd, ettd
tyottomyyseldkeputkea kiytettdisiin liian pal-
jon. Nayttdd siltd, ettd julkinen sektori juuri ko-
koomuksen yksityistimisvimman kautta on kaik-
kein pahin saneeraaja ja ihmisten putkeen laitta-
ja. Kohtuutonta on minusta nditd ihmisid syyllis-
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tdd siitd, miten koko ajan valtion liikelaitoksissa
ja muissa yrityksissi toimitaan.

On tdysin mahdoton ajatus, ettd 1 500 ihmisti
pédsisi normaalisti elidkkeelle, tai edes osa heis-
td. Koska putkea on kiytetty jo vuosia, niin siel-
ldhin ei voikaan olla niin paljon 60-vuotiaita tai
yli 60-vuotiaita ihmisii, ettd he voisivat edes siir-
tyméajan jéilkeen olla elikekelpoisia. Kdytinnos-
s# timi tarkoittaa sitd, ettd niilld alueilla, joilla ei
ole muutenkaan tyopaikkoja kovin paljon, nimi
ihmiset joutuvat tyottomiksi ja sitten heitd syyl-
listetddn siité, ettd he eivit halua muuttaa muual-
le. Minusta on kohtuutonta odottaa, ettd ihmisid
revitdsin omilta juuriltaan pois ja tyottomiksi tén-
ne muille alueille, vaikka ehkid hyvénid aikana ja
talouden noususuhdanteen aikana saattaisikin
olla tyopaikkoja. Mutta sitten kun ensimmdiset
laman henkéaykset tulevat tichankkeiden puolelle
my0s yksityiselle sektorille, niin silloin saavat
ensimmiising ldhte4 ne, jotka ovat viimeisini ta-
loon tulleet. Siitd ei ole kovin hyvid kokemuksia.
Se aiheuttaa loppujen lopuksi yhteiskunnalle pal-
jon suuremmat kustannukset kuin jiarkevé viras-
totyd. Sekin voi olla tehokasta, jos se oikein hoi-
detaan.

Voin olla hyvin kriittinen tdssi asiassa, koska
minun ei tarvitse pelitd, ettd minun puheistani
meidin alueemme tichankkeet lykkédintyisivét
tai poistuisivat, koska sielld ei ole tdlld hetkelld
yhtién tiehanketta. Oli yksi ainut siltahanke, joka
valmistui, ja sen jélkeen kaikki tichankkeet ovat
olleet jdissd. (Ed. Kuosmanen: Eiké6 ole liiken-
nettd?) — Liikennettd kylld riittdd vield. Ed.
Kuosmanen, meilld on puita metsissi ja olisi hy-
vd, jos joskus tulisitte kidymiin esimerkiksi
UPM-Kymmenen tehtailla tehtaanjohtajan kans-
sa keskustelemassa siitd, miten tirkeiti ne Kai-
nuunkin tiepitkit ovat ja tien kunto. Ei timin
maan vauraus siitd parane, jos osa Suomea jite-
taéin kokonaan hoitamatta.

Meilléd on hyvit kokemukset siitd, ketkd ovat
ratkaisuihin syyllisid. Esimerkiksi Postin ratkai-
suihin erddt entiset keskustalaiset aktiivipoliiti-
kotkin 10ysivit paikalliset kansanedustajat eli
saan kantaa syyn tistd kokoomuksen yksityisté-
misvimmasta hallituspuolueen jisenend, olisin-
pa tihén asiaan kuinka kriittinen tahansa tai mikd
se ratkaisu onkin. Toivottavasti ed. Kuosmanen
joskus tulee myds kantamaan vastuuta sinne mei-
dén alueellemme, jolta ei jostakin syystd, mitd en
kylld yhtdén ihmettele, ole kokoomus saanut yh-
tadn kansanedustajaa lipi.
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® Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa herra puhemies! Totean ed.
Huotarille, ettd Lipposen ykkos- ja kakkoshalli-
tuksen ohjelmassa on ollut valtionyhtititten yksi-
tyistdminen, ja sielld ovat olleet mukana samalla
tavalla vasemmistoliitto, demarit, kokoomus ja
vihreit, jotka kuuluvat tihén koalitioon. Turhaa
tddlla kokoomusta on nyt syyttas tdssé asiassa ja
tehdd propagandasta politiikkaa tazlla.

Miti itse asiaan tulee, niin olen vakuuttunut,
ettd Kainuussa on todella hyvit tiet verrattuna
esimerkiksi Koskenkyli—Kouvola-viliin, jossa
on kuitenkin liikennettd tuplasti Kainuuseen ver-
rattuna. T#ssi on erittdin paljon raskasta litken-
nettd nimenomaan, kun tuodaan tavarat Kajaa-
nista saakka Joensuun kautta tinne Helsinkiin ja
takaisin ja on puutavaraliikennettd paperitehtai-
siin. Kylld mind olen vakuuttunut siitd, ettd timé
Koskenkyld—Kouvola-vili, kun se on tidssi oh-
jelmassa, on viimeistdidn nyt laitettava kuntoon,
jotta litkkenneturvallisuus sdilyy silli tiell.

% Anne Huotari /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En ollenkaan vastusta, ed.
Kuosmanen, Koskenkyli—Kouvola-tietd. Mi-
nun mielestini se pitdd rakentaa, koska sitéd var-
mastikin tarvitaan tdméin raskaan liitkenteen tar-
peisiin. Mutta huomautan, ettd Kainuussa on
kaksi uutta kivitehdasta ja toinen sijaitsee sellai-
sen tien pidssé, josta ei viitsi ddneen sanoa, mil-
laisessa kunnossa se on, mutta Tielaitoksella ei
ole rahoituksia timmdisiin. Meidén pitéisi ilmei-
sesti kédyttad kaikki ne EU-rahat, jotka on tarkoi-
tettu kansallisen osuuden nostamiseksi vihin-
tdfin 75 prosenttiin, niihin infrahankkeisiin. Ei
ole mitddn jirked, ettd hallinnot koko ajan syyta-
vit vain meidén rahoitusvelvollisuuttamme EU-
rahoituksiin. Kansalliset rahat pitiisi jakaa tasai-
semmin.

¢ Juha Korkeaoja /kesk: Arvoisa puhemies!
Satakuntalaisena kansanedustajana pitdd aloittaa
siitd pddstd, ettd meidin maakunnassamme on ti-
hin kokonaispakettiin liittyvé erittdin tirked tie-
hanke, joka on pitkdin ollut maakunnan kérki-
hankkeena ja jonka toteuttaminen on maakun-
nan kannalta aivan vilttimétontd. Se on Kakkos-
tien nelikaistaistamisen jatkotyo Porista Ulvi-
laan. Rahoitus tihdn hankkeeseen liittyy tdhin
kokonaispakettiin. Se on vilttimiton ja tirked
hanke meidin kannaltamme. Maakunnassamme
on paljon muitakin tiechankkeita. Olemmehan
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vuosikymmenijen aikana jiiineet suhteellisessa
tierahoituksessa maan muitten osien jalkoihin.
Teiden kunto maakunnassa on erittdin huono ja
hankkeita, joita pitiisi toteuttaa, on vaikka kuin-
ka paljon. Todellakaan meilld, kaikki tietdvit
sen, Satakunnassa tieolot eivit ole sellaiset kuin
tddlld on puhuttu joidenkin muiden maakuntien
osalta.

Tieston kuntoa rasittavat tind pdivind monet
sellaiset asiat, jotka ovat uusia viime vuosikym-
menien takaiseen tilanteeseen verrattuna. Muun
muassa puutavarakuljetukset pyorivit nyt ympi-
ri vuoden tasaisena virtana, kun muun muassa
uudet sellutehtaat edellyttivit, ettd puu tulee tuo-
reena kannolta tehtaalle. Se merkitsee sitéd, etti
kuljetuksia ei voida keskeyttdd keséajaksi tai ke-
vitajaksi tai syysajaksi sellaisia aikoja ajatellen,
jolloin teiden rungot eivit téllaisia kuljetuksia to-
siasiallisesti kestd. Niinpd tiet ovat muun muassa
ndiden puutavarakuljetusten takia menneet erit-
tdin huonoon kuntoon.

Tahin kokonaispakettiin liittyva tierahoituk-
sen lisdys on vilttdmatonti ja siltd osin ei voida
kritiikki# osoittaa. On hyvi, etti liikkenneministe-
ridssd on haettu mahdollisuuksia 16ytéd4 rahoitus-
ta tichankkeisiin.

Témain paketin toisessa puolessa eli siind, mis-
td niitd rahoja 10ydetdin, on tavoitteeksi asetettu
tehokkuuden parantaminen Tielaitoksessa. Se-
kin on tavoite, johon ei ole mitiin negatiivista
sanottavaa. Tehokkuuden parantamista pités ta-
voitella kaikilla sektoreilla. Tietysti meilld kai-
killa on mielessi ne ajat, jolloin Tielaitos oli sil-
min nihden hyvin tehoton. Jokainen muistaa ne
ajat, jolloin Tielaitoksen auto kolmen aikaan ilta-
paivilld matelemalla meni kohti varikkoa, ettd
olisi ehditty juuri kello kymmenti vaille neljéiksi
varikolle, ettd kaikki ovet olisi suljettu silloin,
kun kello tulee nelja. Kylld me kaikki timin his-
torian muistamme. Mutta mielestini se on aika
paljon historiaa ja ajat ovat ndistd tehokkuuslu-
vuista paljon muuttuneet.

Epiilemiittd tehokkuutta voidaan vieldkin pa-
rantaa, mutta kun itse asun sellaisella alueella eli
Kokemielld, jossa tienhoitoa on urakoitu, YIT
on titd hoitoa tehnyt, niin havaittavissa on ollut,
ettd tienpidon, tienhoidon taso on alentunut. Ky-
symys ei ole siitd, etteikd YIT olisi hoitanut ties-
to4d sen tavoitteen mukaisesti, kuin on sille asetet-
tu, mutta tosiasia on se, etti kun tienpito on ollut
Tielaitoksen omassa hoidossa, tiestod on hoidet-
tu paremmin kuin ehk3 tdmmoiset minimiin ve-
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detyt tavoitteet edellyttdisivdt. Kun kalustoa ja
miehii on ollut, auraukseen ja hoitot6ihin on 14h-
detty sen mukaan kuin mahdollisuuksia on ollut.
Tilld tavalla tienpidon taso on ollut parempi kuin
ehki se, miki tavoitteeksi on asctettu.

Jos tehokkuustavoite saavutetaan silld, ettd
koko maassa lasketaan tienhoidon tasoa niissd
kokeiluissa kidytettyjen minimihoitotavoitteiden
tasolle, epdileméittd saavutetaan sdést0d, mutta
samalla valitettavasti kdly niin, ettd hoidon taso
laskee. Se tarkoittaa sitd, ettd ainakin alempias-
teisten teiden varrella asuvat tarvitsevat neliveto-
autoja talvella, ettd pdastddn turvallisesti tyopai-
koille ja pystytiin niilld teilld liikkumaan. Taméa
on realiteetti, joka on tdmin mitalin toinen puoli.
Niin ainakin mini uskon, ettid tillaista sdastod,
mika tdhdn pakettiin liittyy, ei voida saada alen-
tamatta tienpidon tasoa.

Toinen ongelma, miké tihdn kokonaisuuteen
liittyy, on kilpailun mahdollinen viaristyminen.
Monet maanrakennusalalla toimivat yrittdjit
ovat esittdneet mielesténi perusteltuja pelkoja sii-
ti, ettd tdmi uudistus johtaisi kilpailun vairisty-
miseen eridiltd alueilta. Toivon omalta osaltani,
ettd valiokunta asiaa kisitellessidiin huolellisesti
perehtyisi niihin kysymyksiin ja omalta osaltaan
pitiisi huolta siitd, ettd kilpailun vééristymista té-
min uudistuksen yhteydessi ei tapahtuisi.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean tddlld
esiintyneille vasemmiston puhujille, ettd ensin-
nikin sosialidemokraattien osalta tilannehan on
sellainen, ettd hallitus on timén hyviksynyt. Te
olette johtavan hallituspuolueen, p#dministeri-
puolueen, edustajia. Ei tillaista esitystd eduskun-
taan tule, ellei pddministeri titd hyviksy. Kun
hén on sen hyviksynyt, se on tiilld ja se on tar-
koitettu hallituspuolueiden voimin vietdviksi 14-
pi.

Miti tulee vasemmistoliittoon, jos hallituksen
ty6 ei tyydyti, silloin oikea johtopditds on se,
ettd sellaisesta hallituksesta ldhdetdidn pois. Jos
ndin ei toimita, samalla hyviksytidin hallituksen
toimenpiteet.

6 Pekka Kuosmanen /kok: Herra puhemies!
Olen varmasti ainoita kansanedustajia, joka on
ollut Tielaitoksen palveluksessa yli kuusi vuotta
60-luvulla. Muistan sen, missd mallissa Tielai-
toksen organisaatio silloin oli. Nyt tervehdin
limmolls tdtd hallituksen esitystd, ettd nédinkin
paljon uudistusta on tapahtunut muutaman kym-
menen vuoden aikana.

Tiehallinto ja Tieliikelaitos
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Meidin tdytyy muistaa, ettdi meilld on yhteiset
veronmaksajat niin kunnalla kuin valtiollakin.
Siind mieclessd voitaisiin saada synkronietuja,
koska esimerkiksi kaupunkien ja kuntien katura-
kennusosastot ovat liikelaitoksen kanssa padllek-
kiiset organisaatiot. Kun Tielaitoksen aura kul-
kee kaupungin halki, nostetaan aura yl0s ja jatke-
taan taas, kun maantie tulee eteen. Siind mielessi
meidin tiytyy sdéistojd ruveta tutkimaan, voitai-
siinko yhdist&i tie- ja katurakennusosastoja mas-
rityissid, varsinkin harvaanasutuissa kunnissa lii-
kelaitokseen jnp. Tdmi on minusta vasta soiton
alkua, jos halutaan veronmaksajan asialla olla,
niin kuin uskon kaikkien tdilld olevan.

% Matti Viistd /kesk: Arvoisa puhemies! Kos-
kenkyldi—Kouvola-tieosuus on todella tirked
kunnostettava tieosuus. Toisaalta on syytd koros-
taa, ettd alemman asteinen tiestd ja yksityistiet
kaipaavat kipeisti lisdrahoitusta.

Arvoisa puhemies! Vaikeaa on kuitenkin us-
koa, ettd kaikkeen tillaiseen hyviin téstd hank-
keesta rahaa lohkeaa. Olen ed. Korkeaojan kans-
sa aika lailla samaa mieltd, ettd ne sdistot, joista
nyt puhutaan, miti todennikdisimmin osoittau-
tuvat oletettua pienemmiksi ja ainakin ne sdis-
tot, joita tarkastellaan yhteiskuntatalouden koko-
naisedun kannalta, jadvit merkittivisti pienem-
miksi.

Arvoisa puhemies! Ed. Huotari otti esille aika-
naan tapahtuneen tiepiirien yhdistimisen. Sil-
loin muun muassa Pohjois-Karjala menetti tiepii-
rinsi ja se on ollut meille vaikea kokemus. Tuol-
loinen asetusmuutos toteutettiin jo pddministeri
Holkerin hallituksen aikana, ja silld muutoksella
annettiin liikkenneministeridlle valta piattid tie-
piirijaosta. Muistan tdmén vallan hyvin, kun sil-
loinen Ahon hallituksen aikainen ministeri Pek-
karinen yritti saada asian valtioneuvoston kisit-
telyyn siind kuitenkaan onnistumatta. Tiepiirija-
on muuttaminen oli suuri menetys tuolloin, ja 0i-
keastaan maan reuna-alueet ovat tissid kaikessa
kaiken aikaa menettineet.

0 Esa Lahtela /sd: Arvoisa herra puhemies!
Yhteen kohtaan tissi esityksessé kiinnitdn huo-
miota. Se on sivulla 21, jossa todetaan liikelaitos-
tetusta Tielaitoksen osasta ja sen omavaraisuus-
asteesta, jotta sen velkaisuusaste on 50. Voi ky-
syé sitd niinkin pdin, jotta entds jos sattuu ole-
maan YIT tai mikd hyvinsi firma, jolla velkaa ei
ole yhtidin. Eik0 se ole paremmassa asemassa,
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kun téssi tehdédin vihin leikisti asiaa, jotta varta
vasten tehdiin velkainen firma liikelaitostetusta
Tielaitoksen osasta? Siindhzn asetetaan vain kes-
kimé#dridinen arvio tihdn. Sen takia voi olla, ettid
se on huonommassa asemassa kuin joku yksityi-
nen firma jatkossa.

Kun olen kuunnellut titd keskustelua, monel-
la kansanedustajalla on se késitys, ettd tissd an-
netaan joku tienpitkidn korjaus. Eiko kuitenkin
meidéin kansanedustajien pidd sen verran ylpeyt-
td tdssd hommassa omata, ettd meilld on vastuu
jakaa rahoja tien korjaamiseksi? Joka tapaukses-
sa ne nimetyt hankkeet jossakin aikataulussa on
korjattava. Sen takia petimme vihén itseimme,
jos odotamme niin kuin joulupukilta, ettd saam-
me jotain.

Siihen nikoékantaan, kun keskustan edustajat
ovat arvostelleet sitd, ettd hallituspuolueista kuu-
luu arvostelua ja ed. Korkeaoja, joka lihti salista
pois, totesi dsken ikdin kuin meille ohjeena, jot-
ta meididn pitdisi nielld kaikki, mitd hallitus
eteemme tyontdd. Siithen voisi todeta ihan niin
poytikirjoihin, jotta kylld meilld kuitenkin har-
rastetaan itsendistd ajattelua. Jos joku koetaan
isoksi omantunnon kysymykseksi, emmehén me
sellaista hyviksy. Emme tee siité itsellemme tun-
nonpainoa, vaan kiyttiydymme sen mukaan,
minkd koemme oikeaksi.

7 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Tielai-
tos on nyt litkelaitostamisen johdosta kulkemas-
sa, voi sanoa, Postin tietd. Eli tima tarkoittaa si-
td, ettd haja-asutusalueiden teiden hoito on vaa-
rantumassa, varsinkin sen jilkeen, kun liikelai-
tosmallista mahdollisesti myShemmin siirrytddn
osakeyhtiomalliin.

Tielaitosasiaan liittyy mielestini myos ky-
seenalaisia kytkentdjd, joista t#illd on paljon pu-
huttu. Tieméddrdrahat on nimittdin yhdistetty td-
hén hallinnon muutokseen. Niin ei saisi olla. Ne-
hin ovat tiysin erillisié asioita. Tiemi#rdrahat pi-
tdisi hoitaa ilman mitéin kytkentdjd varsinkin
nyt, kun valtion talous antaa siihen hyvit mah-
dollisuudet.

Ed. Korkeaojalle toteaisin, ettd vasemmisto-
liitto kylld itse pédttad hallitukseen menostaan ja
sielld olostaan. Ei siini keskustan neuvoja tarvi-
ta.

2 Pekka Vilkuna /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Tielaitosasia kaikkinensa on tilld hetkellad
semmoinen, ettd jotain muutostahan tarvitaan.
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Nykyiselld mallilla ei voida jatkaa, se on tdysin
sekava ja toimimaton. Tdmid malli alustavasti
tuntuu aivan asialliselta, ettd Tielaitos jaetaan
kahteen yksikk66n, hallintoon ja liikelaitokseen,
joka toimii operatiivisella puolella, mutta on to-
della oltava tarkka siini, etti olosuhteet ovat ta-
Lahtelalle haluan sanoa, etti jos velkaisuusaste
on laitoksessa 50 prosenttia, ei se nollakaan saa
olla, koska eivit yksityisetkddn pysty nollavelal-
la hommaansa pyorittdméédn. Toinen asia on, ettd
soravarat taytyy arvostaa taseeseen aivan oikeas-
ta hinnasta, ettd kilpailu olisi rehtid ja asiallista.

Sitten tietenkin on tdmin talon asia, etti liike-
laitoksella on riittdvisti rahaa toimia, ettd saa-
daan alempiasteiset tieverkot pysymééin kunnos-
sa. Se on todella timdn maan kannalta tirked
asia. Puhutaan tdssi tietokonemaailmassa laaja-
kaistaverkoista ja muista uusista tietokonesystee-
meistd, mitd pitdd saada haja-asutusalueillekin
levitettyd. Ei niitd sielld tarvita, ellei sielld ole
sellaista tietd, jota pitkin se etityontekijd péddsee
kulkemaan.

Keskustelu paittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja asia
l4hetetddn litkkennevaliokuntaan.

3) Hallituksen esitys laiksi Valtion taidemu-
seosta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 23/2000 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys laeiksi torjunta-aine-
lain ja torjunta-ainelain muuttamisesta an-
netun lain voimaantulosidéinnéksen muutta-
misesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 24/2000 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti maa- ja metsitalousvaliokuntaan.
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5) Hallituksen esitys laiksi eriista kansain-
vilisisti yhdistetyisté kuljetuksista

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 17/2000 vp
Liikennevaliokunnan mietinté LiVM 1/2000 vp

Toinen varapuhemies: Ensimmdisessd kisitte-
lyssé pédtetty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé
tai hylati.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen toinen kisittely piittyy.

Asia on loppuun kisitelty.

Yhdistetyt kuljetukset
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6) Hallituksen esitys laiksi aluksista aiheu-
tuvan vesien pilaantumisen ehkiisemisesti
annetun lain muuttamisesta

Mietintsjen poydéillepano
Hallituksen esitys HE 14/2000 vp
Ympiristovaliokunnan mietintd YmVM 4/2000 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvoston
chdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava
tdysistunto on huomenna keskiviikkona kello
14,

Taysistunto lopetetaan kello 20.34.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen
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Ed. Esko Ahon poissaolopyyntd

(Ain. 1).

"Jaa" Adnestivit seuraavat 91 edustajaa:

Hannu Aho /kesk

Olavi Ala-Nissild /kesk
Sirkka-Liisa Anttila /kesk
Maria Kaisa Aula /kesk
Eva Biaudet /r
Nils-Anders Granvik /r
Leena-Kaisa Harkimo /kok
Olli-Pekka Heinonen /kok
Leea Hiltunen /ski

Jorma Huuhtanen /kesk
Jyri Hakdmies /kok

Timo Thamiki /kok

Tytti Isohookana-Asunmaa
fkesk

Ville Itild /kok

Liisa Jaakonsaari /sd
Gunnar Jansson /r

Jouko Jadskeldinen /skl
Anneli Jadtteenmaki /kesk
Timo Kalli /kesk

Bjarne Kallis /skl

Toimi Kankaanniemi /skl
Kari Kantalainen /kok

Kyosti Karjula /kesk
Tanja Karpela /kesk
Marja-Leena Kemppainen /skl
Inkeri Kerola /kesk
Niilo Kerdnen /kesk
Kimmo Kiljunen /sd
Katri Komi /kesk

Riitta Korhonen /kok
Juha Korkeaoja /kesk
Ossi Korteniemi /kesk
Jari Koskinen /kok
Risto Kuisma /rem
Kalervo Kummola /kok
Pekka Kuosmanen /kok
Esko Kurvinen /kok
Kari Kirkkiinen /skl
Seppo Lahtela /kesk
Markku Laukkanen /kesk
Henrik Lax /r

Paula Lehtomiki /kesk
Jari Leppé /kesk

Mika Lintild /kesk
Hannes Manninen /kesk

"Ei" dinestdvit seuraavat 77 edustajaa:

Sulo Aittoniemi /alk
Eero Akaan-Penttild /kok
Pirjo-Riitta Antvuori /kok
Jouni Backman /sd

Klaus Bremer /r

Kaarina Dromberg /kok
Mikko Elo /sd

Tarja Filatov /sd

Jukka Gustafsson /sd
Tuula Haatainen /sd
Klaus Hellberg /sd

Esko Helle /vas

Pertti Hemmild /kok
Rakel Hiltunen /sd

Anne Huotari /vas
Susanna Huovinen /sd
Matti Huutola /vas
Mikko Immonen /vas

Antti Kallioméki /sd
Erkki Kanerva /sd
Matti Kangas /vas
Saara Karhu /sd

Tapio Karjalainen /sd
Juha Karpio /kok
Marjukka Karttunen-Raiskio
/kok

Jyrki Katainen /kok
Tarja Kautto /sd
Antero Kekkonen /sd
Valto Koski /sd
Johannes Koskinen /sd
Marjaana Koskinen /sd
Mikko Kuoppa /vas
Lauri Kéhkonen /sd
Esa Lahtela /sd

Reijo Laitinen /sd

Ulla Juurola /sd Annika Lapintie /vas
Reijo Kallio /sd Jouni Lehtimaki /kok
"Tyhjiad'" ddnestivit seuraavat 2 edustajaa:
Tuija Brax /vibr Raimo Vistbacka /ps
Poissa diinestyksestii ovat seuraavat 28 edustajaa:
Esko Aho /kesk Ilkka Kanerva /kok
Janina Andersson /vihr Seppo Kanerva /kok
Ulla Anttila /vihr Mari Kiviniemi /kesk
Jan-Erik Enestam /r Paula Kokkonen /kok
Merikukka Forsius /vihr Martti Korhonen /vas
Satu Hassi /vihr Irina Krohn /vihr

Liisa Hyssild /kesk Seppo Kiiridinen /kesk

Markku Markkula /kok
Kari Myllyniemi /kesk
Tero Molsi /kesk

Petri Neittaanmiiki /kesk
Olli Nepponen /kok
Sauli Niinist6 /kok
Hakan Nordman /r
Pekka Nousiainen /kesk
Tuija Nurmi /kok

Lauri Oinonen /kesk
Mauri Pekkarinen /kesk
Margareta Pietikéinen /r
Sirpa Pietikdinen /kok
Kirsi Piha /kok

Osmo Puhakka /kesk
Aulis Ranta-Muotio /kesk
Antti Rantakangas /kesk
Pekka Ravi /kok

Juha Rehula /kesk

Ola Rosendahl /r

Mirja Ryynénen /kesk
Piivi Risdnen /skl

Pauli Saapunki /kesk

Leena Luhtanen /sd

Hanna Markkula-Kivisilta /kok
Rauha-Maria Mertjdrvi /vihr
Jukka Mikkola /sd

Raimo Mihonen /sd

Pertti Miki-Hakola /kok
Sinikka Monkiére /sd

Outi Ojala /vas

Kirsi Ojansuu /vihr

Kalevi Olin /sd

Heli Paasio /sd

Pirkko Peltomo /sd

Veijo Puhjo /vas

Virpa Puisto /sd

Erkki Pulliainen /vihr

Kari Rajamiki /sd

Jussi Ranta /sd

Maija-Liisa Rask /sd

Tero Rénni /sd

Matti Saarinen /sd

Jaakko Laakso /vas
Johannes Leppénen /kesk
Suvi Lindén /kok

Paavo Lipponen /sd

Eero Lamsié /kesk

Pehr Lov /r

Maija Perho /kok

Liite 1

Mauri Salo /kesk

Petri Salo /kok

Kimmo Sasi /kok
Ismo Seivistd /skl
Timo Seppild /kok
Anni Sinnemiki /vihr
Juhani Sjéblom /kok
Sakari Smeds /skl
Osmo Soininvaara /vihr
Hannu Takkula /kesk
Martti Tiuri /kok

Irja Tulonen /kok
Matti Vanhanen /kesk
Anu Vehvilédinen /kesk
Jukka Vihridls /kesk
Pekka Vilkuna /kesk
Jari Vilén /kok

Lasse Virén /kok
Matti Viisto /kesk
Harry Wallin /sd
Ulla-Maj Wideroos /r
Jaana Yld-Mononen /kesk
Ben Zyskowicz /kok

Sari Sarkomaa /kok

Arto Seppili /sd

Jouko Skinnari /sd
Marjatta Stenius-Kaukonen
fvas

Séde Tahvanainen /sd
Ilkka Taipale /sd
Esko-Juhani Tennild /vas
Marja Tiura /kok

Erkki Tuomioja /sd

Pertti Turtiainen /vas
Marja-Liisa Tykkyldinen /sd
Kari Uotila /vas

Raija Vahasalo /kok

Unto Valpas /vas

Marjatta Vehkaoja /sd

Pia Viitanen /sd

Jorma Vokkolainen /vas
Matti Vihinakki /sd

Riitta Prusti /sd
Susanna Rahkonen /sd
Leena Rauhala /skl
Suvi-Anne Siimes /vas
Katja Syvirinen /vas
Pentti Tiusanen /vas
Kari Urpilainen /sd



