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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuuto 

Nimenhuudossa merkitään täysistunnosta poissa 
oleviksi seuraavat edustajat: 

Janina Andersson /vihr 
Ulla Anttila /vihr 
Jan-Erik Enestam /r 
Merikukka Forsius /vihr 
Satu Hassi /vihr 
Liisa Hyssälä /kesk 
Liisa Jaakonsaari /sd 
Ilkka Kanerva /kok 
Seppo Kanerva Jkok 
Mari Kiviniemi Jkesk 
Paula Kokkonen Jkok 
Irina Krohn /vihr 
Seppo Kääriäinen /kesk 
Jaakko Laakso /vas 
Johannes Leppänen Jkesk 
Suvi Linden Jkok 
Mika Lintilä Jkesk 
Eero Lämsä Jkesk 
PehrLöv /r 
Maija Perho Jkok 
Riitta Prusti /sd 
Susanna Rahkonen /sd 
Leena Rauhala /skl 
Katja Syvärinen /vas 
Pentti Tiusanen /vas 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat seuraavat 
edustajat: 

Liisa Jaakonsaari /sd 
Mika Lintilä Jkesk 

Puhemiehen muistosanat kansanedustaja 
Rainer Erlundista 

Puhemies: Kunnioitetut kansanedustajat, ärade 
riksdagledamöter! Hiljaisen viikon aluksi suru­
viesti saavutti eduskunnan: kansanedustaja Rai­
ner Erlund oli poistunut joukostamme. Traagi­
nen onnettomuus tapahtui Tammisaaren Bromar­
vissa, aivan hänen lapsuutensa maisemissa. 

1 början av stilla veckan nåddes riksdagen av 
ett sorgebud: riksdagsledamot Rainer Erlund har 
lämnat oss. Det skedde i en tragisk olycka i Bro­
marv i Ekenäs, hans bamdoms landskap. 

Rainer Erlund valdes till riksdagsledamot 
1999 från Nylands valkrets med 6 432 röster. 1 
riksdagen var han medlem av förvaltningsutskot­
tet, till en början i svenska gruppen och senare 
som sin egen grupp. 

Rainer Erlund valittiin kansanedustajaksi 
vuonna 1999 Uudenmaan vaalipiiristä 6 432 ää­
nellä. Eduskunnassa hän toimi hallintovaliokun­
nan jäsenenä, ensin ruotsalaisessa eduskuntaryh­
mässä ja sittemmin omana eduskuntaryhmänään. 

Rainer Erlund oli koulutukseltaan sosionomi 
ja ammatiltaan toimittaja. Toimittajan uransa hän 
aloitti vuonna 1963 Hufvudstadsbladetin toimit­
tajana ja tämän jälkeen hän työskenteli Västra 
Nylandin toimittajana kahdeksan vuotta. Vuon­
na 1972 Erlund muutti Hankoonjatkaen toimit­
tajan työtään. Hän oli toimitussihteerinä Hangö­
tidningenlehdessä ja vuodesta 1979 saman leh­
den päätoimittajana aina vuoteen 1992. Tämän 
jälkeen hän toimi freelance-toimittajana. 

Kansanedustaja Rainer Erlund toimi aktiivi­
sesti kunnallispolitiikassa. Hän oli Hangon kau­
punginvaltuuston pitkäaikainen jäsen, ja kaupun­
ginhallituksen puheenjohtajana hän toimi vuosi­
na 1997 ja 1998. 

Hangossa Rainer Erlund tunnettiin aktiivise­
na urheilumiehenä. Hän työskenteli uusien urhei­
lupaikkojen saamiseksi ja vanhojen kunnostami­
seksi sekä urheilutilaisuuksien järjestämiseksi. 
Erlund oli kiinnostunut vanhusten, veteraanien ja 
invalidien asioista. Rintamaveteraanit Hangossa 
muistavat hänet aloitteesta terveyskeskusmak­
sun poistamiseksi rintamaveteraaneilta sekä esi­
tyksestä lisätä kunnallisia varoja veteraanien 
kuntoutustoimintaan. Erlund käsitteli eduskun­
nassa samoja aihepiirejä. Hänen valtiopäivätoi­
mensa käsittelivät muun muassa eläkejärjestel­
män epäkohtien selvittämistä sekä kuulovam­
maisten ja kuurojen koulutusta. 

Riksdagsledamot Rainer Erlund deltog aktivt i 
kommunalpolitiken. Han var långvarig ledamot i 
Hangö stadsfullmäktige och ordförande för 
stadsstyrelsen 1997 och 1998. 
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I Hangö gjorde sig Rainer Erlund känd som en 
aktiv idrottsmänniska. Han arbetade för nya 
idrottsplatser och upprustning av gamla och för 
en lång rad idrottsevenemang. Erlund var också 
starkt engagerad i åldrings-, veteran- och invalid­
frågor. Frontveteranerna i Hangö minns honom 
som initiativtagare tili att hälsocentralsavgiften 
slopades för frontveteraner och tili ökade kom­
munala medel för rehabilitering av veteraner. I 
riksdagen drev Erlund på samma frågor. Han ar­
betade bland annat för att rätta tili missförhållan­
den i pensionssystemet och för utbildning för 
hörselskadade och döva. 

Dag Hammarskjöld har skrivit: "Vi saknar li­
vets tålamod. Vi söker instinktivt att eliminera en 
människa ur vår ansvarssfär, så snart utfallet av 
detta livets experiment i våra ögon ter sig som ett 
misslyckande. Men livet fullföljer sina experi­
ment långt bortom gränsen för våra värderingar. 
Därför ter sig också livet ibland så mycket svåra­
re än döden". 

Dag Hammarskjöld on kirjoittanut: "Meillä ei 
ole elämän kärsivällisyyttä. Vaistomaisesti py­
rimme työntämään ihmisen pois oman vastuum­
me piiristä, heti kun tämä elämän kokeiluyritys 
meidän silmissämme näyttää epäonnistuneen. 
Mutta elämä toteuttaa omat kokeilunsa sen rajan 
tuolla puolen, mihin meidän arviointimme kanta­
vat. Sen vuoksi elämä toisinaan näyttääkin hyvin 
paljon vaikeammalta kuin kuolema." 

Låt oss hedra riksdagsledamot Rainer Erlunds 
minne med en stunds tystnad. - Kunnioitamme 
kansanedustaja Rainer Erlundin muistoa hetken 
hiljaisuudella. 

Hetken hiljaisuus. 

Puhemiehen muistosanoja edustajat kuuntele­
vat seisaaltaan. 

Eduskuntatyöhön liittyvissä tehtävissä ole­
vat edustajat 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on käsitellyt 
seuraavat ilmoitukset poissaolasta täysistunnos­
ta eduskuntatyöhön liittyvän tehtävän vuoksi: 

25.4. edustaja 
Jaakko Laakso /vas 

25. ja 26.4. edustaja 
Jan-Erik Enestam /r 

25.-27.4. edustaja 
Satu Hassi /vihr 

25.-28.4. edustajat 
Paula Kokkonen /kok 
Irina Krohn /vihr 
Riitta Prusti /sd 
Leena Rauhala /skl 
Pentti Tiusanen /vas 

25.4.-2.5. edustaja 
Suvi Linden /kok 

Sairauspoissaolot 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on käsitellyt 
seuraavan ilmoituksen poissaolasta täysistun­
nosta sairauden vuoksi: 

25.4.-3.5. edustaja 
Merikukka Forsius /vihr 

Poissaololuvat 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on myöntä­
nyt seuraavat luvat poissaoloon täysistunnosta 
muun syyn vuoksi: 

25.4. edustajat 
Erkki Kanerva /sd 
Ilkka Kanerva /kok 
Seppo Kanerva /kok 
Matti Kangas /vas 
Johannes Leppänen /kesk 
Mika Lintilä /kesk 
Eero Lämsä /kesk 
Pehr Löv /r 
Maija Perho /kok 

25. ja 26.4. edustajat 
Liisa Hyssälä /kesk 
Liisa Jaakonsaari /sd 

Puhemies: Ed. Esko Aho /kesk pyytää vapautus­
ta täysistuntotyöstä muun syyn vuoksi ajalle 
5.9.2000-30.6.2001 osallistuakseen vieraileva­
na luennoitsijana Harvardin yliopiston koulutus-
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ja tutkimusohjelmiin Yhdysvalloissa. Puhemies­
neuvosto puoltaa ed. Ahon lupahakemusta ja eh­
dottaa, että edustajapalkkiolain mukaiset etuudet 
määräytyvät poissaolon alkaessa voimassa olevi­
en säännösten mukaisesti. 

Huomautan perustuslain 32 §:n säännöksestä, 
jonka mukaan edustajaa henkilökohtaisesti kos­
kevassa asiassa hän saa osallistua asiasta käytä­
vään keskusteluun, mutta ei päätöksentekoon sii­
tä. 

Keskustelu: 

1 Timo Kalli !kesk: Arvoisa rouva puhemies! 
On hyvä, että ennen pääsiäistä saatiin puhemies­
neuvostossa hyväksyttyä yleisperiaatteet edusta­
jien pitempiaikaisista poissaoloista. Näin tämä­
kin kaikkien kannalta turhan pitkäksi venynyt 
Esko Ahon lomanpyynnön käsittely saadaan pois 
päiväjärjestyksestä. Jatkossa pidempiaikaisia lo­
man pyyntöjä käsiteltäessä on tarpeen ottaa var­
teen tästä prosessista saadut kokemukset. Tämä 
koskee erityisesti myös tulevia lomanpyyntöjä. 

Kansanedustaja Esko Aho on anonut pitempi­
aikaista vapaata julkisen tehtävän hoitoa varten. 
Hän on lähdössä luennoimaan Harvardin yliopis­
toon. Kyse ei siis ole pelkästään yksityisestä 
syystä. Puhemiesneuvosto päättikin äskettäin pi­
detyssä kokouksessa puoltaa lomahakemuksen 
hyväksymistä. 

Nykyajan kansainvälistyvässä maailmassa on 
välttämätöntä, että löydämme jatkuvasti uusia, 
luontevia malleja, joilla myös kansanedustajat 
voivat toimia kansainvälisissä tehtävissä. Euroo­
pan unionin jäsenenä tämä on meille entistä tär­
keämpää. Aktiivinen toiminta tämän talon ulko­
puolella myös kansainvälisesti on myönteistä ja 
hyödyntää uskoakseni useimmissa tapauksissa 
niin vastaanottavaa kuin lähettävääkin tahoa. 

Tietoyhteiskunnassa myös eduskunnan on 
pystyttävä tuottamaan uutta tietoa. Maailma 
muuttuu ja myös kansainvälistymisen vaatimuk­
set jatkossa yhä vain lisääntyvät, eivätkä pienim­
mässä määrin täällä eduskunnassa. Emme vielä 
tiedä, millaisia muita tarpeita pitempiaikaisiin 
poissaolopyyntöihin on jo tämän vaalikauden ai­
kana mahdollisesti edessämme. Uskon ja myös 
toivon, että tämä ei jää ainoaksi pitempiaikaisen 
poissaolopyynnön käsittelyksi kansainvälisten 
tehtävien hoitamisessa. 

Esko Aho on saanut kutsun entisenä pääminis­
terinä ja pitkäaikaisena kansanedustajana. Us-

kon, että hän voi viedä maailmalle sellaista Suo­
mi-tietoutta, joka hyödyntää suomalaisia eri ta­
voin myöhemmin monessa eri tilanteessa. Sa­
malla hän varmaan pystyy itse ammentamaan 
sellaisia tietoja ja taitoja, joita hän voi soveltaa 
eduskuntatyössä muiden arvioitaviksi ja mahdol­
lisesti hyödynnettäviksi. 

Vaikka Esko Ahon poissaolopyynnön käsitte­
ly on erikoistapaus, se pitää käsitellä tasavertai­
sesti silmällä pitäen muita mahdollisesti käsitte­
lyyn tulevia hakemuksia. Toisin sanoen mieles­
täni jatkossa vastaavanlaisissa tapauksissa pitää 
muillakin olla mahdollisuus määräaikaiseen 
poissaoloon eduskuntatyöstä. 

Arvoisa puhemies! Toivon, että käsittelyssä 
oleva Esko Ahon poissaolopyyntö voitaisiin hy­
väksyä. Toivon, että vanhakantaisen puoluepoli­
tiikan sijaan tämän asian käsittelyssä harjoitettai­
siin modernia uskallusta ja kaukonäköisyyttä. 

2 Jouko Skinnari /sd: Arvoisa puhemies! 
Tämä asia on saanut ehkä liiankin laajat mitta­
suhteet, vaikka on tietysti periaatteellisesti tär­
keä asia. Minusta oli hyvä, että äskeisessä puhe­
miesneuvoston kokouksessa käsittely oli hyvin 
asiallista, koska asiat tässä ovat esillä eivätkä 
henkilöt muuten kuin ehkä hakijan osalta. Asias­
ta äänestettiin. En kuullut, totesiko ed. Kalli tääl­
lä äänestyksen lopputuloksen. Joka tapauksessa 
äänin 9-6 puhemiesneuvosto päätti hyväksyä 
tämän hakemuksen. 

Itse pari viikkoa harkittuani tätä asiaa puolelta 
ja toiselta, kun kysyttiin kantaani silloin ensim­
mäisessä vaiheessa, päädyin sille kannalle, että 
tähän ei pidä antaa suostumusta. Syy oli se, että 
eduskunnan työ ja eduskunnan asema suomalai­
sessa yhteiskunnassa ovat erittäin tärkeitä. Ne 
ovat osa markkinavoimia, jotka vaativat tänne 
päteviä edustajia, jotka sitoutuvat neljäksi vuo­
deksi hoitamaan kansanedustajan luottamusteh­
tävää. Kansanedustajan luottamustehtävä ei voi 
olla taustavirka, josta haetaan vapautusta, koska 
on tullut uusia tehtäviä erään vaalin lopputulok­
sen ratkettua. 

Tämä arvostus on mielestäni yksi tärkeä teki­
jä sekä eduskunnan osalta että myös kansanedus­
tajan työn ohella. On myös otettava huomioon se, 
että kansanedustaja on valittu tänne nimen­
omaan hoitamaan niitä tehtäviä, jotka Suomen 
lain mukaan kansanedustajille kuuluvat, eivätkä 
ne näinäkään aikoina ole kovin vähäiset. Tämä 
on yksi tekijä, että meidät on valittu tähän taloon 
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hoitamaan niitä tehtäviä, jotka kansanedustajalle 
kuuluvat. 

Asian tärkeys näkyy myös siinä, että täällä jo­
pa, niin kuin eräässä tiedotusvälineessä eilen, 
pieneromistäkin poissaoloista tehdään uutisia sii­
tä, että täältä ollaan poissa. En katsonut hyväksi 
sitä, että puhemiesneuvosto on omalta osaltaan 
luomassa lisää edellytyksiä sille, että täältä voi­
daan olla poissa, vaan ihan niin kuin missä tahan­
sa työyhteisössä, kun tänne tullaan, sitten ollaan 
rivissä ja hoidetaan ne tehtävät, jotka kullekin 
kuuluvat, koska, niin kuin tässäkin tapauksessa, 
jonkun pitää kuitenkin tehtävät hoitaa. Jonkun 
muun pitää tässä tapauksessa hoitaa Esko Ahon 
tehtävät tässä talossa. 

Se, mikä vaikutus poissaoJolla on vaalien lop­
putulokseen, on minusta enemmänkin keskusta­
ryhmän oma asia, katsooko se tämän vaikutta­
van siihen, että heidän eduskuntaryhmänsä työn 
jälki valiokunnissa ja täysistunnoissa kärsisi sii­
tä, että Esko Aho ei ole näin pitkään aikaan hoi­
tamassa kansanedustajan tehtävää. 

Puhemiesneuvostossa tuli esille myös se, että 
on tavattoman tärkeätä, että me kansanedustajat 
sivistämme itseämme ja pidämme itseämme ajan 
tasalla monissa tehtävissä. Meillähän on muun 
muassa tulevaisuusvaliokunta, joka on ainutlaa­
tuinen valiokunta Euroopan parlamenteissa. Se 
on tehnyt tavattoman hyvää työtä. Kansanedusta­
jien vierailut merkittävissäkin paikoissa muun 
muassa juuri valiokuntatyön puitteissa ovat yksi 
tapa omaa tiedon tasoa lisätä. Mutta millä tämä 
tieto siirretään Suomen eduskunnalle ja millä ta­
voin se siirretään Suomen kansalle, se on tässä­
kin asiassa yksi näkökulma, jota hieman itse 
epäilen, että tämä voisi käytännössä tapahtua. 

Vielä ennen lopullista ehdotusta totean, että 
Esko Ahohan on merkittävän valiokunnan, suu­
ren valiokunnan, puheenjohtaja. Eduskuntatyön 
säännökset mahdollistavat jo tällä hetkellä sen, 
että valiokuntien puheenjohtajia voidaan kutsua 
niin Yhdysvaltoihin kuin muuallekin maailmaan 
luennoimaan ja tämän tapaisiin virkatehtäviin, 
jotka ovat eduskunnan virkatyötä. Tätä mahdol­
lisuuttahan Esko Ahokin olisi aivan hyvin voinut 
käyttää hyödykseen ja järjestää muut yksityiset 
asiat, joihin en halua puuttua, vaikkapa Helsinki­
keskeisesti, joka on hänen vaalipiirinsä. 

Kaikki nämä seikat huomioon ottaen ja jotta 
tekisimme eduskunnan arvovallan mukaisen ja 
kansanedustajan työtä arvostavan ratkaisun, eh­
dotan, että ed. Ahon lupahakemus hylätään. Otta-

en huomioon Suomen eduskunnan tehtävät ja 
toimintaedellytykset vaalien lopputuloksen pe­
rusteella ja kansanedustajan työn luottamusluon­
teen ja tärkeyden sekä sen, ettei muitakaan sellai­
sia erityisiä painavia syitä ole tämän asian puol­
tamiseksi, perustelen, ettei hakemukseen suostu­
ta. 

3 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Skinnarin tekemää ehdotusta ja 
muutamalla lauseella täydennän niitä näkemyk­
siä, jotka hän toi tämän suuntaisen kannan perus­
teluina esille. 

Ensinnäkin taustaksi totean, että minulla on 25 
vuoden kokemus tämän laatuisten asioitten käsit­
teleruisestä yliopistolaitoksessa, siitä 6,5 vuotta 
dekaanina, jonka tehtäviin kuuluu hyvin paljon 
tällaista työtä, ehkä viikoittainkin. Silloin pitää 
muistaa yksi hyvin merkittävä näkökohta, ja se 
on se, että kutsu luennoimaan ei ole asiantuntija­
lausunto asianomaisen pätevyydestä. Se on vain 
kutsu pitämään luento, yksittäinen luento tai lu­
entosarja tai jokunen niitä, ja siinä kaikki. Siinä 
riittää arviointi 51 vastaan 49 sen puolesta, että 
tämä on viisas ratkaisu. 

Tässä erityisessä tapauksessa aloite on asian­
omaiselta henkilöltä itseltään. Sen muun muassa 
suurlähettiläs Edelman on lehtihaastattelussa to­
dennut. Hän on halunnut kutsun esittämällä edis­
tää akateemista ja opiskelija vaihtoa, joka sinän­
sä on erinomaisen kannatettava asia. (Ed. Elo: 
Tärkeä näkökohta!)- Näin se on, ed. Elo.- Jos 
ajatellaan sitä, että vuosi ollaan tämän laatuises­
sa tehtävässä, niin se merkitsee sitä, että henki­
löllä on todella paljon annettavaa. Viime lauan­
taina pidin Helsingin yliopistossa dosenttiope­
tuskurssia, yhdeksän tuntia luentoja päivän aika­
na, ja se kun vuodella kerrotaan, niin kyllä siinä 
tarinaa riittää Harvardin yliopiston opiskelijoille­
kin omaksuttavaksi. 

Sitten asian toisesta puolesta, siitä, missä kat­
sannossa minä henkilökohtaisesti koen edusta­
jan työn. Tämä on sitoutuminen maksimissaan 
neljäksi vuodeksi tähän tehtävään. Tämä järjes­
telmä nimenomaan mahdollistaa sen, että henki­
lö täydentää opinnoilla, tutkimuksilla taitojaan ja 
valmiuksiaan. Siihen tulee tilaisuus tuon neljän 
vuoden jälkeen ja joskus aikaisemminkin. Esi­
merkiksi 70-luvulla eduskunnat eivät istuneet 
täyttä aikaa, elikkä järjestelmä ottaa tämän jo 
huomioon. Tätä varten ei tarvita uutta järjestel­
mää. Se kaikki on jo tässä. Tässä katsannossa 
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katson, että niistä erityisistä perusteluista, jotka 
puhemiesneuvosto hyväksyi niin sanotuiksi peli­
säännöiksi tämän laatuisissa asioissa, yksikään 
kohta ei toteudu ed. Esko Ahon hakemuksessa. 

4 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Kannatan ed. Skinnarin tekemää esitystä, jotta 
vapautusta ei myönnetä. 

Perustelen tätä muutamalla sanalla paikaltani. 
Vasta hyväksytyssä perustuslaissahan todetaan, 
jotta kansalaisten tulee olla yhdenvertaisia lain 
edessä ja heitä on kohdeltava myös tasavertaises­
ti. Samoin minusta kansanedustajien pitää olla 
tässä salissa yhdenvertaisia sillä tavalla, että mei­
tä kohdellaan yhdenvertaisesti. Väitän, että jos 
joku muu täällä olisi samanlaisen anomuksen 
tehnyt, niin siitä todennäköisesti ei näin pitkää 
rumbaa olisi käyty eikä tällaistafarssiaja pyöri­
tystä, niin kuin tässä tapauksessa on käyty. 

Olen samaa mieltä kuin edelliset puhujat siitä, 
jotta silloin, kun kansanedustaja lähtee ehdok­
kaaksi, hän sitoutuu neljäksi vuodeksi olemaan 
kansan edustaja. On kyseenalaistajopa se, voim­
meko me vapauttaa, voiko eduskunta vapauttaa 
jonkun edustajan kansan luottamuksesta esimer­
kiksi vuodeksi, puoleksi vuodeksi tai muuksi 
ajaksi, koska tässähän vapautetaan ihminen siitä 
työstä, jota kansa odottaa meidän täällä tekevän. 
Sen takia näen, jotta missään tapauksessa ei 
eduskunnan arvovallankaan takia tätä vapautus­
ta pidä myöntää. 

5 Pertti Mäki-Hakola !kok: Arvoisa rouva pu­
hemies! Olemme olleet näillä valtiopäivillä nä­
köjään perimmäisten kysymysten äärellä, kun 
olemme puhuneet ed. E. Ahon sapattivapaasta. 
Olisi luullut, että eduskunnassa on muutakin kes­
kusteltavaa kuin tämän tyyppinen asia. 

Kiitän ed. Pulliaista erinomaisen hyvästä pu­
heenvuorosta, jossa asiat tulivat aika selkeästi 
perustelluiksi. Itse olen tullut vähän siihen tulok­
seen, että meillä on nähtävästi niin hyvä hallitus 
tässä valtakunnassa, että täällä ei tarvita opposi­
tiojohtajaa paikan päällä - ihan toisella tavalla 
kuin sellaisissa maissa, joissa parlamentarismi 
on arvossaan. 

Minulla on edessäni Helsingin Sanomien ko­
lumnistin Olli Kivisen kolumni 23. maaliskuuta, 
jolloin oli tullut esille ed. Ahon hakemus, jossa 
hän selkeästi lähti siitä, että hän tarvitsee uudel­
leenlatautumista ja haluaa lähteä sapattivapaalle 
ja siinä ohessa mahdollisesti vähän luennoida 

myöskin Harvardissa. Sitten kun huomattiin, että 
tämä ei olekaan läpihuutojuttu, eduskunta ei hy­
väksykään kaikkea, mitä meille syötetään, muut­
tuivat mielipiteet ja perustelut asiassa täysin toi­
seksi. 

Minun mieleeni on jäänyt täysin selvästi, ed. 
Aho, että te olette lähdössä nimenomaan yksityi­
selle vapaalle. Jos te olisitte lähdössä luennoi­
maan, sen pystyisi kyllä tekemään täältäkin käy­
mällä pitämässä luennot ja tulemaHa takaisin 
hoitamaan sitä työtä, mihin kansa on teidät valin­
nut. Siinä vaiheessa, kun olette lähtenyt eduskun­
tavaaliehdokkaaksi, te olette tiennyt sitoutuvan­
ne neljäksi vuodeksi hoitamaan kansanedustajan 
tehtäviä, ja myös teidän äänestäjänne ovat voi­
neet lähteä siitä, että te aiotte sen tehtävän hoi­
taa. Silloin ei varmaankaan ollut puhetta mistään 
sapattivapaalle lähtemisestä. 

Minusta olemme nyt aika periaatteellisten ky­
symysten äärellä, kun tällaisesta asiasta keskus­
telemme. Jos joku meistä kansanedustajista pitää 
itseään niin ylivertaisena, että hän katsoo, ettäjos 
hän ei saa pääministerin paikkaa, ministerin 
paikkaa tai presidentin virkaa, niin silloin hän 
lähteekin sapattivapaalle, murenee koko järjes­
telmä, mihin meidän parlamentarismimme pe­
rustuu. En näe, että mitään syytä voi olla, että 
eduskunta voisi tällaisen vapautuksen myöntää. 
Tämä johtaa täysin mahdottomaan tilanteeseen. 
Meillä tulee olemaan jatkossakin varmasti kan­
sanedustajia, jotka kuvittelevat siinä vaiheessa, 
kun eduskuntavaaleja käydään, että he menevät 
hallitukseen, heistä tulee pääministeri tai minis­
teri, ja sitäkin tehtävää on kiva hoitaa. Mutta jos 
tällainen edustaja joutuukin rivikansanedustajan 
paikalle, hän sitten toteaakin, että tehtävä ei hän­
tä tyydytäkään, vaan hän lähtee muihin tehtäviin. 

Olen samaa mieltä kuin ed. Pulliainen, että va­
pautushakemus ei täytä mitään niistä kriteereis­
tä, joita puhemiesneuvosto on asiasta esittänyt. 

Olli Kivinen toteaa myös, että kansanedustaja 
Ahon hankkeen lähteä sapattivapaalle voisi tulki­
ta yhden puolueen johtajan ajattelemattomaksi 
virheeksi, ellei koko tapahtumasarja ravistelisi 
edustuksellisen demokratian perusteita. Paino 
kuuluu sanalle edustuksellinen. Hän myös tote­
aa, että uuden perustuslain 2 §:ssä todetaan sel­
västi, että valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, 
jota edustaa valtiopäiville kokoontunut eduskun­
ta. On myös todettu, että tämä ei ole ammatti eikä 
virka, vaan tämä on luottamustehtävä. Luotta­
mustehtävistä ei yleensä oteta virkavapaata. 
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Täällä keskustellaan monta kertaa siitä, min­
kä takia eduskunnan arvovalta rapisee, minkä ta­
kia täällä puhutaan täysin toisarvoisista asioista, 
sillä tavalla miten tiedotusvälineet sen otsikoi­
vat. Nyt kun tämän tyyppisestä asiasta täälläjou­
dutaan keskustelemaan, meillä on kyllä peiliin 
katsomisen paikka. Meissä itsessämme on vikaa, 
jos eduskunnan arvovalta rapisee, kun tämän 
tyyppisiä asioita tulee esiin. Kansanedustaja 
käyttää kansanedustajana tärkeintä valtaa esi­
merkiksi budjettikäsittelyssä, eli sitä valtaa, jon­
ka kansa on hänelle antanut. Minä en kyllä näe 
mitään mahdollisuutta verrata tätä esimerkiksi 
Ruotsin Carl Bildtin kansainväliseen tehtävään, 
vaan tässä on kysymyksessä täysin toisen tyyppi­
nen asia. 

Mitä tulee itsensä sivistämiseen, voin todeta, 
että jo tämän reilun vuoden aikana, minkä olen 
ollut kansanedustajana, olen voinut todeta, että 
tuskin mikään työpaikka tarjoaa niin hyviä mah­
dollisuuksia sivistää ja kouluttaa itseään kuin 
eduskunta. Meillä on tässä talossa erinomainen, 
palvelualtis virkamieskunta, joka hankkii meille 
kaiken sen tiedon, mitä me tarvitsemme. Meillä 
on mahdollisuus kouluttaa itseämme erilaisilla 
kursseilla. Täällä on kaiken maailman harrastus­
kerhoja, joissa voi itseään sivistää. Meillä on ryh­
mäkanslioissa henkilö kunnat, jotka auttavat mei­
tä hankkimaan sitä tietoa, mitä me tarvitsemme. 
Meillä on loma-aikoja niin paljon, että varmasti 
sinäkin aikana pystyy itseään kouluttamaan ja 
kehittämään. Meillä on erinomainen kirjasto, jos­
sa on erinomaiset palvelut omakirjastonhoitaji­
neen, jotka hankkivat meille sen tiedon ja tietou­
den, mitä me tarvitsemme. Eduskunnan tietopal­
velu on erinomaista luokkaa. 

Eli kyllä täällä on mahdollista itseään koulut­
taa ja sivistää ihan riittävällä tavalla, jos sitä ha­
kee. Mutta jos on tarpeen lähteä akkuja lataa­
maan ja sapattivapaalle, niin täältä todellakin 
pääsee kyllä pois ilmoittamalla jättävänsä kan­
sanedustajan tehtävät. (Välihuutojen ryöppy: Ei! 
Ei pääse!) 

Olen samaa mieltä kuin ed. Pulliainen, että 
tässä tapauksessa ei ole edellytyksiä olemassa. 
Jos täällä turhaudutaan ja jos ei halua hoitaa teh­
tävää, johon on valittu, niin silloin nähtävästi on 
syytä vetää omat johtopäätökset. En tule kannat­
tamaan ed. Ahon sapattivapaata. Valitan! 

6 Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemies! 
Ensin muutama kommentti ed. Mäki-Hakolan 

48 202671 

puheenvuorosta. Ed. Mäki-Hakola totesi, että 
kyllä täältä pääsee pois, että voi jättää edustajan 
tehtävät. Valitettavasti, tai onneksi, niin ei voi 
kuitenkaan tehdä. Ed. Stenius-Kaukonen yritti 
kaudella 91-93, ja eduskunta päätti muistaakse­
ni yksimielisesti, ettei hänelle myönnetä eroa. 
Aivan samaa yritti ed. Vesa Laukkanen samalla 
kaudella, ja eduskunta päätti, että eroa ei myön­
netä. (Ed. Helle: Riippuu perusteluista!) Mutta 
tietenkin tilapäisiin poissaoloihin voidaan lupa 
myöntää. Kun te, ed. Mäki-Hakola, sanoitte, että 
täällä voi kehittää itseään, voi sivistää itseään, 
niin yhdyn kaikkeen tuohon. Luettelitte paljon 
kursseja. Voisi tietenkin kysyä, mitä jos on käy­
nyt kaikki nämä kurssit. Silloin pitää ehkä hakea 
kursseja talon ulkopuolelta, ja jos sellainen kurs­
si on niin hyvä, että kannattaa myöntää vapau­
tus, silloin se mielestäni tulee myöntää. (Ed. 
Backman: Kaikilleko?) 

Rouva puhemies! Asiantuntijat totesivat, että 
ilman uusia pelisääntöjä olisi ollut mahdollista 
myöntää ed. Esko Aholle vapautus eduskunta­
työstä. Mutta jostakin syystä haluttiin laatia, ja 
oli todella hyvä, että puhemiesneuvosto laati, pe­
lisäännöt, milloin voidaan myöntää ja milloin ei. 
Voin todeta, että nyt on paljon helpompi myön­
tää asianomaiselle edustajalle lupa, kun mitään 
varsinaista estettä ei ainakaan minun nähdäkseni 
ole olemassa. Kysymyksessä on henkilö, joka 
haluaa lähteä luennoimaan, mutta myöskin opis­
kelemaan. 

Tietenkin voi kysyä, mitä haittaa siitä on edus­
kunnalle, mitä haittaa ed. Ahon äänestäjälle, mitä 
haittaa tälle valtiolle, jos lähtee vuodeksi Harvar­
diin luennoimaan ja opiskelemaan. (Ed. Elo: 
Mitä hyötyä äänestäjille?) - Okei, ed. Elo ky­
syi, mitä hyötyä siitä on. Mitä hyötyä siitä on yh­
teiskunnalle, mitä hyötyä edustajalle? Siitä on se 
hyöty, että Harvardissa opiskelee satoja opiskeli­
joita, ja jos mahtivaltion naapurivaltion entinen 
pääministeri luennoi siitä tilanteesta, joka vallit­
si Euroopassa, silloisessa Neuvostoliitossa ja 
Suomessa, kun tämä mahtivaltio romahti, niin 
tällä voi olla jopa merkitystä niille opiskelijoille. 
Nyt te tietenkin sanotte, että tuollaisen luennon 
voi pitää kahdessa tai kolmessa tunnissa. Se pi­
tää paikkansa. Tuollaisen luennon voi pitää kah­
dessa kolmessa tunnissa, mutta en minä näe mi­
tään haittaa siinä, vaikka se kestäisi vähän kau­
emminja vaikka opiskelijat saisivat tutustua hen­
kilöön, joka toimi pääministerinä silloin kun 
mahtivaltio romahti. Osa näistä opiskelijoista tu-
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leeolemaan ennemmin tai myöhemmin aika vai­
kuttavissa asemissa, ja Suomi tarvitsee ystäviä. 
Meillä ei ole koskaan liikaa ystäviä, ja tietenkin 
Suomi-kuvaa entinen pääministeri ed. Aho voi 
siellä kirkastaa, aivan niin kuin me voimme kir­
kastaa eduskunnan kuvaa liikkumalla tämän ta­
lon ulkopuolella. 

Kun kysyin, mitä haittaa siitä on, niin en minä 
näe siinä mitään haittaa, vaikka edustaja on yh­
den vuoden poissa tällaisissa tehtävissä, ei hait­
taa äänestäjille, ei myöskään eduskunnalle eikä 
yhteiskunnalle. Täytyy muistaa, että me olemme 
myöntäneet lopullisen eron monelle monelle 
edustajalle. Täällä sanotaan, että kun asettuu eh­
dokkaaksi, pitäisi hoitaa kansanedustajan tehtä­
viä loppuun saakka. Periaatteessa ja pääsääntöi­
sesti näin menetelläänkin, mutta aina silloin täl­
löin tulee uusia tilanteita. Edustaja hakee tila­
päistä vapautusta tai lopullista eroa. Muistan, mi­
ten viime kaudella muutama viikko vaalien jäl­
keen edustaja pyysi eroa siirtyäkseen Kelan 
johtajaksi. Ei syntynyt minkäänlaista keskuste­
lua siitä, että hän pettää äänestäjiä, kun siirtyy 
hyvin lyhyen ajan kuluttua vaalienjälkeen Kelan 
johtajaksi. (Ed. Laitinen: Varamies tuli!)- Pa­
laan hetken kuluttua varamiesjärjestelmään. -
Kun toinen edustaja lähti ammattiyhdistyksen 
johtajaksi, silloinkin myönnettiin ero. Ei kukaan 
ollut vaatimassa, että tehtävää pitäisi hoitaa vaa­
likauden loppuun saakka. Eduskunta ilmeisesti 
katsoi, että siitä hyötyy koko yhteiskunta, siitä on 
enemmän etua kuin haittaa, eikä tämä ole ristirii­
dassa voimassa olevan lain kanssa. 

Kun te nyt perustelette näitä edellisiä päätök­
siä sillä, että tuli varamies tilalle, niin tietenkin 
tuli varamies tilalle, mutta eivät äänestäjät olleet 
sitä varamiestä eduskuntaan halunneet. He olivat 
halunneet sen henkilön, joka lähti. Onko tuo va­
ramies järjestelmä tässä asiassa niin äärettömän 
tärkeä, kun taas sanotaan, että päätösvaltaisuus 
valiokunnissa kärsii, jos yksi edustaja on edus­
kunnasta poissa? Tälläkin hetkellä on istunnosta 
26 edustajaa poissa, ja varmasti tänään on pidet­
ty paljon valiokunnan kokouksia ja ilmeisesti 
valtaosa niistä on ollut päätösvaltaisia. Jos pää­
tösvaltaisuus on kiinni siitä, että yksi edustaja on 
ulkomailla valiokuntamatkalla tai luennoimassa 
tai muissa tehtävissä tai ehkä luvatta pois, niin 
kyllä vastuu päätösvaltaisuuden menettämisestä 
siirtyy silloin myös niille muille edustajille. Kyl­
lä kai meidän pitää huolehtia aina siitä, että 

enemmistö on paikalla. Ei se saa olla yhdestä 
henkilöstä kiinni. 

Arvoisa rouva puhemies! Minusta edustajien 
ja eduskunnan pitäisi ymmärtää, että maailma on 
muuttunut. Ei kaikkein tärkeimpiä päätöksiä täs­
sä salissa tehdä. Kyllä me teemme työtä talon ul­
kopuolella. Kyllä meidän kannattaa kannustaa 
niitä henkilöitä, jotka haluavat lähteä kirkasta­
maan Suomi-kuvaa tai haluavat lähteä kehittä­
mään itseään. En tiedä, johtuuko kantani entises­
tä ammatistani. Kun ed. Pulliainen viittasi sii­
hen, miten hän dekaanina on ratkaissut asioita, 
niin on minullakin 20 vuoden kokemus opetus­
alalta ja muutama vuosi rehtorin asemasta. Kyllä 
minä aina ilahduin, kun opiskelija tai oppilas tuli 
ilmoittamaan, että hän haluaa lähteä kursseille tai 
ulkomaille kehittämään itseään. Väittäisin, että 
ne, jotka suhtautuvat tällaisiin asioihin kielteises­
ti, ovat aika lailla taantumuksellisia. (Ed. Mark­
kula-Kivisilta: Onko tämä nyt itsensä kehittämis­
tä vai luentoja?) Ne, jotka ymmärtävät, mitä kou­
lutus merkitsee koko eduskunnalle ja koko val­
tiolle, ovat taas edistysmielisiä. Tässä sitten näh­
dään, ketkä ovat edistysmielisiä ja ketkä ovat 
taantumuksellisia. Tämä on minun käsitykseni. 

7 Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Kansanedustajan työ on luottamustehtävä. 
Me edustamme täällä äänestäjiämme lainsäätäji­
nä. Tätä luottamustehtävää voimme hoitaa vain 
työskentelemällä tämän talon puitteissa. Tässä 
mielessä ed. Ahon pitkäaikainen poissaolopyyn­
tö on huonosti harkittu. 

Arvoisa puhemies! Ed. Aho ei kuitenkaan hoi­
da luottamustehtäväänsä minun, vaan valitsijoi­
deosa luottamusmiehenä. Heidän kantansa on 
itse asiassa ratkaiseva miettiessämme sitä, kuin­
ka hyvin tai huonosti harkittu ed. Ahon poissa­
olopyyntö on. 

Arvoisa puhemies! Minun ei ole syytä ryhtyä 
tuomariksi ed. Ahon ja hänen valitsijoidensa vä­
liin. Sen vuoksi yhdyn puhemiesneuvoston kan­
taan. 

8 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa puhemies! 
Minä en voi valita, kuuluuko tämä asia minulle 
vai ei, koska eduskunnan työjärjestys on sellai­
nen, että me joudumme tästä täällä päättämään, 
tahdommepa tai emme. 

Minä en puolla ed. Ahon anomusta. Mielestä­
ni tilanne on kestämätön, jos lähestulkoon vuo­
den poissaolo, ilman että se perustuu lakiin, voi-
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daan myöntää ja niin, että tilalle ei tule varamies­
tä. Tämä on oman perusteluni ydinkohta. Näen, 
että ed. Ahon anomus on jossain määrin ristirii­
tainen. Siitä ei käy selkeästi esiin, onko tämä 
enemmän opettajan vai opiskelijan tehtävä, kos­
ka täällä puhutaan opettamisesta yhden kurssin 
mittaisesti tai modulin opettamisesta, joka on 
puoli kurssia. Kuitenkin hän hakee opintolomaa 
koko vuodeksi. 

Minun mielestäni meidän eduskuntatyömme 
arvovallan kannalta ei ole suotavaa eikä oikein, 
että täältä kukkuillaan kansanedustajan töitä pa­
rempia tehtäviä, olkoon ihmisen poliittinen sta­
tus ja menneisyys mikä tahansa. Sitä paitsi kat­
son, että kun Esko Aho on raskaan sarjan polii­
tikko, suuren valiokunnan puheenjohtaja, niin se­
kään ei ole tehtävä, josta noin vaan pitäisi hypätä 
muualle tekemään muita asioita. Meillä on todel­
la jatkuvasti mahdollisuuksia päästä selville sii­
tä, mitä muualla maailmassa tapahtuu. Meillä on 
myös pitkät lomat, joiden aikana voi tankata itse­
änsä. On monia syitä lisää, miksi en halua puol­
taa ed. Ahon anomusta. 

9 Jukka Gustafsson /sd: Arvoisa puhemies! 
Haluan käyttää lyhyen puheenvuoron sen takia, 
koska tämä asia ei ole ollenkaan mustavalkoi­
nen, puhumattakaan, että tässä jaettaisiin edus­
kuntaa taantumuksellisiin ja edistyksellisiin. Ar­
vostamani ed. Kalliksen puheenvuoro oli tässä 
mielessä lähinnä lapsellinen. 

Halusin käyttää puheenvuoron sen takia, että 
haluan myös todeta ääneen sen, että arvostan ta­
vattoman korkealle kansanedustaja, keskusta­
puolueen puheenjohtaja Esko Ahon poliittista ja 
yhteiskunnallista osaamista, niin kuin haluan us­
koa, että valtaosa sosialidemokraateista arvostaa 
Esko Ahoa ihmisenä ja poliitikkona. Asia on kui­
tenkin luonteeltaan syvällisempi ja laajamerki­
tyksellisempi. Sanon senkin vielä eduskunnan 
pöytäkirjaan, että kun kuulin henkilökohtaisesti 
ed. Ahon lomanpyynnöstä ensimmäisen kerran, 
asennoitumiseni oli lähtökohtaisesti myöntei­
nen. Ed. Aho vaikean ajan pääministerinä, pit­
kän ajan poliitikkona, kiistatta ikään kuin ansait­
see tämän tyyppisen kehittämisjakson Harvardis­
sa. Mutta syvennyttyäni, käytyäni asiaa hyvin sy­
vällisesti lävitse itse asiassa jouduin vaihtamaan 
oman, periaatteessa myönteisen, näkemykseni 
kriittiseen ja kielteiseen, koska itse asiassa on 
kuitenkin kysymys instituutiosta, Suomen edus-

kunnasta, ja niistä pelisäännöistä, joilla täältä 
lähdetään pitkäaikaiselle kehittämisvapaalle. 

Osa vanhemmista edustajatovereista tietää, 
että kun täällä käsiteltiin aikoinaan vuorottelu va­
paata, ministeri Jaakonsaari luonnehti tätä Lex 
Gustafssoniksi. Olen tehnyt 15 vuotta varsin pe­
rusteellista työtä sapatti- ja vuorotteluvapaajär­
jestelmän puolesta. Sen takia tämä asia on minul­
le ja varmaan monille meille muillekin verrattain 
kipeä ja vaikea. Mutta en itse halua kansalaisia 
kohdata sen tyyppisestä asennosta, että kysy­
tään, jos ja kun ehkä vielä vaaleissa olen muka­
na, että no no, Jukka, meinaatko sitten olla kau­
den loppuun asti vai lähdetkö Barcelonan tai Bo­
lognan yliopistoon. Kysymys on tavattoman sy­
vällinen ja periaatteellinen. Olen päätynyt sii­
hen, että en voi olla puoltamassa kansanedustaja 
Esko Ahon vapautusta Harvardin yliopistoon, 
mutta korostan, että se ei ole kanta ollenkaan 
kansanedustaja Esko Ahon elämäntyötä eikä hä­
nen arvoaan poliitikkona kohtaan, vaan instituu­
tio on nyt tärkeämpi kuin luennointimatka. 

10 Risto Kuisma /rem: Arvoisa puhemies! 
Eduskunnan sisäiset asiat kiinnostavat tiedotus­
välineitä ja meitä edustajia itseämmekin näkö­
jään kovin paljon, vaikka kansahanonmeidät va­
linnut lainsäädäntötyöhön. Itse olen ajatellut 
niin, että jokainen kansanedustaja tultuaan vali­
tuksi eduskuntaan on käynyt semmoisen raadin 
läpi, että osaa vastata itse tekemisistään, eikä mi­
nun tehtävänäni ole päättää, antaa lupaa tai kiel­
tää tämän tyyppisissä asioissa toisia kansanedus­
tajia. Jokainen meistä itse voi kansanedustajan 
työssä, tässä käytännön työssä, harkita, mikä on 
sopivaa, mikä on äänestäjien luottamuksen mu­
kaista tai vastaan. Jos me teemme virheellisiä rat­
kaisuja, saamme palautetta hyvin nopeasti, heti 
tiedotusvälineiden kautta ja suoraan. Jos uskal­
taa vielä seuraaviin vaaleihin lähteä, saa niissä 
vaaleissakin sen palautteen. Se minusta riittää. 
Kunnioitan kyllä, ja ajattelen, että erityisesti ed. 
Aho varmasti on hyvin voinut harkita tämän nä­
kökohdan, kun hän anomuksen on tehnyt. Luo­
tan jokaisen muunkin edustajan harkintaan, joka 
kenties ajattelee, että voi olla pidemmän aikaa 
eduskunnasta pois. 

Pidän valitettavana, että tämä ei mennyt nor­
maalina asiana, vaan aiheutti paljon keskustelua. 
Valitettavaa on myös se, että kysymys on oppo­
sitiojohtajasta. Jos ratkaisu on nyt kielteinen, 
mitä se toivottavasti ei ole, tämä on saanut vali-
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tettavia poliittisia piirteitä. Minusta kaikkein pa­
rasta olisi ollut, että puhemiesneuvosto olisi, niin 
kuin aikaisemmin, yksimielisesti puoltanut tätä 
eikä täällä salissa olisi tarvinnut asiasta keskuste­
lua käydä eikä meidän kenenkään täällä ottaa sitä 
henkilökohtaista vastuuta, niin kuin täällä koros­
tetaan, ed. Ahon puolesta sellaisessa asiassa, jos­
sa ed. Ahon oma harkinta riittää. 

11 Esko Helle /vas: Arvoisa rouva puhemies! 
Olin erittäin hämmästynyt ja hämmentynyt, kun 
ed. Aho teki ilmoituksen, että hän lähtee muuta­
maksi kuukaudeksi muualle pitäen kuitenkin 
kansanedustajan tehtävän. En voi käsittää, miten 
jollekin luottamustehtävää hoitavalle kansan­
edustajalle voi tulla mieleen sellainen, että hän 
voi noin vain lähteä tästä hommasta ja jättää sen 
muiden tehtäväksi. Minusta tästä kyllä paistaa 
tietynlainen parlamentarismin ja edustuksellisen 
demokratian aliarviointi ja jopa halveksunta. En 
voi sille mitään, että näen asian näin. 

Ihmettelen myös puhemiesneuvoston käyttäy­
tymistä asiassa. Pari viikkoa sitten puhemiesneu­
vosto teki itselleen säännöt, jotka meille on jaet­
tu aikaisemmin, ja minusta nyt toimii kahden vii­
kon kuluttua vastoin omia säännöksiään, muut­
taa kantaansa vähän väliä. Tässä ei ole oikeas­
taan päätä eikä häntää. Minusta tämä asetelma 
kaiken kaikkiaan on jo perustuslain henkeä vas­
taan, ei se kirjainta vastaan ole, mutta henkeä 
vastaan se mielestäni on. En voi ymmärtää niitä 
perusteluita, joita täällä on esitetty tällaisen va­
pautuksen myöntämiseksi. 

Se, että tässä on tullut politisoitumista, on läh­
tenyt siitä, että nimenomaan on korostettu sitä, 
että Esko Aho on entinen pääministeri, että hä­
nellä on hyvin pitkä poliittinen kokemus ja muu­
ta. Hänet on nostettu esille henkilönä. On aivan 
selvää, että kun katsotaan kansanedustajan tehtä­
vää, meidät valitaan tänne kerran neljässä vuo­
dessa, ja kaikki kaksisataa ovat tasaveroisia siinä 
mielessä. Ei voida vedota tällaisiin perusteluihin 
tässä yhteydessä. En tule kannattamaan vapau­
tuksen myöntämistä. 

12 Säde Tahvanainen /sd: Arvoisa puhemies! 
Täällä käydään keskustelua ainoastaan tapaus 
Ahosta. Itse haluaisin kysyä lähinnä puhemies­
neuvoston jäseniltä, jotka ovat olleet päättämäs­
sä muun muassa ohjesääntöjä kansanedustajien 
poissaoloille, kun täällä puhutaan siitä, että lu­
paa ei myönnetä poissaoloon, joka on ensisijai-

sesti perusteltu muun muassa yksityisistä syistä, 
mutta kuitenkin erityisen painavista syistä se voi­
daan myöntää: Kun Aholle nyt ollaan myöntä­
mässä työtehtäviä varten vapautusta, niin tulee­
ko tulkinta tulevaisuudessa olemaan se, että aino­
astaan työtehtäviin voi saada vapautuksen? Ovat­
ko esimerkiksi opintoasiat, jotka ovat tietysti yk­
sityisiä syitä jossakin määrin, poissuljettuja ko­
konaan poissaolosäännöksistä? 

Vertaan esimerkiksi omaan tapaukseeni. Tein 
pro gradu -tutkielmaa omasta mielestäni aika 
yleiseen etuun ankkuroituvasta aiheesta, kansan­
edustajien mielipiteistä erityisopetuksen järjeste­
lyistä. Koska työskentelen sivistysvaliokunnas­
sa, katson sen hyödyntävän sekä omaa työtäni 
että myös lainsäädäntötyötä pidemmällä aikavä­
lillä varsinkin, kun olen kahden eduskunnan ai­
kana kansanedustajilta saanut aika laajan otok­
sen tähän kyselyyn. 

13 Mikko Elo /sd: Puhemies! Ensinnäkin tote­
an, että on hyvä, että asia käsitellään vihdoin tä­
nään ja että myös päätös tehdään samanaikaises­
ti. Mieleeni muistuu 80-luvun alun eräs lakikes­
kustelu eduskunnassa, joka koski sukunimeä. Se 
pyöri eduskunnassa kuukaudesta toiseen, ja ih­
miset alkoivat ihmetellä, eikö eduskunnalla ole 
mitään muuta tekemistä kuin käsitellä sukunimi­
lakeja. Ihan samaa palautetta on äänestäjiltä tul­
lut Ahon tapauksesta. On kysytty, eikö teillä 
eduskunnassa ole mitään tärkeämpää käsiteltä­
vää kuin Esko Ahon poissaolohakemus. 

Joka tapauksessa, puhemies, lähden siitä, niin 
kuin eräät muutkin puhujat, että kansanedustajan 
toimi on luottamustoimi, johon sitoudutaan nel­
jäksi vuodeksi. Kun Aho esimerkiksi presiden­
tinvaalien jälkeisessä tilaisuudessa totesi, että 
hän tulee ilmoittamaan lähiviikkojen aikana, 
mitä aikoo tehdä, jo silloin hän vihjasi siihen, että 
kysymys on siitä, ettei kannata palata vanhaan. 
Ed. Aho, kysymys sydämelle: eikö takaisin edus­
kuntaan palaaminen Harvardista ole kuitenkin 
sama kuin aikaisemmin? Eihän tämä miksikään 
tästä muutu, vaikka ed. Aho on mahdollisesti yh­
deksän kuukautta pois eduskunnan työstä. Tämä 
sama kansanedustajan toimi täällä kuitenkin 
odottaa. 

Puhemies! Haluan korostaa sitä, että tähän toi­
meen sitoudutaan neljäksi vuodeksi kerrallaan. 
Totta kai Esko Aho on vastuussa helsinkiläisille 
äänestäjilleen siitä, miten he kokevat sen, että 
hän on poissa yhden vuoden. Joka tapauksessa 
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itse olen aina ymmärtänyt, että kun vaaleissa 
olen ehdokkaana, se on neljä vuotta kerrallaan. 

Mitä tähän luottamustoimeen tulee, niin tosi­
asiahan on tietysti se, että kun ed. Aho ja esimer­
kiksi minä olemme täällä viidettä kautta, niin täs­
tähän tulee ammatin luonteinen. Mutta, ed. Aho, 
kyllä tämä on viime kädessä luottamustoimi ja 
me olemme kansalta saaneet koko vaalikaudeksi 
mandaatin. 

Mielestäni ed. Pulliainen nosti esille hyvin tär­
keän näkökohdan, joka lähtee siitä, kuka on tässä 
asiassa ollut aloitteellinen. Aivan selvästi käy il­
mi, minkä ed. Aho on itse julkisuudessa toden­
nut, että hän on ollut aloitteellinen, hän on tehnyt 
aloitteen siitä, että hän lähtee Harvardiin. Mieles­
täni, kun on esimerkiksi jokin kansainvälinen 
tehtävä, YK:n, Etyjin, minkä tahansa kansainvä­
lisen organisaation tehtävä, johon kutsutaan, se 
on vähän eri luonteinen kuin se, että itse tekee 
aloitteen ja saa sitten omasta aloitteestaan kut­
sun. 

Puhemies! Näkemykseni on myös, että edus­
kunnassa pitäisi olla kirjoilla aina 200 kansan­
edustajaa, aina 200. Henkilökohtaisesti olen kyl­
lä sitä mieltä, että ennemmin tai myöhemmin 
eduskunta on ajautumassa, tai toivottavasti ei 
ajaudu, vaan tulee tekemään selkeän päätöksen 
siitä, että siirrymme varamiesjärjestelmään. Nyt­
hän on varamiesjärjestelmä torjuttu sillä, että 
olemme juuri hyväksyneet uuden perustuslain ja 
siinä yhteydessä ei käsitelty varamiesjärjestel­
mää. Minulla on kuitenkin se kuva, että kun aja­
tellaan, että eduskunnasta alkaa olla pois viisi­
kuusikin jäsentä samanaikaisesti pitkiä aikoja, 
niin kyllähän meidän järjestelmämme rapautuu. 
Sen takia olen henkilökohtaisesti sitä mieltä, että 
meidän pitäisi edelleen tutkia varamiesjärjestel­
mää. Minulla on sellainen kuva, en väitä olevani 
ihan varma asiasta, että Euroopassa on useampia 
maita, joissa on varamies järjestelmä, kuin sellai­
sia, joissa varamiesjärjestelmää ei ole. Sen takia 
mielestäni asiaa pitäisi edelleen Suomessa selvit­
tää. 

Useinhan meillä on vedottu siihen, että minis­
terienjääviys olisi pääsyy siihen, minkä takia va­
ramiesjärjestelmään pitäisi siirtyä. Mielestäni se­
kin on tärkeä näkökohta. Ministeri on todella 
aika jäävi antamaan itselleen luottamuksen siitä 
työstä, minkä hän tekee. Mutta me Suomessa 
olemme tottuneet siihen, että ministeri äänestää 
joka kerta, kun paikalla on, oman luottamuksen­
sa puolesta. 

Puhemies! Minun veikkaukseni on kaiken 
kaikkiaan, että varamiesjärjestelmä Suomen 
eduskuntaan tulee ennemmin tai myöhemmin. 

Lopuksi, puhemies, haluan kannattaa muun 
muassa edustajien Skinnarin ja Pulliaisen teke­
mää ehdotusta siitä, ettei puhemiesneuvoston eh­
dotusta hyväksyttäisi. 

14 Lauri Kähkönen /sd: Arvoisa puhemies! Ed. 
Ahon poissaolohakemus on keskusteluttanut 
erittäin paljon meitä suomalaisia jo muutaman 
viikon ajan. Itse haluan heti alussa ilmoittaa, että 
kannatan ed. Skinnarin päätösesitystä. Kantani 
on vain näitten viikkojen aikana vahvistunut. Ku­
ten on todettu, kansanedustajuus on luottamus­
tehtäväja kansanedustajan on tiedettävä valtakir­
jaa vastaanottaessaan, mihin tehtävään hän sitou­
tuu. Mielestäni ed. Ahon tapauksessa ei ole kyse 
merkittävästä julkisesta kansainvälisestä tehtä­
västä. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, ed. Kallikselle sii­
tä, miten me suhtaudumme asiaan, kun ed. Kallis 
veti siihen mukaan edistyksellisyyden ja taantu­
muksellisuuden sekä toisaalta myös koulutus­
kielteisyyden. Minusta se oli todella huono ver­
taus. 

15 Pertti Mäki-Hakola /kok: Arvoisa rouva pu­
hemies! En voinut kuin ihmetellä ed. Kalliksen 
kantaa. Minun täytyy sanoa, että olen pitänyt 
aika lailla itsestäänselvänä, että ed. Kalliksella 
on perusasiat kunnossa ja asiat suhteellisen hy­
vässä järjestyksessä, mutta nyt tuli pikkuisen toi­
senlainen käsitys äskeisen puheenvuoron perus­
teella. 

Täällä on perusteltu ed. Ahon vapautushake­
musta sillä, että hänellä on pitkäaikainen poliitti­
nen kokemus ja hän on joutunut kantamaan suu­
ren poliittisen vastuun ja paineen. Oma isäni 
Pentti Mäki-Hakola, joka oli 29 vuotta yhtä mit­
taa kansanedustajana, toimi pankkivaltuutettu­
jen puheenjohtajana, Valtion vakuusrahaston pu­
heenjohtajana, valtiovarainvaliokunnan puheen­
johtajana todella hankalana aikana, pidettiin op­
positiossa yli 20 vuotta milloin yleisillä syillä, 
milloin ulkopoliittisilla syillä. Muistan ikäni, kun 
Tuure Junnila aikanaan totesi, että oli kiva nähdä 
aika, kun kaikki se, mitä Junnila, Raivio ja Mäki­
Hakola esittivät, osoittautui kuitenkin todeksi. 
Mutta sanon, että yli 20 vuotta oppositiossa sel­
laisella tyylillä, millä kokoomusta oppositiossa 
pidettiin, varmastikin turhautti jos jokin. Luulisi, 
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että silloin olisi ollut tarpeen sapattivapaan saa­
minen. Hänelle ei tullut koskaan mieleenkään 
lähteä eduskunnasta pois. Hänellä oli kunniateh­
tävä aina lähteä vaaleihin ehdokkaaksi ja edustaa 
sitä äänestäjä joukkoa, joka hänellä on, mahdolli­
simman vastuullisesti. Kun perustuslakia kunni­
oittaa, se oli se ensimmäinen kulmakivi. Tässä on 
nyt kysymys jostakin täysin toisesta. 

Myös, ed. Kallis, olen täysin eri mieltä siitä, 
kun totesitte, että täällä salissa ei välttämättä teh­
dä tärkeitä päätöksiä vaan ne tehdään jossakin 
muualla. Minä näen sen sillä tavalla, että kun 
eduskunta on Suomen korkea-arvoisin, lakia sää­
tävä elin, kyllä kai tässä salissa tehdään hyviä 
päätöksiä, tärkeitä päätöksiä. Olisi kiva kuulla, 
mitkä olivat ne perustelut, että tässä salissa ei 
tehtäisi tärkeitä päätöksiä. 

Ihmettelin vähän sitä, kun ed. Kallis totesi, 
että mitä haittaa on siitä, että ed. Aho lähtee pois. 
Kun nyt ajatellaan, millä tavalla on perusteltu ed. 
Ahon hakemusta pääministerinä ja pitkäaikaise­
na poliitikkona, luulisi, että hänellä olisi jotain 
annettavaa tälle eduskunnalle. Pitäisi kai lähteä 
nimenomaan siitä, että meille olisi tärkeätä pitää 
näin pitkän poliittisen kokemuksen saanut henki­
lö täällä meidän keskuudessamme eikä opiskele­
massa Amerikassa. Tämä keskustelu on jotenkin 
ristiriitaista kaiken kaikkiaan. 

Ilmoitan myös, että tässä asiassa minä kovasti 
hyväksyn, että minuun lyödään taantumukselli­
nen leima, koska minä näen, että nyt ollaan niin 
perustavaa laatua olevien asioiden kanssa teke­
misissä, että mielelläni ilmoittaudun taantumuk­
selliseksi tässä asiassa. Meillä on juuri säädetty 
uusi perustuslaki, saatu voimaan reilu kuukausi 
sitten, ja nyt lähdetään taas aivan eri puheilta liik­
keelle. Unohdetaan, minkälainen työ tehtiin uu­
den perustuslain myötä, ja ollaan valmiita taval­
laan romuttamaan koko se keskustelu, mikä siel­
lä käytiin. 

Myös on puhuttu, että tämä on poliittinen asia. 
Sanon suoraan, ettäjos tämä olisi minulle poliit­
tinen asia, minä olisin riemusta kiljuen päästä­
mässä yhden keskustalaisen pois tästä salista. 
Tämä ei ole todellakaan mikään poliittinen asia 
vaan ainakin minulle täysin periaatteellinen ky­
symys. Eipä Esko Ahosta täällä paljon haittaa­
kaan oppositiojohtajana ole ollut, aika harvoin 
hän on täällä mitään puhunut, mutta yhdestä kes­
kustalaisesta eroon pääseminen tästä salista voi­
si olla poliittinen asia eikä päinvastoin. 

Olen edelleen sitä mieltä, että menemme pe­
rustuslain mukaisesti eikä lähdetä hötkyilemään 
nyt mihinkään suuntaan. 

16 Kaarina Dromberg /kok: Rouva puhemies! 
Kun asiaa käsiteltiin puhemiesneuvostossa ja 
luotiin sääntöjä, nyt tietenkin on se toteutuksen 
hetki, miten niitä tulkitaan. Itse katson, että tämä 
on vakavasti luottamustehtävä, joka on neljäksi 
vuodeksi otettu vastaan. Arvostan toki kansan­
edustaja Ahon työtä koko Suomen hyväksi ja ha­
lua kehittää itseään. Hänhän voisi ottaa tämän 
kauden jälkeen neljän vuoden sapattivapaan, jol­
loin jäisi todella aikaa myös perheelle ja opiske­
luun ja luentoihin. 

Mielestäni se peruste, miksi minä vastustan 
tätä asiaa, on se, että olisin halunnut myös kan­
sainvälisiä malleja tähän, miten nämä asiat muis­
sa maissa toteutetaan. Sain selville Ruotsin mal­
lin, jossa kahdeksi kolmeksi kuukaudeksi myön­
netään opintovapaa tai vastaava, ei sen pidem­
mäksi ajaksi, ja erittäin korkeisiin kansainväli­
siin tehtäviin, kuten Carl Bildt tänä päivänä kut­
suttuna on. Näillä perusteilla minä olisin myös 
Aholle ollut valmis antamaan tämän vapautuk­
sen. 

Kun tulkintaa "erityisen painavat syyt" puhe­
miesneuvostossa käsiteltiin, sille oli mielestäni 
aivan erilaiset perusteet kuin nyt, millä sitä tällä 
hetkellä tulkitaan, joten en voi tätä asiaa puoltaa, 
koska meillä myöskään ei ole varamiesjärjestel­
mää niin kuin esimerkiksi Ruotsissa tällä hetkel­
lä on näissä pitkissä vapaissa. 

17 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies! 
Tuntuu aina pahalta olla ikään kuin veljensä var­
tija luottamustoimessa. Itse kiinnitin huomiota, 
kun luin ed. Ahon hakemuksen, siihen että siinä 
ei puhuta lainkaan mahdollisista palkkioista, ote­
taanko palkkio vastaan, ja pakkohan se ilmeises­
ti on ottaa vastaan. Toivoisin, että ed. Aho tältä 
osin selvittäisi hieman, mikäli tilanne on se, että 
palkkiolakia mahdollisesti tullaan muuttamaan, 
koska mielestäni puhemiesneuvoston esitys tältä 
osin on aika tulkinnanvarainen ja jättää ikään 
kuin ilmaan leijumaan. Tästä voi saada sellaisen 
käsityksen, että eduskunnalle mahdollisesti tulee 
edustajanpalkkiolain muutosesitys, mutta suo­
raan sitä ei sanota. Kun en itse ole puhemiesneu­
voston jäsen, minä en ainakaan tiedä, mitä tällä 
sanonnalla periaatteessa tarkoitetaan tällä hetkel­
lä. Pidän sitä aika omituisena, jos nykyisellä kan-
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sanedustajan palkalla vuoden voi ulkomailla 
opiskella. Uskoisin, jos näin on, että tulevaisuu­
dessa tämä talo joutuu aika vaikeaan tilantee­
seen. Yksi sun toinen haluaa lähteä täydellä pal­
kalla kehittämään itseään ja opiskelemaan, onko 
sitten neljännen tai viidennen kauden kansan­
edustaja, koska niitäkin tässä talossa on. 

Arvoisa puhemies! Minä olisin toivonut, että 
puhemiesneuvosto olisi selvästi ottanut kantaa 
siihen, mitä tehdään edustajanpalkkiolain koh­
dalla nimenomaan silloin, kun ed. Ahon vapau­
tus eduskuntatyöstä mahdollisesti alkaa, koska 
tämä sanonta on erittäin poikkeuksellinen. Mie­
lestäni myös samassa yhteydessä silloin pitää 
lähteä jo selvittämään varamiesjärjestelmää. Niin 
kuin äsken totesin, jos tämä menee nyt lävitse ja 
me nykyisillä säännöksillä viemme asioita eteen­
päin, kohta täältä saattaa olla puolet opiskele­
massa taikka luennoimassa taikka sapattivapaal­
la. Mielestäni on mielenkiintoista se, että erilai­
sia perusteita on ollut hyvin monia. Tässä nyt pu­
hutaan tällä hetkellä lähinnä opetustoimesta. 

1s Markku Markkula !kok: Arvoisa puhe­
mies! Me kaikki niin kuin kaikki muutkin olem­
me tätä nykyä samanaikaisesti sekä opiskelijoita 
että opettajia kaiken aikaa. Aktiivinen oppimi­
nen työssä ja työn ohella on mitä suurimmassa 
määrin asennekysymys. Mielestäni ed. Ahon 
poissaolopyyntö on sinänsä huonosti harkittu. 
Luennoitsijatehtävät ed. Aho voisi hoitaa ole­
matta poissa kokonaista vuotta eduskuntatyöstä. 
Hän voisi käyttää tulevan kesän, runsaan kuu­
kauden mittaisen joulunajan ja seuraavan kesän 
sekä sen lisäksi ehkä noin kuukauden mittaisen 
ajan niin nyt syksyllä kuin keväällä, ja toki mo­
derni tietoyhteiskunta mahdollistaa videoneuvot­
teluluennot niin tästä talosta kuin muualtakin, eli 
luennoinoin voi hoitaa muuallakin ja muillakin 
tavoin kuin olemalla kokonaisen vuoden poissa 
varsinaisista tehtävistä. 

Tunnen myös varsin hyvin yhdysvaltalaisen 
yliopistokäytännön oltuani myös itse muun mu­
assa vastaavassa fellow-roolissa korkeatasoises­
sa yhdysvaltalaisessa yliopistossa kolmen kuu­
kauden ajan 90-luvun alussa, jolloin myös ne ko­
kemukset puoltavat sitä, että välttämättä koko­
naisen vuoden poissaoloa ei tarvitsisi, vaikka 
vuosi toki ihmisen itsensä kannalta ja tässä tapa­
uksessa, niin kuin julkisuudessa on todettu, hä­
nen perheensä kannalta on varmasti hyödyllinen 
ja jopa ideaali ratkaisu. 

Se oppi ja osaaminen, joka ed. Aholle tulee, 
jos hän Harvardiin pääsee ja menee, on varmasti 
hyödyllinen niin hänelle kuin eduskunnalle ja 
koko Suomelle. Olisin toivonut parempia ja sy­
vällisempiä perusteluita. Esimerkiksi ed. Pulliai­
sen toteamus, että kutsu luennoimaan ei ole 
asiantuntijalausunto, on aivan paikallaan. Jaetut 
perustelut ovat varsin pinnalliset. Kuitenkin kan­
sainvälistyminen ja Suomen menestys edellyttä­
vät aktiivista roolia kansainvälisissä tehtävissä. 
Siinä mielessä tämä mahdollinen Harvardiin 
meno olisi selkeä signaali myös muille kansan­
edustajille ottaa enemmän kansainvälistä vastuu­
ta Suomen tulevaisuudesta. 

Perusteluna tämän jopa älyttömän pitkäksi ve­
nähtäneen prosessin aikana on ed. Aho eri tilan­
teissa todennut milloin sapattivapaan, milloin 
työn, milloin opiskelun. Nyt meille jaetun hake­
muksen mukaan perustelu on "osallistuakseni 
vierailevana luennoitsijana - - koulutus- ja tutki­
musohjelmiin". Perustelut olisi mielestäni tullut 
heti alusta alkaen pitää samoina, siis kaikki nä­
mä. Tämä on kiistatta sapattivapaa, tämä on työ­
tä, tämä on opiskelua, tämä on ennen kaikkea 
osaamisen kartuttamista ja mitä suurimmassa 
määrin tietenkin Suomi-kuvan kirkastamista 
kansainvälisellä areenalla. 

Tästä tulee myös kiistatta ennakkotapaus, ja 
on mielestäni hyvä, että eduskunta on luonut 
poissaolosäännöt, joita tällä päätöksellä, mikä se 
sitten onkin, tullaan tulkitsemaan. Luotan omal­
ta osaltani puhemiesneuvoston valmisteluun täs­
sä asiassa, ja vaikka, kuten totesin, meille jaetut 
kirjalliset perustelut eivät olekaan syvälliset, nyt 
on päätöksenteon aika. Poliittisesti uskon, että 
ed. Aho on tietoisesti todella itse tehnyt valintan­
sa ja hän tulee kantamaan myös poliittisen vas­
tuun omasta ratkaisustaan ja siitä ratkaisusta, 
minkä eduskunta tässä tekeekin. 

Arvoisa puhemies! Näillä sekä mustilla että 
valkoisilla perusteluilla olen itse päätynyt siihen, 
että voin äänestää puhemiesneuvoston kannan 
mukaisesti. 

19 Henrik Lax /r: Fru talman! 1 början av detta 
plenum fick vi höra talmannen citera några all­
varsord av Dag Hammarskjöld. Dessa ord har 
också relevans och betydelse vid bedömningen 
av Esko Ahos ansökan. Förtroendet för riksdags­
ledamot Aho och hans parti avgörs och skall av­
göras av väljarna vid följande vai. För övrigt 
finns det inga hinder för att ändra lagen om utbe-
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talning av riksdagsmannaarvoden på det sätt som 
talmanskonferensen föreslår, vilket samtidigt 
skulle tillmötesgå Esko Ahos egen begäran om 
att arvode inte skall utbetalas. 1 talmanskonferen­
sen har jag för egen del tillstyrkt Esko Ahos an­
sökan och jag gör det också här i salen. 

Rouva puhemies! Puhemiehen suusta saimme 
tämän istunnon alussa kuulla muutamia Dag 
Hammarskjöldin lausumia vakavia sanoja. Niil­
lä on myös merkitystä tämän tapauksen arvioimi­
sen kannalta. Luottamus Esko Ahoa ja hänen 
puoluettaan kohtaan mitataan niin kuin pitääkin 
seuraavissa vaaleissa äänestäjien toimesta, eikä 
ole mitään esteitä sille, että eduskunta muuttaa 
palkkiosääntöjä sillä lailla, että niiden perusteel­
la voitaisiin myös suostua ed. Ahon toivomuk­
seen, ettei palkkiota tämän loman ajalta makset­
taisi. 

Itse olen puhemiesneuvostossa puoltanut tätä 
anomusta. Puollan sitä edelleen tässä salissa. 

20 Maria Kaisa Aula !kesk: Arvoisa puhe­
mies! Pyysin tämän puheenvuoron vastatakseni 
ed. Vistbackan kysymykseen puhemiesneuvos­
ton jäsenille koskien edustajanpalkkion maksa­
mista ed. Esko Aholle mahdollisen vapautuksen 
ajalta. Ed. EskoAhohanon pyytänyt, että poissa­
olon ajalta hänelle ei maksettaisi edustajanpalk­
kiota eikä muita kansanedustajan tehtävien hoi­
toon liittyviä korvauksia. Kuitenkin voimassa 
olevan säännöstön mukaan tällainen palkanmak­
sun keskeyttäminen ei ole mahdollista. 

Kuitenkin tämän asian käsittelyn yhteydessä 
käsittääkseni puhemiesneuvostossa on syntynyt 
aika laaja yhteisymmärrys siitä, että näitä sään­
nöksiä pitäisi muuttaa sillä tavalla, että palkan pi­
dättäminen tämän tyyppisen kansainvälisen teh­
tävän ja poissaolon ajalta olisi mahdollista. Täs­
tä syystä puhemiesneuvoston päätöksessä viita­
taan siihen, että edustajanpalkkiolain mukaiset 
etuudet määräytyvät poissaoloajan alkaessa voi­
massa olevien säännösten mukaan, mikä siis il­
mentää sitä, että puhemiesneuvoston tarkoitus on 
laittaa liikkeelle säännösten muuttaminen niin, 
että voidaan menetellä, kuten ed. Esko Aho on 
pyynnössään toivonut. Sitten se on tietysti tästä 
salista ja eduskunnasta kiinni, hyväksytäänkö 
tämä esitys aikanaan, ja näyttää tämän keskuste­
lun perustella, että varmasti hyväksytään. 

21 Tuija Brax /vihr: Arvoisa puhemies! Palk­
kioasiasta en voi olla sanomatta, että olisi ollut 
todella asiallista käsitellä se tässä samassa yhtey­
dessä, koska pitkin keskustelua täällä salissa on 
vellonut se, että näin on tarkoitus tehdä. Ainakin 
omalta osaltani alun perin ajattelin niin, että jos 
se on palkatonta ja jos se on rehellisesti yksityi­
nen syy, niin voisin poikkeustapauksellisesti sik­
si, kun ihminen todella niin hakee, hyväksyä lo­
man, vaikka olenkin sitä mieltä, että kyseessä on 
todella luottamustoimi ja yleistä sääntöä tästä ei 
voi tehdä. 

Mutta nyt, kun en tiedä, muutetaanko palk­
kaussääntöä ja koska tässä on aivan selvä ristirii­
ta puhemiesneuvoston itselleen tekemien sääntö­
jen ja tämän hakemuksen välillä, niin olen poik­
keuksellisen hankalassa tilanteessa ja ehkä en­
simmäistä kertaa koko urani aikana houkuteltu 
äänestämään tyhjää, ei pelkästään ed. Ahon ha­
kemuksen takia vaan osittain myös sen takia, että 
mielestäni nämä kaksi asiaa, palkka-asia ja hake­
mus, olisi pitänyt liittää yhteen. 

22 Esko Helle /vas: Arvoisa puhemies! Totean 
vain lopuksi, että minusta on aika uskomatonta, 
että yhden edustajan takia ruvetaan lakia muutta­
maan. 

23 Ilkka Taipale /sd: Rouva puhemies! En olisi 
puuttunut keskusteluun, paitsi ed. Esko Helteen 
takia sen vuoksi, kun hän sanoi, että yhden edus­
tajan takia lakia ei saa muuttaa. Olen tässä vah­
vasti eri mieltä sen vuoksi, että pitää olla avant­
gardisteja, jotka todella muuttavat lain tai käy­
tännön, kuten Bernhard Shaw. Se tarkoittaa sitä, 
että ainakin itse mainitsin eräässä yhteydessä, 
että laki ennen mua syntynyt ei jälkeheni jää. 
(Naurua) Ja se laki muutettiin, ei välittömästi, 
mutta harkitusti. 

Sanon Esko Ahon kohdalta muutaman seikan. 
Hän tulee varmasti pesäpallopaikkakunnalta ja 
on aiheuttanut ajolähdön. Se on tässä kiusallista. 
Jos tässä olisi ollut harkinta-aikaa, olisin ja moni 
muu meistä olisi ollut suosiollineo hänen opinto­
vuodelleen tai opetusvuodelleen helposti. Se oli­
si edellyttänyt varamiesjärjestelmän pohtimista, 
yleisten käytäntöjen järjestämistä niin, että muut 
ei-akateemiset, ei-maisteritason henkilöt, pääsi­
sivät myös tärkeisiin tehtäviin, jotka eivät ole 
pelkästään kansainvälisiä. Lisäksi palkkiosään­
nöt olisi ehkä pitänyt muuttaa. Jokainen tietää, 
että vierailevat matkalaukkuprofessorit ovat erit-
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täin tyypillisiä Suomessa, niin Kuopiossa kuin 
Oulussakin. Myös Yhdysvalloissa monet profes­
sorimme käyvät kuukausittain luennoimassa, 
jopa viikoittainkin. 

Nyt ei todella ole sentapaisesta vierailevasta 
professuurista kysymys, vaan syvällisemmästä ja 
pidempiaikaisesta prosessista, joka ajan mittaan 
pitää sallia. Nyt tällä kertaa on ensimmäinen ker­
ta, kun se joko sallitaan tai tilapäisesti kielletään. 
Uskon, että ajan kanssa se tullaan sallimaan, kun 
meitä ei pakota ajolähtöön ja kun perustelut ovat 
laajemmat. Tässä ollaan, miten sanoisin, ratkai­
sun päällä. Toivon, että useammat kansanedusta­
jat muuttavat lakeja enemmistön vastustuksesta 
huolimatta. Sitä varten me olemme täällä. 

Edustajat Jaakonsaari ja Lintilä merkitään läsnä 
oleviksi. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Skinnari ed. 
Pulliaisen kannattamana ehdottanut, että edus­
kunta ei hyväksy ed. E. Ahon poissaololupahake­
mus ta. 

Selonteko hyväksytään. 

Äänestys ja päätös 

Joka hyväksyy ed. E. Ahon poissaololupahake­
muksen, äänestää "jaa";jos "ei" voittaa, on hake­
mus hylätty. 

Puhemies: Ilmoitan, että pöytäkirjaan merki­
tään, miten kukin edustaja on äänestänyt. 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 91 jaa- ja 
77 ei-ääntä, 2 tyhjää; poissa 28. (Ään. 1) (Liite 
1, s. 1564) 

Eduskunta on hyväksynyt ed. E. Ahon poissaolo­
lupahakemuksen. 

Eduskunta hyväksyy puhemiesneuvoston ehdo­
tuksen, että ed. E. Aholle suoritettavat edustajan­
palkkiolain mukaiset etuudet määräytyvät pois-

saolon alkaessa voimassa olevien säännösten 
mukaisesti. 

Uudet hallituksen esitykset 

Puhemies: Ilmoitetaan, että tasavallan president­
ti on 20 päivänä huhtikuuta 2000 antanut edus­
kunnalle hallituksen esitykset n:ot HE 26-
29/2000 vp. 

U-asiat 

Puhemies: Ilmoitetaan, että valtioneuvosto on 
13 päivänä huhtikuuta 2000 päivätyllä kirjelmäl­
lään toimittanut eduskunnalle perustuslain 96 §:n 
2 momentissa tarkoitetut Euroopan unionin asiat 
n:ot U 12-14/2000 vp. 

Ilmoitetaan edelleen, että puhemies on tänään 
toimittanut mainitut asiat käsiteltäviksi suureen 
valiokuntaan, jolle 

asioiden n:ot U 12 ja 13 osalta valtiovarainva­
liokunnan sekä 

asian n:o U 14 osalta valtiovarainvaliokunnan 
ja maa- ja metsätalousvaliokunnan on annettava 
lausunto. 

Eduskunnan pankkivaltuutettujen puheen­
johtajat 

Puhemies: Ilmoitetaan, että eduskunnan pankki­
valtuutetut ovat 9 päivänä maaliskuuta 2000 va­
linneet puheenjohtajakseen ed.l. Kanervan ja va­
rapuheenjohtajakseen ed. Puiston. 

Valtioneuvoston jäsenet 

Puhemies: Ilmoitetaan, että tasavallan president­
ti on 14 päivänä huhtikuuta 2000 vapauttanut 
pyynnöstä kansanedustaja, oikeustieteen ylioppi­
las Eva Biaudet'n valtioneuvoston jäsenyydestä 
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ja ministerin tehtävistä. Samalla tasavallan presi­
dentti on nimittänyt ja määrännyt kansanedusta­
ja, valtiotieteen lisensiaatti Osmo Soininvaaran 
valtioneuvoston jäseneksi ja peruspalveluminis­
teriksi käsittelemään sosiaali- ja terveysministe­
riön toimialaan kuuluvia asioita. 

PÄIVÄJÄRJESTYKSEN ASIAT: 

1) Erikoisvaliokuntien täydennysvaalit 

Vaalit 

Puhemies: Päiväjärjestyksen 1) asiana on eri­
koisvaliokuntien täydennysvaalit. 

Kun ulkoasiainvaliokunnan, sosiaali- ja ter­
veysvaliokunnan ja talousvaliokunnan täyden­
nysvaaleja varten vaalisäännön 8 ja 13 §:n mu­
kaisestijätetyissä ehdokaslistoissa on valiokunti­
enjäseniksija varajäseneksi ehdotettu valittavik­
si yhtä monta kuin vaaleissa on valittavia, totean 
vaalisäännön 10 §:n nojalla, että vaalit ovat yksi­
mielisiä ja että valituiksi ovat tulleet ehdokaslis­
tojen mukaisesti 

ulkoasiainvaliokunnan jäseneksi ed. Biaudet, 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan varajäseneksi 

ed. U. Anttilaja 
talousvaliokunnan jäseneksi ed. Mertjärvi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Hallituksen esitys laeiksi Tiehallinnosta 
ja Tieliikelaitoksesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 25/2000 vp 

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia 
lähetetään liikennevaliokuntaan. 

Keskustelu: 

1 Liikenneministeri Olli-Pekka Heinonen: 
Arvoisa puhemies! Nyt lähetekeskustelussa ole­
vassa hallituksen esityksessä nykyisestä Tielai­
toksesta esitetään muodostettavaksi valtion vi­
rastona toimiva Tiehallinto ja liiketoimintaa har­
joittava Tieliikelaitos-niminen valtion liikelai-

tos. Tiehallinto olisi yleisten teiden tienpitoon 
liittyviä viranomais- ja hallintotehtäviä hoitava 
viranomainen, joka hankkisi kilpailuttamalla 
tienpidon tuotteet ja palvelut markkinoilla toimi­
viita tuottajilla. Yksi näistä tuottajista olisi Tielii­
kelaitos. Tieliikelaitos olisi pääasiassa Tielaitok­
sen nykyisen tuotannon tuotteita ja palveluja 
tuottava valtion liikelaitos. 

Nyt käsittelyssä olevat lait on tarkoitettu tule­
maan voimaan ensi vuoden alusta lukien, ja tämä 
esitys liittyy vuoden 2000 ensimmäiseen lisä­
talousarvioon, joka on tarkoitus antaa eduskun­
nalle vielä tänä keväänä. 

V aitioneuvosto teki l 0 päivä maaliskuuta tänä 
vuonna periaatepäätöksen Tielaitoksen uudista­
misesta ja samassa yhteydessä tienpidon rahoi­
tuksesta vuosina 2000-2003. Lähtökohtana 
tuolle periaatepäätökselle oli, että tienpidon laa­
tu ja tienpidon turvallisuus säilyvät, maa- ja vesi­
rakennusalan markkinat kehittyvät ja viime vuo­
sien aikana tapahtunut tiestön rappeutuminen 
kyetään pysäyttämään. Periaatepäätös sisälsi or­
ganisointilinjauksen, siis sen linjauksen, joka 
hallituksen esityksen muodossa on tänään täällä 
keskustelussa, kannan henkilöstön asemasta, 
kannan kilpailun avaamisen periaatteista markki­
noilla ja siirtymäkaudesta vuosina 2001-2004 
sekä myöskin linjauksen tienpidon rahoitukses­
ta. Tielaitoksen uudelleenorganisoinoista aiheu­
tuvat säästöt on tarkoitus käyttää tienpidon hy­
väksi. 

Vuosien 2000-2003 osalta tienpidon määrä­
rahoja on tässä yhteydessä tarkoitus lisätä. Lisä­
ys toteutetaan todellakin kevään lisäbudjetissa 
myöntämällä perustienpitoon 200 miljoonaa 
markkaa ja 500 miljoonaa markkaa erillisen ke­
hittämispaketin toteutukseen, joka koostuu nel­
jästä kehittämishankkeesta. 

Periaatepäätöksen rahoitusratkaisu merkitsee 
perustienpitoon siirtymäaikana noin 200 miljoo­
nan markan vuosittaista lisärahaa. Lisärahoitus­
ratkaisu yhdistettynä hallinnolliseen organisaa­
tiouudistukseen on tehty siitä syystä, että kilpai­
lun avaaminen on huomattavasti helpompaa teh­
dä sen kaltaisessa tilanteessa, jossa määrärahat li­
sääntyvät, kuin tilanteessa, jossa ne laskevat tai 
pysyvät samalla tasolla. 

Miksi uudistus sitten esitetään tehtäväksi? 
Lähtökohta on varsin selkeä. Se on tien käyttäjän 
näkökulma. Tien käyttäjän näkökulmasta on var­
masti perusteltua se, että ne vero varat, jotka tien­
pitoon käytetään, mahdollisimman täysimääräi-
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sesti kyetään myöskin käyttämään itse tien laa­
dun, kunnon ja turvallisuuden parantamiseen. 

Valitettavasti nykyisellä organisaatiomallilla 
tämä ei ole tilanne. Nykyinen organisaatiomalli 
ei tarjoa taloudellisinta ja tehokkainta tienpitoa. 
Kilpailu on osin hyödyntämättä ja osin tehoton­
ta. Nykymalli on myöskin ongelmallinen kaiken 
kaikkiaan kilpailun hyödyntämisen osalta, koska 
se aiheuttaa markkinahäiriöitä muille maa- ja ve­
sirakennusalan yrityksille. Nykyinen organisaa­
tiomalli olikin tarkoitettu, kun siitä päätöksiä teh­
tiin, ainoastaan lyhyeksi välivaiheeksi. 

Maa- ja vesirakentamisen markkinat ovat voi­
makkaassa muutosprosessissa. Kehityssuunta tu­
lee olemaan omana työnä teettämisen vähentämi­
nen sekä töiden kilpailuttaminen. Tielaitosuudis­
tus on tässä muutosprosessissa avainasemassa, 
kun markkinoita avataan. Tielaitosuudistuksella 
on suuret mahdollisuudet luoda tälle toimialalle 
kehittämisedellytyksiä, hyödyntää olemassa ole­
vaa osaamista sekä vastata kansainväliseen kil­
pailuun kotimaassa ja menestyä tuossa kilpailus­
sa myöskin Suomen rajojen ulkopuolella lähialu­
eilla. Näin voidaan parhaiten turvata myöskin 
näissä tehtävissä toimivan henkilöstön asema jat­
kossa. 

Nyt käsittelyssä oleva uudistusesitys merkit­
see huomattavien säästöjen syntymistä tienpi­
dossa. Säästöjä syntyy uusista toimintatavoista, 
henkilöstön vähenemisestä ja kilpailuttamisesta. 
On arvioitu, että nykyisen tasoisen tienpidon 
kustannustaso on siirtymäkauden jälkeen yli 300 
miljoonaa markkaa vuodessa alempi. Tuo sum­
ma kyetään siis käyttämään lisää itse tienpitoon, 
koska hallituksen esityksen mukaan säästöt on 
tarkoitus käyttää tienpidon hyväksi. 

Tielaitoksen uudistaminen on ollut vireillä 
koko 90-luvun ajan useassa eri vaiheessa ja mo­
nien työryhmien valmistelemana. Vuoden 98 
alussa tuli voimaan nykyinen malli, jossa Tielai­
tos jaettiin sisäisesti hallintoon ja tuotantoon. Nyt 
tuota esitystä ja silloin toteutettua mallia on jat­
kettu edelleen ja sitä työtä on valmisteltu liiken­
neministeriönjohdolla hyvin laaja-alaisesti ja pe­
rusteellisesti. Liikenneministeriö on neuvotellut 
henkilöstön asemasta eri henkilöstöjärjestöjen 
kanssa ja toisaalta alan kehitysnäkemyksistä ja 
kilpailun avaamisen periaatteista maa- ja vesira­
kennusalan yritysten ja elinkeinoelämän edusta­
jien kanssa. 

Nykyisessä esityksessä on aikaisempiin esi­
tysluonnoksiin verrattuna pidemmät siirtymä-

ajat, jotka nyt siis ulottuvat vuoteen 2004 saakka 
ja jotka tekevät muun muassa henkilöstöpoliitti­
set ratkaisut huomattavasti selkeärnmiksi. Pi­
demmän siirtymäajan kautta on myöskin vähem­
män sopeutettavaa henkilöstöä ja käytössä on 
myöskin aikaisempaa selkeämpi ja edullisempi 
henkilöstön tukipaketti. 

Nykyisessä valmisteluvaiheessa uudistuksen 
taloudelliset vaikutukset on myöskin kyetty sel­
kiinnyttämään huomattavasti paremmin kuin ai­
kaisemmissa vaiheissa. Nyt meillä on käytös­
sämme sekä kotimaassa toteutettujen pilottikil­
pailutusten tuloksia että myöskin tietoja ulko­
mailla vastaavan kaltaisista uudistuksista, esi­
merkiksi Ruotsissa toteutetusta hyvin vastaavan 
kaltaisesta organisaation kehittämisratkaisusta. 

Hallituksen esityksessä Tieliikelaitokselle 
asetetaan palvelu- ja toimintavelvoitteet Liike­
laitoksella on velvollisuus tarjautua yleisten tei­
den hoitourakoihin ja lauttaliikenteen hoitoon 
koko maassa. Asetettavan palvelutavoitteen 
avulla varmistetaan kilpailun toimiminen ja tur­
vataan eduskunnan ja valtioneuvoston edellyttä­
mä yleisten teiden palvelutaso koko maassa. 

Samalla tavalla uudistuksessa Tiehallinto vas­
taa siitä, että eduskunnan ja ministeriön tiedonpi­
dolle asettamat tavoitteet ja kriteerit toteutuvat ja 
esimerkiksi ne aluepoliittiset painotukset, joita 
tienpidossa halutaan toteuttaa, otetaan tehtävissä 
ratkaisuissa huomioon. Koska Tiehallinto jäävi­
rastomuotoiseksi organisaatioksi, tässä suhtees­
sa mikään ei itse asiassa muutu nykyisestä asetel­
masta. 

Henkilöstöratkaisujen osalta periaatteena on, 
että uudistuksesta johtuvat henkilöstöjärjestelyt 
eivät johda siirtymäaikana irtisanomisiin talou­
dellisista ja tuotannollisista syistä. Molemmat or­
ganisaatiot, Tiehallinto ja Tieliikelaitos, hoitavat 
sopeutumiskautta yhteisvastuullisesti. Kuten jo 
totesin, valmistelutyötä henkilöstöpolitiikan 
osalta on tehty vahvassa yhteistyössä henkilöstö­
järjestöjen kanssa. Henkilövaikutuksista on siir­
tymäaikana laadittu yhteinen neuvottelumuistio, 
joka on myöskin kaikkien henkilöstöjärjestöjen 
allekirjoittama. 

Nyt toteutettavan uudistuksen onnistuminen 
edellyttää sitä, että meille Suomeen muodostuu 
toimivat maa- ja vesirakentamisen markkinat. 
Tieliikelaitoksen taloudellisten ja toiminnallis­
ten lähtökohtien on oltava tasapuolisia markki­
noillajo toimiviin yrityksiin nähden. Liikelaitok­
selle ei toisaalta organisaatiouudistuksella voida 
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eikä ole tarkoitus tuottaa perusteetonta kilpailu­
etua. Liikelaitoksen päätoimiala tulee olemaan 
pääsääntöisesti se, mikä se on tänä päivänäkin. 

Kilpailun avautuessa Tieliikelaitoksella on 
mahdollisuus hyödyntää osaamista vähäisem­
mässä määrin myöskin nykyisen päätoimialan 
ulkopuolella. Liikelaitos voi laajentua yleisten 
teiden ulkopuolelle pääsääntöisesti vain vastaa­
vassa laajuudessa kuin kilpailu avautuu yleisten 
teiden tienpidossa. 

Erityisesti siirtymäaikana liikenneministeriöl­
lä on tarkoitus seurata tarkasti markkinoiden ke­
hittymistä. Liikenneministeriö asettaa siirtymä­
kaudeksi erityisen seurantaryhmän markkinoi­
den hallitun kehityksen varmistamiseksi. Tielii­
kelaitoksen toimialasäännöstöä voidaan tarkas­
tella siirtymäkauden lopulla uudelleen, jos sii­
hen ilmaantuu esimerkiksi markkinahäiriöiden 
takia aihetta. 

Maa-ainesalueet ovat osoittautuneet niiden 
strategisen merkityksen takia tärkeäksi kysy­
mykseksi tässä uudistuksessa. Kysymys on siitä, 
miten nuo olemassa olevat maa-ainesalueet jae­
taan hallinnon ja tuotannon kesken. Parhaillaan 
ministeriön asettamassa työryhmässä selvitetään 
maa-ainesalueiden strategista merkitystä ja ar­
voa. Selvityksen perusteella yksilöidään Tielii­
kelaitokselle siirrettävät maa-ainesalueet Lisäk­
si on sovittu, ettei siirtymäaikana Tieliikelaitos 
toimi kiviainestoimittajana. 

Tienpidon merkitys alueellisen tasapainon ja 
aluekehityksen kannalta on tärkeä. Hallituksen 
esitys lähtee siitä, että tuo tärkeä merkitys tun­
nustetaan myöskin tulevaisuudessa. Uudistuk­
sessa nykyiset tiepiirit säilyvät ja niiden toimi­
valta ja yhteistyöalue paikallistasolla turvataan. 
Tienpidon laadusta, tienpidon palvelutasosta ja 
liikenneturvallisuudesta huolehditaan myös uu­
distuksen toteutuessa ja kilpailun avauduttua. 
Tiehallinto vastaa näistä kysymyksistä määrära­
hojensa puitteissa. Tieliikelaitokselta ja muilta 
urakoitsijailta edellytetään tienpidon töissä tark­
koja pätevyysvaatimuksia ja laatujärjestelmien 
noudattamista, joten sitäkään kautta ei pääse ta­
pahtumaan sitä pelättyä kehitystä, että laatu tuos­
sa työssä heikkenisi. On kiinni asetettavista päte­
vyysvaatimuksista ja laatujärjestelmistä, mitä 
tässä suhteessa tapahtuu. Uskon, että Tiehallinto 
tulee näiden kriteerien osalta siirtymäkaudella ja 
sen jälkeenkin olemaan äärimmäisen tarkka. 

Arvoisa puhemies! Näen, että nyt lähetekes­
kustelussa oleva organisaatiouudistus on välttä-

mätön toteuttaa tienpidon kannalta. Uudistuksen 
lähtökohta on myöskin se, että nyt ollaan teke­
mässä pysyvää organisaatioratkaisua eikä mi­
tään lyhyttä siirtymäkauden ratkaisua matkalla 
osakeyhtiöittämiseen. Liikelaitostamiseen orga­
nisaatiomuotona Tieliikelaitoksessa on sitoudut­
tu. Se myöskin hyvin selkeästi hallituksen esityk­
sestä käy ilmi. Myöskin uudistuksesta, hallituk­
sen esitysluonnoksesta, pyydetyt lausunnot ovat 
puoltaneet esitettyä muutosta. Näin näiltä osin 
katson, että on äärimmäisen tärkeää tienkäyttäji­
en näkökulmasta, että eduskunnassa kyetään löy­
tämään yhteisymmärrys organisaatiouudistuk­
sen tekemisestä. 

Puhemies: Tämän esittelypuheenvuoron jäl­
keen en vielä anna vastauspuheenvuoroja, vasta 
seuraavan jälkeen, sitten seisaalleen nousten ja 
ääneen lausuen "vastauspuheenvuoro". 

2 Arto Seppälä /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Suomalainen tieliikenneosaaminen on ollut maa­
ilman parasta. Viime vuosina aloitetut kilpailut­
tamiskokeilut, kokeilujen laajentaminen ja 
oheispalvelujen ulkoistaminen ovat olleet omi­
aan heikentämään tätä osaamista. Hallitusohjel­
massa todetaan, että Tielaitoksen organisaatiota 
kehitetään käynnissä olevien pilottikokeilujen 
pohjalta noudattaen hyvää henkilöstöpolitiik­
kaa. Tämä hallitusohjelman linjaus ei toteudu lii­
kelaitostamisen kautta. 

Ensimmäinen poikkeama hyvästä henkilöstö­
politiikasta on aikomus irtisanoa noin 1 500 
työntekijää. On laskettu, että neljän vuoden siir­
tymäaika mahdollistaisi noin tuhannen henkilön 
sijoittumisen uudelleen töihin. Uusi työ pitäisi 
löytää noin 500 henkilölle. Tielaitoksen henki­
löstön keski-ikä on 48 vuotta. Työmarkkinoilla 
vallitsevan ja luonnottoman ikärasismin vuoksi 
meidän on vaikea saada töitä vapailta työmarkki­
noilta eikä eläkeputkeenkaan taida vielä päästä. 
Eikö maassa ole tarpeeksi työttömiä? 

Pilottikokeilut eivät ole tuoneet niin hyviä tu­
loksia, että ne rohkaisisivat liikelaitostamistoi­
mintaan. Pilottikokeiluissa mukana olleet ura­
koitsijat eivät aina noudata tienhoitoalan työeh­
tosopimuksia. Valtion ja Erityispalvelujen am­
mattiliiton kautta on tullut tietoon tapauksia, jois­
sa yritykset ovat rikkoneet jopa työaikalakeja. 
Huolestuttava on myös se kentältä tullut tieto, 
että tiepiirit uhkailua ja painostuskeinoja käyttä­
en painostavat henkilöstöä muun muassa työttö-
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myyseläkeputkeen. Samalla kun Tielaitos on 
väittänyt alaisuudessaan toimivan liikaa henki­
löstöä, se on ryhtynyt käyttämään kunnossapito­
tehtävissä tukityöllistettyjen työttömien osuus­
kuntia ja vuokratyövoimaa. 

Taatakseen kestävän kehityksen Tielaitoksen 
on kuunneltava myös henkilöstöään. On ikävää, 
että liikenneministeriö ja Tielaitoksen johto ovat 
sitoutuneet liikelaitostamis- ja kilpailuttamisajat­
teluun niin vahvasti, että henkilöstön kuuntele­
miseen ei ole varaa. Henkilöstö on aidosti huolis­
saan aikaisemmasta osaarnisestaan ja laadun ka­
toamisesta lyhytnäköisen kilpailuajattelun vuok­
si. On selvää, että Tielaitos kuten moni muukin 
ala joutuu tekemään muutoksia pysyäkseen mu­
kana ajan hengessä. Sopeutuminen muutoksiin 
olisi joustavampaa, jos henkilöstö olisi mukana 
sopimassa pelisäännöistä ja toimintamalleista. 
Ministeri äsken toi esille, että nyt ovat työmark­
kinajärjestöt ja -osapuolet mukana, mutta aikai­
semmin näissä neuvotteluissa ne eivät ole olleet 
mukana ollenkaan eivätkä sitoutuneet sillä taval­
la. 

Teiden kunnossapitoaja ylläpitoa voidaan pi­
tää liikenneturvallisuuden perustehtävänä. Kil­
pailu ja kilpailuttaminen tiestön hoidossa merkit­
sevät välitöntä liikenneturvallisuusriskin lisään­
tymistä. Toisaalta on totta, että peruspalvelun ol­
lessa kyseessä kilpailua käydään laadun kustan­
nuksella. Henkilöstö- ja kalustoresurssien vähen­
täminen liikelaitostamissuunnitelmissa tulee 
olemaan todellinen uhka liikenneturvallisuudel­
le. Tienpidon rahoitusta on vähennetty jo useana 
vuonna sadoilla miljoonilla markoilla. Tiestön 
kunto ja sen hoitotaso ovat jo nyt heikentyneet 
hälyttävästi. Liikelaitostamisen myötä tehdyt re­
surssivähennykset merkitsevät todellista liiken­
neturvallisuuden alasajoa. Laatuun kuuluvat 
oleellisena osana ympäristöarvot ja sellaisten 
keinojen käyttäminen, jotka takaavat kestävän 
kehityksen luonnon suhteen. En usko, että Tielai­
toksen liikelaitostamisen kautta nämä arvot to­
teutuvat. 

Esimerkkinä tästä on suolan käyttö teiden 
liukkauden torjunnassa ja sen vaikutus ympäris­
töön ja pohjavesiin. Suola on ylivoimaisesti edul­
lisin liukkauden torjunta-aine. Ei ole epäilystä­
kään siitä, ettei sen käyttö lisääntyisi silloin, kun 
toiminnan tuotto määrää sen, miten toimitaan. 
Tiestön hoidon ja kunnossapidon avaaminen kil­
pailulle merkitsevät pintakerman kuorintaa. Vain 
vilkkaimmat tieosuudet hoidetaan ja syrjäseudut 

unohdetaan. Kärsijänä jälleen kerran tässäkin on 
Itä- ja Pohjois-Suomen alueet. 

Arvoisa rouva puhemies! Pintakerman kuorin­
taa voidaan pitää itsestäänselvänä aina, kun kil­
pailusta on kyse. Tuotteen valmistamisesta, täs­
sä tapauksessa tiestön hoidosta, pyritään selviä­
mään mahdollisimman halvalla ja voitto haali­
taan sieltä, mistä se helpoiten saadaan. Teiden 
suhteen on kuitenkin muistettava, että on kyse 
peruspalveluista. Jokaisella kansalaisella on olta­
va mahdollisuus kulkea turvallisesti myös syrjä­
seuduilla. Peruspalvelujen tuottaminen ei saisi 
olla kiinni siitä, miten voittoa haalitaan. 

On totta, että joissain tapauksissa kilpailutta­
minen sopii myös julkisen sektorin alueelle. J ois­
sakin tapauksissa kilpailuttaminen on taannut 
tuotannon tehostamisen ja parantanut laatua ja 
palvelutasoa. Kilpailuttamista ei kuitenkaan pidä 
tehdä sokeasti kaikkialla julkisella sektorilla. 
Kaikkialle kilpailun ideologia ei vain sovi. Täl­
laisia tapauksia ovat peruspalveluina pidettävät 
julkisen sektorin toiminnat. 

Paras opetus tästä on tähän mennessä ollut eh­
dottomasti Postin liikelaitostaminen. Kun ajatte­
lee niitä kaikkia keinoja, joiden avulla meidät on 
saatu vakuuttumaan Postilaitoksen liikelaitosta­
misen kannattavuudesta, voimme miettiä, kuin­
ka moni näistä lupauksista on toteutunut käytän­
nössä. (Min. Koskinen: Yhtiöittärninen!)- An­
teeksi, yhtiö tietenkin. - Esimerkkinä tästä va­
kuuttelu, että postipalvelujen saatavuus ei tule 
heikkenemään tai Postin toiminnan uudistami­
sessa noudatetaan hyvän henkilöstöpolitiikan 
lähtökohtia. Käytännössä lakkautetaan 250 niin 
sanotusti kannattamatonta postikonttoria ja 
700-800 työntekijää sanotaan irti. Se, joka 
edelleen väittää, että laadukkaat postipalvelut 
ovat jokaisen saatavilla, on taitavasti onnistunut 
sulkemaan silmänsä totuudelta. 

Tielaitosta tulee kehittää eteenpäin yhtenäise­
nä valtion virastona, joka päätehtävänä on tuot­
taa tienpitopalvelut laatuvaatimuksia noudattaen 
tasavertaisesti koko maassa. Sen on muodostetta­
va ehjä kokonaisuus, jonka tehtäviin kuuluvat 
suunnittelu ja konsultointi sekälossi-ja lauttatoi­
minnat. Samalla Tielaitoksen olisi korostetusti 
alettava noudattaa hyvää henkilöstöpolitiikkaa. 
Tielaitoksen liikelaitostaminen koskettaa eniten 
meitä kaikkia Kehä kolmosen ulkopuolelta tule­
via kansanedustajia puolueväriin katsomatta. 
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Tämän vaalikauden alusta saakka olemmeko­
tipaikkakunnillamme joutuneet vastaamaan sii­
hen, mitä tulemme tekemään sen eteen, että pako 
suuriin kasvukeskuksiin tyrehtyisi ja saisimme 
pidettyä maaseudun asuttuna. Yksi vastaus sii­
hen on olla antamatta kannatusta liikelaitosta­
mistoiminnoille Tielaitoksen suhteen. 

Viimeisin kentän viesti on tullut tänä aamuna 
nimenomaan eräästä Tielaitoksen tuotantoalu­
een yhteistoimikunnan seminaarista, joka on pi­
detty maaliskuun puolenvälin paikkeilla tänä 
vuonna. Siellä on ollut esillä muun muassa, että 
liikelaitoksella voi olla osakeyhtiömuotoisia ty­
täryhtiöitä. Jos tämä liikelaitostamismalli antaa 
tähän mahdollisuuden, se pitää tilkitä nopeasti. 

3 Kari Rajamäki /sd (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kansalaisten perusturvalli­
suutta Suomen kaltaisessa maassa on ilman muu­
ta kunnossa oleva tiestö. Tässä suhteessa tienpi­
don ongelma ei ole hallintomuoto Tielaitoksella 
vaan tietysti riittämätön rahoitus. 

Tiestön rappeutumisen estämiseksi ja keskei­
sien voimavarojen lisäämiseksi on myös hallitus­
ohjelmassa nimenomaan selkeä ohjelmallinen ta­
voite. Myös edellisen hallituksen infraministeri­
työryhmä lähti minimissään 200 miljoonan mar­
kan perustienpitorahan lisäyksestä ja myös 230 
miljoonan markan kehittämismomentin vuotui­
sesta lisäyksestä. Nyt nämä rahat on kytketty lii­
kelaitostamiseen täysin irrallisena asiana. Halli­
tusohjelmasta poimittu tavoite on pantu ideologi­
sen asian myyntirahoiksi, jollen sanoisi suoraan 
voitelurahoiksi. Täytyy sanoa, että tämäntapais­
ta runttausta en ole kyllä eduskunta-aikanani 
tavannut. Ymmärrän, että liikenneministerinä ja 
-ministeriöllä saa olla ideologisia tavoitteita pan­
na kilpailun ja markkinavoimien alttarille mo­
nenlaisia asioita: Postia, rautateitä ym., mutta se, 
että tällä tavalla markkinoidaan tällaista asiaa, 
joka on eduskunnassa selkeästi hylätty viime 
kaudella ja nytkin on ristiriitainen, on hyvin epä­
miellyttävää. 

Sinänsä sanon, että meidän kaikkien täytyy 
lähteä siitä, että meidän on turvattava syrjäseutu­
jen perustienpidon kunnossapito, työllisyys ja 
myös ennen kaikkea liikenneturvallisuus. Se on 
Suomen kaltaisessa maassa, jonka sääolosuhteet 
ovat poikkeukselliset, erinomaisen tärkeä asia. 
Tältä osin tässä asiassa eduskunnan on kyllä il­
man rahallisia kytkentöjä ja tienpätkän vaikutuk­
sia omassa vaalipiirissä otettava asiasta poliitti-

nen vastuu, ettei olla kuten Postin kanssa tänä 
päivänä tekemisissä. 

Tielaitoksen osalta varmaan tarvitaan monen­
laisia järjestelyjä ja pohdintaa sen toiminnan te­
hostamisessa. Mutta tämän tyyppinen ratkaisu ei 
ole loppuun saakka Suomen kaltaisiin oloihin 
mietitty, ja vastuu on tavaton. 

4 Pauli Saapunki /kesk (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. A. Seppälä toi 
esiin, että hän haluaa edelleenkin säilyttää Tielai­
toksen virastona. Jos 2 000 miljoonaa on otettu 
Tielaitoksen toiminnasta muutamien vuosien ai­
kana, niin olkoon se virasto tai liikelaitos, niin 
henkilöitähän sieltä lähtee pois. Eikö se ole tä­
män salin ja valtiovarainministeriön ja tietysti 
myös liikenneministeriön asia, että löytyy ra­
haa? Silloin ihmiset pystyvät olemaan siellä töis­
sä. Täytyy katsoa oikea kohde, millä turvataan 
henkilöstön tulevaisuus tuossa laitoksessa. 

Mutta olisin kysynyt liikenneministeri Heino­
selta, koska viimeksi, kun tämä laki oli tulossa 
eduskuntaan, kaikkein merkittävin asia oli maa­
aineskysymys, minkä verran menee viraston 
puolelle ja paljonko yrityspuolelle, ettei kentälle 
tulisi kieroutunutta kilpailua. Nyt teillä on edel­
leen työryhmä toiminnassa ja laki tuli eduskun­
taan, ja veikkaanpa, että taas tulee suuret ongel­
mat salissa, kun työryhmän tulokset eivät ole 
täällä tiedossa. Onko ajateltu niin, että käsittelyn 
aikana tulisi tieto siitä, miten työryhmä on 
junaillut asiat tai mitä se ehdottaa? 

5 Olli Nepponen /kok (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin täällä en­
simmäinen ministerin jälkeinen puhuja totesi, 
kysymyksessä on aika vaikea ratkaisu, kun sitä 
tarkastelee Itä-Suomen kansanedustajana, mutta 
olen kuitenkin päätynyt myönteiseen kantaan tä­
män suhteen. On selvää, että kun rationalisoi­
daan, liikelaitostetaan, työpaikkoja häviää, mut­
ta toisaalta yritystoiminnan tulo tienpidon piiriin 
varmasti myös tuo lisää ja antaa yrittäjille mah­
dollisuuksia panostaa siihen osaamiseen, jota on 
syntynyt Tielaitoksen kautta. Mehän olemme 
yleisesti todenneet, että tienpidon määrärahat 
johtuen niistä leikkauksista, mitkä on valtionta­
loudellisista syistä jouduttu tekemään, ovat liian 
alhaisella tasolla, jotta tieverkon kunto voitaisiin 
ylläpitää. Siksi hyvin painava syy tälle toteutta­
miselle, vaikka se on kipeä, on se, että ne säästöt, 
mitkä syntyvät, suunnataan jatkossa perustienpi-
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toon. Samanaikaisesti on myös saatava kaiken 
kaikkiaan lisää määrärahoja tienpitoon. 

Kun tämän paketin yhteydessä lisätalousarvi­
ossa osoitetaan 200 miljoonaa perustienpitoon 
sekä henkilöstöasioihin, se on hyvin kannatetta­
vaa, mutta sen sijaan nostaisin esiin tuon 500 
miljoonaa uusiin kehittämishankkeisiin. Kun 
meillä on lukuisia hankkeita keskeneräisinä -
eteläsavolaisena tarkastelen esimerkiksi Viitos­
tietä, Savonlinnan siltoja ja Lahti-Heinola-tien 
ongelmia - eikö kuitenkin pitäisi saada lop­
puun eräät kehittämishankkeet, jotka on käynnis­
tetty aikaisemmin, ja vasta sitten ottaa uusia täs­
sä yhteydessä esille? 

6 Ismo Seivästö /skl (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ministeri kiinnitti esittelypu­
heenvuorossaan huomiota yksityisiin maa- ja ve­
sirakennusyrityksiin. Tässä esityksessä en ole ai­
nakaan oikein löytänyt tämän ratkaisun vaikutus­
ta työllisyyden kannalta juuri yksityisiä yrittäjiä 
kohtaan. Onko nyt ministeri täysin vakuuttunut 
siitä, että tämä malli, jota nyt esitetään, ei tuo ai­
noastaan Tieliikelaitokseen työttömyyttä vaan li­
säksi työttömyyttä vielä yksityisille yrittäjille sen 
jälkeen, kun tämä siirtymäaika on ohitse ja kil­
pailu tässä suhteessa vapautuu? Onko ministeri­
össä arvioitu sitä, jos tätä pelkoa ei ole, että yksi­
tyisiä yrityksiä nyt runsaasti menee tämän takia 
konkurssiin ja sinne tulee työttömyyttä, mitkä 
ovat irtisanottavien työntekijöiden mahdollisuu­
det löytää työtä yksityisistä firmoista? 

Toinen kysymys näistä lisämäärärahoista: Mi­
ten ministeriössä on arvioitu nyt niiden käyttöä ei 
ainoastaan uusiin kohteisiin vaan niihin, joilla 
tällä hetkellä on erityisen synkkiä kolaritilasto­
ja? Mainitsen yhden tiepätkän, Lohjanharjun ja 
Muudan välisen tieosuuden, joka menneinä kuu­
kausina ja vuosina on ollut erittäin synkkä tilas­
tollisesti: runsaasti onnettomuuksia ja runsaasti 
menoja. 

7 Esa Lahtela /sd (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ikävintähän tässä koko 
hommelissa on se, jotta tämä tuntuu siltä kuin 
tässä ostettaisiin tämä ratkaisu, eli pannaan muu­
tama sata miljoonaajajotkut ilmeisesti ovat saa­
massa jonkun tien pätkän, eli siihen myydään ta­
vallaan esikoisoikeus, niin kuin joskus Raama­
tun vertauskuvaa käytetään. 

Millä tavalla ministeri näkee tämän pitkässä 
pelissä antavan säästöä, jos kuvitellaan kuiten-

kin, että ne ovat alueita, joita kilpailutelaan aika­
naan sitten aika laajaan, ja siellä mahdollisesti 
tämä liikelaitastunut osa Tielaitoksesta häviää 
kilpailun? Ensinnäkin siinä vaiheessa, mitä ta­
pahtuu niille keltaisille autoille ja höylille ja kai­
kelle kalustolle, miehistölle, kun siellä alueella ei 
ole töitä? Ne lähtevät varmasti johonkin toiselle 
alueelle. Kuitenkin kun tiedetään keskittymis- ja 
monopolisoitumisajattelu, niin todennäköisesti 
joku iso firma haluaa saada aseman, ainakin sen 
kermankuorintaosan tästä suomalaisesta tienhoi­
dosta, niin tuleeko tästä pitkässä pelissä yleensä 
säästöä? Tässä voi käydä sillä tavalla, jotta lyhy­
ellä aikavälillä se ajattelu, jotta tässä voi tulla 
säästöä, pitää paikkansa, mutta kun mennään 
kymmenen vuotta eteenpäin, niin tämä tulee ve­
ronmaksajille huomattavasti kalliimmaksi. 

Toinen juttu tähän liittyen. Ministerin esittely 
tuntui mahdottoman hienolta, siinä ei ollut ongel­
mia ollenkaan, mutta tänä päivänä kukaan ei ole 
laskenut sitä kustannusta. Tällä hetkellä on laitet­
tu jo viisikymppisiä ihmisiä toistuvalle korvauk­
selle, semmoiselle korvaukselle, ettäjos he eivät 
saa työtä, niin ilmeisesti maksetaan 65 ikävuo­
teen asti, vai mikä 62 siellä on tämä eläkkeelle 
siirtymisen raja, kotiin korvausta, mutta senhän 
maksaakin työhallinto. Työttömyyskorvauskulu­
ja ei maksa varmaan ministeriö. 

8 Raimo Mähönen /sd (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ministeri tässä toi niitä perus­
teluita, joita muun muassa liikennevaliokunnas­
sa, kun asia on vähän aikaisemminkin ollut käsit­
telyssä vähän epävirallisesti ja vähän virallisesti­
kin, on ministeriön toimesta tuotu ja puolusteltu 
kovasti sitä, että tässä ratkaisussa syntyy lisäre­
sursseja. Ainakin minulle henkilökohtaisesti, ja 
uskon, että en ole ainoa tässä salissa, on syntynyt 
paljon kysymyksiä siitä, mistä nämä lisäresurssit 
tulevat, 500-600 miljoonaa markkaa, elleivät 
ne synny henkilöstösäästöistä, mikä merkitsee 
auttamattomasti kyllä lopputilejä. Hyvin vaikea 
mieltää tätä, koska joka tapauksessa, vaikka yk­
sityinen kilpailija tulee tietä pitämään, kyllä hä­
nenkin työnsä maksaa siellä aivan varmasti. 
Tämä on jäänyt arvoitukseksi, ja ajattelin, jos mi­
nisteri ystävällisesti vastaisi tähän kysymyk­
seen, mikä se konkreettinen säästökohde on. 

Puhutaan, että organisaatiossa on ollut vikaa. 
Kyllähän tästä on puhuttu aika paljon, että orga­
nisaatiossa on tiettyä klappia olemassa, mutta ai­
nakin ihan sen rukkastyöporukan parissa kyllä on 
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voimakas pelko siitä, että johtoportaan organi­
saatioon tai johtamistaitoon ei niinkään ole kiin­
nitetty huomiota, vaan kaikki tällainen huomion 
kiinnittäminen organisaation puutteisiin tai vir­
heisiin tai joihinkin ongelmiin on hyvin pitkälti 
kohdistunut käytännössä suoritustasolle, ja tätä 
tuon porukan on ollut hyvin vaikea mieltää, joka 
varsinaisesti tietä käytännössä pitää. 

Henkilöstöjärjestöjen kannasta on aika mie­
lenkiintoisia kysymyksiä. On väitetty, että henki­
löstöjärjestöt ovat hyväksymässä. He ovat pakon 
edessä olleet hyväksymässä tätä. He pitävät neu­
voteltua ratkaisua parhaana, jos liikelaitostami­
seen mennään, mutta kokonaisratkaisua periaat­
teessa he eivät ymmärtääkseni ole hyväksyneet. 
Kuten jo maa-aineskysymyksistä ed. Pauli Saa­
punki toi esille, myös yrittäjien toimesta ja tahol­
la vieläkin tunnetaan suurta epäluuloa, kuinka ar­
vostetaan maa-ainekset ja kuinka arvostetaan 
tienpitokalusto. 

Puhemies: Arvoisat edustajat! Nyt on viisaampi 
ilmoittaa, mitä en tehnyt äsken, että otetaan mi­
nuutin vastauspuheenvuorot; saadaan sähäkäm­
mät debatit väliin ja useammat saavat puheen­
vuoron. Nyt on ministerillä puheenvuoro, mutta 
sanon vain sen tähden, kun puhemiehen vuoro 
vaihtuu ja koska meillä nyt oli kaksiminuuttisia. 
Minuutin vastauspuheenvuorot ovat, luvalla sa­
noen, parempia. 

9 Liikenneministeri Olli-Pekka Heinonen: 
Arvoisa puhemies! Ensinnäkin täällä on tullut 
esille useassa puheenvuorossa se huoli, joka on 
olemassa tienpidon määrärahatasosta. Jaan täy­
sin sen huolen. Itse asiassa luulenkin, että mones­
sa niistä näkökulmista, joita on tullut esille, ei 
välttämättä olekaan kysymys organisaatiomallis­
ta vaan siitä, miten itse tienpidon määrärahataso 
saataisiin sen kaltaiseksi, että tiestön rapautumi­
nen, teiden muuttuminen huonokuntoisiksi, jota 
meillä tänä päivänä noin 200 kilometrin verran 
vuodessa tapahtuu, saadaan pysäytettyäja tienpi­
don kehittämishankkeita toteutettua. 

Ed. Rajamäki sanoi, ettei ministerillä saa olla 
ideologisia tavoitteita. Minulla on tämän uudis­
tuksen osalta yksi ideologinen tavoite. Se on se, 
että Suomessa tienpidon laatu paranee. Se on se 
ideologinen tavoite, joka on olemassa, ja tämä on 
uudistus, joka nimenomaan lisää sitä määräraha­
tasoa, jota käytetään itse tienpitoon, tien kunnon 
parantamiseen, tien huoltoon, ja tässä suhteessa 

tämä ideologinen tavoitteeni, tienpidon laadun 
paraneminen, on ollut minulla hyvin vahvasti 
lähtökohtana. 

Täällä on viitattu siihen, että esityksessä käy­
tettäisiin joitain voitelurahoja tai että tällä ostet­
taisiin jotain. Sen kaltaista ajatusta tähän ratkai­
suun ei kyllä sisälly. Tähän sisältyy sen sijaan se 
ajatus, että organisaatiouudistuksen toteuttami­
nen, jossa yksi toimi ja, joka on ollut käytännössä 
monopoliasemassa, tulee hyvin isona ja vahvana 
toimijana maa- ja vesirakennusalan markkinoil­
la, että tämän kaltaisen muutostilanteen toteutta­
minen on huomattavasti helpompaa sen kaltai­
sessa tilanteessa, jossa kokonaismäärärahataso 
on kasvava, kuin jos se olisi esimerkiksi laskeva. 
Tästä syystä uudistukseen on liitetty myöskin 
tienpidon ja kehittämishankkeiden määrärahali­
säys. 

Jos ajattelemme historiasta vaikkapa jotain 
Soneran liikelaitostamista, silloin toisella nimel­
lä, ja yhtiöittärnistä, väitän, että se uudistus olisi 
ollut huomattavasti hankalampi toteuttaa, ellei 
olisi ollut kysymys tilanteesta, jossa markkinat 
jatkuvasti kasvoivat. Tavallaan saman kaltaisen 
tilanteen luomista siirtymäkauden ajaksi on haet­
tu myös tällä ratkaisulla, joka esitykseen ja an­
nettavaan ensimmäiseen lisäbudjettiin sisältyy. 
Valitettavasti tässä ei ole kysymys siitä, että kan­
sanedustajia sillä ratkaisulla ostettaisiin uudis­
tuksen taakse, vaan kysymys on siitä, että kyet­
täisiin luomaan sen kaltainen ratkaisu, joka maa­
ja vesirakennusalan markkinoiden syntymisen 
kannalta olisi mahdollisimman toimiva. 

Ed. Arto Seppälä totesi, että esityksessä aiko­
mus on irtisanoa 1 500 ihmistä. Puheenvuorossa­
ui muutamaa minuuttia aikaisemmin juuri tote­
sin, että lähtökohta on se, että irtisanomisia ei 
käytetä tässä uudistuksessa. Tielaitoksen henki­
löstön ikärakenteesta johtuen siirtymäkauden ai­
kana, joka siirtymäaika on siis huomattavasti pi­
dempi kuin aikaisemmin käsittelyissä olleissa 
esityksissä, noin 1 000 henkilöä tulee Tielaitok­
sessa siirtymään luonnollisesti eläkkeelle. Kysy­
mys ei ole siis työttömyyseläkeputken käyttämi­
sestä, vaan luonnollisesti normaalin vanhuus­
eläkkeen pariin siirtymisestä. Silloin se henkilös­
tö määrä, joka on erityistoimenpiteitten kohtee­
na, on maksimissaan noin 500 henkilöä siirtymä­
kauden aikana. 

Muistaakseni ed. Seivästö kysyi, mikä on yk­
sityisen sektorin valmius ottaa näitä henkilöitä 
töihin. Ainakin minä olen kuullut alan yksityis-
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ten yritysten taholta näkemyksiä, että heillä olisi 
valmiutta tämän kaltaiseen toimintaan, ottaa 
palkkalistoilleen Tielaitoksesta henkilöitä. Li­
säksi uudistusratkaisuun on henkilöstövaikutus­
ten osalta kohdennettu noin 9-10 miljoonan 
markan paketti, jolla nimenomaan hallitusohjel­
massakin Tielaitoksen osalta mainittua hyvää 
henkilöstöpolitiikkaa toteutetaan. 

Sitten täällä viitattiin siihen, myöskin ed. Arto 
Seppälän puheenvuorossa, että uudistuksen yhte­
ydessä henkilöstön kuulemiseen ei olisi ollut ai­
kaa. Olen noin runsaan kuuden vuoden ministe­
riurani aikana aika monia hallituksen esityksiä 
tässä salissa esitellyt, eikä kertaakaan aikaisem­
min esityksiä ole valmisteltu niin tiiviissä yhteis­
työssä henkilöstöpoliittisten vaikutusten osalta 
kuin tämän esityksen osalta on tehty. Olemme 
hyvin tiiviisti viimeisen puolen vuoden ajan istu­
neet viikoittain henkilöstöjärjestöjen kanssa, 
käyneet läpi niitä periaatteita, joita henkilöstöpo­
litiikan osalta noudatetaan, ja myöskin sopineet 
niistä pelisäännöistä ja niistä periaatteista, joita 
tässä yhteydessä käytetään, ja meillä on ollut yh­
teinen näkemys siitä, miten tämän kaltaisessa ti­
lanteessa toimitaan. 

Ed. Nepponen viittasi kysymykseen, että tuli­
si keskeneräiset hankkeet saattaa loppuun ennen 
kuin uusia kehittämishankkeita toteutetaan. Se 
on ollut se linja, joka esimerkiksi tämän vuoden 
budjetissa on omaksuttu, elikkä siinä yhtään uut­
ta kehittämishanketta ei aloiteta, vaan kaikki re­
surssit kohdeunetaan nimenomaan olemassa ole­
vien hankkeitten toteuttamiseen loppuun optimi­
aikataulussa. Siinä suhteessa en kyllä koe, tai sa­
notaan niin, että lisärahoitus nimenomaan mah­
dollistaa sen, että olemassa olevalla rahoituksel­
la kyetään käynnissä olevat hankkeet viemään 
loppuun ja lisärahoitus kohdeunetaan nimen­
omaan uusiin hankkeisiin. 

Uskon, että tämä on uudistus, josta, kun kye­
tään luomaan toimivat maa- ja vesirakennusalan 
markkinat, myös yksityinen sektori tulee hyöty­
mään. On tietysti äärimmäisen tärkeää se, minkä­
laisilla kilpailun edellytyksillä Tieliikelaitos 
näille markkinoille tulee. Se on kooltaan selvästi 
suurin, ja se on oman historiallisen kehityksensä 
kautta hyvin vahva toimija osaamiseltaan ja 
omalta kokemukseltaan tällä sektorilla ja var­
masti sitä osaamistaan ja kokemustaan kykenee 
hyödyntämään myöskin tulevaisuudessa. Tarkoi­
tus on kuitenkin se, että me kykenemme luo­
maan sen kaltaiset yhteismitalliset kilpailuolo-

suhteet, että Tieliikelaitoksella ei ole mitään yli­
voimaisia kilpailuedellytyksiä niillä markkinoil­
la, vaan se on yksi kilpailija muiden kilpailijoi­
den joukossa. Tässä suhteessa esimerkiksi ne ky­
symykset, mikä on Tieliikelaitoksen toimiala, 
miten se määritellään siirtymäkauden aikana ja 
siirtymäkauden jälkeen, ja toisaalta se kysymys, 
miten maa-ainesasia ratkaistaan, miten pidetään 
huoli siitä, että maa-ainesten osalta Tieliikelaitos 
ei myöskään ole selvästi paremmassa kilpailu­
asetelmassa kuin yksityiset toimijat, ovat aivan 
keskeisiä kysymyksiä. Me olemme neuvotelleet 
maa- ja vesirakennusalan järjestöjen ja edustaji­
en kanssa maa-aineskysymyksestä hyvinkin 
tarkkaan, ja itse asiassa uskon, että olemme aika 
lähellä ratkaisua siinä kysymyksessä, että löytyy 
yhteinen näkemys siitä. Siirtymäkauden osalta 
semmoinen näkemys tänä päivänä on jo olemas­
sa, on olemassa yhteinen näkemys siitä, jonka 
myös yksityinen sektori on hyväksynyt, ja us­
kon, että myös vuoden 2004 jälkeisen ajan osalta 
tuon kaltainen yhtenäinen näkemys löytyy. 

Ed. Mähönen kysyi, mistä säästöt tulevat. 
Meillä on itse asiassa, niin kuin sanoin, koke­
musta siitä, mistä säästöt tulevat. Meillä on tiet­
tyjä hankkeita toteutettu kilpailuttarnisen kautta 
ja kokonaisrahoituksena. Meillä on osoitettavis­
sa hyvin tuntuvia säästöjä näistä hankkeista, kun 
kilpailuttamista ja kokonaisrahoitusta on hyö­
dynnetty. Meillä on käytössä todellakin myös ne 
kokemukset, jotka Ruotsissa vastaavan kaltaises­
ta organisaatiouudistuksesta on saatu, miten siel­
lä kyettiin säästöjä saamaan aikaan, ja itse asias­
sa niihin taloudellisiin vaikutuksiin verrattuna ar­
vio, jonka esitin, noin 300 miljoonaa markkaa 
vuodessa, on suhteellisen varovainen arvio siitä 
syntyvästä säästöstä, joka itse tienpitoon näin ky­
ettäisiin kohdentamaan. 

Ehkä tässä keskustelussa on hyvä todeta se­
kin, että sen kaltaista vaihtoehtoa, että nykytilan­
ne jatkuisi, mitään ei tapahtuisi, ei oikein ole ole­
massa. Elikkä me nykyisen organisaatiomallin 
osalta olemme tilanteessa, jossa sen kaltaista kil­
pailun kokeilemista, jota nyt on harjoitettu, jossa 
sama organisaatio toimii kilpailuttajana ja on 
yksi kilpailuun osallistuvista tuottajista, ei ole 
mahdollista jatkaa, vaan kyllä silloin Tielaitok­
sen nykyisen tuotannon toimintaa tällä kentällä 
varmasti jouduttaisiin jollain tavalla rajaamaan. 
Totta kai sen kaltaisella ratkaisulla olisi myös 
henkilöstöpoliittisia vaikutuksia. Erona vaan oli­
si se, että silloin sen kaltaisia henkilöstöpoliitti-
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sia instrumentteja, joita tällä hetkellä esimerkik­
si tuon 90 miljoonan markan muodossa on käy­
tettävissä, ei olisi olemassa, joten mielestäni kes­
kustelussa on hyvä pitää mielessä se, että nykyti­
lan jatkaminen pidemmälle tulevaisuuteen ei ole 
mikään vaihtoehto. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen va­
rapuhemies Anttila. 

1° Kari Rajamäki /sd (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Voi kysyä, minkälaista kil­
pailua Kaamasentielle nyt syntyy. Kilpailuriskei­
hin työttömyysvaikutusten ohella liittyy nimen­
omaan liikenneturvallisuuteen liittyvä vaaramo­
mentti. Perustienpidossa kilpailuttaminen sisäl­
tää kiistatta tämän. Siksi pilottihankkeiden seu­
rantaa olisi pitänyt jatkaa pidemmälle. 

500 miljoonan markan lisäys kehittämismo­
menttiin on kiistatta tähän systeemiin liittymä­
tön, joskin sinänsä perusteltu ja hallitusohjelman 
mukainen. Sillähän sidotaan noin kolmasosa täl­
lä hetkellä vanhasta raamista, joka on käytettä­
vissä 2001-2003. Sinänsä tietysti liikennemi­
nisteriön ja eduskunnan yhteistyö varmasti tulee 
olemaan tiivistä ja välttämätöntä siinä, että 
yleensä tähän rahoitukseen meidän on löydettä­
vä uusia malleja. Tässä liikenneministeriön val­
mistelu eduskunnan toivomalla tavalla on ollut 
myönteistä, ja tällä puolella on edettävä, mutta 
oli erittäin valitettavaa, että nämä asiat kytkettiin 
tähän puhtaasti ideologistyyppiseen pohdintaan. 

11 Reijo Laitinen /sd ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Tätä kysymystähän on edus­
kunnassa käsitelty vuosia ja vuosia. Kyllähän ti­
lanne on, ministeri, se, että tässä on väkisin ajet­
tu Tielaitoksen liikelaitostamista. Väitän, että 
määrärahakehitys on sidottu tähän organisaatio­
uudistukseen, ainakin vähintään VM:n taholta, 
jos ei mistään muualta. 

Ideologinen tavoite, minkä sanoitte, on var­
masti sellainen, jonka me kaikki tässä salissa al­
lekirjoitamme, mutta miksei sitä ideologista ta­
voitetta voida toteuttaa nykyisen organisaation 
puitteissa? Varmasti voidaan. Ei se edellytä sitä, 
että mennään liikelaitostamiseen. 

Mitä tulee säästöihin, niin kyllähän se on tosi­
asia, että ennen kaikkea massiivisella henkilös­
tön vähentämisellä, tapahtuu se millä tavalla ta­
hansa, otetaan uudessa organisaatiossa tulevat 
säästöt. 

12 Antti Rantakangas /kesk (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Heinonen 
käytti minusta erinomaisen hyvän esittelypu­
heenvuoron ja myös vastauksessaan selvitteli 
monia epäselviä kysymyksiä. Haluan itse nostaa 
kaksi pulmaa, jotka täälläkin ovat osittain tulleet 
esille. Ensimmäinen on tiemäärärahojen alene­
minen 90-luvulla yli 2 miljardilla markalla. Siitä­
hän perusongelma kaiken kaikkiaan johtuu pää­
osaltaan, työttömien määrä ja henkilöiden mää­
rä, joka tällä alalla on vähentynyt. 

Maaseudun kannaltahan on tärkeää, että tie­
luokitukset, hoidon ohjeet ja kriteerit säilyisivät 
sellaisina, että kaiken tasoisista teistä pidettäisiin 
huolta. Nyt kun määrärahoja on leikattu, on 
myöskin menty siihen suuntaan, että liikenne­
määrät ratkaisevat tierahoituksen uusinvestoin­
tien kohdalla, mutta myös hoidon osalta on tullut 
porrastuksia, ja tässähän on se perusasia, joka pi­
täisi saada kuntoon, siis se, millä pelisäännöillä 
uusi organisaatio toimii, Tiehallinto ja Tieliike­
laitos toimivat, ja siinä tarvitaan hallinnossa 
myös koko maan edustus, ei ainoastaan Kehäkol­
mosen sisältä, jotta näkemystä tulee myös koko 
maan alueelta. 

13 Raimo Vistbacka /ps ( vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Myönnän, että ministeri on 
oikeassa siinä, että nykyisellä ei voi jatkaa. Mut­
ta Tielaitos on itse ajanut uuden pääjohtajan 
kautta nimenomaan hallinto-tuotanto-systee­
min silloin kun tiedettiin, että eduskunta ei tule 
hyväksymään viime kerralla liikelaitostamista. 
Eli Tielaitos itse uuden pääjohtajan toimesta ajoi 
tilanteeseen, jossa nyt ollaan. Se, mitä ministeri 
sanoi, mistä säästöt syntyvät, kaikkihan me tie­
dämme mistä ne syntyvät. Ne syntyvät siitä, että 
yksittäiset itsenäiset yrittäjät voittavat jonkun 
kilpailun, tekevät yötä päivää töitä samalla urak­
kahinnalla, tuli paljon tai vähän lunta, oli arki tai 
pyhä, juhlapäivä. Se on tänä päivänä jo, arvoisa 
ministeri, totta, ja vielä pahemmaksi tulee, ja sii­
nä tulee monenlaisia ongelmia sen jälkeen. Mut­
ta palaan, arvoisa puhemies, näihin tarkemmin 
omassa puheenvuorossani. 
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14 Juha Karpio /kok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri totesi äskei­
sessä puheenvuorossaan, että maa-aineksista ol­
laan jo löytämässä oikeudenmukainen ratkaisu. 
Kuitenkin kun katsoo hallituksen esitystä, voi­
daan todeta, että maa-ainekset ollaan jakamassa 
Tiehallinnon ja Tieliikelaitoksen kesken. Eikö 
olisi ollut parempi, että kaikki olisi jäänyt Tielii­
kennelaitoksen hallinnolle ja sieltä olisi oikeu­
denmukaisesti niin Tielaitokselle, tälle liikeyksi­
kölle, kuin yksityisille maanrakentajille myön­
netty maa-aineksia tarjouskilpailun perusteella? 
Olen sitä mieltä, että nykyinen hallituksen esitys 
ei johda oikeudenmukaiseen lopputulokseen. 

15 Lauri Kähkönen /sd (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Tielaitos on elänyt jo muuta­
man vuoden ajan liikelaitostamisen suuntaan, ja 
itselleni on jäänyt se kuva, että ei ole haluttukaan 
tutkia muita vaihtoehtoja. Äsken ministeri viitta­
si pilottihankkeisiin ja niistä koituviin säästöi­
hin. 98 Tielaitos kilpailutti viisi kolmivuotista pi­
lottihanketta. Tuotanto voitti niistä neljä ja YIT 
yhden, viime vuonna vastaavasti viisi hanketta, 
joista tuotanto voitti neljä ja yksityisille meni 
yksi hanke. YIT:n tarjoukset näissä viime vuo­
den hankkeissa olivat 7-12 miljoonaa kalliim­
pia. Eli eivät nämä ainakaan aukottomasti todis­
ta sitä, että yksityisen puolella nämä toteutettai­
siin edullisesti ja näistä tulisi säästöjä. 

16 Jari Leppä /kesk ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ministeri sanoi, että siirtymä­
vaiheessa tarvitaan hyvin tarkkaa silmää siihen, 
että kilpailutilanne säilyy tasapainoisena. Halu­
ankin kiinnittää huomiota siihen, että Tielaitos 
on viimeisen vuoden aikana hyvin voimakkaasti 
uusinut kalustoaan, ja tämähän luo myöskin erit­
täin ratkaisevan kilpailuedun uuden Tieliikelai­
toksen kilpailutilanteeseen verrattuna pieniin 
maansiirtoyrityksiin. Useammassa puheenvuo­
rossa ovat tulleet esille myöskin maa-ainesvarat 
Nykyisellä jakopolitiikalla, niin kuin ed. Karpio 
äsken sanoi, voidaan aiheuttaa kyllä merkittäviä 
häiriöitä kilpailutilanteeseen, ja toivoisin, että 
ministeri voisi vastata, millä tavalla konkreetti­
sesti edesautetaan reilun kilpailun periaatetta. 

17 Hannu Aho /kesk (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ihan herättää muutamia kysy­
myksiä. Muutosta tietysti aina tarvitaan, mutta 
tässä herää kysymys, että kun puhutaan suurista 

säästöistä, miten säästöt ohjautuvat jatkossa, 
ovatko ne vain pääväylille vai huolehditaanko 
myöskin pienemmistä teistä, koska ne ovat kui­
tenkin jokaiselle yhtä tärkeitä kuin pääväylätkin. 

Sitten yhteiskunnallinen vastuu peruspalve­
luista ja myöskin turvallisuudesta. Satun asu­
maan lähellä semmoista kokeilutietä, jossa on 
kokeiltu yksityistämistä. Minusta se on ollut hen­
genvaarallisessa kunnossa monta monta vuotta, 
ja tästä meillä kaikilla on yhteisvastuu. Lisäksi: 
Onko kilpailu aitoa, pysyykö yrittäjyys yrittäjyy­
tenä vai tapetaanko tällä pieniä yrityksiä? Suh­
teessa oikeaan yrittäjyyteen siinä tulee ongelmia. 

18 Liikenneministeri Olli-Pekka Heinonen: 
Arvoisa puhemies! Ainoastaan lyhyesti muuta­
maan kohtaan. Täällä käytetyissä puheenvuo­
roissa on tullut esiin hyviä näkökulmia, joita voi­
daan tarkentaa varmasti valiokuntakäsittelyn ai­
kana. 

Maa-aineskysymys on tullut vahvasti esille, ja 
täällä on kysytty, miksi ei kaikkea voida siirtää 
hallinnolle ja tehdä niin, että Tieliikelaitokselle 
ei siirtyisi mitään maa-ainesalueita. Me olemme 
nimenomaan hakemassa sen kaltaista ratkaisua, 
joka on mahdollisimman tasapainoinen suhtees­
sa yksityisellä sektorilla toimiviin yrityksiin. Me 
emme halua muodostaa tilannetta, jossa Tieliike­
laitoksella olisi ylivoimaista kilpailuetua esimer­
kiksi sen takia, että sillä on strategisesti tärkeitä 
maa-ainesalueita käytössään, mutta toisaalta 
emme halua luoda tilannetta, jossa Tieliikelaitos 
olisi selvästi heikommassa asemassa lähtökoh­
diltaan kuin alalla toimivat yritykset. Tässä ei ole 
tavoitteena se, että pyrkisimme ajamaan alas Tie­
liikelaitoksen sitä kautta, että sen toimintaedelly­
tykset tehtäisiin huonoiksi, vaan kyllä omistaja­
na valtio lähtee siitä, että pyritään pääsemään ti­
lanteeseen, jossa Tieliikelaitos menestyy ja pär­
jää näillä markkinoilla tasavertaisin kilpailuedel­
lytyksin myöskin tulevaisuudessa. Uskon, että se 
on valtio-omistajalle hyvinkin tärkeä näkökul­
ma. 

Ed. H. Aho kysyi, mihin säästöt käytetään. 
Ensinnäkin ne käytetään tienpidon hyväksi, mikä 
tähän ratkaisuun liittyy. Se sitten, miten ne käy­
tetään sisäisesti, on kysymys, joka ratkaistaan ni­
menomaan niiden pelisääntöjen osalta, millä kri­
teereillä, minkälaisella laskentakaavalla esimer­
kiksi tienpidon määrärahajako tehdään eri tiepii­
rien välille. Se on itse asiassa asia, joka on täysin 
riippumaton tästä organisaatioratkaisusta, joka 
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on kysymys, joka on ihan toisenlaisen pohdin­
nan asia. Tietysti jos sen kysymyksen osalta 
eduskunnassa on vahvoja näkemyksiä, on hyvä, 
että niitä tässä tulee esille. Mutta sitä kysymystä 
ei ratkaista tämän organisaatiouudistuksen yhte­
ydessä. 

Ihan lopuksi, arvoisa puhemies, haluan vain 
todeta, kun täällä on käytetty puheenvuoroja, että 
tämän kaltaisen ratkaisun toteuttaminen on täy­
sin mahdotonta, että tämä ei ole mitenkään poik­
keuksellinen ratkaisu eurooppalaisessa mittakaa­
vassa, mihin suuntaan ollaan menossa. Itse asias­
sa näyttää siltä, että esimerkiksi nykytilanteessa 
pysyminen näyttää tulevina vuosina olevan 
enemmän se poikkeuksellinen ratkaisu. Kyllä 
tämä on hyvin yleinen suunta, mihin ollaan me­
nossa. 

Myös maa- ja vesirakennusala on toimialana 
tulossa entistä kansainvälisemmäksi. Se tuo tie­
tysti kansainvälisiä toimijoita myöskin varmasti 
kotimaiseen kenttään. Silloin tietysti olisi tärke­
ää, että Tieliikelaitos olisi sen kaltaisessa kun­
nossa, että se kykenisi myöskin pärjäämään ulko­
maisten toimijoiden mukanaan tuomassa kilpai­
lussa, eikä kävisi niin, että se tulisikin oman huo­
non lähtötilanteensa takia tavallaan vähitellen ra­
pautumaan ja sitä kautta itse asiassa syntyisi huo­
mattavasti pahempia henkilöstövaikutuksia kuin 
nyt tässä ratkaisussa on käsillä. 

19 Niilo Keränen /kesk: Arvoisa puhemies! 
Hallituksen esityksen perusteluissa on lyhyesti 
esitelty kaikkiaan kolme erilaista ratkaisumallia, 
joista on valittu tämä uudistumismalli, jolla Tie­
laitos jaetaan Tiehallintoon ja Tieliikelaitok­
seen. Esityksen eri seikat tukevat nimenomaan 
tätä uudistusmallia, eikä tämän mallin haittapuo­
lia ole juurikaan esitelty. Niinpä minä ajattelin 
tässä keskittyä muutamiin kriittisiin huomioihin 
tästä mallista. 

Uudistuksen lähtökohta on, että tuotannon 
erottaminen tilaamisesta tai hallinnoinnista tai ta­
voitteiden asettamisesta taikka viranomaistehtä­
vistä, miten sen haluaakin sanoa, on markkinoi­
den kannalta hyvä asia ja sen on tarkoitus auttaa 
kustannusten kurissa pitämistä. Itse Tielaitoksen 
palvelutehtävä on jätetty olemattomalle huomi­
olle, vähän samaan tapaan kuin on tapahtunut 
myöskin Postin kohdalla. Markkinat ja kannatta­
vuus on tärkeintä, ihmisten tarvitsemat palvelut 
toissijaisia. Tähän ministeriön taholta toki tode­
taan, että Tiehallinnon tehtävänä on valtiovallan 

ja sen osakkaana olevien ihmisten puolesta pitää 
huolta, että palvelut ovat riittävät. Esityksessä lä­
hes ainoa palvelujen laatuun viittaava kohta on 
siteeraus hallitusohjelmasta, jossa todetaan, että 
julkisia palveluja kilpailolle avattaessa huolehdi­
taan samalla myös siitä, ettei heikennetä palvelu­
jen laatua ja saatavuutta. Ministeri Heinonen to­
sin äskeisissä puheenvuoroissaan puuttui laatu­
asiaan huomattavasti laajemmin. 

Mikään ei uudistuksen jälkeen kuitenkaan ta­
kaa sitä, että esimerkiksi tienpito tapahtuu hyvin 
ja laadukkaasti myöskin niillä alueilla, joilla asu­
tus on harvaa ja joitten liikennemäärät eivät 
markkinoita mitenkään houkuttele. Saattaisi olla 
tarpeen, että Tiehallintoa koskevaan lakiin lisät­
täisiin erityinen kohta, jossa tiestö ja tienpito 
määritellään kansalaisten peruspalveluksi. Tie­
hallinnon tarkoituksesta kun ei lakiehdotuksessa 
ole sanottu sanaakaan. 

Millaiseksi kilpailu sitten menee tämän uudis­
tuksen jälkeen? Tielaitoksella on tällä hetkellä 
esimerkiksi kunnossapitoa varten hyvä kalusto. 
Kun se on tulevaisuudessa Tieliikelaitoksen ka­
lustoa, alueellisella pikkuyrityksellä ei ole juuri 
mitään mahdollisuuksia tehdä vastaavia inves­
tointeja, vaan ainoat Tieliikelaitoksen todelliset 
kilpailijat tulevat olemaan suuria valtakunnalli­
sia tai kansainvälisiä yrityksiä. Pikkuyritykset ei­
vät yksinkertaisesti pysty hankkimaan kalustoa 
tai kouluttamaan henkilökuntaa saatuaan kerral­
laan esimerkiksi kolmen vuoden sopimuksia. Ai­
nakaan alueille ei tällä tavalla uutta työtä tuoda. 
Nykyisin, kun urakointi on pysynyt riittävän pie­
nenä, yrittäjät ovat näitä töitä kyllä saaneet. 

Pitemmällä tähtäyksellä tässä on myös se vaa­
ra, että kustannusten supistumiseenkaan ei ehkä 
päästä - äskeisessä keskustelupuheenvuorossa 
tähän jo viitattiin - koska maahan tulee jää­
mään tai syntymään Tieliikelaitoksen lisäksi vain 
muutamia riittävän suuria yrityksiä, jotka pysty­
vät kilpailuun osallistumaan, investointi- ja hen­
kilöstöriskit huomioiden. Saattaa jopa käydä 
niin, että maahan jää selkeitä monopolialueita, 
jolloin kustannukset varmasti vain nousevat. Ny­
kyisellä kokonais-Tielaitoksella on sentään val­
tion puolesta ollut velvoite hoitaa kaikki alueet 
ikään kuin viran puolesta. 

Kaiken lisäksi Tieliikelaitos tulee kilpaile­
maan alkuvaiheen jälkeen myöskin muilla kuin 
yleisten teiden ja tieympäristöjen alueilla. Halli­
tuksen esityksessä viitataan tähän varovasti. 
Kunnat ja yksityiset maanrakennusyhtiöt kilpai-
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luttavat, ja markkinoiden avoimuuden perusteel­
la Tieliikelaitos tulee tietenkin olemaan yksi 
urakkakilpailija. Kysyä voidaan, kun huomioi­
daan Tieliikelaitoksen ylivoimainen kalusto ver­
rattuna paikallisiin yhden kuorma-auton tai 
maansiirtokoneen yrittäjiin, kuinka paljon Tielii­
kelaitos tulee ajamaan pikkuyrityksiä nurin vie­
mällä runsaasti myöskin näitä tienpidon ulko­
puolisia urakkatöitä. 

Arvoisa puhemies! Tämän kaksijakoisen ti­
lanteen, toisaalta Tielaitoksen oman väen töiden 
menemisen ulkopuolisille isoille yrityksille ja 
toisaalta maakuntien pikkuyritysten ajamisen 
kenties entistä ahtaammalle, selvittämiseksi ei 
hallituksen esityksessä kovin paljon ole sivutilaa 
uhrattu. 

Oma lukunsa sitten on, miten reiluksi Tieliike­
laitoksen kilpailu muiden yritysten kanssa saa­
daan. Äskeisessä keskustelussa tähänkin puutut­
tiin. Hallituksen esityksen mukaan liikelaitoksel­
le siirtyvän omaisuuden arvoksi arvioidaan 710 
miljoonaa markkaa. Arvio tarkentuu myöhem­
min eduskunnalle. Näiden lakiesitysten yhtey­
dessä esitetään ainoastaan muutama luku. 102 
miljoonaa merkitään peruspääomaan ja muuhun 
omaan pääomaan ja vieraan pääomaan loput, niin 
että omavaraisuusaste olisi noin 50 prosenttia. 
Velaksi valtiolle jäisi noin 281 miljoonaa mark­
kaa. Luvut näyttävät ainakin minusta, maallikos­
ta, aika alustaviita kaavailuilta eivätkä tällaisi­
naan takaa edes sitä, että eduskunta saisi kunnol­
lisen käsityksen siitä, millainen Tieliikelaitok­
sen talous olisi siltä kannalta, ovatko lähtökoh­
dat kilpailussa samat kuin tavalliselle yrittäjälle, 
tavallinen yrittäjä kun joutuu itse hankkimaan 
kaiken kalustonsa, tukikohtansa ja myöskin so­
ranottopaikkansa. Maallikon silmin näyttää siltä, 
että Tieliikelaitos tulee saamaan varsin muhkean 
kilpailuedun verrattuna muihin yrityksiin. Toi­
voisin, että nimenomaan valiokuntakäsittelyssä 
paneuduttaisiin erityisen tarkasti tähän asiaan. 

Hallituksen esitykseen sisältyy myös mainin­
ta äskenkin keskustelussa esillä olleista perus­
tienpidon lisämäärärahoista tälle vuodelle sekä 
500 miljoonan markan erillisen hankepaketin to­
teuttamisesta. Olivatpa nämä sitten piiska- taik­
ka porkkanarahoja, ne ovat kuitenkin sellaista 
politiikkaa, jolla tämä hallitus nyt haluaa viedä 
aiemmin muutaman kerran tyrmätyn ehdotuksen 
eteenpäin. 

Arvoisa puhemies! Kriittisen puheenvuoroni 
tarkoitus ei ole suin päin vastustaa hallituksen Ia-

kiesityksiä. Uudistukseen liittyy kuitenkin muu­
tamia kohtia, joiden pohdiskelu ja käsittely on 
minusta esityksessä jäänyt varsin vähälle ja jät­
tää eduskunnan varsin epätietoiseksi, mitä tästä 
seuraa. 

Valiokuntakäsittelyssä tulee puuttua tarkasti 
ainakin kolmeen asiaan, ensinnäkin Tielaitoksen 
henkilöstön todelliseen asemaan ja sen mahdolli­
siin muutoksiin uudistuksen myötä. Tässä on 
otettava huomioon se, että nykyisin Tielaitoksen 
henkilöstö on työn luonteen mukaisestijakaantu­
nut tasaisesti pitkin maata eikä työpaikka ole 
suinkaan turvattu sillä, että vastaavaa työtä saat­
taa urakkakilpailuista riippuen löytyä toisinaan 
200 kilometrin päästä, seuraavana vuonna taas 
toisesta suunnasta. Hallituksen esityksessä on to­
dettu, että lausunnot uudistuksesta on saatu muun 
muassa henkilöstöjärjestöiltä ja että nekin kan­
nattavat uudistusta. Kuitenkin esimerkiksi aina­
kin Valtion ja erityispalvelujen ammattiliitto vas­
tustaa uudistusta ihan selvästi. Samanlaisia kan­
nanottoja on kuulunut myös esimerkiksi Tielai­
toksen rakennusmestareilta. Toimihenkilöitten 
puolen parin vuoden takainen virkajärjestely taas 
takaa sen, että laitoksessa kuuluviin tahtoo pääs­
tä vain johtoportaan mielipide. 

Toinen tärkeä asia: Mikä on suuren Tieliike­
laitoksen todellinen vaikutus paikallisiin pikku­
yrityksiin paitsi siirtymäkautena myös sen jäl­
keen? Tähän asiaan äsken jo puutuin. 

Kolmantena tärkeänä kohtana pidän edellä 
mainitsemaani liikelaitoksen taloudellisen lähtö­
kohdan kunnollista selvittämistä. 

Arvoisa puhemies! Näihin seikkoihin tulee 
löytyä selvyys, ennen kuin itse voin olla näitä la­
keja hyvällä omallatunnolla hyväksymässä. 

20 Jyri Häkämies /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Tielaitoksen organisaatiouudistuksen taus­
talla ovat hyvin voimakkaasti taloudelliset sei­
kat, niin kuin kaikki tiedämme. Tiemäärärahat 
ovat lamavuosien ja niistä toipumisenkin jälkeen 
tippuneet 6 miljardista 4 miljardiin markkaan. 
Näin ollen on syytä kiinnittää kaikki huomio sii­
hen, millä tavalla suomalaisia teitä a) rakenne­
taan ja b) pidetään kunnossa mahdollisimman te­
hokkaasti. Siksi on hieman yllättävää, että asias­
ta on tehty ideologinen kysymys. Jos ideologi­
suutta on se, että tehdään tehokkaasti ja taloudel­
lisesti, olkoon sitten. 

Valmistelussa oli esillä useitakin eri vaihtoeh­
toja, niin kuin hallituksen esityksestä ilmenee. 
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Keskeiseksi asiaksi on selvästikin noussut koko­
naisrahoituksen mahdollistava kilpailuttaminen. 
Niin kuin ministerikin täällä on todennut, isojen 
urakoiden kilpailuttamisesta on saatu Lahden jäl­
kirahoitusmallin ja Porvoon-Koskenkylän ko­
konaisrahoitusmallin kautta selkeää näyttöä sii­
tä, että rakentamisaikaiset hyödyt ovat vähin­
täänkin 10 prosenttia. Väittäisin, että nykyinen 
Tielaitoksen tilanne on kaikkein huonoin. Epä­
varmuus ja kehittämisen pitäminenjäissä on var­
masti henkilöstönkin kannalta kaikkein heikoin 
tilanne myöskin siinä mielessä, että välttämättä 
Tielaitoksen palvelukseen ei hakeudu uutta tar­
vittavaa osaamista. Näin ollen katsoisin, että esi­
tyksen perusjako Tiehallintoon ja Tieliikelaitok­
seen on hyvin perusteltu. 

Tiehallinto virastona edustaa jatkossakin val­
tiota, sitä yhteiskunnallista intressiä, jota tämä 
talo edustaa valtioneuvoston ohella ja ohjaa bud­
jetin kautta. Näin ollen kaikenlaiset viittaukset 
yksityistämiseen on syytä torjua. Tiehallinto jat­
kossakin määrittää tierakentamiselle ja kunnos­
sapidolle määrälliset ja laadulliset kriteerit sekä 
vaikuttavuustavoitteet Myöskin sen tavoitteena 
on luoda koko infran kehittämiselle edellytykset 
toimimalla vaativana asiakkaana. Näin ollen täs­
sä suhteessa yhteiskunta ei luovu kontrollistaan. 

Hyvää on myöskin se, että esitys sisältää alu­
eellisten tiepiirien säilyttämisen. Siellä on paljon 
asiantuntemusta, mutta toisaalta tiepiirit ovat 
maakunnallisella tasolla hyvin tärkeä kehittämis­
viranomainen yhteistyössä maakunnallisten liit­
tojen kanssa. Näiltä osin tämäkin on hyvää tässä 
esityksessä. 

Kilpailun avaaminen tapahtuu esityksen mu­
kaisesti vaiheittain vuoteen 2004 mennessä ra­
kentamisessa, ylläpidossa hieman nopeammin. 
Tämä on osa sitä hallittua sopeuttamista, mikä on 
esityksen peruslinja. Liikelaitos on varmasti oi­
kea organisaatiomalli silloin, kun kysymyksessä 
on näinkin suuri yhteiskunnallinen intressi, kos­
ka tiepolitiikka on paitsi liikennepolitiikkaa vah­
vasti aluepolitiikkaa, elinkeinopolitiikkaa ja kil­
pailupolitiikkaa vähintäänkin. Se, miksi liikelai­
tosmalliin on päädytty, on hyvin perusteltu siinä 
mielessä, että täten läpinäkyvyys ja uskottavuus 
toimia toteutuvat. Toisin olisi tilanne, jos nämä 
toimisivat saman viraston alla. 

On tietysti myönnettävä, että tässä on yhteen­
sovitettu hyvin monenlaisia intressejä: maanra­
kennusalan intressit tavallaan yksityiseltä puolel­
ta, toisaalta Tielaitoksen henkilöstön asema, täh-

täimenä se, että kilpailu pystytään vapauttamaan 
niin, että syntyy toimivat markkinat. Sen tyyppi­
set käsitykset, että tällä organisaatiouudistuksel­
la jouduttaisiin tilanteeseen, jossa tienrakentami­
sen taso heikentyisi, eivät ainakaan vastaa tätä ta­
voitetta eivätkä näin ollen pidä paikkaansa, kos­
ka tilaaja vastaa siitä laatutasosta, jonka lopulli­
sesti auditointi ym. laatutekijät tulevat varmista­
maan. Se kuka tekee, ei ole niin tärkeää, kun 
tilaaja tietää, mitä tilaa. 

Niin kuin sanottu kilpailuttamisen hyödyistä, 
vähintäänkin 10 prosentin säästöt on saavutetta­
vissa. Vuositasolla puhutaan 300-400 miljoo­
nasta markasta, toki siirtymävaiheen jälkeen. 
Hyvä olisi, että eräällä tavalla korvamerkittäisiin 
siirtymäajan jälkeen, että rakentamisesta synty­
vät säästöt pystyttäisiin kohdentaruaan rakenta­
miseen. 

Täällä on keskusteltu 700 miljoonan markan 
tiepaketista ja nähty se jonkin tyyppisenä voite­
lurahana. Kuten ministeri totesi, kysymyksessä 
on ennen kaikkea tilanteeseen sidottu ratkaisu. 
Tämä talo on hyvin useasti ja monellakin taholla 
kantanut huolta tiemäärärahojen tasosta. Se on 
yksi syy. Toinen on se, että tämän paketin kautta 
kilpailun avaaminen tapahtuu ikään kuin peh­
meämmin. 

Mitä tulee henkilöstön asemaan, en usko, että 
kovinkaan usein on tehty näin hallittua sopeutta­
misratkaisua, kun on neljän vuoden siirtymäai­
ka. Pitää muistaa, että oli hallintomalli mikä ta­
hansa, nykyinen henkilöstö vanhenisi joka tapa­
uksessa. Tämähän hyödyntää hyvin pitkälle 
luontaista eläkkeelle siirtymistä. 

Näin ollen katson, että tämä vaikea ja edus­
kuntaakin useaan otteeseen puhuttanut uudistus 
on hyvin valmisteltu. Se on kompromissi, johon 
on edelleen liitetty tiepaketti. Uskon ja toivon, 
että tämä talo asian tulee hyväksymään, jotta ne 
hyödyt, joita lisääntyvinä tiemäärärahoina saa­
daan, voidaan hyödyntää. 

21 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies! 
Kun jonkin aikaa talossa olleena kuuntelin mi­
nisterin esittelypuheenvuoroa ja myös vastaus­
puheenvuoroja, väistämättä tuli mieleen Posti, se 
keskustelu, joka käytiin liikelaitostamisen yhtey­
dessä, ja erityisesti se keskustelu, joka käytiin 
yhtiöittämisen yhteydessä. Kun liikennevalio­
kunta järjesti seminaarin auditoriossa Postin 
osalta, myöskään niistä puheista, joita jopa silloi­
sen ministerin suulla luvattiin, mitkään eivät pi-
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täneet paikkaansa, eivät mitkään. Valiokunnan 
puheenjohtaja Pulliainen voi vahvistaa varmasti 
sen, että mitkään lupaukset eivät pitäneet paik­
kaansa. Sen johdosta suhtaudun hyvin epäileväs­
ti niihin puheisiin ja lupauksiin, mitä ministeri 
esitti. 

Tällä hetkellähän tilanne on se, että pitää saa­
da kilpailua ja taas kilpailua. Unohdetaan perus­
palvelut kokonaisuudessaan. Niin kuin vastaus­
puheenvuorossani totesin, silloin kun kävi ilmi, 
että eduskunta ei tule hyväksymään liikelaitosta­
mista, Tielaitokselle tuli uusi johto, joka kävi va­
liokunnassa, ja silloin luvattiin viedä asiaa eteen­
päin mitään suuria muutoksia tekemättä. Sen jäl­
keenhän Tielaitos jaettiin tuotantoon ja hallin­
toon ja ajettiin todella tökeröllä tavalla asiaa 
eteenpäin. Juuri ministeri sanoi, että asiaa pitää 
nyt viedä eteenpäin, koska se ei toimi. Minä 
myönnän sen, ettei toimi. Läheisyydessäni asuu 
kaksi entistä tiemestaria, jotka ovat sanoneet, että 
silloin tehty uudistus on täysi susi. (Ed. Pulliai­
nen: Ei saa herjata!)- Anteeksi, ed. Pulliainen. 

Kun lehdissä lukee: "laatuvaatimuksista on 
tingitty", se on tosiasia kaikkialla. Tiemestarit sa­
novat, että homma on täysin käsistä pois. Tulee 
vain mieleen, onko tilanne niin, että Tielaitosta 
on tarkoituksella ajettu tuotantoon ja hallintoon 
jakamisen kautta siihen tilanteeseen, että on hyvä 
perustella, aivan niin kuin ministeri oikein perus­
teli, että pitää päästä parempaan tulokseen. Esi­
merkiksi alueella, jolta itse olen, viime talvena, 
sanottakoon näin, hiekkaa yritettiin levittää sen 
verran, mitä ehdittiin. Kävi esimerkiksi niin, että 
bussilasti koululaisia jäi puolelta päivin tielle ju­
miin useiksi tunneiksi jonkin mäen alle, iltamyö­
hällä päästiin nälkäisinä kotiin, kun aikaisemmin 
ei tullut hiekkaa. Ehkä tämän takia on lähdetty 
siihen, että palvelu ei ole pelannut, laatuvaati­
muksia on heikennetty. Ainakin eräät tiemestarit 
tämän lehtileikkeen mukaan - tässä on haasta­
teltu useampaakin - toteavat nimenomaan sen, 
että vähäliikenteisiä paikallisteitä voi ryhtyä hie­
koittamaan vasta, kun tienpinnan kitka on niin­
kin alhainen kuin 0,15. Käytännössä se on tar­
koittanut ainakin asiantuntijoitten mukaan sitä, 
että tie on ollut niin sanotulla pääkallokelillä. 

Näitten seikkojen johdosta tietysti ymmärtää 
sen, että ministerin on helppo puolustella esitys­
tä, koska tällä hetkellä asiat ovat täysin pois hal­
linnasta. Ainakin niin kertovat ne kenttätason ih­
miset, jotka eivät nyt ole ihan sitä duunariporuk­
kaa, mutta jonkin verran jopa vähän niin sanot-

tua herralaatua. Sitä en tiedä, kuinka pitkälle se 
pitää paikkansa, että kalustoa muutamien vuosi­
en aikana on jonkin verran myyty, mutta näin on 
ainakin väitetty, nyt kun halutaan nimenomaan 
kilpailuttaaja yrittäjille antaa mahdollisuus. 

Minulle tulee mieleen ne ajat, kun olin ulosot­
tomiehenä ja kuorma-autoilijan piti uudistaa lii­
kennelupa ja asioita oli pikkasen perinnässä ja 
niitä ei olisi oikein paljon saanut olla, ettei se val­
lesmanni anna kielteistä lausuntoa lääninhalli­
tukselle. Silloin kuorma-autoilija sanoi, että odo­
ta nyt hetki aikaa, pari viikkoa, niin kyllä hän saa 
vähän rahoja, pannaan asiat kuntoon ainakin osit­
tain. Eli hän lähti tekemään sitä työtä tappiolla ja 
meni uudelleen pahempaan kierteeseen. 

Tässä onkin mielenkiintoinen tilanne minun 
mielestäni se, että kun kilpaillaan ja kilpailute­
taan, me tiedämme kaikki, että Tielaitos on suht­
koht ylivoimainen, jos se lähtee nimenomaan sil­
tä pohjalta kilpailemaan. Arvoisa ministeri tote­
si, että tässä on pohdittu ja lähdetään nimen­
omaan siitä, että olisi suhtkoht tasavertainen ase­
ma. 

Voi tietysti olla - ketkä ratkaisevat tarjous­
esitykset- että tulee YIT, joka ihan huvin vuok­
si pistää huomattavasti alhaisemman tarjouksen 
kuin tämä uusi liikelaitos, jolloin ainakin objek­
tiivisesti ajatellen YIT:n pitäisi voittaa kilpailu. 
Miten käy sen jälkeen niitten henkilöitten, jotka 
ovat liikelaitoksessa töissä? Tuntuu aika oudol­
ta, että heitä ainakaan monta vuotta siinä pidet­
täisiin. Jos on esimerkiksi kolmeksi vuodeksi 
määrätyn alueen tiehoitourakasta kyse, tuntuu 
vähän oudolta, että heitä pidetään työssä. Eli pak­
ko on kai mennä siihen, että tuotannollisista ja ta­
loudellisista syistä joudutaan irti sanomaan. Entä 
sitten, jos myöhemmin taas valtion liikelaitos 
voittaakin vuoden, kahden, kolmen työn, kuinka 
pitkä saatu työ onkin? Sittenkö otetaan taas tila­
päistyövoimaa siksi ajaksi? Onko sitten ammatti­
taito enää sama? Olen itse vaan pohtinut näitä 
käytännön asioita, joita tässä saattaa nimen­
omaan tulla esiin. 

Silloin kun urakoitsija voittaa, jos on kyse ni­
menomaan suuresta yrittäjästä, paljon autoja 
jne., siellä tarkasti lasketaan se, että sen urakan­
han pitää käytännössä tuottaa jonkin verran sin­
ne viivan alle. Sehän tarkoittaa käytännössä sitä, 
että silloin kyseinen työ tehdään huonommin, vä­
hän siihen tyyliin niin kuin tällä hetkellä, kun ra­
haa on ollut vähän, on tingitty alempiasteisesta 
tiestöstä ja kriteereitä on pantu 0, l5:een kitkan 
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osalta jo. Minä itse en vaan tahdo oikein ymmär­
tää, miten tämä käytännössä toimii, nimen­
omaan valvonta, sitten, että niihin asioihin välit­
tömästi puututaan, koska yrittäjän asiahan on tie­
tysti se, että tuottaa voittoa. Minä pelkään vaan 
sitä, että tämä saattaa aiheuttaa nimenomaan syr­
jäisemmillä alueilla sen, että silloin, jos urakka 
on liian tiukka, niin silloin teitten kunto laskee 
vielä entisestäänkin. 

Asia erikseen tietysti on se, mihin osaksi vas­
tauspuheenvuorossani viittasin, eli se, että minis­
teri sanoi, että tämä tuottaa noin 300 miljoonaa 
säästöä. Minä uskon kyllä, että varmasti tuottaa 
ja saattaa tuottaa vielä enemmänkin, kun tällaisil­
le yhden kahden hengen yrityksille annetaan näi­
tä pienempiä urakoita esimerkiksi kunnossapito­
työn osalta, jolloin se kokonaispaketti talvella on 
määrätty summa, jos pitää sen ja sen alueen tiet 
kunnossa. 

Minä en tiedä, arvoisa puhemies, sitä, miten se 
tarjous sitten menee. Muttajos voidaan spekuloi­
da sillä, että tarjouspyyntö tehdään niin, että pi­
tää tiet kunnossa määrätyllä alueella, esimerkik­
si auraaja hiekoittaa, se on omasta pussista pois 
sen mukaan, onko huono talvi vai hyvä talvi. Jos 
tulee paljon lunta, pitää olla paljon töissä, mutta 
jos on sellainen talvi, ettei paljon tarvitse tiellä 
liikkua, urakka kannattikin. Eli en tiedä, millä ta­
voin näitä tarjouksia tehdään ja millä tavoin rat­
kaisut tehdään. Mutta joka tapauksessa säästö tu­
lee siitä, että tällaisen kunnossapitosysteemin 
määrättyjen teitten osalta voittaa sellainen yri­
tys, jossa omistajat ikään kuin ajavat. Silloin ei 
tule sunnuntaityökorvauksia, ei mitään haittatyö­
korvauksia jne. Päivää pidennetään sen verran, 
että tiet saadaan siihen kuntoon, mitä kohtuudel­
la edellytetään. 

Tällä hetkellä minun mielestäni systeemi on 
toiminut suhtkoht hyvin tältä osin nimenomaan 
pienten yrittäjien osalta, ja toivoisin, että jos 
tämä menee lävitse täällä eduskunnassa, mitä tie­
tysti tällä hetkellä itse en toivo, niin silloin ni­
menomaan pienille yrittäjille annettaisiin mah­
dollisuus eli ei tällaisille YIT:n tapaisille, jotka 
hoitavat mukamas niin sanotusti kaikki, myös 
alempiasteista tiestöä, koska minä en usko, että 
niitä pidetään kunnolla kunnossa. 

Arvoisa puhemies! Suurin ongelma tietysti 
minun mielestäni on tavallisen henkilökunnan 
asema. Täällä on jo puhuttu monessakin puheen­
vuorossa asiasta. Eli Tiehallinnon osalta varmas­
ti mitään ongelmia ei ole, mutta Tieliikelaitok-

sessa varmasti tulee, kun meidän täytyy muistaa 
sekin, että vielä pitää hoitaa Postista vapautuvi­
en henkilöitten paikat. Nyt Tielaitoksesta var­
mastijossakin vaiheessa irtaantuu henkilöitä, joi­
ta ei pystytä työllistämään, mutta toivon, että 
nämä seikat ainakin nyt valiokunnassa selvite­
tään sillä tavoin, että ainakin tavallisesti esiin tu­
levat asiat pystytään ratkaisemaan. Mutta eniten 
minua huolestuttaa se, voi sanoa, että itsepintai­
sesti minulla on se pelko, että sivu- ja syrjäaluei­
den vähäliikenteisen mutta elintärkeän tiestön 
kunto tulee heikkenemään, koska nimenomaan 
markkinatalouden edut otetaan huomioon eli se, 
mitä EU on meille tuonut, ja ministerikin puhui 
ulkomaisesta kilpailusta jne. Ei se aina niin hyvä 
ole ainakaan haja-asutusalueilla. 

22 Heli Paasio /sd: Arvoisa puhemies! En tiedä 
olenko enemmän vihainen vai surullinen siitä, 
että edessämme on nyt esitys Tielaitoksesta ja lä­
hinnä sen tuotannon liikelaitostamisesta. Eipä 
ole ensimmäinen kerta, kun tätä esitystä on tähän 
saliin yritetty tuoda. Aiemmilla kerroilla vain 
hanke on saatu haudattua tai ainakin niin ovat 
monet luulleet. Totuushan näyttää kuitenkin ol­
leen toinen. 

Liikenneministeriölle ei ole kelvannut vasta­
ukseksi, että Tielaitosta kehitettäisiin valtion vi­
rastona, ei, vaan liikelaitostamisesta on tullut it­
setarkoitus ja arvovaltakysymys joillekin tahoil­
le. Toimintaa virastomallisena ei ole edes halut­
tu kehittää, vaan erinäisin kikkailuin - pilkko­
malla toimintoja, ulkoistamalla, yhtiöittämällä ja 
yksityistämällä osa-alueita- on pikkuhiljaa hi­
vutettu koko organisaatiota kohti liikelaitosmal­
lia, ilman että moisia periaatepäätöksiä olisi edes 
koskaan tehty. 

Miksi esitys nyt sitten saavutti tämän salin? 
Miten poliittinen enemmistö onkin saatu tällä 
kertaa tämän esityksen taakse, sillä eihän tätä 
hallituksen esitystä olisi eteenpäin ministeriöstä 
tuotu, ellei olisi ollut varmuutta siitä, että tämän 
salin enemmistö on tämän paperin takana? Häm­
mästyttää vain se tapa, millä tätä päätöstä on kau­
pattu. Vielä enemmän hämmästelen sitä, jos jot­
kut edustajat ovat tähän kaupankäyntiin lähte­
neet. Viimeistään siinä kohtaa, kun liikennemi­
nisteriön konsultti kävi tässä talossa käännyttä­
mässä yksittäisiä edustajia liikelaitostamisen 
kannalle, piti hälytyskellojen soida. Miksi kon­
sultti teki viime metreillä ennen eduskuntaryhmi­
en ratkaisevia kokouksia voimallista epävarmo-
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jen sielujen vakuuttamiskampanjaa? Mistä tässä 
oikeasti olikaan kyse? Eivätkö normaalit peruste­
lut riittäneetkään tällä kertaa? Mitä lisäperusteita 
taikka lupauksia konsultilla voi olla, jotta nekin 
ryhmät, joissa liikelaitostamisella oli enemmis­
tön vastustus joitakin viikkoja aiemmin, saatiin 
parin viikon kuluttua kokoonpanoon, missä liike­
laitoksen kannattajat olivatkin jo enemmistönä? 

Puriko liikenneministeriön väsytystaktiikka 
vihdoin, vai saatiinko liikelaitosmalli myytyä 
eduskuntaryhmille luvatolla ylimääräisenä 500 
miljoonalla markalla ja mahdollisesti sen avulla 
rahoitettavilla tietyillä, tämän päätöksen aikaan­
saamiseksi tarkoituksenmukaisillakin tienpätkil­
lä? Vai olivatko kyseessä ne vuosittaiset 200 mil­
joonan markan lisäykset perustienpitoon? Vai 
vakuuttiko liikenneministeri Heinonen organi­
saatiomuutoksen yhteydessä puhutuilla 300 mil­
joonan markan säästöillään? Oli miten oli, hal­
valla tuntuu lähteneen, aivan liian halvalla. 

Mielenkiintoista on sekin, että lisää rahaa tien­
pitoon ei tunnu löytyvän ennen kuin liikelaitos­
malli on hyväksytty. Mistähän se raha silloin on 
yhtäkkiä kaivettavissa, kun sitä ei tarvittaessa ai­
emmin virastoliekaan ole mistään löytynyt? 
Muuten epäilisin jonkinmoisen kytkykauppara­
haston olemassaoloa, mutta kun en sellaista ole 
vielä valtion budjettimomenteilta löytänyt, niin 
jatkan vain itsekseni hämmästelyä. Perusongei­
mahan tiepuolella on ollut juuri määrärahan vä­
hyys, ei organisaatio sinänsä. 

Oudolta kuulostavat myös jo mainitsemani, 
ministeri Heinosenkin esille nostamat 300 mil­
joonan markan säästöt. Toivoahan aina saa, mut­
ta jonkinmoista realistista perustettakin luulisi 
väittämällä olevan eikä pelkästään optimistista 
odotusarvoa. Ihmettelen, että liikenneministeri 
vannoo yhä liikelaitostamisesta saavutettavan 
300 miljoonan markan nimeen, varsinkin kun lii­
kenneministeriön julkaisussa 36/99 "Suomen lii­
kenneinfrastruktuurin kustannustason kansain­
välinen vertailu" sanotaan seuraavaa: "Tielaitok­
sen tuotannon liikelaitostamisen myötä saavute­
taan arviolta 300 miljoonan markan säästöt. Suu­
ri osa säästöistä on jo syntynyt organisaation ke­
ventämisen seurauksena. Liikelaitostaminen 
sinällään ei tuo säästöjä." 

Tätä ristiriitaa ministerin lausunnon ja minis­
teriön raportin välillä kysyin ministeri Heinosel­
ta jo hänen esitellessään kyseistä asiaa eduskun­
taryhmässämille silloin saamatta vastausta. Myö­
hemmin turvauduin sitten kirjalliseen kysymyk-

seen. Vastauksessaan ministeri Heinonen on to­
dennut tutkimuksen lausuman pitävän paikkaan­
sa, mutta näiden lisäksi tulevat varsinaiset 
liikelaitostamisella ja kilpailun avaamisella saa­
vutettavissa olevat säästöt. Eli liikelaitostaminen 
ei sinänsä tuo säästöjä, mutta varsinaisia säästöjä 
on kuitenkin saavutettavissa liikelaitostamisella. 
Eli mitä? Harvinaisen epäloogista, ota siitä nyt 
sitten selvää! 

Vastauksessaan ministeri perusteli lausunto­
jaan vielä kilpailun avaamisella saavutettavilla 
säästöillä tai ainakin kansainvälisiin kokemuk­
siin perustuvilla arvioilla. Aivan, arvioilla, ei siis 
millään todellisella. Vertailumaaksi otettu maa 
oli Ruotsi. Muuten ihan hyvä, mutta kun tarkem­
min tutkii asiaa, on vertausta pidettävä hieman 
ontuvana, ontuvana sen vuoksi, että jo nyt Suo­
men yleisten teiden kokonais- ja kunnossapito­
menot tiekilometriä kohti ovat huomattavasti 
alemmat kuin vastaavat menot Ruotsissa, vaikka 
Ruotsissa onkin kilpailutettu koko tienpito. 
Ruotsissa kokonaiskustannukset per tiekilometri 
ovat lähes kaksinkertaiset verrattuna Suomen 
vastaaviin lukuihin, ja samassa suhteessa on 
myös kunnossapitomenojen kanssa per tiekilo­
metri. Absoluuttisia lähtötasolukuja ei sovi 
unohtaa, vaikka tuijotettaisiinkin sokeasti kilpai­
lussa saavutettuja menojen alenemaprosentteja. 

Jos jatketaan vertailemista naapurimaaham­
me Ruotsiin, niin tehdään se sitten myös hieman 
laajemmin. Ruotsissa tiehallinnon kulut koko­
naisrahoituksesta ovat vain 6 prosenttia, kun 
meillä Suomessa vastaava luku on 16. Onko 
meillä hallinnossa päällekkäisorganisaatioita, vai 
miten muuten moinen luku on selitettävissä? 
Onko Tielaitoksen sisäisen kahtiajaon jälkeistä 
menokehitystä tarkasteltu erikseen tuotannon ja 
hallinnon puolella? Ovatko hallinnon menot kas­
vaneet tänä aikana, vai ovatko ne aina olleet niin 
suuret suhteellisesti tarkasteltuna? Mitäs jos läh­
dettäisiinkin hakemaan oppia Ruotsin tiehallin­
nosta suhteutettuine lukuineen, niin taitaisipa se­
kin tuoda joitain satoja miljoonia joko säästöä tai 
vastaavasti lisärahaa itse tekemiseen. 

Arvoisa puhemies! Esityksessä mainitaan, että 
tarkoituksena on parantaa nykyisen tuotantotoi­
minnan taloudellisuutta ja tuottavuutta- tehok­
kuudestakin puhutaan. Samassa lauseessa kerro­
taan myös samalla turvattavan tiestön laatu ja tie­
liikenteen palvelutaso. Näinköhän? Toivottavas­
ti joku osaa ratkaista tämänkin mahdottomalta 
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tuntuvan yhtälön ja näin todella taattaisiin myös 
laatu ja palvelutaso. 

Tielaitoksen kohdalla on puhuttu myös julki­
sen palvelun velvoitteesta. Peruspalveluahan 
tienpitokin osaltaan on. Viimeksi tässä salissa 
kuulin julkisen palvelun velvoitteesta, kun kyse 
oli Postista. Aivan, siinäpä meillä varsin varoitta­
va esimerkki siitä, miten tässäkin lopulta saattaa 
käydä. Kilpailun avaaminen tuo kermankuorijat 
varmasti apajille; onhan jaossa sentään miljarde­
ja. Tulevatko vain vilkkaimmat tieosuudet hoide­
tuiksi, ja jäävätkö syrjäseudut mahdollisesti hoi­
tamatta tai ainakin vähemmälle huomiolle? Ai 
niin, tämä taisikin olla niitä asioita, joista puhu­
taan kauniisti juhlapuheissa, mutta todelliset teot 
tahtovat jäädä tekemättä. 

Nyt vakuutellaan ja vannotaan, että tämä on 
ihan toinen asia kuin Posti ja Tielaitoksen tuotan­
tohan jää liikelaitokseksi, ei sitä yhtiöitetä. Kuka 
siis vakuuttaa, kenen suulla ja kuinka kauan? 
Seuraavat eduskuntavaalit ovat viimeistään kol­
men vuoden kuluttua, minkäjälkeen täällä toden­
näköisesti istuu edes jonkin verran erilainen 
joukko edustajia kuin meitä täällä nyt on. Kuka 
tietää, mitä konsteja ja perusteita siihen mennes­
sä on löytynyt, kun todistetaan, että liikelaitos­
malli ei toimi, pitää yhtiöittää? Nyt todettaessa, 
että ei yhtiöitetä, mikähän yhtiöittämisvaihtoeh­
to, mihin siis ei mennä, olisi kokonaisuudessaan 
mahtanut olla? Oliko liikelaitostaminen juuri vä­
liaskel, kompromissi, mikä tällä eduskunnalla oli 
saavutettavissa ennen seuraavan harppauksen ot­
toa? 

Tielaitoksen tuotannon organisointimuoto on 
pysyväisluontoinen esityksen mukaan. Siis mi­
kä? Onko se pysyvä vai vain sen luonteinen? Eli 
mikä? Kuka tietää? Typeräähän olisikin ollut kir­
jata suoraan hallituksen esitykseen, että seuraava 
suunniteltu askel olisi yhtiöittäminen, vaikka 
näin oikeasti olisikin. Mietityttää sekin, kuka tätä 
asiaa niin hanakasti haluaaja miksi. Kuten alus­
sa totesin, tuntuu tästä tulleen pikkuhiljaa jo ar­
vovaltakysymyskin, saadaanko hanke toteutet­
tua vai ei. On pelottavaa, että liikenneministeriö 
ja Tielaitoksen johto näkevät vain ja ainoastaan 
kilpailuttamisen ja liikelaitosajattelun tämän asi­
an kohdalla. Näin siitäkin huolimatta, että suurin 
osa Tielaitoksen henkilöstöstä vastustaa sitä. 
Luulisi edes Tielaitoksen johdon näkevän asiat 
samalla tavalla kuin työntekijänsä, jotka todella 
toimivat käytännön kentällä. Mutta ei! Jostain 
syystä johdon ja henkilöstön välille näyttää syn-

tyneen pattitilanne kenties juuri tämän asian koh­
dalla olevista näkemyseroista. Voin vain kuvitel­
la, että jatkossa jo toiminnallisistakin syistä on 
jompikumpi vaihdettava, johto tai henkilöstö, 
siis tuhannet työntekijät. Kumpikohan olisi hel­
pompaa? 

Arvoisa puhemies! Miksi avoimen kilpailun 
nimeen vannotaan näinkin tärkeän peruspalve­
lun kohdalla? Huomioidaanko ympäristöarvot 
mitenkään? Mikä painoarvo annetaan aluepolitii­
kalle? Entä työllisyyspolitiikalle? Ratkaiseeka 
raha? Miten mitataan esimerkiksi liikenneturval­
lisuutta ja missä vaiheessa asioiden kulkuun 
mahdollisesti puututaan? Onnettomuustutkija 
Kari Lehtola onkin todennut, ettei kilpailu saisi 
olla itseisarvo ja tienpidon osalta kilpailu ei ole 
oikea toimintalinja. Enpä voi kuin yhtyä Kari 
Lehtolan näkemyksiin. Tämän päätöksen takana 
vankasti olevat edustajat nähnevät asian totaali­
sesti eri tavalla. Tälläkö päätöksellä pelastetaan 
Suomen teiden rappeutuminen ja rakennetaan 
mahdollisimman nopeasti uusia teitä tarvittaviin 
paikkoihin? Tuskinpa! 

23 Matti Kangas /vas: Arvoisa rouva puhe­
mies! Suomi on harvaan asuttuna ja pitkien kul­
jetusmatkojen maana erityisen riippuvainen hy­
väkuntoisesta tieverkostosta ja toimivista liiken­
neyhteyksistä. Kova ilmasto ja suuret lämpötilo­
jen muutokset koettelevat tiestöä kovakouraises­
ti. Maassamme Tielaitoksen toiminta ja tiestön 
kunnon kehittäminen on osa aluepolitiikkaa. 
Tiestön on kyettävä palvelemaan paremmin sekä 
matkustajaliikennettä että teollisuuden kuljetuk­
sia. Tiestön hoito ja investoinnit ovat peruspalve­
luja, joista valtion tulee vastata. 

Monin paikoin maatamme tiestö on luvatto­
man huonossa kunnossa. Liikennemäärien kas­
vun myötä onnettomuuksia sattuu paljon ja vaa­
ratilanteita on jatkuvasti. Esimerkiksi Keski­
Suomi on vilkasta läpikulkuliikennealuetta, mut­
ta tiestö rappeutuu kovaa vauhtia. Tällä hetkellä 
tieliikenteen määrät kasvavat nopeimmin Keski­
Suomessa, mutta tienpidon rahoitustaso ei riittä­
västi turvaa tielain mukaista kehitystä eikä kun­
nossapitoa. Ministerin lupaamasta 500 miljoo­
nan markan lisärahoituksesta ei tule Keski-Suo­
men osalle yhtään miljoonaa, vaikka tarvetta oli­
si. Mielestäni nämä sadat miljoonat markat ovat 
ostorahoja, että asia saataisiin täällä ajettua läpi. 
Kuka takaa, etteivät nämä rahat ole poissa tulevi­
en vuosien budjeteista? 
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Suurempien asutuskeskusten ulkopuolella 
tiestö on erityisen huonokuntoista ja talvikunnos­
sapito toimii heikosti, koska Tielaitoksen määrä­
rahat ovat riittämättömät. Rahanpuutteen vuoksi 
ei pystytä vastaamaan äkillisesti vaikeutuneiden 
sääolojen vuoksi tapahtuneeseen ajo-olosuhtei­
den huonontumiseen. Pääteiden ulkopuolella ti­
lanne on hälyttävä. Samaten Tielaitoksen virka­
ajan ulkopuolinen palvelu eli päivystys on huo­
lestuttavana tolalla, koska ei ole riittävästi varo­
ja työntekijöitten ja kaluston hankkimiseen pal­
velujen järjestämiseksi. Onko ajettu tietoisesti 
palveluja alas? 

Tielaitoksen liikelaitostamisella pyritään va­
paaseen kilpailuttamiseen. Kuitenkin tästä on 
seurauksena teitten ylläpidon heikkeneminen ja 
alemman tieverkon rapautuminen entisestään. 
Tehokkuusajattelun kohdistuminen kustannus­
ten alentamiseen on kyseenalaista, koska tiestön 
kunto heikkenee, turvallisuus vaarantuu ja työn­
tekijöitä joudutaan irtisanomaan. Puhutaan 1 500 
hengestä. 

Tielaitoksen toiminta ei yksinkertaisesti sovi 
lainkaan kilpailuttamisen kohteeksi. Toki tehok­
kuutta pitää lisätä, mutta se voidaan mielestäni 
tehdä Tielaitoksen ollessa nykymuotoisena. On 
nykyjohdon kyvyttömyyttä, jos näin ei pystytä 
tekemään. Sielläjos missä pitäisi tehdä johtopää­
töksiä. 

Suomessa voitaisiin kokeilla niin sanottua 
Norjan-mallia. Norjan suurkäräjät päätti vuonna 
1994, että tielaitoksen tuotantotoimintaa ei koko­
naan yksityistetä eikä sitä lähdetä yhtiöittämään. 
Markkinoitten hintatason säilyttämiseksi halut­
tiin tielaitoksessa säilyttää omaa tuotantoa. Pää­
tökseen liittyy myös ajatus tienpitoon liittyvän 
osaamisen paremmasta säilymisestä. Norjan olo­
suhteet ovat monella tapaa hyvin samanlaiset 
Suomen kanssa. Suomeen sopisi hyvin sellainen 
malli, jossa Tielaitoksen omaa tuotantoa säilytet­
täisiin tiettyyn määrään huomioon ottaen tuotan­
non tehokkuus ja kilpailukyky. Tienpito on sel­
laisia alueita, joilla pelkkä kulupuolen seuraami­
nen ei riitä, vaan asioita on ajateltava suurempa­
na kokonaisuutena, johon kuuluvat tieturvalli­
suus, tiestön kunto, teollisuuden kuljetusten toi­
mivuus, ympäristöystävällisyys ja työlli­
syyskysymykset. 

Tiehallinnosta puhuttaessa maakuntien alem­
pi tieverkosto ei saa jäädä pääteitten varjoon. 
Tieverkostosta on huolehdittava kasvukeskusten 
ulkopuolellakin kaikkina vuodenaikoina. Kun 

markkinavoimat tulevat tienpitoon, silloin jäävät 
usein hoitamatta tiet, jotka ovat liikennemääril­
tään hiljaisia. Tässä käy kuin Postin palvelujen 
suhteen, että palvelut heikkenevät, vaikka toista 
väitetään. 

Vähennykset henkilöstön osalta kohdistuvat 
suoritusportaaseen, eivät johtoportaaseen. Jos 
kerran tehokkuutta ja säästöjä haetaan, olisi pitä­
nyt katsoa läpi organisaation ministeriöstä tie­
höylän kuljettajaan saakka, mistä säästöt löyty­
vät. 

Toivon, että valiokunta ottaa työskentelys­
sään huomioon näitä asioita, joita olen esittänyt. 

24 Tapio Karjalainen /sd: Arvoisa puhemies! 
Voisi oikeastaan oman puheenvuoronsa kuitata 
toteamalla, että edustajat Arto Seppälä ja Heli 
Paasio käyttivät puheenvuorot, joissa pajatso ta­
vallaan tuli tyhjennettyä. Toisin sanoen liityn nii­
hin kansanedustajiin, jotka vastustavat annettua 
esitystä. Muutama kommentti kuitenkin vielä 
tässä vaiheessa. 

Ensinnä ministeri Heinonen esitellessään tätä 
totesi, että nykytilanne on välivaihe eikä ole tyy­
dyttävä. Varmaan tuohon sisältyy paljon totuut­
ta. Herää vain kysymys, millä päätöksillä, kenen 
päätöksillä, tähän välivaiheeseen on jouduttu, vä­
livaiheeseen, josta ei näytä olevan ulospääsyä 
muuten kuin liikelaitoksen kautta. Näin ainakin 
välivaiheen toteuttajat ovat todenneet. Liikelai­
toksen jälkeen on yhtiöittäminen todellakin seu­
raava askel. Uskon kyllä ministeri Heinosta, että 
hänen henkilönsä ei ole sitä edesauttamassa. 
Mutta todettiin täällä sekin, että olosuhteet muut­
tuvat, henkilöt muuttuvat, ja toisaalta hallituksen 
perusteluissa ainakin kiertäen todetaan yhtiöittä­
misen tarpeellisuus. Siellähän mainitaan muun 
muassa, että nykyisen omaisuusmassan siirtämi­
nen suoraan osakeyhtiölle ei ole mahdollista. Si­
täkö kuitenkin tavoitellaan? Siis kuka on tämän 
välivaiheen isä? 

Pulma on todellakin ennen kaikkea rahan puu­
te. Jokaisessa organisaatiomuodossa varmasti on 
puutteita, myös siinä, jota itse pidän parhaana. 
Virastomallinenkin organisaatio kaipaa kehittä­
mistä. Mutta tämä organisaatiomuutos, mikä nyt 
esitellään, ei tuo rahaa lisää. Se, kuten ed. Vist­
backa minusta aika hyvin, perusteellisesti ja run­
sassanaisesti kertoi, voi vain vapauttaa velvoit­
teista, velvoitteista henkilöstöä ja velvoitteista 
tienpidon laatua kohtaan. 
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Jos tässä hakee semmoisia tavoitteita, mitkä 
tällä esityksellä voisi olla, ensimmäisenä tulee 
mieleen pelkkä ideologia, että tässä olisi yksi ta­
voite murtaa jälleen yksi peruspalvelu askeleena 
kohti maksukykyisten alueiden ja yksilöiden yh­
teiskuntaa. Tästä en syytä ministeri Heinosta. 
Uskon hänen ideologiaansa siinä, että hän kan­
taa huolta tienpidosta. Mutta toisaalta ei tämä 
ajatus kovin kaukana ole eräiden virkamiesten­
kään puheenvuoroista. Omasta puolestani syy­
tän hallitusta, joka tuo tällaisen esityksen uskos­
ta kaavamaiseen, yksityisyritteliäisyyden ja kil­
pailuttamisen tuottamaan onneen. Tämän hank­
keen puolesta ei ole kiistattomia perusteluita. 

Tässä on puhuttu säästöistä ja rahoista. En käy 
enempää siihen keskusteluun, siinä on käytetty 
monta ansiokasta puheenvuoroa. Totean vain, 
että kyllä tähän edelleenkin jää ristiriita: ei irtisa­
nomisia ja toisaalta säästöjä henkilöstömenois­
sa. Minulla ei ole mahdollisuutta kyseenalaistaa 
ministerin tietoja eläkkeelle siirtymisistä, mutta 
on tässä matkan varrella tullut myös sellaista in­
formaatiota, että ei pelkästään vanhuuseläkettä 
vaan myös työttömyysputkea käytetään hyväksi. 
Toisaalta, kun olemme yhteiskunnan asioita hoi­
tamassa, niin kustannuksia me siirrämme vain 
momentilta momentille. Säästöt saattavat olla 
yhden kapean aitauksen sisällä, mutta kustan­
nuksia siirtyy muualle. 

Riskit ovat näkyvissä. Sanotaan, että tästä on 
jo kokemuksia. Minustakin on todella kokemuk­
sia. Ne kokemukset, joita kilpailuttamisesta ja 
välivaiheen toteuttamisesta on, eivät ole välttä­
mättä pelkästään myönteisiä. Siitä on hyvin mo­
nia kielteisiä viestejä, jotka tulevat suorituspor­
taan taholta. Riskejä on kilpailun vääristyminen 
edelleenkin. Tässä Tielaitos on siirtymässä alu­
eelle, jolle se ei välttämättä kuulu ja jolla se ei ole 
omimmillaan, ja siirtyy sinne sellaisista asemis­
ta, että se saattaa aiheuttaa vaikeuksia muulle yk­
sityisyritteliäisyydelle. Tämä avaa väylät yhden 
yhteiskunnan peruspalvelun rapautumiselle, siis 
sellaisen peruspalvelun rapautumiselle, joka ei 
saa olla riippuvainen pelkästään lyhyen tähtäi­
men liiketaloudellisesta voitosta. 

Arvoisa puhemies! On syytä vetää Tielaitok­
sen kohtalo myös Postin rinnalle. Postin osalta 
Esko Ahon hallituksen aikana lähdettiin tielle, 
jolla nyt ollaan siinä vaiheessa, että kielteiset asi­
at sekä henkilöstön että palvelujen saatavuuden 
osalta ovat meidän edessämme. Me olemme pel­
kästään julkilausumien lausujia, meiltä puuttuu 

todelliset välineet vastata huutoomme. Tielaitok­
sen osalta me olemme nyt vedenjakajana. Nyt on 
se aika, jolloin katsotaan, mitä eduskunta tienpi­
dolta haluaa. Postin kohtalo ja sen jäljet pelotta­
vat. 

25 Marjukka Karttunen-Raiskio /kok: Arvoi­
sa rouva puhemies! Tielaitos on tarkoitus jakaa 
ensi vuoden alusta virastomuotoiseen Tiehallin­
toon ja valtion liikelaitoksena toimivaan tuotan­
toon. Hallinnon tehtävänä tulee olla sanoa, mitä 
tiestölle tehdään, ja tuotanto tulisi kilpailemaan 
yhdessä muiden urakoitsijoiden kanssa itse tien­
pidosta. 

Tielaitoksen nykyinen sisäinen jako tilaajaor­
ganisaatioon ja tuotantoon ei ole turvannut te­
hokkainta tienpitoa. Kilpailun tehokkuuden kan­
nalta ei ole pidetty hyvänä, että samaa organisaa­
tiota oleva tuotanto on ottanut osaa tilaajan jär­
jestämiin urakkakilpailuihin. Sisäinen jako oli 
tarkoitettu vain lyhyeksi välivaiheeksi. Tielai­
toksen liikelaitostaminen ei itse asiassa ole ko­
vinkaan hätkähdyttävä uutuus, sillä useat eri työ­
ryhmät ovat valmistelleet asiaa koko 90-luvun 
ajan ja Tielaitos on kokeillut tienpidon kilpailut­
tamista jo kahtena vuonna ja kilpailuttanut viisi 
tienhoitoaluetta eri puolilla Suomea. 

Suurena pelkona tuntuu olevan se, että kilpai­
luttaminen tarkoittaa samaa kuin laadun huonon­
taminenja turvallisuudesta tinkiminen. Tässä yk­
sityiset yrittäjät ovat nyt yleisön tarkan mielen­
kiinnon kohteena. Kokeilujen perusteella ei mer­
kittäviä eroja tienpidon laadussa ole ollut, vaan 
on hankittu pelkästään kokemuksia kilpailutta­
misesta. Kannattaakin muistaa, että ostopalvelu­
jen osuus on jo nyt noin 30 prosenttia kunnossa­
pidosta, eikä laatu näytä kärsineen. Tietuotanto 
halutaan liikelaitostaa, jotta kilpailu tienpidossa 
tehostuisi. Tarkoituksena on käyttää tulevat sääs­
töt tienpidon hyväksi. Tielaitos käyttää vuosit­
tain koko maan alueella teiden kunnossapitoon 
noin 900 miljoonaa markkaa ja kunnossapitoalu­
eita on noin 80. Pilottiurakoiden ja Ruotsin koke­
musten perusteella säästöksi on arvioitu noin 300 
miljoonaa markkaa. Tämä säästetty raha tultai­
siin käyttämään siis tienpitoon. 

Siirtymäaika tulee olemaan pitkä, vuoteen 
2004 saakka. Tässä ajassa Tielaitos on luvannut 
ratkaista henkilöstöasiat ilman irtisanomisia. 
Tielaitoksen omaisuuden, erityisesti miljoonien 
markkojen arvoisten sorakuoppien, kohtalo on 
punnittava tarkkaan, jotta kilpailun neutraali-
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suus voidaan turvata. Tielaitoksen jakaminen on 
välttämätöntä, sillä kilpailuttaminen ei voi onnis­
tua niin, että tilaaja itse osallistuu urakkakilpai­
luun. Tulee kuitenkin luoda kriteerit, joilla tien­
pidon hallinnosta vastaava virasto voi valvoa 
tienpitoa koko maassa ja sitä, miten solmittuja 
sopimuksia noudatetaan. Pelkkä urakkahinta ei 
saa sanella kilpailuttamista, vaan myös esimer­
kiksi työn laatu. 

Uudistuksen mukanaan tuoma hyöty tulee ole­
maan suurempi tehokkuus. Rahaa säästyy ja sitä 
voidaan siis käyttää parempaan tienpitoon. 

26 Lasse Viren /kok: Arvoisa rouva puhemies! 
On mielestäni täysin oikein, että Tielaitoksen toi­
mintaa ja organisaatiota ollaan uudistamassa. 
Tielaitosbao on toiminut jo parin vuoden ajan si­
säisesti kahtia jakautuneena hallintoon ja tuotan­
toon. Kun palvelutuotantoa ajan hengen mukai­
sesti halutaan tehostaaja tilaajan ja tuottajan roo­
lia pyritään erottamaan entistä selvemmin toisis­
taan, on nyt käsiteltävänä olevan tielaitosuudis­
tuksen mukainen jako valtion virastona toimi­
vaan Tiehallintoon ja markkinoilla kilpailevaan 
liikelaitokseen mielestäni perusteiltaan aivan oi­
kea. 

Haluan kuitenkin kiinnittää huomiota uudis­
tuksen käytännön seurauksiin yrittäjäkentällä. 
Perustettavan liikelaitoksen on tarkoitus toimia 
yhtenä yleisten teiden ylläpidossa ja kehittämi­
sessä tarvittavien tuotteiden ja palvelujen tuotta­
jana, eli liikelaitos kilpailisi nykyistä selvästi 
enemmän teiden rakentamisessa, hoidossa ja yl­
läpidossa alalla toimivien yritysten kanssa. Nyt 
käsittelyssä olevassa hallituksen esityksessä mai­
nitaan, että esimerkiksi kunnossapidon urakat 
olisivat tyypillisesti useampivuotisia alueellisia 
hoitourakoita, joiden koko vaihtelisi 500:sta 
1 500 tiekilo metriin. Käytännön seuraus tästä on, 
että ainoastaan suuret yritykset voisivat kilpailla 
liikelaitoksen kanssa. Sen verran laajoja urakat 
ovat. Vaikka pienyrittäjäkenttä voisikin osallis­
tua näihin urakoihin muun muassa aliurakoiden 
kautta, on aiheellista mielestäni kysyä, minkä­
laista kilpailua alalle syntyy, kun ainoastaan suu­
ret yritykset kykenevät liikelaitoksen kanssa sa­
malle viivalle. 

Samassa yhteydessä on syytä kiinnittää huo­
miota myös hintatasoon, jolla kilpailua käydään 
ja urakat jaetaan. Mihin perustuu se, että jo ny­
kyinen Tielaitoksen tuotanto kykenee tarjoa­
maan tuotteita ja palveluja jopa 40 prosenttia 

edullisemmin kuin yksityiset yritykset? Liikelai­
toksen toimintaa perustettaessa ja sille valtiolta 
luovutettavan omaisuuden arvoa määriteltäessä 
on otettava huomioon tasapuolisuuden ja oikeu­
denmukaisen kilpailun näkökohdat, jotta tavoite 
aidon kilpailun luomisesta alalle toteutuisi edes 
osittain. 

Toinen vaiheittain avautuvaan kilpailuun liit­
tyvä kysymys liittyy maa-ainesalueisiin. Nykyi­
sen Tielaitoksen omistuksessa on selvästi yksi­
tyissektoria enemmän maa-ainesalueita. Nämä 
maa-ainesalueet sijaitsevat lisäksi pääasiassa lä­
hinnä taajamia ja yleistä tieverkkoa. Nyt perus­
tettavan Tieliikelaitoksen on tarkoitus tarjota pal­
veluja myös kunnille, kaupungeille, valtion liike­
laitoksille, yksityistiekunnille ja erilaisille yri­
tyksille, eli liikelaitos laajentaa toimintaansa alu­
eille, joilla nykyisen Tielaitoksen tuotanto ei ole 
tähän mennessä toiminut. Jos liikelaitos voi käyt­
tää näitä, jopa vuosikymmeniä sitten verovaroin 
hankittuja, nykyarvona mitaten todella edullises­
ti hankittuja maa-ainesalueita urakoidensa to­
teuttamisessa ja hinnoittelussa täysin vapaasti, 
on varmaa, että terve ja tasapuolinen kilpailu ei 
tule jatkumaan alkua pidemmälle. Liikelaitoksel­
le siirrettävien maa-ainesvarojen käyttö tulisi 
mielestäni rajata yleisten teiden tienpitotarkoi­
tuksiin. Muut maa-ainesalueet, joiden käyttö liit­
tyy muihin kuin edellä mainittuihin tarkoituk­
siin, jätettäisiin valtion virastona toimivan Tie­
hallinnon hallintaan ja valvontaan. 

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi haluaisin 
vielä kiinnittää huomiota siihen, mistä tässäkin 
valtion toimintaa koskevassa tärkeässä uudistuk­
sessa pitäisi pohjimmiltaan olla kysymys. Val­
tion tehtävänä on huolehtia siitä, että kaikilla 
meillä olisi käytettävissämme turvalliset ja hy­
vin hoidetut tiet riippumatta siitä, millä paikka­
kunnalla tai minkä tiepiirin tai tuotantoalueen 
alueella satumme asumaan. Jo nyt perustienpi­
don tasossa on lipsuttu paikoin ala-arvoiseen laa­
tuun. Mikäli valtio tavoittelee säästöjä, Tielaitok­
sen uudistamisella on pidettävä tiukasti kiinni 
toisaalta siitä, että näitä säästöjä kohdeunetaan 
tienpidon parantamiseen, ja toisaalta siitä, ettei 
tiukka kilpailu teiden rakentamisessa, hoidossa 
ja ylläpidossa johda tienpidon laadun heikkene­
miseen. 

27 Juha Karpio /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Hallitus on nyt antanut esityksen Tiehallin­
nostaja Tieliikelaitoksesta eikä varmastikaan yh-
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tään liian aikaisin. Viestejähän on tullutjatkuvas­
ti myös yksityisten maarakentajien keskuudesta 
kuin vastaavasti Tiehallinnon piiristä, missä ny­
kyinen olotila on aiheuttanut epävarmuutta. Ny­
kyinen organisaatio, missä sama elin eli Tielai­
tos on sekä tilaajana että tuottajana, ei voi olla 
kestävä, ja kun lähdetään tasapuolisuuden lähtö­
kohdasta, ei myöskään se välttämättä toteudu ny­
kyisen tilanteen aikana. 

Tielaitoksen henkilökunnassa on luonnollises­
ti herättänyt epävarmuutta huoli omasta työpai­
kasta, eli kuinka paljon väki tulee vähenemään, 
kun uudistus toteutetaan. Vastaavasti yksityiset 
maarakentajat ovat jatkuvasti viestittäneet, ettei 
kilpailu ole tasapuolista Tiehallinnon kanssa, 
vaan että Tielaitos olisi suosinut omaa tuotanto­
laitostaan. Huolta on tietenkin aiheuttanut myös­
kin se, että Tielaitoksen määrärahat ovat tippu­
neet viime vuosikymmenen alun 6 miljardista 
markasta reippaaseen 4 miljardiin markkaan. 
Kansalaiset ovat myös voimakkaasti protestoi­
neet teiden kuntoa ja nimenomaan yksityisteille 
myönnettyä valtion tukea, mikä viime vuosina on 
supistunut hyvinkin voimakkaasti. 

Liikenneministeri totesi, että uudistuksen yksi 
ideologinen tavoite onkin se, että tienpidon laatu 
paranee uudistuksen myötä. Ja kun näin tapah­
tuu, ei voida todeta kuin että asia on hyvä tältä 
osin. 

Arvoisa puhemies! Kun nyt silmäilee hallituk­
sen esitystä, voi myöskin todeta, että se on mie­
lestäni oikean suuntainen ja selventää nykyistä 
tilannetta. Tiehallinto avaa nyt yleisten teiden 
tienpidon ja tuotannon asteittain avoimempaan 
suuntaan entistä enemmän, jolloin tienpito voi­
daan tuottaa aikaisempaa edullisemmin yhteis­
kunnan kannalta. Onhan laskettu, että uudistus 
aikaansaa muutaman vuoden kuluttua veronmak­
sajille noin 300 miljoonan markan vuotuisen 
säästön. Se toki tietää myöskin sitä, että Tielai­
toksen väki vähenee edelleen noin 3 500 henki­
löön tuotannon puolella, mutta se kuitenkin ta­
pahtuu hallitusti, ilman että välittömiin irtisano­
misiin joudutaan. Täällähän myös liikenneminis­
teri totesi, että ylimenoajan jälkeen, kolmen nel­
jän vuoden kuluttua, osa1la vapautuvasta henki­
löstöstä on mahdollisuus päästä myöskin 
yksityisen palvelukseen. 

Tietenkin voidaan nyt pohtia edelleen sitä, 
onko kilpailu yksityisten kanssa lähtötilanteel­
taan mahdollisimman tasapuolinen ja oikeuden­
mukainen. Nyt on valittu liikelaitosmalli, ilman 

että Tielaitosta yhtiöitetään. Mikäli liikelaitos 
pystyy turvaamaan teiden ylläpidon myöskin 
alueilla, missä yksityisellä ei ole mahdollisuutta 
toimia ja kilpailla, on valittu suunta oikea, eli yh­
tiömuotoisena teiden kunnossapidon huolehtimi­
nen kaikissa maan osissa ei ole niin helppoa kuin 
nyt liikelaitosmallissa tulee tapahtumaan. Kun 
valiokunta alkaa käsitellä hallituksen esitystä ja 
tuo sen aikanaan mietinnön muodossa tänne hy­
väksyttäväksi, on toki lakiesityksessä vielä mo­
nia avoimia kohtia. Tämä on myöskin tämän ilta­
päivän aikana monissa puheenvuoroissa todettu. 

Kun Tieliikelaitoksen toimialaksi määritel­
lään ensisijaisesti liikenneväylien ja liikenneym­
päristön suunnittelu, voidaan kysyä, mitä kaik­
kea muuta Tieliikelaitos tulevaisuudessa voi teh­
dä. Eikö siis toimialaa olisi voitu määritellä tar­
kemmin? 

Edelleen lakiesityksen perusteluissa todetaan, 
että Tielaitoksen maa-ainesalueet jaetaan Tiehal­
linnon ja Tieliikelaitoksen kesken. Eikö parempi 
lähtökohta olisi ollut se, että kaikki alueet olisi­
vat jääneet Tiehallinnolle, joka olisi myynyt ne 
kaikille yleisten teiden urakaitsijoille samoilla 
ehdoilla käytettäväksi tienpidon urakoissa? Saa­
ko nyt Tieliikelaitos valtion liikelaitoksena huo­
mattavan kilpailuedun urakkakilpailussa yksityi­
siin nähden saadessaan heti omistukseensa maa­
alueita, jotka on aikanaan hankittu veronmaksaji­
en kustannuksella? 

Edellä mainitsemani asiat tulevat varmasti 
keskusteluun valiokunnissa niin, että niihin löy­
tyy myös mielekäs lopputulos. Tätähän liikenne­
ministerikin puheenvuorossaan lupaili. 

28 Matti Huntola /vas: Arvoisa rouva puhe­
mies! Tämän asian yhteydessä puhutaan minusta 
neljästä sinänsä eri asiasta, jotka keskenään ovat 
tietysti toisiinsa kytköksissä ja vaikuttavat tois­
tensa ratkaisumalleihin. 

Lähden siitä, mistä kansalaisten kannalta ol­
laan kiinnostuneita. Kansalaisia tietysti kiinnos­
taa se, että he saavat ajaa ja kulkea kohtuullisen 
hyviä teitä, jotka on kohtuullisen hyvin kunnos­
sa pidetty. Se on se numero yksi tavallisen Suo­
men kansalaisen ja myös yrittäjien näkökulmas­
ta katsottuna, että on hyvät toimivat tieliiken­
neyhteydet, jotta yhteiskunta voi toimia. Se on 
peruslähtökohta kaikelle. 

Toinen selvä erillinen asia on se, minkälaisel­
la toimintamuodolla Suomessa tienpitoa harjoi­
tetaan. Siihen palaan myöhemmin, mutta joka ta-
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pauksessa organisaatiollahan ei sinänsä ole vä­
liä, kunhan palvelut on turvattu. 

Kolmas asia, joka tässä yhteydessä on keskus­
telun osana ollut, on se, kuinka tehokkaasti tänä 
päivänä eri toimia järjestetään, miten tienpito 
hoidetaan, kuinka tehokasta se on kansalaisten 
kannalta, menevätkö maksetut veromarkat mah­
dollisimman tehokkaasti tienpidon hoitoon. Se 
on tietysti yksi asia, millä on perusteltukin Tie­
laitoksen liikelaitostamista, ja osa on halunnut 
sen jopa osakeyhtiöittääkin. 

Edelleen neljäs iso asia, mikä tähän keskuste­
luun liittyy, on se, mikä on valtionyhtiöiden roo­
li ylipäätänsä Suomi-nimisessä tasavallassa, yh­
teiskunnassa. Mikä on valtionyhtiöiden rooli pal­
velujen järjestäjänä, kansalaisille kuitenkin, näin 
se on minusta ajateltava? Onko tässä tapaukses­
sa teiden kunnossapito ja huolto peruspalvelu ja 
onko se sellainen asia, joka on joka tapauksessa 
hoidettava valtion toimesta, niin että valtio kyke­
nee huolehtimaan, että joka puolella Suomea on 
mahdollisuus liikkua, asuipa missä päin maata 
tahansa? Eli onko Tielaitos peruspalvelua tuotta­
va laitos? Henkilökohtaisesti olen sitä mieltä, 
että teiden kunnossapito ja rakentaminen on kan­
salaisten kannalta perusasia, niin että voidaan ta­
sapuolisesti yhteiskuntaa kehittää. 

Mitä tulee erilaisiin malleihin, mihin Tielai­
toksen tulevaisuus voi rakentua, minusta halli­
tuksen esityksessä on aika hyvin pohdittu erilai­
sia Tielaitoksen kehittämisvaihtoehtoja. Siinä 
taas on mielestäni neljä erilaista tietä, mitä voi­
daan kulkea. Kuitenkin ilmeisesti yhteinen tahto 
sekä henkilöstöllä, Tielaitoksen johdolla, että vä­
hänkään asiaan perehtyneillä on ollut se, että Tie­
laitosta on tavalla tai toisella kehitettävä, että se 
ei voi jäädä nykyiseen olotilaan. 

Nykyiseen olotilaan jääminen ilmeisestikin 
on, ja olenkin sitä mieltä, että se saattaa olla kui­
tenkin tuhon tie. Näen, että aika vaikeasti koko 
henkilöstö ja hallinnossa ja johdossa oleva väki 
voi sitoutua koko yrityksen toimintaan, kun tie­
detään itse asiassa vain vuosi kerrallaan, mitä 
kulloinkin tapahtuu, koska kilpailuttamista on 
osittain tehty, mutta osittain toimitaan virastona, 
ja koko ajan on ollut käymistila, jossa itse asias­
sa henkilöstön asema on ollut aika heikko. Vä­
keä on koko ajan potkittu pois vanhemmasta 
päästä tarvittaessa, on sopeutettu siihen, mitä 
muissakin laitoksissa ja yrityksissä syvien lama­
vuosien aikana on tapahtunut, eli tulen siihen, 
että jotakin on tehtävä. 

Ensimmäinen vaihtoehto on tietenkin se, voi­
simmeko palata, mistä aluksi puhuin, pelkkään 
virastokauteen, jolloin tämä sali määritteli vuo­
sittain virastolle budjetissa rahat ja aikaisemmin 
jopa tienpätkät, mitkä kulloinkin kunnostetaan 
tai uusitaan, mitä tehdään osittain vieläkin, kui­
tenkin vähenevässä määrin. Ensimmäinen vaih­
toehto on siis palaaminen virastokauteen, jossa 
olisi tietty kehä ja tietty osa työtä, jossa vain ol­
laan sen riogin sisällä ja pyöritään sen "hiekka­
laatikon" sisällä ja tehdään ja toimitaan niillä re­
sursseilla, mitkä tämä talo siihen antaa. 

Hallituksen valitsema tie, liikelaitostamisen 
tie, on tietysti tie, jossa mennään kovaan kilpai­
luun, jossa on sitten uhkana - mistä mielestäni 
täällä on selvästi aikaisemmin puhuttu - voi­
daanko joka puolella Suomea myös ne tiet, jotka 
eivät ole taloudellisesti kannattavia, ovat vähälii­
kenteisiä, pitää kunnossa ja voivatko niillä ihmi­
set liikkua siitä huolimatta, vaikka se ei taloudel­
lisilla mittareilla olisi millään tavalla järkevää. 

Ed. Paasio käytti Ruotsin esimerkkiä tielaitok­
sen toiminnasta ja teiden kunnossapidon määräs­
tä. Minulla henkilökohtaisesti on aika paljon ko­
kemusta Ruotsin puolelta, koska asun aika lähel­
lä ja monesti aikaisemmassa työssä liikuin Poh­
jois-Ruotsissa. Olen kuluneenkin talven aikana 
käynyt siellä erilaisissa yhteyksissä. Siellä ei ni­
mittäin teitä enää aurata, syrjäisimmät tiet ehkä 
kerran viikossa. Se on ihan tuuria toisaalta, että 
sieltä hengissä selviää pois, jos ei liiku pääteillä. 
Tiet ovat ihan kauheita tosiasiallisesti. Siellä on 
selvästi jo priorisoitu se, mitä teitä aurataan ja 
mitä ei aurata. Onhan se priorisoitu tietysti meil­
läkin, mutta meillä tähän mennessä nykyjärjes­
telmällä Tielaitos on minusta kohtuullisessa kun­
nossa pitänyt tiet, joskin parantamisen varaa tie­
tysti on. 

Tämä on liikelaitostamisen selvä uhka. Toi­
saalta kokonaisuutena Tielaitoksen kehittämisen 
kannalta, kuten täällä aikaisemmin oli jo esillä, 
se antaisi tietysti uuden mahdollisuudenkin. Siis 
tämä nykyinen järjestelmähän voi tietysti tappaa 
koko laitoksen. Avaamalla kilpailua totta kai 
Tielaitoksella tehokkaalla hyvällä kalustolla, 
ammattitaitoisella työvoimalla on mahdollisuus 
myös kehittyä. Niin kuin muutamassa aikaisem­
massa puheenvuorossa on esitetty, Suomen 
maanrakentajat ja yrittäjät ovat olleet huolestu­
neita siitä, että Tielaitos tavallaan tappaa näitä 
toimivia pieniä yrityksiä maakunnista, jotka ovat 
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maansiirtoalan urakoitsijoita. Tämä on tietysti 
mahdollista. 

Toisaalta kyllä sitten on niin, että kyllä Tielai­
tokselle tässä tapauksessa on annettava myös 
täydet mahdollisuudet kilpailla. Jos Tielaitos lii­
kelaitostetaan ja se menee kilpailuun mukaan, 
niin kyllä sillä täytyy olla silloin samat resurssit 
kilpailla, ei huonommat, joskaan eivät parem­
mat, mutta ei myöskään huonommat. Kilpailta­
koon sitten ammattitaidolla, osaamisella, jossa 
uskon kyllä, että Tielaitos tien kunnossapidon ja 
siihen liittyvän osalta on aivan ylivoimainen, 
näen hyvin vaikeasti katsottavana, että muu 
maansiirtourakointi kykenee ihan samaan. Ehkä 
joitakin asfalttialan urakoitsijoita on semmoisia, 
jotka siihen kykenevät, mutta laajasti ottaen ei. 

Sitten tämmöinen isompi asia, mikä tähän pa­
kettiin minusta joka tapauksessa kuuluu, on hen­
kilöstön asema ja sen kohtalo liikelaitostamisen 
osalta, koska on käynyt ilmi, että joka tapaukses­
sa se johtaa henkilöstön supistamiseen. Nyt kaa­
vailtuun pakettiin, täytynee myöntää, joka tapa­
uksessa on poikkeuksellisen hyvä henkilöstöpa­
ketti rakennettu, jossa on osoitettu jopa määrära­
hoja eikä myöskään ole lähdetty vain lopputilit­
tämisen tielle, joskin sekin näyttää tässä uhkana 
olevan. Minusta tässä pitää tehdä kuitenkin kaik­
ki toimet niin, että mahdollisen liikelaitostamis­
päätöksen jälkeen se periaate toteutetaan, mistä 
sopeuttamispaketin aikana on keskusteltu, että 
henkilöstön asema tässä turvataan ja niin, ettei 
ketään 55-vuotiasta väkisin panna eläkeputkeen 
tai 53-vuotiaalle henkilölle sanota, että siirry Uu­
denmaan piiriin auraamaan teitä esimerkiksi La­
pin kairoilta. Se on kohtuuton vaatimus, ja täm­
möistä ei tässä paketissa saa tapahtua. 

29 Pekka Kuosmanen Jkok (vastauspuheen­
vuoro ): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Huutola 
käsitteli aivan oikein tätä hallituksen esitystä, 
mutta minun käsitykseni mukaan tässä asiassa 
pitäisi edetä niin, että Tiehallinnosta olisi tehtä­
vä jatkossa rakennuttava virasto ja Tieliikelaitos 
pitäisi kolmen neljän vuoden sisällä sillä tavalla 
yhtiöittää, että sitten se myytäisiin ulkopuolisille 
tarjouskilpailun kautta, niin kuin tällä hetkellä 
esimerkiksi urakoitsijat noin 99-prosenttisesti 
hoitavat Suomessa kaikki päällysteurakat, ovat 
jo hoitaneet yli 30 vuoden ajan. 

Näistä maa-aineksen ottopaikoista, sora- ja 
kallioalueista, toteaisin, että niiden omistusoike­
us pitäisi ehdottomasti siirtää Kapiteelille, min-

kä Suomen valtio omistaa, ja Kapiteeli sitten 
möisi urakaitsijoille määrätyllä hinnalla kilpai­
lun jälkeen näitä sora- ja kalliotuotteita. 

Sitten laajentaisin vielä tätä asiaa sillä tavalla, 
että ... 

Ensimmäinen varapuhemies (koputtaa): Ed. 
Kuosmanen, olemme sopineet, että vastauspu­
heenvuoron pituus on minuutti. Se on nyt men­
nyt, valitettavasti. 

30 Matti Huntola /vas (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minusta nyt käsitellään siitä, 
voiko valtio olla omistajana missä suhteessa ja 
minkäkinlaisissa yrityksissä. Minusta valtion 
mukanaolo elinkeinoelämässä on aivan keskeis­
tä sen kehityksen kannalta. Eikä se, että valtio 
toimii myös merkittävänä yrittäjänä, valtioyrittä­
jänä, ole mikään spitaali eikä syöpä, joka on tur­
mioksi elinkeinoelämälle tai ylipäätänsä mille­
kään toiminnalle. Kyllä valtionyhtiöt yrityksinä 
ovat ihan tervetulleita. 

31 Harry Wallin /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Ennen kuin menen hallituksen esitykseen Tielai­
toksen liikelaitostamisesta, palaisin hieman his­
toriassa taaksepäin, koska itse olin aikanaan mu­
kana keskeisesti yhden valtion viraston, VR:n, 
liikelaitostamisprosessissa. 

Liikelaitostamisbuumi tuli uutena kulttuurina 
valtionhallintoon siten, että sellaiset keskeiset 
toimijat kuten Posti vuonna 88 ja VR vuonna 90 
liikelaitostettiin. Ehkä näitten osalta voidaan to­
deta, että liikelaitostaminen, jos se olisi pysähty­
nyt siihen, oli järkevä päätös, koska kyseiset lii­
kelaitokset, nykyiset yhtiöt, toimivat sellaisilla 
alueilla, joissa markat kerätään 99-prosenttisesti 
tänä päivänä yksityiseltä sektorilta, kuluttajilta ja 
yrityksiltä. Kaikista silloisista hyvistä lupauksis­
ta huolimatta - muistan hyvin, että kun vuonna 
89 silloinen VR:n pääjohtaja kiersi koko rataver­
kon henkilöstön tilaisuuksissa, hän totesi, kuten 
myös poliitikot totesivat, että tämä pysähtyy tä­
hän, on järkevää liikelaitostaa, ei tarvitse yhtiöit­
tää - Ahon hallituksen aikana molemmat liike­
laitokset kuitenkin yhtiöitettiin siten, että Posti 
yhtiöitettiin vuonna 93 ja VR 1.7.95 alkaen. Sil­
loin tilanne muuttui aivan toiseksi. Silloin luo­
vuttiin eduskunnan ohjauksesta kokonaan näissä 
yhtiöissä ja ruvettiin toimimaan osakeyhtiölain 
puitteissa. 
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Osakeyhtiön velvollisuudet kohdistuivat ky­
seisten yhtiöiden hallituksiin, ja näinhän siellä on 
nyt toirnittukin. Posti on vähentänyt sen jälkeen 
irtisanomisten ja luonnollisen poistuman kautta, 
epäilisin, sellaiset 15 000 työntekijää. VR on ol­
lut parempi työnantajana. Siellä ei ole suoritettu 
irtisanomisia. Siellä vähennys on yli 10 000 
työntekijää. Kun tiedetään nykyiset postikeskus­
telut ja VR:n tilanne, tämä ei pääty tähän, vaan 
jatkoa seuraa kummassakin yhtiössä tulevaisuu­
dessa. Viimeisimmät huhut kertovat, että VR:n 
teknillisellä osastolla, jossa on 1 500 työnteki­
jää, 750 pitää vähentää kilpailutilanteen takia. 

Mikä tässä on sitten ollut ongelmana, että tie­
ja rataverkkomme on niin heikossa kunnossa? Ei 
se ole ollut yhtiömalli, virastomalli, vaan liian 
pienet budjettivarat, mitä on jouduttu laman aika­
na myöntämään. On ollut hyvin ymmärrettävää, 
että kun suomalaisessa yhteiskunnassa oli kova 
kriisi, työttömiä tuli joka päivä tuhansia ja rahat 
meinasivat loppua, piti kaikesta tinkiä. Silloin 
tingittiin myös tien- ja radanpidosta. (Ed. Ala­
Nissilä: Ed. Wallin, lama on ohitse!)- Toivot­
tavasti. Sitä ei vielä tiedetä. -Näin ollen tietysti 
tie- ja rataverkkomme pääsi erittäin huonoon 
kuntoon. Se on ollut se syy, minkä takia tänä päi­
vänä tiestömme ja rataverkkomme on tässä kun­
nossa kuin se nyt on. On totta, että rahaa on vie­
läkin liian vähän sinne osoitettuna. 

Mitä tulee Tielaitoksen osuuteen, tietysti hal­
lituspuolueen jäsenenä katson, mitä hallitusoh­
jelmassa on todettu Tielaitoksen organisaatiouu­
distuksesta. Siellä ei lue, että Tielaitoksen orga­
nisaatio pitää uudistaa niin, että siitä tulee liike­
laitos, vaan siellä todetaan, että käynnissä olevis­
ta pilottikokeiluista saatujen esimerkkien perus­
teella harkitaan uudelleen, mikä on oikea 
hallinnointimalli. Nyt on hallitus sitten tehnyt 
esityksen, että hallinnointimalli on liikelaitos, 
jollaiseksi hallinto on nyt muodostettu sinäkin ai­
kana, kun se on virasto ollut. Esityksessä tode­
taan, että nyt siirtymällä liikelaitokseksi voidaan 
säästää 300 miljoonaa markkaa. Mistä se säästö 
voi tulla? Ei mistään muusta kuin niitten 4 650 
henkilön palkkakuluista, jotka siellä ovat töissä, 
koska kaikki muu on jo laman aikana viilattu niin 
tiukasti, että tuskin sieltä muuta säästöä löytyy. 

Näin on arvioitukin, että liikelaitostamisen 
johdosta avautuvassa kilpailussa joudutaan vä­
hentämään Tielaitoksen henkilökuntaa 1 500 
henkilöä. Näistä 1 SOO:sta 1 OOO:lle on ilmoitet­
tu, että he siirtyvät kauniisti eläkeputkeen ja sitä 
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kautta eläköityvät, eikä siinä ole mitään ongel­
maa. Näin voidaan hoitaa hienosti näiden 1 000 
ihmisen asiat, etteivät he siinä kärsi. Sitten jäljel­
le jääneet 500 sijoitetaan siirtymäaikana uudel­
leen. Minne? Puhutaan, että yksityisen palveluk­
seen. Kiteellä on Tielaitoksen työntekijä. Sieltä 
muutenkin jo muuttoliike on kovaa Etelä-Suo­
meen. Mikä on se yksityinen yrittäjä, joka sieltä 
hänet ottaa palvelukseen? (Eduskunnasta: Pyrkii 
kansanedustajaksi!)- Se on yksi vaihtoehto. 

Näin ollenkin, kun tietää valtionhallinnon me­
netelmät liikelaitoksissa ja yhtiöissä, ilmoite­
taan, että sinulla on työpaikka Vantaalla. Jos uu­
distus tapahtuu 1.1., työpaikka on 1. helmikuuta. 
Kun kyseisen henkilön elämänpiiri ja perhe ja 
koti ovat kuitenkin muualla, muuttaminen ei ole 
mahdollista. Täällä maksavat tällä hetkellä kal­
leimmat asuntoneliöt 35 000 markkaa neliö, ja 
normaaliyksiöissäkin noin 18 000. Vuokra-asun­
toja on täysin mahdoton saada. Kyseisten henki­
löiden palkka on todella pieni. Tällöin todetaan, 
että tämä ihminen ei pysty tulemaan, ja työhallin­
to toteaa, että hän kieltäytyy tarjotusta työstä, ja 
karenssit astuvat päälle ja hän on epäkelpo työn­
tekijä. 

Nyt jo on tullut tieto, vaikka sanotaan, ettei 
tule irtisanomisia vaan kaikki sopeutetaan, että 
Vaasan tiepiiristä 150 kuljettajasta 50 irtisano­
taan. Mistä tämä tieto tulee, jos kerran hallituk­
sen esityksen mukaan tämä asia viedään näin hie­
nosti läpi? 

Mikä on sitten Tiehallinnon rooli? Se tulee 
valvomaan kilpailtuja urakoita. Eikö entinen 
malli ollut kuitenkin paljon järkevämpi ja talou­
dellisempi, jossa olivat mestarit, jotka pitkäaikai­
sen kokemuksen perusteella pystyivät arvioi­
maan, koska tarvittiin autoja liikkeelle, koska ei? 
Pitää muodostaa erillinen hallintovirasto, joka 
paisuttaa itse itseänsä ja keksii itsellensä tehtä­
viä, niin että siellä väki lisääntyy. Tämä on hyvin 
klassinen esimerkki siitä, kuinka hallinto pystyy 
itseänsä paisuttamaan. Tulee mieleen vanha 
VR:n pääjohtaja Eino Saarinen. Kun hän tuli 
VR:lle pääjohtajaksi, hän totesi heti, että hallin­
nolla on sellainen kumma tapa, että jos on tuhat 
virkamiestä, he työllistävät toinen toisensa niin, 
ettei siinä ulkopuolista työtä tarvitse ollenkaan. 
Uskon, että se pitää vanhan viisaan yritysjohta­
jan sanomana hyvin pitkälle paikkansa. Tällaisil­
la hallinnoilla on hyvin suuri tapa keksiä itsel­
leen lisätehtäviä. 
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Missä kilpailua tulisi todennäköisesti ole­
maan? Kilpailtaisiin tärkeimmistä hoitourakois­
ta, jotka ovat täällä keskeisillä paikoilla ja jotka 
ovat silloin parhaimpia urakoita. Tällöin tulee 
kyseeseen urakoiden kermankuorinta, eli vain 
parhaat käyvät ja syrjäseutu jää Tielaitokselle, 
mistä seuraa, ettäjälleen pitää vähentää työnteki­
jöitä. Millä ehdoilla kilpailu tapahtuu? Koska 
kuitenkin kyseessä on aika pienipalkkaisten ih­
misten työ, kilpailu tulee tapahtumaan työsuh­
teen ehdoilla. Ei laskuteta yötyöstä, iltatyöstä, 
sunnuntaityöstä. Tehdään työtä periaatteessa 
vuorokaudet ympäriinsä. Toinen mahdollinen, 
missä voidaan kilpailla, on työn laatu. Kokeilu­
urakoissa ovatkin jo jotkut urakoitsijat saaneet 
sopimussakkoja siitä, että työn laatu ei ole ollut 
riittävää. 

Onko tämä yhteiskunta mennyt siihen, ettei 
tällaisia peruspalveluja enää tarvita, kuten kun­
nollista, hyvin hoidettua tieverkkoa kansalaisil­
le? Minun ideologiaani ei se sovi. Mielestäni yh­
teiskuntamme tulee aina satsata siihen, jos halu­
taan pitää Suomi asuttuna, että kaikilla ihmisillä 
ja yrityksillä on kohtuulliset tieolosuhteet Kuten 
ed. Huutola totesi, Pohjois-Ruotsissa ei nyt enää 
juuri ketään asukaan, ratapenkatkin kasvavat 
ranteenvahvuista koivua ja tiet ovat ilmeisesti 
menossa samaan kuntoon eli ihmiset ovat sieltä 
jo muuttaneet pois. Haluammeko tätä myöskin 
Suomeen? Minä en halua. 

Mikä on sitten tämä 500 miljoonan markan 
ylimääräinen raha, joka löytyi nyt, mutta ei bud­
jettineuvotteluissa, kun valtiovarainvaliokunta 
yksimielisesti esitti juuri näitä samoja tiekohtei­
ta sisällytettäväksi valtion budjettiin, jotka nyt 
saadaan, kun ne sidostetaan liikelaitostumiseen? 
Emmekä me näitä viittä kohdetta saa 500 miljoo­
nalla markalla, eli niiden loppuosuus tulee syö­
mään tiemäärärahaa ja se tulee siirtämään muita 
tärkeitä tiehankkeita. 

Mitä ovat ulkopuoliset urakat, joita saadaan? 
Ministerin toimesta puhutaan, että Tielaitos voi 
lähteä ulkomaille kilpailemaan tieurakoista. 
Mikä totuus siinä on? Jos tuleva Tieliikelaitos 
lähtee esimerkiksi Viroon urakoimaan jotain 
tienpätkää, niin lähtevätkö sinne mukaan suoma­
laiset työntekijät? Tuskin! Hallinto sen korkein­
taan suunnittelee ja sitten palkkaa paikan päältä 
ihmisiä paikallisilla työsuhteen ehdoilla töihin. 
Näinhän tapahtuu esimerkiksi kauppalaivaston 
ulosliputuksessa nyt. Ihan samalla lailla tultai­
siin tekemään ulkomailla urakat. Ei yhtään suo-

malaista tienrakentajaa vietäisi täältä Viroon, 
muuta kuin korkeintaan johto. 

Eli en näe kyllä tässä hallituksen esityksessä 
mitään sellaista järkeä, että se kannattaisi viedä 
läpi. Postin viimepäiväiset esimerkit kertovat sii­
tä, miten lupauksista, joita Ahon hallituksen ai­
kana annettiin, kun Posti yhtiöitettiin, ei ole jäl­
jellä enää oikeastaan mitään. Tielaitoksen tuleva 
kohtalo olisi hyvin samanlainen. Liikenneminis­
teriön ideologiaan kuuluu ihan johdonmukainen, 
kymmenen vuotta jatkunut linja. Ed. Kuosma­
nen äsken totesi oman kantansa, että mitäs siitä, 
myydään kaikki ulkolaisille, mitäs me niitä tarvi­
taan. Tämä on hyvin tyypillinen liikenneministe­
riön virkamiesten kanta. Omasta horisontistani 
näen, että jos emme täällä ryhdistäydy, liikenne­
ministeriö tulee toteuttamaan linjaansa niin, että 
Posti viedään pörssiin ja VR:n kiskoille avataan 
vapaa kilpailu. Kuinka moni liikelaitoksen pää­
johtaja onkaan todennut, ettei liikelaitos ole riit­
tävä kilpailun tae, ettei liikelaitos pysty tasaver­
taisesti kilpailemaan yritysten kanssa, vaan tarvi­
taan enemmän. Eli seuraa Tielaitoksen yhtiöittä­
minen, jonka kautta taas tulevat yhtiöiden mark­
kinat kyseeseen. 

Mitä pitäisi tehdä? Mielestäni pitäisi hylätä 
tämä hallituksen esitys, palauttaa Tielaitos puh­
taasti virastoiksi, lopettaa turhanpäiväinen kil­
pailu, kun se tänä päivänä oman toimialansa ul­
kopuolella rakentaa golfkenttiä ja muita. Otetaan 
se pois ja sopeutetaan henkilöstö siihen perusteh­
tävään, mikä sille kuuluu: perustieverkon kun­
nossapito ja hoito. Ajatellaan vielä esimerkiksi 
hallituksen työelämäohjelmaa, jossa todetaan, 
että meidän täytyisi luoda sellainen toimiva työ­
markkinajärjestelmä, ettei ihmisiä 54-vuotiaina 
pistetä eläkkeelle vaan että he toimisivatjopa 65-
vuotiaiksi asti työelämässä. Mitä tekee oikea kä­
si, liikenneministeriö? Liikenneministeriö tekee 
aivan eri tavalla kuin työministeriön ohjelmat pi­
tävät sisällään. Se pistää ihmisiä toistuvuuskor­
vauksille, palkka kotiin, ei tarvitse tehdä töitä, se 
pistää ihmisiä eläkkeelle tai työttömyysputkeen 
ja sitä kautta eläkkeelle. Eli aivan toisin päin kuin 
kaikki hyvät lupaukset ovat olleet. 

En tule kannattamaan hallituksen esitystä. 

32 Olavi Ala-Nissilä /kesk ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa rouva puhemies! Tulee olemaan 
mielenkiintoista nähdä, miten ed. Wallin äänes­
tää tämän asian yhteydessä. Hänen puheenvuo-
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rossaan oli tärkeitä näkökohtia, hyviäkin näkö­
kohtia tähän asiakokonaisuuteen liittyen. 

Sen verran olisin kommentoinut, että valtio­
työnantajan roolissakin on omat puolensa. Esi­
merkiksi tänään valtiovarainvaliokunnassa kuul­
tiin valtiolla työskentelevien työntekijöiden jär­
jestöjen edustajia. Järjestöissä on suurta tyyty­
mättömyyttä sen suhteen, että monissa virastois­
sa joudutaan nyt miettimään irtisanomisia, kun 
on epävarmuutta siitä, budjetoidaanko kokonai­
suudessaan palkankorotukset lisätalousarvioon 
vai ei. Valtiotyönantaja on menettänyt kilpailu­
kykyään ja monilla valtion sektoreilla ihmiset 
ovat todella tiukoilla tänä päivänä. Ottamatta tä­
hän asiaan lopullisesti kantaa olisin tämän halun­
nut todeta. 

Toinen asia, joka tässä kokonaan unohtuu: 
Kyllä yksityisellä sektorilla oleva työpaikka on 
myöskin arvokas. Tässä viittaan ... 

Ensimmäinen varapuhemies: Ed. Ala-Nissilä. 
Minuutti on täynnä. Olemme sopineet siitä, että 
vastauspuheenvuorojen pituus on minuutti. 

Puhuja: Arvoisa puhemies! Sain sanottua asi­
ani. 

33 Jukka Vihriälä /kesk (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Wallin käytti hy­
vin perustellun ja asiallisen puheenvuoron, ja oli 
aivan ilo kuunnella siinä mielessä, että siinä oli, 
sanoisinko, vanha sosialidemokraattinen oikeu­
denmukaisuusnäkökulma, jossa vielä tuotiin 
esille, että koko maan peruspalveluista pitää kan­
taa huolta. Valitettavasti ed. Wallin taitaa olla 
omassa ryhmässään huutavan ääni korvessa, et­
tei se kanna pitkälle, kun näitä asioita käsitellään. 

Myöskin toteaisin sen, että hallituksen esitys 
on yksimielinen. Vaikka ed. Wallin totesi, että 
tässä esityksessä ei ole mitään järkeä, kyllä sosia­
lidemokraatitkin ovat sitoutuneet tähän hallituk­
sen yksimieliseen esitykseen. 

34 Harry Wallin /sd (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Ala-Nissilän käyttä­
mään puheenvuoroon voin hyvin yhtyä siinä 
mielessä, että kyllä valtion työntekijät ovat tänä 
päivänä lujilla eikä heidän palkkatasonsa ole var-

sin korkea. Siellä on ollut tähän asti vanha kultai­
nen sääntö, että kun on päässyt valtiolle töihin, ei 
palkka ole ollut niin mahdoton, mutta on ollut ai­
nakin turvattu leipä pitkäksi aikaa. Tällä hetkellä 
on palkka pieni ja vielä turvakin on häipynyt, ja 
uskon ja olen samaa mieltä, että siellä tunnetaan 
turvattomuutta. 

35 Esko Kurvinen /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Hallitusohjelmaan kirjattu tavoite liiken­
neverkkojen kunnon ja arvon säilyttämisestä vä­
hintäänkin nykyisellä tasolla edellyttää panos­
tuksia tienpitoon. Laskelmien mukaan rahaa tie­
verkon rappeutumisen ehkäisemiseksi tulisi saa­
da lisää lähes 150 miljoonaa markkaa vuodessa. 
90-luvulla peruskorjaukset jäivät tekemättä, ja 
tämän jälkeenjääneisyyden kiinni kurominen 
edellyttää noin 500 miljoonaa markkaa lisää ra­
haa. Näissä luvuissa ei ole vielä otettu huomioon 
liikenteen kasvua ja kustannustason nousua. 
Lama ja tiukka finanssipolitiikka ovat karsineet 
tiemäärärahoja. Eri alueilla tämä näkyy eri ta­
voin. Kasvukeskusalueilla, joilla liikennemäärät 
kasvavat voimakkaasti, liikenteen sujuvuus ja 
turvallisuus heikkenevät. 

Omalla kotiseudullani eräiden liikenneväyli­
en heikko toimivuus on alkanut haitata jo työ­
paikkojen sijoittumista alueelle. Esimerkiksi Ou­
lun lentokentän tien varteen on nopeassa aikatau­
lussa syntynyt ja syntymässä noin 3 000 korkean 
teknologian työpaikkaa. Samoin V altatie 20:n 
välittömään läheisyyteen välillä Oulu-Kiimin­
ki on niinikään parhaillaan tulossa tuhansia uu­
sia työpaikkoja. Nykyisellä toiminnalla ja rahoi­
tuksella ei kyetä vastaamaan tähän kasvuun ja 
elinkeinoelämän tarpeisiin. 

Alueilla, joilla väestö vähenee, on puolestaan 
vaikeaa ja kallista pitää liikenneverkot riittävän 
hyvässä kunnossa alenevien liikennesuoritteiden 
vuoksi. Tienpitomme vaatiikin kiireesti panos­
tuksia ja samaan aikaan valtion talous kuitenkin 
vaatii edelleen tervehdyttämistä. Nyt eduskun­
nan käsittelyssä oleva hallituksen esitys tielaitos­
uudistuksesta tuo tähän tarvittavaa liikkumava­
raa monellakin tapaa. 

Hallituksen esityksen mukaisesti Tielaitos jae­
taan kahtia hallintoon, joka sanoo, mitä tiestölle 
tehdään, sekä tuotantoon, joka tulee muiden ura­
koitsijoitten kanssa kilpailemaan tienpidosta. 
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Ajatus Tielaitoksen jakamisesta ja tienpidon kil­
pailuttamisesta on oikein ja perusteltu. Hanke 
olisi pitänyt pystyä tuomaan eduskunnan käsitte­
lyyn jo edellisellä hallituskaudella, jolloin uudis­
tuksen hedelmät näkyisivät jo nyt. Tiehallinnon 
on määrä kilpailuttaa työt, ja liikelaitos voi osal­
listua urakkakilpailuihin siinä kuin alan muutkin 
yrittäjät. Tielaitoksen kahtiajako mahdollistaa 
yksityisten urakoitsijoitten ja Tielaitoksen väli­
sen kilpailun urakoista. 

Tilanne, jossa tiehallinto pyytää urakkatarjo­
ukset ja saman laitoksen toinen osa, tuotanto, on 
mukana tarjouskilpailussa, olisi epätodellinen ti­
lanne ja aiheuttaisi jatkuvaa riitaa. Tienpidon 
avaaminen kilpailulle siten, että töiden tilaaja sa­
malla itse osallistuu urakkakilpailuun, on mah­
doton. Tämän vuoksi Tielaitoksen liikelaitosta­
minen on järkevä ratkaisu, joka tulee vihdoin to­
teuttaa. 

Yksityisten urakoitsijoiden suorittama tien 
kunnossapidon kokeilu on jo muutaman vuoden 
ajan muun muassa Oulun eteläisellä alueella toi­
minut erittäin hyvin, ja kokemukset ovat pää­
sääntöisesti myönteisiä. Tielaitos käyttää vuosit­
tain koko maassa teiden kunnossapitoon lähes 
900 miljoonaa markkaa. Kilpailuttaminen laskee 
erityisesti tienhoidon hintaa. Siinä säästöt Tielai­
toksen laskelmien mukaan kuten myös Ruotsin 
pitkäaikaisten kokemusten perusteella ovat lähes 
20 prosenttia. Tielaitoksen liikelaitostaminen ei 
heikennä tienpidon laatua mutta ylimääräinen 
karsiutuu. Tiet aurataan edelleenkin Tielaitok­
sen liikelaitostamisen jälkeen juuri siinä tahdissa 
kuin urakka edellyttää ja tilaajan urakkatarjous­
pyynnössä on määritelty. Tielaitoksen uudistus 
on kehittymisen seuraamista ja tulevaisuuteen 
varautumista. 

Niin tien rakentamisessa kuin muussakin jul­
kisessa toiminnassa tulee tehokkuus ja taloudel­
lisuus asettaa etusijalle. Tielaitoksen muuttami­
nen liikelaitokseksi ja tienpidon kilpailuttami­
nen merkitsee nykyistä suurempaa tehokkuutta. 
Kun työt tehdään edullisemmin, saadaan voima­
varoja nykyistä paremmin tienpitoon. Jaon avul­
la voidaan erottaa tienpidon yhteiskunnalliset ta­
voitteet ja pyrkimys mahdollisimman tehokkaa­
seen ja taloudelliseen lopputulokseen, jolloin 
saavutetaan suurimmat mahdollisuudet päästä 
molempien tavoitteiden osalta onnistuneeseen 
lopputulokseen, joka palvelee parhaiten kansa­
laisia sekä tien käyttäjinä että veronmaksajina. 

Tielaitoksen kahtiajaossa tulee varmistua sii­
tä, että tienpidon hallinnosta vastaava virasto tu­
lee saamaan riittävät resurssit tienpidon suunnit­
telulle ja vaivonnalle koko maan alueella. Myös 
kilpailuttamisen pelisääntöjä tulee selventää, esi­
merkiksi millä perusteella tienpito tullaan kilpai­
luttamaan ja miten toimitaan tilanteessa, jossa 
sopimuksista ei pidetä kiinni. 

Arvoisa puhemies! Tällaisessa yhteydessä on 
aina hoidettava tyylikkäästi myös henkilöstön tu­
levaisuuteen liittyvät asiat. Tielaitoksen henki­
löstöllä on maan paras ammattitaito tien rakenta­
misessa ja kunnossapidossa. Kun tähän yhdiste­
tään tehokas toiminta, uudella liikelaitoksella on 
hyvät edellytykset pärjätä kilpailussa ja säilyttää 
hyvä henkilöstö itsellään. Suurin osa henkilös­
tön vähentymisestä ehtii vuosien 2001-2004 
välillä tapahtua eläkkeelle siirtymisen kautta. 
Pääperiaatteena tulee olla kuitenkin, etteivät jär­
jestelyt siirtymäaikana johda irtisanomisiin ta­
loudellisista tai tuotannollisista syistä. Liikelai­
tostamiseen liittyy niin sanottu henkilöstöpaket­
ti. Sillä pyritään takaamaan se, ettei ketään jou­
duta irtisanomaan. Käytännössä myös tämä pa­
ketti on mittava lisäys tienpidon määrärahoihin. 

Hallituksen lupaamalla 500 miljoonan mar­
kan hankekohtaisella lisärahoituksella voidaan 
aloittaa tänä vuonna neljä kiireellistä isoa tiehan­
ketta. Lisärahoitus edellyttää, että eduskunta hy­
väksyy tielaitosuudistuksen. Vaikka olenkin tiu­
kasti sitä mieltä, että valtion omaisuuden myyn­
nistä saatavat tulot on pääsääntöisesti käytettävä 
valtionvelan lyhennyksiin, on tämän kokonai­
suuden yhteydessä perusteltua käyttää näitä ra­
hoja uusiin tiehankkeisiin ja tienpidon jälkeen­
jääneisyyden korjaamiseen. 

Jos hallituksen esitys kelpaa eduskunnalle, 
niin kuin uskon, perustienpitoon on tulossa 200 
miljoonaa markkaa sekä kehittämishankkeisiin 
500 miljoonaa markkaa lisärahoitusta. Lisäksi 
Tielaitos saa pitää liikelaitostamisen seurauksina 
syntyvät säästöt, joilla saadaan tienpitoon väl­
jyyttä noin 200 miljoonan markan edestä. Tielai­
toksen uudistaminen luo tulevaisuudessa liikku­
mavaraa nimenomaan varsinaiseen tienpidon pa­
nostukseen. Jos päästämme liikenneinfrastruk­
tuurin rempalleen, maksamme tulevaisuudessa 
siitä moninkertaisesti. Tiehen panostaminen on 
hyvää elinkeino- ja aluepolitiikkaa. Kehitys ja 
työpaikkojen kasvu eivät saa vaarautua puutteel­
lisen liikenneverkon vuoksi. Tielaitoksen liike-
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laitostaminen on nykyisessä tilanteessa välttämä­
tön toimi, jolle toivon laajaa tukea myös edus­
kunnassa. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe­
mies Mikkola. 

36 Heli Paasio /sd (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Kurvinen puhui kilpailun 
tuottamasta kustannusedusta, joka on Ruotsissa 
todettu lähes 20 prosentiksi. Kuten puheenvuo­
rossani totesin, tämä logiikka vaan ei toimi näin. 

Ruotsin kustannukset ovat tänä päivänä jo kil­
pailutettuina lähes tuplaten Suomen kokonais­
kustannukset, jolloin tätä logiikkaa noudattaen, 
mitä ed. Kurvinenkin toi esille ja monet muut 
ovat täällä todenneet, että kun Ruotsi saavuttaa 
20 prosentin edun, mekin saavutamme ainakin 
tämän, tästä voitaisiin tehdä se johtopäätös, että 
se saavutetaan, kun ensin kilpailutetaan, kilpailu­
tetaan ja vedetään vielä hintoja paljon alemmas 
meillä. Mutta milloin me !opetamme sen vertaa­
misen, että saavutamme sen 20 prosentin edun 
mitä Ruotsissakin? Täytyy miettiä absoluuttiset 
lähtötasot, ennen kuin voidaan verrata menojen 
alenemaprosentteja toisiinsa. 

37 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Käsittelyssä on hallituksen esitys eduskun­
nalle laiksi Tiehallinnosta ja Tieliikelaitoksesta, 
eli kysymyksessä on Tielaitoksen liikelaitosta­
minen. 

On ollut mielenkiintoista seurata käytyä kes­
kustelua hallituksen esityksen pohjalta. Hallituk­
sen esitys todella on yksimielinen, mutta silmiin­
pistävää on ollut, että vasemmalla laidalla halli­
tuksen esitystä on arvosteltu varsin voimakkaas­
ti, kun taas oikealta laidalta on tullut hallituksen 
esitykseen nähden puoltavia näkökulmia. 

Henkilökohtainen näkemykseni on varauksel­
linen. Minusta hallituksen esitystä ei pidä tyrmä­
tä, se luo hyvin loppuun saakka hoidettuna edel­
lytykset hyvälle tienpidolle, mutta esitykseen si­
sältyy laaja joukko ongelmia ja kysymyksiä. En­
nen kaikkea tietysti toivoisi sitä, että valiokunta­
käsittelyssä nuo kysymykset saavat sellaisen rat­
kaisun, sisällön ja muodon, että ne takaavat 

hyvän tienpidon myöskin tulevaisuudessa kaik­
kialla maassa, erityisesti maaseutualueella. 

Tielaitos on ollut voimakkaan kehittämisen 
kohteena aina vuodesta 1988 alkaen. Tielaitosta 
on kehitetty liikelaitoksen suuntaan. Nyt tämä 
hallituksen esitys on itse asiassa loppu tuolle ke­
hitystyölle. Hallitus perustelee esitystään erityi­
sesti kilpailun tuomalla tehokkuudella ja sillä, 
että saadaan maassa olevat resurssit tehokkaam­
min käytettyä tienpidon hyväksi ja ne rahat, jot­
ka liiketoiminnan kautta säästyvät, voidaan ohja­
ta nimenomaan teiden ylläpitoon. 

Ne ongelmat, jotka nyt Tielaitoksen puolella 
ovat lähinnä tienpidossa, johtuvat rahoituksen 
vähäisyydestä. Vuonna 92 tienpidon rahoitus oli 
korkeimmillaan, lähes 6 miljardia markkaa. Tä­
män vuoden budjetissa rahoitus on yhteensä 3,8 
miljardia markkaa, eli runsas 2 miljardia on vä­
hennystä tapahtunut. On ymmärrettävää, että 
näin suuri rahojen supistus näkyy sekä perustien­
pidossa että kehittämishankkeissa. 

Teiden kunto on rapistunut sekä rakentami­
sen, peruskorjauksen että kunnossapidon laimin­
lyönnin johdosta. Sen vuoksi tuntuu välttämättö­
mältä, että kykenemme saamaan vakuudet sille, 
että meillä teiden kunnon taso tulee säilymään 
myöskin tulevaisuudessa erityisesti maaseutu­
alueilla ja syrjäisillä seuduilla, joilla tie on lähes 
ainut yhteiskunnan tarjoama hyödyke niille kan­
salaisille, jotka siellä asuvat. On ymmärrettävää, 
että he haluavat vastiketta verorahoille ja edes 
turvalliset ja liikennekelpoiset tiet. 

Hallitus on varmistaakseen lakiesitysten läpi­
menon lisännyt tulevassa lisäbudjetissa perusti­
enpidon rahoitusta 200 miljoonalla markalla ja 
tuonut erillisen hankepaketin arvoltaan 500 mil­
joonaa markkaa. Näkisin, että koska vahvan kas­
vun aikana liikenneresursseja osoitetaan tämän 
lakiehdotuksen läpiviemiseksi lisääntyvään tei­
den rakentamiseen, ne tulisi kyetä myöskin nor­
maalin budjettimenettelyn kautta ohjaamaan. 
Ennen kaikkea - kun elämme juuri maaseutu­
alueita ajatellen voimakasta kelirikkakautta -
tulisi kyetä luomaan alemman tieverkon osalle 
kuhunkin tiepiiriin kelirikko-ohjelma, jossa 
alempi tieverkko saatetaan liikennöitävään kun­
toon ympäri vuoden. Lisäksi myös keskeneräiset 
merkittävät hankkeet tulee kyetä rahoittamaan 
loppuun, joista muun muassa oman alueeni osal­
ta totean Savonlinnan siltajärjestelyt 

Minusta keskeistä tulevaisuudessa todella on 
se, miten tämän esityksen kautta syntyy takeet 
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siitä, että tienpidon taso tulee säilymään hyvänä 
ja että meillä on riittävät resurssit myöskin perus­
korjauksiin ja kehittämishankkeisiin. Mikäli 
nämä ratkaisut löytyvät valiokuntakäsittelyn 
kautta, en näe esteitä esityksen läpiviemiseen. 
Lisäksi haluan vain todeta sen, että liikelaitosta­
minen on saanut huonoa kaikua täällä lähinnä 
Postin kokemuksen kautta. Se älköön toistuko 
tienpidon osalta, vaan tuokoon teiden liikelaitos­
taminen myöskin positiivisen ja tehokkaan näkö­
kulman teiden hoitoon. 

38 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa herra puhe­
mies! Käyty keskustelu Tiehallinnosta ja Tielii­
kelaitoksesta on ollut täällä varsin monipuolista 
ja kriittistä, eikä ollenkaan ihme, koska aineksia 
tähän on. Tienpitäjä yleensä ei saa kiitoksia. Jos 
kiitoksia haluaa, tienpitäjäksi ei kannata ruveta. 
Sinänsä mielenkiintoista, että meillä nykyiselle 
Tiehallinnolle ja systeemille on kiitosta annettu. 
Harvoin niitä kiitoksen sanoja on kuulunut. Toi­
vottavasti vain ne, joille kiitoksen sanat kuulu­
vat, jollakin tavalla ne täältä eduskunnasta saa­
vat. 

Tienpito on yksi epäkiitollisimpia tehtäviä, 
koska tienkäyttäjälle juuri se tie, jota tienkäyttä­
jä käyttää, tuntuu Suomen huonoimmalta tai pi­
täjän huonoimmalta. Näitä teitä on, kuten aiempi 
liikenneministeri Aura sanoi, ainakin tuhat tässä 
maassa, jotka ovat niitä Suomen huonoimpia, 
joihin ehdottomasti pitäisi korjaus saada. Tämä 
osoittaa sen, että epäkohtia maamme teiden kun­
nossa, tienrakentamisessa toki on. Mutta toisaal­
ta täytyy nähdä myös ne hyvät puolet, joita tä­
nään on tuotu esille. Niitä ei pidä missään tapa­
uksessa käydä unohtamaan, emmekä saa päästää 
asioita siihen tilanteeseen, että tienkäyttäjällä oli­
si entistä huonommat tiet jatkossa käytettävissä. 

Tällä hetkellä on todella paljon myönteisiä 
asioita nykyisessä Tielaitoksessa ja sen tuloksis­
sa, samalla kun on toki myös kritiikin aiheita. Sa­
malla on annettava tunnustusta, että siellä on 
pystytty niinkin vähentyneillä määrärahoilla -
täällä viitattiin, että Ahon hallituksen ajoista 
määrärahat ovat vähentyneet noin 30 prosenttia 
nykyaikaan mennessä- silti hoitamaan tieverk­
koa tällä tavalla kuin sitä on hoidettu. Siitä on 
oma tunnustuksensa annettava, että vähentyvillä 
varoilla, vähentyneellä väellä ja myöskin ikään­
tyneellä kalustolla on pystytty hoitamaan yhä li­
sääntyneen liikenteen tieverkkoa. 

Mutta kansalaiset maksavat autoverossa ja 
polttoaineverossa varsin huomattavia summia 
maassamme. Talvella, eikä siitä ole kauan, täällä 
keskusteltiin pohtoaineista ja bensiinin hinnasta. 
Bensiinin ja muiden polttoaineitten hinnassa me 
maksamme todella paljon. Sen takia kansalaisil­
la on täysi oikeus odottaa, että tiet ovat turvalli­
sessa ja tarkoituksenmukaisessa kunnossa. Millä 
tavalla tämä toteutetaan, on todella keskustelun 
paikka. 

Meillä se, että tietyt toiminnot ovat olleet yh­
teiskunnan johtamia valtion toimesta, on oman­
nut myös monia myönteisiä puolia. Suin päin ei 
uudistuksiin pidä mennä uudistuksen vuoksi 
vaan harkitusti. Voidaan kysellä, miten käy pal­
velujen laajassa maassamme, jossa bruttokansan­
tuotteesta käytetään huomattavasti vähemmän 
tieverkkoon kuin muissa Euroopan maissa, jois­
sa maa ei ole niin harvaanasuttu kuin täällä. Voi­
daan kysyä, mikä on maakuntien teiden tilanne 
kaiken tasoisilla teillä. 

Erityisesti näin kelirikkaaikana on hyvä muis­
tuttaa laajasta soratieverkostosta, jonka kautta 
hoidetaan muun muassa puunjalostusteollisuu­
den puuhuoltoa. Puunjalostusteollisuudella ei ole 
tänä aikana käytettävissä entisenlaisia varastoin­
teja. Systeemit ovat muuttuneet aiemmista ajois­
ta. Siksi ympärivuotinen toimintakykyinen tie­
verkosto sieltä metsästä metsäautotieltä lähtien 
jalostuslaitokselle on tarpeen, samoin kuin jalos­
tuslaitokselta jalasteitten viemiseksi toivon mu­
kaan mahdollisimman paljon ja pitkälle jalostet­
tuina vientiin. Tieverkosto on tarpeen asukkai­
den kannalta, yleisenä yhteiskunnallisena infra­
struktuurina, teollisuuden ja kaiken elinkeinoelä­
män kannalta. 

Nyt on pelkoa, kuinka käy alempiasteisen ties­
tön, kuinka käy vastaisuudessa yksityisteiden. 
Puolueettomien asiantuntijoitten mukaan yksi­
tyistiet saivat menneen vuosikymmenen alussa 
pääosin arvosanan "hyvässä kunnossa". Puolena­
kymmenenä vuotena, kun valtionosuudet ovat 
puuttuneet, on pudottu pääosin arvosanaan "tyy­
dyttävä". Pelättävissä on, että tässä joudutaan 
vielä huonompaan arvosanaan. Mitä enemmän 
peruskunnostusta laiminlyödään, sitä kalliim­
maksi ja vaikeammaksi tulee tiestön kuntoon 
saattaminen. Tämä on vakava kysymys. 

Täällä on aivan ansiokkaasti korostettu nykyi­
sen Tielaitoksen henkilöstön asiaa ja asemaa. 
Minuun pääsiäisen aikanakin useat Tielaitoksen 
palveluksessa olevat ottivat yhteyttä huolestunei-
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na siitä, miten käy heidän työpaikkojensa. Tuo 
huoli oli aiheellinen. Täällä on viitattu siihen, 
että valtion leipä on kapea, mutta pitkä, se on var­
ma. Se mahdollistaa perheen vakiintuneen elä­
män, asunnon, omakotitalon hankkimisen. Vaik­
ka se leipä on kapeampi, se luo turvallisuuden. 
Nyt moni valtion töissä oleva, olipa sitten Tielai­
toksesta tai monesta muusta työpaikasta kysy­
mys, kokee epävarmuutta, miten käy työn pysy­
vyyden. Tämä on eräs sellainen asia, jolla hei­
kennetään suomalaisten kotien ja perheittenkin 
elämäntilannetta, kun perusturvallisuus ainakin 
jollakin tavalla on uhattuna. Tästä on otettu yh­
teyttä niin Tielaitoksen, Postin kuin Puolustus­
voimien ja Rakennuslaitoksen osalta lukuisten 
henkilöitten toimesta. 

Kun ratkaisuja nyt pohditaan valiokuntakäsit­
telyissä, on kiinnitettävä huomiota myös siihen, 
että ne henkilöt, jotka nyt ovat näissä tehtävissä, 
voisivat omata turvallisuuden työpaikkansa säi­
lymisestä ja samalla työnantaja voisi tietää, että 
on ammattitaitoista, kokenutta, osaavaa ja moti­
voitunutta väkeä. Kyllä työmotivaatio kärsii, jos 
ei ole varmuutta työpaikan jatkuvuudesta. Kyllä 
se jollakin tavalla tulee kielteisenä ilmiönä esil­
le, myös sairastamisina ja monina muina ongel­
mma. 

Muun muassa ed. Wallin käytti hyvin ansiok­
kaan puheenvuoron. Toivon, että hän tuon pu­
heenvuoron käyttää hyvin voimakkaasti muissa­
kin yhteyksissä ja saa ryhmänsä puheenvuoron­
sa kannalle, jotta asiassa käydään kaikin tavoin 
rakentavaa ja kriittistä keskustelua, jotta päästäi­
siin hyvään tulokseen. Korostan sitä, että meidän 
on toki pohdittava kustannusvastaavuutta, mutta 
samalla on pidettävä huolta siitä, että meillä on 
toimivat järjestelmät ja että henkilöstö voi myös 
mahdollisimman hyvin. 

39 Osmo Puhakka /kesk: Arvoisa puhemies! 
Tielaitos on ollut viime vuosikymmenten aikana 
rajujen muutosten kohteena. Tiemestaripiirejä on 
yhdistetty, varikkoja suljettu. Henkilöstön koh­
dalla tämä on merkinnyt jyrkkää lukumäärän pu­
dotusta nykyiseen runsaaseen 6 OOO:een. Kaikki 
tämä liittyneenä jatkuviin määrärahaleikkauk­
siin onkin ollut henkilöstölle henkisesti äärim­
mäisen raskasta, mikä on välittömästi näkynyt 
myös fyysisenä väsymyksenä, uupumuksena, 
aina perhesuhteisiin saakka. Kun tähän vielä lisä­
tään työnjohdon ja sitä kautta työmääräysten loi­
tontuminen entistä kauemmaksi ja samalla näky-

mättömäksi sekä jatkuvassa epävarmuudessa 
eläminen oman, mutta myös oman perheen tule­
vaisuuden suhteen, ei liene ihmettelemistä siinä, 
että moni on kaipaamassa nykyiseen tilantee­
seen jonkinlaista ratkaisua. 

Kun työntekijämäärä putoaa 6 OOO:sta 
4 500:aan, kun 500 työntekijän on arvioitu jää­
vän ilman työtä, jää huikea vastuu uudelleenjär­
jestelyistä uusien, nyt muodostuvien organisaati­
oitten varaan. Kun niiltä toisaalta odotetaan sel­
keää kilpailukykyä, on ainakin minulla henkilö­
kohtaisesti suuret epäilyt työvoiman uudelleen­
koulutuksen ja uudelleensijoittamisen suhteen. 
Ainakin näin tulee olemaan tilanne tietyn ikäis­
ten, ikääntyneiden, ja tietyillä alueilla asuvien 
kohdalla. 

Uudistusta on esitelty tässäkin salissa tänään 
varsin lennokkain vedoin. On puhuttu kansainvä­
lisestä urakoinnista, ikään kuin lähialueillamme 
olisi valtaisat, saati maksukykyiset markkina­
alueet. Toinen hanakasti täällä hellitty ajatus on 
Tielaitoksen kohdallakin, että suuri on aina ja sen 
pitää aina olla kaunista. 

Kun samaan hengenvetoon luvataan perus­
tienpitoon 200 ja kehittämishankkeisiin 500 mil­
joonaa, niin pakostakin joutuu kysymään, mistä 
nämä rahat ovat poissa. Henkilöstön leikkaus on 
tietysti osavastaus ja kunnossapidon alueellinen 
ja tasollinen lasku se toinen. Kun eräissä yhteyk­
sissä on korviini särähtänyt termi "ylikorkea tien­
hoidon taso" ja kun markkinataloudessa voitto 
edellyttää entistä harvempaa aurausta ja hiekoi­
tusta, niin lienemme aika realistisessa tulevai­
suuden näkökulmassa: tiet ovat kunnossa siellä, 
missä ovat ihmisetkin, eli Ruuhka-Suomessa. 

Kun uudistettu Tielaitos tulee tuliterällä kalus­
tonaan entistäkin enemmän urakkakilpailuun 
mukaan, merkitsee se auttamattomasti varsinkin 
pienille ja keskisuurille maanrakennusurakoitsi­
joille entistäkin epäedullisempaa kilpailulähtö­
kohtaa, mahdollisesti konkursseja ja sitä kautta 
edelleen työttömyyttä. Keskeisen kysymyksen 
tässä suhteessa muodostavat täälläkin useam­
paan otteeseen mainitut sorakuopat, jotka ehdot­
tomasti tulee siirtää Tiehallinnon hallintaan. Tie­
hallinto puolestaan voisi luovuttaa maa-ainesta 
kaikille, niin yrittäjille kuin yksityisillekin, sa­
moilla ehdoilla. 

Arvoisa puhemies! Toivon, että valiokunta kä­
sittelyssään pohtii tarkasti tielaitosuudistusta ja 
ennen kaikkea sen vaikutusta henkilöstöön sekä 
puuttuu mahdollisesti esiin nouseviin epäkoh-
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tiin. Toinen vähintäänkin yhtä keskeinen seuraa­
miskohde on kilpailuneutraliteetin säilyminen ja 
varmistaminen suhteessa yksityisiin urakoitsijoi­
hin, ei ainoastaan suuriin vaan myös ja ennen 
kaikkea niihin pieniinkin. 

40 Esa Lahtela /sd: Arvoisa herra puhemies! 
Lähetekeskustelua kuunnellessa on voinut ilah­
tua siitä, jotta tuolta Suomen keskustan, opposi­
tion riveistäkin löytyy ilmeisesti sentään vastus­
tajia tähän hankkeeseen yllättävän monta tai ai­
nakin semmoisia pieniä toiveita on. (Ed. Väistö: 
Hallitus on yksimielinen!) Monet puhujat kyllä 
ovat todenneet, että pienillä, valiokunnassa teh­
dyillä tarkistuksilla tämä hoidetaan. Sen sijaan 
täällä vasemmiston puolella on ihan aidosti oltu 
sitä mieltä hallituksen riveissä aika laajasti, jotta 
tässä mennään väärään suuntaan. (Ed. Pekkari­
nen: Saatte hoitaa tämän!) Sen takia odottaisi, 
jotta Suomen keskustalta löytyisi ryhtiä. Tässä 
eduskunnassa porukassa me voimme tämän kaa­
taa. Hallituksen riveistä löytyy tähän apua. Se 
nähdään aikanaan siinä vaiheessa, kun tämä käsi­
tellään salissa. 

Viime kaudellahan tämä hanke pysäytettiin. 
Muistan silloin hyvästi kokoomusedustajien tui­
mat katseet ja ministeri Linnainmaan kommentit 
tuolla käytävillä, kun hän ilmeisesti otti vähän 
nokkiinsa ja totesi, että nyt kokoomus kölitettiin 
niin kuin veneen ali - vai miten, kölin ali vedet­
tiin. Tässä on se tilanne menossa, että kun ollaan 
tämrnöisessä, mikä revontulihallitus tai sateen­
kaari mahtaa ollakin, että nyt ilmeisesti sen suun­
taiset lupaukset on annettu siellä, jotta tämä vie­
dään läpi, mutta tämä on viime kädessä eduskun­
nan tahdosta kiinni. 

Sen takia minua ihmetyttää tässä koko hom­
melissa ne puheenvuorot, joissa täällä todetaan, 
jotta annetaan tähän 500 miljoonaa, saadaan 200 
miljoonaa lisää rahaa käyttöön teiden kunnossa­
pitoon. Eduskunnan tahtohan se on, tuleeko tä­
hän rahoja budjetista vai eikö tule. Onko valta 
siirretty jonnekin muualle? (Ed. Pekkarinen: Ed. 
Lahtela on antanut vallan Lipposelle!) Onko se 
valta siirretty virkamiehille tuonne liikennemi­
nisteriöön tai valtiovarainministeriöön, vai onko 
tämä eduskunta siirtänyt jonnekin hallitukselle ja 
valtioneuvostoon vallan täysin, että me olemme 
kuin kumileimasimia? Sen takia toivoisi nyt, jot­
ta kansanedustajat ryhdistäytyisivät jatkossa, että 
hävitettäisiin se ajattelukin, että me saamme jos­
takin jotakin, koska meidän käytössämme tässä 

eduskunnassa on se raha, mikä kerätään vero­
markkoina, ja meidän pitäisi uskaltaa se käyttää 
myös. 

Sen takia muutama kommentti ihan koko täs­
tä paketista. 

Mistä syntyy säästöt? Jos ihmisille, niille ko­
nekuskeille siellä, maksetaan työehtosopimuk­
sen mukaiset palkat, työsivukulut eikä mitään 
työreformia ole siinä mukana, se maksaa joka ta­
pauksessa sen määrätyn hinnan. Vielä jos tämä 
pidetään nykymuotoisena virastona, niin sen ei 
tarvitse tuottaa edes voittoa, mutta yrityksen pi­
tää vielä jostakin välistä tempoa voittoa. Sen ta­
kia kun tässä saadaan jotakin säästöön, se ote­
taan ihmisten selkänahoista. Se otetaan ihmisten 
turvallisuudesta. Se otetaan eläkkeistä, jostakin 
sosiaalisesta turvallisuudesta, joka niihin sivuku­
luihin sisältyy. Tähän liittyen se otetaan myös 
yrittäjien selkänahoista, koska tässä pannaan tie­
tysti pienyrittäjät kilpailemaan verisesti keske­
nään. 

Mitä tapahtuu pitkässä pelissä? Kun hoitoalu­
eet kilpailutetaan, niin kuin alustavasti on kuulu­
nut, mahdollisesti kolmeksi vuodeksi, siellä to­
dennäköisesti käy, jotta jotkin paremmat alueet 
kiinnostavat mahdollisesti kansainvälisiä firmo­
ja tai kotimaisia isoja firmoja ja siinä vaiheessa, 
kun halutaan saada itselle pitkässä pelissä hyö­
tyä, silloinhan tehdään edullisia tarjouksia ja vie­
dään vaikka tappiolla muutama vuosi, jolloin 
sinä aikana kyllä veromarkkoja säästyy. Mutta 
kun monopoliasema on saavutettu eli voitettu sen 
alueen tai mahdollisesti useamman alueen tar­
jouskilpailu, kuka luulee, jotta nämä ihmiset, 
Tielaitoksen liikelaitostetun osan tuotantoporuk­
ka, työntekijät, kestävät siellä odottaa ne kolme 
vuotta, jonka ajan tämä jakso kestää? Kyllä siel­
tä paremmat siirtyvät yksityisten palveluun ja on 
helppo vaikata sieltä parhaat päältä pois. Se on 
huuhaajuttu, että nämä sijoittuisivat kaikki, kun 
kilpailu avautuu joka suuntaan päin, että nämä 
nykyiset keltaiset autot lähtisivät muka kuntien 
töihin, yksityisiin töihin, ja sieltä löydettäisiin 
riittävästi markkinoita. Eikä siinä ole mitään äly­
äkään. Se perusajatus hämärtyy kokonaan. 

Vai kävisikö sillä tavalla, jotta nyt, kun tämä 
yksityinen, olipa se YIT tai mikä hyvänsä iso fir­
ma, voittaa tarjouskilpailun koko hoidon osalta, 
niin sitten tämä liikelaitostettu Tielaitoksen osa 
menee tekemään tarjouksia jostakin osasta, että 
me teemme tuon pätkän ja tuon pätkän, jolloin 
tämä firma onkin työnantaja siinä vaiheessa? Mi-
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täs älyä siinä taas on? Sen takia tämä on koko­
naan keinotekoista, lähinnä ideologiaa, jota ko­
koomus hakee näköjään. Onko se kunniavelkaa 
siitä, että kun viime kaudella tämä ei mennyt lä­
pi, nyt tämä pitää joka tapauksessa viedä? Lii­
kenneministeriössä virkamiehet ovat johdonmu­
kaisesti vieneet sitä eteenpäin järkähtämättä ja 
joku on suojellut sitä systeemiä. Eivät ne omin 
päin uskalla sitä tehdä, tai sitten meiltä on valta 
karannut tästä eduskunnasta ja hallituksesta ko­
konaan. (Ed. Väistö: Tämä on hallituksen esitys, 
yksimielinen vielä!) 

Joku kysyi, onko meillä lähialueilla hyviä, iso­
ja hankkeita. Meillä on niitä, mutta siitä minä 
olen sitä mieltä, että sinne pitää yksittäisten ura­
koitsijoiden mennä. Ne ovat menossakin. Niitä 
hankkeitahanonvaltavan paljon, tämmöisiä tien­
rakentamishankkeita. Karjalassa on, niitä teh­
dään Maailmanpankin varoin. Sitten tuleviin uni­
onin jäsenehdokasmaihin kuulemma on infraa 
varten annettu varoja valtavan paljon, muun mu­
assa Puolaan. Tälläkin hetkellä suomalaiset ura­
koitsijat ovat neuvottelemassa isoista hankkeista 
päästäkseen mukaanjoko osalle tai kokonaan ot­
tamaan urakoita. Niitä kuulemma Maailman­
pankki rahoittaa sitä varten, että kun aikanaan 
nämä maat ovat liittymässä unioniin, niillä on 
infra kunnossa, elikkä nostetaan vähän sitä tasoa. 

Sen verran voisi todeta vielä henkilöstöjärjes­
telyjen osalta, että jotenkin minulla on ainakin 
karissut usko, kun ministeri Heinonen totesi, että 
kaikki tullaan sijoittamaan, niin kuin tästä ei tuli­
si yhtään työttömiä. Se olisi hirveän hieno asia. 
Näin pitäisi asiat hoitaakin. Mutta kun katsoo 
menneitä, mitä on tapahtunut, se on kuin toiselta 
planeetalta, koska näitä hankkeita toteutetaan hy­
vin häikäilemättä. Kaikessa, mitä on tapahtunut 
Postin tai Telen tai muiden osalta, kyllä markan­
kiilto ja jatkossa euronkiilto on silmissä sillä ta­
valla, että siinä unohtuu hyvä henkilöstöpolitiik­
ka. Jäljestä päin me rähjäämme, että tässä on 
huonosti menetelty jne. Sitten on myöhäistä. Sen 
takia minä olen sitä mieltä, että tämä hanke pitää 
viheltää tässä salissa poikki, ja odotan, jotta op­
positio tulee tukemaan meitä tässä hankkeessa. 

41 Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Vaikka ed. E. Lahte­
la on hyvin voimakkaasti työlleen omistautunut 
kansanedustaja, ehkä häneltä on kuitenkin jäänyt 
huomaamatta se tosiseikka, että ei tämä esitys ole 
mikään joidenkin liikenneministeriön virkamies-

ten esitys, vaan tämä on sen hallituksen, jota te, 
ed. E. Lahtela, tuette, yksimielinen esitys. Tie­
dossamme toki on, että silloin kun demariryhmä 
asiaa käsitteli, teillä oli ensimmäisessä vaiheessa 
paljon omia edustajia vastaan, mutta sittenhän 
hallitus jakoi markkoja vähän sinne ja tänne ja 
enemmistö teiltäkin tuli kaiketi tämän ratkaisun 
hyväksymään. 

Tämän esityksen valmistelussa keskustan 
eduskuntaryhmää ei ole kuultu eikä meiltä ole 
kantoja kyselty. Siitä syystä voin kertoa, että 
tämä on esitys, jossa ei ed. E. Lahtelan eikä mui­
den kannata luottaa siihen, että oppositio tulee ja 
tukee hallituksen esityksen läpi ja että te voitte 
olla vastaan ja äänestää täällä hallituksen esitys­
tä vastaan. Se peli ei vetele. 

42 Esa Lahtela /sd (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa herra puhemies! Jos ymmärsin oikein ed. 
Pekkarisen puheenvuoron, opposition puolelta 
on tulossa apua meille, koska, niin kuin totesitte, 
ryhmässämme, missä tätä käytiin läpi, jostain 
syystä kävi juuri sillä tavalla, että aika tarkalle 
meni. Sen takia odotankin, että järkevän ratkai­
sun aikaansaamiseksi tämä hanke kaadetaan. En 
usko siihen hallituksen kaatuvan, vaikka näin 
meneteltäisiin. Mutta koska yleensä poliitikko­
jen puheista on vaikea saada tarkkaa selvyyttä, 
en tiedä, tarkoittiko ed. Pekkarinen sitä, että olet­
te tukemassa vai ette ole tukemassa. Tämä on se 
hankala homma. 

43 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa puhemies! Uu­
tena täällä haluan puuttua lähinnä tämän asian 
etenemisjärjestykseen. Hiukan karrikoiden voisi 
ehkä sanoa niin, että virkamiehet ovat toimineet 
tässä asiassa oletetulla eduskunnan mandaatilla 
ilman sitä mandaattia. Tielaitoksen ja liikenne­
ministeriön johtavat virkamiehet ovat puolen­
kymmentä vuotta valmistelleet Tielaitoksen lii­
kelaitostamista, vaikka asia on virallisesti vasta 
nyt lähetekeskustelussa. Edellisen eduskunnan 
suurin eduskuntaryhmä teki jokseenkin selväksi, 
että se ei tulisi hyväksymään liikelaitosmallia. 
Jonkun nyt anonyyminä pysyttelevän poliittisen 
tahon luvalla virkamiehet ovat jatkaneet valmis­
telua ikään kuin tietämättöminä epävirallisen 
tunnustelun tuottamasta tuloksesta silloin aika­
naan. 

Jonkin keväällisen käytävätiedon mukaan asia 
oli tarkoitus tuoda eduskuntaan EU-puheenjohta­
jakauden aikana olettaen, että se maailman mur-
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heita pohdittaessa menisi ikään kuin vahingossa 
läpi. Ajoitus epäonnistui, mutta taktiikka saattaa 
toimia. Nimittäin tällä uudella ajoituksella laki­
esitys on kytköksissä varsin pian tulevaan lisä­
budjettiin ja eduskuntaa voidaan juoksuttaa rat­
kaisuun ilman, että sille jää riittävästi aikaa kuul­
la asiantuntijoita ja vapaasti muodostaa käsityk­
sensä siitä, mikä tässä asiassa on loppujen lopuk­
si viisasta. 

Liikenneministeri muun muassa vakuutti tä­
nään, että ministeriö ja maanrakennusalan yrittä­
jäjärjestöt ovat lähellä sovintoa. Eduskunnalla, 
sen liikennevaliokunnalla, tulisi olla todellinen 
mahdollisuus tietää, miten lähellä sopimusta ol­
laan ja onko toinen osapuoli samaa mieltä siitä, 
että sanottu yhteinen näkemys ylipäätään on löy­
tymässä. 

Liikelaitostamis- ja kilpailuttamismalli vie­
tiin ennen eduskuntaryhmien mielipiteiden tun­
nustelua ja tätä lähetekeskustelua niin pitkälle, 
että Tielaitoksen henkilöstölle ja eduskuntaryh­
mille voitiin osoittaa valittavaksi kahdesta vaih­
toehdosta vähemmän huono. Ainakaan kolmeen 
vuoteen ei kukaan ole tutkinut kaikkien kannalta 
kaikkein turvallisinta vaihtoehtoa, Tielaitoksen 
jatkamista budjettivirastona. Tai jos onkin tutki­
nut, lukuja ei esitetty silloin, kun kartoitettiin 
eduskuntaryhmien tahtoa. 

Henkilöstö- ja eduskuntaryhmille esiteltiin lii­
kelaitostamisen edut ja haitat numeroina ja maa­
lailtiin perustelematta todella synkkiä pilviä, jos 
liikelaitostamismallia ei hyväksyttäisi tässä ja 
nyt. Sille mittavalle kehitystyölle ja kivuliaalle 
saneeraukselle, jonka Tielaitoksen henkilöstö on 
viime vuosina itse tehnyt, ei annettu paljoakaan 
arvoa. Joko liikelaitos tai koko Tielaitos saa 
mennä. Ota tai jätä! Turvallisimman, kustannuk­
siltaan oleellisesti keventyneen virastomallin 
vertailulukuja ei ollut kenelläkään, ikään kuin 
sitä vaihtoehtoa ei olisi ollut olemassakaan. 

Valmistelu on viety niin pitkälle, että jo pari 
vuotta sitten tulevia tienrakentajia on virkamies­
ten taholta opastettu sora-alueiden varaamiseen 
ja kalustohankintoihin. Tulevan talven hoitoso­
pimuksia jaetaan epävirallisesti jo nyt sillä tasol­
la, että yrittäjät pitävät asiaa ratkaistuna ja teke­
vät muun muassa kalustohankintoja virkamies­
ten vihjeiden ja lupausten mukaisesti. Leipätyös­
säni olen nähnyt monenlaista, mutta uutena tässä 
bunkkerissa kuvottavinta olivat ne "voitelura­
hat", joilla ratkaisu ostettiin. Sanon näin, vaikka 
liikenneministeri pitää niitä satoja miljoonia 

markkoja terveen kilpailun edellyttäminä yli­
menokauden rahoina. Liikenneministerin näkö­
kulmasta voi niin ollakin, mutta oleellista näissä 
sadoissa miljoonissa on se, miltä ne ulospäin 
näyttävät. 

Ed. Nousiaista lainaten, noususuhdanne mah­
dollistaa osoittaa rahaa lakiesityksen läpiviemi­
seen. Näin jokseenkin sanatarkasti ed. Nousiai­
nen hetki sitten täällä sanoi. Toisin sanoen näyt­
tää siltä, että tämä ratkaisu ostetaan. Tulevan 
vuoden budjettikehyksistä ei löydy 70:tä miljoo­
naa lastenpsykiatriaan, johon eduskunta joulu­
kuussa sen etsimällä etsi, mutta ulospäin näyttää 
siltä, että sieltä on löytyvinään satoja miljoonia 
markkoja rahaa "ostaa" eduskunnan tahto liike­
laitostamisen taakse. 

Jos eduskunta lopullisesti talutetaan tähän 
miinaan, Tielaitoksen tie saattaa olla Postin tie, 
jonka tienviittoja näinä päivinä kaadetaan ja uu­
delleen pystytetään, jos pystytetään. Tie ja posti 
ovat harvaanasutussa maassa, pitkien matkojen 
olosuhteissa peruspalveluja, jotka yhteiskunnan 
pitää varmalla tavalla tuottaa. Niiden jättäminen 
markkinatalouden armoille on uhkapeliä. Nyt 
näyttää, että yksityistämisen huumassa menevät 
molemmat. Merkille pantavaa on, että konsepti 
on suurin piirtein sama: Valtion yksin omista­
malle yhtiölle, ensiksi Postille, luotiin mahdolli­
suus perustaa tytäryhtiöitä poliittisen päätöksen­
tekijän ulottumattomiin. Niin näkyy tehtävän 
Tielaitoksenkin suhteen. Eduskunnan mahdolli­
suus ohjata tienpitoa hiipuu samalla tavalla kuin 
Postin suhteen kävi. Eikä tässä kaikki. Tielaitos 
on aivan äskettäin tiettävästi tehnyt mittavat au­
to- ja koneinvestoinnit mitä ilmeisimmin tienpi­
don kustannuksella pärjätäkseen pian alkavassa 
maanrakennuksen kilpailussa. Isolla avaavalla 
taseelia sillä on mahdollisuus ja epäilemättä suu­
ri houkutus aloittaa niin epäterve kilpailu, että se 
vie monta pankin rahalla toimivaa maanraken­
nusyritystä konkurssiin ja kuntien kadunrakenta­
jia kortistoon. 

Kun oikean kilpailun rahoitus ja muut peli­
säännöt aikanaan on pakko ottaa käyttöön sil­
loin, kun nämä ylimenokauden sadat miljoonat 
eivät ole enää käytettävissä, keltaiset autot maa­
lataan tilaisuuttaan odottavan monopolin värei­
hin, ja sitten tiedämme, mitä tienpito maksaa. 
Sitten nähdään, miten käy syrjäseutujen teiden, 
niiden teiden, joiden takaa muun muassa ed. Oi­
nosen mainitsemat perusteollisuuden raaka-ai­
neet noudetaan. 
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Voi yhtyä ed. Osmo Puhakan kantaan siitä, 
että valiokunta tarkastelee henkilöstön asemaa ja 
kilpailuneutraliteettia huolellisesti, ja liikenneva­
liokunnan jäsenenä voin miltei uskoa, että näin 
tuleekin tapahtumaan. 

Toinen varapuhemies: Myönnän vastauspu­
heenvuoron edustaja ... Vähänäkille. 

44 Matti Vähänäkki /sd (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Sitä se ikä tekee meille! 

Mielestäni ed. E. Kanerva toi erinomaisen hy­
vin esiin eräitä duubioitaja nimenomaan sen sei­
kan, että hallituksen toimesta, ilman erityistä 
mandaattia, koska eduskuntahan juuri viime 
kierroksella tässä asiassa sanoi mitä sanoi, on jat­
kettu valmistelua kohti liikelaitosta. Kun epäi­
lyksen sanoja sitten alkoi kiiriä Tielaitoksen pii­
riin, on otettu keppihevoseksi tuon tuostakin tois­
tettu maininta, että tämä on valmisteltu jo niin 
pitkälle, että entistä Tielaitosta ei lainkaan ole­
kaan tai ettei se ole enää toimintakykyinenkään. 

Myös yhdyn erääseen täällä pidettyyn puheen­
vuoroon, taisi olla ed. E. Lahtela, että tässä asias­
sa on liikkeellä erittäin voimakas aatteellinen 
painotus, josta saamme "kiittää" rakasta hallitus­
kumppaniamme kokoomusta. 

45 Antti Kalliomäki /sd (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Pyysin tämän puheenvuoron 
en testatakseni puhemiehen tunnistuskykyä, 
vaan todetakseni sen, mikä tässä lähetekeskuste­
lussa on tullut ilmi, että omassakin eduskunta­
ryhmässäni on hyvin paljonkin kritiikkiä ja suo­
ranaista vastustusta hallituksen esitystä kohtaan. 
Haluan todeta, että kyse on kuitenkin lähetekes­
kustelustaja minusta eduskunnan arvolle merkit­
tävintä on se, että eduskunta ryhtyy käsittele­
mään tätä asiaa, kuulee asiantuntijat ja muodos­
taa valiokunnassa ja sen jälkeen suuressa salissa 
mielipiteensä. Matkan varrella voi tulla varmasti 
erilaistakin uutta, joka vaikuttaa asiaan ja sen 
lopputulokseen, myöskin sisältöön hallituksen 
esityksen raamissa. 

46 Antti Rantakangas /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Hyvätasoinen tiestö on aluekehityksen eräs 
perusasia, ja siinä mielessä Suomen pitäisi pitää 
kiinni yhteiskuntapolitiikan tavoitteesta, että 
koko maassa olisi hyvät ja toimivat liikenneyhte­
ydet ja hyvässä kunnossa oleva tiestö. Nyt käsit­
telyyn tuleva uudistus merkitsee väistämättä 

työttömiä syrjäisimmille alueille ja maaseutualu­
eille, tämä sen takia, että kun vuosien saatossa te­
hostamistoimet etenevät, niinjuuri syrjäisimmil­
tä alueilta tulee työttömiä. Se on kylmä tosiasia, 
joka pitää sanoa ääneen. 

Kilpailu ja tehokkuus ovat monissa asioissa 
hyviä asioita, mutta nyt ollaan vielä hyvin suu­
ren epävarmuuden ja epätietoisuuden vallassa, 
miten uudelle liikelaitokselle siirtyisi omaisuus­
massa, raaka-ainevarat ja kalusto, millä pelisään­
nöillä ja hinnoilla, ja miten erilaiset urakkakoot 
ja urakoiden pelisäännöt määriteltäisiin. 

Toinen ongelma on siinä, että Suomesta puut­
tuvat keskisuuret yritykset maarakennusalalla, ja 
se merkitsee sitä, että isoissa urakoissa pienyri­
tykset tulisivat todennäköisesti menettäjiksi, 
koska niillä ei ole valmiuksia lähteä isoihin ura­
koihin mukaan. 

Täällä todettu tienpidon rahoituksen lisäys on 
mielestäni hyvä asia, samoin kehittämishank­
keitten eteneminen. Sen sijaan pidän suurena 
puutteena, että mitään lupauksia alempiasteisen 
tieverkon kunnon parantamisesta ei ole olemas­
sa, saati mitään konkreettisempaa asiaa, ja tämä 
merkitsee sitä, että vaikka rahaa tulisi vähän li­
sää, niin heikoin tieverkko tulee rappeutumaan 
entisestään ja alueiden väliset erot tulevat kärjis­
tymään, jos tähän esitykseen ei saada muutoksia. 

47 Lauri Kähkönen /sd: Arvoisa puhemies! 
Nykyisin Tielaitos toimii sisäisesti jakautuneena 
tiehallintoon ja tuotantoon. Tässä lakiesitykses­
sä, jonka lähetekeskustelussa parhaillaan ollaan, 
esitetään, että Tielaitoksesta muodostettaisiin 
kaksi erillistä organisaatiota, valtion virastona 
toimiva Tiehallinto ja liiketoimintaa harjoittava 
Tieliikennelaitos-niminen valtion liikelaitos. Hy­
väksyessään Tielaitoksen liikelaitostamista kos­
kevan periaatepäätöksen valtioneuvosto päätti, 
että vuosien 2000-2003 osalta perustienpidon 
määrärahoja lisätään 200 miljoonaa markkaa. 

On aiheellista kysyä, mikä on henkilöstön tu­
leva asema, jos ja kun tämä lakiesitys etenee. Ak­
tii visiin sopeuttamistoimenpiteisiin käytetään 
perustienpidon määrärahoja vuosina 01-04 yh­
teensä 90 miljoonaa markkaa. Tämä luvataan. 
Työntekijöiden määrä on vähenemässä 6 OOO:sta 
4 500:aan. On luvattu, että irtisanomisia ei tapah­
du tuotannollisista eikä taloudellisista syistä siir­
tymäaikana. Tänään täällä on myös todettu, että 
noin 1 000 henkilöä siirtyy luonnolliselle eläk-
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keelle siirtymäkauden aikana, mutta sitten vielä 
jää ratkaisematta runsaan 500 työntekijän asema. 

Ministeri omassa puheenvuorossaan toivoi, 
että yksityiset yritykset ottaisivat ainakin osan 
henkilökunnasta, ja hän kertoi, ettäjoitakin lupa­
uksiakin on ollut. Kuitenkin jäi se vaikutelma, 
että tämä on enempi mutu-tietoa. Mitään varmaa 
ei ole kuitenkaan, ja mielestäni tämä on suurim­
malta osalta enemmän kuin epätodennäköistä. 
Toisaalta myös mahdollinen siirtyminen paikka­
kunnalta toiselle ei ole missään mielessä ongel­
matonta ainakaan suurimman osan kohdalla. 
Kaikki tiedämme, että siihen liittyvät puolison 
työpaikka, asuntoasiat jne. Niiden tietojen mu­
kaan, joita olen saanut näiden 500 henkilön osal­
ta, ylivoimaisesti suurin osa heistä olisi Itä- ja 
Pohjois-Suomen alueella asuvia työntekijöitä, ja 
tämä olisi joko lisäämässä työttömyyttä tai aina­
kin muuttoliikettä se voiruistaisi ja sillä tavalla 
alueellinen eriarvoisuus lisääntyisi. 

Erillisen hankepaketin eli niin sanottujen ke­
hittärnishankkeiden toteuttamiseen valtioneu­
vosto on esittänyt 500 miljoonaa. Onko sitten 
kyse voitelurahoista, niin kuin täällä on monessa 
puheenvuorossa ollut puhe, vai ei, joka tapauk­
sessa kun uudet hankkeet vietäisiin sitten lop­
puun, niin jatkossa rahat olisivat pois tietyiltä 
muilta hankkeilta, jotka siirtyisivät kauemmaksi. 

Se, mikä minua henkilökohtaisesti vaivaa täs­
sä lakiesityksessä ja sen perusteluissa ja mikä 
täälläkin puheenvuoroissa on tullut esille, on se, 
että toimintaa virastomallina edelleen ei aidosti 
mielestäni ole edes haluttu tutkia eikä kehittää. 
Tielaitos, niin kuin ed. E. Kanerva äsken totesi, 
on elänyt jo pitemmän aikaa liikelaitostamisen 
suuntaan ja muita vaihtoehtoja ei todella ole edes 
pohdittu. 

Vastauspuheenvuorossani, kun ministeri Hei­
nonen oli täällä läsnä, viittasin myös pilottihank­
keisiin. Tielaitoshall kokeilee jo kilpailuttarnista. 
Siellähän vuonna 98 viidestä hankkeesta yksi 
meni YIT:lle ja tienpito sai muut, mutta sitten 
viime vuonna esimerkiksi, kun vastaavasti pilot­
tihankkeita kilpailutettiin, tarjouksista saattoi sit­
ten todeta, että muun muassa yksikään ei jäänyt 
YIT:lle, vaan YIT:n tarjoukset olivat 7-12 mil­
joonaa markkaa kalliimpia. Voidaan kysyä, ovat­
ko tällaisten hoitourakkakilpailujen voittajat pit­
kässäjuoksussa tienkäyttäjille edullisempia. Toi­
saalta myös varmasti tähän joukkoon mahtuisi 
myös kokemattomia tienhoitajia. Onko se tien­
käyttäjälle etu? Uskon, että tässä myös tietyltä 

osin liikennöinti ja liikenneturvallisuus vaarantu­
vat, samoin tienpidon laatu. Pilottihankkeiden 
hinnoittelun perusteella tämä tapahtuisi vielä 
huomattavasti kalliimmalla hinnalla. Ainoa kri­
teeri ei saisi olla todella hinta. 

Viittaan tänään käytettyihin puheenvuoroi­
hin, muun muassa edustajien Arto Seppälän, Heli 
Paasion ja Tapio Karjalaisen puheenvuoroihin. 
Uskon, että jos tämä lakiesitys etenee, niin Tie­
laitoksen tie on Postin tie. Kuulun siihen ryh­
mään, joka ainakin tässä muodossa vastustaa la­
kiesitystä. En myöskään usko niihin säästölas­
kelrniin, tähän 300 miljoonaan, joita myös tä­
nään täällä on muutamissa puheenvuoroissa ha­
luttu vakuutella. Ne säästöt on jo tehty tähän 
mennessä. Jos lisäsäästöjä etsitään, ne voivat ta­
pahtua vain henkilöstöä vähentämällä. 

Toisaalta, jos lakiesitys etenee tässä muodos­
sa, on myös kysyttävä, miten käy yhden merkit­
tävän peruspalvelun eli tienpidon. Pelkään, että 
teiden kunto ja sitä kautta niiden turvallisuus kär­
sivät erityisesti valtakunnallisesti katsoen vähä­
liikenteisillä teillä. En usko, että Etelä-Suomen 
yrittäjät ovat tuomassa koneitaan esimerkiksi 
jonnekin Itä-Suomeen tai Pohjois-Suomeen. Kil­
pailu tapahtuu ainakin osassa Suomea laadun 
kustannuksella. 

Toivon, että kun tämä lakiesitys nyt siirtyy va­
liokuntaan, niin siellä sitten järki voittaa aika­
naan. Siitä varmasti tässä salissa ollaan yhtä 
mieltä, että tienpidon keskeinen ongelma on ra­
hoituksen riittämättömyys. Asia, josta ei olla yk­
simielisiä, on varmasti se, että tienpidon tarvitse­
mia määrärahoja ei saa kytkeä Tielaitoksen liike­
laitostarniseen. 

48 Reijo Laitinen /sd: Arvoisa puhemies! Ai­
van lyhyesti flunssaisella äänellä. Varmasti tä­
män asian osalta on lähes kaikki sanottu, mitä sa­
noa pitää. 

Henkilökohtaisesti kritikoin erittäin voimak­
kaasti tämän asian valmistelua. Tosiasia on se, 
että Tielaitos on elänyt jo pitemmän aikaa sillä 
tavalla, että liikelaitostaminen toteutetaan, ja or­
ganisaatiota on rukattu siihen järjestykseen. 

Ministeri Heinonen useampaan kertaa sanoi 
tämän päivän aikana, että entinen toimintamalli 
ei voi jatkua. Hän antoi ymmärtää ikään kuin mi­
tään kehittämistä Tielaitoksen osalta ei olisi ta­
pahtunut. Toki on tapahtunut, ja merkittävää ke­
hittämistä, kaikilla sen eri osa-alueilla. 
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Kovasti hämmästelen edelleenkin pakettia, 
joka tähän hankkeeseen on kytketty. Minusta on 
eduskunnan arvovallan vastaista, että kun edus­
kunta on useita eri kertoja todennut, että tienpi­
don määrärahoja on leikattu aivan liian paljon ja 
että määrärahoja tulee kasvattaa niin kehittämis­
hankkeiden kuin perustienpidon osalta, sitä edus­
kunnan vaatimusta ei ole kuitenkaan hallitus to­
teuttanut, ja jälki näkyy. Nyt sitten viime metreil­
lä tämän hankkeen valmistelun osalta tuodaan in­
vestointipaketti tähän mukaan. 

Tämä ei ole oikea tapa viedä asioita eteen­
päin. Käsitykseni mukaan tietyllä tapaa hallitus 
omalta osaltaan, samaten kuin valmistelukin, lyö 
eduskuntaa korville. Kyllähän se niin on, että il­
meisesti joidenkin kansanedustajien mielipide 
tämän paketin kautta tähän kysymykseen halu­
taan tällä tavalla muuttaa. 

49 Jukka Vihriälä /kesk: Arvoisa puhemies! 
Tielaitos on vuodesta 98 lukien toiminut sisäises­
ti jakautuneena hallintoon ja tuotantoon. Nyt va­
liokuntaan lähtevä hallituksen esitys eriyttää hal­
linnon erityiseksi hallintovirastoksi ja tietuotan­
nosta muodostetaan Tieliikelaitos. Pitää muis­
taa, että hallituksen lakiesitys, joka nyt salissa 
on, on hallituksen yksimielisesti antama. Välillä 
tuntuu, kun tätä keskustelua seuraa, että tätä ei 
ole yksimielisesti annettu, niin paljon kritiikkiä 
on erityisesti vasemmalta laidalta tullut tätä hal­
lituksen esitystä kohtaan. 

Kuten tiedämme, lakiesitystä on pitkään val­
misteltu. Perusteltuja toki uudistukselle löytyy, 
mutta on myös vahvoja näkemyksiä, että tällä 
uudistuksella on negatiivisia vaikutuksia koko 
maan tasapuoliseen, oikeudenmukaiseen tiepoli­
tiikkaan ja aluerakenteeseen. Näitä asioita on 
täällä vahvasti ja oikean suuntaisesti perusteltu. 

Julkisuudessa on, herra puhemies, käyty myös 
runsaasti keskustelua siitä, mitä liikelaitostami­
nen aiheuttaa Tielaitoksen henkilöstölle. Kuinka 
paljon heitä jää työttömiksi? On aivan varmaa, 
että kaikkia uusi organisaatiomalli ei pysty eikä 
tule työllistämään. Tämä on tosiasia. Mutta var­
masti löytyy mitalilta myös toinen puoli: Jääkö 
yksityiseltä sektorilta väkeä työttömäksi sen joh­
dosta, että urakaitsijoille syntyy valtion tuella 
kilpailijaksi suurtoimi ja, jonka toiminnan volyy­
mi on yhtä suuri kuin sadan suurimman maanra­
kentajien jäsenyrityksen yhteensä? Nämä ovat 
tietenkin kysymyksiä, joita puolin ja toisin voi­
daan pohtia, ja valiokunnassa tulee myöskin 

nämä asiat perusteellisesti selvittää. Todella uu­
distuksen yhteydessä Tiehallintoon arvioidaan 
siirtyvän Tielaitoksesta noin 1 050 henkilöä, 
mutta pitemmällä aikavälillä henkilöstömäärä 
putoaa 900:aan. 

Uudistuksella ei lakiesityksen mukaan muute­
ta aikaisempaa aluehallinnon yhteistyötä. Minus­
ta on hyvä, että tiepiirit voivat säilyä ja toimia yh­
teistyössä alueen maakuntien liittojen, kuntien ja 
muiden viranomaisten kanssa. Kun valtioneu­
vosto hyväksyi Tieliikelaitoksen uudistamista 
koskevan periaatepäätöksen, se edellytti, että 
Tieliikelaitokselle tulee asettaa selkeät julkisen 
palvelun tehtävät muun muassa alueellisen tasa­
painon turvaamiseksi. Tämä on kauniisti ja, voi­
si sanoa, hienosti ja lämmittävästikin sanottu, 
mutta mitä tämä tulee sitten merkitsemään, kun 
siirtymäkausi on päättynyt? 

Arvoisa puhemies! Maakuntien Suomessa 
tienkäyttäjiä ja ennen kaikkea asukkaita pelottaa 
lakiesityksen kokonaisuus, vaikka kieltämättä 
tietenkin on hyvin nykyaikaista ja modernia, että 
lakiesitys sopii hyvin nykyiseen kilpailupolitiik­
kaan, siihen, että tuetaan toimintoja, jotka tuotta­
vat eniten. Näinhän se on, että rikkaat rikastuvat 
ja köyhät köyhtyvät, jos tässä yhteydessä tätä ku­
lunuttakin sanontaa esille nostaa. Saadakseen 
läpi lakipaketin kyllä valtioneuvosto teki periaa­
tepäätöksen, kuten täällä on esille tuotu, että vuo­
sille 2000-2003 perustienpidon määrärahoja 
nyt lisätään. Vaikka, kuten ed. Laitinen jo edellä 
totesi, eduskunta on useamman kerran edellyttä­
nyt, että tienpidon määrärahoja pitäisi lisätä, niin 
ei ole tehty. Jotta lakiesitys saataisiin läpi, tässä 
on aivan selvä porkkana tai kytky tuotu esiin, 
koska lisäbudjetin yhteydessä, joka toukokuussa 
annetaan tähän taloon, perustienpitoon osoite­
taan 200 miljoonaa markkaa ja kehittämishank­
keisiin 500 miljoonaa markkaa. 

Kun katsoo esimerkiksi kehittämishankkeita, 
miten nämä sijoittuvat, siellä on Kehä III:n lento­
asemalta itään oleva osuus, V altatie 6:n Kosken­
kylä-Kouvola-osuus, Valtatie 4:n Liminka­
Oulu-osuus ja Valtatie 2 välillä Pori-Ulvila, 
mielestäni kaikki välttämättömiä ja hyviä. Ei sii­
nä yhtään mitään ole. Ei näitä varmaan vastustaa 
voi. Mutta aivan selvä on se, että kyllähän tähän 
on tarvittu poliittinen paketti siteeksi lakiesityk­
selle, jotta se voidaan viedä täällä läpi. Toteaisin 
sen, että esimerkiksi oman tiepiirini alueelta, 
Vaasan tiepiiristä, ei enää useampaan vuoteen 
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ole ollut ainuttakaan kehittämishanketta täällä 
käsittelyssä eikä näytä olevan nytkään. 

Kun tämä 200 miljoonaa markkaa, mikä pe­
rustienpitoon osoitetaan, jaetaan tiepiirien kes­
ken, olisi mielestäni kohtuullista ainakin tämä 
asia myöskin valiokunnassa selkeästi selvittää. 
Esimerkiksi oman tiepiirini, Vaasan tiepiirin, pi­
täisi saada tuommoinen 10 prosenttia tästä 200 
miljoonasta. Mutta kun nyt on ainakin allekirjoit­
taneen käsityksen mukaan neljä tiepiiriä- Kes­
ki-Suomen, Savo-Karjalan, Lapin ja Vaasan tie­
piiri -joissa ei ole lainkaan kehittämishankkei­
ta, ainakin toivoisi sitä, että tästä 200 miljoonas­
ta markasta näille tiepiireille osoitettaisiin suu­
rempi summa rahaa kuin se, mikä normaalisti 
tässä jaossa tulee, eli esimerkiksi Vaasan tiepii­
rin osuus voisi nousta vähintään 20:een. Peruste­
len tätä sillä myöskin, että nyt juuri elämme pa­
hinta kelirikkaaikaa ja tiestö, perusti et, alempias­
teinen tiestö, on erittäin huonossa kunnossa ja 
myöskin puutavarahuolto kärsii paikka paikoin. 
Pohjanmaalla on tietenkin hyvin suuret tulvat. 
Sekä Etelä-, Keski- että tällä hetkellä varsinkin 
Pohjois-Pohjanmaalla ne häiritsevät myös puun 
kuljetusta. Koska tiet siellä tulvienkin takia heik­
kenevät merkittävästi, olisi perusteltua, että pe­
rustienpidon summaa voitaisiin nostaa. Tämä tie­
tenkin tulee olemaan hallituspuolueiden asia, 
kun lisäbudjetti tässä talossa on. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys Tiehal­
linnosta ja Tieliikelaitoksesta on nyt pitkän ja 
monivaiheisen valmistelun jälkeen eduskunnan 
käsissä. Sen toivomuksen voi esittää tällä hetkel­
lä, että valiokunta kuuntelisi perusteellisesti asi­
antuntijat ja pystyisi tekemään mietinnön siltä 
pohjalta sekä ennen kaikkea, koska olen ymmär­
tänyt, että täällä on erittäin paljon myöskin halli­
tuspuolueiden edustajia, jotka eivät ole tyytyväi­
siä hallituksen lakiesitykseen, pyrkisi korjaa­
maan pahimmat epäkohdat, mitkä esityksessä 
ovat. 

Oma näkemykseni tällä hetkellä, miten tulen 
suhtautumaan lakiesitykseen, kun se varmasti ää­
nestykseen täällä menee, on, että jos se tämän 
mukaisena on, niin en rohkene olla tukemassa 
hallituksen esitystä, mutta lopullinen kanta on 
varmasti määriteltävä sen jälkeen, kun valiokun­
ta mietintönsä antaa. Mielestäni tiestö on nimen­
omaan koko maan tasapainoisen kehittämisen ja 
aluerakenteen kannalta niin tärkeä, että se tarvit­
see koko maassa oikeudenmukaisesti rahoja, nii­
tä yhteisiä verovaroja, joita me nimenomaan täs-

sä salissa olemme täällä yhteisellä valtakirjalla 
jakamassa. Oikeudenmukaisuus edellyttää sitä, 
että koko maata kohdellaan tasapuolisesti. Mikä­
li lakiesitys tämän mukaisena menee läpi, on 
vaara, että nimenomaan heikommat alueet kärsi­
vät ja siellä palvelurakenne entisestään heikke­
nee. 

50 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa herra puhemies! Ed. Vihriälälie 
toteaisin, että ongelma, tiestön heikko kunto, ei 
todella parane muuta kuin sillä, että määrärahata­
so nostetaan vuoden 92 tasolle eli perustienpi­
toon vähintään 4 miljardia markkaaja uusiin ke­
hittämishankkeisiin 2 miljardia markkaa. Sillä 
tämä epäkohta poistuu. 

51 Jukka Vihriälä /kesk (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Tästä olemme varmasti ed. 
Kuosmasen kanssa aivan samaa mieltä. Haluai­
sin myös todeta sen, että kyllähän tähän saakka 
Tielaitos kokonaisuudessaan on asiat hoitanut 
ihan kunnolla, mutta suurin ongelma on ollut 
juuri se, mitä ed. Kuosmanen sanoi, että ei ole ol­
lut riittävästi rahaa. 

52 Ossi Korteniemi /kesk: Herra puhemies! 
Nyt käsittelyyn tullut esitys tielaitosuudistukses­
ta tuli samaan aikaan, jolloin Posti on taas voi­
makkaan saneerauksen kohteena. Muistamme 
hyvin, mitä luvattiin, kun Postilaitosta liikelai­
tostettiin. Uudistus maalailtiin myönteisin vä­
rein. Epäilyt postipalvelujen heikkenemisestä 
torjuttiin. Nyt tiedämme, mitä Postin osalta on 
sen jälkeen tapahtunut ja mitä tulee tapahtumaan 
vuoden sisällä. Monet paikkakunnat jäävät vaille 
Postin omaa toimipaikkaa asiamiespostin va­
raan. Työväkeä vähennetään ja palvelut heik­
kenevät väistämättä. 

Kun nyt on vuorossa Tielaitoksen liikelaitos­
taminen, taas annetaan sellainen kuva, että juuri 
mikään ei muutu. Palvelujen tason luvataan säi­
lyvän hyvänä kautta maan. Myös henkilöstön 
aseman muutoksia vähätellään. Tosiasiassa työ­
paikkoja vähennetään, eihän tätä kielletäkään. 

En voi hyväksyä käsitettä pehmeä lasku, jota 
taas kerran käytetään puhuttaessa keinoista, joil­
la ihmisiä vähennetään Tielaitoksen palvelukses­
ta. Suunniteltu henkilöstöpaketti tarjoaa koulu­
tusta uuteen tehtävään, vakanssien siirtoja, tukea 
uuden työpaikan etsinnässä, kehittämisrahaa 
sekä tukea eläkevaihtoehdoille. Ei se ole yksilön 
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kannalta mikään pehmeä lasku, kun hänet vas­
toin tahtoaan erilaisten toimenpiteitten kautta 
siirretään syrjään työstään, jonka hän osaa ja jos­
sa tarvitaan sama työpanos tämän jälkeenkin. 

Hallituksen esityksessä todetaan: "Pääperiaat­
teena henkilöstövaikutusten osalta on, että uudis­
tuksesta johtuvat järjestelyt eivät johda siirtymä­
aikana irtisanomisiin taloudellisista tai tuotan­
nollisista syistä." Tähän on sanottava, että se, 
mikä on pääperiaate, ei sisällä kaikkea. Väistä­
mättä moni Tielaitosta pitkään palvellut työnte­
kijäjoutuu kokemaan, ettäjuuri hän ei kuulu nii­
hin, joita tuo pääperiaate koskee. Näitä ihmisiä 
on eniten juuri siellä, missä uudelleentyöllisty­
minen on vaikeinta, eli Pohjois- ja Itä-Suomessa. 
Siksi ahdistus kalvaa monen mieltä. 

Monet puhujat ovat kantaneet huolta tienpi­
don palvelujen todennäköisestä heikentymises­
tä. Ruotsista on puhuttu esimerkkinä puolesta ja 
vastaan. Kun asun Ruotsin rajalla, minulla on 
hyvä käytännön kokemus siitä, mitä Ruotsissa on 
tapahtunut liikelaitostomisen seurauksena. Ed. 
Huutola kertoi jo omista havainnoistaan. Minun 
havaintoni Ruotsin tienpidosta liikelaitostami­
sen jälkeen ovat samanlaisia. Hoidon taso on 
huonontunut, ja syrjäiset alueet, syrjäiset tiet, 
ovat jääneet täysin toisarvoiseen asemaan. Ta­
van takaa kuulen ruotsalaisten kadehtivan Suo­
men puolen tienpidon tasoa. Miksi meidän pitäi­
si lähteä tässä asiassa seuraamaan Ruotsin mal­
lia? Ruotsissa on paljon opiksi otettavaa esimer­
kiksi siinä, miten valtio huolehtii kuntien rahoi­
tuksesta, mutta tienpidossa ei sieltä kannata mal­
lia Suomeen tuoda. 

Tässä keskustelussa monet edustajat ovat jo 
edellä todenneet, että lukuisat Tielaitoksen pal­
veluksessa olevat ovat ottaneet heihin yhteyttä. 
Sama kokemus on myös minulla. Heidän huolen­
sa ja suoranainen hätänsä työpaikastaan ja sen 
myötä perheensä toimeentulosta on todellinen. 
Toivonkin, ettäjos hallitusryhmät ajavat voimal­
laan läpi tämän uudistuksen, niin kuin kaikki 
muutkin esityksensä, että valiokunta paaluttaisi 
tälle uudistukselle sellaiset reunaehdot, että hen­
kilöstön asemasta huolehditaan paremmin kuin 
hallitus esittää ja että Tielaitokselle jää riittävän 
selkeät velvoitteet julkisten tiepalveluiden hoita­
misesta koko maassa. 

53 Kyösti Karjula /kesk: Arvoisa puhemies! 
Esillä oleva hallituksen esitys Tiehallinnon uu­
distamisesta on ollut vuosia vireillä, ja sen vuok-

si periaatteessa voi hallitusta onnitella, että kui­
tenkin on tultu johonkin sellaiseen pisteeseen, 
josta asia etenee. Minusta kaikkein harmillisinta 
on ollut seurata tilannetta, vuosia jatkuvaa tietyn 
tyyppistä viivytystaistelua, jossa kuitenkin Tie­
hallinnon piirissä toimivat vastuulliset viranhal­
tijat ovat joutuneet etenemään asiassa. Sanon 
"joutuneet etenemään" sen vuoksi, että toisaalta 
kuitenkin hallituksen sisällä on selvästi ollut näh­
tävissä tahto liikelaitostamisen läpiviemiseksi, ja 
minusta on paikallaan tätäkin asiaa lähestyä 
avoimesti, niin kuin asia on. 

Mutta missään nimessä en näe tämän tyyppis­
tä valmistelutyötä millään tavalla hyväksyttävä­
nä, jos ajatellaan eduskunnan ja hallituksen yh­
teistyön ja tähän kytkeytyen vielä Tiehallinnon 
viranhaltijoiden yhteistyön näkökulmasta. Ni­
mittäin tämä on synnyttänyt nyt jo sellaisia tilan­
teita, että rohkenen jopa sanoa näin ihan oma­
kohtaisesti, että olen kokenut erittäin harrnillise­
na sen tilanteen, johon on ajauduttu jopa Tiehal­
linnon virkamiesten ja meidän kansanedustajien 
kesken. Tämä on johtanut tilanteeseen, jossa ris­
tiriitaisia odotusarvoja on puolin ja toisin. Nii­
den rehellinen käsittely ei ole ollut mahdollista. 
Harvoin nostan palloa, vaikka opposition kan­
sanedustajana toimin, niin vahvasti hallitukselle 
kuin nostan tässä asiassa sen vuoksi, että nämä 
matokuurit, jotka on liikenneministeriön hallin­
nonalaan kohdistettu, sekä tienpidon kehittämis­
hankkeisiin että tiestön kunnossapitoon, ovat ol­
leet tietoista taktiikkaa tämän asian kypsyttämi­
seksi ja saattamiseksi siihen malliin, että pakko­
han tässä on jo jotain tehdä. 

Minusta tämä on periaatteellisesti sellainen 
asia, että emme saisi ajautua tämmöisessä yhteis­
kunnallisessa uudistamistyössä tälle linjalle. Mi­
nusta tämä on asia, josta kantaa nimenomaan 
vastuun hallitus, eikä vähäisin vastuu valitetta­
vasti tässä asiassa ole myöskään liikenneministe­
rinä toimineilla ministereillä. Nimittäin kun 
avoin keskustelu puuttuu, jopa tämä rahatto­
muus on johtanut siihen tilanteeseen, että nyt eri 
tavalla syyllistetään. Minä jopa ymmärrän kolle­
goita hallituspuolueissa, mutta koen varsinkin 
omalla alueellani tämän erittäin kiusallisena, jos 
ajatellaan sitä, että esimerkiksi Oulun läänin alu­
eella meitä opposition kansanedustajia on mää­
rällisesti aika runsaasti. Ymmärrän sen odotuk­
sen, mikä kohdistuu meihin, että tämmöiset asiat 
hoidetaan, ja kuitenkin tämän tyyppisen uudis-
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tuksen eteenpäinvieminen on ihan täysin halli­
tuksen vastuulla. 

Tässä mielessä haluaisin, että me puhuisimme 
avoimesti niistä ratkaisuista, miksi on tultu erilai­
siin tilanteisiin, miksi esimerkiksi hallitus riisui 
kaikki kehittämisrahat. Meistä jokainen ymmär­
tää sen, että näissä olosuhteissa, joissa Suomessa 
joudutaan toimimaan, on täysin kestämätön yh­
teiskuntapoliittinen linjaus, että tiestön kehittä­
miseen varatut määrärahat poistetaan budjetista. 
Nyt tavallaan tämä suma puretaan tämän jo mo­
nessa puheenvuorossa voimakkaankin arvoste­
lun kohteeksi joutuneen porkkanarahan avulla, 
ikään kuin tämä ratkaisu, joka nyt tehdään, olisi 
sellainen simsalabim-temppu, joka tuo jotain ih­
meellistä rahaa jostakin. 

Kun sanon näin, tämä ei ole kannanotto sii­
hen, ettei tällaista uudistusta voida toteuttaa. 
Mutta sitä tapaa, millä asiat hoidetaan, haluan 
hyvin vahvasti kritisoida ja ennen kaikkea toi­
von näin, että kun me joudumme tässä murrok­
sessa, missä suomalainen yhteiskunta elää, to­
teuttamaan erilaisia uudistuksia ja muutoksia, on 
välttämätöntä, että me otamme oppia. Meillä on 
tässä jo liian monta prosessia, joita me tuomme, 
voi sanoa, vähän niin kuin juoksutamme ikään 
kuin puuhevosta betonilattialla. Se ei tahdo kul­
kea millään tavalla, mutta siellä narun päässä on 
kuitenkin sen verran sakkia, ettäjotenkin se kelk­
karehtii eteenpäin. Meillä on Postin ja Leonia­
Pankin asia erittäin tuoreessa kokemuksessa, ja 
nyt tämä Tielaitos-asia on vuosia jatkunut hyvin 
saman tyyppinen harjoitus. 

Arvoisa puhemies! Tämän vuoksi toivon, että 
jo tämä harjoitus avaisi monipuolisemman kes­
kustelun, mitä merkitsee julkisten ja yksityisten 
palvelujen, julkisen ja yksityisen yritystoimin­
nan palvelujen yhteensovittaminen. Mitä merkit­
see se, että näitä molempia tarvitaan? Niitä tarvi­
taan myös tällä alueella, ja sen vuoksi näenkin, 
että tämä työpaikkakysymys, joka liittyy tähän 
kokonaisuuteen, että menetetään noin 1 500 työ­
paikkaa Tielaitoksen piiristä, ei suinkaan ole niin 
suoraviivainen ratkaisu, että nämä työpaikat täl­
tä toimialalta menetetään. Jos toimitaan oikein, 
luodaan riittävät kannustimet pienyritystoimin­
nalle, Tiehallinnon näkökulmasta annetaan riittä­
vä tila yksityiselle yritystoiminnalle ja sen kilpai­
lulle. Minä luotan siihen, että oikein tämä uudis­
tus läpivieden yrittäjävetoisilla työpaikoilla mer­
kittävä osa näistä menetetyistä työpaikoista voi­
daan korvata. Tästä on jo selviä esimerkkejä. Ne 

liittyvät myös tähän lakiesitykseen. Esimerkiksi 
kunnossapidon osalta, jos ajatellaan, että aliura­
kointina noin kolmasosa hoidetaan tällä hetkellä, 
se on jo käytännön osoitus siitä, millä tavalla 
tämä yhteistyö voi toimia. Sen vuoksi oikeastaan 
nostaisinkin yhtenä keskeisenä asiana tähän uu­
distukseen liittyen, että hallitus tarttuisi viipy­
mättä myös niihin toimenpiteisiin, joilla tuetaan 
ja kannustetaan pienyrittäjyyttä. Se liittyy Postin 
uudistukseen. Siellä siirtyy hyvin paljon kiintei­
tä työsuhteita yrittäjävetoisiksi. Tämä asia liittyy 
Tielaitoksen uudistamiseen. Ei riitä, että me yk­
sityistämme, ellei luoda riittäviä edellytyksiä 
myös yrittäjätoiminnalle. 

Arvoisa puhemies! Niin tärkeä kuin tienpidon 
ja uuden tiestön aikaansaaminen, kunnossapidon 
hoitaminen onkin tänään ja tulevaisuudessa, silti 
tässäkin yhteydessä otan viimeisenä näkökulma­
na esille sen, että kun liikenneministeriö valmis­
telee jatkossa asioita, millä tavalla, aivan samoin 
kuin tähän asti on huolehdittu yhdenmukaisesta 
tieinfrasta, perusopetuksen yhdenmukaisesta ja 
yhdenvertaisesta toteuttamisesta, myös tämän 
päivän ja huomisen tarpeita palveleva tietoliiken­
neinfrastruktuuri hoidetaan - ei jälkijättöisesti 
vaan ajallaan- siihen kuntoon, että maan asut­
tuna pitäminen ja eri alueiden tasapuolinen kehit­
täminen on mahdollista. Toivon, että kun tämä 
asia menee nyt valiokuntakäsittelyyn, tämä saa 
sellaisia kehityssignaaleja, sellaista lisäarvoa va­
liokuntakäsittelyssä, että asia voidaan mahdolli­
simman yksituumaisesti saattaa sellaiseen maa­
liin, että se tärkein asia, eli suomalaisen tiestön 
kunto, voidaan tulevaisuudessa varmistaa. 

54 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa herra puhemies! Totean ed. Kar­
julalle, että 90-luvun hallitukset olivat pakotettu­
ja laittamaan valtiontalous kuntoon ja estämään 
valtion velkaantuminen. Siinä mielessä tietysti 
liikenneministeriön budjetti pieneni huomatta­
vasti ja Tielaitoksen budjetti jopa 2 miljardilla. 
Tielaitoksen ammattijohto pääjohtaja Weckströ­
min johdolla joutui miettimään näitä asioita, mil­
lä tavalla tiestön kunto voidaan säilyttää siitä 
huolimatta, että määrärahat ovat 2 miljardia vuo­
sitasolla pienentyneet. Ei Tielaitos tahallaan tä­
hän ole tullut, vaan organisaatiohan on aina muu­
toksissa päivittäin ja vuosittain. Niinpä Tielaitas­
kin on nyt nähnyt hyväksi ehdottomasti, että hal­
lituksen esityksenä tuodaan tieliikelaitostami­
nen, jonka kautta säästöt ovat valtavan suuret. 
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Siinä mielessä meidän kansanedustajien pitäisi 
tukea Tielaitoksen ja hallituksen esitystä eikä 
torpedoida sitä. 

55 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies! 
On se hyvä, että meillä on ed. Kuosmanen, joka 
tietää kaiken, mitä 90-luvulla on tapahtunut. 

Parhaillaan kirjoitetaan Lipposen hallitusten 
historiaa. Nyt vihdoinkin voidaan olla täysin va­
kuuttuneita, että Lipposen ensimmäinen hallitus 
onnistui työllistämispolitiikassaan loistavasti, 
kun Lipposen toisen hallituksen aikana pysty­
tään 1 500 kappaleen erissä vakansseja lakkaut­
tamaan ja ihmisiä tekemään työttömiksi. Ensim­
mäinen erä tuli Postista, toinen tulee Tielaitok­
sesta, ja jos pakettiautoliikenteestä, niin kuin mi­
nisteriössä suunnitellaan, poistetaan liikennelu­
vat, sieltä tulee kaksi kertaa tämä määrä eli noin 
3 000 ihmistä. 

Se, mitä tässä asiassa, arvoisa puhemies, on 
päätetty, näkyy valtioneuvoston pöytäkirjasta. 
Siellä todetaan harvinaisen selvästi, että pääsään­
töisesti ei sanota irti. Se tarkoittaa sitä, että sään­
töisesti sanotaan irti. Toisin sanoen irtisanomis­
tarve toteutuu, minkä Tielaitoksen diplomi-insi­
nöörit ovat suunnitelleet. Ei sillä ole mitään 
merkitystä, mitä ministeri mahdollisesti on selit­
tänyt, koska valtioneuvosto on jo tällä tavalla 
päättänyt. Niin kuin ed. Pekkarinen oppositiovoi­
mana totesi, hallitus yksimielisesti teki tämän 
päätöksen. Eihän liikenneministeri pysty keppa­
loimaankaan tämmöistä merkittävää päätöstä 
vastaan, eikä pääjohtaja Weckström varmasti 
jätä käyttämättä tätä saumaa, että kaikki pihalle 
vain, mitä pihalle voidaan saada. Tämä on kuple­
tinjuoni. 

Onko tässä ryhdytty toimenpiteisiin? Pohjois­
Suomessa tuotannonjohtaja Kulju kulkee tilai­
suudesta toiseen ja ilmoittaa, että elo-syyskuus­
sa jo siirrytään kortistoon. Siellä on selvät kal­
vot, joista ovat tulleet kopiot minullekin kontto­
riin, ja siellä lukee selvästi, että asianlaita on 
näin. Ei siinäkään pidä ryhtyä kuvittelemaan mi­
tään sellaista, mikä ei ole totta. Tässä suhteessa 
niitä suunnitelmia, mitä on tehty, toteutetaan 
vääjäämättömästi. 

Edelleen aivan varma asia on se, että kun tältä 
pohjalta tuotanto luotaisiin, se merkitsee sitä, että 
tulisi maanrakennusrintamalle ylivertainen kil­
pailu kahdella tavalla. Siellä ovat sorakuopat, 
siellä on mahdollisuus toisen osapuolen, virka­
miespuolen, tehdä urakkaviipalointi sellaiseksi, 

että tästä maasta ei löydy mistään kilpailuun kel­
vollista tahoa. Edelleen, kun on liikelaitostami­
sesta kysymys vrt. llmailulaitos, se nauttii silloin 
tämän valtakunnan reittausluokkaa, joka on kor­
kein mahdollinen, eli korkotaso on minimaali­
neo siis suhteessa siihen, mikä se nyt voi olla. 
Tässä suhteessa puhe reilusta kilpailusta ja uusi­
en mahdollisuuksien luomisesta on aivan pup­
pua, koska sitä kapitaalia ei ole, jolla se infra luo­
taisiin. Ellet pärjääkään siinä kilpailussa, mitä 
sitten teet? Tämä on arkipäivän realismia. Vari­
kot on siirretty tai ollaan siirtämässä Kapiteeli 
Oy:n omistukseen, jossa ne ovat sitten vuokratta­
vissa ja lainattavissa ja myytävissä jnp. ihan niin 
kuin hyväksi katsotaan. 

Edelleen, onko meillä tästä kokemuksia? 
Meillä on kokemuksia urakointihoitokilpailutta­
misista. Muun muassa Oulun seudulla on Karja­
luodon tapaus. Kolmetoista kansanedustajavuo­
den aikana ei ole kertaakaan soitettu ja sanottu, 
että kuulepas, otapas yhteyttä Vuolteenahon pu­
tiikkiin, että meillä on nämä tiet hoitamatta tääl­
lä, mutta nyt, kun Karjaluoto on hoitanut niitä 
yksityisellä puolella ilman riittäviä valmiuksia, 
soittoja on tullut vaikka kuinka paljon. Voi olla 
sattumasta kysymys aivan hyvin, mutta tämä on 
realiteetti. 

Mikä koskee rahavirtoja, täällä aivan oikein 
muutama edellinen puhuja, muun muassa ed. 
Karjula, kiinnitti huomiota siihen, millä tavalla 
paketti on koottu. Tietysti sillä tavalla, että vedet­
tiin vähän henkeen eli rahat ovat tavallaan jem­
massaja nyt niistä tehdään lahjuspaketti tiettyjen 
alueiden kansanedustajien ostamiseksi tämän 
taakse. Tämä on ihan selvä asia. Ei kai meitä nyt 
niin tyhminä pidetä, että emme tätä tajua. Jopa 
meikäläisen älykkyysosamäärä riittää tämän ta­
juamaan, juuri ja juuri mutta kuitenkin. 

Nyt on vielä kysymys siitä, ovatko nämä 
hankkeet niitä hankkeita, jotka ovat kaikkein tär­
keimpiä. Tällä hetkellä kaikkein olennaisin on­
gelma on se, että kohta ei saada puutavaraa teh­
taille, kun puunjalostusteollisuus toimii kädestä 
suuhun -periaatteella. Lahjusrahat on ohjattu ai­
van väärään osoitteeseen, nehän pitäisi ohjata 
alempiasteiseen tieverkkoon pitämään huoli sii­
tä, että puunjalostusteollisuus toimii sillä tavalla, 
että se tuottaa sitä hynää, jota me sitten täällä 
jaamme, jos sitä sattuu jaettavaksi kertymään. 
Harvinaisen tyhmää, harvinaisen alkeellista, al­
kukantaista! Minä ymmärrän, mistä tämä malli 
on tullut. Se on tullut lääninhallituslain käsitte-
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lystä yhden eduskunnan aikana, jossa tehtiin sil­
lä tavalla, että muutama te-keskus ostettiin sillä 
konstilla ja sillä siisti. Nyt kuvitellaan, että hom­
ma hoitaantuu myöskin tässä yhteydessä. Täl­
laista tämä aik' omp, se korutont' on kertomaa. 

Vielä julkisen palvelun tehtävävelvoite. Kuk­
kuluuruu! Postitoimintalaki on kirjoitettu asian­
omaisten pykälien kohdalla aivan oikein ehdotto­
maksi ja selväksi, eikä sillä ole tässä viimeaikai­
sessa prosessissa ollut mitään merkitystä. On ai­
van samantekevää, mitä me tämmöisestä asiasta 
päätämme. 

Arvoisa puhemies! Olemme siinä tilanteessa, 
voidaanko valiokunnan aparaatin avulla, siis sil­
lä aparaatilla, millä me olemme liikenteessä, kor­
jata näin torso lakiesitys sillä tavalla ohjaavaksi 
ja rajoittavaksi, että siitä tulee toimiva malli. 
Täällä on vedottu valiokuntaan. Tässä suhteessa 
se on aivan oikein, ja valiokunta tulee tietysti tä­
män tehtävänsä tekemään, eihän tässä keppaloi­
da sitä tehtävää vastaan. Mutta jos esitys on täy­
sin torso, voidaanko valiokuntakäsittelyllä siitä 
saada asiallinen, se on siinä kädessä, joka katse­
lee sitä sitten, kun mietintö on valmis. 

56 Pekka Kuosmanen /kok ( vastauspuheen­
vuoro ): Arvoisa herra puhemies! Nykyinen tilan­
ne Tielaitoksessa, että tiehallinto ja tuotanto ovat 
samassa käytävässä, on minusta väärin lähinnä 
yrittäjiä kohtaan. Minusta tämä korjaantuu nyt 
aika huomattavasti, kun Tiehallinto ja Tieliike­
laitos erotetaan. Kaikki maa-ainesvarat, mitkä 
Suomessa on Tielaitoksen omistuksessa tällä het­
kellä, pitäisi mielestäni siirtää Kapiteeli Oy:lle, 
sinne mihin muutkin Tielaitoksen varikot ja ra­
kennukset. Olen aivan vakuuttunut, että viiden 
vuoden kuluttua Tielaitoksen kokonaismenot 
ovat huomattavasti pienemmät kuin tällä hetkel­
lä ja kansa on erittäin tyytyväinen siihen, että 
Tielaitos on uudistettu ja aikaansa seuraava ja 
tiestö pienemmällä rahamäärällä saadaan parem­
paan kuntoon kuin nyt. 

Toinen varapuhemies: Yhden minuutin vas­
tauspuheenvuoro, ed. Pulliainen. 

57 Erkki Pulliainen /vihr (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Yksi minuutti riittää. 

Jos minulla olisi näyttöä siitä, että minun pitäi­
si uskoa, mitä ed. Kuosmanen täällä vakuuttaa, 
asia olisi ok, mutta mitään näyttöä sille ei ole ole­
massa. 

58 Pekka Ravi /kok: Arvoisa herra puhemies! 
Kun olen kuunnellut tätä keskustelua muutaman 
tunnin, tuli jo väkisinkin mieleeni, että lakiesitys 
on jonkin ihmeellisen kokoomuslaisen vähem­
mistöhallituksen tänne tuoma. Siinä mielessä so­
sialidemokraattisen eduskuntaryhmän puheen­
johtajan Antti Kalliomäen pistäytyminen salissa 
ja hänen käyttämänsä puheenvuoro, jossa hän 
mielestäni erinomaisesti paalutti eduskunnan ja 
liikennevaliokunnan roolia hallituksen esityksen 
suhteen, oli aivan paikallaan. 

Samaten tällä kertaa täytyy sanoa, että ym­
märrän täysin keskustan eduskuntaryhmän pu­
heenjohtajan Mauri Pekkarisen käyttämän pu­
heenvuoron, joka kai kirposi erään hallituspuolu­
een edustajan käyttämästä puheenvuorosta. Mi­
nulle syntyi jotenkin sellainen kuva, että ed. Pek­
karinen ei oikein pitänyt siitä, että ollaan osapäi­
väoppositiossa tai osapäivähallituksessa. Tältä 
pohjalta minä sen puheenvuoron ymmärsin. 

Arvoisa herra puhemies! Kun uudistuksia 
yleensä arvioidaan, tulisi kai lähteä siitä, mitä uu­
distuksella tavoitellaan. Siteeraan aluksi aika 
suoraan hallitusohjelmaa, jossa todetaan: "Lii­
kennepolitiikalla tuetaan kansantalouden kas­
vua, parannetaan ympäristön tilaa ja luodaan 
edellytyksiä logistisen kilpailukyvyn paranemi­
selle." Lisäksi erityisesti tähdennetään: "Maan 
eri osiin tarjotaan alue- ja yhdyskuntarakenteen 
kehittämistä tukevat yhteydet ja liikennepalve­
lut" Minusta tässä on tavoitetta kerrakseen, ja jos 
tällä uudistuksella näitä tavoitteita pystytään jol­
lakin aikavälillä saavuttamaan, ollaan hyvällä 
tiellä. 

Minun on hyvin helppo yhtyä näkemyksiin, 
joita keskustelun aikana on tullut esimerkiksi 
alempiasteisen tieverkon kunnosta huolehtimi­
sesta. Kun paljon on esimerkiksi vaadittu ja nos­
tettu esiin sitä, että haja-asutusalueilla täytyy 
pystyä järjestämään uusyritystoimintaa tai perin­
teistä maataloutta tukevaa toimintaa, ainakin 
Pohjois-Karjalassa olemme kerran törmänneet 
sellaiseen esimerkkiin, että yritystoiminta oli 
vaarassa sen takia, että yrittäjä ei saanut tuotanto­
paikalleen tarvittavaa materiaalia toimitetuksi 
rekka-autolla vaan hänen täytyijärjestää ihmeel­
linen välipurkaus, ja se ei oikein tunnu olevan 
tätä päivää. Samoin huoli siitä, että puunjalostus­
teollisuuden kuljetukset on pystyttävä kaikissa 
olosuhteissa turvaamaan, on erittäin perusteltu. 
Minulla oli pääsiäisen aikaan mahdollisuus kes­
kustella erään puunjalostusteollisuuden puuhuol-
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Josta vastaavan metsänhoitajan kanssa, ja hän ve­
tosi tässä asiassa erittäin voimakkaasti ja toi huo­
lensa selkeästi esille. 

Tämän keskustelun aikana on käytetty paljon 
varsin emotionaalispohjaisia puheenvuoroja 
mutta hyvin paljon myöskin analyyttisiä, asiaa 
minusta oikealla tavalla pohdiskelevia puheen­
vuoroja. Haluan erityisesti nostaa esille muun 
muassa ed. Nousiaisen ja ed. KarjuJan äskeisen 
esiintymisen. Palaan ehkä hetken kuluttua vielä 
niihin, mutta yhden asian haluan sanoa tässä vai­
heessa, ja se koskee tilaaja-tuottaja-mallia, jota 
on Tielaitoksen sisällä muistaakseni vuodesta 98 
sisäisesti harjoitettu. Minun täytyy sanoa, että 
minulla on kunnallishallinnon puolelta aika pit­
kä kokemus siitä, että tilaaja-tuottaja-malli ei 
pysty toimimaan kunnolla. Esimerkiksi nimen­
omaan teknisen sektorin osalta, jolle kuuluu kun­
nissa esimerkiksi katujen kunnossapito ja raken­
taminen, ei ole päästy kuitenkaan hyvistä pyrki­
myksistä huolimatta sellaiseen tulokseen kuin on 
alun perin haluttu. 

Arvoisa herra puhemies! Minusta on kuiten­
kin hyvä, että lisärahoitusta on tulossa tienpi­
toon, sekä kehittämishankkeisiin että perustien­
pitoon. Mutta haluan voimakkaasti korostaa sitä, 
että minusta on todellakin pystyttävä arvioimaan 
tielaitosuudistusta uudistuksena sinänsä, ja jos 
perustelluksi ratkaisuksi perusteellisen pohdin­
nan jälkeen osoittautuu tämä hallituksen pohja­
esitys, niin kuin uskon, toteutettakoon se. Minus­
ta on hieman kiusallista kuulla niin kovia luon­
nehdintoja tielisäsatsauksista, että tältä paikalta 
ruvetaan puhumaan lahjuksista ja muista. Pahal­
ta, pahalta kerta kaikkiaan tuntuu. 

Aivan lopuksi haluan todeta sen, että joissa­
kin puheenvuoroissa täällä kritisoitiin sitä, että 
Tielaitoksen kehittämisessä ei ole arvioitu eri 
vaihtoehtoja, muun muassa virastomuodossajat­
kamista ja toimintojen kehittämistä sen puitteis­
sa. Tietääkseni arviointia on kuitenkin tehty hy­
vinkin perinpohjaisesti, ja pääkohdat on esitetty 
myös tämän lakiesityksen perusteluosassa. 

59 Tero Rönni /sd: Arvoisa puhemies! Harvoin 
olen saanut olla tällä paikalla niin samaa mieltä 
kuin ed. Karjula äsken käyttämässään puheen­
vuorossa, mutta nyt olen asioista lähes samaa 
mieltä. 

Tielaitosuudistustahan ajettiin edellisellä vaa­
likaudella pontevasti eteenpäin. Hanke torpedoi­
tiin määrätietoisella toiminnalla vasemmiston 

toimesta. Uudistus ei kuitenkaan pysähtynyt, 
vaan sitä jatkettiin suoraviivaisesti eteenpäin. 
Muutoksena edelliseen esitykseen on ministerin 
mukaan pidemmät siirtymäajat No, siinä sitä au­
tuutta onkin. Vähän kauemmin saa olla töissä ja 
osan ei tarvitse olla edes töissä. Palkka makse­
taan kotiin, eikä ole työvelvoitetta. Tällä tavalla 
virkamiehet tekevät valmistelua vain yhtä put­
kea katsoen. 

Minä en ole löytänyt sieltä muunlaista vaihto­
ehtoa, eikä meille ole ilmoitettu mitään muuta 
vaihtoehtoa kuin liikelaitos, kuten myöskään ei 
työntekijöille. On vain kerrottu, että se on liike­
laitos ja jos ette tätä hyväksy, niin tämä loppuu 
koko puulaaki. Määrätietoisesti on toimittu niin, 
että ihmisille on sanottu ympäri maata, että tästä 
tulee Tielaitos silloin ja silloin ja niin ja niin pal­
jon ihmisiä sanotaan irti ja ketä tarvitaan, ketä ei. 
(Ed. Kuosmanen: Se on Tielaitos nyt!) - Niin, 
se on Tielaitos, mutta tulee liikelaitos. - Min­
käänlaista muuta vaihtoehtoa ei ole ollut, mikäli 
minä jotain tästä valmistelusta ymmärrän. Pitä­
vätkö virkamiehet meitä päättäjiä pilkkanaan, vai 
onko joku antanut tähän käskyn? Tällaistako de­
mokratiaa meillä nykyään harjoitetaan. 

Postin toiminta on meille hyvä osoitus siitä, 
miten valtion virastosta Iiikelaitostamalla saa­
daan lopulta osakeyhtiö, jonka palveluja saavat 
vain harvat ja valitut. Samaa tulosta voimme var­
masti odottaa myös tällä alalla. Toiminnan tehos­
taminen tarkoittaa väen vähentämistä. Sillä ta­
valla ne säästöt saadaan aikaan. Ihmisten sel­
känahasta ne Postinkin miljoonat on toiminnassa 
otettu. 

Tienhoidossa kilpailu varmasti tuo säästöjä, 
jos katsomme asiaa lyhyellä aikavälillä ja kape­
alla katsannolla. Ylikapasiteetin vaivaamaHa 
kuorma-autoalalla löytyy varmasti yrittäjiä, jot­
ka oman henkensä kaupalla ja omasta sel­
känahastaan raapimalla tekevät halpoja tarjouk­
sia ja ovat nälkäpalkalla valmiita viemään asiaa 
eteenpäin muutaman vuoden. Voidaanhan sillä 
pysyä hengissä ja saada konkurssiuhka väitettyä. 
Lopulta kuitenkin siinäkin asiassa pää tulee vetä­
vän käteen ja veromarkoilla sitten maksetaan 
konkurssit ja velkasaneeraukset ym. Siinä sitten 
voidaan laskea, oliko halvempaa maksaa se kon­
kurssi vai olisiko ollut halvempaa teettää sillä 
Tielaitoksen miehellä, joka on joutunut kenties jo 
kortistoon. 

Kaikessa toiminnassa vedotaan palvelutasoon 
ja tierahoituksen riittämiseen. Palvelutaso on jo 
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laskenut niillä osuuksilla, missä yksityiset hoita­
vat kunnossapitoa. Ed. Pulliainen kertoi esimer­
kin Oulun alapuolelta Kempeleestä. Minulle on 
viestitetty myös Harjavallasta, josta omat entiset 
ammattitoverit kertoivat tienpidon tasosta tämän 
talven osalta, jolloin YIT on hoitanut urakoitaan. 
Eikä ollenkaan ole tullut mairittelevia kehuja, 
vaan osa teistä on ollut kuulemma hoitamatta ko­
konaan muutamia päiviäkin. Tierahoituksen riit­
tävyyteen tällä toiminnalla ei mielestäni ole mi­
tään vaikutusta. Meillä on kyllä rahaa pitää tie­
verkosto yllä, jos me sitä haluamme. 

Liikenneministeriön virkamiesten toiminnas­
sa on Tielaitoksen kohdalla keskitytty sellaisiin 
toimenpiteisiin, joilla ei ole mitään tekemistä 
varsinaisen tienpidon kanssa. Näillä toimilla ti­
lanne on saatu näyttämään toivottomalta nykyi­
sellä organisaatiolla. Liikenneministeriön virka­
miesten ohjauksessa Tielaitos askartelee sellais­
ten asioiden parissa, jotka eivät sille mielestäni 
kuulu. Kaiken näköisiä taideteoksia asetellaan 
miljoonien edestä pitkin kallionkupeita. Meluai­
toja rakennetaan kuparista ym. erikoisista mate­
riaaleista pitkin tienvarsia. Myöskin kiertoliitty­
miä tehdään joka niemeen, notkoon ja saarel­
maan, ja nekään eivät ole halpoja, useita miljoo­
nia kappale. Kyllä näillä toimenpiteillä saadaan 
tiet rappeutumaan ja näyttämään siltä, että niillä 
ei voi liikkua. 

Lisäksi esityksessä luvataan laatujärjestelmän 
takaavan tasapuolisen ja hyvän tienpidon tason. 
Tarkastellaanpa, mitä tämä merkitsee. Tällä het­
kellä Tielaitoksen työmiehet talvisaikaan päivys­
tävät kuorma-autolla ja ovat valmiina joko auraa­
maan tai hiekoittamaan tai suolaamaan tarpeen 
vaatiessa. Tulevaisuudessa, jos yksityinen kilpai­
lun voittaa, niin tiemestari tai joku muu vastaava 
nyt hallinnossa oleva ihminen ajelee siellä pari 
markkaa kilometri omalla autollaan, saaden siitä 
kohtuullisen hyvää palkkaa, tietysti enemmän, 
kuin se kuorma-auton kuljettaja, joka nyt tekee 
tarkkailua oman työnsä ohella. Nythän sinne vaa­
ditaan tarkkailijaksi joku ylimääräinen henkilö, 
joka ajelee yöt pitkät ja soittelee sitten miehiä ja 
kyttää mittanauhan kanssa, onko lunta tien pääl­
lä enemmän kuin on sopimuksessa sovittu vai ei. 
Kokemuksesta tiedän näistä tiemestareista, että 
heiltä ei tämmöinen asia ole outoa, he osaavat 
kyllä tämän pilkun kääntämisen. Pahemminkin 
voisi sanoa, mutta enpä käytä sitä sanaa. 

No, täytyyhän niille ihmisille, jotka ovat tätä 
asiaa eteenpäin ajaneet ja siihen valmistautu-

neet, toki työpaikka säilyttää. Eihän sieltä toimis­
tosta ja hallinnosta voi ketään irtisanoa. Heille­
hän täytyy töitä olla, kun he ovat johdonmukai­
sesti tätä asiaa tähän suuntaan ajaneet. 

Urakoinoista olisin samaa mieltä kyllä kuin 
monet muutkin. Jos Tielaitos päästetään urakoi­
maan maanrakennusurakoita, joissa jo nyt on 
erittäin kireä kilpailu, Tielaitoksen kohdalla ura­
kointi tulee tapahtumaan sellaisiin aikoihin koh­
distuen, jolloin varsinaista isoa tienpidollista 
urakkaa ei ole, eli ei talvella eikä kesällä, jolloin 
korjataan vain rospuuttoaikojen kohdalla. Taik­
ka sanotaan, että kesällä korjataan, jolloin ei ole 
tienpidossa niin kiirettä ja voidaan tehdä vähän 
halvemmalla, kun omat vehkeet ovat olemassa ja 
miehet, joille täytyy palkkaa maksaa. Tehdään 
pikkuisen halvemmalla, jolloin kilpailu vääris­
tyy. Se, millä tämä voidaan korvata, on tietenkin 
se, että otetaan soraa ja laskutetaan siitä vähän 
enemmän, kun se on ilmaista. 

Kyllä tälläkin kohtaa varmasti erittäin kriitti­
nen täytyy olla, enkä luota siihen, että tällaisella 
tuotanto-tilaus-mallilla, vaikkakin se on eri vi­
rasto ja eri liikelaitos, olisi jotakin parempaa saa­
vutettavissa kuin tämänhetkisellä asian tolalla. 
Kyllä ne samat suhteet säilyvät ja omistaja on 
kummassakin tapauksessa aivan sama. Voidaan 
saada ihan sama tulos siitä riippumatta, mikä 
Tielaitoksen kohtalo on, onko se liikelaitos vai 
nykyinen virastomalli. 

Lisäksi ed. Vihriälä kaipaili kehittämisrahoja 
ja kertoi, että ei Keski-Suomeen, Lappiin eikä 
Pohjanmaalle tullut yhtään kehittämisrahoja. Hä­
nelle voisi sanoa, että siellä tiet on muuten niin 
hyvässä kunnossa, että sinne ei voi niitä laittaak­
kaan. Jyväskyläänkään ei sovi ainuttakaan siltaa 
enää, kun koko kaupunki on miinoitettu silloilla 
joka puolelta. Sen on kyllä Ahon hallitus hoita­
nut myöskin, että Pohjanmaalla on tiet huomatta­
vasti paremmassa kunnossa kuin Pirkanmaalla. 
Tervetuloa vaan tutustumaan, minkälaista savi­
velliä meiltä löytyy, kun Ahon keskustahallituk­
sessa ei istunut ketään pirkanmaalaista. 

Kehotankin kyllä valiokuntaa erittäin kriitti­
seen käsittelyyn. 

60 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen­
vuoro ): Arvoisa herra puhemies! Ed. Rönni ar­
vostelee Tielaitoksen urakoitsijakuntaa, että hei­
dän ammattitaitonsa ei ole kovin korkeatasoista. 
Ensinnäkin totean, että 60-luvulla Tielaitoksella 
oli tarkoitus ostaa omat asfalttiasemat ja öljyso-
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ra-asemat, mutta onneksi Tielaitos ei ostanut. 
Tänä päivänä Tielaitos saa Pohjoismaiden hal­
vinta asfalttia ammattitaitoisen urakoitsijakun­
nan kautta ja ammattitaitoisen valvonnan kautta, 
joka Tiehallinnolla on tällä hetkellä. 

61 Tero Rönni /sd (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Kuosmaselle: En suinkaan 
tarkoittanut, että maarakennuspuoli olisi ammat­
titaidotonta, ei missään nimessä. Sanoin, että 
siellä on kilpailua, joka on tälläkin hetkellä erit­
täin rajua ja vaativaa. En moittinut heidän laatu­
aan ja muuta missään nimessä. 

62 Pertti Turtiainen /vas: Arvoisa herra puhe­
mies! Keskustelun aikana jotkut edustajat ovat 
arvostelleet ja tuoneet julki kantansa, että eivät 
ymmärrä sitä, että hallituspuolueiden edustajat 
voivat kritisoida hallituksen esitystä Tiehallin­
nosta ja Tieliikelaitoksesta. Mutta minä olen ai­
nakin ymmärtänyt niin, että tämä on lähetekes­
kustelua valiokuntatyöskentelyä varten, ja var­
maan jatkossakin sallitaan kritiikkiä jonkin ver­
ran. 

Aivan niin kuin ed. Rönni toi esiin, asian val­
mistelu Tiehallinnon liikelaitostamisen suuntaan 
on käynnistynyt jo aikaisemmassa vaiheessa 
elikkä edellisen eduskuntakauden aikana. Olen 
siitä täysin samaa mieltä. Mutta toimissa, miten 
teitä on rakennettu ja miten siinä on toteutettu 
erilaisia kehittämishankkeita, ed. Rönni viittasi 
kiertoliittymiin, ja siinä olen hänen kanssaan täy­
sin eri mieltä, sillä nehän luovat turvallisuutta ja 
ovathan ne paljon kauniimman ja tyylikkääm­
män näköisiä kuin liikennevaloristeykset, ihan 
oikea suunta tässä kehittämisen alueessa. 

Tilanne näyttää siltä, että virastomalliin ei tun­
nu olevan siinä muodossa, miten ennen on elet­
ty, paluuta. Ed. HuutoJa osaltaan nosti esiin muu­
tamia kysymyksiä, joista olen samaa mieltä hä­
nen kanssaan: Nyt pitäisi tarkastella tilannetta 
siitä näkökulmasta, mikä on tienkäyttäjien kanta 
ja halu, missä kunnossa tiet pidetään, kuinka tur­
vallisia tiet ovat. Tänä päivänähän on hyvin pal­
jon teitä, jotka ovat todella huonossa kunnossa. 
Varsinkin Pirkanmaalla savivelliteitä riittää 
muuallekin jakaa. 

Liittyen puutavaran kuljetukseen: eiväthän 
nämä savivellitiet ole tarkoitettuja ja rakennettu­
ja sitä tarvetta varten, mikä puutavararekoilla 
tänä päivänä on. Siinä on myös yksi ongelma. 
Kyllähän yrittäjälläkin pitäisi olla suurempi vas-

tuu siitä, että tiet osaltaan saadaan sellaiseen kun­
toon, että niitä puutavararekat pystyvät ajamaan 
tehtaille raaka-ainekuljetusten turvaamiseksi. 
Elikkä markkoja myös yrittäjien suunnalta voisi 
perätä jonkin verran lisää. Pelkästään yritysmaa­
ilman tarpeiden kannalta ei pidä tätä tilannetta 
katsoa. 

Sinällään tämä esitys, joka lähtee siitä, että 
tässä pyritään hakemaan säästöjä tavoitteena 300 
miljoonaa markkaa, tuntuu aika hurjalta, ajatel­
len sitä, että tähän päivään mennessä on Tielai­
tosta kehitetty aika voimakkaastikin ja henkilö­
vähentymä on hyvin suuri. Kun säästötavoittee­
seen liittyy henkilökunnan määrän vähentämi­
nen 1 500 ihmisellä, osaan kuvitella, että se jäl­
jelle jäävä väki, joka tulee hoitamaan tuotantoa ja 
hallintoa, todella lujilla varmaan tulee olemaan, 
jos tällä tapaa edetään. 

Henkilöstösuhde, mikä on Tiehallinnon ja 
Tieliikelaitoksen välillä, tuntuu aika kovalta vie­
lä hallinnon puolen osalta, sillä perusteluissa ei 
ole millään tapaa selkeästi tuotu esiin sitä, mitkä 
ovat hallinnon toimet jatkossa ja ovatko toimet 
sellaisia, että tulee jotakin uutta kehittämistointa 
taikka myydään suunnittelupalveluita ulkopuo­
lelle rajojen taikka kotimaassakin enenevässä 
määrin. Mutta mihin? Siihen haluaisin aikanaan 
vastauksia, taikka valiokunta osaltaan asiantunti­
jakuulemisessaan saa kuulla, mitä kehittämistoi­
mia hallinnon puolella on, kun tämä esitys tun­
tuu pelkästään keskittyvän siihen, että tuotantoa 
järjestellään uudelleen ja tuotannosta pyritään ot­
tamaan ne säästöt. 

Tuotannon säästöihin liittyy osaltaan kilpai­
luttaminen, mikä on perusteluissa tullut selkeästi 
esille: Pilottihankkeiden perusteella jatketaan 
kilpailuttamista. Mutta kilpailuttamisessakin on 
omat vaaransa. Nähdäkseni ja kokemuksen pe­
rusteella yritysmaailman taholta on selkeästi tul­
lut esiin sekin, että kilpailuttaminen aiheuttaa 
epätervettä kilpailuttamista, jolloin tulee tilantei­
ta eteen, että yrittäjät saattavat kilpailuttaa itsen­
sä henkihieveriin. Siinä on tuhon tie sitten pitkäs­
sä juoksussa. Tähän ei Tielaitoksen pidä missään 
tapauksessa mennä. Hyväksyn sen, että on ali­
urakoitsijoitakin - työpaikkojahan nekin ovat 
-mutta ne eivät saa syödä sitten muita työpaik­
koja. Siitä pitää huolehtia. 

1 500 ihmisestä on perusteluissa tuotu esille 
se, että heidän tulevaisuutensa turvataan tietyillä 
ratkaisuilla. Osana ratkaisuja on se, että työlliste­
tään heitä valtion muissa laitoksissa. On eläkerat-
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kaisuja, siis luonnollisen tien kautta, ei mitään 
työttömyyseläkkeitä. Tämä on kiistetty jyrkästi 
eri yhteyksissä ja sanottu, että työttömyyseläke ei 
ole se tie, millä asia hoidetaan. Mutta mitään var­
muutta siitä ei ole, että näin suuri ihmismäärä 
pystytään hoitamaan uusiin työpaikkoihin tai 
muilla ratkaisuilla. 

Tilapäisiä ratkaisuja tulee olemaan niin sanot­
tu kädenpuristus, jolla annetaan tietty määrä ra­
haa ja ihminen itse irtisanoutuu Tielaitoksen pal­
veluksesta. Sitä en oikein pidä hyvänä tapana, ai­
nakaan esimerkkinä tästä talosta, että tämmöisiä 
päätöksiä ollaan tekemässä. Kyllä kaiken pitää 
perustua normaaliin toimintaan ja siihen, että ih­
miselle löytyy normaalisti uusi työpaikka. Vaa­
rat piilevät siinä, että kaikki ihmiset eivät tule si­
joittumaan. Siksi toivoisinkin, että valiokunnan 
mietinnössä selkeästi määritellään se, mikä on se 
malli, millä turvataan ihmisten työpaikat jatkos­
sa. 

Samoin säästötavoite, 300 miljoonaa mark­
kaa, edellyttää myös toiminnan tehostamista jat­
kossakin vielä ja melkoisesti. Mitkä ovat ne toi­
mintatavat, joilla muutetaan Tielaitoksen toimin­
taa tuotannon osalta, kun kalustohankinnat on 
tehty eikä mitään uutta sellaista mullistavaa mi­
nun tietääkseni kaluston suhteen ole ainakaan il­
mennyt, millä pystytään tehokkaampaan ja tuot­
tavampaan toimintaan? Kaikki perustuu vain kil­
pailuttamiseen. Tässä on tietynlainen ristiriita 
nähdäkseni, että perusteluita on, mutta ne ovat 
epämääräisiä osaltaan. 

Miten palkkaus hoidetaan? Ovatko ne bonus­
palkkauksia ajatuksena, että tehokkaammin hoi­
detaan suurempia alueita? Tässähän tietysti tulee 
vaaraksi se, että turvallisuus kärsii tämän toimin­
nan osalta, ei pelkästään työntekijän vaan ympä­
ristönkin kohdalta, kun työtä harjoitetaan vähän 
liiankin ripeään tahtiin. 

Arvoisa herra puhemies! Toivoisin, että nämä 
muutamat ajatukset valiokuntatyöskentelyssä 
huomioidaan ja päästään aikanaan käsittelemään 
asiaa täällä lopullisesti. 

63 Matti Väistö lkesk: Arvoisa puhemies! Lii­
kenne-edellytyksistä huolehtiminen on Suomen 
kaltaisessa maassa hyvin tärkeää. On syytä, että 
teiden kunnosta ja tiestön kehittämisestä kanne­
taan huolta koko maan osalta. Edellä on tullut 
esille teiden tärkeys ja eritoten alemman asteisen 
tiestön tärkeys elinkeinotoimintojen, matkailun 
ja eritoten metsätalouden kannalta. Voi sanoa, 

että meillä Tielaitos on huolehtinut tiestöstä koh­
tuullisen hyvin. Ongelmana on ollut resurssien 
vähyys. Nyt tähän haetaan ratkaisua hankkeella, 
joka ei ainakaan tähän mennessä lähetekeskuste­
lun osalta ole vakuuttanut. Käykö niin, että enti­
sestään joillakin alueilla teiden kunto tulee heik­
kenemään, ja käykö niin, että ne ihmiset, jotka 
jäävät vaille työtä, eivät omalta kotiseudultaan 
työtä saa? 

Mielestäni hallituksen esitykseen sisältyy mo­
nia epävarmuustekijöitä. Niistä kriittisessä lähe­
tekeskustelussa on puhuttu paljon, ja toivoo mu­
kaan liikennevaliokunta, jonka puheenjohtaja äs­
ken käytti varsin kriittisen puheenvuoron, tulee 
osaltaan ottamaan selvää ja tuomaan asian edus­
kunnan käsittelyyn. Tässä tilanteessa tuntuu sil­
tä, että ollaan jollain tapaa pakkorakosessa, jo­
hon kaikenlaisia porkkanarahojakin on yritetty 
tuoda, mutta mitään takeita todella siitä, että täl­
lä tavoin kykenemme tiestön kunnon jatkossa pa­
remmin hoitamaan, ei meillä ole. 

64 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Ko­
koomuksella on ollut hurja yksityistämisvimma 
päällä, ja tässä on Tielaitoksen yksityistäminen 
seuraavaksi vauhdissa. Toki tässä tarvitaan täl­
lainen pieni välivaihe eli liikelaitostaminen. Mi­
nisteri kävi meidänkin ryhmässämme kovasti 
vannomassa, että seuraavaa vaihetta ei tule, mut­
ta olen ainakin tielaitosasioissa niihin lupauksiin 
jo niin kyllästynyt, että en usko enää pätkääkään 
siihen, mitä luvataan. 

Varmaan jossakin vaiheessa meillä kulkevat 
myös yksityiset junat, silloin kun sattuvat kulke­
maan. Nehän kulkevat tietysti vain Etelä-Suo­
messa, koska se ei ole kannattavaa Pohjois-Suo­
messa. Postia jaetaan sitten, kun jaetaan, ja teitä 
korjataan sen verran kuin näyttää olevan tarpeel­
lista. Onneksi meiltä ei kuitenkaan voi siirtää ko­
vinkaan herkästi puita eikä metsää, joten tarvi­
taan vielä teitä ja monia muitakin asioita, että puu 
saadaan jalostettavaksi. 

Yksityistämisvimmassaan näyttää kokoomus 
vielä siirtävän Kelankin yksityiseksi. Saa nähdä, 
onnistuuko ministeri Perho tässä tavoitteessaan. 
Kovasti siihen suuntaan ollaan menossa. On mie­
lenkiintoista nähdä, minkälaisten mallien kautta 
kokoomus tämän aikoo hoitaa. Mielestäni ko­
koomus on saanut hallituksessa aivan liian vah­
van aseman ja peesaajia näyttää löytyvän, ikävä 
kyllä, demareistakin, muutenhan tämä ei olisi 
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mahdollista. (Ed. Kuosmanen: Eikö vasemmisto­
liittokin ole hallituksessa mukana?) 

Viime kaudella onnistuimme estämään tämän 
tyyppiset ratkaisut, mutta nyt ei näytä voima 
enää riittävän, vaan yksityistäruisvimma saa tu­
loksia, niin kuin on viime aikoina hyvin nähty. 
Jostakin kumman syystä kokoomus ei voi ym­
märtää, että valtion virastokin voisi olla tehokas 
laitos. (Ed. Kuosmanen: Ei voi olla!)- Se voi 
olla aivan hyvin, ed. Kuosmanen. Ymmärrän 
kyllä teidän näkökulmanne muun muassa Tielai­
tos-asiaan, koska tässä on kokoomuksella toden­
näköisesti muutenkin intressejä, mutta erityisesti 
teillä on intressejä tässä yksityistäruispuolessa ja 
on täysin ymmärrettävää, että olette täällä yhte­
nä ainoana kokoomuslaisena puolustamassa 
koko illan tätä näkemystä. (Ed. Kuosmanen: Ai­
nahan minä olen täällä paikalla!) 

Palaan vielä tyhjiin lupauksiin. Ne on koettu 
jo monessa asiassa, Tielaitaskin lupasi tai aina­
kin poliitikot lupasivat silloin, kun kepun halli­
tuksen aikana tehtiin päätös piirikonttoreista ja 
osa piireistähän yhdistettiin, säilyttää toimivat 
maakuntakonttorit Kuinka ollakaan, kerkisi 
mennä muutama vuosi, niin maakuntakonttorei­
den henkilökunnalle tuli ilmoitus, että täytyykin 
siirtyä esimerkiksi Kajaanista Ouluun. Piuhat oli 
kyllä vedetty tietokoneille seiniin, mutta etätyötä 
ei saanut tehdä, vaan ilmeisesti piti saada luon­
nollisia poistumia. Luotettiin siihen, että kaikki 
ihmiset eivät halua muuttaa Ouluun ja sitä kautta 
saadaan luonnollisia poistumia. Varmasti näin 
Tielaitos onnistuikin saneeraamaan jonkin ver­
ran väkeä ulos. Se niistä lupauksista, mitä on ai­
kaisemmin annettu. Minä en luota enää niihin lu­
pauksiin, en ministerin suusta enkä kenenkään 
muunkaan suusta. 

Tässä saneerauksessa tai tehostamisessa, mi­
ten tämän nyt kauniisti kenenkin kielellä haluaa 
sanoa, 1 500 ihmistä saa lähteä. Työttömyyselä­
keputkeen on laitettu jo vuosia Tielaitoksellakin 
ihmisiä. Samanaikaisesti kokoomus täällä kump­
paneineen syyllistää näitä ihmisiä liian aikaises­
ta työstä pois jäämisestä. Teimme juuri viime 
syksynä lain, joka astui voimaan tämän vuoden 
alussa ja jossa pyrittiin ehkäisemään sitä, että 
työttömyyseläkeputkea käytettäisiin liian pal­
jon. Näyttää siltä, että julkinen sektori juuri ko­
koomuksen yksityistämisvimman kautta on kaik­
kein pahin saneeraaja ja ihmisten putkeen !aitta­
ja. Kohtuutonta on minusta näitä ihmisiä syyllis-

tää siitä, miten koko ajan valtion liikelaitoksissa 
ja muissa yrityksissä toimitaan. 

On täysin mahdoton ajatus, että 1 500 ihmistä 
pääsisi normaalisti eläkkeelle, tai edes osa heis­
tä. Koska putkea on käytetty jo vuosia, niin siel­
lähän ei voikaan olla niin paljon 60-vuotiaita tai 
yli 60-vuotiaita ihmisiä, että he voisivat edes siir­
tymäajanjälkeen olla eläkekelpoisia. Käytännös­
sä tämä tarkoittaa sitä, että niillä alueilla, joilla ei 
ole muutenkaan työpaikkoja kovin paljon, nämä 
ihmiset joutuvat työttömiksi ja sitten heitä syyl­
listetään siitä, että he eivät halua muuttaa muual­
le. Minusta on kohtuutonta odottaa, että ihmisiä 
revitään omilta juuriltaan pois ja työttömiksi tän­
ne muille alueille, vaikka ehkä hyvänä aikana ja 
talouden noususuhdanteen aikana saattaisikin 
olla työpaikkoja. Mutta sitten kun ensimmäiset 
laman henkäykset tulevat tiehankkeiden puolelle 
myös yksityiselle sektorille, niin silloin saavat 
ensimmäisinä lähteä ne, jotka ovat viimeisinä ta­
loon tulleet. Siitä ei ole kovin hyviä kokemuksia. 
Se aiheuttaa loppujen lopuksi yhteiskunnalle pal­
jon suuremmat kustannukset kuin järkevä viras­
totyö. Sekin voi olla tehokasta, jos se oikein hoi­
detaan. 

Voin olla hyvin kriittinen tässä asiassa, koska 
minun ei tarvitse pelätä, että minun puheistani 
meidän alueemme tiehankkeet lykkääntyisivät 
tai poistuisivat, koska siellä ei ole tällä hetkellä 
yhtään tiehanketta. Oli yksi ainut siltahanke, joka 
valmistui, ja sen jälkeen kaikki tiehankkeet ovat 
olleet jäissä. (Ed. Kuosmanen: Eikö ole liiken­
nettä?) - Liikennettä kyllä riittää vielä. Ed. 
Kuosmanen, meillä on puita metsissä ja olisi hy­
vä, jos joskus tulisitte käymään esimerkiksi 
UPM-Kymmenen tehtailla tehtaanjohtajan kans­
sa keskustelemassa siitä, miten tärkeitä ne Kai­
nuunkin tiepätkät ovat ja tien kunto. Ei tämän 
maan vauraus siitä parane, jos osa Suomea jäte­
tään kokonaan hoitamatta. 

Meillä on hyvät kokemukset siitä, ketkä ovat 
ratkaisuihin syyllisiä. Esimerkiksi Postin ratkai­
suihin eräät entiset keskustalaiset aktiivipoliiti­
kotkin löysivät paikalliset kansanedustajat eli 
saan kantaa syyn tästä kokoomuksen yksityistä­
misvimmasta hallituspuolueen jäsenenä, olisin­
pa tähän asiaan kuinka kriittinen tahansa tai mikä 
se ratkaisu onkin. Toivottavasti ed. Kuosmanen 
joskus tulee myös kantamaan vastuuta sinne mei­
dän alueellemme,jolta ei jostakin syystä, mitä en 
kyllä yhtään ihmettele, ole kokoomus saanut yh­
tään kansanedustajaa läpi. 
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65 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa herra puhemies! Totean ed. 
Huotarille, että Lipposen ykkös- ja kakkoshalli­
tuksen ohjelmassa on ollut valtionyhtiöitten yksi­
tyistäminen, ja siellä ovat olleet mukana samalla 
tavalla vasemrnistoliitto, demarit, kokoomus ja 
vihreät, jotka kuuluvat tähän koalitioon. Turhaa 
täällä kokoamusta on nyt syyttää tässä asiassa ja 
tehdä propagandasta politiikkaa täällä. 

Mitä itse asiaan tulee, niin olen vakuuttunut, 
että Kainuussa on todella hyvät tiet verrattuna 
esimerkiksi Koskenkylä-Kouvola-väliin, jossa 
on kuitenkin liikennettä tuplasti Kainuuseen ver­
rattuna. Tässä on erittäin paljon raskasta liiken­
nettä nimenomaan, kun tuodaan tavarat Kajaa­
nista saakka Joensuun kautta tänne Helsinkiin ja 
takaisin ja on puutavaraliikennettä paperitehtai­
siin. Kyllä minä olen vakuuttunut siitä, että tämä 
Koskenkylä-Kouvola-väli, kun se on tässä oh­
jelmassa, on viimeistään nyt laitettava kuntoon, 
jotta liikenneturvallisuus säilyy sillä tiellä. 

66 Anne Huotari /vas (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! En ollenkaan vastusta, ed. 
Kuosmanen, Koskenkylä-Kouvola-tietä. Mi­
nun mielestäni se pitää rakentaa, koska sitä var­
mastikin tarvitaan tämän raskaan liikenteen tar­
peisiin. Mutta huomautan, että Kainuussa on 
kaksi uutta kivitehdasta ja toinen sijaitsee sellai­
sen tien päässä, josta ei viitsi ääneen sanoa, mil­
laisessa kunnossa se on, mutta Tielaitoksella ei 
ole rahoituksia tämmöisiin. Meidän pitäisi ilmei­
sesti käyttää kaikki ne ED-rahat, jotka on tarkoi­
tettu kansallisen osuuden nostamiseksi vähin­
tään 75 prosenttiin, näihin infrahankkeisiin. Ei 
ole mitään järkeä, että hallinnot koko ajan syytä­
vät vain meidän rahoitusvelvollisuuttamme EU­
rahoituksiin. Kansalliset rahat pitäisi jakaa tasai­
semmin. 

67 Juha Korkeaoja /kesk: Arvoisa puhemies! 
Satakuntalaisena kansanedustajana pitää aloittaa 
siitä päästä, että meidän maakunnassamme on tä­
hän kokonaispakettiin liittyvä erittäin tärkeä tie­
hanke, joka on pitkään ollut maakunnan kärki­
hankkeena ja jonka toteuttaminen on maakun­
nan kannalta aivan välttämätöntä. Se on Kakkos­
tien nelikaistaistamisen jatkotyö Parista Ulvi­
laan. Rahoitus tähän hankkeeseen liittyy tähän 
kokonaispakettiin. Se on välttämätön ja tärkeä 
hanke meidän kannaltamme. Maakunnassamme 
on paljon muitakin tiehankkeita. Olemmehan 

vuosikymmenien aikana jääneet suhteellisessa 
tierahoituksessa maan muitten osien jalkoihin. 
Teiden kunto maakunnassa on erittäin huono ja 
hankkeita, joita pitäisi toteuttaa, on vaikka kuin­
ka paljon. Todellakaan meillä, kaikki tietävät 
sen, Satakunnassa tieolot eivät ole sellaiset kuin 
täällä on puhuttu joidenkin muiden maakuntien 
osalta. 

Tiestön kuntoa rasittavat tänä päivänä monet 
sellaiset asiat, jotka ovat uusia viime vuosikym­
menien takaiseen tilanteeseen verrattuna. Muun 
muassa puutavarakuljetukset pyörivät nyt ympä­
ri vuoden tasaisena virtana, kun muun muassa 
uudet sellutehtaat edellyttävät, että puu tulee tuo­
reena kannalta tehtaalle. Se merkitsee sitä, että 
kuljetuksia ei voida keskeyttää kesäajaksi tai ke­
vätajaksi tai syysajaksi sellaisia aikoja ajatellen, 
jolloin teiden rungot eivät tällaisia kuljetuksia to­
siasiallisesti kestä. Niinpä tiet ovat muun muassa 
näiden puutavarakuljetusten takia menneet erit­
täin huonoon kuntoon. 

Tähän kokonaispakettiin liittyvä tierahoituk­
sen lisäys on välttämätöntä ja siltä osin ei voida 
kritiikkiä osoittaa. On hyvä, että liikenneministe­
riössä on haettu mahdollisuuksia löytää rahoitus­
ta tiehankkeisiin. 

Tämän paketin toisessa puolessa eli siinä, mis­
tä näitä rahoja löydetään, on tavoitteeksi asetettu 
tehokkuuden parantaminen Tielaitoksessa. Se­
kin on tavoite, johon ei ole mitään negatiivista 
sanottavaa. Tehokkuuden parantamista pitää ta­
voitella kaikilla sektoreilla. Tietysti meillä kai­
killa on mielessä ne ajat, jolloin Tielaitos oli sil­
min nähden hyvin tehoton. Jokainen muistaa ne 
ajat, jolloin Tielaitoksen auto kolmen aikaan ilta­
päivällä matelemalla meni kohti varikkoa, että 
olisi ehditty juuri kello kymmentä vaille neljäksi 
varikolle, että kaikki ovet olisi suljettu silloin, 
kun kello tulee neljä. Kyllä me kaikki tämän his­
torian muistamme. Mutta mielestäni se on aika 
paljon historiaa ja ajat ovat näistä tehokkuuslu­
vuista paljon muuttuneet. 

Epäilemättä tehokkuutta voidaan vieläkin pa­
rantaa, mutta kun itse asun sellaisella alueella eli 
Kokemäellä, jossa tienhoitoa on urakoitu, YIT 
on tätä hoitoa tehnyt, niin havaittavissa on ollut, 
että tienpidon, tienhoidon taso on alentunut. Ky­
symys ei ole siitä, etteikö YIT olisi hoitanut ties­
töä sen tavoitteen mukaisesti, kuin on sille asetet­
tu, mutta tosiasia on se, että kun tienpito on ollut 
Tielaitoksen omassa hoidossa, tiestöä on hoidet­
tu paremmin kuin ehkä tämmöiset minimiin ve-
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detyt tavoitteet edellyttäisivät. Kun kalustoa ja 
miehiä on ollut, auraukseen ja hoitotöihin on läh­
detty sen mukaan kuin mahdollisuuksia on ollut. 
Tällä tavalla tienpidon taso on ollut parempi kuin 
ehkä se, mikä tavoitteeksi on asetettu. 

Jos tehokkuustavoite saavutetaan sillä, että 
koko maassa lasketaan tienhoidon tasoa näissä 
kokeiluissa käytettyjen minimihoitotavoitteiden 
tasolle, epäilemättä saavutetaan säästöä, mutta 
samalla valitettavasti käy niin, että hoidon taso 
laskee. Se tarkoittaa sitä, että ainakin alempias­
teisten teiden varrella asuvat tarvitsevat neliveto­
autoja talvella, että päästään turvallisesti työpai­
koille ja pystytään näillä teillä liikkumaan. Tämä 
on realiteetti, joka on tämän mitalin toinen puoli. 
Näin ainakin minä uskon, että tällaista säästöä, 
mikä tähän pakettiin liittyy, ei voida saada alen­
tamatta tienpidon tasoa. 

Toinen ongelma, mikä tähän kokonaisuuteen 
liittyy, on kilpailun mahdollinen vääristyminen. 
Monet maanrakennusalalla toimivat yrittäjät 
ovat esittäneet mielestäni perusteltuja pelkoja sii­
tä, että tämä uudistus johtaisi kilpailun vääristy­
miseen eräiltä alueilta. Toivon omalta osaltani, 
että valiokunta asiaa käsitellessään huolellisesti 
perehtyisi näihin kysymyksiin ja omalta osaltaan 
pitäisi huolta siitä, että kilpailun vääristymistä tä­
män uudistuksen yhteydessä ei tapahtuisi. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean täällä 
esiintyneille vasemmiston puhujille, että ensin­
näkin sosialidemokraattien osalta tilannehan on 
sellainen, että hallitus on tämän hyväksynyt. Te 
olette johtavan hallituspuolueen, pääministeri­
puolueen, edustajia. Ei tällaista esitystä eduskun­
taan tule, ellei pääministeri tätä hyväksy. Kun 
hän on sen hyväksynyt, se on täällä ja se on tar­
koitettu hallituspuolueiden voimin vietäväksi lä­
pi. 

Mitä tulee vasemmistoliittoon, jos hallituksen 
työ ei tyydytä, silloin oikea johtopäätös on se, 
että sellaisesta hallituksesta lähdetään pois. Jos 
näin ei toimita, samalla hyväksytään hallituksen 
toimenpiteet. 

68 Pekka Kuosmanen /kok: Herra puhemies! 
Olen varmasti ainoita kansanedustajia, joka on 
ollut Tielaitoksen palveluksessa yli kuusi vuotta 
60-luvulla. Muistan sen, missä mallissa Tielai­
toksen organisaatio silloin oli. Nyt tervehdin 
lämmöllä tätä hallituksen esitystä, että näinkin 
paljon uudistusta on tapahtunut muutaman kym­
menen vuoden aikana. 

Meidän täytyy muistaa, että meillä on yhteiset 
veronmaksajat niin kunnalla kuin valtiollakin. 
Siinä mielessä voitaisiin saada synkronietuja, 
koska esimerkiksi kaupunkien ja kuntien katura­
kennusosastot ovat liikelaitoksen kanssa päällek­
käiset organisaatiot. Kun Tielaitoksen aura kul­
kee kaupungin halki, nostetaan aura ylös ja jatke­
taan taas, kun maantie tulee eteen. Siinä mielessä 
meidän täytyy säästöjä ruveta tutkimaan, voitai­
siinko yhdistää tie- ja katurakennusosastoja mää­
rätyissä, varsinkin harvaanasutoissa kunnissa lii­
kelaitokseen jnp. Tämä on minusta vasta soiton 
alkua, jos halutaan veronmaksajan asialla olla, 
niin kuin uskon kaikkien täällä olevan. 

69 Matti Väistö /kesk: Arvoisa puhemies! Kos­
kenkylä-Kouvola-tieosuus on todella tärkeä 
kunnostettava tieosuus. Toisaalta on syytä koros­
taa, että alemman asteinen tiestö ja yksityistiet 
kaipaavat kipeästi lisärahoitusta. 

Arvoisa puhemies! Vaikeaa on kuitenkin us­
koa, että kaikkeen tällaiseen hyvään tästä hank­
keesta rahaa lohkeaa. Olen ed. Korkeaojan kans­
sa aika lailla samaa mieltä, että ne säästöt, joista 
nyt puhutaan, mitä todennäköisimmin osoittau­
tuvat oletettua pienemmiksi ja ainakin ne sääs­
töt, joita tarkastellaan yhteiskuntatalouden koko­
naisedun kannalta, jäävät merkittävästi pienem­
miksi. 

Arvoisa puhemies! Ed. Huotari otti esille aika­
naan tapahtuneen tiepiirien yhdistämisen. Sil­
loin muun muassa Pohjois-Karjala menetti tiepii­
rinsä ja se on ollut meille vaikea kokemus. Tuoi­
loinen asetusmuutos toteutettiin jo pääministeri 
Holkerin hallituksen aikana, ja sillä muutoksella 
annettiin liikenneministeriölle valta päättää tie­
piirijaosta. Muistan tämän vallan hyvin, kun sil­
loinen Ahon hallituksen aikainen ministeri Pek­
karinen yritti saada asian valtioneuvoston käsit­
telyyn siinä kuitenkaan onnistumatta. Tiepiirija­
on muuttaminen oli suuri menetys tuolloin, ja oi­
keastaan maan reuna-alueet ovat tässä kaikessa 
kaiken aikaa menettäneet. 

70 Esa Lahtela /sd: Arvoisa herra puhemies! 
Yhteen kohtaan tässä esityksessä kiinnitän huo­
miota. Se on sivulla 2l,jossa todetaan liikelaitos­
tetusta Tielaitoksen osasta ja sen omavaraisuus­
asteesta, jotta sen velkaisuusaste on 50. Voi ky­
syä sitä niinkin päin, jotta entäs jos sattuu ole­
maan YIT tai mikä hyvänsä firma, jolla velkaa ei 
ole yhtään. Eikö se ole paremmassa asemassa, 
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kun tässä tehdään vähän leikisti asiaa, jotta varta 
vasten tehdään velkainen firma liikelaitostetusta 
Tielaitoksen osasta? Siinähän asetetaan vain kes­
kimääräinen arvio tähän. Sen takia voi olla, että 
se on huonommassa asemassa kuin joku yksityi­
nen firma jatkossa. 

Kun olen kuunnellut tätä keskustelua, monel­
la kansanedustajalla on se käsitys, että tässä an­
netaan joku tienpätkän korjaus. Eikö kuitenkin 
meidän kansanedustajien pidä sen verran ylpeyt­
tä tässä hommassa omata, että meillä on vastuu 
jakaa rahoja tien korjaamiseksi? Joka tapaukses­
sa ne nimetyt hankkeet jossakin aikataulussa on 
korjattava. Sen takia petämme vähän itseämme, 
jos odotamme niin kuin joulupukilta, että saam­
me jotain. 

Siihen näkökantaan, kun keskustan edustajat 
ovat arvostelleet sitä, että hallituspuolueista kuu­
luu arvostelua ja ed. Korkeaoja, joka lähti salista 
pois, totesi äsken ikään kuin meille ohjeena, jot­
ta meidän pitäisi niellä kaikki, mitä hallitus 
eteemme työntää. Siihen voisi todeta ihan näin 
pöytäkirjoihin, jotta kyllä meillä kuitenkin har­
rastetaan itsenäistä ajattelua. Jos joku koetaan 
isoksi omantunnon kysymykseksi, emmehän me 
sellaista hyväksy. Emme tee siitä itsellemme tun­
nonpainoa, vaan käyttäydymme sen mukaan, 
minkä koemme oikeaksi. 

71 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Tielai­
tos on nyt liikelaitostamisen johdosta kulkemas­
sa, voi sanoa, Postin tietä. Eli tämä tarkoittaa si­
tä, että haja-asutusalueiden teiden hoito on vaa­
rantumassa, varsinkin sen jälkeen, kun liikelai­
tosmallista mahdollisesti myöhemmin siirrytään 
osakeyhtiömalliin. 

Tielaitosasiaan liittyy mielestäni myös ky­
seenalaisia kytkentöjä, joista täällä on paljon pu­
huttu. Tiemäärärahat on nimittäin yhdistetty tä­
hän hallinnon muutokseen. Näin ei saisi olla. Ne­
hän ovat täysin erillisiä asioita. Tiemäärärahat pi­
täisi hoitaa ilman mitään kytkentöjä varsinkin 
nyt, kun valtion talous antaa siihen hyvät mah­
dollisuudet. 

Ed. Korkeaojalie toteaisin, että vasemmisto­
liitto kyllä itse päättää hallitukseen menostaan ja 
siellä olostaan. Ei siinä keskustan neuvoja tarvi­
ta. 

72 Pekka Vilkuna /kesk: Arvoisa herra puhe­
mies! Tielaitosasia kaikkinensa on tällä hetkellä 
semmoinen, että jotain muutostahan tarvitaan. 

Nykyisellä mallilla ei voida jatkaa, se on täysin 
sekava ja toimimaton. Tämä malli alustavasti 
tuntuu aivan asialliselta, että Tielaitos jaetaan 
kahteen yksikköön, hallintoon ja liikelaitokseen, 
joka toimii operatiivisella puolella, mutta on to­
della oltava tarkka siinä, että olosuhteet ovat ta­
sapuoliset yksityisiin yrittäjiin nähden. Ed. E. 
Lahtelalle haluan sanoa, että jos velkaisuusaste 
on laitoksessa 50 prosenttia, ei se nollakaan saa 
olla, koska eivät yksityisetkään pysty nollavelal­
la hommaansa pyörittämään. Toinen asia on, että 
soravarat täytyy arvostaa taseeseen aivan oikeas­
ta hinnasta, että kilpailu olisi rehtiä ja asiallista. 

Sitten tietenkin on tämän talon asia, että liike­
laitoksella on riittävästi rahaa toimia, että saa­
daan alempiasteiset tieverkot pysymään kunnos­
sa. Se on todella tämän maan kannalta tärkeä 
asia. Puhutaan tässä tietokonemaailmassa laaja­
kaistaverkoista ja muista uusista tietokonesystee­
meistä, mitä pitää saada haja-asutusalueillekin 
levitettyä. Ei niitä siellä tarvita, ellei siellä ole 
sellaista tietä, jota pitkin se etätyöntekijä pääsee 
kulkemaan. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään liikennevaliokuntaan. 

3) Hallituksen esitys laiksi Valtion taidemu­
seosta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 23/2000 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti sivistysvaliokuntaan. 

4) Hallituksen esitys laeiksi torjunta-aine­
lain ja torjunta-ainelain muuttamisesta an­
netun lain voimaantulosäännöksen muutta­
misesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 24/2000 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti maa- ja metsätalousvaliokuntaan. 
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5) Hallituksen esitys laiksi eräistä kansain­
välisistä yhdistetyistä kuljetuksista 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 17/2000 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö LiVM 1/2000 vp 

Toinen varapuhemies: Ensimmäisessä käsitte­
lyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä 
tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely päättyy. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Hallituksen esitys laiksi aluksista aiheu­
tuvan vesien pilaantomisen ehkäisemisestä 
annetun lain muuttamisesta 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 14/2000 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö Y m VM 4/2000 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. 

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava 
täysistunto on huomenna keskiviikkona kello 
14. 

Täysistunto lopetetaan kello 20.34. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 
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Ed. Esko Ahon poissaolopyyntö 

(Ään. 1). 

"Jaa" äänestävät seuraavat 91 edustajaa: 
Hannu Aho /kesk Kyösti Karjula /kesk 
Olavi Ala-Nissilä /kesk Tanja Karpela /kesk 
Sirkka-Liisa Anttila /kesk Marja-Leena Kemppainen /sk:l 
Maria Kaisa Aula /kesk Inkeri Kerola /kesk 
Eva Biaudet /r Niilo Keränen /kesk 
Nils-Anders Granvik /r Kimmo Kiljunen /sd 
Leena-Kaisa Harkimo /kok Katri Komi /kesk 
Olli-Pekka Heinonen /kok Riitta Korhonen /kok 
Leea Hiltunen /sk:l Juha Korkeaoja /kesk 
Jorma Huuhtanen /kesk Ossi Korteniemi /kesk 
Jyri Häkämies /kok Jari Koskinen /kok 
Timo Ihamäki /kok Risto Kuisma /rem 
Tytti Isohookana-Asunmaa Kalervo Kummola /kok 
/kesk Pekka Kuosmanen /kok 
Ville Itälä /kok Esko Kurvinen /kok 
Liisa Jaakonsaari /sd Kari Kärkkäinen /skl 
Gunnar Jansson /r Seppo Lahtela /kesk 
Jouko Jääskeläinen /skl Markku Laukkanen /kesk 
Anneli Jäätteenmäki /kesk Henrik Lax /r 
Timo Kalli /kesk Paula Lehtomäki /kesk 
Bjarne Kallis /skl Jari Leppä /kesk 
Toimi Kankaanniemi /skl Mika Lintilä /kesk 
Kari Kantalainen /kok Hannes Manninen /kesk 

"Ei" äänestävät seuraavat 77 edustajaa: 
Sulo Aittaniemi /alk 
Eero Akaan-Penttilä /kok 
Pirjo-Riitta Antvuori /kok 
Jouni Backman /sd 
Klaus Bremer /r 
Kaarina Dromberg /kok 
Mikko Elo /sd 
Tarja Filatov /sd 
Jukka Gustafsson /sd 
Tuula Haatainen /sd 
Klaus Heliberg /sd 
Esko Helle /vas 
Pertti Hemmilä /kok 
Rakel Hiltunen /sd 
Anne Huotari /vas 
Susanna Huovinen /sd 
Matti HuutoJa /vas 
Mikko Immonen /vas 
Ulla Juurola /sd 
Reijo Kallio /sd 

Antti Kalliomäki /sd 
Erkki Kanerva /sd 
Matti Kangas /vas 
Saara Karhu /sd 
Tapio Karjalainen /sd 
Juha Karpio /kok 
Marjukka Karttunen-Raiskio 
/kok 
Jyrki Katainen /kok 
Tarja Kautto /sd 
Antero Kekkonen /sd 
V aito Koski /sd 
Johannes Koskinen /sd 
Marjaana Koskinen /sd 
Mikko Kuoppa /vas 
Lauri Kähkönen /sd 
Esa Lahtela /sd 
Reijo Laitinen /sd 
Annika Lapintie /vas 
Jouni Lehtimäki /kok 

"Tyhjää" äänestävät seuraavat 2 edustajaa: 
Tuija Brax /vihr Raimo Vistbacka /ps 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat 28 edustajaa: 
Esko Aho /kesk 
J anina Andersson /vihr 
Ulla Anttila /vihr 
Jan-Erik Enestam /r 
Merikukka Forsius /vihr 
Satu Hassi /vihr 
Liisa Hyssälä /kesk 

Ilkka Kanerva /kok 
Seppo Kanerva /kok 
Mari Kiviniemi /kesk 
Paula Kokkonen /kok 
Martti Korhonen /vas 
Irina Krohn /vihr 
Seppo Kääriäinen /kesk 

Markku Markkula /kok 
Kari Myllyniemi /kesk 
Tero Mölsä /kesk 
Petri Neittaanmäki /kesk 
Olli Nepponen /kok 
Sauli Niinistö /kok 
Håkan Nordman /r 
Pekka Nousiainen /kesk 
Tuija Nurmi /kok 
Lauri Oinonen /kesk 
Mauri Pekkarinen /kesk 
Margareta Pietikäinen /r 
Sirpa Pietikäinen /kok 
Kirsi Piha /kok 
Osmo Puhakka /kesk 
Aulis Ranta-Muotio /kesk 
Antti Rantakangas /kesk 
Pekka Ravi /kok 
Juha RehuJa /kesk 
Ola Rosendahl /r 
Mirja Ryynänen /kesk 
Päivi Räsänen /skl 
Pauli Saapunki /kesk 

Leena Luhtanen /sd 
Hanna MarkkuJa-Kivisilta /kok 
Rauha-Maria Mertjärvi /vihr 
Jukka Mikkola /sd 
Raimo Mähönen /sd 
Pertti Mäki-Hakola /kok 
Sinikka Mönkäre /sd 
Outi Ojala /vas 
Kirsi Ojansuu /vihr 
Kalevi Olin /sd 
Heli Paasio /sd 
Pirkko Peltomo /sd 
Veijo Puh jo /vas 
Virpa Puisto /sd 
Erkki Pulliainen /vihr 
Kari Rajamäki /sd 
Jussi Ranta /sd 
Maija-Liisa Rask /sd 
Tero Rönni /sd 
Matti Saarinen /sd 

Jaakko Laakso /vas 
Johannes Leppänen /kesk 
Suvi Linden /kok 
Paavo Lipponen /sd 
Eero Lämsä /kesk 
Pehr Löv /r 
Maija Perho /kok 

Mauri Salo /kesk 
Petri Salo /kok 
Kimmo Sasi /kok 
Ismo Seivästö /skl 
Timo Seppälä /kok 
Anni Sinnemäki /vihr 
Juhani Sjöblom /kok 
Sakari Smeds /skl 

Liite 1 

Osmo Soininvaara /vihr 
Hannu Takkula /kesk 
Martti Tiuri /kok 
Irja Tulonen /kok 
Matti Vanhanen /kesk 
Anu Vehviläinen /kesk 
Jukka Vihriälä /kesk 
Pekka Vilkuna /kesk 
Jari Vilen /kok 
Lasse Viren /kok 
Matti Väistö /kesk 
Harry Wallin /sd 
Ulla-Maj Wideroos /r 
Jaana Ylä-Mononen /kesk 
Ben Zyskowicz /kok 

Sari Sarkomaa /kok 
Arto Seppälä /sd 
Jouko Skinnari /sd 
Marjatta Stenius-Kaukonen 
/vas 
Säde Tahvanainen /sd 
Ilkka Taipale /sd 
Esko-Juhani Tennilä /vas 
Marja Tiura /kok 
Erkki Tuomioja /sd 
Pertti Turtiainen /vas 
Marja-Liisa Tykkyläinen /sd 
Kari Uotila /vas 
Raija V ahasalo /kok 
Unto Valpas /vas 
Marjatta Vehkaoja /sd 
Pia Viitanen /sd 
Jorma Vokkolainen /vas 
Matti Vähänäkki /sd 

Riitta Prusti /sd 
Susanna Rahkonen /sd 
Leena Rauhala /sk:l 
Suvi-Anne Siimes /vas 
Katja Syvärinen /vas 
Pentti Tiusanen /vas 
Kari Urpilainen /sd 


