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Puhetta johtaa ensimmdinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Donner, Dromberg, Hacklin, Halo-
nen, Jaakonsaari, Kuuskoski, Laakso, P. Lep-
pdnen, Linnainmaa, Metsdmiki, Niinistd, O.
Rehn, Rossi, Sirkijarvi, Tiuri, Torngvist ja
Viyrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Linnainmaa ja P. Leppinen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat téstd péi-
vistd sairauden takia-ed. Rossi, virkatehtdvien
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takia ed. Metsdmaki seké yksityisasioiden takia
edustajat Donner, Kuuskoski, P. Leppidnen ja
Tornqvist, tasta ja huomisesta pdivistd virkateh-
tivien takia ed. Laakso, kuluvan kuun 26 pii-
vidn virkatehtdvien takia ed. Nyby ja yksityis-
asioiden takia ed. Niinistd sekd 27 pdivdin
virkatehtédvien takia ed. Viyrynen.

Uusia hallituksen esityksii

Ensimmédinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjelmén
ohella kuluvan syyskuun 20 pdivéitd ovat edus-
kunnalle saapuneet hallituksen esitykset n:ot
81—83, jotka nyt on edustajille jacttu.

Kirjalliset kysymykset

Ensimméiinen varapuhemies:Il-
moitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemichelle
osoitettuina, saapunect vastaukset kirjallisiin
kysymyksiin n:ot 180, 188, 189, 201, 203 ja 205.
Niami kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Ed. Helteen ym. vilikysymys hallituksen harjoit-
tamasta tyollisyys- ja talouspolitiikasta

Ensimmidinen varapuhemies:Ul-
kopuolella péivijirjestyksen jatketaan viime is-
tunnossa keskeytettyi, hallituksen harjoittamaa
tyollisyys- ja talouspolitiikkaa koskevan ed.
Helteen ym. vilikysymyksen n:o 2 kisittelyi.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Arvoisa
tyoministeri! Jatketaan!

Oikeistolainen tyOministeri Ilkka Kanerva
syyttdi maamme vasemmistoa taloudellisesta
lamasta. Meiddn mielestimme laman syy on
suuresti siind politiikassa, mitd harjoitti edel- .
linen sinipunahallitus ja mitd harjoittaa nykyi-
nen porvarihallitus. Néitd hallituksia yhdistdd
se, ettd molemmissa on mukana kokoomus ja
RKP.

Kokoomuksen oltua nelja vuotta hallitukses-
sa on syntynyt uusi tyottdmyyden suomenenna-
tys, uusi vaihtotaseen vajeen suomenennitys,
uusi ulkomaisen velkaantumisen suomenenni-
tys, uusi rahojen maastaviennin suomenennitys,
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uusi budjettivajeiden suomenennitys ja uusi
konkurssien suomenennitys. Sataan vuoteen ei
kansantuote ole laskenut rauhan oloissa yhtd
paljon kuin se laskee nyt kokoomuksen oltua
nelji vuotta hallituksessa.

Vasemmistoliiton edustajat ovat olleet ensim-
mdisten joukossa varoittamassa yhteiskuntaa
kasinotalouden riskeistd: se voi romahtaa. Ja se
romahti. Suomen kansantaloutta ollaan defla-
toimassa, ajamassa alas, lamauttamassa, ru-
jouttamassa. Nyt ollaan tekemdissid ne virheet,
jotka tétéd ennen tehtiin jo 30-luvulla. Kansanta-
lous sairastaa, mutta potilasta ei tapa sairaus
vaan se deflaatioldike, jota hallitus sille pakko-
SyOttid.

Tissé tilanteessa me olemme iloisia siitd, ettd
meilld, vasemmistoliitolla, on esittdi vaihtoehto
hallituksen deflaatiopolitiikalle toisin kuin kes-
kustalla ennen vaaleja. Keskusta vain jatkaa
sinipunan viitoittamalla tielli. Me kutsumme
vaihtoehtoamme valikoivaksi sosiaaliseksi elvy-
tykseksi. Me olemme julkistaneet timén ohjel-
man jo ennen vaaleja. Vaalien jilkeen samanta-
paisille linjoille ovat tulleet mm. Ty6viéen talou-
dellinen tutkimuslaitos, Suomen Ammattiliitto-
jen Keskusjirjestd, Suomen sosialidemokraatti-
nen puolue ja Raimo Ilaskivi. Meidén vaihtoeh-
tomme nauttii laajaa tukea erilaisissa kansalais-
piireissi.

Me emme halua antaa tyonantajille tuplajétti-
pottia: seki sisdistd ettd ulkoista devalvaatiota.
Hallitus ndyttid haluavan antaa molemmat.

Keskeistd meididn sanomassamme on se¢, ettd
vienti pitdid saada vetdmiin. Maahan pitd4 saa-
da uutta jaettavaa. Hallitus omasta puolestaan
haluaa supistaa jaettavaa deflaatiopolititkallaan.

Me haluamme elvyttdd kdynnistimilld sosi-
aalisen vuokra-asuntotuotannon. (Hélind4)

Ensimméiinen varapuhemies
(koputtaa): Puheenvuoro on ed. Astalalla.

Puhuja: Minikin toivoisin, ettd kun olen
saanut puheenvuoron, voisin sen pitdd ja te
vuorollanne voisitte pitid omanne.

Me siis haluamme elvyttdd kaynnistamalld
sosiaalisen vuokra-asuntotuotannon. Vuodessa
olisi rakennettava vihintdin 30 000 arava-asun-
toa ja painopisteen olisi oltava vuokra-asunnois-
sa. Nyt hallitus supistaa vuokra-asuntojen tuo-
tantoa ja ehdottaa muutoinkin rakennettavaksi
liian vihin asuntoja. Me haluaisimme elvytys-
ruiskeita kansantalouteen asuntojen rakentami-
sen kautta.
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Me haluamme tehtdviksi ympéristonsuoje-
luinvestointeja ja joukkoliikenneinvestointeja.
Nyt on nopeutettava Helsingin ja Turun rauta-
tieyhteyden parantamista sekéd aloitettava Kkii-
reesti ns. Heli-radan rakennustyst, (Eduskun-
nasta: Savon radan! Pohjanmaan radan! Tampe-
reen radan!) varsinkin kun Heli-radalla on vield
niin erinomainen nimi.

Suurnopeusjunien hankinnassa esitetty 50
prosentin kotimaisuusaste on meiddn mieles-
timme liian vdhdinen. On tehtdvid kaikki mah-
dollinen, ettei tilld alalla kehitettyd suoma-
laista osaamista VR:n omilla konepajoilla: Val-
metin Tampereen tehtailla ja Rautarvukin Vuo-
lijoen ja Taivalkosken tehtailla, hukata. Téstd
asiasta haluamme my0s perusteellisen selvityk-
sen.

Vaikka kokoomuksen johdolla Suomi on vel-
kaannutettu, maailmassa vain Ruotsin ja Norjan
valtioilla on vdihemmén velkaa kuin Suomen
valtiolla. Siksi valikoivaa elvytystd varten voi-
daan ottaa velkaa. Mekin ndemme, niin kuin
piddministeri Aho esitti kevdilld, laman olevan
suurelta osin itse aiheutettua.

Hallitus on omalla toiminnallaan aiheuttanut
maalle pahan tulovajeen. Hallitus on karsinut
valtion tuloja paljon enemmin kuin menoja.
Nimittdin yritysten kelamaksut ollaan otta-
massa budjettiin veronmaksajien maksettavik-
si. Se tuo valtiolle lisimenoja 7 miljardia mark-
kaa. Samoin yritysten liikevaihtoverohelpotuk-
set vihentdvit valtion tuloja 7 miljardia mark-
kaa.

Asuntorahaston kautta vilitetddn asuntora-
kennustoimintaan vuonna 1990 muutettujen
perusteiden mukaan lainoja 5 miljardilla markal-
la. Valtionvelka lisdédntyy, mutta se ei merkitse
valtion nettovelkaantumista. Sité ei voida laskea
valtion ‘budjettivajeeseen. Sen lisdksi siirrossa
asuntorahastoon on ns. ilmaa noin 1 miljardi. Se
johtuu budjetointitavasta, joka on tdmin rahas-
tosiirron osalta erilainen kuin missddn muussa
budjettierissa.

Suurituloisille annettu tuloveroale on voimas-
sa myds ensi vuonna, ja siitd atheutuu valtiolle
vihintidn 2—3 miljardin markan tulovaje.

Yritysten tuloverokannan alentaminen 43
prosentista 19 prosenttiin taas vihentd4 valtion
verotuottoja 1—2 miljardia markkaa.

Niin hallitus on luonut budjettivajeen, joka
pannaan maksuun pienituloisille kansalaisille
erilaisina leikkauksina ja supistuksina, eikd pida
unohtaa, ettd palvelut pannaan liikevaihtoverol-
le ja sdddetddn kiinteistdvero. Palkansaajien
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halutaan osallistuvan hallituksen deflaatiopoli-
tilkkan kustannuksiin kaavaillun miinustupon
avulla.

Ministeri Kanerva totesi vastauspuheenvuo-
rossaan perjantaina markan ecusidonnan muo-
dostavan talouspolitiikalle “1dhtokohdan ja
ankkurin, johon muu talouspolitiikka keskeisiltd
osin pohjautuu”. (Ed. Kasurinen: Ankkurin
ketju on liian pitkd!) Aivan oikein, titd juuri
vasemmistoliiton edustajat korostivat rahalain
muutosta kisiteltdessd. Varoitimme, ettid ilman
markan ulkoisen arvon korjausta tehtdvi yksi-
puolinen ecukytkentd merkitsee tuhoisan deflaa-
tiopolitilkkan sinetoimistd. Juuri timin vuoksi
esitimme hallitukselle epidluottamuslausetta jo
tuolloin.

Ministeri Kanerva nidki vastauksessaan pal-
jon vaivaa todistellakseen vasemmistoliiton vili-
kysymyksen pohjautuvan ideologisiin ldhtokoh-
tiin. En tiedd, ketkd ovat ministeri Kanervan
ideologisia tai talousideologisia guruja, ehki
Christopher Wegelius ja Juhani Riikonen. Va-
semmistoliitolla ei ole sellaisia oppi-isid, joiden
opetuksiin vannoisimme tilanteesta ja tapahtu-
mista riippumatta.

Suurien profeettojen puutteessa meille kelpaa-
vat pienemmditkin. Erdstd téllaista pienempidi
profeettaa suosittelisin my6s ministeri Kanerval-
le ja kokoomukselle. Kyseinen henkild on valtio-
tieteen tohtori ja viitellyt aiheesta Finanssijirjes-
telmédn automaattinen vastavaikutus suhdantei-
den vaihtuessa. Kyseinen henkilé on myés opet-
tanut finanssitaloutta yliopistossa parinkymme-
nen vuoden ajan. Hin on esittinyt arvionaan,
ettd nykyiselld “budjetilla saisi reput kansanta-
loustieteen approbatur-tentissd”. Hin pelkis,
ettd nykyinen hallitus ji4 Suomen taloushistori-
aan hallituksena, joka “keinotekoisesti ja tyhmil-
14 toimenpiteillddn aiheutti syvimméin laman,
mitd Suomi on kokenut 30-luvun tilanteen jil-
keen”.

Ministeri Kanervan kansantaloustieteen
mukaan budjetti on elvyttidvi. Kyseisen finanssi-
talouden tohtori-asiantuntija ndyttdd olevan
jyrkdsti eri mieltd. Hinen mukaansa hallitus on
syyllistynyt vakavaan virhearviointiin. Se on
laatinut tyypillisen nousukauden budjetin kes-
kelld lamaa. Budjetti kiristdd, vaikka sen tulisi
voimakkaasti elvyttdd. Ecup#ditoksestd henki-
l6mme sanoo: ”Kylli silloin olisi pitidnyt deval-
voiva.” Asiantuntijamme elvytysohjelma kuu-
luu: ”Rahaa asuntotuotantoon, ympiristoon,
infrastruktuuriin.” Hin olisi valmis kasvatta-
maan budjetin loppusummaa 5:114, jopa 10:114
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miljardilla markalla. ”Se olisi siti pumppaamis-
ta: ostovoimaa, tilauksia ja tyollisyyttd, joka
toivottavasti alkaisi tuoda uutta nousua no-
peasti.” Budjetin paisuminen lisdisi valtionvel-
kaa, mutta tohtorimme mielestd tistd kanne-
taan nyt turhan suurta huolta. Velka on joka
tapauksessa parempi vaihtoehto kuin syvenevi
lama, silld elvyttdvdlld budjetilla aikaansaatu
nousu lisdd myds verotuloja ja hoitaa velan ta-
kaisinmaksun.

Kyseiset linjaukset, jotka tdssd esitin, ovat
hyvin saman kaltaiset kuin jo viime kevidini
esitetty vasemmistoliiton talouspoliittinen ohjel-
ma. On tullut aika paljastaa finanssimichemme
henkilollisyys. Ministerin Kanervan syytos ide-
ologisesta pakkopaikasta ja julkisen talouden
paisuttamisesta kohdistuu tdssd tapauksessa
Raimo Ilaskiveen. Ministeri Kanerva tuntui jo
tietdvdnkin tdmin finanssimichen henkilollisyy-
den.

Jotta emme syyllistyisi pelkkéddn henkilopal-
vontaan, marssitamme areenalle toisenkin ta-
hon, joka on yhtd tunnettu marxilaisesta ideolo-
giastaan kuin Ilaskivi. Taannoisessa tv-haastat-
telussaan Helsingin kauppakorkeakoulun pro-
fessori Asko Korpela sanoi, ettei ole ekonomis-
tiuransa aikana ndhnyt mitdin yhté typerdi kuin
nykyisen hallituksen talouspolitiikka, joka pyr-
kii sddstdmadn julkisia varoja laskusuhdantees-
sa. Ainoa talouspoliittinen linjaus, joka vetdi
vertoja tille typeryydelle, oli edellisen hallituk-
sen talouspolitiikka, joka kiihdytti taloudellista
toimeliaisuutta noususuhdanteessa. Niin siis
professori Asko Korpela Helsingin kauppakor-
keakoulusta. (Ensimméiinen varapuhemies: 15
minuuttia on kulunut!) — Valitan, ettd minun on
hieman ylitettdivd aikaa, koska oli alussa niin
paljon hiiri6ita.

Porvarihallitus rakentelee utopistisia ja kisit-
tdméittomii tukipaketteja, joiden hydty pyrihtii
taivaan tuuliin, eikd nédytd kuuntelevan kenen-
kéin késityksid. Viime kevddnd markkinoidusta
7 miljardin tukipaketista vientiteollisuus on
hydtynyt kolmisensataa miljoonaa. Hy6tysuhde
on kylld surkea.

Tyoministerilld nédyttdd olleen muutenkin
hieman vaikeuksia ymmaértii, mitd me olemme
puheenvuoroissamme aikaisemmin t441l4 toden-
neet. TyOministeri nimittdin syytti puheenvuo-
roissaan toistuvasti vasemmistoliittoa temppu-
tyollistimisvaatimuksista. Olemme koko ajan jo
viime keviistd lihtien ja erityisesti vield viliky-
symyksessimme ja ed. Helteen vastauspuheen-
vuorossa ministerille nimenomaan todenneet,
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ettd kysymys on talouspolitiikan virheestd, miki
tuottaa tyottomyyttd. Olemmekin vaatineet juu-
ri talouspolitiikan remonttia. Ministeri Kaner-
va jaksaa jatkuvasti jankuttaa pakkotyollistd-
misestd ja tyomarkkinoiden jaykkyydestid. Her-
ra ministeri, lukekaa nyt todella tyollisyysla-
ki edes kerran kunnolla ldpi. Sen lihtokoh-
tana ei ole velvoitetyollistiminen vaan kaikki
muut aktiivisen tysllisyyspolititkan keinot. Mi-
kdli ne eivit auta, takaa laki korkean tyot-
témyyden olosuhteissa méariajaksi tyotd tietyil-
le erityisryhmille.

Vasemmistoliitto ei ole ollut eikd ole pakko-
tybllistimisen kannalla. Kannatamme tyoilisyys-
lain muutosta siltd osin kuin se antaa mahdolli-
suuden tydhon oikeutetulle luopua lain mukai-
sesta velvoitetyodstd ty6ttdmyysturvan heikenty-
mittd. Kannatamme myos velvoitetyén vaih-
toehtona omatoimista tyollistimisti lasten, van-
husten ja vammaisten hoidossa. Tdtd mahdolli-
suutta voitaisiin mielestimme laajentaa erdinlai-
seksi kansalaisstipendijirjestelmiksi, jonka puit-
teissa maksettaisiin palkkaa my6s omatoimises-
ta tyOstd esimerkiksi ympiristonsuojelun, kehi-
tysyhteistyon tai erilaisen kansalais- ja jirjesto-
toiminnan piirissé itsensd tyollistiville.

Ministert Kanerva ilmaisi myds vankan us-
konsa suomalaiseen demokratiaan ja torjui asi-
antuntijavallan. Olemme samaa mieltd demo-
kratiasta, mutta demokratiakaan ei kielld kuule-
masta asiantuntijoita eikd jirjen kiytto tieten-
kddn ole ministereiltikiin kielletty. (Ed. Hiki-
mies. Eikd edustajilta!) — Eik4 edustajilta, aivan
oikein!.

Siteerataan nyt vield, mitd mieltd Raimo Ilas-
kivi on Ahon hallituksen vaikutuksesta suoma-
laiseen demokratiaan. Ilaskivi toteaa: “Kun
vuosi tai pari on mennyt, Suomen kansa usko
poliitikkoihin on entisestdén pienentynyt. Suo-
men demokratia ajautuu samaan kriisiin, jossa
Suomen talouseldiméi on tilld hetkelld.”

Ed. Skinnari ( vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Astalan puheenvuoron hen-
kildanalyysissd oli sellainen puute, ettei hdn ole
vieldkdidn huomannut, kuka on hallituksen to-
dellinen johtaja. Hinhidn on STK:n toimitus-
johtaja Tapani Kahri. Hdn on se kenraali, joka
sekd televisiossa, radiossa ettd lehtien vilityksel-
14 antaa ohjeita, ja hallitus kiltisti ndyttda niitd
noudattelevan. Tilanne on mennyt niin mahdot-
tomaksi, siind ed. Astalaan yhdyn, etti jopa
yleensd #irioikeistolaiseksi mainittu ylipormes-
tari Raimo Ilaskivi niyttd4 enemmaénkin sosiali-
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demokraatilta kuin timén hetken kokoomuslai-
selta hallituksessa. En oikein tied4, miten kokoo-
muksen eduskuntaryhmi kestdd tédllaista yksi-
puolista budjettipolitiikkaa, jossa palkansaajien
ndkokulma ei vaikuta lainkaan.

Téndén, kun sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
kuultiin asiantuntijoita budjetista, yksikdin pal-
kansaajajirjestd ei puolustanut millddn tavoin
hallitusta, oli kysymyksessd sitten Akava, TVK,
STTK tai SAK. En oikein tiedd, milli tavoin
tyoministerikddn voi viedd eteenpiin asioita,
joiden pitdisi perustua kolmikantaperiaatteeseen.

Hallituksen kokoonpanossa ihmetyttid se,
ettd kun tilld hetkelld pitdisi nimenomaan vien-
tiin panostaa, niin ulkoministerién ja kauppa- ja
teollisuusministeriéon hallinnonaloilla ei tdhin
ole panostettu. Minusta kehitysyhteistyo- ja
piihdeministeri tdssd tilanteessa on tdysin tar-
peeton. Olisi pitdnyt perustaa sellainen ulko-
maankauppaministerin tehtévi Pertti Salolaisen
lisdksi, jossa nimenomaisena tehtivdnd olisi
keskittyd tdmédn maan ja sen tuotteiden markki-
nointiin ja avata uusia markkinoita. Ainoa syy
tille on se, ettd hallitus on jilkijunassa, se on
junan viimeisessd vaunussa ja sekin vaunu on
ravintolavaunu.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Astala todenndkoisesti
luottaa vanhaan sanontaan, ettd poliittinen
muisti ulottuu vain kolmen kuukauden piihin,
tai sitten mini erehdyn. Silld jos oikein muistan,
viime kevddni ainoastaan Suomen maaseudun
puolue, allekirjoittanut sen edustajana, ja ed.
Lax ruotsalaisesta kansanpuolueesta selkeisti
kannattivat devalvaation suorittamista ecurat-
kaisun yhteydessi. Vasemmistoliitosta kuului
myds lausumia, muun muassa ed. Seppinen
suulla, ettd ndin pitdisi tehdd, mutta syysti tai
toisesta selkeisti tillaisia vaatimuksia ei tuotu
muistaakseni viime kevdini esille. Se olisi ollut
ehdottomasti paras ratkaisu, jonka toteuttamat-
ta jittdminen on ajanut meidit tihdn umpiku-
jaan.

Saattaa olla, ettd vasemmistoliitossa ja sosiali-
demokraattien taholta tiedettiin asia, mutta vii-
me keviidnd olikin tarkoitus, ettd kun hallitus
saadaan jittimidin ecuratkaisun yhteydessi
devalvaatiomahdollisuus kédyttimitta, niin halli-
tus laittaa hirttosilmukan kaulaansa. Eli ammat-
tiyhdistysliikkeen hyvintahtoisuuden, maltilli-
suuden ja vastuuntunnon varassa tilld hetkelld
on se, pystymmeko sisdisen devalvaation kautta
kustannustasoa alentamaan vai emme. Kun
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hallitus pujottautui silmukkaan, ammattiyhdis-
tysliike ja vasemmisto kokonaisuudessaan, sosi-
alidemokraatit ja vasemmisto, pitdvit hallituk-
sen kurkulla hirttonarua.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Totean ensin ed. Aittoniemelle, etti
hinen muistinsa taitaa olla hyvin valikoiva.

Ed. Astalan erinomaiseen puheenvuoroon
toteaisin, ettd hineltd jdi aika oleellinen seikka
ottamatta esille. On ennenkuulumaton se tapa,
milld hallitus ja etenkin pddministeri Aho pom-
pottaa eduskuntaa ja sen tydtapoja. Hinen vaa-
timuksestaan vélikysymyskeskustelu ajoitettiin
ensin viime perjantaiksi ja samalla ilmoitettiin,
ettd tinddn ddnestetddn. Tanddn taas halli-
tuksen taholta paddministeri Ahon suulla on esi-
tetty vaatimus, ettid dinestykset on siirrettivi
ensi perjantaiksi. Eduskunnassa olevat hallitus-
puolueitten edustajat aivan kiltisti tottelevat ja
tekevdt niin kuin hallitus kiskee, vaikka pi-
tdisi olla sellainen menettelytapa, ettd edus-
kunta pddttid itse, miten ja milloin asioita ki-
sitellidn. Minj paheksun erittdin voimakkaasti
tdmintapaista vakavalla asialla leikittely4.

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mindkin olisin puuttunut ed.
Astalan puheessa ilmeneviin muistamattomuu-
teen ja poliittiseen tarkoituksenmukaisuuteen.
Ed. Astala sanoi, ettid vasemmistoliitto oli ensim-
mdisten joukossa varoittamassa kasinotaloudes-
ta ja sen vaaroista. Mikdli min4 muistan, vasem-
mistoliiton emo, Suomen kommunistinen puo-
lue, oli ensimmadisten joukossa pelaamassa kasi-
notaloudessa ja myds ensimmdisten joukossa
kdrsimdssd kymmenien miljoonien markkojen
tappiot.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Skinnari
ehdotti kehitysyhteistyd- ja paihdeministerin ti-
lalle perustettavaksi uuden ulkomaankauppami-
nisterin tehtdvin, joka huolehtisi suomalaisten
tuotteiden markkinoimisesta ulkomaille.

Mielestéini olisi tirkeitd, ettd hallituksessa
olisi my6s joku ministeri, joka huolehtisi siitd,
ettd suomalaisia tuotteita markkinoidaan suo-
malaisille: julkiselle sektorille, yrityksille ja. my&s
yksityisille kuluttajille. Kotitalouksien ostamista
tuotteista 80 prosenttia hankitaan kotimaasta, ja
tdmd osuus pitdisi sdilyttdd. Viime aikoina se on
ollut vaikeata, koska kuluttajien ostovoimaa
vieddin ja erityisesti kaikkein pienituloisimpien,
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jotka joutuvat joka ikisen killingin kdyttimédn
kulutukseen mutta ei suinkaan mihinkd4n kers-
kakulutukseen. Jotta he voisivat hankkia koti-
maisia tuotteita, he tarvitsevat lisd4 varoja. Eri-
tyisen tdrkedd on se, ettd julkiset hankinnat
suunnataan kotimaahan.

Tuonnista 3/4 on kotimaisen tuotannon kans-
sa kilpailevaa tuontia. Juuri timidn osuuden
pienentdmiseksi tarvittaisiin hallitukselta tositoi-
mia.

Eilispdivdnd on julkistettu, ettd Valtionrauta-
tiet aikoo hankkia luotijunat Ruotsista tai Itali-
asta. Vihin, mitd tilanteessa on tehtivi, on se,
ettd on huolehdittava siiti, ettd Transtech, suo-
malainen junavaunujen tuottaja, saa myods tyoti
néiden junien hankinnassa. Toivon, ettd tyomi-
nisteri erityisesti huolehtii tista.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Skinnari kyseli, kuka on halli-
tuksen kenraali, Tapani Kahriko. (Ed. Skinnari:
Mini sanoin!) — Ed. Skinnari siis ehdotti Tapa-
ni Kahria. — Ehk4 hallituksella on useampiakin
kenraaleita, minun mielestidni. Vuorineuvoshau-
kat taitavat olla sielld vaikuttamassa. Mutta sen
sijaan tdysin selvdd on se, etti maan hallitus
toimii STK:n suorana jatkeena, STK:n juoksu-
poikana.

Ed. Skinnari totesi, ettd Raimo Ilaskivi niyt-
tdd ldhestyvin sosialidemokraatteja. (Ed. Skin-
nari: Ei, kun hidn ndyttd4d lihes sosialide-
mokraatilta verrattuna nykyisessd hallituksessa
oleviin kokoomuslaisiin!) — Niin. — Mutta ha-
luan todeta ed. Skinnarille, etti SDP:lli ovat
varsin myohdsyntyisid ne ajatukset, jotka va-
semmistoliitto nyt esitti ja jotka olivat osittain
samoja kuin Ilaskivelld oli. Sosialidemokraa-
teilla ei téllaisia ajatuksia ennen vaaleja ollut.
He ovat tulleet vasta vaalien jilkeen tdhin tie-
touteen. Hyvi, ettd ovat tulleet edes nyt.

Ed. Aittoniemelle lyhyesti vield totean, ettd
ed. Aittoniemi varmaan muistaa, ettd vasem-
mistolitto nimenomaan dinesti “ei” eduskun-
nassa, kun ecuratkaisu tehtiin. Silloin vahvasti
meidédn perustelunamme oli juuri markan arvo.
Siind oli muitakin perusteluja.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi antoi vddrin
todistuksen, kun hén sanoi, etti vasemmistoliit-
to ei ollut ecusidontaa vastaan ja ettd vasemmis-
toliitto ei olisi ottanut kantaa devalvaation
puolesta. Meidédn lausunnoissamme 5.6.1991
nimenomaan todetaan ecukytkennidn merkitys
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deflatorisena linjavalintana, jonka seurauksena
on suurtydttémyys. Saman tyyppisen lausunnon
annoimme jo helmikuussa tind vuonna. SMP
sen sijaan dédnesti ecusidonnaisuunden puolesta,
eli ndin olivat asiat silloin.

Ed. Skinnari sanoi, ettd todellinen hallituksen
johtaja on Tapani Kahri. Olen eri mieltd. Jos
se olisi Kahri, silloin olisi vield joitakin mah-
dollisuuksia selvittddkin asioita. Mutta hinelld
ei endd ole valtaa STK:ssa, vaan sielld on nyt
nuorempia uusliberalistisia USA:ssa koulutuk-
sen saaneita liikemiehid, yritysjohtajia, jotka
eivit lainkaan vilitd kansallisesta edusta ei-
vitkd kunnioita osapuolia vaan haluavat romut-
taa ja murskata ay-liikkeen. Niin se valitet-
tavasti on.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Suomen Pankin johtokunta
on kuin kuningashuone Suomen tasavallassa.
Sielld joka toinen johtaja kiyttdytyy niin kuin
olisi maan presidentti, vaikka ei ole yhtddn
presidenttichdokasta edes koko johtokunnassa.

Suomen Pankin johtokunnan kdyttdytyminen
on himinnyt Suomen tasavallan hallitusta
rojalisteiksi ja siis sellaisten periaatteiden kan-
nattajaksi, joita tasavallassa ja kansanvaltaises-
sa hallinnossa ei pitdisi kannattaa. Siitd on
kysymys silloin, kun hallitus kytki Suomen
markan ecuun viirilli valuuttakurssilla. Itse
asiassa silloin tehtiin sellainen talouspoliittinen
virhe, ettd Suomen kansa joutuu maksamaan
siitd kalliin hinnan pitddkseen ylld joidenkuiden
tiettyjen harvojen henkildiden arvovaltaa. Nyt
me olemme taistelemassa siitd, sdilyyko arvoval-
ta joillakuilla ihmisilld vai eikd se sdily. Mie-
lestéini sen el kuulu sdilyi tédssi tilanteessa, jossa
aiheutetaan kansantaloudelle erittdin suurta
vahinkoa.

Ecukytkentd oli siind mielessd merkittava,
ettd silloin tehtiin linjapditds. Mielestdni SMP
teki suuren virheen silloin, kun se oli ecupaftok-
sen kannalla ymméartimittd, ettd siind paitettiin
ihan toisista asioista, ymmirtimaittd, ettd ei
kysymys ollut ecupditdksestd, ymmértaimattd
ettd kysymys oli tydttdmyyden luomisesta maa-
han, tyottomyyden ottamisesta vilineeksi suo-
malaiseen talouspolitikkkaan. Siind yhteydessd
SMP on myds tyottdmyyssyyllisid, ja sen on
turha rypistelld devalvaatiolla sen jilkeen, kun
on oltu viarilld linjoilla silloin, kun asiasta piti
padttad.

Ed. Ukkolalle sanon, etti me maksamme
SKP:n velkoja omista rahoistamme. Sen sijaan
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SKOPin velkoja maksetaan kansan rahoista, ja
porvarit panevat silloin ...

Ensimméiinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuorolle varattu aika
on piaidttynyt!

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Helle vastauspu-
heenvuorossaan paheksui niitd menettelytapoja,
joita nyt kdytetddn, kun hallituksen ensimmaisti
vélikysymystd kasitellidn ja siitd ddnestetddn.
Muistutan ed. Helteelle, ettd ei suinkaan ole kyse
siitd, ettd hallitus taikka pddministeri Aho edus-
kuntaa pompottelee. Kysymys on siitd, etti
eduskunnan puhemiesneuvostossa on péitetty
siitd, ettd vilikysymykseen annettiin vastaus vii-
me perjantaina ja sen jilkeen alkoi keskustelu ja
keskustelu jatkuu, joten vilikysyjit saavat titi
kautta mielestdni aivan riittdvisti tilaa puhua.
Tédnddn on pédtetty eduskunnan puhemiesneu-
vostossa siitd, ettd asiasta dédnestetddn perjantai-
na, ja sielld ei padministeri Ahoa ole ollut paikal-
la. Ainakaan itse en ole nihnyt silloin, kun olen
ollut sielld paikalla.

Tatd taustaa vastaan minusta ed. Helteen
osoite on aivan vdiri. Jos ed. Helle ja vilikysy-
myksen allekirjoittajat ovat tehneet vilikysy-
myksen vddrddn aikaan, heti jatkoksi nelji vuo-
rokautta jatkuneelle budjetin lihetekeskustelul-
le, silloin olisi syytd katsoa peiliin. Ei niistd
asioista eduskunnassa jakseta vuorokausitolkul-
la keskustella. Aivan samat asiat kidytiin lipi
neljan vuorokauden aikana budjettiin liittyen.
Olisi pitdnyt vdhin aikaa odottaa, kahden kol-
men viikon kuluttua jattds vilikysymys. Nyt on
turha hallitusta kritisoida vaan tulisi katsoa
peiliin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Suuresti kunnioittamalleni
kansanedustaja ja sissiluutnantti Seppiselle ha-
luan todeta sen, ettd Suomen maaseudun puolue
ja sen eduskuntaryhmi oli ainoa, joka selkeisti
kannatti devalvaatiota ecuratkaisun yhteydessi.
Kun sité ei toteutettu, me katsoimme kuitenkin,
ettd tillainen aspiriini kuumeeseen kuin ecurat-
kaisu joka tapauksessa hillitsee korkomarkki-
noita, toisin sanoen laskee kuumetta. Mutta
tiesimme varsin hyvin, ettd se ei yksinomaan
riitd, koska siihen tdytyy saada lisdldidkitysti,
jotta varsinainen flunssa pddsisi paranemaan,
koska kuume eli korkojen nouseminen ja kuu-
meilu oli vain sen oire.
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Me lihdimme siitd, ettd kun valuutan suhteen
ei tehty markan arvoa alentavaa ratkaisua, hal-
litus tulevien kuukausien aikana neuvotteluis-
saan tyomarkkinajirjestdjen ja opposition kans-
sa saisi sellaisen todennékdgisen ratkaisun aikaan
esimerkiksi tyomarkkinapolitiikassa ja tyoehto-
sopimusten suhteen, ettd sama asia korvattaisiin
sisdiselld devalvaatiolla, joka hallitukselta jéi
ecuratkaisun yhteydessd suorittamatta ulkoisen
devalvaation kautta.

On sitten toinen asia, ettid hallitus on sur-
keasti epdonnistunut kaikessa. Se ei ole pystynyt,
vaikka jétti devalvaation suorittamatta, vastaa-
viin kompensoiviin toimenpiteisiin sisdisen de-
valvaation kautta, toisin sanoen tekemééin sa-
maa kustannustason alentamista sisidisen deval-
vaation eli tydmarkkinaratkaisun ja siihen liitty-
vien ratkaisujen kautta. Tédstd on kysymys.
Ecuratkaisu oli ehdottomasti oikein, hallituksen
muut ratkaisut virheellisiéi, eiki se ole pystynyt
jalkeenpidin korjaamaan virhettddn, vaikka sitd
odotimme.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. S-L. Anttila moitti siitd, ettd otin
esiin sen tosiasian, ettd péddministeri Aho on
esittinyt hyvin selkeidsti toivomuksen eli méi-
rinnyt, ettd pitdd keskustella vilikysymyksestd
viime perjantaina. Nyt hidn on sanonut, etti
Adnestykset suoritetaan ensi perjantaina. Saa
nihdid, muutetaanko titdkin pdétostd jostakin
syystd hinen madriyksestdéin. Tadmé on ilmisel-
Vi tosiasia, ja tosiasia tietysti on se, ettei padmi-
nisteri Aho puhemiesneuvostossa ole, mutta
hyvin uskollisesti teette niin kuin hidn esittdi.
Sitd paheksuin, ja mielestdni sitd on syytd pahek-
sua.

Miti tulee siihen ed. S-L. Anttilan viitteeseen,
ettd vilikysymys ty6ttomyydestd on tehty vid-
rdin aikaan, onko nyt todella mielestinne vdidri
aika keskustella tyottdmyydestd, kun se on suo-
menennitysluokkaa, kaksi kertaa suurempi kuin
vuosi sitten? Minusta silloin pitdd asioista pu-
hua, kun ongelma on esilld. Te tilld asenteellan-
ne ylenkatsotte suomalaisia ihmisii, suomalaisia
tyottémid. Tatd paheksun erittdin suuresti.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Menettelytapa keskustelussa ja
sen ldpiviemisessd osoittaa, miten epdvarma
hallitus on.

Mehin sosialidemokraattien taholta puhe-
miesneuvostossa esitimme, ettd keskustelu aloi-
tettaisiin vasta tdndén tiistaina. Mutta puhemies
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vetosi valtiopdivijirjestykseen, jonka mukaan
hinelli on oikeus jopa yksin p#itiis, koska
keskustelu alkaa: hdn haluaa vain kuulla puhe-
miesneuvoston mielipiteitd. Sen jdlkeen keskus-
telun lainehdittua puoleen ja toiseen teimme
kompromissiechdotuksen siitd, ettd ryhmipu-
heenvuorot kiytettdisiin perjantaina ja varsi-
naista keskustelua jatkettaisiin tiistaina. Loppu-
jen lopuksi puhemies totesi sen, miti ed. Hel-
lekin mainitsi aivan oikein Ahon terveisini —
en tiedd, onko tdm4 ollut myods Tapani Kahrin
toivomus — ettd keskustelua vietdisiin tilld ta-
voin eteenpdin, jopa yo kiytettdisiin keskustelun
paittimiseen. Hallituksella oli tarkoitus tappaa
keskustelu Suomen tyollisyystilanteesta tillaisel-
la menettelylld. En muista, ettd tdilld aikaisem-
min olisi perjantaipdivini aloitettu ja lopetettu
vilikysymyskeskustelu.

Nyt ollaan tilanteessa, etti hallitus joutui
antamaan periksi, eli ollaan tavallaan meidéin
kompromissiesityksessdmme, joka tehtiin. Halli-
tuksen linjan téss4 tilanteessa ymmértii. Onhan
perjantai paljon kauempana kuin tiistai, eli hal-
litus haluaa nidkojiin eld4 ensi perjantaihin asti.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Korot nousevat. Mielestini
se el ole vasemmistoliiton syy, koska korot
nousevat sen takia, ettd hallitus osoittaa meilli
pétemittdomyyttd kansantalouden johtamisessa,
ja me emme ole hallituksessa.

Korkojen nousu on niiden varassa, jotka
tekevit kansantaloudessa pidétoksid. Suomen
Pankki voi vaikuttaa korkokehitykseen, samoin
maan hallitus, mutta etti me vasemmistolitossa
voisimme, niin kuin ed. Aittoniemi sanoo, vai-
kuttaa korkojen nousuun, siini me saamme
kylld aivan lilan suurta yleistd arvonantoa. Ei
korkoja nosta mikédin yksittidinen puhe. Korkoja
nostavat talouden kovat tosiasiat, ja talouden
koville tosiasioille hallitus ei ole tekeméssid mi-
tddn sellaista, ettd korot saataisiin kidntymain
alaspdin.

Mitd tulee Siddstopankkien Keskus-Osake-
Pankin konkurssiin, niin se on myos erds syy
korkojen nousuun. Olen pikkuisen himmaistellyt
sitd, ettd maassamme lehdisto ei ole huomannut,
ettd meilld oli erittdin raju korkojen nousu per-
jantaista lihtien. Sehin osoittaa, ettid talouden
perustavaa laatua olevat tekijit ovat tillj hetkel-
14 poissa hallituksen hallinnasta. Hallituksen
politiikkaan liittyy vield ty6ttdmyyden kidyttoon-
otto talouspolitiikan vilineistd6n, miti erityises-
ti arvostelemme.
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Pankkivaltuusmieheni ehdotin, ettid devalvoi-
taisiin 12.6. Oli eris toinen pankkivaltuusmies,
joka oli samalla linjalla. Silloin niin ei toimittu ja
markan kytkenti ecuun siindkin tilanteessa to-
dettiin talouspoliittiseksi linjanvedoksi. Siind ti-
lanteessa pédtettiin ruveta tekemdiidn tyottomid.
Miné ilmoitin pankkivaltuusmiesten poéytakir-
jaan, ettd jos tulee 250 000 ty5tontd, on Suomen
Pankin johtokunnan erottava, ja 27.9. kisitte-
lemme erottamisasiaa.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Helteelle toteaisin, kun
hin kysyi, eikd tydttdmyys ole niin vakava asia
ja tdlld hetkelld tyottomyys niin suurta, ettd siitd
pitdisi keskustella, ettd siitd asiasta olen aivan
samaa mieltd. Mutta, ed. Helle, kun kesdkuussa
ta4lld tehtiin padtos siitd, ettd markka kytketddn
ecuun ja pyritddn ns. sisdiseen devalvaatioon eli
yhteiskuntasopimuksen kautta alentamaan Suo-
men kustannustasoa, niin timén asian kdytin-
ndn toteuttaminen tydntekijéiden ja tyonanta-
jien vililld ei ole valitettavasti ainakaan toistai-
seksi onnistunut. Siini, ettd se ¢i ole onnistunut,
niin sosialidemokraatit kuin vasemmistoliittokin
ovat varmasti tehneet parhaansa, etti ammatti-
yhdistysliike ei ole hankkeessa mukana. Koska
te, sosialidemokraatit, olitte mukana ecukytken-
nissd, kylld teiddn tehtdvinne on nyt myds
tunnustaa tosiasiat.

Tissdhén ollaan sen konkurssipesidn raunioil-
la, joka sosialidemokraattisten valtiovarainmi-
nisterien toimesta on viimeisten vuosien aikana
tissd maassa valitettavasti saatu aikaan. Ed.
Helle, enemmén vastuuntuntoa myods ammatti-
yhdistysliikkeeseen!

Ed. M.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Seppdnen kyselee,
miksi korot nousevat maassa. Viitin, ettd huo-
mispdivind korot nousevat taas siitd keskuste-
lusta, mitd td41d tind pdivind kdydddn. Mitd
enemmin devalvaatiovaatimuksia salissa esite-
tddn, sitd enemméin korot maassa nousevat. Se
on vidjidmiton talouden laki sekin. Sen takia
spekulaatiosta on syytd myds poliittisen opposi-
tion ja ammattiyhdistysliikkeen kantaa vakavaa
vastuuta.

Ed. Seppinen, kysymys ei varmastikaan ole
arvovaltataistelusta kenenkidn kannalta. Kysy-
mys on suomalaisista tyOpaikoista ja suomalai-
sen sosiaaliturvan yllipidosta. Siihen taisteluun
ovat istuva hallitus ja hallituksen eduskuntaryh-
mit pyytdneet myds ay-liikettd ja poliittista
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oppositiota mukaan. Te ette ole sithen lihdossi,
vaan pikemminkin kairaatte vuotavaan venee-
seen yhi enemmdn reikid.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olemme ed. Seppésen kanssa
samaa mieltd siitd, ettd korkea korkotaso ja
koron nousu on todellinen ongelma, mutta eri
mieltd olemme siité, ettei tilanteesta olisi osavas-
tuuta missddn muualla kuin hallituksessa tai
Suomen Pankissa.

Itse asiassa hallitus on tehnyt tdss4 tilanteessa
ja sen tydnjaon puitteissa, mikd tdllaisessa linsi-
maisessa avoimessa parlamentaarisessa yhteis-
kunnassa on, sen, mikd on ollut hallituksen
tehtidvissd. Téssd vaiheessa edellytetdin ja odote-
taan myos muilta yhteiskunnan tahoilta jarkevii
ratkaisuja.

Ed. Seppiinen on liian vaatimaton tai ujo, kun
hidn véittidd, ettd vasemmistoliitolla ei voi olla
minkdinlaista vaikutusta asioihin. Luuleeko ed.
Seppénen, ettei se keskustelu, jota kdyddidn hal-
lituksen budjettiesityksen kohtalosta eduskun-
nassa, se keskustelu, jota kiydiédn ns. sddstolaki-
en lipimenosta eduskunnassa, osaltaan vaikuta
markkinoilla ja mm. silli tavoin, joka heijastuu
korkotasoon? Vield tirkedmpéi, luoleeko ed.
Seppinen, ettei se, mitd vasemmistoliittolaiset
ay-johtajat tind pédivind tySpaikoilla tai ammat-
tiliitoissa puuhastelevat, ja se, etti puhutaan
yleislakosta ratkaisuna niihin taloudellisiin on-
gelmiin, mit4 meilld tdlld hetkelld on, ja se, ettd
tdlld tavoin lietsotaan epivarmuutta ja levotto-
muutta tydmarkkinoilla, osaltaan ole vaikutta-
massa niihin taloudellisiin tekijéihin, jotka mark-
kinoilla vaikuttavat mm. korkotasoon?

Ed Muttilainen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. S-L. Anttila sanoi,
ettd sosialidemokraatit ja vasemmistoliitto ovat
tehneet parhaansa, ettd tydmarkkinaneuvottelut
eivit onnistuisi. Se on kylld mielestini todella
hyvin uskomaton viite, koska hallituksella jos
kenelld on ollut mahdollisuus vaikuttaa neuvot-
teluilmapiiriin ja on vield jatkossakin mahdolli-
suus vaikuttaa. Mutta hyvid neuvotteluilmapii-
rid ei varmasti saada aikaan silld, ettd asetutaan
pelkistdin STK:n asemaan. Kyllid hallitukselta
odotetaan tasapuolista kohtelua molempia neu-
votteluosapuolia kohtaan.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mind kiistdn hyvin jyrkisti sen, ettd
vasemmistoliitto maérailisi, mitd ammattiyhdis-
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tysliikkeessd tehddin. Ammattiyhdistysliike on
itsendinen kansalaisjirjesto, ja meidédn taholtam-
me ei ole puututtu sen tekemisiin eikd silld
tavalla tulla puuttumaankaan.

Tilannehan on tosiasiassa se, ettd hallituksen
kyvyttomyys vetdd keskusteluja ja neuvotteluja
niin ammattiyhdistysliikkeen kuin opposition
kanssa on vienyt umpikujaan. Hallitus ei ole
kyennyt mihink#4n, silld ei ole mitdén esittdd. Se
vain vaatii, ettd muiden on tehtdva niin ja niin.
En ymmirri téllaista 13htokohtaa.

Toivoisin, ettd kun tid4lld perjantaina keskus-
teltiin tyottomyydestd ja nyt tullaan keskustele-
maan tyottémyydestd toivottavasti vihdn pitem-
paankin, niin hallituspuolueiden eduskuntaryh-
mien edustajat sanoisivat tistd asiasta jotakin.
Perjantaina oli ainoastaan ryhmépuheenvuorot
hallituspuolueiden edustajilta, pari pientd muu-
ta, ja te ette kykene nikdjddn nytkddn keskuste-
lemaan. Listalla ei ole nimidnne. Te viheksytte
tdtd ongelmaa.

Viitin jo perjantaina, ettd te asetatte tyotto-
mét ihmiset numeroiden taakse. Te ette halu-
akaan ymmartdé, ettd siind on ihmisistd, inhimii-
lisesta hiadistd kysymys. Me olemme sitd mielta,
ettd tyottdmyys on se ongelma, johon ensimmdi-
seksi on puututtava ja panostettava. Kokoo-
muksen taholta vain puhutaan inflaatioprosen-
tista ja muusta.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Taloudelliset tosiasiat niin sa-
notusti mi4rasdvit maassamme korkotason. Ta-
loudelliset tosiasiat ovat sellaisia, ettd maa on
pahimmassa lamassa sitten vuoden 1892. Téltd
osin ne muutamat puheenvuorot, jotka tdssd
asiassa kdytetddn, eivit voi olla sen suuntaisia,
ettd ne ohittaisivat taloudelliset tosiasiat ja saisi-
vat korot kidyttdytymédn jollakin tavalla, tdssd
tapauksessa nousemaan vield siitd, mit4 ne talld
hetkelld jo ovat. Taloudellisiin tosiasioihin kuu-
luu se, ettd meilld on ne suomenennitykset, joita
kokoomuksen ollessa hallituksessa on tehty vii-
meisten 4,5 vuoden aikana ja joita ed. Astala
juuri luetteli.

Taloudellisiin tosiasioihin kuuluu se, ettd
meilld ollaan tekemissd deflaatiopolitiikkaa.
Taloudellisiin tosiasioihin kuuluu se, ettd meilld
karsitaan, rujoutetaan, otetaan pois, leikataan,
sdistetddn, ja se on viidrdd talouspolitiikkaa
tdssd tilanteessa. Vidridsti talouspolitiikasta
kantaa vastuun hallitus. Hallituksen pit4d4 naut-
tia eduskunnan luottamusta. Opposition ei tar-
vitse nauttia hallituksen luottamusta, ja opposi-
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tiolla on velvollisuus sanoa, ettd tdimd on vadrda
talouspolitiikkaa.

Télld tapetaan Suomi. TillA ajetaan Suomi
entistd syvemmdlle lamaan, niin kuin tehtiin
1930-luvulla. Téltd osin te elitte brezhnevildistid
kautta, arvoisat hallituspuolueiden kansanedus-
tajat, eikd teilld tunnu olevan késitystd siiti,
miten markkinavoimat toimivat. Te elétte sel-
laista kautta, ettd teiddn hallinnollisella paa-
toksellinne pitdisi valuuttakurssin ja korkojen
asettua jollekin tasolle, jota te toivotte, mutta
jota eivit tue taloudelliset tosiasiat. Teid4dn heik-
koutenne hallituksessa on syy sithen, ettd mei-
din korkomme nousevat. Sitd me emme voi hy-
viksyd ja olemme tehneet vilikysymyksen, jol-
la me voisimme saada aikaan paremman halli-
tuksen.

Ed. Linnainmaa merkitddn lidsni olevaksi.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. M. Laukkanen esitti
hyvin omalaatuisen analyysin tdstd tilanteesta,
siitd, miksi ei ole p#dsty minkédinlaiseen yh-
teiskuntasopimuksen tapaiseenkaan. Hdn syyt-
ti vasemmistoliittoa ja ammattiyhdistysliiketti
téstd.

Nyt tdytyy kuitenkin muistaa, etti samalla
kun Aho ja muut hallituksen edustajat ovat
puhuneet kylld yhteisty6sti ja sopimusten ta-
voittamisesta, samanaikaisesti he ovat hydkin-
neet hyvin rdikedsti ay-liikettd vastaan. Minis-
teri Viinanen on kehottanut ihmisid olemaan
liittyméttd ay-liikkeeseen tai eroamaan ay-liik-
keestd. Hin on kyseenalaistanut koko tupo-
mekanismin ja ehdottanut, ettd tydonantaja so-
pisi erikseen tyontekijoitten kanssa kaikista
asioista. Ministeri Norrback on myds hyokin-
nyt ay-liikkettd vastaan. Hin sanoi, ettd sopi-
musten pitdvyys pitdd kyseenalaistaa. On hyo-
kitty tyottomyyskassoja vastaan, vaadittu oma-
vastuuosuuden nostamista. On kaiken kaikkiaan
samanaikaisesti, kun on puhuttu siitd, etti ha-
lutaan yhteiskuntasopimus, hyvin rdike4lld ta-
valla isketty puukkoa tulevan osapuolen, neu-
vottelukumppanin, selkddn. Kylld mind asettai-
sin pdidvastuun tidstd kaaoksesta nimenomaan
hallitukselle eikd missddn tapauksessa vasem-
mistoliitolle.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdsmennys ed. M. Lauk-
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kasen vastauspuheenvuoroon. Ei se nosta kor-
koja, ettd tddlld salissa puhutaan devalvaa-
tiosta, ei se riitd sithen. Markkinat seuraavat siti,
kuka siitd puhuu. Korot nousevat vain, jos
markkinat katsovat, ettd puhujien painoarvo on
tarpeeksi vahva. (Ed. M. Laukkanen: Hallitus
ei ole puhunut devalvaatiosta!) Budjettipuheis-
saan vasemmistoliitto ja SMP vaativat deval-
vaatiota kolmen neljin pdivin ajan, ja sa-
manaikaisesti markkinoilla korot laskivat pii-
visti toiseen.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa pubemies! Ed. Zyskowicz
vaati oppositiota osavastuuseen maan talouspo-
fitiikasta ja ty6llisyyden hoidosta. Mehén olem-
me, ed. Zyskowicz, olleet valmiit keskustelemaan
hallituksen kanssa, miten niitd vaikeita asioita
voitaisiin korjata, mutta hallitus ei ndyti olevan
kiinnostunut tésti asiasta. Sitihin osoittaa koko
timd keskustelu.

Vasemmistoliitto pitdd tyottomyyttd kaikkein
suurimpana ongelmana; niin sanoi ministeri
Kanerva; niin kicjoittavat tdmén pdivan piivi-
lehdet. Tdmi on meididn yhteiskuntamme tdmén
péivin suurin ongelma. Meiddn mielestdimme
asia on juuri niin, ja sen vuoksi halusimme
nostaa timéin asian keskusteltavaksi erilleen
budjetista, jossa puhutaan kaikesta mahdolli-
sesta.

Mutta mité hallitus on tehnyt? Se on ldhetta-
nyt ministeri Kanervan sinikkadsti taistelemaan
hallituksen puolesta, kaikki kunnia hénelle,
mutta jdttinyt hinet yksin. Ministeri Rusanen
on paikalla, ja ministeri Uosukainen osallistui
perjantaina keskusteluun hieman. Mutta missi
ovat pddministeri ja valtiovarainministeri? Mi-
nisteri Kanerva yrittdd selittdd, ettd nyt ollaan
siind tilanteessa, ettd kaikki ministeriot, kaikki
hallinnonalat, ottavat vastuun tyollisyyden hoi-
dosta. Mutta missd me sen ndemme? Hédn vain
taslld selittdd, ettd ndin pitdisi olla. Mutta juuri
se, ettii pddministeri ja valtiovarainministeri ei-
vit ole kiinnostuneita tistd keskustelusta, osoit-
taa, miten he vihittelevit titd asiaa. Me olemme
valmiit avoimeen keskusteluun t44ll4 salissa, me
olemme myos valmiit keskustelemaan kabine-
teissa hallituksen kanssa, jotta néihin asioihin
saataisiin jotain tolkkua.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Keskustelussa on pddsty
suurin piirtein yksimielisyyteen siitd, ettd korko-
taso on mittari, ja siitd, ettd koska korkotaso
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heilahtelee, niin taloudellinen tilanne on erittiin
vakava ja erittdin herkka. Sitd varmasti heilaut-
tavat ylospiin sellaiset puheenvuorot, joissa esi-
tetddn sellaisia keinoja, jotka eivit sovi ja ovat
tehottomia ratkaisemaan tét4 taloudellista tilan-
netta. Siini suhteessa vasemmisto-oppositio on
kylld kovasti kunnostautunut. Tai sitten kiyte-
tadn sellaisia puheenvuoroja, joissa vastustetaan
niitd toimenpiteitd erityisesti tyémarkkinaken-
tissd, jotka ovat vilttimittomid, ettd talous
tervehtyisi.

Sitten on vditetty, ettd hallitus on valinnut
tarkoituksella ty6ttdmyyslinjan. (Ed. Helle: On!)
Eihdn se pdde. Téssd budjettiesityksessd tyollis-
tetddn julkisen sektorin kautta enemmin kuin
aikaisemmin. (Ed. Helle: Sielld irtisanotaan!)
Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhallinnon bud-
jetti nousee 17 prosenttia ja lisdd virkoja peruste-
taan. Ei tdtd kautta tyottomyyttd tehdd. Mikd
osa kansantaloudessa tekee tyottomyyttd: 1 000
tyotontd pdivissd syntyy sen takia, ettd kustan-
nustaso on liian korkea. Kylld timdin pitdisi
selvdsti siirtdd vastuu tyomarkkinakenttdin ja
tuporatkaisuun. Jos te vastuullisia olette, niin
teidén pitéisi olla edesauttamassa sitd, ettd sielld
syntyisi oikea ratkaisu.

Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kesdn alussa tdssid salissa
tehtiin hyvin laajalla enemmistolld ecukytken-
tddn liittyva ratkaisu. Jokainen tuohon padtok-
seen osallistunut tiesi, ettd se edellyttii jat-
kossa meiltd sisdistd kustannusten karsintaa. Se
kustannusten karsinta tapahtuu téssd salissa
sddstolait hyviksymilld ja vetimilld muutoin-
kin tiukkaa budjettilinjaa, ja se edellyttii ti-
lanteeseen sopivaa tuloratkaisua. Tdméi vastuu
on nyt kannettava, mielellddn samalla laajalla
enemmistolld, milld kesdn alussa ecuratkaisu
tehtiin.

Vastuuta ei voi kiertdd nyt silld, ettd sanotaan
ettd tyomarkkinaratkaisujen ilmapiirid on huo-
nonnettu, sitdhdn on ay-liikke viimeiset kuukau-
det toitottanut. Kyse ei voi nyt olla mistidfin
psykologiasta, vaan yksinkertaisesti markoista.
Jotkut ilmeisesti odottavat, ettd valtiovalta tulisi
nyt kaupantekoon mukaan ottamalla lisdd vel-
kaa. Silld saavutettaisiin vain hetken helpotus.
Tyollisyyttd voidaan parantaa pysyvisti ja kesti-
villd tavalla ainoastaan parantamalla vientimme
kilpailukykyai.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mini jaan ed. Helteen valistuneen
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mielipiteen siitd, ettd tyottémyys on timén péi-
vian Suomen kaikkein pahin ongelma. Mutta en
vhdy hinen kisitykseensd siité, ettd keskustelun
midrid olisi ratkaiseva osoitus siitd, miten suu-
reksi ongelma koetaan. (Ed. Helle: Ei ole laatua
nikynyt!) Mielestidni hallituspuolueiden taholta
on esitetty erinomaisen vakavia ratkaisuja siiti,
milld tavalla suomalaista talouspolitiikkaa tulisi
luotsata, jotta tdllainen ei toistuisi. Olen pahoil-
lani siitd, ettd erityisesti ed. Seppinen, joka
esiintyy talouspoliittisena auguurina — hin ei
ole nyt t44lld — on siind médrin ns. D-oireyhty-
mén vallassa, ettei vahingoniloltaan suostu ni-
kemdiidn minkédédnlaisia muunlaisia, nimenomaan
rakentavia ratkaisuja.

Se, ettd suomalaiseen yhteiskuntaan sen tissd
taloudellisessa tilanteessa tarjottaisiin budjetti-
ratkaisu, joka faktisesti lisdisi rajusti valtion
menoja ja titd rahoitettaisiin lisddntyvilld lai-
nanotolla, johtaisi ehdottomasti ja viistiméatts-
misti tyontekijéiden kannalta vieldi huonom-
paan tilanteeseen. Siksi toivon, ettd tdssd kayti-
vi keskustelu voisi olla asiallista ja yritettdisiin
edes kuunnella koko virke, vaikka se tulisi halli-
tuksenkin taholta.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Helteelle sanoisin, etti
me kylla hallituksessa ymmérrimme ty6ttomia.
Esimerkiksi mind olen monta kertaa, jo kevidlld
ensimmadisen kerran ja tindéin viimeksi, esittanyt
useille ay-liikkeen edustajille kysymyksid niitd
vaihtoehdoista, miti heilli on esittid tdméin
asian hoitamiseksi. Niitd ehdotuksia ei ole tullut.
Olen pyytinyt ranskalaisin viivoin luetteloa, en
sen suuremmin. Ei ole tullut, ei kevidilid eikd nyt.
Tyollisyyden hoito, sen jokainen tietdd, on ensi-
sijaista, mutta se tapahtuu vain tydpaikkojen
luomisen ja turvaamisen kautta, ei millddn
muulla tavalla. Siind on puolestaan ydinkysymys
tuotannon vientikuntoon saattaminen.

Toisaalta olen ihmetellyt, ettd vilikysymyksen
allekirjoittajista puuttuu muutamia SDP:n var-
sin ndkyvid vastuuntuntoisia edustajia. He eivit
ole olleet allekirjoittamassa vilikysymystd. Eli
ndyttdd siltd, ettd osalta vasemmalta stiveltd
kokonaisvaltainen vastuuntunto niyttds puuttu-
van edelleenkin, kun ay-liikkeen ja muidenkin
ryhmittymien itsekkyys on vield oikeastaan huip-
pulukemissaan.

On vastuutonta herdtelld lakkoaaltoja ja kes-
kustelua mahdollisesta virkamieshallituksesta.
Kylld meiddn kansan valittuina pitdd pystyd
16ytdmadn tddlld toinen toisemme ja ratkaise-
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maan nidmd asiat eikd vain jahkuutella samoja
asioita, mit4 olemme jo kuulleet oikeastaan seki
budjettikeskustelun ettd timéin keskustelun yh-
teydessd. Se on sitd tietd, mikd ei ole johtanut
yhtdin mihinkddn. Pelkilld julkisuudella ei tyol-
lisyyttd hoideta.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T4dlld on todettu, ettd kor-
kotaso meilld on sietiméittomin korkea, varsin-
kin jos ajatellaan reaalikorkoa, joka on todel-
la korkea. Se liittyy poikkeukselliseen vakavaan
taloudelliseen tilanteeseemme. Ed. Saario totesi,
ettd jos puhumalla timid asia voitaisiin kor-
jata, timd ehk ndin4 pdivind alkaisi korjaantua.
Valitettavasti tdmi ei voi onnistua. Ilman suo-
malaisen tuotannon kilpailukyvyn palauttamis-
ta, ilman tydntekoa ja ilman sdfstimistd em-
me voi selviytyd, ei myoskdin ilman kustannus-
tason karsintaa. Tdmin meistd jokainen td4lld
varmasti ymmartid, toisaalta sen, ettd hallitus ei
voi sddstdd, nditd sddstdlakeja yksin saada livit-
se, eikd toisaalta voi tehdd ty6markkinasopi-
muksia.

Téamin ajan iséinmaallisuutta olisi mielestini
rakentavaan talouspolititkkaan osallistuminen
kaikkien vastuullisten puolueiden osalta, ja siti
Suomen kansa odottaa myds edustajilta. Huu-
lenheitolla ei pdistd eteenpdin.

Ed. K o r v a (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! T44ll4 puheenvuorot siitd, ettd yritet-
tdisiin keskustella tosiasioiden pohjalta, ovat
olleet nihddkseni toistaiseksi parhaat. Kun tosi-
asioitten pohjalta yritetddn keskustella, siitd
ilmeisesti myos 1ydettdisiin rakennuspuita sille,
miten todellisia toimenpiteitd tyollisyyden ja
my0s kansantalouden vaikeuksien helpottami-
seksi todella [6ydetddn.

Muistuttaisin  keskustelun tdssi vaiheessa
kuitenkin mieliin erditdi talouden tosiasioita,
jotka tahtovat tdssd retoriikassa unohtua. Kaik-
ki tosiasiat loytyvat tistd keltaisesta kirjasta,
joka teilld jokaisella on luettavana. (Ed. Laine:
Ei sielld ole kaikki!)

Ensinndkin on tosiasia, etti Suomessa teolli-
suustuotanto on laskenut jyrkisti kahden vuo-
den aikana silld tavalla, ettd meilld teollisuus-
tuotannon médrd on nyt vuoden 1985 tasolla.
(Ed. Wahlstrom: Sekddn ei ole vasemmiston
vika!) Samaan aikaan kuudessa vuodessa Suo-
messa nimellispalkkataso on kasvanut 60 pro-
senttia, siis 60 prosenttia kuudessa vuodessa.
Kansantaloudessa tiedetddn, ettd kansantulosta
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palkkakustannukset ja tydnantajien sosiaalitur-
vamaksut ovat kansantulotilaston mukaan ta-
san 68 prosenttia. Siis tdysin maidrddvd asema
talla kustannustekijilld. Samaan aikaan budjet-
tikirjasta voidaan lukea, ettd kun kansantalous
on kehittynyt ndin huonosti meilld, valtion ve-
rotulot laskevat ensi vuonna 15 miljardia mark-
kaa tidhin vuoteen verrattuna. Kun Kallion so-
pimusta aikoinaan on tehty, arvioitiin, ettd
kansantulo nousee viime vuonna noin 3 pro-
senttia ja tindkin vuonna vield noin prosentin.
Kuitenkin toteutunut kehitys on sellainen, ettd
viime vuonna kasvuksi jid ehkd vain 0,5 pro-
senttia ja tind vuonna mennddn alaspiin 5 pro-
senttia.

Ed. Z y s k 0 w i ¢ z (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edustajat
kritisoivat meité siitd, etti me hallituksen kan-
nattajat olisimme kuvitelleet, ettd hallinnollisilla
padtoksilli voidaan péattdd korkotasosta ja
vastaavista. Tdmd on aika omituinen viite. Kai
asia on niin, ettd me salin oikealla laidalla
olemme aina tunnustaneet markkinavoimien
merkityksen taloudellisissa asioissa toisin kuin te
sielld vasemmalla laidalla.

Kun ed. Seppinen puhui taloudellisista tosi-
asioista, niin haluan vain sen sanoa, ettd talou-
dellisiin tosiasioihin, niihin seikkoihin, jotka
vaikuttavat markkinoill, kuuluu mm. se, miten
todennikoiseltd ndyttdd jonkin tulopoliittisen
ratkaisun syntyminen, miten todennikéiseltd
néyttdd hallituksen budjettiesityksen ldpimene-
minen eduskunnassa. (Ed. Skinnari: Huonolta
ndyttdd!) Naméd ovat sellaisia seikkoja, joihin
totta kai, vasemmistoliitto eduskunnassa tai
vasemmistoliittolaiset ammattiyhdistysjohtajat
kentilld pystyvit osaltaan vaikuttamaan ja sitd
kautta myds vaikuttamaan markkinoiden kéyt-
tidytymiseen tai markkinoilla syntyviin erilaisiin
korko- tai muihin seurauksiin.

Mitd tulee edustajien Muttilainen ja Anders-
son puheisiin, niin ensinndkddn hallitus ei ole,
toisin kuin tddlld sanottiin, tukenut STK:n linjaa
sellaisenaan joissakin tulopoliittisissa ratkaisuis-
sa. (Ed. Skinnari: Taysin!) Toisaalta, ed. Anders-
son, ei tulopoliittisen ratkaisun esteend ole se,
ettd jotkut ministerit ovat puheissaan ammatti-
yhdistysliikettd arvostelleet. Totta kai ammatti-
yhdistysliikettd voi, saa ja pitddkin arvostella,
varsinkin niiti piireji ammattiyhdistysliikkeessa,
jotka kuvittelevat télla hetkelld, ettd lakkoilulla
voitaisiin timin maan taloudelliset asiat hoitaa
kuntoon.
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Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Helle edelleen
syytti hallitusta siitd, ettd hallitus ei ole tehnyt
mitdin vauhdittaakseen tydmarkkinaosapuolten
lihentymistd, vaan pikemminkin vaikeuttanut,
Emme nditd ongelmia, ed. Helle, ratkaise sill4,
ettd me syyttelemme toinen toisiamme. Nyt olisi
aika Suomessa 16ytd4 se oljenkorsi, joka antaa
mahdollisuuden meidén kaikkien puhaltaa yh-
teen hiileen. Nyt todella tarvittaisiin yhteisym-
mirrys siitd, milld tavalla liian korkea kustan-
nustaso saadaan alenemaan. (Ed. Vihidnikki:
Kantohinnat alas!) Ilman sitd me emme yksin-
kertaisesti voi saavuttaa maailmanmarkkinoilla
niitd osuuksia, jotka me sieltd valitettavasti olem-
me menettéineet.

Kesdkuun kuljetusalan lakko saamieni tieto-
jen mukaan nidkyy bruttokansantuotteessamme
lihes prosentin suuruisena. (Ed. Gustafsson:
Mikd osuus tybnantajan tydsululla oli?) On
minusta edesvastuutonta, ettd téllaisessa kan-
santalouden tilanteessa ryhdytddn lakkoilemaan.
Norjan metséteollisuudessa tuotetaan korkea-
luokkaista sellua, jota viedddin maailmanmark-
kinoilla, silli teknologialla, jonka he ovat Suo-
mesta ostaneet. He mydnsivit avoimesti syys-
kuun alussa, kun Euroopan neuvoston maata-
louskomitea Norjassa kokoontui, etti Suomen
kuljetusalan lakko antoi heille erittidin paljon
lisdelintilaa maailmalla. Tdm&ko on sitd isdn-
maallisuutta, jolla me titd maata rakennam-
me? Kaikkea muuta. Kuka on kiddntinyt sel-
kinsd tydttomille? Eikohdn se ole se itsekis
ammattiyhdistysliike ja erityisesti ay-johtajat,
jotka ty6ttomistd viis veisaten pitdvit tiukasti
kiinni omista eduistaan? Nyt pitdisi kaikkien
tinkid niiden hyviksi, jotka ovat valitettavasti
jo tyottémind, ja estdid yhd useampia joutu-
masta ty6ttomaksi.

Ed. Hikdmies (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Thmettelin vihin ed. Helteen
puheenvuoroa. Han nimittdin ikdin kuin perési
hallitusta jollakin tavalla johtamaan tyémark-
kinaneuvotteluja. Mielestédni timé on aika kum-
mallinen nikemys. Minulla on ainakin tdhin
asti ollut sellainen késitys, ettd tyomarkkina-
jarjestéjen kumpikin osapuoli haluaa varsin it-
sendisesti kdydd tyomarkkinaneuvottelut eiki
halua siihen kolmatta osapuolta asioita johta-
maan. Jos tillaiseen jirjestelméin siirrytddn, on
kylld siirrytty kokonaan uuteen systeemiin. Tie-
tysti hallitustakin on aina tydmarkkinaneuvot-
teluissa tarvittu, mutta hallituksella ei varmas-
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ti voi olla mitid4n johtavaa roolia eiki saakaan
olla niissi asioissa.

Miti devalvaatiokysymykseen tulee, niin to-
siasia tietysti on, ettd tiukka budjettipolitiikka
on omiaan alentamaan korkotasoa. Mutta jos
eduskunnasta ja oppositiosta viesti on se, ettd
minkéinlaisia sddstotoimenpiteitd, minkdinlai-
sia sddstolakeja ei tulla hyvaksymdidn, niin seu-
raus on tietysti se, ettd koroilla on taipumus
nousta.

Muistuttaisin  poliittista oppositiota, kuten
erds entinen pédministerikin on todennut, etti
isinmaata voi palvella myds oppositiosta kisin.
Nyt kylla sellainen tilanne Suomessa todella on.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tadytyy sanoa, etti kepun
tarinat ovat vuodessa muuttuneet. Ed. Kauppi-
nen vaati hallituksen ulkopuolisia tahoja esittd-
méiin nykytilanteeseen ratkaisumallin. Hin tar-
koitti silli varmasti tydmarkkinaosapuolia,
oppositiota jne.

On syytd muistaa, ettd reilu vuosi sitten hinen
puoluetoverinsa ed. Viyrynen, nykyinen ulko-
ministeri, ilmoitti t44ll4 vastaavassa keskustelus-
sa, ettd ratkaisumallien esittiminen kuuluu kul-
loisellekin hallitukselle. Hin sanoi timin yhden
kerran, toisen kerran ja kolmannen kerran, ja me
uskoimme sen silloin aivan vadjadmattomasti.
Kepun tulee valita sellaiset keinot, joihin sen
parlamentaarinen voima riittdd, eikd uikuttaa
koko ajan. Se on isinmaallista, kun valitsee
sellaiset keinot, joihin parlamentaarinen voima
riittdd, ja ajaa asioita siltd pohjalta. Ja jos voima
ei riitd, niin siirtyy oppositioon. Sellaista se
hommeli on.

Liséksi ed. S-L. Anttilalle, joka ehti tdiltd jo
poistua, toteaisin, ettd mihin hiileen hdn puhalte-
li vuosi sitten. Hénell4 ei tainnut olla kenenkéin
kanssa yhteist4 hiiltd, vaan Sirkka-Liisa Anttilan
hiili, jota hién puhalteli.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On varmasti syytd kerrata
perusasiat, koska tdmi menee nippelikeskuste-
luksi muuten.

Térkein perusasia on se, ettd vienti ei ved4,
suomalaisilla yrityksilld ei ole hintakilpailuky-
kyd vientimarkkinoilla. Siitd seuraa se, ettd
maahan ei saada ulkomailta uutta jaettavaa,
miki tulee aiheuttamaan Suomen kansantalou-
dessa supistumista.

Mité on tehty vientikilpailukyvyn parantami-
seksi? Hallitus on tehnyt toimenpiteitd, joilla on
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poistettu  vientiyrityksiltd erilaisia maksuja,
mutta myos kaikilta muilta yrityksiltd. Sen seu-
rauksena tuki, joka on annettu elinkeinoeli-
mdlle, on kohdistunut vdirin. Se on johtanut
budjettivajeisiin, joista tissd merkittdivimmait: 7
miljardia markkaa aiheutuu siitd, ettd yritysten
kelamaksuja on siirretty budjetin kautta veron-
maksajille maksettavaksi ja yritysten liikevaih-
toveroa on siirretty 7 miljardia markkaa veron-
maksajien maksettavaksi budjetin kautta. Eli
taltd osin on aiheutettu tulovaje, joka ei paranna
viennin hintakilpailukykya.

Tami johtaa sithen deflaatiopolitiikkaan,
josta tehtiin péddtds ecukytkennidn yhteydessi.
Hallitus haluaa deflaatiota, haluaa, etti kan-
santalous parannetaan samoilla menetelmillid
kuin Churchill ja Ryti viidrin perustein te-
kivdt 1920- ja 1930-luvulla Englannissa ja Suo-
messa. Téltd osin kysymys on siitd, elvytetddnko
Jja poistetaan tydttomyyttd vai deflatoidaanko ja
ajetaan kansantalous alas. Elvytys ja deflaatio
ovat kuin tuli ja vesi. Elvytys on tuli, ja hal-
lituksen deflaatiopolitiikka on vesi. Fiviit ne ole
yhteensovitettavissa.

Hallituksella ndyttda olevan tavoitteena ajaa
tyonantajille tuplajittipotti, sekd sisdinen ettd
ulkoinen devalvaatio. Ette te voi toivoa, etti
oppositio tulisi mukaan sellaiseen politiikkkaan.
Eihdn n4istd asioista voi sopia, koska tuli ja
vesi eiviit ole sovittavissa. Vaihtakaa politiik-
kaa!

Ed. Rity (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vienti ei vedd, verot nousevat, ulko-
maanvelka lisddntyy, korkotaso nousee, ulko-
maiset pankit todennikodisesti ostavat suoma-
laiset pankit, presidentti on hiljaa, hallitus
esittdd sddstdmistd, tyottomyys lisddntyy. Kuka
osaa antaa vastauksen, kuinka hallituksen olisi
toimittava yhdessd eduskunnan kanssa, ettei
Suomi joudu konkurssiin? Eroaako hallitus vai
menevitkd demarit hallitukseen? Mikd on am-
mattiyhdistysliikkkeen ja tyénantajapuolen vas-
tuu, vai onko sitd? Mikd peli on kaiken tdimén
takana?

Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowiczille: Mikiili
hallituksen epédoikeudenmukainen linja tyo-
markkinaneuvottelijoita kohtaan onkin my6s
sen oma linja eik4 pelkastiddn STK:n linja, niin se
on kaksin verroin pahempi asia.

Ed. Hikimiehelle haluan sanoa, etti ei var-
masti ole odotuksia siitd, ettd hallitus johtaisi
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tydmarkkinaneuvotteluja, vaan odotuksia siité,
ettd kohtelu olisi tasapuolista.

Ed.Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Hiakdmies sai sen kisityksen, ettd
haluaisin, ettd hallitus johtaisi tydmarkkinaneu-
votteluja. Jos nidin sanoin, olin muotoiliut lausu-
mani huonosti ja virheellisesti. Sitd en suinkaan
tarkoittanut.

Mutta mita tulee sithen, miten oppositio suh-
tautuu hallituksen esittdmiin ns. siéstolakeihin,
se on aivan toinen asia. On syytd muistaa, ettd
hallitus nyt kohdentaa ns. sddstdt myos kaikkein
pienituloisimpien ihmisten maksettavaksi, sel-
laisten henkilditten maksettavaksi, jotka eivit
ole mitenkdin syyllisid tdhédn tilanteeseen. Va-
semmistoliitto on ehdottomasti sitd vastaan, ettd
niiden ihmisten olosuhteita heikennetdin. Var-
masti siind mielessd nithin lakeihin tulemme
suhtautumaan vastustavasti ja kriittisesti.

Muistan vain tdssd yhteydessd sitd, mitd kes-
kustapuoluekin ennen vaaleja lupasi perustur-
vasta ja muusta, josta se nyt on leitkkaamassa.
Pitiisi olla hieman omaa moraalia, etti se kestdi-
si edes muutaman kuukauden.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Ed. Helteelle sanoisin
ensin, etti e1 huoli tydttomyydesti ole vasemmis-
toliiton tai vasemmiston yksinoikeus. Hallitus
on valinnut sellaisen politiikan, joka johtaa maan
teollisuuden Kkilpailukyvyn paranemiseen, se
johtaa kohenevaan tyollisyyteen, ja toisaalta
ennen muuta saadaan aikaan sellainen rakenne-
muutos, joka antaa takeita siitd, ettd kykenem-
me pitimiin suomalaisen korkean sosiaalitur-
van myos tulevaisuudessa. Tdmdin politiikan
tuloksena me olemme siinii eurokunnossa, etti
voimme mennd Euroopan yhteisén tdysjdsenek-
si, mutta ei voi mennd sellaisena korporatiivisena
Suomena, jollaisena te haluatte Suomea pitda.

Tehin ehdotatte kaiken aikaa kompromissia
ammattiyhdistysliikkeen kanssa mutta ammatti-
yhdistysliikkeen ehdoilla muistamatta sitd, etté
kokonaisvastuun maan taloudesta kantavat aina
parlamentaarisesti, demokraattisesti valittu
eduskunta ja hallitus. Se on myds demokratian
aliarvioimista.

Minusta kaikki tahot Suomenmaassa ovat
syypditd siihen taloustilanteeseen, jossa me nyt
olemme. Kaikki tahot ovat sithen syypditd. On
syytd katsoa jo peiliin, todeta se ja siltd pohjalta
lihted tekemdin sellaista uutta konsensusta
tdhdn maahan, jota me nyt todella tarvitsemme.
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Konsensus on liian helppoa silloin, kun on
paljon jaettavaa. Nyt kun sitd todella tarvitaan,
kukaan ei endi ole sitd kannattamassa.

Tassd salissa tdytyisi kantaa syvdd huolta
suomalaisesta yhteiskunnallisesta ilmapiirist4,
johon néyttdvit sisdltyvdn pddministerin tap-
poubkaukset, puheet yleislakosta jne. Sellaiset
puheet ovat minusta hilyttdvd ja vakava viesti
siitd, minkdidlaiseen Suomeen me olemme titd
maata tidnd pdivind ajamassa. Sen vuoksi minus-
ta olisi korkea aika kokoontua konsensuksen
ddreen.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Pulliainen ja monet
muutkin sanoivat, ettd keskusta on muuttanut
linjaansa. Koko keskustan vaalikampanjan ja
politiikan ydin, ymmértddkseni myds oppositio-
kaudella, oli se, ettd Suomen talous ei kesti sitd
menoa, miti silloin vietettiin. Se minki keskusta
lupasi, oli ettd neljd vuotta jdissd ollut perustur-
vauudistus aloitetaan uudelleen. Ei niistd olo-
suhteista kovin rapiasti voi aloittaa, mutta joka
tapauksessa hallitus on kiynnistdnyt opintotu-
kiuudistuksen ja luvannut, mikdli voimavaroja
ritttdd, jatkaa samalla linjalla. Eivit ne tietysti
voi olla kauhean hyvid, kun ei ole jidnyt jaetta-
vaa.

Mit4 tulee tdhdn budjettiesitykseen ja siihen,
ettd parlamentaarinen voima ei riitd, on syytd
olettaa, ettd jos oppositiopuolue on vastuullinen,
varsinkin sosialidemokraatit kidyttdytyisivét niin
kuin viimeiset 20 vuotta ovat sdédstolakien saiti-
misjirjestyksessd kdyttdytyneet. Muita on syy-
tetty siitd, ettd ovat esteend, ettd meilld padstii-
siin kunnon parlamentarismiin ja kunnon vas-
tuunkantoon. Keskusta on ollut siti vastaan,
kun asiat ovat muutenkin hoituneet niin kuin
kdytintd nayttdd. Suomi on ollut Euroopan
Japani siitd huolimatta, ettd sddstolait ovat olleet
siind muodossa perustuslaissa kuin ne ovat ol-
leet. Mutta tdmi opettaa kantapidin kautta
meillekin. Tdmi kaytidntd opettaa meille, ettd jos
oppositio ei ole vastuullinen, nditi tarvitaan. Jos
sddstolait eivdt mene 1api, sitd suuremmalla syyl-
14 muutokset tiytyisi saada. Sosialidemokraatit,
dlk&dd nyt ihmeessd tehko niin isoja lehméankédin-
noksid ndissd asioissa. Keskustalle on vilttdmét-
tomyys tehdd muutos. Teille se on puhtaasti
taktinen takinkddnnos.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tuosta on helppo jatkaa,
mitd ed. Kemppainen aloitti. Sanoisin kuitenkin
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ed. Pulliaiselle vield sen verran, ettd ay-liikke ja
oppositio ovat kylld varsin voimakkain sanoin,
sanakiintein ja eri tavoin tuoneet esiin, ettd he
eivit ole ndihin talkoisiin valmiita. Kylld minun
mielestédni tdssd kansantaloudellisessa tilantees-
sa, tilanteessa miké saatiin edelliseltii hallituksel-
ta perintdni, joka oli paljon pahempi kuin vaa-
leihin mennessd saatettiin kuvitella, teidin vel-
vollisuutenne on olla tdssd vastuussa mukana,
ay-likke mukaan lukien.

Jos ajatellaan, mitéd esimerkiksi ed. Seppédnen
td4lld toi esiin ndistd peruskysymyksisti, niitd on
taalld lueteltu jo kymmenid kertoja. Luulisi jo
olevan jokaisella perilid ne asiat, ettei niitd samo-
ja peruskysymyksii joka puheenvuorossa tarvit-
sisi laulaa.

Miti tulee ed. Muttilaisen sanontaan STK:n
ja hallituksen konsensuksesta, kylld se niin on,
ettd tdhidn maailmaan ei hyvinvointia jirjesteti
millddn muulla tavalla kuin niin, ettd pitdd olla
tuottavia tydpaikkoja. Se on tosiasia.

Ed. Helle sanoi perusturvasta. Ed. Kemppai-
nen antoi aika selventdvin vastauksen jo. Sanoi-
sin vain, etti tie on tuskainen, mutta on mahdol-
lista tdstd selviytyd, ja se vaatii meiltd kaikilta, se
vaatii meiltd itse kultakin ehkd muutamien asi-
oiden nielemisti. Mutta tdytyy jo sanoa, etti
minulle on tullut mielikuva potilaasta, joka kiy
kuolinkamppailua ja tuskissaan vaikeroi silmis-
sddn vain nikymd paratiisista jaksamatta enii
kamppailla ndiden asioiden puolesta, tekeméttd
endd tdnd pdiviand yhtddn mitddn, vain odottaen
passiivisena. Muistutan kylld sielld vasemmalla
olevia, etti kommunismin ja SDP:n johtavat
opit eiviit ole muissakaan maissa nikojdin joh-
taneet onnelaan.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Pulliaisen puheenvuoron joh-
dosta on kyllid sanottava, ettd ehkd kuitenkin
enemmin kannattaisi keskittyd niihin taloudel-
lisiin tosiasioihin. Se viime vaalikauden muistelu
el ole kovin hedelmillistd. T44114 on yli 70 uutta
edustajaa, jotka eivit edes pysty osallistumaan
sithen muisteluun. Vield toinen asia tietysti on se,
ettd viime vaalikauden tapahtumista on monen-
laisia muitakin tietoja kylld esitettivind.

Asken kesken jddneesti puheenvuorosta jat-
kan vield sikili, ettd minusta nyt taloudelliset
tosiasiat on pidettdvd kunniassa ja ldhdettivi
siitd, mitd meilli on jaettavaa tdnd pdivini.
Muun muassa palkankorotusneuvotteluissa niin
tydnantaja- kuin tyontekijipuolet ovat aina
tunnustaneet sen, ettid palkankorotuksina ei jae-
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ta enempdd kuin kansantalous tuottaa. Kun
Kallion sopimus tehtiin, lihdettiin siitd, ettd
kansantalouden tuloluvut kasvavat, viime vuon-
na 3 prosenttia ja tdnd vuonna 0,5 prosenttia.
Nyt kehitys on todettavissa: Meilld laskentavirhe
on yhteensd 8 prosenttiyksikkoéd kansantulolla
mitaten. Kallion sopimuksessa on jaettu palkan-
korotuksina noin 35 miljardia markkaa sellaista
kansantuloa, mitd Suomessa ei ole tuotettu. Kun
puhutaan, ettd tdmd ei tuo kansantalouteen
turhia kustannuksia ja vie meiltd kilpailukykyé,
niin se on kylld todella hirvedi itsensd ja kaik-
kien suomalaisten pettimista.

Kun puhutaan, ettd nyt pitdisi palkankoro-
tuksista luopua, niin tdssi tilanteessa ay-liikkkeen
nollalinja ei tarkoita sitd, etti nyt oltaisiin todel-
la sopimassa nollalinjasta vaan nyt pidetddn
kiinni siitd, ettd sovitut korotukset vield tehdiin.

Tyoministeri Kanerva: Arvoisa puhe-
mies! En halua vastata kenenkdidn yksittdisen
edustajan vastauspuheenvuoroon, koska keskus-
telun pitdd edetd. Itse asiassa olen odottamassa
seuraavaa varsinaista puheenvuoroa hyvin suu-
rella mielenkiinnolla.

Arvoisa puhemies! Sen vuoksi, ettd keskuste-
lussa ei jouduttaisi kdyttdmédn vadrid argument-
teja puolin tai toisin, ne on syytd tuoda esille
timin pdivin vallitsevan todellisuuden mukai-
sessa jdrjestyksessd. On sanottava, ettd kasitys,
mielikuva tahi viite siitd, ettd hallitus toimetto-
mana seuraisi tybmarkkinajirjestdjen suunnassa
tapahtuvaa asioiden késittelyd, ei tietysti miltdin
osin voi pitdid eikd pidd paikkaansa.

Ténddn viimeksi on hallituksen koolle kutsu-
mana laajasti késitelty tyomarkkinatilannetta
talousneuvoston yhteisessd istunnossa, jossa seki
teollisuuden ettd tyOntekijdjirjestdjen puolelta
on esitetty hyvin perustellut ja asianmukaiset
puheenvuorot sekd taloudellisen tilanteen luon-
teesta ettd myos tydmarkkinatilanteen osuudesta
kokonaisuuteen.

Arvoisa puhemies! Minulle on muodostunut
se késitys, ettd suomalaiset eivdt normaalisti
keskindisessd kanssakdymisessddn yritid asettaa
sellaisia sanoja tai viitteitd tai asenteita kans-
saihmistensd vastuulle, jotka eivit edes kohtuu-
dessa pidd paikkaansa. Sen vuoksi erikoinen
tapa keskustella meiddn parlamentissamme on
esimerkiksi se, ettd verrataan jotain tydmarkki-
najirjestén johtajaa halveksittavalla tavalla
kenraaliin, joka pompottaa hallitusta tai laatii
sille paivikéskyt. Olisikin paljon rakentavampaa
se, ettd nihtiisiin asiat oikeassa valossa.
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Osaltani ed. Astalalle saanen sanoa, ettd olen
viime viikonvaihteessa saattanut julkisuuteen
monien keskustelujen jdlkeen omana kisitykse-
nini sen, ettd tyomarkkinajirjestdjen yhteisten
tulosten saavuttamisen mahdollisuus, kun neu-
vottelupoytda tdlld hetkelld katetaan kovin
monilla tydeldmin laadullisilla uudistusvaati-
muksilla, ei onnistu, eikd tdméi ole omiaan edes-
auttamaan sen kaltaisen palkkapoliittisen rat-
kaisun 10ytymistd, ettd se oikealla tavalla leik-
kaisi kustannuksia ja edesauttaisi meidin teolli-
suutemme kilpailukykya. Se, mitd STK ajaa, on
hyvin voimakas poikkeama, ja edelld sanottu on
kohtisuorassa tormdiyskurssissa sithen ndhden,
mitd STK on nimenomaan edellyttdmissa.

Tiamd omalta osaltaan olkoon perusteluna
sille, ettei meiddn kannata pyrkid sellaiseen kes-
kusteluun vilikysymyksenkéin yhteydessd, jossa
hehkutamme ja kdytimme argumentteja, jotka
eivit ole totuuden maailmasta. Hallitus on
omalta osaltaan aiemmin todennut ja myos té-
ndin on valmis toteamaan, etti totta kai silld on
vastuunsa tyomarkkinajirjestéjen neuvottelu-
prosessin eteenpdin viemisessd. Mutta on turha
olettaa, ettd se voisi tapahtua rahallisten suorit-
teitten muodossa. Sellaisia mahdollisuuksia val-
tiovallalla ei ole kdytettdvissd, koska kansanta-
louden tila ei sithen anna mahdollisuuksia. Kaik-
ki tyomarkkinakentdn puolella tietdvit tdmén,
ed. Helle, vilikysymyksen arvoisa ensimmadinen
allekirjoittaja.

Sen vuoksi toivoisin, ettd eduskunta, arvoisa
puhemies, seuraisi myds tydomarkkinajirjestojen
keskustelua, silld sielld puolella ollaan huomat-
tavasti realistisemmilla, vihemméin mahtiponti-
silla ja syyttdvilld argumenteilla liikkeilld tina
piivind. Sielld tunnetaan realistisesti vastuu,
joka tydomarkkinajirjestoilld on. Sielld ei ole
varaa esiitad sellaisia heittoja, joita tdssd keskus-
telussa on esitetty. En aseteta ketddn syytettyjen
penkille, mutta keskustelun yleinen luonne on
sen kaltainen, ettd se ei ylipddtiddn anna, hyvit
ystivit, hyvid rakennusaineita sellaisen ratkai-
sun tekemiselle, jonka avulla Suomi olisi vedetta-
vissid kuiville timdn kaltaisessa taloudellisessa
kriisissd, jota me olemme parhaillaan ldpikiy-
massd.

Hallituksella on siis vastuu, eikd hallitus voi
lahted kiertimididn vastuutaan siitd, mitd maan
taloudessa tapahtuu. Totta kai vastuu on halli-
tuksella ja hallituksen on se tunnettava ja sen
mukaisiin toimenpiteisiin my6s ryhdyttdvi. Se
on selvd! Mutta tdlld hetkelld on tydmarkkina-
jirjestojen ja hallituksen kesken selvd yhteisym-
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mdrrys siitd, ettd nyt ei ole se aika, jolloin hallitus
sortteeraa poytijarjestysti uuteen uskoon. Tdmi
pitdd keskustelussa ottaa pohjaksi, jotta ei an-
nettaisi vadrda todistusta ldhimmaisestd.

Arvoisa puhemies! Perjantain monipolvista
keskustelua, itsekin syyllistyin varmaan liian
monta kertaa puheenvuorojen kiyttéon, pidin
kuitenkin piristdvdnd ja kiitdin keskustelusta
sindnsd. Se oli eldvi ja hyvd ndyttd siitd, ettd
parlamentti eld4d ja voimakkaasti debatoi, vaik-
kei se lehdiston palstoille yltdnytkd4n. Kenties
ajankohdalla saattoi olla oma syynsi siihen. Ei
palata sithen sen enempidéi nyt enii.

Kysymys on lopultakin siitd, onko eduskun-
nalla laajasti ottaen ja kattaen nyt myos viliky-
symyksentekijat kaksi asiaa muistaen mahdolli-
suus tulla myos yhteiseen poytddn. Toinen asi-
oista on tietysti talouden hoito ja toinen on
tyollisyyden hoito. Ne eivit ole toisiaan poissul-
kevia. Ne ovat tdysin samoja asioita.

Mita tulee talouden hoitoon, niin siind tietysti
meidin yritystemme elinkelpoisuuden paranta-
minen, reaalisen kilpailukykymme parantami-
nen ja kustannusten leikkaaminen ovat avain-
asioita. Téssd suhteessa hallituksen puheenvuo-
ro on keltaisen kirja. Nyt eduskunta joutuu
vastaamaan periaatteelliseen perusvedenjakaja-
kysymykseen: Voiko sopeutuminen tapahtua
suomalaisessa yhteiskunnassa tasapainoisesti?
Toinen keskusteluosapuoli on tietysti tydmark-
kinajirjestst, silld budjettiasiakirja on tietysti
monelta osin, niin kuin kaikki tailld hyvin tie-
damme, asiakirja, joka ei hurraa-huutoja synny-
td. Sellaista kirjaa ei voida tdnd pdivdni tehda,
joka niitd synnyttiisi. Kenties lyhyelia tihtdimel-
14 muu ldmmittdisi, mutta se olisi pitkédn tahtii-
men vastuuttomuutta.

Nyt kysymys on siitd, ettd kun budjettikirja
joudutaan tekemidn tavalla, joka on kova ja
kysyy kovaa kanttia ja yhteiskunnallisen vas-
tuunoton kykyi, niin voidaanko sopeutuminen
tilanteeseen, joka perustuu arvioon maan talou-
dellisesta kilpailukyvystd ja parjadmismahdolli-
suudesta toteuttaa tasapuolisesti, oikeudenmu-
kaisesti, sosiaaliset ulottuvuudet huomioon ot-
taen. Tdstd on tilld hetkelld suomalaisessa yh-
teiskunnassa kysymys, ja siihen kysymykseen
vastaavat tyomarkkinajirjestét ja koko edus-
kunta, ei vain hallitus, vaan koko eduskunta
yhteisen vastauksensa muodossa timin syksyn
kuluessa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kanerva vetosi
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oppositioon kahdessa asiassa: taloudenhoidossa
ja tyollisyyden hoidossa. Perjantai-iltana kiytin
pitkdhkon puheenvuoron, jossa ehdotin aivan
konkreettisia toimia. Kierrdttdvin talouden puit-
teissa syntyisi vahintdin tuhansia uvusia mielek-
kaitd tyopaikkoja, ehkd paljon enemminkin,
kun asia oikein hoidetaan. Samoin syntyisi luon-
taiselinkeinojen erdiden osien tehostamisen puo-
lella ja edelleen kotimaisten energianldhteiden
tehostetun kdyton puolella, jotka ovat samalla
luonnonhoidollisia ratkaisuja. Mielenkiintoista
on se, ettd arvoisa munisteri el millddn tavalla
reagoinut tihin konkreettiseen rakentavaan
ehdotuskokonaisuuteen, joka on taloudellisesti
mahdollinen niissd olosuhteissa. Minusta kes-
kustelu menee eteenpiin, jos arvoisa ministeri
reagoi tdmin laatuisiin erittidin konkreettisiin
ehdotuksiin.

Tyéministeri Kanerva: Arvoisa puhe-
mies! Kyll4 mind olen valmis uudestaankin vih-
reiden sddekehdd kiillottamaan ja kenkid plank-
kaamaan. Ei se ole minulle mitenkdin vasten-
mielistd, koska en asennoidu silli tavoin, ettd
viisaus olisi jakautunut jollakin ihmeeliselld
tavalla tdssd tasavallassa, vastuunkantokyky
kylldkin, mutta ei viisaus eikd ajatusten virta.
Sanoin téltd paikalta perjantaina, ettd vihreiden
vélikysymyspuheenvuoro oli erinomaisen tuore
ja kreatiivinen tai miten siti sanotaan: luova
luonteeltaan. Ei siind mitddn pahaa, vaikka se oli
vihin pidemmin aikaperspektiivin puheenvuo-
ro. Siind oli hyvid rakenteellisia ainesosia ja
uusia ilmi6itd. Tervehdin sitd suurella tyytyvii-
syydelld.

Sanoin ryhmidpuheenvuorokierroksen jil-
keen, ettd tulemme tyOministeridssd ottamaan
kaikkien ryhmien puheenvuorot riippumatta sii-
td,-ovatko ne hallituksen vai opposition, hyvin
tarkkaan syyniin tydministeriéssé ja katsomaan,
mitd jid seulan pddlle sellaisia toimenpiteitd,
joita tdlld hetkelld ei ole ymmairretty tehdi tai
joita ei ole katsottu voimavarojen riittiméatto-
myyden valossa mahdollisiksi ottaa esityslistalle.
Se tulee tehtidviksi, mutta en mind nyt halua
uudestaan jokaisen hyvin puheenvuoron jilkeen
tulla sanomaan, ettd teilld oli erinomaisia ajatuk-
sia. Toivottavasti riittdd, ed. Pulliainen, ettd
mind sanon, ettd teiddn ryhmédpuheenvuoronne,
jonka ed. Paloheimo piti, oli hyvid ja hyvin
valmisteltu ja siind on pitkdn tdhtdimen nidko-
kulma. (Ed. Pulliainen: Tarkoitin omaa puheen-
vuoroani!) — Varmasti teiddnkin puheenvuo-
ronne oli aivan kelvollinen niin kuin kaikkien
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edustajien. Ei viitsitd kdyd4 tillaista keskustelua
nyt uudestaan, mitd perjantaina on jo moneen
kertaan vatkattu. Siitd ei nyt enidd paljon lihde
kylla villoja.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Herra ministeri! Niin perjantai-
na kuin tdnddnkin on keskusteltu erittdin suu-
reila asiantuntemuksella siitd, miksi ammatti-
vhdistyslitke on téllaisessa tilanteessa ryhtynyt
tai ryhtymadssd lakkoilemaan. Eiké ammattiyh-
distysliike tunne vastuutaan? Jos asioita analysoi
vihin tarkemmin, niin on kai pakko todeta,
ettd hallitus on omilla toimillaan ja esityksillddn
kiithottanut palkansaajat, mihin joukkoon muu-
ten kuuluu my6s kokoomuslaisia ja keskus-
talaisia, barrikadeille vastustamaan sosiaalitur-
van heikennyksid, tyottomyysturvan leikkauk-
sia, palkkojen yksipuolista alentamista, elikkei-
den heikentdmistd jnp. Olen vakuuttunut siitd
— ja luulenpa, ettd puhun kokemuksella, miti
vilttimittad kaikilla ta4lld, jotka puheenvuoron
tistd asiasta ovat pitdneet, ei ole — ettd ammat-
tivhdistysliitke tuntee ja on tuntenut vastuunsa
suomalaisen yhteiskunnan ja Suomen kansalais-
ten asioista. Mutta se vaatii vain tdssi tilantees-
sa, ettd eri tahoja kohdellaan tasapuolisesti ja oi-
keudenmukaisesti.

Ammattiyhdistyslitke nikee, ettdi aho-kahri-
lainen talouspolitiikka johtaa viistimittd ns.
kolmikantasopimusjirjestelmidn purkamiseen,
sopimusjirjestelmin, joka on toiminut kansa-
laisten ja yritysten ja yleensd suomalaisen yhteis-
kunnan parhaaksi. Muun muassa palkankoro-
tukset on mitoitettu aina ty6n tuottavuuden
kasvun mukaisiksi.

Ed.Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On tietysti mielenkiintoista, ettid
ministeri alkaa pitdd meille tdssd vaiheessa se-
mantiikan oppituntia siitd, miten puheenvuoroja
kaytetddn. Muistissa on vield perjantai-illan
pissinpdd-puhekin, joka minun mielestini kyl-
14 hyvin vdritti nditd asioita. Eduskunnassa kiy-
tdvdd keskustelua on hyvi kdydi erilaisilla sd-
vyilla.

Se puoli, mikd nyt on tuotava esille, on
nimenomaan se, ettd kylld varmasti oppositiokin
kantaa vastuuta talouden ja tyollisyyden hoidos-
sa. Mutta niin kuin sanotaan: kerro minulle,
kenen kanssa seurustelet, niin kerron sinulle
millainen olet. Ehkd me oppositiossa seuruste-
lemme enemmin niiden ithmisten kanssa, jotka
ovat heikossa sosiaalisessa asemassa, ja se var-
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maan heijastuu myos niihin mielipiteisiin, miti
tddlld on esitetty.

Toiseksi haluan korostaa sitd, ettd kylld oppo-
sition taholta on tuotu esille todella asiallisia ja
vaikuttavia keinoja siihen, miten jo timin vuo-
den tyottomyystilanteeseen ja ensi vuoden osalta
voitaisiin varustautua. Yksi tdssi asiassa ratkai-
seva tekiji on nimenomaan ollut asuntotuotan-
toon, niin uudistuotantoon kuin peruskorjauk-
seen, esitetyt lisdykset, ja nditd haluamme jatkos-
sakin tuoda vakavasti esille.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Nykyisessd taloudellisessa ti-
lanteessa on suurin ongelma se epidvarmuus,
jossa kaikki me olemme. Hallitus ei tunnu tietd-
vin, miti se haluaa, ja tydmarkkinajérjestot ovat
epitietoisia hallituksen todellisista aikomuksista
tupon tukijana. Yrittdjdt eivit myoskédn tiedd,
minkiilaisissa olosuhteissa harjoittavat tind syk-
synd toimintaansa. Tami vyyhti pitdd saada
auki ja mitd nopeammin sen parempi. Siind
asiassa hallituksella on aloite. Sille kuuluu aloite,
ja sen on tehtdvd aloite. Hallitus ei voi olla
vetdjiand tulopolitiikan poydédssd, mutta sen tiy-
tyy olla sielld valttdimattdmand takuumiehend.

Voin mainita yhden esimerkin milli se voi
ndin toimia: Esitelkdd, herra ministeri, hallituk-
sen hintapolitiikka, minkdlaista hintapolitiikkaa
elintarvikkeitten ja rakennustarvikkeitten osalta
te harjoitatte. Se auttaa tulopoliittisia neuvotte-
luja enemmin kuin turhat puheet tissi salissa.

Ministeri Kanerva haastoi oppositiota yhtei-
seen poytddn. On aikakin. Me nimittdin olemme
ryhmipéditokselld oikein vaatimalla vaatineet
useampaan kertaan asiallisia neuvotteluja, ei
tuon keltaisen kovaksi sanotun kirjan korjaami-
seksi, vaan sellaisen talouspolitiikan linjan 16yt4-
miseksi, jolla saadaan Suomi nousuun. Olisi
hyvi, jos hallituksen herrojen kalenterista 16ytyi-
si aika niille neuvotteluille, mitd pikemmin, sen
parempi.

TyOministeri Kanerva: Arvoisa puhe-
mies! Ensin kokonaisasetelmasta vield. Meilld on
tillainen yleinen talouspoliittinen linjaus, joka
tidssd maassa vallitsee ymmdrtddkseni kaikilla
vastuullisifla taloudellista arviota tekevilld ta-
hoilla kustannusten leikkausten vilttimattomyy-
destii. Vai onko esimerkiksi tdssd salissa joku,
joka ei tdstd perusasiasta olisi hallituksen kanssa
samaa mieltd? Mind en ole ainakaan uskova
sithen, ettid sellaisia tahoja kovin kirkkiasti
ilmaantuu. Ja kun kustannusten leikkauksen

1765

vilttdméittomyydestd ollaan tissd maassa samaa
mieltd, niin se on tdhin, sanoisiko nyt symboli-
sesti, kovakantiseen keltaiseen kirjaan kirjoitettu
se filosofia: kustannusten leikkausten tie. Nyt se
toteutetaan niiden ihmisryhmien kohdalla, joi-
den eldmén ehdot madrdytyvit budjetin, julkisen
talouden ehtojen, kautta.

Nyt on kysymys siitd, siirtyyko sama filosofia
tulopoliittiseen poytddn. Onko sielld solidaari-
suutta niitd ihmisid kohtaan, joitten eldmin
ehdot maddrdytyvit kovakantisen keltaisen Kirjan
mukaisessa jirjestyksessd? Téastd on suomalai-
sessa yhteiskunnassa kysymys, ja tdssi suhteessa
kysytddn juuri solidaarisuutta. Kysytddn soli-
daarisuutta niiden suunnasta, joilla on tyoti,
niitten suuntaan, jotka ovat tyottdmind, Téssd
suhteessa suomalaisessa yhteiskunnassa tdytyy
16ytyd sopeutumisen oikeudenmukaisuutta, ta-
sapuolisuutta ja oikeamielisyytti.

Arvoisa puhemies! Vield tuohon kolmikan-
taan. Omalta kohdaltani alleviivasin voimak-
kaasti perjantaina monissa eri yhteyksissi kolmi-
kannan myonteisid vaikutuksia. Itse asiassa
pididn siti ehdottomana vilttimittomyyteni
kestdvien tulosten saavuttamisen tielld. En tdssi
suhteessa halua tdhdn asiaan enempdid endi
Julistuksenomaisia manifesteja téltd paikalta
omalta taholtani esittdi.

Ed. Louekoskelle sanoisin, ettd en mind ole
kuullut sellaisia viitteitd, ettd tédssid yhteiskun-
nassa vallitsisi laaja epétietoisuus, epdvarmuus
sen suhteen, miki on hallituksen tahtotila, mihin
se olisi asioita viemdssi. On vain kiusallisen
pitkéstyttdvdad odotella tissd tydmarkkinajirjes-
tojen cteenpdin pddsyd. Se kysyy hermoja, sen
jokainen tdssd maassa tietdd ja ymmairtdd. Sitd
ratkaisua ei ndytd kypsyvin, on erilaisia tekosyi-
td. Miten kansa sanoo, etti jollei ole kirsd kipid,
niin on maa jddssd. Aina on siis joku tekosyy
puolin tai toisin, joka estdi ratkaisuun pidsemis-
td. En tiedd, kuinka paljon ratkaisuun pddsemi-
sen tielld on esteitd siind keskustelussa, jota
tadllakin on erdiden d-hurmoksessa eldvien edus-
tajien tahi ryhmien taholta esitetty. Kenties joku
rooli on sillikin filosofialla jarruttamaan tyo-
markkinajirjestéjen sopimukseen péiidsemisti.
Tami luo epidvarmuutta, et se, ettei hallitus olisi
hyvin paittivdisesti kustannusten leikkaamises-
saan ja kilpailukyvyn parantamisessaan tosis-
saan.

Mitd tulee takuumiesrooliin, sen hallitus on
omalta osaltaan valmis tdyttimdidn ja lunasta-
maan, mitd ed. Louekoski tissi suhteessa pe-
rddnkuulutti. Ed. Louekoski, timi hallitus on
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tehnyt kahden tydéryhmin merkeissd varsin kat-
tavan ja hyvin selvityksen ja kiytdnnon toimen-
pideohjelman. Toinen niistd ohjelmista oli mi-
nisteri Salolaisen johdolla toiminut deregulaatio-
ta koskenut tyéryhmi, ja toinen oli ministeri
Juhantalon tyéryhmd, joka pohti kilpailuedelly-
tysten parantamista.

Nimai ovat parhaillaan monen eri hallinnon-
haaran puolella sddddsvalmisteluvaiheessa, ja
niitd ollaan viemidssd eteenpdin. Ne ovat hyvin
konkreettiset toimenpideohjelmat, ja ne liittyvit
elementddrisind osina timidn yhteiskuntasopi-
muksen tekemiseen, ovat vilttiméittomii ulko-
maisen sopeutumispolitikkamme kannalta,
mutta ovat myos sisdisen kehityksemme kannal-
ta, monopolien purkamisen ja kilpailun elvytta-
misen kannalta ehdottoman tirkeitd lohkoja
viedd eteenpiin. Tédssd suhteessa olen myos sitd
mieltd, ettd hallituksen on pééttiviisesti valvot-
tava, ettid nditten tydryhmien tulokset myos
siirtyvit kdytannon tuloksiksi.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kyll4 hallitus ja sen edustajat
tydmarkkinaneuvotteluissa ovat menetelleet
tavattoman taitamattomasti. Mutta suurin syy
tdhin tilanteeseen on tietysti budjetti. Olen
minékin ollut sen verran monta vuotta tekemés-
sd nditd lakeja enkd ole koskaan ndhnyt sellaista
suhtautumistapaa esimerkiksi palkansaajajirjes-
toihin, mistd niiden edustajat itsekin ti4lld kerto-
vat joka ainoa kerta, kun he ovat tdilla. Jos SAK
olisi hallitusta vastaan, vield ymmaértdisin, mitd
ministeri Kanerva esittdd, mutta myods TVK,
STTK ja Akava ovat tdysin samaa mieltd yhteen
ddneen, ettd te olette menctelleet tdssd taitamat-
tomasti ettekd halua heitd kuunnella.

Syy on ensinnékin se, ettd tyottdmyysavustus-
kassajérjestelméssd hallitus tarpeettomasti meni
STK:n linjoille kolminkertaistamalla esitykses-
sddn vakuutetun maksurasitusta. Se merkitsee
kaytinnossi sitd, ettd niilld aloilla, joilla tyotts-
myys on muutoinkin suurta, vakuutusmaksu
vuodessa nousee yli 2 000 markkaan. Kun sithen
lisdtddn ministeri Viinasen puheet siitd, ettd on
turha oikeastaan kuulua ammattiyhdistysliik-
keeseen, niilld ihmisilld ei kerta kaikkiaan tissd
tilanteessa ole varaa kuulua sekd tydttomyyskas-
saan ettd ammattiyhdistysliikkeeseen. Tdmi on
ammattiyhdistysliikkeen taholla yhdessd néitten
tosiasioitten kanssa tulkittu télld tavoin.

Sama koskee eldkeindeksin jaddytystd. Siind
on esitetty, ettd sddstd on ensi vuonna 2,3 miljar-
dia, mutta kun Eliketurvakeskus sen on laske-
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nut, kysymys onkin siitd, ettd 15 keskimairiisen
elikevuoden aikana elinkeinoeldmi tulee sddsti-
méén 30 miljardia markkaa ja ottamaan sen pois
elikeldisiltd. Kuitenkin taas valtion tulojen kan-
nalta tilanne on se, ettd vaikka julkissektorilla
tdmd tuottaa sadstdd 800 miljoonaa, niin verotu-
loja menetetdin 920 miljoonaa markkaa. Val-
tiontaloudellisesti télld ei ole sellaista merkitysti
kuin tddlld on viitetty.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tydministeri ja hallituspuolueiden
kansanedustajat ovat tdillid useasti haastaneet
opposition eduskuntaryhmit vastuullisuuteen.
Mehin olemme erityisen vastuullisia, tunnemme
erittdin suurta vastuuta timin maan tyottémid
kohtaan, tdmin maan pienituloisia kohtaan,
timin maan palkanansaitsijoita kohtaan. Me
olemme tehneet vilikysymyksen tisti asiasta,
josta parhaillaan keskustellaan. Opposition kei-
no on tilld tavoin nostaa asiaa eteenpéiin.

Me olemme sitd mieltd, ettd suurtyottomyytta
pitdd vihentdd. Mutta valitettavasti hallituksen
toimenpiteilld ja keinovalikoimalla se ei onnistu.
Siksi me olemme korostaneet sosiaalista, valikoi-
vaa elvyttimistd. Sidstéihinkin olemme valmii-
ta, mutta emme sellaisiin sd4stoihin, joissa halu-
atte panna laman maksajiksi timin maan kaik-
kein pienituloisimmat. Se ei todellakaan ole
solidaarisuutta, tydministeri Kanerva.

Téssd maassa on 230 000 elikeldistd, jotka
saavat elikettd alle 2 500 markkaa kuukaudessa,
ja 400 000 sellaista eldkeldistd, jotka saavat alle
3000 markkaa eliketti. Te olette valmiit vie-
midn heiltd sen indeksitarkistusturvan, jolla
heiddn elimédnsd turvattaisiin menneen vuoden
osalta. Eihdn sellaiseen voi mitenkdédn suostua.
Ihmettelemme, missi teiddin moraalinne ja soli-
daarisuutenne on téssé asiassa.

Muitakin vastaavia esimerkkeji voisin esittid,
mm. tydttomyysturvan osalta, joka teitd lihei-
sesti koskettaa.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Laitinen viitti, ettd
hallitus kiithottaa palkansaajia barrikadeille.
Tami on kylld aikamoista puhetta. Thmisid kii-
hottavat barrikadeille ne ammattiyhdistysjohta-
jat, jotka virheellisesti kuvittelevat, etti tillaisel-
la toimilla voidaan edistdd jotain asiaa. Ehki on
sanottava mahdollisimman selvisti se, ettd Suo-
men kaltaisessa demokraattisessa yhteiskunnas-
sa hallitus ei kaadu, oli turuilla ja toreilla koolla
minkd kokoinen joukko tahansa. Sen sijaan
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hallituksen velvollisuutena on kertoa Kkaikille,
ettd kun jaettavaa on vihemmin, silloin jokaisen
on tingittivi. Tdma on myos vastuullisten kan-
sanedustajien ja kaikkien velvollisuus kertoa.

Mitd lakkoiluun vield tulee, on suorastaan
mieletdntd, ettd kuvitellaan voitavan lakkoilla
yritysten kannattamattomuutta vastaan. Jos sel-
laiset asiat lakkoilulla oikenisivat, se olisi kovin
helppoa. Oikein surkuhupaisaa oli sekin, kun
Finnairin tyontekijit halusivat lakkoilullaan
tukea Finnairia. Tdmi lakko tuki Finnairia
varmasti juuri yhtd paljon kuin tunnettu koysi
hirtettyd.

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluan yhtyd siihen hallituksen
toimien epdvarmuuteen, miki tissd keskustelus-
sa on tullut esille. Pitdd paikkansa, ettd hallituk-
sen toimiin ei end#d uskota. Mutta voi kysyi,
minkd vuoksi ei uskota. Ainakin mind olen
pidssyt hyvin selkedsti selville siitd, mikd on
hallituksen linja, ja my0s siitd, ettd hallituksen
talouspoliittinen linja ei voi onnistua, ellei tys-
markkinoilla saada todella kustannuksia leik-
kaavaa ratkaisua. Sen sijaan epidvarmuutta luo
se, pysyyko hallitus pystyssd. Sitd luovat ilaski-
vet, sitd luovat holkerit ja sitd luovat sorsat. Niin
kauan kuin hallitukselle ei anneta tyoérauhaa,
mistddn ei tule mitddn. Hallitukselle ei anneta
mahdollisuutta edes ndyttdd, ettd se pystyy
mihink&&n.

Toiseksi kysyisin ed. Louekoskelta, miten
hallitus vapaassa markkinataloudessa voi har-
joittaa hintapolitiikkkaa. Sehdn on sosialismia.
Sithenkd ed. Louekoski ja sosialidemokraatit
haluavat Suomen viedd? Sddnndstelystd me kér-
simme tilld hetkelld. Talouspolititkassamme
kirsitddn siitd, ettd on sdannostelty liian kauan
ajkaa ja pidetty kartelleja pystyssi.

Kolmikantasopimus, josta tddlld on puhuttu,
on tilld hetkelld ainoa mahdollisuus saada joku
jarki tdhin menoon. Mutta kolmikantasopimus-
ten aika on mennyt timin jilkeen ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia kulunut!

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesild.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun ed. Louekoski totesi, ettd yrit-
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tdjdt ovat erittdin epdvarmassa tilanteessa, eivit
usko hallituksen mahdollisuuksiin, se piti4 paik-
kansa, vaikka ministeri Kanerva toista todisti.
Olen eilen ja tdnddn ollut tilaisuudessa, jossa on
ollut lihes parisataa yrittdjds, ja kaikki, jotka
tulivat keskustelemaan, kysyivit, onko hallituk-
sesta yhtddn mihinkddn, pysyyko se edes pystys-
sd budjetin valmistumiseen asti. (Eduskunnasta:
Miten se olisi pysynyt, jos te olisitte hallitukses-
sa?) Tdmd vain osoittaa, ettid epdvarmuutta on
olemassa.

Mitd tulee hintapolitiikkakysymykseen, jo-
hon ed. Ukkola viittasi ja josta ed. Louckoski
puhui, kylldhidn hallituksella on tiettyd hintapo-
litikkkaa. Hallitus budjettikirjassaan on esimer-
kiksi esittdnyt monien maksujen korottamista ja
monia vusia maksuja. Hallituksen hintapolitiik-
ka on tdlld tavalla inflatorinen, jollaista se toi-
saalla sanoo vastustavansa.

En myoskddn voi ymmartds sitd, kun meilld
on 250 000 ty6tontd, hallitus sanoo, ettd koska
on ndin paljon tyottdmid, pitdd pistdd 700 000
ihmisté pakkolomalle. Miti solidaarisuutta, miti
logiikkaa tidssi on, ettd kun tyotd heille olisi,
pistetdan ulos?

Ed. Wahlstrém (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind ihmettelen my6s
hallituksen logiikkaa sen suhteen, ettd sekd mi-
nisteri Pekkarinen aiemmin ettd nyt ministeri
Kanerva ovat sanoneet, ettid keltainen kirja
on se hallituksen esitys, jonka mukaan siltd
osin, kuin hallitus voi erilaisia etuuksia leikata,
se tehddén, ja odotetaan, ettd sama tapahtuisi
tuponeuvotteluissa. Minusta tdmi on tdysin
nurinkurista logiikkaa, kun esimerkiksi tyot-
tomiltd kolminkertaisesti otetaan pois. Ensin
alennetaan ansiosidonnaista osuutta, lisiksi in-
deksikorotus jétetddn pois ja kolmanneksi nos-
tetaan omavastuuosuutta. Sehin merkitsee tyot-
tomien aseman heikentdmisti. Olen havainnut,
ettd nimenomaan timéi asia on ammattiyhdis-
tysliikkeessd saanut solidaarisuuden tunteen
nousemaan. Jos tyottomien asemaa ei heiken-
nettdisi, ehkd voitaisiinkin suostua nollaratkai-
suun, niin kuin tietysti joudutaan ldhiaikoina
suostumaan. Tdmé on minusta tiysin nurinku-
rista logiikkaa. Aivan sama koskee elikeliis-
ten asemaa. Ministeri Pekkarinen sanoi erdissi
keskustelussa, ettd keskusta suostuu indeksi-
leikkaukseen ainostaan, mikili tulee maltillinen
tuporatkaisu. No, jos sellainen tulee, sehiin ei
elikeldisen asemaa tippaakaan paranna, vaan
hin jd4 ilman indeksikorotusta, aivan kuten
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hidn on jiidnyt koko 80-luvun ilman sitd nou-
sua, joka tdssd maassa on tullut. Kansaneldkkei-
tdhin on korotettu pelkistddn elinkustannusin-
deksin mukaan. Tippaakaan yleisestd hyvinvoin-
nin noususta eividt kansanelikkeen saajat ole
saanet.

Mitd tulee mielenosoitukseen ja mielenilmai-
suun, minusta se on ammattiyhdistysliikkeen ja
opposition oikeus ja usein ainoa keino. Pddmi-
nisteri Aho sanoi eilen erdissi tilaisuudessa, etti
jos mielenosoittaminen auttaisi, hinkin tekisi
sitd, mutta hinelld ja muilla ministereilli on
valta.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Rinne: Herra puhemies! Raimo Ilas-
kivi on nostettu arvoon arvaamattomaan. Toi-
voisin vain, ettd hinesti ei nikoispatsasta
tehdd. On sen verran jykevitekoinen mies, etti
tulee aikamoisia vaikeuksia tyontdd patsas nurin
joskus, jos tillainen tarve sattuisi tulemaan.

Toinen, miki keskustelussa on ollut aika
mielenkiintoista, on ollut se, ettd syyllistetiin
oppositio. Kun oppositio puhuu asioista, siitd
syystd sitten korot nousevat. Opposition pi-
tdisi tietysti erota, niin korot laskisivat. Tus-
kin ndin tapahtuu. Kuulemma, jos puhutaan
kovaan #dineen niistd asioista, se sitten vai-
kuttaa jotenkin. Mind en ainakaan niin suu-
ruudenhullu ole, etti todella kuvittelisin, etti
jos mind puhun devalvaatiosta, vélittdmasti
korot hyppéddvit. Rahamaailmassa on asian-
tuntijat, jotka katsovat tosiasiat juuri niin
kuin ne ovat. On yksi ja sama suurin piirtein,
mitkd ovat puhect tdssd asiassa. On kaksi
lahtokohtaa kaikelle hyvinvoinnille. Ensimméi-
nen on se, mitd luonto —— Kkristilliset varmasti
sanoisivat Luoja — on meille jirjestinyt ilman
omaa ansiotamme ja kasvatiaa, ja toinen on
thmisen tekemd ty6. Vain ndistd kahdesta voi
syntyd jotakin todellista. Kaikki muu on kei-
nottelua.

Kun tyollisyyspolitiikasta puhutaan, silloin
on tietenkin kysymys yhteisvastuusta, siis sellais-
ten olosuhteiden luomisesta, etti me saamme
jonkin nikoisen luottamuksen aikaiseksi siihen,
mitkd toimenpiteet me suoritamme, ettd kansa-
laisten tyon perusoikeus toteutuu.

On sen takia hyvin murheellista suoraan sa-
nottuna, ettd keskustan vaalikampanja jatkuu
edelleen. Vaihtoehto on muuttunut nyt yhteis-
kuntasopimus-nimeksi. Thmiset ovat valmiit
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ldhtemdadn taakse, jos voidaan luottaa joihinkin
kokonaisuuksiin, joilla asioita vieddin eteen-
péin.

Aho on lisiksi vield vedonnut sellaiseen kuin
yhteisvastuuseen, kansalliseen kypsyyskokee-
seen. Minusta tim4 on talvisodan hengen hipi-
syd. Nythdn ei ole kysymys mistdidn talvisodasta,
jossa punaorvot ensimmaiisens puolustivat isdn-
maata. Nyt on kysymys oman maan kansalais-
ten rohmuamisesta, joka on tarkoitus pistdd
niitten maksettavaksi, jotka eivit olleet kulutus-
juhliin kutsutut. Ei timi ole yhtdén sen ihmeel-
lisempad.

Sellainen pddministerin esittima runebergilii-
nen ryysyldisevankeliumi, jota on myds ru-
vettu julistamaan kepun taholta, tarkoittaa siti
— sen sdvyhdn on, niin kuin kaikki hyvin tieti-
vit — ettd tillainen vdhin yksinkertainen mutta
isainmaallinen kansa tekee kaikkensa tdméin kan-
sakunnan pelastamiscksi. (Oikealta: Olisi poha-
tan edessdi noOyrd!) Ajan ratasta pddministeri
yrittdd kddntad téllaisella ryysyldisevankeliumil-
la noin 200 vuotta taaksepdin. Se on liian pitkd
aika.

Mind en tarkoita sitd, ettd vilttimittd padmi-
nisterilld, joka on nyt kuitenkin pddministeri ja
hallituksen ykkdsministeri joka tapauksessa, olisi
tarkoitus mahdollisesti ollut ikdfin kuin Pohjan-
maan lumiaurana ruveta esiintyméaén aitoon 30-
luvun malliin tai jonkin nikoisten Pihkalan
kaartien uudelleenpolkaisijana. Ei varmastikaan
hin ole sitd tarkoittanut.

Mutta tysvienliikkeen selkiruodossa on yksi
kohta, ja se kohta on se, etti jos epidoikeudenmu-
kaisella tavalla kaikki syytokset kohdistetaan
vain ja yksinomaan tyontekijoihin, niihin kah-
teen miljoonaan, jotka ovat hyvinvoinnin luo-
neet ja edelleen luovat, se tuntuu sen kaltaiselta,
ettd kaikenlainen yhteistoiminta, yhdessi sopi-
minen ei ole mahdollista. Se koetaan komentelu-
na. Minké4nlaiseen komenteluun on aivan turha
odottaa minkdénlaista vastakaikua.

Tarvitaan tasapuolisuutta. Muuten ei takuul-
la selvitd yhteisymmarryksessd eteenpdin, jos ei
timd kepun vaalikampanjan jatke lopu. Se
demoralisoi koko poliittisen toiminnan. (Vili-
huutoja.) — Ei varmasti olekaan. Sen uskon.
— Nimittdin tdmdin kaltainen aivan puhdas su-
mutus jatkuu. Kun budjettia katsoo, esimerkiksi
elakeldisten kimppuun kdydddn mutta samanai-
kaisesti maatalouden eldkeldisten kimppuun ei
kdydd. Ne raatajat ansaitsevat varmasti sen
elikkeensd, joka heilld on, ei ole tdstd kysymys.
Mutta kun joka paikasta nypitdédn yksipuolises-



Vilikysymys tydllisyys- ja talouspolitiikasta

ti, siis kaikilta muilta otetaan mutta systemaatti-
sesti suojellaan jotain ryhmii, vaikka olisi kuin-
ka pienestd rahasta kysymys, se demoralisoi
ilman muuta sitd ilmapiirid, jolla voitaisiin jota-
kin saada aikaiseksi.

Vield nostan kysymyksen myos siitd, kun on
byrokratian purkamisesta kovin puhuttu, ettd
meilld on pddministerin kansliassa puolet enem-
min tilld kertaa virkabyrokraatteja ja koko
MTK:n toimisto on suurin piirtein sinne vedetty
kuin esimerkiksi presidentti Koiviston ollessa
pddministerind, kun sielld oli puolet vihemmain
virkabyrokraatteja. Ei puhettakaan, ettd sieltd
purettaisiin.

Valtiovarainministeri Viinanen todisti sen
asian. jota mindkin olen koettanut vaikka kuin-
ka kauan hokea ja selittds, ettd poliittista jirjes-
tdytymispakkoa Suomessa ei ole. Toisin sanoen
voi olla kassassa ilman, ettd on ammattiyhdistys-
liikkeessd. Mutta en mind siti perille saanut 20
vuoteen, mutta ministeri Viinanen sen sai ja
ndyttivésti perille.

Me emme pelkdd nditd puheita, mutta me
pelkdimme ministeri Kuuskosken toimia toden
teolla, koska hidn nimenomaan ldihtee murta-
maan sosiaaliturvaa. Jilleen joudun kohdista-
maan katseeni keskustapuolueeseen. Jos esiinny-
td4n diti Teresana mutta ollaan thatcherilaisem-
pi kuin Thatcher toimissa — puhun nyt toimista
enkd ihmisestd — siitd ei pitemmaén péille hyvia
seuraa. Oikeastaan ei se thatcherismié ollutkaan
silld tavalla. Siindkin vield petetddin kaiken li-
siksi. Nimittiin Thatcher ei tuonut terveyskes-
kusmaksuja Englantiin, mutta ministeri Kuus-
koski toi.

Tamin Kkaltaiset asiat tuntuvat sininsi ai-
ka lailla yksityiskohdilta eivitkd valttamattd
liittyisi ty6llisyyden hoitoon. Kuitenkin ne liit-
tyvit, koska siitd syntyy se ilmapiiri, jolla voi-
daan rakentaa tdystyollisyyspolitiikkaa. Sen on
pakko perustua yhteistyohdn. Emme me sellaista
politiikkaa voi tyollisyyden hoidossa kovin pit-
kdd jatkaa, ettd joudutaan vuoden pdistd tuo-
maan Argentiinasta puuraaka-ainetta, haketta,
kun samanaikaisesti amerikkalaisille ravihe-
vosille vieddidn valtion kustannuksin 20 pennid
kilo kauraa. Eihén tillaista voida kestidid, koska
puuraaka-aine on meiddn vahvimpamme. Puun-
myyntilakkolaisten agitaatio on kaiken lisdksi
tehty vield veronmaksajien varoin. Tyovien-
liike tekee sen yleensi omin kustannuksin,
Eihidn tdllaista taloudenpitoa kauan kestd, etti
puuraaka-aine on tuotava Argentiinasta ja sit-
ten viedddn ravihevosille kauraa. On kuulem-
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ma ruvettu viemddn my6s Launeen vesid, mutta
siitd maksetaan hyvd hinta. Sielli on kunnon
ostajat. Vedestd kuulemma maksetaan ihan reip-
paasti.

Selvisti hallitus kuvittelee, etti Suomi on
esimerkiksi Tanskaan verrattava maa. Tanskas-
sa on ollut iso tyottdomyys kauan, niin kuin
kaikki hyvin tietdvit, lihes 10 prosenttia, 8
9 prosenttia jatkuvasti. Tanskassa on aivan toi-
senlainen tyokulttuuri ja kulttuuripohja tyon
suhteen kuin meilli. K66penhaminassa on usei-
ta tyonvieroksujayhdistyksid, jotka nauttivat
suurta arvostusta. Mutta jos suomalainen tyo-
hullu yhteiskunta pitdd 50 000 nuorta tyémark-
kinoiden ulkopuolella, siitd tulee hukkavirkki.
Meidédn kulttuurimme on niin tydhullu kult-
tuuri, ettd tddlld el varmasti aplodeerattaisi
kylli joillekin tyonvieroksujayhdistyksille, pdin-
vastoin.

Vield tdhdn liittyy se, ettd nyt kun ldhdetdin
titd elikeikdrajaa nostamaan, eihin siitd hyvii
seuraa. Jos tdssid tilanteessa nostetaan eldkeiki-
rajaa, schdn tarkoittaa sitd, ettd nuoret eivit saa
koskaan toitd. Sitdihdn se kdytinnossi tarkoit-
taa, ettd haudan partaalla keikkuvat ihmiset
vikisin pidetddn tyossid, minkd seurauksena
nuoret eiviat pidse rakentamaan eldmiiinsi ja
tiatd yhteiskuntaa. Se on erittdin lyhytnikoista,
ja tdmikin esitys on sosiaaliministeridstid kotoi-
sin kaiken liséksi viel4.

Jotta listaa jatkettaisiin, todettakoon tillaiset
puheet esimerkiksi, mitd kesdaikana ministeri
Isohookana-Asunmaa puhui. Hin sanoi, etti
hengellisilld ja henkisilli arvoilla péddstidn la-
masta irti. Nyt, kun on jo Pelastusarmeijan
soppajonoja, mieluummin kuuntelen sanaa Pe-
lastusarmeijan kuin ministeri Isohookana-Asun-
maan suusta, pelkkid sanoja. Hin on hallitukses-
sa, joka tekee niitd soppajonoja.

Me emme kerta kaikkiaan suostu sellaisiin
leikkauksiin, joita tdssd on esitetty. Se on tdysin
mahdoton asia.

Tyollisyyslaista joku sana. Siinid on aika pal-
jon hyvdd. Sanon sen suoraan, olen titi jo
kokeillut, tehnyt tit4 tyota tydkseni vaikka kuin-
ka kauan. — T4illd ei pidd kylld koskaan ruveta
kehumaan, mitéd on tehnyt, kylld varmasti teila-
taan tdssd salissa. Jos joku koketeeraa jollain
tittelilld taikka eliminkokemuksella, on p#itd
lyhyempi. Ja ndin juuri pitdd olla, ettei kukaan
ota dopingia tdssd salissa. (Ed. Lamminen:
Tehin teitte Urpon kanssa sitd!) — Tein kylli.
Me ex-ministeri Leppédsen kanssa teimme téillais-
ta tyollisyysprojektia.
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Olin silloin sitd mielt4, ettd ns. toistuvaistyot-
tomyyden ottaminen tyollisyyslakiin — olin
alusta asti sitd mieltd ja olen tdnd pdivind myos
— ei ole hyvd asia. En sure sen leikkaamista,
mutta ehdottomasti on saatava lievennyspykili,
ns. vaikutuksettomat ajat, jotka voidaan pistdi
asetukseen, ja sen pitdd olla valiokuntakisitte-
lyssd, ettd ndhddidn, miki on se asetus. Jos
Iyhytaikainen tyé ei katkaise oikeutta saada
velvoitetyotd eikd sairaus, koulutus jne. ja ne
ovat asetuksessa kohtuullisella tavalla mukana,
niin timd on hyviksyttivissi. Mind en ole tissi
asiassa missddn vaiheessa kddntinyt kelkkaani.
Elikki siind on aika paljon hyvdid. — Mind en
porvareita kovin mielelléini kehu, mutta joskus
tdytyy joku tunnustuksen sanakin pusertaa viki-
sin. Se on kovaa, se on vaikeata, siind tuskanhiki
tulee, mutta on pakko. (Ed. Skinnari: Olisitte
hiljaisemmalla 44nelld sanonut!) — Joo.

Elvytystd tarvitaan. Koska tdssd nyt on ollut
tillainen saarna, tiytyy myoskin esittdd jotain
konkretiaa, milld tavalla tissi muuta tarvitaan
kuin se yhteisymmérrys, jota kautta automaat-
tisesti syntyy oikea henki. Kylld me elvytystd
joka tapauksessa tarvitsemme. Jos elvytys on
hyvédd, tuottavaa, hyvin kohdistettua, oikein
kohdistettua, kylld se velka voidaan monin-
kertaisesti maksaa takaisin, joka siitd mahdolli-
sesti syntyy.

Kylld devalvaatiokin on todella valttimiton.
-— Sellainen sanonta on tuolla Rauman puo-
lessa, ettd “raha o niinko kompost, jos ei sitd
levit, niin ei siit o mittd hyatty”. Suomeksi:
”Raha on niin kuin komposti, jos ei sitd levitd,
niin siitd ei ole mitddn hyotya.” Taisi tulla vihin
turkulaistakin jo joukkoon. — Meidin on pak-
ko. Emme me ole kolmannesta parempia kuin
muut, Kilpailijamaamme, ei me huonompiakaan
olla, mutta ei me olla kolmannesta parempia
kuin muut. Tassa kylld lybdddn pddtd Karjalan
méntyyn, aivan samalla lailla nyt lyoddin ecu-
kytkennissid pddti Brysselin pitkdn kdytdvin
perdseinddn. Se joka tapauksessa joudutaan
tekemddn.

Pidministeri Aho sanoi, etti se on sama kuin
pissisi housuihinsa pakkasella, mutta mini olen
sitd mieltd, ettd parempi sekin, ettd pissii housui-
hin pakkasella kuin vehkeet huurussa seisoo
koko ajan pakkasessa. Sekin on parempi. Taikka
jalat ristissd ja kupla otsassa, kun se kupla
kuitenkin puhkeaa, meidin on joka tapauksessa
se tehtdva. Siitd me emme pédise mihinkéén.

Suomalaisen tyomiehen vika lama ei kylli ole.
Sen verran sanoisin, ettd suomalainen komen-
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nusmies ja tydmies on pirjinnyt, olen itsekin
joskus ollut mukana, erittdin hyvin missd maail-
man kolkassa tahansa. Sen sijaan ani harva
suomalainen herra on pédrjannyt, niin kuin nyt
nihdddn kasinopeleissd. Ei ole ammattitaitoa
valitettavasti! On pelattu tydmiesten rahat.

Anders Chydenius kirjoitti 200 vuotta sitten:
”Raataa toisen tydssd niin kauan kuin jaksaa
ja tulla vanhoilla pdivilldidn hdddetyksi koy-
hyyteen ja kuolla kurjuudessa. Kas siind palk-
kio, jonka pitiisi houkutella ty6td tekevdi jouk-
koa rakastamaan isinmaata. Isinmaa ilman va-
pautta ja ansiomahdollisuutta on suuri sana,
jolla on pieni merkitys.” Tdssd ovat kyseessd
ihmiset, jotka 30-, 40-, 50-luvulla rakensivat
tdmin maan. Mielestini meilld ei ole oikeutta
heittid rattid heidén silmilleen eli luopua indek-
sitarkistuksista. Téllaista oikeutta meilld kerta
kaikkiaan ole.

Télle hallitukselle en pidd siunauspuhetta,
mind luen muistorunon, jossa on vain nelja rivii.
Se on Lauri Viitaa ja Betonimylliristid. Luen sen
ikddn kuin muistosanoiksi, silli miti nopeam-
min me pddsemme tdsti kepujohtoisesta tdys-
mustasta porvarihallituksesta, sen parempi tille
isdinmaalle. Tdma runo kuuluu niin:

” Avaruuden puhki
musta mylly huhki,
miti lienee jauhanut,
kun ei mitdédn varissut.”

Ed. P. Leppénen merkitidn ldsnd olevaksi.

Ed. Skinnari  (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rinteen hyvi puheenvuoro
on nidkojddn karkottanut kaikki keskustalaiset
salista, jos yksikin on, niin ilmoittautukoon,
muu kuin puhemies.

Ainoa, mistd olen eri mieltd ed. Rinteen kans-
sa, on devalvaatio. Lisdisin vield, mitd kaikkea
meidén pitdisi tehd4. Jos se olisi niin helppoa
kuin menneiné vuosina on ollut, niin devalvaatio
olisi ongelmat ratkaissut, mutta ndinhin ei ole
tapahtunut.

Se, mitd hallitukselta on puuttunut, on ol-
lut selked linja, mitd pitdisi tehdd. Esimer-
kiksi rakentamisen aikaistamiseksi asuntotuo-
tantoon on kylld lisdtty rahoja, mutta kou-
lujen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen rakentami-
sessa ei ole ollut minkaiinlaista otetta. Samaten
koulutuspoliittinen linja puuttuu tdysin. Tosin
tyonantajatkaan eivit ndytd tietdvin, mihin pi-



Viilikysymys tyéllisyys- ja talouspolitiikasta

tdisi kouluttaa ja mihin he yrityksilliin oikein
talli hetkelld Euroopassa pyrkivit, mikd on
heiddn tavoitteensa. Tdmédn mukaan pitdisi
koulutus jirjestda.

Kun puhutaan kustannuksista ja sosiaalitur-
van rasituksista, ihmettelen kylld, koska esityk-
set ovat valmiina, miksi tuontia ei panna Suo-
messa maksamaan myos tyottomyys- ja sosiaali-
turvamaksurasitusta. Miksi ainoastaan kotimai-
nen teollisuus tissd tuodaan esille?

Ed. Rinne sanoi, ettd hdn tuo esimerkkeji,
mutta hinelld ei niitd loppujen lopuksi kovin
paljon ollut.

Yhtend asiana on myds se, ettd marjat ja
sienet tdssd maassa, joka nyt kuulemma eldd
sellaisessa kdyhyydessd, kylld kymmenien mil-
joonien edestd jadvit kerddmadttd, vaikka ne
voitaisiin jalostaa kotimaan ja ulkomaiden
markkinoille. Puhumattakaan sitten esimerkiksi
meiddn pohjavesistimme. Keski-Euroopassa ja
Afrikassa on suuri puute juomakelpoisesta ve-
destd. Miksi tdtd, mikd on paljon tirkeimpi kuin
ljy, ei tuoteta? Joten hyvin paljon olisi tehtdvia,
mutta hallitus keskittyy nyt pelkéstidin yrittdjien
kanssa voivottelemaan ja tekemdiin sddstoohjel-
mia, jotka vievét kaiken ajan ja energian.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Ed. Rinne totest, etteivit deval-
vaatiopuheet vaikuta markkinakorkoihin. Saat-
taa olla, ettd se, mitd ed. Rinne ja ed. Kallis
eduskunnassa lausuvat, ei vaikuta markkinakor-
koihin. Mutta muistan suuressa vaalikeskuste-
lussa eduskuntavaalien alla, kun erds paneelin
osallistuja mainitsi sanan ja SDP:n puheenjohta-
ja Pertti Paasio totesi, ettd huomenna markkina-
korot nousevat taas pari pykdldd. Mind olen
tdysin vakuuttunut siitd, ettd niin kauvan kuin
eduskunnassa keskustellaan mahdollisesta de-
valvaatiosta, markkinakorot pysyvit korkealla
ja tdstd kirsii koko elinkeinoeldmd. (Ed. Vihi-
nikki: Keskustelu pitdisi kieltd4!) — Oikeastaan
pitdisi tuntea sen verran vastuuta, ettei siitd
puhuisi.

Aina, kun devalvaatio on maahan tullut aikai-
semmin, niin se on tullut ylldttden. Nyt jos se
tulisi, se ei varmastikaan tulisi ylldttien, koska
ndin paljon on puhuttu. Me kaikki tieddimme,
ettd on kaksi vaihtoehtoa leikata kustannuksia.
Toinen on sisdinen devalvaatio ja toinen on ns.
normaali devalvaatio. Hallitus on valinnut lin-
jan, ja min4 toivoisin, ettd koko eduskunta tukisi
hallitusta tidssd. Jos ei se onnistu, pitdd hakea
muita keinoja.
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Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En halua muuten puuttua ed.
Rinteen puheenvuoroon, mutta eriis kohta he-
rétti ainakin minussa midrittyd epdvarmuutta.
Mikili ymmirsin oikein, ed. Rinne totesi, ettd
hin on valmis hyviksymiin tyollisyyslain muu-
toksen, jos samassa yhteydessi on asetus tois-
tuvaistydttomyydestd, kun kohtuullisessa mitas-
sa se on huomioitu.

Olen kylld sitd mieltd, ettd laissa on oltava
madrityt kriteerit:siitd. Kdytdnnossi on osoit-
tautunut, ettd vaikka laki sdddetidin ja mukana
on asetus, joka silld hetkelld on sellainen, etti se
voidaan hyviksyd, seuraavalla viikolla valtio-
neuvosto voi antaa uuden asetuksen. Eduskun-
nalta ei tarvitse kysyd mitdédn, mikéli laissa ei ole
madrittyji kriteereji.

En tiedi, olenko viirissd. Ed. Rinne varmasti
on erikoisasiantuntija tdssd asiassa, mutta itses-
sdni kylld 14dhti herddmiin méaidrittyja epdvar-
muustekij6itd, jos ndin edetddn esimerkiksi tois-
tuvaistyottomyyden osalta. Asetus, joka on
mukana lainmuutoksen yhteydessé, ei takaa ol-
lenkaan sitd, ettd se asetus on voimassa muutoin
kuin seuraavan viikon mahdollisesti korkein-
taan.

Ed.Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Suojapykild, on se missd tahansa, on
siis vilttimaittdmyys, ja sen tdytyy etukiteen olla
myds varmaa. Nimittdin muuten esimerkiksi
lyhytaikainen tyd katkaisisi oikeuden saada vel-
voitety0td. Sehin on aivan kohtuutonta. Jos
henkil6 on ollut aktiivinen ja hankkinut itselleen
tyopaikan, hintd rangaistaan siitd. Se ei voi tulla
kysymykseenkddn. Harkinnanvaraisissa méri-
rahoissa tarvitaan ehdottomasti lisdysti ja reip-
paasti sekd myos koulutukseen. Sinne se on
ohjattava niiltd osin minun ymméirrykseni mu-
kaan.

Téssd tuli vdahidn noiduttua ja kiroiltua kes-
kustapuoluetta. Minid sen verran tdsmentéisin,
ettd siind puolueessa on yksittiisid suoraluontei-
sia ihmisid, joihin mind luen esimerkiksi puhe-
miehen. Mutta kepulainen politiikantekotapa on
erilainen kylld kuin muut ja se demoralisoi ni-
menomaan tydllisyyskysymyksessd minun ym-
mirrykseni mukaan. Se on kaksinaamaista
minun mielestéini. Ja sellaisella periaatteella, joka
perustuu huijaukseen, ¢i rakenneta mitdan. Titd
mind halusin sanoa.

Ed. Polvi: Herra puhemies! Hallitusmuo-
dossamme on lihtdokohtana, ettd kansalaisten
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tytvoima on valtakunnan erikoisessa suojeluk-
sessa. Edelleen lihtokohtana on se, ettd valtio-
vallan asiana on turvata kansalaisille tyépaikka.
Yksityiskohtaisemmin tydnsaantioikeudesta on
sadadoksid tyollisyyslaissa, jonka vesittimistd
hallitus on nyt esittiméassd. Hallitus pyrkii siten
kansalaisten perusoikeuksien heikentimiseen sen
sijaan, ettd pyrkisi aktiivisesti perusoikeuksien
vahvistamiseen ja kansalaisten tydopanoksen hyo-
dyntdmiseen.

Vastauksessaan vélikysymykseen hallitus to-
teaa mm. “Tyottdmyys on erittdin vakava yh-
teiskunnallinen ja yksilokohtainen ongelma.
Kun maassa on tyttémid noin neljannesmiljoo-
na, kohdistuu ongelma perheenjéisenineen suo-
raan lihes miljoonaan suomalaiseen. Tyotto-
myys aiheuttaa turhautumista ja hitdd toimeen-
tulosta.” Nidmi toteamukset ovat aivan oikeaan
osuneita. Sen sijaan johtopaitokset ovat kyseen-
alaisia.

Edelleen tuossa vastauksessa todetaan: Tyo-
voimakustannuksia alennetaan tdlld hetkelld
kovalla kidelld ja erittdin episosiaalisesti. Tyot-
tomét ja lomautetut antavat kansantalouden
talkoisiin suuremman panoksen kuin heilt4 inhi-
millisesti katsoen voi edellyttdd. Talkoisiin pitéi-
si kaikkien tulonsaajien osallistua.” Tdmékin on
totta.

Vaikka hallitus aivan oikein toteaa tyGtto-
myyden aiheuttavan turhautumista ja hitds toi-
meentulosta ldhes miljoonalle ithmiselle, vuoden-
vaihteessa jo ilmeisesti 1 200 000:1le, se ¢i kuiten-
kaan millddn tulo- ja menoarvioon sisdltyvilla
suoranaisella esityksellddn pyri tuota hitdd lie-
vittiméidn, pikemminkin piinvastoin. Hallitus
esittdd tyonsaantioikeutta heikennettdviksi tie-
tyiltd osin muuttamalla tyé6llisyyslakia ja leik-
kaamalla toisaalta tyottOmyysturvaa. Siten se
lisd4 tydttémien toimeentulovaikeuksia entises-
tadn.

Toisaalta hallitus ei edes pyri saamaan talkoi-
siin mukaan niitd suurituloisia, joille edellisen
hallituksen toimesta annettiin miljardien alen-
nukset vuositasolla tulo- ja varallisuusverouu-
distuksessa. Se ei myoskdidn pyri saamaan mak-
sumiehiksi niitd porssikeinottelijoiden suojelijoi-
ta, jotka ovat keskeisesti vastuussa pi#osin vir-
heellisen rahapolitiitkan seurauksena syntyneesta
tdminhetkisesti taloustilanteestamme, konkurs-
sikierteestd ja tyottomyydestd.

Tidhdn mennessd konkurssikierre on pddosin
koskettanut yrityksid, osittain terveitdkin. Myos
yksityisid henkiloitd koskevat pakkohuutokau-
pat ovat lisddntyneet viime aikoina voimakkaas-
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ti. Thmiset eivit selvid endd tyéttomyyskorvaus-
ten ja toimeentulotuen varassa asuntolainois-
taan, joita kuitenkin on kdytdnnossi ollut pakko
ottaa erittdin epidedullisella korolla sen vuoksi,
ettd vuokra-asuntoja ei ole riittdvisti. Muuta-
man kuukauden sisdlld ilmeisesti ndemmekin
voimakkaan pakkohuutokauppa-aallon. Tilld
hetkelld pakkohuutokaupat ovat pidosin ruuh-
kautuneena vield tdytdntdonpanoviranomaisilla,
mutta suma purkautuu lahikuukausina. Pddosin
huutokaupat ovat seurausta lisddntyneestd tyot-
tomyydestd ja samalla virheellisestd talouspoli-
tiikasta.

T4illd on lainattu jo useaankin kertaan entis-
td ja ilmeisesti ylipormestarin arvonimeen oikeu-
tettua henkilod. Mind myds lainaan: ”Ahon
kabinetti on rakentanut tyypillisen nousukauden
budjetin keskelle lamaa. Se kiristdi, vaikka sen
pitdisi voimakkaasti elvyttdd. Se purkaa pommia
valtiontaloudesta, vaikka kriisin syynd ei ole
julkinen talous, vaan elinkeinoeldmén kilpailu-
kyvyttomyys.” Niin siis Ilaskivi Talouselimi-
lehdessd. Tuossa budjettiarviossaan hin on tdy-
sin oikeassa. Ndinhdn on tosiasia. Samanaikai-
sesti kun vienti ei vedd, minki me kaikki olemme
kuulleet ja tieddmme, hallitus pyrkii rajoitta-
maan tietoisesti julkisia investointeja, kuten se
vilikysymykseenkin antamassaan vastauksessa
toteaa.

Juuri tédssd tyottdmyystilanteessa julkisten
investointimenojen tasotavoitteesta tinkiminen
onkin karkea virhe. Siind hallitus pahentaa
lamaa ja lisd4 edelleen ty6ttomyytti. Jairkevim-
péi olisi hoitaa ty6llisyyttd toteuttamalla juikisia
investointeja kuin hoitaa tyottdmyyttd. Inves-
toinnit voitaisiin rahoittaa tysttomyyskorvauk-
siin kdytettdvilli varoilla, puolustuslaitoksen
hankintamiérirahojen leikkauksella sekd pe-
ruuttamalla edelliselld hallituskaudella suuritu-
loisille annetut miljardien verohelpotukset tulo-
verotuksessa.

Tuloverotus on se keino, jolla yhteiskunnan
toiminta ja rahoitus voidaan hoitaa oikeuden-
mukaisella ja kansalaisten maksukyvyn huomi-
oon ottavalla tavalla. Verotuksen kautta maksu-
miehiksi saadaan niin yksityisen kuin julkisen
sektorinkin palveluksessa olevat tasavertaisesti
tulojen mukaan porrastettuina. Hallitus kuiten-
kin niyttdd hirttiytyneen edellisen hallituksen
atkana tehtyyn suurituloisia suosivaan ns. ve-
rouudistukseen, jonka myos nykyinen pddminis-
teri Aho vuosi sitten pitdmédssddn budjettipu-
heenvuorossa totesi epasosiaaliseksi ja tuloeroja
kasvattavaksi. Sen purkamiseen pitdisi nyt ryh-
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tyd. Hallitus ndyttdd kuitenkin pitdvin parem-
pana ratkaisuna panna maksumieheksi eldkeldi-
set, tyottomit ja yleisesti vihatuloiset leikkaa-
malla heiddn etujaan ja sdédtdmaélld uusia maksu-
ja. Se on selvi linjavalinta.

Elinkeinoeldmin kilpailukykyyn vaikuttavia
nopeasti tehoavia lddkkeitd td4lld on aikaisem-
min esitelty, joten niihin en sen kummemmin
endd puutu. Samoin on annettu runsaasti vihjei-
téd julkisen sektorin investoinneista, joilla tyotto-
myyttd voidaan merkittdvisti vihentdd suhteelli-
sen pikaisesti.

Vastauksessaan hallitus toteaa myds, ettd
varsinkin tyottdmyysturvan menot ja kunnalli-
nen toimeentulotuki kasvavat vuosina 1991—
1992 poikkeuksellisen nopeasti. Tuo pitdid paik-
kansa, ja pdittely on aivan tervetti. Mutta
kannattaa kuitenkin hieman jatkaa asian arvi-
ointia. On selvdd, ettd tyottomyyden voimakas
kasvu lisdd tyottdmyysturvan menoja. Toisaalta
lisddntyvd tyottomyys ja pitkdaikaistyottomyys
erityisesti kasvattavat automaattisesti kunnissa
toimeentulotuen hakijoiden miiardd. Kuvaavaa
oikeastaan on, ettd mm. juuri valmistuneen selvi-
tyksen mukaan Kuopion lddnissd runsaat 10
prosenttia viestdstd joutui jo viime vuonna tur-
vautumaan toimeentulotukeen. Talld hetkelld
miirid kasvaa verrattain nopeasti. Sama tilanne
ilmeisesti on kdytdnnossd koko maassa.

Sen lisdksi, ettd tydttomyys aiheuttaa
valtiolle lisid menoja tyottdmyyskorvausten
muodossa, se lisdd kuntien toimeentulotukikus-
tannuksia ja siti kautta siirtid tyottomyyden
kustannuksia kunnallisverona katettavaksi.
Samalla se merkitsee vaistimatta sitd, ettd tyot-
tomyyden kustannuksia entistd enemmaén siirre-
tddn vahi- ja keskituloisten rahoitettavaksi jako-
veron muodossa.

Vastauksessaan hallitus toteaa antavansa
my6s syyskauden aikana eduskunnalle kuntien
valtionapu-uudistukseen liittyvit lakiesitykset.
Sen mukaan uudistus siirtdd taloudellista valtaa
peruspalveluyksikoille. Edelleen hallituksen mie-
lestd kunnat pystyvit itse parhaiten suunnittele-
maan ja kehittimidn toimintojaan. Toteamus
siitd, etté kunnat pystyvit kehitteleméén ja suun-
nittelemaan parhaiten omia toimintojaan, on
aivan oikeaan osunut. Sen vuoksi ihmetyttddkin
se, ettd hallitus kuitenkin budjettiesityksessdin
mm. pyrkii kuntien ja kuntainliittojen henkil6s-
tén pakkolomautuksiin. Onko tuo sitten aktii-
vista tyottomyyspolitiikkaa vai mitd? Kuitenkin
se on verrattain riikedd puuttumista kunnallisen
itsehallinnon rooliin ja tehtdviin.
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Valmistellusta kuntien valtionosuusuudistuk-
sesta voinee lisdksi todeta sen, ettd kdytettivissi
olevien koelaskelmien mukaan nykytasoon ver-
rattuna valtionosuuksia menettivit erityisesti
It4- ja Pohjois-Suomessa olevat korkean verody-
rin hinnan ja suhteellisen korkean tyottomyyden
omaavat kunnat eli uudistus lisdd ilmeisesti
kuntien eroja jatkossa.

Herra puhemies! Vastauksessaan hallitus ei
ole esittdnyt mitddn konkreettista talouspoliittis-
ta keinoa, joka johtaisi ty6ttomyyden pikaiseen
alenemiscen. Siten se ndyttda hyviksyvin pysy-
vasti korkean tydttomyyden ja pyrkii oikeastaan
pelkistddn sen kustannusten alentamiseen ty6lli-
syyslain muuttamisella ja leikkaamalla tyotto-
mien etuuksia. Se linja ilmeisesti kuitenkin on
pidemmailld tdhtdykselld vddrd ja kestdmiton.
Télld hetkelld vuokra-asuntotuotannon ohella
niin valtiolla kuin kunnillakin on valmiiksi suun-
niteltuja useita rakennushankkeita niin talora-
kennuksen, vesirakennuksen kuin rautatieraken-
nuksenkin puolella. Niissd voidaan tyollistad
vilittomaésti kansalaisia, jos sithen vain haluja
16ytyy. Niitd keinoja on kdytettivi.

Ed. Vuoristo: Arvoisa puhemies! Viime
perjantaina, kun titi keskustelua iltamyohaisel-
14 kdytiin, ministeri Kanerva oli todellakin aktii-
visesti mukana ja samalla valotti omaa ajatus-
maailmaansa, kuka siti sitten kuuntelikin, aika
mielenkiintoisella tavalla. Hin sanoi esimerkiksi
timmoisenkin asian, ettd hinen késittidksensi
50 vuoden perspektiivilld ndin vakavaa aikaa
Suomen historiassa ei ole koettu. Sitten hin
lukuisissa puheenvuoroissa kiytti myés omia
henkilokohtaisia tuntojansa esimerkkind tyotto-
myyskysymyksen kohtaamisessa. Hin kertoi
tuntevansa suurta sympatiaa tyottomid kohtaan
jne.

Minusta on hyvi, jos tdssi asiassa puhutaan
my0s tunnoista, silld harvoin niistd puhutaan
oikealla tavalla. Jos ministeri Kanerva tuntee
sympatiaa ty6ttomid kohtaan, niin titd tuntoa
mind en suinkaan epdile. Mini tunnen sympati-
aa hallituksen ministereitd kohtaan tissi tilan-
teessa. Siitd huolimatta mini toivon, etti hallitus
kaatuisi mahdollisimman pian.

50 vuoden tdhtdykselld, kun ajatellaan suo-
malaista historiaa, oltaisiin vuodessa 1941. Sil-
loin oltiin toisenlaisessa tilanteessa. Sieltd kan-
nattaisi ottaa tdhdn aikaan eriis esimerkki, jota ei
ole oikeastaan esimerkkind kdytetty. Nimittdin
19.9.1944 Moskovassa solmittiin ns. vilirauhan-
sopimus Suomen, Neuvostoliiton ja Ison-Britan-
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nian vililld. Vilirauhansopimuksessa méaritel-
tiin myos Suomen sotakorvaukset. Tdémi tapah-
tui siis neljd vuotta ennen ministeri Kanervan
syntymad. Olisi hyvd hiukan késitelld ja tutkail-
la, miti sotakorvaukset oikeastaan pitivit sisil-
linsd ja mikd niiden merkitys kansantaloudel-
lemme oikeastaan on. Nimittdin silloin 1944
Moskovan sopimuksessa sotakorvaus mééritel-
tiin 300 miljoonaksi dollariksi, joka oli sama
kuin esimerkiksi Romanialla ja Unkarilla. Se
mddriteltiin tilld tavalla. Ensimméinen ylldtys
tuli, kun luultavasti Stalinin toimeksiannosta
Zhdanov esitti, ettd tdmi summa on vuoden
1938 kurssissa. Se oli Suomelle yllitys, koska se
nosti sotakorvaustason lidhestulkoon tuplaksi.
Toinen ylldtys tuli, kun méairiteltiin se materiaa-
li, milli korvaukset oli suoritettava. Suomessa
odotettiin ja ajateltiin, ettd puunjalostusteolli-
suudella ym. jo silloin perinteiselld teollisuudella
asia pystyttiisiin ehkéd jotakuinkin hoitamaan.
Ei, 70-prosenttisesti laivoilla ja metallin tyolld ja
vasta sen jilkeen puunjalostusteollisuudella. Se
merkitsi, etti oikeastaan kaikki liikkenevit laivat
ensimmadisend vuonna toimitettiin suoraan Neu-
vostoliittoon. Tdstd voisi ehkd pitempidédnkin
puhua, mutta on ddrimmdisen tidrkedd, ettd
vuonna 1952 Suomesta ldhti viimeinen sotakor-
vausjuna, ja jotkut saattavat vield muistaa sen
tilanteen.

Mité télld esimerkilld pyrin sanomaan? Pyrin
sanomaan, ettd tyolld, tyon tekemiselld, on kes-
keisin merkitys kansantaloudessa. Ehkei ole niin-
kddn tdrkedtd, minkd Kkaltaista, kuinka tuotta-
vaa ty0 mahdollisesti on, silld tdssihin tdma
tuottavuus meni kaikki rajan yli. Suomeen siité
el jadnyt oikeastaan mitddn. Mutta ty6té tehtiin
ja tyé muodostui vihidn sen suuntaisesti ihmisten
asenteeksi, kuin ed. Heikki Rinne dsken puhui.
Se merkitsi siitd, ettd se loi vahvan perustan
suomalaiselle kansantaloudelle. Sotakorvaukset,
niin hyddyttémaét asiat kuin vain voidaan ajatel-
la, muodostuivat Suomen kansantalouden eh-
dottomaksi perustaksi, koska tyé on ndin mer-
kittdvd asia.

Haluan korostaa, etti tilld sivustalla, jota
mini edustan tdssi salissa, tyon késite on myds
ideologinen peruskisite. Toivottavasti se on
kaikille peruskisite. Mutta miten siitd jatke-
taan, siini meiddn tiemme saattavat, ministeri
Kanerva, erota. Minun ajatuksissani tyo et lii-
ty minkddn Kkaltaisiin temppuihin eikd min-
kainkaltaiseen spekulaatioon, vaan se on tyoti
tyon konkreettisen ja henkisen merkityksen mer-
keissi: Tyo kittemme, se on hengenkin, on

Tiistaina 24. syyskuuta 1991

ylevitd tyotd jne. Olen varma, ettd ed. Rinteen
esittdmai ajatus suomalaisista pitdd edelleen paik-
kansa: suomalaiset ovat tyotidtekevad kansaa.

Mutta miten se tapahtuisi. Se ei todellakaan
tapahdu niilli menetelmilld, joita hallitus on nyt
esittdnyt. Ei kirvoita tyontekemisen asennetta,
ettd ihmisille puhutaan lomautuksista, palkkojen
alentamisista jne.

Té&std voisi puhua myos uskonnollisesti, 1ihes-
tulkoon hengellisesti, koska tdmi lihentyy sitd
késitettd, jonka me ymmarrimme luterilaisena
tyon késitteend ja joka eroaa esimerkiksi vanha-
testamentillisesta késitteestd: ”Otsasi hiessd si-
nun pitdd tyotd tekemiin.” Luterilaisen tyon
tekemisen késite eroaa myds kalvinilaisesta tyon
tekemisen késitteestd. Siind ei ole odotettavissa
sellaista ahkeruuden tuomaa tulosta kuin kalvi-
nilaisessa ajatuksessa, vaan luterilainen ajatus on
se, ettd kun ihminen aidosti tekee tyotd, hin
tekee sitd hyvin mielelldén ja ylittda silloin erilai-
set tyon tekemiseen littyvit normit. Niin kuin
tyon tekijit tdssd salissakin ollessansa muistavat,
kun hyvilld mielelld on tyotd tehty, ei ole kelloa
katsottu, vaan ty6td on tehty aika tavalla ylitse
sen, mikd on kohtuus.

Jos ajatellaan hallituksen toimenpiteitd t&-
hdn suuntaan, niin ndilli toimenpiteilld tyon
mielen tunteminen ja mielekkyys hakataan
alas. Siind tapahtuu sama ilmid kuin Tuntemat-
tomassa sotilaassa, kun majuri Lammio pyrki
saamaan toimintaa aikaan. Mitd siitd syntyi?
Ei mitiin muuta kuin purnausta, totta kai,
aivan ymmdrrettdvisti. Sama askel, sama kai-
ku on my6s nyt hallituksen toimissa liittyen tyo-
eldméddn. Sen sijaan muistetaan hyvin vénrikki
Koskelan asenne: asialliset hommat hoidetaan,
muuten ollaan kuin ellunkanat. TAim& on juuri
se perusasenne, mikd suomalaisessa tyomie-
hessd on. Jos asialliset hommat hoidetaan téllai-
sessa tilanteessa, Suomi pystytdin nostamaan
tistd tilanteesta myos ulos. Ndilld hallituksen
toimilla sithen ei kylld pystytd, vaan silloin ta-
pahtuu, jos kutsuisin, lammio-ilmis, ja va-
joamme yhid enemmin ja enemmin lamaan.
Silloin alkaa tulla temppujen aika, joita myos
devalvaatio madrdtylld tavalla edustaa. Joudu-
taan turvautumaan erilaisiin temppuihin, kos-
ka on pakko johonkin turvautua. Siitd syystd
mini toivon, ettei sellaisiin tarvitsisi ryhtyd, vaan
hallitus kaatuisi.

On puhuttu, miti tilalle, kun kerran perus-
luottamus, joka on tirkein asia, ymmaértddkseni
hallituksen olemassaolon aikana sen toimenpi-
teiden tuloksena on mennyt. Sen jilkeen perus-
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luottamuksen takaisin saavuttaminen olisi kes-
keisin asia. Mik3 olisi keskeisin toimija? Ilman
muuta suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa
hallitus on keskeisin toimija, agentti. En voi
kuvitella muuta, kuin etti se olisi vahva kansan-
rintamatyyppinen hallitus, siis moderni kansan-
rintamatyypppinen hallitus, jossa ministerit oli-
sivat persoonina vahvoja, jotta perusluottamus
kansalaisten tasolla siilyisi, mikd vadjaamattd
toisi my®s esimerkiksi korot alas ja eldma4 elpyisi.
Vahva kansanrintamatyyppinen hallitus, jossa
vahvat ministerit olisivat, olisi virkamieshalli-
tuksen ja poliittisen hallituksen vilimailta oleva
hallitus. En mini rupea tietysti nimii ajattele-
maan, mutta mini ajattelen vihdn saman suun-
taisesti kuin ed. Rinne, ettd jos siihen hallituk-
seen sisiltyisi esimerkiksi keskusta, niin on hen-
kilsitd, esimerkiksi meidén puhemichemme, jot-
ka ansaitsevat sen luottamuksen, jonka kautta
vihitellen perusluottamus paranee. Sitd kautta
elimi elpyy ja suomalainen yhteiskunta irtaan-
tuu laman syoksykierteisestd ajatuskulusta. On
muitakin sen tyyppisid henkil6itd, mutta téiti
tarkoitan.

Ed. K oskinen: Herra puhemies! Hallitus
on vilikysymykseen vastatessaan jatkanut vaih-
toehdottoman talouspolitiikkansa julistamista.
Taméi hallituksen kokema tie autuuteen on ki-
vetty huonoin aikomuksin, mutta sitd horjahdel-
laan uskollisesti eteenpdin laput silmilld Kahrin
ja Kullbergin taluttamana.

Ahon hallitus pyrkii nostamaan Suomen
syoksykierteestd uhkailemalla vuoroin opposi-
tiota, vuoroin palkansaajajirjestdji Lammion
linjalla niin kuin ed. Vuoristo totesi. Sosiaalitur-
van leikkausesitysten kaatamisesta pddministeri
Aho on uhannut seuraavan veronkorotuksia,
tydministeri Kanerva taas perjantaina on uhan-
nut valtion lisdvelan otolla. Sosialidemokraatit
eivit halua kumpaakaan. Emme voi hyviksyi
useita hallituksen esittimistd sddstOlaeista ja
teemme parhaamme niiden voimaantulon esti-
miseksi. Mutta olemme myds valmiit esittiméiin
neuvotteluissa vaihtoehtoisia sddstokohteita,
sellaisia, jotka eivdt murenna suomalaisten hy-
vinvointia tai heikenni tydllisyyttd. Velanoton
hallittu lisddminen on mahdollista 14hinn4 lisdin-
vestointeihin: asuntorakentamisen ja ympéris-
tonsuojeluinvestointien rahoittamiseen.

Esittimidmme valikoiva elvytys kohentaisi
tySllisyyttd nopeasti ja kestdvisti toisin kuin
hallituksen kuristuslinja. Tyoministerid vaka-
vammin tydttémyyteen ndyttdd suhtautuneen
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hallituksen ulkopuolella kokoomuksen merkki-
mies Raimo Haskivi, joka on rehellisesti vaatinut
hallituksen talouspolitiikan muuttamista kirista-
vista elvyttdviksi. Ilaskiven mielestd hallitus on
paljastanut tyhjit taskunsa, vaikka niissd piti
olla jotain vahvaa kevéilld, kun markka sidot-
tiin ecuun devalvoimatta sitd.

Kansalaisten vahingoksi hallituspuolueiden
talouspoliittinen viisaus on keskittynyt hallituk-
sen ulkopuolelle. Ilaskiven lausunnoista voisi
siteerata vield seuraavaa viime lauantain Helsin-
gin Sanomista: ”SKOPin kriisikin osoittaa Ilas-
kiven mielestd, ettei kurjistamispolititkka voi
jatkua. Hian hymihtdd Suomen Pankin pelasta-
jan osalle ja sanoo, ettei kriisid olisikaan, jos
Suomen Pankki olisi hillinnyt kasinotaloutta.”

Tassd yhteydessd sivuhuomautuksena voisi
ottaa esille Suomen Pankin johtajien elidkkeet.
Suomen Pankki on tukenut hallituksen esittdmii
clidkkeiden indeksitarkistusten poistamisia myos
yksiléllisen varhaiselikkeen ikdrajan nostamis-
ta. Samaan aikaan Suomen Pankin johtajat
padsevit 10—15 vuoden jilkeen tiydelle elik-
keelle kymmenientuhansien kuukausipalkalta ja
useat Suomen Pankin johtajista ovat nostaneet
elikettd samanaikaisesti kuin korkeata palkkaa
muusta tehtivistd, esimerkiksi Kansallis-Osake-
Pankin piijohtaja Jaakko Lassila. Vastaavia
eldkesddntdjd on Yleisradiossa, ja miksei myos
kansanedustajien elikesdintd tunnu tdssi suh-
teessa ylimitoitetulta. Téllaiset poikkeavat, koh-
tuuttoman edulliset eldkejirjestelmét tulisi pur-
kaa. Jos Suomen Pankki olisi rehellinen pyrki-
myksissdin leikata kustannustasoa, kylld sen kai
ensimmiisend pitédisi esittii Suomen Pankin
johtajien oman elidkesddnnon purkamista kiireel-
lisesti. (Ed. Laaksonen: Se purkaminen on aloi-
tettu tyontekij6istd! Ensin Outokumpu, nyt
Neste!) — Niin nédyttii.

Kun tyoministeri Ilkka Kanerva vilikysy-
mykseen antamassaan vastauksessa soimasi
kautta linjan tyollisyyslakia, syynd lienee liian
kapea katsanto. Taytyy muistaa, ettd tysllisyys-
laissa on aiempaa selvemmin ja korostetummin
madritelty tydvoimapoliittisten toimien marssi-
jérjestys tdystyollisyyteen tidhdittdessd. Laki
painottaa aktiivisen tydvoimapolitiikkan ensisi-
jaisuutta: tehokasta tyonvilitystd, ammatinva-
linnanohjausta, tyéllisyyskoulutusta, sijainnin-
ohjausta ja monipuolisia tydvoimapalveluja.
Myo6s tyopaikkojen jérjestiminen tukitoimin
vajaakuntoisille tai pitkdaikaistyottomille on
aktiivista tydvoimapolitiikkaa toisin kuin minis-
teri Kanerva ndyttdd tulkitsevan. Passiivista
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tydovoimapolititkkaa taas on jittdd tyottomdit
tyottomyyspdiviarahan ja toimeentulotuen va-
raan. Jos Ahon hallituksen tapaan ldhdetdin
vield heikentimddn tydttdmyysturvaa, niin kysy-
mys on aktiivisen passiivisesta tydvoimapolitii-
kasta.

Tédytyy muistuttaa ehkd ministerid kokoo-
muksen kannasta edellisessd hallituksessa. Sil-
loin valtioneuvoston selonteossa eduskunnalle
tyollisyyslain tyovoima- ja sosiaalipoliittisista
vaikutuksista sekd toimeenpanosta, sen loppu-
pddtelmissd todetaan seuraavaa: “Hallitus kat-
soo tyOllisyyslain toteuttamisen kdynnistyneen
pddosin myonteisesti. Tyollisyyslain toimintaa ja
vaikutuksia tulee arvioida edelleen. Keskeistd on
luoda edellytykset tehokkaille tyovoimapalve-
luille, tyonhakijan yksilolliselle palvelulle ja pit-
kdaikaistyottdomyyden katkaisulle. Tyollisyys-
lailla on monia yhteiskuntaan, erityisesti tyo-
markkinoihin, kunnallis- ja valtiontalouteen,
alueelliseen kehitykseen ja yritystoiminnan edel-
lytyksiin, hittyvid vaikutuksia, joiden seurantaa
on eri tutkimuksin jatkettava kyetiksemme teke-
méin riittdvin tasméllisid johtopaitoksid tyslli-
syyslain mahdollisista muutostarpeista. Téssd
vaiheessa on vield vaikea arvioida tyollisyyslain
soveltuvuutta vhdentyvian Euroopan tydmarkki-
noiden olosuhteisiin.” Namd episelvyydet ovat
edelleen olemassa, ja nyt tehdyt tyoilisyyslain
muutosehdotukset johtuvat sidistotarpeista, ei-
vit vilttdmattd havaituista ongelmista lain so-
veltamisessa.

Tyollisyyslain velvoitetyollistdmistd koskevat
sddnnodkset toimivat normaality6ttomyyden
oloissa, mutta euro- tai massatydttdmyyden
kohdatessa tyollistdmisvelvoitteet voivat kayda
liian raskaiksi sekd hallinnollisesti ett tosiasial-
lisesti, jos mieclekkiitd tyotehtdvid ei kerta kaik-
kiaan ole jirjestettivissd kuntiin, valtion laitok-
siin tai yrityksiin. Suhtaudumme ymmaértdmyk-
selld jarjestelmén joustavoittamiseen, mitd myos
tyollisyyslain seurantaraporteissa on ehdotettu.
Mutta vastaavasti ennétystydttdmyyttd on lievi-
tettdvi tyollisyyskoulutusta kaksinkertaistamal-
la ja harkinnanvaraisia tyollistimistoimia lisd4-
malla.

Ruotsissa sos.dem. hallitus kaksinkertaisti jo
ennestdin korkealla tasolla olleen tydvoimapo-
liittisen koulutuksen jo alkuvuodesta, vaikka
tyottomyysluvut olivat paljon meikéldisia mata-
lammat.

Hallitus on budjettiesityksessddn poistanut
kokonaan médrirahat rakennemuutosten ai-
heuttamien tyo6llisyyshdirididen korjaamiseksi.

Tiistaina 24. syyskuuta 1991

Ne ovat olleet juuri joustavan ja aktivisen tyo-
voimapolititkan resursseja. Sosialidemokraatit
ovat valmiita vakaviin neuvotteluihin hallituk-
sen kanssa sekd yleisen talouspolitiikan ettd
tyollisyyspolitiikan oikaisemiseksi tyollisyytti ja
taloudellista kasvua tukevaksi. Nykyhallitus on
evddnsd syonyt ja kompassinsa kadottanut.

Ed. Polvinen: Herra puhemies! Esilli
oleva vilikysymys on erittiin ajankohtainen ja
tirked monessakin mielessi. Maassamme on
enndtystyottomyys, lisdd tulee joka piivi, ja ensi
vuoden budjetti on ollut juuri eduskunnan lidhe-
tekeskustelussa.

Tyottomyys ravistelee koko maata, mutta
kipeimmin se koskettaa maamme reuna-alueita.
Se tuntuu varsinkin maamme it4- ja pohjoisosis-
sa, missi elinkeino- ja ammattirakenne monessa
kunnassa on varsin yksipuolinen. Tilanne on
erittdin vaikea niissi maaseutukunnissa, joihin
on luotu tydpaikkoja aluepoliittisin toimenpitein
ja joissa maatalous on vield merkittivissi ase-
massa oleva tyollistdja.

Nyt ovat puukaupat jumissa. Sahoja kuolee
piivittdin, ja se tietdd lisdd tyottomid perintei-
seen metsdteollisuuteen: puunhankintaan, met-
sit6ihin, kuljetuksiin ja hoitotéihin. Kun metsi-
raha ei liiku, se ndkyy heti jokaisen kyldn eli-
méssd, kaikissa jokapdividisissd toiminnoissa,
harrastuksissa ja ostoksissa.

Viime pdivind on maakunnista tullut halytti-
vid tietoja, kun kunnat rakentelevat ensi vuoden
talousarvioitaan. Tulot eivit monessakaan kun-
nassa tunnu yksinkertaisesti riittdvin. Lomau-
tukset ja irtisanomiset kuntasektorillakin lisddn-
tyvit ridjdhdysmiisesti. Myos kuntasektori on
uuden tilanteen edessd, ja ratkaisuja yritetddn
nyt [6yt44 mitd ihmeellisimmin keinoin. Kaikki
varahenkilostot, lomasijaiset ja kesitydpaikat
on monessa paikassa lopetettu. Nuoret eivit ole
péisseet toihin. Lisdd vastaavia leikkauksia ol-
laan valmistelemassa. Suuri ja kuuluisa verouu-
distus tuntuu kaiken muun lisiksi nyt myos
kunnissa ja kuntainliitoissa, eikd hallitus ei ole
tehnyt asian korjaamiseksi minkéinlaisia esityk-
sid.

Ensi vuoden budjetin ldhetekeskustelussa
moneen cri kertaan todettiin, ettei mitddn elvyt-
tdvid toimenpiteitd ole hallitukselta tulossa, vaan
kaikesta entisestdkin nyorejd kiristellddin. Mak-
sajiksi ollaan laittamassa ne, jotka ovat nykyi-
seen tilanteeseen tiysin syyttomid. Uusia budjet-
tiin liittyvid lamalakeja on eduskunnan késitte-
Iyyn tulossa.



Vilikysymys tydllisyys- ja talouspolitiikasta

Hyvistd esityksistd ja vinkeistd ei ole ainakaan
ollut pulaa. Maakuntaliitot, kunnat, kaikki etu-
jarjestot, yhdistykset ja vasemmistoliitto ovat
tehneet jatkuvasti hyvid perusteltuja esityksia
siitd, miten pitdisi nyt vaikeassa taloudellisessa
tilanteessa menetelld ja valikoivasti elvyttds.
Kaikissa suunnitelmissa ja esityksissi on maa-
kunnissa mietittyja uusia painopistealueita.

Niiti ovat olleet mm. liddnien toimenpide-
suunnitelmissa ainakin seuraavat: tuotantotoi-
minnan kehitysedellytyksid tédytyy parantaa,
uutta teknologiaa edistdd, koulutusta kehittdd
tietoyhteiskunnassa, maaseutua kehitti, alueel-
lista tyovoimapolitiikkaa tehostaa, teollisuuden
rakennemuutospaikkakuntien ongelmia hoitaa,
kotimaisen energian kiyttdd tulee edistda, 144ni-
en perusteollisuutta kehittdd, maaseutuelinkei-
noja edistdi jne.

Toimintaympdristéssd on tapahtunut ja ta-
pahtuu jatkuvasti kehitystd ja suuria muutoksia.
Nimaé aiheuttavat tarkistustarvetta myods koko
maan kehittdimisen painopistealueisiin. Kun
asioita vertaa ensi vuoden budjettiesitykseen,
niin hallituksen esitykset ja keinot eivit ndytd
kdyvin ollenkaan yksiin maakuntien ihmisten,
siis kenttiivien, nikemysten ja tavallisen talon-
poikaisjirjen kanssa. Elvyttivid toimenpiteitd ei
ole budjettiin mahtunut, ja aluepoliittinen ajatte-
lu puuttuu siitd tyystin.

Esimerkiksi Kainuussa tilanne on enemmén
kuin tukala. Monessa kunnassa ty6ttomid on
ldhes 20 prosenttia tyovoimasta. Muun muassa
Kainuussa Vuolijoki painii than omassa sarjas-
saan, jossa kuuluisan Transtechin lomautusten
jilkeen tyodttomand kunnan tydvoimasta on yli
30 prosenttia. Rautaruukki-konserniin kuuluva
kiskokalustoa valmistava Osakeyhtid Transtech,
josta Rautaruukki omistaa 75 prosenttia ja Val-
met 25 prosenttia, on Pohjois-Suomen suurin
konepajayritys, jolla on myds valtakunnallisesti
merkittdvi asema meiddn metalliteollisuudes-
samme.

Transtechin palveluksessa on kaikkiaan noin
1200 henkilsd, joista Vuolijoella sijaitsevalla
Otanmden tehtaalla on 730, Taivalkosken teh-
taalla ja Mustavaaran konepajalla yhteensi 210,
Tampereella 200 ja Oulun konttorissa 40. Oman
henkildston lisdksi Transtech tyollistdd suorilla
alihankinnoilla Suomessa 150 henkiloa.

Transtechin péddasiakkaan Neuvostoliiton
rautateitten rahoitusvaikeuksien takia vienti on
jumissa. Se ei toimi tdlld hetkelld sopimusten
mukaisesti, ja tdstd syystd Transtechilla on va-
rastossa 400 valmista rautatievaunua. Yhtio on
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joutunut pysdyttiméiin Neuvostoliittoon tarkoi-
tetun tuotannon sek# lomauttamaan tdltd osin
henkilostonsd. Tédstd ty6ttdmien jono on muo-
dostunut. Ellei vaunutoimituksia Neuvostoliit-
toon saada pikaisesti kdyntiin, Transtechin ta-
loudellinen tilanne huononee erittdin voimak-
kaasti ja vuoden loppuun mennessi yhtid joutuu
lomauttamaan lihes kokonaan Otanmien, Tai-
valkosken, Mustavaaran ja Qulun henkil6ston-
s

Syntyneen tilanteen ratkaisemiseksi Trans-
tech-yhtioé on tehnyt neuvostoliittolaisen asiak-
kaan kanssa vuoden 1991 vaunutoimituksia
koskevan rahoitussuunnitelman. Suunnitelman
mukaan neuvostoliittolainen asiakas maksaa
kiteiselld ja erilaisilla vastaostoilla kaksi kol-
masosa timidn vuoden vaunutoimituksista ja
vksi kolmasosaa eli noin 180 miljoonaa markkaa
tulisi rahoittaa Suomen valtion Neuvostoliitolle
mahdollisesti myéntdmalld puiteluotolla.

Kiteisrahoitus ja vastaostot hidastavat rahoi-
tusta, eikd vaunutuotantoa voida niin kdynnis-
tdd ainakaan ennen marraskuuta, tuskin joulu-
kuussakaan. Sen sijaan mahdollisen puiteluoton
kautta tuleva rahoitus kidynnistdisi tuotannon
vilittomaésti. Yhtion rahoitusjirjestelyjen netto-
rasitus Suomen valtiolle ja4 pieneksi, koska
kunnat ja kaupungit saavat verotulojen ja mui-
den sivutulojen muodossa palkoista verotulot, ja
jos tyollisyys voitaisiin turvata, myo6s tyotto-
myyskorvaukset pienenisivit.

Vaunutuotannon jatkuva ylldpito on erittiin
tdrkedd, koska on vaara, etti lihinnd keski-
eurooppalaiset ja ruotsalaiset kilpailijat valtaa-
vat suomalaisten olemassa olevia markkina-
osuuksia. Neuvostoliiton vaunutoimitusten li-
sdkst myoOs kotimaan kiskokalustovalmistus on
erittdin merkittdvdd yhtion pitkdn tdhtiyksen
tulevaisuutta ajatellen.

Vuosikymmenen loppupuoliskolla ollaan te-
kemisséd suuria tilauksia, joiden arvo on useita
miljardeja Suomen markkoja. Niiti on jo osin
myos tehty. Tilaukset tehddédn Valtionrautateille
toimitettavista nopeista matkustajajunista ja
Helsingin ldhiliikenteeseen tarkoitetuista séh-
kdmoottorijunista sekd Helsingin kaupungin Li-
kennelaitokselle toimitettavista lisimetrojunista
ja rautatievaunuista. Néiden lisiksi VR hank-
kit vuosittain 100—200 tavaravaunua. Tdhin
asti Suomessa kiytossd oleva kiskokalusto on
sdhkovetureita lukuun ottamatta valmistettu
kotimaassa. Tulevaisuudessa ei nidin nidy kui-
tenkaan olevan. VR ei ilmeisesti luota kotimai-
seen osaamiseen, vaan on ostamassa kalustoa
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ulkomailta, mikd on erittiin vakava takaisku
kainuulaiselle yhtidlle ja koko kotimaiselle alan
teollisuudelle.

Transtechin vakava tilanne koskettaa Tai-
valkosken ja Vuolijoen erityisaluekuntia erityi-
sesti, samalla koko Kainuun maakuntaa ja
Pohjois-Suomea. Tilanne on vakava myos té-
min yhtion aliurakoita tekevien yritysten kes-
kuudessa. Kysymyksessd on meilld koko Kai-
nuun metalliteollisuuden tulevaisuus, mikd on
nyt vaakalaudalla.

Tiéssd yhteydessd kysyn ministeriltd: Mihin
toimenpiteisiin hallitus aikoo ryhtyd Transtechin
Otanmien junanvaunutehtaan vaikean tyolli-
syystilanteen selvittimiseksi? Sisillytetdinko
Transtechin erikoisvaunutoimitukset Neuvosto-
liittoon vuonna 1991 Suomen Neuvostoliitolie
mydntimiin puiteiuottoon, kuten Transtech on
esittdnyt, tdlld 180 miljoonalla markalla vai ai-
kooko hallitus jdrjestdd valtion takaaman eri-
tyisluototuksen saman summan osalta? Aikooko
hallitus toimia my®s siten, ettd valtion omista-
man liikelaitoksen Valtionrautateiden kiskoka-
lustohankinnat ohjataan ainakin soveltuvin osin
Transtech-yhti6lle? Tdm4 kiinnostaa erityisesti
tehtaan tyontekijoitd, toimihenkiloitd ja meitd
kaikkia. Tdssdpd kysymys.

Varsinkin Kainuussa ja muualla vastaavissa
maakunnissa valtion tydohjelmat6iden merkitys
tyollisyyden hoidossa on erittdin keskeinen.
Nditten viheneminen on ratkaisevassa asemassa
tyollisyystilanteen  heikkenemisen kannalta.
Keviilld tehdyt ns. séddstdtoimenpiteet ovat
todella purreet. Tekemitontd tyotd 10ytyy eri
hallinnonaloilta paljon valmiiksi mietittyna.
Suunnitelmia ja kohteita on olemassa, jotka ovat
nopeasti kdynnistettdvissd. Tillaisia hankkeita
loytyy ympéri maata.

Herra puhemies! Yhdyn niihin arvosteluihin
ja hyviin neuvoihin, mitd timin keskustelun
aikana on tullut esille, ja esille ottamiini kysy-
myksiin pyydén arvoisilta ministereiltd tyollistd-
vid vastauksia.

Ed. Korhonen: Herra puhemies! Tyol-
lisyysvilikysymys on ilmeisesti asiana semmoi-
nen, ettei se ainakaan hallituspuolueiden edusta-
jia isommasti, Jdsndolijoiden madristi paitellen,
kiinnosta. Jotenkin tuntuu, etti jos perusturvas-
ta puhutaan vaalien alla, niin perusoikeuteen
kuuluva tyollisyys tai tyottémyys, miten péin
vain, olisi sen verran kiinnostava asia, ettii oltai-
siin 14snd silloin, kun siitd keskustelua kdydddn.
(Ed. Laine: Ei ole Kanervan lisiksi kuin Maija
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Perho-Santala paikalla!) Hyvin ovat vihiksi
kdyneet, ja aivan sama ilmid oli perjantaina,
jotenkin tuntuu, ettd eivdt ole kohtuullisessa
médrin paikalla.

Herra puhemies! Alussa oli tydvoimapula,
nousukausi ja korkeasuhdanne. Tybvoimaa ar-
vostettiin ja aloitettiin keskustelu ja joitakin
toimenpiteitikin tehtiin tydelimin uudistami-
seksi. Silloin vield kisitettiin tydvoiman arvo
yhteiskunnalle. Sen fyysisestd ja henkisestikin
hyvinvoinnista, ainakin teoriassa, nihtiin ole-
van syyti huolehtia ja panostaa siihen. Koko
suomalaisen yhteiskunnan hyvinvointi on ra-
kennettu korkean tydmoraalin omaavien nais-
ten ja miesten tyolld. Ndmé ihmiset ovat ra-
kentaneet hyvinvointivaltiota tulevaisuuden tih-
den omia ja myds tulevien sukupolvien tar-
peita varten.

Sitten tuli sinipuna ja sen jilkeen patamusta,
ja seuraukset ovat nikyvissd, ja ne ovat tyotto-
myyden kannalta aivan hirvedt. Juppikauden
aikana rahaa pantiin kulumaan talouselimin ja
pankkien ¢i endd avustuksella vaan tyrkyttdmal-
14 ja kaiken kattavalla markkinoinnilla. Syytok-
silld ja syyttdmadlld mitddn ei endd korjata, mutta
kylla kai virheistd pitdisi jotakin oppia. Ei sosi-
aalisuuden ja tasa-arvoisuuden tarve ole yhteis-
kunnasta mihinkdin hdipynyt.

Suomen Pankki ja silloinen hallitus antoivat
kaiken tukensa, jotta markkinahumu kohoaisi
mahdollisimman korkealle. Suomen Pankin
johto kiinnittdd kylld kaiken huomionsa kaik-
keen muuhun kuin sithen, mistd heille palkka
maksetaan. Siitd kai viime piivien kokemukset
ovat aivan selked osoitus. Tyoeldmissd olevat
suorituspalkkaperusteet olisivat heillekin koh-
tuulliset. Olisi pankkien vakavaraisuus ja maan
talous mittareina heiddnkin palkkauksessaan ja
tyosuhteessaan. Ehkd silloin kiinnostus omaa
tyotadn kohtaan kasvaisi kohtuullisiin mittasuh-
teisiin heiddn palkkaansa ja tyénkuvaansa nih-
den.

Tyo6ttomyys on lukuja ja prosentteja. Usein
tuntuu, ettd ndiden taakse jddvit ihmiset ja
kohtalot ovat merkityksettomid, ovathan luvut
vain numeroita ja sanoja ilman kasvoja ja tuntei-
ta. Niitd on helppo pyoéritelld ja jopa vihitelld
sanomalla ja tuomalla vertauksia muista maista
olevista lukemista.

Pahinta, mitd voi tapahtua ja minki hallitus
on jo ohjelmassaan tavallaan hyviksynyt, on
euroty6ttdmyystason hyviaksyminen, silld halli-
tus ohjelmassaan ei tavoittele tdystyollisyyttd
vaan toteaa: “Tavoitteena on tasaisen ja korkean
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tysllisyyden saavuttaminen.” Ainut oikea tavoi-
te tydllisyyden hoidossa on tdystyollisyyden
tavoittelu.

Miti on tyottdmyys? Viittdisinpd, ettd se
pitdd kokea tai ainakin olla tdissd, missd sen
uhan alle voi joutua, jotta siihen osaisi suhtautua
tarpeeksi vakavasti. Se alistaa ihmistd, joka
huomaa olevansa vain luku, prosentti tai yksi
neljannesmiljooonasta. Se turhauttaa ihmisen
tdmén kuvitellessa olevansa hyddyton. Se la-
mauttaa etenkin pitkdaikaistyottomit. Se vie
uskon tulevaisuuteen etenkin nuorilta. Se vie
yrittdimisen halun. Se vie itsetunnon. Se vie
uskon olemiseen tiysivaltainen yhteiskunnan
jasen samoilla oikeuksilla ja myoskin velvolli-
suuksilla kuin kaikilla muillakin on. Se aiheuttaa
ja luo edellytyksid alkoholismiin ja rikollisuu-
teen. Se aiheuttaa talous- ja perheongelmia.

Edelld oleva lista on hyvin puutteellinen
monilta osin, ja sitd on helppo jatkaa, mutta
yritipd tehdd positiivisista asioista listaa, se
loppuu lyhyeen, valitettavasti. Oleellisinta lis-
tauksessa on, ettd kasvot ja ihmiset lukujen ja
prosenttien takana kirkastuisivat. Ne kasvot
ovat niiden ihmisten kasvoja, jotka ovat rakenta-
neet tdmdn maan hyvinvoinnin. Eivit silloin,
kun raakaa tyotd on tehty, ole sielld tydmaalla
niikyneet kasinopelurit, pankin johto, pitema-
ton yritysjohto eikd varsinkaan kyvyttomit ta-
loudesta vastaavat johtajat.

Nyt ei ole kyse siiti, ettd tavallinen kansalai-
nen olisi elédnyt yli varojensa, vaan ne miljardit,
jotka he ovat rakentaneet, on pelattu ja viety
ulos maasta ja nekin osaltaan hévitty viddrilla
sijoituksilla ja investoinneilla. Pahimmat esimer-
kit 16ytyvit pankeista ja vakuutusyhtidistd sekd
suurteollisuudesta.

Nyt kun laskun aika on tullut, hallitus ajaa
ihmiset ty6ttomiksi tai kuristaa vihempiosaisten
elimisen mahdollisuudet olemattomiin. Hallitus
kédyttdd kaiken energiansa ja mielikuvituksensa
ihmisten alistamiseen ja eldimisen uskon karista-
miseksi. Yhteiskunta on rakennettu ennenkin
tuhkasta ylos, mutta ef siten kuin nyt. Pienituloi-
set palkansaajat, elikeldiset, opiskelijat ja sanoi-
sinpa my®ds pienviljelijat yritetddn panna ainoiksi
maksumiehiksi ja -naisiksi virheistd, joihin he
ovat syyttomid.

Y hteiskuntasopimusta rakennetaan pohjalle,
joka ei voi olla kestévé, ennen kuin korjataan sen
ajatus, joka on nyt kuin boakdirmeen ote vi-
hempiosaisia kohtaan, se kuristaa ja vie uskon
yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen. Ku-
kaan ei ole yhteiskuntasopua vastaan, mutta
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ainoa mahdollisuus saada se aikaan on, etti se
pitdd sisdlldin oikeudenmukaisen, maksukykyyn
sidotun osallistumisen elvyttimiseen.

Hallitus ja tyOnantajat antavat ymmértdi,
ettd koko sosiaaliturvajirjestelmd on tullut jos-
takin ihmeellisestd tuutista, jota mukava tydnan-
taja on tihdn asti maksanut hyvii tarkoittaen ja
omasta hyvistd halustaan. Totuus on kummin-
kin, ettd kaikki, niin eldkkeet kuin ansiosidon-
naiset ty6ttdmyys-, ditiys- ja sairauspdivirahat,
tarkeimmait mainitakseni, ovat syntyneet osana
tulopolitiikkaa. Siten ne ovat osa palkkaa, ja
mikili ne eivit olisi erilaisten jirjestelmien kaut-
ta kidytettdvissd silloin, kun niiden aika on, ne
olisivat tydaikana maksetussa palkassa osana
mukana.

Esimerkiksi palkansaajan elike on aina
ymmirretty aktiivisena tydaikana maksetuksi
palkaksi, joka siirretdéin maksettavaksi elikkeel-
le siirtymisen jilkeen. Kisittimitén on siten
suunniteltu kelamaksu eldkeldisille seki eldkeiin
nosto varhaiselidkejirjestelmén ikdrajoja nosta-
malla ihmisiltd, jotka ovat maksaneet omaa
cldkettddn jopa 40 vuotta. Mind uskon, kun
valtiovarainministeri Viinanen sanoo, ettd hin
on viettinyt unettomia 6itd tehdessddn niitd
leikkauksia sosiaaliturvaan ja miettiméilld uusia,
ennenkuulumattomia esityksid hyvinvointival-
tion perusteiden purkamiseen. Sitd jd4 vain
ihmettelemddn, jos sama energia olisi kiy-
tetty miettimédlli sosiaalisesti elvyttdvid vaih-
toehtoja, mitd olisikaan syntynyt. Meilld piin
on sanonta, ettd ei lapsi typerd ole, kun se
leikkii, mutta silloin se on, jos se ei osaa lo-
pettaa. Me uskomme ja olemme myds varmoja
siitd, ettei lamaa eikd taantumaa voiteta hei-
kentdmailld sosiaaliturvaa, elikkeits eikd pakko-
lomilla. Valikoiva elvytys on ainoa vaihtoehto
kestdvin elvytyksen tielld.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto on esitté-
nyt kestidvin elvytyksen mahdollisuudet niin
menojen supistamiseksi kuin tulojenkin lisdidmi-
seksi. Ne on jo moneen kertaan ryhmimme
puolesta tuotu esille, joten en kidy niitd toista-
maan. Haluan todeta, ettei tilld hallituksella ole
todellista halua tehdi oikeudenmukaista ja tasa-
arvoista tyotd koko kansan eteen, vaan se ottaa
heikommiltaan ja siirtid paremman toimeentu-
lon omaaville.

Tyoministeri Kanervan vastaus vilikysymyk-
seen on tyypillinen juppiministerin vastaus: en-
hin se mind, mutta kun ne pojat. Ministerin olisi
syyta katsella tyottomyysprosentteja ja tydito-
mien lukumiirid ennen kuin hyvin voimakkaasti
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arvostelee edeltdjiinsd. Vaarana voi olla, mikéli
tulosvastuu ja tuloksellisuus joskus mahdollisesti
ulottuvat myos ministereihin, ettei tulosmittaria,
joka osoittaa tyottdomien lukumairiistd kasvua
ministeri Kanervan aikana, koskaan ylitetd, ja
toivottavasti ei ylitetd — Kaikella kunnioituksel-
la ministerin asemaa kohtaan. Muu liturgia
hénen puheenvuorossaan on kuin hyttysen suri-
naa todellisen ongelman edessi.

Arvoisa puhemies! Edelld olevaan viitaten
kannatan ed. Helteen tekemad esitystd pdivajar-
jestykseen siirtymisest.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Meilld Suomessa liturgian aika
on ohi, ja sanoisin, ettd viimeisii liturgian pesak-
keitd on pyrkimys tdystyollisyyteen. Titd taus-
taa vasten hallituksen hallitusohjelmassaan esit-
tdmi pyrkimys mahdollisimman korkeaan tydl-
lisyyteen on aivan oikea. Timédnhén tietdd meis-
t4 jokainen, joten aikaa on tdméin takia turha
tidssd kdyttas.

Mutta haluan todeta sen, etti ensinnikin
taystyollisyyteen ei koskaan pisstd, koska tietty
osa tyottomyyskortistossa olevista on tyokyvyt-
tomid ja tyohaluttomia, osa tyokykyisid, mutta
tyOhaluttomia.

Toisaalta markkinamekanismissa, jos tyolli-
syysprosentti nousee liian korkeaksi, se merkit-
see samalla pulaa tydvoimasta. Se merkitsee
mydskin samaa kehitystd, mikd meilld on ollut
viimeisten neljdn vuoden aikana: kustannusten
hilliténtd nousua, sen jidlkeen romahdusta ja
lamaa, niin kuin meilld on tini pdivdnd. Koh-
tuullinen tydttdmyys, mutta tietysti yhteiskun-
nan taholta tydttomyysturvan kohtuullinen hoi-
taminen, on paras ratkaisu ja tasaisen kehityksen
ratkaisu Suomessa.

Niin asian ajattelen olevan. Kun puhuttiin,
ettd pyritddn eurotydttdmyyteen, ei tdmd halli-
tuksen lausuma sitd tarkoita. Eivitkd lausumat
mihinkddn johda, vaan hallituksen nikemykseen
on todenndkoisesti otettu realistinen kanta ja
luovuttu liturgiasta.

Ed. Apukka: Herra puhemies! Perjan-
tai-iltana, kun vilikysymyskeskustelu t4illi aloi-
tettiin, hyvin monissa puheenvuoroissa arvos-
teltiin hallituspuolueita siitd, ettd ne eivit vai-
vautuneet paikalle keskustelemaan yhteiskun-
nan timin hetken vakavimmasta ongelmasta.
Sen hetken, mitd tdnd pdivind tadlld hal-
lituspuolueiden edustajia vihdn enemmén oli,
he kdvivit esittdmissd ndrkdstyksensd tdméin
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arvostelun johdosta. On kylld aika merkillisti.
Minusta se osoittaa melko lailla prttaamatto-
muutta téllaisen vakavan asian edessid. Tuntuu
siltd, ettd vastuunkantajia [6ytyy aina vaalien
alla, mutta sitten kun pitdisi tehdd jotain kiy-
tinndén ongelmien eteen, timi vastuu tahtoo
unohtua. Minun mielestdni hallituspuolueet
ovat suhtautuneet koko asiaan melkoisella yli-
mielisyydelld, joka on kylli selvisti ollut ha-
vaittavissa myoskin tydministerin puheenvuo-
roista taalld.

Aika lailla tyypillinen oli minusta ed. Sirkka-
Liisa Anttilan puheenvuoro, kun hin totesi
suoraan, ettid ei niistid asioista jakseta puhua
budjettikeskustelun pidille endd. Siis ei jakseta
puhua tyollisyysongelmasta tdssd talossa. Mi-
nusta se on jotain aika ihmeellisti sanomaa.
Kylld vaalien alla jaksettiin, mutta nyt kun olisi
aika, ettd pitdisi tehdd jotakin, sanotaan, etti
ei jakseta. Tdmidn vuoksihan me juuri esitim-
me tai olimme siti mieltd, ettd koko vili-
kysymyskeskustelu olist pitdnyt kdynnistds tini
pdivdnd, jotta rasittuneet hallituspuolueiden
edustajat olisivat voineet viikonlopun ensin le-
viatd ja jaksaisivat keskustella téstd asiasta,
koska mielestimme ty6ttémyys on niin tirked
asia tdnd pidivind, etti on jaksettava kes-
kustella. Ainakin d#nestdjdt tuolla maakunnas-
sa odottavat, ettd tySttomyysongelmasta kes-
kusteltaisiin. (Ed. Rinne: Ehkd he eivit jaksa
luottamuksestakaan ddnestdd!) — No, sepd
ndhdddn aikanaan perjantaina. — Luulen vain,
ettd ed. Sirkka-Liisa Anttilan vaalipiirissikin
sielld Forssan suunnalla on ihmisid, jotka ovat
ddnestdneet edustajansa tdnne keskustelemaan
myds tyollisyysasioista. No, me jaksoimme kes-
kustella perjantai-iltana ja jaksamme varmasti
tarvittaessa keskustella tidnd iltanakin.

Mutta kaikki neuvottomuus, aliarviointi ja
ylimielisyys, jota tdssd asiassa on esitetty, on
minusta ei loukkaus meille vilikysyjille vaan
ennen kaikkea loukkaus tyottOomille ja tyotts-
myyden uhan alla eliville ihmisille. On aivan
sama, miten paljon hallitus ja hallituspuolueet
meitd loukkaavat. Ei se meitd mihinkd4n muuta
eikd sdikdytd, mutta tédllainen loukkaus sadoille-
tuhansille tyottomille ja niille, jotka pelkaddvit
tulevansa tyottomiksi, on jotakin ennenkuulu-
matonta. Jos niin kdy tdssd asiassa niin kuin
pahoin pelkiin, ettd perjantaina, kun d4nestdm-
me halhtuksen luottamuslauseesta, hallitus tulee
saamaan luottamuksen ja kdykin niin, etti aino-
at, jotka saavat asiassa epdluottamuksen, ovat
ne sadattuhannet tyottdmat, jotka saavat halli-
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tukselta epiluottamuslauseen, se on aika nurin-
kurista ja melko karua totuutta.

Kokonaisuudessaan suhtautuminen tdhin
vilikysymyskeskusteluun on ollut aika lailla
kevyttd niin hallituspuolueiden kuin valitetta-
vasti my6s ministerin taholta. Vililli on tullut
sellainen mieli, ettd ilmeisesti asiaa viedddn par-
haiten eteenpdin silld, kun osataan mahdollisim-
man ilkedsti sanoa vilikysyjille, niin kuin silld
jotakin asiaa autettaisiin. Ei minun mielesténi
tdm4 ole vinoilun paikka eikd mikdin pisteiden
kerdyksen paikka vaan pitdisi puhua todella
asioista.

Haluan vield lainata pienen pitkdn ministerin
puheenvuorosta, kun hin viime viikolla vastasi
vilikysymykseen ja totesi puheenvuorossaan
sanatarkasti nidin: ”Hallitus painottaa ldhivuo-
sien toimintaedellytysten parantamista, kustan-
nustasoa selvisti alentavia tuloratkaisuja ja jul-
kisten menojen kasvuvauhdin pysyvéi hidastu-
mista. T4atdko talouspoliittista linjaa vilikysyjét
haluavat muuttaa?”’ Onko ministeri Kanerva
tosissaan uskoessaan, ettd tillainen paperille
kirjoitettu toivomuslinjaus meitd johonkin aut-
taisi? Mielestiini tulo- ja menoarvion linjaus on
konkretiaa, ja se ei tuo mitddn lohtua tyottos-
myysongelmaan. Me kaipaisimme todellisia lin-
jauksia. Siind uskossa olemme vilikysymysteks-
tin jdttineet. Niitd me perddmme hallitukselta
emmekd mitddn tillaista lauseilla kikkailua.
Tosiasiat puhuvat puolestaan.

Edelleen haluan lainata pdtkdn ministerm
puheenvuorosta, kun hin totesi: ”Niin ikdin
kesdkuun alussa valtioneuvosto hyviksyi tyolli-
syyden hoidon ldhiajan tavoiteohjelman, jonka
linjauksia on toteutettu budjettiesityksessd.”
Tuliko ministeri muuten ennen puhettaan vil-
kaisseeksi tavoiteohjelmaa, johon hin viittasi ja
jonka linjauksia lupasi toteuttaa? Siind nimittdin
todetaan: “Tyo6ttémyyden huipun odotetaan
ajoittuvan vuoden 1992 alkuun, jolloin tydvoi-
matoimistoihin odotetaan ilmoittautuvan yli
200 000 tyonhakijaa.” Siis ministeri viittaa tdhdn
kesdkuussa tehtyyn linjaukseen, jossa uskotaan
vield, ettd tyottomid on ensi vuoden puolella
perdti 200000, ja meilldi on télld hetkelld jo
neljinnesmiljoona ty6tontd. Mielestini tdma
osoittaa sitd, ettd ministeri ei vastauksessaan
vaivautunut tarkistamaan, mitd linjauksessa oli
tullut sanottua, kun tuli luvanneeksi, ettd linjaus
tulee jatkumaan. Jos linjaukset on kaikilta osin
tehty tillaisen vanhentuneen tavoiteohjelman
mukaan, ei ole ihmekiidn, ettd olemme vihin
hakoteilld ja ty6ttomyysongelma vain kasvaa.
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Herra puhemies! Kaikkein eniten ministeri
Kanervan puheenvuorossa minua ihmetytti se
kylmén kalsea tapa, jolla hdn arvosteli voimassa
olevaa tyoéllisyyslakia. Siitd oli puhetta jo perjan-
tai-iltana, mutta mielestini asia on vieldkin
maininnan viirti. Minusta se oli pohjanotee-
raus, ja sopisi kysyikin, oliko ministerin vuoda-
tus hallituksen yhteinen nikemys vai oma, tai
tietystihdn sitd on turha kysellid. Tietysti se oli
hallituksen nikemys, koska kuulin, ettid ministe-
ri esitti hallituksen vastauksen eiki omaansa.

Miten suuri ministeri luulisi ty6ttémyyden
olevan tilld hetkelld pahimmilla tysttomyysalu-
eilla, ellei meilld olisi tydllisyyslakia olemassa?
Vaikka tyollisyyslain hengen vastaisesti Holke-
rin hallitus ajoikin l4pi alueellisten erojen kertoi-
men 1,8:ksi, on tilanne sittenkin ollut parempi
kuin siini tapauksessa, ettd meilld ei olisi lain-
kaan ollut tyollisyyslakia. Nyt ei mielestéini olisi
missddn tapauksessa tyéllisyyslain romuttami-
sen vaan korjaamisen aika. Nyt jos koskaan
pitdisi paneutua tihin kerroinkysymykseen ja
pudottaa kerroin alkuperdisesti suunniteltuun
1,5:een, jotta kaikkein pahimmilla alueilla ei olisi
aivan katastrofaalinen tilanne tulossa. Kaikki-
han tietdvit, ettd nykyisin sovelletun kertoimen
aikana, kun valtakunnan tydttémyys on 5 pro-
senttia, se meilld Lapissa saa olla 9 prosenttia,
siis 1,8-kertainen. Mutta kun nyt ennustetaan,
ettd ty0ttomyys nousee yli 10 prosentin, se tietdi
meilld 18 prosentin tydttémyyttd, joka hyviksy-
tddn. Kun viimeaikaiset kokemukset osoittavat,
ettd sekin raja monin paikoin reippaasti ylite-
tddn, herra paratkoon nyt pitdisi puhua tyolli-
syyslain parantamisesta alueellisten erojen osalta
eikd vain siitd, ettd tyollisyyslakia pitéisi joilta-
kin osin heikentaé.

En jaksa olla ihmetteleméttd sité, ettd tyomi-
nisteri perjantai-iltana moneen otteeseen totesi,
ettd automaatiksi tehty tyollisyyslaki on hinen
mielestddn huono siksi, ettd se vie kaikki varat
mm. aikuiskoulutuksesta. Sanoin ministerille
silloin mutta haluan sen sanoa vieldkin, ettd jos
tyollisyystilanne paranee ja tyollisyyslailla ja
muuten hallituksen toimin saadaan ty6llisyys
kohoamaan, eihdn silloin varoja tarvita niin
paljon aikuiskoulutukseen. Jos ei hallituksen
toimesta pystytd tilannetta parantamaan, totta
kai silloin pitddkin olla tyollisyyslaki, joka vie
varoja, ettd silld saadaan ihmisid tyollistettya.
Ndin yksinkertaistahan se on.

Lappilaisena edustajana en voi mydskdin
yhtyd ministeri Kanervan nikemykseen budjetti-
esityksen loistavuudesta tyollisyyden osalta.
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Mielestiini oli vihintddn merkillisté, ettd ministe-
rilld oli melkoisesti aikaa vitsailla Tshekkoslova-
kian tiestd, mutta minun kuullakseni hin ei
puhunut sanallakaan esimerkiksi Lapin teistd,
Tshekkoslovakian tiestd tosin, mutta Lapin teilld
ja tiet6illd me saisimme muutaman ithmisen toi-
hinkin. Se olisi mielesténi ollut paljon tdrkeim-
pdd kuin Tshekkoslovakian tiestd puhuminen,
joka on sentddn ihan eri valtiossakin.

Mielestini Lapin teihin olisi ministeri voinut
paneutua ja katsoa, miten tyollisyysmielessd esi-
merkiksi Lapin tietéihin on ensi vuonna tulossa
30 miljoonaa markkaa vihemmin rahaa kuin
tdnd vuonna. Sen lisdksi kunnossapidosta TVL:n
Lapin piiri joutuu karsimaan 20 miljoonaa
markkaa. Nim4 tiekysymykset olisivat mieles-
tini olleet paljon tirkedmpid ja tyollistivdm-
pid, kun kerran puhumme tyolisyysvilikysy-
myksesti.

Samoin olisin odottanut, ettd ministeri olisi
jollakin tavalla puuttunut esimerkiksi Veitsiluo-
don tilanteeseen tai yleensd valtionyhtididen ti-
lanteeseen tdssd maassa. Tieddmme, ettd Poh-
jois-Suomelle on melkoinen uhka se, etti Veitsi-
luoto Oy on antanut lomautusvaroituksen kai-
kille 4 500:1le palveluksessaan olevalle, metsurit
mukaan luettuina. Niamid 4 500 tydpaikkaa
Kemissd, Kemijdrvelld, Oulussa ja metsurityd-
paikat maakunnassa ovat niin suuri kysymys,
ettd miefestdni, kun puhutaan tydllisyyspolitii-
kasta, pitdisi puhua hallituksen ja sen ministerei-
den myos valtionyhtididen tilanteesta. Viime
viikolla kuulimme kauppa- ja teollisuusministe-
riltd kylmén rauhallisen vastauksen, kun asiaa
kyselimme. Ei vaikuta se, ettd Veitsiluoto Oy on
esimerkiksi muutamina vuosina ihan ldhimen-
neisyydessd tuottanut voittoa ldhes miljardi
markkaa vuositasolla, kun nyt tarvittaisiin jon-
kinlaista apua kaikkein vaikeimman tilanteen
ohi menoksi. Tdmén kaltaisista asioista mielesta-
ni olisi pitdnyt puhua eiki jostakin Tshekkoslo-
vakian tiest4.

Arvoisa puhemies! Kun kuulijakunta harve-
nee niin nopealla vauhdilla ja hallituspuolueiden
thmiset, joiden pitdisi keskustelua olla tydminis-
terin ohella kuuntelemassa, ovat aika lailla 16y-
tdneet jonkin mielenkiintoisemman tilaisuuden
télle illalle — olisi hyvi tietdd, mikd on mielen-
kiintoisempi, kun eduskunnassa keskustellaan
tyollisyydestd. — en halua timdn tarkemmin
ruveta asiaa penkomaan sen vuoksi, ettd vasem-
mistoliiton useissa puheenvuoroissa on hyvin
paljon sanottu sitd oleellista, milld meiddn mie-
lestimme tyollisyystilanteeseen voitaisiin vaikut-
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taa. Pahoittelen vain vield kerran, ettd ministeri
on jitetty asian kanssa niin yksin. Tuntuu siltg,
ettd on paha merkki, jos hallituspuolueen edus-
tajat eivdt kovin sankoin joukoin uskalla olla
ministerid puolustamassa. (Ed. Kekkonen: Viki
vihenee, laatu paranee!) Liekd budjetti heidin-
kin mielestiin sellainen, etti riittdid, kun minis-
teri Kanerva yksin haukuttaa itsensi?

Ed. Tennil&: Herra puhemies! Keskityn
puheenvuorossani tyollisyyslakiin ja sithen teh-
tyyn muutosesitykseen, koska oppositio voi
kannanotollaan vaikuttaa tyo6llisyyslain kautta
sithen, kuinka monta ihmistd Suomessa on pak-
ko tyollistdi tulevana vuonna. Meididn kannat-
taa tdmd asia perin pohjin vasemmiston
piirissd kdsitelld, ja toivon mukaan SMP:ltd ja
vihreiltd apua tulee. (Eduskunnasta: Totta kai!)
— Ei se ehki ole niin totta kai. Kun kuuntelin
ed. Aittoniemen dskeisen puheenvuoron, se oli
kaukana esimerkiksi siitd linjasta, jota SMP:n
tyovoimaministeri tyollisyyslakiin ndhden aikoi-
naan edusti.

Herra puhemies! Viime kidessid Suomen suun-
nasta kidytdvissi kiistassa on kyse suhtautumi-
sesta valtioon, sen osuuteen. Oikeisto haluaa
sddntelemittomin markkinatalouden, minki
vuoksi valtion ohjausta, toimia ja vastuuta supis-
tetaan. Me haluamme turvattua toimeentuloa.
Se vaatit valtion voimakasta mukanaoloa, sdin-
telyd, ohjausta ja mm. verotuksen kautta tapah-
tuvaa tulojen uusjakoa. Ilman valtiovallan vas-
tuuta ei voida toteuttaa perusturvaa. Juuri val-
tion roolista on kyse myos tyollisyyslaista kiyti-
vissd kiistassa.

Tyoministeri Ilkka Kanerva sanoi véilikysy-
mysvastauksessaan, ettd “tyollisyyslaki on tyy-
pillinen sddntelytalouden ilmi6é”. Ministeri muu-
toinkin arvosteli tyéllisyyslakia, suorastaan
hyokkisi moneen otteeseen sitd vastaan. Minis-
teri osoitti vastauspuheenvuorollaan sen, miki
jo muutoinkin on tiedetty: Oikeisto pitda viira-
nd sitd, ettd valtio on pantu kantamaan vastuuta
tyottomyyden vidhentdmisestd, mikd tapahtui
juuri tydllisyyslain sddtdmisen kautta. Oikeisto-
lainen aatos kulkee toisin. Heille tydvoimakin on
tavaraa. Sitd palkataan, ostetaan kiyttoon sil-
loin, kun tarvetta on; jos ei ole, silloin tyévoima-
tavara saa olla kdyttdmattomini. Se tarkoittaa:
tyontekijit tyottdméind. Tdmi on sitd kovaa
markkinatalousajattelua, jota yhi voimallisem-
min ylipdédtdédnkin esitetdin.

Vasemmisto on toiminut sitkeésti sen puoles-
ta, ettd juuri téllaiset perusoikeudet kuten oikeus
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tyohon, asumiseen, sivistykseen, terveydenhoi-
toon, perusturvaan saataisiin perustuslakiin ja
sitten sdddettdisiin lait, jotka veisivdit perusoi-
keudet my0os kdytdntoon.

Vuonna 1972 tyén oikeuden osalta onnistut-
tiin. Silloin perustuslakia muutettiin. Perustusla-
kiin kirjoitettiin, ettd tydvoima on valtiovallan
erityisessd suojeluksessa ja valtiovallan tehtivi-
ni on jirjestdd jokaiselle kansalaiselle oikeus
tehdd tyotd. Tyollisyyslaki oli kuitenkin ristirii-
dassa perustuslain kanssa hyvin pitkdin. Tarvit-
tiin noin 10 vuoden kamppailu, etti tysllisyysla-
ki saatiin edes perustuslain sd4idosten suuntai-
seksi. Vastarinta oli erittdin kovaa uutta tyolli-
syyslaki kohtaan, Téstd vastarinnasta johtuen
tyollisyyslaki jii vaillinaiseksi. Se on selva. Ei se
siind muodossa kuin se saatiin aikaiseksi meité
voi tyydyttdd, vaikka se pitkd askel eteenpdin
onkin.

Se jdi ennen muuta vaillinaiseksi siten, ettd
tyollistamisaika on liian lyhyt, vain puoli vuotta,
mistd on tydmarkkinoilla aiheutunut paljon
ongelmia. Juuri kun on ehditty opettaa johonkin
tehtdviin, tyontekijd jo vaihtuukin.

Myos nuorten velvoitetyollistimisen ikédraja
jdi lilan alas 20 vuoteen. Mehin esitimme, etts se
nostettaisiin 25 vuoteen. Nyt timén esityksemme
viisaus nikyy, kun ty6ttémyys on kasvanut eri-
tyisen jyrkdsti juuri 20—25-vuotiaitten nuorten
keskuudessa. Alle 20-vuotiaistahan sentfidn aika
iso osa on koulutuksessa, mutta 20—25-vuotiaat
ovat ne, joiden alkuunpdisy tySelimdissi on
usein kaikkein hankalinta. Tdssd pitdisi tulla
juuri sellaisen systeemin kuin velvoitetyollista-
misen apuun silloin, kun muusta ei apua ole.

Ministerin puheenvuoroa miné kun kuuntelin
ja kun olen muitakin puheenvuoroja kuunnellut,
niin minusta kylld tuntui siltd, ettd tyollisyysla-
kia arvostellaan myos aika tavalla asiantunte-
mattomasti. Puhutaan vain siitd, etti tempute-
taan tai pakkotyoéllistetdsn jne. Téllaisia sdvytet-
tyjd sanontoja kiytetddn, kun tyollisyyslaista
puhutaan. Viitetddn myos, ettd se ei toimi.

Lapin kokemus kuitenkin osoittaa kiistatto-
masti, ettd laki toimii ja auttaa. Lapissahan
myos kunnat ja valtion laitokset ovat ldhteneet
aktiivisesti jo vuosia sitten tydllisyyslakia kiy-
tint6on viemidn ja sen ansiosta tuhannet ovat
saaneet tyotd. Meilld olisi ollut koko ajan kata-
strofaalinen ty6ttdmyystilanne ilman tyollisyys-
lakia. Se on ollut suurin apu Lapin kannalta
viime vuosien aikana. Tyo6llisyyslaki ei ole ensisi-
jainen keino tydlistdd. Téssd se harhautus ta-
pahtuukin. Se on viimeinen keino. Se on suo-
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javerkko ja sellaiseksi nimenomaan rakennettiin-
kin. Nyt aiotaan rikkoa tim4 suojaverkko, niin
ettd tyotdn tipahtaa ei suinkaan tdhin verkkoon
ja sitd kautta jotenkin uudelleen tydeliméidin
kiinni vaan putoaa alas saakka eli tydttGmien
riveihin pitkdksikin aikaa. Nimenomaan nyt
ollaan huonontamassa téiti suojaverkkoa pitka-
aikaisilta tyottomiltd. Niin kuin tiedetdén, pitké-
aikainen tyottomyys voi johtaa ja usein johtaa
myds pysyvddn tyottomyyteen. Nyt isketdin
kaikkein hankalimmassa asemassa jo muutoin-
kin olevaan porukkaan, koska toistuvaistyotto-
mien velvoitetyollistiminen aiotaan vesittia.

Mitd tyollistiminen tydlisyyslain perusteella
on ja miten se tapahtuu? Minusta tihin kannat-
taisi kansanedustajien aika tarkkaan perehtyi,
koska véirid mielikuvia on synnytetty paljon.

Lain 13 §:n mukaan budjetista voidaan myon-
t4d madrdrahoja valtion virastoille ja laitoksille,
kunnille ja kuntainliitoille sekd yksityisille ja
yhteiséille rakentamiseen, kunnossapitoon, pe-
rusparantamiseen ja rakenteellisiin uudelleenjir-
jestelyihin, téllaisiin hankkeisiin ja investointei-
hin, sekd henkil6stén palkkaamiseen. Kylld se
on laaja kirjo, mihin niitd rahoja voidaan osoit-
taa. Esimerkiksi monet valtionhallinnon ja val-
tionlaitosten investoinnit tapahtuvat juuri titd
kautta.

Parisen viikkoa sitten olimme esimerkiksi
Lapin kansanedustajat Rovajdrvelld kenttiity-
kiston ampumaleirialueella. Sielld sitd aluetta
pannaan tyontekijoiden, varusmiesten ja kanta-
henkilokunnan kannalta jonkinlaiseen kuntoon
kdyttden nimenomaan tyollisyysrahoja ja velvoi-
tetyollistettyji rakentamisessa. Ei se jotakin
kummallista temputtamista ole, kun esimerkiksi
rakennetaan kunnollinen keittié armeijan alueel-
le tyollisyysvaroilla ja velvoitetydllistettivien
toimesta. Mit4d ihmeen temputtamista se on? Se
on aivan jirkevii puuhaa, jossa tuloksena on se,
ettd saadaan paremmat olot; sielld joutuu esi-
merkiksi kantahenkilokunta joka vuosi pitki-
dkin aikoja olemaan ja keittichenkilokunta jat-
kuvasti tekemidn tyotd. Tdllaistahan se tyollis-
tdminen on péddsddntoisesti timin lain kautta.

Velvoitetydllistdiminen perustuu lain 17 ja
18 §:4dn. 17 §issé velvoitetaan tydllistiméin alle
20-vuotias nuori kunnan toimesta kolmen kuu-
kauden jilkeen. Niin nuoret pidsevit kiinni tys-
elimddn. Jalleen kysyn, mitd ihmeen temputta-
mista se on, ettdi nuorelle alle 20-vuotiaalle
annetaan ensimmadinen tyopaikka, kun on kolme
kuukautta jo pitdnyt kuitenkin tyottdmiini ensin
olla. Mit4 temputtamista se on? Eiko ole kuiten-
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kin arvokas asia, ettd nuori pdisee edes johonkin
ty6hén kiinni? Mind ainakin tunnen erittdin
suuren méirdn nuoria, jotka ovat hyvin tyyty-
viisid sithen, ettid on paissyt edes jotenkin tyo-
eldimin alkuun. (Ed. Apukka: Ministerilld saat-
taa olla semmoinen kisitys tydpaikoista!) — Voi
olla, ettd ministeri ei tunne yksinkertaisesti ty6t-
tomid, heidin todellisuuttaan, ja se minusta
hianen puheenvuoroista on lipilyonytkin. Tama
oli raakaa arvostelua, mutta meilli on myos
eliitti tassdkin maassa, joka ei kansan elimésté
tiedd yhtddn mitddn.

18 §:ssd puolestaan velvoitetaan tyollistimain
pitkdaikaistydttémit valtion, kunnan, kuntain-
liiton, yksityisen tai yhteison palvelukseen.
Ministeri Kanerva on tuonut esiin sen, ettd nyt
hidn on ratkaisemassa koko tdmin ongelman
siten, ettd yksityisetkin voivat saada tyontekijoi-
t4 tdmin lain kautta. Sehén on laissa ollut koko
ajan, tillainen mahdollisuus. Eri asia on, miten
tyoministerié on ohjeita tehnyt ja asetuksia sda-
dellyt. Eihdn laki ole ollut mikddn rajoite mis-
sdfin vaiheessa. Mutta niin kuin sanottu jirjestys
on se, ettd ensin tulevat normaalit tyollistdmis-
toimet ja sitten tulevat investointityot ja sitten
tulee timi suojaverkko. Min4 en yksinkertaisesti
ymmérrd, minkd takia tdmi suojaverkko nyt
pitdisi repid, ikdéin kuin se muka auttaisi muissa
tehtdvissa.

Tyollistdmiseenhdin annetaan valtionapua,
joka tekee tyéllistimisen valtion laitokselle,
kunnalle tai yksityiselle vield hyvin edullisekst.
Siind minusta se kysymys tuleekin: Kun nyt
aiotaan pitkdaikaisty6ttomien tyollistamisvel-
voite poistaa, kysehin ei ole jostakin temputuk-
sen vastustamisesta tai pakkotydllistdmisen hir-
muisuuden poistamisesta vaan siddstdtoimesta,
valtion rahojen sdéstdmisestd silld seurauksella,
ettd tyottdmien midrd kasvaa.

Herra puhemies! Tyéllisyyslain muutoksen
seuraamuksia vddrennetdidn julkisessa keskuste-
lussa. Niin minusta tekee tyoministeri ja ndin on
myos oikeusministeri Hannele Pokka tehnyt
antaessaan lausunnon julkisuuteen Lapissa vii-
konloppuna. Oikeusministeri kertoo lausunnos-
saan Lapin ihmisille, etteivit lainmuutokset oli-
sikaan huononnuksia Lapin kannalta vaan piin-
vastoin. Ei asia niin ole!

Budjettiesityksen mukaan lain vaikutukset
ovat sellaiset, ettd jos muutosesitys menee lipi,
tyollisyyslain kautta tyollistettdvien madra vihe-
nee 22 000 tyottémalld. Se on hyvin tarkkaan
sielld laskettu, ja laskelman perusteena on kisit-
tddkseni 10 prosentin tySttdmyystaso. Jos tyot-
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tomyystaso menee korkeammaksi, myds mene-
tykset ovat suuremmat. Nyt ollaan menettimdis-
sd 22 000 tyopaikkaa. Se on perusidea hallituk-
sen muutosesityksessd. Sitd ei ainakaan minun
mielestdni voi millddn hyviksya. Se on kuitenkin
suuri méadrd tydttdmid; vastuuta heistd viltetddn
eli vedetddn vastuu pois.

Toinen iso kysymys on kerroin. Ty6llisyyslain
perustelujen mukaan sen pitéisi olla 1,5, mutta
jatkuvasti budjetin perusteluissa on kirjoitettu
toisin kuin lakia tehtdessd tarkoitettiin. Jotkut
tarkotttivatkin kai sitd, ettd saa tulkita miten
haluaa, koska lakiin ei mitdin tarkkaa kirjoitet-
tu. Kuitenkin perusteluissa ldhdetddn siitd, ettd
millddn tydssdkdyntialueella ei tydttdmyys saa
nousta 50:td prosenttia maan keskiméidrdisti
suuremmaksi. Taas on kuitenkin kirjoitettu 1,8
budjetin perusteluihin, ja se on vaikeimpien
tyottdmyysalueiden kannalta erittdin vakava
kysymys, silld kun maassa tyottémyys pahenee,
kertoimen tuomat tyopaikat vaikeimmille tyot-
tomyysalueille vidhenevdt. Tapahtuu tdysin
paradoksaalinen ja jirjeton ilmié: Tyodttomyys
pahenee kaikkialla maassa, mutta valtion velvol-
lisuus tyollistdd vaikeimmilla ty6ttomyysalueilla
pienenee. Tdmmoinen ilmid on nyt tulossa ja
Lapissa jo puree ja vaikuttaa. Meilldi valtion
velvollisuudet tySllistdd ovat vihenemissi koko
ajan, koska muualla maassa tyottomyys pahe-
nee. Kerroin pitiid muuttaa sithen 1,5:een, kuten
laki on edellyttidnyt alusta ldhtien.

Herra puhemies! Vasemmiston edessi on nyt
tirked ratkaisu, kun mééritellddn suhdetta sdds-
tolakeihin ja myds tdhdn sddstolakiin. Tassd
seireenilauluja laulellaan siihen suuntaan, etti
tyOllisyyslain muutokset ovat myds myonteisii.
Jotakin myonteistd sielld on minustakin. Tark-
koja esityksidhin ei kisittddkseni ole, mutta
kaikki se tieto, mitd tidssd olen koettanut hank-
kia, osoittaa, ettd jotakin myonteistdkin on ku-
ten mahdollisuus omatoimiseen tydllistymiseen.
Se on ihan viisas juttu. Mutta nyt pannaankin
vastakkain asioita eli pitkdaikaistyottémien
suojaverkko repdistddn pois ja annetaan jotain
pientd tilalle korvikkeeksi.

Minusta meidin pitdd mennd neuvotteluihin
siten, ettd hallitusryhmét muuttakoot tyollisyys-
lakia ndilt4 osin, jotka ovat myonteisid ja yhdes-
sd hyvaksyttidvid, Mutta minusta me emme kerta
kaikkiaan voi hyvéksyd muutosesitystd timmoi-
sendin eli sitd, ettd pitkdaikaistydttomien velvoi-
tetyollistiminen lopetetaan, koska se niin kuin
sanottu tarkoittaa sitd, ettd vaikeimmassa ase-
massa olevat ihmiset, pitkdaikaistyottomét, jaa-
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vit vieldkin vaikeampaan asemaan. Kertaan
lopuksi: Kyse on ei vihemmastd kuin 22 000
tydpaikan menetyksestd. Tdma on arvio keltai-
sessa kirjassa, budjettiesityksessd, sivulla 416.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! En ole tdnddn kéyttinyt vastauspu-
heenvuoroja, vaikka aihetta olisi ollut. Mutta ed.
Tennilin puheenvuoroon sisdltyi erds erittdin
mielenkiintoinen tieto. Hdn kertoi oikeusminis-
teri Pokan nyt esittineen mielipiteen, ettd halli-
tuksen suunnittelema tyollisyyslain muutos olisi-
kin edullinen Lapin kannalta. Olen aikaisemmin
lukenut ministeri Pokan kannanottoja lehdistos-
td ja muistaakseni erdiden muiden keskustapuo-
lueen kansanedustajien kannanottoja, joissa on
sanottu, ettd keskusta ei tule hyviksyméin tyol-
lisyyslain vesittdmistd. Nyt ed. Tennild kertoo
ministeri Pokan esittineen aivan toisenlaisen
kannan. Mini kyllé toivoisin, ettd keskustapuo-
lueen lisniolevat kansanedustajat tai ministeri
Kanerva yrittdisivit selvittdd, mistd ministeri
Pokan mielenmuutos mahtaisi johtua.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Vihdkangas: Arvoisa puhemies!
Vastauksessaan vilikysymykseen ministeri Ka-
nerva totesi, ettd ty6ttdmyys on erittdin vakava
yhteiskunnallinen ja yksilokohtainen ongelma ja
atheuttaa turhautumista ja hitdi toimeentulos-
ta. Tamé on aivan perusteilusti sanottu ja oikein.

Kun néin on, olisin odottanut pddhallituspuo-
lueeltakin tarvetta keskusteluun siitd, miten tisti
historiamme suurimmasta tyottomyydestd pdds-
tdistin tyollistdviin toimiin. Kun ty6ttomyys ja
tysttomyyden uhka on erittdin suuri uhkatekiji
kehitysalueilla, olisi odottanut keskustalta vaka-
vampaa suhtautumista asiaan. Ei yksi ainut
puheenvuoro, pakollinen ryhmépuheenvuoro,
osoita tarpeellista kiinnostusta asiaan, vield
vihemmiin se, ettel perjantain myohdistunteina
keskustelussa ollut yhtddn keskustan pohjois-
suomalaista edustajaa paikalla, saati ministerid,
eikd niy tdssdkddn istunnossa olevan muita kuin
ed. Koski.

Hallituksen vastauksessa on yksi merkittdva
ja suuri totuus: “Tyottdmit ja lomautetut anta-
vat kansantalouden talkoisiin suuremman pa-
noksen kuin heiltd inhimillisesti katsoen voisi
edellyttdd.” Tamikin on totta, mutta miksi hal-
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litus ei tdhdnkididn tyydy, vaan haluaa rangaista
heitd vield enemmidn? Néinhdn tapahtuu, jos
valtion ensi vuoden budjetti hyviksytdin esite-
tyssd muodossa.

Missd on se ymmarrys ja vastuu tyottomistd
ja heiddn toimeentulostaan, jota on esiintuotu
niissd harvoissa puheenvuoroissa, joita hallitus-
puolueiden edustajat ovat esittidneet? Ehkidpid
kuulemme niistd tdnddn. Mielelldni kuulisin
myos, mikd hallituksen mielestd on se perustur-
van taso, josta sanotaan, etti siihen ei puututa.
Onko esimerkiksi alimmalla ty6ttomyyspéivéra-
halla oleva sellaisen perusturvan piirissd, jolla
hén ja hdnen perheensid voi tulla toimeen? Toi-
voisin, ettd hallituksen taholta tismennettiisiin,
mistd markkaméiidrdstd on heidin mielestddn
kyse, kun puhutaan perusturvasta.

Tdmén ajan taloudellisista ongelmista eroon
pddsemiseksi on erddnd keinona kutsuttu kaik-
kia kansalaisia tuloista riippumatta taloustalkoi-
siin. Periaatteessahan sddstdminen on hyvi asia,
mutta kun puhutaan pakkosdédstdmisestd, on
pelin sddntdjen oltava tasapuoliset ja oikeuden-
mukaiset. Lisidksi on sanottava selkedsti, keiden
hyviksi ndin kertyneet tulot kiytetdén. Ohjautu-
vatko ne tyollisyyden torjuntaan vai johonkin
muuhun tarkoitukseen?

Sadstotoimista puhuttaessa tekee micli myés
kysyd, miksel puututa esimerkiksi siihen, etti
meilli on mahdollista saada hyvidd palkkaa ja
hyvii eldkettd yhté aikaa ja molemmat maksaa
valtio. Mik4 oikeus joillakin on saada kohtuut-
tomat etuudet, kun toisaalta yhi enemmin on
ihmisid, joilla ei ole tyOnsaantioikeutta eikd
kohtuullistakaan toimeentuloa? Olisi korkea
aika tchdd tarpeelliset muutokset lakiin, ettei
tillainen saalistus jatkuisi ja yksinoikeus siithen
olisi muutamilla hyvétuloisilla ihmisilli.

Vaikka hallitus toteaa ty6ttdmyyden haitta-
vaikutukset, taloudelliset menetykset ja eriastei-
set henkiset ongelmat, se i vakuuta uskottavalla
tavalla halustaan tehdd ratkaisuja tilanteen kor-
jaamiseksi. Pakostakin tulee mieleen, ettd tilan-
teen annetaan tietoisesti fuisua yhi pahempaan
suuntaan. Kylld tdssd tilanteessa olisi oltava
rohkeutta toteuttaa elvyttdvii investointeja vaik-
kapa lainaakin lisddmélld. Tarpeellisia kohteita
16ytyy vaikkapa talonrakennusalalta ja hyvin
pienin kustannuksin, kuten t4illd on useassa
puheenvuorossa kerrottu.

Monin paikoin ty6ttémyys koettelee kehitys-
alueita rintamaita pahemmin. Varsinkin nuoret
tyottomit ovat joutuneet vaikeaan asemaan
tyotilaisuuksien loppuessa ja maatalouden anta-
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essa yhd pienemmilile joukolle toimeentulon.
Tétédkin taustaa vasten on toisenkin kerran syytd
ihmetelld, ettei hallituspuolueiden edustajilla ole
ollut mitdsin sanottavaa timink&dn asian suh-
teen. Téssdkin asiassa odottaisi meiddnkin 144~
nimme kohdalta valtapuolueen, keskustapuolu-
een, taholta selkeitd parannusesityksia tilanteen
laukaisemiseksi.

Devalvaatiosta tilanteen laukaisemiseksi on
my6s tadlla paljon puhuttu. Vasemmistoliitto ei
ole mikidn devalvaatiopuolue. Me emme siis
pidd sitd patenttilidkkeend vaivaan kuin vai-
vaan. Vasemmistoliitto piti kuitenkin joukko-
tyottémyyden takia parempana devalvaatiota,
johon olisi yhdistynyt laaja toimenpidepaketti.
(Ed. Aittoniemi: Miksette sanoneet sitd ajoissa?)
Seilainen paketti olisi pitdnyt sisdllddn tulopoliit-
tisen ratkaisun lisdksi riittavit suhdannetalletuk-
set, jotta valuuttakurssin tarkistus ei olisi valu-
nut hukkaan. Samalla olisi pitinyt korjata kil-
pailulakia niin,ett4 talouseldmén suljettu sektori
ei olisi muodostanut hinnankorotusautomaattia
talouteen.

Maltillisen ja harkitun devalvaation paras
aika on kuitenkin kulumassa umpeen. Se, mitd
nyt itse asiassa on eniten pelittivi, onkin se, ettd
hallituksen deflaatiolinja johtaa niin suuriin
ongelmiin, konkurssien lisdéintymiseen ja tyotto-
myyden paisumiseen, ettd hallitus ajautuu hita-
devalvaatioon. Meiddn siis oikeastaan pitdisi
tistd kysymyksestd keskustella nykyistd paljon
enemman.

Kun me olemme vastustaneet hallituksen tar-
joamia leikkauksia, joista yksi on juuri tyélli-
syyslain velvoitetydllistimisen pienentdminen,
niin me olemme ldhteneet siitd, etti tulo- ja
menoarvioon voidaan tehdd erditd painopiste-
muutoksia, jotka jonkin verran pienentdisivét
kasvavaa lainatarvetta. Edelleen olemme katso-
neet, ettd ylimpien tuloryhmien verotuksen lisda-
minen olisi nyt perusteltua. Varsinaiset sdistot
pitdisi suunnitella useamman vuoden aikana
toteutettaviksi, jolloin timin tilanteen voima-
kaskaan velanoton lisdys ei muodostuisi pysy-
viksi ongelmaksi. Pitkdjinteisen sddstdimisen
ohella talouden elpyminen lisdisi valtion verotu-
loja, jolloin juuri t4ll4 hetkelld suurelta ndyttavd
velanoton lisdys tulisi paremmin omiin mittoi-
hinsa. Ensi vuoden velkaantuminen ei vield
muodostu rakenteeltaan ongelmaksi.

Usein on viitetty, ettd devalvaatio padstaisi
yritykset pélkdhéstd. Se on totta. Mutta yhtd
lailla sisdinen devalvaatio eli palkkojen alennus
pidstdd ne yritykset pdlkdhéstd. Jos sisdinen
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devalvaatio onnistuisi, yrityksilli ei mydskdin
olisi mitddn viliténtd tarvetta kehittdd toi-
mintojansa, miettid tuotevalikoimaansa, kdydi
lapi tuotantoprosessia tai kehittdd vaikkapa
vudenlaista yhteistyosuhdetta alihankintoihin
néhden.

Arvoisa puhemies! Kun hallitus on valinnut
vddrin, se ajautuu hydkkddmiin tyottémien ja
eldkeldisten kimppuun ja saa aikaiseksi silldkin
vain lisd4 konkursseja ja lisdd tydttomid, joista se
itsepintaisesti kieltdytyy vilittdmasti. Jos velvoi-
tetyollistiminen on niin vaikeaa, niin miksi val-
tioneuvosto itsepintaisesti kieltdytyy niistd ensi-
sijaisista toimista, velvoitety6llistiminenhdn on
viimeinen keino?

Ed.Laaksonen: Arvoisa puhemies! Tyo-
ministeri Kanervan vastaus vasemmistoliiton
tekemddn vilikysymykseen oli mielestini tyhjén-
péiviinen luettelo hallituksen talous- ja tyolli-
syyspolitiikasta. Sindnsd se oli tietysti linjassa
hallituksen tulo- ja menoarvion kanssa, mitiin
yllatystd siind ei ollut.

Ahon hallitus on markkinavoimien uneima ja
padnsirky, unelma siind mielessd, ettd kun halli-
tus ei toimi, niin markkinavoimat toimivat. Ja
hallituksen toimimattomuus luo epidvarmuutta,
epdvarmuutta yrityksissd, epdvarmuutta raha-
maailmassa, epdvarmuutta tuloneuvotteluissa.
Hallitus kantaa vastuun timin hetken epivar-
moista tilanteista ja tulevaisnudesta.

Ensi vuoden talousarvion valmistuttua pai-
ministeri Aho kehtasi luonnehtia esitystddn sosi-
aalisesti oikeudenmukaiseksi. Se oli mielestdni
valkoinen valhe. Sosiaalisuus budjetista on yhti
kaukana kuin yo on pidivistd. Hallitus vaatii
yhteisvastuuta, mutta kiy eldkeldisten, sairaiden
ja opiskelijoiden kukkarolia.

Hallitus asettaa vastakkain tyossd olevat ja
tyottomait, ikddn kuin tydttomyys olisi tydssd
olevien syyti. Ja timin mukaan hallitus on
yhdessd tyonantajien kanssa kdymaissi ennenni-
kemittdmalld keppikurilla ay-liikkeen jdsenis-
ton kimppuun.

Teollisuuden ja erityisesti vientiteollisuuden
kilpailukyvyn palauttamiseksi on paddhuomio
kiinnitetty palkkakustannusten alentamiseen.
Herra ministeri, eikd vientiteollisuudella ole
muitakin kustannustekijoitd kuin palkkatekijiat?
Mielestdni todelliset ongelmat 16ytyvat muista
lahtékohdista.

Takavuosina pidettiin kunniallisena tavoittee-
na, vaikkakin huonolla menestykselld, sellaista
talous- ja tyollisyyspolitiikkaa, joka tavoitteli
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tiaystyollisyyttd. Kun maassa on neljinnesmil-
joona ty6tontd, toteaa tyOministeri tyottomyy-
den olevan Zerittdin vakava yhteiskunnallinen ja
yksilokohtainen ongelma” sekd ettd “ty6ttdmyys
aiheuttaa turhautumista ja hitdd toimeentulos-
ta”. Tamai oli syyti toistaa, vaikka se edellisessé-
kin puheenvuorossa tuli esiin. Néin se on. Mutta
herra ministeri ja hallituksenne, te lisdétte tétd
ty6ttomien tuskaa, ette sitd lievennd. Te olette
nostamassa yksilollisen varhaiselikkeen ikira-
jan 55:std 60 vuoteen. Te olette sdlyttiméissd
tyottomyysvakuutuksen korotuksen nykyisestd
5 prosentista 15 prosenttiin. Te ette ole antamas-
sa ty6ttdmyysturvan peruspdivdrahaan indeksi-
korotusta, ja niin kuin td3lld aikaisemmin tuli
todettua tyollisyyslain vesittiminen merkitsee
22 000 uuden tydttdmén syntymisté, ndin on kir-
joitettu budjetin perusteluihin.

Kun tilanne on néiin, olisi odottanut hallituk-
selta edes joitakin arvioita yhd pahenevan ja
yksilokohtaisesti aina vain pidemmaéksi muodos-
tuvan tyottémyyden aiheuttamista sosiaalisista
ja yhteiskunnallisista ongelmista ja niiden tule-
vasta hinnasta. Silloin, kun heikennetiin sosiaa-
li- ja tyottdmyysturvaa, kuten hallitus tekee,
tilanne vain pahenee entisestdin.

Eiko hallitusta vield vakuuta se, ettd meilldkin
pitkdidn jatkunut nuorisotydttomyys on jo johta-
nut ei-toivottuun rikollisuuden ja vikivaltaisuu-
den lisidntymiseen? Hallituksen tyollisyystem-
put ovat kuin Margaret Thatcherin lidhettdmi
virus, joka on tarttunut hallitukseen ja levittdd
titd englannintautia Suomeen ja suomalaisiin.
Jos tidmd hallitus jatkaa pitkdidn, moni tervekin
kuolee. Terveitten yritysten kaatajana on ennen
muuta huippukorkea reaalikorkotaso.

Nyt kisilld olevaan lamaan on tietysti monta
syytd ja varsinkin selitysta.

Iddnkaupan romahtaminen, viidennes ulko-
maankaupasta, ei ole helposti korvattavissa kil-
pailluilla linsimarkkinoilla. Mitd iddnkauppaan
muutoin tulee, on selvdd. ettd suomalaiset viejit
ovat my6s hinnoitelleet itsensd markkinoilta
ulos. ”Kylld sinne tavaraa saisi kaupaksi, mutta
kun toiset tarjoavat halvemmalla”, sanoo nakki-
lalainen metallialan toisen polven yrittdji, jolla
on monen vuoden kokemus Neuvostoliiton
kaupasta. Hinelld on myds selked kisitys siit4,
miksi tilanne on nyt ndin huono. Hidn sanoo:
”Asiat lihtivit menemédn huonosti Holkerin
hallituksen aikana, mutta ei Ahonkaan hallitus
ole saanut mitddn aikaan.” Mielestdni se oli aika
osuvasti ja hyvin sanottu kokeneelta yritysjohta-
jalta, joka tuntee yrityseliméin ongelmat.
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Arvoisa puhemies! Rahamarkkinoiden va-
pauttaminen, pdidomien maastavienti, kasinota-
louden seikkailut ja markan sitominen tyhméin-
rohkealla tavalla ecuun on johtanut siihen, etti
me maksamme nyt aivan liian kallista hintaa, ja
sen hinnan Ahon hallitus aitkoo maksattaa kaik-
kein pienituloisimmilla ja vihdvaraisimmilla
kansalaisilla.

Vientiyritysten todellisena ongelmana eivit
ole palkkakustannukset, vaan pikemminkin nii-
den kannattavuutta heikentidvit velkarahalla
tapahtuneet ulko- ja kotimaiset investoinnit, ja
nyt ndmi virheet pyritdin korjaamaan alenta-
malla palkkakustannuksia. Hallituksen ja tyon-
antajien tarjoama nollalinja ei ole nollalinja,
vaan palkkojen ja ostovoiman reaalisen alenta-
misen linja, jos ammattiyhdistysliike tihdn suos-
tuu.

Tdssd monopolien ja kartellien luvatussa
maassa on saatu aikaan tilanne, jossa Oecd:n
kevadlld julkistaman raportin mukaan suhteelli-
nen hintataso on Suomessa korkeampi kuin
Pohjoismaissa, Japaniin nihden yli 20 prosent-
tia, Saksaan ja Ranskaan nidhden noin 30 pro-
senttia, Italiaan ja Isoon-Britanniaan nihden
noin 35 prosenttia ja USA:han néhden periti 45
prosenttia. Arvoisa ministeri! Timé kertoo sen,
ettd me elimme kustannuksiltaan kalliissa maas-
sa, ja te kdytte pienituloisten eldkeldisten, opis-
kelijoiden ja pienituloisten palkansaajien kukka-
rolle tédssd tilanteessa. Mitd sosiaalisuutta timi
on, kun pitéisi tehd4d toimenpiteitd, joilla pure-
taan monopoleja, puretaan kartelleja ja saadaan
todella merkittdvilld tavalla muutkin kustan-
nukset alas? Kysymys ei ole yksinomaan palkka-
kustannuksista, mihin te olette tihtiiméissi
ensisijaisesti.

Mit4 hallitus on tehnyt kansalaisten huippu-
korkeiden elin- ja asumiskustannusten alentami-
seksi? Ei mitddn, vaan toimii tismélleen pdinvas-
toin. Hallituksen talousarvio johtaa lisiksi eldk-
keensaajien kannalta eldimisen mahdollisuuksien
kaventumiseen. Kiteen jad entistd vihemmin
rahaa eldmiseen, kun elidkkeet jaddytetddn, vero-
tus kiristyy, terveydenhoitomenot kasvavat ja
palveluista joutuu maksamaan entistd korkeam-
man hinnan. Tédssd suhdannetilanteessa hallituk-
sen pitdisi toteuttaa sosiaalisuutta ja valikoivaa
elvyttdmisti.

Laman varjolla hallitus kdy rajusti myos julki-
sen sektorin kimppuun linjalla: 700 000 ihmisti
kahden viikon lomalle tai lomaltapaluurahat
pois. Hallitus kdy julkista sektoria kohtaan
vddrin perustein ja viittein kampanjaa, joka
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toteutuessaan johtaa osaltaan kansalaisten pe-
ruspalvelujen heikentymiseen ja turvattomuuden
lisddntymiseen. Perimmaltdin tdssd onkin kysy-
mys ns. hyvinvointivaltion asteittaisesta alas-
ajosta.

Ed. Vihidndkki: Arvoisa puhemies! Ti-
min ty6llisyysvilikysymyskeskustelun ajoitus on
hallitukselle erittdin hdpedllinen. Ehka tidrkein
asia, mikd tihidn mennessd on hallituksen voi-
massaoloaikana tullut esille, on tyollisyys. Kun
250 000 tyoldistd, jotka odottavat tydtd, on tyot-
tomind, hallitus jirjestdd lakeijoittensa avulla
niin, ettd keskustelu tyollisyysvilikysymyksesta
aloitetaan perjantaina iltapdivilld, jolloin tiede-
tddn kansanedustajilla olevan kiire maakuntaan
erilaisiin tehtdviin. Onneksi meilld on kuitenkin
erittdin valpas oppositio, joka seuraa kaikkia
tilanteita, ja oppositio halusi nimenomaan ty6t-
tomid puolustaa ja tuoda esiin ne nikokohdat,
jotka hallitus on laiminlydnyt, ja toisaalta ne
asiat, jotka olisi pitdnyt hoitaa, jotta tydttémien
méiidrd et olist noussut tuchon, mihin se on
noussut.

Adnestys tdssd vélikysymyksessd on merki-
tyksetdn. Voimansa tunnossa hallitus tulee saa-
maan uskolliset rivisoturinsa ainakin tihdn véli-
kysymysididnestykseen ruotuun. Mitd enemmén
jaksamme nditd vilikysymyksid tehdé, rivit tule-
vat harvenemaan, se on vuorenvarma asia.

Olen jo yomyohalld yhtend viime viikon yond
kertaillut niitd asioita, mitkd hallitus on laimin-
lydnyt, niitd asioita ja toimenpiteitd, jotka sen
olisi pitinyt nimenomaan laman aikana hoitaa.
Mutta kun kertaus on niin tirkei asia, osa
opiskelua, kertaan ndmi kolme asiaa, mitkd
hallituksen nimenomaan olisi pitinyt ja pitda
jatkossakin hoitaa.

Nimenomaan kapitalistisen laman aikana
tulee valtiovallan ja kuntien huolehtia julkisen
rakentamisen olemassaolosta ja mahdollisimman
paljon infrastruktuuria parantaa, jotta sitten,
kun nousukausi tulee, ne todella ovat valmiina.
Silloin on valtion huomattavasti kalliimpaa ra-
kentaa, koska silloin tyévoima menee yksityis-
sektorille samoin kuin tarveaineet niin teiden,
satamien kuin asuntojenkin rakentamisen puo-
lella. Valtion lainanottoa on turha peldtd téssa
yhteydessd, kun puhutaan infrastruktuurin ra-
kentamisesta. Lainat pystytiin noususuhdan-
teen aikana ja verotulojen kasvaessa aika no-
peasti maksamaan. N4illi keinoin aikanaan
USA ja myds Ruotsi selvisivat 1930-luvun la-
masta.

Tiistaina 24. syyskuuta 1991

Niin kymenlaaksolaisena olisin nimenomaan
ndhnyt mielekkiddnd, kuten tinididn t4lld on jo
pari kertaa mainittu, ettd Heli-rataa varten eli
rautatietd Helsingistd itddn suuntaan Porvoo—
Loviisa—Kotka—Hamina ja sielti edelleen
Lappeenrannan suuntaan, olisi pitinyt varata
suunnittelumadrirahoja ja kenties myos raken-
tamisen aloitusmédrdraha Lappeenrannasta
Haminaan ja Kotkaan. Neuvostoliiton taloudel-
lisen nousun koittaessa on erittdin tirkeidtd, ettd
ndiden kahden sataman hyddyntdmiseksi kun-
nollinen rautatieyhteys Neuvostoliiton tai tule-
van Vendjin rataverkkoon olisi kunnossa. Nyt
olisi korkea aika se tehda.

Toinen tidrked tehtidvi, joka valtiolla on ni-
menomaan laman aikana, on suojella heikom-
piosaista kansanosaansa: eldkeldisii, tyottomii,
lapsiperheitd, opiskelijoita ja sairaita. Téssd
asiassa olemme saaneet pukin kaalimaan varti-
jaksi, vaikka naispuolisesta ministeristd ehkd
vertaus ei ole hyvéd, mutta sananlasku on vanha
ja péitee subjektina. Nimenomaan dsken mainit-
semani heikompiosaiset ryhmit tulevat muista-
maan ministeri Kuuskosken ajan murheellisim-
pana aikana. Silloin kajottiin avausluonteisesti
kansalaisen sosiaaliturvaan, toimeentulotur-
vaan, sen rakenteisiin. Taméin jilkeen hallituk-
sen on, mikéli se vield seuraavaa budjettia on
tekemissd, hyvi jatkaa omalla linjallaan. Minis-
teri Kuuskoski on antanut sithen omalta osal-
taan valtuudet.

Kolmas asia, minkd hallitus on tiysin lai-
minlydényt ja unohtanut, on Suomen vienti-
teollisuuden selkdrangan eli metsiteollisuuden
ja metalliteollisuuden piristimisen. Mitd se vaa-
tii piristydkseen ja nopeasti? Se vaatii en-
siksikin hallitun devalvaation, niin kuin jo tddlli
erddnid yomyohdnd mainitsin. Me tiedimme,
ettd tddlld on kaikenlaisia hallituksen talous-
guryja esiintynyt ja asiakirjoista olemme hei-
din teelmiddn Iukencet. Uskon, ettid sieltd
16ytyy viisautta etukdteistoimiin ja myos kun-
nolliseen jilkihoitoon devalvaation haitallisten
vaikutusten torjumiseksi ja jalkihoidon suoritta-
miseksi.

Toinen vientiteollisuutta auttava asia olisi
my0Os ympéristonsuojelullisten vaatimusten kir-
jaaminen. Mitd tullaan metsiteollisuudelta
ympiristdnsuojelun osalta lihivuosina vaati-
maan, jotta he voisivat omissa operaatioissaan
nithin varautua? Meilld on suhteellisen hyvin
hoidettu niin ilmaan kuin veteenkin tulevien
pdistodjen kontrolli, samoin puhdistamistoimen-
piteitd on suoritettu. Mutta olisi hyvd tietdi,
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mitd untuvikko ministeri Pietikdinen ldhivuosina
nimenomaan metsidteollisuudelta tulee vaati-
maan.

Edelleen integraatioratkaisussa pitdisi olla
jamékdmpi ja nopeampi. Keskustapuolue halu-
aa maatalousasian kytkemisen yhdentymisrat-
kaisuun, ettd siitdi muodostuisi se riippa, joka
estdisi Suomen mukaanmenon. Samoin pelitidin
rantojen ja kesimokkien myymistd germaaneille.
Minusta yhdentymisratkaisussa kohti tiysjise-
nyyttd tulisi ottaa nopeampia askeleita kuin
tdhidn mennessd on esitetty.

Ja vihdoin sokeri pohjalla. Talld hetkelld nk.
tuotannontekij6isti energia on Suomen vienti-
teollisuudelle halvempaa kuin monissa kilpailija-
maissa. Nikymien ja ennusteiden perusteella
tilanne ei tule ndin monta vuotta olemaan. Olisi
mitd pikimmin saatava tdhdn saliin ratkaista-
vaksi viidennen ydinvoiman rakentaminen.

Toimenpiteet, jotka Iluettelin, auttavat ni-
menomaan metsi- ja metalliteollisuuttamme. Ja
niin kuin sanoin, nimi teollisuudenalat ovat
sotakorvausajoista asti ja metsdteollisuus jo
kymmenid vuosia sitdi ennen tuoneet todella
Suomen maailmankartalle, ja ne tulevat sielld
meidit pysyttimdin. Se mitd muuta keksitddn,
keskisuurta ja pientd teollisuutta jne., on tie-
tysti hyvi.

Luettelemani piristyskeinot auttavat, eivit
ystivini ed. Vuoriston kuvailemat Lammion
polun varrelle vaatimat pyoreidt kivet, joita
muistuttavat hallituksen budjettiin sisidllyttamat
yrityseldmén kehittdmiseen tarkoitetut mééra-
rahat. Mistd varat, kysytddn varmasti. Olen
nekin tiélld luetellut, mutta tdssid lueteltakoon
ne nimenomaan uudelleen, koska tyollisyys-
asian tiimoilta ne ovat ehkd kaikkein parhaiten
kohdallaan. (Ed. Laine: Kertaus on opintojen
itit) — Nimenomaan ja oppiminen ei silti ole
lapsellista, vaikka kertaaminen onkin oppimisen
lapsi.

Velanottoa ei todellakaan néihin valtion ra-
kennust6ihin pidd pelidti. Edelleen ei pidad peldti
sitd, ettd suurituloisten verohelpotus peruute-
taan siithen tilaan ja tasoon, miki se oli ajalla
ennen Harri Hermanni Holkerin hallitusta.
Edelleen tulisi varallisuusveroa, joka Suomessa
on Kkilpailijamaihimme verrattuna esimerkiksi
metsiteollisuudessa lapsenkengissd, huomatta-
vasti korottaa.

On puhuttu erdissd yhteyksissd, ettd yli puoli
miljoonaa markkaa arvoltaan ylittivdd omai-
suutta tulisi erityisen raskaasti rokottaa varalli-
suusverolla. En tilld tarkoita maatalouskiinteis-
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t6jd. Se ei ole sanan varsinaisessa mielessd omai-
suutta vaan tyoviline, enkd myoskiddn tarkoita
kesimokkejd, autoja enkd ihokkaita niin kuin
varmasti porvaripuolueissa helposti muuten
sanottaisiin. Myo6skddn kansalaislaina, johon
hitétilojen aikana Suomen kansa on tottunut, ei
ole poissuljettu tdssd vaikeassa tilanteessa. Téssi
16ytyy todella sitd yhteiskuntasopimusta eiki
silld, ettd rokotetaan eldkeldisid, ty6ttomid, lap-
siperheitd, sairaita jne.

Vield pddomatulojen verotuksen koventami-
nen on yksi resepti.

liro Tahvo Juhani Viinasen valtiovarainmi-
nisterioloaika tullaan muistamaan epdoikeuden-
mukaisuuden aikana budjetin teossa. liro Tahvo
Juhani Viinasen budjetti nimenomaan rokottaa
elikeldisid, tyottdmid, lapsiperheitd, opiskelijoi-
ta ja sairaita.

Yksi hyvé asia. Erdidssd replitkkipuheenvuo-
rossani sen totesin, mutta kun silloin ei ollut
paikalla kuin puhemies, sihteeri ja yksi hau-
kotteleva virastomestari tuolla ylhidilld, niin
toteaisin, ettd yksi hyvd ominaisuus ministeri
Iiro Tahvo Juhani Viinasessa on. Hidn nimen-
omaan toimii — tdmd ei ole mikididn huuli
vaan olen tarkistanut tdméin etunimen — Hin
todella toimii ja puhuu samoin kuin ajattelee.
Meitd sosialidemokraatteja kiusasi Harri Her-
manni Holkerin hallituksen aikana se, cttd jo-
kainen kokoomuslainen ministeri ajatteli tdysin
eri lailla kuin puhui ja toimi. Se oli sitd
vanhaa konsensusta. Piti puhua kieli lokerol-
laan, jotta olisi saanut olla sosialidemokraattien
kanssa hallituksessa.

Tamaén hallituksen aikana kokoomusministe-
rit eivit ole sddstelleet. He ovat puhuneet tiydes-
td syddmesti aivan niin kuin ajattelevatkin. Se ei
ole endd konsensusta. Ténd pédivédni ei ole todel-
lakaan kovin kadehdittavaa olla kokoomuslai-
nen kansanedustaja ja poliitikko, koska tini
aikana suomukset putoavat kansan silmisti.
Vaivalla rakennettu myytti kokoomuksesta pal-
kansaajien puolueena on nyt lopullisesti mennyt
sirpaleiksi.

Padministeri Ahon hallitus tullaan muista-
maan aikakirjoissa kelvottomien yritysten halli-
tuksena. Se yritti torjua lamaa ja yritys tulee
epdonnistumaan ja atkakirjoihin merkitdidn, etti
yritys oli kelvoton. Edelleen se yritti nujertaa
ammattiyhdistysliikkeen merkityksen aina Aka-
vasta SAK:hon asti palkansaajien etujen ajajana.
Sekin oli kelvoton yritys. Edelleen Ahon hallitus
tullaan muistamaan kelvottomasta yrityksestdin
tuhota sosiaaliturvavarustuksen rakenteet, joita
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tdhdn maahan on nimenomaan sosialidemo-
kraattien hellittimittdmin tyon tuloksena so-
dan jilkeisend aikana rakennettu.

Oppositio tulee kaikki ndmd toimenpiteet
estdmidn, ja sen vuoksi ne jadvit yritykseksi, jos
ei nyt ihan timéin vilikysymyksen aikana, niin
ehki sen 11. vilikysymyksen aikana, johon ed.
Kekkonen jo vilihuudollaan viittasi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Kansanedustaja Matti Kaler-
vo Vahanakki — sukunimi on ddnnetty ameri-
kan murteella, niin kuin Amerikassa hinen
nimensd lausuttaisiin — puhui sellaisista koh-
teista, joiden avulla voitaisiin tyollisyytti elvyt-
tdd. Yksi niistd on asuntorakentaminen, toinen
on rautatiet ja kolmas maantiet.

Monta kertaa tulee mieleen asia, johon on
aikaisemminkin kuluneen viikon aikana puutut-
tu. Suomessa aletaan olla nyt tien péddssd ja
jarkevid elvytyskohteita ei endd loydy. Ajatel-
laan, ettd meilld on 2 miljoonaa asuntoa ja 5
miljoonaa ihmisté. Jos jonkun aikaa vield raken-
netaan, kdy niin, ettd meilld on ehki liian paljon
asuntoja, jolloin silld tavalla ei endd jirkevisti
voida tyollisyyttd kohentaa. Toisin sanoen tdy-
tyy ldhted siitd, ettd kokonaisvaltainen taloudel-
linen ratkaisu on ainoa mahdollisuus; ei ole endé
tdllaisia kohteita. Esimerkiksi jos asuntoja on
tarpeeksi, on jirjetonti silloin rakentaa.

Miti tulee devalvaatioon, olen mielissini, etti
sosialidemokraatitkin rupeavat tietylld tavalla
apinoimaan tai matkimaan SMP:t4, joka aika-
naan otti asian ensimmdisend esille. Seki vasem-
mistoliitosta ettd sosialidemokraateista alkaa
kuulua hitidpdisid puheita, ettei vain jadtdisi
junasta, jos devalvaatio, mahdoilisesti tehddin-
kin ja se ehkd tuottaa hyvin tuloksen. Mini
sanoisin, ettd yksin devalvaatio mitd jouduttai-
siin tekemdin, olisi nyt jo 20 prosentin luokkaa.
Pelkkidd devalvaatiota ei voida endd suorittaa,
koska se johtaa mahdottomuuteen. Sen sijaan
kompromissi eli tydmarkkinaratkaisun ja deval-
vaation yhdistelmd mahdollisuutena on vieldkin
olemassa.

Ensimméidinen varapuhemies:
Pyydin edustajia kiinnittdmain huomiota meil-
td edellytettivddn arvokkaaseen puhetapaan.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Than pelkdstd humaanisuudesta
ilmaisen iloni siitd, ettd tuskainen taival, mitd
ilmeisesti ed. Vihidndkki on joutunut kulke-
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maan silloin, kun sosialidemokraatit aivan pa-
kosti joutuivat olemaan kokoomuksen kanssa
hallituksessa, on pdittynyt. Tdytyy toivoa, etti
hdn vapautuisi taakasta pitkaksi pitkiksi aikaa,
silld niin kovasti se tuntui hidnen psyykeensi
ottavan.

Tieddn, ettd ed. Vihanikki jitti osan totuu-
desta kertomatta, kun hin kuvasi Suomen talou-
dellista tilaa, jolle leimallista on mahdottoman
suuri julkinen kulutus ja julkisen sektorin massii-
vinen osuus. Siitd ed. Vihidnidkki on saanut
kumppaneittensa kanssa riemuita vuosia, mutta
niitd vuosia ei tule endi, silld todellisuus paljas-
tuu tdnddn. Valitettavasti todellisuus paljastuu
nyt varsin kovalla tavalla my6s palkansaajille,
silld palkansaajat timén maksavat.

Jos ed. Vihinidkki voisi p4ittad devalvaatios-
ta, niin se se palkansaajille todella kalliiksi tulisi.
Téytyy sanoa, ettd erinomaista taituruutta, suo-
rastaan Mefiston taitoja, tarvitaan, ettd yleensd
tyovéenliikettd ldhelld olevan puolueen edustaja
voi kédyttdd puheenvuoroja, joissa toistuvasti
puhutaan siité, ettd rahan ulkoisen arvon alenta-
minen toisi auvon nimenomaan palkansaajille.
Pddomapiirejd se auttaa, ja sielld kylld kaittd
yhteen lyodddn. Mutta siindkin, hyvd edustaja,
tarvitaan markkinoita, ja talli hetkelld markki-
natkaan eivit vedd.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Aittoniemen puheenvuoron takia. Hin sa-
nol, ettd Suomessa el endi ole kohteita. Sehiin on
perin kummallinen ajatus. Ed. Vihidnikki mi-
nusta luetteli erinomaisen joukon kohteita, joilla
olisi kansantaloudellista merkitysté, joilla olisi
tyollistavad merkitystd ja ennen kaikkea, jotka
olisivat valmistautumista siihen tilaan, kun kapi-
talismin lakien mukaisesti jilleen jonkin sortti-
nen nousu tulee.

Kun ed. Saario ikddn kuin henkisend jat-
kona ed. Aittoniemen puheenvuoroon sanoi,
ettd palkansaajat tdmin maksavat, se on juuri
sitd rehellisyyttd hineltd, mistd ed. Vihinik-
kikin oli iloinen. Kokoomuslaiset puhuvat nyt,
niin kuin he ajattelevat. Todellakin palkan-
saajat tdmédn kaiken maksavat, ja se on hin-
ta, hyvin katkera hinta, siitd, ettdi Suomessa on
sen kaltainen hallituskokoonpano kuin tilld
hetkelld on.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Sen lisdksi,
mitd olen viime perjantaina kayttiméssini pu-
heenvuorossa ja pari pdivii aikaisemmin budje-
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tin lihetekeskustelussa lausunut ajankohtaisesta
talouspoliittisesta tilanteesta, sen asettamista
tehtdvistd ja tyollisyyden hoidosta, esitén seuraa-
vassa ehdotuksia siitd, mitd nyt tulisi tehdd ja
miten rahoittaa mm. ty6llisyystoimet.

Palautan vield mieliin, ettd viime perjantaina
péitin puheenvuoroni iltamyohéddn vaalipiirim-
me kansanedustajien ja mm. Turun kaupungin
hallituksen nikemyksien esittelyyn ehdotetun
matkustajaveron haitoista tyollisyydelle. Kiinni-
tin huomiota valtakunnallisen ty6ttémien val-
tuuskunnan ehdotuksiin ja korostin mm. pal-
kansaajien ja elikeldisten ostovoiman merkitys-
t4 kotimaassa valmistettujen tuotteiden myynnin
ja tyollisyyden turvaamisen kannalta. Osoitin
myds, ettd kansantuotteesta korkeintaan 22—25
prosenttia viedddn vientituotteina ulkomaille.
Tistd johtuen vdhintddn kolme neljdsosaa pitdd
saada kaupaksi kotimaassa, siis kysymys koskee
mm. ostovoimaa.

Mité siis pitdisi tehdd ty6ttdmyyden lievittd-
miseksi ja sen pudottamiseksi pienimpdin mah-
dolliseen?

Tysllisyyttd tukevan yhteiskunta- ja talouspo-
liittisen peruslinjan, valikoivan sosiaalisen elvy-
tyksen ja tyollisyystoimenpiteisiin tarkoitettujen
varojen lisddmisen ohella erds tehokkaimpia
keinoja tyollisyyden turvaamiseksi on asuntora-
kennustoiminnan vauhdittaminen lisddmall4 eri-
tyisesti vuokra-asuntojen tuottamiseen tarkoitet-
tavia varoja. Pienemmillikin lisdsatsauksilla
voitaisiin merkittivisti parantaa asuntotilannet-
ta ja vihentdd tyOttdmyyttd rakennusalalla ja
rakennusaineteollisuudessa sekd muillakin aloil-
la. Samanlainen vaikutus olisi peruskorjaustoi-
minnan lisddmisella.

Toinen merkittdva tyollisyyttd edistivd inves-
tointi olisi rautatierakennustéiden vauhdittami-
nen sen sijaan, ettd hidastetaan esimerkiksi ran-
taradan peruskorjauksen valmistumista kahdella
vuodelia.

Ympiristotoiden lisddmiselld voitaisiin niin-
ikddn tyollistdd tyottomid.

Ladnin kehittimismédirdrahan hallitus ehdot-
taa jo toisena perdkkdisend vuonna pudotetta-
vaksi, viime vuoden 90 miljoonasta markasta 40
miljoonaan markkaan. Tdmén seurauksena
monet tyollistimistd palvelevat hankkeet pysidh-
tyvit tai jddvit aloittamatta. Siksi midrdraha
tulisi palauttaa vdhintddn viime vuoden 90 mil-
joonan markan suuruiseksi, kuten vasemmisto-
liitto ryhméaloitteessaan on ehdottanut.

Hallitus ei ndytd luottavan pienen ja keski-
suuren teollisuuden tyollistdvidn merkitykseen.
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Mitédn erityistoimia tiltd osin hallitus ei ehdota.
Esimerkiksi sosiaaliturvamaksuperusteen muut-
taminen tyovaltaista yritystoimintaa suosivaksi
el ole saanut hallituksen tukea monista lupauk-
sista huolimatta. Kun jokin aika sitten kansan-
elikemaksu oli vield porrastettu, niin porrastus-
kin on nyt poistettu. Kaikkien sosiaaliturva- ja
vakuutusmaksujen osalta tulisi stirtyd jirjestel-
miin, jossa maksu perustuisi tuotannon ja liike-
vaihdon médriin ja pidomavaltaisuuteen. Tyo-
valtainen yritystoiminta, ainakin pieni ja keski-
suuri teollisuus, tulisi tdlléin saattaa nykyistd
olennaisesti pienemmén maksurasituksen koh-
teeksi.

Pienen ja keskisuuren teollisuuden ja yritys-
toiminnan toimintaedellytyksii voitaisiin paran-
taa my9s poistamalla liikevaihtovero alle viiden
tyontekijin yrityksiltd, laajentamalla Keran toi-
minta-aluetta koko maan kattavaksi, turvaamal-
la pienten yritysten riskirahoitus, perustamalla
pienid ja keskisuuria yrityksid auttava palvelu-
toimisto esimerkiksi iddnkaupan kehittdimistar-
peita ajatellen ja varaamalla budjettiin méérira-
ha tuotannollisen yhteistyén kidynnistimiseksi
suomalaisten pienten ja keskisuurten yritysten ja
Neuvostoliiton tai sithen aikaisemmin kuulunei-
den tasavaltojen alueella toimivien yritysten
kanssa.

Pienen ja keskisuuren yritystoiminnan kan-
nalta on erittdin suuri merkitys korkopolitiikal-
la, johon t44ll4 aikaisemmissa puheenvuoroissa
on kiinnitetty huomiota. Se on nykyisin tdysin
hallitsematonta. Mielesténi viisainta olisi palata
sddnneltyyn korkoon.

Vaikka iddnkaupassa on jo pitkdin jatkunut
alamiki, tulisi siihen panostaa pitden kuitenkin
muistissa naapurimaamme valtavat markkinat
ja toisaalta mittaamattomat raaka-ainevarat.
Syntyneet yhteydet tulisi mikili mahdollista sii-
lyttdd. Uusia yhteyksid tulisi solmia ja etsid
mahdollisuuksia esimerkiksi Viipurin ja Pietarin
erityistalousvyohykkeilld tapahtuvaan yhteistoi-
mintaan.

Maakaasun kiyton lisddmiseen on suuntau-
duttava, kuten maiden keskindinen sopimuskin
edellyttdd. Tassd mielessd erityisesti korostaisin
lansiputki-investoinnin vilttdmittomyyttd; han-
ke nyt ndyttid olevan vihin epidvarmoissa kisis-
sé.

Vientitakuulaitoksen tulisi huolehtia tarvitta-
vien vientitakuuluottojen myodntidmisesti.

Suomen iddnkauppaa ei missddn tapauksessa
saisi padstdd ruostumaan. Hyddyn siitd korjaisi-
vat muut maat ja niiden kansantalous.
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Kuntien taloudellinen tilanne vaikuttaa rat-
kaisevalla tavalla kuntien tydllistimistoimiin.
Budjettipdillikké Raimo Sailas viitti edellisvii-
kolla, ettd hallituksen budjettiesitys ei heilauta
kuntien taloutta mitenk#in. Onko budjettikirjan
tekijiltd jidnyt huomaamatta, ettd kuntien osuus
Kansaneldkelaitoksen lisdosan kustannuksiin
ehdotetaan korotettavaksi 0,67 pennistd 0,91
penniin asukasta kohti. Pelkiistddn taimd merkit-
see kunnille lisdrasitusta 860 miljoonaa mark-
kaa. Kokonaisuudessaan tdma kunnille tyonnet-
ty lisdosan rahoitusvastuu on 2 200 miljoonaa
markkaa. Perusteettomana se pitdisi poistaa
kuntien harteilta. Sen tulisi olla valtion velvolli-
suus.

Toinen merkittdva lisdrasitus kunnille muo-
dostuu, kun liikevaihtoveron viliaikaiseksi tar-
koitettu korotus 22 prosenttiin jatkuu my6s ensi
vuonna. Myds monien muiden maksujen ja hin-
tojen kohoaminen vaikuttaa kuntien talousase-
maan.

Kolmantena kuntien taloudelliseen asemaan
vaikuttavana seikkana mainitsen kuntiin kohdis-
tuvan sosiaaliturvamaksurasituksen. Kun yksi-
tyisfirmalta peritddn valtiolle sairausvakuutus-
maksua 0,45 prosenttia palkasta ja tammikuusta
alkaen 1,45 prosenttia palkkasummasta, peri-
tddn kunnilta lihes kaksi kertaa enemmin eli
2,70 prosenttia palkkasummasta. Vastaavasti
kansanelikevakuutusmaksua peritdin yksityisil-
td firmoilta 2,40 prosenttia palkkasummasta,
mutta kunnilta 3,95 prosenttia. Miksi kuntien
pitid maksaa valtiolle ndin paljon suurempaa
sosiaaliturvamaksua? Mikidli kuntien maksu
alennettaisiin yksityisten firmojen tasolle, kuten
valtion ja kuntien keskusjdrjestdjen kesken
muutama vuosi sitten sovittiin, nimenomaan
sovittiin Liikasen ollessa valtiovarainministerin,
kunnat pédsisivit 1 330 miljoonaa markkaa
pienemmalli rasituksella ja voisivat ndin ty6llis-
td4 enemmaén tyottomid.

On syytd muistaa, ettd valtion osuus julkisten
tehtdvien kustannuksista oli aikaisemmin 2/3,
mutta nykyisin noin 30 prosenttia, kuntien ja
kuntainliittojen joutuessa vastaamaan noin 70
prosentin osuudesta. Miksi nidin? Koyhit ja
pienituloiset joutuvat suhteellisesti raskaimman
taakan kantajiksi kédytettdessd kunnallisverotus-
ta ja kuntien perimid maksuja julkisten palvelu-
jen pédrahoittajana. Jos valtio vastaisi edelleen
2/3:sta, suurituloiset ja myds yritykset joutuisivat
valtion progressiivisen verotuksen tietd kanta-
maan nykyistd suuremman vastuun julkisten
menojen rahoituksesta.
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TySministeri Kanervan esittiméssd hallituk-
sen vastauksessa sanottiin mm.: “Vilikysyjit
ndyttivit edelleen pukeutuvan siithen ideologi-
seen pakkopaitaan, jonka mukaan kaikki ongel-
mat ratkaistaan julkista taloutta paisuttamalla.”
Liittdmalld samaan yhteyteen vield epdasiallisen
viittauksen Tshekkoslovakian tiehen ministeri
yritti antaa ideologisen sisdllon asialle, jolla ei
sitd ainakaan ensisijaisesti ole.

Ensinnikin valtion elvyttidvid ruiskeita taan-
tumasta ja lamasta pidsemiseksi eivit ensimméi-
sind ole suositelleet vasemmistolaiset vaan por-
varilliset taloustieteilijat.

Toiseksi valtion elvyttivii toimia ja erityisesti
asuntotuotannon tehostamista ovat suositelleet
monet porvarilliset poliitikot. Tddlld on yhden
nimi mainittu tdnddn niin monta kertaa, etten
endd mainitse.

Kolmanneksi lintisten maiden taloudellisen
yhteistyojdrjeston Oecd:n tilastojen tarkastelu
osoittaa, ettd Euroopan mantereelta 1oytyy vain
yksi maa, jossa julkisen sektorin menojen osuus
oli Suomea pienempi vuonna 1988. Se maa oli
porvarien hallitsema Sveitsi. Sen sijaan kaikki
muut porvarien hallitsemat maat Euroopassa
olivat Suomea edelld julkisten menojen osuudes-
sa bruttokansantuotteeseen verrattuna.

Kun ministeri puhui suuresta riskisti eli siiti,
ettd julkisten menojen osuus bruttokansantuot-
teesta saattaa nousta ensi vuonna jopa yli 50
prosentin, niin ensinndkin on todettava, ettei
timékiddn johdu niin ikddn julkisten menojen
kasvusta kuin bkt:n, kansantuotteen, putoami-
sesta. Ja kun ministeri tdstd 50 prosentin rajasta
puhui, niin ehki kannattaa todeta, ettd esimer-
kiksi Ranskassa timi 50 prosentin raja ohitettiin
jo vuonna 1982, Italiassa vuonna 1985, Itidvallas-
sa vuonna 1981, Belgiassa vuonna 1980. Nami
esimerkit lihtevit siitd, ettd kaikkina niiden
aloitusvuosien jilkeisind vuosina se on ollut yli
50 prosenttia. (Eduskunnasta: Entd 1t4-Euroco-
pan maissa?) — Oecd on ldntisten maiden tilas-
toja kokoava. Itd-Euroopan lukuja tdssa ei ole
mahdollista esittid, koska tdmi on lintisten
maiden jirjestd. — Tanskan osalta todetaan,
ettd jo vuodesta 1978 alkaen tuo 50 prosentin
raja on ylitetty, Irlannin osalta vuodesta 1980
alkaen, Luxemburgin osalta vuodesta 1977 alka-
en, Hollannin osalta vuodesta 1975 alkaen.
Norjan ja Ruotsin lukuja, nehin ovat erittdin
korkeat, en lihde tarkemmin esitteleméin, kos-
ka sielld hallitukset ovat vaihtuneet.

Miten investointeja kotimaassa turvataan ja
miten valtion tulisi hankkia tuloja mm. tyolli-
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syysmenojensa kattamiseen kidymittd pieni- ja
keskituloisten kukkarolla?

Esimerkiksi viime vuonna ulkomaille sijoitet-
tiin Suomesta pddomia yli 13 miljardia markkaa.
Tdnd vuonna vauhti on jatkunut ldhes yhtid
voimakkaana. Kotimaan investointeihin niméi
rahat tarvittaisiin. Miksi valtio ei ryhdy esimer-
kiksi verottamaan péddomien ulkomaisia sijoi-
tuksia? Niin saataistin merkittdvd osa jidméiin
kotimaahan.

Muina hallituksen tulonldhteind voisivat tulla
kyseeseen esimerkiksi mainonnan verottaminen,
keinotteluvoittojen verottaminen, edustuskulu-
jen vihennysoikeuden poistaminen verotukses-
sa, suuryrityksille annettujen jéttisuurten vero-
helpotusten peruuttaminen, armeijan hankinto-
jen leikkaaminen, rikkaiden verohelpotusten
peruuttaminen ja myods luopuminen yrityksille
nyt ehdotetusta uudesta tuloveron keventdmises-
td 19 prosenttiin.

Lopuksi palaan vield pddomien viennin vaiku-
tuksiin tyollisyysndkdkulmasta erityisesti metal-
liteollisuuden osalta. (Ensimmdinen varapuhe-
mies: 15 minuuttia.)

Viime vuonna suomalaista piddomaa vietiin
metalliteollisuuteen ulkomaille 2 410 miljoonaa
markkaa. Tyopaikkoina se merkitsi 7 200 tyo-
paikan vientid ulkomaille. Viiden viimeksi ku-
luneen vuoden aikana metalliteollisuuteen ul-
komaille sijoitettiin suomalaista pddomaa noin
10 miljardia markkaa. Tyopaikoiksi muutet-
tuna vienti oli ldhes 30 000 tydpaikkaa. Suo-
messa toimivaan metalliteollisuuteen sijoitet-
tiin viime vuonna ulkomaista piiomaa 741 mil-
joonaa markkaa. Tyopaikoiksi muutettuna se
merkitsi 2 200 tyopaikkaa. Metalliteollisuuden
tydpaikkatase oli siis viime vuoden osalta tap-
piollinen 5000 tydpaikan verran. Kun viiden
viimeksi kuluneen vuoden aikana ulkomaiset
sijoitukset suomalaiseen metalliteollisuuteen oli-
vat noin 2 500 miljoonaa markkaa, se merkitsi
tydpaikkoina 7 400. Niin ollen viiden vuoden
tase on lihes 23 000 tydpaikan tappio.

Suomalaisomistuksessa olevan metalliteolli-
suuden henkilostomadrd ulkomailla oli vuon-
na 1985 25 000, mutta vuonna 1989 jo 71 000.
Kasvua oli siis 45000 tyopaikkaa eli 190 pro-
senttia. Liikevaihto kasvoi sielld vastaavana
aikana 10 miljardista 34 miljardiin markkaan
eli periiti 235 prosenttia. Samaan aikaan suo-
malaisessa telakkateollisuudessa ja muussa me-
talliteollisuudessa kotimaassa on tapahtunut
erittdin voimakas tyontekijamddrin putoami-
nen.
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Viimeksi mainitut luvut antavat aiheen vaatia
hallitukselta ja Suomen Pankilta toimenpiteité,
joilla estetddn pddomien karkaaminen Suomen
rajojen ulkopuolelle ja turvattaisiin rahapii-
oman sijoittaminen tuotantoon ja tydllisyyteen
Suomessa. Luulisin, ettd tdsti myds tyoministe-
rin tulisi olla kiinnostunut.

Ed. 0. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ed. Laine kiinnitti erit-
tdin tdrkeddn asiaan huomiota. Nimittiin tdalli
on viime pdivind toistuvasti tuotu esille, ettd
julkiset menot meilld bruttokansantuotteesta
olisivat kohtuuttomat muihin Lénsi-Euroopan
maihin ndhden, ja nidinhdn ei ole. Ne ovat
keskimairin hyvdi ldnsimaista tasoa. Tdmikin
hallitus osaltaan edelleen vaikeuttaa tilannetta,
kuten ed. Laine t4alld totesi. Héin viittasi mm.
kuntien korkeampiin tydnantaja- ja sairausva-
kuutusmaksuihin ja kansaneldikemaksuihin, jot-
ka todella tekevit kunnallisesta tydvoimasta yk-
sityistd tydvoimaa huomattavasti kalliimpaa,
mikd puolestaan saattaa johtaa niiden palvelui-
den yksityistimiseen.

Ed. Aittoniemelle, kun hin epdili, etti ei
1oytyisi jirkevid kohteita tdidlld kotimaassa,
mihin investoida, muistuttaisin vain siitd, etti
maassa on huutava tarve korjata vanhoja asun-
toja. Muun muassa Uudellamaalla todettiin, etti
meilld on edessd ennen pitkidd aikapommi, miké-
li valtion budjetissa nimi mdidrdrahat pysyvét
pienind. Ministerin vastauksessa todetaan, ettd
uutena tukimuotona tyollisyysvaroin aiotaan
korjata noin 3 000 asuntoa. Mutta korjaustarve-
han on huomattavasti suurempi, ja me tiedim-
me, ettd mm. monet vanhukset voisivat asua
huomattavasti pidempéin kotonaan, mikili asi-
anmukaiset korjaukset heiddn kodeissaan voitai-
siin tehda.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Mielesti-
ni olisi nyt kaikkein tdrkeintd se, ettd se tyot-
tomyyden kierre, jonka piditd ei ole ndkyvissi,
saataisiin katkaistua. Tilld kertaa en olekaan
enidd kenenkddn kuullut puhuvan siit4, ettd jos-
sain tietyssd aikamédrdssi voitaisiin tyottomyy-
destd kokonaan piddsti eroon. Ehkid ndin ei
voidakaan sanoa, mutta joka tapauksessa ta-
voitteeksi tulee asettaa se, etti tyottémyydestd
tillaisena yhteiskunnallisena ilmioni, mini se on
tulossa suomalaiseen yhteiskuntaan, péiistdin
eroon.

Olen ymmairtinyt, ettd valtakunnallisesti olisi
perustettu tydttdmyyden torjuntaan tarkoitettu
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kriisiryhmi. Kuitenkin, kun olen tdniin yrit-
tinyt ottaa asiasta selvdd, kovin paljon tietoja
siitd ei ole tihkunut. Joka tapauksessa on erit-
tiin hyvd, jos tilld tavalla toimeen on
tartuttu, mutta ehdottaisin, ettd myos tydvoi-
mapiireittdin perustettaisiin tdllaiset kriisiryh-
mdt, joille annettaisiin aika paljon valtaa esi-
merkiksi sen suhteen, miten harkinnanvaraista
tyollistimistukea kiytettdisiin. On erittdin tir-
keiitd, ettd ensinnikin hallinnon rajat voitaisiin
ylittdd, mutta myos se, ettd paikkakuntakoh-
taisesti tai tyOvoimapiirikohtaisestion varmas-
ti tietoa esimerkiksi siitd, miten sellaisiin yri-
tyksiin, jotka ovat muuten terveiti mutta ovat
joutuneet tilapdisesti rahavaikeuksiin, voitaisiin
suunnata tukea niin, ettd tietyn heikon taloudel-
lisen tilanteen yli pddstiisiin ja turvattaisiin jat-
kossa tyopaikkojen sdilyminen alueella. Tieddn
esimerkiksi, ettd Pohjois-Karjalassa télld tavalla
saataisiin satoja tyOpaikkoja sdilytettyd. Kysy-
mys on siitd, ettd tdlld hetkelld hyvin herkdsti
pienetkin taloudelliset vaikeudet saattavat yri-
tykset konkurssiin.

On aivan selvdi ja luonnollista, etti silloin,
kun tyollisyydestd puhutaan, ensimmiinen ehto
sen korjaamiseksi on hyvi talous. Talouspolitii-
kasta on jo puhuttu, ja ilman muuta se tulee esille
varmasti kaikissa ty6llisyyspuheenvuoroissakin,
mutta siitd huolimatta myos erillistoimia tarvi-
taan. Onkin kiinnostavaa selvitelld niitd asioita,
joita valmisteilla oleva tyollisyyslain muutos
antaisi. Niissd muutoksissa, joita esimerkiksi
minulla on tiedossa, on sekd hyvii ettd huonoa.
Hyvid on esimerkiksi se, ettd alle 20-vuotiaita
voidaan tyollistdd yksityisissd yrityksissd valtion
ja kunnan tyotehtivien lisdksi. Mutta on erittdin
huono asia, jos lakiin tai joihinkin muihin saa-
doksiin tulee jokin enimmdiismaéri, jota ei voida
ylittda tyollistettdessd nuoria esimerkiksi yksityi-
siin yrityksiin. On aika vaikea ajatella, ettd jos
valtiolla on tyollistimisvelvoite, se loppuisi esi-
merkiksi 2 000:n, 3000:n tai 5000:n jilkeen.
Ilman muuta kaikki, jotka ovat tyollistimisvel-
voitteen piirissi, tulee voida tyollistda silloin,
kun he toitd ovat hakemassa.

Hyvid on myos se, niin kuin joku jo aikaisem-
min on todennut, ettd tuetaan omatoimista tyol-
listdmistd. Se on erittdin hyvd asia. Meilld tdlld
hetkelld on staritirahajérjestelms. Muita sen
jrjestelmén, jota nyt ajetaan, kynnys ymmaér-
tddkseni on huomattavasti matalammalla kuin
starttirahajdrjestelmén. Starttirahaan tarvitaan
yritys. Siind jirjestelmdissd riittdd, kun ilmoit-
taa — ehkd siind riittdd, en ole tdstd aivan
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varma — ettd tekee esimerkiksi kotona hoi-
totyotd.

My®6s se tuntuu jarkeviltd, ettd tydllistimistu-
kea ohjataan asuntojen peruskorjauksiin, mutta
niin kuin todettiin, tarvettahan sielli on huomat-
tavasti suurempiin méériin.

Huonoista puolista on ollut jo puhetta, mutta
toisto on oppimisen &iti: Kehitysalueiden kan-
nalta on todella paha heikennys, jos laista pois-
tetaan kokonaan toistuvaistyottdmyyden kisite.
Talloin yksilotasolla tydttomyysjaksot pitenevit
ja ylipdinsd valtion velvollisuus tyollistdd vihe-
nee. Lakiin ja4 ilmeisesti kuitenkin pitkdaikais-
tyottoméin kisite, joka tarkoittaa sitd, ettd val-
tion velvollisuus tyOllistimiseen tulee sen jil-
keen, kun henkilo on ollut yli vuoden yhtéjaksoi-
sesti tyottomand.

Nyt olisikin tdrkeitd, ettd 16ydettiisiin toistu-
vaistyottomyyden ja pitkdaikaistyottdmyyden
vililtd esimerkiksi sellainen kompromissi, ettd
jos henkilo on ollut 12—15 kuukauden aikana
vuoden tydttominid, olisi tyollistimisvelvoite,
Tamd malli takaisi sen, ettd lyhyet tydjaksot
eivit katkaisisi vuoden jaksoa. Samalla kannus-
tettaisiin 1hmisii hakemaan lyhytaikaisiakin
tyOsuhteita. Nyt, jos pelataan pelkdn pitkdai-
kaisty6ttomyyden avulla, tilanne on se, ettd
vaikkapa kahden viikon tyéllistimisjakso kes-
ken vuotta katkaisee sen silld tavalla, ettd vuo-
den odotus alkaa taas uudestaan. Luulenpa, ettd
jos jdrjestelmd jaa téllaiseksi, se vinouttaa erit-
tdin pahasti tydmoraalia ja kasitystd siitd, mikd
on tydntekoa.

Kehitysalueiden kannalta olisi myds erittdin
tiarkedtd, ettd tyollisyyden aluetukea voitaisiin
kehittdd niin, ettd keskimiiriistd tySttomyytti
suurempi tyottdmyys luettaisiin 1,5-kertaisena
eikd 1,8-kertaisena niin kuin tilld hetkelld. Jo-
ku jo — olikohan ed. Tennild — totesikin,
ettd kun valitettavasti koko valtakunnan tyot-
tOomyysaste on nousemassa 10 prosenttiin, niin
jotta joitakin erityisid tukitoimenpiteitd saatai-
siin pahimmille ty6ttdomyysalueille, merkitsee se
sitd, ettd ndilld alueilla tyottdmyyden pitdd
kohota yli 18 prosenttiin. Mielesténi jo ennen
tdllaisia lukuja pitdisi pystyd toimimaan.

Mielestdni ty6ttomyyden hoidon ei kuiten-
kaan pidd olla pelkkdd puolustustaistelua. Sil-
loin nimenomaan koulutuksen keinot ovat kes-
keisessd asemassa. Joensuussa on 1dhdossd liik-
keelle tiedepuisto yliopiston ja kuntien yhteis-
tyond. Sen toiminta-ajatuksena on nimenomaan
etsid konkreettisia yhteistydmuotoja alueen yri-
tysten kanssa. Erityisend painopistealueena sielld
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on muoviteknologia. Toivon, ettd timéntapaiset
yritykset, jotka kohottavat teknologian, koulu-
tuksen ja tietotaidon tasoa, saisivat tukea valtio-
vallalta. On vield huomattava, ettd kun olemme
hakemassa yhteistyotd Eurooppaan, silld kuinka
koko valtakunta pysyy asuttuna ja voi jirkevilld
tavalla tyollistdd ihmisid, on paljon merkityst4,
silli miten maa onnistuu oman tuotantotoimin-
tansa jirjestimédn. Pelkilld raaka-ainetuotan-
nolla ei mikddn osa Suomesta tulevaisuudessa
parjda.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraatit ovat jo
reilun viikon ajan salissa puhuneet valikoivasta
elvyttdmisestd. Se on se talouspoliittinen linja,
jolla sosialidemokraattien mielestd taloudellises-
ta umpikujasta pdédstddn selville vesille. Siind
yhtend isona kysymyksend on rakentaminen,
niin asuinrakentaminen kuin liikkenneinvestoin-
nit.

Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa auttaisi hyvin
paljon teollisuutta se, ettd ticttyjd tie- ja rautatie-
yhteyksid saataisiin rakennettua. Uimaharjun
tehtaitten kapasiteetin kolminkertaistaminen
tarkoittaa sitd, ettd puukuljetuksia varten tarvi-
taan teitten parantamista ja sen rautaticosan
parantamista erityisesti, jota pitkin kulkee Neu-
vostoliitosta Uimaharjuun puu. Nimenomaan
Juuri tdssd vaiheessa ennen kuin tehdas valmis-
tuu, niilld hinnoilla, jotka meilld till4 hetkelld on
rakentamisella, niméd tyot kannattaisi ehdotto-
masti tehdd. Tdhdn valtiovalta olikin jo aikai-
semmin sitoutunut, mutta nyt méidrarahoja on
pudotettu niin paljon, ettd sithen tavoitteeseen ei
péistd, ettd lilkenneinvestoinnit olisivat valmiita
silloin, kun tehdasrakennuksen laajennus val-
mistuu.

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ed. Myller kiinnitti
puheensa alussa huomiota tdrkeddn asiaan eli
ehdotuksen, ettd tyovoimapiireittdin perustet-
taisiin asiantuntijaelimid kehittiméiin alueensa
tydvoimatilannetta. Toivoisinkin, ettd tillaisessa
edettdisiin mutta ei siltd pohjalta kuin perintei-
sesti, ettd pistetddn kaksi tai kolme tai useampia
kunnan byrokraatteja miettimiddn keskendin,
ettd mitds nyt tehtdisiin, vaan niin etti tihin
otettaisiin asiantuntemusta myos erilaisista yri-
tyksistd ja yhteististd, joilla on asiantuntemusta
tyollisyyskysymyksissd.

Toisesta asiasta, josta ed. Myller puhui, hoito-
tyolld itsensd tySllistdmisestd: Se on tietysti ihan
hyvi ja kannatettava asia, mutta olen huolissani
siitd yhdeltéd osalta. Nimittdin nyt on jo kantau-
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tunut huolestunutta puheensorinaa siiti, etti ns.
aikamiespojat, jotka yleensd kdyttdvit aikaansa
muuhun kuin vilttdmittd hysédylliseen toimin-
taan, ovat suunnitelleet kotihoidon tuen hyo-
dyntdmistd siten, ettd he tilld tavalla mahdolli-
sesti vanhuksen, vammaisen tai pitkiaikaissai-
raan kautta saisivat uuden tukimuodon. Vaikka
tima tuntuu tietysti vdhdn hupaisalta asialta,
haluan tdmén tuoda esiin ithan sen takia, ettei
jalleen yhtd tukimuotoa leimattaisi vain epdsosi-
aalisten yksiloitten tukimuodoksi ja sitten pilat-
taisi koko asiaa.

Ed. Savolainen: Arvoisa puhemies!
Kun vilikysymyksen allekirjoittaminen tuli ajan-
kohtaiseksi, olin itse tykonini aika epitietoinen
allekirjoittamisen oikeaan osumisesta, koska
vilikysymyksen perimmdinen tarkoitus on kaa-
taa hallitus. Olin epitietoinen siitd, onko sellai-
nen aika nyt.

Kun olen kuunnellut hallituksen vastaukset,
padministerin ja valtiovarainministerin kannan-
ottoja, olen tdysin vakuuttunut siiti, ettd yh-
teiskunnalle on todella vilttimitontd, ettd hal-
litus kaatuu mahdollisimman nopeasti. Se ei
varmastikaan kaadu vield ensi perjantain d4nes-
tyksessi.

Nykyinen hallitus on uskomaton yhteiskun-
nallisessa ammattitaidottomuudessaan. Ministe-
rit miltei sylkevit oppositiopuolueiden, ammat-
tiyhdistysliikkkeen ja pieni- ja keskituloisten
thmisten péélle. Oppositiota vaaditaan toisaalta
kantamaan hallituspuolueiden vastuuta ja toi-
saalta vaaditaan yhteisty6té, samalla kun avoin
halveksunta ja lapsellinen ndyryyttimisen halu
pursuaa hallituksen taholta. Vanhempi viki
sanoo ilmapiirid 30-luvun ilmapiiriksi, ja histori-
an lehdet, joihin on iké#isieni turvauduttava,
kertovat mustasta ajasta suomalaisessa yhteis-
kunnassa.

Hallituksen vélinpitdimattdmyyttd ja ylimieli-
syyttd kuvastaa tietysti kovasti se, ettd paikalla ei
ole ainuttakaan keskustapuolueen kansanedus-
tajaa. (Eduskunnasta: Onhan td4lld!) -— Onko,
onko teitd vallan kolme sielld? Siind kivi silld
tavalla, ettd uudet on nikéjdin pakotettu pe-
rdpenkkiin vahtimaan. Muistan sen ajan omal-
takin kaudeltani, kun istuin pdivystiméissd pu-
heita. — Mutta yhtddn ainutta keskustalaista
ministerid en n#e, ja kokoomuksestakin on
ainoastaan virkansa puolesta tydministeri.

Kuluva budjettisyksy on itselleni tissi talossa
kolmastoista. Milloinkaan aikaisemmin t4illd ei
ole ollut niin viheksyvé, ylimielinen ja uhkaileva
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ilmapiiri hallituksen taholta oppositiota ja sen
taustaryhmii kohtaan kuin nyt on. Tdna syksy-
nd ovat tulleet usein mieleen Ahti Pekkalan
kaltaiset ministerit, joiden varjoja edes ei ole
keskustalaisten ministereiden joukossa. Keskus-
tapuolueessa olisi tilldkin hetkelld yhteiskunnal-
lisesti ammattitaitoisia, yhteistyokykyisid ja yh-
teiskunnan eri tahojen tarpeellisuuden oivaltavia
kansanedustajia ministereiksi, kuten toinen va-
rapuhemies Pesdld ja kansanedustaja Mattila
esimerkit mainitakseni.

Hallitukselta puuttuu uskomattoman tiydel-
lisesti oivallus siitd, miten yhteiskunnan voima-
varat rakennetaan. Jatkuvat nilvimisen tasolla
olevat heitot ammattiyhdistysliikettd ja sen si-
sddn kuuluvia ihmisid kohtaan ovat siitd péivit-
tdisid esimerkkejd.

Hallitus kaataa vastuun oppositiolle omista
tehtavistddn. Keskusta uhosi ennen vaaleja vaih-
toehdosta, jonka se tuo suomalaiseen yhteiskun-
taan. Ennen vaaleja sosialidemokraatit nojasivat
omaan hallitustydhonsd, ja siitdi kansa antoi
palautteen. Se tyé on saanut palkkionsa tai
paremminkin palkitsemattomuutensa. Nyt on
uusi vaihtoehtohallitus tydssddn ja sosialidemo-
kraatille ei voida endi huutaa rangaistusta tasti
tyOstd. Se on sen jo saanut.

Nyt ndyttivit keskusta ja kokoomus yhteis-
kunnan rakennustyon painopisteensd, ja sehin
on tullut jo ndytetyksi timin budjetin lehdilla.
Se on hirvittdvdd epdoikeudenmukaisuutta.
Hallitus toistaa samoja lausumia. Ensimmdiinen
niistd on se, ettd jokaisen pitdisi viimeistdan talla
hetkelld tajuta, missi maa makaa. Toinen on
sellainen, ettd vastuu pitdd jakaa kaikille tasa-
puolisesti. Kolmas on aina se, ettid jos budjettia
ei hyvaksytd, otteet kovenevat. Se on aina se
viimeinen hallituksen tarjous yhteistyohon.

Kysymys ei ole siitd, ettd ei tiedettéisi,
missd mennddn. Kysymys on siitd, ettd meilld on
erilainen nikemys maksumiehistd ja osin syyl-
lisistikin. Muutama vuosi tissd maassa hurjas-
teltiln, (Ed. Biaudet: Kenen hallituksen
aikana?) ja hurjastelijat 16ytyvit rahamaailman
vastuuttomista hulttioista, jotka kuuluivat
ideologiassaan porvaripiireihin, tyystin ja yk-
sinomaan. (Ed. Biaudet: On niiti demareissa-
kin!) — Mind puhuin rahamaailman hurjaste-
lijoista, ja niitd ei kovin paljoa ole kylla tys-
vienliikkeen porukoissa.

Heiddn yksi tunnussanansa kautta itsenii-
syyden ajan on ollut isinmaallisuus, ja hei-
din toimintansa, nimettikoon heidédn ruhti-
naakseen vaikkapa Wegelius tai Kouri, on tuo-
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nut tille maalle hirmuiset laskut. Viimeksi
esilld ollut Wegelius kaatoi varmasti 10 miljardin
laskun budjettivaroin katettavaksi ja maksetta-
vaksikin. (Ed. Laaksonen: Hin lupasi ottaa
tdyden vastuun!) Vield me maksamme Wirtsili-
laskuja. Hetki sitten Tampellan johtajat esiintyi-
vit guruina siitd, kuinka suomalainen teollisuus
menee Eurooppaan. Missi he nyt ovat ja missi
on heididn saavutuksensa? Hallitus maksattaa
eliitin rooleissa leikkineiden “isdnmaallisten
miesten” kelvottomuuden pienituloisilla palkan-
saajilla ja eldkeldisilld, tyottomilld ja sairailla
ihmisilid. Se lienee sinimustaa epdoikeudenmu-
kaisuutta.

Suomalaiset yritykset eivit ole eurokuntoisia,
sanotaan asiantuntevilta tahoilta. Arvoisa halli-
tus, suomalaiset yritykset ovat eurokuntoisia
tyontekijoidensd ammattitaidossa, mutta johta-
minen ja suunnittelu on menossa kylld todel-
lakin paikailisjunalla Eurooppaan. Kuitenkin
hallitus haluaa erityisesti rangaista, erityisesti
vetdd maksumiehiksi sen eurokuntoisen jou-
kon, ammattitaitoisen tyovoiman, ja antaa
huipputuloisten etujen sdilyd ennallaan niilld,
jotka ovat todella vastuussa tdsti taloudelli-
sesta tilanteesta.

Hallituksen keskeisid esiintuomia asioita on
se, ettd julkinen hallinto ei saa endd paisua.
Sindnsd varmaan hallitus on siinid suhteessa
monessakin kohtaa oikeassa, mutta siini, ettd
asiaa hoidetaan pakkolomilla ja palkanalennuk-
silla, hallitus el ole oikeassa.

Samanaikaisesti hallitus on tyystin unohtanut
sen, ettd julkisen hallinnon menoihin meilli jat-
kuvasti uitetaan sisddn merkittdvid taloudellisia
summia, jotka koituvat yksinomaan yksityisen
yritystoiminnan hyviksi. Sellainen on esimerkik-
si sosiaali- ja terveydenhuollon kautta maksetta-
va mahtava apteekkilaitos. Sithen meilld ei esiti
minkéiinlaista puuttumista tai kajoamista.

Julkisen hallinnon puolelta meiltd 16ytyviit
tietysti maa- ja metsitalouden organisaatiot,
joiden olen jotenkin ymmaértidnyt kehottelevan
viked lakkoon, puunmyyntilakkoon. Sitikin
toimintaa meill4d pidetddn ylld valtion varoin.

Jatkuvasti meilld vilahtelee sana devalvaatio,
joka tarkoittaa sitd, ettd valuuttalainoihin ereh-
tyneet pienet ja keskisuuret yritykset sen jilkeen
taas kerran kaatuisivat joukoin.

Jostain syystd hallitus unohtaa tdydellisesti
maatalouden. Ymmairtddkseni timidn vuoden
lisdbudjetissakin sinne hukkuu muutamia satoja
miljoonia markkoja ylituotantoon. Sosialidemo-
kraatit eivit ole milloinkaan olleet kaatamassa
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timin maan maataloutta, mutta ylituotanto-
maksuja todella kauhistelemme tilanteessa, jossa
samanaikaisesti tyottdmien toimeentuloturvaa
halutaan leikata, sairaiden ihmisten mahdolli-
suuksia saada korvauksia kaventaa.

Keskustapuolueelta puuttuu  aikamoisesti
myds johdonmukaisuus tdssd tilanteessa. Sa-
manaikaisesti kun vaaditaan maksumiehid ja
kaikkia kuriin, ymmairtidkseni raha-asia-aloit-
teitten kuningattaret 16ytyvit teiltd. Mikd joh-
donmukaisuus siind on?

Arvoisa hallitus! Te olette epdonnistuneet
surkeasti yhteiskunnan kokonaisvaltaisessa ra-
kennustydssd. (Ed. Laaksonen: Siihen arvioon
on helppo yhtya!) Te olette onnistuneet suojele-
maan huipputuloisten ihmisten verohelpotuksia
ja etuuksia ja te olette onnistuneet suojelemaan
maataloutta ja sitd, ettei sen tarvitse tulla vastuu-
seen ndissi talkoissa. Kun pddministeri Aho
ilmoittaa tdndin ylhidisyydestddn, ettd ei huoli
sosialidemokraatteja hallitukseen, niin onko
joku kdynyt ovella kolkuttamassa ja huolimista
kysymaissd? (Ed. Laaksonen: Eiko Sorsa jotakin
puhunut?) — Ei Sorsa kidynyt kolkuttamassa
keskustapuolueen hallitusovelle, emmekd sinne
aio suin pdin tullakaan. — Olemme hyvin tietoi-
sia siitd, ettd suomalaisen yhteiskunnan raken-
nustydssi tulevaisuudessakin tarvitaan sosialide-
mokraatteja. Sielld tarvitaan myds asianmukai-
sia keskustalaisia, kokoomuslaisia, mutta ei niin
ylettdmin yltiopdisid ihmisid, joiden ainoa tapa
vaatia yhteisty6td on ylimielisyys ja toisten vi-
heksyminen.

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Savolainen epdili, ettd
hallitukselta puuttuu kokonaan oivallus siit4,
miten yhteiskuntaa hoidetaan. Oivallus tuntuu
yhtd paljon puuttuvan oppositiolta, koska suu-
rin osa puheenvuoroista, muun muassa ed. Savo-
laisen, on ollut puheenvuoroja, joissa ei varsinai-
sia vaihtoehtoja esitetd, vaan pelkistddn vastus-
tetaan tyOttomyyttd. Siihenhdn me pystymme
kaikki: vastustamaan tyottomyyttd. (Ed. Laak-
sonen: Eiko sekin ole vaihtoehto!)

Ed. Myllerille haluan vilittds kiitokset siit4,
vaikkei hidn ole endid salissa, ettd hinelldi oli
rakentavia ehdotuksia, ja niitd on vihin tiilli
muualta kuin tyéministerin vastauksesta tullut
esiin.

Sanottiin, ettd viheksymme opposition vili-
kysymystd. Me vihcksyimme ainoastaan sitd
houkuttelua kapinaan, jota lietsotaan nyt am-
mattiyhdistyskenttddn. Oppositio tuntuu olevan
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aivan yhti pihalla kuin ammattiyhdistysjohtajat.
Tyontekijdt ovat mielestdni oivaltaneet jo nyt
sen, missd ollaan menossa: Tyopaikka on tirke-
ampi kuin palkka, palkkaa tarvitaan, mutta
tarkedmpi on pitdd kiinni tyopaikasta kuin 5
prosentin palkan osasta esimerkiksi. Mutta
ammattiyhdistysjohtajat eivit sitd ole vield mie-
lest4ni tajunneet ainakaan SAK:ssa.

Julkisen sektorin tyollistdvid vaikutusta kai-
vataan, mutta kuinka kauvan julkinen sektori voi
tyollistdd endd, koska pianhan sielti loppuvat
tyotkin? Eihdn keksitd endd t6itd kaikille, jotka
te haluatte tyollistda.

Tyottomyyden kierre on katkaistava, mutta
siti el katkaista tillaisella keskustelulla. Meidin
vaikutusmahdollisuutemme tyollistimiseen ovat
tilld hetkelld hidvidvin pienet. Suurin vaikutus
on tulopoliittisella kentdlld, ja sen, mitd mekin
voimme vaikuttaa, emme vaikuta ainakaan tilld
kissanhidnnénvedolla vaan todellakin rakentavil-
la ehdotuksilla, joita edelleen kaipaan.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kuuntelin ed. Karhusen pu-
heenvuoroa salin ulkopuolella, mutta kuuntelin
kuitenkin ja ihmettelen syvisti sitd, ettd hidnelld
on ndin kapea nikemys siitd, mihin tyoéntekijit
ovat valmiita. Thmettelen, mihin hidn perustaa
tietonsa tydntekijoiden valmiudesta sddstdd
palkkatasostaan. Tyontekijit joutuvat nollalin-
jalla joka tapauksessa sddstimiin elintasostaan.
Kun ed. Karhunen viittaa sithen, ettd ainakaan
SAK:ssa ei ole ymmaérrysté, niin hdnen olisi hyvi
ottaa selville, ettd palkansaajarintama esiintyy
varsin yksimielisesti ja yksituumaisesti elikki ei
ole kysymys vain yhdesti keskusjirjestostd. Pi-
tdisi pikkaisen miettid, mitd salissa sanoo!

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ed. Karhusen puheenvuorosta
tuli hyvin selkedsti esiin ymmaéartdmittomyys
tydmarkkinaratkaisuja ja tydmarkkinajirjestois-
sd asiain késittelyd kohtaan. Ensinndkin hin
sanoi, ettd yllytetddn ammattiyhdistysliiketti
opposition toimesta kapinaan. Jos joku on yl-
lyttinyt johonkin kapinaan, niin hallitus on
yllyttinyt ammattiyhdistyslikettd puolustamaan
etujaan ddrettdmin voimakkaasti. Jos sitd
halutaan nimitti4 kapinaksi, niin nimitettik6on.
(Ed. Laaksonen: Sen tekee hallitus!) — Sen on
nimenomaan hallitus tehnyt omilla esityksil-
l44n ja hyokkéyksilldian ammattiyhdistysliikettd
ja tyontekijfjirjestojd sekd tyontekijoitd koh-
taan.
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Hin sanoi vield, ettd ammattiyhdistysjohtajat
erikoisesti SAK:ssa eiviit ole ymmadrtdneet. Ha-
luan kertoa ed. Karhuselle, ettd ylintd pas-
tosvaltaa edustajakokousten vililld kéyttidvd
SAK:n valtuusto on kokoontunut juuri viime
viikonloppuna ja antanut asioista omat pa4tok-
sensd. SAK:n jérjestond on kunnioittava niti
paitoksii.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Karhunen ei ilmeisesti
ole tosiaan kuunnellut keskustelua. Ei hidntd
salissa ainakaan ole nidkynyt, eikd ilmeisesti
ole kovaididninenkiin ollut p4dlid. Melkein kaksi
vuorokautta on esitetty valikoivan elvytyksen
keinoja: miti ne ovat, miten niihin pystytddn
péddsemidn, mitd kautta ne pystytddn toteutta-
maan, jopa esitetty sifstovaihtoehdot, milld ne
rahoitetaan asuntotuotantorahoituksen osalta
esimerkiksi.

Kuten ed. Rimmi edelli totesi, ei —5 pro-
senttia ole ihan yksioikoinen asia. Nollarat-
kaisukin on jo miinusmerkkinen. Ei niitd voi
tarkastella aivan noin yksioikoisesti, kun pu-
hutaan esityksestd, minkd budjetti pitda sisél-
lddn: oikeudenmukaisuuden perusteitakaan ei
ole sieltd l@ydettivissd, ei minkddn ndkoisid
oikeudenmukaisuuksia 16ydy tyottomyyskor-
vauksiin, kansanelikemaksuun, elikeiin nos-
toon, terveyskeskusmaksuihin ja opintotukiuu-
distuksiin. Hyvin yksioikoinen nidkdkulma on
tuo mutta edustaa hyvin porvarihallituksen toi-
menpiteitd, joten toivotaan, ettd ne saadaan
jollakin lailla kd#ntym#dn vield tidmidn kes-
kustelun aikana.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niiden muutaman kuu-
kauden aikana olen toki oivaltanut sen, ettd
edustaja Karhunen hallitsee kaikista asioista
kaikki asiat. Mutta timmoéisend vanhana kan-
sanedustajana mind halusin tuoda esiin hal-
hitukselle sen alueen, mihin itse olen tdssi
asiassa torminnyt, ja paheksua sen vélinpiti-
mittdmyyttd, sen ylimielisyytta toista osapuolta
kohtaan, jonka kanssa pitiisi saada aikaan so-
pimuksia.

Jos ed. Karhunen olisi vaivautunut is-
tumaan td4lld salissa edes joskus, hidn olisi
kuullut, kuinka paljon sosialidemokraattien ja
vasemmiistoliiton taholta on esitetty mietittyj
vastuullisia vaihtoehtoja. Niitd on todella esi-
tetty tddlld. Ei ollut tarkoituskaan kerrata
niitd, ed. Karhunen, juuri siitd ilosta, ettd
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satuitte istumaan salissa, vaan tarkoitus oli
puuttua siithen yhteistydkykyyn, jota hallituk-
sella on rakentaa kokonaisvaltaisesti tdtd yh-
teiskuntaa. Sitd yhteistyokykyd hallituksella nyt
ei ole.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Minusta tuntui us-
komattomalta ed. Karhusen viittimai, ettd taalla
ei ole opposition taholta esitetty vaihtoehtoja,
miten tyollisyyttd hoidettaisiin meidin maas-
samme ja tyottdmyyden kasvu katkaistaisiin,
jopa tydttomyyttd vdhennettdisiin. Toisaalta
ihmetyttid myos viittdma, ettd ay-kenttd olisi
ryhtynyt noin vain kapinoimaan. Kyllihin
kokoomuksen puolelta titd, voiko sanoa, ylly-
tettiin ja ennen kaikkea liro Viinasen puheet
aiheuttivat sen, ettdi ammattiyhdistysliikkeen ja
hallituksen vilille tuli ristiriitaa.

Toisaalta minua myds hieman pelottaa ed.
Karhusen linja, ettd hin esittdd td4lld salissa
uhkailuja, ettd elleivit tyontekijit suostu 5 pro-
sentin palkanalennuksiin, niin kohta ei ole palk-
kaa ollenkaan. Minusta olisi ollut hyvi, etti ed.
Karhuselta olisi 10ytynyt edes yksi vaihtoehto,
miten ty6ttomyyden kasvu katkaistaisiin.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Karhuselle on selkeisti to-
dettava, ettd tydoministerion tydttdmyyden pois-
tamisen keinovalikoimalla tyottomyys ei pois-
tu, pdinvastoin. Kun meilld on tilli hetkelld
250 000 tyotontd, ensi kevddnd tyGministerin
arvion mukaan meilld on 300 000 ty6téntd. Kun
meilld tind pdivind on jo yli 50000 alle 25-
vuotiasta tyotontd, kuinka paljon niitikiin
mahtaa olla ensi kevddnid? Siis joko toimen-
piteet ovat riittimattomid tai vddrid. Pddmi-
nisteri Aho onkin todennut, etti mikéli tys-
chtosopimus saadaan mieleiseksi, mikéli sdds-
tot saadaan sellaisiksi kuin on budjetissa esi-
tetty, niin tydttdmyys vdhenee ensi vuonna
vain 1—2 prosenttiyksikkod. Teiddn keinonne
eivit riitd edes suurtydttdmyyden poistamiseen,
eivit edes suuren nuorisotysttémyyden poista-
miseen.

Yhdyn niihin, jotka ovat tdilid todenneet,
ettd ed. Karhusta ei ole kovin paljon nikynyt
tdalla keskustelun aikana. Sen tihden on hie-
man kohtuutonta todeta, ettd oppositio ei
olisi esittdnyt vaihtoehtoja ja esityksid. Niitd
on esitetty téssd pitkin pdivdd. Minidkin aloi-

“tin vaihtoehtojen esittimisen jo kello 14, ja

siitd eteenpdin niitd on esitetty. Perjantaina
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aloitettiin jo kello 12. Ed. Karhunen ei ole
osallistunut paljon keskusteluun, joten hidnen
kannattaisi hieman tarkentaa t44lld kdyttiméaan-
sd sanastoa.

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En mielellini haluaisi pro-
vosoitua vastaamaan, mutta sen verran voin
sanoa, ettd SAK:n nimi tuli puheeseen ainoas-
taan siitd tiedosta, miki minulla on, etti muita
palkansaajajarjestojd kuten TVK:ta ja Akavaa
on saanut jopa houkutella mukaan tdhin loka-
kuun vallankumoukseen Senaatintorille.

Sanoin, etti on parempi ehki miettid jopa
reaaliansioiden laskemista kuin saada aikaan
tilanne, etti ei ole kohta enéd tydpaikkoja. Tdma
johtuu ainoastaan siité, ettd mitd useampi pdivi
vield tuloneuvotteluissa kuluu ilman selkeitd
ratkaisuja, sitd enemmaén ehtii yrityksid kaatua,
koska yritykset eivit uskalla investoida eivitka
tehd4 suunnitelmia vastaisuuden varalle.

Myds kerron sen, ettd ryhmépuheenvuoroja
ja muita puheenvuoroja voi kuunnella huonees-
sakin.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En voi olla puuttumatta ed.
Karhusen puheenvuoroon uudelleen. Hén oli
tietdvinddn, ettd lokakuussa on jokin vallan-
kumous, se on hauska kuulla. Mind en ole
sitd kuullut. Tieddn kylld, ettd kaikki neljd
palkansaajakeskusjérjestod suunnittelevat yh-
teistd mielenilmaisua, jossa halutaan protestoi-
da tydnantajien kovia toimenpiteiti ja myos
viestittdd hallitukselle, ettd palkansaajakeskus-
jarjestt, kaikki ndmd neljd, eivdt ole tyyty-
viisid hallituksen budjettiesitykseen. Kai téssd
maassa vield on mielipiteen ilmaisuoikeus? Kai,
ed. Karhunen, my0s kokoomuslaiset ay-ih-
miset voivat olla tyytymittomis hallituksen lin-
jaan. Ed. Karhunen ei tunnu tietdvin am-
mattiyhdistysliikkeen toiminnan ldhtokohtia.
Sielld reagoidaan asioihin eikd sithen, kuka ne
esittdd. Valitettavasti, ed. Karhunen, kokoo-
muksen edustajatkin joutuvat tidmin nyt to-
teamaan.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Oli ihan mielenkiintoista
kuulla, etti Suomessa yrityksid menee kumoon
useita satoja sen takia, ettd tulopoliittista ratkai-
sua ei saada pikaisesti aikaiseksi ja 5 prosentin
palkanalennus olisi se keino, jolla yritykset pi-
dettiisiin pystyssi.
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Toisaalta jos ed. Karhunen véittdd, ettd hin
on huoneessaan kuunnellut niitd puheita, hin ei
ole ymmadrtinyt, mitd oppositio on tarkoittanut.

Ed. T. Roos: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Karhunen saikin jo ansaitsemaansa kyytii
siitd, ettd kaipasi oppositiolta vaihtoehtoja.
Puhujan passaisi kansliasta hakea opposition
edustajien puheenvuoroja, sieltd niitd 16ytyisi.
On vain niin, ettd viime maaliskuun vaalien
jélkeen ainakin sosialidemokraatit ovat kaihta-
neet vaihtoehto-sanaa, kiyttineet sitd niukanlai-
sesti. Mutta uusia, rakentavia esityksid sieltd
kylld 16ytyy, ja niin kuin sanassakin sanotaan,
totean myds ed. Karhuselle, ettd etsivd 1oytéa.

Rouva puhemies! T#44ll4 on jo moneen ker-
taan todettu, etti hallituksen meille kerrotuista
aikomuksista ei kerta kaikkiaan 16ydy sit4 vaih-
toehtoa, kiytin nyt sitd sanaa, jolla tyottomyy-
den kaula katkaistaisiin. Se hallituksen esittdmil-
14 vihdisilld toimilla polkee paikallaan, mikd
sekin vield on melko kohtelias arvio, tai sitten
vain pahenee.

Eduskuntaryhmidmme ryhmépuheenvuorossa
tyQasiainvaliokunnan puheenjohtaja ed. Lind-
roos muistutti tuestamme hallituksen taannoisel-
le ecupditokselle. Edellytimme silloin hallituk-
selta lukuisia talouspoliittisia toimia, joilla olisi
estetty tyottdmyyden kasvu eurotasolle. Eipid
niitd toimia ole kuulunut, tai jos onkin, niiden
vaikutus on ollut tismilleen pdinvastainen.

Otan esimerkiksi vain yhden hallituksen aiko-
muksen. Hallitus pyrkii nyt nostamaan yksilolli-
sen varhaiseldkkeen ikdrajaa viidelld vuodella.
Se katsoo, ettd uusi jarjestelma on kasvanut liian
suosituksi ja siitd pitdd siis nopeasti pidstd
eroon. Miten se sopii ty6ttdmyyden vihentimis-
pyrkimyksiin? Kovin huonosti tai ei ollenkaan.
Ikidrajan nosto on vakavassa ristiriidassa eld-
keuudistuksen perusajatuksen kanssa. Eikid se
my0skadn hiukkaakaan vihennd ihmisen halua
jaida eldkkeelle 55—59-vuotiaana. Fiki tdssi
kysymys ole vain ja ainoastaan halusta. Ei kai
varhaiseldkejdrjestelmdd olisi muutama vuosi
sitten perustettu, jos ei olisi katsottu sellaista
tarvittavan. Nyt pakotetaan fyysisesti ja usein
psyykkisestikin heikentyneet jatkamaan tyotddn.
No, tyonantajan kannalta se asia ei tietysti niin
paha ole, 16ytyyhin nyt tukku lis44 syitd lomaut-
tamiseen ja irtisanomiseen, ja tydttémyys vain
pahenee sitikin kautta.

Tai ehkédpd hallituksenkin piirissd on luettu
tyokoulutusta koskevia tutkimuksia. Niiden
mukaanhan esimerkiksi palkansaajien keskuu-
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dessa tydvoimassa pysyvyyteen ndyttdd huomat-
tavasti vaikuttavan se, onko henkilo osallistunut
tyOkoulutukseen vai ei. Erdskin tutkimus kertoo,
ettd S54-vuotiaina tydvoimassa olleista palkan-
saajista, jotka ovat saaneet jatkuvaa tyokoulu-
tusta, lihes 62 prosenttia on tydvoimassa vield
64-vuotiaina. Vastaava prosenttiosuus on vajaa
37 niiden palkansaajien keskuudessa, jotka eivit
ole lainkaan saaneet tyokoulutusta.

Budjettiesityksessd hankaloitetaan aikuisopis-
kelua. Edelld mainitun tutkimukseen valossa
niyttid aikomuksesta erddnd lopputuloksena
olevan siis se, etti mahdollisuus siilyttda tyoky-
ky pidempéin vihenee. Varhaiselidkeiin nostolle
ei siis tatdkddn kautta 1oydy tyollisyyspoliittista
perustetta, ei koskaan, mutta ei erityisesti tillai-
sena aikana. Asia ministerid vain naurattaa.
(Min. Kanerva: Anteeksi, en nauranut puhujal-
le) — Kiitos.

Yksil6llisestd varhaiseldkkeestd saadut koke-
mukset viittaavat my9ds sithen, kuinka tidrkeda
on riittivin ajoissa kiinnittdd huomiota kuntou-
tukseen, koulutukseen ja tyotehtdvien sopivuu-
teen. Siind vaiheessa, kun tydkyky on jo oleelli-
sesti pddssyt heikkenemiin, ei eldkkeelle hakeu-
tumista endd voi estdd. Tédssikin tilanteessa hal-
lituksenkin pitdisi ajatella ja laittaa muutkin
ajattelemaan asioita muutama vuosi eteenpéin.
Jos hallitus niin tekisi, se kaikin voimin tisti
tyOttomyystilanteesta selvidmiseen tdhtddvien
toimenpiteiden ohella pitdisi ylld myds toimin-
taa, jota tulevat nousun ja tyévoiman kysynnin
vuodet edellyttédisivat. Niin tim4 hallitus ei kui-
tenkaan niytd tekevdn. Voiko parempaa todis-
tusta endd omien keinojen riittiméittémyyden
osoittamiseksi olla? Hallituksen puolesta vas-
taan tihin ja vilikysymykseen, ettd ei voi.

Arvoisa puhemies! Maan talouden kohenta-
miseksi hallituksen keinovalikoiman kapeudesta
ja kopeudestakin hyvin, mutta huonon, kuvan
antaa se, etti maata jaloilleen nostamaan on
kutsuttu elikeldiset. Hehin tyoikiisind ollessaan
tdmin maan sotien jilkeen nostivat taas jaloil-
leen. Eldkeldiset tuskin tillaista nostalgiaa
ymmirtdvit eli nostalgiaa, joka kdy juuri heidin
kukkarollaan. Siti ei kenenkiiin tarvitse ymmiér-
td4 eikd hyviksyd. Samoihin vaihtoehtotalkoi-
siln ovat hallitukselta kutsun saaneet myds,
kuten tdilli on jo moneen kertaan todettu,
pienituloiset ja sairaat. Uskomatonta sekin,
mutta totta tind piivini.

Arvoisa puhemies! Kun tinne tulee, ihan
oikein, uusia lakiesityksid, on niissi, jos aihetta
on, maininta lakiesityksen kustannusvaikutuk-
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sista. Olen joskus esittinyt tiltd paikalta, ettd
esityksissd pitdisi olla myos maininta lain ympa-
ristovaikutuksista ja lain koulutuspoliittisista
vaikutuksista, seuraamuksistakin, voisi sanoa.

Tailla kiyty keskustelu saa minut esittimain
lisdd samalla linjalla. Uudessa lakiesityksessi
mielestini tulisi siis olla maininta lain tyollisyys-
vaikutuksista. Jos laki selvisti ndyttdd lisidvin
tyottomyyttd, tulee sen késittelyd tdidlld jatkaa
niin pitkdin, ettd siitd nuo huonot ominaisuudet
saadaan karsittua. Ehdotus ei liene mahdoton
toteuttaa, joten odotan sitd.

Erds hyvin vaikuttava tapa lisdtd ja perustaa
tyopaikkoja on my0s panostaa yritysneuvon-
taan. Merkkejd tillaisesta ajatuksesta on vaikea
1oytdad hallituksen toimista. Otanpa esimerkin
mielestdni melkoisesta epdsuhdasta, silld neu-
vontaa meilld kylld annetaan, mutta voimalli-
simmin sinne, missd jo muutenkin asia nikyy
osattavan. Meilli nimittdin maatalousneuvon-
nan piirissi on noin 5 000 ihmistd. Mink4 verran
meilld on elinkeinoasiamiehid? Noin 400. Olisi-
kohan tdssd jonkinlainen epdkohta, epidsuhta?
Mielesténi on, ja sen korjaamiseen sivistyneelli
tavalla on mahdollisuus, ei niin, etti maatalou-
delle tehtiisiin jonkinmoista kiusaa, sitd e1 pidi
harjoittaa, vaan siten, ettd yritystoimintaan siir-
retddn voimavaroja sieltd, missd niitd ilmeisesti
kiytetddn jo pelkin byrokratian pydrittimiseen.
Tétékin odotan.

Ed. Aittoniemi: Rouvapuhemies! Ker-
ran mindkin saan sanoa viimeisen sanan, (Ed.
Kekkonen: Alkdd olko varma!) — ellel sitten
joku ed. Kekkonen drry vastauspuheenvuoroi-
hin.

Mutta kdytin timin puheenvuoron oikeas-
taan siitd syystd, ettdi viime sunnuntain seu-
dussa — ja tdmdi ei ole mitddn keksittyd —
jouduin tekemisiin kahden eri tilanteen kanssa.
Olin yhteyksisséd kansalaisiin, jotka ovat masen-
tuneita siiti, mitid nyt on tapahtunut ja mitd on
tapahtumassa.

Kivin Tampereella Autokulma Oy:n korjaa-
molla, yhtion, joka on tehnyt konkurssin, ja
sielld oli eilen viimeinen tyopdivd. Minun au-
toni oli viimeinen korjattava, ja siind myds
keskusteltiin tyontekijéiden kanssa, joista useat
olivat olleet yli 20 vuotta saman yhtién pal-
veluksessa, pitividt tyopaikastaan, olivat uuras-
taneet tyopaikan hyviksi. Nyt sitten erddni
pdivind huomasivat, ettd oli kysymyksessd vii-
meinen tydpdivi ja viimeinen auto, jonka kor-
jaus maksoi 20 markkaa. (Ed. Kekkonen: Riip-
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puu, kenen auto on!) Oliko siind korrup-
tiota, en tiedd, mutta joka tapauksessa pditos
tyduralle tuossa yhtidssi. He olivat auton-
asentajia, joista moni kertoi ongelmistaan,
satojentuhansien markkojen asuntolainat, vai-
mo opiskeli tai oli my0s ty6tén, lapset koulussa
jne. Tulevaisuus varsin synkké ainakin silld het-
kelld, ja tunnelma oli kasin kosketeltavissa. Se
oli hyvin masentunut. Siini eivét vitsit auttaneet,
ne olivat vihissid, el olisi auttanut edes huu-
liharpun soitto.

Toinen tilaisuus oli sunnuntaina Tampereel-
la eradssi kerhohuoneistossa, jossa oli eld-
keldisid. Erds eldkeldinen — rouva puhemies,
timd el ole varsinaisesti tyo6ttomyyttd, mutta
kuitenkin taloudesta — esitteli vahakantista
vihkoaan, johon oli laskenut kuukausittain,
mitd hidnen toimeentulonsa maksaa suhteessa
sithen runsaan 2 000 markan elikkeeseen, jota
hin valtiolta nosti. Siind ero, saldo, oli 10
markkaa suuntaan tai toiseen, ja lista ostoksista
ei osoittanut milldédn tavalla kovin korkeaa elin-
tasoa. Se kuvasti erinomaisen suurta puutetta.
Ndin aloin ymmirtdd sen, ettd kun kansan-
eldkeldisten etuuksiin puututaan hallituksen esit-
tamiilld tavalla, sitd ei voi hyvédksyd. Ne lait on
kaadettava.

Mutta, rouva puhemies, timi vilikysymys-
keskustelu on selvdd jatkoa budjettikeskustelul-
le. Samoista asioista on puhuttu voimatta niitd
milliéin tavalla erottaa toisistaan, ja se johtuu
siitd, ettd kun on kysymys tyottomyydesti, kysy-
mys on silloin myds talouden ongelmista. Vain
Suomen taloutta kohentamalla tullaan péise-
miin tyottémyyden varjosta. Tyottomyyttd
ehkai jonkin verran vihentdi se, jos meilld raken-
netaan asuntoja enemmdin kuin ennen, tehddéin
teitd, korjataan rautateiti, mutta se on vain
tilapdinen ratkaisu. Pidemmaén péille tulee rat-
kaisun 16ytyd talouden perusremontista.

Kuten jo budjettipuheenvuorossani aikanaan
totesin, hallitus on kylld ldhtenyt silli tavalla
oikeista linjauksista, ettd pyrkii Suomen talou-
den kuntoonsaattamisessa puuttumaan kustan-
nustekijoihin, jotka ovat Suomessa, siis tuotan-
tokustannukset, lilan korkeat. Ongelma vain
hallituksen onnistumisen esteend ja titd kautta
surullisen tyollisyystilanteen parantamisessa on
se, ettd ne ratkaisut, joita hallitus esittdi, ovat
ihmismielen vastaisia.

Erds rintamamies kertoi hyvian nidkemyksen
siitd, mistd Suomessa télld hetkelld on kysymys.
Se oli aika hyvd. Hin kertoi, ettd Kannaksen
suurtaisteluissa hyokkaysvaiheen aikana porilai-
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set etenivdt niin voimakkaasti, etti joutuivat
toisista edelle 1—2,5 kilometrié, toisin sanoen
rintamalinjat joutuivat epéjirjestykseen. Noilla
rintamalinjoilla johto loppujen lopuksi ldhti sii-
td, ettd rintamalinjat pitdd oikaista ja saada
joukot taas jirjestykseen. Se merkitsi sitd, ettd
porilaisten oli palattava parisen kilometrid taak-
sepdin stitd, mihin he olivat edistyneet. Tdmai oli
porilaisille erittdin vaikea asia, kun he joutuivat
luopumaan jo saavutetusta edusta ja palaamaan
toisten linjoille. Yht4 vaikeata varmasti on Suo-
messa palkkojen alentamisen suhteen luopua jo
saavutetusta edusta ja saada uudelleen joukkoja
jirjestykseen, Suomen talouselimin rivien jir-
Jestdmiseen silli tavalla kuin hallitus haluaa.
(Ed. Kekkosen vilihuuto.) — Uskon jo, etti ed.
Kekkonen tulee varmasti ja toivon mukaan
vastaamaan.

Kysymys on siis siitd, ettd se, mitd hallitus
esittdd ja mihin tydmarkkinajirjestéjen puolella
tyOnantaja pyrkii, on ihmismielen vastainen, se
rivien ja rintaman oikaiseminen. Sen vuoksi
esitystd on mahdoton toteuttaa silli tavalla kuin
vaaditaan ja sitd kautta saattaa suomalaista
talouseldmdd kuntoon.

Hallitus aikanaan luopui devalvaatiosta, joka
olisi ollut kaiken talouskehityksen virittdvi toi-
menpide. Usko talouseldmaéin olisi tind pdivini
olemassa, investoinnit alkaneet, tyollistiminen
alkanut ja tydvoiman tarpeessa olisi ollut positii-
vinen kehitys. Mutta kun sitd Suomen Pankin
erdiden pankinjohtajien ja tiettyjen poliittisten
piirien ndkemysten mukaan ei voitu tehd4, koke-
maton hallitus meni vipuun ja jitti sen tekemét-
ta.

Mutta katsotaan tdminhetkistd tilannetta
Suomessa, voidaanko padstd yhteiskuntasopi-
mukseen, jonka kautta tuotantokustannukset
alenevat, vienti alkaa vetdd jne. Ei tilanne ole
kuitenkaan niin surullinen kuin voitaisiin kuvi-
tella.

Maatalous on tietylld tavalla oman osansa
tehnyt ensi vuoden budjettiesityksestd katsoen.
Ei toisin voida vdittdd. Vaikka rakenteelliset
ongelmat sdilyvit, se on tulevien vuosien asia.

Metsdnomistajien keskuudessa markkiname-
kanismi tekee omaa tyotddn. Puun hinta tulee
laskemaan noin 15 prosenttia vuoden 1991 ta-
sosta ja kaupat ovat useilla alueilla merkittivasti
kadynnistyneet. Toisin sanoen markkinamekanis-
mi toimii télld alueella. Uskon, ettd timéi asia
tulee hoidettua, sanoo MTK mitd tahansa.
Mutta ei yksinomaan riitd, ettd metsin ja puun
hinta laskee, tarvitaan jotakin muuta.
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Mutta jos tydmarkkinajirjestt paisevit nol-
laratkaisuun, jos devalvoidaan 5 prosentilla
Suomen markka vield tdndkin pdivind — siti ei
pitdisi uskaltaa sanoa, timi on vain tillaisen
yksinkertaisen kansanmiehen jos — jos lomara-
hasta halutaan luopua yhdeltd vuodelta, sen
jalkeen voitaisiin palauttaa lomaraha esimerkik-
si 1993—94 portaittain tilanteen muuttuessa,
silloin ollaan jo siind tilanteessa kaikilla kehityk-
sen lohkoilla, joita olen maininnut, ettd tadsti
ongeimallisesta tilanteesta pddstdin. Meiddn on
pakko pddstdi joko kompromissin kautta tai
yksipuolisesti.

Tilanne on tdlld hetkelld, kun olen erdiden
hallitusherrojen kanssa keskustellut, sen tyyppi-
nen, ettd me olemme Niagaran putouksen reu-
nalla. Ja sieltd kun aletaan pudota, sitd eivit
pysdytd yhteiskuntasopimukset eivitki deval-
vaatiot, vaan silloin mennidfin pohjan kautta.
Kun luontainen markkinakehitys tekee omaa
tyotddn, niin kuin &dsken mainitsin, kun de-
valvoidaan maltillisesti vieldkin, vaikka se on
hallitukselle hipedllistd, kun tydmarkkinajir-
jestdt pédsevit tiettyyn nollaratkaisuun, ty6t-
tomyys saattaa lihted alenemaan. Tuskin se
lihtee alenemaan, kylld se vield varmasti nousee,
mutta sen nousu hidastuu ja ensi kevdin —
kesdn aikana se saattaa kddntyd laskuun. Jos
ratkaisuja ei saada, meilld on hyvin huonot ajat
edessi.

Ed. T. Roos: Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemi totesi mm. ettd maatalous on oman
osuutensa tehnyt. Sopii kysyd, minkd verran
sielld on tyottdmyyttd tullut. Mink4 verran 13hi-
viikkoina annettavassa lisibudjetissa on maata-
louden osuus? Se tulee olemaan varsin 1dhelld
miljardia. Jos siis maatalous on tehnyt oman
osuutensa, niin palkansaajat ovat kylld tehneet
kahteen kertaan oman osuutensa.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemelle ensiksi: Jos vidrdssi paikassa
kayttdd vidrid rinnastuksia, saattaa kidydi aika
ohkoosesti. Tuo kannattaisi ed. Aittoniemenkin
eliminohjeena pitdd mielessdin.

Olen paljon miettinyt, kun sanotaan, ettd
devalvaatiosta puhuminen jatkuvasti on kan-
santaloudelle haitallista, koska se antaa sellai-
sia signaaleja, jotka ovat tavallaan haitallisia.
Mutta olen viime viikon ja tdmdin alkuviikon
kuunneltuani ed. Aittoniemen porukan ulvah-
duksia tullut siihen tulokseen, etti on ehké
ollut ihan hyvi, ettd te hopotitte koko ajan
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devalvaatiosta, se menee nyt jo kokonaan hopi-
nén tiliin. Silloin silld ei ole minkiénlaista sig-
naalimerkitystd. Se nonsaleeraa itsensi koko-
naan pois eli tekee merkityksettdmasti sen sano-
man, mitd te vilitdtte ympérillenne. Ja silloin
silld voi olla jopa positiivinen merkitys, ettd erds
osa poliittista kenttdd pelaa tavallaan itsensd
ulos keskustelusta. Se ehkd ei tdssd tilanteessa
ole niin kovin huono ratkaisu. Muuten olen siti
mieltd, ettd se, minkd sanoitte puun hinnasta ja
markkinamekanismista, ilmeisesti sattuu aivan
kohdalleen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mi-
nd olen kuullut erdiden vihreiden edustajien
taholta pahempia ulvahduksia kuin meiddn
suunnasta, koska me olemme hyvinkin monoto-
nisia ddnenkdytsltimme.

Mité tulee rinnastuksiin, en niihin ota myos-
kdidn vihredltd eduskuntaryhmiltd minkaénlai-
sia ohjeita. Mind vastaan omista rinnastuksistani
itse.

Mutta sithen, miti ed. T. Roos mainitsi,
totean, ettd maatalous tdmén tuloratkaisuesityk-
sen yhteydessd menettidi aika paljon. Mind sa-
non, etti sen rakenteet jidvit vidriksi ja niihin
tdytyy puuttua. Mutta jos metsitalous, joka
kiintedsti liittyy maatalouden tulorakenteeseen,
laskee hintoja 15 prosenttia, niin kuin tulee aivan
selvisti tapahtumaan, mini tieddn sen kiytin-
nostd, niin silloin maatalous ja metséitalous on
joka tapauksessa merkittdvisti vaikkakin pakon
edessd tuonut positiivisesti omaa osuuttaan,

Miti tulee devalvaatioon, on ihmeellisti, ettd
Suomessa mennédin samaan aikaan kuin Neu-
vostoliiton suhteissa ennen: Ei uskalleta enidi
puhua devalvaatiosta, vaan puhe tulee lailla
ilmeisesti kiellettdviksi. Se on uskomatonta. Jos
siitd puhuu nédin typeri ja saamaton ryhmi kuin
SMP, niin mitids vaaraa siind on? Sehin laske-
taan hullujen tiliin, ed. Pulliainen. Fi siitd kanna-
ta niin suurta murhetta kantaa, kunhan viisaam-
mat ja professorit pitdvit vain sen huolen, ettd he
eivit siitd puhu mitdén,

Ed. Kekkonen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi puhui maataloudesta ja siitd, ettd se
on oman osansa tehnyt. Kylld kai nyt, kun niin
suurin kirjaimin maataloudesta puhutaan myos
ed. Aittoniemen suulla, olisi juuri ollut se oikea
hetki puuttua rakenteisiin. Taakka ji4 yhi edel-
leen, aina uudelieen, yhé uusien ja uusien budjet-
tien kannettaviksi ihan sen takia, etti maatalou-
den rakenteeseen ei télld kertaa puututtu.
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Mitd tulee puun hinnan 15 prosentin alentu-
miseen, niin en oikein ymmarrd, mistd markki-
namekanismiin luottaminen juuri puun hinnan
osalta on perdisin. Me tieddmme erittdin hyvin,
ettd juuri téilld hetkelld Suomessa on puunmyyn-
tilakko, joka todennikdisesti johtaa sithen, ettd
puuhuollostamme entistd suurempi osa ajautuu
tuontipuun varaan ja meiddn puumarkkinamme
tulevat olemaan jossain meiddn maamme rajo-
jemme ulkopuolelle. Sen jilkeen syntyy erittdin
suuri kansantaloudellinen ongelma: Metsissd
puu métinee paikalleen. Siitd seuraa, ettd jirjes-
telmi, jolla tdhdn mennessd suomalainen puun-
jalostusteollisuus on puunsa hankkinut, myos
lahoaa, ja seuraukset saattavat olla todella kata-
strofaalisia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Peséld.

Tyoministeri Kanerva: Arvoisa puhe-
mies! Vilikysymyskeskustelu, riippumatta ajan-
kohdasta sen ensimmdisessid vaiheessa, on kui-
tenkin ollut sisdlloltddn varsin ansiokas. Néiin
muodoin on aihetta kiittdd hallituksen puolesta
keskustelun panostuksesta, jota tydttomyyden
merkeissi eduskunnan voimin on kiyty.

Tami keskustelu on kéyty olosuhteissa, joissa
maamme on kukaties erddn kaikkein hipeilli-
simmin yhteiskunnallisen ilmién kanssa silmék-
kdin, yhteiskuntaa voimakkaasti eriarvoistavan
tydttdmyyden ollessa historiamme suurin. Téssé
tilanteessa poliittinen tahto ei yksin saa sellaista
materiaalista muotoa, joka mahdollistaisi tdssi
asiassa eduskunnassa voimakkaasti eldvin pyr-
kimyksen ty6ttomyyden nopeaksi vdhentdmi-
seksi tulemisen todeksi.

Mutta eduskunta, riippumatta poliittisista
painotuksistamme, on halunnut antaa hyvéit
evistykset sithen, milld tavoin kysymystd pitdd
yhteiskunnassamme ldhestyd. Keskustelu on
osaltaan tietysti kertonut siitd, mitd timi ilmid
on kansantalouden lukuina tai yksilon tasolla.
Vildhdyksenomaisesti se on my0s antanut viit-
teitd siitd, milld tavoin nuorenkin thmisen toiveet
sdrkyvit, milld tavoin unelmat romahtavat ja
ajaudutaan episosiaalisuuden pirulliseen kier-
teeseen, miten ihmistd tind pdivdnid noyryyte-
tddn tdmén ilmién kautta tavalla, joka on erit-
tdin ongelmallinen yhteiskunnalle.

Ymmérrin niin, ettd eduskunta on ehdot-
toman yksimielinen siitd, ettd timi kysymys,
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tyottdmyyden poistaminen, on yhteiskunnalli-
sista ongelmistamme asetettava keskeisimpiin
asemaan, tirkeimpien kysymysten sarjaan, ras-
kaansarjan kysymykseksi. Koko yhteiskuntam-
me tdytyy sitoutua timin ongelman ratkaisemi-
seen.

Tyoministerion pyrkimys on kaikella silld
asiantuntemuksella, mikd meiddn organisaatios-
tamme 16ytyy — kuitenkin oma rajallisuutensa
tiedostaen — pitdd tdmi kysymys niin vahvasti
esityslistoilla, ettd asiassa piddstddn rajallisuu-
temmekin tiedostaen kuitenkin vahvasti eteen-
piin. Téssd mielessi tydministerid osaltaan on
tekeméssd jatkuvasti vakavia yrityksid paitsi
tyottdoméin ihmisen henkildkohtaisen aseman
ymmirtdmiseksi ja sen lieventimiseksi tietysti
my0s koko tyottdomyyden vihentdmiseksi yhteis-
kunnassa.

On selvad, ettd tekeville sattuu ja tyOministe-
riotéd voidaan arvostella. En ole sitd keskustelun
aikana sindnsd pahakseni pannut, vaikka kieli
on ollut joskus aika reipastakin. Se kuuluu
keskustelun luonteeseen ja antaa vain sithen —
miten nuoriso sanoo — potkua. Se on hyviin ja
eteenpdin vievdn kehityksen ja keskustelun
merkki.

Mutta haluan tissd yhteydessd myods jul-
kisesti todeta sen, ettd niitd pyrkimyksid, milld
voidaan tysttomyyden tuskaa ja angstia lieven-
tdd, koskevat neuvottelut tyoministerié on
omalta osaltaan aloittamassa eduskunnan kans-
sa. Me olemme halunneet avata keskustelun
erityisesti tyévoimapolitiikasta eduskuntaryh-
mien kanssa jo téssd vaiheessa, jotta neuvotte-
luillemme jd4 hyvdd aikaa ja tilaa. Olen titi
tarkoittavat neuvottelut eduskuntaryhmittiin
kutsunut koolle, ja vakaa pyrkimys on vihem-
min paineikkaassa ilmakehdssd kuin eduskun-
nan tdysistuntosalissa pyrkid etsimédidn sellaisia
viilauksia, joilla me voisimme ryhtyi kansal-
lisella mallilla tydttdmyyden mahdollisimman
tehokkaaseen torjumiseen. Tédssd suhteessa hy-
vit ajatukset ovat tarpeen ja kaikki hyvit aja-
tukset ovat mydskin hyviksyttdvid, tulevat ne
miltd taholta salia hyvinsi. Se ei ole minkiin-
moinen ongelma. Titd tarkoittavat neuvottelut
ldhtevdt nyt keskustelun jilkeen liikkeelle, ja
mini toivon, ettd keskustelu sinillidn kertoo eri
osapuolten vilpittdméstd halusta ongelman rat-
kaisemiseen.

Herra puhemies! Haluan hallituksen puoles-
ta, samalla kun vield kerran totean, etti hallituk-
selle esitetyt ponnet keskustelun aikana ovat
epiluottamusiause-ehdotuksia hallitukselle, kiit-
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tdd eduskuntaa erittdin vilkkaasta ja hyvéstd
keskustelusta. Se osoittaa, ettd timi eduskunta
todellakin vakavasti tiedostaa tdmin ongelman
ja haluaa vastuullisesti sithen yhteisid ratkaisuja
etsid.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdin.

Pidividjdrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi mielenterveyslain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 38
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 3

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 3. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua el synny.

Yksityiskohtaisessa kdasittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 2, 6, 16—19, 21, 22, 24 ja 34§,
voimaantulosddnnés, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

2) Kansanelikelaitoksen valtuutettujen toiminta-
kertomus vuodelta 1990

Ainoa kisittely
Mainittu kertomus (K 3)
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6é n:o 4

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 4.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herrapu-
hemies! Sekd budjetti- ettd vilikysymyskeskuste-
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lussa on késitelty my6s runsaasti Kansaneldke-
laitosta sivuavia asioita ja juuri niitd asioita, joita
sosiaali- ja terveysvaliokunta on mietinnossiin
kasitellyt. Sen vuoksi ei ole tarvetta kadyttdi
pitkid puheenvuoroja.

On vain hyvin valittaen todettava se ilma-
piiri, missid sosiaalivaliokunta tdAtd mietint6d
laati. Aikaisemmin Kansaneldkelaitoksen val-
tuutettujen kertomusta kisiteltdessd valiokun-
nassa on ollut pyrkimys 16ytdd yhteisid kannan-
ottoja, milld tavoin Kansanelidkelaitoksen toi-
mintaa ja myoskin sen hoidossa olevia etuuksia
tulisi kehittad. Nyt tidstd ei ollut valiokunnassa
merkkiikddn, vaan valiokunnan porvarienem-
mistd halusi ddnestimilld dinestdd joka koh-
dassa.

Me olemme jittineet vastalauseen tdhin
mietintdon, ja ehdotankin, etti valiokunnan
mietintéon uutena 12. kappaleena hyvéiksyttéi-
siin seuraavan sisdltdinen kappale: “Eduskun-
ta pitdd valttimittdmand osa-aikaelikkeen iki-
rajan alentamista ikddntyvien henkiléiden tyon-
teon jatkamismahdollisuuksien parantamiseksi,
mutta ei hyviksy suunnitelmia korottaa yksilol-
lisen varhaiselikkeen ikdrajaa.”

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Stenius-Kaukosen tekemii ehdotusta.

Ed. Huuhtanen: Arvoisapuhemies! So-
siaali- ja terveysvaliokunta on tehnyt hyvii tyoti
perehtyessiin tarkoin valtuutettujen kertomuk-
seen vuodelta 1990. Voin sanoa timin siksi, ettd
mietinngssd on puututtu jopa hyvin pieniinkin
seikkoihin ja lausuttu reilusti mielipiteitd siit4,
miten valtuutettujen tulisi toimintaa kehittdd
valvoessaan eduskunnan puolesta Kansanelike-
laitoksen toimintaa.

Valtuutettujenhan kuuluu nimenomaan tar-
kastella Kelan toimivaa johtoa, kun timi on
toimeenpanevana elimend. Valtuutettujen teh-
tivind on valita lisdksi tilintarkastajat, tehdd
tilinpditds ja myodntdd aikanaan lisdtylle hal-
litukselle ja hallitukselle tili- ja vastuuvapaus.
Valtuutettujen kertomuksessa on menty myos
hyvin yksityiskohtaisiin asioihin, joista ensim-
miisend on puututtu Kansaneldkelaitoksen oh-
jeistoon.

Mietinnossd sanotaan: ”Valiokunnan saaman
tiedon mukaan Kansanelikelaitos ohjeistaa
myontiminsi etundet varsin tarkasti ja yksityis-
kohtaisesti.” Edelleen: ”Valiokunta pitda tirke-
ani, ettd Kansaneldkelaitoksen ohjeita valmis-
teltaessa ollaan riittidvisti yhteydessi eri etujir-
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jestdihin, korvausten saajia edustaviin tahoihin
ja muihin asiakkaiden etuuksia késitteleviin vi-
ranomaisiin ja laitoksiin.” Ja vield: ”Valiokunta
kiinnittid huomiota myos siihen, ettd Kansan-
eldkelaitoksen ohjeiden tulee olla asiakkaiden
kaytettivissd.”

Ymmirrdn, ettd kaikki arviot sosiaali- ja
terveysvaliokunta on pystynyt tekemdiin vain
kuullessaan huolellisesti lukuisia eri asiantuntija-
tahoja. Mutta valtuutettujen puheenjohtajana
olen ottanut selvdd, minkd verran ndissi on
todella parantamisen varaa. Voin todeta saama-
ni tiedon perusteella, ettd kylld systeemit p#i-
sddntdisesti toimivat.

Kansanelikelaitos ja Kelan henkilékunta on
palvelulaitos ja palveluhenkilokunta, ja episel-
vissi tapauksissa ja jopa etukdteen opastaen
henkildsté kylld nditd ohjeita antaa. Toisaalta
seikka, ettd Kansanelikelaitoksen sisdisten oh-
jeiden tulisi olla myos asiakkaiden kéaytettavissé,
on vaikeasti toteutettavissa siksi, ettd ohjeiston
mdaird on kerta kaikkiaan niin valtava, etti siitd
jopa asiakkaankin on vaikea saada selvdi. Sen
vuoksi, niin kuin sanotaan, kysyville vastataan
ja asiakas epdselvissd tapauksissa tulee aina
saamaan vastauksen.

Mietinndssd haluaisin  puuttua lisdksi toi-
meentuloturvaa koskevien palvelujen kokoamis-
seikkaan. Sosiaali- ja terveysvaliokunta on to-
dennut, ettd sosiaaliturvajirjestelméin kuuluvan
perusturvan mydntidmisen tulee tapahtua jousta-
vasti ja yhdestd palvelupisteestd.

Voin vakuuttaa, etti valtuutetut ovat timin
asian ympérilld askaroineet erityisen paljon ja
ovat vield kesidkokouksessaankin kiinnittdneet
yhteen ajankohtaisasiaan huomiota, kun opinto-
tuen maksatusta aikanaan tullaan pohtimaan,
mistd se parhaiten ja joustavimmin jirjestyisi.
Nykyédidnhin se tulee Opintotukikeskuksen kaut-
ta, mutta esittdmimme mukaan, ja sama asia
nikyy myos budjetin perusteissa, hallitus ja 13-
hinni sosiaali- ja terveysministeri¢ pohtii mm.
timidn asian -saamista Kelan toimintapitriin,
aivan samoin kuin lasten kotihoidon tuen ja
asumistuen maksatus. Asia on jo etenemdissd,
mutta onhan selvdi, ettd valiokunnan arvok-
kaalle mielipiteelle tulee antaa myos sille kuulu-
va arvo.

Kolmantena asiana kiinnitin valtuutettujen
puheenjohtajana huomiota seikkaan, joka on
varsin yleinen kaikissa tydympéristoissd: tyoeld-
min uudistamisasiaan. Sosiaali- ja terveysvalio-
kunta ehdottaa valmisteltavaksi Kansaneldkelai-
toksen henkildston osallistumista laitoksen halli-
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tuksen pddtoksentekoon. Tidmid noudattelee
pddsdintoisesti sitd linjaa, joka suomalaisissa
tyOyhteisoissd on kidynyt yhd yleisemmaksi:
Tyontekijoiden edustuksen tulee nikyd myos
johdossa.

Tédminhetkinen tilanne Kelassa on se, ettd,
tyontekijoilld on edustus jo lisdtyssd hallitukses-
sa. Tosin se tarkoittaa sitd, ettd tydntekijoiden
edustuksella, toimihenkildyhdistyksen edustajal-
la, on kokouksissa puhe- ja lidsniiolo-oikeus,
mutta saamani tiedon mukaan jo tdmi uudistus,
Jos sitd sellaiseksi voi sanoa, on toiminut hyvin ja
tdyttinyt paikkansa.

Nyt valiokunta ottaa kantaa hallituksen pii-
toksentekoon ja edellyttdd sinne henkildston
osallistumista. Haluan tissa suhteessa olla varsin
ennakkoluuloton ja suhtautua lihtokohdiltaan
myonteisesti tdhdn asiaan. Kuitenkin, jos va-
liokunta on tarkoittanut niin pitkille mene-
vid asiankulkua kuin hallituksen jisenyytti,
se vaatii kylli huomattavaa valmistelua, lain-
sadddnnoén uusimista jne., koska hallituksen
jasenet, kunkin kuudesta jidsenestd, nimittdd
tasavallan presidentti, ja timd on ndin ollen
varsin korkealla tasolla tapahtuvaa pditoksen-
tekoa.

Voinee ldhted tissd tapauksessa siitd, ettd
selvitetddn, mitkd ovat henkiléston edustuksen
mahdollisuudet hallituksessa samalla periaatteel-
la kuin lisdtyssd hallituksessa eli puhe- ja ldsni-
olo-oikeus. Luulen, ettd valtuutetut palaavat
tdhin asiaan ja saamme sanoisinko rakentavan
pohdinnan tydelimin kehittimisasiasta Kelan
padtoksenteossa.

Vield neljinteni asiana valiokunta kiinnit-
tdd mielestdni erittdin keskeiseen asiaan huo-
miota, ja se on Kansaneldkelaitoksen voima-
varojen riittdvyys eli huoli siiti. Kansaneli-
kelaitoksen tulothan perustuvat tydntekijoi-
den, yksityisten tyonantajien, valtion ja kun-
tien maksuihin ja joihinkin muihin pieniin tu-
loldhteisiin. TyOnantajien osuus on huomattava.
Téssd tilanteessa on eduskunnassa tehty tilapii-
sid ratkaisuja, joissa tyOnantajan osuutta on
pienennetty, ja timi on tarkoittanut valtion
menojen lisdystd. Tdmi kehitys ei ole ollut
yhden pditoksen asia, vaan ollut nihtévissi jo
pitemmén aikaa.

Nyt valtion suoritukset takuusuorituksina ja
maksuvalmiussuorituksina ovat kuitenkin mie-
lestédni ja valtuutettujen mielestd nousseet huo-
mattavan korkeiksi, ja asialle on pitemméin
péadlle tehtdvi jotain. Kuitenkin ymmaérrin téssi
vakavassa taloudellisessa héiriGtilanteessa ne
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padtdkset ja olen niiden pditdsten takana, jotka
eduskunnassakin on tehty, ettd tilapdisesti voi-
simme ratkaista suurempia kokonaisuuksia
myds Kelan tulorahoituksen osuuteen puuttu-
malla. Mutta olen aivan varma, etti timé asia
on pohdittava perusteellisemmin ldpi niin, ettd
rahoitus on turvaavalla ja terveelld pohjalla.
Tidssd suhteessa olemme valtuutettuina valio-
kunnan jisenten kanssa samaa mieltd ja uskon,
ettd asiassa aikanaan pédidstddn eteenpdin.

Arvoisa puhemies! Tdssd muutamia havainto-
ja liittyen sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin-
toon. Luulen, ettd jos tdstd vield jaksetaan kes-
kustella, voimme pohtia tarkemmin joko néitd
asioita, jotka mietinnéssd jo ndkyvit, tai niitd
asioita, jotka nidkyvit valtuutettujen kertomuk-
sessa.

On rahoituksen osalta kuitenkin muistettava,
ettd suomalainen lainsddd4ntd on siind suhteessa
turvaava, etti rahoitusjirjestelyt Kelan osalta
ovat aina kunnossa. Lain mukaan valtion ja
lihinnd eduskunnan tulee huolehtia siitd, etti
ndilld takuusuorituksilla ja maksuvalmiussuori-
tuksilla perusturva kulloinkin kyetddn rahoitta-
maan. Voinemme ilolla todeta mydskin sen, ettd
tdhin mennessd Kansaneldkelaitos on voinut
timin tehdi.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Huuhtanen
totesi, etti Kelan henkilékunta on asiantun-
tevaa ja palvelualtista. Niin tietysti suurim-
malta osalta asia on ja heille kuuluu kiitos
tdstd. Mutta valitettavasti silloin, kun ihmiset
ovat erittdin vaikeassa tilanteessa ja hakevat
etuuksia ja heilli on huonot tiedot oikeuksis-
taan, on myos niitd tapauksia, joissa he eivit
riittdvid tietoja ja neuvoja Kelankaan paikallis-
toimistosta saa.

Valiokunta on kiinnittinyt huomiota sii-
hen, ettd sisdisten ohjeiden tulisi olla mydskin
asiakkaiden saatavissa. Tdmi asia ei suinkaan
ole niin ongelmaton kuin ed. Huuhtanen antaa
ymmértdd. Hdnhidn totesi, ettd niitd on niin
paljon, ettd on vaikea niitd pitdd kaikkien nihts-
villd. Mutta ongelmana nimenomaan on ollut
se, ettd niitd on kieltdydytty antamasta. Eikd
siitd ole kuin pari vuotta, kun esimerkiksi nyt
ddnessd oleva kansanedustaja ei saanut niiti,
vaan ilmoitettiin, ettd niitd ei kansanedustajalle-
kaan voi antaa. Siind vaiheessa en ollut vield
Kelan valtuutettu.

Nyt timd asia on korjaantunut, mutta va-
litettavasti kun asiakkaat pyytdvit, ei ole ol-
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lenkaan itsestddnselvd, ettd he saisivat ndmi
ndhdi. Sen vuoksi valiokunta on tihdn asiaan
kiinnittinyt huomiota. Me olemme mydskin
saaneet Kelasta lausuman, jossa on todettu,
ettd ndmi ovat asiakirjoja, joihinka asiakkaal-
la on oikeus tutustua, koska niiden perus-
teella mairitidn heiddn oikeutensa etuuksiin.
Toivottavasti tdméd asia menee asiakkaiden tie-
toisuuteen ja he saavat ndméd néhtdvikseen,
koska usein on tilanteita, joissa he eivit tiedi,
milld perusteella heiddn hakemuksensa todella
on hyldtty. Sen wvuoksi tdytyy nihdi seki
sisdiset ohjeet ettd mydskin ne asiakirjat, joi-
hin on tehty viranomaismerkinnit hylkdysperus-
teista.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niin kuin ed. Stenius-Kau-
konen totesi, Kelan piirissd on tapahtunut kehi-
tystd myoskin hiinen omien havaintojensa mu-
kaan. Mind en tunne tidtd yksityiskohtaa,
johon hin perusti puheensa erddn osan. Mutta
kun avoimuus yhteiskunnassa on selvisti lisddn-
tynyt ja kun tieddn, ettd Kansaneldkelaitos
monilta osin on hyvin edistyksellinen laitos, niin
en usko, ettd timé seikka, tietojen antaminen,
voi olla esteend sille palvelutoiminnalle, josta on
erilaisten selvitysten mukaan Kelalla pddosin ns.
puhtaat jauhot, eli kansalaisten arvostus Kelan
toimintaa kohtaan on aivan tyydyttdvi jos ei
hyvikin.

Siind suhteessa olen ed. Stenius-Kaukosen
kanssa samaa mieltd, ettd valtuutetut palannevat
tdhdn asiaan ja tarkistavat ennen kaikkea sen
puolen, onko tdssd semmoisia asioita, jotka ovat
esimerkiksi tietosuojan piirissa ja joita ei oikeu-
tetustikaan voida asiakkaille antaa. T4t4 puolta
mind en tunne suoraan.

Ed.Kuittinen: Arvoisa puhemies! Uute-
na sosiaali- ja terveysvaliokunnan jisenend halu-
an perusteellisemmin késitelld valtuutettujen ker-
tomusta ja myoskin valiokunnan mietintdd ja
siksi pyysin puheenvuoron. Koska kuitenkin ed.
Huuhtanen kévi hyvin tarkkaan sitd 14pi, lyhen-
nidn omaa puheenvuoroani hyvin paljon ja yh-
dyn niihin asioihin, mitd hin toi edellisessi
puheenvuorossaan esille.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kuultiin
hyvin paljon eri asiantuntijoita ja saatiin sy-
villistd tietoa siitd, miten Kansanelikelai-
toksen toimintaa on kehitetty ja mitd asioita
heiddn ndkemyksensd mukaan sielli on edel-
leen kehitettdva. Suurimpana nousi sisdllollisesti
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esille ohjeiston pédllekkiisyys ja monimutkai-
suus, samoin lomakkeiden ja todistusten. Niihin
valiokunta kiinnitti myds lausunnossaan huo-
mion.

Myos monia muita palvelujen rationali-
sointichdotuksia on varmasti hyvi toteuttaa ja
varsinkin yhden palvelupisteen periaate. Sitid
monet odottavat. He odottavat kokeiluilta tu-
loksia. Tdmé varmasti on myds tapa, jolla kan-
salaiset voivat nykyistd helpommin saada pal-
veluja.

Ed. Stenius-Kaukonen viittasi sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa mietinndn kisittelytapaan.
Itse uutena sosiaali- ja terveysvaliokunnan
jdsenend koin tilanteen siten, ettd kun valio-
kunta valmisteli ensimmdiisti lausuntoaan,
valiokunta oli hyvin monella tavalla asian-
tunteva Kelan toimintaa arvioidessaan. Hyvin
monella oli tuoreita nikemyksid siitd, mitd
Kelan toiminta on asiakkaan nidkoékulmasta,
ja hyvin monella valiokunnan jisenelld oli
taasen vuosien kokemus sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa toimimisesta. Uskoisin, ettd nidmi
syyt vaikuttivat siihen, ettd keskustelimme
hyvin paljon ja oli myOs vaikea hioa ni-
kemyksid yhteen. Kuitenkin, vaikka useasta
kohdasta olimme erimielisid, lausunto nike-
mykseni mukaan vastaa valiokunnan jédsenten
enemmistdn késitystd. Vastalauseen muodossa

ndemme erimielisyyden aiheet, joista ei
yksimielisid oltu, ettd ne tulisi mietintoén sisil-
lyttad.

Jatkon osalta sosiaali- ja terveysvaliokunnan
tyoskentely, koen ndin, kehittyy ja uudet ja
vanhat sosiaali- ja terveysvaliokunnan jisenet
hyvin nopeasti padsevit toimintaan sisdin.

Kun katson aikaisempia Kansanelikelaitok-
sen valtuutettujen toimintakertomuksia ja niisti
annettuja mietint6ji, huomaan, ettd myos sielld
on jitetty vastalauseita, joten mitenkdin uutta
kisittelytapa ei ollut.

Yhdyn ed. Huuhtasen puheenvuoroon siité,
ettd rahoituksen osalta Kelan tulevaisuus on
huolen aiheena ja se tulee pitdd kunnossa. Ta-
kuusuoritukset eivit saa jadda pysyviisiksi jir-
jestelyiksi, vaan ne on edelleen pidettdvi ti-
lapdisind. Kelan valtuutettujen matkalta kerto-
mukseen voisi myos lisidtd sen, ettd Kelan toi-
mistohenkildsté on erittdin ammattitaitoista,
palvelualtista ja my0Os atk-jarjestelmi on hyvai
tasoa.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Ed.
Stenius-Kaukonen esitti  késityksendin, etti
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kertomus on syntynyt jotenkin poikkeukselli-
sella tavalla ja suuren riitelyn jilkeen. En ole
valiokunnassa ollut jadvind asiaa kisittelemis-
sd, mutta lopputuloshan niyttdd varsin hy-
viltd. Erittdin perusteellisesti on monta asiaa k-
sitelty ja puututtu nimenomaan kiytinnon asioi-
hin.

Mitd tulee vastalauseeseen, asiahan on sen
luonteinen, etti Kelan kertomuksen yhteydessi
kyseistd asiaa ei pitdisi késitelld. Siind on
otettu kantaa yksilollisen varhaiselikkeen myon-
tdmisperusteisiin, ja kun muistamme, etti se
sosialidemokraattien kanssa yhdessd tehtiin
varsin monivaiheisen ja monen kompromissin ja
neuvottelun jilkeen ja se on saavuttanut ny-
kyisen muodon, meitd ihmetyttdd, miten so-
sialidemokraatit muutaman viikon oppositios-
sa olon jilkeen ldhtivdt vetimiin toisenlaista
linjaa. Yksilollinen varhaiselikehin on yksi
muoto tydkyvyttomyyseldkettd, ja se, ettd sii-
hen otettaisiin mukaan myéntamisperusteeksi
tyottdmyys, on muuttamassa koko elikejirjes-
telmén perusteita tai koko eldkkeen luonnetta,
eikd sellaista asiaa ole syytd tdssd yhteydessi
késitelld, vaan késittelyn on oltava perusteelli-
sempi.

Miti tulee tiettyihin teknistin asioihin ja vai-
keuksiin, niin valiokunnassa erilaisia versioita.
Se oli vain osoitus siitd, ettd tyStavat muut-
tuvat hallituskoalition muuttuessa ja sihteeri-
kin huomaa, etti hidnen pitiisi tehdd nimen-
omaan valiokunnan enemmistolle mietintoja
eikd suinkaan pelkéstdin oppositiolle.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Si-
kdli kun oikein kuulin — minulla ei ollut
mietintod kidytettdvissini — ed. Stenius-Kau-
konen luki ponsiehdotuksen, ja siind otettiin
kantaa myds varhaiseldkeikdrajaan, joka liit-
tyy kiintedsti budjettikésittelyyn ja siihen ko-
konaisuuteen, jota sielld késitelldan. Tiastd
syystd ainakaan meiddn tahollamme ei ole
oltu neuvotteluissa opposition kanssa siitd, mi-
ten tullaan ndissd asioissa mydhemmaéssi vai-
heessa kiyttdytymdin. Tami olisi joka ta-
pauksessa ennakkopditds meiddn osaltamme
siitd, miten tulemme ottamaan kantaa asiaan
budjetin kisittelyn yhteydessd. Varmasti olem-
me vastustamassa sitd, ndin luulen, mutta
koska ryhm& ei ole tillaista kisitellyt,
mikdli ddnestys tidnddn asiasta tulee, ryhmi
tulee ddnestdimidn tyhjad. Me emme halua
ottaa ennakkopditdstd asiassa tidssd vaihees-
sa, koska budjetin yksityiskohtia on kisitelti-
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vi kokonaisuutena ja neuvoteltava niistd var-
masti myds opposition kanssa, mikéli sellaista
halukkuutta ndyttid olevan.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Ed.
Kemppaiselle ensinndkin: On aika kova syytds
eduskunnan virkamiesti kohtaan viittida, ettd
valiokuntasihteeri jollakin tavalla pyrkisi laati-
maan mietint6jd, lausuntoja tali kannanottoja
jotenkin yksisilmiisesti. Ed. Kemppainen totesi,
ettd hidn ei ole osallistunut asian késittelyyn,
koska héin on esteellinen. Ihmeellistd on, ettd hin
tuntuu tietdvin, miten asiaa on valmisteltu vir-
kamiehen taholta. Ed. Kemppainen, eikéhidn
ollut aika kova syytos?

Minusta ed. Stenius-Kaukosen toteamus il-
mapiiristd, joka valitettavasti vallitsi sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa, pitdd paikkansa.

Ed. Kuittisen kanssa voin olla samaa miel-
td. Toivon, ettd tyoskentely jatkossa ke-
hittyy myonteisempddn suuntaan siten, ettid
pyritidn 1oytimiddn ratkaisuja. Varmasti ai-
kaisemminkin on ollut vastalauseita, mutta ym-
mértddkseni edelliselld kaudella, jolloin kes-
kusta oli oppositiossa, ja sitd edelliselld
kaudella, jolloin keskusta oli hallitusvastuus-
sa, kuulemma valiokunnassa — olen nyt en-
simmdistd kertaa — yleinen ilmapiiri on ollut
myodnteinen ja on pyritty l0ytimédn yhteisid
ratkaisuja. Toivoisin, etti tdmi olisi kidytinto
my0s jatkossa, jolloin turhia vastakkainaset-
teluja hallituspuolueiden ja opposition vililld
voitaisiin valttia.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdan.

3) Ehdotus laiksi Brasilian kanssa tulon kaksin-
kertaisen verotuksen sekii veron kiertimisen esti-
miseksi tehdyn sopimuksen muuttamista koskevan
poytikirjan eriiden méiriysten hyviksymisesti

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys n:o 29
Valtiovarainvaliokunnan mietint6é n:o 19

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 19.

Keskustelua ei synny.

Tiistaina 24. syyskuuta 1991

Lakichdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

4) Ehdotus laiksi Japanin kanssa tuloveroja kos-
kevan kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi ja
veron kiertimisen estimiseksi tehdyn sopimuksen
muuttamisesta tehdyn poytikirjan erdiden miiii-
rdysten hyviksymisesti

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 30
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 20

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietint®
n:o 20.

Keskustelua ei synny.

Lakiechdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan paittynecksi.

5) Ehdotus laiksi Luxemburgin kanssa tulo- ja
varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen muutta-
mista koskevan poytikirjan erdiden miiriysten
hyviksymisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 31
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 21

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietint®
n:o 21.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan pddttyneeksi.

6) Ehdotukset laeiksi erdiiden veronhuojennus-
sdfnndsten muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 56
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 22

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinté
n:o 22.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotusten ensimmadiinen késittely juliste-
taan pédttyneeksi.

7) Ehdotus laiksi kunnallisten viranhaltijain ja
tyontekijiin eléikelain muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 55
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 5

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 5.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan piittyneeksi.

Lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan

8) Hallituksen esitys n:o 71 laiksi polttoaineveros-
ta annetun lain muuttamisesta

hallintovaliokuntaan

9) Hallituksen esitys n:o 68 laiksi rakennushallin-
nosta

talousvaliokuntaan

10) Hallituksen esitys n:o 69 rahoitustoimintalaik-
si seki eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

11) Hallituksen esitys n:o 75 paineastialain muut-
tamisesta

12) Hallituksen esitys n:o 76 réjihdysvaarallisista
aineista annetun lain muuttamisesta

13) Ed. Linnainmaan lakialoite n:o 62 laiksi
Jeimaverolain 47 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen
Toinen varapuhemies: Puhemies-

neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Linnainmaa ei ole paikalla esittelemissi aloitet-
taan, mutta piddn aloitetta erittdin hyvini, ja
sen takia muutama sana.

Aloitteessa ehdotetaan, ettd kun asiakassuhde
muuttuu toiseen pankkiin ja lainat siirretdin
toisesta pankista toiseen, ei olisi leimaverome-
nettelyd uuden lainan ottamisen yhteydessi.
Erityisesti tdlld hetkelld ihmisten raha-asiat saat-
tavat olla hajaantuneina erilaisiin rahalaitoksiin,
otetaan tilapdislainaa jne., mutta jossakin vai-
heessa on jirkevidd kohdistaa kaikki laina-asiat
samaan pankkiin. Kun ihminen on vaikeuksissa,
niiden hoitaminen saman pankin kanssa on erit-
tdin hyvi, pankin kanssa, johon tulevat suurem-
mat tai pienemmét tulot. Mutta nykyisin voi-
massa oleva jdrjestelmd merkitsee sitd, ettd jos
haluaa maksaa 50000 markan lainan ja sen
Jjoutuu ottamaan toisesta pankista, johon aikoo
asiakkaaksi lopullisesti paneutua, joutuu maksa-
maan leimaverot. Tdmi on mielestdni kohtuu-
tonta. Ed. Linnainmaan aloite tdltdi osin on
mielestdni erinomaisen hyvi.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Viimeis-
tddn esilld oleva aloite herittidd ainakin minussa
kysymyksen, minkd ihmeen takia yksityiseltd
pankilta otetusta lainasta pitdd ylipdatddn mak-
saa leimaveroa.

Keskustelu julistetaan péédttynecksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

14) Ed. Kohijoen lakialoite n:o0 63 laiksi rintama-
sotilasekikelain 9 a §:n muuttamisesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

15) Ed. Rinteen lakialoite n:o 64 laiksi kansan-
edustajan muiden tulojen kuin edustajanpalkkion
ja kulukorvauksen maksamisesta valtion kassaan

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettéisiin perus-
tuslakivaliokuntaan.

Tdman asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds pdivijirjestyksen 16) asiasta.
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Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Minulla oli puheenvuoropyyntd edelliseenkin
asiaan. Se on jddnyt pois, mutta sehin ei asiaa
kaada. Nyt ollaan téssd asiassa. Totean, ettd ed.
Rinteen aloite samoin kuin piivijirjestyksen 16)
asia ovat, valitettavasti tiytyy sanoa tilla taval-
la, hyvd vitsi. Toisin sanoen niiden esitysten
mukaan esimerkiksi kansanedustaja, jos myy
metsidd tai saa tuloja jostakin muualta, joutuisi
tulonsa ldhettiméin valtiokonttoriin ja hinelle
jdisi ainoastaan kansanedustajan palkka ja kulu-
korvaus.

Ymmirrdn sen, etti meidin palkkojamme

leikataan. Siind ei ole mitddn ongelmaa silloin,
jos yhteiskuntasopimus syntyy. Toisaalta ym-
marridn senkin, ettd kielletdin kansanedustajien
osallistuminen hallintoneuvostoihin ja johtokun-
tiin, jolloin heille ei tulisi myéskidn kokouspalk-
kioita. Mutta tdssi tapauksessa ed. Rinne ehdot-
taa, etti omaisuustulot, esiintymispalkkiot,
kokouspalkkiot, lisit, korvaukset, maataloustu-
kiaiset, liikketoimintatulot, avustukset, eliketulot
Ja muut jouduttaisiin tilittimiin valtiokonttoril-
le. Mini sanon, ettid timi on, kaikella kunni-
oituksella hidnen ehdotustaan kohtaan, todella
kisittimitén ehdotus. Puhun vain 15) asian
kohdalta.

Tiistaina 24. syyskuuta 1991

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia ldhetetddn perustuslakivaliokuntaan.

16) Ed. Rinteen lakialoite n:o 65 laiksi ministerin
muiden tulojen kuin valtioneuvoston jéisenen palk-
kion ja sithen kuuluvan yléspidon maksamisesta
valtion kassaan

lihetetdin  puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti perustuslakivaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen tdysistunto on ensi
perjantaina kello 13. Kyselytunti on ensi torstai-
na kello 17.

Téysistunto lopetetaan kello 20.44.
Poytékirjan vakuudeksi:
Erkki Ketola (s. 1747—1804)
Seppo Tiitinen (s. 1804—1810)



