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Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pesild.

Nimenhuudossa merkitdsn poissa oleviksi
edustajat E. Aho, Alho, Astala, Juhantalo,
Kemppainen, Luukkainen, Morri, Nordman, S.
Pietikidinen, Pokka, Puhakka, Puisto, E. Rehn,
Rimmi, Savolainen ja Védyrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Puisto, Kemppainen, Alho, Juhantalo ja
Véyrynen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntaty6std saavat tdstd pdi-
vistd sairauden vuoksi edustajat Puhakka ja
Rimmi, virkatehtivien vuoksi edustajat E. Rehn
ja Viyrynen seki yksityisasioiden vuoksi edusta-
jat Nordman, Pokka ja Savolainen, tdmén kuun
15 pdiviidn virkatehtdvien vuoksi ed. S. Pietiki-
nen ja yksityisasioiden vuoksi ed. Luukkainen
sekd ensi kesdkuun 26 péivdidn sairauden vuoksi
ed. Morri.

Uusi hallituksen esitys

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, etti tasavallan presidentin kirjelmén ohella
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kuluvan toukokuun 8 piiviltd on eduskunnalle
saapunut hallituksen esitys n:o 56, joka nyt on
edustajille jaettu,

Eduskunnan tilintarkastajien kertomus vuodelta
1991

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd eduskunnan tilintarkastajien kirjelmén
ohella viime huhtikuun 24 piiviltid on eduskun-
nalle saapunut eduskunnan tilisdidnnén 19 §:ssé
tarkoitettu tilintarkastuskertomus varainhoito-
vuodelta 1991. Tidmi kertomus on nyt saatettu
eduskunnan tietoon jakamalla se edustajille.

Ulkoasiainvaliokunnan jéisenet

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd valiokuntapaikkojen jirjestelyi varten
pyytii ed. Ryynidnen vapautusta ulkoasiainva-
liokunnan j4senyydesti. Puhemiesneuvosto
puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd ulkoasiainvaliokunnan tiydennysvaali
toimitetaan ensi perjantain tdysistunnossa. Eh-
dokaslistat tdydennysvaalia varten on vaalisdin-
nén 19 §n mukaan jitettivd keskuskansliaan
viimeistddn mainittuna perjantaina kello 10.

Kansaneliikelaitoksen valtuutettujen tiydennys

Toinen varapuhemies: Luetaan
Kansanelikelaitoksen valtuutettujen tdydennys-
vaalia koskeva eduskunnan valitsijamiesten kir-
jelma.

Sihteeri lukee:
”Eduskunnan valitsijamiehet

12 pdivinid toukokuuta 1992
N:o 3

Eduskunnalle

Eduskunnan valitsijamiehet kunnioittaen il-
moittavat, ettd he ovat tinidin valinneet Kansan-
elikelaitoksen valtuutetuksi jiljelld olevaksi toi-
mikaudeksi lastentautien erikoislddkdri Eeva



Suunnattu osakeanti

Kuuskosken vapautuksen saaneen ylilddkari
Jorma Huuhtasen sijaan.

Valitsijamiesten puolesta:

Kimmo Sasi
Puheenjohtaja

Eila Mikipad
Sihteeri”

Piaivijirjestyksessid olevat asiat:
1) Ehdotus laiksi osakeyhtitlain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 11
Talousvaliokunnan mietintd n:o 18

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd pédtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyd tai hylatd.

Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Téssd
salissa kuulee hyvin harvoin kansankapitalismin
asintd, sellaisten pienten osakkeenomistajien
4énti, jotka puolustaisivat omia oikeuksiaan ja
etujaan. Tuntuu siltd, ettd se joukko téssid salissa,
tarkoitan kokoomuksen kansanedustajia, jotka
vannovat ns. yksityisen yrittelidisyyden nimeen,
tekevitkin sen bluffaten, ovat tosiasiallisesti vain
suuryhtididen ja pankkien asiamiehii ja asianai-
sia eivitkd puolusta sellaisia pienid ihmisi4, jotka
ovat panneet rahaa peliin yhtidihin ostamalla
niiden osakkeita. Suunnattujen osakeantien
avulla pienosakkaisiin on kohdistunut monia
viirid tekoja. Pienosakkaille on tehty vikival-
taa, eikd timi kisilld oleva lakiehdotus korjaa
kaikkia niitd ongelmia, joita aiheutuu.

Vield suurempi ongelma kuin suunnatut osa-
keannit timin jidlkeen on se, ettd osakkeet ja-
kautuvat d4nim4ariltidn eriarvoisiin osakkeisiin
ja sellaiset osakkeenomistajat, jotka eivit sijoita
vilttimdttd yhtidihin niin paljon rahaa kuin
vihempiarvoisia osakkeita omistavat omistajat,
saavat kohtuuttoman suuren vallan.

Herra puhemies! Tamin takia ehdotan, etti
hyviksyttiisiin seuraava lausuma, jossa velvoite-
taan hallitusta ryhtymi4n toimenpiteisiin osak-
keiden vilisten dfinim&érien eriarvoisuuden pois-
tamiseksi:
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?Hyvaksyessiin lakiehdotuksen niin sanottu-
jen suunnattujen osakeantien rajoituksista edus-
kunta toteaa, ettd uusi laki edistdd kansankapi-
talismin levifimistd maassamme. Kiytinto, jon-
ka mukaan suunnatuilla anneilla poikettiin pe-
rusteettomasti osakkeenomistajien oikeudesta
merkitd uusia osakkeita, asetti usein osakkaat
eriarvoiseen asemaan,

Siihen liittyen eduskunta edellytt44, ettd halli-
tus tuo mahdollisimman pikaisesti eduskunnalle
esityksen yhtididen osakkeisiin liittyvien déni-
midrierojen poistamiseksi kokonaan.”

Ed. Apukka: Herra puhemies! Kannatan
ed. Seppésen lausumaehdotusta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Tima
ed. Seppisen perustelulausuma tuli tissi eteeni.
Ylldttden en ole sitd dlynnyt kysyé keskuskansli-
asta. Ndin nopean tutustumisen jilkeen ei tita
periaatetta voi tietysti vastustaa, miti ed. Seppé-
nen tarkoittaa. Mutta mini kylld vierastan en-
simméisen lauseen ... (Hilin44)

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kehotan edustajia rauhoittumaan!

Puhuja:... ensimmdisen lauseen toteamus-
ta, jossa sanotaan, ettd “hyviksyessdin lakieh-
dotuksen niin sanottujen suunnattujen osakean-
tien rajoituksista eduskunta toteaa, ettd uusi laki
edistdd kansankapitalismin levidimistd maassam-
me”. Mind en tiedd, onko timi miiritelmi
tullut ed. Seppdsen mukana entisestd Neuvosto-
liitosta suomalaiseen yhteiskuntaan. Mind en
kerta kaikkia kisitd, mitd se tarkoittaa. On
erittdin vaikea tukea sellaista sinfinsi selkedts
ponsilausumaa, jonka siséllosti ei ole tietoa. Jos
ed. Seppénen voisi vaikka hiukan selventdi, niin
voisimme vaikka tukeakin tim#n yleisen hyvik-
syttdvyyden nimissd hinen esitystdin.

Ed. Seppdnen: Herra puhemies! Mind
luulen, etté ed. Aittoniemi presidentinvaalikam-
panjassaan tulee hivelemiin sellaisten ihmisten
tuntoja, jotka uskovat kansankapitalismiin ja
haluavat omalla pienelld panoksellaan rakentaa
suomalaista yhteiskuntaa omistamalla yhtididen
osakkeita.

Kansankapitalismi on sitd, ettd valta ei ole
vain pankeilla ja suuryrityksilld, valta ei ole vain
instituutioilla, jotka ristiinomistuksen kautta
omistavat toinen toisiaan, vaan valta on sellais-
ta, ettd silli on kasvot. Valta on sellaista, etti
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pienet ihmiset voivat markka ja 44ni periaatteen
mukaan ostaa osakkeita ja saada sijoitustaan
vastaan valtaa ni#issd yhtidissi. Eli enempii
eivit pienet osakkeenomistajat voi saada kuin
rahaansa vastaavan #4niosuuden ndissd yhtidis-
s, mutta toisaalta suuromistajat pystyvit suo-
jaamaan suuromistusta n#iti pienid osakkeen-
omistajia vastaan erilaisin jirjestelyin, joista tir-
keitd ovat olleet suunnatut osakeannit ja joista
edelleen tirkeitd ovat osakkeisiin Hittyvét eriar-
voiset 44nimaarit,

Tamén takia mini luulen, ettd ed. Aittoniemi-
kin haluaa, ettd ihmiset, jotka sijoittavat osake-
yhtioihin rahaa, saavat vastaavan miirin val-
taa: pienen osuuden, jolla ei ole kidytinndssi
mitdin merkitystd, mutta nyt heilti ollaan se
vihikin ottamassa pois, eli kansankapitalismi
on jotain sellaista, mitd sosialismin olisi pitdnyt
olla: kansa omistaa.

Ed. Nikula: Herra puhemies! Olisin myds
ed. Aittoniemelle kertonut kansankapitalismis-
ta. Se on vanha vapaamielisten porvarien kehit-
tdm4 ajatus itse asiassa juuri sosialismia vastaan.
Omistamalla osakkeita esimerkiksi omasta tyo-
paikastaan tydntekijit sitoutuvat yritykseen ai-
van toisella tavalla. T4t4 on yritetty vuosikym-
menten mittaan meidin maassamme nimen-
omaan vasemmistolaista sosialistista ajattelua
vastaan. Siind mielessd tietysti ed. Seppédsen
esittimind titi ponsilausuman ensimmdistd
osaa on tervehdittivi tyydytykselld, varsinkin
kun se hyvin vastaa sité, mit4 esityksen johdosta
tullaan pédéttimaiin.

Tama jilkimmdiinen kanta d4dnimiirierojen
poistamisesta on tietysti myds lihtokohdiltaan
aivan perusteltu. Olen henkilékohtaisesti valmis
myos tidltd osin titi lausumaa kannattamaan,
vaikka olisi tietysti ollut hauska kuulla hyvissi
ajoin perusteellinen esittely tille aikaisempien
keskustelujen aikana.

Toimeenpanoon tietysti liittyy yksityiskohtia,
joihin on palattava, kunhan nyt ensin velvoitam-
me hallituksen tuon esityksen antamaan.

Ed.L ouekoski:Herrapuhemies! Talous-
valiokunta kiinnitti ed. Seppdsen perustelulausu-
man ajatuksiin huomiota ja keskusteli néistd
aika perusteellisesti. Valiokunnassa voi sanoa
olleen jopa halua vahventaa vihemmiston ase-
maa osakeyhtididen omistajakunnan keskuudes-
sa. Kuitenkin tilld kertaa oli kysymyksessd sel-
lainen osakeyhtitlain muutos, etti jos vihem-
miston asemaa olisi silli tavalla vahvistettu, ettd
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entistd pienempi vihemmisto saisi nykyisti pa-
remman suojan, osakeyhtitlain sisiinen vihem-
mistosuojajirjestelmd olisi — kayttddkseni nyt
semmoista sanontaa — mennyt sekaisin. T#st4
syystd keskusteltuaan ja asiantuntijoita kuultu-
aan valiokunta péétyi hyviksymédn hallituksen
esityksen.

Ed. Seppisen ponsilausumassa kylld on hyvi
idea, jonka itsekin periaatteessa hyviksyn, ni-
mittdin se, ettd Suomen toivottavasti pian vilkas-
tuvilla osakemarkkinoilla ja osakeyhtitlain kiy-
tinnossdkin péddstddn sellaiseen jirjestelmidn,
jossa #ddnimddrderot eri osakesarjojen vililld
poistetaan. Sehin tuo osakeyhtion paitoksente-
koon ja omistukseen sellaista tasa-arvoa, joka
tdlld hetkelld valitettavasti ei toimi. Tidmi vaatii
osakeyhtiblaissa laajemman remontin. Toivon,
ettd ndissi yhteyksissi voimme ed. Seppisen
kanssa olla likeisemméssd yhteistyossd myos
hallituksen suuntaan, jotta tasa-arvoperiaate eri
omistajien kesken toteutuu.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Seppénen ed. Apukan kannattama-
na ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Hy-
viksyessdidn lakiehdotuksen niin sanottujen
suunnattujen osakeantien rajoituksista eduskun-
ta toteaa, ettd uusi laki edistdd kansankapitalis-
min levidmisti maassamme. Kdiytintd, jonka
mukaan suunnatuilla anneilla poikettiin perus-
teettomasti osakkeenomistajien oikeudesta mer-
kitd uusia osakkeita, asetti usein osakkaat eriar-
voiseen asemaan. Siihen liittyen eduskunta edel-
lyttdd, ettd hallitus tuo mahdollisimman pikai-
sesti eduskunnalle esityksen yhtididen osakkei-
siin liittyvien &4niméérierojen poistamiseksi ko-
konaan.”

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
Lakiehdotus hyviksytaén.
Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan

paittyneeksi.

Ed. Puisto merkitiiin lisni olevaksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
on paitettivd perusteluja koskevasta ehdotuk-
sesta.



Siviilipalvelus

Adinestys ja piitos:
Mietintd “jaa”, ed. Seppdsen ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 128 jaa- ja 50 ei-d4nt4, 3 tyhji4;
poissa 18. (Konedin. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi tuotevastuuseen sovellettavaa
lakia koskevan yleissopimuksen erdiden médiriys-
ten hyviiksymisesti ja yleissopimuksen soveltami-
sesta

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 22
Talousvaliokunnan mietintd n:o 19

Toinen varapuhemies:Ensinsalli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen
jdlkeen pditetdin kolmannessa késittelyssd la-
kichdotuksesta, joka voidaan nyt hyviksyi tai
hyliti, ja lopuksi ainoassa kisittelyssid talousva-
liokunnan mietinndn ensimmdiiseen ponteen si-
sdltyvistd ehdotuksesta, joka koskee sopimuk-
sen niiden miirdysten hyviksymisti, jotka vaa-
tivat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytddn.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Talousvaliokunnan mietinnén ensimméiseen
ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksytdan.

Asia on loppuun kisitelty.
3) Ehdotus laikst siviilipalveluslain muuttamisesta
Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 31
Puolustusvaliokunnan mietint6 n:o 1
Toinen varapuhemies: Kisittelyn

pohjana on puolustusvaliokunnan mietintd
no 1.

105 220204C
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Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kiin-
nitin siviilipalvelulain muuttamisessa huomiota
kahteen asiaan, nimittdin ensinndkin siihen, ettd
lainsddnndksid on tehtdvd hyvin huolellisesti,
koska tdssikin tapauksessa on avautunut mah-
dollisuus Ojalan laskuopin mukaisesti eriille,
jotka haluavat vapautua asepalveluksesta kes-
ken kaiken, kdytt4 tilaisuutta hyvikseen, toisin
sanoen 240 vuorokauden jilkeen vapautua vas-
toin lain tarkoitusta suorittamasta jatkoasepal-
velusta.

198 asevelvollista, jotka ovat kiyttineet tie-
tynlaista laskuhdiriotd hyvikseen, osoittavat
sen, ettid joukossa on aina tiettyjd urheiluhenki-
sid, jotka loytdvit aivan kuin verovilpissi tietyn
porsaanreidn. Vaikka suomalainen nuoriso on
isinmaallista ja haluaa palvella yhteiskuntaa
asevelvollisuutensa kunnolla suorittamalla, niin
tillaiset veijarit vetivit mukanaan ehki moni-
kymmenkertaisen méirin tietylld tavalla vilpilli-
seen lain kdyttodn, vaikka valtaosa mukaan
lahteneistd ei olisikaan sellaisenaan tarkoittanut
asiaa. Téllaiset veijarit, jotka tdssikin vaiheessa
ovat vetidneet osan mukaansa, muodostavat vain
osan 198 asevelvollisesta, jotka ovat porsaanrei-
kai kdyttineet hyvikseen.

Niin ollen edelleen pidén tirkedni siti, ettd
puolustusvoimissa palvelemista koskevat lain-
sddnnokset ovat selkeitd ja kovin suuria mah-
dollisuuksia ei anneta yhteiskunnallisesta vas-
tuusta luopumiseen, vaan etti ne ovat poik-
keustapauksia ja valtaosin lait pidetdin sellaisi-
na, ettd jokainen joutuu vastaamaan myos ase-
velvollisuuden osalta vastuustaan yhteiskunnal-
le.

Ed. Kemppainen merkitdin l4snd olevaksi.

Ed. Suhonen: Herra puhemies! Soitin so-
tilaspiiriin ja kysyin, miten timi tilanne on.
Sielld on paljon varusmiehid, jotka silloin kes-
keyttivit ja ovat tulleet pyytimiin takaisin, etti
he saisivat sotilaspassin. Nyt heille annettiinkin
tavallaan siviilipaperit, kun ovat palvelleet ikiitin
kuin siviilipalvelusmiehind. Se on monelle ollut
kova pettymys. Ei myoskddn puolustusvoimien
edustajien toimesta eli esimiesten toimesta ollut
heille sanottu, mink4 paperin he tulevat saamaan
kiteen, kun he lihtevit kesken pois. Monelle
nuorelle miehelle se on kova karvas pettymys
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ollut, ett silloin huumassa lihdettiin eikd myos-
kddn esimiesten toimesta titd kerrottu. Olisi
pitinyt kertoa, minki paperin he saavat. Hyvi,
ettd timd asia nyt korjataan ja timmoista pellei-
lyd ei saa enii jatkaa.

Ed.Kasurinen: Arvoisa puhemies! Kisi-
teltivind oleva asia on todella laissa olleen
aukon korjaaminen. Perusongelma, josta ed.
Aittoniemi puheenvuorossaan mainitsi, korjau-
tuisi periaatteessa myos sitd kautta, minki sosia-
lidemokraatit ovat aikaisemmin lain kisittelyn
yhteydessd esittineet kantanaan: Siviilipalvelus-
aika pisimmill4én olisi pisin varusmiespalveluai-
ka.

Joka tapauksessa tihdn tavoitteeseen me
emme valiokunnassa aikanaan pdisseet, ja til-
ti osin kuin lakiin oli jiinyt aukko, se on nyt
korjattu. Toisaalta korostan, etti me puhum-
me kuitenkin hyvin marginaalisesta ryhmasti.
Uskon, ettd kaikissa ikaluokissa tulee jatkossa-
kin olemaan niitd nuoria miehif, jotka eivit
valitse sen kummemmin aseellista kuin asee-
tonta palvelua, vaan heille tdimi mahdollisuus
pitdd suoda. Niin ollen olisi tarkoituksenmu-
kaista myos, etti me pidsisimme siihen kiy-
tintdon jatkossa, ettd siviilipalveluksen pisin
aika olisi sama kuin varusmiespalvelun pisin
aika.

Ed. L a a ks o: Herra puhemies! Mikili t44l-
14 metelin keskelld saa d4inensd kuuluville, niin
todettakoon, ettd se ongelma, joka on syntynyt
nyt erdiden asevelvollisten piirissé, johtuu ennen
kaikkea siitd, ettd asevelvollisuusaika on liian
pitkd. Ne asevelvolliset, jotka ovat kiyttineet
hyvikseen laissa olevaa, monien porsaanreifksi
tulkitsemaa kohtaa, itse asiassa teollaan osoitta-
vat sen, etti nykyinen asevelvollisuusaika on
liian pitka.

Tiedén, ettd varsin monet armeijan aktiivipal-
veluksessakin olevat ovat siti mieltd, ettd armei-
jan palvelusaikaa pitdisi jirkiperdistds lyhentd-
milli ja tehostamalla. T4std syystd tuntuu aika
oudolta se, ettd niitd muutamaa kymments,
jotka ovat keskeyttéineet asevelvollisuutensa
suorittamisen tAmén ns. porsaanreiin verukkeel-
1a, ikd4n kuin pidetiin rintamakarkureina, vaik-
ka kysymys on nimenomaan itse jirjesteiméssi
olevasta viasta.

Toivonkin, ettd tulevaisuudessa me kykenem-
me tdilld kisitteleméddn sellaisen lakiesityksen,
joka lyhentdi olennaisesti nykyistd palvelusai-
kaa.

56. Tiistaina 12.5.1992

Ed. Lamminen: Herra puhemies! Tdhdn
tosiaan jéi timé porsaanreiki, joka nyt on tukit-
tu. Puolustusvoimat on tutkinut, miksi ne 190
varusmiestd 13htivét pois. He ovat tulleet siihen
tulokseen, kun on haastateltu niitten varusmies-
ten lahiympdristod kuten petikavereita jne., ettd
se vakaumus on syntynyt piivi sen jélkeen, kun
tdma asia on valjennut. Toisin sanoen vilitto-
miisti silloin, kun muut ovat lhteneet siviiliin,
heillekin syntyi vakaumus 13hted mukana. Téassi
on paljon laumamieltd, ettd timé ei ole mitdin
vakaumuksesta syntynytti liikettd.

Joka tapauksessa nyt on toimikunta, joka
tutkii varusmiespalveluksen muuttamista hyvin
radikaalisti. Jiimme odottamaan siti erittdin
suurella mielenkiinnolla.

Ed. Halonen: Herra puhemies! On vaikea
tietysti tietdd ihmisten vakaumusta ulkoapiin, ja
juuri sen takiahan aikoinaan eduskunta katsoi
aiheelliseksi luopua siviilipalvelusmiesten va-
kaumuksen tutkimisesta ja vain mddritteli ne
olosuhteet, joissa siviilipalvelus tulee suorittaa.

Herra puhemies! Minun mielestéini on kuiten-
kin timé&nhetkisen pedagogisen kyvyn aliarvioi-
mista todellakin, jos asevelvollisuutta ei voida
suorittaa nykyistd lyhyemmdéssi ajassa. Voisi
melkein sanoa, ettd kun huomattavasti vaikeam-
piakin asioita ainakin naiset oppivat, niin uskoisi
kylld, ettd Suomen armeijakin pystyy jirjesti-
miin tulevaisuudessa asevelvollisuusajan nyky-
aikaiselle tasolle eli suunnilleen puoleen vuoteen,
joten liityn niihin, jotka kannustavat ja kiiruhta-
vat timin esityksen tuomista eduskuntaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdéinen kisittely julis-
tetaan pdittyneeksi.

4) Ehdotus laiksi Kera Oy -nimisesti osakeyhtios-
ti annetun lain muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 40
Talousvaliokunnan mietintd n:o 20

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 20.

Keskustelu:

Ed. Louek oski: Herra puhemies! Téméin
asian kohdalla kiinnitan jilleen huomiota siihen,



Kera Oy

ettd kysymyksessd on huoli enemménkin suoma-
laisten pienten ja keskisuurten yritysten tilasta
kuin Keran hallinnon ja luotonantovaltuuksien
uudelleenjirjestelyn tekniikasta.

Viime maaliskuun 20 piivi on tullut voimaan
edellinen Kera-lakia koskeva muutos. Silloin
entisen Kehitysaluerahaston nimi muutettiin
Kera Osakeyhtitksi ja ennen muuta sen lainoi-
tusvaltuudet nostettiin 1 miljardista 3 miljardiin.
Nyt vajaan kahden kuukauden kuluttua saman
luototuslaitoksen valtuudet nostetaan 3 miljar-
dista 5 miljardiin. Tdm4 on sellainen sanoisinko
kuumekiyri, joka seuraa hyvin tarkoin pienten
ja keskisuurten yritysten rahoitushuolta Suo-
messa.

Hallitus on aivan oikein kiinnittinyt tihin
huomiota ja tuonut esityksen niin pian edellisen
muutoksen jilkeen. Talousvaliokunnalle on hal-
lituksen taholta kerrottu, ettd seuraava muutos-
esitys on jo tulossa, ilmeisesti siind yhteydessd,
kun aluepoliittinen tukijirjestelmi kokonaisuu-
dessaan uudistetaan.

Keran luototus kisittdd riskiluotot, kehitté-
mislainat, omistusjérjestelyihin tarvittavan luo-
totuksen, takaukset, erilaisen yritysten sanee-
rausneuvonnan ja muun tukitoiminnan seki vie-
14 suhdanneluototuksen, joka tdlld hetkelld on
ndistd luottomuodoista kenties eniten aikaan
sidottu.

Suhdanneluottoja lakiesityksen mukaan, joka
valiokunnassa yksimielisesti hyviksyttiin, voitai-
siin mydntd4 yrityksille myos Keran perinteisen
toiminta-alueen ulkopuolella. Se on merkittivi
periaatteellinen ja kiytdnnollinen laajennus ra-
haston toiminnassa, jota on tervehdittdvi tyydy-
tykselld. Eri tukimuodoista toiminta-alueen laa-
jennus kuitenkin koskee nyt vain suhdanne-
luototusta. Keskusteluissaan valiokunta toivoi,
ettd Keran toimintamahdollisuudet kaikkien sen
harjoittamien tukimuotojen osalta laajennettai-
siin valtakunnallisiksi mahdollisimman pian.

Jos ja kun ndin menetellddn, joudutaan tar-
koin harkitsemaan, miki on varsinaisilla kehi-
tysalueilla toimivien yritysten asema. Todenné-
koisesti kdy niin, etti varsinainen kehitysalue
tulee huomattavasti suppeammaksi kuin Kehi-
tysaluerahaston nyt tarkoittama perinteinen toi-
minta-alue. Se on ihan hyvi asia. Silloin niille
alueille ja sielld toimiville yrityksille voidaan
antaa suhteessa tehokkaampaa tukea kuin muu-
alla maassa toimiville.

Joka tapauksessa aluetuen jarjestelmd kaipaa
kokonaisuudistusta. Tdmé valiokunnassa yksi-
fuumaisesti todettiin, ja on toivottavaa, etti
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hallitus mahdollisimman pian kokonaisuudis-
tusesityksen toisi eduskunnalle, jotta niistd mel-
keinpd kuukausittain toistuvista lain paikkauk-
sista padstiisiin. Joka tapauksessa nyt kisitelti-
vini oleva asia ldpdisi valiokunnan nopeassa
tahdissa ja mietintémme on yksimielinen.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Louekoski asiantuntevasti selvitteli timin lain
taustoja. En puutu niihin sen enempii, tietylld
tavalla huonosti tuntevanakin, muuten kuin toi-
vomalla, ettd kun Keran valtuuksia taloudelli-
sesti lisdtddn ja kun alueelliset valtuudet myos
lisddntyvit, niin tasapaino nykyisten ja uusien
lainoitusten ja tukitoimien kohteeksi tulevien
alueiden vililli sdilyisi silli tavalla, ettd nimi
uudet alueet eivit aiheuttaisi hairiots, joka koi-
tuu aikaisemmin toiminta-alueena olleiden yri-
tysten hankaluudeksi.

Herra puhemies! En voi olla tdssd vaiheessa
kiinnittiméttd huomiota erdiseen asiaan edus-
kunnan poytdkirjaan. Mind viitin, ettd Keran
aluetoimistot pddttiessiéin tukitoimista toimivat
varsin epaobjektiivisesti, jopa ivallisesti vaikeuk-
sissa olevia yrityksid ja niiden edustajia ja omis-
tajia kohtaan. Jos joku onneton vield uskaltaa
tehdi kyselyn ja tiedustelun eduskunnassa kaup-
pa- ja teollisuusministerille ndistd toiminnoista,
mitd tietyissi piireissi tapahtuu, sen jilkeen
Keran piirissi arvellaan, mitd yksittdistd asiaa
tima koskee, ja niin se yritys joutuu lopullisesti
tallatuksi ja ivan kohteeksi. Katson, ettd alue-
konttorien henkilot eivit jaa omiaan, vaan yh-
teiskunnan rahoja ja heidin pitd3 ivallisuutensa
ja epioikeudenmukaisuutensa jakopiitoksissd
unohtaa ja toimia niin kuin yhteiskunnassa vir-
kamiehen kuuluu.

Ed. Uk k ola: Arvoisa puhemies! Ed. Loue-
koski tervehti puheessaan tyydytykselld sitd, ettd
Keran toiminta-alue laajenee nyt koko maahan.
Aikaisemmin yksityisissd keskusteluissa hidn on
suhtautunut hyvin epdillen Keran toiminta-alu-
een laajentamiseen ja aivan hyvin perustein, silld
kun resursseja ei lisdtd ja Keran tyot lisddntyvit,
niin silloin Kera ei pysty niin tehokkaasti kuin
tihdn saakka toimimaan varsinaisella kehitys-
alueella, mik4 sen alkuperiinen tehtdvi oli. En
tietenk&4n vastusta siti, ettd pienien ja keskisuu-
rien yritysten rahoitushuoltoa yritetdéin turvata,
niin kuin tdssi nyt turvataan. Sen sijaan olen
huolissani siitd, ettd samalla kun Keran tyot
lisddntyvat, sen henkilékunnan mahdollisuuksia
selviytya lisdéntyvistd tdistd ei ole korjattu, ja ne
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jotka kirsivit, ovat tietenkin Pohjois-Suomessa
kehitysalueella toimivat yritykset.

Keran tapauksessakin kiy niin kuin kaikes-
sa muussa tdssi Suomenmaassa: Jos joku inst-
rumentti on aluepolitiikkaan kehitetty, niin
taatusti se on muutaman vuoden kuluttua kay-
tossd koko maassa. Tidmihin on ns. lddninra-
hajirjestelminkin kohtalo. Se 14hti ns. Lapin-
rahasta, ja eteldiset ldanit olivat kateellisia:
Kun tillainen mahdollisuus omaehtoiseen toi-
mintaan on pohjoisille ld4neille annettu, se pi-
tdd laajentaa koko maahan. Nyt se on ollut
kdytossid koko maassa ja samalla on vesittynyt
koko idea.

Edustajat Alho ja Juhantalo merkitiin lisni
oleviksi.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! TAmi
lakiesityshin liittyy t44ll4 hyviksyttyyn timin
vuoden ensimmdiseen lisitalousarvioesitykseen
ja on sindllidn tietysti perusteltu ja asiallinen.
Viitaten osittain sithen, mit4 ed. Aittoniemi is-
ken totesi, miné olen ymmirtinyt, ettd nykyinen
Kera Oy on médritynlainen riskirahoittaja. Vii-
meaikainen toiminta ainakin eriilld alueilla on
ollut sen suuntaista, ettd ennen kuin Keran
lainoja on saatu, vakuuksien on pitinyt olla
useissa tapauksissa jopa tiukemmat kuin pankki-
lainan osalta. Erds hyvi seikka tietysti on nimen-
omaan suhdannelainojen osalta ollut se, ettd
samassa yhteydessi on keskusteltu pankkien
kanssa, jolloin on tullut vapautusta nimenomaan
lainan lyhennyksistd. Suurin ongelma on viime
aikoina ollut 16ytd3 riittdvid vakuuksia yritysten
osalta, jotta Kera on ldhtenyt edes rahoitta-
maan.

Ed. Makip4d4: Arvoisa puhemies! En voi
olla yhtymittd sithen, mitd ed. Aittoniemi mai-
nitsi Keran aluetoimistojen henkilostostd. Ensin-
nikin voin tyydytykselld todeta, ettd laki on
aivan oikean suuntainen. Tietysti tulee vain pitis
huolta, ettd jo nykyisin olevilla alueilla mé4rira-
hat eivit pienene.

Kun muutama viikko sitten ed. Aittoniemi
teki kyselyn Kera-asioista, sanottiin, ettd kor-
keintaan kolme kuukautta kestivit kisittelyt.
Mutta tieddn tapauksia, ettd on mennyt lihes
kahdeksan kuukautta aikaa, ja kun virkamiehel-
td kysyy pddtoksid, hin sanoo, ettd kyseinen
yritys ei varmaan saa minkéi4nlaista vakuutta ja
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takuita, ja paille on kova remakka nauru. On
syytd todeta, ettd kauppa- ja teollisuusministerin
olisi syytd tarkistaa erl puolilla olevia Suomen
aluetoimistoja, ettid henkilokunnalle annetaan
koulutusta, etti se tietdisi, miki sen vastuu ja
velvollisuus on esimerkiksi pienyritt4jid koh-
taan.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys n:o 48 laiksi leimaverolain
muuttamisesta

ldhetetéin puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

Ed. Viyrynen merkitdéin ldsnd olevaksi.

6) Hallituksen esitys n:o 50 kiinteistGverolaiksi
seki siihen Hlittyviksi lainsiddéinnoksi

Valiokuntaan 1dhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan, jolle hallintovaliokunnan
on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu jatkuu:

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Vuonna 89 kiinteistdverotoimikunta
sai tyonsi valmiiksi ja esitti Suomeen uutta
jérjestelmad, kiinteistoverojirjestelmidd, jolla
piti korvata katumaksu, kiinteistdjen harkinta-
verotus, manttaalimaksu. Edelleenkin asunto-
tulon verotuksesta piti samassa yhteydessd luo-
pua. Jostakin syystd esitystd ei kuitenkaan
edellisen hallituksen toimesta saatettu lainsdi-
ddnndn asteelle. Nykyinen hallitus otti ohjel-
maansa kiinteistoverouudistuksen. Samalta
pohjalta valmistelua on k#ynnistetty. Esitetts-
vinid olevan lakiesityksen muotoon on nyt
pdddytty perusperiaatteiltaan toimikunnan esi-
tystd noudattaen.

Keskeinen syy uudistukselle on se, ettd kiin-
teistdihin kohdistuu varsin hajanainen verotus
tilld hetkelld. Hallinnollisesti se on hajanainen,
perusteiltaan se on hajanainen, ja verorasitus
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vaihtelee varsin suuresti. Edelleen myo6s kan-
sainvilisesti on todettava, etti paine kiinteisto-
veron kdytt6on on yleinen. Siti kiytetdin
useimmissa maissa paljon voimakkaampana
verotusmuotona kuin hallituksen esitys pitdd
sisdllddn.

Kun till4 hetkelld eri kiinteistoistd eri tavoin
keritddn suunnilleen 1,1 miljardia veroja, laki-
esitys mahdollistaa alimman verokannan mu-
kaan noin 700 miljoonan markan verotuotot,
ylintd veroprosenttia kdyttien noin 3 miljardin
markan verotuotot. Pditintivalta asiassa jéte-
tddn kunkin kunnan valtuustolle.

Esitys jittad kiinteistoveron ulkopuolelle puo-
lustusvoimien ja kuntien omassa kunnassa ole-
vat kiinteist6t. Se jittdd ulkopuolelle metsit,
pellot, hautausmaat, linnat, luostarit, autiokir-
kot eli kulttuurihistoriallisesti tidrkedt kohteet,
torit, kadut ja yleiset vedet. Ne kaikki on rajattu
veron ulkopuolelle.

Voidaan kysyi, miksi metsit on jitetty jirjes-
telmén ulkopuolelle. Syy on se, ettd metsidvero-
tus on luku sininsi. Silld on oma verotusjirjes-
telméinsi, ja varsin varhaisessa vaiheessa paidyt-
tiin sithen, varsinkin kun metsien verotukseen on
muutospaineita. Pddomaverotuksenkin puolella
se padtettiin jattdd ulkopuolelle.

Paljon keskustelua on herdttinyt myos se,
minkd takia pellot ovat jirjestelmén ulkopuo-
lella. Perussyy on se, etti kaiken kaikkiaan
peltojen verotusarvot ovat télli hetkelld erit-
tdin alhaiset. Niistd saatava verotuotto olisi
ollut keskiarvoprosenttia kiyttden kertaluok-
kaa 20 miljoonaa markkaa, joka ehki miljardi-
luokkaa olevan verotuoton rinnalla on varsin
vihiinen maird.

Edelleen jarjestelmiédn otettiin maatalouden
kiinteistét mukaan. Ne eivit ole tilld hetkelld
mink#inlaisen verotuksen piirissi, ainakaan ver-
rattuna siihen verotukseen, jota nyt korvataan.
Kyseessi on maataloudelle siind mielessd uusi
veromuoto. Niin ollen jirjestelmid jo pelkis-
tddn hallinnollisista syistd haluttiin keventii
silld tavalla, ettd silloin, kun poistamaton han-
kintameno yksittdisissid kiinteistoissd laskee
6 000 markkaan, se voidaan kertapoistona kir-
janpidossa toteuttaa. Néin ollen tietysti hetkelli-
sesti tulee veronmaksajalle etua. Mutta on todet-
tava, ettd hallinnollisesti kaikkien latojen ja van-
hojen kiinteistdjen mukana pitdminen on varsin
turhanpéiviinen toimenpide. On ehki sidisto
varmastikin titd menettelyd noudattaen yhteis-
kunnalle suurempi muistaen myos sen, ettd 6 000
markan arvo pitdd sisdllifin kiinteistdéveron
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méirdn, joka on alle 50 markkaa, 12—48 mark-
kaa vuositasolla, eli merkitys on varsin vihii-
nen.

On myo6s huomattava, etti jirjestelmissi on
sisddnrakennettuna ratkaisu voimalaitoskuntien
ongelmiin, asia jota on valtion verovaroin kor-
vattu voimalaitospaikkakunnille noin 30 miljoo-
nan markan edests vuosittain. Tdm4 jirjestelms
omine prosentteineen mukaan lukien korotettu
maksu ydinvoimaloille poistaa ongelman. Téssi
suhteessa yhteisymmirrys myés voimalaitos-
paikkakuntien vilille on 16ydetty.

Vero on vihennyskelpoinen elinkeino- ja
maatalousverotuksessa, niin kuin tyypillisti on
elinkeinotoiminnassa. Esityksen mukaan tuotto
menee kokonaisuudessaan kunnille, niin kuin jo
aikaisemmin sanoin.

Edelleen kesamdokkien verotus on herittinyt
kummastusta. Lakiesityshin mahdollistaa sen,
ettd kesimokeille voidaan antaa enintéin puolen
prosenttiyksikon korotus. Perussyy on se, ettd
jarjestelmd olisi muuten keventinyt kesimokki-
en verotusta. Siind muodossa se ei oikein olisi
linjaan sopinut.

Ed. Ronnholm (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Viinanen selvitti pe-
rusteita, joiden mukaisesti kiinteistéveroa ryhdy-
ti4n perimifin. Nyt kuitenkin yleiseltd kannalta
katsottuna lakiin liittyy monia ongelmia, joista
tuon yhden keskeisen esille.

Asken mainittu ydinvoimalaitosten 1,8 pro-
sentin vero voi silld tavalla aiheuttaa suuriakin
vidristymid, ettd verotusarvot ovat eri li4ninve-
rolautakuntien miirdimii eivitkd silli tavalla
suinkaan yhteismitallisia. On nimittdin jopa
odotettavissa, ettd 1,8 prosentin siinndn mukai-
sesti Loviisan voimalaitosten verotus tulisi ny-
kyisestd huomattavasti nousemaan, kun taas
Eurajoen voimalaitosten nykyinen verotaso séi-
lyisi.

Jotta verotuksesta ndin ollen tulisi hyvii
verolainsdidintdd kaikki yhdenvertaisuus- ja
objektiivisuuslihtokohdat huomioon ottaen, tu-
lisi ehké vield uudelleen harkita tillaisissa tapa-
uksissa, joissa kyseessd ovat aivan samanlaiset
kiinteistot, veroperusteiden sellainen mé#irdi-
mismuoto, ettd myods lopullisessa verotuksessa
tdmé kahden tulontekijin miirdimi lopullinen
vero eli prosentti ja verotusarvo olisivat silld
tavalla oikeassa suhteessa toisiinsa, ettei tillaisia
vidristymid viranomaisten tulkinnasta johtuen
syntyisi. Nimi ovat hyvin nidkyvii ja kovin
konkreettisia, ja olisi ehkd ollut paikallaan jo
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veron valmistelussa ottaa timid seikka huo-
mioon.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ministeri Viinapen aika osuvasti jo
vastasi sithen julkiseen kritiikkiin, jota mm. so-
sialidemokraatit ovat esittiineet puheenvuorois-
saan.

Mutta, herra puhemies, saanen vield todeta,
ettd sosialidemokraattien kritiikki ei ole rehellis-
té siitd syystd, ettd jo edellisen hallituksen aikana
he hyvin voimakkaasti ja innokkaasti ajoivat
kiinteistoverouudistusta ja olivat ehdottomasti
sen takana. Nyt he pyrkivit 1oytiméin pienid
yksityiskohtia, joiden perusteella he salissa pa-
sevidt vastustamaan koko uudistusta. Vaikka
heiddn periaatteellinen kantansa on toki edel-
leenkin myénteinen uudistukseen, pienilld detal-
jikysymyksilld — ulottuuko vero johonkin yksi-
tyiskohtaan — he pyrkivit saattamaan itsensi
siihen tilanteeseen, ettd voisivat kansalle selitt44,
etti he ovat veroa vastaan.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kyseessd on hallituksen kol-
mesta verouudistushankkeesta ensimmadinen ja
merkitykseltiddn pienin. Mielestini on hyvi tode-
ta, ettd nyt on tehty aika tasapainoinen esitys
verrattuna edellisen hallituksen kaavailemaan
esitykseen. Mielestéini se oli monilta kohdin
tasapainoton ja verotus selvisti kireAmpi kuin
nykyisessd esityksessi.

Viittaan samaan asiaan, johon ministeri Vii-
nanenkin viittasi, maatalousmaan ja metsétalo-
usmaan verottamiseen. Nehin molemmat ovat
tuotantovilineitd. Esimerkiksi maatalousmaa ei
ole viljelijélle missdéin vaiheessa vihennyskelpoi-
nen vaan se joudutaan hankkimaan veronjilkei-
selld tulolla. Ainoastaan siind vaiheessa, kun
myyntivoitto verotetaan, vihennyskelpoisuus
huomataan. Metsin osalta on huomattava, etti
metsd muodostaa sen arvon eikd suinkaan met-
sipohja, jolla tdlld hetkelld ei ole suurtakaan
arvoa.

Esitys on mielestéini haja-asutusalueidenkin
kannalta tasapainoinen. Kannattaa tosin huo-
mata, ettd katumaksurasitus, jota ennen ei ole
ollut kuin kaava-alueilla, tulee myos haja-asu-
tusalueiden kiinteistojen osalle. On kuitenkin
positiivista, ettd kaikki kiinteistot ja asuinraken-
nukset ovat mukana. Maaseudulla voidaan
myos vaatia kunnalta palveluja, koska raken-
nukset, niin tuotantorakennukset kuin asuinra-
kennuksetkin, ovat veronkannossa mukana.
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Ed. Kalliom#iki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensin ed. Sasille totean, ettd
sosialidemokraatit jittivit oman lakialoitteen-
sa, jota kokoomus voi kaikessa rauhassa vertail-
la.

Ministeri Viinanen on useissa yhteyksissi lain
valmistelussa korostanut, ettd kiinteistovero tu-
lee olemaan oikeudenmukainen, kattava ja niyt-
tidd suuntaa tuleville laajempaan verouudistuk-
seen liittyville uudistuksille, mm. padiomavero-
tuksen uudistamiselle. Hin on todennut, itsekin
olen sen kuullut, etti keskusta ei asiassa kokoo-
muksen yli kivele. Minusta juuri ndin nyt on
tapahtunut. Jos katsotaan, ketki ovat vaikkapa
oikeudenmukaisuuden nikokulmasta hydtyjid ja
ketkd maksajia, hyotyjid ovat maa- ja metsitalo-
us sekd sithen liittyvit tuottajat. Keskusta on
todella vienyt jittipotin siltd osin. Toinen hyoty-
jd ndkyvisti on mm. kultahammasrannikko. Se
on viestdnosa, jolla on varaa piti4 isoja omako-
titaloja ja jonka verotus tulee merkittdvisti hel-
pottumaan. Sen sijaan maksajia ovat vuokralla
asujat, joiden vuokrat tulevat uudistuksen seu-
rauksena nousemaan, seki elikelidiset, jotka asu-
vat pienissi vanhoissa omakotitaloissa, mm.
nimai laajat asukasryhmit.

Mielestdni on tdysin selvii, ettd kokoomus
jalleen kerran on antanut keskustalle periksi. Ei
riité, ettd Ahon arkki todella vuotaa, kokoomus
on sielld pysyvisti oksanreikdvuorossa. Se ei
timidnkidin merkittivin uudistuksen osalta,
joka oli ministeri Viinasen suuri hanke, kyennyt
paidsemiddn irti oksanreikdvuorostansa, vaan
niyttdd sielldi pysyvén sithen saakka, kunnes
Ahon arkki lopullisesti uppoaa.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoisa
puhemies! Ed. Sasi puheenvuorossaan jo pitkalti
viittasi siihen, miti ed. Kalliomiki puheenvuo-
rossaan myShemmin viitteeni esitti. Jatkan kui-
tenkin sen verran, etti kun edellisen hallituksen
aikana oli valmisteltu silloinen kiinteistdveroesi-
tys, niin juuri omakotiasujia, juuri niiti omassa
asunnossa asuvia eldkeldisid, kohtaan se vero,
ed. Kalliomiki, olisi ollut fiskaalisesti tiukempi
kuin se malli, miki eduskuntaan tilli kertaa on
tuotu. (Ed. Lahti-Nuuttila: Miksi sit4 silloin ei
tuotu?) Minusta on viidrin yrittidkiin luoda
sellaista mielikuvaa, ettd timi hallituksen esitys
mainittujen ryhmien kannalta olisi tiukempi ja
kiredmpi kuin aiemmin teiddn mukanaolonne
aikana suunniteltu hanke olisi ollut. (Ed. Lahti-
Nuuttila: Siksi sitd ei tuotu!)

Mit4 tulee siihen, ketkd ovat tistd esityksestd
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hyotyjid ja ketkd hévidjid, yhdyn ed. Ala-Nissi-
lin esittimiin ajatukseen siiti, ettd esitys koko-
naisuutena on aika tasapainoinen. Viite siiti,
ettd maatalous tai viljelijit esityksestd hydtyisi-
vit, on aika késittdmiton. (Ed. Louekoski: Vii-
nanen myonsi sen!) Tilannehan on se, ettd vilje-
lijoiltd el poistu mik#lin ndistd veroista, jotka
uudella verolla on tarkoitus korvata. Viljelijit
saavat uuden veron maksettavakseen tilld jérjes-
telylld. Poistojarjestely koskee yhtd vuotta. Ed.
Louekoski, joka tuntui olevan dinessd, jos joku
tietdd, ettd ndin on. (Ed. Louekoski: Aivan
oikein!) — Aivan oikein! — Mutta se ei ole
pysyvé jarjestely, joka jatkuisi vuosien 1994—95
jdlkeen tuleviin aikoihin. Se 6 000 markan kerta-
poisto ei ole sitd pysyvini jirjestelynd. Minusta
on vidrin antaa sellainen kuva, ettd viljelijat
tissd suhteessa paisisivit keveimmilli veroilla
jatkossa. Niin ei kdy. He osallistuvat nyt uuden
kiinteistdveron maksuun, vaikka heiltd ei poistu
mikéidn ndistd kolmesta muusta verosta.

Ed. Seppinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Hallitus poisti yrityksiltd kun-
nallisen harkintaveron ja kunnat menettivit ve-
rotuloja. Nyt kunnille ollaan antamassa tuloja
timén uuden kiinteistdveron muodossa. Yritys-
ten verot tulevat maksuun kuntalaisille. Tdmi
on asunto- ja kesimokkivero, mokkildisten raip-
pavero, torpparivero.

Kylld mindkin yhdyn niihin ndkemyksiin, jot-
ka sanovat, ettd t4miA on erityisen edullinen
maatilataloudelle. Ministeri Pekkarinen, timi
kiinteistovero on verovdhennyskelpoinen myds
tulevaisuudessa maatilatalouden verotuksessa.
Ensimmdisend vuonna suoritetaan kertaluontoi-
nen maksimissaan 6 000 markan poisto. Sen
jilkeen maksettu vero jii edelleen verotuksessa
vihennykseksi. Tdmahin on aika erikoinen jar-
jestely Suomessa. Vero on vihennyskelpoinen
verotuksessa. Ei sellainen ole kovin yleistd, mut-
ta timi on vihennyskelpoinen sekd maatilatalo-
udessa ettj elinkeinotoiminnassa. (Ed. Sasi: Ka-
tumaksukin on vihennyskelpoinen!)

Nyt tulen siihen kysymykseen, miksi kokoo-
mus on timin esityksen takana. Tdmi korvaa
suurituloisille asuntotuloverotuksen, ja timi
mokkildisten raippavero alentaa suurituloisten
kansalaisten, jotka asuvat hyvin omissa kalliissa
asunnoissaan kalliilla maapohjalla, nididen ih-
misten, joilla on hyvé veronmaksukyky, verotus-
ta. Timi korvaa nididen ihmisten asuntotulove-
rotuksen, ja asuntotuloverotus muuttuu sitd
kautta verotuksessa vihennyskelpoiseksi me-
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noksi maatilataloudessa ja elinkeinotoiminnas-
sa. Siltd osin tulee uusi vero, joka on edullisempi
tdmén vihennysoikeuden takia kuin aikaisempi
vero, asuntotulovero. T4ltd osin ymmaérrin, jos
kokoomus on mukana. Kokoomushan on tidssi
maassa aina suurituloisten asialla, ja timi on
yksi niitd kysymyksii.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Uk kola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Téssi pitdisi olla vahintdin verojohta-
ja, jos aikoisi saada selvidi, kumpi teisti on
oikeassa, kun te riitelette niin kiihkedsti. Joka
tapauksessa se on aivan selvii, etti kun viime
hallituksen aikana suunniteltiin kiinteistdveroa,
niin siihen ei kuulunut kylld voimalaitosten ve-
rottamista. Se oli minun mielestéini puute, koska
ensimmdisiksi tdikseen sinipunahallitus poisti
kunnallisen harkintaverotuksen ja siini voima-
laitoskunnat joutuivat ihmeen eteen, kun eivit
enidi saaneetkaan tuloa siitd sdhkosti, joka ete-
l44n tai ylipddtddn etelin ihmisille syotettiin.
Mielestdni hyvi puoli ainakin tidssd uudistukses-
sa on se, ettd voimalaitoskuntien asema nyt tilla
lainsd4iddnnolli saadaan jirjestykseen.

Sen mukaan, mitd olen yrittinyt selvittis,
jopa voimalaitoskunnat ovat tisti asiasta kes-
kuudessaan tyytyviisii, kun saadaan kiinted
jarjestelmd, joka ei vuosittain muutu. Sen sijaan
ministeri Viinanen olisi kylld voinut puheenvuo-
rossaan selvittid sitd, onko tehty laskelmia val-
misteluvaiheessa myds siitd, miten timi kohtelee
eri voimalaitoskuntia ja saavatko ne timén vero-
tuksen uudistuksen jilkeen sen osan varoista,
minki ne tilld hetkelld ovat saaneet.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Lyotyddn ensin palkansaajia Viina-
nen kiristii nyt asumisen verotusta. Pienessi
omakotimdkissa asuvien vuosittainen vero katu-
maksuun verrattuna kiristyy noin 1000 mark-
kaa vuodessa Veronmaksajain Keskusliiton las-
kelmien mukaan. Kaikkiaan asumisen verotus
tulee arvioiden mukaan nousemaan tihin uu-
teen systeemiin mentdessi 1—1,5 miljardia eli
1 000—1 500 miljoonaa markkaa keritiin asu-
miselta lisd4 veroa. Niin tdssd kdy, ja sisdlli on
vairyyksii.

Pieni mokkildinen maksaa enemmiin, mutta
isoa okytaloa asuva maksaa vihemmin. Maan
sisdllikin timd menee viddrin. Mitd kéyhempi
kunta, sen isommaksi tdmé uusi asumisen vero
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tulee pakosta nousemaan, koska koyhissd kun-
nissa on pakko panna maksimiin kiinteistdvero-
arvot. Siini ei ole mitdin demokraattista kisitte-
ly4, niin kuin nyt selitetddn, ettd kunnat késitte-
levit demokraattisesti tdtd asiaa. Se on sitd
kovhin kukkaron diktatuuria, joka pakottaa
esimerkiksi jonkin Savukosken kunnan pane-
maan maksimiin kaikki verotusarvot kiinteisto-
veron osalta.

Ed. Himéilidinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Sasi ehti arvostella
sosialidemokraatteja ennen kuin yksikd4n heis-
td ehti kiyttdd puheenvuoroa. (Ed. Laine: Se
oli vastauspuheenvuoro!) Edellisen hallituksen
aikana valmistellun kiinteistoveron tarkoituk-
sena oli ensinnidkin verotuksen yksinkertaista-
minen ja toiseksi verorasituksen oikeudenmu-
kaisempi jakautuminen. Oleellista on, ed. Sasi,
veropohja. Se ei ole mikdin pieni vdhipatoi-
nen detalji vaan kaiken verotuksen ydinkysy-
mys. Tarkoituksena tietysti on ollut, ettid vero-
tuksen piiriin tulee muitakin kuin kaupunkilai-
sia palkansaajia.

Mutta tdssd Viinasen mallissa maatalous pia-
see jilleen kuin koira verdjistd. Kiinteistdvero
korvataan maataloudelle tuloverotuksessa, ja
maa- ja metsitalousmaa jad kokonaan kiinteis-
toveron ulkopuolelle. Jos tdimé on oikeudenmu-
kaista ja tasapuolista, niin mini ihmettelen, mik4
on kokoomuksen oikeudenmukaisuus. Kokoo-
muksen yli on jilleen kerran keskusta kivellyt
tdssd, ilman etti kokoomus on kyennyt omaa
osuuttaan hoitamaan palkansaajien puolesta,
vaikka se palkansaajapuolueena pyrkii esiinty-
méiin.

Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! TAméin veron peruslogitkka-
han on korvata nykyiset nelji veroa tai maksua.
Logiikka pettdi itse asiassa ainoastaan maata-
louden tuotantorakennusten kohdalla, jotka on
otettu verotuksen piiriin, vaikka ne eivit ole
vanhojen verojen piirissd. T#ltd osin on kylid
vaikea kisittdd vasemmiston esittimii arviota
siitd, etti maatalous olisi tissd hyotyjd, koska
sitd tullaan verottamaan enemmin. Kertavihen-
nys on aina kertavidhennys. Téstd tulee pysyvd
vero, joka tulee pitimidin myos maatalouden
sisdllddn,

Vihennyskelpoisuuskin on luonnollinen, kos-
ka myos katumaksu on ollut vihennyskelpoi-
nen. Tdmi koskee kaikkea yritystoimintaa, ei
pelkistdin maataloutta. On kaiketi aivan luon-
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nollista, ettd kun on kyse eriiinlaisesta tulon-
hankkimiskustannuksesta, niin se on vihennys-
kelpoinen elinkeinoverotuksessa, sehin on ylei-
nen periaate.

Edellisen kauden verovalmisteluun nihden
tissd on etuna voimalaitosten vero. Etu on myos
se, ettd kunta pddttdd tdstd tdysin ja vero voi-
daan nyt miéritelli prosentin sadasosan tark-
kuudella, miki antaa hienojakoisuutta lisdd ve-
ron méidrittdmiseen.

En hyviksy myoskdin sitd kisitystd, ettd eri
asunnonomistajaryhmifi tissi jotenkin kohdel-
taisiin eri tavoin, koska vero tulee olemaan
asuntoa kohti saman prosentin mukaan méiri-
telty. Siind suhteessa nyt asunnon omistajat
asetetaan samalle viivalle. Minusta timid on
nyt hyvaksyttavissi. Alimpia prosentteja kiy-
tettdessd esimerkiksi omassa kunnassani timin
veron tuotto olisi noin neljinneksen nykyisid
veroja pienempi eli timi antaa mahdollisuuden
myds kunnittain nykyisen verotuksen alentami-
seen.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Pyysin timén vastauspuheenvuoron,
mutta it on tietysti vihin vaikea kéyttis, kun
ministeri, jolle pitdisi vastata, ei ole paikalla,
enki oikein voi hyviksyd sellaista menettelyi.
(Ed. Himildinen: Hén ei kehtaa!)

Minun tarkoitukseni oli kysy4 ministeri Vii-
naselta, eiké ministeri nde mitiin epidnormaa-
lia siind, ettd hallitus ensin leikkaa valtionapu-
ja kunnilta, sitten vie kunnilta harkintaverotus-
oikeuden, vie arpajaisveron tuoton pelkistiin
valtiolle, kun aikaisemmin sai kunta osan siiti,
ja kaiken timin jdlkeen valtiovalta lihtee siitd,
ettd kunnat hoitakoot asumiseen kohdistuvan
lisiverotuksen timidn  kiinteistdverotuksen
kautta.

Minusta jii selvitystd vaille juuri se, minké
vuoksi asumista pitdd lisd4 verottaa. Minka
vuoksi tdmiéin kiinteistdveron muodon pitdi olla
nyt sellainen, etti se raskaammin kohdistuu
pienituloisiin kuin esimerkiksi niihin ed. Seppi-
sen t4illd jo mainitsemiin esimerkkitapauksiin,
suurten asuntojen verotukseen, joista asuntotu-
loa on verotettu?

Lopuksi haluan tdssi yhteydessd todeta ed.
Sasille, ettd kokoomus oli aikoinaan katumaksu-
lain sddtimissd, mutta vilittdmisti tuon lain
sddtimisen jilkeen silloinen kansanedustaja
Lampinen sanoi, ettd tuli tehtyd tydtapaturma.
Varokaa nyt, ettd ette tee uutta tydtapaturmaa.




Kiinteistovero

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen pettyneend kuunnellut
jalleen kerran esille tulhitta sosialidemokraattien
traumaattista suhtautumista maatalouteen. To-
siasia timén kiinteistoveron kohdalla on se, etti
maatalouden verotus kiristyy, (Ed. Louekoski:
Vai niin!) mikd ei voi olla perusteltua siind
tilanteessa, kun meilld pitdisi valmistautua maa-
talouden osalta eurooppalaiseen kilpailuun ja
tilla tavalla luoda valmiuksia sithen, etti pir-
jadmme mahdollisesti uudessa tilanteessa. Viis-
tdmittd maatalouden yritystoiminnan lisddnty-
viit verot tavalla tai toisella kiddntyvdt ruuan
hinnan kustannuksiin, ja silld tavalla maatalou-
den verotuksen Kkiristimisen ei luulisi olevan
sosialidemokraattienkaan asia, kuten timén esi-
tyksen mukaan, vihiisessd méirin tosin, tapah-
tuu. Ei ole siis kysymys mistddn jéttipotista.
Tuntuu suorastaan irvokkaalta tillainen viite,
jolla ei ole mitddn pohjaa.

Tailld on puhuttu siitd, ettd manttaalivero
poistuu, Manttaaliveron tuotto on kiytetty maa-
ja metsitaloutta lihelld olevien yhdistysten toi-
minnan tukemiseen, ja silli tavalla se on ollut
maatilatalouden sisdistd rahaliikettd eikd tihin
asiaan niin ollen kovin paljoa liity. Muilta osin
t4ssd kysymys on uusista maataloudelle tulevista
veroista.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kun kuuntelee téitd porvariston ja
vasemmiston keskustelua verouudistuksesta,
niin tulee semmoinen kisitys, ettd tissd muistel-
laan menneitd, mitd mieltd kukin oli vuosi tai
pari sitten. (Ed. Laine: Pitad ottaa oppia men-
neesti!) Téllainen ei sovellu eteenpéin katsovaan
poliittiseen liikkkeeseen eikd mydskddn ajankoh-
taisten yhteiskunnallisten ongelmien hallitsemi-
seen.

Herra puhemies! Valtiovarainministeri Viina-
nen esitteli timéin esityksen tavalla, joka jatti
hyvin monta asiaa auki. Han kévi kaikki ongel-
makohdat l4pi, mutta ei tuonut niihin sellaista
siséll6llistd vastausta kuin olisi sopinut odottaa.
Valiokuntakisittelyssi varmasti joudutaan
hankkimaan aika paljon selvitysti, ja tistd muu-
tama reunamerkinti ministeri Viinasen puhee-
seen.

Hin ei maininnut, mihin suuntaan metsivero-
tusta haluttaisiin kehittdd. Ymmadrrdn hyvin,
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ettd niin kauan kuin on kasvun mukainen vero-
tus, pinta-alaverotus, niin tiltd osin rajausta
kiinteistoveroon on olemassa. Mutta tiedimme,
ettd tima verotusjirjestelma ei ole hyvi. Se pitidi
voida uudistaa, ja se valtiovarainministerin vel-
vollisuuteen kuuluu tdssi yhteydessd kertoa.

Samoin esityksen perusteluissa viitataan val-
misteilla olevaan laajaan tuloverouudistukseen
lausumatta lainkaan sen sisdllostd. Luulisin, etti
tdssd suhteessa sekd hallintovaliokunta etti val-
tiovarainvaliokunta joutuvat hankkimaan pe-
rustavaa laatua olevaa selvitysti.

Ministeri Viinanen ei myoskiin kisitellyt pe-
rinpohjin nditd eriarvoisuuskysymyksid, jotka
minusta ovat todellisia. Hén sanoi, ettd pellot on
jatetty verotuksen ulkopuolelle, koska niiden
verotusarvo on niin vihiinen. Tuskin koskaan
ndin arvovaltaisella taholla on ilmoitettu oman
hallinnonalan virheests kuin nyt ministeri Viina-
nen kertoen, ettd verolautakunnissa aliarvoste-
taan pelto-omaisuus. Esityksen perusteluissa
puhutaan, ettd maaomaisuuden arvostus on tir-
ked oikeudenmukaisuuskysymys.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin ed. Sasin puheenvuo-
ron jilkeen vastauspuheenvuoron. Hin puhui
siitd, ettd téssd on pienid yksityiskohtia, joihin
oppositio nyt puuttuu. Minun mielestini varalli-
suuden verottaminen on tietysti sindnsi oikean-
suuntainen veromuoto, mutta niin toteutettuna
se ei ole oikeudenmukainen. Tdmmaoisen veron
verotuspohjan pitéisi olla mahdollisimman laaja,
jolloin my®s kannettava vero jdisi mahdollisim-
man pieneksi ja jakautuisi tasapuolisesti.

Se, ettd metsit ja pellot ovat nyt verotuksen
ulkopuolella, ei ole mikd4n pikkujuttu. Timi
tarkoittaa esimerkiksi semmoisessa kunnassa,
missi on paljon isoja maataloja, ettd pelkistiin
sielld olevia kesimokkeji verotetaan raskaasti.

My®s se, ettd tuotannollisessa kiytossi olevi-
en rakennuksien verot ovat verovihennyskelpoi-
sia tuloverotuksessa, tarkoittaa sitd, ettd niisti
ei makseta veroa. Tédssd on selvd epidoikeuden-
mukaisuus koko verorakenteessa.

Eivit nimi ole mitéén pienii teknisid detaljei-
ta, joita kritisoidaan, vaan kritisoidaan sitd, etti
kun toteutetaan timmoinen laaja kiinteistovero-
uudistus, sen pitdd tapahtua niin, ettd kaikki
kantavat kortensa kekoon tdssi verossa eikd
tilld tavalla, ettd jotkut maksavat koko veron.
Téssd tapauksessa koko vero tulee asumiskus-
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tannuksiin kdytdnnossd sekd kaupungeissa,
maaseudulla etti kesimokkiasutuksessa. Tamé
ei voi olla oikein. Siksi titd voi sanoa mokkildis-
ten raippaveroksi.

Ed. B a ¢ k m a n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Esitys kuvaa sitd, ettd hallituksen
kiinteistossd kokoomukselle on jidnyt pelkis-
tddn ovimaton rooli, johon keskusta pyyhkii
jalkansa mennen tullen. T#ll4 esitykselld keskus-
ta vetdd omaa veropoliittista linjaansa ja kokoo-
mus katsoo sivusta hyvin saamattomana, ellei
kokoomuksen saavutukseksi lasketa sitd, mikid
t44ll4 on jo todettu, ettd isoissa miljoonan mar-
kan taloissa asuvat hyvituloiset pystyvit tdstd
eteenpdin selviytymidin pienemmilli veromii-
rilld kuin nykyisin.

Tassd mielessi esitys on kaikkinensa huonoa
veropolitilkkaa. Se on huonoa yhteiskuntapoli-
tiikkaa. Kun ti4lld on erityisesti kiinnitetty huo-
miota nyt kesimokkien raippaveron luontee-
seen, niin t4m4 saattaa korostua erityisesti maa-
laiskunnissa, joissa timin esityksen perusteella
voidaan pistd4 0,1 prosenttia asuinkiinteistoille
ja 0,6 prosenttia kesimokeille. TAm4 tarkoittaa,
ettd kesimokkildisiltd, kaupunkilaisilta, otetaan
kuusinkertainen vero verrattuna oman kunnan
asukkaisiin. Tilld tavalla kepulaiset jilleen pys-
tyvit rahastamaan kaupunkilaisia.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Pekkarinen totesi,
ettd sinipunan esitys kiinteistoverosta oli paljon
tiukempi tavallisten omakotiasukkaiden osalta
kuin tim3 esitys. Iimeisesti tahallisesti tai tahat-
tomasti ministeri Pekkarinen unohti, etti sinipu-
nahallitus ei koskaan tehnytkiin sitd esitysti.
Sielld oli virkamiestydryhmin esitys, jonka osal-
ta sosialidemokraattien eduskuntaryvhméi otti
kantaa ja vaati oikeudenmukaisempaa mallia.
Siind yhteydessd mm. vaadittiin, etti ennen lo-
pullisen kiinteistveroprosentin miirittelyd on
tehtdvi tarkat laskelmat veron vaikutuksista
erityyppisten asuntojen asumiskustannuksiin.
Namai laskelmat nyt hallitus ja valtiovarainmi-
nisterié ovat laiminlyneet ilmeisen tietoisesti.
Tastdhin on rakenneltu veropoliittinen tismai-
ase, jossa suojelukohteeksi on jéitetty maatalous-
yrittdjit ja isojen asuntojen haltijat ja omistajat
kaupungeissa ja asutuskeskuksissa eli kokoo-
muksen suojelukohde, kepun suojelukohteena-
han oivat maatalousyritt4jit.

Jotta tistd saataisiin oikeudenmukaisempi,
niin ensinndkin tietysti maa- ja metsdtalousmaa
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pitiisi ottaa mukaan ja my®s silli puolella tarkis-
taa nditd verotusarvoja. Maatalouden maan
ohella myb6s tuotantorakennukset ovat verotuk-
sessa paljon reilummin aliarvostettuja kuin
asuinrakennukset. Toisekseen tkytalojen kohte-
lu olisi kai luontevinta hoitaa varallisuusvero-
tuksen kiristdmisen kautta. Muun muassa Ilta-
Sanomissa ansiokkaasti esiintuodut laskelmat-
han osoittavat, ettd nimi hybdyt todella isoissa
asunnoissa ovat tuhansia markkoja vuodessa.
Kun ed. Vanhanen totesi, ettd vain maatalouden
tuotantorakennukset ovat tillaisia uusia vero-
tuksen kohteita, niin timdhin on véirin. Paljon
suurempi ryhmé ovat haja-asutusalueiden eli
kaava-alueiden ulkopuoliset asuinrakennukset,
joita on satojatuhansia, jotka tulevat verotuksen
piiriin. (Vilihuuto) — Sielld on demarien d4nes-
tdjid suuri osa ja palkansaajia, ei suinkaan pelk-
ki maatalouden edustajia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Sasin puheenvuoron joh-
dosta mindkin katselen vdhin menneisyyteen,
niin kuin politiikassa tehdiin: Kuljetaan takape-
rin, katsellaan menneisyyteen, joskus vilkaistaan
védhén olkapdén yli tulevaisuutta.

Ed. Sasi oli kylld aivan oikeassa siini, ettd
sekd kokoomus ettd sosialidemokraatit edellisen
hallituksen aikana olivat yhdessd viemissi ruot-
salaisen kansanpuolueen tukemana kiinteistdve-
rolakiesitysti eteenpdin. Hén vain unohti sanoa
sen, ettd ainoa, joka sitd vastusti systemaattisesti
hallituksessa, oli Suomen maaseudun puolueen
eduskuntaryhmi, joka nimenomaan asetti sen
poistamisen hallituksen esityslistalta ehdoksi sil-
le, etti SMP tuli tukemaan maapakettia, joka
nyt on sitten kaatunut aikanaan. (Vilihuuto,
naurua) — Turha on sieltd sosialidemokraattien
taholta huudella. Kyll4 te tieditte varsin hyvin,
miti te olitte tekemiissi viime hallituksen aikana!

SMP oli ainoa, joka systemaattisesti vastusti
kiinteistoverolakia. Holkeri veti sen vuoksi ti-
min pois eikd tuonut eduskuntaan lainkaan,
koska me asetuimme vastapainoksi tukemaan
surkeata maapakettia. Syy oli silloin niin kuin
nytkin meidén vastustuksellemme, etts timi laki
sortaa pienituloisia ihmisid ja elidkeldisii. Se
asettaa heidin kaikki pienet punaiset mokkinsi
ja perunamaansa verotuksen alaiseksi toisin kuin
tini paivini. Satojatuhansia eldkeldisisi ja pieni-
tuloisia ihmisifi joutuu maksamaan jo nykyisten
raippaverojen lisaksi jilleen uutta veroa, jos laki
tulee tillaisena voirnaan, kuin hallitus on asian
esittinyt. Siind on hyvidikin puolia, ja jos muu-
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tokset tehdiddn silli tavalla kuin SMP tulee
vaihtoehtoisessa esityksessdin ehdottamaan,
niin se saattaa olla aivan laatuisa laki, mutta ei
tdmdn sisdltdisend.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Edellinen hallitus selvitteli tit4
asiaa, mutta sielld ei ollut valmista esitysta. Sielld
oli erilaisia vaihtoehtoja, joista ei kdyttokelpois-
ta 10ytynyt. Holkeri ei siis vetinyt mitddn pois.

Kiinteistoveroesitystd, jota me nyt kisittelem-
me, rasittaa yksipuolisuus. Kunnallistalouden ja
yleensd verotuksen kannalta on hyvi, jos varal-
lisuus on verotuksen kohteena silloin, kun aste
on matala ja pohja laaja. Mutta tissi asiassa
pahiten onnahtaa se, ettd parina ensimmaéisend
vuonna, jos timi esitys toteutetaan, se on netto-
midrdinen lisdtuki maataloudelle. Jos ajatellaan
yritystoimintaa maaseudulla, tim4 esitys suosii
maataloutta muuhun pienyritystoimintaan ver-
rattuna. Ja se on véirin.

Tammoistd esitystd sosialidemokraatit eivit
voi hyviksyd. Me hyviksymme kylld kiinteisto-
veron, toistan vield, silloin kun se on matala-
asteinen ja kattava, oikeudenmukainen ja tuo
kaikki omistajat samanlaisen verokohtelun pii-
riin. Mutta timi ei tuo. Téssé on se sama juoni,
joka maatalouspolitiikassa nykyisen hallituksen
aikana ndyttid olevan kaikissa asioissa. Jokai-
sesta livestd lisdd tukea niin paljon kuin nyt
yleensé kehtaa, ja kylld hallitus ndyttdd kehtaa-
van.

Maatalouden siséllikin esitys on sikili erikoi-
nen jirjestely, ettd se hidastaa rakennemuutosta.
Maataloustuottajain Keskusliiton asiantuntijoit-
ten mukaan se rasittaa enemmin nuoria viljeli-
joitd kuin vanhoja. Eihén siindkddn ole mitdin
jirkes, jos halutaan rakennemuutosta edistis,
sukupolvenvaihdosta edistid ja ylipadtinsé saa-
da maatalous normaaliin asemaan muun yritys-
toiminnan rinnalle.

Sisdasiainministeri Pek karinen: Arvoisa
puhemies! Sen verran useita sen tyyppisia vaitti-
mii on tullut, jotka mielestiini eivit aivan pidd
paikkaansa, ettd joku sana puhujakorokkeelta
kommenttina niihin. T44il4 on kerrottu, kuinka
tdmd kiinteistévero tulee muodostumaan mok-
kildisten raippaveroksi, kuten ed. Andersson
sanoi, tai niin kuin ed. Aittoniemi sanoi, ettd
pienet punaiset mokit ja perunamaat menevit
siind saman tien.

Mini haluan kiinnitti3 huomiota siihen, etti
minimimaksu, mit4 tidssd peritiin kiinteistdkoh-

1675

taisesti, on 100 markkaa. Kiytdnnossi, jos kun-
ta soveltaa alinta rajaa — uskon, ettd alimpia
prosentteja varsinkin alkuvaiheessa varmasti
kaytdnndssd sovelletaan —— se merkitsee sitd
tuossa tapauksessa, ettd kiinteisto, josta ensim-
méiisen kerran veroa maksetaan, on sellainen,
jonka verotusarvo ylittdd 100 000 markkaa, siis
ed. Aittoniemi: jonka verotusarvo ylittdi
100 000 markkaa. Eik6é niin? Olemmeko yhti
mieltd tistd? (Ed. Aittoniemi: Kyll4, mutta ... )
Eli aivan pienet mokit eivitka pienet omakotita-
lotkaan, vanhemmat varsinkaan, joudu ollen-
kaan timéin kiinteistoveron kohteeksi tissi
muodossa; katumaksua niiltd saatettiin kylld
perid. Viite siitd, ettd tdssi mielessi homma
kéadntyisi péilaelleen, ei oikein pidd paikkaansa.
(Ed. Laine: Se oli vain osa totuuttal) Se pitidi
paikkansa kaikkien niiden tapausten kohdalla,
joiden verotusarvo alittaa mainitut rajat ndillj
olettamuksilla.

Miti tulee, arvoisa puhemies, sithen keskuste-
luun, mitd tdld kiinteistdverolla nyt korvataan
ja miten tdmi vero eri subjekteihin kohdistuu,
siitd vield joku sana. On varmaan tarpeetonta
sininsd endd muistuttaa, ettd timi korvaa katu-
maksun, asuntotuloveron ja kiinteistojen har-
kintaveron eli maksuja ja veroja, joita vastaan,
nimenomaan katumaksua vastaan, kunnalla oli
tiettyj4 velvoitteita asujia kohtaan, jotka asuvat
noiden katujen varsilla. Ndinhén oli tilanne ja on
tdlld hetkelld voimassa olevan lainsdidinndn
mukaisesti. Uusi kiinteistovero antaa kunnalle
mahdollisuuden verottaa uudella tavalla samois-
ta kiinteistoisti ja niin, ettd ne samat velvoitteet
ja palvelutehtivit kunnalta kuntalaisille, jotka
asuvat noitten katujen varsilla, siilyvit.

Miti tulee haja-asutusalueisiin ja sielld asuviin
ihmisiin, niin todellakaan tihin saakka sielld ei
ole peritty katumaksua, kun kunta ei ole mitién
vastaavaa palveluakaan alueelle antanut. Asun-
totulon vero periaatteessa on kohdentunut tihin
saakka myds haja-asutusalueille. Jos on ollut
sielld verotusarvoltaan monien satojentuhansien
markkojen talo, myyntiarvoltaan yli miljoonan
markan talo, niin siind tapauksessa asuntotulon
vero periaatteessa on kohdistunut myds haja-
asutusalueille. Mutta mitdin muuta sieltd ei
poistu. Miké4n muu vero ei poistu haja-asutus-
alueilla joko asuvilta tai asuvilta ja tuotantora-
kennuksia sielld omistavilta ihmisilti.

Mutta uusi jirjestelmd merkitsee sitd, etti
kiinteistovero tulee kohdistumaan seki haja-
asutusalueilla oleviin asuinkiinteistothin ettd
myds haja-asutusalueilla oleviin tuotantoraken-
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nuksiin. T#ssd mielessd veropohja laajenee,
edustajat Andersson ja muut, jotka olette vaitta-
neet, ettd veropohja ei laajene. (Ed. Andersson:
Ne ovat vihennyskelpoisia!) — Ne ovat verové-
hennyskelpoisia, miki lopullista efektiivistd ve-
ron miirid jonkun verran vihentds, mutta vain
jonkun verran. (Ed. Andersson: Kokonaisuute-
na!) — Kokonaisuudessaan se merkitsee siti,
ettd verovelvolliset, jotka asuvat haja-asutusalu-
eilla, jotka eivit ole tihdn saakka maksaneet
pennidkidin mitiin noista kolmesta verosta,
maksavat nyt uutta kiinteistdveroa samalla ta-
valla ja samoin perustein kuin muutkin verovel-
volliset, asuinrakennuksista nimenomaan tés-
milleen samoin perustein ja tuotantorakennus-
ten osalta vihennyskelpoisuus tulee niin kuin
dsken kerron, muuta ei.

Ed. Louekoski sanoi, ettd muiden yritysten
tuotantorakennukset ja maatalouden tuotanto-
rakennukset joutuvat eriarvoiseen asemaan.
Timid poistamattoman menojdimin, kerta-
poiston, 6000 markkaan noston jilkeen ne
ovat samassa asemassa, se pienyritys, joka val-
mistaa pieksuja, ja se maatalouden tuotantora-
kennus, joka toimii haja-asutusalueella. Niiden
rippeitten, aittojen sun muiden rakennusten,
kertapoiston nosto 6 000 markkaan on timéin
siirtymdkauden ratkaisu, mikd kaytinnossd
merkitsee sitd, ettd todellakin ensimmdiseni
vuonna, uskon sen, monessa tapauksessa ke-
vennys, miki tulee veroon, on suurempi kuin
sen kiinteistoveron mi4rd, minki verovelvolli-
nen joutuu maksamaan. Mutta timéin lopulli-
sen esityksen mukaan, minki hallitus on esitti-
nyt eduskunnalle, se rajoittuu vain tuohon yh-
teen vuoteen. Lopullisen korjausten jilkeen
edes toiseen vuoteen, niin kuin alun perin hiu-
limme, tuo vaikutus kdytinndssi ei tule ulottu-
maan.

Arvoisa puhemies! Se kokonaisuus, mik4 tis-
si on rakentumassa kiinteistdveroksi, korostan
vield, on jirjestely ja malli, jolla pienistd vero-
tusarvoltaan alhaisista kiinteistdisti ei veroa pe-
ritd lainkaan. Tdmi on vero, joka kohtaantuu
kaikkiin verovelvollisiin kohtuullisen oikeuden-
mukaisella tavalla. Tdméi on vero, joka fiskaali-
silta vaikutuksiltaan, verotuksen miariltiin,
siis silti mitaltaan, minkd verran timin lain
mukaan veroa kerdtddn, on kevyempi kuin se
malli, mik§ oli edellisen hallituksen aikana val-
misteltu. Ed. Louekoski sanoi, etti se ei ollut
mikdin hallituksen esitys. Niin kaiketi olikin,
ettd se ei ollut hallituksen esitys, mutta kylld se
valmiin lakiesityksen muotoon on kirjattu. Ed.

56. Tiistaina 12.5.1992

Heikkiselld se on varmasti kiisissi ja tarvittaessa
esiteltdvinikin.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Tyytyviisens voi panna merkille, ettd peri-
aatteessa kaikki puolueet tuntuvat olevan yksi-
mielisid siitd, ettd kiinteistovero tarvitaan,
SMP:td lukuunottamatta, joka systemaattisesti
suhtautuu kielteisesti kaikkiin uudistuksiin. (Ed.
Tennild: Minékin olen vastaan!) Erityisen mydn-
teisti on se, ettd keskustapuolue on mukana
tidssd hankkeessa tilld kertaa.

Sosialidemokraateille on syytd todeta se, etti
selvd, ettd tdim4 uusi jirjestelmd on ehdottomasti
oikeudenmukaisempi kuin aikaisempi. Taméi
kohdistuu laajempaan verovelvollisten jouk-
koon, mistd syystd verokanta voi olla alhaisem-
pi. Jos verrataan tdti esitystid siithen, minki
todennidkoisesti edellisen hallitus olisi antanut,
erona on oikeastaan vain peltomaa. Taltd osin
tidytyy todeta se, ettd kun pellon kustannukset
otetaan huomioon maataloustulolaskelmassa,
niin tosiasiassa kustannukset téistd kiinteistove-
rosta olisivat maksaneet kuluttajat, ruoan osta-
jat, joten sieltd 16ytyy se todellinen maksaja sille
kiinteistdveron osalle.

Mit4 tulee erdisiin poikkeuksiin kuten kesi-
mokkien verotukseen, tlti osin tehtiin hyvin
tarkkoja laskelmia, ja tuo 0,5 prosentin korotus
perustuu juuri niihin laskelmiin, koska lihdet-
tiin siitd, ettd kesdmokkien verotuksessa ei saisi
tapahtua olennaista alenemista.

Miti tulee 6 000 markan kertapoistoon, tiy-
tyy muistaa se, etti se on vain tuon vihennyksen
aikaistamista, ei siis mistd4n verotuksesta luopu-
mista, vaan vihennyksen aikaistamista, jonka
fiskaalinen merkitys pitkalld tihtdimelld on li-
hestulkoon olematon.

Ed. Seppénen, joka on poistunut jo salista
eikd ole endd kuuntelemassa hinelle esitettyji
kommentteja, puolusti asuntotulon veroa ja viit-
ti sitd oikeudenmukaiseksi. Olisin kysyn ed.
Seppéseltd: Milld tavalla asuntotulon vero on
oikedenmukainen? Se oli yksi keskeisid perustei-
ta, mistd syystd juuri kokoomus halusi, etti
siirrytd4n kiinteistéveroon. Miti tuloa asunnon-
omistaja saa siitd asunnosta, jonka hin omistaa?
Ei mitd4n tuloa. Téltd osin timi muutos on
oikeudenmukainen.

Haluan korostaa myos sitd, ettd niiden asun-
tojen osalta, jotka ovat poikkeuksellisen kalliita,
nimad henkil6t joutuvat maksamaan varallisuus-
veroa, joka on 0,7 prosenttia, kun kiinteistovero
asunnoista on enintifin 0,4 prosenttia.
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Ed. Heikkinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puliemies! Sosialidemokraattien taholta
on esitetty kylld kovin ihmeellisid ja perusteetto-
mia viitteiti lain sisdllostd. Ministeri Pekkarinen
niistd jo merkittdvan osan korjasti, samoin kuin
nyt ed. Sasi puheenvuorossaan.

Vallan ihmeellinen oli ed. Louekosken viite,
kun hin sanoi, ettd tistd ei ollut mitd4n valmis-
teltua esitystd olemassa. Hin oli valtiovarainmi-
nisteri, kun valmistui hallituksen esitys eduskun-
nalle kiinteistoverolaiksi sekd siihen liittyviksi
lainsdddannoksi, piivitty 30.3.1990. Mutta on-
neksi mm. keskustan vastustuksesta johtuen sitd
esitystd ei annettu.

Ed. Kalliomaki viitti, ettd timéin uudistuksen
maksumiehii olisivat pienissi omakotitaloissa
asuvat elikeldiset. Nimenomaan timén torjumi-
seksi veron alaraja 100 markkaa siddetdin, ja
timi poistaa nimenomaan pienet omakotitalot
ja sitd kautta eldkeldiset veron piiristi.

Poistoista on puhuttu, ja niin kuin ed. Sasi
totesi téissd on vain poistojen ajankohdasta kysy-
mys. Niin kuin tietdd se, joka vdhinkdin on
perilii verotuksen poistojirjestelméists, meno-
jidnndspoisto on jdrjestelm4, jossa menojiinnds
ei koskaan poistu. Maataloudessa on kymmenid
pienid rakennuksia, joiden menojd4nnos voi olla
satoja markkoja, ja niiden osalta tehddin muu-
taman kymmenen markan poistoja. On todella
aiheellista jirkeistdd tdtd jarjestelmid niin, ettd
nimi pienet rippeet poistetaan ja pdistadn yk-
sinkertaiseen jdrjestelméiin, Vain poistoajankoh-
dasta on kysymys, ei mistdin ylimairiisistd
poistoista verotuksessa.

Miti ed. Louekosken toteamukseen tulee, etti
sosialidemokraatit ovat valmiit hyviksyméiin
vain matalatasoisen veron, haluan muistuttaa,
ettd ministeri Louekosken valmistelema kiinteis-
toveroesitys oli yldrajaltaan 50 prosenttia korke-
ampi kuin timi esitys. Omakotitalojen osalta
esitys oli ...

Puhemies
on kulunut!

{(koputtaa): Kaksi minuuttia

Puhuja: .. 01—0,6 eli 50 prosenttia
korkeampi.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pekkarinen viitti
puheenvuorossaan, ettei maatalous ole kiinteis-
toverouudistuksessa missddn erityisasemassa,
silli haja-asutusalueilla olevista kiinteistoistd
maksetaan myo6s kiinteistoveroa. Viite ei pidd
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paikkaansa siltid osin, ettd kiinteistdvero on vi-
hennyskelpoinen maataloustuotantoon kiytet-
tivissd kiinteistdissd, samoin muussa liike- tai
elinkeinotoiminnassa olevien kiinteistdjen vero
on vihennyskelpoinen.

Kiinteistdverouudistuksessa hallitus jatkaa
omaa poliittista kiristyslinjaansa, jossa otetaan
koyhiltd ja annetaan rikkaille. Kiinteistévero
kohdistuu pahiten omakotitalon omistajiin,
mokkildisiin ja ennen kaikkea vuokralla asuviin
henkil6ihin.

Edelleen hallitus on esittinyt, ettd kiinteisto-
veroprosentti olisi asuinrakennuksissa 0,1—0,4.
Jokainen meistd tietdd kuntien timéinhetkisen
tilanteen. Kun otamme sen huomioon, voimme
olettaa, ettd kunnat tulevat kiyttimain korkein-
ta kiinteistoveroprosenttia. Eli hallitus vetdytyy
tilla prosenttihaarukalla vastuustaan. Hallituk-
sen tavoitteena ehkd olikin siirtdd vastuu kiris-
tystoimenpiteistd kunnille, koska kiinteistévero-
rasitus kohdistuu juuri pieni- ja keskituloisiin.

Ed. Sdrkijdrvi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Backman kéiytti hyvin ar-
vostelevan puheenvuoron, joka poikkeaa esi-
merkiksi siitd maltillisesta suhtautumistavasta,
jolla ed. Louekoski téstd asiasta mielipiteensi
esitti.

Ensin on todettava, ettd kyseessd on kunnal-
linen varallisuusvero, joka kuten erityisesti va-
semmistoliiton puolelta on todettu on itse asiassa
vasemmistolainen periaatteellinen tavoite. Sen
tuotto on aika vdhidinen. Voidaan laskea, ettd
esimerkiksi tall4 hetkelld suunnilleen 12 000 tyo-
tontd aiheuttaa samanlaisen menon yhteiskun-
nalle kuin timén verotuksen tuotto tilld hetkelld
on ja tulevaisuudessakin, jos kdytetdsin alarajaa
nidissi haarukoissa, jotka laki tarjoaa. Siten
voidaan hyvin ajatella, ettd sitten, kun nousu-
kausi jilleen pilkistdd, voimme poistaa koko
veron vhdelli kertaa ja sd#stii huomattavan
paljon byrokratiaa ja saada enemmin onnellisia
ihmisid aikaan.

Samaan aikaan on muistettava, ettd kun kun-
nat perivit rahaa kuntalaisilta, on ihan yksi ja
hailee, milld periaatteella peritdfin kuntalaisilta
rahaa, kunhan se saadaan kaikki kokoon. Toisin
sanoen jos kunnat, kuten tdilld on arvioitu,
kayttivit korkeita veroprosentteja tissd laissa,
se tarkoittaa sitd, ettd vastaavasti omaan kun-
nallisverodyriin kohdistuva paine on vidhiisem-
pi.
Ed. Backman ihmetteli, kuinka kesimokkien
verotus voi olla niin paljon korkeampi kuin



1678

asuntojen. Mini ainakin tunnen monia ihmisii,
joilla kerta kaikkiaan ei ole varaa kesdmdokkei-
hin. Mielestini on oikein, etti verotusta kohdis-
tetaan kesdmdokkiin, joka on selkedsti enemmin
ylellisyyttd kuin oma asunto. Tést4 syytd porras-
tus, joka laissa on esitetty, on mielestéini aivan
oikea. Thmettelen tosiaan, ettd juuri vasemmis-
tolta tulee sithen suuntaan vastustusta.

Ed. Ala-Nissild (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jo edelld totesin, ettd tdmi on
mielestdni aika tasapainoinen lakiesitys. Toki
vield valiokuntavaiheessa kannattaa vaikutus-
laskelmia tehdi. Mielestédni kiytetyt puheenvuo-
rot eivit ole osoittaneet mitdin erityistd virhett4.
Ed. Backmanille voisi todellakin todeta, ettd on
toki kohtuullista, etti kesimokkikiinteistojen
omistajat jollakin tavalla osallistuvat kuntien
menoihin, joita todellisuudessa huomattavasti
aiheutuu.

Mita tulee maa- ja metsitalouden verotuk-
seen, tietysti jos veroa aiotaan kerdtd, se olisi
tehtdvi lihinng metsastd. Silloin veroa kertyisi.
Mutta mielestini on veropoliittisesti kestimi-
tonti, ettd metsdin vield vietiisiin kiinteistévero.
Taytyyhin ottaa huomioon, ettd metsd, kun
viljelijd tai omistaja sen hankkii, ei ole hinelle
vihennyskelpoinen. Sen arvo muodostuu nimen-
omaan puustosta. Silloin verottaisimme puus-
toa, jos laittaisimme vield kiinteistoveron metsil-
le. Sit nyt jo verotetaan erdinlaisella kiinteisto-
verolla: pinta-alaverolla, joka on tietylld tavalla
kiinteistovero. Toisaalta jos metsdkiinteistd
myydiin, myyntivoiton yhteydesss tulee jilleen
puusto ja sen kasvu toiseen kertaan verotetuksi.
Nyt haluttaisiin puusto verottaa vield kolman-
teen kertaan kiinteistdverolla. Tille ei ole mitddn
veropoliittista perustetta. Kaikki, mitd tihin
suuntaan esitetiiin, on mielestdni kateudella seli-
tettidvaa propagandaa. Jokin kohtuushan tiytyy
olla, kuinka moneen kertaan metsid Suomessa
verotetaan.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minua on ihmetyttinyt vasemmiston
taholta suuri huoli huviloitten ja kesimdokkien
verottamisesta, kun on tottunut sithen, ettd huoli
on siitd, ettd ihmiselld ylipdidtdsin on asunto.
Toteaisin, ettd tdssdhdn on askel eliittiverotuk-
sen suuntaan, joka toisaalta on aika pitkille
hyviksytty kestdvin kehityksen periaatteen lin-
joilta.

Sen sijaan mini ihmettelen sitd, etti ndmi
miljoonalaivat ja -purret, jotka seilaavat Sisi-

56. Tiistaina 12.5.1992

Suomessa ja meren rannalla, eivit ole minkiin
verotuksen piirissd. Autotkin ovat verotuksen
piirissi. Sopii miettid, pysytdinko kestdvin kehi-
tyksen periaatteen linjoilla vai ei.

Itse puheenvuoron pyysin ed. Koskisen met-
sdverokannanoton johdosta sen takia, ettd hin
kaipasi, ettd metsdverotuksen perusteita pitdisi
tarkistaa. Edellinen hallitushan teki metsévero-
lain, joka on tdysin susi, koska se on edelleen
pinta-alaperusteinen ja kohtuuton. Koelaskel-
mat kunnissa, joissa uudistusta toteutetaan,
ovat tuoneet 2,5 — 3-kertaisen verotuksen. T4-
hidn soppaan tuoda jotakin viliuudistusta? Se
ei kily ennen kuin luokitusjirjestelmi kokonai-
suudessaan uudistetaan. On tdysin jirkevii,
ettd metsidvero otetaan ulos tdssd yhteydessd ja
valmistellaan omalla tarkalla ja huolellisella
valmistelulla eteenpdin ja tuodaan myéhem-
min.

Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos unohdetaan se, ettd sosia-
lidemokraattisen aikaisemman hallituksen val-
mistelema veroesitys olisi ollut titd kiredimpi, ja
tukeudutaan nyt nithin esityksiin, joita SDP on
tidssd keskustelussa tehnyt, niin sen perusteella
kiinteistéveroksi muodostuisi jirjestelmi, jossa
rikkaiden suuria asuntoja verotettaisiin jonkin-
laisen progressiivisen verojirjestelmin mukaan.
Sen rinnalla samojen rikkaiden kesimokkejd
taas verotettaisiin mokinmuijan asunnon veroas-
teikon mukaan. Metsistd haluaisitte peridi seka
nykyisen pinta-alaan perustuvan metsiveron
ettd vastaavan kiinteistoveron jne. Minusta tdimé
verojirjestelmi ei olisi kovin johdonmukainen
eikd tasapuolinen.

Kun ed. Koskinen esitti, ettd haja-asutusalu-
een omakotitalot eivit kuulu nykyidn verojen
piiriin, niin se viite on viiri. Asuntotuloveroa
on peritty haja-asutusalueiden omakotitaloista
samalla perusteella kuin taajama-alueilla, ol-
koonkin, ettd miird on ollut hyvin vihiinen,
onneksi. Maatilojen asuinrakennuksia tullaan
verottamaan nyt aivan samalla periaatteella kuin
haja-asutusalueen muita omakotitaloja tai taaja-
mien omakotiasuntoja.

Esittdisin toiveen, ettd valiokunta voisi harki-
ta kaupunkien ja taajamien pienten, punaisten
tupien verotuksen keventdmiseksi sité, ettd tont-
tien verotusarvon alaraja voitaisiin kunnan har-
kinnan mukaan laskea 0,2:sta 0,10:een asuinra-
kennusten mukaan. Tidmi mielestéini ratkaisisi
mahdolliset ylilydnnit pienimpien omakotitalo-
jen kohdalla.
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Ed. Apukka: Herra puhemies! Ed. Sasi
ehti jo lihted. Olisin hanelle tuoreeltaan vastan-
nut, kun hin dsken totesi, etti kaikki puolueet
SMP:t4 lukuunottamatta ndyttivit olevan yksi-
mielisid lain tarpeellisuudesta. Voin kylld sanoa,
ettei vasemmistoliitto ainakaan ole timin sisil-
toéisen kiinteistoverolain kannalla. Tdytyy tode-
ta, ettd jos ed. Sasi yhti vihin ymméarti4 niists
papereista kuin kdydysta keskustelusta, kun hén
on sitd mieltd, ettd vasemmistoliittokin on tillai-
sen lain takana, niin en ollenkaan ihmettele, ettd
hiinelle on tullut niin myonteinen kuva kiinteis-
toverosta.

Muutenkin minua on ihmetyttinyt kiinteistd-
verokeskustelun aikana se, ettd hallituspuoluei-
den ministerit vuorollaan ja edustajat toinen
toisensa jilkeen yrittdvit todistella, kuinka ka-
malan oikeudenmukainen lakiesitys on.

Esimerkiksi ministeri Pekkarinen ihan tarkal-
leen sanoi, ettd uskoo, ettd ainakin alkuvuosina
tullaan kiyttimiin alimpia rajoja niissd prosen-
teissa. Tillaiset uskomukset voivat tietysti olla
uskomuksia, mutta eivit vilttimittd pidd yhtd
totuuden kanssa.

Samoin edustaja, verojohtaja Heikkinen ker-
toi, kuinka mainio lakiesitys on, kun 100:aa
markkaa pienempds kiinteistoveroa ei periti.
Hinkin arvelussaan ldhti sellaisesta uskomuk-
sesta, ettd kunnat pysdhtyisivit 0,1 prosenttiin,
ja myos siitd, ettd verotusarvot pysyisivit pie-
nimpien mokkien osalta alhaisena. Ilmeisesti ed.
Heikkinenkién ei ole lukenut kiinteistdverotoi-
mikunnan mietintdd eikd hallituksen esitysté-
kiin, joista molemmista henkii se, ettd vero-
tusarvot halutaan kohtalaisen nopeasti saattaa
vastaamaan kidypid arvoja. Luulen, ettd kovin
vihin kdyviltd arvoltaan alle 100 000 markan
hintaisia omakotitaloja on. Pdinvastoin saattaa
olla niin, ettd ne ovat harvinaisia mokke;j, jotka
niin pienid ovat, etteivit kiinteistoveron piiriin
joudu siindkidn tapauksessa, ettd joku kunta
tosiaan pitdisi sen 0,1 prosentissa.

Edelleen ihmettelen sitd myotimielisyyttd,
mitd valtiovarainministeri Viinanen esimerkiksi
viime torstaina valtioneuvoston kyselytunnilla
lain suhteen edusti. Hin totesi aika tarkalleen
niin, ettd kunnathan veron mairista padttavit ja
kunnat voivat veron avulla alentaa verodyre-
jddn. Thmettelen, ovatko ministerit ehtineet koy-
himmissd kunnissa omien ongelmiensa kanssa
kdymiinkiin, kun tallaisia viitsivit sanoa, ettd
kunnat voivat tilld alentaa verodyrejian. Tieddn
kylld, etti tddlld eteldssi on vauraita kuntia,
jotka selvidvit 0,1 prosentin kiinteistdverolla ja
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joilla olisi varaa jopa subventoida verodyrinsi
hintaa. Mutta tiedin taatusti pohjoisesta sellai-
sia kuntia, joissa luottamusmiehet itkevit ja
kiroilevat ja pistidvét ylimp4in kanttiin kiintets-
toveron ja perivit keskimédrin melkein 20 pen-
nid kunnallisveroa ja siitd huolimatta niilld on
kassa auki, kun valtio tekee ehtimiseensi hienoja
uudistuksiaan, miki vie kuntien tulopohjan ko-
konaan. Minusta on aivan turha tulla kategori-
sesti viittimain, ettdi kunnat voivat alentaa
dyrejddn kiinteistoveron avulla. Taatusti niin ei
tule kaikissa kunnissa kdymaiin. Joitakin sellai-
sia kuntia on, mutta ei suinkaan kaikki.

Kiinteistovero tilld tavalla toteutettuna, niin
kuin hallitus nyt esittdd, on mielestédni toinen
epdoikeudenmukainen kunnallisvero. Meilld
vksi jo on eikd toista tarvita. Tdmihin johtaa
ilman muuta siihen, ettd niilli kunnilla, jotka
ovat kaikkein ahtaimmilla, on kaikkein korkein
verodyri ja niissi tulee olemaan kaikkein korkein
kiinteistoveroprosentti myos. TAmi on sellainen
karu tosiasia, mitd ei olisi uskonut kaiken sen
puhumisen jilkeen, mit4 kunnallisveron oikeu-
denmukaisuudesta on puhuttu, endi tehtivin,
muita tissi tehdddn juuri samanlainen epioi-
keudenmukainen kunnallisvero kuin meills yksi
on.
Voin hyvin kuvitella, ettd kun vastaisuudessa
koyhien kuntien edustajat kiyvit esimerkiksi
sisdasiainministerin juttusilla puhumassa, miten
kunta on peeaa eiki ole endd dyrissd varaa ja
velkaakin on silmét korvat tiynné, sisiministeri
kysyy, ettd jokos teilld on kiinteistdvero ylirajas-
sa. Jos luottamusmiehet vastaavat, etti ei ole,
niin on helppo tietds sisdiministerin vastaus. Hian
sanoo, ettd nostakaa, hyvit ihmiset, se yldrajaan,
niin tehéin saatte sielti rahaa.

Tama kiinteistovero talld tapaa toteutettuna
niin kuin tdssi esitetddn olisi oikeammalta ni-
meltdin asumisvero. Askeisen keskustelun aika-
na kivi kylld hyvin ilmi se, etti timi tulee
kohdentumaan etupdissd asumiseen. Kaikkien
muitten asumiskustannusten lisidntymisen, kor-
kojen ja vuokrien kohoamisen ja muitten, lisdksi
tdmd tulee olemaan melko kova tekija.

Kun tieddimme, etti ndmi nelji veroa, miti
tilld lailla poistetaan — siis kiinteistdjen harkin-
tavero, asuntotulon verotus, katumaksu ja
manttaalimaksu — ovat kaikki sellaisia, ettid
niitd ei maaseudulla asuva tavallinen asukas tini
péivini maksa yhtdkiin, niin timi kiinteistove-
ro on tavalliselle maaseudun omakotiasujalle
kokonaan uusi vero. Sen minusta olisi hyvi tulla
paremmin esille, kun puhutaan siitd, ettd timi
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on oikeudenmukainen; esimerkiksi ed. Vanha-
nen sanoi, ettd kaikki asunnot pistetiin samalle
viivalle. Onhan timi maaseudun asukkaille sen-
tiddn vihin toista. TAmi on kokonaan uusi vero.
Katumaksua peritidéin vain kaava-alueella, mut-
ta maaseudulla timi on kokonaan uusi vero.
Sit4 ei kai kukaan voi kieltii.

Tdmi vero ndin toteutettuna on tyypillinen
aholainen vero. Se ei kohdennu lainkaan maksu-
kyvyn mukaan, vaan pannaan niitten maksetta-
vaksi, joita paljon on. Se on hyvi keino. Silloin
kertyy paljon rahaa, mutta se ei ole lainkaan
oitkeudenmukainen keino.

Arvoisa puhemies! Haluan jo tissi vaiheessa
sanoa, ettd vasemmistoliitto ei missddn vaiheessa
tule olemaan timin sisdltdisen kiinteistdveron
kannalla. Tulemme tekemiin oman ja huomat-
tavasti oikeudenmukaisemman esityksen.

Ed. Laine: Herra puhemies! Hallituksen
esitys uudeksi kiinteistdverolaiksi on epionnis-
tunut mm. seuraavista syisti:

1) Kiinteistéveron periminen tulee kohotta-
maan asumiskustannuksia tuntuvasti. Jo nyt on
monissa kunnissa arvioitu kiinteistdverotuoton
ylittdvin nykyisen katumaksun tuoton 3—4-
kertaisesti. En ole varma, ovatko niissd tapauk-
sissa kunnat ottaneet huomioon laskelmissaan
tuon ylidrajan. Mutta ministeri Viinasen puheen-
vuoro, jossa hén osoitti tuoton tulevan olemaan
kolminkertainen, jos tuota yldrajaa kiytetdfin,
saattaa viitata sithen, etti kuntien laskelmat
juuri perustuvat tuon ylirajan kiyttoonottoon.

2) Asuinkiinteistét ja loma-asunnot tulevat
timédn uuden lain perusteelia eriarvoiseen ase-
maan metsien ja maatalousmaan kanssa ensin
mainittujen tullessa timén uuden veron piiriin ja
jilkimmdisten ollessa verosta vapaana.

3) Kun hallitus ja eduskunnan enemmistd
vapauttivat firmojen liiketulot kunnallisesta har-
kintaverosta, nyt till kiinteistéverolla yritetdin
asumiseen verotusta kohdistaen paikata synty-
nyttd kuntien veroaukkoa, verotulon vajetta.
Esityksen perusteluissa luvataan kiinteistovero
tehdd viahennyskelpoiseksi tuloverotuksessa, jos
kiinteistod kiaytetdidn elinkeinotoiminnassa tai
maatilataloudessa.

4) Tam4 uusi kiinteistovero ei ota huomioon
veronmaksajien sosiaalista ja taloudellista ase-
maa eiki heidin maksukykyisyyttidn.

5) Moniin pienituloisiin uusi kiinteistdvero
kohdistuisi ankarammin kuin sen korvaamat
verot ovat kohdistuneet. Viittaan tissi asuntotu-
loon, josta ovat olleet nyt vapaina ne, joiden
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asunnon verotusarvo on ollut alle 440 000. Nyt-
hén timin uuden veron piiriin nekin pienituloi-
set tulevat. Kuten keskustelun aikaisemmassa
vaiheessa on todettu, ne, jotka asuntotuloa ovat
ndistd suurista asunnoista maksaneet, tulevat
nyt pddseméin keveAmmilld verolla kuin tdhin
saakka.

6) Kiinteistdvero kohdistuu my®s niihin pieni-
tuloisiin, joiden ei tarvitse maksaa kunnallisve-
roa tulojensa pienuuden vuoksi.

7) Rikkaiden verotus tulee keveneméién aina-
kin hyvin monessa tapauksessa.

8) Eriarvoisuus kuntien kesken tulee kasva-
maan.

Ehdotetun kaltaista kiinteistoveroa ei voida
pitdd hyvaksyttivini. Mikili sen sisiltdéd muu-
tettaisiin esimerkiksi siten, ettd veroa ei kohdis-
teta vakinaisena asuntona kiytettiviin kiinteis-
toon, sen sddtimiselle luotaisiin edellytyksii.
Taalld on polemisoitu sellaista kisitystd vastaan,
ettd asunnot voisivat olla verosta vapaat. Minus-
ta tdysin mahdollista on sellainen kiinteistovero,
jossa verotus kohdistuu liike-, teollisuus- ja mui-
hin vastaaviin kiinteistdihin. Kun t4t4 veroa on
tarkoitus kunnille perif, niin miksi esimerkiksi
puolustuslaitos ei voisi maksaa kunnille veroa
omista kiinteistoistdin?

Esityksen paras puoli on siind, etti se sisiltis
ehdotuksen vanhentuneen manttaalimaksun
poistamisesta. Sellainen maksu ei kuulu nykyai-
kaan, ja muistan, miten ainakin 25 vuoden ja
ehkd pidemménkin ajan kuluessa on tehty lukui-
sia eduskunta-aloitteita ja eduskuntakyselyjd,
joissa on edellytetty manttaalimaksun poistamis-
ta.

Viime viikkojen aikana kdydyissd keskuste-
luissa ovat jd#ineet liian vihille huomiolle kiin-
teistdveron ohella ne veropoliittiset muut pii-
tokset, jotka sisdltyvdt hallituksen viimeisim-
pain kriisipakettiin, Nédiden piditdsten mukaan
ensi vuoden alusta toteutetaan timi kiinteistt-
verouudistus ja pddoma- ja yritystulojen verouu-
distus sek4 seuraavan vuoden alusta liikevaihto-
vero muutetaan arvonlisiveroksi. Ndiden uudis-
tusten myotd maamme veropolitiikan perussisil-
td6 muuttuu entistikin episolidaarisemmaksi.

Asuinkiinteistdihin kohdistuvana kiinteist6-
vero tulee kohdistumaan kohtuuttoman anka-
rasti mm. eldkeldisten ja muiden pienituloisten
toimeentuloon. Tdhédn on kiinnitettivi huomio-
ta siitikin syysti, ettd ministeri Viinasen kiidessi
oleva hallituksen veroruoska on jo tdhinkin
saakka iskenyt rajusti, ellei peréti kaikkein ra-
juimmin, juuri eldkeldisiin, joiden maksettavaksi
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tuli toukokuun alusta lihes 4 prosentin uusi
kansanelikevakuutusmaksu ja joiden verotus
kiristyi myos sairauskulujen verovihennysoikeu-
den poistumisen ja korkovihennyksen omavas-
tuun ja varsin monessa kunnassa tapahtuneen
kunnallisdyrin hinnan kohoamisen seurauksena.

Kun mainittua asiaa viime torstaina kysely-
tunnilla kysyttiin, ministeri Viinanen vastasi val-
tion menojen kasvun edellyttivin tillaista me-
nettelyd eldkeldisid kohtaan. Miksi hallitus ei
voisi kddntid4 katseitaan ja veroruoskaansa rik-
kaisiin, kasinopelureihin ja suursijoittajiin seki
ulkomaille miljardiomaisuuksia siirtineisiin?
Vuorineuvokset, suurituloiset, osinkotulojen
saajat ja yritykset tulevat olemaan maan halli-
tukselle ikuisesti kiitollisia sek tdhéin asti harjoi-
tetun veropolitiikan suunnasta ettd uusista, krii-
sipaketin yhteydessd paitetyistd verolinjauksis-
ta. Jos ed. Louekoski dsken totesi, ettd ne rikkai-
den rahat ovat jo kaikki menneet ulos eiki niiti
voida sen takia verottaa, niin mind valitan, ettid
niin on tapahtunut. (Ed. Louekoski: Kankkulan
kaivoon!) -~ Kankkulan kaivoon.

Hallituksen veropolititkka on kiistatta suosi-
nut yrityksis, suurituloisia, kasinopelureita ja
suurten osinkotulojen saajia, mutta sortanut eri-
tyisesti eldkeldisid ja kotitalouksia. Hallituksen
vastikdidn tekemit piditokset kiinteistoveron,
pddomatulojen ja yritysverotuksen uudistamisen
sekd arvonlisiverotukseen siirtymisen toteutta-
misesta merkitsevit vihintddn 20 miljardin lis4-
laskua veronmaksajille eli 10 000 markkaa koti-
taloutta kohti vuodessa. Niihin lukuihin voi
pddtyd mainittuja uudistuksia valmistelleiden
tydryhmien ehdotuksien pohjalta. Esimerkiksi
arvonlisiverotusta valmistelleen tyoryhmén eh-
dotuksen mukaan se keventiisi yrityksiin koh-
distuvaa verotusta yhteensd noin 12,5 miljardia
markkaa poistamalla ns. piilevdn liikevaihtove-
ron. Vastaavasti kotitalouksiin kohdistuva lisi-
rasitus olisi tyéryhmén laskelmien mukaan 7,9—
11,4 miljardin markan luokkaa eli noin 4 000—
6 000 markkaa kotitaloutta kohti vuodessa. Kun
kuntien maksettavaksi tulisi tuon tydryhmin
laskelmien mukaan aikaisemman lisiksi noin 4
miljardin markan lisélasku eli noin 2 000 mark-
kaa kotitaloutta kohti, merkitsisi se kuntien
verodyriin keskimi4rin 1,25 pennin korotuspai-
netta.

Tami kotitalouksiin ja kuntiin kohdistuva
lisdrasitus EY-maiden esimerkkid noudattavan
arvonlisiiveron seurauksena muodostuisi siten,
ettd yhi useammat ja palvelut ja hyddykkeet,
kuten parturissa ja kampaajalla kiynti, koti-

106 220204C

1681

maan matkaliput, taksimaksut, sanoma- ja aika-
kauslehtitilaukset, radio- ja televisioluvat, raken-
tamispalvelut, siivous, jitehuolto ja kymmenet
muut palvelut, tulisivat uuden vilillisen verotuk-
sen kohteeksi.

Herra puhemies! Lopuksi totean sen, ettd
pidomatuloja ja yritysverotusta koskevan uudis-
tuksen tarkoituksena on asiaa valmistelleen tys-
ryhmén ehdotuksen mukaan pAdomatulojen ir-
rottaminen progressiivisesta verotuksesta, osin-
kotulojen vapauttaminen kiytinnossi koko-
naan veroista, yhteisdjen ja péiomatulojen va-
pauttaminen kunnallisverosta ja sotumaksuista.
Kunnallisliitto on arvioinut timidn verouudis-
tuksen iskevin ankaralla kiidelld kuntien talou-
teen. Mikili timi Kunnallisliiton arvio 6,5 mil-
jardin markan verotulojen menetyksestid osoit-
tautuu oikeaksi, lisdisi uudistus paineita verody-
rin korottamiseen keskimaérin yli 2 pennié vero-
dyrid kohti eli lihes 4 000 markkaa kotitaloutta
kohti vuodessa.

Olen, herra puhemies, pikkasen laventanut
keskustelua, luvallanne, tarkoituksenani osoit-
taa, ettd kiinteistdveroasiaa kisiteltiessi on syy-
t4 katsoa veropolitiikan kokonaisuutta ja arvioi-
da kiinteistéveroa myos tistd nikokulmasta.

Ed. Vihdndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laine kiinnitti ensimmi-
sen kerran timin keskustelun yhteydessd huo-
miota siihen, ettd manttaalimaksuja on lukuisia
kertoja laki- ym. aloitteilla yritetty saada poiste-
tuksi. Mutta vastaus sithen, miksi néin on tapah-
tunut, ettd ndm4 esitykset on jirjestdin hylitty
tai haudattu, on siini, ettd Suomen keskustalla,
tai mika nimi on milloinkin mahtanut puolueella
olla, ei ole ollut sopivaa iltalypsyn paikkaa eli
samassa vhteydessi ei ole voitu nyhtd4 jotakin
etua kannattajakunnalle. Sen sijaan nyt olemme
lukeneet #skeisestd kiinteistoveroesityksesti,
ettd se sisdltid hyvin runsaan kompensaation
manttaalimaksujen poistamisesta.

Nythin on todettava, ettdi manttaalimaksut
ovat kaikissa kunnissa menneet piilo- tai puoli-
julkiseen puoluetukeen keskustaa lihelld oleville
jarjestoille ja jos ei sithen, niin tieddn kuntia
mm,, joissa niilld rahoilla on palkattu vahteja,
jotta maaseudun haja-asutusalueilla punaisessa
mokissd asuvat vanhukset eivit voisi joulukuus-
ta hakea ldheisen suuren tilallisen metsésti.

Ed. Se p p 4 ne n: Herra puhemies! Kiinteis-
tovero on myodnteinen pyrkimys laajentaa vero-
tuksen pohjaa omaisuuden suuntaan. Muualla
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léintisessd maailmassa omaisuusverot, joihin kiin-
teistoveron luen, ovat yleisemmin kéytettyjd kuin
Suomessa ja tuottavat julkiselle vallalle suurem-
mat verotulot kuin Suomessa yleisesti ottaen.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa keskustellaan
paraikaa hyvin paljon siitd, mill4 tavaila omai-
suutta verotettaisiin. Sielld on voimakkaasti esil-
14 perintdjen verottaminen sen takia, ettd nimen-
omaan perinndt luovat hyvin suurta epéitasa-
arvoa kansalaisten keskuuteen. 80-luvulla Yh-
dysvalloissa suuret omaisundet keskittyivit en-
tistd harvemmille, ja 80-luvun loppuvuodet oli-
vat Yhdysvalloissa omaisuuden keskittymisen
vuosia. Niinpé tind pdivind Yhdysvalloissa 0,5
prosenttia rikkaimmista kotitalouksista omistaa
enemmin omaisuutta kuin 90 prosenttia koy-
himmisti kotitalouksista, 0,5 prosenttia on rik-
kaampia kuin 90 prosenttia. Timi on kylld
silloin verotuksen perusta, jos halutaan omai-
suuden tuottavan, jos halutaan pakottaa omista-
ja kdyttimiin omaisuuttaan niin, etti se ei vain
ole laiskana paikallaan, vaan tuottaa yhteiskun-
nalle verotuloa ja sitd kautta omistajilleen myos
vield suurempaa tuloa.

Kiinteistovero on kuitenkin Suomessa toteu-
tettu tissi muodossaan epidoikeudenmukaisella
tavalla. Se ei ole omaisuusvero eiki sen tule
ollakaan omaisuusvero, mutta tapa, jolla se
otetaan kiyttdon, ei verota kansalaisia tasapuo-
lisesti heidédn kiinteistdjensd perusteella.

Mielestini maaseudulla olevat kiinteistot ovat
erityisesti timin veron suosimia. Tilanne on
vihin sama kuin hallituksen toiminnassa yleises-
tikin. Meilld oli eduskunnassa kisiteltdvini kor-
kotukilainoja asuntovelallisille. Rahasumma,
joka jaettiin vaikeuksissa oleville asuntovelalli-
sille, oli 10 miljoonaa markkaa. Siitd riittdd
korkotukea noin 1000 saajalle. Korkotuen tar-
vitsijoita on kuitenkin asuntovelallisten parissa
noin 30 000. Siis 10 miljoonaa markkaa jaetaan
1 000:1le, vaikka tarvitsijoita olisi noin 30 000.
Sitten kun on kysymys maatalouden vakautta-
mislainoista, jotka ovat korkotukea vaikeuksiin
joutuneille maatiloille, niin siindpd jaettavana
onkin jo 125 miljoonaa markkaa eli 12,5 kertaa
enempi. Niistd riitt44 lainoja noin 2 000:lle tar-
vitsijalle, ja nditi avun tarvitsijoita arvioidaan
olevan vain 11000. Eli tiltd osin vaikeuksiin
joutuneet maatilojen omistajat ovat paljon edul-
lissmmassa asemassa kuin vaikeuksiin joutuneet
kaupunkilaiset, vaikeuksiin joutuneet asunnon
tarvitsijat.

Sama mentaliteetti on myos tissi kiinteistove-
rossa. Vero ollaan sddtimissd silld tavalla, ettd
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sitd voidaan perustellusti pitdd mokkildisten
raippaverona. Se kohdistuu ankarimmin pieni-
ja keskisuurituloisiin, asuntoihin ja kesimokkei-
hin, vapauttaa silli tavalla maatilatalouden ti-
mén veron piiristd, ettd se on verotuksessa vi-
hennyskelpoinen silloin, kun kiinteistdd kiyte-
tidn maatilataloudessa, samaten se on liiketoi-
minnassa vihennyskelpoinen ja tiitd osin koh-
distuu ankarimmin luonnollisiin henkiléihin, sel-
laisiin, jotka maksavat sen omasta pussistaan,
eikd vastaa silloin sitd periaatetta, ettd ne, joiden
takia tima4 vero jouduttiin ottamaan kdyttoon eli
kunnallista harkintaveroa maksaneet yritykset,
sdilyttdisivit osuutensa yhteiskunnan kustan-
nusten maksajina ja niiltd perittdisiin kiinteisto-
veroa sen veron sijasta, josta heidit vapautettiin,
eli kunnallisen harkintaveron sijasta. Kuitenkin
olisi perusteltua, etti yritykset titd veroa joutui-
sivat maksamaan.

Uskon, ettd myds euro- ja EY-standardien
mukaan téllaiset kiinteistoverot, jotka kohdistu-
vat my0s yrityksiin, ovat lisdintyméin péin,
koska se laajentaa veropohjaa sellaiseen suun-
taan, missd on veronmaksukyky#, missd sitd
veronmaksukykyé pitdisi kayttdd hyviksi, koska
se kannustaa kidyttimiin omaisuutta aktiiviseen
toimintaan, tulojen muodostamiseen, tulojen
hankkimiseen sen sijaan, ettd omaisuus seisoisi
tuottamattomana, passiivisena. Siitd pitiisi ran-
gaista, ettd omaisuutta seisotetaan kiyttimitto-
méni ja pidetdsin passiivisena.

Tietysti tdssd yhteydessd kiinnitin huomiota
sithen, mik4 tuli esille jo aikaisemmassa kes-
kustelussa, etti timéi tapa, jolla kiinteistdvero
toteutetaan, suosii suurituloisia. Se poistaa
asuntotuloverotuksen suurituloisimmilta suo-
malaisilta ja panee heille maksuun kiinteistéve-
roa vihemmin kuin heilli oli asuntotulon ve-
roa. Eli veroa ei panna maksuun veronmaksu-
kyvyn mukaan, vaan suurituloiset saavat tdssi
yhteydessd selvin verohelpotuksen sen vero-
alen jatkoksi, jonka jo sinipunahallitus kiyn-
nisti edelliselld hallituskaudella suurituloisten
hyviksi.

Tietysti joukossamme on t44lld edustajia, jot-
ka pitdvit hyviing sitd, ettd suurituloisille tulee
verohelpotuksia. Ed. Palohetmohan on perintei-
sesti ollut niitd kansanedustajia, jotka haluaisi-
vat suurituloisille mahdollisimman paljon vero-
helpotuksia. Siind mielessd tietysti ed. Palohei-
mon toive toteutuu timinkin veron yhteydessi.
Kiinteistdvero todella suosii suurituloisia ja on
siis kokoomuksen ja ed. Paloheimon toiveiden
mukainen. :
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Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En tilli kertaa tartu tdhin
tirppiin.

Ed. Backman: Herra puhemies! Timéin
lakiesityksen kisittely on alkanut sikli mielen-
kiintoisesti, ettd t4illi ovat valtiovarainminis-
teri ja erdit hallituspuolueitten kansanedusta-
jat kiirehtineet puolustamaan esitysti, ennen
kuin oppositio on ehtinyt kunnolla edes ar-
vostella esitystd. Tidma kertonee siitd, ettd niin
ministerilld kuin hallituspuolueitten edustajil-
la on tavalla tai toisella huono omatunto
lain siséllostd. He eivit suinkaan pyri kehu-
maan tdlld lailla, vaan pyrkivdt puolusta-
maan niitd ldhtdkohtia, joita lakiesitykseen on
otettu.

Kun t4illd on viitattu siithen, mitd edellinen
sinipunahallitus t4lt4 osin teki, ja viitattu niihin
lahtokohtiin, joista tuolloinen hallitus silloista
esitystd rakensi, niin on syytd lainata tissikin
esityksessi perusteluissa sivulla 8 olevaa mainin-
taa niistd ldhtokohdista, eviistd, joita silloin
kyseiselle toimikunnalle annettiin. T44alld tode-
taan: “Kiinteistoveroa koskevia ehdotuksia laa-
dittaessa oli otettava huomioon erilaisten kiin-
teistdjen verokohtelun oikeudenmukaisuus ja
tasapuolisuus.” Tdma on se padperiaate, jota piti
siis toteuttaa.

Titd on korostettu myds nyt esilli olevan
esityksen yleisperusteluissa. Lainaan kolmea eri
kohtaa, joissa tdstd mainitaan. Ensinndkin sivul-
la 3: ”Kiinteistéverolle on ominaista myds kiin-
teist6ihin liittyvén vakuusarvon takaama fiskaa-
linen varmuus. Laaja-alainen kiinteistévero tdy-
dentdd verojirjestelméd ja keventdd osaltaan
muuhun verotukseen kohdistuvia paineita.” Sa-
malla sivulla: ”Erilaisten kiinteistdjen verokoh-
telun oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus on
toteutettavissa vain, jos kiinteistdt ovat mahdol-
lisimman kattavasti verotuksen piirissi.” Ja vield
seuraavalla sivulla varmuuden vuoksi todetaan:
”Eri kiinteistojen tasapuolinen kohtelu sekd pyr-
kimys kohtuullisina pysyviin veroprosentteihin
edellyttavit, ettd kiinteistot tulisivat laajasti ve-
ron piiriin.”

Kahdella sivulla siis kolmeen otteeseen toiste-
taan timi keskeinen periaate. Kuitenkin itse
lakiteksti lihtee tdysin toisenlaisesta 1dhtokoh-
dasta eli jattid merkittivin osan kiinteistdjd,
maa- ja metsitalouden, tdimén lain ulkopuolelle.
T4ltd osin se paidperiaate veroundistuksessa, etté
pyritdtin vahvistamaan veropohjaa, ei toteudu
tissd lakiesityksessd.
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Maa- ja metsitalousmaa tulisikin ottaa mu-
kaan. Tdm4 on erityisen perusteltua varsinkin
sen jilkeen, kun siirrytiin pdiomaverouudis-
tuksen kautta mahdollisesti, kuten valtiovarain-
ministeri Viinanenkin viittasi, uuteen metsivero-
muotoon. Jos metsidverotuksessa siirrytdin met-
sdn myynnin verottamiseen, niin sehin tarkoit-
taa silloin sitd, ettd itse metsimaata, maapohjaa,
ei endd sen jilkeen verotettaisi. Kuitenkin tuo
maapohja on samalla tavalla arvostettavaa
omaisuutta kuin muutkin kiinteistdt, ja kiinteis-
tovero olisi silloin oikea muoto verotuksen oi-
keudenmukaisuuden nidkokulmasta.

Tissd yhteydessd poistetaan manttaalimaksu
ja kuten on jo parissakin puheenvuorossa todet-
tu se on aivan oikea toimenpide. Taytyy kuiten-
kin muistaa, ettd ei kannata kovin paljon verrata
sen tuottoa maatalouden jatkossa maksamaan
tuottoon, koska manttaalimaksun tuotto on
mennyt maatalouden tuottajajirjestoille erilaisi-
na avustuksina. Téssd mielessi ei voi todeta, ettd
sitd 14:44 miljoonaa markkaa, joka siiti on
kerdtty, voitaisiin pitdd lihtékohtana jollakin
tavalla nyt uudelle verorasitukselle.

Poisto-oikeuksien lisiiminen esitetyssi muo-
dossa on monessa suhteessa hyvin himméstytti-
vid. Se on myos teknisesti erittdin vaikea toteut-
taa, koska varmistin juuri tinéifin yhdeltd vero-
johtajalta, ettéi kolmessa tai neljissd ld4nissd on
lopetettu kokonaan maatalouden kiinteistjen
poistoluetteloiden toimittaminen verotoimistoi-
hin. Tdméi tarkoittaa sitd, ettd nimi luettelot
tidytyy ensin ottaa kiyttodn ndissd veropiireissd
uudestaan, saada selvyys siitd, miltd osin 6 000
markan poisto-oikeus voidaan toteuttaa.

Tdltd osin aikataulu uudistukselle on liian
kire4d. Verohallinto ei mielestidn pysty titi to-
teuttamaan, ei varsinkaan, kun aiemmin hyvin
myohdssd olleet verotukset ovat edelleenkin
myohéssi. Sielld on edelleenkin sellaisia episel-
vyyksid, jotka vaativat ajallisesti usean kuukau-
den selvittelytyon. Jos tihin yhteyteen tuodaan
uusi kiinteistdvero ja mahdollisesti vield uusi
pddomaverouudistus ensi vuoden alkuun, tistd
verohallinto ei tule selviytyméén.

Toisaalta suhdannepoliittisista syistd, kun esi-
tykselld on ainakin osittain selkedsti asumisen
kustannuksia lisdfivi vaikutus, taloudellinen ti-
lanne ei ole paras mahdollinen kiinteistoverolle.
Esimerkiksi vuoden 94 alku saattaisi olla huo-
mattavasti parempi ajankohta tistikin nikokul-
masta.

Kun on perddnkuulutettu sitd, ovatko sosiali-
demokraatit ylipddtdan kiinteistéveron kannal-
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1a, on syytd selkeiisti todeta, ettid olemme mutta
emme téssd muodossa. Jos kiinteistdveroa pide-
tdin omaisuusverona, se on hyvd veromuoto.
Kuten taisi ed. Seppénen mainita, monissa mais-
sa kiinteistoihin kohdistuvalla verolla keritdin
valtion ja kuntien verotuottoa huomattavasti
enemmén kuin Suomessa on asianlaita. Téssd
mielessd kiinteistovero voidaan ottaa kiyttoon,

Kuitenkin samanaikaisesti tulisi huolehtia sii-
td, ettd suuria omaisuuksia verotettaisiin myos
progressiivisen verotuksen kautta, miki tarkoit-
taa sitd, ettd kun kiinteistovero tulee kunnallis-
verona olemaan tasavero esityksen pohjalta,
edelleenkin tulisi olla omaisuusveron puolella
sanotaan suuruusluokkaa yli miljoonan markan
kiinteistoille nykyistd huomattavasti kovempi-
kin verorasitus. .

Kun esitykselld nyt pystytddn vaikuttamaan
hyvin monella tavalla myds asuntopolitiikkaan,
erds tapa olisi vaikuttaa tyhjiin asuntoihin. Kun
meilld on hyvin paljon sellaisia asuntoja, joita ei
ole pistetty vuokra-asuntokidyttd6n, vaan pidet-
ty tyhjini, nyt olisi oikea ajankohta miettid siti
esitystd, joka on useana vuonna jo tddllikin
salissa tehty, ettd tyhjille asunnoille pistettiisiin
suurempi vero. Se voitaisiin mielestini aika hel-
posti tdssi yhteydessd toteuttaa.

Asumisen verottaminen kaipaa selkeyttimisti
lahivuosina. Tassd suhteessa tuleva piiomave-
rouudistus tulee tuomaan nihtdvisti tilanteen,
jossa asumista verotetaan viiteen kertaan. En-
simmdiseni sitd verotetaan rakentamisen yhtey-
dessd arvonlisdverolla, sitten leimaveron muo-
dossa asuntoa ostettaessa, samassa yhteydessi
leimaveron muodossa, kun otetaan asuntoa var-
ten lainaa pankista, kun vaihtaa asuntoa, siti
tullaan pdidomaverouudistuksen jilkeen verotta-
maan myyntivoittoveron osalta, ja nyt vield
viidenteni on tulossa kiinteistovero. T4lt4 osin
vertailu maatalouteen ei ole kovinkaan tasapuo-
lista, koska maatalouden osalta tillaista viisin-
kertaista verorasitusta ei ole. Piinvastoin nyt
annettu esitys kaikkine poisto-oikeuksineen
saattaa tuoda ainakin seuraavan vuoden osalta
jopa tilanteen, etti mennéén itse asiassa negatii-
viseen veroon.

Kesimokkien osalta on syytd todeta, ettd
esitetty nidkemys, ettd ne olisivat tavalla tai
toisella kerskakulutusta ja pelkéstddn rikkaitten
huvitus tiissd maassa, ei pidd paikkaansa. Monil-
la kaupunkilaisilla on oma pieni rantasaunansa.
Se kuuluu suomalaiseen kulttuuriin, ja titi kult-
tuuria ei tule ylen méirin verotuksella rokottaa,
T4dmi ylen miirin tarkoittaa sitd, ettd silli voi
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olla kohtuullisessa midrin suurempi vero kuin
asumiskdytossi olevalla kiinteistdlld. Nyt esite-
tyssd muodossa ero saattaisi olla kuitenkin kuu-
sinkertainen. Kun kepulaisissa kunnissa pistet-
tdisiin asuinkiinteistoille veroksi 0,1, kesimo-
keilti otettaistin lain mukaan mahdollisesti 0,5
enemmiin eli 0,6 ja niin pdadyttiisiin kuusinker-
taiseen verorasitukseen.

Oikeudenmukaisempi olisi esimerkiksi malli,
jossa kesamokeiltd voidaan ottaa kaksinkertai-
sena se vero, joka otetaan asuinkiinteistoiltd.
Talldin esitys olisi hyvin helppo toteuttaa, koska
pysyttiisiin néissi rajoissa: alle 0,8:aa prosentin
rajassa maksimimiirini. Jos kunnassa asunto-
jen osalta verotus olisi 0,4, se tarkoittaisi 0,8
kesdmokkien osalta. Télld tavalla toteutettuna,
kuin nyt hallitus esittdi, kysymyksessi on tulon-
siirto kaupungeista maalaiskuntiin.

Téssd yhteydessd on syytd vield todeta, ettd
kun t44ll4 vedotaan hyvin paljon siihen rasituk-
seen, joka tulee haja-asutusalueelle, tihin saak-
ka haja-asutusalueet ovat selvinneet erittiin pie-
nelld verolla monessa suhteessa myds asumisen
osalta. Kun nollasta ldhdetdin, kaikki korotuk-
set ovat totta kai erittiiin suuria.

Otan vain esimerkin asunnon hankinnan yh-
teydessd maksettavasta leimaverosta. Kaupunki-
kiinteiston hankkiva henkild maksaa kerralla
noin 30 vuoden kiinteistoverorasituksen pelkis-
tddn asuntokaupan leimaverona. Se on keskiko-
koisesta omakotitalosta 30 000—40 000 markan
luokkaa tind piivini, kun samanaikaisesti haja-
asutusalueella vastaavaa rasitetta ei ole ollut.
Tassé suhteessa mielestini haja-asutusalueita ei
tulla lain yhteydessi mitenkdin huonosti kohte-
lemaan. Piinvastoin oikeudenmukaisuutta kau-
punkien ja haja-asutusalueen vililla lisitién la-
kiesitykselli.

Kun on vieli kesimokkien osalta todettu, ettd
on aivan oikein, ettd kaupunkilaiset vapaa-ajan
asumisestaan maksavat enemmén kuin normaa-
liasumisestaan, samalla logiikalla pitiisi mieles-
tini edellyttii, ettd maatilojen omat rantasaunat
luokitellaan vapaa-ajan Kkiinteistoiksi ja niistd
maksetaan korkeampaa kiinteistdveroa, eikid
niin kuin téssé esityksessd, ettd maatilojen ranta-
saunat lasketaan asuinkiinteistdjen osaksi. Niis-
td maksetaan asuinkiinteistdjen kiinteistovero.
Téssi mielessikiin oikeudenmukaisuus ja tasa-
puolisuus kaupunkilaisen ja maalaiskunnassa
asuvan vililld ei toteudu. Ei nimittiin voi lihte4
siitd, ettd kaikilla kaupunkilaisilla olisi mahdol-
lisuus hankkia oma rantasaunansa oman asuin-
kiinteistonsi rantaan. (Ed. Heikkinen: Onkohan
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tuo tulkinta aivan oikein?) — Tulkinta ei toivot-
tavasti ole oikein. Ed. Heikkinen voi tietysti
verojaostossa Idhted siitd, mitd esitdn, ettd selke-
dsti todetaan, ettd maatalokiinteistdjen osalta,
jos on rantasauna jirven rannalla, sitd ei lasketa
asuinkiinteistdn osaksi vaan se lasketaan erillise-
ni vapaa-ajan kiinteistoni. Tdmé toivottavasti
saadaan aikaankin perusteluihin verojaostossa.
Lopuksi vield erds yksityiskohta, joka ei kos-
ke montakaan kuntaa mutta kertoo ehki lakiesi-
tyksen perustelujen osalta jotakin. Kun selkedsti
todetaan, ettii tarkoituksena on korvata esimer-
kiksi nykyinen katumaksu, katumaksu ei kor-
vaudu esimerkiksi niiden kaupunkien osalta,
joissa sattuu olemaan jokin kulttuurihistorialli-
sesti arvokas linnoitus tai linna. Esimerkiksi
kotikaupunkini Savonlinnan katurasitus ei vihe-
ne lain perusteella yhtiin Olavinlinnan osalta,
mutta se jattdd ulos linnat ja linnoitukset. Valtio
vilttyy tdlld tavalla maksamasta omalta osaltaan
kiinteistoveroa kunnille. Yksittdisten kaupunki-
en osalta timi on parinkymmenentuhannen
markan luokkaa per linna tai linnoitus.

Ed. Tennili: Herra puhemies! Niin kuin
arvata saattoi, yhtd ja toista ratkaisua tdssd
maassa tullaan tistd eteenpidin perustelemaan
Euroopalla. Eurooppa-kortilla pelasi viime vii-
kolla jo ulkomaankauppaministeri Pertti Salo-
lainen, kun hin eduskunnan kyselytunnilla pu-
hui verotuksesta. Ministeri Salolainen tihdensi,
ettd on siirryttivi niin sanotusti eurooppalaiseen
verokidytint6on. Hin ymmérsi asian niin ja
selvensi omaa kisitystdin siten, ettd se tarkoittaa
sitd, ettd tuloverotuksen osuutta kokonaisvero-
tuksesta on edelleen vdhennettivi ja vilillisen
verotuksen osuutta liséttdvd eli kulutusveroa
pitds nostaa. Nidin ministeri Salolainen puhui ja
vetosi tiltd osin todellakin eurooppalaiseen kiy-
tantdon.

Ministeri Salolaisen luulisi tietivdin, miten
verotus Euroopan maissa on rakentunut, mutta
eipd tuntunut tietivin. Asia on nimittdin niin,
ettd Suomessa kulutusverojen osuus on paitsi
ollut kaiken aikaa kasvussa my&s aivan euroop-
palaista huippuluokkaa vertailussa. Minulla on
tilastot vuodelta 1988, jolta ne ovat viimeksi
tiydellisind saatavina. Ne ovat osittain vanhen-
tuneet mutta antavat edelleenkin selkedn kuvan
lihtokohdista ja ovat vertailukelpoisia, luulen
niin, edelleenkin. Tuolloin 1988 EY:n jisenmais-
sa kulutusverojen osuus julkisen sektorin verotu-
loista oli 32,5 prosenttia, meilld sen sijaan 37,6
prosenttia. Meilld kulutusveroilla kerittiin pal-
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jon enemmin verotuloista kuin EY-maissa, eli
asia oli aivan toisin kuin ministeri Salolainen
esitti ja mihin kdytint66n hin vaati siirryttavik-
si. Jos me todella menisimme eurooppalaiseen
kaytintd6n, meilld kulutusverojen osuutta pitéi-
si pienentdd ja muunkin verotuksen ja tulovero-
tuksen osuus silloin suhteessa nousisi.

Mainittakoon, ettd julkisen sektorin verotu-
loista kulutusveroilla kerisivit vihemmén rahaa
kuin Suomi mm. Saksa, Tanska, Hollanti, Bel-
gia, Luxemburg, Tanska ja Englanti. Efta-mais-
ta, joissa muuten keskiarvo oli 33,1 prosenttia
kaikista verotuloista, meitd vihemmain otti kulu-
tusveroilla rahaa Ruotsi, vain 24,2 prosenttia.
Otin kulutusverot esille sen vuoksi, ettd ne ovat
kaikkein episosiaalisimpia veroja. Kun kokoo-
mus niitd vaatii, tietysti se lihtee siiti, ettd silloin .
nimenomaan tuloverotusta voidaan koko ajan
keventdd, ja se on isotuloisille tietysti edullisem-
paa. Mutta silloin pitd4 kadyttdd oikeita argu-
mentteja, puhua hyvituloisista. Nyt ei kelpaa
Eurooppa-perustelu, koska eurooppalainen ve-
rokdytdntd on toisenlainen. Me olemme kova
maa, Suomi, kulutusverojen perinnéssi euroop-
palaisessa vertailussa. Ndinpdin asia on. Tdmin
olisi luullut ministerinkin tietivin.

Kiinteistévero lisd4 edelleenkin muiden kuin
tuloveron osuutta kokonaisverorasituksesta.
Onhan meillikin viime aikoina tuloverotusta
kiristetty. On tavallaan peruttu kokonaan Liika-
sen — Puolanteen verouudistus. Mutta vield
enemmain on lisitty muuta verotusta, mm. liike-
vaihtoveroa parisen kertaa viimeisten vuosien
aikana. On myos korotettu kunnallista verodyrii
sadoissa kunnissa. (Ed. Heikkinen: Ei siti edus-
kunnassa korotetal) — No, ei tietenkdin. Tassi-
hin on keskustalainen bluffi kuten kiinteistove-
rokysymyksessikin. Ei eduskunta tee kunnallis-
veropddtoksid, mutta kun kunnilta otetaan rahat
pois, niin kuntien on tehtivi korotuspditoksii,
koska muutoin kunta ei toimi. Valtio voi taval-
laan pestd kétensd, heittdd pallon kunnille ja
sitten sanoa, etti emme me ole tdtd pAAtdstd
tehneet, kunnathan sen tekivit.

Tatd problematiikkaahan kiinteistéverokysy-
myksessd on erittdin paljon sisilld. Se kdytintod
tulee olemaan juuri tillainen kuin ed. Heikkinen
jo huuteli, ettd eihidn eduskunta ole méidrinnyt
korkeata kiinteistéveroa, sehiin on kunnanval-
tuusto. Luulenpa, etti tulette kdyttimiin mo-
nessa kunnassa perustelua, jonka jo esitin.

Kiinteistévero siis lisid muiden kuin tulove-
ron osuutta kokonaisverotuksessa eli lieventis
verotuksen progressiivisuutta edelleenkin, Tam4
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on vasemmistolle jo yksi syy vastustaa tillaista
veroa. Kylld verot pitdi perid sen mukaan, miki
on veronmaksukyky, ja kiyttdd verotuksessa
mahdollisimman paljon progressiivisuutta. Vain
se tasaa tuloeroja ja on oikeudenmukaista.

Toinen peruste vastustaa kiinteistdveroa on
se, ettd titd kautta asumisen verotus kiristyy
selviisti. Ministeri Viinanen esitteli jo laskelmi-
aan. Hinen laskutapansa mukaan, jos maksime-
ja kidytetddn, kiinteistéveron tuotto on noin 3
miljardia markkaa eli asumisen verotus lisddntyy
katumaksuverotukseen verrattuna noin 2 miljar-
dia. Niin siind loppujen lopuksi kiy.

Kaikissa kunnissa ei mennid maksimeihin,
niihin menn#én kylld koyhissd kunnissa. Arvi-
ot ovat, ettd noin 1,5 miljardia asumisen vero-
tus kiristyy kiinteistoveron kautta. Asumisen
verotuksen kiristyminen ei jakaannu oikeuden-
mukaisesti. Mikds siind, jos se menisikin niin,
ettd rikkaiden asumista verotettaisiin kovasti ja
koyhien asumisen verotusta kevennettiisiin,
Senhiin voisi itse asiassa hyviiksys, miksipi ei.
Mutta kun nyt menee juuri toisin pdin koko
systeemi.

Veronmaksajain Keskusliitto on tehnyt las-
kelman, miten kiinteistévero kohdistuu erilaisiin
asuntoihin. Laskelma on hyvin tirked. Siihen
kannattaa tarkkaan perehtyid, kun asiaa jatkossa
kisitellddn. Vertailusta kiy selvisti ilmi, ettd
esimerkiksi pikkukaupungin puutalosta, joka on
rakennettu vuonna 1970, pinta-alaltaan 100 ne-
lidmetrid, tontti 800 nelidmetrii ja rakennuksen
arvo 260 000 markkaa, katumaksuun verrattuna
kiinteistovero vie, jos kiinteistdveroprosentti on
minimissi, 100 markkaa enemméin vuositasolla.
Mutta jos kiinteistoveroprosentti pannaan mak-
simiin, niin se on 1 000 markkaa lisd4 vuodessa
verrattuna katumaksuun. Vidhidn isommassa
asunnossa lisgys on 1 400 markkaa. Mutta sitten
kun mennién todella isoihin asuntoihin, kuten
Ilta-Sanomat eilen kirjoitti: ”6kytaloihin”, tulee
helpotusta ja tuleekin rankasti. On tapauksia,
niin kuin on laskettu, etti 500 neliometrin luk-
sustalossa, okytalossa, helpotus katumaksuun
verrattuna on yli 7000 markkaa. Timi menee
ihan vidrin pdin. Mitd isommat talot, siti enem-
min tulee helpotusta. T4m4 on toinen peruste
vastustaa. Kiinteistdvero on on viirin rakennet-
tu. Se on rakenteeltaan pienissi asunnoissa asu-
via sortava,

Kolmas peruste vastustaa on se, etti kiinteis-
tovero tulee olemaan erisuuruinen eri kunnissa.
Tassd ei tule toteutumaan jokin valtuutettujen
syvillinen pohdiskelu ja demokraattinen asian
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kisittely, mikdhin meille olisi sopiva kiinteisto-
verotaso, mikid prosentti pannaan: 0,1 vai 0,4.
(Ed. Heikkinen: Ei valtuutettuja pidd aliarvioi-
dal) — Kyll4 sielld ratkaisun tulee sanelemaan
tyhjin kukkaron diktatuuri, ed. Heikkinen, ai-
van vuorenvarmasti. — Sodankylissi, Savukos-
kella tai Kemissi ei ole mahdollista miettid, ettd
kiinteistoveroprosentiksi pannaan 0,2. Kylli
sielli on aivan vi#jdamiton pakko panna 0,4
prosenttia, koska rahaa ei ole. Niin tulee toinen
erisuuruinen kunnallisvero, joka on sitd korke-
ampi, mitd kdyhempi kunta on ja miti huonom-
mat ovat palvelut.

Kunnallisverodyritkin poikkeavat toisistaan,
niin kuin ed. Heikkinen tietid. Verodyrit ovat
esimerkiksi Lapissa keskim#érin parisen pennif
korkeammat kuin Helsingin seudun ja Uuden-
maan kunnissa ja palvelut ovat kuitenkin huo-
nommat. (Ed. Heikkinen: Helsingissi on huo-
nommat!) — Kylld ne ovat monessa kunnassa
huonommat. Kylli tietysti Helsingissi on mo-
nenlaista palvelua, mutta on tiilli omat etun-
sakin, jotka varmasti kompensoivat niiti etuja,
joita esimerkiksi Lapin kunnilla on olemassa.
— Joka tapauksessa kuntien kdyhyys sanelee
veroprosentin eikd se, mikd on valtuutettujen
tahto. Niin se tapahtuu, niin kuin te sanoitte,
ettd sitten eduskunnassa levitelldsin kisii, ettd
emme me olemme péittineet Savukosken kor-
keata kiinteistdveroa. Ne ovat Savukosken val-
tuutetut, jotka tekivit huonon piitoksen.
Niinhén timi systeemi tulee kdytinnossd me-
neméin.

On tuotu jo esille arvioita, ettd esimerkiksi
Espoossa on tarve 0,1 prosentin kiinteistove-
roon, koska sielli kuntatalouden tilanne on
paljon parempi. Mutta jos menemme esimer-
kiksi Kemiin, niin kiinteistéveron pitiisi olla
monta prosenttia, mihin olisi oikeastaan pakko
mennd, jos aiotaan selvitd. Timi on kolmas
peruste vastustaa kiinteistoveroa. Ei ole kiin-
teditd prosenttia, vaan prosentti heittis sen mu-
kaan, miki on kunta ja mik# on kunnan koy-
hyys. Siind ei kyseessid ole demokraattinen ki-
sittely eikd valtuutettujen harkinta, vaan todel-
lakin ko6yhyys, kuntien rahattomuus, vetdi
huonoimmassa asemassa olevissa kunnissa
prosentit maksimiin eikd suinkaan minimiin
pdin. Se on vuorenvarma kehityksen suunta, ja
niin verotuksen osalta alueellisestikin viel4 me-
nee vinoon timé homma.

Nyt jo syrdseuduilla ja pienituloisimmilla
alueilla maksetaan veroa suhteessa enemmin
kuin isompituloisilla alueilla keskim#irin, ja
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nyt tulee vield yksi uusi vero, joka lisii eriar-
voisuutta alueitten vililli. Kylld timéd pitéisi
nyt ymmirtdi. Tédssd suhteessa mind en ym-
mirrd, kun tdilld on julistettu, ettd timi laki
on keskustapuolueen suuri voitto. Esimerkiksi
Lapin kunnathan ovat keskustalaisia péddosin,
keskustan hallitsemia kuntia. Ne tulevat kaikki
vetiméiidn maksimiin timin veron pakon sane-
lemana.

Kylld te olette nyt tdssd erikoisen rakennel-
man rakentaneet. Sielld todella joudutaan La-
pinkin kunnissa sellaista kepuveroa nyt kiytén-
nossi maksamaan. Eli téssd suhteessa torjun
teitd kohtaan esitetyn kritiikin, etti te olette
onnistuneet. Te ette ole onnistuneet, kun ajatel-
laan alueellisesti kuntien tilannetta. Te olette

epdonnistuneet puolustamaan huonoimmassa.

asemassa olevia kuntia. Te olette sallineet sen,
ettd isotuloiset pidsevit suhteellisesti vihimmal-
14, ja olette toisaalta hyviksyneet sen, ettd koy-
hissi kunnissa kiinteistoveroprosentit menevit
viistiméittd maksimiin. Thmettelen keskustapuo-
lueen esiintymistd tdssé asiassa.

Eihin tissi paljoa endd ole tehtdvissi muuta
kuin se, ettd asukasliikettd niin paljon kuin
mahdollista ja siti vuorenvarmasti tuleekin. Toi-
saalta min# toivon, ettd vasemmisto ja SMP ja
vihreiitkin toivon mukaan asiaan perehdyttydin
pitdvit huolta siitd, ettei tdstd laista ainakaan
pysyvé tule, jotta niihin viiryyksiin voitaisiin
uudelleen palata vuoden péisti.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Tennili arvioi timén
lain alueellisia vaikutuksia, niin siind ei pidd
kiinnittdd huomiota pelkistiin mahdollisissa
verotusprosenteissa oleviin eroihin, vaan vihin-
td4in yhtd paljon myds tonttien ja rakennusten
verotusarvoissa oleviin eroihin. Mind luulen,
ettd Savukosken kunnassa omakotitontin vero-
tusarvo, jonka veroprosentti voi siis olla 0,2:sta
0,8:aan timin esityksen mukaan, ei voi olla
kovin suuri. Jos nyt lasketaan vaikka 20000
markkaa, niin tontin verotus tdmin maksi-
miprosentin mukaankaan ei nouse markkaméi-
ridisesti mitenkiin erityisen merkittdviksi, kun
taas jossakin Eteld-Suomessa verotusarvot ovat
kymmenkertaiset tai saattavat olla jopa 20—30-
kertaiset. Tilloin tietysti pienemmailld veropro-
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sentilla paddytiin markkamiiridisesti samaan
veroon.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kiinnitin muutamaan niko-
kohtaan huomion ed. Tennilin dskeisessi pu-
heenvuorossa. Ensinndkin jos pohditaan, miki
on eurooppalaista, mill tarkoitetaan kai Euroo-
pan yhteisdjen verotuskdytdntdd, niin kiinteisto-
verotus on sielld maakunnallinen, maakuntahal-
linnon rahoitusmuoto. Se ldhestulkoon kokonai-
suudessaan perustuu kiinteistdverotusjirjestel-
méin, eli sikdlihin kysymys on tdssi mielessd
“eurooppalaisesta kdytinnosti”.

Toinen asia. Ed. Tennildlld oli hyvin monta
lihtokohtaa ja ldhestymistapaa tihdn verotuk-
seen. Mini kiinnitdn samoihin asioihin huomio-
ta, mutta vihin toisella tavalla. Kun meikiliiset
ovat maalta lihteneet kaupunkeihin ja sitten sen
kevennysosan elimistddn viettdvit edelleen
maaseudulla, kesdmokeilld ja muualla kesdnviet-
topaikoissa, niin minusta on aivan oikein, etti
meitd verotetaan siitd, ettd me jilkikiiteen me-
nemme nauttimaan sielli olemisesta, sithen nih-
den, etti verotetaan niitd, jotka sielld elantonsa
hankkivat, jotka ovat jifineet maalle asuttamaan
maaseutua, hankkimaan elantonsa sielld. Siis
voidaan 16ytdd myds oikeamielisyysnikokohta,
jos otetaan rehellisesti huomioon se, miti me itse
kukin elimissimme olemme tulleet tehneiksi.

Ed. Tennilé (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Vanhaselle toteaisin, etti vero-
tusarvothan nousevat nyt koko ajan ja menevit
kidypdin arvoon tietyssd ajassa. Tdmi on selvd
kehityksen suunta, eikd tietenkddn verotusarvo
voi olla kdypdd arvoa korkeampi. Sehin olisi
aivan erikoista, jos vield lihdettdisiin siits, etti
siitd voisi poiketa.

Miti tulee kesimokkeihin, niin en minidkiin
nyt pddongelmana nde sitd, ettd kesimokkejd
verotetaan. Mutta ongelmaksi mini nien sen,
ettd pienen mokkildisen verorasitus kasvaa noin
1 000 markkaa vuodessa katumaksuun verrattu-
na. Timi minua ihmetyttdd. Toisaalta kylld
tdma tietysti silld lailla sattuu myds maaseudun
ihmisiin vadrilld tavalla, ettd timihin tulee nyt
taajamien ulkopuolelle, missi ei ole tihdn saak-
ka maksettu katumaksua ollenkaan. Ei ole voi-
tukaan maksaa, kun ei ole mitdin katujakaan
eiki palveluja yleensi.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-

- mies! Hallituksen veropoliittinen linja on purrut
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erityisesti palkansaajiin ja eldkeldisiin. Heid4n
verotuksensa hallitus on nostanut niin korkeak-
si, ettei sellaista ole koettu Suomessa aikaisem-
min. Yhden vuoden aikana pieni- ja keskitulois-
ten verotus on meilld noussut maailman kor-
keimmaksi. Samalla hallitus on helpottanut tai
helpottamassa muiden tulonsaajaryhmien vero-
tusta.

Verotuksessamme ovat lisdéintyneet piirteet,
jotka paljastavat selkedsti sen, ettd endi ei ole
edes tavoitteena kaikkien tulojen ja kaiken varal-
lisuuden asettaminen samalle viivalle. Hallituk-
sen veroja, maksuja ja korkoja korottava toimin-
ta sy6 suomalaisten ostovoiman ja kotimaisen
kysynnin ja sdilyttdd jattitydttomyyden.

Verouudistuksiaan hallitus toteuttaa siten,
ettd verotusta ei missdin kohdin uskalleta muut-
taa siten, ettd myds maa- tai metsitaloustulojen
saajat tulisivat kattavammin verotuksen piiriin.
Téllainen uudistuslinja tarkoittaa sité, ettd pal-
kansaajat ja eldkeldiset joutuvat jatkossa maksa-
maan entisti enemméin veroja. Niin toteutetaan
valtiovarainministerin ahkerasti mainostamaa
verotuksen rakenteen tervehdyttimisti ja vero-
pohjan vahvistamista. Tdmi tarkoittaa myos
sitd, ettd taajamien asukkaat joutuvat jatkossa
maksamaan yhi enemmén veroja. Verovapaa
vyohyke maaseudun haja-asutusalueilla kasvaa
entisestddn lukuun ottamatta omakotitalojen ja
kesimokkien omistajia. Kesdimokkien omistajat
taas ovat useimmiten taajamissa vakituisesti asu-
via.

Hallituksen kiinteistdveroesitys on hallituk-
sen tyypillinen suoritus, jonka on sanellut Suo-
men keskusta sen apupuolueiden ollessa hiljaa ja
vilittimittd edes kannattajiensa kisityksisti.
Téssi esityksessé viljellddn kauniisti sanoja tasa-
puolinen, kohtuullinen, kattava, mutta totuus
paljastuu, kun lukee, miti sitten seuraa: Sielld
lukee ”jollei nimenomaisesti toisin sdddetd”.

Jo huhtikuisessa sanomalehti Keskisuomalai-
sessa sisiministeri Mauri Pekkarinen saattoi ker-
toa, etti uuden Kkiinteistoveron ulottuminen
myds maatalouden tuotantorakennuksiin korva-
taan maatiloille tuloverotuksen poistoja lisdd-
mélld. Ministerin mukaan korvaus on niin hyvi,
ettd maatilat vahintiin ensimmadising vuosina —
ja téssi lehdessd ministerin sanoma oli monikos-
sa -— jopa hyotyvit verouudistuksesta. Kerta-
poistojen avulla valtaosa maatalouden tuotanto-
rakennuksista jdi kiinteisto- ja varallisuusveron
ulkopuolelle. ”Kiinteistdveroa lieventdid myos
se, ettd pienin perittivd vero on 100 markkaa
rakennusta kohti”, kertoi Keskisuomalainen ja
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totesi vield, ettd “lisdksi elinkeinonharjoittajat
saavat vdhentdd maksamansa kiinteistoveron
tuloverotuksessa”. Tilld tavalla kirjoitti siis sa-
nomalehti Keskisuomalainen ja kertoi samalla
sen, milld tavalla ministeri Pekkarinen ajoi hy-
viksynnén tille keskustan mallille kiinteistove-
roksi. Maatalouden harjoittajat ovat vield tdssi
esityksessd elinkeinonharjoittajia, vaikka maa-
ja metsdtalousministeri Martti Pura valtioneu-
voston kyselytunnilla vahvisti heid4n tydnanta-
jakseen valtion.

Me tieddimme, ettd ministeri Pekkarinen on
erityisen innokas lisiamé4n hallintoa, byrokrati-
aa, kokeilujen kautta. Tarkoitan tdlli sitd, ettd
hin on kdynnistimissd maakuntahallintokokei-
lua. Onko télld maakuntahallintokokeilulla ja
kiinteistdverolla yhteyttd keskenddn? Arvelen,
ettd ed. Pulliainen dsken vastauspuheenvuoros-
saan osui aika lihelle oikeaa. Se, etti hallitus on
antanut kiinteistoveroesityksen, hittyy ilmeisesti
osaltaan pitemmdn aikavilin suunnitelmaan sii-
td, ettd kokeilujen kautta kdynnistettivii maa-
kuntahallintoa pyritdin rahoittamaan kiinteis-
téveron avulla. Maakuntahallintoahan on vai-
kea rahoittaa, joten aikanaan uudelleen muokat-
tava kiinteistovero olisi tuolle hallinnolle sopiva
tulolihde. Ovatko nidmi arvelut oikeita, siihen
en luonnollisestikaan mind pysty vastaamaan,
mutta uskon, ettd ministeri Pekkarinen tai hinen
ryhmitoverinsa voivat joko vahvistaa tai kumo-
ta ndmd arviot ja kiinteistdveron mahdollisen
kytkennin maakuntahallintoon.

Me sosialidemokraatit olemme osin suhtautu-
neet varauksellisesti kiinteistdverosuunnitelmiin,
ja siksi itse vero jii edelliselld kaudella toteutta-
matta. Nyt voi sanoa, etti se taisi olla aika suuri
vahinko, vahinko siind mielessd, etti sinipuna-
hallituksen aikana kiinteistéverosta olisi voitu
tehdd titd hallituksen esitystd huomattavasti
oikeudenmukaisempi. Kiinteistoveron veropoh-
jasta olisi varmasti tullut kattavampi. On nimit-
tdin suorastaan jarkyttivad, ettd hallituksella on
otsaa tehd4 kiinteistdverosta yhdelle viestoryh-
mille niin edullinen, ettd siitd jopa hyddytdin
markkamaiiriisesti, kuten ministeri Pekkarinen
sanomalehti Keskisuomalaisen haastattelussa
totesi.

Hallituksen esittiméssd muodossa kiinteisto-
verosta on tulossa vero, joka kohdentuu erityi-
sesti taajamissa asuviin palkansaajiin ja elikeldi-
siin. Siitd on tulossa veromuoto, jota hyviksi
kéyttden pienten kuntien isénnilld on mahdolli-
suus rokottaa runsaasti uutta tuloa kesimokki-
asukkailta, jotka useimmiten ovat taajamien
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asukkaita. Onko tédssd tapahtumassa uusi tulon-
siirto taajamien asukkailta haja-asutusalueiden
isdnnille? Ilmiselvésti on.

Sosialidemokraattien varauksellisuus kiinteis-
toveroon on johtunut pafosin siitd, ettd kyseessd
on vero, jolla pahimmassa tapauksessa lisitiin
asumiskustannuksia. Kun asumiskustannukset
tunnetusti jo muutoinkin ovat korkeat, ei uusilla
veroilla pitdisi niitd lisdtd. Nyt kisittelyyn tullut
kiinteistoveroesitys jittdd kunnille harkintaval-
taa veron suuruudessa tietyissi rajoissa. Tdméi
on sindnsi hyvi ratkaisu. Koska kunnat pastta-
vit lopullisesti veron suuruudesta, on tissi vai-
heessa vaikea arvioida, lisddkod kiinteistovero
asumiskustannuksia ja millaisissa asumismuo-
doissa se lisdd. Aivan ilmeisesti joidenkuiden
asumiskustannukset saattavat jopa alentua,
mutta useimpien varmasti nousevat. Tdméihin
on jo kiynyt ilmi kaikissa niissi arvioissa, joita
tdssd keskustelussa on esitetty.

Mydskéin ei voida tarkkaan arvioida, mink3
verran kiinteistoverolla kootaan lisdi tuloja.
Niistd veroista ja maksuista, jotka kiinteistove-
rolla korvataan, koottaneen tiné vuonna runsas
miljardi markkaa. Esitetyilld kiinteistoveropro-
senteilla voidaan péistd paljon suurempiin vero-
kertymiin, mik&li kunnat ottavat kdyttoon kor-
keimmat sallitut veroprosentit. Ed. Tennildhin
arveli, ettd varmastikin Lapin kunnat ottavat
juuri ndmi korkeimmat sallitut veroprosentit
kayttoon.

Sanoisin kuitenkin, ettd toivottavasti kunnat
eivit talousvaikeuksistaan huolimatta tee niin,
koska tilanne verotuksessa olisi kansalaisten
kannalta entisti sietimittdmampi. Elikeldinen
tai palkansaaja, saati ty6tdn tai sairas, jonka
verotus on viritetty jo raippaverojen vuoksi sie-
tokyvyn dirirajoille, ei tule kestimiin satojen
markkojen asumiskustannusten nousua kiin-
teistoveron vuoksi. Erilaisten kiinteistojen vero-
kohtelun oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus el
toteudu tissd hallituksen esityksessd. Siksi sitd
on eduskuntakdsittelyssd ratkaisevasti korjatta-
va. Koska sosialidemokraattinen eduskuntaryh-
mi on tehnyt hallituksen esitystd paremman
esityksen lakialoitteena, eduskunnan on viisain-
ta lahted kisitteleméifin kiinteistéveron sddtimis-
td juuri timén aloitteen pohjalta.

Ed. T. R 0 o s (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Lahti-Nuuttila monen muun
tavoin puuttui sithen asiaan, ettd tissd on kysy-
myksessi melko yksisilméinen, yksipuolisesti
laadittu lakiesitys, joka onnistuessaan tulisi joh-
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tamaan jilleen yhden sdddyn rilssioikeuksien
lisidmiseen. Jotenkin tuntuu huvittavalta suo-
rastaan kepun taholta esitetty ajatus, viite sekd
yritys saada ihmiset uskomaan, etti tissid nyt
nimenomaan olisi tulossa maataloudelle oma
raippavero. Sitihin se ei ole. Se on aivan saman-
tapaista kuin jossakin tupaillassa: Asia kuvattai-
siin juuri ndin ja sitten hartaammat kuulijat
vietdisiin nurkan taakse ja selitettdisiin sielld,
ettd aprillia, eihin se niin ole, mutta tiytyy niin
puhua. Todellisuudessa me tédstd hyodymme,
niin kuin maatalous tulee hydtymaédnkin, Taméi
kurittaa tavallista tyoldists, sellaista, joka on
korkealla ja kovalla velalla rakentanut itselleen
omakotitalon, ei saanut siti perinndksi eikid
minkdin matalakorkoisen maatalouslainan tur-
vin, vaan itse rakentanut. Hinti tdssd koetel-
laan.

Ta4lld on myos esitetty, ettd timi olisi jonkin-
lainen kertakfyttovero maatalouden osalta. La-
kiesityksen ensimmdiiselld lehdelld sanotaan:
”Myéhemmin on tarkoitus antaa tuloverolain-
sdddintod koskevat esitykset, joiden mukaan
kiinteistdvero olisi vihennyskelpoinen luonnolli-
nen vihennys, jos kiinteisto4 kdytetddn verovel-
vollisen elinkeinotoiminnassa, maatilataloudes-
sa tai muussa tulonhankinnassa.” Se on aivan
selvi. Jotenkin tuntui aika lailla jo kovalta tid4lld
aikaisemmin pdivilld erdfin keskustalaisen suora
uhkaus, joka totesi — ei niilld sanoilla, mutta
tdmi ajatus oli — ettd kuluttajan leipdvarrasta
tullaan nostamaan, jos ei timéi laki mene lipi.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Eduskun-
nalle on hallituksen toimesta jilleen jitetty laki-
esitys, joka lisd4 ihmisten eriarvoisuutta. Se lisdd
entisestddn niiden ihmisten taakkaa, palkansaa-
jien ja eldkeldisten, jotka jo nyt kantavat piévas-
tuun yhteisestd veropotistamme. Lisdksi se koh-
dentuu kaavamaisena verona yhti raskaana pie-
ni- kuin suurituloisiin.

Esityksen epidonnistumista korostaa myos se,
ettd Veronmaksajain Keskusliiton selvityksen
mukaisesti se kohdentuu raskaimmin normaaliin
omakotitaloasumiseen ja suosii sen sijaan niin
okytalojen kuin kalliiden loma-asuntojen vero-
tusta. Jos lakiesityksen tarkoituksena oli laajen-
taa veropohjaa kohteisiin, joista ei muutoin
kerry veroa, niin esitys on vesitetty jattimalld
maa- ja metsidtalous sekd elinkeinotoimintaan
kaytettivit kiinteistdt erilaisen kohtelun piiriin.

Mielesténi Jakiesityksen suurin epikohta on-
kin sen eriarvoisuus. Ymmarrin kylid, ettd kes-
kustapuolue ei vilitd pennin vertaa asutustaaja-
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mien ihmisistd, mutta se, ettd kokoomuskin
ldhtee samoille linjoille, tuntuu himmastyttivil-
ta.

Lain kohtaantumista samoille ihmisille lisda
vield sekin, ettd loma-asunnot ovat yleisemmin
kaupunkilaisten hallussa, ja varmasti loma-asu-
tuskunnat tarttuvat hanakasti uuteen mahdolli-
suuteen, silli eivithin niméid verotettavat voi
edes kunnallisvaaleissa antaa palautetta. Jos lain
tarkoituksena oli kantaa verotuksella korvauk-
sia mm. kdytetyistd yhteiskunnallisista rasitteista
ja palveluista, niin loma-asukkaat ovat hyvii
saalista, silld he kéyttivdt harvoin ja vihin
kunnallisia palveluja, eli heidin osaltaan tuotto
on puhtainta.

Lakiesityksen erilainen kohtaantuminen
maa- ja metsitalouteen seki yrityskiinteist6ihin
on kohtuutonta. Jos todella mietitddn yhteis-
kunnalle aiheutuvia rasituksia, niin t4ti osa-
aluetta tulisi kohdella rankemmin kuin nor-
maalia asumista. Maa- ja metsitalous on vii-
meisimpienkin tutkimusten mukaan suurin
saastuttaja, ja moni yrityskin on aiheuttanut
tilld osa-alueella kalliita laskuja yhteiskunnan
kannettavaksi. Lisiksi ne useimmiten rasittavat
kunnallistekniikkaa aivan toisella tavalla kuin
puhdas asuminen. Mutta ilmeisesti timi jako,
maa- ja metsidtalous kepulaisille ja yritystoi-
minnan kohtelu kokoomukselle, onkin ollut
tirkein lain valmisteluun vaikuttava tekiji. La-
kiesitys kuitenkin viestittdd tdysin kirkkaasti
myos sen, ettd hallitus ei kanna huolta ympi-
ristokysymysten hoitamisesta juhlapuheita pi-
demmalle.

Kuntien kannalta verotuksen tuotto sisdltid
myds monia epdvarmuustekijoitd, vaikka var-
masti joka kunnassa lakia odotetaan innolla
nykyisesss taloustilanteessa. Sinéinsi on pidetti-
vi oikean suuntaisena sitd, etti tuotto kertyy
nimenomaan kunnille. Verotus tulee tuottamaan
kunnissa hyvin erilaisia tuloja riippuen kunnan
rakenteesta ja myds siit4, kuinka kovilla arvoilla
valtuustot paittivit veroa kantaa. Uskon, ettd
kovimpien verotusarvojen méiriiminen ei tule-
kaan olemaan yksinkertainen asia varsinkaan
nykyisessd tilanteessa, jossa verotus ja asumis-
menot jo nyt aiheuttavat ihmisille todella suuria
vaikeuksia. Lisidksi on arvioitu, ettd suurimmas-
sa osassa kuntia verotus kohdentuisi eniten nor-
maaliin asumiseen.

Vantaalla tehtyjen laskelmien mukaan ny-
kyisten verojirjestelmien poisto vihentdisi vero-
tuloja noin 27,5 miljoonaa markkaa. Kiinteists-
verokertymé olisi minimiarvoilla noin 35 miljoo-
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naa, keskiarvoilla 87 miljoonaa ja maksimiar-
voilla 139 miljoonaa markkaa.

Lakiesityksen yksi lisdepavarmuustekijd on
valmisteilla oleva pddomatulojen verotuksen
uudistaminen, joka sisdltdisi oman asunnon
myyntivoiton verottamisen ja korkojen verovi-
hennysoikeuden supistamisen. Siirtymisen ar-
vonlisdverotukseen on arveltu lisddvin timin
lakiesityksen piille asumiskuluja omakotitalois-
sa 3 prosentin verran vuodesta 1994 alkaen.
Uudistuksen on my6s arvioitu vihentivin kun-
tien tuloja. Esimerkiksi Vantaalla kaupungin on
arvioitu menettivin 180 miljoonan markan tu-
lot, mikd olisi huomattavasti enemmén kuin
kiinteistoveroilla edes maksimiarvoilla pysty-
tddn kantamaan.

Lakitekstissi on myos viittauksia elinkeino-
toiminnan osalta annettavaan tuloverolainsii-
dintoon. Jos tarkoituksena on laajentaa vihen-
nysoikeuksia valtionveron lisiksi kunnallisvero-
tukseen, se tulee entisestiin pienentimifin kun-
tien verokertymii.

Lakiehdotus sisédltds kuntien osalta myos eri-
laisia seuraamuksia. Esimerkiksi niissi kunnissa,
joissa energialaitokset ovat osakeyhtioitd, tul-
laan niiltd kantamaan kiinteistoveroa, joka hei-
Jjastuu sihkotariffeihin ja nostaa ndiden kuntien
asukkaiden asumiskuluja. Sen sijaan niissd kun-
nissa, esimerkiksi Helsingissi, joissa sihkolaitos
on kaupungin omaa toimintaa, ei vastaavaa
lisikustannusta kertyisi.

Lakiesityksen soveltaminen tulee myds aihe-
uttamaan eriarvoisuutta eri omistajien hallitse-
missa vuokra-asunnoissa. Loytyykd sellaiselle
paitdksenteolle pohjaa, ettd esimerkiksi kunti-
en omistamien vuokrataloyhtididen osalta pa-
lautettaisiin kannettavat verot, jii arvelujen
varaan. Lisdksi esimerkiksi tydnantajien tai yk-
sityisten vuokraamien asuntojen vuokria koh-
deltaisiin ilmeisesti eri tavoin. Ilmeisesti laki
aiheuttaa myds opiskelija- ja nuorisoasuntojen
asumiskulurasitteiden kasvua. En ole myos-
kédn ndhnyt mitdin laskelmia siitd, miten laki-
esitys vaikuttaa asumistuen osalta ja paljonko
se siten aiheuttaa valtiolle mahdollisia lisime-
noja.

Lain epéselvyyksid kuvaa myds se, etti siiti ei
selkesisti ilmene, verotettaisiinko rakennusta ja
maapohjaa eri kertoimin. Mikili niin on, lain
soveltaminen mutkistuu entisestiifin ja aiheuttaa
ylimidraistd byrokratiaa. Timén piivin tilan-
teessa epdvarmuutta aiheuttaa myds se, ettd
viime vuosina on jatkuvasti kiristetty kiinteisto-
jen verotusarvoja, kun kiyvit arvot ovat sen
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sijaan laskeneet jopa 30—40 prosenttia. Tima-
kin tekijd voi tuoda asukkaille ikivid yllatyksid
ja aiheuttaa kohtuuttomuuksia.

Mielestdni lakiesitykseen liittyykin monia
epdvarmuustekijoitd, joita lisid myos se, ettd
kohdentumisesta paattaminen olisi paljolti myds
verovirkamiesten pééitettivissi ja siten ulkopuo-
lella perinteisen oikeusturva-kisitteen.

Arvoisa puhemies! Lakiesitys jatkaa hallituk-
sen ruoskalinjaa ja syventii ithmisten eriarvoi-
suutta. Toivon, ettd kun hallitus ei kykene, niin
toivottavasti edes valiokunta haluaa korjata la-
kiesitystd ja ottaa huomioon myds muiden esi-
tysten aiheuttamat asumisrasitteiden nousut.
Viisainta olisi kuitenkin pistis tdmékin lakiesi-
tys kokonaan uusiksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro);
Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti kommentoin
ed. Kauton puheenvuoroa. Hin aloitti puheen-
vuoronsa hyvin suurella totuudella, silld ett§
kaikki omistaminen merkitsee eriarvoisuutta.
Toiset omistavat enemmin ja toiset omistavat
vihemmin ja silld tavalla tulevat myds eriarvoi-
suutensa perusteella eri tavoin kohdelluksi yh-
teiskunnassa. Se oli oikein merkittivi sosialide-
mokraatin havainto.

Toisekseen hidn kantoi erittdin paljon huolta
loma-asukkaista. Totean vain, etti timé poruk-
ka on yleensd vain ottajia tuolla maaseudulla,
mikiili eivit osta paikallisesta kaupasta, jolloin-
ka tuovatkin sinne jotakin. Totean, etti oman
arvomaailmani mukaan ihmiselli ei voi olla
”subjektiivista oikeutta” omistaa loma-asuntoa
maaseudulla. Toisin sanoen siiti seuraa auto-
maattisesti se, ettii jos timin laatuisen arvok-
kuuden on hankkinut ja rantalain hengen vastai-
sesti toiminut, siitd pitdi kylld myoskin taloudel-
lisesti velvoitteita kantaa.

Ed. Viljanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kautto ja monet muut
puhujat ovat hyvin yksipuolisesti kisitelleet sitd,
mitenkd vero kohdistuu eri verovelvollisiin.

Vihemmiille huomiolle tai huomiotta on jii-
nyt tdysin se, ettd kiinteistdvero kohdistuu myos
evankelis-luterilaisten seurakuntien omaisuuteen
ja ndin ollen aiheuttaa rasitteita myos seurakun-
tien talouteen. Kun tiedossa on, ettd vield on
tulossa piadomatulojen verotus, joka verotuotto
tulisi valtiolle ja seurakunnat jéisivit tdstd koko-
naan ilman, niin huoli myds seurakuntien talou-
desta on tdysin perusteltu. Nikemykseni mu-
kaan valiokuntak4sittelyssd pitdisi ottaa myos
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timi huomioon ja todeta, etti myds seurakun-
tien tulot tulisivat turvattua.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies! Puu-
tun aluksi lyhyesti joihinkin edellisissi puheen-
vuoroissa esitettyihin mielipiteisiin.

Ministeri Pekkarinen sanoi, etti hidnen kisi-
tyksensi mukaan kunnat aluksi verottaisivat 0,1
prosenttia asuntojen verotusarvosta. Mind en
usko, ettd nykyisessd taloudellisessa tilanteessa
kunnat edes aluksi tyytyisivit tdhidn alarajaan,
vaan pikemminkin, ettd ne menevit suoraan
yldrajaan ja syntyy hyvin nopeasti paineita ko-
rottaa titi prosenttiosuutta siitdkin, miti tissi
laissa on esitetty. On mielekiintoista nihd4, miti
tulee tapahtumaan, ja palata sitten t3hin minis-
teri Pekkarisen dskeiseen, ilmeisesti kohtuutto-
man optimistiseen lausumaan.

Ed. Sarkijirvi sanoi, ettd timé on ylellisyysve-
ro hiénen mielestidin siitd syysté, ettd kesdmok-
kejd verotetaan suuremmalla prosentilla kuin
asuntoja. TAmi saattaa pitds paikkansa, ja pa-
laan tihin jonkin ajan kuluttua, kun vertailen
titd kulutusveroon.

Ministeri Viinanen on puhunut aikaisemmin
dyrin alennuksesta, johon timéi vero saattaisi
johtaa. Mielesténi se on yhtd vihidn uskottavaa
kuin ministeri Pekkarisen ajatus siiti, ettd vero
pysyisi aluksi tai yleensid milloinkaan alarajan
tuntumassa.

Arvoisa puhemies! T#llaisia uusia veromuoto-
ja pitdisi tarkastella paitsi niiden vilittomien
myds vilillisten seurausten valossa. Jos valtion-
taloutta halutaan tervehdyttds, niin kuin ti4114
on monta kertaa sanottu, siihen on kolme pe-
riaatteellista tietd: ensinndkin sdidstot, toiseksi
verot ja kolmanneksi lainanotto. Piddn niiti
nimenomaan tissi jirjestyksessi toinen toistaan
parempina. Parhaimpana pidin sdistojé, toisek-
si parhaana veroja ja kaikkein moraalittomim-
pana lainanottoa eli kustannusten siirtimisti
tuleville sukupolville.

Jos kuitenkin p#sdytdin verojen lisiimiseen,
niin kuin tédssi on nyt tehty, silloinkin meilld on
edelleen kolme vaihtoehtoa periaatteellisella ta-
solla: verottaa ympiristohaittoja, verottaa kulu-
tusta tai omistamista ja kolmanneksi tyotad. Nii-
tikin kolmea periaatteellista vaihtoehtoa pidin
toinen toistaan parempana edelli mainitussa
jarjestyksessd. Paras olisi verottaa ympiristo-
haittoja siitd syystd, ettd ne ovat tilli hetkelld
merkittdvimmét ongelmat. Ympéristverot ja-
kaantuisivat silloin saasteveroihin ja resurssive-
roihin, kuten tunnettua. Kaikkein heikointa ve-
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rotusta on tyon verotus, koska se jarruttaa
aktiivisuutta, ja tydn verotusta parempaa on
tietysti kulutuksen tai omistamisen verotus. (Ed.
Heikkinen: Tami on sitid!) — Kyll4.

Ed. Seppinen puheenvuorossaan aikaisem-
min sanoi, ettd timd ei ole omaisuusvero. Sitd
mini en ymmirrd laisinkaan, minusta timi on
selvd omaisuusvero.

Ed. Backman sanoi puheenvuorossaan, etti
jos tim4 on omaisuusvero, niin timi on hyvi.
En oikein ymmadrri, miti veron hyvyyteen tai
huonouteen vaikuttaa, miten sitd kutsutaan.
Minusta timi on selvisti omaisuusvero.

Haluan lopuksi, mikili pAddyt4én siihen, ettd
verotetaan kulutusta tai omistusta, vertailla n4i-
td kahta keskendin. Minusta on relevantein
vertailu se, pitdisiko verottaa kulutusta vai omis-
tamista. Kysymys on ldhinnd siit4, halutaanko
tukea sddstdmistd vai tuhlailua, hyvin karkeasti
ja periaatteellisella tasolla. Mielestini silloin olisi
parempi tukea sdistimistd ja jarruttaa tuhlausta
kuin péinvastoin.

Se, ettd arvonlisiveroa ei haluttaisi nostaa,
johtuu yleisesti ottaen kai siiti, ettd katsotaan,
kun se on jakovero, ettd se kohdistuu kaikkiin
samalla tavoin ja sen suhteellinen haitta niin
sanoakseni on koyhille, varattomille, huonotu-
loisille ihmisille kaikkein kovin. Silloin ei ole
otettu huomioon sit4, ettd arvonlisdvero pitdisi
itse asiassa porrastaa. Siind pitdisi nikyd myos
tietynlainen progressiivisuus, jota meilldi on
kaihdettu ndihin piiviin saakka. On katsottu,
ettd arvonlisiveron prosenttiosuuden pitdi olla
riippumaton tuotteesta, johon se kohdistuu.

Minulla on tissd erdinlainen vertaileva tau-
lukko siitd, miten EY-maissa on suhtauduttu
arvonlisiveroon yleensi. Ainoastaan Islanti,
Suomi ja Norja ovat sellaisia maita, joissa arvon-
lisdveroa ei ole milldé4n tavalla porrastettu, joissa
se kohdistuu kaikkiin tuotteisiin samalla lailla,
Kaikissa muissa maissa on mm. elintarvikkeet
verotettu pienemmélld veroprosentilla kuin
muut tuotteet. Sitten on joukko maita: Belgia,
Italia, Ranska, Kreikka, Portugali ja Espanja,
joissa on sen lisiksi kolmaskin porras, joka
kohdistuu ylellisyystuotteisiin. Ylellisyystuotteil-
la on korkeampi veroprosentti kuin muilla. Sielld
on siis kolme porrasta: alhaisempi porras, nor-
maali ja ylempi, viimeinen ylellisyystuotteisiin
kohdistuneena.

Jos arvonlisdveroa ajatellaan tilld tavoin ja
ajatellaan, etti se silloin kohdistuu nimenomaan
kulutukseen, ja verrataan sitd kiinteistoveroon,
mielesténi se olisi ehdottomasti parempi nimen-
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omaan vélillisiltd seurauksiltaan. Se johtaisi
sddstivddn elimintapaan, kulutuksen ja tuhlai-
lun vihentimiseen. (Ed. Ala-Nissild: Eivit nimé
ole vaihtoehtoja!) — Totta kai ne ovat vaihtoeh-~
toja. Jos verotusta halutaan lisiti jollakin taval-
la, kaikki veromuodot ovat keskendin vaihtoeh-
toja, tietysti.

Sitten itse laista. Minusta maatalousalueiden
pois jiattdminen on todellakin oltut kokoomuk-
sen merkittidvi tappio ja keskustan voitto jilleen
hallituksessa. Mitenhin suhtaudutaan sellaiseen
maanviljelijidn, jolla on kaupunkiasunto? Onko
se myds samalla tavalla verotuksen kohteena
kuin kesdimokki, samalla tavalla korkeamman
veroprosentin kohteena esimerkiksi? Tdmé on
toinen esimerkki siitd, milld tavoin timi laki
suosii maaseudulla asuvia kaupungeissa asuvien
rinnalla. Mutta en halua tdhidn enempédi puut-
tua.

Lopuksi toinen seikka, arvoisa puhemies,
joka liittyy tdhin veroon ja sen vaikutuksiin. Se
ei suosi ns. vaihtoehtoisia eliminmuotoja —
timi on vihreille ehkd merkityksellisempikin
asia — siis sellaisia eliminmuotoja, joissa thmi-
selld ei ole varsinaisia palkkatuloja, joissa hin
syystd tai toisesta omistaa pienemmin tai suu-
remman kiinteiston ja haluaa el sielld omava-
raisesti saamatta tuloja ulkopuolelta. Silloin hin
joutuu jatkuvasti kuitenkin maksamaan asumi-
sestaan ja olemassaolostaan tiettyi hintaa. TAmi
ei suosi sddstiviisid thmisid, joilla ei ole vakitui-
sia tuloja. Se on mielestini timén veron merkit-
tdvin heikkous.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Paloheimo kiytti tapansa
mukaan varsin mukavan analyyttisen puheen-
vuoron. Kiinnitin kuitenkin erdiseen yksityis-
kohtaan huomiota, sithen kohtaan, jossa hin
jakoi kahteen kategoriaan: omistamiseen ja ku-
lutukseen, ja totesi, ettd omistaminen on sifsta-
misté, kulutus on varsinaista kuluttamista. Kun
keskustelussa tihdn mennessd loma-asunnolla
on ollut varsin suuri merkitys, suorastaan funda-
mentaalinen merkitys myos vastustuksen kan-
nalta, totean, etti varsin suurelta osalta loma-
asuntojen omistaminen, niihin investoiminen ja
investoinnin hyviksi kdyttiminen johtaa kiy-
tdnnon tasolla usein erittdin suureen kulutuk-
seen silloin, kun taajamista jopa 300—400 kilo-
metrin pdihin loma-asunnolle kuljetaan viikon-
vaihteeksi jnp. Toisin sanoen kysymys on todella
merkittdvistd investoinnista. Samalla kun se on
erdilld tavalla investointia omistamiseen, se on
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my®s kulutusinvestointi mitd suurimmassa méis-
rin.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Pulliaisen huo-
mautus on aivan paikallaan ja varmasti ihan
totta. Ajattelin 1ahinn4 vertailla keskenéén niitd
vaihtoehtoja, jos ihmiselli on mahdollisuus
kdyttdd tulonsa kulutukseen tai sdéstds omaan
asuntoon, joka on timin veron ja lain primd4ri-
kohde.

Ed.Heik kinen:Arvoisa rouva puhemies!
Kiinteistoverohanke on ollut vireilld jo runsaat
nelji vuotta. Talvella 1988 valmistui toimikun-
nan esitys kiinteistoveroksi. Toimikunnan esi-
tyksen pohjalta edellisen hallituksen sosialide-
mokraattiset valtiovarainministerit, viime vai-
heessa silloinen valtiovarainministeri Louekoski,
valmistelivat hallituksen esityksen kiinteistove-
rolaiksi. Se valmistui kevittalvella, maaliskuun
lopussa, vuonna 1990 eli kaksi vuotta sitten.
Minulla on tdmé esitys mukanani.

Tuo esitys oli sisdlloltddn sellainen, ettd kes-
kusta ei missdsin tapauksessa olisi voinut olla
mukana sitdi hyviksymissi. Me vastustimme
erittiin paittiviisesti silloista ja sen muotoista
kiinteistoveroesitystd. Vaalien alla edellinen hal-
litus ei sitten uskaltanutkaan antaa esitysts.
Tarkoituksena oli ilmeisesti heti vaalien jédlkeen,
mikili sama hallituskokoonpano olisi jatkanut,
tuoda esitys eduskunnalle. Se olisi varmasti jo
tihin mennessi eduskunnassa runnattu lipi.

Tamin jilkeen nykyisen hallituksen toimesta
esitys on valmisteltu kokonaan uudelleen. Pu-
heenvuorossani nyt tarkastelenkin niitd muutok-
sia, mitd toimikunnan esitykseen ja sen pohjalta
laadittuun edelliseen hallituksen esitykseen on
tdmin hallituksen valmistelun yhteydessé tehty.

Verotuksen ulkopuolelle on jitetty sekd met-
sit ettd pellot. Niiltd osin esitykselle on todella
vahvat perusteet. Metsit ovat jo tilld hetkelld
normaalin tuloverotuksen piirissd. Sen lisdksi
metsinomistajat maksavat myos toista veroa eli
metsinhoitomaksua, joka on méiiriltdin myds
kohtuullisen suuri ja korkea. Olisi ollut taysin
kohtuutonta, jos samasta omaisuudesta ja sa-
masta tulosta olisi siddetty vield kolmas erillinen
vero, kuten Louekosken esitys sisilsi.

Myos peltojen jittiminen pois verotuksen
piiristd oli perusteltua, koska viljelijille pellot
ovat samanlainen tuotanto-omaisuus kuin yri-
tyksissd on yrityksien tuotanto-omaisuus: ko-
neet ja kdyttdoomaisuus. Niiden tuotosta verote-
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taan normaalin tuloverotuksen mukaan. Mikili
pellot olisi sisillytetty kiinteistoveron piiriin,
olisivat ne tulleet toiseen kertaan verotetuiksi,
eikd verotus olisi ollut sopusoinnussa muun
yritysverotuksen kanssa. Niin ollen my6s pelto-
jen jattdminen pois verotuksen piirist4 oli todella
perusteltua.

Hallituksen sisélld oli keskustelua myos siit4,
olisiko maatalouden tuotantorakennukset jitet-
tavd pois. Siind hallitus piityi ratkaisuun, ettd
ne tulevat verotuksen piiriin. Perusteluna oli
1ahinnj se, ettd kun myds muun yritystoiminnan
tuotantorakennukset ovat verotuksen piirissi,
niin yhdenmukaisuuden vuoksi myods maatalou-
den tuotantorakennukset oli syytd sisdllyttdd
veron piiriin.

Kolmas merkittivd muutos Louekosken val-
mistelemaan esitykseen on se, etti verotuksen
taso on olennaisesti alempi kuin tuossa esitykses-
sd. Kiinteistovero Louekosken esityksen mu-
kaan olisi voitu laskea vain kahdella tavalla: olisi
ollut yleinen kiinteistoveroprosentti ja lisdksi
asuntojen osalta oma veroprosenttinsa. Nyt on
laskentaperusteena nelji eri mahdollisuutta.
Asuntojen osalta edellisen hallituksen esitys oli,
ettd veron madrd olisi ollut vihintddn 0,1 ja
enintiin 0,6 prosenttia. Esitys, joka nyt on
kasiteltdvind, 14htee siitd, ettd veron suuruus on
0,1 tai enimmillisn 0,4 prosenttia. Yldrajan
osalta asuntojen verotus olisi ollut Louekosken
esityksen mukaan 50 prosenttia korkeampi kuin
nyt kisiteltivdng olevassa esityksessd. Sama oli
tilanne myds yleisen kiinteistoveroprosentin
osalta. Edellinen hallitus esitti rajoiksi 0,2 ja 1,2.
Nyt esitys on 0,2—0,8 eli yldrajan osalta sekin
veroprosentti oli 50 prosenttia korkeampi.

Erityisen merkillepantavaa keskustelussa on
ollut se, ettd sosialidemokraatit ovat kantaneet
huolta huviloiden verotuksesta. Sen sikili ym-
mirtis, ettd edellisen hallituksen esitys ei sisélti-
nyt huviloiden osalta mitdéin erillistd mé&ritel-
mii eli niiden vero olisi m34ritty saman prosen-
tin mukaan kuin muidenkin asuntojen. Se olisi
tiennyt kiytinnoss sitd, ettd huviloiden verotus
olisi alentunut vihintidin kolmanneksella, ehki
tuotto olisi pudonnut jopa puoleen. Se ei ole
keskustan mielestd oikein. Sen takia huviloiden
osalle on méiritelty oma laskentaperusteensa.

Hyvin merkittivid on myos se, ettd nyt kiin-
teistovero on pelkistiddn kunnallinen vero. Edel-
linen esitys ldhti siitd, ettd veron tuotosta 5
prosenttia olisi mennyt valtiolle. Nyt vero on
kokonaan kunnallisen piitdksenteon varassa ja
menee kokonaisuudessaan kunnalle.
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Tailld on kiyty keskustelua siitd, onko oi-
kein, etti tim4 on yritystoiminnassa ja maatalo-
udessa tuotantorakennusten osalta verotuksessa
vihennyskelpoinen kustannus. Tdmi on tiltid
osin tiysin identtinen edellisen suunnitelman
kanssa. Myds Louekosken suunnitelmaan sisil-
tyi esitys, ettd yritystoiminnassa ja maataloudes-
sa tuotantorakennusten osalta ma#rattivd vero
on verotuksessa vihennyskelpoinen kustannus.
T4mi4 on hyvin luonnollinen asia. Tdmi on
tulonhankkimiskustannus, joka on aina yritys-
toiminnassa vdhennyskelpoinen. Kaikki vililli-
set verot, liikevaihtovero ja kaikki muutkin vilil-
liset verot, ovat yritystoiminnassa vihennyskel-
poisia. Sen vuoksi timd on yhdenmukainen jo
vallitsevan verotuskidytinnén kanssa. Eli tiltd
osin tdmd el poikkea lainkaan demareitten mal-
lista.

T44lla on kiyty keskustelua poistojen tekemi-
sestd maatalouden tuotantorakennusten osalta.
On todella outo se viite, ettd maataloudelle olisi
tulossa joku yliméirdinen poisto. Siitd ei ole
lainkaan kysymys. Kysymys on normaalista
poistosta, mikd maataloudessa on tuotantora-
kennusten osalta oikeus tehdi. Mutta kun pois-
tojdrjestelmi on niin yrityselimissi kuin maata-
loudessakin se, ettd poistot tehdédin aina kulloin-
kin poistamattomasta menojidnndksestd, se
kdytinndssi tietdd sitd, ettd koskaan timi omai-
suus ei tule tiydelleen poistettua. Sinne lopuksi
ji4 muutaman sadan markan tai muutaman
tuhannen markan poisto-oikeus, jota vuosittain
pienennetiin muutamalla markalla tai muuta-
malla kymmenell4d markalla.

Oli todella hyvd oivallus hallitukselta, ettd
kun maataloudessa on hyvin moninaisia, luke-
mattomia varastorakennuksia jne., joitten me-
nojdidnnds on muutama satanen tai muutama
tuhat markkaa, niitten osalta poistoa voidaan
hiukan aikaistaa ja ndmi voidaan poistaa tulo-
verotuksessa, kunhan tidti koskeva esitys aika-
naan tidlld on kisiteltdvind ja kunhan se tulee
hyviksytyksi. TAm4 on erinomaista verotuksen
vksinkertaistamista. Verohallinto varmasti pa-
nee timin tyydytykselld merkille.

Viime vaiheessa tdhidn hallituksen esitykseen
sisdllytettiin myos keskustan kannalta ja niko-
kulmasta hyvin tirked oikeudenmukaisuuskysy-
mys, jota tidlld on myds tihin mennessd kiy-
dyssi keskustelussa kisitelty. Verolle on méiri-
telty alaraja 100 markkaa. Sitd pienempid veroja
ei peritd. Tdmi nimenomaan poistaa pienimpien
rakennusten, niitten rakennusten veron, joitten
verotusarvo on vihiinen. Jos asunnon veropro-
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sentti on 0,1, siis niistd kiinteistoistd, joiden
verotusarvo on 100 000:ta markkaa pienempi,
veroa ei peritd. Tdssd nimenomaan pienet mokit,
elikeldisten mokit, jadvit verotuksen ulkopuo-
lelle, ja tdmd oli keskustan mielestd hyvin tirke-
44. Vaikka el ole isosta asiasta kysymys, se oli
hyvin térked periaatteellinen oikeudenmukai-
suuskysymys.

Tiéssd yhteydessd ratkaistiin myos voimalai-
tosten verotus. Liiketulon harkintaverotus on
kaikilta osin poistettu jo 91 verotuksessa, ja tissi
yhteydesséd poistuu myos kiinteistdjen harkinta-
verotus. Monet voimalaitoskiinteistot ovat olleet
nimenomaan harkintaverotuksen kohteena, ja
ndmi verot olisivat poistuneet kokonaan. Nyt
timi asia on minun mielestdini kohtuullisella
tavalla ratkaistu tdssd yhteydessd, koska voima-
laitoskuntia varten voidaan vahvistaa oma vero-
prosenttinsa.

Tidssd voidaan myos korjata se ihmeellisyys,
mik4 silloisen ministerin Louekosken aikana tuli
verolains#ddintoon. Eli valtio ei timén jilkeen
maksa kuntien veroja. Nythdn kun liketulon
harkintaverotus poistettiin, se tiesi erittdin suu-
ria menetyksii, mm. Eurajoen kunnalle yli 30
miljoonan markan menetystd kunnallisverotuk-
sessa. Ndmi verot maksaa tilld hetkelld valtio
budjetin kautta. Viime vuoden ja timén vuoden
budjettiin on varattu 30 miljoonaa markkaa
voimalaitoskunnille kompensaationa kunnallis-
veron menetyksestd. Eli tdssd on kunnallisverot
pantu valtion maksettavaksi. Tdmi on kylld
todella ainutlaatuista Suomen verotushistorias-
sa. Nyt tdmd virhe korjataan. Varsinkin kun
ajatellaan timin pdivin lamatilannetta, jossa
yrityksille ei juuri jiid verotettavaa tuloa, ne
muutamat yritykset, jotka tilld hetkelld tuotta-
vat, ovat juuri voimalaitosyrityksid ja niistd
parhaana Imatran Voima. Imatran Voiman puo-
lesta valtio maksaa 30 miljoonaa kunnallisveroa.
Tiamd dlyttdmyys tissd yhteydessi poistetaan.

Kun otetaan nimi lapikdymini muutokset
huomioon, tdsti laista on saatu huomattavasti
toimivampi, tasapuolisempi ja oikeudenmukai-
sempi. Niilld perusteilla keskusta on paitynyt
sithen, etti olemme valmiit timén esityksen hy-
viksyméiidn. Toivomme, ettd asia voitaisiin kisi-
telld eduskunnassa valmiiksi vield kevitistunto-
kauden aikana niin, etti verohallinto piisee
jirjestelmin panemaan toimeen ensi vuoden
alusta,

Yksi erittdin paha ja merkittdvd puute tihin
kaikesta huolimatta jii, jota mindkiin en val-
misteluvaiheessa huomannut: T4std puuttuu ko-
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konaan ennakkoperintijirjestely. Kun on kysy-
mys normaaleista omakotitalojen kiinteistéve-
roista, muutaman sadan markan verosta, ennak-
koperinti4 ei tarvita, mutta kun viime vaiheessa
ratkaistiin myos voimalaitosten verotus, niin
esimerkiksi Eurajoen osalta saattaa olla kysymys
useiden kymmenien miljoonien markkojen ve-
rosta, jonka kunta saa jilkikiteen kerralla vuo-
den lopussa. Eurajoen kunnalle tdst4 tulee aiheu-
tumaan useiden miljoonien markkojen korko-
tappiot vuosittain, ja se voi hiiritd aika tavalla
monia kuntia, joille voimalaitosverot ovat suuria
ja térkeitd. Se voi merkitid jopa maksuvalmius-
hiirioitd.

Mind toivon, ettid eduskuntakisittelyssd en-
nakkoperintijirjestelmdn luominen kaytdisiin
huolella ldpi ja ettd se voitaisiin eduskuntakisit-
telyn aikana lakiin vield lisétd tai voitaisiin tehdd
sellaiset jdrjestelyt, etti asia vaikka erilliselld
lainsddddnnolld mahdollisimman pikaisesti kor-
jattaisiin. N4illd parannuksilla keskusta on val-
mis timin esityksen hyviksyméiin.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Sasi alkuillasta totesi, etti SMP vastustaa yleen-
si kaikkia esityksid. Ed. Sasi ei ole nyt t4illa,
mutta haluan todeta, ettd se ei kylld pida paik-
kaansa. Kun me valmistauduimme oppositioase-
massa timin eduskunnan aikana t44ll4 tydsken-
teleméin, me olemme jopa hiljaisesti tehneet
periaatepditoksen, ettd me tuemme kaikkia sel-
laisia hallituksen esityksid, joita me voimme
perustellusti tukea. On myds todettavissa, ettid
me olemme t44ll4 tukeneet vihintisin yhti useas-
ti kuin muutkin oppositiopuolueet hallituksen
esityksid ja olleet dfnestyksissd niiden tukena.
Se, etti tima4 ei ole tapahtunut useammin, johtuu
slitd, ettd timi onneton hallitus on tehnyt niin
huonoja esityksid, ettd niitd parhaalla tahdolla-
kaan ei ole voinut tukea sen useammin.

Rouva puhemies! Niin kuin aikaisemmin ti-
nédn totesin, me vastustimme silloisena hallitus-
puolueena ja Holkerin hallitukseen kuuluvan
puolueen eduskuntaryhméng siti kiinteistdvero-
esitystd, joka ilmeisesti oli ed. Heikkisen kiésissd
ja joka 1990 oli valmiiksi hiottuna annettavaksi
eduskunnalle. Katson, ettd me olimme hyvin
ratkaisevassa asemassa silloin, kun hallitus hiot
rivejdin kokoon ns. maapaketin lipiviemiseksi.
Meillikin eduskuntaryhmissi asiaa késiteltiin
kolme tuntia kesténeessid eduskuntaryhméin ko-
kouksessa, jossa piddministeri Holkeri kahteen
kertaan kivi kokouksen aikana meiddn kuulta-
vanamme. Eduskuntaryhmiin kokouksessa esi-
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timme paidministeri Holkerille vaatimuksen siit4,
ettdi me pyrimme asettautumaan maapaketin
taakse, mutta vain silld edellytykselld, ettd Hol-
kerin hallitus ei jit4 valmiiksi hiottua kiinteists-
verolakiesitystd eduskunnalle.

Piiministeri Holkeri varsin hyvin varmasti
muistaa — hin on nyt Suomen Pankissa — sen,
ettd tuossa kokouksessa hin lupasi, ettd tidti
esitystd ei anneta eduskunnalle. Jilkeenpiin hin,
niin kuin politiikassa on tavanomaista, muutti
nikemystiin ja ilmoitti, ettd hin oli tehnyt
paitoksen asiasta jo ennen kuin SMP:n eduskun-
taryhmai asetti timén ehdoksi maapaketin taakse
asettautumiselle. Validko tuolla, joka tapaukses-
sa me vastustimme sitd. Se oli silloin hallitusky-
symys. Siini vaiheessa hallituksen rivit natisivat
pahasti siind mielessd, ettd SMP olisi joutunut
ldhtemaan hallituksesta, jos se ei olisi maapaketin
taakse tullut. Ndin me paitimme myoskin silloin
kiinteistoverosta eli selkedsti vastustimme siti.

Mitd tulee sithen, miten hallituksessa asiaa
kisiteltiin, niin entinen ministeri Vistbacka ker-
toi valtiosalissa juuri ennen istuntoa, etti hin
samoin kuin ministeri Taxell ruotsalaisesta kan-
sanpuolueesta olivat vastustaneet asian tuomista
eduskunnalle jo my6skin hallituksen kokoukses-
sa. Minj en tiedd, onko ndin tapahtunut, mutta
ed. Vistbacka varmasti tietds. Mutta kukaan ei
voi vdittdd, ettemmekd olisi tita esitystd Holke-
rin hallituksen aikana vastustaneet.

Me emme vastustaneet sitd siitd syystd, ettd
hallituksen esitys olisi ollut kokonaan mitj.
Emmeki me vastusta nyt eduskunnassa olevaa
Ahon hallituksen esitystd siitd syystd, ettd se olisi
kokonaan kelvoton. Hallituksen esityksessd on
merkittdvisti hyvid suuntauksia, jotka ovat ai-
van vilttiméittomidkin ja mielestdni oikeuden-
mukaisia. Se, miksi me vastustamme esitystd,
johtuu siiti, ettd se kohtelee vihituloisia ihmisii,
siis elikeldisid ja muita pienituloisia, kohtuutto-
masti sen verotuksen lisiksi, jota Ahon hallituk-
sen aikana on heidén hartioilleen silytetty, tissi
tapauksessa juuri sellaisia ihmisi4, jotka ovat
pitkdn tydrupeaman jilkeen saaneet asuttavak-
seen sen punaisen mokin ja perunamaan. Tdma-
hén on vdhin &iteld esitys tiltd osin ja tavan-
omaisesti paljon kiytetty; joka tapauksessa hen-
kil on pystynyt hankkimaan itselleen omakoti-
talon vaikka vaatimattomankin. Siti veroa me
vastustamme. Rinnakkaislakiesityksessd, jonka
tulemme jattiméi4n lihiaikoina, vaadimme tilta
osin veron suhteellistamiseksi sen, ettd kiinteisto-
vero on mahdollinen vasta, kun tulot ylittivit
tietyn rajan. Téllainenkaan esitys ei ole aukoton
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ja sithen siséltyy paljon epivarmuuksia, mutta
katson, ettd tdltd pohjalta meidin pitdd ldhtes.

Kiinteistoveroesityksessd on positiivisia puo-
lia ensinndkin manttaalimaksun poistaminen. Se
on historian jiinne menneisyydestd, jota ei edes
peritd kaikissa kunnissa ja on niin ollen koko
maata ajatellen my6skin ep4oikeudenmukainen.
Mindkin maksan pientd manttaalimaksua, 36
markkaa, mutta kuulun kuitenkin manttaaliin
pantujen kiinteistonomistajien joukkoon, ja se-
hin oli aikanaan varsin suuri leveilemisen aihe.
36 markkaa ei tietysti paljon rasita, mutta se on
kuitenkin maksu, jolla ei ole enii perusteita, silld
aika on vienyt perusteet, ja ndin ollen siiti on
syytd luopua. Manttaalimaksun poistaminen tie-
tysti tulee maanviljelijiviestdn hyviksi. Toisaal-
ta on kuitenkin otettava huomioon, etti varat,
joita silld kerdttiin, on kiytetty myos erilaisiin
maanviljelyksen tukimuotoihin eli nim4 tietysti
kuittaavat toisensa: hydtypuoli ja maksupuoli.

Eris tirked asia, joka kiinteistdveroesitykselld
korjataan, on katumaksujirjestelmi, joka on
ollut onneton ja riitainen maksuperuste suoma-
laisessa yhteiskunnassa koko olemassaolonsa
ajan. Silloin kun olin poliisihommissa keskusri-
kospoliisissa, niin keskusrikospoliisin 144nin-
osasto joutui useissa kaupungeissa, myods liro
Viinasen kotikaupungissa Riihiméelld, opiskele-
maan néitid katumaksuhommia. Siellikin ilmeni,
ettd erdille suurille yrityksille, joilla oli merkitta-
vi verokertymi kaupungin suuntaan ja toisaalta
tyollistimiskapasiteetti, oli annettu anteeksi néi-
td katumaksuja, kun sen sijaan ne pikkumokki-
l4isiltd katujen varsilta oli peritty aivan normaa-
listi. T4llaisia tutkimuksia oli eri puolilla 144ni4,
ja se osoittaa sen, ettid katumaksujirjestelmi oli
epaoikeudenmukainen ja néin ollen se ei ole ollut
toimiva koko aikana. Niin ollen, kun katumak-
sujérjestelmd nyt poistuu, niin se on aivan posi-
tiivinen asia ja laskettava kiinteistoverolakiesi-
tyksen hyodyksi.

Myoskidn asuntotuloa koskeva verotus, jossa
asunnon omistaja joutuu maksamaan veroa sii-
td, ettd hin on hankkinut itselleen asunnon ja
saa sielld asua, on sekin tietylld tavalla ihmismie-
len vastaista, vaikka etupdissi se kohdistuu
kapitalisteihin ja suuromistajiin, sellaisiin joilla
on suuria ja arvokkaita asuntoja. Mutta sekin
saa mennd, en jd4 sitd mitenkddn kaipaamaan.

Rouva puhemies! Jaljelle siis jas tdssd asiassa
se, ettd me voimme hyviksyi pienin tarkistuksin
valtaosan kiinteistdveroesityksestd, mutta emme
voi hyviksyd sitd, ettd pienituloinen ihminen,
joka on hankkinut itselleen asunnon, on se sitten
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haja-asutusalueella tai taajamassa, joutuu ny-
kyisten raippaverojen ym. verorasitusten lisiksi
vield maksamaan lisdi veroa, vaikka se vero olisi
suhteellisen pienikin.

Kuitenkin on syyti katsoa asiaa siltd kannal-
ta, ettd on viitetty, ettd vero, joka tulisi normaa-
lin omakotitalon omistajan maksettavaksi, olisi
varsin pieni. Sitd mm. ministeri Pekkarinen t44l-
14 perusteli silld, ettd verotusarvot ovat kovin
alhaiset tidndkin pdivini. Saattaa olla, etti ne
ovat nyt, mutta seuraava vaihe, kunhan kiinteis-
toverolaki saadaan hyviksyttyd, jos saadaan
hyviksyttyd tiltd osin, on kiinteistdjen vero-
tusarvojen systemaattinen nostaminen aivan sil-
14 tavalla kuin aikanaan eduskunnassa késitellyn
rakennusmaamaksulain kohdalla, jossa rakenta-
mattomasta tontista joutui maksamaan tiettyjen
vuosien jilkeen rakennusmaamaksua. Silloin jo
perustellusti silloisen hallituksen taholta esitet-
tiin, ettd verotusarvoissa pyritdin nopeassa tah-
dissa todellista arvoa vastaaviin summiin tai
ainakin l4helle niit4. Niin ollen kun kiinteistove-
rolakiesitys kiytettyjen prosenttien osalta tulee
t4alla hyviksyttyd, seuraava vaihe on se, etti
kiinteistojen verotusarvoja aletaan systemaatti-
sesti nostaa ja omakotitalon verotusarvo tulee
huomattavasti nykyisti korkeammaksi. Kiin-
teistdvero seuraa automaattisesti titi saattaen
muodostua jopa kohtuuttomaksi.

Nykyisin suurissa vaikeuksissa olevat kunnat
tulevat varmasti kdyttimisn kaikkien mahdolli-
suuksien mukaan kiinteistoveroa, siis ylimmilld
sallituilla prosenteilla. Nehin odottavat jo sielli,
varsinkin nyt kun vaalien vuoksi ei kunnissa
verodyrii nosteta. Kunnissa kiinnitetdsin huo-
miota sithen, ettd kun kiinteistdveroa saadaan
k4yttdi kaikkein raskaimman mukaan, niin siiti
saadaan vaikeuksissa oleville kunnille lisd4 tu-
loa. Kovin suuria tulon lisdyksid se ei tietysti-
kiin tilld systeemilld tee, mutta kun verotusar-
voja aikanaan nostetaan, niin tilanne on jo
toisenlainen.

Rouva puhemies! Lopuksi maanviljelijbiden
asemasta: T44lld ed. Heikkinen kauniin sana-
ké4ntein, mutta kyllikin hiukan onnahdellen
esitteli asiaa. Ei se nyt aivan silld tavalla kylld
ole, kuin hidn sen esitti, etti maatalousmaa
katsotaan tuotantovilineeksi. Ehki jossain méi-
rin voidaan ajatella niinkin, mutta kyllihin
asiaa voidaan katsoa hiukan toiseltakin kaahal-
ta.

SMP:n eduskuntaryhmai ei kuitenkaan aseta
kynnyskysymykseksi sitd vdhdistd hyotyd, miké
maatalousviestolle tisti lainsdaddnnostd ehkd
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tulee, koska maatalousviestod on viimeisten
vuoden kahden aikana lydty niin raskaalla ki-
delld, ajettu konkursseihin, ettd pyrkimykset t4l-
laisen pienen hyddyn poistamiseksi, mitd tistd
tulee maanviljelysviestolle, katson saivartelemi-
seksi, emmeki lihde tilti osin lakia arvostele-
maan, mutta kylldkin vihituloisten asuntovero-
tuksen osalta. Se tulee olemaan asia, jota me
emme missddn tapauksessa hyviksy.

Ed. T. R 0 0 s (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemen varsin valikoivaa
muistia niiltd osin, joka koskee SMP:n hallituk-
sessaoloa lienee melko turha yrittdd korjata,
mutta kuitenkin tuntuu siltd, ettd aika kultaa
muistot ja peruskoulun ala-asteen oppilaan pail-
le sovitetaan 60 numeron pukua. Eikdhin se
ollut niin, etti SMP:n hallituksesta lihto ei
vaikuttanut mitdin sithen, ettii edellinen hallitus
ei esitystd antanut. Mini voisin kertoa aivan
samanlaisen tarinan, joka on kaiken lisdksi vield
totta, siitd miten meidin eduskuntaryhméssdm-
me kisiteltiin asiaa. Ei meilld ollut mitdin val-
mista lakia nihtdvindkidin. Me yksimielisesti
totesimme, ettd timaé ei kdy. Kylld se nyt vihén
niin on, ettd 55 kansanedustajan eduskuntaryh-
min “ei kidy” on hiukan toista, kun kymmenen
ihmisen. Kylld vihin matematiikkakin sentédén
pelaa.

Toinen asia, mihin ed. Aittoniemi puuttui,
oli manttaalimaksuasia. Sinidnsd ihan oikein,
mutta hin jitti ehkd tietdmittdinkin sanomat-
ta asian, johon tdilli ei ole puututtu. Minulla
on huoli, kun olen mukana 4H-toiminnassa ja
tieddn, ettd esimerkiksi meilld ja muuallakin
siti toimintaa on rahoitettu niilld maksuilla.
Pahat kielet viittivit, etti silli on rahoitettu
vaalitoimintaakin, mutta se on toinen asia.
Mutta tissi tapauksessa asiaa el saa jattdd
kuntien huoleksi. Se pitd4 hoitaa niin, ettd
apu, miki on tullut manttaalimaksujen kautta
4H-toiminnalle, tulee sitten muuta kautta. Se
on liian arvokas toiminta heitettiviksi tillaisen
mukana pois. Tdmi on nyt sitten — erityisesti
lasken timin keskustapuolueen harteille —
hoidettava valtion tasolla, etti vahinkoa ei
piése tapahtumaan.

Ed. Viljanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi mainitsi, ettd
manttaalikunta ja manttaalimaksu ovat taval-
laan taakse jdfinyttd elimii, ja nfin varmasti
monelta osin onkin. Nyt on kuitenkin huomatta-
va, ettd siiti 36 markan manttaalimaksusta,
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jonka ed. Aittoniemikin on maksanut, on var-
masti ollut hinelle erittidin suuri hydty siind
mielessd, ettd useat manttaalikunnathan ovat
tehneet pddtdksen, ettd sellaisista valituksista,
jotka aiheutuvat maan kiyton rajoittamisesta,
manttaalikunta suorittaa valituksesta aiheutuvat
maksut. Niin ollen nyt, kun ed. Aittoniemi
suunnittelee omia tiluksiaan tulevaisuutta var-
ten, varmasti on ollut téisti maksusta enemméin
hyoty4d kuin haittaa.

Toinen asia, jonka ed. T. Roos otti esille, on
4H-kerhotoiminta, joka on ollut kunnissa yksi
suurimmista avustuksen saajista. Nien myos
huolta siiti, ettd kun kunnat yleensi avustustoi-
mintaansa rajoittavat ja niin nuorisotoimen puo-
lella kuin muissakin toiminnoissa avustusmaira-
rahat supistuvat, timai erittdin hyvi ja hyodylli-
nen nuorisoon kohdistuva toiminta saattaa vaa-
rantua uudistuksen myotd, joten velvoitteita
kunnille tistd tulee huomattavasti lisdi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei minulle ole ollut manttaa-
limaksusta mitd4n hyotyéd, pelkki riesa, kun on
jddnyt yleensd huomiotta jotkin laput ja tullut
nimismiehen kautta sitten. TAmi manttaalimak-
su on pelkki riesa ollut, hiped koko perheelle.
Niin on joskus kiynyt, sellainen 36 markan
lappu, josta en edes tiennyt, mihin se raha menee,
se on jollakin lailla kulkeutunut sivuun.

Mitd tulee ed. T. Roosin puheisiin, niin
mini tieddn, missd valta ja voima sijaitsevat.
Jos SMP olisi jittinyt tulematta maapaketin
taakse silloin, ei se olisi hallitusta kaatanut,
mutta se olisi merkinnyt sitd, ettdi Holkerin
hallitus ei olisi jatkanut endi silli kokoonpa-
nolla vaan tuo kahdeksan kansanedustajan
ryhmi olisi silloin joutunut jiim#in ulkopuo-
lelle hallituksen, niin kuin se sitten samana
vuonna syksylld jdikin, kun kansanelikeuudis-
tuksen neljittd vaihetta ei toteutettu. Me ldh-
dimme silloin ja silld siisti. Kysymys oli vain
siitd, ettd me vastustimme sitd jyrkisti ja jopa
jossakin vaiheessa, ennen kuin Holken pilasi
ilomme sanomalla, etti hin oli tehnyt asiasta
piitoksen jo aikaisemmin, tunsimme mekin
olevamme voiman oikealla puolella, niin etti
me olimme estédneet kiinteistoverolain. Min en
nyt ihan vilttimittd usko, ettd ndin tapahtui,
mutta keskustelut olivat tillaiset, ja siitd oli
kysymys. Me emme siis hyviksyneet kiinteisto-
verolakia silloin emmekd hyviksy sitd tdmén-
laisena niin kuin eivdt varmasti demaritkaan
tdssdkidn vaiheessa.
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Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Kiinteistéverolakiesitys on nykyisen hallituksen
ensimmiinen verouudistusesitys. Tulossahan
ovat piddoma- ja yritysverouudistus ja liikevaih-
toverouudistuksen kolmas ja viimeinen vaihe eli
arvonlisdverouudistus. Nami kaksi tulossa ole-
vaa verouudistusta ovat huomattavasti laajem-
mat ja merkittivimmadt ja ongelmallisemmatkin
kuin nyt esilld oleva kiinteistoverouudistus. T#td
uudistusta voi pitdd hyvdnd verouudistuksen
aloittamisena ja suhteellisen tasapainoisena esi-
tyksend, Kannattaa myos todeta, ettd kun sano-
taan usein, ettd nykyinen hallitus ei tee paitoksid
ja uudista asioita, ei tim# ainakaan veropolitii-
kan osalta, kuten ei yleensikédn, pidi paikkaan-
sa.

Aikataulu verotuksen uudistamiselle on nyt
varsin nopea. Liséksi verouudistusta joudutaan
tekemdin tilanteessa, jossa valtiontalouden ti-
lanne on tunnetun vaikea. Kannattaa todeta,
ettd 13htdkohta verotuksen uudistamiselle on
talld eduskuntakaudella ollut erityisen vaikea.
T4m4 johtuu tietysti maailman laajuisesta lama-
tilanteesta ja — kun ed. Louekoskikin on tullut
saliin — siitd huonosta perinnéstd, joka halli-
tukselle tuli. Holkerin hallituksen viimeinen bud-
jettihan kasvatti valtion menoja, taisi olla pari-
kymmentd miljardia, vaikka kansantulo laski
kolmisenkymmentd miljardia samaan aikaan.
Hyvind vuosina emme osanneet séistii todella
tuntuvalla tavalla.

Nythidn on tilanne se, etti paljon puhutun
tyontekijiin sosiaaliturvamaksun korotuksen eli
ns. raippaveron tuottohan ei riitd tapahtuvan
lisivelkaantumisen korkokustannuksia Kkatta-
maan. Ehki voisi vield todeta, ettd sidistotoimet
ovat aina veronmaksajien edun mukaisia, koska
nykyinen velka on tulevaisuuden veroa plus
korot piilie.

Kiinteistoverouudistuksen kuten erityisesti
muidenkin verouudistusten yhteydessi on syyti
korostaa, niin kuin tinddn on korostettukin,
niiden vaikutuksia ja rasitusten jakautumista ja
nididen selvittdmistd mahdollisimman tarkkaan
lainsdiddnnon yhteydessd. Kired aikataulu on
tdssd suhteessa ongelma. Varmasti valiokunta-
késittelyssd verojaostossa on erityisesti syytd
perehtyd myos kiinteistoverouudistuksen vaiku-
tuslaskelmiin.

Esimerkkind verotuksen vaikutusten osalta
mielestini on nyt alkanut keskustelu ns. verotuk-
sen koyhyysloukusta, joka koskee 13hinni keski-
tuloisia. Viime hallituskaudellahan alennettiin
marginaaliveroja ottamatta huomioon ns. tulon-
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siirtojen ja verotuksen yhteisvaikutusta. Muissa
maissa, esimerkiksi Ruotsissa ja USA:ssa, kun
verotusta on uudistettu, on verotuksen ja tulon-
siirtojen yhteisvaikutus otettu huomioon. Niin
tulisi meilldkin jatkossa vilttimittd menetelli.
Muuten voidaan joutua tilanteeseen, jossa taval-
laan nyt jo ollaankin, jossa pieni- ja keskituloi-
nen ei voi parantaa omilla lisituloillaan perheen-
si taloudellista tilannetta.

Kuten useaan otteeseen on todettu, kiinteisto-
veroesitys on korvaamassa asuntotulon verotuk-
sen, kunnallisen kiinteiston harkintaverotuksen
ja katumaksun sekd poistaa manttaalimaksun.
Téami 1dhtokohta on oikea ja yksinkertaistaa
verotusta.

Kunnallinen harkintaverotus yleensikin ja
mydskin kiinteistojen osalta koettiin veronmak-
sajien keskuudessa ongelmalliseksi veroksi, mie-
livaltaiseksikin. Veronsaajan asema muuttuu, ja
nyt ainoaksi veronsaajaksi tulevat kunnat. Val-
tio ja seurakunnat sekd manttaalikunnat poistu-
vat saajien joukosta tissi yhteydessi.

Ehkd onkin syytd kiinnittdd huomiota seura-
kuntien tilanteeseen. Nehin ovat saaneet verotu-
loja myds tietysti asuntotulon ja harkintavero-
tuksen osalta. Nyt seurakunnat vastoin kuin
kunnat jadvit kokonaan nditd verotuloja ilman
tilanteessa, jossa seurakuntien tilanne muuten-
kin on hyvin voimakkaasti kiristynyt. Kun kiin-
teistdverotus niyttii laittavan kirkotkin verolle,
eduskuntakésittelyssi mielestéini seurakuntien
tilanne pitdisi vield erikseen selvittds ja katsoa,
ettd myos tdltd osin veronsaajien asema turva-
taan silli tavalla, ettei jouduta kohtuuttoman
tilanteeseen.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan:
”Kansainvilisen taloudellisen yhdentymisen
edetessd kiinteistdjen merkitys vakaana verotus-
kohteena korostuu. Kiinteist6ji ei ole mahdollis-
ta siirtdd tulonmuodostuksen tai kulutuksen ta-
voin timin maan rajojen ulkopuolelle.” Kiin-
teistd ei siis pddse veroja karkuun. ”Keskeinen
kiinteistoveron taustanikékohta on, etti kiin-
teistdjen omistavat hydtyvit merkittdvisti yh-
dyskuntarakenteeseen ja julkisiin palveluihin
tehdyistd investoinneista.” Toisaalta kiinteistén
omistajat hydtyvit niistd palveluista, joita kun-
nat tarjoavat.

Nyt kiinteistovero on kohdistumassa sellai-
siinkin kiinteistdihin, jotka eivit ole korvatta-
viksi ehdotettujen verojen ja maksujen kohtee-
na, kuten on todettu. Haja-asutusalueella ole-
vat asuinrakennukset eivit ole joutuneet mak-
samaan katumaksuva eikd poikkeuksia lukuun
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ottamatta asuntotuloveroa. Samoin haja-asu-
tusalueella olevat tuotantorakennukset eivit
ole maksaneet katumaksua, aika harvoin
myoskddn kunnallista harkintaveroa. Nyt
myds nimi asuin- ja tuotantorakennukset tule-
vat veron piiriin. Kysymys on tavallaan siitd,
ettd taajama-asutusten julkisista palveluista
maksamaa katumaksurasitusta siirretisin kaa-
van ja julkisen palvelujen ulkopuolelle jidvien
asuntojen rasitteeksi. Verorasitus haja-asutus-
alueella tdssd mielessd on kasvamassa. Toisaal-
ta tilanne voidaan n&hdd positiivisesti siind
mielessd, ettd ndilld alueilla asuvien ihmisten
oikeus vaatia kunnalta palveluja vastaavasti
paranee. Tassd suhteessa on ollut vastakkain-
asettelua kunnissa.

Loma-asunnoista on mielestini puhuttu vir-
heellisesti. Ed. Heikkinen jo totesikin edellisen
hallituksen esityksen, joka ei milloinkaan tullut
esitykseksi, sellaiseksi, joka olisi helpottanut
loma-asutusten verorasitusta. Mikili nyt anne-
tussa esityksessd ei olisi sitd korotusta, jota on
arvosteltu, nytkin tapahtuisi niin, etti loma-
asutusten verorasitus vihenisi. Se ei ole perustel-
tavissa, ja on oikein ja kohtuullista, ettd kunnat
saavat nimenomaan verotuloja loma-asunnois-
ta, koska nimi kiistatta aiheuttavat kunnille
menoja.

Toinen asia, johon ed. Heikkinen kiinnitti
huomiota, on ennakonpidétysjirjestelméin puut-
tuminen esilli olevasta hallituksen esityksesti.
Se on ongelma, ja se tiytyy selvittdd eduskunta-
kasittelyn yhteydessi, jotta ei jouduta kohtuut-
tomuuksiin.

Lopuksi tarkastelen paljon esilld ollutta maa-
talousmaan ja metsien kisittely4 kiinteistéveron
yhteydessd ldahinnd veropoliittisesta ndkokul-
masta. Yleisesti ottaen ei ole mielestini perustel-
tua, ettd ndmi tulisivat verotuksen piiriin. Sen
sijaan yleisesti olisi perusteltua sindilddn, ettd
maataloudelle ja metsitaloudelle joitakin veron-
huojennuksia annettaisiin, jos pidetdin mielessi
kanta, jonka hallitus antoi EY-selonteon ja
-tiedonannon yhteydessd. Esimerkiksi Saksassa
on se tilanne, ettd maatalouden verotusta on
hyvin voimakkaasti huojennettu juuri 15hinni
Euroopan yhdentymisasioihinkin osittain liitty-
en,
Tarkasteltaessa maatilojen soveltuvuutta
kiinteistdverojen laajaan veropohjaan ei mieles-
tini voida sivuuttaa maatilojen tuloverotuksen
erityispiirrettd, ndiistd erityispiirteistd johtuvaa
veronmaksukykyd. Tilloin ongelmakohta on
nimenomaan maatalousmaa ja metsd. Maatalo-
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ustuotannossa maa nimittdin on péiasiallinen
tuotannontekiji, hankintahinnaltaan mahdollis-
tamaansa tuottoon nihden suhteettoman kallis
tekiji ja, mik4 tdrkeintd huomata, sen hankinta-
kulut kulumattomaan kiyttGomaisuuteen koh-
distuvina eivdt ole tuloverotuksessa lainkaan
viahennyskelpoisia. Siis on kysymys tuotantovi-
lineistd, joita joudutaan hankkimaan sukupol-
venvaihdostilanteessa verotuksen jilkeiselld tu-
lolla, joka ei ole vihennyskelpoinen. T#ssi mie-
lessd juuri maatalousmaan bruttoarvoon kohdis-
tuva lisévero johtaisi kohtuuttomaan tulokseen
ja tilanteeseen. Niin kuin todettiin, tuotantovili-
neet — koneet ja rakennukset — eivdt muuten-
kaan ole yritystoiminnassakaan verotuksen pii-
rissé.

Perustecton tilanne syntyisi myos kiinteistd-
veron kohdistamisesta metsdin. Metsdt nimit-
tdin koostuvat maapohjasta ja kasvavasta
puustosta. Maapohja sindlldsin ei ole arvoton,
mutta se on arvoltaan vdhiinen. Metsin arvo
muodostuu lidhes kokonaisuutenaan sen sisil-
timistd puustosta, ja kuten maatalousmaa-
kaan ei myo6skdin metsin hankintameno ole
tuloverotuksessa vidhennyskelpoinen, eli sekin
joudutaan hankkimaan verotuksen jilkeisilld
tuloilla.

Metsin sisdltimi puusto poikkeaa kiinteis-
toveropohjaa ajatellen luonteeltaan kaikista
muista kiinteistdistd. Metsin sisdltimi puuva-
rasto on ollut vuotuisen tuottoperusteisen tulo-
verotuksen kohteena. Mielestiini pinta-alavero-
tus, joka meilld on voimassa, on eridnlainen
kiinteistdvero. Puuvarastoa on voitu vapaasti
vuosien, jopa vuosikymmenien kuluessa kartut-
taa metsddn., Tdmi sddstynyt puuvarasto on
voitu sitten myyd4 ilman tuloveroseuraamuk-
sia. Tavallaan metséifin kerrytettyd puuvarastoa
voidaan pitdd pankkitalletukseen verrattavana
erdnd. Talletuskin voidaan nostaa lukuun otta-
matta lihdeverotalletuksia ilman veroseuraa-
muksia.

Nyt on tdrkedtd huomata, ettd metsin puusto
voi jo nyt joutua useaan kertaan tuloverotuksen
kohteeksi. Paitsi vuotuiseen kasvuun kohdistuu
metsdn puustoon valtion ja kunnan tuloverotus
myos kiinteistod myytdessd myyntivoittoa las-
kettaessa. Metséin osalta puustosta muodostuu
siis lihes kokonaisuudessaan metsdkiinteiston
arvo. Myyntivoittoa laskettaessa metséin kasvun
perusteella verotettu puusto tulee toiseen ker-
taan tuloverotuksen kohteeksi. Jopa tilalta myy-
ty ja metséstd pois kuljetettu puutavara otetaan
myyntivoittoverotuksen piiriin vield kerran tulo-
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verotettavaksi. Niin tapahtuu siltd osin kuin
tilan lnovutushintaan myyntivoittoa laskettaessa
on luettu tilan omistusifistd riippumatta tilan
myyntivuotena ja viideltd edeltineeltd vuodelta
saadut tilakohtaiset kantorahatulot.

Mahdollisimman laajaakaan tuloveropohjaa
tavoiteltaessa metsin mukaan ottaminen kiin-
teistoveron kohteeksi ei ole veropoliittisesti pe-
rusteltavissa sen paremmin veron maksajan kuin
veron saajankaan nikokulmasta. Sen sijaan,
kuten totesin, maatilan ja haja-asutusalueiden
asuinrakennusten verorasituksen kasvamista
voidaan perustella tasa-arvosyilld ja myos silld
syylld, ettd maaseudulle voidaan paremmin vaa-
tia palveluja, kun ollaan veropohjaa ja kunnan
verotuottoja kartuttamassa.

Arvoisa puhemies! Mielestdni hallituksen
kiinteistéveroesitys on hallituksen ensimméise-
nd verouudistusesityksend varsin tasapainoi-
nen. Se toki vaatii eduskunnassa huolellisen
kisittelyn. Erityisesti korostan verotusvaikutus-
ten laskemista ja selvittelyd myods eduskun-
takisittelyn vaiheena. Uskon, ettd tdsti saa-
daan Suomeen uusi uljas vero, joka yksinker-
taistaa verotusta ja joka myds tiyttdd verotuk-
sen oikeudenmukaisuusvaatimukset nittdvin
hyvin.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Aittoniemi taisi sanoakin,
ettd timi oli veret mutta ei verot pysdyttdvi
vaalivoitto, niin kuin kuultiin ed. Ala-Nissildn
todistavan. Alkaa epdilli pikkuhiljaa itsekin,
ndink6hin on, ettd maatalouteen ja yritysvero-
tukseen ei voida verorasitusta yleensd siirtéd.
Nimenomaan tdssi tapauksessahan koy-
hyysloukku kohdistuu pieni- ja keskituloisiin.
Puhutaan pelkistiin omakotitaloasujista, mut-
ta aivan samalla lailla ovat kerrostaloasujat ja
vuokralla asujat myos samassa pinteessi. Paino-
piste kohdistuu vuokrien kautta sinne.

Kylld téssd on tapahtumassa aivan selkedsti
se, ettd verotus kovenee niin mokkiliisillid kuin
vuokralaisillakin, pienimmilld4n ilmeisesti satoja
prosentteja, suurimmillaan tubansia prosentteja.
Siihenhin kiinteistoverouudistuksen kautta aje-
taan. Ongelmaksi muodostuu nimenomaan se,
miti ed. Ala-Nissildkin sanoi, etti kiinteistot ja
tyontekijit ovat tissd maassa sitd luokkaa talld
hetkelld, joka ei pddse maasta pois. Pddomat
karkaavat, ja pddomaverotusta ei nosteta. P4i-
omaverotus on silli tasolla, ettd se on Euroopan
alhaisimpia, eikd se voi olla oikeudenmukainen
eikd tasapuolinen jirjestelmé, joten tdstd uutta
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uljasta saa kissan ja koiran kanssa hakea eiki
tahdo [oyty4.

Ed. Ala-Nissild (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Arvostan ed. Korhosen vas-
tauspuheenvuoroa, mutta jiin ihmettelemiin
sitd, mihin numeroihin hiinen verorasitusennus-
teensa oikein perustuvat. Kannattaisi ottaa kyni
ja paperia ja laskea, miten verorasitus kasvaa ja
kertyy, ja eduskuntakisittelyn aikana se voidaan
tehdd. Olisin mielellini nikemdissd, mitkd ne
kiinteistot ja omakotiasunnot ovat, joiden vero-
rasitus kasvaa useita tuhansia prosentteja, niin
kuin ed. Korhonen viitti. Nyt pitdisi tuoda
numeroita esille ja osoittaa, mistd on kysymys.

Haja-asutusalueen osalta totesin, ettd téssd
kiistatta siirtyy esimerkiksi katumaksurasitusta
haja-asutusalueelle kaava-alueelta, mutta koh-
tuuden nimessd voidaan se sietdd. Se ei tapahdu
niin, ettd haja-asutusalueet hyotyisivit taajami-
en kustannuksella vaan pdinvastoin. Mutta méi-
rid, mik4 tdssd kohdentuu, voidaan pitdi koh-
tuullisena. Kylld tdstd uusi vero Suomeen syn-

tyy.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Ed.
Heikkinen ja myos ed. Ala-Nissild dsken asian-
tuntevissa puheenvuoroissaan suhtautuivat mel-
ko my®nteisesti kiinteistoveroon. Ed. Heikkinen
jopa ilmoitti t4ltd paikalta, ettd keskustan ryh-
mékin tukee siti ja on erdin edellytyksin sen
valmis hyviksymain. Taidan itse kuulua vihin
myohempéiin herdnniisyyteen, niin kuin sanon-
ta kuuluu, koska niissd keskusteluissa, joihin
olen itse eduskuntaryhméssi voinut osallistua, ei
ole kylld kaikkia timén hallituksen esityksen
sisdltimin uuden kiinteistdveron puolia tullut
esille. Siksi, arvoisa puhemies, lyhyesti kiinnittai-
sin huomiota pariin yksityiskohtaan hallituksen
esityksessa.

Ennen niiden mainitsemista haluaisin kuiten-
kin todeta, kuten ed. Ala-Nissild vastauspuheen-
vuorossaan, ettd kyllihin timi on monessakin
mielessi uusi vero. Kunnioitan niitd puhujia,
jotka ldhetekeskustelussa ovat rohkeasti timéin
asian tuoneet julki. Tim&hin on uusi vero siell,
missi ei ole peritty esimerkiksi ed. Aittoniemen
maksamia manttaalimaksuja tai missi ei ole
maksettu katumaksua tai asuntotuloveroa, jotka
kiinteistovero nyt korvaa. Sellaisilla alueilla sel-
laisten kansalaisten osalta tdssd on kysymys
kiistattomasti uudesta verosta. Kylld minusta
hallituspuolueiden edustajienkin tdytyy timi
asia rehellisyyden nimissi myontd4. Kiinteists-
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veroa tullaan periméin paljon laajemmalta kan-
salaisryhmiltd kuin niitd veroja ja maksuja,
jotka se nyt korvaa.

Sitten pari ongelma-aluetta.

Ensimméiinen ongelma on mielestéini se, mik4
todetaan hallituksen esityksen perustelujen sivul-
la 12, josta lainaan suoraan yhden kappaleen:
”Kaavamaisena verona kiinteistdvero on mii-
riltddn riippumaton esimerkiksi verovelvollisen
sosiaalisesta asemasta. Jolleivit kunnat nosta
veroprosentteja kovin korkeiksi, kiinteistove-
roon ei liity téltd kannalta suuria ongelmia.
Sikili kuin niitd poikkeuksellisissa tapauksissa
ilmenisi, taloudellisesti vaikeassa asemassa olevi-
en verovelvollisten asema olisi turvattava asu-
mistuella tai muilla yhteiskuntapolitiikan kei-
noilla.” Tdssi tunnistetaan yksi ongelma ja tie-
tysti jdatetddn se kuntien pédtettdviksi, koska
vero tulee kuntien paitettdviksi. Olen itsekin,
voisiko sanoa, melko pitkdaikainen kunnan
luottamusmies ja siitd tehtdvistid jo elidkkeelle
siirtyméssd, mutta en ollenkaan luota tissd asi-
assa kunnanvaltuuston jisenten sosiaaliseen
mieleen eli olen hyvin pitkille samaa mieltd kuin
ed. Tennild keskustelussa aikaisemmin. Koke-
mukset ovat ndmi pelot synnyttineet. Kuntata-
lous tulee midrittelemédn tdménkin veron kiy-
tinndén kohtaantumisen, kun se on sellainen
kuin perusteluissa todettiin,

Asuntotuloverossa, jonka kiinteistdvero erdil-
td osin korvaa, on ollut esimerkiksi se ongelma,
ettei perheen kokoa ole millddn tavalla otettu
huomioon. Téstd on seurannut se, etti isot,
monilapsiset perheet ovat maksaneet ns. luk-
susasumisen veroa, vaikka ovat asuneet ahtaasti
ja puutteellisesti perheenjésenten lukuméiiriin
verrattuna. Kun kiinteistdvero, niin kuin perus-
teluissa todetaan, on kaavamainen etki sisdlld
sosiaalista harkintaa, se kohdentuu myds téssi
mielessd hyvin epésosiaalisesti.

Julkisuudessa on esitetty arvioita, ettd kunnil-
le tulevan veron tarkoitus olisi kompensoida ne
menetykset, jotka kunnille aiheutui kunnallisen
lapsivihennyksen voimakkaasta korotuksesta
edelliselli vaalikaudella. En tiedd, onko timi
perustelu; jos se on, niin tdmi on huono ratkai-
su, koska samat lapsiperheet, jotka saivat vihen-
nyksestd yhteiskunnallista tasoitusta, joutuvat
nyt uudestaan maksajiksi. Muistutan my®os, ettd
meidin tekemdmme p#itds sairauskuluvihen-
nyksen poistamisesta kohdistui hyvin voimak-
kaasti myos sellaisiin perheisiin, joissa on run-
saasti lapsia eli potentiaalisia sairastajia enem-
min kuin pienesséd perheessi.
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Toinen ongelma, johon puuttui vastauspu-
heenvuorossaan seurakunnan talouspiillikko
ed. Viljanen perdpenkiltd ja ed. Ala-Nissild ds-
ken, liittyy lain 3 §:44n, jonka mukaan veroa ei
peritd autiokirkoista, linnasta, linnoituksesta
eikd luostarista. Autiokirkko on perustelujen
mukaan hieman eduskuntasalin nik&inen, kun
siind sanotaan “sddnnollisestd seurakuntakunta-
kaytostd pois jadnyt kirkko™ eli tavallaan muse-
oksi muuttunut kirkko. Kaikki muut, seurakun-
nallisessa kdytosséd vakituisesti olevat kirkot tuli-
sivat siis veron piiriin. Samalla kévisi niin kuin
ed. Ala-Nissili totesi, etti seurakunnat eivit olisi
veron hyotyjid.

Mielestini on ongelmallista myos se, ettd
meidin kaksi kansankirkkoamme, niin kuin sa-
notaan, luterilainen ja ortodoksinen kirkko, ase-
tetaan keskendin niin eriarvoiseen asemaan, etti
kaikista kirkoista maksetaan kiinteistéveroa,
mutta pédasiassa ortodoksisen kirkon omista-
mista luostareista ei makseta. Tdytyy muistaa,
ettd seurakunnat ty6nantajina maksavat nykyi-
sin jo suurempia sosiaaliturvamaksuja kuin esi-
merkiksi kunnat. Vaikka eduskunta on minun-
kin tadlla ollessani monta kertaa asiasta lausu-
nut entisen sosiaalivaliokunnan kautta mielipi-
teitdfin, niin asia ei ole korjaantunut. Nyt on siis
tilanne, ettd valtiovalta kdy mielestéini taas epi-
oikeudenmukaisesti kirkon kimppuun.

Suomen luterilaisen kirkon kirkkohallitus
onkin antanut jo julki kantansa tyéryhmin esi-
tyksestd. Sen kannan mukaan kirkot olisi rajat-
tava kiinteistdveron ulkopuolelie. Olen saanut
kayttooni kahdesta seurakunnasta esimerkkilas-
kelman. Ensimméiinen on Oulun li4nissi sijait-
sevasta Sievin seurakunnasta, joka on maksanut
katumaksua vuositasolla 12 597 markkaa, ja 0,7
prosentin mukaista kiinteistoveroa Sievin seura-
kunta saa maksaa 60 300 markkaa. Toinen esi-
merkki on Kankaanpidin seurakunnasta, joka
on maksanut katumaksua 9 416 markkaa ja 0,7
prosentin mukaista kiinteistoveroa joutuu mak-
samaan 168 500 markkaa ja samalla siis menet-
tid erditd verotulolajeja.

Ymmirrdn niin, etti kokonaiskirkolla, niin
kuin sanotaan, valtakunnallisesti ajatellen kir-
kolla on veronmaksukykys, mutta ongelman
tdssd muodostaa se, etti kokonaiskirkon talous
muodostuu yksittdisten seurakuntien taloudesta
ja seurakuntatasolla tistd kylld varmasti aiheu-
tuu ongelmia.

Haluan korostaa vield sitd, ettd tim#hin on
erdinlainen arvokysymys. Itselleni tulee ole-
maan ongelma timin kirkkojen kohtelun hy-
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viksyminen, vaikka hyvin tieddn, mik4 on halli-
tuspuolueen kansanedustajan asema ja liikku-
mavapaus. Ongelma on minusta se, ettd timé on
arvokysymys. Mind en voi hyviksyd sitd, ettd
alkoholitarjoilu on jatkuvasti verovihennyskel-
poista ja valtio menettdd siind 1,3 miljardia
markkaa verotuloja vuodessa ja nyt kidy tdlld
tavalla sitten kirkkojen kimppuun.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd eduskunnassa
voitaisiin paneutua néihin esille ottamiini ongel-
miin kaiken sen ohella, mitd aikaisemmat puhu-
jat ovat valiokunnalle evdstykseksi lausuneet.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan, jolle
hallintovaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto.

7) Hallituksen esitys n:o 51 laiksi maaseutuelin-
keinolain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimméiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdi-
siin maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi:Arvoisa puhemies! Olen
tehnyt eduskuntakyselyn, joka koskee huolta
siitd, ettd kulttuurihistoriallisesti arvokkaita
maanviljelystiloja ei suojella oikealla tavalla, ei
tietenkdin jokaista tarvitse, mutta niitd pitéisi
suojella muistoksi menneiltd ajoilta. Olen lihte-
nyt myos siitd, etti ei riitd varojen myontiminen
tdllaiseen suojeluun pelkéstién siltd osin kuin se
koskee rakennuksia, vaan tillaisen maalaiskult-
tuuriin kuuluu nimenomaan se ympdristd: pel-
lot, vainiot, missi tihin maataloon liittyneet
ihmiset aikanaan hurstipaita ja hurstihousut
pailld ovat tyoskennelleet. Toisin sanoen siihen
liittyy myos se, ettd ympéiroiviat pellot myds
pidetddn siind kunnossa kuin ne ovat olleet
aikanaan viljelyskiytossi jne.

Témid hallituksen esitys maaseutuelinkei-
nolaiksi kiinnittd4 tihin asiaan huomiota. En
viitd, ettd se on minun kyselyni pohjalta. Kui-
tenkin se antaa mahdollisuuden tihin asiaan
silld tavalla, ettd tillaisten kulttuurihistoriallises-
ti arvokkaiden maanviljelystalojen saneeraamis-
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ta ja ylldpitoa voidaan tukea ja myods ympéristén
osalta.

Toinen asia, joka mainitaan samassa kohdas-
sa, on Pohjanmaan mainio latoalue. Ehki “mai-
nio” on huono sana, mutta kulttuurihistorialli-
sesti arvokas latoalue, joka tulee tuhoutumaan
lahitulevaisuudessa ainakin osaksi, jos siihen ei
yhteiskunnan varoja saada ohjattua. Mini kat-
son, ettd se on ainutkertainen; kun tuonne Lap-
piin pidin joskus kesdiltana ajelee ja latomerta
katselee, ei voi muuta kuin sitd ihailla. Sekin
muistona menneilti polvilta.

Rouva puhemies! Halusin juuri todeta puut-
tumatta maaseutuelinkeinolain mahdollisiin on-
gelmiin muilta osin, ettd olen tyytyviinen siit4,
ettd tissd on niihin asioihin kiinnitetty huomio-
ta ja maaseudun kulttuurihistoriaa kohtuullises-
sa midrin pystytiin suojelemaan. Kun tiilld nyt
pyritdidn metsitkin suojelemaan eteldssd, ettd
kirpiset 1oytéisivit sieltd elinkumppaneita, niin
kylld nyt sentfiiin maanviljelyskulttuurin yllipi-
tdminen on myds hyvin tirkedd. Olen tyytyvii-
nen, ettd se on tissd otettu huomioon,

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetiin maa- ja metsdtalousvaliokun-
taan.

8) Hallituksen esitys n:o 52 laiksi jakolain muut-
tamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimméiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin maa- ja metsétalousvaliokuntaan, jolle laki-
valiokunnan tulee antaa asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Olen
puhunut tisti asiasta yhdeksin kertaa aikaisem-
min ja nyt puhun kymmenennen kerran. Kysy-
mys on jakolaista. Mini olen toistuvasti tehnyt
kyselyitd ja puhunut eduskunnassa siitd, etti
jakokuntien omistamat ja yleensé siten muodos-
tuneet maat, etti ne vapautuvat laskevien vesis-
tojen alta, pitdisi lainsdddannolla jirjestdd joten-
kin siten, ettd ne automaattisesti Suomessa jaet-
taisiin vaikka lunastuksen kautta niille maan-



Maanmittaustoimitukset

omistajille, joiden alueet ulottuvat esimerkiksi
rantaan.

Esimerkiksi kaavoituksen yhteydessi tormi-
tdin monta kertaa selvissi tapauksissa siihen,
ettd huomataan, ettdi maanomistaja ei omista-
kaan tdti rantaa 10—15 metrin kaistaleella,
vaan se kuuluu usein jopa jirjestdytymattomailie
jakokunnalle, jonka kanssa kauppojen teko on
varsin huonoa. Myds jos aikoo myydid omasta
rannastaan tontin, johon saa rakennusluvan
poikkeusluvalla tai normaalijirjestyksessd, saat-
taa ilmetd sama ongelma, ettd siin# on rantakais-
ta, joka on jakokunnalle kuuluva, ja timi kaup-
pa on tilldin vaikea solmia. Niin ollen nimi
jakokunnan, maat ja niiti koskeva lainsdidinto
pitiisi selkeyttia silld tavalla, ettd maanomistus-
suhteet jonkinlaisen isojaon tyyppisesti tullaan
lahitulevaisuudessa jirjestimiin. Timi auttaa
kaavoitusta, rantojen kiyttdad ja niihin liittyvid
kauppoja.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetiin maa- ja metsidtalousvaliokun-
taan, jolle lakivaliokunnan tulee antaa asiasta
lausunto.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

maa- ja metsitalousvaliokuntaan:
9) Hallituksen esitys n:o 53 laiksi ulkomaalaisen

Suomessa olevasta, hoidotta jilineesti omaisuu-
desta annetun lain kumoamisesta
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sosiaali- ja terveysvaliokuntaan:

10) Hallituksen esitys n:o 55 laiksi tyontekijdin
eliikelain viliaikaisesta muuttamisesta seki eriik-
si siithen liittyviksi laeiksi

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti

ensi perjantain tdysistuntoon:

11) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 4 ed.
Rinteen ja viiden muun edustajan allekirjoittaman
kirjelmiin johdosta, joka sisiltii muistutuksen
valtioneuvoston jéisenten virkatoimen lainvastai-
suudesta

12) Ulkeasiainvaliokunnan mietinté n:o 4 (HIE 8)
13) Ulkeasiainvaliokunnan mietintd n:o 5 (HE 9)

seuraavaan téysistuntoon:

14) Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietinto n:o

5 (HE 35)
15) Hallintovaliokunnan mietint$ n:o 4 (HE 43)

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tin#in
kello 18.15.

Taysistunto lopetetaan kello 18.06.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






