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Ilmoituksia 
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sä olevan koskiomaisuuden luovuttami­
sesta ja vaihdosta annetun lain kumoami-
sesta ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo 1541 
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een valtioiden kansalaisten tutkintotodis­
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muuttamisesta Ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo 1551 
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Hallituksen esitys n:o 61 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
n:o 10 

17) Ehdotus lihahygienialaiksi ........... . 

Hallituksen esitys n:o 49 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
n:o 11 

" 

18) Ehdotus laiksi puolustusvoimista 
annetun lain 2 §:n muuttamisesta ............ 1572 

Hallituksen esitys n:o 46 
Puolustusvaliokunnan mietintö n:o 2 

19) Ehdotukset arkistolaiksi ................ 1573 

Hallituksen esitys n:o 18711993 vp 
Lakialoite n:o 94/1991 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 7 

20) Ehdotus laiksi lukiolain muuttami-
sesta......................................................... 1574 

Hallituksen esitys n:o 54 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 8 

21) Ehdotus laiksi yleisistä kielitutkin-
noista....................................................... 1576 

Hallituksen esitys n:o 72 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 9 

22) Ehdotukset terveydensuojelulaiksi 
ja laiksi ympäristölupamenettelylain 2 §:n 
muuttamisesta . . . . . . . . . . .. . . . . .. . . . .. . . . . . . . .. . . .. . . . . . 1577 

Hallituksen esitys n:o 42 
Toivomusaloite n:o 1327/1991 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
n:o 10 

Pöydällepanoa varten esitel-
1 ä ä n: 

23) Hallintovaliokunnan mietintö n:o 7 
hallituksen esityksestä laiksi kunnan toi­
minnan ja asukkaiden välttämättömien 
peruspalve1ujen turvaamisesta (HE 84) 

24) Liikennevaliokunnan mietintö n:o 
10 hallituksen esityksestä laiksi luvanva­
raisesta henkilöliikenteestä tiellä annetun 
lain muuttamisesta ja hallituksen esityk­
sestä laeiksi luvanvaraisesta henkilöliiken­
teestä tiellä annetun lain muuttamisesta ja 
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuk­
sen eräiden määräysten hyväksymisestä ja 
sopimuksen soveltamisesta annetun lain 
7 §:n 1 momentin kumoamisesta (HE 52 ja 
87) ··························································· 
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25) Talousvaliokunnan mietintö n:o 23 
hallituksen esityksestä laiksi patenttilain 
muuttamisesta (HE 1 03) . . . . .. . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . 1577 

26) Lakivaliokunnan mietintö n:o 10 
hallituksen esityksestä laiksi ympäristöva­
hinkojen korvaamisesta ja laeiksi eräiden 
siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 
16511992 vp) ........................................... . 

" 

Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies 
Paakkinen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Aho E., Ala-Harja, Apukka, Drom­
berg, Hacklin, Jansson, Kanerva, Koistinen, 
Korva, Koski, Laitinen, Lamminen, Lehtinen, 
Linnainmaa, Metsämäki, Moilanen, Mäki-Ha­
kola, Puhakka, Puisto, Ranta, Rehn E., Rehn 0., 
Riihijärvi, Räty, Rönnholm, Saapunki, Saari, 
Savolainen, Suhola, Suhonen, Takala, Tennilä, 
Tiuri ja Tykkyläinen. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Korva, Aho E., Riihijärvi ja Puisto. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä sairauden takia ed. Lehtinen sekä yksityis­
asioiden takia edustajat Hacklin, Jansson, Laiti­
nen, Linnainmaa, Metsämäki, Räty, Rönnholm, 
Saapunki, Saari, Savolainen, Suhola ja Takala 
sekä tästä ja huomisesta päivästä sairauden takia 
ed. Puhakka ja yksityisasioiden takia ed. Apuk­
ka. 

Puolustusvaliokunnan lausunto siviilipalvelun ja 
varusmiespalvelun eroista ja eriarvoisuuksista 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että puolustusvaliokunta on viime 
toukokuun 26 päivänä antanut työministeriölle 
ja puolustusministeriölle valtiopäiväjärjestyksen 
53 §:n 2 momentissa tarkoitetun lausunnon kos­
kien siviilipalvelun ja varusmiespalvelun eroja ja 
eriarvoisuuksia. 

Tämä lausunto on nyt jaettu edustajille ja se 
otetaan valtiopäiväasiakirjoihin. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotukset laiksi Kemijoen vesistössä olevan 
koskiomaisuuden luovuttamisesta ja vaihdosta an­
netun lain kumoamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 305/1993 vp 
Lakialoite n:o 54/1992 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 25 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 25. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, senjälkeen ryhdytään hallituksen esityk­
seen ja lakialoitteeseen sisältyvän lakiehdotuk­
sen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. R a s k : Arvoisa rouva puhemies! Puheen 
aluksi voi todeta, että kun kansanedustaja on 
menettänyt äänensä, se on vakavaa, mutta on­
neksi se on vain tämä oma ääneni tällä hetkellä. 

Laki Kemijoen vesistössä olevan koskiomai­
suuden luovuttamisesta ja vaihdosta on tullut 
tiensä päähän. Laki kumotaan mm. siihen sisäl­
tyvien verovapaussäännöksien tähden, jotka 
ovat Eta-sopimuksen vastaisia. 

Kemijoki on tiukasti säännöstelty, valjastettu 
joki, jonka 18 voimalaitosta jauhavat meille säh­
köä, suhteellisen puhdasta sähkövoimaa. Lapis­
sa tuotetaan reilusti enemmän sähköä kuin mitä 
siellä kulutetaan. Kemijoen valjastamisen haitat 
ovat jäljellä. Lohi ei nouse Isohaaran uudesta 
kalaportaasta kuin vaivoin. Sen lisäksi uitto Ke­
mijoella on lopetettu 91. Uitto aiheutti aikamoi­
sia kustannuksia sekä uittajille että valtiolle sen 
tähden, että joessa on voimalaitoksia. Uittokou­
rut on jouduttu voimalaitosten tähden rakenta­
maan, ja kustannuksia on sitä myöten tullut. 
Meillä on tällä hetkellä ympäristövaliokunnassa 
ollut käsittelyssä ed. Pulliaisen lakialoite uppo­
tukkien nostamisesta joista ja voidaan todeta, 
että voimalaitokset ovat erityisen voimakkaasti 
vaikuttaneet siihen, että uppotukit ovat erityises­
ti voimalaitosaltaisiin kerääntyneet. 

Nyt käsittelyssä oleva laki on ollut voimassa 
reilut 40 vuotta, ja kun se eduskunnassa vuonna 
52 hyväksyttiin, käytiin laaja ja periaatteellinen 
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keskustelu sekä Kemijoen vesistön rakentamises­
ta että sen vaikutuksesta Lappiin. Varsin voi­
makkaasti tuolloin olivat esillä Lapin erityisolo­
suhteet ja sähkönsaannin turvaaminen eri­
tyiseduin maakunnan käyttöön. Tämän pohjalta 
otettiin Kemijoki Oy:n yhtiösopimukseen Lapin 
sähkönsaantia koskevat erityismaininnat, joiden 
pohjalta on Lapilla määrätty sähkön hintaetu. 

Yhtiösopimusta voidaan aina helposti muut­
taa. Sen sijaan eduskunnan tahto on aina huo­
mioon otettava asia. Tämän vuoksi on kohtuul­
lista, että nyt, kun Kemijokea koskeva laki ku­
motaan, mietinnössä todetaan, mitä Kemijoki­
lailla on saatu aikaan ja mitkä ovat sen vaikutuk­
set. Minä toivonkin, että edustajat voisivat hy­
väksyä valtiovarainvaliokunnan mietinnön vas­
talauseessa esitetyn lausuman. Lausuma ei ai­
heuta kuluja valtiolle, mutta sillä tunnustettaisiin 
Kemijoen tuottaman sähkön arvo Lapille ja Suo­
melle. Lausuma kuuluu seuraavasti: 

"Kemijoen rakentamista koskevan lain perus­
teella on Kemijoen vesistö pääosiltaan rakennet­
tu ja tätä kautta joen koskivoima saatettu palve­
lemaan yhteiskunnan tarpeita. Ennen kaikkea 
tällä on turvattu Lapin sähkönsaanti erityiseduin 
ja näin myös korvattu maakunnalle vesistön ra­
kentamisesta aiheutuneita haittoja." 

Ed. N ä s i: Arvoisa puhemies! Valitan ensin­
näkin sitä, että valtiovarainvaliokunnan kaup­
pa- ja teollisuusjaosto ei ole jaksanut ponnistella 
tämän asian valmistelussa riittävästi, ei perehtyä 
tähän asiaan ja on päätynyt mietinnössään teke­
mään kohtalokkaan historiallisen vääryyden. 
~uutamia teesejä tämän toteamuksen todisteek­
SI. 

Kemijoki-laki on antanut Suomen valtiolle 
yksinoikeuden Kemijoen vesivoiman rakentami­
seen aina vuodesta 1952 lukien, ja Kemijoki Oy 
perustettiin tekemään tämä ns.likainen työ. Val­
tio on aina omistanut Kemijoki Oy:stä selvän 
majoriteetin eli osake-enemmistön, ja yhtiösopi­
muksessa on sovittu muun muassa, että Lapin 
voimantarve tyydytetään riittävästi ja Lapin säh­
kön hinnoittelussa maakunnalle annetaan tietty 
etuasema. Nyt kun Kemijoki-laki kumotaan, on 
reilua mielestäni tunnustaa tämä Lapin erityis­
asema eduskunnan virallisella päätöksellä. 

Valtio on vuodesta 1952 lukien vääjäämättö­
mästi ollut vastuussa Lapin erityiskohtelusta 
sähkön saannissa, ja se on kompensaatiota niistä 
haitoista ja vahingoista, mitkä Kemijoen, van­
han luonnontilaisen valtaväylän, valjastaminen 
kansakunnan sähkön tuotannolle on maakun-

nalle aiheuttanut. Tämä etu on suuruusluokal­
taan 60 miljoonaa vuositasolla, josta Lappi käyt­
tää lähes 50 miljoonaaja Oulujokivarren kunnat 
ja väestö runsaan 10 miljoonaa. Olisi myös toi­
vottavaa, että Oulun alueen edustajat tukisivat 
tätä Oulun alueen sähkön käytölle tärkeätä 
asiaa. 

Lopuksi vielä lyhyesti todistan valtioneuvos­
ton periaatepäätöksestä 5.5.1983 seuraavaa: 
"Kemijoen rakentamisen haittojen korvaami­
seksi Kemijoki Oy:n yhtiösopimuksen mukaises­
ti ja Lapin sähkölaitosten korkeiden jakelukus­
tannusten alentamiseksi sekä pysyvän hyödyn 
aikaansaamiseksi alueen väestölle ryhdytäänjäl­
jempänä mainittuihin toimenpiteisiin, joiden toi­
menpiteiden tavoitteena on, ettei sähkön hinta 
Lapissa ylittäisi maan keskimääräistä sähkön 
hintaa ja että hinnanerot Lapin eri sähkölaitos­
ten alueella tasoittuisivat." 

Lapille on siis luvattu pysyvistä haitoista pysy­
vä hyöty, sähköhyöty. Mikäli nämä lupaukset 
rikotaan, on selvää, että jäljellä olevan vesivoi­
man rakentaminen tulee kohtaamaan kasvavaa 
vastustusta ja vaikeutuu. Jos Lapin sähkön hin­
taetuja kavennetaan, nousee Lapin sähkön hinta 
vastaavasti muun Suomen yläpuolelle. Lapissa ei 
ole sähkölle vaihtoehtoisia korvaavia energia­
muotoja käytettävissä. 

Arvoisa puhemies! Tulemme esittämään kol­
mannessa käsittelyssä valiokunnan mietinnön 
vastalauseessa olevan lausuman hyväksymistä 
eduskunnan päätökseksi. 

Ed. Te n n i l ä ( vastauspuheenvuoro ): Rou­
va puhemies! Ed. Näsi puhui sinänsä asiaa. Kaik­
ki se, mitä hän sanoi, oli totta, paitsi että hän on 
itse kyllä nyt ainakin osasyyllinen siihen, että 
näin on käymässä, Lappi on menettämässä säh­
köetuaan, joka Lapille kuuluu siitä, että haittoja 
valjastamisesta on tullut. Miksi? Siksi, että ed. 
Näsi niin kuin eräät muutkin pohjoisen edustajat 
olivat kovasti kovasti ajamassa Vuotoksen allas­
ta ilman, että asetettiin mitään ehtoja. Silloinhan 
tämä asia olisi pitänyt hoitaa, ed. Näsi. Te olitte 
silloin Maakuntaliiton puheenjohtajana niin 
kuin nytkin, mutta mitään ehtoja ei laitettu, kun­
han Vuotos vain saadaan eli saadaan hukutettua 
osa Lapista. Se oli silloin tärkeintä. Silloin olisi 
pitänyt varmistaa se, että myös nämä edut pysy­
vät, ollaan mitä mieltä hyvänsä sitten Vuotokses­
ta. Siitäkin me olemme eri mieltä. Mutta toteaisin 
kyllä, että se aika meni, kun tämä asia olisi pitä­
nyt hoitaa. Se aika oli juuri silloin, kun Vuotok­
sesta päätettiin. Silloin te huusitte vain hurraata 
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sille, että vesivoimaa valjastetaan lisää käyttöön 
ilman, että otitte näitä kriittisiä puolia silloin 
esille. Tässä on nyt käymässä Lapille huonosti, ja 
syyllisten etsintä on tarpeen ja se kyllä alkaakin. 

Ed. Korva merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K o r v a ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! Ed. Näsin puolesta ja myös omasta 
puolestani haluan todeta, että nyt ed. Tennilä ei 
tiedä tai ei halua muistaa, miten Lapissa tätä 
asiaa on hoidettuja ajettu. On täysin selvää, että 
Vuotoksen yhteydessä koko maakunta ja erik­
seen Lapin sähkölaitokset ovat hyvin selkeästi 
edustaneet sitä kantaa, että Vuotoksen rakenta­
misen yhteydessä Kemijoki Osakeyhtiön yhtiö­
sopimuksessa tarkoitettuja periaatteita noudate­
taan ja tietyllä tavalla osakkuussähkön kautta 
varmistetaan Lapin sähkön kuluttajille ja lappi­
laisille ihmisille pysyvä etu niistä haitoista, joita 
vesivoiman rakentaminen ilman muuta alueelle 
tuo. 

Tässä mielessä on toki valitettavaa, että valtio­
varainvaliokunnassa ei ole tunnustettu tätä Ke­
mijoen rakentamisen alkuaikoihin liittyvää yh­
tiösopimuksen kirjausta. Olen ehdottomasti sitä 
mieltä, että tässä salissa pitäisi tunnustaa tämä 
perustosiasiaja samalla myös tunnustaajatkossa 
se, että lappilaiset joutuvat säännöstelyhaittoja 
kärsimään ja siitä myös pitää tietty kohtuullinen 
korvaus kohtuullisen sähkön hinnan muodossa 
lappilaisille antaa. 

Ed. Te n n i 1 ä (vastauspuheenvuoro): Rou­
va puhemies! Vielä ed. Korvaliekin totean, että te 
itsehän olitte kannattamassa säännöstelyhaitto­
jen lisäämistä, kun te kannatitte Vuotoksen allas­
ta, joka likaa Kemijärven ja pilaa Kemijoen ve­
sistön aina Perämerta myöten. Se säännöstely­
haittojen näkökulmasta, josta te nyt puhuitte. Ne 
säännöstelyhaitat ovat totta. Niitä on tullut La­
pille paljon. 

Muttajos on käynyt niin, kuin on käynyt, että 
ei ole toimittu siten, kuin on luvattu, siis kun 
Vuotos-pakettia tehtiin, eli on vedetty välistä, kai 
tästä täytyy seurata se, että Lappi kokonaisuu­
dessaan muuttaa kantaansa tähän kiisteltyyn al­
taaseen. Siellähän nyt on tullut muitakin työkoh­
teita sen jälkeen näkyville, jotka ovat antamassa 
pysyviä työpaikkoja. Joka tapauksessa tässä 
asiassa se hetki, jolloin asia piti hoitaa, oli se, 
ollaan altaasta mitä mieltä hyvänsä, kun allas-

päätöstä eduskunnassa väkisin runnottiin halli­
tuksen tehtyä siitä jo kerran kielteisen päätöksen. 
Runoojanahan oli samainen kepu,joka nyt tekee 
ponsilauselmia siitä, ettei tämä menekään oikein 
mukavasti. 

Ed. K o r v a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Vielä ed. Tennilälle haluan muistut­
taa, että Lapin sähkölaitokset yksimielisesti täl­
läkin hetkellä käyvät kauppa-ja teollisuusminis­
teriön kanssa neuvotteluja muodosta, millä ta­
valla Lapin sähkölaitokset saisivat osuuden ja 
osakkuuden Kemijoki Osakeyhtiön sähköstä ja 
sitä kautta myös pysyvän sähköetuuden. Tämä 
on koko ajan ollut myös lappilaisten edun ajajien 
ja edun puolustajien lähtökohta, kun olemme 
ottaneet kantaa Vuotoksen rakentamiseen. Ajat­
telun perusta on, että toki tunnustetaan, että 
myös Vuotoksen rakentamisesta tulee tiettyjä 
ongelmia ja ne pitää tunnustaa pysyvän kohtuul­
lisen sähkön hinnan muodossa lappilaisille ihmi­
sille. Ed. Tennilä tämän prosessin täysin tietää, 
kun olemme samoissa neuvotteluissa olleet aja­
massa mm. tätä asiaa. 

Ed. N ä s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Näyttää käyvän, kuten puheenvuo­
rossani pelkäsin. Kohtalokas unohdus, joka on 
tapahtunut asian valiokuntavalmistelussa, on 
selvästi nyt johtamassa siihen tulokseen, mitä ed. 
Tennilän puheenvuoro todistaa, että kaikki Vuo­
toksen vastustajat saavat tämän ansiosta vettä 
myllyyn. 

Ed. H a s s i : Arvoisa puhemies! Kannatan 
lain hyväksymistä mutta haluan todeta, että 
temppuilu lain säätämisessä on tosiasiallisesti 
vienyt eduskunnalta päätäntävallan Vuotoksen 
altaan rakentamisessa ja nimenomaan tässä tar­
koituksessa tämän lain kanssa on temppuiltu. 

Nyt kumottava laki Kemijoen vesistössä ole­
van koskiomaisuuden luovutuksesta ja vaihdos­
ta säädettiin vuonna 1952 Kemijoki-yhtiön osa­
kepääoman muodostamista varten. Lain säätä­
miseen liittyvässä valtiovarainvaliokunnan lau­
sunnossa aikoinaan 50-luvun alussa todettiin, 
että koska Kemijoen rakentaminen tulee kestä­
mään toistakymmentä vuotta, tarvitaan tällai­
nen laki. 

Kun laki 50-luvulla säädettiin, eduskunnan 
käsitys siis oli, että sitä tultaisiin käyttämään 
reilut kymmenen vuotta. Nyt on kuitenkin käy­
nyt niin, että alueellisesti suurin lain perusteella 
tehty luovutus on tehty vasta noin vuosi sitten eli 
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27 päivänä toukokuuta 1993 ja se on liittynyt 
Vuotoksen allashankkeeseen. 

Muistutan arvoisan eduskunnan mieliin, että 
hallitus on esittänyt täsmälleen saman sisältöisen 
lakiesityksen eduskunnalle jo aikaisemmin siitä 
syystä, että Eta-sopimus edellyttää vanhan lain 
kumoamista. Tämä laki oli tulossa kolmanteen 
käsittelyyn. Se oli edustajien kotiin postitetulla 
erään tiistaipäivän listalla, mutta meille monille 
yllätykseksi se vedettiin viime tingassa istunnon 
listalta pois, koska viime hetkellä hallitus oli ha­
vainnut, että vanhan lain kumoaminen tulisi 
merkitsemään sitä, että Vuotoksen altaaseen liit­
tyvät maakaupat tulisivat eduskunnan käsitte­
lyyn. Hallitus ei uskaltanut ottaa sitä riskiä, että 
eduskunta pääsisi päättämään näistä maakau­
poista eli että eduskunta saisi lausua tahtonsa 
siitä, hyväksyykö eduskunta Vuotoksen altaan 
rakentamisen vai ei. 

Kun laki oli vedetty pois täysistunnon listalta, 
tein itse täsmälleen saman sisältöisen lakialoit­
teen, joka on nyt ollutveranalla niin kauan, että 
Ahon hallituksen ja Kemijoki Oy:n haluamat 
maakaupat on saatu tehtyä ilman, että eduskun­
ta on saanut päätökseen vaikuttaa. Nyt, kun 
maakaupat on tehty, hallitus on tehnyt uudes­
taan sanasta sanaan saman sisältöisen lakiesityk­
sen kuin aiempi poisvedetty oli, joka on myös 
täsmälleen saman sisältöinen kuin itse tekemäni 
lakialoite. 

Mielestäni tämä on malliesimerkki sellaisesta 
päätöksenteko kulttuurista, jonka toivoisi jo jää­
neen kauas historiaan. Valitettavasti Ahon halli­
tuksen aikana, vaikka keskustapuolue ennen vii­
me eduskuntavaaleja ratsasti nimenomaan uu­
den poliittisen kulttuurin tunnuksella, mm. tämä 
menettely osoittaa, että oikein vanha ja tunkkai­
nen poliittinen kulttuuri on istuvan hallituksen 
noudattama poliittinen kulttuuri. 

Kun on puhuttu Kemijoen valjastamisen tuot­
taman sähkön hyödyistä Lapille, mitä en sinänsä 
kiistä, vastapainoksi haluan myös todeta, että 
Kemijoen säännöstely on aiheuttanut myös huo­
mattavia haittoja lappilaisille. Viime viikolla olin 
eräässä tilaisuudessa, jossa kerrattiin pohjoisen 
jokien säännöstelyyn liittyvien oikeustaistelujen 
historiaa. Kävi mm. ilmi, että Kemijoen suulle 
rakennetun lsohaaran voimalaitoksen aiheutta­
mien haittojen korvauksiin liittyvä oikeusproses­
si on kestänyt kaiken kaikkiaan yli 30 vuotta. 
Koko Kemijoen rakentamiseen liittyvä historia 
on täynnä tavallisten ihmisten oikeuksien louk­
kaamista ja näiden oikeuksien saamisen pitkittä­
mistä kaikin mahdollisin keinoin. Mielestäni 

temppuilu tämän lain käsittelyssä on oikein piste 
i:n päälle kaikille niille oikeusmurhille, joita Ke­
mijoen rakentamiseen liittyy. 

Ed. H a u t a 1 a : Arvoisa puhemies! Silloin, 
kun Kemijoki-lain purkamista vetkuteltiin, ta­
voitteena oli tietenkin se, ettei eduskunta pääsisi 
taaskaan äänestämään Vuotoksen altaan raken­
tamisesta, joten Vuotos aivan elimellisesti kuu­
luu Kemijoki-lain purkamisjupakkaan, niin kuin 
ed. Hassi kertoi. On tietysti aika omituista, että 
eduskunta ei ole oikeastaan kertaakaan äänestä­
nyt Vuotoksen altaan rakentamisesta ja kuiten­
kin niitä päätöksiä on tehty alemmissa elimissä ja 
kaikki tasot toimivat, niin kuin lopullinen altaan 
rakentamispäätös olisi jo siunattu, vaikka näin ei 
suinkaan ole. Sitä päätöstähän ei vesioikeudesta 
ole odotettavissa vielä pitkään aikaan, ja valitus­
kierroksen kanssa mennään varmasti ensi vuosi­
tuhannelle. 

Mutta sitten on täysin kohtuutonta, että laki­
aloitteeni kohdalla, joka tähtää Vuotoksen al­
taan rakentamisen pysäyttämiseen ja sen alueen 
suojelemiseen voimalaitosrakentamiselta, perus­
tuslakivaliokunta on viisaudessaan päättänyt, 
että se täytyy säätää perustuslain säätämisjärjes­
tyksessä. Suomalaisessa perustuslaissa on jota­
kin todella kohtuutonta, kun ilman eduskunnan 
päätöksiä voidaan luontoa tuhota vaikka kuinka 
paljon, mutta sitten kun sitä halutaan suojella, 
täytyy mennä perustuslain säätämisjärjestykses­
sä. 

Ed. Korva puhui altaan aiheuttamista haitois­
ta ja siitä, kuinka ne on korvattava lappilaisille. 
Mutta se ei suinkaan riitä. Kyse on myös yleisestä 
edusta, ja vesi- ja ympäristöhallitus on se viran­
omainen, joka valvoo yleisen edun toteutumista, 
ja se on suhtautunut erittäin kriittisesti siihen 
ajatukseen, että allas voitaisiin rakentaa, koska 
se merkitsee niin huomattavia ympäristövahin­
koja. 

Ed. K o r v a : Arvoisa puhemies! Ed. Hassin 
puheenvuoronjohdosta on mieluisaa todeta, että 
hän myös haluaa puolustaa lappilaisten oikeuk­
sia, joita säännöstelyyn ja oikeuksien puolusta­
misen tarpeeseen ilman muuta liittyy. Myös esi­
tys perustelulausuman hyväksymisestä tähtää 
juuri siihen. 

Ed. Hautalalle sen sijaan on kuitenkin muistu­
tettava, että hän voi nimenomaan tämän edus­
kunnan pöytäkirjoista todeta, että tämä edus­
kunta on kaksi kertaa äänestänyt Vuotos-asias­
ta. Tämä eduskunta on ottanut kantaa, mutta 
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sehän ei tarkoita sitä, ettei vesilain mukaisesti 
vesioikeus lupamenettelyjä käsittele. Tämä pro­
sessihan on koko ajan menossa, ja näin on olta­
vakin. Mutta se, että tämä eduskunta jatkuvasti 
asiasta äänestäisi erilaisilla perusteilla, osoittaa 
vain sitä, että mm. eräät vihreät eivät tunnusta 
sitä, että tässä maassa päätetään lakien mukaan 
ja tietyllä tavalla demokraattisesti asioista ja jos 
jossakin asiassa jää tappiolle, se vain kuuluu pe­
lin henkeen, se hyväksytään ja sillä selvä. 

Ed. K o s k i n e n : Arvoisa puhemies! Pyysin 
vastauspuheenvuoron tukeakseni ed. Hautalan 
näkemyksiä siitä, että perustuslakivaliokunnan 
lausunnot juuri koskiosuuksien lunastamisesta 
ja koskien suojeluun liittyen ovat aika synkkä 
luku oikeastaan siinä omistusoikeuden ylikoros­
tuksen linjassa, joka Suomessa on ollut vallassa. 
Toivottavasti perusoikeusuudistuksen yhteydes­
sä, kun ympäristöoikeudet saadaan kirjatuiksi 
hallitusmuotoon, myös eri oikeuksien suhde 
muuttuu ajanmukaisemmaksi ja järkevämmäksi 
eli yliviritettyä omistusoikeuden suojaa tasapai­
notetaan esimerkiksijuuri kansalaisten ympäris­
töoikeuksilla, työn oikeudella, oikeudella sosiaa­
liturvaan, toimeentuloturvaan jne. Esimerkiksi 
Kemijoki-lainsäädännön yhteydessä otettuihin 
kantoihin ei pidä lukkiutua, vaikka nyt esimer­
kiksi perusoikeusuudistuksen esittelyissä on hal­
litus pyrkinyt lähtemään siitä, että omistusoikeu­
den nykyinen tulkintakäytäntö säilyisi sinällään. 
Sen täytyy kehittyä jatkossa juuri ympäristön ja 
ihmisten tulevaisuuden suojaamiseksi. 

Ed. H a s s i: Arvoisa puhemies! Muistutan 
ed. Korvan ja muidenkin mieliin, että silloin, kun 
eduskunta äänesti vihreiden Vuotoksen altaasta 
tekemän välikysymyksen johdosta, pääministeri 
Aho ilmoitti, että siinä äänestyksessä ääneste­
tään hallituksen luottamuksesta eikä Vuotoksen 
altaasta. Juuri tästä syystä esimerkiksi ed. Särki­
järvi erotettiin määräajaksi kokoomuksen ryh­
mästä, koska hän siinä äänestyksessä Vuotos­
kantansa vuoksi äänesti epäluottamusta halli­
tukselle. Kun sitten tämän pääministerin tulkin­
nan perusteella eduskunnan hallituspuolueiden 
edustajat antoivat hallitukselle luottamuslau­
seen, sen jälkeen alettiin sanoa, että siinä äänes­
tettiinkin Vuotoksen altaasta eikä hallituksen 
luottamuksesta. Tämä yhtenä esimerkkinä istu­
van hallituksen logiikasta. 

Olen sitä mieltä, että mikäli eduskunnan 
enemmistö todella olisi Vuotoksen altaan raken­
tamisen kannalla, hallitus ei olisi pelännyt tätä 

lakia silloin ensimmäisen kerran, kun se oli käsit­
telyssä, vaan olisi antanut sen mennä läpi ja olisi 
antanut Vuotoksen altaaseen liittyvien maa­
kauppojen tulla eduskunnan käsittelyyn. Jos 
edustajat Korva, Näsija muut ovat vakuuttunei­
ta siitä, että eduskunnan enemmistö on Vuotok­
sen altaan rakentamisen kannalla, en ymmärrä 
sitä logiikkaa, miksi tämän lain säätämisen kans­
sa olisi tarvinnut temppuilta ja viedä eduskunnal­
ta päätäntäoikeus näihin maakauppoihin. 

Ed. N ä s i : Arvoisa puhemies! Ed. Hassin 
puheenvuoronjohdosta pyydän vielä todeta sen, 
että hän on täsmälleen oikeassa todetessaan, että 
pohjoisen vesivoiman rakentamisessa on nimen­
omaan poljettu tavallisten ihmisten etuja ja 
oikeuksia. Siitähän on oikein surkuhupaisa esi­
merkki tämä kuuluisa Kemijoen oikeustaistelu, 
joka kesti runsaat 30 vuotta. Siksipä toteankinja 
toistan vielä kerran, että ainoa tapa tehdä oikeut­
ta näille poljetuille ihmisille on turvata heidän 
alennettuun sähkön hintaan perustuva etunsa 
jatkossa. Siihen voi eduskunta vaikuttaa hyväk­
symällä sen varmistamiseksi mietinnön vastalau­
seessa olevan lausuman. 

Ed. K o r v a : Rouva puhemies! Ed. Hassille 
haluan todeta ensinnäkin sen, että jos vihreiden 
välikysymykseen liittyivät hänen mainitsemansa 
ongelmat, varmaan liittyivät, niin kuitenkin 
eduskunnan pöytäkirjoista löytyy myös toinen 
äänestys, jossa oli muistaakseni energiapoliitti­
sen selonteon yhteydessä nimenomaan Vuotok­
sen rakentamisen kieltämiseen liittyvä ponsi. Sii­
nä varmasti kaikki pystyivät ottamaan muista 
asioista riippumattomasti kantaa tähän kysy­
mykseen. Kyllä minun demokratiakäsitykseni 
edellyttää, että silloin tyydytään siihen kantaan 
ja enemmistön päätökseen, mikä tässä on, eikä 
tehdä kaikkea mahdollista sen puolesta, että 
enemmistön tahto ei toteutuisi tässä asiassa. 

Ed. H a u t a 1 a : Arvoisa puhemies! Ed. Kor­
va kehotti Vuotoksen altaan vastustajia tyyty­
mään kohtaloonsa ja nielemään tappionsa. Sa­
noisin ed. Korvalle, että ei pidä nuolaista ennen 
kuin tipahtaa, siitä syystä että vesioikeuden pää­
tös ei ole tullut ja saattaa hyvinkin käydä niin, 
että vesilakia tulkitaan niin, että allasta ei voida 
rakentaa. Sitten on toinen tie. Ed. Korva voi 
varautua siihen, että tämän vaalikauden aikana 
eduskunta pääsee varmasti äänestämään laki­
aloitteestani, joka tähtää siihen, että Kemijoen 
yläosa suojeliaan voimalaitosrakentamiselta, 
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mikä taas tukisi mm. pysyvien työpaikkojen syn­
tymistä luontaiselinkeinojen piiriin, sen sijaan 
että allas vain vie niitä ja tuo hyvin lyhytaikaisen 
lohdutuksen. 

Kun ed. Näsi sanoo, että lappilaisten oikeuk­
sia on vesivoimaa rakennettaessa poljettu, niin 
ed. Näsi ei kuitenkaan ole ilmeisesti sitä mieltä, 
että Vuotoksen altaan rakentamisprosessissa oli­
si kenenkään lappilaisen oikeuksia poljettu. 

Ed. E. Aho merkitään läsnä olevaksi. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta hallituksen esitykseen ja lakialoit­
teeseen sisältyvän lakiehdotuksen 1 ja 2 §,johto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

2) Ehdotus laiksi alkoholijuomaverosta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 30 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 26 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 26. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Tässä lakiesityksessä ehdotetaan siirryttäväksi 
määräveroon kaikkien alkoholijuomien vero­
tuksen osalta, siis veroon,joka määräytyy etyyli­
alkoholipitoisuuden perusteella. Tämä ratkaisu 
johtaa eleganttiinja linjakkaaseen verotukseen ja 
on sinänsä ok. Minulla ei ole mitään tätä asiaa 
vastaan. Mutta samaan lakiesitykseen on sotket­
tu lisäksi juomapakkauksille määrättävä vero. 

Hallitus esittää, että kertakäyttöisistä juoma­
pakkauksista pitäisi periä 4 markkaa litralta lisä­
veroa, 2 markkaa litralta, jos raaka-aine on kier­
rätettävä, ja 0 markkaa, jos pakkaus on uudel­
leenkäytettävä. Sinänsähän tämän tyyppinen 
luokittelu on ihan okja kestävä ympäristön kan­
nalta. Mutta ennen näiden verotasojen päättä-

mistä olisi pitänyt odottaa, että elinkaarianalyysi 
pakkauspuolelta olisi valmis, jotta tiedettäisiin, 
minkälainen verotaso millekin pakkaustyypille 
pitää asettaa. 

Tämä asia haluttiin kuitenkin valtiovarainva­
liokunnassa viedä eteenpäin, vaikka tiedettiin, 
että elinkaarianalyysi on tekeillä ja siitä alustavat 
tulokset tulevat loppukesästä ja lopulliset tulok­
set loppuvuodesta. Siitä huolimatta, että ei ole 
tietoa, minkälainen elinkaarianalyysi milläkin 
erilaisella pakkaustyypillä on, valtiovarainvalio­
kunta oli niin rohkea, että lähti muuttamaan 
hallituksen esitystä niin, että verorakenne 4, 2, 0 
onkin tämänjälkeen 4, 1, 0, mitä nyt mietinnössä 
esitetään. 

Valiokunta tosin liittää tähän ponnen, jossa 
edellytetään, että asiaan palataan uudelleen sen 
jälkeen, kun elinkaaritutkimus on valmistunut, 
mikä sinänsä on ihan hyvä, mutta ei mitenkään 
yllättävä ehdotus. Esimerkiksi ministeri Viina­
nen on jo tähän asiaan sitoutunut antamassaan 
vastauksessa ed. Iivarin kirjalliseen kysymyk­
seen, joka koski pakkausveron asettamista kier­
rätettäville tölkeille. Siinä ministeri Viinanen on 
suoraan vastannut, että" lisäveroa koskeva esitys 
on kuitenkin nähty välivaiheeksi ja säännöstä 
onkin muutettava, mikäli myöhemminjulkaista­
vat selvitykset niin vaativat". Valiokunta taval­
laan toteaa saman asian, minkä ministeri Viina­
nen on jo aiemmin ilmoittanut toteuttavansa, jos 
hän nyt ministerinä vielä jatkaa. 

On erikoista se, että tietyllä tavalla tilapäisesti 
tai väliaikaiseksi ajaksi asetetaan tällainen perus­
tavaa laatua oleva verorakenne, kun tiedetään, 
että mahdollisesti sitä joudutaan hyvinkin no­
peasti muuttamaan, kun tietoa enemmän saa­
daan. Siinä mielessä, kuten esitin valiokunnassa, 
tähän asiaan olisi pitänyt palata vasta sitten, kun 
tieto olisi ollut olemassa. Kun tietoa ei ole ole­
massa, niin silloin on turvallisempaa niin kauan 
kuin tarkempia selvityksiä puuttuu, mm. elin­
kaarianalyysi, aina epäillä, että Suomen markki­
noille ei mahdu kahta rinnakkaista kierrätysjär­
jestelmää eli pullojen lisäksi tölkkimallia. Siksi 
tavallaan, jotta voidaan turvata pullonkierrätys­
järjestelmän toimivuus, nyt olisi pakko asettaa 
tilapäisesti sellaiset verotasot, että pullojärjestel­
män käyttö ei vaarantuisi. Esimerkiksi kierrätys­
liikkeen ja Suomen Kuluttajaliiton näkemys oli 
se, että verotason pitäisi olla 10, 5 ja 0 hallituksen 
esittämän 4, 2, 0 ja mietinnön esittämän 4, 1, 0 
sijasta. 

Toinen seikka, mikä liittyy tölkkimarkkina­
puoleen, on se, että he nimenomaan hamuavat 
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markkinaosuuksia lähinaapureista idästä ja ete­
lästä ja haluaisivat olla osallistumassa tölkkien 
levittämiseen näihin maihin ja näiden maiden 
juomakulttuuriin. Vaarana on se, että okei, sin­
ne viedään tölkkejä ja otetaan voitot kotiin, 
mutta ei sitten huolehdita tölkkien takaisin ke­
räyksestä. Tällä operaatiolla, tölkkien laajamit­
taisella levittämisellä ja tämän tyyppisellä kau­
palla, tuhotaan vielä kaiken kukkuraksi niissä­
kin maissa toimiva pullojen palautusjärjestel­
mä. En haluaisi, että Suomi on tällaisessa osal­
lisena. Edellytys kyllä olisi, että jos niihin vie­
dään, niin sieltä myös tölkit samojen firmojen 
toimesta pois kerätään. 

Arvoisa puhemies! Näillä perusteilla tulen tä­
män asian yksityiskohtaisessa käsittelyssä esittä­
mään, että 8 § hyväksyttäisiin vastalauseen mu­
kaisesti eli veromalli olisi siis 10, 5 ja 0. 

Ed. Riihijärvi merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. A 1 a ranta (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Luukkaisen puheenvuoro, 
niin kuin tämä hallituksen esitys ja myös valtio­
varainvaliokunnan mietintö, kuvastelee mieles­
täni koko alkoholipolitiikkaamme. Siitä voisi 
varmaan todeta, että se on kyllä todella farisea­
laista. Tämä hallituksen esityshän tarkoittaa al­
koholijuomien maahantuonnin vapauttamista ja 
muutenkin alkoholin myynnin vapauttamista. 
Nyt asiaa ed. Luukkainen niin kuin tämä mietin­
tökin pohtii vain pullojen eli juoman vähittäis­
myyntipäällysten kannalta. Ajattelen, että olisi 
kyllä aihetta tämän lain seurauksia tarkastella 
myös siltä kannalta, mitä vähittäismyyntipää­
töksen sisältö aiheuttaa alkoholin käyttäjille. 
Kun nyt askarrellaan vain päällysten elinkaaren 
kanssa, niin kuin ed. Luukkainenkin puheenvuo­
rossaan, minun mielestäni olisi kyllä tarpeellista 
miettiä myös alkoholin käyttäjien elinkaarta. 

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu­
hemies! On syytä todeta, että kyseessä on esitys 
laiksi alkoholijuomaverosta ja tämä on sen olen­
naisin sisältö. Mitä tulee pakkausten verottami­
seen, niin se on vain pieni osa tätä, ja se on haluttu 
ympätä jostakin erityisestä syystä juuri tähän 
lainsäädäntöön. Tietysti tällä lainsäädännöllä 
koskien alkoholijuoman verottamista on kiire 
sikäli, että se liittyy Suomen hyväksymään Eta­
sopimukseen, joka on jo vuoden alusta tullut 
voimaan. Olen ed. Luukkaisen kanssa samaa 

mieltä siitä, että tämän tyyppinen alkoholivero­
järjestelmä on hyvä. 

Ed. Alarannalle haluan todeta, että meillä on 
poikkeuksellisen korkea alkoholijuomaverotaso 
tämänkin lain säätämisen jälkeen, koska hinnat 
eivät merkittävällä tavalla muutu lain säätämi­
sen johdosta. 

Mitä tulee kierrätyspakkausten verottami­
seen, niin tältä osin on ehkä parempi kuitenkin, 
että tässä laissa on säännös,jolla asetetaan tietty­
jä veroja pakkauksille, joita ei kierrätetä. Mitä 
tulee ed. Luukkaisen malliin 10, 5, 0, niin voidaan 
sanoa, että se olisi kohtuuton, ja asiantuntijoiden 
mukaan malli 4, 1, 0, joka on hyväksytty jaostos­
sa ja valiokunnassa, on oikeudenmukainen. Tär­
keätä on se, että 2 markan maksun pudottaminen 
1 markkaan niitten pakkausten osalta,jotka hyö­
dynnetään kuitenkin raaka-aineena uusia pulloja 
tai tö1kkejä valmistettaessa, on sikäli tärkeä, että 
asiantuntijoiden mukaan se turvaa sen, että myös 
tölkeille voidaan rakentaa kierrätysjärjestelmä, 
ja 2 markan vero olisi ilmeisesti estänyt tällaisen 
kierrätysjärjestelmän rakentamisen, joten tästä 
syystä on päädytty tähän ratkaisuun. On syytä 
todeta, että myös ympäristöministeriö on katso­
nut, että valiokunnan omaksuma kanta on oikea 
ja tarkoituksenmukainen myös ympäristöpoliit­
tisista syistä. 

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Yhdyn ed. Alarannan huoleen 
siitä, mitä lähinnä tulevat alkoholiverotuksen 
muutokset vaikuttavat koko alkoholipolitiik­
kaan. Euroopassahan käydään kovaa taistoa al­
koholin tuottajien ja lähinnä pohjoismaista kan­
santerveydellistä alkoholipolitiikkaa edustavien 
maiden välillä. Suomen hallituksella ei näytä ko­
vin suurta intressiä ja intoa olleen tässä kysymyk­
sessä puoltaa pohjoismaista mallia, joka perus­
tuu siihen, että hinnoilla aika pitkälle säännel­
Jään sitä, kuinka paljon sallitaan alkoholista 
haittoja yhteiskunnalle ja kansalaisille muodos­
tuvan. 

Suomihan on jo näillä korkeilla hinnoilla 
kasvattanut alkoholin kulutustaan todella no­
peasti. Noin 15 vuodessa on pohjoismaiselta 
matalan kulutuksen tasolta noustu Euroopan 
keskitasolle eli 8 litraa puhdasta alkoholia jo­
kaista kansalaista kohti vuodessa. Tässä tilan­
teessa nopeat tai reilut alkoholihintojen pudo­
tukset voisivat olla hyvinkin kohtalokkaita. Eu­
roopassahan taistelua käydään ennen kaikkea 
näiden uusien, tavallaan sääntelystä vapautu­
neiden maiden kansalaisten sieluista. Itäisen ja 
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Keski-Euroopan maissa alkoholin valmistajat 
käyvät kamppailua kansalaisten juomatavoista, 
ja siellä olisi tietysti mahdollista ottaa käyttöön 
tällainen pohjoismaisempi alkoholipolitiikka, 
mutta todennäköisesti näin ei käy. Tässä mie­
lessä markkinoiden vapaus laajenee. Kansan­
terveyden kannalta se ei mitenkään välttämättä 
ole hyväksi, ja Euroopan yhteisessä ohjelman­
julistuksessahan on otettu tavoitteeksi 25 pro­
sentin pudotus alkoholin kulutukseen tämän 
vuosikymmenen aikana. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. L u u k k a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Vastaan ed. Sasille. Ympäris­
töministeriön alkuperäinen maliihan olijuuri tuo 
4, 2, 0, mutta ilmeisesti tölkkiteollisuuden pyöri­
tyksessä se taipui esittämään tätä 4, 1, 0 -tasoa. 
Siitä olen samaa mieltä kuin te, että pakkaus­
päällysvero on ympätty tähän alkoholijuomave­
rolakiin eikä kyllä minusta siihen oikein hyvin 
istu, vaan se olisi tässä yhteydessä voitu irrottaa 
siitä ja odottaa elinkaarianalyysin tuloksia ja sit­
ten säätää erillinen pakkausverolaki eikä sotkea 
sitä sisällön verottamiseen. 

Ed. H a u t a 1 a : Arvoisa puhemies! Puutun 
juomapakkausten sisältöön vain sen verran, että 
kerron esimerkin Tanskasta. Tanskassahan juo­
daan paljon olutta. Siellä juodaan olutta palau­
tuspulloista, niin kuin meilläkin valtaosa oluesta 
toistaiseksi juodaan. Tanskassa on nimittäin ta­
peltu ED-säädöksiä vastaan pitkään ja onnistu­
neestija siellä on pystytty toistaiseksi kieltämään 
oluen ja virvoitusjuomien tuonti maahan kerta­
käyttöpakkauksissa. Se on johtanut siihen, että 
siellä on erittäin hyvin toimiva panttipullojärjes­
telmä, niin kuin myös meillä Suomessa. 

Sen takia tämä päätös alkoholijuomaverolais­
ta on hyvin keskeinen, kun tässä, niin kuin ed. 
Luukkainen kertoi, saatetaan vaarantaa Suomen 
yleisesti tyytyväisyyttä herättävä palautuspullo­
järjestelmä. Jos nyt oluttölkki maksaa 30 penniä 
enemmän kuin kaljapullo, niin olen aika varma, 
että moni mielellään maksaa sen 30 penniä. Se ei 
ole mikään hinta siitä, että saa sormeilla sem­
moista ihanan viileää, kevyttä alumiinitölkkiä ja 
sitten sihauttaa sen auki ja kallistaa kurkustaan 
alas juoman. On hyvin todennäköistä, että tällä 
esityksellä 1 markka litralta veroa tölkeille jou­
dutaan semmoiseen tilanteeseen, jossa yhä 
useammat valitsevat pakkauksen, joka ei ole ym-

päristön kannalta järkevä. (Ed. Laine: Menee 
mainoksen puolelle!) 

Näihin aikoihin asti myös panimoteollisuus 
on kannattanut voimakkaasti palautuspullojär­
jestelmää, mutta ilmeisesti nyt kaupan vaikutuk­
sesta sekin on ryhtynyt tässä asiassa ajattelemaan 
toisin, ja valitettavasti panimoteollisuus ja kaup­
pa yhdessä ovat koettaneet hyvin voimakkaasti 
vaikuttaa siihen, että tölkit tulisivat voimallisesti 
kauppaan. Ehdottomasti olisi pitänyt odottaa 
VTT:n suomalaisiin olosuhteisiin tehtyä elinkaa­
rianalyysia, ennen kuin veromääriä säädetään. 
Kannatankin ed. Luukkaisen tekemää ehdotusta 
verojen määrästä. 

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin pak­
kausdirektiivi on seuraava haaste suomalaisille 
juomapakkauksille. Sitä kautta saatetaanjoutua 
tilanteeseen, että on todella vaikea puolustaa 
meidän palautuspullojärjestelmäämme. Mutta 
toivoa herättää se, että ainakin Tanskassa on 
päätetty loppuun asti tapella viime kädessä Eu­
roopan unionin tuomioistuinta vastaan ja kieltää 
kertakäyttöpakkausten tuonti maahan. 

Toivon, että todellakin hallitus palaa tähän 
asiaan, jos VTT:n elinkaarianalyysi osoittaa, että 
ekologisesti saadaan aikaan tilanne, jossa tulos 
on kaikkea muuta kuin suotuisa. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Asian käsittely keskeytetään. 

3) Ehdotus laiksi aluevaihdosta valtion ja Turun 
kaupungin välillä 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 85 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 27 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 27. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 
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4) Ehdotus laiksi eräiden väliaikaisesti maahan 
tuotujen ajoneuvojen tullittomuudesta annetun lain 
1 ja 6 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 77 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 28 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 28. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1 §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Ehdotus laiksi moottoriajoneuvoverosta anne­
tun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 78 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 29 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 29. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 6, 9, 13 ja 27 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

6) Ehdotus laiksi maataloustuotteiden hinnanero­
korvaoksista annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 100 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 30 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 

mietintö n:o 30. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 3, 4, 8 ja 17 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

7) Ehdotukset merilaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi 
laeiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 62 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 9 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie­
tintö n:o 9. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen !luvun 1-9 §ja 
luvun otsikko, 

2luvun 1 §ja luvun otsikko, 
3luvun 1 §, 2-8 §, 2 §:n edellä oleva alaotsik­

ko, 9-12 §, 9 §:n edellä oleva alaotsikko, 13-
19 §, 13 §:n edellä oleva alaotsikko ja luvun otsik­
ko, 

4luvun 1 §ja luvun otsikko sekä I osan otsik­
ko, 

5 luvun 1-18 §ja luvun otsikko, 
6 luvun 1-20 §ja luvun otsikko sekä II osan 

otsikko, 
7 luvun 1 ~Ja luvun otsikko, 
8 luvun 1-6 §ja luvun otsikko, 
9 luvun 1-11 §ja luvun otsikko, 
10 luvun 1 §ja luvun otsikko, 
11 luvun 1 §ja luvun otsikko, 
12luvun 1-15 §ja luvun otsikko sekä III osan 

otsikko, 
13 luvun 1-4 §, 1 §:n edellä oleva alaotsikko, 

5-11 §, 5 §:n edellä oleva alaotsikko, 12-17 §, 
12 §:n edellä oleva alaotsikko, 18-23 §, 18 §:n 
edellä oleva alaotsikko, 24---39 §, 24 §:n edellä 
oleva alaotsikko, 40 ja 41 §, 40 §:n edellä oleva 



1550 56. Torstaina 9.6.1994 

alaotsikko, 42-59 §, 42 §:n edellä oleva alaotsik­
ko, 60 ja 61 §, 60 §:n edellä oleva alaotsikko ja 
luvun otsikko, 

14luvun 1-5 §, 1 §:n edellä oleva väliotsikko, 
6-9 §, 6 §:n edellä oleva alaotsikko, 10-15 §, 
10 §:n edellä oleva alaotsikko, 16-18 §, 16 §:n 
edellä oleva alaotsikko, 19-22 §, 19 §:n edellä 
oleva alaotsikko, 23-27 §, 23 §:n edellä oleva 
alaotsikko, 28-31 §, 28 §:n edellä oleva alaotsik­
ko, 32-37 §, 32 §:n edellä oleva alaotsikko, 38-
41 §, 38 §:n edellä oleva alaotsikko, 6 §:n edellä 
olevan alaotsikon edellä oleva väliotsikko, 42-
51 §, 42 §:n edellä oleva väliotsikko, 52-57 §, 
52 §:n edellä oleva alaotsikko, 58-67 §, 58 §:n 
edellä oleva alaotsikko, 68 ja 69 §, 68 §:n edellä 
oleva alaotsikko, 70-72 §, 70 §:n edellä oleva 
alaotsikko, 73 ja 74 §, 73 §:n edellä oleva alaotsik­
ko, 52 §:n edellä olevan alaotsikon edellä oleva 
väliotsikko sekä luvun otsikko, 

15luvun 1-23 §ja luvun otsikko sekä IV osan 
otsikko, 

16 luvun 1-9 §ja luvun otsikko, 
17 luvun 1-8 §ja luvun otsikko, 
18luvun 1-5 §, 1 §:n edellä oleva alaotsikko, 

6-14 §, 6 §:n edellä oleva alaotsikko, 15 §ja sen 
edellä oleva alaotsikko, 16-26 §, 16 §:n edellä 
oleva alaotsikko ja luvun otsikko sekä V osan 
otsikko, 

19 luvun 1 §ja luvun otsikko, 
20 luvun 1-13 §ja luvun otsikko, 
2lluvun 1-15 §ja luvun otsikko, 
22luvun 1-5 §ja luvun otsikko, 
23 luvun 1 ja 2 §ja luvun otsikko sekä 
24luvun 1-3 §ja luvun otsikko sekä VI osan 

otsikko, lakiehdotuksen johtolause ja nimike, 
toisen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja 

nimike sekä 
kolmannen lakiehdotuksen 6, 18, 23 ja 23 a §, 

voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

8) Ehdotus laiksi Euroopan talousalueen valtioi­
den kansalaisten tutkintotodistusten tunnustami­
sesta annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 70 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 6 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie­
tintö n:o 6. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-

lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Tämä 
Eta-laki osoittaa, miten ongelmallisia asioita 
meille tulee näiden sopimusten perusteella. Tämä 
koskee mm.lääkärien koulutusta. Suomessa lää­
kärin koulutusjako on yleensä kuusi vuotta, ja 
siihen kuuluu sekä käytäntöä että teoreettista 
opetusta. Suomalainen lääkäri sitten, vaikkakin 
vajanaisilla taidoillaan, on tietyllä tavalla valmis 
astumaan työelämään. 

Nyt tämän systeemin mukaisesti kuuden vuo­
den opiskelujakson jälkeen kaikkein pahimmil­
laan suomalainen valmistuva lääkäri joutuu ole­
maan kaksi vuotta harjoittelijana. Näin siitä 
syystä, että eurooppalainen lääkärikoulutus 
yleensä on enemmän teoreettispohjainen, siihen 
ei liity sillä tavalla käytännön harjoittelua varsi­
naisena opiskeluaikana kuin Suomessa. Tämä 
tunnetaan "hirmuiseksi" ongelmaksi ja tätä nyt 
yritetään sillä pelastaa, että perustetaan harjoit­
teluvirkoja, aivan turhan takia, koska suomalai­
nen lääkäri meidän oman koulutuksemme jäl­
keen on yhtä pätevä työskentelemään kuin eu­
rooppalaisella mallilla valmistuva lääkäri kah­
den vuoden harjoittelun jälkeen. Tätä nyt yrite­
tään lieventää tavalla tai toisella ja laskea harjoit­
teluun työjaksoja siltä ajalta, kun on opiskeltu, 
mutta joka tapauksessa tämä on suuri ongelma, 
josta hallituksen pitäisi pyrkiä neuvottelemaan 
eurooppalaisten osapuolten välillä sopimuksen 
muuttamiseksi sillä tavalla, että tällaisia ongel­
mia ei tässä, niin kuin varmaan monessa muussa­
kin tapauksessa myöhemmin, tulisi suomalaisten 
opiskelijoiden kärsittäväksi. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pelttari. 

Ed. Ta i n a : Arvoisa puhemies! Ed. Aitta­
niemi on oikeassa siinä, että näissä sovellutuksis­
sa on ongelmia koskien juuri lääkäreiden koulu­
tusta ja sitä mahdollista lisäkoulutusta, jota Eta­
sopimus meiltä edellyttää. Tämä asia on parhail­
laan eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnas­
sa käsiteltävänä myös ammattienharjoittamis­
lainsäädännön yhteydessä. Olemme siinä kyllä 
tarkkaan selvittäneet sitä, mitenkä voisimme so­
veltaa sopimusta niin, että nykyistä orientoivaa 
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vaihetta, yhtä vuotta, ei tarvitsisi ajallisesti pi­
dentää. Mistään ihan uudesta asiasta tässä ei ole 
kysymys. Lääkärit tarvitsevat orientoivan vai­
heen tälläkin hetkellä. 

Ehkä kaikkein suurin ongelma, joka ei liity 
Eta-sopimukseen, on se, että meillä ei ole orien­
toivan vaiheen virkoja tällä hetkellä perustettu 
kuntiin. Myös siitä olemme keskustelleet ja tu­
lemme omalta osaltamme valiokunnan mietin­
nössä esittämään siitä kannanottoja. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-9, 11 ja 13 §, lain uusi nimike, 
voimaantulosäännös, johtolause ja lakiehdotuk­
sen nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

9) Ehdotukset laeiksi toimenpiteistä tupakoinnin 
vähentämiseksi annetun lain ja markkina tuomiois­
tuimesta annetun lain muuttamisesta 

Jatkettu toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 116/1993 vp 
Lakialoitteet n:ot 100/1991 vp, 3/1992 vp sekä 471 
1993 vp 
Toivomusaloitteet n:ot 1210ja 136011991 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 5 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 1 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 1, 
josta ilmenee, että suuri valiokunta on päättänyt 
yhtyä eduskunnan asiassa tekemään päätökseen. 

Keskustelu: 

Ed. R en 1 u n d : Herr talman! Riksdagens 
beslut om att förbjuda försäljning av snus är 
igen ett uttryck och en övertro på att förbud är 
lösningen pä alla problem. Men förbud löser 
inte i detta fall problemet, men det visar att 
riksdagens majoritet inte behandlar alla använ­
dare av tob:>.k pä ett jämbördigt sätt. Det finns 
många motiveringar som talar för att beslutet 
om att förbjuda försäljning av snus är förhastat 
och att alla inte har känt tili bakgrunden i den­
na speciella fråga. 

Det är inte heller fräga om att införa någon ny 
kultur i Finland som motståndarna pästår, för 
snustraditionen i vissa trakter av värt land har 

mera än 200-åriga traditioner. Att merparten av 
riksdagen inte känner tili snus, beror just på att 
det används endast inom ett begränsat område 
som t.ex. kustområdet i Österbotten och Lapp­
land, kanske närmare just i Tornedalen. 

För det första skall vi komma ihåg att mänga 
av de personer som använder snus är tidigare 
tobaksrökare. Om snuset som alternativ tas bort 
torde många återgå tili tobaksrökningen, vilket 
inte enbart skadar dem själva utan också andra. 
Av den orsaken är det svårt att se de hälsopoliti­
ska fördelarna med ett förbud. 

Herra puhemies! Eduskunnan päätös nuus­
kan myynnin kieltämisestä ilmentää jälleen ker­
ran liiallista uskoa siihen, että kiellot ratkaisevat 
kaikki ongelmat. Tässä tapauksessa kielto ei rat­
kaise ongelmaa vaan osoittaa, että eduskunnan 
enemmistö ei kohtele kaikkia tupakan käyttäjiä 
yhdenvertaisesti. Monet perustelut puhuvat sen 
puolesta, että päätös nuuskan myynnin kieltämi­
sestä on hätiköity ja että kaikki eivät ole tunte­
neet tämän erityiskysymyksen taustaa. 

Kyse ei myöskään ole uuden kulttuurin tuomi­
sesta Suomeen, kuten vastustajat väittävät, sillä 
nuuskan käytöllä on maamme joillakin seuduilla 
yli 200-vuotiset perinteet. Se, että enemmistö 
eduskunnasta ei tunne nuuskaa, johtuu juuri sii­
tä, että nuuskaa käytetään ainoastaan rajallisella 
alueella, kuten Pohjanmaan rannikkoalueelia ja 
Lapissa, nimenomaan Tornionlaaksossa. 

Meidän on syytä muistaa, että monet nuuskan 
käyttäjistä ovat entisiä tupakoitsijoita. Jos nuus­
ka vaihtoehtona poistetaan, monet palannevat 
tupakanpolttoon, mikä ei vahingoita vain heitä 
itseään, vaan myös muita. Tästä syystä on vaikea 
nähdä kiellon terveyspoliittisia etuja. 

Herr talman! Det finns beräkningsvis 
15 000-20 000 snusare i Finland. De utgör en 
klar minoritet av dem som använder tobakspro­
dukter och man kan med skäl fråga sig att varför 
just de skall drabbas av ett förbud. Drabbas de av 
ett förbud just på grund av att de utgör en mino­
ritet och att det är lättare för riksdagsmännen att 
rösta för ett förbud, då förbudet inte varken 
berör dem eller deras väljare? Hälsopolitiskt ser 
jag tobaksrökningen som betydligt hälsofarli­
gare, varför man då också i konsekvensens namn 
borde införa ett förbud mot alla tobaksproduk­
ter. Var finns logiken? Var finns rättvisan i bemö­
tandet av dem som använder tobaksprodukter? 

Undersökningarna i Sverige visar att före­
komsten av muncancer inte förekommer mera i 
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Sverige än i Finland trots att de har 800 000-
900 000 användare av snus medan vi i Finland 
endast har en bråkdel av denna mängd. 

Då endast försäljningen av snus förbjuds men 
inte användningen, innebär det troligen, att 
smugglingen av snus från Sverige tili Finland 
ökar. Om vi blir medlemmar i EU har Finland 
inte ens lagliga möjligheter att hindra en överför­
sel av snus från Sverige tili Finland. Finland 
avstår också i det fallet från accisintäkterna och 
överlåter inkomster åt grannlandet Sverige. 

Att förbjuda snuset leder antagligen tili att det 
blir en intressant vara för ungdomen, för det 
fungerar ju ofta så att det som är förbjudet är 
också lockande. Så effekterna av ett förbud mot 
snus kan bli helt annat än vad de ivrigaste före­
språkarna tror sig uppnå med denna aktion. 

Fastan jag själv är absolutist är jag definitivt 
inte någon vän av förbudsmentaliteten. Spåren 
förskräcker från tidigare erfarenheter. 1 stället 
borde vi genom upplysning och andra motsva­
rande åtgärder stävja användningen av tobak 
och andra gifter. Förbud av den här arten för 
knappast något gott med sig utan det kommer 
snarare att leda tili ett ännu sämre slutresultat. 

Arvoisa puhemies! Suomessa on arviolta 
15 000-20 000 nuuskan käyttäjää. He muodos­
tavat tupakkatuotteiden käyttäjien selkeän vä­
hemmistön. Onkin täysin aiheellista kysyä, miksi 
kielto kohdistuu juuri heihin. Kohdistuuko kiel­
to heihinjuuri siksi, että he ovat vähemmistönä ja 
että kansanedustajien on helpompi äänestää kiel­
lon puolesta silloin, kun kielto ei koske heitä 
itseään tai heidän äänestäjiään? 

Terveyspoliittisesti pidän tupakointia huo­
mattavasti terveydelle vaarallisempana, minkä 
vuoksi johdonmukaisuuden nimessä kaikki tu­
pakkatuotteet olisi kiellettävä. Missä on logiik­
ka, missä on oikeudenmukaisuus tupakkatuot­
teita käyttävien kohtelussa? 

Ruotsissa tehdyt tutkimukset osoittavat, että 
suusyöpää ei esiinny Ruotsissa Suomea enempää 
siitä huolimatta, että Ruotsissa on 800 000-
900 000 nuuskan käyttäjää, kun Suomessa on 
ainoastaan murto-osa tästä määrästä. 

Kun ainoastaan nuuskan myynti kielletään 
eikä sen käyttöä, luultavasti nuuskan salakulje­
tus Ruotsista Suomeen kasvaa. Jos meistä tulee 
EU:n jäseniä, Suomella ei ole edes laillisia mah­
dollisuuksia estää nuuskan kuljetusta Ruotsista 
Suomeen. Suomi luopuu siinä tapauksessa myös 
valmisteverotuloista luovuttaen ne naapurimaal­
lemme Ruotsille. 

Nuuskan kieltäminen johtaa luultavasti sii­
hen, että nuoriso kiinnostuu siitä. Useinhan kiel­
letty on myös houkuttelevaa. Näin ollen nuuskan 
kieltämisen vaikutukset saattavat olla aivan toi­
senlaiset, kuin mihin innokkaimmat nuuskan 
kieltäjät tähtäävät tällä toiminnalla. 

Vaikka itse olenkin raittiusmies, en missään 
tapauksessa ole kieltojen ystävä. Aikaisempien 
kokemusten jäljet ovat pelottavat. Sen sijaan 
meidän tulisikin valistuksen ja muiden vastaa­
vien toimenpiteiden avulla hillitä tupakan ja mui­
den myrkkyjen käyttöä. Tämän tyyppisistä kiel­
loista seuraa tuskin mitään hyvää, vaan ne johta­
vat pikemminkin vielä huonompaan lopputulok­
seen. 

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! En tiedä, millä mittaa tuon innok­
kuuden. En ole nuuska-asiasta aikaisemmin 
käyttänyt puheenvuoroa, mutta kun ed. Ren­
lundin puheenvuoro kohdistui eduskunnan 
huomattavaa enemmistöä vastaan ja myös suu­
ren valiokunnan enemmistöä vastaan, niin ha­
luan todeta lyhyesti, että suuri valiokunta käsi­
tellessään tätä asiaa suoritti kyllä hyvin laajan 
keskustelun, 20 puheenvuoroa käytettiin plus 
asiantuntijapuheenvuorot. Mielestäni suuressa 
valiokunnassa nousi pääperusteluksi terveyspo­
liittinen näkökulma ja toiseksi perusteluksi se, 
että kun suuri sali on huomattavalla enemmis­
töllä omaksunut hallituksen esityksen mukaisen 
kannan, niin suuren valiokunnan ei ole syytä 
sitä muuttaa. Oli myös tiedossa se, että Eta-so­
pimus ja myös ED-sopimus, jota ymmärrän ed. 
Renlundinkin kannattavan, edellyttävät tällais­
ta asennetta. 

Ed. Skinnari ed. Laxin kannattamana teki kyl­
lä sellaisen ehdotuksen, joka miellyttää erityisesti 
ed. Renlundia, mutta tämä ehdotus hävisi suu­
ressa valiokunnassa äänin 18-7. Siitä johtuu, 
että suuren valiokunnan mietintö on jaettu sen 
sisältöisenä kuin se pöydillä on. 

Ed. Ra s k (vastauspuheenvuoro): Herra pu­
hemies! Mielestäni ed. Renlund aivan oikein to­
tesi tässä nuuska-asiassa, että nuuskan myynti­
kielto on hätiköity. Minunkin mielestäni se on 
sen tähden, että nuuskan käyttäjä turmelee vain 
omaa terveyttään vapaaehtoisesti. Onkin todet­
tava, että nuuskaaja itse asiassa on ainoa huo­
maavainen nikotinisti, koska hän ei savusta tois­
ten hengitysilmaa, niin kuin tämänkin tupakka­
lain päätarkoitus on nimenomaan turvata raitis 
ilma niille ihmisille, jotka itse eivät tupakoi. 
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Ed. S e i v ä s t ö ( vastauspuheenvuoro ): Her­
ra puhemies! Varmasti ed. Ihamäki tulee käyttä­
mään tästä terveyspuolesta puheenvuoron seu­
raavaksi. Toteaisin vain lyhyesti, että ehkä eräs 
ammattiryhmä ottaa tyydytyksellä tämän kiellon 
vastaan. Olettaisin, että tämä ammattiryhmä on 
siivoojat, jotka joutuvat aina silloin tällöin vai­
keisiin tilanteisiin irrottaakseen nuuskaa ja puru­
kumia paikoista, jotka eivät ole tarkoitetut niitä 
varten. Olettaisin, että tällä kiellolla me saamme 
tämän ammattiryhmän tyytyväiseksi. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Totean ed. Laineen puheenvuo­
ron johdosta, kun hän selitteli suuren valiokun­
nan päätöstä, vaikka ei siinä mitään selitellä tar­
vitse. Parlamentarismi on toiminut, mutta tehnyt 
väärän päätöksen -tämä eduskunta- samoin 
kuin tupakan myynnin kiellossa alle 18-vuotiail­
le, mikä on täysin ihmisoikeuksien vastainen, voi 
sanoa näin. Samaa voi sanoa nuuskan myynnistä 
siitä syystä, minkä ed. Renlundkin mainitsi. On­
gelma on vain se, että tällaisissa asioissa ei vä­
hemmistön asioita hyväksytä ollenkaan. Katso­
taan vain poliittisesti; kun 70 prosenttia ei tupa­
koi, tehdään sen mukainen päätös, että se on 
äänestäjien mieleen. Ne sitten, jotka ovat toista 
mieltä, yrittävät omissa vaikutuskanavissaan 
osoittaa jollakin rannikkoseudulla tai muualla, 
että he ovat olleet toista mieltä siellä, missä pal­
jon nuuskaa käytetään. Mutta näissä asioissa ei 
ihmisiä pitäisi jättää politiikan jalkoihin, niin 
kuin tässä tapauksessa on aivan selkeästi jätetty. 

Ed. R en 1 u n d (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ymmärrän nämä haittavaiku­
tukset, jotka liittyvät nuuskan käyttöön. Ei siitä 
ole kysymys. Mutta jos, niin kuin te sanotte, 
terveyspoliittiset edut ovat olleet etusijalla, kun 
eduskunta on tehnyt päätöksen, niin kuin koros­
tin puheenvuorossani, en ymmärrä silloin tätä 
logiikkaa. Miksei sitten kaikkia tupakkatuottei­
ta ole pantu myyntikieltoon? Se olisi ollut oikeu­
denmukaista, jos tarkastellaan, miten kohdel­
laan eri ryhmiä. Muttajos vain yksi ryhmä kielle­
tään, sitä minä en kerta kaikkiaan ymmärrä. 

Ed. S a v e 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Minusta on lähtökohtaisesti ihan oi­
kein, että tarkastellaan tätä asiaa myös terveys­
poliittiselta näkökannalta. Sen vuoksi vähän ih­
mettelen ed. Raskin puheenvuoroa, jonka luulisi 
nimenomaan tältä puolelta tarkastelevan asiaaja 
myös tuovan ne näkemykset,joita nuuskan käyt-
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tö nimenomaan terveydelle aiheuttaa. Ei ainoas­
taan Ruotsista ole kokemuksia tästä asiasta vaan 
myös USA:sta on hyvin paljon kokemuksia 
nuuskan käyttäjien terveydentilasta, ja ne ovat 
kammottavia. 

Ed. A 1 a ranta ( vastauspuheenvuoro ): Her­
ra puhemies! Ed. Renlundin puheenvuorot osoit­
tavat selkeästi sen, kuinka vaikeata meidän suo­
malaisten ilmeisesti on suhtautua EU:hunja sen 
mukanaan tuomiin päätöksiin. Hallituksen esi­
tyksen perusteluista ja suuren valiokunnan saa­
masta asiantuntijalausunnostahan käy selvästi 
ilmi, että suunuuskan markkinoillesaattamis­
kielto on osa Suomen hyväksymää Eta-sopimus­
taja osa neuvoteltua ED-sopimusta, eikä Suomi 
ole esittänyt minkäänlaisia varaumia tämän 
asian yhteydessä. EU-direktiivin 92/41/ETY/ ar­
tiklan 8 A mukaan:" Jäsenvaltioiden on kiellettä­
vä määritellyn suussa käytettäväksi tarkoitetun 
tupakan markkinoille saattaminen." Tämä on 
ihan selvää suomen kieltä suomennettuna. 

Vielä totean, että paitsi EU-maissa nuuska on 
kielletty ainakin Japanissa, Hongkongissa, Uu­
dessa-Seelannissa, useissa Australian osaval­
tioissa, Israelissa ja Taiwanilla. Eikö tässäkin ole 
perusteita, ed. Renlund? 

Ed. T a i n a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokuntahan, 
vaikka esitti muutoin tiukkaa tupakkalakia, eh­
dotti tässä yhteydessä, että nuuskan myyntiä ei 
kielletä. Se oli terveyspoliittisesti looginen esitys 
juuri siitä syystä, että jos kielloilla pyrittäisiin 
suomalaiset parantamaan, niin me kieltäisimme 
alkoholin ja tupakan myynnin ilman muuta, jo­
ten ei ole loogista, että kiellot kohdistetaan yh­
teen ainoaan kohtaan eli nuuskaan. 

Kauppapoliittisestihan tämä merkitsee tieten­
kin sitä, että kun nuuskan käyttö ei tule kielletyk­
si, niin nämä henkilöt, jotka nuuskaa käyttävät, 
hankkivat nuuskansa ulkomailta ja kenties taval­
laan pimeästä myynnistä. Senhän me tässä saam­
me aikaan, ja se on vähän naurettava lopputulos 
tästä pykälästä. 

Ed. Ra s k (vastauspuheenvuoro): Herra pu­
hemies! Ed. Savelalle haluan todeta, että tiedän 
kyllä nuuskan syöpää ja riippuvuutta aiheuttavat 
ominaisuudet, mutta ne aiheuttavat syöpää ja 
riippuvuutta vain käyttäjälleen. Aivan niin kuin 
ed. Taina sanoi, jos tällä tavalla toimittaisiin, ei 
holhottaisi, vaanjokainen ottaa vastuun omasta 
terveydestään. Voimme vain kuvitella, että jos 
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kaikki Suomessa tupakoitsevat siirtyisivät nuus­
kaan, kuinka paljon paremmaksi ilma muuttuisi. 
Ei voi tässä yhteydessä muuta kuin huomauttaa, 
että ääneni on tällainen sen tähden, että kärsin 
tupakansavun aiheuttamista haitoista. 

Ed. M ä k i p ä ä ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Vaikka itse en olekaan innokas 
nuuskan käyttäjä, niin ihmetyttää kovasti tämä 
eduskunnan päätös, joka kielsi nuuskan käytön. 
Tässähän ei ole minkäänlaista loogisuutta. Niin 
kuin täällä ovat monet sanoneet, ei kannata pu­
hua terveyspoliittisista näkökohdista mitään tä­
män asian yhteydessä. Kuten ed. Renlund ym. 
sanoivat, jos halutaan terveyspoliittisia näkö­
kohtia, meidän pitäisi sanoa myös jyrkkä "ei" 
tupakalle ja alkoholille. Toivottavasti tänne tulee 
lakiesitys, että myös tupakka kielletään. Nuus­
kan kielto johtaa siihen, että ne ihmiset, oliko 
heitä lO 000 vai 15 000, käyttävät sammalta tai 
jotakin muuta korviketta, niin kuin joskus 30-
luvulla kieltolain aikana. 

Mitä tulee ed. Alarannan näkemyksiin, missä 
maissa on nuuska myös kielletty, on hyvä hänelle 
muistuttaa, että siellä ehkä vedellään oopiumia 
taijotakin muuta vastaavaa. 

Aivan järjetön esitys! 

Ed. R en l u n d ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Alarannalle, kun hän kysyi 
minulta, haluan tehdä vastakysymyksen, miksei­
vät sitten kaikki tupakkatuotteet ole myyntikiel­
lossa, kun ne aiheuttavat kuitenkin terveydelle 
erittäin paljon haittoja. Se on tosiasia. 

Jos puhutaan purukumista, niin kuin ed. Sei­
västö sanoi, niin minä suosittelen, että te muut­
taisitte Singaporeen, siellä se on kielletty. Jos 
mennään siihen, niin kyllä kieltoja löytyy kaikilta 
maailman nurkilta. Mutta sellaista politiikkaa 
minä en ainakaan halua harrastaa. 

Ed. 1 h a m ä k i : Herra puhemies! Tupakka­
laki on nyt saanut sen muodon, että se tyydyttää, 
vaikka suunuuskasta näyttääkin kehittyvän vii­
meinen taisto. 

Ed. Mäkipäälle ja eräille muille,jotka aprikoi­
vat tupakan ja nuuskan kieltoa ja totesivat, että 
jos näiden käyttö kielletään, niin aletaan käyttää 
korviketta, totean, että korvike on keksitty ja se 
on nikotiinilaastari. 

Päinvastoin kuin ed. Renlund totean, että suu­
ri valiokunta päätöksessään kieltää nuuskan 
myynti on ollut kiitettävän terveystietoinen ja 
kauaksi viisas. Suuri valiokunta on myös ym-

märtänyt selkeästi, että tekemämme kansainväli­
set sopimukset, Eta-ja ED-sopimukset, asettavat 
suunuuskalle myyntikiellon, otettakoon se tai ei 
tähän tupakkalakiin. Parempi noudattaa sopi­
muksia, ettei tule myöhemmin tarpeettomia on­
gelmia. 

Minkään muun teollisen tuotteen vaaralli­
suudesta kuluttajien terveydelle ei käytännössä 
ole niin mittavaa tieteellistä aineistoa kuin tu­
pakkatuotteiden. Käytettävissä lienee lähes 
60 000 tieteellistä tutkimusta, joiden tulos kai­
kista on johdonmukainen ja saman suuntainen 
ja sanoma selkeä. Lääketieteellisen tiedon mu­
kaan tu;>akan normaalikäyttö on erittäin hai­
tallista ja aiheuttaa useita vakavia sairauksia ja 
kuolemantapauksia merkittävälle osalle kulut­
tajista. 

Suunuuskalla ymmärretään kaikkia suussa 
käytettäväksi tarkoitettuja tupakasta valmistet­
tuja tuotteita. On sanottu, että tupakka, käytet­
täköön sitä tupakkana tai nuuskana, on erittäin 
vaarallista terveydelle, ja on esitetty, että sitä ei 
enää sallittaisi myytävän, jos se nyt keksittäisiin 
ja tiedettäisiin sen vaarallisuus. Tupakointi on 
kuitenkin niin laajalle levinnyt, että sen kieltämi­
nen olisi mahdotonta. Suunuuska ei sitä vastoin 
ole maassamme vielä laajalle levinnyt. Siksi on 
erittäin perusteltua kieltää sen myyminen. Nuus­
ka on alkanut jo yleistyä suomalaisten lasten ja 
nuorten keskuudessa. Painetta nuuskan käyt­
töön siirtymiseen varmaan lisää tupakointikiel­
tojen yleistyminen. 

Suunuuska aiheuttaa eittämättä syöpää. Mää­
rälliset arviot syöpäriskeistä vaihtelevat tutki­
muksesta toiseen, mutta tukevat yksiselitteisen 
selvästi syöpävaaran liittymistä nuuskan käyt­
töön. Intiassa kolmannes väestöstä nuuskaa ja 
25-50 prosenttia kaikista intialaisten syövistä 
on suun syöpiä. Suuontelosyövän riskin on las­
kettu nousevan suunuuskaajilla 11,2-kertaiseksi 
ja kielisyövän riskin vastaavasti 2,3-kertaiseksi. 
Paitsi syöpävaaraa suunuuska aiheuttaa käyttä­
jälleen samanlaisen nikotiiniriippuvuuden ja 
-haitat kuin poltettava tupakkakin. 

Jos suunuuskan myynti ja elinkeinotoimin­
nassa luovuttaminen olisi sallittua, suunuuskan 
käyttö lisääntyisi mitä ilmeisimmin suomalaisten 
lasten ja nuorten keskuudessa ja paineita nuus­
kan käyttöön siirtymiseen lisäisi erityisesti tupa­
koinnin väheneminen nuorison keskuudessa. 
Suunuuskan markkinoillesaattamiskielto on osa 
EU:n syövänvastaista toimintaohjelmaa, jonka 
tavoitteena on väestön ja erityisesti nuorten ter­
veyden suojeleminen. Kuten ed. Alaranta totesi, 
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paitsi EU-maissa nuuska on kielletty monissa 
monissa muissakin maissa. 

Totean, että suunuuskan markkinoillesaatta­
miskielto tuli tupakkalakiehdotukseen nimen­
omaan EU-direktiivistä osana Eta-ja ED-sopi­
musta. Kiellon sisällyttäminen lakiehdotukseen 
onkin osoittautumassa merkittäväksi terveyspo­
liittiseksi ratkaisuksi etenkin lasten ja nuorten 
terveyden edistämisen kannalta. Kiellon säätä­
minen tässä vaiheessa on perustellumpaa kuin 
vasta silloin, kun kolmannes lapsistamme ja nuo­
ristamme suunuuskaa Ruotsin mallin mukaan. 
Suunuuska on ruotsalaisista vastaväitteistä huo­
limatta samanlainen syöpävaarallinen aine kuin 
poltettu tupakka. 

Nuorena on vaikea tiedostaa, että tupakka ja 
nuuska vahingoittavat jokaisen tupakoitsijan 
terveyttä ja aiheuttavat vakavia sairauksia. Jo­
kainen nuori luulee olevansa tilastoissa juuri se 
poikkeus, joka ei sairastu. Valitettavasti todelli­
suus on kuitenkin toisenlainen. Päättäjinä on vel­
vollisuutemme viestittää lainsäädännön avulla 
sekin, että suunuuska on tarpeeton ja liian vaa­
rallinen tuote ollakseen markkinoilla. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

10) Ehdotus laiksi rintamaveteraanien kuntoutuk­
sesta annetun lain väliaikaisesta muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 75 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 9 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 9. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. A 1 a r a n t a : Herra puhemies! Tämä on 
eduskunnalle entuudestaan tuttu asia, ja omakin 
puheenvuoroni on vanhojen puheitten toistoa. 
Haluan kuitenkin tässäkin yhteydessä todeta, 
että olen aina vastustanut periaatesyistä tätä jär­
jestelyä, jolla rintamaveteraaneille tarkoitettu la­
kisääteinen kuntoutus kustannetaan osittain 
Raha-automaattiyhdistyksen tuotolla. Valtion 
talousarviossa on tälle vuodelle varattu momen-

tilla 33.22.59 yhteensä 68 600 000 markkaa rinta­
maveteraanien kuntoutustoimintaan. Lisäksi sa­
maan tarkoitukseen käytetään valtion talousar­
vioon sisältyviä Raha-automaattiyhdistyksen 
tuottovaroja 101 400 000 markkaa. Yhteensä siis 
kuntootustoimintaan on käytettävissä 170 mil­
joonaa markkaa. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tämänkertai­
seenkin mietintöön sisältyy vastalause, jossa 
kuuluu sellainen ääni, jonka mukaan itsekin ha­
luaisin toimia. Vastalauseessahan todetaan hy­
vin painokkaasti, että näin ei pitäisi menetellä, 
vaan lakisääteiset kuntootusmenot tulisi kattaa 
valtion talousarviossa. Ainoa lohtu mietinnössä, 
jonka valiokunnan enemmistö on voinut hyväk­
syä, on sen toiseksi viimeiseen kappaleeseen sisäl­
tyvä aika voimakas maininta siitä, että Raha­
automaattiyhdistyksen tuoton käyttö valtion 
menoja vähentäviin kohteisiin on lopetettava 
vuoden 95 jälkeen ja valtion talousarvioon on 
palautettava määrärahat lakisääteisen toimin­
nan hoitamiseksi asianmukaisella tavalla. 

Ehkä tämä sanonta kertoo jotakin siitä, mitä 
valiokunnan enemmistö tällä hetkellä myös miet­
tii. Tästä voi päätellä, että valiokunnan enemmis­
tökään ei pidä tällaista tapaa asianmukaisena. 
Mikä se sitten lienee valiokunnan enemmistön 
mielestä, kun se ei ole asianmukainen? Onko se 
epäasianmukainen vaijopa asiaton tapa? 

On olemassa sanonta, että rahaa on aina sii­
hen, mitä pidetään tärkeänä. Tämä sääntö pä­
tee niin yksityistaloudessa kuin myös valtionta­
loudessa. Sen tähden haluan todeta, että mieles­
täni veteraanikuntootus on niin tärkeä asia, 
että sen rahoitus pitää voida hoitaa normaalien 
budjettirahojen kautta. Veteraanithan eivät ole 
Raha-automaattiyhdistyksen veteraaneja. He 
ovat Suomen valtion veteraaneja, jotka turvasi­
vat Suomen valtion itsenäisyyden ja sen, että 
me saamme täällä eduskunnassa tänäkin iltana 
olla koolla ja päättää maamme yhteisistä asiois­
ta. Sen takia ilman sen suurempaa hehkutusta 
totean, että kyllä rintamaveteraanit, sotien vete­
raanit, ansaitsevat sen, että valtiovalta huolehtii 
heidän kuntoutuksestaan valtion budjettivaroil­
la. 

Eräs perustelu on myös se, että veteraanien 
joukossa on paljon sellaisia veteraaneja, jotka 
eivät periaatesyistä pelaa ollenkaan rahapelejä, 
näitä Raha-automaattiyhdistyksen pelejä. Eri­
tyisesti heitä kohtaan tällainen menettely on sekä 
mautonta että tyylitöntä. Veteraanit, nämäkin 
veteraanit, ovat tietysti tyylilleen uskollisina täl­
laiseen menettelyyn viime vuosina taipuneet ja 
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varmaan taipuvat nytkin. Mutta hartaasti toi­
von, että valiokunnan enemmistön kanta, joka 
on tietysti vielä arvokkaampi kuin vastalauseessa 
oleva kanta, tulisi nopeasti eduskunnan yhteisek­
si päätökseksi. 

Tässä yhteydessä olisi mielestäni ollut aihetta 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan puuttua myös 
erääseen ongelmaan, joka on varmaan monille 
kansanedustajille minun ohellani erittäin tuttu, 
ja se ongelma on veteraanien puolisoiden kun­
toutus. Mehän olemme viime vuonna täällä sää­
täneet tämän lain 1 §:ään uuden momentin, jon­
ka mukaan rintamaveteraanin aviopuoliso voi 
osallistua kuntoutukseen yhdessä veteraanin 
kanssa sen mukaan kuin asetuksella tarkemmin 
säädetään. Asetuksen 3 §:n 3 momentissa sääde­
tään, että rintamaveteraanin aviopuoliso voi 
osallistua laitoskuntoutukseen samanaikaisesti 
veteraanin kanssa enintään 14 vuorokauden 
ajan. Lisäedellytyksenä on, että veteraanilla on 
sellainen vamma tai sairaus, joka aiheuttaa toi­
mintakyvyn häiriötä. 

Kun näin asetus on kirjoitettu ja sitä tällä 
tavalla sovelletaan, siitä aiheutuu se, että erittäin 
monet kuntoutuksen tarpeessa olevat veteraa­
nien puolisot eivät kuntoutukseen pääse. Eräs 
ryhmä heistä on sellaisia, jotka ovat kauan hoita­
neet itse kodissaan veteraanipuolisoa, ja sitten 
puoliso on tullut vuosien kautta siihen kuntoon, 
että häntä ei pidetä enää kuntootuksen tarpeessa 
olevana veteraanina. Tästä seuraa, että myös 
aviopuoliso, joka voisi olla todella pitkän hoito­
jakson jälkeen kuntootuksen tarpeessa, ei pääse 
kuntoutukseen, koska hänen veteraanipuolison­
sa ei kuntoutukseen pääse. Sen takia eduskunnan 
säädös, että näin voidaan menetellä vain yhdessä 
veteraanin kanssa, ja asetuksen vielä tiukempi 
säädös, että näin voitaisiin menetellä vain saman­
aikaisesti veteraanin kanssa, aiheuttaa tällaisia 
ongelmia. 

Eduskunnalle on jätetty useita toivomusaloit­
teita tästä asiasta. Käsiini sattui nopealla hake­
misella ed. Kalevi Mattilan jättämä toivomus­
aloite ja ed. Vistbackan jättämä aloite, jossa on 
läsnä olevista edustajista allekirjoittajana muun 
muassa ed. Sulo Aittoniemi. Näissä aloitteissa 
toivotaan, että ryhdyttäisiin toimenpiteisiin riit­
tävien määrärahojen varaamiseksi sitä varten, 
että sekä sotainvalidien että sotaveteraanien 
puolisot saisivat tällaista kuntoutusta vähintään 
kerran vuodessa. Tähän ongelmaan ei ole nyt 
tässä yhteydessä huomiota kiinnitetty, ja halusin 
sen takia tällä puheenvuorollani ottaa tämän 
asian esille ja viestittää sosiaali- ja terveysminis-

teriön suuntaan, että ongelmaan kiinnitettäisiin 
huomiota. 

Ed. T y k k y l ä i n e n (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorona 
ed. Alarannalle toteaisin, että hän puhui aivan 
samalla tavalla kuin itse ajattelen tästä asiasta. 
On erikoisen ikävä asia, että me olemme tänä 
vuonna viettäneet veteraanien juhlavuotta ja 
näinjuhlavuoden kunniaksi sitten Suomen valtio 
järjestää sen, että jälleen on tällainen väliaikai­
nen muutos ja jälleen maksetaan raha-automaat­
tivaroista veteraaneille kuntoutus. Tämä ei ole 
oikeudenmukaista. Toivoisinkin, että tässä 
asiassa tehtäisiin pikainen muutos ja parannus­
ehdotus, että Suomen valtio maksaisi suoraan 
kuntoutuksen niin kuin kuuluukin. 

Toivoisin, että myös tulevaisuudessa, kun teh­
dään korjauksia kyseiseen lakiehdotukseen, otet­
taisiin huomioon, että kuntootuksia voitaisiin 
jakaa tasapuolisesti. Tällä hetkellä useimmat 
saavat useita kuntoutusjaksoja ja osa veteraa­
neista ei saa koskaan kuntoutusta. 

Ed. M ä k i p ä ä : Arvoisa puhemies! Haluan 
lyhyesti sanoa, että ed. Alarannan asialliseen ja 
arvokkaaseen puheeseen on hyvä ainakin minun 
täysin yhtyä. Tuntuu kyllä kohtuuttomalta, että 
vaikka edelliskerran tätä käsiteltäessä hallituk­
sen esityksen perusteluissakin mainittiin, että 
tämä on väliaikainen laki, tästä ei tullut väliai­
kaista, vaan tätä toimenpidettä näköjään teh­
dään vuodesta toiseen. 

Kun 94:n budjetissa Raha-automaattiyhdis­
tyksen varoja käytetään noin 100 miljoonaa 
markkaa, seuraavana vuonna on tarkoitus siir­
tää huomattavasti enemmän eli noin parisataa 
miljoonaa markkaa. Ed. Alaranta oikein sanoi, 
että tuntuu siltä, että Suomen veteraanit ovat 
Raha-automaattiyhdistyksen veteraaneja eivät­
kä Suomen valtion veteraaneja. Tässäkin on jon­
kinlainen loukkaus veteraaneja kohtaan. 

Mitä tulee ed. Tykkyläisen mainitsemaan ta­
sapuolisuuteen kuntoutuksen saamisessa, riip­
puu monta kertaa siitä, kuka kunnassa hoitaa 
kuntoutusasioita, halutaanko veteraaneja koh­
taan olla tasapuolisia ja oikeudenmukaisia. 

Näyttää siltä, että kun antaa pahalle pikku­
sormen, se on tässä veteraanien kuntoutusasias­
sakin vienyt koko käden. Raha-automaattiyh­
distyksen toimintahan ei perustu siihen, että ra­
hoja sysättäisiin lakisääteisten menojen kattami­
seen. Kun on puhe 200 miljoonasta markasta, 
aina hallituksen piirissä on syytä muistaa, että 
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jälleen mitataan arvoja, kuinka me arvostamme 
sotien veteraaneja. Kyllä niitä satoja miljoonia ja 
miljardeja on löytynyt pankkitukeen ym. kasino­
talooksien tukemiseen, mutta kun on näin arvok­
kaista asioista kyse, ei välttämättä halutakaan 
muistaa. 

Ed. Puisto merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. S a v e 1 a (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Kun tätä asiaa edellisen kerran käsi­
teltiin, tietysti sinisilmäisyyttäni uskoin, että näin 
menetellään, että se on väliaikainen, mutta kyllä 
tämänhetkinen tilannenäyttää sen, että näin vain 
jatkuvuus tässä näyttää syntyneen, koska siirto 
nyt on tapahtunut vuoden 95 jälkeiselle ajalle, 
josta ajasta me emme vielä tänä päivänä tiedä. 
Sen vuoksi minä yhdyn mielelläni siihen käsityk­
seen, minkä ed. Alaranta myös hyvin sekä asialli­
sesti että sisällöllisesti käyttämässään puheen­
vuorossa toi veteraaneihinja heidän puolisoihin­
sa nähden esille. 

On välttämätöntä, että me näemme myös sen 
arvokkaan työn, joka veteraanien kohdalla on 
tapahtunut isänmaamme hyväksi, niin että myös 
valtiovalta osoittaa sen aivan käytännössä eikä 
tällä tavalla käyttäen hyväksi erilaisia sivuraitei­
ta silloin, kun veteraaniasiaa käsitellään. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Vete­
raanien puolta ollaan tietysti, kun vaalitkin lä­
hestyvät. Silloinhan ollaan aina hirveästi vete­
raanien puolta. Mutta varmasti minäkin olen sitä 
tosissani ja olen ollut aina enkä epäile muiden­
kaan motivaatioita, muttajos valtiolla ei ole yk­
sinkertaisesti rahaa muualta ottaa, on sittenkin 
parempi ottaa se Raha-automaattiyhdistyksen 
varoista kuin jättää kokonaisuudessaan tältä 
osin sotaveteraanit huoltamatta. 

Minulla on vähän sellainen ajatus, että jos 
ruvettaisiin Raha-automaattiyhdistyksen varo­
jen jakoa katsomaan, niin sieltä löytyisi kyllä 
tilantekijöitä sotaveteraanien kuntoutukseen. 
Minä muistelen, että siellä on kaikenlaisia po­
liittisia terveyskylpylöitä, jotka kiertävät välillä 
sosialidemokraateilta SMP:lle ja aina huonom­
massa kunnossa eteenpäin. Niitä tämän tyyppi­
sillä rahoituksilla rahoitetaan. Otettaisiin nämä 
syöpäläiset sieltä ensinnä pois ja sitten katsot­
taisiin, riittääkö sieltä vaikka veteraaneille hiu­
kan enemmän, että pysytään vähän niin kuin 
asiassa. 

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Aittoniemelle Raha-automaatti­
yhdistyksen varoista ensinnäkin se, että olisi var­
maan ihan hyvä tutustua siihen, mistä se on alku­
jaan lähtenyt. Sen ovat sosiaali- ja terveysjärjes­
töt perustaneet, ja sitä käytetään lastensuoje­
luun, sitä käytetään vanhustenhuoltoon, psyyk­
kisesti sairaisiin jne. En tiedä yhtään ainoaa po­
liittista pesäkettä,johon sieltä menisi rahaa, mut­
ta sen tiedän, että ne järjestöt, jotka täydentävät 
kunnallista ja valtion sosiaali- ja terveydenhuol­
toa, eivät kykenisi toimimaan ilman raha-auto­
maattivaroja. On valitettavaa, että valtion meno­
jen katteeksi on ryhdytty viemään näitä raha­
automaattivaroja ja tätä kautta alas viedään 
edelleen meidän sosiaali- ja terveydenhuoltoam­
me. Se kai on ed. Aittoniemen tarvekin. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Minä tiedän, että poliittinen 
käsi käy niillä pusseilla ja tavalla, jos ruvetaan 
katselemaan taustoja ja pohjia, joka ei kestä raas­
tuvanoikeuttakaan. Tämä on kylmä totuus, ei 
sen enempää. 

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Minä suosittelen, että ed. Aittoniemi 
tekee sitten syytteen, jos siellä todella sellaista on. 

Ed. A 1 a r a n t a : Herra puhemies! Pyysin 
puheenvuoron lähinnä ed. Aittoniemen mutta 
myös ed. Tykkyläisen puheenvuoron johdosta. 
Ensiksi totean, että en ole vielä oikein oppinut 
arvostamaan ed. Aittoniemen tyyliä puhua poli­
tiikasta, vaikka me olemmekin olleet muutamia 
viikkoja jo saman eduskuntaryhmän jäseniä. En 
voi hyväksyä hänen huomautustaan siitä, että 
asiaan kiinnitettäisiin huomiota vain vaalien lä­
hestymisen vuoksi. Varsinaisessa puheenvuoros­
sani viittasin jo siihen, että olen asiasta useita 
kertoja puhunut ja myös äänestänyt sillä tavalla 
kuin olen puhunut eikä se ole ollut mitenkään 
sidoksissa vaalien lähestymiseen, ed. Aittoniemi. 
Jääköön se huomautus omaan arvoonsa! 

Ed. Tykkyläinen kiinnitti huomiota mielestäni 
tärkeään asiaan siinä, että vain yhdet ja samat 
veteraanit olisivat kuntoutukseen pääsemässä. 
Ongelma oli vielä pahempi muutamia vuosia sit­
ten kuin se on tällä hetkellä. Nimittäin nythän 
kunnat ja kuntayhtymät jakavat kuntootusraho­
ja veteraanien määrän suhteessa. Silloin, kun itse 
aloitin kansanedustajakauttani, jakoperuste oli 
se, että niitä jaettiin kuntien asukasluvun suh­
teessa, jolloin tultiin sellaiseen kummalliseen tu-
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lokseen, että esimerkiksi Vantaan kaupungista ei 
löytynyt niin monta veteraania kuin sillä olisi 
ollut oikeus lähettää kuntoutukseen mutta sen 
sijaan jossakin pienemmässä kunnassa, jollaises­
ta itse taloon aikoinaan tulin ja josta nykyäänkin 
tänne kuljen, oli paljon enemmän veteraaneja 
kuin kunta sai rahaa veteraanikuntoutukseen. 
Tämä on sellainen ongelma, joka varmaan vielä­
kin on olemassa, vaikka kehitystä parempaan 
suuntaan on tapahtunut. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 5 §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

11) Ehdotukset laiksi rikoslain 23Iuvun muuttami­
sesta sekä liikennevakuutuslain 7 ja 20 §:n muutta­
misesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 1811992 vp 
Lakialoitteet n:ot 21 ja 73/1991 vp 
Toivomusaloite n:o 711992 vp 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 9 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on lakivaliokunnan mietintö n:o 9. 

Keskustelu: 

Ed. L a x : Herra puhemies, herr talman! Tie­
ja vesiliikennejuopumussäännösten käsittely on 
saanut paljon julkisuutta ja sen vuoksi onkin 
paikallaan pikkuisen kommentoida lakivalio­
kunnan mietintöä asiasta. 

Hallituksen esitys sisältää kolme asiaa: Yksi 
on hyvin pieni muutos verrattuna nykytilantee­
seen, kaksi asiaa on todella merkittäviä muutok­
sia. Hallituksen esityksessä ehdotetaan, että tör­
keän rattijuopumuksen promilleraja alennetaan 
1,5 promillesta 1 ,2:een. Tämä on se pieni muutos, 
ja se on itseasiassa aiheuttanut mielestäni aika 
suunnattoman julkisuuden tämän asian tiimoil­
ta. 

Sitten hallituksen esityksessä esitetään vesilii­
kennejuopumuksen promillerajan laskemista 1,5 
promillesta 1 promilleen ja vielä ehdotetaan, että 
liikennejuopumuksen eri tekomuotojen rangais­
tavuuden edellytyksenä oleva alkoholipitoisuus 

olisi määritettävissä paitsi verestä myös kuljetta­
jan uloshengitysilmasta. Tarkoitus on siis, että 
ajanoloon voitaisiin kutakuinkin kokonaan luo­
pua verikokeista, mikä monesta syystä olisi tar­
k oi tuksenm ukaista. 

Mitä vesiliikennejuopumuksen promillerajo­
jen muuttamiseen tulee samoin kuin puhalluslait­
teiden käyttöön ottamiseen, valiokunta on ollut 
sangen yksimielinen. Mutta tieliikennejuopu­
musrajan, törkeän rattijuoppouden promillera­
jan muutos on hämmentänyt valiokunnan jäse­
niä monesta syystä, ja voi ehkä myös todeta, että 
näyttää siltä, että rangaistusasteikkojen kiristä­
minenja kiristämisen vaikutukset, tavallaan kri­
minaalipolitiikka, näyttää olevan melko lailla 
uskonvarainen asia vielä. Merkkinä siitä on 
myös se, että on jätetty muutama lakialoi te, jotka 
ovat liittyneet tämän asian käsittelyyn. Yhdessä 
esitetään rattijuopumuksen rangaistavuusrajan 
alentamista nykyisestä 0,5 promillesta 0,3:eenja 
törkeän rattijuopumuksen 1,5 promillesta 1 :een. 
On myös hallituksen esitystä kovempi kiristämis­
aloite vesijuopumuksen osalta. 

Suurin hämmennys on ehkä johtunut siitä, 
että törkeän rattijuopumuksen muutosehdotus 
tavallaan on revitty irti sille kuuluvasta kokonai­
suudesta. Sehän kuuluu valmisteilla olevaan ri­
koslain osauudistukseen,joka on tarkoitus antaa 
seuraavalle eduskunnalle. 

Valiokunnan enemmistö on ollut sitä mieltä, 
että rikossäännösten kiristäminen on kriminaali­
poliittisesti perusteltua silloin, kun rikosten mää­
rä on kasvussa ja kasvua pyritään hillitsemään. 
Rattijuopumusten määrä on vuodesta 1991 al­
kaen kääntynyt laskuun ja vähentynyt erityisen 
selvästi vuonna 1993. Tämän vuoksi valiokunta 
katsoo, ettei ole kriminaalipoliittisesti perustel­
tua ainakaan tässä vaiheessa, jolloin rikoslain 
kokonaisuudistus ei vielä ole edennyt liikenneri­
koksiin, alentaa törkeän rattijuopumuksen ran­
gaistavuuden rajaa. Valiokunta siis esittää sen 
säilyttämistä ennallaan. 

Liikennevaliokunta on antanut lakivaliokun­
nalle asiasta lausunnon ja siinä katsonut, että 
seuraamusjärjestelmää kehitettäessä olisi selvi­
tettävä hoitoonohjauksen mahdollisuus liiken­
nejuopumustapauksissa. Lakivaliokunta yhtyy 
tähän ja katsoo, että se on perusteltua sen vuoksi, 
että suuri osa korkeilla promillemäärillä ajavista 
on alkoholiongelmaisia rikoksenuusijoita, joihin 
ei juuri voida vaikuttaa rangaistuksia ankaroitta­
malla. Näin lakivaliokunta toistaa kerran aikai­
semminjo esittämänsä eli sen, että seuraamusjär­
jestelmäämme täydennettäisiin uudella seuraa-
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muksella, jossa rangaistukseen voidaan sisällyt­
tää hoitojakso. 

Mitä veneliikennejuopumukseen tulee, halli­
tuksen esityksen lähtökohtana on, että venelii­
kenteen merkittävästi kasvaneet määrät ja no­
peudet ovat koventaneet kuljettajan suoritusky­
vylle asetettavia vaatimuksia. Tämän vuoksi on 
katsottu aiheelliseksi alentaa vesiliikennejuopu­
muksen rangaistavuuden rajaa ja näin osoittaa, 
ettei humala myöskään kuulu veneilyn yhtey­
teen. 

Valiokunta hyväksyy näin hallituksen esityk­
sen lähtökohdat ja katsoo, että promillerajan 
alentamisella voidaan vahvistaa kielteisiä asen­
teita jatkuvasti lisääntyvän ja nopeutuvan ve­
neilyliikenteen haitallisia ja vaarallisia käyttäy­
tymismuotoja kohtaan. Valiokunta on hyvin 
tietoinen siitä, että lain muutos ei yksinään riitä 
toivottuun tulokseen pääsemiseksi vaan venelii­
kenteen turvallisuuden parantamiseksi tarvi­
taan jatkuvaa valistusta ja asennekasvatusta, 
jotta veneilyliikenteen turvallisuutta lisäävien 
toimenpiteiden merkitys ja tärkeys ymmärret­
täisiin. 

Toisin kuin rattijuopumuksen osalta venelii­
kennejuopumusta koskeva rangaistussäännös si­
sältää vain rikoksen perustekomuodon. Tältä 
osin säännös poikkeaa rikoslakiprojektin yhtey­
dessä omaksutusta rikoslain kirjoittamisperiaat­
teesta. Valiokunta katsoo, että rikoslakiprojek­
tin liikennerikostyöryhmässä olisi syytä tark­
kaan vielä selvittää, tulisiko vesiliikennejuopu­
musta koskevat säännökset eriyttää tekovälinei­
den mukaan ja ottaa teon rangaistavuuden mää­
rittelyssä huomioon erilaisten alusten, veneiden 
sekä ympäristöolosuhteiden merkitys vai jäte­
täänkö näiden seikkojen huomioon ottaminen 
edelleen rangaistuksen mittaaruiskäytännön eli 
tuomioistuinten varaan. 

Ed. Satu Hassi on jättänyt mietintöön eriävän 
mielipiteen,jossa hän tavallaan jo esittää valmis­
ta säännöstä,joka vastaisi valiokunnan lausumia 
ajatuksia. Valiokunta ei kuitenkaan ole hänen 
esitystään voinut hyväksyä, koska ei ole ollut 
mahdollista sen toimivuutta oikeastaan testata 
asiantuntijoilla. 

Vielä muutama sana uloshengitysilman mit­
taamisesta. Luotettavien puhallusanalyysilaittei­
den kehittäminen on luonut edellytykset sille, 
että uloshengitysilman alkoholipitoisuuden 
määrittämistä voidaan käyttää veren alkoholin 
määrityksen ohella liikennejuopumuksen totea­
miseen. Parin viimeksi kuluneen vuoden aikana 
useassa eri maassa on tehty mahdolliseksi veriko-

keen korvaaminen puhalluskokeella. Koska pu­
hallusanalyysilaitteiden käyttöönotolla voidaan 
vapauttaa poliisin voimavaroja ja vähentää ter­
veyskeskusten kuormitusta, koska kansainväli­
set kokemukset laitteiden luotettavuudesta ovat 
hyviä eikä ole osoitettavissa, että kansalaisten 
oikeusturva vaarantuu, valiokunta puoltaa halli­
tuksen esitystä uloshengitysilman alkoholipitoi­
suuden määrittämisen hyväksymisestä liikenne­
juopumuksen kriteeriksi. 

Asian käsittelyn venyminen on nyt johtanut 
siihen, että uudistus ,jos eduskunta sen hyväksyy, 
voi tulla voimaan syyskuun alusta. Se sinänsä ei 
ole huono asia, koska tarvitaan ilmeisen paljon 
valistusta, jotta kansalaiset mieltäisivät tämän 
vesiliikennejuopumusta koskevan muutoksen. 
Valiokunta myös hyväksymässään ponnessa 
edellyttää, että käynnistetään tehokas tiedotus­
toiminta. Sehän on lain toimivuuden kannalta 
eräs keskeinen edellytys. 

Herr talman! Den här frågan om ändringar av 
promillegränserna, dels i vägtrafik och dels i sjö­
trafik, har fått oproportionellt mycken upp­
märksamhet i offentligheten. Det paradoxala är, 
att den minst betydande av alla ändringar som 
föreslås i regeringens proposition är den, som fått 
mest publicitet. Det vill säga förslaget att sänka 
gränsen för grovt rattfylleri, att skärpa gränsen 
från 1,5 promille tilli ,3. De två andra reformerna 
som föreslås i den här propositionen, nämligen 
att gränsen i sjötrafik sänks från 1 ,5 promille tili 
1 promille och att det blir möjligt att på grund av 
mätningar, som gäller mängden alkohoi i den luft 
som förarna av motorfordon andas ut, läggs tili 
grund för bedömningen av eventuellt ratt- eller 
roderfylleri. Det förslaget har utskottet kunnat 
omfatta enhälligt, liksom ändringen som gäller 
roderfylleri, där det åtminstone enligt utskotts­
majoriteten har funnits klart kriminalpolitiskt 
belägg för den här reformen. 

Ed. H ä k ä m i e s ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Suomessa sanotaan, että paras 
on hyvän pahin vihollinen. Tavallaan se toteutui 
tämänkin hallituksen esityksen käsittelyssä. Va­
liokunnassa syntyi tietyistä asioista näkemysero­
ja, lähinnä rattijuoppouteen liittyvistä promille­
rajoista. Siitä oli seurauksena se, että tämän esi­
tyksen käsittely valiokunnassa viipyi varsin pit­
kään. Kuten valiokunnan puheenjohtaja esittely­
puheenvuorossaan totesi, vesiliikenteen osalta se 
merkitsee sitä, että parikin purjehduskautta tässä 
jäi väliin. 
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Tässä yhteydessä haluaisin hieman kritisoida 
edellistä oikeusministeriä. Kun nämä vaikeudet 
valiokunnassa ilmenivät, hän ei millään tavalla 
halunnut osallistua ongelman ratkaisuun, ja siitä 
todella oli seurauksena viivytys. Joka tapaukses­
sa nyt tämä laki on etenemässä ja toivottavasti se 
tällä kertaa eduskunnan läpäisee, koska erityi­
sesti vesiliikenteessä tätä uudistusta on odotettu 
ja sitä tarvitaan. 

Ed. Seiväs t ö (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Pitää tässä vaiheessa antaa tun­
nustus lakivaliokunnan puheenjohtaja Laxille 
siitä, että tämä asia nyt on vihdoin ja viimein 
täällä salissa. Päinvastoin kuin ed. Häkämies en 
tässä kyllä syyttäisi edellistä oikeusministeriä. En 
pistäisi hänen piikkiinsä sitä, että tämä asia on 
viivästynyt, vaan siinä on ollut muita syitä. Vali­
tettavaa on se, että tämä ruorijuopumusasia ei 
nyt ehdi vaikuttaa vielä tänä kesänä, ja saattaa 
olla, että sen takia menetämme muutamia ihmis­
henkiä. 

Puheenjohtaja Lax toi esiin niitä hyviä asioita, 
jotka on kirjattu mietintöön. Niihin on helppo 
yhtyä. Mutta kun siinä todetaan hyvin selvästi, 
että humala ja autoilu eivät kuulu yhteen eivätkä 
humala ja veneily kuulu yhteen, olisi voitu myös 
törkeässä rattijuopumusrajassa lähteä hallituk­
sen esityksen linjalle ja antaa se selvä signaali 
suurelle yleisölle, että viina ja auto sekä viina ja 
vene eivät oikein sovellu turvallisesti yhteen. 

Nyt on oletettavissa, että Etasta ja mahdolli­
sesta EU:sta johtuen alkoholin kulutus tulee 
ehkä jonkin verran lisääntymään, ja sen takia 
olisi tätä ongelmaa kannattanut jo tässä vaihees­
sa ennakoida kiristämällä rajoja sillä tavalla kuin 
hallitus esitti. Olen ed. Häkämiehen kanssa sa­
maa mieltä, että ed. Savelan ehdotus on pohjim­
miltaan kyllä paras mahdollinen, mutta hallituk­
sen alkuperäinen esitys oli aivan hyvä, ja tulen tai 
ed. Suhola tulee esittämään sitä käsittelyn poh­
jaksi toisessa käsittelyssä. 

Ed. L i n d q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Valiokunnan puheenjohtaja 
Lax varsin ansiokkaasti perusteli tätä lakiesitys­
tä, joka on varmasti ollut varsin vaikea ja johon 
on perehdytty laajasti. Olen kuitenkin henkilö­
kohtaisesti sillä kannalla, että jopa 1 promilleen 
olisi pitänyt pyrkiä rattijuopumuksen raja laske­
maan myös tieliikenteessä. Vaikka rattijuopu­
mustapaukset ovat viime vuosina vähentyneet 
selkeästi, aivan kohtuuttomasti kärsimystä ja ta­
loudellisia menetyksiä tälle yhteiskunnalle ja ni-

menomaan yksityisille ihmisille rattijuopumus­
tapaustenjohdosta tulee. Sen vuoksi toivon, että 
eduskunta tässä asiassa ottaa ohjat käsiinsä ja 
laskee sitä rajaa. En usko niin kamalan paljon 
pelkkiin rangaistuksiin ja kieltoihin, mutta tässä 
pitäisi olla todella hyvin selkeä viesti kansalaisille 
vastuusta lähimmäisistä tieliikenteessä. 

Ed. L a x ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa pu­
hemies! Haluaisin lähinnä replikoida ed. Seiväs­
tölle,joka otti tämän signaaliarvon esille. Tietysti 
keskeinen kysymys on juuri, milloin signaalilla 
on arvoa, milloin ei. Kyllä minun ymmärtääkseni 
viesti siitä, että autoilu ja humala eivät kuulu 
yhteen, on varsin hyvin mennyt perille, ja siitä 
ovat osoituksena nimenomaan tilastot, jotka 
osoittavat, että näiden tapausten määrä on ollut 
selvässä laskussa. Sen vuoksi nimenomaan nyt ei 
ole signaalin paikka. Nyt ei pidä tuhlata kiristä­
misasetta väärässä tilanteessa. Tilanne voi muut­
tua ja silloin sitä saatetaan tarvita ja silloin se 
saattaa myös tehota. Mutta nyt ei ole se aika. 

Ed. H a 1 on en (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Valiokunnan puheenjohtaja sanoi 
jo pääsisällön siitä, jonka vuoksi itse pyysin myös 
vastauspuheenvuoron. Minun mielestäni nyt va­
liokunnassa saavutettu lopputulos on hyvin jär­
kevää ja kohtuullista liikenne- ja rikospolitiik­
kaa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Oppo­
sition rivit ovat niin harvat, etteihän vain olla 
juhlimassa, kun on näin harvanlaista. Sehän ei 
tietysti minulle kuulu. 

Ensinnä tähän asiaan. Mitä tulee rattijuopu­
musten vähenemiseen, minä näen kysymyksen 
olevan selkeästi siitä, että huono aika ja lama 
ovat jättäneet omat jälkensä alkoholinkäyttöön 
ja myös juopuneena ajamiseen. Vuodesta 1991 
eteenpäin tapahtunut rattijuoppouksien vähene­
minen johtuu tästä. Kun aika paranee ja elämä 
virkistyy, suuntaus on ehkä taas toisenlainen. 

Näin ollen minä en omalta osaltani niinkään 
tätä asiaa perustele sillä pohjalla, että rattijuop­
poudet ovat vähentyneet. Kysymys on yksinker­
taisesti siitä, että vuonna 1992-minä puhun nyt 
omalta osaltani - lähdin lakivaliokunnasta 
pois, mutta olin tämän lakiesityksen ensimmäi­
sessä käsittelyssä ja kuuntelemassa myös asian­
tuntijoita ja olin silloin sitä mieltä, että lievem­
män rattijuoppouden raja eli 0,5 pitäisi laskea 
jopa 0,2:een,ja perustelin sen silloin omilla näke­
myksilläni. Kun tulin vuonna 1994 keväällä ta-
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kaisin lakivalio kuntaan, sama esitys oli sielläjos­
sakin laatikossa. Se oli ajautunut poliittisiin risti­
riitoihin. 

Minun mielestäni on hyvä, että kun ei ole 
päästy poliittiseen sopimukseen siitä, että halli­
tuksen esitys hyväksyttäisiin myös siltä osin, joka 
koskee törkeän rattijuopumusrajan alentamista 
1,5:stä 1,2 promilleen, niin on turha heittää lasta 
pesuveden mukana pois. Parlamentarismi toimii, 
lakivaliokunta katsoi, minkälainen mietintö voi­
daan siellä hyväksyä, ja tuotiin se tänne saliin, 
jolloin jäävät hyvät puolet, muun muassa vesilii­
kenteessä rajan laskeminen 1 ,5:stä 1 promilleen, 
mikä on perusteltua, koska veneily on jatkuvasti 
lisääntynyt ja nopeutunut. Välttämättä tarvitaan 
korjaus tällä puolella. 

Toinen asia, joka koskee veren alkoholipitoi­
suuden tai puhallusilman määrittämistä, sehän 
helpottaa valtavasti terveyskeskusten työtä. Ei 
enää ihmisiä ärsytä, kun poliisi kuljettaa rattijuo­
pon ohi vanhusten, jotka istuvat odottamassa 
lääkettä särkyynsä ensiapupoliklinikoilla. Nämä 
vähenevät sieltä, koska langettavasti tämä voi­
daan nyt määritellä poliisiasemalla puhallutta­
malla. Tämä oli hyvin tärkeä asia taloudellisesti 
ja käytännöllisesti vesiliikennejuopumuksen ra­
jan alentamisen ohella, ja vaikka emme pystyneet 
sopimaan 1 ,5 promillen rajan laskemisesta 
1,2:een, oli turha näitä kahta erinomaisen tär­
keää asiaa heittää pois, vaan päästiin tähän tu­
lokseen, ja oikeusministeri Jäätteenmäki siunasi 
tämän asian. Ei hänen siunaamistaan siellä kai­
vattu, muttajoka tapauksessa hän antoi ymmär­
tää, että hänen mielestään on parempi, että laki 
tuodaan ulos valiokunnasta sellaisena kuin se 
voidaan siellä hyväksyä. Näin tehtiin ja mielestä­
ni se on aivan oikein. 

Eduskunta saa nyt, kun aikanaan mennään 
tämän asian käsittelyyn, tehdä minkälaisia rat­
kaisuja hyvänsä. Mutta jos valiokunnassa mie­
tintöä ei olisi ajettu enemmistöpäätöksellä ulos, 
emme me täällä eduskuntasalissa päättäisi yh­
tään mitään. Nyt voidaan tämä asia kääntää 
täällä vaikka päälaelleen, tehdä vaikka minkälai­
nen päätös tästä asiasta, vaikka laskettaisiin raja 
puoleen promilleen varmasti tehtävällä esityksel­
lä toisessa käsittelyssä. Mutta jos tätä ratkaisua 
- ja pidän hyvin ansiokkaana, että lakivalio­
kunnassa tehdään kylmiä järkiratkaisuja - ei 
olisi tehty, täälläkään ei olisi mitään päättämistä 
eikä puhumista tästä asiasta. 

Nämä ovat, herra puhemies, minun näkemyk­
seni. Minun perusnäkemykseni on, että rangais­
tuspuolta, tässä tapauksessa rangaistavuuden 

rajaa, pitäisi alentaa, mutta minä olen täällä sa­
lissakin tämän ehdotuksen takana, minkä olen 
lakivaliokunnassa hyväksynyt. Täytyy aina sel­
kärangan kestää, vaikka tekisi huonojakin pää­
töksiä. Mutta täällä eduskunnassa se ratkais­
taan. Vielä kerran: Jos lakivaliokunta ei olisi 
pystynyt tekemään tätä poliittista päätöstä, ei 
täällä olisi mitään keskusteleroista eikä päättä­
mistä. 

Ed. T y k k y 1 ä i ne n: Arvoisa puhemies! 
Totean, että tämän lain käsittely on ollut aika 
kiusallinen, ja kuten lakivaliokunnan puheen­
johtaja Lax totesi valiokunnan työskentelystä, 
itse olen tämän ehkä vähän toisin nähnyt ja koke­
nut. Kun tämän lain käsittely oli valiokunnassa, 
silloin lakivaliokunnassa oli erilainen kokoonpa­
no kuin tällä hetkellä, eli siellä on kolme jäsentä 
muuttunut. Silloisten valiokunnanjäsenten kan­
nanotot olivat hallituksen esityksen mukaisia, 
voisin sanoa näin. Nyt tapahtui oikeusministerin 
muutos. Oikeusministerihän oli hallituksen var­
sinaisen esityksen takana käsitykseni mukaan 
loppuun saakka. Kun hän tosiaan lähti pois mi­
nisterin paikalta ja hänen tilalleen vaihtui toinen, 
niin tämän jälkeen lakia alettiin käsitellä. Oma 
käsitykseni tämän lain käsittelystä on tämän 
suuntainen. 

Aion puhua täällä sivistyneesti enkä ärsyttää 
puheenjohtajaani kuten valiokunnassa. Me jo­
kainen tiedämme, että niin lainsäädäntöön kuin 
vapaaehtoisiin sopimuksiin pohjautuvilla sään­
telymalleilla on etunsa ja haittansa. Lainsäädän­
nöllä on vahva symbolinen merkitys. Se määrit­
telee selkeästi sopivan ja sopimattoman rajat ja 
osoittaa viranomaisten suhtautuvan asiaan va­
kavastija samalla tavalla myös kansanedustajien 
suhtautumisen, onko suhtautuminen vakavaa 
vai ei. 

Lainsäädännön puuttuminen tulkitaan her­
kästi olemassa olevan tilanteen hyväksymiseksi. 
Vapaaehtoisiin sopimuksiin perustuva sääntely 
saattaa olla poliittisesti helpoin ja nopeimmin 
toteutettavissa oleva ratkaisu. Minä valitan sitä, 
että valiokunta muutti hallituksen esitystä eli 
promilleraja alennetaan 1,5 promillesta. Esitys­
hän oli sellainen, että se olisi alennettu 1,2 pro­
milleen ja vesiliikennejuopumuksen promilleraja 
muutettiin 1 ,5:stä 1 promilleen. Tämä antaa tie­
tyn signaalin siitä, että me tavallaan hyväksym­
me päihtyneenä liikenteessä toimimisen. (Ed. 
Halonen: Miten säädytöntä!) - En sanonut 
"säädytöntä", mutta tilanne on näin. Perustelen 
tätä henkilökohtaisilla näkemykselläni. 
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Totean, että meidän sosialidemokraattisessa 
ryhmässä on erilaisia mielipiteitä. Kunnioitan 
varapuheenjohtajan mielipidettä, mutta myös 
meillä itse kullakin valiokunnan jäsenellä pitää 
olla oikeus omaan mielipiteeseen. Itse en voi hy­
väksyä sitä, että päihteiden vaikutuksen alaisena 
kuljetetaan minkäänlaista moottoriajoneuvoa. 
Me tiedämme, että alkoholi aiheuttaa liikenne­
onnettomuuksia. Tutkimuksien mukaan useita 
henkilöitä on vammautunut alkoholia nautti­
neen henkilön aiheuttamasta liikenneonnetto­
muudesta. Voin todistaa tämän, jos joku haluaa 
todisteita, että näin on tapahtunut. Ja jokainen, 
joka on tutkinut ja seurannut elävää elämää, 
varmasti tietää, että näin on. Meidän on tunnus­
tettava tämä tosiseikka, että alkoholi aiheuttaa 
yksilölle ja yhteiskunnalle kärsimyksiä ja lisäksi 
taloudellisia menetyksiä. 

Radiosta tuli tiedote, että viime vuonna yli 100 
ihmistä on kuollut veneillessään, ja useimpien 
kohdalla on ollut alkoholi eräänä tekijänä. Li­
säksi eräiden tutkimusten mukaan 35 000 henki­
löä on joutunut kiinni rattijuopumuksesta. Mie­
lestäni nämä luvut ovat vakavasti varteenotetta­
via, enkä voi hyväksyä lievennyksiä tähän lain­
säädäntöön. 

Arvoisa puhemies! Edellä olevaan perustuen 
olen mukana ed. Savelan laatimassa eriävässä 
mielipiteessä, jossa promillerajat ovat Ruotsin 
valtakunnan tason lähellä, jotka on todettu myös 
käytännössä toimiviksi. Tulen lain toisen käsitte­
lyn yhteydessä kannattamaan ed. Savelan muu­
tosehdotusta. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Aikaa on turha kuluttaa, mutta 
kun ed. Tykkyläinen puhui lain lieventämisestä, 
niin ei tässä lakia lievennetä. Tässä kiristetään 
lakia vesiliikennejuopumuksen osalta ja maan­
tiellä pidetään asia ennallaan. 

Toiseksi haluan huomauttaa, ettei täällä salis­
sa ole varmaan yhtään ihmistä, joka rattijuop­
poutta suosii. Me kaikki pidämme sitä yhtä tu­
hoisana. Ei tässä sen enempää. Tämä sali tekee 
minkä päätöksen haluaa. Minä ihailen lakivalio­
kuntaa, että se ajoi mietinnön ulos kahden vuo­
den makailunjälkeen tänne päätettäväksi. Kyllä, 
ed. Tykkyläinen, teillä olisi ollut aikaa kaksi 
vuotta ajaa mietintö valmiiksi, tuollainen pieni 
lituska, josta mietintö valmistuu kahdessa tun­
nissa, jos sikseen tulee, mutta eipä vain tuntunut 
olevan. Kaksi vuotta tapeltiin ja riideltiin siitä. 
Kyllä minä olen ollut yhtenä ajamassa sitä sieltä 
ulos keskustalaisena. Otan sen vastuun, mutta en 

ota sen paremmin kunniaa kuin häpeääkään sii­
tä. Te päätätte täällä nyt, kun teillä on, miltä 
pohjalta päätätte. Mutta ei olisi, jollei sitä olisi 
ajettu ulos. 

Ed. La x (vastauspuheenvuoro): Herra puhe­
mies! Ed. Aittoniemen analyysi käsittelystä on 
aika osuva. Tässä ovat lähinnä erimielisyydet 
olleet haittaamassa asian eteenpäin viemistä. 

Ed. Tykkyläisen puheenvuorosta saattoi saa­
da sellaisen kuvan, että tässä on spekuloitu valio­
kunnan henkilökokoonpanolla. Historian kirjoi­
tuksen kannalta haluan vain huomauttaa, että 
tämän asian käsittelyn aikana näin muistinvarai­
sesti ainakin kuusi valiokunnanjäsentä on muut­
tunut eikä kolme, niin kuin ed. Tykkyläinen sa­
noi. 

Ed. S e i v ä s t ö ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Toteaisin ed. Laxille, että mat­
kan varrella on ollut erimielisyyksiä, eikä mietin­
tö nytkään ole yksimielinen, eli äänestystilantee­
seen oltaisiin voitu ehkä hieman aikaisemmin 
mennä valiokunnassa. 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Toteaisin ed. Aittonie­
melle, että tätä lakiehdotustahan yritettiin saada 
tosiaankin valiokunnassa käsittelyyn, mutta va­
litettavasti opposition voimat eivät riittäneet tä­
hän. Olen iloinen, että hän tunnusti sen, että on 
nyt vaikuttanut keskustapuolueessa ollessaan sii­
hen, että laki on vihdoin viimein saatu tänne 
saliin ja käsittelyyn. 

Ed. Laxille toteaisin, että varmaan pitää paik­
kansa, että lakivaliokunnan kokoonpano on 
muuttunut. Mutta kun tätä lakia käsiteltiin sil­
loin aikanaan, niin siinä yhteydessä totesin, että 
kolme henkilöä olisi ollut ehkä toisella kannalla 
lopputuloksen kohdalla, ja sehän nähdään ää­
nestyksien jälkeen tässä salissa. 

Ed. S a v e 1 a : Herra puhemies! Minä yhdyn 
myös niihin käsityksiin, jotka lähtevät siitä aja­
tuksesta, että laki olisi voitu tuoda aikaisemmin­
kin käsittelyyn tänne saliin, koska me joudumme 
joka tapauksessa siitä äänestämään. Ei tämä ole 
perusta tälle asialle. Varsinaisesti sen puoleen 
tämä asia kyllä olisi saattanut edetä. 

Ed. Laxille toteaisin aivan noin ystävänä, että 
tilastot meillä osoittavat, että alkoholi ja liikenne 
eivät ole pelkkä tunne tai uskon kysymys. Meillä 
tilastot osoittavat selkeästi, että liikennetapatur­
missa alkoholilla on valtaosassa merkittävä 
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osuus näihin seuraamuksiin, mitä siellä on synty­
nyt. 

Yhdyn ed. Aittaniemen käsitykseen siitä, että 
tilastojen lasku ei ole syy tällaiseen, mikä tuotiin 
yhtenä perusteena esille, että nyt ei ole syytä 
sitten esimerkiksi asteikkojen uudenlaiseen käsit­
telyyn. Kyllä monet muut syyt eikä vähiten talou­
delliset vaikutukset ovat myös alkoholin käyt­
töön vaikuttaneet. 

Tämä lakiesitys annettiin vuonna 92 ja samaa 
asiaa koskevat lakiesitykset,joita on kolme, niis­
tä annettiin jo ensimmäinen huhtikuussa 91. Eli 
kyllä käsittelyaikaa on ollut varsin kauan. 

Kun liikennejuopumusta koskevat säädökset 
yhdistettiin vuonna 76 rikoslakiin, siinä halut­
tiin tähdentää erityisesti liikennejuopumuksen 
paheksuttavuutta. Tämä oli yhtenä syynä sil­
loin, kun liikennejuopumusta koskevat säädök­
set yhdistettiin rikoslakiin. Toivoisi, että nyt 
eduskunta olisi samaa mieltä tästä paheksuUa­
vuudesta ja osoittaisi päätöksellään, että näin 
todella on. 

Alkoholin käyttö ja liikenne eivät kuulu yh­
teen. Tämän ajatuksen lakivaliokunta on kyllä 
mietinnössään todennut ja siihen voi yhtyä, 
mutta sen jälkeenpä sitten veneilyä lukuunotta­
matta tarina ei jatkukaan samansuuntaisena. Ei 
tapahtunut mitään muutosta, vaan edelleen säi­
lytetään 0,5:n ja 1 ,5:n rajat, siis 0,5 varsinaisen 
rattijuoppouden ja 1 ,5 promillen rajat törkeän 
tekomuodon suhteen. Kyllä minä pidän sitä sig­
naalina siitä, että ei oikeastaan tehdä sitä, mitä 
kauniissa sanoissa pohjimmiltaan halutaan tuo­
da esille. 

Katsonkin, että lakivaliokunnan olisi tullut 
mietinnössään ehdottaa rattijuopumuksen pro­
millerajaksi 0,3 promillea ja törkeän rattijuopu­
muksen promillerajaksi 1,0:aa. Rattijuopumuk­
sen promillerajan alentaminen 0,3:een lähestyisi 
täysraittiuden periaatetta liikenteessä. Jos pro­
milleraja jätettäisiin esimerkiksi, niin kuin nyt 
esitys äänestyksenjälkeen lakivaliokunnasta tuli, 
0,5 promilleen, niin kyllä minä yhdyn niihin käsi­
tyksiin, että se houkuttelee alkoholin käyttöön, 
houkuttelee ottamaa pullon, toisen ja ehkä sen 
jälkeen kolmannenkin, koska raja on jossakin 
olemassa. Kyllä tämä on liikenteellisesti, liiken­
neturvallisuutta ajatellen, varsin vaarallinen tie. 
Tällöin seurauksena on usein 0,5 promillen ylit­
tyminen. Ruotsissa mm. on kokeiltu 0,2 promil­
len rajaa noin kahden vuoden ajan ja näyttää 
siltä, että rajan asettuminen 0,2 promilleen jää 
pysyväiseksi. Minä pidän sitä hyvänä. Me olem­
me ottaneet Ruotsista joskus aikaisemminkin 

esimerkkiä. Tällaisissa tapauksissa minä soisin, 
että me katsoisimme myös läntiseen naapuriin 
tältä puolelta. 

Edellä sanottua tukee myös se, että tutkimuk­
set yksittäistapauksissa osoittavat jo alle 0,5 pro­
millenkin veren alkoholipitoisuuden vaikuttavan 
kuljettajan kykyyn toteuttaa virheettömiä suori­
tuksia. Tämä on tutkimusten tulos. Liikennetur­
vallisuussyistäkin rajan alentaminen 0,3 promil­
leen olisi siten perusteltua. 

Edelleen lääketieteelliset tutkimukset osoitta­
vat kiistatta sen, että veren alkoholipitoisuuden 
ylittäessä yhden promillen rajan ihmisen havain­
nointi- ja reaktiokyvyssä tapahtuu erittäin jyrk­
kää laskua. Onnettomuusriski kohoaa siten tun­
tuvasti 1,0 promillerajan ylittyessä ja onnetto­
muuksien seurauksien vakavuusaste nousee sel­
västi. Kun rikosten tärkeysporrastus tapahtuu 
nimenomaan teon vaarallisuuden, sen vahingol­
lisuudenja paheksuttavuuden perusteella, on oi­
kea raja rattijuopumuksen ja sen törkeän teko­
muodon kohdalla 1,0 promillea. 

En ole voinut yhtyä myöskään niihin valio­
kunnassa esiintulleisiin käsityksiin, että rikosten 
löysemmän rangaistavuuden perusteena on se, 
että vankilat täyttyvät tai että seurauksena on 
suurempia taloudellisia menetyksiä suhteutettu­
na siihen, että valtaosassa ihmishenkiä vaatineis­
sa tai pahoja vammoja aiheuttaneissa liikenne­
onnettomuuksissa osasyynä on ollut ajoneuvon 
kuljettaminen alkoholin vaikutuksen alaisena. 
Minä tulenkin lain toisen käsittelyn yhteydessä 
tekemään asiaankuuluvat muutosehdotusket la­
kiesitykseen. 

Ed. K o h i j o k i : Herra puhemies! Asia, jos­
ta täällä nyt on keskusteltu, puheenvuoroja käy­
tetty, on itselleni jotenkin tuttu. Yli 30 vuotta 
liikenneturvallisuustyössä, liikenteen valvonnas­
sa ja senjohtamisessa mukana olleena se on tullut 
tutuksi ja erityisesti niiden 20 vuoden aikana, 
jolloin toimin kuolemankolarien tutkijalauta­
kunnan puheenjohtajana läntisessä Suomessa. 
Siinä tehtävässä jouduin tutkimaan yli tuhat lii­
kennekuolemaa tapahtumapaikalta lähtien, jol­
loin usein se kammottava näky oli silmien edessä 
sellaisenaan ja seurauksineen. Niistä yli tuhan­
nesta kuolemankolaritapauksesta - kuolleiden 
määrä oli tietysti paljon yli tuhat ja vammautu­
neiden määrä moninkertainen - sadoissa ta­
pauksissa oli syynä liikennejuoppous, rattijuop­
pous. Niiden kokemusten perusteella olenjoskus 
jonkun puheenvuoron täällä käyttänyt, ja nyt 
muutama sana käsiteltävänä olevasta asiasta. 
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Herra puhemies! Samoilla perusteilla kuin la­
kivaliokunta eli sen enemmistö on ollut valmis 
alentamaan veneliikennejuopumuksen langetta­
van rajan, aivan oikein, hallituksen esityksen ja 
samalla omankin lakialoitteeni mukaisesti 1 pro­
milleen, paljolti niillä perusteilla olisi ollut aiheel­
lista alentaa myös törkeän rattijuoppouden alin­
ta langettavaa rajaa 1 promilleen. Mitään tarvet­
ta sen kytkemiseksi rikoslain kokonaisuudistuk­
seen ei ole. Rikoslain uudistushankkeen ulko­
puolellahan tässäkin nyt ollaan käsittelemässä ja 
pian päättämässä tästä osauudistuksesta. 

Kun vuosien kuluessa olen tehnyt useita laki­
aloitteita ja kysymyksiäkin juuri näiden uudis­
tusten aikaansaamiseksi, usein sitä on vuosien 
kuluessa, vuosia takaperin vastustettu sillä, että 
ei onnistu, kun tulee kokonaisuudistus. Onneksi 
nyt kumminkin tehdään osauudistus, toivon 
mukaan lähipäivinä. 

Täällä on puhuttu historiasta. Miksen itsekin 
puhuisi? 1926 lähtien moottorikäyttöisen ajo­
neuvon kuljettaminen juopuneena määrättiin 
rangaistavaksi liikennerikoksena seuraamus sak­
ko tai vuosi vankeutta. Sen jälkeen 20 vuoden 
kuluessa rangaistussäännöksiä kovennettiin kol­
me kertaa jopa niin, että vuonna 1957 tapahtu­
neen lainmuutoksen jälkeen Suomen rattijuopu­
muslainsäädäntöä sanottiin ankaraksi. Jo aikai­
semmin oli enimmäisrangaistus liikennejuop­
poudesta korotettu neljään vuoteen vankeutta 
taikka kolmeen vuoteen kuritushuonetta. Vuon­
na 1957 tapahtuneella lainmuutoksella korotet­
tiin maksimirangaistus rattijuopon aiheuttamas­
ta kuolemantuottamuksesta kahdeksaan vuo­
teen kuritushuonetta. Tuolloin seuraamusjärjes­
telmällä oli myös ennalta estävää vaikutusta. 

Oikeuskansleri aikanaan kehotti maan syyttä­
jiä tekemään valituksen alioikeuden päätöksestä 
hovioikeuteen silloin, jos liikennejuoppoudesta 
annettiin alioikeudessa ehdollinen rangaistus. 
Ehdottomat rangaistukset olivat käytössä, ja sil­
lä oli jopa parantava vaikutus. Kun tuomitut 
saivat osallistua parantavaksi tiedettyyn työhön 
terveellisessä ulkoilmaympäristössä, tulivat tun­
netuiksi suuret valtion työmaat, lentokenttätyö­
maat jne. ja tulivat myös tutuiksi monille jopa 
korkeissa virka-asemissa oleville henkilöille, jot­
ka sortuivat siihen aikaan liikennejuoppouteen. 
Vankiloiden ahtautta ei valiteltu eikä päivitelty. 
Oli tilaa kaikille. 

Vaikka seuraamusjärjestelmä olikin raju, 
muodostui tuolloin koko järjestelmän heikkou­
deksi se, ettei laissa ollenkaan ollut määrittelyä 
rattijuoposta. Yksiselitteiset säännökset jäivät 

puuttumaan. Ei tunnettu eikä ollut mitään pro­
millerajoja. Ruotsissa langettavat ja porrastetut 
promillerajat olivat olleet voimassa jo muutaman 
vuosikymmenen ajan, mutta Suomessa ihmetel­
tiin ja jahkailtiin sitä, olisiko edes mahdollista ja 
aiheellista saada selkeät promillerajat Suomessa­
kin käyttöön. Vastustajia oli paljon ja kauan. 
Aikaa kului vuosikymmeniä. Rattijuopot tekivät 
tuhoa tiellä. Ajoneuvoliikenne kasvoi ja myös 
alkoholin käyttö liikenteessä. 

Liikennekuolemia Suomessa sattui 1960-lu­
vun lopulla ja 1970-luvun alkuvuosina vuosittain 
yli tuhat. Hirmuinen määrä! Pahin oli vuosi 1973 
1 156 liikennekuolemaa, näistä jopa kolmannes 
rattijuoppojen aiheuttamia liikennekuolemia. 

Samoihin aikoihin vuosien kuluessa taas läh­
dettiin lipsumaan seuraamusjärjestelmän sovel­
tamisessa ja taas ehdolliset rangaistukset olivat 
yleisiä, niin kuin ne nytkin ovat. Mutta välillä 
tapahtui paljon. Kun mitään promillerajoja ei 
tunnettu, muodostui seuraamusjärjestelmä perin 
kummalliseksi, etten sanoisi lepsuksi. Se osaltaan 
tietenkin rohkaisi rattijuoppoja. Poliisi kyllä tun­
nisti rattijuopon tuolloinkin, mutta syyttäjäpor­
taassa asia oli toisin. Jos rattijuopoksi ilmoitetun 
kuljettajan veren alkoholi oli alle 1,5 promillea­
huomatkaa, jos rattijuopoksi ilmoitetun kuljet­
tajan veren alkoholi oli alle 1,5 promillea- syyt­
täjä ei ryhtynyt mihinkään toimenpiteisiin. Se oli 
tällä tavalla laillistettua. Itselleni kertyi eri syyt­
täjäpiireistä tässä maassa lukuisia esimerkkita­
pauksia, jotka vieläkin ovat käytettävissä. 

Kirjavaa ja horjuvaa ennen promillerajojen 
aikaansaamista Suomeen oli myös tuomiois­
tuinkäytäntö. Siitä kaksi esimerkkiä oman vir­
kaurani ajalta. Valvonnassa tavatun mopojuo­
pon veren alkoholi oli 0,47 promillea. Syyttäjä 
vaati rangaistusta tarmokkaasti, ja tuomiois­
tuin tuomitsi kaksi kuukautta vankeutta ehdot­
tomana. Aikaa kului välissä paljon. Oli toinen 
tapaus. Henkilöauton kuljettajan veren alkoho­
li oli 3,21 promillea, siis kysymyksessä lääketie­
teellisesti määriteltynä vakava alkoholimyrky­
tystila. Häntä ei tuomittu liikennejuoppoudes­
ta, vaan alioikeus katsoi, ettei ollut tullut toteen 
näytetyksi, että hän olisi ollut edes alkoholin 
vaikutuksen alainen tuosta promillemäärästä 
huolimatta. Alioikeuden päätös tuli ja jäi lain­
voimaiseksi. 

Nyt käsiteltävänä olevassa hallituksen ehdo­
tuksessa törkeän rattijuoppouden langettavan 
rajan alentaminen 1,2 promilleen on siltä osin 
lähes sama kuin omassa lakialoitteessani olen 
ehdottanut. Olen pettynyt, kun lakivaliokunnan 
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enemmistö ei ole ollut suopea tälle tärkeälle muu­
tosehdotukselle, vaan haluaa pitää ennallaan 
törkeän rattijuoppouden langettavan rajan 1,5 
promillea. 

Vetoan vakavasti, että eduskunta lakiehdo­
tuksen toisessa käsittelyssä hyväksyisi hallituk­
sen esityksen eli langettavaksi rajaksi edes 1,2 
promillea. 

Käsiteltäväksi otetun oman lakialoitteeni si­
sältämä ehdotus törkeätä lievemmän rattijuopu­
muksen langettavan rajan alentamisesta nykyi­
sestä 0,5 promillesta 0,3 promilleen olisi nyt ollut 
myös aiheellista, mutta uskon, että sen aika tulee, 
ja se tulee, mutta kaiketi sitten vasta ensi vuositu­
hannen alkupuolella. 

Herra puhemies! Rattijuopon käyttämä ajo­
neuvo on rikoksentekoväline. Harvoin asiaa kä­
sitellään tästä näkökulmasta. Lakialoitteeseeni 
en ole erikseen sisällyttänyt ehdotusta rikoksen­
tekovälineen menettämisseuraamuksesta, eikä se 
oikeastaan ole tarpeenkaan. Rikoksentekoväli­
neen menettämisseuraamuksesta on yleissään­
nös,joka on sovellettavissa kaikkiin rikoksiin. Se 
on ollut rikoslaissa jo vuodesta 1932lähtienja on 
edelleen käyttökelpoinen säännös, joka sellaise­
naan soveltuu myös rattijuoppouteen eli ajoneu­
voon rikoksentekovälineenä. 

Olen ottanut lyhyesti esille tämän keinon ratti­
juoppouden hillitsemiseksi, kunhan tuota rikos­
lain säännöstä, rikoslain 2 luvun 16 §:n 3 mo­
menttia vain haluttaisiin soveltaa. Uskon, että 
vielä senkin aika tulee. Tätä menettämisseuraa­
mustahan sovelletaan nykyisinkin ainakin alko­
holilain rikkomistapauksissa, samaten tulliri­
koksissa. Miksei silloin ja edes silloin, kun useita 
henkilöitä on vammautunut tai rattijuoppo on 
aiheuttanut kuoleman jollekin ja monta kertaa 
useitakin? 

Tällainen menettämisseuraamuksen esille ot­
taminen saattaa kuulostaa kauhistuttavalta, 
mutta kauhistelijoiden tulisi tietää, että selosta­
mani kaltaista rikoksentekovälineen menettä­
misseuraamusta Suomessa on sovellettu käytän­
töön ja sovelletaan edelleen, niin kuin sanoin, 
esimerkiksi alkoholilain ja tullilain rikkomusten 
yhteydessä. Syyttäjät vaativat ja tuomioistuimet 
tuomitsevat rikoksentekovälineenä käytetyn 
ajoneuvonkin valtiolle näissä tapauksissa. Siitä­
kin virkaurani ajalta voin ottaa esimerkin. 

Ansioitunut pontikan valmistaja suoraan ale­
nevassa kolmannessa polvessa, jos näin sano­
taan, käytti luvattomassa alkoholin valmistuk­
sessa ja sen alkoholin kuljetuksessa traktoriaan 
ja pakettiautoaan. Molemmat ajoneuvot tuomit-

tiin valtiolle menetetyiksi juuri tuon edellä mai­
nitsemani lainkohdan perusteella tai sitä sovelta­
en. Jos esimerkiksi rattijuopon käyttämä ajoneu­
vo ei ole rikoksentekijän oma, silloin voitaisiin 
vallan hyvin tuomita sen arvo valtiolle menete­
tyksi. 

Soveltamalla rikoksentekovälineen menettä­
misseuraamusta myös rattijuopumustapauksis­
sa, ainakin tärkeimmissä tapauksissa, voitaisiin 
saada aikaan merkittävästi rattijuoppoutta hillit­
sevä vaikutus. 

Tässä muutamia hajanaisia ajatuksia, jotka 
käsin kirjoitin kuunnellessani toisella korvalla 
täällä käytettyjä puheenvuoroja. 

Ed. L a x ( vastauspuheenvuoro ): Herra puhe­
mies! Haluaisin huomauttaa ed. Kohijoelle sa­
moin kuin muille, jotka nyt haluavat alentaa 
promillerajaa törkeän rattijuopumuksen osalta, 
että silloin pitäisi muuttaa myös Iiikennevahin­
kovakuutuslainsäädäntöä. Tuomioistuimet ja 
vakuutusyhtiöt ja myös tietysti korvauksen saa­
jat joutuvat helposti aivan mahdottomaan tilan­
teeseen, jos eivät nämä kulje käsi kädessä. Kor­
vausperusteet vahingonkorvauslainsäädännössä 
ovat myös sidotut samaan promillemäärään, ja 
jos ei niitä muuteta, syntyy arvaamattomia tul­
kintaongelmia. Hallitus ei ollut kiinnittänyt esi­
merkiksi tähän asiaan huomiota tuodessaan tä­
män esityksen eduskuntaan. Se oli eräs keskeinen 
syy, miksi valiokunta hämmentyi eikä osannut 
oikein löytää sopivaa muotoa törkeän rattijuo­
pumuksen muutoksen osalta. 

Ed. S a v e 1 a (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Minä epäilin jo omaa muistianikin ed. 
Kohijoen puheen aikana, kun hän sanoi, että hän 
esittää 1,2 promillea. Tämä lakialoite,jonka kai­
voin hänen puheensa aikana esille ja jonka itse­
kin olen allekirjoittanut, lähtee 1,0 promillen tör­
keän rattijuoppouden rajasta. Minä palauttaisin 
vain meidän yhteisen lakiaioitteemme sisällön 
tältä osin mieleen ed. Kohijoelle. 

Sitten mitä tulee vahinkovakuutuskysymyk­
seen, joka ed. Laxin puheenvuorosta tuli esille, 
niin meillä oli kyllä pari vuotta aikaa myös tar­
kastella tätä ,jos me olisimme vain asiaa lähteneet 
viemään eteenpäin. Sitä paitsi nyt veneilyjuopu­
musta koskevassa osassa me joka tapauksessa 
korjaamme tiettyä lakia tältä osin. 

Ed. K o h i j o k i ( vastauspuheenvuoro ): Her­
ra puhemies! Tuo täsmennys oli aivan oikea, mitä 
ed. Savela mainitsi oman lakialoitteeni sisällöstä. 
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Mutta vähän hämmennyin valiokunnan pu­
heenjohtajan hämmennyksestä, kun hän sanoi, 
että valiokunta hämmentyi siitä, kun olisi tullut 
liikennevakuutuslainsäädäntöä lähteä muutta­
maan. Liikennevaliokuntahan puuttui tähän jo 
yli kaksi vuotta sitten. Siinä oli ihan selkeä osviit­
ta siitä, mitä tulisi tehdä ja miten menetellä. Me 
olemme sitä varten täällä, että saadaan aikaan 
muutoksia, ja täällä on valmisteluelimet sitä var­
ten. Turha on yrittää piiloutua minnekään het­
kellisen hämmennyksen taakse. Kyllä aiheellista 
olisi ollut. Tasavallan hallitus lakiesitystä antaes­
saan on aikanaan, joku vuosi sitten, kun se on 
tapahtunut, hyvin huolellisesti asiaa valmistellut 
ja päätynytjuuri tähän 1,2 promilleen. Ei sitä ole 
perusteettomasti esitetty. Se, mitä siitä muuta 
lainsäädännön muutosta olisi liikennevakuutus­
lain osalta aiheutunut, on pieni tehtävä, ei mi­
kään iso tehtävä. 

Ed. La x (vastauspuheenvuoro): Herra puhe­
mies! Ed. Kohijoki, hallitus nyt ei ollut toiminut 
liikennevaliokunnan toivomusten mukaisesti 
eikä meille esittänyt mitään valmisteltua tältä 
osin, eikä lakivaliokunnalla ole lainvalmistelu­
kapasiteettia. Ja kun vieläpä kävi ilmi, että useat 
asiantuntijat ja useat tahot, joita tämä asia koski, 
vastustivat, niin ei sitä noin vain lähdetä muutta­
maan. 

Ed. K o h i j o k i ( vastauspuheenvuoro ): Her­
ra puhemies! Vielä yksi vastauspuheenvuoro. 
Kyllä vastustajia löytyy aina moniliekin asioille. 
Mutta lakivaliokunnalla oli kaksi vuotta aikaa 
perehtyä siihen, mitä liikennevaliokunta juuri 
lausui liikennevakuutuslain muuttamisen tar­
peesta. Ei ollenkaan mikään merkillinen asia. 
Hallituksen esitys oli annettu, ja sen perusteella 
liikennevaliokunta antoi lausunnon, ja kaksi 
vuotta sitten se oli jo täällä käytössä. 

Ed. S a v e 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Meillä on nyt kuitenkin mietinnössä, 
jonka valiokunta antoi, liikennevakuutuslain 7 ja 
20 §:n muuttamista koskeva ehdotus, ja senkin 
me valiokunnassa kävimme läpi. 

Ed. H a 1 o n e n : Arvoisa puhemies! Asiassa 
olevat erimielisyydet ovat nyt täällä, valiokun­
nan ulkopuolellakin, käyneet jo kuvaavana ta­
valla esille. Hallitusryhmien kesken on ollut eri­
laisia mielipiteitä, ja se on tietysti omalta osal­
taan vaikuttamassa aikatauluun. Erilaisia mieli­
piteitä on ollut myös opposition puolella, mutta 

sehän, niin kuin tunnettua, ei yleensä kauhean 
paljon vaikuta asiaan. 

Joka tapauksessa mielestäni valiokuntaa yh­
disti koko käsittelyn ajan yhteinen vakaumus 
siitä, että alkoholi ja liikenne on vaarallinen yh­
distelmä. Mielestäni kukaan ei väheksynyt sitä 
missään vaiheessa. Eri asia sitten on, että valio­
kunnan jäsenillä oli erilaisia käsityksiä siitä, 
mikä on oikea tapa vaikuttaa toivattavan loppu­
tuloksen aikaansaamiseksi. 

Herra puhemies! Jo useammat puhujat ovat 
tuoneet esille sen, että teon paheksuttavuuteen 
voidaan vaikuttaa useilla eri tavoin modernissa 
yhteiskunnassa. Valiokunnan kuulemat asian­
tuntijat paria lukuunottamatta kannattivat sitä 
strategiaa, joka on valiokunnan mietinnössä va­
liokunnan enemmistön jäsenten työn lopputu­
loksena aikaansaatu. Tiedotus, kasvatus, koulu­
tus ja tarvittaessa myös päihdehuolto ovat niitä 
keinoja, joita voidaan käyttää rikosoikeuden 
ohella. 

Rikosoikeudella on tietysti myös merkityk­
sensä. Ensimmäinen ja tärkein asia on jonkin 
teon ratkaistavuus, se, että yleensä määritellään 
rikoslainsäädännössä rangaistavaksi teoksi. Toi­
nen on tietysti kysymyksessä olevasta teosta tule­
va rangaistuksen asteikko. 

Yhtä tärkeä kuin rangaistuksen asteikko on 
myös se, mikä on todennäköisyys, jolla kysei­
nen henkilö joutuu vastaamaan teostaan. Lii­
kennerikosten osalta lisääntyneet tarkastukset 
eli juuri kiinnijoutumisriski on erinomaisen tär­
keä asia. 

Haluan painottaa, että liikenteessä voidaan 
vaarantaa ihmisten henkeä ja terveyttä myös sel­
vin päin. Näin ollen tässä yhteydessä poliisin 
riittävä kalusto ja toimintavalmius on joka ta­
pauksessa ensiarvoisen tärkeä seikka. 

Jokainen liikenneonnettomuus on tietysti 
erinomaisen valitettava asia ja sen välttämiseen 
on pyrittävä kaikin keinoin. On mielestäni kui­
tenkin oikein tässä yhteydessä todeta, että mei­
dän olisi myös syytä olla iloisia ja tyytyväisiä 
siitä, että nyt on selvästi osoitettavissa myös tilas­
toissa alentuneita lukuja. Useampi puhuja on 
epäillyt, onko kysymys ainoastaan taloudellisen 
laman vaikutuksista. Sillä on varmasti oma mer­
kityksensä, mutta muistuitaisin erityisesti siitä, 
että valiokunnassa kuullut asiantuntijat laskivat 
tämän myös painotetusti suoritettuja ajokilo­
metrejä kohden, jolloin, ottaen huomioon laman 
vaikutus, on selvästi havaittavissa liikennejuopu­
muksen vähentyminen. 

Haluan vielä toistaa, että tarkistuksia on ollut 
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enemmän, kiinnijoutumisriski on kasvanut ja sii­
tä huolimatta on havaittu, että näitä valitettavia 
tapauksia on vähemmän. Se tietysti on myöntei­
nen seikka. Mielestäni, vaikka me kaikki ha­
luamme saada tilanteen vielä nykyistäkin parem­
maksi, tätä seikkaa ei toki pidä aliarvioida. Se 
olisi oman työmme mitätöimistä. 

Toinen asia, johon lakivaliokunta mielestäni 
aiheellisesti kiinnittää huomiota, on se, että va­
litettavan suuri osa rattijuopoista on uusijoita 
ja lisäksi siten, että on havaittavissa, että heillä 
on hyvin vaikea alkoholin väärinkäyttötilanne 
ja muutenkin elämän hallinnassa vaikeuksia. 
Tämän vuoksi on aivan aiheellista painottaa jo 
huumerikosten yhteydessä esille tullutta tarvet­
ta saada hoitojakso osaksi seuraamusjärjestel­
mää. 

Haluan tässä yhteydessä myös tuoda esille sen, 
että asiantuntijalausunnoista kävi hyvin selväksi, 
että ns. vakavat liikenneturmat asettuvat nykyis­
ten promillerajojen yläpuolelle. Sen vuoksi voi 
sanoa, että ne, jotka eniten ovat aiheuttaneet 
surua tässä yhteiskunnassa, olisivat kyllä voineet 
näillä promillerajoilla tulla hoidetuksi. 

Mitä tulee siihen, millä tavoin kunkin valio­
kunnan jäsenen ottama kanta heijastelee heidän 
omaa moraaliaan ja kantaansa, niin mielestäni 
kysymys ei todellakaan näytä olevan siitä. Näin 
voinen sanoa istuessani, arvoisa puhemies, jo 
täysistuntosalin eturivissä, pitkän kokemuksen 
pohjalta, että ihmisillä on vain erilainen käsitys 
siitä, millä tavoin yhteiskuntaan voidaan vaikut­
taa. Eikä se, ettäjoku on esimerkiksi rangaistus­
asteikosta tiettyjen rikosten kohdalla eri mieltä, 
osoita, että hän suhtautuisi välinpitämättömästi 
tai väheksyvästi, vaan että hänellä on toisenlaiset 
käsitykset käytettävistä keinoista. Hyvin harvoin 
olen nähnyt eduskunnanjäseneksi tulevan ihmis­
tä, joka suhtautuisi näihin asioihin millään ta­
voin välinpitämättömästi. 

Mitä tulee sosialidemokraattisen valiokunta­
ryhmän kantoihin, meillä on ollut kahdenkinlais­
ta ilmaa tässä asiassa. Meillä perinteisesti alko­
holiin liittyvät asiat ovat kunkin henkilökohtai­
sia omantunnon asioita, joten on odotettavissa, 
että myös suuren salin käyttäytymisessä on näh­
tävissä erilaisia mielipiteitä. Mielestäni näin voi 
hyvinkin olla. Tämän sanon ilman minkäänlaista 
moraaliarvostelua. 

Vielä eräs tekninen asia lopuksi. Uloshengi­
tysilman mittaamisessa valiokunta oli varsin yk­
simielinen siitä, että uusia laitteita tulisi voida 
käyttää. Se systeemi, joka nyt otetaan käyttöön, 
jossa varsin pitkälle delegoidaan hallintoviran-

omaisille käyttöönotto, on ehkä oikeusjärjestel­
män kannalta hieman uusi, mutta kaikilla niillä 
turvakeinoilla, mitä nyt on sekä lakiin että mie­
tintöön kirjoitettu, toivomme, että se täyttää 
myös tässä mielessä modernin oikeusvaltion pe­
riaatteet. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Ehkä 
ihan pieneksi lopuksi, kun olin kuulevinani, mi­
ten ed. Halonen puhui asiantuntijoiden näke­
myksistä. Asiantuntijoiden näkemykset kyllä sen 
mukaan, mitä minäkin niihin jälkeenpäin tutus­
tuin, olivat aika pitkälti tämän tyyppisiä, joihin 
valiokunta on monien mutkien jälkeen päätynyt. 
Siinä vaiheessa, kun keskusteltiin myös oikeus­
ministerin kanssa ja oikeusministeriön edustajien 
kanssa siitä, mitä olisi paras tehdä, keskustelin 
myös poliisin edustajien kanssa ja selvitin heille 
tilanteen. Ne henkilöt, joiden kanssa keskustelin, 
samaten kuin sisäasiainministeriön poliisivirka­
miehet olivat sitä mieltä, että erityisesti puhallus­
laitteen käyttöönotto tässä tapauksessa kuin 
myös rajojen tiukentaminen vesiliikenteen osalta 
ovat niin tärkeitä asioita, ettei niitä pidä uhrata 
tällä alttarilla. He eivät tietysti tienneet, miten 
täällä eduskunnassa poliittinen päätöksenteko­
järjestelmä etenee, vaan näkemys oli se, että jos 
tämä asia voidaan tällä tavalla tehdä, niin ote­
taan nämä tärkeät asiat sieltä pois ja tuodaan 
päätökseen. 

Aivan lopuksi, niin kuin aikaisemmin olen jo 
pariin kolmeen kertaan sanonut, mietinnössä on 
vastalause, jossa on useita kansanedustajia taka­
na. Täällä salissa paineliaan vain minkä linjan 
puolesta hyvänsä. Kaikki mahdollisuudet ovat 
nyt olemassa enkä minä ainakaan henkilökohtai­
sesti millään tavalla häpeile, vaikka minun kan­
tani jäisi tietyllä tavalla toiseksi tässä asiassa. 
Pääasia, että eduskunta ratkaisee täällä, kun se 
on asian käsiinsä saanut tällä tavalla ja monien 
mutkien kautta. 

Ed. M ä k i pää : Arvoisa puhemies! Ha­
luan myös todeta, että täällä tämän illan aikana 
on keskusteltu terveys-, alkoholi- ja tupakka­
asioista ja eduskunnan suuri enemmistö aika­
naan on kieltänyt nuuskan myynnin, mikä tar­
koittaa sitä, että 15 000 nuuskaajalle on myynti 
kielletty ja näin he eivät voi tappaa itseänsä 
myrkkyyn,· jos näin sanotaan. Mutta ei min­
käänlaista logiikkaa näy siinä, että nyt hallituk­
sen alkuperäinen esitys vesitetään. Jotenkin 
tuntuu siltä, löytyykö näissä asioissa eduskun­
nalta sitä moraalia, jota minä ainakin rattijuo-
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pumusasioissa olisin toivonut. Eli minä kanna­
tan hyvin lämpimästi, enkä vain minä vaan 
koko SMP:n eduskuntaryhmä, mm. edustajien 
Savela ja Tykkyläinen jättämää vastalausetta. 
Mielestäni meillä pitäisi olla vastuu ei vain rat­
tijuopoista vaan myös niistä uhreista, joita rat­
tijuopot aiheuttavat, mutta niin kuin sanoin, 
minkäänlaista logiikkaa ei ole eduskunnalla, 
kun puhutaan nuuskan myynnin kiellosta ja 
kun puhutaan rattijuopumusrajoista. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 

Ed. H a 1 o n e n : Arvoisa puhemies! Siitä 
huolimatta, että kuulun itsekin niihin suuren va­
liokunnan jäseniin, jotka kannattivat istuntosa­
lin kannan säilyttämistä nuuska-asiassa, kyllä 
mielestäni nämä ovat kaksi eri asiaa. Nuuskan­
myynti kiellettiin, ja tässä on rangaistusasteikko, 
joka on edelleenkin ihan käypä kansainvälisessä 
vertailussa. Ei kukaan ole poistanut rangaistus­
ta. Minusta on päinvastoin aika vaarallista levit­
tää sellaista tietoa, että rattijuoppoudesta ovat 
rangaistukset kadonneet. Näinhän toki ei ole, 
päinvastoin vesiliikenteessä vielä kovennettiin 
huomattavasti. 

Ed. S a v e 1 a : Rouva puhemies! Vielä pa­
laan asiantuntijoitten näkemyksiin näistä 
asioista. Käsitykseni asiantuntijoista vähän 
horjahtivat silloin, kun lausunnossaan eräs 
heistä, hyvin arvostettu henkilö, sanoi, että yli 
yhden promillen raja sitoo poliisivoimia tiellä. 
Se sitoo täsmälleen saman verran, olkoon raja 
yli tahi alle yhden promillen, koska ei sille sano­
ta hyvää matkaa, joka on 0,9 tai 0,8 promilles­
sa. Silloin minulla pikkuisen horjahti käsitys 
asiantuntijoista. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

12) Ehdotukset valtion virkamieslaiksi ja laiksi 
valtion virkaehtosopimuslain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 291/1993 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 5 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on hallin­
tovaliokunnan mietintö n:o 5. 

Keskustelu: 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Nykyinen 
valtion virkamieslaki on tullut voimaan vuoden 
1988 alusta. Laki merkitsi laajaa kokonaisuudis­
tusta ja korvasi voimassa vuosikymmeniä olleet 
aikaisemmat niukat säännökset. Kun nykyinen 
valtion virkamieslaki on ollut voimassa vasta 
lyhyehkön ajan, niin kokonaisuudistuksen sijas­
ta olisi ilmeisesti ollut perusteltua edetä myös 
osittaisuudistuksilla. Hallituksen valmistelussa 
on kuitenkin päädytty ehdottamaan uuden val­
tion virkamieslain säätämistä, joka nyt on hallin­
tovaliokunnan mietinnön pohjalta ensimmäises­
sä käsittelyssä. 

Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan, että 
tavoitteena on yksi palvelussuhde, joka parhaal­
la mahdollisella tavalla turvaa valtion tehtävien 
hoitamisen tuloksellisesti, tarkoituksenmukai­
sestija sekä kansalaisten että valtion henkilöstön 
oikeusturvavaatimukset täyttäen. Tämän tavoit­
teen perusteella on päädytty ehdottamaan, että 
virkasuhde työsopimussuhteesta erillisenä val­
tion palvelussuhdelajina säilytetään. Ehdotus 
vähentää kuitenkin virkasuhteeseen ja työsopi­
mussuhteeseen liittyviä eroja. 

Hallintovaliokunta pitää tehtyä periaaterat­
kaisua valtion tehtävien ja niiden hoitamisesta 
seuraavien vaatimusten erityisluonteen vuoksi 
oikeana. Valiokunta kuitenkin katsoo, että pi­
demmällä aikavälillä tulisi pyrkiä yhteen työsuh­
teenomaiseen palvelussuhteeseen. 

Arvoisa puhemies! Hallitusmuodosta johdet­
tavissa olevan periaatteen mukaanjulkista valtaa 
voi yleensä kuulua vain viranomaiseksi organi­
soidulle elimelle ja virkasuhteessa olevalle henki­
löstölle. Valtionhallinnon ytimen muodostavat 
lakiesityksen perustelujen mukaan kansalaisten 
oikeusturva, valtakunnan sisäinen ja ulkoinen 
turvallisuus sekä kansalaisten peruspalvelujen 
tuottaminen. Näiden samoin kuin muiden val­
tionhallinnon ja budjettitalouden piiriin kuulu­
vien tehtävien hoidossa korostuu tehtävien hoito 
riippumattomasti, tuloksellisesti ja oikeusturva­
vaatimukset täyttäen. Virkamiesten palvelussuh­
teille asetettavia yleisestä työlainsäädännöstä 
poikkeavia vaatimuksia on näillä perusteilla pi­
detty perusteltuina. Perinteisesti virkamiesten 
palvelussuhdeturva on ollut parempi kuin työso­
pimussuhteessa olevilla. Tätä on perusteltu riip­
pumattomuuden ja itsenäisyyden vaatimuksena. 
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Valiokunta toteaa, että valtion virkamiehiä 
koskevalla lainsäädännöllä on tärkeä vaikutus 
koko julkisen toiminnan perusteisiin. Erityistä 
huomiota lainsäädännössä on kansalaisten kan­
nalta tarkasteltuna kiinnitettävä myös virka­
miesten aseman itsenäisyyteen ja pysyvyyteen. 
Virkamiehen tehtävä on turvata, että kansalai­
nen saa hänelle kuuluvat edut ja oikeudet. 

Hallintovaliokunta onkin päätynyt ehdotta­
maan hallituksen esityksen useisiin palvelussuh­
deturvaa koskeviin säännöksiin muutoksia, joil­
la estetään virkamiesten aseman perusteeton hei­
kentäminen, mutta säilytetään kuitenkin lakieh­
dotuksen rakenne entisellään. On syytä todeta, 
että palvelussuhdeturva on valtion henkilöstöpo­
litiikassa myös keskeinen kilpailukeino yksityi­
seen sektoriin verrattuna. Taloudellisilla eduilla 
valtio ei etenkään vaativiropien tehtävien osalta 
ole kyennyt kilpailemaan. 

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on 
pohtinut lakiehdotuksen käsittelyn yhteydessä 
myös eduskunnan vaikutusmahdollisuuksia sa­
maan tapaan kuin toinen lakivaliokunta aika­
naan nyt voimassa olevaa virkamieslakia käsitel­
lessään. Hallituksen esityksessähän jatketaan jo 
eräissä aiemmissa laeissa toteutettuja eduskun­
nan vaikutusmahdollisuuksien heikentämisiä. 
Lakiesityksessä siirrettäisiin eräitä nykyisin laeil­
la säänneltyjä kysymyksiä asetustasolle. 

Lakiehdotuksen 4 §:n 2 momentin mukaan 
nykyisin laissa olevat säännökset virkojen perus­
tamisesta, lakkauttamisesaja muuttamisesta an­
nettaisiin asetuksella. Sama koskisi ns. erittely­
virkoja, joita ei saada perustaa tai lakkauttaa 
ellei niitä ole valtion talousarviossa eritelty. Erit­
telyvirkojen osalta delegointi johtaisi siihen, että 
valtion talousarvion käsittelyn yhteydessä käy­
tettävän eduskunnan päätösvallan ulottuvuus 
ratkaistaisiin asetuksella. Tätä ei voida pitää 
asianmukaisena. 

Hallintovaliokunta pyrki selvittämään myös, 
onko ja missä määrin Euroopan yhteisön direk­
tiivi työntekijöiden oikeuksien turvaamisesta yri­
tyksen tai liikkeen liiketoiminnan osan luovutuk­
sen yhteydessä tullut Eta-sopimuksen takia mer­
kitykselliseksi valtion virkamieslain kannalta. 
Selvitys pyrkimyksistä huolimatta jäi kuitenkin 
edelleen epäselväksi, koskeeko direktiivi, jota 
parhaillaan uudistetaan, virkamiehiä, ja jos kos­
kee, missä laajuudessa. Niinpä valiokunta katsoi, 
että selvitystä tulee jatkaa, ja edellyttää hallituk­
sen huolehtivan selvitystyöstä samoin kuin selvi­
tyksen perusteella ryhtyvän tarpeellisiin lainval­
mistelutoimenpiteisiin. 

99 249003 

Arvoisa puhemies! Voimassa olevan lainsää­
dännön mukaan virkamiehet ovat vakinaisia, 
koeaikaisia, virkaa toimittavia tai tilapäisiä vir­
kamiehiä. Ehdotetun lain mukaan virkamiehet 
olisivat joko toistaiseksi tai määräajaksi nimitet­
täviä. Määräajaksi nimittämistä käytettäisiin 
tehtävissä, joissa nykyisin käytetään virkaa toi­
mittavia tai tilapäisiä virkamiehiä. 

Valiokunta korostaa, että tätä säännöstä ei 
saa soveltaa siten, että soveltaminen johtaisi vir­
kajärjestelmän ja siihen liittyvien oikeusturvata­
keiden, kuten kelpoisuusehtojen, kiertämiseen. 
Selvyyden vuoksi valiokunta myös toteaa, että 
tarkoitus ei ole antaa valtuutta puuttua asetuk­
sella korkeakoulujen itsehallintoon tieteellisten 
virkojen hoitamisenjärjestämiseen liittyvissä ky­
symyksissä. Todettakoon, että määräajaksini­
mittämismahdollisuus ei koske myöskään tuo­
maria. 

Valiokuntakäsittelyssä pohdittiin myös virka­
miesten yleistä eroamisikää. Hallintovaliokunta 
ehdottaakin yksimielisesti virkamiehen yleisen 
eroamisiän alentamista hallituksen esityksessä 
ehdotetun 67 vuoden sijasta 65 vuoteen. Tuoma­
reiden eroamisikään valiokunta ei sen sijaan ole 
puuttunut, vaan tämä kysymys on tarpeen ottaa 
muussa yhteydessä erikseen harkittavaksi. 

Hallinnossa käynnissä olevien ja suunniteltu­
jen toimenpiteiden vuoksi valtionhallinnosta voi 
lähivuosina poistua huomattava määrä työpaik­
koja. On pelättävissä, että kaikkia henkilöitä ei 
kyetä sijoittamaan uudelleen, vaikka tärkeänä ja 
ensisijaisena pidettävän henkilöstön uudelleen­
koulutusta ja uudelleensijoitustoimintaa edel­
leen tehostetaan. Näiden tilanteiden osalta hal­
lintovaliokunta ehdottaa nykyisen harkinnanva­
raisen toistuvan korvauksen säilyttämistä mitta­
vimman hallinnonuudistusvaiheen yli. Samalla 
valiokunta tähdentää myös sen nykyisen sovelta­
miskäytännön säilyttämistä. 

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on la­
kiehdotusta käsitellessään ottanut asianmukai­
sesti huomioon perustuslakivaliokunnan teke­
mät valtiosääntöoikeudelliset huomautukset. 
Lakiehdotuksen voimaantuloajankohdaksi va­
liokunta ehdottaa kuluvan vuoden joulukuun al­
kua. Mietintöön sisältyy vastalause, vaikka hal­
lintovaliokunnassa lakiehdotuksen käsittely su­
juikin suurelta osin yksimielisesti. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 
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13) Ehdotukset laiksi valtion liikelaitoksista anne­
tun lain muuttamisesta sekä eräiksi siihen liittyvik­
si laeiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 60 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 6 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on hallin­
tovaliokunnan mietintö n:o 6. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

14) Ehdotukset laeiksi viljakauppalain ja kotimai­
sen viljan menekin edistämisestä annetun lain ku­
moamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 102 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 8 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on maa- ja 
metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 8. 

Keskustelu: 

Ed. S-L. Antti 1 a: Arvoisa rouva puhe­
mies! Viljakauppalaki ehdotetaan kumottavaksi, 
koska tämän vuoden alusta voimaan astunut 
maataloustuotteiden uusi markkinajärjestelmä­
laki antaa mahdollisuuden asetuksella säädellä 
nimenomaan viljanhinnoitteluaja laadun määri­
tystä. Samoin myös säädellään viljakauppaan 
liittyviä menettelytapoja. Näin ollen ei ole enää 
tarvetta viljakauppalain voimassa pitämiselle. 
Aivan samasta syystä myös laki kotimaisen vil­
jan menekin edistämisestä ehdotetaan kumotta­
vaksi, koska viljan tuonnin rajasuojan muutut­
tua määrälliset tuontirajoitukset on korvattu 
muuttovilla tuontimaksuilla. Tässä on konkreet­
tinen osoitus siitä, mitä on jouduttu nyt teke­
mään, kun uusi maatalouden markkinajärjestel­
mälaki tämän vuoden alusta on astunut voi­
maan, hyvin looginen seuraus siitä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

15) Ehdotus munavalmistehygienialaiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 86 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 9 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on maa- ja 
metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 9. 

Keskustelu: 

Ed. S-L. A n t t i 1 a : Arvoisa rouva puhe­
mies! Maa- ja metsätalousvaliokunnassa olivat 
käsiteltävinä yhtäaikaisesti hallituksen esitykset 
munavalmistehygienialaiksi, maitohygienialaik­
si ja lihahygienialaiksi. 

Munavalmistehygienialaki koskee ainoastaan 
munavalmisteiden elintarvikehygieenistä laatua 
ja valmisteiden käsittely- ja tuotanto-olosuhteille 
asetettavia hygieniavaatimuksia. Lainmuutos 
johtuu nimenomaan tämän vuoden alusta voi­
maan tulleesta Eta-sopimuksesta. 

Valiokunta kiinnittääkin huomiota siihen, 
että munavalmisteilla on määrällisesti varsin 
pieni merkitys ja että niitä valmistetaan Suo­
messa toistaiseksi ainoastaan yhdessä laitokses­
sa. 

Samassa yhteydessä valiokunta tuo esiin sen, 
että nyt säädettävän lain lisäksi maassamme tu­
lee vastaisuudessa olemaan useita elintarvikeval­
vontaa koskevia erityislakeja. Tässä tarkoituk­
sessa valiokunta pitääkin tarpeellisena, että eri­
tyislakeihin tulevat säännökset kootaan vastai­
suudessa yhteen elintarvikevalvontaa kokonai­
suudessaan koskevaan puitelakiin. 

Kävimme valiokunnassa varsin perusteellisen 
keskustelun todella siitä tilanteesta, että meillä 
elintarvikevalvontaa säädellään näin tuoteala­
kohtaisesti. Mutta saimme myös selvityksen sii­
tä, että elintarvikelainsäädäntö on valmisteltava­
na, ja toivomme, että siinä yhteydessä voitaisiin 
eri tuoteryhmiä koskevat lakiesitykset koota kat­
tavasti yhteen. 

Edelleen valiokunnalle annetuissa asiantunti­
jalausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, että 
nyt käsiteltävänä olevan lain määräykset kohdis­
tuvat vain kananmunavalmisteita tuottaviin ja­
lostamoihin mutta eivät kananmunia käyttäviin, 
muita tuotteita jalostaviin laitoksiin, kuten leipo­
moihin. Siksi valiokunta on vaatinut selvitettä­
väksi, tarvitaanko tilannetta ohjaamaan lakia 
alemman tason säännöksiä. 

Arvoisa puhemies! Todellakin nyt olemme 
hyväksymässä lakiesitystä, joka tällä hetkellä 
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koskettaa ainoastaan yhtä tuotantolaitosta ja 
hyvin kapeaa sektoria eli munavalmisteita. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

16) Ehdotus maitohygienialaiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 61 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 10 

Puhe m i e s : Käsittelyn pohjana on maa- ja 
metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 10. 

Keskustelu: 

Ed. S-L. Antti 1 a: Arvoisa rouva puhe­
mies! Hallituksen esitys maitohygienialaiksi on 
myös muutos, joka johtuu tämän vuoden alusta 
voimaan tulleesta Eta-sopimuksesta. Tämän lain 
tarkoituksena on turvata elintarvikkeeksi käytet­
tävän eri eläinten maidon ja siitä saatavien tuot­
teiden elintarvikehygieeninen laatu ja siten suoja­
ta näiden elintarvikkeiden käyttäjien terveyttä. 
Lakia sovelletaan maitoon ja siitä saataviin tuot­
teisiin sekä näiden vähittäismyyntiä edeltäviin 
tuotanto-, käsittely-, varastointi- ja kuljetusvai­
heisiin. 

Maitoa ja maitopohjaisia tuotteita käsittele­
vät laitokset hyväksytään ja numeroidaan. Tuo­
tantotilat rekisteröidään ja niillä pidetään eläin­
ten terveydentilaaja tuotantotilojen hygieniaolo­
suhteita varten säännöllistä tarkastusta. Laitos­
ten olisi myös kustannuksellaan laadittava ja to­
teutettava omaa hygieniavalvontaansa varten 
omavalvontajärjestelmä, mikä nyt tällä lainsää­
dännöllä virallistuu. On luotu kattava ohjelma, 
ns. sisäinen seurantaohjelma, jossa laitokset itse 
tietyin väliajoin suorittavat tietyt toimenpiteet, 
joilla omalta osaltaan pyritään turvaamaan lai­
toksen korkeatasoinen hygienia. Tämä on siinä 
mielessä hyvä, että tällä tavalla säästetään viran­
omaisten työtä mutta ennen kaikkea myös kus­
tannuksia. 

Asian käsittelyssä kaikkein ongelmallisim­
maksi asiaksi valiokunnassa muodostui kysymys 
siitä, minkä tasoisella kompetenssilla, pätevyy­
dellä, suoritetaan ja tehdään eri valvontatehtä­
viä. Ratkaisimme asian sillä tavalla, että raken­
simme valiokunnan mietintöön ponnen, jossa 
ensimmäisessä ponnessa edellytetään, "että oma-

valvontajärjestelmä voidaan toteuttaa siten, että 
viranomaisvalvonnan eri osa-alueet ja jalostus­
toiminnan omat laadunvalvontaohjelmat ni­
voutetaan toisiinsa mahdollisimman vähän kus­
tannuksia aiheuttaviksi". Kysymys on siitä, että 
elintarvikevalvonnassa pyrittäisiin mahdollisim­
man pienin kustannuksin kuitenkin turvaamaan 
se korkea laatu- ja hygienia taso, joka on välttä­
mätön. 

Kompetenssipuolessa kysymys on pitkälti sii­
tä, edellyttääkö jokainen tarkastus, jokainen teh­
tävä, esimerkiksi eläinlääkäritasoisen koulutuk­
sen omaavan henkilön näytteenottoa. Jos näin 
on, siitä syntyy ylimääräisiä kustannuksia hyvin 
helposti. Niinpä päädyimmekin vaatimaan halli­
tukselta selvitystä maa- ja metsätalousvaliokun­
nalle tämän vuoden loppuun mennessä siitä, että 
tällä henkilöstöllä olisi tehtäviensä hoitamisen 
kannalta tarkoituksenmukainen koulutukselli­
nen pätevyys lähtien siitä, että olisi mahdollisuus 
järkevällä tavalla käyttää henkilöstöresursseja 
myös niin, että ei synny ylimääräisiä kustannuk­
sia. Tiedämme varsin hyvin asiantuntijoita valio­
kunnassa kuunnelleina, että Eta-sopimuksesta 
aiheutuu tiettyjä vaatimuksia, mm. siitä, että tie­
tyt vientiin menevät tuotteet pitää tarkastaa esi­
merkiksi eläinlääkärin toimesta, jotta niihin saa­
daan se leima, joka tarvitaan. Mutta, arvoisa 
rouva puhemies, valiokunta lähtee siitä, että hal­
litus selvittää asetusta valmistellessaan oikeat, 
kuhunkin tehtävään vaadittavat kompetenssit 
pitäen mielessä kuitenkin sen, että ei synny yli­
määräisiä kustannuksia. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

17) Ehdotus lihahygienialaiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 49 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 11 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on maa- ja 
metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 11. 

Keskustelu: 

Ed. S-L. Antti 1 a: Arvoisa rouva puhe­
mies! Pitkälti viitaten siihen, mitä äsken maitohy­
gienialain esittelyn yhteydessä lyhyesti totesin, 
totean vain, että lihahygienialaissa säädellään ai-
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van sama asia kuin maitohygienialaissa koskien 
nimenomaan lihaa ja lihatuotteita. Järjestelmä 
on myös tarkastustoiminnan osalta hyvin sa­
mantapainen. 

Tässäkin yhteydessä valiokunta päätyi kah­
teen eri ponteen. Toisessa edellytetään aivan sa­
moin kuin maitohygienialaissa omavalvonnan 
järjestämistä niin, että eri osa-alueet toimivat 
mahdollisimman vähin kustannuksin, kuitenkin 
korkeatasoinen hygienian laatu varmistamalla. 
Edelleen pätevyyskysymyksestä vaadimme halli­
tukselta selvitystä asetuksen valmistelun yhtey­
dessä, tavoitteena, niin kuin äsken totesin, 
oikean kompetenssin omaavat henkilöt kuhun­
kin tehtävään mutta ei ylikompetenssia, jotta ei 
synny ylimääräisiä kustannuksia. 

Rouva puhemies! Ei sen enempää. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

18) Ehdotus laiksi puolustusvoimista annetun lain 
2 §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 46 
Puolustusvaliokunnan mietintö n:o 2 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on puolus­
tusvaliokunnan mietintö n:o 2. 

Keskustelu: 

Ed. 1 h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Puolus­
tusvoimien ja vapaaehtoisten maanpuolustusjär­
jestöjen yhteistyö maanpuolustuskoulutuksen 
järjestämisessä on ollut viime vuosina paitsi sisäl­
löltään ansiokasta myös laajuudeltaan varsin 
laajaa. Eduskunnan oikeusasiamies onkin toden­
nut, että yhteistyön ollessa näinkin laajaa on siitä 
säädettävä lailla. Tämä on tullut mahdolliseksi, 
kun vuonna 1990 asiaan vaikuttavat Pariisin rau­
hansopimuksen rajoitusmääräykset ovat lakan­
neet olemasta ja vaikuttamasta. Niinpä hallitus 
on antanut esityksen puolustusvoimista annetun 
lain muuttamiseksi siten, että lakiin otettaisiin 
säännös vapaaehtoisen maanpuolustuskoulu­
tuksen tukemisesta. Itse asiassa lainmuutoksella 
vakiinnutetaan nykyinen, voimassa jo ollut käy­
täntö. 

Miten vapaaehtoista maanpuolustuskoulu­
tusta tuetaan, siitä hallituksen esityksen mukaan 

olisi ollut säädettävä ja määrättävä keskenään 
vaihtoehtoisesti, joko asetuksella tai puolustus­
ministeriön päätöksellä tai sotilaskäskyasiana. 
Valiokunta päätti, että asia tulee hoitaa sotilas­
hallintoasiana, jolloin vapaaehtoinen maanpuo­
lustuskoulutus pysyy parlamentaarisessa kont­
rollissa. Valiokunta katsoi, että vapaaehtoisen 
kansalaistoiminnan tukemisessa, vaikka se ta­
pahtuisikin käytännössä erilaisin tosiasiallisin 
toimin, on enemmän kyse sotilashallinto- kuin 
sotilaskäskyasiasta. Vapaaehtoista maanpuolus­
tuskoulutusta on pidettävä tärkeänä ja tukemi­
sen arvoisena. 

Puolustusvoimien tuki on ollut koulutuksellis­
ta ja materiaalista. Materiaalisesta tuesta on pe­
ritty puolustusministeriön päätösten mukaisesti 
määräytyvä korvaus. 

Vapaaehtoinen maanpuolustuskoulutus kä­
sittää kurssimuotoisesti annettavaa opetusta, 
koulutusta ja harjoitusta, ja siihen liittyy myös 
sotilaallisia jaksoja. Koulutuksessa on kaksi pai­
nopistealuetta. Yhtäältä on tarkoitus lisätä kan­
salaisvalmiuksia arkipäivän vaaratilanteita var­
ten. Toisaalta koulutuksen tarkoituksena on 
poikkeusoloissa tarvittavien valmiuksien anta­
minen. Koulutus on vapaaehtoista, ja kurssit 
ovat avoimia kaikille 15 vuotta täyttäneille Suo­
men kansalaisille. On järjestetty varsinaisia va­
paaehtoisia maanpuolustuksen kursseja ja ns. 
erikoiskursseja. 

Lähes kaikki halukkaat ovat voineet osallis­
tua vapaaehtoisen maanpuolustuksen kursseille, 
joita kaiken kaikkiaan järjestettäneen tänäkin 
vuonna noin 200. Sen sijaan käytännön syistä 
erikoiskurssit on jouduttu rajaamaan pääsään­
töisesti maanpuolustusjärjestöjen jäseniin. Eri­
koiskursseja on tähän mennessä ehditty järjestää 
vasta puolisenkymmentä, ja niillä on käsitelty 
lähinnä turvallisuuspolitiikkaa. Valiokunta kat­
soi mietinnössään, että myös vapaaehtoisen 
maanpuolustuskoulutuksen erikoiskurssit on 
avattava kaikille Suomen kansalaisille eikä 
osallistumisoikeutta myöskään niille tule sitoa 
edellä mainittujen järjestöjen jäsenyyteen. 

Eniten huomiota sekä valiokunnan sisällä että 
julkisuudessa on herättänyt vapaaehtoiseen 
maanpuolustuskoulutukseen sisältyvä aseellinen 
koulutus. Valiokunnan mietinnössä sanotaan 
yleisesti ja yksiselitteisesti, että kaikkien Suomes­
sa sotilaskäyttöön tarkoitettujen aseiden on olta­
va puolustusvoimien hallinnassa ja omistuksessa. 
Aseiden käytön vapaaehtoisessa maanpuolustus­
koulutuksessa tulee siis tapahtua aina puolustus­
voimien henkilöstöön kuuluvan johdolla, ja puo-
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lustusvoimat vastaa toiminnassa tapahtuneista 
vahingoista. Tästä periaatteesta on vain hyvää 
sanottavaa, eikä siihen ole haluttu poikkeuksia 
tämänkään lain laajennuksen yhteydessä. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Minä 
olen omasta mielestäni isänmaallinen henkilö. 
En ole koskaan joutunut peiliin katselemaan sii­
nä, mutta niissä touhuissa, joita nykyisin on 
maanpuolustushommassa, siis tällaisessa yksi­
tyisessä toiminnassa ja Kiinasta hankittujen ki­
vääriräyskien lasteissa sun muussa, on hiukan 
lapsellista vapautumisen iloa, vähän IKL:n ja 
mustapaitojenja suojeluskuntien tyyliin.- Suo­
jeluskuntaa minä arvostan, koska se muodosti 
tietynlaisen rungonkin aikoinaan vähän vajanai­
selle puolustusjärjestelmälle. -Mutta tässä on 
hiukan huvittavia piirteitä 30-luvulta,jotka ovat 
ylikuumentuneita, ja minä katson ne tarpeetto­
miksi. Suomessa on puolustusvoimat, jotka hoi­
tavat maanpuolustuksen, ja isänmaallista puo­
lustushenkeä täytyy pitää yllä, mutta kun van­
haan IKL:n tai suojeluskuntatyyliin joka nurk­
kaan tuodaan kivääreitä valmiiksi jotakuta vas­
taan, niin kyllä minä katson, että se on tyhmää 
koko toiminta. Tämä on minun näkemykseni, 
enkä mahda sille mitään. Siinä on toiset tarkoi­
tukset kuin annetaan ulospäin ymmärtää. 

Ed. I h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Ed. 
Aittoniemelle vain totean, että Kiinasta tulevat 
aseet eivät itse asiassa kuulu lainkaan tämän 
asian yhteyteen. 

Ed. S a v e 1 a : Rouva puhemies! Minun aja­
tukseni Kiinasta tuotaviin aseisiin nähden on 
ihan samanlainen kuin ed. Ihamäen. Tämä on 
lehdistön ja tiettyjen suuntien propagandaa, joka 
on tässä asiassa tuotu nyt, voi sanoa, sivuasiana 
esille. 

Minä en halua millään tavalla samaistua 
IKL:ään tai joihinkin musta paitoihin, joihin ed. 
Aittoniemi viittasi tässä. Sen sijaan minä olen sitä 
mieltä, että suomalainen yhteiskunta meidän 
puolustuspolitiikkaamme ajatellen nojaa siihen, 
että meillä on iskukykyinen reservi, ja tämän 
reservin kunto tulee pitää myös tällä puolella 
sellaisena, että me vastaamme niihin haasteisiin, 
joita mahdollisesti tulee. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

19) Ehdotukset arkistolaiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 187/1993 vp 
Lakialoite n:o 94/1991 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 7 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on sivis­
tysvaliokunnan mietintö n:o 7. 

Keskustelu: 

Ed. A 1 a r a n t a : Arvoisa puhemies! Aivan 
lyhyesti kiinnitän huomiota kahteen asiaan, jois­
ta mielelläni myönnän, että ne ovat varmasti ns. 
makuasioita. 

Ensimmäinen niistä on Valtionarkiston ni­
menmuutos. Tämän lakiesityksen mukaan Val­
tionarkiston nimi muuttuu Kansallisarkistoksi. 
Vaikka minäkin kuulen siinä vähän samaa sä­
vyä kuin sanassa Kansallismuseo, vierastan täl­
laista nimenmuutosta lähinnä sen takia, että 
maakunta-arkistot kuitenkin säilyttävät vanhat 
perinteiset nimensä ja mielestäni Valtionarkisto 
ja maakunta-arkistot olisi sellainen looginen 
jatkumo, jota olisi voitu edelleen soveltaa käy­
täntöön. 

Toinen yksityiskohta ovat evankelis-luterilai­
sen kirkon arkistot. Valiokunnan mietinnössä­
hän todetaan, että ne eivät kuulu tämän lain 
piiriin, mutta sen sijaan valiokunta kiirehtii selvi­
tyksiä,joilla kirkon arkistot tulisivat myös tämän 
arkistolain ja arkistolaitoksen piiriin. 

Tämä on mielestäni mielenkiintoinen yksityis­
kohta siinä mielessä, että me olemme täällä viime 
aikoina säätäneet paljon sellaista lainsäädäntöä, 
jossa kirkon ja valtion suhteita on etäännytetty 
toisistaan. Itse olen tätä kehitystä puheenvuo­
roissani arvostellut ja olisin mielelläni nähnyt, 
että kehityssuunta olisi ollut toinen. Nyt se on 
tässä valiokunnan toivomuksessa tämän suun­
tainen, että kirkon ja valtion yhteistyötä järke­
vällä tavalla pyritään entisestään lisäämään. 

Olen vain mietiskellyt tässä yhteydessä sitä, 
mahtaako tämä valiokunnan lausunto johtua sii­
tä, että tätä asiaa on meillä tutkinut sivistysvalio­
kunta, joka perinteisesti tässä talossa on tutkinut 
myös kirkkolakeja. Nykyisinhän käytäntö on se, 
että niitä tutkii hallintovaliokunta. Vaikuttaa 
vähän siltä, että näillä kahdella valiokunnalla on 
kirkon ja valtion suhteisiin nähden aivan päin­
vastainen ajattelutapa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 
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Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

20) Ehdotus laiksi lukiolain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 54 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 8 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sivis­
tysvaliokunnan mietintö n:o 8. 

Keskustelu: 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Olen iloinen, että me voimme käsitellä vihdoin 
viimein nyt ylioppilastutkinnon kehittämiseen 
kuuluvaa lakia, jota entinen ministeri, nykyinen 
puhemies, aikanaan valmisteli, ja nyt hän voi 
todeta puhemiehen paikalla, että hänen esityk­
sensä on menossa myönteisesti läpi. 

Ylioppilastutkinnon kehittäminen on tullut 
välttämättömäksi luokattoman lukion toteu­
tuessa ja uuden opetussuunnitelman tullessa 
käyttöön. Nyt muutettavan lukiolain lisäksi on 
tarpeen muuttaa myös ylioppilastutkintoasetus­
ta. Ylioppilastutkinnon kehittämistyöryhmä on 
ehdottanut useita muutoksia nykyiseen asetuk­
seen perustellen niitä valinnaisuuden lisääntymi­
sellä ja luokattomaan lukioon siirtymisellä. 

Sivistysvaliokunnalla oli mahdollisuus tämän 
lain käsittelyn yhteydessä tutustua valmisteilla 
olevaan ylioppilastutkintoasetukseen. Pidän ase­
tuksen uudistamista kehittämistyöryhmän ehdo­
tuksen pohjalta tärkeänä ja kiireellisenä niin, että 
uusi asetus saataisiin voimaan samanaikaisesti 
lukiolain muutoksen kanssa eli vuoden 1995 
alusta. 

Arvoisa puhemies! Mietinnössään nuorisoas­
teen koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen ko­
keilulaista vuonna 1991 sivistysvaliokunta edel­
lytti, että nuorisoasteen koulutuksen kokeiluina 
tulee pyrkiä hankkimaan tietoa keskiasteen tut­
kintojen, opetuksen ja opiskelun kehittämiseksi. 
Nuorisoasteen koulutuskokeiluja oli lukuvuon­
na 1992-93 käynnissä 15, joissa oli mukana 
oppilaitoksia 139 ja näissä opiskelijoita noin 
13 000. Paikkakunnan ja usein myös lähiseudun 
lukiot ja ammatilliset oppilaitokset järjestävät 
opetuksen yhdessä ja nuorilla on mahdollisuus 
itse valita aineita useista oppilaitoksista. 

Opiskelijoiden valinnaisuusmahdollisuudet li­
sääntyvät oppilaitosten yhteistyön kautta. Kiin­
nostus niin lukioon kuin ammatillisiin opintoihin 

aikovien keskuudessa on erittäin suuri valita 
myös toisen oppilaitosmuodon aineita ja opinto­
ja. Onkin tärkeätä, että nuorisoasteen koulutus­
kokeiluun osallistuvien opiskelijoiden osallistu­
minen ylioppilastutkintoon tehdään mahdolli­
seksi. 

Sivistysvaliokunta pitää mietinnössään hyvä­
nä, että uutena ryhmänä voisivat ylioppilastut­
kintoon osallistua myös ammatillisten oppilai­
tosten opiskelijat, joiden opinnot ovat vielä osit­
tain kesken. Tällä on merkittävä vaikutus amma­
tillisen koulutuksen kehitykseen. 

Valiokunta otti myös kantaa liittyen ylioppi­
lastutkintoon osallistuvien oikeusturvaan. Va­
liokunnan saaman selvityksen mukaan ylioppi­
lastutkintolautakunnan tulee säilyttää koevas­
tauksia 1,5 vuoden ajan ja ylioppilastutkintoon 
osallistuvilla opiskelijoilla on ollut mahdollisuus 
tutustua oman koevastauksensa arvosteluun jäl­
kikäteen. Toivon, että myös tässä voidaan edetä 
myönteisesti niin, että oppilaille luodaan heille 
kuuluva oikeusturvajärjestelmä. 

Ed. A 1 a r a n t a : Arvoisa puhemies! Kiinni­
tän huomiota ed. Tykkyläisen puheenvuoronjäl­
kimmäisessä osassa olevaan asiaan eli ylioppilas­
tutkintoon osallistuvan oikeusturvaan. Hallituk­
sen esityksessähän on esitetty säädettäväksi uusi 
pykälä sitä varten, että jos ylioppilaskirjoituksis­
sa lainataan tekstejä tai valokuvia, niin niitä tar­
kasteltaisiin tekijänoikeuslain perusteella. Tämä 
on hyvä uudistus. Minun mielestäni sivistysva­
liokunta ei ole ehkä riittävästi perehtynyt kuiten­
kaan opiskelijan oikeusturvaan. 

Olen aivan äskettäin erään kansalaisen pyyn­
nöstä ollut yhteydessä ylioppilastutkintolauta­
kuntaanja saanut sieltä sellaisen vastauksen, että 
lautakunta ei anna minkäänlaisia tietoja yksittäi­
selle ylioppilaskokelaalle, ei kokeen arvostelun 
päättymisen jälkeenkään. Ylioppilastutkinto­
lautakunnan tulkinta on se, että kun esimerkiksi 
äidinkielen kokeen tarkastaja on tehnyt tähän 
paperiin omia merkintöjään, se muuttuu valtion 
omaisuudeksi eikä olekaan enää tekijänsä omai­
suutta. 

Minusta tässä on kyllä selvä ristiriita. Kun 
esimerkiksi äidinkielen kokeita julkaistaan leh­
dissä, niin sitä varten kumminkin ylioppilastut­
kintolautakunta pyytää tältä äidinkielen kokeen 
kirjoittajalta, ylioppilaskokelaalta, tekijän­
oikeuslain perusteella luvan tähän julkistami­
seen. Mutta jos joku muu opiskelijakokelas ha­
luaisi tutustua jälkeenpäin tai saada vaikkapa 
muistoksi itselleen tämän kirjallisen tuotteen,jol-



Ylioppilastutkinto 1575 

Ia hän on osallistunut ylioppilaskirjoituksiin, 
niin tähän hänellä ei ole mahdollisuutta. Sen ta­
kia olisin toivonut, että valiokunta olisi vaikka 
ponnen muodossa edellyttänyt tämän asian sel­
vittämistä ja sen muuttamista, koska se on var­
masti selvästi ristiriidassa nykyisten tekijän­
oikeuslain säädösten kanssa. 

Ed. V i r r a n k o s k i : Arvoisa rouva puhe­
mies! Nyt käsittelyssä oleva hallituksen lakiesitys 
lukiolain muuttamisesta on, kuten täällä on jo 
käynyt ilmi, lähinnä tekninen. Sen taustalla ovat 
nuorisoasteen koulutusjärjestelmässä tapahtu­
neet ja ennakoitavissa olevat muutokset. 

Ensinnäkin lakiin otetaan maininta ylioppi­
lastutkintolautakunnasta, jonka asettaminen on 
tähän saakka ollut asetuksen varaista. Toiseksi 
lakiin tulee selvä maininta ylioppilaskokeen si­
sällöstä ja siitä, että ylioppilastutkinto tuo 
yleensä jatko-opintokelpoisuuden korkeakou­
luihin. Lisäksi on, kuten ed. Alarantakin totesi, 
lähinnä teknisluontoinen maininta kokeessa 
käytettävien teosten ja valokuvien tekijänoikeu­
desta. 

Lakiesityksen taustana on ylioppilastutkinto­
asetustyöryhmän muistio. Ylioppilastutkinto­
lautakunta on tähän saakka ollut lähinnä Helsin­
gin yliopiston yhteydessä toiminut elin, jonka 
jäsenistä yli puolet on ollut tämän yliopiston 
opettajia, viidennes tulee muista yliopistoista ja 
korkeakoulujen oppiaineasiantuntijoista sekä 
viidennes on opetushallituksen muita asiantunti­
joita. 

Nyt ylioppilastutkintolautakunnasta otetaan 
nimenomaan maininta lakiin, ja sen perusteella 
on oletettavissa, että sen asema tulee myös vah­
vemmaksi. Lisäksi olisi toivottavaa, kuten yliop­
pilastutkintoasetustyöryhmän muistiossakin 
eräänä vaihtoehtona esitetään, että muiden yli­
opistojen kuin Helsingin yliopiston asema vah­
vistuisi ylioppilastutkintolautakuntaa nimitet­
täessä. Tällöin turvattaisiin myös koko maan 
tasapuolinen edustus. 

Jatkossakin ylioppilastutkinto perustuu lu­
kion oppimäärälle. Sen tarkoituksena on selvit­
tää, onko oppilas omaksunut lukion oppimäärän 
tiedot ja taidot sekä saavuttanut lukion tavoittei­
den mukaisen riittävän kypsyyden. Tässä suh­
teessa lakiesitys ei tuo muutosta nykyiseen. Sen 
sijaan tarkoituksena on yleisesti kehittää ylioppi­
lastutkintoa monipuoliseksi ja joustavammaksi. 
Tätä edellyttävät mm. lukion kehittyminen luo­
kattomaksi sekä mainitut nuorisoasteen koulu­
kokeilut. 

Koska luokattomassa lukiossa eteneminen eri 
oppiaineissa on riippuvainen opiskelijan valin­
noista, on paikallaan kehittää ylioppilastutkin­
toa siten, että kokeita ei välttämättä ole tarpeen 
suorittaa nykyisen vallitsevan tavan mukaisesti 
yhtenä ajankohtana, vaan kokelas voisi suorittaa 
tutkinnon hajautettuna. 

Edelleen on varsin paikallaan työryhmän esi­
tys, että opiskelija voisi osallistua myös sellaisen 
aineen kokeeseen, jota hän ei ole opiskellut lain­
kaan lukiossa tai muualla, kuten ammatillisessa 
oppilaitoksessa. Tällainen aine voi olla esimer­
kiksi vieras kieli, jonka taidon kokelas on hank­
kinut esimerkiksi oleskellessaan ulkomailla. 

Ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevien 
oikeudesta säädettäisiin erikseen myös siinä eri­
tyistapauksessa, että opiskelijan opinnot olisivat 
vielä osittain kesken. Tämä koskee, kuten jo mai­
nittiin, nuorisoasteen koulutuskokeilua ja siinä 
mukana olevia opiskelijoita. Heidän koulunsa 
sinänsä päättyy useinkin tavanomaisena koulun 
päättymisajankohtana touko- kesäkuun vaih­
teessa. Koska heidän ikätoverinsa lukiossa voi­
vat osallistua kokeeseen jo kevättalvella, nuori­
soasteen oppilaitosten opiskelijatjäävät ikätove­
reistaan jälkeen. Heillä on tähän saakka ollut 
mahdollisuus osallistua kokeeseen vasta seuraa­
vana syksynä. Nyt asetusluonnoksessa sekä 
myös valiokunnan omaksuman kannan mukai­
sesti olisi mahdollista, että tällaisissa tilanteissa 
opiskelija voisi osallistua kokeeseen jo ennen 
kuin varsinainen koulu on päättynyt. 

Opiskelun kokonaisvaltaisuuden turvaami­
seksi jatkossakin on tarkoitus vaatia koko oppi­
laitoksen, siis lukion tai muun koulun, koko op­
pimäärän suorittamista, ennen kuin ylioppilas­
tutkintotodistus voidaan luovuttaa opiskelijalle. 
Tällä vältetään sellaisen niin sanoaksemme tyn­
käylioppilastutkinnon suorittaminen, jolloin 
opiskelija opiskelisi vain neljää viittä ainetta kir­
joittaen näiden ylioppilaskokeen ja jättäen muun 
opiskelun kesken. Ylioppilaalta siis jatkossakin 
vaaditaan lukion tai muun vastaavan nuorisoas­
teen koulun päästötodistus, ennen kuin hän saa 
ylioppilastodistuksen käteensä. 

Arvoisa puhemies! Erityisenä huolena valio­
kunnalla oli ylioppilaskokelaan oikeusturva. 
Voimassa olevan käytännön mukaan kokelaalla 
on ollut mahdollisuus saada koepaperistaan jäl­
jennös. Näin ainakin väitettiin asiantuntijalau­
sunnoissa. Koska käytäntö on kuitenkin ollut 
kirjavaa ja vähän tunnettua, valiokunta nimen­
omaan liitti mietintöönsä maininnan, että valio­
kunta pitää välttämättömänä, että kokelas niin 
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halutessaan saa jäljennöksen sekä omasta koe­
vastauksestaan että arvostelusta. Tämä lienee 
nykyaikaisen yhteiskunnan eräitä perusvaati­
muksia. Samoin valiokunta piti välttämättömä­
nä sitä, että kokelas saa tiedon oikaisumahdolli­
suudesta. Nykyisin sangen monet kokelaat eivät 
tiedä, että heillä on mahdollisuus vaatia kokeen­
sa arvostelua oikaistavaksi. 

Lisäksi valiokunta kiinnitti huomiota kokei­
den arvosteluun. Ylioppilaskokeiden arvoste­
luun osallistuu ylioppilastutkintolautakunnan li­
säksi noin 200 ns. apujäsentä. Julkisuudessa on 
jatkuvasti vuodesta toiseen esiintynyt kritiikkiä 
arvostelun epäyhtenäisyyttä kohtaan, koska ar­
vostelun yhtenäisyys on oppilaan oikeusturvan 
kannalta aivan keskeistä. 

Arvostelun yhtenäisyyteen liittyy myös arvos­
teluperusteet. Eräissä oppiaineissa arvostelupe­
rusteet ovat varsin selkeät, kuten matematiikas­
sa. Mutta toisissa ne voivat olla hyvinkin vai­
keasti määriteltävissä, kuten äidinkielessä. Tässä 
yhteydessä voi vaikka viitata tämän päivän Hel­
singin Sanomien yleisönosastokirjoitukseen, jos­
sa lehtori Irma Nieminen käsittelee tätä kysy­
mystä. Valiokunta kiinnitti asiaan huomiota ja 
pitää välttämättömänä, että arvostelun riittävän 
yhtenäisyyden vuoksi arvostelua seurataan ja yli­
oppilastutkintolautakunta tekee vuosittain selvi­
tyksen opetusministeriölle. Valiokunnan kan­
nanottoa on pidettävä varsin merkittävänä ja 
tarpeellisena. 

Arvoisa puhemies! Lukiolain muutos, joka 
koskee ylioppilaskokeen järjestämistä ja organi­
sointia, on varsin tarpeellinen ja perusteltu, ja se 
varmaan luo riittävät ja asianmukaiset puitteet 
tuleville ylioppilaskokeille. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Pyysin äs­
ken vastauspuheenvuoroa ed. Tykkyläisen pu­
heenvuoronjohdosta. Minusta hän kuvasi hyvin 
käynnissä olevien kokeilujen tulosta ja sitä mie­
lenkiintoa, mitä mm. nuorisoasteen koulutusko­
keilu on synnyttänyt sekä nuorissa että myös 
varmasti vanhemmissa. Olen kokenut, että tämä 
kokeilu on lisännyt kiinnostusta opiskelua ja 
koulunkäyntiä kohtaan myös sellaisella myön­
teisellä tavalla, jota nuortenkin osalta tulisi kan­
nustaa. 

Lainmuutos sinällään on tekninen, kuten on 
todettu. Uskon, että osaltaan tälläkin asetuksen­
antovaltuudella luodaan edellytyksiä kokeilun 
vakinaistamiselle. Minusta eräs seikka on tullut 
vastaan. Se liittyy siihen, että jostakin syystä 
nuorisoasteen kokeilut eivät ole saaneet siinä 

mitassajulkista huomiota osakseen kuin ammat­
tikorkeakoulukokeilu. Kuitenkin koen, että 
tämä joustavuutta lisäävänä, elävän elämän tar­
peista lähtevänä ja yhteiskuntakehityksen kan­
nalta ilmeisen oikeana ansaitsisi myös tällaista 
huomiota. 

Ed. A 1 a ranta: Arvoisa puhemies! Jatkan 
vielä lyhyesti ylioppilastutkintoon osallistuvan 
oikeusturvasta, johon ed. Virrankoski puheen­
vuorossaan myös puuttui. Valiokunta on tullut 
hänenkin puheensa ja mietinnön mukaan siihen 
johtopäätökseen, että opiskelijana on ollut mah­
dollisuus tutustua oman koevastauksensa arvos­
teluun jälkikäteen. Tähän johtopäätökseen on 
tultu asiantuntijaluettelon mukaan kuuntelemal­
la ylioppilastutkintolautakunnan puheenjohta­
jaa. 

Se toimisto, joka ylioppilastutkintolautakun­
nalla Helsingissä on, joka yleisperusteluissa tode­
taan, ei kuitenkaan sieltä saamani tiedon mu­
kaan pysty käytännössä tätä mahdollisuutta 
opiskelijoille turvaamaan. Sieltä kerrotaan, että 
ainut mahdollisuus on, että jos oppilaitoksen 
rehtori on ottanut kopiot vastauspapereista, siel­
tä voidaan saada koulun suorittama arvostelu tai 
esimerkiksi äidinkielen kokeen ns. konseptipape­
ri, mutta ei sitä puhtaaksikirjoitettua paperia, 
joka tulee ylioppilastutkintolautakunnalle. 
Tämä on kyllä mielestäni nuoren ihmisen elä­
mässä niin iso ja merkittävä asia, että ei mielel­
lään näkisi tällaisen ns. persaanreiän jäämistä 
lainsäädäntöön, johon sivistysvaliokunta muu­
ten on hyvin perusteellisesti perehtynyt. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

21) Ehdotus laiksi yleisistä kielitutkinnoista 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 72 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 9 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sivis­
tysvaliokunnan mietintö n:o 9. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 
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22) Ehdotukset terveydensuojelulaiksi ja laiksi 
ympäristölupamenettelylain 2 §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 42 
Toivomusaloite n:o 1327/1991 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 10 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 10. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdo­
tuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon: 

23) Hallintovaliokunnan mietintö n:o 7 (HE 84) 

24) Liikennevaliokunnan mietintö n:o 10 (HE 52 ja 
87) 

25) Talousvaliokunnan mietintö n:o 23 (HE 1 03) 

26) Lakivaliokunnan mietintö n:o 10 (HE 165/ 
1992 vp) 

Puhemies: Eduskunnan seuraava täysis­
tunto on tänään kello 22.1 0. 

Täysistunto lopetetaan kello 21.54. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




