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Tamad lausunto on nyt jaettu edustajille ja se
otetaan valtiopaivaasiakirjoihin.

Pdivajarjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi Kemijoen vesistossd olevan
koskiomaisuuden luovuttamisesta ja vaihdosta an-
netun lain kumoamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 305/1993 vp
Lakialoite n:o 54/1992 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 25

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 25. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jalkeen ryhdytadn hallituksen esityk-
seen ja lakialoitteeseen sisdltyvan lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.R a sk : Arvoisarouva puhemies! Puheen
aluksi voi todeta, ettd kun kansanedustaja on
menettinyt 4anensd, se on vakavaa, mutta on-
neksi se on vain timi oma déneni tilld hetkelld.

Laki Kemijoen vesistossd olevan koskiomai-
suuden luovuttamisesta ja vaihdosta on tullut
tiensd padhan. Laki kumotaan mm. siihen sisil-
tyvien verovapaussddnngksien tihden, jotka
ovat Eta-sopimuksen vastaisia.

Kemijoki on tiukasti sidnndstelty, valjastettu
joki, jonka 18 voimalaitosta janhavat meille sih-
kod, suhteellisen puhdasta sdhkévoimaa. Lapis-
sa tuotetaan reilusti enemman sahko4d kuin mita
sielld kulutetaan. Kemijoen valjastamisen haitat
ovat jéljelld. Lohi ei nouse Isohaaran uudesta
kalaportaasta kuin vaivoin. Sen lisdksi uitto Ke-
mijoella on lopetettu 91. Uitto aiheutti aikamoi-
sia kustannuksia seka uittajille etta valtiolle sen
tahden, ettd joessa on voimalaitoksia. Uittokou-
rut on jouduttu voimalaitosten tdhden rakenta-
maan, ja kustannuksia on sitd myoten tullut.
Meilld on tdlla hetkelld ympdaristdvaliokunnassa
ollut kisittelyssi ed. Pulliaisen lakialoite uppo-
tukkien nostamisesta joista ja voidaan todeta,
ettd voimalaitokset ovat erityisen voimakkaasti
vaikuttaneet sithen, ettd uppotukit ovat erityises-
ti voimalaitosaltaisiin kerddntyneet.

Nyt késittelyssd oleva laki on ollut voimassa
reilut 40 vuotta, ja kun se eduskunnassa vuonna
52 hyvéksyttiin, kdytiin laaja ja periaatteellinen
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keskustelu sekd Kemijoen vesistdn rakentamises-
ta ettd sen vaikutuksesta Lappiin. Varsin voi-
makkaasti tuolloin olivat esilld Lapin erityisolo-
suhteet ja siahkonsaannin turvaaminen eri-
tyiseduin maakunnan kaytté6n. Tamén pohjalta
otettiin Kemijoki Oy:n yhtiésopimukseen Lapin
sihkonsaantia koskevat erityismaininnat, joiden
pohjalta on Lapilla mééritty sihkdn hintaetu.

Yhtiosopimusta voidaan aina helposti muut-
taa. Sen sijaan eduskunnan tahto on aina huo-
mioon otettava asia. Tdmén vuoksi on kohtuul-
lista, ettd nyt, kun Kemijokea koskeva laki ku-
motaan, mietinndssd todetaan, mitd Kemijoki-
lailla on saatu aikaan ja mitka ovat sen vaikutuk-
set. Mini toivonkin, ettd edustajat voisivat hy-
viksya valtiovarainvaliokunnan mietinnén vas-
talauseessa esitetyn lausuman. Lausuma ei ai-
heuta kuluja valtiolle, mutta silld tunnustettaisiin
Kemijoen tuottaman sdhkén arvo Lapille ja Suo-
melle. Lausuma kuuluu seuraavasti:

”Kemijoen rakentamista koskevan lain perus-
teella on Kemijoen vesistd pddosiltaan rakennet-
tu ja tata kautta joen koskivoima saatettu palve-
lemaan yhteiskunnan tarpeita. Ennen kaikkea
talla on turvattu Lapin sihkénsaanti erityiseduin
ja ndin myods korvattu maakunnalle vesistdn ra-
kentamisesta aiheutuneita haittoja.”

Ed.N asi: Arvoisa puhemies! Valitan ensin-
ndkin sitd, ettd valtiovarainvaliokunnan kaup-
pa- ja teollisuusjaosto ei ole jaksanut ponnistelia
tdméan asian valmistelussa riittavasti, ei perehtyi
tdhén asiaan ja on paitynyt mietinndssiin teke-
madn kohtalokkaan historiallisen vdiryyden.
Muutamia teesejd timan toteamuksen todisteek-
si.

Kemijoki-laki on antanut Suomen valtiolle
yksinoikeuden Kemijoen vesivoiman rakentami-
seen aina vuodesta 1952 lukien, ja Kemijoki Oy
perustettiin tekemaan tima ns. likainen tyd. Val-
tio on aina omistanut Kemijoki Oy:std selvin
majoriteetin eli osake-enemmistén, ja yhtidsopi-
muksessa on sovittu muun muassa, ettd Lapin
voimantarve tyydytetdin riittivistija Lapin sdh-
kon hinnoittelussa maakunnalle annetaan tietty
etuasema. Nyt kun Kemijoki-laki kumotaan, on
reilua mielestdni tunnustaa timi Lapin erityis-
asema eduskunnan virallisella paatoksella.

Valtio on vuodesta 1952 lukien vadjadmatto-
masti ollut vastuussa Lapin erityiskohtelusta
siahkon saannissa, ja se on kompensaatiota niisti
haitoista ja vahingoista, mitkd Kemijoen, van-
han luonnontilaisen valtaviyldn, valjastaminen
kansakunnan sihkon tuotannolle on maakun-
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nalle aiheuttanut. Tdmi etu on suuruusluokal-
taan 60 miljoonaa vuositasolla, josta Lappi kiyt-
tda lahes 50 miljoonaa ja Oulujokivarren kunnat
ja véestd runsaan 10 miljoonaa. Olisi my6s toi-
vottavaa, ettd Oulun alueen edustajat tukisivat
tdtd Oulun alueen sdhkon kaytolle tarkedtd
asiaa.

Lopuksi vield lyhyesti todistan valtioneuvos-
ton periaatepditoksestd 5.5.1983 seuraavaa:
”Kemijoen rakentamisen haittojen korvaami-
sekst Kemijoki Oy:n yhtidsopimuksen mukaises-
ti ja Lapin sdhkolaitosten korkeiden jakelukus-
tannusten alentamiseksi sekd pysyvan hyddyn
aikaansaamiseksi alueen viestolle ryhdytdén jal-
jempéand mainittuihin toimenpiteisiin, joiden toi-
menpiteiden tavoitteena on, ettei sihkon hinta
Lapissa ylittdisi maan keskimédrdistd sihkon
hintaa ja ettd hinnanerot Lapin eri sihkolaitos-
ten alueella tasoittuisivat.”

Lapille on siis luvattu pysyvisté haitoista pysy-
véd hyoty, sahkohyoty., Mikili ndmé lupaukset
rikotaan, on selvdi, ettd jiljella olevan vesivoi-
man rakentaminen tulee kohtaamaan kasvavaa
vastustusta ja vaikeutuu. Jos Lapin sdhkon hin-
taetuja kavennetaan, nousee Lapin sihkon hinta
vastaavasti muun Suomen ylapuolelle. Lapissa ei
ole sidhkolle vaihtoehtoisia korvaavia energia-
muotoja kaytettivissa.

Arvoisa puhemies! Tulemme esittimién kol-
mannessa kasittelyssd valiokunnan mietinnén
vastalauseessa olevan lausuman hyviksymisti
eduskunnan paatokseksi.

Ed. Tennilé& (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Nisi puhui sininsi asiaa. Kaik-
ki se, mita hin sanoi, oli totta, paitsi ettd hiin on
itse kylld nyt ainakin osasyyllinen siihen, etti
ndin on kdymaissi, Lappi on menettimissi sih-
koetuaan, joka Lapille kuuluu siité, etti haittoja
valjastamisesta on tullut. Miksi? Siksi, ettd ed.
Nasi niin kuin erdét muutkin pohjoisen edustajat
olivat kovasti kovasti ajamassa Vuotoksen allas-
ta ilman, ettd asetettiin mitdén ehtoja. Silloinhan
tdma asia olisi pitdnyt hoitaa, ed. Nisi. Te olitte
silloin Maakuntaliiton puheenjohtajana niin
kuin nytkin, mutta mit44n ehtoja ei laitettu, kun-
han Vuotos vain saadaan eli saadaan hukutettua
osa Lapista. Se oli silloin tarkeinti. Silloin olisi
pitdnyt varmistaa se, ettd myos nadma edut pysy-
vit, ollaan mitd mieltd hyvénsi sitten Vuotokses-
ta. Siitdkin me olemme eri mieltd. Mutta toteaisin
kylla, ettd se aika meni, kun timai asia olisi pitd-
nyt hoitaa. Se aika oli juuri silloin, kun Vuotok-
sesta paatettiin. Silloin te huusitte vain hurraata
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sille, ettd vesivoimaa valjastetaan lisdd kayttoon
ilman, ettd otitte nditd kriittisid puolia silloin
esille. Tdssd on nyt kiymassi Lapille huonosti, ja
syyllisten etsintd on tarpeen ja se kylld alkaakin.

Ed. Korva merkitdin ldasnd olevaksi.

Ed. K orva (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Nésin puolesta ja my0s omasta
puolestani haluan todeta, ettd nyt ed. Tennil4 ei
tieda tai ei halua muistaa, miten Lapissa tatd
asiaa on hoidettu ja ajettu. On tdysin selvad, ettd
Vuotoksen yhteydessid koko maakunta ja erik-
seen Lapin sdhkolaitokset ovat hyvin selkedsti
edustaneet sitd kantaa, ettd Vuotoksen rakenta-
misen yhteydessd Kemijoki Osakeyhtion yhtio-
sopimuksessa tarkoitettuja periaatteita noudate-
taan ja tietylla tavalla osakkuussdhkon kautta
varmistetaan Lapin sdahkén kuluttajille ja lappi-
laisille ihmisille pysyva etu niistd haitoista, joita
vesivoiman rakentaminen ilman muuta alueelle
tuo.

Tassd mielessid on toki valitettavaa, etti valtio-
varainvaliokunnassa ei ole tunnustettu tata Ke-
mijoen rakentamisen alkuaikoihin liittyvda yh-
tidsopimuksen kirjausta. Olen ehdottomasti sitd
mieltd, ettd tdssa salissa pitdisi tunnustaa tima
perustosiasia ja samalla myds tunnustaa jatkossa
se, ettd lappilaiset joutuvat sdénndstelyhaittoja
karsimédn ja siitd myOs pitda tietty kohtuullinen
korvaus kohtuullisen sahkén hinnan muodossa
lappilaisille antaa.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Vield ed. Korvallekin totean, etti te
itsehdn olitte kannattamassa sddnndstelyhaitto-
jen lisidmistd, kun te kannatitte Vuotoksen allas-
ta, joka likaa Kemijarven ja pilaa Kemijoen ve-
sistdn aina Perdmerta mydten. Se sddnndstely-
haittojen nik dkulmasta, josta te nyt puhuitte. Ne
sadnnostelyhaitat ovat totta. Niitd on tullut La-
pille paljon.

Mutta jos on kdynyt niin, kuin on kdynyt, ettid
ei ole toimittu siten, kuin on luvattu, siis kun
Vuotos-pakettia tehtiin, eli on vedetty vilist4, kai
tdstd tdytyy seurata se, ettd Lappi kokonaisuu-
dessaan muuttaa kantaansa tahin kiisteltyyn al-
taaseen. Sielldhdn nyt on tullut muitakin tydkoh-
teita sen jilkeen ndkyville, jotka ovat antamassa
pysyvid tyopaikkoja. Joka tapauksessa tissd
asiassa se hetki, jolloin asia piti hoitaa, oli se,
ollaan altaasta mitd mieltd hyvinsi, kun allas-
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paitosti eduskunnassa vikisin runnottiin halli-
tuksen tehtya siit4 jo kerran kielteisen paatoksen.
Runnojanahan oli samainen kepu, joka nyt tekee
ponsilauselmia siitd, ettei tima menek&in oikein
mukavasti.

Ed. K o r v a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vield ed. Tennildlle haluan muistut-
taa, ettd Lapin sihkolaitokset yksimielisesti tal-
lakin hetkelld kayviat kauppa- ja teollisuusminis-
terién kanssa neuvotteluja muodosta, milld ta-
valla Lapin sdhkolaitokset saisivat osuuden ja
osakkuuden Kemijoki Osakeyhtién sihkostd ja
sitd kautta myds pysyvin sdahkdetuuden. Tadmi
on koko ajan ollut my&s lappilaisten edun ajajien
ja edun puolustajien 1dhtokohta, kun olemme
ottaneet kantaa Vuotoksen rakentamiseen. Ajat-
telun perusta on, ettd toki tunnustetaan, ettd
myds Vuotoksen rakentamisesta tulee tiettyjd
ongelmia ja ne pitda tunnustaa pysyvin kohtuul-
lisen sahkoén hinnan muodossa lappilaisille ihmi-
sille. Ed. Tennild tAimén prosessin tdysin tietdd,
kun olemme samoissa neuvotteluissa olleet aja-
massa mm. titd asiaa.

Ed. Nasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Nayttdd kdyvén, kuten puheenvuo-
rossani pelkasin. Kohtalokas unohdus, joka on
tapahtunut asian valiokuntavalmistelussa, on
selvasti nyt johtamassa siihen tulokseen, mitd ed.
Tennildn puheenvuoro todistaa, ettd kaikki Vuo-
toksen vastustajat saavat timin ansiosta vettd

myllyyn.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Kannatan
lain hyvdksymistd mutta haluan todeta, etti
temppuilu lain sdatdmisessd on tosiasiallisesti
vienyt eduskunnalta pditintavallan Vuotoksen
altaan rakentamisessa ja nimenomaan tissi tar-
koituksessa tdmén lain kanssa on temppuiltu.

Nyt kumottava laki Kemijoen vesistssa ole-
van koskiomaisuuden luovutuksesta ja vaihdos-
ta siédettiin vuonna 1952 Kemijoki-yhtion osa-
kepddoman muodostamista varten. Lain sdati-
miseen liittyvéssa valtiovarainvaliokunnan lau-
sunnossa aikoinaan 50-luvun alussa todettiin,
ettd koska Kemijoen rakentaminen tulee kesti-
méin toistakymmenti vuotta, tarvitaan téllai-
nen laki.

Kun laki 50-luvulla sdidettiin, eduskunnan
kasitys siis oli, ettd sitd tultaisiin kayttimiin
reilut kymmenen vuotta. Nyt on kuitenkin kiy-
nyt niin, ettd alueellisesti suurin lain perusteella
tehty luovutus on tehty vasta noin vuosi sitten eli
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27 péivini toukokuuta 1993 ja se on liittynyt
Vuotoksen allashankkeeseen.

Muistutan arvoisan eduskunnan mieliin, etti
hallitus on esittdnyt tisméalleen saman sisiltdisen
lakiesityksen eduskunnalle jo aikaisemmin siitd
syystd, ettd Eta-sopimus edellyttdd vanhan lain
kumoamista. Tdma laki oli tulossa kolmanteen
kasittelyyn. Se oli edustajien kotiin postitetulla
erdin tiistaipdivén listalla, mutta meille monille
yllatykseksi se vedettiin viime tingassa istunnon
listalta pois, koska viime hetkelld hallitus oli ha-
vainnut, ettd vanhan lain kumoaminen tulisi
merkitsemain sité, ettd Vuotoksen altaaseen liit-
tyviat maakaupat tulisivat eduskunnan kasitte-
lyyn. Hallitus ei uskaltanut ottaa sitd riskia, ettd
eduskunta péasisi paittimaddn niistd maakau-
poista eli ettd eduskunta saisi lausua tahtonsa
siitd, hyviksyyko eduskunta Vuotoksen altaan
rakentamisen vai ei.

Kun laki oli vedetty pois tiaysistunnon listalta,
tein itse tdsmilleen saman sisdltdisen lakialoit-
teen, joka on nyt ollut veran alla niin kauan, ettd
Ahon hallituksen ja Kemijoki Oy:n haluamat
maakaupat on saatu tehtyi ilman, ettd eduskun-
ta on saanut paatdkseen vaikuttaa. Nyt, kun
maakaupat on tehty, hallitus on tehnyt uudes-
taan sanasta sanaan saman sisaltdisen lakiesityk-
sen kuin aiempi poisvedetty oli, joka on myds
tdsmilleen saman sisaitdinen kuin itse tekeméni
lakialoite.

Mielestini tima on malliesimerkki sellaisesta
paitoksentekokulttuurista, jonka toivoisi jo jaa-
neen kauas historiaan. Valitettavasti Ahon halli-
tuksen aikana, vaikka keskustapuolue ennen vii-
me eduskuntavaaleja ratsasti nimenomaan uu-
den poliittisen kulttuurin tunnuksella, mm. timé
menettely osoittaa, etti oikein vanha ja tunkkai-
nen poliittinen kulttuuri on istuvan hallituksen
noudattama poliittinen kulttuuri.

Kun on puhuttu Kemijoen valjastamisen tuot-
taman sahk6n hyodyisti Lapille, mité en sindnsd
kiistd, vastapainoksi haluan myds todeta, ettd
Kemijoen sddnndstely on aiheuttanut myds huo-
mattavia haittoja lappilaisille. Viime viikolla olin
erdissi tilaisuudessa, jossa kerrattiin pohjoisen
jokien sddnnostelyyn liittyvien oikeustaistelujen
historiaa. Kdvi mm. ilmi, ettd Kemijoen suulle
rakennetun Isohaaran voimalaitoksen aiheutta-
mien haittojen korvauksiin liittyva oikeusproses-
si on kestdnyt kaiken kaikkiaan yli 30 vuotta.
Koko Kemijoen rakentamiseen liittyva historia
on tdynnd tavallisten ihmisten oikeuksien louk-
kaamista ja nididen oikeuksien saamisen pitkitta-
mistd kaikin mahdollisin keinoin. Mielestini
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temppuilu timan lain kasittelyssa on oikein piste
i:n paille kaikille niille oikeusmurhille, joita Ke-
mijoen rakentamiseen liittyy.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Silloin,
kun Kemijoki-lain purkamista vetkuteltiin, ta-
voitteena oli tietenkin se, ettei eduskunta paisisi
taaskaan danestimidn Vuotoksen altaan raken-
tamisesta, joten Vuotos aivan elimellisesti kuu-
luu Kemijoki-lain purkamisjupakkaan, niin kuin
ed. Hassi kertoi. On tietysti aika omituista, ettia
eduskunta ei ole oikeastaan kertaakaan &énesta-
nyt Vuotoksen altaan rakentamisesta ja kuiten-
kin niitd padtoksid on tehty alemmissa elimissé ja
kaikki tasot toimivat, niin kuin lopullinen altaan
rakentamispaitos olisi jo siunattu, vaikka niin ei
suinkaan ole. Sitd padtostihin ei vesioikeudesta
ole odotettavissa vield pitkdan aikaan, ja valitus-
kierroksen kanssa menné#n varmasti ensi vuosi-
tuhannelle.

Mutta sitten on tdysin kohtuutonta, etti laki-
aloitteeni kohdalla, joka tdhtdd Vuotoksen al-
taan rakentamisen pysayttdmiseen ja sen alueen
suojelemiseen voimalaitosrakentamiselta, perus-
tuslakivaliokunta on viisaudessaan péittinyt,
ettd se taytyy sddtid perustuslain sddtamisjarjes-
tyksessd. Suomalaisessa perustuslaissa on jota-
kin todella kohtuutonta, kun ilman eduskunnan
paatoksid voidaan luontoa tuhota vaikka kuinka
paljon, mutta sitten kun sitd halutaan suojella,
tdytyy mennd perustuslain sddtdmisjirjestykses-
si.
Ed. Korva puhui altaan aiheuttamista haitois-
ta ja siitd, kuinka ne on korvattava lappilaisille.
Mutta se ei suinkaan riitd. Kyse on myos yleisesti
edusta, ja vesi- ja ymparistohallitus on se viran-
omainen, joka valvoo yleisen edun toteutumista,
ja se on suhtautunut erittdin kriittisesti sithen
ajatukseen, etti allas voitaisiin rakentaa, koska
se merkitsee niin huomattavia ympéristévahin-
koja.

Ed. K orva: Arvoisa puhemies! Ed. Hassin
puheenvuoron johdosta on mieluisaa todeta, etté
hidn myos haluaa puolustaa lappilaisten oikeuk-
sia, joita sddnnostelyyn ja oikeuksien puolusta-
misen tarpeeseen ilman muuta liittyy. Myds esi-
tys perustelulausuman hyvaksymisestd tahtaa
juuri siihen.

Ed. Hautalaile sen sijaan on kuitenkin muistu-
tettava, etti hin voi nimenomaan timin edus-
kunnan poytékirjoista todeta, ettd timi edus-
kunta on kaksi kertaa d44nestinyt Vuotos-asias-
ta. Timi eduskunta on ottanut kantaa, mutta
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sehidn ei tarkoita sitd, ettei vesilain mukaisesti
vesioikeus lupamenettelyja kisittele. Tima pro-
sessihan on koko ajan menossa, ja niin on olta-
vakin. Mutta se, ettd timé eduskunta jatkuvasti
asiasta ddnestdisi erilaisilla perusteilla, osoittaa
vain sita, ettd mm. erdat vihreat eivit tunnusta
sitd, ettd tdssd maassa paitetdan lakien mukaan
ja tietylla tavalla demokraattisesti asioista ja jos
jossakin asiassa jaa tappiolle, se vain kuuluu pe-
lin henkeen, se hyvaksytdin ja silla selva.

Ed.K oskinen: Arvoisa puhemies! Pyysin
vastauspuheenvuoron tukeakseni ed. Hautalan
niakemyksid siitd, ettd perustuslakivaliokunnan
lausunnot juuri koskiosuuksien lunastamisesta
ja koskien suojeluun liittyen ovat aika synkkd
luku oikeastaan siind omistusoikeuden ylikoros-
tuksen linjassa, joka Suomessa on ollut vallassa.
Toivottavasti perusoikeusuudistuksen yhteydes-
sd, kun ympiristdoikeudet saadaan kirjatuiksi
hallitusmuotoon, myds eri oikeuksien suhde
muuttuu ajanmukaisemmaksi ja jirkevimmaksi
eli yliviritettyd omistusoikeuden suojaa tasapai-
notetaan esimerkiksi juuri kansalaisten ympéris-
tdoikeuksilla, tyon oikeudella, oikeudella sosiaa-
liturvaan, toimeentuloturvaan jne. Esimerkiksi
Kemijoki-lainsdadanndn yhteydessd otettuihin
kantoihin ei pidd lukkiutua, vaikka nyt esimer-
kiksi perusoikeusuudistuksen esittelyissd on hal-
litus pyrkinyt 1ahteméaén siit, ettd omistusoikeu-
den nykyinen tulkintakdytanto siilyisi sindlldan.
Sen tiytyy kehittya jatkossa juuri ympériston ja
ihmisten tulevaisuuden suojaamiseksi.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Muistutan
ed. Korvan ja muidenkin mieliin, ettd silloin, kun
eduskunta ddnesti vihreiden Vuotoksen altaasta
tekemin vilikysymyksen johdosta, padministeri
Aho ilmoitti, ettd siind A4dnestyksessd ddneste-
tadan hallituksen luottamuksesta eikd Vuotoksen
altaasta. Juuri tista syystd esimerkiksi ed. Sarki-
jarvi erotettiin méirdajaksi kokoomuksen ryh-
misti, koska hin siind danestyksessi Vuotos-
kantansa vuoksi dénesti epaluottamusta halli-
tukselle. Kun sitten timén paiministerin tulkin-
nan perusteella eduskunnan hallituspuolueiden
edustajat antoivat hallitukselle luottamuslau-
seen, sen jilkeen alettiin sanoa, ettd siind d4nes-
tettiinkin Vuotoksen altaasta eikd hallituksen
luottamuksesta. Tama yhtena esimerkkina istu-
van hallituksen logiikasta.

Olen sitd mieltd, ettd mikdli eduskunnan
enemmistd todella olisi YVuotoksen altaan raken-
tamisen kannalla, hallitus ei olisi peldnnyt tatd

1545

lakia silloin ensimmaisen kerran, kun se oli kisit-
telyssd, vaan olisi antanut sen menni lapi ja olisi
antanut Vuotoksen altaaseen liittyvien maa-
kauppojen tulla eduskunnan késittelyyn. Jos
edustajat Korva, Nési ja muut ovat vakuuttunei-
ta siitd, ettd eduskunnan enemmistd on Vuotok-
sen altaan rakentamisen kannalla, en ymméarrd
sitd logiikkaa, miksi timin lain sddtimisen kans-
sa olisi tarvinnut temppuilla ja vied4 eduskunnal-
ta paitantdoikeus naihin maakauppoihin.

Ed. Nasi: Arvoisa puhemies! Ed. Hassin
puheenvuoron johdosta pyydan vield todeta sen,
ettd hin on tismalleen oikeassa todetessaan, ettd
pohjoisen vesivoiman rakentamisessa on nimen-
omaan poljettu tavallisten ihmisten etuja ja
oikeuksia. Siitdhdn on oikein surkuhupaisa esi-
merkki timé kuuluisa Kemijoen oikeustaistelu,
joka kesti runsaat 30 vuotta. Siksipa toteankin ja
toistan vield kerran, ettd ainoa tapa tehda oikeut-
ta ndille poljetuille ihmisille on turvata heidédn
alennettuun sihkon hintaan perustuva etunsa
jatkossa. Siihen voi eduskunta vaikuttaa hyvik-
symailld sen varmistamiseksi mietinndn vastalau-
seessa olevan lausuman.

Ed. Korva: Rouva puhemies! Ed. Hassille
haluan todeta ensinnékin sen, ettd jos vihreiden
vilikysymykseen liittyiviit hinen mainitsemansa
ongelmat, varmaan littyivdt, niin kuitenkin
eduskunnan poytakirjoista 16ytyy myos toinen
ddnestys, jossa oli muistaakseni energiapoliitti-
sen selonteon yhteydessd nimenomaan Vuotok-
sen rakentamisen kieltimiseen liittyva ponsi. Sii-
néd varmasti kaikki pystyivit ottamaan muista
asioista riijppumattomasti kantaa tihan kysy-
mykseen. Kylld minun demokratiakisitykseni
edellyttai, ettd silloin tyydytdsn sithen kantaan
ja enemmiston pddtokseen, mikd tdssd on, eikd
tehdd kaikkea mahdollista sen puolesta, ettd
enemmistdn tahto ei toteutuisi tissi asiassa.

Ed.Hautala: Arvoisa puhemies! Ed. Kor-
va kehotti Vuotoksen altaan vastustajia tyyty-
méin kohtaloonsa ja nielemidin tappionsa. Sa-
noisin ed. Korvalle, ettd ei pida nuolaista ennen
kuin tipahtaa, siita syysta ettd vesioikeuden paa-
tos ei ole tullut ja saattaa hyvinkin kiyda niin,
ettd vesilakia tulkitaan niin, ettd allasta ei voida
rakentaa. Sitten on toinen tie. Ed. Korva voi
varautua siihen, ettd timin vaalikauden aikana
eduskunta pidsee varmasti ddnestiméin laki-
aloitteestani, joka tihtad siihen, ettd Kemijoen
yldosa suojellaan voimalaitosrakentamiselta,
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mika taas tukisi mm. pysyvien tyopaikkojen syn-
tymistd luontaiselinkeinojen piiriin, sen sijaan
ett allas vain vie niitd ja tuo hyvin lyhytaikaisen
lohdutuksen.

Kun ed. Nasi sanoo, etti lappilaisten oikeuk-
sia on vesivoimaa rakennettaessa poljettu, niin
ed. Nisi el kuitenkaan ole ilmeisesti sitd mielté,
ettd Vuotoksen altaan rakentamisprosessissa oli-
si kenenkain lappilaisen oikeuksia poljettu.

Ed. E. Aho merkitidin ldsni olevaksi.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta hallituksen esitykseen ja lakialoit-
teeseen sisaltyvén lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

2) Ehdotus laiksi alkoholijuomaverosta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 30
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 26

Ensimméainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 26. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytadn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Tassad lakiesityksessd ehdotetaan siirryttavaksi
mairdaveroon kaikkien alkoholijuomien vero-
tuksen osalta, siis veroon, joka maardytyy etyyli-
alkoholipitoisuuden perusteella. Tdma ratkaisu
johtaa eleganttiin ja linjakkaaseen verotukseen ja
on sindnsi ok. Minulla ei ole mitd4n tdta asiaa
vastaan. Mutta samaan lakiesitykseen on sotket-
tu lisdksi juomapakkauksille maarittava vero.

Hallitus esittda, ettd kertakdyttdisistd juoma-
pakkauksista pitdisi perid 4 markkaa litralta lisa-
veroa, 2 markkaa litralta, jos raaka-aine on kier-
ritettdva, ja 0 markkaa, jos pakkaus on uudel-
leenkdytettiva. Sindnsihdn tidmédn tyyppinen
luokittelu on ihan ok ja kestdvd ympéristdn kan-
nalta. Mutta ennen ndiden verotasojen padtta-
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mistd olisi pitinyt odottaa, ettd elinkaarianalyysi
pakkauspuolelta olisi valmis, jotta tiedettéisiin,
minkélainen verotaso millekin pakkaustyypille
pitda asettaa.

Tama asia haluttiin kuitenkin valtiovarainva-
liokunnassa viedd eteenpiin, vaikka tiedettiin,
ettd elinkaarianalyysi on tekeilld ja siitd alustavat
tulokset tulevat loppukesistd ja lopulliset tulok-
set loppuvuodesta. Siitd huolimatta, etti ei ole
tietoa, minkalainen elinkaarianalyysi milldkin
erilaisella pakkaustyypilld on, valtiovarainvalio-
kunta oli niin rohkea, etti lihti muuttamaan
hallituksen esitystd niin, ettd verorakenne 4,2, 0
onkin tdmén jilkeen 4, 1, 0, mitd nyt mietinn6ssi
esitetddn.

Valiokunta tosin liittdd tdhan ponnen, jossa
edellytetdin, ettd asiaan palataan uudelleen sen
jalkeen, kun elinkaaritutkimus on valmistunut,
miki sindnsa on ihan hyva, mutta el mitenkéin
yllattdva ehdotus. Esimerkiksi ministeri Viina-
nen on jo tdhdn asiaan sitoutunut antamassaan
vastauksessa ed. livarin kirjalliseen kysymyk-
seen, joka koski pakkausveron asettamista kier-
ratettaville tolkeille. Siind ministeri Viinanen on
suoraan vastannut, ettd "lisdveroa koskeva esitys
on kuitenkin ndhty vilivaiheeksi ja sddnndsti
onkin muutettava, mikili myéhemmin julkaista-
vat selvitykset niin vaativat”. Valiokunta taval-
laan toteaa saman asian, minka ministeri Viina-
nen on jo aiemmin ilmoittanut toteuttavansa, jos
hén nyt ministerina viela jatkaa.

On erikoista se, ettd tietylld tavalla tilapéisesti
tai viliaikaiseksi ajaksi asetetaan téllainen perus-
tavaa laatua oleva verorakenne, kun tiedetidin,
ettd mahdollisesti sitd joudutaan hyvinkin no-
peasti muuttamaan, kun tietoa enemmin saa-
daan. Siind mielessd, kuten esitin valiokunnassa,
tdhdn asiaan olisi pitdnyt palata vasta sitten, kun
tieto olisi ollut olemassa. Kun tietoa ei ole ole-
massa, niin silloin on turvallisempaa niin kauan
kuin tarkempia selvityksid puuttuu, mm. elin-
kaarianalyysi, aina epdilld, ettd Suomen markki-
noille ei mahdu kahta rinnakkaista kierratysjar-
jestelméa eli pullojen lisdksi tolkkimallia. Siksi
tavallaan, jotta voidaan turvata pullonkierritys-
jarjestelmdn toimivuus, nyt olisi pakko asettaa
tilapisesti sellaiset verotasot, etti pullojirjestel-
min kiytto ei vaarantuisi. Esimerkiksi kierritys-
liikkeen ja Suomen Kuluttajaliiton ndkemys oli
se, ettd verotason pitdisi olla 10, 5 ja 0 hallituksen
esittimin 4, 2, 0 ja mietinndn esittimén 4, 1, 0
sijasta.

Toinen seikka, miki Hittyy tolkkimarkkina-
puoleen, on se, ettd he nimenomaan hamuavat
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markkinaosuuksia ldhinaapureista idisti ja ete-
listd ja haluaisivat olla osallistumassa tdlkkien
levittimiseen ndihin maihin ja niiden maiden
juomakulttuuriin. Vaarana on se, ettd okei, sin-
ne viedddn tolkkejd ja otetaan voitot kotiin,
mutta ei sitten huolehdita tolkkien takaisin ke-
rayksestd. Télld operaatiolla, tolkkien laajamit-
taisella levittdmiselld ja timén tyyppiselld kau-
palla, tuhotaan vield kaiken kukkuraksi niissi-
kin maissa toimiva pullojen palautusjirjestel-
mi. En haluaisi, ettd Suomi on tillaisessa osal-
lisena. Edellytys kylla olisi, ettd jos niihin vie-
didn, niin sieltd myds tolkit samojen firmojen
toimesta pois kerdtdén.

Arvoisa puhemies! Nailld perusteilla tulen ta-
min asian yksityiskohtaisessa késittelyssd esitté-
miin, ettd 8 § hyviksyttiisiin vastalauseen mu-
kaisesti eli veromalli olisi siis 10, 5 ja 0.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Luukkaisen puheenvuoro,
niin kuin tim4 hallituksen esitys ja myds valtio-
varainvaliokunnan mietintd, kuvastelee mieles-
tini koko alkoholipolitiikkaamme. Siitd voisi
varmaan todeta, etta se on kylla todella farisea-
laista. Tam4 hallituksen esityshin tarkoittaa al-
koholijuomien maahantuonnin vapauttamista ja
muutenkin alkoholin myynnin vapauttamista.
Nyt asiaa ed. Luukkainen niin kuin timé mietin-
tokin pohtii vain pullojen eli juoman véhittiis-
myyntipaallysten kannalta. Ajattelen, ettd olisi
kylld athetta timéin lain seurauksia tarkastella
myds siltd kannalta, mitd vahittdismyyntipda-
toksen sisdltd aiheuttaa alkoholin kayttijille.
Kun nyt askarrellaan vain pééllysten elinkaaren
kanssa, niin kuin ed. Luukkainenkin puheenvuo-
rossaan, minun mielesténi olisi kyll tarpeellista
miettid my6s alkoholin kayttijien elinkaarta.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! On syytd todeta, etti kyseessd on esitys
laiksi alkoholijuomaverosta ja tdimé on sen olen-
naisin sisilt6. Mité tulee pakkausten verottami-
seen, niin se on vain pieni osa titd, ja se on haluttu
ympitd jostakin erityisestd syystd juuri tdhin
lainsdadantoon. Tietysti talld lainsdddanndlla
koskien alkoholijuoman verottamista on kiire
sikili, ettd se liittyy Suomen hyviksyméin Eta-
sopimukseen, joka on jo vuoden alusta tullut
voimaan. Olen ed. Luukkaisen kanssa samaa
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mieltd siitd, ettd tAimin tyyppinen alkoholivero-
jarjestelma on hyva.

Ed. Alarannalle haluan todeta, ettd meillid on
poikkeuksellisen korkea alkoholijuomaverotaso
timankin lain sdatdmisen jalkeen, koska hinnat
eivit merkittiavalld tavalia muutu lain sddtami-
sen johdosta.

Mitd tulee kierrdtyspakkausten verottami-
seen, niin talta osin on ehka parempi kuitenkin,
ettd tdssd laissa on sddnnos, jolla asetetaan tietty-
ja veroja pakkauksille, joita ei kierrdtetd. Mita
tulee ed. Luukkaisen malliin 10, 5, 0, niin voidaan
sanoa, etté se olisi kohtuuton, ja asiantuntijoiden
mukaan malli4, 1, 0, joka on hyviksytty jaostos-
sa ja valiokunnassa, on oikeudenmukainen. Tar-
keétd on se, ettd 2 markan maksun pudottaminen
1 markkaan niitten pakkausten osalta, jotka hyo-
dynnetiin kuitenkin raaka-aineena uusia pulloja
tai tolkkeja valmistettaessa, on sikili tarkei, etti
asiantuntijoiden mukaan se turvaa sen, etti myos
tolkeille voidaan rakentaa kierratysjirjestelma,
ja 2 markan vero olisi ilmeisesti estinyt tillaisen
kierrdtysjarjestelman rakentamisen, joten tdsti
syystd on paddytty tdhidn ratkaisuun. On syytd
todeta, ettd myds ymparistoministerid on katso-
nut, ettd valiokunnan omaksuma kanta on oikea
ja tarkoituksenmukainen myés ymparistopoliit-
tisista syistd.

Ed. K o s kin e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yhdyn ed. Alarannan huoleen
siitd, mitd ldhinnd tulevat alkoholiverotuksen
muutokset vaikuttavat koko alkoholipolitiik-
kaan. Euroopassahan kidyddan kovaa taistoa al-
koholin tuottajien ja ldhinna pohjoismaista kan-
santerveydellistd alkoholipolitiikkaa edustavien
maiden vililld. Suomen hallituksella ei niytd ko-
vin suurta intressié ja intoa olleen tissa kysymyk-
sessél puoltaa pohjoismaista mallia, joka perus-
tuu sithen, ettd hinnoilla aika pitkille sdannel-
ld4n sitd, kuinka paljon sallitaan alkoholista
haittoja yhteiskunnalle ja kansalaisille muodos-
tuvan.

Suomihan on jo nailli korkeilla hinnoilla
kasvattanut alkoholin kulutustaan todella no-
peasti. Noin 15 vuodessa on pohjoismaiselta
matalan kulutuksen tasolta noustu Euroopan
keskitasolle eli 8 litraa puhdasta alkoholia jo-
kaista kansalaista kohti vuodessa. Téssd tilan-
teessa nopeat tai reilut alkoholihintojen pudo-
tukset voisivat olla hyvinkin kohtalokkaita. Eu-
roopassahan taistelua kdyddin ennen kaikkea
niiden uusien, tavallaan sddntelystd vapautu-
neiden maiden kansalaisten sieluista. Itdisen ja



1548

Keski-Euroopan maissa alkoholin valmistajat
kayvat kamppailua kansalaisten juomatavoista,
ja sielld olisi tietysti mahdollista ottaa kdyttoon
tillainen pohjoismaisempi alkoholipolitiikka,
mutta todennikdisesti ndin ei kdy. Tassd mie-
lessd markkinoiden vapaus laajenee. Kansan-
terveyden kannalta se ei mitenkdédn valttimatta
ole hyviksi, ja Euroopan yhteisessd ohjelman-
julistuksessahan on otettu tavoitteeksi 25 pro-
sentin pudotus alkoholin kulutukseen timin
vuosikymmenen aikana.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Luukk ainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan ed. Sasille. Ympéris-
toministerién alkuperdinen mallihan oli juuri tuo
4, 2, 0, mutta ilmeisesti tolkkiteollisuuden pyori-
tyksessd se taipui esittimidn titd 4, 1, 0 -tasoa.
Siitd olen samaa mieltd kuin te, ettd pakkaus-
padllysvero on ympdtty tdhidn alkoholijuomave-
rolakiin eikd kylld minusta sithen oikein hyvin
istu, vaan se olisi tissa yhteydessi voitu irrottaa
siitd ja odottaa elinkaarianalyysin tuloksia ja sit-
ten sddtad erillinen pakkausverolaki eiki sotkea
sitd sisdllon verottamiseen.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Puutun
juomapakkausten sisdltd0n vain sen verran, etta
kerron esimerkin Tanskasta. Tanskassahan juo-
daan paljon olutta. Sielld juodaan olutta palau-
tuspulloista, niin kuin meillékin valtaosa oluesta
toistaiseksi juodaan. Tanskassa on nimittdin ta-
peltu EU-saddoksid vastaan pitkdédn ja onnistu-
neesti ja sielld on pystytty toistaiseksi kieltdimain
oluen ja virvoitusjuomien tuonti maahan kerta-
kayttopakkauksissa. Se on johtanut siihen, ettd
sielld on erittiin hyvin toimiva panttipullojérjes-
telm4, niin kuin my&s meilld Suomessa.

Sen takia tima paitos alkoholijuomaverolais-
ta on hyvin keskeinen, kun téssd, niin kuin ed.
Luukkainen kertoi, saatetaan vaarantaa Suomen
yleisesti tyytyvéisyyttad herdttdva palautuspullo-
jarjestelma. Jos nyt oluttdlkki maksaa 30 pennid
enemmain kuin kaljapullo, niin olen aika varma,
ettd moni mielelldén maksaa sen 30 pennid. Se ei
ole mikadn hinta siitd, ettd saa sormeilla sem-
moista ihanan viileda, kevyttd alumiinitolkkid ja
sitten sihauttaa sen auki ja kallistaa kurkustaan
alas juoman. On hyvin todennédkdistd, etta talia
esitykselld 1 markka litralta veroa télkeille jou-
dutaan semmoiseen tilanteeseen, jossa yha
useammat valitsevat pakkauksen, joka ei ole ym-
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pdristdon kannalta jarkevd. (Ed. Laine: Menee
mainoksen puolelle!)

Naiihin aikoihin asti myds panimoteollisuus
on kannattanut voimakkaasti palautuspullojar-
jestelmad, mutta ilmeisesti nyt kaupan vaikutuk-
sesta sekin on ryhtynyt tissd asiassa ajattelemaan
toisin, ja valitettavasti panimoteollisuus ja kaup-
pa yhdessa ovat koettaneet hyvin voimakkaasti
vaikuttaa siihen, ettd t6lkit tulisivat voimallisesti
kauppaan. Ehdottomasti olisi pitinyt odottaa
VTT:n suomalaisiin olosuhteisiin tehtya elinkaa-
rianalyysia, ennen kuin veromiirid siddetdan.
Kannatankin ed. Luukkaisen tekemai ehdotusta
verojen maarista.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin pak-
kausdirektiivi on seuraava haaste suomalaisille
juomapakkauksille. Sitd kautta saatetaan joutua
tilanteeseen, ettd on todella vaikea puolustaa
meiddn palautuspullojirjestelmddmme. Mutta
toivoa herittii se, ettd ainakin Tanskassa on
paitetty loppuun asti tapella viime kddessi Eu-
roopan unionin tuomioistuinta vastaan ja kieltii
kertakidyttdpakkausten tuonti maahan.

Toivon, ettd todellakin hallitus palaa tdhin
asiaan, jos VIT:n elinkaarianalyysi osoittaa, etti
ekologisesti saadaan aikaan tilanne, jossa tulos
on kaikkea muuta kuin suotuisa.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimméainen varapuhemies:
Asian késittely keskeytetdin.

3) Ehdotus laiksi aluevaihdosta valtion ja Turun
kaupungin vililla

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 85
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 27

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 27. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytdan lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.



Merilaki

4) Ehdotus laiksi eriiden viliaikaisesti maahan
tuotujen ajoneuvojen tullittomuudesta annetun lain
1 ja 6 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 77
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 28

Ensimmiinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 28. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Y leiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytaan
keskustetutta 1§, voimaantulosddnnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kaisittely julistetaan
paattyneeksi.

5) Ehdotus laiksi moottoriajoneuvoverosta anne-
tun lain muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 78
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 29

Ensimmainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 29. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytdin
keskustelutta 6, 9, 13 ja 27 §, voimaantulosidin-
nos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

6) Ehdotus laiksi maataloustuotteiden hinnanero-
korvauksista annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 100
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 30

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan

1549

mietintd n:o 30. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytdan lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytain
keskustelutta 3, 4, 8ja 17 §, voimaantulosidinnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

7) Ehdotukset merilaiksi ja eréiksi siihen liitty viksi
laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o0 62
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 9

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on liikkennevaliokunnan mie-
tintd n:0 9. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytdin lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 1 luvun 1—9 §ja
luvun otsikko,

2luvun 1 §ja luvun otsikko,

3luvun 1 §, 2—8 §, 2 §n edelli oleva alaotsik-
ko, 9—12§, 9 §&n edelld oleva alaotsikko, 13—
19 §, 13 §&:n edelld oleva alaotsikko ja luvun otsik-
ko,

4Tuvun 1 § ja luvun otsikko seki I osan otsik-
ko,

5luvun 1—18 § ja luvun otsikko,

6 luvun 1—20 § ja luvun otsikko seké II osan
otsikko,

7 luvun 1 € ja luvun otsikko,

8 luvun 1—6 § ja luvun otsikko,

9 luvun 1—11 § ja luvun otsikko,

10 luvun 1 § ja luvun otsikko,

11 luvun 1 § ja luvun otsikko,

12luvun 1—15 §ja luvun otsikko seké I1I osan
otsikko,

13 luvun 1—4 §, 1 §:n edella oleva alaotsikko,
5—I11§, 5§&n edelld oleva alaotsikko, 12—17 §,
12 §n edelld oleva alaotsikko, 18—23§, 18 §&n
edelld oleva alaotsikko, 24—39§, 24 §n edelld
oleva alaotsikko, 40 ja 41§, 40 §n edelld oleva
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alaotsikko, 42—59 §, 42 §:n edelld oleva alaotsik-
ko, 60 ja 61§, 60 §n edelld oleva alaotsikko ja
luvun otsikko,

14 luvun 1—5§, 1 §&:n edelli oleva viliotsikko,
6—9 §, 6&n edelld oleva alaotsikko, 10—15§,
10 §&:n edelld oleva alaotsikko, 16—18§, 16 §n
edelld oleva alaotsikko, 19—22§, 19 §:n edelld
oleva alaotsikko, 23—27§, 23 §:n edelld oleva
alaotsikko, 28—31 §, 28 §:n edelld oleva alaotsik-
ko, 32-—37 §, 32 §:n edelld oleva alaotsikko, 38—
41 §, 38 §n edelld oleva alaotsikko, 6 §:n edelld
olevan alaotsikon edelld oleva viliotsikko, 42—
51§, 42 §n edellda oleva viliotsikko, 52—57§,
52 §&n edelld oleva alaotsikko, 58—67§, 58 §n
edelld oleva alaotsikko, 68 ja 69 §, 68 §:n edelld
oleva alaotsikko, 70—72§, 70 §n edelld oleva
alaotsikko, 73ja 74 §, 73 §:n edelld oleva alaotsik-
ko, 52 §:n edelld olevan alaotsikon edelld oleva
viliotsikko sekd luvun otsikko,

15luvun 123 §ja luvun otsikko sekd I'V osan
otsikko,

16 luvun 1—9 §ja luvun otsikko,

17 luvun 1—38 § ja luvun otsikko,

18 luvun 1—35 §, 1 §&:n edelld oleva alaotsikko,
6—14 §, 6 §:n edelld oleva alaotsikko, 15 § ja sen
edelld oleva alaotsikko, 16—26§, 16 §:n edelld
oleva alaotsikko ja luvun otsikko sekd V osan
otsikko,

19 luvun 1 § ja luvun otsikko,

20 luvun 1-——13 § ja luvun otsikko,

21 luvun 1—15 § ja luvun otsikko,

22 luvun 1—35 § ja luvun otsikko,

23 luvun 1 ja 2 § ja luvun otsikko seka

24 luvun 1—3 § ja luvun otsikko sekd VI osan
otsikko, lakiehdotuksen johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause ja
nimike seké

kolmannen lakiehdotuksen 6, 18, 23ja 23 a §,
voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

8) Ehdotus laiksi Euroopan talousalueen valtioi-
den kansalaisten tutkintotodistusten tunnustami-
sesta annetun lain muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 70
Sivistysvaliokunnan mietint® n:o 6

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tint6 n:o 6. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
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lu, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Tama
Eta-laki osoittaa, miten ongelmallisia asioita
meille tulee ndiden sopimusten perusteella. Tamai
koskee mm. 1adkérien koulutusta. Suomessa 144-
kirin koulutusjako on yleensd kuusi vuotta, ja
sithen kuuluu sekd kiytintdad ettd teoreettista
opetusta. Suomalainen 144kari sitten, vaikkakin
vajanaisilla taidoillaan, on tietylld tavalla valmis
astumaan tyoeldméin.

Nyt timéin systeemin mukaisesti kuuden vuo-
den opiskelujakson jalkeen kaikkein pahimmil-
laan suomalainen valmistuva l1aakari joutuu ole-
maan kaksi vuotta harjoittelijana. Nain siitd
syystd, ettd eurooppalainen ldadkarikoulutus
yleensd on enemmin teoreettispohjainen, sithen
ei liity silla tavalla kdytdnnon harjoittelua varsi-
naisena opiskeluaikana kuin Suomessa. Tama
tunnetaan “hirmuiseksi” ongelmaksi ja titd nyt
yritetddn silld pelastaa, ettd perustetaan harjoit-
teluvirkoja, aivan turhan takia, koska suomalai-
nen ladkari meidin oman koulutuksemme jil-
keen on yhtd péteva tydskentelemédn kuin eu-
rooppalaisella mallilla valmistuva ladkari kah-
den vuoden harjoittelun jalkeen. T4td nyt yrite-
tdfin lieventi tavalla tai toisella ja laskea harjoit-
teluun tydjaksoja siltd ajalta, kun on opiskeltu,
mutta joka tapauksessa timi on suuri ongelma,
josta hallituksen pitdisi pyrkid neuvottelemaan
eurooppalaisten osapuolten vililli sopimuksen
muuttamiseksi silld tavalla, ettid téllaisia ongel-
mia ei tdssi, niin kuin varmaan monessa muussa-
kin tapauksessa my6hemmin, tulisi suomalaisten
opiskelijoiden karsittaviksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Ed. Aitto-
niemi on oikeassa siind, etti niissi sovellutuksis-
sa on ongelmia koskien juuri ladkareiden koulu-
tusta ja sitd mahdollista lisikoulutusta, jota Eta-
sopimus meiltd edellyttdd. TAm4 asia on parhail-
laan eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnas-
sa kasiteltivind myds ammattienharjoittamis-
lainsdaddnnon yhteydessd. Olemme siind kylla
tarkkaan selvittdneet sitd, mitenkd voisimme so-
veltaa sopimusta niin, ettd nykyista orientoivaa
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vaihetta, yhtd vuotta, ei tarvitsisi ajallisesti pi-
dentdi. Mistddn ihan uudesta asiasta tdssi ei ole
kysymys. Ladkdrit tarvitsevat orientoivan vai-
heen tallakin hetkell.

Ehki kaikkein suurin ongelma, joka ei liity
Eta-sopimukseen, on se, ettd meilld ei ole orien-
toivan vaiheen virkoja tilla hetkelld perustettu
kuntiin. Myos siitd olemme keskustelleet ja tu-
lemme omalta osaltamme valiokunnan mietin-
nossi esittimidn siitd kannanottoja.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssid hyvaksytdén
keskustelutta 1—9, 11 ja 13§, lain uusi nimike,
voimaantulosainnos, johtolause ja lakiehdotuk-
sen nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

9) Ehdotukset laeiksi toimenpiteistd tupakoinnin
vihentimiseksi annetun lain ja markkinatuomiois-
tuimesta annetun lain muuttamisesta

Jatkettu toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 116/1993 vp

Lakialoitteet n:ot 100/1991 vp, 3/1992 vp seka 47/
1993 vp

Toivomusaloitteet n:ot 1210 ja 1360/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 5
Suuren valiokunnan mietintd n:o 1

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o 1,
josta ilmenee, etti suuri valiokunta on péaéttinyt
yhtyd eduskunnan asiassa tekeméén paatokseen.

Keskustelu:

Ed. Renlund: Herr talman! Riksdagens
beslut om att forbjuda forsiljning av snus ar
igen ett uttryck och en Overtro pa att forbud ar
16sningen pa alla problem. Men forbud 16ser
inte 1 detta fall problemet, men det visar att
riksdagens majoritet inte behandlar alla anvén-
dare av tobak pi ett jaimbordigt satt. Det finns
manga motiveringar som talar for att beslutet
om att forbjuda forsédljning av snus ar forhastat
och att alla inte har ként till bakgrunden i den-
na speciella friga.

Det 4r inte heller friga om att inféra ndgon ny
kultur i Finland som motstindarna péstér, for
snustraditionen i vissa trakter av vart land har
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mera dn 200-ariga traditioner. Att merparten av
riksdagen inte kdnner till snus, beror just pa att
det anvinds endast inom ett begrdnsat omride
som t.ex. kustomradet i Osterbotten och Lapp-
land, kanske nidrmare just i Tornedalen.

For det forsta skall vi komma ithig att mdnga
av de personer som anvédnder snus ir tidigare
tobaksrokare. Om snuset som alternativ tas bort
torde ménga atergd till tobaksrokningen, vilket
inte enbart skadar dem sjdlva utan ocksa andra.
Av den orsaken ar det svart att se de hilsopoliti-
ska fordelarna med ett férbud.

Herra puhemies! Eduskunnan p#aitdés nuus-
kan myynnin kieltdmisestd ilmentda jalleen ker-
ran liiallista uskoa siihen, etti kiellot ratkaisevat
kaikki ongelmat. Tassd tapauksessa kielto ei rat-
kaise ongelmaa vaan osoittaa, ettd eduskunnan
enemmistd ei kohtele kaikkia tupakan kayttijia
yhdenvertaisesti. Monet perustelut puhuvat sen
puolesta, ettd paidtds nuuskan myynnin kieltimi-
sestd on hatikdity ja ettd kaikki eivét ole tunte-
neet timéin erityiskysymyksen taustaa.

Kyse ei my&skién ole uuden kulttuurin tuomi-
sesta Suomeen, kuten vastustajat vaittavit, silla
nuuskan kaytolid on maamme joillakin seuduilia
yli 200-vuotiset perinteet. Se, etti enemmistd
eduskunnasta ei tunne nuuskaa, johtuu juuri sii-
td, ettd nuuskaa kdytetddn ainoastaan rajallisella
alueella, kuten Pohjanmaan rannikkoalueella ja
Lapissa, nimenomaan Tornionlaaksossa.

Meidin on syytd muistaa, ettd monet nuuskan
kayttdjistd ovat entisid tupakoitsijoita. Jos nuus-
ka vaihtoehtona poistetaan, monet palannevat
tupakanpolttoon, miki ei vahingoita vain heitd
itsedéin, vaan myos muita. Tastd syystd on vaikea
ndhda kiellon terveyspoliittisia etuja.

Herr talman! Det finns beridkningsvis
15 000—20 000 snusare i Finland. De utgdr en
klar minoritet av dem som anvinder tobakspro-
dukter och man kan med skal fraga sig att varfor
justde skall drabbasavett forbud. Drabbas de av
ett férbud just pd grund av att de utgér en mino-
ritet och att det ar lattare for riksdagsménnen att
rosta for ett forbud, da forbudet inte varken
berdr dem eller deras véljare? Halsopolitiskt ser
jag tobaksrokningen som betydligt halsofarli-
gare, varfor man da ocksé i konsekvensens namn
borde infora ett forbud mot alla tobaksproduk-
ter. Var finns logiken? Var finns rittvisan i bemo-
tandet av dem som anvénder tobaksprodukter?

Undersokningarna i Sverige visar att fore-
komsten av muncancer inte forekommer mera i
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Sverige 4n i Finland trots att de har 800 000—
900 000 anvandare av snus medan vi i Finland
endast har en brakdel av denna méangd.

D4 endast forséljningen av snus forbjuds men
inte anvidndningen, innebdr det troligen, att
smugglingen av snus frn Sverige till Finland
okar. Om vi blir medlemmar i EU har Finland
inte ens lagliga mojligheter att hindra en verfor-
sel av snus frdn Sverige till Finland. Finland
avstar ocksa i det fallet fran accisintdkterna och
Overlater inkomster it grannlandet Sverige.

Att férbjuda snuset leder antagligen till att det
blir en intressant vara for ungdomen, foér det
fungerar ju ofta si att det som ar férbjudet ar
ocksa lockande. S4 effekterna av ett férbud mot
snus kan bli helt annat dn vad de ivrigaste fore-
sprikarna tror sig uppnd med denna aktion.

Fastan jag sjalv ar absolutist ir jag definitivt
inte ndgon van av férbudsmentaliteten. Spéren
forskricker fran tidigare erfarenheter. I stillet
borde vi genom upplysning och andra motsva-
rande atgirder stivja anvdndningen av tobak
och andra gifter. Foérbud av den hér arten for
knappast ndgot gott med sig utan det kommer
snarare att leda till ett &nnu sidmre slutresultat.

Arvoisa puhemies! Suomessa on arviolta
15 000—20 000 nuuskan kayttdjada. He muodos-
tavat tupakkatuotteiden kayttajien selkedn va-
hemmistén. Onkin taysin aiheellista kysyi, miksi
kielto kohdistuu juuri heihin. Kohdistuuko kiel-
to heihin juuri siksi, ettd he ovat vihemmistona ja
ettd kansanedustajien on helpompi 44nestdi kiel-
lon puolesta silloin, kun kielto ei koske heitd
itsed4n tai heiddn ddnestijiddn?

Terveyspoliittisesti piddn tupakointia huo-
mattavasti terveydelle vaarallisempana, minka
vuoksi johdonmukaisuuden nimessi kaikki tu-
pakkatuotteet olisi kiellettdva. Missd on logiik-
ka, missd on oikeudenmukaisuus tupakkatuot-
teita kiyttdvien kohtelussa?

Ruotsissa tehdyt tutkimukset osoittavat, etti
suusyOpéd ei esiinny Ruotsissa Suomea enempid
siitd huolimatta, ettd Ruotsissa on 800 000—
900 000 nuuskan kayttdjad, kun Suomessa on
ainoastaan murto-osa tdstd madrasta.

Kun ainoastaan nuuskan myynti kielletaan
eika sen kiyttdd, luultavasti nuuskan salakulje-
tus Ruotsista Suomeen kasvaa. Jos meisté tulee
EU:n jasenia, Suomella ei ole edes laillisia mah-
dollisuuksia estdd nuuskan kuljetusta Ruotsista
Suomeen. Suomi luopuu siind tapauksessa myos
valmisteverotuloista luovuttaen ne naapurimaal-
lemme Ruotsille.
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Nuuskan kieltdiminen johtaa luultavasti sii-
hen, ettd nuoriso kiinnostuu siitd. Useinhan kiel-
letty on my&s houkuttelevaa. Nain ollen nuuskan
kieltdmisen vaikutukset saattavat olla aivan toi-
senlaiset, kuin mihin innokkaimmat nuuskan
kieltajat tahtaavat talla toiminnalla.

Vaikka itse olenkin raittiusmies, en missdin
tapauksessa ole kieltojen ystavd. Aikaisempien
kokemusten jiljet ovat pelottavat. Sen sijaan
meidén tulisikin valistuksen ja muiden vastaa-
vien toimenpiteiden avulla hillitd tupakan ja mui-
den myrkkyjen kayttod. Tamin tyyppisisti kiel-
loista seuraa tuskin mitddn hyvai, vaan ne johta-
vat pikemminkin vield huonompaan lopputulok-
seen.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! En tiedd, milld mittaa tuon innok-
kuuden. En ole nuuska-asiasta aikaisemmin
kayttinyt puheenvuoroa, mutta kun ed. Ren-
lundin puheenvuoro kohdistui eduskunnan
huomattavaa enemmist0a vastaan ja myos suu-
ren valiokunnan enemmist6d vastaan, niin ha-
luan todeta lyhyesti, ettd suuri valiokunta kisi-
tellessadn tdtd asiaa suoritti kylld hyvin laajan
keskustelun, 20 puheenvuoroa kiytettiin plus
asiantuntijapuheenvuorot. Mielestani suuressa
valiokunnassa nousi paiperusteluksi terveyspo-
liittinen ndkdkulma ja toiseksi perusteluksi se,
ettd kun suuri sali on huomattavalla enemmis-
tolla omaksunut hallituksen esityksen mukaisen
kannan, niin suuren valiokunnan ei ole syytd
sitd muuttaa. Oli myds tiedossa se, ettid Eta-so-
pimus ja myds EU-sopimus, jota ymmaérran ed.
Renlundinkin kannattavan, edellyttiavat tallais-
ta asennetta.

Ed. Skinnari ed. Laxin kannattamana teki kyl-
14 sellaisen ehdotuksen, joka miellyttaa erityisesti
ed. Renlundia, mutta timi ehdotus hévisi suu-
ressa valiokunnassa ddnin 18-—7. Siitd johtuu,
ettd suuren valiokunnan mietintd on jaettu sen
sisaltdisena kuin se poydilld on.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Mielestani ed. Renlund aivan oikein to-
tesi tdssd nuuska-asiassa, ettd nuuskan myynti-
kielto on hatikoéity. Minunkin mielestini se on
sen tdhden, ettd nuuskan kayttiji turmelee vain
omaa terveyttidan vapaaehtoisesti. Onkin todet-
tava, ettd nuuskaaja itse asiassa on ainoa huo-
maavainen nikotinisti, koska hin ei savusta tois-
ten hengitysilmaa, niin kuin tdménkin tupakka-
lain padtarkoitus on nimenomaan turvata raitis
ilma niille ihmisille, jotka itse eivit tupakoi.
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Ed. Seivastd (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Varmasti ed. Ihamiki tulee kaytté-
miin tastd terveyspuolesta puheenvuoron seu-
raavaksi. Toteaisin vain lyhyesti, ettd ehki eris
ammattiryhmaé ottaa tyydytykselld timén kiellon
vastaan. Olettaisin, ettd tAma ammattiryhmi on
siivoojat, jotka joutuvat aina silloin tilldin vai-
keisiin tilanteisiin irrottaakseen nuuskaa ja puru-
kumia paikoista, jotka eivit ole tarkoitetut niitd
varten. Olettaisin, ettd tdlla kiellolla me saamme
timin ammattiryhmén tyytyvaiseksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Totean ed. Laineen puheenvuo-
ron johdosta, kun hén selitteli suuren valiokun-
nan padtostd, vaikka ei siind mitaéan selitelld tar-
vitse. Parlamentarismi on toiminut, mutta tehnyt
vAdrian paatoksen — tdmi eduskunta — samoin
kuin tupakan myynnin kiellossa alle 18-vuotiail-
le, mik4 on tdysin thmisoikeuksien vastainen, voi
sanoa ndin. Samaa voi sanoa nuuskan myynnista
siiti syystd, minka ed. Renlundkin mainitsi. On-
gelma on vain se, ettd tillaisissa asioissa ei vi-
hemmistoén asioita hyviksyti ollenkaan. Katso-
taan vain poliittisesti; kun 70 prosenttia ei tupa-
koi, tehdddn sen mukainen pa#tds, ettd se on
Adnestijien mieleen. Ne sitten, jotka ovat toista
mieltd, yrittivit omissa vaikutuskanavissaan
osoittaa jollakin rannikkoseudulla tai muualla,
ettd he ovat olleet toista mielta sielld, missd pal-
jon nuuskaa kdytetddn. Mutta ndissa asioissa ei
ihmisid pitdisi jattdd politiikkan jalkoihin, niin
kuin tdssd tapauksessa on aivan selkeasti jatetty.

Ed. Renlund (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ymméirrin nadma haittavaiku-
tukset, jotka liittyvdt nuuskan kayttoon. Ei siitd
ole kysymys. Mutta jos, niin kuin te sanotte,
terveyspoliittiset edut ovat olleet etusijalla, kun
eduskunta on tehnyt paatoksen, niin kuin koros-
tin puheenvuorossani, en ymmaérra silloin titi
logiikkaa. Miksei sitten kaikkia tupakkatuottei-
ta ole pantu myyntikieltoon? Se olisi ollut oikeu-
denmukaista, jos tarkastellaan, miten kohdel-
laan eri ryhmié. Mutta jos vain yksi ryhmad kielle-
tA4n, sitd mind en kerta kaikkiaan ymmaérra.

Ed. Savela (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Minusta on 1dhtdkohtaisesti ihan oi-
kein, ettd tarkastellaan tdti asiaa myds terveys-
poliittiselta nikdkannalta. Sen vuoksi vidhén ih-
mettelen ed. Raskin puheenvuoroa, jonka luulisi
nimenomaan taltd puolelta tarkastelevan asiaa ja
myds tuovan ne nakemykset, joita nuuskan kiyt-
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t6 nimenomaan terveydelle aiheuttaa. Ei ainoas-
taan Ruotsista ole kokemuksia tistd asiasta vaan
myds USA:sta on hyvin paljon kokemuksia
nuuskan kéyttdjien terveydentilasta, ja ne ovat
kammottavia.

Ed. A laranta(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Renlundin puheenvuorot osoit-
tavat selkedsti sen, kuinka vaikeata meidin suo-
malaisten ilmeisesti on suhtautua EUhun ja sen
mukanaan tuomiin paatoksiin. Hallituksen esi-
tyksen perusteluista ja suuren valiokunnan saa-
masta asiantuntijalausunnostahan kay selvisti
ilmi, ettd suunuuskan markkinoillesaattamis-
kielto on osa Suomen hyviksymii Eta-sopimus-
ta ja osa neuvoteltua EU-sopimusta, eikd Suomi
ole esittinyt minkdinlaisia varaumia timin
asian yhteydessa. EU-direktiivin 92/41/ETY/ ar-
tiklan 8 A mukaan: ”Jasenvaltioiden on kielletta-
va méadritellyn suussa kdytettiviksi tarkoitetun
tupakan markkinoille saattaminen.” Tami on
ihan selvaa suomen kieltd suomennettuna.

Vield totean, ettd paitsi EU-maissa nuuska on
kielletty ainakin Japanissa, Hongkongissa, Uu-
dessa-Seelannissa, useissa Australian osaval-
tioissa, Israelissa ja Taiwanilla. Eik6 tissikin ole
perusteita, ed. Renlund?

Ed. T ain a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokuntahan,
vaikka esitti muutoin tiukkaa tupakkalakia, eh-
dotti tdssa yhteydessa, ettd nuuskan myyntii ei
kielletd. Se oli terveyspoliittisesti looginen esitys
juuri siitd syystd, ettid jos kielloilla pyrittéisiin
suomalaiset parantamaan, niin me kieltdisimme
alkoholin ja tupakan myynnin ilman muuta, jo-
ten ei ole loogista, ettéd kiellot kohdistetaan yh-
teen ainoaan kohtaan eli nuuskaan.

Kauppapoliittisestihan timé merkitsee tieten-
kin sitd, ettd kun nuuskan kaytto ei tule kielletyk-
si, niin nAm4 henkil6t, jotka nuuskaa kayttavit,
hankkivat nuuskansa ulkomailta ja kenties taval-
laan pimeédstd myynnistd. Senhidn me tassa saam-
me aikaan, ja se on vihin naurettava lopputulos
tasta pykaldsta.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Savelalle haluan todeta, ettd tieddn
kylld nuuskan syopaa ja riippuvuutta aiheuttavat
ominaisuudet, mutta ne aiheuttavat syopédd ja
riippuvuutta vain kayttajilleen. Aivan niin kuin
ed. Taina sanoi, jos tilla tavalla toimittaisiin, ei
holhottaisi, vaan jokainen ottaa vastuun omasta
terveydestddn. Voimme vain kuvitella, etti jos
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kaikki Suomessa tupakoitsevat siirtyisivit nuus-
kaan, kuinka paljon paremmaksi ilma muuttuisi.
Ei voi tassa yhteydessd muuta kuin huomauttaa,
ettd ddneni on tidllainen sen tihden, etti kirsin
tupakansavun aiheuttamista haitoista.

Ed. Makipéida (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vaikka itse en olekaan innokas
nuuskan kayttdja, niin ihmetyttdd kovasti tima
eduskunnan péétos, joka kielsi nuuskan kayton.
Tassdhin ei ole minkdénlaista loogisuutta. Niin
kuin tailla ovat monet sanoneet, ei kannata pu-
hua terveyspoliittisista ndkdkohdista mitddn ta-
méin asian yhteydessd. Kuten ed. Renlund ym.
sanoivat, jos halutaan terveyspoliittisia nako-
kohtia, meidin pitdisi sanoa my0s jyrkka ei”
tupakalleja alkoholille. Toivottavasti tdnne tulee
lakiesitys, ettd myds tupakka kiclletddn. Nuus-
kan kielto johtaa siihen, ettd ne ihmiset, oliko
heitd 10 000 vai 15 000, kdyttavat sammalta tai
jotakin muuta korviketta, niin kuin joskus 30-
luvulla kieltolain aikana.

Miti tulee ed. Alarannan nidkemyksiin, missi
maissa on nuuska my9s kielletty, on hyva hinelle
muistuttaa, ettd sielld ehki vedellddn oopiumia
tai jotakin muuta vastaavaa.

Aivan jirjeton esitys!

Ed. Renlund (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Alarannalle, kun hin kysyi
minulta, haluan tehda vastakysymyksen, miksei-
vit sitten kaikki tupakkatuotteet ole myyntikiel-
lossa, kun ne aiheuttavat kuitenkin terveydelle
erittdin paljon haittoja. Se on tosiasia.

Jos puhutaan purukumista, niin kuin ed. Sei-
vistd sanoi, niin mini suosittelen, ettd te muut-
taisitte Singaporeen, sielld se on kielletty. Jos
menndin sithen, niin kylld kieltoja 16ytyy kaikilta
maailman nurkilta. Mutta sellaista politiikkaa
mini en ainakaan halua harrastaa.

Ed.1haméaki: Herra puhemies! Tupakka-
laki on nyt saanut sen muodon, etti se tyydyttia,
vaikka suunuuskasta néyttddkin kehittyvén vii-
meinen taisto.

Ed. Mikipéalle ja erdille muille, jotka aprikoi-
vat tupakan ja nuuskan kieltoa ja totesivat, etti
jos ndiden kayttd kielletdan, niin aletaan kdyttaa
korviketta, totean, etta korvike on keksitty ja se
on nikotiinilaastari.

Piinvastoin kuin ed. Renlund totean, etti suu-
ri valiokunta padtoksessddn kieltid nuuskan
myynti on ollut kiitettdvdn terveystietoinen ja
kauaksi viisas. Suuri valiokunta on myds ym-
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mértdnyt selkedsti, ettd tekemadmme kansainvéli-
set sopimukset, Eta- ja EU-sopimukset, asettavat
suunuuskalle myyntikiellon, otettakoon se tai ei
tdhin tupakkalakiin. Parempi noudattaa sopi-
muksia, ettei tule myohemmin tarpeettomia on-
gelmia.

Minkddn muun teollisen tuotteen vaaralli-
suudesta kuluttajien terveydelle ei kdytinnossd
ole niin mittavaa tieteellistd aineistoa kuin tu-
pakkatuotteiden. Kaéytettdvissd lienee ldhes
60 000 tieteellistd tutkimusta, joiden tulos kai-
kista on johdonmukainen ja saman suuntainen
ja sanoma selked. Ladketieteellisen tiedon mu-
kaan tupakan normaalikdyttd on erittdin hai-
tallista ja aiheuttaa useita vakavia sairauksia ja
kuolemantapauksia merkittaville osalle kulut-
tajista.

Suunuuskalla ymmirretddn kaikkia suussa
kaytettaviksi tarkoitettuja tupakasta valmistet-
tuja tuotteita. On sanottu, ettd tupakka, kdytet-
tdko0n sitd tupakkana tai nuuskana, on erittiin
vaarallista terveydelle, ja on esitetty, ettd siti ei
enii sallittaisi myytivin, jos se nyt keksittéisiin
ja tiedettaisiin sen vaarallisuus. Tupakointi on
kuitenkin niin laajalle levinnyt, ettd sen kieltami-
nen olisi mahdotonta. Suunuuska ei siti vastoin
ole maassamme vield laajalle levinnyt. Siksi on
erittdin perusteltua kieltda sen myyminen. Nuus-
ka on alkanut jo yleistyd suomalaisten lasten ja
nuorten keskuudessa. Painetta nuuskan kayt-
toon siirtymiseen varmaan lisia tupakointikiel-
tojen yleistyminen.

Suunuuska aiheuttaa eittimatta syopad. Maa-
rélliset arviot syOpariskeistd vaihtelevat tutki-
muksesta toiseen, mutta tukevat yksiselitteisen
selviisti syOpdvaaran liittymistd nuuskan kéyt-
toon. Intiassa kolmannes viestostd nuuskaa ja
25—50 prosenttia kaikista intialaisten sydvista
on suun syopid. Suuontelosydvin riskin on las-
kettu nousevan suunuuskaajilla 11,2-kertaiseksi
ja kielisyovéan riskin vastaavasti 2,3-kertaiseksi.
Paitsi syépédvaaraa suunuuska aiheuttaa kaytti-
jilleen samanlaisen nikotiiniriippuvuuden ja
-haitat kuin poltettava tupakkakin.

Jos suunuuskan myynti ja elinkeinotoimin-
nassa luovuttaminen olisi sallittua, suunuuskan
kayttd lisadntyisi mitd ilmeisimmin suomalaisten
lasten ja nuorten keskuudessa ja paineita nuus-
kan kiytt6on siirtymiseen lisdisi erityisesti tupa-
koinnin vaheneminen nuorison keskuudessa.
Suunuuskan markkinoillesaattamiskielto on osa
EU:n syovidnvastaista toimintaohjelmaa, jonka
tavoitteena on vaeston ja erityisesti nuorten ter-
veyden suojeleminen. Kuten ed. Alaranta totesi,
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paitsi EU-maissa nuuska on kielletty monissa
monissa muissakin maissa.

Totean, ettd suunuuskan markkinoillesaatta-
miskielto tuli tupakkalakiehdotukseen nimen-
omaan EU-direktiivistd osana Eta- ja EU-sopi-
musta. Kiellon sisidllyttdminen lakiehdotukseen
onkin osoittautumassa merkittiviksi terveyspo-
liittiseksi ratkaisuksi etenkin lasten ja nuorten
terveyden edistimisen kannalta. Kiellon sdaté-
minen tdssd vaiheessa on perustellumpaa kuin
vasta silloin, kun kolmannes lapsistamme ja nuo-
ristamme suunuuskaa Ruotsin mallin mukaan.
Suunuuska on ruotsalaisista vastavaitteistd huo-
limatta samanlainen syopivaarallinen aine kuin
poltettu tupakka.

Nuorena on vaikea tiedostaa, ettid tupakka ja
nuuska vahingoittavat jokaisen tupakoitsijan
terveyttd ja aiheuttavat vakavia sairauksia. Jo-
kainen nuori luulee olevansa tilastoissa juuri se
poikkeus, joka ei sairastu. Valitettavasti todelli-
suus on kuitenkin toisenlainen. P44tt4jina on vel-
vollisuutemme viestittdd lainsdddinndn avulla
sekin, ettd suunuuska on tarpeeton ja liian vaa-
rallinen tuote ollakseen markkinoilla.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

10) Ehdotus laiksi rintamaveteraanien kuntoutuk-
sesta annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 75
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 9

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintod n:o 9. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jalkeen ryhdytdédn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Alaranta: Herra puhemies! Timi on
eduskunnalle entuudestaan tuttu asia, ja omakin
puheenvuoroni on vanhojen puheitten toistoa.
Haluan kuitenkin tissékin yhteydessi todeta,
ettd olen aina vastustanut periaatesyistd tata jar-
jestelya, jolla rintamaveteraaneille tarkoitettu la-
kisaateinen kuntoutus kustannetaan osittain
Raha-automaattiyhdistyksen tuotolla. Valtion
talousarviossa on télle vuodelle varattu momen-
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tilla 33.22.59 yhteensi 68 600 000 markkaa rinta-
maveteraanien kuntoutustoimintaan. Liséksi sa-
maan tarkoitukseen kdytetdin valtion talousar-
vioon sisdltyvid Raha-automaattiyhdistyksen
tuottovaroja 101 400 000 markkaa. Yhteensd siis
kuntoutustoimintaan on kiytettivissd 170 mil-
joonaa markkaa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tdménkertai-
seenkin mietintddn sisdltyy vastalause, jossa
kuuluu sellainen 4ini, jonka mukaan itsekin ha-
luaisin toimia. Vastalauseessahan todetaan hy-
vin painokkaasti, ettd ndin ei pitaisi menetelld,
vaan lakisdateiset kuntoutusmenot tulisi kattaa
valtion talousarviossa. Ainoa lohtu mietinndssa,
jonka valiokunnan enemmistd on voinut hyvak-
sy4, on sen toiseksi viimeiseen kappaleeseen sisil-
tyvd aika voimakas maininta siitd, ettd Raha-
automaattiyhdistyksen tuoton kdyttd valtion
menoja vihentdviin kohteisiin on lopetettava
vuoden 95 jilkeen ja valtion talousarvioon on
palautettava méériarahat lakisddteisen toimin-
nan hoitamiseksi asianmukaisella tavalla.

Ehk4a tdma sanonta kertoo jotakin siitd, mitd
valiokunnan enemmistd talla hetkelld myo6s miet-
tii. Tasta voi padtelld, ettd valiokunnan enemmis-
tokadn ei pidd téllaista tapaa asianmukaisena.
Mika se sitten lienee valiokunnan enemmiston
mielestd, kun se ei ole asianmukainen? Onko se
epdasianmukainen vai jopa asiaton tapa?

On olemassa sanonta, ettd rahaa on aina sii-
hen, mita pidetdin tirkeini. TAma sdantd pa-
tee niin yksityistaloudessa kuin myos valtionta-
loudessa. Sen tihden haluan todeta, ettid mieles-
tani veteraanikuntoutus on niin tdrked asia,
ettd sen rahoitus pitda voida hoitaa normaalien
budjettirahojen kautta. Veteraanithan eivit ole
Raha-automaattiyhdistyksen veteraaneja. He
ovat Suomen valtion veteraaneja, jotka turvasi-
vat Suomen valtion itsendisyyden ja sen, etti
me saamme tdilld eduskunnassa tinakin iltana
olla koolla ja paattdd maamme yhteisistd asiois-
ta. Sen takia ilman sen suurempaa hehkutusta
totean, ettd kylla rintamaveteraanit, sotien vete-
raanit, ansaitsevat sen, ettd valtiovalta huolehtii
heiddn kuntoutuksestaan valtion budjettivaroil-
la.

Erds perustelu on myods se, ettd veteraanien
joukossa on paljon sellaisia veteraaneja, jotka
eivit periaatesyisti pelaa ollenkaan rahapeleja,
nditd Raha-automaattiyhdistyksen pelejd. Eri-
tyisesti heitd kohtaan téllainen menettely on sekd
mautonta ettd tyylitdntd. Veteraanit, ndmékin
veteraanit, ovat tietysti tyylilleen uskollisina tél-
laiseen menettelyyn viime vuosina taipuneet ja
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varmaan taipuvat nytkin. Mutta hartaasti toi-
von, ettd valiokunnan enemmiston kanta, joka
on tietysti vield arvokkaampi kuin vastalauseessa
oleva kanta, tulisi nopeasti eduskunnan yhteisek-
si paatokseksi.

Téssd yhteydessd olisi mielestdni ollut aihetta
sosiaali- ja terveysvaliokunnan puuttua myos
eradseen ongelmaan, joka on varmaan monille
kansanedustajille minun ohellani erittiin tuttu,
ja se ongelma on veteraanien puolisoiden kun-
toutus. Mehén olemme viime vuonna ta41la sia-
taneet tamén lain 1 §:44n vuden momentin, jon-
ka mukaan rintamaveteraanin aviopuoliso voi
osallistua kuntoutukseen yhdessi veteraanin
kanssa sen mukaan kuin asetuksella tarkemmin
sdddetdan. Asetuksen 3 §:n 3 momentissa sdide-
tddn, etti rintamaveteraanin aviopuoliso voi
osallistua laitoskuntoutukseen samanaikaisesti
veteraanin kanssa enintddn 14 vuorokauden
ajan. Lisdedellytyksend on, ettd veteraanilla on
sellainen vamma tai sairaus, joka aiheuttaa toi-
mintakyvyn hairioti.

Kun niin asetus on kirjoitettu ja sitd talla
tavalla sovelletaan, siitd aiheutuu se, etti erittdin
monet kuntoutuksen tarpeessa olevat veteraa-
nien puolisot eivat kuntoutukseen pidse. Erads
ryhma heistd on sellaisia, jotka ovat kauan hoita-
neet itse kodissaan veteraanipuolisoa, ja sitten
puoliso on tullut vuosien kautta siihen kuntoon,
ettid hianti ei pidetd enda kuntoutuksen tarpeessa
olevana veteraanina. Tastd seuraa, etti myos
aviopuoliso, joka voisi olla todella pitkdn hoito-
jakson jalkeen kuntoutuksen tarpeessa, i padse
kuntoutukseen, koska hénen veteraanipuolison-
sa ei kuntoutukseen péise. Sen takia eduskunnan
saados, ettd ndin voidaan menetelld vain yhdessi
veteraanin kanssa, ja asetuksen vield tiukempi
s44d0s, ettd ndin voitaisiin menetelld vain saman-
ajkaisesti veteraanin kanssa, aiheuttaa tdllaisia
ongelmia.

Eduskunnalle on jitetty useita toivomusaloit-
teita tistd asiasta. Kdsiini sattui nopealla hake-
misella ed. Kalevi Mattilan jattiméa toivomus-
aloite ja ed. Vistbackan jattdma aloite, jossa on
ldsnd olevista edustajista allekirjoittajana muun
muassa ed. Sulo Aittoniemi. Niissd aloitteissa
toivotaan, ettd ryhdyttiisiin toimenpiteisiin riit-
tdvien madrdrahojen varaamiseksi sitd varten,
etta sekd sotainvalidien etti sotaveteraanien
puolisot saisivat tallaista kuntoutusta vahintdan
kerran vuodessa. Tahin ongelmaan ei ole nyt
tdssd yhteydessd huomiota kiinnitetty, ja halusin
sen takia t&llda puheenvuorollani ottaa tdmin
asian esille ja viestittdd sosiaali- ja terveysminis-
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teridn suuntaan, etti ongelmaan kiinnitettaisiin
huomiota.

Ed. Tykkylainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorona
ed. Alarannalle toteaisin, ettd hdn puhui aivan
samalla tavalla kuin itse ajattelen tdsti asiasta.
On erikoisen ikdva asia, ettdi me olemme tina
vuonna viettineet veteraanien juhlavuotta ja
ndin juhlavuoden kunniaksi sitten Suomen valtio
jarjestda sen, ettd jilleen on tillainen valiaikai-
nen muutos ja jalleen maksetaan raha-automaat-
tivaroista veteraaneille kuntoutus. Tama et ole
oitkeudenmukaista. Toivoisinkin, ettd tdssd
asiassa tehtdisiin pikainen muutos ja parannus-
ehdotus, ettd Suomen valtio maksaisi suoraan
kuntoutuksen niin kuin kuuluukin.

Toivoisin, ettd myos tulevaisuudessa, kun teh-
dain korjauksia kyseiseen lakiehdotukseen, otet-
taisiin huomioon, etti kuntoutuksia voitaisiin
jakaa tasapuolisesti. Télla hetkelld useimmat
saavat useita kuntoutusjaksoja ja osa veteraa-
neista ei saa koskaan kuntoutusta.

Ed.Midkipaa: Arvoisa puhemies! Haluan
lyhyesti sanoa, ettd ed. Alarannan asialliseen ja
arvokkaaseen puheeseen on hyvi ainakin minun
taysin yhtyd. Tuntuu kylld kohtuuttomalta, ettd
vaikka edelliskerran titd kisiteltdessd hallituk-
sen esityksen perusteluissakin mainittiin, etté
tima on viliaikainen laki, tista ei tullut véliai-
kaista, vaan titd toimenpidettd ndkdjdén teh-
dian vuodesta toiseen.

Kun 94:n budjetissa Raha-automaattiyhdis-
tyksen varoja kiytetddn noin 100 miljoonaa
markkaa, seuraavana vuonna on tarkoitus siir-
tad huomattavasti enemmain eli noin parisataa
miljoonaa markkaa. Ed. Alaranta oikein sanoi,
ettd tuntuu siltd, ettd Suomen veteraanit ovat
Raha-automaattiyhdistyksen veteraaneja eivit-
k& Suomen valtion veteraaneja. Téssidkin on jon-
kinlainen loukkaus veteraaneja kohtaan.

Miti tulee ed. Tykkyldisen mainitsemaan ta-
sapuolisuuteen kuntoutuksen saamisessa, riip-
puu monta kertaa stitd, kuka kunnassa hoitaa
kuntoutusasioita, halutaanko veteraaneja koh-
taan olla tasapuolisia ja oikeudenmukaisia.

Nayttaa siltd, ettd kun antaa pahalle pikku-
sormen, se on tassd veteraanien kuntoutusasias-
sakin vienyt koko kdden. Raha-automaattiyh-
distyksen toimintahan ei perustu siihen, etta ra-
hoja sysattiisiin lakisd4teisten menojen kattami-
seen. Kun on puhe 200 miljoonasta markasta,
aina hallituksen piirissd on syytd muistaa, etti
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jalleen mitataan arvoja, kuinka me arvostamme
sotien veteraaneja. Kylla niitd satoja miljoonia ja
miljardeja on 16ytynyt pankkitukeen ym. kasino-
talouksien tukemiseen, mutta kun on niin arvok-
kaista asioista kyse, ei vilttdmattd halutakaan
muistaa.

Ed. Puisto merkitdin lasni olevaksi.

Ed. Savela (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kun titi asiaa edellisen kerran kisi-
teltiin, tietysti sinisilmdisyyttdni uskoin, ettd niin
menetelldin, ettd se on valiaikainen, mutta kylld
timinhetkinen tilanne niyttaa sen, ettd niin vain
jatkuvuus tdssd ndyttdd syntyneen, koska siirto
nyt on tapahtunut vuoden 95 jilkeiselle ajalle,
josta ajasta me emme vield tind pdivind tieda.
Sen vuoksi mini yhdyn mielellani sithen késityk-
seen, minkd ed. Alaranta my6s hyvin seka asialli-
sesti ettd sisallollisesti kayttdmissadn puheen-
vuorossa toi veteraaneihin ja heidan puolisoihin-
sa nahden esille.

On vilttamatonti, ettd me ndemme myods sen
arvokkaan tyon, joka veteraanien kohdalla on
tapahtunut isinmaamme hyvéksi, niin ettd myos
valtiovalta osoittaa sen aivan kdytdnnossi eikd
talla tavalla kayttden hyviksi erilaisia sivuraitei-
ta silloin, kun veteraaniasiaa kasitelldan.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Vete-
raanien puolta ollaan tietysti, kun vaalitkin 14-
hestyvit. Silloinhan ollaan aina hirveisti vete-
raanien puolta. Mutta varmasti minékin olen sitd
tosissani ja olen ollut aina enki epdile muiden-
kaan motivaatioita, mutta jos valtiolla ei ole yk-
sinkertaisesti rahaa muualta ottaa, on sittenkin
parempi ottaa se Raha-automaattiyhdistyksen
varoista kuin jattdd kokonaisuudessaan talti
osin sotaveteraanit huoltamatta.

Minulla on védhan sellainen ajatus, ettd jos
ruvettaisiin Raha-automaattiyhdistyksen varo-
jen jakoa katsomaan, niin sieltd 10ytyisi kylld
tilantekijitd sotaveteraanien kuntoutukseen.
Mind muistelen, etti sielld on kaikenlaisia po-
liittisia terveyskylpyloitd, jotka kiertdvit vililla
sosialidemokraateilta SMP:lle ja aina huonom-
massa kunnossa eteenpdin. Niitd timén tyyppi-
silld rahoituksilla rahoitetaan. Otettaisiin ndmé
sybpilaiset sieltd ensinnd pois ja sitten katsot-
taisiin, riittdako sieltd vaikka veteraaneille hiu-
kan enemman, ettd pysytdan vdhin niin kuin
asiassa.
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Ed. P uist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemelle Raha-automaatti-
yhdistyksen varoista ensinnékin se, etté olisi var-
maan ihan hyva tutustua sithen, misté se on alku-
jaan lahtenyt. Sen ovat sosiaali- ja terveysjirjes-
tot perustaneet, ja sitd kaytetddn lastensuoje-
luun, sitd kaytetddn vanhustenhuoltoon, psyyk-
kisesti sairaisiin jne. En tiedd yhtd4n ainoaa po-
liittista pesiketti, johon sieltd menisi rahaa, mut-
ta sen tiedén, ettd ne jarjestot, jotka tdydentavat
kunnallista ja valtion sosiaali- ja terveydenhuol-
toa, eivit kykenisi toimimaan ilman raha-auto-
maattivaroja. On valitettavaa, ettd valtion meno-
jen katteeksi on ryhdytty viemdin niitd raha-
automaattivaroja ja tdtd kautta alas vieddidn
edelleen meidan sosiaali- ja terveydenhuoltoam-
me. Se kai on ed. Aittoniemen tarvekin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Miné tiedédn, ettd poliittinen
kési kdy niilld pusseilla ja tavalla, jos ruvetaan
katselemaan taustoja ja pohyjia, joka ei kestd raas-
tuvanoikeuttakaan. Tdmi on kylma totuus, ei
sen enempaa.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Min suosittelen, etti ed. Aittoniemi
tekee sitten syytteen, jos sielld todella sellaista on.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Pyysin
puheenvuoron ldhinnd ed. Aittoniemen mutta
myos ed. Tykkyldisen puheenvuoron johdosta.
Ensiksi totean, ettdi en ole vield oikein oppinut
arvostamaan ed. Aittoniemen tyylid puhua poli-
titkasta, vaikka me olemmekin olleet muutamia
viikkoja jo saman eduskuntaryhmén jasenia. En
voi hyviksyd hdnen huomautustaan siitd, ettd
asiaan kiinnitettdisiin huomiota vain vaalien 13-
hestymisen vuoksi. Varsinaisessa puheenvuoros-
sani viittasin jo siihen, ettd olen asiasta useita
kertoja puhunut ja myds ddnestanyt silld tavalla
kuin olen puhunut eiki se ole ollut mitenkédin
sidoksissa vaalien 1ahestymiseen, ed. Aittoniemi.
Jaakoon se huomautus omaan arvoonsa!l

Ed. Tykkylainen kiinnitti huomiota mielestani
tarkeddn asiaan siini, ettd vain yhdet ja samat
veteraanit olisivat kuntoutukseen pddsemdassi.
Ongelma oli vield pahempi muutamia vuosia sit-
ten kuin se on talld hetkelld. Nimittdin nythin
kunnat ja kuntayhtymat jakavat kuntoutusraho-
ja veteraanien miiran suhteessa. Silloin, kun itse
aloitin kansanedustajakauttani, jakoperuste oli
se, ettd niitd jaettiin kuntien asukasluvun suh-
teessa, jolloin tultiin sellaiseen kummalliseen tu-
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lokseen, ettd esimerkiksi Vantaan kaupungista ei
16ytynyt niin monta veteraania kuin silld olisi
ollut oikeus ldhettdd kuntoutukseen mutta sen
sijaan jossakin pienemmaissi kunnassa, jollaises-
ta itse taloon aikoinaan tulin ja josta nykyaankin
tdnne kuljen, oli paljon enemmén veteraaneja
kuin kunta sai rahaa veteraanikuntoutukseen.
T4ama on sellainen ongelma, joka varmaan viela-
kin on olemassa, vaikka kehitysti parempaan
suuntaan on tapahtunut.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 5§, voimaantulosddnnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

11) Ehdotukset laiksi rikoslain 23 luvun muuttami-
sesta seki liikennevakuutuslain 7 ja 20 §:n muutta-
misesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 18/1992 vp
Lakialoitteet n:ot 21 ja 73/1991 vp
Toivomusaloite n:o 7/1992 vp
Lakivaliokunnan mietinté n:o 9

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietint6 n:o 9.

Keskustelu:

Ed. L a x : Herra puhemies, herr talman! Tie-
ja vesiliikkennejuopumussdidnndsten kisittely on
saanut paljon julkisuutta ja sen vuoksi onkin
paikallaan pikkuisen kommentoida lakivalio-
kunnan mietintda asiasta.

Hallituksen esitys sisdltd4d kolme asiaa: Yksi
on hyvin pieni muutos verrattuna nykytilantee-
seen, kaksi asiaa on todella merkittdvii muutok-
sia. Hallituksen esityksessi ehdotetaan, etti tor-
kedn rattijuopumuksen promilleraja alennetaan
1,5 promillesta 1,2:een. TAma on se pieni muutos,
ja se on itseasiassa aiheuttanut mielestdni aika
suunnattoman julkisuuden tdmén asian tiimoil-
ta.

Sitten hallituksen esityksessi esitetddn vesilii-
kennejuopumuksen promillerajan laskemista 1,5
promillesta 1 promilleen ja vield ehdotetaan, etti
liikkennejuopumuksen eri tekomuotojen rangais-
tavuuden edellytyksend oleva alkoholipitoisuus
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olisi médritettivissa paitsi verestd myds kuljetta-
jan uloshengitysilmasta. Tarkoitus on siis, etti
ajanoloon voitaisiin kutakuinkin kokonaan luo-
pua verikokeista, mikd monesta syystd olisi tar-
koituksenmukaista.

Mita vesiliikennejuopumuksen promillerajo-
jen muuttamiseen tulee samoin kuin puhalilusiait-
teiden kaytt6on ottamiseen, valiokunta on oltut
sangen yksimielinen. Mutta tieliikennejuopu-
musrajan, torkein rattijuoppouden promillera-
jan muutos on himmentédnyt valiokunnan jase-
nid monesta syysta, ja voi ehka myos todeta, etti
ndyttda siltd, ettd rangaistusasteikkojen kiristi-
minen ja kiristimisen vaikutukset, tavallaan kri-
minaalipolitiikka, ndyttdd olevan melko lailla
uskonvarainen asia vield. Merkkind siitd on
mydos se, ettd on jitetty muutama lakialoite, jotka
ovat liittyneet timan asian kisittelyyn. Yhdessi
esitetddn rattijuopumuksen rangaistavuusrajan
alentamista nykyisesti 0,5 promillesta 0,3:een ja
torkedn rattijuopumuksen 1,5 promillesta 1:een.
On myos hallituksen esitystd kovempi kiristamis-
aloite vesijuopumuksen osalta.

Suurin himmennys on ehki johtunut siit4,
ettd torkedn rattijuopumuksen muutosehdotus
tavallaan on revitty irti sille kuuluvasta kokonai-
suudesta. Sehidn kuuluu valmisteilla olevaan ri-
koslain osauudistukseen, joka on tarkoitus antaa
seuraavalle eduskunnalle.

Valiokunnan enemmistd on ollut sitd mielta,
ettd rikossddnnosten kiristdminen on kriminaali-
poliittisesti perusteltua silloin, kun rikosten mia-
rd on kasvussa ja kasvua pyritddn hillitsemé&an.
Rattijuopumusten méaird on vuodesta 1991 al-
kaen kddntynyt laskuun ja vihentynyt erityisen
selvasti vuonna 1993, Tamén vuoksi valiokunta
katsoo, ettei ole kriminaalipoliittisesti perustel-
tua ainakaan tissd vaiheessa, jolloin rikoslain
kokonaisuudistus ei vield ole edennyt liikenneri-
koksiin, alentaa térkedn rattijuopumuksen ran-
gaistavuuden rajaa. Valiokunta siis esittdd sen
sdilyttdmistd ennallaan.

Liikennevaliokunta on antanut lakivaliokun-
nalle asiasta lausunnon ja siina katsonut, etti
seuraamusjdrjestelmédd kehitettdessd olisi selvi-
tettdvd hoitoonohjauksen mahdollisuus liikken-
nejuopumustapauksissa. Lakivaliokunta yhtyy
tdhén ja katsoo, ettd se on perusteltua sen vuoksi,
ettd suuri osa korkeilla promillemaérilla ajavista
on alkoholiongelmaisia rikoksenuusijoita, joihin
eijuuri voida vaikuttaa rangaistuksia ankaroitta-
malla. Nin lakivaliokunta toistaa kerran aikai-
semmin jo esittiminsa eli sen, ettd seuraamusjar-
jestelmddmme taydennettdisiin uudella seuraa-
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muksella, jossa rangaistukseen voidaan siséllyt-
tda4 hoitojakso.

Miti veneliikennejuopumukseen tulee, halli-
tuksen esityksen 1dhtokohtana on, etti venelii-
kenteen merkittavasti kasvaneet mairit ja no-
peudet ovat koventaneet kuljettajan suoritusky-
vylle asetettavia vaatimuksia. Timéin vuoksi on
katsottu aiheelliseksi alentaa vesiliikennejuopu-
muksen rangaistavuuden rajaa ja niin osoittaa,
ettei humala myoskdan kuulu veneilyn yhtey-
teen.

Valiokunta hyviksyy ndin hallituksen esityk-
sen lahtékohdat ja katsoo, ettd promilierajan
alentamisella voidaan vahvistaa kielteisid asen-
teita jatkuvasti lisiéntyvén ja nopeutuvan ve-
neilyliikenteen haitallisia ja vaarallisia kidyttay-
tymismuotoja kohtaan. Valiokunta on hyvin
tietoinen siitd, ettd lain muutos ei yksindén riita
toivottuun tulokseen paisemiseksi vaan venelii-
kenteen turvallisuuden parantamiseksi tarvi-
taan jatkuvaa valistusta ja asennekasvatusta,
jotta veneilyliikenteen turvallisuutta lisidvien
toimenpiteiden merkitys ja tirkeys ymmérret-
taisiin.

Toisin kuin rattijuopumuksen osalta venelii-
kennejuopumusta koskeva rangaistussdannos si-
saltdd vain rikoksen perustekomuodon. Taltd
osin sidnnos poikkeaa rikoslakiprojektin yhtey-
dessd omaksutusta rikoslain kirjoittamisperiaat-
teesta. Valiokunta katsoo, ettd rikoslakiprojek-
tin liikennerikostyoryhméssd olisi syytda tark-
kaan vield selvittad, tulisiko vesiliikkennejuopu-
musta koskevat sddnnokset eriyttad tekovilinei-
den mukaan ja ottaa teon rangaistavuuden méai-
rittelyssd huomioon erilaisten alusten, veneiden
sekd ymparistdolosuhteiden merkitys vai jite-
tdanko ndiden seikkojen huomioon ottaminen
edelleen rangaistuksen mittaamiskaytdnndn eli
tuomioistuinten varaan.

Ed. Satu Hassi on jattinyt mietintd6n eridvan
mielipiteen, jossa hén tavallaan jo esittda valmis-
ta sddnnostd, joka vastaisi valiokunnan lausumia
ajatuksia. Valiokunta ei kuitenkaan ole hinen
esitystddn voinut hyviksyi, koska ei ole ollut
mahdollista sen toimivuutta oikeastaan testata
asiantuntijoilla.

Vield muutama sana uloshengitysilman mit-
taamisesta. Luotettavien puhallusanalyysilaittei-
den kehittdminen on luonut edellytykset sille,
ettdi uloshengitysilman alkoholipitoisuuden
madrittimistd voidaan kdyttda veren alkoholin
miéirityksen ohella liikkennejuopumuksen totea-
miseen. Parin viimeksi kuluneen vuoden aikana
useassa eri maassa on tehty mahdolliseksi veriko-
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keen korvaaminen puhalluskokeella. Koska pu-
hallusanalyysilaitteiden kdyttdonotolla voidaan
vapauttaa poliisin voimavaroja ja vihentda ter-
veyskeskusten kuormitusta, koska kansainvili-
set kokemukset laitteiden luotettavuudesta ovat
hyvid eikd ole osoitettavissa, ettd kansalaisten
oikeusturva vaarantuu, valiokunta puoltaa halli-
tuksen esitystd uloshengitysilman alkoholipitoi-
suuden madrittdmisen hyviaksymisestd liikenne-
juopumuksen kriteeriksi.

Asian késittelyn venyminen on nyt johtanut
sithen, ettd uudistus, jos eduskunta sen hyviksyy,
voi tulla voimaan syyskuun alusta. Se sindnsi ei
ole huono asia, koska tarvitaan ilmeisen paljon
valistusta, jotta kansalaiset mieltdisivat tdman
vesiliikennejuopumusta koskevan muutoksen.
Valiokunta myods hyvaksymassiin ponnessa
edellyttds, ettd kdynnistetdan tehokas tiedotus-
toiminta. Sehidn on lain toimivuuden kannalta
erds keskeinen edellytys.

Herr talman! Den hér frigan om dndringar av
promillegrinserna, dels i vigtrafik och dels i sj6-
trafik, har fatt oproportionellt mycken upp-
mirksamhet i offentligheten. Det paradoxala ar,
att den minst betydande av alla &ndringar som
foreslas i regeringens proposition ar den, som fitt
mest publicitet. Det vill siga forslaget att sinka
gransen for grovt rattfylleri, att skirpa griansen
fran 1,5 promille till 1,3. De tvd andra reformerna
som fOreslds i den hir propositionen, nimligen
att grinsen i sjotrafik sanks fran 1,5 promille till
1 promille och att det blir mojligt att p grund av
mitningar, som géller mdngden alkohol i den luft
som foérarna av motorfordon andas ut, liggs till
grund for bedémningen av eventuellt ratt- eller
roderfylleri. Det forslaget har utskottet kunnat
omfatta enhilligt, liksom dndringen som géller
roderfylleri, diar det &tminstone enligt utskotts-
majoriteten har funnits klart kriminalpolitiskt
beldgg for den hér reformen.

Ed. H 4 k & m i e s (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Suomessa sanotaan, etti paras
on hyvén pahin vihollinen. Tavallaan se toteutui
tdméankin hallituksen esityksen kisittelyssi. Va-
liokunnassa syntyi tietyistd asioista nakemysero-
ja, lahinna rattijuoppouteen liittyvista promille-
rajoista. Siitd oli seurauksena se, ettd timén esi-
tyksen kisittely valiokunnassa viipyi varsin pit-
k#4n. Kuten valiokunnan puheenjohtaja esittely-
puheenvuorossaan totesi, vesiliikenteen osalta se
merkitsee sitd, ettd parikin purjehduskautta tissi
jai valiin.
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Téssd yhteydessd haluaisin hieman kritisoida
edellisti oikeusministerid. Kun ndm4 vaikeudet
valiokunnassa ilmenivit, hin ei milladn tavalla
halunnut osallistua ongelman ratkaisuun, ja siitd
todella oli seurauksena viivytys. Joka tapaukses-
sa nyt timai laki on etenemissa ja toivottavasti se
tdalla kertaa eduskunnan lipdisee, koska erityi-
sesti vesiliikenteessd tatd uudistusta on odotettu
ja sitd tarvitaan.

Ed. Seiviasto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pitidd tdssd vaiheessa antaa tun-
nustus lakivaliokunnan puheenjohtaja Laxille
siitd, ettd tdma asia nyt on vihdoin ja viimein
taalla salissa. Pdinvastoin kuin ed. Hakémies en
tassd kylld syyttiisi edellistd oikeusministerid. En
pistaisi hiinen piikkiinsé sitd, ettd timi asia on
vilvastynyt, vaan siind on ollut muita syitd. Vali-
tettavaa on se, ettd tima ruorijuopumusasia ei
nyt ehdi vaikuttaa vield tind kesénd, ja saattaa
olla, etti sen takia menetimme muutamia ihmis-
henkia.

Puheenjohtaja Lax toi esiin niit4 hyvii asioita,
jotka on kirjattu mietintdé6n. Niihin on helppo
yhtyd. Mutta kun siind todetaan hyvin selvisti,
etta humala ja autoilu eivit kuulu yhteen eiviatka
humala ja veneily kuulu yhteen, olisi voitu myds
torkedssd rattijuopumusrajassa lahted hallituk-
sen esityksen linjalle ja antaa se selva signaali
suurelle yleisolle, ettd viina ja auto seki viina ja
vene eivat oikein sovellu turvallisesti yhteen.

Nyt on oletettavissa, etti Etasta ja mahdolli-
sesta EU:sta johtuen alkoholin kulutus tulee
ehkd jonkin verran lisidntymiin, ja sen takia
olisi titi ongelmaa kannattanut jo tissi vaihees-
sa ennakoida kiristimalla rajoja silla tavalla kuin
hallitus esitti. Olen ed. Hikdmiehen kanssa sa-
maa mieltd, ettd ed. Savelan ehdotus on pohjim-
miltaan kylla paras mahdollinen, mutta hallituk-
sen alkuperdinen esitys oli aivan hyvd, ja tulen tai
ed. Suhola tulee esittiméén sitd kasittelyn poh-
jaksi toisessa kasittelyssa.

Ed. Lindqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Valiokunnan puheenjohtaja
Lax varsin ansiokkaasti perusteli tita lakiesitys-
td, joka on varmasti ollut varsin vaikea ja johon
on perehdytty laajasti. Olen kuitenkin henkild-
kohtaisesti silld kannalla, etti jopa 1 promilleen
olisi pitdnyt pyrkia rattijuopumuksen raja laske-
maan myos tieliikenteessd. Vaikka rattijuopu-
mustapaukset ovat viime vuosina vihentyneet
selkedsti, aivan kohtuuttomasti kdrsimysta ja ta-
loudellisia menetyksia tille yhteiskunnalle ja ni-
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menomaan Yyksityisille ihmisille rattijuopumus-
tapausten johdosta tulee. Sen vuoksi toivon, etté
eduskunta tissi asiassa ottaa ohjat késiinsi ja
laskee sitd rajaa. En usko niin kamalan paljon
pelkkiin rangaistuksiin ja kieltoihin, mutta tissi
pitdisi olla todella hyvin selked viesti kansalaisille
vastuusta lahimmaisista tielilkenteessa.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Haluaisin ldhinni replikoida ed. Seivids-
tolle, joka otti timin signaaliarvon esille. Tietysti
keskeinen kysymys on juuri, milloin signaalilla
onarvoa, milloin ei. Kylld minun ymmartéakseni
viesti siitd, ettd autoilu ja humala eivdat kuulu
yhteen, on varsin hyvin mennyt perille, ja siitd
ovat osoituksena nimenomaan tilastot, jotka
osoittavat, ettd niiden tapausten midra on ollut
selvissé laskussa. Sen vuoksi nimenomaan nyt ei
ole signaalin paikka. Nyt ei pida tuhlata kiristi-
misasetta viirissa tilanteessa. Tilanne voi muut-
tua ja silloin siti saatetaan tarvita ja silloin se
saattaa myos tehota. Mutta nyt ei ole se aika.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Valiokunnan puheenjohtaja sanoi
jo padsisallon siitd, jonka vuoksi itse pyysin myos
vastauspuheenvuoron. Minun mielestdni nyt va-
liokunnassa saavutettu lopputulos on hyvin jar-
kevdd ja kohtuullista liikkenne- ja rikospolitiik-
kaa.

Ed.Aittoniemi: Herrapuhemies! Oppo-
sition rivit ovat niin harvat, etteihdn vain olla
juhlimassa, kun on nidin harvanlaista. Sehéan ei
tietysti minulle kuulu.

Ensinnd tdhin asiaan. Mita tulee rattijuopu-
musten vdhenemiseen, mind nien kysymyksen
olevan selkedsti siitd, ettd huono aika ja lama
ovat jittineet omat jilkensd alkoholinkdytt66n
ja myds juopuneena ajamiseen. Vuodesta 1991
eteenpdin tapahtunut rattijuoppouksien vihene-
minen johtuu tastd. Kun aika paranee ja elama
virkistyy, suuntaus on ehka taas toisenlainen.

Néin ollen mini en omalta osaltani niink&én
tatd asiaa perustele silld pohjalla, etta rattijuop-
poudet ovat vihentyneet. Kysymys on yksinker-
taisesti siitd, ettd vuonna 1992 — mini puhun nyt
omalta osaltani — ldhdin lakivaliokunnasta
pois, mutta olin timin lakiesityksen ensimmai-
sessd kasittelyssd ja kuuntelemassa my0s asian-
tuntijoita ja olin silloin sitd mieltd, ettd lievem-
mén rattijuoppouden raja eli 0,5 pitdisi laskea
jopa 0,2:een, ja perustelin sen silloin omilla néke-
myksillani. Kun tulin vuonna 1994 kevailli ta-
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kaisin lakivaliokuntaan, sama esitys oli sielld jos-
sakin laatikossa. Se oli ajautunut poliittisiin risti-
riitoihin.

Minun mielestdni on hyvi, ettd kun ei ole
padsty poliittiseen sopimukseen siitd, ettid halli-
tuksen esitys hyviksyttéisiin myds silti osin, joka
koskee torkeidn rattijuopumusrajan alentamista
1,5:std 1,2 promilleen, niin on turha heitt4a lasta
pesuveden mukana pois. Parlamentarismi toimii,
lakivaliokunta katsoi, minkélainen mietintd voi-
daan sielld hyvaksyd, ja tuotiin se tinne saliin,
jolloin jaavat hyvit puolet, muun muassa vesilii-
kenteessi rajan laskeminen 1,5:std 1 promilleen,
miki on perusteltua, koska veneily on jatkuvasti
lisdiantynyt ja nopeutunut. Valttdmatta tarvitaan
korjaus télla puolella.

Toinen asia, joka koskee veren alkoholipitoi-
suuden tai puhallusilman mairittdmista, sechin
helpottaa valtavasti terveyskeskusten tyotd. Ei
enii ihmisid arsytd, kun poliisi kuljettaa rattijuo-
pon ohi vanhusten, jotka istuvat odottamassa
laikettd sirkyynsé ensiapupoliklinikoilla. Nama
viahenevit sieltd, koska langettavasti timé voi-
daan nyt maaritelld poliisiasemalla puhallutta-
malla. Tidmi oli hyvin tdrked asia taloudellisesti
ja kaytannollisesti vesiliikennejuopumuksen ra-
jan alentamisen ohella, ja vaikka emme pystyneet
sopimaan 1,5 promillen rajan laskemisesta
1,2:een, oli turha niitd kahta erinomaisen tir-
kedd asiaa heittdd pois, vaan pddstiin tdhidn tu-
lokseen, ja oikeusministeri Jaédtteenmaki siunasi
taman asian. Ei hianen siunaamistaan siella kai-
vattu, mutta joka tapauksessa hdn antoi ymmér-
t44, ettd hinen mielestddn on parempi, ettd laki
tuodaan ulos valiokunnasta sellaisena kuin se
voidaan sielld hyviksyd. Niin tehtiin ja mielesti-
ni se on aivan oikein.

Eduskunta saa nyt, kun aikanaan menndin
timan asian kasittelyyn, tehd4 minkalaisia rat-
kaisuja hyvinsd. Mutta jos valiokunnassa mie-
tintod ei olisi ajettu enemmistdpadtdkselld ulos,
emme me tdalld eduskuntasalissa paattaisi yh-
tdan mitddn. Nyt voidaan timé asia kdantii
tailla vaikka paalaelleen, tehda vaikka minkélai-
nen paitos tistd asiasta, vaikka laskettaisiin raja
puoleen promilleen varmasti tehtdvalla esityksel-
14 toisessa kasittelyssd. Mutta jos tati ratkaisua
— ja pidan hyvin ansiokkaana, ettd lakivalio-
kunnassa tehdddn kylmid jirkiratkaisuja — ei
olisi tehty, tddlldka4n ei olisi mitd4n paattdmista
eikd puhumista tisti asiasta.

NAamai ovat, herra puhemies, minun nakemyk-
seni. Minun perusndkemykseni on, ettd rangais-
tuspuolta, tassi tapauksessa rangaistavuuden
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rajaa, pitdisi alentaa, mutta mind olen ta4lla sa-
lissakin timin ehdotuksen takana, minki olen
lakivaliokunnassa hyvaksynyt. Taytyy aina sel-
kirangan kestdi, vaikka tekisi huonojakin pda-
toksida. Mutta tAalla eduskunnassa se ratkais-
taan. Vield kerran: Jos lakivaliokunta ei olisi
pystynyt tekemdin titd poliittista pdatosta, ei
tdilla olisi mitddn keskustelemista eikad péadtta-
mista.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Totean, ettd tdmin lain késittely on ollut aika
kiusallinen, ja kuten lakivaliokunnan puheen-
johtaja Lax totesi valiokunnan tyoskentelystd,
itse olen timén ehka vihin toisin ndhnyt ja koke-
nut. Kun tdmén lain kasittely oli valiokunnassa,
silloin lakivaliokunnassa oli erilainen kokoonpa-
no kuin talla hetkelld, eli sielld on kolme jasentd
muuttunut. Silloisten valiokunnan jisenten kan-
nanotot olivat hallituksen esityksen mukaisia,
voisin sanoa niin. Nyt tapahtui oikeusministerin
muutos. Oikeusministerihadn oli hallituksen var-
sinaisen esityksen takana késitykseni mukaan
loppuun saakka. Kun hén tosiaan lahti pois mi-
nisterin paikalta ja hénen tilalleen vaihtui toinen,
niin tdmén jilkeen lakia alettiin késitelld. Oma
kasitykseni tdméin lain kasittelystd on tdmén
suuntainen.

Aion puhua tailld sivistyneesti enkd drsyttdd
puheenjohtajaani kuten valiokunnassa. Me jo-
kainen tiedimme, ettd niin lainsdddiantd6n kuin
vapaachtoisiin sopimuksiin pohjautuvilla sdin-
telymalleilla on etunsa ja haittansa. Lainsdddan-
noélld on vahva symbolinen merkitys. Se méarit-
telee selkedsti sopivan ja sopimattoman rajat ja
osoittaa viranomaisten suhtautuvan asiaan va-
kavasti ja samalla tavalla myos kansanedustajien
suhtautumisen, onko suhtautuminen vakavaa
vai ei.

Lainsdddannén puuttuminen tulkitaan her-
késti olemassa olevan tilanteen hyvaksymiseksi.
Vapaaehtoisiin sopimuksiin perustuva siintely
saattaa olla poliittisesti helpoin ja nopeimmin
toteutettavissa oleva ratkaisu. Mini valitan sitd,
ettd valiokunta muutti hallituksen esitystd eli
promilleraja alennetaan 1,5 promillesta. Esitys-
hin oli sellainen, etti se olisi alennettu 1,2 pro-
milleen ja vesililkennejuopumuksen promilleraja
muutettiin 1,5:std 1 promilleen. Tim4 antaa tie-
tyn signaalin siitd, ettd me tavallaan hyviksym-
me pdihtyneend liikenteessd toimimisen. (Ed.
Halonen: Miten sdadytontad!) — En sanonut
”saddytonta”, mutta tilanne on niin. Perustelen
titd henkildkohtaisilla nikemykselldni.
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Totean, ettd meidin sosialidemokraattisessa
ryhmissd on erilaisia mielipiteiti. Kunnioitan
varapuheenjohtajan mielipidettd, mutta myos
meilld itse kullakin valiokunnan jisenelld pitdd
olla oikeus omaan mielipiteeseen. Itse en voi hy-
vaksya sitd, ettd pdihteiden vaikutuksen alaisena
kuljetetaan minkadnlaista moottoriajoneuvoa.
Me tiedamme, ettd alkoholi atheuttaa liikenne-
onnettomuuksia. Tutkimuksien mukaan useita
henkil6itd on vammautunut alkoholia nautti-
neen henkilén aiheuttamasta liikenneonnetto-
muudesta. Voin todistaa timén, jos joku haluaa
todisteita, ettd ndin on tapahtunut. Ja jokainen,
joka on tutkinut ja seurannut eldvdd elimaa,
varmasti tietii, ettd ndin on. Meidin on tunnus-
tettava tima tosiseikka, ettd alkoholi aiheuttaa
yksildlle ja yhteiskunnalle kirsimyksid ja lisdksi
taloudellisia menetyksia.

Radiosta tuli tiedote, ettd viime vuonna yli 100
ihmistd on kuollut veneillessdan, ja useimpien
kohdalla on ollut alkoholi erddni tekijani. Li-
siksi erdiden tutkimusten mukaan 35 000 henki-
164 on joutunut kiinni rattijuopumuksesta. Mie-
lestini ndma luvut ovat vakavasti varteenotetta-
via, enkd voi hyviksya lievennyksia tdhin lain-
saddantoon.

Arvoisa puhemies! Edelld olevaan perustuen
olen mukana ed. Savelan laatimassa eridvissi
mielipiteessd, jossa promilierajat ovat Ruotsin
valtakunnan tason lahelld, jotka on todettu myos
kaytannossa toimiviksi. Tulen lain toisen késitte-
lyn yhteydessd kannattamaan ed. Savelan muu-
tosehdotusta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Aikaa on turha kuluttaa, mutta
kun ed. Tykkyldinen puhui lain lieventdmisesti,
niin ei tdssd lakia lievennetd. Téssd kiristetddn
lakia vesiliikennejuopumuksen osalta ja maan-
tiella pidetddn asia ennallaan.

Toiseksi haluan huomauttaa, ettei taalla salis-
sa ole varmaan yhtdan ihmista, joka rattijuop-
poutta suosii. Me kaikki piddmme sitd yhti tu-
hoisana. Ei tidssd sen enempidi. Tama sali tekee
mink4 padtoksen haluaa. Mini ihailen lakivalio-
kuntaa, etti se ajoi mietinnén ulos kahden vuo-
den makailun jilkeen tdnne padtettavaksi. Kylla,
ed. Tykkyldinen, teilld olisi ollut aikaa kaksi
vuotta ajaa mietintd valmiiksi, tuollainen pieni
lituska, josta mietintd valmistuu kahdessa tun-
nissa, jos sikseen tulee, mutta eip vain tuntunut
olevan. Kaksi vuotta tapeltiin ja riideltiin siita.
Kylla mind olen ollut yhtend ajamassa sité sielta
ulos keskustalaisena. Otan sen vastuun, muttaen
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ota sen paremmin kunniaa kuin hipeadkian sii-
ti. Te paatatte tadlla nyt, kun teilld on, milti
pohjalta paatitte. Mutta ei olisi, jollei sitd olisi
ajettu ulos.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Ed. Aittoniemen analyysi késittelystd on
aika osuva. Tdssd ovat ldhinnid erimielisyydet
olleet haittaamassa asian eteenpiin viemista.

Ed. Tykkyldisen puheenvuorosta saattoi saa-
da sellaisen kuvan, etta tissi on spekuloitu valio-
kunnan henkil6kokoonpanolla. Historian kirjoi-
tuksen kannalta haluan vain huomauttaa, etti
tAmain asian késittelyn aikana niin muistinvarai-
sesti ainakin kuusi valiokunnan jasentd on muut-
tunut eikd kolme, niin kuin ed. Tykkyldinen sa-
noi.

Ed. Seividsto6 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toteaisin ed. Laxille, ettd mat-
kan varrella on ollut erimielisyyksié, eikd mietin-
td nytkddn ole yksimielinen, eli danestystilantee-
seen oltaisiin voitu ehkd hieman aikaisemmin
mennd valiokunnassa.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Toteaisin ed. Aittonie-
melle, ettd tita lakiehdotustahan yritettiin saada
tosiaankin valiokunnassa késittelyyn, mutta va-
litettavasti opposition voimat eivét riittineet ta-
han. Olen iloinen, ettd hin tunnusti sen, etti on
nyt vaikuttanut keskustapuolueessa ollessaan sii-
hen, ettd laki on vihdoin viimein saatu tinne
saliin ja kisittelyyn.

Ed. Laxille toteaisin, ettd varmaan pitia paik-
kansa, ettd lakivaliokunnan kokoonpano on
muuttunut. Mutta kun titd lakia kasiteltiin sil-
loin aikanaan, niin siind yhteydessa totesin, ettd
kolme henkil64 olisi ollut ehké toisella kannalla
lopputuloksen kohdalla, ja sehin ndhddin 44-
nestyksien jilkeen tissa salissa.

Ed.Savela: Herra puhemies! Mini yhdyn
myds nithin késityksiin, jotka ldhtevit siitd aja-
tuksesta, ettd laki olisi voitu tuoda aikaisemmin-
kin kisittelyyn tinne saliin, koska me joudumme
joka tapauksessa siitd ddnestimaén. Ei tdima ole
perusta tille asialle. Varsinaisesti sen puoleen
tima asia kylld olisi saattanut edeta.

Ed. Laxille toteaisin aivan noin ystivana, ettd
tilastot meilld osoittavat, ettd alkoholi ja liikenne
eivit ole pelkka tunne tai uskon kysymys. Meilld
tilastot osoittavat selkeisti, ettd litkennetapatur-
missa alkoholilla on valtaosassa merkittivi
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osuus ndihin seuraamuksiin, mita sielld on synty-
nyt.

Yhdyn ed. Aittoniemen kisitykseen siita, ettd
tilastojen lasku ei ole syy téllaiseen, mika tuotiin
yhtend perusteena esille, ettd nyt ei ole syytd
sitten esimerkiksi asteikkojen uudenlaiseen kisit-
telyyn. Kylld monet muut syyt eikd vahiten talou-
delliset vaikutukset ovat myds alkoholin kéyt-
toon vaikuttaneet.

Tamai lakiesitys annettiin vuonna 92 ja samaa
asiaa koskevat lakiesitykset, joita on kolme, niis-
td annettiin jo ensimmaiinen huhtikuussa 91. Eli
kylla késittelyaikaa on ollut varsin kauan.

Kun litkennejuopumusta koskevat saadokset
yhdistettiin vuonna 76 rikoslakiin, siind halut-
tiin tihdentdi erityisesti liikkennejuopumuksen
paheksuttavuutta. Tdma oli yhtend syynia sil-
loin, kun likennejuopumusta koskevat saadok-
set yhdistettiin rikoslakiin. Toivoisi, ettd nyt
eduskunta olisi samaa mieltd tistd paheksutta-
vuudesta ja osoittaisi padtoksellddn, ettd niin
todella on.

Alkoholin kaytto ja liikkenne eivdt kuulu yh-
teen. Tidmén ajatuksen lakivaliokunta on kylld
mietinndssddn todennut ja siihen voi yhtya,
mutta sen jalkeenp4 sitten veneilya lukuunotta-
matta tarina ei jatkukaan samansuuntaisena. Ei
tapahtunut mitd&n muutosta, vaan edelleen sii-
lytetddn 0,5:n ja 1,5:n rajat, siis 0,5 varsinaisen
rattijuoppouden ja 1,5 promillen rajat torkein
tekomuodon suhteen. Kylld mind pidén sitd sig-
naalina siitd, ettd ei oikeastaan tehdi sitd, mitd
kauniissa sanoissa pohjimmiltaan halutaan tuo-
da esille.

Katsonkin, ettd lakivaliokunnan olisi tullut
mietinndssddn ehdottaa rattijuopumuksen pro-
millerajaksi 0,3 promillea ja térkedn rattijuopu-
muksen promillerajaksi 1,0:aa. Rattijuopumuk-
sen promillerajan alentaminen 0,3:een ldhestyisi
tiysraittinden periaatetta liikenteessd. Jos pro-
milleraja jatettdisiin esimerkiksi, niin kuin nyt
esitys Adnestyksen jilkeen lakivaliokunnasta tuli,
0,5 promilleen, niin kylla min4 yhdyn nithin kési-
tyksiin, ettd se houkuttelee alkoholin kayttdon,
houkuttelee ottamaa pullon, toisen ja ehki sen
jalkeen kolmannenkin, koska raja on jossakin
olemassa. Kylla timéa on likenteellisesti, liiken-
neturvallisuutta ajatellen, varsin vaarallinen tie.
Tilloin seurauksena on usein 0,5 promillen ylit-
tyminen. Ruotsissa mm. on kokeiltu 0,2 promil-
len rajaa noin kahden vuoden ajan ja nayttda
siltd, ettd rajan asettuminen 0,2 promilleen jai
pysyviiseksi. Min pidin sitd hyvana. Me olem-
me ottaneet Ruotsista joskus aikaisemminkin
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esimerkkid. Tillaisissa tapauksissa mini soisin,
ettd me katsoisimme my0s ldntiseen naapuriin
talta puolelta.

Edella sanottua tukee my®os se, ettd tutkimuk-
set yksittdistapauksissa osoittavat jo alle 0,5 pro-
millenkin veren alkoholipitoisuuden vaikuttavan
kuljettajan kykyyn toteuttaa virheettdmia suori-
tuksia. Timi on tutkimusten tulos. Liikennetur-
vallisuussyistikin rajan alentaminen 0,3 promil-
leen olisi siten perusteitua.

Edelleen ladketieteelliset tutkimukset osoitta-
vat kiistatta sen, ettd veren alkoholipitoisuuden
ylittdessi yhden promillen rajan ihmisen havain-
nointi- ja reaktiokyvyssa tapahtuu erittdin jyrk-
k4 laskua. Onnettomuusriski kohoaa siten tun-
tuvasti 1,0 promillerajan ylittyessd ja onnetto-
muuksien seurauksien vakavuusaste nousee sel-
vasti. Kun rikosten térkeysporrastus tapahtuu
nimenomaan teon vaarallisuuden, sen vahingol-
lisuuden ja paheksuttavuuden perusteella, on oi-
kea raja rattijuopumuksen ja sen torkein teko-
muodon kohdalla 1,0 promillea.

En ole voinut yhtyd myoskdin niihin valio-
kunnassa esiintulleisiin kisityksiin, etta rikosten
10ysemmain rangaistavuuden perusteena on se,
ettd vankilat tdyttyvit tai ettd seurauksena on
suurempia taloudellisia menetyksid suhteutettu-
na siihen, etti valtaosassa ihmishenkii vaatineis-
sa tai pahoja vammoja aiheuttaneissa liikenne-
onnettomuuksissa osasyynd on ollut ajoneuvon
kuljettaminen alkoholin vaikutuksen alaisena.
Mind tulenkin lain toisen kisittelyn yhteydessi
tekemain asiaankuuluvat muutosehdotusket la-
kiesitykseen.

Ed.K ohijoki: Herra puhemies! Asia, jos-
ta taalla nyt on keskusteltu, puheenvuoroja kiy-
tetty, on itselleni jotenkin tuttu. Yl 30 vuotta
liikkenneturvallisuusty&ssi, liikenteen valvonnas-
sa ja sen johtamisessa mukana olleena se on tullut
tutuksi ja erityisesti niidden 20 vuoden aikana,
jolloin toimin kuolemankolarien tutkijalauta-
kunnan puheenjohtajana lantisessi Suomessa.
Siina tehtivassa jouduin tutkimaan yli tuhat lii-
kennekuolemaa tapahtumapaikalta lahtien, jol-
loin usein se kammottava néky oli silmien edessi
sellaisenaan ja seurauksineen. Niistd yli tuhan-
nesta kuolemankolaritapauksesta — kuolleiden
maird oli tietysti paljon yli tuhat ja vammautu-
neiden miird moninkertainen — sadoissa ta-
pauksissa oli syyné liikkennejuoppous, rattijuop-
pous. Niiden kokemusten perusteella olen joskus
jonkun puheenvuoron tiadlla kadyttdnyt, ja nyt
muutama sana kisiteltdvina olevasta asiasta.
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Herra puhemies! Samoilla perusteilla kuin la-
kivaliokunta eli sen enemmisté on ollut valmis
alentamaan veneliikennejuopumuksen langetta-
van rajan, aivan oikein, hallituksen esityksen ja
samalla omankin lakialoitteeni mukaisesti 1 pro-
milleen, paljolti niilld perusteilla olisi ollut aiheel-
lista alentaa myos térkedn rattijuoppouden alin-
ta langettavaa rajaa 1 promilleen. Mitian tarvet-
ta sen kytkemiseksi rikoslain kokonaisuudistuk-
seen ei ole. Rikoslain uudistushankkeen ulko-
puolellahan tissidkin nyt ollaan kisittelemassa ja
pian paattiméssi tastd osauudistuksesta.

Kun vuosien kuluessa olen tehnyt useita laki-
aloitteita ja kysymyksidkin juuri nididen uudis-
tusten aikaansaamiseksi, usein sitd on vuosien
kuluessa, vuosia takaperin vastustettu silla, ettid
ei onnistu, kun tulee kokonaisuudistus. Onneksi
nyt kumminkin tehdd&n osauudistus, toivon
mukaan lahipdivina.

T44lla on puhuttu historiasta. Miksen itsekin
puhuisi? 1926 ldhtien moottorikayttdisen ajo-
neuvon kuljettaminen juopuneena méadréttiin
rangaistavaksi liikkennerikoksena seuraamus sak-
ko tai vuosi vankeutta. Sen jilkeen 20 vuoden
kuluessa rangaistussdanndksid kovennettiin kol-
me kertaa jopa niin, ettd vuonna 1957 tapahtu-
neen lainmuutoksen jalkeen Suomen rattijuopu-
muslainsdddédntdd sanottiin ankaraksi. Jo aikai-
semmin oli enimmdiisrangaistus liikennejuop-
poudesta korotettu neljadn vuoteen vankeutta
taikka kolmeen vuoteen kuritushuonetta. Vuon-
na 1957 tapahtuneella lainmuutoksella korotet-
tiin maksimirangaistus rattijuopon aiheuttamas-
ta kuolemantuottamuksesta kahdeksaan vuo-
teen kuritushuonetta. Tuolloin seuraamusjirjes-
telmalla oli myds ennalta estdvad vaikutusta.

Oikeuskansleri aikanaan kehotti maan syytté-
jid tekeméan valituksen alioikeuden paatoksesti
hovioikeuteen silloin, jos liikkennejuoppoudesta
annettiin alioikeudessa ehdollinen rangaistus.
Ehdottomat rangaistukset olivat kdytdssi, ja sil-
14 oli jopa parantava vaikutus. Kun tuomitut
saivat osallistua parantavaksi tiedettyyn tyéhon
terveellisessd ulkoilmaympdristdssi, tulivat tun-
netuiksi suuret valtion tydmaat, lentokenttityd-
maat jne. ja tulivat myos tutuiksi monille jopa
korkeissa virka-asemissa oleville henkiléille, jot-
ka sortuivat siihen aikaan liikennejuoppouteen.
Vankiloiden ahtautta ei valiteltu eika paivitelty.
Ol tilaa kaikille.

Vaikka seuraamusjirjestelmd olikin raju,
muodostui tuolloin koko jarjestelmin heikkou-
deksi se, ettei laissa ollenkaan ollut méérittelyd
rattijuoposta. Yksiselitteiset sddnndkset jaivit
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puuttumaan. Fi tunnettu eiki ollut mitdan pro-
millerajoja. Ruotsissa langettavat ja porrastetut
promillerajat olivat olleet voimassa jo muutaman
vuosikymmenen ajan, mutta Suomessa ihmetel-
tiin ja jahkailtiin sité, olisiko edes mahdollista ja
aiheellista saada selkeét promillerajat Suomessa-
kin kayttdon. Vastustajia oli paljon ja kauan.
Aikaa kului vuosikymmenid. Rattijuopot tekivit
tuhoa tielld. Ajoneuvoliikenne kasvoi ja myos
alkoholin kaytt liikenteessi.

Liikennekuolemia Suomessa sattui 1960-lu-
vun lopulla ja 1970-luvun alkuvuosina vuosittain
yli tuhat. Hirmuinen miara! Pahin oli vuosi 1973
1 156 liikennekuolemaa, niistd jopa kolmannes
rattijuoppojen aiheuttamia lilkkennekuolemia.

Samoihin aikoihin vuosien kuluessa taas lah-
dettiin lipsumaan seuraamusjirjestelméin sovel-
tamisessa ja taas ehdolliset rangaistukset olivat
yleisid, niin kuin ne nytkin ovat. Mutta vililla
tapahtui paljon. Kun mitdin promilierajoja ei
tunnettu, muodostui seuraamusjarjestelma perin
kummalliseksi, etten sanoisi lepsuksi. Se osaltaan
tietenkin rohkaisi rattijuoppoja. Poliisi kyll4 tun-
nisti rattijuopon tuolloinkin, mutta syyttajapor-
taassa asia oli toisin. Jos rattijuopoksi ilmoitetun
kuljettajan veren alkoholi oli alle 1,5 promillea —
huomatkaa, jos rattijuopoksi ilmoitetun kuljet-
tajan veren alkoholi oli alle 1,5 promillea — syyt-
tdja ei ryhtynyt mihinkd4n toimenpiteisiin. Se oli
talla tavalla laillistettua. Itselleni kertyi eri syyt-
tijapiireista tdssd maassa lukuisia esimerkkita-
pauksia, jotka vieldkin ovat kaytettavissa.

Kirjavaa ja horjuvaa ennen promillerajojen
aikaansaamista Suomeen oli myds tuomiois-
tuinkdytdntd. Siitd kaksi esimerkkid oman vir-
kaurani ajalta. Valvonnassa tavatun mopojuo-
pon veren alkoholi oli 0,47 promillea. Syyttija
vaati rangaistusta tarmokkaasti, ja tuomiois-
tuin tuomitsi kaksi kuukautta vankeutta ehdot-
tomana. Aikaa kului vilissd paljon. Oli toinen
tapaus. Henkildauton kuljettajan veren alkoho-
li oli 3,21 promillea, siis kysymyksessi 1d4ketie-
teellisesti méadriteltynd vakava alkoholimyrky-
tystila. Hantd ei tuomittu liikkennejuoppoudes-
ta, vaan alioikeus katsoi, ettei ollut tullut toteen
niytetyksi, ettd hédn olisi ollut edes alkoholin
vaikutuksen alainen tuosta promillemidarastd
huolimatta. Alioikeuden paitos tuli ja jai lain-
voimaiseksi.

Nyt kisiteltdvini olevassa hallituksen ehdo-
tuksessa torkedn rattijuoppouden langettavan
rajan alentaminen 1,2 promilleen on siltd osin
lahes sama kuin omassa lakialoitteessani olen
ehdottanut. Olen pettynyt, kun lakivaliokunnan
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enemmisto ei ole ollut suopea télle tarkeélle muu-
tosehdotukselle, vaan haluaa pitdd ennallaan
torkean rattijuoppouden langettavan rajan 1,5
promillea.

Vetoan vakavasti, ettd eduskunta lakiehdo-
tuksen toisessa kdsittelyssd hyvaksyisi hallituk-
sen esityksen eli langettavaksi rajaksi edes 1,2
promillea.

Kaisiteltdviksi otetun oman lakialoitteeni si-
saltima ehdotus torkedtd lievemman rattijuopu-
muksen langettavan rajan alentamisesta nykyi-
sestd 0,5 promillesta 0,3 promilleen olisi nyt ollut
my®&s aiheellista, mutta uskon, etti sen aika tulee,
ja se tulee, mutta kaiketi sitten vasta ensi vuositu-
hannen alkupuolella.

Herra puhemies! Rattijuopon kiyttimi ajo-
neuvo on rikoksentekoviline. Harvoin asiaa ka-
sitellddn tistd nikokulmasta. Lakialoitteeseeni
en ole erikseen sisillyttinyt ehdotusta rikoksen-
tekovilineen menettimisseuraamuksesta, eiki se
oikeastaan ole tarpeenkaan. Rikoksentekovili-
neen menettimisseuraamuksesta on yleissdan-
nos, joka on sovellettavissa kaikkiin rikoksiin. Se
on ollut rikoslaissa jo vuodesta 1932 1ahtien ja on
edelleen kayttokelpoinen sddnnds, joka sellaise-
naan soveltuu myds rattijuoppouteen eli ajoneu-
voon rikoksentekovéilineena.

Olen ottanut lyhyesti esille timén keinon ratti-
juoppouden hillitsemiseksi, kunhan tuota rikos-
lain sddnnostd, rikoslain 2 luvun 16 §n 3 mo-
menttia vain haluttaisiin soveltaa. Uskon, etta
vield senkin aika tulee. Tdtd menettidmisseuraa-
mustahan sovelletaan nykyisinkin ainakin alko-
holilain rikkomistapauksissa, samaten tulliri-
koksissa. Miksei silloin ja edes silloin, kun useita
henkil6itd on vammautunut tai rattijuoppo on
aiheuttanut kuoleman jollekin ja monta kertaa
useitakin?

Tillainen menettimisseuraamuksen esille ot-
taminen saattaa kuulostaa kauhistuttavalta,
mutta kauhistelijoiden tulisi tietdi, ettd selosta-
mani kaltaista rikoksentekovélineen menetta-
misseuraamusta Suomessa on sovellettu kdytén-
to6on ja sovelletaan edelleen, niin kuin sanoin,
esimerkiksi alkoholilain ja tullilain rikkomusten
yhteydessi. Syyttéjit vaativat ja tuomioistuimet
tuomitsevat rikoksentekovilineend kiytetyn
ajoneuvonkin valtiolle ndissa tapauksissa. Siitd-
kin virkaurani ajalta voin ottaa esimerkin.

Ansioitunut pontikan valmistaja suoraan ale-
nevassa kolmannessa polvessa, jos ndin sano-
taan, kéytti luvattomassa alkoholin valmistuk-
sessa ja sen alkoholin kuljetuksessa traktoriaan
ja pakettiautoaan. Molemmat ajoneuvot tuomit-

1565

tiin valtiolle menetetyiksi juuri tuon edella mai-
nitsemani lainkohdan perusteella tai sitd sovelta-
en. Jos esimerkiksi rattijuopon kayttama ajoneu-
vo ei ole rikoksentekijan oma, silloin voitaisiin
vallan hyvin tuomita sen arvo valtiolle menete-
tyksi.

Soveltamalla rikoksentekovilineen menetti-
misseuraamusta myods rattijuopumustapauksis-
sa, ainakin torkeimmissi tapauksissa, voitaisiin
saada aikaan merkittavasti rattijuoppoutta hillit-
sevd vaikutus.

Téssd muutamia hajanaisia ajatuksia, jotka
kisin kirjoitin kuunnellessani toisella korvalla
tadlld kaytettyjd puheenvuoroja.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Haluaisin huomauttaa ed. Kohijoelle sa-
moin kuin muille, jotka nyt haluavat alentaa
promillerajaa térkedn rattijuopumuksen osalta,
ettd silloin pitdisi muuttaa myos liikkennevahin-
kovakuutuslainsiddant6d. Tuomioistuimet ja
vakuutusyhtiot ja myos tietysti korvauksen saa-
jat joutuvat helposti aivan mahdottomaan tilan-
teeseen, jos eivat nama kulje kasi kadessd. Kor-
vausperusteet vahingonkorvauslainsdadanndssi
ovat myds sidotut samaan promillem#aridn, ja
jos ei niitd muuteta, syntyy arvaamattomia tul-
kintaongelmia. Hallitus ei ollut kiinnittinyt esi-
merkiksi tdhdn asiaan huomiota tuodessaan ti-
mén esityksen eduskuntaan. Se oli erds keskeinen
syy, miksi valiokunta himmentyi eika osannut
oikein 10ytd3 sopivaa muotoa torkedn rattijuo-
pumuksen muutoksen osalta.

Ed. Savela (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mini epdilin jo omaa muistianikin ed.
Kohijoen puheen aikana, kun hén sanoi, ettd han
esittdd 1,2 promillea. Tama lakialoite, jonka kai-
voin hinen puheensa aikana esille ja jonka itse-
kin olen allekirjoittanut, lihtee 1,0 promillen t&r-
kedn rattijuoppouden rajasta. Miné palauttaisin
vain meiddn yhteisen lakialoitteemme sisdllén
tiltd osin mieleen ed. Kohijoelle.

Sitten miti tulee vahinkovakuutuskysymyk-
seen, joka ed. Laxin puheenvuorosta tuli esille,
niin meilld oli kylld pari vuotta aikaa myds tar-
kastella tité, jos me olisimme vain asiaa lahteneet
viemédn eteenpdin. Sita paitsi nyt veneilyjuopu-
musta koskevassa osassa me joka tapauksessa
korjaamme tiettyd lakia télta osin.

Ed.K o hij ok i(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Tuo tdsmennys oli aivan oikea, miti
ed. Savela mainitsi oman lakialoitteeni sisdllosti.
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Mutta vihdn hdmmennyin valiokunnan pu-
heenjohtajan hAmmennyksestd, kun hén sanoi,
ettd valiokunta himmentyi siitd, kun olisi tullut
likkennevakuutuslainsdidantod lihted muutta-
maan. Liikennevaliokuntahan puuttui tdhéin jo
yli kaksi vuotta sitten. Siini oli ithan selked osviit-
ta siitd, mit tulisi tehdi ja miten menetelld. Me
olemme sitd varten tdilla, ettd saadaan aikaan
muutoksia, ja tdalla on valmisteluelimet sitd var-
ten. Turha on yrittda piiloutua minnekain het-
kellisen himmennyksen taakse. Kyllé aiheellista
olisi ollut. Tasavallan hallitus lakiesitystid antaes-
saan on aikanaan, joku vuosi sitten, kun se on
tapahtunut, hyvin huolellisesti asiaa valmistellut
ja padtynyt juuri tdhin 1,2 promilleen. Ei siti ole
perusteettomasti esitetty. Se, miti siitd muuta
lainsddadannoén muutosta olisi liikennevakuutus-
lain osalta aiheutunut, on pieni tehtdvé, ei mi-
kain iso tehtava.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Ed. Kohijoki, hallitus nyt ei ollut toiminut
liikennevaliokunnan toivomusten mukaisesti
eikd meille esittinyt mitddan valmisteltua talta
osin, eikéd lakivaliokunnalla ole lainvalmistelu-
kapasiteettia. Ja kun vieldpa kévi ilmi, etti useat
asiantuntijat ja useat tahot, joita tami asia koski,
vastustivat, niin ei sitd noin vain lihdetd muutta-
maan.

Ed.K o hijo ki(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Vield yksi vastauspuheenvuoro.
Kyll4 vastustajia 10ytyy aina monillekin asioille.
Mutta lakivaliokunnalla oli kaksi vuotta aikaa
perehtyd siihen, mitd liikkennevaliokunta juuri
lausui liikennevakuutuslain muuttamisen tar-
peesta. Ei ollenkaan mikad4in merkillinen asia.
Hallituksen esitys oli annettu, ja sen perusteella
liikennevaliokunta antoi lausunnon, ja kaksi
vuotta sitten se oli jo taalla kaytossa.

Ed. Savela (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Meilld on nyt kuitenkin mietinnéssa,
jonka valiokunta antoi, liikennevakuutuslain 7 ja
20 §n muuttamista koskeva ehdotus, ja senkin
me valiokunnassa kdvimme lapi.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Asiassa
olevat erimielisyydet ovat nyt tdalla, valiokun-
nan ulkopuolellakin, kdyneet jo kuvaavalla ta-
valla esille. Hallitusryhmien kesken on ollut eri-
laisia mielipiteitd, ja se on tietysti omalta osal-
taan vaikuttamassa aikatauluun. Erilaisia mieli-
piteitd on ollut my6s opposition puolella, mutta
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sehdn, niin kuin tunnettua, ei yleensd kauhean
paljon vaikuta asiaan.

Joka tapauksessa mielestdni valiokuntaa yh-
disti koko kasittelyn ajan yhteinen vakaumus
siitd, ettd alkoholi ja liikenne on vaarallinen yh-
distelma. Mielestani kukaan ei viheksynyt sitd
missdin vaiheessa. Eri asia sitten on, ettd valio-
kunnan jisenilld oli erilaisia kasityksid siitd,
mik on oikea tapa vaikuttaa toivottavan loppu-
tuloksen aikaansaamiseksi.

Herra puhemies! Jo useammat puhujat ovat
tuoneet esille sen, ettd teon paheksuttavuuteen
voidaan vaikuttaa useilla eri tavoin modernissa
yhteiskunnassa. Valiokunnan kuulemat asian-
tuntijat paria lukuunottamatta kannattivat sitd
strategiaa, joka on valiokunnan mietinndssi va-
liokunnan enemmistdn jdsenten tyon lopputu-
loksena aikaansaatu. Tiedotus, kasvatus, koulu-
tus ja tarvittaessa myods paihdehuolto ovat niitd
keinoja, joita voidaan kéyttdd rikosoikeuden
ohella.

Rikosoikeudella on tietysti myos merkityk-
sensd. Ensimmdinen ja tirkein asia on jonkin
teon ratkaistavuus, se, ettd yleensd mééritellaéin
rikoslainsddddnnossa rangaistavaksi teoksi. Toi-
nen on tietysti kysymyksessa olevasta teosta tule-
va rangaistuksen asteikko.

Yhti tirked kuin rangaistuksen asteikko on
myos se, mikd on todennédkoisyys, jolla kysei-
nen henkild joutuu vastaamaan teostaan. Lii-
kennerikosten osalta lisddntyneet tarkastukset
eli juuri kiinnijoutumisriski on erinomaisen tér-
ked asia.

Haluan painottaa, ettid liikenteessd voidaan
vaarantaa ihmisten henked ja terveyttid myos sel-
vin pdin. Niin ollen tdssd yhteydessd poliisin
riittdva kalusto ja toimintavalmius on joka ta-
pauksessa ensiarvoisen tiarked seikka.

Jokainen liikkenneonnettomuus on tietysti
erinomaisen valitettava asia ja sen vilttamiseen
on pyrittivd kaikin keinoin. On mielestani kui-
tenkin oikein tdssd yhteydessid todeta, ettd mei-
dan olisi myds syytd olla iloisia ja tyytyviisid
siitd, ettd nyt on selvisti osoitettavissa myos tilas-
toissa alentuneita lukuja. Useampi puhuja on
epdillyt, onko kysymys ainoastaan taloudellisen
laman vaikutuksista. Silld on varmasti oma mer-
kityksensd, mutta muistuttaisin erityisesti siitd,
ettd valiokunnassa kuullut asiantuntijat laskivat
timidn myods painotetusti suoritettuja ajokilo-
metrejd kohden, jolloin, ottaen huomioon laman
vaikutus, on selvisti havaittavissa liikkennejuopu-
muksen vihentyminen.

Haluan viela toistaa, etti tarkistuksia on ollut
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enemmin, kiinnijoutumisriski on kasvanut ja sii-
ta huolimatta on havaittu, ettd niitd valitettavia
tapauksia on vihemmén. Se tietysti on my0&ntei-
nen seikka. Mielestdni, vaikka me kaikki ha-
luamme saada tilanteen viela nykyistakin parem-
maksi, tatd seikkaa ei toki pidd aliarvioida. Se
olisi oman ty0mme mitatéimista.

Toinen asia, johon lakivaliokunta mielestdni
aiheellisesti kiinnittad huomiota, on se, ettd va-
litettavan suuri osa rattijuopoista on uusijoita
ja lisdksi siten, ettd on havaittavissa, ettd heilld
on hyvin vaikea alkoholin véarinkayttotilanne
ja muutenkin eldmin hallinnassa vaikeuksia.
Taman vuoksi on aivan aiheellista painottaa jo
huumerikosten yhteydessi esille tullutta tarvet-
ta saada hoitojakso osaksi seuraamusjirjestel-
mai.

Haluan tdssi yhteydessd myos tuoda esille sen,
ettii asiantuntijalausunnoista kavi hyvin selviksi,
ettd ns. vakavat liikenneturmat asettuvat nykyis-
ten promillerajojen yldpuolelle. Sen vuoksi voi
sanoa, etti ne, jotka eniten ovat aiheuttaneet
surua tissi yhteiskunnassa, olisivat kylla voineet
niilld promillerajoilla tulla hoidetuksi.

Miti tulee sithen, milld tavoin kunkin valio-
kunnan jdsenen ottama kanta heijastelee heidan
omaa moraaliaan ja kantaansa, niin mielestani
kysymys ei todellakaan ndytd olevan siitd. Ndin
voinen sanoa istuessani, arvoisa puhemies, jo
tiysistuntosalin eturivissi, pitkéin kokemuksen
pohjalta, ettd ihmisilld on vain erilainen késitys
siitéi, milld tavoin yhteiskuntaan voidaan vaikui-
taa. Eiki se, ettd joku on esimerkiksi rangaistus-
asteikosta tiettyjen rikosten kohdalla eri mielt4,
osoita, etti hin suhtautuisi valinpitimattdmasti
tai viitheksyvisti, vaan etti hédnelld on toisenlaiset
kisitykset kaytettavistd keinoista. Hyvin harvoin
olen nihnyt eduskunnan jaseneksi tulevan ihmis-
td, joka suhtautuisi ndihin asiothin milldén ta-
voin vilinpitAmattdmasti.

Mité tulee sosialidemokraattisen valiokunta-
ryhmin kantoihin, meilli on ollut kahdenkinlais-
ta ilmaa tdssa asiassa. Meilla perinteisesti alko-
holiin liittyvét asiat ovat kunkin henkildkohtai-
sia omantunnon asioita, joten on odotettavissa,
etti myos suuren salin kiyttaytymisessid on ndh-
tivissd erilaisia mielipiteitd. Mielestdni ndin voi
hyvinkin olla. Tdmén sanon ilman minkéénlaista
moraaliarvostelua.

Vield erds tekninen asia lopuksi. Uloshengi-
tysilman mittaamisessa valiokunta oli varsin yk-
simielinen siitd, etti uusia laitteita tulisi voida
kéyttdd. Se systeemi, joka nyt otetaan kdyttodn,
jossa varsin pitkdlle delegoidaan hallintoviran-
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omaisille kdyttdonotto, on ehké oikeusjarjestel-
mén kannalta hieman uusi, mutta kaikilla niilla
turvakeinoilla, mitd nyt on seki lakiin ettd mie-
tintdon kirjoitettu, toivomme, etti se tayttdi
myds tdssd mielessd modernin oikeusvaltion pe-
riaatteet.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ehka
ihan pieneksi lopuksi, kun olin kuulevinani, mi-
ten ed. Halonen puhui asiantuntijoiden nike-
myksistd. Asiantuntijoiden nikemykset kylld sen
mukaan, mitd minékin niihin jalkeenpéin tutus-
tuin, olivat aika pitkalti timéan tyyppisid, joihin
valiokunta on monien mutkien jilkeen paitynyt.
Siind vaiheessa, kun keskusteltiin myoés oikeus-
ministerin kanssa ja oikeusministerion edustajien
kanssa siitd, mitd olisi paras tehdé, keskustelin
myds poliisin edustajien kanssa ja selvitin heille
tilanteen. Ne henkil6t, joiden kanssa keskustelin,
samaten kuin sisdasiainministerién poliisivirka-
miehet olivat sitd mieltd, etti erityisesti puhallus-
laitteen kiyttoonotto tdssd tapauksessa kuin
myds rajojen tiukentaminen vesiliikenteen osalta
ovat niin tdrkeiti asioita, ettei niitd pidd uhrata
talld alttarilla. He eivdt tietysti tienneet, miten
t4illd eduskunnassa poliittinen paatdksenteko-
jarjestelmi etenee, vaan nakemys oli se, ettd jos
tim4 asia voidaan tilld tavalla tehds, niin ote-
taan ndmi tarkedt asiat sieltd pois ja tuodaan
paatdkseen.

Aivan lopuksi, niin kuin aikaisemmin olen jo
pariin kolmeen kertaan sanonut, mietinndssa on
vastalause, jossa on useita kansanedustajia taka-
na. T4alla salissa painellaan vain minki linjan
puolesta hyvinsi. Kaikki mahdollisuudet ovat
nyt olemassa enki mind ainakaan henkilokohtai-
sesti millddn tavalla hipeile, vaikka minun kan-
tani jaisi tietylld tavalla toiseksi tdssd asiassa.
Padasia, ettd eduskunta ratkaisee taalla, kun se
on asian kasiinsd saanut tilla tavalla ja monien
mutkien kautta.

Ed. Makipdaa: Arvoisa puhemies! Ha-
luan my®os todeta, ettd taalld tdmén illan aikana
on keskusteltu terveys-, alkoholi- ja tupakka-
asioista ja eduskunnan suuri enemmistd aika-
naan on kieltdnyt nuuskan myynnin, miki tar-
koittaa sitd, ettd 15 000 nuuskaajalle on myynti
kielletty ja ndin he eivat voi tappaa itsednsd
myrkkyyn,-jos ndin sanotaan. Mutta ei min-
kdinlaista logiikkaa ndy siind, ettid nyt hallituk-
sen alkuperdinen esitys vesitetddn. Jotenkin
tuntuu siltd, 16ytyykd niissd asioissa eduskun-
nalta sitd moraalia, jota mind ainakin rattijuo-
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pumusasioissa olisin toivonut. Eli mini kanna-
tan hyvin lampimésti, enkd vain mind vaan
koko SMP:n eduskuntaryhmi, mm. edustajien
Savela ja Tykkyldinen jattimaa vastalausetta.
Mielestani meilld pitdisi olla vastuu ei vain rat-
tijuopoista vaan myos niistd uhreista, joita rat-
tijuopot aiheuttavat, mutta niin kuin sanoin,
minkadnlaista logiikkaa ei ole eduskunnalla,
kun puhutaan nuuskan myynnin kiellosta ja
kun puhutaan rattijuopumusrajoista.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Siitd
huolimatta, ettd kuulun itsekin niihin suuren va-
liokunnan jiseniin, jotka kannattivat istuntosa-
lin kannan sdilyttamistd nuuska-asiassa, kylld
mielestini niméd ovat kaksi eri asiaa. Nuuskan-
myynti kiellettiin, ja tissd on rangaistusasteikko,
joka on edelleenkin ihan kdypa kansainvilisessi
vertailussa. Ei kukaan ole poistanut rangaistus-
ta. Minusta on piinvastoin aika vaarallista levit-
tad sellaista tietoa, ettd rattijuoppoudesta ovat
rangaistukset kadonneet. Nainhdn toki ei ole,
piinvastoin vesiliikenteessd vield kovennettiin
huomattavasti.

Ed. Savela: Rouva puhemies! Vield pa-
laan asiantuntijoitten nikemyksiin niistd
asioista. Kisitykseni asiantuntijoista vahin
horjahtivat silloin, kun Ilausunnossaan eris
heistd, hyvin arvostettu henkild, sanoi, ettid yli
yhden promillen raja sitoo poliisivoimia tiella.
Se sitoo tdsmélleen saman verran, olkoon raja
yli tahi alle yhden promillen, koska ei sille sano-
ta hyvdi matkaa, joka on 0,9 tai 0,8 promilles-
sa. Silloin minulla pikkuisen horjahti késitys
asiantuntijoista.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.
12) Ehdotukset valtion virkamieslaiksi ja laiksi
valtion virkaehtosopimuslain muuttamisesta
Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys n:0 291/1993 vp
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 5
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Puhemies: Kaisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 5.

Keskustelu:

Ed. Vaisto: Arvoisa puhemies! Nykyinen
valtion virkamieslaki on tullut voimaan vuoden
1988 alusta. Laki merkitsi laajaa kokonaisuudis-
tusta ja korvasi voimassa vuosikymmenia olleet
aikaisemmat niukat sddnnokset. Kun nykyinen
valtion virkamieslaki on ollut voimassa vasta
lyhyehkoén ajan, niin kokonaisuudistuksen sijas-
ta olisi ilmeisesti ollut perusteltua edeti myos
osittaisuudistuksilla. Hallituksen valmistelussa
on kuitenkin paidytty ehdottamaan uuden val-
tion virkamieslain sdatimist4, joka nyt on hallin-
tovaliokunnan mietinndn pohjalta ensimméises-
sd kasittelyssa.

Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan, etti
tavoitteena on yksi palvelussuhde, joka parhaal-
la mahdollisella tavalla turvaa valtion tehtidvien
hoitamisen tuloksellisesti, tarkoituksenmukai-
sesti ja sekd kansalaisten etti valtion henkildston
oikeusturvavaatimukset tayttien. Tamén tavoit-
teen perusteella on pdddytty ehdottamaan, etti
virkasuhde tyGsopimussuhteesta erillisend val-
tion palvelussuhdelajina siilytetdan. Ehdotus
vahentad kuitenkin virkasuhteeseen ja tydsopi-
mussuhteeseen liittyvid eroja.

Hallintovaliokunta pitd4 tehtyd periaaterat-
kaisua valtion tehtivien ja niiden hoitamisesta
seuraavien vaatimusten erityistuonteen vuoksi
oikeana. Valiokunta kuitenkin katsoo, ettd pi-
demmalld aikavalilld tulisi pyrkid yhteen tydsuh-
teenomaiseen palvelussuhteeseen.

Arvoisa puhemies! Hallitusmuodosta johdet-
tavissa olevan periaatteen mukaan julkista valtaa
voi yleensd kuulua vain viranomaiseksi organi-
soidulle elimelle ja virkasuhteessa olevalle henki-
10stolle. Valtionhallinnon ytimen muodostavat
lakiesityksen perustelujen mukaan kansalaisten
oikeusturva, valtakunnan sisdinen ja ulkoinen
turvallisuus sekid kansalaisten peruspalvelujen
tuottaminen. Niiden samoin kuin muiden val-
tionhallinnon ja budjettitalouden piiriin kuulu-
vien tehtdvien hoidossa korostuu tehtivien hoito
rilppumattomasti, tuloksellisesti ja oikeusturva-
vaatimukset tdyttden. Virkamiesten palvelussuh-
teille asetettavia yleisestd tydlainsdddanndsti
poikkeavia vaatimuksia on ndilla perusteilla pi-
detty perusteltuina. Perinteisesti virkamiesten
palvelussuhdeturva on ollut parempi kuin tydso-
pimussuhteessa olevilla. Tata on perusteltu riip-
pumattomuuden ja itsendisyyden vaatimuksella.
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Valiokunta toteaa, ettd valtion virkamiehii
koskevalla lainsdddannolld on tiarked vaikutus
koko julkisen toiminnan perusteisiin. Erityistd
huomiota lainsddddnndssa on kansalaisten kan-
nalta tarkasteltuna kiinnitettivd myos virka-
miesten aseman itsendisyyteen ja pysyvyyteen.
Virkamichen tehtiva on turvata, ettd kansalai-
nen saa hinelle kuuluvat edut ja oikeudet.

Hallintovaliokunta onkin piitynyt ehdotta-
maan hallituksen esityksen useisiin palvelussuh-
deturvaa koskeviin sdinnoksiin muutoksia, joil-
la estetidén virkamiesten aseman perusteeton hei-
kentiminen, mutta sdilytetddn kuitenkin lakieh-
dotuksen rakenne entisellddn. On syytd todeta,
etti palvelussuhdeturva on valtion henkil6stdpo-
litiikassa my0s keskeinen kilpailukeino yksityi-
seen sektoriin verrattuna. Taloudellisilla eduilla
valtio ei etenk#dn vaativimpien tehtdvien osalta
ole kyennyt kilpailemaan.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on
pohtinut lakiehdotuksen kisittelyn yhteydessi
myds eduskunnan vaikutusmahdollisuuksia sa-
maan tapaan kuin toinen lakivaliokunta aika-
naan nyt voimassa olevaa virkamieslakia kasitel-
lessdan. Hallituksen esityksessdhin jatketaan jo
erdissi aiemmissa laeissa toteutettuja eduskun-
nan vaikutusmahdollisuuksien heikentdmisii.
Lakiesityksessd stirrettiisiin erditd nykyisin laeil-
la sdéinneltyja kysymyksid asetustasolle.

Lakiehdotuksen 4 §:n 2 momentin mukaan
nykyisin laissa olevat sddnnokset virkojen perus-
tamisesta, lakkauttamisesa ja muuttamisesta an-
nettaisiin asetuksella. Sama koskisi ns. erittely-
virkoja, joita ei saada perustaa tai lakkauttaa
ellei niitd ole valtion talousarviossa eritelty. Erit-
telyvirkojen osalta delegointi johtaisi siihen, etti
valtion talousarvion kasittelyn yhteydessd kiy-
tettdvin eduskunnan péidtdsvallan ulottuvuus
ratkaistaisiin asetuksella. T4td ei voida pitda
asianmukaisena.

Hallintovaliokunta pyrki selvittimadn myos,
onko ja missd médrin Euroopan yhteison direk-
tilvi tydntekijoiden oikeuksien turvaamisesta yri-
tyksen tai liikkeen liikketoiminnan osan luovutuk-
sen yhteydessi tullut Eta-sopimuksen takia mer-
kitykselliseksi valtion virkamieslain kannalta.
Selvitys pyrkimyksistd huolimatta jdi kuitenkin
edelleen epaselviksi, koskeeko direktiivi, jota
parhaillaan uudistetaan, virkamiehid, ja jos kos-
kee, missi laajuudessa. Niinpé valiokunta katsoi,
ettd selvitystd tulee jatkaa, ja edellyttdd hallituk-
sen huolehtivan selvitystyostd samoin kuin selvi-
tyksen perusteella ryhtyvén tarpeellisiin lainval-
mistelutoimenpiteisiin.
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Arvoisa puhemies! Voimassa olevan lainsdi-
ddnnén mukaan virkamiehet ovat vakinaisia,
koeaikaisia, virkaa toimittavia tai tilapiisia vir-
kamiehid. Ehdotetun lain mukaan virkamiehet
olisivat joko toistaiseksi tai maaraajaksi nimitet-
tdvid. Madrdajaksi nimittdmistd kéytettdisiin
tehtivissi, joissa nykyisin kaytetidn virkaa toi-
mittavia tai tilapaisia virkamichia.

Valiokunta korostaa, ettd tdtd sddnnosti ei
saa soveltaa siten, ettd soveltaminen johtaisi vir-
kajérjestelman ja siihen liittyvien oikeusturvata-
keiden, kuten kelpoisuusehtojen, kiertimiseen.
Selvyyden vuoksi valiokunta myds toteaa, etta
tarkoitus ei ole antaa valtuutta puuttua asetuk-
sella korkeakoulujen itsehallintoon tieteellisten
virkojen hoitamisen jirjestimiseen littyvissa ky-
symyksissd. Todettakoon, ettd miirdajaksini-
mittdmismahdollisuus ei koske my&skdan tuo-
maria.

Valiokuntakésittelyssd pohdittiin my&s virka-
miesten yleistd eroamisikdd. Hallintovaliokunta
ehdottaakin yksimielisesti virkamiehen yleisen
eroamisidn alentamista hallituksen esityksessa
ehdotetun 67 vuoden sijasta 65 vuoteen. Tuoma-
reiden eroamisikddn valiokunta ei sen sijaan ole
puuttunut, vaan timi kysymys on tarpeen ottaa
muussa yhteydessé erikseen harkittavaksi.

Hallinnossa kidynnissi olevien ja suunniteltu-
jen toimenpiteiden vuoksi valtionhallinnosta voi
1ahivuosina poistua huomattava méari tyopaik-
koja. On pelattivissd, ettd kaikkia henkilditd ei
kyetd sijoittamaan uudelleen, vaikka tirkedni ja
ensisijaisena pidettdvin henkildston uudelleen-
koulutusta ja uudelleensijoitustoimintaa edel-
leen tehostetaan. Naiden tilanteiden osalta hal-
lintovaliokunta ehdottaa nykyisen harkinnanva-
raisen toistuvan korvauksen siilyttdmistd mitta-
vimman hallinnonuudistusvaiheen yli. Samalla
valiokunta tihdentda my®s sen nykyisen sovelta-
miskaytinnon siilyttimista.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on la-
kiehdotusta kisitellessddn ottanut asianmukai-
sesti huomioon perustuslakivaliokunnan teke-
mit valtiosddntdoikeudelliset huomautukset.
Lakiehdotuksen voimaantuloajankohdaksi va-
liokunta ehdottaa kuluvan vuoden joulukuun al-
kua. Mietintd6n sisdltyy vastalause, vaikka hal-
lintovaliokunnassa lakiehdotuksen kasittely su-
juikin suurelta osin yksimielisesti.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan pdattyneeksi.
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13) Ehdotukset laiksi valtion liikelaitoksista anne-
tun lain muuttamisesta sek erdiksi siihen liittyvik-
si laeiksi

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 60
Hallintovaliokunnan mietintd n:o0 6

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 6.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdinen kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

14) Ehdotukset laeiksi viljakauppalain ja kotimai-
sen viljan menekin edistimisesti annetun lain ku-
moamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 102
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 8

Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa-ja
metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 8.

Keskustelu:

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Viljakauppalaki ehdotetaan kumottavaksi,
koska tdmidn vuoden alusta voimaan astunut
maataloustuotteiden uusi markkinajirjestelma-
laki antaa mahdollisuuden asetuksella sdaddella
nimenomaan viljan hinnoittelua ja laadun maéari-
tystd. Samoin myds sdddelladn viljakauppaan
littyvid menettelytapoja. Néin ollen ei ole enda
tarvetta viljakauppalain voimassa pitdmiselle.
Aivan samasta syystd myos laki kotimaisen vil-
jan menekin edistamisestd ehdotetaan kumotta-
vaksi, koska viljan tuonnin rajasuojan muutut-
tua maédrilliset tuontirajoitukset on korvattu
muuttuvilla tuontimaksuilla. T4ssi on konkreet-
tinen osoitus siitd, mitd on jouduttu nyt teke-
maiin, kun uusi maatalouden markkinajarjestel-
malaki timdn vuoden alusta on astunut voi-
maan, hyvin looginen seuraus siiti.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.
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15) Ehdotus munavalmistehygienialaiksi

Ensimmdiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 86
Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietintd n:o 9

Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 9.

Keskustelu:

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Maa- ja metsitalousvaliokunnassa olivat
kasiteltavina yhtaaikaisesti hallituksen esitykset
munavalmistehygienialaiksi, maitohygienialaik-
si ja lihahygienialaiksi.

Munavalmistehygienialaki koskee ainoastaan
munavalmisteiden elintarvikehygieenisti laatua
ja valmisteiden késittely- ja tuotanto-olosuhteille
asetettavia hygieniavaatimuksia. Lainmuutos
johtuu nimenomaan tidmén vuoden alusta voi-
maan tulleesta Eta-sopimuksesta.

Valiokunta kiinnittidkin huomiota siihen,
ettd munavalmisteilla on méaarillisesti varsin
pieni merkitys ja ettd niitd valmistetaan Suo-
messa toistaiseksi ainoastaan yhdessi laitokses-
sa.
Samassa yhteydessa valiokunta tuo esiin sen,
ettd nyt sdddettdvin lain lisdksi maassamme tu-
lee vastaisuudessa olemaan useita elintarvikeval-
vontaa koskevia erityislakeja. Tassd tarkoituk-
sessa valiokunta pitddkin tarpeellisena, etta eri-
tyistakeihin tulevat sdannokset kootaan vastai-
suudessa yhteen elintarvikevalvontaa kokonai-
suudessaan koskevaan puitelakiin.

Kévimme valiokunnassa varsin perusteellisen
keskustelun todella siitd tilanteesta, ettd meilld
elintarvikevalvontaa sdidellddn niin tuoteala-
kohtaisesti. Mutta saimme myos selvityksen sii-
t4, etti elintarvikelainsidadantd on valmisteltava-
na, ja toivomme, ettd siinii yhteydessi voitaisiin
eri tuoteryhmid koskevat lakiesitykset koota kat-
tavasti yhteen.

Edelleen valiokunnalle annetuissa asiantunti-
jalausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, etti
nyt késiteltivina olevan lain mééraykset kohdis-
tuvat vain kananmunavalmisteita tuottaviin ja-
lostamoihin mutta eivat kananmunia kayttaviin,
muita tuotteita jalostaviin laitoksiin, kuten leipo-
moihin. Siksi valiokunta on vaatinut selvitetta-
vaksi, tarvitaanko tilannetta ohjaamaan lakia
alemman tason sdinnoksid.

Arvoisa puhemies! Todellakin nyt olemme
hyvaksymdissa lakiesitystd, joka tdlld hetkelld
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koskettaa ainoastaan yhtd tuotantolaitosta ja
hyvin kapeaa sektoria eli munavalmisteita.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

16) Ehdotus maitohygienialaiksi

Ensimmdiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 61
Maa- ja metsédtalousvaliokunnan mietinté n:o 10

Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa-ja
metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 10.

Keskustelu:

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys maitohygienialaiksi on
my®&s muutos, joka johtuu tdmin vuoden alusta
voimaan tulleesta Eta-sopimuksesta. Tdmén lain
tarkoituksena on turvataelintarvikkeeksi kaytet-
tivén eri eldinten maidon ja siitd saatavien tuot-
teiden elintarvikehygieeninen laatu ja siten suoja-
ta naiden elintarvikkeiden kayttijien terveytta.
Lakia sovelletaan maitoon ja siitd saataviin tuot-
teisiin sekd niiden vahittdismyyntid edeltédviin
tuotanto-, kisittely-, varastointi- ja kuljetusvai-
heisiin.

Maitoa ja maitopohjaisia tuotteita késittele-
viit laitokset hyvéksytiddn ja numeroidaan. Tuo-
tantotilat rekister6idiin ja niilla pidetain eldin-
ten terveydentilaa ja tuotantotilojen hygieniaolo-
suhteita varten sdanndllista tarkastusta. Laitos-
ten olisi my0s kustannuksellaan laadittava ja to-
teutettava omaa hygieniavalvontaansa varten
omavalvontajarjestelma, mika nyt tilla lainsia-
diannolld virallistuu. On luotu kattava ohjelma,
ns. sisiinen seurantaohjelma, jossa laitokset itse
tietyin véliajoin suorittavat tietyt toimenpiteet,
joilla omalta osaltaan pyritddn turvaamaan lai-
toksen korkeatasoinen hygienia. Tami on siini
mielessid hyvi, ettd tdlla tavalla sddstetdan viran-
omaisten tyotd mutta ennen kaikkea myds kus-
tannuksia.

Asian kasittelyssd kaikkein ongelmallisim-
maksi asiaksi valiokunnassa muodostui kysymys
siitd, minka tasoisella kompetenssilla, pitevyy-
delld, suoritetaan ja tehddin eri valvontatehta-
vid. Ratkaisimme asian silld tavalla, etti raken-
simme valiokunnan mietintd6n ponnen, jossa
ensimmaisessd ponnessa edellytetdin, “ettd oma-
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valvontajirjestelmd voidaan toteuttaa siten, ettd
viranomaisvalvonnan eri osa-alueet ja jalostus-
toiminnan omat laadunvalvontaohjelmat ni-
voutetaan toisiinsa mahdollisimman vahan kus-
tannuksia aiheuttaviksi”. Kysymys on siité, ettd
elintarvikevalvonnassa pyrittiisiin mahdollisim-
man pienin kustannuksin kuitenkin turvaamaan
se korkea laatu- ja hygieniataso, joka on valtti-
maton.

Kompetenssipuolessa kysymys on pitkalti sii-
ta, edellyttaako jokainen tarkastus, jokainen teh-
tava, esimerkiksi eldinldidkaritasoisen koulutuk-
sen omaavan henkilén ndytteenottoa. Jos niin
on, siitd syntyy ylimaariisiad kustannuksia hyvin
helposti. Niinpi paddyimmekin vaatimaan halli-
tukselta selvitystd maa- ja metsitalousvaliokun-
nalle timan vuoden loppuun mennessa siiti, etta
talld henkilostolld olisi tehtdviensd hoitamisen
kannalta tarkoituksenmukainen koulutukselli-
nen pétevyys lahtien siitd, ettd olisi mahdollisuus
jarkevalla tavalla kayttdd henkilostoresursseja
myd9s niin, etti ei synny ylimairiisid kustannuk-
sia. Tieddmme varsin hyvin asiantuntijoita valio-
kunnassa kuunnelleina, ettd Eta-sopimuksesta
atheutuu tiettyja vaatimuksia, mm. siit4, etti tie-
tyt vientiin menevét tuotteet pitda tarkastaa esi-
merkiksi eldinlaakarin toimesta, jotta niihin saa-
daan se leima, joka tarvitaan. Mutta, arvoisa
rouva puhemies, valiokunta lihtee siiti, ettd hal-
litus selvittdd asetusta valmistellessaan oikeat,
kuhunkin tehtdvddn vaadittavat kompetenssit
pitden mielessd kuitenkin sen, ettd ei synny yli-
méidrdisid kustannuksia.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

17) Ehdotus lihahygienialaiksi

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 49
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 11

Puhemies: Késittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietintod n:o 11.

Keskustelu:

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Pitkalti viitaten siihen, mita dsken maitohy-
gienialain esittelyn yhteydessi lyhyesti totesin,
totean vain, etti lihahygienialaissa siddellddn ai-
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van sama asia kuin maitohygienialaissa koskien
nimenomaan lihaa ja lihatuotteita. Jarjestelma
on myds tarkastustoiminnan osalta hyvin sa-
mantapainen.

Tiassdkin yhteydessd valiokunta paityi kah-
teen eri ponteen. Toisessa edellytetidn aivan sa-
moin kuin maitohygienialaissa omavalvonnan
jarjestimistd niin, ettd eri osa-alueet toimivat
mahdollisimman vahin kustannuksin, kuitenkin
korkeatasoinen hygienian laatu varmistamalla.
Edelleen patevyyskysymyksestd vaadimme halli-
tukselta selvitystd asetuksen valmistelun yhtey-
dessd, tavoitteena, niin kuin #sken totesin,
oikean kompetenssin omaavat henkil6t kuhun-
kin tehtdvddn mutta ei ylikompetenssia, jotta ei
synny ylimaariisid kustannuksia.

Rouva puhemies! Ei sen enempéA.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kaisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

18) Ehdotus laiksi puolustusvoimista annetun lain
2 §:n muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 46
Puolustusvaliokunnan mietintd n:o 2

Puhemies: Kisittelyn pohjana on puolus-
tusvaliokunnan mietintd n:o 2.

Keskustelu:

Ed.Thaméki: Arvoisa puhemies! Puolus-
tusvoimien ja vapaaehtoisten maanpuolustusjar-
jestdjen yhteistyd maanpuolustuskoulutuksen
jarjestdmisessd on ollut viime vuosina paitsi sisil-
161tddn ansiokasta myds laajuudeltaan varsin
laajaa. Eduskunnan oikeusasiamies onkin toden-
nut, ettd yhteistyon ollessa ndinkin laajaa on siita
saddettava lailla. Tami on tullut mahdolliseksi,
kun vuonna 1990 asiaan vaikuttavat Pariisin rau-
hansopimuksen rajoitusmadraykset ovat lakan-
neet olemasta ja vaikuttamasta. Niinpd hallitus
on antanut esityksen puolustusvoimista annetun
lain muuttamiseksi siten, ettd lakiin otettaisiin
sadnnds vapaaehtoisen maanpuolustuskoulu-
tuksen tukemisesta. Itse asiassa lainmuutoksella
vakiinnutetaan nykyinen, voimassa jo ollut kay-
tanto.

Miten vapaaehtoista maanpuoliustuskoulu-
tusta tuetaan, siitd hallituksen esityksen mukaan
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olisi ollut sdddettivd ja miarittiva keskendin
vaihtoehtoisesti, joko asetuksella tai puolustus-
ministerion piaatoksella tai sotilaskidskyasiana.
Valiokunta pédtti, ettd asia tulee hoitaa sotilas-
hallintoasiana, jolloin vapaaehtoinen maanpuo-
lustuskoulutus pysyy parlamentaarisessa kont-
rollissa. Valiokunta katsoi, ettd vapaaehtoisen
kansalaistoiminnan tukemisessa, vaikka se ta-
pahtuisikin kdytdnnossd erilaisin tosiasiallisin
toimin, on enemméin kyse sotilashallinto- kuin
sotilaskiskyasiasta. Vapaaehtoista maanpuolus-
tuskoulutusta on pidettdvi tiarkedna ja tukemi-
sen arvoisena.

Puolustusvoimien tuki on ollut koulutuksellis-
ta ja materiaalista. Materiaalisesta tuesta on pe-
ritty puolustusministerién paitésten mukaisesti
madrdytyvi korvaus.

Vapaaehtoinen maanpuolustuskoulutus k-
sittdd kurssimuotoisesti annettavaa opetusta,
koulutusta ja harjoitusta, ja sithen liittyy myo0s
sotilaallisia jaksoja. Koulutuksessa on kaksi pai-
nopistealuetta. Yhtdaltd on tarkoitus lisdta kan-
salaisvalmiuksia arkipdivdn vaaratilanteita var-
ten. Toisaalta koulutuksen tarkoituksena on
poikkeusoloissa tarvittavien valmiuksien anta-
minen. Koulutus on vapaaehtoista, ja kurssit
ovat avoimia kaikille 15 vuotta tayttineille Suo-
men kansalaisille. On jirjestetty varsinaisia va-
paaehtoisia maanpuolustuksen kursseja ja ns.
erikoiskursseja.

Liahes kaikki halukkaat ovat voineet osallis-
tua vapaaehtoisen maanpuolustuksen kursseille,
joita kaiken kaikkiaan jdrjestettineen tinékin
vuonna noin 200. Sen sijaan kdytidnnon syistd
erikoiskurssit on jouduttu rajaamaan padsian-
toisesti maanpuolustusjirjestéjen jiseniin. Eri-
koiskursseja on tdhdn mennessa ehditty jarjestiad
vasta puolisenkymmentd, ja niilld on kisitelty
lahinni turvallisuuspolitiikkaa. Valiokunta kat-
soi mietinndssddn, ettdi myds vapaaehtoisen
maanpuolustuskoulutuksen erikoiskurssit on
avattava kaikille Suomen kansalaisille eikd
osallistumisoikeutta myoskdin niille tule sitoa
edelld mainittujen jarjestdjen jisenyyteen.

Eniten huomiota sek valiokunnan sisilli ettd
julkisuudessa on herattinyt vapaaehtoiseen
maanpuolustuskoulutukseen sisiltyvi aseellinen
koulutus. Valiokunnan mietinndssd sanotaan
yleisesti ja yksiselitteisesti, ettd kaikkien Suomes-
sa sotilaskdyttoon tarkoitettujen aseiden on olta-
va puolustusvoimien hallinnassa ja omistuksessa.
Aseiden kdyton vapaaehtoisessa maanpuolustus-
koulutuksessa tulee siis tapahtua aina puolustus-
voimien henkilésté6n kuuluvan johdolla, ja puo-
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lustusvoimat vastaa toiminnassa tapahtuneista
vahingoista. Téstd periaatteesta on vain hyvii
sanottavaa, eikd siihen ole haluttu poikkeuksia
taméankéin lain laajennuksen yhteydessa.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Mini
olen omasta mielestdni isdinmaallinen henkild.
En ole koskaan joutunut peiliin katselemaan sii-
ni, mutta niissd touhuissa, joita nykyisin on
maanpuolustushommassa, siis téllaisessa yksi-
tyisessd toiminnassa ja Kiinasta hankittujen ki-
vadrirdyskien lasteissa sun muussa, on hiukan
lapsellista vapautumisen iloa, vihdn IKL:n ja
mustapaitojen ja suojeluskuntien tyyliin. — Suo-
jeluskuntaa mind arvostan, koska se muodosti
tietynlaisen rungonkin aikoinaan vihén vajanai-
selle puolustusjarjestelmille. — Mutta tissd on
hiukan huvittavia piirteita 30-luvulta, jotka ovat
ylikuumentuneita, ja min& katson ne tarpeetto-
miksi. Suomessa on puolustusvoimat, jotka hoi-
tavat maanpuolustuksen, ja isdinmaallista puo-
lustushenked tdytyy pitdd ylld, mutta kun van-
haan IKL:n tai suojeluskuntatyyliin joka nurk-
kaan tuodaan kivéireitd valmiiksi jotakuta vas-
taan, niin kylld mind katson, etti se on tyhmai
koko toiminta. Tdmé on minun ndkemykseni,
enki mahda sille mitdén. Siind on toiset tarkoi-
tukset kuin annetaan ulospiin ymmartia.

Ed. 1Thamaki: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemelle vain totean, etti Kiinasta tulevat
aseet eivit itse asiassa kuulu lainkaan timidn
asian yhteyteen.

Ed. Savela: Rouva puhemies! Minun aja-
tukseni Kiinasta tuotaviin aseisiin ndhden on
ihan samanlainen kuin ed. Thamden. TAmi on
lehdistdn ja tiettyjen suuntien propagandaa, joka
on tissd asiassa tuotu nyt, voi sanoa, sivuasiana
esille.

Mini en halua milliin tavalla samaistua
IK L:4én tai joihinkin mustapaitoihin, joihin ed.
Aittoniemi viittasi tdssi. Sen sijaan mini olen sitd
mielti, ettd suomalainen yhteiskunta meidan
puolustuspolitiikkaamme ajatellen nojaa sithen,
etti meilld on iskukykyinen reservi, ja timin
reservin kunto tulee pitdd myods tilld puolella
sellaisena, ettd me vastaamme niihin haasteisiin,
joita mahdollisesti tulee.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.
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19) Ehdotukset arkistolaiksi

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys n:o 187/1993 vp
Lakialoite n:0 94/1991 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 7

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietint6 n:o 7.

Keskustelu:

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Aivan
lyhyesti kiinnitin huomiota kahteen asiaan, jois-
ta mielelldni my&nnén, ettd ne ovat varmasti ns.
makuasioita.

Ensimméiinen niistd on Valtionarkiston ni-
menmuutos. TAmin lakiesityksen mukaan Val-
tionarkiston nimi muuttuu Kansallisarkistoksi.
Vaikka mindkin kuulen siind vihdn samaa si-
vyd kuin sanassa Kansallismuseo, vierastan til-
laista nimenmuutosta ldhinnid sen takia, etti
maakunta-arkistot kuitenkin sgilyttavat vanhat
perinteiset nimensd ja mielestdni Valtionarkisto
ja maakunta-arkistot olisi sellainen looginen
jatkumo, jota olisi voitu edelleen soveltaa kiy-
tAntoon.

Toinen yksityiskohta ovat evankelis-luterilai-
sen kirkon arkistot. Valiokunnan mietinnossa-
hdn todetaan, ettd ne eivdt kuulu timin lain
piiriin, mutta sen sijaan valiokunta kiirehtii selvi-
tyksid, joilla kirkon arkistot tulisivat myos timan
arkistolain ja arkistolaitoksen piiriin.

Tama on mielestini mielenkiintoinen yksityis-
kohta siind mielessd, ettd me olemme tdalla viime
aikoina siatineet paljon sellaista lainsaadantoa,
jossa kirkon ja valtion suhteita on etddnnytetty
toisistaan. Itse olen titd kehitystd puheenvuo-
roissani arvostellut ja olisin mielellini n&hnyt,
ettd kehityssuunta olisi ollut toinen. Nyt se on
tissd valiokunnan toivomuksessa timan suun-
tainen, ettd kirkon ja valtion yhteisty6tad jarke-
villd tavalla pyritdin entisestdan lisidméaén.

Olen vain mietiskellyt tissd yhteydessi siti,
mahtaako tima valiokunnan lausunto johtua sii-
td, ettd tdtd asiaa on meilld tutkinut sivistysvalio-
kunta, joka perinteisesti tissé talossa on tutkinut
my0s kirkkolakeja. Nykyisinhdn kdytant6 on se,
ettd niitd tutkii hallintovaliokunta. Vaikuttaa
vihdn siltd, ettd niilld kahdella valiokunnalla on
kirkon ja valtion suhteisiin nihden aivan pain-
vastainen ajattelutapa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
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Lakiehdotusten ensimmainen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

20) Ehdotus laiksi lukiolain muuttamisesta

Ensimméinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 54
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 8

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 8.

Keskustelu:

Ed. Tykkyladinen: Arvoisa puhemies!
Olen iloinen, ettd me voimme késitelld vihdoin
viimein nyt ylioppilastutkinnon kehittdmiseen
kuuluvaa lakia, jota entinen ministeri, nykyinen
puhemies, aikanaan valmisteli, ja nyt hdn voi
todeta puhemichen paikalla, ettd hdnen esityk-
sensd on menossa myonteisesti 14pi.

Ylioppilastutkinnon kehittiminen on tullut
vélttamattdméksi luokattoman lukion toteu-
tuessa ja uuden opetussuunnitelman tullessa
kayttoon. Nyt muutettavan lukiolain lisdksi on
tarpeen muuttaa myos ylioppilastutkintoasetus-
ta. Ylioppilastutkinnon kehittimistyéryhma on
ehdottanut useita muutoksia nykyiseen asetuk-
seen perustellen niitd valinnaisuuden lisddntymi-
selld ja luokattomaan lukioon siirtymisella.

Sivistysvaliokunnalla oli mahdollisuus tdméin
lain kisittelyn yhteydessd tutustua valmisteilla
olevaan ylioppilastutkintoasetukseen. Pid4n ase-
tuksen uudistamista kehittdmistyéryhmén ehdo-
tuksen pohjalta tirkedni ja kiireellisend niin, etti
uusi asetus saataisiin voimaan samanaikaisesti
lukiolain muutoksen kanssa eli vuoden 1995
alusta.

Arvoisa puhemies! Mietinndssdén nuorisoas-
teen koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen ko-
keilulaista vuonna 1991 sivistysvaliokunta edel-
lytti, ettd nuorisoasteen koulutuksen kokeiluilla
tulee pyrkid hankkimaan tietoa keskiasteen tut-
kintojen, opetuksen ja opiskelun kehittdmiseksi.
Nuorisoasteen koulutuskokeiluja oli lukuvuon-
na 1992—93 kaynnissid 15, joissa oli mukana
oppilaitoksia 139 ja niissd opiskelijoita noin
13 000. Paikkakunnan ja usein my6s lahiseudun
lukiot ja ammatilliset oppilaitokset jarjestdvit
opetuksen yhdessd ja nuorilla on mahdollisuus
itse valita aineita useista oppilaitoksista.

Opiskelijoiden valinnaisuusmahdollisuudet li-
sddntyvéat oppilaitosten yhteistyon kautta. Kiin-
nostus niin lukioon kuin ammatillisiin opintoihin
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aikovien keskuudessa on erittdin suuri valita
myds toisen oppilaitosmuodon aineita ja opinto-
ja. Onkin tirkedti, etti nuorisoasteen koulutus-
kokeiluun osallistuvien opiskelijoiden osallistu-
minen ylioppilastutkintoon tehddin mahdolli-
seksi.

Sivistysvaliokunta pitdd mietinn6ssdin hyva-
nd, ettd uutena ryhméni voisivat ylioppilastut-
kintoon osallistua myds ammatillisten oppilai-
tosten opiskelijat, joiden opinnot ovat viela osit-
tain kesken. Tall4d on merkittdva vaikutus amma-
tillisen koulutuksen kehitykseen.

Valiokunta otti myds kantaa liittyen ylioppi-
lastutkintoon osallistuvien oikeusturvaan. Va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan ylioppi-
lastutkintolautakunnan tulee sdilyttia koevas-
tauksia 1,5 vuoden ajan ja ylioppilastutkintoon
osallistuvilla opiskelijoilla on ollut mahdollisuus
tutustua oman koevastauksensa arvosteluun jil-
kikateen. Toivon, ettd my0s tissd voidaan edeti
myodnteisesti niin, ettd oppilaille luodaan heille
kuuluva oikeusturvajarjestelma.

Ed.Alaranta: Arvoisa puhemies! Kiinni-
tin huomiota ed. Tykkyldisen puheenvuoron jil-
kimméiisessd osassa olevaan asiaan eli ylioppilas-
tutkintoon osallistuvan oikeusturvaan. Hallituk-
sen esityksessahdn on esitetty saddettavaksi uusi
pykald sitd varten, etti jos ylioppilaskirjoituksis-
sa lainataan teksteja tai valokuvia, niin niité tar-
kasteltaisiin tekijanoikeuslain perusteella. TAma
on hyvd uudistus. Minun mielestani sivistysva-
liokunta ei ole ehka riittavasti perehtynyt kuiten-
kaan opiskelijan oikeusturvaan.

Olen aivan dskettdin erddn kansalaisen pyyn-
nostd ollut yhteydessi ylioppilastutkintolauta-
kuntaan ja saanut sieltd sellaisen vastauksen, etta
lautakunta ei anna minkaénlaisia tietoja yksittii-
selle ylioppilaskokelaalle, ei kokeen arvostelun
paittymisen jalkeenkdan. Ylioppilastutkinto-
lautakunnan tulkinta on se, ettd kun esimerkiksi
aidinkielen kokeen tarkastaja on tehnyt tihan
paperiin omia merkintdjdin, se muuttuu valtion
omaisuudeksi eikd olekaan endé tekijansd omai-
suutta.

Minusta tdssd on kylld selva ristiriita. Kun
esimerkiksi didinkielen kokeita julkaistaan leh-
dissd, niin sitd varten kumminkin ylioppilastut-
kintolautakunta pyytaa tilti didinkielen kokeen
kirjoittajalta, ylioppilaskokelaalta, tekijin-
oikeuslain perusteella luvan tdhdn julkistami-
seen. Mutta jos joku muu opiskelijakokelas ha-
luaisi tutustua jalkeenpdin tai saada vaikkapa
muistoksi itselleen tAmén kirjallisen tuotteen, jol-
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la ban on osallistunut ylioppilaskirjoituksiin,
niin tdhin hinella ei ole mahdollisuutta. Sen ta-
kia olisin toivonut, ettd valiokunta olisi vaikka
ponnen muodossa edellyttinyt tdmén asian sel-
vittimista ja sen muuttamista, koska se on var-
masti selvisti ristiriidassa nykyisten tekijan-
oikeuslain sdddosten kanssa.

Ed.Virrankoski: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nyt kisittelyssa oleva hallituksen lakiesitys
lukiolain muuttamisesta on, kuten tilld on jo
kdynyt ilmi, 14hinné tekninen. Sen taustalla ovat
nuorisoasteen koulutusjirjestelméssi tapahtu-
neet ja ennakoitavissa olevat muutokset.

Ensinnikin lakiin otetaan maininta ylioppi-
lastutkintolautakunnasta, jonka asettaminen on
tihian saakka ollut asetuksen varaista. Toiseksi
lakiin tulee selvd maininta ylioppilaskokeen si-
sillostd ja siitd, ettd ylioppilastutkinto tuo
yleensd jatko-opintokelpoisuuden korkeakou-
Tuihin. Lisdksi on, kuten ed. Alarantakin totesi,
lahinnid teknisluontoinen maininta kokeessa
kiytettivien teosten ja valokuvien tekijanoikeu-
desta.

Lakiesityksen taustana on ylioppilastutkinto-

asetustydryhmén muistio. Ylioppilastutkinto-
lautakunta on tihin saakka ollut lahinné Helsin-
gin yliopiston yhteydessd toiminut elin, jonka
jasenista yli puolet on ollut timin yliopiston
opettajia, viidennes tulee muista yliopistoista ja
korkeakoulujen oppiaineasiantuntijoista seka
viidennes on opetushallituksen muita asiantunti-
joita.
! Nyt ylioppilastutkintolautakunnasta otetaan
nimenomaan maininta lakiin, ja sen perusteella
on oletettavissa, ettd sen asema tulee myds vah-
vemmaksi. Lisdksi olisi toivottavaa, kuten yliop-
pilastutkintoasetustydryhmén  muistiossakin
erddni vaihtoehtona esitetddn, ettd muiden yli-
opistojen kuin Helsingin yliopiston asema vah-
vistuisi ylioppilastutkintolautakuntaa nimitet-
tdessd. Talldin turvattaisiin myds koko maan
tasapuolinen edustus.

Jatkossakin ylioppilastutkinto perustuu lu-
kion oppiméérille. Sen tarkoituksena on selvit-
t44, onko oppilas omaksunut lukion oppiméérin
tiedot ja taidot seka saavuttanut lukion tavoittei-
den mukaisen riittdvan kypsyyden. Téssa suh-
teessa lakiesitys ei tuo muutosta nykyiseen. Sen
stjaan tarkoituksena on yleisesti kehittdd ylioppi-
lastutkintoa monipuoliseksi ja joustavammaksi.
Tati edellyttdviat mm. lukion kehittyminen luo-
kattomaksi sekd mainitut nuorisoasteen koulu-
kokeilut.
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Koska luokattomassa lukiossa eteneminen eri
oppiaineissa on riippuvainen opiskelijan valin-
noista, on paikallaan kehittdd ylioppilastutkin-
toa siten, ettd kokeita ei valttiméattd ole tarpeen
suorittaa nykyisen vallitsevan tavan mukaisesti
yhtend ajankohtana, vaan kokelas voisi suorittaa
tutkinnon hajautettuna.

Edelleen on varsin paikallaan tyéryhmén esi-
tys, ettd opiskelija voisi osallistua my0s sellaisen
aineen kokeeseen, jota hin ei ole opiskellut lain-
kaan lukiossa tai muualla, kuten ammatillisessa
oppilaitoksessa. Téllainen aine voi olla esimer-
kiksi vieras kieli, jonka taidon kokelas on hank-
kinut esimerkiksi oleskellessaan ulkomailla.

Ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevien
oikeudesta sdadettéisiin erikseen myo0s siind eri-
tyistapauksessa, ettd opiskelijan opinnot olisivat
vield osittain kesken. TAma koskee, kuten jo mai-
nittiin, nuorisoasteen koulutuskokeilua ja siina
mukana olevia opiskelijoita. Heidin koulunsa
sindnsd padttyy useinkin tavanomaisena koulun
paittymisajankohtana touko — kesdkuun vaih-
teessa. Koska heidédn ikdtoverinsa lukiossa voi-
vat osallistua kokeeseen jo kevittalvella, nuori-
soasteen oppilaitosten opiskelijat jadvat ikdtove-
reistaan jialkeen. Heilld on tdhdn saakka ollut
mahdollisuus osallistua kokeeseen vasta seuraa-
vana syksynd. Nyt asetusluonnoksessa seki
myos valiokunnan omaksuman kannan mukai-
sesti olisi mahdollista, ettd tillaisissa tilanteissa
opiskelija voisi osallistua kokeeseen jo ennen
kuin varsinainen koulu on paattynyt.

Opiskelun kokonaisvaltaisuuden turvaami-
seksi jatkossakin on tarkoitus vaatia koko oppi-
laitoksen, siis lukion tai muun koulun, koko op-
pimadran suorittamista, ennen kuin ylioppilas-
tutkintotodistus voidaan luovuttaa opiskelijalle.
Talla valtetaan sellaisen niin sanoaksemme tyn-
kaylioppilastutkinnon suorittaminen, jolloin
opiskelija opiskelisi vain neljaa viitta ainetta kir-
joittaen naiden ylioppilaskokeen ja jattden muun
opiskelun kesken. Ylioppilaalta siis jatkossakin
vaaditaan lukion tai muun vastaavan nuorisoas-
teen koulun paastodtodistus, ennen kuin hén saa
ylioppilastodistuksen kéteensa.

Arvoisa puhemies! Erityisend huolena valio-
kunnalla oli ylioppilaskokelaan oikeusturva.
Voimassa olevan kidytinndn mukaan kokelaalla
on oliut mahdollisuus saada koepaperistaan jil-
jennds. Néin ainakin vditettiin asiantuntijalau-
sunnoissa. Koska kidytdnté on kuitenkin ollut -
kirjavaa ja vihin tunnettua, valiokunta nimen-
omaan liitti mietint6onsd maininnan, etti valio-
kunta pitdd valttimittomana, ettd kokelas niin
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halutessaan saa jiljennoksen sekd omasta koe-
vastauksestaan ettd arvostelusta. Tdma lienee
nykyaikaisen yhteiskunnan erditd perusvaati-
muksia. Samoin valiokunta piti valttdmattoma-
na sité, etta kokelas saa tiedon oikaisumahdolli-
suudesta. Nykyisin sangen monet kokelaat eivit
tieda, ettd heilld on mahdollisuus vaatia kokeen-
sa arvostelua oikaistavaksi.

Lisdksi valiokunta kiinnitti huomiota kokei-
den arvosteluun. Ylioppilaskokeiden arvoste-
luun osallistuu ylioppilastutkintolautakunnan li-
saksi noin 200 ns. apujisentd. Julkisuudessa on
jatkuvasti vuodesta toiseen esiintynyt kritiikkid
arvostelun epayhtendisyyttd kohtaan, koska ar-
vostelun yhtendisyys on oppilaan oikeusturvan
kannalta aivan keskeisti.

Arvostelun yhtendisyyteen liittyy myos arvos-
teluperusteet. Erdissé oppiaineissa arvostelupe-
rusteet ovat varsin selkedt, kuten matematiikas-
sa. Mutta toisissa ne voivat olla hyvinkin vai-
keasti mairiteltavissa, kuten didinkielessa. Tassd
yhteydessi voi vaikka viitata tdimén pdivan Hel-
singin Sanomien yleisdnosastokirjoitukseen, jos-
sa lehtori Irma Nieminen kisittelee tita kysy-
mystd. Valiokunta kiinnitti asiaan huomiota ja
pitad valttamattdmainai, ettd arvostelun riittivin
yhtendisyyden vuoksi arvostelua seurataan ja yli-
oppilastutkintolautakunta tekee vuosittain selvi-
tyksen opetusministeridlle. Valiokunnan kan-
nanottoa on pidettivd varsin merkittdvini ja
tarpeellisena.

Arvoisa puhemies! Lukiolain muutos, joka
koskee ylioppilaskokeen jarjestamisti ja organi-
sointia, on varsin tarpeellinen ja perusteltu, ja se
varmaan luo riittivit ja asianmukaiset puitteet
tuleville ylioppilaskokeille.

Ed. VAistd: Arvoisa puhemies! Pyysin &s-
ken vastauspuheenvuoroa ed. Tykkyldisen pu-
heenvuoron johdosta. Minusta hén kuvasi hyvin
kdynnissd olevien kokeilujen tulosta ja sitd mie-
lenkiintoa, mitd mm. nuorisoasteen koulutusko-
keilu on synnyttinyt sekid nuorissa ettd myos
varmasti vanhemmissa. Olen kokenut, ettd tima
kokeilu on lisdnnyt kiinnostusta opiskelua ja
koulunkdyntid kohtaan myds sellaisella myon-
teiselld tavalla, jota nuortenkin osalta tulisi kan-
nustaa.

Lainmuutos sinidlldan on tekninen, kuten on
todettu. Uskon, ettd osaltaan tillakin asetuksen-
antovaltuudella luodaan edellytyksid kokeilun
vakinaistamiselle. Minusta erds seikka on tullut
vastaan. Se liittyy siihen, ettd jostakin syystd
nuorisoasteen kokeilut eivit ole saaneet siind
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mitassa julkista huomiota osakseen kuin ammat-
tikorkeakoulukokeilu. Kuitenkin koen, ettd
tima joustavuutta lisddvand, elivan elimin tar-
peista lahtevana ja yhteiskuntakehityksen kan-
nalta ilmeisen oikeana ansaitsisi myds téllaista
huomiota.

Ed.Alaranta: Arvoisa puhemies! Jatkan
vield lyhyesti ylioppilastutkintoon osallistuvan
oikeusturvasta, johon ed. Virrankoski puheen-
vuorossaan my0s puuttui. Valiokunta on tuilut
hanenkin puheensa ja mietinnén mukaan sithen
johtopaitokseen, ettd opiskelijalla on ollut mah-
dollisuus tutustua oman koevastauksensa arvos-
teluun jalkikédteen. Tahdn johtopdatdkseen on
tultu asiantuntijaluettelon mukaan kuuntelemal-
la ylioppilastutkintolautakunnan puheenjohta-
jaa.

Se toimisto, joka ylioppilastutkintolautakun-
nalla Helsingissa on, joka yleisperusteluissa tode-
taan, ei kuitenkaan sieltd saamani tiedon mu-
kaan pysty kdytinndssd tAtd mahdollisuutta
opiskelijoille turvaamaan. Sielta kerrotaan, etti
ainut mahdollisuus on, ettd jos oppilaitoksen
rehtori on ottanut kopiot vastauspapereista, siel-
ti voidaan saada koulun snorittama arvostelu tai
esimerkiksi didinkielen kokeen ns. konseptipape-
ri, mutta ei sitd puhtaaksikirjoitettua paperia,
joka tulee ylioppilastutkintolautakunnalle.
Tdami on kylld mielestéini nuoren ihmisen ela-
missi niin iso ja merkittiva asia, etti ei mielel-
ladn nakisi tdllaisen ns. porsaanreidn jidmista
lainsddddntdon, johon sivistysvaliokunta muu-
ten on hyvin perusteellisesti perehtynyt.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.
Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.
21) Ehdotus laiksi yleisistii kielitutkinnoista
Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 72

Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 9

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 9.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kaisittely julis-
tetaan paattyneeksi.



Terveydensuojelulaki

22) Ehdotukset terveydensuojelulaiksi ja laiksi
ympiristolupamenettelylain 2 §:n muuttamisesta

Ensimmdiinen késittely

Hallituksen esitys n:o 42

Toivomusaloite n:o 1327/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 10

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 10.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotusten ensimmdiinen késittely juliste-

taan paittyneeksi.

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan taysistuntoon:

23) Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 7 (HE 84)
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24) Liikennevaliokunnan mietinté n:o 10 (HE 52 ja
87)

25) Talousvaliokunnan mietinté n:o 23 (HE 103)

26) Lakivaliokunnan mietinté n:o 10 (HE 165/
1992 vp)

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on tAndén kello 22.10.

Taysistunto lopetetaan kello 21.54.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






