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Nimenhuudossa merkitidn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Dromberg, Helle, Huttu-
Juntunen, Itdld, Jansson, Juhantalo, Jaaskelai-
nen, Jadtteenméki, Karhunen, Korkeaoja, Leh-
tosaari, Malm, Mikkola, Niinistd, Norrback,
Pietikdinen M., Pietikdinen S., Puhjo, Ryhénen,
Savela, Suhola, Viitamies, Virtanen ja Wahl-
strom.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Jaaskeldinen, Puhjo, Ryhénen, Dromberg,
Helle, Suhola, Pietikdinen S. ja Niinistd.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnot
Vapautusta eduskuntatydsti saavat tista pii-

vistd yksityisasioiden vuoksi edustajat Itila,
Malm, J. Mikkola, Niinistd ja Virtanen.

Pidividjarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodel-
le 1996

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 72/1995 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Tamin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myo0s paivajarjestyksen 2)—12) asioista.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Téssa nyt kasilld olevassa budjetissa on sdastdja
yhteensi 14,5 miljardia markkaa. Tdmaén lisiksi
hallitus on jo paittinyt 5,5 miljardin markan
sddstoistd seuraaviin budjetteihin. Talta osin siis
ikdan kuin vaalikauden paitdkset on jo tehty.
Hallituksen tyskentelytapa on toinen kuin edel-
téjinsa, joka kulki kriisistd toiseen ja ndytti aina-
kin néin ulkopuolelta tarkasteltuna tydskentele-
vén ldhinna 6isin ja viikonloppuisin. Téssa etu-
kateen paattdmisessd on myos se hyvé puoli, etti
kansalaiset ja samoin kunnat voivat varautua
tulevaisuuteen.

Asia ei kuitenkaan ole aivan niin ruusuinen.
Naistd sdastdistd huolimatta budjetissa on yhi
40 miljardin markan alijidmi. Lisédlainaa ote-
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taan siis noin 8 000 markkaa jokaista suomalais-
takohti. Se on aika paljon, ja tilanteen hankaluu-
den nikee siité, ettd tuosta lisdlainanottotarpees-
ta valtaosa, noin 3/4, johtuu vanhojen lainojen
koroista. Riski siitd, ettei vyoryvad lumipalloa
endd pystytd pysidyttimain ja laina péadsee kar-
kuun, on aika iso.

Tuo puuttuva 40 miljardia on tarkoitus seu-
raavina vuosina kuroa kiinni silld, ettd tyolli-
syyden paraneminen parantaa valtiontalouden
tilaa. Tarvitaan siis nimenomaan lisdd tyolli-
Syyttd, ei tyottomyyslukujen kaunistamista. Voi
olla sindnsd perusteltua siirtdd esimerkiksi
ikddntyneitd ihmisid tySttdmyyskortistosta
elikkeelle, ja tydn vuorottelu ja sapattivapaat
ovat sindnsi jirkeva tapa jakaa tyoti. Molem-
mat niistd myods siistivdt tyottomyysiukuja,
mutta ne eivdt auta mitenkddn tdssd valtionta-
louden alijaidmain kiinni kuromisessa. Toisaalta
ei tarvitse lainkaan hétddntyi siitd, jos tyottd-
myyslukuja rumentaa se, ettd lisdd viked il-
moittautuu tydvoimaan. Olennaista on se, mitd
tapahtuu palkkasummalle. Me tarvitsemme
noin 60 miljardin markan edestd lisdd tyolli-
syytta, siis palkkasumman kasvua.

Talouden kasvuhan meilld sindnsi onkin
nidyttivd, mutta se painottuu vaarallisen yksi-
puolisesti teollisuuteen. Niin tehdessaén se tuot-
taa vain yhdenlaisia tyopaikkoja, ja tuo yhden-
lainen tybvoimareservi on nopeasti loppuun kiy-
tetty. Vihreiden kannalta vield talouden kasvu-
suunta on erityisen hankala, kun juuri talld suun-
nalla kasvun ja ymparistdarvojen yhteensovitta-
misessa on suurimmat ongelmat.

Teollisuuden elpyminen on sindnsi ndyttavaa,
mutta on muistettava, mistd ldhdetdin. Lama vei
teollisuudesta yli 150 000 tyopaikkaa. Nyt par-
haimmillaan lasketaan, ettd ehka 100 000 voisi
tulla takaisin. Nokian suoraan teknillisesti kor-
keakoulusta palkkaamat, tarkoin seulotut huip-
puyksilot ovat aivan eri viked kuin ne duunarit,
joita teollisuus potki laman alkaessa pois.

Vaikka meilla tAssd maassa tosiasiassa on noin
600 000 tyotontd, kun tydllistdmistoimien piiris-
si olevat lasketaan mukaan, teollisuuden kasvua
rajoittaajo nyt tydvoimapula. Meilld on Suomes-
sa ja kaikkialla ldnsimaissa ja oikeastaan kaik-
kialla maailmassa meneillidn uusi teknologinen
mullistus, joka vihentda nopeasti rutiinityota ja
tarjoaa studioammateissa ty6té luoville ja hyvin
koulutetuille huippuyksiloille. Tésta seuraa han-
kala rakenteellinen ongelma tydmarkkinoilla,
kun menetettivit ja uudet tyopaikat eivit lain-
kaan vastaa toisiaan.
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Samalla kun teollisuuden menestyneimmat
alat palkkaavat vdked niin paljon kuin saavat,
maatalous, pankit, elintarviketeollisuus, julki-
nen sektori ym. vihentivit tydvoimaa nopeasti.
Ehkai tissid voi sivujuonteena sanoa sen, ettd kun
viime budjettirithen aikana SAK onnistui siirta-
miin esimerkiksi 300 miljoonaa markkaa kun-
tien valtionavuista tyottomyysturvaan, niin se ei
ehki ole kuitenkaan ratkaisu, jolla kannattaa
kovasti ylpeilld, koska se samalla toi 2 000 tyd-
tontd kuntasektorille.

Tailla on moneen kertaa sanottu, etti vain
yksityiset palvelut voivat jatkossa tyollistaa. Nii-
den péille onkin kasattu aika suuri taakka. Las-
kelmissa oletetaan, ettd yksityisiin palveluihin
pitéisi syntyd 200 000 tydpaikkaa. Kuitenkaan
juuri mitddn ei ole toistaiseksi tapahtunut. Yksi-
tyisten palveluiden ongelmana on se, ettd néilld
aloilla palkanmaksukyky on varsin heikko, ja
kun verotus ja sotumaksut vield syrjivit niité, ei
kehitys yksityisilld palveluilla ole lainkaan siti,
miti sen pitéisi olla. Jos Suomea verrataan mui-
hin yhta teollistuneisiin maihin, niin voimme ti-
lastoista nahda, ettid meilla palvelusektorilta to-
siaankin puuttuu noin 200 000 tydpaikkaa, kun
meitd verrataan esimerkiksi Keski-Euroopan
maihin.

Palvelualojen kehitysté heikentédi se, ettd tis-
sd maassa on erittdin vaikea elda pienelld pal-
kalla. Se johtuu juuri verotuksen, sotumaksujen
ja sosiaalisten tulonsiirtojen pelisddnndistd, jot-
ka tekevit palvelualojen tilanteen erittdin han-
kalaksi. Mistd tdmmoinen holmdys on sitten
perdisin? Se on perdisin siitd, ettd koko tuo lain-
saddinndn kokonaisuus on tehty 80-luvulla ai-
kana, jolloin tissd maassa oli tyévoimapula.
Kun maassa oli tydvoimapula, oli tavallaan pe-
rusteltua tehdi saannot sellaisiksi, ettd huonosti
tuottavat alat eivit pysty varastamaan tyovoi-
maa paremmin tuottavilta aloilta. Niinp4 koko
lainsdddantdbmme on tehty tosiasiassa torju-
maan tyovoimapulaa, ja sitd samaa tyévoima-
pulaa se yha torjuu, vaikka se on tullutkin jo
aika hyvin torjutuksi.

Palvelualojen osalta my&skadn tavoiteltu ko-
ron lasku ei kovin paljon vaikuta, koska palvelu-
alat eivit ole pddomavaltaisia. Ne eivit sen takia
tistd koronlaskusta hyddy yhtddn niin paljoa
kuin muut osat yhteiskuntaa.

On myds ehdotettu tydllisyyden parantami-
seksi sitd, ettd meiddn pitdisi saada tihdn maa-
han entistd halvempaa energiaa joko siten, etti
rakennetaan ydinvoimaa, tai siten, etti samanai-
kaisesti vield energiaverotusta alennetaan. TAma

1337

on juuri sitd yhteen suuntaan kulkemista, etene-
mistd sithen suuntaan, jossa tavallaan tie on jo
vastassa, eikd tydovoimaakaan endi ole paljon
tarjolla.

Verotuksen painopisteen muuttaminen ener-
giaveroissa olisi erittdin tuhoisaa. Jos se tehddin
silld tavalla, ettd verotusta siirretdin tyén verot-
tamiseen, on se, totta kai, tyovaltaisille aloille
hankalaa. Jos se tehdiin silld tavalla, ettd tuo-
tannosta verotusta vihennetdidn ja kulutukseen
sitd lisitddn, merkitsee se inflaation kasvamista,
se merkitsee ostovoiman vihenemista tydvaltai-
silla aloilla ja merkitsee siti kautta painetta palk-
kojen korottamiseen. Molemmissa tapauksissa
voimissaan oleva vientisektori tyOntad omaa ve-
rorasitustaan kituvan kotimarkkinasektorin
kannettavaksi. Siitd ei voi syntyd kuin itkua ja
hammasten kiristysta.

Hallituksen ottama suunta talouspolitiikassa
on se, etti se pyrkii saamaan makrosuureet kun-
toon. Sitd varten pyritdan vihentdmiin valtion-
talouden alijadmaai ja tehddin tupo, molempien
tarkoituksena painaa korkoja alas ja muutenkin
helpottaa talouden tilaa. Tama kaikki on viltta-
matdntd muttei lainkaan riittdvai. Tyomarkki-
noitten eptasapaino on jiinyt toistaiseksi tiysin
koskemattomaksi. Meilla ei ole endi paljon ai-
kaa. Jos tyollisyyskehityksessi ei tapahdu olen-
naista parantumista ja késittaddkseni ei voi tapah-
tua, ellei sen hyviksi tehda jotakin rakenteellista,
niin me olemme ensi vuonna tekeméssé budjettia
paljon nykyistd pessimistisemmissd oloissa. Sil-
loin voimme havaita, etteivit ehkd niméi pédte-
tyt 20 miljardin markan s&ést6t riitd alkuunkaan.
Silloin meilla saattaa olla edessd samanlainen tie
kuin edelliselld hallituksella, jolloin markkina-
voimat vievit hallitusta ihan miten sattuu, edessi
on yollisid kriisikokouksia, aina vain uusia ikdvii
uutisia. Saatamme joutua myds samanlaiseen
loukkuun, jossa edellinen hallitus oli, jossa sdés-
tot tosiasiassa eivit sddistd mitddn vaan kurjenta-
vat vain oloja. (Vilihuuto) — Séddstdminen la-
man oloissa on tietysti aivan erilaista kuin safsti-
minen nousukauden oloissa. Jos me emme voi
luottaa siihen, etti nyt, kun talous kasvaa 5 pro-
sentin vauhdilla, on sidstdjen aika, niin silloin on
vihian huonoa. Mutta kun sidistettiin aikana,
jolloin talous laski 5 prosenttia, niin se tuntui
ainakin keynesildisen koulutuksen saaneista ih-
misistd vihin oudolta.

Joka tapauksessa vditin, ettdi meiddn ta-
loutemme tirkein ja suurin ongelma on raken-
teellisessa tyottdmyydessa ja siind, ettd me emme
saa palvelualoja tdssd maassa nousemaan. Jos
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tissa ei jotakin tapahdu aika nopeasti, niin koko
hallituksen talouspoliittiselta linjalta menee poh-
ja pois.

Ed.K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Soininvaaran sindnsi mielen-
kiintoinen ja ansiokas puheenvuoro kertoi tydn-
saannin ongelmasta ja siita, kuinka tyovoimasta
on pulaa. Itse haluaisin tiedustella, missd ovat ne
tehtaat, joissa tydvoimasta on niin kova pula,
ettd se aiheuttaa tuotantokapeikkoja eikd tuo-
tantoa pystytd lisdidméin ja laajentamaan, koska
minun tietojeni mukaan ainakin Tampereen seu-
dulla yhtd ty6paikkaa jossain tehtaassa hakee
monta sataa tyotonta tyontekijaa. Olisi hyva tie-
tad, etti tiedotusvilineet voisivat kertoa ihmisil-
le, missa niitd tyopaikkoja on saatavissa.

Ed.Soininvaar a(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Meilld on hyvin paljon sellai-
sia aloja, joilla todellakin on tydvoimasta paljon
tarjontaa ja hyvin vihdn kysyntda. Sitten meilld
on sellaisia aloja, joilla on ty6voimasta paljon
kysyntdi ja aika vdhén tarjontaa. Kylla Nokia
valittaa, ettd se ei néitd huippukoulutettuja elek-
troniikkainsinéoreja saa. Tama meidin teolli-
suutemme elpyminen tuottaa juuri niiti tyopaik-
koja, mutta se ei tuota duunaritydpaikkoja. Sen
sijaan palvelualoilla olisi potentiaalisia duunari-
tyopaikkoja, mutta sielld taas talouden pelisddn-
ndt estdvit niitten tydpaikkojen syntymista.

~ Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Soininvaara on tarkeélii asial-
la, mutta ndissékin minusta tulee hyvin nopeasti
liioittelu kylla ldhelle. Ei esimerkiksi insin66rien
tilanne ole se, ettd insindéoreistd on puutetta. Mi-
nulla on ihan toiset késitykset. On satojatuhan-
sia, jopa kymmenidtuhansia insin60reja, joilla ei
ole tyotd. Kylla sielld jossain tulevaisuudessa
tima ongelma on, mutta jos joku ihan pieni ka-
peikko sattuu jossakin olemaan, sité ei pida yleis-
tdd. Ongelma on se, ettd tydpaikkoja ole eikd
niitd varmaan synnykain. Siitd me olemme var-
masti samaa mielti perinteisen sektorin hommis-
sa.

Kylla min4 olen siind samaa mieltd, etti palve-k

lupuoli on se, joka voisi tydllistd4, mutta mitd sen
kanssa tehdain, se keskustelu Suomessa on oike-
astaan kokonaan kdymattd. On sellaista yleista
keskustelua, mutta mité se on, siiti ei ole lahdetty
rohkeasti edes puhumaan, koska sielld on sitten
omat ongelmat. Jenkithén ratkaisivat tdimén on-
gelman niin, ettd laskettiin palvelualalla palkat
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niin alas, ettd rupesi tulemaan toitd, mutta niilld
palkoilla ei sielld vain ela.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Tdhénastisissa hallituspuolueiden
kansanedustajien budjettipuheenvuoroissa on
varsin mielenkiintoista ollut se yllattava kritiikki,
jota budjettia kohtaan on esitetty. Kritiikki on
kuitenkin ollut hyvin perusteltua. On ollut mie-
lenkiintoista kuunnella niitd puheenvuoroja.

Toisaalta hallituspuolueiden kansanedustajat
ovat antaneet kiitosta Lipposen hallitukselle ri-
pedstd toiminnasta. Kun tarkastelee ensi vuoden
budjettia, tulee kuitenkin mieleen, ettd hallitus
olisi voinut sittenkin vdhdn enemmén fundeerata
meneillddn olevaa yhteiskunnallista rakenne-
muutosta ennen kuin teki paitdksid. Rakenne-
muutoksen ohittamiseen tarvitsemme nyt valtta-
mattd uusia ja rohkeita avauksia, ennakkoluulo-
tonta tyotd, silld vanhat jarjestelmit ja maaritel-
mat ovat kerta kaikkiaan aikansa eldneita.

Esimerkiksi palkkaty6hén perustuvat jirjes-
telmét eivdt toimi endd nyky-yhteiskunnassa,
saati sitten tulevaisuudessa. Tyobaika, tydn kaisi-
te, sosiaaliturvan perusteet jne. olisi midriteltavi
uudelleen. On valitettavaa, ettei tuponeuvotte-
luissakaan kyetty vield katsomaan tulevaisuu-
teen.

Holkerin hallitus uskalsi aikanaan lyhyessi
ajassa tehdd uusia avauksia. Se muun muassa
pumppasi enndtysmidrin ulkomaista rahaa
kansalaisten taskuihin. Valitettavasti vain Hol-
kerin hallituksen toimet aiheuttivat ennennéke-
mattdmén kriisin timédn vuosikymmenen tait-
teessa, mika nikyy erityisen selvésti tuoreen bud-
jettikirjan liitekaavioistakin. Verrattaessa Ahon
hallituksen ja Lipposen hallituksen alkutaipalei-
ta on pakko korostaa sitd, ettd nyt melkein kaikki
talouden mittarit ovat ihanteellisessa tasossa lu-
kuun ottamatta tyottdmyyttd. Ahon hallituksen
aloittaessa oli taas pdinvastoin. Tuolloin hallitus
otti tavoitteekseen panna maan talous kuntoon

.. (Halinaa)

Puhemies (koputtaa): Kehotan edustajia
rauhoittumaan ja kuuntelemaan puhujaa!

Puhuja: Lipposen hallitus sai paljon pa-
remman perinnén nyt kuin Ahon hallitus aika-
naan. (Ed. Zyskowicz: Puhuja on ja#vi itse puhu-
maan Ahon hallituksesta!) Lipposen hallitus on
atvan oikein naulannut oman uskottavuutensa ja

samalla tulevaisuutensa yhteen asiaan: tydllisyy-
den parantamiseen maassamme. Keinoja vain
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hallitus ei ole 10ytdnyt. Vanhanaikaiset tyollisyy-
den tukitoimet eivit nyt auta pysyvasti tyollisyy-
den parantamisessa. Jo kevall hallitukselle tar-
joutui lisibudjetin kautta ensimmaiinen tilaisuus
vaikuttaa. Ensi vuoden budjetin valmistumisen
pitiisi olla kuitenkin varsinainen koitos.

Liityn siihen joukkoon, joka ei usko hallituk-
sen onnistuvan tyollisyyden parantamistavoit-
teessaan. Tdhédnastiset arviot eduskunnan ulko-
puoleltakin ovat hyvin pessimistisid ty6llisyyden
mydnteista kehitystd ajatellen. Otan pari esi-
merkkid. TT:n toimitusjohtaja Koroma kirjoit-
taa jasenlehdessddn suoraan: ”Hallituksen vero-
ratkaisut eivit auta riittavisti tydllisyyden kehi-
tystd. Verokiila sdilyy tyollistdmistd ajatellen
korkeana.” Suomen Kuntaliitostakaan ei ole tul-
lut lainkaan kiitosta. Palkkojen korotukset lisda-
viit rajusti kustannuksia, ja erot perusturvan va-
rassa elaviin vain kasvavat.

Eduskunnan on kisiteltdvi ensi vuoden bud-
jettia juuri tyollisyysnakdkulmasta, mutta mui-
takin tarkastelunikdkulmia on tultava mukaan.
Kun t#4lla istuu valtiovarainvaliokunnan pu-
heenjohtaja, niin haluan hineen vedota, etta val-
tiovarainvaliokunnassa olisi nyt syyta perusteel-
lisesti selvittdd, miten ensi vuoden budjetti kohte-
lee eri alueita. Onko nakopiirissa, kuten viite-
tién, alueellisen eriarvoisuuden riiked lisddnty-
minen, selvad keskittymisti tietyille alueille? T4l-
16in tulee tarkastella sddstdjen yhteisvaikutusta
— muun muassa yksityisteiden valtionavun pois-
toa, bensiinin hinnan nousua, kuntien valtion-
osuuksien menetyksii jne. — Selvitys tulisi tehdd
paitsi alueiden, myos kansalaisten kesken. Toi-
von kovasti, ettd valtiovarainvaliokunta kykenee
antamaan eduskunnalle tarkat selvitykset ndista
asioista.

Eri toimenpiteiden yhteisvaikutusta on nykyi-
sen budjetin rakenteen aikana mahdoton tehda
nopeasti. Valtionhallinnon budjetin laadinnan
perusteet kaipaavatkin laajaa remonttia. Maas-
samme tulisi pikaisesti siirtyd aluebudjetointiin.
Jos valtion budjetin suunnitteluun osallistuisivat
todella aluksi valtion piirihallintoviranomaiset
maakunnan johdolla, saataisiin alueellinen
asiantuntemus ja voimavarat nykyistd tehok-
kaampaan kdyttdon, ja ongelmille aivan varmas-
ti 18ytyisi jarkevid ratkaisuja. Mutta meilld Suo-
messa ilmeisesti ainoana linsimaista on enii
kédytossa hyvin vanhanaikainen keskitetty putki-
hallinto. Sahkoinen tiedonsiirto, nopea kansain-
vilistyminen, Euroopan unionin jisenyys, uusi
aluekehityslaki, muun muassa kaikkindmi mah-
dollistaisivat, mutta myds velvoittaisivat uuden-
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laiseen budjetin suunnitteluun. Helsinki-keskei-
nen ja tailla vield valtiovarainministerion virka-
miesjohtoinen toiminta ihan selvésti estds ja hi-
dastaa jirkevien hankkeiden toteutumista, mut-
ta ennen kaikkea uuden luomista.

Ensi vuoden budjettia tulee valtiovarainvalio-
kunnassa késitelld myos perusturvan ja peruspal-
velujen kehitystd vasten. Hyvinvointiyhteiskun-
nan ensimmaiisiin tunnusmerkkeihin kuuluu
huolehtiminen kaikista kansalaisista ja aivan eri-
tyisesti heikoimmista niin, ettd asumiseen, ter-
veyteen, koulutukseen ja ravintoon on jokaisella
kohtuulliset mahdollisuudet.

Pikainenkin ensi vuoden budjetin tarkastelu
osoittaa, ettd ensinndkin kuntien valtionosuus-
menojen raju pudotus paitsi lisda tyottdmyytta ja
alueellista eriarvoisuutta myos heikentdi kansa-
laisten perusturvaa sek# peruspalvelujen saantia.
Kuntien oletetut verotulojen kasvut eivat riita
hetikddn jokaisessa kunnassa kompensoimaan
valtionosuuksien menetyksii. Perinteisilld kehi-
tysalueilla valtionosuuksien menetykset ovat 950
markkaa asukasta kohden. Paakaupunkiseudul-
la vastaava leikkaus on kuitenkin vain 570 mark-
kaa asukasta kohden. Kehitysaluemaakunnat
ovatkin laskeneet, etti budjettiesitys merkitsee
yli miljardin markan tulonsiirtoja etelaiseen Suo-
meen. Kaiken kaikkiaan ensi vuoden budjetin on
arvioitu leikkaavan tukia kehitysalueilta yli
2 300 markkaa asukasta kohden.

Kun tarkastellaan Lipposen koko hallitus-
kaudelle tehtyjd ja suunniteltuja kuntien talou-
den leikkauspaitoksid, on selvdi, ettd kuntien
rahoitus kiristyy huomattavasti, Kuntaliiton ar-
vioiden mukaan 11—13 miljardilla. Tdm4 kehi-
tys johtaa siis lisdksi kuntien vélisten erojen kas-
vamiseen ja kuntien velkaantumisen lisaantymi-
seen. Mutta tdstd on seurauksena myds muita
huolestuttavia ilmi6it4, joita aivan varmasti tule-
vaisuudessa on vaikea hallita. Sellaisista voisi
todeta muuttoliikkeen, joka saattaa nopeastikin
karjistyd. Tekee mieli kysyé, onko hallituksella jo
valmius tAimin ongelman ratkaisemiseen.

Lipposen hallitus on ehtinyt lyhyen kautensa
aikana moneen kertaan sortua vanhentuneisiin
konsteihin ongelmia ratkoessaan. Yksiesimerkki
viime kevailtd on lisdbudjetti, jossa sosiaalitur-
vaa, perusturvaa, leikkaamalla jarjestettiin tila-
pdisid rakennuskohteita eri puolille maata. Pe-
rusturvaleikkaukset lapsilisistd, opintotuesta,
sairausvakuutuksesta, kotihoidon tuesta jne. vai-
kuttivat heti jokapiiviistd kulutusta alentavasti,
mik4 onkin pdivinselvida ja ndkyy kaupan tilas-
toissa kesésta lahtien. Nama sddstomarkat ovat
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sataprosenttisesti ostovoimasta pois, silla perus-
turvasta ei yleensi sddstetd, vaan perusturvara-
hat yleensd kulutetaan kaikki viimeistd pennia
myoten. Sadstdopaatoksistd on siis monia ikadvid
seurauksia.

Kun tailla on opintotukiasioista vastaava mi-
nisteri, tahdon yhden esimerkin nostaa siltd
alueelta. Saattaa kdyda niin, ettd opintotuen leik-
kaukset johtavatkin nyt opiskelun keskeytta-
misaaltoon. Tédssd on tuore lehti, jossa kehote-
taan opiskelijoita nyt keskeyttdmadn opintonsa,
kun se vield on mahdollista. Artikkeli on aika
karua luettavaa. (Ed. J. Koskinen: Keskustan
lehti!)

Toinen esimerkki vanhanaikaisista tempuista
liittyy ensi vuoden budjettiin, jossa leikataan yl-
lattdvasti tutkimus- ja tuotekehitysrahoja noin
puoletla miljardilla ja lisaksi pk-yritysten vien-
ninedistdmisesta otetaan rajusti pois. Kun eldm-
me rakennemuutosaikaa, siirrymme teollisesta
yhteiskunnasta tietoyhteiskuntaan, palveluyh-
teiskuntaan, on kohtalokas virhe jarruttaa val-
tion budjetilla alkanutta mydnteistd kehitysta.

Harva lienee lisiksi havainnut, ettd korkea-
koulujen budjetin kasvu on nienniista, silld val-
tion kiinteistdmenojen hoito on jo enemmén
kuin korkeakoulukohtaiset lisiykset. Korkea-
koulubudjettiin sisidltyvat EU-rahat seka palkka-
ja eldkekorjaukset, joihin ei osoiteta lisdd rahoi-
tusta. Erityisesti humanistisilla ja yhteiskuntatie-
teellisilla aloilla tulee olemaan vaikeuksia, koska
ulkopuolista rahoitusta on néiille tiedekunnille
vaikea hankkia eik# perusrahoitus ole riittiva.

Puhemies! Ensi vuoden budjettiesitys lisda siis
entisestddn yhteiskuntamme ongelmia.

Mitd myOnteistd budjetissa on? Hallitus aina-
kin yrittda saada valtion velkaantumisen kasvun
pysdahtyméin, mutta 40 miljardia uutta lainaa on
vield paljon. Tuleva vuosi ndyttdd, onnistuuko
hallitus edes tdssa tavoitteessaan vai ei.

Edustajat Jiaaskeldinen, Puhjo ja Ryhénen
merkitddn ldsné oleviksi.

MinisteriA ndersson: Arvoisa puhemies,
fru talman! Tekee mieli kommentoida ed. Iso-
hookana-Asunmaan paria viitetta.

Ensin hdn puhui kuntien taloudesta sanoen,
ettd kunnat joutuvat kohtuuttoman huonoon ta-
loudelliseen asemaan johtuen ensi vuoden 3,8
miljardin valtionosuuksien leikkauksista. Téand
vuonna valtiontalous, kuten tiedimme, on ollut

56. Torstaina 14.9.1995

erittdin huonossa kunnossa. Viime vuosina val-
tio on ottanut joka vuosi velkaa noin 60 miljardia
markkaa, koska menot ovat olleet noin 200 mil-
jardia ja tulot noin 140 miljardia. Velkakierre on
se, joka syntyi ja paheni edellisen hallituksen
aikana. Jokainen ymmartia, ettd tdmi kehitys
pitda saada kddntyméin ja pysdhtyméan. Nyt jo
pelkkd velkojen korkojen hoito on suurempi
momentti budjetissa kuin koko opetusministe-
rion méiriraha eli yli 32 miljardia markkaa vuo-
dessa. Tassé ei ole mitddn jirkea.

Kun kunnat samanaikaisesti ovat maksaneet
viime vuonna pois pari miljardia velkoja — pu-
hun nyt keskimiarin Suomen kunnista — ja kun
on laskettu, ettd kuntien verotulot keskiméirin
nousevat mydskin ensi vuonna huomattavasti,
ne 3,8 miljardia ainakaan niiden laskelmien mu-
kaan, mitd mind olen saanut luettavaksi, eivit
koko verotulojen kasvua leikkaa kunnilta, vaan
siind jaa vield kunnille jonkin verran ylimédariis-
tikin. Mielestdni kuntien taloudellinen asema
keskiméirin on selvésti parempi kuin valtion ta-
loudellinen asema. TAmi mielestdni on peruste-
luna sille, ettd ndin voidaan toimia, ilman etti
kunnat joutuvat kohtuuttomiin vaikeuksiin.

Kun hallituksessa budjettirithen yhteydessa
padtettiin 5,5 miljardin safstdtoimista vuosille
1997—99, siind on mydskin vasemmistoliiton
aloitteesta saatu sddstopaatokseen merkinti, jos-
sa valtio sitoutuu siihen, ettd yhtdén kuntaa ei
padstetd sellaiseen asemaan, ettd se ei pystyisi
huolehtimaan peruspalveluista ja -tehtivista, jot-
ka, totta kai, ovat kansalaisten ja kuntalaisten
kannalta aivan elintdrkeiti.

Ed. Isohookana-Asunmaa siteerasi jotain mi-
nulle tuntematonta lehtijuttua, jossa kehotetaan
opiskelijoita keskeyttimadn opintonsa siitd syys-
ta, etti opintotukea on leikattu noin 30 markkaa
ja asumistukea noin 70 markkaa kuukaudessa
sen pddtdksen mukaan, missd piti sddstdd opin-
totukea 300 miljoonaa markkaa tind ja ensi
vuonna. Minusta timén tyyppinen kauhukuvien
maalaus on kohtuutonta ja mydskin vastuuton-
ta. Samalla kun opintotukea todellakin leikattiin
noin 30 markkaa kuukaudessa, on myd&skin yri-
tyksid ollut parantaa opiskelijoiden taloudellista
asemaa. Tassd on pyritty lainajirjestelmié teke-
méadn turvallisemmiksi. On totta, etti sen jalkeen
kun lainat sidottiin markkinakorkoihin, ymmar-
rettdvisti ainoastaan noin 17 prosenttia opiskeli-
joista on kayttinyt opintolainamahdollisuuksia.
Nyt pyritdan kuitenkin sithen, etta valtio takaisi
lainakorot silld tavalla, ettd mahdolliset hyp-
paykset voitaisiin korkotukijirjestelman kautta
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eliminoida. Toinen asia, johon on tullut paran-
nusta, on se, ettd opiskelija saa nyt ansaita noin
300 markkaa enemmin kuussa ilman, etti se
vaikuttaa opintotuen madrain.

Elikkéd pikku hiljaa yritetddn kylld parantaa
niita jarjestelmid, ja heti, kun talous antaa myo-
ten, totta kai pitéisi opiskelijoitten opintorahaa
my0s pystyd nostamaan varsinkin niin, etti alle
20-vuotiaita ei diskriminoitaisi, niin kuin nyt teh-
dddn.

Kolmanneksi ed. Isohookana-Asunmaa sa-
noi, ettd ensi vuoden budjetti lisdd taloudellisia
ongelmia. En tiedd, mihin hén vertaa. Kuiten-
kin velkakierre on saatava kuriin jo ldhivuosien
aikana. Bruttovelka ei endd ensi vuoden jilkeen
lisidnny. Taman hallituksen toimet on otettu,
kuten tiedimme, silld tavalla vastaan, etti erit-
tdin merkittivésti sekd pitkat ettd lyhyet korot
ovat alentuneet. Tdmé on seki kotitalouksille,
joilla on asunto- ja muita velkoja, etti erityises-
ti yrittajille ja yrityksille, jotka timéin kautta
voivat saada rahaa investointeihin ja talld taval-
la voivat my0s palkata lisaa viked, erittdin tér-
ked asia. Elikka kaikki talousmittarit nayttavat
nyt aivan eri suuntaan kuin edellisen hallituk-
sen aikana.

Kun ja jos tupo menee ldpi, kun talouskasvu
jatkuu vakaana, jos se jatkuu keskimédrin 3,5
prosenttina vuoteen 99, silloin laskennallisten
kessu-mallien mukaan tydttomyys olisi vuonna
99 vield 12,5 prosenttia. Sitd vartenhan hallitus
parasta aikaa valmistelee konkreettisia toimia,
jotka tyollistdvét ihmisid lisid sen verran, etti
hallitus paisee siithen vaikeaan tavoitteeseen,
joka on alle 10 prosentin ty6ttdmyys vuonna
99. Tehtdvd tdméan paivin tyottdmyysnumeroit-
ten valossa on toki vaikea, mutta oikeaan suun-
taan ollaan kuitenkin menossa, kun myos muis-
tetaan, etti yhden vuoden aikana kuitenkin
Suomeen on syntynyt noin 80 000 uutta tyo-
paikkaa. Se, ettd se ei ndy ty6ttdmyysluvuissa,
johtuu siitd, ettd tydmarkkinoille on tullut sa-
manaikaisesti erittdin paljon uusia tydnhakijoi-
ta.

Edustajat Dromberg ja Helle merkitdan ldsné
oleviksi.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Puhemies! On hyvin tiedossa
se, ettd valtion velan kasvu taytyy saada pysdhty-
miin, kuten puheenvuorossanikin totesin, mut-
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ta se ei todellakaan merkitse sitd, ettd kunnilta
tiytyy valtionosuuksia niin rajusti ottaa pois.

Minusta, ministeri Andersson, on hyvin vaa-
rallista tarkastella ylipddnsa mitdéin asioita kes-
kimadraisilla tilastoluvuilla, koska ne eivit kerro
todellisuutta, eikd silloin padstd sithen, mihin
pitéisi paisti elikkd katsomaan, mita todella ih-
misille tapahtuu ja minkélaisessa tilassa todella
koyhdt kunnat ovat. Paljon jairkevimpid olisi
katsoa, minkalaisessa tilassa heikommat ihmiset
meilld asuvat, eldvit ja joutuvat toimeentulonsa
jotenkin hankkimaan ja minkélaisessa tilassa to-
della koyhat kunnat ovat, miten sielli ei kohta
pystytd peruspalveluja tuottamaan. Haluaisin-
kin tietdd, miten hallitus aikoo huolehtia siit4,
ettd ndmé koyhimmat kunnat todella pystyvat
kansalaisille peruspalvelut ensi vuonnakin anta-
maan. Ayrin hintaa ei voi enidi nostaa siella,
missé se on liki 20 pennia.

Miti tulee sitten opiskelijoihin, niin entisend
ministerind suosittelen ministeri Anderssonille,
ettd hén lukisi Helsingin Ylioppilaslehtea. Sielld
on varsin asiallisia kirjoituksia, ja timéakin kirjoi-
tus on sieltd ja aivan tuore ja todella otsikoitu
niin, kuten naette: ”Keskeyta opiskelu, kun vield
voit!” Kritiikki tissé laajassa ja asiallisessa artik-
kelissa kohdistuu opintotuen ja tyottdmyystur-
van yhteensovittamisongelmaan. Edelleenkin on
edullisempaa nuoren olla ty6ttdmyyskortistossa
kuin opiskella. Kun vield opiskelijan sosiaalitu-
kijirjestelma on niin sirpaleinen kuin se on ja kun
vield nyt tulee teidan toimestanne uusia muutok-
sia, muun muassa sairauspiiviraha heiltid evi-
tadn, silloin kun sairastuu, niin kysynpi, miti
tekee opiskelija, joka joutuu pitkélle sairaslomal-
le. Mistd hén saa turvaa?

Puhemie s (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Vihandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin kajonnut ed. Isohooka-
na-Asunmaan puheenvuorosta vain yhteen koh-
taan, vaikka arvosteltavaa olisi melkein joka tau-
seessa.

Hén mainitsi seikan, ettd aluepolitiikassa on
otettu uusi linja. Hén arvosteli sitd, ettd tdmi
hallitus antaa oikeutta vihdoinkin Eteld-Suomel-
le. Me olemme tottuneet jo vuosia ja vuosikym-
menid kepulaisvetoiseen aluepolitiikkaan, joka
on ta4lld kerdttyja verovaroja siirtinyt pohjoi-
sempiin osiin Suomea. Sinne on rakennettu teit4,
joilla ei ole kulkijaa, rakennettu kouluja, joissa ei
ole kivijad, ja tuettu yrityksia, joilla ei ole ollut
yritysideaa. Minusta on erinomaisen hyvi asia,
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ettd laajat ddnestdjaryhmat Eteld-Suomessa nyt
tuntevat saavansa oikeutta aluepoliittisenkin
tuen ja muun rakentamisen osalta.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaa monipuo-
lisessa puheenvuorossaan arvosteli hallitusta sii-
td, ettd se ei ole ottanut huomioon muutosta
esimerkiksi tietoyhteiskunnan suuntaan. Kuiten-
kin opetusministerion hallinnonalalle on kaikista
muista sddstdistd huolimatta saatu lisda rahaa
tietoyhteiskuntahankkeen aikaansaamiseksi.

Lisiksi hdn arvosteli korkeakoulujen menoja,
ldhinnd kiinteistdmenojen lisidntymisti, vaikka-
kin tassd budjetissa korkeakoulujen kehittadmis-
lain 3 § otetaan nyt huomioon ja kustannusten
kasvu korvataan toisin kuin viime kaudella. Ai-
nakaan kahtena vuonna siti ei voitu korvata.

Lisdysta on tullut myds Akatemian puolelle.
Tosi on, ettd Tekesin rahoja on jouduttu leikkaa-
maan.

Hin sanoi, ettd yhteensovitus opintotuen ja
tyottdmyysturvan valilld olisi nyt uusi asia. Se-
hin on ollut pitkéddn, niin viime kaudella kuin
edellisellakin kaudella jo selvityksessa. Eihén sii-
na ole kysymys muusta kuin maksajasta. Kun-
han 16ydetdan maksaja, niin varmaan ndma asiat
selvidviat. Mutta tyOnantajat eivdt voi ruveta
opintotukea kustantamaan, ja siind on yksi suuri
asia. Nama kuuluvat mydéskin kolmikantaneu-
votteluihin, joissa ty0ttdmyysturvasta ja sen ta-
sosta keskustellaan.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaa totesi,
ettd vanhat temput ovat olleet kdytdssd viime
kevddna. Kuitenkin tind aamuna kun kuuntelin
uutisia, sielld todettiin niin péin, ettd konkurssien
madra on vihentynyt aikaisemmasta. Viime hal-
lituskauden aikana joku 25 000—30 000 yritysta
kaatui, mikd on valtava maari yrityksid. Siina
mielessd tAma vaittima, ettd on vanhat temput ja
se ei toimi tdssa systeemissd, kun kuitenkin ta-
man aamun uutisten mukaan oli myds niin, etti
kaupan alalla konkurssien maara on vihentynyt,
ei ainakaan pida paikkaansa siind mielessd, ettd
ostovoima olisi heikennyt ihmisilla.

Toinen asia, joka tydttdmyyden puolittami-
seen liittyy. Suomen keskusta virallisessa pu-
heenvuorossaan ilmeisesti ed. Ahon toteamana
eilispaivini sanoi, ettd tydn sivukulut ja joustot
tulevat lisddmain tyopaikkojen méaarda Suomes-
sa. Joustothan tarkoittavat sita, ettd pitdisi tyo-
lainsdadidnt64 ja sopimusturvaa purkaa. Samas-
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sa yhteydessd, kun on kuullut yrittijien toteavan
niin pain, ettd Suomessa ei kannata teettia tyota,
Virossa ja Venijalli on tydvoimakustannus
mahdollisesti kymmenesosa, tokko sitdkdin
mitd Suomessa, voi tietysti kysy4, ollaanko sitten
niiden, jotka hakevat joustoja, toimesta ajamas-
sa suomalaista tyéelamad alle Viron ja Vendjin
tason. Min4 kyll4 toivon, ettd koskaan Suomessa
ei niin alas mentaisi.

MinisteriA nd er s s 0 n : Arvoisa puhemies!
Teki vield mieli kommentoida ed. Isohookana-
Asunmaan vastauspuheenvuoroa.

Te sanoitte, ettd ei pidd puhua keskiarvoista,
kun puhutaan taloudesta. Kuitenkin itse puhuit-
te valtion ja kuntien taloudesta. Olen kanssanne
samaa mielta siitd, ettd pitda erityista huomiota
kiinnittd4 niihin kuntiin, joilla on mennyt huo-
nosti ja jotka ovat heikossa asemassa. Valtion ja
kuntien talousjérjestelythin ovat kokonaisre-
montissa. Jo ensi vuonna meilld on jirjestelma,
josta kantokykyluokitus on poistettu ja tilalle on
tullut verontasausjarjestelma, kuten tiedamme,
javuonna 97 tima jérjestelmé uudistetaan koko-
naisuudessaan.

Kannan yht#ldista huolta niistd kunnista, jot-
ka ovat olleet ja edelleen ovat suurissa vaikeuk-
sissa, mutta kylld minun mielestini, kun puhu-
taan valtiontaloudesta, taytyy voida puhua
mydskin kuntien taloudesta noin keskivertaisesti
ja katsoa, miten paljon kuntien verotulot ovat
viilme vuonna ja tdnd vuonna nousseet ja ensi
vuonna tulevat nousemaan. (Ed. Pekkarinen: Se
oli jo edellisen hallituksen aikana!) — Mini en
ole puhunut mistddn ansioista, olen puhunut
vain néisti luvuista, joita on kaytettivissa niistd
asioista.

Miti tulee sitten opiskelijoihin ja nuoriin ihmi-
siin, oli erittdin tarkeiti, mitd ed. Isohookana-
Asunmaa sanoi siité, etti opiskelijoiden toimeen-
tuloturva ja toimeentulo yleensiakin on heikompi
kuin nuoren ty6ttdmian. TAmd asiahan on pit-
kéan tiedostettu. Minulla on lukuisia esimerkke-
ja laheltdkin juuri siitd, ettd nuori, joka tulee
koulun penkiltd, mieluummin eldd sitten tyd-
markkinatuen varassa, joka on noin 900 mark-
kaa joka toinen viikko, sen sijaan ettd hin lahtisi
opiskelemaan. Jos hdn asuu kotona, hén saa
huomattavasti vihemmain rahaa elddkseen, jos
hin opiskelee. Téstdhin johtuu juuri se muutos,
jota nyt ollaan tekemdissi, ettd ollaan muutta-
massa jarjestelmad niin, ettd jokaiselle nuorelle
pitdd olla tarjolla opiskelijapaikka, oppisopi-
muspaikka tai tyopaikka, ettei kenenkddn tarvit-
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se jaada tammoisen passiivisen tuen varaan, kos-
ka se ei ole nuorelle varmaankaan milld4n tavalla
eduksi, vaan suuri vaara on, ettd nuori jollain
tavalla vieraantuu ja etdidntyy koko aktiivisesta
elamisti ja jad passiivisen tuen varaan, ja sen
jilkeen saattaa olla erittdin vaikeata pdésti kiin-
ni taas aktiiviseen opiskeluun tai tydntekoon.

Niilld rahoilla, joita on jo budjetoitu vuoden
96 budjettiin, 120 miljoonaa opetusministerion
budjettiin, saadaan aikaan 5000 kokovuotista
ammatillista lisdopiskelupaikkaa. Lisaksi niilla
rahoilla, noin 200 miljoonaa lisd4, joista sovittiin
budjetin ja tupon yhteydessi, tulee lisdd ensi syk-
systd noin 6 000 opiskelupaikkaa. Kun néihin
laskee vield oppisopimuspaikkojen lisidntymi-
sen noin 1 500:11a, niin ensi vuonna on rahoitus
jarjestetty noin 12 500 uuden opiskelijapaikan
turvaamiseksi, ja naitd parastaikaa valmistel-
laan. Tarkoitus on my&skin, ettd ndistd tehddin
todellisia aktiivisia opiskelu- ja koulutuspaikko-
ja eikd mitaan sdilytys- ja ndenndisopiskelupaik-
koja.

Minun mielestini tima on aivan oikea akti-
voiva linja, mutta se edellyttdd tavallaan nuoriso-
takuujirjestelméd. Silloin tosiaan pitdd olla jo-
kaiselle tarjolla timmoinen paikka. Muuten tyd-
markkinatuen evdiminen alle 20-vuotiailta ei ole
perusteltua tehdi. Mutta siitd olen samaa mielta,
ettd tissd on vallinnut epdkohta, jota nyt pyri-
tain korjaamaan silld, ettd tarjotaan aktiivisia
vaihtoehtoja.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Uskon, ettd ministeri Anders-
sonilla on hyvéa halua perehtyd kuntatalouteen,
mutta tuntuu siltd, ettd kun nyt valtiovarainmi-
nisterién yleisopinnot ovat takana, suosittelisin
vihin syventivid opintoja tissa aihepiirissi.

Kerron esimerkin. Viimeisten neljan vuoden
aikana 59 000 verokirjaa on lahtenyt kuntien pal-
veluksesta pois. Kunnat ovat todella rutistaneet
viime vuosien aikana, ja niiden palkitseminen nyt
raipan iskuin siiti tyOstd, mitd ne ovat tehneet, ei
ole kovin hyvii politiikkaa. Kaiken lisdksi rai-
pan iskut kohdistuvat eri kuntiin tavalla, mista
seuraa, ettd eradt kunnat ovat todella suurissa
vaikeuksissa.

Eiki kysymys ole siitd, ministeri Andersson,
ettd te ruoskisitte vain joitakin pienid kuntia,
vaan siind meneviat myos suurempien kuntien,
monien ldhinnd kehitysalueella, maakunnissa,
sijaitsevien kuntien kohdalle aikamoiset raipan
iskut. Jopa Jyviskyldn kaupungin tapaisessa
kunnassa leikkaukset ovat monia miljoonia
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markkoja suuremmat kuin verotulojen lisdykset
tulevat olemaan, ja 100—200 ihmisen tydsta pois
heittdminen on seuraus siitd, jos menndan sen
kaavan mukaan.

Miti tulee opintotukeen, ministeri Andersson,
toistan vield sen, ettd Suomen historian aikana te
olette ensimmainen ministeri, jonka aikana opin-
totukijarjestelmii aletaan ajaa alaspdin. Te olet-
te ensimmainen ministeri talld tielld. Edellisen
ministerin aikana opintotukijarjestelma koheni
tuntuvasti. Rahamdéra, joka siihen budjetissa
kéaytettiin, lahes kaksinkertaistui edellisen minis-
terin aikana. Ymmartaisin sen, jos te ministeriksi
tultuanne olisitte havainnut, etta se, mita te en-
nen vaaleja puhuitte, ja ne faktat Suomen talou-
desta eivat pitdisikdédn paikkaansa. Jos te olisitte
ministeriksi tullessanne havainnut, ettd Suomen
talous on huonommassa kunnossa kuin te kuva-
sitte ennen vaaleja, ymmartiisin, etti te sen jil-
keen olisitte valmis leikkaamaan ja kaikkeen sii-
hen valmis, mihin te olette olleet. Mutta ndinhin
ei ole ollut.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. L aa k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! En epiile, etteivat ministeri
Anderssonin esittimat luvut muun muassa kun-
tien verotulojen kasvusta pid4 paikkaansa. Mut-
ta johtopditds, jonka ministeri Andersson tekee
kuntien taloudesta, on késitykseni mukaan
muun muassa sen perusteella, mitd tunnen péia-
kaupunkiseudun kuntien taloudesta, lievasti sa-
noen optimistinen. Tilanne ei ole ongelmallinen
vain kaikkein vaikeimmassa asemassa olevien
kuntien osalta. Tilanne on erittdin huono esimer-
kiksi Vantaan osalta.

Kun katsomme nyt késilla olevaa budjettiesi-
tystd ja otamme sieltd esimerkiksi opetusminis-
teridn pailuokan ja sieltd valtionosuudet yleis-
sivistivien oppilaitosten perustamiskustannuk-
siin, on todettava, ettd tissi tapahtuu suoranai-
nen romahdus, mikdli ne suunnitelmat, joita
hallituksella on vuosille 1997, 1998 ja 1999, aje-
taan sellaisinaan ldvitse. Taméd luonnollisesti
vaikuttaa muun muassa tyollisyystilanteeseen
kielteisesti.

Samaa tietenkin merkitsevit myos asunto-
médrirahojen leikkaukset, peruskorjausmasra-
rahojen leikkaukset, paivikotien perustamiseen
varattujen madrarahojen valtionosuuksien leik-
kaukset jne. Mutta ennen kaikkea opetusminis-
teridn ministerind olisin huolissani siitd, etti to-
dellakin yleissivistivien oppilaitosten perusta-
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miskustannuksiin varattu valtionosuus aiotaan
puolittaa vuodesta 1997 vuoteen 1998.

Puhemies (koputtaa). Ed. Laakso, keho-
tan teitd keskittymdin enemmin vastaamaan
ministeri Anderssonin puheenvuoroon.

Puhuja: Eik6hin siind vastausta ollut.

Puhemies: Kun otetaan kisittelyn poh-
jaksi budjettikirjan teksti sen sijaan, ettd otetaan
puheeksi se puheenvuoro, johon vastataan, sil-
loin mennéén jo hakoteille.

MinisteriA nder ss on: Arvoisa puhemies!
Vaikka tietysti olen tottunut siihen, ettid ed.
Laakso yleensi on oikeassa, tdytyy nyt kuitenkin
korjata hdnen nidkemyksiddn, kun hin lukee
budjettikirjaa aivan ilmeisesti ymmartadmatta,
miten asiat on kirjattu.

Otan esimerkiksi yleissivistivdt maérarahat.
Nyt, kun kantokykyluokitus on poistettu ja kun
ensi vuoden budjetissa sadstetdan 3,8 miljardia
markkaa, yleiset valtionosuudet eivit ole riitti-
neet tahdn sdastdon, vaan mukaan ovat tulleet
myds STM:4dn ja OPM:44n kohdistetut valtion-
osuudet kunnille. Silloin nditd on ollut pakko
tehda kolmesta momentista eli toiminnoista, jot-
ka ovat jokaisessa kunnassa. Ne ovat koulut,
kirjastotoimi ja liikunta.

Se, mikd tdssd ei ndy, ovat tasausrahat eli
plussapuoli, joka tulee verotasauksen kautta.

Jos jossakin kohdassa lukee —24 prosenttia,
kuten ilmeisesti ed. Laakso on lukenut, se ei pida
paikkaansa todellisuuden kanssa, koska siitd
puuttuu tasausraha, eli todelliset luvut ovat ai-
van eri luokkaa. Ei se myoskdin tarkoita siti,
ettd sddstdt silla tavalla kohdistuisivat esimerkik-
si kouluihin, kirjastoihin tai liikuntaan, vaan se
on budjettiteknisesti tehty niin, koska se pitia
tehdi toimista, jotka jokaisessa kunnassa ovat.

Se, miké ratkaisee, miten kirjastot, koulut ja
litkuntatoimi kunnissa toimivat, on, totta kai,
kuntien kokonaisrahoitustilanne eika luvut bud-
jettikirjassa, joita ed. Laakso aivan ilmeisesti on
tulkinnut aivan vaarin, koska héan ei ole ehtinyt
ehki perehtyd sithen, miten valtionosuusuudis-
tus on kirjattu budjettikirjaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Te, ministeri Andersson, muis-
telitte menneitd ensimmdéisessd puheenvuoros-
sanne, kuten on tapana. Teitte sen kuitenkin vir-
heellisesti. Teidén olisi pitdnyt, jos saan nyt kayt-

56. Torstaina 14.9.1995

tad tavallaan kuin teiddn suutanne, mielestini
totuudenmukaisesti puhua néin:

Laman juuret ovat 80-luvun lopun sosialide-
mokraattien ja kokoomuksen aiheuttamassa vir-
heellisessd talouspolitiikassa. Laman vaikutuk-
set konretisoituivat Ahon hallituksen aikana 90-
luvun alussa, mutta taitavan ja kaikkia kansa-
laisryhmié tasapuolisesti kohtelevan talouspoli-
tilkan avulla Ahon hallitus sai laman selin taittu-
maan niin, ettd tind ja viime vuonna tyollisyyden
kasvu ja tyottdmyyden vaheneminen on ollut
merkittdvaa.

Sen jalkeen teidan olisi pitdnyt, ministeri An-
dersson, jatkaa:

Edustamani hallituksen puolesta minun pitd4
todeta se epdilys, ettd timan hallituksen tekemat
virheelliset ja kaikkia kansalaisryhmid epétasa-
puolisesti kohtelevat toimet saattavat johtaa uu-
delleen meidét syvadn syoksyyn alas laman tur-
mioon, ja olen tdsti pahoillani.

Tama olisi ollut totuudenmukaista sithen ver-
rattuna, mitd voidaan poytikirjasta lukea, mitd
te sanoitte ensimmadisessd puheenvuorossanne.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ministeri Andersson to-
dellakin pohti asioita keskimairin-ajattelun na-
kokulmasta, on todettava, ettd jo nyt ki ytettavis-
si olevilla tiedoilla voi sanoa, etta kunnilla tulee
olemaan hyvin suuria vaikeuksia, nimenomaan
niilld kunnilla, joissa verotulot eivat kehity suo-
tuisasti, ja samoissa kunnissa valtionosuuksia
leikataan erittdin rutkasti. Ndma kunnat eivit
kykene jirjestimain palvelujaan odottamallam-
me tavalla. Uskon ministeri Anderssonin hyvaian
tahtoon, ettd ne tulisi jarjestdd. Sen vuoksi ha-
luaisin tietdd, mikad on se mekanismi, jolla tasaus-
ta tehdddn. Kuntien harkinnanvarainen avustus
70 miljoonaa markkaa eiriiti kansalaisten perus-
palvelujen yhdenmukaiseen jarjestimiseen. Sen
taas tiedimme, ettd perusoikeuksiin jo kuuluu,
ettd kansalaiset ovat yhdenvertaisia esimerkiksi
sosiaali- ja terveyspalvelujen suhteen.

Toinen asia, joka minua hAmmastyttia edel-
leen, on tydmarkkinatuen voiko sanoa unohta-
minen aktivoivana sosiaaliturvan muotona. Kun
hallitus ylpednd esittelee, ettd 300-—500 miljoo-
naa markkaa kaytetddn tyottomien koulutuk-
seen, miksi titd samaa rahaa ei sisdllytetty jo
tydmarkkinatuen yhteyteen, joka tyomarkkina-
tuki tarkoittaa sitd, ettd tukea saavan tulee ottaa
vastaan tyGharjoittelupaikka, koulutuspaikka
tai kuntoutuspaikka péistikseen helpommin
tydmarkkinoille? Tamén te olette unohtaneet ja
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ilmeisesti kokonaan muista syisti puhutte nyt
vain 300—500 miljoonasta markasta koulutuk-
seen.

MinisteriA nd ers s on: Arvoisa puhemies!
Ed. Huuhtaselle haluaisin vastata. Tydmarkki-
natuki oli alun perin tarkoitettu aktiiviseksi tyot-
tdmien tukimuodoksi, mutta siitd on valitetta-
vasti kehittynyt hyvin passivoiva ja passiivinen
tuki varsinkin nuorille. (Eduskunnasta: Kenen
syystid?) — En tiedd, kenen syystd. Se on myds
eduskunnassa késitelty ja perustuslakivaliokun-
nassakin tuikittu perusturvaksi, ja sen aktivoiva
komponentti on jidnyt yhd vihemméksi ainakin
kaytannossi. Jokainen tietdd, ettd ndin on asia.
— Mielesténi tima jarjestelma kaipaa aktivoivia
toimenpiteitd, jotta saataisiin aikaan sellainen
tyottomyysturvajirjestelmd, joka todella suosii
aktiivisuutta, itsensi kehittdmisti ja joka auttaa
ihmisid hakeutumaan ja saamaan tyotd. Taméd
on aivan ilmiselvi asia.

Miti tulee kysymykseen siitd, miten heikossa
asemassa olevat kunnat tulevaisuudessa parjaa-
viit, se on aivan totta, ettd ne 70 miljoonaa, jotka
on varattu téllaiseksi hdtdavuksi, mikdli jokin
kunta joutuu erittiin huonoon asemaan, eivit
riitd mihinkd4n. Nyt tidytyy muistaa, ettid koko
valtion ja kuntien taloussuhteitten jirjestely on
perinpohjaisessa uudistusprosessissa. Me emme
edes vield tiedd, mikd on se malli, joka astuu
voimaan vuoden 1997 alusta. Ainakin mina tulen
kykyjeni mukaan vaikuttamaan siihen, etti saa-
daan sellainen valtionosuus- ja kuntien talous-
malli, joka turvaa myds heikossa asemassa ole-
vien kuntien toimintamahdollisuudet. Ei voi olla
kenenkddn intresseissd, ettd jotkin kunnat aje-
taan sellaiseen asemaan, ettd peruspalveluja ei
voida kunnissa turvata.

Ed. Hyssdld (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Thmettelen ministeri Andersso-
nin kisitystd kuntien hyvésti taloudellisesta ti-
lanteesta. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuol-
lon puolella kuntien henkildstdstd on 6 prosent-
tia jo leikattu sosiaali- ja terveysministerion tut-
kimuksen mukaan. Nyt ovat vaarassa jo lakisaa-
teiset palvelut, koska toimeentulotuesta ei voida
leikata. Tama tietenkin johtaa siihen, etta laitos-
hoitoa karsitaan, ja se lisdd tyottomyyttd. Juuri
tind aamuna sain puhelun erdistd ldaninhalli-
tuksesta sosiaali- ja terveysosastolta, johon oli
tehty valitus laitoksesta, jossa levottomat van-
hukset sidottiin illalla vuoteeseen kiinni, ja toi-
sesta laitoksesta, jossa erityishuoltopiirin (Vili-
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huuto) — Saa julkisuuteen mydhemmin! — le-
vottomia potilaita on pidetty lasivitriinissd. Kun
vanhuksille sy6tetddn vauvanruokaa, se on vain
pintavaahtoa. Pyytdisin arvoisaa ministerii tu-
tustumaan kéytdnnossd kentilld oleviin laitok-
siin, miten meidin vanhuksiamme sielld hoide-
taan. Than tavallista on, etti illalla laitetaan kuu-
delta osastolla tervejarkiset vanhukset nukku-
maan. Ei ole endi varaa sieltd varmasti leikata.

Ed.V an h ane n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Andersson todisti, ettd
kuntien valtionosuusleikkausten jilkeen, kun
otetaan huomioon kuntien verotulojen kasvu,
kuntien rahoitusasema séilyisi suunnilleen ny-
kyisellaan. Aika ndyttia, kuka tdssd on oikeassa.
Keskustassa arvioidaan, ettd kunnissa my6s me-
not kasvavat kovaa vauhtia ja kuntien rahoitus-
asema tulee heikkenemain. Ministeri Andersson
korosti vaikutusten keskiarvoisuutta. T4ta me
olemme oikeastaan peldnneetkin. Meistd on
ndyttinyt siltd, ettd korostaessaan paddtdksen-
teon nopeutta hallitus on makrotalouden kysy-
myksid tarkastellut ensi sijassa keskiarvolukujen
perustalta ja todelliset vaikutukset kdytdnnon
elamassa on jatetty huomiotta.

Ennakkotiedot, arviot siitd, miten kuntien val-
tionapujen jakautumisessa tapahtuvat muutok-
set vaikuttavat, ovat sen suuntaisia, etta toisissa
kunnissa tdma rasite muodostuu kohtuuttomak-
si, toiset padsevit selvistikin helpommalla. Kun
keskusta on vaatinut, ettd niiden leikkausten
sosiaalisia, alueellisia ja tydllisyysvaikutuksia ar-
vioitaisiin, me olemme tavoitelleet sité, ettd seké
niitten leikkausten kokonaisvaikutukset tasol-
taan arvioitaisiin ettdi myos niiden erilaisten
suuntaamisvaihtoehtojen vaikutuksia arvioitai-
siin. Kun kuntien valtionosuuksien leikkauksia
arvioidaan, pitiisi pyrkia sithen, etti kaikkialla
minimoitaisiin mahdollisten irtisanomisten ja lo-
mautusten mairit. Se voi onnistua ainoastaan
silld, ettd valtionapujen leikkausten suuntaami-
sessa otetaan huomioon myds kantokyky.

Ed. L 4 m s 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Huuhtasen puheenvuorossa tuli jo
asiani esille. Eli kysymys on kuntien valtion-
osuuksien leikkauksista ja sithen johtavasta pe-
ruspalvelujen heikentdmisestd. Vastaus, minka
ministeri Andersson tdhdn antoi, ei kuitenkaan
tyydyttanyt. Eiriitd, ettd sanotaan, etti peruspal-
veluista huolehditaan, vaan kysymys on siit4,
miten se kdytdnnossi tapahtuu. Monissa kunnis-
sa ollaan jo siind tilanteessa, ettd peruspalvelut
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on voitu yllapitdd niin, ettd henkildstolle ei ole
maksettu tiysid palkkoja, kesdlomakorvaukset
on jatetty maksamatta eikd poisldhtevien tydnte-
kijoitten tilalle ole otettu uusia tydntekijoita. Sii-
na, ettd peruspalvelut voidaan hoitaa ja toteut-
taa, on jo nyt menty henkildston suhteen d4rim-
milleen. Kun ndma kuntia koskevat sdastot tule-
vat jo ensi vuonna, ensi kevddni ollaan siind
tilanteessa, ettd peruspalveluja ei pystytd endi
toteuttamaan. Eli tihan tarvittaisiin nyt kdytan-
non sddntd. Raha, mikd on luvattu tahidn osoit-
taa, ei kerkid siihen, eikd se ole vastaus taydelleen
sithen, miten ne pystytddn todellisuudessa kay-
tdnndssd hoitamaan.

Ed. V 4istd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Andersson ja Lipposen hal-
litus kylla rakentavat kuntien talouden leikkauk-
sensa liikaa keskiarvoajattelulle toisaalta ja toi-
saalta oletetulle verotulojen kasvulle.

Kun Pohjois-Karjalassa on selvitetty, mita
leikkausten korvaaminen merkitsisi verotulojen
kasvun tarpeena, niin se olisi runsas 10 prosent-
tia. On hyvin vaikeaa ndhdi, ettd tilanteessa,
jossa Pohjois-Karjalan kaltainen maakunta me-
nettdd runsaasti tydpaikkoja perustuotannossa,
elintarviketaloudessa ja myds julkisella sektoril-
la, padstiisiin tillaiseen verotulojen kasvuun mi-
tenk&in.

Arvoisa puhemies! Nayttaa silté, ettd hallituk-
sen toimintalinjana on hyvin voimakas voimava-
rojen ja taloudellisen toimeliaisuuden keskitté-
misen edistiminen, kun pitéisi tdssi tilanteessa
toimia juuri painvastoin.

EU-jasenyys sindllddn on hyvin keskittiva. Se
edellyttia ...

Puhemies(koputtaa): Ed. Vaistd, nyt taas
poiketaan ministeri Anderssonin puheenvuoron
aiheesta.

Puhuja: EU-jasenyys edellyttiisi kansalli-
sen politiikan ja myos kuntien valtionosuuksien
kohdentamista niin, ettd niilld tuetaan alueiden
kehitysta.

MinisteriAnderss on: Arvoisa puhemies!
Koska minun on lahdettdavi yhteen kokoukseen,
pyydin lyhyen puheenvuoron vield, koska on
muutamassa puheenvuorossa kdynyt ilmi, ettid
heikossa asemassa olevia kuntia koskeneet vas-
taukseni eivit ole tyydyttineet.

Ennen tati kuitenkin haluan nyt sanoa julki-
sesti, ettd kisitin ed. Laakson viitteet viirin.

56. Torstaina 14.9.1995

(Ed. Pekkarinen: Huomasimme sen kylla!) Han
puhui sivistystoimen perustamiskustannuksista,
ja tdssa asiassa hén oli oikeassa, mina vaarassa.
Mini késitin, ettd puhuttiin sivistystoiminnasta
kunnissa, ja minun puheenvuoroni ei siis koh-
dentunut tissd oikeaan asiaan.

Mutta sitten menen vield siihen, miten voi-
daan turvata koyhimpien kuntien palvelutuotan-
to ja asioitten hoitaminen. Taytyy muistaa, etti
kukaan ei tiedi vield, mika on malli, johon Kos-
ken tyoryhmé pédityy. Kosken tyéryhmissa on
kuntien edustus. Sielld on Kuntaliiton edustaja ja
sielld on mitd pédtevin kuntien oma edustus, eli
ainakin oma ndkemykseni on, ettd kylld sielld on
kuntien sekd kdytinndn ettd teorian osaamista ja
tuntemusta. Ei niiti voi tehda ilman, ettd kun-
tien edustusta Kosken tyoryhméssi ja muissa
tydryhmissd, jotka tyostavat tatd asiaa, ei olisi.
My6skin ndma luvut, mistd mind olen puhunut,
ja jotka koskevat kuntien verotuloja, niitten kas-
vamista ja ennusteita, ovat Kuntaliiton ja kun-
tien antamia tietoja, eivat nekddn perustu yksi-
puolisesti esimerkiksi valtiovarainministerion
arvioihin tai tietoihin.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Andersson esitteli hallituksen rat-
kaisua alle 20-vuotiaitten nuorten tydttomyys-
turvan ja opintotuen yhteensovittamiseen. Mi-
nusta se on kylld nuoren ndkdkulmasta ja kan-
nustamisen nidkdkulmasta aika erikoinen.

Ensiksi alennettiin alle 20-vuotiaitten nuorten
opintorahaa sdfstdtoimilla ja sen jalkeen heidan
tyottdmyysturvansa poistetaan kokonaan. Tastd
varmaan saadaan teknisesti aikaan hyvin kan-
nustavan nikoinen ratkaisu, ettd hakeuduttaisiin
opintojen piiriin. Mutta eik6hén téssi ensimmai-
nen askel olisi se, jos katsotaan asiaa nuoren
nikokulmasta, ettd alle 20-vuotiaiden kohdalta
pitdisi poistaa opintorahan keinotekoinen iki-
porrastus ja silld tavalla kannustaa heitd hakeu-
tumaan koulutukseen. Samaten voi kysya, miksi
ei tydmarkkinatukea nyt ole kaytetty aktivoivas-
ti. Siksi, ettd varmaankaan tyévoimatoimistolla
ei ole ollut resursseja, voimavaroja jirjestad har-
joittelupaikkoja ja opiskelupaikkoja. Niiti voi-
mavaroja pitdisi lisiti tydvoimatoimistolle eikd
lahted siitd, ettd nuoria rangaistaan tisti tilan-
teesta.

Halusin myds puuttua ministeri Anderssonin
kasitykseen verotulojen kasvun ja valtionosuus-
leikkausten kohdentumisesta. Se asia on tullut
muiden edustajien puheenvuoroissa hyvin selos-
tetuksi. Ndma4 eivit kohtaannu ollenkaan samal-
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la tavalla. Minusta on my0s vadrin viittai hinen
tavallaan, ettd opetustoimen sdéstot olisivat jol-
lakin tavalla teknisluonteisia, ikdan kuin ne eivit
oikeastaan kohdistuisikaan opetustoimeen, vaan
on vain jostain syystd tdytynyt sinne teknisesti
osoittaa. Eihdn se ndin ole, vaan ne kohdistuvat
opetustoimeen aivan yhté lailla niin kuin sosiaa-
li- ja terveystoimeenkin.

Viime maanantaina olin kokouksessa, jossa
oli paikalla useampi kymmen peruskoulunopet-
tajaa Lapista. He olivat hyvin huolestuneita
alueellisesta eriarvoisuudesta koulutuksen laa-
dun suhteen. Niiden sddstdtoimien jilkeen mo-
net pienemmat kunnat eivit pysty tarjoamaan ja
tdyttdmadn ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin vield koros-
taa sitd, ettd niitd vaikeassa taloudellisessa ase-
massa olevia kuntia on todella paljon. Niin kuin
tadlld Anderssonin vastauksesta ilmeni, ettd
muutamalla kymmenelld miljoonalla hoidetaan
niiden ongelmia, niin vaikeuksissahan on koko-
naisia maakuntia, jossa nyt jo verotulojen kasvu
on selvisti pienempi kuin tima suunniteltu leik-
kaus. Kasvua ei ole ldhes ollenkaan. Voin omasta
kunnastani todeta, etté leikkaus on 6 miljoonaa
markkaa ja verotulojen kasvu on nolla. Nyt on jo
sadstetty. On kunnan henkildstd luopunut loma-
rahoista, irtisanomisilta on valtytty, kaikki 16y-
siit on otettu pois, ja nyt kun tulee vield tima 6
miljoonan markan valtionosuuksien vihennys,
niin todella joudutaan nyt viked vihentdméin.
Muutenkin tdmin budjetin tyollistamista ...

Puhemies (koputtaa): Budjettia ei nyt ka-
sitelld muuten kuin vastauspuheenvuoron edel-
lyttaméssa laajuudessa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Puhemies! Haluan kiytyd
keskustelua kommentoida kahdesta kohtaa.

Ensinnékin ed. Vihinakille, joka ilmeisesti ei
kehdannut puheensa jilkeen, joka oli niin outo,
jaada saliin, mutta sitd on pakko kommentoida,
kun hdn arvosteli keskustan aluepolititkkaa. Ha-
luan ottaa yhden esimerkin siitd, miten aluepoli-
titkkka on todella onnistunut, ja esimerkki on
omalta alueeltani, Oulun alueelta.

[Iman aluepoliittisia toimia Oulun talousalue
el tind paivana olisi niin erinomaisessa kunnossa
kuin se on. Me hyvin sen tieddmme. Aina Oulun

1347

yliopiston perustamisesta saakka kaikki aluepo-
liittiset tuet ovat siind onnistuneet ja niinpé nyt
Oulu ei ole missdan tukialueessa, kun EU:n tuki-
alueita madriteltiin.

Edellinen hallitus toteutti aluepolitiikkaa
muun muassa siten, ettd laajat alueet Kymen
ladnistd otettiin aluepoliittisen lainsdAdannon
piiriin. Haluan uskoa, ettd Kymen laanissd naima
paitokset tuottavat aikanaan hyvin myodnteistd
tulosta, ja silla tavalla ed. Vahidndkinkin oma
alue hyotyy aluepolitiikasta.

Ministeri Anderssonin puheenvuoro, kun hian
puhui nuorten koulutusmahdollisuuksien lisda-
misestd, oli hyvi, mutta siindkin hin yleisella
tasolla késitteli asioita kuten kuntien keskimaa-
rdisid lukuja tarkasteltaessa.

Ta4lla on ministeri Jaakonsaari paikalla, niin
haluan varoittaa hallitusta koulutuksen laajenta-
misesta, ettd se ei noin vain perustaisi koulutus-
paikkoja. Meilld on runsaasti esimerkkeja yli-
koulutetuista nuorista. Yksi tyyppiesimerkki on
téllainen, ettd ammatillisessa koulutuksessa kay-
daan kolme eri tutkintoa. On autonasentajan
tutkinto, automaalarin tutkinto ja vield kosme-
tologin tutkinto, mutta tietylld talousalueelia ei
ole tydpaikkoja niille nuorille. He kysyvit, miti
he tekevit. Menevitkd he vield neljanteen koulu-
tukseen? Minusta ei ole enad hyvi se, etti aina
vaan koulutetaan koulutuksen jilkeen eli tillais-
ta paallekkéiskoulutusta on ja tdmi on ...

Puhemies(koputtaa). Kaksi minuuttia!

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Maan talous on vihdoinkin irtaantumassa
lamasta ja ensimmaiset merkit kotimarkkinoiden
elpymisesti ovat olemassa. Suomalaiset alkavat
luottaa tulevaisuuteen ja palata rahankaytossa
normaalimpaan kdytintdon. Kulutustarpeita on
alettu tyydyttda. Yritykset puolestaan ovat trim-
maamassa itsensd huippukuntoon tuottavuutta
nostamalla ja velkoja pois maksamalla. Nyt al-
kaa olla aika ruveta tekem@én bisnesti ja kenties
ottamaan vahén riskeji.

Talouspoliittinen tilanne on sekin muuttu-
massa. Euroopan unioni tuo uusia vaatimuksia,
mutta samalla antaa uusia mahdollisuuksia,
kunhan vain maltti siilytetaan. Vaarana on, etti
pyrimme sydémiin noususuhdanteen hedelmat
ennen kuin ne ovat kunnolla edes kypsyneet.
Maan talous joutuu nyt todelliseen testiin, silla
noususuhdannetta ei ole meilld aikaisemmin
koettu vapaiden rahamarkkinoiden ja kelluvan
valuuttakurssin olosuhteissa.
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Ymparistd onkin nyt vaativampi kuin ennen.
Virheratkaisut nakyvit heti korkeampina kor-
koina ja heikompana markkana. Vienti vetda.
Kotimarkkinat elpyvét. Suomessa on vannottu
vientivetoisen talouskasvun nimeen. On sanottu,
ettd ensin pitdd viennin voimakkaan kasvun
avulla saada maan talous tasapainoon, ulkomai-
nen velka aisoihin ja korkotaso alemmaksi. Vas-
ta tdmén jalkeen kotimarkkinat voivat terveelld
pohjalla elpya.

Tami politiikka aloitettiin syksylld 1991.
Markka pakkotilanteessa devalvoitiin ja palkko-
ja el korotettu. Harva olisi uskonut, ettd nyt
vasta, vuonna 1995 politiikka alkaa tuottaa tu-
losta. Toipumista on hidastanut se, ettd markan
heikkeneminen ampui alas ja iski raskaasti koti-
markkinoihin. Samalla my&s korko pysyi tappa-
van korkeana.

Nyt tilanne on monessa suhteessa toinen.
Viennin hyva kasvu on jatkunut jo useamman
vuoden ajan, eika nakopiirissa ole tekijoitd, jotka
taman kehityssuunnan kovin nopeasti katkaisisi-
vat. Kysyntd paidvientialueellamme Linsi-Eu-
roopassa, jonne menee 65 prosenttia suomalai-
sista tuotteista, on selvisti kasvamassa. Nousu-
suhdanne on sielldkin voimakkaasti kdynnisty-
nyt. Kun kysynnin odotetaan jatkuvan vahvana
Aasian markkinoilla, Yhdysvalloissa ja erityises-
ti lahialueillamme, suomalaisille tuotteille riittaa
menekkid. Ne ovat myos kilpailukykyisid hin-
tansa ja laatunsa puolesta. Markan vahvistumi-
nen €i ole titd miksikd4n muuttanut.

Vientiteollisuudella meneekin nyt hyvin, kun
muistaa takavuosien ennitystappiot ja raskaat
velat. Saaliinjaolle ei ole syytd kiirehtid. Suomi
tarvitsee vahvan ja kilpailukykyisen teollisuuden
vientitulojen hankkimiseksi ja hyvinvointivalti-
on turvaamiseksi. Metsiteollisuuden tuotanto
on télld hetkelld noin 10 prosentin kasvuvauhdis-
sa ja metalliteollisuus vield kovemmassa. Toistai-
seksi tuotannon kasvu on saatu aikaan ottamalla
vapaata kapasiteettia kdyttd6n, parantamalia
tyomenetelmid ja uusimalla tydaikajarjestelyja.
Investointitarvetta ei suuremmin ole ollut. Kas-
vun rajat ovat kuitenkin lahivuosina tulossa, ellei
investointitahti ala parantua.

Talla viikolla suomalaisen metsiteollisuuden
rakennemuutos kotimaassa on kdytannossa teh-
ty, kun uusi yhtié Enso ja UPM Kymmene aloit-
tivat. Maassa on kaksi todella suurta metsdyhtié-
td. Uudet yhtidt pystyvit entistd paremmin kil-
pailemaan EU:n ja koko maailman markkinoilla
ja paremmin varautumaan jonkin ajan kuluttua
tulevaan laskusuhdanteeseen.

56. Torstaina 14.9.1995

Metalliteollisuudessa nékyy kotimarkkinati-
lanteen paraneminen, kuten myds muilla aloilla.
Tukkukauppa on selvdssd kasvussa. Vahittéis-
kauppa on lievésti piristynyt ja rakennusalakin
lienee ohittanut syvimman lamavaiheensa. Elpy-
minen tulee kuitenkin olemaan varsin hidasta.
Tydllisyys paranee hitaasti.

Murheelliset tyottomyysluvut eivit ole kau-
nistuneet vaan painvastoin. Tydttdmia viela talla
hetkelld on yli 460 000. Talvikuukausina kirjat-
taneen jilleen kausitekijoistd johtuen hieman
suurempia tyollisyyslukuja. Mydhemmin ensi
vuonna tyottdémid lienee syksylld noin 400 000
suomalaista. Hallituksen hyvisté ja voimakkais-
ta ponnisteluista huolimatta tydttdmien maara
pysyy suurena vield pitkdan, eikd siten ole mi-
kédn yllatys, etti tyottémyyden vihentdmiseksi
on tehty paljon uusia aloitteita.

Merkittivin niistd oli tasavallan presidentin
asettaman Matti Pekkasen tyéryhman raportti.
Tyo6ryhmén tavoitteena oli tydttOmien médrin
vahentdminen 200 000:een vuoteen 2000 men-
nesséd. Tavoitteen kovuutta osoittaa se, ettd tyo-
ryhmén arvion mukaan talouskasvun tulisi kes-
kimdidrin olla 5 prosenttia vuodessa. Pitkidnkin
reaalikoron tulisi laskea 8:sta 4 prosenttiin. Val-
tion velkakierteen tulisi katketa ja vaihtotaseen
tulisi pysy4 ylijadmaisend. Valtion menoja leikat-
taisiin voimakkaasti ja huippukireda henkiléve-
rotusta alennettaisiin hunomattavasti. Hyvid ja
valttdmattomia asioita kaikki.

Pekkasen tydéryhmén linjanveto joutuu ensim-
méiseen testiin tydmarkkinoilla, kun uusista
palkkaehdoista ruvetaan neuvottelemaan liitto-
kohtaisissa tyosopimusneuvotteluissa. Jos palk-
koja nostetaan yleisesti yli tupon jattden huo-
mioon ottamatta eri alojen ja yritysten erilainen
palkanmaksukyky, ollaan ajautumassa taas uu-
siin vaikeuksiin. Vienti, investoinnit ja tyollisyys
riippuvat ratkaisevasti yritysten tuloskunnosta,
jota ei ole syyta vaarantaa. Kiihtyykoé inflaatio?

Palkkaratkaisusta paljon riippuu myds, miti
tapahtuu hinnoille. Hintataso on toistaiseksi
pysynyt erittdin vakaana. Syvisti lamasta joh-
tuen erdat hinnat ja kiinteistdjen arvot ovat
luonnottoman alhaalla. Kuluvan vuoden alku-
puolella kuluttajahinnat eiviat kohonneet juuri
lainkaan. Tdman jilkeenkin hintoja on nosta-
nut [dhinnd vain ja ainoastaan arvonlisiveron
voimaantulo.

Inflaatiovauhti on viime aikoina ollut 2 pro-
sentin luokkaa. Hinta- ja kustannuspaineet voi-
vat jadda vihaisiksi myos ensi vuonna. Toivotta-
vasti tdmd ei ole vain hurskas toivomus. Kustan-
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nuspuolella vaikuttavat ennen kaikkea palkka-
ratkaisut. Mikéli tupoa ei liittokohtaisissa tydso-
pimusneuvotteluissa hyviksyta, mihin tallaisessa
tydttdmyyskurimuksessa ei helposti haluta us-
koa, rahamarkkinat reagoivat heti. Toistaiseksi
tilanne on sikali vakaa ja rauhallinen, etti lyhyet
markkinakorot ovat pysyneet suhteellisen mata-
lina, markka on vahvistunut ja pitkit korot ovat
hieman alentuneet. (Ed. Kanerva: Kaksi pro-
senttiyksikk 64t) Talla viikolla tehty myonteinen
tuporatkaisu oli osaksi timéin takana.

Markkinoiden odotukset nikyvat ennen kaik-
kea pitkissd koroissa, jotka padosin mddraytyvat
kysynnin ja tarjonnan mukaan. My6s muiden
korkokehitys heijastuu pitkiin korkoihin, koska
markkinat ovat vapaat ja ulkomaiset sijoittajat
tekeviit valintojaan eri markkinoiden ja sijoitus-
maiden kesken. Velkaantunut maa on siten sijoit-
tajien ja ulkomaisten rahoittajien armoilla. Vaik-
ka pitkat korot ovat alentuneet, niiden reaalikor-
ko on edelleen sietimdttdomin korkea. Niitd pi-
taa ylhaalla muun muassa valtion velan kasvu.
Valtion velka on noin 370 miljardia markkaa ja
korot vuodessa yli 28 miljardia markkaa ensi
vuonna eli suunnilleen sama kuin valtion tulove-
ro.
Miten markan kay? Herkkyyttd on myds mar-
kan ulkoisen arvon suhteen. Markkaa kohtaan
on viime aikoina ollut erittdin voimakkaita vah-
vistuspaineita ja odotuksia, kun luottamus maan
taloutta ja talouspolitilkkaa kohtaan on paran-
tunut vaihtotaseen tasapainottamisen ansiosta.
Markka on revalvoitunut viime vuoden vaihtees-
ta ecuun ja dollariin ndhden erittiin voimakkaas-
ti. Tatd kehitystd tuskin keskuspankki panee pa-
hakseen. Vientiyritykset ovat todennikdisesti
toista mieltd. Niin kauan kuin markan vahvistu-
minen ei vaikeuta vientid, ongelmia ei pitéisi olla
eikd tulla. Yritysten kilpailukyky on edelleen
noin 50 prosenttia parempi kuin ennen devalvaa-
tiota 1991.

Arvoisa rouva puhemies! Talouden kainne
parempaan on joka tapauksessa tapahtunut, ja
edellytykset sille, ettd noususuhdanteesta tulee
toivottavasti suhteellisen pitka, voimakas ja tasa-
painoinen, ovat nyt olemassa. Hallituksen anta-
ma ja nyt meilld kasittelyssd oleva valtion vuoden
1996 talousarvioesitys omalta osaltaan tukee
sitd. Hallituksen esittdmid voimakkaita meno-
leikkauksia tarvitaan tydttdmyyden vihentdmi-
seksi ja valtion velkakierteen katkaisemiseksi.
Ensi vuodelle ennustetaan yleisesti 4,5 prosentin
talouskasvua, mik& viahentiisi tydttdomyyden
14,5 prosenttiin. Nakymadt siitd eteenpdin ovat
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myds lupaavat, mutta niiden toteuttaminen vaa-
tii tiukan talouspolitiikan jatkamista.

Ed. Suhola merkitdin lasni olevaksi.

Ed. Thaméki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kuosmasen puheenvuoro
oli ansiokas ja piti sisdlldfin positiivista, eteen-
pin katsovaa ajattelua, mitd ei ole suuremmin
tiassd keskustelussa harrastettu. T44lld on pda-
saantoisesti kannettu huolta siitd, miten hyvin-
vointiyhteiskunnassa tuloja tasataan. Ed. Kuos-
manen kantoi huolta siit4, miten hyvinvointiyh-
teiskunnan taloudellinen perusta syntyy.

Siirtyminen tulonsiirtovaltiosta tyontekoval-
tioon on oikea tie. Enid ei pidd puhua pelkéstddn
palveluista ja tulonsiirroista, vaan myos sen tyon
arvostamisesta, joka mahdollistaa palvelut ja tu-
lonsiirrot.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Mydnnén heti oitis, ettd puheenvuoroni sisiltd
muuttui melkoisesti kuultuani edellisen pa4mi-
nisterin, nykyisen oppositiojohtaja Esko Ahon
puheenvuoron. Mielestini se ansaitsee tulla ana-
lysoiduksi seuraavallakin tavalla, jonka nyt teen.

Arvoisa puhemies! Aluksi muutama aksiomi
taustaksi. Maailmassa on potentiaalista valtaa.
Kysymys on siitd, milld tavalla sitd kulloinkin
kaytetaan. Sen vallan, mitd itselle on annettu,
maksimaalinen omakayttd ei valttimattomaisti
lopputuloksessa maksimoi sitd valtaa, mitd oli
ajatellut kaytettavaksi. Tima tuo meille mieleen
yhteispadtdsmenettelyn ei niin suuresti rakasta-
massani Euroopan unionissa.

Toinen paralleeliaksiomi tdhan johdannoksi
kuuluu, ettd kaikki mahdolliset tekijat niukkuu-
den yhteiskunnassa toimivat eriarvoistumisen
hyviksi. Sitd eriarvoistumista voidaan kiihdyt-
tdd, mutta varsinaista poliittista tahtoa tarvi-
taan, jos se eriarvoistumiskehitys halutaan kat-
kaista ja kehitystd viedd painvastaiseen suun-
taan.

Namé4 asiat tulivat mieleeni taustaksi, kun
kuuntelin ed. Ahon eilistd puheenvuoroa. Hin-
hén kytki seuraavat asiat puheenvuorossaan yh-
teen: Hin koki kielteisend ilmiénd alueellisen ja
sosiaalisen eriarvoistumisen. TAmin mielipiteen
helposti jakaa. Han oli erinomaisen huolissaan
toimeentuloerojen kasvamisesta. Taménkin hy-
vin mieleliddn jakaa. Sitten hin totesi heti kohta
perdin, ettd tassd yhteiskunnassa ei saisi paatyi
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Yhdysvaltain kaltaiseen tilanteeseen, jossa on
tyossdkayvien koyhien ryhméd, muuten 17 pro-
senttia tyOvoimasta. Sitd prosenttilukua hin ei
toki lausunut.

Ja edelleen han totesi samaan hengenvetoon,
ettid parlamentaarinen jirjestelmi ei saisi antaa
valtaa ammattiyhdistysliikkeelle vain tAméan val-
lansiirtotapahtuman itsensi negatiivisen sisallon
vuoksi. Timi on se konstellaatio, johon haluan
oman kontribuutioni antaa. Mind ymmarrén,
ettd kun edellisen hallituksen aikana ei pystytty
paitymiin timmoiseen laaja-alaiseen tulopoliit-
tiseen ratkaisuun, noissa askeisissi ed. Ahon
kannanotoissa oli erddnlaista jalkiselittelyn ma-
kua, mutta siitd ei enempaa.

Mini piinvastoin, arvoisa puhemies, kysyn,
kuinka sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja eriar-
voistumiskehityksen katkaiseminen voisi tapah-
tua muilla kuin kahdella seuraavalla keinolla: a)
lainsidddnnollisin toimenpitein tai b) sopimus-
pohjaisesti. Lainsdddannolliset toimenpiteet niin
suuressa laajuudessa kuin ne olisivat nyt tarpeel-
lisia, olisivat suorastaan erdilld tavalla kriisila-
kien kdyttomuotoja. Toisin sanoen, kun niin
toki ei ole asian laita yhteiskunnassamme, silloin
jad sopimuspohjainen tie ainoaksi vaihtoehdok-
Si.

Siis toisin sanoen pitdisi pystya kollektiivisella
tavalla viem#in asioita eteenpéin. Téssa suhtees-
sa tulopolitiikka, jossa sovitaan laaja-alaisesti,
on se viline. Se on ollut sitd 60-luvulta 1dhtien, ja
se on tind paivind edelleen kdyttdkelpoinen inst-
rumentti. Se on niukkuuden ajan instrumentti
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteuttami-
seksi ja myOs tiassi tapauksessa paljon muuksi-
kin. Ja se myds pitdd huolen siitd, etti niin sano-
tut joustot, joita niin kovin paljon eri puheenvuo-
roissa tadlla on ajettu, eivit mene kohtuutto-
muuksiin.

Sitten kuitenkin tdmi inhimillinen yhteiskun-
ta toimii toisellakin tavalla. Monet katsovat an-
sainneensa enemman kuin miti on tarjolla. Silla
tavalla tarvitaan yhteiskuntaan ulospddsyvent-
tiileitd. Niitakin meilla on. Noususuhdanteen ai-
kana me voimme kdyttdd niitd venttiileitd eli
mennd liittokohtaisiin ratkaisuihin tai voimme
olla sopimatta ollenkaan, kunnes yhteiskunnalli-
nen paine jalleen velvoittaa ottamaan kdyttdon
kollektiivisen sopimustilanteen.

Siis toisin sanoen juuri nyt tini niukkuuden
aikakautena, jossa yhteiskunnan talous on veit-
sen terilld, tupopolitiikka on darimmadisen jarke-
vd valine kaikkien kannalta ja se on aivan erityi-
sen kayttokelpoinen véline yritysten kannalta.

56. Torstaina 14.9.1995

Jos nyt tupo hyviksytdéan, niin kuin uskon, niin
tami on vuoden 98 tammikuun loppuun saakka
ainutlaatuisen upea tilanne, jossa yritykset tieta-
vit, mitkd ovat palkkakustannukset, kun julki-
nen sektori muutoinkin on ilmoittanut, mitka
ovat olleet budjettileikkaukset, mika on veropo-
litiikkka jnp. Siis kaikki mahdolliset tekijat enna-
koitavuuden aikaansaamiseksi ovat olemassa.
Eihdn timan parempaa tilannetta voi millddn
mielikuvituksella loihtia. (Ed. Joenpalo: Mutta
se el kelpaa kepulle!) — Niin, kiitoksia paljon
avusta! Kylld mind olisin tuon jollakin tavalla
onnistunut itsekin lausumaan julki.

Toisin sanoen tdssd on aika mielenkiintoinen
tilanne siind suhteessa, ettd jostakin syystd tima
tilannehallinta ei ole meilld samalla tavalla, viela
kun otetaan tdhin yksi ulottuvuus, ja se on kor-
kotaso.

Uutiset kertovat, ettd Japanin keskuspankki
antaa liikepankeille luottoa 0,5 prosentin korol-
la, mikd tarkoittaa, ettd liilkepankit voivat antaa
ulos 2,5—3,5 prosentin korolla lainaa, rahoitus-
ta. Tama on se kilpailuympéristo, jossa toimim-
me. Toki ihmeessd, ainut viline suomalaisessa
yhteiskunnassa julkisen talouden sellaisen vel-
kaantumisen hetkeni, missid eldimme, on koko
tdmi kokonaisuus, jonka kuvasin; se on instru-
mentti, jolla osoitetaan, ettd korot alas heti. Tés-
sa suhteessa Suomen Pankin inflaatiopelleilyt ei-
vit saa olla esteend. Alhainen inflaatio toteutuu,
mutta se ei saa olla dogmaattista pelleilyd, mit4 se
on viime aikoina ollut.

Arvoisa puhemies! Hallitus on luvannut puo-
littaa tyottomyyden. Rakennustoiminnan piiris-
sd kuntien kaava-alueilla puhutaan tiydennysra-
kentamisesta. Mini haluaisin kutsua tati tilan-
netta tarpeeksi tiydennysty6llistda, niin ettd au-
kot, mitkad ovat syntyneet viimeisen kymmenen
vuoden aikana sielld, missid hyvia rakenteita on
tuhottu, tdytetdsn ja saadaan struktuuri tuotan-
nollisella puolella kuntoon. Tadméi merkitsee sil-
loin kdytdnnossa, ettd kun se puoli saadaan kun-
toon, niin mydskin palvelupuolelle pystymme
luomaan hyvaé tyOllisyytta.

Ed. Prusti: Arvoisa puhemies! TAmi ta-
lousarvioesitys, ensimméiinen varsinainen tille
eduskunnalle, ei ole mikdédn ylldtysten budjetti.
Valtion velka on kuitenkin todellisuutta, jonka
kasvattamiseen tuskin kukaan haluaa osallistua.
Se on asia, joka on ollut pakko pitdd mielessd,
kun on tehnyt omia arvioitaan timén esityksen
sisallostd. Talousarvioesitys toteuttaa hallitus-
ohjelmaa ja siind sovittuja leikkauksia. Jalki na-
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kyy, joskin leikkausten suuntaamisesta mielipi-
teet ovat tdssdkin salissa vaihdelleet eilisen ja
timénkin paivan keskustelua kuullessa.

Velan suuruus tavallaan ymmarretdin, mutta
kun on tutustunut budjetin sisilté6n tarkemmin,
on pakko kysya, onko kaikki leikkaukset kohdis-
tettu oikeudenmukaisimmalla tavalla; onko teh-
ty kaikki sen eteen, etti ndilld esityksilld voidaan
tyollisyytta oleellisesti parantaa; onko valmiste-
lutyOssa ministerididen kesken tehty sellaista yh-
teistyotd, joka parhaiten johtaa hallituksen kes-
keiseen tavoitteeseen: tydttdmyyden puolittami-
seen vaalikauden aikana.

Esityksen perusteluissa todetaan, ettid edelly-
tykset talouden nousun jatkumiselle ovat hyvét
ja ettd vuoden 96 talouskehitysta koskeva arvio
perustuu oletukseen maltillisesta ja pitkdaikai-
sesta sopimuksesta tydmarkkinoilla. Viela ei ole
tayttd varmuutta tulopoliittisen ratkaisun laa-
juudesta, mutta uskon, etti se tulee olemaan kat-
tava. Yhdynkin niihin puheenvuoroihin, joissa
korostettiin tulopoliittisen ratkaisun tirkeytts ja
toivottiin myos kansanedustajilta myotavaiku-
tusta nyt liittotasoilla oleville neuvotteluille, niin
ettd timi ratkaisu todella pitda.

Tupolla on merkitysté ei vain valtiontalouden
kannalta vaan myOs palkansaajien tasaisemman
palkkakehityksen kannalta, silld jos liittokohtai-
siin ratkaisuihin nyt jouduttaisiin, palkankoro-
tukset takuulla joillekin aloille olisivat huomat-
tavasti nyt esitettyjd korkeammat, kun taas nais-
valtaiset alat julkisella ja yksityisella palvelusek-
torilla saisivat tyytyd huomattavasti alhaisem-
paan tasoon. Tdma tietdisi tietysti palkkaerojen
tuntuvaa kasvua.

Jos ja kun ratkaisu toteutuu, kuten uskon,
palkankorotukset ja verojen alennukset tuovat
tyossakayville ostovoimaa, jonka odotetaan tuo-
van sitd kaivattua piristysta kotimarkkinoille.
Mutta onko arvioissa otettu huomioon, etti sa-
maan aikaan otetaan pois ostovoimaa tulonsiir-
toja leikkaamalla. Kaikki lapsilisaan, opintotu-
keen, asumistukeen ja tyottOmyysturvaan liitty-
vit leikkaukset ovat suoraan pois kotimarkki-
noilta, silla tuen saajien, ehka lukuun ottamatta
jotain osaa lapsilisien saajista, kaikki kaytetta-
vissid olevat tulot menevit kuvaannollisesti ké-
destd suuhun. Epiilla sopii, mik3 osuus veron-
alennusten ja palkankorotusten ostovoimasta
todellisuudessa tulee suoraan kotimaiseen kulu-
tukseen.

Koska julkisundessakin on kerrottu painote-
tusti eniten leikkauksista tulonsiirtoihin, on pa-
Jautetta tullut huolestuneilta kansalaisilta kysy-
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mysten ja monien erilaisten vaihtoehtojenkin
muodossa melko runsaasti. Ihmisten on nimit-
tain vaikea ymmaértia tulonsiirtojen leikkauksia,
kun valtiolla samaan aikaan on varaa muun
muassa veronalennuksiin.

Kun budjetin linja on niin rajua sddstimista,
on kansalaisten huoli ymmérrettdva. Monet leik-
kaukset kohdistuvat juuri niihin ryhmiin, joilla jo
talla hetkelld on erittiin suuria vaikeuksia selviy-
tyd jokapdiviisestd elimistdan. Tulopoliittinen
ratkaisu ei tuo tyottomille, kuten ei budjettikaan,
helpotusta elamiseen suoraan, vaan pitkdlld ai-
kavalilla ja kaikille ei edes pitkalld aikavalilla.

Olen lukenut budjettikirjaa tarkoin ja yrittd-
nyt 16ytid jopa rivien vélistd tukea lausumalle,
ettd leikkaukset tehddidn oikeudenmukaisesti,
mutta enpi ole 10ytanyt. Leikkausten kohdentu-
minen on johtamassa siihen, ettd tissd maassa on
jalleen uusia ihmisid putoamassa kdyhyyslouk-
kuun ja sielld jo nyt olevat kurjistuvat lisdi. Eri-
tyisesti indeksikorotusten jaddyttdminen tyottd-
myysturvan paivirahoissa on kohta, johon toi-
voisin vield muutosta valiokuntakisittelyssa.

Voimme vain esittdd arvailuja siitd, millaisia
pitkdn aikavilin vaikutuksia on seurauksena.
Arvioita on téllaisesta kehityksesta tutkijoilta jo
saatukin, mutta onko niitd mitenkdin otettu
huomioon ministerididen valmisteluissa? Kallis
lasku on tulossa maksettavaksi joskus my&hem-
min, silld pahoinvointi tulee nikyméin lasten nyt
karsiessa seurauksista. Korostan vield, ettd nii-
denkin laskelmien olisi syyta olla mukana, kun
sadstopaatdksii pitkalld aikavalilla tehdaén.

Ei ole lainkaan helppoa olla hyviksyméassi
leikkauksia. Haluan olla kuitenkin optimisti toi-
sin kuin useat opposition edustajat ja luottaa
sithen, ettd meiddn on pakko my6s puuttua tu-
lonsiirtoihin, ja ettd maamme valtiontalous saa-
daan tasapainoon, niin ettd voimme edelleenkin
puhua hyvinvointivaltiosta tulevaisuudessa.

Budjettiesityksessd on toki paljon hyvaikin.
Haluan mainita muutaman niistd kohdista, eri-
tyisesti sen, ettd nyt ollaan aktivoimassa tyotto-
mid hakeutumaan koulutukseen ja nimenomaan
niin, ettd tydttdmilld on mahdollisuus ansiotaan
menettimatti, eli pdivirahaa menettimaitti olla
koulutuksessa. (Ed. Aittoniemi: Pian ei ole muita
kuin opiskelijoital)

Toinen tulopoliittiseen ratkaisuun sisdltyva
tyOelaman uudistus, jolla uskon aikaa myoten
olevan merkittdvid tyollistdvid vaikutuksia, on
sapattivapaajirjestelmi sekd tydnvuorotteluko-
keilu. Vaikka niiden ty6llistavésta vaikutuksesta
onepdilyja, luulen, ettd tdssi on kuitenkin avattu
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pad, jota on mahdollisuus kehittdd ja parantaa
jatkoa ajatellen ja 10ytai sellaisia ratkaisuja, etti
ne todella vaikuttavat myos tyopaikkojen lisdan-
tymiseen.

Yksi iloinen asia oli myds 10ytda 12 miljoonaa
tydeliman kehittdmisohjelmalle, jolle toivotan-
kin hyvai jatkoa. Erityisesti toivon, ettd juuri
tissd 10ytyisi niitd keinoja, miten tydn jakamista
voitaisiin tukea ja edesauttaa.

Oppisopimuskoulutuksen lisidminen on saa-
massa merkittivan lisdyksen. Aikuistenkin -
sadntynyt kiinnostus oppisopimuskoulutukseen
on noteerattu. Tassd yhteydessd haluan viestit-
td4, ettd olisi tirkedd opetusministerion ja tyémi-
nisterion hoitaa yhteistydssd rahoitus. Siitd ei
nimittiin saist tulla mitd4n periaatteellista kinaa,
kenelle rahoitus kuuluu, vaan yrittda tissidkin
yhteistyOssa 16ytaa ratkaisut.

Kun nyt on tulossa merkittdvid satsauksia
tyottémien koulutukseen, on muistettava, etti se
edellyttida myos tydvoimahallinnossa palvelun
tehostamista. Tdilld jo tinddn ed. Isohookana-
Asunmaan puheenvuorossa muistaakseni myos
tdstd mainittiin, eli on oltava niitd ihmisia tyévoi-
matoimistoissa jotka pystyvat myos tydllistd-
main ja ohjaamaan ihmisid koulutukseen. Jos
henkilékunta ei riitd, on mietittdva muita keino-
ja, miten ihmiset pystyvét osallistumaan tyolli-
syyskoulutukseen, ilman ettd henkilokuntapula
haittaa téta.

Tiukka budjettiesitys ja tulopoliittinen rat-
kaisu ovat olemassa. Nyt odotetaan, ettd tama
yhtdlo toimii siten, ettd ns. markkinavoimat
reagoivat myonteisesti: saadaan ulkomailta
padomaa, korot laskevat, yritykset investoivat,
tuottavuus kasvaa, tydpaikkoja syntyy, kulutus
lisadntyy. Jos malli todella toimisi néin, niin
hyvéd on, mutta joku raja on jatkuvalla kasvul-
la. Sen varaan ei arvioita voi tehdi, ettd kasvu
vain jatkuu ja jatkuu. Siksi valtionvelan pienen-
tdmiseen on viimeistdan nyt pakko ryhtyi ja se
on hyviksyttavi tosiasiana, vaikka keinoja on
vaikea sulattaa.

Haluaisin tissd lopuksi, arvoisa puhemies,
vain muistuttaa, ettd hallitukselta on tulossa
tyollisyysohjelma. Tydmarkkinajirjestdt myos-
kin pikimmiten, ainakin kevaan kuluessa, tulevat
tekemian kolmikantaisesti tyotd tyottomyystur-
vaan kohdistuvan leikkauksen toteuttamisesta
erilaisten vaihtoehtojen kautta. Téssd olisi var-
maan syytd mydskin kuulla ty6ttdmien jarjesto-
ja, silld uskon, ettd 16ytyy jarkevia ratkaisuja,
joilla tyodllistimisvaikutusta voidaan edistdd eika
tarvitsisi puuttua pdivirahan tasoon.
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TAalla tuli esille Matti Pekkasen tyéryhmén
esitys. En ole kaikkia puheenvuoroja tokikaan
kuullut, mutta muistin vain, etti se on tavallaan
unohtunut, vaikka moni asia tyéryhmén muis-
tiosta on ollut tydmarkkinajirjestoillakin neu-
votteluissa mukana. Onko siitd otettu kaikki
mahdollinen, jolla tyollisyyttd voidaan paran-
taa? Olisin toivonut, ettid tdllaisena niukkuuden
aikana tai kriisitilanteessa, miten tilannetta voi-
daan tilla hetkelld kuvata, me voisimme nahda
asioita hieman positiivisemmin ja yhteistyOssa.

Kertoisinkin tdhdn lopuksi vain, ettd tyd-
asiainvaliokunta kokonaisuudessaan on omalta
osaltaan valmis tutkimaan kaikkia niitd vaihto-
chtoja, mitd sekd tydnantajapuolella ettd tyon-
tekijapuolella on esitetty, ettd erilaisia esteitd
pystyttdisiin poistamaan tyollisyyden paranta-
miseksi. Tahdn tyohoén tavallaan kutsuisin
myds kansanedustajia niin oppositiosta kuin
hallituksesta, silld pienist4 asioista sittenkin 16y-
tyvat ne ratkaisut, yhta suurta kokonaisuutta ei
ole.

Ed. V dist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Prusti piti mielenkiintoisen pu-
heenvuoron. Olisi toivonut, etti siini esitetyt né-
kokulmat olisivat hallituksessa jo hallitusohjel-
maa laadittaessa ja erityisesti nyt budjettia laa-
dittaessa saaneet suuremman painoarvon. Erityi-
sen keskeisend hénelld oli perusturvan leikkaa-
minen ja sen vaikutus tyollisyyteen. Tdssa var-
masti on erds niitd kipukohtia, joiden osalta hal-
litus on joutunut pulmatilanteeseen. Kaikki se
ostovoima, kuten ed. Prusti totesi, miki leika-
taan pois heikoimmassa asemassa olevilta, olisi
suoraan heijastunut ja heijastuu tyollisyytta ko-
hentaen tai tissi tapauksessa leikkauksina tyolli-
syyttd heikentden.

Téassa mielessd varmasti, kun tyollisyysohjel-
maa laaditaan, minusta olisi tarkedi, kuten ed.
Prustikin toi esiin, kaikki nikokohdat ottaa huo-
mioon ja myds se, ettd séilytetdin olemassa ole-
vat tyopaikat. Han toi esiin kulutuksen tirkey-
den. Eiké siind juuri kotimaisen tuotannon ja
palvelujen kayton edistiminen olisi mita tarkein-
td, samoin tydeldmén uudistuksen osalta perus-
turvan kohentaminen tai edes sen turvaaminen
hyvin keskeinen asia?

Ed. K uism a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En malta olla puuttumatta ed. Prus-
tin puheenvuoroon, joka oli sininsd hyva perin-
teiselti puolelta eli siitd, mitd kaikkea hyvia
tdmi yhteiskunta meille kansalaisille jakaa. Mi-
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nusta asiassa on toinen puoli: jokainen markka,
jonka joku saa ilman oman tyon tulosta, on jolta-
kin toiselta poissa. Niistd, keneltd ndmi rahat
otetaan, hyvin harva tuntee huolta. Itse asiassa,
kun puhutaan leikkauksista, niin verothan leik-
kaavat, ei tim4, ettd kansalaisille jaetaan vahin
vihemman rahaa kuin ennen, ole mikdin leik-
kaus sindnsa.

Tietysti se on, kun niin suuri osa joudutaan
ottamaan, jotta tatd horjuvaa hyvinvointivaltio-
ta pystytddn pitimain ylid, myos oikeudenmu-
kaisuuskysymys kansalaisten kannalta. Tietysti
on tirkedd oikeudenmukaisuus siind, mitd yh-
teiskunta jakaa, mutta ehki enemmaén pitéisi vie-
14 miettid sitd, miten oikeudenmukaista on se,
ettd tavalliselta ihmiseltd, keskituloiselta, 50 pro-
senttia tyon tuloksista otetaan yhteiseen kassaan
ja viisaat tai vihemmdn viisaat poliitikot paatté-
vit, mihin nima rahat sijoitetaan. Eiko olisi va-
pautta se, ettd me ihmiset saisimme edes pidosas-
ta omista tyon tuloksista itse pdattdd, miten me
ne kdytimme tai ehké jopa sddstetadn? Nami
puolet pitédisi tietysti myos ottaa huomioon. Kun
niitd el ole otettu, on tietysti johdonmukainen
seuraus, etti tima tyottémyystilanne, hyvinvoin-
tivaltion kriisi, tyottomyys, kaikkihan on vir-
heellisen 80-luvun politiikan seurausta.

Ed. L 4 m s 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Prusti esitti huolensa siitd, ettd
kun nyt sdast6t kohdistetaan erilaisiin tulonsiir-
toihin, mitd ne vaikuttavat ostovoimaan. Se on
aivan oikea huoli. Haluan kuitenkin huomaut-
taa, kun hin toi esille eri tulonsiirtoryhmii, etta
siitd unohtui maatalous, joka on kuitenkin tissi
budjetissa suurin ryhmi ja josta leikataan suh-
teessa eniten. Eli se on erittdin merkittiva alue, ja
se tdssd jii pois.

Hin esitti syvan huolensa oikeudenmukaisuu-
desta. On erittdin miellyttiva todeta, ettd myos
tissid salissa alkaa pikkuhiljaa levitd ajatus stit4,
ollaanko nyt todella menossa oikeudenmukai-
suuteen ja toteutuuko se ajatus, mitd hallitus
nimenomaan hallitusohjelmassaan totesi, etti
hallitus tulee toteuttamaan sadstotoimet niin ettd
kansalaiset tulevat kokemaan niméi sdist6toi-
met oikeudenmukaisina ja reiluina; néin sielld
lukee. Tdméi on meiti huolestuttanut alusta lah-
tien, kun hallitus tdimén ohjelman esitti, ja todella
se on nyt pikkuhiljaa alkanut jo levitid. Niin ei
todellakaan saata nyt tapahtua. On todella mei-
dan yhteinen asiamme, ettd pyrimme vaikutta-
maan siihen, ettd oikeudenmukaisuus kuitenkin
toteutuisi.
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Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Valtion talousarvioesitys vuodelle 1996 ei varsi-
naisesti sisdlld suoranaisia yllatyksii. Se noudat-
taa tarkoin hallituksen omaksumaa hallitusoh-
jelman linjaa. Kyseessi on sdastdbudjetti tavoit-
teineen ja poliittisine linjavalintoineen. Sen
markkamédrdinen tavoite on kaikilta osiltaan
kunnianhimoinen ja varmasti my&s hyvaksytta-
va.

Budjetin ongelma ei ehka olekaan sen raa-
meissa vaan sen siséllollisissd linjanvedoissa. Ne
ovat aikaisempaan nihden erilaisia ja kohdentu-
vat hyvin mielenkiintoisella tavalla. Toisaalta
1996 budjetti noudattaa timin vuoden lisibud-
jettien yhteydessd omaksuttua linjaa.

Hallitus jatkaa sdastdja lapsiperheiltd, opiske-
lijoilta, tyottomilta ja viljelijoiltd. Perusteena on
yha edelleen tulonsiirtojen vahentdminen niilta,
joille niitd budjetin perusteella jaetaankin, Ky-
seessd on sindnsi varsin kyyninen toimenpide ja
perustelu sddstdille ennen muuta siité syysta, etti
samalla tietoisesti sddstot kohdistetaan pienitu-
loisiin vaestéryhmiin. Tdssd on kuitenkin kysees-
sa tietoinen valinta, ja kieltdméatta se johtaa val-
tion ja valtion budjettitalouden kannalta no-
peaan ja ehkipi toivottuunkin lopputulokseen.
Kansantalouden kannalta katsoen pelkéaén kui-
tenkin sddstojen aiheuttavan kotimaisen kKysyn-
nén edelleen laskua ja titd kautta myos tyollisyy-
den heikkenemista tai ainakin sen nykytasolla
pysymisté. Joka tapauksessa sddstdt kohdistuvat
sellaisiin ihmisiin, joiden kulutus on kovasti koti-
markkinapainotteista.

On myodnnettdvd, ettd hallituksen omaksu-
maan sidstopolitilkkaan nahden on vaikea 16y-
ta4 vaihtoehtoa. Mikaan vaihtoehto ei ole kivu-
ton, ja toisaalta sidastimisen tarpeet tiedetdén,
samoin kuin loputon velanottokin on mahdoton-
ta. Keinot, joilla voidaan puuttua lahes ikuiseen
saastokierteeseen, ovatkin ilmeisesti rakenteelli-
sia ja johtavat ldhes aina tyollistimiseen liittyviin
seikkoihin. Kyseessd on sekd tyévoimahallin-
toon, tydmarkkinoihin ettd tydehtosopimuksiin
liittyvat seikat.

Tyollistymisen kynnys on tietysti perusasia,
mutta ei yksin se, vaan myds mielikuva siitd. Jo
pitkéddn on ollut vallalla kasitys, etta yrittdjan on
edullista vilttdd uutta tyévoimaa. Niin koko
toiminnan painopiste on siirtynyt ja siirtyy tyol-
listimisen vélttdmiseen tai investointeihin, joilla
voidaan korvata tyévoimaa. Nyt pitdisi hoitaa
tyollisyyttd. En usko, ettd sanktioilla voidaan
asia ratkaista. Tuskin ylitydkielto tai robottivero
ratkaisee asiaa, vaan ratkaisuksi kelvannee vain
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porkkana, siis toimenpiteet, joilla voidaan tehdi
tyovoiman kayttd vapaaehtoisesti kilpailukykyi-
seksi.

Pienen ja keskisuuren yritystoiminnan laajuus
ja kapasiteetti madrdytyy padasiassa yrittdjan it-
sensd mairittelemin reunaehdoin. Lihtokohtana
on yrittijin ja hinen perheensi oma tydpanos, se
on usein perusldhtokohta. Mikéli timén yli men-
nain, syntyy ensimmadinen ja ratkaiseva kynnys
sen ensimmiisen tyontekijain palkkaamisesta.
Niitd kynnyksid muun muassa lainsdddanndssi
meilld on aivan riittivisti. Sanotaan, etti kun
yritys palkkaa sen ensimmaisen tydntekijén, niin
samalla kertaa tim4 yritys joutuu sadan eri lain
alaisuuteen. En tiedd, onko tdssd kuinka paljon
liloittelua, mutta joka tapauksessa yrittdjan kan-
nalta katsoen siind on melkoinen kynnys joka
usein estdd sen ensimmaisen, mutta ehkapa myos
samalla toisen tyontekijan palkkaamisen.

1996 budjetti satsaa melkoisesti tydvoimahal-
lintoon ja itse jarjestelmiin muun muassa koulu-
tuksen kautta. Todellisia toimenpiteitd aktiivi-
seen eriasteiseen tyollistimiskynnysten poistami-
seen budjetissa ei juurikaan ndy. Kasitykseni
mukaan poistamalla muun muassa lihes koko-
naan ns. yritystuet, aluepoliittiset painotukset,
kotimarkkinoiden tietynlainen suosituimmuus ja
tuontia korvaavan tuotannon edut vaikutetaan
vilillisesti tyollistaimisen kynnyksiin ja vahenne-
tadn ns. aktiivirahaa tyollisyyden hoidossa. Erit-
tdin usein muun muassa yritysten investointipaa-
tokseen vaikuttaa yhteiskunnan pienikin vas-
taantulo.

Ymmirrdn hyvin, ettd heti ja nimenomaan
tidssd budjetissa ei ole kaikkia ratkaisuja edelld
mainitsemiini ongelmiin, mutta sitd en ymmarra,
etti niistd ei nay juuri merkkidkdan. Namikin
toimenpiteet ovat luonteeltaan sen tyyppisii, ettd
ne vaativat tiettyjd budjettisiirtoja mutta toteutu-
vat viiveelld ja vahitellen. Aloittamalla uudistuk-
set hallitusti paadytddn suurella varmuudella
kestavian lopputulokseen.

Puhuttaessa tydllistimisestd unohdetaan hel-
posti se, ettd myods tydmarkkinoita koskevat
avoimen talouden markkinoiden vaatimukset. Ei
kasittddkseni ole mahdollista, ettd tydomarkkina-
sektori sdilyy suljettuna sektorina, muita ei ole
myOskdidn mahdollista se, ettd ne toimisivat il-
man kohtuullista ohjausta. Markkinatalous ka-
sittelee tyGvoimaa yhtend tuotannon tekijina ja
edellyttaa myos siltd tiettyd joustavuutta. Tule-
vaisuuden suuri haaste onkin erdinlainen tyo-
markkinoiden hallitun markkinatalouden saa-
vuttaminen. Tassd markkinataloudessa yhteis-
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kunnan osuus on suuri, ja se korostuu ennen
muuta perusturvan sdilyttimisena.

Arvoisa puhemies! Seuraavassa osassa puhet-
tani késittelen maa- ja metsétaloutta.

Valtion talousarvioesitys kohtelee maa- ja
metsdtaloutta kovakouraisemmin kuin mitdin
muuta padluokkaa. Tdma lienee yleinen ja yhta-
lainen johtopdatds. Padluokan kohdalla se mer-
kitsee sitd, ettd sddstot kohdistuvat nyt muutoin-
kin voimakkaan muutoksen koettelemaan elin-
keinoon suhteellisesti erittdin voimakkaasti.
Budjetin 96 ja EU-paatosten todellinen vaikutus
paljastuu ensi vuonna, vuonna 96, lihes koko
painollaan.

Hallitus on ottanut oikeastaan melkoisen ris-
kin koko maaseudun kannalta katsoen. Hyvin
monet toimenpiteet vaikuttavat pohjamutia
myédten maatalouden kannattavuuteen. Jokai-
nen meista tietda, etta yritysten, tissa tapaukses-
sa maatilojen, kannalta perusedellytysten, kan-
nattavuuden, pitii olla kunnossa. Suomalaisessa
maataloudessa ei ikdva kylld ndin ole, vaan nyt
tassd tilanteessa yhteiskunta edellyttii maata-
loudelta sellaista muutosta, johon se ei kykene.

Viittaan tdsséd yhteydessd muun muassa Tans-
kan maatalouden aikoinaan kokemaan murrok-
seen maan liittyessd Euroopan yhteisé6n. Ra-
kenteellisesti huomattavasti paremmassa kun-
nossa olevana, tuotannollisesti voimakkaana ja
tuotantoedellytyksiltian huippuluokkaa oleva-
na Tanska joutui kokemaan maatalouden hyvin
voimakkaan konkurssiaallon. Jilkeenpdin voi-
daan todeta, etta padsyy tahan konkurssiaaltoon
oli silloin yhteiskunnallisen puskurin puuttumi-
nen.

Budjetin sisilléllinen toteutuminen merkitsee
sitd, ettd maatalouspdiluokassa sadstetdin kai-
kessa mahdollisessa. Mitdin erityistd painopis-
tettd tai suuntaa ei ole ndhtévissa. Keskeisin piir-
re timinlaatuisessa sddstamisessd on tietylla ta-
valla ajautuminen, ajautuminen markkinoiden
hallintaan. Kiy nimittdin niin, etti néin siéstden
jaa budjettiin ns. aktiivirahaa erittdin niukasti.
Ministerion mahdollisuudet vaikuttaa budjetin
kautta jadvat hyvin vihdisiksi. Jos nyt lasketaan
budjettiin ennakkoon sidotut maararahat, hal-
lintoon, EU-jdrjestelméan kuuluva raha yhteen,
jad todelliseen aktiivitoimintaan hyvin vihén ra-
haa.

Voidaan tietysti vaitti4, ettd muuta ei valtion
budjetissa tarvitakaan. Mutta maatalouden ky-
seessd ollen nyt tarvittaisiin juuri titi puskurira-
haa, ei valttimaittd itse elinkeinoon, mutta sen
sopeutukseen. Talloin kyseessd ovat ratkaisut
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viljelijiin kohdalla muun muassa elikejérjestel-
man, lomajarjestelmin ja investointien osalta.
Sopeutus tassd yhteydessa ei ole samaa kuin ra-
kennemuutos. Se pitdd sisdlld4n paljon muutakin
ja huolen my6s koko elintarvikeketjusta. Jokai-
nen paatds perustuotannossa heijastuu koko ket-
juun ja myds koko maaseutuun, myds metsita-
louteen.

Arvoisa puhemies! TAmi vuosi on monessa
mielessd maataloudessa vilivuosi. Se nakyy sii-
ni, ettd maatilojen rahavirrat pysyvit vield lahes
ennallaan, investoinnit ovat jdissa ja sukupolven-
vaihdokset taysin pysahdyksissd. TAman siirty-
maivaiheen my&ta syntyy ehka liiankin optimisti-
nen kuva muun muassa EU:n vaikutuksista. To-
dellisuus paljastuu budjettivuonna 96.

Tilloin koetellaan maatilojen kestokykya, ja
ongelmaksi muodostuvat nimenomaisesti sellai-
set tilat, jotka nykykésityksen mukaan ovat ns.
EU-kelpoisia. Nama tilat ovat kyllakin suuria ja
tehokkaita, mutta myos kaikkein velkaantu-
neimpia. Niiden kestokyky tdssd rakennemuu-
toksessa on kaikkein heikoin, ja se johtuu nimen-
omaan heikosta taloudellisesta kannattavuudes-
ta. Toisaalta timi vuosi tuottaa, nimenomaan
vuosi 95, néille tiloille verovelkaa, joka on mak-
settava ensi vuonna, kun mahdollisuutta jaksot-
tamiseen ndiden tulojen osalta ei ole olemassa.
Lis#ksi hyvin moni tila kokee arvonlisiveroylla-
tyksen ensi vuonna. Huomautan vield, etti kaik-
ki nami asiat kohdistuvat nimenomaan niihin
aktiivitiloihin, joiden nyt kuvitellaan selvidvin
parhaiten.

Mikili Tanskan tyyppinen kehitys toteutuu
my&s meilld, emme me voi viistdd vastuutamme.
Kisittelyssd oleva budjetti poistaa sen aktiivira-
han, joka nyt ennakoivasti tarvittaisiin tulevai-
suuden turvaamiseksi. Kyseessi ei valttimatti
ole suuret summat, vaan ne vastannevat juuri sita
eroa, jonka hallitus nyt sdéstdd EU-tukipaketin
murtamisella.

Kaiken edelld sanotun totean siitdkin syysta,
ettd vilpittdmaisti todella toivon, ettd ndin ei kédvi-
si. Se tuskin on kenenkiin etu. Toisaalta sanon
sen my0s siksi, ettd yhd edelleen kuvitellaan, etta
maatalouden rakennemuutos voidaan toteuttaa
nopeasti. Sotien jilkeinen maataloutemme ra-
kennemuutos on maailman nopein, mutta yha
edelleen kesken. Yhteiskuntamme vastuu asiassa
jatkuu. Nopeuttamalla keinotekoisesti titid pro-
sessia aiheutetaan yhteiskunnalle vain ja toden-
nikoisesti vain lisakustannuksia.

Arvoisa puhemies! Olen laskeskellut pohjau-
tuen hallitusohjelmaan, timdun vuoden lisdbud-
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jetteihin, annettuun budjettiesitykseen ja halli-
tuksen ennakoiviin paatoksiin, ettd maa- ja met-
sitalouden pddluokan sddstét ovat vuosina
1995—99 noin 3 000 miljoonaa markkaa. Timén
lisiksi tapahtuu tietysti EU-jirjestelmdn mukai-
nen sopeutuminen, jonka nettoarvo itse asiassa
mitataan neuvotteluissa ns. vakavista vaikeuk-
sista. Kyseessd on maatalouspadluokan kohdalla
vertailukelpoisena sddstdénd noin 30 prosentin
sddstot suhteessa vuoden 95 budjettiin.

Tamdn asian iloinen puoli, jos sellaisia on, on,
ettd maatalouden budjettisidonnaisuus vihenee
oleellisesti. Se merkitsee kuitenkin myos sité, etta
elinkeinon kilpailukyvyn pitdi olla todella kova,
jotta se parjad eurooppalaisessa kilpailussa. Se
edellyttdd myos sitd, ettd meidén elintarviketeol-
lisuutemme on huippuunsa rakennetussa, kehite-
tyssd kilpailukunnossa.

Edelld mainitun kilpailukyvyn lisaksi pidan
ehdottomana edellytykseni sité, ettd maan halli-
tus sitoutuu turvaamaan suomalaisen elintarvi-
ketalouden edut EU-padidtoksenteossa. Keskei-
seksi kysymykseksi nousee nimenomaan vaka-
vien vaikeuksien tuen hoitaminen neuvotteluin ja
EU-tukien rahaliikenteeseen liittyvien ongel-
mien tasoittaminen. Tydllisyyden kannalta myos
oman elintarviketaloutemme suosituimmuudes-
ta huolehtiminen on keskeinen, tarked painopis-
te.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmiinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
maki: Puhemies! Toivon, ettd myohemmin
keskustelun kuluessa tulee mahdollisuus puuttua
ed. Vuorensolan eriisiin esille nostamiin asioi-
hin, ennen kaikkea yritysten ty6llistimismahdol-
lisuuksiin. Tdssd yhteydessd haluan kuitenkin
pysyttaytyd pelkdstddn energiapolitiikassa ja
pyydédn arvoisalta puhemieheltd suopeutta, jos
hiukan ylitdn toivotun ajan, suopeutta senkin
vuoksi, ettd asia, energiapolitiikka, minun kat-
santokannassani liittyy suuriin kansakunnan tu-
levaisuuskysymyksiin, voisi sanoa, kohtalonky-
symyksiin. Asiahan on esilld vield kyselytunnilla
tdndén, mutta senkin vuoksi niden, ettd on hyva
edustajienkin kannalta, ettd on tietty peruspu-
heenvuoro, jonka kaltaista ei ole mahdollista ky-
selytunnilla esittia.

Hallituksen energiapoliittisia linjauksia tis-
mennetddn parhaillaan ministeritydryhméssa.
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Tarkoituksena on saada energiapolitiikka mah-
dollisimman hyvin tukemaan hallitusohjelmassa
madriteltyjd tavoitteita: tyollisyyttd, toimeentu-
loa ja ympéristénsuojelua. Vaikka en halua lih-
ted ennakoimaan hallituksen kdynnistiméan tyon
tuloksia, otan kuitenkin esille muutaman perus-
kysymyksen, joihin tydssé haetaan vastauksia.

Energia on keskeinen tuotantopanos seki
teollisuudessa ettd muussa talouseldméssa. Ener-
gian riittdva tarjonta ja kohtuuhintaisuus ovat
osaltaan mahdollistaneet ja tukeneet taloudellis-
ta kehityst4 ja sen turvin luotuja hyvinvointipal-
veluja. Energian kulutuksen kasvu on pitkilla
aikavililla my6s myétaillyt talouskasvua.

Seuraavassa kisittelen lyhyesti tulevaisuuden
nidkymia useimmin mainittujen séhkdnhankinta-
vaihtoehtojen suhteen.

Ensiksi tuontisihko. Onko siitd ratkaisuksi?
Pohjoismaisia s@hkoémarkkinoita ollaan tunne-
tusti parhaiilaan avaamassa. Norjan ja Ruotsin
yhteisen, norjalaisen sihkdpodrssin pohjalta ra-
kennettavan sahkOpdrssin on suunniteltu aloit-
tavan toimintansa ensi vuoden alussa. Suomen
liittyminen uudistuneessa muodossa kaynnisty-
vadn pohjoismaiseen sihkdkauppaan vaatii eri-
td jarjestelyjd muun muassa sdhkonsiirtoverkon
hallinnassa. Suomi pyrkii tdysivaltaisena osa-
puolena pohjoismaisille markkinoille heti ndiden
vield neuvoteltavina olevien jarjestelyjen toteutu-
misen jilkeen, mahdollisesti vuoden 97 alussa.

Pobhjoismaisella tasolla kdytava sihk6kauppa
antaa sihkon ostajille ja myyjille entistd useam-
pia vaihtoehtoja sekd myyda ettd ostaa sdhkoa.
Siten pohjoismaisen s@hkdpdrssin odotetaan pa-
rantavan sihkdmarkkinoiden toimivuutta kai-
kissa Pohjoismaissa. Oikein toimiessaan pohjois-
maiset lyhytaikaisten sopimusten markkinat
mydtdvaikuttavat ymparistopdastdjen vdhene-
miseen, tehostavat siahkon tuotantoa, laskevat
sahkon hintaa niin kauan kuin edullista kapasi-
teettia on vapaana, ja mahdollisessa ylikysyntéti-
lanteessa ohjaavat siéhkon kaikkein tirkeimpiin
kohteisiin. T4ta kaikkea voimme varmasti ter-
vehtid tiydelld tyydytyksella.

Monista myonteisisti ominaisuuksistaan
huolimatta pohjoismaiset sahkdmarkkinat eivit
kuitenkaan ole ongelmaton vaihtoehto oman
kapasiteetin rakentamisen kannalta. Siahko-
markkinoiden ulkomaankaupan vapauttaminen
tarkoittaa naapurimaissamme toistaiseksi vain
lyhytaikaisiin sopimuksiin perustuvan spot-kau-
pan vapauttamista ja myds sen siirtdmista sahko-
porssille. Lyhytaikaiseen kauppaan tulevan sah-
kon miird ja hinta ovat riippuvaisia lahinni
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siitd, paljonko sataa ja paljonko sddnnostelyal-
taissa on vettd, ja merkittavisti vihemmin esi-
merkiksi Suomen sihk6n tarpeesta. Lyhytaikai-
sin sopimuksin kaytavin kaupan kdantépuoli —
ja se on tirkedtd — onkin, ettd pitkiaikaisten
sopimusten turvaamaa tuontia ei ole mahdollista
lisatd kovinkaan merkittdvisti eikd varmasti-
kaan nykyiseen hintatasoon.

Kun maamme sahkdyhtiot ovat pitkdédn kyen-
neet tuottamaan ja myymaén luonnonolosuhteet
ja etdisyydet huomioon ottaen Euroopan edulli-
sinta s&#hkd6d, ei tunnu perustellulta, ettd paat-
tdisimme yhtdkkid luovuttaa sihkoémarkkinat
tieten tahtoen naapurimaiden yhtigille, vieldpa
tulevaisuudessa enenevissd mairin lyhytaikais-
ten sopimusten pohjalta.

Ajatus yksinomaan tuontiin turvautumisesta
sahkon lisdtarpeen hankinnassa edustaakin ny-
kytilanteessa periti harvinaista jalomielisyyden
lajia, jos niin voi sanoa, siis sellaista, etti anta-
kaamme muille tasoitusta, dlkddmme luoko tyo-
paikkoja alalla, jonka osaamme ja jolla voidaan
maksaa vieldpd kohtuullisia palkkoja, luopu-
kaamme siitd naapureiden hyviksi. Ei kuulosta
hyvaltd, vai mita?

Sitten sdhkén sadstomahdollisuuksista. Sah-
kon kulutuksen kasvu viime vuosina lamasta ja
sadstod edistdvistd toimenpiteistd huolimatta
osoittaa, ettd merkittivat tulokset sihkon sais-
topolitiikassa vaatisivat paljon voimakkaampia
toimenpiteitd kuin tihdn mennessa on sovellettu.
Hallituksen toimeksiannosta selvitetdan parhail-
laan, millaisiin sddstékeinoihin on mahdolli-
suuksia ja valmiuksia ilman, ettd tyollisyyskehi-
tys tai tuotantomme kansainvélinen kilpailuky-
ky vaarantuisivat. Tyon tulokset otetaan halli-
tuksessa perusteelliseen tarkasteluun tarkoituk-
sena hyvéksyi uusi energiansadstoohjelma.

Saamani ennakkotiedot viittaavat siihen, etti
kovin merkittaviin tuloksiin ei sahkdn sdastami-
sessd ole mahdollista padsti, ellei sitten kaytetd
talouselimén toimintaan suoraan vaikuttavia ja
sitd kautta jokaisen kansalaisen elamain heijas-
tuvia jyrkkid, pakottamisluonteisia keinoja. On
arvioitavissa, ettd tillaiset toimenpiteet veisivit
maan suhteellisen nopeasti omachtoisesti luo-
tuun taantumaan, joka sisdlloltddn tuskin isom-
min poikkeaa kansainvilisten suhdanteiden ai-
heuttamista taantumista.

Sitten lisdkapasiteetin tarpeesta sdhkén tuo-
tannossa, josta on kiistelty pitkin matkaa kulu-
neina vuosina ja kuukausina. Voimme luottaa
olemassa olevan ja rakenteilla olevan sihkdntuo-
tantokapasiteetin vield parin kolmen ldhivuoden
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ajan riittdvan hyvin kattamaan sihkon lisitar-
peen, jollei tdysin odottamattomia yllatyksia ta-
pahdu. Toisaalta, vaikka sdistdtoimenpiteiden
voidaankin jonkin verran katsoa hidastavan sgh-
kon kysynnin kasvua, ei ole realistista odottaa,
ettd se kyettiisiin pysdyttdimaan vahingoittamat-
ta talous- ja tyollisyyskehitystd. Vuoden 2000
tilanteessa toistaiseksi avoimena eli sopimukset-
tomassa tilassa on noin 2 000 megawattia Suo-
men tarvitsemasta sihkotehosta ja laskelmien
mukaan olettaen, ettd talous kasvaa, vuonna
2005 noin 5 000 megawattia. Osa tidstd tehosta
voitaneen kattaa tuontia jatkamalla. Sekin on
kuitenkin johonkin mittaan toiveajattelua.

Tuonnin edullisuus riippuu siitd, missd maérin
ja milla hinnalla Suomessa on kéytettdvissi koti-
maisia vaihtoehtoja. Jos omia vaihtoehtoja ei ole,
myyjat osaavat ja haluavat asettaa hinnan halua-
mallaan tavalla ja mieleisekseen. Toisin kuin jos-
kus julkisesta keskustelusta luullaan, hallitus tai
eduskunta eivat voimalaitoksia rakenna eivitka
my0Oskadn tee rakentamispadtoksid. Silti salissa
tyoskentelevilld kansanedustajilla samoin kuin
hallituksen jdsenilld on energiakysymyksissi
suuri vastuu. Juuri meidén tulee luoda energia-
paitoksille niin vakaat ja selkedt puitteet, ettd
sihkoalalla toimivat yritykset luottavat paatok-
siimme ja ovat valmiita tekemdin kansanta-
loudellemme tarkedt uusinvestoinnit.

Jollei sihkdntuotantoinvestointeja tehda eikd
teollisuudessa siten ole tietoa sihkoén tarpeen tur-
vaamisesta kilpailukykyiseen hintaan, ei myos-
kadn sahkoa kayttava teollisuus uskalla investoi-
da. Lasku maksetaan menetettyin tyotilaisuuk-
sina ja lisiongelmina sosiaaliturvan ja muiden
yhteiskunnallisten palvelujen rahoituksessa.

Voidaksemme tehdi oikeita padatoksid sihkon
tuotannon toimintapuitteiden kehittimisesti
meilld on oltava selked kuva toimintaympéris-
tosti ja teknistaloudellisista mahdollisuuksista
lisdtd sidhkon tuotantoa samoin kuin tuotannon
ympiristovaikutuksista. Siksi on syyta kisitelld
jonkin verran sahkén tuotannon piévaihtoehto-
ja tiltd kannalta.

Viime vuosina kotimaisten polttoaineiden
kayttd on edistynyt ripedisti ja myotivaikuttanut
siithen, ettd aiemmin aleneva suuntaus energia-
omavaraisuudessa on vakiinnutettu nykyiselle
noin 30 prosentin tasolle. Turve on saanut van-
kan jalansijan energiamarkkinoilla, joista silld on
nykyisin noin 5 prosentin osuus. Puuta kdytetaan
energiaksi meilld suhteellisesti eniten teollisuus-
maissa, noin 13 prosenttia koko energiasta. Koti-
maisten polttoaineiden polttotekniikan edista-
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miseksi tehty tyd on kantamassa hedelmaé sikali,
ettd energiateknologia on nopeimmin kasvavia
vientialoja. Voidaan katsoa, ettd valtio on parin
vuosikymmenen méaratietoisella polititkalla
luonut edellytykset kotimaisten polttoaineiden
tulevaisuudelle taloudellisesti kestdvilla pohjal-
la.

Valtion rooli voi jatkossa siirtyd lihinni alan
tutkimuksen ja teknologian kehitystukeen. Po-
tentiaalia lisdtd sdhkdtuotantoa kotimaisten
polttoaineiden varassa siten, ettd kannattavuus
ei ainakaan kokonaan ole tukien varassa, eli yh-
distetyssd sihkon ja lammon tuotannossa, teolli-
suudessa ja lampoOkeskuksissa on endd jaljella
vain noin 200 megawattia. Tima kattaa muuta-
man prosentin, parhaassa tapauksessa kymmeni-
sen prosenttia arvioidusta sihkon lisdtarpeesta.
Suomi on télti osin varsin pitkélle jo rakennettu,
eikd titd tosiasiaa tukiaisten avokatiselldkain
jakamisella valitettavasti voi muuksi muuttaa.

Sidhkomarkkinoiden uudistukset, uudet puit-
teet myds pienvoimalan verkkoon liittimiselle ja
sahkOkaupan vapautuminen antavat joka ta-
pauksessa uusia mahdollisuuksia aloitteellisuu-
delle uusien pienvoimaloiden, miksei myos tuuli-
voimaloiden perustamiseksi. Talld perusteella
voidaan katsoa, ettd 100 megawatin tehotavoite
vuonna 2005 on saavutettavissa, mikili asiasta
kiinnostuneet tahot eri puolilla Suomea todella
tdhin edelleenkin energiapoliittisin keinoin tuet-
tuina pyrkivit. Mutta kyse on siis vain noin 100
megawatista.

Sitten maakaasusta. Eduskunnan ydinvoima-
paéatoksen aikoihin Norjan kaasu oli voimak-
kaastiesilld ydinvoiman vaihtoehtona téssa salis-
sa. Nyttemmin on yhi useammalle selvinnyt, etti
Norjan kaasusta ei nykyisin ehdoin valitettavasti
synny Suomeen kilpailukykyistd perusvoimaa.
Valtionkaan puolella ei ole ylenmaaraista haluk-
kuutta sellaiseen velkataakan lisddmiseen, jonka
sen kilpailukykyiseksi saattaminen vaatisi. Tie-
dossa olevan maakaasukysynnin tulisi nousta
sekd Ruotsissa ettd Suomessa selvisti, jotta kaa-
suputken rakentaminen Norjasta Suomeen tulisi
taloudellisesti mielekkadksi.

Pitkalla tahtdykselld Suomen onkin syyti pa-
nostaa ratkaisuihin, jotka toisivat suurimitta-
kaavaisen maakaasuputkiyhteyden maamme
1api tai [3heisyyteen maailman suurimman maa-
kaasutuottajan Venijin ja Lansi-Euroopan va-
lilla. Nain siis pitkalla aikavalilla. Talaisen rat-
kaisun toteutumiseen kulunee 15—20 vuotta.
Kyse on siis aika monista tulevaisuuden niky-
mistd mutta kaukaisista sellaisista. Asian pitimi-
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nen esilli erityisesti Euroopan unionissa ja Vena-
jan kanssa harjoitettavassa kanssakdymisessi
kuuluu kuitenkin hallituksen tehtiviin.

Pelkka paatds uuden yhteyden rakentamisesta
Vendjaltia Keski-Eurooppaan Suomen kautta tai
maatamme sivuten lisdisi luottamusta maakaa-
suun ja antaisi mahdollisuuksia lisiti ja aikaistaa
maakaasun kdyttdon perustuvia voimalaitosin-
vestointeja. Maakaasua voidaan siten edelleen
pitdd varteenotettavana pitkdn ajan mahdolli-
suutena suomalaisessa energiapolitiikassa. Mah-
dollisuuden realisoituminen edellyttaa kuitenkin
laajamittaista yhteisty6td EU-maiden kesken.

Yhteenvetona totean, ettd suotuisan talous- ja
tyollisyyskehityksen edellyttiméstd vuosituhan-
nen alun sahkon lisdtarpeesta olemme saamassa
nykytiedon mukaan korkeintaan puolet, ehka
alle kolmanneksen viime eduskunnan ja hallituk-
sen asettamien sihkdn tuotannon reunaehtojen
ja muiden paitdésten pohjalta. Lisdpotentiaalia
tuotannolle hieman pidemmaé!ld tahtayksella an-
taisi uusi maakaasuputkiyhteys Venajalta Keski-
Eurooppaan, mutta se ei nykytiedon mukaan
toteudu juuri ennen ensi vuosituhannen toista
vuosikymmenta.

Kun hallituksen tarkoituksena on pitd4 sih-
kojarjestelma edelleenkin Suomen vahvuutena
kansainvilisessi kilpailussa, on mahdollisuuksia
lisdkapasiteetin rakentamiselle erityisesti vuosi-
tuhannen vaihdetta silmilid pitden haettava jil-
jelle jadvien vaihtoehtojen joukosta. Teknista-
loudellisesti Suomen oloissa naitd vaihtoehtoja
ovat vesivoiman lisirakentaminen, hiilivoima ja
ydinvoima.

Edellisen eduskunnan enemmistd katsoi oi-
keaksi toimia niin, ettd ydinvoimaloiden raken-
tamista sen toiminnan seurauksena ei ole tilld
hetkelld vireilld lukuun ottamatta selvityksia ny-
kyisten laitosten tehon lisdyksistd, jotka voisivat
olla yhteensi noin 300—350 megawattia.

Vesivoimasta ei ole tilanteen helpottajaksi.
Olemmehan varsin hyvin perustein sulkeneet
merkittivit rakentamattomat uomat koskien-
suojelulailla. Vuotoksesta on, mikili se rakenne-
taan, saatavissa jonkin verran lisitehoa kaytetta-
viksi nimenomaan kulutushuippuihin ja sekin
voima varsin pitkélia aikavalilld, ehka 300 mega-
watin luokkaa sekin.

Ydinvoima voisi olla, mikili sen lisirakenta-
minen mahdollistuisi, kilpailukykyinen vaihto-
ehto sen varalta, ettd Vendjan kaasun kidyton
voimakkaalle lisidmiselle ei synny Suomessa
edellytyksid. Vaikka Euroopassa toimiikin useita
kaasun myyjia, on otettava huomioon, ettd mo-
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net kaasukaupan jaykkyystekijit saattavat kaa-
suriippuvuuden kasvaessa nostaa sen hinnan ti-
mén paivin hintatasoa korkeammaksi, jollei sitd
sopimusteknisesti tai vaihtoehtoisten energia-
tuotantotapojen avulla kyetd estiméin.

Tunnetuista syistd hallitus ei aio toimia aloit-
teen tekijind ydinvoiman lisarakentamista kos-
kevassa kysymyksessd. Lienee ymmaérrettivaa ja
hyvaksyttdvii, ettd hallituksen on tdssd kysy-
myksessd jatettdva mahdolliset aktiviteetit paria-
mentaarisen jirjestelmin toisen osapuolen vii-
sauden varaan.

Suomessa on jo hyvén tovin pidetty hiilivoi-
man lisddmistd viistiméttdmana padvaihtoeh-
tona viime eduskunnan hylkd4dmaille ydinvoimal-
le johtuen siitd, etti riittdvdn, hinnaltaan edulli-
sen kaasun saanti on enemmain kuin epivarmaa.
Edellinen hallitus ryhtyi kuitenkin soveltamaan
voin sanoa omaperiiselld rohkeudella sindnsi
edistyksellistd ymparistoperusteista energiavero-
tusta. Néin se sai aikaan jo rakennettujen hiili-
voimalaitosten toiminnan supistumisen.

Myd&skddn ympéristépolitiikan kannalta vero
ei kaikissa tilanteissa vaikuta myonteisesti. Kun
pohjoismaisilla energiamarkkinoilla kysynta las-
kee vuodenajan tai muun sihkoén kayttoon vai-
kuttavan tekijain muutosten mukana tasolle, jolla
kaikkea hiilivoimaa ei tarvita, verkosta kytke-
tddn ensimmaisini ulos suomalaiset hiilivoimalat
pelkdstddn verotuksen vuoksi, vaikka niiden
paastot olisivat vihaisemmat kuin muualla kay-
médn jatetyissi laitoksissa.

Ympéristdpaastdjen osalta voi sanoa, etta rik-
kidioksidin edelleen vihentidminen nayttiisi on-
nistuvan. Typen oksidien osalta kehitys on kiinni
enemmankin liikenteesta kuin voimalaitosvalin-
noista. Sen sijaan on jo tdssd vaiheessa selvdi,
ettd Suomen mahdollisuudet pysyd muiden teol-
lisuusmaiden tahdissa hiilidioksidipddstdjen
suhteen ovat ongelmalliset. Jopa padstdjen kas-
vun pysayttdminen muodostuu nykyndkymin
vaikeaksi. Siten sahkon tuotannon investointien
ohjaaminen hiilivoimaloista muihin vaihtoehtoi-
hin olisi periaatteessa perusteltua.

Kaytinndssd hiilidioksidipdastdjen kehitys
riippuu ratkaisevasti siitd, ovatko padstoja ai-
heuttamattomat tuotantomuodot nykyisin sallit-
tujen kotimaisiin polttoaineisiin ja tuulivoimaan
perustuvien vaihtoehtojen lisdksi teknistaloudel-
lisesti tai poliittisesti mahdollisia. Poliittiselta
osin asia on mité suurimmassa maarin eduskun-
nan késissa.

Kun péistoja aiheuttamattomat sihkéntuo-
tantovaihtoehdot ovat edelleen pois suljetut ja
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mahdollisuudet sahkon tuonnin lisidmiseen pit-
kallakin aikavalilld kohtuullisen varmuuden an-
tavin sopimuksin rajoitetut, Suomen on tehtavi
hiilivoimasta tavalla tai toisella realistinen inves-
tointivaihtoehto. Meilld ei ole varaa menette-
lyyn, jossa itse kieltiydymme tuottamasta sih-
ko4 hiilivoimalla mutta ostamme sdhkod ulko-
mailta myyjien sopivaksi virittdimian hintaan tai
siitd riippumatta, milla tavalla se on tuotettu.

Hallitus tyoskentelee sen hyviksi, ettd Euroo-
pan unioni ja Pohjoismaat ryhtyisivit sovelta-
maan rakenteeltaan Suomen verotusta vastaa-
vaa hiilivoimaa rankaisevaa verotusta. T&alla het-
kelld ndyttdd siltd, ettd aika ei ole vield kypsd
tillaisen ratkaisun saavuttamiseen. Jos kansain-
valiselld tasolla ei verojarjestelmda muuteta, on
asiasta ennemmin tai myohemmin tehtdvi asian-
mukaiset johtopéditokset eli sopeuduttava johon-
kin mittaan muiden tahtiin.

Hallituksen toimeksiannosta on valmisteltu
verotuksen rakenteen uusimisvaihtoehdoista sel-
vitys. Verorakenteen uudistus valmisteltaneen
vuoden 1996 aikana hiilivoiman verotukseen
kohdistuvilta osin timdn selvityksen pohjalta
niin, ettd silld ei ole merkittdvaa vaikutusta val-
tion verotuloihin.

EU-jdsenyys ei muuttanut energiapolitiik-
kamme tavoitteita, mutta vaikuttaa sitdkin
enemmain kiytettivissd oleviin keinoihin. Val-
tion tukien, verojen, normien yms. ohjauskeino-
jen kdytettdvyys on muuttunut entistid tarkem-
min sddnnellyksi.

Suomessa on ldhiaikoina otettava kantaa sii-
hen, kannatammeko Euroopan unionin toimi-
vallan lisidmistd energiapolitiikassa. Yleisesti
ottaen on kyse siitd, loisiko yhteinen energiapoli-
tiikan lujittaminen jotakin lisiarvoa nykytilan-
teeseen ndhden. On selvdd, ettd ymparistonsuoje-
luméidriysten ja sihkon tuotannon verotuksen
yhtendistiminen ja kehittiminen seka kysymys
esimerkiksi maakaasusta ovat kérkisijalla kysy-
myksissd, joita Suomen puolelta pidetdin esilla
tissd yhteydessi.

Venijin energiatalouden kehitys on Suomelle
tarkeda sekd energian saatavuuden ettd ympéris-
tonikdkohtien kannalta. Energiaa koskevan la-
hialueyhteistydn merkitys voi entisestdin kas-
vaa, jos ilmastomuutoksen torjunnassa onnistu-
taan sopimaan ns. yhteistoimeenpanosta. Yh-
teistoimeenpanossa Suomi voisi hoitaa osan hiili-
dioksidipaistojen vihentimisvelvoitteestaan esi-
merkiksi Vendjalla toteutettujen energiansdasto-
toimenpiteiden avulla. Suomen etujen mukaista
on pyrkid lisddmédn ldhialueillemme suuntautu-
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vaa yhteistydta myds Euroopan unionin puitteis-
sa. Ydinturvallisuuteen ja energiatehokkuuteen
liittyvat hankkeet ovat etusijalla.

Puhemies! Kuten esittimistani ilmenee, Suo-
men sdhkontuotantokapasiteetissa on joidenkin
vuosien tdhtdykselld ilman lisitoimenpiteita
useamman voimalan aukko. Vaikka uusi s&dhko-
markkinalaki antaa entistd selkeAmmat puitteet
esimerkiksi tuulivoimaloiden tai muiden pienvoi-
maloiden liittdmiselle siirtoverkkoon ja turvaa
siten niiden toiminnan aikaisempaa paremmin,
vaihtoehtoinen energia ei ratkaise Suomen tapai-
sen energiaintensiivisestd tuotannosta riippuvai-
sen maan sdhkontuotannon ongelmia. Energia-
politiikkan kehittiminen on monimutkainen ko-
konaisuus, jossa on sijaa monenlaisille ratkaisuil-
le, mutta ei suomalaisten usein suosimalle jadra-
paiselle puhdasoppisuudelle, jossa energiaongel-
mat ratkaistaan julistuksin ja periaattein joille
sitten ei 186ydetd rahoja eiké toteuttajia.

Olen edelld keskittynyt pitkalti sahkomarkki-
noiden ongelmiin. Syyné on se, ettd sihkomark-
kinat ovat paljon suuremmalta osin kuin muut
energiantuotannon lohkot kansallisin toimenpi-
tein ohjattuja. Suomen hallitus ja eduskunta ovat
myo6s aktiivisesti kéyttdneet ohjausmahdolli-
suuttaan. Ne ovat vaikuttaneet markkinoihin ja
investointeihin, ja ne kantavat luonnollisesti
myds vastuun tilanteesta.

Hallitus pddtynee valmisteilla olevassa ener-
giapolitiikan linjauksessaan useita toimenpide-
lohkoja kasittdvaan kokonaisuuteen. Meilld ei
ole enda varaa toiveajatteluun tai sanalliseen tai-
teiluun energiapolitiikassa. Sdhkdntuotannon
reunachdot on saatava sellaisiksi, etti tarvittavat
investoinnit tavalla tai toisella syntyvat. Samalla
tulee energiapoliittiset ja ymparistopoliittiset ta-
voitteet yhdistda, niin vaikeata kuin se onkin.
Kun kyse on osin toistensa kanssa ristiriidassa
olevista tavoitteista, lopullinen yhteensovitta-
mistulos muodostuu vaistimattd kompromissik-
si, jossa ymparistopolitiikan, talouspolitiikan ja
energiapolitiikan ndkodkohtia sovitetaan yhteen.

Ed.Joenpalo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan ed. Vuorensolan pu-
heenvuoron johdosta todeta, etti se oli ensim-
mdinen puheenvuoro, jonka kuulen keskustan
suunnasta ja jossa ymmarretdan, mistd tydmark-
kinoilla on kyse. Se oli ensimmdiinen puheenvuo-
ro, jossa ei kdyty vimmainen kiilto silmissd am-
mattiyhdistysliikkeen kimppuun, vaan néhtiin
se, ettd kyse on neuvottelujarjestelmistd, jota
ollaan kehittimassa.
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Kuten ed. Vuorensola totesi, tydmarkkinoilla
tyollistamiskynnys on enemman mielikuva kuin
tosiasia. Nykyiset tydehtosopimukset antavat jo
riittdvan joustavat jarjestelmit palkata uutta va-
ked ja padstd tarvittaessa viestd eroon, jos vain
niita osataan lukea. Uskon ja myOnnén sen, ettd
ainakaan pienet yrittdjit eivit ole ehtineet lukea
tyoehtosopimuksia ja juristiikkaa, jossa tietysti
heitéd pitdisi neuvoa, mutta todellakin nykyisin
sadnndin pystytddn jo varsin joustavaan jirjes-
telmdin.

Tupon yhteydessd sovitun mukaisesti tyo-
markkinajarjestot ovat jo kdynnistaneet neuvot-
telut pelisidnt6jen edelleen joustavoittamiseksi.
Uskon, ettd kun ne tinne aikanaan lain muodos-
sa tulevat, niin sitenkin pdistddn hankkeessa
eteenpdin.

Mitd tulee EU-tukipakettiin ja sen avaami-
seen, niin se on minunkin mielestani suuri virhe.
Suomalainen maatalousviestd luotti hetken ai-
kaa eduskuntaan. Kysyn téssi yhteydessd, oliko
se keskustapuolueelta viime kerralla oikein, etta
silloinen oppositio SDP suljettiin tukipakettineu-
vottelujen ulkopuolelle ja padtds runnattiin tail-
14 hyvin erikoisella tavalla lapi. Ehké sitoutunei-
suus olisi ollut suurempaa, jos oppositio olisi
ollut silloin neuvottelemassa pakettia.

Ministeri Kallioméen puheenvuorosta lyhyes-
ti, ettd ei muuta kuin ydinvoiman kannattajat
paperit liikkkeelle. Téssé talosta 10ytyy varmaan
talla hetkelld enemmistd uuteen ydinvoimalaan.

Toisekseen: Vuotoksen altaaseen vett. Sielld
on paljon kapasiteettia, joka saadaan talla taval-
la kayttoon.

Ed. Ala-Nissiléa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron ed.
Vuorensolan puheenvuoron johdosta ty6llista-
miskynnykseen liittyen. Toivon, ettd ministeri
Kalliomaki, joka tdalla nyt on paikalla ja edustaa
yrityssektoria, ottaisi my0s tihén asiaan kantaa.
Ydinvoimakannan tunnuitte tyontdvin edus-
kunnan ponsien varaan, mutta ottakaa tdhéin
tyollistaimiskysymykseen kantaa.

Nimittdin ongelmahan on paljolti siind, etti
meilla tyollistimispdatokset tehdaan yrityksissa
ja tyopaikoilla ja tydllistimispadtokset kunkin
tyontekijan tasolla. Nyt meilld on erittdin korkea
verokin ja erittidin korkea tyollistimiskynnys.
Sen takia tyollisyys ei parane. Professori Kanni-
ainen karjisti sen niin, etti Suomi on valinnut
suurty6ttomyyden, koska me emme puutu tahin
tyollistimiskynnykseen. Jotta me voisimme sii-
hen puuttua, olisin ed. Vuorensolalle todennut
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sen, ettd meidan on kylld mentiva uudistamaan
meidan jarjestelmidmme sosiaaliturvan alueella.
Se on palkansaajan etu pitkdn péaille mydskin
tyolainsdddannodn alueella. Toivon, ettd ministe-
ri Kalliomiaki ottaa tdhédn kantaan.

Ellemme puutu tdhdn tyollistimiskynnyk-
seen, valitsemme itse suurtydttdmyyden ja sen
jatkumisen Suomessa, koska talouskehitys ei yk-
sin missddn tapauksessa tule riittdmain, minka
ndemme ajankohtaisista tyottdmyysluvuistakin,

Ed. E 1o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Ensinndkin haluan esittd4 ministeri
Kalliomielle lampiman kiitoksen hyvin valmis-
tellusta ja hyvin seikkaperéisestd puheenvuoros-
ta, joka antoi edustajille, jotka halusivat seurata
sitd, myoskin perusteellista tietoa timéanhetkises-
ta tilanteesta. Ensinnékin valitan sit, ettd edelli-
nen eduskunta teki kohtalokkaan paatoksen sii-
té, ettd suljettiin ydinvoima pois vaihtoehdoista.
Itse asiassa siind ei petkkd eduskunta vaan edelli-
nen hallitus my®s oli hyvin suurelta osin syypaa.
Me tiedamme, ettd pdaministeri, jolle ehdotettiin
teollisuuden taholta ensimmaisend ja tarkeimpa-
nd vaihtoehtona ydinvoimaa, itse ddnesti sitid
vastaan, kauppa- ja teollisuusministeri Kaaridi-
nen venkoili pitkdn aikaa, ennen kuin hin sitten
ilmeisesti jonkinlaisissa omantunnontuskissa tuli
sille kannalle, ettd ydinvoima voidaan hyvaksya.

Min4 pidén erittdin valitettavana, ettd on jou-
duttu pattitilanteeseen, jossa itse asiassa edelli-
nen eduskunta tosiaan sulki ydinvoiman pois.
Mutta olen sitd mieltd, ettd meiddn pitda pitad
kaikki padvaihtoehdot esilld, eli kivihiili ja ydin-
voima, ja henkilokohtaisesti olen esimerkiksi vii-
me viikolla kannanotossani tyrménnyt hiilivoi-
man perustuen siihen, etti, niin kuin Imatran
Voiman padjohtaja Kalevi Numminen Helsingin
Sanomien haastattelussa sunnuntaina totesi, ki-
vihiilivoima on kalleinta sahkd4d. Héan ei toden-
nut sitd, ettd se on ympéristolle kaikkein haitalli-
sin, mutta miné totean sen. Kaikista niist4 vaih-
toehdoista hiilivoima on kaikkein huonoin.
Mind toivon, ettd hallitus ei paddy sen laatuiseen
ratkaisuun, jota ministeri Kallioméki kuvaili,
vaan ettd hallitus pyrkisinyt vield kerran keskuu-
dessaan kartoittamaan omat ydinvoimakannan-
ottonsa ja sen jilkeen tuomaan vaikka eduskun-
nalle tiedonannon muodossa hallituksen esitys
siitd, miten tistd pAfistidn eteenpiin.

Rouva puhemies! Vield kerran ihmettelen,
onko koko hallitus on valmis hyvaksymaén kivi-
hiilivoiman lisidmisen. Erityisesti tiedustelisin,
onko ministeri Haavisto silld kannalla, etta hiili-
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voimaa voidaan lisitd ja niin lisitd myos hiilidi-
oksidipdastojd ja vdhentdd meiddn mahdolli-
suuksiamme noudattaa Rion sopimusta? (Ed.
Kanerva: Ed. Elo on tdysin oikeassa!)

Ed. Kadridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kallioméen pohdis-
kelevan puheenvuoron viesti ja sanoma oli mi-
nun mielestdni kylld hyvin karu ja hyvin synkka
se loppuhuipentuma, mihin hdn loppujen lopuksi
padtyi. Hallitushan on tehnyt tosiasiassa jo aina-
kin kaksi energiapoliittista valintaa. Muitakin
varmaan tulee, mutta ainakin kaksi valintaa on
tehty, joista toinen minusta on pelottava niky-
mai.

Se on siis se, ettd maahan tulisi lisda hiilivoi-
maa. Kaikki nykyiset hiilivoimalat pantaisiin
tiyteen kdyntiin, jokainen kayntiin téysilld te-
hoilla ja lisid nditd voimaloita rakennettaisiin
jonnekin eteldrannikolle taikka Poriin tai jonne-
kin vastaavaan paikkaan. Tatdhan tarkoittaa se,
ettii te olette muuttamassa energiapolitiikan ve-
rotusta, rukkaamassa sitd hiilta suosivaan suun-
taan ja samalla kotimaisia polttoaineita hylki-
viidn suuntaan. Se on hirmu kova valinta ympéa-
ristdratkaisuja ajatellen ja myos paljon puhuttua
Rion sopimusta ajatellen.

Toinen valinta on budjetin leikkausten perus-
teella se, ministeri Kallioméki, etti te olette lyo-
missi kotimaisia polttoaineita maihin. Inves-
tointitukien leikkaaminen on roima edelliseen
hallitukseen verrattuna, ja myos Tekesin maara-
rahojen supistaminen niiltd osin kylld polkee
kotimaista polttoainetta alaspdin. Nami ovat
selvid valintoja.

Mini kysyn, ministeri Kalliomaki, miten til-
laisia linjamuutoksia te oikein perustelette?

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kallioméki totesi,
ettd meilld on aivan ldhitulevaisuudessa olemas-
sa usean sdhkoévoimalaitoksen aukko tarpeen
suhteen. Mind en muista, mill4 tavalla ja mink&-
laisen kannan silloinen kansanedustaja Kallio-
maki viime eduskunnan aikana otti, mutta voit-
topuolisestihan tdalla perusteltiin juuri silld
muun muassa sitd, ettd ydinvoimaa ei tarvita,
ettei meilld ole mitdén tarvetta vuosikymmeniin
lisdenergiaan, ei minkédénlaista. (Ed. Elo: Kuka
sellaista vaitti?) — Tadllahdn puhuttiin ja perus-
teltiin nimenomaan juuri siti, ettd meilld ei ole
mitdin tarvetta uuden energian luomiseksi tihan
maahan myo6skdin ydinvoimalla, koska sellai-
seen ei ole mitd4n tarvetta. (Ed. Kekkonen: Onko
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nimi&?) Sehin oli keskeinen asia juuri tddlla edus-
kunnassa, milld perusteltiin, etti ei ole tarvetta,
se on utopiaa. (Halind4) — Niin on!

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kehotan kuuntelemaan ed. Aittonie-
med. Hénelld on nyt vastauspuheenvuoro.

Puhuja: Eititi nyt kannata tietysti kuun-
nella, mutta hyvi kun herattii tillaisia toiveita.
Lihden juuri siitd, kuinka timé eduskunta, mini
mukaan luettuna, on typera, siis siind mieless4,
ettei se pysty yhtdan laskemaan sita, minkélaisia
tarpeita meilld tulevaisuudessa on. Siihen ei tar-
vita kuin pikkulapsen kyni ja paperia, kun tiesi,
ettd energian tarve tulee olemaan huutava tule-
vaisuudessa ja tirked juuri meidin teollisuudel-
lemme jne.

Se ajatus ministeri Kalliomaeltd, ettd hiilivoi-
maloilla tuotetaan sdhk 64, on itsemurha. Katso-
taan, jos nyt pitdvit kaikenlaiset repeamit tuolla
Euroopan kohdalla paikkansa, niin mini katson,
ettd hiilivoiman lisdédminen on itsemurha ihmisil-
le. Siis vain ydinvoima on mahdollista, ministeri
Kalliomaéki, ja hallituksella on velvollisuus tuoda
tavalla tai toisella asia tdnne esiin. Ainahan se
antaa muutakin ohjeita meille eduskuntaan.
Tuokaa nyt jokin virike tinne niin katsotaan ja
ddnestetain uudelleen, kun ed. Vanhanenkin on
muuttunut ydinvoiman kannattajaksi meilta.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Minusta ministeri Kal-
liomden puheenvuoro oli erinomainen kuvaus
siitd, missd me energiapolitiikassa talld hetkella
menemme. Jos sen nyt kirjistdisi ja kiteyttaisi,
niin me olemme kyll4 ldhella umpikujaa, jos jota-
kin todellista ei tehdd. Suomessa on sikéli kiitol-
linen asema nyt ja on ollut, en tiedd onko se
tarkan suunnittelun tulosta vai vahinkoa, etti
meilld on monta energian lahdetti. Se on kansal-
linen rikkaus monella tapaa. Mydskin turvata-
kuu energian saannin osalta.

Mutta nyt mind pelkdin kovasti kun kuunte-
len tatd keskustelua, ettd me alamme kulkea kes-
kustelua nurinpdin silld tavoin, ettd yksi energia-
muoto kerrallaan blokataan ulos, jonka jalkeen
jaljelle ei jaa mitddn. Jaljelle ja4 sitten se aivan
omalaatuinen taivastelu, mitd ed. Aittoniemen
kanssa viime kaudella kuuntelimme tailld, tuuli-
voimasta ja meren aalloista ja kaikesta semmoi-
sesta. Kun tiedimme varsin hyvin, etti niilld ei
ratkaista sitd ongelmaa, joka meilld on edessam-
me tdman eduskuntakauden aikana. Meilld on
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sen kaltainen energiavaje, joka aiheuttaa sen etti
ne tyollistaimistavoitteet, ne taloudellisen kasvun
tavoitteet joita tadlla hallituksella ja ymméartaak-
seni timan talon enemmistolldkin on, ne eivit voi
toteutua sen takia, ettd energiasta tulee todelli-
nen pula.

Kun ministeri sanoi vihan himarasti, etti tis-
sa tiytyy toisen osapuolen viisauden varaan jit-
t4a asioita niin ymmarsinko oikein, ettd hén tar-
koitti toisella osapuolella eduskuntaa ja voisiko
siitd jatkaa, ettd ministerin ajatuksenkulku meni
niin, ettd eduskunnasta syntyisi aloite energiarat-
kaisuksi, jonka sitten hallitus ja my&skin edus-
kunta kéasittelisi? (Ed. Kéaridinen: Ei voi niin
olla!)

Ed. T ar k k a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Kallioméen dskeinen pu-
heenvuoro oli erittdin merkittdva. Se oli syste-
maattinen, analyyttinen ja selked. Haluan esittaa
hénelle onnittelut siité.

Mutta sité piirrettd tdssd puheessa ihmettelin,
ettd tultuaan timéin ajatuspolun loppupisteessi
sithen tulokseen, ettd myds ydinvoiman kaytto-
mahdollisuus tdytyy huolellisesti ja perusteelli-
sesti selvittid, niin sen jdlkeen hin ilmoittaa hal-
lituksen astuvan tissi kohtaa syrjddn. Se minus-
ta ei ole perusteltua. Silloin kun ndahdiin, ettd
ongelma on, sithen tdytyy kidyda késiksi. Totta
kai on myos mahdollista ettd timé prosessi kdyn-
nistetddn eduskunnassa, mutta sithen menee taas
viahin ylimadriistad aikaa ja sdpind ja sihinii.
Olisi paljon selvipiirteisempad, kun hallitus on
timéin ongelman analysoinut ja todennut, etti se
ryhtyy my®s sité ratkaisemaan.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olisin tiedustellut kahta asiaa. Minis-
teri Kalliomiki mainitsi uuden mahdollisen kaa-
suputken. Olisin kysynyt, kuinka paljon hallitus
panee painoa sille, ettd erilaisilla kaasutusjirjes-
telmilla voidaan hiili- ja 6ljyvoimaloiden paasto-
j4 melkoisesti vihentd4?

Toinen asia miki kiinnostaa, on ydinvoiman
kalleus. Sitd puhutaan kovasti, ettd se on halpaa.
Naiin maallikkona tuntuu, ettd se on ylivoimai-
sesti kalleinta energiaa. Viittaan vain siihen, etta
jalkihoito kenties kestdd tuhansia vuosia, ja ole-
tan, ettd sitd hommaa ei tehda talkoilla.

Nyt kun energian hinta on néin halpaa, sitten
kun ydinvoimala on loppuun ajettu, sen tulot
loppuvat, alta aikayksikon yhtidé on konkurssissa
ja talldin ndmé kustannukset tulevat yhteiskun-
nan kontolle. Jotenkin tuntuu, ettd tissi vastuut-
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tomasti pidetddn hintaa liian alhaisena. Kysyi-
sinkin, onko arvioitu miti kustannuksia todelli-
suudessa ydinvoimasta aiheutuu ja onko timi
nykyinen ydinvoimalalla tuotettu energia val-
heellisen halpaa?

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Edellisen eduskunnan
harvoja hyvid paatdksid oli sen energiapaitos,
joka 1ahti siitd, ettd Suomeen ei pidd rakentaa
uutta ydinvoimalaa. Ydinvoimala ideana on
vanhentunut. Se on sellainen hanke, jota yksi-
kdan kehittynyt valtio ei (Ed. Bryggare: Rans-
ka?) talla hetkelld aivoissaan jatka, siis uusien
voimaloiden rakentamissuunnitelmia. Ja miti
tulee Ranskaan, niin tuolla Tyynelld valtamerel-
lihdn ldhinnid nidhtiin se, mihin heidan ideolo-
giansa pohjautuu (Ed. Kanerva: Se ei ollut ydin-
voimaoperaatio!) — Se oli my6s ydinvoimaa,
jokasielld rajahti, vaikka se nyt olikin sotatarkoi-
tuksiin ajateltu (Ed. Kanerva: Sill ei ole mitdan
tekemisté energiantuotannon kanssal)

Arvoisa puhemies! Suomella ei ole sellaista
energiapulaa, joka aiheuttaisi tuollaisen ydinvoi-
mahysterian. Se, ettd tadlld aletaan yhtdkkii
huutelemaan pitkin salia, ettd lisda ydinvoiman
rakentamista osoittaa erittdin huonoa arviointi-
kykyd. Ne puheenvuorot, jotka liittyvét tuulivoi-
maan tai muihin ndihin uusiutuviin energialah-
teisiin, ne pitdisi ottaa vakavastija ntiden kehitta-
misessa ja sen suuntaisessa panostuksessa pitaisi
Suomen olla mukana, myodskin eri kaasuratkai-
sujen, maakaasun tai nesteytetyn maakaasurat-
kaisun, selvittAmisessi. Ja realiteetti on se, ettd
meitd eivit uhkaa, ja tdssi viittaan asiantuntija-
lausuntoihin niin kuin my®és ministeri Kalliomé-
ki ehkd omalta puoleltaan, minkddn kokoisten
voimaloiden mustat aukot juuri tdlld hetkelld
eikd myo6skddn lahitulevaisuudessa vuoteen
2010.

Ed. Kanerva (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sattuneesta syystd tietysti seu-
raan suurella mielenkiinnolla kauppa- ja teolli-
suusministerin ja ministerién linjauksia tassd ky-
symyksessd. Pidan sindnsi perusteltuina niita lin-
jauksia, joita hdn on edustanut ja joita hidnen
taalla dsken kdyttiménsd puheenvuoro mydskin
edustaa. Ja héanet henkilokohtaisesti tuntien ja
arvostaen sanon, ettd hin taitavana poliitikkona
on mielestédni tuonut esille julkisessa keskustelus-
sa mallin, joka sopivalla tavalla maalaa pirun
seinélle.

Uuden hiilivoimalan rakentaminen ei voi tosi-
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asiassa olla Kalliomien todellinen tarkoituspera,
silli jokainen ta4lld tietdd mikd tdma ratkaisu
kiytdnnossd Suomessa toteutettuna olisi. Mo-
nista eri syistd, joita analyyttiseen voidaan sisil-
lyttid mutta joita tdssd ei tarvitse ottaa esille.
Siksipd uskon, ettd Kallioméen todellinen tar-
koitus ei ole rakentaa hiilivoimalaa tihin maa-
han vaan pdinvastoin toimia kansallisesti vas-
tuullisella tavalla, joka ottaa mydskin kantaa
sithen, milld tavoin volyymiltaan ja ymparisto-
haitoiltaan jarkevin taloudellinen ratkaisu on ai-
kaansaatavissa.

Sen haluan kuitenkin sanoa ministeri Kallio-
mien puheenvuoroon viitaten yhtyen tdalla ed.
Elon ja erdiden muiden puheenvuoroihin, etti
ehdottomasti vastuu timan sommitelman raken-
tamisesta, miten energiaratkaisu tullaan toteut-
tamaan, pitdd, ministeri Kallioméki, olla halli-
tuksen kisissa. Sitd vastuuta ei voi siirtié esimer-
kiksi elinkeinoeldmén jarjestoille tahi minnekaan
muuannekaan. Kylld tdssd meidian poliittisessa
paitoksentekojirjestelmidssimme se kuuluu ab-
soluuttisesti hallituksen kisiin, ja siind varmasti
tulee tukea eduskunnan suunnalta hyvin tuntu-
vasti.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i : Puhemies! Kun ydinvoima niin voimak-
kaasti nousi tdssd esiin ja ed. Tiusanen muun
muassa totesi, ettd se on vanhanaikaista tai van-
hakantaista, mitd se nyt olikaan, niin on tietysti
hyvi muistuttaa kaikkia siitd, ettd kaikki energia
kaikki perustuu ydinvoimaan perimmiltiin. Se
suuri voimala, johon kaikki perustuu, jyllaa tuol-
la 150 miljoonan kilometrin etaisyydelld. Siina
oikein hyddynnettynd on se tulevaisuuden ener-
gian turvaamisen suuri mahdollisuus, mutta sil-
loin puhutaan kymmenistd vuosista, ehké jopa
sadoista. Eli auringosta on kyse.

Ed. Elo niin kuin monet muutkin, muun
muassa ed. Kanerva viime vaiheessa totesi, etti
hiilivoima on huono ratkaisu, ed. Kanerva jopa
niin, ettd en voi sitd tarkoittaa. Ed. Elo kertoi
vaihtoehdot, jotka mindkin kerroin avauspu-
heenvuorossani, kaytinnossé reaaliset kiytetta-
vissi olevat vaihtoehdot. Ne ovat ydinvoima,
vesivoima ja hiilivoima silloin, kun puhumme
perusvoimasta, sen aukon tiyttamisesti, joka on
olemassa, ed. Tiusanen, ja joka on selkedsti
asiantuntijoitten lausuntoihin, riittdviin tutki-
muksiin, ennusteisiin perustuva, silla edellytyk-
selld, ettd kykenemme toteuttamaan edes johon-
kin mittaan talouspoliittiset ja tyollisyyspoliitti-
set tavoitteemme, jotka ovat varmasti yhteisia
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kaikille kansanedustajille seki keskipitkalla etta
pitkalla aikavililli. Energiatalouden yhteys on
kohtalonyhteys, jota emme kykene erottamaan.
Se pitdisi jokaisen ymmartia ja hyviksyai.

Rion sopimus tulee kyselytunnillakin esille.
Sen osalta kannattaa muistaa, ettd Rion sopimus
ei ole mikaan lopullinen paitepiste. Se on osa,
porras siind prosessissa, jossa edetdin kansain-
viliselld tasolla ilmastonmuutoksen hallitsemi-
seksi. Peruskysymys Rion sopimuksessa on sen
lahtdkohta, ettd kyse on globaalista ongelmasta,
sen tunnustamisesta ja sen hallitsemisesta nimen-
omaan globaalilla tasolla suurissa, esimerkiksi
EU:n kokoisissa yksik6issd. Suomi EU:n jésen-
maana on totta kai vastuullinen siind, missi
muutkin maat, mutta ei ole kysymys siis kansalli-
sesti kohdennetuista vastuista tilla hetkelld. Viit-
tasin jo tuossa niihin mahdollisuuksiin, joita
Suomen kannattaa tavoitella, muun muassa lihi-
aluekytkentdjen ja miksei myods pohjoismaisten
ja EU-tasoisten kytkentdjen kautta.

Ed. Kairidinen on aivan oikeassa. Viestini oli
karu, voi olla tylykin, mutta loppupiitelmé mi-
nusta on ainoa mahdollinen. En ymmairtanyt,
mikd oli ed. K&iridisen, edellisen kunnioitetun
ministerin, oma vaihtoehto. Jos se oli kotimainen
energia, niin viittaan sithen, minka sanoin avaus-
puheenvuorossani. Siltd osin, vaikka panostam-
me siihen jatkossakin, meilld ei ole mahdolli-
suuksia toimia silla tavalla, ettd siitd muodostuisi
sen aukon tayttdja, joka meilld on edessi. Silld ei
energiakapeikkoa tiytetd eika keskipitkéin aika-
vilin ongelmia ratkaista. Panostamme siihen.
Silld on suurta alueellista merkitysta, mutta se ei
ratkaise tatd meiddn valtakunnallista ongel-
maamme, joka on ratkaistava, jotta ty6llisyys- ja
taloustavoitteet voidaan toteuttaa.

Ed. Aittoniemi kysyi kantaani edellisen edus-
kunnan aikana ydinvoimaan. Kuuluisassa ponsi-
ddnestyksessd en ollut mukana, koska olin erii-
den muiden edustajien kanssa ulkoasiainvalio-
kunnan matkalla siind uskossa, ettd timi edus-
kunta tuon ponnen yhteydessa ei dédnestiisi ydin-
voimasta, vaan etta voitaisiin edetid asianmukai-
sessa jarjestyksessd, jossa tulee hakemus, joka
menee edelleen hallituksen kisittelyyn ja tulee
sieltd eduskuntaan. Silloiselta hallitukselta olisi
voitu edellyttdd tuossa yhteydessd myds laajem-
paa energiapoliittista selvitysta.

Niin ei tapahtunut ja olemme tapahtuneiden
tosiasioiden edessa. Silloin totesin useassa yhtey-
dessa sen kehityksen, joka mielestini oli nihté-
vissd silloin, ettd jos talouskehitys on likimain-
kaan tavoitteiden mukainen, niin meille jaa k-
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teen hiilivoima ja nyt se on meidian kddessimme.
Vaihtoehtoja ei mielestdni juuri ole eika kyse ole
itsemurhasta. Totesin jo tuossa aiemmassa pu-
heenvuorossa, etti kannattaa miettid sitdkin,
etti jos turvaamme tuontiin, toivottavasti on
mahdollisuuksia tuoda sdhkdd Suomeen riitta-
visti, mutta jos ja kun turvaamme siithen, niin ei
se ole mikdan vaihtoehto suomalaiselle hiilivoi-
malle, vaan silloin asetetaan vastakkain esimer-
kiksi Vendjan verkosta tuleva hiilivoima kontra
suomalainen hiilivoima. Omia voimaloitamme
sulkemalla jitimme sen tosiasian vallitsevaksi,
ettd ostamme iddstd hiilivoimalla ja muilla tuo-
tantomuodoilla tuotettua sdhko64, jonka padstod-
arvot todennikdisesti ovat huomattavasti kor-
keammat kuin kotimaisella polttoaineella siis
kotimaassa valmistetun hiilen tuotannolla.

Ed. Kekkonen kysyi tarkennusta toiseen par-
lamentaariseen osapuoleen. Parlamentarismissa
on kaksi osapuolta. Kun viittasin sithen, etti
hallitus ei tdssd nyt ole se valinta, niin edelleen
korostan sita, ettd kyse on eduskunnan ylimmén
paittijan valinnasta maan tulevaisuuden vaihto-
ehtojen edessd. Minusta pallo on eduskunnalia.
Hallitus on sen todennut useaan kertaan, ettd
hallitus ei ole aktiivinen tissd kysymyksessa.

Toinen kysymys on se, etti timankin hallituk-
sen tehtdva on aikanaan pohtia pitkén aikavilin
energiapoliittisia valintoja. On selvii, ettd ydin-
voima jossain muodossa on mukana tuossa pit-
kin aikavilin kehittelyssi, jos ja kun annamme
jatkoluvat nykyisille ydinvoimaloille. Hallituk-
sen ja tulevien hallitusten pitda sitten pohtia,
mika se paketti on, jolla ydinvoiman osalta ede-
taan. Onko se nykyisten voimaloiden jatkami-
nen, niiden alasajo vai mahdollisesti lisirakenta-
minen? Milld aikavililld tuollaisia péédtoksiad
suuntaan tai toiseen pitdd tehda, ettd meilld on
pitkalla aikavililla selked ndkyma, joka turvaa
mydskin talouden ja investointien kehityksen?

Ed. Puhjo kyseli vaihtoehtoina erilaisten kaa-
sutusjrjestelmien perdén, niin ettd talld tavalla
padstoja voitaisiin merkittavésti vahentdd. Hiili-
ja ydinvoiman osaltahan tima ei ole vaihtoehto,
mutta muiden polttoaineiden, muun muassa ol-
jyn osalta, tietenkin on. Sekin on tavoitteeseen
nidhden, perusvoiman tulevaan vajaukseen néh-
den pienimuotoista toimintaa. Voi olla, etti se
kannattaa tehdd. Kysymys on kuitenkin niiden-
kin vaihtoehtojen osalta siitd, kuka rakentaa ja
milld ehdoilla. Kustannuksista on kysymys. Ei
hallitus eikd eduskunta todellakaan voi paattaa
niistd investoinneista. Jos niille luodaan edelly-
tyksid, yksi reunachto on vikisinkin se, valtion-
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talous huomioiden, ettd merkittivii lisd&ntyvia
tukiaisia ei voida myontdd. Mutta demonstraa-
tioteknologian kehittdmistoimintaan minusta pi-
t44 ilman muuta panostaa.

Ydinvoiman todellisia kustannuksia tietysti
arvioidaan. Jos vield viitataan pitkdn aikavélin
kehitykseen, meilldhdn on lakiin perustuva ra-
hastointijirjestelmé, joka velvoittaa voiman
tuottajat merkittdviin rahastointipanoksiin. (Ed.
Elo: Sielld on muuten paljon rahaa!) — Sielld on
erittdin paljon rahaa, itse asiassa lain edellytta-
mad enemman talla hetkelld, kun ydinjatteen ka-
sittelyvelvoite siirtyi kokonaisuudessaan koti-
maahan.

Ed. Kanerva poistui, mutta puutun hinen
viitteeseensa siitd, ettd todellinen tarkoituspera-
niei voi olla hiilivoiman lisaidminen. Lopullisena,
todellisena tarkoitusperdnidni on suomalaisen
hyvinvoinnin turvaaminen, edellytysten luomi-
nen sille, ettd se voi toteutua hyviaksyttavalla
tasolla myoskin tulevaisuudessa. Jos tuosta hy-
vinvoinnista on vAistimiton ja ainoa yhteys sii-
hen, ettd energiaa tuotetaan kotimaassa hiilella
ennemmin kuin tuodaan ulkomailta hiilipohjais-
ta sdhkoenergiaa, kallistun kotimaisen vaihtoeh-
don puolelie.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ennen kuin mydnnin vastauspuheenvuoroja,
muistutan eduskunnan tydjirjestyksen 36 §:ssé
olevasta sisaltovaatimuksesta: Vastauspuheen-
vuorossa ei saa esittid muuta kuin selvityksié tai
oikaisuja toisen puheenvuoron tai vastauspu-
heenvuoron johdosta taikka vastineen siini esi-
tettyyn viitteeseen.

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Néiden ohjeiden jalkeen toivon,
ettd pysyn ruodussa. Olisin kuitenkin halunnut
ministeri Kallioméielle todeta, kun titi keltaista
kirjaa nyt katsotaan ja kuuntelin teidin energia-
poliittista selontekoanne, etti sellaista konkreet-
tista hanketta kaivataan.

Kun alueellisesti ajatellaan pohjoista Suomea
ja niitd viesteja, mitd sieltd tulee, mista nyt kiikas-
taa, ettd esimerkiksi konkreettinen hanke nimel-
tddn Vuotos ei voisi ldhted kdyntiin? Tdssa tyolli-
syystilanteessa se olisi myds sitd kautta piristys-
ruiske. Toinen asia on sitten se, kun ajatellaan,
ettd Kemijoessa jo oleviin voimalaitoksiin voitai-
siin saada lisdturbiinit ja ndin valjastaa ne parem-
min kotimaisen puhtaan energian kdyttdon. Vii-
meiset viestit pohjoisesta ja juuri Koillis-Lapista
kertovat, etti kylat ovat tyhjenemissi ja apatia
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on valtaamassa mielid juuri sen vuoksi, kun min-
kadnlaista tyOllistavaa piristysruisketta ei ole ni-
kyvissa. Tassa tulisi kaksi kdrpéstd yhdelld iskul-
1a: sekd kotimaista energiaa etti ty6ta Lappiin.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Arvostan suuresti kauppa- ja
teollisuusministeri Kallioméen peruslahestymis-
tapaa siind, ettd hin kantaa huolta a) siitd, ettd
kotimaiset energian tuotannon mahdollisuudet
yllipidetdan, ja samanaikaisesti b) siitd, ettd glo-
baali vastuumme muistetaan koskien muun
muassa hiilidioksidipaastdjd, jotka Rion sopi-
muksessa maériteltiin, niin ettd pyrimme myos-
kin siind tyoskentelemddn johdonmukaisesti.
Rion sopimuksen ldhtékohtahan oli se, ett4 hiili-
dioksidipaistdjen pitiisi olla vuoden 1990 tasol-
la. Me tietysti hyvin tieddmme, ett4d Suomen osal-
ta timi ei ole tayttynyt, eipd ole kylld tdyttynyt
useimpien muidenkaan valtioiden osalta.

Kuitenkin tissd yhteydessa on syytd kiinnittad
huomiota siihen, ettd hiilidioksidipdéstojen ky-
seen ollen niin Suomessa kuin muuallakin teollis-
tuneissa maissa ei primdirisend syyni ole ener-
gian tuotanto, energian tuotanto nimenomaan
voimaloissa. Energian tuotanto esimerkiksi lii-
kennejirjestelmissa kayttdessimme polttomoot-
toreita on huomattavasti merkittdvampi hiilidi-
oksidipadstdja aiheuttava tekija kuin voimalai-
tokset. Timi on tietenkin meiddn syytd pitdd
mielessi silloin, kun puhumme my®&skin energia-
politiikasta laajemmassa mielessi.

Mini itse asiassa otin vakavasti kauppa- ja
teollisuusministerin nikemyksen siitd, etti hiili-
voimala voisi olla se vaihtoehto, jos perusvoimaa
taalla rakennetaan, en taktisena ehdotuksena,
siten kuin ed. Kanerva toi sen esille. Suomihan
talla hetkelld itse asiassa, jos puhumme hiilidiok-
sidipaastoistd kokonaisuudessaan, on enemmin-
kin nielu kuin tuottaja. Meidan metsivaramme
ovat itse asiassa se tekijd, joka globaalimitassa
muodostaa perusasetelman, niin ettd me itse
asiassa saamme aikaan yhtidittimisprosessin,
jossa tuotamme happea enemmén kuin hiilidiok-
sidia, jos puhumme kasvihuoneilmidsta. Tama-
kin tietysti on syytd pitd4 mielessa.

Ed. Kdidriadinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kalliomiki tyénsi
puheenvuorossaan vastuuta suurten ratkaisujen
tekemisessa eduskunnalle, kun puhuttiin nimen-
omaan ydinvoimaratkaisusta. Kylld ajojarjestys
on, herra ministeri, teilld viara. Kylld vastuu on
ilman muuta hallituksella, joka tuo tdnne, jos
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tuo, jonkin esityksen ydinvoimaan liittyen taikka
sitten ei tuo, mutta kylld aloitteenteko on ilman
muuta hallituksella.

Kyla taman keskustelun suuri uutinen on se,
ettd hallitus ajaa energiapolititkan padvaihtoeh-
doksi hiilivoiman lisdrakentamista. Uskon mi-
nisteri Kalliomden tarkoittaneen, mitd hin sa-
noi, koska han on rehti ministeri ja rehti mies
muutoinkin. Joutuu kylld kysyméin, voiko timé
olla timén hallituksen yksimielinen kanta, ovat-
ko vihredt ja vasemmistoliittokin mukana. Voi-
ko se olla todella hallituksen yksimielinen kanta?
Hiiltd lisda tihin maahan niin, etti soi!

Se, ettd kysyin kotimaisen energian perddn,
johtuu siitd, ministeri Kallioméki, ettd Suomen
energiapolitilkka perustuu monipuolisuuteen,
siis moniin ldhteisiin. Olisi surku ajaa kotimaisia
lahteita alas, niin kuin budjetin leikkaukset talla
kertaa ndyttidvit osoittavan.

Ed. Nik ula (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Selvennyksenid ministeri Kallio-
méen pohdintaan energian ja hyvinvoinnin
osalta totean ensinnikin, ettd tissd Matti Pek-
kasen tyoryhmaésséd, joka rakentui saman suu-
ruiselle ja -tasoiselle tuotannon kasvulle kuin
hallituksen oma ohjelma, titad kasvua ei raken-
nettu ydinvoiman lisddmisen varaan. Sen vihrei
eduskuntaryhmi ensi tdikseen viime eduskun-
nan aikana tydryhméan puheenjohtajalta Pekka-
selta tarkisti. Tillainen kasvu edellyttdd mitta-
vaa ja merkittivdid muutosta teollisuuspolitiik-
kaan. Toivon, ettd kauppa- ja teollisuusministe-
ridssd 16ytyisi edes yksi kappale tatd Pekkasen
tyoryhmén mietintdd, josta voitaisiin lukea se
suunta, jota Pekkanen mieclestdni hyvin perus-
tellusti esittaa.

Vihred eduskuntaryhma ei ainakaan ole kuul-
lut vield hallituksen sis&lld linjauksia hallituksen
energiapolitiikasta sen yli, mitd hallitusneuvotte-
luissa on sovittu ja mika on kaikkien tiedossa ja
minkd ministeri Kalliomékikin toi taalla esille,
ettd hallitus ei esitd uuden ydinvoimalan rakenta-
mista.

Ministeri Kalliomaki kertoi ed. Vanhasen
ponnen aikaisesta tilanteesta ja sanoi, ettd hian ei
voinut kuvitella, ettd edetddn siind jarjestyksessd,
ettd eduskunnassa asia otetaan ensin esille ja
sitten hallitus pannaan tapahtuneen tosiasian
eteen. Nyt kun olen seurannut titi keskustelua,
nayttaisi siltd, ettd hian on tilld kertaa toiselia
kannalla ja timé on tietysti asia, jota taytyy sekd
vihredssd eduskuntaryhméssia ettd hallituksen
piirissd hyvin perusteellisesti pohtia.
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Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin myds kommentoinut
tissd myos ministeri Kallioméen ajatuksia. Tés-
si taitaa todella tilanne olla se, ettd sateenkaaren
alle ei mahdu mitd4n energiapoliittista linjaa.
Tama hallitus on lilan hajanainen muodosta-
maan mitéan linjaa.

Luulen, ettd on uutinen se, ettd ministeri Kal-
lioméki ajaa hiilivoimaa Suomeen. Mutta onko
sekiddn hallituksen linja, voidaan kysya ldahinna
veropoliittisessa mielessd. Mehén tiedimme, ettd
hallitus on alentamassa tuloverotusta ja rahoitta-
massa sen ympdaristoverotuksella. Vield tuponeu-
votteluissa pédtettiin, ettd arvonlisdverotusta et
saa nostaa. Siis kaikki veropolitiitkan liikkuma-
vara on ymparistoverotuksen puolella. TAma
tarkoittaa sit4, ettd te joudutte, ministeri Kallio-
maki, hallituksessa nyt lisidmaan energiavero-
tusta ja sitd kautta myos hiilivoiman verotusta.
Te olette hallituksessa nyt pattitilanteessa. Sa-
teenkaaren alle ei mahdukaan minkéd4nlaista
kestavaid energiapoliittista linjaa, ja te lykkaétte
timin asian eduskunnan ponsien varaan. TAméi
on erittdin huolestuttava tilanne.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Ensinnakin mité tulee tihdn ajojérjestyk-
seen, yhdyn kylld ed. Kéaridisen ndkemykseen
taysin siiti. Minusta hallitukselta pitda jonkin-
lainen esitys tulla. Siitd voidaan keskustella,
mik& sen muoto on. Esitin dsken ajatuksen siit4,
ettd se voisi olla tiedonanto. Tiedustelisin oikeas-
taan ministerin mielipidetta siitd, voisiko hallitus
esimerkiksi kuvitella sitd, ettd energiapoliittinen
kannanotto tuotaisiin eduskuntaan tiedonannon
muodossa, jolloin eduskunta voisi ottaa kantaa
erilaisiin vaihtoehtoihin. Se olisi ehki luonnolli-
nen tapa tuoda timi eduskunnan késittelyyn.

On sitten toinen kysymys, ettd viime eduskun-
nan aikanahan tapahtui juuri painvastoin kuin
ed. Kéaridinen nyt esitti, eli td4lld eduskunta
hyviksyi ponnen, jolla poistettiin ydinvoima
vaihtoehtojen joukosta.

Ed. Ala-Nissildlle esittiisin sen kysymyksen
tai oikeastaan mielipiteen, ettd keskusta mieles-
tani on itse asiassa péddasiallinen syypai tdhin
pattitilanteeseen, koska padministeri Aho sulki
pois yhden vaihtoehdon, ydinvoiman, ministeri
Kéériainen oli hyvin epadvarma koko ajan kayt-
tdytymisessdan. Hénella ei nidyttinyt olevan sel-
vai linjaa.

Rouva puhemies! Lopuksi vield kysyn ed. Ni-
kulalta tai jos tddlld on muita vihreitd paikalla:
Miki on vihreiden kannanotto kivihiilen lisdra-
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kentamiseen? Tuntuu siltd, ettd ministeri Kallio-
méelld on suuria vaikeuksia saada edes hallituk-
sesta lapi kivihiilikannanottoa.

Rouva puhemies! Eihdn mitiin eduskuntaa
tarvita kivihiilivoimaloiden rakentamiseen. Ei
tarvita ehkd hallitustakaan. Sehidn on teollisuu-
den asia. Eduskuntahan ratkaisee pelkéstdan li-
sdydinvoiman rakentamisen.

Ed. U o til a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Kalliomaki késitteli kylla
hyvin perinpohjaisesti nimenomaan energiapoli-
tiikkaa, mutta niin kuin tailla on todettu, pitdisi
samassa yhteydessd kisitella ennen muuta teolli-
suuspolititkkaa ja ymparistdpolitiikkaa, ja kun
nyt kdydddn budjettikeskustelua, myds tyolli-
syyspolitiikkkaa. Elikkd onko my&s nikemyksia
siitd, mihin suuntaan suomalaista teollisuuspoli-
tiikkkaa kehitetdin? Mehén tiedimme, ettd perus-
teollisuus on sekd paddomavaltaista etti energia-
valtaista, mutta se ei ole tydvoimavaltaista. Jos
tdhan keskusteluun yhdistetddn tyollisyyspoli-
tiikka, pitdisi puhua siitd, milld tavalla Suomen
teollisuuden rakennetta pitdisi suunnata siihen
suuntaan, ettd se kayttdisi vihemmaén energiaa,
enemmaén tydvoimaa ja olisi véhemmén pddoma-
sidonnaista.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
maki: Puhemies! Ed. Takkula nosti Vuotok-
sen esiin mahdollisena lisdenergian lihteeni.
Vuotoksen osaltahan on edellisen hallituksen ja
eduskunnan paatokset. Lahtokohta timén halli-
tuksen puolelta on se, ettd asiasta tehddén ja on
tekeilla, valmistumassakin noin kuukauden si-
salld, ympdristoselvitys. Edelleen 1dhtokohta til-
td osin on se, ettd jos ympéaristdselvitys tuo jotain
aivan uutta ratkaisevaa nikdékulmaa asiaan, sil-
loin asia voidaan ottaa uudelleen késiteltdviksi.
Jos ei merkittavai ratkaisevaa ilmene, voimassa
olevat padtodkset tietenkin ovat sen kehityksen
pohjana, joka Vuotoksen kohdalta toteutuu.
Niin kuin sanottu, Vuotoksesta megawateissa
ehkd 20—30 vuoden tdhtidimelld 16ytyy noin
300—350 megawattia energiaa, lyhyelld aikava-
lilla hyvin vahan.

Ed. Kiljunen muistutteli Rion sopimuksesta.
Olen samaa mielta ja haluan painottaa sit, etti
Suomi on ja pysyy pitkélle tulevaisuuteen suh-
teellisen energiaintensiivisend maana. Se on sel-
lainen 1ahtokohta, joka merkitsee sitd, ettd meilld
on suuria vaikeuksia lyhyelld tahtdimella paasta
tuohon jaddytystavoitteeseen, vuoden 90 tasoon,
ja pidemmalldkin aikavililla, jos talouskasvu on
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toiveitten mukainen, pysyd Rion sopimuksen
tavoitteessa puhtaasti kansallisesta nikdkohdas-
ta katsoen. Mutta kuten totesin, Rion sopimuk-
sen lihtokohdat ovat ennen kaikkea globaaliset.

Metsien hiilidioksidinielu on Suomen kannal-
ta merkittavi, tirked niakokohta. Se tietenkin
merkitsee muun muassa sitd, ettd kotimaiset
polttoaineet, biomassat ovat hiilidioksidipads-
toiltadn talld tavalla kierrossa, mikd varmasti
hyviksytddn myoskin kansainvilisella tasolla oi-
keaksi lahtokohdaksi.

Ed. Kéaridinen ei kertonut vielikddn omaa
padvaihtoehtoaan tai jos kertoi, niin se on teiddn
mielestinne kotimainen energian tuotanto. Mut-
ta ed. Kéiriaisella on tata mielipidettd muodos-
taessaan, jos se on syntynyt omalla ministerikau-
della, ollut kdytettdvissidn samat asiantuntijat,
jotka minulla on tind paivini. Jos sitten asian-
tuntijoiden mielipide on heittdnyt taysin haran-
pyllya, hyvdaksyn ed. Kéiridisen nikemyksen,
muuten en.

T#nd pidivind viesti on hyvin selked. Meilla ei
kotimaisista energialdhteistd saada riittavasti pe-
rusvoima-aukkoa tdyttivii tuotantoa. Se on va-
litettava totuus. Se on keskipitkalld aikavalilla
ehki tuollainen 400 megawattia, ei yhtddn enem-
pdd. Me olemme edenneet mielestdni hyvin posi-
tiivisesti eteenpiin, kéayttdneet niitd mahdolli-
suuksia, mita tuolla sektorilla on ollut, panosta-
neet teknologiaan samalla, ja suomalainen tek-
nologia tdltd osin on maailman huippua. Mutta
tisti eteenpdin, ellei sitten kustannuksia vahen-
tavia uusia teknologisia keksint6ja tehdi, alkaa
tie olla kuljettu. Se on 400 megawatin kieppeilld
tilla hetkelld, ja se ei ratkaise meiddn ongel-
miamme.

Ed. Nikula arvioi logiikkaani. Onko sitten
niin, etta ed. Nikulan logiikan mukaan ydinvoi-
makysymys pitdisi ottaa istuvan hallituksen ké-
sittelyyn? Tdma ihan vaatimattomana kysymyk-
send.

Ed. Ala-Nissild veropolitiikan asiantuntijana
ilman muuta viittasi niihin kysymyksiin. Lahto-
kohta ympéristdverojen osalta silloin, kun puhu-
taan energiapolitiikasta, on taloudelliset tosiasi-
at huomioon ottaen se, ettd meilld ei ole mahdol-
lisuuksia ympéristdverojen lisiimiseen, ei var-
sinkaan tuottavan teollisuuden osalta. Jos vero-
jarjestelmdd, jota pohditaan ministeritydryh-
massi, johonkin suuntaan rukataan, niin muun
muassa pohjoismainen sdhkdporssikehittely jo
edellyttda sitd, ettd meiddn on harmonisoitava
verotustamme johonkin mittaan, ei tiydellisesti
mutta johonkin mittaan, pohjoismaiseen kaytan-
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toon, Jahinnd ruotsalaiseen systeemiin. Ruotsis-
sahan teollisuus on huomattavasti kevyemmin
verotettua nailtd osin kuin Suomessa. Jonkin as-
teinen painopisteen lievd muutos sahkén osalta
olisi se, ettd tuotantopadsta painopistettd hiukan
liikutetaan kulutuspaahan, jolloin sitten joudu-
taan kylla jarjestelmdmuutokseen niin, etti teol-
lisuuden osalta mennidn ruotsalaisen jirjestel-
man suuntaan.

Ed. Elo kysyi tiedonannon mahdollisuuden
perdén, antaako hallitus energiapolitiikkaa kos-
kevan tiedonannon. Talld hetkelld hallitus ete-
nee silld tavalla kuin olen kertonut. Meilld on
ministeritydryhmé, jolla on kaikki parhaat
asiantuntijat kaytettavissdan ja sen aikataulu
on sellainen, ettd tavoitteena on luoda raportti,
jonka pohjalta hallitus voi halutessaan esimer-
kiksi valtioneuvoston periaatepddtdksen muo-
dossa linjata ladhivuosien energiapolitiikkaa.
Sen jalkeen tietysti sitten muun muassa vuoden
97 budjetin valmistelussa huomioidaan nuo lin-
jaukset.

Lopuksi ed. Uotila halusi keskustelua teolli-
suuspolitiikan tulevaisuuden visioista. Toivon,
ettd sille 16ytyy mahdollisuus muun muassa ta-
mén budjetin lahetekeskustelun yhteydessi taik-
ka sitten mybhemmassé vaiheessa timan syksyn
kuluessa. Aihe on tirked, ja siltd osin Suomella
on kuljettavanaan viistimatta se tie, ettd johon-
kin mittaan kykenisimme energiapolitiikan ldh-
tokohdistakin katsoen siirtymadn hiukan va-
hemmin energiaintensiiviseen tuotantoon kuin
meilld on. Mutta oma arvioni on se, etti tuo tie
on kaikissa tapauksissa varsin pitkd, koska
emme voi romuttaa sitd perusteollisuuttamme,
joka on energiaintensiivista ja jonka vanavedes-
sd, verkostossa, mukana alihankintaketjussa on
suuri osa muun muassa maan toimintakykyisesta
pk-yritystoiminnasta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Siind eduskunnassa, joka
aloitti tydnsd vuonna 87, ed. Elo lobbasi Meri-
Porin kivihiilivoimalan puolesta voimakkaasti ja
sai tahtonsa lapi. Se seisoo nyt, kun siti sdhko64 ei
kukaan tarvitse.

Ta4ma kuvaa hyvin sitd tilannetta, mika meilld
sahkon tuotannossa on. Meilld on 15 000 mega-
wattia kapasiteettia kdytdssa. Siitd on enimmil-
ladn ollut vihan yli 11 000 megawattia tuotan-
nossa helmikuussa 1994, kun suomalaiset perjan-
tai-iltana lammittivit saunojaan ja autojaan jne.
22 asteen pakkasella. Meilld on 1 000 megawattia
vain sitd varten kapasiteettia, ettd sattuisi ole-



1368

maan pakkasys, ettd satuttaisiin tarvitsemaan
rakkaitten autojen ldmmittdmiseen sidhkovoi-
maa. Meilli ei ole mitdan lisdkapasiteetin raken-
tamistarvetta. Tima on ydinvoimalobbarien ai-
kaansaama keskustelu, johon nikojdén on lahte-
nyt ministerikin mukaan.

Ed.Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Kalliomaki esitti minulle
kysymyksen puheenvuoroni johdosta siitd, ha-
luanko jotenkin, ettd hallitus ottaisi ydinvoiman
késittelyyn. Vihredt toivovat tissd yhteydessi ja
edellyttiavit, ettd myds muut hallitusosapuolet
ovat mukana sen mukaan kuin hallitusneuvotte-
luissa on asiasta sovittu.

Miti tulee ed. Elon kysymykseen vihreiden
kannasta hiilivoimaan, niin sithen osittain jo ed.
Pulliainen varmasti vastasi. Viittaan myos siihen,
minki ministeri Kalliomiki esitti, ettd hallituk-
sen piirissd tehdadn tata selvitystd ja vihreat osal-
listuvat sithen taysilld. Me maarittelemme tietysti
tallaiseen asiaan kantamme siind valmistelussa,
joka tapahtuu hallituksen sisalla.

Ed. Thamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Kallioméki varsin an-
siokkaasti lahestyi sitd aspektia, ettd hallitus on
vastuussa Suomen perusenergiapolitiikasta ja se
vaatii kannanottoja ja paatoksid, se vaatii ener-
giapolitiikan, talouden ja ympdristdllisten nakd-
kohtien yhteensovittamista. Toki potitiikka on
mahdollisen tekemistd, mutta ratkaisuja tarvi-
taan. Ei voi olla kuin kaksi vaihtoehtoa perusvoi-
man suhteen. Toinen on ydinvoima ja toinen
hiilivoima. Jos hiilivoima sottaa ja on kallista,
niin ydinvoima on ratkaisu.

EU-keskustelussa kysytd4n monesti, mita an-
nettavaa Suomella on EU:lle. On yleensé esitetty,
ettd ympéristdasioissa meilld on annettavaa.
Suomi on allekirjoittanut Rion sopimuksen, jolla
sitoudutaan hiilidioksidipad4stdjen vihentdmisen
vuoden 1990 tasolle. Ilmastoasioissa on tehtdva
maailman laajuisia sopimuksia. Yksittdisen
maan ratkaisut eivit riitd, koska saasteet eivat
tunne valtakunnan rajoja. Jos me nyt kerromme,
ettd Rion sopimus ei sisilla sitovaa velvollisuutta
vakiinnuttaa paastdja vuoden 1990 tasolle, ol-
laan ymparistdimagoa vaalivana EU-maana kyl-
12 heikolla pohjalla. Jos teemme maailman laa-
juisia sopimuksia, on niistd pidettiva kiinni. Ei
sitten tehd4, jos ei pidetd kiinni.

Ed. E { o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Ensin menen ed. Puliliaisen tietoon siité,
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ettd lobbasin Meri-Porin hiilivoimalan puolesta;
se pitdd paikkansa, mutta ed. Pulliainen ei kylla
kertonut historiaa.

26 paivdnd huhtikuuta 1986 tapahtui Tsher-
nobylissd ydinvoimaonnettomuus, joka aiheutti
kithkedn ydinvoiman vastustuksen silloin Suo-
messa ja muun muassa sen, ettd vaalien jilkeen
87 hallitusohjelmaan otettiin kannanotto, jonka
mukaan silloisen eduskuntakauden aikana ei ra-
kenneta lisiydinvoimaa. Ed. Pulliainen muistaa
hyvin sen. Siihen sitten johti tilanne, ettd Meri-
Poriin rakennettiin uusi hiilivoimala. Mutta en
mini ole missain vaiheessa kannattanut hiilivoi-
maa, jos ydinvoima olisi ollut kdytettivissi, ed.
Pulliainen, mutta ydinvoimaa ei ollut muun
muassa ed. Pulliaisen kannanottojen vuoksi sil-
loinkaan kaytossa.

Miti tulee ed. Pulliaisen puheeseen ministeri
Kallioméden kannanottoihin liittyen, niin kylld
minusta tuntuu, etti ed. Pulliaisen, joka itse on
oppinut mies, olisi hyva kuunnella myds asian-
tuntijoiden mielipidetti eikd luottaa vain omaan
asiantuntemukseensa.

Mielenkiintoista oli myos se, ettd ed. Pulliai-
nen ja ed. Nikula eivit ottaneet kantaa hiilivoi-
maan, vaan vetoavat siihen, ettd asia tulee myo-
hemmin esille. Pidan sitd kansainvalisend skan-
daalina, jos Suomen vihredt kannattavat uudet
hiilivoimalan rakentamista.

Rouva puhemies! Lopuksi, ministeri Kallio-
maki joutui poistumaan, mutta mielestini ainoa
luonteva tapa saada nyt asia eduskunnan kéisitte-
lyyn on hallituksen tiedonanto energiapolitiikas-
ta. Olen tutkinut juristien kanssa esimeriksi siti,
miten kansanedustajat voisivat saada asian esille.
Melkein ainoa tapa esimerkiksi lakialoitteessa
olisi se, ettd me myodntaisimme hallitukselle oi-
keuden tietyilla edellytyksilla ydinvoimasta pa4t-
tadmisessi, ja sitd ehdotusta miné en ole kansan-
edustajana tekemaissa.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Taalla on puhuttu kahden paivan aikana paitsi
paljon energiasta myds varsin runsaasti ty6llista-
misestd ja tydn tekemisestd ja siitd, milld tavalla
tyollisyyttd pitdisi edistdd. Varmasti on aihetta-
kin, koska maassa vallitsee timén kaltainen tyot-
tomyys, joka on varsin pitkalle muuttunut raken-
teelliseksi.

Tyollisyyden parantamisessa edellytetdan kui-
tenkin konkreettisia tekoja. Voidaan todeta, etti
puheilla nditd asioita ei todellakaan voida rat-
kaista. Myds hallitusohjelmassa korostetaan
tyon tekemisen edellytysten parantamista ja ty6l-
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listimisen esteiden poistamista seké uudenlaista
suhtautumista tyohon.

Yrittdjyys on tdssd suhteessa nostettu varsin
korkeaan arvoon paitsi kansalaisten myds pia-
toksentekijoiden mielessd, ja yrittdjaksi ryhtymi-
seen mieluusti kannustetaan, koska pienyritys-
toiminnan kautta uskotaan l9ytyvin uusia tyo-
paikkoja. Kuitenkin yrittimisen ja varsinkin
tydllistamisen osalta asiat on tehty niin riskialt-
tiiksi, ettd kynnys yrittda ja tySllistda on noussut
kohtuuttoman Korkealle.

Haluan tdssd yhteydessd siteerata varmaan
kaikille edustajille tullutta postia erddlté entiselta
luottamusmiehelti ja pienyrittijalta, joka omilla
pitkaaikaisilla kokemuksillaan kirjeitse on meitd
lahestynyt sillé tavalla, ettd haluan havainnollis-
taa pienyritysten problematiikkaa: "Eivit yritta-
jit kuole tyon paljouteen, silldi melko pian he
tulevat sinuiksi ns. stressin kanssa. Todennakoi-
simmin yrittdja useimmiten kuolee tydsuhdela-
kien ja tyoehtosopimusten paineessa, jotka esti-
vit jirkevan yritystoiminnan ja joista seuraa
kannattavien téiden puute.” Nain sanoo tima 40
vuotta yrittdjind toiminut ja paiviinsid yhdessd
muutaman kymmenen muun henkilon kanssa
yhtend duunarina muiden joukossa toiminut
yrittaja.

Tyoelamén byrokratiasta kyseinen yritt4ja to-
teaa seuraavaa: “Ajan henkeen sopii hyvin, ettd
tydpaikalle ilmestyy tyopaikan lakikirja, ja sen
keskeinen sisdltd on, mitéd oikeuksia tyontekijalla
on, ja vastaavasti, miti vetvollisuuksia ja vastuita
tyonantajalla on.” Téssi kirjassa on 664 sivua.
Miltei kaikilla aloilla on sen lisdksi vield omat
tydehtosopimuksensa, joissa vastaavasti sivuja
on timan yrittdjan mukaan noin 150. Eli on siind
duunarilla ja pomolla opiskelemista, ettd voivat
tydpaikan olosuhteita ratkoa, ja siind tdytyy
opiskella siis timan mukaisesti yli 800 sivua.

Aivan kuten tdilld tdnddn puheenvuoroissa
on jo tullut esiin, tdimé problematiikka on aivan
erityisesti pienten yritysten problematiikkaa, ja
tdtd myo6s kuvasivat tdmén yrittdji-pientyénan-
tajan nakemykset tdssd yhteydessd. Hin vield
toteaa samaan hengenvetoon, etti jos duunari ja
pomo saisivat tehdd sopimuksen, siihen riittdisi
A4:n toinen puoli.

Eradni syynd edelld kuvattuun yrittimisen
byrokratiaan ja sitd kautta varsin korkeaan tyol-
listimisen kynnykseen on korporatiivinen perin-
teemme tyOelamin sddnndsten muovaamisessa.
Kun meilld on noudatettu kolmikantaperiaatetta
tyoelamad koskevien lakien valmistelussa, se on
kiaytannossd merkinnyt, ettd vain tydehtosopi-
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muksia tekevit tydomarkkinajérjestdt ovat olleet
mukana. Kaytantona on lisdksi ollut, ettd maan
hallitus ei vie eduskuntaan muita kuin ndiden
jarjestojen keskenddn sopimia esityksid. Téssd
yhteydessd voidaankin korostetusti puhua tietyn
asteisesta demokratiavajeesta. Niinp4 lakeja val-
misteltaessa ei ole riittdvasti otettu huomioon
pienissa yrityksissi esille tulevia ongelmia. Kos-
ka tyoelamin lainsdddantd kuitenkin velvoittaa
sellaisenaan kaikkia tydnantajia, on vilttima-
tontd, etta lainsdadannon valmisteluun otetaan
mukaan myos se 90 prosentin maérillinen enem-
mistd tyOnantajayrityksistd, joka tdhidn asti on
ollut timin kolmikantaisen valmistelun ulko-
puolella.

Tyottdmyyden puolittaminen tai sen olennai-
nen vdhentyminen ei mielestdni onnistu pelkidn
taloudellisen kasvun ja aktiivisen tyévoimapoli-
titkan kautta. TAman tosiasian ovat nyt useim-
mat muutkin jo huomanneet ja sen tunnustaneet.
Muutos on saatava myos niihin tekijéihin, jotka
vaikuttavat sithen, haluaako yksityinen yritys
ottaa uuden tyontekijan.

On hyvin tunnettua, ettd yritykset ovat erit-
tdin varovaisia ottamaan uutta tydsuhteista hen-
kilostdd. Varovaisuuteen varsinkin pienissé yri-
tyksissa vaikuttavat ensinnidkin viime vuosien
kokemukset tilanteissa, joissa tydvoimaa on jou-
duttu vahentdmadn. Vahentamistilanteet ovat
olleet paitsi henkisesti vaikeita myés taloudelli-
sesti pienille yrityksille varsin raskaita. Toiseksi
varovaisuuteen vaikuttaa se, ettd tilauskannat
ovat lyhyit4, kapasiteettitarve vaihtelee suuresti,
eivitka yritykset niin ollen voi olla varmoja toi-
den médran pysyvyydestd taatulla ja turvallisella
tasolla.

Vaikka mairdaikaisia tyésopimuksia voidaan
tehdi ja enin osa uusista tydsopimuksista onkin
juuri médraaikaisia, hyvin monessa tapauksessa
médriaikainenkin sopimus jatetdidn tekemitti
syysta, ettd yrityksissi ei olla varmoja siit4, onko
médriaikaisuudelle juuri laissa tarkoitettu pe-
ruste.

Edella mainitut seikat pitdvit tyollistamiskyn-
nystd edelleen korkealla. Kuluvan vuoden alusta
voimaan tullut véliaikainen lievennys méériai-
kaisen tydsuhteen solmimiseen ei olennaisesti ole
tilannetta valitettavasti auttanut. Yrittajajirjes-
ton, Suomen Yrittdjdin Keskusliiton ja Pienteol-
lisuuden Keskusliiton, tekemidn kattavan kyse-
lyn perusteella vain 17 prosenttia yrityksista oli
palkannut uutta tyévoimaa muutoksen johdos-
ta. Samassa yhteydessd kun kysyttiin, ottaisiko
yritys uusia tydntekijoitd, jos midriaikaisia tyo-
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sopimuksia voitaisiin tehda ilman nykyisid maa-
rdaikaisuutta koskevia rajoituksia, niin 58 pro-
senttia vastanneista yrityksistd ilmoitti voivansa
palkata uusia tydntekijoita.

Téassd mielessd onkin tiarkedtd ndhda, ettd mi-
kali tyottomyyden médrddn halutaan nopeasti
vaikuttaa, meidan tulisi myos vaikuttaa siihen,
etti asianomaisten lainkohtien osalta 16ydettai-
siin pienten yritysten, pienten tydnantajien osalta
tiettyja helpotuksia. Ennen kaikkea muutoksia
kaivattaisiin mdadrdaikaisten ty§sopimusten
kayttdon liittyvissd kysymyksissd sekd uusien
tyosuhteiden irtisanomisajoissa.

Arvoisa puhemies! Ta4ll4 on myds varsin kat-
tavasti kiayty lapi tupoa ja sithen liittyvii asioita.
Tupon varaan on laskettu paljolti suomalaisen
yhteiskunnan tulevaa kehitysti, niin etti on mie-
titty, sdilyyko hallituksen harjoittaman talous-
politiikan uskottavuus markkinoilla ja kykenem-
mek$ varmistamaan ulospddsyn lamasta — ni-
menomaan varmistamaan ulospddsyn, koska
mielestini me emme vield lamasta ole padsseet
irti. Kotimarkkinoiden elpyminen nimittdin
edellyttii paitsi kuluttajien ostovoiman selkedd
kohenemista myos tyollistymisen kdynnistymis-
t4, jotta kansalaisten ja yritysten rohkeus inves-
toida ja kuluttaa alkaisi myds kdytdnnossd ni-
kya. Tassd mielessd tuponeuvottelujen ldhtdase-
telma oli varsin selked. Haluttiin, etta maltillisel-
la ratkaisulla voidaan varmistaa suotuisa talous-
kasvu ja siten vaikuttaa tyottdmyystilanteeseen
helpottavasti.

Huomioon ottaen valtiontalouden velkaantu-
misvauhti ja rakenteelliseksi muodostunut mas-
satyottomyys olisi odottanut 16ytyvin ymmaér-
rystd myoskin sellaiselle tupoajattelulle, missa
palkankorotusvarat olisi ohjattu kaikkien osa-
puolien kannalta hyodylliseen verotuksen tason
alentamiseen sekd uusien tyopaikkojen luomi-
seen uudistamalla tyoeldmén pelisdintoji ja tyo-
elimén saadoksid.

Valtion villi velkaantuminen on asia, joka var-
masti kaikkia huolestuttaa. Voidaan vain toistaa
vield se, ettd vuodesta 1990 valtion velka tulevan
vuoden budjettiin nihden on kahdeksankertais-
tunut noin 50 miljardista 405 miljardiin. Se mer-
kitsee siti, ettd meidén jokaisen suomalaisen vel-
kataakka on nopeassa aikataulussa hypannyt
kymppitonnista 80 000 markkaan ensi vuonna,
eikd velkaantumista niilld toimenpiteilld saada
jatkossakaan hallintaan kaiketi muutoin kuin
sadtamalli sellainen laki, miké asettaa katon val-
tion velkaantumiselle. Kantokykyymme ndhden
ylimitoitettua hyvinvointia ei voida loputtomasti
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yllapitda lisdd velkaantumalla. Verotuloa keraa-
van, alati pienenevan maksajaryhmén kestdvyys
alkaa olla vakavalla koetuksella.

Nyt laadittu tupo-esitys vaikuttaa mielesténi
vain valitettavan vihan ty6llisyyteen ainakin no-
pealla aikataululla. Tydehtosopimusten yleissi-
tovuuden perusteella tydvaltaiset pienet ja keski-
suuret yritykset saavat tillikin kertaa palkanko-
rotusten myotd vain lisdd maksurasitetta tyévoi-
makustannuksiinsa eivitka sitd odotettua helpo-
tusta tyOnantajamaksuihin tai tyOllistimisen
sddntelyyn, jolla vaikutetaan tydllistimiskyn-
nyksen alentamiseen.

Olisi voinut odottaa, ettd tdssd tyottoOmyysti-
lanteessa olisi haluttu kuulla myds pientydnanta-
jien mielipidettd, kun juhlapuheissa aina niin ko-
measti korostetaan pk-yritysten merkitysti po-
tentiaalisena tyollistdjand, mutta pk-sektorin
asiantuntijaroolikin kolmikantapdydissd tun-
tuu muodostuvan ylipddsemittoméksi ongel-
maksi nykyisille partnereille. Tassd mielessd
odottaisi, ettd hallitus ottaisi jimikdmman ot-
teen ja ohjaisi kolmikantaista neuvottelumeka-
nismia sellaisille uusille urille, ettd tydvaltaisten
pienten yritysten ty6llistdmis- ja toimintaedelly-
tyksid lahdetddan konkreettisesti parantamaan.
Muutoin tdma tyollisyyden ja yhteisvastuun ni-
missé toimintaansa perusteleva hallitus ei pysty
vastaamaan ohjelmassa esitettyyn tyottomyyden
puolittamistavoitteeseen. Pienille yrityksille tulee
luoda oma tydeldmin lainsdadantdnsa, joka ot-
taa huomioon pienty6énantajien tyollistamis-
mahdollisuudet sekd tyodllistdmisen riskin suh-
teessa suuriin yrityksiin.

Ed. Vokkolainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Muutamaan véitteeseen
ed. Kantalaisen puheessa.

Kysymys pk-sektorin osallistumisesta neuvot-
telupdytddn. Téstd on varmaan keskusteltu niin
kauan kuin mind muistan. Itse niissd neuvottelu-
pOydissad olleena en ainakaan kertaakaan ole
kuullut, ettd tyontekijapuolella titi asiaa vastus-
tetaan. Toivoisin, ettd timé uusi keskusjirjesto
ottaa nyt aktiivisen otteen TT:hen, etti se neu-
vottelupéytdmahdollisuus on olemassa.

Mité tulee kommentteihin tydnantajasta, joka
on sitd mieltd, ettd Ad-kokoisella tybehtosopi-
muksella duunari ja tydnantaja pystyisi tydehto-
sopimuksen tekemain tyopaikalla, tdstd on hy-
vin kattavia tutkimuksia tehty, ja ainakaan pal-
kansaajapuolella titd mahdollisuutta ei tunneta
hyvéna ja turvallisena tapana edetd. Missddn vai-
heessa en ole huomannut sellaisia tutkimustulok-
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sia, etta tydntekijat haluaisivat, ettd sopimus teh-
dadn tyopaikalla. Sopimusturva ja tdlla hetkelld
vield suomalainen yrityskulttuuri on sellainen,
ettd timmoiseen mahdollisuuteen ei uskota.

Toisaalta pitdisin aika arveluttavana, jos timi
teoria tulisi kdytintdon, ettd tydehtosopimuksia
ruvettaisiin paikallisesti tekemddn. Kun pien-
yrittdjat eivit parjad nykyisenk@dn byrokratian
kanssa, niin miten ne parjaavit sitten, kun rupea-
vat tyoehtosopimuksia itse tekemain ja sovelta-
maan? On kysymys mydskin sen soveltamisesta.
Luulisin, ettd ne resurssit menevit juristien palk-
kauksiin ja oikeuden istunnoissa istumiseen, kun
vidnnetdan kattd siitd, mitd tarkoitti tdmi ja
mitd tarkoitti tAmi.

Namé ovat sellaisia kysymyksia, ettd minun
mielestdni talld alueella eivdt ainakaan nimé
tyollistaimiskynnykset ole esteend tyollistimisel-
le.

Ed. Kantalainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! On todellakin ilahdutta-
vaa kuulla ed. Vokkolaisen ndkemys siitd, ettid
tyontekijapuolella ei ole mitdan sitd vastaan, ettd
myés pientydnantajat padsevat tyomarkkina-
lainsaadant6a valmistelemaan ja tulemaan mu-
kaan tihin keskusteluun vaikka edes asiantunti-
jamielessa. Uskon, etti sitd kautta voidaan huo-
mattavasti eliminoida niitd ongelmia, mitd tanid
paivini kentdlld koetaan. Se on todellakin aivan
konkreettista asiaa.

Vaikka tdma kirje, mikd meille on tullut, on
tullut yhdelta yrittdjalta, niin henkilékohtaisesti
olen saanut hirvittivén paljon juuri timéntyyp-
pistd postia, missi koetaan, ettd on erittiin vai-
keaselkoista ymmartda se byrokratia ja se meka-
nismi, mika pienissd on. Tédssd mielessi uskon,
etti tissd on molemmilla osapuolilla, niin tydnte-
kijipuolella, ammattiyhdistysliikkeen puolella,
kuin myds tyonantajapuolella, yhta lailla tarve
pistdd asioita ojennukseen, jotta nditd voidaan
eteenpdin vieda.

Mitd tuohon A4:seen tulee, todella sanon ai-
van, ettd se oli kérjistetty esimerkki tyypilliseltd
rutupajan vetdjalta, joka niki, ettd han ei pysty
hallitsemaan 800:aa sivua tekstid. TAmé on kylla
aika ymmarrettivad. Saadaanhan sitten amerik-
kalaiseen malliin jos ei muuta niin juristeille tyota
tisséd tyottomyystilanteessa.

Ed. Rask: Arvoisa rouva puhemies! Ensi
vuoden talousarvioesitys ei sisdlld kovin monia
katsauksia, mutta ainakin opposition mielesta
runsaasti vitsauksia. Suunniteltu nuorisopoliitti-
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nen katsaus ei ole mukana, ei my&skaan ympéris-
tokatsaus kuten viime vuonna. Ympéristokat-
saus tullaan julkaisemaan erillisend julkaisuna
tdnd paivand. Mielestédni olisi ollut perusteltua
sisdllyttid ympéristokatsaus keltaisten kansien
valiin talousarvioesitykseen.

Ymparistén huomioon ottaminen paitoksen-
teossa on tulevaisuudessa yhi tarkeampia.
Usein puhuttaessa valtion velasta todetaan, ettei
sitd pidd maksattaa tulevilla sukupolvilla. Tdma
on tietysti aivan oikein, mutta vield tirkeampani
pidén sité, ettd tulevilla sukupolvilla on terveelli-
nen ympéristd, jossa eldd. Siksi ympéristokat-
saus oleellisesti liittyy valtion talousarvioesityk-
seen. Hallituksen esityksessikin tulee olla talou-
dellisten vaikutusten lisdksi ympéristévaikutuk-
set, niin kuin joskus on tapahtunutkin. Kestavin
kehityksen varmistaminen vaatii ekologista eko-
nomiaa tai ekonomista ekologiaa, kummin piin
vain halutaan sanoa.

Talousarvioesitys on tiukka sddstobudjetti.
Silld tdhdatadn kokonaistalouden kuntoon saat-
tamiseen. Tiukkuus on vilttimitonti, se on to-
dettu moneen kertaan, valtion velan kasvun tait-
tamiseksi. Sitd ei opposition puoleltakaan ole
kielletty.

Hallituksen tédrkein tehtdvi on tyottomyyden
puolittaminen. TAmén toteutumista monet epii-
levat. Edellisen hallituksen aikana tyottomyys
kuitenkin reilusti kaksinkertaistui. Se oli mah-
dollista. Miksi ei siis toisinkin pain?

Ruotsalaisen kansanpuolueen edustaja Klaus
Bremer esiintyi hiljattain televisiossa. Jotakin
ymmarsin hinen Helsingin murteestaan ja paa-
sin sithen késitykseen, ettei hdn oikein hyvéksy-
nyt maakuntien edustajien kulmakuntaisia pu-
heita. Han korjannee asian, jos olen ymmartanyt
vairin. Hanen puheessaan kun ei ollut sattunut
h:ta mihinkhdin rakhoon, niin sitd oli vihan
vaikea kdsittaa.

Min4 olen eri mielti ed. Bremerin kanssa, silid
jokainen meistd kansanedustajista ta4lld on jos-
takin kotoisin, ja meiddn tehtivimme on, sen
lisaksi ettd me katselemme asioita koko maan
kantilta, katsella niitd myds alueellisesti. Vain
ndin toimien saadaan kokonaiskuva tilanteesta,
miten maassa menee. Kyllihdn me edellytimme
meiddn EU-parlamentaarikoiltammekin, etti he
tuovat esiin EU:ssa Suomen tahdon ja tarpeet
sielld paatdksentekoon.

Kuntien valtionosuuksien leikkauksista on
puhuttu paljon timén keskustelun aikana. Kylla
niistd on syytd puhuakin. Nimittdin kunnallises-
sa terveydenhuollossa tyoskentelee vield talld
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hetkelld 130 000 ihmisti ja kunnallisessa sosiaali-
huollossa 112 000. Nama tyopaikat ovat pai-
saantoisesti naistydpaikkoja. Tydpaikat kunnal-
lisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa ovat par-
haista vuosista vihentyneet noin 6 prosenttia, ja
tyollisyyden kannalta siis ei todeliakaan ole kysy-
mys mistdin pienestd ryhmasta.

Rouva puhemies! Aluepolitiikka ei ole vain
kuntien valtionosuuksien jakamista, vaikka se
onkin hyvin tarked viline. Lapin 22 kunnasta 14
kuuluu kdoyhimpadn, ykkdsluokkaan ja 5 kak-
kosluokkaan. On siis selvi, ettd leikkaukset tun-
tuvat.

Tama talousarvioesitys sisdltdid muitakin
aluepoliittisesti merkittivia asioita. Pitkien etii-
syyksien maakuntana Lappi ja lappilaiset ihmi-
set tulevat tuntemaan bensan hinnan korotukset
paljon raskaampana kuin tdalla eteldssé, jossa
joukkoliikenne on jdrjestdytynytta ja runsasta.

Toinen asia on alueellisen kuljetustuen leik-
kaus. Edellinen hallitus lopetti suuryritysten kul-
jetustuen, ja se tarkoitti esimerkiksi Lapin kun-
nille useiden miljoonien markkojen tappiota
vuodessa. (Ed. Manninen: Tdma4 hallitus lopetti!)
— Edellisessa hallituksessa tehtiin tastd paatok-
set. (Ed. Manninen: Vidhennettiin, mutta tdma
hallitus lopetti!) — Kuljetustuesta on jiljella
enii rippeet. Noin 800 pienelle ja keskisuurelle
yritykselle tulisi tima tuki jakaa nyt sen kuljetus-
tuen alkuperdisen tarkoituksen mukaan eli ni-
menomaan sinne, missi on pisin matka.

Laki alueellisesta kuljetusten tukemisesta on
voimassa enid ensi vuoden, niin ymmarsin tuosta
budjettikirjasta. On kohtuullista, ettd darialueil-
la toimivien pk-yritysten toiminta ja kilpailuedel-
lytykset tdmén jalkeenkin varmistetaan. Ruotsis-
sa tietiméani mukaan ei ole tarkoitus luopua alu-
eellisesta kuljetustuesta.

Ajankohtainen asia on edelleenkin EU:n rek-
kadirektiivi, joka uhkaa patkid muutama vuosi
sitten pidennettyjd rekkoja. Tatd eivit rekka-
miesten porssit ja rahkeet tule millidn Suomessa
kestimédn. Tulkoot maahamme sitten vaikka
pitkat jatkorekat. Rekka-asia on yksi sellainen
asia, jota Suomen EU-parlamentaarikkojen tu-
lee aluepoliittisena asiana EU:ssa hoitaa.

Rouva puhemies! Muutamia lisihuomioita
talousarvioesityksesta. Yksi hyvin pitkddn odo-
tettu ja kaivattu asia ndyttdd toteutuvan. Vai-
keasti kehitysvammaisten opetus siirretddn ope-
tusministerién hallinnonalalle vuonna 1997.
T4m4 on erittiin hyva ja timi on oikein.

Sitten on aivan toisenlainen asia, johon kiinni-
tin huomiota budjettikirjassa. Petoeldinten aihe-
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uttamien vahinkojen korvaamiseen on esitetty
kaksinkertainen summa ensi vuodelle, 8 miljoo-
naa markkaa, kun viime vuonna se oli 4 miljoo-
naa markkaa. Herdd kysymys, mitd timi nyt
oikein merkitsee. Viime pdivien uutiset tappaja-
susien toistuvasti runtelemista lampaista antavat
aiheen epiilld petokantojen lisddntymisesta.
Mene ja tiedd. Ed. Pulliainen ei ole paikalla, etta
han voisi tdhdn tuoda oman kommenttinsa.
Mutta olen sitd mieltd, ettd asia voitaisiin hoitaa
toisinkin kuin vain antamalla korvauksia valtion
budjetin kautta. Suoraa toimintaa!

Lapin kannalta pidan my&nteisend Geologian
Tutkimuskeskukselle talousarviossa esitettyi
linjausta. Ensi vuonna strategisesti tarkeit4 etsin-
tdkohteita ovat nikkeli, kupari, sinkki, kromi ja
jalometallit ja keskeisin tutkimuskohde on Lapin
maaperd. Lapissa on vastikdin avattu Pahtavaa-
ran kultakaivos ja etenemissa on Keivitsan nik-
kelikaivos. Tulevaisuudessa on vain pidettivi
huoli siitd, ettd ymparistonakokohdat, taloudel-
liset ja ty6llisyysnakdkohdat huomioidaan tasa-
puolisesti. Nyt lausunnolla oleva luonnonsuoje-
lulakiesitys voi pahimmassa tapauksessa estdd
jarkevin tyon tekemisen Lapissa, ja ndin ei mis-
sddn tapauksessa saa kdyda.

Arvoisa rouva puhemies! Tulevan syksyn val-
tiontalouden sdéstdt varmasti puhuttavat edus-
kuntaa ja puhuttavat Suomen kansalaisia. Lapin
tyottomat jarjestiviat kansanedustajille tilaisuu-
den valottaakseen omaa vaikeaa tilannettaan.
Tédmén tilaisuuden loppukysymys kuului: Kuin-
ka aiot hoitaa Lapin tyoéttomien asiaa eduskun-
nassa? Toistan oman vastaukseni: Aion pysyi
sosialidemokraattisen eduskuntaryhméin taysi-
valtaisena jisenend. Se on minulle ainoa tapa
vaikuttaa paitdksentekoon niin Lapin kuin ete-
lankin tyottomien hyvaksi.

Ed.M.K oski: Arvoisa puhemies! En suin-
kaan aio lukea budjettikirjaa l4pi, vaikka otin sen
mukaan, mutta otin sen mukaan sen takia, etti
sivulla Y 7 on aika selvi taulukko, joka kertoo
sen, minka vuoksi Suomen kansantalous ja val-
tiontalous on ollut ongelmissa. Suomi meni 80-
luvun seurauksena sydksykierteenomaisesti la-
maan. Ahon hallitus oli se hallitus, joka joutui
konkurssipesdn nostamaan sieltd laman sydve-
reistd. Taulukko 1 sivulla Y 7 kertoo aika selvisti
sen, mik4 kehitys todella on ollut.

Vuonna 91, jota lukua ei niy, bruttokansan-
tuote kehittyi —8 prosenttia. Vuonna 92 luku oli
—3,6 prosenttia. Vuonna 93 oli kysymys luvusta
—1,2, ja vuonna 94 tilanne oli jo plussan puolella
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eli +4 prosenttia. Samoin voimme ottaa taulu-
kosta kauppataseen, joka oli vuonna 92 jo plus-
salla oltuaan vuonna 91 miinuksella, en muista
tarkkaa summaa, mutta muistelen, ettd noin 30
miljardia miinuksella. Vuonna 92 oltiin jo plus-
san puolella kauppataseen osalta 12,6 miljardia,
vuonna 93 plussalla 30,9 miljardia ja vuonna 94
jo 33,6 miljardia. Vaihtotase oli myds vuonna 91
vahvasti miinusmerkkinen ollen vield vuonna 92
miinuksella 22 prosenttia ja siiti kehittyen myon-
teiseen suuntaan ollen vuonna 94 plussalla 5,6
prosenttia.

Tama4 siis kertoo sen tosiasian, ettd Ahon hal-
litus oli hallitus, joka pyséytti syoksykierteen,
pani Suomen nousuun. Nyt jatkossa nykyinen
hallitus pitik&6n huolen siité, ettd nousu myos-
kin jatkuu ja kehitys on edelleenkin saman suun-
tainen jatkon osalta.

Mielestini valtiontalouden ja kansantalouden
osalta ei ole kysymys siitd, ettd salissa vallitsisi
kovinkaan suurta erimielisyyttd siitd, mika on
yleinen kehityksen suunta. Erimielisyys vallitsee
siitd, mikd on kehityksen suunnan sisdltd, milld
tavalla jakaantuvat ne sddstot, jotka estmerkiksi
budjetin sisilld ovat.

Eilen valtiovarainministeri Viinanen ilmoitti
luopuvansa valtiovarainministerin tehtavasta ti-
min eduskuntakauden loppupuolella. Héan il-
moitti my6s rupeavansa vahitellen koulutta-
maan uutta valtiovarainministeria jatkon osalta.
Aika ihmeellinen ilmoitus! Suosittelenkin Viina-
selle asian ajattelemista silld tavalla, ettd hin
pohtii, kuka tdma henkild on, jota koulutetaan
jatkon osalta. Voin tehd4 siihen oman esitykseni
eli suosittelen ed. Pekkarisen kouluttamista seu-
raavaksi valtiovarainministeriksi sen takia, etti
vaalit ovat vilissd ja vaalit aina voivat tilanteita
muuttaa.

Arvoisa puhemies! Lahden tutkailemaan sdas-
tojen sisdltod hiukan siltd pohjalta, mit4 ed. Rask
totesi, eli alueellisesta ndkdkulmasta. Kuntien
sd4stojia katson pienen kunnan nikoékulmasta,
lihinnd Kéarsdmien kunnanvaltuuston puheen-
johtajan pallilta, jolla istun, ja siltd pohjalta,
mika tilanne sielld on télla hetkelld, kun suunnit-
telemme seuraavan vuoden budjettia.

On puhuttu siitd, ettd verodyrimdéarin kasvu
tuo kunnille kompensaation siitd, mitkd ovat
menetykset, jotka kohdistuvat valtiontalouden
sddstotavoitteiden sekd myos jarjestelmamuu-
toksen kautta. Sen vuoksi onkin hiukan syytd
tutkailla, mika ayrimééran kehityksen osalta on
kehitys ollut viime aikoina. Kirsdmden kunnas-
sa vuonna 93 oli Ayriméarin kehitys —4,6 pro-
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senttia. Kysymys oli 117 miljoonasta dyristé. Ve-
rottajan ennakointi oli hiukan suurempi. Taytyy
sanoa, ettd se meni pieleen niin kuin tavallisesti
ainakin meidan alueellamme, hiukan yliodotuk-
sia verottajan arvion kautta tuodaan. Vuodelle
94 oli dyrimadrdn kasvu noin 11 prosenttia. Se
todenndkoisesti pitdd paikkansa, mutta siindkin
on syyta epdilli sitd, tAyttyyko tuo kokonaisuu-
dessaan.

Siitd huolimatta, vaikka dyriméarat kehittyi-
sivatkin myonteisesti, ne eivdt kompensoi sitid
sadstotavoitetta, joka esimerkiksi Karsimaelle
tulee. Kysymys on siité, etti tilla tasolla Kirsa-
miki joutuisi katselemaan saistdjd noin 3 mil-
joonan markan edestid. On ihan varma, ettd pie-
nessd kunnassa, kun sdastdji lahdetddn etsi-
méin, niitd ei 10ydy mistddn muualta kuin tyo-
ajan lyhentimisestd, tydontekijdiden vihentami-
sestd taikka toimintojen lakkauttamisesta. Ne
ovat ne vaihtoehdot, joiden kautta joudutaan
nditd saastd)a katselemaan. Silloin puhutaan
kuntalaisten peruspalveluista, niiden karsimises-
ta. Sieltd ne tulevat 16ytyméén, jos 16ytyvit. Pi-
din sité aika epatodennikdisend, jolloin ainoak-
si vaihtoehdoksi jaa sddstotavoitteen kattaminen
osaksi lisivelanotolla.

Lisdksi kuntiin kohdistuu myds paineita mui-
den sdistojen kautta. Esimerkiksi maatalouden
sadstot nakyvit silla tavalla kunnissa, etté viljeli-
joiden asema heikkenee ja sitd kautta verotulot
kunnissa pienenevit ja my&s rahaliikenne kun-
nissa vihenee. Vaikuttaa silti, ettd maantieteelli-
sesti ajateltuna tdmai sddstolinja kohdistuu kiel-
teisesti maaseutuun, pieniin kuntiin ja yleensd
syrjaisiin alueisiin. Maatalouden sdistojen osalta
on todella valitettavaa, ettid hallitus 14hti tielle,
joka mursi sen sopimuksen, joka tavallaan kan-
sanddnestyksen pohjana oli, kun EU-asiasta 44-
nestettiin. Se on maaseudun vieston, maatalous-
véeston pettdmistd, mikd on mielestdni vakava
asia siind mielessd, ettd maatalous on jo tdssa
vaiheessa ollut ihan tarpeeksi voimakkaiden
sadstOjen alaisena. Toisaalta maatalous on myds
niin voimakkaitten muutosten alaisena, etta siel-
12 téllaiset lisdsadstot aiheuttavat monessakin ta-
pauksessa kamelin seldan katkeamisen eli kintait-
ten tiskiin lyémisen. Kun maatalouden sdistdi-
hin liitetddn vield yksityistieavustusten pois kar-
siminen, siina alkaa tulla jo maaseudulle paino-
lastia ihan tarpeeksi.

Arvoisa puhemies! Puheenvuoroni loppuosas-
sa haluan luoda katsauksen energiapolitiikkaan.
En osallistunut debattiin sen takia, ettd ajattelin
itse tutkailla hiukan omista nakoékulmistani
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energiapolitiikkaa hiukan senkin takia, etti vii-
me eduskuntakauden aikana olin energianeuvos-
ton puheenjohtajana omalta osaltani vastaamas-
sa energiapoliittisesta linjasta.

Eris asia viime eduskunnan aikana onnistui
kohtalaisesti eli sihkdmarkkinoiden luominen.
Se, ettd eduskunta sai hyviksyttya sihkomarkki-
nalain, oli hyva siind mielessd, ettd sitd kautta
olemme valmistamassa suomalaisia sihkomark-
kinoita yhteispohjoismaisiin sdahkdémarkkinoi-
hin. Tama edellyttai sitd, ettd hallituksen tulisi
olla erittdin aktiivinen Pohjoismaitten suuntaan,
sithen suuntaan, ettd Pohjoismaitten yhteisty6ta
lisattdisiin nditten markkinoitten luomisen osal-
ta sen takia, ettd meill taytyisi olla ldhes yhtenéi-
nen verotusjirjestelma energiaverojen osalta, jos
me aiomme yhteisiin markkinoihin menné. Talld
hetkelld tilanne on se, ettd Suomen energiaverot
poikkeavat pohjoismaisesta verojarjestelmaisti,
ja jos me menemme tilld jarjestelmilla yhteis-
markkinoihin, se on meille aika tuhoisa valinta.

Nyt tiytyy muistaa se, ettd kun veroratkaisua
ympdrist0- ja energiaverojen osalta viime vuo-
denvaihteessa muutettiin, se sisélsi erdin elemen-
tin, joka myosjatkossa on otettava huomioon, eli
tamédn verojirjestelmidn kautta kompensoitiin
kotimaiselle energialle siltd poistunutta alkutuo-
tevihennystd. Nyt, jos tdtd veromallia muute-
taan silla tavalla, ettd esimerkiksi hiilen veroa
lasketaan, silloin kilpailutilanne energiamarkki-
noilla muuttuu kotimaisille kielteiseksi ja sita
kautta menetimme erdan mahdollisuuden tydl-
listda suomalaisia. On siis pidettiva huolta siitd,
ettd muutos tapahtuu hyvin taitavasti ja harki-
ten, jossa vaiheessa pidetddn huolta siitd, ettd
kotimainen energia ei joudu epdedulliseen ase-
maan.

Yleensi energiapolitiikan suhteen lyhyesti ha-
luan todeta sen, ettd Suomi parjaa valitsemallaan
linjalla, joka voi pohjautua hyvin moniin ener-
giavaihtoehtoihin, ja sithen linjaan ei valttAmatta
tarvitse kuulua ydinvoiman. Mutta se edellyttda
sitd, ettd Suomessa hyvaksytiin se tilanne, joka
meilld vallitsee, ettd olemme linjamme valinneet
ja my0s toteutamme sitd valittua linjaa. Energia-
vaihtoehtoja 16ytyy hyvin monenlaisia, ja esi-
merkkind voisin tuoda kotimaisen teknologian
kehityksen esimerkiksi paineistetun kaasutuksen
osalta, joka antaa meille mahdollisuuden kehit-
td4 edelleen entistd tehokkaampia polttojirjes-
telmid, jotka hoitavat timéan polttamisen myos
ympdristoystavallisesti. Tatd kautta voi olla
mahdollista jopa se, ettd hiilen lisdkayttd tulee
harkinnan arvoiseksi sen takia, etti jos polttojar-

56. Torstaina 14.9.1995

jestelma pohjautuu kaasutusjirjestelmddn, myos
se silloin voi olla tassa paletissa mukana.

Arvoisa puhemies! Vield lyhyesti lopuksi Rion
sopimuksesta, siitd, ettd sitd korostetusti tuo-
daan esille ja aina todetaan, ettd Suomessa polt-
toenergian kdyttoa ei voida lisdtd sen takia, ettd
emme voi ratifioida silloin Rion sopimusta. Nyt
tiytyy kiinnittd4d huomiota siihen, ettd Suomen
paistdjen taso maailmanlaajuisessa vertailussa
on erittdin matala. Siltd matalalta tasolta 1ah-
demme liikkeelle, jos ajatellaan esimerkiksi vuo-
den 90 tasoa. Silloin meidan tiytyy todella tuoda
esille se, etti me olemme hoitaneet ongelman jo
menneisyydessé aika pitkille, ja muilla mailla on
velvollisuus jatkossa hoitaa ainakin samalle yhtd
hyville tasolle padstdasiansa kuin mitd Suomes-
sa. Rion sopimus eri maissa ratifioidaan ldhinna
kunkin maan selvityksen kautta, jossa selvite-
tadn sen hetkinen maassa vallitseva paéstotilan-
ne, ja se on sitten sen maan ratifioinnin pohjana
oleva paperi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. M. Koski puheenvuoron-
sa ensimmaisessd puoliskossa maalaili varsin
synkkid kuvia kuntien rahoitustilanteesta ja tulo-
kertymistd. Kun keskustalaisilla on ollut tapana
tuoda tinne lehtileikkeitd, niin minékin toin juu-
ri ilmestyneesti lehdestd, jossa kerrotaan seuraa-
valla tavalla. TAméd on tdmén pdivin Kaleva-
merkkinen lehti. Yli 10 prosentin dyriméardn
kasvu ldhes joka kunnassa, ja Kérsdmaen ldhella
olevan Sievin kunnan kohdalla kerrotaan olevan
yli 20 prosentin kasvu verodyrikertymaissd, joka
merkitsee noin 5 miljoonan markan lisituloa
asianomaiselle kunnalle, mikd on hieno asia, ei
mitddn. Kannattaa olla maaseudusta huolissaan,
kannattaa olla syrjaseudusta huolissaan, siina
rintamassa olemme. Mutta kaikelta tiltd menee
pohja pois, jos sanallisestikin yliammutaan tdssi
tilanteessa.

Ed. M. Koski (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tédssa arviossa on kysymys en-
nusteesta, joka todenndkdisesti et pidd paik-
kaansa. (Ed. Pulliainen: Vuoden 94 lopulliset
tulokset!) — Ainakaan menneisyydessd namai
verottajan arviot eivit ole tiysin pitdneet paik-
kaansa, ja se kylld on ihan selvaa, jos ajatellaan
sitd, milld tavalla tidlla hetkelld ndmi kunnat
kehittyvit. Ei sielld ole mitdidn ilmi6td siitd, ettd
esimerkiksi tyollisyys olisi valtavasti parantunut
ja sitd kautta tullut lisdd veronmaksukykyisid
ihmisia.
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Mind syvisti epdilen, ettd lopullinen tulos kui-
tenkin on poikkeava tuosta arviosta.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Eduskunta on saanut vuoden 1996 talousarvion
kisiteltaviakseen. Kirja on kuin Raamattu, yhta
paljon siteerattu, mutta sisalléltdidn usein lainaa-
jiensa niin kovin huonosti tuntema.

Valtion nettolainanottoa on budjetoitu vuo-
delle 96 38,5 miljardia markkaa, mikd on 35
prosenttia vihemman kuin Ahon hallituksen
vaalibudjetissa. Voisi todeta kuin Noster-sillin
mainoksesta, ettd oikea tuntuu olevan suunta,
vaikka ndinkin suurilla lainanoton leikkauksilla
velkaantumistahtimme velan kasvaessa korkoa
korolle ylittinee 500 miljardin markan rajan
maailman juhliessa uutta vuosituhattaan.

Talousarvioraami on intentioiltaan sangen
kiitettdva. Yrittdjind voin kuitenkin olla sita
mieltd, ettd rankkuudeltaan se ei kuitenkaan lie-
ne riittivd. On ymmairrettivai, etti valtiolaivaa
ei uiteta kuiville vuodessa, tuskin neljassikaén,
mutta tahtotila tuntuisi kuitenkin olevan vahva
ja aito.

On myos ymmarrettivaa, ettd kun sateenkaa-
ressa on vireja laidasta laitaan ja varin kaytossa
on hyvina aikoina ja jopa huonojen jo taivaan-
rannalla sarastaessa totuttu vakaaseen ja voi-
makkaaseen maalailuun subjektiivisia etuuksia
jaeltaessa, on vaikea pistdd pensselidin nyt pe-
suun ja ryhtyé yhteisiin ikietujen purkutalkoisiin.

Talousarviossa on valittdmind tydllisyysvai-
kutuksina esitetty tydvoimapoliittisena toimen-
pidetasona 125 000 henkildtydvuotta, joka vas-
taa noin viittd prosenttia ty0voimasta ja joka
aiotaan sijoittaa kuntasektorille. Valtion inves-
tointien tyollisyysvaikutukseksi oletetaan noin
12 000 henkilotydvuotta. On kuitenkin selkeésti
ndhtivissa, ettd niilld perinteisilld ratkaisuilla
ongelmaa vain sysitddn maton alle. Valtakunnas-
sa on noin 600 000—700 000 henkildn tydvoima-
reservi, mutta itse tyd on tydlainsdddannolla ja
tyoehtosopimuksilla niin kuoliaaksi suojeltu,
ettd tdssdkddn tilanteessa ei synny tyopaikoista
kilpailua, joka voisi kohtuullistaa tyén hintaa.
(Ed. Laakso: Misti ty6paikoista?)

Poydin toisella puolella eli maksajien poydis-
sd on tyon hinta kilpailtu, vaan ei vieldkadn sen
tyon teettdmisen puolella.

Viimeisten 20 vuoden aikana on USA:ssa tyot-
tomyys kasvanut 5,7 prosentista 6 prosenttiin eli
20 vuodessa on ty6ttomyys lisddntynyt 0,3 pro-
senttiyksikk64. Samana 20 vuoden ajanjaksona
on EU:ssa tyottdmyys kasvanut 2,5 prosentista
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11,5 prosenttiin ja meilld liki 19:44n. Tana 20
vuoden jaksona syntyi USA:n markkinoille 5
miljoonaa tyopaikkaa julkiselle sektorille ja 3t
miljoonaa tyopaikkaa yksityissektorille. Samana
tarkasteluajanjaksona syntyi EU:n alueella vain
5 miljoonaa tydpaikkaa ja nekin vain julkiselle
sektorille.

Miksi? USA:ssa on selkeitd helpotuksia tydeh-
tosopimuksiin pienille yrityksille verrattuna suu-
riin yrityksiin. Otetaanpa pieni esimerkki. Kuvi-
tellaan, ettd meilld on pieni yritys, jolla on 3
miljoonan markan liikevaihto ja kuusi tyonteki-
jaa, sekd vertailukohteena suuryritys, jonka lii-
kevaihto on 1,4 miljardia markkaa ja joka ty6llis-
tdd 1 700 henkilod. Oletetaan, ettd molemmat
operoivat samalla tuotantoalalla, molempia kos-
kee saman alan tybehtosopimusten yleissitovuus,
paitsi ettd kun tuo suuryritys, jonka tydonantaja-
liitto on TT, voi istua samaan tupopdytdan kuin
tyontekijdiden jarjestd, ovat he voineet sopia kes-
kenaan toimialakohtaisista joustoista. Mutta tuo
kuuden tydntekijin syklildinen jisenyritys ei ole
koskaan padssyt istumaan siihen isojen péytiin
ja niinpd siti eivat heiddn sopimansa joustot kos-
ke, mutta yleissitovuus kyll4.

No, sattuipa erddna paivana, ettd molempiin
yrityksiin palkattiin henkil$, jonka henkilokemia
ei alkanutkaan istua tuchon tydyhteis6on eli ky-
seessd oli niin sanottu b-jatkd tai b-ammai. No,
kun aikansa pahkailtiin, oli pakko tydrauhan ja
muiden tydntekijoiden henkisen hyvinvoinnin
vuoksi laittaa kaveri kilometritehtaalle. Aika-
naan asiaan ryhtyi juristi, joka totesi, ettd kum-
massakin tapauksessa, kummassakin yrityksessi
oli kyseessd niin sanottu laiton irtisanominen, siis
ei tuotannollis-taloudellisista syista johtuva vaan
henkildkemiaperusteinen. Niinp4d molemmat yri-
tykset tuomittiin maksamaan kyseiselle henkilol-
le oikeudenmukaisesti korvauksena 24 kuukau-
den palkka. Eli jos oletetaan, etti kyseisten hen-
kildiden kuukausipalkka on suomalaisen keski-
palkan kokoinen eli 10 000 markkaa kuukaudes-
sa, niin saivat he kumpikin kivusta ja sarysti
kertakorvauksena 240 000 markkaa.

Vaan kuinkas sitten kavikdan? Tamén pien-
yrityksen tyollistamisriski on 8 prosenttia liike-
vaihdosta, kun taas sillé suuryritykselld vastaava
riskionkin 0,017 prosenttia. Kun tuollaisen pien-
yrityksen keskimédardinen kayttokate on 7 pro-
senttia ja sen suuryrityksen 12 prosenttia ja kun
tuo tydvoimarekrytointiriski toteutui molemmil-
la, niin vei se tdman pienyrityksen kayttdkatteen
prosentin miinukselle ja rassasi suuryrityksen
kayttokatetta 0,017 prosenttia eli pudotti sen
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11,983 prosenttiin. Vielakd ihmettelette niilla
yleissitovuuksilla, ndilla sivukuluilla, niilld ris-
keilld, miksi pien- ja mikroyritykset ovat hyvin
varovaisia tygvoimarekrytoinnissa? Tyodpaikat
on suojeltu hengilta.

Jo ennen kunnon pudotusta lamaan eli silloin,
kun teollisuuden rattaat viela kohtuudella jau-
hoivat, oli ndkyvissi selked rakennemuutostren-
di. Tyopaikat kasvoivat alle neljin hengen yri-
tyksissd ja laskivat 10—500 hengen yrityksissi,
silld mitd suurempi yritys, sitd suurempi henkild-
poistuma. Se padomarikkaampi teollisuus oli
nihnyt jo aikaa sitten tydntekijansa riskitekijana
silld seuraamuksella, ettd nyt avainteollisuussek-
toreilla yha pienempi porukka voi haavoittaa
yhd pahemmin koko kansantalouden korttita-
loa.

Hallituksen ja eduskunnan tehtdvini on hoi-
taa valtion ja kansantaloutta ja valvoa meidin
kaikkien yhteisti etua. Etujarjestdjen tehtivina
on, aivan oikein, valvoa kyseiseen jarjestoon si-
toutuneiden henkildiden etua. Heid4dn vastuunsa
valtiontaloudesta loppuu siithen, kun tyontekijoi-
den etuudet ja niiden valvonta loppuu. Timéi on
pidettavi aina ja kirkkaana mielessd, kun tailla
adnta varisyttden vedotaan kansalaisten niin sa-
nottuihin parempiin tunteisiin, joista jokainen
tunnistaa vain omien etujensa uhkakuvan.

Budjettikirjaan on kirjattu yksi ainoa pk-sek-
toria lohduttava lausuma. Kyseisen kirjan sivulla
Y 18 alareunassa on lausahdettu seuraavasti:
»Tyo6llisyyttd tuetaan myos uudistamalla tyollis-
timiseen liittyvdd lainsdddéntdd ottaen huo-
mioon erityisesti pienten ja keskisuurten yritys-
ten tarpeet.”

Jos tdma tarkoittaa sitd, ettd pk-sektori saa
oman tydehtosopimusmallinsa, joka sisaltdd
huomattavasti selkedmpid joustoja oleviin yleis-
sitoviin sopimuksiin, puhumme samasta asiasta
ja tieddmme ja uskomme, ettd ne pihistetytkin
tyopaikat 10ytyvat. Talldin meiddn on keskustel-
tava koeajan jatkamisesta, irtisanomisajoista,
palkan sivukuluista, lomautusvaroitus- ja neu-
votteluajoista, lomarahapoistoista eli sellaisista
ratkaisuista, joilla helpotettaisiin ylimenokau-
den rakennemuutosta. Nim4 ovat niitd keinoja,
joita ei ole rohjettu lausua ddneen, mutta joita
kokeiluluontoisestikin voitaisiin soveltaa esimer-
kiksi alle 10 hengen ja alle 3 miljoonan markan
litkevaihdon yrityksiin. Silld vain kokeillut kai-
ken tietaisi.

On masentavaa kuunnella huoneessa kovaii-
nisen vilitykselld opposition sielunkanteleen soi-
tantoa, kun samalla lukee niitd ennusteita, jotka
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edelleen subjektiivisten oikeuksien joukolla rasit-
tavat valtiontaloutta. On syyté olla rehellinen ja
todeta, ettd edellinen hallitus laati esimerkiksi
opintotukiuudistuksen  velkarahoituspohjalta
siind valtakunnan talouden tilassa, jossa oma
sektorini eli rakennusala rypi jo tiydessd lamas-
sa. On edesvastuutonta viestia, ettd taloudellinen
tilanteemme olisi yhtdan parempi, vaikka vienti
vetiisi, mitd se endi ei edes kaikilta osin tee.

On otettava totena puseroon, etti S miljoonan
véestd on suhteellisesti liki maailman parhaiten
tyoltd suojeltua ja subjektiivisilla eduilla varus-
tettua. Se kaikki on toki kaunista, thanaa ja oi-
kein, mutta kun siithen sattumalta ei ole varaa.
Niilld palkoilla, tilld vero- ja kustannusraken-
teella ajetaan edelleenkin suohon, mutta toki
huomattavasti hitaammin kuin vuosi sitten.

Joten olisi syytd myds kysya: Tarvitsemmeko
me kaikki ne sadat kuntajohtajat, hallinnoijat,
kaikki lddnimme, maakuntaorganisaatiot? Voisi
nimittiin helpostikin kuvitella, ettd 5 miljoonaa
tietokoneen pédstd tavoitettavaa suomalaista
olisi hallittavassa paljon litteAmma&lla organisaa-
tiolla, jolloin suorittavaa porukkaa olisi saatavis-
sa ruohonjuureen, jossa heitd todella tarvitaan
kanssakulkijoittensa kenttapalveluun. Meitd on
vain puolen Lontoon verran. Toki tdimi Suomi-
kirkonkyld on pinta-alaltaan laajempi kuin Lon-
too. (Ed. Laakso: Ja kerjildisia on paljon vihem-
man!)

Tuloloukku on sisdsiisti nimitys sille, etti
olemme pystyneet kiitettdvilla tavalla rakenta-
maan sellaisen turvaverkon, joka antaa kansalai-
sillemme mahdollisuuden jopa ndinid aikoina
kieltaytya tydstd silla perusteella, ettd se ei ole
taloudellisesti kannattavaa. On hilyttivaa jatku-
vasti saada tietoja ja puhelinsoittoja, ettad tila-
paistdille ei ole ottajaa. Kouluihin ei 16ydy saira-
uslomittajaa tai lyhyen viransijaisuuden hoita-
jaa. Keski-ikdinen sairaanhoitaja ei lahde kuu-
kauden tydkeikalle ja remonttimies suostuu vain
pimeddn keikkaan ja vanhus ei saa siivoojaa tai
halonhakkaajaa edes rahalla. Jotakin on vialla ja
pahasti.

Voisiko olla ndin, ettd perusturva suosisi pi-
medd tyotid? Kaikkea ei pida yleistdd, mutta liian
monta, lilan usein ja yhd useammalta taholta
viestintd on edella esitetyn suuntaista. Tyd ei ole
maasta loppuvat, se on loppuun suojeltu, sitd on
vaarilld sektoreilla ja se on vadrin hinnoiteltua.

Maan rakennuskannasta, jonka arvo nailla-
kin pudotetuilla hinnoilla on kuusi kertaa metsa-
omaisuutemme suuruinen, jopa 70 prosenttia
karsii eriasteisista kosteus- ja homevaurioista,
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joita ei taatusti hoideta lisddmalla lakia, maa-
rayksid, uhkauksia tai kiristyksid, vaan satsaa-
malla oikeaan tisméikoulutukseen, korjausavus-
tuksiin kaikille asunnonomistajille sukuun, lu-
kuun, sddtyyn tai omistuspohjaan katsomatta.
Valtion 900 miljoonan markan satsaus korjaus-
avustuksina synnytti 9 miljardin markan tyopa-
noksen, josta 3 miljardia palautui valtion kas-
saan verotuloina.

Rakennusala on pahiten tydttémyydella las-
tattu sektori. Rakennustydntekijéiden tyottd-
myys vaihtelee alueittain 40:std 60 prosenttiin.
Insindorien, teknikoitten ja arkkitehtien ty6tto-
myysluvut ovat 20—30 prosenttia. Tilld alalla
eivat tyOvoimareservit ja tyd kohtaa, ettd jotain
tarttis tehdd. Olisi varmaankin jarkevimpdd
virkkauksen ja nyplayksen sijasta kouluttaa ih-
miset tekemain ty6tddn oikein ja sitten korjaus-
avustuksin pistaa rattaat pyoriméaéan. Taloyhtidt
ovat njin mukavasti saatavissa mukaan 10 pro-
sentin kiddenojennuksella tyollistimiseen, ja
nimi rahat kylla pyorahtaisivit vield verottajan
kautta takaisin valtion pohjattomiin taskuihin.

Arvoisa puhemies! Menneitten muistelu tun-
tuu olevan suosittu harrastus, mutta 25 tunnin
tyopdiviin tottuneena pk-yrittdjind oudoksun
sellaista menneen maailman ruusunpunaisten
purjeiden alla taivastelua joka on sangen kauka-
na reaalimaailmasta, silli uutta jaettavaa lisdar-
voa ei synny kuin tyolla, tyolld ja tyolla. Silld
yrittijyyden ydin on siind, etti asiat, jotka eivit
ole olemassa, keksitddn. Yrittdjyys on uusien
mahdollisuuksien luovaa keksimistd ja oivalta-
vaa vapautta. T4illa siti ei kovin paljon ole né-
kynyt, mutta uskon vield ja edelleen hallituksen
vilpittéméén tahtoon vetdd Suomi-lotja kuiville
ja vihentad tyottomyytta.

Budjettikirjasta 10ytyy vieldkin paljon perin-
teistd vuotoa, jolla pdnkitetddn ylimitoitettuja
rakenteita ja varovaisesti leikaten pyritdan ylla-
pitimadn kansalaisille jaettuja subjektiivisia oi-
keuksia. Toivotan hallitukselle tyon iloa ja voi-
maa rutistaa rakenteita, jotta me pk-yrittajat silla
vihrealli valolla ja samalla tahdolla avaisimme
ovemmie ja jakaisimme timén tyotaakan, jonka
alla meistd valtaosa ndédntyy. Silld itseimme me
olemme voineet ulosmitata vield, kun rakenteet
ja tyollistamisehdot eivit ole joustaneet, mutta
valtaosa meistd on naidntymdissd tissd kujan-
juoksussa ja tassd raiputuksessa.

Ed. S. Pietikidinen merkitdan ldsné olevaksi.
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Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Oikeastaan ainoa kohta, johon voin
yhty4, on se, ettd korjausavustuksiin pitaisi vara-
ta lisdd madrirahoja. Ehkd ed. R. Korhonen ei
tieda sitd, ettd nyt kdsittelyssd olevassa budjetissa
korjausavustuksiin osoitettuja mérarahoja aio-
taan leikata tistd vuodesta. Eli tit4 kautta meilld
varmasti olisi yhteinen intressi tehda esimerkiksi
madridraha-aloite, kun olemme kerran molem-
mat hallituspuolueiden kansanedustajia, ndiden
korjausmadrirahojen lisaamiseksi ja sitd kautta
rakennusalan tyottdmyyden helpottamiseksi.
Hallitus vain on tullut toiseen johtopaatékseen.
Se leikkaa naitd madrarahoja.

Olen mielenkiinnolla seurannut viimeisten
vuosien aikana kokoomuksen sisalla kaytya kes-
kustelua amerikkalaisesta tyollistimismallista,
jonka puolustajaksi ja propagandistiksi myos ed.
R. Korhonen osoittautuu. Valitettavasti puolue-
sihteeri Perho ei nyt ole vastaamassa oman ryh-
mdtoverinsa puheenvuoroon tilti osin. Televisi-
ossahan ed. Perho huomautti, ettd amerikkalai-
nen tyollistimismalli on sikali ongelmallinen,
ettd sen tuloksena todellakin kompastuu kdyhiin
joka paikassa ja ettd sen takia ed. Perho kokoo-
muksen edustajana ei téllaista amerikkalaista
tyollistimismallin tuomista Suomeen kannata.

Talle amerikkalaiselle tydllistimismallille on
ominaista se, ettd palkka on niin pieni, ettei silld
eld. Sen takia pitdd tehdd montaa eri ty6téd. So-
siaaliturvaa ei ole. Sosiaaliturvan rahoitukseen ei
toisin sanoen mene varoja. Ei ole esimerkiksi
kaiken kattavaa valtakunnallista sairausvakuu-
tusjarjesteimid, ei ole vuosilomalakia, ei ole mui-
ta sosiaalisia oikeuksia ja sosiaalista turvaverk-
koa. Téllaistako jarjestelmdd, jonka tuloksena
todellakin kéyhien ja kerjilaisten madra kaduilla
lisdantyisi, ed. R. Korhonen on ajamassa myos
Suomeen?

Ensimmédinen varapuhemies:
Kaksi minuuttia tdynné, ed. Laakso!

Puhuja: Tyo6llistiminen kylld tapahtuu
muulla kuin talld toiminnalla.

Ed. R. K or h o nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! TAma on juuri sitd tunteilla
vinguttamista, mistd minid tuossa yritin sanoa,
ettd jos me puhumme asiapohjaisesti siité, ettd
saataisiin pk-sektorille jonkinasteisia helpotuk-
sia, edes keskusteluyhteys tyontekijajarjestdihin,
mitd tihin mennessi ei ole, ja jos siitd heti vede-
taan johtopditds, ettd tAssd on kyse kerjdldisten
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tekemisestd, niin minusta se on sen laatuista kes-
kustelun tasoa, johon téssa tilassa ei pitdisi olla
varaa. Kyse on siitd, ettd yritettdisiin etsi poik-
keavia ratkaisuja jollakin muulla mallilla, koska
talla mallilla me emme péise eteenpiin.

Ed.Hellberg: Arvoisa puhemies! Lippo-
sen hallitus taytti eilen viisi kuukautta. Julkisuu-
dessa on tdmén viiden kuukauden aikana pia-
asiallisesti keskusteltu tulonsiirtojen leikkauk-
sesta. Kuitenkin tdnddn voidaan todeta se, ettd
tdma keskitetty tulopoliittinen ratkaisu, joka nyt
on syntymissd, on hyvin vahvasti hallituksen
aktiivisen tyOllisyyspolitilkan ansiota. Hallitus
on lahtenyt siitd, ettd markkinavoimat eivét yk-
sin takaa tyollisyyttd, vaan tarvitaan myos yh-
teiskunnan vahva ote ja tahto aktiivisesta tyollis-
tdmispolitiikasta. Muun muassa markkinoilla
timi on silld lailla huomattu, etti korot ovat
laskeneet Lipposen hallituksen aikana, pitkét
korot yli 2 prosenttiyksikkod. Tadssékin on huo-
mattu timi mydnteisyys.

Hallitus on ldhtenyt vahvasti siiti, etta ne leik-
kaukset, jotka nyt on pdatetty tehda, siita lahde-
tddn, etta jatkossa viltetddn uusien leikkausten
tekeminen. Hallitus ldhtee siitd, ettd annetaan
koulutustakuu kaikille alle 20-vuotiaille. Tassi
on todella suuri ero edellisen hallituksen politiik-
kaan. Lihdet4dn siitd, ettd ihmiset eivit ole tyot-
tomid, varsinkaan nuoret ihmiset. Jos ei tyota tai
tyoharjoittelupaikkaa 16ydy, niin silloin koulute-
taan. Tama on ainoa oikea tie.

Tamai ratkaisu, joka keskitetyssa ratkaisussa
nyt saatiin aikaan, antaa tilaa kasvulle, silla pide-
tadn inflaatio kurissa, jos saadaan vield Suomen
Pankki kuriin, pystytdan turvaamaan ostovoima
ja nimenomaan véltetdin se, ettei tarvitse tehdi
uusia leikkauksia. Siind mielessi nykyisen halli-
tuksen politiikka on jo viidessd kuukaudessa
osoittamassa sen, etti on nimenomaan toivoa,
ettd me pystymme sdilyttdmain Suomen edelleen
hyvinvointiyhteiskuntana. Juuri tdnidén ilmoitet-
tiin, ettd 26 000:1la muistaakseni on ty6ttdmyys
heindkuusta elokuuhun laskenut, joten tasté 1dh-
detdin nyt sitten vauhdilla parantamaan tati ti-
lannetta.

Haluaisin muutamaan asiaan puuttua siiti,
miten mielestdni pitdisi vield asioihin puuttua.
T4élld on todettu, ja se pitda tietysti paikkansa,
ettd kuntien valtionapuja leikataan rajusti, ja
tdma varmasti rassaa kuntia, siitd ei ole epailysti-
kaidn. Toisaalta ihmetyttda se, ettd samat kunnat,
jotka parikymmenti vuotta sitten olivat talou-
dellisissa vaikeuksissa, ovat edelleen ja ilmeisesti
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tulevaisuudessakin suurissa vaikeuksissa. Miten
on mahdollista, ettd samat kunnat edelleen eivit
ole pystyneet kehittiméan toimintojaan? Hyvin
paljon tima johtuu siitd, ettd meilli on ollut
sellainen valtionosuusjirjestelma, joka on taan-
nut sen, ettd maarityt kunnat, pienet maaseutu-
kunnat padasiassa, ovat voineet esimerkiksi kun-
nantaloja rakentaa, jopa jotkut saaneet tihan
valtionapua yli sata prosenttia ja suurin osa lihes
sata prosenttia. On tietysti selvaa, ettd kun talld
lailla eletddn vuosikymmenesta toiseen, niin ke-
hittdminen jaA taka-alalle.

Me voimme huomata, etti esimerkiksi kunta-
liitoskeskustelua, joka nyt 90-luvulla on jilleen
herdnnyt henkiin, kdyddan ldhinnd ja kuntalii-
toksia ja kehittdmistd tapahtuu ldhinni kaupun-
ki- ja kaupungin ympéristokuntien kesken. Sielld
niahdéan, ettd tdytyy katsoa asioita tdysin uudel-
ta kantilta. Ei voida jadda enda sithen vanhaan
perinteiseen esimerkiksi kuntajakoon, mitid mo-
net erittdin huonossa taloudellisessa asemassa
olevat kunnat edelleen jatkavat. Tassa kylla tay-
tyy sanoa, etti ne kunnat, joiden verotulojen
kasvu talld hetkelld on suunnilleen nollan paik-
keilla, niin kuin tissi ollaan valiteltu, niin kun
kuitenkin eletdan téllaista nousukautta, niin kyl-
14 sielld taytyisi todella aivan uudelta kantilta
katsoa, ettd miten tulevaisuuteen aiotaan suun-
tautua.

On todettava, etti esimerkiksi maataloustuo-
tannon parissa toimivat ja sitd ldhelld olevat
edustajat ovat esimerkiksi hallituksessa ja taalla
eduskunnassa olleet sitd mieltd useissa puheen-
vuoroissa, lehtikirjoituksissa jne. ettd esimerkiksi
maa- ja metsitalousmaata ei pitdisi saada kiin-
teistoverotuksen piiriin. Niin hallitus tassi epi-
onnistui. Sosialidemokraatit 1ahtivat siitd, ettd
maa- ja metsitalousmaa pitdisi saada kiinteisto-
verotuksen piiriin, mutta hallituksessa timdk&aan
ei mennyt ldpi. Tastd olisi ollut muun muassa
tuloa néille kunnille.

Haluaisin puuttua vield erddseen asiaan, jonka
toivoisin ettd jatkossa my0s saataisiin hallituk-
sessa kisiteltyd. Se on nimenomaan timéan ny-
kyisen tydttomyysvakuutusmaksun maksupe-
ruste, joka on talla hetkelld yrityksen maksama
palkkasumma, tdstd maksetaan tyottdmyysva-
kuutusmaksua. Minusta pitiisi nyt hyvin ennak-
koluulottomasti harkita myods muita maksupe-
rusteita. En ole ajamassa mitddn robottiveroa
mutta mielesténi se, ettd pelkastddn palkkasum-
ma on timén tyéttdmyysvakuutuksen maksupe-
ruste, on kylla monessa mielessd hyvin absurdi
asia. Eli td11a hetkelld kun yritys ottaa palveluk-
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seensa tyontekijin, niin tistd palkkasummasta
aletaan sitten maksaa tydttomyysmaksuveroa.
Ja siind mielessi pitdisin tirkednd, ettd ennakko-
luulottomasti tarkastettaisiin muuta vaihtoehtoa
tille maksuperusteelle. Maksuperusteeksi voisi
ottaa yrityksen liikevaihdon esimerkiksi sill3 lail-
la, ettd maksuperuste olisi 50 prosenttia palkka-
summasta ja 50 prosenttia liikkevaihdosta. Taikka
joku muu, mutta se etti se on kokonaan palkka-
summaan sidottu, on mielestini monessa mieles-
sd vadra asia. Uskon, ettd jos muutettaisiin mak-
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superustetta, voitaisiin tyollistimiskynnyksid
toisella lailla madaltaa.

Ensimmédinen varapuhemies:
Taysistunto keskeytetiin ja sitd jatketaan valtio-
neuvoston kyselytunnin jilkeen kello 18. Valtio-
neuvoston kyselytunti on tinian kello 16.30.

Taysistunto keskeytetdan kello 14.31.






