56. Keskiviikkona 8 péivina toukokuuta 1996
kello 14

Pidividjarjestys

Ilmoituksia

Ulkopuolella padivadjarjes-
tyksen

Valtioneuvoston selonteko Suomen 1h-
tdkohdista ja tavoitteista Euroopan unio-
nin vuoden 1996 hallitusten vilisessi kon-
fETENSSISSA vevvennereeirrimnrieieeeererresreeeeereennnns

Valtioneuvoston selonteko 1/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 7/1996

vp

Mietintdjen pdoydallepano

1) Hallituksen esitys laiksi erdiden kiin-
teistdjen luovuttamisesta Helsingin kau-
pungille......cocooviviniiniinic

Hallituksen esitys 19/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 6/1996

vp

2) Hallituksen esitys laiksi kiinteiston
luovuttamisesta perustettavalle kiinteisto-
yhtiolle Vaasassa .......cccovevvivmniiniieennnn,

Hallituksen esitys 20/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 7/1996

vp
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3) Hallituksen esitys laiksi erdiden maa-
alueiden luovuttamisesta Helsingin kau-
pungille ...

Hallituksen esitys 25/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 8/1996

vp

4) Hallituksen esitys laiksi valtion ta-
lousarviosta annetun lain 3 a §:n muutta-
TIHSESTA .eeevericiereeeciieirreerereeerermeirreeeeaeeae

Hallituksen esitys 31/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 9/1996

vp

5) Hallituksen esitys laiksi sairausva-
kuutuslain muuttamisesta .............cocveeen.

Hallituksen esitys 23/1996 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 7/
1996 vp

Lakialoite 13/1996 vp

6) Hallituksen esitys laeiksi yksityisten
sosiaalipalvelujen valvonnasta ja sosiaali-
huoltolain muuttamisesta ...........ccooeeeeee.

Hallituksen esitys 22/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 8/
1996 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

1509

22

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi en-
simmaéinen varapuhemies Anttila S-L. sekd edus-
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tajat Aho, Alho, Backman, Dromberg, Halonen,
Holopainen, Jaakonsaari, Juurola, Jaitteenma-
ki, Kankaanniemi, Karhunen, Koski V., Kurola,
Laaksonen, Lehtosaari, Liikkanen, Lév, Malm,
Manninen, Mikkola, Nyby, Paasilinna, Penttila,
Pohjola M., Pohjola T., Puhjo, Pulliainen, Raja-
miki, Ranta-Muotio, Saario, Tiilikainen, Tuo-
mioja, Vihridld ja Vaisto.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat ensim-
mainen varapuhemies Anttila S-L. seka edustajat
Tuomioja, Ranta-Muotio ja Paasilinna.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntaty6sti saavat tisti pii-
vastd virkatehtdvien vuoksi edustajat Alho,
Dromberg, Holopainen, Juurola, Kankaannie-
mi, V. Koski, Kurola, Manninen, Mikkola, T.
Pohjola, Puhjo, Tiilikainen ja Viistd sekd yksi-
tyisasioiden vuoksi edustajat S-L.. Anttila, Jaat-
teenméki, Lov, Penttild ja Pulliainen.

Erikoisvaliokuntien jisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valiokunta-
paikkojen jarjestelyd varten pyytdd ed. Ryhénen
vapautusta lakivaliokunnan jasenyydesta ja tyd-
asiainvaliokunnan varajisenyydestd. Puhemies-
neuvosto puoltaa anomuksia.

Anomuksiin suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd lakivalio-
kunnan ja tydasiainvaliokunnan tiydennysvaalit
toimitetaan ensi perjantain taysistunnossa. Eh-
dokaslistat tdydennysvaaleja varten on vaali-
sadnndn 19 §n mukaan jatettdva keskuskansli-
aan viimeistian ensi perjantaina kello 10.

Kansaneléikelaitoksen valtuutettujen jésenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valiokunta-
paikkojen jarjestelyd varten pyytaa ed. Ryhdnen
vapautusta Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen
varajasenyydestd. Puhemiesneuvosto puoltaa
anomusta.

Anomukseen suostutaan.
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Puhemies: Ilmoitetaan, etti Kansaneli-
kelaitoksen valtuutettujen tiydennysvaali toimi-
tetaan ensi perjantain tdysistunnossa. Ehdokas-
listat tdydennysvaalia varten on vaalisidnnon
19 §n mukaan jatettdvd keskuskansliaan vii-
meistddn ensi perjantaina kello 10.

Valtioneuvoston selonteko Suomen Eihtékohdista
ja tavoitteista Euroopan unionin vuoden 1996 hal-
litusten véilisessii konferenssissa

Valtioneuvoston selonteko 1/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 7/1996 vp
Palautekeskustelu

Puhemies: Ulkopuolella pidivdjarjestyk-
sen esitelladn ulkoasiainvaliokunnan mietintd
n:o 7, joka sisdltai ehdotuksen eduskunnan lau-
sunnoksi Suomen ldhtdkohtia ja tavoitteita Eu-
roopan unionin vuoden 1996 hallitusten vélisessé
konferenssissa koskevasta valtioneuvoston se-
lonteosta.

Kasittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
ehdottama lausunto, jonka lopullisesta sisdllosta
eduskunnan on nyt padtettivi, minkd jilkeen
eduskunta siirtyy paivéjirjestykseen. Niiden, jot-
ka haluavat tehdd valiokunnan ehdotuksesta
poikkeavia ehdotuksia eduskunnan lausunnoksi,
on tehtidva ehdotuksensa keskustelun kuluessa.
Selonteon kisittelyssé ei voida tehdd ehdotusta
eikd padtdstd valtioneuvoston tai sen jisenen
nauttimasta luottamuksesta.

Keskustelu:

Ed. Aaltonen: Arvoisa puhemies! Ulko-
asiainvaliokunta on saattanut pdiatdkseen kuu-
dennen suuren integraatiokasittelynsd, jonka tu-
loksena nyt on késittelyssa valiokunnan mietintd
valtioneuvoston selonteosta Suomen hvk-laht6-
kohdista ja tavoitteista. Aikaisemmat nelja varsi-
naista integraatiokésittelyaimme ovat koskeneet
Eta-neuvottelujen tavoitteita kevaalla 1990, EU-
jasenyysneuvotteluiden tavoitteita kevialld
1992, Eta-sopimuksen hyviksymistd syksylla
1992 ja lopuksi suurimpana prosessina tihan
mennessd EU-sopimuksen hyvaksymista syksyl-
14 1994. Lisdksi laskemme tdhan joukkoon mie-
tintdmme hallituksen turvallisuuspoliittisesta se-
lonteosta syksylla 1995, joka my®s oli varsin EU-
viritteinen. Nyt on valmiina eduskunnan tarkas-
teluun jo toinen EU-jasenyyden aikainen laaja
kannanottomme, hvk-mietinto.
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Muistelen mielellini ensimmadistd vastaavaa
kasittelya kevaalld 1990, jolloin eduskunnassa ja
erityisesti ulkoasiainvaliokunnassa luotiin poh-
jaa Suomen Eta-neuvotteluille. Vaikka Eta oli
vield suhteellisen vaatimaton asia EU-jisenyy-
den rinnalla, ymmaérsimme, etti jotakin uutta oli
tapahtumassa Suomen asemassa Linsi-Euroo-
passa ja ryhdyimme monin tavoin mobilisoi-
maan koko eduskunnan valiokuntalaitosta yh-
teisty6hon tdmén asian késittelyssd. Loimme eri-
laisia tydmuotoja, jotka mydhemmin ovat osal-
taan vaikuttaneet eduskunnan pysyvin EU-
asiain kisittelyjarjestelmén luonteeseen. Myos
ulkoasiainvaliokunnan poliittista kattavuutta
laajennettiin. Vihrei liitto sai ensimmaiisen ker-
ran edustajansa ulkoasiainvaliokuntaan, kun ¢h-
dotuksestamme valiokuntaan nimettiin yksi va-
rajésen lisdd.

Ulkoasiainvaliokunta on tarkasteltavana ole-
vassa mietinndssdan yhtynyt hallituksen linjan-
vetoon, jonka mukaan Euroopan unionia tulee
kehittdd “itsendisten valtioiden yhteenliittyma-
nd”. Téllaisessa unionissa jdsenvaltiot ovat jaka-
neet toimivaltaa kdyttadkseen sitd yhdessa yhtei-
sesti hyviksyttyjen padmairien saavuttamiseksi.
Toisaalta kansallisvaltiot eivdt omilla toimillaan
endd kykene vastaamaan kaikkiin kohtaamiinsa
haasteisiin. Olennaista on, miten unioni voi te-
hokkaasti tyydyttaa sithen kohdistetut odotuk-
set.

Valiokunta on johtanut kisitteesti “itsendis-
ten valtioiden yhteenliittyma” erditd lahtokohtia
kasittelylleen. Niinpé keskeiset pafitdkset unio-
nin oikeusjirjestyksen perusteista ja unionin ra-
hoituksesta on tehtidvd jisenvaltioiden parla-
menttien ratifiointia edellyttavilld sopimuksilla.
Kansalliset parlamentit ovat jatkossakin kansa-
laisten poliittisen samaistumisen ensisijaisia koh-
teita. Jisenvaltioita ei voida ilman niiden suostu-
musta sitoa paatoksiin, jotka vaarantavat niiden
ulkoista tai sisaista turvallisuutta tai muita elin-
tirkeitd etuja. Unionin padtSksenteossa on tur-
vattava jiasenvaltioiden parlamenteille vastuullis-
ten hallitusten ensisijaisuus poliittisina paitok-
sentekijoina.

Niiden yleisten 1&htékohtien liséksi valiokun-
ta ottaa mietinnéssddn kantaa laajaan kirjoon
asioita, joihin mahtuvat niin unionin paéatdksen-
teon johdonmukaisuuden turvaaminen, talous-
ja rahaliitto Emu, syrjimattdmyys ja tasa-arvo,
tyollisyys, avoimuus, toissijaisuusperiaate, kan-
sanvaltaisuuden vahvistaminen ja tehokkuuden
lisaiiminen Euroopan unionissa, yhteisen ulko-
ja turvallisuuspolitiikan kehittiminen, unionin
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turvallisuus- ja puolustuspolitiitkka ja kysymys
unionin oikeushenkildllisyydesta kuin valiokun-
nan odotukset siitd, miten eduskuntaa olisi pidet-
tidva ajan tasalla hvk:n kulusta. Ehtipd valiokun-
ta kasittelynsd lomassa ottaa kantaa sellaisiinkin
asioihin kuin ettd sen mielestd hvk:ssa tulisi ottaa
elainsuojelun korkeaan tasoon velvoittava maa-
riys perustamissopimukseen ja ettd ns. Bosman-
ratkaisun valossa ammattilaisurheilun ja yleensd
liikunnan osalta tulisi perustamissopimuksessa
pyrkid sellaiseen sddntelyyn, joka tunnustaisi lii-
kunnan erityisluonteen vapaana kansalaistoi-
mintana ja estisi epdoikeutetun puuttumisen lii-
kunta-alan toimintaan.

On selvii, ettd voin timin esittelypuheenvuo-
ron yhteydessi tarkemmin paneutua vain joihin-
kin mietinnossa kisitellyistd kysymyksista.

Talous- ja rahaliitto Emu ei ole hvk:n asialis-
talla, koska yksikaén jasenvaltio ei ole toistaisek-
si esittinyt sitd. Valiokunta toteaa, ettd keskuste-
Iu Emun toteuttamisen edellytyksista ja aikatau-
lusta on kuitenkin lisddntynyt viime kuukausina.
Naiyttd4d my0ds yhi epatodenndkoisemmalta, ettd
joko Emun ldhentymisperusteista tai aikataulus-
ta joudutaan tinkimdadn. Tamid edellyttad
Maastrichtin sopimuksen tarkistamista. Valio-
kunta katsoo sen vuoksi, ettd Suomen tulee va-
rautua Talous- ja rahaliiton edellytyksien esiin-
tuloon myds hvkissa. Valiokunnan mielestd
Emun toteuttaminen Maastrichtin sopimukseen
kirjatussa aikataulussa ei saa olla poliittinen it-
seisarvo.

Euroopan unionin oikeus- ja sisdasioita sisél-
tdvdan kolmanteen pilariin liittyvid kysymyksid
kasitellessddn valiokunta katsoo, ettid hvk:ssa voi
tulla esille tiettyjen asiaryhmien siirtiminen kol-
mannesta pilarista yhteisdpaitoksenteon eli en-
simméisen pilarin piiriin, tai sitten kolmas pilari
erillisendkin saattaa lihestyd muodoiltaan yhtei-
sOpilaria. Valiokunnan mielestd tulisi ldhinnd
tutkia sitd, mitkd asiat voitaisiin siirtid kolman-
nesta pilarista yhteisopilariin. Kysymys siirtymi-
sestdi madrdenemmistopaitdksentekoon olisi
ratkaistava tapauskohtaisesti. Valiokunta edel-
lyttdd eduskunnan saavan yksityiskohtaisia tie-
toja hvk:ssa kolmannen pilarin osalta esille tule-
vista vaihtoehdoista eduskunnan kannanottoa
varten.

Valiokunta kannattaa ymparistonakékohdan
sisallyttamistd perustamissopimukseen kirjaa-
malla siihen hyvad ympéristdé EUmn kansalais-
oikeudeksi. Valiokunta edellyttdd Suomen pyr-
kivén siihen, ettd ympéristonsuojelun sekd ym-
paristd- ja energiaverotuksen vahimmadistasoa
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koskevat ratkaisut voidaan tehdid midrdenem-
mistolla. ‘

Euroopan unionin piatdksenteon avoimuutta
koskevassa kannanotossaan valiokunta katsoo,
ettd neuvoston padtdksentekovaiheen istuntojen
julkisuuden merkitys ei avoimuuden kannalta
ehka olisi kovin merkittdvi. Sen sijaan valiokun-
ta edellytti, ettd Suomi ensisijaisesti pyrkii kan-
salaisten tiedonsaantioikeuden ja asiakirjajulki-
suuden turvaamiseen. Kun selonteossa kannate-
taan perussopimusten saattamista ajan tasalle ja
kansalaisille paremmin ymmérrettiviin muo-
toon, valiokunta korostaa timén asian tiarkeyt-
td. Jdsenvaltioiden vilille olisi voitava luoda
hankkeen onnistumisen edellyttimai luottamus-
ta, jotta asiaan liittyvit epailykset ja vaikeudet
voitaisiin voittaa,

Euroopan unionin instituutioita koskevassa
osuudessa valiokunta muun muassa kisittelee
kansallisten parlamenttien asemaa unionin koko-
naisuudessa. Ensi sijassa tietysti kansanedustus-
laitosten mahdollisuudet vaikuttaa unionin toi-
mintaan kanavoituvat jasenvaltioiden hallitusten
kautta. Viime vuosina useissa jisenmaissa on
kuitenkin pyritty luomaan jarjestelyji, jotka vah-
vistavat parlamenttien mahdollisuuksia vaikut-
taa EU-asioiden kiésittelyyn kansallisella tasolla
ennen asian lopullista ratkaisua unionin neuvos-
tossa. Kansallisten parlamenttien tosiasiallisten
vaikutusmahdollisuuksien kannalta on tarkeda,
ettd ne saavat riittdvin ajoissa kaiken tarpeellisen
tiedon unionista ja sen toimielimisti. Valiokunta
katsoo, ettd olisi vahvistettava periaate, jonka
mukaan neuvoston paatdksentekosddnnot eivat
koske pelkédstddn sen sisdistd toimintaa, vaan
niilld on olennainen merkitys kansallisten parla-
menttienja ylipddnsi kansalaisten mahdollisuuk-
sille vaikuttaa unionin paatoksentekoon.

Valiokunnan keskustelut eivit olleet aina niin
abstrakteja kuin sen mietinndn sisdllostd voisi
[uulla muun muassa edelld sanotun nojalla. Kun
kansallisten parlamenttien asemasta keskustel-
tiin valiokunnassa, sielld todettiin painokkaasti,
ettd loppujen lopuksi se, mitd kansalliset parla-
mentit voivat unionin sisilld vaikuttaa, on kan-
sanedustajien toimintaedeliytyksiin vaikuttavis-
ta, hyvinkin kytannollisista asioista kiinni. Yksi
keskeisen tirked kdytidnndllinen asia on avusta-
jahenkilékunnan saannin mahdollistaminen
kansanedustajille.

Euroopan parlamentissa olevilla kollegoil-
lamme on mahdollisuus useankin avustajan
palkkaamiseen. Uskon vélittdvani valiokunnan
varsin yksimielisen kannan, joka ei kylldkdan
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nay mietinndssd, kun totean, etti on aika ryhtyi
kaytinnon toimiin myds suomalaisten kansan-
edustajien tydskentelymahdollisuuksien kohen-
tamiseksi tdssd asiassa.

Unionin ulkoista toimintaa kasitellessdan va-
liokunta UaV:n turvallisuuspoliittiseen mietin-
toon viitaten katsoo: ” - - Suomen jisenyys Eu-
roopan unionissa on Suomen asemaa selkeyttava
ja vahvistava ratkaisu. - - Suomi on liittynyt Eu-
roopan unioniin sotilaallisesti liittoutumattoma-
na maana, jolla on oma itsenfinen puolustus.
Taltd pohjalta Suomi voi osallistua rakentavasti
unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
kehittdmiseen. Valiokunnan mielestd yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittdmisen tulee
edelleen tapahtua hallitusten vélisen yhteistyén
pohjalta. - - Yhteinen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikka ei saa johtaa sellaisiin sitoviin velvoittei-
siin, jotka olisivat ristiriidassa sotilaallisen liit-
toutumattomuuden ja Suomen oikeuden paattia
itse kriisihallintatehtiviin osallistumisesta kans-
sa. - - Valiokunta pitda hyvina sitd, ettei hallitus-
tenvilisen konferenssin listalle ole esitetty sellai-
sia ratkaisuja, jotka esimerkiksi yhteisen puolus-
tuksen toteutukseen pyrkien asettaisivat Suomen
ja EU:n muiden sotilaallisesti liittoutumattomien
maiden turvallisuusratkaisuja kyseenalaiseksi.”

Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehit-
tamisestd valiokunta toteaa, ettd ” - - tihan men-
nessd saadun kokemuksen perusteella - - utp:n
arvoperusta on sopusoinnussa Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan tavoitteiden kanssa”. Va-
liokunnan mielestd utp ei voi korvata jasenval-
tioiden kansallista ulkopolitiikkaa, vaan tiyden-
taa sitd. Erillisista utp:n kehittdmiseksi esitetyistd
uudistuksista valiokunta lausuu kantanaan, etti
jos yksimielisestd padtdksenteosta utp:n osalta
luovutaan, paatdksien ulkopuolelle jaavia jasen-
valtioita ei voida velvoittaa osallistumaan pai-
tosten tdytdntdOnpanoon tai niistd aiheutuviin
kustannuksiin.

Valiokunta katsoo, ettd yhteisen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan ndkyvyyttd voidaan parantaa
sopivin, jo aiemmin kidytetyin, keinoin, kuten
vahvistamalla EU:ssa jatkuvuutta edustavan
troikan tai ulkoasioista vastaavan komission ji-
senen asemaa. Samoin on mahdollista kayttaa
erillistd edustajaa tai ns. task force -tyyppisid
toimijoita rajatuissa tehtdvissd. Pysyvidn utp-
edushenkilon valitsemista valiokunta ei pida oi-
keana ratkaisuna. Puheenjohtajamaalla on jat-
kossakin oltava utp:ssa ensisijainen rooli.

“Valiokunta tukee selonteossa esitettyjd mui-
ta mahdollisuuksia utp:n tehostamiseksi valmis-
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telun parantamisen ja yhteisen analyysi- ja suun-
nittelukyvyn lisidmisen osalta.”

”Valiokunta pitda erityisen tirkedn4, ettd yh-
teisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan toimeenpa-
non rahoituksen osalta 16ydetd4n sopivia ratkai-
suja. - - Suomen tulisi valiokunnan mielesti toi-
mia aloitteellisesti utp:n rahoitusongelman rat-
kaisemiseksi.”

Rouva puhemies! Palaan siihen, mist4 aloitin,
eli ulkoasiainvaliokunnan ensimméiseen suureen
integraatioponnistukseen Eta-neuvottelujen ta-
voitteiden méérittelemiseksi keviilla 90. Silloi-
sessa mietinndssddn valiokunta totesi niukasti,
etti ulko- ja turvallisuuspoliittinen paitoksente-
ko on siilytettdvd kotimaisella pohjalla. Tama
kannanotto sai silloin aivan yksimielisen kanna-
tuksen.

Kuinka kauaksi Suomi on edennyt turvalli-
suuspolitiikassaan noista ajoista kuusi vuotta sit-
ten? Nienndisesti aika kauaksi. Tdnd p#ivani
lehdet kertovat Suomen ja Ruotsin reuna-ase-
man jirjestimisestd koskevan yhteisaloitteen
saaneen melkoisesti kannatusta Weuw:n ulko- ja
puolustusministereiden kokouksessa Birmingha-
missa, ja eilen esitettiin suuressa sanomalehdessi
mielenkiintoinen analyysi ja asiantunteva kes-
kustelunavaus Suomen Nato-jasenyyden mah-
dollisuudesta.

Ulkopoliittisen johdon, hallituksen ja nyt ka-
siteltdvana olevan ulkoasiainvaliokunnan mie-
tinndn valossa voidaan katsoa, etti Suomen
oman turvallisuuspolitiikan monet perusldahto-
kohdat ovat edelleen samantapaiset kuin vuosi-
kymmenen alussa. Erona on EU-jdsenyys, jolla
on selkedsti myds turvallisuuspoliittista merki-
tystd. Lisdksi kylmén sodan aikana vakiintunut
sana “puolueettomuus” ei endd kuvaa samalla
tavalla Suomen turvallisuuspoliittista linjaa,
vaan sen tilalle on tullut ilmaisu “sotilaallinen
liittoutumattomuus”.

Suomen ulkoisessa ymparistossid on tapahtu-
nut suuria muutoksia: kylmén sodan paattymi-
nen, Neuvostoliiton hajoaminen ja Baltian mai-
den itsendistyminen. Néiden suurten muutosten
myo6td Suomen on oman kasitykseni mukaan
jarkevai noudattaa pragmaattista linjaa. Suo-
men tulee seurata turvallisuusympéristdssdén ta-
pahtuvia muutoksia ja pyrkid aktiivisesti edista-
main pohjoisen Euroopan vakautta niin Poh-
joismaissa kuin Suomen ldhialueillakin.

Ed. Tuomioja merkitddn lasna olevaksi.

91 260061
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Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! To-
rinossa tydnsé aloittaneeseen hallitustenvéliseen
konferenssiin on kaksi hyvaa syyta ja yksi huono.

Hyva syy on se, ettd unionissa on tarpeen
tarkastella unionin kykyé toimia tehokkaasti,
avoimesti ja demokraattisesti sekd vastata Eu-
roopan kansalaisten ymmértimalla ja hyvaksy-
maélla tavalla niihin tirkeisiin Euroopan ty6lli-
syyttd, hyvia ympéristda ja turvallisuutta koske-
viin haasteisiin, joihin vastaamiseen jasenmaiden
mahdollisuudet eivit yksin toimien riita.

Toinen hyvi syy on se, etti unionin tdytyy
valmistautua ottamaan vastaan ne Keski- ja
Itd-Euroopan maat, jotka sitd haluavat ja jotka
tayttavit jisenyyden edellytyksend olevat va-
kaan demokratian ja markkinatalouteen sopeu-
tumisen edellytykset.

Huono syy on se, ettd yksi Maastrichtin sopi-
mukseen Kkirjatuista monista kompromisseista
oli, ettd seuraava hallitustenvilinen konferenssi
peruskirjojen tarkistamiseksi aloitetaan juuri
vuonna 96. Siltd osin kuin tarkoitus on todella
tarkastella Maastrichtin sopimuksesta saatuja
kokemuksia eikd vain jatkaa ikuista kadenvéin-
toa federalistien ja unionistien vilill, olisi ollut
koko EU:n ja erityisesti uusien jisenvaltioiden
kannalta perusteltua, ettd naitd kokemuksia olisi
todella oltut paremmin mahdollisuuksia keridta
ja analysoida.

Mydskddn laajentumisen kannalta ei konfe-
renssin aloittaminen 1996 ole vilttdmatontd. 5—
10 uuden jasenmaan mukaantulo unioniin ei tie-
tenkdin ole mahdollista ilman huomattavia ins-
titutionaalisia uudistuksia. Kun kuitenkin itilaa-
jentumisen todellinen toteutumisaikataulu on
todenndkdisemmin yli kuin alle kymmenen vuot-
ta, ei nyt alkavassa konferenssissa ole mahdollis-
ta eikd tarpeen pdésta ratkaisuun kaikista niistd
muutoksista, joita laajentuminen toteutuessaan
edellyttdd ja joista muutoksista my6s tulevien
uusien jisenmaiden on aikanaan perusteltua pys-
tya lausumaan késityksensa.

EU:n laajentuminen ei ole mahdollista, ellei
myos unionin maatalouspolitiikassa ja rakenne-
rahastojen toiminnassa tehdd huomattavia uu-
distuksia. Nima eivit ole hvk:n asialistalla siksi,
ettd ne voidaan toteuttaa ilman hvk:ta vaativia
peruskirjamuutoksia. Kun ne kuitenkin ovat ai-
kaa vievid ja poliittisesti hyvin hankalia, on nekin
pantava alulle, ennen kuin realistisia laajentu-
misneuvotteluja piistddn kdym#dn. Laajentu-
miseen liittyvilld institutionaalisilla muutoksilla
ei tastikadn syysta ole kiirettd, ennen kuin myos
talla rintamalla edetdén.
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On siksi oikein korostaa, ettei laajentumisen
perusteella tule nyt hallitustenvilisessd konfe-
renssissa tehdi sellaisia ratkaisuja, jotka esimer-
kiksi muuttaisivat suurten ja pienten jisenmai-
den herkkai tasapainoa. Muutoinkin on yhdyt-
tdva valiokunnan mietinnén nakemykseen, ettei
EU:ssa ole nyt tarpeen merkittdvasti muuttaa
instituutioiden suhteita. Merkittéviin toimival-
lan aluelaajennuksiin ei mydskéén ole nyt aihet-
ta.

Tama ei kuitenkaan suinkaan tarkoita torju-
vaa suhtautumista unionin kehittdmiseen. On
painvastoin edellytettdvd Suomelta aktiivisuutta
unionin toimintakyvyn tehostamiseksi. On pa-
rempi, ettd unioni puuttuu nykyistd vihemmén
jasenmaiden itse parhaiten hoitamiin asioihin ja
keskittyy hoitamaan niitd tehtdvid, joissa vain
jisenmaiden suvereniteetin yhteinen kaytto yli-
kansallisessa paatoksenteossa tuo tuloksia. Nii-
den suhteen on myds Suomen etu, ettd unioni
kykenee tehokkaaseen toimintaan ja sen paatok-
senteko tapahtuu riittdvan avoimuuden ja demo-
kraattisen vaikuttamisen olosuhteissa.

Tehokkuuden ja toimintakyvyn parantami-
nen keskittyy ennen muuta kysymykseen maari-
enemmistopdatoksenteon laajentamisesta. Sen
tulisi olla padsdantd kaikissa ykkdspilarin yhtei-
sbasioissa, kuitenkin niin, ett4 ennen hvk:ssa teh-
tdvid ratkaisuja on kohta kohdalta selvitettiva
eduskunnassakin, onko kuitenkin asioita, joissa
yksimielisyysvaatimus on perusteltua sdilyttas,
kuten artikla 235 soveltamisessa, joka voi antaa
kokonaan uusia tehtavia unionille, ilman muuta
on. On my6s muutama kohta, joissa Suomen on
madratietoisesti pyrittivi ajamaan mairdenem-
mistopadtoksenteon laajentamista, kuten yleen-
s# ympdristdasioissa ja erityisesti ymparistévero-
tuksen minimitasoa méiritettiessa.

Tehokkaampaa ja helpompaa padtdksente-
koa ei voi kuitenkaan puoltaa, ellei samalla oleel-
lisesti paranneta paitdksenteon ja valmistelun
avoimuutta. Kyse ei ole ensi sijassa neuvoston
kokousten muodollisesta avoimuudesta, vaan
asiakirjojen ja poytikirjojen julkisuudesta ja saa-
tavuudesta, jota koskeva maardys on liitettdvi
peruskirjoihin ja jota vaatimusta tehostaa Eu-
roopan tuomioistuimen dskeinen paitodskin.

Paitoksenteon demokraattisuuden ja avoi-
muuden kannalta avainasemassa on se neuvos-
ton ja koko unionin toiminnan valvonta ja oh-
jaus, joka tapahtuu jasenmaiden kansallisissa
parlamenteissa. Enin puhe unionin demokratia-
vajeesta menettiisi pohjansa, jos kaikissa jisen-
maissa olisi saman kaltainen EU-asioiden parla-
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mentaarinen seurantajirjestelma kuin Suomes-
sa.
Tilanne kuitenkin vaihtelee suuresti maasta
toiseen. Niin houkuttelevaa kuin onkin ajatella,
ettd asiantila tulisi korjata kansallisten parla-
menttien asemaa vahvistavilla peruskirjaméara-
yksilld, on tillainen puuttuminen jisenmaiden
omien perustuslakien puitteissa sdddeltdviin
asioihin kuitenkin torjuttava.

Tarve vahvistaa kansallisten parlamenttien
asemaa ei ole ristiriidassa Euroopan parlamentin
valtuuksien lisd&misen kanssa. Siten mekin olem-
me valmiita lahteméén siitd, ettd asiat, joissa
neuvoston paatdkset tehdddn madraenemmistol-
14, tulisi saattaa yhteispddtosmenettelyn piiriin.
Téata ei kuitenkaan voi perustella sill, ettd kan-
sallisten parlamenttien valvonta olisi tehokasta
vain yksimielisyyttd edellyttividssid paatoksen-
teossa; demokratiaan toki kuuluu ylikansallises-
sakin paitoksenteossa se, ettd voimme jiada va-
hemmistoon, eikd se seikka, ettd tillainen pdatos
vaatii myods Euroopan parlamentin hyviksymi-
sen, vélttdmittd sen enempdd demokratian ylei-
sen toimivuuden kuin Suomen kansallisen nako-
kulman kannalta asiaa tasapainota.

Euroopan parlamentin yhteispdatosmenette-
lyn laajentaminen on myds asia, joka samalla
tavoin edellyttda eduskunnan kanssa tapahtuvaa
tarkempaa tapauskohtaista lapikdyntid ja har-
kintaa.

Nykyisen pilarirakenteen sdilyttiminen on
perusteltua, mutta III pilarista, oikeus- ja sisi-
asiain yhteisty9std, voidaan samoin tapauskoh-
taisen harkinnan perusteella siirtia joitakin sinne
kuuluvia hallitusten vilisen yhteistydon asioita
yhteisopilariin. On kuitenkin todettava, ettd sa-
malla kun avoimuus ja demokraattinen valvonta
ovat erityisen téarkeitd kansalaisoikeuksia vilit-
tomaésti sivuavissa kolmospilarin asioissa, tima
puoli on nykyisellddn myds sangen puutteellisesti
hoidettu ja parantamisen varaa on kaikissa jé-
senmaissa timin suhteen, varmasti myos Suo-
messa.

Ulkoasiainvaliokunnan mietintdén on liitetty
keskustan vastalause. Myos muissa yhteyksissa
on puolueen johto esittdnyt syytdksii hallituksen
ja hallituspuolueiden suuntaan ulkopoliittisen
yksimielisyyden rikkomisesta. Timén johdosta
voi kysy4, onko Esko Aho pddministeriné ja op-
positiojohtajana itse tehnyt kaikkensa yhteisym-
marryksen rakentamiseksi. Siihen nidhden, etti
kirjatut erimielisyydet eivit ole vilttimatta yli-
padsemittomid, on késitykseni se, ettd ulko-
asiainvaliokunnassakin olisi ollut mahdollisuuk-



EU:n hallitusten viilinen konferenssi 1996

sia — ja myOs enemmistdn puolelta valmiuksia
— suuremman yksimielisyyden etsimiseen, miké-
li puheenjohtaja Aho olisi itsekin aktiivisemmin
sithen osoittanut halua tdysipainoisemmalla
osallistumisella valiokunnan tyoskentelyyn.

On tirkedtd, ettd Suomen linjaukset konfe-
renssissa perustuvat mahdollisimman laajaan
yhteisymmairrykseen myds ja nimenomaan ulko-
ja turvallisuuspolitiikan osalta. Sen suhteen ei
”puolueettomuus” voi olla avainkisite. Sosiali-
demokraattien kannanotoissa emme ole EU-ja-
senyyden tultua paivéjirjestykseen ndhneet endd
sen enempid mahdolliseksi kuin tarpeelliseksi-
kaan kdyttdd korostetusti kylmén sodan maail-
maan liittyneen puolueettomuuden terminolo-
giaa. Sen sijaan olemme varauksetta pitineet
kiinni Suomen asemasta sotilaallisesti liittoutu-
mattomana maana, jolla on itsendinen puolus-
tus, kuten asia niin hallituksen kuin eduskunnan
kannanotoissa myds mairitelldan.

Jisenyys Euroopan unionissa ei ole sotilaalli-
nen turvallisuusratkaisu eikd Suomi ole unionin
jaseneksi sellaisen tarpeessa hakeutunut. EU on
kuitenkin eurooppalaista turvallisuutta lujittava
yhteis6é. Euroopan sisisid raja-aitoja purkava
yhdentyminen on kansalaisten hyvinvointia edis-
tiessddn myOs turvallisuutta lujittava prosessi,
tietenkin silld edellytykselld, ettei sisdisid raja-
aitoja korvata rakentamalla uusia muureja yhtei-
son ulkorajalle.

Etiisyyden ottaminen Vendjdén olisi siten ol-
lut my®s vadri 1ahtdkohta Suomen EU-jdsenyy-
delle. Talous- ja kauppasuhteiden osalta saa-
toimme piinvastoin jsenyyden toteutuessa ar-
vioida, ettd EU-jasenyytemme antoi meille pa-
remmat mahdollisuudet niiden kehittimiseen
Venijan kanssa tilanteessa, jossa Suomen vanhat
neuvostovallan aikaiset erikoisjarjestelyt olivat
rauenneet. Niiden suhteen ei ole tarvetta histo-
rian uudelleenkirjoittamiseen: ne olivat aikanaan
meille edullisia, mutta markkinataloutta raken-
tavan Venijin kanssa sellaisiin ei ole paluuta.

Suomen hakeutuminen EU:n jiseneksi ei ole
suuntautunut ketdin vastaan, eikd muu olisi
mahdollistakaan EU:n ollessa maanosamme tur-
vallisuutta lujittava rauhanyhteisd.

Ei tule unohtaa sita, ettd toisen maailmanso-
dan jilkeen liikkeelle 1ahteneen yhdentymispro-
sessin kestivid tavoitteita oli Euroopan kahden
perinteisen vihollisvaltion Saksan ja Ranskan si-
tominen yhteen muiden eurooppalaisten maiden
kanssa sellaisin sitein, jotka tekisivdt sodan nii-
den valilla ikuisiksi ajoiksi mahdottomaksi. Tés-
si yhteis6 on my6s onnistunut. EU on siten vah-
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vasti rauhanyhteisd, jonka laajeneminen palvelee
eurooppalaista rauhaa.

Tasti ei kuitenkaan seuraa, ettd se valttdmatta
palvelee rauhanasiaa pyrkimilld sanelemaan,
mitd muiden rauhaan kuuluu. Yhteista turvalli-
suutta varten tarvitaan muita, EU:ta laajempia
yhteisjarjestelyja.

Samalla tavoin kuin toisen maailmansodan
padttyminen on myds kylmén sodan padttymi-
nen luonut mahdollisuuden uusien rauhanraken-
teiden luomiseen. Kuten Saksan ja Ranskan vi-
lille, olisi nyt myds Vendjan ja muun Euroopan
vilille luotava sellainen yhteistydsuhteiden alati
tiivistyvd verkko, joka ei jata sijaa voimapolitii-
kalle eurooppalaisissa ratkaisuissa. Vendja on
toki liian iso mahtuakseen koskaan Euroopan
unioniin, mutta samat tavoitteet ovat toteutetta-
vissa myos muilla tavoin. Ndin myos ajateltiin ja
puhuttiin Berliinin muurin kaatumisen jalkeen,
ja vaikka liian paljon niistd puheista on jadnyt-
kin vain paperille, ei tamén vision toteuttaminen
ole edelleenkdin myéhaista. Suomen EU-jise-
nyyden yhtend tehtdvini on antaa meille mah-
dollisuus olla keskeisesti mukana tukemassa ti-
mén suuntaista kehitysta.

Tietenkin myos Euroopassa on varauduttava
takaiskuihin, niin Ven#jan kehityksessd kuin
muuallakin, kuten monet kriisit ja vikivaltaisuu-
det osoittavat. Euroopan tasapainoinen perus-
turvallisuusratkaisu on kuitenkin olemassa euro-
atlantisen yhteistydn muodossa eikd sitd tule
horjuttaa. Tama tarkoittaa sité, ettei EU:n halli-
tustenvilisessd konferenssissa tule tukea ratkai-
suja, jotka veisiviat EU:ta sotilasliiton suuntaan.
Se ei vastaa Suomen pyrkimyksid sotilaallisesti
liittoutumattomana maana, mutta ennen kaik-
kea se ei muutoinkaan olisi eurooppalaista tur-
vallisuutta vahvistava asia.

Vuosi sitten naytti silt, ettei Suomen liittou-
tumattomuusldhtokohdan kanssa ristiriitaisia
pyrkimyksid tai muitakaan kannaltamme hanka-
lia esityksid olisi tulossa hvk:n listalle. Nyt on
kuitenkin nostettu esiin pyrkimyksié unionin yh-
teisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan hallitusten-
vilisen luonteen muuttamiseksi ja sitovuuden
nostamiseksi. Ndiden haasteiden edessi hallitus
on omaksunut erddnlaisen ennalta ehkiisevin
aktiivisuuden strategian. Sen tavoitteena on yh-
taalta estdd kannaltamme epitoivottavampien
ratkaisujen toteutuminen, kuten Weu:n liittami-
nen Euroopan unioniin; toisaalta se, etti EU:n
suurten ja keskeisten jasenmaiden haluamien rat-
kaisujen torjuminen johtaisi jonkinlaisen ydin-
EU:n muodostumiseen, joka pyrkisi ohi
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EU-péitoksenteon madradmadn koko Euroo-
pan yhdentymisen suunnan ja tahdin.

Talta kannalta hallituksen strategia ja asiaan
liittyvat kannanotot, kuten Suomen ja Ruotsin
ulkoministereiden yhteisaloite Weu — EU-suh-
teiden jarjestdmisestd, ovat ymmarrettivid, Sa-
malla on tirkeita, ettei tatd aktiviteettia tulkita
silld tavoin véirin, ettd kuviteltaisiin Suomen
valmistautuvan liittoutumisasemansa muutok-
siin. Avoin yhteistyd eduskunnan kanssa on
myos yksi keino valttdad vairinkasityksi.

Pyrkimys eri nopeuksien Euroopan vilttimi-
seen ja erityisesti jonkinlaisen suurten jisenmai-
den muodostaman direktorion torjumiseen on
oikea. Eri asia sitten on, kuinka pitkélle timin
vilttimiseksi pitda hyvaksya sellaisia asioita
hvk:ssa, joita muutoin emme arvioisi Suomen tai
EU:n etujen mukaisiksi. Yht4 lailla kriittisesti on
tarkasteltava sellaista ndkemysta, etti eriytymi-
sen tavalla tai toiseila toteutuessa — ja se voi
tapahtua myds 6-8 jasenmaan Emun toteutuessa
— Suomen on pyrittiva sisdrenkaaseen mukaan.
Ainakaan se ei ole tavoite, jota tulee ajaa hinnalla
milld hyvénsa.

Arvoisa puhemies! Suomen valmistautumisen
hallitustenviliseen konferenssiin tulee tapahtua
hallituksen ja eduskunnan kiintedssd vuorovai-
kutuksessa mietinndssi esitetylld tavalla ja Suo-
men kannanottojen peruskirjamuutoksiin tulee
perustua eduskunnan késittelemiin ja vahvista-
miin linjauksiin. Tieddmme, ettd hallituksen na-
kemys konferenssiin valmistautumisesta on sa-
manlainen ja ettd luottamukseen perustuva vuo-
ropuhelu ja valmistelu EU-asioissa tulee jatku-
maan.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma pitda
ulkoasiainvaliokunnan mietint64 hyvana ja tissid
vaiheessa riittivind eduskunnan kannanottona
Suomen linjauksia varten hallitustenvilisessd
konferenssissa.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen selonteko Suomen ldhtdkohdista EU:n
hallitustenvilisessd konferenssissa on, kuten 14-
hetekeskustelussa monen puhujan taholta todet-
tiin, analyysiltaan heppoinen ja johtopditdsten
osalta epdmaidriinen seki laajan liikkkumavaran
jattava.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinn6ssd ja sen
pohjana olevissa perustuslakivaliokunnan ja
suuren valiokunnan lausunnoissa analysoidaan
Suomen Eurooppa-politiikkan linjaa selontekoa
paremmin. Mietinnén keskeiseksi puutteeksi jai
kuitenkin se, ettei ulkoasiainvaliokunnan enem-
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mistd ollut valmis johtopa#tdksissi lausumaan
sitd, mihin perusteluosa olisi antanut aiheen. Jos
eduskunta yhtyy mietinté6n, antaa se samalla
pitkalti itseltddn pois mahdollisuuden todella
vaikuttaa Suomen Eurooppa-politiikkan linjaan.
Jos eduskunta ei ota selkeitd kantoja eri kysy-
myksiin, voi hallituksen ulkopolitiikkaa johtava
suppea ryhma jatkaa omaa politiikkaansa jopa
hallituspuolueidenkin eduskuntaryhmien voi-
makkaasta kritiikistd huolimatta.

Tapahtumien kulku ndyttdd toistavan samaa
kaavaa. Hallitus ilmaisee, ettei Suomen tule ottaa
ehdotonta kantaa késiteltdviin asioihin vield,
vaan eri vaihtoehdot pitaa pitda auki. Eduskunta
esittdd voimakasta kritiikkid asiasta, mutta ei
muodollisesti madritd yksiselitteistd kantaansa.
Hallitus toimii asiassa haluamaansa suuntaan ja
kun johtopaitdsten teon hetki tulee, joudutaan
toteamaan, ettd asiassa on edetty niin pitkille,
ettei vaihtoehtoja endd todellisuudessa ole kay-
tettdvissd.

Niin nayttdd kdyvan Emu-politiikassa, ndin
ndyttdd kdyvan EU:n piditoksentekorakenteita
koskevassa asiassa ja nain niyttda kiyvin myos
ulko- ja turvallisuuspolititkassa. Hallituspuo-
lueiden eduskuntaryhmien linja nayttda olevan:
vie sind, mind vikisen.

Kun ed. Tuomioja omassa puheenvuorossaan
esitti kritiikkia keskustan suuntaan sen suhteen,
ettd keskusta ei ole riittavalla aktiviteetilla hake-
nut itse yhteisymmarrystd ulkoasiainvaliokun-
nan tyossi, haluan todeta tihén, ettd yhteisym-
mirrys ulkoasiainvaliokunnan sisilla on ollut
selvésti suurempaa kuin ndkemysten yhtendisyys
hallituksen ja keskustan vililld. On myoénnetta-
v, ettd valiokuntaty6ssi 1ahentymistd on tapah-
tunut. Oleelliseksi jdd kuitenkin huomautukseni
siitd, ettd johtopadtdksissd hallitusryhmit eivat
ole halunneet vetdi sita linjaa, miki itse asiassa
olisi ollut mahdollista ja mihin perustelut ja esi-
tetty kritiikki olisivat todellisuudessa antaneet
aiheen.

Keskustan eduskuntaryhmi katsoo, ettd
eduskunnan tulee maarittdd Suomen Eurooppa-
politiikan linja selkedsti ja paéattdd Suomen peri-
aatekannoista eri kysymyksissé, ennen kuin Suo-
mi neuvotteluprosessissa tosiasiallisesti sitoutuu
johonkin kantaan.

Arvoisa puhemies! Hallitus ilmaisee selon-
teossa Suomen tavoitteeksi unionin kehittamisen
itsendisten valtioiden yhteenliittymana. Myos ul-
koasiainvaliokunta yhtyy tihdn pdaméairiaset-
teluun. Hallitus ei kuitenkaan selonteossa ilmaise
tarkemmin, miti se tarkoittaa itsendisten valtioi-
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den yhteenliittymalla. Néyttadkin siltd, ettd hal-
litus kédyttda termid poliittisena iskulauseena.
Kotimaassa korostetaan alkuosaa eli sanoja ”it-
sendisten valtioiden” ja EU-yhteyksissd loppu-
osaa “yhteenliittyma”.

Keskustan eduskuntaryhmé kannattaa EU:n
kehittdmistd itsendisten valtioiden yhteenliitty-
ménid. Arvioitaessa timén tavoitteen toteutumi-
seen vaikuttavia seikkoja on kiinnitettivad huo-
miota eri asioita koskevan piitdsvallan siirtami-
seen kansalliselta tasolta unionille ja pidatoksen-
tekomenettelyd niissé asioissa, jotka on siirretty
unionille tai aiotaan siirtda unionille.

Kansallinen itsendisyys kapenee aina, kun
pédtoksenteko jossakin asiassa siirretdén unio-
nille, ja luonnollisesti sitd enemmén, mita tir-
keammasti asiasta on kysymys. Samoin kansalli-
sen suvereniteetin kannalta oleellista on paatok-
sentekomenettely niissi asioissa, joissa paatdk-
senteko on siirretty unionille. Teoreettisesti yksi-
mielisyysperiaatteella paatettdvissi asioissa voi-
daan kansallisen suvereniteetin katsoa sdilyvén,
koska jokaisen valtion hyviksyntd tarvitaan
asioihin. Kéytdnndssd kuitenkin pienen jisen-
maan mahdollisuus estdd paatdksenteko on hy-
vin rajallinen. Siirtyminen enemmistopaatoksen-
tekomenettelyyn merkitsee kiistatta selvida suve-
reniteetin kaventumista pienen maan kannalta.
Voidaankin todeta, ettd itsendisten valtioiden
yhteistyoti ilmentdd puhtaimmillaan paatoksen-
teko, joka tapahtuu EU:n neuvostossa ja yksi-
mielisyysperiaatteella.

Arvoisa puhemies! EU:n ongelmaksi saattaa
muodostua ja on ehkd jo muodostunut kykene-
mattomyys tehdd padtoksid. Taméd tosiasia on
vaarassa mitatoidi esimerkiksi tavoitteen, jonka
mukaan eurooppalaista yhteistyota tulee tiivis-
tdd, jotta Euroopalla olisi parempi mahdollisuus
menestyksellisesti kilpailla Japanin ja USA:n
kanssa. Euroopan kannalta ndyttddkin pahim-
malta vaihtoehdolta sellainen, jossa tarkeita teh-
tivid ja paatosvaltaa on siirretty jasenvaltioilta
unionille, joka kuitenkaan paatdksentekoraken-
teensa takia ei pysty tekemdén tarvittavia pia-
toksid. Téllaisen kehityksen vaara on ilmeinen,
silld useat mielipidemittaukset osoittavat, ettei-
vit Euroopan valtioiden kansalaiset halua lisdtd
ylikansallista paitoksentekoa, vaikka paatdk-
senteon tehokkuus siti vaatisi.

Eurooppalaista integraatiomallia pidetdén
yleisesti tarkasteltuna vahintddnkin ongelmalli-
sena monella taholla. Esimerkiksi Tyynen meren
alueen integraatiomalli poikkeaa oleellisesti eu-
rooppalaisesta. Tdrkein ero eurooppalaiseen
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malliin verrattuna on se, ettei valtioita sitovia
sopimuksia tehdi. Valtiot maarittavit keskinii-
sessd dialogissa yhteiset tavoitteet, joihin kukin
valtio pyrkii ottaen huomioon omat kansalliset
tarpeensa. Kdytdnnén kokemus on osoittanut,
ettd malli toimii hyvin ja on mahdollistanut hyvin
eri suuruisten ja eri taloudellisessa kehitysvai-
heessa olevien maiden joustavan yhteistyon.

EU:n laajennuttua ja edelleen laajentuessa on
selvdd, ettd sen sisdinen erilaisuus kasvaa. Ei ole
varma, sopiiko tdhin tilanteeseen sama perus-
malli, joka luotiin kuuden ja joka sopi vield 12:n
suhteellisen samankaltaisen maan yhteisolle.
Niéyttaa silta, ettd perusteet jatkuvasti syvenevil-
le integraatiolle Euroopassa eivit ole kovin vah-
vat.

Vaatimus padtoksenteon tehokkuuden lisd4-
miseksi kasvaa sen myotd, kun unionille siirre-
tdan tehtdvid jasenvaltioilta. Mitd tarkedmpid
tehtavid siirretdén, sitd polttavammaksi tulee
tarve tehostaa pidatOksentekoa. KaytdnnOssi
taméa merkitsee kasvavia paineita soveltaa enem-
mistopadtoksentekoa yha laajemmin. Edelld esi-
tetty arvio johtaa paitelmiin, jonka mukaan
oleellisinta — arvioitaessa unionin luonteen sii-
lymistd itsendisten valtioitten yhteenliittymini
— on kysymys tehtdvien siirtimisestd jasenval-
tioilta unionille.

Suomi pitdd EU:n laajenemista tirkeiné ta-
voitteena muun muassa Euroopan turvallisuus-
kehityksen nidkokuimasta. Myos keskusta pitaa
tatd tavoitetta erittdin tirkedni. Laajeneminen
tuo yhteison piiriin kuitenkin maita, jotka talou-
delliselta rakenteeltaan eroavat merkittdvésti
EU:n nykyisistd jasenmaista. Uusien jisenmai-
den vastaanottaminen ja sopeuttaminen unionin
toimintoihin on sitd ongelmallisempaa, miti laa-
jemmin eri tehtdvia on siirretty unionille. Integ-
raation syveneminen ja laajeneminen ovat siten
toisilleen ainakin osin keskenéén ristiriitaisia ta-
voitteita.

Keskustan eduskuntaryhméin mielesti tavoit-
teeksi asetettu unionin kehittiminen itsendisten
valtioiden yhteenliittymini edellyttad pdidsdan-
toisesti kielteistd suhtautumista uusien tehtivien
siirtimiseen unionille ja enemmistopdatdksente-
on kayton laajentamiseen.

Enemmistopaitoksenteon laajentaminen ja
uusien tehtivien siirtiminen unionille on hyvék-
syttivad padsaintdisesti vain silti osin, kun ky-
symyksessd on yhteismarkkinakehityksesti joh-
tuvien haittojen kuten kansainvilisen rikollisuu-
den kasvun ja ympériston pilaantumisen eh-
kaiseminen. Unionille ei tule siirtda tehtavii eika
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yksimielisyysperiaatteesta luopua aloilla, jotka
kuuluvat kansallisen suvereniteetin ydinaluei-
siin.

Keskustan eduskuntaryhmi voi yhtyd mo-
neen ulkoasiainvaliokunnan kannanottoon
muun muassa koskien avoimuuden lisddmistd
EU:n paatoksentekoprosessissa, paatoksenteko-
menettelyjen yksinkertaistamista, Euroopan yh-
teison liittymistd Euroopan ihmisoikeussopi-
mukseen ja toissijaisuusperiaatteen vahvistamis-
ta. Keskustan eduskuntaryhma ei sen sijaan hy-
viksy valiokunnan kantaa, jonka mukaan Eu-
roopan parlamentin valtaa tulisi lisata laajenta-
malla yhteispddtosmenettely koskemaan kaikkia
jo nyt enemmistdopaitdksenteon piirissd olevia
asioita ja erillisen harkinnan mukaan myds uusia
enemmistopdatoksenteon piiriin  siirrettivid
asioita.

Valiokunnan enemmiston hyviksymissi asiaa
koskevissa perusteluissa parlamentin vallan li-
sddmiseen suhtaudutaan hyvin kriittisesti. Valio-
kunta toteaa aivan oikein, ettd unionin kansan-
valtainen kontrolli tapahtuu parhaiten kansallis-
ten parlamenttien valvoessa omien ministeriensi
toimia paatdksenteossa neuvostossa. Niinpé va-
lickunnan tekemé johtopaatds onkin ristiriidas-
sa sen itsensd hyvdksymien periaatekantojen
kanssa.

Enemmistopaatdksenteon laajentaminen esi-
tetylla tavalla vaikuttaisi eniten maatalouspoli-
tilkkaa koskevaan péitdksentekoon. Maata-
lous- ja kalastuspolitiikka ovat nykyisin tirkeim-
méit yhteisopiditoksenteon piirissd olevat asiat,
joihin ei sovelleta yhteispadtdsmenettelyd. Suo-
men maatalous poikkeaa ratkaisevalla tavalla
muusta EU-alueen maataloudesta ja edellyttda
siksi monia poikkeuksia ja erityismenettelyja yh-
teiseen maatalouspolitiikkaan. Niiden erityis-
piirteiden huomioon ottaminen voisi vakavasti
vaarantua, jos padtdksenteossa siirryttdisiin yh-
teispddtGsmenettelyyn.

Ulkoasiainvaliokunnan mietintdon sisiltyy
sivuila 13 oleva lausuma, joka kuuluu seuraavas-
ti:

”Valiokunta pitdd perusteltuna Iahtdkohtana
sitd, ettd Euroopan parlamentti osallistuu yhteis-
paitdsmenettelyn mukaisesti niiden lainsdddan-
toasioiden kasittelyyn, joissa neuvosto tekee rat-
kaisunsa méairdenemmistolla. Tama edellyttda
kuitenkin nididen tapausten lapikdyntid ja ar-
viointia eduskunnassa ennen Suomen neuvotte-
lutavoitteiden vahvistamista téssi asiassa silti
osin kuin sovitaan madrdenemmistopaatdsten li-
sddmisestd.”

56. Keskiviikkona 8.5.1996

Ehdotan, etti edelld lukemani korvataan seu-
raavalla keskustan vastalauseeseen sisaltyvilla
lausumalla:

”Eduskunta ei ldhtokohtaisesti pidd parla-
mentin yhteispddtosmenettelyn mukaiseen pai-
toksentekoon osallistumisen laajentamista pe-
rusteltuna. Jos yhteispadtosmenettelya kuitenkin
ehdotetaan laajennettavaksi joillekin uusille po-
lititkka-aloille, eduskunta edellyttia, ettd hallitus
tuo asian eduskuntaan Suomen kannan maérit-
tamiseksi.”

Arvoisa puhemies! Valiokunta yhtyi suuren
valiokunnan lausuntoon koskien Emu-prosessia.
On syytd panna merkille, ettd valiokunnan kanta
poikkeaa selvisti hallituksen linjasta. Lipposen
hallitus ilmoittaa kritiikittoméasti Suomen pyrki-
vin mukaan Emun kolmanteen vaiheeseen en-
simmdisten joukossa. Sen sijaan ulkoasiainvalio-

- kunta suuren valiokunnan kantaan yhtyen pai-

nottaa Rahaliiton yhteiskunnallisia ja taloudelli-
sia vaikutuksia eikd pidd Emuun liittymistd po-
liittisena itseisarvona. Valiokunta tdhdentia,
ettd paatds Emun kolmanteen vaiheeseen siirty-
misesti on tehtiva oikeudellisesti hyviksyttavil-
14 tavalla. Selkokielelld timi tarkoittaa, ettd
eduskunnan on tehtdvi asiassa paitos perustus-
lakiemme mukaisesti. Nahtdvaksi jaa, edellytta-
vatkd hallituspuolueiden eduskuntaryhmit
eduskunnan todennidkdisesti paattdmin linjan
noudattamista vai saako hallitus jatkaa politiik-
kaansa niin kuin mitdén ei olisi tapahtunut.
Suomen  kannanméiritykseen  suhteessa
Emun kolmanteen vaiheeseen vaikuttaa suuresti
se, millaiseksi muodostuu ulkopuolelle jadvien
maiden asema. Vaikka tdsti kysymyksesta kiy-
dddn parhaillaan tiiviitd neuvotteluja, ei edus-
kunta ole saanut tilaisuutta vaikuttaa Suomen
linjaukseen. Mikd on Suomen kanta siihen, onko
ulkopuolelle jadvien liityttivd erm-tyyppiseen
jarjestelmaén, toisin sanoen kiinnitettava valuut-
tansa euroon? Keskustan eduskuntaryhma kat-
$00, ettd Suomen ei tulisi ilman tarkempaa ana-
lyysid hyviksya ulkopuolelle jadvien maiden pa-
kollista valuutan kiinnittimistd euroon. Tidma
mahdollisuus merkitsisi Suomen kannalta todel-
lisen vaihtoehdon séilymistid Emun kolmanteen
vaiheeseen liittymisen ja sen ulkopuolelle jaami-
sen vililli. Myos EU:n laajentumisen edellytyk-
set paranisivat, jos ndin meneteltisiin. Hallituk-
sen tulisikin pikaisesti antaa Emu-prosessin ny-
kyvaihetta koskeva selonteko eduskunnalle.
Arvoisa puhemies! Hallituksen mukaan Suo-
mi on valmis harkitsemaan enemmistépaatok-
sentekomenettelyn laajentamista nykyisesta
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my®s ulko- ja turvallisuuspolitiikan alueella. Ul-
koasiainvaliokunnan asiaa koskeva luku on
mahdollisimman episelvd. Perusteluosassa va-
liokunta asettaa méidrdenemmistopaatoksente-
on hyviksyttivyyden toimeenpanopiitoksissa-
kin mahdolliseksi vain, jos tdllainen paatos ei
tosiasiallisesti rajoittaisi jasenvaltioiden mahdol-
lisuuksia tehdid “itsendisid kansallisia turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisia ratkaisuja”. Tahan
kantaan keskusta yhtyy.

Sen sijaan enemmistdpadtoksenteon laajenta-
mista ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta kes-
kusta ei hyviksy. Valiokunnan enemmistén hy-
viksymi asiaa koskeva lausuma on sekava ja
perusteluosassa esitettyjen arvioiden kanssa risti-
riitainen. Ehdotankin, ettd mietinnon 5. luvun
alaotsikon Paidtdksenteko jilkeen viimeisend
kappaleena oleva lausuma korvattaisiin keskus-
tan vastalauseeseen sisaltyvilld ndin kuuluvalla
lausumalla:

"Eduskunta katsoo, etti maidrdenemmisto-
paitoksenteon laajentaminen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan alalla muihin kuin toimeenpa-
noon liittyviin kysymyksiin merkitsisi sellaista
yksittdisen jasenvaltion suvereniteetin ytimeen
koskemista, jota Suomen ei tule kannattaa.”

Arvoisa puhemies! Suomen turvallisuuspoli-
tilkan perusta on sotilaallinen liittoutumatto-
muus ja itsendinen uskottava puolustus. Ulko-
asiainvaliokunta korostaa tdmin perusldihto-
kohdan merkitystd ja edellyttdd, ettd Suomi toi-
mii hallitustenvalisessid konferenssissa siten, ett-
eivit sielld pdatetyt ratkaisut ole ristiriidassa
Suomen sotilaallisen liittoutumattomuuden ja it-
sendisen puolustuksen kanssa”. Keskustan edus-
kuntaryhmé yhtyy tdhin ndkemykseen ja koros-
taa sen keskeistd merkitystd. Kaytannon ratkai-
sujen tulee vahvistaa téltd pohjalta rakentuvan
politiikkan uskottavuutta ja pitkdjannitteisyytta.
Tami Suomen omaksuma linja vahvistaa osal-
taan vakautta Itimeren alueella ja on siten sopu-
soinnussa EU:n yleisten turvallisuuspoliittisten
tavoitteiden kanssa.

Hallitus, erityisesti sen sosialidemokraattinen
ulkopoliittinen johto, niyttaa etsivin mallia, jos-
sa Suomi voisi olla rakentavalla tavalla mukana
EU:n puolustusulottuvuuden kehittdmisessd,
niin kuin asia ilmaistaan, seki osallisena kriisin-
hallintaa koskevassa paidtéksenteossa. Taméin
hallitus pyrkii toteuttamaan niin, ettei liittoutu-
mattomuuspolitiikan uskottavuus kokonaan
murenisi.

Hallituksen mallissa EU:n puolustusulottu-
vuuden kehittiminen tapahtuisi unionin sotilaal-
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lista kriisinhallintakykyd vahvistamalla. Weu
toimisi kriisinhallintaorganisaationa EU:n po-
liittisen johdon alaisena. Ulkoasiainvaliokunnan
enemmistdkin toteaa episuorasti mallin epérea-
listisuuden tarjotessaan vaihtoehtoa, jossa
Weu:n sdénndistd poistettaisiin viides, keskindi-
sen puolustusvelvoitteen sisaltdva artikla.

Keskustan kisityksen mukaan molemmat
vaihtoehdot ovat asetetuilla reunaehdoilla epi-
realistisia. Weu:n mahdollinen sotilaallinen krii-
sinhallintakyky on mahdollista perustaa vain
Naton resurssien varaan. Ei voida olettaa, ettd
nidin muodostetun kriisinhallintaorganisaation
johto voisi olla EU:lla, jonka kaikki jasenet eivit
ole Weu:n jasenid. Onkin ilmeistd, ettd tami
vaihtoehto voisi olla vain vélivaihe ennen Weu:n
sulauttamista EU:hun. My6skain Weu:n keski-
ndistd puolustusvelvoitetta koskevan pykéaldn
kumoamista ei voida ainakaan nykytilanteen va-
lossa pitdd todenndkoisend. Missddn tapaukses-
sa Suomella sotilaallisesti liittoutumattomana
maana ei ole syyta tehd esityksié, miten sotilas-
liittojen tulisi kehittda sdantojaan.

Keskustan eduskuntaryhméin mielestd suun-
nitelmaan EU:n sotilaallisen kriisinhallintaky-
vyn vahvistamiseksi on syytd suhtautua kriitti-
sesti. Jugoslavian hajoamissota ja sen jalkeinen
titanne ovat osoittaneet, ettd kriisinhallinnan
ongelmien ydin ei ole sotilaallisten organisaatioi-
den puute. Kriisinhallinnan erottamista muusta
sotilaallisesta toiminnasta ei voida pitd4 niin sel-
vand kuin hallitus ja valiokunnan enemmistd
esittavat. Kaikki sotilaalliset toimet kietoutuvat
lopulta yhteen.

Keskustan eduskuntaryhmai katsoo, etti soti-
laallinen kriisinhallinta on Suomen turvallisuus-
polititkan yleisten tavoitteiden mukaisesti paras-
ta rakentaa YK:n tai Etyjin varaan ja suurta
sotilaallista panosta edellyttdvissd tilanteissa
Ifor-operaation kaltaisen, Nato-maat mukaan
lukien USA:n, Venijin ja puolueettomat maat
kasittdvin organisaation varaan. Suomen tur-
vallisuuspoliittisten etujen mukaista ei ole edis-
td4 uusien sotilaallisten rakenteiden luomista
Euroopassa, mitd Weu:n kehittiminen operaa-
tiokykyiseksi sotilasorganisaatioksi merkitsisi.
Suomen osallistuminen téillaisen organisaation
toimintaan olisi omiaan vihentdmédin Suomen
sotilaallisen liittoutumattomuuden uskottavuut-
ta.

Arvoisa puhemies! Keskustan kasityksen mu-
kaan Suomen tulee vahvistaa liittoutumatto-
muuspolitiikkkansa uskottavuutta, edistdd krii-
sinhallinnassa yleiseurooppalaisten yhteistyora-
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kenteiden vahvistamista ja EU:n piirissa sen ky-
kyd tukea siviiliyhteiskunnan kriisienjalkeistd
jalleenrakentamista. Viime mainittu asia on ko-
rostunut Bosnian kriisin jalkitilanteessa.

Ehdotankin, ettd eduskunta hyvéksyisi 5. lu-
vun 5. jaksossa Turvallisuus- ja puolustuspoli-
tiikkka olevan ponnen sijasta seuraavan keskus-
tan vastalauseeseen sisiltyvin lausuman:

”Eduskunta edellyttdd, ettd Suomen tulee
hvk:ssa edistdd toimia, joilla vahvistetaan EU:n
kykya tukea siviiliyhteiskunnan kriisienjélkeisti
jalleenrakentamista. Suomen ei tule tehda ehdo-
tuksia sotilaallisten rakenteiden vahvistamiseksi
Euroopassa eikd Weu:n ja EU:n suhteiden muut-
tamiseksi nykyisesti.”

Ed. Ranta-Muotio merkitddn ldsni olevaksi.

Ed.Salolainen: Arvoisa puhemies! Eu-
roopan unionin vuoden 96 hallitustenvéilinen
konferenssi on siis alkanut ja kdynnissd. Tori-
noon kokoontuneet jisenvaltioiden valtion- ja
hallitusten paamichet julistivat sen juhlallisesti
avatuksi, vahvistivat sille jo pitkddn valmistelus-
sa olleen asialistan ja sopivat tavoitteellisesta ai-
kataulusta. Kokouksesta laadituissa puheenjoh-
tajan péddtelmissa ei todettu mitddn uutta, eikd
todellisia suuntaviivoja konferenssin tydlle ole
saatu vield aikaan. Tarked tyo Euroopan unionin
kehittdmiseksi ja laajentamiseksi on kuitenkin
saatu alulle ja liikkeelle.

Euroopan unionin jidsenvaltioiden valilld
esiintyy erilaisia kasityksid siitd, mihin hvk:ssa
tulisi oikein pyrkid, ja ennen kaikkea siitd, miten
sellaisiin tavoitteisiin tulee edetd. Kuten politii-
kassa yleisemminkin, hvk:ssakin eri osapuolet
ovat yksimielisid juhlavista tavoitteista mutta
kovinkin erimielisia siitd, mitd niiden toteuttami-
nen kaytdnndssa merkitsee. Helpompaa on pu-
hua esimerkiksi demokratian, avoimuuden ja te-
hokkuuden edistdmisestd EU:ssa kuin hyvaksya
monet sellaiset toimet, joita mainittujen tavoit-
teiden edistiminen tosiasiassa merkitsee.

Torinon huippukokous ennakoi hvk:n kesta-
van noin vuoden. Todennidkoistd on, ettd suurin
osa tdstd kiytetddn erdinlaiseen varjonyrkkei-
lyyn, konkreettisten ratkaisuehdotusten valttd-
miseen ainakin itselle hankalista teemoista. Us-
kallankin ennustaa, ettd hvk:n ratkaiseva vaihe
alkaa vasta paljon myohemmin, ehki vasta ensi
vuonna. Vasta silloin tiedimme, mitd monet han-
kalat asiat itse asiassa pitdvat sisdlladn, mista

56. Keskiviikkona 8.5.1996

konkreettisista ratkaisuehdotuksista on kyse ja
miltd mahdolliset kompromissiechdotukset alka-
vat sitten lopulta ndyttaa.

Suomen kannalta on keskeisen tirkeda puo-
lustaa pienten valtioiden oikeuksia ja vaikutus-
valtaa. Suurille valtioille on tehtdva selviksi, etta
pienten valtioiden on poliittisesti vaikeampaa
luopua nykyisistd oikeuksistaan, esimerkiksi ko-
mission jdsenen paikasta, kuin suurten luopua
niiden tavoittelemasta asemiensa vahvistamises-
ta. Parempi jokaisella yksi komission jisen kuin
suurilla kaksi.

Eduskunta ja sen ulkoasiainvaliokunta on nyt
antanut hallituksen hieman pintapuoliseen se-
lontekoon pakostakin aika lailla pintapuolisen
vastauksen edelld kuvatuista syisti. Jatkossa hal-
litus joutuu tietenkin tarkentamaan kantojaan
erdiltd osin hyvin olennaisesti. TAssd yhteydessa
on tirkedd korostaa, ettd hallitus pitda eduskun-
nan ja sen valiokunnat todella hyvin mukana
siind valmistelutydssi, jonka tulokset joka ta-
pauksessa tulevat sitten eduskuntaan vahvistet-
taviksi.

Otan esimerkin erdistd mahdollisesta ongel-
ma-alueesta. Viitaten unionin laajenemisen to-
dennikoiseen viivdastymiseen ulkoasiainvalio-
kunnan mietinndsséd todetaan, ettei "ole ajatelta-
vissa, ettd kaikista laajenemisen edellyttdmisti
muutoksista perussopimuksiin voitaisiin tai edes
pitéisi pdattaa tassa hvk:ssa”. Heti perdan mie-
tinnGssd todetaan olevan “tirkedi, ettd hvk:n
tulokset ovat sellaisia, ettd ne mahdollistavat laa-
jenemisneuvottelujen kdynnistdmisen”. Jos pai-
nopiste on kaynnistimisessd, silloinhan tama
lausuma on paikallaan.

Kritisoimatta sen syvillisemmin valittua lin-
jaa totean, ettd on vahintdankin hankalaa vetid
rajaa sen vilille, mik& on riittivai neuvottelujen
aloittamiseksi mutta ei merkitse kaikkien laaje-
nemisen edellyttdmien toimien hyviksymista.
Selvai on ainakin se, ettd titi riittdvien toimien
kynnysta tulkitaan eri jasenvaltioissa eri tavalla.
Edellyttddkd se ministerineuvoston #ddnestys-
sddntdjen uudistamista? Edellyttaako se komissi-
on toimintakyvyn vahvistamista? Edellyttidako
se madrdenemmistOpadtosten ottamista paa-
saanndksi EU:n lainsdadantd6n ja mahdollisesti
muissakin kysymyksissd? Kaikki ndmid ovat
asioita, joihin meidan on suhteellisen helppo 16y-
tda suomalaiset vastaukset mutta joihin saate-
taan antaa muitakin vastauksia niissd poydissa,
joissa hvk-neuvotteluja kdydaddn.

Eraiden kysymysten ongelmallisuutta mutkis-
taa vield sekin, ettd hallitus on aivan ymmaérretta-
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visti osin taktisistakin syistd pyrkinyt vastusta-
maan eriitd sellaisia muutosehdotuksia, joihin
silti saatetaan pddtyd ainakin joiltakin osin.
Niamai Suomen kannalta kaikkein hankalimpaan
ryhméin luetut kysymykset ovat sellaisia, joihin
meilld ei ole olemassa virallista eikd ainakaan
parlamentaarisen kontrollin ldpiisemaa vara-
suunnitelmaa. Vastatessamme talld hetkella jo-
honkin esitykseen kategorisesti “ei” emme ole
varautuneet omaa ehdotonta kipukynnystimme
silméllapitden sellaisiin tilanteisiin, joita aina
kansainvilisissd neuvotteluissa varsinkin viimei-
sind 6ind tulee, joissa joudumme joissakin koh-
din sittenkin hieman joustamaan saavuttaaksem-
me muuallakin jotakin tirkedimpéi tavoitetta.

Vield vaikeammaksi tilanteen tekee esimerkik-
si institutionaalisten ratkaisujen osalta se, ettd
niitd on pienten jdsenvaltioiden vaikutusvallan
suhteen tarkasteltava kokonaisuutena siitd huo-
limatta, ettd ne helposti nihdaan ainakin toistai-
seksi erilliskysymyksind.

Kaiken edelld lausutun valossa on selvia, ettei
hvk ole eika se voi olla eduskunnan kasiteltivana
nyt viimeistd kertaa ennen sen tulosten ratifioi-
mista. Talld tarkoitan muitakin asiaryhmié kuin
niité, joissa ulkoasiainvaliokunta on nimenomai-
sesti edellyttanyt, ettd hallitus kuulee eduskuntaa
ennen sen yksityiskohtaisten neuvottelutavoittei-
den vahvistamista.

Kokoomuksen eduskuntaryhmé yhtyy ulko-
asiainvaliokunnan kantaan siini, ettei Emun to-
teuttaminen Maastrichtin sopimukseen kirjatus-
sa aikataulussa saa olla sellainen poliittinen it-
seisarvo, joka sivuuttaisi kaikki muut tarkeat
nikokohdat. Emun on jo syntyessdédn oltava riit-
tivin vahva ja siihen liittyvien maiden aidosti
tiytettdva asetetut kriteerit.

Hvk:n yhtend pédétavoitteena on lisitd kansa-
laisten luottamusta unioniin. Monet suomalaiset
ja pohjoismaiset aloitteet avoimuudesta ympa-
ristékysymyksiin ja tasa-arvoisuudesta l3hei-
syysperiaatteiden edistimiseen ovat tistd niko-
kulmasta mitd kannatettavimpia, kunhan ylei-
sesti hyvaksyttyjen arvojen kirjaamisella perus-
sopimuksiin ei luoda katteettomia lupauksia.
Kiinnitdn erityistd huomiota siihen, etti edus-
kunta edellyttia hallitukselta suurta aktiivisuut-
ta ympdristd- ja erityisesti ympéristoverotusky-
symyksiss.

Tyéllisyyskysymysten osalta ulkoasiainvalio-
kunnan mietintd on osunut edelld mainitusta na-
kokulmasta suorastaan naulankantaan. Halli-
tuksen selonteossa esitetty tyollisyyspoliittinen
lahestymistapa olisi valiokunnan mukaan jo nyt
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toteutettavissa, mikili jasenvaltioilla olisi siihen
riittavisti poliittista tahtoa. Asian kirjaamisella
perussopimuksiin, jota hallitus valdyttelee, ei si-
ninsi pystytd lisédmaan poliittista tahtoa, ellei
se muuten ole syntydkseen. Kansalaisia ei kanna-
ta hAmata silla, ettd EU ratkaisisi ty6ttomyyson-
gelmamme. TyO0ttdmyys on lopulta kuitenkin
kiinni kansallisista toimistamme kotimaassa.
Olemme itse tydttdmyyden synnyttineet, itse
voimme sen myds Suomessa poistaa.

Yhtd tdarkedtd kuin pyrkid uusilla aloitteilla
lisddmadn kansalaisten luottamusta unioniin on
pyrkid vélttimAaan niitd ilmioitd, jotka vahenti-
vit luottamusta kansalaisten parissa. Unionin
tuleekin ulkoasiainvaliokunnan sanoin pystyi
“luomaan edellytyksia kansalaisten konkreettisi-
na uhkina tai epidkohtina pitimien ongelmien
ratkaisemiselle”. EU:n ja sen asiakirjojen tulee
olla ymmarrettivampid, ja unionin piirissi vallit-
seva elitistinen salailu on kitkettava pois.

Yhteisopetokset ja muut vaidrinkdytokset on
pystyttdvéd ehkiisemédn ennakolta. Vaikka EU
kuinka edistyisi esimerkiksi ympéaristonsuojelun
tai tasa-arvon alalla, kansalaisten luottamusta ei
lisd4 se, jos unioni samaan aikaan sallii EU:ta ja
sen paatoksentekoa kansalaisille symbolisoivien
eurokansanedustajien kayttid muutenkin taysin
ylimitoitettuja matka- ym. korvauksiaan ja avus-
tuksiaan miten sattuu, mihin lysti4 ja ilman min-
kadnlaista todellista valvontaa. My&s unionin
yleistid budjettikuria ja tilintarkastusta on olen-
naisesti parannettava. Laajentuminen ei ole
mahdollista mydskédan 16ysan budjetin ja rahan-
kayton olosuhteissa.

Institutionaalisissa kysymyksissd niin halli-
tuksen kuin ulkoasiainvaliokunnankin kanta on,
ettei toimielinten vélistd tasapainoa tule merkit-
tavisti muuttaa. Ennen kaikkea tdma tarkoittaa
neuvoston sailyttdmisti ensisijaisena ja tirkeim-
pani toimielimend. Tdmai kanta kuitenkin pitaa
sisdllddn tietyn epimidirdisyyden asettaessaan
muutosten merkittdvyyden mahdollisten muu-
tosten sallittavauden kynnykseksi.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi haluaakin
tissd yhteydessd toistaa jo liahetekeskustelussa
esittiminsd kannan, jonka mukaan ylikansalli-
sen Euroopan parlamentin asemaa ei tule vahvis-
taa jasenvaltioita edustavan ministerineuvoston
kustannuksella. Tilanne, jossa se ndhddksemme
voi kuitenkin tulla kysymykseen, liittyy paatok-
sentekojirjestelmin yksinkertaistamiseen, jossa
Euroopan parlamentin asema voi vilillisesti vah-
vistua. Euroopan parlamentin toimintaa voi-
daan ja tulisi toki muuten tehostaa. Yhtenid mah-
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dollisuutena olisi lopettaa nykyinen epatarkoi-
tuksenmukainen parlamentin toimintojen haja-
sijoittaminen kolmeen eri kaupunkiin ja kolmeen
eri maahan. Miti siitd tulisi, jos Suomen edus-
kunta kokoontuisi Helsingissd, Tampereella ja
Oulussa?

Ulkoasiainvaliokunnan keskustalaiset edus-
tajat ovat vastalauseessaan todenneet, etté selon-
teossa esitetty peruslahtokohta unionin kehitté-
misestd itsendisten valtioiden yhteenliittymana
on jossakin médrin ristiriidassa unionin tehok-
kuuden parantamiseen tdhtd4dvin tavoitteen
kanssa. TAm4 pitda sindnsa paikkansa.

Oppositiolta lienee tdssd yhteydessé kuitenkin
unohtunut, ettd EU:ssa on jo nyt monia sellaisia
piirteitd, jotka ovat ainakin jossakin méarin risti-
riidassa tdimén periaatteen kanssa. Unioni ei ole
puhdas muihin kansainvélisiin jirjestdihin rin-
nastettava yhteenliittym4, vaan siind on ja on jo
pitkédan ollut eraité ylikansallisia piirteitd. Ei EU
toki ole mikddn puhdas federaatio, kaukana sii-
ta. Tassd mielessd opposition vaatimusta, jonka
mukaan tehokkuuden parantamista olisi pidetta-
v viistyvdna tavoitteena mahdollisessa ristirii-
tatilanteessa, voidaan pitda outona.

Muuten pidédn valitettavana, ettd hallituksen
ja keskustapuolueen vilille on syntynyt osittain
keinotekoista ulkopoliittista jannitettd. Todelli-
set nikemyserot ovat nimittiin varsin pienii.

Unionin on tehostettava toimintaansa, jotta
se voisi vastata maanosan rauhan ja vakauden
kannalta tdrkedin laajentumishaasteeseen.
Unionin on myds tehostettava toimintaansa voi-
dakseen vastata kansainvilisen rikollisuuden,
huumekaupan, terrorismin, ympéristdsaasteiden
ja eurooppalaisen massatydttomyyden ongel-
miin, vaikka sen mahdollisuudet tédssa tyotto-
myysasiassa ovatkin varsin vahaiset. Lisdksi on
tehostettava turvallisuuspoliittisia toimia siten,
ettd se, mikd on tapahtunut entisen Jugoslavian
alueella viime vuosina, ei endi koskaan toistuisi
Euroopassa.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi yhtyy valtio-
neuvoston selonteossa ja ulkoasiainvaliokunnan
mietinndssa esitettyyn arvioon, jonka mukaan
jasenyys Euroopan unionissa on selkeyttanyt
Suomen kansainvilistd asemaa ja vahvistanut
Suomen turvallisuutta. Jokin aika sitten julkista-
massaan yhteisaloitteessa Suomen ja Ruotsin ul-
koministerit luonnehtivat EU:ta ylevisti rauhan
malliksi, jota yhdentymisen ja demokratian voi-
ma vie eteenpdin. Hieman proosallisemmin sa-
man asian voisi todeta, ettdi Euroopan unionin
tarkeimpiin tavoitteisiin on alusta ldhtien kuulu-
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nut rauhantilan vahvistaminen edistiméalla po-
liittista ja taloudellista vakautta Euroopassa.

Tassa tavoitteessa EU on onnistunut hyvin
jasenmaidensa keskindisissd suhteissa. Nyt ta-
voitteeksi on asetettu eurooppalaisen vakauden
piirin laajentaminen itdan ja eteliin. Unionin
laajentuminen olisi paitsi vastaus unionin ulkoi-
siin haasteisiin, my0s uusi haaste unionille itsel-
leen. Meiddn on rehellisesti tunnustettava se ris-
ki, ettd poliittinen tahdonmuodostus 20—30 ja-
senen unionissa voi muodostua todelliseksi on-
gelmaksi niilld aloilla, joilla edellytetian yksimie-
lisyytta.

Kokoomuksen eduskuntaryhmidn mielesti
yhteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on kehi-
tettava edelleen valtioiden vilisend yhteistyona.
Tamai peruslahtdkohta huomioiden, ja osin siita
huolimatta, meiddn on myd&s avoimesti harkitta-
va joustavia ratkaisuja pddtoksenteon tehosta-
miseksi siten, ettd unionin ulkoisen toimintaky-
vyn heikkeneminen voidaan vilttdd. Vahva ja
toimintakykyinen EU on erityisesti pienten val-
tioiden ja siis myds Suomen kansallinen etu.

Nykyistd yksimielisyysvaatimusta utp-asioi-
den osalta voitaisiin kokoomuksen mielesté har-
kita lievennettiviksi esimerkiksi siten, ettd vah-
vojen madrdenemmistdpadtdsten vastapainoksi
hyviksyttiisiin vihemmistoén jaineiden jdsen-
maiden oikeus jattdytyd yhteisten toimien ulko-
puolelle tirkeisiin kansallisiin etuihin vedoten.
Valiokunnan mietinnén mukaisesti yhteisten toi-
mien ulkopuolelle jadvia maita ei saisi myoskdan
velvoittaa osallistumaan paitdsten taytantdon-
panoon tai niiden rahoitukseen.

Kokoomuksen mielestd eurooppalaista tur-
vallisuutta uhkaavat epiavakaustekijat edellytté-
vit EU:n toimintamahdollisuuksien vahvista-
mista erityisesti konfliktien ehkiisyssd ja krii-
sienhallinnassa. Tdmin takia EU:n nykyiseen
keinovalikoimaan on lisdttidvd myos sotilaallinen
elementti tiivistimalla EU:n ja Lénsi-Euroopan
unionin Weu:n vilisid suhteita. Suomen kannal-
ta toivottavin ratkaisu olisi EU:n ja Weu:n suh-
teiden kehittiminen siten, ettd Weu toimisi EU:n
poliittisten padtdsten sotilaallisena toimeenpani-
jana kriisienhallinnan osalta ja ettd Suomi voisi
osallistua tai olla osallistumatta téllaisiin operaa-
tioihin omien kansallisten pd4tostensi perusteel-
la. On nimittdin huomattava, etti kriisin ja sodan
vilinen raja voi joskus olia kuin veteen piirretty
viiva, kuten valiokunnassakin kdydyssa keskus-
telussa on aidosti havaittu.

Kokoomus yhtyy selonteon ja valiokunnan
mietinndssa esitettyyn arvioon, jonka mukaan
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hvk:ssa ei tehdid padtoksii, jotka olennaisesti sy-
ventdisiviat velvoittavaa puolustusyhteistyota.
Naton varaan rakentuva euroatlanttinen yhteis-
ty6 on edelleen selvisti ensisijainen puolustusrat-
kaisu molempiin liittoihin kuuluvien EU-maiden
keskuudessa.

Suomella ei kuitenkaan ole mitdin syyta ryh-
tyd estimadn eurooppalaisen puolustuksen mah-
dollista asteittaista kehittdmistd, kuten valiokun-
nan mietinnossa vihjaistaan ehdottamalla Weu:n
peruskirjan 5 artiklan poistamista. Se on eparea-
listista ja poliittisesti epdviisasta. Suomen ja mui-
den sotilaallisesti liittoutumattomien EU-mai-
den intressissd on sdilyttd oikeutemme jattaytya
halutessamme puolustusliittojen ulkopuolelle, ei
mahdollisen ja ainakin toistaiseksi epdtodennd-
koisen eurooppalaisen puolustuksen itseisarvoi-
nen vastustaminen.

Arvoisa puhemies! Meidan on kuitenkin va-
rauduttava myds sithen mahdollisuuteen, ettd
Euroopassa saadaan aikaan laaja turvallisuus-
ratkaisu, johon sisdltyy Naton ja Vendjan vili-
nen yhteisymmarrys Euroopan turvallisuuspoli-
tiikkan tulevaisuudesta ja Naton laajentumisesta.
Tamin kaltaisissa olosuhteissa, jotka kenties ei-
viit ole ajallisesti kovinkaan kaukana, Suomen-
kin on vakavasti pohdittava uudelleen turvalli-
suuspoliittista perusratkaisuaan ja jopa Naton ja
Weu:n jasenyyttd. Tdssi suhteessa ministeri Max
Jakobsonin keskustelun avaus kaksi paivda sit-
ten oli mielesténi erittdin paikallaan. Tarvitsem-
me nyt ennakkoluulotonta, avointa analyysii ja
keskustelua, vaikka aika uusiin virallisiin linja-
uksiin ei olekaan juuri nyt késilla.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta-
ryhmi pitaa hallituksen hvk-selontekoa, edus-
kunnan eri valiokuntien siitd antamia lausuntoja
sekid ulkoasiainvaliokunnan mietintéad hyvani
lihtokohtana hallituksen tulevalle Eurooppa-
politiikalle. Toisaalta tiedostamme hyvin sen,
ettd edessimme tulee olemaan koko joukko vai-
keita ratkaisuja, joiden yksityiskohtia emme vie-
14 tiedd. Tasta huolimatta suhtaudumme luotta-
vaisesti maamme tulevaisuuteen myds hvk:n jil-
keisessa Euroopan unionissa. Olemme aktiivises-
ti mukana historiallisessa prosessissa, jossa edel-
leen korjataan toisen maailmansodan jattimii
arpia ja haavoja ja jossa halutaan rakentaa uutta,
demokraattisempaa ja vapaampaa yhteistyon
Eurooppaa.

Ed. Wahlstrom: Arvoisa puhemies! Va-
liokunnan mietintd hallituksen selonteosta pa-
laa nyt saliin. Olen ollut tuota mietintda laati-
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massa, niin kuin kaikki edellisetkin puhujat, ja
voin todeta ryhmamme puolesta, ettd vasem-
mistoliiton eduskuntaryhmé pitdd mietint6d
tyydyttivana.

Valiokunta ldhtee siitd, etti Euroopan unio-
nia kehitetdin itsendisten valtioiden yhteenliitty-
méni, ja tima on myds vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmén ldhtékohta. Liittovaltion kannat-
tajia me emme todellakaan ole. Valiokunta kir-
jaakin mietint6on, ettd keskittyminen neuvotte-
lemaan toimintaedellytysten parantamisesta tar-
koittaa sitd, ettd hallitustenvilisessd konferens-
sissa ei neuvoteltaisi unionin toimivallan yleises-
td laajentamisesta taikka unionin keskeisten po-
litiikkkojen kokonaisuudistuksista.

Ulkoasiainvaliokunta siis torjuu liittovaltio-
kehityksen. Tdméa nidkyy muun muassa yhteisti
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevista kan-
nanotoista. Hallitus ja valiokunta eivat todella-
kaan halua luovuttaa pditosvaltaa tilla alueella.
Samalla on kuitenkin muistettava, ettd ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alueella Suomen valinta-
mahdollisuudet kaventuvat ennen kaikkea yh-
denmukaisuuspaineista. Tastd viimeksi maini-
tusta seikasta, johon vield palaan myShemmin,
eli paineesta olla samaa mieltd, me huomautim-
me silloin, kun edellinen hallitus p4ddministerin
johdolla 14hti viem&in Suomea unionin jisenek-
si.

Kun liittovaltioajatuksella ei mydskdan ole
laajaa tukea muissa jisenmaissa, on selvad, etti
sithen suuntaan ei edetd. Muutokset tulevat ole-
maan sangen viahaisid muutoinkin osittain siksi,
ettd on liian aikaista tarkastella Maastrichtin so-
pimuksen toteutumista, kuten ed. Tuomioja to-
tesi. Pikemminkin on pelittivissi, ettei unionille
saada siirretyksi riittavisti sitdkdan paatdsval-
taa, jolla tasapainotetaan markkinoiden kieltei-
sid sosiaalisia ja ympéristoseurauksia. Valiokun-
ta haluaa myds sailyttda laajentumisenkin olois-
sa pienten jdsenvaltioiden aseman, mika ndkyy
muun muassa toimielimid koskevissa kannan-
otoissa.

Keskustelua ja viittelya herdttinyt Talous- ja
rahaliitto saa huomiota mietinndssi. Valiokunta
kiinnittdd huomiota siihen, ettd yha harvempi
maa ndyttdd tdyttdvan ldhentymiskriteerit, jol-
loin joko niiden tai kolmanteen vaiheeseen siirty-
misen atkataulun on joustettava, Valiokunta kat-
sookin, ettd on varauduttava Talous- ja rahalii-
ton esille tuloon. Samassa yhteydessi valiokunta
lisdksi korostaa, kuten taalla on jo aiemmin to-
dettu, ettd Talous- ja rahaliiton aikataulun ei tule
olla poliittinen itseisarvo, vaan valiokunta kan-
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taa huolta myos taloudellisista ja yhteiskunnalli-
sista vaikutuksista. Valiokunta siis toteaa, etti
siirtyminen Rahaliiton kolmanteen vaiheeseen ei
voi olla automaattista, vaan edellytta kielteisten
ja myonteisten puolten tarkkaa punnintaa.

Talous- ja rahaliiton kolmannella vaiheella on
jo télla hetkelld vaikutuksia, vaikka mikdan maa
ei vield siihen ole liittynyt. Ensinndkin yhteisvai-
kutuksena siitd, ettd unionin jasenmaat pyrkivat
Talous- ja rahaliiton ehtojen tdyttdmiseen, on
seurannut kasvun hidastuminen ja tydttdmyys-
ongelmia koko Euroopalle. Suhdannetilanteen
kannalta olisi valttimatdnta, ettd Euroopassa ei
Maastrichtin kriteerien varjolla kiristettiisi fi-
nanssipolitiikkaa ensi vuonna. Suomessa kasvun
hidastumiseen liittyva budjettitasapainon heik-
keneminen ei myoskadidn perustele uusia julkisten
menojen leikkauksia. Timén seikan vasemmis-
toliiton eduskuntaryhmid haluaa painokkaasti
tuoda esille.

Talous- ja rahaliittoon on heikon talouskas-
vun oloissa kohdistunut aiempaa voimakkaam-
paa kritiikkia. Silti harva maa uskaltaa julkisesti
sanoutua irti kolmannesta vaiheesta pelatessdan
tallaisen ilmoituksen vaikuttavan kielteisesti
korkotasoon.

Kansallisen talouspolitiikan vilineiden havia-
minen Euroopan ja maailman yhdentymisen
myoOti ovat suuri ongelma. Kaupan ja piddoma-
liikkkeiden vapautumisen vastapainoksi ei kuiten-
kaan Euroopan unionin tasolle ole tullut kayt-
toon uusia valineitd. Ymmarrettavistd syista ja-
senvaltiot esimerkiksi ovat haluttomia antamaan
Euroopan unionille laajaa verotusoikeutta ja
kasvattamaan unionin budjettia niin, ettd sen
merkitys maittaisten talousahdinkojen ja kehi-
tyserojen tasoittajana olisi tuntuva.

Jasenyyttd Euroopan valuuttakurssimekanis-
missa on pidetty ikddn kuin lentokoneen tasaise-
na liukulaskuna kolmannen vaiheen kiitoradalle.
Nyttemmin kuitenkin myds Suomessa yhid
useampi on alkanut peldti, ettd valuuttakurssi-
mekanismi ei takaakaan tasaista ja miellyttavad
laskeutumista yhteiseen valuuttaan, vaan ettd va-
luuttakurssimekanismi pikemminkin rytyyttaa
markkaa keinottelun ilmakuopissa. Mik4 silloin
turvavyoksi, jonka kiinnittaa?

Kolmantena suurena ongelmakysymykseni
on ulko- ja turvallisuuspolitiikka sekd puolustus-
ulottuvuus valiokunnan mietinndssd. Hallituk-
sen selonteossa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
kisitellddn suhteellisen suppeasti. Tima johtuu
padosin siitd, ettd hallitus antoi viime vuonna
kesdkuussa eduskunnalle selonteon Suomen tur-
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vallisuuspolitiilkan suuntaviivoista, joita edus-
kunta syksylla kasitteli.

Mainitussa selonteossa Euroopan unionin ja
Suomen turvallisuuden suhdetta kuvattiin muun
muassa seuraavasti: “Liittyessddn unionin jise-
neksi Suomi ei ole tehnyt turvallisuuspoliittisia
varaumia sen  perustamissopimusten tai
Maastrichtin sopimuksen velvoitteisiin. Suomi
on littynyt unioniin sotilaallisesti liittoutumat-
tomana maana, joka osallistuu aktiivisesti ja ra-
kentavasti yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan luomiseen ja toteuttamiseen. Toimintaky-
kyinen unioni on Suomen edun mukaista.” Ja
viela selonteko jatkaa: ”Pysyttadytymalla sotilas-
liittojen ulkopuolella Suomi tukee vallitsevissa
olosuhteissa parhaiten Pohjois-Euroopan ja sitd
kautta laajemminkin Euroopan vakautta.”

Edelld lainatut kohdat on syyté pitd4 mielessa
keskusteltaessa Suomen roolista. Perusratkaisut
on tehty jo silloin, kun liityimme Euroopan unio-
niin. Suomi sitoutui ehdoitta yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan. On my®&s muistettava
uusien jasenmaiden kannalta merkittiva Euroo-
pan unionin ja hakijamaiden yhteinen julistus
joulukuulta 1993, jossa hakijamaat sitoutuivat
varauksitta unionin yhteiseen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaan, myds sen mahdollisesti kehit-
tyvadn yhteiseen puolustukseen.

Naihin seikkoihin viittasi vasemmistoliitto ja-
senyydestd pditettdessd. Totesimme, ettd Suo-
men ulkopoliittinen liikkumavara tulee olemaan
hyvin kapea, eikd Suomen liittoutumattomuus
EU-jiasenyyden oloissa ole eni3id yksinomaan
Suomen, vaan koko Euroopan unionin turvalli-
suuspoliittinen asia. Arvioimme tuolloin, ettd
turvallisuuspoliittiset paatokset tultaisiin teke-
main padosin Nato-maiden edut 1dhtokohtana
ja ettd Suomi joutuisi tekemian ratkaisunsa ai-
van uudenlaisessa ymparistdssi, jossa paineet
yksimielisyyden saavuttamiseksi olisivat merkit-
tavid.

Ja nédinhdn ndyttdd kidyvin. Me olemme nyt
kuvatussa uudessa tilanteessa, jossa tehokas yh-
teinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka, jota jotkut
tavoittelevat, ei ndhdikseni ole Suomen ensim-
madinen intressi, vaan liikkkumavaran sdilyttimi-
nen edelleenkin.

Edelld sanotun valossa on erittdin tdrkeii,
ettd valiokunta haluaa sdilyttda yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan hallitusten véilisend yhteis-
tyoni, joka ei voi korvata jasenvaltioiden kansal-
lista ulkopolitiikkaa.

Edelleen valiokunta edellyttdd Suomen toimi-
van niin, ettd konferenssissa padtetyt ratkaisut
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eiviit ole ristiriidassa Suomen sotilaallisen liittou-
tumattomuuden ja itsendisen puolustuksen kans-
sa. Lisidksi valiokunta muistuttaa, etti Lansi-
Euroopan unionin jisenyys ei ole mahdollinen
sotilaallisesti liittoutumattomille maille niin
kauan, kuin sen peruskirjassa siilytetddn sen 5 eli
keskindisen puolustusvelvoitteen sisaltdva artik-
la. Kriisinhallintaan osallistumista valiokunta
edelleen rajoittaa siten, ettd meilld sdilyy tai tulisi
sdilya oikeus itsendiseen padtoksentekoon omaa
turvallisuutta koskevissa kysymyksissa.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhma pit4a mie-
tinnon selkeyttdvid kannanottoja tarpeellisina.
Me haluamme pitdd Suomen sotilasliittojen ul-
kopuolella. Olemme tdysin eri mieltd niiden
kanssa, jotka haluavat Suomen liittyvin Natoon.

Ruotsin ja Suomen ulkoministerien ehdotus
Linsi-Euroopan unionin asemasta vastaa selon-
teon kakkosvaihtoehtoa, jota valiokuntakin
kannattaa. Perusteluina nihdikseni on se, ettd
kun on sovittu Maastrichtin sopimuksessa myds
sotilaallisen puolen kehittimisestd ja Suomi sii-
hen liittymissopimuksessa ilman ennakkoehtoja
on sitoutunut, on parempi ajaa téllaista vaihto-
ehtoa ja samalla torjua ajatus Weu:n yhdentdmi-
sesti Euroopan unioniin silld tavoin, etti unioni
pitiisi sisilladn myos sotilasliittopuolen, toisin
sanoen Suomi olisi tdll6in sotilasliiton jasen. En
tistd sano enempid, koska ed. Tuomioja titd
analysoi ja olen aivan samaa mielt4.

Tassa yhteydessd on todellakin pakko ihme-
telld keskustan edustajien jalkiviisautta, joka il-
menee valiokunnan mietintdon jatetystd vasta-
lauseesta ja my0s ed. Korkeaojan puheesta. Kes-
kusta kaipailee YK:n ja Ety-jarjestdn varaan ra-
kennettua sotilaallista kriisinhallintaa. Se on si-
ninsd hyva lahtokohta. Mutta kuten edelld tote-
sin, Suomen perusasetelma luotiin silloin, kun
Suomen keskustan ja paddministeri Ahon johdol-
la maamme liittyi unioniin. Néiss& raameissa on
nyt ratkaisuja etsittiva selonteossa viitoitettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Entiseen ei ole
endd paluuta.

Arvoisa puhemies! Lahetekeskustelussa ko-
rostimme sitd, ettd hallitustenvilisessd konfe-
renssissa tulee ottaa keskiodn ihminen ja ympa-
ristd. Mielestdni valiokunta onkin tyydyttavalla
tavalla ottanut kantaa Euroopan ihmisoikeusso-
pimukseen, syrjinnin kieltimiseen, sosiaalipdy-
takirjan velvoittavuuden parantamiseen ja ym-
paristondkokohtien kirjaamiseen perustamisso-
pimukseen. Samoin valiokunta on pitdnyt avoi-
muutta ja kansalaisten tiedonsaantia tirkedna.
Valiokunta tuo lisiksiesille sen, etti midirdenem-
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mistopadtods pitdd voida tehdd muun muassa va-
himmaisnormien aikaansaamiseksi. Néit4 tarvi-
taan muun muassa ymparistd- ja haittaverotuk-
sessa sekd pddomaverotuksessa. Vasemmistolii-
ton eduskuntaryhma toivoo, ettd konferenssi tuo
todellisia tuloksia ymparistokysymyksissa.

Kiinnitimme ldhetekeskustelussa huomiota
myds oikeus- ja sisdasioiden parlamentaariseen
valvontaan. Kansalaisvapauksien puoltajien na-
kokulmasta ei todellakaan voi olla yhdenteke-
véd, miten Euroopan poliisiministerien ja kansal-
listen poliisien yhteistyd hoidetaan ja missd puit-
teissa Europol toimii. Valiokunta pitdikin perus-
teltuna vahvistaa Euroopan parlamentin asemaa
sisd- ja oikeusasioiden yhteistydssa siten, ettd
parlamenttia kuultaisiin tehdyisti ehdotuksista.
My®0s titd pidemmaille menevid poliisiyhteistyon
valvontaa sietdisi harkita, vaikka samalla on toki
todettava, etti eihdn meilld kotimaassa ole saatu
hoidetuksi edes suojelupoliisin parlamentaarista
valvontaa.

Valiokunnan mietinto6n sisiltyy edelld mai-
nittu keskustan vastalause, jossa koetetaan sa-
nankdinteitd tiukentamalla tehdd eroa valio-
kunnan enemmiston kantaan; suuria erojahan ei
ole. Se antaakin aiheen muutamaan sanaan ulko-
politiikan konsensuksesta, yksituumaisuudesta.

Ulkopoliittista keskustelua hallitsi koko so-
danjilkeisen ajan yya-sopimus, jopa niin pitkal-
le, etta kaikin ajoin ei keskustelua ollut, oli vain
liturgiaa. Tuolle ajalle oli ominaista ylhdalta joh-
dettu ulkopoliittinen konsensus. Ulkopolitiikas-
ta keskustelemaan oikeutettujen piiri oli suppea.

On siksi yllittdvaa, ettd entinen paaministeri
Aho vaatii nyt paluuta kansalliseen konsensuk-
seen. Han lehtikirjoituksessaan paheksuu ulko-
politiikan perinteen murtumista. Kasittelen hie-
man tétd, varsinkin kun valiokunnan hyvi mie-
tintd on useissa puheenvuoroissa edelld jo varsin
perusteellisesti esitelty. En siis nyt puutu esimer-
kiksi siithen, miten vihin edellinen hallitus infor-
moi asioista ennakkoon tai miten riittivin tai
puutteellisen keskustelun pohjalta tehtiin paatds
ryhtyd neuvottelemaan EU-jasenyydesti. En
puutu siihen, minkélainen konsensus silloin val-
litsi, kun jasenyydesta tehtiin paatoksi, tai min-
kilainen konsensus vallitsi edes keskustan sisdlla
tuolloin.

Haluan paremminkin kysyd, onko yksimieli-
syyden vaatimus ylipadnsi tastd pdivista ja ku-
vaisiko kansallinen yksimielisyys tervettd demo-
kratiaa. Koko kansakunnan yksituumaisuus 44-
rimmaisen hidén hetkelld on varsin perusteltua.
Normaalioloissa vapaaseen mielipidemuodos-
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tukseen perustuvassa demokratiassa ajatus ulko-
politiikkan yksituumaisuudesta kuulostaa ldhes
sairaalta. Arvojen ja nidkokohtien seki tulevai-
suutta koskevien arvioiden eroavuudet viista-
maittd nakyvat eroina niin tavoitteissa kuin kei-
noissakin, niin sisdpolititkassa kuin ulkopolitii-
kassakin. N&mi erot sisdpolitiikkassa entinen
paiministeri leimaa kiistoiksi antaen ymmartia,
ettd sisdpolitiikankin erimielisyys on jotenkin
paheksuttavaa, mutta siedettavaa. Sitten hén toi-
voo, ettd ulkopolitiikka pidettiisiin sisdpoliittis-
ten kiistojen ulkopuolella. Hyva on! Pidettak66n
ulkopolitiikka sisdpoliittisten kiistojen ulkopuo-
lella, mutta sallittakoon ulkopoliittiset erimieli-
syydet ulkopolitiikasta.

Suomalainen ulkopoliittinen keskustelu on jo
varsin pitkélle tervehtynyt. Pohdinnoilla, maltil-
lisilla puheenvuoroilla ja poleemisilla karjistyk-
silld, kaikilla niilld, on sijansa ja, herra nihk66n,
karjistyksid varsinkin riittda. Ulkopolitiikka ei
ole eiki voi olla keskustelun ja kiistojen utkopuo-
lella. Samasta syystd tasavallan presidentti on
toimivaltansa alueella ulkopoliitikko eikd vain
kaiken maallisen yldpuolella oleva instituutio.
Entisen pAiministerin vaatimaa ulkopoliittista
konsensusta voisi endd pitdd ylla vain joko puo-
lalainen historiallinen liberum veto -jarjestelma,
jossa yksikin voi estdi pddtoksen, tai paluu yl-
haalta ohjattuun epiaitoon konsensukseen, jossa
valtioneuvoston jasenet nimittdvd presidentti
vahtisi, ettd konsensusta ei julkisuudessa rikot-
taisi.

Arvoisa puhemies! Hyvit edustajatoverit, joi-
ta tddlld vield sentddn on muutama paikalla!
Monet suhtautuvat suurin toivein ja toiset suurin
peloin merkittiviin tai odotettaviin muutoksiin,
joita hallitustenvilisessd konferenssissa sovi-
taan. Saattaa kuitenkin kdyda niin, ettd muutok-
set nykytilaan ndhden ovat sangen vahaisid. T4-
hin tosiasiaan sisiltyy sekd myonteista ettd kiel-
teistd.

Esimerkiksi unionin iaajenemisen suhteen on
jasenvaltioilla jyrkasti vastakkaisia nakemyksid
kuten selonteossa todetaan, ja se saattaa olla
laajenemisen kannalta kielteinen seikka. Mietin-
ndssa kuitenkin pidetdédn tirkedn4, ettd hallitus-
tenvilisen konferenssin tulokset ovat sellaisia,
ettd ne mahdollistavat laajenemisneuvottelujen
kaynnistdmisen. (Ed. Aittoniemi: Paljonko mak-
saa?) Euroopan unionin ylevien rauhaa ja yhteis-
tyotd korostavien tavoitteiden kannalta laajene-
minen on melkoinen koetinkivi. — Varmasti
monet muutkin kuin ed. Aittoniemi kysyvét,
mité se maksaa. — Mutta mikéli nykyiset jasen-
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maat omia etujaan varjellakseen estivit laajene-
misen ja sysidvit osan Euroopan valtioista ja
kansalaisista sivuun, on aivan turha puhua yhtei-
sestd ja vakaasta kansalaisten Euroopasta.

Ed. Biaudet: Arade talman! Utrikesut-
skottets behandling av regeringens redogorelse
infor regeringskonferensen grundade sig pa be-
handlingen av den sékerhetspolitiska redogorel-
sen och fortsitter diskussionen om Finlands roll
i Europa och om de utrikes- och sdkerhetspolitis-
ka linjedragningar som hérav foljer.

Betydelsen av resultatet fran regeringskonfe-
rensen ar sarskilt stor for EU:s mindre medlems-
lander, sdsom Finland. Samtidigt som vi bor
soka mojligheter for en effektivare och béattre
fungerande union méiste vi sl vakt om balansen
mellan de olika medlemmarnas méjligheter att
paverka besluten, stora och smé, gamla och nya.
Med tanke pd de utmaningar Europa och EU nu
stélls infor, dr det dena sidan en grundldggande
fraga att medlemslanderna aven i fortsittningen
arbetar pé lika villkor och att dven de mindre
landerna finner en roll diar deras intressen och
inflytande kan bevaras. A andra sidan ar ett EU
dar det medlemsland som vill minst dikterar tak-
ten for fornyelsen och de facto lamslar verksam-
heten, inte i vart intresse.

Utrikesutskottets diskussion har ndrmast ta-
git fasta pa att hantera de konkreta positioner
som regeringen fastslar i sin redogérelse och har
kanske bara ibland tangerat de storra frigorna
som berdér malsattningen med konferensen, vart
vi vill komma med EU. Frigan om hur den
europeiska unionen egentligen borde se ut och
vad den egentligen borde gora skymtar d& och d4
bakom de ibland dven taktiska stdllningstagan-
dena for forhandlingarna. Vi har hela tiden dock
varit medvetna om att redogorelsen har skrivits
infor inledningen av en férhandlingsprocess och
att riksdagens bidrag inte i detta skede kan vara
av slutgiltig karaktir, utan snarare bor ses som
ett bidrag till den dialog mellan regering och
riksdag som miste vara fungerande under hela
forhandlingarnas gng. Slutliga stiliningstagan-
den till konkreta forslag om dndringar i grundav-
talen kan dnnu inte slds fast, eftersom de forslag
som i slutskedet kommer att finnas p& bordet kan
vara andra &n vi nu tror att de ar.

Arvoisa puhemies! Aivan liian usein argumen-
toinnissa on kyse tehokkuustarpeiden tyrmaami-
sestd federalismi-korttia heiluttamalla, ikdin
kuin valittavana olisi ainoastaan kaksi vaihtoeh-
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toa: joko liittovaltiohatusta tai kansallisvaltioha-
tusta vedettavit ratkaisut. Ruotsalainen edus-
kuntaryhma ei voi pitdd Suomen tai suomalais-
ten etujen mukaisina kaikkien ratkaisujen nosta-
mista samasta hatusta, kumpi hatuista sitten va-
littaisiinkaan.

Meistd on ilmeistd, ettd kaikkia toimielimiin
tai padtoksentekoprosesseihin liittyvid muutok-
sia, jotka helpottavat EU:n péditoksenteko- ja
toimintakyky4a ja jotka kannustavat jdsenvaltioi-
ta yhteisiin tahdonilmaisuihin, voidaan myds
aina pitdd luonteeltaan federalistisina, koska
kyse on EU:n vahvistamisesta toimijana. Meidan
olisikin sen vuoksi luovuttava tillaisesta provo-
katiivisesta ja yksinkertaistavasta argumentoin-
nista. Meidan tapauksessamme olennainen kysy-
mys on se, miten pitkélle olemme valmiit vahvis-
tamaan EU:n toimintakykyéd ja missi asioissa
pidimme tirkednd tai suorastaan valttdimitto-
maina sitd, ettd EU voi ja sen tulee olla toiminta-
kykyinen. Samaan hengenvetoon, kun joku ylis-
tad yksimielistd paidtdsmenettelyd, hin kauhiste-
lee sitd jarjenvastaisuutta, ettd parlamentin tyos-
kentely tapahtuu litkkumalla koko ajan kahden
paikkakunnan vililld, mikd tietysti on mySnnet-
tava aariesimerkiksi siitd, miten yksimielisyys-
vaatimus mahdottomuuksiin vietyni voi romut-
taa mahdollisuudet paitdksentekoon.

Lukiessani ulkoasiainvaliokunnan mietintoa
havaitsen siind ainakin rivien valistd hallituksen
selontekoa vieldkin suuremman varovaisuuden
suhtautumisessa muutokseen. Luonnollisena se-
lityksend on, ettd valiokuntatyOssd on tarvetta
yhteensovittaa myods opposition nikokantoja
eridvien mielipiteiden minimoimiseksi mietin-
ndssi tai mieluusti niiden kokonaan vélttdmisek-
si. Erityisesti yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan alueella mietintda leimaa varovaisuus, ellei
jopa epirdinti, enemmistdpaitdsten laajentami-
sesta my6s muille alueille kuin pidtdsten toi-
meenpanoon.

Periaatteellisesti varovaisuutta voidaan pitaa
hyveeni, mutta avoimeksi jad kuitenkin kysymys
siitd, miten Euroopan unioni selvidisi paremmin
Eurooppaan kohdistuvista haasteista, jollemme
luo mahdollisuuksia tehokkaammalle ja maara-
tietoisemmalle paitdksenteolle. Valiokunta on
tietysti oikeassa argumentoinnissaan siind, etta
EU:n piirissa tehtdvissé yhteistydssé ja yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan muotoilussa on
ensisijaisesti kyse tahdosta yhteiseen politiik-
kaan ja yhteisiin pd4toksiin. Mutta missi on
tamai tahto, jos jisenmaat eivit edes halua luoda
edellytyksid sen muotoilemiselle? Onko suoma-
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laisten etujen mukaista, ettd unioni muodostuu
sellaiseksi, ettd kukaan ei usko sithen?

Yhtena asialistan tirkeimmistd asioista tulee
joka tapauksessa olemaan yhteisen turvallisuus-
ja ulkopolitiikan vahvistaminen. Uusien sotien
ja kriisien ehkédisemiseksi yhteisvastuu rauhasta
ja vakaudesta Euroopassa on vilttimatonta.
Tahan padsemiseksi EU:n on kehitettdva ennal-
ta ehkiisevi toimia ja kriisien hallintaa painot-
tava uskottava, yhteinen ulko- ja turvallisuus-
politiikka, jonka yhtend peruspilarina on Nato.
Tallaisilla edellytyksilla EU ei tarvitse omaa
puotustusta. Téssd ei ole kuitenkaan kyse yhtd
pitkdlle menevien johtopdatOsten tekemisestd
Suomen tulevaisuuden osalta kuin Max Jakob-
son aivan dskettdin teki. Ruotsalainen eduskun-
taryhma toistaa valmiusjoukoista kdydyssa kes-
kustelussa esittdmansd nadkemyksen, ettd puhe
jossain maédrin itseddn ohjaavista prosesseista
merkitsee aina my&s vaikutusmahdollisuuksista
luopumista.

Suomi on Ruotsin kanssa yhdessid tekemél-
1a4n aloitteella osoittanut valmiutensa osallistua
aktiivisesti yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan kehittimiseen eikd vain rusinoiden poimimi-
seen pullasta manifestoiden samalla yhteisid
intresseja ja positioita Ruotsin kanssa. Ulkomi-
nistereiden aloite Weu:n saattamisesta rauhan-
turvaamisen ja kriisinhallinnan osalta EU:n pia-
toksenteon alaisuuteen on mahdollisuus, jota ei
pitisi torjua eparealistisena. Voidaankin hyvin
kysya, millaiseksi ratkaisu voisi muodostua, jol-
lei tdtd tai jotain vastaavaa jarjestelya voida hy-
vaksya.

Malet med integrationen &r att garantera fre-
deni Europa. De konkreta kraven pa fordndring-
ar och effektiveringen av institutioner och be-
slutsprocesser bor tjina detta syfte. En fortsatt
utvidgning till de central- och Gsteuropeiska sta-
terna stirker freden och redan medlemsprocedu-
ren ar dgnad att oka stabiliteten och frimja de-
mokratiutvecklingen i dessa lander och miljon i
Europa. De stora klyftorna mellan nivier pa
vélstand utgor ett hot mot den framtida sdkerhe-
ten samtidigt som den ar grogrund f6r inre kon-
flikter och etnisk forfoljelse.

Kanske lite vil ensidigt har utvidgningen dock
kopplats thop med stora ekonomiska uppoff-
ringar fér de nuvarande medlemslanderna. Vi far
inte gléomma bort att det har Aven kommer att
finnas ett vildigt investeringsbehov och starka
tillvaxtmojligheter pd sikt som kan ge ett Iyft at
hela den europeiska ekonomin.
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Viceordféranden for kommissionen under
aren 1985—1994, dansken Henning Christop-
hersen, sdger helt riktigt i sin artikel frén
6.5.1996, som behandlar EU:s utvidgning och
jamlikheten mellan medlemsstaterna att: “For-
indring 4r oundviklig, férlorat inflytande déare-
mot inte”. I unionen har man accepterat som
rittvist att de mindre medlemsstaternas inflytan-
de i forhéllande t.ex. till beslutsprocesser relativt
ir storre 4n de storre medlemsstaternas. Dire-
mot kan trycket frdn de stérre medlemmarna i
och med en utvidgning bli alltfor stort. Sannolik-
heten fOr att de storre medlemmarnas position
stirks under regeringsprocessen i en eller annan
form ar stor, for i annat fall vixer risken for att
dessa inte underkastar sig de gemensamma be-
slutsprocedurerna, utan allt stdrre del av de vikti-
ga besluten fattas annorstides och de dvriga
stills infor fullbordat faktum. Mot denna bak-
grund anser Svenska riksdagsgruppen att det
vore mojligt att acceptera att majoritetsbesluten
gdrs med s.k. dubbel majoritet, dvs. majoriteten
reflekterar samtidigt 2/3 av medlemsstaterna och
invinarna. En sddan férindring skulle inte med-
fora oacceptabla forandringar for oss, &tminsto-
ne skulle den klart vara bittre 4n andra 16sningar
som framforts i den europeiska debatten.

Den i praktiken kanske mest synliga forbatt-
ringen av beslutsprocedurerna kan astadkom-
mas genom att forenkla och skéra ner pa antalet
olika beslutsmodeller, atminstone vad géller lag-
stiftningsfragor. Genom 6ppnare och mer litt-
fattliga processer forbittras dven EU-medbor-
garnas mojligheter att paverka. Att ge Europa-
parlamentet medbestimmanderitt i de lagstift-
ningsfragor som besluts med majoritet i radet
forbattrar insynen i besluten samtidigt som det dr
pé sin plats att Europaparlamentets position som
ett demokratiskt organ direkt valt av folket batt-
re skulle stadfistas. Svenska riksdagsgruppen
kan inte se en motsittning mellan den demokra-
tiska kontrollen som utfors i de nationella parla-
menten och den som utférs i Europaparlamentet,
tvartom kompletterar dessa varandra vél.

Ruotsalaisen eduskuntaryhmén iloksi valio-
kunta on mietinndssddn vahvistanut selvit ta-
voitteet ympdristdasioita koskeville neuvotteluil-
le. Kansalaisten ehké erityisesti t44lld Pohjois-
maissa EU:lle asettamiin toiveisiin vastaaminen
ymparistbuhkien torjumisessa, joita luonteel-
taan on pidettdva selvisti ylikansallisina ongel-
mina ja joihin on tdimén vuoksi puututtava myo6s
poliittisesti ylikansallisella tasolla, on kohtalon
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kysymys ihmisten unioniin tunteman luottamuk-
sen kannalta. Ruotsin europarlamenttivaaleista
tehty kysely osoitti dskettdin ympdaristdn ja tyol-
lisyyden olleen kaksi &danestyskdyttdytymisen
Ruotsissa ratkaissutta asiaa eika kielteinen suh-
tautuminen jisenyyteen, kuten helposti tulkit-
simme vaalitulosta.

Sitovien paatdsten tekemisen ympdristo-
asioissa sisdltden energiaverotuksen minimita-
son on oltava helpompaa. Suurimpana esteend
ympdristopoliittisesti perustellulle energiavero-
tuksen lisidmiselle Suomessa on kilpailutilanne.
Tutkimuksethan eivit osoita, ettd ympéaristove-
rot sindnsi vaikuttaisivat kasvua estavisti. EU-
minimitaso poistaisi timén esteen ja mahdollis-
taisi kansallisesti sopeutetun verojen painotuk-
sen. Enemmistopaitdkset energiaverotuksen mi-
nimitasosta voisivat lunastaa osan EU:n uskotta-
vuudesta ympéaristdasioissa.

Arvoisa puhemies! Rasismi ja ulkomaalaisvi-
ha on vakavana ja jatkuvana uhkana lansimaisen
kulttuurimme peruspilareille. Ryhmémme kan-
nattaa tdméan vuoksi lampimasti ehdotusta ylei-
sen syrjintdkiellon ottamisesta perussopimuk-
seen. Olemme tyytyviisid niin suuren valiokun-
nan kuin ulkoasiainvaliokunnankin perustelui-
hin tekemiin tAsmennyksiin esimerkiksi vammai-
suuden ja kielen osalta. Monilla tahoilla Euroo-
passa kielikysymys on syyna poliittisiin jannittei-
siin. Suomen tulisi kaikissa yhteyksissd kayttaa
mahdollisuutta olla esimerkkin siitd, miten asia
voidaan hoitaa.

Mabhdolliseen EU-kansalaisuuteen liitettdvien
erityisten oikeuksien osalta ruotsalainen edus-
kuntaryhmai haluaa nostaa esiin EU-maassa asu-
vat henkildt, jotka eivit ole EU-kansalaisia. Suo-
men tullessa Euroopan unionin jiseneksi muu-
timme perusoikeuksia koskevaa lainsdddén-
téadmme danioikeutta lukuun ottamatta koske-
maan jokaista rajoittamatta tidtd ainoastaan
Suomen kansalaisiin tai EU:n kansalaisiin. Eri-
tyisia oikeuksia nauttivan EU-kansalaisuuden
kayttoon ottaminen ei siis saa vaikuttaa syrjivasti
kolmansien maiden kansalaisiin.

Regeringen har i sin redogdrelse behandlat
frigan om EU som egen juridisk person mycket
forsiktigt och dr beredd att utreda vad det skulle
innebira. Utskottet forenar sig med redogdrel-
sen, om dock med en nagot tveksam och om
mojligt annu forsiktigare attityd. Svenska riks-
dagsgruppen anser att en viss forsiktighet ar be-
fogad, sdrskilt med tanke pé tidigare utslag fran
EG-domstolen som intolkade en storre kompe-
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tens for gemenskapen 4n vad man kanske ur-
sprungligen tinkte sig. Vi vill dock dven lyfta
fram och férena oss med regeringens motivering-
ar om att stillningen som juridisk person skulle
stiarka unionens verksamhetsforméga. Ifall unio-
nen skulle ansluta sig till den europeiska ménnis-
korittskonventionen for att fora in beslut dven
inom tredje pelaren, som ju uttryckligen beror
manniskors grundldggande rattigheter, under
minniskorittsdomstolens kompetens, skulle
detta vara nédvindigt. For- och nackdelar med
stillningen som juridisk person, dven mojlighe-
ten av en klart begransad kompetens, bor noga
dvervagas. Ifall slutresultatet ar negativt till for-
indring av status och endast gemenskapen anslu-
ter sig till ménniskoréttskonventionen, 4r det sir-
skilt viktigt att s& snabbt som mojligt kommuni-
tarisera tredje pelaren, dvs. fora dylika drenden
till forsta pelaren inom gemenskapens kompe-
tens.

Arvoisa puhemies! Ruotsalainen eduskunta-
ryhmi odottaa, ettd hallitus jatkotyoskentelys-
siin ottaa tarkkaan eduskunnan nikemykset
huomioon. Mahdollisista luonteeltaan periaat-
teellisista poikkeamista on voitava keskustella
lyhyella varoitusajalla myds eduskunnassa.

Arade talman! Svenska riksdagsgruppen for-
vintar sig att regeringen i sitt fortsatta agerande
vid IGC-konferensen nogsamt beaktar riksda-
gens asikter. Eventuella avvikelser av principiell
natur bor med kort varsel kunna diskuteras ock-
sd i riksdagen. LAt oss gora det bista av EU!

Tehkaimme EU:sta paras mahdollinen!

Ed.Brax: Arvoisarouva puhemies! Hvk:ssa
eivit ole esilla kaikki ne asiat, joiden pitiisi olla.
Sen merkitys Euroopan unionin tulevaisuudelle
voi olla merkittdva, mutta ei ldheskdin niin mer-
kittiva kuin sen mahtipontisissa valmistelupa-
pereissa tai monissa sitd koskevissa puheenvuo-
roissa annetaan ymmartag.

Eldmai niin Euroopassa kuin sen ulkopuolella-
kin on niin moninaisessa muutoksessa, etti syy-
ja seuraussuhteiden verkosto johtaa aina perus-
kysymykseen maapallon tulevaisuudesta ja de-
mokraattisten jarjestelmien kyvystd toimia risti-
riitaisten intressien sovittajana ja yhteisen hyvin-
voinnin luojana. Konferenssin aikana maapal-
lolta tulee ndillda ndkymin katoamaan suunnil-
leen niin paljon metsdd kuin puolet Suomen pin-
ta-alasta. Yksistddn tdmi ilmi6 tulee vaikutta-
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maan kaikkien eurooppalaisten ja Euroopan las-
ten eldmdin huomattavasti dramaattisemmin
kuin ne mahdolliset edistysaskeleet EU:n demo-
kraattisuudessa tai ympéristdpolitiikassa, joita
muun muassa Suomi ajaa.

Vihrea eduskuntaryhma korostaa, ettd hvk:n
esityslistalla olevat asiat ovat tirkeiti, jotta pais-
tdan tekemiin parempaa EU-politiikkaa, mutta
tdmai ei vield alkuunkaan riitd. Paremmat menet-
telytapasdadokset tai kauniit periaatekirjaukset
eivdt auta, jos tosiasiallinen poliittinen tahto
muun muassa tyollisyys- ja ympdaristokysymyk-
sisséd sdilyy yhta heikkona kuin tdnédkin pdivina.

Euroopan integraatiosta on useita historialli-
sia nikemyksid ja unelmia ja niiden valilld on
suuriakin eroavuuksia. Toiset haluavat liittoval-
tiota, toiset valtioliittoa. Jotkut haluavat syven-
tdmistd, jotkut laajentamista. Toisille nAima mo-
lemmat ovat mahdollisia, toisille periti toisensa
poissulkevia.

EU:n tulevaisuudesta ei voi keskustella tor-
maamaittd niihin ristiriitoihin. On selvii, ettid
meidin on tunnistettava ndmé eri traditiot ja
koulukunnat, mutta en ole ollenkaan varma, ai-
van niin kuin edustajat Tuomioja ja Biaudetkin
taalla viittasivat, ettd meiddn kannattaa 1ahestyi
hvk:ssa esilld olevia kysymyksi ensisijaisesti nii-
den linjavalintojen termien ehdoilla. Pahoin pel-
kdin, ettd ndistd lahtdkohdista meilld ei ole juu-
rikaan mitdan uutta annettavaa itsellemme, saati
Euroopalle. Sen sijaan meilld niin reilun vuoden
jasenyyden jilkeen on jo riittdvisti hyvin kdytan-
nonldheisid kokemuksia siitd, miten jotkin asiat
unionissa toimivat kidsittAimattoman hitaasti tai
salamyhkéisesti.

Meilld on ainutlaatuinen tilanne ihmetell,
miten erilaisten, ehkd aikoinaan ymméirretti-
vienkin kompromissien tuloksena on syntynyt
paitoksentekojarjestelmd, joka ei aukea aina
meille ammattilaisillekaan, saati kansalaisille.
Uusien jisenmaiden suurin anti hallitustenvali-
selle konferenssille on varmastikin se, ettd me
emme ole tottuneet kaikkiin perinteisiin EU:n
menettelytapoihin. Jos esimerkiksi Euroopan
neuvoston lounaalla on yhtékkia sovittu merkit-
tdvdstd summasta rahaa Vilimeren maille it-
avun kompensaationa, ei ole oleellista kysya,
onko moinen péaitoksenteko federalistista vai
hallitusten vilistd, vaan onko moinen pa4toksen-
teko jollain tavalla jarkevasti ja vielapd demo-
kraattisesti perusteltavissa.

Ulkoasiainvaliokunta on ilmeisesti tormannyt
tahin keskustelun vaikeuteen todetessaan, ettd
vastausta Euroopan unionin kehittdmista koske-
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viin haasteisiin ei voida hakea ennalta annetuista
kisitteistd. Olennaista on, miten unioni voi te-
hokkaasti tyydyttdd siihen kohdistetut kansa-
laisten ja kansallisvaltioiden odotukset.

Toisaalta on syyta muistaa, ettd tehokkuudel-
la voidaan tarkoittaa myds muuta kuin prag-
maattista tehokkuutta. Keskustan vastalause
tdstd muistuttaessaan on aivan oikeassa, mutta
antaessaan ymmartid, ettd valiokunnan enem-
mistd kannattaa tehokkuuden lisédmisen nimes-
sd luopumista kansallisesta suvereniteetista kes-
kusta sortutt samaan, mist enemmistod syyttaa:
epétarkkaan ylakasitteilld operointiin.

Arvoisa puhemies! Suomeen on viime vuo-
den aikana levinnyt késitys, ettd Euroopan par-
lamentti on kansallisten parlamenttien uhka, el-
lei perati vihollinen. Vililld herd# jopa epdilys,
ettd timidn ndkemyksen voimakkuus on suo-
raan verrannollinen kunkin puolueen sisdisiin
suhteisiin europartamentaarikkojen ja kansallis-
ten parlamentaarikkojen vélilld. Europarlamen-
tin vastustaminen on ymmarrettivia silloin, jos
europarlamentissa esitetyt federalistisimmat
mielipiteet olisivat nyt hvk:ssa jotenkin vaka-
vasti esilld, mutta on todella vaikea ymmaértaa
tiatd periaatteellista vastustusta esimerkiksi yh-
teispddtosmenettelyn maltillisia uudistuksia
kohtaan.

Euroopan parlamentin toimintaa on syyta ke-
hittda toissijaisena, demokraattisena kontrolloi-
jana. Kansallisten parlamenttien luottamusta
nauttivien hallitusten paitoksenteko ministeri-
neuvostossa on ensisijaista. TAma on erityisen
selvad meilld Suomessa, jossa ministerit eviste-
tddn vield suuressa valiokunnassa eduskunnan
niakemyksin.

Mutta ministerineuvostossa tehtyja moninai-
sia kompromisseja ja vekslauksia on mahdoton-
ta jalkeenpdin kontrolloida kansallisissa parla-
menteissa tosiasiallisen tehokkaasti. Yksittdisen
jasenmaan hallitus tai ministeri voidaan jilkeen-
piin erottaa, mutta se ei vield muuta itse paatosti
miksikd4n. On hyvinkin luontevaa, ettd etenkin
niissd asioissa, joissa padtds ministerineuvostos-
sa voi syntyd madrdenemmistolld, Euroopan
parlamentilla on yhteispddtdsmenettelyn tuoma
valta toissijaiseen demokraattiseen kontrolliin.
Tamdin ei kuitenkaan ole tarpeen koskea kaikkea
méaidrdenemmistopaitoksentekoa. Sitd eivit kes-
tdisi europarlamentin menettelytavatkaan eikid
se ole vilttimitti aina muutenkaan jirkevad. On
aiheellisesti kysytty muun muassa maatalousky-
symysten europarlamentissa késittelyn mielek-
kyytta.
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Arvoisa puhemies! Vihredn eduskuntaryhmén
mielestd yhteispadtosmenettely on kaikkein tar-
keinta silloin, kun on kyse kansalaisten arkeen
hyvin konkreettisesti vaikuttavista asioista, ku-
ten ymparistdon, kuluttajansuojaan tai tasa-ar-
voon liittyvistd paatoksistd sekd moraalis-eetti-
sistd valinnoista, kuten geeniteknologian kdyton
tai siitd tiedottamisen rajoista.

Yksi hallitustenvélisen konferenssin tiarkeim-
pid asioita on se, miten suhtaudutaan niin sanot-
tuun monen nopeuden Eurooppaan. T4st4 asias-
ta on Suomessa puhuttu toistaiseksi liian vihéin
ja ennen kaikkea epianalyyttisesti. Ulkoasiain-
valiokunta toteaa mietinnossdadn hyvin lyhyesti,
ettd mahdollisuutta yhdentymisen eriyttimiseen
eivoida sulkea pois. Sen on kuitenkin kunnioitet-
tava tiettyja periaatteita. Jasenvaltiota, joka ha-
luaa ja voi osallistua tiettyyn toimintaan, ei saa
estdd osallistumista siihen. Eriyttdmiselld ei saa
vaarantaa sisamarkkinoita, yhteisdn politiikko-
jen toimivuutta ja toimielinjarjestelman yhtenii-
syytta taikka luoda kohtuuttomia ongelmia eri
ryhmiin kuuluville jasenvaltioille. Kolmanneksi
kaikista tdrkein: On pidettava huolta siitd, ettd
eriytyminen ei anna tietyille jdsenvaltioille oi-
keutta maaritd yhdentymisen suunnasta ja ta-
voitteista.

Néihin jo mietintiryhmén esittimiin ehtoihin
on vihreidn eduskuntaryhmén helppo yhtya. Sa-
malla on kuitenkin pakko kysya, uskooko joku,
ettd eri nopeuksien Eurooppa ei tosiasiallisesti
muodostu eri kerrosten Euroopaksi. Eik6 eri no-
peuksista synny my®os eri kiihtyvyys, mika tar-
koittaa vadjadmatta sitd, etti ydinjoukko surffai-
lee yha kauempana jalkijoukoista? Tima on hy-
vin oleellinen kysymys. Jos hallitus on valiokun-
nan kanssa samaa mieltd ja uskoo, etti eriytymi-
nen on sallittava vain niilla erittiin tiukoilla eh-
doilla, silloin hallituksen on syyti esiintya tdssi
asiassa korkealla profiililla.

Arvoisa puhemies! Olen edelld korostanut,
ettd monissa hvk:ssa esiild olevissa kysymyksissd
on perusteltua etsid enemminkin pragmaattisia
kuin kovin ideologisia vastauksia. T4ss4 asiassa
tilanne on kuitenkin toinen. Suomessa tuntuu
yleisesti olevan vallalla késitys, etti eri nopeuksi-
en Eurooppa on pahasta, jos se tarkoittaa sita,
ettd Suomi jad talloin sisipiirin ulkopuolelle. Sen
sijaan eri nopeuksien Eurooppa on mahdollista,
jos se tapahtuu niin, ettd Suomi on ydinjoukossa
mukana. Jos Suomen asenne tdhin kysymykseen
on néin kdytadnnollinen ja itsekeskeinen, on ym-
marrettavad, ettd emme pohdi kovin syvéllisesti,
miten mietintdryhman esittdmét joustavuuden
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kriteerit saataisiin juridisesti ja tosiasiallisesti si-
toviksi.

Ajatus olemisesta ydinjoukossa hinnalla milld
hyvénsé on ollut silmiinpistévai etenkin Suomen
Emu-politiikassa. Ensin Emun kolmanteen vai-
heeseen siirtymistd pyrittiin perustelemaan ta-
loudellisin argumentein. Kun ndyttai, ettd aina-
kin vauhti, jolla Emu-kriteerit olisi tdytettivi,
tuottaa tai voi tuottaa suuria ongelmia Suomes-
sa, puhutaan entistd painavammin Emun kol-
mannen vaiheen poliittisesta merkityksesta. Suo-
men on oltava Euroopan ytimessi muun muassa
Baltian etujen takia.

Ruotsissa tunnutaan ajattelevan toisin. Kun
Ecofinissd neuvoteltiin Emun kolmannen vai-
heen jilkeisestd ulkopuolisten valuuttojen va-
luuttakursseista, estivit Ruotsi ja Britannia ve-
tollaan sen, ettd tastd jarjestelmistd olisi tullut
pakollinen ulkopuolelle jadville valuutoille. Suo-
messa asiasta €i juuri etukidteen puhuttu, ja nyt
jalkikdteenkin on oltu kovin hiljaa siihen nih-
den, kuinka merkittavésti asiasta on kyse.

Titd taustaa vasten on todella syytd kysya,
onko Suomi tosissaan sanoessaan, etti eriytymi-
nen on sallittava vain siten, etta se ei anna tietyille
jasenvaltioille oikeutta méddritd yhdentymisen
suunnasta ja tavoitteista, vai onko Suomi sitd
mieltd, ettd olisi kiva, ettd niin tapahtuisi, mutta
Suomen aseman varmistaminen tissi asiassa on
oleellisempaa kuin periaatteista kiinni pitdmi-
nen.

Hallitus on ilmoittanut, ettd Emu ei varsinai-
sesti ole hvk:n esityslistalla. Eduskunnassa seka
suuri valiokunta etti ulkoasiainvaliokunta ovat
tulleet toiselle kannalle. On erittdin todennékdis-
td, etti Emun aikataulusta tai sen kriteereista
syntyy keskustelua. Jo nyt on myds selvid, ettd
Emun kolmannen vaiheen sopimuspohja on riit-
timaton ja siksi muun muassa Ecofinissa pohdi-
taan, minkailaisin sopimuksin asiassa tulisi edeta.

Vihred eduskuntaryhmé yhtyy painokkaasti
ulkoasiainvaliokunnan lausuntoon, etti Emun
toteuttaminen Maastrichtin sopimukseen kirja-
tussa aikataulussa ei saa olla sellainen poliittinen
itseisarvo, jonka takia lahentymisperusteiden ja
aikataulun yhteensovittamisvaikeudet ratkais-
taisiin oikeudellisesti arvostelua herattavalla ta-
valla tai Rahaliiton taloudelliset ja yhteiskunnal-
liset vaikutukset sivuuttaen.

Emun kolmas vaihe liittyy moneen hvk:ssa
esilld olevaan asiaan. Se liittyy monen nopeuden
problematiikkaan ja tietysti talous- ja tyollisyys-
politiikkaan. Mutta se liittyy myds erittdin vah-
vasti demokratiavajekysymykseen.
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Vihred eduskuntaryhmi toteaa, ettd demo-
kratiavajeen poistamisen oleellisin seikka on se,
ettd kansalaisilla olisi jatkossa kasitys siitd, missd
vaaleissa mistidkin asiasta d4nestetddn. Talloin
on tirkedta lisdtd avoimuutta sekd kirjata perus-
sopimukset sellaisen muotoon, etti niit voi ym-
martden lukea. Jo ndiden kahden asian osalta
hvk:ssa joudutaan ilmeisesti tekeméan hartiavoi-
min toita.

Emun kolmas vaihe tekee demokratiavajeon-
gelman uudella tavalla vaikeaksi. Tédhén asti on
ajateltu, ettd talous- ja tyollisyyspolitiikka perus-
tuu keskeisesti demokraattiselle paatdksenteolle.
Rahapolitiikkakin on viime kidessi ollut vaaleil-
la muutettavissa. Mitd tapahtuu, jos Emun kol-
mannen vaiheen jilkeen selvd enemmisté EU:n
kansalaisista on tyytymitdn harjoitettuun ta-
louspolitiikkaan ja haluaa sen vaaleissa muut-
taa? Mitka vaalit silloin on voitettava? Yksittii-
set kansalliset parlamenttivaalit eivat taatusti
muuta EU:n keskuspankin politiikkaa tai vakau-
tussopimusten sisdltod ainakaan sellaisessa muo-
dossa kuin niitd nyt on esitetty. EU-parlamentilla
ei nykyisten sdintGjen puitteissa ole valtaa kes-
kuspankin valvontaan. Ainoa vastaus jia jéljelle:
ei missdin vaaleissa, ellei sddntojd muuteta.

Syntyy aika hurja demokratiavaje, johon voi
suhtautua monella tavalla; joko hyviksyy asian
tai on peréti tyytyviinen, silld politiikka on vain
omiaan haittaamaan talouspolitiikkaa, tai sitten
on vaadittava yleiseurooppalaiselle raha- ja ta-
louspolitiikalle yleiseurooppalaista demokra-
tiaa. Talldin on pakko paitya ratkaisuihin, jotka
tyydyttavit europarlamentin federalisteja. EU:n
budjettia on kasvatettava ja EU-parlamentille on
annettava rooli EU:n keskuspankin valvojana.
Yhtend ulospadsyni saattaisi olla sekin, ettd so-
pimukseen Emun kolmannesta vaiheesta sisilly-
tetdan jonkinlainen sopimuksen tarkistusmeka-
nismi tai periti yksittdisen jasenvaltion oikeus
irtisanoutua jarjestelmastd, joista jalkimmainen
voi kdytinnossa olla todella vaikea ratkaisu.

Vihred eduskuntaryhmai pitda Emun kolman-
nen vaiheen demokratiavajevaaraa suurena on-
gelmana. Ennen kuin on 16ytynyt uskottava ja
hyvaksyttdava keino vaaleilla vaikuttaa harjoitet-
tavaan talouspolitiikkaan, on vaikea ndhdi, mi-
ten Emun kolmas vaihe tulee saamaan kansalais-
ten hyviksynnan.

Taméin viikon maanantaina saimme kuulla,
ettd Weu ja Nato ovat sopineet tiivistivansi yh-
teistyotddn. Jo pitkddn on ollut selvilla, ettd
Weusta ei ole itsendiseksi puolustusyksikoksi,
vaan varsinaisiin sotilaallisiin operaatioihin tar-
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vitaan Natoa ja siis myds Yhdysvaltojen merkit-
tavia roolia.

Weu:n ja Naton yhteistyd voi olla hyvinkin
perusteltua Weu:n ja Naton tdysjasenille ja esi-
merkiksi entisen Jugoslavian asukkaille, mutta
tdma yhteistys tekee Suomen roolin yhteisessd
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa entistakin sel-
vemmin valtavirrasta poikkeavaksi. Suomen on
voitava jatkossakin pdéttaa itsendisesti osallistu-
misestaan sotilaalliseen kriisinhallintaan, milloin
meidén turvallisuutemme sitd vaatii. Timéan opt
out -mahdollisuuden tdytyy olla sikilikin todelli-
nen, ettei Suomea silloin saa velvoittaa osallistu-
maan tillaisten operaatioiden kustannuksiin.

Arvoisa puhemies! Vihred eduskuntaryhmi
on yha enemmaén huolissaan siitd, kuinka soti-
laallisiin operaatioihin osallistuminen on nous-
sut turvallisuuspoliittisessa keskustelussamme
ainoaksi todelliseksi aiheeksi. Siviilien roolista
kriisinhallinnassa, humanitaarisen tydén merki-
tyksestd ja kriisien ennalta ehkaisystd puhutaan
kauniisti, mutta voimavarat keskitetian toisaal-
le. Valmiusjoukot voidaan rakentaa velkarahal-
la, mutta kehitysyhteistyota ei.

Arvoisa puhemies! Vihred eduskuntaryhma
on pédosin tyytyvainen ulkoasiainvaliokunnan
mietintoén. Nayttda siltd, ettd Suomen 13hto-
kohdista hallituksen vélisiin neuvotteluihin val-
litsee laaja tosiasiallinen konsensus. Opposition
esittavit seikat on paiosin ilmaistu siten, ettei
niistd my6hemmin ja4 kovin pahasti kiinni, vaik-
ka toisin ehkd myGhemmin toimisikin.

Vihred eduskuntaryhmd on tyytyvéinen sii-
hen, miten ympéristo- ja eldinsuojelukysymykset
on otettu huomioon ulkoasiainvaliokunnan mie-
tinnossd, joskin 100 a artiklan tulkinnan osalta
valiokunnan mietintd on hieman epétarkka. Jo
nyt on kiynyt selviksi, ettd hvk:ssa tullaan késit-
telemédén ehdotusta, ettd jasenvaltioiden oikeus
yhteisdd tiukempiin ymparistdnormeihin tode-
taan vield nykyistikin selvemmin. Vihrea edus-
kuntaryhma pitda selvind, ettd Suomen hallitus
ottaa timan ehdotuksen vakavissaan ja ajaa sitd
voimakkaasti.

Syy jokseenkin suurelle konsensukselle saat-
taa hyvinkin piilld siind, ettd konferenssi on vasta
aluillaan. Vield ei ole selvilld, mitka tulevat ole-
maan tosiasiallisia valintatilanteita. Eduskunnan
onkin palattava tihin asiaan vield monta kertaa,
aivan kuten kisittadkseni kaikki edelliset puhu-
jatkin ovat sanoneet. Se on tarpeellista myds
siksi, ettd monet peruskysymyksetkin ovat viela
jdinet kovin huonolle késittelylle. Niin on erityi-
sesti asianlaita ns. kolmannen pilarin kysymysten
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osalta, joiden osalta on valttimitonti, ettd halli-
tus tuo yksityiskohtaisemman selvityksen edus-
kunnalle.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmiinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed.Jdaskeldinen: Arvoisarouva puhe-
mies! Pddministeri ja samalla koko hallitus ovat
hakemassa ajolupaa, sanoisimmeko eurooppa-
laista ajokorttia EU-oloihin. Suomihan uutena
EU-maana on vield varsin kokematon. Taitom-
me vastaavat ehki tuollaista AB-ajokorttia, jolla
parjaa tavallisessa liikkenteessd. Itse asiassa meille
mukaan ldhdettiessd vakuuteltiin, etti Euroo-
pan unioni on leimallisesti itsendisten valtioiden
ja itsendisten hallitusten vilistd yhteistyota.

Hallitus kuitenkin toivoo laajempia ajo-oi-
keuksia, viljempid neuvottelumandaattia. Se ei
halua jattaytyd muutoksen jarrumieheksi. Sa-
malla hallituksen mielessa ilmeisesti on jo se tule-
vaisuus, jossa tarvittaisiin kaikkiin ajotilanteisiin
oikeuttavaa ABCDE-korttia. Viimeisin, E niin
kuin Emu onkin tarkeimpani kehittelyn kohtee-
na meilld ja Euroopassa juuri nyt, vaikka siti ei
hallitustenvilisessd konferenssissa késitellakdin.

Arvoisa puhemies! Itse valiokunnan mietinto,
jota tindin taalla kasittelemme, ei muodosta yl-
latystd. Se on itse asiassa varsin hyvd monelta
osaltaan. Mietintd osoittaa myds sen, ettd valio-
kunnalla on ollut hyva halu selkeyttidi ja jopa
jarruttaa hallituksen erditd pyrkimyksia. Tassi
mielessd mietintd on terveellistd luettavaa ja edis-
tdd oikeaa kansallisen edun ja suomalaisen int-
ressin turvaamista.

Eraitkohdat valiokunnan mietinndsti ansait-
sevat tulla erikseen esiin poimituiksi.

Laajenemisen ja syventdmisen vilinen suhde
on jatkuvasti ongelmallinen. On syyté yhtya nii-
hin valiokunnan kisityksiin, joiden mukaan laa-
jeneminen ei ndytd tapahtuvan aivan nopealla
aikataululla. Siksilaajenemista ei ole oikein kiyt-
t4a perusteluna sellaisille rakenteellisille muu-
toksille, jotka jo nyt heikentiisivat pienten val-
tioiden asemaa.

Valiokunta aivan oikein listaa itsendisten val-
tioiden yhteistydlle keskeiset periaatteet: Perus-
teita ja rahoitusta koskevat muutokset tulee rati-
fioida kaikissa jisenmaiden parlamenteissa, kan-
salliset parlamentit ovat jisenmaiden kansalais-
ten tdysivaltaisuuden ensisijaisia edustajia, jasen-
valtiota ei saa ilman omaa suostumustaan sitoa
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sen elintirkeiti etuja vaarantaviin paatoksiin ja
neljanneksi kansallisilla hallituksilla on ensisijai-
nen asema poliittisina toimijoina.

Valiokunta haluaisi yksinkertaistaa paatok-
sentekomenettelyjd. Komission ja parlamentin
viilisistd suhteista todetaan, ettid padtoksenteko-
menettely lainsdadéntdasioissa olisi rajoitettava
kuulemismenettelyyn ja yhteispadtdsmenette-
lyyn sekd kansainvilisid sopimuksia koskevissa
asioissa olisi lisdksi kdytossda hyviksymismenet-
tely. Tdhin padperiaatteeseen voi yhtya.

Ongelmallisempi on valiokunnan kanta siité,
ettis Euroopan parlamentti osallistuisi yhteispaa-
tosmenettelyn mukaisesti niiden lainsdddinto-
asioiden kisittelyyn, joissa neuvosto tekee rat-
kaisunsa mairdenemmistolld. Vahintdinkin on
syyta edellyttad, etta hallitus hakee tassa asiassa
yksiselitteisen kannan eduskunnalta, ennen kuin
hyviksyy uusia alueita yhteispddtdsmenettelyn
piiriin.

Mietinndssid on monia varsin itsestddnselvid
kohtia, joita voi kannattaa. On oikein ja tarpeel-
lista, ettd jokaisesta jdsenvaltiosta jatkossakin
valitaan vihintidin yksi komission jasen. On suh-
tauduttava kielteisesti eritasoisten komission ji-
senten nimittimiseen. Ministerineuvostossa pu-
heenjohtajuuden tulee kiertda niin kuin tdhdnkin
asti. Jasenvaltioiden ddnimédrien painotusta ei
ole syyta olennaisesti muuttaa.

Toissijaisuusperiaatetta kisitelldin mietin-
ndssi varsin laajasti. Aivan oikein todetaan, ettd
kasitettd liheisyysperiaate on kdytetty vadrin 14-
hinni poliittisista syistd. Oikea termi on toissijai-
suusperiaate, jota ei sovelleta unionin toiminnan
ydinasioissa. YkkOspilarin jaetun toimivallan
asioissa siihen voidaan vedota. Suomen kannalta
on ongelmallista, ettd muut maat ovat vedonneet
toissijaisuusperiaatteeseen asioissa, joilla olisi
Suomen kannalta merkitystd. Tallaisia ovat
muun muassa ympdristolliset ja sosiaalipoliittiset
tavoitteet.

Avoimuus on asia, jonka edistimisestd muun
muassa Pohjoismaissa on kiistelty. Avoimuutta
tulee edistii silld tavalla taitavasti, ettei todelli-
nen piitdksenteko siirry pois virallisista ko-
kouksista. Voi yhtyé valiokunnan kantaan, jon-
ka mukaan Suomen ensisijaisen tavoitteen tulee
avoimuuskysymyksissd olla kansalaisten tiedon-
saantioikeuden ja siihen liittyvan asiakirjajulki-
suuden turvaaminen. Jisenten ddnestyskayttiy-
tymiset ja selitykset tulee julkistaa.

Arvoisa puhemies! Sen sijaan oikeus- ja sisd-
asioiden eli ns. kolmannen pilarin muuttaminen
on varsin ongelmallista. On esitetty kaksi vaihto-
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ehtoa: muutetaan kolmospilaria entisti enem-
man yhteisOlliseksi tai siirretdén asioita kolmo-
sesta ykkoseen. Niistd viimemainittu lienee pe-
rustellumpi toimintatapa.

Periaatteellisella tasolla suhtaudumme kuiten-
kin varsin varauksellisesti itse pyrkimykseen siir-
tda hallitusten vilisid asioita yhteisasioiksi.
Tassd helposti kdy niin kuin etukéteen arvelim-
me: yhteisod sy jasenmaiden toimintavaltaa. On
syytd yhtya eridvidn mielipiteen yleiseen mainin-
taan siitd, ettd tdllaisessa ristiriitatilanteessa
unionin tehokkuuden parantamista olisi pidetta-
va vaistyvani tavoitteena suhteessa jasenmaiden
itsendiseen toimintaan. Vahintdankin on edelly-
tettdvi tarkkaa selontekoa siitd, mité asioita kol-
mospilarista ykkdspilariin haluttaisiin siirtaa.

On syyta yhty4 siihen arvioon, ettd tyollisyy-
den edistdmisessd hvk:n todellisuuden ja kansa-
laisten sille asettamien toiveiden vélinen ristiriita
voi olla suurimmillaan. Kun lakimiehet miettivit
hvk:ta juridiselta kannalta eiviatkd nie tekeilld
olevia muutoksia ainakaan vield tassa hallitus-
tenvilisessd konferenssissa kovin dramaattisina,
voi poliitikkojen ja kansalaisten toive olla toisen-
lainen.

On todettava, etta yksikin jasenmaa voi estaa
kaikki olennaiset muutokset hvk:ssa. Nykyinen
jérjestelma on vield sellainen. Kun kuitenkin va-
laytelliin termejd vakaussopimus ja eurotupo,
voi syntyd se harha, ettd Eurooppa ratkaisisi
meiddn puolestamme itse aiheuttamiamme on-
gelmia. Ei Euroopan unioni tule ratkaisemaan
tyollisyyskysymyksidmme tai sisdisid tulonjako-
kiistojamme. EU kylld yhdessd kansainvilisten
markkinavoimien kanssa, kiitos jasenyytta aja-
neiden poliittisten voimien, asettaa tiukat rajat
niille keinoille, joita Suomi voi taloutensa terveh-
dyttdmisessa kdyttdd. Mutta EU ei, onneksi, voi
sekaantua sisdpoliittiseen paatoksentekoomme.
Vai onko todella sanottava, etti emme ole edes
nykyisen itsendisyytemme arvoisia, jos emme
osaa tai pysty sisdisia asioitamme hoitamaan?

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka nayt-
tad olevan kuuma peruna. Viime piivien esilletu-
lot osoittavat, ettd ajatusta useamman kehin
Euroopasta ei ole sisdistetty. Kysymme, kenen
etu olisi, ettd Lansi-Euroopan itdraja olisi Naton
itiraja ja ettd tuo raja sattuisi olemaan myos
Suomen itiraja.

Hallitus kipuilee yhteisen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan kanssa ja ratkaisee sen niin, etti
madrienemmistopaatokset toimeenpanossa
ovat tuettavissa ja muissa kysymyksissi niitd tu-
lee tietyin tarkoin ehdoin tutkia. Valiokunta
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edellyttdd oikeutta pidittiytyd toimeenpanosta
ja kustannuksista.

Me yhdymme eridvan mielipiteen toteamuk-
seen, ettd madrdenemmistopaatdksenteon laa-
jentaminen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla
muihin kuin toimeenpanoon liittyviin kysymyk-
siin merkitsisi sellaista yksittdisen jasenvaltion
suvereniteetin ytimeen koskemista, jota Suomen
ei tule kannattaa.

Arvoisa rouva puhemies! Kysymys EU:n ja
Weu:n suhteista ja Weu:n tulevaisuudesta voi
olla varsin hankala sotilaallisesti liittoutumatto-
malle maalle. Viimeisimmat uutiset kertovat, etti
Weu:n tiysjasenille avautuisivat Naton salaiset
tiedostot. Niin kauan kuin ns. viides artikla on
voimassa, liittyy Weu:n jasenyyteen sellaisia vel-
voitteita, jotka eivit ole sotilaallisesti liittoutu-
mattomalle maalle sopivia. Yhdymme eridvin
mielipiteen kantaan, jossa todetaan, ettd Suomen
tulee hvk:ssa edistda toimia, joilla vahvistetaan
EU:n kykya tukea siviiliyhteiskunnan kriisien
jalkeistd jdlleenrakentamista. Suomen ei tule teh-
da ehdotuksia sotilaallisten rakenteiden vahvis-
tamiseksi Euroopassa eikd Weu:n ja EU:n suhtei-
den muuttamiseksi nykyisesta.

Euroopan unionin asema oikeushenkiloni
saattaa jatkossa nousta esille yllattidvin tirkedna
kysymyksena. Sen toteuttaminen antaisi EU:lle
ilmeisesti sellaista itsendistd toimintaoikeutta,
joka olisi pois unionin jdseniltd, Siksi etenemisti
tdhan suuntaan ei pida toteuttaa tai ainakin selvi-
tysten ja selitysten pitdd olla vedenpitdvid. Yh-
dymme tdssikin vastalauseen muotoiluun.

Ongelmamme on siind, ettd Euroopan unionin
kehitys on tapahtunut oman, meista riippumat-
toman aikataulunsa mukaan. Kun me haluaisim-
me rauhassa totuttautua asioihin omassa vauh-
dissamme, haluavat muut edeti jo paljon pidem-
malli. Heille ei ole uutta kaikki se, miki meille on
uutta.

Tassd juuri on Suomen ongelma. Kukaan ei
kiistd, ettemmeko olisi linsimainen demokratia.
Kuulumme lantiseen viitekehykseen. Kuitenkin
meidin talouselamdmme rakenne, maantieteelli-
nen asemamme ja historiallinen kansanvaltaisen
hallitsemisen perinteemme, sanottakoon sitd
vaikka pohjoismaiseksi demokratiaksi, ei oikein
sovellu sithen malliin, joka Keski-Euroopassa on
kehittymissa.

Keskusta ja laidat, suuret ja pienet, nimaé ja-
kaumat tulevat helposti jakamaan EU:ta ldhitu-
levaisuudessa ndhtivini vuosina. Adriesimerkki-
nid mahdollisista kehityskuluista mainittakoon
ranskalaiselta taholta esitetty kanta, jossa kym-
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menkunta ilman kansallisia sidonnaisuuksia va-
littua komissaaria johtaisi Euroopan unionia.

Yhteinen valuutta, kolmospilarin asioiden
siirtyminen ensimmaiseen pilariin yhteisdasioiksi
ja Schengen-sopimus tdysin vapaan liikkumisen
ja siitd seuraavien ongelmien myoti ovat vaajaa-
mittd edessimme. My0s vihitellen mutta maa-
ritietoisesti kehittyva yhteinen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikka ohittaa sen perinteen, joka on
meille sotilaallisesti liittoutumattomana ja puo-
lueettomana maana tyypillista.

Hallitus havaitsee edessd olevan ja yrittda vilt-
taa edessi aukeavalla tielld olevat pahimmat ka-
rikot, mutta on samalla sidottu siihen kehityk-
seen, jota muut johtavat. Kun onsanottua,bjac,
joudutaan ennen pitkdd sanomaan myds e niin
kuin Emu, ja sen jilkeen rakennelma alkaakin
olla kasassa.

Arvoisa rouva puhemies! Vaikka Suomi ken-
ties haluaakin olla luokan paras oppilas, niin nyt
ei ole syyta kiirehtid. Kristillisen liiton mielesti
Suomelle hyvin riittdisivit a ja b, Euroopan unio-
nin toiminta aidosti hallitusten vilisena yhteis-
tyona seka tdhan liittyen eri muotoinen humani-
taarinen toiminta. Yhteismarkkinoiden toiminta
hyvine ja huonoine puolineen on valttAmatto-
myys, jossa Suomi nyt on mukana. Onnelaa se ei
meille tuonut. Investointiaalto jai meidan ran-
noillemme tulematta, ja nyt aiotaan vahiinenkin
aikaansaatu taloudellinen elpyminen hukata ai-
van kotimaisin toimin.

On hyva, ettd ulkoasiainvaliokunta ja suuri
valiokunta sekd perustuslakivaliokunta ovat
kriittisid hallituksen jossakin méérin viljien ta-
voitteenasettelujen suhteen. On luonnollista, etta
hallitus haluaa mahdoilisimman véljat neuvotte-
luoikeudet. Meidin tehtdvimme on pitaé suitset
kirealla.

Arvoisa rouva puhemies! Edelld mainitussa
suhteessa valiokunnan eridviassid mielipiteessi
esitetyt nakokohdat osoittavat vieldkin selkeam-
pad harkintaa. Siksi kannatankin ed. Korkea-
ojan tekemid ehdotuksia.

Ed. Tarkka: Arvoisa puhemies! Arvoste-
limme lahetekeskustelussa selontekoa siité, etti
se valtti suuria linjanvetoja tarkeissd asioissa ja
keskittyi pikkukysymyksiin. Ulkoasiainvalio-
kunta ja sille lausunnon antaneet valiokunnat
ovat havainneet timin saman ja ovat kaytta-
neet tehokkaasti hallituksen 10ysan otteen tar-
joamat mahdollisuudet hyvakseen. Valiokunnat
ovat tehneet tilld tavalla hyvaa tyotd. Ne ovat
tulkinnoillaan ja tismennyksilliin muokanneet
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selonteon epdmédraisyyksid ja jalostaneet niistd
kannanottoja ja rajauksia. Niin eduskunta pys-
tyy antamaan hallitukselle tavoitteita ja ohjeita.
Parlamentarismi on parhaimmillaan juuri sil-
loin, kun eduskunta ottaa aloitteen sellaisissa
asioissa, joissa hallitus joko ei osannut paéttda
tai luuli voivansa kaikessa virkarauhassa val-
mistella kantaansa ja saattaa eduskunnan sitten
enemmain tai vihemmin tapahtuneen tosiasian
eteen.

Valiokuntien yhteistyon tuloksena Euroopan
unionin demokratian rakenne kirkastuu linjak-
kaasti. Unionin kansanvallan valtavirta kulkee
jasenmaiden kansalaisista niiden eduskuntien
kautta hallituksiin, joiden jisenet ministerineu-
vostossa paittavit unionin asioista. Jos unionis-
sa on demokratiavajetta, se vaje johtuu kansalli-
sen demokratian ketjun umpisolmuista taikka
katkoksista. Jos tassi ketjussa on ongelmia, ne
eivit ratkea Euroopan parlamentin asemaa sda-
telemilid. Demokratia toimii jasenvaltioissa, jos
on toimiakseen. Jos se ei toimi, Euroopan parla-
mentti ei voi auttaa asiaa.

Kannatamme mietinndn lausumaa unionin
sotilaallisen Kriisinhallinnan kehityssuunnasta.
Sen mukaan Weu keskittyisi Petersbergin julis-
tuksessa midriteltyihin rauhanturvatehtéviin,
jotka kytkettaisiin unionin alaisuuteen niin, ettd
kaikki jasenmaat voisivat osallistua tdysipainoi-
sesti naihin toimiin. Weu:n peruskirjan 5. artik-
laan kirjoitettu sotilasliittositoumus poistettai-
siin peruskirjasta, muunnettaisiin ehk# erifliseksi
julistukseksi, johon jésenet ottaisivat kantaa.

Esitimme jo hvk-selonteon lahetekeskustelus-
sa tillaista ratkaisua. Sen jilkeen Euroopan par-
lamentti hahmotteli saman tyyppista rakennetta
paitdslauselmassaan maaliskuun alussa. Suomi
ja Ruotsi ovat tehneet sitd koskevan esityksen,
joka pohjautuu néiden maiden ulkoministerien
yhdessd julkaisemaan lehtiartikkeliin, ja timi
idea niyttii saaneen osakseen melko mydnteisti
kiinnostusta myos dskeisessd Weu:n kokoukses-
sa. Idea el siis ole endd mitdédn yksityisajatteluun
perustuvaa haihattelua, vaan vakavasti otettava
vaihtoehto.

Hallituksen tulisi ajaa tata asiaa hvk:ssa pon-
tevasti, silld ratkaisu laajentaisi merkittavasti it-
sendisen kansallisen puolustusstrategian elintilaa
unionissa samalla, kun se selkeyttdisi Suomen
mahdollisuuksia osallistua tdysipainoisesti eu-
rooppalaiseen kriisinhallintaan. Koska olemme
unionissa mukana, olemme mukana myds sellai-
sissa sotilaallisissa yhteistydmuodoissa, jotka
keskittyvat kriisinhallintaan.
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Tietysti on niin, ettd jos ruma sana halutaan
erityisen tdsmallisesti sanoa niin kuin se on, niin
onhan tdma tavallaan sotilasliitto, mutta koko-
naan toisenlainen liitto kuin mikd4n aikaisempi
sotilasliitto. Se toteuttaa Euroopan mitassa sen
kansainvilisen poliisitehtivin, joka on jadnyt
YK:n peruskirjan kuolleeksi kirjaimeksi. Meille
on tiarkeitd, ettd voimme osallistua tdhan toi-
mintaan olematta kuitenkaan mukana perintei-
sissé sotilasliitoissa. Perusteitaan myd&ten uudes-
sa tilanteessa tarvitaan uudenlaisia ratkaisuja.

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy mietinnossdan
suuren valiokunnan lausunnossa esitettyyn mer-
kittdvadn analyysiin subsidiariteettiperiaattees-
ta, josta suomen kielessd on alettu virheellisesti
kayttdd nimikettd 1dheisyysperiaate. Tama kaan-
nds luo vadran kuvan unionin toiminnasta. Va-
liokunnat ottavat sen hyvin perustellun kannan,
ettd subsidiariteetista pitdisi suomen kielessa
kayttdd nimikettd toissijaisuusperiaate, kuten
Maastrichtin sopimuksen 3 b artiklan suomen-
noksessa kidytetddnkin. Tamé periaate ei koske
unionin koko toimintaa vaan vain sisimarkki-
noiden toimintaa tdydentivid jaetun toimivallan
alueita, siis niitd tilanteita, joissa toimivalta on
sekd unionilla ettd jisenvaltioilla.

Toissijaisuusperiaate tarkoittaa sitd, ettd ja-
senten toimivalta on ensisijainen ja unionin toi-
mivalta toissijainen. Tahédn asti kdytetty ldhei-
syysperiaate-nimike ei kuvasta titd ajatussisil-
toa vaan ohjaa huomion myos sellaisiin merkit-
yksiin, jotka ovat subsidiariteetille kokonaan
vieraita. Toissijaisuus on federalismia terveelli-
sesti jasentdvi tekija. Federalismiin kielteisim-
min suhtautuvat tarkoittavat silld kai tavallisesti
vallan keskittymista ylatasolle. Toissijaisuuspe-
riaate toteuttaa hyvad federalismia. Se antaa
kansalliselle paétokselle elintilaa samalla, kun se
antaa ylatason paitokselle sen voiman, jota se
tarvitsee ollakseen tehokas. Tamin takia se on
niin tirked, ja siksi siitd pitdisi kdyttad suomen
kielessd nimikettd, joka ilmaisee sen sisdllon
mahdollisimman tdsmallisesti.

Hallituksen selontekoa voidaan arvostella
Euroopan unionin virallisen politiikkan ylimal-
kaisesta ja kritiikittdmésta hyviksymisestd. Se
kannattaa kaikkien EU:n itselleen asettamien ta-
voitteiden samanaikaista toteuttamista, joka on
uskomattoman suuri savotta muutamassa vuo-
dessa toteutettavaksi. Valiokunnan keskustalais-
ten jAsenten vastalause perustuu timéin piirteen
terdvddn analyysiin. Siind todetaan asia, jonka
oikeastaan pitdisi olla itsestdin selvd. Kun edessi
on monta suurta tehtivai, ne on pantava tar-
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keysjarjestykseen ja toteutettava ensin tirkein ja
muut sitten myShemmin. Vastalauseen ehdotus
on, ettd laajeneminen on tarkeampi kuin syvene-
minen. Ajatus on hyvi, vaikka johtaa kylla risti-
riitaan sen yleisen hokeman kanssa, ettd laajene-
minen ei ole mahdollista ilman Emua. Mutta
onko télld keisarilla ollenkaan vaatteita? Niiden
kahden keskendin vastakkaisen trendin saman-
aikainen toteuttaminen heikentiisi unionin pe-
rusideaa, joka on yhteniisyys. Unioni hapertuu
eikd vahvistu, jos yritetdan luoda samaan aikaan
seki tiivis ydin ettd ulkokehi, joka aluksi on
pitkien siirtymésddnndsten takia pakostakin
melko 10yhi.

Ajatusketjun heikkoon kohtaan iskevd kes-
kustan vastalause ei ole mitddn oppositiopolitiik-
kaa pelkdn oppositiopolitiikan vuoksi, vaikka
keskustan kannanotoissa on myds sellaisia piir-
teitd, mutta tim3 ajatus on analyyttinen oivallus.
Hallituksen pitdisi osoittaa uuden poliittisen
kulttuurin tajua ja ottaa toiminnassaan huo-
mioon tdmi hyvin perusteltu ajatus, vaikka se
nyt tuleekin oppositiosta.

Laajenemiskehitystd kommentoidessaan va-
liokunta yhtyy hallituksen kantaan, jonka mu-
kaan hakijavaltioita on kohdeltava tasaveroises-
ti. Tdmén oikean ajatuksen seuraukset olisi kan-
nattanut saman tien sanoa selkokielisesti. Suo-
men kannan mukaan jiasenyytti tavoittelevat
Baltian maat on otettava samalle 1ahtdviivalle
Kie-maiden kanssa. Silloin ne olisivat ryhmina
tasaveroisia. Mutta Baltia ei ole yhtendinen ryh-
mai, vaan sen sisdllid on hyvinkin eritasoisia yh-
teiskuntia ja kansantalouksia. Viron valmius
unionin jasenyyteen on aivan omaa luokkaansa,
vaikka sitd verrattaisiin Kie-ryhmin pisimmaélle
ehtineisiin. Siksi Baltian kasitteleminen kollektii-
vina saattaa Viron epitasa-arvoiseen asemaan,
Valtiot ovat EU:n jisenid taikka tavoittelevat
jasenyytta, eivit maaryhmat. Hallituksen pitiisi
ottaa vakavaan harkintaan myds tasa-arvoisuu-
den maakohtainen vivahde.

Hallituksen selonteon ja valiokunnan mietin-
nén lausumat tyéttdmyysongelman hoidosta
ovat realistisia ja tasapainoisia. Mietinnossi
kiinnitetdan huomiota siihen, ettid koska unionin
tasolla ei ole paljon tehtivissd kansallisten tyot-
tomyysongelmien ratkaisemiseksi, ei my&skddn
pidi ruokkia jo muutenkin yliviritettyja odotuk-
sia. Unionin tydllistdvi panos voi olla vain siti,
etti se varmistaa markkinoiden toimivuutta, jos-
ta seuraa uusien tyopaikkojen syntymisen mah-
dollisuus kansallisella tasolla. Ei ole oikein ah-
dingossa eldvia ihmisid kohtaan eikd myoskain
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EU:ta kohtaan herittaa toiveita, joiden toteutta-
minen tiedetddn mahdottomaksi. Tydttdmyys on
kansallinen ongelma, ja se on ratkaistava kansal-
lisilla toimilla, joita EU:n luoma taustavoima
myonteisesti tukee.

Mutta jasenvaltioiden ty6ttdmyys on unionil-
le hyvin ristiriitainen ja vaikea ongelma. Silla on
polttava tarve osoittaa, ettd se on tehokas ja
vaikeissakin asioissa hyvid tuloksia tuottava or-
ganisaatio. Liika yrittdminen voi tallaisessa ti-
lanteessa johtaa vaarallisille vesille. Se ilmenee
esimerkiksi komission puheenjohtajan Jacques
Santerin kevadn kuluessa markkinoiman ty6tto-
myyden torjuntaan tdhtdavidn luottamussopi-
muksen sisdllostd. Sen sopimushahmotelman
useimmat elementit on koottu jo olemassa olevis-
ta mahdollisuuksista, mutta siihen sisiltyy myos
uusi, mielestdni kummallinen piirre: ensi kuussa
pidettdviksi suunniteltu komission johtama ja-
senmaiden kolmikantakokous. Nayttda siltd,
ettd kansallisten kolmikantaneuvotteluiden kat-
tojarjestoksi kaavailtaisiin jonkinlaista unionin
tason nelikantarakennetta, jossa uutena osapuo-
lena tydmarkkinajirjestdjen ja valtiovallan rin-
nalla olisi komissio.

Ainakin meilld Suomessa on jo riittavasti ko-
kemusta siitd, miten kolmikanta hyytyy omaan
sisdiseen kitkaansa ja pahimmillaan se voi johtaa
ulkoparlamentaarisen voimankiytén vastak-
kain normaalin parlamentaarisen pdatoksenteon
kanssa. Omaan massiivisuuteensa ja sisiisiin jin-
nitteisiinsd lamautunutta jarjesteimaa ei voi el-
vyttad lisdiamélla uusia osia jo nyt liian monimut-
kaiseen koneistoon. Jasenvaltioiden sisdlld kol-
mikannan tehottomuudesta syntyneet ongelmat
eivit vol ratketa silld, ettd tuodaan niita hallin-
noimaan neljas ulkopuolinen elementti.

Arvoisa puhemies! Hallituksen selonteko on
saanut valiokuntakasittelyssd ryhtid ja jante-
vyyttd. Niin tdydennetty hallituksen peruslin-
jaus hvk-asioissa on oikealla tolalla, mutta selon-
teon eduskuntakisittelyssi saama lisasisdltod
osoittaa, ettd hallitus tarvitsee parlamentin tiuk-
kaa valvontaa ja ohjausta. Tulemme siis palaa-
maan asiaan vield monta kertaa, ja se on hyvi.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Suomi on
Euroopan unionin jisen. Nyt me otamme edus-
kunnassa kantaa sithen, minkélaisen Euroopan
unionin Suomi haluaa. Joudumme ottamaan
kantaa myds sithen perimmaéiseen kysymykseen,
olemmeko viljin Euroopan unionin kannalla vai
tuemmeko federalismia eli EU:n muodostamista
jonkinlaiseksi Euroopan yhdysvalloiksi, jolle as-
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teittain keskitetddn yhid enemmén paitdsvaltaa
ja siirretadn yhd uusia tehtdvid. EU:n liittoval-
tiosta epdilemédttd muodostuisi hyvin erilaisten
ainesten byrokraattinen dinosaurus.

Lipposen hallitus samoin kuin eduskunnan
ulkoasiainvaliokunta puhuvat Eurooppa-lin-
jauksessaan Euroopan unionin kehittimisestd
itsendisten valtioiden yhteenliittyméni. Kay-
tanndssi hallitus ja sitd tukevat ovat kuitenkin
Maastrichtin sopimuksen méiritteleméan linjan
eli federalismin kannalla. Eduskunnan kisitte-
lyssi olevasta ulkoasiainvaliokunnan mietin-
nostd timA on luettavissa, vaikka teksti onkin
kovin koukeroista, luultavasti ithan tarkoituk-
sellisesti.

Taipuvaisuus federalismiin nikyy kolmessa
kannanotossa selvimmin: 1) Ulkoasiainvalio-
kunnalla on valmiutta lisdtd maardenemmisto-
padtantdd ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, 2) on
halua muuttaa Euroopan unionin ja sotilasjirjes-
td Weun suhdetta, ja 3) kierretdin kanta Emuun.

Suomi on harjoittanut puolueettomuuspoli-
tiikkaa. Se on ollut menestyksellistd. Se on anta-
nut meille turvallisuutta ja luonut hyvit edelly-
tykset kehittdii omaa maatamme. Puolueetto-
muus on mahdollistanut myds sen, ettd olemme
voineet edistdd rauhaa myds rajojemme ulko-
puolella luotettuna vilittdjind. Mddrdenemmis-
topadtintaan siirtyminen ulko- ja turvallisuus-
politiikassa my®ds sisdllon osalta johtaisi tilantee-
seen, jossa EU voi ottaa kantoja, jotka ovat mei-
din linjamme ja geopoliittisen asemamme vuoksi
vaikeita, vddrid tai jopa suorastaan mahdotto-
mia. Onkin kaikki syyt estad tillaisen mahdolli-
suuden syntyminenkin. Suomen tulee siis sanoa
?ei” madrdenemmistOpddtintddn siirtymisen
mahdollisuudelle ulko- ja turvallisuuspolitiikan
sisdllostd padtettaessd. Tehtdkoon siis edelleen-
kin vain yksimielisid padtoksid, mikd merkitsee
Suomelle veto-oikeutta maamme johdon niin
halutessa.

Euroopan unionissa on olemassa hanke Eu-
roopan unionin ja sotilasjarjestd Weun yhdista-
miseksi, mikd merkitsisi sitd, ettd unionille tulisi
oma sotilaallinen osastonsa. Hankkeeseen tun-
tuu olevan Suomen vastaus se, ettei nyt ihan niin
pitkille mentaisi, mutta EU:n ja sotilasjrjestd
Weun suhdetta ollaan kuitenkin valmiita ruk-
kaamaan likeisemmaksi jollakin tavalla Wen
EU:lle alistamalla, niin kuin sanonta niyttdi
kuuluvan. Tatdkddn ei voi hyvédksyd. Pidetta-
koon nami rakenteet ennallaan. Se on kaikin
puolin viisainta.

Miti kriisinhallintaan tulee, tiltd osin on var-
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masti parasta korostaa ei suinkaan Weun tai
Naton roolia vaan siti, ettd vahvistetaan YK:n
asemaa ja toimintakykyd kriisienhallinnassa
maapallon eri puolilla.

Suomen vieminen muodossa tai toisessa Weu-
hun ja sitten Naton jdseneksi tekisi Suomesta
lantisen etuvartion Ven#jai vastaan. Siind ase-
massa Suomi on ollut kahdesti, ensin Ruotsin
kuninkaan hallitessa myods Suomea ja toisen ker-
ran sitten, kun liittouduttiin toisen maailmanso-
dan aikana Saksan kanssa. Kummastakin “unio-
nista” on saatu kokemus, joka on ollut katkera
mutta myOs opettavainen. Kun olemme olleet
puolueettomia ja itse huolehtineet rajoistamme,
ongelmia ei ole ilmennyt.

Hallituksen selonteossa kierrettiin kanta
Emuun eli EU:n Raha- ja talousliittoon. Samoin
tekee eduskunnan ulkoasiainvaliokunta. Perus-
teluksi on otettu se, ettei Emu ole hallitusten
vilisen kokouksen asialistalla. Emun sivuuttami-
nen on tietoista vaikenemista oleellisimmasta.
Emustahan ollaan muodostamassa EU:n liitto-
valtion syddntid. Jos se toteutuu, syntyy ajan
kanssa vaistdmittd myds hittovaltio. Jos taas
yhteistd rahaa ei tule, ei synny liittovaltiotakaan
vaan Euroopan unioni muotoutuu laajenevaksi
kauppa- ja talousliitoksi.

Emu ei ole vain rasti vaan myos rastille juoksu.
Sitihadn Emu-kriteereiden tdyttdminen merkit-
see. Meilld on jo kovaa kokemusta siitd, mitd
Emu-polititkkka merkitsee. Lipposen hallitus
muodostettiin tihdn maahan, jotta Emu-kritee-
rit tulevat tiytetyiksi. Kdytdnnosséd tdméa Lippo-
sen hallituksen Emu-politiikka on merkinnyt yli-
kiredd talouspolitiikkaa eli pienituloisten ihmis-
ten tulojen leikkaamista, joka sitten osaltaan on
vaikuttanut sithen, etti suurty&ttémyys yhi vain
jatkuu vakavan korkeana.

Emuun liittyminen johtaisi sithen, ettei meilla
endd olisi omaa rahaa. Ei siis olisi myOskiin
omaa raha- ja valuuttakurssipolitiikkaa. Jos esi-
merkiksi metsiteollisuus ajautuisi tilanteeseen,
jossa silld ei olisi kilpailukykyd eika valuutta-
kurssia voitaisi enéa tarkistaa, mahdollista olisi
silloin vain palkkojen suora alentaminen ja kan-
tohintojen nollaus kilpailukyvyn parantamisek-
si. Emu ei olekaan Suomen etujen mukainen, ja
siksi meidén tulee ja4da sen kolmannen vaiheen
ulkopuolelle.

On siis tarpeen saada aikaan keskustelu Emus-
ta my0s hallitustenvélisessd konferenssissa, kos-
ka Emu on kaikkein suurimman luokan kysy-
mys. Olisi oikeastaan omituistakin, jollei tastd
”Euroopan talouden kuristavasta kaulapannas-



1466

ta” edes keskusteltaisi, kun Euroopan maiden
hallitukset EU:n tulevaisuutta ratkovat.

Suomi saa Emun hallitustenvilisen kokouk-
sen asialistalle esittamalla sitd. Siksi ehdotankin
eduskunnan hyvaksyttiaviksi lausuman: ”Edus-
kunta edellyttdd, ettd Suomi nostaa Emun kol-
mannen vaiheen ja Emu-kriteerit keskusteluun
hallitustenvilisessi konferenssissa suurty4tto-
myyden jatkuessa EU-maissa.”

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ensiksi
haluan kannattaa ed. Tennildn lausumachdotus-
ta.

Hallituksen eduskunnalle antama hvk-selon-
teko oli sisalloltadn ymparipyored ja hengeltdin
Suomen asemaa itsendisené valtiona heikentdva.
Mukauduttiinhan siiné useisiin EU:ssa suunnit-
teilla oleviin uudistuksiin, jotka omalta osaltaan
kaventaisivat nimenomaan pienten jasenmaiden
asemaa ja mahdollisuutta padttia omista toimis-
taan. Nyt késittelyssd oleva ulkoasiainvaliokun-
nan mietint® on, sen olen ilolla todennut, astetta
kriittisempi ja kannanotoiltaan selkeAmpi.
Luonnollisesti minua koko EU-prosessia vastus-
taneena ja jasenyyden toteuduttua sen sisallon
laajentamista ja syventdmisté vastustavana kan-
sanedustajana hdiritsevit monet valiokunnan
mainitsemaani kehityssuuntaa edesauttavat kan-
nanotot. On kuitenkin myodnteista, ettd ulkoasi-
ainvaliokunta pystyy edes tdmén tapaiseen lin-
janvetoon EU-jasenyyden osalta.

Perussuomalaisten mielesti Euroopan unioni
on chdottomasti sdilytettivéd tdysivaltaisten ja
itsendisten jisenvaltioiden yhteenliittymana. T4-
min tavoitteen toteaa myods valiokunta mietin-
nossddn. Olemme siis tavoitteesta yhtd mieltd,
mutta keinoista sen sailyttdmiseksi, tai parem-
minkin asioista, joihin voidaan suostua olotilan
muuttumatta, olemme mietinndssi esiintuotujen
kantojen kanssa osin erimieltd. Olen ollut tosin
havaitsevinani useiden Suomen EU-jdsenyyttd
kannattaneiden henkiléiden kannoissa siirtymis-
ta astetta kriittisempddn suuntaan. Lieneekd se
merkki silmien avautumisesta ja alkurakkauden
huuman vaihtumisesta arjen todellisuudeksi?
Toivottavasti tdtd pilvistd putoamista tapahtuu
enemminkin ja vield useampien paattijien osalta!

Olemme valinneet EU-jisenyyden, mutta
voimme vield valita monilta osin sen, mihin sen
my6td haluamme tai suostumme. Haluamme
Euroopan unionin siilyvan itsendisten valtioiden
liittona, emme kehittyvan liittovaltioksi. Tama
merkitsee sitd, ettd kansallista pA4tosvaltaa eisaa
kaventaa eikd kansallisten parlamenttien asemaa
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heikentdd. Niin olien suunnitelmat Euroopan
parlamentin vallan lisddmisesti kansallisten elin-
ten kustannuksella on syytd haudata.

Europarlamentin toiminta perustuu lisdksi
yleiseurooppalaisiin puolueryhmittymiin ja nii-
den kantoihin, jolloin kansalliset nikokohdat
jaavit paitsioon. Siksi ei ole mitdén syyta siirtaa
tai antaa lisdd valtaa Euroopan parlamentille
niin kutsutun yhteispaatdsmenettelyn puitteissa.
Neuvostossa on pienilld jasenmailla paremmat
edellytykset hallituksen kansallisilta parlamen-
teilta ohjeensa saaneiden ministereiden toimesta
estdd ja muuttaa jasenmaille vaikeita tai kielteisia
paatdksid. Tahdn liittyvat myds suunniteimat 1i-
satd madrdenemmistdpaatoksin hyvaksyttavia
asioita neuvostossa. Himmastyttavisti on myos
valiokunta hallituksen ohella valmis luopumaan
Suomen mahdollisnudesta estd sille vahingollis-
ten tai esimerkiksiliian kalliiden paatosten synty-
minen. Keskustakaan ei valiokunnan mietint66n
jattdmassiin vastalauseessa ilmaise selkein kiel-
teistd kantaa hankkeeseen.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikan ohella on mo-
nia muita tirkeitd ja merkittivia kysymyksia,
joissa yhden jasenmaan on edelleen voitava estad
padtdksen syntyminen neuvostossa. Piddn mah-
dollisuutta jopa niin tdrkednd, ettd se ohittaa
yksimielisyyden sdilymisen kielteiset seuraukset,
kuten meille mahdollisesti tirkeiden hankkeiden
kariutumismahdollisuuden. Suomen etuja ja
kansalaistemme paitintavaltaa ei saa myydi
yhteistyon tai eurooppalaisuuden nimissa.

Toisena merkittdvand kysymyksend selonte-
ossa ja ulkoasiainvaliokunnan mietinnéssa ote-
taan esiin pienten jasenmaiden ajatus, toisin sa-
noen ajatus muuttaa europarlamentin, neuvos-
ton ja komission kokoonpanoa paremmin jasen-
maan asukaslukua vastaavaksi vedoten mahdol-
listen uusien jisenmaiden luomaan paineeseen.
Onneksi valiokunta on ottanut padsdantdisesti
kielteisen kannan kyseessd oleviin hankkeisiin.

Suomen ei tule suostua vihentdmiin Euroo-
pan parlamentin edustajiensa lukum&araa ny-
kyisestd 16:sta, silld sekin ma4drd on kokonais-
mairdin nidhden mititén. Vield ongelmallisem-
paa olisi, jos EU:n puheenjohtajuutta ei annettai-
sikaan pienille jisenmaille. Se sysdisi Suomen
unionin ulkokehdlle jonkinlaiseksi kuunteluop-
pilaaksi tai 48nettomaksi yhtidkumppaniksi var-
sinkin, jos mairdenemmistOpadtantdd lisdttii-
siin. Vahintdan yhtd turmiollista olisi komissaa-
rien vaikutusvallan portauttaminen tirkeisiin ja
mukanaolijoihin maan koon mukaan tai sitten
pienille maille annettava yhteinen komissaarin
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paikka. Naihin suunnitelmiin ei tule koskaan
suostua.

Euroopan unionista on hyvii vauhtia tulossa
suuri, kdmpeloliikkeinen jattildinen, jonka sisal-
14 valtaa kdyttdvat muutamat suurimmat jasen-
valtiot. Koneisto on tehoton ja kallis, taloudelli-
set edut liukuvat suurten maiden suuryritysten
omistajien pussiin. Oman lisinsé tille kehitys-
suunnalle tuo uusien jasenmaiden mahdollinen
hyvaksyminen EU:hun,

Mielestini uusien jisenten ottamisella Euroo-
pan unioniin ei ole mitd4n kiiretti. On ensin
katsottava, tukehtuuko nykyinenkin unioni
omaan mahdottomuuteensa vai ei. Uusien jisen-
ten osalta tulee nykyisten jisenmaiden olla ter-
veen itsekkiitd. Kustannukset uusien jdsenten
sopeuttamisessa eivit saa nousta liian korkeiksi.
Tarjokkaiden on ensin pystyttdvd kehittimdin
taloutensa ja yhteiskunnallinen rakenteensa riit-
tavan korkealle tasolle. Puolikehittyneet valtiot
eivit sovi Euroopan unioniin.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunta on
katsonuf, ettd Suomen tulee varautua hvk:ssa
ottamaan kantaa ennakkokaavailuista poiketen
myds Talous- ja rahaliiton ldhentymisperustei-
siin, aikatauluun ja muihin edellytyksiin. Tama
on mahdollista siksi, ettd yleisesti on vallalla mie-
lestini aivan oikea kisitys, ettet Emun kolman-
teen vaiheeseen pystyta siirtyméén nykyisilla eh-
doilla vuoden 1999 alkuun mennessé. Néin siksi,
ettid edellytykset tayttivid maita ei tuolloin ole
kuin kourallinen, jos sitikdan. On siis joustettava
joko aikataulusta tai lihentymisperusteista. Va-
liokunta on lihtenyt siitd ajatuksesta, ettei aika-
taulussa pysyminen saa muodostua itseisarvoksi
eli kolmatta vaihetta tulisi lykatd. TAma on mie-
lestiini oikea johtopadtds ja toiseksi paras evistys
Suomen edustajille hvk:ssa.

Olen suuressa valiokunnassa yhtynyt eridviin
mielipiteeseen, jossa katsotaan, ettd Suomen tuli-
si nostaa Emu yhdeksi asiaksi hvk:n esityslistalla.
Niin saataisiin asia selke#sti esille eikd se vain
kummittelisi kaiken keskustelun taustalla. Paras
neuvo hvk:ta varten olisi luonnollisesti se, etti
koko tarpeeton hanke tulisi jattii toteuttamatta.

Perussuomalaisten mielestd Suomen tulee sii-
lyttdd oma rahansa ja Suomen Pankin on voitava
itsendisena ohjata rahapolitiikkaamme. Saksan
keskuspankin satelliittina ollessaan se ei sitd voi
endi tehda, jolloin nykyinen rajallinenkin sadte-
lymahdollisuus on mennyttd. En usko, ettd Sak-
san keskuspankin ohjaama talouspolitiikka voti
olla itse soveltamaamme parempaa, ei ainakaan
meille suomalaisille.
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Talouteen liittyvind kysymyksend otan esiin
selonteossa ja mietinndssa varsin ylimalkaisesti
kasitellyn Euroopan unionin budjettipolitiikan
ja tarkastustoiminnan. Yleisesti on tiedossa, ettid
EU:lta huijataan vuosittain erilaisina tukina mil-
jardeja markkoja. Suurimmat mustat aukot lie-
nevit Eteld-Euroopan maatalous- ja yritystoi-
minnassa. Tahdn saakka nditd vuotoja on etsitty,
tutkittu ja paikattu melko ponnettomasti. Ne
ovat kuin luonnonlaki.

Viime aikoina ovat lisddntyneet vaatimukset
tukihdvikin vihentdmisestd ja vddrin perustein
myonnettyjen rahojen tehokkaammasta takaisin
perimisestd. Mielestini EU:n varojen viirin-
kayttd ja jarjeston tuhlaileva toiminta kaikilla
tasoilla mukaan lukien dariesimerkkini nouda-
tetun palkkatason kohtuuttomuus olisivat eh-
dottomasti asioita, joita tulisi hvk:n puitteissa
késitelld. Ei ole yhdenkadn jisenmaan etujen
mukaista, ettd tuntuva osa maksetuista jisen-
maksuista ja EU:lle tilitetyista varoista ohjautuu
vadrinkdytosten kautta jopa rikollisille tai menee
tuhlailun my&td hukkaan. Tilintarkastusta ja
muuta varainkdytdn seurantaa on pikaisesti te-
hostettava ja ylikorkeita palkkoja alennettava.
Miksi sallisimme rahojamme tuhlattavan
EU:ssa, kun kotimaassa leikkelemme valtion ja
kuntien menoja sormet verilld?

Arvoisa puhemies! Seuraavaksi puutun ulko-
ja turvallisuus- sekd puolustuspolitiikkaan. Ul-
koasiainvaliokunnan mietinndssi on lahdetty
siitd, etteiviit hallitustenvilisessd konferenssissa
paitetyt ratkaisut saa olla ristiriidassa Suomen
sotilaallisen liittoutumattomuuden ja itseniisen
puolustuksen kanssa seki ettd yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan ulkopuolelle jadvien ei tar-
vitse osallistua niiden taytintéonpanoon tai ra-
hoitukseen. Samoin mietinnéssd on korostettu
Wew:n asemaa pelkastddn EU:mn poliittisen joh-
don alaisena kriisinhallinta- ja rauhanturvaamis-
tehtivien yhteistydjarjestond ilman omaa toi-
minnallista koneistoa. Olen niista vaatimuksista
valiokunnan kanssa samaa mielti, mutta en voi
olla yhta lujauskoinen niiden toteutumiseen kay-
tAnnossa.

Totesin jo hallituksen selonteon ldhetekeskus-
telussa helmikuussa, ettd yhteisen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan kehittaminen ja puolustusyhteis-
tyon syventiminen Weu:n kautta ovat merkitti-
vid askeleita kohti Euroopan liittovaltiota ja sen
Naton kautta toimivaa puolustusta. Niain on
suurena vaarana kaydi siksi, ettd valtaosa EU:n
jdsenmaista on jo Naton jisenid, ja olisi kaikin
puolin jirjetdntd luoda kokonaan uutta puolus-
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tusjarjestelmad alusta alkaen, kun on valmiina
Nato, johon vain muutama pieni jisenmaa ei
talla hetkelia vield kuulu.

Suomen ns. salakuljettaminen Natoon on jo
kaynnissd jopa taannoisen Eta-paditoksen ta-
paan. Maaperii muokataan muun muassa Max
Jakobsonin maanantaina maanpuolustuskurssi-
yhdistyksen vuosikokouksessa pitdmén puheen
tyyppisilld asiantuntijalausunnoilla. Jakobson-
han katsoi, ettei Suomen, Ruotsin ja Itdvallan
Nato-jasenyydelle ole 1dhiaikoina estetti ja ettd
Suomi ja Ruotsi menisivit jaseneksi Itdvallan
lahivuosina toteutuvan jasenyyden jalkeen. Kan-
salaisten kannattaisi olla tdssi asiassa tarkkoina.
Muuten huomataan Suomen olevan jo kaytan-
nossé valintansa tehnyt.

Arvoisa puhemies! Lopuksi muutama sana
valiokunnan véhalle huomiolle jaittdmasta tyolli-
syydestd. Mietinndssa todetaan vain, ettd unio-
nin tulisi ottaa ty6llisyysnak 6kohdat horisontaa-
lisesti huomioon eri politiikkkalohkoilla ja laatia
eurooppalainen tyollisyysstrategia, mutta toi-
saalta kansalliset toimet ovat ensisijaisia ongel-
man ratkaisemisessa.

Nimai kannat eivit paljon suomalaista ja eu-
rooppalaista tyotontd lammitd. Suomen tulisi
vaatia hvk:ta ottamaan tydllisyyskysymys esille
yhtend tarkeimmistd EU:n lahivuosien haasteis-
tajatoimista. Lisaksi tyollisyys- tai paremminkin
tyottomyystaso tulisi lisdtd yhdeksi Emun ldhen-
tymiskriteereista, niin ettei Suomen kaltainen yli-
korkeasta tyOttomyydestd kirsivd valtio voisi
paistd mukaan nk. kolmanteen vaiheeseen.
Tamai saattaisi tuoda vauhtia Suomenkin Emu-
kipeddn hallitukseen, jonka tdhdnastiset toimet
tyottdmyyden viahentdmiseksi ovat olleet lihes
olematonta népertelyd.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Keski-
tyn pariin padkohtaan.

Hvk-mietinndssd puhutaan ddntenpainotus-
jarjestelméstd. Mielestini tdssd ollaan vdhin
kummallisella linjalia, koska viitin, ettd tulevai-
suudessa Suomen neuvotteluvaltti jos mikd on
nykyinen Aintenpainotusjirjestelmi. En ymmar-
ra milladn valiokunnan kantaa, jossa sanotaan:
”Selonteon mukaan valtioneuvosto suhtautuu
madrdenemmistopaitdsten lisidmiseen periaat-
teessa myonteisesti muun muassa sosiaalipoli-
tiikkkaan ja ymparistoon liittyvissa kysymyksissa,
mutta se suhtautuu torjuvasti nykyisiin perustei-
siin pohjautuvan A&antenpainotusjirjestelmin
muuttamiseen, ainakin ennen laajentumisen to-
teutumista.”
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Eli ajatteleeko hallitus tai valiokunta niin, ettd
kun Puola, Viro tai Baltian maat, mit4 niitd nyt
on, liittyvit EU:hun, sielld sitten Puola puolustaa
Suomea? Vai mikid timéan ihmeellisen logiikan
takana on, ettd me voisimme luopua déntenpai-
notusjérjestelmasta?

Mielestini tdssd on hullunkurista viite, etti
esimerkiksi madrdenemmistopadtosten lisdami-
nen olisi mydnteistd sosiaalipolitiikkaan ja ym-
paristoon liittyvissd kysymyksissd. Euroopassa-
han hyvin ikdvasti Saksa esimerkiksi suhtautuu
Suomen jokamiehenoikeuksiin. Jos me annam-
me eurooppalaisen méidrdenemmistOn padttida
ndissd asioissa, esimerkiksi jokamiehenoikeuk-
sista tai ymparistoon liittyvistd kysymyksisti,
joihin minun mielestini jokamiehenoikeudet liit-
tyvit suhteessa luontoon, me kylla olemme erit-
tdin kummallisella tai vaarallisella tiella suhtees-
sa suomalaisten oikeuksiin. Ta4allahdn joka pai-
kassa aina muistutetaan siitd, kuinka Suomi on
itsendinen valtio.

Mietinnén sivulla 40 (suuren valiokunnan lau-
sunnossa) puhutaan, kuinka meilld hallitus tai
valtioneuvosto on suhtautunut miirdenemmis-
topadtdksiin. Sanotaan: ”Valtioneuvoston se-
lonteossa kasitelladn kysymystd mairdenemmis-
topdatoksenteon laajentamisesta suhteellisen yli-
malkaisesti.” Onko Suomen valtioneuvostolla
tand paivani sellainen késitys, ettd on ihan sama,
mitd Suomessa tdstd asiasta oikeastaan ajatel-
laan, kun jonain kauniina paivana kuitenkin mei-
dén on pakko luopua tdsta? Kaupataan se johon-
kin hyvadn hintaan ja sen jilkeen ollaan, voisiko
sanoa, toisenlaisen kulttuurin, esimerkiksi kato-
lisemman ja muutenkin asioista eri tavalla ajatte-
levan Euroopan armoilla.

Sivulla 41 sanotaan kauniisti Eurooopa-neu-
vostosta: "Neuvostossa pyritddn varmistumaan
siitd, ettd madrdenemmistén tekemd pddtos ei
aiheuta vahemmistddn jadville jisenvaltioille
kohtuuttomia vaikeuksia, silla jokainen jdsen-
valtio tietdd voivansa tulevaisuudessa olla jos-
sain muussa asiassa vihemmistOssd”. TAma on
uskomatonta sanahelindi, varsinkin kun asia jat-
kuu vield. Mutta kun tuntee niité intressipiireja
ja asioita, mitd EU:ssakin hyvin pitkille ajetaan,
jakun muutenkin markkinavoimat jylidavit, tis-
sd4 annetaan sellainen humoristinen vaikutelma,
ettd voittajatahot ottaisivat hdvidjin intressit
huomioon, varsinkin, kun mietint jatkuu todel-
la tragikoomisella ilmaisulla, kun puolustellaan
midrdenemmistdd: “Toisaalta tiettyjd poikkeuk-
sellisia tilanteita lukuun ottamatta jisenvaltioi-
den intressit muodostavat unionissa niin laajan
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kirjon, ettd ne eivit pitemmain péalle voi kestaa
sellaisen tilanteen jatkumista - - .” Lapa 14apd. Eli
suostutellaan meidiat hyviksymain pikkuhiljai-
nen valahtaminen méadraenemmistdpaatdksiin ja
luopumaan Suomen ehkd parhaasta edusta suh-
teessa Eurooppaan silld pohjalla, ettd se on joku
poikkeuksen poikkeus laajassa kirjossa.

Vield todetaan: ”Komissio ja puheenjohtaja-
valtio voivat muihin asioihin liittyvalld toimin-~
nallaan nostaa yksittaisessd kysymyksessa esite-
tyn veton poliittisen hinnan niin suureksi, ettd
se muodostuu jasenvaltion kannalta ajan mit-
taan kohtuuttomaksi.” Talld ikdan kuin puo-
lusteltaan sitd, etti on veto-oikeus, kun tulee
puheenjohtajavaltioksi. Suomihan tulee vaalien
jilkeen vuonna 1999 puheenjohtajavaltioksi ja
sitten taas voidaan tehdd jotain. Ja lapa lipa
lapa.

pTéiméi muistuttaa kylla aika rankasti sitd, mita
joidenkin ulkoasiainministerién virkamiesten
kanssa olen puhunut siitd EU-pupusta, mihin
joutuu jatkuvasti tdrmaidmdin, varsinkin kun
paadtamme  tyOasiainvaliokunnassakin  niitd
asioita ja, voisiko sanoa, aika asiantuntematto-
mat kdantijat ovat raakakdannoksid meille an-
taneet. Aina vedotaan siihen, ettd sitten, kun
padsemme virallisesti pitemmalle, pystytiddn lu-
kemaan paremmin niitd juttuja. Mutta minusta
tissid on koko ajan jotain ihan jirjetonta.

Luen vieldkin vihén, tima on kerta kaikkiaan
asiaa, kun luen suoraan tailtd: ”Arvioitaessa ky-
symysta maidrdenemmistopaatdksenteon laajuu-
desta on eriis lahestymistapa se, ettd madridenem-
mistépaatoksid pidetddn lahtokohtaisesti hylat-
tivind, koska unioni on itsendisten jasenvaltioi-
den yhteenliittyma.” Taas annetaan meille, jotka
kunnioitamme Suomen itsendisyytti ja ainutker-
taista linjaa suurten valtioiden vilissi, uskoma-
ton porkkana. Tuomitaan jopa miardenemmis-
tén Euroopassa meiddn hallintamme, mutta sit-
ten, auta armias: "Tama4 1dhestymistapa ei valio-
kunnan mielestd kuitenkaan anna yleispatevai
vastausta kysymykseen. Se ei periaatteessa eiki
kiytannossa voi olla pohja kansallisten etujem-
me mukaiselle neuvottelukannalle tilanteessa,
jossa olemme jo unionin jdsenid ja osa sen sisi-
markkinoita.”

Mini, joka olen joskus jopa logiikkaa opiskel-
lut, en nde tissd mitdédn logiikkaa. Ikddn kuin
aina sanotaan jotain kaunista ja seuraavassa lau-
seessa kumotaan se, koska olemme jo sielld sisél-
14. Me olemme oikeastaan menneet siihen sisille
pikkuhiljaa siltd pohjalta, ettd, arvoisa puhemies,
asiat olisivat juuri tillaisia kuin tdmi sananheli-
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nd aina vaittda, ettd meilld olisi itsendisyytta.
Sitten kuitenkin ne asiat ovat dlyttdméan margi-
naalisia, jotain mitid en enda muistakaan.

Menen vield toiseen ja oikeastaan tirkeim-
padn asiaan eli turvallisuus- ja puolustuspolitiik-
kaan. Sitd on nyt tietysti td4lld vatvottu rankem-
minkin, mutta tissi on minusta jopa eurooppa-
laista hullun politiikan tautia ilmenemissé. Tés-
sd meille jotenkin syotetdin lisd4, ennen kuin on
ehditty edes nielld, samaa EU-puppua, ja timi
on vield ihan suomen kielelld laadittua.

Luen tésti, kuinka meilld uuden tyyppinen
kirjattu: ”Valiokunta yhtyy valtioneuvoston k-
sitykseen, ettd nykyisissd oloissa puolustusulot-
tuvuuden kehittiminen on ldhinni kriisinhallin-
ta- ja rauhanturvakyvyn vahvistamista.” No
niin! Voin vain muistuttaa, ettd olen hallitseva,
didinkielen opettajien valitsema viittelypuhuja-
mestarikin, joten tillainen tarkka kieli, jota laki-
miehemme vatvovat ja valvovat kaikkialla Suo-
men lainsddddnndssi, tulee taas kummalliseen
valoon, kun otetaan ldhinna-sana taalti irti. (Ed.
Korkeaoja: Yhtykad keskustan vastalausee-
seen!) — Niin, huomasin kylld. Sielld oli vihin
jotain saman kaltaista puppua, mutta vahin toi-
sella tavalla. Olen tdysin samaa mieltd, luin vas-
talauseen tuossa.

Viela tasmennén sitd ldhinni-juttua: ”Unioni-
sopimuksessa on mahdollisena pitkdn aikavilin
tavoitteena mainittu yhteinen puolustus.” Tallai-
nen kieli sithen ndhden, ettd olemme luopumassa
itsendisyydestimme, tai siis emme me ole tAmén
mukaan luopumassa, vaan Euroopan unioni on
itsendisten valtioiden yhteisd. Toisaalta, jos
olemme sitoutuneet ja 1dpa 1apé. Haluan perdan-
kuuluttaa sitd, miten tadlla voi olla niin pitkiai-
kaisen ja vakavan asian kuin Suomen ulkopolitii-
kan suhteen tillaisia huitaisuja kuin "1ahinna” ja
”"mahdollisena”. (Ed. Aittoniemi: Ja todennikdi-
sesti!) — Tassd kohtaa nyt ei ole "todennikGises-
ti”,

Téssd sanotaan, ettd “mahdollisena pitkéin ai-
kavilin tavoitteena mainittu yhteinen puolus-
tus”. Mitd on tdllainen “mahdollinen yhteinen
puolustus”? Voisiko sitd selventii siind mielessi
tai tarkentaa, kuka voisi olla se mahdollinen yh-
teinen vihollinen 1dhinni, jotta saisimme jotain
lihaa téllaisen kummallisen EU-luurangon pail-
le — téssd kehitysvaiheessa se vaikuttaa luuran-
golta. Miké on varsinkin ndin mahdollisen ydin-
sodan aikana tillainen ldhin mahdollinen viholli-
nen? Minulle timé antaa sellaisen kuvan koko
jutusta, ettd unionin puolustuspoliittinen idea
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lienee 1dhinni eldmin turvaaminen tilld planee-
talla, siis juuri ydinasetilanteessa.

Sen takia haluvaisinkin esittdd moton tdssi
mielessd. Jos ajatellaan poliittista kieltd ja kon-
sulttien kehittimia mitddnsanomattomuuden
joikhaamista jatkuvasti ndissd kuvioissa, niin
tassi voisi olla ideaa, ettd mahdollinen yhteinen
puolustus tarvitsee l1&hinnd yhteisen vihollisen.
Minun on hyvin vaikea sitipaitsi terapeuttina
tajuta, ettd ihminen puolustautuisi ihan ilman
mitddn syytd ja muodostaisi jonkun ison liiton
ilman mitddn muuta syytd kuin "mahdollinen”
tai ”1ahinnd”. Tietysti Suomelle “1ahinn4d” mer-
kitsee vahén enemmdinkin.

Mini nyt jatkan titd, kun tAima on niin eksak-
tia ja tarkkaa, Suomen ulkopoliittisen valiokun-
nan ja valtioneuvoston tekemé4 ja todella hiot-
tua kieltd. Kun tdalld on Eurooppa-ministerikin
paikalla ja ymméartd4d suomen kielti varmaan
myds, vield otan tddltd tdllaisenkin jutun, jossa
sama kappale jatkuu: ”Valiokunnan késityksen
mukaan hallitusten vilisessd konferenssissa ei
tehtine paatoksid, jotka olennaisesti syventaisi-
vit velvoittavaa puolustusyhteistyOta.” Ai ai ai
ai! Siis el tehtdne”. Minulle tulee mieleen, onko
Suomi mahdollisesti muuttumassa epéolennai-
seksi tekijaksi tissd pinnallisessa kielipelissi:
”olennaisesti syventdisivat” tai “ei tehtine”.
Okei, okei. Teksti jatkuu: ” - - Valiokunta kat-
soo, ettd eduskunnalla - - .”

Sitten tulee kaiken huippu. Nimittdin vahin
ajan paistd: "Valiokunta edellyttias, ettd Suomi
sotilaallisesti liittoutumattomana valtiona osal-
listuu sotilaalliseen kriisinhallintaan vain, jos sil-
14 sdilyy oikeus itsendiseen padtdksentekoon
omaa turvallisuutta koskevissa kysymyksissi.”

T4adlld on koko ajan meille todisteltu sitd,
kuinka parlamentaarinen jarjestelmimme, edus-
kuntamme, tulee paittimédin Suomen turvalli-
suuspolitiikasta jonkun kriisin tai muun yhtey-
dessi, ja sitten sanotaan kuitenkin vihin aikai-
semmin: ~Jos tillaisia pddtoksid koskevia ehdo-
tuksia kuitenkin tulee konferenssissa esille, valio-
kunta katsoo, ettd eduskunnalle on varattava
mahdollisuus ottaa nithin kantaa ennen kuin
konferenssi tekee niistd paitoksid.” Siis onko
timi itsendinen paidtoksenteko sitd, ettd meille
on varattu oikeus ottaa kantaa EU:n pdatdksiin
néissd asioissa? Herranjumala. Varsinkin lehti-
miehet ovat kovia kirjoittamaan, ettd miné olen
ainoa puppua puhuva kansanedustaja taalla,
mutta kylla timd EU-teksti jotenkin tuntuu skit-
sofreeniseltd kieleltd. Terapiassahan tdmid on
kylld aika tyypillistd. Missdkohdn mind oikeas-
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taan menen? Mind menen jo omissa Paasikivi —
Kekkonen-jutuissanikin sekaisin.

Oikeastaan vield totean sen, ettd jos meilld on
tiilainen yhteinen mahdollinen vastaantuleva
voima, niin minka takia Suomea roikotetaan ja
tavallaan Suomen omat paattdjat pyrkivit teke-
méin tallaisella kummallisella virkakielelld Suo-
men asemasta sen kaltaisen, ettemme tajuaisi,
missd me olemme?

Mini muistan aikoinaan lukeneeni, etti esi-
merkiksi Moskovassa tehdyn vilirauhasopi-
muksen aikaan oletettiin tai toivottiin, ettd Suo-
mi mahdollisesti hoitaisi saksalaiset pois tista
maasta ja kun se ei ithan oikein toiminut, sielti
tuli ukaasi tai mika lieneekdin, jossa Moskova
ilmoitti, ettd puna-armeija on kylld kaytettavis-
sd ja hoitaa timédn homman, jos ei tdstd pian
jotain tule. Silti tissd sopimuksessa annettiin
Suomelle tiydet mahdollisuudet hoitaa timi
kysymys.

Oikeastaan haluaisin lopettaa timén kylla nyt
tdhin, koska ehkd nama esimerkit riittavit va-
laisemaan, mihin Suomi on sitoutumassa tai oi-
keastaan meiddn sanaleikkiset tyyppimme. Ni-
mittdin Nietzsche, minun lempisyvyyspsykologi-
ni aikoinaan sanoi, ettd koko indoeurooppalai-
nen sivistys ja poliittinen kulttuuri on indoeu-
rooppalaisten kielten sanaleikkia. Loppujen lo-
puksi koko vallan kisite liittyy sithen, kuka hal-
litsee kielen juuri tissd tietynlaisessa vakavasti
otettavassa saneleikkimaisyydessidn. Nyt kun
tallainen EU-puppu, jonka tosiaan me joudum-
me omassa valiokuntatyoskentelyssimme koh-
taamaan vield raakamuodossa, saa meidin omil-
ta luottoihmisiltimme timéin kaltaisen muodon,
niin tuntuu kylla aika ihmeelliseltd, ettd me olem-
me vakavasti sitoutumassa niihin asioihin.

Toisaalta yksi helpottava tekija, jonka mina
hyviksyn tdssi laitoksessa, on se, ettd timi me-
netelma on siitd tuttu, ettd Suomen puolueet-
han ovat tavallaan kiyttineet samanlaista tak-
tiikkkaa tehdessddn puolueohjelmia varsinkin
nyt, kun kaikki tdllainen konsensus on lieventi-
nyt puolueitten ns. ideologioita eli kun ne ovat
oikein hiottuja. Kun hiotaan tillaisia tekstejd
eikd pystytd ottamaan selkedsti kantaa eiki ha-
luta paljastaa padmadrid, niin silloin kirjoite-
taan talld kielelld.

Vield kerran, ei ole valitettavasti toimittajia
paikalla, ihmettelen mainettani asiattomuuden
puhumisessa. Oikeastaan me mietimme juuri
Strémbergin, eduskuntaryhméni sihteerin kans-
sa, arvoisa puhemies, ettd kun aikoinaan hyvin
menestynyt kirja oli, kuinka Aku Ankkaa Iue-
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taan, niin téstd voisi tehdd opastuksen, kuinka
ulkoasiainvaliokunnan mietintéd hvk:sta lue-
taan. Kiitoksia. Jatkakaa vain samaan tahtiin.

Ministeri Norrback: Arvoisa puhemies!
Hyvit kansanedustajat! Kylld varmasti riittad,
kun yksi kansanedustaja on syventynyt syvapsy-
kologiaan.

Muutama kommentti kolmannen pilarin
asioista. Suomihan katsoo, ettd joko niitd voi-
daan siirtdd ensimmadiseen pilariin taikka voi-
daan ruveta tekemédin enemmén padtoksid mai-
raenemmistolla. TAmé on minusta keino tehos-
taa EU:n toimintaa. Nyt on monessa asiassa niin,
ettd jos yksi tai kaksi valtiota vastustaa, niin
enemmistd joutuu hyvaksyméaidn vihemmistdon
kannan. Se ei voi olla jirkeva paiatdksentekotapa
padsaantoisesti. TAma on varsinainen syy, miksi
voidaan muuttaa paidtdksentekojarjesteimaa.
Mind ymmérrén, ettd eduskunta haluaa seurata
neuvotteluja juuri kolmannen pilarin asioista,
koska ne ovat tirkeitd demokratian ja valvonnan
kannalta, ja ymmaérran, ettd on eduskunnan int-
ressissd, ettd titi seurataan.

Paisiintoisesti olen tyytyviinen sithen mie-
tintdon, jonka ulkoasiainvaliokunta on saanut
aikaan, ja haluan kiittda sekd suurta valiokuntaa
pohjatyosta ettd ulkoasiainvaliokuntaa hyvistd
tydstd. Minulla on oikeastaan vain muutama
kommentti.

Olen iloinen siitd, ettd kiinnitetddn sosiaali-
poytikirjaan ja ympdristpolitiikkaan paljon
huomiota. Olen iloinen siitd, etti nimenomaan
kilpailun nikokannalta asiat on nostettu esille.
Fi voi olla oikein, ettd yritykset, jotka toimivat
maissa, missid ei hoideta ympiristdpolitiikkaa
eiki sosiaalipolititkkaa, saavat kilpailuedun suh-
teessa yrityksiin, jotka toimivat maissa, missd
nidma asiat hoidetaan. Yleensi on vield jopa niin,
ettd ne maat, jotka hoitavat sosiaali- ja ympéris-
tokysymykset, solidaarisuuden nimessa auttavat
muita maita. Minusta on aivan oikein, ettd EU
kiristdd otteitaan tissi ja ettd sosiaalipdytikirja
olisi kattava EU:n sisdlla. Sama pétee, kun puhu-
taan ympéristopolitiikasta.

Haluan kiinnittd3 kuitenkin yhteen onnetto-
maan sanamuotoon huomiota kappaleessa ym-
paristopolitiikasta. Tddlld sanotaan, ettd tulee
turvata ympdristésuojelun ensisijaisuus tavaroi-
den vapaaseen liikkuvuuteen ndhden. Tdmé on
ongelmallinen sanamuoto siitd syystd, ettd timéi
antaa protektionismille suuria mahdollisuuksia.
Maa, joka haluaa suojella omaa tuotantoaan, voi
laatia sen tyyppisia madrdyksid, jotka estdvdt
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muiden maiden tuotteita tulemasta omaan maa-
han. Varsinkin jos tdmai olisi globaalinen sdanto,
niin kehitysmaat kirsisivat tidstd. Mind toivon,
ettd timd lause voitaisiin poistaa, taikka joudun
ilmoittamaan, etti timin mukaan ei ole mahdol-
lista eldd, vaan kauppapolitiikassa pitia kiinnit-
tdd ympéristopolitiikkaan kylla huomiota, mut-
ta aina pitdd voida arvioida, mikd on yleisen
kehityksen kannalta jairkevidd. Jos tima lause jai,
niin tAstd Suomen teollisuus voi mys kérsia aika
huomattavasti. Muilta osin ympérist6- ja sosiaa-
lipolitiikan tekstit ovat oikeat.

Sitten muutama sana turvallisuuspolitiikasta.
T4&ll4 on puhuttu opting outista siind mielessé,
ettd Suomi voisi jaida ulkopuolelle, jos EU ryh-
tyy johonkin operaatioon, joka on hankala Suo-
men kannalta. Yleisesti on tdhdn saakka hyvik-
sytty, ettd ndin voidaan tehdid. Tdhdn littyy
my0s solidaarisuusnikdkohta. Me 1ihdemme
siitd, ettd kriisit ovat aina muualla ja me voimme
valita, milloin osallistumme, milioin jaidmme ul-
kopuolelle. On syytd myds muistaa, ettd jos me
varaamme itsellemme opting out -mahdollisuuk-
sia, niin se koskee muita maita, jos meilldi on
ongelmia. Niin ollen tdma asia ei ole ollenkaan
niin yksiselitteinen kuin tissd keskustelussa ja
muuten keskusteluissa on annettu ymméartaa.
Kun puhutaan rauhanturvaamisoperaatioista
EU:n nimessa tai muista sen kaltaisista operaa-
tioista, niin on syytid muistaa, etti mitalilla on
toinen puoli, joka saattaa jossakin vaiheessa kos-
kea meitékin, jolloin me toivomme tukea ja apua
muilta.

Arvoisa puhemies! Voidaan tietenkin puhua
hyvin kavan tidstd, mutta kerran vield: Haluan
kiittad valiokuntia hyvistd pohjatydsta ja koros-
tan vield, ettd on ddrettOméin tarkeitd, etté halli-
tustenvilisessd konferenssissa esilld olevat asiat
tuodaan myos eduskuntaan ja valiokuntiin kes-
kusteltaviksi. Kun perddnkunlutamme avoi-
muutta EU:lta, niin on syyti elai samojen sidn-
tojen mukaan myds taélld kotona.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Vistbacka arvosteli sitd, ett4 halli-
tustenvilisessd konferenssissa on tarkoitus lisdta
médrienemmistdpaatoksia ja ettd ulkoasiainva-
liokunta nayttii tille vihredtd valoa. Télla het-
kella tilanne on se, ettd itse asiassa ulko- ja turval-
lisuuspolitiikassa, kun on kyse sisdllosta, ei voida
tehda lainkaan madrdenemmistépadtoksia EU-
sopimusten mukaisesti. Ainoastaan menettelyta-
voissa toimeenpanon osalta voidaan tehda maa-
rdenemmistopaatoksia, joita niitdkdan ei ole ker-
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taakaan tehty Euroopan unionin Maastrichtin
jalkeisessd historiassa.

Merkittdvaa on ulkoasiainvaliokunnan kan-
nanotossa se, ettd samalla tavalla kuin hallitus
my0s ulkoasiainvaliokunta on tehnyt tiydellisen
kddnndksen suhtautumisessaan madrdenemmis-
topadtosten kayttoonottoon ulko- ja turvalli-
suuspolitiikassa. Vield viime syksynd Suomi oli
sitd mieltd, ettei mddrdenemmistdpaatdksid pida
ottaa kayttdon, vaan yksimielisyysperiaate ja
veto-oikeus yksittéisilld jasenmailla on siilytet-
tava ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Nyt Suomi
seuratessaan ennen kaikkea Saksaa ja erditd mui-
ta Euroopan unionin jdsenmaita ndyttda vihredd
valoa samoin kuin ulkoasiainvaliokunnan enem-
mist0 sille, ettd madraenemmistopaitokset otet-
taisiin kayttoon ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.

Mielenkiintoista on se, ettd parhaillaan Suomi
on mukana neuvottelemassa siitd, ettd miidra-
enemmistopadtokset ns. solidaarisuusklausuulin
avulla voitaisiin ottaa kaytto6n myds puolustus-
politiikassa. Maastrichtin sopimushan rajaa
madrdenemmistopaitdkset kokonaan puolus-
tuspolititkan ulkopuolelle myds péaitdsten toi-
meenpanon osalta. Nyt neuvotellaan solidaari-
suusklausuulista, jossa kun mddrdenemmistd on
jotakin mieltd, muut jasenvaltiot pidattaytyvit
vastustamasta nditd paatoksia. Taytyy kysya,
miksi eduskunta, ulkoasiainvaliokunta on men-
nyt vield hallitusta pidemmiélle maardenemmis-
topadtantivallan kdyttédnoton hyviaksymisessa.
Hallitus omassa selonteossaan esitti vain asian
tutkimista.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynnd, ed.
Laakso!

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiinnitdn samaan asiakoko-
naisuuteen huomiota kuin ed. Laakso edelld,
mutta kommentoimalla hinen ryhménsd ryhmé-
puheenvuoron pitéjan ed. Wahlstromin ajatuk-
sia ja esityksid, joissa hin esitti kritiikkid siitd,
ettd keskusta itse asiassa olisi hallituksessa edelli-
sen hallituksen aikana ldhtenyt télle tielle, jossa
nyt hinen puheenvuoronsa mukaan ei ole mitdan
enadd tehtivissa.

Minusta oleellista on tassa kiinnittdd huomio-
ta siihen kysymykseen, onko tarpeen luoda
EU:lle sotilaallisen kriisinhallinnan vélineitd.
Tama on peruslahtdkohta. Kun hallitus 1dhtee
siitd, ettd EU:n pitda vahvistaa kykyain sotilaal-
lisessa kriisinhallinnassa, ollaan siind suossa,
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missd nyt monien puheenvuorojen osalta on
osoitettu oltavan. Joudutaan miettimdan opting
out -kysymyksid, joudutaan miettimdadn sita,
olemmeko me maksajina mukana, vaikka emme
osallistuisi paatdksentekoon, jos niin kuin halli-
tusryhmét ulkoasiainvaliokunnassa edellyttivit,
tdmd jdrjestelmd todentuisi. Peruskysymys on
tdma, luodaanko EU:lle sotilaallisia kriisinhal-
lintavalmiuksia. Jos tille tielle 1ihdetain, niin
olemme liukumassa kohti sotilaallista yhteistyo-
t4, yhteista puolustusta, sotilaallista liittoutumis-
ta tAimén kehitysprosessin paitepisteessa.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ainakin nditd ryhmapuheen-
vuoroja kuunneltuani en voi syyttia siitd, ettd
Suomessa ei debatoitaisi ulkopolitiikasta, jopa
hyvinkin herkistd aiheista. TA4l14 oli sisallollises-
ti kaksi erinomaisen sanoisinko jopa kovaa ryh-
mapuheenvuoroa, joista kylld hyvin selvasti ni-
kyy, ettd ulkopolitiikasta keskustellaan ja kan-
sallinen yhteisymmaérrys jopa keskeisistd tee-
moista on hyvin kaukana.

Ed. Salolaisen puheenvuoro, kokoomuksen
ryhmipuheenvuoro himmaistytti. Suora sitaatti
hineltd, kun hin toteaa, ettd jos Nato laajenee,
Suomen on mahdollisesti pohdittava Nato- ja
Weu-jasenyytti. Tama oli siis kokoomuksen ryh-
mipuheenvuoro eiki ainoastaan ed. Salolaisen
puheenvuoro. Joutuu tietenkin kysymaan sité,
onko todella niin, ettd meilld on turvallisuusvaje
Suomessa télla hetkelld. Yhté lailla joutuu kysy-
madin sitd, vahvistuisiko vai heikkenisiké naapu-
riemme turvallisuus ja ylipdataan vakaus Pohjo-
lassa, jos Suomi liittoutuisi sotilaallisesti. Namé
minusta ovat niin tarkeitd kysymyksié, ett4 soisi,
ettd kokoomuksen puolelta tahan vastattaisiin.

Ed. Korkeaojan puheenvuoro mydskin oli
erinomaisen selked ja voimakas eridvi kannanot-
to sithen ndhden, miten ulkopolitiikkaa télla het-
kelli Suomessa rakennetaan. Haneltd sitaatti:
”Suomen ei tule tehda ehdotuksia - - Weu:n ja
EU:n suhteiden muuttamiseksi nykyisestd.” —
Tamédhin on ilmiselva kritiikki siihen aloittee-
seen, joka Suomen ja Ruotsin ulkoministereiden
toimesta on tehty Weu:n kehittamiseksi ja ni-
menomaan EU:n ja Weu:n suhteiden kehittdmi-
seksi. Presidentti Kekkonen aikoinaan totesi,
ettd puolueettomuuspolitiikassa passiivisuus
rauhankysymyksissd saattaa johtaa siihen, ettd
me itse asiassa emme asetu sodan puolelle, mutta
emme ota voimakkaasti kantaa sotaa vastaan.
Nimenomaan kun on kysymys rauhanpolitiikas-
ta, siind meidén tulee olla aktiivisia. Tdssdhdn me
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niemme, ettd timin aloitteen, joka Suomen ja
Ruotsin ulkoministereiden toimesta on otettu,
tehtiviani on nimenomaan vahvistaa EU:n rau-
hanpoliittista aktiviteettia.

Ensimmainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynni, ed. Kil-
junen!

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Kiljuselie haluan todeta sen, etti
kokoomus on aikaisemmin todennut, ettd mi-
tadn vaihtoehtoa ulko- ja turvallisuuspolitiikassa
ei voida pitkallad aikavalilld sulkea pois.

Ed. Salolainen tiilli on todennut, ettd mikali
Nato laajenee yhteisymmarryksessié Naton ja
Venijin kesken, tilld edellytykselld Suomen pi-
tad pohtia omaa asemaansa. Kylld mielesténi on
valttimatdntd, ettd niissd olosuhteissa juuri kes-
kustellaan myds Suomessa siitd, mikd meiddn
valintamme niissd olosuhteissa on. Varsinkin jos
Nato laajenee hyvinkin pitkélle ja késittd4 myos
Baltian maat, onhan meidén turvallisuuspoliitti-
nen asemamme aivan erilainen siiné tilanteessa.
(Ed. Kiljunen: Onko meilld turvallisuusvaje Suo-
messa?)

Kokoomuksen puheenvuorossa ei sanottu,
ettd pitiisi liittyd Natoon, vaan ettd kaikki mah-
dollisuudet tulee siindkin tilanteessa pitda auki ja
tulee kayda élyllista keskustelua. Ed. Salolainen
nimenomaan arvosti sitd, ettd ministeri Jakob-
son on Helsingin Sanomissa kirjoittanut erittdin
mielenkiintoisen ja hyvén kirjoituksen. Mielesta-
ni timéin tyyppista ulko- ja turvallisuuspoliittista
keskustelua Suomessa tarvitaan. Jos joku haluaa
sanoa, ettd niisti asioista ei saa keskustella, mie-
lestdni hiin ei ole kehittimassa oikeaan suuntaan
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.

Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pahoittelen ensinnd sitd, ettd
tadlla ei ole yhtadn hallituksen jasenti paikalla.
Ministeri Norrback 1ahti myoskin paikalta heti
esitettyddn puheenvuoronsa jidméttd kuuntele-
maan kommentteja. Minusta se on huonoa kes-
kustelua. Se on sitd samaa keskustelua, jota kiy-
tiin valmiusjoukoista. Silloin lehdet raportoivat,
ettei esitetty lainkaan poikkipuolisia sanoja Suo-
men valmiusjoukkoja kohtaan, vaikka vuoren-
varmasti esitettiin, koska my®os itse olin esitti-
maissd. Tama keskustelu on silld tavalla Suomes-
sa vaiettu.

Nato-keskustelua ei tdnd paivand voi enda
vaieta Helsingin Sanomien ottaman kannan jil-
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keen, kun Helsingin Sanomat l4hti ajamaan Suo-
men Nato-jasenyyttid markkinoimalla sen minis-
teri Jakobsonin nimiin. Tédssd mielessd kokoo-
mus on vain silla linjalla, jossa ammuttiin lahto-
laukaus Suomen Natoon lahtemiselle maanan-
tai-iltana ja tiistaina Helsingin Sanomissa. Ko-
koomus pdiviperhosena tarttuu niihin kysymyk-
siin, joita on. Minusta kokoomuksen kanta ja
linja on mielenkiintoinen sen takia, ettd se on
ristiriidassa tasavallan presidentin linjan kanssa.
Tasavallan presidenttihdn on sitd mieltd, ettd
asia ei ole ajankohtainen, mutta nyt ndiden kes-
kustelunavausten jilkeen sen tdytyy olla ajan-
kohtainen mydskin ulkopoliittisen johdon ndkd-
kulmasta.

Minusta timé keskustelu pitdd kayda, pitadko
meiddn liittoutua sotilaallisesti vai ei, koska
muuten meidit ajetaan pussi padssi sotilasliitto
Natoon. Namé asiat ovat niité, jotka nyt ovat
eradlld tavalla varjonyrkkeilyn tasolla myoskin
ulkoasiainvaliokunnan mietinndssi. Olisin toi-
vonut, ettd siind olisi enemmén kéisitelty tatd
nimenomaista kysymysta ja my&skin Naton pfp-
ohjelmaa, joka tulee mielestdni olemaan tar-
kedmpi kysymys kuin Weu-jasenyys. Minusta
Ruotsin ja Suomen ulkoministerien arvostelu
tissd yhteydessd on paikallaan, koska tdméahin
on EU:n mandatoimaa kriisinhallintatoimintaa,
ja EU:n mandatointi saa aikaan EU:n liittoval-
tioluonteen lisddntymisen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Oikeastaan pyysin puheenvuo-
ron siitd syystd, ettd halusin kehua mietinnén
kansilehted. Tami on aivan loistava, parasta
mité on ollut koskaan. TAma tuo mieleen hiekka-
laatikkomaisen palikkaleikin, silld palikkaleik-
kidhdn EU-keskustelu nykyaikana kokonaisuu-
dessaan on. EU nykymuodossaan ja kehitykses-
sddn on pitkédn rauhanajan aiheuttaman turhau-
tuneisuuden mukanaan tuoma ilmio.

Miti tulee muutamiin asioihin, ed. Salolai-
nen on puhunut asiaa taalla siitd syystd, ettd
hin uskaltaa puhua, koska hin on pdivanpoli-
tiikasta lahtevd henkild. Han puheenvuoros-
saan — ed. Sasi, te vdhin sitd kaunistelitte —
selkedsti lausui sen toteamuksen, etti me olem-
me menossa Natoon. Eihdn siitd mihinkddn
paise. Mind arvostan sellaista rehellisyytta,
mutta ed. Salolainenkin olisi voinut sanoa sen
aikaisemminkin, ennen kuin hén tiesi paidsevin-
sd suurldhettilddksi.

Ed. Virtaseen haluan yhty4 siind mielessa, etta
han kysyi, kuka on vihollinen, jota vastaan Eu-
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roopan unioni kriisinhallinnan ja rauvhanturva-
joukkojen muodossa varjonyrkkeilee ja harjoit-
telee. Kuka on se vihollinen? Voisiko joku vasta-
ta? Ei varmasti kukaan.

Mité tulee, rouva puhemies, lopuksi Euroo-
pan unionin syventymiseen ja liikkkumiseen kohti
liittovaltiota, enemmistopaatokset, joita taalla
ministeri Norrback puolusteli, ovat juuri yksi
askel siihen suuntaan, joka oli tiysin ennustetta-
vissa mutta joka vield vuosi sitten ja puoli vuotta
sitten Suomessakin aivan ehdottomasti kiellet-
tiin. TAma on aivan luontainen seuraus. Ei kai
tdssd salissa ole ketddn niin tyhmda kansanedus-
tajaa, ettei tiedd, mihin Euroopan unioni johtaa,
ellei se hajoa. Tillaisen syventymisen kautta se
johtaa liittovaltioon.

Toinen esimerkki on kolmannen pilarin lain-
sdadantd, jota eduskunnassa nyt kasitelladn. Se
on yksi askel, ja tosiaan Weu — Nato, joka viime
pdivind on saanut sekd sanallista ettd myos ta-
pahtumallista tukea Weu:n ja Naton vilisessd
toiminnassa, osoittaa, mihin ollaan menossa.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Minusta meilld on nyt varsin omi-
tuinen hallitus. Se on muodostettu sellaisista
puolueista, joiden ideologiat poikkeavat jyrkasti
toisistaan. Nyt tdma4 erilaisuus nikyy myos ulko-
ja turvallisuuspolitiikassa. Kokoomushan nyt li-
putti, minusta tuntuu ensimmadisen kerran aina-
kin tédssd salissa, avoimesti Nato-jasenyyden
puolesta, (Ed. Kiljunen: Hékellyttdvin avoimes-
ti!) hyvin suoraviivaisesti, hyvin péaattiviisesti.
Mind nden tdmén vyorytyksen aloituksena. Jos
vanha kaava toistuu, vyorytys johtaa siihen, ettia
sielld Natossa kohta ollaankin.

Odotan kylla nyt vasemmistolta selvidd vas-
tausta. Monissa muissa asioissa kokoomus on
vienyt ja vasemmistoa on viety. EikShin tdssd
olisi aika nyt ruveta ottamaan selkeitd kantoja
myds vasemmalla, kun kyseessi alkavat olla jo
aivan perimmaiset asiat eli jopa Nato-jasenyys.

Ed. L a ak s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! On totta se, ettd integraation syventa-
minen aikaansaa sen, mihin ed. Salolainen viitta-
si, eli luo sellaisen tilanteen, jossa sotilaallisesti
liittoutumattoman maan mahdollisuus pysya so-
tilaallisesti liittoutumattomana kapenee. Mitkéd
ovat ne syyt, mitkd aikaansaavat timéan?

Ensinndkin se, ettd merkittivit EU:n jdsen-
valtiot ovat sitd mieltd, etti sotilaallinen littou-
tumattomuus ei ole sopusoinnussa Euroopan
unionin yhteisen puolustuspolitiikan ja tulevai-
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suudessa mahdollisesti yhteisen puolustuksen
kanssa.

Toiseksi se, ettd laajentumisprosessi tuo Eu-
roopan unioniin sellaisia valtioita, jotka kannat-
tavat EU:n muuttamista entistd enemmén tur-
vallisuuspoliittiseksi ja myds sotilaallispoliitti-
seksi yhteisdksi. Tuki Euroopan unionin laajen-
tumiselle merkitsee sitd, etti sinne tulee yhi
enemman niitd maita, jotka katsovat, etti EU:n
jaseneksi eivit kelpaa maat, jotka ovat sotilaalli-
sesti liittoutumattomia.

Kolmas syy siihen, miksi sotilaallisen liittou-
tumattomuuden mahdollisuus kapenee, on se,
ettd kaikissa niissd maissa, jotka nyt ovat soti-
laallisesti liittoutumattomia, toimii viides kolon-
na sotilaallista liittoutumattomuutta vastaan
pyrkien viemdadn sotilaalliselta liittoutumatto-
muudelta ja itsendiseltd puolustukselta pohjan
pois. Tdytyy sanoa, ettd tdssé suhteessa se kes-
kustelu, joka nyt Suomessa on avattu Nato-jise-
nyydesti, tarvitsee myds Nato-jasenyyden vas-
tustajien aktiivista toimintaa. (Ed. Seppinen:
Kokoomus on viides kolonna!)

Sanoisin vield sen, etti ei ole salaisuus se, etti
Natonjohdon taholta useissakin eri keskusteluis-
sa Suomen ulkopoliittisen johdon kanssa on pi-
detty valttimattomana sitd, ettd Suomi hallitus-
tenvilisen konferenssin aikana tekee padtoksen
liittyd Lansi-Euroopan unionin Weu:n jiseneksi,
tAma hyvin tietden, ettd Weu-jasenyys merkitsee
samalla myos Nato-jasenyyttd. Nama kaksi jase-
nyyttihdn kulkevat kési kddessa.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Kiljunen kysyi, onko Suomella tur-
vallisuuspoliittista vajetta. Erittdin hyvd kysy-
mys. Haluan taltd osin ottamatta asiaan suora-
naisesti kantaa todeta, ettd ymmartdakseni myds
padministeri on todennut, ettd Suomen pitdisi
olla Emun kolmannessa vaiheessa mukana siita
syystd, ettd olisimme EU:n ydinryhmissi, jotta
emme olisi niin sanotulla harmaalla vyohykkeel-
1a. Hyvin helposti tarkoitetaan, ettd jos ollaan
harmaalla vyohykkeelld, ollaan jollakin tavalla
tietylld tavalla turvattomassa tilanteessa. (Ed.
Laakso: Tiedittekd, kuka on keksinyt imaisun
harmaa vydhyke?) Voidaan ehki sanoa, etta ylei-
nen arvio on, etti saattaa olla jonkinlaista turval-
lisuuspoliittista vajetta.

Kun lahdetdén siitd, ettd pitdisi voida kes-
kustella avoimesti myds Nato-jasenyydesti,
niin tietysti ajatus on se, ettd ei pidd hylatid mi-
tddn vaihtoehtoa, vaan pitdi olla kaikkien vaih-
toehtojen mukaan ja suhteen avoin. Sen keskus-
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telun lopputuloksena, mika kansallisesti kaytai-
siin, voidaan sitten katsoa, mikd on Suomen
kansallinen etu, mutta on kansallisen etumme
vastaista se, ettd sanotaan, etti Nato on tabu,
siitd el saa keskustella. Se edustaa ajattelua,
joka juontaa juurensa siltd ajalta, kun Euroop-
pa oli vield kahtiajakautunut. Kylld meidén ta-
voitteenamme pitdd olla, jos ajattelemme kan-
sallista etuamme, se, ettd mietimme, milld taval-
la turvallisuus Euroopassa maksimoidaan. Kyl-
14 siind voi olla tulevaisuudessa, kun EU kehit-
tyy, myOs Natolla keskeinen rooli. Naitd kaik-
kia vaihtoehtoja, mikd on meille edullista var-
sinkin tilanteessa, jossa Nato laajentuu, meidin
on voitava avoimesti myos tissi salissa pohtia
ja niistd keskustella.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielelldni olisin myds debatoi-
nut vield keskustan suuntaan. Otetaan se seuraa-
vassa vaiheessa, mutta nyt olemme puhumassa
kokoomuksen Nato-kannasta.

Ed. Sasi kysyi, eikd Natosta saa keskustella.
FEhdottomasti saa keskustella ja on suorastaan
erinomaista, etti me tuomme eri nikemyksii
esille. Me olemme kysymassi ja min olen kysy-
missd, mika on kokoomuksen kanta tassd asias-
sa. Se on ihan eri asia kuin puhua, saako keskus-
tella vai ei.

Ed. Sasi viittasi sithen, etti kun Suomi on
liittynyt Euroopan unioniin ja on toivon mukaan
myds liittyméssé Emuun, etté se olisi my&s va-
kiinnuttamassa meiddn asemaamme eurooppa-
laisessa turvallisuusjdrjestelméssid. Niin epiile-
mittad varmasti, ed. Sasi, on, mutta siinihin hae-
taankin aivan muuta turvallisuutta, niin sanot-
tua koheesioturvallisuutta, kuin siind, jos liityt-
taisiin johonkin sotilasliittoon. Sotilasliittojen
luonne on kokonaan toinen. Siina tavallaan tur-
vallisuus nojautuu pahimmassa tapauksessa sel-
laiseen politiikkaan, jossa turvallisuus haetaan
naapurien kustannuksella ja ollaan synnyttidmas-
si vaarallisia jakolinjoja. Tatd polarisoituvaa
kehitystdhdn tissé pitdisi pyrkid valttiméaan.

Euroopan unioni on luonteeltaan, kuten edus-
kuntaryhmidmme puheenvuorossa todettiin, pi-
kemminkin rauhanjirjesto, joka luo niitd seka
taloudellisia, poliittisia ettd sotilaallisia siteita,
jotka tekevit sodan mahdottomaksi. Sotilasliit-
toon sitoutuminen on luonteeltaan joka tapauk-
sessa jakavaa. Tatdhdn meiddn pitdisi pyrkid
vilttiméin ja olen ymmértinyt, etti sithen suo-
malainen turvallisuuspoliittinen ajattelu on ra-
kentunut.
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Ed. Tennil4i (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Nato-jdsenyyttd ajaessaan kokoo-
mus ottaa irtioton Suomen linjasta, joka on kai-
kille tuttu sotilaallinen liittoutumattomuus ja it-
sellinen puolustus. [lman muutahan kokoomus
tdssd nyt ldhtee vyOryttimaidn Suomen linjaa
mieleisekseen.

Kokoomuksella on tietysti aivan tdysi oikeus
esittid oma linjansa, poikkeaa se sitten kuinka
paljon tahansa Suomen linjasta. Suuri kysymys-
hin sitten onkin, miten tillaisen Nato-puolueen
kanssa vasemmisto voi olla samassa hallitukses-
sa. Vasemmistohan lahtee kokonaan toisista lah-
tokohdista.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Haluan todeta, ettd Natolla on aika mer-
kittdvd rauhaa turvaava rooli tdni paivani tie-
tysti Bosniassa, mutta jo pelkdstdin pfp-ohjel-
man kautta. Se, ettd myos Vendji on mukana
pfp-ohjelmassa, venildiset sotilaat kayvét Brys-
selissd, keskustelevat Naton sotilaiden kanssa,
on asia, joka olennaisesti lisid luottamusta ja
myods turvallisuutta Euroopassa. Ei pidd ndhda
vanhoilla silmélaseilla siti, ettd Nato on kaikissa
suhteissa paha, vaan Naton laajentunut rooli on
ollut hyvin myonteistd eurooppalaiselle turvalli-
suuskehitykselle viimeisten vuosien aikana.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn tdhidn ed. Kimmo Sa-
sin esittdimaan nikokulmaan, ettd Naton yhteis-
tyd Iforin tyyppisessa toiminnassa on ollut eu-
rooppalaista rauhantilaa vahvistava, siis sellai-
nen toiminta, jossa puolueettomat maat, Veniji
ja Nato yhdessd muodostavat toiminnallisen ko-
konaisuuden, on myonteinen asia. Sen sijaan en
kylld ymmdirrd lahtdkohtaa Nato-jisenyyden
hakemisesta, koska se, niin kuin ed. Kiljunen
totesi, tarkoittaisi raja-aitojen ja blokkipolitii-
kan vahvistumista eittimatta.

Kylla kysymys siitd, mikd on Suomen turvalli-
suuden kannalta paras vaihtoehto, edelleenkin
kulminoituu kysymykseen siit4, milla tavalla me
voisimme pysyd mahdollisten kriisien ulkopuo-
lella. Téssd suhteessa liittoutuminen ei mielestani
tatd peruskysymysti ratkaise. Jos me olemme
liittoutuneita ja syntyy yleiseurooppalainen krii-
si, se minusta vaajadmatta johtaa siihen, ettd me
joudumme kriisin osapuoleksi. Meilld on sel-
kedsti parempi mahdollisuus séilyi kriisien ulko-
puolella, jos harjoitamme liittoutumattomuus- ja
puolueettomuuspolitiikkaa. Tdmi on minusta
perus- ja ydinkysymys edelleenkin, ja vaikka nii-
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t4 kahta asiaa punnitaan uudelleen ja uudelleen,
tulen siihen johtopaitdkseen, ettd Suomen tur-
vallisuuden kannalta liittoutumattomuus- ja
puolueettomuuspolitiikka on parempi vaihtoeh-
to.

Ed. Elo: Arvoisa rouva puhemies! Voi-
daan sanoa, ettd Eurooppa elai jatkuvaa muu-
toksen aikaa, mikd myos heijastuu kaytetyissi
puheenvuoroissa. Piivittdin me saamme uusia,
varsin usein mielenkiintoisia kannanottoja
Emusta, ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, EU:n
laajentumisesta ja monista muista tarkeisti né-
kokohdista, jotka liittyvat koko Euroopan ja
erityisesti Euroopan unionin kehittdmiseen.
Omasta puolestani otan kantaa erityisesti
Emuun ja sen jilkeen Euroopan ja myds Suo-
men kannalta tirkedian kysymykseen siitd, min-
kélainen unioni Euroopan unionista oikeastaan
pitiisi tehda.

Ensinnikin, mitd tulee keskusteluun kansa-
laisten unionista, haluaisin kylld yhtyd suuren
valiokunnan, jonka jasen olen, nikemykseen sii-
té, ettd on realistista lahtea siit, ettd unioni on ja
pysyy etdisend ja suhteellisen vaikeasti ymmar-
rettdvind asiana kansalaisille. Niin vaikeata kuin
tama ehka meille kansanedustajille onkin hyvak-
sy, niin niin se vain asian laita on. Unioni on
aika vaikeaselkoinen ja tavallisille kansalaisille
etdinen asia, ja niin kuin valiokunta toteaa, ei ole
syytd olettaa, ettd unionia koskaan voitaisiin ko-
kea erityisen ldheiseksi kansalaisten piirissa tai
ettd sithen kohdistuisi samanlainen lojaliteetti
kuin kansallisvaltioon. Niinhén asianlaita on.
Myo6s on yhdyttdva sithen ndkemykseen, ettd
kansalaisten odotukset kanavoituvat myos unio-
nin tasolla ratkaistavien kysymysten osalta ensi-
sijaisesti kansallisten hallitusten ja parlamenttien
kautta. Tédssd yhteydessa tietysti tulee esille juuri
kansallisten parlamenttien asema.

Omasta puolestani olen vihan ihmetellyt sita,
ettd Suomessa on ollut aika voimakasta vastus-
tusta sekd ulkoasiainministeridssi ettd taalla
eduskunnassa sille nikemykselle, ettd kansallis-
parlamentit ndyttelisivit yhdessi entistd suurem-
paa roolia. Aivan oikein valiokunta toteaa kylla
mietinndssiin, ettei tAima parlamenttien vaiku-
tuskanavien jirjestiminen ole hallitusten vilinen
asia. Sekin on ihan selvd. Mutta minun mielesta-
ni ranskalainen ehdotus siitd, ettd kansallisista
parlamenteista tehtiisiin jonkinlainen ylahuone,
jonka erityiseksi tehtavéksi annettaisiin laheisyys
eli niin kuin nykydadn me Suomessa sanomme
toissijaisuusperiaatteen tulkitseminen, on erit-
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tain mielenkiintoinen nakdkohta. Sitd ei pitdisi
Suomessa unohtaa.

Rouva puhemies! Kuitenkin koko Euroopan
unionin kehittdmisen kannalta kansalaisten kiin-
nostus unionia kohtaan ja kansalaisten tietdimys
siitd on aivan ratkaisevaa. Nimittiin kuitenkin
kansanvaltaan kuuluu se, ettd kansalaiset viime
kadessd ratkaisevat, minkilainen Euroopan
unionista tulee. Mit4 esimerkiksi tulee Euroopan
Raha- ja talousunioniin, niin kuin me tiedimme,
se sisdltyy Maastrichtin sopimukseen, ja Suomes-
sa on juuri silld perusteella lahdettykin siiti, ettei
kansandinestystd Emusta jarjestetd, niin kuin
ed. Seppinen viime vuonna tailla esitti lakialoit-
teessaan, vaan ettd Emu-ratkaisu tehddin taalla
eduskunnassa. (Ed. Seppédnen: Se oli sitd aikaa,
jolloin ed. Elo oli viela Emun kannalla!) — Kylla
mini olen kieltiméttd muuttanut hieman kan-
taani Emun tarpeellisuuteen, mutta se on, ed.
Seppénen, liittynyt myos meidédn kansalliseen ta-
loudelliseen kehitykseemme, joka on poikennut
selvésti siitd, mitd viime kevaana ajattelin ja moni
muukin ajatteli. Yritin tissd lyhyesti my0s selvit-
ta#, miksi ndin on asianlaita.

Mutta me tiedimme, rouva puhemies, myJs,
ettd kansanddnestyksid ilmeisesti on tulossa
Emusta. Talla hetkelld ndyttdd suhteellisen var-
malta, ettd ranskalaiset tulevat danestiméén, ja
myds Englannissa on jo syntyméssa puolue, joka
on ottanut nimekseen Referendum eli joka ajaa
kansanédinestyksen aikaansaamista Ison-Britan-
nian Eurooppa-politiikasta. (Ed. Seppénen:
Tanskassa tulee!) — Tanskassa myos tulee. — Eli
kylla niitid kansanddnestyksia tulee, ja tima kes-
kustelu saattaa vaikuttaa meille Suomeenkin.

Mutta joka tapauksessa vihin, miti tissd nyt
voisi odottaa, kuten olen kerran aikaisemminkin
todennut samalta paikalta, on se, ettd puolueet
tekisivat jonkinlaisia ratkaisuja. Mikain yksit-
tdinen puoluehan ei ole lyényt lukkoon omaa
kantaansa Emuun n&hden. Esimerkiksi Ruotsis-
sa on paitetty siitd, ettd sosialidemokraattinen
puolue jarjestda ensi vuonna omassa keskuudes-
saan ylimaaraisen puoluekokouksen, joka késit-
telee Emua. Minusta se on hyvi ajatus. Se on
ajatus, jota Suomessakin ehkd puolueiden kan-
nattaisi harkita. On kuitenkin niin suuresta linja-
kysymyksesta kysymys, kun on Emun toteutta-
misesta puhe.

Mitd sitten tulee Emun todennikdisyyteen
tdnd paivani, 8 paivani toukokuuta 1996, niin
kylla niilld ndkymin voi pitdd suhteellisen var-
mana, etti jos ja kun liittokansleri Kohl jatkaa
linjaansa, niin Emu varmasti syntyy. Kuinka
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monta jasenvaltiota siind on ensi vaiheessa mu-
kana, sitd on vield vaikea tind pdivani sanoa.
Mutta aika varmalta ndyttad, ettd kun Emu syn-
tyy, niin siind joudutaan kayttiméan hyvin pal-
jon poliittista harkintaa, eli monia sellaisia mai-
ta, jotka eivit ole ldhelldkddn kriteerien taytta-
mistd, tulee mukaan sithen. Taalla Suomessa me
kuitenkin olemme mallioppilaan tavoin kovasti
tiyttimassa kaikkia kriteerejé, jotta me olisimme
Emu-kelpoisia.

Rouva puhemies! Yksi suuri vaara koko Emu-
hankkeelle myos on. Se on jatkuvasti lisddntyvi
tyottdmyys ja sitd kautta lisddntyva tyytymétto-
myys erityisesti Euroopan raha- ja talousunionia
vastaan koko eurooppalaisella tasolla. Se saattaa
kylla viime kadessd sitten olla se, joka kaataa
koko Emu-hankkeen.

Periaatteessa, niin kuin me kaikki tiedimme,
Emu on hyvéi talouspolitiikkaa. Ei kukaan hyé-
dy suuresta budjettivajeesta, ei kukaan hyody
suuresta valtionvelasta eika korkeasta inflaatios-
ta. Mutta tAma on vain periaatteellinen kysymys.
Jos me katsomme tilla aikaperspektiivilld, miki
meilld Suomessa nyt on kiytdssd, me ndemme jo
talla hetkelld, ettd syvit leikkaukset heikentdvit
ostovoimaa, ne heikentivit kulutuskysyntid ja
samalla ne tietysti lisdavat tydttdmyyttd ja
aiheuttavat entistd suurempaa epidvarmuutta ta-
louteen.

Tamai sama ilmid on nidhtavissi koko Euroo-
passa. Saksassa selvisti kasvuluvut ovat aivan eri
luokkaa kuin vield muutama kuukausi sitten en-
nustettiin. Tyottémyys lisddntyy. Saksassa on
tilli hetkelld jo 4 miljoonaa ty6tdnta. Ranskassa
on suurin piirtein pysytty samalla tasolla kuin
aikaisemmin. Missdin tyottOmyys ei kuitenkaan
ole laskusuunnassa, ja se on erittdin murheellista
tissd eurooppalaisessa kehityksessd. Sen vuoksi
mini olen kylla entistd enemmén vaatimassa siti
ja toivon, ettd me suomalaiset kansanedustajat
kuljemme siihen suuntaan, ettd me vaadimme
Euroopan raha- ja talousunionin ohella, Euroo-
pantyollisyys-jasosiaaliunioninaikaansaamista.

Ei tavallista kansalaista, kuulkaa, hyvit edus-
tajatoverit, kovinkaan paljon lohduta se, ettd me
puhumme Euroopan raha- ja talousunionista,
kuinka hyvai talouspolitiikkaa sielld on. Jos sa-
manaikaisesti nihdiin, etti sosiaaliturvaa leika-
taan ja tyottomyys lisddntyy, emme me tdll4 poli-
titkalla saa kannattajia Emu-hankkeelle sen pa-
remmin kuin koko Euroopan unionin politiikal-
le.

Kylli tosiasia on se, ettd jos katsotaan, miten
Euroopan unioni on kehittynyt 80-luvun alusta
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lahtien, jolloin Jacques Delors 80-luvun puoliva-
lissd tuli komission puheenjohtajaksi, niin sehdn
on ollut hirvean markkinavetoista koko Euroo-
pan unionin kehitys. Sisdmarkkinoista on puhut-
tu, se oli vuosi 1992. Muistatte kaikki timin
projektin. Sen jilkeen tuli Emu-projekti eli kaksi
markkinaprojektia. Eivit sielld tavallisen ihmi-
sen asiat ole olleet kovinkaan paljon esilld. Sitten
on lohdutettu ja sanottu, ettd kylld tyollisyys on
tarked, se on aivan keskeisid asioita, mutta ei
sithen ole kukaan tosissaan kiinnittanyt huomio-
ta eikd sosiaaliturvan korkeaan tasoon, ei ympa-
riston korkeaan tasoon. Me olemme markkina-
ehtoisessa politiikassa, ja sitd on Euroopan unio-
nin johdolla tehty.

Mutta, hyvit ystdvat, mind vield kerran sa-
non, etti jos tima kehitys jatkuu, niin miné naen
suuren vaaran koko Euroopan unioni -hankkeel-
le ja sen kehittymiselle. Toivon, etti tydllisyys- ja
sosiaaliunioni saa entisti suuremman ulottuvuu-
den.

Niin ranskalainen sosialisti kuin Jacques De-
lors olikin, hdnen johdollaan kuitenkin Euroo-
pan unionista tehtiin tillainen markkinaunioni
ja Raha- ja talousunioni, joka oli hinen suuri
projektinsa mydskin. Aika mielenkiintoista oli,
kun Ranskan hallitus Alain Juppén ja oikeastaan
Jacques Chiracin johdolla esitti sosiaaliunionin
tekemistd joitakin viikkoja sitten, niin Delors
sanoi, ettd ei, tuollainen on aivan turhaa puhetta.
Kuitenkin Delors on minun ranskalainen puo-
luetoverini ja olen oikeastaan vahadn ihmetellyt
hinen suhtautumistaan asiaan, mutta hinen joh-
dollaan téta politiikkaa on tehty.

Joka tapauksessa timén eurooppalaisen poli-
titkan on pitdnyt olla vastaus globaaliselle kilpai-
lulle eli sille kilpailulle, joka tulee USA:sta, Japa-
nista ja myds Kaakkois-Aasian maista.

Nyt me tietysti voimme kysy4, onko tdmi eh-
doitta tapahtuva kaupan avautuminen ollut jir-
kevad Euroopan kannalta. Eiko olisi ollut jarke-
vimpdi, ettd olisimme samalla vaatineet Kaak-
kois-Aasian mailta ja muilta, ettd sielli myos
lisdtddn ihmisten hyvinvointia ja sosiaaliturvaa
jne. Pdinvastoin, myds suomalainen porvari on
nahnyt koko ajan sen erinomaisen suurena etu-
na, ettd vapaa kilpailu tuo halpatydvoimaa, tuo
tybvoimaa, jolla ei ole minkaanlaista ihmisarvoa
eikd sosiaalisia etuuksia, tuo lapsityévoimaa, ja
me sitten saamme nauttia niitd hedelmii halpo-
jen tuotteiden muodossa huomaamatta siti,
mika suuri vaara siitd muodostuu koko euroopa-
laiselle ja tietysti myos suomalaiselle tyollisyydel-
le. Minusta tdmi globaalinen haaste on nahty
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liian yksipuolisesti. Se on ndhty vain markkinoi-
den haasteena, kun meilld olisi ollut kaikki mah-
dollisuudet kuitenkin myds nidhdi se toisella ta-
valla, silla tavalla, ettd me asetamme ehtoja, kun
kauppaa vapautetaan. Toivon, ettd timi myos
Suomessa otettaisiin huomioon.

Rouva puhemies! Lopuksi, kun aika on kiy-
massé loppuun, haluan ihan lyhyesti tuoda esille
tyollisyyden mukaan ottamisen Euroopan unio-
nin perussopimukseen. Nythén suuri valiokunta
toteaa mietinnéssdédn: ”Valiokunnan kisityksen
mukaan sellaisen, sindnsa valttimattdman tyolli-
syyspoliittisen ldhestymistavan toteuttaminen,
jota selonteossa esitetddn, ei valttdmaitti edellytd
perustamissopimuksen muuttamista.”

Jo valiokunnan kokouksessa esitin tihan eri-
laisen nakokulman. Kun olin Kédpenhaminassa
5 pdivini maaliskuuta Pohjoismaiden neuvos-
ton jérjestimidssd  Eurooppa-seminaarissa,
Ruotsin silloinen padministeri Ingvar Carlsson
kaytti erinomaisen puheenvuoron tyollisyydesta,
jossa han erityisesti vaati sitd, ettdi Euroopan
unionin perussopimukseen kirjataan erityinen
luku tyollisyydesta.

Mini ihmettelen oikeastaan siti vastustusta,
mikéd Suomessa on. On tietysti helppo sanoa, etti
jo nyt on mahdollista hoitaa tydllisyyttd. Mutta
se, mikd on Ingvar Carlssonin ja Ruotsin sosiali-
demokraattien tarkoitus, on se, ettd tydllisyys
nostetaan todella Raha-ja talousunionin rinnalle
ja mahdollisesti sen edellekin siind mielessi, ettd
silld luodaan hyvinvointia. Eihdn Raha- ja ta-
lousunioni sindnsad mitd4dn hyvinvointia luo, pait-
si ehki joissakin utopistisissa ajatuksissa.

Ingvar Carlsson toteaa muun muassa seuraa-
vat kohdat: Ruotsin puolelta me haluamme, etti
seuraavat viisi kohtaa otetaan mukaan tdhén so-
pimukseen: 1) Korkean ja vakaan ty6llisyyden
taytyy olla EU:n tdrkein taloudellinen, sosiaali-
nen ja poliittinen paAdmaéra. 2) Pitia luoda yhtei-
sid strategioita ty6ttdmyyden vastustamiseksi. 3)
Jasenvaltioita velvoitetaan laatimaan kansalliset
tyollisyyssuunnitelmat. 4) Perustetaan tyollisyys-
komitea. 5) Jdsenmaiden tyollisyyspolitiikkaa
pitdd arvioida ja sitd pitda valvoa samalla tavoin
kuin valvotaan konvergenssiohjelman toteutta-
mista.

Kuten me tieddimme, konvergenssiohjelmaa
valvotaan silméntarkasti, hyvin tarkasti, mutta
kukaan ei valvo sitd, miten eri jisenmaat hoitavat
tyOllisyyttddn. Tamd voisi Ingvar Carlssonin
mukaan johtaa julkisiin suosituksiin, jotka on
suunnattu niille maille, jotka eivit hoida asioi-
taan, kuten on ollut Emunkin osalta puhetta.
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Rouva puhemies! Toivon, ettd sosiaali- ja ty6l-
lisyysunioni otettaisiin todella vakavasti myds
Suomen hallituksen puolelta esille silloin, kun
hallitustenvilista konferenssia jatketaan.

Ed. Paasilinna merkitddn ldsni olevaksi.

Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kaksi asiaa: Vasemmistoliitto
otti Emu-kriittisen kannan, itse asiassa Emu-
kielteisen kannan, viimeisessa puoluevaltuuston-
sa kokouksessa. Onnistuimme saamaan vaalioh-
jelmaan eli asiakirjaan maininnan, jonka mu-
kaan Emu ei ole vasemmistoliiton tavoite. Meilld
on nyt tillainen kanta. Kysymys on siitd, voiko
sithen luottaa. Hallituksessa olo ratkaisee sitten,
kummalla sitd mitataan, sanoilla vai teoilla, jos
hallitus on menossa Emuun, vasemmistoliitto sii-
ni mukana.

Mutta nythdn tdssd tulee mielenkiintoinen
uusi vaanto, kun kokoomus on menossa Natoon
sen ohella, ettd Suomi on menossa Emuun. Ovat-
ko ndmi todella niitd tavoitteita, ettd voimme
yhdistdd samassa hallituksessa niin ristiriitaiset
nikemykset, koska ymmartiddkseni meilld va-
semmistoliitossa on perinteisesti ollut myos
Nato-kielteinen kanta?

Mitd tulee kdytdnnon kysymykseen Emu-
asiassa ja sen mukaan ottamiseen perussopimuk-
seen, nythédn on hallitustenvilisessd kokouksessa
perussopimuksen tarkistaminen kidynnissi. Oli-
sin toivonut, ettd ed. Elo olisi suuressa valiokun-
nassa ottanut myonteisen kannan niihin ehdo-
tuksiin, joilla halusimme ottaa Emun esille halli-
tustenvilisessd kokouksessa, jotta sithen yhtey-
teen voitaisiin liittd4 tyo6llisyys- ja sosiaalikysy-
mykset. Mutta ed. Elohan valiokunnan kokouk-
sessa ddnesti tillaista kantaa vastaan. Tdnddn
hénelle ndyttaa tarjoutuvan, kun tima asia tulee
eduskunnassa danestykseen — olen ndin ymmar-
tinyt, ettd on tehty esitys — tilaisuus korjata
valiokunnassa ottamansa virheellinen kanta.
Nyt tdélld salissa kai, ed. Elo, ddnestimme sen
puolesta, ett tima hallitustenvilinen konferens-
si avataan myos Suomen aloitteesta niille kysy-
myksille, joita ed. Elo halusi kokouksessa ottaa
esille.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta oli erinomainen asia,
ettd ed. Elo omassa puheenvuorossaan nosti esil-
le tavallaan niitd samoja ainespuita, mitd monis-
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sa EU:n jasenmaissa parhaillaan kaytivéssa kes-
kustelussa on esilld. Han puhui sosiaali- ja tyolli-
syysunionista ja tallaisista arvoista, jotka eivit
ole vilttamittd ihan ensimmdisind pinnalla ja
eniten esilld koko varsinaisessa Emu-hankkees-
sa. Euroopassa ainakin erdissd maissa keskustel-
laankin siitd, pitdisiké varsinaisen Raha- ja ta-
lousunionin rinnalla toteuttaa sosiaaliunioni,
jossa ne ulottuvuudet, mitkd sen késitteen alla
hyvin tiedetdén olevan, voisivat saada sen arvon,
mikd eurooppalaiselle, sanoisinko taustan pit-
kidn historian kannaltakin katsoen, kehitykselle
kuuluisivat myds tulevaisuudessa.

Kiinnitdn samalla huomiota my®os siihen, ettd
Suomessa on kuitenkin aika paljolti menetelty
todella toisin kuin misti ed. Elon puheenvuoro
henkii. Suomi ilmoittaa my6s EU:lle omat lihen-
tymisohjelmat, siis ne toimet, joilla Suomi tahtad
Emu-kriteereiden saavuttamiseen ja tavoittami-
seen. Mutta aivan niin kuin ed. Elo puheenvuo-
rossaan esille toi, kukaan ei kunnolla huolehdi
Suomessa talld hetkelld esimerkiksi siitd, miten
jisenmaat, tdssd tapauksessa Suomi hoitaa ja
valmistautuu oman yhteiskuntansa arkojen koh-
tien osalta kaikkeen siihen, mitd Emun kolmas
vaihe tullessaan toisi. Suomen kannalta tillaisia
arkoja kohtia ovat ehdottomasti ty&ttomyys,
alueellinen kehitys, sen erilaistuminen. Ne pai-
neet, joita Emu tullessaan toisi siihen, ovat mitd
melkoisimmat. Lisdksi tAalla sosiaaliturvan ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia, ed. Pekkarinen!

Puhuja: ... tai sosiaalipolitiikan kohdalla
on muitakin arkoja kohtia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Elo taisi unohtaa ripittiy-
tymisen siitd, miksi hin muutti kantaansa Emu-
kysymyksessa, tai se luiskahti ohi korvieni. Mut-
ta silld ei nyt ole niin valii.

Minua vain vahén ihmetyttd ajatus hyvéus-
koisuudesta. Se on sekd ed. Elon ettd tdssi ta-
pauksessa my0s ed. Pekkarisenkin puheenvuo-
rossa, kun hin tuki ed. Elon puheenvuoroja. Jos
Euroopan rahaunioni kahlehtivine vaikutuksi-
neen toteutuu, on aivan yhdentekevid, vaikka
rinnalle perustetaan tydllisyysunioni ja sosiaali-
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poliittinen unioni. Ei niilld ole mitd4n merkitys-
td, koska Rahaunionin kahlitseva vaikutus estidi
niiden kahden muun unionin tarkoitusten to-
teuttamisen.

Ed. Elo totesi viisi kohtaa, jotka Ruotsin pai-
ministeri Ingvar Carlsson on esitellyt. Siinid on
kaikenlaisia julistuksia ja suunnitelmia. Kylla-
han me taalla Suomessakin olemme niita tehneet.
Eik6 Lipposen hallitus ole tehnyt vaikka kuinka
paljon konkreettisia suunnitelmia ja julistuksia,
ja mihink&4n suuntaan tyollisyys ei ole muuttu-
nut?

Ei kai Euroopassa ole heittaydytty niin huoli-
mattomaksi sentddn kansalaisten tydllisyydesta,
ettei sielld kaikenlaisia julistuksia ja suunnitelmia
tehtdisi vaikka kuinka paljon. Jos ne eivat nyt
pure tassikain vaiheessa ja jos Euroopan raha-
unionin kahlitseva vaikutus talouselaméssi silld
tavalla, kuin me Suomessa arvelemme sen vai-
kuttavan, astuu vield mukaan, vaikka kullalla
kirjoitettaisiin ja kivitauluihin tai seindlle julis-
tukset Euroopan tyollisyys- ja sosiaaliunionista,
se on niin kuin tuuleen puhaltaisi. Silld ei ole
mitddn merkitysti. TAma on juuri sitd huuhaata,
jota osoittaa tdmé etukansi, palikkaleikki koko
hommassa. Tdma on hyvé kansi tahin keskuste-
luun.

Ed. E 10 (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Ed. Seppanen hdipyi jo pois, mutta minusta
hin oli oikeassa siind, ettd on syytd epiilld va-
semmistoliiton kantaa, koska niin kuin havait-
semme vasemmistoliiton ministerit kuitenkin ha-
luavat olla hallituksessa, ja jos he haluavat olla
hallituksessa, ilmeisesti he haluavat myds kan-
nattaa Emua. Tdm&hén on selvisti hallitusohjel-
massa julkilausuttu periaate. Ed. Seppénen, on
syyt4 jatkaa titd epailya.

Mitd tulee ed. Pekkarisen puheenvuoroon, sii-
na oikeastaan ei ollut paljon kommentoitavaa.
Sehdn oli erinomainen tukipuheenvuoro minun
puheenvuorooni.

Mutta ed. Aittoniemelle sanoisin sen verran,
ettd voidaan tietysti sanoa Ingvar Carlssonin vii-
destd kohdasta, etti siind on paljon julistuksen-
omaista. Mutta minusta siind on yksi hyvin
konkreettinen kohta, kun hin sanoo silli tavalla,
ettd tyollisyysohjelmia pitdisi seurata samalla ta-
valla kuin Emu-ohjelman konvergenssikriteerei-
td, eli annetaan ohjeita niille maille, jotka eivit
hoida itse asioitaan, miten niitd hoidetaan.

EU:n budjettihan ei riitd. EU:n budjettihan on
500 miljardia markkaa eli suurin piirtein 1 pro-
sentti EU-maiden bruttokansantuotteesta. Silla-
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hén ei tyollisyyteen pystytd pureutumaan. Mutta
antamalla moitteita ja ohjeita aivan varmasti se
herattad ainakin keskustelua.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa rouva puhemies! Kun erityisesti suurempien
hallituspuolueiden edustajien ryhméapuheenvuo-
roja kuunteli, niista 10ysi yhtaldisyyksidkin. Yksi
sellainen edustajien Tuomioja, Salolainen ja
Wabhlstrém puheenvuoroissa muun muassa oli,
ettd he kaikki korostivat, kuinka ulkoasiainva-
liokunnassa paéptirteissddn suurista asioista yh-
teisymmarrys on ollut 1dhelld tai ettd todellisia
nikemyseroja ei lilemmin ole ollut tai ettd ne ovat
olleet hyvin pienii.

Jain ihmettelemédan, minki takia naissi kai-
kissa puheenvuoroissa tdmé asia korostui, kun
myos sen jalkeen kritiikki kohdistettiin keskus-
taan siten, ettd keskusta pdinvastoin on titi yh-
teisymmarrysta yrittinyt kaventaa. Tuntuu silta,
ettd hallituspuolueiden edustajilla on huono
omatunto siita, ettd valiokunnan mietintdon jéi
kuitenkin jonkin verran vield epatasmallisid sa-
nontoja ja silld tavalla vaikeita tulkintakohtia.
Nyt ryhmépuheenvuoroissa, kuten ed. Kiljunen
muun muassa ensimmaiseni otti muistaakseni
esille, naitd ndkemyseroja on tullut yllattivin
paljon enemmén kuin valiokuntakeskusteluissa
konsanaan.

Silloin kun hallituksen hvk-selontekoa koske-
va lihetekeskustelu kdytiin, useissa puheenvuo-
roissa moitittiin myos hallitusta siita, etti se an-
toi eduskunnalle varsin ylimalkaisia, yleisid ja
analysoimattomia suuntaviivoja. My0s ulkoasi-
ainvaliokunnan varteenotettavat asiantuntijat
ovat kiinnittineet huomiota siihen, etti selon-
teolla on heikko poliittinen pohja. Johtopadétok-
sid pidetddn varovaisina. Nyt kuluneen keviin
aikana on eduskunnan valiokunnissa asiaa kési-
telty huomattavasti syvéllisemmin ja saatu sel-
keampid kannanottoja hallitukselle. Tosin, ku-
ten keskustan ryhmipuheenvuorossa esimerkein
todettiin, my6s ulkoasiainvaliokunnan enem-
mistd on jattinyt mietintdon noita ristiriitai-
suuksia ja niitd ilmeisesti on tulossa lisda.

Arvoisa puhemies! Haluan puheenvuorossani
nostaa esille erditd periaatteita. Ensinnikin olisi
kovin toivottavaa, ettd hallitus voisi tulevaisuu-
dessa esittdd mahdollisimman yksimielisesti Suo-
men kisityksid tulevaisuuden Euroopan unionis-
ta. Unionia tulee kehittdd itsendisten valtioiden
liittona. Kaikki federalistiset pyrkimykset tulisi
selkedsti torjua. Itsendisten valtioiden yhteenliit-
tymissi kansan suvereenisuus toteutuu kansal-
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listen parlamenttien kautta. Euroopan unionissa
neuvosto heijastaa kansan suvereniteettia, joten
silld tulee sdilyttdd keskeinen rooli EU-lainsia-
danndssd. Tamdé tarkoittaa muun muassa, etti
unionille ei tule antaa juridista oikeustoimikel-
poisuutta utp-asioissa ja etti esimerkiksi tarkei-
den instituutioiden véliset suhteet tulisi pitdd
péédpiirteissddn ennallaan. N4iiti ja erityisesti ja-
senvaltioiden tasapainoon vaikuttavia uudistuk-
sia ei tule tehdd ennen kuin on saatu varmuus
unionin laajenemisen toteutumisesta, kuten
UaV:n mietinndssikin todetaan.

Itse unionin laajenemiseen seki Baltiaan ettd
itdiseen Eurooppaan on suhtauduttava myontei-
sesti, vaikkakaan se ei tulle tapahtumaan ongel-
mitta. Suomen on kuitenkin muiden pienten mai-
den tapaan vaadittava pienille maille tyydyttavid
paitdksentekomahdollisuuksia ja siten muun
muassa pidettivd kiinni yhdestd komissaarin
paikasta.

Hallitus toteaa selonteossa, ettd sen mielestd
EU:n toimielinten vilistd tasapainoa ei pidd mer-
kittdvasti muuttaa. Kanta on kovin varovainen.
Talld hetkelld tuntuisi viisaammalta pyrkid siis
sdilyttimain status quo -tilanne. Téstid seuraa,
ettei Suomen tulisi hyvaksya yhteispddtdsmenet-
telyn laajentamista, silld jos siithen mentiisiin,
silloinhan toimielinten vilinen tasapaino muut-
tuisi. Tédssd suhteessa UaV:n mietinndn keskus-
taryhmin vastalause on selked, se on myd6s joh-
donmukainen, ja sithen liittyva ponsi on mieles-
tani hyvin kannatettava.

Unionin péaitdksentekotapa on tunnetusti
monimutkainen, ja tdim4 heikentdd myds toimin-
nan tehokkuutta. Hvk-selonteossa yksi tavoite
on kuitenkin tehokkuuden lisidminen. Siitd na-
kokulmasta on niin, etti erdilld alueilla olisi var-
masti paikallaan siirtyd madrdenemmistopia-
toksentekoon. Erityisesti sellaisilla alueilla, joilla
Suomi on itse ollut edistyksellinen, kuten on jo
todettukin, ympéristdpolitiikassa, kuluttaja- ja
sosiaalipolitiikassa, voidaan avata miirdenem-
mistépadtdksenteolle tie.

Arvoisa puhemies! Kansalaiset eivdt ndyti
olevan kovinkaan kiinnostuneita EU:n kehitté-
misesti. Siksi on tarkeid, ettd UaV:n mietinnos-
sd on ponsi, jolla edellytetddn valtioneuvoston
turvaavan edellytykset laajalle kansalaiskeskus-
telulle hvk:ta késittelevissd asioissa. TAmA on
kuitenkin helpommin sanottu kuin tehty. Tavoi-
tetta ei ole mitenkaén helppo toteuttaa. Jo nyt
valistuneellekin kansalaiselle on tihinastisista
keskusteluista saattanut jaada mieleen pelkiste-
tysti vain se, kumpi istuu illallispdéytaan, paami-
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nisterikd vai presidentti. Monet kokevat unionin
aiheellisestikin hyvin etdiseksi, valttdmattomaksi
pahaksi. Kaikki eivit ole vield edes taipuneet
hyviksymaiin koko unionin politiikkaa.

Hallitustenvilisen konferenssin asialistalle tu-
lee saada ehdotuksia siitd, miten lihent44 unio-
nia kansalaisiin. Olen ed. Elon kanssa samaa
mieltd siitd, ettd varmasti koskaan kovin lahei-
seksi kansalaiset eivdt unionia tule kokemaan.
Toisaalta on tirkeitd myos miettid, miten vah-
vistaa kansalaisten luottamusta unioniin tulevai-
suudessa. Keinoja on monia. Yksi on avoimuu-
den vaatiminen niin asiakirjojen saannin kuin
pédtosten suhteen, mutta yhti térkeda on se, etti
kaannokset saadaan ajallaan ja ettd asiakirjakieli
on ymmarrettdvad. Niihin seikkoihin valiokun-
ta onkin kiinnittanyt huomiota.

Arvoisa puhemies! Selonteon keskeisiin asia-
kokonaisuuksiin kuuluu ulko- ja turvallisuuspo-
litiikan hahmottaminen. Suomen tavoitteena on
luonnollisesti yllapitdd ja vahvistaa maamme
turvallisuutta muuttuvissa olosuhteissa. Jou-
dumme etsimafn ratkaisuja, joilla sdilytimme
neutraliteettimme ja pysymme sotilaallisesti hit-
toutumattomana maana, jolla on oma itsenéinen
puolustus. Puolueettomuus ja sotilaallinen liit-
toutumattomuus ei johda mihinkd4n lannen ja
Venijan viliseen harmaaseen vyohykkeeseen
edellyttden, ettd olemme selkeitd ja johdonmu-
kaisia edelleen omassa linjassamme.

Suomella ei historiallisesta kehityksesti ja nyt
EU-jisenyydestd johtuen ole samaa tarvetta 14-
hestyd Natoa kuin Itd-Euroopan ja Baltian mail-
la. Euroopan unionin jasenyys liittdd meidat nyt
tietylld tavalla ldntiseen turvallisuusyhteisdon.
On kuitenkin korostettava sitd, ettd Suomi tar-
vitsee siind poliittista lilkkkumavaraa naapurisuh-
teiden hoitamiseen. Nykyiseen turvallisuuspo-
liittiseen keskusteluun en olisi tuomassa Nato-
jisenyysspekulointia varsinkaan tavalla, jolla
esimerkiksi ministeri Max Jakobson &skettdin
eradssi sanomalehdessd esiintyi. TAss4 suhteessa
olen tiysin eri mieltd kuin ed. Salolainen ja ilmei-
sesti kokoomusryhmé kokonaisuudessaan. On
luonnollista, ettd mahdolliset muutokset euroop-
palaisessa ulko- ja turvallisuuspolitiikassa johta-
vat aina tilanteen arviointiin maassa kuin maas-
sa, niin myods Suomessa. Etukéteen kaiken varal-
ta ei kuitenkaan pitaisi tehda epavarmoja siirtoja
eikd esittdd tarpeettomia ja epdajankohtaisia
vaihtoehtoja. Tilld en kuitenkaan halua rajoittaa
Nato-jasenyyskeskustelua, johon ilmeisesti on
meilld aika tavalla halua jostakin syystd tilla
hetkella ryhtya.
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Euroopan turvallisuuspoliittisessa kentdssi
on selvisti muodostumassa kaksi pilaria, joiden
keskukset ovat Bryssel ja Moskova. Venéjai ei
hyvéksy yhden keskuksen Eurooppaa, siksi Na-
ton itdlaajentuminen on sille jatkuvasti herkki
kysymys. Suomen on otettava timé omassa poli-
tiikassaan huomioon yhtena realiteettina. TAma
el mielestdni ole mitddn vanhanaikaista ajatte-
lua.

Selonteon nidkoékulma puolustuspolitiikkaan
on varsin suppea. Siind sanotaan, etti Suomen
lahtokohtana tulee olla valtta4 jasenyyttd sotilas-
liitoissa. Mielestdni meidan tulisi tdssdkin olla
selkedmpia ja todeta, ettd Suomi on pysyvisti
sotilasliittojen uikopuolella mutta pyrkii ole-
maan mukana Euroopan turvallisuus- ja puotus-
tuspoliittisen  identiteetin  muodostamisessa
EU:n kautta, kuitenkin niin, ettd sielld Suomi
pysyttelee erillddn yhteiseen puolustukseen tah-
tadvistd jarjestelyistd. Yhteinen puolustus ja krii-
sinhallinta pysyvét erillaan, jos Weu:ta ei sulau-
teta unioniin eikd Natoon. Weu:n sulautuminen
unioniin merkitsisi kdytinnossa yhteisen puolus-
tuksen muodostumista. EU:n ja Weu:n suhteet
ovat monesta syystd erityisen mielenkiinnon
kohteena tilla hetkelld. Useilla unionin mailla on
toisistaan poikkeavia kisityksid suhteiden tule-
vaisuudesta.

Suomen kannalta olisi viisautta tyytya tidssi
tilanteessa nykytilanteeseen ja pysya tarkkailija-
jasenend Weu:ssa. Suomen turvallisuuspoliittis-
ten etujen mukaista ei ole edistdaa uusien sotilaal-
listen rakenteiden luomista Eurooppaan. Suo-
men tulee kuitenkin olla valmis tukemaan unio-
nin kriisinhallintatoimintaa. Keskustan edus-
kuntaryhmilld on koko ajan ollut tdhin selked
linja. Sotilaallinen kriisinhallinta on rakennetta-
va YK:n tai Etyj:n varaan ja suurta sotilaallista
panosta edellyttivissé tilanteissa Ifor-operaation
kaltaisen Nato-maat mukaan lukien USA:n, Ve-
nijin ja puolueettomat maat kisittdvan organi-
saation varaan.

Vaikka ei hallitus uskokaan, niin Emu-kes-
kustelu noussee hvk-asialistalle. UaV on mieles-
tdni onnistunut, samoin kuin suuri valiokunta,
hyvin muodostaessaan kantaa tdhin kiperdin
kysymykseen. On edellytettava, ettd hallitus nyt
kuuntelee Emu-kysymyksessd eduskunnan
enemmistod, eikd vikisin aja Suomea Emuun
valittdmattd sen taloudellis-yhteiskunnallisista
vaikutuksista. Tyottdmyyden hallintaan saatta-
minen tdytyy priorisoida Emuun néhden, vaikka
tama sitten merkitsisi suunnitellun Emu-aikatau-
lun muuttamista.



1482

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluan kiinnittaa
huomiota Suomen EU-politiikkan hallintoon,
joka ehkd kaipaisi uudelleenajattelua ja ehké jon-
kinlaisia muutoksiakin. Eduskunnan mahdolli-
suutta seurata ja vaikuttaa ennalta tulee edelleen
kehittdd ja selkeyttdd. Esimerkiksi EU:n hyvak-
symit kannanotot tulisi viipymdttd informoida
koko eduskunnalle. On myds rohjettava pohdis-
kella, onko paras mahdollinen ratkaisu se, etti
EU-asiat on nyt keskitetty ulkoministeridon,
joka luonnollisesti on omalla alallaan hyva asian-
tuntija. Tdssa on kuitenkin vaara, ettd kokonais-
nikemys jad puuttumaan. Olisiko sittenkin pa-
rempi, ettd padministeri valtioneuvoston kans-
lian avustuksella olisi EU-politiikan koordinoija
Suomessa?

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaan pu-
heenvuoro oli kylld erinomainen tdydennys siltd
osin, mitd tailla keskustan ryhmépuheenvuoro
piti sisilladn. Nyt vaikutti siltd, ettd naissd kah-
dessa puheenvuorossa kuitenkin oli ainakin
eriilti osin loogista ristiriitaa. Olisin tatd halun-
nut tarkentaa ed. Isohookana-Asunmaan suun-
taan.

Héan totesi hyvin selkeésti sen, ettd EU:ta ei
tule viedi sotilasliiton suuntaan, EU:ta ei tule
kehittdd sotilasliittorakenteiden suuntaan. Héan
my®0s totesi, ettd Suomen tulee ollamukana EU:n
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kehitettiessa.
Hén oli my&s valmis tukemaan EU:n kriisinhal-
lintavalmiuksien kehittdmistd. Aivan suorina si-
taatteina hin totesi ndin.

Ed. Korkeaoja sen sijaan totesi omassa pu-
heenvuorossaan hyvin selkeisti sen, ettd Euroo-
pan unionin kriisinhallintavalmiuksien kehitta-
minen on itse asiassa sen sotilasliittoluonnetta tai
sotilasorganisaatioluonnetta vahvistava. Han oli
voimakkaasti vastaan Suomen ja Ruotsin ulko-
ministerien aloitteellisuutta kriisinhallintaval-
miuksien kehittdmisen suuntaan. Haluan kysya
ed. Isohookana-Asunmaalta, pitdako6 hian Halo-
sen ja Hjelm-Wallénin aloitetta positiivisena vai
negatiivisena?

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta
on ensinnikin erinomaisen hyvé asia se, ettd Suo-
mi ja Ruotsi Euroopan unionissa pyrkivét ulko-
ja turvallisuuspolitiikassa toimimaan yhden-
suuntaisesti. Meillahdn on ollut erilaisia késityk-
sid siitd, ja vield talla hetkelldkin jotkut vaittavit,
ettd Suomi ajaa erilaista politiikkkaa ja Ruotsi
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erilaista. Nyt ainakin ndyttaa siltd, ettd yhteista
halua yhteisiin linjanvetoihin tulevaisuudessa
on. Toisaalta minusta on myd&s erinomaisen hyva
se, kun tiedimme Weu:n olevan muutostilassa ja
sen, ettd Weu:n asemasta keskustellaan, ettd Suo-
mi ja Ruotsi ovat tuoneet esille yhden vaihtoeh-
don, joka ei ole ainakaan omien mielipiteideni
kanssa mitenk#in ristiriidassa.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Kokoo-
muksen eduskuntaryhmidn ryhmépuheenvuo-
rossa timad lievd Nato-kannanotto tuntui saavan
ansaitsemansa huomion. Niin oli tarkoituskin.
On tavallaan avattu peli ja puheenvuorot asiasta.
Mielestani tasti keskustellaan ihan liian vihin.
Kavin Virossa ja sielld sitd vasta puhutaan Nato-
jasenyydestd. Tuntuu vain siltd, ettd me suoma-
laiset yleensikin Euroopan unionin uusissa
asioissa kuljemme lievisti takakenossa. Sen tih-
den allekirjoitan kaiken tuon, mit4 ed. Salolainen
taalla sanoi.

Meidan taytyy kulkea kaksi askelta aina edella
ja tehda padtokset sen mukaan. Tama4 ei tarkoita
sitd, ettd toivon, ettd Naton tankit tinne nyt
sitten ovat vyorymassi. Jos ajatellaan sité, ettd
Itd-Euroopan maat ja heidin toiveensa Naton
suuntaan ovat niinkin voimakkaita, niin tiytyy
tietysti ajatella, etti on hyvd asia, ettd Nato
yleensd on Euroopassa ja mitd huonoa siina on,
jos se vaikka lahtisi pois. Tatd taustaa vasten
tima on ihan hyvé, ja upeita puheenvuoroja tilta
osin on tullut, mutta selvensin vield kokoomuk-
sen ajatusta asiasta.

Arvoisa puhemies! Hallitustenviliseen konfe-
renssiin. Sehén ajoittuu oikeastaan sellaiseen vai-
heeseen, jossa on esilla hyvin merkittavid, isoja
asioita ja sanoisiko, ettd unionia ravisuttavia
asioita, valitettavasti myoskin sellaisia asioita,
joita ei ole ajateltu késiteltdvan hvk-konferens-
sissa. Epdilemittd on kuitenkin niin, niin kuin
tailld useat edustajat ovat tuoneet jo esille, etta
ovat edelld mainitut erdit asiat agendalla tai ei,
niistd varmasti keskustellaan. Tallaisia asioita
ovat unionin jatkolaajentuminen, rakennerahas-
tojen uudistaminen ja yhteisen maatalouspolitii-
kan tulevaisuus sitten kun ja jos EU laajentuu
sekd Rahaliiton kolmannen vaiheen toteuttami-
nen toivotussa aikataulussa ja varsinkin sen
mahdollinen viivistyminen.

Epdilen ndiden kaikkien asioiden viimeistddn
hvk:n tulosten ratifiontivaiheessa saavan jon-
kinasteisen poliittisen sidonnaisuuden. Valtio-
neuvoston kannanotto tarkoittanee myos sité,
ettei Suomen tarvitse valmistautua néihin asioi-
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hin, ellei hvk:ssa ole tarkoitus neuvotella esimer-
kiksi unionin toimivallan yleisesté laajentumises-
ta. Ulkoasiainvaliokunnan mietinndssd tode-
taan, ettd on tirkedd, ettd hvk:ssa tulokset ovat
sellaisia, ettd ne mahdollistavat laajentumisneu-
vottelujen kdynnistimisen.

Téssi salissa on tinddn kayty aika vihén kes-
kustelua laajentumisesta. Sen tdhden oikeastaan
keskityn omassa puheenvuorossani siihen.

On todettava ja myos tiedostettava se tosi-
seikka, ettd jasenvaltioiden kannat niiden asioi-
den keskindisesta suhteesta vaihtelevat hyvin jyr-
kisti. Esimerkiksi Englanti ldhtee siité, etta jat-
kolaajentaminen on ensisijainen tavoite ja ettd
timi englantilaisten mielestd on toteutettava il-
man sen suurempia tarkistuksia nykyisiin perus-
sopimuksiin. Toisaalta taas Saksa, Ranska, Be-
nelux-maat ja nykyinen Euroopan parlamentti-
kin lihtevit siitd, ettd jatkolaajeneminen vaatii
ehdottomasti merkittdvid muutoksia institutio-
naalisestikin. Joka tapauksessa EU:n laajentu-
minen tulee merkitsemiidn vaikeita haasteita
unionin tehokkuudelle, sen rahastoille, maatalo-
udelle ja tietysti unionin tarkoituksen yhdelle tar-
keimmistd tavoitteista eli turvallisuuden ja yh-
teenkuuluvuuden parantamiselle. Se on se posi-
tiivinen puoli.

Suomi joutuu ja sen tulee punnita Suomelle
seka taloudelliset ettd turvallisuuspoliittiset pai-
noarvot EU:n laajentumisen vaikutuksista.
Epiilen, ettd hvk:ssa voidaan asettaa joidenkin
jasenvaltioiden taholta jatkolaajentuminen joi-
denkin neuvottelujen ehdoksi, esimerkiksi pien-
ten ja suurten jasenvaltioiden vélisiin voimasuh-
teisiin vaikuttaville selkeille uudistuksille.

Suomen kannalta on kaiketi edullista, etti jat-
kolaajentuminen, laajeneminen tapahtuu hitaas-
ti, hitaammin kuin siitd aikaisemmin on puhuttu.
Ulkoasiainvaliokunnan mietinndssd tidmi asia
on mielesténi aika piilotetusti sanottu. Se on kyl-
14 sinne tavalla tai toisella kirjoitettu. Suomihan
on ottanut positiivisen kannan EU:n laajentumi-
seen. Realismia kuitenkin on, ettd EU:n laajentu-
essa Itd-Eurooppaan EU:n budjetti kasvaa yli 50
prosentilla.

Ei ole olemassa sellaista mahdollisuutta, etti
9—10 maata vain teknisesti liitettdisiin unioniin.
Myés liittymisen eritahtisuus on hyviksi tissi
ongelmassa, tissid tapauksessa. Ongelmat eivit
kasaannu, kun kaikki ja suurin osa EU:hun ha-
lukkaista maista eivdt halua yhtid aikaa EU:n
jaseniksi. Se johtaisi esimerkiksi rakennerahasto-
jen yli kaksinkertaistumiseen. Rakennerahasto-
jen osuus ndiden uusien maiden kansantuottees-
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ta kasvaisi niin suureksi, etteivit taloudet olisi
enéé terveelld pohjalla, kun rakennerahastoista
virtaavat rahat muodostaisivat kansantuotteesta
jopa 25 prosenttia. Se ei varmasti olisi tarkoituk-
senmukaista ndille uusille liittyville maille.
Maataloustuen puolella ei suuria ongelmia
olisi, jos tilanne sdilyisi nykyisen kaltaisena, sen
me tiedimme. Itd-Euroopan maat eivit ole maa-
taloustuotteiden nettoviejid tind pdivdna. Sielld
syddédin se, mika sielld tuotetaankin. Ongelmia
voi tulla, kun ndiden maiden rajat avautuvat
EU:hun liittymisen my6td. Maataloustuotanto
lahtee todennikdisesti voimakkaaseen kasvuun
uusien vientimahdollisuuksien my&t4, ja ndin tie-
tysti EU:n budjettia rasittavia ongelmia on syn-
tymaéssa ja syntyy ilman muuta, eflei mitdén teh-
di. Ilman EU:hun pyrkivien maiden toimivaa
sisimarkkinajarjestelmda ei EU:hun voida ottaa
jasenmaita. Komissio on tehnytkin néille maille
Valkoisen kirjan, joka on erddnlainen opaskirja
tdhdn tarkoitukseen. Mind olen ndhnyt timén
kirjan, joka on aika seikkaperidinen ja mielestani
hyvin opetuksellinen Valkoinen kirja.
Rehellisesti on kai todettava, etti kuilu uusien
jdsenmaaehdokkaiden ja nykyisten EU:n jisen-
maiden valilld on ammottava. Eli kaikki nykyiset
jasenmaat joutuvat EU:n laajentumisen maksu-
michiksi. Tastd on hyvd muistuttaa. Poliittista
tahtoa ja hyvii tahtoa EU:n laajentumiselle on
kaikkialla. Se tulee ilmi niin hallituksen selon-
teossa kuin molempien valiokuntien lausunnois-
sa.
Turvallisuuspoliittisesti ja rauhanaatetta aja-
tellen laajentuminen on hyvéksi EU:lle. On kui-
tenkin tuotava selkedsti esiin Suomenkin kannal-
ta se tosiseikka, ettd lasku siitd on kuitenkin kova
— taloudellisesti. Monessa maassa katsotaan jo
nyt, ettd maan nettomaksu EU:lle on liian raskas.
Tallaisia kuiskeita kuuluu. Koska nykyiset EU:n
budjetin maksajat eivit varmasti suostu budjetin
loppusumman kasvamiseen yli 50 prosentilla,
menevat budjetin perustelut uusiksi, kun uudet
jdsenmaat otetaan mukaan unioniin. Esimerkik-
si rakennerahastojen tehtivit olisi kaytdva ko-
konaan silloin uudestaan 14pi. Suomi on nyt net-
tosaaja EU:sta, mutta muuttuu nettomaksajaksi.
Suomikin joutuu muiden rikkaiden mukana
mahdollisen laajenemisen maksumieheksi.
Rakennerahastojen uudelleenmuokkaus kos-
kee myds meidin syrjaalueitamme ja taantuvia
teollisuusalueita. Suomalaisetkin varmasti sitten
puolustavat neuvotteluissa leijonan lailla nykyi-
sid otkeuksiaan rakennerahastoista. On todenné-
koistd, ettd Suomen puheenjohtajakaudella



1484

vuonna 1999 rahastojen tulevaisuudesta neuvo-
tellaan kovasti. Rakennerahastoille tulee silloin
ehdottomasti laittaa katto — muuten tulevat rat-
kaisut eivit ole viisaita.

Arvoisa puhemies! EU:n laajentumisesta pitii
puhua myds taloudellisena ratkaisuna, mika tu-
lee olemaan siltd osin vaikeaa. Hallituksen tulee
pitdd eduskunta hyvin ajantasalla siitd, mitd
hvk:ssa téltdkin osin tapahtuu, koska varasuun-
nitelmia ei ole toistaiseksi tehty. Halusin koros-
taa titd asiaa puheenvuorossani, koska Suomes-
sa keskustelu EU:n laajentumisesta rajoittuu
liian usein poliittiseen hyvain tahtoon ja talou-
delliset seikat jaavat huomattavasti vihemmalle.
Toivon hallituksen olevan valppaana hvk:n ko-
kousten aika myos tdssi laajentumisasiassa.

Ed. Olin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tulosen puheenvuoro oli hyvin
laaja ja kattava. Yhdestd kohdasta kysyisin, kun
hin siteerasi kokoomuksen ryhmépuheenvuoroa
liittyen EU:n laajenemiseen itddn ja siltd osin
myds Vendjan roolia ja Suomen mahdollista liit-
tymistd Natoon. Voisiko hdn hieman tismentai,
minkélainen riippuvuussuhde tidssid laajenemi-
sessa hinen mielestidn olisi?

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minékin olisin reagoimassa ed.
Tulosen puheenvuoron ingressiin, jossa hin viit-
tasi nimenomaan ed. Salolaisen ryhméapuheen-
vuoroon ja asettui sen taakse. Ed. Salolainenhan
totesi, ettd jos Venaja ja Nato padsevit yhteisym-
marrykseen Euroopan turvallisuusjirjestelmén
kehittdmisesta ja myos Naton laajenemisesta,
Suomen olisi mahdollista pohtia Nato- ja Weu-
jdsenyyttd.

Haluaisin tiedustella ed. Tuloselta: Onko sel-
laisia merkkejd, ettd Venaji ja Nato olisivat paa-
semdssd yhteisymmaérrykseen Naton laajenemi-
sesta? Toinen kysymys, johon soisin hinen myds
vastaavan: Onko Suomen turvallisuustilanne nyt
selvisti erilainen ja uhkaavampi kuin viimeisen
50 vuoden aikana, jolloin on tultu toimeen suh-
teellisen alhaisella varustelutasolla ja puolueetto-
muuspolitiikalla, joka sittemmin on ollut soti-
laallista liittoutumattomuutta? Karsimmeko to-
della jostakin turvallisuusvajeesta taalld Pohjo-
lassa talla hetkelld?

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minun
kommenttini liittyy samaan aiheeseen kuin kaksi
edellistd. Ed. Tulonen veti varsin rohkeasti johto-
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padtoksid kokoomusedustajien Suomen Nato-
Jasenyyttd koskevista puheenvuoroista todeten
ne upeiksi kannanotoiksi. Olisin halunnut hanel-
td nyt syvillisempia perusteluja sille, mikd on
muuttunut niin, ettd Nato-jasenyyskeskustelu on
nyt yhtikkii ajankohtaistunut. Kun tailla on ed.
Salolainen paikalla, joka itse asiassa ensimméise-
ni timin upean lausunnon lausui, hian voisi
myOs varmasti valottaa sitd muuttunutta tilan-
netta, joka on nyt johtanut tihin uuteen kokoo-
muksen kannanottoon.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Jos ed. Salolaisen puheenvuo-
ro oli ndin lieva ja vesitetty, mitd nyt ed. Kiljunen
siitd kertoi, min& olen kuullut vairin enka oike-
astaan mitddn. Kylld tdssd tiytyy minunkin yh-
tya siihen pyyntd6n, etti ed. Salolainen toistaisi
sen, mitd lausui, ehkd vidhidn teridstettynikin.
Tulee ilmaan vahén tunnelmaa.

Mutta sitten ed. Tulosen puheenvuoroon:
Teilld aina vain lausutaan, ettd Suomi on netto-
saaja Euroopan unionista. Se on 600 miljoonaa
markkaa nettomaksaja, mutta sdhladminen joh-
tuu siitd, ettd toistuvasti Euroopan unionille tu-
loutettavat ulkotullit jitetdan laskelmista pois,
ne ulkotullit, joista vain 10 prosenttia annetaan
perintimaksua Suomelle. Kun asiaa kysytdin,
vastataan: Jaa, niin juu, kylla, sitten jos nAmékin
lasketaan. Mutta mitds ne ovat muuta kuin las-
kettavia, jos Euroopan unionille tullimaksut tu-
loutetaan? 600 miljoonaa olemme nettomaksaja-
na. Pysytddn kerrankin totuudessa.

Ed. Paasilinna (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niin ikddn ed. Tuloselle.
Nato-keskustelu on alkanut oikeastaan hieman
kummallisella tavalla. Onko ed. Tulonen tai joku
muu sitd mieltd, ettd tdlla tavalla lisdtddn tasa-
painoa Euroopassa, jos Nato laajenee itddn, sil-
loin, kun Euroopan suurin valtio, meidan suuri
rajanaapurimme sitd kerta kaikkiaan periaatteel-
lisesti vastustaa.

Minun mielestini sotilaallinen uhka ei suin-
kaan ole se uhka, jota vastaan nyt joudutaan
varautumaan. Sellaista ei ole n#kopiirissi. So-
siaalinen uhka on se todellinen. Se on jokaisen
Euroopan unionin jisenmaan hallituksen suurin
ja keskeisin ongelma tilla hetkella, ja siihen ei
ndytetd varauduttavan asianmukaisella tavalla.
Ty6ttomyys on yksi sen seuraus. Mikili unioni
padttdd, niin kuin ndyttdd, laajentumisesta, sitd
suuremmaksi tulee kysymys sosiaalisektorin hoi-
tamisesta, kun otetaan uusia maita jaseniksi, joi-
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den kansantaloudet ovat aivan toisella tasolla
kuin meidén talla hetkella jasenind olevien. Toi-
sin sanoen ei sieltikdin ole tulossa sotilaallista
uhkaa, johon nyt ollaan varautumassa, vaan so-
siaalinen ongelma ja uhka.

Ed. Salolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minun tdytyy tuottaa suuri
pettymys kaikille niille, jotka ovat kommentoi-
neet jotain sellaistakin, miti en ole td4lld sano-
nut. En ole kuullut, mitd ed. Tulonen puhui, joten
sitd en kommentoi. Kommentoin vain siltd osin,
kuin olen itse lausunut. Voin sanoa, ettd lausunto
on pohdittu erittdin tarkkaan ja se kannattaa
lukea my0s erittdin tarkkaan, ettei tule sanoneek-
si sellaista, mité riveilld ei ole.

Miti tulee itse asiaan, liahtGkohtahan on se,
ettd tilld hetkelld ei ole tarvetta uusiin virallisiin
kannanottoihin, kuten esimerkiksi ministeri Ja-
kobson analyysissaan toteaa. Hanhén kisittelee
lahinné sitd tilannetta, jossa joskus, ehki ensi
vuoden alkupuolella, vuodenvaihteen kieppeis-
sd, Nato laajenee, jolloin ehkd Puola, Unkari,
Tshekki tulevat Naton jadseniksi. Ennen kuin
tAma tapahtuisi, tapahtuisi jonkinlainen yhteis-
ymmiérrys mydskin Moskovan ja Naton vililla.
Sellaisissa olosuhteissa on hyvin tdrkeita, ettd
me kdymme Suomessa myds perusteellisen kes-
kustelun Suomen turvallisuuspolitiikan tilan-
teesta. Uskon, ettd sithen ei tarvitse ketddn ke-
hottaa. Se tullaan kdymidn joka tapauksessa.
Minihin vain toteankin, etté tdllaiseen keskuste-
luun tiytyy varautua. En ole misséiin tapaukses-
sa esittinyt, ettd Suomen tulee liittyd Natoon tai
mitiin sellaista, mitd tailla ehka on aikaisemmin
keskustelussa kisitelty.

Ed. T ul o n e n(vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Jos Nato laajentuu — riippuu tietysti siita,
keitd sithen on pyrkimassi —kyll4 ihan vakavas-
ti ajatellen Suomen ja meidén tdytyy silloin sy-
ventid omaa rooliamme ja keskusteluamme.
Olen ihan samaa mielti ed. Paasilinnan kanssa,
ettd todellinen marssijirjestys on kylla sosiaali-
nen puoli ja sosiaalinen hyvinvointi, jos ajatel-
laan Itd-Euroopan maita ja sitd kuilua, mika on
toisaalta EU:n nykyisen jidsenvaltioiden ja
EU:hun pyrkivien valtioiden timin pdivén tilan-
teessa.

Sitd taustaa vasten tietysti joskus vihan ihme-
tyttdd Itd-Euroopan maiden innokkuus Nato-
jasenyyteen. Mutta ajattelen tilannetta ihan vil-
pittdmaisti. Jos uusia Nato-maita tulee kovin
monta — jos Nato ottaa niitd, tai mika on heidén
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pyrkimyksensd — viittiisin, ettd me joudumme
taalla eduskunnassa uudelleen keskustelemaan
myos vihdn laajemmin, mikd on Suomen rooli
siind muuttuvassa tilanteessa. T4t4 1&hinna tar-
koitin.

Ed.K allio: Arvoisa rouva puhemies! Ka-
sittelen puheenvuorossani lyhyesti ainoastaan
yhté aihealuetta, nimittdin turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikkaa. Tdmi aihepiirihdn on paitsi
tirked myos erittdin ajankohtainen. TA4ll4 on
tdndén jo viitattu joissakin yhteyksissd ministeri
Jakobsonin &skettdin Maanpuolustuskurssiyh-
distyksen vuosikokouksessa pitimadn puheen-
vuoroon, jossa han hyvin perusteellisesti ja mie-
lenkiintoisesti kasitteli Euroopan turvallisuuspo-
liittista tilannetta ja myoskin arvioi Suomen
vaihtoehtoja Naton laajentuessa.

Meilld on viime péivind kdyty myos sangen
mielenkiintoista keskustelua Ruotsin ja Suomen
ulkoministerien aloitteesta koskien EU:n ja eu-
rooppalaisen sotilasliiton Weu:n suhteiden jir-
jestamistd. Aloitteen olennainen siséltdé on ehkd
luonnehdittavissa siten, ettd Maastrichtin sopi-
musta muuttamalla sotilaalliset rauhanturva- ja
kriisinhallintatehtdvat méaaritellaadn EU:n viralli-
siksi tehtdviksi. TAma ei kuitenkaan merkitsisi
sitd, ettd EU:lle perustettaisiin omat sotajoukot,
vaan kriisioperaatiot toteuttaisi Weu. Kuitenkin
kaytannossd merkittdvimmat operaatiot edellyt-
tdisivit Naton myotdvaikutusta. Kuten Arto
Astikainen Helsingin Sanomissa jokin aika sitten
totesi, Weu:sta tulisi EU:lle alistettu sotilaallinen
alihankkija.

Mutta mik& on ulkoministerien aloitteen ta-
voite? Aloitteen, jota on luonnehdittu muun
muassa suomalais-ruotsalaiseksi utopiaksi taik-
ka aloitteeksi, joka ehké joidenkin mielesti tyy-
dyttdd ruotsalaisia ja suomalaisia puolueetto-
muusnostalgikkoja, mutta ei ole vakavasti otet-
tavissa Torinossa eiké Brysselissi. Ehka vastaan-
otto kuitenkin on ollut parempi kuin saatettiin
odottaa.

Mutta kyse on myds tdmén aloitteen tavot-
teesta. Haluaako Suomen ulkopoliittinen johto
osoittaa, ettd me olemme mallioppilas, ettd me
hoidamme asiat siini kuin vanhatkin jasenet?
Haluavatko Ruotsi ja Suomi aloitteella osoittaa,
ettd liittoutumattomuudestaan huolimatta ne
ovat valmiita antamaan panoksensa EU:n puo-
lustusulottuvuuden kehittdmiseen ja kantamaan
vastuuta EU:mn turvallisuudesta? Otetaanko
aloitteella etiisyyttd puolustuskysymysten jarru-
mieheen, Isoon-Britanniaan? Haluaako Suomi
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tallakin tavalla turvata mahdollisuutensa paasta
mahdollisesti Saksan ja Ranskan ympérille muo-
dostuvaan ytimeen? Oli miten oli, aloite asettau-
tuu EU-maiden nikemysten valtavirtaan.

Euroopan integraatiokehityksessi puolustus-
politiikkka pysyi pitkédin taka-alalla, itse asiassa
aina Maastrichtin sopimukseen johtaneisiin neu-
votteluihin saakka. Turvallisuuden kisite rajoit-
tui ldhinna poliittisiin ja taloudellisiin ulottu-
vuuksiin. Puolustusasioiden esiinnousu tuossa
vaiheessa selittyy paljolti Euroopan sodanjalkei-
sen turvallisuusrakenteen muutoksella. Euroo-
pan maat ryhtyivit rakentamaan uutta turvalli-
suusjirjestelmad, jonka perusajatuksena on se,
ettd integroituminen Euroopassa demokratian ja
markkinatalouden pohjalta parhaiten takaa rau-
han ja turvallisuuden maanosassamme.

Unionin jasenmaiden puolustuspoliittisen yh-
teistyon kohentaminen alkoi Weu:n uudelleen-
aktivoimisella. Vuoden 1984 Rooman julistuk-
sessa nostettiin esille ajatus eurooppalaisen tur-
vallisuusidentiteetin kehittdmisen tarpeellisuu-
desta ja Weu:n jasenmaiden puolustuspolitiikan
véhittiisestd yhteensovittamisesta. Haagin julis-
tuksessa vuonna 1987 puolestaan hahmoteltiin
Weu:n kaksoisrooliksi toiminta atlanttisen puo-
lustusyhteistyén eurooppalaisena pilarina. Ta-
mén vuosikymmenen aikana Weu:n muodolli-
nen asema on vahvistunut ja siihen on liittynyt
uusia jisenid, tarkkailijoita sekd liitdnnaisjase-
nia.

Varsinaisena toiminnallisena kdinnekohtana
voidaan kuitenkin pitd4 vuonna 1992 tehtya Pe-
tersbergin julistusta, jossa Weu:n jasenmaat hah-
mottelivat jirjestolle tehtdvid perinteisen kollek-
tiivisen puolustuksen lisiksi myds rauhanturvaa-
mis- ja humanitaarisissa tehtavissi. Weu:n akti-
voitumisen seurauksena onkin syntynyt kasitys
Euroopan puolustusidentiteetist.

Muutama sana EU:n ja Weu:n suhteiden tule-
vasta jdrjestelystd. Ulkoasiainvaliokuntahan
lahtee siitd, ettd Weu:n kytkeminen EU:n alai-
suuteen antaa muihin vaihtoehtoihin nidhden
parhaat edellytykset. TAma on ehki erdéinlainen
vaihtoehto Weu:n unioniin sulautumisen ja tilan-
teen nykyisellddn jatkumisen vililld. Jos tilanne
jatkuisi nykyiselldan, séilyisi puolustusyhteistyo
suvereenien valtioiden vilisend toimintana ja
edellyttiisi yksimielistd paatoksentekoa. Weu:n
toiminta tulisi jatkumaan lahinnd Petersbergin
paitosten mukaisena, ja EU voisi esittdd sille
pyynndn ryhtya toimintaan, johon sen toimival-
ta eiriitd. Weu:n sulautuminen EU:hun taas mer-
kitsisi Weu:n olemassaolon padttymisti ja vaatisi
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liitAnndisjisenten aseman uudelleenarviointia.
Sulautumisvaihtoehto toisi niin ik&4n unionin
sisdlle kokonaisen sotilaaliisen suunnittelujarjes-
telmén.

Kolmas vaihtoehto eli Weu:n kytkeminen
EU:n alaisuuteen, joka siis ulkoasiainvaliokun-
nan mielestd antaa parhaat edellytykset Suomen
osallistumiseksi kriisinhallintayhteistyohén
EU:n puitteissa, edellyttdd nykyista tiiviimpaa ja
monimuotoisempaa yhteistyotd. Tama on toki
joustava ja monipuolinen malli, mutta ei poista
padllekkaisyyksia ja ristiriitaisten toimeksianto-
jen mahdollisuuksia. Lisaksi tdma edellyttéda,
ettd Weun tulee tehostaa omaa sotilaallista
suunnitteluaan sekd toimeenpanoaan ja EU:n
tulee olla valmiimpi kisittelemiidn puolustus-
asioita.

Mutta, arvoisa puhemies, valtioneuvoston se-
lonteon turvallisuus- ja puolustuspoliittinen
osuus oli varsin ohut ja ylimalkainen keskittyen
sangen yleiselld tasolla kriisinhallinnan tarpeelli-
suuteen. Ne kannanotot, joihin ulkoasiainvalio-
kunta on mietinndssddn péddtynyt, ovat minun
mielestdni aivan oikean suuntaisia ja tarvittavas-
sa midrin selventdvit Suomen nikdkantoja tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittisiin kysymyksiin.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Halli-
tustenvilisessa konferenssissa Torinon kokouk-
sen jalkeen on hahmoteltu kolme eri peruslin-
jausta, joita tullaan kisittelemain. Ensinnikin
yhtend peruslinjauksena on pohtia kansalaisten
Euroopan synnyttamista, kuinka voitaisiin ottaa
huomioon sellaiset tekijit Euroopan unionin
padtdksenteossa, joissa paremmin kansalaisten
sosiaaliseen ja taloudelliseen kehitykseen liitty-
vit tarpeet huomioidaan. Toinen olennainen
osa-alue Euroopan unionin kehittdmisessa hvk-
prosessissa liittyy instituutioiden, rakenteiden,
ddnestysmenettelyjen ja paatoksentekojirjestel-
mien kehittdmiseen. Kolmas osa-alue, ja siihen
tulen puheenvuorossani, arvoisa puhemies, kes-
kittymadn, liittyy ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaan.

Halusin oikeastaan pohtia asiaa osittain nii-
den kysymyksenasettelujen ja keskustelupuheen-
vuorojen pohjalta, joita me téssi tAmén paivan
kuluessa salikeskustelussa ja ehk# laveamminkin
suomalaisessa yhteiskunnassa ndind péivind
olemme kdyneet ulko- ja turvallisuuspolitiikasta.

On epiilemaittd selvdi, ettd EU-jasenyysjaitse
asiassa my0s tdmi hvk-prosessi sininsi on aset-
tanut suomalaisen turvallisuuspolitiikan aivan
uuteen tietyssd mielessd haasteelliseen tilantee-
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seen. Aivan selvisti se perinteinen puolueetto-
muuspolitiikka, jossa oli luonteeltaan hyvin pal-
jon elementtejd, joissa pyrittiin vdistdimain ja
pidittymadn, véltettiin kannanottoja, on taakse
jadnytta eldmdid. Nyt suomalaisilta tarvitaan
osallistumista ja vaikuttamista.

TAta taustaa vasten on hyvin outoa oikeastaan
seurata sitd turvallisuuspoliittista keskustelua,
jota Suomessa parhaillaan kdydédidn. Jos pi‘géiéi
paikkansa se vanha toteamus, ettd kenraaleilla
on taipumus suunnitella edellisid sotia, niin nyt
vaikuttaa siltd, ettd timé sama synti vaivaa mo-
nia turvallisuuspoliittiseen keskusteluun osallis-
tujia, jopa myos niitd puheenvuoroja, joita olem-
me tanaian kuulleet. (Ed. Aittoniemi: Pitdisiko
niiden suunnitella tulevia sotia?)

Kieltimitta tdssd keskustelussa annetaan jo
hyvin selkeitd vastauksia, niin kuin kuulimme
muutamissa edeltivissi puheenvuoroissa. Mutta
viittdisin, ettd ndma vastaukset ovat vanhoihin
kysymyksiin. Keskustelu vaikuttaa hyvin suora-
viivaiselta ja vaihtoehdot ovat pelkistettyja. Mi-
nusta kysymyksen asettelu ei sittenkéfn ole tisti
ajasta, vaan nojaa menneen ajan ajatusmalleihin.

Kun vaikuttaa silti, ettd perinteinen puolueet-
tomuuspolitiikkka, nyt sotilaalliseksi liittoutu-
mattomuudeksi luonnehdittava politiikka ei ky-
kene vastaamaan aikamme haasteisiin, niin
ainoaksi turvallisuuspoliittiseksi optioksi nayt-
tdisi jadvan kysymys sotilaallisesta liittoutumi-
sesta tai tiydellisestd liittoutumattomuudesta. Ei
olla minkéénlaisissa kansainvélisissd turvalli-
suuspoliittisissa prosesseissa mukana. Ollaan
joko jyrkasti puolesta tai vastaan. Néin ollen
vaihtoehdot uhkaavat kutistua joko perinteisten
turvatakuiden hakemiseksi sottlasliittojen kautta
tai kaikkien ulkoa tulevien uusien turvallisuus-
poliittisten sitoumusten ja velvoitteiden torjumi-
seksi. Ei nihdi eurooppalaisen turvallisuuspo-
liittisen ympariston muutosta. Ei oivalleta myds-
kadn, etti ymparistdmuutosten vuoksi turvalli-
suuselimet ja niiden tehtdvit saattavat uusiutua
ja mika olennaisinta, €i itse asiassa ole sisdistetty
sitd laajempaa turvallisuuskésitettd, joka on ol-
lut ohjenuorana joka tapauksessa hallituksen
turvallisuuspolitiikassa.

Tamén tapaista joko-tai-turvallisuuspolitiik-
kaa ajavien ja siitd hyvin varmoja vastauksia
antavien olisi kuitenkin minusta syyt4 ensin etsié
oikeat kysymykset.

Arvoisa puhemies! Ennen kuin tekisin johto-
paatoksid, olisin esittimissd muutaman kysy-
myksen. Niitd yritin jo esittd4 siind keskustelus-
sa, kun mietittiin, ovatko esimerkiksi Pohjois-
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Atlantin puolustusliitto Nato tai EU:n Weu eli-
mid, jothin Suomen kannattaisi liittya tai olla
liittymatta.

Ensimmdiinen kysymys on tietysti se, onko
Suomen turvallisuustilanne selvasti erilainen ja
huonompi kuin se on oliut viimeisen puoli vuosi-
sataa. Kirsimmeko turvallisuusvajeesta, kuten
kysyin? (Ed. Aittoniemi: Emme!) En saanut vas-
tausta muilta, vastaan itse.

Epdilemittd nykytilanne on erilainen kuin
kylmén sodan kausi, mutta ei missdin tapaukses-
sa, kuten ed. Aittoniemikin salista totesi, sotilaal-
lisesti uhkaavampi. Suomi ei ole turvallisuuspo-
liittisessa tyhjiossd, vaan puolen vuosisadan tyd
on luonut vakautta ja varmuutta naapurisuhtei-
siimme ja koko Pohjolaan. T4ssi asetelmassa
sotilaallinen liittoutumattomuus ylldpitia jatku-
vuutta ja sen takia meidin on sen takana syyti
seisoa. Se jattdd myos tulevaisuuteen vaihtoehto-
ja, joilla voidaan tarpeen mukaan reagoida
muuttuviin olosuhteisiin.

Toinen kysymys, johon pitdisi vastata yhtd
lailla, on se, vahvistuisiko vai heikkenisikd naa-
puriemme turvallisuus ja ylipaatdan vakaus Poh-
jolassa, jos Suomi liittoutuisi sotilaallisesti. T4-
hén minun vastaukseni on se, ettd pidemméin
paille et ole kestdvdd kohentaa omaa turvalli-
suutta muiden kustannuksella, ei erityisesti naa-
purien kustannuksella. Viime kidessid turvalli-
suus on yhteista.

Suomen yksipuolinen sotilasliittoratkaisu
epdilemittd horjuttaisi Pohjois-Euroopan va-
kautta ja vaikeuttaisi erityisesti vastaitsendisty-
neiden Baltian maiden asemaa. On itsestdén sel-
vaa, etti se vaikeuttaisi sitd eika parantaisi, kuten
ministeri Jakobson omassa puheenvuorossaan
toissapdivdna totesi. Olen tissd suhteessa hinen
kanssaan tiysin eri mielti.

On vield kolmas kysymys, johon on myds
syytd hakea vastausta silloin, kun pohdimme
sotilasliittoratkaisun mahdollisuutta, on sitten
kysymys Natosta tai Weu:sta, joka talla hetkel-
14 on itse asiassa perusasetelmaltaan rinnastet-
tavissa Natoon siltd osin, ettd viime kddessa ne
turvatakuut, jotka Weu:n viides artikla antaa
jdsenmaille ovat samat turvatakuut kuin Nato-
sotilasliitolla. T#ssd suhteessa niilld kahdella
jarjestolld ei ole eroa. Olemmeko timén tapai-
silla sotilashiittoratkaisuilla nostamassa uuden
jyrkén raja-aidan itirajallemme? Téhin vastaus
on tietysti sen tapainen, ettd Ven#jdn taloudelli-
nen ja poliittinen avautuminen on luonut aivan
uudet edellytykset kasvavalle ja monipuoliselle
kanssakdymiselle kahden naapurimaan vilille.
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Raja on madaltunut molempien osapuolten
eduksi ja kannattaa muistaa, ettd tuo pitkd raja
Suomen ja Venéjan vililld on myés EU:n ja Ve-
nijin raja.

Se vaikeus tuossa rajassa epailematta on, etta
se on tédlld hetkelld elintasorajana ehkdpa kaik-
kein jyrkin maailmassa. Vendjin kansantulo/ca-
pita suhteessa Suomeen on noin 1:10 ja ero on
suurempi kuin Yhdysvaltain ja Meksikon tai
Kiinan ja Hongkongin vilisten rajaseutujen
erot. TAssd suhteessa on epidilemitti totta, min-
ki ed. Paasilinna toi aikaisemmin esille, etti
tdssd ovat sosiaalinen ristiriita, sosiaalinen vas-
takkainasettelu ja sosiaaliset ja taloudelliset on-
gelmat huomattavasti suurempia myds turvalli-
suusriskien tasolla kuin konsanaan sotilaalliset
kysymykset.

Neljas kysymys, johon myds taytyy 16ytya
vastaus silloin, jos pohdimme liittoutumis-liit-
toutumattomuuskysymystd, on se, mihin olisin
halunnut jatkovastauspuheenvuoron ed. Tulo-
sen puheenvuoroon, kun hin vastauksessaan
meidan kysymyksiimme viittasi siihen, ettd Nato
vaikuttaa laajentuvan Keski-Euroopan entisiin
sosialistisiin maihin ja tissd prosessissa myos
Suomen kannattaa katsoa paikkansa. Kysymys
on se, onko ylipddtddn syytd rinnastaa Suomi
itdisen Keski-Euroopan maihin ulkoisten turva-
takuiden haikailijana. T4ssd meidin tiytyy tode-
ta ilman muuta se, ettid Itd-Euroopan entiset so-
sialistiset maat eivit ole eivitka voi olla Suomelle
mik#dan luontainen viiteryhma. Erot poliittisessa,
taloudellisessa, kulttuurihistoriallisessa ja myos
geopoliittisessa asemassa ovat siind méérin suu-
ret. Ei ole mitdéin syytd edes viitteellisesti samais-
taa meidin asemaamme naihin Itd-Euroopan
maihin.

Viides kysymys, johon myos tiytyy antaa vas-
taus, jos pohditaan liittoutumattomuus-liittou-
tumiskysymysti, on se, pyrimmek® omin ratkai-
suin valttimian uusien sotilaspoliittisten jako-
linjojen syntymistd Eurooppaan. Tédssd minusta
vastaus on se, ettd kestdvai ei ole se, ettd yhden
osallistujan suhteellinen asema vahvistuu, jos se
samalla polarisoi ja heikentidd yleistd turvalli-
suustilannetta. Eurooppalainen turvallisuus on
viime kidessd jakamatonta, ja se merkitsee sité,
ettd kaikkien merkittdvien valtioiden ja voimien
on oltava mukana yhteistd turvallisuutta ja hy-
vinvointia rakentamassa. Tdmé korostaa EU:n
lisaksi tietysti myos Etyjin kaltaisen yleiseuroop-
palaisen turvallisuusyhteistydn merkitysta.

Arvoisa puhemies! Viimeinen kysymys, mihin
myos tdytyy antaa vastaus ennen kuin pohditaan

56. Keskiviikkona 8.5.1996

liittoutumiskysymyksid, on se, kaipaako Suo-
men turvallisuusaseman vahvistaminen ja ylei-
sempi eurooppalainen turvallisuuskehitys ensi
sijassa sotilaspoliittisia ratkaisuja. Tihdn minun
vastaukseni on se, ettd yhteistydn Euroopassa
kestdvia turvallisuutta luo taloudellinen, poliit-
tinen ja sosiaalinen vuorovaikutus ja yhdentymi-
nen, ei sotilaallinen liittoutuminen. Kéytin ter-
mid "koheesioturvallisuus” aikaisemmassa kes-
kustelussa. T4t koheesioturvallisuutta nimen-
omaan Euroopan unionin yhteydessi tapahtuva
integraatio ajaa ja se eroaa edukseen Naton kal-
taisesta sotilasliitosta. Pahimmassa tapauksessa
yksipuolinen sotilaallisten vaihtoehtojen koros-
taminen saattaa jopa heikentda muuta yhdenty-
miskehitysta. Sitd paitsi itsestidnselvisti naméa
perinteiset sotilaalliset ratkaisut eivdt auta ai-
kamme olennaisimpiin turvallisuushaasteisiin,
liittyvit ne sitten ympéristokatastrofeihin, kan-
sainviliseen rikollisuuteen tai hallitsemattomiin
véestoliikkeisiin.

Epailemitta tdman kaltaisiin kysymyksiin on
vastauksia annettava, ennen kuin tehdain johto-
pdatoksia siitd, tuleeko Suomen sotilaallisesti
liittoutua, on sitten kysymys todella Natosta tai
Weu:sta. Téssd kdéntyy asia toisin pdin. Turval-
lisuuspolitiikassa on myds vastapuoli. Ne, jotka
pelkaavit aktiivisemman roolin ottamista kan-
sainvilisesti esimerkiksi kriisinhallintatilanteis-
sa, pelkdavit, ettd siina aktiivinen rooli heiken-
tdisi ja vesittdisi Suomen sotilaallista liittoutu-
mattomuutta. Tdméan kaltaisia puheenvuoroja
erityisesti edusti ed. Korkeaojan timénpaivainen
puheenvuoro, keskustan ryhmépuheenvuoro.
Siind kavahdettiin perinteisen rauhanturvatoi-
minnan laajentamista, sitd on aikaisemmin ka-
vahdettu keskustan puolelta samoin kuin val-
miusjoukkojen rakentamista. Yht4 lailla nyt ka-
vahdettiin sitd aloitteellisuutta, jota Suomen ja
Ruotsin ulkoministerien toimesta on esitetty ni-
menomaan koskien Weu:n asemaa ja suhdetta
Euroopan unioniin.

Ed. Korkeaoja ehdotti keskustan ryhmépu-
heenvuoron lopuksi muutosta tdhdn selonte-
koon tai vastaukseen hvk-selonteosta, jonka ul-
koasiainvaliokunta on hyviksynyt ja tdmin
muutoksen sisdlté oli seuraava. Timi on asia,
josta me joudumme dinestimiin eduskunnas-
sa. Ehdotus oli ndin: "Eduskunta edellyttdi,
ettd Suomen tulee hvk:ssa edistdd toimia, joilla
vahvistetaan EU:n kyky4 tukea siviiliyhteiskun-
nan kriisienjalkeistd jalleenrakentamista.” Ai-
van oikea toteamus epdilemittd ja sitd tulee
kannattaa. Mutta kakkoslause: ”Suomen ei tule
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tehdi ehdotuksia sotilaailisten rakenteiden vah-
vistamiseksi Euroopassa eikd Weurn ja EU:n
suhteiden muuttamiseksi nykyisestd.” Tami
toinen lause on itse asiassa aika hakellyttiva ja
sen loppu erityisesti, koska se todellakin ky-
seenalaistaa sen aloitteellisuuden, jota Suomen
ulkoministerion puolelta on harjoitettu koskien
Euroopan unionin yhteisen turvallisuus- ja ul-
kopolitiikan kehittdmista.

Tarja Halosen ja Lena Hjelm-Wallénin esitys-
td on arvosteltu siitd nikokulmasta, ettd se vai-
kuttaisi eparealistiselta. Erdissd lehtiartikkeleis-
sa, samoin erdissd puheenvuoroissa on tuotu esil-
le, ettd tAma on siind suhteessa tarpeetonta aloit-
teellisuutta, koska silld ei ole pohjaa toteutua.
Tami on yksi ndkokulma. Aloitteita voidaan
my&s tehdd muussa mielessa kuin ettd ne toteu-
tuisivat. Sitd paitsi nayttaisi jopa mahdolliselta,
ettd tAimi Suomen ja Ruotsin tekem4 aloite saat-
taisi jopa toimia kompromissina, jolla Weu:n ja
EU:n suhdetta tullaan kehittimaian tiassid hvk-
prosessissa. Mutta tdma realistisuus on yksi seik-
ka.

Olennaisempi seikka on pohtia sen aloitteelli-
suuden merkitystéd sotilaallisten liittoutumatto-
mien maiden omaa asemaa arvioitaessa nimen-
omaan tissd hvk-prosessissa. Ei kai keskustan
kanta voi olla se, ettd me vetiydymme, emme ota
kantaa timén yhteison ulko- ja turvallisuuspoli-
titkkan kehittdmisen suuntaan? Ei kai timi voi
olla se nikodkulma, ettd jilleen kerran olisimme
viistimaissi ja piddttymaéssd ja antaisimme mui-
den viedi? Eiko tidssikin ole mité jirkevinti, ettd
me olemme aktiivisia, olemme aloitteellisia ja
vaikutamme, pyrimme ainakin vaikuttamaan
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehitta-
miseen, johon me olemme nyt menneet mukaan,
kun olemme Euroopan unioniin liittyneet? Liit-
tymisprosessissa, kuten hyvin tiedimme, edelli-
nen hallitus, jota johti keskustapuolueen puheen-
johtaja Esko Aho, oli omalla tavallaan aloitteel-
linen. Ei kai ole mitddn mieltd viedd meitd mu-
kaan johonkin prosessiin ja sitten todeta, ettd me
emme olekaan aktiivisesti vaikuttamassa pai-
toksentekoon, koska se oli keskeinen peruste,
minki vuoksi ylipdatdan EU:hun liityimme?

Mutta vield olennaisempi kysymys tdssd on se,
eik 6 sisiltd ole se, mihin meidan pitaisi kiinnittaa
huomiota, sithen, mitd Halonen ja Hjelm-Wallén
esittivit. Kysymyshén oli siita, ettd pyritdédn vah-
vistamaan Euroopan unionin mahdollisuuksia
toimia kriisinhallinnassa rauhanturvatoiminnas-
sa. Vahvistaisimme niitd ulottuvuuksia, joihin
nimenomaan olemme havainneet kansainvilisen
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yhteison kokonaisuudessakin tarvitsevan vah-
vempaa panosta. Sen lisdksi tdhédn liittyy vield
tietenkin se ajatus, etti jos Weu on toimeenpanija
kriisinhallintatoiminnoissa ja rauhanturvatoi-
minnoissa, niin me voisimme olla EU:n kautta
vaikuttamassa paitoksentekoon emmeka tdssad-
kddn suhteessa jdisi sivuraiteille. Kuten hyvin
tiedimme, olemme tarkkailijoita Weu:n puitteis-
sa perustuen sithen sotilaallisen liittoutumatto-
muuden politiikkaan, jota ymmirran myos kes-
kustapuolueen kannattavan. Téssd suhteessa pi-
din kovin kovin hikellyttdvina sité, ettd keskus-
ta olisi tAssdkin asiassa ottamassa tavallaan tar-
peettomasti etdisyyttd kansallisen yhteisymér-
ryksen 10ytimisen suhteen keskeisessa ulkopo-
liittisessa kysymyksessa.

Ed. Aho, keskustan puheenjohtaja, on viitan-
nut siihen, ettd ulkopoliittista keskustelua Suo-
messa on nyt viety sithen suuntaan, ettei pyrita
etsimddn kansallista yhteisymmarrysti, sisapo-
liittisista syistd oltaisiin eristimassd oppositio.
Minulla on se vaikutelma, ettid timinpéiviinen
puheenvuoro, jonka ed. Korkeaoja piti, joka
edustaa keskustan kantaa, on heilti tapa ottaa
tarkoituksella etaisyyttd sisdpoliittisista syista,
omaa oppositioprofiiliaan korostavista syisti
linjauksiin, jotka tuntuisivat perusteiltaan kui-
tenkin kestdviltd. Téassd suhteessa piddn kovin
valitettavana keskustan kantaa tdssd kysymyk-
sessd.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Miné en sellaisenaan vastaa
keskustan enkd ed. Korkeaojan puolesta, mutta
kylldkin siitd ajatuskuviosta, mité olen keskusta-
laisena saanut asiasta kisityksen. Ahon aikana
Suomi vietiin Euroopan unionin jésenyyteen,
mutta jo silloin oli selked ndkemys siitd, ettad
emme sotkeudu sotilaspoliittisiin kuvioihin. Se
oli keskustan ehdoton edellytys néissa asioissa, ja
tima linja on meilld pidetty edelleen. Niin ollen
ed. Korkeaojan ryhmipuheenvuoro tiltd osin,
jos olen oikein kisittinyt, noudatti sitd linjaa,
joka aikanaan luotiin.

Rauhanturvatoiminta ja viimeksi valmius-
joukkojen kokoaminen ja muodostaminen on
sekd laajuudeltaan ettd tarkoitusperiltidn jos-
sain midrin hakellyttiva ja epidméirainen. Mi-
nulla on henkilokohtaisesti sormituntuma, etti
vaikka varjonyrkkeillddn rauhanturvatoimien ja
kriisinhallinnan kanssa, niin perimmaiisend ja
etaisimpini tarkoituksena on nimenomaan soti-
laallisten rakenteiden vahvistaminen tulevaisuu-
den Euroopan unionissa tavalla tai toisella, mité
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kautta hyvdnsd. Erddnd pdivdni, jos varovai-
suutta, joka on keskustan taholta tuotu esille, ei
noudateta, olemme ennen pitkdd liian tiukasti
kiinni sotilaspoliittisessa toiminnassa Euroopan
unionissa vastoin sitd, mikd on keskustan kanta
ollut jo siina vaiheessa, kun aikanaan menimme
Euroopan unionin jaseneksi kieltimétta keskus-
talaisen hallituksen vetiména. Talla tavalla mini
olen asioita nihnyt, ja ed. Korkeaoja varmasti
selittad ehki toisin, mutta sen ei siitd huolimatta
tarvitse himéartdd hdnen ajatustaan. Tama oli
minun ndkemykseni.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sarouva puhemies! Ed. Kiljunen kdvi hyvaa poh-
dintaa turvallisuuspolitiikasta. Minulla on sellai-
nen nikdkulma kuitenkin laajemmin, mik4 meil-
12 on edessa tulevan keséin aikana. Venajalla kay-
dadn presidentinvaalit, ja vaalien tuloksesta tie-
tysti hyvin paljon riippuu, miten jannitteet muo-
dostuvat Suomen osalta tai tuleeko siini jannit-
teitd hyvin paljon, koska sielld on hyvin arvaa-
maton tilanne. Voi olla, ettd me joudumme Suo-
mena miettimdin uudelleen monia asioita riip-
puen vaalien tuloksesta, koska sielld on hyvin
epavakaa poliittinen ilmapiiri olemassa. Tiede-
tadn Zhirinovskin puheet. Jos sen tyyppiset voi-
mat nousevat valtaan, niin se on sitten uudelleen-
harkintaa. Siind mielessd Suomen pitéisi hyvin
varovasti suhtautua sitoutumiseen hyvin jyrkéasti
mihink#dn suuntaan.

Tosin ed. Kiljunen ei hirveisti kylla hehkutta-
nutkaan, vaan puhui siiti niin péin, etta sosiaali-
nen turvallisuus on paras tae. Sithen nikokul-
maan haluaisin todeta sen, ettd meilldi Suomessa
korkean tyottdmyyden maana on hyvid esimerk-
kejd siitd, millaisia sosiaalisia ongelmia tyotto-
myys tekee. Sama tilannehan on koko Euroopas-
sa, tosin ei ihan niin korkeassa mitassa, mutta
kylla se tulee lisddntyméin, koska tekniikka ke-
hittyy edelleen ja mitdén sellaisia uusia avauksia
ei ole 16ytyméssi mydskdin Euroopan tasolla.
Siina mielessid voi olla, ettd yksi turvallisuuspo-
liittinen tekijd, joka tulee yhteiskuntien sisalta,
jos me emme tySttdmyyteen 10yda ladkkeita, on
se, ettd sisdltd pdin tapahtuu repedmistd. Timi
olisi sellainen sosiaalinen nakokulma, etti me
voisimme tydttdmyyteen paneutua myos Euroo-
pan tasolla hyvin vahvasti, lujemmin, mité talla
hetkelld on tehty.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pahoittelen, etten aivan tark-
kaan tiedd, minkilaisen puheenvuoron ed. Kilju-
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nen tdalla on kiyttadnyt, mutta haluaisin kahteen
kohtaan tuoda selvennysti.

Ensinndkin keskusta ei ulko- ja turvallisuus-
politiikkassa missdin tapauksessa kannanotto-
jansa muodostasiltd pohjalta, ettd olemme oppo-
sitiossa tai ettd politikoisimme niilld asioilla. Me
lahdemme ehdottomasti siitd lahtokohdasta, ettd
arvioimme niiti asioita Suomen turvallisuuspo-
litilkan ndkokulmasta ja siitd nakokulmasta,
mitd pidimme turvallisuuspolitiikan kannalta
meille tarkednd.

Toiseksi kysymys Suomen ja Ruotsin ulkomi-
nisterien esityksestd ja kritiikistd nimenomaan
suhteessa Weu:hun. Kuten jo aikaisemmin tote-
sin, perusldhtékohta on arvio siité, ettd ylipa4-
tdan Euroopan unionin piiriin ei tulisi rakentaa
sotilaallista kriisinhallintavalmiutta. Ei ole tar-
peen rakentaa Eurooppaan uusia sotilaallisia
operaatiokykyisid elimid. Tarvetta sellaiseen ei
ole, vaan muut sotilaallisen rauhanturvatoimin-
nan organisaatiot riittavat. Toisekseen rakennel-
ma, jonka ulkoministerit ovat esittineet, nayttia
monella tavalla tarkasteltuna aika epirealistisel-
ta. Nayttdd silta, ettd se ei voi toteutua niilld
reunaehdoilla eli puolueettomuus- tai liittoutu-
mattomuusehdoilla, mita on esitetty. Eli se vaih-
toehto kuitenkin pitkassa juoksussa ndyttad joh-
tavan sotilaalliseen liittoutumiseen ja silla tavalla
ei ole realistinen.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi pelkda, ettd
olemme kiinni prosessissa, joka on johtamassa
EU:n sotilaallisen liiton suuntaan, ja me emme
tahdo paista siitd irti. Kysymys hanelle on tie-
tysti se vastakysymys, ettid jos emme ole aloit-
teellisia, eiko silloin ole tilanne sen kaltainen,
ettd olemme kiinni prosesseissa, jotka saattavat
johtaa sellaiseen suuntaan, johon me emme ha-
luaisi asioiden kehittyvin. Jos olemme aloitteel-
lisia, me voimme yrittda vaikuttaa asioihin.
Tastd syystdhédn tietysti kaikki tuki taytyy halli-
tukselle antaa siitd, ettd se on sotilaallisen liit-
toutumattomuuden ndkékulmasta kehittdmais-
sd Euroopan unionin yhteista ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa.

Oli upeata kuulla, kun ed. Korkeaoja totesi
sen, ettd keskusta ei politikoi ndilla tarkeilld ky-
symyksilla, vaan ottaa kantaa itse periaatteisiin.
Toivoisin tAmén linjan olevan totta. Sen sijaan
on mielenkiintoista, kun hin toteaa, ettd meilli ei
ole tarpeen rakentaa kriisinhallintavalmiuksia
EU:n puitteisiin, koska meilld on olemassa jo
YK:n ja Etyj:n varassa vastaavat instrumentit tai
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ainakin sithen suuntaan pitiisi niitd kehitella.
Eiko tissd yhteydessd kannattaisi huomioida se,
mitd YK:n padsihteeri Boutros Boutros Ghali on
monissa yhteyksissi tuonut esille? Han on toivo-
nut siti, ettd jasenmaat jopa alueellisissa puitteis-
sa rakentaisivat ja kehittaisivat valmiuksia, ettd
rauhanturvatoimintaan voitaisiin aktiivisemmin
osallistua. Puhutaan ns. valmiusjoukoista tdssi
yhteydessa. Tédssa suhteessa tuntuu hyvin oudol-
ta, ettd jos Euroopan unioni on rakentamassa
sellaista kapasiteettia, jota mydskin YK on toi-
vonut, niin keskustalle timé ei tuntuisi kelpaa-
van.

Ed.O lin: Arvoisa puhemies! Téssé oli hyvin
mielenkiintoinen debatti jo dsken kdytetyn pu-
heenvuoron osalta ja sitd olisin tietenkin voinut
osaltani jatkaa. Kuitenkin nikdkulma kisitelta-
vAidn asiaan on se, ettd oikeastaan nyt kisitelti-
van hvk-asian tulisi varittda tai ainakin toivoisi
sen ikddn kuin virittivdn keskustelua koko
maassa. Nythdn tilanne on sellainen, etti sisdpo-
litiikkka on osin jannittyneessikin tilanteessa ja
ehki valitettavasti tdmi keskustelu ei tule saa-
maan sille kuuluvaa osuuttaan julkisuudessa.
Toivoisin kuitenkin, ettd julkisuus 10ytyisi.

Yleensihidn ryhmépuheenvuoroissa naytti ol-
leen padpiirteittdin perussivy linjoiltaan saman-
lainen. Joitakin vivahteita kylld oli havaittavissa,
mik4 osoittaa, ettd eduskuntaryhmien ehka siséi-
sissi keskusteluissa on yksilollistd ndkemyseroa.
Palaan niihin myéhemmin.

Kuitenkin hvk-kokousprosessia on tarkastel-
tava ensinnd Euroopan unionin perusasioiden
kannalta eli sen kannalta, miten asiat aikanaan
tuli kirjoitettua. Tamahdn on jirjestyksessddn
neljis EU-historian hvk-tasoinen kokous sitten
vuoden 55 Messinan kokouksen. Miltd nuo pe-
rusasiat timan p#ivan valossa nayttavit? Toi-
saalta on arvioitava, miké on tulevaisuuden Eu-
roopan unionin tavoitetaso ja toimintamalli. Pe-
rusasiat siis liittyvat Euroopan unionin tavoittei-
siin, toiminnan pelisdintdihin, samoin toimielin-
ten rakenteisiin sekd EU:ssa harjoitettavan poli-
tiikkan sisiltéihin.

T#ala on puheenvuoroissa kisitelty myoskin
kisitettd pilari, ja paninpa merkille niin kuin
varmasti moni muukin, ettd tdmai kisite on saa-
nut jonkinlaisen vahén uudelta kalskahtavan tul-
kinnan. Silli ei todellakaan tarkoiteta maantie-
teellisti etdisyyttd tai valttimattd geopoliittista
ulottuvuutta, vaan yksinkertaisesti on pysytelta-
va tassakin perusasiassa eli tarkasteltava pilarei-
ta nimenomaan unionin yhteisStoimivallan, jo-
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hon timé yhteisdpolitiikan pilari kuuluu, sielld
sisaimarkkinat ja Talous- ja rahaliitto, sekd toi-
saalta hallitustenvilisen toimivallan kautta, jol-
loin keskustelussa tulee olla vastaisuudessakin
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan pilari
seka oikeus- ja sisdasioiden pilari. Toisin sanoen
tarkoitan, puhemies, ettd niitd peruskisitteitd
tulee ikdin kuin kunnioittaa ja niiden sisaltoja
tulee vaalia kuitenkin tarkastellen nyt timéin pai-
vin nidkokulmasta Euroopan unionia siten, ettd
unioniin liittyy erdélla tavalla sen perusluonne ja
pilarijarjestelmd huomioon ottaen kaksijakoi-
suus, joka pelkistyy taalla keskustelussakin ollee-
seen kysymykseen, missi mairin unioni on tai
sen tulisi olla valtioliitto ja missd méarin liittoval-
tio. TAlti osin sosialidemokraattiseen eduskun-
taryhmdén kuuluva ed. Erkki Tuomioja mieles-
tani aika hyvin asian pelkisti todeten, ettd tdssd
on itse asiassa kysymys yhteenliittymistd. On
Suomen nakokulmalta varsin perusteltua nahda
asia ndin.

Toisaalta nimenomaan tdhan hallitusten va-
lisyyteen ja yhteisoOllisyyteen péddtdksenteon
osalta liittyy myoskin kysymys yksimielisyydes-
ta tai enemmistOpéidtdksenteosta unionissa. Sil-
takin osin voin osaltani ainakin itse tukea sitd
nakemystd, joka tdalla on korostanut nimen-
omaan pienten ja suurten jasenvaltioiden ase-
maa arvioitaessa pienten maiden aseman vah-
vistumista. On erittdin hyvd, ettd tietyissd
asioissa nimenomaan pienet maat voivat myos-
kin olla ratkaisevassa osassa. Muuten paatok-
senteko, jossa kansanvalta viime kadessi ikdan
kuin on koetuksella, saattaa kanavoitua vain
suurten ja vahvojen kautta.

Puhemies! Oikeastaan puheenvuoroni varsi-
nainen yksityiskohta liittyy kysymykseen unio-
nin kansanvaltaisuudesta ja siltd osin sithen ky-
symykseen, josta unionia kohtaan esitetdan pe-
rustellusti kritiikkia ja tulee jatkossakin esittda,
elleivit asiat korjaannu. Tarkoitan demokratia-
vajetta ja sitd, ettd tilla hetkelld tilanne on se, ettd
kansalaisndkokulma ja jdsenvaltioiden kansa-
laisten déni ei kuulu unionissa riittivin vahvana.
Tastd ndkokulmasta myodskin on tarkasteltava
adnestysvilkkautta Euroopan unionin vaaleissa,
joka vilkkaus on aina kansanvallan toimivuyuden
erds mittari. Tiedimme, ettd unionin parlament-
tivaaleissa vilkkaus on verrattain laimea. Mik se
on meiddn osaltamme syksylld, se ei vield tule
kertomaan kunnallisvaaliyhteytensi takia sit4,
mik# on yleensi jatkossa maassamme EU-parla-
menttivaalien Addnestysvilkkaus. Se nihtineen
vasta 99 kesakuun alussa, mikili silloin pidetdin
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Suomessa tavanomaiseen aikaan parlamentti-
vaalit.

Demokratiavajeen  perdinkuuluttamiseen
littyy eittimattdmasti myds kysymys avoimuu-
den korostamisesta ja vaatimuksesta Euroopan
unionin toiminnassa. Samoin kansalaisniké-
kulma kytkee sisdlleen sopimustekstien luetta-
vuuden parantamisen, joka pitdisi erityisesti
Torinon konferenssissa ottaa huomioon. Jokai-
nen sopimusteksteji lukenut poliitikko, virka-
mies tai kansalainen tietdd, ettd sopimustekstit
eivit ole setkokieltd. Euroopan unionin valmis-
telijoiden kieli ei siis taivu, ajatus ei vility. Sen
takia pitiisi erityisesti niiden kielimaiden edus-
tajien, jotka ovat vihemmistdkielid, kuten suo-
mi, peradnkuuluttaa sitd, ettd sopimustekstien
luettavuuteen kiinnitetiin huomiota. Se nimit-
tiin on erottamattomasti yhteydessd myds sopi-
musten selkeyteen ja selkeyden merkitystulkin-
toihin.

Arvoisa puhemies! Taalla kdydyssa debatissa
on ollut hyvin mielenkiintoisia painotuksia. Oli
oikeastaan hyvi, ettd kokoomuksen ryhmépu-
heenvuoron kayttdnyt ed. Salolainen osallistui
myos vastauspuheenvuorollaan keskusteluun ja
viittelyyn. Silld tavoin hén tarkensi erdéin keskei-
sen hallituspuolueen ndkemysta siitd, mika tulisi
olla Suomen roolin silloin, jos Euroopan unioni
laajenee itddn ja jos Vendja tavallaan sitten myos
integroituisi yhteisymmarryksensi kautta EU:n
toimintaan. Se mielestdni tismensi hdnen vas-
tauspuheenvuoronsa siti tulkintaa, joka naytti
edustajien piiriin nopeastikin jo tulleen. Siltd osin
tuossa ei ole mitdan erityisempia.

Ed. Salolainen korosti myds erdstd asiaa, joka
ansaitsee tissi esille noston Torinon osalta. Han
ennakoi kokouksesta hyvin pitkdi, vuoden mit-
taista, jopa pidempédkin, ja katsoi myds, ettd
ratkaiseva vaihe vasta ehki tullee ensi vuoden
aikana, jolloin yleiskeskustelusta siirrytan yksi-
tyiskohtaiseen keskusteluun ja kompromissien
rakentamiseen. Han totesi, etti Suomen on puo-
lustettava pienten valtioiden asemaa. Téssa suh-
teessa tima varmasti kuvastaa myos sosialide-
mokraattien nikemystd, joka painotus tuli myds
keskustan puheenvuoroissa. Erityisesti haluan
tissd mainita ed. Isohookana-Asunmaan pu-
heenvuoron, joka ei sisdltdnyt sellaista argumen-
taatiota, joka on ndhtivissd julkisuudessa kes-
kustan puheenjohtajan Esko Ahon joissakin
maininnoissa, joihin tdilld jo on osin muiden
edustajien toimesta puututtukin.

Ed. Isohookana-Asunmaan erds nikemys,
joka on varmasti laajemminkin hyvaksyttavissa,
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on sellainen, ettd kansallisten pariamenttien roo-
lia on kehitettavd. Taltd osin on korostettava,
ettd itse asiassa Suomen eduskunnan toiminta-
malli ndytta4 herédttivin kiinnostusta Euroopan
unionissa. Lahinni tarkoitan sitd, ettd tuskin
16ytyy muuta jisenmaata, jossa ikaan kuin Suo-
messa nyt suuren valiokunnan toimintamekanis-
min kautta kansallisen parlamentin d4ni on kai-
kissa merkittivissi asioissa mukana. Se tarkoit-
taa sitd, ettd myoskddn ministerit mennessain
neuvostojensa kokouksiin edustamaan hallituk-
sen kantaa eivit voi edustaa kantaansa sellaisissa
asioissa, jotka ennen unioniin liittymista kuului-
vat Suomessa kansallisen parlamentin méaéaritel-
tdviksi, eivdt voi siis kantaa ottaa, ellei suuri
valiokunta ole kantaansa niihin kysymyksiin
méidritellyt.

Tidmi on todella herdttdnyt hyvinkin innos-
tunutta mielenkiintoa unionissa, ja ndyttaa sil-
td, ettd 10ytyy jopa maita, jotka kaipaavat ta-
mén kaltaista menettelyd. Erddssd méirin, lie-
neek® nyt ennenaikaista keskustella viela ”Suo-
men toimintamallista”, ainakin yksityisissd kes-
kusteluissa tdmd on tullut hyvin myénteisesti
esiin.

Samoin nidkemys, missd Euroopan unionin
politiikkaa koskevat asiat hoidetaan, on tieten-
kin kansallisesti arvioitavissa. En halua sithen
tassd yhteydessi ottaa suuremmalti kantaa.

Lopuksi, puhemies, ed. Kiljusen puheenvuoro
analyyttisyydessdin ja myds kysymysten esille
nostamisessaan oli hyvin kiinnostava ja, sanoisin
kylla, myos merkittdva. Han kuudessa kysymyk-
sessddn oikeastaan rakensi kuusi ulottuvuutta,
joiden kautta voitaisiin nimenomaan tarkastella
Euroopan unionin tulevaisuutta suhteessa sii-
hen, miten Suomi asemansa mddrittelee. Siltd
osin ed. Kiljusen puheenvuoro edustaa uutta
avausta tallaiseen keskusteluun, koska niiden
kuuden kysymyksen kautta ainakin itse olin 10y-
tdvindni hyvin kiintedn yhteyden Euroopan
unionin perussopimukseen, peruskisitteisiin ja
sitd kautta myds Suomen kannalta Euroopan
unionin tulevaisuutta tarkastelevan niakokul-
man. Mini toivoisin, ettd juuri timén kaltainen
pohtiva ja my&s vaihtoehtoja etsivd tarkastelu
tahan unionikeskusteluun voisi saada laajem-
paakin kannattajajoukkoa. Toivoisin, ettd ed.
Kiljusen puheenvuoro Kirjoitettunakin tulisi
kiinnostamaan ja herattiméian, uskoisin, vilkas-
tuvaa keskustelua niistd asioista.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Olin aprikoi demokratia-
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vajetta mutta jitti asian kesken. Minun taytyy
arvioida loppu itsekseni. Han ilmeisesti tarkoitti
sitd, ettdi Euroopan unionissa parlamentin valtaa
pitdisi lisdtd. Muuta kauttahan demokratiaa,
parlamentarismia, ei saada eteenpdin. Tamai oli
jélleen mielenkiintoinen nikemys sielté sosialide-
mokraattien suunnasta.

Hyvi on. Parlamentti saa kansanvallan ohjat
kasiinsd, niin kuin on tdlld parlamentilla muo-
dollisesti. Raha- ja pankkijarjestelma on menos-
sa, tieddimme varsin hyvin, kiikun kaakun poliit-
tisena péadtoksend. Puolustuksessa ollaan teke-
missi, niin kuin aikaisemmin on keskustan pu-
heenvuoroissa jo kauhisteltu sitd asiaa, ettd rau-
hanturvaus- ja valmiusjoukkojirjestelma todelli-
suudessa on puolustuksellisen ulottuvuuden ra-
kentamista pikkuhiljaa ja salaa kivi kivelta. Jos
parlamentarismi ja raha- ja pankkijirjestelma on
yhteinen ja on yhteinen puolustus, niin siind se on
niin kuin metséhallituksen leima koko systeemi,
liittovaltio selkedsti. Kaikkiin néihin I6ytyy tuki
sosialidemokraattien taholta, mikd kohta kun-
kin puheissa, mutta se on selvisti nahtivissa. Te
olette liittovaltion tukijoita Euroopan unionissa.
Tieditte, etti sithen ollaan menossa. Néin se on.
Tamai on helposti johdateltavissa, niin kuin huo-
masitte. Ei tdssd tarvitse paljon mielikuvitusta
kantaa.

Mita tulee sitten ed. Salolaisen puheeseen, sii-
né ei loppujen lopuksi ollut paljon mitddn. Hanei
kyllikaan puhunut Vendjin ja Euroopan unio-
nin suhteista vaan siitd, etti jos Vendja hyvaksyy
tietylld tavalla tai pd4stddn sopimukseen Naton
laajentumisesta, niin silloin Suomellakin olisi
ehkd aiheellista ajatella. Loppujen lopuksi ed.
Salolaisen puhe saattoi saada vdhin litkaakin
turhia ulottuvuuksia.

Suuren valiokunnan osuus tissd parlamenta-
rismissa on metsddn huutamista. Sill4 ei ole pal-
jon mitddn merkitystd.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Olin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Aivan lyhyesti ed. Aittoniemelle ha-
luan todeta, ettd hin ei ole ilmeisesti kuunnellut
tarkkaan, mita sosialidemokraatit ovat esitti-
neet ryhmipuheenvuorossaan. Jos hian on kuun-
nellut, hiin ei ole ymmartinyt. Jos han on ym-
mirtinyt, han haluaa ymmartda ne vairin. Se,
ettdl tissi olisi liittovaltiosta tai muusta kysymys,
ei pidd missddn kéytetyissi puheenvuoroissa
paikkaansa, vaan 1dhinnd kysymys on siitd, ettd
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tdma on itsendisten valtioiden yhteenliittyma,
kuten td4lla on todettu.

Ed.Thaméaki: Arvoisa puhemies! Valtio-
neuvoston selonteko Suomen ldhtdkohdista ja
tavoitteista Euroopan unionin vuoden 1996 hal-
litustenvélisessd konferenssissa on saanut arvoi-
sensa ulkoasiainvaliokunnan mietinnén, johon
on péadosiltaan helppo yhtyid. Valtioneuvoston
selonteon padkohta on, ettd EU:ta kehitetddn
itsendisten valtioiden yhteenliittym#&na. Suomen
taloudellisen ja turvallisuuspoliittisen edun mu-
kaista on nimenomaan kehittdd EU:ta vahvana
valtioiden vélisena yhteistoimintaelimena, jossa
itsendiset jisenmaat ovat jakaneet toimivaltaa
kayttddkseen sitd yhdessd yhteisesti hyvaksytty-
jen padmaiirien saavuttamiseksi. Suomen tulee-
kin olla rakentavalla tavalla mukana hallitusten-
vilisessd konferenssissa, jossa keskustellaan kan-
salaisten Euroopasta, EU:n rakenteiden kehitti-
misestd ja tulevaisuuden ulko- ja turvallisuuspo-
litiikasta.

EU:n toiminnalle on ollut ominaista se, etti
jarjestd pyrkii yhteistyon jatkuvaan kehittdmi-
seen ja syventidmiseen. EU ei ole luonteeltaan
staattinen organisaatio. Se on historiansa aikana
kyennyt kehittymiddn vapaakauppa-alueesta ja
tulliliitosta toimivaksi sisdmarkkina-alueeksi,
joka Maastrichtin sopimuksen perusteeila on
muuttunut unioniksi, jossa jisenmaiden yhteis-
tyd on laajentunut merkittdvisti my6s uusille
alueille.

EU:n ldhiajan haastevyyhti on mittava: hvk,
kansalaisten asema Euroopassa ja EU:ssa, ta-
louspolitiikka ja tyottdmyys, tehokkuus ja de-
mokratia, ympéaristdpolititkka, unionin ulkosuh-
teet ja laajentuminen. Suomen on selkeisti tuet-
tava unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan kehittdmistd niin, ettid se voi tehokkaasti
edistdd tavoitteitaan ja vastata vakautta ja tur-
vallisuutta uhkaaviin kriiseihin.

Kokoomuslaisesta nakdkulmasta tarkea ke-
hittdmisen suunta on Maastrichtin sopimukseen
kirjatun laheisyysperiaatteen johdonmukainen
soveltaminen unionin alueella. EU:n syventdmi-
nen ei tarkoita eikd saa tarkoittaa pddtdsvallan
keskittymistd Brysseliin. Sen tulisi tarkoittaa
monissa asioissa vallan hajautusta ja kansallisen
tat alueellisen padtdksenteon vahvistamista.
Meille on tirkeid, ettd EU:ssa vaikutusvalta ei
perustu pelkéstddn jisenmaan kokoon. Erityis-
osaamisella voi pienikin vaikuttaa. Suomella voi
katsoa olevan erityisosaamista esimerkiksi ym-
péristoteknologiassa ja Vendjin suhteissa. Pien-
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ten maiden vaikutusmahdollisuuksia ei tulekaan
heikentda.

Mutta Suomelle on tirkeda sekin, ettd niissi
asioissa, joissa unionitason pdidtdksenteko on
katsottava jarkevimmaksi ratkaisuksi, EU kyke-
nee toimimaan tehokkaasti ja tekemaan paatok-
sid ilman tarpeettomia koukeroita ja viivdstyk-
sid. Esimerkiksi ymparisténsuojelu on sellainen
asia, jossa tehokkaita tuloksia voidaan saavuttaa
vain ylikansallisella pditoksenteolla. Olemme
selkedsti havainneet, ettd meiddankiin etumme ei
aina ole yksimielisyys vaan tietyissi tapauksissa
tarvitaan enemmistopaitdksia. Yksimielisyydes-
td on mielestdni pidettidvi kiinni kuitenkin sil-
loin, kun halutaan antaa uusia tehtévia unionille.

Euroopan unionissa keskustellaan yhteison
laajentumisesta myos itdiseen Keski-Euroop-
paan. Myods Suomen etu on laaja unioni. Se lisdd
Euroopan vakautta ja laajentaa entisestdin yh-
teismarkkinoita. Meid4n onkin syyté olla muka-
na kehittdméssd unionin laajentumista jasenyy-
den ehdot tdyttdviin itdisen Keski-Euroopan
maihin ja Baltiaan. EU:ssa onkin luotu ohjelma,
miten Iti-Euroopan maita autetaan kehitykses-
sd, kun kriteereind kiytetdan demokratiavaati-
muksia, ihmisoikeuskysymyksia, taloutta ja suh-
teita naapurimaihin. Tosin laajenemisen kanna-
tus on jossakin miirin arveluttanut, kun sen
aiheuttamien kustannusten suuruus alkaa selvi-
td. Onhan arvioitu, ettid laajeneminen saattaisi
kaksinkertaistaa EU:n budjetin. Laajeneminen
onkin kaikkinensa moniseikkainen asia ja vaati-
nee EU:n alue- ja maatalouspolitiikan perusteel-
lista uusimista.

EU:n maatalouspolitiikkaa on jo nykyiselldan
arvosteltu. Se tulee liian kalliiksi, se on sdilytta-
via eik4 aja rakenteellisia muutoksia. Esimerkik-
si mahdollisesti tulevassa EU-maassa Puolassa
on tidlla hetkelld maatiloja yhtd paljon kuin
EU:ssa yhteensé ja 25 prosenttia viestdstd elad
maataloudesta. Brysselissd on laskettu, ettd jos
nyt Puolan maatalous saatettaisiin EU:n rahoilla
eurokuntoon ja tuotanto nostettaisiin EU:n ta-
solle, voisi Puola ruokkia lihes koko EU:n vies-
ton. Siispd mitd tehdi viestolle, joka luopuisi
maataloudesta, ja miten Suomen maatalouden
tillaisessa tilanteessa kavisi?

Nykyiselladn Itd-Euroopan maiden brutto-
kansantuote on noin 30 prosenttia EU-maiden
bruttokansantuotteiden  keskiarvosta. EU-
alueella saa nykyiselldadn aluekehitystukia, kun
bruttokansantuote on alle 75 prosenttia EU:n
bruttokansantuotteen keskiarvosta. Niin ollen
1t4-Eurooppaan jouduttaisiin maksamaan sellai-
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sia summia rakennerahastoista, ettei sitid EU kes-
td. Mutta sitd ei kestd mydskadn saamisien koh-
teena olevien maiden talous, koska laskelmien
mukaan ne saisivat keskimadrin 16—17 prosent-
tia, maksimissaan 40 prosenttia bruttokansan-
tuotteestaan EU:n rahoja. Se on ilmeisesti niin
paljon, ettd koko talouden perusta menisi sekai-
sin. Niin laajentuminen nykytilanteessa tulee
EU:lle todella kalliiksi samalla, kun tuotanto
siirtyy Itd-Eurooppaan, jonne sitten syntyvat
tyopaikat ym. vastaavat.

Ratkaisuja on etsitty edelld esitettyihin pul-
miin. Esimerkiksi alueellisille kehitystuille voi-
daan asettaa katto. On ehdotettu 5:ti prosenttia
bruttokansantuotteesta, eiki asianomainen val-
tio voisi saada enempéi. Maataloustuen raken-
teellisia muutoksia on myds hartaasti harkittu.
On ehdotettu, ettd maataloustuki tulee takaisin
kansalliselle tasolle, ettd kiintididian kunkin
maan maataloustuotanto ja etti pudotetaan
tuottajahinnat, mik4 sitten kompensoidaan suo-
rana tulotukena. Naist4 asioista kiydiin nyt laa-
jaa keskustelua.

EU:n laajentuminen Itd-Eurooppaan on nah-
ty turvallisuuspoliittisena kysymyksend, siksi
Saksa on siitd kiinnostunut. On kysytty, kun
laajentumisen hinta on niin kova, kannattaako
sitd tavoitella. Vastauksena tdhidn véittimasn on
esitetty hyvéa vastakysymys: Mitd rauha maksaa?
EU:n alkuperidinen tavoite ja perustamisen syy-
kin oli taata rauha Eurooppaan. EU:n laajenemi-
nen ja mahdollisimman monen valtion mukaan
ottaminen ja niiden tilan vakauttaminen palvelee
rauhan asiaa nimenomaan,

Emu-kysymys liittyy EU:n laajennukseen po-
liittisesti, ei juridisesti. Sanotaan, ettd Ranska
haluaa Emuun. Nimittiin ilman Emua vahvistuu
tilanne, ettd D-markka voimistuu ja Bundesbank
dominoi, eikd Ranska halua sitd niin, vaan se
haluaa sitoa Saksan yhi kiinteimmin EU:n ta-
lous- ja rahayhteistyohon. Kun Saksa haluaa ité-
laajentumisen ja Ranska Emun, molemmat il-
meisesti tapahtuvat. Paitds on politiikkaa, ei ju-
ridiikkaa eikd talouspolitiikkkaakaan. Saksan ja
Ranskan rooli ndissa kahdessa asiassa osoittaa
EU:ssa vallitsevan dominovallan, eiki sen totea-
minen valttimattad tunnu hyvalti, mutta se lienee
realiteetti.

Suomen talouden kehityksen kannalta on toki
viisasta tdyttda talouspolitiikassa Emu-kriteerit,
koska se on hyvda talouspolitiikkaa. Jos taas
Emu syntyy, on Suomen parempi olla mukana
Emussa kuin jadda sen ulkopuolelle. Emun to-
teuttaminen Maastrichtin sopimukseen Kirjatus-
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sa aikataulussa ei kuitenkaan saa olla Suomelle
sellainen poliittinen itseisarvo, ettd se voisi si-
vuuttaa kaikki muut tirkeit nikokohdat, kun
asiaa perusteellisesti harkitaan.

Ed. M 4 h 6 n en (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Puutun muutamaan koh-
taan ed. Thamien puheenvuorosta, en kritisoi-
dakseni vaan korostaakseni hinen esille otta-
maansa eriisti asiaa.

Meilld hyvin usein kuulee niitten taholta, jot-
ka eivit ole hyviksyneet eivitkd hyviksy tini
piivini eivatka ilmeisesti jatkossakaan hyviksy
Suomen EU-jasenyyttd, heiddn toimestaan on
usein korostettu sitd, etti pienelli maalla, mita
Suomi edustaa, ei ole sanan sijaa tuollaisessa
kansainyhteisdssi kuin EU:sta on kysymys. Mie-
lestini ed. Thamaki otti erittdin hyvin kysymyk-
sen esille todeten, ettd ei koko saisi olla, ja ndin
ymmdrsin, ettd hdn my0ds uskoi, ettei koko ole-
kaan ratkaiseva tekijia, miten vaikutetaan, vaan
osaamisellakin on oma ja my&s merkittdva osan-
sa, milld tavalla kansoja kuullaan. Tédssi suhtees-
sa toivoisin timén suuntaista ajattelutapaa niin,
ettd voisimme olla rohkaisemassa EU:ssa tyos-
kentelevid suomalaisia siini, ettd korostettaisiin
hyvin paljon meiddn omaa osaamistamme. Mini
uskon, ettd titd kautta vaikutusmahdollisuutem-
me tulisivat meiddan kokoamme suuremmiksi
EU:ssa.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. [hamiki puhui aika pitkd4n
itilaajentumisesta EUm puitteissa. Haluaisin
korostaa sitd seikkaa, ettd laajentumisprosessi-
han ei varsinaisesti ole hvk:n asialistalla.

Sen sijaan ovat merkittavia ed. [hamien huo-
miot siitd, etti jos Itd-Euroopan maat suurem-
min joukoin tulevat mukaan Euroopan unioniin,
mika on ehdottomasti toivottavaa, se asettaa ra-
kennerahastot samoin kuin yhteisen maatalous-
politiikan uudenlaiseen tilanteeseen.

Sen sijaan en pitdisi tarkoituksenmukaisena
sitd, ettd asetettaisiin joitakin tiettyjd selkeitd ta-
loudellisia perusehtoja, ennen kuin Itd-Euroop-
paan tapahtuva laajentuminen EU:n puitteissa
voisi tapahtua. Ilmiselvisti laajentumisen taus-
talla eivit ensisijaisesti ole taloudelliset perusteet
vaan poliittiset perusteet. Vastaavan tyyppisid
taloudellisia kriteereité ei mydskdan asetettu sil-
loin, kun EU laajeni Eteld-Eurooppaan 80-luvun
alussa, ensin Kreikkaan ja sitten Portugaliin ja
Espanjaan. Silloinkin poliittiset syyt olivat taus-
talla varsinaisesti.
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Asia kulminoituu sithen kysymykseen, ettd jos
me emme ole vieméssd Euroopan unionin puolel-
ta stabiilisuutta Itd-Eurooppaan pdin, pahim-
massa tapauksessa olemme tuomassa epastabiili-
suutta sieltd tinnepdin, ja sithen pohjautuu timi
poliittinen harkinta laajennusprosessissa.

Ed. [Thamaiki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olemme ed. M#ihdsen kanssa
pitkalti ihan samaa mieltd niistd asioista, eli ja-
senmaan koolla ei pitéisi olla kovin ratkaisevaa
merkitystd, vaan jasenmaan osaamisella pitéisi
olla tirked merkitys.

Ed. Kiljuselle toteaisin, etti itdén laajentumi-
nen ei ole toki asialistalla mutta se on hyvin
vahvaa EU:n tulevaisuutta. Taloudelliset seikat
eivit ole ratkaisevia vaan poliittiset. Siitd olen
samaa mielt, ja sen mielestini toin aika selkeisti
puheenvuorossani esiin. Taloudellisilla tekijoilla
on kuitenkin merkitysté, ja halusin sen vain tuo-
da esiin.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Mietinnodssd todetaan, ettd EU kehittyy itseniis-
ten valtioiden yhteisénd. TAma mielestédni koros-
taa sitd ajatusta, jota tissékin salissa on pidetty
hyvéni, ja se antaa meille vield mahdollisuuden
jatkossakin pAdttaa joistakin asioista itsendises-
tikin. Otsikon alla on lisiksi todettu ajatuksia
tyollisyysndakdkohdista ja siitd lahtékohdasta,
joka alun perin tavoiteasetelmassa oli, ettd kan-
salaisten hyvinvointia pyritddn EU:n alueella
kohottamaan. Ajatus on tietysti hyvin kannatet-
tava ja kaikin puolin hyvi. Nékisi vain, milloin se
toteutuu lihaksi.

Itse keskityn lyhyesti tarkastelemaan selon-
teossa tyollisyys- ja tyottomyysnidkokulmaa. Sii-
nd todetaan tyottdmyyden koko EU:ssa olevan
hyvin keskeinen ja pahin ongelma ja ennen kaik-
kea, ettd pitkaaikaistyottomyys myos EU:n sisil-
14 jasenvaltioissa on kasvamaan péin. Selonteko
korostaa kansallisen paitoksenteon mahdolli-
suutta ja jattdd kansalliselle paitdksenteolle
eviit siind mielessd, ettd se kuuluisi enemmain
sinne, mutta tima ei sulje mydskdin pois sitd,
ett unioni paneutuisi tyollisyyden hoitoon. Itse
nden, ettd tdhdn pitdisi kovemmalla kadelld pa-
neutua, koska se todetaan pahimmaksi ongel-
maksi.

Unionin maat sinidllddn ovat hyvin pitkille
teollistuneita maita, joissa on saman tyyppinen
kehitys kuin Suomessa eli automaatio on vienyt
tyopaikkoja ja saman tyyppinen muiden asioiden
suhteen on kehityssuunta palveluiden osalta ja
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ongelmat ovat hyvin pitkille samat kuin Suo-
messa. Tarkkaa lukumiirad EU:ssa en tieda,
mutta yli 20 miljoonaa tyotonta lienee tdndkin
paivdni. Valtioneuvoston kannanotossahan to-
detaan, ettd unionille olisi asetettava velvollisuus
ottaa tyollisyysnidkokohdat horisontaalisesti
huomioon eri politiikkan lohkoilla. Tdmi ho-
risontaalinen nikokulma; itse kun katson hori-
sonttiin ja 1dhden kivelemain kohti, niin yleensi
menen kauemmaksi pdin. Toivon, ettd tdma sa-
nonta ei tarkoita sitd ajatusta, vaan ettd joskus
tavoittaisimme horisontin,

Niisti toimenpiteistd. Pitdisi ldhted siitd,
mita eilisiltana tailla puhuttiin lakialoitteesta,
jossa esitettiin 6-tuntista tydaikaa. Kyse eu-
rooppatasolla, kun otetaan tilanne tyéttdmyy-
den voittamisen suhteen, on hyvin pitkélle sa-
manlainen kuin aikaisemmin totesin, ja siksi il-
man laajempaa tyonjakokeskustelua en usko,
ettd eurooppatasollakaan pdistddn tyottdmyy-
den voittamiseen. Sen takia Suomen, vaikka
Suomi on pieni maa sinillddn, olisi minusta
kunniakasta olla siiné rivissd, jossa ollaan esit-
tdmassi vahvoja ndkdkantoja, vahvempia, mitd
selonteossa todetaan, eikd seurata vain kehitys-
td. Sen pitdd pitdd sisdllddn sen, ettd tehddin
toimenpiteitd myos.

Unionissa yleensi, eikd yksin Suomessa, vaan
koko maailmassa kdydain hirveda kadenvaan-
t64 siitd, kuka maksaa sosiaaliturvan. Minusta
Suomen yhteni osallisena olisi kunniakasta olla
myds siiné keskustelussa mukana, ettd puhutaan
siitd, milld tavalla rahan valta tavallaan saatai-
siin mukaan, ne, jotka omistavat koneet, maksa-
maan yhteista sosiaalista turvallisuutta. Se tulee
olemaan hyvin keskeinen kysymys tulevaisuu-
dessa, milla tavalla tulonjakoa ja sosiaalisia tur-
vaverkkoja pidetddn ylla Euroopassa, ettei tissi
toteutuisi sellainen ndkoala, ettd unioni tuleekin
jyradmain niita alaspiin,

Viimeaikaisessa tiedonvilityksessi ranskalai-
set ovat puhuneet tyottdmyyden voittamisvaih-
toehdoista, ja sielld on ihan samat ld4kkeet kuin
tassakin salissa viime aikoina on pidetty. Sielld
on puhuttu joustoista, tyon sivukuluista, mika
tarkoittaa ihan sitd samaa rahanvallan oikeisto-
laista henkdystd. Nyt viedadn alas tdta sosiaali-
turvaa, vieddan ihmisten elimisen tasoa mata-
lammaksi, palataan aikaan, jossa tehdain pitem-
pid paivid huonommalla palkalla. Seei voi timan
unionin sosiaalipoliittisen nikékulman toteutu-
misen kannalta ainakaan vied4 siihen suuntaan,
mitd niissd papereissa on kirjoitettu. Eli kylld
minusta sitd keskustelua pitdisi saada enemmén
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myds ndissikonferensseissa esille, jotta robotit
saadaan verolle ja maksamaan sitad yhteistd tur-
vallisuutta.

Se olisi minusta hieno asia. Me emme olisi
takapenkkildisia sielld. Me tekisimme uusia
avauksia. Mitenkdén ei voi olla kerskaamassa
silld, ettd meilld olisi siltd osin asiat kunnossa.
Meilld on suuri hita tydttomyyden voittamisen
suhteen, ja tdmai olisi koko Euroopan unionissa
semmoinen kunniakas asia, etti me paasisimme
siitd kirosta jatkossa kunnialla pois ja ihmiset
saisivat oikealla tyolla leipdnsa eivatka syrjaytyi-
si ja eksyisi sivupoluille.

Ed. Thamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lahtelan puheenvuoron
johdosta haluan todeta Elinkeinoeliméin Val-
tuuskunnan selvittineen suomalaisten toiveet
siitq, mihin suuntaan halvamme EU:ta kehit-
tdd. Tarkeimpid toiveita ovat timédn Evan tut-
kimuksen mukaan, ettdi Suomi kehittdisi
EU:ssa kansainvilisen rikollisuuden torjuntaa,
keinoja tyottdmyyden nujertamiseksi sekd avoi-
muutta ja demokratiaa paitdksenteossa. Rei-
pas eteneminen néissi asioissa tietysti merkitsee
sitd, ettd suomalaisten luottamus EU:n toimin-
taan vahvistuisi.

Ed. Lahtelan puheenvuoron johdosta haluai-
sin todeta sen, ettd ehkdpé keskustelussa on lii-
kaa painotettu EU:n roolia taloudellisena voi-
matekijani, vaikka unionin pddmaéairit ovat hy-
vinkin ihmisté ldhelld kuten rauhan, turvallisuu-
den ja hyvinvoinnin edistiminen jisenmaissa.

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Suomen ldahtdkohdat hallitustenvélisessd konfe-
renssissa Torinossa on kirjoitettu valtioneuvos-
ton selonteossa ja nyt késiteltivini olevassa ul-
koasiainvaliokunnan mietinndssd. Valiokunta
tukee mietinndssdiin kautta linjan ajatusta, etté
unionin perussopimuksiin tdhtaavilla muutoksil-
la parannettaisiin unionin toimintaa. Suomen
lahtdkohtana on, ettd Euroopan unionia tulee
kehittda itsendisten valtioiden yhteenliittyména.
Ajatus on hyvi, ja kannatan itse myos 16ysaid
Euroopan unionia, joskin Euroopan unionin
parlamentin valtaa tulisi joiltain osin lisita.
Myodhemmin palaan tihéan.

Loysd liitto on hallitusten vilinen ja vahva
liitto federalistinen liitto. Loysalla liitolla anne-
taan jasenmaiden kansalaisten eduille selked oi-
keutus, ja tiukassa liitossa jasenvaltioiden vetoa-
minen kansallisiin etuihin on rajattu mahdolli-
simman vahiin. Jos Suomi liittyy Euroopan ta-
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lous- ja rahaunioniin Emuun, niin kolmannen
vaiheen toteutuminen edellyttdd EU-maiden ta-
louspolitiikan yhteensovittamista ja myohem-
massi vaiheessa siirtymista yhteiseen valuuttaan.
Mielestini Talous- ja rahaunionin seurauksena
EU on kehittyméassid yhd federalistisempaan
suuntaan eli paremminkin liittovaltioksi kuin
valtioiden viliseksi liitoksi.

Hallituksen ohjelmaan on kirjattu, ettd halli-
tuksen talouspolitiikka tdhti4 sithen, ettd Suomi
tayttad Euroopan unionin talous- ja rahaliiton
kriteerit, jotta Suomi voi niin paatettiessa hittyad
Talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen sen
kiaynnistyessd. Tyollisyys ei ole talld hetkelld
Emu-kriteereiden joukossa ja olisi tirkeda saada
tyollisyys yhdeksi kriteeriksi. Ed. Lahtela myos
tailld puhui tyollisyysasioista ansiokkaasti. Hal-
lituksen kannanotot hvk-selonteossa ja hallitus-
ohjelmassa ovat sen vuoksi ristiriitaisia, silld
hvk:n mukaan hallitus ndkee tirkedksi Euroo-
pan unionia kehitettdvin tiysivaltaisten itsendis-
ten valtioiden vélisena liittona ja Emu tiht44 taas
paremminkin valtioliittoon.

Euroopan parlamentin valta on viime aikoina
oltut vahvasti keskusteluissa sekd maamme leh-
distossi ettd myos Euroopan parlamentissa. Asia
oli esilli my&s viime viikolla Euroopan parla-
mentin puhemiehen Hénschin vierailun aikana.
Mielestini Euroopan parlamentin valtaa tulisi
liséitd. Budjetti- ja lainsdadédntdvaltaa voitaisiin
siirtad nykyistd enemméin parlamentille. TAlld
hetkelld Euroopan parlamentilla ei ole aloiteoi-
keutta. Olisi todella tirkedd, ettd kansan valitse-
malla EU-parlamentin jdsenelld olisi oikeus
aloitteiden kautta saada omalle maalle tai kansa-
laisille tirkeitd asioita késittelyyn myos Euroo-
pan parlamentissa.

Vaikka EU-parlamentin valtaa lisattiisiin,
niin nikisin, ettd tAma ei veisi pois valtaa kansal-
lisilta parlamenteilta, niin kuin ed. Aittoniemi
eridssd puheenvuorossaan tuntui pelkddvén. Sen
sijaan vallankdyttod EU:n sisdlld jaettaisiin de-
mokraattissmpaan suuntaan. EU-parlamentin
puhemies Hansch mainitsi, ettd valtaa lisdtdian
Euroopan parlamentissa. Se ei ole valttdmattd
pois jostain. Vallan maara ei ole vakio. Sitd voi-
daan myos lisita.

Euroopan unionin tulisi olia 1dhempéané kan-
salaisia. Ulkoasiainvaliokunta yhtyy hallituk-
sen selontekoon uskoen, ettd kansalaiset hyvak-
syvit unionin paremmin, jos unioni pystyy luo-
maan edellytykset konkreettisten uhkien ja epi-
kohtien ratkaisemiselle. Jotta unioni olisi li-
hempéni kansalaisia, ndhtiin niin valiokunnas-
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sa kuin selonteossakin tdrkedksi, ettd myds
avoimuutta paitoksenteossa tulisi lisitd. Valio-
kunta edellytti, ettd Suomen tavoitteena tulee
avoimuuskysymyksessd olla kansalaisten tie-
donsaantioikeuden ja siihen liittyvan asiakirja-
julkisuuden turvaaminen. Nien, ettd asiakir-
joista tiedottamista ja avoimuutta tulee lisitd
Euroopan unionissa, jotta suomalaisella EU-
kansalaisella olisi mahdollisuus vaikuttaa asioi-
den kulkuun. Osallistumalla sitoudutaan yhi
vahvemmin hankkeiden eteenpiin viemiseen, ne
koetaan omiksi ja 1dheisiksi. Niinpd EU:n pe-
rustamissopimukseen tulisikin liittd4d kohta
asiakirjojen julkisuudesta.

Arvoisa puhemies! Hallitus lihtee selonteossa
ajatuksesta, ettd sosiaalipolitiikkaa koskeva pai-
toksenteko tulee sdilyttdd kansallisella tasolla.
Olen tdysin samaa mieltd, Suomella on edelleen
kaikesta huolimatta korkeatasoinen sosiaalitur-
va. Mutta pelkdanpi, ettd eri EU-maiden valilla
joudutaan tulevaisuudessa pohtimaan sit3, tulisi-
ko jokaiselle EU:n kansalaiselle turvata minimi-
perusturvan taso ja kuinka kauan EU-maat voi-
vat pitdi eritasoista sosiaaliturvaa.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hurskainen pohdiskeli de-
mokratiavajekysymystd Euroopan unionin puit-
teissa. Kuten perinteisesti on todettu, niin demo-
kratiavaje ilmenee ehka kahden instituution ta-
solla. Toisaalta kansallisten parlamenttien vai-
kutusvalta suhteessa EU-pddtoksentekoon on
yksi osanen demokratiavajetta tai sita kysymys-
td, ja toinen on tietysti Eurooppa-parlamentin
rooli. En oikeastaan ottaisi kantaa niinkdan sel-
visti sithen, onko tdmai vallanjakokysymys nol-
lasummapeli tai positiivisummapeli, jossa jil-
kimmaisessd tapauksessa valtaa voitaisiin lisdta
ilman, ettd se olisi joltakin pois, mika oli ed.
Hurskaisen kanta. En ole aivan varma tist3. Ti-
lanne saattaa olla nollasummapelikin.

Olennaisempaa on katsoa silloin, misti valtaa
otetaan Eurooppa-parlamentille, jos siti lisdttii-
siin, miti ed. Hurskainen totesi. Jos vihennetdin
ministerineuvoston vallankédyton asemaa Euroo-
pan unionin puitteista ja siirretdin tavalla tai
toisella Eurooppa-parlamentille, niin epiileméat-
td tissi tilanteessa Eurooppa-parlamentin vallan
lisdys on tavalla tai toisella poissa kansallisilta
parlamenteilta, koska kansallisten parlamenttien
vallankayttd tapahtuu suhteessa ministerineu-
vostoon. Sen sijaan, jos Euroopan parlamentin
vallan lisdys tapahtuu suhteessa komission val-
lankayttoon, silloin tissd tapahtuu vallan siirty-
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mistd Euroopan unionin sisilla. Tahin ilmeisesti
puheenjohtaja Hansch viittasi omassa puheen-
vuorossaan taalla, ja oletan, ettd ed. Hurskainen
tarkoitti myds tata vallankayton aluetta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Hurskainen totesi suunnil-
leen niin, ettd vallankdytén midrd ei ole vakio,
vaan se on sita, ettd vallankiytt64 voidaan lisdta
sen mukaan, kuinka halukkaita vallankayttijia
16ytyy. Se olisi kyll4 ihana ja hieno ajatus. Mind-
kin haluaisin kdyttaa hirvedsti valtaa, kun vain
jostakin sité saisi kahmittua niin kuin hélmolai-
set sakilld sinne taloonsa.

Jos liahdetdidn siitd, ettd vallankayton kautta
vaikutetaan toimintoihin, niin vaikutukset ovat
joka tapauksessa suhteellisen vakiot, eli jos Eu-
roopan parlamentille lisdtdan suhteellista valtaa,
niin se on jostakin pois. Joko se on komissiolta
pois taikka se on parlamenteilta pois. Joka ta-
pauksessa Euroopan parlamentin vallan lisédmi-
nen on selkedsti ja yksiselitteisesti kulkemista
kohti liittovaltion suuntaa, ja siitd syystd Euroo-
pan unionin parlamentin valta pitda pitd4 nykyi-
sissd rajoissa, jotta tiatd pelkoa ei ole.

Toki tiytyy sanoa, ettd koko parlamentti on
tietylld tavalla surkea ja naurettava. Se on lau-
sunnonantaja komission ehdotuksiin, tilla taval-
1a se ei ole tietysti kaksinen. Mielestini Euroopan
parlamentin nimi pitdisi muuttaa vallan joksikin
toiseksi, ettd sitd parlamentti-sanaa ei mainittaisi
lainkaan. Tietylla tavalla timékin, tdllainen kau-
neusvirhe silloin poistuisi. Ei endd kukaan puhui-
si parlamentista.

Kylla kansanvaltaa ja demokratiaa lisdtdén
yhtd hyvin silld, ettd sitd pidetddn kansallisella
parlamentilla suhteessa Euroopan unionin joh-
tojarjestelméin eli valtaa pidetddan mahdollisim-
man paljon taalla. Silloin se on oikeassa paikassa
ja meidan kiytettavissimme se demokratia eikd
Euroopan unionin parlamentissa.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaisin ed. Aittoniemelle:
Ed. Kiljusen kanssa voin jatkaa asiaa pohtien.
Talld hetkelli EU-parlamentilla on muutakin
vaitaa kuin antaa ainoastaan lausuntoja. EU-
parlamentilla on jonkin verran budjettivaltaa,
mutta mielestdni sitd valtaa tulisi lisdtd. Valtti-
mitta vallan lisidmisen ei tarvitse johtaa liitto-
valtion suuntaan. En vaatinutkaan tdytta valtaa
EU-parlamentille lainsddddnndssé sen enempdd
kuin budjetissa tai aloiteoikeudessakaan.
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Puhetta ryhtyy johtamaan puhemies Uosukai-
nen.

Ed. Pykédldinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Arvostelin helmikuun lahetekeskustelussa
hvk-selonteon kirjoitustapaa. Suomen pyrki-
mykset oli siind ilmaistu ainakin puolellatoista-
kymmenelld vaativuus- tai sivyasteella. Hallitus
pitad tarkeind, hyodyllisend tai tarkoituksen-
mukaisena, on valmis harkitsemaan, pyrkii,
katsoo, kannattaa tai sitten kaikki sama kondi-
tionaalissa. Selonteko antoi tistd syystd kovin
ponnettoman ja ylivarovaisen kuvan Suomen
tavoitteista.

Tlokseni téssa talossa on pystytty parempaan.
Ulkoasiainvaliokunnan kannat on iimaistu pal-
jon selkeAmmin ja méiaritietoisemmin. Edus-
kunnan asema ylimp#na valtioelimeni on huo-
mioitu riittdvin painokkaasti. Mietinnén halli-
tukselta edellyttima toimintatapa antaa meille
hyvédn pohjan seurata ja valvoa hvk-prosessia.

Haluan tissd puheenvuorossani korostaa
kahta mietinnGssd vahemmalle huomiolle jaa-
nyttd, mutta mielestdni Euroopan tulevaisuudel-
le tarkeaa nakodkulmaa, nimittdin EU:ta osana
maailmaa ja EU:n suhdetta kansalaisiinsa. Epa-
onnistuminen kummassa tahansa niistd on unio-
nin tulevaisuudelle kohtalokasta.

Mietinndssd EU:n suhdetta muuhun maail-
maan tarkastellaan ldhinnd yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan kehittdmisen yhteydessa.
Nikokulma on suppea ja Eurooppa-keskeinen.
Se ei sisilla unionin ldhialueiden turvallisuuson-
gelmiin viittaamista lukuun ottamatta nékoalo-
ja ulko- ja turvallisuuspolitiikan yleisiin ja yh-
teisiin pAdmadriin. Itse asiassa yhteisollisyyttd
pidetddn sellaisenaan uhkana. Vaikka seka hal-
lituksen selonteossa ettd ulkoasiainvaliokunnan
mietinndssd korostetaan EU-jasenyyttd turval-
lisuusratkaisuna, suvereenisuuden luovuttami-
sessa el mennd mielikuvia pidemmalle. Pdinvas-
toin kummassakin jasenmaiden itsellisyys ja
kunkin omien etujen huomioon ottaminen ovat
korostetusti esilla.

Valtaosa EU:n toimista ja jasenvelvoitteista
vaikuttaa Euroopan ja muun maailman suhtei-
siin. Muutos taloudellisesta yhteenliittymasti
poliittiseksi unioniksi tuo viistimitti tarpeen
tarkastella kauppapolitilkkaa kokonaisuutena
myds EU:n ulkosuhteiden kannalta. Silloin ei ole
kysymys vain turvallisuuden vahvistamisesta 14~
hialueiden vakautta lisidmalla. Yhtd vahin on
kysymys vain selviytymisestd taloudellisessa kil-
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pajuoksussa Yhdysvaltojen ja Japanin kanssa.
Paljon tiarkedmpdé on, miten EU:n neljd vapaut-
ta: palvelujen, tavaroiden, piioman ja tydvoi-
man vapaa liikkkuvuus, vaikuttavat maailmanta-
louden muihin toimijoihin ja ennen kaikkea ih-
miskunnan suurten haasteiden ratkaisemisedel-
lytyksiin.

Kysymys on ajatuksellisesti samasta asiasta
kuin ulkoasiainvaliokunnan mietinnén térkei
linjaus ymparistondkokulman sisallyttimisesta
EU:n perustamissopimukseen. Ympéristdtavoit-
teiden nostaminen ohi kaupan vapauden on sa-
manlainen padmaird kuin globaalisen vastuun
huomioon ottaminen EU:n politiikassa. Kumpi-
kin on valinta kestdvdn kehityksen puolesta
markkinauskoista pikavoittojen metsastysta
vastaan.

Thmiskunnan suuret haasteet ovat mittakaa-
valtaan musertavia EU:n sisdisiin muutospainei-
siin verrattuna. Ympiristouhkat, kasvava vesi-
pula, ravinto- ja véestokriisi tai rikkaiden teolli-
suusmaiden ehdoilla toimivan maailmankaupan
rumat jiljet kehitysmaissa voivat nopeasti tehdé
tyhjaksi minka tahansa hvk:ssa vaivoin viinne-
tyn kompromissin. Maapallo ei endid jakaudu
ideologisesti toisiaan kyriileviin itdén ja linteen,
vaan on revennyt asemaansa puolustavien rik-
kaiden ja pdattymattomaan kdyhyyteen tuomit-
tujen reservaateiksi.

Olen vakuuttunut siitd, ettd viime aikoina
esiin nostettuun huoleen suomalaisten puutteelli-
sista integraatiohistorian tiedoista kuuluu myds
tietamattomyys Euroopan siirtomaahistoriasta.
Meilld on ehki jonkinlainen késitys siitd, mihin
Englannin, Ranskan tai Belgian valtapiirit ovat
maantieteellisesti ulottuneet, mutta sithen se jaa-
kin. Entisen emadmaan ja sen alusmaan talous-
suhteet ovat tuttuja vain, jos niilli on ollut vaiku-
tuksia Suomeen. Poliittista historiaa opimme
tuntemaan ldhinni akuuttiin vaiheeseen kasva-
peiden kriisien oheisaineistona.

Kolonialistinen perinté on vaikuttanut mer-
kittiviasti EU:n muotoutumiseen. Kaytinnoén
tasolla se nikyy muun muassa tullipolitiikassa
ja kehitysyhteistydn suuntaamisessa. Yritystd
jatkaa kolonialismia ovat sellaiset kehittimisvi-
siot, joissa unioni ndhdédn pahaa maailmaa ul-
kopuolelleen patoavana hyvinvoinnin saarek-
keena.

Eurooppa ei kuitenkaan enii tulevaisuudessa
voi selviytyd muiden kustannuksella. Maailman
suuret haasteet ovat ratkaistavissa vain rakenta-
malla avoimeen vuorovaikutukseen perustuvaa
ja heikoimpia tukevaa talousjirjestystd. Niin
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linjaten sisdmarkkinoiden neljilld vapaudella on
vastaisuudessa rajansa ja EU:n harjoittamalla
kauppapolitiikalla korostetusti Euroopan yhtei-
sen ulkopolitiikan sisalto.

Kaikki tima huomioiden en pida yksinomaan
mydnteisend yrityksid rajata EU:n ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikka epdmiiriisten yhteisten ar-
vojen puitteissa tapahtuvaksi hallitusten yhteis-
tyoksi. Sekin on tirkedd, mutta lisdksi tarvitaan
unionin tasolla tietoista ulkopolitiikkaa kauppa-
politiikkan raamittamiseksi ja EU:n globaalin
vastuun kantamiseksi.

Arvoisa rouva puhemies! Muutama sana
EU:n ja kansalaisten suhteesta. Hallituksen se-
lonteossa todetaan vastaansanomattomasti:
”Unionin kehitys on riippuvainen kansalaisten
sille antamasta tuesta. Tuen saamiseksi unionin
on- -pystyttivd vastaamaan kansalaisia suoraan
koskettaviin kysymyksiin, kuten kansalaisten
perusoikeuksiin, sisdiseen turvallisuuteen, ty6lli-
syyteen, ympariston suojeluun, sekd avoimuu-
den, tasa-arvon ja laheisyysperiaatteen edistdmi-
seen.”

Niin hyvilti kuin linjaus kuulostaakin, se on
kovin kaukana arkitodellisuudesta. Mikain
ndistd kansalaisten tuen saamisen ehdoista ei ole
talld hetkelld kovin korkealla EU:n kidytinnon
politiikassa. Unionin etdisyys kansalaisistaan
johtuu myds kielellisestd ja kulttuurisesta hetero-
geenisuudesta, kuten suuri valiokunta on lausun-
nossaan huomauttanut. Timén vuoksi on epéa-
realistista kuvitella, ettd ihmiset sitoutuisivat
EU:hun samalla tavalla, kuin he sitoutuvat
omaan maahansa tai maakuntaansa. Sellaiseen
pyrkiminen johtaa helposti poliittiseen manipu-
lointiin, jota vastustan jo lihtdkohtaisesti.

Kaytanndn rajoituksista huolimatta unionin
ja kansalaisten lahentdminen toisiinsa on tirkea
tavoite. EU:n on pystyttidva parantamaan edelly-
tyksid kansalaisia koskettavien uhkien ja epi-
kohtien ratkaisemisessa. Kansalaisten mahdolli-
suuksia osallistua itseddn koskevien paatdsten
valmisteluun on lisdttivd. Unionin kdytinnén
toimintatapoja ja rahankdytt6a on tehostettava
vastaamaan kansalaisten odotuksia ja oikeusta-
jua. Kaikkeen tahin tarvitaan nykyistd paljon
suurempaa avoimuutta.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndssi koroste-
taan aiheellisesti kansalaisten tiedonsaanti-
oikeuksia ja siihen liittyvaa asiakirjajulkisuutta
avoimuuskysymyksen keskeisind tavoitteina.
Julkisuusperiaate onkin todettava unionin pe-
russopimuksessa, jotta viranomaisvallasta saa-
daan siirretyksi askel kansanvaltaa kohti. Sopi-
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muksissa ja paatoksissa kdytetyn kielen ymmar-
rettdvyys on tietysti edellytys sille, ettd julkisuus-
periaatteesta on kansalaisille kdytannon hyotya.

Samalla kun korostamme EU:n ja kansalais-
ten yhteyden parantamista avoimuutta lisddmal-
14, on huolehdittava siitd, ettd omat nurkat ovat
kunnossa. Nyt niin et ole. Suomessa hallinnon
julkisuusperiaate on suhteellinen eikd ulotu unio-
niasioissa tdrkeddn ulkoministeriéén. Nyt sen
tsaristinen tapa toimia on leviiméssd EU:n myd-
t4 my6s muihin ministeridihin. Virkamiehet tul-
kitsevat asiakirjoja salaisiksi silloinkin, kun to-
dellista syytid menettelylle ei ole. Osa tekee niin
ilmeisesti pelkdstd mukavuudenhalusta.

Suomen kyseenalaisesta linjasta on kiusalli-
sempiakin esimerkkejd. Suomi jattaytyi sivuun,
kun Ruotsi ja Tanska asettuivat taannoin Ruot-
sin toimittajaliiton tueksi sen valituksessa EU:n
tuomioistuimelle ennakkotapaukseksi luonneh-
ditussa asiakirjojen julkisuuskiistassa. Suomen
virkamiehet esiintyivit julkisuuskysymyksissd
kompromissintekijoind, vaikka mitdin asiape-
rusteista syyta tinkia pohjoismaisesta kdytinnds-
ti ei ole.

Arvoisa rouva puhemies! Pidan ulkoasiainva-
liokunnan mietintdd Suomen hvk-linjauksista
padosin kannatettavana. Jain odottamaan, etti
hallitus toimii eduskunnan suuntaan tinkimétti
siini esitetylld tavalla.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Maaliskuun lopussa Torinossa alkanut hvk eli
EU:n hallitustenvilinen konferenssi oli aikanaan
sovittu Maastrichtin kokouksen pddtdsten toteu-
tumisen tarkistuskonferenssiksi. Niinpd jisen-
maiden odotukset ja késitykset agendasta ovat
olleet kovinkin erilaisia.

Kun tutustuu ulkoasiainvaliokunnan mietin-
to6n aitheesta Suomi ja hvk 1996, voi perustellusti
todeta, ettd Suomi ei vastusta jarkevia ehdotuk-
sia, pitda puolensa, mutta ei vastusta jarkevid
vudistusehdotuksia.

Unioni instituutiona on meille viline, jota tu-
lee kdyttdd yhteiseksi eduksi, ja siksi on erittiin
tarkead, ettd kaikki maat, my0s pienet, kuten
Suomi, voivat osallistua unionin kaikkeen toi-
mintaan ja padtantdan. Hvk:n agenda on jolti-
senkin jisentynyt jo nyt Torinossa, missi sisdisis-
td haasteista nousivat listalle kansalaisten turval-
lisuus ja kolmannen pilarin kansainvalista rikol-
lisuutta ja huumeita kasittelevit asiat ja ulkoisis-
ta listautui kisiteltdviksi unionin laajentuminen
sekd ylipd4taddn unionin toimintakyky eli unio-
nin ja kansalaisen keskindinen suhde sekd institu-
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tionaalinen toimintakyky ja unionin kyky hoitaa
ulkosuhteitaan. ,

Unionin ulkosuhteisiin ja niiden hoitotapaan
Suomella on kuitenkin historiastaan ja geopoliit-
tisista syistd hyvinkin kriittinen ja perinteinen
kanta. Ndemme, ettd me hoidamme ne itse omal-
ta osaltamme.

On olettavissa, ettd myds EU:n ja Lansi-Eu-
roopan unionin Weu:n suhteet tulevat esille eli
nimenomaan Weu:n rooli EU:n turvallisuuspo-
liittisena instrumenttina, kun késitelldén erityi-
sesti rauhanturvaamista tai kriisienhallintaa.
Malliesimerkki tdstd on nykyinen Jugoslavian
jarjestely. Asiaa sivutaan varmaankin myds tur-
vallisuustakuuaspektista, koska se on erés olen-
nainen kysymys EU:mn laajenemisessa. EU:hun
on hakeutumassa valtioita, jotka kokevat men-
neisyydestd johtuen tarvitsevansa turvallisuusta-
kuita, ja ne ovat niiti, jotka nostavat timén kysy-
myksen esille.

Suomi ei varmastikaan halua liittyd Natoon,
vaikka onkin Weu:n tarkkailijajisen. Muilla
mailla on ja saakin olla omia, toisenlaisia intres-
sejadn. Varmaankin on akateemisena keskuste-
lunaiheena mielenkiintoista pohdiskella, miten
Weu:n ja Naton turvallisuustakuut suhtautuisi-
vat toisiinsa, jos jasenmaa olisikin Weu:n jésen,
mutta ei Naton. Tdmi ei ole meilld Suomessa
ajankohtaista.

Tyo6ttdmyys on vakava koko Eurooppaa kos-
keva ongelma, joka johtuu niin eurooppalaisesta
kuin globaalisestakin  rakennemuutoksesta.
Asian on nahty tdhan asti kuuluvan kansallisella
tasolla hoidettaviin kysymyksiin. Euroopassa on
tyottomiad, kun lasketaan kaikki tydttdomyyskou-
lutuksessa ja muissa jarjestelyissd mukana ole-
vat, liki 30 miljoonaa. Niinpd EU-komission pu-
heenjohtaja Santer on ollut asiassa aloitteellinen
ja aikoo tehda kierroksen EU-maissa, ja jo ensi
kuussa eli kesdkuussa jarjestetdin asiasta Firen-
zessd ministeritason kokous. Lienee uskottavaa,
ettd asia tulee nousemaan jollakin aikavalilld
myds hvk:n agendalle.

Emulla, kun se syntyy vuosituhannen lopulla
1999, tulee olemaan merkittava vaikutus euroop-
palaiseen eldmdén ja talouteen myds Suomessa.
Voisi ennustaa, ettd joudumme tekemadn 3-5
vuoden sisédlld siitd, kun Emuun liitymme, mer-
kittdvan palkkaverotusta koskevan veroremon-
tin. Samoin tydmarkkinoilla viistamatti jossa-
kin ajanjuoksussa tulee tydsopimusten soimimi-
nen yha ldhemmaksi tyopaikkaa eli todellisia so-
pijaosapuolia. On my&s odotettavissa, ettd tyo-
suhteet ja palkat joustavat nykyisti ehka merkit-
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tiavistikin enemman. En silti uhoisi ed. Elon ta-
paan lapsityévoimasta tai laittomuuksista. On
kuitenkin kyse eurooppalaisista sivistysvaltiois-
ta, joilla on pitkét sopimus- ja neuvotteluperin-
teet.

Kolmas asia, joka joutunee mylierryksen kou-
riin, on julkinen sektorimme, jonka merkitys pal-
velujen tuottajana ja ylenmadrdisend saitelijind
tullee vihenemé&én Emun my6té ja muuttuu esi-
merkiksi suomalaiseksi edunvalvontapolitiikan
rooliksi suhteessamme Brysseliin.

Kaikki tima4 siksi, ettd Eurooppa on menetta-
missd ja menettdnyt kilpailukykydnsé suhteessa
Yhdysvaltoihin ja erityisesti Aasiaan. Jo nyt joka
toinen maailmassa investoitu markka, dollari tai
mik4 hyvinsa valuuttayksikkd sijoittuu Aasiaan.
Emu Emuna ei ole agendalla, mutta vaikuttaa
taustalla. Markka, euro, ecu tai mikd valuutta
hyvinsa on kummallinen ja tylykin konsultti.

Laajeneminen on vdistimiton ja tarpeellinen
kehitys, jos todella halutaan vahvistaa EU:n roo-
lia yhteisen Euroopan tydrukkasena. Laajene-
misaikataulu tullee olemaan sangen maltillinen,
koska kustannukset EU:n taloudellisesta roolis-
ta eli maatalouspoliittisesta roolista ja rakenne-
rahastoista johtuen tulevat olemaan huomatta-
vat. Ndiden jonossa odottavien aika voi kdyda
pitkaksi, joten pienten askelten etenemistd, yh-
teistyotd ja rakenneohjelmia on syyta yllapitas ja
laajentaa.

Talous ja turvallisuus kulkevat yhtd jalkaa.
Euroopassa on sodittu koko sen historian ajan.
EU taloudellisena yhteistyOvilineend on se kei-
no, milld pyritian myds yllapitiméin ravhaa ja
stabiilia kehitystid koko Euroopassa ja sen d4rira-
joilla kuin my6s kahden vanhan eurovallan eli
Saksan ja Ranskan vélilld.

Sopimusten hierto, laaja yhteistyd menettely-
tavoista ja tavoitteista sopiminen on aina vaikeaa
ja sitd vaikeampaa, miti useampi sopijaosapuoli
on mukana. Erityisen vaikeaa on pieneni osa-
puolena pitidi puoliaan. Viitan kuitenkin, ettd se
onnistuu paremmin meillekin neuvottelupdydas-
si kuin rynkyn kahvassa.

Arvoisa puhemies! Suomi voi tuoda merkitta-
vin arvolisin moneen agendan asiaan. Erityisesti
ympdristo-, kuluttaja- ja turvallisuusasiat, mik-
sel myos avoimuus ja julkisuus asioiden hoidossa
ovat meilld hyvinkin pitkille eri nikokulmista
valmisteltuja ja sovittuja asioita sekd myds san-
gen asiallisesti hoidettuja. Meidan tulee kuiten-
kin jopa oppimestareina ollessamme muistaa,
ettd kansallisella tasolla euroyhteisesti sovittujen
asioiden ja tavoitteiden vaikutus meilld ja muual-
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la voi olla hyvinkin erilainen ja vastuu niiden
rajojen sisdlld niiden sopimusten soveltuvuudes-
ta on viime kddessd meiddn. Mekin tarvitsemme
tervettd taloutta omaan hyvinvointiimme ja yh-
teiskuntamme kehittdmiseen. Ei pidd olla niin
sinisilmidinen tai vihred, ettd periaatteellisesti
erinomaisesta syystd tulee myydyksi se viimei-
nenkin oma esikoisoikeus tyhjistid rokkalauta-
sesta.

Ed. J. Kukk onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. R. Korhonen ihan oikeal-
la tavalla kyseli Suomen roolia siind, mitd se voi
tuoda agendalle, miten se voi tuoda monia hyvid
asioita agendalle. Kun lahetekeskustelua tailla
kaytiin, kyselin sen perdén, milld tavalla Euroop-
pa sindnsd voisi katsoa myds omien rajojensa
ulkopuolelle. Kyselen edelleen sitd ja myds siti,
mik4 siina kehityksessa voisi olla Suomen rooli.

T44ll4 on ihan oikealla tavalla puhuttu talou-
dellisista mittareista ja my0s dskeisessdkin pu-
heenvuorossa siiti, mitd osaa maailman talou-
dessa Eurooppa ja esimerkiksi Aasia niyttelevit.
Aivan samalla tavalla olisi oikeutettua kysell3,
mitd roolia tdlla Telluksella, tilld pallolla naytte-
lee Aasian ohella myos Afrikka. Yleensd olisi
kyseltdva sen perddn, milla tavalla blokkiajatte-
lu, joka meilld nyt vallitsee, olisi murrettavissa
niin, ettd EU voisi ndytella suurta roolia ja jopa
Suomi sen pienend osana siind, etti raja-aidat
maailmassa eivit olisi niin suuria. Sinne, minne
tdma suunnittelukausi yltadi, voi mahtua jo mo-
nia muurien murtumisia. Yksi niistd on Kiinan
tilanne ja monia muitakin vield ennustamatto-
mia voi olla edessi. Talld tavalla odottaisin se-
lonteoissa kisiteltdvan joskus viahin laajemmin-
kin asiaa.

Ed. R. K orh onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. J. Kukkonen otti esille
ihan tiarkedn asian eli meilld on kokemuksia ja
ymmdirrysti humanitaarisissa asioissa, koska
pieni joutuu ajattelemaan asioita paljon laajem-
malla perspektiivilld kuin suuri. Tastd syysta
meilld on varmasti mahdollisuus kauppapoliit-
tisten toimenpiteiden ohessa tai jopa niiden edel-
12 nostaa esille humanitaarisia asioita.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Suo-
men ldhtokohtana oleva halu séilyttid EU itse-
ndisten valtioiden yhteenliittyméni on oikea ja
sille [0ytyy paljon tukea ympéri Eurooppaa. Jot-
ta tdmi periaate toteutuu, tdytyy EU:n paatok-
senteon perustua ensi sijassa valtioiden ja niiden
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hallitusten viliseen yhteistydhon. Hallitusten vi-
lisen yhteistyon vastakohtana on EU:n parla-
mentin vallan kasvattaminen. Selvdi rajalinjaa
tai taitekohtaa ei voida vetaa sille, milloin EU:n
parlamentin valta kasvaa liian suureksi. Kyse on
aina luonnollisesti suhteellisesta asiasta.

Mutta se on selvisti havaittavissa, ettd hvk:n
asialistalla ei ole ainuttakaan asiakohtaa, joka
vahvistaisi ministerineuvoston asemaa suhteessa
ylikansallisiin komissioon tai parlamenttiin.
Kaikki liikkeet, joita hvk tulee tekemiin, se voi-
daan ennustaa, heikentédvit hallitustenvilisyyttd
ja sitd kautta yksittdisten jisenmaiden asemaa
EU:n paitdksenteossa. Tapauskohtaisesti tille
l16ytyy myos kunnollisia perusteita.

Jo Maastrichtin kokouksessa hvk:lle luotu esi-
tyslista pohjusti nyt néhtdviaa kehitysti. Nyt
olisikin syytd olla tarkka sen suhteen, ettd timé
hallitustenvilinen konferenssi ei automaattisesti
sovi jo seuraavista askeleista unionin tiivistimi-
seksi. On itse asiassa pelattdvissi, ettd tiivistajit
saavat tavoitteitaan helpoimmin ldpi juuri talla
strategialla, ettd alustavasti sovitaan jo seuraa-
vasta askeleesta, seuraavasta hallitustenvilisesti
konferenssista, jonka asialistalla on tarkastelta-
va niitd aiheita, joita mahdollisesti tdssi yhteison
tiivistdjat eivdt ldvitse saa. Nidinhdn kévi
Maastrichtissa.

Erityisen vakava kysymys on ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan paidtoksenteko. Ulko- ja turvalli-
suuspolitiikassa liikutaan alalla, jolla jokainen
jasenvaltio viime k#dessa itse padttia linjastaan.
Kansallinen etu tarvittaessa syrjayttda vaikka
koko jisenyyden, jos ne joutuisivat todella vas-
takkain. Siksi Suomen ei pitdisi joitakin toimeen-
panoon liittyviad tehtdvid lukuun ottamatta mis-
sddn tapauksessa kannattaa madrdenemmistd-
paitdksentekoa.

Sellaisen tilanteen, jossa EU ei jostain syystd
saa ulko- ja turvallisuuspolitiikassa yksimieli-
syyttd aikaan, tdytyy olla vastaan panevalle
maalle todella tarkea. Mikili tillaisessa tapauk-
sessa enemmistd jyrdisi vastustavan maan, joh-
taisi se kyseisen maan ja EU:n valilld erittdin
vakavaa ristiriitaan.

Ne, jotka EU:ssa vaativat ulko- ja turvalli-
suuspoliittisen padtoksenteon tehostamista, pe-
rustelevat kantaansa silla, ettd EU:n on saatava
taloudellista asemaansa vastaava poliittinen pai-
noarvo maailmanpolitiikassa. Sopii kysya, mik-
si. Emme me oikeastaan tarvitse maailmanpoli-
tiikassa yhtdin uutta muskeleitaan pullistelevaa
voimahahmoa, enempé4 sotilaallista kuin talou-
dellistakaan voimaansa pullistelevaa. [tse asiassa
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Euroopassa on liian monta entistd maailmanval-
taa, joiden perintd luultavasti nostattaisi turhaa
uhoa.

Myds Suomessa EU on monille poliittinen
projekti ensi sijassa. Hvk:ssa otettavia askeleita
onkin siksi arvioitava tarkastelemalla muuta
EU:ssa tapahtuvaa. On nahtévissi, ettd ainakin
osa hallituksesta nikee tavoiteltavana EU:n tii-
vistymisen ja sen, ettd Suomen paikka on olla
mukana EU:n valtavirrassa. Tahan samaan ko-
konaisuuteen liittyy olettamus ydin-EU:n synty-
misestd Emun kolmannen vaiheen ympérille ja
ettd Suomen olisi oltava ydin-EU:ssa mukana,
jotta emme jaisi Saksan ja Vendjin viliin, kuten
on sanottu.

EU:n ei kuitenkaan tarvitse olla Suomelle
liioitellun poliittinen projekti. Pikemminkin sen
olisi oltava pragmaattinen projekti, jonka ennen
muuta neljin vapauden alalla on yhdistettdvi
Eurooppaa Euroopan eri alueiden erot huo-
mioon ottavalla tavalla.

Hvk:n perustendenssind on vahvistaa parla-
mentin asemaa ja parantaa yhteisén paatoksen-
tekokykya. Paatoksentekokyvyn parantamista
tarvitaan aloilla, joilla olisi kyettivé vastaamaan
vapaiden markkinoiden aiheuttamiin haittavai-
kutuksiin. Talld perusteella voidaan hyviksyi
paatoksenteossa tapauskohtainen siirtyminen
yksimielisyysvaatimuksesta médrdenemmisto-
paatoksentekoon ja myds se, ettd kolmannesta
pilarista siirrettiisiin joitain asioita ensimmai-
seen pilariin. Sitdkd4n en pitéisi talld perusteella
mahdottomana. On kuitenkin hyvi nihdi, etti
midrdenemmistopaitdksenteon lisidminen joh-
taa myos parlamentin aseman vahvistumiseen,
koska useimmat néisti asioista tulisivat todenna-
koisesti automaattisesti myds yhteispdatosme-
nettelyn piiriin.

Lisdksi parlamentin asemaa pyritdén ndemma
vahvistamaan ulottamalia yhteispaddtdsmenette-
ly kaikkiin nyt madrdenemmist6}la neuvostossa
ratkaistaviin asioihin. EU-parlamentin puhe-
mies Klaus Hansch kertoi suurelle valiokunnalle
Strasburgissa muutama viikko sitten, ettd yhteis-
padtosmenettelyn laajentaminen on parlamentin
pidtavoite hvk:ssa. Parlamentti perustelee titi
vaatimustaan ns. demokratiavajeella.

Kysymys demokratiavajeesta ei ole kuiten-
kaan niin mustavalkoinen kuin parlamentin puo-
lelta uskotellaan. Paljon riippuu nikdkulmasta.
Jos tunnustetaan se, ettd EU on ylikansallinen
jarjestd, jossa hallitusten edustajat sopivat ja
paattdvit asioista, niin kylld sillikin on demo-
kraattinen pohjansa. Jasenvaltiot ovat tietoisesti
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hyviksyneet sen, ettd joissain asioissa neuvosto
voi midrdenemmistdlld, ilman parlamentin my6-
tavaikutusta, ratkaista asioita. Eihdn se toki ole
demokratiaa samassa mielessd kuin parlamen-
taarisessa demokratiassa kisitteelld ymmérre-
taan. Se on pikemminkin sovituilla pelisidnndil-
14 tapahtuvaa kansainvilisti yhteistyota, mutta
sellatsenaan tdysin hyvaksyttivid ja sellaiseen
yhteis66n Suomi on myds liittynyt.

Suomessa on korostettu sitd, ettd parhaiten
kansanvaltainen valvonta tapahtuu siten, ettd
kukin kansallinen parlamentti valvoo mahdolli-
simman hyvin omaa hallitustaan. Europarla-
mentin puhemies Hénsch opponoi tétd silla, etta
jos kaikki kansalliset parlamentit asettaisivat
tiukkoja ehtoja omille hallituksilleen, ei neuvot-
teluvaraa jaist ja paitdksenteko tukehtuisi. Ei-
hin tistéd ole kyse. Miksi kansalliset parlamentit
lahtokohtaisesti olisivat péatdksentekoa vas-
taan? Ainakin Suomen eduskunta on yleensé jit-
tinyt jirkevan neuvotteluvaran ministereille, jot-
ka ovat ministerineuvoston kokoukseen lahte-
neet.

Yhteispaatosmenettelyn kiyton laajentami-
nen maatalous- ja kalastuspolitiikassa, joista en-
nen muuta kiistassa yhteismenettelyn laajenta-
misesta on kyse, arveluttaa keskustaa. Yhteis-
paitdosmenettelyn kiyttdonotto maatalouden ja
kalastuksen lainsaddanndssé johtaisi automaat-
tisesti myds parlamentin roolin vahvistamiseen
kyseisten alojen budjettipddtoksenteossa. Tie-
damme Suomen historiasta valitettavan hyvin
sen, ettd maatalous yhtend elinkeinoalana on
poikkeuksellisten poliittisten intohimojen koh-
de. Olisi aika normalisoida tilanne, etta yhta elin-
keinoa késiteltéisiin elinkeinojen joukossa tasa-
vertaisesti.

Pelkididn, ettd sama intohimojen taso koskee
koko Eurocoppaa. Samat ristiriidat puhkeaisivat
my6s EU:n parlamentin puitteissa, sen poliittis-
ten ryhmien sisalla ja vélille ja sitd sivyttiisivat
vield kansalliset erot ryhmien sisélla. Siksi tun-
tuu varmemmalta se, ettd alan ministerit neu-
vottelevat alan kysymyksistd kansallisten man-
daattiensa pohjalta. Ehka se ei ole niin demo-
kraattista kuin joku toinen tapa. Pelkaan, etta
Suomen kaltaisen maan pienet, mutta meille
tarkedt yksityiskohdat saattaisivat jaada EU-
parlamentin kdsittelyssi laajemman maatalous-
riitelyn alle.

Arvoisa puhemies! L&hetekeskustelussa ar-
vostelin hallituksen selontekoa siitd, ettd hallitus
haki kdytdnnossi blankovaltakirjaa neuvottelu-
ja varten erityisesti kolmessa asiaryhméssd: mié-
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rdenemmistopddtoksen teon laajentamisessa
neuvoston piirissd, kolmannen pilarin asioiden
siirtdmisessd ensimmadisen pilarin esiteltaviksi
seka dsken mainitussa yhteispaatosmenettelyssi.
Nyt ulkoasiainvaliokunnan mietinté rajaa ti-
min mandaatin jatkokésittelyn varaan, joskin
yhteispadtosmenettelyn kohdalla eduskunnan
olisi hyvéksyttivd UaV:n esittiméan ponnen si-
jasta joko keskustan ryhmApuheenvuorossa esit-
tdma ponsi, jota kannatan — kuten my6s muita
ponsia, ellei niita tdhdn mennessi keskustelussa
ole kannatettu — tai sitten suuren valiokunnan
lausunnossaan UaV:lle esittdmi kanta.

Tamin eduskunnan tahdon toteuttaminen
edellyttad, ettd hallitus kykenee tuomaan aidot
valinta- ja ratkaisutilanteet ajoissa tdnne kasitte-
lyyn hvk-neuvottelujen aikana. Informaation
puutteesta hallitusta ei todellakaan voi syyttda.
Informaatiota on tdhan mennessa annettu erit-
tdin paljon, riittdvisti. Tahdnastiset kaksi ra-
porttia hvk:n ensimmdisen vaiheen etenemisti
ovat laajuudeltaan olleet pdinvastoin sellaisia,
ettd moni yksityiskohta voi epétarkalta lukijalta
jopa vilahtaa tekstin runsauden takia huomaa-
matta ohitse tai eteenpdin. Uskon, ettd hallituk-
sen poliittinen silmi on kuitenkin niin tarkka,
ettd se tdstikin keskustelusta on 16ytdnyt hvk:n
todelliset kipupisteet Suomen eduskunnan niakéo-
kulmasta ja tuo erityisesti niihin liittyen infor-
maation ajoissa tinne.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vanhanen kisitteli ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa EU:n puitteissa, mutta ei
ottanut kuitenkaan puheenvuorossaan kantaa
keskustan ryhmédpuheenvuoron ehkd mielen-
kiintoisimpaan ja yllittdvimpain kannanottoon.
Sehin koski ulkoministereiden Tarja Halosen ja
Lena Hjelm-Wallénin yhteistd ehdotusta EU:n ja
Weu:n suhteiden jirjestimisestd hvk-prosessin
yhteydessa.

Ulkoministerithdn ehdottivat, ettd EU:n ja
Weu:n yhteistyota tulisi tiivistdd. He totesivat
nimenomaan, ettd EU tarvitsee kriisinhallinta-
toimien toteuttamiseksi nykyistd selkeimmin
yhteyden Weu:n rauhanedistdmistehtiviin.

Keskustan eduskuntaryhmén puheenvuoros-
sahan ehdotettiin sen sijaan, ettd Suomen ei tule
tehdd ehdotuksia Weu:n ja EU:mn suhteiden
muuttamiseksi nykyisestd. Tamdhan on ehdo-
tus, josta joudumme vield ddnestimiin. Miki
on ed. Vanhasen kanta tihin keskustan edus-
kuntaryhmin puheenvuorossa tuotuun ehdo-
tukseen?
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Ed. Ihamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vanhasen puheenvuoron
johdosta haluan todeta, ettd mikéli haluamme
pitad EU:ta itsendisten valtioiden yhteenliitty-
mand, meidan ei tule pyrkia siihen, etti ylikansal-
lisen Euroopan parlamentin asema vahvistuu ja-
senvaltioita edustavan ministerineuvoston kus-
tannuksella.

Ed.V anh a n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensin ed. Thamaéelle. Oikeastaan
kannatin puheenvuorossani sitd kokoomuksen
eduskuntaryhmén lahetekeskustelussa ilmaise-
maa kantaa, ettd EU:n parlamentin asemaa ei
pidé vahvistaa. Minusta se on oikea kanta, mutta
ymmartdiakseni kokoomus jossakin méarin tasti
on kylld valiokuntakisittelyn aikana lipsunut,
erityisesti yhteispadtosmenettelyn kohdalla. To-
sin siind on vield mahdollisuuksia ikdan kuin
korjata tilanne silld, ettd tulkitaan UaV:n sitd
koskeva ponsi viimeisen virkkeen osalta niin
kuin se on kirjoitettu ja jitetdan ensimmiinen
virke Jukematta.

Ed. Kiljuselle toteaisin, ettd mielestdni Suo-
men ja Ruotsin ulkoministerien yhteinen lehti-
kirjoitus asiasta ei ollut kauhean jarkevd tapa
suomalaisen demokratian kannalta aloittaa
tama keskustelu. Se on tdysin hyviaksyttavi, mut-
ta he tekivit aloitteen, joka luonteeltaan oli juuri
sellainen, ettd olisi odottanut, etti Suomessa
kansallisella pohjalla olisi keskusteltu asiasta en-
nakkoon mielelldén siten, ettd myds oppositio
olisi ollut mukana.

Mielestini itse asiassa aloite oli hyvi esimerk-
ki, joka oikeastaan todisti oikeaksi sen meidin
suunnaltamme aika tavalla esitetyn kritiikin, ettd
nyt ulkopolitiikassa otetaan aika isoja askeleita
véhén kuin koepalloina heittden ilman, ettd mis-
sddn selkedsti olisi padtetty ndistd askeleista. En
tiedd oliko tdstd Suomen ulkoministerin kannan-
otosta valtioneuvoston paitds olemassa vai onko
se vain yksi ajatus muiden joukossa, jolla testa-
taan, syntyisiké siitd jotain. Minusta se ei ole
oikea tapa ulkopoliittisen linjan maarittimiseksi.

Ed.Pehkonen: Arvoisa rouva puhemies!
T4alla on luonnollisesti paljon keskusteltu EU:n
kehittymisestd, mihinkd suuntaan ja mitd silld
pitdisi tehd&, mutta on myds erittiin laajasti kes-
kusteltu pienen maan ja valtion osasta EU:ssa.
En halua kerrata niitd, koska kaikki olemme
hyvia kuuntelemaan.

Haluan nostaa kuitenkin esiin pari asiaa. Yh-
tend vahvana puolena esitettiin ennen EU:hun
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liittymistd, ettd padstdin vaikuttamaan. Onko
tuo toteutunut? Ainakaan maatalouden osalta ei.
Se saattaa kylla osittain olla neuvotteluvirhekin.
Tukiaiset ovat entistd sekavampia ja teettdvit
tosi paljon paperit6iti niin lomakkeiden taytossi
kuin my®&s kirjanpidossa. Tdm4 on itselleni hyvin
tuttua asiaa, koska my®s tiat joudun pienen per-
heen isdnd harjoittamaan.

My6s maa on varsinkin eteldn osalta eriarvoi-
sessa asemassa. Toivottavasti tulevaisuudessa
asiatkorjaantuvat. Maatalouden asema ja vaiku-
tus tulevat olemaan erittdin vaikuttava tekija niin
EU:ssa kuin Suomessakin tulevina vuosina ja
aikoina.

Toinen asia: Turvallisuus ja rauha on erittiin
tavoiteltava olotila. Ta4lla on aivan kuin kyselty,
minka arvoinen rauha on, mita kannattaa mak-
saa siitd. Hyva, ettd mietitdén.

Milld sitten Suomessa sdilyy turvallisuus,
onko EU sen takaaja? Mielestdni osaksi se on,
pelkistiddn ei. Suomen oma tahto ja kdytinto on
ratkaiseva. Puolueettomuus tulee sdilyttad. Se
edellyttdd liittoutumattomuutta ja uskottavaa
puolustusta, lisiaksi riittdvai, suunniteltua kehi-
tysapua ja hyvid suhteita joka suuntaan.

EU on tuottanut ainakin minulle pettymyksii
ja siksi sanon, ettei pid olla liian sinisilméinen.
Toivotaan, ettei tule endad lisdd pettymyksid,
vaan suunta ja tavoitteet neuvotteluissa selkia-
vat.

Ed.Thaméiki: Arvoisa puhemies! Ed. Peh-
koselle haluan todeta, etti ilmeisestt EU:n maa-
talouspolitiikka menee uusiksi itdlaajentumisen
myOtd. Nyt olisi pyrittivd vaikuttamaan siihen,
mité sitten tapahtuu.

Ministeri Norrback: Arvoisa puhemies!
Edellinen hallitushan neuvotteli maatalouspoli-
tiikasta ja se, mitd saatiin aikaan on voimassa
vuoteen 1999 saakka. Jos ollaan siihen pettynei-
td, niin voi syyttad edellistd hallitusta hyvin pit-
kalle, eli silloin raamit lyGtiin kiinni.

Miti vaikuttamiseen tulee, niin minusta olen-
nainen ero Eta-ratkaisun ja EU-jdsenyyden vilil-
14 onjuurisiind, ettd Suomijasenmaana on muka-
najosilloin, kun asioita ruvetaan vaimistelemaan
EU:ssa ja voimme vaikuttaa ihan alusta saakka.
Eta-ratkaisu ei antanut sitd mahdollisuutta, mut-
ta kylld velvollisuuksia noudattaa EU:n pelisdin-
tojd lahes sataprosenttisesti. Maatalous ja erdit
muut alat olivat Eta-ratkaisussa ulkopuolella,
mutta muuten koko kauppapolitiikka ja moni
muukin ala olimukana Eta-ratkaisussa. Eli todel-
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lisuudessa suurin ero minusta Eta-ratkaisun ja
EU-jisenyyden vililli on nimenomaan vaikutus-
valta. Toinen asia on se, miten pitkille olemme
pystyneet sitd kdyttimiddn. Minusta olemme sen
kiyttineet hyvin ja tehokkaasti.

Ed. Pehkonen puhui myds turvallisuudesta.
Minun kisitykseni on se, ettd integrointi Euroo-
passa on paras ehkiisevd keino, kun puhutaan
kriiseistd ja sodista. Kun maat ovat taloudellises-
ti ja kauppapoliittisesti hyvin integroituja, niin
on huomattavasti vaikeampaa saada kriiseja ai-
kaan. Niin ollen on tirkeitd, etti EU laajenee,
ettd integroidaan myds Vendji ja muut maat,
jotka eivét voi tulla ainakaan hyvin pitkdin ai-
kaan jaseniksi. Eli integrointi Euroopassa on til-
14 hetkelld paras keino luoda rauhaa ja turvalli-
suutta, vakautta. Ndin ollen minusta on tarkea-
td, ettd Suomi on mukana EU:ssaja voi vaikuttaa
aktiivisesti télid tavalla. Se siita.

Ed. Vanhanen sanoi, ettd tulee riittavésti in-
formaatiota, minid ymmarsin, ettd tulee melkein
liikaa joskus. Kiitoksia tdstd. Tdmahan on nimit-
tdin hallituksen tavoite. Kun vaadimme avoi-
muutta EU:lta, niin pitié itse myds toimia samal-
la tavalla. Kun ed. Vanhanen ihan kiitettavasti
sanoi, ettd hallituksen poliittinen silmi on tark-
ka, niin todennékdisesti ndin on. Mutta ainakin
mind eldn turvallisemmin, jos oppositio myds
katsoo néiti asioita. Eli tdssd mielessa tarvitaan
todella rakentavaa yhteisty6td. Toinen asia on
se, ettd joskus olemme hallituksessa eri mieltd
opposition kanssa, mutta silloin kaydiaan sita
keskustelua. Mutta se, ettd eduskunta oppositio
mukaan lukien voi kdydi niitd asioita lavitse
etukiteen, antaa hallitukselle omassa tyossdin
sitd turvallisuutta, mitd tarvitaan ja my&s ehkipa
lisad vaikutusvaltaa, kun tiedetdin, ettd kanta on
eduskunnassa yksimielinen, tai tiedetddn aina-
kin, misti ollaan eri mieltd, ja tiedetian my®os,
mistd syystd. Tdmd on tavoite. Haluan todella
kylld kiittaa tassd mielessd myds keskustaa hyvin
rakentavasta yhteistyosta silloin kun olemme sa-
maa mieltd ja my0s silloin, kun tieddmme, ettd
me olemme eri mieltd.

Ed. Pykildinen lausui: ”Ympéristdtavoittei-
den nostaminen ohi kaupan vapauden on saman-
lainen padmiird kuin globaalisen vastuun huo-
mioon ottaminen EU:n politiikassa.” Hénen ta-
voitteensa on oikea aivan niin kuin ulkoasiainva-
liokunnan tavoite on oikea, mutta lause, johon
hén viittasi, on minusta aika lailla onneton. Ni-
mittiin siind sanotaan: ”Ympdristonsuojelun en-
sisijaisuus tavaroiden vapaaseen liikkkuvuuteen
nihden on tunnustettava.” Tama lause on sikali

95 260061

1505

onneton, etti se antaa protektionismille mahdol-
lisuuksia, jos kansallisessa lainsdddanndssa voi-
daan tiukentaa ymparistélainsaddant6a ja néin
estdd muiden EU-maiden tavaroiden tuloa oman
maan markkinoille. Vaikutus saattaa jopa hei-
kentdd ymparistonhoidon mahdollisuuksia. Pi-
dén titd ddrettdméin onnettomana, etti timi on
lipsahtanut mukaan tekstiin. Toivon, ettd tdmi
lause voidaan poistaa.

Globaalisella tasolla vield kehitysmaat pel-
kaavat juuri timan tyyppisia lauseita, koska ei
kehitysmailla ole mahdollisuuksia tdyttdd ympéi-
ristOkriteereja siind maarin kuin olisi toivotta-
vaa. Jos vield téllaista lausetta ruvetaan toteutta-
maan globaalisella tasolla, niin silloin saatamme
kehitysmaat suuriin vaikeuksiin. Eli jalo ajatus,
hyva ajatus on nyt kirjoitettu niin huonoon muo-
toon, ettd sen vaikutus on tdsmélleen pdinvastai-
nen kuin mihin valiokunta on pyrkinyt. Niin
minusta ei saisi tehda. Vahidn ihmettelen, ettei ole
kuunneltu asiantuntijoita tissi asiassa, joka on
todella hyvin laajamittainen.

Voin ottaa yhden esimerkin, joka koskee Suo-
mea. Jos jokin maa Euroopassa haluaa estdi
Suomen puunjalostusteollisuuden tuotteiden tu-
lon omille markkinoilleen, niin kiristetddn vain
ympéristdlainsdddantdd tai tehddin kansallisia
madrayksia koskien puunjalostustuotteita ja til-
14 tavalla estetiin meiddn tavaroidemme tuloa.
Ongelmallista on myds se, ettd mietintd levidd
Eurooppaan, ettd titd luetaan muualla. Niin
ollen toivon, ettd joku valiokunnan jasen katsoi-
si, miten tdma voidaan poistaa. Se, mité ajetaan
takaa, on hyvid. Mutta ympéaristdpolitiikkan ja
kauppapolitiikan pitdd olla samalla tasolla, kun
tehddin niita ratkaisuja. Jos toinen on ensisijai-
sessa asemassa, niin silloin annetaan painvastai-
sille pyrkimyksille sijaa, mité ei ole ajateltu, kun
tama teksti on kirjoitettu.

Mind valitan, ettd kansanedustajat Seppédnen
ja Laakso ovat ndkéjddn niin laiskoja, etteivit
jaksa istua eduskunnassa ja osallistua keskuste-
luun sen loppuun saakka, mutta se on heille tyy-
pillistd. He esittivit populistisia ajatuksiaan ja
sitten hdipyvét kertomaan populismia muillekin.
Miné siteeraan, mitd ed. Seppinen sanoi. Han
sanoi: "Emu ei ole vasemmistoliiton tavoite.
Meilld on nyt tillainen kanta. Kysymys on siita,
voiko sithen luottaa.” Siis tdm4 oli vasemmisto-
liiton kansanedustajan lause.

Minusta kysymys on aivan oikea: voidaanko
sithen luottaa, mutta kysyja on tismélleen vaara.
Mind toivoisin, ettd ed. Seppanen olisi tdalld nyt
ja kertoisi, mihin hinen puolueensa oikein pyrkii
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Emu-asiassa, vai pyrkiik6 se mihinkéén vai onko
niin, etti ed. Seppianen tapansa mukaan on vain
yksityisajattelija, jos nyt voidaan semmoisesta
edes puhua.

Mitid Emuun tulee, haluan vain sanoa, etti
hallitus yrittda tdyttda kriteerit tilld hetkella.
Paiministeritasolla, valtiovarainministeritasolla
on jo monta kertaa sovittu aikataulusta ja kritee-
reisti, enkd oikein jaksa uskoa, etti sithen on
muutoksia tulossa.

Sitten pitdd kysya, onko meidén intressissim-
me, ettd aikataulu venyy. Minusta Emu luo va-
kautta rahapolitiikkaan ja niin ollen myds ta-
louspolitiikkaan. Vakaus luo taas mahdollisuuk-
sia alemmille koroille. Alemmat korot taas lisda-
vit investointeja, ja lisid investointeja tietdd
myds lisdd tydpaikkoja. Eli kylldi Emulla on
myénteinen vaikutus talouteen ja myos tyollisyy-
teen. Toinen asia on, ettd tihin liittyy riskeja ja
ongelmia, joista myds pitda keskustella. Mutta
miné vain kysyn, onko parempi, ettd nykyinen
epdvarmuustilanne on lyhyempi vai pitempi. Jos
Emun kolmas vaihe toteutuu myShemmin, niin
epavarmuusjakso on pitempi, ja siitd ei minusta
voi olla suurempaa hyotya Suomen taloudelle.
Tétékin pitdd pohtia, kun kritisoidaan Emua ja
Emun aikataulua. Mina uskon siihen, ettd myon-
teiset vaikutukset painavat enemmin kuin kiel-
teiset. Molempia on, aivan niin kuin kaikissa
isoissa ratkaisuissa. Toivon todella, etti tésti
keskustelu vield jatkuisi.

T4édllda on my6s puhuttu Nato-jasenyydestd,
joka ei liity selontekoon oikeastaan ollenkaan.
Mini kuulun niihin, jotka ovat iloisia, etti siita-
kin vaikeasta asiasta puhutaan. Min4 en henkilo-
kohtaisesti née sitd pois suljettuna, ettd Suomi
joskus voisi liittyd Natoon, vaikka se ei télla
hetkelld ole ollenkaan ajankohtainen asia. Aina
kun mietitidn Naton laajentumista, EU:n laajen-
tumista, pitid myos pohtia vaikutuksia. Jos Na-
toa laajennetaan, jos EU:ta laajennetaan, silloin
pitdd tietenkin pyrkid siihen, ettd se luo lisdd
vakautta. Emme voi lahted sellaiseen jirjestel-
madn tai kehitykseen mukaan, joka vaarantaa tai
heikentdsd vakautta. Taltd ndkokulmalta pitda
minusta pohtia Suomen suhteita Natoon ja mui-
hin jarjestelmiin.

Tailla on my6s haluttu korostaa opting out
-mahdollisuuksia EU:n turvallisuuspolitiikassa.
Silloin on aina lahdetty siitd, ettd ongelmat ovat
muualla, kriisit ovat muualla ja voimme itse vali-
ta, sopiiko meidén osallistua vai ei. Tahén turval-
lisuuspoliittiseen aspektiin liittyy myos solidaari-
suusniakokohta. Joskus voi kdyda niin, ettd me
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tarvitsemme EU:n apua. Onko sitten hyvi, etti
olemme antaneet kaikille muille jasenmaille op-
ting out -mahdollisuuden? Ei timdkiin kysymys
ole ihan yksiselitteinen. Néin ollen kannattaa
myds pohtia tatd vihin syvemmille, kuin miti
arvoisat edustajat Seppanen ja Laakso ovat teh-
neet. Mind en ole 16ytinyt yhtdan jirkevad aja-
tusta heidan puheenvuoroistaan, mutta se ei ole
ensimmaiinen kerta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Totean, ettd korkojen alhai-
suuden vaikutus ilman muita ainesosia on ja tulee
olemaan suhteellisen vaatimaton tydllisyyskysy-
myksessd. Jos Emu pelkistddn positiivisena an-
taa alhaiset korot tai takaa niiden mahdollisuu-
den, niin se ei meiddn tyollisyyttimme sen pa-
remmin kuin muualiakaan auta.

Miti tulee Natoon, haluan todeta sen, ettd
Natosta pitdisikin puhua ja avoimilla korteilla,
mutta meilld on vain ongelma se, ettd meilld on
siitd, kun 1ahdettiin liikkkeelle, menty jo puolitie-
hen Natoon, mutta vield ei ole puhuttu mitdén, ja
se on ongelmallista. Puhutaan salakielelld ja viit-
teend, mutta ei koskaan suoraan eiki reilusti.

Oikeastaan sen vuoksi pyysin puheenvuoron,
kun ministeri Norrback sanoi, ettd edellisen hal-
lituksen aikana neuvoteltiin maataloutta koske-
vat Eurooppa-sopimukset. Se on niin surullinen
asia, ettd siiti el varmasti ministerinkdan kannat-
taisi puhua. Ne neuvoteltiin ja silld perusteella
saatiin myos keskustalainen maaseutuviestod
osaksi Euroopan unionin kannalle, osaksi epiile-
vandkin mukaan. Vilittdmasti sen jalkeen, kun
ndin oli tapahtunut, tim4 hallitus kokoomuksen
johdolla teki vuosisadan petoksen, rikkoi sopi-
muksen, ei toteuttanutkaan niitd neuvoteltuja
aiheita, mité oli tapahtunut. Ei tuosta kannattai-
si puhua. Noin 20 vuoden kuluttua se lakkaa
haisemasta pikkaisen. Mitd mieltd kokoomuk-
sessa ollaan asiasta?

Ed. R. K orh onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Norrback otti to-
della ansiokkaasti esille ymparistéasian, johon
mindkin hienostuneen hurskastelevasti viittasin
kayttdmalld termid oppimestareina olemisesta.
Eli olemme mukana ajamassa virkamiesten kaut-
ta EU:ssa Brysselissd ryhméakanteita ja sitten ha-
luamme ehkd joku midrdenemmistopdatosval-
taa ja sen lisiksi nostammekin kaiken edelle ym-
péristdasiat. Kun elimme valitettavasti metsasta
ja ympdristdstd, niin tuthoamme siind oman kan-
santaloutemme. Asioita on olemassa erinomai-
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sen tirkeitd ja hyvid, mutta taytyy tdssd miettid
myds raa'an taloudellisesti sitd, mihin meilld
maana on varaa.

Ministeri Norrback: Arvoisa puhemies!
Haluan vield korostaa, ettd minusta ulkoasiain-
valiokunnan tavoite on oikea, mutta sanamuoto
on onneton, koska se antaa protektionismille
mahdollisuuksia muissa maissa. Kun puhumme
muuten vapaakaupan puolesta, niin yhtikkia sit-
ten 16ydimme uusia keinoja. Maailmankaupas-
sahan tullien merkitys pienenee koko ajan, mutta
keksitddn muun tyyppisid, tavarastandardeja ja
muita, jotka myos estdvit kaupantekoa. Jos an-
namme uuden kanavan eli ympéristopolitiikkaa
voidaan kdyttia protektionismin keinona, silloin
ainakin kehitysmaat globaalisesti kirsivdt. Suo-
mi voi kirsid niin kuin muut maat EU:n sisdlla.
Niin ollen hyvi ajatus on saanut niin huonon
muodon, etti sen vaikutus saattaa olla pdinvas-
tainen.

Mini en lahtisi kritisoimaan edellisen halli-
tuksen paddministerid ja ulkoministerid niin voi-
makkaasti kuin ed. Aittoniemi teki. Minusta
maatalousratkaisu oli suhtkoht hyvi. (Ed. Aitto-
niemi: Niin, mutta timi hallitus ...) — Se, miti
tama hallitus on muuttanut, on hyvin rajallista
verrattuna kokonaisratkaisuun, joka tehtiin
edellisen hallituksen aikana.

Mini olen sitd mieltd, etta silloinen pa&minis-
teri ja ennen kaikkea ulkoministeri saivat suht-
koht hyvidn neuvottelutuloksen aikaan. Mind
olin pettynyt siihen, ettd he eivdt uskaltaneet aina
puolustaa sitd. Mini puolustin heidén neuvotte-
lutuloksiaan téltd osin, mitd varsinkaan ulkomi-
nisteri ei aina uskaltanut tehdid. Minusta pitda
aina lahted siitd, ettd kun kerran on pannut ni-
mensi johonkin paperiin, niin sen takana ollaan
ja pitad olla. Se oli minulle pettymys, mutta nyt
meilli on maatalouspolitiikka vuoteen 1999 ja
ennen sitd tietenkin pitdd neuvotella niin, ettd
maataloudella voidaan eld4 myds Suomessa jat-
kossa.

Mini en tiedd, kuka on puhunut salakieltd
Natosta. Mini olen ainakin neljan vuoden aika-
na esittinyt tismilleen samoja ajatuksia kuin
tadlla tind iltana. Siihen voidaan liittyd, se on
mahdollista, se ei ole ajankohtaista, ja jos teh-
diin joitakin ratkaisuja, pitaa olla varmoja siiti,
ettd vakaus alueellamme vahvistuu eika heikke-
ne. Ei tdimé ole sen kummallisempaa.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Norrback oli minis-
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teri myds edellisessd hallituksessa. Kun hén tote-
si, ettd maataloussopimus on hyva ja silla tullaan
toimeen vuoteen 99 asti, on syytd painokkaasti
huomauttaa, ettd sopimuksen artikla 141 on
auki. Sen tulkinta on auki. Se on hyvin avoin ja
suuren liikkkumavaran antava artikla. Vasta sen
jilkeen, kun se on saanut aineellisen sisdllén,
voidaan arvioida, pirjidkoé Suomen maatalous
tilld sopimuksella vai ei. Téssd asiassa pitiisi
hallituksen poliittisilla ministereilld olla suuri
kiinnostus, ettd tima vietdisiin l4pi, mitd tilla
hetkelld ei ndytd hallituksen, sen paremmin
RKP:n kuin kokoomuksenkaan ministereilld
olevan, puhumattakaan SDP:n ministereisti.

Miti tulee Nato-keskusteluun, sen verran ha-
luaisin kommentoida, ettd téllaiset puheenvuo-
rot, joissa sanotaan, etti voin ajatella, ettd jos-
sain tulevaisuudessa, ehkei tindan, mutta huo-
menna Suomen olisi mahdollista liittya sotilaslii-
ton jiseneksi, minusta ovat tapa, jolla vieddin
uskottavuutta siltd politiikalta, johon me kuiten-
kin nyt nojaamme Suomen turvallisuuspolitii-
kassa eli liittoutumattomuudelta ja itsendiseltd
puolustukselta. Mini en nie perusteita sille, miti
turvallisuuslisii jasenyys Natossa tai ylipa4tiin
sotilasliitoissa voisi Suomelle tuoda. Kun en nie
tdtd, pidan huonona politiikkana ja Suomen tur-
vallisuuden kannalta kyseenalaisena, riskaabeli-
na sitd, ettd luodaan kisitysti liittoutumismah-
dollisuudesta.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Olisi
epailemdttd ollut tyylikkdampaa lopettaa kes-
kustelu ministerin puheenvuoroon, mutta mini
hieman taisin myohéstyd oman puheenvuoroni
pyynndssd ministerin pyynt0a ennen.

Olisin itse asiassa ollut reagoimassa ed. Van-
hasen kayttimaidn vastauspuheenvuoroon mi-
nulle — ja muihinkin keskustan tindin kaytti-
miin puheenvuoroihin — siltd osin, etti hin ko-
rosti, kun olen esittinyt kriittisid huomioita hei-
din ryhmipuheenvuoroonsa, ettd opposition
kanssa ei ole konsultoitu, kun on keskeisisti ul-
kopoliittisista aloitteista kysymys. Itse asiassa
en halua viedd keskustelua sithen suuntaan,
missd mairin on opposition kanssa konsultoitu,
missd mdadrin ei. Ulkoasiainvaliokunnan ty&s-
kentelyyn osallistuneena voin sanoa, etti sen
puitteissa ainakin on kayty hyvinkin laveaa pe-
riaatteellista keskustelua niistd vaihtoehdoista,
jotka tindkin pdivind keskustelussa tailla ovat
olleet esilla.
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Sen sijaan olennaisempaa on kiinnittia huo-
mio tietysti sithen sisdltd6n, milld kansallista yh-
teisymmarrystd haetaan keskeisissa ulkopoliitti-
sissa kysymyksissd. Tdssd on tdiman kysymyksen
ydin: Keskustan kanta néyttiisi olevan sen kal-
tainen, ettd Suomi el voisi tehdd ehdotuksia
Weu:n ja EU:n suhteiden muuttamisesta ja kehit-
tamisestd. Tdma minusta tuntuu hAmmaistytta-
vilta ja yllattavalta. Eiko olisi jarkevad se, etti
EU:lla olisi selkeampi yhteys Weu:hun, kun teh-
dain paiatoksid ns. Petersberg-periaatteiden poh-
jalta toimittaessa eli rauhanturvaan ja kriisinhal-
lintaan liittyvissd tehtivissa? Tassd tapauksessa
on selkedsti rajattu ulkopuolelle se, ettd Weu:n
alueelliset puolustustehtavit ja turvatakuut tulee
erottaa kriisinhallinnasta, eli tdssé ei ole kysymys
voisiko sanoa 5. artiklan tehtavistd vaan nimen-
omaan rauhanturvatoimista.

Eikd ole nimenomaan téssi suhteessa miele-
kastd, ettd Suomi sotilaallisesti liittoutumatto-
mana maana — yhdyn ed. Korkeaojan dskeiseen
puheenvuoroon tiaysin — tekee aloitteita, joilla
vahvistetaan Euroopan unionin puitteissa rau-
hanturvatoimia eika olla sen sotilasliittoluonnet-
ta vahvistamassa? Tami minua himmastyttda,
ettd keskustan ryhmépuheenvuorossa tuodaan
esille, ettd me emme voisi olla aloitteellisia ndissd
asioissa, ja pannaan meidit vield ddnestdmain
tasta kysymyksestd. Tatd olin tiedustelemassa
ed. Vanhaselta ja tatd edelleen tiedustelen ed.
Korkeaojalta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! On
suorastaan hiped, jos timi padttyy minun pu-
heenvuorooni, mutta ndin voi kiyda, jos ministe-
ti ei vastaa.

Ministeri Norrbackin puheenvuoroa voi kylla
verrata hiukan hanen arvostelemiensa edustajien
Seppasen ja Laakson puheenvuoroihin, kun hin
maatalouskysymysta koskien ei ollut muka ym-
martdvinaan, miti mina tarkoitin. En mini moiti
ollenkaan Ahoa enké edellisen hallituksen minis-
tereitd maataloussopimuksesta Euroopan unio-
nin suunnassa. Se ei ollut paras mahdollinen,
mutta se oli tyydyttava. Kysymys oli vain siiti,
ettd tama hallitus tultuaan valtaan rikkoi ne sopi-
mukset, mitd oli tehty, avasi kansallisen tukipa-
ketin ja muutti asiat kokonaan toisenlaisiksi.
Tidmi on moneen kertaan késitelty asia, enkd
haluaisi sitd tietysti jatkaa, mutta kun ministeri
ed. Pehkosen puheenvuoroon niin reippaasti vas-
tasi ja ndki asian olevan kunnossa, niin ei tima
ole. Se oli vuosisadan petos, mitd timi hallitus
teki maanviljelijoitda kohtaan. Sielld oli tietysti
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suurimpana sankarina kokoomus vetimassa,
joka ei suunnitellutkaan pitdvinsé titd lupaus-
taan siind vaiheessa, kun asia oli aikanaan neuvo-
teltu ja sovittu. Niin se on, ministeri Norrback.

Ministeri Norrback: Arvoisa puhemies!
Mina pelkdin, ettd arvokkuus menee nyt keskus-
telusta, mutta ndin ehképi saattaa kdyda. Jos
timaé oli vuosisadan petos, mind veikkaan, ettd
joku rikosoikeuden asiantuntija voisi antaa teille
pari kirjaa pahemmista rikoksista tiltd vuosisa-
dalta. Niin ei tietenkéin voi olla, vaan totta kai,
kun talouden tilanne kehittyy huonompaan
suuntaan kuin on arvioitu, joudutaan katsomaan
ja on katsottu myds muiden ryhmien tuloja.
Tama on syytd kuitenkin pitdd mielessa.

Muutama kommentti ehkidpéd viela turvalli-
suuspolitiikasta. On syytd muistaa kuitenkin, etta
Euroopan kahtiajako on siirtynyt historiaan. Nyt
joudutaan ottamaan Kriiseihin ihan tapauskoh-
taisesti kantaa aivan toisella tavalla, kun ennen
vanhaan péarjattiin dogmeilla. Jos joku pystyi
siirtiméan pilkun jonnekin, se oli suuri saavutus
ja sai otsikoita aikaan lehdissd. Silloin elettiin
hyvin staattisessa jarjestelmissi turvallisuuspo-
liittisesti Suomessa. Nyt pitda ottaa kantaa joka
kerta, kun kriisi syntyy tai kun halutaan se estia.
Naéin ollen tarvitaan lisia joustavuutta,

Mutta me tarvitsemme edelleen tietenkin ko-
neistoja, kun kriisi todella olemassa, ettid sitd
voidaan lieventia ja se lopettaa. Jo Ksse-konfe-
renssihan pédityi yksimielisesti monta vuotta sit-
ten sithen, ettd Natoa voidaan kdyttad siihen, ja
siitd on jo monta vuotta. Niin ollen minusta
keskustelu Natosta nyt on ylidramatisoitu, kos-
ka osittain eletdédn ainakin mielikuvituksessa nii-
td aikoja, kun Eurooppa oli jaettu kahtia, eli
mind toivotan kaikki vapaan keskustelun ystavét
tervetulleiksi osallistumaan laajempaan ja syval-
lisempéan turvallisuuspoliittiseen keskusteluun.
Siind mielessd Max Jakobsonin kommentti oli
erinomaisen hyvi, vaikka ei valttimatta jokai-
sesta lauseesta voi olla samaa mieltd, mutta ettd
pohditaan julkisesti eri vaihtoehtoja, sehdn on
demokratian elinehto. Me olemme vain niin tot-
tuneita siihen, ettei puhuta avoimesti ja kriittises-
ti turvallisuuspolitiikasta eika esitetd vaihtoehto-
ja. Nyt olemme siind tilanteessa, ettd tdmi on
mahdollista. Miksemme sitd kdyttiisi? Ei kanna-
ta lyoda nuijalla p4dhén sellaisia, jotka katsovat
maailmaa vihén toisella tavalla, vaan pitad avoi-
mesti ja rohkeasti keskustella.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.



Kiinteistonluovutuksia

Puhemies: Asian késittely keskeytetddn.

Piaivijidrjestyksessi olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi erdiden Kkiinteistdjen
luovuttamisesta Helsingin kaupungille

Hallituksen esitys 19/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 6/1996 vp

Mietint0 pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

2) Hallituksen esitys laiksi kiinteiston luovuttami-
sesta perustettavalle kiinteistoyhtiolle Vaasassa

Hallituksen esitys 20/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 7/1996 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon.

3) Hallituksen esitys laiksi erdiden maa-alueiden
luovuttamisesta Helsingin kaupungille

Hallituksen esitys 25/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 8/1996 vp

Mietintd pannaan poéydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

4) Hallituksen esitys laiksi valtion talousarviosta
annetun lain 3 a §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 31/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint®d 9/1996 vp
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Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

5) Hallituksen esitys laiksi sairausvakuutuslain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 23/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 7/1996

vp
Lakialoite 13/1996

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

6) Hallituksen esitys laeiksi yksityisten sosiaali-
palvelujen valvonnasta ja sosiaalihuoltolain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 22/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 8/1996

vp

Mietintd pannaan poydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on huomenna torstaina kello 12.

Tdysistunto lopetetaan kello 21.04.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






