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Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tistd paivastd virkatehtdvien takia edustajat
Hikamies ja Niinisto sekd yksityisasioiden takia
edustajat J. Andersson, Filatov, Mikkola ja Tiili-
kainen seka

tistd ja huomisesta pidivistd yksityisasioiden
takia edustajat Laitinen ja Saapunki.

Valtioneuvoston elinkeinopoliittinen selonteko

Valtioneuvoston selonteko 5/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 6/1997 vp
Adnestykset

Puhemies: Ulkopuolella piivijarjestyk-
sen tehddin nyt pdatds valtioneuvoston elinkei-
nopoliittisesta selonteosta (VNS 5/1996 vp) an-
nettavan lausunnon sanamuodosta.

Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan
mietintd n:o 6, joka sisdltid ehdotuksen selon-
teon johdosta annettavan lausunnon sanamuo-
doksi. Keskustelu asiasta julistettiin eilen pide-
tyssa istunnossa paittyneeksi.

Keskustelussa on ed. Kéiridinen ed. Rehnin
kannattamana ehdottanut seuraavia kolmea lau-
sumaa:

1) ”Eduskunta edellyttad, ettd hallitus ryhtyy
pikaisiin toimiin yritysten vilillisten tyovoima-
kustannusten tuntuvaksi alentamiseksi ja porras-
tamiseksi.”

2) ”Eduskunta edellyttaa, ettd valtionyhtidis-
td saatavat myyntitulot kaytetiin tdysimaarai-
sesti elinkeinopolititkan vahvistamiseen, Suo-
men teollisen pohjan laajentamiseen muun
muassa tutkimuksen ja tuotekehityksen kautta
sekd pk-yritysten toimintaedellytysten paranta-
miseen.”

3) ”Eduskunta edellyttia, ettd hallitus tehos-
taa kansallista aluepolitiikkaa ja ryhtyy noudat-
tamaan EU:n lisdysperiaatetta.”

Ed. Smeds on ed. Jaaskeldisen kannattamana
ehdottanut seuraavaa II vastalauseen mukaista
lausumaa: ”Eduskunta edellyttas, ettd mahdolli-
nen veronalennusvara kohdennetaan tyodllisyys-
niakokohdat huomioiden erityisesti pieni- ja kes-
kituloisten kansalaisten verotuksen keventdmi-
seen.”

Ed. Tennild on ed. Puhjon kannattamana eh-
dottanut seuraavaa lausumaa: “Rautaruukki
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Oy:n kehittdmisen varmistamiseksi myos pitkal-
14 tahtaykselld eduskunta toteaa, ettd valtiolla
tulee sailyttad yli 50 prosentin osuus Rautaruuk-
ki Oy osakkeista.”

Selonteko my&nnetiddn oikeaksi.

Adnestykset ja padtokset:

Adnestys ed. Kadridisen 1) ehdotuksesta

Mietint6 “jaa”, ed. Kadridisen 1) ehdotus "ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 111
jaa- ja 46 ei-adntd; poissa 42. (Adn. 1)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinndn.

Adinestys ed. Kadridisen 2) ehdotuksesta
Mietint6 “jaa”, ed. Kdiridisen 2) ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 115
jaa- ja 44 ei-adnti; poissa 40. (A4n. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adsnestys ed. Kaaridisen 3) ehdotuksesta
Mietint6 "jaa”, ed. Kaaridisen 3) ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 111
jaa- ja 48 ei-dantd; poissa 40. (Aén. 3)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Smedsin ehdotuksesta

Mietinto “jaa”, ed. Smedsin ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 107
jaa-ja 50 ei-aénta, 1 tyhja; poissa 41. (Adn. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Tennilin ehdotuksesta

Mietintd “jaa”, ed. Tennilén ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 145
jaa- ja 12 ei-a4nti, 1 tyhja; poissa 41. (Aén. 5)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.
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Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén mukai-
sen lausunnon selonteon johdosta.

Eduskunta hyviaksyy mietinndn ponteen sisal-
tyvian ehdotuksen lausunnon ldhettdmisestd tie-
doksi valtioneuvostolle.

Eduskunta siirtyy pdivdjirjestykseen.

Asia on loppuun késitelty.

Ed. Aapo Saaren /kesk ym. viillikysymys hallituk-
sen harjoittamasta alue- ja tydllisyyspolitiikasta

Vilikysymys 1/1997 vp
Vastaus ja keskustelu

Puhemies: Ulkopuolella paivdjarjestyk-
sen annetaan vastaus ed. Saaren ym. allekirjoit-
tamaan vilikysymykseen n:o 1 hallituksen har-
joittamasta alue- ja tydllisyyspolitiikasta (VK 1/
1997 vp).

Sitten kun vilikysymykseen on annettu vas-
taus ja sen johdosta syntynyt keskustelu on julis-
tettu padttyneeksi, esitin eduskunnan hyviksyt-
taviksi sen pdivijarjestykseen siirtymisen sana-
-muodon, joka on sdadetty valtiopaivajirjestyk-
sen 37 §&n 2 momentissa. Niiden, jotka eivit hy-
viksy tallaista yksinkertaista piivijarjestykseen
siirtymista, tulee valtiopdivdjarjestyksen 37 §n 3
momentin mukaan jo keskustelun aikana tehda
ehdotuksensa perustellun paivajarjestykseen siir-
tymisen hyvaksymisestd tai asian valiokuntaan
lihettdmisesti. MyoOs tydjérjestyksen 52 §n 2
momentissa tarkoitettu ehdotus paatdksen teon
siirtimisestid on tehtidvi, ennen kuin keskustelu
on julistettu paéttyneeksi.

Menettelytapa hyviksytdén.
Vilikysymykseen vastaten lausuu

Paaministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Hyvat edustajat! Minulla oli tdnédén tilai-
suus lounastaa tasavallan presidentin kanssa.
Siella tarjottiin muun muassa koyhia ritareita.

Vilikysymyksen keskeinen viite on, etti hy-
vinvointiyhteiskunnan perustaa on vakavasti
horjutettu ja kansalaisten vilisti eriarvoisuutta
on kohtalokkaasti lisitty nimenomaan nykyisen
hallituksen toimesta.

Samaa viitettd oppositio on toistanut viime
kuukausina eri yhteyksissad. Viittimaan kuuluu
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sellainen hokema, ettd maata jaettaisiin kahtia ja
maaseutua tyhjennettiisiin eteldan. Niille vait-
teille esitetyt perustelut ovat kuitenkin jdaneet
ylimalkaisiksi, jos niitd on edes pyritty esitta-
miin.

My&s opposition kiytdssd on paljonkin tutki-
musaineistoa. Hallitushan paneutui niaihin kysy-
myksiin seminaarissaan huhtikuun puolivilissa.
Sielld erait johtavat asiantuntijat osoittivat tuo-
reimmilla kaytetavissd olevilla tutkimustuloksil-
la, ettd pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta ja
alueellinen tasaus on eldvaa todellisuutta myos
tdmén pdivan Suomessa.

Suomalaisen sosiaaliturvan antama turva-
verkko esti suurten viestOnosien ajautumisen
koyhyyteen, kun hallitsematon taloudellinen ke-
hitys suorastaan rajahti tydttomyyteni edellisen
hallituksen késille. — Jo téssd vaiheessa haluan
korostaa sité, ettd toisin kuin keskustassa halli-
tuksen puolella ollaan valmiita aivan tasapuoli-
sesti arvioimaan edellisen hallituksen kautta ja
taman hallituksen kautta, ilman ettd syytetdin,
ettd juuri nykyisen tai edellisen hallituksenkaan
kaudella nima ongelmat olisivat ja nimenomaan
hallitusten syystd kérjistyneet. — Mutta ndin
kavi. Ansiotulothan alenivat sadoissatuhansissa
kotitalouksissa, mutta yhteiskunnan antama toi-
meentulon turva ei romahtanut: Niin-eitodella-
kaan kdynyt.

Sosiaaliturva on tdnd paivani jonkin verran
vihemmén runsaskatistd kuin ennen lamaa. Sita
on siis sopeutettu siihen valtavaan tuotannon
menetykseen, jonka kdrsimme, joka merkitsi
myds tulojen menetystd sosiaaliturvajarjestelmil-
le. Kysymys oli 10 prosentin keskim&araisesta
etuisuuksien leikkauksesta sen jilkeen, kun niitd
oli merkittavisti korotettu 80-luvulla ja vield 90-
luvulle tultaessa. Tarveharkinnan merkitys on
kasvanut. Tuotannon aleneminen ja tyottomyys
on koyhdyttinyt Suomea, siis koko maata ja
suomalaisia. Kaytettdvissd olevat tulot alenivat
laman syvimpiné vuosina keskimairin 7—8 pro-
senttia.

Yleisella tasolla tuloeroissa ei kuitenkaan ta-
pahtunut merkittdvia muutoksia, mutta se on
selvad, ettd pitkddn jatkunut tyéttomyys kasvat-
taa kotitalouksien toimeentulon eroja. Kotitalo-
uksien varallisuuserot ovat jonkin verran kasva-
neet. TAstdhan on tietoa toistaiseksi vain muis-
taakseni vuoteen 94 asti tai vuodelta 94 viela,
mutta tdhin ei oppositio ole kiinnittinyt huo-
miota. Varallisuuserojen kasvu on aiheutunut
laman seurausten ohella markan ulkoisen arvon
alentamisesta ja kellutuksesta vuosikymmenen
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alkupuolella, siis siitd uusjaosta, joka tapahtui
siind yhteydessd, niin kuin aina devalvaatioiden
yhteydessid. Kaikille ei my6skddn ole riittdnyt
metsatuloja tai paksuja osakesalkkuja.

Olen tykodnéni pohtinut, mikdhidn mahtaa olla
erdiden kapinapankkien itsendisyyspyrkimysten
takana. Olen kysynyt — tuskin minulla on mah-
dollisuuksia sitd tarkistaa, kun tietoja ei saa —
mahtaako sielld olla muhkeita metsi- taikka mai-
totilejd, joiden turvin ndma pankit porskuttele-
vat itsendisind.

Hallitus seuraa sosiaaliturvassa tehtyjen sdés-
topddtdsten vaikutuksia eri kansalaisryhmien
toimeentuloon. Sddstdpadtoksia tehtdessi todet-
tiin, ettd jos ne johtavat vastoin etukéteisarvioita
kohtuuttomiin tilanteisiin tai viaristymiin eri tu-
kimuotojen kohdalla, ndiden korjaaminen on
luonnollista ja tietenkin siihen ryhdytdan. Naita
tarkasteluja siitd, mitd on tapahtunut, voidaan
tehdi luotettavan aineiston perusteella, kun toi-
menpiteiden vaikutukset nakyvat kdytdnnén ta-
solla. Parhaillaan kaynnissi olevassa selvitys-
miesty0ssd on esilli eri etuisuusjirjestelmien yh-
teensovittaminen. Téll6in otetaan huomioon toi-
meentuloturvan, palvelujen ja sosiaaliturvan ra-
hoituksen keskindiset yhteydet.

Tinddn, arvoisat kollegat, on julkistettu Emu-
asiantuntijaryhmin loppuraportti. Lainaan sita
tissd jonkin verran.

Ensimmadinen lainaus: ”Verotus- ja tulonsiir-
tojarjestelmallimme on ollut voimistuva alueelli-
sia eroja supistava vaikutus. Myés alueellisesti
suhteellisen tasaisesti jakautuneilla palveluilla on
ollut huomattava merkitys tuotannontekijatulo-
erojen tasoittajana suuralueittain. Saatavilla ole-
van aineiston perusteella hyvinvointivaltio vero-
tus- ja tulonsiirto- seka palvelujarjestelmineen on
pitinyt sekd henkildiden ja kotitalouksien ettd
suuralueiden valiset tuloerot suhteellisen pienini
paitsi normaalioloissa my6s laman aikana.”

Sitten toinen lainaus: ”Yritystoiminnan sijain-
tipdatokset, muuttoliike ja palkanmuodostus ei-
viit ole eliminoineet alueellisia tyottomyyseroja,
vaikka muuttoliike on ollut vilkasta ja tasoitta-
nut alueiden valisid eroja. Viime vuosikymmeni-
nd tydvoimapiireittdiset ja kuntakohtaiset tyot-
témyyserot Suomessa nédyttivit sdilyneen vuo-
desta toiseen. Tyottomyyseroissa on tapahtunut
pitkalld aikavalilla ldhentymistd, mutta prosessi
on hyvin hidas.”

Asiantuntijatydryhméan loppuraportin mu-
kaan Suomen mahdollisen Emu-jasenyyden hai-
tat aluekehitykselle eivit ole, toisin kuin véliky-
symyksessd viitetddn, kiistattomia. Tyoéryhma
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toteaa, ettid “eri tutkijat painottavat eri tavoin
sitd, mitd EU:n sisimarkkinaohjelma ja Talous-
ja rahaliiton myota syvenevi integraatio merkit-
sevit alueellisten kehityserojen kannalta”.

Ty6ryhma pitda kuitenkin tarpeellisena va-
rautua sithen mahdollisuuteen, ettid vastaisuu-
dessa voi esiintyd enenevdssd méirin toimiala-
kohtaisia hiirioit4, joilla on suuri merkitys erityi-
sesti tuotantorakenteeltaan yksipuolisilla alueil-
la. Padkaupunkiseudun ja muiden kehittyvien
alueellisten keskusten kasvu todennikdisesti jat-
kuu syvenevin integraation oloissa paljolti sisa-
markkinaohjelmasta tai nimenomaan Rahalii-
tosta riippumattakin.

Yhteiskunnan peruspalvelujen puute ei pako-
ta thmisia muuttamaan kotiseudultaan, vaikka
vilikysymyksen tekijat ndin vaittavat, Viimeksi
kuukausi sitten hallitus kirjasi hallitusohjelman
toteutumista arvioidessaan tehtavikseen turvata
julkisten palvelujen vihimmaistaso ja palveluit-
ten tasapuolinen saatavuus maan eri osissa. Sen
ohessa on alati tarve kehitti ja arvioida julkisin
varoin tuotettujen tai tuettujen palvelujen toimi-
vuutta.

80-luvun lopulla pééstiin hyviin alueelliseen
tasapainoon ennen muuta julkisen sektorin voi-
makkaan kasvun avulla. Aluepolitiikka tuki vah-
vasti teollistumista myds maaseudulla. Muutto-
liike oli pienimmillddn. Tadma oli sitd silloisen
opposition sakinhivutuksella ryvettdmén sinipu-
nahallituksen aikaa. Se oli alueellisesti erittdin
tasapainoista aikaa. Koskaan ennen ei niin pal-
jon ollut sijoitettu aluepolitiikkaan kuin silloin.
Siitdkin huolimatta, ettd talouskehitys ei ollut
taysin realistisella pohjalla, kiinnitin huomiota
sithen, ettd kaikki olivat innokkaasti mukana
muun muassa julkista sektoria paisuttamassa. Ei
nykyinen oppositio ole suinkaan sitd kehitysti
tuominnut. (Ed. Elo: Oppositio halusi lisdtd me-
noja silloin! — Ed. Pekkarinen: Elon laskuop-
pial)

90-luvun lama ja maailmantalouden muutok-
set ovat luoneet uuden alueellisen asetelman. Jul-
kisen sektorin paisuttaminen on tullut tiensi paa-
hén. Taloudellinen kehitys ei voi endd nojata
perinteisiin tuettuihin tydpaikkoihin, joita hévisi
tuhansittain. Aikanaan saatiin ty6paikkoja, esi-
merkkind Lappi, hyvinkin runsaasti, mutta lama
osoitti, ettd monet tuetut tydpaikat eivit olleet
kestdvilld pohjalla. Se on valitettavaa, mutta
tama tarkoittaa sitd, ettd on haettava uutta kehi-
tyksen ideaa. Alueellinenkaan tasaus ei voi pe-
rustua enad julkisen sektorin paisuttamiseen tai
tukiaisiin. Tarvitaan vahvaa aluepolitiikkaa,
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mutta enemmadn sellaista kehityst, joka lahtee
nykyisen maailmantalouden edellytyksista. Tu-
levaisuuden tyOpaikat ovat tietoon ja osaamiseen
perustuvissa palveluissa ja tuotannossa. Naitd on
tarjolla kaupungeissa ja erilaisissa ja eritasoisissa
keskuksissa.

Muuttoliike ei johdu enempai edellisen kuin
nykyisenkddn hallituksen pahasta tahdosta,
vaan elinehtojen ja arvostusten muutoksista.
Keskuksissa on paremmin tarjolla ty6td myds
puolisolle. Elaméntilanteiden vaihteluihin sopi-
via lyhyita tyosuhteita on paremmin solmittavis-
sa kaupungeissa. Keskuksissa ihmisilla on virik-
keellinen, monipuolinen ympiristd, joka nykyi-
sessd jalkiteollisessa yhteiskunnassa on myds ta-
loudellisen kehityksen perusehto.

Entd miksi nuori ja koulutettu viki muuttaa
keskuksiin? Varmaankin tyon perissi, se on ai-
van totta. Mutta yhti lailla piaastikseen usein
ahdistavasta, yksipuolisesta, tarkoitan siis:
muun muassa poliittisesti ja uskonnollisesti yksi-
puolisesta kulttuurista, henkisesti avarampaan
maailmaan. (Hélindd) Tadmén ovat tuhannet ja
taas tuhannet nuoret kokeneet Suomessa.

Keskusta tosiasiassa haluaa jakaa maan kah-
tia rakentamalla pohjoiseen keskustan hallitse-
maa, henkisesti ahdistavaa, poliittisesti painosta-
vaa, Euroopasta irtautuvaa tukialuetta, jolta ka-
sin keskusta voi julistaa kovenevalla isdannin 44-
nelli. Sieltd heilutetaan itse kirjoitettua maakun-
tien Suomen valtakirjaa, jota enempia Pohjois-,
Itd-, Vili-, Lansi- kuin Eteld-Suomenkaan pal-
kansaajat tai veronmaksajat eivit ole antaneet.
Keskustan huoli kaupungeista on tekopyhéa,
kun se perustuu asenteelliseen kaupunkimaisen
elimdnmuodon vieroksuntaan.

Hallitus puolestaan ottaa vakavasti sekd kau-
punkien ettd maaseudun ongelmat ja kehittdd
molempiin ratkaisuja. Aluepolitiikassa hallitus
korostaa kolmea toisiaan tukevaa tekijaa: Halli-
tus edistda tyollisyytta tukevaa kasvua, joka no-
jaa alueellisesti kattavaan hyvinvointiyhteiskun-
nan peruspalveluverkkoon; hallitus edistdd
alueellisia erityistoimenpiteitd, joilla autetaan
muista alueista jalkeenjadivid alueita; ja edelleen,
hallitus korostaa EU:n rakennerahastojen mer-
kitysti, joilla nimensa mukaisesti tuetaan elinkei-
noeldamin kilpailukyvyn kannalta tarpeellisia ra-
kennemuutoksia erityisesti nyt heikosti kehitty-
vissd maan osissa. Nam#han ovat linjauksia, jot-
ka olivat aluepoliittisessa selonteossa, johon
eduskunnalla on ollut mahdollisuus tutustua ja
jota olemme jo kisitelleet.

Iti-Suomen ja Pohjois-Suomen osalta on
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myos ryhdytty erityistoimiin asettamalla tyoryh-
mat tekemiin ehdotuksia ja seuraamaan kehit-
tdmistoimien toteutusta. Itd-Suomi-tyéryhma-
hén teki jo ehdotuksensa, ja jilked alkaa tulla. Se
tietysti harmittaa, kun ed. K#aridinenkdin ei
keksinyt tdtd asiaa viime hallituksen kaudella.
Nyt on valmisteilla erityinen tyéryhma Pohjan-
maan ongelmien ja kehittimismahdollisuuksien
selvittdmiseksi. Tyoskentelytapa on ollut se, ettda
valtio-osapuoli antaa tietyt edellytykset ja sitten
tyoryhmit kootaan paiasiassa alueilta siten, etta
mukana ovat seki keskusten edustajat ettd maa-
kunnallisten liittojen edustajat, jolloin saadaan
tasapainoinen lopputulos.

Hyvit kuulijat! Kuntien valtionosuusjirjestel-
mai on tarkistettu siten, ettd perusteissa otetaan
huomioon entistd paremmin kuntakohtaiset
kaupungistumisesta, haja-asutuksesta, syrjdisyy-
desti, laajuudesta, kaksikielisyydestd seké palve-
Iujen tarpeen eroista aiheutuvat kustannukset.
Uusien perusteiden toimivuutta seurataan ja ar-
vioidaan. Mahdolliset korjaukset tehdain vuo-
den 99 alusta.

Kuntien viime vuoden tilinpdatdksisté ei ole
vield kaytettdvissd tdydellisia tietoja, mutta
asiantuntijoiden mukaan aiemmin tehdyt ennus-
teet viime vuodelle pitavat varsin hyvin paikkan-
sa. Kuntien taloustilanne heikkeni, mutta on
kohtuullinen, lainakanta on edelleen alentunut.
Talouskehitys kuntien vililla ei eriytynyt esimer-
kiksi kuntakoon tai alueellisen sijainnin perus-
teella. Vuosikatteeltaan negatiivisten kuntien
midrd jadnee viime vuodelta noin 10—15 kun-
taan. Minulla oli tilaisuus vierailla muun muassa
pienessd Tervon kunnassa Pohjois-Savossa, ja
kyllapa Tervon kunnan talous on hyvissi kun-
nossa. (Ed. Pekkarinen: K#aridisen aikana hoi-
dettiin sekin asia!)

Jotta kunnat selviytyisivit tehtdvistidin koh-
tuullisella verorasituksella kaikissa maan osissa,
valtionosuusjirjestelmissa on otettu huomioon
palvelutarpeeseen vaikuttavat kuntien toisistaan
poikkeavat olosuhde- ja kustannustekijit. Kun-
tien mahdollisuuksia selvité tehtdvistdan tuetaan
my0Os tasaamalla valtionosuuksia varsin jyrkisti
kuntien verotulojen perusteella. Tasaus merkit-
see tosiasiallisesti huomattavia tulonsiirtoja ve-
rotuloiltaan vahvoilta kunnilta pienituloisilie
kunnille ja etelédstd pohjoiseen. Tasaus muodos-
taa turvaverkon erityisesti verotuloiltaan pienille
kunnille. Ne saavat lisdttyini valtionosuuksina
tdyden kompensaation siltd osin kuin kunnan
verotulot alittavat tasauksessa sovellettavan ta-
sausrajan. Kokonaisuudessaan valtionosuusjér-
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jestelmin muutosten tuloksena on tilanne, jossa
verorahoitus eli valtionosuudet ja kuntien vero-
tulot muodostavat alueellisesti varsin tasaisen
asukasta kohden lasketun tulopohjan.

Vilikysymys jatkaa opposition talouspoliittis-
ta unohtamisen ja kaunaisuuden linjaa. Valiky-
symys ja keskustan muutama viikko sitten esitte-
lema ”Ahdistuksesta uudistuksiin” -tiedote pe-
rustuvat aktiiviseen ldhivuosien taloushistorian
unohtamiseen, ikaan kuin emme olisikaan me-
nettdneet muutamassa vuodessa viidesosaa kan-
santuotteestamme, ikddn kuin ty&ttomyys ei oli-
sikaan parissa vuodessa kolminkertaistunut,
ikaan kuin viela vuosikymmenen vaihteessa 13-
hes velaton valtiontalous ei olisikaan velkaantu-
nut tasolle, jonka alas painaminen vaatii vahvan
talouskasvun turvaamista ja tiukkaa menojen
hallintaa, ikddn kuin vaeston muuttoliike ei olisi-
kaan nopeutunut nimenomaan edellisen halli-
tuksen toimikaudella 93—94. Siitdkin, suurelta
osin normaaliin talouskehitykseen kuuluvasta il-
midstd oppositio haluaa nostattaa kaunan ja eri-
puran tunteita. TAssd on juuri se ero, ettd edelli-
sen hallituksen kaudella muuttoliike revihti. Se
jatkuu timan hallituksen kaudella. Mutta te ha-
luatte ndhda nimenomaan timéin hallituksen po-
litiikkan nyt vahingollisena. Téass4 on ero meidan
asennoitumisessamme, sen tasapuolisuudessa.

Meilla ei ole varaa unohtaa laman syvyytta,
mutta nyt nousu lamasta on hyvissi vauhdissa,
kasvu on eurooppalaista huippua, korot ovat
vakaasti alentuneet, inflaatioc on matalinta Eu-
roopassa, ja kotitalouksien ostovoima kasvaa.
Opposition asenteeseen ei kerta kaikkiaan sovi,
ettd tukeuduttaisiin ajanmukaiseen, tutkimuk-
sen antamaan tietoon. On helpompi vedelld suu-
ripiirteisid tulevaisuuden linjoja, kun ei vaivaa
paitinsi valtiontalouden tasapainon varjelemi-
sella.

Valikysymyshdn nikee kauhuja kaikkialla,
mutta oikeastaan yhden lauseen tai neljan sanan
mittainen on opposition vaihtoehto. Se kuuluu
ndin: “Véiiristd leikkauksista on luovuttava.”
Keskusta on ehtinyt vastustaa kaikkia sdéast6toi-
mia. Sen mielestd ei olisi saanut puuttua maata-
lous- tai muuhun yritystukeen, ei kuntien val-
tionosuuksiin, ei tulonsiirtoihin, kuten lapsili-
siin, ei puolustusmenoihin, ei hallinnon, kuten
ladniportaan, kustannuksiin, ei mihink&in. T&-
han paivddn mennessi keskusta ei ole kertonut,
mistd se olisi hakenut tarvittavat 20 miljardin
markan lisdsdastot, jollei voida puuttua niin val-
tionosuuksiin, tulonsiirtoihin, tukiaisiin kuin
puolustusmenoihinkin eli niihin menoihin, joissa
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ovat miljardit. Tehén esitdtte puolustusmenojen
lisadmistd viimeksi esitettyinne miljardien lisa-
ykset tdmin vuoden budjettiin.

Ehk& me kuulemme tdmén keskustelun aika-
na, mistd leikkauksista oppositio haluaa luovut-
tavan, ja ehki voimme myods odottaa, ettd kuu-
lemme, miten oppositio rahoittaa leikkauksista
luopumiset tai korvaa ne toisilla séastoilla. (Ed.
Zyskowicz: Kiristetidn palkansaajien verotus-
tal)

Veropolitiikassa — tdma tuli aivan oikeaan
kohtaan — keskustajohtoinen hallitus kiristi ra-
justi pienipalkkaisten ja elaikkeensaajien verotus-
ta. Tama on tosiasia. Nykyinen hallitus on viime
vuodelle helpottanut eldkkeensaajien verotusta
erityisesti ja tille vuodelle aikaisempaan verrat-
tuna erityisesti pienipalkkaisten verotusta, ja
ndin pitda jatkaa.

Nyt keskusta esittda ikddn kuin muina miehi-
ni ja naisina kevennyksié pieni- ja keskituloisten
tuloverotukseen ja arvonlisdverotukseen. Mi-
tdan tuloa tai verotusta ei esitetd korotettavaksi,
ja sitten pitdisi vield saastopadtoksia purkaa. Esi-
tyksissa ei kerrota, paljonko lisda velkaa opposi-
tio arvelee tarvittavan.

Julkisen velan kansantuoteosuuden kasvatta-
minen ei sovi vakaan talouden ja paremman tyol-
lisyyden linjaan. Hallitus pitd4 kiinni siitd, etta
julkinen velka pysyy hallinnassa ja sen aiheutta-
ma rasite kansantaloudessa vihenee. Se on va-
pauden ja itsendisyyden kasvua.

Arvoisa puhemies! Uusien tydpaikkojen syn-
tyminen on timén vuoden aikana selvisti nopeu-
tunut. Ty6ttomyyttd on painettu alas myos lisaa-
mailla koulutuspaikkoja ennitysmaiiselle tasolle.
Vuona 95—96 tyOpaikat ovat lisddntyneet kaik-
kiaan yli 70 000:lla. Tdnd vuonna tydllisyyden
kasvun arvioidaan selvdsti voimistuvan. Tyo-
paikkoja arvioidaan tulevan lisdd noin 40 000.
Tyovoimapiirien tuoreimpien arvioiden mukaan
tyottdmyys alenee tind ja ensi vuonna kaikkialla
maassa, myos vaikeimmilla tydttdmyysalueilla.
Ty6ttomyyden odotetaan laskevan selvasti La-
pissa ja Kainuussa. Verkkaisempaa kehitystd
odotetaan Pohjois-Karjalassa. Niille alueille
suhdannenousu yltd4 perinteisesti viiveellda muu-
hun maahan verrattuna.

Kun verrataan parin viime vuoden aikana ta-
pahtunutta tydpaikkojen lisdystd niihin mene-
tyksiin, joita kérsittiin laman vuosina, ovat Uu-
denmaan ja Oulun tyévoimapiirit saaneet mene-
tyksista takaisin jo noin kolmanneksen. Turun
tydvoimapiirissd on saatu takaisin noin neljin-
nes menetetyistd tyopaikoista. Ongelmallisia
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alueita ovat tissé tarkastelussa [td-Suomen tys-
voimapiirit sek# Satakunta ja Lappi.

Noususuhdanteen tarjoamissa oloissa on pa-
nostettava alueiden elinkeinorakenteen kehitti-
miseen sekd vahvistettava paikallista aloitteelli-
suutta ja yrittdjahenked. Uudet tydvoima- ja
elinkeinokeskukset voivat eri hallinnonalojen ja
maakunnallisten liittojen kanssa yhteistyOssd
edistdd kunkin alueen luontaisia vahvuuksia.
Keskukset ovat tarkoitetut alueidensa elinkeino-
toiminnan kehittdjiksi ja sitd kautta tyollisyyden
edistédjiksi. (Ed. Pekkarinen: Paitsi jos niiden ra-
hat otetaan pois!)

Euroopan unionin maatalous- ja maaseutupo-
litiikkkaa lahivuosina uudistettaessa on Suomen
kannalta keskeistd epasuotuisten alueiden kehit-
tdminen ja tukijarjestelmien kohdentaminen kos-
kemaan nykyistd paremmin pohjoisia alueita.
Maatalouden ympéristoohjelmien ja pysyvin
luonnonhaitan korvaamiseksi laadittavien ohjel-
mien kehittdminen ja jatkaminen uusilia rahasto-
kausilla on myos Suomelle tarkedd. EU:n tuki-
jarjestelma tulisi saada nykyistd yksinkertaisem-
maksi ja tasapuolisemmaksi eri maiden valilli ja
ottamaan nykyistd paremmin huomioon perhe-
viljelmapohjainen maatalous, maaseudun elin-
kelpoisuuden siilyminen seki ymparistoystaval-
lisemmat ja eldinten hyvinvoinnin kannalta pa-
remmat tuotantotavat.

Laajapohjainen maatalouspoliittinen tydryh-
mai on linjannut Suomen kansallisen maatalous-
politiikan lyhyen ja pitkdn aikavilin tavoitteet.
Tyodryhmi teki ehdotuksia myds EU:n maatalo-
uspolitiikan uudistamiseksi.

Maatalouspoliittisten toimien lisdksi hallituk-
sen hyvdaksymid maaseutuohjelma on téarked
koko maaseudun kehittyminen kannalta. Sen to-
teuttamista tehostetaan, mika edellyttdd monen
ministerién aktiivisia toimia ja hallinnonalojen
tiivista yhteistyota.

Hallitus on ottanut metsdsektorin toiminta-
edellytysten varmistamisen kisittelyyn. Siihen
kuuluvat kidytdnnon tybllisyysperusteisten met-
sanparannushankkeiden lisdksi muun muassa
keskeisen lainsaddannén kehittdminen, metsi-
poliittisen selonteon ja kattavan kansallisen met-
sapoliittisen ohjelman laatiminen.

Arvoisa puhemies! Oppositio on hermostu-
nut, kun talous kasvaa, inflaatio ja korot ovat
alhaalla, tyottdmyyden lasku on 1helld puolittu-
misuraa. (Naurua) Tdhin tilanteeseen, kun kes-
kusta on tAman huomannut, (Ed. Saari: Milloin
se on sen huomannut?) keskusta maalaa nyt ka-
tastrofia. Vanha propagandaoppihan on se, etta
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pieni valhe ei riitd, pitdd kertoa tarpeeksi iso
valhe. (Ed. Kemppainen: Aikooko pddministeri
kayttdd sitd keinoa?) Téll4 asialla keskusta nyt
on, kun se yrittdd antaa Suomen kehityksestd
taysin vddran kuvan nimenomaan silld tavoin,
ettd edellisen hallituksen toiminta aktiivisesti
unohdetaan, kaikki miti silloin tapahtui.

Nykyinen hallitus aikoo jatkaa ohjelmansa
mukaista, tyOllisyyttd edistdvaid yhteisvastuun
polititkkaa myds vaalikauden toisen puoliskon.
Me emme aio tdrvelld aikaansaatua vakaan kas-
vun nikoalaa lyhytnakoisilla menolisayksilla tai
tulojen vahennyksilld. Hallitus jatkaa myds vai-
valla kohennettua ja koottua yhteistyotd tyo-
markkinajirjestdjen kanssa.

Seuraavien parin vuoden aikana on tehtidva
suurta harkintaa vaativia ratkaisuja. Niista tar-
kein on Talous- ja rahaliiton Emun kolmanteen
vaiheeseen siirtyminen. Olisi suuriarvoista, jos
sithen tahtdavit kansalliset ratkaisut voitaisiin
tehdi tissa salissa laajaa yksimielisyyttd arvosta-
en tosiasioiden pohjalta — harhakuvat, takti-
kointi ja toiveajattelu syrjadn jattden.

Piadministeri Lipposen vastaus on ruotsinkie-
lisend niin kuuluva:

Jag var i dag i tillfille att 4ta lunch med repu-
blikens president. Vi blev bl.a. bjudna p4 fattiga
riddare.

Det centrala pistdendet i interpeliationen ir
att grunden for vélfardssamhéllet har rubbats
allvarligt och ojamlikheten mellan medborgarna
vuxit 6desdigert och det uttryckligen som en foljd
av den nuvarande regeringens agerande.

Samma pastiende har oppositionen under de
senaste manaderna upprepat i olika samman-
hang. Samtidigt gr man pa med att landet tude-
las och landsbygden toms pé sin befolkning, som
flyttar séderut. Motiveringen for detta pastaende
har dock varit mindre vidlgrundad, i den mén
man alls har brytt sig om att framféra nigon
grund.

Aven oppositionen skulle dock ha tillgang till
information i form av undersdkningar som
gjorts. Regeringen dryftade fragan vid ett semi-
narium i mitten av april. De allra farskaste forsk-
ningsresultaten som ledande experter kommit
fram till visar att det nordiska valfardssamhillet
och den regionala utjamningen &r levande verk-
lighet ocksé i dagens Finland.

Det skyddsnidt som vért finlindska social-
skydd utgér forhindrade att stora delar av be-
folkningen drevs in i en tillvaro av fattigdom och
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armod, nir den obehidrskade ekonomiska ut-
vecklingen exploderade i hidnderna pa den forra
regeringen i form av arbetsloshet. Redan i detta
skede vill jag understryka, att tvirt emot vad som
ar fallet med centern, 4r man pd regeringshdall
beredd att objektivt utvdrdera sdval den foreg-
ende som nuvarande regeringsperioden utan att
komma med beskyllningar om att svérigheterna
skulle ha tillspetsats just pa grund av regeringen
under den féregéende eller nuvarande regerings-
perioden. Men det blev nu bara sd. Forvirvsin-
komsterna minskade i hundratusentals hushétl,
men utkomstskyddet raserades inte. Nagot sa-
dant har d& verkligen inte skett.

Socialskyddet ar i dag inte riktigt lika frikos-
tigt som fore depressionen. Det har anspassats till
den betydande produktionsnedging som vi fick
uppleva, vilket samtidigt betydde minskade in-
komster till systemen med socialskydd. Det blev
fraga om att skédra ner formanerna med i medeltal
10 procent efter att de hdjts avsevart under 80-
talet och dnnu i bérjan av 90-talet. Behovsprov-
ningens betydelse har 6kat. Produktionsnedgang
och arbetsloshet har gjort Finland och finldndar-
na fattigare. De disponibla inkomsterna minska-
de under de svaraste depressionsdren med i ge-
nomsnitt 7-—38 procent. P4 det allmidnna planet
skedde dock inga storre forandringar i inkomst-
skillnaderna, men hushallens inkomstskillnader
Okar som en foljd av den 1angvariga arbetsloshe-
ten.

Formogenhetsskillnaderna mellan hushéllen
har Okat nagot. Tills vidare har vi statistiska
uppgifter fram till 1994, ifrdgavarande ar med-
riknat, men detta tycks dock inte intressera op-
positionen sirskilt mycket. De 6kade formogen-
hetsskillnaderna har berott dels pa foljderna av
depressionen, dels pd sinkningen av markens
externa viarde och pa att marken fatt flyta under
artiondets forsta hilft, en omférdelning alltsa.
Alla har inte haft skogsinkomster eller tjocka
aktieportfdljer att ta till.

Regeringen foljer de verkningar sparbesluten
inom socialskyddssektorn har pa de olika med-
borgargruppernas utkomst. Nir besluten fatta-
des sades det att besluten givetvis kommer att
rittas till, om de i strid med forhandsbed6mning-
arna medfér orimligheter eller snedvridningar
betriffande de olika stddformerna. Denna
granskning kan goras pa basis av ett tillforlitligt
material, di verkningarna av atgirderna syns pa
det praktiska planet. [ det utredningsmannaarbe-
te som pagdr som bést dr en samordning av de
olika férméngssystemen aktuell. Harvid beaktas
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de inb6rdes sambanden mellan finansieringen av
utkomstskyddet, servicen och socialskyddet.

I dag, bista kollegor, har Emu-expertgrup-
pens slutrapport offentliggjorts. Enligt rappor-
ten har vart beskattnings- och inkomstdverfo-
ringssystem allt kraftigare minskat de regionala
skillnaderna. Ocksa den i regionalt hdnseende
forhdllandevis jamnt fordelade servicen har haft
avgorande betydelse som utjaimnare av de pro-
duktionsfaktorsrelaterade inkomstskillnaderna
mellan olika storomraden. Av det till buds stien-
de materialet framgir att inkomstskillnaderna
mellan savil enskilda och hushall som storomra-
dena tack vare vilfardsstaten med dess beskatt-
nings- och inkomstoverforings- samt servicesys-
tem har kunnat hdllas relativt sma. Detta har
gallt sdval i normala forhallanden som under
depressionen.

I rapporten sigs vidare att besluten om lokali-
sering av foretagsverksamhet, flyttningsrorelsen
och 16nebildningen inte har eliminerat de regio-
nala skillnaderna i friga om arbetslsheten, trots
att flyttningsrorelsen har varit livlig och jamnat
ut dessa skillnader. Under de senaste artiondena
tycks skillnaderna i friga om arbetsldshet mellan
de olika arbetskraftsdistrikten och kommunerna
i Finland ha bestétt ar efter &r. P4 1ang sikt har det
skett en utjdmning, men processen ar mycket
langsam.

Enligt expertgruppens slutrapport ar de nega-
tiva effekterna av ett eventuellt finlindskt med-
lemskap i Emu nér det géller den regionala ut-
vecklingen inte oomstridda, vilket pastés i inter-
pellationen. Expertgruppen konstaterar att olika
forskare pa olika sétt betonar vad EU:s program
for den inre marknaden och den férdjupade inte-
grationen till f61jd av den ekonomiska och mone-
tiara unionen skulle innebara med tanke pé skill-
naderna i friga om den regionala utvecklingen.

Expertgruppen anser dock att det dr nédvin-
digt att bereda sig pd mojligheten att det framo-
ver i allt hogre grad kan férekomma branschvisa
storningar, som ir av stor betydelse i synnerhet i
omréiden med ensidig produktionsstruktur. Till-
vaxten i huvudstadsregionen och i 6vriga regio-
nala centra stadda i utveckling kommer sannolikt
att fortsatta nir integrationen férdjupas, i hog
grad ocksd oberoende av programmet for den
inre marknaden och den monetéra unionen.

Bristen pd samhéllelig basservice tvingar inte
manniskorna att flytta bort fran sina hemtrakter,
dven om interpellanterna péstir det. Senast for
en manad sedan i samband med bedémningen av
hur regeringsprogrammet har férverkligats skrev
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regeringen in som sin uppgift att trygga minimi-
nivan pa den officiella servicen och en jaimbordig
tillgdng pa service 1 landets olika delar. Daruto-
ver finns det alltid behov av att utveckia och
utvirdera den service som tillhandahdlls eller
stdds med offentliga medel.

I slutet av 1980-talet uppnaddes en god regio-
nal balans, framfor allt med hjilp av den kraftiga
tillvixten inom den offentliga sektorn. Regional-
politiken stddde kraftigt industrialiseringen ock-
sd pa landsbygden. Flyttningsrorelsen var som
minst. Det har var under perioden med den bla-
roda regeringen, som blev maltavla for hela den
davarande oppositionens trakasserier och smuts-
kastning. Det var en period med god regional
jamvikt. Aldrig tidigare hade det satsats s& myck-
et pa regionalpolitiken som di. Trots att den
ekonomiska utvecklingen inte byggde pa en helt
realistisk grund, vill jag fasta uppméarksamhet pa
att alla var ivrigt med pa noterna att bl.a. lita den
offentliga sektorn svilla ut. Den nuvarande op-
positionen har ingalunda fordémt denna utveck-
ling.

]g)epressionen pa 1990-talet och férdndringar-
na i den globala ekonomin skapade en ny regio-
nal konstellation. Den offentliga sektorn kan inte
svilla mera dn vad den nu har gjort. Den ekono-
miska utvecklingen kan inte lingre stdda sig p&
traditionella understddda arbetsplatser, som har
forsvunnit i tusental. De arbetsplatser som stad-
koms med omfattande understéd t.ex. i Lapp-
land stod inte pi ndgon hallbar grund. Detta ar
beklagligt, men innebar samtidigt att vi maste
forséka hitta nya utvecklingsidéer. Den regiona-
la utjaimningen kan inte basera sig pd att den
offentliga sektorn skulle vixa eller pa stdd. Det
kravs en driftig regionalpolitik, men 4nnu mer en
saddan utveckling som bygger pd den aktuella
virldsekonomin.

Framtidens arbetsplatser ligger inom den ser-
vice och produktion som baserar sig p4 kunskap
och kompetens. Sddana star till buds i stiderna
och i olika centrum pé olika nivaer. Flyttningsro-
relsen dr inte en f6ljd av vare sig den tidigare eller
den nuvarande regeringens onda vilja, utan av
andringar i livsvillkoren och véarderingarna. |
centrumen finns det battre utbud pa arbete ocksa
for maken. I stiderna gér det lattare att ta korta
anstiillningar som lampar sig for vixlingar i livs-
situationerna. I centrumen har ménniskorna en
stimulerande, méngsidig milj6, som i det moder-
na postindustriella samhillet ocksé ar en grund-
laggande forutsittning fér den ekonomiska ut-
vecklingen.
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Varfor flyttar d& unga och utbildade méinni-
skor till centrumen? Sékert for att dir finns arbe-
te, men lika val for att komma ifrdn en kultur som
ofta dr inskrinkt och ensidig, bl.a. politiskt och
religiost, till en andligen vidare vérld. Det hir ar
nigot som tusen och ater tusen finlaindska ung-
domar har upplevt.

Centern vill i sjilva verket dela landet i tva
delar genom att i norr bygga upp ett stédomride
som centern har kontroll 6ver, ett omrade som ar
andligen inskrdnkt, politiskt unket och pa vigatt
driva isdr frin Europa. Darifrdn kan centern
forkunna sin lira med en allt mera hoégljudd
husbondes stimma. Dir viftar man med en full-
makt fér landskapen i Finland, som man sjilv
har skrivit ut och som léntagarna eller skattebe-
talarna varken i norra, Ostra, mellersta, véstra
eller sodra Finland har givit.

Centerns intresse for stiderna dr skenheligt,
eftersom det baserar sig pa en attitydmassig mot-
vilja mot en urban livsform. Regeringen tar bade
stddernas och landsbygdens problem pa allvar
och utvecklar 16sningar p4 dem.

Inom regionalpolitiken betonar regeringen tre
faktorer som stdder varandra. Regeringen frim-
jar en tillvaxt som stéder sysselsdttningen och
som i sin tur stoder sig pé ett regionalt tickande
basservicenétverk i ett vilfirdssamhille, regio-
nala specialdtgirder genom vilka regioner som
slapar efter kan fa hjilp samt betydelsen av EU:s
strukturfonder, genom vilka, s som namnet an-
ger, strukturférindringar som ar nddvandiga
med tanke pd néringslivets konkurrenskraft
stdds i synnerhet i de delar av landet dar utveck-
lingen nu 4r svag.

Dessa linjedragningar togs upp ocksi i den
regionalpolitiska redogérelse som riksdagen
hade mojlighet att bekanta sig med bara for na-
gon vecka sedan. For ostra Finlands och norra
Finlands del har specialatgirder vidtagits i och
med tillsdttandet av arbetsgrupper med uppgift
att framldgga forslag och ge akt pa genomféran-
det av utvecklingsdtgirderna. Arbetsgruppen for
Ostra Finland lade redan sitt férslag och resulta-
ten later inte vinta pé sig. Det ar fOrstds forarg-
ligt att inte rdm. Kédridinen noterade denna sak
under den foregiende regeringsperioden. En sir-
skild arbetsgrupp planeras ocksé for att utreda
problemen och utvecklingsméjligheterna i Oster-
botten.

Arbetsgrupperna har fungerat si att den part
som representerar staten tillhandahaller vissa
forutsdttningar. Sedan tillsétts arbetsgrupperna
med medlemmar huvudsakligen fran berorda re-
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gioner, si att sdval centra som forbund pé land-
skapsniva varit representerade, vilket lett till ett
val avvigt resuitat.

Systemet med statsandelar till kommunerna
har reviderats si att de kostnader per kommun
som beror pa urbanisering, glesbebyggelse, fjarr-
ortsldge, geografisk utstrickning, tvasprékighet
och behovet av service beaktas bittre dn tidigare
i grunderna for statsandelarna. Verkningarna av
de nya grunderna f6ljs upp och utvirderas. Even-
tuella &ndringar gors i borjan av 1999.

Det finns dnnu inte nigra fullstindiga uppgif-
ter om kommunernas bokslut for senaste ar, men
enligt experterna stimmer de prognoser som tidi-
gare gjorts upp for 1996 ganska bra. Kommuner-
nas ekonomiska situation férsdmrades, men inte
i oskalig grad. Lanebestandet har fortsittnings-
vis minskat. Den ekonomiska utvecklingen fér de
olika kommunernas del differentierades inte t.ex.
pa grund av kommunernas storlek eller regionala
lage. Antalet kommuner med negativ arlig tack-
ning torde ir 1996 komma att stanna vid cirka
10—15. Jag har haft tillfille att bescka den lilla
kommunen Tervo i norra Savolax, och den kom-
munens ekonomi dr verkligen valskott.

For att kommunerna pé alla hall i landet skall
kunna klara av sina uppgifter utan att skattebor-
dan blir oskélig har sddana faktorer gillande
olika omstdndigheter och kostnader, som varie-
rar frin kommun till kommun samt som inverkar
pa behovet av service, beaktats i statsandelssyste-
met. Kommunernas mojligheter att klara av sina
uppgifter stods ocksd genom att statsandelarna
utjaimnas tdmligen kraftigt pa basis av kommu-
nernas skatteinkomster. Utjimningen innebér i
sjdlva verket betydande inkomstéverforingar
frin kommuner med stora skatteinkomster till
kommuner med smé inkomster, och frin kom-
muner i séder till kommuner i norr. Utjimningen
utgdr ett skyddsnit i synnerhet for kommuner
med sma skatteinkomster. De far full kompensa-
tion i form av utdkad statsandel till den del kom-
munens skatteinkomster understiger den utjim-
ningsgrans som tillimpas vid utjamningen.

I sin helhet leder resultatet av dndringarna i
statsandelssystemet till en situation dar skattefi-
nansieringen, dvs. statsandelarna och kommu-
nernas skatteinkomster, utgdr en regionalt sett
ganska jaimn inkomstgrund utrdknad per invina-
re.

Interpellationen &r en fortsittning pa opposi-
tionens ekonomisk-politiska linje, som karakti-
seras av glomska och agg.

Interpellationen och det meddelande som cen-
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tern presenterade for ndgon vecka sedan och som
handlade om vigen frin dngest till reformer base-
rar sig pa aktiv glomska nér det géller de senaste
arens ekonomiska historia. Alldeles som om vi
inte hade forlorat en femtedel av var nationalpro-
dukt pd ngra f4 ir. Alldeles som om arbetsloshe-
ten inte hade tredubblats pa ett par ar. Alldeles
som om statens ekonomi, som dnnu vid dver-
géngen till detta artionde var nistan skuldfri, inte
hade skuldsatts upp till en niva som, for att den
skall sjunka, kriver en stark ekonomisk tillvaxt
och en stram kontroll av utgifterna. Alldeles som
om flyttningsrorelsen inte hade férsnabbats un-
der den foregdende regeringen aren 1993-94.
Ockséd om detta, som till stor del ar ett fenomen
som hor till en normal ekonomisk utveckling, vill
oppositionen vicka strid och utsa split och miss-
samja.

Det ar just hiar som skillnaden ligger, i att
flyttningsrorelsen exploderade under den fore-
giende regeringsperioden. S& ar det fortsitt-
ningsvis ocksd under denna regering. Ni vill ut-
tryckligen se denna regerings politik som skadlig,
men vira attityder dr objektiva.

Viharinte rid att gldomma hur djup depressio-
nen var. Aterhdmtningen frdn den har nu tagit
god fart. Tillvixten hor till de snabbaste i Euro-
pa, rdntorna har sjunkit stadigt, inflationen &r
den ldgsta i Europa och hushdllens kopkraft
Okar. Det passar inte ihop med oppositionens
attityd att stoda sig pad resultaten av aktuella
undersokningar. Det ir lattare att dra upp stor-
slagna linjer for framtiden dd man inte bryr sin
hjirna med att skydda en balanserad statsekono-
mi.

Interpellanterna ser fasor Overallt. Men det
alternativ som de foreslar bestar av en sats med
fem ord. Den lyder: ”De felaktiga nedskédrningar-
na maste slopas.” Centern har hunnit motsitta
sig alla spardtgirder. Centern anser att man inte
skulle ha fatt rora stodet till jordbruket eller det
Ovriga fOretagsstodet, inte statsandelarna till
kommunerna eller inkomstdverforingarna, sa-
som barnbidragen, inte forsvarsutgifterna, inte
kostnaderna for forvaltningen sdsom kostnader-
na for ldnsforvaltningen, inte ndgonting. Fram
till denna dag har centern inte beréttat var den
skulle ha tagit de ytterligare inbesparingar om 20
miljarder mark som behdvs, om man inte far réra
vid statsandelarna, inkomstéverforingarna, sub-
ventionerna och forsvarsutgifterna, dvs. de utgif-
ter dir miljarderna finns. Ni foreslar dessutomen
okning av forsvarsutgifterna pa flera miljarder i
era senaste forslag med tilligg till rets budget.



Vilikysymys alue- ja tydllisyyspolitiikasta

Troligen kommer vi under den debatt som
borjar har att nirmare f hora vilka nedskérning-
ar oppositionen d&mnar slopa. Vikan ocksé vinta
oss att fA hora hur oppositionen finansierar de
slopade nedskirningarna eller ersatter dem med
andra inbesparingar.

Inom skattepolitiken skérpte den centerledda
regeringen drastiskt beskattningen av smdin-
komsttagarna och pensionstagarna. Det ir ett
faktum. Den nuvarande regeringen lindrade i fjol
i synnerhet beskattningen av pensionstagarna,
och i ar har i synnerhet beskattningen av smain-
komsttagarna lindrats. S& bor man ocksa fortsat-
ta.

Nu foreslar centern alldeles som om ingenting
hade passerat lattnader i inkomstbeskattningen
for sma- och medelinkomsttagare samt i mervar-
desbeskattningen, men det foreslas inte att nigon
inkomst eller beskattning skall h&jas. Fattade
sparbeslut borde t.o.m. Aatertas. 1 fdrslagen
namns inte hur mycket extra skuld oppositionen
tror att detta kriver.

Det ar inte forenligt med linjen for en stabil
ekonomi och en bittre sysselsittning att dka den
offentliga skuldens andel av nationalprodukten.
Regeringen héller fast vid att den offentliga skul-
den maéste hallas under kontroll och den bdrda
den innebir fér samhélisekonomin minska. Det-
ta dr okad frihet och sjalvstandighet.

Nya arbetsplatser har i &r uppkommit i klart
snabbare takt. Arbetslosheten har pressats ner
dven genom att antalet utbildningsplatser dkats
till en rekordartad niva.

Under 1995—1996 har antalet arbetsplatser
okat med inalles 6ver 70 000. 1 &r berdknas ok-
ningen i sysselsdttningen stdrkas tydligt. Det be-
riknas att cirka 40 000 nya arbetsplatser upp-
kommer.

Enligt arbetsplatsdistriktens farskaste berak-
ningar kommer arbetsldsheten i &r och nésta ar
att minska Overallt 1 landet, 4ven inom de regio-
ner dér arbetsldsheten ar svarast. Arbetslosheten
beriknas minska klart i Lappland och Kajana-
land, medan utvecklingen vintas vara langsam-
mare i norra Karelen. Konjunkturuppsvingen
ndr av tradition dessa omraden senare dn resten
av landet.

Nir man jamfdr 6kningen av antalet arbets-
platser under de allra senaste dren med forlusten
av arbetsplatser under depressionen, har Ny-
lands och Uledborgs arbetskraftsdistrikt redan
atervunnit ungefir en tredjedel. Inom Abo ar-
betskraftsdistrikt har ungefir en fjirdedel av de
férlorade arbetsplatserna atervunnits. Vid denna
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granskning visar sig de problematiska regionerna
vara Ostra Finlands arbetskraftsdistrikt, Sata-
kunta och Lappland.

Under de férhallanden som en hégkonjunktur
erbjuder boér man satsa pé att utveckla nérings-
strukturen inom regionerna samt starka den lo-
kala initiativkraften och féretagarandan. De nya
arbetskrafts- och niringscentralerna kan i sam-
arbete med olika foérvaltningsomraden och for-
bund pa landskapsnivd frimja varje regions ka-
rakteristiska starka sidor. Centralerna har i upp-
gift att utveckla ndringsverksamheten inom sina
regioner och dédrigenom frimja sysselsidttningen.

Nar EU:s jordbruks- och landsbygdspolitik
under de ndrmaste aren férnyas ar det viktigt for
Finland att mindre gynnade omréden utvecklas
och stdodsystemen béttre 4n nu inriktas p nordli-
ga omraden. Det ar dven viktigt fér Finland att
miljoprogrammen for jordbruket och de pro-
gram som utarbetas fér kompensation av varak-
tiga naturbetingade nackdelar utvecklas och
fortsitts med nya fondperioder. EU:s stodsystem
bor goras enklare och mer rittvist de olika lan-
derna emellan samt sddant att det béttre beaktar
familjebaserat jordbruk, bevarandet av lands-
bygdens livsduglighet samt s&dana produktions-
metoder som ar miljévanligare och med tanke pa
djurens vilbefinnande battre.

En bredbasig jordbrukspolitisk arbetsgrupp
har utstakat kortsiktiga och langsiktiga mal for
Finlands nationella jordbrukspolitik. Arbets-
gruppen lade dven fram forslag till revidering av
EU:s jordbrukspolitik.

Utdver de jordbrukspolitiska atgérderna ar
det landsbygdsprogram som regeringen godkint
viktigt med tanke pa hela landsbygdens utveck-
ling. Genomférandet av programmet effektive-
ras, och detta forutsatter aktiva atgirder av flera
ministerier och ett intimt samarbete mellan olika
forvaltningsomraden.

Regeringen har tagit upp sédkerstéllandet av
skogssektorns verksamhetsbetingelser till be-
handling och inlett en &tgdrdsprocess. Dari ingar
forutom praktiska sysselsidttningsbetingade
skogsforbattringsprojekt dven bl.a. en revidering
av den centrala lagstiftningen samt utarbetandet
aven skogspolitisk redogorelse och ett omfattan-
de nationellt skogspolitiskt program.

Oppositionen 4r nervos niar ekonomin vixer,
inflationen och rintorna ar laga samt minskning-
en 1 arbetslosheten ar nira en halvering. I detta
lage forsdker centern mala upp en katastrof. En-
ligt den gamla propagandaldran ndjer sig inte
centern med en liten 16gn, utan upprepar en stor
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16gn. Har ar centern ute och gir och forsdker ge
en helt felaktig bild av utvecklingen i Finland och
det uttryckligen pd si sitt att man aktivt glom-
mer den foregdende regeringens verksambhet, allt
vad som hinde da.

Regeringen Amnar i enlighet med sitt program
fortsitta att bedriva en sysselsdttningsframjande
politik som framhéver det gemensamma ansva-
ret dven under den senare delen av valperioden.
Vi dmnar inte genom kortsynta utgiftsékningar
eller inkomstminskningar férdiarva de forhan-
denvarande mdjligheterna att uppnd en stadig
tillvaxt. Regeringen fortsatter dven det med
moda forbittrade samarbetet med arbetsmark-
nadsorganisationerna.

Under de nirmast féljande dren maste avgo-
randen tréiffas som kriver stort omddme. Avdem
giller det viktigaste Gvergingen till det tredje
skedet av den ekonomiska och monetira unio-
nen. Det vore av stort virde om de nationella
avgérandena i denna fraga kan triffas hir i den-
na sal, i tecknet av en bred enhéllighet och utga-
ende fran fakta samt utan allt vad villfarelser,
taktikspel och onsketinkande heter.

Edustajat S. Pietikdinen ja Filatov merkitdin
lasné oleviksi.

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Keskusta
ajoitti valikysymyksensi jattimisen silld tavalla,
ettd hallituksella olisi ollut mahdollisuus vastata
sithen vield ensi viikonkin aikana. Hallitus paatti
kuitenkin vastata heti vappua seuraavalla viikol-
la eli tinddn. Mahtaneeko johtua siitd, ettd paa-
ministerin vastaukseen, jota yleensi on totuttu
pitimdin vakavana puheenvuorona, oli ilmisel-
vasti eksynyt pitkia vappupubheista. (Ed. Zysko-
wicz: Ed. Saari védinsi vitsin!)

Arvoisa puhemies! Kun keskusta syséttiin pari
vuotta sitten ilman todellisia hallitusneuvotteluja
oppositioon, emme provosoituneet. PAatimme,
etti emme sorru edellisen kauden opposition ta-
paan katteettomaan ja radvisuiseen hallituksen
arvosteluun, vaan arvioimme hallitusta vasta sen
tekojen mukaan.

Olemme kayttineet harvoin normaaliin parla-
mentaariseen kdytintéon kuuluvaa vilikysy-
mystd., Ero edelliseen vaalikauteen on todella
suuri. Silloin vasemmisto ja vihredt vaativat tuon
tuostakin Ahon hallitusta eroamaan ja uusia
vaaleja. Silloinen oppositio tehtaili perdti pari-
kymmenta valikysymysti, joista ensimmaisen jo
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noin kuukauden kuluttua Ahon hallituksen tyon
aloituksesta. (Vasemmalta: Oli syytédkin!)

Vaikka olemme olleet maltillisia, emme ole
hyviksyneet kuitenkaan hallituksen eriarvoista-
vaa politiikkaa. Olemme olleet alusta ldhtien
huolestuneita politiikkan suunnasta. Huoli ei ollut
aiheeton, silld hallitus teki heti ensi toéinddn suur-
leikkaukset kansalaisten perusturvaan, lapsili-
siin, opintotukeen ja maatalouden kansalliseen
tukipakettiin. (Ed. Zyskowicz: Mistis ed. Saari
olisi leikannut?) Samaa rataa se on jatkanut koko
olemassaolonsa ajan.

Kevaillda 1995 Suomen polititkassa tapahtui
dramaattinen kddnne. Valtiovalta silloin uuden
hallituksen johdolla viistyi heikompien rinnalta
ja siirtyi vahvempien puolelle. (Ed. Tiusanen:
Heikompien rintakehille!) Muutamassa hetkes-
s Smolnan kristallikruunujen alla etenkin va-
semmistolta unohtuivat tyottomille, opiskelijoil-
le, eldkeliisille ja lapsiperheille annetut vaalilu-
paukset.

Vaikka olemme olleet maltillisia, emme ole
olleet toimettomia. Olemme koko ajan esittineet
hallituksen politiikalle oman vaihtoehtomme.
(Ed. Zyskowicz: Nyt kuullaan ed. Saaren leik-
kauslista!) Viimeksi tarjosimme hallitukselle pa-
remman vaihtoehdon sen kaksivuotispdivana.
Viimeistdin nyt olisi suuntaa muutettava.

Miksi suuntaa sitten on pakko muuttaa? Syy ei
ole siind, etteiko hallitus tai oppositiokin voisi
vield jotenkin titd politiikkkaa kestdd. Syy on
siind, ettd kansalaiset ja kansakunta eivat enda
kesta Lipposen hallituksen politiikkkaa, jonka
vuoksi heikoimmassa asemassa olevat ihmiset
karsivdt ja maa pysyy yhd suurtydttdmyyden,
kasvavan valtionvelan ja kiredn verotuksen kier-
teessd. (Vasemmalta: Te onnistuitte liian hyvin!)

Kansaa ja kansakuntaa ollaan todellakin ja-
kamassa nyt kahtia.

Suomessa on kdynnissi voimistuvan muutto-
liikkeen ja kasvavan eriarvoisuuden kierre.
Maassamuutto on nyt lihes yhtd suurta kuin
1970-luvun ennitysvuosina. Nuori, koulutettu
viestd muuttaa keskuksiin. Syrjaalueiden vaestd
vahenee ja vanhenee. Muutosta karjistdvit ta-
louskasvun ja tydllisyyden epétasainen jakautu-
minen sekd hallituksen erityisesti heikoimmille
alueille ja vahavaraisimpiin viestoryhmiin koh-
distamat leikkaukset. (Ed. Zyskowicz: Mistis
keskusta sadstiisi?)

Vapaana mellastavat markkinavoimat suosi-
vat keskittdmistd: Kasvu jakautuu epitasaisesti,
tuloerot lisdantyvat. Tastd aiheutuu kiistatto-
masti haittoja, joiden estidmiseen ja lievittami-
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seen tarvittaisiin vastavoimaa. Mutta Lipposen
hallitus ei ole asettunut tuhoisan kehityksen vas-
tavoimaksi. Se on painvastoin omilla toimillaan
kiihdyttanyt keskittymistd ja kansakunnan ja-
kautumista alueellisesti ja sosiaalisesti. Hallituk-
selta puuttuu sosiaalinen omatunto ja aluepoliit-
tinen ndkemys.

Aluekehitysti koskeva selonteko osoitti halli-
tuksen vihittelevin keskittymisen ongelmia. Se-
lonteon kisittely eduskunnassa osoitti, ettd halli-
tukselta ja sitd tukevilta eduskuntaryhmilti
puuttuu tahto kielteisen kehityksen korjaami-
seen. Keskustelussa tosin kuultiin monenkin hal-
litusryhmin yksittdisen kansanedustajan kriitti-
sia puheenvuoroja kehityksen suunnasta. Tdmén
vilikysymyksen jalkeen dinestyksessd ndhdéén,
olivatko nima kannanotot todellisia ja haluavat-
ko niiden esittdjat todella maahan toisenlaista
politiikkaa, vai oliko ne vain ldmpimikseen pi-
detty ja maakuntalehteen referoitu, jotta niyttéi-
si siltd, ettd edustaja on huolissaan.

Arvoisa puhemies! Ohjelmassaan Lipposen
hallitus julistautui ty6llisyyden ja yhteisvastuun
hallitukseksi. Hallitus lupasi mm. toimia niin,
ettd vuosituhannen vaihteeseen mennessi sosiaa-
lista tasa-arvoa lisadvit palvelut ovat kattavia ja
tehokkaasti jirjestettyjd ja maan kaikki alueet,
kaupungit ja maaseutu, kehittyvat tasapuolisesti.
Niiden tavoitteiden toteuttamisessa hallitus on
epdonnistunut.

Hallitus asetti paétavoitteekseen tyottdmyy-
den puolittamisen vaalikauden aikana. Toisin
kuin pdiministeri dsken vastauksessaan viitti,
tuo tavoite on jo karannut hallituksen kasista,
koska se ei uskalla tarttua oikeisiin keinoihin.
Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen mu-
kaan ilman rakenteellisia muutoksia ty6ttomyys
tuskin onkaan painettavissa alle 12 prosentin. On
erityisesti pA&ministerin vastauksen jilkeen syyti
muistuttaa, mitd hallituksen lupaus tyottomyy-
den puolittamisesta tarkoittaa. Sen mukaan tyot-
tdmyysasteen pitéisi olla vaalikauden lopulla, stis
vajaan kahden vuoden kuluttua, 8 prosenttia.
Viimeisen vuoden aikana kokonaistydttdmyys
on laskenut vain parillakymmenelldtuhannella
henkildlld. Tastdkin suurin osa selittyy eri tyollis-
taimistoimenpiteiden tai koulutuksen piirissi ole-
vien lukumaérin kasvulla.

Myos tyottomyyden alueelliset erot ovat alka-
neet jalleen kasvaa. Viimeisen vuoden aikana
tyottdmyys ei ole laskenut kiiytdnnodssi lainkaan
Kainuun ja Pohjois-Karjalan tydvoimapiireissa.
Samanaikaisesti myds alueiden sisdiset tyotto-
myyserot kirjistyvat. Erityisesti pitkdaikaistyot-
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tomyys on kasvava ongelma. K6yhyyden leimaa-
ma slummiutuminen ja ihmisten syrjaytyminen
on monissa kaupungeissa ja niiden 1ahidissa to-
dellisuutta jo tinddn eika pelkkd uhkakuva. To-
dellinen uhkakuva on se, etté pitkdaikainen tyo6t-
tomyys ja koyhyys siirtyy raskaana perinténi
sukupolvelta toiselle.

Kaupunkien sisiisten ongelmien kasautumi-
sesta kertovat seuraavat Helsinkid koskevat tie-
dot: Tyottdmyysaste vaihtelee kaupunginosien
vililld 9:std liahes 27 prosenttiin. Pahimmilla
tyottomyysalueilla Helsingissd on alle 30-vuo-
tiaista ty6ttomind yli 37 prosenttia ja pitkdaikais-
tyottdmid kaikista tyottomistd oli jopa 45 pro-
senttia. N4illd padkaupungin omilla kehitys-
alueilla toimeentulotuen saajia oli kaikista asuk-
kaista perdti 27 prosenttia. TyGelamista syrjdy-
tyminen nikyy myds poliittisena syrjaytymisena,
silld adnestysprosentti romahti viime syksyna esi-
merkiksi Jakomédessd eduskuntavaalien 67 pro-
sentista 45:een. Suurtyottémyydesta ja syrjayty-
misestd kérsivien suurkaupunkien 1dhididen
asukkaiden asema ei millddn tavalla parane kiih-
tyvidstd muuttoliikkeestd. Uusi muuttoaalto
pdinvastoin sy ne voimavarat, jotka valttimat-
ta tarvittaisiin td4lld jo asuvien ihmisten elinolo-
suhteiden parantamiseen.

Hallituksen toimet saattavat myds kunnat va-
kaviin vaikeuksiin. Keskusta on varoittanut hal-
litusta toistuvasti seurauksista, joihin ylimitoite-
tut kuntien valtionosuuksien leikkaukset johta-
vat. Hallitus on torjunut arvostelun ja vaittanyt
sitd vain opposition harjoittamaksi pelotteluksi,
eikd se ndytd tastd nikemyksestddn vieldkadn
luopuneen. Vappuna padministeri Lipponen
syytti keskustaa pelon politiikan harjoittamises-
ta. Tdtd samaa vappupuhetta oli sitten jatkona
myos dsken kuullussa padaministerin vastaukses-
sa.

Kunnallisvaalien jalkeen viime talven aikana
on kuitenkin tullut julkisuuteen sisiministerion
ja valtiovarainministerion tekemid laskelmia
kuntataloudesta. Niiden mukaan kuntatalous on
nopeasti romahtamassa. Kun vuonna 1995 vain
kahden kunnan ja viime vuonna 25 kunnan vuo-
sikate oli miinuksella, ensi vuonna niiti kuntia,
joitten vuosikate kdantyy miinukselle, on jo 233
eli hieman yli puolet Suomen kunnista. Niissd
kunnissa asuu lihes kaksi miljoonaa ihmisti.
Kuntien nettovelan arvioidaan kasvavan viides-
sd vuodessa 4 miljardista 20 miljardiin. Namé
eivit ole mitdin luuloja. Nami ovat kylmii ta-
louslukuja, mutta sen lisdksi niihin sisdltyy muu-
takin. Ne merkitsevit monissa kunnissa asukkai-
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den palvelujen heikentymisti ja kuntien henki-
16ston irtisanomista.

Kolkolta kuulostaa, kun kunnat talousahdin-
koon ajaneen hallituksen ministeri, ministeri
Backman, ylimielisesti ilmoittaa, etti seuraavak-
si hallitus liittd4 kuntia yhteen vaikkapa pakolla
— yli vasta véhin aikaa sitten valittujen kuntien
paittivien elinten tahdon.

Maatalouden kansallisen tukiratkaisun pur-
kaminen on vaarantanut viljelijdiden ja maata-
loudesta riippuvien muiden elinkeinojen elin-
mahdollisuudet. Maatalouden taloudellisen tut-
kimuslaitoksen arvioiden mukaan viljelytilojen
maard laskee vuoteen 2005 mennessi
53 500:aan, jos kansallisen paketin tavoite to-
teutuu lahes tdysimadriisesti. [lman tukitoimia
viljelytilojen méara laskee 36 500:aan. Seurauk-
sena on maaseudun autioituminen yha laajem-
min. Nayttddkin siltd, ettd maatilojen ma4rin
puolittaminen onnistuu hallitukselta paljon no-
peammassa tahdissa kuin tyottdmien mairdn
puolittaminen.

Aluepolitiikan heikentiminen on lisinnyt yri-
tystoiminnan keskittymistd. Valtion omien pal-
veluyksikdiden vihentdminen, rautatie- ja maan-
tieverkoston rapautuminen ja joukkoliikenteen
vuorojen raju supistaminen heikentiavit tuntu-
vasti maakuntien kehitysedellytyksii.

Ajankohtainen ja laajoja viestOpiirejd kou-
riintuntuvasti koskettava esimerkki on alemman
tieverkon surkea kunto. Vanhat, peruskunnol-
taan heikot tiet eivit endd kestd routaa ja liikken-
nettd. Tiet tarvitsisivat peruskorjausta ja kun-
nostusta, mutta tillaista i ole edes luvassa. Sama
kohtalo on my®s yksityistieméadrarahoilla. Halli-
tus oli kokonaan lakkauttamassa valtionavut
yksityisteiden ylldpitoon. Onneksi eduskunta
kuitenkin torjui suunnitelman ja pelasti yksityis-
teitd varten joitakin roposia. Mairarahaa on kui-
tenkin valttimatdnta lisita.

Ilman riittdvid toimeentulon mahdollisuuksia
ja valttamattomid yhteiskunnan peruspalveluja
ihmisten ainoaksi mahdollisuudeksi jia usein
vain muutto pois kotiseudultaan. Muuttotappio-
alueiden véeston sekd ikd- ettd ammattirakenne
vinoutuu vaarallisella tavalla.

Hallitus on ollut haluton tunnustamaan Suo-
men mahdollisen Emu-jasenyyden kiistattomia
haittoja aluekehitykselle, eiki se ole esittanyt us-
kottavaa ohjelmaa niiden torjumiseksi. Hallitus
on tekeméssd kohtalokkaan virheen jattaessasin
tasapainoisen alueellisen kehityksen ldhes yksin-
omaan EU:n alueohjelmien varaan. Lainaan Ta-
louselami-lehden artikkelia, joka kertoi maaseu-

56. Tiistaina 6.5.1997

dun kuntia uhkaavasta katastrofista viime helmi-
kuussa seuraavasti:

”Nyt isku tulee yhti aikaa kahdesta suunnas-
ta: sekd maataloustuki ettd valtionosuudet va-
henevit.

Maaseudun kayttdarvo romahti Suomen
Emu- ja Nato-hakuisen valtiovallan silmissi.
"Halvempia’ elintarvikkeitahan saa muista EU-
maista, eikd asuttu maaseutu enii olekaan Suo-
men puolustuksen kulmakivia.

Suomessa on alkanut uusi muuttoliike, joka
on saman tyyppinen kuin kehitysmaissa. Kansa
muuttaa entisti hanakammin kaupunkeihin,
vaikka niissi on yhti vaikea ty6ttdmyys Kuin
maallakin,

Tilastokeskuksen viestdennusteiden mukaan
hallitus nfyttd4 onnistuvan usean maaseutukun-
nan asukasluvun puolittamisessa vuoteen 2030
mennessé.”

Kun péddministeri vastauksessaan syytti kes-
kustaa jonkinlaisen kauhuskenaarion luomisesta
ja epétoivon lietsomisesta, mind nyt pyydéan huo-
mauttaa, etti dskeinen lainaus ei suinkaan ollut
mistddn keskustan lehdestd vaan Talouselama-
lehdestd, jota en ole koskaan kuullut keskustalai-
seksi mainittavan.

Lehden kuvaus maaseudun romahduksesta
ja kehitysmaatyyppisestdi kaupunkeihin muu-
tosta ei ole kovin mairittelevaa hallitukselle. Se
on aivan muuta kuin Lipposen hallituksen lu-
paukset tai hallituksen tulevaisuusselonteon
kaunokielinen teksti “reilusta ja rohkeasta vas-
tuun ja osaamisen Suomesta”. Ei arvio vastaa
edes hallitusohjelmaa, jonka mukaan kaupun-
kipolitiikka ja maaseutupolitiikka muodostavat
hallituksen politiikassa kokonaisuuden, jossa
tavoitteena on sosiaalirakenteeltaan tasapai-
noisten, nykyaikaisten kaupunkiyhdyskuntien
ja elinvoimaisen, monipuolistuvan maaseudun
kehittdminen.

Parhaimmillaan kaupungit ovat toimivia ko-
konaisuuksia, joissa palvelut pelaavat ja ihmiset
viithtyvét. Tasapainoisella kehittdmiselld naihin
tavoitteisiin on mahdollista pdastd. Liian rajut
muutokset estdvit terveen kaupunkikehityksen.
Maatalouden, maaseudun ja maakuntien kur-
jistuminen ja vdeston pakkomuutto ei johda so-
siaalirakenteeltaan tasapainoisiin kaupunkei-
hin. Nopea muuttoliike péinvastoin karjistdd
ongelmia myds kaupungeissa. Monien kaupun-
kien asukkaita rasittavat korkea pitkaaikais-
tyottdmyys, koulu-, sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen kehittymittdmyys ja asuinalueiden eriyty-
minen.
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Y hi useammat kaupunkien syrjaytyvit, pieni-
tuloiset ja lapsiperheet karsivét julkisten palvelu-
jen puutteesta ja kiihtyvin muuttoliikkeen ko-
rottamista asumiskuluista. Vanhojen kerrostalo-
asuntojen hinnat ovat nousseet padkaupunkiseu-
dulla vuoden 1995 lopulta vuoden kuluessa 1dhes
22 prosenttia. Asuntojen hintojen nousu on jat-
kunut myos timan vuoden alussa. Suurimmissa
keskuksissa nousu on ollut vain kolmen kuukau-
den aikana periti 9 prosenttia aikaisempaan li-
sdd. Vihdvaraiset ja varattomat eivat kest tissd
kyydissa.

Tillainen kiivas keskittyminen ei ole kenen-
kidn etu. Asukkaiden suorat elinkustannukset
kaupungeissa nousevat. Sen lisdksi kaupunkien,
nyt erityisesti padkaupunkiseudun, veronmaksa-
jat maksavat laskun myds muista keskittymisen
kustannuksista. Esimerkiksi Helsingissd uusien
koulutilojen rakentaminen maksaa 13hivuosina
useita satoja miljoonia markkoja. Samaan ai-
kaan laajoilla alueilla maaseudulla sekd pienem-
missi taajamissa ja kaupungeissa jai tyhjilleen ja
kiyttamittd kunnossa olevia koulurakennuksia
ja muita julkisia ja yksityisid palvelutiloja. Ei
luulisi, ettd velkaisella maalla on varaa tillaiseen
tuhlaukseen. Tastd tuhlauksesta ei valtiovarain-
ministeri Niinistdn varoittavia sanoja ole, kum-
ma kylla, kuitenkaan kuultu.

Arvoisa puhemies! Vaalikaudesta on kulunut
nyt puolet. Sen aikana suomalaisen hyvinvointi-
yhteiskunnan perustaa on vakavasti horjutettu ja
kansalaisten eriarvoisuutta on kohtalokkaasti li-
satty. Politilkan suunnan muuttaminen on nyt
vilttimatonta. Véaristi leikkauksista on luovut-
tava. Eriarvoisuutta lisddvastd politiikasta on
siirryttavé rakenteellisiin korjauksiin ja muutok-
siin, joitten 1&htokohtana on todellinen yhteis-
vastuu ja kansakunnan eheyden vaaliminen.

Hallituksen vastaus ei tyydyta keskustan
eduskuntaryhmia. Ehdotan hyviksyttaviksi
seuraavan perustellun paivijirjestykseen siirty-
misen sanamuodon:

”Eduskunta edellyttdd, ettid hallitus ryhtyy
vilittémasti toimenpiteisiin tydttdomyyden puo-
littamiseksi vaalikauden aikana kaikissa tyovoi-
mapiireissd, kuntataloutta uhkaavan katastrofin
estimiseksi, maan eri alueiden tasapainoiseksi
kehittimiseksi, toimivien peruspalveluiden tur-
vaamiseksi kaikissa kunnissa ja kaupungeissa,
laajojen vdestdryhmien syrjiytymisen torjumi-
seksi sekd maatalouden toimintaedellytysten tur-
vaamiseksi,

ja siirtyy péivajarjestykseen.”
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Ed. Suhola merkitidn ldsni olevaksi.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Nykyisen
vilikysymyskulttuurin ongelma on, etti opposi-
tio esittdd siini ongelmia ilman ratkaisuvaihto-
ehtoja. Keskustaopposition politiikka on alusta
pitden ollut hallituksen pidatdsten moittimista
vailla vakavasti otettavia vaihtoehtoja. Aiempia
kannanottojaan keskustapuolue on hoystinyt
arvailuilla siitd, kuinka timin tai tuon sddston
peruminen rahoitettaisiin nk. dynaamisilla vai-
kutuksilla.

Nyt esitetyssd vilikysymyksessd ei edes titi
endi yritetid. Vastuuttoman vapaudella keskusta
vaatii kuntien valtionosuussaistdjen purkamis-
ta, maatalouden lisdtukia ja valtion menojen li-
sddmistd syrjaseutujen palvelurakenteen paran-
tamiseksi. Kaikki vaatimukset ovat kustannuk-
siltaan miljardiluokkaa. Vilikysymyksen viitoit-
tama politiikka johtaisi Suomen talouden syok-
syyn tilanteessa, jossa tiukan talouspolitiikan tu-
lokset ovat juuri ulottuvillamme.

Sosialidemokraateilla on selked ndkemys siit4,
miten alueellinen hyvinvointi turvataan. Lippo-
sen hallitus on rakentanut alueellisen hyvinvoin-
nin kolmen eri pilarin varaan. Pilarit ovat talou-
den kuntoon saattaminen, mahdollisuuksien
avaaminen alueiden itsendiselle parjadmiselle
sekd ongelma-alueiden erityistarpeiden huomioi-
minen.

Alueiden menestymisen kannalta tirkeintd on
se, ettd kansantalous ja valtiontalous ovat kun-
nossa. Talta osin tilanne on lupaava. Erityisesti
kansantalouden mittarit lupaavat hyvai. Ulko-
maiset arvioitsijat yksityisisti taloustutkimuslai-
toksista Euroopan komissioon pitdvit Suomea
EU:n parhaimmistoon kuuluvana maana. Tar-
kedmpiai on, ettd tavalliset suomalaiset kulutta-
jista yrittdjiin jakavat timin nakemyksen. Kas-
vava itseluottamus ja varmuus tulevasta niakyy
kotien hankintojen elpymisend, muussa kulutuk-
sessa ja yritysten aikeissa palkata lisda tyovoi-
maa.

Valtiontalouden tila on kansantalouden tilaa
heikompi. Tamén vuosikymmenen alussa valtio
velkaantui rajusti ja budjettialijadmi kasvoi la-
hes hallitsemattomaksi. Lipposen hallitus ottikin
valtiontalouden tasapainottamisen ensimmai-
seksi tehtdvikseen. Vilikysymyksen tekijat tieta-
vit, etti vaade sdistdohjelman purkamisesta on
epdrealistinen. Lisdksi se heréttaisi epdvarmuut-
ta kuluttajissa ja yritysmaailmassa. Samalla sdas-
tojen valttimattomyyden vahittely saattaa hy-



1716

vinerikoiseen valoon Ahon hallituksen leikkauk-
set valtiontalouteen.

Talouden ohella toinen menestymisen ehto on
alueiden omatoiminen pyrkimys kehittyd vah-
voilla osaamisalueillaan. Myos talti osin aluei-
den tulevaisuus on valoisa. Omaehtoisuus ja ver-
kottuminen ovat edistyneet viime vuosina sel-
kedsti. Maakuntahallinto on 16ytimaéssi roolin-
sa ohjaavana ja koordinoivana maakunnan ke-
hittimisen ajajana. Tydvoima- ja elinkeinokes-
kusten perustaminen tukee entisestddn alueiden
mahdollisuuksia keskittya parjaamiseen.

Julkinen sektori on kokonaisuus. Kuntien ta-
loudellista tilannetta ei pida tarkastella erillisend
saarekkeena. Kun valtiontalouden puolella vel-
kaantuminen jatkuu edelleen, on pelkka kuntien
talouden tarkastelu ja siiti vedettdvine johtopéda-
toksineen liian yksisilmiistd. Vaikka kuntien
keskiméairiinen asema heikkenee lahivuosina, ei
kyse ole varsinaisesta kuntatalouden romahta-
misesta. Keskustan esittimét luvut kuntatalou-
desta ja lukujen taustalla olevat oletukset ovat
tulkinnanvaraisia. Vaikka kuntien vuosikate las-
kee ensi vuonna pienemmaksi kuin nettoinves-
toinnit, ei tilanne vuonna 2001 ole endi ndin
huono. Kansantalouden kasvun jatkuminen,
tyollisyyden kohentuminen ja verotulojen kasvu
vaikuttavat suotuisasti myos kuntatalouteen.

On luonnollista, ettd sopeutumiskeinoja kun-
tataloudessa joudutaan jatkamaan lihivuosina.
Ilman néita toimia kuntien taloutta ja koko kan-
santaloutta odottaa vddjadmitdn romahdus.
Tastdhan saimme hyvidn kdytinndn opetuksen
Ahon hallituksen aikana. Lipposen hallitus on
kasvattanut selkedsti kuntien harkinnanvaraista
valtionosuutta, jolla on tasoitettu kuntien pa-
himpia ongelmia. Vuoden 1995 budjetissa har-
kinnanvaraiseen valtionosuuteen osoitettiin vain
20 miljoonaa, nyt jo 100 miljoonaa.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksen tekijat
nostivat esiin ajankohtaisen ongelman: suurten
kaupunkien 1dhiot. Kunnossa olevan talouden ja
alueiden omaehtoisen kehittymisen rinnalla on
16ydettivd voimavaroja puuttua yhteiskunnan
voimin kohtuuttoman alueellisen ahdingon le-
vidmiseen. Taimén ahdingon pahin ilmentymi on
l1ihididen ja kaupunkien asukkaiden syrjaytymi-
nen. Erdissd Himeenlinnan 1dhidissa tyottomyys
on edelleen jopa 40 prosenttia. Mittavista tyollis-
tdmistoimista huolimatta useammastakin Hel-
singin 13hiostd 16ytyy yli 30 prosentin tyottd-
myysastetta. Saman kaltaisia alueita on 16ydetté-
vissd useista suurista kaupungeista: Turusta,
Tampereelta, Lahdesta jne. Aluepoliittisesti pa-
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hin uhka onkin nykyisten 1ahididen, kokonaisten
alueiden, syrjdytyminen. Kun 14hidissd saattaa
asua kymmenidtuhansia ihmisid, on selvad, etti
kasilla on suuren luokan ongelma.

Lahididen ongelmaa ei ratkaista pakkosijoit-
tamalla ihmisid takaisin haja-asutusalueille. Ih-
misilld on oikeus muuttaa myos aluekeskuksiin.
Ihmisilld on edelleen oikeus palveluihin ja tys-
hoén aluekeskuksissa. Nédiden yksinkertaisten to-
siasioiden tunnustamisen jilkeen on selvda, mitd
yhteiskunnan ja meidan poliittisina paéttjini on
l1ahididen eteen tehtiava. Lahididen ongelmat rat-
keavat, kun ihmisille 16ydetdan toitd, palveluita
sekd mahdollisuus eldd taloudellisesti turvattua
elamédi. Lipposen hallitus onkin panostanut
merkittdvésti varoja 1dhididen kunnostukseen,
milld on erittiin suuri merkitys ihmisten elamén-
laadun kannalta.

Keskusta esittelee vaatimuksia valtavista tuki-
ohjelmista, jotka kaadettaisiin kansalaisten mak-
settaviksi veroina, palvelumaksuina ja korkeina
hintoina. Se syyllistyy tekopyhyyteen viittdmalla
kantavansa huolta kaupunkien asukkaista ja hei-
din asuntojensa ja palveluidensa saatavuudesta.
Palvelut eivit tule yhtdan lahemmaksi kaupunki-
laisia silla, ettd heidat pannaan maksamaan kes-
kustan suunnittelemia mittavia tukiohjelmia.

Tyo6ttomyyden ohella esilld on ollut viite
alueellisen kehityksen eriytymisestd hallituksen
toimien johdosta. Myos keskustan valikysymyk-
sen kdrki on kohdistettu kehityksen eriytymi-
seen. Kehityserojen olemassaoloa onkin turha
kiistad. Osassa maata hallituksen pédédtavoitteek-
seen asettamaan tyollisyyden puolittamiseen ol-
laan pddsemissd jo kesken vaalikautta. Nami
alueet eivit suinkaan ole keskittyneet Eteld-Suo-
meen, saati pddkaupunkiseudulle. Menestystd
16ytyy muualtakin maasta ja monen kokoisista
kunnista. Oulun ja Vaasan seutu ovat esimerkke-
ja alueista, missd madritietoisella yhteistyolla ja
osaamisella on saavutettu selkeitd tuloksia. Tyo-
paikkojen méiré on sielld kasvanut.

Arvoisa puhemies! Tutkimukset osoittavat,
ettd sosiaaliturva on toiminut laman aikana so-
siaalista syrjdytymistd ja tuloerojen kasvua esti-
visti. Sosiaalisten tulonsiirtojen lisiksi kunnalli-
set palvelut ovat merkittdva hyvinvoinnin takaa-
ja. Palveluja on toki karsittu, mutta kunnallinen
itsehallinto on antanut kunnille mahdollisuuden
miettid ratkaisujaan ja tehostaa palveluja omista
lahtékohdistaan kasin.

Peruspalvelujen turvaaminen tasapuolisesti
niukkojen resurssien oloissa on kysymys, johon
etsitidn ratkaisua myos valtakunnan tasolla
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muun muassa vastikddn perustetussa kuuden
ministerin ja Kuntaliiton edustajien tyéryhmas-
sa. Etenkin pienten kuntien kannattaa hakeutua
yhteen sosiaali- ja terveyspalveluja jirjestettaes-
si. Niukkojen resurssien aikana verkostoitumi-
nen on mahdollisuus.

Vuoden 96 alusta jokaiselle alle kouluikéiselle
lapselle on taattu oikeus kunnalliseen pdivihoi-
topaikkaan. Kunnallinen pdivdhoito on mitéd
merkittivin palvelu, jonka tarve koskettaa ldhes
jokaista lapsiperhetta ja ehkiisee eriarvoisuuden
kehittymistd. Pdivdhoidon lakisddteinen toteu-
tus on kiistiméattd monelle kunnalle taloudelli-
sesti raskasta.

Hoito- ja palvelumaksuja pohdittaessa on syy-
ta kartoittaa mahdollisuus myds padomatulojen
huomioimiseen palvelumaksuja sdadettiessa.
Palvelumaksujen taso Suomessa on edelleen
Oecd-maiden korkeimpia. On syytd tarkastella
ldhitulevaisuudessa palvelumaksujen ja lddkeku-
lujen yksilolle aiheuttamaa taloudellista rasitet-
ta. Erityisesti pienten kuntien kannalta on tir-
keds Valtion tasausrahaston toiminta erityispal-
velujen rahoituksessa.

Toimeentulotukimenot rasittavat kuntien ta-
loutta ja vievdt kuntien sosiaalimenoista leijo-
nanosan. Ty6ttomyysturvan pdivdrahan taso on
liian matala. Téma on johtanut siihen, ettd perus-
piivérahalla eldvien on usein turvauduttava toi-
meentulotukeen. Kunnat joutuvat toimeentulo-
tukimenojen vuoksi vihentdméain muita tarkeité
palveluja. Myos tdstd ndkokulmasta tyottd-
myysturvan paivirahan tason nostaminen on
kannatettavaa. Korotus voidaan rahoittaa esi-
merkiksi yritysten verollisen poistojirjestelméin
uudistamisella, jonka on arvioitu tuottavan noin
miljardi markkaa.

Arvoisa rouva puhemies! Sosialidemokraatit
takaavat myOs haja-asutusalueiden ihmisten
elinolot. Suomi tarvitsee maataloutta, ja ihmisille
tarjotaan palvelut myos haja-asutusalueilla. Lip-
posen hallitus on huolehtinut maaseudun asuttu-
na pysymisestd myds Iti- ja Pohjois-Suomessa.
Elinkeinotoimintaa on monipuolistettu ja perin-
teisten elinkeinojen, kuten maatalouden, metsi-
talouden ja matkailun, lisdksi on uusien yritysten
syntymista tuettu. Edelleen on kehitettdva jirjes-
telmi, jossa koulutus, tutkimus ja tuotekehitys
muodostavat yhtendisen kokonaisuuden, jossa
tekniikkaa hyviksi kiyttden etiisyyksien merki-
tys vihenee.

Erityisesti itd- ja pohjoissuomalainen teolli-
suus seisoo pitkalti valtionyhtididen varassa.
Valtionyhtididen tuotantotoimintaa tuleekin ke-
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hitt4d niin, ettd tuotteita voidaan jalostaa pidem-
maélle niiden omilla toiminta-alueilla. It4- ja Poh-
jois-Suomen teollisuutta ja yritystoimintaa tulee
muutenkin kehittdd korkeaan osaamiseen perus-
tuvaksi, Lihialueyhteistyd ja gateway-toiminta
tarjoavat itd- ja pohjoissuomalaisille suuret mah-
dollisuudet tulevaisuudessa. Naitd ponnisteluja
on syyté tukea Iti- ja Pohjois-Suomi-tySryhmien
suositusten pohjalta.

Kehittamisvastuu on siirtynyt alueille. Suo-
messa on siirrytty eurooppalaiseen tapaan toimia
alueellisessa kehittamistyossid. Suomen alueet
poikkeavat kuitenkin muun lantisen Euroopan
alueista ratkaisevassa suhteessa. Viesté ja talou-
dellinen potentiaali on huomattavasti eurooppa-
laisia alueita alhaisempi. Pohjoinen Suomi on
kaiken lisdksi erittdin harvaan asuttu, laaja, yh-
dyskuntarakenteeltaan hajanainen ja syrjdinen
alue, miki timéin alueen kehittimisessi on huo-
mioitava.

Arvoisa puhemies! Kumppanuuteen, yhteis-
tyohon ja verkottumiseen perustuva maakun-
nallinen menestys on darimmaisen herkkii toi-
mintaa. Menestyksen ja investointien perustana
on usein mielikuva huomisesta. Suurimman op-
positiopuolueen myrkynkylvé onkin darimmai-
sen vastuutonta toimintaa. Lyhytndkdisen gal-
lupkannatuksen tavoittelun hintana on epéivar-
muuden kasvu ja tatd kautta myss taloudelliset
menetykset ja todellisten tydopaikkojen menetta-
minen.

Ed. A h o: Arvoisa puhemies! Mitd myrkyn-
kylvoon tulee, minusta kylla tuntuu silta, ettd
tuon sanan kohdistaminen keskustaan pain vali-
kysymyskeskusten yhteydessd on enemmain kuin
perusteita vailla, mutta palattakoon niihin kes-
kusteluihin joissakin toisissa yhteyksissa.

Nimittdin olemme nostaneet vilikysymyksel-
lamme esille todella vakavan yhteiskunnallisen
ongelman, jonka mittaluokka on sellainen, ettad
sitd voi perustellusti verrata vuosisadan alun ti-
lanteeseen. Pitdd kysyid tdssikin salissa: Onko
Suomi mahdollisuuksien maa kaikille? Onko
tdima vuosisata pddttymissid saman kaltaiseen
kansakunnan kahtiajakoon, milld se alkoikin?
Sata vuotta sitten ihmisen kohtalon maarasi oi-
keus maahan, nyt sen ratkaisee mahdollisuus
tyohon ja toimeentuloon, ja mittaluokatkin ovat
suurin piirtein samat. Jos katsotaan tdman pii-
van tyottdmyysongelmaa ja verrataan sitd maan-
omistusolojen epikohtiin, tilattoman ja torppa-
riviestdn asemaan vuosisadan alussa, ylldttaval-
14 tavalla ne muistuttavat toisiaan.
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Vaikka ei ndkisikddn nykyisen kehityksen vie-
vén revoluutioon, jokaisen on pakko tunnustaa
suurten uudistusten valttdmdttdmyys. Keskus-
tan vilikysymyksen padtavoite oli, ettd tami
kansakunnan térkein foorumi, jolta tima ei kylla
kieltamatta ole tahin saakka tuntunut, vakavasti
paneutuisi vuosituhannen vaihteen suomalaisen
yhteiskunnan suurimpaan uhkaan: sosiaaliseen
ja alueelliseen kahtiajakoon.

Hallitus yritti vaistda kiusallisen kysymyksen
ajoittamalla vilikysymysvastauksensa samaan
aikaan Emu-asiantuntijatyéryhmén raportin jul-
kistamisen kanssa. Meille timékin kdy. Puhu-
taan sitten molemmista. Kansan kahtiajako ja
mahdollinen eurooppalaiseen yhteisvaluuttaan
siirtyminen kytkeytyvit ndet vikevisti toisiinsa.

Arvoisa puhemies! Sosiaalinen kahtiajako ja
sen pahin aiheuttaja, tyottdmyys, tai alueelliset
kehityserot eivét ole Emun 1dhentymiskriteereja,
eiki niista sellaisia voi tullakaan. Muodollisesti
siis Suomen Emu-kelpoisuutta ei niiden perus-
teella ratkaista. Sen sijaan tydttdmien maara ja
aluekehitys ratkaisevat, onko Suomi oikeasti ja
aidosti Emu-kunnossa. Jos nimittdin yhteisva-
luutan riskej ei kyetd hallitsemaan, niilla on vain
yksi purkautumistie: kasvava tyottdmyys ja sen
mysta pahenevat sosiaaliset ongelmat sekd alu-
eellisten erojen karjistyminen. Kun tutustuu ti-
niin julkistettuun raporttiin, sen teksti puhuu
timédn tulkinnan puolesta. Téllaista kehitysna-
kymii Suomi ei kestd. Meidan tyottdmyysaste-
emme ja alueelliset ongelmamme ovat sitd luok-
kaa, etti niiden kirjistyminen on kerta kaikkiaan
mahdoton vaihtoehto.

Muistan hyvin, kuinka EU-jasenyyssopimus-
ta késitellessamme eduskuntasalissa vasemmisto
piti tyollisyyttd ratkaisevana tekijand unioniin
liittymisen ja etenkin mahdollisen Emu-jasenyy-
den kannalta. Vasemmistoliiton puheenjohtaja
Claes Andersson ei ollut ainoa, joka sitoi yhteis-
valuuttaan siirtymisen tydttomyyden radikaaliin
alentamiseen. SDP:n silloinen ja nykyinenkin
puheenjohtaja, kansanedustaja Paavo Lipponen
arvioi vuoden 94 valikysymyskeskustelussa Suo-
men Emu-jasenyyden reunaehtoja seuraavaan
tapaan: “Talous- ja rahaliittoon edettiessi on
sovittava tyottdmyyden vihentdmisen vaatimis-
ta erityisistd toimista ja kehitettava tyollisyyttd
tukevia, eri kansantalouksien sopeutumista hel-
pottavia tulonsiirtomekanismeja. Suomen tulee
padttda osallistumisestaan Talous- ja rahaliit-
toon sen valossa, ovatko ndméa toimenpiteet to-
teutuneet.” PAdministeri Lipponen, missd nama
toimet mahtavat olla?
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Arvoisa puhemies! Suurty6ttémyys ja alueel-
listen ongelmien kérjistyminen eivat ole erillisid
ilmibitd, vaan ne liittyvit sithen syvdin yhteis-
kunnalliseen murrokseen, joka ravistelee koko
teollista maailmaa. Teknologinen vallanku-
mous, kaikkialla eteneva taloudellinen integraa-
tio ja maailman laajuisten markkinoiden synty-
minen muokkaavat uuteen uskoon myds Suo-
mea ja suomalaisten elimisen ehtoja.

Me emme viita, ettd timi rakennemuutos oli-
si Lipposen hallituksen syy. Se on alkanut ennen
nykyhallituksen syntyi ja jatkuu senkin jilkeen,
kun timén toisen sinipunakokeilun aika — toi-
vottavasti mahdollisimman pian — paittyy. Hal-
lituksen politiikan perusvirhe on siind, etti se on
vastannut rakennemuutokseen vairilla ja van-
halla politiikalla. Uskallamme sanoa timén ar-
viomme hallituksen politiikasta oppositiossa ol-
lessamme. Meidén ei tarvitse odottaa siirtymista
hallitusvuoroon, jotta voisimme tillaisia ”tun-
nustuksia” antaa.

Panin tyytyviisyydella merkille sen, ettd pai-
ministeri Lipponen oli nyt sitd mieltd, ettd viime
vaalikauden aikana toteutetut sddstoratkaisut ja
valtiontalouden tervehdyttimistoimet eivat rik-
koneet suomalaista turvaverkkoa, se kesti, ja etta
toimeentuloerot eivit kasvaneet viime vaalikau-
den aikana.

Tosin sosialidemokraattien puoluekokous,
joka pidettiin vuonna 93 ja jossa taidettiin paami-
nisteri valita puolueen puheenjohtajaksikin, an-
toi kannanoton, jossa muun muassa todettiin,
ettd hyvinvointia on murennettu hallituksen pa-
niikkipolitiikalla, sosiaalinen turvattomuus ja
syrjaytyminen ovat kasvaneet. Vaihtoehtokin oli
paljonpuhuva. SDP:n vaihtoehto kuului néin:
”Peruspalvelujen saatavuus ja laatu sekd oikeus
kohtuulliseen toimeentuloon on varmistettava
oikeudenmukaisella ja tasa-arvoisella tavalla.”
Saatatkos sen selvemmin sanoa?

Kun sanoin, ettd rakennemuutokseen on vas-
tattu vadralla ja vanhalla politiikalla, vadralla
tarkoitan sitd, ettd valtio on Lipposen hallituk-
sen valinnoilla asettunut selvdsti vahvemman
puolelle. Tahédn saakka — osin niiden kahdeksan
vuosikymmenen takaisten kokemusten opetta-
mana, joihin alussa viittasin — suomalaisen yh-
teiskuntapolitiikan keskeisend tavoitteena, itse
asiassa ydinajatuksena, on ollut talouden ja tek-
nologian markkinavoimien synnyttiman eriar-
voisuuden lievittdiminen. Valtiovalta on ollut hei-
komman puolella, oli sitten kysymys sosiaalises-
ta tai alueellisesta eriarvoisuudesta.

Nyt niihin tarkoituksiin osoitettuja valtion
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varoja on kovalla kidelld karsittu. Sdastdja on
perusteltu, niin kuin tdndénkin, valtion vel-
kaantumisen pysayttamiselld. Mutta tosiasiassa
voimavaroja on samalla siirretty niiden véesto-
ryhmien ja alueiden eduksi, jotka voittopuoli-
sesti hyotyvit rakennemuutoksesta. Jotta ei jai-
si epdselviksi, mitd tarkoitan, otan pari esi-
merkkia.

Alueellisten ongelmien kérjistyessi ja muutto-
liikkeen kiihtyessa kansallista aluepolitiikkaa on
ajettu alas. Samalla on rikottu Euroopan unionin
lisiysperiaatetta, joka edellyttdd, ettd unionin
rakennerahastojen varoilla ei saa korvata kansal-
lisen budjetin madrdrahoja. Tadstd ndkokulmasta
tanaan julkistettu Pekkarisen tydryhmén raport-
ti on hyvin mielenkiintoinen. Raportissa arvioi-
daan niéet, ettd Suomen on varauduttava tulevas-
sa aluepolitiikassaan turvautumaan nykyista
enemmin kansalliseen rahoitukseen. On siis ar-
vioitu, ettd Euroopan unionin alue- ja rakennera-
hastojen rahoitus tulee vihenemiin ja meidin on
hoidettava alueellisten erojen tasoitus kansalli-
sella aluepolitiikalla.

Asetelma on hyvin mielenkiintoinen. Ensin
hallituksen toimenpiteilld on ajettu kansallinen
aluepolitiikka alas, sitd ei endd oikeastaan ole
olemassakaan. Meilld on vain aluepoliittisia
madrarahoja, jotka liittyvit Euroopan unionin
alue- ja rakennerahastojen varojen kayttoon. Jo
seuraavassa vaiheessa ajetaan sitten rakennera-
hastojen osalta ratkaisua, jossa niiden panostus
Suomeen vihenee radikaalisti, jolloin ja& kysy-
main, milld ihmeelld on tarkoitus alueellisten
erojen tasoitusta Suomessa tulevaisuudessa har-
joittaa.

Toinen samanlainen esimerkki 16ytyy sosiaali-
turvasta. Leikkaukset on kohdistettu raskaimpi-
na kansalaisten perusturvaan. Sairauspiivira-
hojen, alimman ty&ttdmyysturvan, kansanelak-
keiden, lasten kotihoidon tuen tai opintotuen
leikkauksilla on ollut paitsi sdastdtavoite, sinan-
sd epasosiaalinen ja epasolidaarinen, myos selked
ideologinen paamaara. Niilld on haluttu rikkoa
suomalaisen kansanvakuutuksen periaate. Tata
asetelmaa ei puheilla toiseksi voida muuttaa. Ai-
kanaan, olen tdysin vakuuttunut siitd, tullaan
saamaan myJs sellaisia selvityksid, jotka osoitta-
vat selkedsti eron edellisen hallituksen sdistorat-
kaisujen sosiaalisten vaikutusten ja nykyisen hal-
lituksen politiikkan sosiaalisten vaikutusten vilil-
14. Tuore Stakesin raportti kertoo jo omaa kiel-
tadn siitd, mika kehityssuunta on ollut. Siindhédn
tehtiin selvi ero sddstdjen sosiaalisen kohdentu-
misen vililld. Vaikutukset ndhdadn tietysti vasta
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jalkikdteen, sen jalkeen kun tilastotiedot valmis-
tuvat.

Arvoisa puhemies! Vanhaa Lipposen hallituk-
sen politiikka on siind, ettd se tarjoaa ratkaisuksi
tyottomyyteen ja sen aiheuttamaan sosiaaliseen
hitaan pelkkaa talouskasvua ja valtion tyollista-
mistoimia. Nopea talouskasvu on tyo6llisyyden
parantamisen valttimaton, mutta eiriittiva edel-
lytys. Talouskasvu ei ole mikd4n uusi asia Suo-
messa. Me eldmme nyt neljatti perdttiistd no-
pean talouskasvun vuotta. Siitd huolimatta tilas-
toidun ty6ttdomyyden lasku on viimeisen kahden
vuoden aikana jdidnyt kauaksi tyottOmyyden
puolittamisuralta.

Kun pddministeri puheessaan sanoi, ettd nyt
ollaan lahelld puolittumisuraa, niin satuin katso-
maan tindén julkistettua raporttia. Siind on ku-
vio siitd, mitd tyottdmyydelle on tapahtunut pa-
rin viime vuoden aikana, itse asiassa neljankin
viime vuoden aikana. On turha puhua mistdan
puolittumisuralla olemisesta. Ollaan kaukana
kaukana siitd ja tullaan pysymaéénkin, ellei poli-
tiikan ja ratkaisujen sisdltd muutu.

Vield synkempi lopputulos on, jos perustaksi
otetaan todellinen tyéttomyys. Ty6ttdmien tydn-
hakijoiden, valtion tukitoimenpiteilld sijoitettu-
jen ja tyottdmyyseldkkeen saajien yhteismaird
on yha noin 600 000, ja se on laskenut neljassi
vuodessa vain muutamia kymmenidtuhansia.

Uskonvahvistuksen ja odottelun sijasta Suo-
mi tarvitsee tyoreformin, jolla kdydaan kisiksi
perusongelmaan: tydn antamisen ja tekemisen
taloudellisiin ja byrokraattisiin esteisiin. Kun
tyoministeri Jaakonsaari, ndin ainakin &sken
olin kuulevinani, epiilee, mitd tydéreformi tar-
koittaa, Euroopasta 10ytyy lukuisia esimerkkeja
siitd, ettd on voitu vaikuttaa tyollisyyteen aktiivi-
sella, tyollistimisen kustannuksia alentavalla
politiikalla. Jos ei haluta niiti ikdvid maita nos-
taa esille, otetaan esimerkiksi Hollanti, joka on
tillaisia toimenpiteita toteuttanut ja varsin tu-
loksekkaalla tavalla.

Uskonvahvistuksen ja odottelun sijasta Suo-
mi tarvitsee stis nopeita uusia toimenpiteité, kos-
ka vanhat keinot eivat johda tulokseen. Kysymys
ei ole orjatydvoimasta, vaan kysymys on siitd,
kumpaa Suomi kestdd paremmin: nykyisen kal-
taista tosiasiallista 600 000 ihmisen tyottomyyt-
té, sitd ettd neljinnes tyovoimasta on tyottoma-
na, vai sita, etti ryhdyttdisiin tekemaén reforme-
ja, joilla yrittdmisen, tydn antamisen ja tyon teke-
misen edellytykset pannaan kuntoon. Minun k-
sitykseni ja keskustan késitys on se, ettd me suo-
malaiset kestimme reformeja paljon paremmin
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kuin jatkuvaa tyottomyyttd ja sen aiheuttamaa
sosiaalista hatai ja kahtiajakoa.

Vanhaa politiilkkaa pahimmillaan edustavat
myds Lipposen hallituksen vastaukset karjisty-
viin alueellisiin ongelmiin. Ladkkeeksi tarjotaan
suuralueita, suurkuntia ja kasvukeskuspolitiik-
kaa. Hallitus niyttd4 kaivaneen esille neljinnes-
vuosisadan takaiset suunnitelmatalouden opit,
jotka jo silloin pantiin kelvottomina sivuun. Vie-
14 huonommin ne sopivat tdhdn pédivddn ja ny-
kyisiin yhteiskunnallisiin oloihin.

Tyypillinen esimerkki vanhakantaisesta toi-
mintamallista on hallituksen esittdmi ratkaisu
kunnallistalouden synkentyviin ndkymiin. Ne
ovat synkentymissd. Niitdkddn ndkymii ei pu-
humalla toisiksi muuteta, ja tarvitsee vain tur-
vautua hallituksen omiin laskelmiin, joita sisi-
asiainministerid ja valtiovarainministerié ovat
tehneet, ndhdikseen ja todetakseen tdmin tosi-
asian. Perusongelma hallituksen késityksen mu-
kaan on, ettd kuntia on Suomessa liikaa. Siksi
pienistd kuntayksikdisti pitaisi pddsta eroon, ja
jos ei muuta keinoa 16ydy, niin pakkoliitoksilla.

Sisdasiainministerion neuvotteleva virkamies
Aulis P6yhonen, jonka arviointikykyi ei aina-
kaan sosialidemokraattien piirissé pitdisi epailla,
on tehnyt mielenkiintoisen laskelman pienkunta-
kysymyksen mittaluokasta. Suomessa on, niin
sanoo siis Poyhdnen, noin 450 kuntaa, joista 350
suurimman yhteenlasketut budjetit ovat noin 146
miljardia markkaa. Jaljelle jad sata pieninté kun-
taa, joiden budjettien yhteissuma on 1,4 miljardia
markkaa eli 1 prosenttiyksikkd koko kunnallis-
taloudesta. Kuvitteleeko joku tosissaan, ettd uh-
kaava kuntatalouden kriisi voitaisiin valttaa pie-
net kunnat maasta havittimalld? Vaikka kunnat
héavitettdisiin ja vaikka vield niiden asukkaatkin
unohdettaisiin ja heiddn palvelutarpeensa, eithin
tatd kautta ongelma tule korjatuksi.

Arvoisa puhemies! Vappupuheessaan paami-
nisteri Lipponen esitti oppositiolle keskusteluja
ja mybhemmin neuvotteluja Suomen liittymises-
td eurooppalaiseen yhteisvaluuttaan. Tarjous so-
pii meille. Olemme keskusteluihin ja neuvottelui-
hinkin valmiit. Ennen kuin niihin kuitenkaan
kaydddn, pitdd tietdd, mitkad olisivat tillaisten
keskustelujen ja neuvottelujen 1dhtdkohdat ja
mihin hallituksen puolelta niissd pyritdén.

Millaista roolia ensinnikin hallitus kaavailee
eduskunnalle Emu-piitdksenteossa? Keskusta
1ahtee siitd, ettd pelkkd luottamuslausedinestys
ei voi tiyttad edellisen eduskunnan vaatimaa
“valtiosddnndén mukaista kansallista kasittely-
prosessia”. Edellytimme, etti poliittinen pAatds
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mahdollisesta osallistumisesta Talous- ja rahalii-
ton kolmanteen vaiheeseen sekd sen edellyttimat
lainmuutokset tuodaan eduskunnan ratkaista-
viksi yhti aikaa. Vain siten eduskunnalle varattu
paitoksenteko-oikeus voi aidosti toteutua.

Toinen perusedellytys Emu-keskustelujen
aloittamiselle on, ettd tiedimme, miti hallitus ja
hallituspuolueet itse haluavat. Padministeri on
toistuvasti varoittanut keskustaa puuttumasta
hallituksen sisdisiin asioihin. T4ssi voisi nyt esit-
tad painvastaisen vetoomuksen: Me emme halua
tulla sotketuiksi hallituksen tai hallituspuoluei-
den sisdisiin kdrhdmiin tdssi Emu-asiassa tai
muutenkaan.

Ydinkysymys kuitenkin kuuluu, onko Suo-
men jairkevdd mennd ensimmaisten joukossa yh-
teisvaluuttaan. Vastaus siihen ei 16ydy pelkés-
tdln punnitsemalla Rahaliiton vilittémid etuja
ja haittoja. Lisdksi pitdd ennakoida, millaiseen
yhteiskuntakehitykseen Emu-jasenyys veisi. Mo-
lemmissa tapauksissa johtopdatokset riippuvat
ratkaisevasti myoOs siitd, millaisen kansallisen
politiikan valitsemme. Emua ei toteuteta eiki
Suomen osallistumisesta pdétetd umpiossa, vaan
meiddn omat kansalliset ratkaisumme vaikutta-
vat myos sithen, millaiset menestymisen mahdol-
lisuudet Suomella voisi olla.

Taltdkin kannalta vilikysymyksen aihe on
polttavan ajankohtainen. Professori Pekkarisen
tyOryhménkin viestit olivat selvdt. Tassa rapor-
tissa todetaan, etti jos mitdin ei tehdi, yhteisva-
luuttaan meno uhkaisi lisdtd eriarvoisuutta ja
kiihdyttda alueellista keskittymistd. Asiantunti-
jatyoryhmén raportissa uhkakuvat siis tunnuste-
taan. Vastaukseksi tosin esitetddn lisiselvityksid
ja ohjelmien laatimista. Monet muut Emusta
haaveilevat tai Emu-jasenyytti tavoittelevat
maat ovat edenneet paljon pidemmalle. Niissd on
rakennettu selkeita suunnitelmia, joilla yritetaan
valmentaa maita osallistumaan Emu-olosuhtei-
siin niin, ettd esimerkiksi niiden aluerakenteet ja
sosiaaliset rakenteet kestdisivit Emusta tulevat
uudet paineet.

Meilla tillaista ei ole tehty ja pdinvastoin se
politiikka, jota hallitus on toteuttanut, on johta-
massa sithen, ettd Suomen edellytykset menesty-
miseen yhteisvaluutan olosuhteissa paiva paival-
td heikentyvit. Kysymys ei siis yhteisvaluuttaan
menemisen kannalta voi olla pelkistadn siiti,
tayttadkod Suomi ldhentymiskriteerit, vaan kysy-
mys pitd4 asettaa niin, miten Suomelle, suoma-
laisille yrityksille, kotitalouksille, kansantalou-
delle ja yhteiskunnallisille olosuhteille Emu-olo-
suhteissa tulisi kiymain, Keskusta 1dhtee siiti,
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ettd nykyisen kaltainen ty6ttdmyys ja paheneva
alueellinen eriarvoisuus yhdistyneind Emu-jése-
nyyteen muodostavat mahdottoman yhtélén.

Arvoisa puhemies! Yhteiskunnallinen muutos
on kaventanut poliittisen padtoksenteon alaa ja
vaikutusta. Me tissi salissa tai edes maan halli-
tus ei kdytd endd yhtd suurta yhteiskunnallista
valtaa, kuin mihin varsinkin sodanjilkeisina
vuosikymmenini on totuttu. Valtio on pakotettu
vetdytymiin tai se katsoo jarkeviksi vetdytyd
monista sellaisista tehtivista, joihin sité teollises-
sa Suomessa tarvittiin. Mutta vaikka vanha val-
tio viistyy, me tarvitsemme keskustan késityksen
mukaan vahvan valtion, valtion, joka pystyy
muutosten keskelldkin takaamaan mahdolli-
suuksien yhdenvertaisuuden.

Kahden vuoden kokemus nykyisen hallituk-
sen politiikasta osoittaa, ettd sen valitsema toi-
mintalinja on toinen. Hallitukselta puuttuu paitsi
tahto my®s kyky kohdella tasapuolisesti eri vées-
téryhmia ja alueita. Kun t4alla on esitetty epéily-
jé siitd, onko keskustan huoli suurten keskusten
ja kasvukeskusten ldhididen asukkaiden elamén-
tilanteesta ja elimisen tarpeista aito, niin haluan
sanoa, ettd me ndemme asiat niin, ettd on olemas-
sa kohtalonyhteys ty6ttdmyydest4 ja palvelujen
puutteesta kérsivien ldhidasukkaiden ja pohjoi-
sen Suomen, itdisen Suomen ja tilld hetkelld va-
litettavasti myOs monien eteldisen Suomen muut-
totappioalueiden ihmisten valilld, silld nditd on-
gelmia ei voida ratkaista erilladn toisistaan, vaan
ne ovat kolikon kaksi puolta. Jos muuttoaaltoa,
joka on nyt nousemassa, ei saada pysihtymaan,
on tdysin toivotonta kuvitella, ettd esimerkiksi
Helsingin seudun ty6ttdmyysongelmat voitaisiin
ratkaista tai timén alueen palvelujen saatavuus-
ongelmat voitaisiin tyydyttavalla tavalla ratkais-
ta.

Alueelliset ongelmat eivit ala Sallasta tai Poh-
janmaalta taiitdisestd Suomesta. Ne alkavat aika
lahelti timan talon portaita. Ei tarvitse menni
kauas Helsingin ydinkeskustasta, kun tullaan
alueille, joilla tyottomyysasteet ovat yli 20 pro-
senttia, toimeentulotuen saajien osuudet kaikista
kotitalouksista ovat niin ikddn kymmenien pro-
senttien luokassa. Téssd ei ole siis tarpeen eikd
pidd asettaa vastakkain maan eri osia ja niiden
etuja, vaan ongelmat ovat nimenomaan ja vain
ratkaistavissa niiden ongelmien asettamisella
toistensa kanssa rinnakkain.

Me emme halua palauttaa ihmisid minnekain,
vaan me ldhdemme siitd, ettd ihmisille on annet-
tava mahdollisuus toimeentuloon, tydhon ja pal-
veluihin omalla kotiseudullaan. Helsinki on hel-
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sinkildisten kotiseutua, Salla on sallalaisten koti-
seutua, ja molemmissa tapauksissa ihmisille pi-
tda yhteiskunnankin toimenpiteiden avulla pyr-
kid jirjestimain tyon ja toimeentulon mahdolli-
suudet.

Kahden vuoden aikana harjoitettu politiikka
on selkedsti ja kiistattomasti syventimassi so-
siaalista ja alueellista kahtiajakoa. Tuo linja, jota
nyt on harjoitettu, on kolmessa suhteessa huono.

Se on huono ajatellen Suomen mahdollista
Emu-jasenyyttd. Niin kuin sanoin, on mahdo-
tonta kuvitella tillaista politiikkkaa yhdistyneend
Emu-jasenyyden vaatimuksiin ja paineisiin. Sitd
Suomi ei kesta.

Toiseksi, se on taloudellisesti mahdotonta, sil-
14 jos me emme péaise irti tistd syrjdytymisen ja
kahtiajaon kierteestd, meidin on turha kuvitella,
ettd pystyisimme ratkaisemaan kestavilla tavalla
julkisen talouden ongelmia, jotka eivit ole suin-
kaan ratkaisevasti edes lieventyneet. Valtio vel-
kaantuu kymmenia miljardeja yhi edelleen, vaik-
ka talouskasvu, niin kuin sanoin, jatkuu neljatti
vuotta eurooppalaisittainkin erittdin nopeana.

Kolmas peruste on sosiaalinen ja inhimillinen.
Syrjaytymisen ja alueellisten erojen kasvun esti-
minen on myds sosiaalisesti ja inhimillisesti valt-
timatontd. Tdmé yhteiskunta ei ole terve eikd
tule terveeksi, ellei ndille ongelmille 16ydetd rat-
kaisua. En usko, etti ratkaisut 16ytyvét sillé ta-
valla, ettd sorrutaan keskindiseen syyttelyyn,
vaan pitéisi padsta tdssdkin salissa siihen, ettd
myrkynkylvon sijasta avoimesti ideologiset erot
ja lahtokohtien eroavuudet tunnustaen etsittii-
siin tdhdn vuosituhannen vaihteen kipedin on-
gelmaan vakavasti yhdessa korjauksia ja ratkai-
suja, silli ndmi ongelmat ovat timdn pdivin
hallituksen ja opposition yhteisia ja tulevat ole-
maan myos tulevan hallituksen ja tulevan oppo-
sition yhteisid.

Ed. Lindén: Arvoisa puhemies! Jilleen
kerran saamme huomata, ettd vastuun pakoilu
on helpompaa kuin vastuun kantaminen. Kun
muut poliittiset evait puuttuvat, keskustaoppo-
sitio turvautuu yha uudelleen samoihin vanhoi-
hin, jo liiankin tutuiksi kdyneisiin teemoihinsa ja
vaatii hallitusta uudistamaan aluepolitiikkaansa
ja huolehtimaan paremmin maatalouden asiois-
ta. Vastikdin annettu aluepoliittinen selonteko-
kin on keskustalta tainnut oppositiokiireissi jai-
da lukematta, silla siitd 16ytyy hallituksen vas-
taukset keskustan vilikysymyksessi esittdmiin
kysymyksiin. Piristysruisketta kaipaa ilmeisesti
ennen kaikkea keskustan oma oppositiopolitiik-
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ka, joka ei ole sujunut niin hyvin kuin puotueessa
vaalien jilkeen toivottiin.

Keskustan vilikysymys on osa oppositiopoli-
tiikkkaa etenkin, kun se tehddan juuri nyt, kun
kansantaloutemme kasvuennusteita on korjattu
ylospdin ja ihmiset luottavat entistd parempaan
ja turvallisempaan tulevaisuuteen. Juuri nimé
asiat antavat oikeutuksen télle hallitukselle jat-
kaa tyOtddn.

Suomen aluepolitiikka muokattiin uuteen us-
koon Ahon porvarihallituksen aikana. Uuden
aluepolitiikan kantava ajatus on tukea monipuo-
listuvaa ja tasapainoista kehitystd antamalla
alueille entistd enemméin vastuuta alueensa ke-
hittdmisestd. TAma omachtoisuuteen ja oma-
aloitteisuuteen pohjautuva, alueiden omiin re-
sursseihin luottava ja hallinnollisista rajoista
riippumaton ajattelutapa olikin edistyksellisyy-
dessddn yksi porvarihallituksen nikyvimpid
voimanndytteitd. T4t4 syntytaustaa vasten on
vaikea ymmartia keskustan nyt kayttimiad pu-
heenvuoroja. Hetken meilld kokoomuksessakin
ehdittiin kuvitella, ettd keskusta on vihdoin
kyennyt lnopumaan sulle — mulle — mulle —
sulle-rahanjakomentaliteetistaan ja lahtenyt ai-
dosti etsimddn keinoja kehittdd koko Suomea
etkd vain omia vahvoja kannatusalueitaan. II-
meisesti keskustan niskaan iskivét kuitenkin op-
positiopaineet ja ainoa vaihtoehto oli kritikoida
jopaomia, kerrankin varsin onnistuneita aikaan-
saannoksiaan.

Maaseudun luonnollinen rakennemuutos on
vaistimiton. Keskustan vilikysymyksessadn
esittami viite, jonka mukaan tdmén hetken
muuttoliike johtaa maaseudun ja maakuntien
kurjistumiseen, on ldhtékohdaltaan viara.
Muun muassa Pellervon taloudellisen tutkimus-
keskuksen pari viikkoa sitten julkaistussa suh-
dannekatsauksessa todettiin, ettd vaikka muut-
toliike on viime vuosina vilkastunut, se ei kuiten-
kaan suuntaudu yksinomaan padkaupunkiseu-
dulle, vaan muuttovoittajia ovat myds maakun-
nallisten keskusten ympdrille kasvaneet vireit
seutukunnat. Monet seutukunnat ovatkin ldhte-
neet kilpailemaan uusista asukkaista erilaisin
markkinointikampanjoin. On itsestidnselvaa,
ettd ithmiset mielelldin muuttavat elinvoimaisin
seutukuntiin, joilla on tarjota toimivat palvelut ja
riittdvasti  harrastusmahdollisuuksia. Tahén
haasteeseen seutukunnallisten p4éttijien on vas-
tattava.

Luonnollista muuttoliiketta ei voi keinotekoi-
sesti estdd. Asutus muodostuu pitkalld tdhtai-
melld sinne, missi uusia tyopaikkoja syntyy. Toi-
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sin sanoen, mitd paremmat toimintaedellytykset
alue pystyy yrityksilleen tarjoamaan, sitd enem-
mén yritykset kykenevit tydllistimadn ja sitd
paremmat mahdollisuudet alueella on myds sii-
lyttaa elinvoimaisuutensa. Téllaiselle kehityksel-
le maakunnissa on luotava edellytykset.

Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen
madritietoinen hyddyntiminen on vilttimaton-
t4 ja tuo molemmille osapuolille etuja. Siksi hal-
litus ei ole hallitusohjelmassaan asettanut maa-
seudun ja kaupunkien kehittimista vastakkain.
Pelkan heikkouksien paikkailun sijaan on panos-
tettava vahvuuksiin. Alueellisia kasvun vetureita
on vahvistettava ja samalla edistettiva vuorovai-
kutusta vetureiden ja niiden toimintaympéristén
valilla,

Oulun seutu on erinomainen esimerkki me-
nestyvistd aluekeskuksesta. Oulun teknologia-
kyla tdytti juuri 15 vuotta, mutta vasta viimeiset
3 vuotta korkean osaamisen tydpaikkojen kas-
vu on ollut nopeaa. Teollisista tydpaikoista Ou-
lun seudulla korkean teknologian aloilla on jo
kaksi kolmannesta, ja seudun korkean teknolo-
gian yritykset kdyttavat alihankinnoissaan yri-
tyksid, jotka sijaitsevat Pohjois-Suomessa 30:11a
eri paikkakunnalla. Koko Pohjois-Suomi on
ndin hyotynyt Oulun seudun menestyksesta.

--Pitkdjdnteinen tyo tuottaa nyt tulosta. Muistet-

tava onkin, ettd yhdessa yossi ei 16ydetd alueen
menestystekijoiti.

Vilikysymyksessdadn keskusta jatkaa valitte-
lua maatalouden tilanteen surkeudesta. Tosiasia
on, ettd maatalouden rakenteiden muuttaminen
olisi pitdnyt aloittaa jo 70-luvulla eikd vain lyka-
td padtoksid eteenpiin. Keskusta vierittdd mie-
lellddn vastuun maatalouden rakennemuutok-
sesta EU:lle, ja kuitenkin se tiesi jo ennen EU-
jasenyyttd, ettei Suomella jatkossa olisi varaa
entisenlaiseen maatalouden tukemiseen, oltiin
sitten EU:ssa tai ei. Ruotsissa tiedostettiin riitta-
vin aikaisin maatalouden rakenteellisten muu-
tosten valttdmattomyys, jolloin maatalouden so-
peutuminen EU-jdsenyyteen- oli helpompaa.
Meilld Suomessa poliitikoilta 16ytyi vastaus ra-
kenteellisiin uudistuksiin vasta pakon edessa.

Siirtymikauden tuki suunniteltiin sopeutu-
misvaiheen vaikutusten minimoiseksi. Siirtyma-
kauden aikana suomalaisen maatalouden pitai
karaistua toimimaan uudenlaisen maatalouspo-
litiikan ehdoilla. Tilojen lukumiiralla speku-
loiminen kuuluu keskustalaiseen uhkakuvien
maalailuun. Tilojen lukumdérad oleellisempaa
on kuitenkin jiljelle jadvien tilojen elinkelpoi-
suus ja muuntautumiskyky.
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Suomalaisen maa- ja elintarviketalouden vah-
vuuksia pitda kehittda. Tiukoista pddtoimisuus-
ehdoista luopumalla tervehdytetddn maatalou-
den rakennetta. Verkostoituminen, yhteismark-
kinointi, laatujédrjestelmit ja osuustoiminnallis-
ten yritysten henkiin herdttiminen ovat tulevai-
suudessa toimivan maatalouden avainkysymyk-
sii. Suomalaisten elintarvikkeiden puhtaus ja
korkea laatu ovat maataloustuotantomme valtti
niin tindan kuin myos tulevaisuudessa. Kysymys
on siitii, osaammeko hydédyntdé olemassa olevia
vahvuuksiamme. Lietsomalla uhkakuvia naivet-
tyneestd maataloudesta ja pelottelemalla viljeli-
joitd ei hyody kukaan. Maata on rakennettava
yhdessa.

Keskusta vaatii hallitusta muuttamaan poli-
titkkkaansa, jotta tyollisyys paranisi tasaisesti kai-
kissa tyOvoimapiireissd. Tyollisyyden kehitys
riippuu kuitenkin ensisijaisesti tydn tarjonnasta
ja tyén kysynnésti ja vasta toissijaisesti ns. tyol-
listimistoimista, jotka kokoomuksen eduskun-
taryhmén mielestd eivit sindnsa ole ratkaisu
tyottomyyteen. On luonnollista, ettd talouden
kehittyessa tyollisyys ensisijaisesti paranee kas-
vukeskuksissa, joista vaikutus sitten laajenee
muualle. Taméi kehitys on jo ndhtdvissd. Maa-
seutukeskusten tyollisyys on kehittynyt erittdin
positiivisesti koko maassa, ja vaikutus alkaa né-
kyd my0s kaikissa maakunnissa. Viimeisten tyol-
lisyyslukujen mukaan tydttdmyys on vihentynyt
kaikissa tydvoimapiireissd. Keskustan vditteet
siitd, ettd tyollisyys paranisi vain etelin keskuk-
sissa, eivit ole ainakaan tyOministerion laskel-
mien kanssa yhteensopivia. Tyo6llisyys on paran-
tunut muun muassa Vaasan, Oulun, Lapin, Kuo-
pion, Mikkelin ja Keski-Suomen alueilla.

Tyollisyyden hoidossa oma vastuunsa on
myds kunnilla. Ennen kaikkea kunnan tiytyy
kyetd luomaan hyvét toimintaedellytykset yri-
tyksille ja elinkeinoeldmaille. Téssd suhteessa
tyollisyystilastojen lukeminen ei anna hyvaa ar-
vosanaa keskustalaiselle osaamiselle. Tyollisyy-
den kannalta kaikkein synkimmissd kunnissa
keskusta on johtava puolue. Yhdeksdssd kor-
keimman ty6ttomyysasteen kunnassa keskustal-
la on yksinkertainen enemmistd. Keskustan kan-
nattaisi siis vélilla katsoa peiliin ja keskittyd
hankkimaan omia niyttoja.

Tyollisyys onsiis kehittynyt oikeaan suuntaan
ja alueellisesti varsin tasa-arvoisesti, mutta vali-
tettavasti liian hitaasti. Kokoomuksen eduskun-
taryhmén mielestd tdstd on selkedsti todettava,
ettd tyottdmyys ei puolitu nopeankaan talous-
kasvun aikana, ellei rakenteellisia uudistuksia
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toteuteta. Tyon hinta ja tarjonta on saatava koh-
taamaan. Asiassa on hyvi edetd talousneuvoston
sihteeristdn esitysten pohjalta alentamalla tulo-
veroa, nostamalla tydvaltaisten palvelualojen ar-
vonlisdveron alarajaa, mahdollistamalia nykyis-
tad alemmat taulukkopalkat ja puuttumalla an-
siosidonnaiseen turvaan. Ty6ttdmyyden hoidos-
sa tarvitaan siis sekd tyovoimakustannusten
alennusta ettd yksilon kannustamisen lisiamista.

Valtionosuusuudistuksen on viitetty heiken-
tavin pienten kuntien asemaa. On totta, ettd ajat,
jolloin kuntatalous kukoisti, ovat tilta erdi ohi.
Tuoreissa tilinpadatoksissa on selvasti ndhtdvissi
huolestuttavia merkkeja kuntatalouden tiuken-
tumisesta. Vaikka voimakkaan talouskasvun ai-
kaansaama tyollisyyden parantuminen toki lisdd
kuntien verotuloja, valitettavan suuri osa kun-
nista on taysin riippuvaisia valtion julkisesta ra-
hoituksesta.

Keskusta viittaa valikysymyksessddn sisdasi-
ainministeridn ja valtiovarainministerion kunta-
taloutta koskeviin laskelmiin. Nitd lukuja tark-
kailtaessa kannattaa kuitenkin muistaa, etta las-
kelmat pohjautuvat olettamalle, ettei mitdén teh-
da. Ennen kaikkea tdmé tutkimus onkin varoit-
tava signaali kuntapaattajille siitd, mihin passii-
visuus ja lukkiutuminen vanhoihin rakenteisiin
voi huonoimmassa tapauksessa johtaa. Kunta,
jonka toiminta on tdysin riippuvainen valtion
maksamasta tuesta, ei ole terve kunta. Kunnalli-
nen itsendisyyskin on tillaisessa tilanteessa vain
sanahelindd. Negatiivisten vuosikatteiden pane-
minen vuodesta toiseen valtionosuuksien pienen-
tymisen piikkiin onkin usein silkkaa paittdjien
itsepetosta.

Valtionosuuksien jaossa otetaan huomioon
kunnan asukasmadrin sekd sukupuoli- ja ikéra-
kenteen lisdksi myds kunnan erityisolosuhteet
muun muassa harvaan asuttujen seutujen kertoi-
men avulla. Kertoimessa huomioidaan tehok-
kaasti myds vdestdn ikdidntymisen aiheuttamat
tarpeet.

Valtionosuusuudistuksen myoti kuntien liik-
kumavara palvelujen jarjestimisessd on merkit-
tavasti lisddntynyt. Toisin kuin ennen valtion-
osuusuudistusta enia ei ole pakko pysyd van-
hoissa ja tehottomissa toimintatavoissa. Nyt on
kyse kuntien péattéjien kyvysta ja halusta uudis-
tua ja vastata ajan haasteisiin.

On my0s selvdd, ettd palvelurakenteen ylldpi-
tdminen ja laadukkaiden peruspalvelujen tuotta-
minen vaatii etenkin pienten kuntien osalta li-
sddntyvad kuntien yhteisty0ta ja jopa kuntalii-
toksia. Valtiovallan tulee kuitenkin kannustaa
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kuntia yhteisty6hon ja kuntaliitoksiin ensi sijassa
vapaaehtoisin keinoin.

Kunnallisten paittijien tdytyy 10ytda sellai-
nen kokonaisuus, jossa yhdistetdan itse tuotetut
ja ostetut palvelut ja lopputuloksena saadaan
kustannuksiltaan edulliset, mutta laadukkaat
peruspalvelut. Kuntalaisen nidkokulmastahan
tarkeintd on palvelujen turvaaminen. Kunnalli-
silta luottamushenkil$iltd vaaditaan paljon ta-
louden laskukausina, mutta vield enemmén heil-
ti vaaditaan silloin, kun rahaa on kohtuullisesti
kédytettdvissd. Viisas padttdja on pannut osan
kasvaneista verotuloista sukanvarteen tai vihin-
tdankin karsinut menoja.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen saa-
tavuus ja laatu on padsdidntoisesti kyetty turvaa-
maan. Palvelutuotannon taloudellisuudessa ja
tehokkuudessa on edistytty. Palvelurakennetta
on kehitetty avopalvelujen suuntaan. Lamasta
huolimatta on tehty myos sosiaalipalvelujen uu-
distuksia, joista merkittdvimpid on kaikkien alle
kouluikéisten lasten oikeus pédivahoitoon.

On totta, ettd palvelut vaihtelevat kunnasta
toiseen. Tamé perustuu kunnalliseen itsehallin-
toon. Kussakin kunnassa vaikuttavat vaalien
mukaan madrdytyvit poliittiset voimasuhteet.
Kunnilla on palveluiden jarjestamis- ja laadun-
varmistusvastuu.

On selvii, ettd peruspalveluiden turvaamiseen
tarvitaan muuttuvissa olosuhteissa aivan uuden-
laisia toimintatapoja ja menetelmid. Asiaa on
parhaillaan ty0stimaissé kuntien ja valtion yhtei-
nen peruspalveluiden turvaamisneuvottelukun-
ta, jonka on mairé saada tyonsi valmiiksi kulu-
van vuoden loppuun mennessi. Tassd neuvotte-
lukunnassa on myds opposition edustajia muka-
na.
Ihmisten erilaiset eldméantilanteet edellyttavat
laadukkaita ja monipuolisia palveluja, jotka
edesauttavat eldméinhallintaa. Kokoomus ko-
rostaa lahipalveluiden toimivuutta, kotona asu-
mista tukevia palveluita ja hoitomuotoja. Kun-
nalliset paattajit joutuvat tekemaan vaikeita va-
lintoja taloudellisten tosiasioiden puristuksessa.
Arvot ja eettinen taso ratkaisevat sen, hoidetaan-
ko myos niiden ihmisten palvelut, joilla ei ole
paljon 44nié tai jotka eivit uskalla, osaa taijaksa
saattaa dantdén kuuluville.

Suomen valtio velkaantuu tdndkin vuonna ar-
violta 28 miljardia markkaa. Se vastaa aika tar-
kalleen yhden keskikokoisen omakotitalon hin-
taa Pohjanmaalla jokaista Suomessa tind vuon-
na syntyvai lasta kohden. Jokainen miljardi, jo-
kainen miljoonakin, joka kehysten lisdksi halu-
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taan osoittaa johonkin hyviin tarkoitukseen, li-
sad velkataakkaa. Kokoomus ei halua jattia tu-
leville sukupolville taakkaa, jota on mahdoton
kantaa.

Julkisen talouden tila on kohennuttuaankin
edelleen tiukka, joten tarve lisita aluepolitiikan
tehokkuutta kasvaa. Tuoretta suhdannekatsaus-
ta esitellessaan PTT:n johtaja Vesa Vihridld tote-
si, ettd julkisen vallan resurssit aluepolitiikkaan
tuskin voivat jatkossakaan olennaisesti kasvaa.
Myds hédnen esittdminsi johtopditds oli oikea:
Aluepolitiikan taytyy jatkossa keskittyd yha
enemmain elinkeinoeldmén perusedellytysten,
kuten toimivan palvelurakenteen ja infrastruk-
tuurin, sdilyttdmiseen seki alueiden omien vah-
vuuksien tukemiseen. Tadmid merkitsee auto-
maattisesti myds alueiden erikoistumisen lisdan-
tymista.

Toimintaympéristén muutokset ja uudet ke-
hityskuvat on tiedostettava ja otettava alue- ja
rakennepoliittisissa ratkaisuissa entisti parem-
min huomioon. Valtiovallalla pitdékin tarvit-
taessa olla valmiutta ja edellytyksid myos erityi-
siin, tuotannollista toimintaa lisddviin, yhteista
kakkua kasvattaviin toimenpiteisiin.

Alueellisen kehityksen eriytyminen ei kuiten-
kaan saa merkitd samaa kuin eriarvoisuuden li-
sddantyminen. Alueiden kehittimisestd annetun
lain mukaan maakunnallisen liiton tehtivini
on edustaa maakunnan johtoa, maakunnan
tahtoa ja madritelld maakunnalle alueen kehit-
tdmisen tavoitteet, painopisteet ja strategiat.
Uuden, omaehtoisen aluepolitiikan toteuttami-
sessa ollaan vasta aivan lapsenkengissd. Alueel-
lisia kehittdmisohjelmia ollaan ensimmdiista
kertaa arvioimassa uudelleen. Nyt on jo nédhti-
vissd, ettd toisissa maakunnissa on onnistuttu
omaehtoisuudessa paremmin kuin toisissa.
Valttamattd ei ole ollut helppoa muuttaa entis-
td aluepoliittista ajattelua vastaamaan omaeh-
toisuuden haasteeseen. Aluekehitysrahojen ta-
sapuolinen ripottelu ei tuota hyvdd tulosta,
vaan rohkeutta tarvitaan kohdentaa varoja riit-
tividn isoihin  toimenpidekokonaisuuksiin.
Myds rohkeutta tulee olla riittdvan paatdsval-
lan antamiseen maakunnille, jotta omaehtoi-
suutta voidaan toteuttaa.

Suuria odotuksia kohdistuu my®s uusiin tyo-
voima- ja elinkeinokeskuksiin. Uusien aluehal-
lintoviranomaisten on kyettdvd integroimaan
elinkeinoelima entisti tinkemmin mukaan alue-
kehitystybhon. Myos alueellisten ymparistovi-
ranomaisten tehtivikentti ja toimivallan rajat
pitdd ndhd4 osana valtion aluehallintokokonai-
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suutta. MyOs ympéristokeskusten tulee lisidti
yhteistyotadn elinkeinoeldméin kanssa.

Eurocoppa-ulottuvuus on tullut jaddikseen
myds aluepolitiikkaan. Euroopan unioni uudis-
taakin parhaillaan rakennerahastojaan. Raken-
nepolitiikan tulee olla uusia edellytyksid luovaa
eikd pysyvien kehitysedellytyserojen kompen-
sointia. EU:n rakennepolitiikassa on lisittiva
osaamisen kehittdmista ja yleensi alueiden vah-
vuuksien hyddyntamisti. Kansallisessa aluepoli-
tiikassa pita4 edelleenkin korostaa laheisyysperi-
aatetta, jonka mukaan paatokset tehddin mah-
dollisimman lidhella niiti ihmisid, joita ne koske-
vat.

Nopeasti edennyt ja uusia toimintamuotoja
edellyttanyt EU:n ohjelmaty6 on vaatinut maa-
kuntaliitoilta paljon. Kansallinen ohjelmatyé on
usein jaanyt EU-ohjelmatydn varjoon. Téssd yh-
teydessd on muistettava, ettd ehdoton edellytys
onnistuneelle alueiden kehittimiselle on huolella
hoidettu kansallinen aluepolitiikka. Kuten ko-
koomus on aikaisemminkin painottanut, EU-ji-
senyys ei kuitenkaan ole mikéin oikotie onneen.
Suomen kansallinen kehittimisty6 on suunnitel-
tava ja toteutettava piadsaéintdisesti itse. Euroo-
pan unioni voi korkeintaan antaa vetoapua.

Arvoisa puhemies! Suomen on kdytettava ole-
massa olevia resursseja tehokkaasti. Meilld ei
yksinkertaisesti ole endd varaa 70- ja 80-luvuilla
opittuun keskustalaiseen aluepolitiikkaan, jossa
rahaa syydetdin joka niemeen ja notkoon. Kylla
keskustakin toki talouden realiteetit tuntee. Se ei
vain voi taikka halua tunnustaa niiti kannattajil-
leen. Valtion tehtdvani on turvata jokaiselle suo-
malaiselle mahdollisuus eldd, yrittda ja tehda tyo-
ta haluamassaan Suomenmaan kolkassa, mutta
vastuu valinnoista voi olla vain ihmiselld itsel-
laédn.

Valikysymystd tutkiessa herddkin kysymys,
millaiselta Suomi tdnd pdivdnd ndyttaisi, jos
keskusta olisi istunut viimeiset pari vuotta halli-
tuksessa. Olisiko tydttomyys puolitettu ja ta-
lous vakautettu? Olisiko 16ydetty ladkkeet hy-
vinvointivaltion rahoituskriisin purkamiseksi?
Olisiko muuttoliikkeen kasvu kyetty estimain?
Vastuuttoman on helppo luvata vaikka kuu tai-
vaalta. Missd viipyvit keinot ja toimenpide-ch-
dotukset?

Kokoomus haluaa kantaa vastuuta koko
Suomesta ja kaikista suomalaisista. Aina se ei
ole helppoa, mutta vield vaikeampaa kokoo-
mukselle olisi vuodesta toiseen luoda kansalai-
sille kauniita ja katteettomia illuusioita. Siind
kisassa, jossa velkarahalla lihdetdin ostamaan
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kannatusta, kokoomus ei ole eikd halua olla
mukana.

Ed. Lindqvist merkitdén ldsna olevaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. M. Korhonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ensinndkin on alkuun todettava, etti
kdymme kellon kanssa ilmeisesti kovaa kisaa.
Kilpailemme MM-tasolla; jiakiekko-ottelu il-
meisestikin on alkamassa.

Arvoisa puhemies! Puheenjohtaja ed. Ahon
tarjous oli erittdin merkillinen. Yritin kuunnella
kovinkin tarkkaan hdnen puheenvuoronsa. Han
tarjosi neuvottelujen kitti, joka on ihan hieno
tarjous ja aivan hyviksyttivi tarjouskin, mutta
lopussa hin kelast tarjouksen takaisin. Han sa-
noi, ettd neuvotella voidaan ja neuvotella pitda,
kunhan sovitaan ehdoista, misti neuvotellaan.
Toisin sanoen tuplaneuvottelut. Jotenkin kum-
mallista logiikkaa, ettd 1dhdetdan neuvotteluihin
siten, ettd sanellaan ehdot etukiteen jo, mistd
neuvotellaan, miten neuvotellaan ja milld peli-
sadnnoilla.

Toinenkin merkillisyys liittyi ed. Saarenkin
puheeseen, ja se tietenkin selittyy silld hyvin pit-
kélle, ettd keskustahan on asiantuntija varmaan
parhaasta padsté tuntiessaan muuttoliikkeen sa-
laisuudet ja syvemmat taustat, mihin ne liittyvat.
Heiddn historiansahan on tdynni niitd. 60—70-
luvulla maasta muutti Ruotsiin ja muualle maail-
maan puoli miljoonaa ihmisti ty6td hakemaan.
Ymmirtidkseni keskusta, silloinen maalaisliitto,
oli silloin maan johtava puolue.

90-luvulla toistui sama. Puoli miljoonaa ih-
misté joutui tyéttdméaksi hakemaan muuttoliik-
keen kautta uudenlaisia mahdollisuuksia. 50 mil-
jardia markkaa siirtyi yksityisilta ihmisiltd pank-
kien kasinopeliin. 30 000 konkurssia tuli tihin
yhteiskuntaan. Ja aina keskusta on ollut silloin
hallitsemassa ja tekemissd p#aatdksida, joten
muuttoliikkeet ovat varmaan tulleet tutuiksi, ei
kylldkdan veronmaksajien kannalta toivottuun
suuntaan. Tassd miclessad tulevaisuutta kun ra-
kennetaan, on hyvi tarkastella tietenkin mennei-
syytta, silld ilman historian tuntemista on huono
rakentaa kestdvia tulevaisuutta.

Arvostan ed. Saarta, joka on vilikysymyksen
ensimmainen allekirjoittaja. Valikysymyksen en-
simmdinen allekirjoittaja ei siis ole aikaisempi
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padministeri ja nykyinen ed. Aho, jonka politii-
kan seurauksia tissd kannamme ja joista tdssi
keskustelussa on kyse.

Kun edellisen hallituksen talouspolitiikan an-
siosta maamme bruttokansantuote jii 20 pro-
senttia sen alle, mit4 normaali kehitys olisi edel-
lyttanyt, olisi tietenkin suoranainen ihme, jos sii-
ta ei olisi jalkid jaanyt yhteiskuntaan. Kun ty6t-
tomyys padsi hujahtamaan puoleen miljoonaan,
olisi ihme, jos tyGttomyys saataisiin nopeasti las-
kemaan, mutta silti pitia tavoitella mahdotonta,
jotta mahdollinen toteutuisi.

Maakuntien epitasainen talous- ja tyollisyys-
kehitys johtuu myds hyvin suurelta osin harjoite-
tusta strategiasta, jossa ensinni veronkorotuksil-
la ja korkeilla koroilla supistettiin kotimaista
kysyntdd ja sitten yritettiin vientivetoisella strate-
gialla ohjata talouden kasvu ja tyopaikkojen syn-
tyminen sinne, missi on nimenomaan vientiyri-
tyksid. Kylla linjanvalinnat olivat aivan selkeit.
Ed. Saari voi ryhmétoveriltaan ed. Aholta kysyi,
oliko tdma politiikka viisasta, silld sen tulokset
nakyvit nyt tissid tind paivina.

Lamasta huolimatta tulonjako on Suomessa
maailman tasaisimpia ja toisin kuin monien uus-
oikeistolaisten ihannoimissa maissa kuten Yh-
dysvalloissa tai Uudessa-Seelannissa julkiset pal-
velut ovat edelleenkin kohtuullisen hyvin ihmis-
ten ulottuvilla. Meilla ei vield raha ratkaise kou-
lunkdyntid ja ihmisen terveytta, ei ainakaan siind
madrin kuin uusoikeiston paratiisimaissa tapah-
tuu.

Téssa yhteydessd kannattaa palauttaa mieliin
my6s postien lakkauttaminen ja Postipankin pal-
velujen karsiminen, joka alkoi edellisen hallituk-
sen kaudella, kun se tahtoi vilttdmitti luopua
yhteiskunnan palveluperiaatteista ja korostaa
ennen kaikkea markkinahenkisyytté ja sen kaut-
ta saatavaa hyvinvointia.

Lamasyoksyn takia valtio velkaantui voimak-
kaasti. Yhtidkkid valtion velka oli prosentteina
bruttokansantuotteesta samoissa lukemissa,
kuin se oli vilittdmaésti toisen maailmansodan
jalkeen. Siksi on selvii, ettd velkaantumista on
hillittdvd heti, kun talouden kasvu vakaantuu.
Tamén takia on ollut valttdmitonta supistaa
kuntien valtionosuuksia ja leikata etuisuuksia.
Tatd keskustan ryhmé on oppositiopuolueena
arvostellut. Kun keskusta ei kuitenkaan ole esit-
tanyt tilalle muitakaan sdidst6jd, on kai silloin
lupa olettaa, etti keskusta kannattaa holtitonta
velkaantumista ja siitd aiheutuvia korkeita kor-
koja.

Valtion velkaantumisen pienentdmisessa ei ole
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kuitenkaan kysymys vain korkotason alentami-
sesta vaan myos siitd, ettd Suomi ei kestiisi toista
syvda laman notkahdusta, ellei valtion velkaan-
tumista saataisi alemmaksi. Vaikka Talous- ja
rahaliiton ldhentymisperusteet ovatkin tdytty-
neet ennen kaikkea rahastoivan elakejérjestel-
méin avulla, valtiontalouden alijadimi on vasta
hitaasti pienenemassd siedettiviin mittoihin.
Menoleikkauksissa on siis ollut kyse hyvinvointi-
valtion tulevaisuuden varmistamisesta myos tu-
levia aikoja varten.

Ed. Kidridinen kuuluu vappuna sanoneen,
ettd Emu-hanke olisi Lipposen hallitukselle niin
kaikki kaikessa, ettei se vilitd hankkeen yhteis-
kunnallisesta hinnasta. Kdaridisen mukaan suur-
tyottdmyys jatkuu, muuttoliike on enndtystah-
tista ja yhteiskunta jakautuu sosiaalisesti ja alu-
eellisesti kahtia. Jos ed. Kadridinen on niilla viit-
teilld tarkoittanut valtion velkaantumisen py-
sdyttamistd, niin sitd ei ole tehty Talous- ja raha-
liiton takia vaan Suomen ja suomalaisten takia.
Kiihtyvd velanotto on mahdotonta niin Talous-
ja rahaliitossa kuin sen ulkopuolellakin.

Ennen peloteltiin lapsia kilteiksi sill4, ettd po-
liisi tulee tai mustilainen tulee ja vie pois. Lapsi
on pieni ja herkka ja uskoo, mutta aikuisia ihmi-
sid ei kannata Emulla sdikytelld. Ennen Talous-
jarahaliiton kolmanteen vaiheeseen osallistumis-
ta on yksinkertaisesti punnittava vaihtoehtoja
huolellisesti ja rauhallisesti. Samalla on tietenkin
katsottava, kuinka laajaksi tai suppeaksi Raha-
liitto ensi vuonna muodostuu ja kuinka Suomen
tyollisyys on sithen mennessi parantunut.

Keskustan tydreformin lahtékohtana on vali-
tettavasti sen tuntema epéluottamus ay-liikettd
ja suomalaisia tydntekij6itd kohtaan. Suomen
tulevaisuutta rakennetaan kuitenkin yhteistydl-
1a. Esimerkiksi kohta paittymissi oleva TES-
kausi osoittaa, miten hyva yhteistyd valtion ja
tydmarkkinajarjestdjen kesken hyodyttaa koko
yhteiskuntaa luomalla vakaan pohjan myéntei-
selle kehitykselle. Ay-liikke on osoittanut, etti se
pystyy toimimaan myos alhaisen inflaation olois-
sa.

Valtiovallan ja tydmarkkinajarjestdjen hyvai
yhteistyota tarvitaan vastakin, kun Suomi val-
mistautuu paattdmadin siité, osallistummeko Ta-
lous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen. Ta-
lous- ja rahaliitossa samoin kuin sen ulkopuolella
tarvitaan esimerkiksi tydomarkkinajirjestojen ja
valtiovallan yhteistyota kehitettdessid jarjestel-
mid, joissa vililliset tydvoimakustannukset voisi-
vat joustaa mahdollisesti suhdanteiden mukai-
sest.
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Mit4 yrityksiin tulee, yrityksen menestyksen
tae on se, ettd johto tulee toimeen oman ammat-
titaitoisen ja pystyvén henkilokuntansa kanssa.
Toisaalta nykyaikainen ay-liike nikee yrityksen
menestymisen osana parempaa toimeentuloa tu-
levina vuosina. Niin ollen pitiisi olla kaikki edel-
lytykset luonnolliseen ja luontevaan yhteistyd-
hon siitdkin huolimatta, ettd kisitykset yrityksen
palkanmaksukyvysté aika ajoin ovat erilaiset.

Varsinainen tulikoe ty6markkinajarjestoille
on kuitenkin se, miten ne kykenevit 16ytimain
keinot tydajan kehittdmiseksi niin, ettd tulos olisi
ty6llisyyden paranemisen kannalta mahdollisim-
man hyvi. Enéi ei ole kyse mallien puutteesta
vaan siitd, ettd tyOaikakysymyksestd péddstddn
sopimukseen. Eteldrannan ja Hakaniemen etéi-
syys ei ole kilometreissd pitkd; nyt on kysymys
henkisesti etdisyydestd, kyvystd sopia asioita.

Vasemmistoliiton yhtend eik4 vihimpina teh-
tivini on tdssd hallituksessa tuoda esiin maa-
kuntien 44ni. Niin, arvoisat edustajatoverit, op-
position &3ni ei kuulu sielld, missd paatetddn,
vaikka se kuinka kaikuisi turuilla ja toreilla. Me
tunnemme vastuumme, ja siksi me olemme piti-
neet tirkedni olla vaikuttamassa sielld, missi
paatoksid tehdaén.

Mit4 maakuntien ja kuntien kehitykseen tulee,
niiden menestymisen ehto on elinvoimainen elin-
keinotoiminta ja terve kansantalous niin tdni
paivand kuin myds tulevaisuudessa. Alueen si-
saisten voimavarojen ja mahdollisuuksien hy-
viksikdytto toteutuu parhaiten, kun eri toimijoi-
den ja alueiden vilille kehitetdén aitoa yhteistyo-
ti kayttden hyvéksi muun muassa verkostoitu-
mista. Kaikki alueen vahvuudet ja mahdollisuu-
det tulee hyddyntia. Yhteistyo ja yhteisvastuulli-
suus luovat edellytykset ajaa parhaiten alueiden
etua niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin.

Alueiden Suomessa kaikille ihmisille pitda
luoda hyvit aineelliset toimintaedellytykset seki
laadukas henkinen ja fyysinen elinympéristo.
Nimi aikaansaadaan korkeatasoisella osaami-
sella, uudistumis- ja innovaatiokyvylla ja yritta-
jyydelld seki sisdiselld ja ulkoisella yhteistyolla
kayttden kestdvilld tavalla hyviksi alueiden
luonnon voimavarat.

Suurimpana tulevaisuuden haasteena aluena-
kokulmasta katsoen on yhteiskunnan tahto hoi-
taa aluepolitiikkaa ja talouden kautta kohdistu-
vien mahdollisuuksien kohdentaminen siihen
tarkoitukseen. Julkisen talouden merkitys niille
alueille on erittdin suuri. Se on suurempi kuin
muulle Suomelle.

Jattiytyminen kuihtuvien ja tukea saavien
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elinkeinojen varaan merkitsee maakunnan ja
kunnan oman tulevaisuuden hukkaamista. Pelk-
ka raha ja tukipolitiikka ei auta. Saksassa esimer-
kiksi hiilikaivostyoldistd kohti maksetaan val-
tion tukea puoli miljoonaa Suomen markkaa ja
kuitenkin tilanne on se, ettd hiilikaivokset ty6llis-
tavit yha vihemmain viked. Niinpa Saksassa ne
paikkakunnat, jotka ovat jittdytyneet hiilikai-
vosten varaan, kuihtuvat vihitellen, kun taas ne,
jotka ovat aktiivisesti kehittineet ja panostaneet
tulevaisuuteen, menestyvit paljon paremmin.

Viime vuoden lopulla vauhdittunut talouskas-
vu jatkuu tdna vuonna sekd viennin ettd kotimai-
sen kysynnin kasvun vetdmini. Niin vientive-
toisena alkanut kasvu levidi ilman muuta laa-
jemmin maakuntiin ja auttaa niitd elpyméin.
Téssd mielessd meneilldin oleva myonteinen ta-
louskehitys on nyt tasapainoisempaan suuntaan
menossa.

Alueellisen kehityksen kohdalla maakunnat
ovat avainasemassa. Niiden on itse kyettavi 10y-
tamadn alueellisesti ja paikallisesti parhaimmat
ratkaisut. Maakuntien kehitykselle on oleellista,
ettdt syntyy uutta tervettd yritystoimintaa. Mita
erilaisiin tukiin tulee, maakunnallisesti ja paikal-
lisesti tiedetddn parhaiten, miten EU:n ja Suo-
men valtion talousarviosta myonnettivia varoja
tulee kohdentaa. Vasemmistoliitto luottaa maa-
kuntien ihmisten aloitteellisuuteen ja idearikkau-
teen. Ne tuovat tuloksia, eivit ministerididen vir-
kaherrojen polyttyneet aivoitukset.

Tulevaisuutemme rakentuu tiedon ja osaami-
sen varassa. Koulutuksen ja osaamisen kehitté-
misen painopisteend pita olla korkea laatu, kou-
lutuksellinen tasa-arvo ja elinikdisen oppimisen
periaate. Tutkimuksen kehittamiseen tulee liittdd
vield tutkimuksen vapauden ja perus- ja sovelta-
van tutkimuksen tasapainon nikdkohdat. Nai-
den, niin koulutuksen kuin tutkimuksenkin, ke-
hittdminen myos alueellisella tasolla luo edelly-
tyksid maan tasapainoiseen kehittymiseen.

Sisdasiainministeri® on asettanut Pohjois-
Suomi-tyoryhmaén, jonka tehtdviné on laatia esi-
tykset Suomen pohjoisten osien pitkdn ajan ke-
hittdmisestd. Tyoryhmalle pitdd nyt antaa kaikki
tuki, mité se tarvitsee tydskentelyn aikana. Ty6-
ryhmén tyon pohjalta pitdd myos vaatia tuloksia.
Konkreettisuus pitdd myos saada paatdksenteon
tasolle ja kdytinnon esimerkkien kautta kaytin-
ndn toimiksi.

Ensi vuoden talousarviossa on tarpeen pie-
nentdd verokiilaa alentamalla pieni- ja keskitu-
loisten verotusta. Toinen tirked keino on henki-
l6kohtaisten palvelusten arvonlisiveron keven-
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tdminen. Verotuksen avulla on voitava tehok-
kaasti edistda tyollisyytta ja tyollistymistd ja si-
ten ldhestyé hallituksen itselieen asettamaa tyol-
lisyyden parantamistavoitetta. Me tiedimme
toki, ettd valtiontalous ei anna mahdollisuuksia
kevennyksiin ilman, ettd ainakin osa kevennyk-
sistid hyvitetddn lisidmalld muita verotuloja.

Me emme kuitenkaan saa emmeka voi taipua
isinmaattoman suurteollisuuden uhkauksiin.
Ruotsalaisen elektroniikkayhtié Ericssonin vii-
konvaihteessa esittima uhkaus siirtadd padkont-
torinsa ulkomaille on havainnollinen esimerkki
siitd, ettei suurilla, kansainvéalisesti toimivilla yh-
tiGilla ole isinmaata. Suomessa on ollut kaytdssa
verohelpotus ulkomaisille asiantuntijoille, jotka
tulevat tinne téihin. Tdméan pidemmalle e1 kui-
tenkaan pida antaa periksi, vaan nyt tiaytyy pyr-
kid Euroopan unionin tasolla siihen, ettd maiden
vilinen verokilpailu ei vdhitellen aja yritys- ja
muuta verotusta niin alas, ettd mahdollisuudet
hyvin ja tasapuolisen yhteiskunnan yllapitami-
seen heikkenevit ratkaisevasti. Erdat Euroopan
maat ndyttavat jo tilld hetkelld tarjoavan paitsi
kevyempii henkildstdn verotusta myds raataldi-
tyja yritysveromalleja.

Arvoisa rouva puhemies! Vasemmistoliitto
kantaa huolta niistd vaikeuksista, joita tyottd-
myyden jatkuminen aiheuttaa. Me kannamme
huolta myés maakuntien kehittymisestd. Me
olemme mukana palauttamassa luottamusta ta-
louden kehitykseen, niin ettd yrittéjilld on varma
ja ennustettavissa oleva tulevaisuus omien pai-
tostensd pohjaksi. Vain tulevaisuuteen luottava
yrittdji investoija tyOllistad. Talouden ennusteet
lupaavat nyt hyvida. Nyt tarvitaan yrittdjihen-
ked. Nyt tarvitaan tyollistimishenked. Nyt tarvi-
taan aluepolitiikan henked. Lyhyesti voisi tode-
ta, ettd nyt tarvitaan hyvinvointiyhteiskunnan
henked, henked, joka perustuu yhteistyohon ja
tahtoon pitdd huolta koko maan tasapuolisesta
kehittdmisestd. Tédssé tydssd vasemmistoliitto on
mukana.

Ed.Wideroos: Virderade fru talman! Det
ar inte precis ndgon dverraskning att centern just
nu viljer att interpellera mot regeringen. Halva
regerings- och riksdagsperioden har gatt och i
ndgot skede maste oppositionen skérpa sin pro-
fil. Och egentligen ar det inte alls illa med en
ordentlig debatt i riksdagen med jimna mellan-
rum — forutsatt att det blir debatt. En bra debatt
behover ett sakligt underlag och helst ocksa nya
infallsvinklar.

Nirman ldser interpellationstexten s infinner
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sig oundvikligen tanken att oppositionen inter-
pellerar sa att sdga pa tjinstens vignar. Det mes-
ta i texten ir upprepningar fran tidigare, vilket
naturligtvis inte innebdr att problemen skulle
saknas. Men nér frigorna upprepas finns ju up-
penbart risken att ocksd svaren upprepas.

Tietysti on totta, ettd yhteiskunnassamme on
epakohtia. Kaikkein suurin epidkohta on joka
tapauksessa tyOssakiyvien ja tyGttomien valilla.
Tahan ongelmaan ei ole helppoja ratkaisuja.
Toki hallitus on ryhtynyt erdisiin oikean suuntai-
siin toimenpiteisiin, mutta on ilmeist, ettd timi
ei vield riitd. TyottOmien médra viahenee edelleen
liian hitaasti, ja nopeamman muutoksen aikaan-
saamiseen tarvitaan suurempaa poliittista roh-
keutta.

Ruotsalaisessa eduskuntaryhmassi olemme
vakuuttuneita siitd, ettd maan taloutta on hoidet-
tava médritietoisesti. Muista yhteiskunnan on-
gelmista selvidmiseen ei ole mitddn mahdolli-
suuksia, jollei maan talous ole kunnossa. Meilld
ei siis ole varaa minkdinlaiseen hurvitteluun,
joka pahentaisi taloudellista tilannetta entises-
tdin. Kun valtionvelan korot ovat budjetin toi-
seksi suurin menoerd, on kai oppositionkin ym-
mirrettdva tilanteen vakavuus.

Ruotsalainen eduskuntaryhma on &skettdin
todennut Suomen tarvitsevan aktiivista aluepoli-
tiikkkaa. On selvii, ettd yhteiskunnan vastuu on
suuri, kun maan sisdinen muuttoliike on suurem-
pi 90-luvulla kuin 70-luvulla. Kukaan ei kai ky-
seenalaista kaikkien vastuuta alueiden vilisten
erojen pienentdmisestd. Oikeudenmukaisuuteen
pyrkiminen maan eri osien kesken ei merkitse
sitd, ettd kaikki ongelmat olisivat ratkaistavissa
yksinkertaisen mallin avulla. Maan eri osien ti-
lanne on hyvin erilainen ja vaatii erilaisia toimen-
piteitd. Haja-asutusalueilla on ongelmansa ja
kaupungeilla omansa. Juuri talla hetkelld muut-
toliikkkeesta aiheutuu ongelmia kummallekin,
mika on tietysti suuri haaste.

Samalla on myos todettava, ettd niin edellinen
kuin nykyinenkin hallitus on harjoittanut poli-
titkkkaa, joka on siirtinyt osan vastuusta paikallis-
ja aluetasolle. Ahon hallituksen aikana synnytet-
tiin maakuntaliitot kantamaan vastuuta alueelli-
sesta kehityksestd. Ajatus perustuu sekd kunnissa
ettd liitoissa olevan osaamisen hyédyntamiseen.
Punaisena lankana ei ole kiskyttdminen ylhaaltd
vaan oma-aloitteisuus ja idearikkaus. On selvaa,
cttd tima asettaa suurempia vaatimuksia alueille,
samalla kun on myds todettava, ettd valtio ei voi
vetdytyd kaikesta vastuusta.
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Som en forlingning av ovanndmnda utveck-
ling har regeringen Lipponen valt att satsa pd
bildandet av nya arbetskrafts- och ndringscentra-
ler. Till skillnad fran de landskapsvisa forbunden
ir centralerna helt tjinstemannastyrda, vilket
kan leda till bekymmer i vissa fall. Centralerna
fir inte bli en stat i staten och regeringen har ett
speciellt ansvar for att dessa fungerar pa ett ritt-
vist sitt. Det géller framfor allt fordelningen av
resurser till centralerna och inom de olika sek-
torerna. Vi far inte blunda for att det kan bli en
dragkamp om pengarna. Svenska riksdagsgrup-
pen upprepar att t.ex. lantbruket inte far forfor-
delas av den orsaken att kapitalet i den nédringens
investeringar inte ger samma avkastning som
kapital som satsats i annan sorts niringsverk-
samhet. Regional rittvisa kriver att stodet till
landsbygdsndringarna tryggas. -

For ovrigt foljer oppositionens kritik av lant-
brukspolitiken och nedskérningarna i det natio-
nella stodpaketet ett vilkdnt monster. Svenska
riksdagsgruppen ar det sista regeringsparti som
skulle bestrida att problem finns och att forstael-
sen for lantbrukets behov och fortsatta betydelse
borde vara stérre. Men ocksd hir tvingar opposi-
tionens retorik oss att pAminna om vissa fakta.
En nedskérning av statsutgifterna med 20 miljar-
der kunde omdjligen har gjorts utan att ocksi
lantbruksutgifterna berdrdes. D4 sig var grupp
till att nedskarningen inte blev Annu storre, vilket
da féreslogs, liksom vi i bérjan av detta ar pé ett
avgdrande sitt kunde bidra till att rambeslutet
inte kom att betyda nya intrdng i lantbruksin-
komsten. Glommas skall inte heller den mérk-
bart lagre rintenivan, som kompenserat en del av
forlusterna.

Olikheterna mellan regionerna ser man bl.a.
om man studerar fordndringarna i befolknings-
talet. Granskar man detta per landskap si ar
befolkningstillvixten kraftigast i Nyland och
norra Osterbotten. Orsakerna dr dock skilda: i
Nyland beror den pé flyttningsvinsten och inorra
Osterbotten pd den hdga nativiteten. Flyttnings-
rorelserna ror sig dock inte enbart mot huvud-
stadsregionen — ocksa landskapens centralorter
ar foremal for inflyttning. Detta bevisar att det
inte finns en formel som gér att tillimpa pé alla
omriden pd samma sitt.

Arvoisa puhemies! Punaisena lankana on
koko 90-luvun ajan ollut alueellinen aloitteelli-
suus eli omien aloitteiden tekeminen. Voidaan
viittdi, ettd tima punainen lanka on ollut kes-
kustan ajama hanke. TAmén vuoksi on hiukan
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kummallista, ettd heiddn itsensi muotoilema
malli onnyt heiddn oman arvostelunsa kohteena.

Aktiivisen aluepolitiikan osalta on syytd muis-
taa, ettd yksityinen sektori luo uudet tyopaikat ja
julkinen sektori hyvin pienessi méérin. Emme
voi pitdd ylla yhteiskuntaa, joka perustuu pelkis-
tddn siihen, ettd valtio yksin tai yhdessi kuntien
kanssa vastaa tyOllisyydestd. Valtion ja myos
kuntien roolina on edellytysten luominen esimer-
kiksi hyvind peruspalveluina.

Téassd vilikysymyksessd samoin kuin aikai-
semmassa kuntien tilanne on noussut keskeisesti
esiin. Keskusta kysyy, aikooko hallitus pienen-
tad kuntien valtionosuuksien leikkauksia kunta-
talouden katastrofin estimiseksi. Jokaisen halli-
tuksen on tietysti voitava arvioida uudelleen paa-
toksidin, jos utkoiset olosuhteet muuttuvat dra-
maattisesti. Jokaisen hallituksen on mygs oltava
riittdvin vahva pitddkseen kiinni tekemistidin
paitoksistd ja suunnitelmista. Millaiselta nayt-
tiisi tuulen mukaan takkia kddntdvd hallitus?
Keskusta kuvailee vilikysymyksessé tilannetta,
jossa kunnat etenevit kohti taloudellista kata-
strofia pelkéstdin valtionosuuksien leikkauksien
vuoksi. Tassd yhteydessd on ehkd syytd muistut-
taa, ettd tAman prosessin kdynnisti Ahon halli-
tus.

Ruotsalainen eduskuntaryhma luottaa ilmei-
sesti keskustaa enemmain kuntien kykyyn hoitaa
talouttaan. Useimmat kunnat ovat todella nayt-
tdneet ottavan taloudellisen tilanteen suurella
vakavuudella ja toimineet sen mukaisesti. Nain
ollen monet kunnat ovat pienenténeet velkataak-
kaansa, ja kolmisenkymmentid Manner-Suomen
kuntaa alensi todella verodyrin hintaa vuodeksi
97. Kuntasektorin kokonaisvelka vuonna 96 oli
23,4 miljardia markkaa, ja rahastoituja varoja
vuonna 95 oli 17 miljardia markkaa. T#lld emme
halua kuitenkaan viittdd, ettid kuntien tilanne
olisi poikkeuksellisen hyvi, mutta paikallaan ei
ole myodskédan keskustan tapaan tilanteen musta-
maalaaminen. Todellisuutta on kuvattava oi-
kein.

Under de senaste aren, ocksa under forra re-
geringens tid, har lagstiftningen dndrats i den
riktningen att kommunerna skall f4 mera att siga
till om och staten mindre. S& har ocks4 statsan-
delssystemet utformats i enlighet med detta. Det
har sina fér- och nackdelar. Det ar klart att det
finns mycken kunskap i kommunerna och i prin-
cip sé skall kommunen ordna den service som
kommuninvanarna behover. Samtidigt dr det ju
skal att papeka att det finns kommuner som
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medvetet hiller uttaxeringen per skattedre pa en
1ag nivd och darmed ocksi viljer en 1ag niva pa
den kommunala servicen. Det kan tyckas oritt-
vist fér de kommuner som har en hdgre uttaxe-
ring per skatte6re och en béttre service, men idén
ar att varje kommun sjalv skall avgora detta.
Kommunen har alltsd ett storre inflytande dver
klumpsumman i statsbidrag dn vad kommunen
tidigare hade nér pengarna var si att siga mera
oronmarkta. Jag utgdr ifrdn att oppositionen
ocksa anser att detta dr en utveckling i ritt rikt-
ning. Men det ar alltsd skil att uttrycka en viss
oro Gver att den okade delegeringen av beslutan-
deritten kan leda till ordttvisor mellan manni-
skorna beroende pa i vilken kommun man bor.

Sistnimnda problem har varit en av priorite-
ringarna i svenska riksdagsgruppens politiska
bevakning under de senaste &ren, och vi har kon-
sekvent betonat att staten har det yttersta ansva-
ret for jamlikheten mellan medborgarna. Bl.a.
lyckades vi vid senaste budgetmangling fa reger-
ingen att uppmérksamma den svéra situationen
inom mentalvirden, och hér i riksdagen har vi
lyft fram barnskyddet och varden av handikap-
pade. Att vi inte anstrdngt oss forgéves finns det
nu beldgg f6r. Alldeles nyligen har det utsetts en
forhandlingsgrupp bestdende av ministrar fran
alla regeringspartier och representanter for Fin-
lands Kommunférbund, vars uppgift uttryckli-
gen ar att sla fast vilka atgarder som behdvs for
att trygga basservicen overallt i landet i en situa-
tion med knappare resurser. Detta slag av an-
svarstagande kunde ocksd fa oppositionens er-
kannande.

Arvoisa puhemies! Suomen eduskunta tulee
tekemadn talld vaalikaudella paatoksen Suomen
suhtautumisesta Emuun. Téstd ratkaisusta syn-
tyy vilkas keskustelu, ja toivottavasti se aiheuttaa
keskustelua myos eri puolilla maata eiké pelkis-
tdan eduskunnassa. Kyse on tarkeédstd paatok-
sestdl, joka ruotsalaisen eduskuntaryhman mie-
lestd vaatii taakseen laajan tuen eduskunnassa.
Vaikka puhtaasti oikeudellisesti yksinkertainen
enemmistd riittdd Emu-pdétdkseen, olisi toivot-
tavaa, ettd eduskunnassa olisi huomattavasti laa-
jempi, jopa kahta kolmasosaa suurempi, enem-
mistd. Jotta timé olisi mahdollista, tarvitaan tie-
tysti hallituksen ja opposition valisid keskustelu-
ja ja neuvotteluja.

Ruotsalainen eduskuntaryhmd paatti kaksi
viikkoa sitten tehdd Emu-selonteon yhteydessi
ehdotuksen tdllaisista vakaviksi tarkoitetuista
keskusteluista. Lisaksi Rkp:n ministerit ovat ot-
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taneet asian esiin hallituksessa. PAiministeri va-
litsi jo vapun neuvottelukutsun esittimisen ajan-
kohdaksi, ja on tuskin tarpeen sanoa, etti kanna-
tamme hdnen ajatustaan. TAméa viittaa siihen,
ettd oppositio paljastaa lahiaikoina sen, minki
joka tapauksessa pitdd ennemmin tai myohem-
min tuleman, eli mika on sen hinta, etti ainakin
osa keskustasta voisi asettua Emun taakse eikd
keskusta ndin ollen heikentiisi omia mahdolli-
suuksiaan seuraavien vaalien jilkeen.

Olemme viime paivini nihneet, miten esimer-
kiksi ammattiyhdistysliike on esittanyt sek toi-
veita ettd vaatimuksia. Olisikin tdysin loogista
keskustella samanaikaisesti esimerkiksi aluepoli-
tiikasta ja sosiaalipolitiikasta. Olemme valmiit
tallaisiin keskusteluihin silld edellytykselia, etta
ne pidetddn taloudellisesti realistisella tasolla.
Talla tarkoitamme, etti Emu-paitdksen sivu-
padtokset vahentlisivat eivitkd lisdisi tulevai-
suudessa painetta julkisen sektorin kustannuk-
siin estdimalld sosiaalisen ja alueellisen jakautu-
misen. Tietysti tillaiset neuvottelut edellyttavit
vahvaa poliittista tahtoa, jota siis perddmme em-
mekid suinkaan pelid kulissien takana. Kaikki
tidssid salissa sanovat tekevidnsi tyotd maamme
parhaaksi. Nyt olisikin tilaisuus ndyttda tdmi
poliittinen tahto, jota tarvitaan ratkaistaessa
kansakuntamme kannalta tarkeita kysymyksii.

Arvoisa puhemies! Edelld sanotun perusteella
ruotsalainen eduskuntaryhmi katsoo, etti oppo-
sition hallitukselle osoittamilla kysymyksilla ei
ole uutta informaatioarvoa eivitka ne tuo mer-
kittdvia vaihtoehtoja hallituksen ponnisteluille
yhteiskunnallisten ongelmiemme saamiseksi hal-
lintaan, minka vuoksi kannatammekin puhemie-
hen ehdotusta yksinkertaisesta paivdjdrjestyk-
seen siirtymisesta.

Talman! Mot bakgrund av det ovan anforda
anser svenska riksdagsgruppen, att oppositio-
nens fragor till regeringen saknar nytt informa-
tionsviarde och darmed inte heller antyder beak-
tansviarda alternativ till regeringens anstring-
ningar {6r att fi bukt med vara samhéllsproblem,
och vi understéder darfor talmannens forslag om
enkel dvergang till dagordningen.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
M. Korhonen aloitti puheenvuoron toteamalla,
ettd kilpailevana instituutiona on Suomen MM-
jadkiekko-ottelu. Mind totean, ettd keskustaop-
positio on télld hetkelld ed. Aittoniemen varassa
kokonaisuudessaan, kun hdn on ainut, joka istuu
paikallaan. — Nyt ed. Vehvildinenkin jo istuu,
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ettd kahden henkildn voimin he yrittavit kaataa
titd hallitusta.

Arvoisa puhemies! Opposition tehtdvini on
hallituksen toimia arvioituaan tehdé sille erilaisia
kysymyksid. Tarjolla olevasta runsaasta kysy-
mysvalikoimasta Suomen keskusta on télli ker-
taa valinnut vilikysymyksen, jonka kaytto tah-
tid aina hallituksen kaatamiseen. Aiheeksi on
tallikin kertaa valittu alue- ja tyollisyyspolitiik-
ka, joiden taustalla usein vaikuttaa harjoitettu
talouspolitiikka. Kun Suomen keskustan véliky-
symyksen aiheena ovat jilleen kerran nimé sa-
mat asiat, on perusteltua aihetta kysyd: Kuka
todellakin jalleen kysyy ja millaiset kysyjan omat
aikaansaannokset olivat niissi asioissa sen olles-
sa vallassa edellisen eduskunnan aikana?

Kun keskustan puheenjohtajan Esko Ahon
vetimi edellinen hallitus aloitti tydnsa kevailla
1991, maassa oli 196 000 tyoénhakijaa, ja kun se
lopetti, heitd oli 459 000. Tyottomid oli siunaan-
tunut lisdd 263 000 kappaletta! Ed. Aittontemi:
Miksi siunaantui?) Taman hallituksen kahden
ensimmaiisen toimintavuoden aikana ty4ta vaille
jadneiden tyonhakijoiden madrd on sen sijaan
vihentynyt 35 000:11a. Kehityssuunta on vaihtu-
nut parempaan, vaikkakin koko kansakunnan ja
yksittiisten tyoénhakijoiden kannalta tilanteen
soisi olevan vield hyvin paljon parempi.

Suomen keskustan vetdma hallitus oli myds
tehokas lainaamaan rahaa budjettiensa katteek-
si. Kun se aloitti tyonsd, valtiolla oli velkaa 64
miljardia markkaa, ja sen paittiessd tyOrupea-
mansa valtion velka oli kivunnut 343 miljardiin
markkaan. Valtio oli velkaantunut 6 miljardin
markan kuukausivauhtia. (Ed. Aittoniemi: Vai
oliko se viikossa?) Taménkin hallituksen aikana
velkaantuminen on valitettavasti jatkunut, mut-
ta velkaantumisvauhti on pystytty pudotta-
maan puoleen eli noin 3 miljardiin markkaan
kuukaudessa. (Ed. Aittoniemen védlihuuto) —
Tami velkaantumisen puolittaminen on tapah-
tunut siis tilanteessa, jossa tyottdmien maira on
kdantynyt laskuun, hopottipd ed. Aittoniemi
mité tahansa.

Suomen keskustalla on toki oikeus sanoa ja
kirjoittaa aivan miti tahansa, mutta sen oma
talous-, alue- ja tyollisyyspolitiikka edellisen
kauden ajalta ei todellakaan kelpaa vaihtoehto-
malliksi nykyiselle. Tosin sanoihan se entinen
kirkkoherrakin seurakunnalleen, etti tehkii
niin kuin mina kasken eik niin kuin mina teen tai
tein.

Suomen keskustan valikysymyksen peruste-
luissa on paljon muutakin, mitd on pakko voi-
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makkaasti kritisoida. Keskusta syyttdd nykyistd
hallitusta maan sisdisten tyottdmyyserojen kar-
jistymisestd ja maaseudun autioitumisesta. Op-
positio on oikeassa siind, ettd meilld on meneil-
ladn sitten 1970-luvun voimakkain sisdinen
muuttoliike. Erikoisesti nuori, hyvin koulutettu
viestonosa siirtyy osaamiskeskuksina itsedin
markkinoineisiin kasvukeskuksiin, joko sellai-
sesta saamaansa tyopaikkaan tai uskoen siihen,
ettd sellaisesta tyotad 10ytyy varmemmin kuin ko-
tiseudulta.

Nyt joudutaan tekemédn monta perusteltua
kysymysta. Mika oli se hallitus ja mista puoluees-
ta oli se ministeri, joka halusi valtiovallan toimin
tukea osaamiskeskusten muodostamista tdhan
maahan? Nehén olivat nyt oppositiossa vilikysy-
jani toimiva Suomen keskusta ja edellisen, Ahon
hallituksen, keskustaan lukeutuva sisiministeri
Mauri Pekkarinen. Ymmarrdmme hyvin, etti
Ahon hallituksella ja ministeri Pekkarisella oli
vilpitdn edistyksellinen pyrkimys tdtia ohjelmaa
ajaessaan. Jos valikysymyksen perustelujen tama
arvosteluosuus on tarkoitettu vakavasti otetta-
vaksi, niin keihddn kirki kédidntyy esittdjadnsi
kohti.

Toinen aiheellinen kysymyspari kuuluu: Olisi-
ko hallituksen pitinyt teknisesti est44 tima maan
sisdinen muuttoliike, ja pitaisiko hallitusmuodon
pykéld vapaasta oikeudesta valita asuinpaikka
kumota? Hallitusmuodon tillainen muuttami-
nen ei tietenkdin onnistuisi tassid eduskunnassa,
ja tuohon edelliseen kysymykseen ei viitsi edes
vastata.

Suomalaisessa yhteiskunnassa meneilldéin ole-
van muuttoliikkeen merkitysta ei sovi mydskdin
vihitelld. Sehéin merkitsee hyvin monta asiaa.
Muuttotappioalueilla jaad valmis infra kiytta-
maittd, ja uuden luomiseen muuttovoittoalueille
kaytetddn sitd varallisuutta, jolla voitaisiin luoda
uusia, ekologisesti hyviksyttivia, tuotannollisia
tyopaikkoja. Karu todellisuus niyttaa olevan,
ettei kuuluisilla markkinavoimilla ja niihin asso-
sioituneilla yrittdjatahoilla ndyta juurikaan ole-
van sellaisia tuotannollisia ideoita, jotka tayttii-
sivdt ndma laatukriteerit.

Katse kadntyy télloin oppilaitoksiin, joiden
opettajien vastuulle jid kaivaa esiin ne luovat
kyvyt, jotka voisivat tilanteen toiseksi muuttaa.
Jo nyt on selvdi, ettei pelkkid hallinnointi titd
ongelmaa ratkaise. On aivan turha odottaa, ettia
keskinkertaisuuksia pullollaan olevat maakun-
nan liittojen virastot olisivat EU:n rahoilla tai
ilman niitd ratkaisu taantuvien maakuntien on-
gelmaan.
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On tietenkin mahdollista, ettd olemme tissi
vaitteessimme vadrissi. TAma on kuitenkin hel-
posti luotettavalla tavalla tutkittavissa. Osoite-
taan Keran kaytettdviksi riskirahoitusvaralli-
suutta ja kdynnistetiin mainitut kriteerit taytta-
vien ideoiden esiinkaivutalkoot. Porkkanoilla
hoystetty ideapOytd voisi olla pelkistetty kuva
yhteiskuntamme innovaatiopotentiaalista. Ha-
luamme uskoa, ettd Lipposen hallituksella on
rohkeutta tehdd timédkin tarkistusoperaatio.
Onhan silld ollut rohkeutta hidastaa velkaantu-
miskierrettd gallup-suosion menettdmisen uhal-
lakin.

Vilikysymyksen perusteluissa viitataan pit-
kaaikaistyottomyyteen kasvavana ongelmana.
Tihan on ensinndkin todettava, ettid henkilo,
joka on tilld hetkelld pitkaaikaisty6ton, joutui
tyottomaksi Ahon hallituksen aikaisten tapahtu-
mien ja toimien tuloksena. Tdmai hallitushan on
istunut vasta kaksi vuotta. Lipposen hallitus on
joutunut korjaamaan Ahon hallituskauden tuot-
tamaa satoa.

Itse pitkdaikaistyottomyys on todella vakava
ongelma. Monissa kasvu- ja osaamiskeskuksissa
nuoret, hyvin koulutetut ihmiset ovat vallanneet
tai valtaamassa uudet tyopaikat. Tama tarkoit-
taa kiytanndssd monille yli 30-vuotiaille syrjdy-
tymistd normaaleilta, vapaasti kilpailluilta tyo-
markkinoilta. Syrjiytyminen tydmarkkinoilta
johtaa helposti myos syrjdytymiseen koko yhteis-
kunnasta. Tima taas on koko yhteiskunnan kan-
nalta todella vakava asia, kuten totesin.

Nyt jo tieddmme, kuinka vapaat tydmarkki-
nat kidyttaytyvit. Ne eivdt tunne omantunnon
ongelmaa ikdrasismista, kdyttddksemme nykyi-
sin niin suosittua ilmaisua. Tédssi joudumme te-
kemisiin yhteiskunnan perimmaéisten kysymys-
ten kanssa. Jos markkinamekanismit eivit toimi
hallituksen pyrkimyksid tukien, astuvatko halli-
tuksen aktiiviset toimet ohjaamaan kehitysti vai
eivat?

Vapaasti kilpaillut tydmarkkinat eivat tule ta-
main hallituskauden aikana eivatké sen jalkeen-
kdan tyollistdimaidn kymmenidtuhansia nykyisia
pitkaaikaistyottdmid, jotka ovat syrjiytymisvaa-
rassa tai jo henkisesti syrjaytyneet timéan yhteis-
kunnan arkipdivasti. He ovat karusti ilmaistuna
yhteiskunnan piikissa sekd toiminnallisesti ettd
taloudellisesti. Yhteiskunnan kokonaisedun mu-
kaista on tyollistdad heidit joko julkisen hallinnon
piirissd tai valittdmilla perustamiensa tydpank-
kien avulla heille patkatdita, joista julkinen hal-
linto palveluiden vastaanottajia tietenkin laskut-
taa.
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Parhaillaan on valmisteilla tyopankkikokeilu,
jossa ovat mukana muun muassa Helsingin,
Vantaan, Oulun, Kokkolan, Turun ja Kuopion
kaupungit. Asia esitellian pian ao. ministereille,
myoskin paikalla olevalle ministeri Monkéreelle.
He tuskin voivat muuta kuin suhtautua myoti-
mielisesti tdllaiseen kokeiluun tai sitten heiddn
tulee esitelld vielakin nopeampivaikutteinen oma
mallinsa. TAma on siis haaste, arvoisa ministeri.

Vilikysymyksen perusteluissa annetaan ym-
martad, ettd hallitus olisi kohdellut erityisen ty-
lysti maataloudesta elantonsa saavaa vieston-
osaa. Ensinnékin, jos oli tarkoitus yleisesti valit-
taa Suomen maatalouden ongelmista EU:n sisi-
markkinatalouden osana, on syytd muistaa, ettd
Suomen keskustan puheenjohtaja vei Suomen
EU-jasenyyteen ja neuvotteli ne ehdot, joilla
maataloutemme nyt yrittdd EU:ssa menestya.
Toiseksi, eduskunnan maatalousvaliokunta on
ollut toistaiseksi EU-sopeutumisasioissa yksi-
mielinen niiltid osin, kuin niihin on ollut kanta
otettavissa. Valtiovarainvaliokunnassakin eri-
mielisyys on koskenut 1ahinna budjettileikkausta
kansallisen tuen rahoihin. Suomen maatalouden
parjadmisongelmat kirjistyvat seuraavan halli-
tuksen aikana. Tat4 tilannetta on pyritty helpot-
tamaan jo timén hallituksen toimesta varautu-
malla neuvotteluihin Suomen EU-jisenyysehto-
jen parantamisesta ensi ja seuraavana vuonna.

Miti suomalaiseen maatilatalouteen tulee, sil-
lehédn on tyypillistd tulojen saaminen seki maa-
ettd metsidtaloudesta. Metsidtalouden puolella
vihreiden aloitteesta ka@ynnistettiin selvittelytyd
puun energiakayton lisadmisestd ja samalla tai-
mikoiden ensiharvennusristien paikkaamisesta.
Virkamiestyéryhma jitti juuri muistionsa. Vih-
red eduskuntaryhma kiirehtii kdytinndn toimiin
ryhtymisté ja ndin tuhansien pysyvien tydpaik-
kojen luomista maaseudulle.

Suomen keskusta on tarjonnut ratkaisuksi
nykyiseen ty6ttomyyteen milloin vihreda teollis-
tamista, milloin tydreformiksi kutsumaansa ope-
raatiota, kuten tinikin paivini. Néiden ehdo-
tusten pohjaksi oli kaivettu kohtia vihredn liiton
ohjelmapapereista. Lainattujen ideoiden jalos-
tustyd on kuitenkin ohjautunut hakoteille. Jo
edellisessd vilikysymyskeskustelussa osoitimme,
etteivat keskustan nykyisessi tydreformipaperis-
sa ehdotetut keskeiset toimet tuottaisi muuta
kuin patkatdiden lisidntymista vield nykyisesta-
ankin ja sitd kautta sosiaalisten ongelmien karjis-
tymista.

Arvoisa puhemies! Hallituksen vastaus tyy-
dyttaa vihredaa eduskuntaryhmaia, ja se kannat-
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taa yksinkertaista paivéjirjestykseen siirtymisen
sanamuotoa.

Ed. K allis: Arvoisa rouva puhemies, vir-
derade fru talman! Keskustan ja kristillisen liiton
vilikysymys koskee Lipposen hallituksen halli-
tusohjelman kahta keskeisintd kohtaa. Nima
kohdat, tyollisyyden edistiminen ja yhteisvas-
tuun lisdiminen, ovat myds opposition mielesta
tdmin paivin yhteiskunnan tirkeimpia tavoittei-
ta. Monet mielipidetiedustelut osoittavat kan-
sankin olevan tati mieltd. SDP:n suuri vaalivoit-
to perustui Lipposen vaalien alla antamaan lupa-
ukseen nostaa tyottomyysasia politiikan ykkos-
kysymykseksi.

Miten hallitus on onnistunut nididen kahden
tirkedn tehtdvdn hoitamisessa? Tdhdn kysy-
mykseen vastattaessa pitd tietenkin ottaa huo-
mioon ne olosuhteet, joiden keskelld hallitus
toimii. Ovatko suhdanteet olleet otollisia tydlli-
syyden edistamiselle ja yhteisvastuun oikeuden-
mukaiselle jakamiselle? Tarkeitd olosuhteisiin
vaikuttavia tekijoitd ovat kansantalouden kas-
vu, vaihtotaseen kehitys, kansainviliset suh-
danteet jne.

Kiistatta voidaan todeta, ettd 90-luvun ensim-
maiset vuodet olivat koko maailmantaloudelle ja
erityisesti Suomelle vaikeita. Holtitonta ja edes-
vastuutonta lainanottoa sekd parikymmentd
vuotta kestinyttd yli varojen elimistd seurasi
syvi lasku, jonka maksumiehiksi joutuivat ldhes
kaikki kansalaiset, mutta erityisesti ne, jotka
menettivit tydpaikkansa tai yrityksensa. Kadnne
parempaan tapahtui kevittalvella 1994, jonka
jilkeen talouden, vaihtotaseen ja tydttdmyyden
suunta kidntyivit parempaan pdin. TAma kehi-
tys on jatkunut talouden ja vaihtotaseen osalta,
joten mahdollisuudet tydttdomyyden hoitamiseen
ovat olleet hyvit.

Tyollisyyden hoitamisessa tulokset ovat kui-
tenkin varsin vaatimattomat. Hyvésta talouskas-
vusta huolimatta ty6ttdmien mi4rd on yhi edel-
leen yli 400 000 ja tyottdmyysprosentti EU-mai-
den toiseksi korkein, ja niin kuin olemme tindin
kuulleet, monien laskelmien mukaan voidaan
viittad, ettd ty6ttdmid on 600 000—700 000.

Mikili hallitus vdittada, ettd tyollisyyskysy-
mykset on nostettu politiikan ykkdskysymyksik-
si, kuten se lupasi tehdd, tdytyy silloin todeta, etta
hallitus on ollut ja on kykenemdtdn hoitamaan
tirkeitd yhteiskunnallisia tehtdvid. Ulkoiset olo-
suhteet ovat olleet hyvit, ja oppositio antanut
tayden tuen hallituksen kaikille tyollisyytta edis-
taville toimenpiteille. Sen lisdksi oppositio on
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tehnyt runsaasti omia, tyollisyyttd parantavia
esityksidén.

Arvoisa puhemies! Vield pahempi on tilanne,
mikali hallitus on pettinyt kansaa eikd ole nosta-
nut tyollisyyskysymyksid polititkan ykkoskysy-
myksiksi. Sehdn tarkoittaisi sitd, ettd puheet ja
teot ovat keskendin ristiriidassa. Olen miettimal-
14 miettinyt, mik4 tai mitkd voisivat olla ne mah-
dolliset syyt, joiden takia tydllisyys hyvistd ulkoi-
sista olosuhteista huolimatta ei ole parantunut
titd paremmin. Jos sellaisia syita 16ytyy, toivon,
ettd saamme niistd tdméin valikysymyskeskuste-
lun aikana kuulla. Muuten epdonnistuminen siis
johtuu hallituksen kyvyttdmyydesta taikka sitten
vilinpitimattdmyydestd. Oma arvioni on se, ettd
epaonnistuminen ei johdu niinkdin paljon ky-
vystd, vaan sokeudesta nihda ty6ttdmyys yhteis-
kunnan suurimpana ongelmana.

Fru talman! Under valborg stirktes jag i den-
na uppfattning, nir statsminister Lipponen in-
bjod oppositionen till att diskutera Emu. Varfor
har en inbjudan till diskussion om en mycket
storre fraga, dvs. arbetslosheten, aldrig fram-
forts? Ar Emu viktigare dn sysselsdttningen?
Trots att dessa tva frigor hér ihop borde man
alltid prioritera sysselsattningen. Vi har péstatt,
att uppfyllandet av Emu-kriterierna med en si
bred marginal som mojligt, varit den sittande
regeringens ledstjdrna. Sa forefaller det verkligen
att vara. Kristliga forbundet tar naturligtvis
emot inbjudan och vi tror att vi ocksd i Emu-
fragan har mycket att ge.

Arvoisa rouva puhemies! Viimeisten kahden-
toista kuukauden parannus tyollisyydessd voi-
daankin laskea tv-toimittaja Mirja Pyykon an-
sioksi. Hanen vetiméansi kampanjan tavoittee-
seen on paisty. Tutkimukset osoittavat, ettd suo-
malaisten kulutustottumukset ovat kampanjan
ansiosta muuttuneet. Tdnddn kysytddn selvisti
enemman kotimaisia tuotteita ja sen kautta lisi-
td4n tyotilaisuuksia kotimaassa. Ilman téti koti-
maista suosivaa kampanjaa ty6ttdmyysluvut oli-
sivat vield pahempia.

Rouva puhemies! Totesin, ettd oppositio on
tyollisyysasioissa tukenut hallitusta, mutta olem-
me myds varoittaneet hallitusta sen tydttdmyyttd
kasvattavista esityksisti. Joskus olemme saaneet
tukea jopa hallituksen omilta ministereilti. Koti-
hoidon tuen leikkaus on hyvi esimerkki ty6tto-
myyttd lisidvasta esityksestd. Ministeri Huttu-
Juntunen oli oikeassa, kun hin totesi hallituksen
esityksen jarjettomaksi. Taman pdivan tilastot
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osoittavat, miten kotihoidon tuen saajia leik-
kauksen takia siirtyi tyottdmyyskortistoon.

Kuuroille korville ovat kaikuneet yritysmaail-
man varoitukset monen budjettilain késittelyn
yhteydessi. Hallitukselle periaatteet ja arvovalta
ovat olleet tyopaikkoja tirkeampid. Liikkeiden
aukioloa koskevan lain kisittelyn yhteydessd
kaupan keskittymistd marketteihin hallitus puo-
lusti muun muassa tyoliisyysniakokohdilla. Toi-
sin tulee kuitenkin kiyméaén. Pienkauppakuole-
ma sy0 enemman tydpaikkoja kuin suurmarketit
synnyttdvat.

Maailman korkeimmat satama- ja viylimak-
sut ovat siirtineet transitoliikenteestd melkoisen
osan Suomesta muihin maihin. Varoituksista
huolimatta hallitus suunnittelee uusia maksuko-
rotuksia ensi vuodelle.

Varuskuntien lakkauttamis- ja siirtopdatokset
osoittavat, miten kevyin perustein paatoksia teh-
dadn. Valiokuntakisittelyn yhteydessd on kay-
nyt ilmi, ettei Pohjan Prikaatia eikd Vaasan Ran-
nikkopatteristoa kannata ainakaan taloudellisis-
ta syistd lakkauttaa, mutta hallitus pitdnee tista
huolimatta jaarapdisesti kiinni esityksestdin.

Liioittelematta voidaan sanoa, ettd kokonais-
taloudellisen selvityksen puuttumisen johdosta
hallitus on tehnyt paljon sellaisia paatoksia, jot-
ka ovat lisinneet menoja enemmén kuin tuoneet
kaivattuja sddstdja. Tahén ei ole vain Lipposen
hallitus syyllistynyt, vaan samaan sortui myos
edellinen hallitus. Virheistd pitdisi kuitenkin jos-
kus oppia.

Arvoisa puhemies! Haluan viela tyollisyyttd
hieman pitemmassi juoksussa tarkastella viittaa-
malla varoituksiin Natura 2000 -ohjelmasta. Eu-
roopan unionin aktivoituminen juuri ymparisto-
politilkkassa on perusteltua ja toivottavaakin,
mutta on muistettava, ettd ylilyontejé voi tapah-
tua molemmilla puolilla. Teollisuuden ja metsin-
omistajien etujarjestojen antamia vakavia varoi-
tuksia ei pida kokonaan vihitelld. Kun Ranska
varaa 3 prosenttia pinta-alastaan Natura-ohjel-
maan, Suomi panee vield paremmaksi ja varaa i1
prosenttia. (Ed. Partanen: Se on liikaa!) — Toi-
von, ettd olette hallituksessakin sitd mieltd. —
Hallituksen lupaus tai pdétos olla lisddmatta uu-
sia alueita suojeluohjelmiin ei paljon paina, mi-
kali nahtévilld oleva esitys hyvaksytaan.

Jo suurissa vaikeuksissa olevien viljelijoiden
toimintaedellytyksid huononnetaan laajenta-
malla Natura 2000 -ohjelmaa, ja se ei voi olla
kansallinen etu. Kun kokemus on osoittanut,
ettei suojelupiireistd juuri poisteta alueita, vaan
pikemminkin niihin tehdidn lisdyksid, on mainit-
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tu 11 prosenttia aivan liian suuri. Korkeimmalla
poliittisella tasolla pitdisi raami lyéda lukkoon,
ja se voisi tissd tapauksessa olla 6—7 prosenttia.
Muistettava on, ettid suojelualueet on myos lu-
nastettava ja siihen tarvitaan rutkasti maérira-
haa. (Ed. Nikula: Ne on varattu!) — Nyt en
kuullut, mutta ehkd kuulen myShemmin. (Ed.
Aittoniemi: Nikula on varannut!)

Jos hallituksen saavutukset ty6llisyyden hoi-
tamisessa ovat vaatimattomia, on hallitus vas-
tuun jakamisessa yhteiskuntaryhmien kesken
tdysin epdonnistunut. Onneksi hallitus ei ole ko-
vin paljon puhunut itsestddn yhteisvastuun halli-
tuksena, koska se olisi tuonut vahinkoa niin tar-
keille yhteisvastuu-sanalle. Yhteisvastuulla ym-
mérretddn yleisesti taakan jakamista eri yhteis-
kuntaryhmien kesken niiden kykyjen mukaan.
Yhteisvastuun ansiosta olemme onnistuneet ra-
kentamaan hyvinvointivaltion, jossa jokainen
ihminen voi tuntea olonsa turvailisena.

Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa tuloerot
ovat maailman pienimmaét ja elintaso vastaavasti
maailman korkeimpia. Tutkimukset osoittavat,
ettd mahdollisimman tasainen tulonjako takaa
myds mahdollisimman suuren talouskasvun. Oi-
kean yhteisvastuun toteuttamisen seurauksena
yhteiskuntaryhmien vililla vallitsevat erot supis-
tuvat,

Yhtena yhteisvastuun vastakohtana on itsek-
kyys, jossa eri ryhmét ajavat voimakkaasti ja
itsekkédsti vain omia etujaan. Siind kilpailussa
vahvat vetdvit pitemmén korren, ja sen seurauk-
sena on tietenkin erojen kasvaminen yhteiskun-
taryhmien valilld. Jos yhteiskuntaryhmien erot
ovat supistuneet, on hallitus onnistunut. Jos taas
erot ovat kasvaneet, on hallitus tissi niin tir-
kedssa tehtdvissi epdonnistunut.

Miettimilla olen miettinyt 16ytyykd hallituk-
sen esityksistd sellaisia, joiden kautta hallitus olisi
pyrkinyt pienentdméin sosiaalisia eroja yhteis-
kuntaryhmien vililld. Mieleeni on tullut vain kak-
si opiskelijoita koskevaa muutosta. Toinen kos-
kee keskiasteen opiskelijoiden koulumatkojen
korvaamista ja toinen opintorahan suuruutta alle
20-vuotiaille. Molemmat ovat olleet kristillisen
liiton eduskuntaryhmén térkeyslistalla hyvin
korkealla, koska nykyinen jarjestelmd on ollut
varsin epdoikendenmukainen. Hallitus ansaitsee
siis tunnustusta ndiden epakohtien poistamisesta.

Arvoisa puhemies. Niin mielelldni jatkaisin
luetteloa paatdksista, jotka ovat omiaan pienen-
tdmain eroja yhteiskuntaryhmien valilld, mutta
muuta ei valitettavasti ole tullut mieleeni. Toivon
tictenkin, ettd kun ministerit kommentoivat pu-
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heenvuoroja, saan kuulla esityksid, jotka olisivat
vihentdneet eroja yhteiskuntaryhmien valilla.
Varmasti teilld on pitkd luettelo, mutta minun
mieleeni ei ole tullut kuin nima kaksi. Piinvas-
taisia esimerkkeja 10ytyy runsaasti. Mainitsen
niistd muutamia.

Varsin epdsosiaalisia olivat sairauspaivirahan
muutokset. Tulottomien ja pienituloisten péiva-
raha putosi noin 65 markasta nollaan, jotta hyva-
tuloisille saataisiin korotuksia. Tilastot osoitta-
vat, ettd alle 30 000 markkaa vuodessa ansaitse-
vien paivdaraha on olennaisesti laskenut ja yli
200 000 markkaa ansaitsevien vastaavasti kasva-
nut. Jos ei se pidd paikkaansa, niin tietenkin
kommentoitte ja korjaatte timénkin viitteen,
jotta mind voin sen korjata hallituksen alaiseen

_virastoon, josta timdi tieto on tullut. Tétdkin
uudistusta hallitusryhmét eduskuntakisittelyn
yhteydessd perustelivat sosiaalisesti oikeuden-
mukaisena. (Eduskunnasta: Niin se onkin!) —
Niink6? Hyva kuulla, ettd kun alle 30 000 mark-
kaa ansaitsevien paivaraha laskee ja yli 200 000
ansaitsevien pdiviraha nousee, se on sosiaalisesti
oikeudenmukaista. (Vélihuuto) — Kylld! Oli
uutta, en olisi oikein uskonut, etti se tulee dema-
rikansanedustajan suusta.

Tuloveronalennukset viime vuonna kasvatta-
vat myos eroja yhteiskuntaryhmien vélilld. Suu-
rimmat helpotukset tulivat hyvituloisille, sa-
manaikaisesti kun eriiden pientuloisten tulovero
kiristyi. Tétidkin uudistusta hallituspuolueitten
edustajat sanoivat sosiaalisesti oikeudenmukai-
seksi. Tanddn samat tahot esittavit, ettd jatkossa
tulee keskittda veronalennukset pieni- ja keskitu-
loisille. Voi tietenkin kysya, miksi sitd ei aikai-
semmin tehty.

Uudet, syksylld voimaan tulevat piivahoito-
maksut merkitsevdt alennusta hyvituloisille,
mutta valitettavasti korotusta pienituloisille. Pie-
ni- ja keskituloisten paivdhoitomaksujen koro-
tuksia hallitus ei kuitenkaan aio muuttaa, vaikka
sen omista riveistd kuuluu toteamus, ettd “eihin
ndin pitinyt kdyda”.

Ovatko edelld mainitut muutamat asiat suuria
kysymyksid ja kuinka suuria ryhmié ne loppujen
lopuksi koskevat, on sekundiirinen kysymys.
Hallitus perustelee tietenkin niitd muutoksia
omilla nikékannoillaan, mutta lopputulos on
kiistatta se, ettd tehdyt muutokset ovat kasvatta-
neet tai kasvattamassa eroja yhteiskuntaryhmien
vililld.

Arvoisa puhemies! Maatalouden hallitsema-
ton alasajo on tietenkin lisinnyt ja koko ajan
lis4d tyottomyyttd. Maataloustuotteiden omava-
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raisuusaste on lyhyessa ajassa laskenut huomat-
tavasti ja tuomme entistd enemmaén elintarvik-
keita. Maatalouden suorat ja valilliset vaikutuk-
set ovat tyollisyyden kannalta merkittivia. Pu-
humme puhtaiden kotimaisten elintarvikkeiden
puolesta, mutta toimintaedellytyksia niiden tuot-
tamiselle ei anneta. Vastakkainasettelua viljeli-
j6iden ja kuluttajien vililld tulee purkaa eikid
vahvistaa.

Molemmat ryhmét tarvitsevat toisiaan. Jos
hallituksen omaksuma maatalouden leikkauslin-
ja saa jatkua, puolittuu toimivien tilojen madri
muutamassa vuodessa, niin kuin aikaisemmin
kuulimme. Sen seurauksena on tietenkin vield
suurempi tyottémyys ja kasvava elintarvikkei-
den tuonti. Kysyn: Kenen intresseissa on tillai-
nen kehitys?

Arvoisa puhemies! Haluan vield lopuksi tode-
ta missi tilanteessa yhteiskuntamme tdniin on.
Vaikkakin suomalaisen hyvinvointivaltion ra-
kenteet ovat syvan laman kestineet, on yhteis-
kunnan sisalla kuitenkin tapahtunut voimakasta
vaestéryhmien vilistd ja sisdistd polarisoitumis-
ta, jonka seurauksena noin viidesosalla viestda
hyvinvointi on huomattavasti heikentynyt.

Sosiaalibarometri 1997 osoittaa, miten ensin-
ndkin tydeldméssd mukana olevien ja tyGelaimén
ulkopuolella olevien erot kasvavat koko ajan,
tima on kiistaton ja vakava tosiasia;- : :

toiseksi, miten m1elenterveysongelmalsten
pﬁihteiden ongelmakéyttdjien ja velkaantunei-
den asema on heikentynyt, tima on kiistaton ja
vakava asia;

kolmanneksi, miten tyottomyyden-, sairau-
den- ja vanhuudenaikainen vihimmaisturva on
riittimaton, tdima on kiistaton ja vakava asia;

neljanneksi, miten alueellinen kehitystrendi
suosii keskittymistd, jonka kdinteiseni puolena
reuna-alueiden ongelmat karjistyvit, timéakin on
kiistaton ja vakava tosiasia.

Arvoisa rouva puhemies! Olen varma, ettei
eduskunnasta 18ydy yhtdkdin puoluetta tai
edustajaa, joka ei pitdisi edelld mainittuja tosi-
asioita vakavina ja yhteiskunnalle vaarallisina
ilmidind. Kehitys, joka on tdhén johtanut, ei ole
mikain luonnollinen tai itsestdinselvd iimid,
vaan se on seuraus poliittisista padtoksistd tai
poliittisten pddtdsten puuttumisesta. Tillaista
kehitystd emme missdidn nimessi saa hyviksya.
Se on ensin katkaistava ja sitten kddnnettava
oikeaan suuntaan.

Edella lausuttuun viitaten ehdotan, ettd edus-
kunta hyviksyisi seuraavan piivijirjestykseen
siirtymisen sanamuodon:
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”Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskun-
ta toteaa, etti hallituksen toimenpiteet tyotto-
myyden alentamiseksi ovat olleet riittimattémia
ja ettd tyollisyyden parantaminen on nostettava
poliittisten paatosten ykkoskysymykseksi sekd
ettd yhteiskuntaryhmien ja alueiden syrjaytymi-
sen ehkiisemiseksi on aina tehtdva kokonaista-
loudellinen selvitys méiariarahojen leikkaamisen
ja erityisesti valtion laitosten lakkauttamisen tai
niiden siirtdmisen vaikutuksista,

ja siirtyy paivéjarjestykseen.”

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Nykyiset
hallituspuolueet lupasivat ennen eduskuntavaa-
leja laittaa maan asiat kuntoon. Ennen kaikkea
ne lupasivat ratkaista vaikean ty6ttdmyysongel-
man. Talla lupauksella nima puolueet, sosialide-
mokraatit etunenéssi, saivat selvdan vaalivoiton.
Lipposen hallitus puolestaan lupasi heti ensi
toikseen puolittaa ty6ttdmyyden. Nyt, kun vaali-
kausi on kulunut reilusti puoleen, on selvii, ettd
hallituspuolueet eivat kykene lunastamaan niitd
lupauksiaan, joilla ne saivat kansan kannatuksen
viime vaaleissa. Myo6skddn hallituksen tyolli-
syyslupaus, sindnsd aivan lilan vaatimaton, ei
nykykonstein toteudu.

Hallitus ja hallituspuolueet antoivat vaaleissa
kansan ymmartid, ettd niilla olisi esittdd vaihto-
ehto edellisen, Esko Ahon hallituksen toiminta-

linjalle. Tatd vaihtoehtoista toimintalinjaa tai

muita uusia konsteja ei ole kuitenkaan nikynyt,
vaan Paavo Lipposen hallitus on jatkanut samaa
talouspolitiikkaa kuin edeltdjansd. Ainoat erot
ovat olleet erdissd ulkoisissa menettelytavoissa ja
politiikan vivahteissa. Tulokset ja politiikan si-
salto ovat olleet yhti huonoja.

Hallituksen politiikka on ollut hyvin konser-
vatiivista eli vanhanaikaista. Tami ei ole ihme,
silla SDP, kokoomus ja vasemmistoliitto ovat
menneen teollisuusyhteiskunnan sdilyttdjid, sen
yhteiskunnan sdilyttiji, joka loi nAimaé puolueet.
Nailta puolueilta on puuttunut ja puuttuu naky
tulevaisuudesta. Monta kertaa tuntuu, etti niilti
puuttuu myds arkinen kosketus nykypéivdin.
Suomalaisen yhteiskunnan vaikea murros olisi
kaivannut uutta, radikaalia politiikkaa. Tahin
uudistuspolitiikkaan hallituksella ei ole ollut ky-
kyd, tahtoa, kenties ei rohkeuttakaan.

Keskustan vilikysymys on siind mielessa pai-
kallaan, ettd hallituspuolueet ovat pettineet lu-
pauksensa eikd hallitus siten ansaitse eduskun-
nan luottamusta. Vilikysymyksen tekij6illa ei
kuitenkaan itsellddnkaan ole kovin suurta uskot-
tavuutta, silld kun he olivat vallassa nelji vuotta,

56. Tiistaina 6.5.1997

he eivit pystyneet juuri parempaan kuin nykyi-
nen hallitus. Nyt oppositiossa heiltd on 16ytynyt
luovaa kykya esittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja.
(Ed. Saari: Eiko se ole hyvi?) — Se on erinomai-
sen hyva, ja tietysti voi sanoa, etti oppimista ja
uuden omaksumista voi kunnioittaa. Nyt valitet-
tavasti oppositiolla ja keskustalla ei ole valtaa
toteuttaa niita visioitaan. (Ed. Saari: Odotetaan
pari vuotta!)

Samalla tavoin SDP:n luovuus on tidysin ka-
donnut hallitusvallan myota. Kylla kaipaisi niiti
linjoja, mita esimerkiksi nykyinen paaministeri
oppositiojohtajana esitteli. Ehké se vallan arki
vie kaikki pitemmalle ulottuvat niyt ja tekee
varovaiseksi. Ehka se valta vangitsee sen kyvyn.
Tosin esimerkiksi, vaikka vélikysymysta voi ar-
vostella sanamuodoiltaan, keskustan ryhméipu-
heenvuorossa Esko Aho ylti paljon parempaan.
Vahinko, ettid hinelli ei todellakaan ole valtaa,
tai ehkd paremminkin: silloin kun sitd valtaa oli,
hinen olisi pitdnyt nihda asiat realistisesti.

Suunnitelmatalouden aika on kuitenkin ohi.
Se on jo osoittanut vahingollisuutensa. Vilikysy-
myksen tekijit ndyttdvat kuitenkin uskovan
edelleen Kkeskitettyyn suunnitteluun erityisesti
aluepolitiikassa. Siihen virhekéasitykseen emme
me yhdy. Kutakin aluetta on kehitettivd sen
omista vahvuuksista kdsin. Luontaisia vahvuus-
tekijoitd on vahvistettava. Voimavaroja ei saa
vikisin ohjata, vastoin luonnollista kehitysta.
Ohjailu kostautuu helposti resurssien tuhlaukse-
na, joka on koko maan ja eri alueiden kannalta
vahingollista.

Maaseutua ja kaupunkia ei pitéisi asettaa vas-
takkain. Meidén tdytyy muistaa, ettd koko Suo-
mi on itse asiassa maaseutua eurooppalaisella tai
maailman laajuisella mittapuulla. Meilld on yksi
pieni kaupunkiseutu tissd eduskuntatalon ym-
parilld. Sen takia tallainen keinotekoinen vastak-
kainasettelu ei palvele kenenkiin etuja.

Myos maa- ja metsdtalous ovat erinomaisen
tarkeitd elinkeinoja Suomessa. Niitd voi harjoit-
taa vain maaseudulla. TAmé puolestaan edellyt-
tda asutusta myOs maaseudulla. Asutus puoles-
taan tarvitsee vélttdmattomét palvelut. Tami
maa- ja metsitalouden nikdkulma huomioiden
myds muut litinndiselinkeinot tulisi ottaa huo-
mioon silloin, kun aluepolitiikkaa harjoitetaan.

Ilman metsid Suomi ei ole mitdan huolimatta
kannykkiteollisuudesta. Tami meiddn tulisi
muistaa, ettd metsiteollisuus, metsain perustuva
teollisuus, on ainut meiddn vahvuustekijimme
muihin maihin verrattuna, ainut pysyva, poik-
keava luonnonvara. Myo6skdin ihminen ei el
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ilman ruokaa, joten meiddn on lahdettava siita,
ettd kannattaa ruoka viljelldi omassa maassa.
Ehki sitten kriisin aikana on jotakin purtavaa.
Hienoillakaan kojeilla ei silloin ole juuri mitdin
arvoa. (Ed. M. Korhonen: Ne ovat jo niin pieni,
etti menevit alas!)

Aluepolitiikan lahtokohtien ja tavoitteiden
tulisi olla selvasti julkilausuttuja. Aluepolitiikan
nimissi on menneini vuosina harjoitettu paljon
poliittista kahmintda, itse viittdisin, jopa suora-
naista korruptiota, vaikkakaan sitd ei siksi
myonnetd. Aluepolitiikka Suomessa on ollut pal-
jon kateuspolitiikkaa. Siind mielessd kylld voin
olla paljon tyytyvaisempi nykyisen hallituksen
aluepolitiikkaan ja tdhén vélikysymykseen anta-
maan vastaukseen kuin vélikysymyksen tekijoi-
den harjoittamaan menneiden vuosien ja vuosi-
kymmenien aluepolitiikkaan.

Mutta hallitustakin voi perustellusti arvostella
aluepolitiikasta. Esimerkiksi ld4niuudistus oli
periiti vanhanaikaista politiikkaa. Koko suurld-
nihankkeessa ei ollut mitddn mieltd. Jos ladniky-
symykseen olisi pitdnyt jokin muutos tehda, olisi
se ollut koko laanijarjestelmin lakkauttaminen.
Kaytinnossa se olisi tarkoittanut 14dni- ja maa-
kuntahallinnon yhdistdmistd. Samalla olisi va-
hennetty yksi hallintoporras, joita tissd pienessd
maassa on totisesti liikkaa. Suurlddnihanke, johon
yhdistettiin elinkeinokeskushanke, osoittautui
vanhanaikaiseksi poliittiseksi lehménkauppa-
hankkeeksi. Téllaiseen menneen maailman kéh-
minnin suosimiseen aikana, jolloin maa on suu-
rissa taloudellisissa ongelmissa, ei olisi luullut
olevan kenelldkdén tarvetta.

Hallitus ei siis ansaitse mielestini eduskunnan
luottamusta. Se on pettinyt kansalle antamansa
lupaukset, joilla se sai vallan. Voisi sanoa, ettd
hallitus on saanut valtansa suurella valheella.
Hallitus on osoittautunut myds kyvyttéméaksi
ongelmien ratkaisijaksi. Hallituksella ei myos-
kdin ole rohkeutta tehdi johtopaatoksid omasta
surkeudestaan. Suomi ja suomalaiset eivit toti-
sesti ansaitsisi ndin huonoa hallitusta.

Maa tarvitsisi radikaalia uudistuspolitiikkaa.
Olisi aloitettava veroremontti: valtion tulove-
roista olisi luovuttava, alle 4 000 markan kuu-
kausitulot olisi vapautettava kaikesta verosta.
Valitettavasti, jos tuloverot poistetaan, kulutus-
ym. veroja olisi tietysti nostettava. Siind mielessa
ikdvistd veronmaksusta emme paisisi, mutta
kylld meilla olisi totisesti tehtidva sellaisia muu-
toksia, ettid tyonteko jilleen kannattaisi, koska
askartelut ns. kannustusloukkuongelmien kans-
sa, vaikka niilld sindnsa on hyvi tarkoitus, eivit
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todellakaan tdtd ongelmaa voi ratkaista. Myos
pakollisten sosiaaliturvamaksujen perintitapo-
ja, perintdperusteita, erityisesti huomioiden elé-
kemaksut, olisi mietittdvd kokonaan uudelleen,
koska nehdn nostavat bruttotyévoimakustan-
nukset verrattuna nettotuloihin kohtuuttoman
korkeiksi. My&s kokonaisveroastetta olisi las-
kettava heti, kun veroremontin ensimméinen
vaihe olisi tehty.

Tyollisyyspolitiikassa olisi siirryttavi avustus-
linjalta tyolinjalle. Tyottdmyyskorvausten mak-
sujakso olisi laskettava esimerkiksi puoleen vuo-
teen, mink4 jilkeen osoitettaisiin tyo ja tyopaik-
ka. On muistettava, etti minkainlaiset tyotto-
myyskorvaukset tai muut vastaavat jarjestelmat
eivit poista tyottomyytta. Tietysti on hyvi, etta
on elantoa, mutta tyottémin kannalta ainut py-
syvé ratkaisu on tietysti tyo, jolloin hdn siirtyy
ty6ttomien kirjoista normaali-ihmisten kirjoi-
hin.

Tyoéttdmyyskorvausjirjestelmd, joka luotiin
ihan toisenlaisissa oloissa ja toisenlaisilla oletta-
muksilla, on itse asiassa kddntynyt tyottémid
vastaan. Tadma ei tietenkdin ollut tarkoitus sil-
loin, kun se tehtiin. Se tehtiin oloissa, jolloin
kaikki asiantuntijat ennustivat tyévoimapulaa.
Olin itsekin sitd tekemdssa ja sen takia olen tie-
tenkin omalta osaltani vastuussakin niisti vir-
hearvioinneista. (Ed. M. Korhonen: Miti ty6ti
heille sitten tarjottaisiin?) — TyG6ti valitettavasti,
ed. Korhonen, on maailma tdynn4, tekemétonta
tyotd. Sitd me ndemme joka paikassa ympiril-
lamme.

Kysymys on vain siiti, ettd pystymme sen or-
ganisoimaan silli tavalla, etté sitd kannattaa teh-
da, ja se on juuri poliitikkojen tehtidvi. Eivit
tyottomat itse sitd pysty tekemdin. He joutuvat
eliméin niiden pelisddntdjen alaisina, mitd me
poliitikot ja muut vallankéyttijat teemme. Me
voimme jokainen katsoa peiliin siinid asiassa,
miksi et kannata tehda ty6td, miksi ei tyoton voi
tehda ty6td. Ei hdn téti jarjestelmii voi muut-
taa. Hin voi sen verran muuttaa, etti hin voi
kidydd vaaleissa @ddnestimdssd. 40 prosenttia
heisti ei viitsinyt enéé tehda sitikdan, koska he
elvit usko, ettd voivat vaikuttaa. Seuraava askel
on tietysti se, ettei uskota koko meidin kansan-
valtaiseen jarjestelmdamme. Kuka silloin kayt-
taa tadlld valtaa? Eivat varmasti ne vallankaytta-
jat ole sellaisia, jotka paremmin tdmin tyotto-
myysasian ratkaisevat. Tietysti voidaan odottaa
ihmettd, samanlaista ihmettd kuin lottovoitto,
sitd ed. Korhonen ehka odottaa. (Ed. M. Korho-
nen: En mini lottoa, en voi voittaa!)
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Joka tapauksessa lainsdéidinndssd tarvitaan
kokonaisperkaus. Mikédan pelkkd veroremontti
ei tietysti riitd, vaikka ehkd veroremontti, nimen-
omaan tyotulojen verotuksen keventdminen, oli-
si se, mikd nopeimmin voisi tuoda apua. Tarpee-
tonta sdannodsviidakkoa on purettava. Tama py-
kildtehdas, jossa nyt olemme, kylla suoltaa py-
kalaa niin paljon, ettei ole sellaista huippujuris-
tia, joka edes pystyisi ajan tasalla olemaan, puhu-
mattakaan tavallisesta kansalaisesta. Itse asiassa
kun puhutaan siita, etti tilaa pitdisi olla jousta-
vuudelle, se ei tarkoita mitdin uutta joustavaa
lainsdddantOa vaan sité, etta tarpeetonta lainsai-
diant6d puretaan ja annetaan tilaa terveelle jarjel-
le.

Suomalainen hyvinvointi edellyttdd suurta,
radikaalia yhteiskunnallista kumousta. Lippo-
sen hallitus ei ole kyennyt tuon uudistuksen tien-
nayttdjaksi. Nykyhallitus on kehityksen jarru-
mies ja joutaa siind mielessd menni historiaan,
unholaan. Vaikka aluepolitiikassa eduskunta-
ryhmamme on ehké ldhempéni hallituksen kuin
opposition linjaa, kuitenkaan meidink&4n mie-
lestimme nykyinen hallitus ei ansaitse eduskun-
nan luottamusta.

Ed. K u o p p a: Arvoisa puhemies! Tydvéen-
likkkeen tavoitteena on aina ollut tydn oikeuden
turvaaminen kaikille ja kunnolliset tydehdot. On
kdynyt taysin selviksi, ettd nopeutuvan teknolo-
gian oloissa voidaan taystyOllisyys saavuttaa
vain tyon uusjaolla. Pelkka talouskasvu ei tuota
edes suurtyottomyyden puolittamista. On siis
aika ajatella uusiksi hallituksen tydllistdmispoli-
tilkkka. Uskon, toivon ja hyvén tahdon lisdksi
tarvitaan valtion suoraa vastuunottoa erityisesti
pitkittyvian tyottdmyyden katkaisemiseksi, va-
semmiston ja ay-liikkeen voimakasta otetta ja
yhteistyota alipalkka- ja patkatyé-Suomen tor-
jumiseksi.

Vialikysymys koskettelee sosiaalista ja alueel-
lista eriarvoisuutta, mistd on keskusteltu useita
kertoja viime vuosina, ei kuitenkaan liian usein.
Nyt kun taloudessa on ainakin toistaiseksi monia
nousun merkkejd, hallituksen kabineteissa vai-
vutaan ilmeisesti kevyesti itsetyytyvaisyyteen, el-
lei perati omahyvaisyyteen. Ikdvit leikkaukset
voidaan unohtaa ja voidaan keskittyd nautti-
maan kasvun hedelmisti ja mukavista verohel-
potuksista, varsinkin kun verohelpotuksia on
tullut myéskin hallituksen jasenten omaan pus-
siin. Tosin ty6ttdmyydesti on pakko mainita ai-
nakin juhla- ja vappupuheissa.

Tilastokeskuksen uusien EU-normien mu-
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kaan puhdistettujen tilastojen mukaan tidman
vuoden tammi —— maaliskuussa tyottdmid oli
401 000. Nykyisen hallituksen ensimmaéisessi
budjetissa ennustettiin, ettd tatd alempiin tyottd-
myyslukuihin olisi tultu jo vuoden 1996 alusta.
Silloin valtiovarainministerid ennusti, ettd jo vii-
me vuoden tammi — maaliskuussa tyottomien
lukumaéra olisi pudonnut 386 000:een. Tét4 vii-
me vuoden alulle ennustettua tasoa ei siten ole
vieldkiddn saavutettu.

Ministerien olisi syytd katsoa totuutta silmiin
ja myontad, ettd vuonna 1995 esitetyt lupaukset
tyottdmyyden nopeasta alentumisesta ovat olleet
joko toiveajattelua tai sitten, mik& pahempaa,
poliittista harhautusta. Kovin pienid saavutuksia
ei pitaisi likkaa kehua. My6nnin kernaasti, etta
tilastoitu pitkdaikaistyottdmyys on hieman alen-
tunut nykyisen hallituksen aikana, mutta pitka-
aikaistyottdmyyden puolittumista pitdisi nyky-
vauhdilla odottaa vuoteen 2006 tai laskutavasta
riippuen vieldkin kauemmin.

Tyo6ttomyyden alueelliset erot ovat alkaneet
uudelleen kasvaa. Uudet tydpaikat painottuvat
Etela- ja Lounais-Suomeen, mutta Pohjois- ja
Ita-Suomen ohella my6s ns. Vili-Suomessa en-
nennidkemiton joukkotyottdmyys jatkuu. Esi-
merkiksi Himeen tyovoimapiirin tydttdmyysas-
te on uusimpien tietojen mukaan 19 prosenttia ja
Tampereen kaupungin yli 20 prosenttia eli joka
viides ty6voimaan kuuluva on ty6td vailla. Mi-
tdan kehuttavaa ndissa luvuissa ei siis ole. Ndin
korkeat tyottomyysasteet merkitsevit ihmiskoh-
taloiksi muutettuina kymmenilletuhansille ihmi-
sille vuosikausien toimettomuutta, taloudellista
niukkuutta, syrjaytymisti ja epatoivoa. Tilastot
eivat viela kerro sitd, miten tima tulee loppujen
lopuksi vaikuttamaan tuloeroihin, alueellisiin
eroihin, terveyteen ja missd mairin seuraukset
tulevat seuraavissakin sukupolvissa nikyviin.
Aikapommi tikittd4 hitaasti, mutta monia huo-
lestuttavia merkkeja on jo ndhtavilla.

Viime vuosien sosiaalipoliittisessa keskuste-
lussa on sitkedsti hellitty myyttia runsaskatisesti
tyottomyysturvasta, jonka varaan ihmiset va-
paaehtoisesti heittdytyvit. On jilleen hyva muis-
tuttaa, ettd keskiméidrdinen ansiopéiviraha on
bruttona noin 4 600 markkaa kuukaudessa. Kes-
kimairdinen bruttopalkka on uusimpien tilasto-
jen mukaan selvasti yli kaksinkertainen, runsaat
11 000 markkaa kuukaudessa. On tiysin jarjen-
vastaista viittda, ettd ihmiset vapaaehtoisesti
puolittavat tulonsa, kuten kannustekeskustelus-
sa annetaan ymmartda. Haluan vield muistuttaa
siitd, ettd kun oli tydttdmyys huomattavasti pie-
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nempéad ja tyottdmyysturva parempaa, silloin ih-
miset halusivat tehda toita, ennen kaikkea 1980-
luvun loppupuolella. Tydmarkkinatuki on uu-
simman tiedon mukaan keskiméarin 103 mark-
kaa paivissi, noin 2 200 markkaa kuukaudessa.
Kaikki eivit saa tiyttd 118 markan paivérahaa.
Tastikin on indeksikorotukset leikattu pois.
TAma on pddasiallinen tulonldhde jo hyvin suu-
rille ihmisjoukoille. Téllaista vertailua voisi jat-
kaa.

Sosiaaliturvan varassa eliminen merkitsee sel-
visti alempaa ja niukempaa toimeentuloa kuin
keskimairiisilla palkoilla eliminen. Tat4 niuk-
kaakin toimeentuloa hallitus on eri tavoin leikan-
nut ja pitkinyt. Suunnitelma toimeentulotuen
leikkaamisesta tosin poistettiin viime joulun
edelld paivijarjestyksesta jatkoselvittelyyn. Toi-
von kovasti, etti asiaan ei endd palatakaan, kun
selvitysmies Pentti Arajarvi esittdd selvityksensa.
Jos esitys vihimmaiisturvan leikkaamisesta uu-
delleen tuodaan eduskuntaan, koko vasemmis-
ton pitdisi se torjua. Mitddn perusteita suomalai-
sen vdhimmdisturvan heikentimiseen ei ole.
Piinvastoin muun muassa pitkaaikaisty&ttomi-
en ja opiskelijoiden toimeentuloa olisi parannet-
tava. Toimeentulotuki olisi sidottava uudelleen
elinkustannusindeksiin. Mielivaltaisuutta toi-
meentulotuen soveltamisessa olisi vihennettava.
Onhan perusturvasta pykild jo perustuslaissa-
kin.

Keskustelussa ennen EU-jdsenddnestysti
EU-kriittiset tahot varoittivat maatalouden
alasajosta ja alueellisen eriarvoisuuden kasvus-
ta. Melko lyhyet kokemukset EU-jdsenyydestd
kertovat, ettd uhkakuvat ovat toteutumassa
odotettuakin nopeammin. Ensimmdiisend EU-
jasenyysvuonna maatilojen lukumééri aleni sel-
visti nopeammin kuin aikaisemmin. Yhdessd
vuodessa lopetettiin 1dhes 12 000 maatilaa,
mikd on enemmin kuin kertaakaan aikaisem-
min 70-, 80- ja 90-luvuilla.

Pari vuotta sitten [dhti myoés kdyntiin voima-
kas muuttoliike maaseudulta kaupunkeihin seka
Eteld-Suomeen. Viime vuonna muu Suomi luo-
vutti viestéd Uudellemaalle, jonne miltei kaikki
viestdnkasvu on viime vuosina keskittynyt.

Jos Suomi luopuu omasta rahasta ja eurottuu,
on pelittivissa, ettd tallainen kehitys vield monin
verroin kiihtyy. Raha menee rahan luokse, euro
vield helpommin euron luokse kuin Suomen mar-
kan, Ruotsin kruunun tai Saksan markan luokse.
En epiile, etteikd talous vield kasvaisi, mutta
missa se kasvaa ja ketka siitd paadsevit osallisiksi,
on toinen juttu.
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Viime vuosina ihmisten ajatteluun on juurru-
tettu késitysté, ettd epAvarmuus on sinénsid hy-
viksi ja erinomainen talouskasvun ldhde. Epéi-
len kuitenkin sitd, ettd pétkittdinen tyd, patkit-
tdinen koulutus, pétkittdinen sosiaaliturva tuot-
taisivat kovin hyvié tulosta sen enempai yksilon
kuin yhteiskunnan kannalta.

Kansanedustajille on tulevaisuusselonteon
yhteydessd jaettu Tyoterveyslaitoksen ylijohta-
jan Jorma Rantasen kirjoitus ”Visio tydelimén
kehityksestd tulevana vuosikymmeneni”. Se on
virkistivdd luettavaa. Rantanen Kkirjoittaa:
”Epédvarmuus heikentdi sitoutumista tydhdn ja
samoin motivaatiota kehittdd erikoisosaamista
tyohon, jonka jatkuvuudesta ei ole varmuutta.”
Hén katsoo, ettd “epityypilliset tyot eivit ole
pitkalla aikavililld tyoelamén eivitka kilpailu-
kyvynkdidn kannalta edullisia. Ne eivit edusta
todellisiin vahvuuksiin perustuvaa tuotantoa,
vaan ovat merkki tyd- ja tuotantoeldimén hii-
ridistd”. Tdma on yksi perustelu sen puolesta,
ettd eduskunnan pitdisi talous-, sosiaali- ja alue-
poliittisessa pédatdksenteossa hyvin tarkkaan
miettid sitd, lisdavatko padtdkset ihmisen eldman
epavarmuutta vai vahvistavatko ne turvallisuut-
ta ja luottamusta tulevaisuuteen.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kes-
kustan alue- ja tyollisyyspolitiikkaa koskevaan
vilikysymykseen sopii hyvin niin jadkiekon
MM-kisojen aikaan ilmaisu: Maali oli komea,
mutta tekijd vaara! On kuin joutuisi kehumaan
vastustajan tekemii maalia. Tarkoitan vertauk-
sellani sitd, ettd keskustan vilikysymyksessi
esiin nostetut asiat ovat erittiin tarkeiti ja halli-
tuksen toimet niiden suhteen ponnettomia, mut-
ta keskusta on mielestdni vaara puolue arvostele-
maan alue- ja ty6llisyyspolitiikkaa talla hetkella.
Onhan valtaosa Lipposen hallituksen toimenpi-
teiden linjauksista perua edelliselti, keskustave-
toiselta Ahon hallitukseita.

Tydollisyystilanne on Suomessa pysytellyt huo-
nona jo yli puolenkymmenti vuotta. Tyottomien
méari kdvi keskustan johtaman hallituksen ai-
kana jopa puolessa miljoonassa, ja nykyisen,
Lipposen demarivetoisen hallituksen piti puolit-
taa vallinnut massatyttomyys. Tavoite oli haas-
tava, mutta ilmeisesti hallitus itse jopa uskoi
aloittaessaan sen toteutumismahdollisuuksiin.
Melko pian kévi kuitenkin selvdksi, ettd tavoit-
teeseen padseminen olisi kdytdnndssi epatoden-
nakaista. Hallitus teetétti toinen toistaan nimek-
kadmmilla asiantuntijoilla ohjelmia tySttdmyy-
den puolittamiseksi vaalikauden aikana.
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Useita asiantuntijoiden esittimid toimia on
toteutettukin, mutta tulos on ollut laiha. Ty6tt6-
myys on edelleen Euroopan unionin jisenmaiden
kolmen kirjessi ja tyottémien maard pysyy sit-
kedsti yli 400 000:n tasolla. On siis valitettava
tosiasia, ettei hallitus tule onnistumaan tavoit-
teessaan: ty6ttomien madran alentamisessa vuo-
den 1999 alkupuolelle mennessé alle 250 000:n.
Tamaén hallituskin jo henkisesti myontéaa, vaikka
puheissaan ministerit vield yrittivit valaa uskoa
joukkoihinsa. Vaistimaton johtopaitds vallitse-
vasta tyollisyystilanteesta on selked: Hallitus ei
ole 16ytinyt oikeita keinoja synnyttdédkseen riit-
tavin méiran tyopaikkoja.

Politiikka on ollut vdaraa kautta linjan. Lip-
posen hallitus on edeltdjinsd Ahon hallituksen
tapaan luottanut yksisilmédisesti suuren vienti-
teollisuuden kykyyn vetda Suomi taloudellisesta
lamasta ja sen kautta ty6ttomyyskuilusta. Ei ole
uskottu tahoja, jotka ovat todistaneet suurteolli-
suuden olevan sekd kyvyton ettd myods haluton
tyOllistdmain merkittavid maarid ihmisia. Halli-
tus on luottanut tydllistimisimpotenttiin paa-
omavaltaiseen suurteollisuuteen, vaikka kaytos-
si olisi ollut viriileja ja halukkaita pk-yrityksid
lahes rajattomasti.

Mikali hallitus haluaa vapauttaa Suomen mas-
satyottdmyydesti, tulee sen muuttaa tiydellisesti
elinkeinopolitiikkaansa. T#tid se ei kuitenkaan
juuri eduskuntakésittelyn lapikdyneessa elinkei-
nopoliittisessa selonteossaan ole luvannut tehda.
Tyovaltaisille pk-yrityksille tulee luoda huomat-
tavasti nykyistd paremmat edellytykset toimia ja
tyollistad. Se vaatii mittavia muutoksia monilla
politiikan osalohkoilla. Perusongelmahan kui-
tenkin on kotimarkkinalama, ei vain viennin
madra. Vientiin suuntautunut yritystoiminta on
pyorinyt hyvinjo pitkdin. Mutta kotimarkkinoil-
le suuntautunut tuotanto- ja palvelutoiminta ys-
kii yhd. Tdmé ongelma ei puolestaan johdu yksin
elinkeino- ja yrityspolititkan virhesuuntauksista
vaan vield enemmén vaarastd vero- ja sosiaalipo-
litiikasta, jollamerkittdvalta osaltakansalaisiaon
riistetty kaikki vapaa ostovoima ja aiheutettu
kulutuskysynnin romahtaminen.

Arvoisa puhemies! Tyottomyyden korkean
tason sdilyminen huolimatta useista hallituksen
toteuttamista kalliista toimenpiteistd johtuu siis
kansalaisten heikosta kulutuskyvysti. Suurella
osalla suomalaisia menee edelleen huonosti. Itse
asiassa heilld menee entistd huonommin. Kansa-
kunta on jakautumassa keskendén niin taloudel-
lisesti kuin sosiaalisestikin jyrkésti eriarvoisiin
ryhmiin.
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Olen usein kéyttinyt jakoa a-, b- ja c-luokan
kansalaisiin. Naistd vain a-luokan menestyjit
ovat olleet hallituksen toimien suosiossa, kun
taas keskiluokan b-kansalaiset ja heikko-osai-
simpien c-luokka ovat joutuneet nielemian ldhes
yksinomaan kielteisid paatdksia itselleen elintér-
keissd asioissa. TAmé on johtanut siihen, ettei
merkittdvalli osalla kansalaisia ole ostovoimaa
ja kykya kuluttaa suomalaisia tuotteita, mista
seuraa puolestaan uusien tydpaikkojen nihked
syntyminen. Mikali veronkevennykset kohdis-
tettaisiin rikkaiden sijasta pieni- ja keskituloisille
ja sosiaalisia etuuksia korotettaisiin jatkuvien
leikkausten sijaan, syntyisi heti kulutusta ja sen
kautta nopeasti uusia pysyvia tyopaikkoja.

Keskustan vélikysymyksessi arvostellaan hal-
litusta myds epdonnistuneesta aluepolitiikasta.
My0s tdssd arvostelu on sisdlloltdan erinomaisen
oikeaan osunutta. Ovathan maamme eri alueet
kehittyneet kiihtyvdlld vauhdilla pdinvastaisiin
suuntiin. Osassa maata on kasvu lahtenyt ripeds-
ti kAyntiin, osassa lasku jatkuu jopa kiihtyvélla
vauhdilla. Véérin elinkeino- ja tydllisyyspolitii-
kan lisdksi timéa johtuu vaarasti aluepolitiikasta.

Keskusta tosin on tissikin asiassa kuin pukki
kaalimaan vartijana, sillA ovathan hallituksen
toteuttamat aluehallinnon nk. uudistustoimet
pitkélti ldhtoisin Ahon hallituksen piirustuspdy-
daltd. Tamaén lisdksi saamme Kkiittdd keskustan
ns. oppositioryhmin taktista hajoamista suur-
ladniddnestyksessd siitd, ettd Suomessa on syk-
syn koittaessa viisi jattilddnia. Mikali keskusta
olisi todellinen oppositiovoima, olisi tadméa
maamme syrjdalueet lopullisesti sivuun sysadva
hallituksen muutoshanke saatu torjutuksi. Mut-
ta kukapa sitd omia lapsiaan hukuttaisi.

Kuten jo totesin, ovat Suomen alueelliset erot
kasvaneet merkittdvisti viilme vuosina. Tami
johtuu tyottdomyyden suhteellisesta karjistymi-
sestd Itd- ja Pohjois-Suomessa ja myds kuntien
valtionapujen leikkauksista ja jakoperustemuu-
toksista rikkaita Ruuhka-Suomen kaupunkeja
suosiviksi. Tdmén lisiksi suoritetut sosiaalitur-
van leikkaukset ovat taloudellisilta vaikutuksil-
taan tuntuneet karjistetysti juuri samoilla heik os-
ti menestyneilld alueilla. Kuntien ja jopa laajem-
pien hallinnollisten alueiden vilille on syntynyt
sama luokkajako kuin kansalaistenkin kesken.
On huima ero olla a-luokan menestyjikansalai-
nen a-luokan Kauniaisissa tai c-luokan syrjdan
sysitty pitkaaikaistydton c-luokan Savukoskel-
la.

Tassa esimerkissd kiteytyykin koko eriarvoi-
suusongelman ydin. Eriarvoisuus kertaantuu yk-
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silén ja hanen asuvinpaikkansa mukaan. Mikili
hallitus ei pikaisesti muuta niin sosiaali- kuin
kuntien valtionapupolitiikkkaansa, joudutaan ti-
lanteeseen, jossa Suomessa on noin sata korkean
elintason eliittikuntaa, ja niissd asuu keskiméi-
rdista enemmdin a-luokan eliittikansalaisia, ja
toisaalta maassa on pakkoliitoksista riippuen
100—150 jatkuvasti mataloituvan elin- ja palve-
lutason kuntaa, joissa asuu keskimddrdisti
enemmin c-luokan syrjiytyneitd ja toivonsa me-
nettaneiti epdonnistujakansalaisia. Tahin véliin
jaa sitten joukko keskiarvokuntia, joissa tilanne
voi muuttua huomattavasti helpommin huo-
nompaan kuin parempaan suuntaan.

Kuvailemani tilanne on vaarallinen kansa-
kuntamme yhteniisyyden ja demokratian toteu-
tumisen kannalta. Suomesta ei saa muodostua
yhteiskuntaa, jossa on kérjistyneitid alueellisia
kehityseroja, kuten Italiassa Sisilian ja Pohjois-
I[talian vauraan alueen vililld, taikka jyrkkai
kansalaisten  yhteiskuntajakoa  esimerkiksi
USA:n tapaan.

Suomi on pidettiva asuttuna kauttaaltaan
niin, ettd yhtélaiset asuin- ja elinolosuhteet turva-
taan kaikkiin maan eri osiin eteldstd pohjoiseen
ja linnestd itddn. Samoin kansakunnan on huo-
lehdittava siitd, ettd kaikilla sen jasenilla on ih-
misarvoinen ja turvattu elama riippumatta kul-
loisestakin eldméintilanteestaan. Tdma tarkoit-
taa sosiaaliturvan kattavuuden ja riittivyyden
lisdksi my0Os tasavertaisia julkisten palvelujen
saantimahdollisuuksia kaikilla paikkakunnilla
riippumatta asuinkunnan taloustilanteesta.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksessd tuo-
daan esiin huoli suomalaisen maatalouselinkei-
non tulevaisuudesta. Huoli on aiheellinen, ja
asiaan on syyta puuttua. Kuten vélikysymysteks-
tissi todetaan, uhkaa toimivien maatilojen maa-
rd romahtaa alle kymmenessd vuodessa runsaa-
seen 30 000 tilaan. TAma merkitsisi toteutues-
saan sitd, ettd maaseudun kylat autioituisivat
toinen toisensa jalkeen ja maataloustuotantom-
me ei enédd kattaisi kuin pienen osan kokonaisku-
lutuksestamme useiden eri tuotteiden osalta. Ke-
hityssuunta olisi kuolinisku koko maaseutumuo-
toiselle kulttuuriyhteisolle ja eliméntavalle. Har-
vat ylisuuret yksindiset tilat eivit pelastaisi maa-
seutuamme.

Suomalainen maaseutu ja suomalainen maa-
talousyrittdja on joutunut kaikkein konkreetti-
simmin kokemaan EU-jasenyyden seuraukset
nahoissaan. Tapahtunut kehitys on kuitenkin
vasta alkua tulevalle. Kunhan kaikki siirtymé-
kauden tuet lakkaavat ja lopullinen tappava arki
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koittaa, silloin paukkuvat maaseudulla vasarat,
mutta niitd eivit heiluttele kirvesmiehet vaan
ulosottomiehet. Se naputus kylvéda tuhoa ja tus-
kaa, ei rakenna. Huolimatta sosialidemokraat-
tien didinmaidon mukana imeméistd maaseutu-
ja maanviljelijavihasta tulisi Lipposen ja hinen
sateenkaarihallituksensa kohdella my6s maata-
lousyrittdjid ihmisind, joilla on oikeus eldttaa
tyollaan perheensd.

Suomalaisella maataloustuotannolla olisi
kaikki edellytykset toimia jopa kannattavasti
huolimatta EU:n yleisista olosuhteista poikkea-
vista ilmasto-olosuhteistamme, kunhan sité tuet-
taisiin ja ohjattaisiin tuottamaan puhtaassa maa-
perdssimme aidon puhdasta ruokaa, jota saastu-
neessa Keski-Euroopassa ei kdytinnossd endid
voida tuottaa.

Arvoisa puhemies! Hallitus on alueellisen ja
sosiaalisen sekd taloudellisen eriarvoisuuden hal-
litus. Se on heikentinyt merkittavilti osalta kan-
salaisia elinolosuhteet lahes sietiméttomiksi ja
ihmisarvoa alentaviksi. Samoin se tukee toimil-
laan maataloutemme niivettymisti ja maaseu-
tumme autioitumista.

Edella olevan perusteella ehdotan péivéjirjes-
tykseen siirtymisen sanamuodoksi seuraavaa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskun-
ta toteaa, ettd hallitus ei ole vastauksessaan esit-
tinyt lupausta muuttaa politiikkkaansa, jolla se
on epdonnistunut alentamaan merkittavésti
tyottomyyttd ja on jakanut kansalaiset sekid
maan eri alueet keskendidn jyrkésti eriarvoisiin
luokkiin, eika siten nauti eduskunnan luottamus-
ta,

ja siirtyy paivajarjestykseen.”

Ed. Virtanen : Arvoisa puhemies! Kanna-
tan dskeisen edustajan ehdotusta nyt heti.

Sitten lyhyesti, koska kolmas era jadkiekko-
ottelussa on alkamassa ja ilmeisesti pAdministeri-
kin seuraa sitd. (Eduskunnasta: Paljonko on ti-
lanne?) — 0—0.

Arvoisa puhemies! Kuten ed. Vistbacka mai-
nitsi puheensa alussa, edellisen hallituksen ns.
opposition edustajat, tai ovathan he téild hetkel-
lakin sitd, ovat huonoimpia mahdollisia arvoste-
lijoita sille, mitd tapahtuu. Eilen luulin tosiaan
kuulleeni oppositiopolitiikan huipun, kun ex-mi-
nisteri ed. Kédridinen lyhyelld poliittisella muis-
tillaan kertoi siitd, mitd Suomessa tapahtuu. Ta-
nédén sain kuulla vield jotakin hullunkurisempaa,
ja sen jaljiltd minulle jii sellainen vakaumus, etta
ellei suomalainen tiedotusvilineist tai osa siitid
olisi niin pihalla siitd, mitd Suomessa tapahtuu,
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tai ei historiallisesti kerta kaikkiaan pystyisi ta-
juamaan edes omia juuriaan tai tahallaan on niin
tarkoituksellisen pahansuopaista, niin hallituk-
sella ja nykyisilla hallituspuolueilla ei olisi mitdan
hétad. Tarkoitan siis sitd, miten ex-pddministeri
muisteli ja tuntui ymmartavén historiaa ja suo-
malaista politiikkaa vain viimeisen kahden vuo-
den ajalta ja senkin vdhadn peppipitkdtossumai-
sesti heikunkeikun tai ainakin vihin vinksin-
vonksin.

Viitaten ed. Vistbackan puheeseen meilld ei
keskustapuolue edusta todellakaan mitddn to-
dellista opposition d4nti, oikeata oppositiopoli-
titkkkaa, mutta meilld on epétoivoisesti yritetty
luoda keskieurooppalaista tai eurooppalaista
parlamentarismikasitystd ja meilld on yksi halli-
tuspuolue, joka on edellisen hallituksen torttdi-
lyn ja kykenemattdmyyden takia hyvin pitkille
vastuussa siitd, mitd tapahtui. Ainoastaan, kun
keskusta on niin suuri puolue ja tiedotusvilineet
eiviat osaa minkdin muunlaista oppositiopoli-
tiikkaa kuin ison puolueen kautta — kristillisilla-
kin on niin heikko tiedotusvilinekoneisto — tu-
lee aika vinoutunut kisitys siitd, minkéalaista olisi
suomalainen oppositiopolititka. Muistutuksena
myds pAdministerille, jos jossain kuuntelee tati!

On tragikoomista, voisi sanoa, etti noin lois-
tavasta puheesta kuin ex-pdaministeri Ahon, ar-
voisa puhemies, puuttui se todellinen voima, se
ylpeys, se rehti tunnustaminen, rehellisyys siind,
ettd juuri hdanen hallituksensa aikana luotiin niin
pattitilanne tai oikeastaan niin 1dhelld kuilun
parrasta ollut tilanne, etti nykyinen hallitus ei
niakdjaan kaiken ndkoisistd yrityksistddnkain
huolimatta pysty padseméén siitd eteenpdin. Siis
tosiaan min4 ihaillen katson tavallaan semmois-
ta, ettd mies voi puhua ihan miti tahansa, mutta
jos sithen vield saisi ylpeyden tunnun siita, ettd
itse olisi saanut tavallaan sen aikaan, niin silloin
olisimme ldhella jo ehkd koko maailman poliit-
tista huippua, ei ainoastaan erdiden tiedotusvali-
neiden mestariasiantuntijoiden ja imagogyneko-
logien tai, anteeksi, mitd ne ovat, -psykologien
jotakin mestaripoikaa.

Siis oppositio Suomessa ei ole kepu vaan ...
(Ed. Aittoniemi: Olisiko se Virtanen?) — Ei se ole
oikeastaan eduskuntaryhmd Virtanenkaan —
Suomessa télld hetkelld valitettavasti ei ole tar-
peeksi vahvaa oppositiota, joka pystyisi kyseen-
alaistamaan vahvalla myonteiselld vaihtoehdolla
nykyisen politiikan. En oikeastaan nde mitdin
suurta kyseenalaistamistakaan, vaan ldhinni
sen, ettd hallituksen pitiisi pyrkid rohkeampiin
ratkaisuihin. Taustalla on se kyvyttdmyys, se
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saamattomuus, se epirehellisyys ja raukkamai-
suus, se reformismikyvyttdmyys, se mita edelli-
nen hallitus ei pystynyt tekem#din, vaan siirsi
tavallaan kaiken kauemmaksi ja kauemmaksi,
EU-sopimuksessa kahmi eteldn maanviljelijoille
kaiken nékdiset etuisuudet, unohti pohjoisen vil-
jelijat ja laita-alueet ja miksi niitd nimitetdén ja
nyt pistdd tavallaan timdn nimiin. T4td voisi
kuvitella tragikoomiseksi, kdytin dsken jo tita
sanaa. Se on siis todella huipentuma sille, ettd
katsotaan nyt, kuinka joku seuraava hallitus voi
selvitd siitd, ettd tosiaan niin pitkille on padsty.

Sitd paitsi minun on pakko vield ihailla taval-
laan hallituspuolueita taas siitd, ettd esimerkiksi
joku ed. Pulliainen muistaa tdsmdlleen oikeita
lukuja, kun kertoo tyottdmyydesti. Tavallaan se
tuntuu hassulta, kun Ahon laskuoppi on vallin-
nut noin puolitoista vuotta suomalaisissa tiedo-
tusvilineissd, nakojaan kristillisissakin lehdissi;
kuuntelin sitdkin puhetta dsken. Olen itse laske-
nut silla tavalla, ettd jos laskettaisiin samalla ta-
valla kuin ed. Aho oikeita tydttdmyyslukuja, niin
olisimme olleet ldhelld miljoonaa joskus nelja
viisi vuotta sitten suomalaisten tydttdmien maa-
rassa.

Sitakdan eivit hallituspuolueet koskaan oi-
keastaan tuo esiin, etti edellinen hallitus teki aika
raukkamaisessa ja vaikeassa tilanteessa vaali-
budjetin, joka sai tyottdmyyden ndyttimian vi-
hén alle 500 000:1ta, todellisuudessa vaikeuttaen
seuraavan hallituksen toimintaa hyvin ratkaise-
vasti tillaisella kuprulla. Téta voi kayttda hyvak-
seen, jos haluaa tosiaan.

Mutta siis Ahon laskuopin mukaan me saavu-
timme ldhes miljoonatyottomyyden. Jos siltd
pohjalta lasketaan, mitd se on nykydan Ahon
laskuopin mukaan, reilusti 600 000 ty6tonta, se
on kylld kehitystd miljoonaan nahden aika hy-
vinkin.

Kommentoisin vield pddministerin puheita ja
huomioita. Minusta oli aika hyvai ideaa siini
puheessa ahdistavuudesta ja muusta maaseudul-
la ja laita-alueilla. Taisin mainita viimeksikin,
ettd olin Vimpelin ViinAmoisen muistokonsertis-
sa esiintymdssd ja vimpelildiset maanviljelijat
kertoivat, mitd sielld ajatellaan keskustapuo-
lueesta. Se ei ollut ihan sitd, mit4 lehdissd nayte-
tddn paidkaupunkiseudulla, vaan sielld oli aika
vihaisia, uskomattoman artyneitd pienii ja kes-
kisuuria viljelijoita.

Onneksi, minulla on sellainen tunne, meilla ei
ole tillaista 4dri-islamilaisuutta, ettd muutto-on-
gelman ja muun kurjistumisen myo6td totuuden
tai jumalallisen rehellisyyden tai Allahin miekan
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iskevyys olisi sitd luokkaa. Meilld on korkein-
taan dogmaattis-ortodoksista kepulaiskristittya,
joka jonkun verran jaksaa kiukutella omissa leh-
dissdédn, mutta suuri potku, suuri yhteiskunnalli-
nen murros ja pomminheittely ei vield ole saavut-
tanut, voisiko sanoa, oikeaa kohdettaan.

Vield kerran sanon, ettd vannon nimeen Es-
kon, Eskon ja Esko-Juhanin, vaikka taytyisi va-
lilli Riston nimeenkin vannoa: Meididn opposi-
tiopolitiikkamme tuntuu téssdkin valikysymyk-
sessd kohdistuvan — opposition edustajan kan-
nalta, aivan epioleelliseen juttuun, jota ei oi-
keastaan mainita tidssdkddn vilikysymyksen
vastauksessa. Tai oikeastaan vastauksessa mai-
nitaan, jos joku olisi lukenut vastauksen. Kun
taas luin tdmin ja kriittisesti analysoin, niin pi-
din tatd aika hyviand vastauksena jilleen ker-
ran. Kun vastauksessa sanotaan, ettd vanhan
propagandaopin mukaisesti keskusta ei tyydy
pieneen valheeseen, vaan toistaa suurta valetta,
niin, arvoisa puhemies, minun oli vaikea erot-
taa puheenjohtaja ed. Ahon puheesta valetta ol-
lenkaan, koska se oli niin tasaista. Se oli niin
jyraavan selkedd juttua. Oikeastaan alussa oli
suuri epidvale — tai mikd emévale meinasin sa-
noa epivale, anteeksi nyt, se oli ehkd epédvale
sen takia, ettd ei loukata ketdan — mutta muu-
ten se oli enemmén propagandistista lassytysti,
joka ei kuuntele ketddn muuta eika ole paikalla,
paitsi tietysti, voisiko sanoa, kriittisempi kes-
kustalaisosasto saattaa vihdn kuunnella niitid
jarkevampidkin puheita.

Loppujen lopuksi vastaus vilikysymykseen
vaikuttaa yllittdvinkin asialliselta. Tassd on
muutamia aika hyvidkin kohtia. Tietysti nimi
kannanotot ovat aika kérjistettyja siitd, ettd ai-
noastaan keskustalainen politiikka olisi luonut
taimidn yksipuolisen kulttuurin maaseudulla.
Kyll4 siind on myds muita, esimerkiksi muutama
lehti, joka on tehnyt tyotd, vaikka ne eivit kuu-
lemma endd keskustalaisia olekaan, vaan sitou-
tumattomia lehtid. Kun olin aikoinaan 144nintai-
teilijana Vaasan ladnissd, huomasin, ettd myos
sitoutumattomat lehdet loivat ahdistavaa ilma-
piirid.

Viela vilikysymykseen itseensd. Huomasin,
kuinka ed. Saari mainitsi huolensa danestyspro-
sentin putoamisesta. Viitén, etta edellisen halli-
tuksen yksi tarkeimpid taktisia vetoja oli vieraan-
nuttaa suomalaisia politiikasta ja romahduttaa
suomalainen dénestysprosentti. Se on vanha 4i-
rioikeistolainen taktiikka maailmalla, ja hurs-
kastelu d4nestysprosentin kanssa liittyy juuri sii-
hen politiikkaan, ettd mitd iljettivimpad myos
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omien lehtien kautta, iltapdivaroskalehtien kaut-
ta ja myds oman politiikan kautta politiikasta
tehdddn, sitd vihemmaéin todellisella demokra-
tialla on endé Suomessa arvoa.

Viitin, ettd tissd maassa, jotta palattaisiin
paivdjirjestykseen, tarvitaan harvinaisen, voisi-
ko sanoa, vahvaa, rehellistd ja uskottavaa halli-
tuspolititkkaa, ei tilld tavalla kiltin nynnyilevan
toteavaa. Jos vastapuoli antautuu néin hirvitta-
vaidn védristelyyn ja myrkynkylvimiseen, voisi
olettaa, ettd hallitus my&s puolustautuisi hivenen
michekkdammin eiki jittdisi kenttdd 1ahes heit-
tididen, voisiko sanoa, temmellyskentiksi.

Sosiaali- ja terveysministeri Ménkédre:
Arvoisa puhemies! Kun keskustelua on kuunnel-
lut, niin ei pida paikkaansa se, miti ryhmipu-
heenjohtaja Vistbacka totesi, ettd hallitus kabi-
neteissaan on tullut itsetyytyvdiseksi. Lahinna
itseruoskinnasta voi itsedan kehua, kun on kuun-
nellut nimenomaan oppositiopuolueitten ryhma-
puheenjohtajien puheenvuoroja. Mielenkiintoi-
nen kysymys on ollut koko ajan se, onko salissa
enemman hallituksen ministereitd kuin keskusta-
opposition kansanedustajia. Erddssd vaiheessa
olimme ilmeisesti jo tasapelissa.

Se, miten haluan vastata, on itse asiassa sama
keskustelu, jonka olemme kidyneet jo useita ker-
toja. Aion toistaa sen, mitd olen ennenkin sano-
nut, ettd huolimatta sosiaaliturvan leikkauksista
hyvinvointivaltion perusta on séilytetty.

PiristAvad oli keskustelussa se, ettid seki ed.
Saari ettd ed. Aho ottivat esille tilli kertaa
alueellisessa eriarvoisuudessa kaupunkien ldhiot
ja asian, jota itsekin haluan korostaa: eriarvoi-
suus ja epitasa-arvo ei ole Suomessa maaseutu
kontra kaupungit vaan kaupunkien vililla ja
kaupunkien sisilld, niiden eri osien vilill4.

Tahdnastisten selvitysten mukaan kansalais-
ten toimeentuloerot tai alueellinen eriarvoisuus
eivit ole lisddntyneet timén hallituksen aikana.
Suhteellinen kéyhyys ei ole kasvanut, kansalais-
ten erot terveydentilassa ovat pysyneet ennal-
laan. Jos katsotaan kansalaisten elintasoa kotita-
louksien kiytettivissd olevien tulojen ja palvelu-
jen perusteella, alueelliset erot ovat koko ajan
vdhentyneet. Kansainvélisessi vertailussa Suomi
on tasaisen tulonjaon maa, ja ed. Kallis taisi
todistaa, ettd se olisi juuri oikea viline hyviin
kasvuun. Tulokdyhyydessd ei ole tapahtunut
dramaattisia muutoksia Suomessa, joskin toi-
meentulotuen tarve on kasvanut erityisesti pitké-
aikaistyottdmyyden seurauksena. Tuloerot eivit
ole kuitenkaan revenneet.
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Olen todennut usein, ettd hallitus seuraa so-
siaaliturvassa tehtyja sadstopaitoksid, niiden
vaikutuksia eri kansalaisryhmien toimeentu-
loon. Padtoksid tehtdessd todettiin, ettd jos ne
johtavat vastoin etukiteisarvioita kohtuutto-
miin tilanteisiin tai vA4ristymiin eri tukimuotojen
vililla, korjaaminen on luonnollista. Niiti tar-
kasteluja voidaan nyt tehda, kun toimenpiteiden
vaikutukset alkavat ndkyd. Parhaillaan kdynnis-
s olevassa selvitysmiestydssé selvitysmies Ara-
jarvi selvittdd eri etuusjirjestelmien yhteensovit-
tamista. Toimeentuloturvalainsiadinndén sel-
keyttamistydssa otetaan huomioon toimeentulo-
turvan, palvelujen ja sosiaaliturvan rahoituksen
keskindiset yhteydet.

Hyvinvointiyhteiskuntamme perusta ei ole
horjunut huolimatta tiukista ja valttiméattomista
sdastotoimista. Hyvinvointivaltio on kyennyt
ehkaisemiin voimakkaimmat syrjiytymismeka-
nismit koko viestddn suuntautuvilla sosiaalipo-
liittisilla toimilla. Erityisryhmien tarpeet ja syr-
jaytymisuhat on kyetty torjumaan universaalin
sosiaaliturvan ja palveluiden avulla. Peruspalve-
lut on pystytty ja pystytddn turvaamaan katta-
vasti maan kaikilla alueilla. Yhteiskunnan perus-
palvelujen puute ei pakota ihmisid muuttamaan
kotiseudultaan, vaikka vélikysymyksen tekijdt
ndin toteavat. Kuitenkin he samalla totesivat
itse, ettd kun kansalaiset muuttavat, jadvit hyvat
palvelut, jotka on rakennettu, kidyttdimittd ja
uusia pitda rakentaa niille alueille, minne muute-
taan, ja samalla mydnnetddn, etti muutetaan
suuriin kaupunkeihin ja asutuskeskuksiin. Siis
palvelujen puute ei ole pakottanut muuttamaan
vaan jokin muu asia. (Ed. Pulliainen: Mikéhén se
voisi olla?) — Siihen voidaan vastata kohta.

Tama kaupunkeihin muutto on yleiseuroop-
palainen ilmid. Se on yleiseurooppalainen vies-
topoliittinen ilmid, ja ilmeisesti sellaista ilmiota
vastaan on aika turha taistella, koska ihmisten
jalkaan ei voi panna palloa, jos he haluavat
muuttaa huolimatta siiti, ettd heilld on hyvit
palvelut. Kertokaa sitten, mitké ne ovat ne syyt,
minki takia he muuttavat, jos terveydenhuolto
toimii, koulutusjirjestelmé toimii, on tydllista-
mistukijarjestelmid ja todetaan, etti toimeentu-
lotuen tarve padkaupunkiseudulla on suurempi
talla hetkelld kuin jossakin Savukoskella.

Muualla Euroopassa kaupungeissa asuu 80
prosenttia viestostd, Suomessa télld hetkelld vas-
ta 64 prosenttia. Jos sellainen viestdkehitys on
kiynnissd, meididn on varauduttava sen tuomiin
ongelmiin, ja hallitus on ldhtenytkin varautu-
maan. Jo heti toimintansa alkuvaiheessa hallitus
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pani kdyntiin [ahidprojektit. Lahidprojektit eivit
ole pelkistddn rakennusten ja seinien korjaamis-
ta, joka sekin on erittdin tdrked asia. Seinien
korjaaminen on ollut tydllistiva toimenpide. Se
yllapitda lahididen hyvai ilmettd. Suomalaiset
1ahidt ovat eurooppalaisessa tarkastelussa kui-
tenkin palvelutasoltaan ja ympiristdltadn viih-
tyisid ja toimivia. Meilla on viela julkista liikken-
nettdkin 14hidissd. Namé seikat edesauttavat ih-
misten viihtymista siella.

Mutta me tiedimme, mika 14hidissd on ongel-
ma. Meilld on sellaisia 13hidit4, joissa tydttdmyys
nousee jopa 40 prosenttiin. Meilld on jossakin
talossa jokin rappu, jota me voimme sanoa suo-
rastaan koyhyystaskuksi. On ongelmia, jotka
kasautuvat tietyille alueille, ja timan takia me
olemme kdynnistineet jo puolitoista vuotta sit-
ten tiydelld voimalla 13hidprojektit, joita ei edel-
lisen hallituksen aikana tdssd maassa ollut kayn-
nissé. Tarkoitus on estdd ihmisten syrjaytymista.
Tarkoitus on saada 1dhidissd asuvat ihmiset mu-
kaan kaikkeen toimintaan. Mutta kaiken ydin ja
ongelma on tietenkin saada néille ihmisille tyota,
koska ty6ttémyyteen syrjaytyminen ja ongelmat
HLittyvit.

Tailla kannettiin huolta asuntojen hinnan-
noususta. Se on itse asiassa tilld hetkelld ihan
normaali tapahtuma ja erittdin tervetullut asia,
ettd vanhojen asuntojen hinnat nousevat. Silla
tavalla me padsemme véhitellen siihen tilantee-
seen, ettd kannattaa rakentaa myds uusia asunto-
ja. Tatd on odotettu, ja kun markkinat alkavat
toimia, ei pidd nyt heti hermostua vaan tiaytyy
pitdd paa kylméni ja antaa markkinoiden siinid
suhteessa ldhted toimimaan terveesti.

Valtiovalta on halunnut estda niitd tapahtu-
mia, jotka 80-luvun lopulla asuntojen hintakehi-
tyksessd tapahtuivat, ja se on tehty silld tavalla,
ettd on tuettu yhteiskunnan toimesta asuntotuo-
tantoa silloin, kun muita toimijoita ei ole ollut
liikkeelld. Kaikki yhteiskunnan tukemat asunto-
tuotantotoimenpiteet on viritetty huippuunsa
massatyottémyyden aikana ja silloin, kun kaikki
muu rakentaminen on ollut lamassa. Nyt on tul-
lut aika tarkastella, miten saamme muita toimi-
joita asuntorakentamisen markkinoille. Yhteis-
kunnan tukea voidaan ehkd hieman siidelis,
kun korkotaso on saatu tasaiseksi ja matalaksi ja
voidaan luottaa sithen, ettd rahaa on saatavissa
myds markkinoilta jirkevddn hintaan. Siin4 mie-
lessi on mahdollisuus suunnata yhteiskunnan
tukea enemméin aravatuotantoon. Korkotuen
ehtojen osalta on télld hetkella juuri valtioneu-
vostossa esitys, jossa hieman korkotuen ehtoja
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heikennetiin, kun samalla toivotaan, etti tulee
muita toimijoita asuntotuotantomarkkinoille.

Vapaarahoitteinen asuntotuotanto on lahte-
nyt kayntiin. PAddkaupunkiseudulla rakennetut
kohteet ovat kaikki jo myydyt. Niitd pitdd saada
lisdd tinne. Samalla pitda estid tietysti yksipuo-
listen asuinalueiden syntyminen, joka on ollut
erainia ongelmana, kun ldhidprojektejakin on
kaynnistetty.

Ed. Aho otti esille sosiaaliturvan leikkauksissa
kisitteen “ideologinen pdimaara” sanoen, ettd
Lipposen hallituksella on ollut "ideologinen paa-
madra” leikkauksia tehdessddn. Hén ei sanonut
sitd positiivisessa mielesséd, niin kuin sen voisi
tasta kisittad. ~Ideologinen pAadmaara” on ollut,
ja se on ollut se, ettd kun oli pakko leikata, ei
leikata mistaan niin paljon, ettd koko etuus ro-
muttuu. Jouduttiin valitettavasti leikkaamaan
monesta, mutta silld tavalla ei tarvinnut leikata
kovin paljon, ja mitdédn sosiaaliturvan jérjestel-
misti ei ole romutettu. On jouduttu tekeméin
asioita, jotka eivit ole olleet miellyttavia.

Kansanelakkeen pohjaosan poisto mainittiin.
Sita el tehty pienituloisille. Sita ei tehty niille,
joilla on pieni tydeldke. Se tehtiin puolelle eldk-
keensaajista, parempituloiselle puolikkaalle,
400 000 suomalaiselle, joille oli ehtinyt kertya jo
tiysi tyOeldke. Se oli valitettava toimenpide, ja
olen erittdin pahoillani, ettd sellainen jouduttiin
tekemidn, mutta se tehtiin niin pehmealla kadel-
18 kuin ikind mahdollista. Se tehtiin sillé tavalla,
ettd sitd joka vuosi joudutaan eldkeldisille selittd-
main. Luulenpa, ettd yksi syy, miksi gallupeja
nyt saadaan tilla tavalla lukea, on ollut se, ettd
elikelidisviestd on kokenut erittiin epaoikeuden-
mukaiseksi kansaneldkkeen pohjaosan poiston,
vaikka se toteutettiin lievemmalla tavalla; niin ei
tehty lapsiperheille. Lapsiperheiltd leikattiin
kaikki saman tien yhdella kertaa. Eldkeliisille on
tilld tavalla tullut kidteen enemmén rahaa, kuin
jos leikkaus olisi toteutettu kerralla.

Mini en ole missddn vaiheessa sanonut, ettei-
vat elikkeet alenisi. Olen sanonut, etta hallitus
toimii sillé tavalla, ettd valtiovallan toimenpiteit-
ten jilkeen eldkkeensaajille kdteenjaavi raha ei
ole pienempi kuin edellisend vuonna. Kun sellai-
sia tapauksia on olemassa, me olemme kaikki ne
tutkineet, eivitka yhdessdkiin ole olleet valtio-
vallan toimenpiteet taustalla. Sielld on muita syi-
ta, joita on selvitetty uskollisesti, ja ihmisille on
vastattu, mutta en mini siti kielld, ettei tdssi
asiassa ole erittdin huonot menestymisen mah-
dollisuudet. Kansanelikkeen pohjaosan poisto
on ollut hyvin tunnepitoinen asia. Toivottavasti
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voimme sairausvakuutusmaksun keventidmiselld
jollakin tavalla titd asiaa kompensoida.

Toinen asia, josta puhuttiin, on kotihoidon
tuen leikkaus, jonka ed. Kallis toi esille. Ei kos-
kaan sanota, ettd edelleen Suomi on ainoa maa
maailmassa, joka maksaa kotihoidon tukea. Ei
missddn muualla makseta. Missd palkansaajalla
on mahdollisuus ylldpitda sellaista lapsiperheit- -
ten tukea kuin Suomessa ja tillaisen lamankin
jalkeen, eika tasta ole kuitenkaan haluttu luo-
pua? Kotihoidon tukea maksetaan edelleen, sa-
non taas kerran, terveille vanhemmille omien ter-
veiden lasten kotona tapahtuvasta hoidosta.
Enpai olisi osannut uneksia 25-vuotiaana ditini,
ettd sellainen mahdollisuus Suomessa joskus on.
Kun joku muistaisi sanoa, etti hienoa, etti vield
pystytte sen maksamaan. Ensi kesdnd niissd
asioissa tapahtuu vield parannusta myos paivi-
hoitomaksujen osalta, vaikka meilld on ideologi-
sia eroja niissd kisityksissd, mutta mielestdni
paivihoitojirjestelmauudistus, joka kesilld tu-
lee, on parannus timénhetkiseen tilanteeseen.

Sairausvakuutuspdivirahasta on tuotu esille
minimipaivarahan poisto, josta silloin puhuttiin
paljon, kun sitd puolitoista vuotta sitten tehtiin.
Tdssa ndkyvit koko suomalaisen sosiaaliturva-
jarjestelmin omituisuudet. Meilld on erilaisia ta-
poja ottaa huomioon palkkatuloa, pidomatuloa
ja varallisuutta siind, miten annamme etuuksia.
Jokainen suomalainen saa kansanelikkeen,
vaikkei olisi koskaan veroa maksanut. Sairaus-
vakuutuspdiviarahaakin meilld sai siihen asti,
kunnes tdmi hallitus poisti minimipdivdrahan.
Sairausvakuutusmaksua maksavat edelleen
elikkeensaajat ja palkansaajat. Nyt on kysymys
siitd, kuinka paljon sairausvakuutusmaksua pi-
tdi elikkeensaajien ja palkansaajien maksaa, jot-
ta nekin, jotka eivat sitd maksa, voivat saada
sairausvakuutuspéivarahan.

Kysymys kuului, ettd kun oli terve, milld tuli
toimeen, kun ei ollut palkkatuloa eiki verotetta-
vaa tuloa, ei ollut elaketuloa. Kun sitten sairas-
tui, mihin se tulo havisi? TAma keskustelu ki ytiin
silloin. Tassa tehtiin tallainen jarjestelmin jarki-
perdistiminen. Olen saanut kirjeit4 sellaisilta ih-
misiltd, jotka ovat tehneet jotakin pientd ompelu-
tyOtd kotona, jota he eivit ole koskaan tuloksi
ilmoittaneet. Kun he sitten ovat sairastuneet, he
ovat menettdneet timan tulon ja heilli ei olekaan
sitd minimipdiviarahaa, ja he kokevat erittdin
alentavaksi menna toimeentulotuen luukulle.

Nyt on kysymys siitd, miten ymmérretiin toi-
meentulotuki. Se on viimesijainen toimeentulo-
turva, joka kuuluu niille, jotka eivit muuten tule
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toimeen. TAman tyyppisistd ongelmista siiné jou-
dutaan keskustelemaan. Mutta ellei hyvéksytd
sitdl, etti toimeentulotuki on viimesijainen turva,
ja jos edelleen koetaan hankalaksi menné sossun
luukulle — ja Suomessa vield niitdkin ihmisia on,
jotka kokevat sen hankalaksi — silloin tietysti
ajattelutapa voisi olla toinen. Mutta meilld on
sekava jarjestelma. Joissakin asioissa on ansiosi-
donnaisuutta, joissakin ei, mutta aina joku mak-
saa ja se joku maksaja on palkansaaja, joka mak-
saa yhtd maailman kalleimmista tuloveroista.

Vield ed. Kuoppa toi esille toimeentulotuen
leikkausasian. Tarkoitushan oli, ettid asumistuki
olisi kompensoinut tulonmenetysta niille, kenel-
ta toimeentulotukea olisi leikattu, jolloin ei olisi
tarvinnut juosta kahdella luukulla vaan olisi saa-
nut asumistuen kautta sen, mitd kuujuu, eikid
asumiseen olisi tarvinnut hakea enéi toimeentu-
lotukea. Mutta ongelmaksi tuli se, miten saadaan
kohdentumaan ndmi toimenpiteet samaan hen-
kil6on. Nyt arviot siitd, miten ne kohdentuisivat,
vaihtelevat 50 prosentista 25:een. Se on huono
kohdentumisprosentti. Sit4 asiaa tosiaan Arajar-
vi selvittdd, ja toivomme, etté sieltd 16ytyisi jokin
jarkeva ratkaisu. Tavoite oli yhdeltd luukulta
palveleminen.

Loppuksi sanon vield asian, joka on ldhelld
nimenomaan sosiaali- ja terveysministerin sy-
dinti. Se on sosiaalihuollon palveluissa erityis-
osaamisen turvaaminen. Meilli on palveluista
pulaa, on liian suuressa paineessa tyotd tekevid
sosiaalityontekijoitd; heitd on liian vdhdn kun-
nissa. Lastensuojelussa on isoja ongelmia. Sa-
moin piihdeongelmien hoito on rempallaan hy-
vin monilla alueilla ja erdiltd osin vammaisryh-
mien palvelut ovat heikentyneet. Nimé ovat
asioita, joissa on paljon tydtd. Naitd asioita ei
valtiovalta yksin voi korjata. Naihin talkoisiin
tarvitaan kunnat mukaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Pesila.

TyOministeri Jaakonsaari:Arvoisapu-
hemies! Keskustan vilikysymyksessid nostetaan
esille tirkeitd kysymyksid, mutta valitettavasti
timi keskustelu tdhan saakka on juuttunut vi-
hin vanhoihin uomiin, joko — tai- ja juupas —
eipds-keskusteluun, ja olisi toivottavaa, ettd nyt
illan edetessi etsittdisiin enemmain ratkaisuja
niihin ongelmiin. (Ed. Pekkarinen: Ministeri voi
aloittaa!)
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Kysyn kisi syddmelld: Mitd pahaa on siind
nyt, ettd tyottdmyys alenee nopeammin niilld
alueilla, joilla on médrillisesti eniten tyottomid?
Mita pahaa siind on? Sehédn on hieno asia, ettd
tydttdmyys alenee jossakin nyt nopeammin. Toi-
nen kysymys: Mitd pahaa on siini, etti tydvoima
vihdoinkin liikkkuu? Eik ole kysymys joustavista
tyomarkkinoista, joita keskusta omassa tyore-
formissaan perdd? Mitd pahaa niissid kahdessa
asiassa on?

Ensinndkin koulutettu nuori tydvoima on
aina liikkunut, liikkkunut Ruotsiin, iikkunut Ete-
li-Suomeen ja onneksi lilkkkunut myés takaisin
kotiseudulle. Minunkin taysid serkkujani oli 1a-
hes 30 yhteen aikaan Goteborgissa Volvon baa-
nalla. Heistd on valtaosa palannut takaisin yrit-
tijind, maailmankuva suurempana, oman arvon
ja arvostuksen Ruotsin kautta uudelleen oppi-
neena. Mitd pahaa tissd on? (Ed. Pekkarinen:
Kylla ne kohta lahtevit takaisin!) Vaikka timé
sali tekisi mit4 tahansa paatoksid, nuori koulu-
tettu vaki lahtee hakemaan parempia eldmin
mahdollisuuksia, mutta palaa kenties takaisin
sithen omaan kyldan.

Haluaisin kysyd myos keskustalta ihan vaka-
vasti sitd, mitd te tarkoitatte rakenteellisilla uu-
distuksilla? Mita kaikkea te tarkoitatte? Nimit-
tidin padstaisiin paljon rehellisempéén ja vivah-
teikkaampaan keskusteluun, jos yleensi ihmiset
sanoisivat, mita tarkoitetaan, miti kukin tarkoit-
taa joustoilla, mité tarkoittaa rakenteellisilla uu-
distuksilla.

Hallitus ei ole toteuttanut niita rakenteellisia
uudistuksia, joissa tavoitteena on esimerkiksi
tyontekijin suojelun periaatteen murtaminen.
Niitd ei ole toteutettu eiké aiota toteuttaa, koska
hallituksen tavoite ja nikokulma ei ole se, ettd
turvattomuutta lisddmalld lisdtddn tyollisyytta.
Meilla tyoministeridssi julkistetaan ensi viikolla
aika laaja kansainvilinen selvitys siitd, miti tima
tyoelamin ns. deregulaatio on loppujen lopuksi
merkinnyt ty6llisyydessd eri maissa. Tulokset
kylld vahvistavat aivan selvisti sen, ettd silld ei
ole tyodllisyyden kanssa kovin paljon tekemista.

Tama4 hallitus on toteuttanut tydelimén muu-
toksia erittdin reippaaseen tahtiin. Muun muassa
méidrdaikaisten tydsuhteiden solmimista on hel-
potettu niin, ettd hirvittdad. On toteutettu uusi
tybaikalaki, jossa mahdollistetaan yrityskohtai-
set joustot todellakin hyvin pitkélle. Tyoaikako-
keilut ovat kdynnissd jne. Tamin tyyppisia ra-
kenteellisia uudistuksia on toteutettu.

Mutta sellaista tyontekijan turvaksi saddetyn
tyolainsiddanndn romuttamista ei ole tehty kuin
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esimerkiksi Englannissa. Tony Blairin johtama
Labour nousi uudelleen valtaan, koska tydlain-
siddannén romuttamisen hinta oli niin kova.
Silla todellakin Englannissa laskettiin tyotto-
myytti, mutta sen hintana oli kasvava koyhyys,
kurjuus ja kapina. Sellainen tydttomyyden lasku
el ole minkdin arvoinen. Sellaista me emme tee,
meilld on eettisesti korkeatasoisemmat tavoitteet
myds tydeldimén suhteen. (Ed. Pekkarinen: Meil-
14 on korkea ty6ttdmyys ja eriarvoisuus!) —
Meilld on erittidin korkea tydttomyys. Tyotto-
myys on aivan selvassd laskussa ja hyvin kesta-
vassi laskussa. Mutta palaan edelleen rakenteel-
lisiin ongelmiin.

Hallitus on toteuttanut esimerkiksi tyomark-
kinatukijirjestelméissd aika merkittivia raken-
teellisia uudistuksia, joita keskusta johdonmu-
kaisesti vastusti. Tydomarkkinatukijarjestelman
rakenteellisella uudistamisella pureuduttiin erit-
tain voimakkaasti nimenomaan kouluttamatto-
muudesta johtuvan syrjaytymisen ehkaisemi-
seen. Se oli merkittidvi rakenneuudistus. Sen vai-
kutus nuorisoty6ttdmyyden laskuun on ollut sel-
ked, ja ennen kaikkea sen tulokset ndkyvét pi-
temmélld tahtdimelld, kun se kytky koulusta kor-
tistoon on pystytty katkaisemaan. Sitd rakenne-
uudistusta Suomen keskusta vastusti.

Jos keskusta tarkoittaa rakenneuudistuksilla
palkka-alea, yleissitovuuden purkamista jne.,
sellaisia rakenneuudistuksia ei hallitus tule to-
teuttamaan. Tarvitaan ehdottomasti tydelaman
kehittimisti. Siihen hallitus on ryhtynyt, ja ndin
ikd4n kuin purkamalla rakenneuudistusten sisil-
t64 ja sitd kisitellen pddstdin eteenpdin.

Haluan vield puuttua siihen, minké keskusta
minusta aivan oikein nosti vilikysymyksessa esil-
le: Massatyottomyydelld on yksi pitkd varjo eli
urbaani ty6ttdmyys. Kaikissa suurimmissa kau-
pungeissa on tdysin uusiilmio se, ettd tyottdmyys
on muuta maata korkeammalla tasolla. Se oli
edellisen hallituksen aiheuttama — sanottakoon
se vield kerran — aika rankka seuraus siitd tyot-
tomyyspolitiikasta, mitd silloin harrastettiin.
Olen melko vakuuttunut siitd, ettd kun 90-luvun
lamahistoriaa kirjoitetaan, todetaan se seikka
mydnteisend, ettd kuitenkaan timén Euroopan
taloushistorian syvimmin laman seurauksena
Suomeen ei syntynyt laajamittaista syrjdytymista
eikd sukupolvelta toiselle periytyvai ikityotto-
myyttd. Ja miksi sitd ei ole syntynyt? Viitan, ettd
kun lamahistoria kirjoitetaan, tulee esiin kolme
sellaista erittdin tirkeai asiaa, jotka estivit laaja-
mittaisen syrjaytymisen.

Ensimmainen oli meidin tyottémyysturvam-

1747

me, jota keskusta on aina arvostellut. Aina kes-
kusta on esittinyt sddstoétoimenpiteet meiddn
tyottdmyysturvastamme. (Ed. Pekkarinen: Ker-
tokaa yksikin kerta, milloin keskusta perustur-
vasta leikkasi, ministeri!)

Toinen oli se, ettd meilld on erittdin korkeaa
ollut tydvoimakoulutus, tukity6llistiminen, tyo-
voimapoliittiset toimet. Ne ovat olleet erittdin
merkittivid, mutta ndistikin keskusta aina sa-
noo, ettd nadmd ovat tydhallinnon temppuja.
Mutta viitén, etti se, ettd meilld ei syvan laman
seurauksena ole laajamittaista syrjiytymisté, on
tukityollistimisen, tydvoimakoulutuksen, nii-
den kaikkien, ansiota, koska nididen avulla suuri
joukko ihmisid on pystynyt pitimdin omaa am-
mattitaitoaan ylli, pitdimidin tydomarkkinaval-
miuksia yla, padsemddn edes lyhyeksi ajaksi
tyon syrjadn kiinni, ja kaikkia niita keskusta on
arvostellut erittdin rankasti. Kaikissa keskustan
vaihtoehtoasiakirjoissa esitetidn nimenomaan
tukity6llistimisen volyymin laskemista, tydvoi-
makoulutuksen volyymin laskemista jne. Sen ta-
kia te ette ole johdonmukaisia omissa esityksis-
sanne.

Kolmas asia, mitd on nyt viitetty, on se, etti
alueellinen eriarvoisuus kasvaa. Minulla on tassi
joitakin lukuja esimerkiksi tyohallinnon osalta.
Silloin kun ty6ttdmyys Suomessa rajahti kisiin ja
syntyi pitkdaikaistyottomyys, jolloin juuri olisi
pitdnyt tydvoimapoliittiset toimenpiteet nostaa
erittdin korkealle, itse asiassa nama olivat hyvin
matalalla. Silloin kasvavan, korkean ty6ttdmyy-
den aikana esimerkiksi Lapissa oli tyohallinnon
toimenpiteiden piirissd noin 7 prosenttia tyovoi-
masta. Nyt laskevan tydttdmyyden oloissa tyo-
hallinnon toimenpiteiden piirissi Lapissa on 9
prosenttia. Kun tyottomyys aidosti alenee Qulun
kaupunkiseudulla, Uudellamaalla, Vaasassa,
tyohallinnon toimenpiteet on juuri sen takia koh-
distettu nyt voimakkaasti niille alueille, joilla
tyottdmyys ei alene yhtd nopeasti. Esimerkiksi
Pohjois-Karjalassa Esko Ahon hallituksen aika-
na tydhallinnon toimenpiteiden piirissd oli 4,7
prosenttia, tind vuonna tuo luku tulee olemaan
6,2 prosenttia. Tdmai kertoo siitd madritietoises-
ta tyovoimapolitiikasta, jota suunnataan niille
alueille, joilla tyottomyys on korkea. (Ed. Pekka-
rinen: Vahin ennen ministeri viitti, ettd pantiin
lilkaa rahaa maaseudulle!)

Hallitus siis panostaa huolimatta tédsta 5 pro-
sentin talouskasvun vauhdista enemmén talld
hetkelld ty6ttdmyyden hoitoon kehitysalueilla.
Enemmaén todella panostetaan tilla hetkelld kuin
Ahon hallitus teki Suomen taloushistorian sy-
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vimmén laman oloissa. Tatd me silloin arvoste-
limme, ja se arvostelu pitdd kutinsa edelleenkin.
Silloin, kun tyéttdmyys alkoi voimakkaasti kas-
vaa, Ahon hallituksen velkapuritanismi ohitti
tyottdmyyden hoitamisen vaatimat toimenpi-
teet, ja tavallaan vasta Ahon hallituksen loppu-
vaiheissa edes retoriikassa otettiin huomioon se,
ettd tyottdmyydestd on tulossa Suomen kohta-
lonkysymys.

Hallituksella ei ole tarkoitusta eikd tarvetta
muuttaa nyt politiikkkaansa, mitd vilikysymyk-
sen tekijat vaativat. Tydttdmyyden laskuvauhti
on voimakasta, ja kun kasvun luonteessa on ta-
pahtunut niin selvisti muutos, ettd se on huomat-
tavasti enemmin kotimarkkinoihin kuin vienti-
kasvuun perustuvaa, se tulee ndkymiin myds
tyollisyysluvuissa, kuten nyt on jo havaittavissa.

Kaikkein pahinta olisi se, ettd nyt hyvissi
vauhdissa olevat alueet rupeaisivat jotenkin tak-
kuamaan, kuten tilanne oli edellisen hallituksen
aikana. Téllainen kehitys heikentdisi myos kehi-
tysalueiden tyollisyyskehityksen parantamista.
Kylla olisi toivonut, etti siperia olisi opettanut
myds Suomen keskustaa, ettei vaadita niiden vir-
heiden toistamista, mitd edelliselld hallituskau-
della tehtiin.

Hallitus on valmis rakenneuudistuksiin ja on
myds tehnyt niit4, ja tuleva kaksivuotiskausi tu-
lee todistamaan sen, ettd merkittivid uudistuksia
my0s rakennepuolella voidaan saada aikaan yh-
teistyOssd tyOmarkkinajérjestdjen kanssa. Nyt
on tarkedd vahvistaa luottamuspiiomaa, koska
sen varassa joko toimitaan tai ei toimita.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Molemmat ministerit ansait-
sevat kiitoksen, ettd ovat tdilla keskustelemassa
edustajien kanssa.

Kuitenkin ministeri Monkare kylla sai tillai-
sen hiljaisen kansanedustajan lihes mykisty-
maiin, kun hin kertoi ne perustelut, joille alueel-
lisen eriarvoistumisen politiikka perustuu, mita
hallitus harjoittaa. Ministeri Monkéreen ajatus
kai kulki kutakuinkin siihen tapaan, ettd Suo-
messa kaupunkiviestdn osuus ei ole vield liki-
mainkaan niin suuri kuin se keskisen Euroopan
maissa on. Hin kertoi tarkat lukematkin; siitd
syysta jollakin tavalla olist luontevaa antaa pe-
riksi sille, ettd muuttoliike kulkee kohti euroop-
palaista kehitystd. Arvoisa ministeri, Euroopas-
sa viestotiheys on aivan toista maata ja laatua
kuin Suomessa, eikd minkd4nlaista jirkevai pe-
rustetta sikdldinen tilanne anna Suomen alueelli-
sen muuttoliikkeen hyviksymiselle tai ei-hyvak-
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symiselle. Kylld tuo asenteellisesti kertoi aika
paljosta.

Siitd samasta periaatteessa oli kysymys myos
silloin, kun ministeri toi esille viitteensa siitd,
ettei sosiaalinen eriarvoisuus ole kasvanut. Sta-
kesin Uusitalo todellakin on osoittanut, etti 90-
luvun alkuvuosien aikana niin ei ole tapahtunut.
Mutta kertokaa, ministeri, yksi kohta, yksi asia,
jolla kaikkein heikommassa asemassa olevien
kansalaisten etuuksia on timin hallituksen aika-
na lisdtty. Leikattu on, siitd esimerkkeji 16ytyy,
samaan aikaan kun kaikkein dveridimmén kan-
sanosan ansioita ldhinn4 verotuksen kautta on
voitu lisidtd, ilman etta heiltd on otettu markkaa-
kaan. Minusta ristiriita, arvoisa ministeri, teidin
puheenvuorossanne oli ilmeinen, vaikka hyvin ja
monella tavalla, sanoisiko, perillemenevilla ta-
valla sanomanne esille toittekin.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Opposition luovuttamaton oikeus
on tietysti arvostella hallitusta ja nauttia niista
vaikeuksista, joihin hallitus joutuu, mutta kes-
kustelua seuranneena totean, etti kylla tdma his-
torian kertaus opettaa myos oppositiolle sitd,
ettd kaikkea ei kannata vaittdi, kun menndan
hyvin pitkille niihin tapauksiin, joista nykyinen
hallitus joutui aloittamaan.

Arvoisa puhemies! Alueellisen eriarvoisuuden
poistamisessa pienet tuloerot ovat olennaisen
tarkeitd. Tassd olen samaa mieiti kuin ministeri
Moénkire, ja niiden tuloerojen olemassaolo on
toisaalta valttimattdmyys. Mutta tuloerojen
padstdminen kasvamaan hallitsemattomalla ta-
valla merkitsee vdistimittd aluepolitiikan epa-
onnistumista. Tdmé on se Skyila ja Karybdis,
joiden vilistd jokainen hallitus joutuu taiteile-
maan eteenpdin.

Arvoisa puhemies! Ed. Kallis, joka nyt ei ole
paikalla, otti puheenvuorossaan esiin Natura-
ohjelmankin muka hallituksen alueellisen eriar-
voistamisen politiikkkana, ja lupasin vastata ha-
nelle. Natura-ohjelmassa muita kuin luonnon-
suojeluohjelmiin liittyvid maita on 4,8 prosenttia,
siis koko Natura-ohjelmasta, joka on 11 prosent-
tia. Siitd noin 5 prosenttia on muita alueita kuin
jo vahvistettuihin luonnonsuojeluohjelmiin sisdl-
tyvid. Niistd luonnonsuojeluohjelmista, joita on
kahdeksan, seitsemén tehtiin jo ennen Ahon hal-
lituksen aikaa. Ahon hallitus ei pdattinyt yhdes-
tdkaadn. Lipposen hallitus on paattinyt metsien-
suojeluohjelman.

Arvoisa puhemies! Natura 2000 -ohjelma,
joka vield on tekeilld ja jonka lopputulosta ei
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voida nahda, ei kylld kelpaa alueellisen eriarvois-
tamisen vauhdittajan tai syntipukin osaan.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Mdnkdre puheenvuoros-
saan minusta selkedsti myonsi niitten sosiaalisten
ja henkisten ongelmien olemassaolon, joita me
vilikysymyksessimme esitimme ja jotka ovat
suuressa maarin timén voimakkaan muuttoliik-
keen atheuttamia. Jatkoksi ministeri kuitenkin
viittasi todella siihen, ettd Suomessa kaupunki-
viieston osuus on vield pienempi kuin Euroopas-
sa yleensa. Kun ministeri Jaakonsaari vield jatkoi
ja kysyi, mitd pahaa siini on, ettd nyt tydvoima
on saatu liikkumaan, tima kylla viittaa siihen,
ettd hallituksella todella on ideologinen pyrki-
mys ohjata kehitysta niin, ettd viki maalta joutuu
lJihtem#in ja muuttamaan kaupunkeihin.

Jos muistellaan 60- ja 70-lukua, jolloin oli vas-
taavanlainen mahdoton muuttoliike, joka ai-
heutti suuria ongelmia, mina kysyn, milli se sil-
loin saatiin padttymaan, milld saatiin kehitys ta-
sapainoon. Niitd ratkaisuja oli kaksi. Toinen oli
voimakkaan aluepolitiikan aloittaminen ja toi-
nen se, ettd kunnat aktivoituivat kehitystyéhon
alueellaan. Mita tehddin nyt? Nyt ajetaan alue-
politilkka alas ja kunnilta leikataan pois ne re-
surssit, joilla ne voisivat kehittdd omia alueitaan
ja vield silla tavalla, ettd mitd enemmaén viestdd
menettivisti ja viahdvaraisemmasta kunnasta
on kysymys, sitd varmemmin ja runsaammin sen
vuosikate kaantyy miinukselle.

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Monkire vastasi valikysy-
myksen siihen kysymykseen, jossa keskustan
ryhmi perid vastauksia peruspalvelujen turvaa-
miseen kaikissa kunnissa ja laajojen viestoryh-
mien syrjaytymisen ehkéisemiseen. Ministeri
Monkéireen vastauksesta kavi ilmi, ettd peruspal-
veluissa tiettyja vdestoryhmid lukuun ottamatta
ei ole tapahtunut hilyttdvai kehitysta.

Sosiaaliturvaselonteon késittelyn yhteydessa
todettiin yhdeksi ongelmaryhmaksi psyykkisesti
hiiriintyneet nuoret ja muun muassa paihdeon-
gelmaiset, mutta tdlli kohden on huomattava
nimenomaan se, etti se et johdu valtion toimen-
piteistd, vaan kysymys on kunnissa tehdystd
priorisoinnista.

Ministeri MoOnkére viittasi myos 1ahidprojek-
teihin, joiden kohdalla minusta on hyvin tarkeéa,
ettd nihdaan kaksi asiaa. Toinen litttyy siihen,
milld tavalla 14hi6ita tulee perusparantaa, 1ahioi-
den ymparistod monipuolistaa ja eldvoittaa. Toi-
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nen tirked kysymys on se, minkélaisia uusia tyo-
otteita ja -tapoja omaksutaan. Tdssd muun
muassa EU:n sosiaalirahastojen kdyttémahdolli-
suudet ovat tulleet hyviksi avuKsi. Namé projek-
tit ovat opettaneet suomalaisia viranomaisia toi-
mimaan yhteistyossd yli hallintorajojen, ja mie-
lestini tdllainen toimintatapa sekd 13hidissi,
kuntien sisdlld ettd kuntien valilli antaa niita
toivon nikymid, mitd minusta pitiisi painottaa
enemméin kuin tdtd lohdutonta tulevaisuuden
mustamaalausta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jadkiekossa on kuulemma ti-
lanne 0—0, (Eduskunnasta: Ei endd!) mutta ed.
Saarelta kuulin, ettd tailla kepu johtaa 2—1. —
Se oli dskeinen tieto. — Mutta miti tulee slum-
miutumiseen, niin kylli tilanne on se, ettd kau-
punkien ldhidihin keskittyvd slummiutuminen
eteldisen Amerikan malliin ja sinne keskittyva
syrjiytyminen on Suomessa vasta alkamassa ja
kerdda nimenomaan syrjiytyvin materiaalin
maaseudun haja-asutusalueilta, mistd ihmiset tu-
levat oletetun tydpaikan perdssa kaupunkilahioi-
hin. Kohtalo on se, etti muutaman kuukauden
tai vuoden kahden kuluttua ainoa paikka on
1ahidn kulmakuppila, jossa tyottomyysrahoilla
ostetaan olutta ja katsellaan sitten sitd harmaata
jalkea, joka jad likaiseen pdoytdvakstuukiin.
Tama on vasta alkamassa, vaikka on viitetty,
ettd on toisin. Tam4 vaihe on ihan selvisti sellai-
nen.

Mutta sitten on toinen asia: Kansanelakkeen
pohjaosan tekemisestd tyoeldkeviahenteiseksi on
riittdnyt juomia joka janoon. Sehin piti korjata
silld, ettd otettiin indeksi uudelleen kiyttdon ja
erditd maksuja poistettiin. Ministeri Monkére on
aina sanonut, ettd nimi korvaavat pohjaosaa
siten, ettd ei kenenkaddn kiteen jadvi osuus vihe-
ne. Nyt hallitusryhmit ovat maaseudulla puheis-
saan kertoneet, kuinka tima hallitus palautti in-
deksit ja poisti erditd maksuja. Siis kehuskeltiin
eri tavoin eri asioilla ja eri palasilla.

Loppujen lopuksi on kdynyt niin, ettd indek-
sin kdyttdonottaminen ja erdiden maksujen pois-
taminen eivit korvanneet edes sitd osuutta, mika
kansaneldkkeen pohjaosasta poistui. Ministeri
Monkdre, myontdkad kerrankin suoraan, etti
tuhannet ja taas tuhannet, kymmenettuhannet,
ihmiset ovat jadneet pienemmalle kateen jaavalle
osuudelle kansanelikkeen pohjaosasta vastoin
teidén vaitettdnne. Tunnustakaa nyt edes tdnaan
tadlla rehellisesti. Tehdddn sellainen herrasnai-
nen — herrasmies-sopimus tisti asiasta.
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TyOministeri Jaakonsaari:Arvoisapu-
hemies! Suomen keskustalla ja ed. Sulo Aittonie-
melld on vaarit tiedot my®s, mita tulee jadkiek-
kotilanteeseen. Nimittdin Kanada voitti 1—0,
valitettavasti.

Arvoisa puhemies! Kylla keskustan puheen-
vuoroista valitettavasti piirtyy se ndkoala, ettd
onnellisinta olisi t4lla hetkella se, jos koko Suo-
messa olisi yhta hitaasti virkistyva tydllisyysti-
lanne kuin Pohjois-Karjalassa tai Kainuussa.
Kasvun logiikka on aina ollut se, ett4 kasvu elpyy
ensimmaiiseni padkaupunkiseudulla, rannikolla
ja virkistymista tapahtuu myohemmin muualla,
jandin — ihan oppikirjojen mukaan — tapahtuu
nyt. Oikeastaan kaikissa tydvoimapiireissid on
tyottdmyys laskenut, ja mikd parhainta, tyotto-
myyden lasku ei endd perustu tydvoimapoliitti-
siin toimenpiteisiin vaan aivan aitoon uusien tyo-
paikkojen syntyyn. Tétd todistaa se, etta tydvoi-
matoimistoihin ilmoitetaan entistd enemman uu-
sia tyopaikkoja.

Yleensad Lapissa ollaan oltu hyvin pessimisti-
sid tyOttdbmyyden suhteen, ja vasta tapasin Lapin
tyOvoimapiirin aina synkén paillikon, ja ensim-
mdistd kertaa timéan hallituskauden aikana hin-
kin oli erittdin optimistinen ja sanoi, ettd nyt
nakyy se elpyminen myds Lapissa.

Onko siind mitdan pahaa, nyt vield kerran
kysyn, ettd tyottdmyys laskee nopeimmin niilld
alueilla, missd on itse asiassa tyottomyysongelma
kaikkein pahin, tyottomia madrillisesti eniten ja
pitkaaikaistyottomyys vakava ongelma. Jossa-
kin Uudenmaan tydvoimapiirissi on yksin pitka-
aikaistyottomid yhta paljon kuin Himeenlinnan
tai Raahen kaupungissa asukkaita. Mitd pahaa
tyOllisyyden paranemisessa on? Se on erinomai-
sen tiarked ja hyvi asia.

Halusin vain korostaa sitd, ettd keskusta itse
omassa tyoreformissaan on puhunut joustavista
tyomarkkinoista. Se, ettd tyovoima nyt liikkuu,
kertoo siitd, ettd tyomarkkinoista on tulosta
joustavammat. Kyll4 alueiden oman vetovoiman
kysymys on, palaako nuori, koulutettu ihminen
takaisin kotiseudulleen. Tallaista muuttoliikettd
on myds onneksi tapahtumassa.

Yhdyn siind kokoomuksen ryhmépuheenvuo-
roon, ettd kyll4 keskustan on myds syytd katsoa
peiliin. Kun itse olen Pohjois-Pohjanmaalta, tie-
déin, ettd siella on useita kuntia, jotka aivan 80-
luvun loppuun sakka jarruttivat tietoisesti esi-
merkiksi teollistumista. Eivdt halunneet raken-
taa vuokra-asuntoja, kaavoittaa teollisuustont-
teja yksinkertaisesti siitd syysta, etti poliittinen
eldma hiiriytyisi, tulee kaikenlaisia ammattiyh-
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distyksid ja sosialidemokraatteja sen teollisen
muutoksen myoti. Téllaista jarrumeininkid on
ollut hyvin pitkd4dn monissa kunnissa. Nyt on
onneksi jo musiikin sdvy vahvasti muuttunut.

Ed. Sulo Aittoniemen kauhukuva siitd, ettid
syrjiytymiskehitys on vasta alkamassa, ei pida
paikkaansa.

Hallitus tulee timén estimiseksi tekemiin
kaikkensa. Olemme esimerkiksi, sanon viela ker-
ran, tehneet sellaisia tiarkeitd rakenteellisia uudis-
tuksia, jotka ehkdiseviit kouluttamattomuudesta
johtuvaa syrjiytymistd. Ensimméainen on tyo-
markkinatukijarjestelmin vudistaminen, voima-
kas koulutuspaikkojen lisdys niin, ettd nuorilla
on parempi mahdollisuus hankkia itselleen am-
mattitaito ja oikea mahdollisuus tyohon eikd olla
tyottomyysturvan varassa. Toinen on ensi syksy-
nid kiayntiin lihtevd koulutusvakuutus, jossa
myOs ikddntyvien tyottdmien kouluttamatto-
muudesta johtuvaan syrjiytymiseen kiinnitetdin
huomiota. Ndma ovat merkittivii rakenteellisia
uudistuksia.

Myo6s timén hallituksen aikana heti syksylld
95 solmittiin Kuntaliiton ja tydministerion kans-
sa tydllisyyden hoidon aiesopimuksia, joissa ha-
luttiin sitouttaa paikalliset toimijat alueella toi-
mimaan erityisesti pitkdaikaisty6ttomyyden nu-
jertamiseksi. Ne ovat jalostuneet kumppanuus-
kokeiluiksi, mihin onneksi on ollut suurta innos-
tusta Suomessa. Niilla kumppanuuskokeiluilla
haetaan uusia malieja erityisesti pitkdaikaistyo6t-
tomyyden nujertamiseen.

Myds valmistelutyd ns. kolmannen sektorin
tyollistaimispotentiaalin kaivamiseksi on vahvas-
sa litkkeessa. Tamén toukokuun aikana selvitys-
miehet tulevat esittimiin oman mallinsa siihen,
milld tavalla jarjestdjen ja koko kansalaisyhteis-
kunnan tason, kansalaistyon, tySllistimismah-
dollisuudet voitaisiin rahoittaa, koska kysymys-
hin on nyt siitd, ettd tekematonta ty6td tunnetus-
ti on, mutta sielld missd on ty6ta, ei ole rahaa, ja
sielld missd on rahaa, ei ole tyotd. Timén takia
my9s kolmannen sektorin tySllistimispotentiaa-
lin kaivaminen esiin on erittdin tarke4a.

Hallitus on antamassa myos ensi viikolla esi-
tykset kotitalouksien tydllistimismahdollisuuk-
sien parantamiseksi.

T4alld tavalla etsitddn kaikki ne uusien tyo-
paikkojen syntymahdollisuudet, mitd ikind on
mahdollista aikaansaada. Télla tavalla paneudu-
taan sithen syrjiytymisen ehkiisemiseen, joka on
suuri kansallinen projekti. (Ed. Aittoniemi: Hy-
patéan kurssilta kurssille!) — Kursseilta kursseil-
le kiyminenkin on darettdmain arvokas asia, kos-
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ka nyt ne ihmiset tyollistyvit, jotka ovat tyotto-
myyden aikana pitdneet tydmarkkinavalmiuk-
siaan ylla. Aina jokainen tydllistetty tydtdn on
ty6ttomyyden puolittamista hinen kohdallaan.
On ollut erittdin hienoa kuulla niitd suorastaan
menestystarinoita, joita viime aikoina kuulee sii-
ti, ettd pitkankin tyottdmyyden jilkeen on mah-
dollista tyollisty4, jos ihminen on kdyttinyt tyot-
tomyysaikansa niin, ettd hin on — ed. Sulo Ait-
toniemei lainatakseni — vaikka hyppinyt kurs-
silta kurssille.

Sosiaali- ja terveysministeri M énkédre:
Arvoisa puhemies! Hallituksella ei ole ollut ide-
ologista pyrkimystd saada suomalaisia muutta-
maan kaupunkeihin. En oikein ymmérri, miten
silld tavalla voi ajatella, kun 1dhdetédn siitd, ettd
peruspalvelut ovat maaseudulla olleet esimerkik-
si kansanterveystyon osalta historiallisesti aina
paremmat kuin kaupungeissa. Jo vuonna 72, kun
kansanterveyslaki sdidettiin, ensimmaiseksi ra-
kennettiin, muistaakseni Miettusen vihemmisto-
hallituksen aikana, tdhdn maahan Itd- ja Poh-
jois-Suomeen kattavat terveyskeskusjirjestel-
mét. Sita historiallista perua ihmiset ovat sielld
aina paasseet terveyskeskusldakariin.

Meilli kerrotaan aina siitd, miten maaseudul-
la kouluolot on hyvin jirjestetty ja miten ndissi
asioissa asiat ovat kunnossa. Ei se voi olla syy,
miksi ihmiset 1ahtisivit muuttamaan télla hetkel-
14 padkaupunkiseudulle tai suuriin kaupunkei-
hin. Palvelut ovat maaseudulla kunnossa. Nyt
vasta esimerkiksi Helsinkiin on ulotettu koko
kaupungin kattava omaldékérijarjestelmi, eikd
se varmasti toimi silld tavalla kuin se jossakin
Nilsidssd on esimerkiksi toiminut jo 70-luvun
lopulta asti, jolloin mindkin kdvin katsomassa,
kun ed. Huuhtanen oli sielld yliladkarina. Kavin
katsomassa mallia sieltd, miten hyvin kansanter-
veystyO voitaisiin jarjestaa.

Taalla vaitettiin, ettd 60—70-lukujen vaihtees-
sa, kun meilld oli saman tyyppisid vieston muut-
to-ongelmia, aluepolitiikka olisi tullut ratkaise-
maan niiti asioita, mutta tietoisesti unohdettiin,
etti silloin 370 000 suomalaista muutti Ruotsiin,
Vuonna 47 syntyneet olivat suurin ikdluokka,
joka silloin sinne muutti. He lahtivat silloin taalta
pois, ja silld tavalla viltyttiin silloin Suomessa
suurtyottomyydelt. Ei siind aluepolitiikka ollut
mukana.

Talla hetkelld on vain kdynyt niin, ettd ne,
jotka nyt ovat tyottémid, eivit ole kaikki uskal-
taneet 1ahted muille maille. Nyt meidan nuoret
koulutetut ihmisemme uskaltavat 1dhted hake-
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maan elantoaan myds muualta. Tietysti olisi pa-
rempi, ettd nuoret eivit muuttaisi muualle, mutta
ei heiltd sitd elamidnkokemusta voi poiskaan vie-
da eikd varmasti ole timén isinmaan tappio, jos
he kidyvit muualta hakemassa kokemusta ja ni-
kemysta.

Ed. Aittoniemi on ihan oikeassa siind, etti
syrjaytyneisyys tiivistyy 14hioissi, ja senhédn mind
jokerroinkin ja kerroin, millaisia ongelmia olem-
me havainneet. Kaupunkeihin muuttavista erdan
tilaston mukaan 30 prosenttia on ty6ttomii. On
ihan selvdi, ettd tyottomat ldhtevit etsimiéin it-
selleen parempaa tulevaisuutta. Siitd ei kai ole
seurantatietoja, miten kauan he pysyvit tyotto-
mind, onnistuvatko he siind, ettd lihtevat tailta
hakemaan tyota.

Mutta se ei pidd paikkaansa, ettd maaseudulta
muutettaisiin 1dhiéihin muodostamaan ty6tto-
mien reservaatteja. Kylla ne ihmiset ovat olleet ja
asuneet sielld. Sielld on varmasti sellaisia nuoria
ja vanhempiakin ihmisid, jotka ovat koko ela-
méinsi eldneet niissa 1ahidissi, ja nyt heiddn tilan-
teensa on tullut huonoksi.

Mutta sen takia olemme kdynnistineet 13hi6-
projekteja. Meilld on ikd4dntyneitten pitkdaikais-
tyottdmien palveluprojekti, jossa yksilollisten
toimenpiteitten avulla puututaan niitten ihmis-
ten asioihin. Siihen yhteyteen on liitetty paihde-
ongelmaisten kuntoutusprojekteja. On mydnnet-
tava, ettd paihdeongelmaisia Suomessa ei osata
talla hetkelld kunnolla hoitaa ainakaan kaikkial-
la ja resursseja on purettu juuri sellaisena aikana,
jolloin tita ty6td olisi kaikkein eniten tarvittu.
Pidihdeongelmat perheessd hyvin pian heijastu-
vat my0s lapsiin, ja tissda meilla on todella paljon
tyotd. Mutta me olemme tietoisia ongelmasta ja
olemme ldhteneet toimimaan yhdessd kuntien
kanssa tdssd asiassa.

Kéydaan vield kerran ldpi ed. Aittoniemen
kanssa kansaneldkkeen pohjaosan leikkausasia.
Olen kiynyt sen niin moneen kertaan kansalais-
ten kanssa lapi, ettd tieddn, mistd vaarinkasitys
aina vuodenvaihteessa syntyy. Tammikuussa
tehtiin indeksikorotus eldkkeisiin. Uudet enna-
konpiddtysprosentit tulivat helmikuussa, ja kun
mind en halunnut sit4, ettd kun verohelpotus tuli
vasta helmikuussa, leikkaus tehtdisiin jo tammi-
kuussa, niin tehtiin tini vuonna silla tavalla, etti
kansaneldkkeen pohjaosan leikkaus, jonka piti
olla 20 prosenttia, tehtiin vasta helmikuussa. Eli
oli joulukuun eldke, joka nousi indeksin verran
tammikuussa, ja helmikuussa tehtiin leikkaus ja
samalla tuli verohelpotus. Lopputulos kaikkien
niitten jilkeen on se, ettd maaliskuun eldke on
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vihintdan yhti paljon kuin edellisen joulukuun
elake. Kun kévi ilmi, ettd olisi muutama tuhat
sellaista eldkeldistd, joilla maaliskuun elike ei
olisikaan enemmén kuin joulukuun elike tai olisi
yhta suuri, niin valtioneuvosto teki viela erillisen
padtdksen, ettd ndiltd ihmisilta leikattiin vihem-
mén kuin 20 prosenttia. Tillaista akrobatiaa me
nyt teemme kansanelikkeen pohjaosan poiston
kanssa, jotta piddmme sanamme siitd, ettd ke-
nenkdin kidteen jadva raha ei hallituksen toimen-
piteitten jalkeen pienene.

Tamai on erittdin monimutkaista, ja olen saa-
nut kaksi vuotta tata selittda joka vuodenvaihde,
jajos tissi tehtdvassa olen, niin varmasti edelleen
ensi vuodenvaihteessa kdy samalla tavalla. Mut-
ta lopputulema on se, ettd esimerkiksi tind vuon-
na jokaiselle kansanelidkeldiselle jai 78 markkaa
tammikuulta pysyvisti hyddyksi. Sitd ei tdnid
vuonna leikattu. Talla periaatteella titi tehdian.
On téssd maailmassa kylld suurempiakin asioita
kuin timé kansaneldkkeen pohjaosan poisto.

Ed.Ala-Nissild (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mehin eldimme Suomessa
kasvun aikaa. Nelja vuotta talous on talous kas-
vanut ja ensi vuonna edelleen kasvaa. Timi on
todella tirkedi etsikkoaikaa parantaa tyollisyyt-
td. Ministeri Backman on julkisuudessa toden-
nut, etti hallituksen ohjelma on tavallaan tullut
toteutetuksi; se on 1dhinnd 20 miljardin markan
leikkausohjelma. Nyt meidan olisi valttimatta
vaalikauden loppuaika kéytettava sellaiseen ra-
kenteelliseen nudistamiseen, milld voitaisiin tyol-
lisyyttd parantaa kasvun oloissa. Timéa on erit-
tdin tirkedd etsikkoaikaa. TAt4, ministeri Jaa-
konsaari, ei nyt saisi hukata. Valitettavasti halli-
tuksella ei ole tydreformistisia uudistuksia riitta-
visti tekeilld, sellaisia jotka olisivat timén paivan
palkansaajan etujen mukaisia. Teiddn kannattai-
si, ministeri Jaakonsaari, tutustua keskustan tyo-
reformiin. Se on painettukin nykyain ihan hyvil-
le paperille. (Ed. Pekkarinen: Ihan demareita
varten!)

Toisena kommenttina, arvoisa puhemies, voi-
sin todeta pddministerin puheenvuoron johdos-
ta, kun han teki aika ihmeellisen heiton siita, etti
maakunnissa pankit kapinoivat suurien metsi- ja
maitomyyntitulojen johdosta. En ymmarri, mita
tamd tarkoittaa, mutta ehkd kannattaa todeta,
ettd pankkituen muodossa, kun siitd yli 2/3 on
kohdistunut suuriin asutuskeskuksiin, on tapah-
tunut merkittdva siirto paakaupunkiseudulle.
Aleksanterinkadun katumaksu on ollut todella
raskas. Kun Sadstopankki purettiin, niin kaikki
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kiinteistot maakunnista siirtyivit Arsenalin
omistukseen. Tama oli merkittavé siirto. Osuus-
pankkijirjestdon kautta jatkuvasti maakunta
maksaa niitd ongelmia. Mielesténi ei kannattaisi
téllaisia heittoja tehda, kun tieddmme kuitenkin,
mikd on tosiasiallinen tilanne: Pankkituen kaut-
ta on todella merkittdvisti siirretty maakuntien
voimavaroja pidkaupungissa olevien suurten
kiinteistdromahdusten ja pankkiongelmien paik-
kaamiseen. Tima on tosiasia, ja mielestini pda-
ministeritasolla ei tillaisia heittoja pitéisi tehda.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Se, ettd keskusta tai oppositio
tekee vilikysymyksen, on tietysti sindnsé keskus-
tan tyoohjelmaan kuuluva asia, mutta toista se,
ettd tehdaan huonoin perustein. Tarkoitan tilla
opposition ed. Kalliksen puheenvuoroa, mihin
myds ed. Nikula viittasi: Natura 2000 -asiaa kéy-
tetddn jatkuvasti ikdidn kuin pelotteena ennen
muuta tietysti Iti- ja Pohjois-Suomessa. Kuiten-
kaan ei ole kysymys mistadn alueellisesta erilais-
tumisesta eiki eriarvoistamisesta.

Se, mihin ministeri Monkéire puheenvuoros-
saan viittasi ihan lyhyesti, oli elikeldisten sai-
rausvakuutusmaksu. Se on tietysti asia, joka
edellisen hallituksen aikana toteutettiin, tima 3
prosenttiyksikon korotus elakeldisille. Oliko ed.
Aittoniemikin sitd padttdmassa? Ilmeisesti oli.
(Ed. Aittoniemi: Mina tieddn tarkalleen koko
homman!) Toteaisin vain, etti toivottavasti ny-
kyhallitus pystyisi todella alentamaan sité epaoi-
keudenmukaista maksua, mikd edellisen halli-
tuksen aikana tuli elikelaisille.

Ed. Vehvildinen (vastauspuheenvuo-
ro): Hyva puhemies! Ensinnékin toteaisin sekd
ed. Nikulalle ettid ed. Tiusaselle, etti ei Natura
Pohjois-Karjalassa aivan tuolta naytd, mité edel-
13 yrititte sanoa. Toivotan teidat tervetulleiksi
tutustumaan sithen, miti sielld ajatellaan Natu-
ran alueellisesta vaikutuksesta ja epidoikeuden-
mukaisuudesta. Meilld ymparistoministerio 14-
hes kaksinkertaisti ne alueet, mitd oma ympéris-
tokeskus oli esittinyt eli nyt esitetddn 130 000:ta
hehtaaria, kun aluksi oli 65000 hehtaaria. Mi-
nusta on kylla aivan perusteltua tassikin keskus-
telussa tuoda se esille.

Ministeri Mdnkére kantoi huolta siitd, etti
keskustalla on niin vahin edustajia tailla salissa
keskustelemassa. Mind hiukan kannan myos
huolta siitd, ettd padministeri ei ole end4 vaivau-
tunut jadmddn tinne debattiin. Olisin mielelldni
kuullut, kun hdn omaperiisessd puheenvuoros-
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saan viittasi sithen, ettd nuoret ja koulutetut 1ah-
tevit poliittisista ja uskonnollisista syistd kult-
tuurisesti ja henkisesti avarampaan maailmaan,
mita se oikein tarkoittaa. Tarkoittaako se sem-
moisia oloja, missé ei ole arvoja eikd normeja
ollenkaan?

Ministerit Jaakonsaari ja Monkére kysyivit,
miksi keskusta vastustaa muuttoliiketta. Eihdan
keskusta yksittdisten ihmisten muuttamista vas-
tusta. Totta kai ihmiset voivat kulkea vapaasti
vapaassa Suomessa, totta kai. Mutta kysymys on
siitd, miksi ihmiset joutuvat ldhtemédn. Monet
ihmiset haluaisivat, suurin osa, el kotipaikka-
kunnallaan. Mutta jos sielld ei ole tyotd eikd
toimeentuloa, he joutuvat lahtemaan. Ei pakko-
1ahtd ole hyvd asia kenellekddn, sen haluaisin
kylld molemmille ministereille todeta.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministerit Jaakonsaari ja Mén-
kire vastasivat hyvin paljon laajemmin sen, miti
olin aikonut sanoa tassa lyhyessa puheenvuoros-
sani. Mutta kun minulla nyt, herra puhemies,
timi puheenvuoro on, niin kuuntelin edustajia
Pekkarinen ja Saari, jotka kuitenkin ovat pereh-
tyneet politiikkaan ja myds tuntevat politiikan
faktat. Olen hiukan allistynyt heiddn savystidan.
Se on minusta kohtuuttoman aggressiivinen, kun
me kuitenkin olemme sen kaltaisten pulmien
edessi, jotka eivit ole pelkistddn hallituspuo-
lueiden pulmia, vaan ovat kansallisen mittaluo-
kan pulmia. Tassd mielessi olisi kovin suotavaa,
ettd aggressiivisuudessanne ette loisi sellaista ti-
lannetta, ettd yhteistydasento muuttuu mahdot-
tomaksi muuttaa esimerkiksi yhdessa yossa. Tar-
koitan talla sitd yota, joka seuraa vaalipdivaa.

Arvoisa herra puhemies! Minusta timi ag-
gressio on ulottunut vakavalla tavalla myds maa-
kuntien sisille. Alueellinen eriarvoisuus saattaa
olla jossain médrin totta, mutta se ei poistu silla,
ettd te luotte keinotekoisia raja-aitoja paitsi maa-
kuntien vilille my6s maakuntien sisille. Silla tiel-
14 tulee kylld noutaja varsin nopeasti.

Miti tulee Natura-kysymykseen, ed. Ala-Nis-
sild, niin kylla siitd Naturasta on riesansa Kymen
puolellakin.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kekkoselle saan tilaisuu-
den kohta kommentoida. Mutta ministeri Jaa-
konsaarelle muutama sana.

Ministeri Jaakonsaari, mini olen matkustellut
teidin kanssanne maailman aariin asti ja tiedin,
ettd te osaatte kannustaa. Mutta miksi te ette
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néin tee? Miksi te toimitte tismilleen toisinpain?
Teiddn viitteenne siitd, ettd teiddn alueellanne
keskustalaisissa kunnissa ne ihmiset, jotka ovat
kunnallispolititkassa tehneet tydtd omien kun-
tiensa elinkeinotoiminnan kohentamiseksi ja
vahvistamiseksi, olisivat tahallisesti jittidneet te-
kemitta jotain sellaista tydpaikkojen sinne saa-
miseksi, joka olisi ollut tehtavissa, vain sen takia,
ettd ovat sosialidemokraatteja kiertéineet, on
loukkaava viite niitd ihmisid kohtaan. Se on
loukkaava viite niitd alueita kohtaan, niiti ihmi-
sid kohtaan, jotka nyt painivat sielli todella suur-
ten ongelmien kanssa, sellaisten ongelmien kans-
sa, jotka paljolti ovat syntyneet sen seurauksena,
ettd nyt elinvoimaa on isketty pois niilti alueilta
monien toimien yhteissummana: sikaldisten elin-
keinojen leikkausten, sikdldisen julkisen perus-
infran leikkausten ja monien muiden sellaisten
toimien kautta.

Mini tieddn, ettd olitte puoliksi leikillinne
eikd ndinkdin vakavasti olisi pitinyt sithen kom-
mentoida. Mutta kun on kysymys arasta asiasta
— taalld ed. Kekkonen antoi ndissd aroissa
asioissa ohjeita — niin mindkin rohkenin tdmén
teille ystavallisesti sanoa juuri sen takia, kun
mini tiedén, ettd te pystytte kannustamaan ette-
ki vain lydomaan.

Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylld me tunnustamme sen,
ettd tyovoima litkkuu. Se kuuluu vapaaseen ta-
louteen. Mitd vapaampi talous on ollut, niin siti
enemmin keskukset ovat aina taloushistoriassa
kasvaneet. Totta kai kauppapaikat menestyvét
paremmin kuin syrjdiset alueet. Mutta ydinkysy-
mys kuuluukin, joka meilld valikysymyksessa on,
miten julkinen valta reagoi tihin, pyrkiiko se
luomaan jonkun vastavoiman markkinoiden
luonnolliselle kehitykselle vai ei. Valitettavasti
tdman kahden vuoden aikana ei ole kenellekidin
jadnyt epiaselviksi, etteikd hallituksen linja olisi
kasvukeskuspolitiikkaa tukeva. Teilld on se lo-
giikka, ettd kun kasvukeskukset kehittyvit entis-
td vahvemmin, niin sieltd heijastuu myonteinen
vaikutus myos muualle. Mutta kun talousela-
méssd ratkaisuja tekevit aina yksittiiset tahot,
niin kuka laittaa rahansa ja investointinsa sellai-
sille alueille, joille valtiovalta on kéintényt sel-
kansd, antanut viestin siitd, ettd kannattaa inves-
toida kasvukeskuksiin, koska niissi on tulevai-
suus? Tastd pddministerin timanpdivdinen pu-
heenvuoro oli aika painava todiste.

Ministeri Jaakonsaari puolusteli tdtd hallitus-
kautta, muun muassa tydvoimahallinnon temp-
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puja. Emmehén me ole niiti vastustaneet. Péin-
vastoin kun te saitte ministeridnne johtoonne
edellisen hallituksen jaljiltad, muistaakseni noin
100 000 ty6tonta oli juuri sind pdivdnd aktiivis-
ten toimenpiteiden piirissa. Te olette pyrkinyt
kuvaamaan, ettd Lipposen hallitus on tehnyt sel-
van linjamuutoksen, korostanut aktiivisuuslin-
jaa. TAmian 100 000:n sijasta nyt taitaa olla noin
120 000 néiden toimenpiteiden piirissd. Se on 1a-
hinnd marginaalinen muutos, ei linjamuutos.
Mutta me olemme olleet itsekriittisié: Vaikka me
satsasimme aika paljon aktiivisuuslinjalle, niin
ettd 5 prosenttia, joka kahdeskymmenes tydikai-
nen suomalainen, on nédiden toimenpiteiden pii-
rissd, on arvioitavissa, ettd jos tdimi jatkuu vuo-
desta toiseen eteenpdin ja eteenpiin, se ei Suo-
men taloutta rakenna.

Ed. Lahtela (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Pekkariselle voisi tdssi
alussa todeta sen, ettid kepun tydreformipaperi
on hyvi, mutta sisdlldsté voi olla kyll4 eri mielta.
On hyvi, etti hallitus ei ole 1ahtenyt t4td noudat-
tamaan, koska tidmi olisi johtanut, niin kuin
eilisillan puheissa referoin, amerikkalaiseen tai
englantilaiseen malliin.

Ministeri Moénkare filosofoi eldkeldisten on-
gelmista. Asia, joka hanen puheessaan ei tullut
esille, on taitettu indeksi, joka on sinillddn eriar-

voistava eldkeldisten keskuudessa. Minusta pi-

taisi myos tutkia, olisiko mahdollista tehdé jota-
kin taitetulle indeksille, jotta tAmaé ei olisi timén
tyyppinen, koska se heridttdd ndrai. Miksi 65
ikdvuotta katkaisee maardtyn indeksikehityksen
toisenlaiseksi?

Toinen, isompi kysymys, josta ei sinillddn voi
hallitusta moittia, on peruspdivarahan jaadytys.
Nyt, kun vihankin liikkumavaraa tulee, se pitdisi
saada korjattua. En tiedd, onko siité jo suunnitel-
mia olemassa, mutta sosiaali- ja terveysministe-
rién se puoli kuuluu hoitaa kuntoon ja saada
yksinkertaistetuksi sosiaaliturva. Vaikka sosiaa-
liluukkua ei pelattiisi, niin ei sitd turhaan pitdisi
joutua kdyttimaan.

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Kylld minua ham-
mdstytti ministeri Jaakonsaaren viite, ettd maa-
seutukunnat ovat vastustaneet teollistamista ja
elinkeinojensa monipuolistamista. Tieddn kylla,
ettd joskus 50-luvun alussa on saattanut jossa-
kinpain olla ndin, mutta kylla kaikki me, jotka
kunnallishallinnossa olemme mukana, tieddim-
me, ettd painvastoin kunnat ovat aivan kipeiksi
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asti houkutelleet teollisuutta, rakentaneet halleja
ja tehneet kaiken voitavansa elinkeinotoimintan-
sa monipuolistamiseksi.

Olisin my6s edustajien Nikula ja Tiusanen
Natura-kommenttia kommentoinut. Kylla asia
niin on, ettd ylimitoitettu Natura osaltaan hei-
kentdd uskoa maaseutuelinkeinojen kehittami-
seen. Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaalla ympéris-
tokeskus on tunnettuja suojelualueita laajenta-
nut maanomistajien tietimittd enimméakseen
suon laidoille, missd kasvaa nuorta metsii, jota
omistajat ovat hyvisséd uskossa ojittaneet ja lan-
noittaneet omalla kustannuksellaan. Namaé ovat
tdysin talousmetsid. Himmdéstyttia, ettd ympé-
ristokeskukset ovat tdimin, sanoisinko, salamyh-
kaisen suojelualueiden laajentamisen tehneet.
Mielestini tima tehtdva olisi kuulunut maakun-
nallisille liitoille, joille seutukaavoitustehtavit
periytyivat. Niille kuuluu nyky44n aluesuunnit-
telutehtéva, ja ne ovat kunnallisen kontrollin pii-
rissa.

Ed. Kalli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Jaakonsaari totesi, ettd elpy-
minen on varsin nopeasti lihtenyt liikkeelle, ja
mainitsi esimerkiksi lansirannikon. Itse ainakin
koen, ettid Satakunnan tyévoimapiiri on osa lian-
sirannikkoa. Vaikeudet sielld edelleen ovat hyvin
suuria erityisesti Porissa ja Raumalla. Kun varsin
hyvin tiedimme, ettid ne hankkeet, jotka viime
hallituksen aikana kaynnistyivit, ovat nyt loppu-
suoralla, niin tilanteessa ei nihdi talla hetkelld
valitettavasti mitdan positiivista.

Me satakuntalaiset kansanedustajat — ed.
Peltomo oli mukana ja voi todistaa — olimme
Eurassa, jossa olivat Euran ymparistokuntien
edustajat paikalla. Ministeri Jaakonsaari syyllisti
keskustalaisia kuntia ja keskustalaisia henkil6ita
teollistamisen puutteesta. Kun kuulimme, etti
esimerkiksi Koylion kunnassa tydttdmyysaste
oli 8 prosenttia, ja kun tieddmme, ettd Koylossa
keskustalla on yksinkertainen enemmistd, en mi-
tenkddn voi ymmartia tatd vaitetta.

Edelleen Natura 2000 -hankkeeseen. Yksit-
taisten kuntien ja alueiden kannalta silla, kun
1 000:kin hehtaaria talousmetsid siirretdén suo-
jelun piiriin, on merkitysti. 4 tai 2 prosenttia ei
valtakunnallisesti merkitse sitd, mutta alueta-
louksien ja yksittdisen kunnan kannalta 1 000
hehtaaria vaikuttaa merkittavasti pitkdssa juok-
sussa tuleviin ty6llistimismahdollisuuksiin.

Ed. Lindqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oppositio ja hallitus lienevat
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siitd yhdenmielisid, ettd eriarvoisuutta ja pahoin-
vointia on eri puolilla maata niin pienissi kuin
suurissakin kunnissa. Varsinkin suurten kaupun-
kien 14hiGissd on talld hetkelld muhimassa mel-
koinen aikapommi, ja uskon, ettd hallitus on sen
tiedostanutkin.

Kuitenkin minulle herési kysymys, kun minis-
teri Monkére totesi, ettd aletaan kdynnistia la-
hiotyota kuntien kanssa yhteistoiminnassa. La-
hiotyotihdn on tehty seurakuntien, kuntien ja
muiden eri tahojen, kuten vapaaehtoisjarjesto-
jen, kanssa kaikkina menneindkin vuosina, ja
siitd huolimatta sielld on todella suuria ongelmia.
Katsoisin, ettd paras ennalta ehkiisevd toiminta
olisikin, ettd muun muassa kouluissa voisi olla
tukitunteja, kerhotunteja ja pienempii opetus-
ryhmid niin, ettd syrjdytymistd ei pédsisi siind
vaiheessa tapahtumaan.

Kuitenkin teiddn valtionosuusleikkauksenne
aiheuttavat sen, ettd muun muassa kotikaupun-
gissani Lahdessa, jossa tydttdmyys on erittdin
korkealla tasolla, tAndkin pdivind 1ahes 24 pro-
senttia, joudutaan leikkaamaan 1dhivuosina vield
kymmenilld miljoonilla sekd koulu- etta sosiaali-
puolelta, koska siellihdn suurimmat menoerét
ovat. Miten on siis mahdollista, ettd kunnat jar-
jestéisivit lisdd palveluita olemassa olevien tilal-
le?

Ed. Jansson merkitdin ldsna olevaksi.

Ed. M. Koskinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Hyvit edustajat! Keskusta on tehnyt vili-
kysymyksen alue- ja tyollisyyspolitiikasta. Kysy-
mys on hyvin perusteltu, mutta vaihtoehtoisia
toimenpiteitd ei ole asioiden hoitamiseksi esitet-
ty. Olisi tosiaan toivonut, ettd suurimman oppo-
sitiopuolueen politiikka olisi tuonut mukanaan
vaihtoehtoja. Keskustan tyoreformiin olen tu-
tustunut enka 16yda sielti vaihtoehtoja tdmian
hetken syrjiytymisilmidihin puuttumiseksi, ja
my6s keskustan oppositiopolitiikka on ollut mel-
ko hampaatonta.

Vilikysymyksessd tuodaan esille vanhojen
kerrostaloasuntojen hintojen nousu suurena on-
gelmana ja samanaikaisesti ollaan huolestuneita
syrjaytyneistd lapsiperheisti ja pienituloisista
kansalaisista. TAma huoli on vihan ristiriitainen,
koska nimi kohderyhmait eivit varmaan pysty
hankkimaan asuntoa, vaan ne ovat vuokralaisi-
na yleenséd. On toki myds muistettava, ettd vuok-
rasddntely purettiin juuri viime hallituskauden
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aikana, jolloin keskusta oli hallitusvastuussa.
Vuokrasdédntelyn purku on tuonut mukanaan
sen tilanteen, ettd vuokrat ovat nousseet huimas-
ti viime vuosien aikana. Ne ovat nousseet enem-
mén kuin muut kuluttajahinnat. Keskiméarai-
nen vuokrankorotus on ollut 3,2 prosenttia viime
vuoden aikana.

Kun Lipposen hallitus on tehnyt leikkauksi-
aan, esimerkiksi 200 miljoonan markan leikka-
uksen asumistukeen, muistan vain, etta keskusta
ryhméni d4nesti asumistukileikkauksen puoles-
ta. Ebké ed. Sulo Aittoniemi oli ainut keskusta-
lainen, joka adnesti eri tapaa eli oli asumistuki-
leikkausta vastaan. Kysyisin, mika on keskusta-
laisten vaihtoehto syrjaytyneiden, pienituloisten
lapsiperheiden kohdalia.

Jos vield muistetaan se, ettd asumistuen saajis-
ta liki 90 000 kotitaloutta on perheellistd ja kaik-
ki asumistuen saajat ovat pienituloisia, niin onko
keskustan ohjelmissa aikomus joko nostaa asu-
mistukea tai luoda jokin aravavuokra-asuntopo-
litiikka, etti halpojen vuokra-asuntojen miiras
tullaan lisddmaan? Se olisi mielestdni vaihtoehto
sithen, ettd nadmi koyhat ihmiset pystyisivat
myOs asumaan, tai sitten asumistukijirjestelmaz
muutetaan.

Vilikysymyksessa todetaan myos se, etté suo-
malaisen hyvinvointiyhteiskunnan perusteet
ovat vakavasti horjutettuja, kansalaisten eriar-
voisuus on lisddntynyt. Olen hakenut vastausta
keskustan tyoreformista tihin ajatukseen. Sielta
10ytyy, ettid sosiaalipolitiikan ldhtokohtana on
perustulomalli ja sekavien vihimmadisturvajar-
jestelmien yhtendistiminen.

Toimeentuloturvan selvitysmies Pentti Ara-
jdrvi on todennut, etti nykyinen toimeentulotu-
kijarjestelmé on hyvinkin perusteltu. Jos me sitd
rupeamme kauheasti purkamaan, tippuu jokin
viestdbnosa kokonaan pois tukiverkostosta.
Mutta sielld ovat tietyt etuudet, kuten tyomark-
kinatuki ja peruspdivdraha, tasoltaan liian alhai-
sia esimerkiksi toimeentulotukeen ndhden. Onko
keskusta valmis peruspdivirahatason korotta-
miseen, jos sellainen esitys tassi salissa joskus on?
Silld todella autetaan nitd. (Ed. Saari: Onko
hallitus valmis! — Ed. Lindqvist: Meh4n olemme
esittdneet sitd!) — Se on kiva ndhda sitten, kun
taalla tehdddn paatoksid peruspdiviarahan tason
korottamisesta.

Silloin en ole ollut viela taalla, kun tyomarkki-
natukijirjestelmd on perustettu. Muistaakseni
keskusta oli se, joka tyomarkkinatukijarjestel-
min isdna tai ditind on toiminut. Toisaalta timi
tukijirjestelma on edunsaajan kannalta huonoin
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mahdollinen tukijarjestelmi. (Ed. Pekkarinen:
Te leikkasitte sitd vield!) Se pitdisi kokonaan
poistaa. Tyomarkkinatukijirjestelma pitéisi to-
siaan kokonaan poistaa. Jos ndma ihmiset olisi-
vat peruspiivirahalla, se olisi helpompi heille,
kuin etti on tydmarkkinatukijirjestelméi ollen-
kaan olemassa.

Yhtendisen perustulon vaatimus on perustel-
tu, mutta toimeentulotuen laskennallinen siirté-
minen Kansanelidkelaitokselle ei vilttimattd ole
mielestini perusteltua, koska silloin ne henkil6t,
jotka kaikkein eniten vaativat sosiaality6ti, jad-
vitsosiaalityon ulkopuolelle eli jaavit kokonaan
tuuliajolle. En siis kannata toimeentulotuen siir-
timistd Kansaneldkelaitokselle. En tiedd ihan
tarkkaan talld hetkelld, onko oppositio ajamassa
toimeentulotukea Kansanelidkelaitokselle, miki
on opposition kanta sithen. T4lla hetkelld monis-
sa sosiaalitoimistoissa toimivat asiakaskanslistit,
jotka hoitavat toimeentulotuen laskennallisia
asiakkaita.

Keskustan vilikysymyksessé perustellusti ky-
sytddn, miten hallitus aikoo estii laajojen vies-
toéryhmien syrjaytymisen. Mielestdni hallitus on
viime aikoina ryhdistdytynyt ja esittinyt syrjdy-
tymistd vahentdvid toimenpiteiti. Esimerkkind
on koulutusvakuutusjirjestelmén perustaminen
ja my®os epatyypillisten tydsuhteiden sosiaalitur-
van parannus. Siitd on nyt paitetty. Myos eldke-
laisten sairausvakuutusmaksua mitd ilmeisem-
min ollaan tiputtamassa vuoden 98 budjetissa 1
verodyripennilld. Sitten yhtend pienend esimerk-
kin& on pienituloisten paluumuuttajien korkean
veroprogression laskeminen. Jos en ihan védrin
muista, niin porvarihallituksen aikaan eldkelais-
ten kansanelikevakuutusmaksu ja sairausva-
kuutusmaksu yhteen laskettuina oli puolet enem-
mén, kuin se on télld hetkelld. Tdma koskee yli
80 000 markkaa ansaitsevia eldkeldisid. Se oli
myds korkeampi pienituloisten eldkeldisten koh-
dalla.

Se, missi hallitus on nyt ehkd huomaamattaan
pienen toppéyksen tehnyt, on pienituloisten eld-
keldisten valtionverotuksen kiristyminen tulo-
luokissa 49 500—S55 000 markkaa. TAma pystyt-
tdisiin hoitamaan niin, ett elikevdhennys nos-
tettaisiin vuoden 96 tasolle.

Hallituksen suurin toppi on ollut tdhan asti
tydttdmyysturvalainsaddinndn heikennys, joka
toteutettiin vuosi sitten. Silloin kuviteltiin, ett
lainmuutos helpottaisi lyhyiden tyosuhteiden
vastaanottamista. Nyt kun laki on ollut voimassa
muutaman kuukauden ajan, voi vain todeta, ettd
tissa tavoitteessa hallitus ei ole onnistunut. Ehka
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pitdisi uudestaan miettid nimenomaan sité tyot-
tomyysturvalainsdadannén kohtaa, ettd voitai-
siin ottaa lyhytaikaisia t6itd vastaan, ja ehki
palauttaa joko suojaosuus tai vield vanhempi
malli, jossa ei ole sovittelua ollenkaan, vaan kor-
vauspaperiin merkitd4n, milloin henkild on tyos-
sd ja milloin on ty6ton.

Kun hallitukselta vaaditaan parempaa tyélli-
syyspolitiikan hoitoa, se vain hAmmastyttaa, mi-
ten oppositiopuolue on voinut 44nestid epityy-
pillisten tydsuhteiden sosiaaliturvan parannuk-
sia vastaan. Kun tiedetdan, ettd uusista tydsuh-
teista on epétyypillisia kaksi kolmasosaa eli
600 000 uutta tydsuhdetta on epatyypillisti ja
hallitus on vihdoin viimein tuonut esityksen
eduskuntaan ja paitettiin epityypillisten tyésuh-
teiden sairasloma- ja vuosilomakorvausten pa-
rannuksista, tuntuisi aika oudolta, ettd opposi-
tiopuolue, joka vaatii, ettd tydllisyys saataisiin
hoidettua, ja uudet tydpaikat ovat epityypillisia,
vastustaa timin tydsuhdeturvan parantamista.

Edelleen epétyypillisiin tySsuhteisiin liittyy
monia perhepoliittisia ongelmia. Esimerkiksi sel-
laisessa yksinhuoltajaperheessi, jossa diti on eri-
nédn toihin kutsuttava eli ns. nollatydsuhteinen,
hénelle ei kerry vuosilomaoikeutta. Kun hin on
perheellinen henkil, aina kun kutsutaan erindan
pdivd kerrallaan tyohon, syntyy aika hankala
tilanne. Ei ole sadnnollisid vapaapdivia eika vuo-
silomaa lasten kanssa yht/ﬁ aikaa, eli perhepoliit-
tisia ongelmia edelleen on. Sitten on my®&s joilla-
kin perheilld lasten paivahoito-ongelmia.

Vilikysymyksessa  vaaditaan  hallituksen
muuttavan politiikkaansa niin, etti tyottdmyys
puolittuu kaikissa tyovoimapiireissa. Miten kes-
kusta suhtautuu esimerkiksi vuorotteluvapaa-
prosentin nostamiseen korkeammaksi, sillé sita
kautta saataisiin noin 15 000 vutta tydpaikkaa ja
ndin panostettaisiin palveluammatteihin entista
enemman, tai esimerkiksi kansanedustaja Pirkko
Peltomon tekemiin lakialoitteeseen ikddntyvien
tyontekijoiden sukupolvenvaihdoseldkkeesta?

Silloin kun valikysymyksia tehdidn, ne pitéisi
ehka vahin paremmin perustella. Aluepolitiikas-
sa on monta kohtaa, mitkd ovat mielestini erit-
tdin huolestuttavia, mutta kun puhutaan sosiaa-
lipolitiikasta ja jos puhutaan pelkastian perustu-
losta eikd haluta sen tarkemmin konkretisoida,
mitd koyhille ihmisille tarjotaan, niin minusta se
on aika kaksinaamaista politiikkaa silloin.

Ed. Hyssala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. M. Koskiselta tuli niin pal-
jon kysymyksia keskustalle, ettd ei niihin oikeas-
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taan yhden vastauspuheenvuoron aikana pysty
vastaamaankaan. Mutta kysyn, miksi ed. Koski-
nen ei kysy omalta puolueeltaan niitd asioita,
niin eri linjoilla sosialidemokraattien kansan-
edustaja Koskinen ndyttda olevan. Ilmanko Tu-
run lehdet kirjoittivat vapun jilkeen, ettd ed.
Koskinen on loikkaamassa vasemmistoliittoon.
Nyt kylld konkretisoitui timidn puheenvuoron
jalkeen, ettd mahtaa ollakin niin, koska eivit
nimia ajatukset kylld sosialidemokraattisia ol-
leet, mistd kysymyksia tuli.

Ensinnékin oli tima, ettd keskusta ei ole vaih-
toehtoja esittinyt. Mehidn koko ajan nimen-
omaan esitimme vaihtoehtoja. Niitdhén on tini
paivanikin tullut lukemattomia. Yritdn lyhyesti
vain tdssd sanoa.

Miti tulee sitten perustulomalliin, olemme eh-
dottomasti sitd mieltd, ettd perustulomallia on
kehitettivia. Ei ole mitddn estettd sille, etteikd
toimeentulotuki voitaisi ottaa yhdeksi perustulo-
mallin osaksi. Perustulomallia voidaan kehittda
ottamalla siihen erilaisia lisid. TAma meidan mal-
limme on hyvin lahelld vihreitd, ja ed. Osmo
Soininvaara on tialld puhunut perustulomallin
puolesta jo useaankin kertaan.

Mité tulee epatyypillisiin tydsuhteisiin, joita
ed. Koskinen puheenvuorossaan késitteli, sain
erittdin monta puhelua eduskunnassa olleen ki-
sittelyn jalkeen muun muassa pieniltd kampaa-
moalan yrittdjilta Turussa ja yrittdjénaisilta, joil-
la on jokin muu pieni yritys. Kaikki olivat sitéd
mieltd, ettd tima on nimenomaan sitd kannusta-
vaa politiikkaa, jotta turhat, sanotaan niin, ihan
pienissi, alle kuukauden tySsuhteissa esimerkik-
si juuri krapulapdivét voisivat jadda maksutta.
Kaikki ne yhteydenotot, joita yritt&jilta on alle-
kirjoittaneelle tullut, ovat olleet tissd mielessa
positiivisia.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vehvildinen kdytti aikaisem-
min vastauspuheenvuoron ja kiinnitti huomiota
padministerin vélikysymykseen antamassa vas-
tauksessa olevaan kohtaan, jossa pddministeri
mietti, miksi nuori ja koulutettu viki muuttaa
keskuksiin. Paaministeri totesi, ettd varmaankin
ty6n perdssd, mutta myos totesi, etté saattaa joh-
tua siitdkin, ettd nuoret pyrkivdt piddsemiin
eroon usein ahdistavan yksipuolisesta kulttuuris-
ta henkisesti avarampaan maailmaan.

Minikin jiin miettimdan néitd pAdministerin
sanoja, mutta en pAitynyt lainkaan sen kaltaisiin
johtopaatdksiin kuin ed. Vehvildinen, joka lahti
kysymaan, tarkoittaako pddministeri sitd, ettd
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ihmiset siirtyvit pois arvottomaan ymparistoon,
maailmaan, jossa ei olisi arvoja lainkaan. Ei kai
voida todeta niin, etti jos ymparistdn kulttuuri
on henkisesti avarampi, se tarkoittaisi, ettd siella
ei olisi arvoja lainkaan tai etta se olisi nihilistinen
ympéristd.

Saattaa nimittiin olla totta, ettd nuoret ihmi-
set, koulutetut ihmiset erityisesti, kaihtavat yksi-
arvoista ympdristéa, kaihtavat tukahduttavaa
yksituumaisuutta, joka monilla syrjakulmilla
saattaa vallita, ja siirtyvit virikkeellisempédan
ympiristdon. Se on varmasti ihmisten liikkumi-
selle aivan legitiimi peruste.

Jos jollakin kulmakunnalia todella on tallai-
nen henkisesti ahdistava ympéristd, niin eiko
myds keskustan mukaan pitaisi pikemminkin
pohtia sitd, kuinka me loisimme my®s sinne hen-
kisesti avaramman kulttuurin ja maailman.

Ed. R. Korhonen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Mind ymmarrin ed. M.
Koskisen haikailun 70-luvulla luotuun unel-
maan. Se vain rakennettiin sellaista vauhtia, etti
sen kustannukset olivat isommat kuin brutto-
kansantuotteen kasvu tai yritysten tuottavuuden
kasvu. Se luotiin 100 000—200 000 hengen ty6t-
tomien joukolle. Nyt maird on kaksi kertaa
isompi. Ei minusta sitd voida lihted mairatto-
masti levittiméan ja parantamaan ja nditd unel-
mia kallistuttamaan, koska ne syovit kuitenkin
sitd tyopaikan ... (Ed. Saarnion vilihuuto) —
Jarjestelma on kallis maksaakseen sellaisen maa-
ran, koska se on rakennettu puolta pienempii
kustannustasoa varten.

Mini néen, etti epavarmuuden sieto on kuu-
lunut aina ihmisen eliméan. Sit4 on siedetty 100
vuotta sitten tai 50 vuotta sitten merkittivassi
suuremmassa madrin. Ja jos on sellainen unelma,
johon ei kuulu epdvarmuutta erdidna tekijini,
niin onpa merkillinen unelma.

Ed. M. Koskinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa herra puhemies! Ed. Hyssalille vas-
taisin, etté se, mita paikallisessa tyovéienlehdessi
kirjoitettiin, oli uutisankka. En ole siirtymissi
vasemmistoliittoon, mutta totean, etti vasem-
mistoliitto on toinen hallituspuolue eikd meilld
suuriakaan linjaeroja pitdisi sosialidemokraateil-
la ja vasemmiistoliitolla olla.

Mitd tulee epatyypillisiin tydsuhteisiin, esi-
merkiksi palvelualat ovat olleet suuri ongelma.
Ei ole syntynyt eldketurvaoikeutta. Toisaalta ra-
vintola-alan ja liikealan tydntekijat ovat koke-
neet sen, ettd esimerkiksi ravintola-alalla on tyos-
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kennelty tyovoiman vuokrausfirmoissa, joissa ei
ole sairausajan palkkoja eikd muita maksettu. Eli
porsaanreikid, joita tyolainsdddinndssi on ollut,
tyonantajat ovat kiayttineet hyviakseen. On ihan
hyva, ettd hallitus toi epityypillisten tydsuhtei-
den paketin tdnne ja se paitettiin hyvéksya
enemmiston kautta.

Ed. R. Korhoselle vastaisin, ettd ihmisten on
kuitenkin tdnd paivandkin tyydytettava fysiolo-
giset perustarpeensa ja Suomi on aika kylmi
maa, tima kevitkin on siirtynyt eteenpdin. Ei
siihen muuta kommentoitavaa.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kekkonen, joka on taitava poliitikko ja maan-
mainio retoriikan harjoittaja, sukelsi juuri tuo-
hon retoriikkaan dskeisessi vastauspuheenvuo-
rossaan asettumalla pitdjan ja padstdjan rooliin.
No, se on retoriikkaa, ja sithen varmasti ed. Kek-
kosella on taysi oikeutus. Niiltd osin kuin siind
olisi asian tynkdi, haluan ihan lyhyesti vain sa-
noa, ettd, ed. Kekkonen, parlamentarismin idea
kai on sitd, ettd siind hallitus ja oppositio mielel-
ladn kovalla faktapohjalla kayvat keskustelua
niistd arvovalinnoista ja kdytdnnon politiikan
linjoista, joihin kummankin mielestd pitdi ryh-
tya, ja myos arvioivat sitd, mihin ryhdytty on,
kithkottomasti — siind olen kanssanne samaa
mieltd — mutta tarvittaessa ankarastikin. Eiki
niistd kdymisistd tarvitse eikd saa hernetti ne-
nain vetad, ei silloinkaan, vaikka siini keskuste-
lussa olisikin sellaisia inenpainoja, mit esimer-
kiksi asken taallda ministeri Jaakonsaari kaytti
osasta Suomen kunnallisia paattajid.

Ei se ole loukkaus meiti keskustalaisia kan-
sanedustajia kohtaan. Aénestéjat sielld alueilla,
jotka kokevat tuontapaisten puheenvuorojen
pistavan johonkin kohtaan heissd, arvioivat,
onko mainittuun ilmaisuun oikeutusta vaiko ei.
En viitsi samanlaista analyysia ryhtya tdsséd kéy-
midn siitd, mitd vilikysymyskeskustelun ensim-
méainen puheenvuoron kdyttija osasta Suomea ja
sen paattijistd sanoi. Ei ole mitdén aihetta siihen.

Mutta, arvoisa puhemies, muutama kom-
mentti dsken kdydyn keskustelun osaan, jossa
ministerit erinomaisella tavalla olivat mukana.
On tiarkead, ettd ministerit ovat mukana. Kiitos
my0s ministeri Backmanille, joka taalld istuu.

Keskusta timén oppositiokauden aikana on
vilikysymyksessikin esitetylld tavalla useam-
paan kertaan kiinnittinyt huomiota siihen, etta
ei vain nyt késilld olevan valikysymyksen térkein
tai paaaihepiiri, alueiden eriarvoisuus, vaan
myos sosiaalinen eriarvoisuus on lisddntynyt. En
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kay tdtd aihepiirid nyt enempid tissi erittele-
main.

Haluan sen verran kuitenkin tisti todeta, kun
useissa puheenvuoroissa esimerkiksi viime vaali-
kauden aikaiset vaikkapa sairausvakuutusmak-
sujen nostamiset ja vastaavat on nostettu esille,
ettd on aivan totta, ettd niin kavi. Sairausvakuu-
tusmaksua ja eldkeldistenkin nostettiin. Néiin
kavi, ja verotustakin kiristettiin. Niinkin kavi
varsinkin ja 1dhinnd 80 000 markkaa ylittivan
tulon osalta. Mutta nekin ratkaisut, sen verran
muistutan vanhasta, tdytyy asettaa siihen koko-
naisuuteen, johon ne todella silloin sijoitettiin.

Missi ne olivat? Se, missd ne olivat, on siti,
ettd kaikkien muiden viestéryhmien, niiden jot-
ka ovat tydelamassd — hyvi tai huono, monien
mielestd se oli vddrin — hyvituloisten sellaisten
verotusta jouduttiin kiristdima4n vield huomatta-
vasti paljon enemmaén. Ndinhdn kévi, ja p-TEL,
tyottomyysvakuutusmaksu ja yli 80 000 mark-
kaa ansaitsevien savamaksun korotus olivat siti
materiaalia, jolla mainitut ratkaisut tehtiin. Nii-
den ratkaisujen sosiaalinen peruste oli siind, etti
kaikkein dveridimmén kansanosan vastuunkan-
toon laittaminen niistd ongelmista, joihin ajau-
duttiin, ei onnistunut muuten kuin asken kerto-
maani tietd. Mielesténi siithen oli sosiaalinen oi-
keutus.

Valtiovarainministeri¢ laski aikoinaan, mi-
nulla on edelleenkin se kalvo olemassa, mika oli
tilanne verotuksessa sellaisella eldkeldiselid, joka
saa alle 60 000 markkaa vuodessa tuloja, ja vas-
taavaa palkkaa saavan pienituloisen kansalaisen
kohdalla. Vield kerran sanon, hyvéi tai huono,
mutta tuo vertailu osoitti, ettd mainitussa tulo-
luokassa olevan eldkelaisen verotus oli keveim-
pad kuin tyOssikdyvan kansalaisen. Ministeri
Backman sanoi, ettd se on ilmeisesti edelleenkin
talld hetkelld, mutta se oli silloin hyvin tismal-
leen tdhin tapaan. Tdhan keskustelun osaan, jo-
hon dsken viitattiin, halusin omalta osaltani talla
tavalla tulla mukaan.

Ministeri Monkare, jota arvostan ammattilai-
sena todella, perusteli niité leikkauksia, joita ha-
nen toimialallaan tai sosiaali- ja terveysministe-
rién alalla yleensi on nyt tehty, muun muassa
silld, ettd esimerkiksi lasten paivahoitojirjeste-
lyista kotihoidon tuessa vield on rahaa, i sitd ole
kokonaan alas ajettu. Sitten tilla perusteella hdn
hakee oikeutuksen sille, ettd esimerkiksi timéan
tyypin perhepoliittista tukea on leikattu.

Tuohon voisi tietysti esittdd monta vastakysy-
mystd, mutta esittdmaittd nyt useampia kuiten-
kaan voin todeta, etti toki muut pdivihoidon
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muodot ovat, jos mahdollista, yhteiskunnan
kannalta vield kalliimpia. Ne ovat niita, joita
tarvitaan. Kaikille ei kotihoidon tuki kerta kaik-
kiaan sovi eliméntilanteesta johtuen, mutta nii-
tiakin toki varmasti tarvitaan. En leikkauksista
sano enempad.

Ministeri Jaakonsaarelle vield ihan pieni kom-
mentti liittyen hinen kysymykseensd siitd, mitka
ovat niitad rakenteellisia uudistuksia, joista kes-
kusta on esimerkiksi osana omaa tyoreformiaan
puhunut. Ministeri Jaakonsaari vditti myos, etti
keskusta omilla toimenpiteillddn on ollut vaati-
massa tyottdmyyskoulutuksen tai tukitydllistet-
tyjen resurssien vdhentimistd. Téhdn tapaan
ymmiérsin hinen kysymyksen heittdvin. Néihin
kysymyksiin pari kommenttia.

Ensinnikin yksi esimerkki niistd monistakin
rakenteellisista uudistuksista, joita tdssid tarvi-
taan, liittyy juuri nyt esille nostamiini kysymyk-
siin, nimenomaan siihen, etti tyollistimisen kyn-
nys on korkea. Nimenomaan pieniin, tydvaltai-
siin yrityksiin tyéllistimisen kynnys on korkea.
Yksi rakenteellisista uudistuksista, sen nimik-
keen alle hyvin sopivista toimista, on alentaa
vilillisia tyovoimakustannuksia ja muita tyollis-
tamiskynnyksen korkealla pitimisti merkitsevid
kustannuksia. Se on rakenteellinen uudistus, jon-
ka rakenteellisuuden kasitteen sanoisiko peruste-
lu 18ytyy osin siitd, ettd kun niitd maksuja tyd-
valtaisilla yrityksilld kevennetdin, osa siitd taa-
kasta pitad samanaikaisesti siirtdd jonnekin
muualle elinkeinoeldimén piirissd, 1dhinni niille
padomavaltaisille aloille, jotka tind4n eivit tuos-
ta rasitteesta likikdan samaa suhteellista osuutta
maksa.

Olemme puhuneet siitd, ettd monenkertaisen
koulutuksen sijasta pitdisi esimerkiksi tydovoima-
hallinnon resursseja kdyttia nimenomaan tyol-
listimiskynnyksen madaltamiseen, se on sanan-
mukaisesti tarkoittanut sitd. Ed. Aittoniemikin
jossakin vaiheessa ymmaértdikseni puhui samas-
ta asiasta. Moneen kertaan nyt koulutettaan sa-
maa henkil64, sellaista henkil64, jonka mieli pa-
laa jossakin vaiheessa ei taas ja kerran uudelleen
koulutukseen vaan tydhon. Sen sijaan ettd hinti
niilld julkisilla varoilla osoitettaisiin uudelleen
koulutukseen, niill julkisilla varoilla pitdisi pys-
tyd alentamaan tyollistimisen kynnystd niissd
yrityksissi, joilla olisi tarjota tyotd, kunhan se
kynnys olisi vihan alempana. T4t4 me tarjoam-
me, tistd me puhumme rakentavasti ja toivoen ja
uskoenkin, etta hallitus reagoi niihin vaateisiin
ja tarpeisiin. Ndin ovat joutuneet reagoimaan
myos hallitukset monissa muissa eurooppalaisis-
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sa maissa, kehittimaan erilaisia toimia, joilla ni-
menomaan pienten tydvaltaisten yritysten tyol-
listaimismahdollisuuksia ja tyo6llistimiskynnysta
on madallettu.

Katson myos paikalla olevaan ministeri Back-
maniin, jonka aloitteellisuutta myos télle tirkeél-
le yhteiskunnalliselle osa-alueelle toivon. Hén
osaa ja tuntee erityisesti niita verotuksellisia kei-
noja, joilla tilla tielld eteneminen voi tuottaa
tyollisyyden kannalta parempia tuloksia.

Arvoisa puhemies! Jokin sana kuitenkin vali-
kysymyskeskustelun ehka sittenkin pdateemasta,
alueellisen eriarvoisuuden problematiikasta.
Suomen aluepoliittinen jirjestelm# ja lainsia-
dantohdn uudistettiin muutama vuosi sitten
Ahon hallituksen aikana. Suomessa siirryttiin
tuolloin vuonna 94 ohjelmaperusteiseen, maa-
kuntien ja yritysten oma-aloitteisuutta korosta-
vaan, moderniin alueelliseen kehittdmiseen. Sa-
malla perusmallilla, tdlld uudella sellaisella, siir-
ryttiin jarjestelyyn, jossa aikaisemmasta kuta-
kuinkin samat, sanoisiko, alueelliset edut eri
puolilla eri tyyppisille alueille tarjoavasta aluepo-
litiikasta siirryttiin aluepolititkkaan, joka tunnis-
taa eri alueiden erityyppiset ongelmat, eri alueille
tyypilliset luontaiset ongelmat ja hakee myss
laakkeita ja ratkaisuja ndiden ongelmien voitta-
miseen kyseisten alueiden omista menestymisen
ehdoista ja mahdollisuuksista. Nain uudistus
suoritettiin.

Vuoden 95 alusta Suomi liittyi Euroopan
unionin jaseneksi. Siind yhteydessi jasenyyteen
liittyen Suomi tuli mukaan osaksi EU:n alue- ja
rakennepoliittisia tukitoimia. Niin Suomessa
vuoden 95 kuluessa oli siirrytty aluejarjestel-
maén, jossa oli kaksi keskeisti elementtid, toinen
kansallisen aluepolitiikan jirjestelmi ja toinen
sen kanssa sopusoinnussa oleva Euroopan unio-
nin alue- ja rakennepolitiikka.

Euroopan unioniin meneminen, sen alue- ja
rakennepolitiikan tunnetuksi tuleminen Suomes-
sa oli varmasti monille aika yllitys Suomessa,
yllatyksellinen asia sen takia, ettd Suomessa ha-
vahduttiin siihen, ettd useat Euroopan maat to-
della satsaavat paljon omien alueellisten erojensa
tasaamiseen. Sellaisissakin maissa, jotka eivit ole
niin laajoja ja harvaanasuttuja kuin Suomi, koet-
tiin ja ndhtiin ja ndhdaén téni paivanikin alueel-
lisia ongelmia ja niihin satsataan. Jisenyys Eu-
roopan unionissa tissa mielessa oli hyvi harjoi-
tus Suomen alue- ja rakennepolitiikan idealle ja
sen kehittamiselle.

Niaméi uudistukset merkitsivit sitd, ettd Suo-
mella olisi ollut niin halutessaan aiempaa parem-
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mat edellytykset vastata sithen alueellisten ongel-
mien karjistymain, mikd monien seikkojen yh-
teissummana oli painamassa péille. Kuitenkin
ndiden keinojen kdytdssid onnistuminen edellyt-
taa resursseja, edellyttdd julkisen vallan aineellis-
tamukaantuloa. Rahateivdt yksin riitd, niin kuin
eivat riitd yksityisteitten valtionapujérjestelmas-
sakdan. Vaikka laki nyt onkin, jos ei rahaa ole
kunnolla, ei se kuitenkaan riitd, vaikka se on
vahin niin kuin oikeaan suuntaan. Vihan sama
koskee alue- ja rakennepolitiikkaa.

Suomen vaalit 95 merkitsivit sité, ettd Lippo-
sen hallituksen liikkeelleldht6 toi, uskallan sen
nyt sanoa, kuitenkin jonkinlaisen, aika merkitta-
véankin, linjanmuutoksen Suomen aluepoliitti-
seen linjaan. Niitd vilineitd, joita oli olemassa
tehokkaalle aluepolitiikalle, ei oltu enda valmiita
kayttimadn silld teholla, johon ainespuut ja edel-
lytykset olivat olemassa.

Toki EU:n alue- ja rakennepolitiikan anti ol-
tiin valmiita kdyttimaan. Siind kuitenkaan ei
toiminut hallintojirjestelma, ja siitd itsellenikin
otan tietyn osuuden, ettd ei kyetty kehittimain
jarjestelmai riittdvan toimivaksi, mutta ei se ai-
nakaan toimivammaksi viime aikojen kuluessa
ole tullut. On omat syynsa siihen, ettd riittivin
hyvin vield ei EU:n alue- ja rakennepolitiikan
antia ole kyetty meilld hyddyntdméaan.

Mutta varsinainen ongelma suomalaisen alue-
kehityksen kannalta ei ole kuitenkaan ollut EU:n
alue- ja rakennepolitiikka vaan se, ettd Suomen
omaa kansallista alue- ja rakennepolitiikkaa, sen
resursseja, on vedetty alas, vaikka uusi lainsdé-
dantd olisi tarjonnut todella aiempaa paremmat
mekanismit sen hoitamiseen. Kaikkien keskeis-
ten leikkausten alueellinen kohtaanto on ollut
pitkélti sama. Maatalouden leikkaukset, kunta-
talouden leikkaukset, aluepoliittisen jarjestel-
man keskeiset leikkaukset ja myds osin erdiden
julkisten investointien leikkaukset ovat liian mo-
nessa tapauksessa kohdistuneet saman tyyppisil-
le alueille. Tdmén seurauksena alueelliset ongel-
mat ovat kirjistyneet. Kaytdnnossd on kdynyt
niin, ettd samalla, kun niille alueille Euroopan
unionin alue- ja rakennepolitiikka on tuonutkin
uusia resursseja, kansallisen aluepolitiikan, alu-
eellisen kehittdmisen resursseja on niiltd samoil-
ta alueilta vihennetty. Kaytdnnossa siis alueelli-
sen kehittimisen kokonaistuki ei olekaan, toisin
kuin luultiin, kun EU:hun mentiin, lisidntynyt
noilla alueilla vaan on saattanut jopa vihentya.

Tamai osaltaan on vaikuttanut siihen, minka
peradn nyt keskusta vilikysymyksessdan kysyy:
Alueelliset erot ovat kasvaneet, ei niin, kuten
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ministeri Jaakonsaari aivan oikein sanoi, etti
tyottdomyys esimerkiksi olisi valttimadttd abso-
lIuuttisesti kasvanut kovin monen paikkakunnan
tai seudun kohdalla, sellaisiakin toki on, mutta ei
vilttamattd kovin paljon. Mutta suhteelliset erot
ovat lisddntyneet eivatka vain lisdéntyneet, vaan
on syntynyt aikapommi, joka saattaa pahentua
ja rajahtaa suorastaan lahivuosien aikaan. Suu-
ressa osassa Suomen maakuntia, ei vain syrjai-
semmassd Suomessa, vaan maakuntien sisillikin
monilla alueilla kehittymisen perusta horjuu.
Mikili tdssd suhteessa, alueellisen kehittimisen
suunnassa, ei muutosta tapahdu, on vaara, etta
jélki tulevaisuudessa on vield paljon pahempaa.

Arvoisa puhemies! Toivonkin, ettd kun minis-
teri Backman ansiokkaasti on mukana, hallitus
nyt viimeistddn, kun se valmistautuu Emuun,
Euroopan raha- ja talousliittoon, tiedostaisi ne
lisipaineet, joita mahdollinen Emu-jisenyys, jos
hallitus Suomen sinne vie, Suomen aluekehityk-
selle tullessaan toisi ja ryhtyisi niihin toimenpitei-
siin, joita tuon seikan tiedostaminen valttamatta
vaatisi.

Monet Euroopan maat ovat ryhtyneet jo en-
nen Emu-jisenyyttd vahvistamaan niitd yhteis-
kuntansa arkoja alueita, joille Emu-jasenyys on
uhka, niitd kohtia, joissa Emu-jasenyys iskies-
sddn aiheuttaa lisddntyvia ongelmia, sama Emu,
jonka toinen puoli on ne mydnteiset seikat, joita
niitdkin jasenyydessd Emussa varmasti on. Suo-
mi ei ole menetellyt mainitsemieni maiden tapaan
vaan on kiistatta vihentdnyt-alueellista kohee-
siota, alueellista oikeudenmukaisuutta, tasapai-
noisuutta, jota nyt tarvittaisiin aluerakenteen
vahvuutena, mikali Suomi aikoo astua kohti
Emu-jasenyytta.

Kun Suomi nyt kdy neuvotteluja osaltaan siitd
alue- ja rakennepolititkan uudistamisesta, joka
on tarkoitus toteuttaa vuonna 99 pidettdvissi
kokouksessa mahdollisesti Suomen puheenjoh-
tajuudella, toivoisin, ettd hallitus mahdollisim-
man aikaisin laatisi sellaisen Suomen ja pohjois-
ten alueitten kannalta toimivan mallin ja jarjes-
telmén, jolle se 1dhtee hyvissd ajoin hakemaan
tukea ja joka aluepoliittinen jarjestelmi tekee
mahdolliseksi sen, ettd eurooppalaisessa perhees-
s& my0Os pohjoisten alueiden elinolosuhteet ja sel-
viytymismahdollisuudet ovat hyvit.

Kannatan, arvoisa puhemies, ed. Saaren teke-
méii ehdotusta.

Ministeri Backman: Arvoisa puhemies!
Ed. Pekkarisen puheenvuoron lopussa kiinnitet-
tiin huomiota EU:n rakennerahaston uudistuk-
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seen ja toivottiin hallitukselta linjanvetoja, joilla
lahdetddn hakemaan tukea eurooppalaisittain.
Tillainen alustava linjanveto, ensimmaéinen posi-
tio, on hallituksen piirissi tehty viikko sitten per-
jantaina. Tuo positio tullaan informoimaan ai-
nakin suureen valiokuntaan, mutta todennikoi-
sesti myos hallintovaliokuntaa tinne eduskun-
taan.

Tuo positio lahtee siitd ajattelutavasta, johon
ed. Pekkarinenkin viittasi, ettd EU:n sisalla tdy-
tyy pohjoisen ulottuvuuden merkitystd korostaa
ei vain Suomen nakokulmasta vaan EU:n niko-
kulmasta, koska EU:lle tulee olemaan strategi-
nen etu lisdsatsaus myds taloudellisesti ja raken-
teellisesti koko EU:n ja Euroopan pohjoisten
alueitten osalta. Taltd osin olemme hakemassa
nimenomaan tukea muista jisenmaista tAméan
tyyppiselle pohjoisen ulottuvuuden nikdkulmal-
fe. Tasta paaministeri juuri kdvi esimerkiksi San-
terin ja erdiden muiden komissaarien kanssa kes-
kusteluja, ja taltd osin tdmé opposition toive on
jo otettu hallituksessa huomioon.

Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarinen mielestdni
aivan oikein totesi sen, ettd hallituksen ja opposi-
tion valilla taytyykin olla erilaisia késityksia, tay-
tyy olla mielipiteiden vaihtoa. Mielipiteiden
vaihto voi olla hyvin kovaakin, mutta yhdyn
erityisesti sithen nikemykseen toivoen, ettd ndin
todella olisi kuten ed. Pekkarinen totesi, ettd
tuon argumentoinnin tulee olla hdnté lainatakse-
ni- "kovalla faktapohjalla™ Itse pyrin pitayty-
méin tai pitiydyn nimenomaan faktapohjaan ja
sen takia toivon, ettd jatkokeskustelussa myos
niille viitteille, joita on esitetty nyt kansan tai
alueiden jakamisesta kehitykseltdan kahtia halli-
tuksen toimenpitein, tulisi jotain parempaa fak-
tapohjaista argumentointia.

Kun ed. Pekkarinen toteaa, ettd meilld ei ole
kiiytetty niitd valineitd, joita aluepolitiikassa olisi
ollut kiytettavissa, on kysyttdvi, mitd on jatetty
kéayttamattd. Toisaalta, kun viitetddn, ettd on
leikattu aluepolitiikan voimavaroja, niin miti
voimavaroja, mitd budjettimomentteja? Itsellani
ei tdllaista tietoa ole. Piinvastoin, ne tilastot,
mitd meilld on ministeriGssd kaytettivissa, kerto-
vat siitd, ettd voimavarat ovat suurin piirtein
siilyneet ennallaan. Ongelma ndissi laskelmissa
on se, ettd on hyvin vaikea madritelld niitd bud-
jettimomentteja ja voimavaroja, mitkd ylipda-
tiin voidaan luokitella aluepoliittisiksi.

Myo6nnén sen, ettd tdma hallitus on tehnyt
selkeitd painopistemuutoksia. Suorista yritys-
tuista, jotka on voitu katsoa myos aluepoliitti-
seksi tueksi, on siirretty painopistettd enemmaén
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tutkimus- ja tuotekehityspanostuksiin. Niitd on
voimakkaasti nostettu. Itse olen kiinnittinyt hy-
vin voimakasta huomiota siihen, ettd lisddntyvi-
en tutkimus- ja tuotekehityspanostusten tiytyy
olla kaytettdvissid koko maassa. Neetvit saa jaa-
da vain akselille Helsinki — Turku — Tampere,
ja tdstd on nimenomaan Tekesin kanssa jo kiyty
keskusteluja. Samalla on kuitenkin pidettivi
huoli siitd, ettd tutkimus- ja tuotekehityspanos-
tuksien ohjaamista ei alisteta vain aluepoliittisin
perustein tapahtuvaksi, koska siind taytyy olla
hyvin tarkka tasovaatimus takana.

Kun ed. Pekkarinen totesi, ettd kulloisetkin
toimenpiteet on asetettava ajankohtaan, niin
tAma on juuri se ero ehkd taman hallituksen ja
edellisen hallituksen toimintapolitiikassa. Kun
taalla on kiinnitetty huomiota kuntatalouteen,
niin faktaluvuilla muutama vertaus viime vaali-
kauden puolivilin tilanteesta timan vaalikauden
puolivilin tilanteeseen.

Viime vaalikauden puolivélissa kunnilla oli
velkaa 31,5 miljardia. Nyt sitd on noin 24 miljar-
dia. Tilanne talla faktaluvulla on parempi kuin
viime vaalikauden puolivilissd. Kuntien rahas-
tot olivat viime vaalikauden puolivilissd 12 mil-
jardia, nyt noin 20 miljardia. T&ll4 faktaluvulla
tilanne on parempi kuin viime vaalikauden puo-
livdlissd. Viime vaalikaudella kuntien verodyrin
hinta, joka kertoo paineista kuntatalouteen,
nousi vihan reilulla verodyripennilld viime vaali-
kauden aikana. Tdmin vaalikauden aikana,
koko vaalikautta ei tietysti vield ndhda, faktalu-
ku tdhin puoliviliin saakka kertoo, ettd kuntien
verodyrin hinta on kddntynyt laskuun ensim-
miistd kertaa moneen kymmeneen vuoteen.
Nailld tunnusluvuilla, faktaluvuilla, mitattuna
sellaista kriisid kuntataloudessa ei ole, josta tiil-
14 on esitetty viitteita.

Mutta samalla kuntatalous on tini vuonna ja
ensi vuonna paljon huonommassa kunnossa
kuin vield vuosi kaksi sitten, ja tiltd osin kehitys
on huonompaan suuntaan, ja se on huolestutta-
va. Mutta ne laskelmat, joihin tailld on viitattu,
jotka ovat yhteisid valtiovarainministerion, si-
sdasiainministerion ja Kuntaliiton kesken tehtyi-
nd, ovat passiivisia laskelmia, joissa ldhdetdin
siitd, mikd tulee olemaan kehitys, jos ei tehdd
mitdin. Toivoisin, ettd timén tyyppisid skenaa-
riolaskelmia, jotka eivdt missdin tapauksessa
tule toteutumaan, koska ryhdytain toimenpitei-
siin niin kunnissa kuin valtion puolellakin, ei
kaytettdisi siten, ettd niiden pohjalta kerrotaan
faktana jotain sellaista tulevaa tilannetta, joka
tulisi olemaan kahden vuoden péaéstad ajankoh-
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tainen. Kunnissa ei varmasti tule tapahtumaan
sitd kehitystd, johon nuo skenaarioluvut passiivi-
sena tilanne-ennakointina johtaisivat.

Talt4 osin on myds katsottava niiden toimen-
piteiden vaikutusta, mitd tehddan kuntatalou-
teen, millaisia nuo vaikutukset ovat olleet. Kun
edelliselld vaalikaudella kuntien verotulokerty-
mé ldhti laskemaan ennen valtionosuusleikkauk-
sia, tuolloin tapahtui kunnissa kaikkein suurin
leikkaus henkil6ston osalta. Kunnat vihensivit
omaa henkil6stédan noin 40 000 hengelld. Fak-
taluku tiltd vaalikaudelta kertoo, ettd nyt tuo
kehitys on saatu pysiytettyd ja painvastoin jois-
sakin kunnissa on voitu ottaa lisda henkil6sto4.

Viime vaalikaudella valtionosuusleikkaukset
tehtiin ajankohdassa — kun ed. Pekkarinen sa-
noi, etti asiat on asetettava ajankohtaansa —
jossa kuntatalous oli voimakkaasti heikentynyt
ja nididen tunnuslukujen valossa heikommassa
kunnossa kuin tilld hetkelld. Sen vuoksi oikea
ajankohta valttimattdmille valtionosuusleik-
kauksille kuntatalouteenkin on nyt, kun kuntien
verotulokertymdt ovat olleet voimakkaassa kas-
vussa, kiitos erityisesti yhteisdverotuoton kas-
vun. Taltd osin hallitus on kuntien keskiniiseen
eriarvoiseen, epitasaiseen yhteiséverojakosuh-
teeseen kiinnittdnyt huomiota ja on valmistele-
massa uudistusta, joka tulisi muuttamaan kun-
tien keskindisen jakosuhteen siten, ettd se huo-
mioisi paremmin kunkin kunnan tilanteen ja ja-
kaisi tdta nyt voimakkaasti kasvussa ollutta ve-
rotulokertymii kuntakentidssd ainakin tasai-
semmin. Mutta en tiedd, [0ydetddnko perusteet,
joilla se voitaisiin jakaa jilleen faktoihin perus-
tuen siten, ettd se tekisi oikeutta kunkin kunnan
kohdalta. Talla tavoin meilld on muitakin keino-
ja kuin valtionosuusleikkausten peruminen ko-
hentaa yksittdisten kuntien tilannetta. Toivon,
ettd tdmd tyo6 voitaisiin tehda yhdessd Kuntalii-
ton kanssa hyvissa yhteisymmarryksessa.

Lopuksi haluan toivoa jatkokeskustelulta,
ettd taalla pyrittdisiin 10ytiméén sellaisia uusia
ratkaisuvaihtoehtoja, joista hallitus voi omalta
osaltaan ilmoittaa, onko se niihin valmis vai i, ja
ettd nuo ratkaisutoimenpiteet eivit olisi vain ei-
luettelo, mitd ei saa tehdd, vaan enemmainkin
sitd, mitd pitdisi tehdd. Jos satutaan esittdmain
lisdd resursseja johonkin, samalla kerrottaisiin,
misti nuo resurssit siirretdén, koska lisdresursse-
ja kaiken kaikkiaan ei loppuvaalikaudelle ole
kaytettavissa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiitoksia ministeri Backma-
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nille hyvistd selvityksestd. Kun hén kuitenkin
perdankuuluttaa niita faktoja, joilla esimerkiksi
perustellaan véite siitd, ettd on leikattu erilaisia
aluepoliittisia médrarahoja, niin tassd muutama.

Kauppa- ja teollisuusministerion osalta ne
madrirahat, jotka eivit ole sidoksissa osarahoi-
tukseksi EU:n aluepoliittiseen tukeen, ovat va-
hentyneet kehitysalueilla lahes olemattomiin, 14-
hes olemattomiin. Vain muutama kymmenen
miljoonaa markkaa niitd varoja on sinne endi
kaytettavissd. TaAmi tieto on kauppa- ja teolli-
suusministeridstd. Sama koskee liikkenneministe-
rién monia keskeisid rahoja, joilla on eri alueiden
alueellisen kehityksen kannalta suurta merkitys-
ta. (Min. Backman: Missi niistd?) — Useissa
niistd. — Ja ettei niin hirvedn kauaksi tarvitsisi
mennd, niin sisiministeridénkin alueelta taitaa
16ytya esimerkiksi maakuntien kehittdmisrahas-
sa leikkauksia viime vuosien ajalta. T4ti luette-
loa voisi jatkaa.

Ministerin omassa maakunnassa tehty selvi-
tyskin osoittaa, etté ns. suuri aluepolitiikka ja sen
alueellinen, maakunnittainen tarkastelu osoit-
taa, ettd leikkaukset kohdistuvat eri tavalla eri
puolille Suomea ja niin, ettd niilld alueilla, missi
aluepoliittinen tuki perinteisesti on ollut suurin,
myds leikkaukset ovat olleet suurempia. Joku voi
sanoa, etti niin on ollut oikeinkin, mutta timén
alueellisen tasapainoisen kehityksen kannalta
valttamatta niin ei ole ollut.

Mité, arvoisa puhemies, vield tulee kuntien
tilanteeseen ja tdhidn velkamdiariddn, totta kai
ministeri Backman tietdd varmasti tavattoman
hyvin, ettd myds muilla kriteereilld, indikaatto-
reilla, kuin vain tialld velkamdéralld kuntien ta-
louden liikkkuma-alaa ja terveyttd toki voidaan
mitata, ja kylld totuus on kai se, kdyttddkseni tatd
faktapohjaista ilmaisua, ettd kuntien tilanne tis-
sd suhteessa on hyvin merkittivésti eriytynyt. On
iso joukko kuntia, jotka ovat suurissa taloudelli-
sissa vaikeuksissa, jotka joutuvat saneecraamaan
palveluitaan jne.

Ed.Juurola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Pekkarinen aikaisemmissa pu-
heenvuoroissaan ja dskeisessad varsinaisessa pu-
heenvuorossaan puhui alueiden eriarvoistumi-
sesta ja siitd, miksi ihmiset muuttavat maalta
kaupunkeihin. Itse tassa vilikysymyksessa maal-
tamuuton syyksi ilmoitetaan, ettei ole riittavaa
toimeentuloa eikd vilttdmattdmia peruspalvelu-
ja ei ole.

Se, ettei ole vilttimattomia peruspalveluja, ei
varmastikaan pidd paikkaansa. Peruspalvelujen
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kehittiminen alkoi maaseudulta, ja kaikki tutki-
mukset, muun muassa tiniin nikemini terveys-
palvelujen tutkimus 90-luvulta, osoittavat sen,
ettd minkddnlaista eriarvoistumista ei ole tapah-
tunut. Piinvastoin ne kunnat, jotka ovat 90-lu-
vun alussa hoitaneet kalliisti terveydenhoitonsa,
hoitavat edelleen, ja ne jotka hoitivat halvalla,
hoitavat edelleen.

Mutta se, ettei ole riittivaid toimeentuloa, il-
meisesti tarkoittaa sitd, ettei ole tyépaikkoja, ja
minusta sitd keskusta voisi nimenomaan kysya
itseltian, miksi nédin ei ole. He ovat olleet vallassa
maalaiskunnissa silloin, kun oli hyvi aika, ja
ovat edelleen ja olisivat voineet toimia elinkeino-
toiminnan monipuolistamiseksi. Se, etta nyt olisi
valtio kddntanyt selkinsa, ei varmastikaan pida
paikkaansa. Esimerkiksi kaikki elinkeinotoimin-
taan liittyvdt mahdollisuudet ovat ihan samalla
lailla maaseutuyritysten kuin kaupunkiyritysten
kaytossa.

Kévin aivan dskettdin Lounais-Hameess, ja
sielld oli erittdin hyvin hoidettuja keskustalaisia
kuntia, jotka olivat yhteistydssi ruvenneet omaa
elinkeinotoimintaansa laajentamaan mutta toi-
voivat myoskin, ettd Forssa nousisi, koska se
nostaisi my6s heidan asemaansa.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Backman totesi,
ettd tuskin on kovin suurta markkamiiriistd
eroa siind, mité ovat tind paivana aluepoliittiset
tuet verrattuna entiseen, mutta kohdentumisessa
on eroja.

Eroja kohdentumisessa on erittdin paljon. Te-
kesin méddrirahoja pystyvit todellakin kaytta-
médn Helsinki — Tampere — Turku-akseli ja
muutamat muut valtakunnan osakeskukset,
mutta erittain laajat alueet eivit. Esimerkiksi pe-
rinteisistd aluepoliittisista tuista kuljetustuen
leikkaus on erittdin kipei monille pk-sektorin
yrityksille. Miten voi olla mahdollista, ettd Ruot-
si voi maksaa kuljetustukea? Meilla perustellaan
leikkausta silld, ettd EU ei salli nditten tukien
maksatusta.

Ed. Kautto (vastauspubheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Pekkarisen puheenvuorossa
minua hdmmistytti se, ettd hin voimakkaasti
arvosteli EU:n puitteissa mahdollista alue- ja ra-
kennepolitiikkaa. Tdmi hdmmastytti nimen-
omaan siinid mielessd, ettd keskustapuoluehan
ollessaan vallassa paljolti viitoitti sen suunnan,
mitd tdma hallitus on joutunut toteuttamaan.
Toisaalta hin voimakkaasti haikaili sen perdan,
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minkalaista aluepolitiikkaa tulisi harjoittaa, etta
pitdisi palata menneisyyteen. Toisaalta heiddn
valikysymyksessdin on esitetty huoli kaupunki-
en tilanteesta. Koen tédssi selvd ristiriitaa.

Minusta tuntuu, ettd keskustassa ei ole valjen-
nut se, ettd timé hallitus on nimenomaan pysty-
nyt toteuttamaan uudenlaista alue-, kaupunki- ja
rakennepolitiikkaa. Se ei ole endi todellakaan
sellaista seurakuntien harjoittamaa tyota, johon
ed. Lindqvist viittasi puheessaan, vaan uusi muo-
to on esimerkiksi se, ettd 42 kaupunkia, 49 eri
1ahi6td kuuluu vudenlaisen yhdyskuntatydn pii-
riin. Se merkitsee eri hallintokuntien yhteistyota,
kunnan ja valtion yhteisty6té, toki myos seura-
kuntien ja eri vapaaehtoisjarjestojen yhteistyota.
Siin4 ovat mukana tyttdmien organisaatiot jne.
Eli se on paljolti ty6td, jota tehdddn ihmisten
vilisissd suhteissa auttamaan jokapiiviisessd
elamissd selviytymista. Sitten aivan oma projek-
tinsa on se tyd, mitd tehdidén 1ahididen kunnosta-
misessa, joka tuo viihtyisyyttd mutta tarjoaa
myo0s paljolti tydpaikkoja.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On aina riski, kun kayttda
puheenvuoron, jota ole kirjoitettu, etti tulee il-
maistua itsednsid huonosti, niin kuin mini var-
masti tissd tapauksessa tein. Mutta padésanoma-
ni ei ollut kylla arvostella EU:n aluepolitiikkaa,
vaan taisin sitd jopa kehuakin. Ainoa kritiikin
paikka siind on sen monimutkainen hallinto ja
tukijarjestelmin pirstaloituminen aivan liian
moneen pieneen palaseen. Kaikki ministeriét ha-
luavat, etti paattavit kauttaan tulevien markko-
jen kiytdstd maakunnissa, pyrkivit ainakin ti-
hin. Ja siind on se ongelma. Se on ainut kritiikin
paikka. Mutta kylld sen jarjestelmédn rahat ovat
valtiovarainvaliokunnankin saaman selvityksen
mukaan lahes sidotut liki kaikki. Kylld ne pysty-
tdan hyddyntimaan.

Minun kritiikkini kohde oli kansallinen alue-
politiikka, ja sen viittdméani jakavat puheenjoh-
taja ed. Aho ja ryhmipuheenjohtaja ed. Saari
myds: aluepolitiikan alasajo. Se on edelleen mei-
dan paikritiikkimme.

Miti tulee, ed. Kautto, siihen, ettd nyt olisi
jotenkin idealtaan uusimuotoinen aluepolitiik-
ka, rakenteeltaan kehitetty, se lainsdddanto to-
della sdadettiin muutama aika sitten. Mutta re-
surssien alasajossa, joilla sité jarjestelmad voitai-
siin hyviksi kdyttdd, on se ongelman paikka.
Eika se ole hirvedn vanhakantaistakaan, mika
viime vaalikaudella kehitettiin. Kiinnitdn huo-
miota muun muassa siihen, ettd paljon puhuttu,
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nyt kiitelty osaamiskeskusjérjestelma luotiin vii-
me vaalikaudella. Silloin sitd moitittiin, en nyt
viitsi sanoa miltd puolelta salia, mutta nyt sitd
kiitelladn. Hyvé on, etti saatiin se pystyyn.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kuuntelin erittdin huolella ed.
Pekkarisen puheenvuoron, kun hdn kerran moit-
ti ed. Kekkosen puheenvuoroa retoriseksi. Ed.
Pekkarinen oli aivan oikeassa siind, ettd parla-
mentarismiin kuuluu epiilemétti, kuten hin pu-
heenvuoronsa aloitti, keskustelu hallituksen ja
opposition vililld. Se minua héiritsee, etti oppo-
noidaan opponoinnin vuoksi. Ed. Pekkarisen
puheenvuoro vaikutti saman kaltaiselta ilmaan
ampumiselta kuin itse asiassa tima vilikysymys-
kin, ikddn kuin tdmai olisi politiikkan pakkopul-
laa. Vaalikausi on puolivalissg, ja on pakko kayt-
tad parlamentarismin tehokkainta, jareinta aset-
ta eli valikysymystd, ilman etti siind on vahvaa
substanssia. Siltd vaikutti ed. Pekkarisen pu-
heenvuorokin.

Vilikysymys tehdddn siis ja ed. Pekkarisen
puheenvuorokin pidetdin sellaisessa tilanteessa,
jossa useimmat ja keskeisimmait makrotaloudel-
liset indikaattorit osoittavat kohentuvaa kehitys-
td. Inflaation osalta on timin kaltainen tilanne,
korkokehityksen osalta. Me voimme katsoa
vaihtotasetilannetta valtakunnassa, julkisen ve-
lan kehitystéd ja myoskin valikysymyksen keskei-
sintd kohdetta: tyollisyystilannetta. Talouskasvu
on elpymaéssa.

Kasvu tapahtuu aina, ed. Pekkarinen, tilassa.
Se tapahtuu alueellisesti, aluesidonnaisesti. Se
voi myo6skin tapahtua silld tavalla, ettd jotkut
alueet kehittyvat vahvasti. Sen ei tarvitse tarkoit-
taa sitd, ettd joillakin toisilla alueilla menee sel-
keasti huonommin kuin aikaisemmin. Taméi
kaksijakoisuus saattaa, ed. Pekkarinen, synnyt-
tad alueellista eriarvoisuutta. Silti sille ei tarvitse
asettaa esteitdl, koska tdmai yksien alueiden vahva
kehitys saattaa levidmisvaikutusten kautta joh-
taa koko yhteiskunnallisen kehityksen positiivi-
sempaan suuntaan kuin aikaisemmin.

Ed. Vehvildinen (vastauspuheenvuo-
ro): Hyva puhemies! Ensinndkin ministeri Back-
manille, kun hin perési faktapohjaista keskuste-
lua, toteaisin muuttoliikkeen osalta, ettd keskus-
ta nimenomaan faktoihin perustuen on nostanut
muuttoliikkeen myo6s tdssd vilikysymyksessd
esilte. Olemme kayttineet Tilastokeskuksen fak-
toja tdssa asiassa.

Edelleen haluaisin puuttua myds, vaikka mi-
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nisteri Jaakonsaari ei ole paikalla, rakenteellisiin
uudistuksiin, mitd keskusta ajaa. Ed. Pekkarinen
niitd puheenvuorossaan esitteli. Taytyy nyt muis-
tuttaa, ettd tindin danestimme selontekokeskus-
telun ponsista, joissa keskusta esitti, ettd pitaisi
alentaa yritysten vilillisid tyovoimakustannuk-
sia, mutta hallituspuolueista kukaan ei kannatta-
nut titd ponsiesitysta.

Ministeri Jaakonsaari edelleen syytti keskus-
taa, etti keskusta ei ole ymmértanyt tukityollis-
timisen ja tydllisyyskoulutuksen paille. Olen itse
saanut juuri tutustua valiokunnassa koulutustu-
kiasiaan. Himmastelen sitd suuresti: Koulutus-
tuki, mit4 siini esitetddn, on hyvi, mutta se tar-
koittanee sitd, ettd kun pitkdaikaistyoton on kay-
nyt ansiosidonnaisen paivirahan suuruista kou-
lutustukea saaden koulutuksen 1api, hanelle ty6-
hallinto takaa tukityollistimispaikan. Minusta
se on hyvin erikoista, koska miné késittiisin niin,
ettd jos koulutustuella opiskelee, sen pitdisi eri-
tyisesti parantaa ty6ttdméan mahdollisuuksia si-
joittua vapailla tydmarkkinoilla eikd pelkéstddn
tukityohon.

Ed. Lahtela (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Pekkarinen totesi
maakunnallisten liittojen aseman ja sen, kun niil-
le annettiin aluekehitysvastuu. Jollakin tavalla
laheltdkin sitd tilannetta seuranneena tuntuu
kuin sielld haettaisiin paikkaa, niin kuin Paita-
lon Kallen uuni hanen kirjassaan. Sielldhén teh-
dadn paljon kaiken nikoisid projekteja, kiyte-
tdan rahaa valtavan paljon niihin, mutta tehok-
kuusajattelua sieltd ei ole 10ytynyt, ettd paastii-
siin sellaiseen lopputulokseen, ettd sieltd tulee
oikeata tyOti, oikeita tuotteita, palveluita; tai
aika vahisti tulee, sanotaan niinpéin.

Siina mielessd jatkoa ajatellen sieltd voisi ja
pitdisi 16ytyd huomattavasti paremmin mitatta-
vaa tulosta. En tieda, milld tavalla ne virkamiehet
saa tulosvastuuseen, se on taas vaikea temppu.
Silld puolella lienee niin, ettd kiytetidn rahoja
paljon hukkaan. Se systeemi kun saadaan toimi-
maan, jossakin vaiheessa mind uskon, etti se tuo
myos sellaista aluekehitystéd. Tietysti eri alueilla
opitaan eri tavoin ja mahdollisuudet ovat erilai-
set ja vahin eri jalkaa menndin, mutta toivon
mukaan kaikki menemme eteenpéin. Monesti-
kaan se ei ole siita kiinni, onko Helsingin toimes-
ta tyonnetty sinne paljon rahaa vai ei.

Ed. Hyssalad (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Backman perddnkuu-
lutti faktoja aluepoliittisista heikennyksista.
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Faktahan on, ettd Uudenmaan muuttovoitto oli
viime vuonna suurin sitten vuoden 73 ja Helsinki
oli Euroopan nopeimmin kasvava kaupunki. So-
sialidemokraattien taholta on pyritty jatkuvasti
kiistimiin muuttoliikkeen kiihtyminen. Sisimi-
nisteridén omat luvut kuitenkin kertovat, ettd 1aa-
nien vilinen muutto oli juuri viime vuonna vilk-
kaampaa kuin kertaakaan sitten vuoden 75.

Nyt voittajina kuitenkin olivat endi viisi isoa
keskusta, kun 70-luvulla hydtyivit kaikki maa-
kuntakeskukset. TAma on varmasti nyt siti aivan
uutta politiikkaa, mistd ed. Kauttokin tailld pu-
hui, timéi voimakas muuton kiihtyminen nimen-
omaan piikaupunkiseudulle. Tdllaista “uutta
politiikkaa” emme kylld haluaisi. Tyytyisimme
tiltd osin kylla ihan vanhaan.

Ministeri Backman: Arvoisa puhemies!
Voisin ensin vastata muuttoliikkeeseen liittyviin
kysymyksiin. On toinen asia kayttdd faktalukuja
kuin kdyttdd niitd oikein. Faktaluvut kertovat,
etti muuttoliike oli todella vuoden 75 jilkeen
vuonna 90 kaikkein korkeimmalla tasolla, mutta
se ei ole sama asia kuin viittds, etti muuttoliike
on kiihtynyt nimenomaan télld vaalikaudella
kaikkein eniten. Viimeisen viiden vuoden aikana-
kin muuttoliike on kiihtynyt, voimistunut, kaik-
kein eniten vuodesta 93 vuoteen 94. Tuolloin
esimerkiksi ed. Hyssdlin dsken mainitsema l84-
nien vilinen muuttoliike kiihtyi yli 20 000 hengel-
14, kun timi muutos elikka kiihtyminen oli noin
5 000 hengen suuruusluokkaa 95—96. Jos timéin
lukusarjan faktojen perusteella nyt oppositiosta
viitetddn, ettd juuri tdlla vaalikaudella muutto-
liike on kiihtynyt, tima ei pidd paikkaansa.

Se kiihtyminen, suuri muutos, tapahtui vuosi-
na 93 ja 94. Sille on aivan omat syynsi. Syyt ovat
ihan samat, joiden takia tallikin hetkelld muut-
toliike edelleenkin nopeutuu. Se on talouden kas-
vu, joka tapahtuu aina noususuhdanteessa eri
tavalla eri osissa maata. Pitkdn lamajakson seu-
rauksena on myds hyvin paljon ns. patoutunutta
muuttotarvetta, joka nyt purkautuu muuttoliik-
keend. Luvut tulevat téltd osin tasaantumaan
jonkin ajan kuluttua.

Itse piddn hyvin tirkeidni katsoa myds timén
muuton sisdlle. Kokonaisluvut eivit viela kerro
siitd, millaista timd muuttoliike on.

Kun katsotaan aluetyypeittiin, mista oikeas-
taan muutetaan mihin, niin tasta suuresta muut-
toliikkeestd 40 prosenttia on kaupungeista kau-
punkeihin tai kaupunkimaisiin kuntiin siirtymis-
ti el ei sellaista muuttoliikettd, joka tapahtuu
maalta kaupunkeihin. Toiseksi eniten eli 15 pro-
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senttia tastd muuttoliikkeesta selittyy silld, ettd
muutetaan maaseutumaisista kunnista kaupun-
kimaisiin kuntiin. Mutta toisinkinpain tapahtuu
edelleenkin muuttoliikettd eli kaupungeista
muutetaan maaseudulle, ja se on tdsti muutto-
liikkeesta 11 prosenttia. Koko tima muuttoliike
on hyvin hyvin paljon moniselitteisempi ja -ilmei-
sempi kehitystekijd, kuin mihin niilld kokonais-
luvuilla nyt oikeastaan voidaan paityi.

Muuttoliikkeen sisilld on se kaikkein suurin
ongelma, rakenteellinen ongelma, jonka hallitus
on havainnut ja jota seurataan ja johon puutu-
taan. Se on se, ettd muuttajat maalta tai Ita- ja
Pohjois-Suomesta etelin kaupunkeihin ovat
nuoria, ty6ikaisid, hyvin koulutettuja, ja toisin-
piin timad muuttoliike tapahtuu vanhemman,
huonommin koulutetun viesténosan toimesta.
TamaA on oikeastaan se muuttoliikkeen kaikkein
suurin ongelma, eivit ndma kokonaisluvut.

Muutama vastaus vield koskien aluepoliittisia
tukiméirirahoja.

Kun t44l1d nostettiin esiin esimerkkini vaik-
kapa maakunnan kehittdmisraha, se kuvaa ta-
man keskustelun pinnallisuutta. Maakunnan ke-
hittdmisrahaa on pudotettu viime vaalikaudesta
20 miljoonaa markkaa. Samanaikaisesti esimer-
kiksi tutkimus- ja tuotekehityspanostuksia on
padtetty nostaa 1 500 miljoonaa markkaa. Vii-
tin, ettd niistd suuntautuu myods alueille, maa-
kuntiin, enemmén kuin tuo pudotettu 20 miljoo-
naa markkaa.

Toinen esimerkki: Kun kuntien harkinnanva-
raiset valtionosuudet olivat 20 miljoonaa mark-
kaa viime vaalikaudella, niitd on nostettu 70 mil-
joonaan markkaan, 100 miljoonaan markkaan ja
ensi vuonna nostetaan 200 miljoonaan mark-
kaan elikkd nousua 180 miljoonaa markkaa kun-
tien harkinnanvaraisiin valtionosuuksiin, juuri
sellaista rahaa, jolla voidaan puuttua niiden
alueiden ja kuntien tilanteisiin, jotka ovat aivan
oikeasti, taas faktoihin perustuen, vaikeuksissa.
Taltd osin keskustelu 20 miljoonan markan pu-
dotuksesta maakunnan kehittimisrahassa mie-
lestani ei tee myOskian oikeutta télle kehitykselle
maardrahojen tasossa.

Lopuksi ehkd kevennyksend logiikkatoive,
kun mielestdni loogisesti pitdi pystyi aina perus-
telemaan viitteensd. Keskustan taholta nyt on
todettu, ettd thmiset muuttavat pois maaseudul-
ta, kun sielld ei ole palveluverkkoa. Eli palvelut
ovat huonot tai niité ei ole, ja sen takia joudutaan
muuttamaan kaupunkeihin. Heti perdin tode-
taan, ettd tama on kansantaloudellista tuhlausta,
kun kaupungeissa joudutaan rakentamaan pal-
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veluverkkoa ja — keskusta ilmoittaa — maaseu-
dulle jaa tyhjakayttodn valmis palveluverkko.
Miten siell voi olla se tyhjakidytossi oleva valmis
palveluverkko, jos ihmiset keskustan vditteen
mukaisesti muuttavat sieltd pois sen takia, etta
siella ei ole sitd ollenkaan?

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Backman totesi, etti
on hyvin paljon muuttoa kaupungista toiseen tai
kaupunkimaisesta kunnasta toiseen. Hén py-
sdytti ajattelunsa tahén, mutta tilanne on juuri se,
ettd eihdn pienissd kaupungeissa ja kaupunki-
maisissa kunnissa ole slummiutumista. Taméa
muuttoliike tapahtuu juuri pienistd kaupungeis-
ta ja kaupunkimaisista kunnista suurempiin kau-
punkeihin, joissa odotetaan paistdvian kisiksi
tyon laitaan.

Esimerkiksi tdélld Helsingissa tinne tulevat,
jostakin pienemmaistd kaupungista paremman
eliméin toivossa muuttavat eivat muuta Aleksille
tai Munkkiniemeen, vaan Jakomidkeen — tai
mind nyt en tiedd, mika ta4lla olisi surkein esi-
merkki. Ed. Dromberg ehki voisi paikkakunta-
laisena sanoa, mutta tarkoitan kuitenkin téllaisia
14hioita, joihin ndmid slummit sitten muodostu-
vat aivan samalla tavalla kuin Eteld-Amerikassa,
kun pienemmistd kaupungeista muutetaan yha
suurempiin ja suurempiin. Loppujen lopuksi jos-
sakin suuren jattildiskaupungin laitamilla on val-
tavat slummit ja valtava kurjalisto. Timi on
myds Suomessa tulevaisuus. Menndan kymme-
nen — viisitoista vuotta eteenpiin; Backman on
vield nuori mies ja ndkee ne ajat ja ehkd muistaa,
mitd tdalld puhuttiin. Tulette nikemiin timin
tilanteen. Se on juuri tita silloin: suurten kau-
punkien slummit, joihin ihmiset ovat valuneet
aste asteelta, pienemmistd kaupungeista isom-
piin.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lupaan puuttua viimeisen
kerran keskustelun tdhédn vaiheeseen.

Ministeri on oikeassa, ettd me nditd pikku
lukuja ja vahan isompia voimme laittaa rinnak-
kain, ja se kokonaisuus, suuren aluepolitiikan
koko kuva, jota yritin nostaa esille, on ratkaiseva
arvioitaessa sitd, miten tdssd on kdymdissid eri
alueiden kesken. Halusin “tsoukkina” ottaa
myds teiddn ministeridstinne, arvoisa ministeri,
yhden esimerkin. Sen rinnastaminen Tekesin

isoihin rahoihin on aivan samaa kuin jos mini

rinnastaisin teidin dsken esille nostamanne har-
kinnanvaraisten valtionosuuksien muutaman
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kymmenen miljoonan markan lisiykset siihen,
ettd te olette leikannut monta miljardia markkaa
toisaalta yhteensd niiltd kunnilta kaiken kaik-
kiaan. Niinhin ndita voidaan rinnastaa, ja aivan
ylivoimaisessa valtaosassa kuntia se harkinnan-
varainen osuus i, herra paratkoon, ole pystynyt
kuin pienen loven siitd tayttimain, mitd ndmi
muut leikkaukset, vaikka otetaan lukuun verotu-
lojen kasvu, ovat yhteensd merkinneet.

Viela kerran: Sen suuren aluepolitiikan koko
kuva ja arvio siitd mielestini on ratkaisevaa. Us-
kallan pysya keskustan viittdmdissi siitd, ettd
kylld tima kuva on nyt vinksahtanut ja vinksah-
tamassa. Toivon, etti panette uuden suunnan
paille niin, ettd pahempaa ei enniiti tapahtua.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Backman
edellisessd puheenvuorossaan myonsi, ettd Teke-
sin lisddntyvid médrarahoja voitaisiin jotenkin,
ainakin osaksi, jakaa aluepoliittisin perustein.
Eilisessd keskustelussa ministeri Kallioméki eh-
dottoman jyrkisti kiisti timidn mahdollisuuden.
Olisi mielenkiintoista kuulla, mikd ministeri
Backmanin ndkemys on. Voisiko niilla rahoilla
olla osittain aluepoliittisia kiintiditd vai jokin
muu systeemi?

Oman alueeni KTM:n piirihallintohenkilot
ovat sitd mieltd, ettd olisi vilsaampaa ohjata osa
ndistd rahoista KTM:n normaaliin investointitu-
keen, joka on viime vuosina muuten voimak-
kaasti vahentynyt, esimerkiksi Seinijoen alueella
44 miljoonasta 13 miljoonaan. Heilld on kuulem-
ma parempi kontaktipinta uusiin yrittijiin kuin
Tekesilla.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Syiden ja seurausten laki vaikuttaa merkittavasti
pidemmailld aikavalilld kuin hyviat tai huonot
hallitukset. Kotikaupunkini museon seinilld on
suurikokoinen valokuva, lieko sitten itse ukko
Barsokevitschin ottama, joka esittda vuosisadan
taitteen maisemaa Karttulasta, jossa vanhempa-
ni asuvat talld hetkelld. Kuva esittdd maataloa
koivikoiden ja lepikoiden ymparéimana maki-
sessd ja kivisessd maisemassa, ja siind nakyy vain
pari yksindistd havupuuta.

Toinen naky: Eero Jarnefeltin taulu Ateneu-
missa. Edessdsi ndet “Raatajat rahanalaiset”
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noin sadan vuoden takaa. Naet kaskivainion,
nokiset ja rasitetut ihmiset tekemassi kovaa ja
raskasta tyotd. Taulun keskelt silmisi tavoitta-
vat hetkeksi pysdhtyneen nuoren tyton katseen ja
siind katseessa kohtaat ndldn. Kuva on sadan
vuoden takaa.

Taloushistoriallisesti ja maankayttohistorial-
lisesti Suomi voidaan jakaa pitkittdin kahtia.
Pohjoisessa tdmé jako yltaa noin nykyisen Oulun
laanin tasolle. Sama raja on myds kulttuurihis-
toriallinen ja kansatieteellinen raja idédn ja linnen
vilissd. Se on varmasti myods menestyksen ja ni-
l4n raja, jo Tdyssindn rauhan aikana eli yli 400
vuotta sitten; 150 vuotta sitten, jolloin oli suuret
nalkdvuodet; 100 vuotta sitten, jolloin se oli raja
kaski- ja peltoviljelyn vililld; ja yli 40 vuotta
sitten, kun Suomea jilleenrakennettiin. Sodan
jalkeen se oli se raja, jonka itdpuolella sikisivat
pienet kiviset pellot ja runsaat lapsiparvet.

Itdinen Suomi oli kaskiviljelyaluetta ja lansi
taas peltoviljelyaluetta, ja ndma itdisen Suomen
Natura 2000 -"ikimetsdt” ovat siis vdhin yli 80
vuotta vanhoja ja siten olivat yli 80 vuotta sitten
vain kivisia kaskiaukioita. Kaskenpoltto kun ei
vaatinut suuria pddomia, se oli itdinen tapa hoi-
taa viljelya.

Itdinen Suomi oli my6s pitkddn kaupungiton.
Oulu — Viipuri-akseli esti taloudellisen kilpailun
eli tervakaupan vuoksi esimerkiksi kotikaupun-
kini kaupunkioikeuksien saannin liki 200 vuoden
ajan. Kaupunkinsa Itd-Suomi sai vasta 1700-lu-
vun lopulla.

Juhani Ahon Rautatien Liisa ja Matti tai Joel
Lehtosen Putkinotkon Juutas Kikridinen ovat
siis savolaisen talouseldmin kuvausta parhaim-
millaan. Vasta maanviljelyn kehittyminen, infra-
struktuurin rakentuminen tai elinkeinoeldmén
monipuolistuminen ovat vieneet itisuomalaista
kehitystd eteenpdin. Pikitie saapui Savoon 60-
luvulla, ja yliopistomme on saavuttanut vasta
kolmekymppisen kypsyyden.

Pikiteilla on se paha puoli, ettd yhtd sujuvasti
kuin ne tuovat hyvinvointia, ne mygs vievit sita
pitkin pois tahtovia ja osaavia ihmisid. Nyt lapi-
kdymme ehka tata kehityshistoriaa. Yliopistolai-
tos Itd- ja Pohjois-Suomessa on siis vasta varhais-
keski-ikdinen. Koulutamme sielld vasta ensim-
maiistd sukupolvea yliopistoviked. Helsingissa ja
Turussa on menossa kolmas tai neljas oppineiden
sukupolvi. Sivistyksen ja sitd my6ti kiinnittymi-
sen ja osaamiskeskusten rakentaminen on siis
hyvin hidasta.

Itdisen alueen sijainti kaukana meriyhteyksis-
td tai yhteyksistd Ruotsiin ja ldnteen, oleminen
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vuosisataisena Ruotsi-Suomen ja Venijan sota-
ndyttdmond on myds osaltaan aina hidastanut
alueen kehitysta.

Aikakirjat ovat siilyttineet valtiovarainmi-
nisteri Snellmanin ilmeikkaitd kuvauksia Savon
ja Lapin akkojen ruikutuksesta kruunun viljan
peradn aikoinaan katovuosina. Nuo samaiset
muistikirjat antavat ymmirtdd pohjoisten ja
itdisten alueiden uusavuttomuuden suututtaneen
kovasti silloisiakin vallanpitdjid. Toisaalta taas
Topeliuksen Maamme-kirjan kuvaus valaa us-
koa noiden alueiden asukkaiden sitkeddn yritté-
miseen ja juurilleen sitoutumiseen.

Vaan ajat ovat muuttuneet ja muutosvauhti
vain kiihtyy. Rakennemuutos on globaali, joten
siitd ei voida laskea sen paremmin Ahon kuin
Lipposenkaan hallituksen ansioita. Sen sijaan jo
70-luvulta ldhtien rakennettu erds maailman par-
haimpia ja tasapuolisimpia sosiaali-, tyosuhde-,
eldke-, ansiotaso-, lastenhoito-, koulutus- ja ve-
rotusjirjestelmid on rakennettu nopeasti kor-
keaksi ja perustuen jatkuvan kasvun oletuksiin.
Itse asiassa jos historiaa tarkastelee taaksepdin,
on yhteiskunnan ja yrityseldman tuloksista ulos-
mitattu koko ajan enemmén kuin nuo tulokset
ovat edellyttineet, ja sama ulosmittaustahti ja
-vauhti ja -halu olisi edelleenkin.

Kuvaavinta oli vield 90-luvun alun paivihoi-
to-, kotihoito- sekd opintotukijirjestelmien ke-
hittdminen. Kaikkinaisten luvattujen etuuksien
maksaminen romahtavassa kansantaloudessa
johti huikeaan velkaantumisen sydksykiertee-
seen, jota on viimeiset vuodet tehokkaasti jarru-
teltu. Jos kansantalouden velanottoa on noin
neljassd vuodessa pudotettu 50 miljardia mark-
kaa eli noin neljinneksen budjetin verran, on se
minusta kiitoksen arvoinen asia. Kansantalous
onsiitakin huolimatta pyrkinyt vastaamaan huu-
toonsa mahdollisuuksiensa mukaan. Seitsemia
lihavaa vuotta on aina seurannut seitseméan lai-
haa vuotta, niin 2000, 400, 150, 100, 50 tai 5
vuotta sitten.

Itéisen ja lantisen Suomen erot ovat olemassa
niin nyt kuin ovat olleet satakin vuotta sitten. On
maantieteellisid ja ymparistdllisia faktoja, joita ei
voida muuttaa. Ihmisten itsekkyys on lisdédnty-
nyt likkkuvuuden ja koulutustason nousun myo-
td. Koulutus on tuonut mahdollisuuden valita.
Kiviset pellot, pettuinen leipa, metsityo ja poka-
saha eivit enéi ole elintasoa.

Rakennemuutos on aina kipedi ja kipeinta se
on yksilotasolla, kun tyd ja tydvoiman hinta eivit
kohtaa, kun koulutetusta ja osaavasta tyovoi-
masta on pulaa, samanaikaisesti kun tarjolla on
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tydovoimaa, jonka tietotaidoille ei olekaan kayt-
to4.

Luonnollista muuttoliikettd on vaikea estda.
Asutus on aina syntynyt sinne, missd luontevat
liikkenneyhteydet, raaka-ainevarannot, osaami-
set ja koulutus sijaitsevat. Kilpailu yrityksista ja
tyovoimasta varmasti kiihtyy. Siitd syyta alueel-
listen vetureiden rooli sekid koulutuksen ja tyo-
voiman kiinted yhteistyd on ehdottoman tir-
kead. Alueille tarkeintd olisi alueiden ihmisten
sitoutuminen alueisiinsa. Tulevaisuuden tyd ei
aina ole kiinni paikasta, vaan osaajista. Osaajista
jasitoutujista meilla on pulaa, siksi Tekesin raho-
jakaan ei alueille valu, koska sielld ei ole osaamis-
ta. (Ed. Dromberg: Niin on!)

Oikea liittoutuminen alueellisesti on elintér-
keaa. Kuntien kesken tapahtuva hengiltikilpailu
ei vilttdmittd ole alueen kannalta tervettd. Jos
ihmiset eivit sitoudu alueisiinsa tai yhteisty6hon,
ei sitd voi vapaassa yhteiskunnassa mairati pa-
kolliseksi.

Kehitystid ei voi kddntida taaksepdin, mutta
sithen voi toki ja tulee vaikuttaa ja sen suuntautu-
mista ohjata. Kehitys ei my6skaéin kulje tasatah-
tia. Se on erilaista, eriaikaista, ja kehityksen his-
toriassa syntyy uusia vahvuuksia, entisié kuolee,
ja samoin voi tapahtua my&s kuntien ja alueiden
suhteen.

Elinkeino- ja tyovoimakeskuksien tulisi saa-
da selvdsti enemmin taloudellista valtaa. EU-
leader-ohjelmien rahojen pitdisi ohjautua suo-
raan Brysselistd leader-ohjausryhmille, koska
viime kadessi vaikutuksista vastaamisen vastuu
on alueilla. Laheisyysperiaatteen mukaisesti
alueidensa kehittdjilla tulisi olla suora yhteys
Brysseliin ilman ministeriéiden valikdsid. Nyt
niyttdd siltd, ettd raha, aika ja ohjelmat tuh-
raantuvat puuhasteluun ja paperin pyorityk-
seen eikd yrittdmistd, tyollistimisestd puhumat-
takaan, synny sen paremmin idassi kuin etelds-
sakaan.

Ministeri Jaakonsaarella oli unelma. Hyvina
ihmisend hin halusi vihentda yksildiden karsi-
mystd ja puolittaa tyottdmyyden. Maailmassa
taytyy olla unelmia, mutta niilld ei toki rakenneta
todellisuutta. Ne ehkd osoittavat unelmoijalle
suunnan, johon pyrkié, ja ilman pAdimairid ei
synny edes toimintaa.

Arvoisa puhemies! Maastamuutto kautta
Suomen ja Ruotsinkin historian on purkanut
paineita. Amerikan, Australian, Kanadan ja
Ruotsin siirtolaiset ovat miljoonaméarissa aika-
naan purkaneet Suomen selviytymisen paineita.
Kun sosiaaliturva oli puutteellinen, liikkui vaki
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tyon ja hyvinvoinnin perdan. Suomen vahva so-
siaalinen verkko on tasannut merkittdvasti ra-
kennemuutoksen rajuja seurauksia. Tuloerom-
me kaikki tulonsiirrot huomioiden eivat ole re-
venneet, vaan tulokset ovat globaalisti tarkastel-
len edelleen hyvinkin tasapuoliset, jopa tyollisty-
misti estdvin tasapuoliset. Kansalaiset ovat py-
syneet maassa, koska tdilla pahoista puheista
huolimatta on voitu suhteellisen hyvin.

Téni vuonna tuotantomme on ylittinyt vuo-
den 1990 tason ja tdma on tapahtunut 300 000
henked pienemmalla tyévoimalla. Tamé tarkoit-
taa osaamisen, tehokkuuden ja koneistumisen
lisddntymista.

Tailla on vaadittu uvusjakoa ja jaettavan lisda-
mist useiden edustajien suulla. Jaettavaa yhteis-
kunnallista lisiarvoa ei kuitenkaan synny ilman
tyota ja tuloksellista yrittdmista. Kuitenkin vain
taloudellisesti terveet yritykset ja yhteiskunnat
selviytyviat vastuistaan ja tulevaisuudestaan.
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus Vatt on
tutkimuksissaan arvioinut, ettd timi 12 prosent-
tia tybvoimastamme eli 300 000 henked on ra-
kenteellisista syista ty6ttomid.

Jos tdhin 300 000 tydpaikan ongelmaan olisi
vastaus, se olisi varmasti annettu ja ongelma pois
paivajarjestyksestd. Vaan kun kyse ei ole Tupla
tai kuitti -lahetyksestd tai Tarvajarven laatikko-
leikistd, vaan sellaisesta rakenteellisesta muutos-
prosessista, jonka kehitysputken paidssi voi jo
vuonna 2010 ollakin tydvoimapulan paikka. Ra-
kennemuutosrohkeutta, uskoa, sitkeytta, yritti-
mista, kitumiskykyi: niistd pitédisi suomalaisten
paattijien ja tyovoimankin olla tehty.

Arvoisa puhemies! Suomi on aina ollut eriar-
voinen itd — ldnsi- tai pohjois — eteld-akselilla.
Sitd ongelmaa on vuosisatojen juoksussa hoidel-
tu erilaisilla 1d2dkkeilld. Tamén hetken 1d4dkkeena
ja opinkappaleena pidetdan t&k- eli tutkimus- ja
kehityspolitiikkaa. Valtion koululaitoksen lipi-
kayneend olen halukas uskomaan kehityksen ja
muutoksen voimaan. Vaikeuksien keskelti on
vain vaikea néhdi tulevaisuuteen varsinkin, jos
katsoo koko ajan peruutuspeiliin tai omiin var-
paisiinsa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mielenkiintoinen puheenvuo-
ro ed. R. Korhosen kdyttdmana. Mutta kun hin
kehuskeli silla, ettd hallitusta on arvostettava
siitd, kun se on saanut lainanoton alenemaan 30
miljardiin markkaan vuodessa, niin mind kylla
vihin ajattelen titd asiaa toisella tavalla.

Hyvéi ettd ndinkin, mutta kun Ahon hallitus
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lopetti vuonna 95, pahimmat rahareidt, niin
pankkituki kuin kaikki muutkin, oli silloin taval-
laan lusittu, otettu lainaksi ja maksettu. (Ed.
Dromberg: Pankkitukiko maksettu?) Silloin ta-
lous oli jo hyvin vahvassa nousussa, tyottomyys
hyvin voimakkaasti alenemassa, nimenomaan
silloin. Toisin sanoen timé aika, joka on ollut
Lipposen hallituksella, on ollut suhteellisen ter-
veen kehityksen aikaa. Miné kysyn, koska péés-
tadn tista 30 miljardista markasta ja velanotosta,
kun siiti ei ole padsty timén hallituksen aikana,
kun timi on nyt sentddn suhteellisen tervetti
aikaa.

Kylld mina sanoisin néin, ettd jos hallitus oli-
si hoitanut asiansa samalla tavalla kuin oli yh-
teiskunnan kehitys Ahon hallituksen loppukuu-
kausina, niin meilla olisi maksettu jo vanhoja
velkoja pois eikd olisi otettu yhtédén lisd4. Panee
miettimiin, koska me sitten pystymme pysayt-
timiin velanoton ja maksamaan takaisin, jos
ei nyt timin kehityksen aikana, kun kansan-
tuotteen kasvu on niin voimakas ja muuta.
Tama hallitus on hoitanut huonosti leiviskénsi,
ed. R. Korhonen. Ei ollut mitdan isompia rasit-
teita endd. Olisi pistinyt pystyd pelaamaan ns.
nollapelid.

Ed. R. Korhonen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Haluaisin muistuttaa ed.
Aittoniemelle, hinhin on istunut tadlla merkit-
tivisti pidempddn kuin mind, ettd silloin, kun
edellinen talousvaliokunta teki pankkitukipda-
toksen, oletus oli pankkituen koosta, ettd se olisi
2—4 miljardia markkaa. Suomen valtion velka
on tilla hetkelld 423 miljardia markkaa, ja pank-
kituki, silloin kun koko prosessi on kayty lapi,
ehki on kustannuksiltaan 10 prosenttia tisti eli
vihin pailtd- 40 miljardia markkaa. Koko se
muu velka, arvoisa ed. Aittoniemi, on puhdasta
sydmivelkaa, jolla me maksamme sitd hyvin-
vointia, jonka olemme halunneet kustantaa itsel-
lemme.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed. R.
Korhoselle haluaisin todeta, ett4 tietysti velkara-
halla on kustannettu muun muassa Hornet-hi-
vittiji ja paljon muutakin, eli ei vain hyvinvoin-
tia ole, jos hyvinvoinnilla vaikka sosiaali- ja ter-
veyspuolta tarkoitetaan.

Arvoisa puhemies! Suomen keskustalla ei ole
vain oikeus vaan nimenomaan my®os velvollisuus
nostaa maata ja kansalaisia ravistelevia ongelmia
esiin vaikkapa valikysymyksen muodossa. Suu-
rilla ja kipeilld, satojatuhansia suomalaisia kos-
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kettavilla ongelmilla tuntuu olevan taipumusta
hukkua jos ei nyt euroviisujen niin ainakin jaa-
kiekon maailmanmestaruuskisojen huutomyrs-
kyn alle.

Kuitenkin, kuten vilikysymyksen ensimmaéi-
nen allekirjoittaja, ed. Saari totesi, Suomen kes-
kusta ja muu oppositio kayttad sddsteliadsti vali-
kysymysta. Syykin lienee selva: Tyottomyys kas-
voi 2,5-kertaiseksi edellisen hallituksen aikana
huhtikuusta 91 huhtikuuhun 95. Heindkuussa 91
valtion velka oli 70 miljardia markkaa, huhti-
kuussa 95 se oli jo 343 miljardia markkaa, eli se
kasvoi viisinkertaiseksi. Kasvu on siis jatkunut,
niin kuin ed. R. Korhonen juuri totesi.

Istuvaa hallitusta on oikeutettua moittia siitd,
ettd tyottdmyyttd ei ole kyllin tehokkaasti ja
madritietoisesti alennettu. Hallituksella on ollut
taipumusta, aivan kuten edellisellakin hallituk-
sella, luottaa talouskasvuun ja bruttokansan-
tuotteen numeroiden lukemiseen. Tydttomyys ei
tule poistumaan odottamalla. Tarvitsemme ak-
tiivisia toimenpiteitd. Odottamalla ei rakenteelli-
nen tyottdomyys vihene.

Kotimarkkinoiden kdynnistiminen on avain
rakenteellisen  tyottdmyyden  poistamiseen.
Tdmi paddmaiira toteutuu helpottamalla nimen-
omaan pieni- ja keskituloisten kansalaisten ase-
maa. Se tapahtuu pieni- ja keskituloisten verotus-
ta helpottamalla. Sellaiset taulukkoalennukset,
jotka vahentavit kaikkien tuloluokkien verotus-
ta samalla prosenttiyksikolla, eivdt ole sosiaali-
sesti oikeudenmukaisia. Verohelpotus tulee ja
tulisi kohdistaa nimenomaan pieniin ja keskisuu-
riin tuloihin.

Pienituloisten asema on oleellisesti heikenty-
nyt. Tilanne tulee pystyd korjaamaan, ja se ta-
pahtuu korottamalla sitd rahamadrdd, mika ih-
misille ja4 kiteen elamista varten. Tami lisiraha
kaytetddn jokapdivdiseen eldmiseen, ja aikaa
mydten se nakyy my0s lisidntyneena tydllisyyte-
nd palveluelinkeinojen alueella.

Erityisen tirkedd on eldkeldisten kohtuutto-
man verotuksen alentaminen. Eldketuloista
maksetaan 3 prosenttiyksikkod enemmén veroa
eli korotettua sairausvakuutusmaksua. Taméan
epaoikeudenmukaisen raippaveron poistaminen
on tehtiva vilittomasti. Eldkeldisten tilanne on
liséksi erityisen vaikea sen vuoksi, etti juuri he
ovat niitd, jotka maksavat palvelumaksuja, kal-
liita sairaalamaksuja, kalliita laakkeitd. Eldke-
laisten voidaankin todeta yhdessd tyottomien
kanssa olevan se osa Suomen kansaa, joka mak-
saa edelleen tindan kasinotalouden ja 90-luvun
alkupuolen moraalisen ja taloudellisen romah-
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duksen hintaa selvilld rahalla, ahdistuksella ja
yhteiskunnallisella pahoinvoinnilla.

Arvoisa puhemies! Kunnat ovat vuosia sdis-
tineet. Ne ovat sddstdneet kuntalaisten ja usein
omien tyOntekijoittensd kustannuksella. Erityi-
sesti sairaanhoito- ja muut erilaiset kuntainliitot
ovat olleet sidstimisen kohteena. Samalla velko-
ja on, kuten taalla hallintoministeri totesi, kiihty-
villd vauhdilla maksettu pois, uutta ei ole otettu
ja myos rahastot ovat myds paisuneet. Thmisié ei
myOskdin ole kuntien toimesta aina tyollistetty,
usein siitd huolimatta, ettd kunnan talous olisi
tdmén mahdollistanut.

Jopa ihmisoikeuskysymykseksi on noussut
psykiatristen potilaiden kohtalo. He ovat heit-
teilld “osastolla 3 b”, siis taalld Helsingissa ajele-
massa 3 B -linjan raitiovaunussa tai muuten jal-
kautettuina sairaaloista olemattoman avohoi-
don varaan. Aivan viime paivien tapahtumat Jy-
véskylasta kertovat osaltaan yhdelld esimerkilld
tdstd ongelmasta.

Kaupunkien 1dhididen ongelmat on aiheelli-
sesti nostettu keskusteluun. Varsin monet 13-
hidissa asuvista ihmisistd ovat menettineet us-
konsa tulevaisuuteen, ja nithin ihmisiin on mene-
tetty usko, jotka kayttavit tdssd maassa poliittis-
ta valtaa. Syrjaytymisen poliittinen signaali on jo
tinddn todettu tdalld puheenvuoroissa. Se on
adnestysaktiivisuuden laskeminen.

Téssd on maamme kuntien ndhtdva vastuun-
sa. Kunnat heikentdvit yhteiskuntaa kokonai-
suudessaan, jos ne jatkavat omien palveluidensa
purkamista, tekevit lyhytnakoisid leikkauksia,
jotka tosiasiassa heikentavit tyollisyytta ja kun-
tien asemaa entisestdéin. Tdlld toiminnalla siis
ainoastaan lisitdin ongelmia. Seki valtion ettd
kuntien tulisikin asettaa kaiken toimintansa en-
simmadiseksi kriteeriksi se, miten kukin toimi vai-
kuttaa maamme tyollisyyteen.

Energiapolitiikan uudistaminen olisi yksi tis-
méiase tyollisyyden parantamiseksi, siis sen ener-
giapolitiikan, jota tind vuonna 97 noudatetaan.
Joulukuussa 96 tapahtui valitettava energiavero-
tuksen uudistaminen niin, ettd kivihiilen poltta-
misesta tuli kaikkein kannattavin energialahde.
Kotimaisten polttoaineiden kayttd myos osana
nk. energiaongelman ratkaisua parantaisi oleelli-
sesti tyOllisyytta toisin kuin kivihiilen polttami-
nen.

Tassa hallituksessa, arvoisa puhemies, on tah-
tipuikkoa pystynyt pitkalti heiluttamaan kokoo-
mus. Siitd ovat olleet iloisia ne ja ennen muuta ne,
jotka haluavat jokaisen ihmisen oman onnensa
sepaksi eiké ainoastaan sepiksi, vaan myos vas-
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taamaan omista ongelmistaan, kantamaan yksi-
nddn sairauden ja vammautumisen, vanhuuden
ja onnettomuuden taakat.

Hallituksessa on siis oikeiston niskalenkki
vahva. Kansalaisten — pienituloisten, pienelike-
laisten ja tyottdmien — ongelmat eivit ratkea
kuitenkaan siten, ettd vasemmisto lahtisi halli-
tuksesta tai antaisi epdluottamuslauseen halli-
tukselle. Oikeiston niskalenkistd pddstdan niin,
ettd kokonaisuudessaan vasemmisto, vihreit, li-
saksi kaikki ne, jotka haluavat sdilyttdd tassd
maassa ihmisten solidaarisuuden ja yhteisvas-
tuun, 10ytavét entistd voimakkaammin toisensa
myds hallituksessa.

Talld hetkelld tdssd maassa siirretddn satoja
miljoonia markkoja yhteisid varoja ja pitkalti
kontrolloimatta yksityiseen kidyttoon. Kyse ei
tassd ole pitkaaikaistydttdmisti tai toimeentulo-
tuesta. Kyse on yksityisten liikeyritysten tuki-
markoista ja tukimiljoonista, ja kyse on varsin
usein myds varsin arveluttavista, kyseenalaisista
yritystukimuodoista, joita my®s poliisi eri puolil-
la Suomea tutkii. Miljardivoittoja tuottaville yri-
tyksille ohjataan yhteiskunnan tukea, myds tut-
kimus- ja tuotekehityspanoksia. Kysyd sopii,
onko aina perusteltua maksaa naita tukimuotoja
sellaisille yrityksille, jotka tuottavat todella huo-
mattavia, miljarditasolle kohoavia voittoja. Ta-
man tilanteen poistaminen ja ndiden vaaristymi-
nen poistaminen ja niiden poistaminen loppuun
saakka olisi mielestani hallituksen yksi keskeinen
tehtava.

Arvoisa puhemies! Ta4lld on puhuttu myos
hyvin paljon maasta ja sen eri alueista. Toteaisin
lopuksi, ettd ehdottomasti Suomen sen kaikkien
alueiden, erityisesti pohjoisen ja itdisen Suomen
alueiden, yksi arvokas pddoma on kuitenkin nii-
den luonto, pitkilti luonnontilaiset alueet, joita
sieltd 10ytyy toisin kuin muualta Euroopasta.
Niiden hyddyntdminen positiivisella, kokonais-
valtaisella, myds tyollisyyden huomioivalla ta-
valla on kuitenkin pddoma tulevaisuuteen.

Ed. R. Korhonen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ensinnékin haluaisin ed.
Tiusaselle oikaista, ettd Hornet-hdvittijid toki
maksetaan nytkin, ja toisekseen, jos Suomi ha-
luaa markkinoida sitd asiaa, ettd silld on uskotta-
va itsendinen puolustus, se tarvitsee siihen myos
vilineet. Mini en voisi istuttaa omaani enkd naa-
purin poikaa sellaiseen vehkeeseen, joka voidaan
ampua alas kuin harakka. Taytyy meilld olla
myds vilineet, milld puolustaa.

Siksi toisekseen elintaso, ed. Tiusanen, on
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noussut Suomessa merkittavisti sitten kaskivilje-
lyn. Meille on tullut d4nioikeus. Maattomat ja
loiset ovat saaneet samat oikeudet kuin silloiset
maanomistajat. Suomessa on yli neljannesvuosi-
sadan rakennettu sosiaaliturvaa, jolla on tasattu
eriarvoisuutta. Meilld maan olosuhteet ovat mer-
kittavisti muutaman sukupolven aikana, varsin-
kin sodan jilkeen, nousseet. Tdssd on vain se
ongelma, ettd Suomella ei ole ollut malttia vau-
rastua ja siitd syysta me olemme tulleet ja sydksy-
neet tihidn velkakierteeseen.

Sitten minua pOyristyttda se ed. Tiusasen pu-
heen loppu. Jos ed. Tiusanen edustaa vasemmis-
toliiton yleista mielipidettd, niin miné kyll4 keho-
tan yrittdjid lopettamaan just paikalla yrittdmi-
sen ja ulkoistamaan kaiken toimintansa, jos mei-
ta yrittdjid ylipd4tinsa pidetddn rikollisina.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan sikdli oikaista ed.
Tiusasta, etti olemme hallintovaliokunnassa
kuunnelleet asiantuntijoita my0s viime péivina.
Siella eri tahojen edustajat ovat kuitenkin toden-
neet, ettd se palvelutaso, mika talla hetkelld kun-
nissa on, on todellakin pystynyt turvaamaan eri-
laisten ja eri ryhmien peruspalvelut. Minun mie-
lestini on erittdin tiarkedti, ettd nimenomaan
peruspalvelut pystytddn jatkossakin turvaa-
maan. Toki tdytyy varautua my0s muuttuvaan
tilanteeseen, ettd kuntien valtionosuudet tulevat
pieneneméin, mutta kunnat ovat myds tehosta-
neet toimintojaan ja tehneet tuloksellisempaa
ty6td. On erittdin tirkedtd, ettd palvelut on pys-
tytty sédilyttimddn. Varmasti on vieldkin varaa
miettid uudelleen toimintatapoja, joilla me myds
pystymme palvelut tarjoamaan. Kokoomus ei
missddn tapauksessa ole halunnut asettaa eikd
tule vastaisuudessakaan asettamaan ihmisia eri-
arvoiseen asemaan. Kylld kokoomus huolehtii
my6s vahatuloisista ihmisistd ja heiddnkin ela-
minsé perusteiden luomisesta.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Siind, miten ed. Tiusanen
analysoi harjoitetun hallituspolitiikan tuloksia,
monet johtopéitokset olivat aivan oikeita. Mut-
ta haluaisinkin heittdd kysymyksen esimerkiksi
tastd: Miksi vasemmistoliitto oli poistamassa sai-
rausvakuutuksen minimipdiviarahaa? Se kohdis-
tui erittdin kipedsti mielenterveysongelmaisiin.
Monet heisti ovat tind paivini kuntien toimeen-
tulotuen varassa ja monet velkaantuvat hoidon
takia. Te olitte tukemassa tita politiikkaa.

Ed. Tiusanen totesi, ettd on lyhytndkdista ja
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vastuutonta leikata silld tavalla, mitd kunnat
tdnd paivani leikkaavat. Kunnilta on leikattu
peruspalvelujen tuottamisesta ddrettdmén pal-
jon. Jos ensi vuodelle on kayttokatteeltaan yli
200 miinusmerkkistd kuntaa, joissa asuu kaksi
miljoonaa ihmistd, milld muulla tavalla yritetiin
titd velkaantumiskierrettd pysayttai kuin tinki-
méilla ja leikkaamalla. Hallitus on pakottanut
kunnat tdhéan.

Ed. Perho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tiusanen kritisoi puheenvuoros-
saan kokoomusta ja kokoomuksen sosiaalipo-
liittisia linjauksia ja vditti kokoomuksen edusta-
van oman onnensa seppi -ideologiaa ja totesi,
ettd me emme vilitd ihmisten peruspalveluista,
esimerkiksi terveydenhuollon jarjestdmisestd. En
ymmarra, milld oikeutuksella ed. Tiusanen ndma
viitteensi esitti. Meidin periaatteissamme kes-
keiselld sijalla on mahdollisuuksien tasa-arvo, ja
se merkitsee muun muassa ed. Drombergin mai-
nitsemien peruspalvelujen takaamista, on sitten
kysymys sosiaali-, terveys- tai sivistyspalveluista.
Téstd periaatteesta me ehdottomasti pidimme
kiinni. Kysymys on siitd, miltd pohjalta niiti
palveluja jarjestetdan.

Keskeistd on ihmisten oman elimanhallinnan
tukeminen, omien voimavarojen kaytto6n saa-
minen ja se, ettd turvaverkkojirjestelmi ei ole
verkko, johon takerrutaan ja jadddin, vaan etta
se toimii trampoliininomaisesti: sielld kdydaan
mutta toivottavasti noustaan erilaisten toimenpi-
teiden kautta ylos. Naihin toimenpiteisiin tietysti
kuuluu taloudellisten etuuksien ohella hyvin am-
mattitaitoinen, moniammatitlinen tyo.

Me korostamme myos sitd, ettd julkisen sekto-
rin my®&s kunnissa on hyviksyttiava yksityinen ja
kolmas sektori yhteistydkumppaniksi. Tydnjako
ndiden kolmen sektorin vililld on miti suurim-
massa maarin paikallinen tarkoituksenmukai-
suuskysymys.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kisitykseni siitd, ettd kokoo-
muksen ikd&n kuin johtava asema hallituksessa
aiheuttaa tyytyviisyytta niiden keskuudessa, joi-
den mielestd jokainen on oman onnensa seppi ja
kaikkien tulisi kantaa vastuu myds sairaudes-
taan, nimenomaan vammautumisestaan ja van-
huudestaan, niin kuin totesin, on mielestini tosi-
asia. Mutta se ei merkitse sitd, ettei kokoomuk-
sen sisdlld ole ihmisid, jotka itse kantavat vastuu-
ta, yhteisvastuuta, solidaarisuutta. T4t en tar-
koita, vaan enemmainkin niin, ettd kun voi ha-
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vainnoida yhteiskunnassa tapahtuvaa keskuste-
lua, niin hallituksen tuon tyyppisiin linjauksiin
taikka niihin, mihin ed. Veteldinen viittasi, kuten
perussairauspaiviarahan poistamiseen, tyytyvii-
syytta 10ytyy mainitsemistani, varsin usein epé-
poliittisista ryhmista, jotka ndkevit ihmisen vas-
tuun omasta tulevaisuudestaan siten, ettd kaikki
on ihmisen omaa asiaa. Siis tit4 ajatuslinjaa kan-
nattavien keskuudessa on kuitenkin tyytyvéisyy-
den hyrindi. En tarkoita sitd, ettd kokoomuksen
koko eduskuntaryhmai olisi timén tyyppinen.

Toteaisin, arvoisa puhemies, vain sen, etti
Suomi on hyvin hankalassa tilanteessa silloin, jos
esimerkiksi tdllq viikolla television ykkoskana-
valla nihty MOT-ohjelma ja siind néytetyt yri-
tystukimuodot ja se informaatio on totta. On
hyvin hankalaa samalla leikata néit4 etuisuuksia,
kun toinen puoli niin vuotaa.

Ed. M alm: Talman, puhemies! Med erfa-
renhet frin ngra interpellationsdebatter si vill
jag girna borja med en del randanmérkningar.
En interpellation ar teoretiskt till fér att ge miss-
troende for den sittande regeringen. I praktiken
har interpellationen blivit ett instrument for dis-
kussion om frdgor som oppositionen ser som
bekymmersamma, och med det ar inget fel. Un-
der 90-talet har de dessvirre ocksd blivit instru-
ment for provokation mellan regioner, mellan
yrkesgrupper och inte minst mellan politiska par-
tier.

Centerns interpellation avviker inte fran det
som géllt under detta artionde. Otvivelaktigt tar
interpellanterna upp problem som dr bekymmer-
samma, ocksd om en del av dem &r ordentligt
kryddade i texten. De problem som aktualiseras
ir kdnda av alla och de flesta beslutsfattare vill se
16sningar pd dem. Vi vill se patienten frisk men
ingen har 4nnu kommit p4 patentmedicinen. S&
var situation under forra regeringen och s& 4r den
i dag.

Det ar frapperande att notera den samstim-
mighet som finns mellan dagens opposition och
forra riksdagsperiodens opposition. Genom att
ta fram protokollen fran forra perioden och jam-
fora dem med dagens protokoll s4 kan man kon-
statera likheterna. Skillnaden ligger bara i att
férra periodens opposition i dag ar i regerings-
stillning och forra periodens ledande regerings-
parti befinner sig i opposition.

Jag har ingenting emot att de i interpellationen
aktualiserade frigorna debatteras, tvirtom. Jag
ser en dyster framtid for manga regioner om vi
inte formar vanda utvecklingen. Jag ser dock

56. Tiistaina 6.5.1997

problem i att finna 16sningar s ldnge vi forsdker
gora politik pa den intellektuella odrlighet som
delvis praglar dagens debatt. Med det hir avser
jag nirmast att fortranga de ekonomiska realite-
terna, att fértringa de beslut som tidigare fattats
av andra regeringar. Vill vi finna ldsningar si
madste vi acceptera ett samarbete som inte ger de
stora politiska podngerna men som ger mojlighet
for den enskilda minniskan. Det ricker inte med
att sdka syndabockar till problem som alla vill
finna 18sningar pa.

Talman! Det dr kanske vil optimistiskt att tro
att politiken kunde vindas till att sdka 16sningar
framom att sdka syndabockar, ocksd om det i
debatten, vilket jag finner positivt, forekommit
vilja till samarbete och framstriackta hander for
att nd gemensamma lésningar.

Puhemies! Vilikysymys on teoriassa viline
epdluottamuksen ilmaisemiseen istuvalle halli-
tukselle. Kaytannossa vélikysymyksestd on tul-
lut valine kayda keskustelua opposition ongel-
mallisiksi ndkemisti asioista. 90-luvulla viliky-
symyksesti on, ikavi kylld, tullut myos alueiden,
ammattiryhmien eikd vidhiten poliittisten puo-
lueiden vilisen provokaation viline. Keskustan
vilikysymys ei poikkea tdlld vuosikymmenelld
esitetystd vélikysymyslinjasta. Epdilematta vali-
kysyjdt nostavat esiin huolestuttavia ongelmia,
vaikka osa ndistd on ryyditetty aika tavalla teks-
tissid. Esiin nostetut ongelmat ovat kaikkien tie-
dossa, ja useimmat paatdksentekijit haluaisivat
nidhda ratkaisun niihin. Haluamme nidhdi poti-
laan terveend, mutta kukaan ei ole viela keksinyt
patenttilddketti. Tallainen oli tilanne viime halli-
tuksen aikana, ja téllainen se on tAnékin pdivana.

On silmiinpistdvad havaita nykyisen opposi-
tion ja viime eduskuntakauden opposition sa-
mankaltaisuus. Kaivamalla esiin viime kauden
poytékirjat ja vertaamalla niitd timén kauden
poytékirjoihin samankaltaisuudet ovat todetta-
vissa. Erona on vain se, ettd viime kauden oppo-
sitio on télld hetkelld hallitusasemassa ja viime
kauden johtava hallituspuolue oppositiossa.

Henkilokohtaisesti minulla ei ole mitdan sita
vastaan, ettd vilikysymyksessi esiin nostetuista
asioista keskustellaan. Nien itse monien aluei-
den tulevaisuuden synkkdnd, jollemme pysty
kaantdmain kehitysti. Naen kuitenkin ongelmia
ratkaisujen 10ytdmisessd niin kauan kuin pyrim-
me tekemain polititkkaa timén péivin keskuste-
lua osittain leimaavalla alylliselld eparehellisyy-
delld. Jos haluamme 16ytaa ratkaisun, meidén on
hyviksyttava yhteistyd, josta ei saa merkittavid
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poliittisia pisteitd, mutta joka tuo mahdollisuuk-
sia yksittdista ihmistd ajatellen. Ei riitd, etti et-
simme syntipukkia ongelmiin, joihin kaikki halu-
avat 18ytdd ratkaisun. On kai liian optimistista
uskoa, etta politiikkkaa voitaisiin kdant4a ratkai-
sujen etsimiseen syntipukkien asemesta.

Oppositionen dterkommer 1 interpellationen
till de svikna l6ftena nér det géller lantbruket och
EU-medlemskapet. Och visst svek den nu sittan-
de regeringen genom att skira ner de stéd som
utlovats av den forra regeringen i samband med
EU-medlemskapet. Det dr dock ett beslut som
fattats och som vi méiste leva med. Ocksé om jag
inte kan acceptera forfarandet s& har jag svart att
se att lantbruket skulle ha kunnat klara sig oska-
dat genom den nedskarningsprocess som innebar
att statens utgifter minskades med 20 miljarder
mark. Jag tror inte att en ny regering kommer att
ritta beslutet, i synnerhet som vi vet att den forra
regeringen gjorde upp budgetramar som innebar
en sinkning av exportstddet till lantbruket med
narmare 2 miljarder mark.

Oppositio palaa vilikysymyksessi petettyihin
lupauksiin maatalouden ja EU-jasenyyden osal-
ta. Tokihan istuva hallitus petti leikkaamalla
edellisen hallituksen EU-jasenyyden yhteydessd
lupaamia tukia. Kyse on kuitenkin padtoksestd,
joka on jo tehty ja jonka kanssa on elettdvi.
Vaikka en voikaan hyviksyd menettelyd, minun
on vaikea nihdi, ettd maatalous olisi voinut sel-
viytyd koskemattomana leikkauksista, jotka
merkitsevit valtion menojen vdhentimistd 20
miljardilla markalla. En usko, ettd uusi hallitus-
kaan korjaa tata padtdsti, varsinkin kun tiedim-
me, ettd edellinen hallitus laati ne budjettikehyk-
set, jotka merkitsivit maatalouden vientituen pi-
enentimisti lahes 2 miljardilla markalla.

Istillet for att grita 6ver forspilld mjolk borde
vi nu dgna oss at att paverka den utveckling som
idagir p4 ging. Det har fattats beslut om statliga
investeringsstod till lantbruket som innebér ka-
tastrofala regionala skillnader. I en satsning pa 1
miljon mark kan skillnaden i direkta st6d uppga
till 250 000 mark beroende pa var man rakar vara
bonde. Den frigan har minimalt debatterats i
detta hus.

Natura 2000-stimpeln kommer att ha svara
ekonomiska konsekvenser for manga lantbruka-
re pA omraden som drabbas. En del kommer att
mista det andra benet, dvs. skogen, att std p4. P4
regeringsnivd diskuteras nitratdirektiv for lant-
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bruket som kommer att forsvira mojligheterna,
speciellt for animalieproducenterna. Skatter och
avgifter kommer att ha avgérande betydelse for
lantbrukets framtid.

Om vi vill det eller inte s& kommer det att
finnas ett visst likhetstecken mellan lantbrukets
framtid och regionernas framtid. Det dr darfor
viktigt att forsoka paverka de beslut som nu
fattas i positiv riktning. Det géller sivil regering-
en som oppositionen. Utgéngen av besluten av-
g0r ratt mycket om ungdomar satsar p en fram-
tid som livsmedelsproducenter eller inte, satsar
pa att bli kvar i regionerna eller soka sig till annat
arbete pa annan ort.

Sen sijaan, ettd itkisimme maidon kaatumista,
meidin pitiisi nyt keskittyd vaikuttamaan kayn-
nissd olevaan kehitykseen. Valtion investointi-
tuesta maataloudelle on tehty paatoksii, jotka
merkitseviat katastrofaalisia alueellisia eroja.
Miljoonan markan panostuksen ollessa kyseessd
voi ero suorissa tuissa nousta 250 000 markkaan
riippuen siitd, missd viljeliji sattuu asumaan.
Téstd asiasta on kiyty keskustelua minimaalises-
ti tdssi talossa.

Natura 2000 -leimalla tulee olemaan vaikeita
taloudellisia seurauksia monille viljelijoille niilld
alueilla, joille se kohdistuu. Osa tulee menetta-
midn toisen jaloistaan, joiden varassa seisoo siis
metsidnsa. Hallitustasolla kaydain keskustelua
maatalouden nitraattidirektiivistd, joka tulee
vaikuttamaan erityisesti kotieldintuottajien ase-
maan. Veroilla ja maksuilla on ratkaiseva merki-
tys maatalouden tulevaisuudelle.

Halusimmepa tai emme, erdinlainen yhtilai-
syysmerkki voidaan asettaa maatalouden tule-
vaisuuden ja alueiden tulevaisuuden valille. Ta-
man vuoksi on tidrkedd pyrkid vaikuttamaan
myonteisesti nyt tehtiviin padtoksiin. Tama kos-
kee niin hallitusta kuin oppositiotakin. Piatok-
sistd riippuu pitkalti, panostavatko nuoret tule-
vaisuuteen elintarviketuottajina vai eivit tai pa-
nostavatko he alueille jadmiseen vai hakeutuvat-
ko he muihin téihin toisaalle. Minulla on se kisi-
tys, ettd ennen kaikkea nuoret kuuntelevat myds
meidén poliitikkojen nikemyksid paatoksenteki-
joind. Meidan on myds varottava mustamaalaa-
masta poliittisista syistd sen elinkeinon tulevai-
suutta, jonka haluamme selviytyvin. Myds op-
position on syytd ottaa timi huomioon.

Talman! Jag har den uppfattningen att fram-
for allt de yngre ocksa lyssnar till vilken uppfatt-
ning vi beslutsfattare har som visa riksdagsmén.
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Vi skall akta oss for att av politiska orsaker
svartmala framtiden for en niring som vi vill att
skall overleva. Ocksa oppositionen har orsak att
beakta den aspekten.

Ed.Jddskeldinen:Arvoisarouva puhe-
mies! Ensinndkin kannatan ed. Kalliksen esitta-
maa kristillisen liiton eduskuntaryhmin ehdo-
tusta.

Téndén, kun meiti iso joukko on viel4 salissa,
niin kuin ndemme, voimme kysyé, kuka valittaisi
ihmisestd. Ihmisten kokemus poliitikoista on hy-
vin paljon sen kaltainen, miti tindan varsinkin
joissakin alkupdin puheenvuoroissa on kuuitu.
Jonkin verran sielld moitittiin vastapuolta pelot-
telusta ja ehka korostettiin omaa rakentavaa lin-
jaa sovinnon rakentajana ja yhteistyon kehittaja-
ni. Mutta ndinhan ei tietenkdan voi olla. Jos
syytimme toista, olemme jo itsekin siina ainakin
jonkin verran mukana, ja ndinhén viki kentill4,
niin kuin sanotaan, meidat usein kokee.

Tatdkin moittimaani vastasyyttelya varoen on
pakko hieman puuttua pididministerin puheen
yhteen kohtaan. Hén totesi arvionaan, ettd nuori
ja koulutettu vdki muuttaa keskuksiin myos
padstikseen usein ahdistavan yksipuolisesta
muun muassa poliittisesta tai uskonnollisesta
kulttuurista henkisesti avarampaan maailmaan.
Joissakin puheenvuoroissa tdhén lienee puutut-
tukin tdnddn. Vaikkei padministeri ole paikalla,
taytyy kysyad arvoisalta paadministerilti, mihin
me pddsemme pakoon tdstid uskonnottomuudel-
laan ja poliittisella yksipuolisuudellaan ahdista-
vasta kulttuuripiiristd, jota te olette tallaisilla
lausunnoillanne lietsomassa. Mutta ehka ei ole
tarpeen jatkaa tistd enempdi vaan menni itse
asiaan.

Kuka valittdisi ihmisestd? TAma on sellainen
perusasia, johon politiikan keinoilla ei ole aukot-
tomasti pystytty vastaamaan.

Talla hetkelld kansalaiset kokevat heitteilleja-
ton erityisesti siind, ettd tydttomyys ei ole ennen
vaaleja ja vaalien jalkeenkd4n annettujen lupaus-
ten mukaan puolittunut, ei ldhelldkdin sita.
Emu-selonteon luvut tai kuviot, joihin on jo vii-
tattu, ovat todellakin aivan murskaavia. Silma-
médraisesti voisi arvioida, ettd puolittuminen ta-
pahtuu joskus ensi vuosituhannen puolella, sil-
loin kun tydvoiman tarjontakin jo alkaa laskea.

Kuka vilittdisi thmisestd? Sitd voi kysyd my0Os
nyt, kun on todettu tilastoissa viime paivini vii-
me vuodelta pienin syntyvyys sitten vuoden 1973.
Meille ei todellakaan kdy hyvin, jos vakilukum-
me ldhtee laskuun jo ensi vuosituhannen alussa.
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Meidat on asetettu harrastamaan sen alueen,
kaupungin ja maan parasta, johon olemme syn-
tyneet taikka sitten kulkeutuneet. Ed. Riitta Kor-
hosen puheenvuoro oli erittdin mielenkiintoinen
siltd osin kuin ehdin sitd kuunnella, mielenkiin-
toisia syntyja syvid historian viiltoja vetéen, eli
kuljettukin on Suomeen ja varsinkin Suomesta
pois.

Mutta korostaisin sitd, ettd nyt ei ole periksi
antamisen aika. Vaikka alueelliset erot kirjistyi-
sivitkin; vaikka tyottdmyys ei laskisikaan; vaik-
ka hallituspohja ei seuraavissa vaaleissa korjaan-
tuisikaan, vaikka tietysti toivomme, etti se kor-
jaantuisi; vaikka oma talous ei —ed. Aittoniemi,
riippuu tietysti vaalituloksesta — kohentuisi-
kaan, silti on aina toivon ja tulevaisuuden aika.
Vain rappeutuva ja kuihtuva yhteiskunta antaa
periksi ja suppenee. Nyt on luotava toivoa jailoa,
ja ainahan vaalit sité sitten ainakin tuovat aina-
kin hetkeksi.

Arvoisa rouva puhemies! TAméan puheen yh-
teydessd on pddministeri antanut selvimmain ti-
hénastisen viestin siit, ettd viime kauden opposi-
tion arvio silloisen hallituksen politiikasta oli vi-
hén yliampuva, jopa virheellinen. Totesihan paa-
ministeri jaetussa puheessaan, ettd ansiotulot
alenivat viime kaudella sadoissatuhansissa koti-
talouksissa mutta yhteiskunnan antama toi-
meentulon turva ei romahtanut. Silloinen halli-
tus, jossa meillikin oli kunnia olla, ei siis romah-
duttanutkaan taloutta. Samoin pa&dministeri
mydntad, ettd viime kauden véestdn muuttoliik-
keenkin kiithtyminen johtui suurelta osin nor-
maalista talouskehityksestd. Ilmeisesti muutkin
toimenpiteet kuuluivat normaaliin talouskehi-
tykseen tai olivat tarpeellisia talouden ja valtion-
talouden suojautumiskeinoja. Mutta tdytyy
myOntéa, etti aika paljonhan niist3 silloinen op-
positio eli nykyiset vastuunkantajat partaa paris-
tivat, jos ndin sallitaan sanoa.

Kristillinen liitto antaa tunnustusta siitd, etta
taloutemme kasvu on hyvi, korot ovat alhaalla
ja inflaatio matalalla. On ilo lukea téllaista p4a-
ministerin puheesta ja myos talouden tunnuslu-
vuista. Mutta emme todellakaan voi antaa tun-
nustusta siita, ettd taloudellisen hyvén jakautu-
minen ihmisten kesken ja alueitten kesken olisi
kunnossa. Se, mitid padministeri riveilla ja rivien
valissd toteaa, on harvinaisen totta. Markkina-
voimat ovat sittenkin lilan vahvoja poliittisille
voimille tinain.

Arvoisa rouva puhemies! Ei ole huono asia,
ettd kotikaupungissani Vantaalla — ed. Drom-
berg myds vantaalaisena voi nima luvut varmen-
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taa — tyOttdmyys on laskenut alle 14 prosentin.
(Ed. Kautto: 12;een!) — Oliko jo 12? Ed. Kautto-
kin korjaili. Niin paljon on mennyt viikossa. Se
oli viikko sitten vield muistaakseni 13. — Se on
hyvi tulos nyky-Suomessa, ja kuitenkin prosent-
ti on vieldkin aivan liian korkea. Mutta surra
pitdd sitd, ettd monilla alueilla ty6ttomyyspro-
sentti lihentelee 30:td, ehka joillakin jopa yla-
kautta.

T#mé jos mika on alueellista epatasapainoa, ja
vaikka itselld menee varsin hyvin ja voisi sanoa
“hyvd Vantaa, hyvd Uusimaa”, ei tietenkdin
tunnu hyviltd, ettd toisilla menee huonosti. Ei
tule mitddn siitikdin, ettd kaikki muuttaisivat
Vantaalle, niin hyva paikka kuin se onkin. Sen
infrastruktuurin rakentamisesta ei kukaan sel-
vidisi. Sitd paitsi tieddimme ja muistamme koko
ajan, ettd tyottomyydestd aiheutuvat kulut koi-
tuvat joka hetki myds tydssikdyvien maksetta-
vaksi.

Siksi odotamme karsimattémini, milloin ote-
taan kdyttoon ideamme kotitalouksien tyollista-
mismahdollisuuksien parantamisesta. Odotam-
me, milloin mahdollistetaan se, ettd tydnantaja
voi tyollistdd kuluttavien ja harmittavien maksu-
jen asemesta. Odotamme, milloin muutetaan
tyénantajien sivukulujen madraytymistd siten,
ettd kulut kohdistetaan, niin kuin hienosti sano-
taan, globaaleille markkinoille, niille alueille ja
tuotantosektoreille, jotka nyt jauhavat voittoa
meille, ja milloin kustannuksia kevennetain niil-
14, niin kuin hienosti sanotaan, paikallisilla
markkinoilla, joiden tulee luoda uusia tydpaik-
koja varsinkin tydvoimavaltaisille palvelualoille.

Poliittisia voimia vahvemmat nayttivit ole-
van markkinavoimat. Nédinhén ei olisi ainakaan
tahin mittaan, jos poliittiset paattdjit eivit olisi
laskeneet kaikkia ldnkid irti. Jos pddomalla olisi
edelleen ainakin jonkinlainen velvollisuus tuntea
tekijansd eli kotimaansa, ei tilanne olisi aivan
nykyisen kaltainen. Jos spekulatiivisista valuu-
tan ostoista ja myynneistd maksettaisiin edes pie-
nikin, edes vertauskuvallinen, veroluonteinen
maksu, ei valtion kukkaro olisi aivan niin tyhja
kuin se nyt on ollut ja moni spekulaatiokin olisi
jatetty tekematta.

Markkinavoimat voidaan kesyttdd myos sil-
loin, jos thmisten, meidén kansalaisten, moraali,
eettinen vastuu, on korkea. Tdndan on puhuttu
tyoreformista. Viljeltdviin maan oikeudenmu-
kainen jakautuminen historiassa ja miksei tdna-
kin piivina ja tyon oikeudenmukainen jakautu-
minen timén hetken Suomessa eivit ole poliittis-
ten paatosten ulkopuolella. Jos annetaan periksi
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markkinavoimille, el mitdan ole tehtivissd. Jos
kansalaisten ja vallankayttdjien moraali, eettinen
vastuu, ldhtee jokaisen oman edun Adrimmaises-
t4 ajamisesta, ei ole tehtdvissd kovin paljon. Tar-
vitsemme tyoreformin ohella moraalista refor-
mia.

Jos kansalainen ja poliittinen paittdja ottaa
ohjeekseen oikeudenmukaisuuden, voidaan ai-
nakin 4ari-ilmidita karsia. Aina on epikohtia ja
aina jai virheiti, mutta peruslinja voi olla jok-
seenkin oikea ja rakentava.

Arvoisa rouva puhemies! Vield lyhyesti neu-
vottelutarjouksista. Pddministeri on ilmoittanut
halukkuutensa neuvotella opposition kanssa
Emu-ratkaisusta. Niita neuvotteluja kannatam-
me, jos niissd ollaan valmiita kotimaisten reuna-
ehtojen lisdksi miettimédédn sitd, onko Suomen
viisasta rynnéti ensimmadisten joukossa euroon.
Yhdyn edellisen pddministerin arvioon — héin
kaytti erittdin ansiokkaan puheenvuoron — siita
ettd nykyiselld tyottdmyyden ja aluepolitiikan
tasolla ei Suomella todellakaan ole mitd4n asiaa
Emun kolmanteen vaiheeseen.

Ed. Tennila: Rouva puhemies! Paaminis-
teri Paavo Lipponen antoi tadlla omalaatuisella
tavalla vaaran kuvan siitd, ettd vain keskusta-
puolue on huolissaan pohjoisen ja itdisen Suo-
men vaikeutuneesta tilanteesta ja sieltd alkanees-
ta poismuutosta. Pidministeri hyokkési keskus-
taa vastaan ja sivuutti kokonaan sen, ettd myos
vasemmistoliitossa, erityisesti kenttdvikemme
joukossa, tunnetaan syvaa huolta tista hyvin va-
litettavasta kehityksestd, joka on tosiasia. SKDL
onaina ollut vahvan aluepolitiikan puolue, ja sita
on myds vasemmistoliitto SKDL:n toiminnan
jatkajana. Meidan tavoitteenamme on ollut ja on
se, ettd koko maa kehittyy tasasuhtaisesti. Mutta
nyt vdestotilastot kertovat, ettd muuttoliike on
kithtynyt parin viime vuoden aikana.

Vuosina 91 ja 92 Uudenmaan osuus Suomen
véestonkasvusta oli noin puolet. Sen jilkeen
osuus kasvoi noin kolmeen neljdsosaan. Vuonna
1995 jo 95 prosenttia maan vaestonkasvusta tuli
Uudellemaalle. Viime vuonna Uudenmaan vies-
tonkasvu oli suurempi kuin koko maan vieston-
kasvu. Se kertoo, etti muu Suomi menettda nyt
viestdddn Uudellemaalle. Téllainen kehitys ei
ole onneksi muuttotappioalueille eikd Uudelle-
maalle, missd joudutaan kasvavien ongelmien
eteen myds taloudellisesti ainakin aikanaan, kun
joudutaan rakentamaan lisid kouluja, paiviko-
teja ja muuta, mitd muutto niille alueille edellyt-
taa. Taalla on minusta jo nytkin riittdvisti so-
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siaalisia ongelmia, ei niitd muuttoliikkeelld enda
pida tieten tahtoen lisita.

Kysymys ei ole siitd, ettd jos joku haluaa
muuttaa, se pitda estdd. Kysymys on siitd, etti
pitdd luoda eldmisen edellytykset kaikkialla
maassa ja tunnustaa ihmisten oikeus kotiseu-
tuun. Muuttoliike kattaa nyt hyvin laajasti Suo-
mea. Jos maa jaetaan 19 alueeseen, kuten halli-
tuksen dskettdisen selonteon liitteessd tehtiin,
kiy selville, ettd viime vuonna vain S alueen vies-
t0 kasvoi. 11 alueen viests sen sijaan supistui, ja
2 alueella viestomadra pysyi ennallaan. Muutto-
tappioalue Suomen kartalla on nyt hyvin laaja.

Muuttoliikettid aiheuttaa tyottdmyys. Jos ai-
koo muuttoliikkeeseen jotakin stoppia laittaa,
taytyy tehostaa tyollistavia toimia. Mind puutun
vain yhteen hallituksen kisiss ihan suoraan ole-
vaan tyOllistimiskeinoon eli valtion omiin suo-
riin tyollistimistoimiin ja tarkastelen niita. Niilld
el tilannetta ratkaista, mutta ne ovat kuitenkin
selva mittari siitd, mika on todellinen poliittinen
tahto vaikuttaa tyollisyystilanteeseen.

On syntynyt sellainen kisitys, ettd Lipposen
hallitus tekee valtion tyollistdvien toimien osalta
enemmaén kuin koskaan ennen on tehty, kun hal-
litusohjelmaan laitettiin hyva tavoite puolittaa
tyottomyys. Késitys ei kuitenkaan ole oikea. Val-
tion erityistoimin tydllistettyjen miara oli tosi-
asiassa korkeimmillaan vuonna 1994, jolloin
suurimmillaan tyollistettiin 74 751 tyontekijaa.
Tamén vuoden tammikuussa ndilld toimilla tyol-
listettiin endd 62 500 tyontekijaa eli tyollistettavi-
en maira oli pudonnut 12 000 verrattuna vuo-
teen 94. Siis valtion erityistoimien seurauksena
tyollistettavien ihmisten maird oli pudonnut
12 000:11a kolmessa vuodessa. Kun samaan ai-
kaan valtion sdastotoimet ja julkisen sektorin
tyontekijivihennykset purevat pahimmin juuri
kehitysalueita, joilta muutto nyt on kdynnisty-
nyt, on sitten vield yksi lisi timé valtion omien
toimien vdhentyminen ja vaikuttaa siihen, etti
muuttoa on.

Myos hallituksen hyvéksymét menokehykset
tulevien vuosien budjetin laadinnan perusteeksi
osoittavat, ettd valtio koettaa vetdytyd omasta
tyollistimisvastuustaan ja sysad vastuuta pelkas-
tdan yritysten eli ns. markkinavoimien varaan
tyottomyyskysymyksessd. Mind pidan tiata nike-
mystd suurena erehdyksend enkd usko, ettd se
tuottaa hyvén lopputuloksen. Osassa maata ti-
lanne paranee, osassa pysyy pahana.

Tand vuonna tyoministeriolla on kaytdssddn
rahaa budjetin mukaan kaikkiaan 15,2 miljardia
markkaa, mistd se alkaa aleta, jos nditd kehyksid
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noudatetaan, jotka hallitus on hyviksynyt. Vuo-
siksi 1998—2001 pdatettyjen menokehysten mu-
kaan rahaa on tyOministerion k#ytdssid ensi
vuonna 1,7 miljardia markkaa vihemmén kuin
tdnd vuonna ja vuonna 1999 jilleen siitdkin vield
miljardi vihemmén. Menokehyksistd todellakin
huokuu usko siihen, ettd markkinat hoitavat
tyottomyyden, ja titd en usko. Osassa maata,
niin kuin sanottu, ndin kiy, osassa taas ei.

Valtion tyollistavien toimien 10ysddminen on
johtamassa myos ristiriitaan tyollisyyslain alue-
pykélan kanssa. Tyoéllisyyslain 19 §:ss4 sanotaan
hyvin selvésti: ”Valtion, kuntien ja yritysten yh-
teisin talous- ja ty6llisyyspoliittisin toimin huo-
lehditaan alueellisesti tasapainoisesta tyollisyy-
destd niin, ettei minkddn tyOssdkdyntialueen
tydttdmyys olennaisesti ylitd maan keskimaa-
raistd tasoa.” Tadma oli ty6llisyyslain 19§, ja lain,
joka on voimassa, luulisi sen todella velvoitta-
van.

Mutta nyt ollaan kaukana tésta tydllisyyslain
laht6kohdasta ja siitd yhi kauemmaksi etddnny-
tdan. Esimerkiksi viimeisimméin ty6llisyystilas-
ton mukaan koko maassa tyottomia oli 17,3 pro-
senttia, mutta Lapissa jo 24,6 prosenttia. TAma
on viimeisin tydministeridn tilasto maaliskuulta
ja annettu ulos 15.4. eli huhtikuun puolessavilis-
si. Erdissd Lapin kunnissa tyottdmyys oli selvis-
ti Lapin keskimédaraddkin korkeampi: Sallassa
35,9 prosenttia, Enontekiolld 34,5 prosenttia,
Sodankyldssé 29 prosenttia.

Kun katsoo tyoéllistettyjen maérid, niin Lapis-
sa tyohallinnon toimenpiteiden piirissi oli maa-
liskuun lopussa 8 800 henkild4, joka oli 200 vi-
hemman kuin vuotta aiemmin samana ajankoh-
tana. Siis Lapissakin, vaikka suurty6ttdmyys jat-
kuu, valtion toimenpitein tyollistettyjen maara
putoaa. Pidan titd virheellisend kehityssuunta-
na.

Minusta tdélld on ryhdyttdvd nyt ottamaan
tarkasti késittelyyn se, mihin tyollisyyslain 19 §
velvoittaa, jossa sanotaan, milldén alueella tyot-
tomyys ei saa olennaisesti ylittdia maan keski-
madraistd tasoa. Ei kai se niin voi olla, etti laki
on kirjoitettu, mutta sitd ei noudateta. Jokainen
tietdd sen menettelyn, miten ta4llé asioita selvite-
tdan talta osin, noudatetaanko voimassa olevaa
lakia vai ei. Minun ehdotukseni on se, etti Lippo-
sen hallitus ldhtiessddn edelleenkin siitd, niin
kuin kaikki sanovat hallituksessa, ettd tydllisyys
puolitetaan, tihtdi sithen koko maassa ja laatii
tyollistavdn lisdbudjetin, jossa kohdealueina
ovat juuri vaikeimmat tyottomyysalueet tissa
maassa.
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Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On erittiin valitettavaa, etti
taalla koko ajan kiaydadn keskustelua pohjoisen
ja etelan, nimenomaan Helsingin seudun, valilla.
Ed. Tennild sanoi, ettd ihmisid ei saa sitoa johon-
kin paikkaan, vaan liikkkuvuus tulee sallia, ettd
ihmiset voivat kulkea sinne, missi katsovat tule-
vansa toimeen, ja etti heilld on oikeus kotiseu-
tuun.

TH4llA eteldssd on varmaan tind paivanikin
hyvin paljon 70-luvulla muuttaneita ihmisia. He
tuntevat nykyisin tdmén alueen kotiseudukseen.
Toisin sanoen jos tyd kuljettaa ihmisié ja he tun-
tevat alueen kotiseudukseen, niin minun mieles-
tini niilld ihmisilla on tiysi oikeus myos valita se
paikka, missd he asuvat. Kun ajatellaan tina
paivind, jos elpyminen tapahtuu nimenomaan
niillikin alueilla, pidkaupunkiseudulla ja etelds-
s#, niin se tuottaa myos hyvin voimakkaasti ty6-
paikkoja ja toimintoja Lappiin. Kun ajatellaan
sitd turismin lisdystd, mika tdna kevaidnikin sin-
ne on ollut, niin kylld se on ollut nimenomaan
myds tiltd osalta Lapin hyotya.

Tietenkin huoli siitd tyollisyydestd on koko
valtakunnan huoli, mutta ei ty6td pelkéstdan
synny valtiovallan toimenpitein. Siind tarvitaan
alueiden yhteisty6td, ja siind mielessd erittdin
hyvé on, ettd tydvoima- ja elinkeinokeskukset on
perustettu, jotta timé putkimainen toiminto saa-
daan laajemmaksi, kokonaisvaltaiseksi niin, ettd
sen alueen erityisominaisuudet saadaan kayt-
t6On ja nimenomaan pystytidn pk-yritystoimin-
taa, oma-aloitteisuutta alueella lisiiméén ja siti
kautta saamaan se nousu Suomessa aikaan ja se
jatko, mille juuri tdim hallitus on luonut pohjan.

Ed. Hyssd14 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Tennild puuttui pu-
heessaan ansiokkaasti juuri tdhdn eriarvoisuu-
teen, mikd kohtaa Lappia ja muuta Suomea mo-
nellakin lailla.

Haluan todeta, ettd valtionosuusuudistusten
ja -leikkausten yhteisvaikutus vaihtelee suuresti
kuntien valilld. Esimerkiksi Tampereen kaupun-
gissa timai lovi leikkaa jokaisen kaupungin ty6n-
tekijan palkasta 8 000 markkaa vuodessa, mutta
Kemijarvelld vastaava lovi vie 40 000 markkaa
jokaiselta tyontekijaltd vuodessa. Eli eriarvoistu-
minen paitsi tyollisyysnidkokohdassa myos val-
tionosuusuudistusten ja -leikkausten niakokul-
masta on totta Pohjois-Suomen ja Etelid-Suomen
eri kuntien vililld. TAmd on mielestini hyvin
kohtuutonta, ja ed. Tennild puuttui aivan oleelli-
seen kysymykseen tdssi asiassa.
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Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Drombergin puheenvuoron
johdosta totean, ettd minusta on todella tarkeata
turvata ihmisille oikeus kotiseutuun ja oikeus
valita kotiseutu. Se voi olla Helsinki. Se voi olla
Espoo. Mutta sen pitda voida olla my&s vaikka-
pa Enontekid tai Salla, jos ihminen niin haluaa.
Ja ettd se ndin voi olla, pitdd olla mahdollisuus
tehda tyotd, koska muuhun mini en usko. Jos ty6
puuttuu, niin valinnan oikeutta ¢i ole. Sen vuoksi
tarvitaan valtion viimekitistd vastuuta siiti, ettd
tyotd on tarjolla koko maassa ja sitd koetetaan
luoda.

Mini piddn myés kansantaloudellisesti suo-
rastaan jarjettomind pédistia likkeelle toinen
suuri muuttoliike. Yhtiille jda tyhjid asuntoja,
tyhjid kouluja ja toisaalla joudutaan rakenta-
maan lisdd. Me hukkaamme kansantalouden
voimavaroja, jos tillainen muutto paistetidn
valloilleen. Se muutto on nyt alkamassa ja siitd
voi tulla yhtd paha kuin 60-luvun muutosta, jos ei
nopeita toimia tule.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Sosialide-
mokraattien ottaessa hallitusvastuun kaksi
vuotta sitten Suomi oli murrosvaiheessa. Tilan-
ne oli vaikea, mutta ei toivoton. Viennin varas-
sa teollisuustuotanto oli jo pari vuotta ollut
kasvussa. Suurtyottémyys oli aiheuttanut vai-
keasti korjattavia vahinkoja, mutta suomalai-
sen hyvinvointiyhteiskunnan perusrakenne kes-
ti. Porvarillisten puolueiden moittimat hyvin-
vointivaltion suojarakenteet ovat esténeet tulo-
erojen repedmisen ja yhteiskuntarauhan jarkky-
misen. Nuorten usko koulutukseen on siilynyt
tyottdmyydestd huolimatta. Kansalaisten ja yri-
tysten usko tulevaisuuteen on kiistatta vahvis-
tumassa.

Péadministeri Paavo Lipposen johtama hallitus
ottikin valtiontalouden tasapainottamisen en-
simmadiseksi tehtdvikseen. Laadittiin tasapainoi-
nen, mutta ankara ohjelma, jolla valtion menoja
sddstettiin noin 20 miljardia markkaa. Valtion
sadstopakettia tuettiin kaksivuotisella maltilli-
sella tuloratkaisulla.

Talouspolititkan tulokset nakyivat heti. Suo-
men korkotaso alkoi laskea, ja inflaatio pidettiin
kurissa. Huolimatta Euroopan taantumasta
vuosien 95 ja 96 aikana tyottdmyys viaheni Suo-
messa yhtend harvoista EU-maista. Valtionta-
louden syQksykierteestd on pédsty itseddn vah-
vistavaan nousuun. Valtion velkaantumisvauhti
hidastuu jopa odotettua paremmin. Odotettavis-
sa ei ole enadd suuria uusia menojen leikkauksia.
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Péinvastoin verotuksen taakkaa voidaan keven-
tdd vakaustavoitteesta tinkimatta.

Arvoisa puhemies! Keskustan vilikysymyk-
sen viitoittama politiikka johtaisi jalleen Suomen
talouden syoksyyn. Heittaisimme hukkaan kaik-
ki saavutukset, joista olemme jo hinnan maksa-
neet. Vastuuton politiikkka valtiontalouden ja
kansantalouden johdossa poistaisi Suomen myos
siitd joukosta, jolla on mahdollisuus paittai
osallistumisestaan Euroopan unionin talous- ja
rahaliittoon. Tamén asian merkitysta ei tieten-
kdan pidd suurennella yli mittojensa. Julkisen
talouden tasapaino seki vakaa hinta- ja korkota-
so olisivat tavoittelemisen arvoisia ilman Emu-
hankettakin. Kuitenkin on ymmaérrettivi, ettd
Suomen irrottautuminen Emun vakaustavoit-
teista kesken nousukautta olisi omiaan heradtta-
méin kummastusta maailmalla. Suomen mark-
ka olisi varsin pian taas tilanteessa, jossa keskus-
pankin olisi puolustettava sitd huippukoroilla ja
hallituksen uusilla paniikinomaisilla valtion me-
nojen leikkauspaatoksill.

Arvoisa puhemies! Keskusta jatkaisi maamme
kurjistamispolitiikkaa, vaikka se nyt katkeekin
tavoitteensa vélikysymykseen alueellisen kehi-
tyksen eriytymisestd. Alueiden taloudellisen ke-
hityksen eritahtisuus on ollut epdilemitta kayn-
nistiméssd muuttoliiketta kasvukuntiin, Vaikka
tyottomyys vaivaa myds kaupunkeja, niissd on
sentiin jotakin toivoa tydpaikan saannista.
Muuttolitkkkeen kaynnistymistd on silti turha
laittaa poliittisen paatdksenteon syyksi. Aina-
kaan nykyisen hallituksen on turha ottaa siita
vastuuta itselleen. Muuttolitke kiihtyi eniten
vuosina 1993 ja 1994, jolloin vallassa oli keskus-
tan vetima hallitus.

Keskustan politiikkka saattaisi toteutuessaan
johtaa alueellisten kehityserojen tasaantumiseen
lyhyelld tai hyvin lyhyelld tdhtaykselld. Tapa,
jolla sithen péastéisiin, on tunnettu edellisen hal-
lituksen ajalta. Ohjelmastaan keskusta piti vain
yhden lupauksen. Se lupasi kaventaa alueellisia
tyottomyyseroja. Erot kapenivat, kun tyottd-
myys nousi Eteld-Suomessa moninkertaisesti. Ei
Pohjois- ja Itd-Suomi siitd silloinkaan mitdin
hyotynyt, pdinvastoin. Keskustan ehdottama
vastuuton politiikka johtaisi maan kaikkien
osien koyhtymiseen. Kansalaisia tuskin lohdut-
taisi se, ettd jokin osa maasta saataisiin ajettua
alas kasvu-uralta.

Valikysymyksellddn keskusta lietsookin van-
hakantaiseen malliin maatalousviestda. Keskus-
tan vilikysymyksen perustelut osoittavat, ettei se
vielakdan osaa kantaa huolta kuin yhden viesto-
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ryhmén eduista. Kysymyksen tekstistd suuri osa
on omistettu maataloudelle, jonka merkitys
maamme taloudelle ja tydllisyydelle on margi-
naalinen. Esimerkiksi maamme elintarviketeolli-
suus on voinut selvitd EU-jasenyyden aiheutta-
mista haasteista eivatka alkutuotannon vaikeu-
det ole heijastuneet siihen.

Viiledsti ja puolueettomasti arvioiden maata-
louden tukiin tehdyt sd4stot ovat varsin kohtuul-
lisia myos maataloustuottajien kannalta. Maata-
lousyrittdjien elike- ja lomajirjestelyt ovat edel-
leen muita yrittdjid tuntuvasti paremmat. Maata-
louden kansalliseen EU-tukipakettiin tehdyt
sdfstot ovat pienemmaét kuin muiden elinkeino-
tukien sadstot.

Vilikysymyksessi viitataan epaselvisti mah-
dollisen Emu-jasenyyden edellyttivin uutta, en-
tistd suurempaa tukipakettia maataloudelle. Mi-
tdAn asiallista perustelua tdlle on vaikea 16ytda.
Mikéli Suomi osallistuu toteutumassa olevaan
Talous- ja rahaliittoon, vaihtelevat sen vaikutuk-
set eri toimialojen vililld. Maatalous ei kuiten-
kaan missddn tapauksessa ole erityisasemassa.
Rahaliiton myota tiivistyvat sisémarkkinat lisdi-
vit kilpailua kaikilla toimialoilla.

On perusteltua sanoa, etti maaseudulla vah-
van keskustan ja maataloustuottajien oman etu-
jarjeston pelottelukampanja on tehnyt enemmén
vahinkoa kuin varsinaiset sddstopaitokset. Pe-
lon ja maailmanlopun tunnelman lietsominen on
omiaan torjumaan monen nuoren maatalous-
yrittdjin halua jatkaa tilanpitoa ja 10ytda ratkai-
suja ongelmiinsa. Todellisuudessa maatalouden
mahdollisuudet ovat EU-Suomessa ja markkina-
taloudessa paljon paremmat kuin kauhukuvissa
annetaan ymmartaa. TAstd osoituksena on vaik-
kapa nousussa oleva maatalouskonekauppa.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksellddn kepu
pyrkii usuttamaan myos kunnat ja valtion keski-
ndiseen kiistaan. Kuntien talouteen ja kuntajao-
tuksen uudistamiseen on kuitenkin suhtaudutta-
va vakavasti. Keskustalta puuttuu rohkeutta
tunnustaa tosiasioita. Kuntatalous on ongelmis-
sa, mutta ongelmien ratkaisemiseen ei keskustal-
la ole halukkuutta eikd kykya. Keskustan piirissd
ei ole mennyt perille viesti siitd, ettd kuntien olisi
aika ottaa vastuuta asukkaidensa palveluiden
tuottamisesta.

Kepulaiskunnassa on tdhdn saakka voitu is-
tua valtion kukkarolla eika ole tarvinnut juuri
miettid toimintojen taloudellisuutta tai lisire-
surssien hakemista omin keinoin, yhteistyota tai
verkottumista. Valtionosuusriitelyn ja veroraho-
jen hallintoyksikoltd toiselle siirtelyn sijasta on
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kuntien aseman parantamiseksi tehtdvi raken-
teellisia uudistuksia. On pohdittava kuntajao-
tuksen uudistamista hallinnon ja palveluiden jar-
keistimiseksi. On laajennettava kiinteistévero-
tuksen pohjaa maa- ja metsitalousmaahan vai-
keuksissa olevien maalaiskuntien tulonsaannin
turvaamiseksi ja ennen kaikkea yllapidettava va-
kaata ja nopeaa talouskasvua. Tydllisyyden pa-
rantuessa ja yritysten ja kotitalouksien tulojen
kasvaessa nousevat myos kuntien tulot ilman
veronkorotuksia.

Arvoisa puhemies! Vanhahtavaa keskustan
esittdmissi vilikysymyksessi on myos hothous-
ajattelu, jonka mukaan valtion tulisi padttaa ih-
misten tai yritysten puolesta, mihin ndmai sijoit-
tuvat. Paluu sdatelyyn ja tukiaistalouteen ei ole
tdstd maailmasta. TAmén pdivin valistuneet suo-
malaiset tekevit ratkaisujansa ihan omista 1aht6-
kohdistaan kisin, eivit kdskytyksesti.

Sit4 ei ole syytd kyseenalaistaa, etteiké muut-
toliikkeen syiden selvittiminen ja arvioiminen
olisi tarpeellista. Vield tarpeellisempaa on kui-
tenkin pohtia sen seurauksia ja oikeaa tapaa rea-
goida siihen. Puhumisen muuttovoittokuntien
ruuhkautumisesta voi jittia omaan arvoonsa
maassa, jossa kaupunkien yhdyskuntarakenne
on muuhun Eurooppaan verrattuna hajanainen
ja harva. Kaupunkiemme asukastiheys on esi-
merkiksi Norjaan ja Ruotsiin verrattuna alle
puolet. Suomalaisten taajamien vdentiheys on
keskiméirin 500—600 asukasta per maanelioki-
lometri, kun taas Ruotsissa ja Norjassa vastaava
luku on 1 500—1 700 asukasta per maanelidkilo-
metri.

Rakentaminen, liikenteen ja palveluiden jér-
jestiminen tulisi huomattavasti edullisemmaksi
jarkevimmailla yhdyskuntarakenteella. Nyt ha-
jautuneisuudesta aiheutuu merkittivid kustan-
nuksia kunnallis- ja kansantaloudelle sek& asuk-
kaille niin veroina, maksuina kuin taksoinakin.
Samalla se on merkittidva uhka kaikille niille toi-
minnoille ja palveluille, joita kunnat voivat ny-
kyiselldén tarjota.

Arvoisa puhemies! Keskustan vilikysymys
huokuu vanhakantaisuutta, paluuta mennee-
seen, jossa tukiaistalouden ja holhouksen haa-
mut pyrkivit palaamaan eldvien kirjoihin tilan-
teessa, jossa maailma on muuttunut ja muuttu-
massa kovaa vauhtia. Keskustan soisi politikoi-
van tissi ajassa ja kertovan ennen kaikkea kan-
nattajakunnalleen, millaisessa maailmassa me
nyt elamme ja millaisessa haluamme eldi tulevai-
suudessa. Alylliseen epérehellisyyteen verhoutu-
minen johtaa vain tilapisiin voittoihin.
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Ed. Ala-Nissiléd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kauton puhetta
kuunnellessa tuli mielikuva siitd, ettid siind oli
aika paljon ryhmédkanslian puheenkirjoittajan li-
turgiaa mukana. Ehk oli hanen itsensé kirjoitta-
ma puhe, mutta paljon oli tillaista vanhakantais-
ta poliittista liturgiaa. Mydskin tillainen arke-
ologinen ote siind tuntui olevan. Oli vihan niin
kuin arkeologien vuosikokouksessa olisi ollut,
kun mentiin vanhoja asioita kaivelemaan.

Kuitenkin, ed. Kautto, tilanne on se, ettd yh-
teiskunta niin meilld kuin muuallakin eriarvois-
tuu tissd kovassa ajan riennossa. Markkinavoi-
mat toimivat siihen suuntaan. Se on tosiasia. Te
ette titd ongelmaa oikeastaan tunnustanut vaan
asetuitte rohkeasti markkinavoimien, vahvem-
man, puolelle ja sivuutitte massatydttdmyyden,
inhimilliset ongelmat ja alueelliset eriarvoistumi-
sen ongelmat.

Arvoisa puhemies! Kylla meilld on lihdettiava
siitd, ettd talouskasvu ei riitd. On tirkedd, ettd
talous kasvaa. Me tarvitsemme nyt uudistuksia,
sellaisia uudistuksia, milld voidaan parantaa
tyollisyyttd. (Ed. Kekkonen: Sanokaa yksi!) —
Tyo6reformi kokonaisuutena on juuri uudistus,
jota me tarvitsemme. Se on laaja kokonaisuus.
Tulen omassa puheenvuorossani ed. Kekkoselle-
kin siti valottamaan.

Nykyhallitus ei pysty uudistuksiin, joita vilt-
tAmatta tarvittaisiin. Se on politiikassaan vanha-
kantainen. Se on sitoutunut liiaksi etujirjestoihin
ja on liiaksi vanhassa kiinni eikd nie sitd yhteis-
kunnan rajua muutosta, joka tuo eriarvoisuutta
meille. Mielesténi, ed. Kautto, kylli teiddn tay-
tyy tdméi ongelma tunnustaa ja asettua rohkeasti
inhimillisen politiikan puolelle.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kautto €i ole vaivautunut
lukemaan, mitd keskusta vilikysymyksessdian
kysyi. Hén totesi, ett4 tima on taas maatalouteen
ja maatalousviestdn lietsomiseen liittyvd valiky-
symys. Tadlld kysytaan viittd asiaa, joista yksi
ainoa, viimeinen, on maatalouteen liittyvi ja oi-
keutetusti.

Ed. Kautto totesi my0s, ettd meilld kaupun-
keihin muutto ei ole ongelma. Kaupunkeihin
muutto ei ole ongelma, jos kaupungit pystyvit
terveelld tavalla ottamaan vastaan sinne muutta-
van vdeston, jos on tyoté tarjolla ja peruspalvelut
voidaan tarjota. Mutta Helsingin kaupunginjoh-
taja on todennut kidydessiin meididn ryhmis-
simme, ettd ndin voimakas muuttolitke koituu
ongelmaksi. Ei pystytd vastaamaan niihin palve-



1780

luhaasteisiin, mitd muuttoliike aitheuttaa. Se ai-
heuttaa myds kustannuspaineita silld alueella,
minne muutetaan, ja tyotd ei tarjoudu kaikille, eli
muutto on ongelma.

Ed.L 4 m s & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kautolle hieman oikaisua, kun
hin toi esille, ettd maatalous on EU-jasenyyden
muutoksissa parjannyt hyvin, samoin kuin elin-
tarviketalous. Molemmat ovat vield suurten
muutosten edessi. Jollakin tavalla elintarviketa-
lous on parjinnyt tietyiltd osin, mutta viljelija-
viestdn tilanne on kylla aivan toinen. T4lla het-
kella viljelijaperheen keskiansio on noin 7 000
markkaa kuukaudessa, 70 000—80 000 markkaa
vuodessa. Siitd tind vuonna tullaan leikkaamaan
reilut 10 prosenttia, elikk& minkdin muun vées-
toryhmén ansiotasoa ei ole leikattu siind méarin
kuin viljelijivaeston.

Maa- ja metsiataloustieteen maisteri Vesa Kal-
lio on tutkinut viljelijdiden ndkemyksié talla het-
kelld. Tutkimus osoittaa, ettd viljelijaviestd on
varsin pettynyt tdméinhetkiseen maatalouspoli-
titkkaan. Tutkimuksen mukaan ani harva viljeli-
ja suunnittelee tilansa siirtdmista jatkajalle. Tut-
kimuksen mukaan puolet viljelijoistd on lopetta-
nut tilansa kehittdmisen ja investoinnit. Lahes
joka kymmenes viljeliji aikoo varmasti lopettaa
tuotannon. Tutkimus osoittaa, ettd ed. Kauton
nikemys ei missddn tapauksessa pida paikkaan-
sa.

Ed. Hyssd14 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Kautto jalleen kerran
vilaytti kuntien pakkoliitoksia. Se ndyttdd ole-
van sosialidemokraattien laaja kanta, koska ryh-
méipuheenvuorossa, kun aluepoliittista selonte-
koa kasiteltiin, sosialidemokraatit totesivat, etti
“valtioneuvostolle sdddetddn oikeus muuttaa
kuntajakoa merkittivan yleisen edun niin vaa-
tiessa, vaikka kunta, jota muutos koskee, vastus-
taakin muutosta”. Vahinko, ettd ministeri Back-
man l4hti taalta juuri pois. Olisin kysynyt, mika
tdmé yleinen etu on ja kuka sen mahdollisesti
médrittelee.

Edelleen silloin sosialidemokraatit vakuutti-
vat tihin liittyen: ”Kuntaliitokset voivat vahvis-
taa merkittavisti seutukuntien kokonaiskehitys-
td kokoamalla voimavaroja, selkeyttimalla hal-
lintoa seka jarjestimalld palvelutuotantoa aiem-
paa tehokkaammin.” Ei kai missaén sentdén ole
sellaista tutkimusta tehty, ettd pieni kunta ei voisi
olla yhta tehokas kuin suuri. Pinvastoin suurten
kuntien palvelutuotannon tehokkuudessa, esi-
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merkkind Helsinki, on paljon toivomisen varaa.
Sen sijaan pienet kunnat, Varsinais-Suomesta,
sanoisin vaikka Merimasku, ovat toteuttaneet
erittiin halvalla ja mallikelpoisesti peruspalvelu-
tuotantonsa, elikkd pienuus voi olla mydskin
vahvuus. Viitteet taalla, ettd se olisi pdinvastoin,
ovat aivan tuulesta temmattuja.

Ed. Vihridla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen arvostanut ed. Kauttoa
patevind ja asioihin perehtyvdni parlamentaa-
rikkona — hin varmasti siti on — ja sen takia oli
ikava kuulla todella tillainen puheenvuoro, jossa
oli vahva — voi kiyttda kylld sanaa — mennei-
syyden leima. Kun ajattelee timin péivén tilan-
netta, miten vaikeassa tilanteessa Suomessa kui-
tenkin eletddn, niin kuvittelisi, ettd myds padhal-
lituspuolueen kansanedustajilla olisi tahtoa olla
jotakin rakentamassa eiki repiméssid. Kun tdssd
leimataan kokonaan maaseudun viestd poliitti-
sesti eika riita poliittisuus, otetaan myos henkiset
ja hengelliset arvot ja kaikki kulttuurikin — niin
kuin tind paivina olemme taalla salissa kuulleet
itse padministerin suulla sen olevan jotakin van-
hakantaista, ja tavallaan tiettyd ihmisryhmaa ei
téssd yhteiskunnassa enéa tarvittaisikaan — niin
siini mielessd tuntuu todella ikdvaltd ed. Kauton
puheenvuoro.

Toki maatalouspolitiikassa voi panna omaan
arvoonsa, miti ed. Kautto toi esille. Siini ei ollut
laheskiidn kaikissa viittauksissa edes perustieto-
ja, mikd maatalouden tilanne on nyt, kun olem-
me Euroopan unionissa jne., mutta jos tima on
myos hyvin vahvasti sosialidemokraattisen puo-
lueen kanta, mitd ed. Kautto toi esiin, tuntuu
vaikealta rakentaa yhteisty5té ja kansallista kon-
sensusta, ettd maata voitaisiin yhteistuumin
eteenpdin vieda.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Kautto on ilman muuta
eduskunnan maatalousvihamielisin kansanedus-
taja, uskallan niin sanoa. Kun te, ed. Kautto,
olette ilmeisesti Vantaalta, niin mieleeni on jos-
kus tullut, etti te olette vain yhden kerran kdynyt
Vantaan ulkopuolella maaseudulla, kenties ti-
tinne luona Karsimaelld ja sielli on taytynyt
tapahtua jotakin hyvin kauheata, koska teille
tuollainen mahdoton paatos on maataloutta
kohtaan tullut. Etteko te tiedd, ettd karkeasti
ottaen esimerkiksi suomalainen viljanviljelija
tdnd paivina saa 75 pennii viljakilosta? Tuotan-
topanokset sithen maksavat saman verran véahin-
tdan. Toisin sanoen maanviljeliji ei saa tuotan-
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nostaan minkdéinlaista tulosta. Ainoa tulos, min-
k4 hin sitten saa ja milld hén elda, mika edellyt-
ta4 valtavan suurta tilakokoa, on tdmai tuki, joka
on pakko maksaa. Kylld ed. Kekkonenkin var-
maan tietii, ettd jos saa saman, miti siithen sat-
saa, ei siind kovin leveata leipaa silloin haukata.

Mutta olen aivan varma, ettd ed. Kautto ei
esimerkiksi tédllaisista asioista tieda eikd ole ha-
lunnut sellaisia ottaa ollenkaan setvillekaan. Kun
erddnd paivini tillaiset tukiaiset sitten menevét
pois, niin milld tavalla maanviljeliji voi elda?
Maatalouden tulevaisuus on tana paivana hyvin
hataralla pohjalla. Mind katson, ettd on hirvedn
loukkaavaa, ettd vaikka leikkipdissi puhutaan
tallaisia asioita kuin te, ed. Kautto, taalla esitit-
te.

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro). Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kauton
puheenvuoro tosiaan oli tdynni uskomattomia
totuudenvastaisia viitteitd. Puuttuisin kunta-
osuuteen.

Hin totesi, ettd kuntien ei ole edes tarvinnut
verkostoitua. Eik6 hin tiedi, ettd esimerkiksi
kansanterveystyon kuntainliittoja on jo vuosi-
kymmenid ollut ja tini pdivdnd sekd menneini
vuosina kunnat ovat perustaneet kuntayhtymii?
Itse olen viiden kunnan seutukunnasta, jossa
muun muassa elinkeinotoimi hoidetaan kunta-
yhtyman kautta. Kylld verkostoituminen on ny-
kypiivai, ja uskon, ettd timén avulla voidaan
kuntien pakkoliitokset estddkin: jarkevilla kun-
tien yhteistoiminnalla. Kuitenkin pddtdksenteko
sailyy nykyiselld rakenteella lahelld kuntalaisia.
Eri asia on, jos jotkin kunnat haluavat vapaach-
toisesti mennd pitemmdlle ja liittya yhteen.

Maatalouden osalta taélla on jo kommentoi-
tu. Puhe oli tdynna uskomattomia vaitteitd. To-
tuushan on, ettd EU:n aikana, vuonna 95, netto-
tulot vihenivat 10 prosenttia. TaAma on Taloudel-
lisen tutkimuslaitoksen luku, viime vuonna 4—35
prosenttia. Jatkajia ei tahdo 16ytyd. Eteld-Poh-
janmaalla on 12000 tilaa ja 50:ti sukupolven-
vaihdosta ennakoidaan tille vuodelle, kun nor-
maali vauhti on ollut 400. Se on pudonnut kym-
menenteen osaan. TAma johtuu tietysti tésta hei-
kosta taloudellisesta tilanteesta ja psykologisista
iskuista, mitd timéintapaisissa puheenvuoroissa
on tihin elinkeinoon kohdistettu.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Se menneisyyden leima, mikd pu-
heestani tuli ilmeisesti keskustalaisille edustajille
mieleen, oli juuri kuvaus keskustan harjoittamas-
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ta politiikasta. Oli erittdin hyvd huomata, etti
menneeltd se kuullosti teidin omissakin korvis-
sanne.

Miti tulee etujirjestdpolititkkaan, niin kauan
kuin jokin puolue on tdysin MTK:n langet kau-
lassa, lienee turha arvioida sit4, mika on muiden
tilanne.

Mit4 tulee maatalouteen, nden, ettd sitd ei tule
kohdella sen kummemmin kuin muitakaan, vaan
se on otettava mukaan samassa suhteessa kuin
joudutaan muillakin elinkeinolohkoilla muutok-
sia tekemaan. Ei vain yhté voi kisitelld jotenkin
hellin kdsin. Me emme todellakaan eli timin
pdivin Suomessa missddn herrankukkarossa,
vaan meiddn on elettivd sen mukaisesti, miti
kansainviliset suhdanteet vaikuttavat oman
maamme mahdollisuuksiin.

Miti tulee sithen, kun viitdtte, ettd sanoin
pakkoliitoksia kannattavani, en kayttinyt tatd
ilmaisua, mutta totesin, etti tarvitaan todella
lisdd yhteistyotd, lisdd verkottumista. Esimerkki-
nd ei voida pit4i jotain sairaalakuntainliittoa tai
terveyskeskuskuntainliittoa. Tiedédn erittdin hy-
vin, ettd sellaisia on ollut olemassa pitkin aikaa,
koska olen mys semmoisessa itse johtotehtévis-
sd, vaan tarkoitan sitd, ettid on 16ydettivé uusia
tapoja. Minusta on erittdin ilahduttavaa, jos sii-
né voidaan kunnissa ldhtei liikkeelle. Se on var-
masti tekija, milld pdastdan taloudellisesti jarke-
vampédin kunnallispolitiikkaan.

Ed.Vehviliinen:Hyvipuhemies! Myds
mini totean, ettd on mennyt pitka aika siiti, kun
olen kuullut yhtd maaseutuvihamielisen puheen-
vuoron kuin edetld ed. Kauton suusta kuulin.
Erityisen surullinen olen sen vuoksi, ettd kun ed.
Puisto kaytti sosialidemokraattien ryhmipu-
heenvuoron — olen kirjoittanut sen muistiin —
niin jos olen saanut oikein kirjattua, hin sanoi:
”Sosialidemokraatit takaavat myos haja-asutus-
alueille eldmisen mahdollisuudet.” Nyt minun
mielestdni kylla ed. Kautto omalla puheenvuo-
rollaan nulliteerasi tdysin timédn sosialidemo-
kraattien ryhmépuhujan puheenvuoron, eli ky-
sy voi, mik4 todellakin on SDP:n linja, miti he
haluavat.

Hyva puhemies! "Miten Hallitus aikoo huo-
lehtia niiden vdestoryhmien asemasta, joiden hy-
vinvointi on - - selkedsti heikentynyt, onko tar-
koitus jotenkin erityisesti puuttua nuorten kas-
vaviin toimeentulo-ongelmiin, ja onko sosiaali-
polititkan tavoitteisto muuttunut niin, etti hy-
vinvointierojen kasvattamista pidetddn joko
vilttimittomana pahana tai periti valttdmatto-
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myytend?” Vaikka lainaamani kirjallisen kysy-
myksen sisiltd kuulostaa dkkiseltdan kuin osalta
keskustan esittdmdd vilikysymystd, teksti ei
suinkaan kuulu kenellekdén keskustan kansan-
edustajalle, vaan edellisen sisidltdisen kysymyk-
sen valtioneuvostolle esitti maaliskuussa padhal-
lituspuolue sosialidemokraattien kansanedusta-
ja Pia Viitanen. Kysymyksensa perusteluissa ed.
Viitanen viittasi Sosiaaliturvan Keskusliiton
teettdmain tuoreimpaan sosiaalibarometriin.
Ed. Viitasen kirjallinen kysymys osoittaa, ettd
myds hallituspuolueiden sisilld on kykyéd nahda
hallituksen sosiaalisesti ja alueellisesti eriarvois-
tavan politiikan jaljet.

Myds toissapdivdna julkisuuteen tullut SDP:n
kenttidvielle suunnattu kysely osoittaa, ettei paa-
ministeri, puheenjohtaja Lipponen tiedd, mitd
hinen puoluevdkensd nykyhallituksen politii-
kasta ajattelee. TAman kyselyn mukaanhan peré-
ti 49 prosenttia vastanneista katsoi, ettd kokoo-
mus on onnistunut viemian tavoitteitaan halli-
tuksessa SDP:td paremmin lapi.

Péddministeri Lipposen hallitus on nyt puoli-
matkan krouvissa. Hallituksen onnistumista tai
epdonnistumista tehtdvissaan tuleekin arvioida
erityisesti sen itsensi asettamien tavoitteiden va-
lossa. Naen, ettd hallitus on onnistunut parhaiten
valtiontalouden sdistdissddn. Se on vienyt ldpi
jarkdhtamattomasti tdssi salissa yli 20 miljardin
markan sdéistdt. Mutta en voi hyvéksya siti, mi-
hin hallitus on sdastonsd kohdistanut. Hallituk-
sen sddstolinja on ollut kestimaton. Sdistoleik-
kurissa kylma kyyti on kohdistunut muun muas-
sa kuntien valtionosuuksiin, heikoimmassa ase-
massa olevien ihmisten perusturvaan, opiskeli-
joihin, lapsiperheisiin, haja-asutusalueiden ties-
t66n, maaseutuviestodon. Hallitus ei mitenkdan
voi vaittaa, ettd sen sddstdlinja olisi ollut alueelli-
sesti ja sosiaalisesti oikeudenmukainen.

Hallitus asetti tarkeimmaksi tavoitteekseen
tyottomyyden puolittamisen. Jo pitkdin on ollut
nihtivissi, ettd tavoite on karannut pahoin ka-
sisti. Yhdessd vairin kohdistettujen sdistojen
kanssa hallituksen keinot tyottdmyyden nujerta-
miseksi ovat jaéineet varsin laihoiksi. My&s halli-
tus itse on sen tiedostanut ja ndkdjidn osittain
alistunutkin siihen, ettei tyottdmyys hallituksen
konstein merkittivisti vihene. Muun muassa
tydministeri Liisa Jaakonsaari on my&ntinyt, et-
tei tyottdmyys puolitu vaalikauden aikana koko
maassa, korkeintaan Uudenmaan, Turunja Vaa-
san tydvoimapiireissa.

Kuten tiedimme, Kainuussa ja Pohjois-Kar-
jalassa tyottomyys ei ole ldhtenyt lainkaan las-
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kuun. Tailla jo ailemmin on kiyty keskustelua
tyottdmyyden alueellisista eroista, ja mind olen
sitd mieltd, ettd on hyvd asia, etti tyottomyys
alenee edes joissakin tydvoimapiireissd. Mutta
minun on vaikea perustella ja tukea esimerkiksi
omassa maakunnassani sitd, miksi sielld tyotto-
myys ei ole 1ahtenyt laskuun. Aika usein tormai
kysymykseen, onko hallitukselle tirkeimpiai,
ettd eteldisess ja lantisessd Suomessa tyollisyys
kohenee, kuin se, mita sille tapahtuu Kainuussa
tai Pohjois-Karjalassa.

Hyvd puhemies! Meitd itdsuomalaisia on pi-
detty jannityksessd vuoden piivit ns. Iti-Suomi-
tyoryhmdlla. Tyoryhméhén sai tydnsi valmiiksi
jo pitkén aikaa sitten viime vuonna. Helmikuus-
sa hallitus teki periaatepddtoksen Itd-Suomen
erityisaseman tunnustamiseksi. Tuolloin hallitus
samalla tyrmisi tyoryhmin keskeisimman esi-
tyksen: yritysten vapaan poisto-oikeuden Iti-
Suomessa. Myds tindin paaministeri on viitan-
nut itdisen Suomen kehnoon asemaan. Olisin
kuitenkin odottanut, ettd tdmi vilikysymyskes-
kustelu olisi antanut padministerille oivan tilai-
suuden valottaa niitd konkreettisia toimia, joilla
hallitus aikoo vahvistaa Itd-Suomen yritys- ja
elinkeinoelaman perustaa. My0Os pédhallitus-
puolue SDP:n ryhmépuhuja ed. Puisto kiinnitti
huomiota Itd-Suomi-tydryhmin tyéhon ja va-
kuutti sosialidemokraattisen ryhmén tukevan
tdmén tyéryhmén tydn tuloksien toteutumista,
eli odotukset ovat aika suuret.

Luulen, ettd muillakin kansanedustajilla kuin
péddministeri Lipposen ylenkatsomilla ja nimitte-
lemilld kepulaisilla rayhapoliitikoilla ja mudan-
kylvijilla alkaa olla vaikeuksia vakuuttaa kuu-
kaudesta toiseen hallituksen hyvédi tahtoa Iti-
Suomen hyviksi. Hallituksen 1ampimit puheet
Itd-Suomen auttamiseksi riittavat. Nyt tarvitaan
tekoja.

Néyttdd siltd, ettd Lipposen hallitus on ajautu-
nut yhi syvemmin keskittimisen, markkinavoi-
mien ja myds eurottumisen tielle. Hallituksen
paatoksid ohjaa suuruunden ekonomia, tehota-
lous ja eurooppalaisen kilpailukykyvyn nimiin
vannominen.

Entd mikd on ihmisen asema ja rooli tdssd
kujanjuoksussa? Ei voi olla oikea tavoite, etti
teollisuus ja yritykset voivat hyvin, mutta kansa-
laiset yha huonommin. Tdhan ndkékulmaan on
puuttunut ansiokkaasti muun muassa tutkija, fi-
losofi Juha Siltala. Siltala sanoo: "Meilla kumar-
retaan kansainvalisia markkinavoimia, vaikka
mieluummin pitdisi ottaa mallia Ranskasta ja
Ruotsista. Sielld vaikuttaa edelleen ylped huma-
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nismin perinne, jonka mukaan talous on ihmisid
varten eikd pdinvastoin.” Tdmén nidkdkulman
soisi my&s Lipposen hallituksen tiedostavan.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun ed. Vehvilainen
kasitteli sosialidemokraattisen puolueen kantoja
ja ryhmapuheenvuoroakin, niin ¢hké saan hiu-
kan tarkentaa, koska hén hiukan epatarkasti si-
teerasi eriitd asioita.

Meidian ryhmépuheenvuorossamme, ed. Veh-
vildinen, sanottiin, ettd “Sosialidemokraatit ta-
kaavat myos haja-asutusalueiden ihmisten elin-
olot”, aivan niin kuin te sanoittekin, ja jatkettiin:
*Suomi tarvitsee maataloutta, ja ihmisille tarjo-
taan palvelut my&s haja-asutusalueilla. Lipposen
hallitus on huolehtinut maaseudun asuttuna py-
symisestd my0s Itd- ja Pohjois-Suomessa. Elin-
keinotoimintaa on monipuolistettu ja perinteis-
ten elinkeinojen, kuten maatalouden, metsita-
louden ja matkailun, lisiksi on uusien yritysten
syntymista tuettu.” Niin me sanoimme ryhma-
puheenvuorossamme ja olemme tietysti sano-
jemme takana.

Toinen siteeraus, jota en pysty aivan tarkasti
nyt tismentdmédin, koski ministeri Jaakonsaaren
puheenvuoroa, jota ed. Vehvildinen lainasi ty6lli-
syydesti ja tydllisyyden puolittamisesta. Se hie-
man pelottava seikka, mikd ed. Vehvildisen pu-
heenvuorosta jai mieleen, oli se, ettd ikddn kuin
pitiisi olla katkera jossain osassa Suomea siité,
ettid jossakin toisessa osassa Suomea tyOllisyys
paranee. Eihdn se ndin voi olla, vaan talouden
logiikka kulkee tietenkin silld tavalla, ettd josta-
kin lihdetain liikkeelle ja se jokin vetda loppuja
perissadn. Kaikkina aikoina veturi on ollut taa-
jaan asuttu Eteld-Suomi, joka sitten on séteillyt
hyvinvointia, sitd veturiuttansa, myds Pohjois-
Suomea kohti.

Ed. Vehvildinen (vastauspuheenvuo-
ro). Hyvd puhemies! Ensinnékin hallituksen sa-
noista ja teoista maaseudun ja haja-asutusaluei-
den suhteen minulle nédiden sddstopadtdsten va-
lossa muun muassa on tullut kylla sellainen kési-
tys, ettd puheet ovat kauniimpia kuin hallituksen
teot. Erityisen himmastynyt todellakin olen ed.
Kauton puheenvuoron jilkeen.

Miti tulee ministeri Jaakonsaaren ndkokul-
man lainaamiseen, minulla ei ole mukana lehti-
leikettd, mutta se oli sitaatti hinen haastattelus-
taan, jossa han puhui tydllisyyden alueellisesta
kehityksestd. Mind sen paremmin kuin keskusta-
kaan en missiéin tapauksessa halua, etteik taal-
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14 tydllisyys paranisi. Me tieddmme aivan yhtd
hyvin kuin ed. Kekkonen my®és sen, etté talous-
kasvu ldhtee liikkkeelle varmasti taidlla eteldssd
enemménkin. Mutta silti, kun vuosia on kulunut
ja hallitus on vaihtunut ja uust hallitus 1ahti tyol-
lisyyden ja yhteisvastuun nimessi liikkeelle, ei ole
minusta yhtddn ihme, ettd myo6s perinteisilld
tyottémyyden suuralueilla nimenomaan halu-
taan, ettd tyottomyys lahtist alaspiin. Sitd ei ole
tapahtunut, ja sitd on vaikea perustella tuolla
Pohjois-Karjalassa.

Ed.Perh o:Arvoisa puhemies! Tanain tdal-
14 kaydyssi keskustelussa on taas kerran kidynyt
esille tyypillinen hallitus — oppositio-asetelma
silld tavoin, ettd kumpikin osapuoli on antanut
ymmartaa, ettd ratkaisujen ainoat oikeat avai-
met ovat jommankumman osapuolen hallussa.
Ei todellisuus tietenka4n tillainen ole. Ei ole vain
yhtd ehdottoman oikeata, onnistuneisiin loppu-
tuloksiin johtavaa talouspolitiikkaa, ei vain yhtd
oikeata tapaa hoitaa tyoOllisyyttd, ei vain yhtd
oikeata sosiaalipoliittista mallia.

On kuitenkin niin, ettd kun hallitus 14hti taipa-
leelleen ja teki hallitusohjelmansa, johon kaikki
sateenkaarihallituksen puolueet sitoutuivat, pi-
tdd edetd johdonmukaisesti. Se ei ole tarkoitta-
nut sitd, etteikd olisi tunnettu niitd samoja kipu-
ja, samoja ongelmia kohdattu kuin oppositio ta-
néin on tdalld nostanut esille. Uskon kuitenkin
vakaasti sithen, ettd hallituksen ohjelma, teot ja
toimenpiteet ovat olleet padpiirteissiin oikean
suuntaisia. Vaikka tunnemme kaikki suurta tus-
kaa siitd, ettd osalla meista lapsuuden maisemat
muuttuvat, tyhjentyvit, viki vanhenee, nuoret
muuttavat pois, niin ei tdsti voi syyttia nykyhal-
lituksen politiikkkaa, (Ed. Kemppainen: Ne ovat
hallituksen valintoja!) ei yksin edellisenkdan hal-
lituksen politiikkaa.

Kysymys on osittain vidjadmattomasta kehi-
tyksestd, (Ed. Kemppainen: Eikd politiikalla ole
merkitysta?) ikdrakenteen dramaattisesta muut-
tumisesta tietyissd kunnissa, joita voi olla yhtd
hyvin Varsinais-Suomessa kuin Lapissa, yhtd
hyvin Vaasan la4nissi kuin Pohjois-Karjalassa.
Kysymys on elinkeinorakenteen muuttumisesta,
kansainvélisesta kilpailusta, johon valitettavasti
olemme joutuneet vastaamaan silla, ettd omaa
kustannustehokkuuttamme on parannettu ja li-
satty. Kysymys on silloin muun muassa etiisyyk-
sistd, jotka vaikuttavat sijoittumispdatdksiin, on
kysymys kuljetuskustannuksista jne.

Talloin kaikkialla maassa ei ole sellaisia luon-
taisia edellytyksia elinkeinoelaman sijoittumisel-
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le, jotka ilman muuta takaisivat tasapuolisen ke-
hityksen. (Ed. Kemppainen: Politiikan pitaa ta-
sata!) Talldin harjoitettavan aluepolitiikan tulee-
kin perustua sille, mitd luontaisia kehittymisedel-
lytyksid mikin alue tarjoaa, mill tavalla ne pai-
kallisesti ja alueellisesti syntyvat. Varmasti halli-
tus aluepolitiikassaan ottaa huomioon sen, mi-
hin on viisasta panostaa, missd syntyy lisdarvoa.
Mutta vanha totuus siitd, ettd kannettu vesi ei
kaivossa pysy, patee varmasti tahankin kokonai-
suuteen.

Keskusta perdd vilikysymyksessddn, aikooko
hallitus toimia siten, ettd maan kaikki alueet ke-
hittyvit tasapainoisesti. (Ed. Ala-Nissild: Aikoo-
ko?) Suomalaista aluepolitiikkaa ja aluehallintoa
on viime vuosina uudistettu. Tavoitteena on ollut
nimenomaan alueiden ja maakuntien omatoimi-
suuden sekd omaehtoisuuden kannustaminen si-
ten, ettei alueellinen kehittiminen ole vain val-
tion madrdrahojen edunvalvontaa, vaan panos-
tamista omiin voimavaroihin ja vahvuuksiin.
Kysymys on vuorovaikutuksesta aluepolitiikas-
sa.
Aluepolitiikassahan tapahtui edellisen halli-
tuksen aikana merkittivd muutos vuoden 94
alusta, jolloin laki alueiden kehittdmisestd tuli
voimaan. Vastuu kuuluu seki valtiolle ettid kun-
nille.

Toinen merkittdvd muutos tapahtui, niin
kuin hyvin tieditte, 95 alusta, kun Suomesta
tuli EU:n jasen ja samalla Suomi tuli Euroopan
unionin alue- ja rakennepolitiikan piiriin. Alue-
ja maatalouspolitiikan méédriarahat ovat EU:n
budjetista leijonanosa, yli 80 prosenttia, ja vuo-
sien saatossa Suomessakin kysymys on miljar-
dien markkojen rahavirroista. Toki on kysymys
tietynlaisesta kierrdttdmisestd. Kuitenkin ti-
min askeleen keskeinen merkitys oli siind, etta
Suomessa siirryttiin ohjelmalliseen aluepolitiik-
kaan.

Suomea voi pitad perustellusti laajan maaseu-
dun maana ja samanaikaisesti 105 kaupungin
tihedhkoni verkkona. Euroopan unionin astei-
kolla tarkastellen kaupunkimaisten alueiden
mAdra jad varsin vaatimattomaksi ja Suomi
osoittautuu  unionin maaseutumaisemmaksi
maaksi. Talldin meiddn oloissamme on varsin
perusteltua vahvistaa toisaalta maaseutupolitiik-
kaa, toisaalta kaupunkipolitiikkaa, jotka hori-
sontaalisina ndkokulmina tuovat tarpeellista li-
sdarvoa péddosin sektoreittain tapahtuvaan kehi-
tysty6hén. Molemmilla alueilla ovat toimineet
valtioneuvoston asettamat yhteistydryhmat, jot-
ka ovat harjoittaneet ja joiden on ollut viisasta
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harjoittaa keskindistd vuorovaikutusta ja raken-
taa yhteisid hankkeita.

Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen
médritietoinen hyddyntiminen ja sithen liitty-
vien kysymysten esiinnosto kehittdmisohjelmiksi
ja -hankkeiksi on monissa maakunnissa valtti-
métontd ja tuo kummallekin osapuolelle etuja.
Hallitus on nimenomaan asettanut maaseudun ja
kaupungin kehittimisen rinnakkain. Maakun-
nissa ja seutukunnissa tima asetelma kannattaa
muuntaa eldviksi vaorovaikutukseksi. Sithen on
lukuisia, vield kdyttimattdmia mahdollisuuksia.
Kiyttdmittomistdi mahdollisuuksista aluepoli-
tiikassa juuri on kysymys.

Toki on niin, ettd aluepolitiikan tulokset eivit
vilttimattd ndy tasapainoisena alueellisena kehi-
tyksend, ja niin kuin td4lld on todettu, Itd- ja
Pohjois-Suomen rakenteelliset ongelmat ovat
sdilyneet, osin pahentuneetkin. Taysin tasapai-
noinen alueellinen kehitys tuskin on mahdollista.
Alueellisia kehittyneisyyseroja varmasti on myods
jatkossa. Siksi heikosti kehittyneidenkin aluei-
den kannalta on tirkedd, ettd alueellisessa kehit-
timisessd panostetaan myods kasvukeskuksiin,
koska hyvinvoinnilla on ollut tapana siteilld kes-
kuksen ympiristoonkin.

Maaseudun rakennemuutos on ollut monesta
eri syystd vdistimaton. Tarkedtd on kuitenkin
turvata niiden tulevaisuus, joilla on elinkelpoi-
nen tila ja muita toimeentulon mahdollisuuksia,
mahdollisuuksia yritt44 ja asua maaseudulla.
Mutta, niin kuin on moneen otteeseen todettu,
luonnollista muuttoliiketta ei voi keinotekoisesti
estai.

Maaseudun omatoimiset kehittdmisohjelmat,
kuten Leader-yhteisoaloite, ovat esimerkkeja sii-
ti, miten myos haja-asutusalueilla voitaisiin osin
julkisella tuella edistdd omatoimisuutta ja eli-
ménuskoa. Minulla on 1ahipiiristd hyvid koke-
muksia siitd, minkalaisen aivomyrskyn tillaiseen
hankkeeseen osallistuminen pienessd maaseutu-
kunnassa on saanut aikaan. Se on vaikuttanut
juurisilld tavoin kuin pitaakin vaikuttaa. Ihmiset
ovat ryhtyneet miettiméaan, mitd vahvuuksia juu-
ri meidén alueellamme on, minkilaista yhteistyo-
ti voidaan tehda, mill4 tavalla voidaan verkottua
ja verkostoitua.

Minusta sen sijaan, ettd vaivoja vaikerretaan,
jolloin ollaan niiden vanki, pitda yha uudestaan
erilaisilla kokoonpanoilla miettid, miten asioita
voidaan tehda toisin ja minkilaista voimaa yh-
teistyOstd — on sitten kysymys kunnista, jirjes-
toistd, elinkeinoelamasti, alueen oppilaitoksista,
korkeakoulusta — voidaan tulevaisuudessa saa-
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da. Meilld on hyvin paljon myonteisia esimerkke-
ja siitd, miten EU:n sosiaalirahaston tuella on
polkaistu liikkeelle alueellisia, poikkihallinnolli-
sia, moniammatillisia projekteja, joilla on padsty
pureutumaan esimerkiksi nuorisotyttémyyteen
ja nuorten syrjytymiseen.

Kaikkea ei ole viela keksitty. Meilld on palve-
lujen jarjestamisessd mahdollisuuksia murtaa ra-
joja esimerkiksi erikoissairaanhoidon ja perus-
terveydenhuollon vililld. Meilld on rohkaisevia
esimerkkeji siitd, kuinka erikoissairaanhoidosta
on lahdetty kotisairaanhoitoon. Erds esimerkki
on Oulun lastenpsykiatriselta osastolta, jossa
kuvaavaa tydskentelylle on se, ettd ongelmaisen
nuoren ensitapaamisen paikka voi olla miti ek-
soottisin: meren rannalla, kirkon rappusilla,
puistossa, navetassa, missd tahansa, missi lapsi
tai nuori vain suostuu tapaamaan. Projektin
tydntekijoiden motto on: ”Niin uskaliasta kuin
onkin tutkia tuntematonta, vield rohkeampaa on
asettaa tunnetut tosiasiat kyseenalaisiksi.” Tastd
asennoitumisesta on kysymys yksittaisessa ty6-
yhteisdssd, kunnassa, seutukunnassa ja myos sil-
loin, kun valtakunnallisesti mietitddn keinoja sel-
viytya niistd ongelmista, joiden olemassaolon me
yhteisesti tunnustamme.

Ed. Hyssala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Perho totesi puhees-
saan, ettd on tunnettu samoja kipuja, joita op-
positio on nyt nostanut esille. Ymmarrén hyvin
timin lauseen sisdllon. Lehtitiedon mukaan
valtiovarainministeri Niinistd on kévellyt ed.
Perhon ylitse tullen mennen kokoomuksessa ja
ndin ed. Perhon sosiaalipoliittiset nikemykset
eivit ole paisseet kokoomuslaisiksi nakemyk-
sikst tai toimiksi hallituksen sisdlld. Tastdhidn
on osoituksena juuri se kovien arvojen sosiaali-
politiikka, jota hallitus on noudattanut. Uskon,
ettd se ei kaikilta osin vastaa ed. Perhon sosiaa-
lipoliittisia nidkemyksid, joista osan kuulimme
juuri tdssd puheessa ja jotka on helppo allekir-
joittaa. Muutenkin pidan puhetta hyvin ansiok-
kaana ja arvokkaana, mitd tulee aluepoliittisiin
kannanottoihin ja murroksen ja muutoksen ku-
vaukseen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesdla.

Ed.K alli (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Perhon puheenvuoro oli tasapainoi-
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nen ja varsin asiallinen, mutta kuitenkin muuta-
maa kohtaa haluan kommentoida.

Han pohdiskeli ja epdili Suomen etaisyytta.
Suomihan on, niin kuin hin totesi, etdilla ja
sivussa, ja ed. Perho totesi, ettd se saattaa monen
yrityksen sijoituspddtokseen vaikuttaa. Itse kui-
tenkin olen sitd mieltd, ettd monien merkittavien
yritysten sijoituspadtdkseen vaikuttavat enem-
méin energiaan ja ympdristéon liittyvat asiat, ja
ndissd asioissa hallitus on ollut jonkin verran
haparoiva.

Kuitenkin suurin asia on se, ettdi Suomesta
puuttuu valtavasti pienid palveluyrityksia, 1—5
ihmisen yrityksid, mikd varmaan johtuu siit3,
ettd yrittiminen on outoa ainakin Iti- ja Pohjois-
Suomessa. Lannessd meilld yrittdmiseen on to-
tuttu jo jonkin verran pidemmaéan aikaa. (Vili-
huuto) — Lénnessé ja Pohjanmaalla. — Sen tih-
den yrittimisen kynnystd nimenomaan pienten
yritysten osalta pitdisi alentaa, sivukuluja ja
palkkasidonnaisia maksuja. Ainoastaan télli ta-
valla tissd asiassa pddstiisiin eteenpdin. Toivon,
ettd ed. Perho hallituspuolueen puoluesihteerind
tulee vaikuttamaan siihen, ettd pienid yrityksii
jatkossa voidaan perustaa enemméin ja ne voisi-
vat tyollistdd jatkossa enemmaén.

Taajamien ja maaseudun vilisiin kysymyk-
sitn. Mikéli maatalouden vihennyksii olisi tehty
jonkin verran hienovaraisemmin, se ehké olisi
saanut aikaan sen, ettd taajamien ja maaseudun
valilld tatd kuilua ei olisi syntynyt ja maaseudulle
olisi voitu tyollistimismahdollisuuksia tarjota
nykyistd enemmén, mika olisi koitunut seki taa-
jamien ettd maaseudun hyviksi.

Ed. Perho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Hysséla ndpparasti pyoraytti pu-
heenvuoroni yksildtasolle, misti ei suinkaan ol-
lut kysymys. En mina karvistellyt omia tuskiani
ja kipujani, vaan kysymys oli siité, etti eividt ne
leikkaukset, jotka oli pakko tehda, joista halli-
tusohjelmassa yhteisesti sovittiin, mitddn herk-
kua olleet emmek& me niistd riemuinneet. Mutta
me tiesimme, etté se oli velvollisuus, jotta seuraa-
vana tai sitd seuraavana vuonna ei tarvitse tehda
kahta kauheampia leikkauksia. Ei siini ollut ky-
symys asianomaisen omista kivuista.

Ed. Kallin puheenvuoroon yrittimisen kyn-
nyksen madaltamisesta: Toki tdma hallitus on
siind asiassa edennyt enemmain kuin edellisella
kaudella pystyttiin etenemidan. Tydvoimakus-
tannusten alentamisessa on aina se mitalin toinen
puoli eli se, milli tavalla turvataan niiden etuuk-
sien rahoituspohja, joita tdalld keskustakin on
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ollut perddnkuuluttamassa, tai milld turvataan se
veropohja, jolla kunnille maksetaan valtion-
osuuksia jne.

Ed. Kalli varmaan hyvin tietdd sen, etti tiata
porrastusta on tehty aika merkittivasti tyotto-
myysvakuutusmaksun kohdalla, jossa alle S mil-
joonan markan palkkasummasta maksu on ai-
noastaan 1 prosentin suuruinen. Tass& varmasti
edetddin pienin askelin, ja titd koskevia selvityk-
sid on vastikdin valmistunut.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Huomaan, ettd kollegani Varsinais-Suomesta ei
ole juuri nyt paikalla, mutta hin puhunee myo-
hemmin, mutta meitidhin taalla riittas, ja ilmei-
sesti ensi eduskunnassa olemme lisidntyva voi-
mavara.

Tamén vilikysymyksen kannalta oleellisin
asia on mielestdni tyOllisyys. Kun puhumme
alueellisesta ja sosiaalisesta eriarvoisuudesta, vii-
me kidessd tulemme tyottomyysongelman dérel-
le. Toisaalta myos kansantalouden kokonaisnd-
kokulmasta tiedimme, ettd parempi tydllisyys
olisi avain ulos tistd taloutemme noidankehisti,
joka muodostuu massatyottdmyydesta, lisdanty-
viistd valtionvelasta ja korkeasta tuloverotukses-
ta.

Monet tahot kantavat huolta tydllisyydesta.
SAK antoi tyollisyyskannanottonsa kolmisen
viikkoa sitten. Mielestdni se on kannanotto, jota
kannattaa aluksi lainata. SAK:n kannanotossa
todetaan: “Pddministeri Paavo Lipposen halli-
tusohjelman tiarkein ja tunnetuin tavoite on tyot-
tomyyden puolittuminen vuoteen 99 mennessa.
Tyo6ttomyysasteen tulisi ndin ollen laskea 9 pro-
senttiin. TAma ty6ttdmyyden puolittuminen kir-
jattiin lokakuussa 95 hallinnonalojen yhteistyo-
ni syntyneeseen Suomen tyollisyysohjelmaan.
Tavoite oli myos vahvasti esilld, kun voimassa
olevasta tydmarkkinasopimuksesta péatettiin.

Nyt hallituksen toimintakauden puolivilissd
on Suomen tyollisyysohjelma”, niin kuin SAK:n
ohjelmassa todetaan, “hallinnollisesti jo ldhes
kokonaan toteutettu. Toteutunut kehitys ei kui-
tenkaan vastaa alkuperdisia tavoitteita. Tyotto-
myyden puolittamistavoitteesta on jaity selvisti
jalkeen. Vuoden 96 loppuun mennessi Suomen
ty6llisyysohjelman on arvioitu vihenténeen tyot-
tomyyttd vain runsaalla 30 000 hengelld”, tode-
taan SAK:n kannanotossa.

Edelleen: “Toistaiseksi tydttomyyden alentu-
minen on johtunut erdistd varsin perinteisistd
lisitoimenpiteistd, rakentamisen vauhdittami-
sesta, tyévoimapoliittisista toimenpiteista ja am-
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matillisen koulutuksen lisdantymisestd. Tilanne
on ongelmallinen. Usko ty6ttdmyyden puolittu-
miseen alkuperdisen aikataulun mukaisesti on
alkanut horjua”, kirjoittaa SAK tdssi. ”Varsin-
kin vuoden 1996 lopulla ja vield timan vuoden
alussa monet poliitikot ja tutkijat kdyttivit pu-
heenvuoroja, joissa vuoteen 1999 asetettu tavoite
haluttiin siirtia tuonnemmaksi, aina vuoteen
2005 tai jopa 2010 saakka. Olisi yhteiskunnalli-
sesti kohtalokasta, jos alkuperdisesta tavoittees-
ta nyt luovuttaisiin”, todetaan SAK:n ohjelmas-
sa. ”Pysyvi suurtydttdmyys merkitsi tydmarkki-
noiden polarisoitumista tavalla, joka jittdisi py-
syvat jaljet koko yhteiskuntaan. Tydttdmyys pit-
kittyisi ennestdin ja johtaisi merkittavadn syrjdy-
tymiseen ensin tydstd ja mybhemmin koko yh-
teiskunnasta. Syntyisi uusi sosiaalinen alakult-
tuuri, joka olisi vain osittain mukana yhteiskun-
nallisessa toiminnassa. Téallaisen kehityssuunnan
voimistuminen romuttaisi osaamiseen ja aktiivi-
seen yhteiskuntaan perustuvan kehitysstrategi-
an, jonka varaan Suomi haluaa tulevaisuutensa
rakentaa.”

Tdmd SAK:n analyysi on aivan oikea, ja mie-
lestdni monet esitetyt keinot ovat my6skin sellai-
sia, mihin keskustan puolelta voidaan yhtya.
Ajattelin ottaa lahinn4 esille veropolitiikan.

Mutta, arvoisa puhemies, ensin on syyta tode-
ta, ettd kun me elimme taloudellisen kasvun
oloissa neljdttd vuotta ja ensi vuosi on talouden
kasvuvuosi, timahéin on erittdin tirkeii etsikko-
aikaa nyt puuttua tyottdmyyden ongelmaan.
Nyt tdssd on vihén sama ongelma Lipposen hal-
lituksella kuin aikanaan Harri Holkerin hallituk-
sella. Silloinkin padministeri Holkeri totesi lop-
puvaiheessa, ettd loppuvaalikausi on syyta kera-
td vain hedelmid, vaikka talouden tunnusiuku-
jen, vaihtotaseen vajeen ja kilpailukyvyn menet-
tdmisen, olisi pitdnyt halyttaad erittdin voimak-
kaasti. Ne olivat suuria ongelmia, ja olisi pitdnyt
nopeasti toimia.

Nyt rakenteellisen ty6ttomyyden kdyrian py-
syminen jatkuvasti niinkin korkealla on sellai-
nen hilytysmerkki, jonka pitdisi voimakkaasti
halyttad. Tilanne on kuitenkin se, ettd hallituk-
sen ohjelma, joka on 20 miljardin sééstdohjelma,
on nyt toteutettu. Ei ole loppuvaalikaudeksi sel-
kedd ohjelmaa tyollisyyden hoitamiseksi. Halli-
tuksen ohjelma on oikeastaan aika pitkélle tyhji
paperi talld hetkelld. Nyt on todella se vaara, etta
tdmA etsikkoaika hukataan. Se on kylla vastuu-
tonta ja perati onnetonta, niin kuin korkealta
valtion taholta sanotaan, jos tdmi etsikkoaika
nyt hukataan. Jos me menemme tilld massatyot-
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tomyyden tasolla, niilld rakenteilla, laskukau-
teen ainakin Emu-jasenyydessi, me olemme tosi
vaikeuksissa jalleen Suomessa. Siksi nyt on toi-
minnan aika.

Arvoisa puhemies! Lupasin tulla veropolitiik-
kaan. Mielestdni tilanne on tdssd suhteessa huo-
no. Hallituksen veropolitiikka on lamaantunut.
Se on verojaostossakin ndkynyt. Meilld oli viime
vaalikaudella jatkuvasti kiddet tiynni toitd ja
tehtiin kolme suurta verouudistusta. Nyt sielld ei
juurikaan ole ollut tarkeita hallituksen esityksid.
Ainoa verouudistus on energiaverouudistus,
joka oli, kuten keskustan puoluevaltuuskunnan
kannanotossa todettiin, vuosikymmenen poliitti-
nen munaus ymparistomielessa.

Mutta Lipposen hallituksessa ei ole edes toi-
mivaa veropoliittista ministerivaliokuntaa. Sielld
on kuulemma jokin epévirallinen valiokunta,
joka on tasan kaksi kertaa kokoontunut timén
hallituksen aikana.

Valtiovarainministerien yhteistyd on ulkoa-
kin pdin katsoen aika ldhella nollaa. Ministerien
julkisista lausunnoista ei ole ollut mitd4n hyotya,
ehkd paremminkin haittaa verotuksen uudista-
miselle. Leimaverosta kdytava keskustelu ei joh-
da mihink&4n vaan aiheuttaa vain epadvarmuutta
markkinoilla ja kansalaisissa.

Hallituksella ei ole kestdvid suunnitelmia tyon
verotuksen keventdmiseksi. Me tarvitsemme
vilttimattd tyon verotuksen keventdmiseksi
suunnitelman loppuvaalikaudelle ja uuden halli-
tuksen ohjelmaan.

Myo6skain en ole havainnut, ettd olisi kesta-
via linjausta EU-tasolla vaikuttamiseksi erityi-
sesti valilliseen verotukseen.

Keskusta esitti Lipposen hallitukselle kaksi-
vuotispaivdnd lahjan, jossa oli viiden kohdan
ohjelmatavoite loppuvaalikaudeksi ja vihin pi-
temmaksi ajaksi. Tatd olemme tdsmentineet vie-
14 Veroakatemiassa esittdmalld keskustan vero-
poliittisen linjan. Rakenteellinen suurtyotto-
myys ja, niin kuin sanoin, lisidntyva valtion vel-
ka ja korkea tuloverotus muodostavat noidanke-
hin, josta me padsemme ulos vain paremman
tyollisyyden kautta. Padstiksemme ulos, pais-
tiksemme parempaan tyollisyyteen tarvitsisim-
me tyoreformin. Edelleen, voidaksemme kesta-
villa tavalla keventda tyon verotusta, se voi ta-
pahtua vain osana tydreformia. Verotuksen liik-
kumavara olisikin aivan valttimattd kiytettiva
tydllisyyden ehdoin. Tydllisyyden pitaisi olla
kautta linjan nyt yhteiskuntapolitiikkaa ohjaava
tekija.

Palaankin vudestaan tdhan SAK:n kannanot-
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toon, jossa todetaan verotuksesta mielestini ai-
van oikein: "Palkkatulojen verotusta pitéisi alen-
taa kasvattamalla kunnallisverotuksen ansiotu-
lovdhennystd.” Tind vuonnahan tuo vihennys
on 5 500 markkaa. SAK:n linjana siis on kohdis-
taa verokevennykset leikaten verokiilaa nimen-
omaan matalapalkka-aloilta pieni- ja keskitu-
loisten osalta. Edelleen tdssé todetaan: " Tyémat-
kakuluvdhennyksen omavastuuta on vihennet-
tdvd nykyistd 2 500 markasta, ja tulonhankki-
misvihennyksen enimmiismairda on kasvatet-
tava nykyisestd 1800 markasta.” Keskusta
omassa politiikassaan tiysin yhtyy ndihin SAK:n
linjauksiin. Kun STTK:n puheenjohtaja Esa
Swanljung oli mukana Veroakatemiassa, huo-
masin, ettd hinenkin linjauksensa olivat yhte-
neviiset meidin linjaustemme kanssa.

Edelleen SAK:n ohjelmassa todetaan: "Ty6-
valtaisten palvelualojen arvonlisdverokantaa pi-
tdisi alentaa. Se on EU-tasolla hoidettava asia.
Tassd erityisesti viitataan henkilépalveluihin,
tyopaikkaruokailuihin jnp. Télle menettelylle
olisi saatava EU-komission hyvaksynta.

Keskusta korostaa mydskin verokannustimen
kdyttdonottoa. Valtiovarainministerion vero-
osastolla on menty liikaa veroneutraliteettiajat-
teluun. Ehk# konkreettisin on kotityén verova-
hennysoikeus, jolla voisimme luoda aika nopeas-
ti 20 000—30 000 uutta tydpaikkaa. Hallitus saa
ensi viikolla aikaan pari pientd kokeilua, joita
kokeillaan seuraavan kahden vuoden aikana.
KiaytannOssi tima johtaa sithen, ettd kotien tyol-
listimismahdollisuudet menetetddn loppuvaali-
kaudeksi. Se on kisittimatonti, koska verovi-
hennysoikeusmallilla ei edes maksaisi valtiolle
mitdin tAma tydllistimismahdollisuuksien kayt-
toonotto.

Sitd paitsi, kun tehddén tillainen alueellinen
malli, ettd pdadkaupunkiseudulle annetaan vero-
vihennysoikeus, se on ensimmiinen kerta, kun
Suomen historiassa henkildverotusta tullaan, ed.
Dromberg... (Ed. Dromberg: Olen erittdin onnel-
linen, jos ndin on péitetty!) — Naiin kuvittelen;
en tiedd, mutta niin kuvittelen. Niin on sanottu
asian olevan, ettd padkaupunkiseudulla sitd ko-
keillaan. — Kokeiltiinpa missé tahansa Suomes-
sa, se johtaa siihen, ettd henkiloverotusta erilais-
tetaan ihmisten asuinpaikan mukaan, mik4 on jo
perustuslaillisessa mielessi erittdin arveluttavaa.
(Ed. Dromberg: Sehdn on hyvi uutinen, jos se
tdnne tulee — kiitos!) — Ed. Dromberg, olen
yleensd puhunutkin veropolitiikasta myonteisii
asioita, joita meiddn pitdisi yhteisesti nyt vieda
eteenpdin.
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Arvoisa puhemies! Vield ihan lyhyesti lopuksi
totean sen, ettd veropolitiikkahan on osa tyore-
formia. Tyoreformin esityksethin ovat hyvin
konkreettisia. Ei niissd sindlladn ole mitd4n eri-
tyisen vaikeita asioita.

Mutta eris asia vield, jonka haluan ottaa esil-
le, on se, ettd kynnysta yrittdd ja tydllistda pitdisi
nopeasti alentaa, pitdisi kaikki mahdollinen teh-
di sen alentamiseksi. Tassd voitaisiin tehda osak-
si sellaisia toimenpiteitd, jotka eivit maksaisi
mitdédn. Téssd viittaan verobyrokratiaan. Arvon-
lisipuolella voisimme pienyrittdjille aikaansaada
kevennetyn ilmoitusmenettelyn. Siitd on valmis
malli olemassa. Voisimme aikaansaada pienyri-
tyksille oman yhtidmallin. Voisimme korjata
henkiloyhtididen verotusta aitamallin suuntaan
jakamattoman voiton verotuksen osalta. Suo-
messa olisi mahdollista paasta sithen, etti pien-
tyonantaja, joka tyollistdda 1—S5 henkea, voisi
tyonantajamaksut tilittdd yhdelld lomakkeella.
Se olisi merkittdvd parannus, joka kdytinndn
tasolla alentaisi tyoOllistimiskynnystd. Tima on
taysin toteutettavissa, jos meilld vain on riittdvaa
tahtoa ja panostusta timin toteuttamiseen. On
paljon muutakin.

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi todeta,
ettd verouudistukset olisi nyt tehtdva tyollisyy-
den ehdoin. Suomessa tarvittaisiin loppuvaali-
kaudeksi selked vero-ohjelma, jolla pyritdan ni-
menomaan ensinnd leikkaamaan verokiilaa ma-
talapalkka-aloilta pieni- ja keskituloisten osalta
ja jolla toimitaan aktiivisesti EU-tasolla myds
veropolitiikan muuttamiseksi niin Suomen kuin
EU:nkin osalta tyollisyyttd edistivadn suuntaan.
On todellakin paistava suunnitelmalliseen ja te-
hokkaaseen tyon verotuksen keventdmiseen.
Tama ndyttda vaativan sen, ettd meidan on halli-
tuspolitiikassa saatava Suomessa uusi alku.

Ed. R a sk : Arvoisa herra puhemies! Keskus-
tan vilikysymys on synkkd, mutta tietysti viliky-
symysten tulee synkkid ollakin. Kysymyksestd
ovat aistittavissa tutut kahtiajakosyytokset ete-
1an ja pohjoisen vilill4, rikkaiden ja kdyhien vi-
lilld, maaseudun ja kaupunkien vililli. Koska
Lapissa on enemmén maaseutua kuin kaupunke-
ja, olen pohtinut ihmisten jaksamista maaseudul-
la.

Ed. Eero Lamsé, kun késittelimme sosiaalitur-
vaselontekoa, referoi tutkija Vesa Kallion tutki-
musta maaseudun henkisesti tilasta. Hén totesi,
ettd maaseutuvéeston keskuudessa ilmapiiri on
masentunut ja epdvarma. Puolet suomalaisista
viljelijoista kokee itsensd yhteiskunnan pettd-
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miksi, eika heilld itselladnkddn ole uskoa vaiku-
tusmahdollisuuksiinsa nykyisessd tai tulevassa
tilanteessa. Tédssd on hyvin vakavaa tutkimustu-
losta. Onkin syytd pohtia, mistd epavarmuus ja
toivottomuus johtuvat. Se ei erityisesti voi johtua
siitd, ettd maaseudun etuisuuksia on leikattu,
koska niin on leikattu kaikkien kansalaisten etui-
suuksia viime aikoina.

Oikeastaan kysyn teiltd, hyvit edustajat:
Kumpi on pahempi: katastrofi vai katastrofin
odottaminen? Silloin kun katastrofi on tapahtu-
nut, ihminenhén alkaa valittoméasti etsid selviyty-
miskeinoja. Mutta kun katastrofia odottaa, sita
voi kestdd vuosikaudet ja se jaytdd ja masentaa.
Viitan, ettd maaseudun vden keskuudessa on
kaynyt juuri tlla tavalla. Muistan ja oikeastaan
kaikki muistavat viime kaudelta, kuinka vike-
vasti maaseudun viki osoitti mieltdén. Se oli vi-
kevin mielenosoitus, mitad Eduskuntatalon edes-
sa nahtiin. Sielld oli moottorisahat ja viljanjyvét
ja kaikki mahdollinen mukana. EU:lla heiti pe-
loteltiin ja sitd toivottomuutta todella kylvettiin
heiddn mieliinséd. Sitten tulivat vaalit ja keskus-
talle tuli tappio. Nyt keskusta on voimissaan, ja
nyt taas pelotellaan Lipposella ja Emulla ja kai-
killa muilla pelottavilla asioilla. Lukemalla Maa-
seudun Tulevaisuutta nikee, ettd ei sielld min-
kadnlaista toivonliekkid maaseudun ihmisille
anneta. (Ed. Ala-Nissild: Onko ed. Rask lukenut
Maaseudun Tulevaisuutta?) — Kylld. Minulle
jostakin syystd tulee Maaseudun Tulevaisuus.
Olen sitd lukenut sen tihden, ettd on aika terveel-
listd lukea muutakin kuin “omia” lehtid, koska
niista aina oppii.

Nyt haluaisin kuitenkin puuttua erdiseen
asiaan, enkd moiti ainoastaan Maaseudun Tule-
vaisuutta, mutta itse asiassa kertoisin teille kou-
luesimerkin siitd, miild tavalla alueelliset lehdet
tekevit tyhjastd suuren asian. Pari viikkoa sitten
ministeri Backman oli Kemijarvelld seminaarissa
puhumassa, ja olin 1asné koko tilaisuuden ja kuu-
lin, mitd hdn puhui. Seuraavana paivina paikal-
lisessa lappilaisessa lehdessé oli kissan kokoisilla
kirjaimilla otsikko: Lapin peruselinkeinot jouta-
vat romukoppaan. Téllaista tekstid ei tuossa ti-
laisuudessa puhuttu. Tdmé asia eldd edelleen
paikirjoituksissa ja muissakin lehdissa seki ylei-
sonosastokirjoituksissa.

Minusta se on aika pelottava asia, koska jos
puhutaan vaikka Lapista, ettd peruselinkeinot
joutavat romukoppaan, jos ndin voisi ajatella,
mind ainakin kemildisena ajattelen, ettd kun Ke-
min taivaalle on kohonnut sahanpiippu ennen
kuin kirkontorni, my®s metsitalous on yksi La-
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pin peruselinkeinoista. Téssd jutussa tarkoitet-
tiin vain maataloutta. Matkailu myds on yksi
Lapin peruselinkeinoista. Talla tavalla huitaise-
malla asioita ja niitd paisuttelemalla saadaan to-
della mieliin epétoivo. Tuokin asia tosiaan teh-
tiin tyhjasta. Nyt se elaa.

Joutavatko sitten peruselinkeinot tai joutaako
maatalous Lapissa romukoppaan? Mielesténi ei
jouda. Lapissa ollaan omavaraisia esimerkiksi
maidon suhteen sataprosenttisesti. Mielestani
sielld voisi muutama kanttura enemmaénkin olla,
koska Murmanskin alueella eldd 300 000 ihmista
koyhyysrajan alapuolella ja 100 000 ihmisti né-
kee nalkda. Téllaisia lukuja meille on annettu,
joten meilld maataloudessa ja esimerkiksi mai-
dossa voitaisiin harrastaa enemmaén vientia Mur-
manskin alueelle. Perunaakin saadaan Lapista
40-prosenttisesti ja pottua sentddn syodiin lihes
joka péiva, paitsi kaupunkien lapset ovat riisi- ja
pizzalinjalla enemmén.

Mutta mini olen sitd mielté, ettd me voimme
omilla valinnoillamme vaikuttaa — nyt sanon
ehki vdirin — ehki enemmén kuin tukimarkoil-
la. Tosin ed. Limsa sanoi, ettd tukimarkat ovat
kuitenkin tirkeimmat kuin se, mitd tuotteiden
myynnistd saadaan, Mutta siitd huolimatta en
usko, ettei silld ole mitddn merkitystd, mitd me
ostamme. Ostin perheemme lapsille ranskanpot-
tuja yhtend paivind, ja vasta kolmas pussi, jota
hypistelin, oli kotimainen, Raision perunaa,
muut olivat hollantilaisia. Tietysti hollantilaiset
olivat halvempia. Mutta silld on merkitysta, py-
syvitko meilld peruselinkeinot, mitd me kdytam-
me ja kdytdimmekd me itse omia tuotteitamme,
miti meilld on, vai olemmeko me tanskalaisten ja
saksalaisten kdaretorttujen ja kakkupohjien va-
rassa seki Arlan jogurtin. Tata pohdiskelin, kun
olin todistamassa tiedotuksellisen kuplan synty-
mistd, joka nyt vield eldd ja tuntuu vilill vahvis-
tuvan ja saa kdrsimddn kaupunkilaisenkin, ei
pelkistaan maaseudun thmista.

Olen sitd mieltd, ettd meidan alueidemme me-
nestys ei rakennu siitd, ettd me surkuttelemme
sitd, mitd me olemme menettineet, mitd etuja ja
mitd osuuksia olemme menettineet, vaan elimén
on rakennuttava niille olemassa oleville voima-
varoille, jotka meilld vield on. Karvalakkildhe-
tystdjen ajat ovat ohi. Nytei ole yhtdin lappilais-
ta edustajaa ainakaan salissa kuulemassa, mutta
niin se vain on. Me emme endi pysty palaamaan
sithen aikaan, jota esimerkiksi Markku Torkko
kirjassaan Teréstd ja karvalakkeja kuvaa seuraa-
vasti: ”Kansanliikkeet Lapista vaeltavat eteldin
vastustamaan tekoallasta. Kun vastustus lopulta
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otetaan huomioon ja allasta ei rakenneta, tulevat
samat ukot takaisin vaatimaan korvausta siiti,
ettd allasta ei rakennettukaan.” Niin on ennen
ollut, mutta niin ei enii voi olla, vaan meidan on
parjattidva niilld voimilla ja niilld vahvuuksilla,
jotka meilld itselld on.

Minua on arsyttényt eris asia, kun aluepolitii-
kasta puhutaan. Tdmin hallituksen ansiosta
aluepolitiikkkaan on tuotu uusi ulottuvuus. On
tuotu kaupunkipolitiikka, ja siitd on tdndinkin
paljon puhuttu téssi salissa, ettd sitdkin tarvi-
taan. Ei kaikkea aikaisempaa aluepolitiikkaa ole
pois viety. Se on niissd puitteissa, mihin meilla
taloudellisesti on varaa. Kun on tuotu sithen vain
tadma uusi ulottuvuus, ainakin meilld pohjoisessa
annetaan ymmartéi, ettd kaikki muu on pistetty
romukoppaan, ja ndinhin ei ole tapahtunut.

Herra puhemies! Me olemme ihan hiljattain
saaneet Pohjois-Suomen strategiatyéryhman,
jonka tarkoitus nyt on kerdti niitd omia avuja ja
vahvuuksia, joita pohjoisessa on. On arvosteltu
siti, ettd [tA-Suomi-strategia ei ole viela riittavis-
ti rahaksi muuttunut, mutta meidin on muistet-
tava, ettd ilman strategiaa, ilman konkreettisia
esityksid, eivit meididn toiveemme muutu budjet-
tirahoiksi. Vain konkreettisten esitysten, jarke-
vien esitysten, kautta voi tulla apuakin ja rahaa.

Pohjoisessa on ankarastikin arvosteltu sita,
kuinka tdma tydryhma perustettiin, keiti siihen
kuuluu. En ymmérri, ettd maakuntien liitot ovat
sitd mieltd, ettd heiddn olisi pitdnyt olla paille-
piasméreind tdssd. Maakuntien liitoille on lailla
saddetty, ettd niiden tulee kehittda alueitaan. Ei
sitd lakia ole kumottu, ja niiden kehittdmistyon
tulee jatkua, ja niiden tulee antaa oma panoksen-
sa timén strategiatyoryhmén kayttdon aivan sa-
malla tavalla kuin maaseutuelinkeinopiirien ja
muiden alueilla jo vaikuttavien tahojen. Mutta
meidin on 16ydettdvda myds jotakin uutta.

Yksi esimerkki Kemijarvelta. Kemijirvelld on
Enso-Veitsiluodon sellutehdas, jossa on 200
tyontekijai talld hetkelld. Se on perinteista elin-
keinoa. Sielld on Salcompin tehdas, jossa on yli
500 tydntekijaa. Se on elektroniikkaa eika perin-
teisid elinkeinoja, mutta se tyollistdd kuitenkin.
Eli me tarvitsemme myos uutta. Mutta olen sité
mieltd, ettd sen uudenkin vahvuus ja pohjaloytyy
olemassa olevasta, esimerkiksi metsiteollisuu-
desta, puunjalostuksesta. Voi sanoa vaikka niin-
kin, ettd nyt kannattaa tehdi tikusta asiaa puun
jatkojalostamisen suhteen. (Ed. Ala-Nissild: Tu-
litikkutehtaita ei endé tarvita!) — Kyll4 tarvitaan
tulitikku-, pyykkipoika-, hammastikku-, oven-
karmi- ja ikkunankarmitehtaita ja kaikenlaisia
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tehtaita. (Ed. Kekkosen vélihuuto) — Tikulla
silméiin, joka vanhoja muistaa.

Mutta uutta osaamistakin me tarvitsemme.
Mini olin eilen Sodankylassd Téhteldssd, jossa
on todella korkeatasoista avaruustutkimusta ja
-osaamista. Oli niin hAmmastyttavaa, ettd mind
en tahtonut uskoa oikein silmiini enk korviani,
kun néin sen Tdhteldn osaamisen. Sekddn ei ole
kovin perinteistd, vaikka se on siellé ollut jo vuo-
desta 1913 ldhtien. (Vilihuuto)

Herra puhemies! Haluan paittia tdmén pu-
heenvuoroni toimituspdallikké Jouko Kurpan
sanoihin. Hin on sanonut, etti maakunnat vaati-
vat toimijoita ja tekijoitd, itkuvirsien veisaajien
kuorot ovat tiynna.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Taalla on kiyty, kuten ed.
Rask, keskustelua siitd, ettd Suomessa kritiikki
johtaa siihen, ettd ihmisiltd loppuu usko yrittéd-
miseen ja uuden luomiseen. En tiedd, onko til-
laista ilmi6td kovin paljon olemassa. Kylla luu-
len, ettd esimerkiksi Maaseudun Tulevaisuus,
mihin viittasitte — mindkin luen sitd — ei ole
tdnd pdivina lehti, joka loisi epdtoivoa vaan aika
realistisesti kylla kasittelee asioita. Mutta oleel-
lisempaa mielestdni on se, ettd ihmisilld on tieto
siitd, ettd heilli on todellinen mahdollisuus sel-
viytyd ja yrittd4 ja ettd yhteiskunta pyrkii aidosti
tiatd tyotd edistaimain.

Toisaalta oleellista on se, ettd me ndemme, etti
tarvitaan uudistuksia, jotta voisimme tdssi erit-
tain nopeasti muuttuvassa talouseldmissi ja
maailmassa pérjata, ja ettd yhteiskunnalla on
tahtoa uudistua tiassd mukana. Nima reformit ja
realismi sittenkin luovat ihmisille todellisen pe-
rustan, milla tehda toitd ja yrittad. Kylla timmoi-
nen julkinen keskustelu siilautuu pois, enkd mina
usko, ettd silli on mitddn oleellista roolia siina,
miten maakunnissa tehddan toita ja yritetddn.
Oleellista on se, ettd yhteiskunta pyrkii omalta
osaltaan luomaan edellytyksii ja aikaansaamaan
sellaisia uudistuksia, ettd meilld on kilpailuky-
kyistd tuotantoa esimerkiksi Lapissa.

Ed. Kalli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Rask lampimésti puhui Lapin pe-
ruselinkeinojen puolesta ja todisteli, ettd hin sal-
lisi, ettd Lapissakin muutama lehmén kanttura
jatkossakin... (Ed. Rask: En mind mitdan sallj,
vaan vaadin!) — Vaati, anteeksi! — Vaatimuk-
seen tietenkin pitad liittid vaatimus siitd, ettd
Lapissa lappilaiset ja me eteldsuomalaiset turis-
tit, jotka siellda kiymme, kdytdimme lappilaisia
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tuotteita ja yhteiskunta, Suomen valtio, on val-
mis omalta osaltaan uhraamaan tietyn maarin
tukia, jotta se lehmin kantturan pitdja kokee
maatalouden silld tavalla kannattavaksi, ettd on
mahdollista pitda lypsylehmai. Ei Lapissakaan
endd pidetd vain pitolehmid, vaan niiden pitdd
olla tuotannossa olevia lypsylehmia, ja on luota-
va edellytykset télle tuotannolle.

Sitten Kemijarven sellutehtaaseen. Mikili La-
pissa ja Pohjois-Suomessa suojellaan entistid
enemmsin metsid ja poistetaan talousmetsia suo-
jelualueiksi, samalla heilutetaan sitid rimaa, jolla
Kemijarven sellutehtaan tapaiset laitokset tule-
vaisuudessa voivat toimia. Epdilen, ettei ole sen
kaltaisia sijoittajia, jotka ovat valmiita investoi-
maan ja sijoittamaan miljoonia ja taas miljoonia,
kun ei ole varmuutta ja vakautta siitd, onko pit-
késsd juoksussa raaka-ainetta. TAltd osin tassi
ympdristopoliittisessa ratkaisukehéssd tima hal-
litus on ollut epdvarma ja koko ajan laajentanut
suojelualueita, joilla raaka-aineen saantipohjaa
on heikennetty.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen aikaisemminkin havain-
nut, ettd ed. Raskilla on ilmiémiinen kyky muut-
taa semmoinen driseva poliittinen naljailu asialli-
seksi keskusteluksi. Olen hdnen kanssaan erin-
omaisen samaa mieltd siitd, ettd ilmapiirilld on
aivan olennainen merkitys sen suhteen, miten
missdkin maakunnassa ja missdkin osassa maata
toimitaan. On aivan selvidi, etti ilmapiirin pe-
rustruktuuri on omiaan luomaan, jos jotain luo-
tavaa ylipaitinsd on. Suomessa ei ole sellaista
maan osaa, jossa siti luotavaa, omaa tehtivi ei
olisi olemassa. Lappi on tistd erinomainen esi-
merkki.

Heti samaan hengenvetoon yhdyn sithen, miti
ed. Kalli sanoi luonnonsuojelualueiden kasva-
vasta madrastd. Kun sithen yhdistetddn se, ettd
me emme tiedd perusvoimaratkaisuamme, siitd
syntyy sen kaltainen yhtdlo, jolla on aivan var-
masti vaikutusta tdhin ilmapiiriin ja siihen, mi-
ten kdytinnossd tullaan investoimaan. UPM-
Kymmenen toimitusjohtaja Niemeld on tastd
puhunut erinomaisen perusteltua tekstid nimen-
omaan energian osalta, ja kun sithen yhdistetdin
Natura-sekoilu, niin kyll4 siind on tekijoita, joilla
on kaytdnnon merkitysta.

Mutta kun ed. Rask puhui siitd Tahteldsta,
joka on ainutlaatuinen revontulitutkimuksen
alalla koko maailmassa ja josta voimme kansalli-
sestikin olla ylpeité, niin kyll2 mina nyt, arvoisat
keskustalaiset, toivoisin, etti ei tarvitsisi kuun-
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nella semmoisia vilihuutoja timéan kaiken jil-
keen, ettd sielld onkin keskustalainen kunnan-
johtaja. Ei ne ole kunnanjohtajakysymyksid
niama tallaiset asiat. Ne ovat paljon isompia, laa-
jempia ja ilmapiiriltddn merkittdvampid.

Ed.L 4 m s a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen keskustellut ed. Raskin kanssa
maataloudesta ja maaseudusta ja voin sanoa,
ettd kylla han on ihan aidosti huolissaan maaseu-
dun tilanteesta ja ennen kaikkea henkisesti tilas-
ta, missd maaseudun ihmiset ja ennen kaikkea
viljelijavdesto talla hetkelld ovat. Tuo tutkimus
on hyvin mielenkiintoinen arvio siita.

Varmasti niita tekijoitd, mitka vaikuttavat, on
monia, ihan niin kuin ed. Rask toi esille: EU-
jasenyys, sen vastustaminen, tietylld tavalla pet-
tymys siitd ja sitten sopeutuminen siihen; halli-
tuksen politiikka siind mielessa, ettd leikkauksia
on kohdistettu jne. Ndma monet tekijit ovat
tdhan ilmapiiriin vaikuttaneet ja ennen kaikkea
se epavarmuus, mikd tulevaisuudesta maaseu-
dulla vallitsee.

Kuitenkin haluaisin korostaa yhti asiaa: Ed.
Rask toi esille sen, ettd myds maatalouden osalta
tukipakettiin kohdistuvat leikkaukset ovat hy-
viaksyttdvia siind mielessd, kun muiltakin loh-
koilta on leikattu, niin sosiaalipuolelta, tyotto-
myyskorvauksista jne. Mutta haluan tissé tuoda
sen nikokulman esille, jota on itse asiassa hyvin
vahén tuotu, eli EU-jasenyydessd maatalouteen
kohdistuva tukipaketti on siind mielessa aivan eri
asia kuin nimé muut valtion budjettiin kohdistu-
vat leikkaukset, koska tukipaketti rakennettiin
nimenomaan sen vuoksi, ettd maatalous elinkei-
nona sopeutuu muutokseen, minkd EU-jasenyys
maatalouselinkeinolle tuo. Se oli hyvin tarkkaan
laskettu monilta osin. Siini mielessa kaikki leik-
kaukset, mitkd siihen kohdistuvat, vaikuttavat
nyt selkedsti ensinnikin viljelijin tulotasoon ja
sitten henkiseen ilmapiiriin. Leikkaus koetaan
hyvin suurena pettymyksena.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Mini olen, ed. Ala-Nissild, edelleenkin
sitd mieltd, ettd jos aamukahvin yhteydessi aa-
mun lehden avatessa tulee sellainen olo, etti tasti
tulee huono piivi, niin kylla siitd huono paiva
ihan varmasti sitten tulee.

Ed. Kalli, Paavo Lipponen puheenvuorossaan
minusta hyvin totesi sen, ettd EU:n maatalous- ja
maaseutupolitiikkaa lahivuosina uudistettaessa
Suomen kannalta on keskeistd epdsuotuisten
alueiden kehittdminen ja tukijirjestelmien koh-
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dentaminen koskemaan nykyistd paremmin poh-
joisia alueita. Mind haluan ainakin pitda kiinni
siitd, mitd han on sanonut: ettd maaseudulla ja
Lapissakin maanviljely voitaisiin turvata.

Suojelukysymyksestd olen kanssanne hyvin
samaa mieltd, mutta totean, ettd hallitus ei ole
esittdnyt Naturaa. Lapin ymparistékeskus esitti
Naturan, jonka me pystyimme hyviaksyméian,
Lapissa 2,7 miljoonaa hehtaaria. Mutta ympéris-
toministerio lisdsi sithen 300 000 hehtaaria. Ym-
paristdministerié lisisi sinne sellaisia alueita, ettd
monenlainen Lapin kehittdminen tulee vaikeutu-
maan, jos ne toteutuvat siind muodossa. Merkil-
lepantavaa oli, ettd kun kohteita oli kaiken kaik-
kiaan 1 600, ympéaristoministerié vahensi koh-
teet alle 1500:aan. Vdhennykset tapahtuivat
muista paitsi Lapin ja Pohjois-Karjalan ymparis-
tokeskusten esityksistd, joihin tehtiin lisdyksid.
Téamai ei ole hallituksen vaan ymparistdministeri-
on kannanotto.

Min& olen edelleenkin sitd mieltd, ettd suoje-
lun kanssa erityisesti tdytyy pitdd jarki paassa.
Se, jos miki, on sitten sitd, ettd annetaan niille
alueille omaehtoiset kehittimismahdollisuudet
lahtien niistd vahvuuksista, jotka ovat olemassa.

Ed. Veteldinen:Arvoisa puhemies! Suo-
mi on muuttumassa entisestdan kasvavien alueel-
listen ja sosiaalisten erojen maaksi. Alueellisissa
eroissa on vahvana piirteena pohjoinen —eteld-,
sekd itd — eteld-asetelma, mutta yhi enenevissa
madrin myds vahvistuva hienojakoisempi eriar-
voistuminen. Esimerkiksi Helsingin sisdltd 16y-
tyy hyvinkin eriarvoisia alueita, miti tulee tyon-
saanti- ja toimeentulomahdollisuuksiin. On ke-
hittyvid ja taantuvia, jopa meiddn oloissamme
slummiutuvia alueita. Pohjois- ja Keski-Suomes-
sakin, varsinkin valtakunnanosakeskukset ja nii-
hin vilittdmasti rajoittuvat kunnat kehittyvit ja
kasvattavat videstddian, mutta niiden maaseutu-
valtaiset vilialueet taantuvat ja osa autioituu.

Hallitusohjelman lupaus kehittia maan kaik-
kia alueita tasapuolisesti on jadnyt kuolleeksi
kirjaimeksi. Jos kaikki hallituspuolueet kokevat
paiministeri Lipposen tavoin keskustavoittoiset
alueet poliittisesti ja uskonnollisesti ahdistavan
yksipuolisiksi, misti halutaan avarampaan maa-
ilmaan, kehitettdvi kaistale maatamme on tosi
pieni. Siksi kehotankin hallituspuolueiden edus-
tajia tutustumaan viime kunnallisvaalien jalkei-
seen virikarttaan, mikd havainnollistaa par-
haimmalla tavalla sanomaani.

Arvoisa puhemies! Muuttoliikkeen suurin
kdyntiin saattaja on tydn puute ja kotiseudun
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palvelujen heikkeneminen. Léhtijit reagoivat
harjoitettuun politiikkaan ja sen seuraamuksiin,
eivat kotiseutunsa poliittiseen ja uskonnolliseen
ilmapiiriin, silld arvomaailma ei ainakaan het-
kessd muutu uuden asuinympdiriston mukaisek-
si.

Kaupungitja kunnat, mihin muuttoliike suun-
tautuu, eivit ole suinkaan pelkéstain positiivisen
hyodyn korjaajia. Osa muuttajista pahentaa uu-
den kotikuntansa tyottomyystilannetta. Palvelu-
tarjonta ei kehity muuttoliikkeen tahdissa. Paa-
kaupunkiseudun paivahoitotilanne on ongelmal-
linen. Halvimman hoitomuodon, kotihoidon
tuen, leikkaus, ei sitid ainakaan paranna. Voi-
makkaat rakentamispaineet nostavat nopeasti
hintatasoa, mika on nakyvissi padkaupunkiseu-
dulla.

Meiddn huolemme kaupungeista on aitoa.
Sielld asuvien ihmisten tarpeet ovat yhta arvok-
kaita kuin maaseudulla asuvienkin. Me haluam-
me, ettd peruspalveluiden saatavuus on kaikkial-
la sama, samoin tyon saatavuus ja uusien tyo-
paikkojen luomisen mahdollisuus. Ilolla luin
Evan raporttia, missi todettiin, ettd 96 prosenttia
suomalaisista suhtautuu voimakkaan positiivi-
sesti maaseudun ja kaupunkien yhteistyon kehit-
tdmiseen. Maaseutu ei tdssé raportissa edustanut
menneisyyttd, vaan voimavaraa. Téllaisena halli-
tuksenkin pitdisi alueellisuus nahda.

Herra puhemies! Kunnallisvaalien alla halli-
tuspuolueet vihattelivit kuntien valtionosuus-
leikkausten merkitysta. Yleisin toteamus oli, etti
vain verotulojen kasvun verran on leikattu. Kun-
tien etujarjestd Kuntaliitto niki asian toisin, ku-
ten mekin. Ylimitoitetut leikkaukset ja kustan-
nusneutraali valtionosuusjirjestelmidn muutos
korjaavat satoaan. Tulevana vuonna kaksi mil-
joonaa suomalaista asunee negatiivisen kayttd-
katteen kunnissa. Osalla kunnista on todellisia
vaikeuksia vastata lakisiiteisistd palveluista,
mitki ovat peruspalveluita. Koulupuolella on jo
nahtévissi eriarvoistavia piirteita.

Hallintoministeri Backman nostaa tiheneviin
tahtiin kuntien pakkoliitosmahdollisuutta esille.
Niilld ei voiteta mitdin. Pienen kunnan tuottami-
en palveluiden yksikkohinta on paasddntdisesti
edullisempi kuin esimerkiksi Helsingin kaupun-
gin tuottamien. Jos jonkun henkildn tyépanos
sddstetddn, se menetetidn etdisyyseroista aiheu-
tuvina lisidntyvini kustannuksina. Kuntien yli-
kuormitettua henkilostda uhkaavat ja rasittavat
pakkolomautukset ja irtisanomiset. Kuka tdstd
hyotyy? Leikkauksien tuoma pakkosdistd nikyy
jossakin muualla kohoavina kustannuksina.
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Hallitus tehostaa kuristusotettaan Ruuhka-
Suomen ulkopuolisesta alueesta supistamalla
joukkoliikennepalveluita ja jattamalla maantiet
ja rautatiet hoitamatta rapistumaan. Samaan ai-
kaan valtion omia alueellisia yksik6itd on vahen-
netty ja ndiden palveluita siirretty pois ihmisten
ulottuvilta.

Tekesin méadrarahojen kasvattamisessa on
paljon my&nteistd, mutta padhyddyn korjaaja on
Uusimaa. Ndiden médirdrahojen kasvattaminen
on valitettavasti tapahtunut perinteisen aluepoli-
tiikan kustannuksella. On paljon alueita, mitka
korjaavat suuremman hyddyn kuljetus-, inves-
tointi- ja kdynnistystuista kuin tutkimukseen ja
tuotekehittelyyn kaytettdvista tuista. Siksi perin-
teisid konsteja ei kannata romuttaa liian nopeas-
ti.

Arvoisa puhemies! Maaseutu on vahva osa
suomalaisuutta. Keskeisimpien raaka-aineiden
tuottajana se tulee aina olemaan vahvuustekija.
Tiaman ymmartivit tavalliset suomalaiset, kuten
aikaisemmin mainitsemassani Evan tutkimuk-
sessa ilmeni. Hallitukselta tima on vain unohtu-
nut. Kotoisen elintarviketuotannon arvostus on
kasvussa. Tamid kohottaa maatalousvieston
mielialoja, mutta oma politiikkamme ei saa olla
niin lyhytndkoistd, ettd itse tuhoamme ja leik-
kaamme tdmén tuotantosuunnan kehittymis-
mahdollisuudet.

Suomen Emu-kuntoisuuden hintaa maksavat
heikoimmat alueet ja heikoimmat ihmiset: lapsi-
perheet, opiskelijat ja ihmiset, joilta puuttuu ty6
tai jotka ovat pakotettuja lihteméidn tyon pe-
raan. Maksajia ja pelkajia on niin paljon, etti
laajaa yksimielisyyttd Emu-jasenyydesta eiloyty-
ne. Hallitus alkaa aistia, missi menndin. Paami-
nisterin vappupuheen yhteistydtarjous oli ensim-
mainen oire tdsta.

Arvoisa puhemies! Monissa hallituspuoluei-
den edustajien puheenvuoroissa musta on muut-
tunut valkoiseksi ja valkoinen mustaksi. Sosiali-
demokraattisen puolueen kannattajien keskuu-
dessa tehdystd mielipidetutkimuksesta kuultaa
parempi totuus: tyytyméattdmyys oman puolueen
harjoittamaan politiikkkaan, eriarvoistavaan po-
litiikkkaan. Jos omat eivit anna hallitukselle eri-
koisen hyvdd arvosanaa, miten sen voi antaa
keskusta!

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Kun tima tutkimus nyt kummittelee
tidssd keskustelussa niin taajaan, niin todetta-
koon, etti siti ei ole tehty sosialidemokraattisen
puolueen kannattajakunnan keskuudessa la-
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veasti otettuna, vaan puolueaktiivien, itse asiassa
-aktivistien, joukossa, joihin mielipidemittauk-
siitn kuuluu ei suinkaan vain tyytymattdmyytta
vaan myos sellaista asemasta ldhtevad pohdiske-
lua, joka tulee poliittisen, sanoisinko, ldhes ylata-
son keskiniisistd keskusteluista. Se ei ole siis silla
tavalla laveasti, laajasti ja tarkasti otettava mieli-
pidemittaus, jossa kartoitettaisiin sosialidemo-
kraattien, siis puoluejdsenten, mielipiteitd tai
kannattajakunnan mielipiteitd, vaan siini on hy-
vin ohuen yliakerroksen mielipiteet ja lukumé&ara
on muutama kymmenen ihmistad. Eli timd on
saanut vihin turhan monumentaaliset mittasuh-
teet, vihdn huteralla tavalla tehty yhden tiedo-
tusvilineen tutkimus.

Yleisesti ottaen on tietysti mukavaa, etti kes-
kustan taholta piitetddn puheenvuoro sillé lail-
la, etti jos eivdt omat tykkdd, niin kuinka voitai-
siin kuvitella, ettd kepulaisetkaan tykkaisi dema-
reista. Asian voisi kaantaa tietysti toisinkinpiin,
mutta hdvelidisyyssyistd jatin sen nyt tekematta.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos tutkimus on tehty ja tehty
puolueen aktiiviviestdon keskuudessa, aktiiviva-
estd tuntee kentédn tunnot ja on aika herkki tun-
tojen valittdja. Tammoisiin tuntemuksiin tulisi
reagoida hyvinkin vakavasti.

Ed. Hyssédl4d: Arvoisa puhemies! Tdma
hallitus, jota nyt kaksi ministerié edustaa ja vield
muutama uskollinen hallituksen soturi ti4llé sa-
lissa, 1dhti liikkeelle suurin odotuksin, kuten tie-
damme. Tamén hallituksen piti olla tydn ja yh-
teisvastuun hallitus. TAmén hallituksen piti ter-
vehdyttda valtiontaloutta, puolittaa tyottdmyys
ja purkaa kannustinloukut. Tavoitteet olivat var-
masti ihan hyvit ja kannatettavat. Kuitenkin se,
mitd hallitus ensimmadisekst lahti tekemién, oli
sddstdjen voimakas kohdistaminen perustur-
vaan ja kuntien valtionosuuksiin, ja niin jo kiila
kansan kahtiajaolle, siemen tille vilikysymyk-
selle, oli kylvetty.

Alkuinnostus tyottomyyden puolittamisessa-
kin on hiipunut hiipumistaan. Jopa ministeritkin
ovat alkaneet vihitelld asettamaansa tavoitetta
ja myos aikaisempia puheitaan. Kannustinlouk-
kujen purkamisintohan on laimentunut tyystin.
Niisté tuskin endi kukaan puhuukaan tdélla mi-
taan, vaikka viime syksynd vield puhe oli aika
kiivasta. Kannustinloukkujen purkamistyoryh-
miltd olemme saaneet ainoastaan yhden esityk-
sen, ja se oli timi epakelpo paivihoitomaksuesi-
tys.
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Taalla on tdnd iltana puhuttu aika paljon
alueellisesta ja my0s sosiaalisesta kahtiajaosta.
Voidaan arvailla vain, mitki kustannukset néista
syntyvit yhteiskunnalle pidemmailla aikavalilla.
Vieston keskittyminen muutamaan suureen asu-
tuskeskukseen ei varmasti ole koko maan edun
mukaista. Alueellinen ja sosiaalinen kahtiajako
tukevat valitettavasti toisiaan. Kun tyopaikat
vihenevit maaseudulla, yhd suurempi osa alueen
véestostd elad tulonsiirtojen varassa, ja maaseu-
dulla lisdksi on ongelmana maatalouden tyo-
paikkojen jatkuva viheneminen.

Tailld on lueteltu myds niitd maaseudulle
kohdistuvia leikkaustoimenpiteitd, joista esi-
merkkind voi mainita edelleen yksityistiet, sai-
rausvakuutuksessa tapahtuneet heikennykset,
lomituspalvelujen heikennykset, sdastot maan-
viljelijéiden tapaturmavakuutuksesta jne. Tassi
vain muutamia esimerkkeja. (Ed. Kekkonen:
Teitten kunto huononee myos!) — Niin, valitet-
tavasti ndin tapahtuu. Viestit kertovat koko ajan
tata.

Kaikkein pahinta kuitenkin on tissd maaseu-
dun kannalta henkinen ilmapiiri, alasajon mei-
ninki; ja tdhdn ihmiset ovat reagoineet, kuten
t4alla on esitetty. Sama epatoivohan vallitsee
kaupunkien 13hidissa. Sitten naitten menestysta-
rinoitten varjossa elidvia isketddn toisesta suun-
nasta. Heidat syyllistetddn tyotd vieroksuvaksi
passiiviviestoksi, joka on itse syyllinen omaan
tilanteeseensa.

Hallitus korosti ohjelmassaan siirtymisti tu-
lonsiirtoyhteiskunnasta tyonteon yhteiskuntaan.
Tama lahestymistapa on hyvin tydkeskeinen ja
myds tyomarkkinajirjestdjen roolia tavallaan
korostava. Tdalld eduskunnassa on nyt saanut
odottaa kuukaudesta toiseen, ettd hallitus toisi
esityksid, joilla parannettaisiin tyollisyytti. Kes-
kusta on esittdnyt muun muassa seuraavia tyon
tekemistd ja pienyrittdjyyttd suosivia keinoja:
Pienyrityksille on luotava oma tydehtosopimus-
ja yhtidmalli; vélillisid tyévoimakustannuksia on
alennettava ja porrastettava; tuloverotuksen ke-
vennykset on suunnattava pieni- ja keskituloisil-
le; palveluyritysten arvonlisdveroa on alennetta-
va; ja kotitalouksille on annettava verokannustin
tyollistimiseen.

Tyonteon yhteiskuntaan siirtyminen on kylla
kirjattu hallitusohjelmaan, mutta onko ty6én ka-
sitteen médrittelyn kapeus yksi ongelma tydlli-
syyden paranemisessa? Esimerkiksi pienten las-
ten vanhemmilta on haluttu vieda tosiasiallinen
valinnanvapaus kunnallisen ja kotona tapahtu-
van pdivihoidon vililtd. Olisimme halunneet
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tyon kisitettd laajentaa myds kotitalouksissa
tehtdvan tyon suuntaan.

Yksi sosiaalipolitiikan tavoite on yhteiskun-
nan jakautumisen estdminen. Jakautuminen liit-
tyy tybttdmyyteen, perusturvan puutteeseen ja
koyhyyteen. Eri viaestoryhmit ovat elinoloiltaan
ja -mahdollisuuksiltaan tissikin suhteessa kovin
kaukana toisistaan. Olemme kuulleet tarinoita
vieraantumisesta ja syrjdytymisestd valiokun-
nassa hyvin moniltakin asiantuntijoilta pitkin
talvea.

Vakaissa ty6suhteissa olevat ja ansiosidonnai-
sia etuuksia nauttivat etddntyvit huono-osaisim-
pien elimysmaailmasta niin, etti eivat koe enida
heidin oikeuksiaan ja sosiaaliturvaansa tarkeik-
si. Haluttomuus rahoittaa perusturvaa verova-
roin voi johtaa hyvinvointivaltion rahoitus- ja
kannatusperustan kaventumiseen ja tata kautta
perustavien sosiaalisten oikeuksien vaarantumi-
seen.

Alueellisen ja ennalta e¢hkiisevan sosiaalipo-
litiikkan merkitys korostuu tulevaisuudessa. Hy-
vinvointiin liittyvit ongelmat, ilmi6t ja ratkaisut
on tasmennettdva paikallisesti lahelld ihmista.
Alueellinen ja paikallinen verkostoituminen, jos-
ta myds monet sosialidemokraatit ovat tdnddn
puhuneet kiitettivasti, julkisen ja yksityisen ja ns.
kolmannen sektorin yhteistyon kehittiminen on
hyvinvointipolitiikalle mahdollisuus, joka onnis-
tuessaan ehkdisee, sddstia ja tyollistda.

Syrjaytymisen ohella tydssd uupuminen ja jat-
kuva huoli tulevasta toimeentulosta ahdistavat
ihmisid. Ongelmat ndkyvit sekd tyottomyyden
ettd lilan kovan ty6taakan rasittamissa perheis-
sd. Tydreformia odotellessa inhimillisten karsi-
mysten maara lisdéntyy ja tulevien veronmaksa-
jien lasku pitenee. Seki tyd- ja koulutusmarkki-
noilta syrjdytyneet ettd tydssd uupuneet lisddvat
myos elikejirjestelmien menopaineita.

Viimevuotisen sosiaalibarometrin mukaan
suurin osa suomalaisista arvostaa oikeudenmu-
kaisuuden ja kannustavuuden ldhtékohtia so-
siaaliturvan kehittdmisessd. Viime vuosina onkin
julkaistu monia eri tutkimuksia, joista ilmenee,
ettid kansalaiset ovat valmiita perustoimeentulo-
turvan kokonaisuudistukseen. Pienten muutos-
ten politiikan kahtia-jakavat vaikutukset menes-
tyjiin ja syrjaytyjiin on ndhty, mit# tall pelilld on
syntynyt. Mutta hallitus ei halua ilmeisestikdan
avointa keskustelua suomalaisen hyvinvointiyh-
teiskunnan tulevaisuudesta. (Ed. Kekkonen:
Mitd timi on?) — No, vastatkaapa sitten. —
Tahén olisi tarvetta erityisesti juuri nyt, kun Suo-
messa pohditaan mahdollisen Emu-jisenyyden
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hyotyja ja haittoja. Yksi selked lihtokohta on,
ettd EU:lta puuttuvat sosiaalipolitiikkan suunta-
viivat. Unionin jasenmaiden sosiaaliturvajirjes-
telmit ja niiden rahoitus ovat hyvin erilaisia jo
nyt. Emu syventaa integraatiota. Samaan aikaan
toisaalta pohditaan unionin mahdollista laajene-
mista itddn. Jos unioni laajenee itdan, niin jasen-
maiden joukko olisi nykyistakin heterogeenisem-
pi, mita tulee sosiaalipolitiikkaan tai sosiaalitur-
van rahoitukseen. (Ed. Kekkonen: Toivooko
keskusta sen laajenemista itaan?) — No, maltta-
kaapas mielenne, ed. Kekkonen!

Raija Julkunen julkaisussa Suomalainen sosi-
aalipolitiikka Euroopan talous- ja rahaliitossa ja
matkalla sinne, joka on ilmestynyt tini vuonna,
toteaa ndin: "Euroopan unionin tasolla ei ole
erityisti sosiaalipoliittista strategiaa Rahaliiton
varalle. Onko Suomella? Valtioneuvoston selon-
teko sosiaaliturvasta noteeraa integraation syve-
nemisen ja markkinavoimien merkityksen lisadn-
tymisen. Niissa oloissa pidetddn tarkedna sailyt-
tad sosiaalipolitiikkaa koskeva paitoksenteko
kansallisena. Samalla korostetaan sellaisen yh-
teisdtasoisen sosiaalipolitiikan tarvetta, jolla es-
tettdisiin matalatasoisen sosiaaliturvan kaytta-
minen Kkilpailukeinona. Yhtdiltd korostetaan
subsidiariteettia, toisaalta toivotaan Euroopan
unionin pystyvén rajoittamaan sosiaalista kilpai-
lua ja luomaan yhteisti sosiaalista ulottuvuutta.”

Emulla voi olla mydnteisid tai kielteisid vaiku-
tuksia sosiaaliturvan rahoitukseen. Suomella pi-
taisi mielestdni olla rohkeutta rakentaa jatkossa-
kin omaa, pohjoismaisen mallin periaatteisiin
nojaavaa hyvinvointistrategiaa. Nyt suomalai-
sessa yhteiskunnassa on selvid kahtiajaon merk-
keja. Politiikka ei ehkd ole tietoista tai Emu-
sidonnaista, mutta kylld hallitukseltakin voisi
odottaa aktiivista politiikkaa kansan kahtiaja-
kautumista vastaan. Onko hiljaisuus mydntymi-
sen merkki?

Toisaalta voi kysyéd onko sairausvakuutuspii-
vdrahan poistaminen tulottomilta, tyomarkki-
natuen poistaminen nuorilta sellaista hallituksen
hivutuspolitiikkaa, jolla pyritdin vahvistamaan
tyohdén perustuvan sosiaaliturvan asemaa Suo-
messa. Ainakin ndin voisi ndistd merkeistd pai-
tellen tulkita.

Hallituksen politiikkan arvoperustasta ja -paa-
médristd on vaikea saada selvdi. Aiotaanko poh-
joismaisen hyvinvointivaltiomallin periaatteista
pitda kiinni? Jos aiotaan, niin miten? Kuten tote-
sin, hallitusohjelmassa korostettiin, etta hallitus
on tydn ja yhteisvastuun hallitus, Tyottomyyslu-
kuja tdssd on kuitenkin turha toistaa. Siitdkain
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on turha muistuttaa, vaikka talld nyt opetusmi-
nisteri onkin aitiossa, ettd nima luvut eivit kerro
koko totuutta, silld ihmisid on sijoitettu laajassa
mittakaavassa tyollisyyskoulutukseen ja tuki-
tydhon. Kiitosta on sanottava tietysti siitd, miten
koulutusta on pystytty lisidméiin, mutta siindkin
voisi kritisoida tietysti pakkokoulutusta ja -kurs-
situsta vastaan.

Nyt timan kahtiajaon ollessa syventynyt voi
tietysti kysyé, kuinka pitkélle tima jako ja poli-
tiikkka on tarkoitushakuista. Tydn ja yhteisvas-
tuun hallitus voisi kantaa myds nimeéd tydttd-
myyshakuisuuden ja tahdottomuuden hallitus.
Kuten urheilun nuorten lajioppaissakin kerro-
taan, halu on eri asia kuin tahto. (Ed. Kekkonen:
Entés kyky?) Perusasiat ovat hukassa. Hallituk-
selle voisi pitdd uudelleenkoulutuspéivit. Olem-
me sitd mieltd, ettd nyt olisi kiireesti — hallitus-
kauden puolessavilissi ja timén eduskuntakau-
den puolessavilissa — ryhdyttdva niihin raken-
teellisiin uudistuksiin, joita keskusta on tindan-
kin tialla esittdnyt.

Mielestini sellainen ylimielinen asenne, jota
esimerkiksi pddministeri tdnddn valitettavasti
viljeli, ei varmasti johda suomalaisessa yhteis-
kunnassa siithen toivon ilmapiiriin, mité taalld on
peradnkuulutettu, vaan entisestiiin katkeroittaa
thmisid ja varmasti ainakin niit4, joiden arvopoh-
ja on toisenlainen henkisessd ja hengellisessi mie-
lessd kuin se, mitd ehkd padministeri edustaa.
Uskon, ettd monissa perheissi, jotka tindin kat-
soivat tai kuuntelivat tata vilikysymyskeskuste-
lua alusta saakka, saatettiin tuntea loukkaantu-
neisuutta. Siitd ainakin kertoivat ne puhelinvies-
tit, joita heti iltapaivalld ensimmiisen ldhetyksen
jalkeen sain kuulla.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Pidministeri Lipponen ei tietenkdin
kaipaa eiki tarvitse minun puolustamistani. Ha-
nen tapansa esittid asioita on hiukan toisenlai-
nen kuin monella muulla. Ei sen tarvitse ylimieli-
syydesti kertoa mitéén, eikd se ylimielisyytti ole-
kaan. Kukin meistd taaplaa tyylillddn. [hmisten
esiintymistapa, kuten sanottu, on kovasti erilai-
nen. Totta kai, jos halutaan tulkita ylimielisyy-
deksi oikein joukkovoimalla, niin kuin havaitsin
keskustan nyt juuri tekevén, joitakin asioita, var-
maan siitd syntyy sellainen mielikuva, ikdian kuin
se ylimielisyytta olisi.

Herra puhemies! Minusta perusviritys, joka
edelliselld puhujalla oli, oli sill4 lailla vihan epa-
rehellinen, ettd siind iloisesti kuljettiin EU:t,
Emut ja sitten tyomarkkinatuet suomalaiselle
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nuorelle. Kun vastauspuheenvuorossa pitéaisi
voida kommentoida tai sanoa eridva mielipiteen-
sd, tdssd tuli niin taajaan niin monenlaisia asioita,
ettd eridvien mielipiteiden esittiminen téllaisen
puheenvuoron jilkeen kidy mahdottomaksi.

Ed. Rask (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Hyssala luetteli pitkan listan siita,
mité kaikkea tdma hallitus on leikannut. Se lista
oli lyhyt ja vaatimaton, kun ottaa huomioon sen,
mita kaikkea edellinen hallitus ja tAma hallitus
ovat todellakin leikanneet. On laskettu, ettd vuo-
teen 1999 mennessi valtion menot ovat naiden
molempien hallitusten leikkausten tdhden noin
55 miljardia markkaa pienemmait kuin ne ilman
niita leikkauksia olisivat, eli kylld tosiasia on,
ettd kansa on saanut tuntea nahoissaan nidmi
vaikeat ajat.

Siltd osin teiddn puheenne oli epdjohdonmu-
kainen, kun te ensin kerroitte, mita kaikkea hal-
litus aikoi tehda ja sen piti tehd4 silloin, kun
hallitusta muodostettiin, ja sitten loppuhuipen-
nuksessa sanoitte, etti se on tahdoton. Mini olen
kylla sitd mieltd, ettd hallituksen piti ja pitdd
tehdd, ja vaikka tyottdmyyden puolittamistavoi-
tettailkutaan, minusta tuntuu kamalalta ajatella,
jos téssd tilanteessa hallitus edelleenkin jattéisi
pitamatta kiinni siiti tavoitteesta, joka on asetet-
tu, ettd tyottdmyys puolitetaan. Minusta se ei
kylla ole ilkkumisen paikka.

Ed. Komi: Arvoisa puhemies! Erds viliky-
symyksen painopistealue on suomalainen maa-
seutu ja maatalous sekd niiden toimintaedelly-
tysten turvaaminen myds kansallisin toimin. Ha-
luan keskittya tihan alueeseen, koska sen merki-
tys kansantaloudelle on monin verroin suurempi
kuin sen osuus bkt:std ja lisiksi maatalouden
merkitys EU:lta saatavista tuloista on aivan rat-
kaiseva. Maaseudulla ja sen ty6llistimismahdol-
lisuuksilla on lisdksi selked vaikutus myds muut-
toliikkeeseen.

Suomalaista maataloutta ohjaillaan nyt keski-
tetysti Euroopan unionista. Myoés Euroopan
unionin yhtendinen maatalouspolitiikka on pit-
kalti sidoksissa koko maailmankauppaa koske-
viin padtdksiin ja sopimuksiin. Maatalouden
osuus Euroopan unionin budjetista on noin puo-
let, ja kasvupainetta sithen on edelleen. Vuonna
98 maatalouden budjetin kokonaissumma tullee
olemaan noin 41 miljardia ecua.

Unionin yhteisestd maatalouspolitiikasta joh-
tuen hyvin harjoitettu ja perusteltu kansallinen
maatalouspolititkka on merkittavin keino saada
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unionille maksettua rahaa takaisin Suomeen.
Suomella on kansallisista varoistaan nykyisin
EU:n lupa maksaa siirtymévaiheen tukea, jolla
on pyritty turvaamaan maataloudelle ja elintar-
viketeollisuudelle aiheutuvat sopeutumiskustan-
nukset unionin yhteiseen politiikkaan siirrytties-
sid. Siirtymakauden tuki on kokonaissummal-
taan aleneva ja poistuu vuoteen 2000 mennessi.
Titi tukea hallitus on leikannut 750 miljoonaa.
Tama leikkaus oli kohtalokas virhe Suomen elin-
tarviketalouden sopeutumisessa Euroopan unio-
nin maatalouspolitiikkaan.

Lis#ksi on neuvoteltu tilapaisratkaisu, 141 ar-
tiklan mukainen tuki, jonka summa voisi olla
noin 1,4 miljardia, mutta se aika pitkalti riippuu
siitd, miten kansallisesti pddtimme tuota tukea
maksaa.

Esimerkiksi kuluttajien suhtautuminen luo-
mutuotantoon ja ympéristéarvot huomioon ot-
tavaan perinteiseen maatalouteen osoittaa, ettei
nakopiirissd endd saisi olla entisajan tulopolitii-
kan tapaista kateutta ja eri ammattiryhmien vi-
lista poliittista vihanpitoa. Suomen on oltava
tulevan maatalouspolitiikan osalta yhtendisem-
pi. Silloin siitd hydtyy koko kansakunta.

Muista Suomen maatalouteen vaikuttavista
tekijoistd merkittdvid ovat muun muassa maata-
loustuotteiden hintakehitys, elintarvikemarkki-
noiden kehitys, ymparistdpolitilkka, maaseutu-
ja aluepolitiikka, veropolitiikka ja yleisen asen-
neilmapiirin kehittyminen. Hintojen osalta suu-
rin vaikutus on jo vastaanotettu liittyessimme
EU:hun. T&lldin monien maataloustuotteiden
hinnat putosivat jopa yli puolet. Niin suurta
uutta pudotusta ei ole nakopiirissi. Jarkevin ja
jatkossa myds luonnon kuluttaja-arvot huo-
mioon ottavan maatalouden on kuitenkin oltava
kannattavaa.

Tuotantopanosten hinnat eivit enii tule mer-
kittdviasti alenemaan. Pdinvastoin Suomessa on
jo tapahtunut tuotantopanosten hintojen nousua
ja paineet tihdn suuntaan kovenevat vield jatkos-
sa. Kustannustehokkuuden lisddmiselldkin on
rajansa. Yrittdjyys tulevaisuudessa korostuu, sil-
14 yhtenaisid, ylhaaltd annettuja paketteja eiendd
ole.

Jalostus ja maatalous ovat kisi kddessd. On
osaltaan odotettavissa perinteisessi maatalou-
dessa kustannustehokkuutta, suurempia tiloja,
mutta myos samalla raskaampia investointeja.
Toisaalta timi nostaa rinnalle luonnonmukai-
sen tuotannon, jossa markkinat ovat edelleen
avainasemassa. Markkinat ovat kuitenkin vield
aika pitkélti kehitysvaiheessa.

56. Tiistaina 6.5.1997

Suomen suojainen sijainti turvaa osaltaan
elintarvikemarkkinoiden kotimaisuutta pitden
samalla kuitenkin hintatason ylldttavén alhaalla.
Kannattavuuden heikkeneminen aiheuttaa sen
vaaran, ettd sisimarkkinoiden vapaus ja muiden
maiden valilliset tuet viennille lisdavit elintarvi-
ketuonnin osuutta.

Suomalaisen maatalouden ja elintarviketeolli-
suuden on varauduttava markkinoiden suhdan-
teisiin, ja juuri téssa tilanteessa tarvitaan kansal-
lista yksimielisyyttd turvata kotimaisen elintarvi-
ketalouden toimintamahdollisuudet vakavissa-
kin hairidtilanteissa.

Luomutuotannon markkinoiden laajuus on
vield kysymysmerkki, eikd esimerkiksi Suomea
voida ajatella kokonaan luomutuotannon maak-
si, vaikka laskelmia tdstd on ilomielin tehty ja
niitd seurattu. Mutta mikéli titd samaa luomu-
tuotannon kehittdmisintoa pystytdin pitiméian
yll4, ei ole mahdotonta, ettd vuoden 2000 jalkeen
ensimmaiselld vuosikymmenella peltoalasta jopa
neljannes olisi luonnonmukaisessa tuotannossa
nykyisen noin 5 prosentin sijaan.

2000-luvulla ymparistokysymykset nousevat
varmasti yhdeksi tirkeimmistd tekijoistd kan-
sainvilisessi maatalouspolitiikassa. Ne on huo-
mioitava, ja niihin on suhtauduttava kansallisis-
ta eduista kiinni pitden. Suomalaisella maatalou-
della ei ole suuria ristiriitoja kansainvélisten
ympéristonormien osalta nikyvissa. Tavoittee-
namme on, ettd Suomen kaikki maatilat noudat-
tavat tuotannossaan ympéristomyonteisid mene-
teimid. Maa- ja metsiatalousministerion on pidet-
tdva huoli, ettei muun muassa nitraattidirektiivin
madriyksia kiristetd kovemmiksi kuin ne ovat
muissa EU-maissa.

Talla hetkelld myods Natura 2000 -ohjelman
valmistelu on kdynnistynyt. Se ulottuu enem-
min metsi- ja vesialueisiin kuin peltoalueisiin,
ja EU:n on tarkoitus paattdd Natura-kohteista
vuoden 98 kesilld. Mielestdni Suomen on pie-
nennettava reilusti Natura 2000 -hankkeita ja
pidettivd luonnonsuojelulliset pédétokset pai-
osin omassa pdidtdsvallassamme. Emme saa tu-
hota elinkeinotoimintaamme tukehduttamalla
se EU:n méaidrddmiin luonnonsuojelutavoittei-
siin.

Suomen pinta-alasta 95 prosenttia on maaseu-
tua. Maaseudun tulevaisuuteen vaikuttavat pal-
jon viranomaisten toimenpiteet ja harjoitettu,
maaseudulle kohdistuva politiikka. Viimeaikai-
sista valtiovallan hankkeista mainittakoon muun
muassa maa- ja metsitalousministerién tyoryh-
man selvitys, jossa on esitetty yksityiskohtaisia
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toimenpiteitid maatalouden kilpailukyvyn paran-
tamiseksi muun muassa verotuksen, sukupolven-
vaihdosten keventimisen, investointien suuntaa-
misen ja rahoitustuen, maatalousyrittdjien so-
siaaliturvan, laatujdrjestelmien ja luomutuotan-
non kehittdmisen kautta.

Tami tydoryhmi on selvittinyt myos sitd, mi-
ten tuotantoresurssien ja -oikeuksien siirtymisti
jatkaville tiloille voitaisiin helpottaa sekd miten
erilaisia rakennepoliittisia keinoja voidaan sovel-
taa tuotannon lisiarvon kasvattamiseksi ja kan-
nattavuuden parantamiseksi maatalouden eri
tuotannonaloilla.

Myos muu alueellinen kokonaisuus on pidet-
tava mielessi eli on myos tehtivi selviksialuepo-
liittiset sekd aluehallinnon linjanvedot, jotka
ovat ristiriidassa alueiden yhteniisten kehitys-
mahdollisuuksien osalta. Jos yleisti kehitysta
johdetaan voimakkaasti kaupungistumiseen ja
syrjaseutujen autioitumiseen, ei heikennetyilld
maakunnallisilla tai seutukunnallisilla alueilla
ole kiytinnén mahdollisuuksia toteuttaa hie-
noimpiakaan suunnitelmia.

Maaseutupolitiikan avulla on turvattava, etti
maaseudulle kuuluvat muut kuin maatalouselin-
keinot pystyvit kehittyméén ja yllapitdmain tal-
t4 osin maaseudun toimintamahdollisuuksia. Jos
syrjaseudulta viedddn posti, koulu tai esimerkiksi
teiden kuntoa ei pystyta ylldpitimaan, on selvaa,
ettei jiljelle ja4 ihmisarvoista toimintaympéris-
104 elaville maaseudulle.

Verotus on edelleen muun muassa perintd- ja
lahjaverotuksen osalta maataloudessa ongelmal-
lista. Endi ei saisi olla niin, ettd sukupolvenvaih-
dokset lisdavit velanottoa, vaan velka pitaisi ot-
taa enemminkin toimintaan ja tuotannollisiin
tarpeisiin. Veropolitiikkaa voitaisiin siindkin
suhteessa kiyttdd enemmin, koska unionin oh-
jailuhalu ei vield ulotu niin voimakkaasti vero-
tukseen kuin tuotannon ohjaamiseen ja tukipoli-
titkkaan. Veropolitiikalla on mahdollista vililli-
sesti tukea kotimaista tuotantoa.

Tyottomistd 300 000 ihmisen asemaa kuva-
taan tyémarkkinoiden rakenteesta johtuvaksi,
mikd jouduttaa kansantalouden tydreformia.
Taltd osin my0s verotukseen on pakko tehdd
muutoksia, joilla poistetaan tyollistimisen ja
yrittdmisen rakenteellisia esteitd. Maatalous on
jatkossakin merkittdvd maaseudun tyollistaja.

Yleinen asenne maataloutta kohtaan on
asianmukaistunut. Evan raportin Suomalaisten
asenteista 97 mukaan noin 95 prosenttia vastaa-
jista oli sitd mieltd, ettd kaupungit ja maaseutu
tarvitsevat toisiaan nyt ja ldhitulevaisuudessa.
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Myds tuottajien keskuudessa on havaittavissa
yleistd luottamuksen kohentumista tulevaisuu-
teen, joskaan se ei koske kaikkia tuottajia. Tilas-
tokeskuksen eri viestéryhmien tulevaisuudenus-
koa kuvaava luottamusindeksi on maatalous-
yrittdjien osalta yksik&n verran miinuksella, kun
se muulla viestdlla niyttdd plussaa 15,9.

Yksi mahdollisuus Suomelle on siind, etti
maailmalla kehitetdan tehokkuutta muun muas-
sa geenimanipulaatiolla ja muilla keinotekoisilla
menetelmilld. Se antaa tilaa markkinoilla puh-
taille tuotteille, joita kuluttajat varmasti halua-
vat pOytdaansa.

Suomi on Euroopan unionissa noudattanut
tiukkaa linjaa my®s eldintauteihin ja tuotannon
eettisyyteen liittyvissd kysymyksissd. T4t4 linjaa
on jatkettava ja vaadittava sen toteuttamista
myds muissa EU-maissa.

Maatilojen tulos oli vuonna 95 keskimiirin
74 400 markkaa tilaa kohti. Jokainen ymmarta-
nee, ettei tilla tulolla voida ajatella kannattavaa
maataloutta jatkettavan. Vuonna 95 putosi pois
tuotannosta noin 7 500 tilaa ja aktiivitilojen lu-
kumiira on nykyisin noin 90 000. Maatalousvi-
eston ikddntymisestd johtuva luonnollinen ra-
kennemuutos on ehki jadnyt rakennekeskuste-
lussa viahaisemmalle huomiolle, kun painoa on
pantu enemméin rahaan ja valtion harjoittamaan
aktiiviseen tukipolitiikkaan. Kuitenkin vahva
rakennepoliittinen seikka on viljelijéiden korkea
ikd. Karkeasti arvioiden vuoteen 2005 mennessi
noin 60 000 isintd4 ja emdntad tulee siirtymdin
elikkeelle ja se merkitsisi noin 20 000—30 000
tilan putoamista tuotannosta. On itsestidansel-
vai, ettd 75 000 markan tilakohtainen vuositulos
padomavaltaiselle tuotannolle ei houkuttele ke-
tadn jatkamaan.

Maatalouspolititkan hoitamisessa tulee pai-
nottumaan se, ettd Suomi pystyy hyddyntdmiin
kaiken mahdollisen unionin hyviksyméin kansal-
lisen tuen. Téassd yhteydessd muutamia kuvia
maatalouden tulevaisuudenndkymiksi:

Yksi vaihtoehto voisi olla, ettd meilld olisi
noin 75 000 maatilaa. Tdmi vaihtoehto olisi to-
denndkdinen, jos otetaan huomioon esimerkiksi
141-tuki ja sen tuomat mahdollisuudet. Mikali
luomutuotannon kiinnostus edelleen lisiantyy,
voidaan pienemmilldkin pinta-aloilla saada ta-
loudellinen tulos ja esimerkiksi osalle Ita- ja Poh-
jois-Suomen tiloista voitaisiin saada jatkajia.
Tamian tulevaisuuden tilojen kokonaismairin
edellytyksend on, ettd maatalouden tukien on
pysyttivd nykyiselldin ja tarvittaessa 10ytyy
myds kansallista pelivaraa.
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Vaihtoehto, jossa kaikki maataloustuki lop-
puisi maataloudesta, ei tietenkddn liene reaali-
nen, mutta sen esittdmiselld on hyvé kuvata tilan-
netta, mihin jouduttaisiin niin maatalouden, ih-
miskohtaloiden kuin alueellisen kehityksenkin
osalta. Talloéin Suomeen jiisi noin 15 000 maati-
laa, ja paljon yhteiskunnallisia ongelmia niin
maaseudulla kuin kaupungeissakin olisi sen seu-
rauksena.

Investoinnit ovat olleet lamassa. Nyt ne ovat
olleet elpymassa, eivit kuitenkaan riittdvasti.
PTT:n suhdannekuvan mukaan investointeja
maatalouteen ei kuitenkaan vield tehda riittavas-
ti. Koneita ja kalusteita hankittiin viime vuonna
noin 1,5 miljardilla ja rakennuksiin investoitiin
noin 1 miljardi. Maatalous tarvitsisi kuitenkin yli
3 miljardin markan vuotuiset kokonaisinvestoin-
nit, jotta sen tuotantomahdollisuudet sdilyisivit.
Liséksi sukupolvenvaihdoksiin nykyisella tasolla
tarvitaan noin 400—500 miljoonaa markkaa
vuodessa.

Suomi ei tulevaisuudessa voi kilpailla pohjoi-
sen sijaintinsa vuoksi maailmanmarkkinahintai-
silla elintarvikemarkkinoilla. Sddolosuhteemme
ovat sithen liian vaikeasti hallittavissa, ja kun nyt
olemme unionin jasenend, se on hyvaksyttiavi
tosiasiana. Meidin on lauhdutettava maatalous-
poliittisia pakkasia unionin kautta ja kasvatetta-
va satoa omalla vahvalla maatalouspolitiikal-
lamme.

Veropolitiikka ja sosiaaliturva ovat ainoat
merkittiavit taloudelliset keinot, joissa unionin
jasenilld on itsendisti pddtintivaltaa ja liikku-
mavaraa. Siksi niiden kédyttamistd kansallisena
voimavarana on rohkeasti lisittivi myos maata-
louspolitiikkaan.

Arvoisa puhemies! Suomessa pitda harjoittaa
sellaista maaseutu- ja maatalouspolitiikkaa,
mika kiy yksiin kotimaisten kuluttajien tarpei-
den ja kansalaisten tavoitteiden kanssa. Suhtau-
tuminen maatalouteen ja maaseutuun ollaan yha
enemmain nikemassa kansallisarvoksi ja suoma-
laiseksi voimavaraksi. TAma viesti on hallituksen
otettava todesta ja toimittava sen mukaisesti.
Koko kansan hyviksymalld ja realismiin perus-
tuvalla politiikalla saadaan suomalainen maata-
lous sdilymaidn hengissd myos tuleville sukupol-
ville.

Ed. K alli: Arvoisa herra puhemies! Arvoi-
sat sitkedt edustajat! Eduskunnan maa- ja metsé-
talousvaliokunnan puolesta keskityn puheen-
vuorossani myds maa- ja maaseutupolitiikkaan
ja lopuksi metsédpolitiikkkaan.

56. Tiistaina 6.5.1997

Arvoisa puhemies! Niin kuin jo monet opposi-
tiopuolueen edustajat ovat todenneet, Lipposen
hallitus sitoutui aikanaan ohjelmassaan puolitta-
maan Suomen tyottdmyyden tilla vaalikaudella.
(Ed. Kekkonen: Se oli tavoite!) Kuitenkin kay-
tdnnon politiikallaan hallitus on toiminut juuri
tyottdmyyden puolittamistavoitetta vastaan
leikkaamalla muun muassa maatalouden kansal-
lisesta tukipaketista 725 miljoonaa markkaa seka
satoja miljoonia maatalouslomituksesta ja maa-
talouden sosiaaliturvasta. Myos kuntien valtion-
osuuksien ylisuuret leikkaukset yhdessd edella
mainittujen sadstojen kanssa ovat vieneet laskel-
mien mukaan viime vuonna runsaat 20 000 tyé-
paikkaa maaseuduita.

Muita maaseutuun kohdistuvia leikkauksia
ovat olleet metsitalouden organisaatioihin ja
metsdnparannusrahoitukseen vaikuttavat jatku-
vat sddstOtoimet sekd yksityistieavustukset.
My06s monet maaseutu- ja maatalousneuvontaan
liittyvat organisaatiot ovat olleet vihennysten
kohteina. Kuitenkin maatalouden jalostusarvon
nosto esimerkiksi 1 miljardilla markalla tyollis-
taisi jo 10 000 ihmisté, mikd on Kotimaisen tyon
liiton selvityksen mukaan suurin ty6llisyysvaiku-
tuksiltaan.

Pdaministeri Lipponen aiemmin totesi, ettid
myés EU:n maatalouspolitiikkaan tarvitaan
muutoksia, jotka kohtelisivat Suomea ja Suomen
tavoitteita positiivisesti. N4itd muutoksia kui-
tenkaan ei saada aikaan, ellei tehda esityksii, ja
siksi timén kaltaisia esityksid Suomen pitiisi
ministerineuvostossa kohtapuolin terhakkaasti
tehd4, jotta niitd voitaisiin toteuttaa viimeistiin
vuonna 99, jolloin Suomi on puheenjohtajamaa.
Siksi Suomen hallituksen on aktiivisemmin ajet-
tava nykyisen yhteison maatalouspolitiikan
muutosta, joka paremmin turvaisi heikompien
alueiden saamien minimitukien tason siilymisen.
Suomen nyt saamat tuet ovat juuri niitd minimi-
tukia, joita ei endd saisi yhtdin leikata.

EU:n vuoden 92 maatalousuudistukseen liit-
tyvit hinnanalennuskorvaukset maksetaan kas-
vinviljelyn osalta alueen keskisatoon perustuvina
hehtaaritukina, kun taas kotieldintaloudessa
kaytetdan eldinmadraan perustuvia tukia. Keski-
sadon kiyttd tukiperusteena johtaa siihen, etti
korkean satotason alueilla, esimerkiksi Keski-
Euroopassa, tuki on moninkertainen Suomeen
verrattuna. Vaikka korkeampi tuki perustuu
suurempaan tulomenetykseen, on se viljelijan
kannalta vuosittain varmaa tuloa, toisin kuin
luonnonolosuhteista riippuva myyntitulo. Kui-
tenkin niin kauan kuin kyseisen kaltainen tuki-
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jarjestelma on kaytossd, olisi Suomen kaltaisten
alueiden kannalta oikeudenmukaisempaa, mika-
1i tukitaso olisi yhtendisempi eri alueilla.

Hinnanalennuskorvauksia ei tule leikata Suo-
men kannalta tietyn perustason, esimerkiksi
3500 kilon hehtaarilta tai vastaavan markka-
miaraisen korvaustason, alle jadviltd alueilta.
Tillainen jirjestelmd sopisi selvdsti paremmin
Suomelle ja Suomen kaltaisille maille.

Vaikka kotieldintalouden tukiin ja investointi-
tukiin on otettu jatkuvasti lisdd eldintiheysehto-
ja, mahdollistavat tukiehdot edelleen ympiris-
tolle varsin rasittavan tuotannon jatkumisen
monilla alueilla. Siksi EU:n tukijarjestelmissa
tulisi soveltaa nykyistd laajemmin kestivén kehi-
tyksen periaatetta, jossa eldinten hoitoon otettai-
siin entistd inhimillisempi ja eettisempi kasittely-
tapa.

Suomessa on kaytdssd yhteisen maatalouspo-
litiikan ja liittymissopimuksen mukaisen kansal-
lisen tukijarjestelmin yhdistelma. Tamén seu-
rauksena meilld valitettavasti on maailman mo-
nimutkaisin maatalouden tukijarjestelma, jota
tulisi voida yksinkertaistaa, jotta me itsekin pa-
remmin tietdisimme, milld tavalla tima jarjestel-
ma kayttiytyy.

Liittymisratkaisussa paljon puhuttu artikla
141 tarkoitettiin keinoksi maatalouden jatku-
vuuden turvaamiseksi ja tuen maksamisen mah-
dollistamiseksi tarvittaessa pitkalla aikavililla
koko maassa. Suomessa kuitenkin tdma tuki
otettiin kayttoon siirtymakauden tuen alentuessa
taman vuoden alusta alkaen. Suomen neuvotte-
lema tulkinta artiklalle on epdkelpo, ja toteutta-
misratkaisu perustuu tilapisiin siirtyméikauden
tukiin: ympdéristdtukeen, kadynnistimistukeen,
investointitukiin ja luopumistukiin. Ratkaisu pe-
rustuu ajatukseen, ettd eteldisen Suomen ongel-
ma olisi perusluonteeltaan rakenteellinen ja kes-
toltaan tilapdinen.

Lipposen hallitus kuitenkin on ratkaisussa itse
asiassa tunnustanut, ettd ongelmat eivét aiheudu
luonnonolosuhdepohjaisesta pysyvista haitasta,
joiden korvaamiseen artikla 141 on tarkoitettu.
Siksi jatkossa artiklan soveltamisesta kadytavissi
neuvotteluissa on kirkkaasti oltava tavoitteena
pohjoisen tuen kaltaisen porrastetun kansallisen
tuen ulottaminen koko maahan.

Tulevan rakennepolitiikan lahtokohtana tulee
olla se, ettd jokaisella maatilalla ja maaseudun
asukkaalla on edelleenkin yrittimisen ja kehitti-
misen mahdollisuus. Siksi rakennepolitiikan tu-
lee ottaa huomioon maatilojen ja yrittijien entis-
td moninaisemmat tarpeet ja lahtdkohtatilan-
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teet. Siksi kaikille halukkaille viljelijoille olisi tur-
vattava mahdollisuus sukupolvenvaihdoksen te-
kemiseen. Myos aluekehitysohjelmissa rahoitus-
ta on ohjattava ruohonjuuritasolle niin, ettei
pddosa taloudellisesta hyodystd jid muille kuin
itse maaseudun asukkaille. Nyt valitettavasti
monien ohjelmien tekeminen on palkinnut vain
konsultteja ja ohjelman tekijoitd, mutta itse kay-
tdnnon tulokset ovat olleet laihoja. Siksi raken-
nepolitiikan ja aluekehitysohjelmien ehtoja sekd
niiden vaatimaa byrokratiaa olisi merkittavisti
vahennettiva ja samalla maakuntien kehitta-
misvastuuta edelleen lisittava.

Arvoisa puhemies! Niin kuin aiemmin jo ed.
Komi totesi, verotus on yksi asia, jolla jatkossa-
kin voidaan jollakin tavalla elvyttds ja evdstda
my0s maataloutta. Monissa sellaisissa EU-mais-
sa, joissa maatalouden kilpailukyky on heikko,
verotus ja sosiaaliturva on osaltaan valjastettu
monipuoliseksi keinoksi maataloustuotannon
kannattavuuden turvaamisessa. Vilitdn verotus
ja sosiaaliturva ovat ainoat merkittavit taloudel-
liset keinot, joissa unionin jisenmailla on edel-
leen itsendistd péddtdntivaltaa ja jonkin verran
liikkumavaraa. Esimerkiksi Saksassa, jossa Suo-
men tavoin on runsaasti pienid tiloja mutta pit-
kiile kehittynyt yhteiskunta, maatiloilla on lu-
kuisa joukko verotuksellisia huojennuksia, joilla
kilpailukykyongelmaa voidaan jonkin verran lie-
ventad.

Meilld Suomessa on tyrmittiva selkedsti esi-
tykset, joilla ympéristo- ja kiinteistoveroista yri-
tetddn tehdd Suomen maataloudelle kilpailuhait-
ta. Maaseudun kannalta on my&s pakko edeliyt-
tid, ettd metsistd ja pelloista ei jatkossakaan kan-
neta kiinteistoveroa.

Valtion voimakkaasti supistaessa kunnille
palvelujen turvaamiseksi tarkoitettuja valtion-
osuuksia olisi nyt muiden toimialueiden hyotyes-
sa EU-jasenyydesta syytd vakavasti harkita eri-
tyinen haja-asutusalueiden syrjaseutuviahennys,
joka perustuisi vakinaisen asuinpaikan sijaintiin
suhteessa taajamiin.

Maatalouden tukipaketissa esille tulleet risti-
riidat osoittavat, ettd jarjestelma ei vield ole val-
mis ja lopullinen. Kiireessa laadittu kokonaisuus
el toimi, mink& vuoksi sitd on yksinkertaisesti
pyrittdva parantamaan. Suomen on voimak-
kaasti ajettava luonnonolosuhteiltaan ankarien
tuotantoalueiden erityiskohtelua. TAima ei koske
ainoastaan pohjoisia tuotantoalueita, vaan myos
sithen rinnastettavia Keski- ja Etela-Euroopan
vuoristoisia alueita, jotta saamme tavoitteillem-
me laajempaa tukea. Tdma johtaisi aikaa myoten
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siihen, ettd EU:ssa selkedsti ymmarrettdisiin hy-
vien, tehokkaaseen maataloustuotantoon sovel-
tuvien alueiden ja toisaalta epéedullisten tuotan-
toalueiden erilaiset tuotantoedellytykset.

Valitettavasti EU:ssa ei vilttimatta kasitetd
riittdvdn hyvin Suomen maatalouden vaikeita
toimintaedellytyksid eikd maatalouden keskeisti
merkitysta laajojen syrjdisten maaseutualueiden
taloudellisena perustana. Kuitenkin Suomen
kaltaisessa harvaanasutussa maassa maatalou-
den merkitys on edelleen niin suuri, etti aluepo-
liittinen nakokulma on pakko ottaa huomioon
maatalouspolitiikassa. Maa- ja metsatalouden
merkitys on keskeinen maaseutualueiden hyvin-
voinnille, eikd voida kuvitella, ettd pelkastddn
muilla maaseutupolitiikan keinoilla voitaisiin
yksistddn ratkaista ndiden alueiden taloudellisia
ongelmia. Siksi elinvoimainen maatalous on jat-
kossakin elinvoimaisen maaseudun yksi selked
perusta.

Arvoisa puhemies! Myos metsépoliittiset ta-
voitteet jatkossa nousevat keskeisesti sekd Koto-
Suomessa ettd myods EU:n piirissd esiin. Meilld
Suomessa on viime vuosina enemmaélti kiinnitet-
ty huomiota metsien kuntoon ja terveydentilaan.
Minusta jatkossa on syytd korostaa myds metsi-
en kasvun tavoitteen toteutumista. Tall4 hetkelld
Suomen metsien kasvu on noin 75—80 miljoo-
naa kuutiota, mutta se voitaisiin tehokkailla toi-
milla nostaa jopa 100 miljoonaan kuutiometriin,
sille tasolle, vuoteen 2010 mennessi.

Nykyiseen vuosikasvuun on saatavissa siis
konkreettisia lisiysmahdollisuuksia. Tehotoi-
menpiteet kasvun lisidmiseksi ovat silloin tar-
peen, koska nykyiset suojelualueet kisittavit jo
kymmenesosan metsdpinta-alasta. Toisaalta
kiistatta myos suojelualueilla on hyviksyttava
eri tahojen yhteistyona laadittu metsien kasittely
luonnon monipuolisuutta turvaavalla tavalla.

Maamme metsien nykyinen puusto on noin
2 000 miljoonaa kuutiometrid. Padatoksenteossa
ei tietenkéin tule kiinnittad lilkaa huomiota pel-
kastddn vuotuiseen kasvuun, vaan sithen, paljon-
ko nykymetsid on vilittdmésti hakattavissa. Mi-
kali puunjalosteiden markkinointi antaa tdydet
toimintamahdollisuudet, tavoitteeksi voitaisiin
nostaa selvisti korkeampikin hyddyntamisaste.
Tastd 10 tai 20 miljoonan motin lisdkasvusta
voitaisiin kdyttdd puolet teolliseen jalostukseen
ja puolet bioenergian tuotantoon. Siksi ensihar-
vennuspuulle olisi laadittava esimerkiksi 150 mil-
joonan markan tuotannonkehittimisohjelma,
joka pitda sisillddn koko ketjun metsdnomista-
jan paatoksestd teollisen tuotannon markkinoin-
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tiin asti. Esimerkiksi tdllainen viiden vuoden pro-
jekti annettaisiin VTT:n tai jonkun muun metsa-
talouden ulkopuolisen tutkimuslaitoksen vas-
tuulle, koska nykyiset metsdalan tutkimuslaitok-
set eivit ole pystyneet ratkaisemaan ensiharven-
nusten toteutusohjelmaa.

Myds suomalaisen vihredn sellutehtaan mark-
kinakuva olisi luotava esimerkiksi Nokian mallin
mukaan. Téllaisen merkin avulla esimerkiksi en-
siharvennuspuusta tuotettu massa voisi saada
markkinoilla todella kestivilla periaatteella tuo-
tetun leiman, jossa olisivat mukana ekologinen,
sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys. Tuotteen
alkuperi olisi myds tunnustettu, joten maassa on
sertifioitua laatua ilman yliméaraisid muodolli-
suuksia.

My®ds pienimuotoisen puunjalostuksen kehit-
tdminen on mahdollista verkostotalouden peri-
aatteella. Mukaan kuitenkin on otettava teolli-
nen muotoilu ja lisda ulkomaista asiantuntemus-
ta.

Téllaisen ohjelman toteuttamisen jalkeen voi-
daan lisdtd metsistd saatavan tuotannon arvoa
nykytasoon verrattuna satoja ja taas satoja mil-
joonia markkoja vuodessa seuraavalla kymmen-
vuotisjaksolla.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan kansalli-
sessa metsdpoliittisessa keskustelussa on 16ydet-
tava nykyistd parempi sitoutuminen kaytossam-
me olevien metsinhoitomenetelmien puolesta
niin, ettd me suomalaiset puolustaisimme metsi-
en kestivan kidyton oikeutta entistd kirkkaam-
min kaikilla areenoilla kansallisen edun puolesta.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Ajatus ekomerkistd sellussa pienen
mietiskelyn jalkeen tuntuu varsin raikkaalta. Ja
miksi niin? Siksi, ett4d suomalainen metsi on tilla
hetkelld vahin turhan kovan ja kolkon kohtelun
edessd silloin, kun menemme Eurooppaan. Tar-
koitan nditd Greenpeacen toimenpiteitd. Ensi-
kuulemalta tim4 ajatus tuntuu erinomaisen hy-
valtd ja raikkaalta ja varmaankin ansaitsee lisa-
pohdiskelua ja lisidelaborointia, niin kuin latinan
kielelld sanotaan.

Herra puhemies! Varsinaisesti pyysin puheen-
vuoroni sen tihden, kun ed. Kalli sanoi, etti
tdma 75—80 miljoonan kuution vuotuinen kasvu
olisi nostettavissa 100 miljoonaan kuutioon.
Olen lukenut jostakin, ettd talld lailla vihan vaki-
sin lisd4 kasvatettu metsi, sehian merkitsee aika
kovaa lannoittamista, paitsi ettd aiheuttaa pul-
mia metsdssd muulle luonnolle, johtaa puuainek-
seen, joka ei ole niin priimatavaraa, ettd siiti
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voitaisiin tehdd esimerkiksi tietokoneisiin sita
todella korkeata paperilaatua, jolla on sitko-
ominaisuuksia ja joka kuitenkin on ehdoton
edellytys sille, ettd parjdisimme maailmalla.

Tami on enemmainkin vihan tillainen poh-
diskeleva kysymys kuin mitddn muuta. Minun
tietoni on, ettd puuta ei voi loputtomiin kasvat-
taa ilman, etti sen laatu raaka-aineenakin heik-
kenee.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Kalli ei pettinyt, kun hdn otti metsa-
asian esille puheensa lopuksi. Sita ehdin jo odot-
taa. Olen hianen kanssaan tdysin samaa mielti
siitd, ettd meiddn metsipolitiikassamme on te-
hostamisen paikka. Suomi edelleenkin eldd met-
sdstd ja meidan rikkautemme ja varallisuutemme
sieltd lahtee.

Olen hiinen kanssaan samaa mieltd myos siita,
etti on tirkeitd, ettd paastadn yhteisymmarryk-
seen suojeluvien kanssa siitd, ettd meilld saadaan
kasvattaa metsid. Me muistamme kaikki— kuin-
ka paljon metsd kasvaakin — ettd joka tapauk-
sessa ainoastaan kasvava metsa sitoo hiilidioksi-
dia.

On ollut aika surullista nidhdé se, kuinka mei-
din omat ihmisemme, omat vihertivit ihmisem-
me, ovat tuhoamassa Suomen metsimainetta ai-
van, voi sanoa, havyttomillakin tavalla ollen-
kaan valittAmatta siitd, mitd kdytdnnOssa mer-
kitsee, jos Suomen metsimaine saadaan riittivin
huonoksi. Meidin vientiteollisuuternme siitd eh-
dottomasti tulee kdrsimdédn. Olen ymmartényt,
ettd timin hallituksen yksi tarkoitus on ollut
laatimalla luonnonsuojelu- ja metsilait saada ai-
kaan kattava metsirauha, joka takaisi hyvén tu-
levaisuuden.

Ed. Kalli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Sertifioinnin osalta hallitus ansaitsee
kiitoksen siitd, ettd hallituksen toimesta meilla
on aikaansaatu kansallinen sertifiointityéryhma,
joka ymparilleen on koonnut laajan ja kattavan
jarjestojoukon, jossa eri osapuolet ja kumppanit
ovat olleet mukana. Viikko sitten saimme kuulla,
ettd timi tyoryhmd on kansallisella tasolla paéas-
syt yhteisymmaérrykseen siitd, milld tavalla Suo-
men luonnonmetsid tulee jatkossa merkita ja ne
voisivat saada jonkinlaisen sertifiointimerkin.
Jatkossa hallituksen pitd4 painostaa edelleen ko-
missiota, ettd my6s EU:n sisimarkkina-alueella
vastaava merkitsemisjarjestelma voitaisiin ottaa
kayttdoon.

Metsien tuoton nostamisessa Kemiran hallin-

1801

toneuvoston puheenjohtajana tietenkin lammaol-
14 ajattelisin sitd, ettd ravinteita ja Kemiran lan-
noitteita kaytettiisiin metsien lannoittamiseen.
Mutta itse kasvun kiihdyttimistd voitaisiin ai-
kaansaada josilld, ettd ensiharvennukset ja nuor-
ten metsien kunnostus laajamittaisesti saataisiin
aikaan. Sen tdhden pitdisi olla kdyttokohteita
sekd kuiduttavaan teollisuuteen ettd itse bioener-
gian tuotantoon. Sen tidhden esitin esimerkiksi
ajatusta jonkinlaisesta projektista, jossa metsita-
louden ulkopuoliselle taholle annettaisiin tehti-
vaksi yrittdd etsid ja 10ytaa keinoja, jotta niméi
ensiharvennukset voitaisiin saada kayttodn ja
samalla taata jatkossa pidemmissid juoksussa
my0s laadukasta puuta mekaanisen metsiteolli-
suuden kayttoon.

Ed.L @ m s 4 : Arvoisa puhemies! Hyvit edus-
tajat! Vield jaksatte olla paikalla. Kun puoli yh-
deksin uutisia katsoin, puoli viiden maissa ilta-
paivalld oli salissa vain ed. Aittoniemi. Se tuli
hyvin ndkyvasti uutisissa esille.

Arvoisa puhemies! Ajatuksia, joita tuon esille,
on varmasti tind paivani jo monissakin puheen-
vuoroissa tuotu, mutta haluan niita vield esille
nostaa.

Vilikysymyksessd todetaan: “Maatalouden
kansallisen tukiratkaisun purkaminen on vaa-
rantanut viljelijéiden ja maataloudesta riippuvi-
en muiden elinkeinojen elinmahdollisuudet.”
Liittyessimme EU:n jéseneksi liittymissopimuk-
sen mukaan Suomi sai maataloudelle viiden vuo-
den siirtyméajan, ja tdsti ajasta on nyt kolmas
vuosi menossa. Alun perin maataloudelle kaa-
vailtiin jopa 15 vuoden siirtymiaikaa, mutta lop-
putulos oli viisi vuotta, joka on lyhyempi siirty-
méaika kuin yhdessidkddn aiemmin EU:hun liit-
tyneessa jasenvaltiossa.

Viljelijavéestd on pettynyt hallituksen harjoit-
tamaan maatalouspolitiikkaan. Viljelijit ovat ol-
leet todella tyrmistyneiti siit, ettd hallitus paatti
leikata maatalouden kansallista tukipakettia,
kun tukipaketti oli edellytys sille, ettd Suomesta
ylipdétidn tuli Euroopan unionin jasen. Kansal-
lisen tukipaketin merkitystd on hallituksen ta-
holta ehka tietoisestikin vahitelty.

Vaikka tukipakettia olisi leikattu eikd budjet-
tileikkauksia kohdennettu maatalouden sosiaali-
puolelle, silti sopeutuminen EU-jasenyyden suu-
reen muutokseen olisi tuottanut vaikeuksia. Tu-
kipaketin leikkauksen seurauksena viljelijoiden
tulot alenevat tind vuonna noin 10—15 prosent-
tia, eikd millddn muulla ammattiryhmalla tallais-
ta tulojen alenemista tule tapahtumaan. Maati-
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loille tuo taloudellisia vaikeuksia myds se, ettd
liittymissopimukseen liittyva investointiohjelma
on padssyt kdyntiin vasta timén vuoden puolella
eli kaksi vuotta on mennyt hukkaan. Viljelijat
ovatkin tiysin oikeutetusti vaatineet, ettd inves-
tointien osalta tulisi saada jatkoaikaa viahintddn
hukkaan menneet kaksi vuotta.

Arvoisa puhemies! Maaseudun kehittdmises-
s on hyvin keskeisella sijalla se, kuinka viljelija-
viestd selvidd EU-jdsenyyden tuomasta muutok-
sesta, joka koettelee viljelijoitd niin henkisesti
kuin fyysisesti. Palaan tdssd puheenvuoroni koh-
dassa tutkimukseen maaseudun henkisesta tilas-
ta, jonka on tehnyt Helsingin yliopiston maaseu-
dun tutkimus- ja koulutuskeskus, ja tutkijana on
ollut maa- ja metsétieteen maisteri Vesa Kallio.
Tata on jo jossakin mairin siteerattu. Ed. Rask
toi néit4 ajatuksia esille. Minusta tima tutkimus
on siind mielessi hyva, etti ensinnidkiin se ei ole
keskustan tilaama milldén tavoin vaan se on teh-
ty tiysin puolueettomasti.

Tamén tutkimuksen mukaan puolet suoma-
laisista viljelijoistd kokee itsensd yhteiskunnan
pettimiksi eikd usko, ettd heilld itsellidn on vai-
kutusmahdollisuuksia nykyiseen tai tulevaan ti-
lanteeseen. Pettymyksesti kielii se, ettd ani harva
suunnittelee tilan siirtamistd jatkajalle. Timén
tutkimuksen mukaan puolet viljelij6istd on lo-
pettanut tilansa kehittimisen ja investoinnit ja
lahes joka kymmenes viljelija aikoo varmasti lo-
pettaa tuotannon. Lopettajat ovat hieman keski-
madrdistd vanhempia, mutta joukossa on myos
30—40-vuotiaita  viljelijoitd. Laajentamista
suunnittelee vain joka neljas viljelija, ja ne, jotka
ovat paittineet tuotantoaan téssi vaiheessa jat-
kaa, ovat keskimadrdistd nuorempia. My®os tila-
koko on keskimairdistd suurempi.

Kotieldintiloilla henkiset paineet havaittiin
tutkimuksen mukaan voimakkaammiksi. Naiset
ovat stressaantuneempia kuin miehet, miniat ja
vavyt kuormittuneempia kuin kotitilalle jadneet.
Eniten tutkimuksen mukaan viljelijoitd masenta-
vat yhteiskunnalliset tekijit, etunenissd maan
hallituksen harjoittama maatalous- ja maaseutu-
politiikka sekd maatalouspoliittisen paatoksen-
teon suuri epdvarmuus. Riippuvuus ulkopuoli-
sista paidtoksistd ja tuista koetaan tutkimuksen
mukaan hyvin ndyryyttavana.

Viljelijat kantavat huolta myds hallintohol-
houksen lisidntymisestd sekd omasta sosiaalitur-
vastaan ja lomaoikeudestaan. Tutkimuksen mu-
kaan raskaasta fyysisesta tyostd aiheutuvat rasi-
tukset eivit huoleta viljelijoitd samassa maarin
kuin ulkopuolelta tulevat muutospaineet. Erit-
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tdin suurena epakohtana viljelijit kokevat lomi-
tuspalvelujen heikennykset.

Kokonaisuutena viljelijavaeston henkista ti-
laa arvioitaessa nayttaa siltd, ettd viljelijaviestd
On olemassa todennikoisid menestyjid muutok-
sesta huolimatta, mutta 16ytyy my0s syrjdytynei-
ta. Tutkija Vesa kallio puhuukin odottajista, joi-
hin hén lukee lahes puolet viljelijoistd. Naiden
odottajien selviytyminen henkisestd ahdingosta
saattaa olla kiinni hyvin pienesta. Kddenojennus
yhteiskunnalta saattaisi tuoda sen tulevaisuu-
denuskon, joka nyt on hukassa. Kun hallitus on
kohdistanut voimakkaitakin sdastdtoimenpitei-
td maatalouteen, kansalliseen tukipakettiin ja
maatalouden sosiaaliturvaan, ne ovat tuntuneet
viljelijavdestdn taloudessa, mutta ne on koettu
my®ds henkisesti hyvin raskaina.

Téamin tutkimuksen mukaan viljelijat edel-
leenkin kokevat ammattiylpeyttd saada toimia
viljelijoind, toteuttaa elintirkedd yhteiskunnal-
lista tehtdvad: tuottaa suomalaisille puhdasta
ruokaa. Toisaalta viljelija kokee olevansa maata-
louteen kohdistuvan tukijarjestelméin syntipuk-
ki. Suurien muutoshaasteiden edessa viljelija ko-
kee olevansa yksin. Luottamus niihin tahoihin,
joihin ennen luotettiin, on horjunut. Tunne siit4,
etti haasteellisen EU-sopeutuksen kanssa sa-
maan aikaan tulleet sosiaaliturvan leikkaukset
eivit ole kansalaisten tasapuolista kohtelua, on
viljelijivdestdn mielessd todella vahva.

Edella kuvattu kokonaisuus, joka pohjautuu
tahan tutkimukseen, osoittaa, ettd viljelijavies-
tolld ei mene tdnd pdivani hyvin. Jos hallitus olisi
toteuttanut EU-jasenyyteen liittyvd4 maatalou-
den sopeuttamisohjelmaa, tilanne maatalouden
kohdalla olisi tAni pdivind parempi. Sopeutta-
misohjelmaa ei missddn tapauksessa ollut mil-
taan osin ylimitoitettu.

Arvoisa puhemies! Maa- ja metsatalousminis-
terid on hallituksen toimeksiannosta laatinut
maatalouspoliittisen toimenpideohjelman, jolla
pyrittaisiin ennen kaikkea kansallisin toimenpi-
tein vaikuttamaan suomalaisen maatalouden tu-
levaisuuteen. Raportti on kokonaisuutena mie-
lestéini varsin hyvi, ja jos se toteutettaisiin mah-
dollisimman nopeasti, silld voitaisiin vaikuttaa
suomalaisen maatalouden tulevaisuuteen positii-
visesti.

Raportissa sanotaan: ”Strategisen maatalous-
politiikan tehtdvand on tunnistaa suomalaisen
maatalouden mahdollisuudet ja pullonkaulat,
asettaa kansalliset tavoitteet seka pyrkid naiden
pohjalta pysyvian kilpailuedun saamiseen, joka
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takaa hyvdn kannattavuuden ja riittdvén toimin-
nan laajuuden. Kansallisten taloudellisten voi-
mavarojen kdytossa tulee erityisesti tukien suun-
taamisen tarkoituksenmukaisuuteen kiinnittda
hallinnossa huomiota. Maatalouspoliittisten toi-
menpiteiden tulee parantaa tilojen mahdolli-
suuksia ja tehdi yksilollisia pitkin aikavélin rat-
kaisuja uusiin olosuhteisiin sopeuttamiseksi.”

Edelld kuvatun mukaisesti maatalouden ke-
hittimisessd olisi pitdnyt ja pitdisi toimia. Halli-
tus on kuitenkin toteuttanut ainakin osittain
painvastaista politiikkaa. Hallituksen ei tule mis-
sddn tapauksessa endd kohdistaa uusia sddstoja
maatalouspdiluokkaan. Hallituksen tulisi luo-
pua niistd sadstotavoitteista, jotka kohdistuvat
vield viljelijoiden sosiaaliturvaan. Niisté tavoit-
teista ovat toteutumatta vield ensi vuodelle 80
miljoonan markan sd#stot ja seuraavalle 180 mil-
joonan markan sddstét. Jos ndmi sddstét pan-
naan taytintdon, viljelijéiden elikejirjestelma
uhkaa romuttua, koska maksut nousevat niin
korkeiksi, etta viljelijoilla ei ole mahdollisuus
enii ostaa elaketurvaa Maatalousyrittijien ela-
kelaitokselta.

Piivilld, kun pddministeri Lipponen vastasi
villikysymykseen, hdnen vastauksessaan yhdelta
osin puututaan sosiaaliturvaan. Pddministerin
vastauksessa lukee niin: "Hallitus seuraa sosiaa-
liturvassa tehtyjen sdfstOopaatosten vaikutuksia
eri kansalaisryhmien toimeentuloon. Sa4stopéa-
toksidi tehtdessd todettiin, ettd jos ne johtavat
vastoin etukéteisarvioita kohtuuttomiin tilantei-
siin tai vadristymiin eri tukimuotojen kohdalla,
niiden korjaaminen on luonnollista - -”. Minus-
ta tdmi on sellainen asia paaministeri puheessa,
jolla voitaisiin nimé lupaukset lunastaa nimen-
omaan, kun ollaan kohdistamassa vield niiti
saastotoimenpiteitd viljelijavieston eldketurva-
jarjestelmidn.

Arvoisa puhemies! Muutama ajatus vield kun-
tien taloudellisesta tilanteesta. Monen kunnan
taloudellinen tilanne ndyttda hyvin lohduttomal-
ta. Kuntien timan vuoden talousarvioiden mu-
kaan maassamme on jo yli 70 vuosikatteeltaan
negatiivista kuntaa. Kunnat ovat eri alueilla ja
erisuuruisia. Naissd kunnissa asuu yhteensd yhi
700 000 ihmistd. Valtiovarainministerién arvio
kuntien talouden tulevaisuudesta on hyvin huo-
lestuttava. Arvion mukaan kuntien yhteinen
vuosikate romahtaa vuoden 95 tilinpdatdsten
12,6 miljardista markasta 3,6 miljardiin mark-
kaan vuonna 1998. Sisdministeridn trendilaskel-
man mukaan vuosikatteiltaan negatiivisia kuntia
on vuonna 98 periti 233 eli lahes puolet kunnista.
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Asukkaita ndissd kunnissa on yhteensi lihes 2
miljoonaa. Pahiten kunnallistalous kiristyy té-
mén arvion mukaan Pohjois- ja [td-Suomessa.

Laskelmat on laadittu ilman sopeuttavia toi-
menpiteita. Naitd sopeuttavia toimenpiteitd ovat
1ahinni kdyttdmenojen leikkaukset seka verojen
ja maksujen korotukset. On kuitenkin selvda,
ettd maksujen korotuksilla ja leikkauksilla on
rajansa. Sen jilkeen kunnille jd4 vaihtoehdoksi
ns. sydomavelan otto ja tietysti harras odotus pa-
remmista ajoista.

Keskeisimmit syyt kunnallistalouden ongel-
miin ovat korkea ty6ttomyys, kuntien valtion-
osuuksien nopea ja voimakas leikkaaminen,
kunnallisen veropohjan kaventaminen ja kuntien
palveluvelvoitteiden laajeneminen. Tdma on ol-
lut timéan hallituksen politiikkaa. Kuntien ongel-
mia lisddvit myds valtion paikallishallinnon su-
pistukset, nopeat elinkeinorakenteen muutokset
ja vdeston madrdn viheneminen. Vieston muut-
to aiheuttaa ongelmia my®os sellaisille kunnille ja
alueille, missd védestd kasvaa. Vaikka uusia tyo-
paikkoja syntyisikin, muutto lisia vdestonkasvu-
alueella tyota vailla olevia. Sosiaaliset ongelmat
kasvavat molemmilla alueilla.

Lipposen hallitus tarjoaa kuntien talouson-
gelmien ainakin yhdeksi ldakkeeksi sellaista
vanhanaikaista eli kuntien pakkoliitoksia. Toh-
tori Heikki Koski on vetdissyt lonkalta, ettd
meilld on sata kuntaa liikaa. Hallitus niyttda
etsivin joka tapauksessa erilaisia keinoja kun-
tien vihentdmiseksi, joko kymmenien tai sato-
jen. Kansantalouden kannalta kuntien luku-
mairdn vihentimiselld ei kuitenkaan ole mi-
tddn merkitystd. Jos esimerkkind pidetdin sa-
dan kunnan vihentdmist4, niiden yhteenlasket-
tu keskimdirdinen budjettisumma on noin 1,4
miljardia markkaa. Kun tuo summa suhteute-
taan 350 suuremman kunnan yhteenlaskettuun
budjettiin eli noin 146 miljardiin markkaan,
huomataan, ettd on kysymys vain 1 prosentista.
Tiastd voidaan paitella, ettd vaikka nuo sadan
kunnan ihmiset jatettdisiin oman onnensa no-
jaan ja vietdisiin kuntatalouden kaikki rahat,
kansantalous ei tdrdhtdisi juuri mihinkdin
suuntaan. Kuntaliitokset eivit ole ratkaisu kun-
tien talousvaikeuksiin. EU:ssa yleensd kuntalii-
toksien asemasta ollaan menossa piinvastaiseen
suuntaan. Kuntia ollaan mieluummin jakamas-
sa kuin yhdistimassa.

Ensimméidinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetdén,




1804

Piaivdjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus oi-
keuskanslerin virkatoimista ja lain noudattamista
koskevista havainnoista vuodelta 1995

Kertomus 8/1996 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 1/1997 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain taysistun-
toon.

2) Kertomus hallituksen toimenpiteistd vuonna
1995

Kertomus 5/1996 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté 2/1997 vp

Mietintd pannaan poydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain tdysistun-
toon.

3) Hallituksen esitys laiksi Euroopan yhteisén
maidon ja maitotuotteiden kiintiojirjestelmin tiy-
tintdonpanosta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 29/1997 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 2/
1997 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain taysistun-
toon.
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4) Hallituksen esitys laeiksi peruskoululain, lukio-
lain, aikuislukiolain 21 ja 24 §:n, ammatillisista
oppilaitoksista annetun lain 24 §:n sekii ammatti-
korkeakouluopinnoista annetun lain 20 §:n muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 128/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 6/1997 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain taysistun-
toon.

5) Hallituksen esitys laiksi opintotukilain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 35/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 7/1997 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain taysistun-
toon.

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on tinain kes-
kiviikkona kello 10.

Taysistunto lopetetaan keskiviikkona 7 paivi-
ni toukokuuta kello 0.04.

Péytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



