56. Tiistaina 5 pAivini toukokuuta 1998
kello 14

Paividjadrjestys
Ilmoituksia
Ulkopuolella pdivajarjes-

tyksen

Ed. Anu Vehvilaisen /kesk ym. valikysy-
mys n:o 3 perusopetuksen turvaamisesta 2204

vilikysymys 3/1998 vp
Vastaus ja keskustelu

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Tornqvist seki edustajat Aal-
tonen, Ala-Nissild, Antvuori, Aura, Biaudet,
Halonen, Helle, Huotari, Hurskainen, Huttu-
Juntunen, Huuhtanen, Hdmaildinen, Thamaiki,
Jaakonsaari, Juhantalo, Kallis, Kanerva 1., Ka-
nerva S., Kantalainen, Karhunen, Kiljunen,
Kokkonen, Korkeaoja, Krohn, Kuisma, Kuop-
pa, Laine, Laitinen, Lamminen, Liikkanen,
Lindgvist, Lindroos, Lamsd, Mikkola, Maho-
nen, Niinistd, Norrback, Olin, Partanen, Pelto-
mo, Penttild, Perho, Pietikdinen M., Pietikdinen
S., Pohjola T., Puisto, Rauramo, Saapunki, Saa-
rinen, Saarnio, Sasi, Siimes, Soininvaara, Tahva-
nainen, Tiilikainen, Uotila, Viitamies, Viljamaa,
Vokkolainen ja Wahlstrém,

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Tornqvist sekd edustajat Saarnio,
Viitamies, Kuisma, Niinistd, Krohn, Jaakonsaa-
ri, Aura ja Halonen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat

tastd pdivistd sairauden perusteella ed. Tah-
vanainen, virkatehtdvien perusteella edustajat
Aura, Halonen ja Jaakonsaari sekd muun syyn
perusteella edustajat Krohn, Peltomo ja Torn-
qvist,

tastd ja huomisesta péivistd sairauden perus-
teella edustajat Hamaildinen ja Laitinen, virka-
tehtivien perusteella edustajat Aaltonen, Biau-
det, Helle, Hurskainen, Huttu-Juntunen, Juhan-
talo, 1. Kanerva, Kiljunen, Korkeaoja ja Wahl-
strdm sekd muun syyn perusteella ed. Olin,

tamén kuun 8 piaivain sairauden perusteella
edustajat Antvuori ja Huuhtanen seka virkateh-
tavien perusteella edustajat Dromberg, Huotari,
Juurola, Jarvilahti, S. Kanerva, Kantalainen,
Kokkonen, Kuoppa, Kurola, Laine, Lamminen,
Lindgvist, Lindroos, Liamsi, Loév, Manninen,
Mikkola, Mihonen, Partanen, Penttild, Perho,
M. Pietikdinen, T. Pohjola, Polvi, Puhjo, Puisto,
Ranta-Muotio, Saapunki, Siimes, Soininvaara,
Tiilikainen, Viljamaa, Vokkolainen ja Viisto,

tdman kuun 15 paivaidn virkatehtdvien perus-
teella edustajat Ala-Nissila, Thamiki, Kallis,
Liikkanen, Rauramo, Saarinen, Sasi ja Uotila
sekd

tdman kuun 20 paivain virkatehtdvien perus-
teella ed. Norrback.

Uudet hallituksen esitykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentti on 30 paivind huhtikuuta 1998 anta-
nut eduskunnalle hallituksen esitykset n:ot 41—
44,
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U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 29 piivini
huhtikuuta 1998 piivitylld valtioneuvoston kir-
jelmalld ovat puhemiehelle saapuneet valtiopii-
véjirjestyksen 54 b §:ssé tarkoitetut Euroopan
unionin asiat n:ot U 20-—24,

Ilmoitetaan edelleen, etti puhemies on tanain
toimittanut mainitut asiat késiteltaviksi suureen
valiokuntaan, jolle

asioiden n:ot U 20 ja 21 osalta hallintovalio-
kunnan,

asian n:o U 22 osalta valtiovarainvaliokun-
nan,

asian n:o U 23 osalta ulkoasiainvaliokunnan
ja valtiovarainvaliokunnan seka

asian n:o U 24 osalta tydasiainvaliokunnan on
annettava lausunto.

Ed. Anu Vehvildisen /kesk ym. vélikysymys n:0 3
perusopetuksen turvaamisesta

Vialikysymys 3/1998 vp
Vastaus ja keskustelu

Puhemies: Ulkopuolella pdivijdrjestyk-
sen vastaavat opetusministeri Heinonen ja minis-
teri Backman ed. Vehvildisen ym. allekirjoitta-
maan valikysymykseen n:0 3 perusopetuksen
turvaamisesta (VK 3/1998 vp).

Sitten kun vilikysymykseen on annettu vas-
taus ja sen johdosta syntynyt keskustelu on julis-
tettu paattyneeksi, esitdn eduskunnan hyvéksyt-
tdvaksi sen paivdjirjestykseen siirtymisen sana-
muodon, joka on sdidetty valtiopdivijarjestyk-
sen 37 §:n 2 momentissa. Niiden, jotka eivit hy-
viksy tallaista yksinkertaista paivéjarjestykseen
siirtymistd, tulee valtiopaivajirjestyksen 37 §n 3
momentin mukaan jo keskustelun aikana tehdi
ehdotuksensa perustellusta paivajarjestykseen
siirtymisesti tai asian ldhettimisesta valiokun-
taan. My®ds tydjarjestyksen 52 §:n 2 momentissa
tarkoitettu ehdotus padtdksenteon siirtimisestd
on tehtdvd, ennen kuin keskustelu on julistettu
paattyneeksi.

Menettelytapa hyviksytddn.
Vilikysymykseen vastaten lausuvat

Opetusministeri He in o nen: Arvoisa rou-
va puhemies! Vastauksena ed. Vehvildisen ja
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muiden vilikysymykseen perusopetuksen tur-
vaamisesta esitin kunnioittavasti seuraavaa:

Opettajien lomautuksista syntynyt tilanne si-
vuaa kahta keskeistd yhteiskuntapoliittista ar-
voa. Toisaalta on kysymys jokaisen suomalaisen
perustuslaillisesta oikeudesta perussivistykseen,
toisaalta kunnallishallinnosta, sen voimavarois-
ta sekd paikallisen demokratian toimivuudesta.
Arvojen vertailuun ja tirkeysjarjestykseen aset-
tamiseen joudutaan viistdmatta tilanteessa, jos-
sa julkisten palvelujen rahoitusta on yleisisti ta-
louspoliittisista syista kiristetty. Tassi tilanteessa
paittajien tehtdva ei ole osoitella syyllisid, vield
vahemmadn panna pditi pensaaseen. Ongelmat
on kohdattava, arvot ja yhteiskunnan taloudelli-
set mahdollisuudet on pantava jarjestykseen.

Valtion velkaantumisen pysayttiminen on pa-
kottanut arvovalintoihin. My&s kunnat ovat jou-
tuneet ikdvien sddstdpdidtosten eteen. Viime
vuonna 47 kuntaa kaytti sidstokeinona opetta-
jien lomautuksia. Naille kunnille ei kuitenkaan
taloudellisilla mittareilla 10ydy yhteistd nimitta-
jad. Ne eivit olleet listojen viimeisimmat. Jokai-
nen kunta oli tehnyt omat arvovalintansa. Joka
tapauksessa on korostettava, ettd kuntien talous
on tiukoilla nyt ja tulevina vuosina.

Kuntien valtionosuuksien leikkaukset ovat
vilikysymyksen mukaan se syy, miksi 4 prosent-
tia kaikista peruskoulun opettajista on lomautet-
tu. Valtionosuudet ovat kokonaisuudessaankin
kuitenkin vain pieni osa kuntataloudesta. Kun-
nat saavat valtionosuuksina vain noin 14 pro-
senttia tuloistaan. Opetustoimen osuus tasta on
ainoastaan muutama prosentti.

Valtion viranomaisilla ei ole oikeutta kieltdd
lomautuksia. Valtion viranomaiset eivat ole
my6skadn mukana kuntien virkaehtosopimus-
neuvotteluissa, joiden tuloksena syntynyt sopi-
mus méiirittelee muun muassa sen, milloin opet-
tajia voidaan lomauttaa.

Sen sijaan opetusviranomaisilla on oikeus ja
velvollisuuskin seurata, ettd opetustyd hoidetaan
lomautustenkin aikana lainsdadannon edellytta-
mill4 tavalla. Opetusviranomaiset eivit voi 1ah-
ted omassa toiminnassaan siitd, ettid kuntien
heikkoon taloudelliseen tilanteeseen tai viranhal-
tijoiden tasapuoliseen kohteluun vedoten voitai-
siin jattdd noudattamatta lakeihin, asetuksiin ja
alemmanasteisiin madrayksiin sisdltyvid opetus-
tyota koskevia velvoittavia normeja.

Opetuksen jarjestdmistd koskevat sainnokset
sisaltyvit hallitusmuotoon ja eri koulumuotoja
koskevaan lainsdddantéon. Hallitusmuodon
13 §:n 1 momentin mukaan “jokaisella on oikeus
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maksuttomaan perusopetukseen”. Pykildn 2
momentin mukaan “julkisen vallan on turvatta-
va, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetién,
jokaiselle yhtildinen mahdollisuus saada kyky-
jensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myos
muuta kuin perusopetusta seki kehittaa itsedan
varattomuuden sita estamatta”.

Hallitusmuodon sanamuoto on eduskunnan
hyviaksyma arvovalinta. Tat4 arvovalintaa vali-
kysymyksen esittdjatkddn eivit ole kyseenalais-
taneet.

Hallitusmuodon tarkoittamasta perusopetuk-
sesta sdddetddn peruskoululaissa. Lain mukaan
peruskoulun lukuvuodessa tulee olla 187—190
tyopdivad. Kunta ei voi omilla padtoksilladn va-
hentéi tai lisdtd tyopdivien mairad. Peruskoulu-
asetus sisaltad sddnndkset opetustuntien vahim-
méismadrastd eri vuosiluokilla, ja tuntijakopda-
tokset puolestaan sisdltdvat viahimmdiistunti-
madrat eri oppiaineissa.

Opetusministerié on useissa viime vuosina an-
tamissaan lausunnoissaan katsonut, ettei opetta-
jien lomautuksia voida toteuttaa siten, ettd oppi-
laille myoOnnettiisiin vapautus koulunkiynnista
lomautuksen vuoksi. Téllainen pa4tds merkitsisi
tosiasiassa koulun ty6paivien méairin vihenta-
mistd. Asiaan ei vaikuta se, ettd vanhemmat ovat
poissaololupaa hakeneet. Opetusministerid on
lisdksi todennut, ettei koulujen toimintaa voida
jarjestad lomautusten aikana siten, ettd oppilaat
tyoskentelevat itsendisesti ilman ohjausta pidem-
pid ajanjaksoja. Opetukseen kuuluu vuorovaiku-
tus oppilaan ja opettajan vililld. Opettajan vas-
tuu oppilaista edellyttaad myos tosiasiallista mah-
dollisuutta valvoa oppilaita. Mitd nuoremmasta
oppilaasta on kysymys, sitd valttimattdmampai
ja valittomampaa ohjauksen ja valvonnan tulee
olla.

Koulujen ja muiden oppilaitosten toiminnan
lainmukaisuudesta vastaa ensi sijassa asianomai-
nen kunta tai muu koulun yllapitaja. La4ninhal-
litus voi kantelun johdosta tutkia, onko kunta
toiminut voimassa olevien lakien mukaan. Ope-
tustoimen rahoitussdanndsten mukaan, jos kun-
ta on valtionosuustehtdvid jirjestiessdéin jatta-
nytnoudattamatta laissa tai lain nojalla saadetyn
tai midriatyn velvoitteen, voi lddninhallitus sa-
kon uhalla mairdti asianomaisen noudatta-
maan velvoitetta. Opetus- ja kulttuuritoimen ra-
hoituslaki antaa lisiksi mahdollisuuden maarati
perusteettomasti maksettu valtionosuus palau-
tettavaksi. Valtionosuuden takaisinperinnisti
paattia opetusministerid.

Opetusministerié on useaan otteeseen kehot-
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tanut ladninhallitusten sivistysyksikkoji seuraa-
maan lomautusten aikaisia opetusjirjestelyitd ja
tarvittaessa puuttumaan laittomiin jirjestelyi-
hin. Ladninhallitukset ovat muutamassa tapauk-
sessa ilmoittaneet yksittdiselle kunnalle, ettd 13-
ninhallitus tulee asettamaan uhkasakon kédskyn
tai kiellon tehostamiseksi, mikéli kunta ei luovu
ladninhallituksen laittomaksi katsomasta jarjes-
telystd. Muutamassa dskettiin annetussa ratkai-
sussa ldaninhallitukset katsoivat kuntien lomau-
tusten aikaiset opetusjarjestelyt lainsdadannon
vastaisiksi.

Léddninballituksissa on tilld hetkelld vajaat
kymmenen opettajien lomautuksia koskevaa
kantelua tutkittavana. Ratkaisut kanteluihin tu-
levat toukokuun aikana, Toisaalta on tihdennet-
tivi, ettd oppilaiden, opettajien ja kuntien ylivoi-
maisen enemmistén osalta koulunkiynti on jat-
kunut héiriéitta.

Opetusministerion ja lddninhallitusten edus-
tajat neuvottelivat tdmin vuoden helmikuussa
toimista, joilla lddninhallitusten mahdollisuuk-
sia seurata ja tarvittaessa puuttua lomautusten
aikaisiin opetusjirjestelyihin parannettaisiin.
Neuvotteluissa paadyttiin siihen, ettd kunnat vel-
voitetaan ilmoittamaan vastaisuudessa etuki-
teen lomautuksista ja samalla toimittamaan
asianomaiselle laaninhallitukselle tiedoksi lo-
mautusten piirissd olevien koulujen tyésuunni-
telmat. T4ll4 toimella voidaan entistd paremmin
arvioida etukdteen lomautusten aikaisen toimin-
nan lainmukaisuutta ja opetuksellista tarkoituk-
senmukaisuutta.

Edelld kuvattujen tavoitteiden toteuttamisek-
si opetusministeri6é on kuluvan lukuvuoden aika-
na neuvotellut lomautustilanteesta useaan ottee-
seen my0Os Kuntaliiton seka Opetusalan Ammat-
tijirjeston kanssa ja aikoo kyseisid neuvotteluja
jatkaa.

Viime aikojen kokemukset osoittavat halli-
tuksen kisityksen mukaan selkeisti, ettd henki-
16stdlomautukset sopivat huonosti opetusalalle.
Ne ndyttdvit ajheuttavan eriasteisia voimassa
olevan lainsdddanndn rikkomuksia. Oppilaiden
oppimismahdollisuuksiin ja asenteisiin vaiku-
tukset ovat huomattavan haitalliset. Yhi useam-
massa kunnassa onkin paddytty sithen, ettei
opettajien lomautuksiin turvauduta endd ensi
vuonna. Tavoitteeksi on asetettava, etti padtty-
vé lukuvuosi on viimeinen, jolloin peruskoulun
opettajia Suomessa lomautetaan.

Julkisen talouden tilanne edellyttda jatkossa-
kin tiukkaa menopolitiikkkaa valtion ja kuntien
taloudessa. Lomautusten sijasta sddstoja tulisi
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kuitenkin 16ytaa muilla tavoin. Kun yksittdisten
kuntien taloustilanne ja mahdollisuudet sdastoi-
hin niin valiaikaisina jirjestelyind kuin rakenteel-
lisina muutoksina ovat erilaiset, on valtakunnal-
listen ratkaisujen tekeminen vaikeaa. Opetusmi-
nisterio ei ole ollut valmis esimerkiksi lukuvuo-
den tyOpéivien madran vihentimiseen siastdjen
nimissd. Oppilaille ei ole haluttu antaa viestid
siité, ettd taloudelliset vaikeudet ovat voitettavis-
sa tydnteon mddrdé vihentdmalla. Hallitusmuo-
dosta lihtevian opetustoimen lainsdidannédn ja
sen noudattamisen valvonnan tulee merkiti pe-
ruskoulun asettamista painopisteeksi myos pai-
kallisessa toimintojen suunnittelussa ja varojen
ohjaamisessa.

Hallitus on antanut eduskunnalle esityksen
koulutusta koskevaksi lainsdadanndksi. Lakiesi-
tykseen sisdltyvd ehdotus uudeksi perusopetus-
laiksi sdilyttdd suomalaisen peruskoulun toimin-
taperiaatteet paipiirteissian nykyisellaan.

Opettajien lomautusten osalta uusi koulu-
lainsdddantd ei muuta tilannetta olennaisesti
nykyisestd. Uuteen koululainsdidintéén on
otettu kuitenkin nimenomainen sddnnés siita,
etti opetukseen osallistuvalla oppilaalla on tyo-
paivini oikeus saada opetussuunnitelman mu-
kaista opetusta sekd oppilaanohjausta. Lisiksi
opetuksen jarjestdjien tulee uusien lakien mu-
kaan aina taata oppilaiden oikeus turvalliseen
oppimisympiristdon. Asetuksella on tarkoitus
sddtad puolestaan opetusryhmien muodostumi-
sesta siten, ettd ryhmid muodostettaessa tulee
huolehtia, ettd opetuksen tavoitteet voidaan
saavuttaa.

Niiden muutosten tarkoituksena on turvata
suomalaisen peruskoulun korkea taso sekd antaa
mahdollisuudet sen jatkuvaan kehittimiseen.
Perusopetuksen runkona sdilyy kunnan perus-
koulu. Tétd suomalaista ja pohjoismaista perus~
ratkaisua, ettd kunta vastaa suurimmasta osasta
julkisia palveluja, ei hallitus eikd ymmaértadkseni
oppositiokaan ole asettamassa kyseenalaiseksi.
Myobs koulutoimen menestyksen edellytykseni
on demokraattisesti toimiva ja riittivin voimava-
roin varustettu kunnallishallinto.

Peruskoulun tuntijako ja kansalliset opetus-
suunnitelman perusteet on viimeksi uudistettu
vuosina 1993—94. Télld uudistuksella luotiin
myds koulukohtaisesta opetussuunnitelmasta
viline koulun toiminnan monipuolistamiselle
sekd opettamisen ja oppimisen motivaation pa-
rantamiselle.

Samaan aikaan opetussuunniteimauudistuk-
sen kanssa on kdynnistynyt monia merkittivid
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aine- ja teemakohtaisia kérkihankkeita. Niit4
ovat olleet uuden tietotekniikan ja tietostrate-
gian kéyttdonotto koulutuksessa, luonnontie-
teen ja matematiikan opetuksen kansalliset tal-
koot, kielten opetuksen ja kansainvélistymisen
seki kestdvan kehityksen hanke. Kdynnistymas-
s ovat koulun ja kulttuurin yhteistydhanke ja
peruskoululaisen itsetuntoon ja elaméinhallin-
taan keskittyva kampanja. Kérkihankkeet sisél-
tavit kokeilu-ja pilottikoulujen toimintaa, tutki-
musta ja opettajien tdydennyskoulutusta, joita
kaikkia opetushallinto on myds taloudellisesti
erikseen tukenut.

Koulutuksen rahoitusjirjestelmé on useiden,
jo vuonna 1993 alkaneiden osittaisuudistusten
kautta kehittynyt nykyiseen muotoonsa. Tamé
laskennallisiin yksikkohintoihin perustuva jar-
jestelma mahdollistaa kuntien itsendisen paatos-
vallan niiden kohdentaessa voimavaroja eri tar-
koituksiin,

Nykyddn kuntien rahoitusosuus opetustoi-
men kustannuksiin maardytyy asukasta kohden
laskettavan ja kaikissa kunnissa yhtd suuren
kunnan rahoitusosuuden mukaisesti. Kunnittain
aikaisemmin paljonkin vaihdelleet kotikunta-
korvaukset opetustoimen kustannuksiin on nyt
tasattu kuntien kesken.

Oppilasmairiin ja oppilasta kohden laskettui-
hin yksikkohintoihin perustuvalle rahoitusjirjes-
telmille on ominaista, ettd kunnalle opetustoi-
meen mydnnettivin valtionosuuden mééri riip-
puu toiminnan laajuudesta eli oppilasmairista
sekd muista kunnassa vallitsevista opetuksen
kustannuksiin vaikuttavista tekij6istd. Nain ope-
tustoimen rahoitusjarjestelma kytkeytyy vahvas-
ti koulutuksen todellisuuteen.

Peruskoulun oppilaskohtaisten yksikkdhinto-~
jen suuruuteen vaikuttavat peruskoulun toteutu-
neiden valtakunnallisten kokonaiskustannusten
lisdksi kunnan asukastiheys, kunnassa toimivien
peruskoulujen méiri ja koko, annetun erityis-
opetuksen méaérd, kielisuhteet ja saaristoisuus.
Peruskoulun  kuntakohtaiset yksikkdhinnat
vuonna 1998 vaihtelevat mainittujen tekijoiden
perusteella 16 671 markasta 47 081 markkaan.
Rahoitusjirjestelmin perusrakenne on tilta osin
kunnossa.

Julkisen talouden tasapainottamiseksi myos
opetustoimen rahoitusta on jouduttu supista-
maan. Tama on merkinnyt vuodesta 91 alkaen
kustannussiastdjen etsimistd ja menojen vihen-
tdmistd kaikilla koulutuksen tasoilla. Kuntien
koulutoimessa sdistot on toteutettu ensi vaihees-
sa valtionosuuksien yksikkShinnan alentamisen
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kautta. Tarkoituksena on ollut ohjata kuntia te-
kema#in kustannustehokkuutta lisdavid raken-
teellisia ja toiminnallisita muutoksia opetustoi-
messa. Vuodesta 1996 lukien uudet valtion-
osuuksien vihennykset on myds opetustoimessa
toteutettu asukasperusteisesti ja kohdennettu si-
ten kuntatalouteen yleisesti.

Vuonna 1996 peruskoulun toteutuneet valta-
kunnalliset kokonaiskustannukset olivat 22 085
markkaa oppilasta kohden, kun valtionosuuden
peruste oli 19 068 markkaa oppilasta kohden.
Tati ei voi yksioikoisesti tulkita niin, ettd todelli-
nen kustannuskehitys on aivan toista kuin las-
kennalliset yksikkohinnat. Tahédn eroavuuteen
on osittain vaikuttanut useiden kuntien parantu-
nut taloustilanne ja valmius ohjata voimavaroja
koulutukseen. Kaikkiaan peruskoulun menot
muodostavat keskimaarin 12 prosenttia kuntien
menoista.

Suomalaiset arvostavat koulutusta — riippu-
matta siitd, olemmeko kansalaisia vai kuntalai-
sia. Kansainviliset vertailut, joihin olemme osal-
listuneet, osoittavat timén todeksi.

Suomi kuuluu kehittyneiden maiden kérki-
padhdn useimmilla Oecd:n koulutusindikaatto-
reilla mitattuna. Myds Suomen taloudellinen pa-
nostus koulutukseen on jo pitkdén kuulunut nii-
den maiden suurimpiin. Uusimmassa vertailussa
vain Kanadan, Tanskan ja Ruotsin koulutusme-
nojen kansantuoteosuus oli Suomea suurempi.
Myds peruskoulun oppilasta kohden lasketut
kustannukset olivat Suomessa keskimidrdistd
korkeammat.

Koulutukseen osallistumisen aste on Suomes-
sa Oecd-maiden huipputasoa. Viestdn koulutus-
taso on selvisti keskimadrdistd parempi ja nuo-
rempien ikdluokkien osalta lahelld huippua. Suo-
malaiset koululaiset ovat sijoittuneet kansainva-
lisissd koulusaavutusvertailuissa hyvin.

Hallintoministeri Backmanin johdolla toimi-
nut kuntien peruspalvelujen turvaamista selvitta-
v neuvotteluryhma on juuri jattinyt valiraport-
tinsa. Raportissa esitetdan ennuste kuntatalou-
den kehityksesta ja sopeutustarpeista. Ryhmén
suositusten mukaisesti on kaynnistynyt valtion ja
kuntien yhteinen valmistelu sopeuttamistoimien
etsimiseksi. Ministeri Backman esittelee seuraa-
vaksi yksityiskohtaisemmin tétd ty6ti ja sen tu-
loksia.

Arvoisa rouva puhemies! Edella esitetyn pe-
rusteella hallitus toteaa, ettd perusopetuksen pal-
velut ja voimavarat tullaan jatkossakin turvaa-
maan lainsdddédnndn edellyttimilld tavalla ja
ettd kansalaisten peruspalveluista huolehditaan
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pidemmallakin aikavalilla valtion ja kuntien yh-
teisin toimin.

Opetusministeri Heinosen vastaus on ruotsin-
kielisend niin kuuluva:

Som svar péd riksdagsledamot Vehvildinens
m.fl. interpellation om atgirder for att trygga den
grundliggande utbildningen fir jag vordsamt
anfoéra foljande:

Den situation som uppstitt med anledning av
lararpermitteringarna tangerar tva centrala var-
den i vart samhalle. A ena sidan ir det friga om
envars grundlagsenliga ratt till grundliaggande
utbildning, 4 andra sidan géiller saken kommu-
nalférvaltningen, dess resurser samt demokra-
tins funktion pé den lokala nivén. I en situation
dir finansieringen av den offentliga servicen ar
dtstramad till f6ljd av allmdnna ekonomisk-poli-
tiska orsaker ar det omoiligt att undvika att dessa
virden jamfors och rangordnas. Under sddana
omstdndigheter ar det inte bestutsfattarnas upp-
gift att utpeka skyldiga — &n mindre fir man
sticka huvudet i busken. Det giller att ta tag i
problemen med kraft, att placera vardena och
sambhillets ekonomiska resurser i rangordning.

Hejdandet av statens skuldsittning har lett till
att man tvingats att prioritera en del virden fram-
om andra, ocksd kommunerna har konfronterats
med motbjudande sparbeslut. 1 fjol beslot 47
kommuner att tillgripa lararpermitteringar som
sparmetod. P4 basis av ekonomiska métare har
dessa kommuner dock inte nigon gemensam
namnare. Kommunerna i friga ligger inte sist pa
listorna. Varje kommun hade gjort sina egna
prioriteringar. Det bdr dock betonas att kommu-
nernas ekonomi ar anstringd bade i detta nu och
under de forestdende aren.

Enligt interpellationen dr det nedskirninga-
rna i statsandelarna som utgdr orsaken till att 4
procent av alla grundskollarare har permitterats.
Statsandelarna stir dock, t.o.m. totalt sett, for
bara en liten del av kommunernas ekonomi: en-
dast cirka 14 procent av kommunernas inkom-
ster harror fran statsandelarna. Undervisnings-
vasendets andel av detta 4r inte mer 4n nigra
procent.

De statliga myndigheterna har inte ritt att
forbjuda permitteringar. Dessa myndigheter del-
tar inte heller i de forhandlingar om kommunala
tjdnstekollektivavtal som utmynnar i avtal dir
det bl.a. anges nér larare kan permitteras.

Diaremot har undervisningsmyndigheterna
ritt och dven skyldighet att se till att undervis-
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ningsarbetet ocksd under pdgiende permittering-
ar handhas i enlighet med lagstiftningen. Un-
dervisningsmyndigheterna kan inte i sitt eget age-
rande utgd ifrdn att man med Aberopande av
kommunernas svaga ekonomiska situation eller
kraven pa ett jambodrdigt bemétande av tjdnste-
innehavarna kan 1dta bli att iaktta de bindande
normer for undervisningsarbetet som ingar i la-
gar och férordningar samt i bestimmelser pd
lagre niva.

Bestimmelserna om anordnandet av utbild-
ning ingdr i regeringsformen och i den lagstift-
ning som géller olika skolformer. Enligt 13§ 1
mom. regeringsformen har var och en rétt att
avgiftsfritt f4 grundliggande utbildning. I 2
mom. i1 samma paragraf sags att det allménna,
enligt vad som nirmare stadgas genom lag, skall
sdkerstilla lika mojligheter for var och en att
utan hinder av medelldshet enligt sim formaga
och sina sérskilda behov erhalla dven annan dn
grundldggande utbildning samt utveckla sig
sjalv.

Ordalydelsen i regeringsformen ar resultatet
av en rangordning som riksdagen godként. Den-
na rangordning har interpellanterna inte ifrga-
satt.

Om den grundldggande utbildning som avses i
regeringsformen bestdms i grundskolelagen. En-
ligt lagen skall grundskolans 1dsar omfatta 187—
190 arbetsdagar. Kommunerna kan inte genom
egna beslut minska eller utdka antalet arbetsda-
gar. Grundskoleforordningen innehaller f6r sin
del bestimmelser om minimiantalet lektioneride
olika drskurserna, och av timfordelningsbesluten
framgér minimitimantalen i de olika larodmne-
na.

Undervisningsministeriet har i flera av sina
utldtanden under de senaste aren konstaterat att
lararpermitteringar inte kan genomforas s, att
eleverna till folyjd av permittering befrias frin
skolgingen. Ett dylikt beslut skulle i praktiken
innebira ett minskat antal skolarbetsdagar. For-
dldrarnas eventuella ansdokan om tillstdnd for
eleverna att vara frinvarande paverkar inte situ-
ationen. Undervisningsministeriet har dessutom
konstaterat att skolornas verksamhet inte under
pagiende permittering kan organiseras si, att
eleverna under ldngre perioder arbetar sjilvstin-
digt utan handledning. Vaxelverkan mellan elev-
en och lararen ar ett viktigt element i undervis-
ningen. Likasa bor lararen ha en faktisk mojlig-
het att halla uppsikt 6ver eleverna. Ju yngre elev-
er det ar friga om, desto omedelbarare bor hand-
ledningen och tillsynen vara.
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For lagenligheten i skolornas och de ovriga
laroanstalternas verksamhet svarar i forsta hand
respektive kommun eller den som uppréatthalier
skolan. Linsstyrelsen kan med anledning av kla-
gomal prova om en kommun har handlat i enlig-
het med gallande lagstiftning. Om en kommun i
sin skotsel av statsandelsbaserade uppgifter har
forsummat att iaktta en forpliktelse om vilken
bestimsilageller med stdd avlag, kan lansstyrel-
sen vid vite aldgga kommunen 1 friga att iaktta
forpliktelsen. Enligt lagen om finansiering av
undervisnings- och kulturverksamhet kan det
dessutom bestimmas att statsandelar som utbe-
talats utan grund skall terbetalas till staten. Om
aterkrav av statsandelar beslutar undervisnings-
ministeriet.

Undervisningsministeriet har i manga repriser
uppmanat lansstyrelsernas utbildningsenheter
att f6lja undervisningsarrangemangen under den
tid permitteringarna pagdr och att vid behov
ingripa i olagliga arrangemang. Léinsstyrelserna
har i ndgra fall meddelat en enskild kommun att
lansstyrelsen for en effektivering av en uppma-
ning eller ett forbud kommer att foreldgga kom-
munen vite, sdvida kommunen inte frangér det
arrangemang som linsstyrelsen anser vara lag-
stridigt. I ndgra avgdranden som nyligen getts
har lansstyrelserna ansett att undervisningsar-
rangemang som tillimpats under pagiende per-
mitteringar har sttt i strid med gillande lagstift-
ning.

For niarvarande provar lansstyrelserna nagot
under tio klagomal som giller 1drarpermittering-
ar. Avgbrandena i de hir klagomalen falls under
maj manad. A andra sidan bor det betonas att
skolgdngen for de allra flesta elevers, larares och
kommuners del har férlopt storningsfritt.

Foretradare for undervisningsministeriet och
lansstyrelserna férhandlade i februari om olika
atgirder med vilkas hjilp man skulle kunna for-
battra linsstyrelsernas mojligheter att folja och
vid behov ingripa i undervisningsarrangemang
under pagiende ldrarpermitteringar. Férhand-
lingarna utmynnadeiatt kommunerna forpliktas
att i framtiden pa forhand meddela om lararper-
mitteringar och att samtidigt for kdnnedom till-
stilla vederborande ldnsstyrelser arbetsplanerna
for de skolor som omfattas av permitteringarna.
Denna atgard gor det lattare att pa férhand be-
déma om verksamheten under permitteringsti-
den ir lagenlig samt dndamadlsenlig i undervis-
ningshinseende.

For uppndendet av ovan nimnda mal har un-
dervisningsministeriet under innevarande 14s4r i



Vilikysymys perusopetuksesta

flera etapper forhandlat om permitteringssitua-
tionen ocksi med Finlands Kommunférbund
och Undervisningssektorns Fackorganisation.
Ministeriet &mnar fortsédtta med dessa forhand-
lingar.

Enligt regeringens uppfattning visar den se-
naste tidens erfarenheter klart och tydligt att
personalpermitteringar ar illa limpade vad géller
undervisningssektorn. De forefaller att leda till
olika grader av Overtriadelser av géllande lagstift-
ning. Vad elevernas inlarningsmdoijligheter och
attityder betriffar ar féljderna av permitteringar
mycket negativa. Allt flera kommuner har lyck-
ligtvis gétt in fOr att nédsta ar helt avstd fran
tanken pd ldrarpermitteringar. Méilet bdr vara
att det 1asar som loper ut ar det sista under vilket
grundskolldrare permitteras i vart land.

Laget inom den offentliga ekonomin kommer
ocksd framéver att férutsitta en stram utgiftspo-
litik betriffande statens och kommunernas eko-
nomi. Inbesparingarna méste dock kunna goras
pd nagot annat sidtt &n genom permitteringar.
Eftersom det ekonomiska laget och méjligheter-
na till inbesparingar genom temporédra arrange-
mang eller genom strukturella fdriandringar va-
rierar i de enskilda kommunerna, ar det svart att
fatta beslut pa det riksomfattande planet. Under-
visningsministeriet har t.ex. inte varit redo att
minska antalet arbetsdagar under lasdret for att
uppné inbesparingar. Man har inte velat férmed-
la det budskapet till eleverna, att de ekonomiska
svdrigheterna kan dvervinnas genom att man ar-
betar mindre. Den lagstiftning som géiller under-
visningssektorn och som grundar sig pa reger-
ingsformen samt tillsynen Over att nimnda lag-
stiftning f6ljs skall g& ut pa att grundskolan prio-
riteras ocksd pa den lokala nivan vid planeringen
av verksamheten och styrningen av resurserna.

Regeringen har till riksdagen avlatit en propo-
sition med f6rslag till lagstiftning om utbildning.
I det forslag till ny lag om grundliggande utbild-
ning som ing4r i propositionen har verksamhets-
principerna for den finlindska grundskolan hu-
vudsakligen bibehillits oférdndrade.

Nar det galler frigan om lirarpermitteringar
innebir den nya skollagstiftningen inte nigon
visentlig fordandring av nulaget. I den nya skol-
lagstiftningen har dock tagits in en uttrycklig
bestimmelse om att en elev som deltar i undervis-
ningen har ritt att under arbetsdagarna fa under-
visning enligt laroplanen samt elevhandledning.
Dessutom skall utbildningsanordnare enligt de
nya lagarna alltid garantera elevernas ritt till en
trygg studiemiljé. Avsikten dr dessutom att ge-
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nom fdrordning féreskriva om bildandet av un-
dervisningsgrupper sd, att man vid bildandet av
grupperna skall forsdkra sig om att undervis-
ningens mal kan nds.

Syftet med dessa dndringar 4r att trygga en
hog niva pa den finlandska grundskolan samt att
mojliggéra en kontinuerlig utveckling av den.
Den kommunala grundskolan skall fortfarande
utgdra stommen {or den grundliggande utbild-
ningen. Denna finlindska och nordiska grund-
modell, som innebar att kommunen svarar for
storsta delen av den offentliga servicen, ifraga-
sitts nu varken av regeringen eller, sivitt jag kan
forsta, av oppositionen. Ocksa inom skolsektorn
ir en demokratisk kommunalférvaltning som
getts tillrackliga resurser en forutsittning for ett
gott resultat.

I grundskolan reviderades timférdelningen
och grunderna f6r den nationella liroplanen se-
nast 1993 och 1994. Genom reformen utforma-
des ocksd den skolvisa laroplanen till ett medel
for att gora skolverksamheten méngsidigare
samt forbittra motivationen for larare och elev-
er.

Samtidigt med laroplansreformen har minga
viktiga spetsprojekt géllande olika dmnen och
teman inletts. Projekten har t.ex. gillt ibrukta-
gandet av ny datateknik och en ny datastrategi i
utbildningen, ett nationellt talko fér undervis-
ning i naturvetenskaper och matematik samt ett
projekt for sprakundervisning, internationalise-
ring och hallbar utveckling. Som bist inleds ett
samarbetsprojekt gillande skola och kultur och
en kampanj for att férbittra grundskolelevernas
sjdlvkinsla och deras formaga att behirska sina
liv. Spetsprojekten omfattar verksamhet i for-
sOks- och pilotskolor, forskning och fortbildning
for larare, undervisningsférvaltningen har ocksa
beviljat separat ekonomiskt stod for alla dessa
projekt.

Systemet for utbildningsfinansieringen har
fatt sin nuvarande utformning genom flera parti-
ella reformer som inleddes redan 1993. Systemet,
som grundar sig pé kalkylerade priser per enhet,
ger kommunerna frihet att sjalvstindigt bestim-
ma om fordelningen av resurser for olika dnda-
maél.

I dag bestims kommunernas andel av finan-
sieringen av kostnaderna fr undervisningsverk-
samhet enligt en per invanare beraknad finansie-
ringsandel for kommunen, som ar lika stor i alla
kommuner. Hemkommunsersittningarna for
kostnaderna for undervisningsverksamhet, vilka
tidigare varierade i t.o.m. mycket hdg grad i de
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olika kommunerna, har nu utjimnats mellan
kommunerna.

Utmirkande for finansieringssystemet, som
baserar sig pa elevantalet och pa per elev berdk-
nade priser per enhet, dr att beloppet av den
statsandel som beviljas en kommun fér undervis-
ningsverksamhet ar beroende av verksamhetens
omfattning, dvs. elevantalet, samt av andra fak-
torer i kommunen som inverkar pa kostnaderna
f6r undervisningen. P4 detta sitt har systemet for
finansiering av utbildningsverksamhet en fast
anknytning till utbildningsverkligheten.

Storleken av de per elev berdknade priserna
per enhet i grundskolan paverkas férutom av de
faktiska riksomfattande totalkostnaderna for
grundskolan ocksid av befolkningstitheten i
kommunen, grundskolornas antal och deras
storlek, mdngden specialundervisning, sprakfor-
hallandena och den eventuella karaktiren av
skdrgdrdskommun. Priserna per enhet for grund-
skolan varierar 1998 i de olika kommunerna pi
basis av de ovan ndmnda faktorerna mellan
16 671 mark och 47 081 mark. Finansieringssys-
temets grundstruktur ar i skick till dessa delar.

For att kunna balansera den offentliga ekono-
min har man tvingats till nedskédrningar ocksa i
finansieringen av undervisningsverksamheten.
Detta har inneburit att man alltsedan 1991 letat
efter kostnadsinbesparingar och skurit ner utgif-
terna pa alla nivder inom utbildningen. Inom
skolvdsendet i kommunerna genomfordes inbe-
sparingarna till en bdrjan genom en sdnkning av
de priser per enhet som laggs till grund for stats-
andelen. Syftet var att styra kommunerna i rikt-
ning mot sddana strukturella och funktionella
reformer inom undervisningsverksamheten som
okar kostnadseffektiviteten.

Sedan 1996 har de nya minskningarna i stats-
andelarna ocksd inom undervisningssektorn ba-
serats pa invanarantalet, och de har sdledes inrik-
tats pd den kommunala ekonomin i allménhet.
Ar 1996 var de faktiska riksomfattande total-
kostnaderna foér grundskolan 22 085 mark per
elev, medan statsandelsgrunden var 19 068 mark
per elev. Detta kan inte enkelsprakigt tolkas sa,
att den verkliga kostnadsutvecklingen skulle
vara nigot helt annat &dn de kalkylerade priserna
per enhet. Differensen har delvis paverkats av det
forbattrade ekonomiska laget i madnga kommu-
ner och beredskapen att styra resurser till utbild-
ning. Totalt utgor utgifterna for grundskolan i
genomsnitt 12 procent avkommunernas utgifter.

Vi finldndare virdesitter utbildning, savil i
egenskap av medborgare somiegenskap av kom-
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muninvdnare. De internationella jamfOrelser
som vi deltagit i visar att detta ir ett faktum.

Finland intar, mitt med de flesta utbildnings-
indikatorerna inom Oecd, en topposition bland
de utvecklade 1anderna. Ocksd vara ekonomiska
satsningar pa utbildning har redan lange varit
bland de stdrsta i dessa lander. Enligt den senas-
te jamforelsen 4r utbildningsutgifternas andel av
nationalprodukten storre endast i Kanada,
Danmark och Sverige. Ocksa kostnaderna per
elev i grundskolan dr i Finland hégre 4n genom-
snittet.

En jamforelse mellan Oecd-linderna visar att
graden av deltagande i utbildning &r pa toppniva
i Finland. Befolkningens utbildningsniva ar klart
hogre 4n genomsnittet och i friga om de yngre
ldersklasserna ndra toppen. De finldndska skol-
eleverna har placerat sig bra i internationella
prestationsjimforelser.

Den férhandlingsgrupp som under minister
Backmans ledning utreder tryggandet av kom-
munernas basservice har nyligen avgett sin mel-
lanrapport. I rapporten presenteras en prognos
géllande den kommunala ekonomins utveckling
och anpassningsbehov. I enlighet med gruppens
rekommendationer har gemensamma forbere-
delser inletts mellan staten och kommunerna i
syfte att finna anpassningsatgirder. Minister
Backman redogdr harefter ndrmare for detta ar-
bete och dess resultat.

Med st6d av vad som anforts ovan konstaterar
regeringen att den grundlidggande utbildningens
tjanster och dess resurser ocksi framover kom-
mer att tryggas s som fOrutsitts i lagstiftningen
och att medborgarnas basservice kommer att
tryggas ocksa pa ling sikt genom gemensamma
Atgérder av staten och kommunerna.

Edustajat Saarnio ja Viitamies merkitdan las-
ni oleviksi.

Ministeri B a ¢ k m a n : Arvoisa rouva puhe-
mies! Vastauksena ed. Vehvildisen ym. valikysy-
mykseen peruspalveluja koskevan vastuun jaosta
esitan kunnioittavasti seuraavaa:

Kunnallistalous on riippuvainen koko kan-
santalouden kehityksesti. Talouskasvu ja ty6lli-
syyden paraneminen vaikuttavat niin kuntien
menoihin kuin tuloihinkin. Julkistalouden tasa-
painottamistoimenpiteiti on jouduttu tekemaéan
myds sen suurimmassa osassa kunnallistaloudes-
sa. Valtionosuudet ovat vain noin alle viidesosa
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kuntien tuloista. Niitd on jouduttu leikkaamaan
osana valtiontalouden tasapainottamista.

Merkittivimpaa kuntien kannalta on verotu-
lojen kehitys. Verotulojen kasvu onkin verope-
rustemuutoksista huolimatta ja osin niiden an-
siosta vastannut valtionosuusleikkauksia. Kun-
nat ovat sopeuttaneet talouttaan monin keinoin.
Henkildstod vahennettiin vuosikymmenen alus-
sa merkittivid mairia jo ennen valtionosuusleik-
kauksia verotulojen vahentyessa tuolloin tydtto-
myydesté johtuen. Verotusta ja maksuja nostet-
tiin tuntuvasti sekid investointeja vahennettiin.
Talld vaalikaudella kuntien henkildstdmaara on
vakiintunut jopa hieman kasvaen.
~ Vuosina 1991—94 tuloveroprosenttiaan ko-
rotti vuosittain yli 100 kuntaa keskimiirin yh-
teensi vaalikauden aikana lahes 1 prosenttiyksi-
kolla. Tama kehitys on nyt saatu pysahtyméin ja
kuntien veroprosentit ovat tdlld vaalikaudeila
sdilyneet keskimdarin ennallaan. Samalla kunnat
ovat voineet vihentdi lainamairdédnsa.

Viimeisimpien koko kuntasektoria koskevien
vuoden 1996 tilinpdatdstietojen mukaan kuntien
yhteenlaskettu vuosikate nousi 11,5 miljardiin
markkaan ja kunnat pystyivat omalla tulorahoi-
tuksellaan kattamaan nettoinvestoinnit sekd
alentamaan lainakantaansa noin 3 miljardilla
markalla. Vuoden 1997 ennakkotiedot osoitta-
vat, ettd lainakantaa pysytdan edelleenkin alen-
tamaan. (Ed. Pekkarinen: Vuosikate 6,5 miljar-
dia!

Iguntien rahoitusasema on kuitenkin viimeis-
ten yhteisten arvioiden mukaan ilman sopeutta-
mistoimenpiteitd nopeasti heikkeneméssi. Alle-
kirjoittaneen johtama kuntien peruspalvelujen
turvaamista selvittelevd neuvottelutyéryhma4,
jossa mukana on myds Suomen Kuntaliiton
edustus, on juuri jittAnyt véliraporttinsa, jossa
arvioidaan sopeuttamistarpeen kasvavan vuo-
teen 2002 mennessi vuositasolla mitattuna 4—5
miljardiin markkaan. Arvio perustuu keskiméa-
rin 3 prosentin talouskasvuun ja 10 prosentin
tydtidmyysasteeseen vuonna 2002.

Neuvotteluryhmin linjauksen mukaan kun-
tien tuloveroprosenttia ei pitdisi nostaa vaan
kohdistaa tarvittava verotulojen lisdys kiinteistd-
veroon. Hallitus on antanut eduskunnalle laki-
esityksen, joka antaa kunnille lisdd likkkumava-
raa kiinteistdverossa. Kuntien maksutulojen li-
sidmiseksi on valmisteilla asetuksen muutos.
Neuvotteluryhmé katsoo, ettd kuntien valtion-
osuudet sdilyvit reaalisesti ennallaan.

Tulojen lisdyksella voidaan kattaa noin kol-
mannes sopeuttamistarpeesta. Loppu jai toteu-
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tettavaksi kuntien toiminnan tehostamisella ja
lainsdddintdon tehtdvilla kuntien tehtdvien
mairallisilla, laadullisilla ja toiminnallisiila muu-
toksilla. Niiti toimenpiteitd koskeva valmistelu-
tyd tehdddn lihikuukausien aikana ministerioi-
den ja Kuntaliiton toimesta.

Kuntien tulopohjan kehittimistd koskevia eh-
dotuksia valmistellaan erillisessd tulopohjatyo-
ryhmissé, jonka madrdaika padttyy timan vuo-
den lopussa. Neuvotteluryhmén linjauksen mu-
kaan kunnille ei anneta uusia tehtivii, ellei van-
hoja tehtdvid tai velvoitteita vastaavasti vihen-
netd tai osoiteta taloudellisia voimavaroja
uusien tehtavien rahoittamiseen. Kuntien ja val-
tion vélistd tydnjakoa voidaan muuttaa vain si-
ten, ettd muutokset tehdddn kustannuksiitaan
neutraalisti. Neuvotteluryhmé ehdottaa kuntien
ja valtion vilisen neuvottelumenettelyn uudista-
mista tavoitteena pidemmén aikavilin valtion ja
kuntien talouden yhteinen sopeuttamisohjelma.
Neuvottelumenettelyn osana on tarkoitus kehit-
tdd myOs kuntien talouden tilan ja kehityksen
arviointia.

Piddministeri Lipponen on vastikién julkisuu-
dessa toistanut hallituksen valmiuden neuvotella
Suomen Kuntaliiton kanssa kunnallistalouden
ongelmista ja palvelujen turvaamisesta.

Suomen 452 kuntaa ovat hyvin erilaisia. Kun-
tien viliset taloudelliset erot eivat perustu sel-
kedsti esimerkiksi kunnan sijaintiin tai kokoon.
Kuntien omat toimenpiteet ovat vaikuttaneet ja
tulevat jatkossakin vaikuttamaan niiden tilantee-
seen. Kunnissa on tehty hyvin erilaisia toimenpi-
teitd, esimerkiksi henkil6ston lomautuksia. Kun-
nat ovat voineet valita sopeuttamistoimensa
omista paikallisista tarpeistaan lahtien.

Valtionosuus- ja verojirjestelmissi tapahtu-
neet muutokset ovat vaikuttaneet kuntien vali-
siin eroihin. Valtionosuusjirjestelmin kantoky-
kyluokituksen ja yhteiséveron jakosuhteiden
jaddyttdminen pitkaksi aikaa ennalleen viaristi
kuntien vilista tilannetta. Nyt tehdyt uudistukset
oikaisevat tilanteen tosiasiallisten perusteiden
mukaiseksi aiheuttaen samalla erilaista sopeutta-
mistarvetta kuntakentassa.

Vuoden 1997 alussa voimaan tulleiden uusien
kuntien valtionosuuskriteereiden tavoitteena on,
ettd ne kohtelevat kuntia oikendenmukaisesti.
Kriteerit kuvaavat kuntien palvelutarvetta. Ve-
rotulojen tasauksen kautta taataan jokaiselle
kunnalle vihintidan 90 prosenttia koko maan
keskiméddrdisesta laskennallisesta asukaskohtai-
sesta verotulosta. Tasausjdrjestelméddn liittyvi
aikaviive on nykyisin kolme vuotta, mutta halli-
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tuksella on tarkoitus muuttaa tita viivetti mah-
dollisimman lyhyeksi, kahteen vuoteen.

Uuden valtionosuusjirjestelmin toimivuutta
ja oikeudenmukaisuutta arvioidaan parhaillaan
valtion ja kuntien yhteistyond. Arvioinnissa on
keskitytty selvittimddn muuttotappiokuntien
sekd kasvukeskusten taloudellisten ongelmien
ratkaisumahdollisuuksia valtionosuusjarjestel-
min kautta. Erityisesti on tutkittu, antavatko
kuntien sosiaalitoimessa tapahtuneet muutokset
aihetta valtionosuuskriteereiden painoarvojen
tarkistuksiin.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
hallitus katsoo ryhdytyn tarvittaviin toimiin
kuntien ja valtion vilisen taloudellisen vastuun
selkiinnyttimiseksi.

Arvoisa puhemies! Vastaus on jaettu myos
kirjallisesti. — Svaret har delats ut aven pé svens-
ka.

Ministeri Backmanin vastaus on ruotsinkieli-
seni nain kuuluva:

Som svar pa riksdagsledamot Vehvildinens
m.fl, interpellation om dtgédrder for att trygga den
grundlaggande utbildningen far jag vordsamt
anféra foljande:

Kommunalekonomin 4r beroende av hela
samhillsekonomins utveckling. Den ekonomis-
ka tillvdxten och den férbattrade sysselsattning-
en inverkar sivil pd kommunernas utgifter som
pa deras inkomster. Det har varit nddvandigt att
vidta Atgdrder for att balansera den offentliga
ekonomin ocksa inom den storsta delen av den-
na, dvs. kommunalekonomin. Statsandelarna
utgdr mindre dn en femtedel av kommunernas
inkomster. Det har varit nédvéndigt att minska
dem som en del av balanseringen av statsekono-
min,

Av stdrre betydelse for kommunerna ar hur
skatteinkomsterna utvecklas. Skatteinkomster-
na har okat, trots dndringar i skattegrunderna
men ocksa delvis tack vare dem, och dkningen
har motsvarat nedskirningarna i statsandelarna.

Kommunerna har anpassat sin ekonomi pd
ménga sdtt. Personalen minskades betydligt i
borjan pa decenniet redan innan statsandelarna
skars ned, di skatteinkomsterna minskade till
foljd av arbetslosheten. Skatterna och avgifterna
hojdes kdnnbart och investeringarna minskade.

Under denna valperiod har antalet anstillda
stabiliserats och t.o.m. 6kat nagot.

Aren 1991—94 hojde dver 100 kommuner ar-
ligen sin inkomstskattesats i genomsnitt med
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sammanlagt nirmare en procentenhet. Denna
utveckling har kunnat stoppas och kommuner-
nas skattesatser har i genomsnitt varit oférandra-
de under denna valperiod. Samtidigt har kom-
munerna kunnat minska sina 1an.

Enligt de senaste bokslutsuppgifterna for hela
kommunsektorn, dvs. frin 1996, steg kommu-
nernas sammanlagda arsbidrag till 11,5 miljarder
mark. Kommunerna kunde ticka nettoinveste-
ringarna med den egna inkomstfinansieringen
samt minska ldnestocken med cirka 3 miljarder
mark. Forhandsuppgifterna for 1997 visar att
lanestocken kan minskas ytterligare.

Enligt de senaste gemensamma beddmningar-
na kommer kommunernas finansiella stillning
dock att férsdmras snabbt om inte anpassnings-
Atgirder vidtas. Den férhandlingsgrupp som ut-
reder tryggandet av basservicen i kommunerna
och leds av undertecknad, och dir Finlands
Kommunférbund ocksd 4r representerat, har
nyligen avgett sin mellanrapport. 1 rapporten
bedoms att anpassningsbehovet kommer att
véxa till 4—5 miljarder mark per ar fram till 2002.
Uppskattningen baserar sig pd en ekonomisk
tillviixt om 1 genomsnitt 3 procent och en arbets-
l16shetsgrad pa 10 procent ar 2002.

Enligt forhandlingsgruppens riktlinjer bor
kommunernas inkomstskattesats inte hdjas. Den
Okning av skatteinkomsterna som behdvs bor
riktas mot fastighetsskatten. Regeringen har tiil
riksdagen avlitit en proposition med forslag till
en lag som ger kommunerna stdrre spefrum nir
det giller fastighetsskatten. En forordningsind-
ring bereds for att 6ka kommunernas avgiftsin-
komster. Forhandlingsgruppen anser att kom-
munernas statsandelar reellt sett skall kvarstd
oférindrade.

Med en okning av inkomsterna kan cirka en
tredjedel av anpassningsbehovet tickas. Resten
skall tickas genom att kommunernas verksam-
het effektiveras och genom att lagstiftningen
andras till de delar som giller bl.a. de kommuna-
la uppgifternas omfattning och art. Dessa atgir-
der kommer att beredas vid ministerierna och
Kommunférbundet under de ndrmaste ména-
derna.

Forslag som giller utvecklandet av kommu-
nernas inkomstbas bereds i en sirskild arbets-
grupp fér kommunernas inkomstbas, vars tids-
frist gar ut i slutet av innevarande ar. Enligt
forhandlingsgruppens riktlinjer skall kommu-
nerna inte dlaggas nya uppgifter om de inte i
motsvarande grad befrias fran tidigare uppgifter
och skyldigheter eller anvisas ekonomiska resur-
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ser for finansiering av de nya uppgifterna. Ar-
betsférdelningen mellan staten och kommunerna
kan #ndras endast s, att dndringarna ar kost-
nadsneutrala.

Forhandlingsgruppen foreslar att statens och
kommunernas samrddsforfarande revideras i
syfte att skapa ett gemensamt l&ngsiktsstabilise-
ringsprogram for statens och kommunernas eko-
nomi. Avsikten ir att ocks beddmningen av den
kommunala ekonomins situation och utveckling
skall forbéttras som en del av samridsférfaran-
det.

Statsminister Lipponen har nyligen offentligt
upprepat att regeringen ir beredd att férhandla
med Finlands Kommunférbund om de kommu-
nalekonomiska problemen och tryggandet av
servicen.

Finlands 452 kommuner ir mycket olika. De
ekonomiska skillnaderna mellan kommunerna
ir inte enbart beroende t.ex. av kommunens lage
eller storlek. Kommunernas egna tgirder har
inverkat, och kommer ocks3 i fortsattningen att
inverka, pd deras situation. Kommunerna har
vidtagit olika atgérder, t.ex. permitterat perso-
nal. Kommunerna har kunnat vilja anpassnings-
atgirder utgiende fran sina egna lokala behov.

Andringarna i statsandels- och skattesyste-
men har inverkat pa skillnaderna mellan kom-
munerna. DAa Dbiarkraftsklassificeringen inom
statsandelssystemet och samfundsskattens for-
delningsgrunder forblev oférindrade en lingre
tid blev situationen mellan kommunerna snedvri-
den. De reformer som nu har genomforts réttar
till situationen i Overensstimmelse med de faktis-
ka grunderna, men medfor samtidigt andra an-
passningsbehov inom kommunsektorn.

Syftet med de nya kriterier for kommunernas
statsandelar, som tridde i kraft vid ingdngen av
1997, ir att kommunerna skall behandlas ritt-
vist. Kriterierna dterspeglar kommunernas servi-
cebehov. Genom en utjimning av skattein-
komsterna garanteras varje kommun minst 90
procent av den genomsnittliga kalkylerade skat-
teinkomsten per invinare i hela landet. Tidsefter-
slipningen inom utjimningssystemet ar for nér-
varande tre ir, men regeringen har for avsikt att
indra den sd att den blir si kort som méjligt, till
tva ar.

Fragan om hur vil det nya statsandelssyste-
met fungerar och hur rittvist det ar skall bedo-
mas av staten och kommunerna tillsammans.
Bedomningen koncentrerar sig pd att utreda
mdijligheterna att via statsandelssystemet 16sa de
ekonomiska problemen i utflyttningskommuner
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och tillvixtcentra. Det har i synnerhet under-
sokts om dndringarna i kommunernas socialvi-
sende ger anledning till tyngdpunktsjusteringar i
statsandelskriterierna.

Med stod av vad som anfrts ovan anser reger-
ingen att de dtgirder som behdvs har vidtagits for
att gora det ekonomiska ansvaret mellan staten
och kommunerna klarare.

Ed. Kuisma merkitiin lasnd olevaksi.

Vilikysymyksen johdosta syntyy seuraava
Keskustelu:

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Ensinndkin pari sanaa edelld kuullusta vastauk-
sesta.

Ensinndkin kiitosta: Minusta on hyvi, ettd
kuulimme kahden ministerin suulla oikeastaan
ensimmadistd kertaa timén hallituksen aikana,
ettd nakyma stitd, ettd kuntien talous on huonos-
sa kunnossa, on todellinen. Hallituksen piirissi-
kin ollaan siis nyt padtymaéssa samaan lopputule-
maan, mita keskusta on jo pitemman aikaa esit-
tanytkin.

Mutta toteaisin sen, ettd kun edelliset vastaa-
jat jakoivat puheenvuoronsa niin, ettd opetusmi-
nisteri Heinonen puhui koulutuksesta ja perus-
opetuksesta ja sitten ministeri Backman osaltaan
vetimansd tydoryhmin tyoskentelystd, niin mi-
nulle jai kuitenkin sellainen olo, ettd kummassa-
kaan vastauksessa ei vastattu sithen kysymyk-
seen, minka keskusta vélikysymyksessain esitti.
Molemmat puhujat vihatteliviat valtionosuuk-
sien merkitystd kunnille. Itse olen jyrkéisti toista
mielta.

Ensinnédkin prosenteista, mitd esitettiin, voi
olla monta mieltd, ovatko ne 15 vai 18 prosenttia,
mutta tdma on mielestani keskiméaraisyysajatte-
lua, kun tiedimme, ettd Suomen 452 kuntaa ovat
hyvin erilaisia. Meilld saattaa 18ytya jopa sellai-
nenkin kunta, jossa verotulojen osuus on pie-
nempi kuin valtionosuudet.

Mutta omaan aiheeseeni.

Arvoisa puhemies! Kunnat ovat pankkeja.
Niin totesi pdaministeri Paavo Lipponen kun-
nallisvaalikeskustelussa vuonna 1996. Nyt Lip-
posen hallitus on onnistunut tyhjentimain nama
pankit vajaassa kahdessa vuodessa. Se on tapah-
tunut leikkaamalla kuntien valtionosuuksia, vi-
hentdmaélld kuntien verotuloja ja lisddmalla kun-
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tien velvoitteita ldhes 13 miljardilla markalla.
Naiiden supistusten vuoksi kuntien talous jii jo
viime vuonna pakkasen puolelle. Nyt kunnille
ennustetaan vuoteen 2002 mennessd uutta 4—35
miljardin markan aukkoa. Kuntatalous on ajau-
tumassa vakavaan kriisiin.

Miti namai hallituksen toimet sitten merkitse-
vit tavallisen kansalaisen eldméssid? Kun kunnat
joutuvat etsiméin jokaista nelihenkisti perhetta
kohden sdast6ja 10 000 markan edestid vuosita-
solla, se heijastuu vaistimittd suoraan palvelui-
hin. Thmiset tuntevat sdfstdt paivahoidossa, ko-
tihoidossa, peruskoulussa, lukiossa, kirjastossa,
terveyskeskuksessa ja vanhustenhoidossa.

Kansalaiset ovat herdnneet ja vaativat muu-
tosta. Kuinka kauvan joudumme odottamaan
maan hallituksen herddmista ja ryhtymistd todel-
lisiin toimiin kansalaisille tirkeiden peruspalve-
lujen pelastamiseksi? Eivatko irtisanomiset ja lo-
mautukset kouluissa, sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa seké kaikilla muillakin toiminta-alueilla jo
riitd?

Ongelmat peruspalveluissa ja uusimmat tiedot
kuntataloudesta vahvistavat sen, ettd vilikysy-
myksen aihe — hallituksen politiikka, joka vaa-
rantaa peruskoulujen ja lukioiden toiminnan —
on todella ajankohtainen. Suunnanmuutosta tar-
vitaan nopeasti. Hallituksella on mahdollisuus,
jos halua 16ytyy, toimia vield loppuvaalikaudella
niin, ettd lomautuksia ja irtisanomisia ei endi
ensi syksynd ja ensi vuonna tapahdu.

Arvoisa puhemies! Tdhdn mennessd hallitus
on peitellyt virheitddn sysddaméild vastuun kun-
nille. Kriisin perussyyt ovat kuitenkin hallituk-
sen omassa epaonnistuneessa talous-, tyollisyys-,
kunta- ja aluepolitiikassa. Kunnat on sysitty
leikkauskierteeseen. Jos kunta selviytyykin yli-
mitoitetuista valtionosuusleikkauksista, se ei rii-
td, koska suurtyottdémyys, syrjaytyneisyys ja
muuttoliike aiheuttavat koko ajan lisakuluja.

Vuosti sitten keskustan eduskuntaryhmai teki
vilikysymyksen alueellisesta eriarvoisuudesta ja
muuttoliikkeestd. Silloin hallitus vahatteli ongel-
maa ja suhtautui sithen suorastaan pilkallisesti.
Jo silloin Helsingin ylipormestari Eva-Riitta Sii-
tonen kertoi keskustan eduskuntaryhmalle kiih-
tyvistd muuttoliikkeestd, joka tulee aiheutta-
maan huikeat lisikustannukset Helsingille.

Samaa todisti eilinen Helsingin Sanomat. Yk-
sinomaan Helsingin kaupunki joutuu rakenta-
maan 40 yutta koulua muutaman vuoden sisilla.
Samalla voi vain arvailla, kuinka monta koulua
sulkee ovensa muuttotappioalueilla.

Kunnilla on vastuu yhdessd valtion kanssa
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koulutuksen, terveydenhuollon ja sosiaalipuolen
palveluista. Tahan asti kunnat ovat kerta toisen-
sa jilkeen sopeuttaneet taloutensa valtiovallan
toimien mukaisesti. Kunnat ovat ottaneet vas-
taan valtionosuusuudistuksen tappiot, valtion-
osuusleikkaukset, verotulojen leikkaukset seki
uudet tehtivit ja velvoitteet. Nyt on edessa yhtei-
soverouudistus, joka edelleen lisd4 kuntien vilis-
ta eriarvoisuutta.

Rouva puhemies! Hallituksen uskottavuutta
ovat rapauttaneet myds viime kunnallisvaalien
alla esitetyt nakemykset valtionosuusleikkausten
vaikutuksista. Tuolioin muun muassa piaminis-
teri Lipponen todisti mustaa valkoiseksi ja va-
kuutti, ettei leikkausten johdosta nelihenkinen
perhe menetd yhtidn mitdén.

Kunnat ovat saaneet jatkuvasti lupauksia: nyt
ei endd leikata. Jopa kuntien etujirjestdn Kunta-
liiton kuntapiivilld vuosi sitten toukokuussa
pddministeri Lipponen lupasi, ettd kunnilta ei
endd oteta lisia. Muutama viikko mydhemmin
oli jo toinen &4ni kellossa. Silloin saivat kunnat
yllattden tietdd hallituksen suunnitelmista pie-
nentidd kuntien yhteisévero-osuutta merkittavis-
ti.

Hallitus on toistuvasti omilla toimillaan ro-
muttanut kuntien tulevaisuudensuunnitelmat ja
pitkdjanteisen taloussuunnittelun. Peruspalvelu-
jen mitoitukset, investoinnit, henkiléstésuunni-
telmat ja muut kehittimistoimet ovat menneet
uusiksi. Mistd 10ytyvdt ne kunnallisnaiset ja
-miehet, jotka kaiken tdmén jalkeen voivat luot-
taa Lipposen hallituksen lupauksiin kunta-
asioissa?

Kunnallisvaalien alla hallituspuolueet kaytti-
vit kuntia vaaliaseena. Adnestijille luvattiin ve-
roalennuksia kuntien kustannuksella. Rahami-
nisteri Niinistd totesi vuoden 1997 budjettia esi-
tellessddn, ettd kunnilla on kylld varaa alentaa
verotustaan senkin jalkeen, kun valtio on omilla
toimenpiteillddn vihentdnyt kuntien verotuloja.
Tamén uskoi muun muassa Hameenlinna ja
moni muu kunta, jotka nyt kirsivat hallituksen
antamista neuvoista.

Arvoisa puhemies! Keskusta on toistuvasti
varoittanut kuntaleikkausten seurauksista. Va-
roitukset ovat kaikuneet kuuroille korville. Hal-
litus on vain toistellut, ettd on kuntien asia, miten
ne palveluistaan huolehtivat. Kukaan hallituk-
sen ministereistd ei ole osoittanut olevansa tilan-
teen tasalla. Esimerkiksi valtiovarainministeri
Niinistd on todennut, ettd kun kunnilta leikataan
valtionosuuksia, se ei kosketa ketdin tavallista
kansalaista. TAma osoittaa, etti ministeri Niinis-
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to on kaukana tekemiensa padtdsten vaikutuk-
sista. Eiko hdn née, ettd valtionosuusleikkaukset
kiytinndssi, jos mitka, merkitsevdt huomatta-
vaa elimin laadun laskua niin pienille lapsille
kuin vanhuksillekin?

Kokoomuksen sokeus nikyy my®0s siind, etti
se on ottanut asiakseen syyllistai kuntia. Mutta
asiassa voidaan nahdd myos puolustelua ja
omien jilkien peittelydikin. Kokoomuksella on
ollut merkittdvd vérisuora valtiontalouden ja
koulutuksen suhteen koko tdmén vuosikymme-
nen ajan. Kokoomuksen johdolla valtiovarain-
ministerid ja opetusministerié ovat vastanneet ja
vastaavat pitkalle sekd valtionosuusleikkausten
suuruudesta ettd perus- ja lukio-opetuksen voi-
mavaroista. Kokoomus on siksi pddvastuussa
perusopetuksen tasoa vaarantavasta politiikas-
ta.

Opetusministeri Heinonen on syyttinyt lo-
mauttavia kuntia lainvastaisesta toiminnasta ja
uhkaillut niitd jopa rangaistuksilla. TAma vain
pahentaisi kuntien ahdinkoa. Opetusministeri
Heinonen, kuntapdittijit eivit ole niin edesvas-
tuuttomia, ettd lomauttaisivat henkilékuntaansa
ilman painavia perusteita. Lomautuksilla ei voi-
da ratkaista kuntatalouden ongelmia, ainoas-
taan lykita niitd. Lomauttavia kuntia yhdistia
kuitenkin taloudellinen hati. Lomautukset ovat
kuntien hitdhuuto maan hallitukselle: Nykyisilla
voimavaroilla ei pystyta yllipitdmédan peruspal-
veluja. (Ed. Zyskowicz: Valtaosa pirjdd ilman
opettajien lomautuksia!)

Rouva puhemies! Kuntien on perusteltua ky-
sy, onko hallitus itse toiminut lainmukaisesti,
kun se ei ole turvannut kunnille riittavia taloudel-
lisia voimavaroja perusopetuksen jarjestdmi-
seen. Tétihin edellyttid Suomen hallitusmuoto,
jonka perusoikeussddnndsten mukaan jokaisella
on yhtildinen oikeus maksuttomaan perusope-
tukseen. Lisiksi kansalaisella pitd4 olla mahdol-
lisuus saada myos kykyjensi ja tarpeidensa mu-
kaista muuta opetusta varattomuuden sitd esta-
mattd. Ndiden oikeuksien toteutumisesta vastaa
julkinen valta, siis valtio ja kunnat.

Elava elami on osoittanut, ettid kaikilla kun-
nilla ei ole mahdollisuuksia tayttdd perustuslain
hengen ja muiden lakien mukaisia velvoitteita.
Ongelmat ja lomautukset ovat yhti vakavia niin
sosiaali- ja terveydenhuollossa kuin muissakin
palveluissa. Tdtd todistaa myds uuden oikeus-
kanslerin Paavo Nikulan julkisuudessa esittdmit
huomiot perusoikeuksien ja taloudellisten voi-
mavarojen ristiriidasta.

Arvoisa puhemies! Myds padhallituspuolue
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SDP kantaa kokoomuksen ohella vastuunsa pe-
rusopetuksen tilasta. SDP ei vapaudu vastuusta
silld, ettd viime viikolla joukko sosialidemo-
kraatteja esitteli nayttavasti julkisuuteen nike-
myksiddn koulutuksen tasa-arvosta. (Ed. Zysko-
wicz: Eikd kepu valikysymyksilld!) Jos kunnilla ei
oleriittdvid voimavaroja huolehtia perusopetuk-
sesta, kauniit periaatteet eivat tilannetta muuksi
muuta. Onko niin, eduskuntaryhman puheen-
johtaja Erkki Tuomioja, ettd SDP:n sosiaalinen
omatunto alkaa heritd ldhestyvien vaalien alla
ikdan kuin aikasytyttimella? (Ed. Tuomioja: Ei
ole, kylla se on koko ajan hereilla!)

Viime syksysti saakka on keskusteltu koulu-
jen rahaongelmista ja opettajien lomautuksista.
Vanhemmilla on suuri hitd lastensa koulun-
kaynnistd. Opettajien lomautukset ovat kuiten-
kin vain jddvuoren huippu niista ongelmista, jois-
ta koulutyo tdlla hetkellda kirsii. Jo aiemmin tai
rinnan lomautusten kanssa koulutyd ja opetuk-
sen taso ovat heikentyneet muun muassa tuki- ja
erityisopetuksen vihentimisen ja ryhmikokojen
suurentamisen vuoksi. Saéstoluettelo on pitka ja
vaihtelee kunnittain.

Perusopetuksen tasoa ei saa ratkaista se, kuin-
ka varakas tai koyha kunta on. Mutta toisin on jo
tdnd paivand. Peruskoulun kunnittaiset kustan-
nukset oppilasta kohden vaihtelevat merkitta-
vasti. Esimerkiksi Vantaa kidyttda ldhes neljan-
neksen vihemmin oppilasta kohden koulutoi-
meen kuin Helsinki ja Espoo. Tadmi merkitsee
muun muassa siti, etta Vantaalla luokkakoot on
vedetty d4rimmilleen. Lukiossa on jopa 50 hen-
gen saksan ryhmid. Erityisopetusta on erittdin
vahian ja kerhotoimintaa ei ole ollenkaan. Nyt on
kayméssi niin, ettd asuinpaikka maaraa oppilai-
den mahdollisuudet saada asianmukaista ope-
tusta.

Rouva puhemies! Viime viikolla julkistettiin
kunta-asioista vastaavan ministeri Backmanin
johtaman neuvotteluryhmén véliraportti. Ra-
portti kertoi, ettd kuntien on mahdotonta halli-
tuksen antamissa raameissa tasapainottaa tulon-
sa ja velvoitteensa. Kunnilla on edessdin vield
uusi monien miljardien markkojen vaje ellei nyt
ryhdytd pikaisesti toimiin. Sindnsd on arvokasta,
ettd tyOryhmin arvovaltaiset jisenet ministerit
Backman, Enestam, Haavisto, Heinonen, Huttu-
Juntunen ja Mdnkire ovat vuoden aikana paaty-
neet keskustan kanssa samoihin johtopaatoksiin
kuntien kriisista.

Kuntia ei kuitenkaan paljon lohduta se, ettd
ministerit ovat sitoutuneet tydryhmaéssi siihen,
ettei kuntien vaikeaa taloustilannetta eni hei-
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kennetd uusilla valtionosuusleikkauksilla. Kun-
tien tilanteeseen tydryhmin toimenpide-esityk-
set maksupolitiikan vapauttamisesta ja velvoit-
teiden keventdmisestd eivit tuo ratkaisevaa hel-
potusta. Niiden lukuisten kuntien pelastamiseen,
joiden talous ui todella syvilli, tarvitaan vah-
vempia keinoja ja valtion erityistoimia.

Kuntapaittajien silmissd kummittelevat myos
valtiovarainministerion virkamiesten vilayttele-
mit uudet jopa 20 miljardin markan lisdleik-
kaukset. Hallituksen tulisi katsoa vililla Pohjan-
lahden yli. Siella ei leikata vaan panostetaan pe-
ruspalvelujen jarjestimiseen. Ruotsissa demari-
hallitus antaa kunnille tind vuonna 20 miljardin
kruunun lisdpotin koulujen, vanhustenhuollon
ja sairaanhoidon kohentamiseen. Sielld kuntien
ja valtiovallan vililli on solmittu kaksi vuotta
sitten talouden tervehdyttimissopimus, jonka
molemmat osapuolet, myds valtio, ovat piténeet.
(Ed. Tuomioja: Olisipa meilldkin yhtd vahva so-
sialidemokratia!)

Arvoisa puhemies! Keskusta arvostelee halli-
tusta kovapdisyydestd ja toimettomuudesta.
Kuntien talous- ja palveluongelmat ovat olleet jo
kauan kaikkien tiedossa. Ndyttad siltd, ettd Lip-
posen hallitus ei piittaa mydskddn lasten van-
hempien voimakkaasta liikkehdinnista,

Peruspalveluiden jarjestimisen ongelmat eivit
ratkea nykyistd leikkauslinjaa jatkamalla. Kaa-
vamaisista leikkauksista on siirryttava uudistuk-
siin, joilla puretaan tyollistamisen esteitd ja ava-
taan mahdollisuudet tyollisyyden aidolie kasvul-
le. Vain tita kautta voidaan lisitd myos kuntien
verotuloja ja saada kestdvilld tavalla sddstoja
julkiseen talouteen.

Kansalaisten ja peruspalveluiden kannalta on
vilttimatonta 16ytad pikaisesti keinot hillitd
muuttoliikettd. Voimakkaat panostukset alue-
politiikkaan helpottaisivat kuntien ongelmia
sekid muuttotappioalueilla ettd kasvukeskuksissa
ja maksaisivat itse itsensa ldhivuosina.

Keskustan mielestd valtion ja kuntien vélille
on luotava usean vuoden mittainen kuntasopi-
mus, jossa sovitaan pitavalla tavalla kuntien vas-
tuulla olevien peruspalveluiden rahoituksesta ja
velvoitteista. Kuntasopimuksella lopetettaisiin
myos kuntien alistaminen, syyllistiminen ja vas-
tapuolena pitdminen. Valtiovallan ja kuntien ta-
voitteet kansalaisten peruspalvelujen turvaami-
sessa tulee olla samat. Valtion ja kuntien on olta-
va toistensa tasavertaisia kumppaneita titi ta-
voitetta toteuttaessaan.

Arvoisa puhemies! Hallituksen vastaus ei tyy-
dytd keskustan eduskuntaryhmai. Ehdotan hy-
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viksyttavaksi seuraavan perustellun paivéjarjes-
tykseen siirtymisen sanamuodon:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskun-
ta toteaa, ettd hallituksen politiikka ei lainsii-
dinnodn edellyttaimilld tavalla turvaa lapsille ja
nuorille asuinpaikasta ja vanhempien varallisuu-
desta riippumatta laadukasta opetusta eikid
myOskadin muita kuntalaisille kuuluvia peruspal-
veluita médraltadn ja tasoltaan riittivina, ja

siirtyy paivajirjestykseen.”

Ed. Niinisté merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! Sosia-
lidemokraattisessa aatemaailmassa sivistyksel-
listen perusoikeuksien turvaaminen on aina kul-
kenut rinnan valtiollisen kansanvallan ja sosiaa-
listen perusoikeuksien kanssa. Pohjoismaisen
hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisessa ylei-
sen, yhtilaisen ja maksuttoman peruskoulutuk-
sen toteuttaminen on ollut keskeinen asia.

Koulutus on avain moneen asiaan. Koulutus-
politiikan on turvattava sivistyksellinen tasa-
arvo ja annettava jokaiselle ihmiselle mahdolli-
suudet oman henkisen potentiaalinsa tdysimit-
taiseen kehittdmiseen. Sosialidemokratialle timé
on yhti paljon itseisarvo kuin myos koko kansa-
kunnan hyvinvoinnin, menestyksen ja kilpailu-
kyvyn kannalta valttimaton asia.

Koulupolitiikasta eduskunnalla on mahdolli-
suus puhua — ja my0s tehdd paatoksia — taalld
olevien koululakiesitysten pohjalta. Niiden ka-
sittely etenee omaa tahtiaan, eikd ainakaan so-
sialidemokraattien taholta haluta sitd viivdstyt-
tad tai muuten hankaloittaa. Tassa yhteydessa ei
siis ole tarvis laajemmalti sithen asiaan puuttua
muuta kuin toteamalla, ettd koululakien ympa-
rille syntynyt laaja kansalaiskeskustelu koulu-
tuksen tavoitteista ja arvoista on erittdin terve-
tullut asia.

Tyytyviisyyteen on aihetta myds siksi, ettd
tdmai keskustelu on osoittanut, miten laajaa kan-
natusta sivistyksellisten perusoikeuksien ja tasa-
arvon turvaaminen yhteiskunnassa nauttii. Sen
pohjalta uskomme, etti koululakien sisallosta
pddstadn yhteisymmarrykseen ministeri Heino-
sen valmistelemien esitysten pohjalta tavalla,
joka ottaa huomioon eri tahoilta esitetyt huo-
mautukset ja parannusehdotukset.

Tarkeinti on, ettd voimme lakien eduskunta-
kasittelyn jalkeen vakuuttua siitd, ettd lasten 14-
hin koulu on aina riittdvin hyvé ja turvallinen
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perusopetusta antava kouluyhteiso ja ettei lilan
varhaisella koulujen tai lasten kilpailuttamisella
luoda uusia syrjdytymisen vdylid. Suomen me-
nestys ja kilpailukyky riippuu vastakin siité, ettd
koko perusopetusta antava koululaitos on riitti-
vin tasokas ja antaa kaikille mahdollisuuden
kykyjensd tdysimittaiseen kehittimiseen.

Arvoisa puhemies! Opettajien lomautukset
ovat kieltimittd johtaneet tilanteisiin, joissa
monet oppilaat jaavat ilman sitd perusopetusta,
jonka lainsddtdja on kaikille taannut. Lasten jét-
timinen viikkokausiksi vaille patevdd opetusta
on hipea koko yhteiskunnan poliittiselle paatok-
senteolle. Nami kokemukset eivit ainakaan kas-
vata kansalaisten luottamusta poliittisen jirjes-
telman kykyyn hoitaa asioita. Vastuu on meilld
kaikilla, jotka olemme saaneet valtakirjan kan-
salta, mutta se on myos opettajien ammattijarjes-
tolla.

Lomautuksia on tarkasteltava osana laajem-
paa kuntatalouden ja hyvinvointipalvelujen tur-
vaamisen ongelmaa. Monet —— eivit suinkaan
kaikki — kunnat ovat olleet sellaisessa pakkora-
ossa, jossa henkilOstosddstdt ovat olleet ainoa
mahdollisuus kuntabudjetin kokoamiseen. Mo-
nissa tapauksissa on ollut kyse myos siitd, ettd
kunnan muut henkiléstéryhmét ovat samanai-
kaisesti sopineet osallistumisestaan sddstdtalkoi-
siin kuntalaisille vahiten ongelmia aiheuttavilla
ratkaisuilla, minkd opettajajarjestd on kuitenkin
suoralta kideltd torjunut.

Lopputulos on ollut koululaisille, heidén van-
hemmilleen ja opetukselle kielteisin mahdolli-
nen. Mutta opetus ei suinkaan ole ollut ainoa ala,
joka onjoutunut kérsimdédn kuntatalouden hiti-
ratkaisuista. Myo0s terveyden- ja vanhustenhuol-
lon palveluja on paikoin ohennettu jo niin ohuik-
si, etta asiakkaiden oikeus hyviin ja turvalliseen
hoitoon on vaarantunut.

Niissd oloissa syntyy helposti ajatus, ettd
kymmenen viime vuoden aikana eri tavoin vil-
jennetty tai kokonaan lopetettu kuntien normi-
ohjaus palvelujen tuotannossa olisi palautettava
kiyttoon. Siltd osin kuin kuntien omat valinnat
niille mydnnettyjen vapauksien kdytdssi johta-
vat liiallisiin alueellisiin eroihin peruspalvelujen
saatavuudessa ja tasossa, saattaa normiohjauk-
sen palauttaminen olla osittain perusteltua.

Opettajalomautusten osalta on ollut kyse
myds arvovalinnoista, rdikeimmilléén silloin, jos
kunnan paattajat tosiasiassa ovat halunneet ra-
hoittaa urheiluhallin koululomautuksilla. Ta-
mén keskustelun aikana tullaan varmasti myos
yksityiskohtaisemmin kdymaan lapi, miksi kes-
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kustan asema kouluja sulkevissa kunnissa néyt-
tid olevan keskimaariisti vahvempi.

Sosialidemokraatit kuitenkin torjuvat sellai-
sen ajattelun, ettd kuntien palveluissa olevat
puutteet voitaisiin korjata lisidmalla valtiollista
ohjausta ilman, etti samanaikaisesti tarkastel-
laan koko kuntasektorin edellytyksia suoriutua
lainsddtdjan sille madraamistd tehtdvistd.

Tani pdivani kunnat eivit endi jakaannu mil-
1aan helposti kartalle piirrettavilla tavalla niihin,
joilla menee huonosti, ja niihin, joilla vield menee
kohtuullisen hyvin. Kuntakartta on tidssi suh-
teessa kirjava mosaiikki, jossa naapurukset saat-
tavat olla hyvin erilaisessa taloudellisessa ase-
massa. Se tulisi myos ottaa huomioon paremmin
kehitettiessa kuntien valtionosuusjarjestelmas.

Kokonaisuudessaan kuntasektorin ndkymat
nayttdvat kuitenkin ongelmallisemmilta kuin
valtiontalouden. Tuore kuntien peruspalvelujen
turvaamista selvittivin tydryhman raportti ker-
too, miten kuntien rahoitusasema tulee ilman
sopeutustoimia heikkenemiin vuosina 1997—
2002. Koko ajanjakson alijadmaiiseksi jaavan
kunnallistalouden sopeuttamistarve nousee siten
vuositasolla 4—5 miljardiin markkaan. Tama4 ei
ole vain kuntien vaan myos eduskunnan ja halli-
tuksen ongelma.

Hallituksen puolelta se on jo johtanut linjauk-
seen, jonka mukaan kuntien saamat reaaliset val-
tionosuudet tullaan sdilyttimain nykyiselld ta-
solla eikd kuntien velvoitteita lisdtd ilman, etti
samalla turvataan niiden voimavarat tehtdvien
rahoittamiseen. Linjaus on oikea, mutta ei ole
varmaa, etti se on vield riittava.

Kysymys on yhtailtd tulonsiirtojen ja palvelu-
jen ja toisaalta tulojen ja menojen oikeasta suh-
teesta. Tyoryhma lahtee siita, ettei kuntien keski-
madrdinen tuloveroprosentti kokonaisveroas-
teen alentamisen mahdollistamiseksi nousisi
vaan ettd verotulojen lisiys kohdistuu tarvittaes-
sa kiinteistOveroon. Tdmé on perusteltua, silld
kiinteistoverojen osuus, kattavuus ja taso ovat
Suomessa oleellisesti viahdisempid kuin useim-
missa muissa maissa.

Kokonaisveroasteen taso ratkeaa kuitenkin
etupddssa valtion toimin. Tyollisyys, sosiaalitur-
va ja verotus muodostavat sen kohtalon kolmi-
on, jossa hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuus
ratkeaa.

Tyottomyyden puolittaminen myds seuraa-
valla vaalikaudella on valttamatonti. Tyotts-
myys nostaa tydttdmyysturvan ja toimeentulo-
tuen kustannuksia ja vihentia verotuloja. Vero-
pohjaa murentavat myos EU-johdannaiset pai-
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neet muun muassa alkoholi-, auto- ja leimaveroa
kohtaan. Samanaikaisesti esitetddn myds vaati-
muksia tuloverojen suurista alennuksista. Tati
arvioitaessa on ratkaisevaa, pyritdanko verora-
kenteen muuttamiseen, mitd sosialidemokraatit
esittivat, vai uusiin menoleikkauksiin, joita
emme hyviksy.

Jalkimmadinen olisi vakava uhka sille hyvin-
vointiyhteiskunnan pohjoismaiselle mallille, jon-
ka nimenomaisena ja myds toteutuneena tavoit-
teena on ollut kohtuullisen tasainen varallisuu-
den ja tulojen jakaantuminen. TAma yhdessé uni-
versaalien, koko videston kattavien palvelujen
kanssa on tehnyt aikoinaan verisen sisallissodan
lapi kdyneestd Suomesta yhteiskunnan, jota lei-
maa suuri yhteenkuuluvuus ja perussolidaari-
suus.

Tahan kohdistuvat uhat realisoituvat ennen
muuta kuntataloudessa, jossa peruspalvelujen
yliapitdmisestd vastaavat kunnat — néin myos
omia arvovalintojaan soveltaen — ovat jo monin
paikoin joutuneet ohentamaan palveluja vaaral-
lisen ohuiksi. Ohenevat julkiset palvelut luovat
myOs markkinoita markkinaehtoisille yksityisille
palveluille, mik4 onkin usein ollut sanceraajien
nimenomainen tarkoitus.

Onko tdmi hyvinvointiyhteiskunnan rappeu-
tuminen todella vdistimatén ja valttimaton
asia? Sitd se ei ole, vaan kysymys on arvovalin-
noista — siitd, mitd me itse tulevaisuudelta ha-
luamme.

Kun hallitus ja eduskunta pari kuukautta sit-
ten kisittelivit budjettikehyksid, voitiin todeta,
ettd julkisen talouden velkaantuminen on jo teh-
tyjen ratkaisujen pohjalta hallinnassa ja ettd ve-
lanotto ja velka-aste tulevat asteittain alene-
maan. Tami on tarkedtd sille, ettd luottamus
talouspolitiikan vakauteen siilyy.

Yhta tdrked viesti oli kuitenkin se, ettd ihmiset
voivat tehdd tulevaisuudensuunnitelmiaan tie-
toisina siita, ettd suomalaisen hyvinvointiyhteis-
kunnan perusta aiotaan turvata ja etta myos pal-
velujen ja tulonsiirtojen rakenne pysyy vakaana.
Sadstavaisyys ja tiukkuus yhteisen talouden hoi-
dossa ovat edelleen tarpeen, mutta mikali sosiali-
demokraateista riippuu, ei uusia hyvinvointia
uhkaavia leikkauslistoja tarvitse peliti.

Jos kuitenkin isoja leikkauksia esitetddn, ei se
ole suinkaan tarpeen julkisen talouden tasapai-
nottamiseksi vaan kyse on ideologisesta nake-
myksestd, jonka mukaan julkista taloutta tulee
supistaa, tehda tilaa markkinavoimille ja suuri-
tuloisia suosiville suurille veroalennuksille.

Thmisten hdmmennysti nédiden linjausten
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edessd lisda se, ettd titd uusliberalistista oppia
nayttdvimmin markkinoivat julkisuushakuiset
virkamiehet. Heilld on luonnollisesti oikeus mie-
lipiteisiinsd, mutta rehellisempdd olisi, ettd he
asettuisivat 20—30 miljardin markan leikkaus-
ohjelmineen itse eduskuntavaaleissa ehdolle ja
hakisivat kansalaisten valtakirjan linjauksilleen.

Leikkausohjelmia perustellaan yleisimmin
vain valttimattdmyydelld sopeutua markkina-
voimien toimintaan ja niin sanottuun globalisoi-
tumiskehitykseen. Toiset vaivautuvat lisdksi
vaittamian, ettd verotuksen alentaminen, tulo-
erojen suurentaminen ja sosiaaliturvan heikenta-
minen ovat myds valttimattomia tyottdmyyden
alentamiseksi. T#llaiset vaitteet ovat perusteetto-
mia. Késitys, ettd laajat tuloveroalennukset yht-
dkkisesti vapauttaisivat sellaisia voimavaroja,
jotka kasvun voimistumisen kautta poistaisivat
tyottdmyyden, on vaarallista hdmppéoppia.

Suomalainen sosiaaliturva ei myoskdan ole
sillad tavoin perusteiltaan vinoutunut, etti se ai-
heuttaisi kohtuuttomia tuloloukkuja ja vieraan-
nuttaisi ihmisid tyonteosta. Useimmat tati kos-
kevat viitteet pohjautuvat amerikkalais-englan-
tilaisiin kokemuksiin, joiden tarkempi analyysi
painvastoin osoittaa pohjoismaisen sosiaalipoli-
tiikkan mallin kestdvyyden niiden rinnalla.

Julkisen sektorin raju supistaminen useilla
kymmenilld miljardeilla markoilla ja rahan oh-
jaaminen tuloverokevennykseen ei valttiméitti
johda parempaan tyollisyyteen. Sen sijaan tulo-
erot kasvaisivat oleellisesti ja kdyhyysrajan ala-
puolelle pudonneiden ihmisten osuus helposti
moninkertaistuisi nykyiseen nihden.

Téllainen yhteiskunta olisi vahvasti myés fyy-
sisenkin ympériston suhteen kahtiajakautunut
yksityistettyjen ja vartijoiden suojaamien vau-
raussaarekkeiden ja rappeutuvan julkisen tilan
vililli. Esimerkkejd tdstd ovat Yhdysvallat,
Uusi-Seelanti ja Englanti, jossa viimemainitussa
tyovédenpuolue on saanut thatcherismin raskaan
perinndn oiottavakseen.

Olemme keskeisen linjavalinnan edessi: Halu-
ammeko hyvinvointiyhteiskunnan alasajoa vai
sailyttad sellaisen sivistyneen yhteiskunnan, jol-
laisena pohjoismaista hyvinvointivaltiota on pi-
dettava. Jilkimmainen valinta tarkoittaa sité,
ettd on hyviksyttdva myos se, ettd tima yhteis-
kunta tulee tulevaisuudessakin olemaan verrat-
tain korkean veroasteen yhteiskunta.

Kaikki viittaa sithen, ettd suomalaisten suuri
enemmistd on tistd edelleen samaa mieltd. Ta-
hin vahvaan solidaarisuuden pohjavireeseen tu-
lee meidén edelleen luottaa ja rakentaa.
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Tamain toteaminen ei kuitenkaan saa tarkoit-
taa muuttumattomuuden puolustusta, silld hy-
vinvointiyhteiskunnan turvaaminen péinvastoin
edellyttdad valmiutta monien asioiden uuteen tar-
kasteluun. Tamé koskee myds veroja. Vaikka
suuresta veroalesta ei voi puhua, on yhti selvii,
ettei kokonaisveroastetta voi korottaakaan vaan
se on pdinvastoin saatava jonkin verran alas silta
tasolta, jolle se laman seurauksena nousi. Jos
suotuisat talousennusteet toteutuvat, on tima
mahdollista ilman uusia suuria leikkauksia.

Selvaa on myds, ettd verotuksen rakennetta on
edelleen muutettava siten, ettd painopistettd siir-
retddin tyon verottamisesta varallisuuden, pai-
omien ja ympdristdhaittojen verottamiseen.

Tyon verotuksessa ongelma ei kuitenkaan ole
suurituloisten veroissa, vaikka he eniten verois-
taan d4ntd pitdvitkin. Kukaan suurituloinen et
kuitenkaan ole vield suomalaisen verotuksen
vuoksi kieltdytynyt havittelemasta lisdtuloja,
mika nakyy myOs yritysjohtajien nykyisessd op-
tioahneilussa.

Pienten tulojen verotus sen sijaan on ongelma.
Verokevennysten suuntaaminen pieni- ja keski-
tuloisille, kuten enst vaoden veroratkaisuissa ta-
pahtuu, ei ole siten vain tulonjaon kannalta oikea
ratkaisu, vaan myos siksi, ettd se tehokkaimmin
purkaa todellisia kannustusloukkuja ja madaltaa
tyollistamisen kynnysti. Jatkossakin alennukset
tulee painottaa pieni- ja keskituloisiin ja niiden
tulee yhdessi tulonsiirtojen kanssa edistad pieni-
tuloisen tyon tarjonnan ja kysynnin lisidmista
minimitoimeentulon tasoa leikkaamatta. Niin
tehtiessd on tietenkin katsottava, ettei kuntien
taloustilannetta enemmalti heikenneta.

Uuden arvioinnin edessd ovat myds kunnat.
Kuntien tiedossa olevien huolestuttavien rahoi-
tusndkymien valossa monet peruspalvelutydryh-
min esitykset on otettava ennakkoluulottomasti
harkintaan.

Tami tarkoittaa muun muassa kuntien yhteis-
tydn ja kuntarakenteen kehittémisti sekd seutu-
kuntien vahvistamista, kustannussddstdja tuot-
tavia rakenneuudistuksia seki sen selvittimisti,
mitd kuntien tehtivid voidaan siirtaa valtiolle ja
yhteisdille. Samoin palveluista perittavien mak-
sujen kustannusvastaavuuden ja ohjausvaiku-
tuksen lisdédminen sekd varallisuuden ja pddoma-
tulojen huomioon ottaminen ovat perusteltuja.

Kuntien ja valtion neuvottelumenettelyn uusi-
minen on my0s tarpeen. [lman siti ja yhteistyon
parantamista ei tavoitteena oleva valtion- ja kun-
nallistalouden yhteinen vakauttamisohjelma tule
onnistumaan.
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My6s kunnallisten tydaikakokeilujen laajen-
taminen tuo mahdollisuuksia sekd toimintojen
tehostamiseen ettd tyollistimiseen.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattisen
eduskuntaryhmin mielestd on hyva, ettd edus-
kunnassa kidyddan keskustelua koulusta ja kou-
lutuspolitiikasta sekd kuntataloudesta ja hyvin-
vointiyhteiskunnan tulevaisuudesta. Olisi suota-
vaa, ettd keskustelua olisi voitu kdyda vahin
asianmukaisemmalta pohjalta kuin mitd kes-
kustaopposition vilikysymys tarjoaa. JAdmme
mielenkiinnolla odottamaan, my6s dskeisen pu-
heenvuoron jilkeen, josko keskustan puhujat
vihdoin esittdisivit myos konkreettiset ehdotuk-
sensa esille ottamiensa ongelmien ratkaisemi-
seksi.

Sosialidemokraattista eduskuntaryhmai tyy-
dyttid hallituksen vastaus ja ryhma esittas yksin-
kertaiseen paivijirjestykseen siirtymista.

Ed. Krohn merkitiin lisni olevaksi.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Puhe-
mies! Hallituksen ministerit tarkastelivat 4dsken
koulutuspolitiikkaa pédiasiallisesti keskiarvo-
ajattelulla. On heti huomautettava, ettei se kerro
todellisuutta. Jos keskiarvoajattelulla tarkastel-
taisiin esimerkiksi opettajien lomautuksia, niin
mik&hin mahtaisi olla lopputulos?

Millainen on eldva eldmi? Luokan ovet lukit-
tuina. Oppitunteja kdytdvilld. Ajan tappamista
koulun pihamaalla. Videoiden katselua. Turhau-
tuneisuutta. Luvattomia poissaoloja. Téllaista
on ollut monen koululaisen arkipiiva viime ai-
koina.

Oppilailla ei ole ollut opettajaa. Koulupéivil-
ti on puuttunut ohjaaja. Koulujen tyérauha on
jarkkynyt. Oppimisen edellytykset ovat heiken-
tyneet. Vanhempien mieltd painaa huoli lastensa
oppimisen edistymisestd ja yleensidkin heiddn
piiviohjelmastaan.

Mitd ajattelee koulusta suureen luokkaan
tyonnetty epdvarma ekaluokkalainen? Enté lu-
kioon tai ammattikouluun meneva yldastelainen,
jonka oppivelvollisuuskoulu paattyy yllattien
sekavasti? Mikd malli tydmoraalista syntyy ai-
kuistuvalle nuorelle?

Ei ole helppoa opettajallakaan. Koulupiivin
poikkeustila kestda pitkdan. Kaupanpaillisiksi
omalle lomautukselle tulevat hoidettavaksi kol-
legan tunnit. Tehty opetustyé tuntuu valuvan
hiekkaan. Ei ihme, ettd tyossdolevat opettajat
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uupuvat ja visyvit, ovat sairaslomalla tai hakeu-
tuvat vuorotteluvapaalle.

Lapsella tulee olla kuitenkin oikeus kohdata
paivittiin ehyt aikuinen, joka persoonallaan tu-
kee lapsen myonteisen mindkuvan ja itsetunnon
kehitystd. Opettaja on vaativassa kasvattajan
tehtdvissd. Lisdksi opettajakunta muodostaa
omissa lihi- ja paikallisyhteisoissdan kulttuuri-
sen selkdrangan, korvaamattoman henkisen voi-
mavaran,

Puhemies! Suomalainen koululaitos ei kertaa-
kaan sotien jalkeen ole ollut niin vakavassa tilan-
teessa — astumassa askelta taaksepdin, Olemme
tottuneet sithen, ettd koulumme on vastannut
ajan haasteisiin, vienyt siis kehitystd eteenpéin.
Suomalaisen yhteiskunnan kunnia-asia ja tirkea
oikeudenmukaisuuskysymys on ollut antaa lap-
sille asuinpaikasta ja sosiaalisesta asemasta riip-
pumatta ajan vaatimaa, entistd parempaa ja kat-
tavampaa perusopetusta.

Tasta tavoitteesta keskusta ei tingi. Laadukas
perusopetus on edelleen taattava jokaiselle lap-
selle sosiaalisesta asemasta ja asuinpaikasta riip-
pumatta. Oikeus oppia, oikeus perusopetukseen
on tulevaisuuden ylivoimaisesti tarkein yhden-
vertaisuuskysymys.

Tamén periaatteen vaaliminen on myos kes-
kustan vilikysymyksen ydin. Kestdva sivistys-
perusta, kyky ja halu oppimiseen sekd omatoi-
miseen tydskentelyyn ovat vilttimittomia, jos
tahdomme menestya kansalaisina ja kansakun-
tana. Pienelld kansakunnalla ei yksinkertaisesti
ole varaa henkisten voimavarojensa hukkaami-
seen.

Vilikysymyksemme tavoitteena on saada ny-
kyiseen koulutuspolitiikkaan muutos. Lipposen
sateenkaarihallituksen aikana vilikysymysten
merkitys yhteiskunnallisten epidkohtien esille
nostajana on tullut yha tirkeAmmaéksi. Hallitus-
han on valinnut ongelmien tunnustamisen ja rat-
kaisujen sijaan ylimielisen vahittely- ja syyttely-
linjan. Ongelmat ovat kansalaisten arjessa — sil-
min nahtdvissd — ja pysyvat. Lipposen hallituk-
sen on muutettava politiikkaansa, jonka seu-
rauksena elimme nyt jyrkkien rajojen yhteiskun-
nassa.

Keskustan vilikysymyksen paikohdat ovat:
opettajien lomautuksista luopuminen, ratkaisun
16ytaminen laadukkaan ja kattavan perusope-
tuksen jarjestdmiseksi seka valtion ja kuntien va-
lisen pysyvin sopimuksen aikaansaaminen pal-
velujen tuottamiseksi. Ndihin kysymyksiin halli-
tuksen pitié antaa vastaus. Siti odottavat koulu-
laiset, vanhemmat ja opettajat. Asken emme kui-
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tenkaan hallitukselta vastausta saaneet. (Ed.
Zyskowiczin vilihuuto)

Opettajien lisilomautuksien vélttimiselld on,
ed. Zyskowicz, suuri symboliarvo kansallisen si-
vistyksen ja eheyden vaalimisen perinteelle. Mil-
lainen tulevaisuus on kansakunnalla, joka nauttii
jo viidettd vuotta korkeasta talouskasvusta, mut-
ta jolla ei olekaan aitoa poliittista tahtoa huoleh-
tia kattavasta perusopetuksestaan? (Ed. Zysko-
wicz; Siis kepulaisilta kunnanisilli ei ole!) Lippo-
sen hallituksen teot ovat jyrkassi ristiriidassa
hyvinvointivaltion oikeudenmukaisuusperiaat-
teiden kanssa. Ed. Tuomioja dsken hyvin mielen-
kiintoisella ja kannatettavalla tavalla kuvasi
pohjoismaista hyvinvointivaltiota. Tadhdn nike-
mykseen suurelta osin voimme yhtyé, mutta, ed.
Tuomioja, hallituksen teot johtavat kuitenkin
toisenlaiseen lopputulokseen.

Opettajien lukuvuoden keskelle sijoitetut lo-
mautukset loukkaavat oppilaan perusoikeuksia
tavalla, jota ei voi hyviaksyd. (Ed. Zyskowicz:
Miksi te sitten lomautatte?) On helppo yhtya
perustuslakivaliokunnan puheenjohtajan ko-
koomuksen Ville Itilin sanoihin: "Opetus on
tarkeimpid perusoikeuksia. Siihen ei pitiisi kajo-
ta. On vaarallinen tie ldhted rikkomaan niiti
perusoikeuksia.”

Sanat kaantyvit armottomaksi kokoomuksen
itsekritiikiksi, silld juuri kokoomus on vastuussa
timan vuosikymmenen koulutuspolitiikan linja-
ratkaisuista. Se on hallinnut kaikkia merkittivii
avainpaikkoja alkaen tdéltd eduskunnasta ope-
tus- ja valtiovarainministeridon asti ja viela etu-
jarjestoihin saakka. (Ed. Zyskowicz: Te hallitset-
te niitd kuntia, jotka lomauttavat!) Opetusminis-
teri Olli-Pekka Heinosen onkin turha syyllistai
yksinomaan kuntia ja kunnallisia paattajii.

Vastuu tapahtuneesta kuuluu ensi sijassa
maan hallitukselle. Lipposen hallitus on tehnyt
kuntatalouteen kaikkiaan 13 miljardin markan
leikkaukset. Ylimitoitetut valtionosuusleikkauk-
set ovat jatkuneet tihan vuoteen asti. Ensi vuo-
deksi suunnitellaan edelleen opetustoimeen sato-
jen miljoonien markkojen leikkauksia. Keskus-
tan varoitukset on leimattu aiheettomaksi mus-
tamaalaukseksi.

Perusopetuksen puutteet eivit ole tulleet halli-
tukselle yllatyksend. Kyld- ja ldhikoulujen lak-
kautukset, tuki- ja erityisopetuksen sekd koulu-
kerhojen vdhentiminen ovat jo pitkdan kerto-
neet kehityksen suunnasta. Entistd suuremmat
ryhmait, sadstdt tuntikehyksissd, oppimateriaa-
lissa ja opettajien tdydennyskoulutuksessa ovat
vahentinect opetuksen tasoa ja saatavuutta. Pa-
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rin vuoden takainen Peruskoulun tila -tutkimus
osoitti alueellisten ja sosiaalisten erojen olevan
kasvussa.

Perusopetuksen laiminlydnti tulee yhteiskun-
nalle paljon kalliimmaksi kuin lyhytaikainen
sidstohydty. Sddstdjen seurauksena menetimme
jo nyt liian monia nuoria jilkeenjianeisyyden,
syrjaytymisen ja huonon oppimismotivaation ta-
kia koulusta suoraan tyottdmyyskortistoon.
Joudumme kouluttamaan heitd aikanaan mo-
ninkertaisesti, ja he puolestaan kuluttavat liian
monia vuosia koulunpenkilld. Opetuksen hii-
riintyminen lisdi erityisopetuksen tarvetta ja jo
ennestiin kalliita sosiaali- ja terveydenhoitoku-
luja. Kierre ihmiselle ja yhteiskunnalle on kallis.

Kunnilla on nyt suuria vaikeuksia vastata ope-
tustoimen haasteista, vaikka osa niistd kdyttai
rahaa peruskouluun, lukioon ja toisen asteen
ammatilliseen koulutukseen enemmén kuin mikd
on valtionosuuden peruste. Hallituksen olisi ryh-
dyttava pikaisiin toimiin valtionosuusperustei-
den nostamiseksi todellisten kulujen tasolle. Op-
pilaskohtaisia yksikk6hintoja on heti tarkistetta-
va. Nyt tarvitaan opetusta turvaavaa eika kun-
tien vapauksia entisestdén véljentdvdd lainsia-
diantod. Mitd hyotyd on opettajille ja kunnilie
vapaudesta, jos samalla viedd4n peruspalvelujen
tuottamisen voimavarat?

Opetusministert Heinonen dsken otti esille
uhkasakkopakotteen. Sekdin ei olisi tdssa tilan-
teessa oikea toimenpide. Valtionosuusjirjestel-
mii on korjattava niin, ettd myJs lapsirikkailla
ja koyhilld kunnilla on mahdollisuus sekd kus-
tannustietoiseen toimintaan ettd palvelujen ylla-
pitoon. Heikon talouden kunnille oikeudenmu-
kainen valtionosuusjirjestelmd on ldhitulevai-
suudessa edelleen merkittiva turva.

Leikkausten sijasta on nyt uskallettava tehdd
rakenteellisia uudistuksia. Se on ainoa keino
katkaista korkean tyottdmyyden, valtionvelan
ja kiredn verotuksen noidankehi. Niin pitkadn
kuin Lipposen hallitus ei uskalla uudistaa, palaa
yhteiskunnallisen pommin sytytyslanka. Seu-
raavalle hallitukselle on jadmassa pelottava pe-
rintd.

Keskusta toistaa esityksensd, ettd opetusmi-
nisteri kutsuisi kuntien ja opettajien edustajat
yhteisen pdydan dédreen keskustelemaan toimis-
ta, joilla viltetddn syksylid uhkaamassa olevat
lomautukset. (Ed. Gustafsson: Kuinka paljon
sitd velkaa on vihemmain nyt?) Téllaista perus-
opetuksen turvaavaa kolmikantaneuvottelua
tarvittaisiin pikimmiten. Keskusta on myds val-
mis yhdess# opettajajérjestojen kanssa etsimian
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ratkaisuja koulumaailman ilmapiirin parantami-
seksi.

Ajankohta koulutuspoliittiselle keskustelulle
on nyt mitd parhain. Voimme vield vaikuttaa
tulevan vuoden ratkaisuihin, ennaltaehkéisti lu-
kuvuodelle 1998 opetustoimeen liittyvid virheel-
lisid ratkaisuja ja antaa eviitd eduskunnassa pa-
rastaikaa késittelyssé olevan koululain sisaltoon.
Téssd yhteydessd pitdisi paastd yksimielisyyteen
myds maksuttoman esiopetuksen ulottamisesta
kaikkiin alle kuusivuotiaisiin.

Suomen tuleva hyvinvointi nojaa siihen sa-
maan perustukseen, jota Suomi tarvitsi itsendis-
tymiseen vajaa sata vuotta sitten. Ilman laajaa
lukutaitoa ja kansansivistystd emme olisi nous-
seet eurooppalaisten sivistyskansojen joukkoon.
Kansalaisten kunnollinen sivistysperusta, joka
nyt lnodaan peruskoulussa, on valttdméaton, jot-
ta Suomi sdilyisi myos tulevaisuudessa euroop-
palaisten sivistyskansojen joukossa. Siksi ei ole-
kaan yhdentekevad, millaisen siséllén eduskun-
nan kisittelyssd oleva koululaki 1ahiviikkoina
saa.

Yksi on kuitenkin muistettava: Hyvékin kou-
lulaki muuttuu huonoksi, jos sen toteuttamiseksi
ei ole voimavaroja ja sitd yritetdin toteuttaa tay-
sin toisenlaisissa raameissa kuin alun perin on
ajateltu. Riittdvét voimavarat ovat vilttdmiton,
joskaan eivit ainoa ehto laadukkaan perusope-
tuksen takaamiseksi.

SDP:n eduskuntaryhmi totesi viime viikon
tiedotustilaisuudessa, ettd “kisittelyssd olevia
koululakeja on vield katsottava tasa-arvon niko-
kulmasta”. On erinomaista, ettd sosialidemo-
kraatit ovat huolestuneita kokoomusjohtoisesta
uusliberalistisesta linjasta, johon hallituksen
koulutuspolitiikka on ankkuroitu. Markkinata-
lousjohteisessa ilmapiirissd peruskoulusta huo-
lehtiminen on jdanyt toissijaiseksi. Tat4 keskusta
myds vilikysymyksellddn haluaa viestittda.
Tiukkaa norminohjausta kunnille on turha vaa-
tia, ellei ole riittivid varoja perusopetuksen to-
teuttamiseksi.

Tani kevididnd mitataan sosialidemokraattien
poliittista tahtoa. Jos SDP tosissaan tukee, niin
kuin uskon, lasten ja nuorten yhdenvertaista oi-
keutta omien edellytystensd mukaiseen perus-
opetukseen, keskustalla ja sosialidemokraateilla
on koulupolitiikassa yhteinen tulevaisuuden teh-
tava kansallisen eheyden uudelleen rakentami-
sessa.

Vapauden ja yksil6llisyyden ylikorostaminen
ovat tuoneet peruskouluunkin markkinatalous-
hengen mukaisen kilpailun. Koulujen, peruskou-
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lua myoten, tiytyy profiloitua. On kehitettiva
uusia projekteja, yritettdva kaikin tavoin pysyd
suosittujen listalla ja ndin lunastaa niin sanotun
hyvén koulun maine. Jos ndin jatkuu, kohta luo-
kittelemme koulut niihin, joihin padstiin, ja nii-
hin, joihin joudutaan.

Puhemies! Koulutus on keskeisin osa raken-
nettaessa tulevaisuuden yhteiskuntaa. Mahdolli-
suus pudota ja syrjaytyd — joutua informaatio-
koyhilistoon — estetddn tietoyhteiskunnassa
vain koulutuksen avulla. Liian usein pohdimme
kysymystd, miten sopeutamme suomalaiset tie-
toyhteiskuntaan, kun meidan tulisi asettaa
eteemme kysymys: millaista tietoyhteiskuntaa
haluamme nyt tehdi?

Tietoyhteiskunta kehittyy koko ajan. Tandén
puhumme sisiltopalvelujen tietoyhteiskunnasta.
Suomalaisten osaaminen on kuitenkin ensi sijas-
sa teknistd. Monissa maissa toiminta pohjautuu
jo teknisen ja sisillollisen osaamisen yhdistel-
madn. Kérkiasemamme voi olla hyvin lyhytai-
kaista, ellemme ala panostaa myds sisaltoihin,
varoitetaan Sitran tuoreessa raportissa.

Voimme valita monia asioita. Yhtd Suomi ei
kuitenkaan voi valita. Mit3 tahansa asetamme
tietoyhteiskunnassa pddmiiraksemme, tulee
laaja-alaisen sivistyksen merkitys yha tirkeim-
maksi. Sivistysosaaminen on tulevaisuuden vah-
vuuksiamme, silld se ohjaa viime kadessi kansa-
kunnan kehitysta.

Askettidin edesmennyt ranskalainen filosofi
Lyotard muistuttaa kirjassaan “Tieto postmo-
dernissa yhteiskunnassa”, ettd tietoon sisdltyvit
tietotaito, elimintaito ja kuuntelemisen taito.
Kyseessd ovat siten pelkan totuuskriteerin méa-
rittely4 ja soveltamista paljon laajemmat valmiu-
det, joiden piiriin kuuluvat muun muassa tekni-
nen harjaantuneisuus, oikeudenmukaisuus ja
onnellisuus eli eettinen tietimys sekd d4nen ja
virin kauneus, visuaalinen tietdmys. Tieto on
jotakin, jonka turvin on mahdollista synnyttaa
kelvollista. Se koostuu monista erilaisista val-
miuksista.

On varottava rakentamasta tietoyhteiskun-
taa, joka on elaméstd tietdimaton yhteiskunta.
On kaytiva vakavaan arvokeskusteluun. Niuk-
kuuden vallitessa ydinkysymyksen on oltava
oleellisen kristallisoituminen. Kasvatustydn ar-
vostusta kohotetaan vain siten, ettd yhteiskunta
antaa sille riittdvit voimavarat. Ongelma ei ole
yksin kuntien. Hyvinvoinnista ja tulevaisuudesta
huolehtiminen kuuluvat ensi sijassa valtiolle.
Juhlapuheista on siirryttdva tekoihin. Valtion ja
kuntien vélille on luotava sopimus, jossa sovi-
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taan kuntien vastuulla olevien peruspalveluiden
rahoituksesta ja kuntien velvoitteista. Valtion-
osuudet on mitoitettava niin, ettd myds koulujen
perustehtivit voidaan hoitaa laadukkaasti, kun-
nollisesti kaikissa kunnissa. Vastuu jokaisesta
nuoresta on yhtd tarked. Suomelle tima on erityi-
sen merkityksellistd, koska olemme vakimaaral-
timme pieni maa. Riittdvan hyvinvoinnin raken-
taa tulevaisuudessakin Suomen kansa yhdessa.

Edustajat Jaakonsaari ja Aura merkitdin las-
ni oleviksi.

Ed.Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Oppi-
velvollisuuslaki sdddettiin vuonna 1921. Samalla
nykymuotoinen sivistysvaltio sai alkunsa ja op-
pivelvollisuuslaki muodostui Suomen tulevai-
suuden yhdeksi kivijalaksi, jonka varaan on osal-
taan rakentunut ja rakentuu hyvinvointiyhteis-
kuntamme. Suomen hallitusmuodossa sanotaan
hyvin selvisti perusopetuksen olevan yksi keskei-
nen perusoikeus. ”Julkisen vallan on turvattava
- - jokaiselle yhtildinen mahdollisuus saada ky-
kyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myos
muuta kuin perusopetusta seki kehittdi itseddn
varattomuuden siti estimatta.”

Aktiivinen ja vastuullinen oppilas, kypsésti
ammatillinen opettaja, demokraattisesti johtava
rehtori ja paikallista vastuuta kantava kunnan
kouluhallinto eivét voi toimia ilman saillisia re-
sursseja. Koulutoimi on joutunut kohtaamaan
varsin ison osan laman tuottamasta julkisen ta-
louden kiristymisesti. Kaikki osapuolet ovat ve-
nyneet uskomattoman paljon. Opettajat ovat
sddstdistd huolimatta hoitaneet kunnialla tyon-
sd, pystyneet kehittiméin opetusta ja tuomaan
opetukseen uusia ldhtékohtia. Monissa asioissa
ollaan kuitenkin jo hdlytysrajalla.

Oppilaan valinnan ja menestyksen mahdolli-
suuksien lisidminen on ollut koko kuluvan vuo-
sikymmenen ajan tietoinen koulutuspoliittinen
ratkaisu. Se korostaa oppilaan yksilollisten edel-
lytysten, taipumusten ja kiinnostusten kohteiden
huomioimista opetuksessa ja kasvatuksessa.
Nain pyritddn motivoimaan oppilaita paranta-
maan oppimis- ja kasvatustuloksia sekd lisia-
midn kouluviihtyvyytta.

Tosiasia myds on, ettd mahdollisuudet opetus-
ta koskeviin valintoihin ovat eri paikkakunnilia
ja maan eri osissa erilaiset. Pienet, toisista kou-
luista kaukana toimivat ala-asteen koulut eivat
luonnollisestikaan voi koskaan valinnaisuuden
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niakokulmasta tarjota samanlaisia mahdolli-
suuksia kuin suuret taajamakoulut tai useat taa-
jamassa lahekkiin toimivat koulut.

Taajamien ja haja-asutusalueiden olosuhteis-
sa olevia eroja ei edes tini teknologian kehityk-
sen aikana pystytd koulutusjirjestelmin sisdisin
keinoin kokonaan poistamaan. Léhtokohtana
tuleekin olla, ettd kaikissa olosuhteissa tarjolla
olevat mahdollisuudet hyédynnetddn tdysimaa-
riisesti. Toisenlainen ldhestymistapa johtaisi tar-
jolla olevien mahdollisuuksien ja voimavarojen
hukkaamiseen. Tasa-arvon edistimisen tavoitet-
ta vadrin tulkiten estettdisiin siten paikallisiin
olosuhteisiin ndhden jarkevi toiminta.

Suomi on nyt onnistuneen talouspolitiikan
ansiosta elinyt monta hyvin voimakkaan kasvun
vuotta. Viime vuoden talouskasvu oli peréiti 5,9
prosenttia. Tassd suhteessa onkin syyté olla tyy-
tyviinen. Liialliseen tyytyviisyyteen ei kuiten-
kaan ole varaa. Tyottomyyden ohella valtion vel-
kaantuminen on edelleen Suomen suuria ongel-
mia. Valtio on velkaantunut, silld aikaisemman
pitkdn punamultakauden aikana luotiin sellaista
automaattista etuuslainsaiddantod, ettei siti la-
man tullessa ollutkaan varaa kustantaa.

Huolimatta jo useita vuosia jatkuneesta ri-
peisté kasvusta valtio velkaantuu tdnédkin vuon-
na budjetin mukaan noin 15 miljardilla markalla.
Pelkistidn korkojen maksuun kuluu tini vuon-
na enemmaén rahaa kuin koko opetusministerion
hallinnonalan budjetti. Lipi nousukauden jatku-
nut velkaantuminen on eittimattd heikentdnyt
maamme mahdollisuuksia ottaa vastaan jossa-
kin vaiheessa viistimatta eteemme tuleva lasku-
kausi. Jatkuvalla velkaantumisella ei voi ostaa
pysyvid hyvinvointia. Velka on aina maksettava
korkoineen.

Opposition luoma mielikuva siitd, ettd hallitus
istuisi kddet ristissd ihmetteleméasséd kuntien heik-
koa taloutta, ei pida paikkaansa. Valtio on piin-
vastoin omalla velkaantumisellaan osaltaan yrit-
tanyt pitda kunnallisia palveluja pystyssid laman
syvina vuosina. Kunnilla on talla hetkella velkaa
noin 4 400 markkaa asukasta kohden ja valtiolla
reilusti yli 80000 markkaa asukasta kohden.
Kuntien velka ei olisi ndin kohtuullisella tasolla,
ellei valtio olisi itse velkaantunut. Kaiken timén
velkataakan alle joutuvat aikanaan lapsemme ja
heidan lapsensa. Tavallaan he joutuvat maksa-
maan tastd velkaantumisesta jo nyt opettajien
lomautuksina. Jatkuvan velkaantumisen tie ei
voi olla meidin tiemme.

Vilikysymys jatkaa onttoudessaan keskustan
oppositiopolitiikkaa. Oppositiohan on jatkuvas-
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ti antanut hallitukselle niin sanottuja hyvid neu-
voja. Tutun neuvon mukaan hallituksen pitéisi
kerdtd veroja vihemman, sddstad menoissa vi-
hemméin ja samanaikaisesti kuitenkin velkaan-
tua vihemmdn. Téllaiseen kansalaisten harhaan-
johtamiseen pystyy ainoastaan keskusta. Vain
keskusta kykenee samanaikaisesti ...

Puhemies (koputtaa): Ed. Ala-Harja,
saanko hiukan keskeyttda?

Euroopan parlamentin puhemiehen vierailu

Puhemies: Arvoisat kansanedustajat! Il-
moitan, ettd Euroopan parlamentin puhemies
José Maria Gil-Robles seurueineen on saapunut
seuraamaan tdysistuntoa. Eduskunnan puolesta
lausun arvoisat vieraat tervetulleiksi eduskun-
taan. (Suosionosoituksia)

P u h uja (jatkaa): Arvoisa puhemies! T4llai-
seen kansalaisten harhaanjohtamiseen pystyy ai-
noastaan keskusta. Vain keskusta kykenee sa-
manaikaisesti vaatimaan valtion verotuksen ke-
ventdmisti eli valtion tulojen supistamista, sdis-
tojen vihentamisti ja valtion menojen lisdamisti
ja kaiken tdmdin jilkeen syyttimddn pokkana
hallitusta valtion velkaantumisesta.

Kunnat ja valtio muodostavat yhdessa julki-
sen taloutemme kokonaisuuden. On yksittdisen
ihmisen kannalta aivan sama, velkaantuuko val-
tio vai velkaantuuko kunta. Liheisyysperiaatet-
ta soveltaen voisi jopa ajatella, ettid kuntien luot-
tamushenkildt olisivat kansalaisten mielesti val-
tion paittdjid parempia asiantuntijoita tunte-
maan kunnan asukkaiden tarpeet ja toiveet. Ky-
sehian on vilttimittomien sadstdjen kohdenta-
misesta. Vaikeita sddstoratkaisuja on tehtivi
joka tapauksessa. Joko kunta siddstdid tai myods
valtio tai, niin kuin viime vuosina, molemmat
sadstdavit. Valtionosuuksien leikkaukset ovat ol-
leet osa tatd kokonaisuutta, molempien sidisti-
misti.

Kuntien ongelmat ovat viime aikoina kiistatta
lisdintyneet. Verodyrin nostajia on enemméan
kuin laskijoita. Kuva kunnista ei kuitenkaan ole
yhtendinen. Toiset kunnat parjaavit hyvin, toiset
huonommin. Tiukkeneva kuntatalous ja viltti-
mittomien sdidstdjen oikeudenmukainen ja jir-
kevd kohdentaminen vaatii perusteellista arvo-
keskustelua. Arvot on pantava jarjestykseen niin
valtiossa kuin kunnissakin. Kuntien osalta halli-
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tus on tissd suhteessa luottanut kuntien paatta-
jiin. Kunnallisten piittdjien perusarvoista taas
riippuu, millaisiin lopputuloksiin kuntasaéstois-
sa paddytddn.

T#na vuonna 33 kuntaa on péaittinyt lomaut-
taa opettajansa. Jiljelle jaavat reilusti yli 400
kuntaa siis selvidvat velvoitteistaan ja taysin sa-
moista valtionosuusleikkauksista lomauttamat-
ta opettajiaan. Ndiden joukossa on muiden muis-
sa Karkkila, joka julkisuudessa on kantanut
Suomen velkaisimman kunnan tittelid. Lomaut-
tavista kunnista laheskadén kaikki eivit ole 1dhel-
lakéan taloudellista katastrofia. Joukossa on vi-
hintd4nkin kohtuullisesti parjadvid kuntia. Néis-
si kunnissa lomautukset kuvaavat ldhinna kun-
nallisten paittijien tekemid arvovalintoja.

Opettajia lomauttavista kunnista 2/3 on sellai-
sia, joissa opettajien lomautuksista vélikysymyk-
sen tehneelld Suomen keskustalla on suurin val-
tuustoryhmi. Nama kunnat ovat lueteltuina
aakkosjarjestyksessd Haukipudas, i, Ikaalinen,
Kannus, Kiuruvesi, Kokemiki, Kuusamo, Lap-
pajirvi, Liperi, Muhos, Nurmes, Oulainen, Pel-
lo, Punkalaidun, Rovaniemi, Siilinjarvi, Sonka-
jarvi, Suonenjoki, Vieremd, Vuolijoki, Ylikii-
minki ja Ahtari. Pitddko paikkansa, etti valiky-
symyksen ensimmadinen allekirjoittaja, ed. Vehvi-
lainen on itse ollut paattimissid opettajien lo-
mautuksista omassa Joensuun kotikaupungis-
saan? (Ed. Zyskowicz: Todenndkdisesti pitda
paikkansa!) Kysynkin nyt: Mitd tima osoittaa
keskustan kunnallispaittijien arvoista ja arvo-
valinnoista? Kun valta on annettu, keskustalaiset
kunnalliset padttdjat ovat kdyneet oman arvo-
keskustelunsa ja laittaneet asiat omalta kannal-
taan tarkeysjarjestykseen.

Jokainen voi itse tykoninsa paatelld, kuinka
tarked arvo koulutus ja lastemme oikeus opetuk-
seen on tiasséd keskustelussa ollut. Tyypillistd kes-
kustalaista politiikkaa on, ettd keskustalaiset
paittijit kuntatasolla kayttavat lilkkkumatilaan-
sa jalomauttavat lastemme opettajat, mutta tiil-
14 eduskunnassa herisyttelevit kaksinaamaisesti
hallitukselle sormeaan kyynel silmidkulmassa,
niin kuin edellinen puhuja, ed. Isohookana juuri
teki. Keskusta puhuu eduskunnassa yhta ja tekee
kunnissa toista!

Toisaalta tdhdn kahdella raiteella ajamiseen
me olemme kylla tottuneet. Kuitenkin on kysyt-
tdvd: Missd nikyy keskustan todellinen poliitti-
nen tahto, tyhjissd puheissa eduskunnassa vai
todellisissa teoissa keskustajohtoisissa kunnissa?

Kuntien péattdjien pitda tuntea vastuuta las-
temme tulevaisuudesta ja toimia siten, ettei lo-
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mautuksia kaytetd ratkaisuna voimavarojen
sddstdmiseen epitarkoituksenmukaisiin tarkoi-
tuksiin. Hélyttdvintd on, ettd muutamissa kun-
nissa lomautus ei ole ollut vain kertaluontoinen
hatdapu, vaan useina perattiisini vuosina toistu-
nut toimenpide. Toisaalta niitd todella heikon
talouden kuntia, jotka joutuvat tekemain lo-
mautuspaitokset pakon sanelemina, ei pida syyl-
listaa.

Lomautuksia ei kuitenkaan missdén olosuh-
teissa saa tehdi jokavuotisiksi siten, ettd niistd
tehddin perinne. Jos tilanne téllaiseksi karjistyy,
niin silloin oppilaiden tasa-arvoisuus on aidosti
vaakalaudalla.

Hallitus on ajoissa pannut merkille kuntien
talouden huolestuttavan kehityksen ja ryhtynyt
toimenpiteisiin. Julkisen talouden rajoitteet huo-
mioiden hallitus on paattinyt keskittyd kansa-
laisten kannalta olennaiseen ja selvittia kuntien
mahdollisuudet jirjestdd peruspalvelujen saata-
vuus jatkossakin.

Viime viikolla véliraporttinsa jittinyt perus-
palvelujen turvaamista pohtiva neuvotteluryh-
mé onkin pitkallisen arvokeskustelun jilkeen
lyonyt lukkoon peruslinjauksensa. Linjausten
mukaan hallitus ei endi lisid kuntien tehtévii ja
velvoitteita. Valtion ja kuntien tehtivinjakoon
voidaan jatkossa puuttua vain kustannusneut-
raalisti. Valtionosuudet on myds luvattu siilyt-
tda nykyiselld tasolla. Niihin ajatuksiin on ko-
koomuksen eduskuntaryhménkin hyva yhtya.

Paras tapa helpottaa kuntien taloutta on an-
taa kunnille likkumavaraa omaan toimintaan.
Tama merkitsee muun muassa sitd, ettd kunnat
voisivat nykyistd joustavammin paattada maksu-
politiikastaan. Lainsaadant6a joustavoittamalla
voitaisiin lisdtd kuntien pditdsvaltaa valtion-
osuuksien kohdentamisessa.

Kuntien taloudellista taakkaa kokoomus ei
ole halukas uusilla menoerilla lisddmaan. Kun-
tien tuleekin harkita vialjemmin palvelujensa tar-
peellisuutta. Valtion osallistumisen kuntien aut-
tamiseen pitdd yha selkeimmin olla rahan anta-
misen sijasta vapauksien antamista.

Kuntien tehtdvi on osaltaan kdyda arvokes-
kustelua siitd, miten resursseja kunnissa jaetaan.
Kuntien luottamushenkildiden on oltava vas-
tuunkantajia, joihin voimme luottaa. (Ed. Aitto-
niemi: Koyhyyttd on turha jakaa mihinkaan!)
Mitka sitten ovat kansalaisten tarvitsemat tai
haluamat tarkeimmait kunnalliset palvelut? Mit-
ki palvelut ja rakenteet voidaan vaurioita tuotta-
matta lakkauttaa? Esimerkiksi kuntien pitéisi
uskaliaammin kilpailuttaa alan yrittajid ja palve-
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lun tuottajia ja hankkia sitd kautta saistoja pal-
veluja heikentdmittd. (Ed. Aittoniemi: Miten se
on mahdollista?) Kannattaako kuntien investoi-
da yhi edelleen seiniin, erilaisiin yrityshalleihin,
kalliisiin laitteisiin ja koneisiin lasten koulutuk-
sen sijaan? Ennakkoluulottomalla, etuusrajat
unohtavalla kuntien keskindiselld ja kuntien ja
yksityisten viliselld yhteistydlld on saatavissa
mittavia sddstoja.

Arvoisa puhemies! Vanha vuosituhat on pait-
tymissd, mutta monet tosiasiat pysyvit. Kun-
nossa oleva koulutus on lastemme taloudellisen,
sosiaalisen ja sivistyksellisen turvallisuuden pe-
rusta. Koulutus on tarked osa kansalaisen perus-
turvaa. Tistd kokoomus on huolehtinut ja huo-
lehtii jatkossakin.

Ed. Apukka: Arvoisa rouva puhemies!
Vain sivistynyt kansa voi luottaa itseensa. Kou-
lutusta tarvitaan perustaksi hyville elimaélle. Se
antaa pohjan sivistykselle, ammattisivistykselle,
kansalaisuudelle ja itseniiselle ammatin harjoit-
tamiselle. Koko yhteiskunnan tulevaisuus lepai
koulutetun nuorison varassa.

Vasemmistoliitto on koululakien uudistamis-
ta kasiteltdessd pitdnyt kaikkein tdrkeimpind
asioina esilld
— esiopetuksen sddtdmistd riittivin laajana,
maksuttomana oikeutena,

— peruskoulun yhtendisyyden ja korkean laa-
dun turvaamista,

— yksityiskoulujen aseman ja rahoituksen tark-
kaa médrittelyd perusopetuksessa,

— toisen asteen koulutuksen kehittamista kohti
syvenevai keskindisti yhteistyota,

— aikuisten todellisten opiskelumahdollisuuk-
sien parantamista, seki

— koulutuksen sosiaalisen ja alueellisen tasa-
arvon takaamista.

Esiopetuksen uudistus on valitettavasti lyk-
kddntynyt valtiontalouden ongelmien vuoksi.
Vasemmistoliitto korostaa kuitenkin esiopetuk-
sen tiarkeytta koulutusjarjestelmén kehittamises-
si.

Eduskunnassa oleva koulunuudistusehdotus
vastaa vasemmistoliiton monia, mutta ei aivan
kaikkia tavoitteita. Se antaa kunnille mahdolli-
suuksia ja samalla vastuuta koulutuksen kehitta-
misessd. Hallituksen esityksessd korostetaan
koulutuksen tuloksellisuutta ja sen arviointia.

Vasemmistoliiton nikdkulmasta koulutuksen
tuloksellisuuteen kuuluu myds vahin koulutusta
saaneiden vanhempien lasten aseman tasa-ar-
voistaminen sen sijaan, etti peruskoulu vain se-
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mentoisi valitsevan sosiaalisen jaon. Kunnan
tehtdvini tulisikin nyt olla siitd huolehtiminen,
etti kunnassa tehdadn kaikki mahdollinen my6s
koulutuksellisen tasa-arvon toteuttamiseksi.

Koulutuksen tuloksellisuuden arvioinnin tér-
kein tehtdvi onkin edistai alueellista ja sosiaalis-
ta tasa-arvoa. Peruskoulun kehittimisessi on
painotettava enemmén oppimista ja sosiaalista
yhteisyyttd. Peruskoulussa on meneilldén erilai-
sia kehittdmishankkeita, joiden tavoitteena on
oppilaiden tydskentelyvalmiuksien kehittdminen
mahdollisimman itsendisiksi. Hankkeista onkin
saatu myonteisid kokemuksia. Itsendisen opiske-
lun tarkoitus ei kuitenkaan saa olla tapa vihen-
t44 opetusresursseja.

Oppimisen korostaminen opettamisen sijasta
koulutydssd on hyvi lahtdkohta, mutta se vaatii
erityisen paljon opettajien pedagogisilta taidoil-
ta, silld oppimisvaikeuksien kanssa kamppaile-
via oppilaita ei voi jittid oman onnensa nojaan.
Oppiminen ei siis voi tapahtua yksin.

Jokaisessa peruskoulussa tulee toteutua myos
riittidvd sosiaalinen ja kokemuksellinen moni-
muotoisuus. Koulujen sisdistd monimuotoisuut-
ta ei saa purkaa koulujen vilisiksi eroiksi valitse-
malla testein tai muuten oppilaita erityiskoului-
hin tai -ohjelmiin.

Vaikeuksista huolimatta Suomen kattava lu-
kioverkko voi kehittyd alueellisella yhteistydlld
muiden lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten
kanssa. Meilla on todellakin harvinaislaatuinen
ja arvokas lahes koko maan kattava lukioiden
verkosto. Monesti pienet maaseutulukiot tekevit
erinomaista ty6ti kouluttamalla nuoria ylioppi-
laiksi, vaikka vanhempien oma koulutausta ei
kovin korkea olisikaan. T#ll4 hetkelld maassam-
me on kuitenkin kymmenii pienid lukioita, joi-
den ongelmana on pieni opiskelijamaéra.

Nuorisoasteen kokeiluissa on hyvilld menes-
tykselld kehitetty alueellisia yhteistydmalleja,
joissa on keskeisena osana lukioiden keskindinen
yhteistyd sekd yhteistyd ammatillisten oppilai-
tosten kanssa. Télloin pienenkin lukion opetus-
tarjonta voidaan kehittdd kilpailukykyiseksi
kaupunkilukioiden kanssa. Mikad parhainta,
koulut eivit joudu kilpailemaan opiskelijoista,
vaan voivat yhteistyén luoman turvaverkon
avulla profiloitua ja tehda tydnjakoa keskendén.

Arvoisa puhemies! Koululakien valiokunta-
kasittelyssd eri valiokuntaryhmilla on ollut sisil-
16n suhteen erilaisia nikemyksid. Vasemmisto-
liitto korostaakin, ettd hallitsevilla eduskunta-
ryhmilld on mahdollisuus keskenaan neuvotellen
tehda parannuksia hallituksen esitykseen.



2226

Vilikysymyksen tekijéilld nidyttaa olevan ko-
vin lyhyt muisti. He eivit nimittiin ndyta muista-
van, mitd tapahtui vuonna 1991, kun Suomi
syOksyi taloushistoriansa syvimpdian lamaan
Ahon hallituksen aikana. Laman siemenet oli
tosin kylvetty 80-luvun lopun investointiriehas-
sa, joka velkaannutti yritykset. Kun sitten vield
kotitaloudet olivat velkaantuneet, tuli akkipy-
sahdys ja alkoi vapaa pudotus, jota vield saman-
aikainen iddnkaupan romahdus vauhditti.

Olisimme siind tilanteessa ajautuneet lamaan,
vaikka vuodesta 1990 lihtien olisikin harjoitettu
toisenlaista talouspolitiikkaa, mutta laman sy-
vyyteen vaikutti ratkaisevasti tuolloin valittu ta-
louspolitiikka. Kannattaa muuten panna merkil-
le, mitd Suomen keskustan usein kuunteleman
tutkimuslaitoksen hiljattaisessa raportissa sano-
taan. Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen
julkaisussa Pertti Kukkonen nimittdin arvioi,
ettd ajoissa toteutettu devalvaatio olisi merkin-
nyt sitd, ettd avoin tyottdmyys ei koskaan olisi
kivunnut puoleen miljoonaan, vaan olisi jidnyt
100 000 henked pienemmaiksi. Jos nuo 100 000
olisivat saaneet jaada t6ihin, ansaita ja maksaa
veroa sen sijaan, ettd he joutuivat kortistoon
tyottdmyysturvan ja muun tuen varaan, meilld
olisi nyt varmasti paljon helpompi olla.

Myobs kysyjien ymmairrystd on syytd periti
tassd yhteydessd. Kysyjit luettelevat valtion-
osuuksien leikkauksia ikdan kuin ne olisivat on-
gelmien syy. Valtion menosupistuksista huoli-
matta valtion velasta aiheutuu yhti suuret me-
not tini vuonna kuin opetusministerion hallin-
nonalan kaikista menoista, mika asia on tdalla
jo pariin otteeseen todettu. Jos velasta aiheutu-
vat kustannukset ovat edelleenkin titi luokkaa,
niin on selvéi, etti se vdistimittd nakyy jossa-
kin.

Poliittinen tarkoituksenmukaisuus voi oppo-
sitiolta edellyttda siti, etti se unohtaa todellisuu-
den. Se on tietysti jopa jossain mielessi hyvéksyt-
tavaakin. Pahinta olisi, jos valikysymys ei johtui-
sikaan poliittisesta tarkoituksenmukaisuudesta,
vaan olisi todella kysymys vilikysyjien ymmar-
ryksestd.

Valtionosuusjirjestelmd sitoi kunnat aikai-
semmin ttukasti mdirdrahojen kayttotarkoituk-
seen. Kunnissa tima koettiin tukalaksi holhouk-
seksi. Monissa tapauksissa se johti sitd paitsi
epatarkoituksenmukaisiin ratkaisuihin ja suora-
naiseen tuhlaukseen. Se myonnettak6on, etti jo-
kin virka suorastaan houkutteli itsensi perustet-
tavaksi korkeine valtionapuineen. Naméi epi-
kohdat tunnustettiin ja valtionosuusjirjestelmé
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uusittiin niin, etti samalla kunnan pdétiantival-
taa rahojen kayton suhteen lisattiin.

Valtionosuusuudistus oli siis erdédnlainen luot-
tamuksen osoitus kunnallisille paittéjille, joiden
uskottiin parhaiten tuntevan paikalliset tarpeet
ja tietdvin edullisimmat ratkaisutavat. Epiilijoi-
tikin oli, mutta joka tapauksessa kunnan pastti-
jien vastuulle uudistuksessa jii se, miten painote-
taan koulu- ja sivistystointa, miten panostetaan
elinkeinojen kehittimiseen, mitd valintoja teh-
daén urheilu- ja vapaa-ajan toimessa.

Vanhaan jérjestelméién ei tietystikdan ole pa-
luuta. Sen virheet ja puutteet olivat niin ilmeiset.
Nyt on kuitenkin kysyttdva, onko luottamus
kunnallisiin paittijiin ollut kaikissa tapauksissa
perusteltua.

Lainsddddnndssd on sindnsa jo joitakin rajoi-
tuksia kuntien vapaalle harkintavallalle. Taméi
koskee muun muassa vammaispalveluja, piivi-
hoitoa, toimeentulotukea ja perusopetustakin.
On selvid, ettd ndissi oloissa joudutaan pohti-
maan kuntien vapaan paatdsvallan rajoja uudel-
leen.

Opettajien Ammattijarjeston selvitys muuten
osoittaa, ettd monissa kunnissa opettajia lomau-
tetaan kohtuullisesta tai jopa vahvasta talousti-
lanteesta huolimatta, niin kuin td4lla on jo pariin
kertaan todettu. Niinpa lomauttajakunnat saat-
tavatkin yhtd aikaa investoida reippaasti ja ly-
hentdd lainojaan, mutta siitd huolimatta lomaut-
taa opettajiaan. Toisaalta monet hyvin tiukoilla
olevat kunnat jirjestavit koulutuksensa ja ope-
tuksensa tdysin normaalisti. Kyse on siis useim-
missa tapauksissa kunnallisista valinnoista, eiki
suinkaan valttimattomyydestd, mit taalla ei voi
kyllin usein alleviivata, jotta sen vilikysyjatkin
muistaisivat.

Kun tilanne on tima4, vilikysymys olisi selvis-
tikin pitdnyt osoittaa niiden kuntien hallituksille,
jotka lomauttavat ilman todellista taloudellista
pakkoa. Kun vield jostain syystd ndyttda sattu-
van niin, ettid lomauttajien joukossa on monta
kuntaa, joissa Suomen keskusta on vahvoissa
asemissa joko yksin tai muiden ryhmien kanssa,
ymmirtiai oikein hyvin, miksi vélikysyjat eivit
ole kysymystddn osoittaneet ndille kunnille.

Kun Suomen keskusta toisaalta ehdottaa puo-
lueiden neuvotteluja seuraavan hallituksen ohjel-
masta ja samanaikaisesti kuitenkin tekee viliky-
symyksen, on syyti kysyd, onko tdssd nyt vain
kyse kaksipiippuisesta vaalihaulikosta, jonka
piiput harottavat kumpikin eri suuntiin.

Ajatus siitd, ettd vilikysymyksen pontimena
olisivat padosin tulevat vaalit, tuntuu hurjalta
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siksi, ettd vilikysyjt ovat valmiita mainitun tut-
kimuksen mukaan saattamaan omien lastensa
koulutuksen uhatuksi politilkan teon vuoksi,
vaikkei sithen mitdan pakkoa olisikaan. Siis voi-
vatko jotkut kunnat uhrata vaalipropagandalle
vaikka lastensa koulutuksen? Kannuksensa pi-
tid nidkojaan olla kullakin, jos ndin todella on.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhma korostaa valtionosuusuudistukses-
sa kunnille annettua vastuuta kouluoloista.
Kaikki opettajia lomauttavat kunnat eivit sel-
vistikdan ole osanneet panna asioita tirkeysjir-
jestykseen, siis asettaa lasten etua ja oikeutta
muiden seikkojen edelle. Epdilevit dédnet siitd,
ettd valtionosuusjarjestelmidn uudistuksen laa-
jentamaa kuntien harkintavaltaa ei kaikissa
kunnissa osattaisi kdyttda oikein, nayttivatkin
valitettavasti pitdvin paikkansa. Toivottavasti
tistd puutteesta pddstiin eroon ilman, etta tuo-
ta harkintavaltaa jouduttaisiin jélleen rajoitta-
maan.

Ed.Wideroos:Frutalman! Aven om cen-
tern nu hade varit i regeringsstillning skulle Van-
da stad ha permitterat sina larare. Knappast hade
situationen varit annorlunda i Kannus heller, dar
kommunen ocksa utfardat permitteringsvarsel.

De ekonomiska problemen och ockséd de
strukturella finns och maste 16sas oberoende av
om centern dr i regeringsstillning eller inte.

Nir regeringar anklagas, t.ex. genom interpel-
lationer, kan alla samhallsfunktioner goras till
sidana grundlidggande funktioner som hela sam-
hillet bygger pa. 1 interpellationer ar det 1att att
framstilla det aktuella &mnet pa ett tillspetsat
sdtt. S& ocksé denna ging.

1 en situation dér drygt 10 procent av kommu-
nerna varslat om permittering av bl.a. ldrare,
passar oppositionen pd att interpellera om reger-
ingens undervisningspolitik. Och visst kan vi ju
alla halla med om att grundundervisningen har
en betydande roll for vara barns framtid.

Nar vi s tar fram oppositionens féregidende
interpellation -— den om lantbruket och livsmed-
elsforsdrjningen — hittar visamma glod. P4 sam-
ma sitt 13t man da forstd att vart samhille p.g.a.
regeringens politik hller pd att bryta samman.
Det ir synd att centern allt mera malar orealistis-
ka hotbilder 1 stéllet for att komma med kon-
struktiva forbattringsforslag.

Utbildningspolitiken dr viktig och den ar en
bit i det pussel samhillsbyggandet utgor. I det
pusslet ar allt beroende av allt och olika bitar
tivlar om de ekonomiska resurser som finns.
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Oikeastaan oppositio myontds vilikysymyk-
sessddn taloudellisten voimavarojen rajallisuu-
den. Siindhin todetaan, etta hallituksen ei pidi
luulla, ettd kuntien perusopetuksen ongelmat
voidaan ratkaista kuntatalouden sisiisilld siir-
roilla. Vilikysymyksessd puututaan muun muas-
sa jo tutuiksi tulleisiin vanhustenhuollon ongel-
miin.

Niin kauan kun rahasta on ilmeinen puute, on
turha yrittdd ratkaista ongelmaa ainoastaan
huutamalla lisd4 rahaa. Me kaikki voimme toi-
voa lisdd rahaa, mutta jos me emme samanaikai-
sesti tee rakenteellisia ehdotuksia, meidan on
suoraan sanottava, misti lisiraha otetaan. Kes-
kusta viittaa tydreformimalliinsa. Siihen sisiltyy
monta hyvaa kohtaa, jotka eivit kuitenkaan ole
uusia. Opetusalan #killisid ongelmia silla ei kui-
tenkaan ratkaista. Pikemminkin se on lisirahan
huutamisen toinen darimmaisyys, eli liian kau-
kaa haettu rakenteellisena toimenpiteeni.

Mydskain ajatus koko vaalikauden kattavas-
ta sopimuksesta kunnan ja valtion vililli ei ole
millddn muotoa uusi. Jo vuonna 1975 oli niin
kutsuttuja jarjestelysopimuksia, joissa valtio lu-
pasi olla tekemaittd sitd ja tdtd, mutta joiden
uskottavuus vidheni nopeasti. Timi ei merkitse
sitd, etteik & valtio haluaisi luoda vakautta ja en-
nustettavuutta kuntien toimintaan. Mutta 90-
luvulla perspektiivi on pakosta ollut niin lyhyt,
ettd uskottavat sopimukset ovat olleet 1ihinna
utopiaa. On tosiasia, ettd valtion kattavaan po-
liittiseen vastuuseen kuuluu pakko tehdi paivan-
poliittisia padtdksia myos kuntia koskevissa ky-
symyksissa.

Oppositio voisi olla rehellisempi viittiessadn
kuntien rahavirtojen kehittymisesti. Monissa
kunnissa verotulot ovat kasvaneet, ei vihiten
yhteisOverojen kautta. Tastd kiitos lankeaa pa-
rantuneelle taloudelliselle tilanteelle, mutta ei kai
sovi odottaa, ettd hallitus saisi tunnustusta tasta.
Voidaan kysyé, missa tilanteessa opetuksemme
olisi nyt, jos tyollisyys ei olisi yhtd4n parantunut.

Ruotsalainen eduskuntaryhma on siti mielta,
ettd sellaisille perusopetukseen kohdistuville lo-
mautuksille, jotka loukkaavat oppilaan oikeutta
hyvadn opetukseen, on tultava loppu. Uuden
perusopetuslain 30 §:ssi sanotaan: “Opetukseen
osallistuvalla on tyGpdivien aikana oikeus saada
opetussuunnitelman mukaista opetusta ja oh-
jausta.” Muotoilu on huomattavasti teravimpi
kun nykyisessi laissa, mistd syysti tulevat lo-
mautukset olisivat entistd arveluttavampia.

Lomautuksia on mahdotonta suoranaisesti
kieltdd. Jos lomautukset kiellettiisiin, samalla
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paatokselld olisi myds lakot ja tydsulut kielletta-
vé. Sen sijaan on vaikea ymmartai, ettd opettajia
ei muista poiketen ole mahdollista lomauttaa ai-
koina, jolloin “varsinainen tuotanto”, siis ope-
tus, kérsii vahiten. Yksityiselld sektorilla turvau-
dutaan lomautuksiin silloin, kun t6iti et ole, min-
ki toisaalta pitdisi vihentdi lomautuksia oikein
mitoitetulla julkisella sektorilla.

Det ar dags att sluta skylla pa varandra, och i
stillet fraga sig var pudelns kidrna ligger. En
lamplig utgdngspunkt ar en friga man hort: var-
for behodvdes det inga permitteringar for nigra
artionden sedan d& Finland var ett s.a.s. fattigare
land?

Svaret ar naturligtvis, 4ven om det tycks vara
svart att inse, att de krav pd servicen som di
stéilldes och uppfylldes utvecklades férsiktigt och
man var forsiktig med att hamna i otakt med de
ekonomiska forutsdttningarna. Nu dr det rakt
tvartom. 80-talet skapade bland beslutsfattare,
skolfolk och féraldrar en uppfattning om vilken
serviceniva som ar ett minimum for en civiliserad
stat, men som den ekonomiska basen for tillfallet
inte haller for.

Problemet kommer darfér inte att kunna 16sas
utan att vi ocksé diskuterar en minskning av de
forpliktelser staten aligger kommunerna. Om
staten krdver att kommunerna prioriterar ritt,
maste staten ocksd vara beredd att prioritera
bland kommunernas nuvarande lagstadgade
uppgifter. Arbetsgruppen for tryggande av kom-
munernas basservice under ledning av min. Back-
man, som hdromdagen gav sin mellanrapport,
berdrde tyvirr endast indirekt denna fréga.

Men ocksé efter en nedbantning av kommu-
nernas lagstadgade uppgifter skall staten ha det
yttersta ansvaret for jimlikheten inom utbild-
ningen. Om det di konstateras att en kommun
inom ramen fér statsandelssystem som tillimpas
trots ihdrdiga forsok inte kan uppfylla sin for-
pliktelse, finns egentligen bara en mdjlighet, en
behovsprovad punktinsats fran statligt hall.

Svenska riksdagsgruppen anser att som
snabbverkande &tgird behdvs sannolikt redan
nu en tilliggssatsning pd det behovsprévade
statsbidraget.

Sen sijaan on virhe alkaa jo nyt puhua kuntien
itsehallinnon rajoittamisesta. Vuosikymmenid
saimme kuulla, ettd itsehallinto on tyhja kuori,
koska valtio maaraa kaikesta, erityisesti valtion-
osuuksien kautta. Siksi onkin aivan liian helppoa
vaatia rajoituksia. Tallaisissa vaatimuksissa hei-
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jastuu jopa synkin pessimistinen nikemys vaali-
tun ruohonjuuritason viisaudesta. Se, ettd valtio
ottaisi suoranaisen vastuun jostain tietystd toi-
minnasta, ei mydskdin merkitse milliin muotoa
sitd, ettd kyseisestd toiminnasta tulee halvempi
tai ettd priorisoinnista tulisi helpompaa. Ilmaisia
lounaita ei ole olemassa.

Daremot gor vi ett misstag om vi redan nu
borjar tala om begrinsning av kommunernas
sjalvstyrelse. I drtionden horde vi visan om att
sjalvstyrelsen ar ett tomt skal, eftersom staten
dikterar allt, och sirskilt via statsandelarna. Att
begrinsa dr darfor alltfor 14tt och speglar t.o.m
en dystert pessimistisk syn pa visheten hos de
omhuldade grisrotterna. Att staten skulle Gverta
det direkta ansvaret for en funktion betyder inte
heller p& nagot sitt att verksamheten i friga blir
billigare eller att prioriterandet blir lattare.

Priorisointikeskustelussa on mentavi sitd vas-
toin asian ytimeen. Mitka ovat ne sektorit, joiden
ylipddnsa tulee olla mukana kilpailemassa yh-
teiskunnan voimavaroista eli verovaroista?
Ruotsalainen eduskuntaryhmi perddnkuulutti
tillaista keskustelua viimeksi helmikuussa, jol-
loin hallitus paatti budjettikehyksista.

Keskustelussa ei vield ole paisty alkua pitem-
mélle. Sektori sektorilta, toiminta toiminnalta
meidan on kysyttdva, voidaanko yhteiskunnan
vaatimukset tayttda vain, jos toiminta on julki-
sen sektorin talousarviossa. Tdma koskee niin
valtiota kuin kuntaakin.

Vallalla on yha kisitys, ettd julkisen sektorin
tietty vahimmaiskoko on ratkaiseva tekiji, edus-
taako yhteiskuntamme niin kutsuttua pohjois-
maista hyvinvointimallia vai ei. Ehki ndin on
joskus ollut. Sind aikana, jolloin hyvinvointiyh-
teiskunta niin sanotusti muotoili vaatimuksensa
ja ehtonsa ja taloudet olivat suljetumpia, oli
luonnollista, ettd yhteiskunta ei vain asettanut
ehtoja, vaan my0s vastasi toiminnasta.

Mutta ei myoskddn julkinen sektori el tyhji-
0ssd, vaan sen tdytyy oppia toteuttamaan vaati-
muksensa ja odotuksensa eri tavoilla. Tésti syys-
td esimerkiksi sosiaaliset palvelut eivit viltta-
mittd huononnu, vaikka ne vililld hoidettaisiin-
kin niin sanotun kolmannen sektorin toimesta
poliitikkojen tilauksesta ja valvonnassa. Riittda,
ettd poliitikot padttavit jatehuollolle asetettavis-
ta vaatimuksista, mutta sille ei tarvitse olla omaa
momenttia kunnan budjetissa.

Tama keskustelu, eri toimintojen 1apikaymi-
nen, on suuruusluokaltaan sellainen kysymys,
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ettd siitd on keskusteltava ennen vaaleja ja sen
jalkeen hallitusneuvotteluissa, samalla kun luon-
nollisesti sovitaan yhteiskunnan palveluiden yk-
sityiskohdista seuraavaa vaalikautta ajatellen.

Opposition valikysymyksesta ei tillaista poh-
dintaa 10ydy. Tama on sddli. Kun yhteiskuntam-
me eri sektoreita perataan, on varsin todennéi-
koistd, etta juuri opetus jaa tehtiviksi, jossa yh-
teiskunnan vastuu on erityisen suuri, mité tulee
opetukselle asetettaviin vaatimuksiin ja itse toi-
mintaan. Muita toimintoja voidaan sen sijaan
yha enenevissd méadrin “kilpailuttaa”.

Talman! Det ar inte mojligt att undvika att
kommentera laget kring behandlingen av utbild-
ningslagstiftningen, dir diskussionen i allt hogre
grad borjat gilla just centralstyrning kontra lo-
kalt ansvar. Interpellanterna har knappast nagot
emot det heller, bl.a. figurerar ju permitteringar-
na i bida sammanhangen.

Det storsta regeringspartiet gjorde forra veck-
an en synlig insats for att s.a.s. informera folket
om sina asikter, om hur man nu plotsligt borde
andra den proposition regeringen enhilligt har
avlatit. P4 forfragan har ett av motiven sagts vara
att tiderna dndrats sedan propositionen gavs och
den breda parlamentariska kommittén avslutade
sitt arbete. Sannolikt handlar det om att vi kom-
mit betydligt ndrmare valaret 1999.

P4 principplanet har fragor som géller kom-
munernas beslutanderitt och valfriheten i sam-
band med grundutbildningen lyfts upp. Svenska
riksdagsgruppen har mycket svart att forstd att
man reagerar nu, efter att propositionen getts och
funnits i riksdagen ett helt 4r. Dessutom existerar
det mesta av lagens intentioner redan i praktiken
ute i kommunerna.

Eventuellt menar man med att tiderna dndrats
precis det att madnga kommuner har ekonomiska
problem, som bl.a. lett till permitteringar, och att
lagforslaget darfor ytterligare kan tillspetsa pro-
blemen vad géller den ovan behandlade jamlik-
heten i utbildningen, vilket alltsd skulle motivera
att man tar steg bakat.

Men, om detta vore den arliga avsikten skulle
man knappast ha haft mage att ge kravet pd
beslut om férskolan en s synlig position pé listan
Sver dnskemal som man gav. Varfor?

Alla regeringspartier ville ha med férskolan
nir lagforslaget gavs. Vi dr ense om att vira barn
skulle behova den. Situationen med kostnadsfri
forskola pa en del hall, men inte pd andra, t.o.m.
i samma kommun, ar ohéllbar. Vi fick alla svilja
den bittra kalken att forskolan &nnu inte rymdes
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med. Den hor utan tvivel till de detaljfunktioner
som skall diskuteras vid nésta regeringsférhand-
lingar.

Esikoulusta on kylld keskusteltu valiokunnas-
sa, vaikka se ei mahtunutkaan pykaliin, siis halli-
tuksen esitykseen. Ryhmamme on toiminut aktii-
visesti sen puolesta, ettd mietinndssi esitettiisiin
toivomus esikouluopetusmallista, vaikka sen to-
teuttaminen siirtyykin tulevaisuuteen. Olemme
valmiita sisillyttimaan mietintd6n viisaita nak 6-
kulmia, jos aika riittd4, mutta nyt on keskityttava
lakiesityksen eteenpdin viemiseen.

Onkin epireilua, jos syntyy kuva, ettd nyt
kaynnistynyt keskustelu avaisi nuden nakdékul-
man tai ettd muutokset kaikesta huolimatta voi-
taisiin toteuttaa nopeasti. Ei ole suoraan sanoen
rehtid herattii tillaisia toiveita, kun samanaikai-
sesti keskustelemme siitd, miten rahat riittavit
nykyiseen toimintaan — tdstahén vélikysymyk-
sessd myods on kysymys.

Valitettavasti tulee tunne, etti esikoululle an-
netaan tietoisesti nostetta joidenkin toimesta,
jotta toiset pakotettaisiin “ampumaan” ajatus
alas. Me aiomme pitdd huolen siita, ettd tillaista
kasitystd ei synny. Oppositio olisi omalta osal-
taan muutaman viikon paidsti varmasti valmis
tukemaan uusia menoja valtiolle ja kunnille. Sil-
loinhan timai vilikysymys on jo vaipunut unho-
laan.

Ruotsalainen eduskuntaryhméa haluaa suora-
selkdisyyttd politiikkaan. Miti tulee koululakei-
hin, tAmi vaatimus merkitsee siti, ettd hyvin
perusteellisesti valmisteltu paketti viedd4n eteen-
piin nopeassa tahdissa, ilman etti asiaa tietoises-
ti politisoidaan tai siihen liitetd4n vanhentuneita
vastakohtaisuuksia. On varmasti pykali, joiden
selventimisestd nopeasti saadaan yhteisymmaér-
rys, esimerkiksi oikeudesta niin sanottuun lahi-
kouluun, mutta kaikki muut pitemmaélle menevit
periaatteelliset keskustelut on tyrmittivi liian
myO&hdin syntyneind, erityisesti silloin, kun ne
tulevat sellaisilta tahoilta, jotka ovat olleet mu-
kana koko valmisteluprosessissa.

Viittaus opetukseen perusoikeutena, jonka
oppositio tekee vilikysymyksensd alussa, on
luonnollisesti paikallaan. Useimpien perusoi-
keuksien osalta, sen jilkeen kun perustuslakia
uusittiin muutama vuosi sitten, on kyse siiti, etti
ne niin sanotusti etsivit oikeaa sisaltodan.

Av sirskild vikt blir darfor det utvirderings-
system, som skissasiden nya lagens 21 §. Bestim-
melsen dr ny och avsikten 4r att samla in informa-
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tion om hur de mal som har bestamts eller fore-
skrivits for utbildningen enligt den nya lagen har
uppnatts i praktiken. Utvarderingen blir ocksi
ett bra instrument for beslutsfattarna pd sivil
skol- som kommunalnivd. Kommunpolitikerna
far battre mojlighet att beddma huruvida det
getts en undervisning som motsvarar den laro-
plan man gjort upp. Dessutom kommer utvarde-
ringen att vara till hjalp fr studerande och vard-
nadshavare i olika valsituationer. De viktigaste
delarna i utvarderingen skall vara offentliga, vil-
ket ocksd innebar en storre mojlighet for andra
in skolfolket att beddma utbildningens kvalitet
och innehall.

Men naturligtvis 16ser detta inte resursproble-
men, som enligt var uppfattning bara kan losas
genom den grundlaggande diskussion om sam-
héllets prioriteringar som ndmndes ovan, och
naturligtvis genom fortsatt battre sysselsittning.

Det ar verkligen inte en frdga som loses i en
interpellation. Var grupp anser att oppositionen
inte ens nuddat vid ett beaktansvirt, konkret och
realistiskt alternativ till regeringens politik. Vi
noéjer oss darfér med regeringens svar och under-
stoder talmannens forslag om enkel Gvergang till
dagordningen.

Sitd ei todellakaan ratkaista valikysymyksella.
Ryhméimme on sitd mieltd, etti oppositio ei lihi-
mainkaan tarjoa huomionarvoista, konkreettis-
ta ja realistista vaihtoehtoa hallituksen politiikal-
le. Tyydymme siis hallituksen vastaukseen ja tu-
emme puhemiehen ehdotusta yksinkertaisesta
siirtymisestd paivajarjestykseen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Pesala.

Ed. Mertjarvi: Arvoisa puhemies! Sain
kotikaupunkini peruskoulun yldasteen didinkie-
len opettajalta kirjeen ja nipun 8- ja 9-luokkalais-
ten aineita asianosaisten luvalla. Aineet késittele-
vit pakkolomia ja yleensd kunnan sdéstétoimia.
Opettaja kirjoittaa: "Kaikki oppilaani kirjoitti-
vat, ja toistuva valituksen aihe oli se, minka erds
oppilas kirjoitti aineensa loppuun laulun sanoin:
’Systeemi kusee suoraan silmiimme.” Ja toinen
taas: 'Mistéén ei voi olla varma nyky-yhteiskun-
nassa. Peruskansalainen on kuin heikon jailau-
tan paalld.’ Oppilaista heijastuu pelottavasti tur-
hautuneisuus ja turvattomuus. Keskusteluissa
heidan kanssaan on lisdksi ilmennyt osalla kdén-
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tymista rasistiseen vihamielisyyteen heikoimmin
menestyvid kohtaan. On ehdoteltu, ettéd lopetet-
taisiin erityisopetus kalliina, kun sielld on vain
muutama kurja oppilas vieméassd rahoja niilta,
jotka sentddn yrittdvat. Naiden vihamielisten
ryhmé ei ole vield kovin suuri ja avoin, mutta
selvésti olemassa kuitenkin.”

Vilikysymyksessa esitetty huoli pakkolomien
vaikutuksesta ei siis ole turha. Lomautusten hai-
tat nakyvit jo nyt nuorten turhautuneisuutena ja
ahdistuksena. Monessa oppilaan aineessa tulee
esille myds oppilaiden pelko tulevaisuudestaan.
Koulutus on tulevaisuutta. Kaikki ne haitat, joi-
ta koulutukseen kohdistuvilla sdastdilla tulee
olemaan, ovat tunnettuja ja tunnustettuja. Ne
tuodaan myds tehdyssd valikysymyksessi esille.
Suomessa on aina arvostettu koulutusta, mutta
miten nyt on kuitenkin jouduttu nidin mahdotto-
maan tilanteeseen?

Valtion valtaisa velkataakka on ollut se ongel-
ma, josta poikivat kaikki ndma muut ongelmat.
Tata velkataakkaa on ollut kasvattamassa nyt
oppositiossa oleva Suomen keskusta. Ongelma ei
ndin ollen korjaannu syyttelemélld, vaan ongel-
maan tiytyy paneutua yhteisvoimin. Kun nyt
valtion taloutta on tasapainotettu kovalla kédel-
14, ovat kunnat osallistuessaan ndihin sadstotal-
koisiin joutuneet sopeuttamaan talouttaan ase-
tettuihin tavoitteisiin. Toisilta se on onnistunut,
toisilta ei.

Se, ettd toiset kunnat ovat joutuneet nidissd
sddstotalkoissa melko mahdottomaan tilantee-
seen, johtuu kuntien erilaisuudesta, niin kuin on
moneen otteeseen todettu. Tallaisia kuntia ovat
esimerkiksi Undenmaan nopeasti kasvaneet niin
sanotut kehyskunnat, joita kuntien vélinen ve-
rontasaus erityisesti koskee ja jotka joutuvat
huolehtimaan kasvavista palveluista. Naihin
kuntiin ovat toimenpiteet talouden tasapainotta-
miseksi erityisen kipedsti koskeneet.

Tahin epikohtaan ei vilikysymyksessid ym-
mdirrettivisti ole puututtu, ovathan sen juuret
hyvin keskustalaisessa ajattelutavassa. Kuntien
kasvavat vaikeudet ovat olleet nékyvissi jo pi-
temman aikaa, mutta niita vaikeuksia niin sano-
tussa rikkaassa eteldisessd Suomessa ei keskusta-
vetoisessa polititkassa edes haluttu nihda. Niin-
pé on ajauduttu tilanteeseen, jossa muuttovoiton
vastaanottavissa kunnissa asuva kuuntelee kuin
satua kunnista, joissa lapsia houkutellaan paiva-
hoitoon tai joissa lapset saavat opetusta pienissi
ryhmisséd ja joka koulupdivd. Korviaan ja sil-
midin ei tahdo uskoa, kun kuulee ja lukee kun-
nista, joissa lomautetaan kunnan muun vaurau-
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den kasvattamiseksi, vaikka siihen ei olisi pakko.
Lehtitietojen ja ta4lla esitettyjen tietojen mukaan
useimmat opettajia lomauttaneista kunnista ovat
keskustapuolueen hallitsemia kuntia. Vaikka va-
likysymyksessd tuodaan esille tirkeitd asioita,
tallaiset tosiasiat vesittdavat valikysymyksen teki-
j6iden uskottavuuden.

Arvoisa puhemies! Valikysymyksen suuri esil-
le tuotu huoli on tasa-arvoisuuden toteuttaminen
perusopetuksessa. Tasa-arvoisen, yhtéldisen,
vanhempien varallisuudesta riippumattoman
koulutuksen toteuttaminen peruskoulussa on il-
man muuta kansallisvelvollisuus. Ndma asiat
ovat tavoitteena nykyisessd peruskoulussa ja
ovat myos uusien koululakien tavoitteita.

Timin tavoitteen saavuttamisen vartijoiksi
tulevat nyt entistd enemmdin kuntalaiset itse.
Vanhempien tahtoa lastensa kouluttamiseen ei
enai vartioida niin byrokraattisesti ylhaaltapain.
Vanhemmat ddnestdessddn kunnallisia paattijia
Adnestidviat nyt myds todella siitd, millaisessa
kunnassa he lapsineen asuvat. Samalla kun val-
taa ja vastuuta aivan oikein annetaan itse palve-
lujen kayttajille, on kansalaisille selkedsti viesti-
tettivd, missd on vastuun ja vallan paikka. Tama
on poliitikkojen tehtdva. Viesti ei ole mennyt
perille sielld, missd lomautuksia tehdid4n vastoin
vanhempien tahtoa. Nythidn néin on kidynyt esi-
merkiksi edelld mainituissa keskustavoittoisissa
kunnissa.

Tasa-arvoon liittyy myds laajempi yhteiskun-
nallinen ongelma. Sanotaan, ettei saa syyttia pei-
lid, jos naama on vino. Maailma kaiken kaik-
kiaan ei ole tasa-arvoinen. Niin kauan kuin arvot
yhteiskunnassa suosivat kilpailua ja vahvemman
ehdoilla pelaamista, epitasa-arvo siilyy. Téllai-
silla arvoilla tehddan vadrid priorisointeja, esi-
merkkini kunta, jossa kunnanjohtaja esitti kou-
lutuslautakunnalle, ettd uudelle rakennettavalle
alueelle perustetaan laatukoulu rikkaiden veron-
maksajien houkuttelemiseksi.

Jos kunnassa on siis huonot paattéjit, kuntien
maaraysvallan lisiintymisessé ptilee riski. Kou-
lutuksen jarjestdjdn, kunnan, toimintaa on siis
jatkossa valvottava ja arvioitava sekd koulutuk-
sen laadun ettd tasa-arvon suhteen. Arvioinnin
linjaus ja organisointi kuuluu yksiselitteisesti
opetusministeridlle. Sivistysvaliokunnan tehté-
vani on ratkaista, miten se lainsaadannon kautta
kuntatasolla toteutetaan.

Kuntien itsehallinnon lisd&dminen on ollut yksi
viime vuosien hallinnollisista toimenpiteistd. Se
tarjoaa mahdollisuuden kuntien omaehtoiseen
kehittamiseen. Tarkoituksena on ollut lisdtd
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kansalaisten oikeutta tasa-arvoisiin ja vaihtoeh-
toisiin palveluihin eri asuinkunnissa. TAma hyva
ajatus ei kuitenkaan onnistu, jos samalla tehddan
radikaaleja sddstamistoimenpiteitd valtion ta-
holta ottamatta huomioon kuntien erilaisuutta.

Tasapuolisen ja tasa-arvoisen koulutuksen ta-
kaamiseksi ei riitd se, ettd lailla pAitetdan siiti.
On myos huolehdittava, ettd kaikki kunnat pys-
tyvit huolehtimaan annetuista velvoitteista. Ti-
hén padstdln vain ottamalla huomioon kuntien
erilaisuus valtion tukijarjestelmissd. Vain siten
pystytdin toimimaan niin, etti lapset ja nuoret
saavat asuinpaikasta ja vanhempien varallisuu-
desta riippumatta yhtendisen, hyvin perusope-
tuksen. Tassd meidan pitdisi pyrkid myos eu-
rooppalaiseen tasa-arvoisuuteen. Esiopetus kuu-
luu muualla Euroopassa lasten perusopetukseen.
Niin sen pitiisi kuulua myos meillA.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksessd ehdote-
taan, ettd valtion ja kuntien vilille luotaisiin vaa-
likauden mittainen kuntasopimus, jossa sovitaan
kuntien vastuulla olevien peruspalvelujen rahoi-
tuksesta ja kuntien velvoitteista. Ajatus on hyva,
mutta minkd vuoksi tillainen jarjestelmd olisi
luotava vain vaalikauden mittaiseksi? Siksiko,
ettd silld voitaisiin tehdi aina vaaleja edeltivii
puoluepolitiikkaa niin kuin nyt vilikysymyksel-
1a?

Tallainen valtion ja kuntien vilille tehtdvi so-
pimus on tehtdva tulevaisuutta pitemmalle hah-
mottavana ja tasapainottavana jirjestelmani,
jota prosessiluonteisesti toteutetaan ja kehite-
tadn. Se sisdltdd myods oikeudenmukaisemman
valtionosuus- ja verontasausjarjestelmin seka
valtionosuuksien siilyttdmisen ainakin nykyisel-
14 tasolla. Lisdksi on yleensidkin méériteltivd ne
kuntien ja valtion toimien peruslinjat, joilla kun-
tien elinvoimaisuus siilytetain.

Tassd on vastuu kaikilla puolueilla, ei vaali-
kauden mittaisesti vaan jatkuvasti, seka hallituk-
sessa olevilla ettd oppositiossa olevilla. Nyt op-
positiossa oleva keskustapuolue tehdessdin vili-
kysymyksen vierittda vastuun syntyneista ongel-
mista hallituspuolueille, vaikka on itse ollut poh-
justamassa nykyisti tilannetta omalta osaltaan.
Koululakien kisittelyn pitidd olla meiddn kaik-
kien yhteinen sydamen asia parhaan mahdollisen
koulujérjestelmidn aikaansaamiseksi. Siksi on
vastenmielisti nihdd, miten niistd vakavista
asioista tehdiin vaalipropagandaa. Vastuu on
kuitenkin jokaisella paattdjilla jatkuvasti, ei vain
vaalien alla.

Arvoisa puhemies! Samalla kun tuon esille
sen, ettd vihred eduskuntaryhmi on tyytyviinen
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vilikysymykseen annettuun vastaukseen, lai-
naan vield yhtd 15-vuotiaan peruskoululaisen
ajatusta vastuusta: ”Vastuu on sellaista, mika on
kiinni ihmisessd kuin iho, se ei ole juhlavaate,
joka otetaan esille ja kdytetddn vain tarvittaes-
sa.”

Ed.Rdsdnen: Arvoisa puhemies! Suoma-
lainen koululaitos on perinteisesti kuulunut kan-
sallisiin vahvuuksiimme. Koulu on 1dhtokohtai-
sesti tukenut jokaisessa maan kolkassa asuvan
lapsen tasavertaisia mahdollisuuksia eldmén
evdisiin.

Opposition vilikysymyksessi puututaan polt-
tavaan ja ajankohtaiseen ongelmaan, koska hal-
litusmuodon takaamat koulutusoikeudet eivit
valitettavasti talld hetkelld toteudu taysimittai-
sesti kaikkien lasten osalta. Kunnallisten perus-
palveluiden, niin opetuksen kuin myds sosiaali-
ja terveyspalveluiden, tasavertainen saatavuus
toteutuu joissakin tapauksissa lahinnd muodolli-
sesti. Lapset kylld istuvat koulussa mutta puu-
hastelevat, mitd mieleen juolahtaa, ja opettaja
istuu kotona. Vanhus on kylld hoidettavana lai-
toksessa, mutta henkilokunnalla ei ole aikaa
huolehtia edes hdnen perustarpeistaan, kuten
kaynnistd wc:ssi.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton kouluasi-
oista dskettdin jarjestima kuuma linja kerisi run-
saasti soittoja huolestuneilta vanhemmilta. Kou-
lulaisten iltapdivanvietto, koulukiusaaminen ja
opetukseen kohdistuvat sddstot olivat yleisimpid
murheita.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta totesi lapsipo-
liittisen selonteon mietinndssain, etta talousvai-
keuksissa olevissa kunnissa on siistetty erityises-
ti vaikeimmissa ja haavoittavimmissa olosuhteis-
sa eldvien lasten kustannuksella muun muassa
tukiopetuksessa, erityisopetuksessa, lastensuoje-
lussa, lastenpsykiatriassa ja vammaishuollossa.

Tutkimusten mukaan lahes joka viides lapsi
kérsii jonkinlaisesta mielenterveyden hiiridsta,
ja vakavien psykiatristen sairauksien maara on
jatkuvasti lisddntymassa. Koulukiusaaminen on
myos lisddntynyt muutaman vuoden tarkastelu-
jaksolla. Vuoden 96 tietojen mukaan jopa kol-
masosa koululaisista koki olevansa kiusattuja.
Kiusaamisen on usein todettu haittaavan vaka-
vasti koulunkayntid. Alkoholin ja huumeiden
kaytté on myos lisidntynyt. Koulumenestys on
luonnollisesti yhteydessi paihdeongelmiin.

Suomi on niittdnyt kansainvilisesti ainutlaa-
tuista ja kyseenalaista mainetta mahdollistamal-
la opettajien lomautukset ja koululuokkien yh-
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distelemisen jopa 80 oppilaan opetusryhmiksi.
Lainsdddanndn uudistukseen, joka on parhail-
laan eduskunnan sivistysvaliokunnan kasittelys-
sd, ei sisilly opetusryhmékoon siételyd edes al-
kuopetuksessa, miki on todellinen uhka opetuk-
sen tasa-arvolle tiukkenevan kuntatalouden ai-
kana. Talousvaikeuksissa oleva kunta voi nokke-
lasti keksid jarjestdd opetuksen jo alun perin suu-
rissa ryhmissé, jolloin opetustoimeen saadaan
rakenteellisia sddstoja eikd tarvita endd lomau-
tuksia.

Useissa maissa sdddelladn lakien ja asetusten
tasolla opetusryhmin koko. Meillakin tdmi sdé-
tely on paivakotien esiopetusryhmissa. Kristilli-
sen liiton eduskuntaryhmi nikee valttimattd-
mind, ettd opetusryhmien kokoa ryhdyttiisiin
sddtelemddn. Pelkkd lomautuksien laittomiksi
toteaminen ei riitd, koskeehan sitd paitsi Etela-
Suomen ldaninhallituksen piatds laittomuudes-
ta vain joitakin lomautusmuotoja ja jattda ndin
mahdollisuuden jatkaa lomauttamista.

Opetusryhmien suureneminen rajoittaa opet-
tajan mahdollisuuksia antaa opetusta erityisti
tukea tarvitsevalle oppilaalleen. K oulusdéstoissi
tukiopetus ja oppilashuolto ovatkin kirsineet
eniten. Niiden puute kasvattaa taas paineita eri-
tyisopetukseen, jonka jérjestimisen mahdolli-
suuksia on kunnissa kuitenkin supistettu. On sel-
vaa, ettd suurissa ryhmissa myos koulukiusaami-
sen havaitseminen ja sithen puuttuminen on vai-
keampaa.

Koululakiuudistus peruslinjaukseltaan lisaa
koulutuksen jarjestdjan vastuuta ja valtaa seki
vahentdd normiohjausta. Uudistuksella on si-
ninsd hyvai tarkoittava ldhtdkohta, ja se on
linjassa aiempien kunnallista péditdksentekoa
vahvistaneiden lainsdaddannén muutosten kans-
sa. Valittu linjaus on vain valitettavasti osunut
aikaan, jolloin kuntien talous on tiukilla, eivitka
lahivuodet ndytd tuovan helpotusta. Heikko
kuntatalous yhdistettynd siditelyn purkamiseen
voi olla todellinen uhka opetuksen tasa-arvon
toteutumiseen. Kunnat joutuvat etsimiain vuo-
teen 2002 mennessd vield 3 miljardin markan
sadstot pelkistian peruspalveluista, kuten kuu-
limme selvityksestd, jonka ministeri Backman
antoi. Perusopetuksen tulevaisuus on siis entista-
kin uhatumpi.

Kuntien véliset erot niiden taloudellisessa ti-
lanteessa vaikuttavat koululaisten alueelliseen
tasa-arvoon. Jo pelkéstddn padkaupunkiseudul-
la Vantaan opetustoimen resurssit ja opetuksen
maird oppilasta kohden ovat tdni vuonna noin
neljainneksen Espoota ja Helsinkid pienempia.
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Joissakin kunnissa lomautukset jatkuvat jo vii-
dentené perittiiseni vuotena.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi on ymmar-
tanyt julkisten menojen ja niiden osana myds
valtionosuuksien supistamisen valttimattomyy-
den valtiontalouden tasapainottamiseksi. Val-
tionosuusleikkaukset ovat kuitenkin kohdentu-
neet kohtalokkaalla tavalla niin lasten kuin van-
hustenkin vilttimattdmiin peruspalveluihin.
Ryhmamme varoitti syksylld 1995, etté hallituk-
sen ajama kuntien valtionosuusuudistus ja sen
rinnalla tehdyt ylimitoitetut valtionosuuksien
leikkaukset johtavat monet kunnat ennennike-
mittdomain talousahdinkoon viimeistadn vuon-
na 1999. Ahdinko tulikin jo 1997 ja 1998, eika se
helpotu, ellei koko jirjestelmii korjata. Olemme
vaatineet suurempia lisdyksid harkinnanvarai-
siin rahoitusavustuksiin, joilla voitaisiin helpot-
taa joidenkin kuntien katastrofaaliseksi ajautu-
nutta palvelutilannetta.

Hallitus ei ole kyennyt eteneméin leikkaami-
sesta rakenteellisiin, tyollisyyttd edistdviin uudis-
tuksiin. Kristillinen liitto on esittinyt muun
muassa kuntien rahoituksen leikkaamisen sijasta
kuntien sitoutumista tyollistdmissopimuksiin,
joilla voitaisiin vastaavalla tavalla sidstad val-
tion rahoja. Néin saataisiin my&s kovasti kaivat-
tua lisityovoimaa esimerkiksi koulunkaynti-
avustajiksi, hoitotydhdn ja moniin muihin nyt
ylirasitettuihin ammattikuntiin.

Hallitus ei ole mydskdin tuonut ratkaisua
suomalaisen koulupdivin ominaisongelmaan,
teoriapainotteisuuteen ja lyhyyteen. Suomalais-
lasten koulupdivit ovat kansainvilisesti katsoen
lyhyiti ja sen vuoksi viistamatta tiiviitd. Yksin-
oloaikaa lapsilla jai paljon. Esimerkiksi Jyvis-
kyldssd tehdyn tuoreen selvityksen mukaan puo-
let ekaluokkalaisista on paivittiin yksin kahdes-
ta neljadn tuntiin. Tutkimuksissa on todettu, etta
isompien koululaisten valvomaton ajankaytto li-
sad riskeja paihteiden kayttéon ja kdytoshairidi-
hin riippumatta lapsen sosiaalisesta taustasta.

Taito- ja taidepainotteinen kerhotoiminta il-
tapaivisin lisdisi myds kouluviihtyvyyttd. Pari
vuotta sitten eduskunta keskusteli Who:n kan-
sainvilisestd koulututkimuksesta, jonka mukaan
suomalaisten koululaisten, etenkin poikien, kou-
luviihtyvyys oli Euroopan pohjatasoa. Ainoas-
taan 40 prosenttia Suomen koululaisista viihtyi
omassa koulussaan. Opetushallituksen paéjoh-
taja Jukka Sarjala kommentoi tuolloin tutkimus-
ta: ”Suomalaislapsilla on kouluun samanlainen
suhde kuin kalanmaksaéljyyn: koulu aklottaa,
mutta sitd on pakko kdyda parjatikseen.” Mui-
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den maiden esimerkeisti havaitsemme, ettd niin
ei todellakaan tarvitsisi olla. Hallituksen tulisi
ottaa timi ongelma vakavasti ja etsia ratkaisua
suomalaisten lasten yksindisyyteen ja koulupa-
hoinvointiin.

Suurimman koulutuspoliittisen pettymyksen
hallitus tuotti tyrmdamalla pitkddn valmisteltun
6-vuotiaiden esiopetushankkeen, vaikka rahoi-
tus hankkeeseen olisi 10ytynyt opetusministerién
omista budjettikehyksistd. Suomi on ainoa Eu-
roopan unionin maa, joka ei jarjesta 6-vuotiaille
lapsille kattavasti opetusta. Tutkijoiden mukaan
kouluun valmentava esiopetus on parhaita kei-
noja ehkaistd myOhempia syrjaytymisti ja sa-
malla kohentaa erilaisista taustoista tulevien las-
ten kouluvalmiuksia. 6-vuotias lapsi on innokas
luonnostaan oppimaan uusia asioita ja on siili,
ettei elinikdisen oppimisen periaatetta korostava
hallitus kykene tuota tarvetta tayttaméin.

Hallituksen paivdhoitopolitiikka on pailael-
laan lapsen etua ja tarpeita ajatellen. Hallitus ei
nie tarvetta 6-vuotiaitten virikkeelliseen opetuk-
seen, mutta sen sijaan se suo jo 10 kuukauden
ikaiselle vauvalle subjektiivisen oikeuden kun-
nalliseen pédivahoitoon, vaikka lapsen omat van-
hemmat olisivat kotona. Kuukaudessa yhteis-
kunnalle 4 000—6 000 markkaan lapselta mak-
sava pienten lasten paivéhoito on kuitenkin mo-
nin verroin kalliimpaa kuin osapéiviinen esiope-
tus. Toki niilla lapsilla, joiden vanhemmat kiy-
vit tydssd tai opiskelevat tai joilla on erityinen
sosiaalinen tai terveydellinen syy, tulee olla oi-
keus padstd kunnalliseen paivahoitoon.

Kunnilla on talla hetkelld velvoite lasten sub-
jektiivisen paivahoito-oikeuden myé6ta jarjestaa
lapsille pdivdhoitoa jopa tarpeesta riippumatta,
mutta vanhukset eivit kaikissa kunnissa saa
asianmukaista hoitoa, vaikka tarvetta todella
olisi. Lapset saavat my0s jonottaa psykiatriseen
hoitoon jopa vuoden, mutta saavat paivihoito-
paikan periaatteessa heti vaikkeivit sita tarvitsi-
sikaan. Hallitus on myos vaikeuttanut kuntien
mahdollisuutta huolehtia kaikkein huonoim-
massa asemassa olevista lapsista, kun se ei ole
lukuisista hatihuudoista huolimatta taipunut
kattavien lastensuojelun tasausrahastojen perus-
tamiseen.

Hallituksen vastaukseksi niin perusopetuksen
karsimiseen kuin lastensuojeluongelmiin ei enai
riitd syyttdva sormi kunnallisia paattdjia koh-
taan, vaan kuntien lasta koskevat velvoitteet ja
resurssit tulisi laittaa uuteen, lapsen edun ja hi-
nen kehityksensd mukaiseen tirkeysjarjestyk-
seen,



2234

Hallituksen poukkoileva lapsipolitiikka na-
kyy jo perheiden uskossa tulevaisuuteen. Tutki-
jat ovat aivan viime viikkoina perddankuulutta-
neet keskustelua perhepolitiikkan suunnasta sen
yllattdvan havainnon pohjalta, ettd syntyvyys on
maassamme kdantynyt jyrkkdan laskuun. Kol-
men viime vuoden aikana syntyvyys on pudon-
nut yli 8 prosenttia. Raskaudenkeskeytysten
méiird on myds aivan viime vuosina lahtenyt
kasvuun lisdantyen yli tuhannella abortilla vuo-
sitasolla. Jos suunta jatkuu, Suomen vékiluku
kidntyy pysyvésti laskuun 2010-luvun tietimilld
ja véeston ikdrakenteen vanheneminen on vield
huomattavasti nopeampaa kuin tdhin asti on
ennakoitu.

Tutkijoiden mukaan syntyvyyden romahdus
johtuu lapsiperheiden tukijirjestelmien heiken-
tymisestd. Hallituksen perhepolitiikkka on ollut
poukkoilevaa ja ennalta arvaamatonta. Pelkoja
on vield lietsottu hallituksen omista riveistd lah-
teneilld vihjailuilla kotihoidon tuen lakkauttami-
sesta tai lapsilisien verottamisesta. Epdvarmuus
koulupalveluiden tulevaisuudesta nakertaa edel-
leen perheiden luottamusta.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi katsoo,
ettd lasten asioiden painoarvon lisidmiseksi seu-
raavaan hallitukseen tulisi saada perheministeri.
Olemme ehdottaneet tita jo vuosia sitten ja iloit-
semme, ettd tukea ajatukselle ovat antaneet mo-
net arvovaltaiset tahot, kuten presidentin puoliso
rouva Eeva Ahtisaari.

Arvoisa puhemies! Koulu-uudistuksen yhtey-
dessd tulee hyodyntdd myds mahdollisuus
myonteiseen arvouudistukseen. Kouluihin tarvi-
taan suomalaisesta kristillisestd arvomaailmasta
nousevaa ithmissuhde- ja perheopetusta ja péi-
vinavausten sdilyttdmista kaikilla koulutasoilla.
Lapsille tulee opettaa, ettd on olemassa oikea ja
vaara. Lapsilla tulee olla mahdollisuus kehittda
eettistd osaamistaan ja moraalikasityksidin.
Moraalista vahvuutta ei tietenkdin voi mitata
numeerisesti, mutta pidemmén péille perusar-
voista nouseva kasvatus maksaa itsensd takai-
sin.

Tama hallitus on keskittdnyt voimansa koviin
arvoihin: talous- ja valtapoliittisiin kysymyksiin.
Lasten arkielimén kipe#t kokemukset ovat niyt-
tineet olleen lilan kdykaisia asioita kunnolla pa-
neuduttaviksi. Laadukas perusopetus on sijoitus
tulevaisuuteen ja siitd sdastiminen voi mydhem-
min koitua kalliiksi. Hallitus ei ole oivaltanut,
ettd lapsiin, tulevaisuuden yhteiskuntaan kan-
nattaa sijoittaa.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Vehvildisen
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ehdotusta paivéjarjestykseen siirtymisen sana-
muodoksi.

Toinen varapuhemies Térnqvist merkitdin
l4sné olevaksi.

Ed. Tarkka: Herra puhemies! Koulutus-
politiikkka ei ole Suomessa ihan yhtd pahassa
kriisissd kuin talous- ja sosiaalipolitiikka, silld
sen 1ahtokohdat on ymmaérretty oikein. Yhteis-
kunnan henkinen suorituskyky ja taloudellinen
menestys perustuvat jatkossakin vahvaan osaa-
miseen, kansainvilisyyteen ja omaleimaiseen
kulttuuriin. Koulutuksen arvostus on meilla kor-
kea, sitd varmaan osoittaa myos keskustan alulle
panema vilikysymys.

Mutta vilikysymyksen pohjavire on kuitenkin
toisaalta ongelmallinen. Nayttdi kuin se haluaisi
palauttaa vanhan hyvin ajan menon kouluihin.
Sitd emme kannata, vaikka olemme allekirjoitta-
neet vilikysymyksen, silld Suomi on uuden ajan
murroksessa. Savupiipputeollisuuden tuotanto-
tarpeiden mukaan viritetylla koulujirjestelmalla
ei selvitd tietoyhteiskunnassa.

Nykyinen koulutusjarjesteimé on yhteiskun-
nan kannalta liian kallis, opiskelijan kannalta
lilan holhoava, tydelamin kannaita liian jihmea
ja sivistysperinteen kannalta liian ahtaasti am-
matillinen. TAmén takia olemme allekirjoittaneet
vilikysymyksen.

Hallitus ja siis my0s eduskunta ovat sysdnneet
kunnille uusia velvoitteita, vihentineet omaa
maksuosuuttaan kunnille méérittyjen tehtivien
hoidossa, mutta eivit samalla ole antaneet kun-
nille riittavisti aikaa sopeutua tdhin kaikkeen.
Se on ongelmien perusolemus ja perussyy, mutta
kaikki osapuolet ovat tehneet parhaansa sot-
keakseen tilannetta lisiad. Ei ole varmaa, etti
kaikki opettajien lomautukset ovat taloudellises-
ti aidon valttdmattomid. Hallitus ja siis eduskun-
ta ovat olleet huomattavan kylmékiskoisia kun-
tien tarpeille, vaikkei niillikd4n tietysti ole paljon
vaihtoehtoja ollut velkaantumisen takia, mutta
kunnat ja opettajat ovat vastavuoroisesti kaytta-
neet tilaisuutta hyvikseen ja jarjestaneet hyvin
vanhanaikaisen tyotaistelutilanteen, joka ei ole
kaukana kiristyksesta.

Tastd skitsofrenisesta ongelmasta ei paastd
eroon ennen kuin rahat ja paitdsvalta ovat sa-
malla pdydalla ja se voi olla vain kuntien poyta.
Kuntien on saatava lisda todellista padtosvaltaa
kaikissa asioissa ja siis myds kouluasioissa, ja
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paatdsvalta ei ole todellista ellei paattjilld ole
my®6s rahavaltaa. Esimerkiksi nuorsuomalaisten
veromalli lihtee siitd, ettd kunnat kantaisivat
koko tuloveron ja my6s padttiisivit padasiassa
sen kadytOsté.

Opetuksen tulee olla tasoltaan ja laajuudel-
taan tasapainossa opetuksesta veronmaksajille
atheutuvien kustannusten kanssa. Koulujen ei
ole tarkoitus kehittyd tasapiistdmistoimistoiksi,
joiden keskusvirastossa Helsingissd péatetdin,
millaisia ihmisid koulujen pitad tuottaa. Kuntien
tulee voida kilpailla kaikkien palveluiden laadul-
la, my&s koulupalveluiden laadulla. Valtion teh-
tdvani on tietysti madritelld perustaso, jolle va-
hintain jokaisen kunnan on péaastdva. Jos kunta
tai yksittdinen koulu haluaa antaa vihimmdista-
son ylittivaa opetusta, sen toteuttamiseen ei saisi
olla esteitd, vaan siihen pitéisi painvastoin kan-
nustaa.

Koulujen tehon ja tydn tulosten kannalta ei
ole vilttimattd hyva ratkaisu, ettd kaikki pyri-
td4an tuottamaan niin sanottuina ilmaispalvelui-
na eli siis verovaroin. Kouluissa opiskelevat ja
heidin perheensi samoin kuin opettajatkin suh-
tautuisivat asiaan aivan toisella tavalla, jos pe-
ruskoulutuksen jalkeinen opiskelu maksaisi jota-
kin terveyskeskusmaksun tapaan vaikka vain sa-
tasen tai kaksi kuukaudessa. Silloin koululaisella
olisi muodollinenkin motiivi ponnistella. Silloin
opettajalla olisi henkinen velvoite tuottaa vasti-
netta lukukausimaksulle. Koulutoimen rahoi-
tuksen kannalta muodollisella lukukausimaksul-
la ei voisi olla juuri mitd&n merkitysti, mutta silla
saattaisi olla ryhdistava vaikutus koulutydn hen-
kiseen viritykseen.

Opettajien lomautukset osoittavat, miten
akuutti kuntien rahoituskriisi on. Siksi opettajat
eivit ole ainoa ammattiryhma4, jota lomautukset
koskevat. Muilla ei ole vain yhtéd haikdilemiaton-
ti etujdrjestéd kuin OAJ. Se on paittinyt, ettd
opettajat ovat parempaa viked, jota ei saa lo-
mauttaa, vaikka muut joutuisivatkin pakkova-
paalle. Moni ei kovin herkésti pullikoi titd vas-
taan, mutta poikkeuksistakin on kuultu. Tiede-
td4n tapauksia, joissa opettajat ovat sopineet
paikallisesti palkan alennuksista seké pdittineet
hoitaa opetustyonsd kunnialla. On upeaa, etti
lasten etu edes joissakin tilanteissa asetetaan talla
tavalla oman ryhméedun yldpuolelle.

Erityisen kummallista opettajien lomautus-
kiistassa on se, ettd opettajia ei voi lomauttaa
kesaaikaan, jolloin opetustyd ei juurikaan hii-
riintyisi. Miten opettajat voivat paattdd jadvansa
pakkolomalle keskelld kiireisintd tydaikaa eten-
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kin, kun asiakkaana on lapsi? Laivatilauksen
mydhdstyminen ei valttdmatta ole aina katastro-
fi, mutta lasten koulunkdynnin tahallinen hait-
taaminen on.

Opettajat ja heiddn jarjestdnsd ovat osoitta-
neet paljon vihemman periaatteellista ylevyyttd
kuin mita voisi odottaa kuunnellessaan heidan
sivistystahtoa tihkuvaa retoriikkaansa, jolla he
korventavat valtiota ja kuntia. Voi sitd tuskaa
heitteille jadvien oppilaiden puolesta ja voi hataa
nousevan nuorison sivistyksen ohentumisesta.
Jos tAma tuska ja hatd on totta, miksi opettajat
eivit tee sitd ainoaa asiaa, joka onnettomassa
tilanteessa ratkaisisi edes timén ongelman ja jon-
ka vain he voisivat tehd4? Lomautusten siirtadmi-
nen kesdaikaan ei lisdisi opettajien taloudellista
taakkaa verrattuna lukukauden aikana tapahtu-
vaan lomautukseen, mutta se poistaisi oppilai-
den henkiseen tilaan ja sivistyksen karttumiseen
liittyvit ongelmat.

Tied4n, millaista raivoa ndin yksinkertaisen
asian sanominen heréttdd. Raivon syvyys ilmei-
sesti osoittaa, ettd raivoajatkin joutuvat sisim-
missdin myOontiméain tdméin ratkaisun ainoaksi
jarkevaksi. Esteet ovat edunvalvontapoliittisia
arvovaltaesteitd. Opettajat haluavat korventaa
julkista valtaa oppilaille ja heiddn perheilleen
tahallisesti aiheutetuilla tarpeettomilla vaikeuk-
silla.

Tulevissa tilanteissa on pyrittdva tietysti sii-
hen, ettd lomautuksia ei endi tarvita. Mutta jos
niitd tarvitaan, ne on tehtivd niin, ettd niistid
aiheutuvat haitat ovat mahdollisimman pienet.
Nyt OAJ ja opettajat ndyttavat tarkoituksellises-
ti pyrkineen siihen, ettd haitat olisivat mahdolli-
simman suuret.

Nyt meneilldén oleva kiista opettajien lomau-
tuksista on vakava oire siiti, etti peruskoulu- ja
lukio-opetus vaatii suuria periaatteellisia muu-
toksia. Ehdotetut uudet koululait eivit vield
muuta koulutusjirjestelmin perusteita silld ta-
valla. Esimerkiksi laatuajattelu olisi iskostettava
koulumaailmaan. Nyt, kun koulujirjestelmi on
kaytannossd kunnan monopoli, opetuksen laa-
tua ei ole voitu vertailla avoimesti luokka- ja
koulukohtaisesti. Suomessa vannotaan vanhaan
tapaan tasa-arvoisen opetuksen nimeen ja timéi
virallinen oppi viittda, ettd kaikissa kouluissa
saa yhtd hyvid opetusta. Mutta kaikkihan tieta-
vit, ettd sellainen tasapdisyys on mahdotonta.
Onneksi mahdotonta.

Laadun seuranta ei voi koskaan huonontaa
palvelun laatua. Terve kilpailu ei tiettdvasti ole
johtanut lopputuloksen huonontumiseen. Perus-
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opetuksessa on vain totuttu siihen, etti tasainen
laatu, vaikka huonokin, on kaikkein tirkein ta-
voite. Siind, ettd laadun mittaus johtaisi kilpai-
luun ja lopulta eritasoisiin luokkiin tai kouluihin,
ei ole mitddn pelattadvaa. Todellisuudessa ope-
tuksen laadun seuranta johtaisi todenndkdisesti
sithen, etta kaikki koulut nostaisivat tasoaan.

Opettajien nimitys- ja virkajarjestelma on joh-
tanut my0s védristymiin. Koulut ovat sisdiselta
ilmapiiriltddn ilmeisesti kaikkein huonoimpia
tyOyhteisdji. Parhaiten palkattuja ovat ne viran-
haltijat, jotka ovat kerdnneet itselleen eniten ika-
lisia. Kouluissa ei makseta hyvéstd tydstd vaan
virkavuosista. Palkkausjdrjestelmikin liittyy laa-
dunvalvontaan. Onhan se tietysti raskasta, kun
tyon laatua seurataan, mutta niinhdn tehdiin
kaikilla elamén aloilla. Miten koulu voisi olla se
poikkeusala, jolla tyon laadun ja palkan tason
vililli ei sallita minkdanlaista kytkentda?

Laatutietoisuuden korostus voisi johtaa sii-
hen, ettd parhaat opettajat saisivat parempaa
palkkaa kuin laiskimmat. Nykyisessd kdytin-
ndssa taitaa joskus kayda pikemminkin niin, etta
henkisesti vireimmaét opettajat ovat viransijaisia,
jotka ovat samalla myds huonoiten palkattuja.
Ylimmille palkoille pddsemiseen riittdd se, ettd
on paljon ikilisid. Miksi siis ponnistella turhan
paiten?

Kaytantd on jakanut opettajat kahteen kas-
tiin. Kummallisin ihmeellisyys on se, ettd viran-
haltija voi olla lukuvuoden ajan virkavapaalla ja
kesalld niin sanotusti tissi ja talvella tydt tehnyt
viransijainen laitetaan kesiksi kortistoon. Missi
muussa ammattikunnassa moinen tyontekijoi-
den diskriminointi tyésuhteen muodollisen laa-
dun perusteella olisi mahdollista? Opettajien vi-
rat tulisi muuttaa tavallisiksi, toistaiseksi voi-
massa oleviksi tyésuhteiksi. Silloin koulujen reh-
toreilla olisi edellytykset todella johtaa koulua.
Rehtori olisi koulun toimitusjohtaja, joka palk-
kaa tarvitsemansa opetushenkiloston kaytetta-
vissi olevien resurssien puitteissa.

Kuntien koululautakunnat voitaisiin vaikka
lakkauttaa tai ainakin niiden oikeus puuttua
opetushenkildstén palkkaukseen voitaisiin pois-
taa. Koulujen vanhempainyhdistyksille tulisi an-
taa vastaavasti nykyistd enemmaén vaikutusval-
taa. Tavoitteena tulisi olla vdhintiin saman ta-
soinen koulukohtainen itsehallinto, kuin tini
paivani on yliopistojen laitoksilla.

Herra puhemies! Koulutus ei kaipaa tarkem-
paa suunnittelua, enempid instituutioita eikéd
valttdmatta lisdd rahaakaan. Koulutus tarvitsee
lisdd hengen vapautta, mutta se ei ole sellaista
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vapautta, etti oppilaat ovat tuuliajolla ja opetta-
jat pakkolomalla.

Ed.Tennila:Herrapuhemies! Jotakin ker-
takaikkisesti mit4a on sellaisessa tilanteessa, etti
on varaa yllapitaa koulurakennus, kouluun tule-
vat oppilaat, heitd kuljetetaan vililld kaukaakin,
mutta ei ole varaa pitdd opettajia opettamassa,
vaan heidit on pantu pakkolomalle. Tissd koko
hommassa on jotakin kerta kaikkisesti nurinku-
rista. Opettajien pakkolomautus on toimi, joka ei
ole hyviksyttdva. Sen vilittomani seurauksena
on sekaannus kouluopetuksessa, kun yksi opet-
taja pikajuoksijan ja maratoonarin yhdistelmani
painelee luokasta toiseen ja koettaa pitda edes
jonkinlaista koulurauhaa ylld. Mistdan kunnon
opetuksestahan ei voi olla kysymys.

Missa sitten on perimmadinen syy? Kylld ne
ovat nuo valtionosuuksien leikkaukset, jotka
aloitettiin edellisen hallituksen aikana ja joita
nykyinen hallitus on jatkanut 7,8 miljardilla mar-
kalla. Samalla on toteutettu kuntien valtion-
osuusuudistus, joka muuttaa kuntien keskindisid
suhteita. Toiset kunnat hdvidvit enemman kuin
toiset. Esimerkiksi Lappi on hivinnyt niiden
muutoksien vuoksi 900 markkaa asukasta kohti.
Ei niissé oloissa kukaan tahallaan tee paitoksid
pakkolomauttaa opettajat, vaan kyse on kunta-
talouden umpikujasta. Opettajien tilanne nikyy
selvimmin, mutta saman tyyppisessd tilanteessa
ollaan myds sosiaali- ja terveyspuolelia hyvin
monessa kunnassa. Viked on jo nyt kerta kaik-
kiaan liian vihén tehtivia hoitamaan.

Mista sitten ratkaisu? Opettajia on vaadittu
suostumaan koulujen loma-aikana toteutetta-
viin lomautuksiin. Ty6véenliikkeen tovereita ja
muitakin kehotan kuitenkin miettimdan asiaa
tarkkaan. — Ed. Tarkka ei tosin miettimisti tun-
nu tarvitsevan. Hanhén aina tietai kaiken ilman
sen kummempaa syvillistd pohdintaa. — Tassi
on nimittiin se vaara, etti jos opettajat laitetaan
pakkolomalle loma-aikanaan, kdytintohin voi
yleistyd. Mietitd4n vdhén. Jos sellutehtaassa tai
paperitehtaassa vientimahdollisuudet heikkene-
vat suhdannesyistd, pitddko silloin paperialan
duunari panna kesdlomalle? Samahan se idea on
siindkin, jos tille tielle 1ahdetdan. Ei varmaan-
kaan meistd kukaan semmoista hyviksy eika pi-
didkaan hyvaksyd.

Ilmeisesti on my®s niin, ettd jos opettajia alet-
taisiin pakkolomauttaa loma-aikana, se entises-
tdédn alentaisi kynnysta pakkolomauttaa opetta-
jia. Mentéisiin yli siitd, missd aita on matalin, ja
siitd seuraisi loppujen lopuksi opettajien aseman
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hankaloituminen. Hehén tekevidt tosiasiassa
vuotuisesti tydmairan, joka myos loman méidran
suhteen on alun alkaen otettu huomioon. Ainoa
todellinen ratkaisu 10ytyy siita, ettd kunnille tur-
vataan riittivit resurssit hoitaa niille maaratyt
tehtdvit, myos opetustehtdvdt. Mitidn muuta
kestavia ratkaisua ei ole. Kaikki muu on turhaa
puhetta.

Talti osin on sitten ruvettava puhumaan vero-
tuksesta. Kokoomus, joka julisteli vapautta ja
kilpailuttamista, on tarjoamassa ratkaisuksi
yleistd veroalea. Sen tien padssi olisi varmasti se,
ettd kunnat yhid huonommin saisivat valtiolta
resursseja hoitaa kaikille tirkeitd tehtivid ja ti-
lanne vain tukaloituisi silld taholla. Mind olen
sitd mieltd, ettd verotuksessa on tehtdva hyvin
harkittuja ratkaisuja, joilla turvataan mahdolli-
suudet hoitaa tehtivit, jotka pienelle tavalliselle
ihmiselle ja my®&s niinkin tirkeélle asialle kuin
opetukselle ovat valttiméattomia. Eli otetaan niil-
t4, joilla on. Esimerkiksi miljardivoittoja saaneil-
la suuryrityksillda on. Korotetaan pddomavero
stis 28 prosentista 32 prosenttiin. Muutaman mil-
jardin sekin tuo valtion kassaan. Optioetuja saa-
ville suuryritysten johtajille laitetaan kiristetty
verotus. Se tuo mydskin rahaa valtion kassaan.

Mit4 tulee veronalennuspuheisiin yleensi, niin
mini en kannata tuloverotuksessakaan verohel-
potusta yli 200 000 markkaa vuodessa ansaitse-
ville. Kylld minusta vastuullisuutta on se, etti
turvataan tulopohja valtiolle ja toisaalta edelly-
tetddn ja hoidetaan se, eftd valtio tukee kuntia
riittdvasti, jotta kunnat pystyvit hoitamaan teh-
tivinsi. Kaikenlainen muu keskustelu on mi-
nusta asian viemistd harhaan. Ainakin vasem-
mistolla ja toivon mukaan keskustallakin on roh-
keutta puhua tésti asiasta, niin kuin se on. Ylei-
set veronalennuspuheet, suuret veroalet — nii-
den taustana on markkinaliberalismi, joka lihtee
siitd, ettd ei ole tarkoituskaan hoitaa julkisen
vallan toimesta niiti tirkeitd tehtivid. Sillé tiel-
lihin paddytdin sithen, etti sosiaaliedut kuihtu-
vat olemattomiksi ja sitten otetaan Amerikan
malliin rikkaiden toimesta lisad vakuutuksia.
Kaikille tirkeat julkiset palvelut, joihin opetus
tietysti kuuluu, surkastuvat. Sitten tulevat eliitti-
koulut, joissa rahakkaat kouluttavat lapsiaan.
Kylld minusta pitdd ndhdd ansa, joka yleisen
veroalekeskustelun takana on.

Palatakseni vield opettajien tilanteeseen: on
varmasti ollut perusteltuakin purkaa kuntien
tiukkaa holhousta. Mutta onko siind menty jo
liian pitkaille, sitd haluan kylla vield peratd. Mi-
nusta tuntuu, ettd on, silli saattaa kylla olla paa-
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sddntoisesti todella vaikeassa asemassa olevien
kuntien liséksi sellaisiakin, jotka ovat myos
muista kuin aivan pakkosyistd menneet pakkolo-
mautuksiin. Min& tunnen esimerkiksi Kemin ti-
lanteen. Se on aivan toivoton. Sielld on pakko
tehdd tdmén tyyppisid todella inhottavia ratkai-
suja. Joka muuta viittda, ei sitd tilannetta tunne.
Rovaniemen tilanne on ihan samanlainen. Hom-
ma on ajettu niin huonoksi, ettd ratkaisut ovat
tallaisia, kerta kaikkiaan toivottomia.

Kun noita koululakeja kasitelldan, minusta
tuntuu, etti niissi olisi vield miettimisti. Esimer-
kiksi ainakin mééritelméi luokkakoosta, kuinka
tarkkaan sitd siddelladn. Minusta kaikki jai vain
kauniiksi puheeksi, jos tilanne kaytdnnossi voi
ajautua siihen, ettd pakkolomautetussa koulussa
on jopa 80 oppilasta yhdelld opettajalla. Tallai-
siakin tilanteita tieddn sattuneen. Kyll4 meidin
kannattaa miettid tarkkaan, ettei tule siti ristirii-
taa, ettd on puheet kauniita, kirjoitukset hienoja,
mutta resurssien puuttuessa kaikki kaytdnnossi
onkin toisin.

Kaiken kaikkiaan sanoisin than lopuksi, ettd
miné pidan koulutusta timin maan todellisena
voimavarana ja itse asiassa perimmaisend voima-
varana. Nien, ettd nyt on lahdetty hukkateille,
kun niitd leikkauksia talld tavoin tehdddn. Mind
my0s pelkddn sitd, etti tilld tielld jatkettaessa
eriarvoisuus palaa. Kun se palaa koulutukseen,
se palaa kaikkeen. Mini olen kéyhan mokin poi-
ka, joka ei voinut 1dhted oppikouluun, kun rahaa
ei ollut. Koko aikuisikd on sitten mennyt sen
vajeen tiyttimiseen. Ei padsteta t4td maata endi
tilanteeseen, jossa koulutus riippui vanhempien
tuloista tai mahdollisuuksista tukea opetusta!
Kunnollista opetusta on annettava kaikille ja
kaikkialla, jokaisessa osassa maata, ja niin kuin
sanottu: sithen pitaa olla riittdvit resurssit. Kaik-
ki muu puhe on minusta turhaa.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Tyy-
tyvaisend on todettava, vaikka puheeni ei talld
hetkelld mene televisioon, ettd Yleisradio on
paittanyt kelpuuttaa ohjelmaansa timan maam-
me tulevaisuudelle tirkedstd asiasta kdytdvan
eduskuntakeskustelun. En kuitenkaan voi edel-
leenkaddn olla ihmettelemitta sitd, ettei televisio
halunnut ldhettdd omasta ja myos perussuoma-
laisten mielestd Suomen itsendisyyspditoksen ja
rauhansopimuksen ohella tirkeimméasta paatok-
sestd kdytyd ratkaisevaa keskustelua. Onko niin,
ettd hallitusta tukevat puolueet ovat Yleisradios-
sa niin mairdivassd asemassa ohjelmasisallon
suhteen, etteivit ne uskalla pAdstaa sitd koskevaa
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ikavai kritiikkia ulos televisiosta? Jatkuuko itse-
sensuuri Suomessa vai onko suomalaisille tiedo-
tusvilineille asennettu jo EU-kuonokoppa?

Arvoisa puhemies! Kansakunnan koulutus- ja
sivistystaso on ollut ja yhd enenevissi maarin on
yksi sen kansainvilisessi kilpailussa menestymi-
sen perusedellytys. Sellainenkin valtio, jolla ei
itsellddn ole juurikaan tirkeitd raaka-aineita tai
muita luonnonvaroja, pystyy menestymiin ja
rakentamaan itselleen korkean elintason, kun-
han sen asukkailla on riittivin korkea koulutus-
taso ja kyky luoda uutta tietoa, taitoa ja tekniik-
kaa. Téllaisista maista on olemassa eri puolilla
maailmaa monia esimerkkeja.

Suomea on viime vuosikymmenten kuluessa
pidetty myos korkean koulutustason maana, jos-
sa merkittava osa kilpailukyvystd perustuu kor-
keaan osaamiseen ja nopeaan, innovatiiviseen
kehitykseen. Niin asian laita on varmasti ollut-
kin ja yhdentyneessd ja edelleen yhdentyvassi
Euroopassa tima onkin valttiméton edellytys
sille, ettd pystymme siilyttdméiin ja ehkipa viela
lisidmaankin kilpailukykydmme ja samalla nos-
tamaan elintasoamme. Tosiasia on myo0s se, ettei
tissd suhteessa ole mahdollista pitdi lepotaukoja
tai jadda hetkeksikdédn lepAdmaén laakereillaan,
silla valittémasti on maita, jotka ovat ajamassa
ohitsemme tiedollisesti ja taidollisesti ja jotka
omaavat my0s meitd suurempia taloudellisia
pddomia ja runsaammin raaka-ainevaroja tai
joissa tuottavuus on jostain syystd Suomea pa-
rempi.

Suomen tavoitteenasettelu ja kasitykseni mu-
kaan myos hallituksen linjaukset tulevaisuutta
varten 13htevit my®os siitd, ettd korkean koulu-
tuksellisen tasomme ja panostuksemme tutki-
mukseen ja tuotekehittelyyn tulisi paremminkin
olla paranemaan pdin kuin olla laskusuunnassa.
Tahan johtopdatdkseen olen tullut hallitusohjel-
maa ja hallituksen eri yhteyksissid ilmoittamia
kantoja tarkasteltuani. Myds perussuomalaisten
mielestd ehkadpa juuri tarkein luonnonvaramme
ensi vuosituhannella on juuri kansakuntamme
maksimaalisen korkea yleinen sivistystaso tdy-
dennettynd resurssiemme mukaisella huippu-
osaamisella ja koulutuksella.

Hallitusmuodossamme ldhdetdin jokaisen
kansalaisen oikeudesta maksuttomaan opetuk-
seen riippumatta hianen asuinpaikastaan, perhe-
suhteistaan tai varallisuudestaan. Tamén oikeu-
den tulee pitia sisdlladn kunkin kykyjen mukai-
nen kouluttautumismahdollisuus julkisen vallan
jarjestimadni. Kaytdnndssd tdmi vastuu jakau-
tuu siten, ettd peruskoulutuksesta vastaavat kun-
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nat valtion tuella ja korkeammasta koulutukses-
ta pidosin valtiovalta. Tima jirjestelmd onkin
tdhdn saakka toiminut varsin hyvin ja pullon-
kaulana on ollut pitkilti korkeakoulutasoisten
koulutuspaikkojen riittimattomyys kysyntiin
nihden. Peruskoulutuksen osalta ei mittavia on-
gelmia ole vield ollut kovinkaan pitkaan.

Ahon hallituksen aloittama ja Lipposen halli-
tuksen jatkama sddstd- ja leikkauslinja on kui-
tenkin johtanut muutaman vuoden jatkuttuaan
sithen, ettd tdma hairidttdoméin peruskoulutuksen
varmuus on nyt vaarantunut. Useat kunnat, vii-
me vuonna 46 kuntaa ja kuluvana vuonna ilmei-
sesti jo noin 50 kuntaa, ovat lomauttancet tai
lomauttamassa opettajia eripituiseksi ajaksi kes-
ken kouluvuoden. Pisimmilldin ndmi lomau-
tukset ovat olleet 28—29 péivian mittaisia. Kuu-
luisimmaksi ja eniten palstatilaa saaneeksi lo-
mauttajakunnaksi on tullut Vantaan kaupunki,
joka lomauttaa opettajansa periti neljaksi vii-
koksi. Myds muutamassa muussa kunnassa lo-
mautukset kestivit kolme nelji viikkoa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen saistolinjan
seuraukset alkavat nyt siis kaikessa karmeudes-
saan nikyi. Kuten on laita muidenkin leikkaus-
ten suhteen, lopullinen karsija on aina pieni ihmi-
nen, tavallinen kansalainen. Sosiaaliturvaleikka-
usten kirki osui lapsiperheisiin, elidkeldisiin,
opiskelijoihin ja ty6ttomiin. Maksu- ja veropoli-
titkassa tehdyt linjaukset ovat eniten rokottaneet
nekin lapsiperheitd, tyottdmia ja asuntovelalli-
sia.

Nyt kdytdnnén vaikutuksia aiheuttavat kun-
tien valtionapujen leikkaukset ja muut kuntien
talouteen vaikuttaneet muutokset purevat jilleen
pienimpiin kuntalaisiin, peruskoululaisiin, van-
huksiin, pitkdaikaissairaisiin ja ty6ttomiin.
Kaikkein karmeinta on niista juuri pienten kou-
lulasten ja sairaaloissa ja hoitolaitoksissa vajaal-
le hoidolle siiléttyjen vanhusten kohtalo.

Opetuksessa on kiinnitettdva huomiota myos
valinnanvapauden lisddmiseen ja opetussuunni-
telmien kehittdmiseen. Aikoinaan tehtyjen poliit-
tisten lehmankauppojen synnyttimin pakko-
ruotsin opiskelua on tarkasteltava tassa tilan-
teessa myos kriittisesti. Poistamalla pakkoruotsi
voitaisiin lisdtd kieliopintojen vaihtoehtoja ja
valinnanvapautta ja mahdollisuuksia. Tilanne
karjistyy nykytilanteessa siin, etti padkaupun-
kiseudulla on peruskoululaisilla aivan toisenlai-
nen kielikirjo valittavanaan kuin esimerkiksi jos-
sain Kainuun perukan kunnassa ja ehkdpi myos
ed. J. Kukkosen entisessi kotiladnissd. Tama li-
sad merkittdvasti eriarvoisuutta myohempad
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opiskelua silmilia pitden, silld tulevaisuudessa
tarvitaan Suomessa my6s muiden kielten kuin
ruotsin, englannin ja saksan taitajia.

Peruskouluissa tapahtuvat opettajien lomau-
tukset johtavat vilittdmiltd vaikutuksiltaan kou-
lujen opetuksen tason heikkenemiseen, rauhatto-
muuden ja koulukiusaamisen lisddntymiseen
sekd oppilaiden koulumotivaation vdhenemi-
seen. Keskipitkaliad aikavililla lomautuksista
seuraa lomauttavien kuntien kouluista valmistu-
vien nuorten heikompi tieto- ja taitopohja verrat-
tuna niihin nuoriin, jotka ovat saaneet kayda
kouluaan ilman héiritsevii ja oppimistasoa alen-
taneita lomautuksia.

Toisin sanoen seurauksena on lasten ja nuor-
ten jakautuminen kahteen kastiin, a- ja b-koulu-
laisiin, riippuen lasten asuinpaikasta. Tami
sama jakohan on ollut seurauksena myos muista
Ahon ja Lipposen hallitusten vdhempiosaisiin
kansalaisiin kohdistuneista kurjistustoimista.
Yhteiskuntamme luokkaistuu kiihtyvilla vauh-
dilla, ellemme pikaisesti tee jotakin.

Pitkdn aikavilin seurauksena niistd opetta-
jien lomautuksista tulee olemaan alussa korosta-
mani kansakunnan yleisen koulutason heikenty-
minen. T&ll6in puhutaankin jo erittdin merkitta-
vistd, kansakuntaa kokonaisuudessaan kosket-
tavasta ongelmasta. Kun koulutustason tulisi
nousta, se alkaakin laskea. Kuka silloin kantaa
vastuun seurauksista? Tuskinpa tuolloin 18ytyy
vapaaehtoisesti vastuun ottajia timénhetkisista
vallanpitdjistd. Vaikutukset tuntuvat tuolloinkin
ensimmaisind tavallisen kansalaisen eliméssa ja
sen tasossa.

Arvoisa puhemies! Tarkasteltaessa syvalli-
semmin sitd, mitkd kunnat ovat opettajia lo-
mauttaneet, huomataan monia mielenkiintoisia
seikkoja. Vaikkakin pddvastuun tilanteesta kan-
taa ilman muuta hallitus kohtuuttomalla kuntien
valtionosuuksien leikkauslinjallaan, ei se kuiten-
kaan ole yksiselitteisesti ainoa totuus asiassa.
Useat lomautuspdatoksid tehneistd kunnista
ovat itse asiassa tilastollisesti tehneet viime vuosi-
na varsin hyvid tilinpa#tdksid. Niiden talous on
ollut yleisesti tarkasteltuna harvinaisen myontei-
nen. Tuntuu jopa siltd, ettd jotkut kunnat ovat
saaneet tistd lomautuskdytdnndsti hyvin teko-
syyn lidhted joukkoon lomauttamaan opettajia
ilman todellista kuntatalouden pakottavaa tar-
vetta. TAmi on erittdin vakavaa ja tuomittavaa
lyhytnékoisyyttd ja huonoa kuntalaisten asioi-
den hoitamista. Ymmarrin toisaalta hyvin niit
kuntia, jotka ovat kuntataloutensa kanssa vaka-
vassa kriisissd verokertymin alenemien ja val-
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tionosuuksien leikkausten takia. Ndmi kunnat
ovat joutuneet tekemddn muitakin kipeita rat-
kaisuja vanhustenhuollon, sosiaalitoimen ja ter-
veydenhuollon osalta.

Perussuomalaisten mielestd, ennen kuin mi-
kaan kunta joutuu tdhin tilanteeseen kuin selka
seindd vasten, tulisi olla jokin valtakunnallinen
tasausjirjestelma, josta voitaisiin saada ensiapua
lomautusten ja muiden ylisuurten supistusten
vélttamiseksi. Solidaarisuus maan eri alueiden ja
taloudeltaan erilaisten kuntien kesken tulisi saa-
da huomattavasti nykyistd paremmaksi.

Perimmiltdin kysymys on kuitenkin siitd, ettd
valtiovallan on heti lopetettava kuntien taloudel-
listen edellytysten heikentiminen ja jatkuvat val-
tionosuuksien leikkaukset. Vain ndin menetellen
padstdaan eroon kiihtyvisti kuntien ja kuntalais-
ten eriarvoistumisesta ja opettajien lomautusten
kaltaisista hatdtoimista. Vastuu tissi asiassa on
hallituksella ja hallituspuolueilla. Haluavatko ne
kaikille suomalaisille hallitusmuodon suoman
tasavertaisen kohtelun vai haluavatko ne tehdia
Suomesta kasvavan eriarvoisuuden uusluok-
kayhteiskunnan?

Arvoisa puhemies! Lopuksi en malta olla ih-
mettelemattd sitd suurta tekopyhyytti ja poliitti-
sen propagandan hipeileméttdmyytta, mitd kes-
kusta timankin valikysymyksen yhteydessa har-
rastaa. (Ed. Kekkonen: Oikein!) Tuntuu silta,
ettd ammoinen propagandaministeri Goebbels-
kin olisi vihrea kateudesta seuratessaan keskus-
tan poliittista operointia vaalien ldhestyessi.
(Ed. Gustafsson: Ed. Vistbacka on tdssd asian-
tuntija muuten!) Ei endi riitd se, ettd puolue
potee tdydellisti poliittista vastuudementiaa
Ahon hallituksen EU- ja Emu-paitoksisti ja toi-
mista, joiden seurauksena maataloutemme on
kuoleman vaarassa ja Suomi menettdmassa
oman markkansa ja taloudellisen itsendisyyten-
s.

Nyt keskusta haluaa uskotella olevansa puh-
das kuin pulmunen pienten koululaisten hitain
ja tulevaisuuden vaarantaviin opettajien pakko-
lomiin. Niin puolue menettelee, vaikka merkit-
tAvassd osassa lomautuksia tehneissi tai tekevis-
si kunnissa keskustalla on kunnallisvaltuustois-
sa ehdoton enemmistd. Pidén tatd darimmaiseni
hirskiytend ja hipedmattdmyytend. Tédhén on
vaikea tottua, mutta toivottavasti kansalaiset
huomaavat sen viela ennen vaaleja.

Ed. Virtanen:Arvoisa puhemies! Tuntuu
mieluisalta aloittaa télla lailla, kun ei ole Muppet
show heti hdiritsemissé, varsinkin kun Muppet
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shown uudet jaksot alkoivat eilen, niin moni on
huomauttanut, ettd nimi ... Vaikka tietysti tima
on meikalaiselle timin Suomen vapaan tiedon-
vilityksen aikana ainoa keino péddsté joskus esit-
tdmadn poliittisia ndkemyksid, ja se on juuri Ylen
ansiota, joten kiitos siita Ylelle ja niille parille
Muppet-herralle.

Haluaisin silti jatkaa heti, arvoisa puhemies,
ed. Vistbackan viitoittamalla tielld, koska jotkut,
taisi olla jopa Helsingin Sanomat ja muutama
muukin ansiokas lehti ... Ei toki Aamulehti meil-
14 pain. Aamulehteen on niin moni keskustalai-
nen Kkirjoittanut, ettd se sortaa keskustaa, etti
nykyain Aamulehden ruotsalaiset omistajat ei-
vt endd ehkd ilmeisesti ymmarrd suomalaista
politiikkaa, joten keskusta on nykyiddn ainoa
oppositiopuolue Tampereenkin perinteiselld,
voisiko sanoa, tietoisuusalueella, vaikka on yh-
opistoa ja on vasemmistoperintdd ja kaikkea
upeata sitoutumattomuutta ja anarkistiliiketta.
Nykyéén tosiaan tima asia on unohdettu koko-
naan meilld piin, ettd keskustan hallitsemat kun-
nat ovat innokkaimpia lomauttamaan opettajia.
Yli 70 prosenttia kunnista, jotka ovat lomautta-
neet, on keskustalaisia.

Kun ajattelee timén aiheen tdrkeytta, nyt kes-
kusta on tehnyt vélikysymyksen tistd. Jos saisi
pienen kamerapyyhkéisyn, niin td4lla ei ole edes
keskustan oppositioedustajia nidkynyt, puhu-
mattakaan puheenjohtajasta, joka aloitti aikoi-
naan 91, 92, 93 koulutuksellisen thatcherismin
Suomessa. Ahon hallituksen jalkimainingithan
on ennen kaikkea nihtivissd kahdessa asiassa:
vuokralaisten asemassa ja vuokrapolitiikassa.
Uuden-Seelannin mallin jalkildylyissd meilld on
hirvittiva vuokralais- ja vuokranmaksu- ja kaik-
kea muuta ongelma, joka kohdistuu tiettyihin
tahoihin, ja sitten samalla — tietysti en mini nyt
tyottémyydestd halua tissd puhua. Ahon lasku-
opin mukaanhan niité tuli tehtya samoihin aikoi-
hin vdhén yli miljoona.

Mutta tdssi asiassa nakyy kylla se perinne, se,
kun td4lld sanotaan ... Tulen puuttumaan aika
paljon jopa vastaukseen. Kun vilikysymykseen
yleensd vastataan, niin tdalld, niin kuin olette
huomanneet, kukaan ei oikeastaan ole vastannut
valikysymykseen. On luettu omiaan koko ajan,
vaikka minun mielestdni vastaus on aika antoisa.
Kun t4illd on loppujen lopuksi kaikki ne perus-
asiat sanottu kuntien vastuusta ja lainsdidannon
rikkomisesta ja muuta, niin tulen tosiaan muuta-
maan asiaan kiinnittimaan huomiota.

Mutta ihan vield kerran: Mika tAma3 vilikysy-
mys on? Kun kansalaiset ovat useasti esimerkiksi
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minulle sanoneet, mikset tee vilikysymystd ja
muuta, niin nyt kun vaalit 1dhestyvit, hyvit kan-
salaiset, on hyva tiedottaa teille, ettd ainoastaan
kristilliset ja keskusta voivat tehdi vilikysymyk-
sen, koska oppositiopolitiikkka on Suomessa sem-
moista, ettd kun on niin iso oppositiopuolue,
olevinaan siis oppositiopuolue kuin keskusta, se
voi tehdi vain kaverinsa kanssa vilikysymyksen.
Esimerkiksi perussuomalaisilla tai meikaldiselia
tai joillakin muulla vasemmiston sivujengilla ei
ole mitdin mahdollisuutta tehda valikysymysta.
Tietenkddn hallituspuolueet eivit itse tee itsel-
leen valikysymysta.

Tassd kohdassa tulemme kaikkein rankim-
paan kohtaan, mitd nyt voi ajatella. Kun puhu-
taan Suomen tulevaisuudesta, puhutaan lapsista,
joista hyvin ansiokkaasti taalla aina kuulee pu-
huttavan, niin poliittisen harskiyden pohjanotee-
raus tulee tdssd. Tahallisesti keskustalaisissa
kunnissa tehdadn politiikkaa lasten tulevaisuu-
della, lasten kohtalolla, silli, ettd vaalien ldhes-
tyessd lomautetaan opettajia, nostetaan siitd nyt
— on tietysti otollinen juttu, kun Vantaan kokoi-
nen iso kaupunki meni lomauttamaan, koska
sielld vihan kokoomus ja demaritkin vaantavit
— téllainen pelinappula tulevia vaaleja silmilla
pitden. Mutta niin kuin sanoin, tailla ei kukaan
vilitd tistd aiheen tirkeydestd huolimatta. Uu-
delleenkoulutus on Suomen kohtalon tarkeimpid
juttuja ja uussivistyksellisyys myds teknomieles-
sd.

Mutta vield palaisin edellisen hallituksen lin-
jaukseen. Aloittaessaan padaministerinuraansa
kloppina pdaministeri Aho mainitsi, kuinka sur-
kea suomalainen sivistystaso on. En muista ihan
tarkkaan sanoja, mutta hin vertasi Eurooppaan
ja sanoi, ettd nyt se alkoi sitten Suomen sivistys-
tason kohottaminen, yliopiston ja koululaitok-
sen uusiminen. Todellisuudessa tdma kaikki oli
kamouflaasia, peittoa sille, naamiointia sille, etti
kun jouduttiin leikkaamaan niin paljon opetuk-
sesta, niin sitten véitettiin sitd uudistukseksi. Ai-
van thatcherilaista kovaa kielenkayttod. Tietysti
on pakko sanoa timén hallituksen synniksi, ettd
se on jatkanut tilld linjalla. Tét4 linjaa on ollut
niin turvallisen helppo jatkaa télld alueella.

Niin kuin vilikysymyksen vastauksesta ni-
kee, vastaukset tadlld viittaavat kylli siihen, ettd
ei ole tarvinnut muuta tehda. En muista, tekivét-
ko sosialidemokraatit tista asiasta vilikysymys-
td viime hallituksen aikana, etti sen olisi var-
maan voinut lukea suunnilleen ... (Ed. Kekko-
nen: Eivit tehneet!) — Ei tarvinnut tehdd, vai?
(Ed. Kekkonen: Ei tarvinnut!)
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Mutta sitten vield itse asiaan, mista koulutuk-
sessa yleensd on kysymys. (Ed. Gustafsson: Sitd
odotettiin jo!) T44lld tuli mainittua jo ... — Eikd
tima ollut nyt asiaa, kun puhuttiin politiikasta?
On se sosialidemokraateillekin tietysti helpom-
paa Tampereella, kun sitten, jos oikein huonosti
kidy, tulee ainakin turvallinen oppositiopuolue
hallitusvaltaan, niin ei tarvitse ainakaan peldti,
ettd mitddn merkittdvaa tapahtuisi suomalaises-
sa politiikassa.

Tamin kaltaiset vilikysymykset ja sen vas-
taukset loppujen lopuksi vaalien alla ovat tiedo-
tusvilineiden huomion kiinnittdmistd sithen
asiaan, ettd tdalla vilitetddn ja tapellaan hirveisti
asioista ja unohdetaan todellinen suomalainen
oppositio: Ne ihmiset, jotka demokratiassa jatta-
vit danensd kdyttdmaitta, ne jotka eivat vilita,
kun nikevit timin poliittisen sikailun 14pi.

Arvoisa puhemies! Luin tAnAan, tissa on aika
monta opettajien juttua ja muuta, mutta luin
my0s muuta yleisdnosastoa. Pari elikeldistd taas
sanoi, ettd ei timén menon jdlkeen voi end tulla
AAnestimain, etti protestoimme niin, etta jaitim-
me adnestimitta.

Viitin, ettd suomalainen kyyninen politiikka
ja koulutuspolitiikka, joka on siis keskittynyt
teknokraattissmpaan ihmiseen, onkin halunnut
meille sellaisen ihmisen, joka ei demokratiassa
ddnestdisi, joka ei ajattelisi omilla aivoillaan ja
joka tajuaisi oppositioksi aina vain jonkin ison
puolueen, joka sitten paidsee tiedotusvilineiden
keskittymisen jalkeen rayhddméén tinne muka-
mas oppositiopolititkkkaa. Todellisuudessa kes-
kustakin puheena ollessa kyse on sosialidemo-
kraattien ohella suurimmasta suomalaisesta vas-
tuunkantajasta, joka on maatamme turmellut
ansiokkaasti tietyilld aloilla. Muutenhan me
olemme Oecd:nkin mukaan ihan kirkimaita,
kun lasketaan oikeilla rahamittareilla ja mita nii-
td nyt onkaan, joilla ennen arvoisa kokoomus
laski. Mutta nythin sitd on mukava laskea talla
lailla, kun rajat on liuenneet, than missd vain.

Mutta siis se, mika kouluissa nidkyy, on ahdis-
tavuus, aivan kuten ed. Rdsinen totesi. Suomes-
sa kouluviihtyvyys on talld hetkelld Euroopan
pohjatasoa. Se ei toki siis alkanut timén hallituk-
sen aikana. Tutkimus viittaa siihen, etta se alkoi
jo edellisen hallituksen aikana. On paljon puhut-
tu siitd, minké takia suomalainen lapsi ei viihdy
koulussa. Meille on tullut tinne adresseja, etti
koululiikunta, tiliainen ihmisen monimuotoi-
suus, luovuus ja muu vastaavat fraasit otettaisiin
huomioon koulutuspoliittisissa suunnitelmissa.
Todellisuudessa jokin pihkalalainenkin idea 24-
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rimmdisyydessdin on lihes kokonaan hylitty
Suomessa. Olemme menneet sithen yhteiskunta-
muotoon, ettd kaikki liikuntapalvelut ja muut
kidydadn ostamassa tuolta noin, mutta edes pe-
ruskoulumaista liikuntapalvelua tasa-arvoisesti
kaikille lapsille ei halutakaan tarjota.

Kouluviihtyvyys, koulukiusaaminen, lapset
oirehtivat. Aina, kun jokin ristiriita on olemassa,
kun asiat on huonosti, kun kaksi kolmasosaa
suomalaisista avo- ja avioliitoista hajoaa, niin
lapsethan oirehtivat. Tuleeko mieleen, etti suo-
malaisen koululaitoksen pitiisi hajota? Néin kyl-
14 taalla jo alkuillasta tai alkuaamuillasta tai
mik se on, iltapdivisti vantaalaisia koululaisia,
mutta kukaan ei heilutellut nyrkkia, ainoastaan
kaikki tyonsivat kyndd minulle rappusilla, kun
olivat pois 1dhddssi. Mutta kukaan ei mitenkéin
kiihkoillut, paitsi siind, ettd kaikki on hallituksen
syytd. Sen oppivat lapset suomalaisessa koulus-
sa, ettd kaikki on hallituksen syyta, vaikka vasta-
uksessa ansiokkaasti lukee, ettd kunnat ovat tiy-
sin itsenfisid niissd jutuissa ja kyse on ennen
kaikkea arvovalinnoista. Tdallihdn keskustakin
on jatkuvasti pakottanut ... Valtion velkaantu-
misen pysdyttiminen on pakottanut arvovalin-
toihin. My6s kunnat ovat joutuneet ja liapi lapi
niin pois pain.

Muistan, kun edellinen hallitus perusti oikein
arvoty0ryhmén ja kaikkea ja tdilla aina vaadi-
taan arvokeskustelua. Suomalainen lehdistokin
jatiedotusvalineistd aina vaatii arvokeskustelua.
Nyt ne arvovalinnat on tehty. Jos yli 70 prosent-
tia Suomen kunnista, jotka ovat ruvenneet pisti-
miin opettajia lomille, ovat tehneet sen padtok-
sen, ovat keskustalaisia, niin eik0 se viittaa sii-
hen, etta hyva keskustalainen d44nestija ei koulu-
tusta tarvitse tulevaisundessa. (Naurua vasem-
mallal) Miti siind nyt kehittyméén suotta. Piin-
vastoin pistetdan lapsilisiin lisd ja kaikkeen sii-
hen tukeen, niin pysyvit sielld silld tasolla, etti
ymmartdvat ainakin, voisiko sanoa, citykyynis-
harskien kirkinimiensd saarnajutut tai musta-
valkoiset, ainakin siis vaalien tullessa, kun hom-
ma kiihtyy.

Eli koulutuspoliittiset ratkaisut, koulukiusaa-
minen ... Meilld tapahtuu tdalld eduskuntakiu-
saamistakin jatkuvasti. Se on hyvin moninaista,
sithen jopa taas tiedotusvilineetkin osallistuvat
ja kaikkea muuta. Se on siis seki oire etti selkei-
td vallankayttdd, henkisen vékivallan kayttoa.
Tamd on aina ndkynyt sen kaltaisissa voisiko
sanoa kovissa, sivistymattOmissi valtioissa, ettd
kiusataan pienempai, ja Suomessa se on jatku-
vasti lisiéntynyt. Minun mielesténi se todistaa
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vain sitd, ettd koulutuspolitiikkamme, tima vas-
tuun ... Tassahan on loppujen lopuksi koko ajan
kysymys vain siitd, ettd ei oteta vastuuta tissi
asiassa, vastuun pakoilua. Ensin vanhemmat
tyOnsivit sen opettajille, opettajat eivit ottaneet
vastuuta, he tyontivit sen koulukuraattoreille ja
koulukuraattoreihin ei ole varaa. Psykologit sit-
ten tyontdvit ongelmalapset apuluokille ja kai-
ken nakoisiin hairidluokkiin ja muuta vastaavaa
ja sanovat, ettd he ovatkin vammaisia. Mutta
varsinaista apua, kunnon apua ei tarjota, eika
vastuuta kanneta tassi koulutusasiassa, joka on
erinomaisen vaikea, mutta myds airimméaisen
yksinkertainen ja selvi juttu.

Kun paéstaisiin sithen thanteeseen, etté rakas-
tettaisiin lasta, kasvatettaisiin hinta, otettaisiin
hanestd tdysi vastuu ja yhteiskunta olisi ylped
jalkikasvustaan, niin silloin hintid myds moni-
puolisesti kasvatettaisiin. Suomi on tehnyt valin-
tansa, ja nyt sanon, on se sitten SDP, kokoomus
tai keskustapuolue, arvoisa puhemies, joka vas-
taa niisti, on tehnyt sen valinnan, ettd suoma-
laista, joka oirehti jo ennen kuin tdma4 iso talous-
kasvu alkoi — koulussa suomalainen lapsi jo
oirehti, oli Euroopan epaviihtyvin — olemme
jatkaneet samaan suuntaan titd koulutuspolitii-
kan niin sanottavaa kehittdmista. Eli ei ole otettu
opiksi siitd, ettd koulukiusaaminen lisdédntyi.

Ainoa, mitd olen ndhnyt hyvii, on, etti opet-
tajat itse tiedostavat timén. Opettajat itse ovat
hyviksyneet sen, ettd nyt on lopultakin ruvettu
valitsemaan opettajia soveltuvuustesteilld am-
mattiin. Ehkd soveituvuustestissi otetaan to-
siaan huomioon, ettd opettaja voisi ottaa oppi-
laista vastuutakin, menna vaikka puolustamaan
heikompaa. Kuulostaako vasemmalla tutulta,
ettd puolustaa heikompaa? (Ed. Gustafsson:
Kuulostaa, mutta voisiko “Veltto” Virtanen jo-
tenkin argumentoida puheessaan valilld eikd
vain heittdd tarinaa?) — Esimerkiksi tdstd saa
helposti, kuulkaa sosialidemokraattinen edusta-
ja, senkasityksen, etta tissd kokoomusja keskus-
ta taistelevat opettajien ddnestd, kun opettajat
ovat vahdn niin kuin pankkineidot aikoinaan,
anteeksi, pankkihenkilot. Eivdt he tietysti ole
endd siina tilassa. Ensin oltiin nend pystyssi,
vaikka oltiinkin tydlaisid ja kuuluttiin tiettyyn
poliittiseen kategoriaan, mutta auta armias, kun
pankkeja alkoi menn nurin, niin johan tuli kova
opetus, keité te oikeastaan pankkihenkildt olet-
te, minké4 sortin tyolaisii ja kuka teita tukee.

Viitén, ettd Suomen opettajakuntaa on koko
ajan kurmootettu ja eturistiriidat eivit kuiten-
kaan ole ainoastaan poliittisia, vaan myds OAJ:n
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oma sisdinen skitsofrenia paistaa tisti tdysilld
lapi. OAJ:n oma keskeinen huoli on ollut siini,
ettd on tdysin ylipalkkaisia [ukion ja muun kai-
ken erikoisopettajia ja sitten ala-asteella, vaikka
tadlla aina korostetaan lapsia, l1allallallallaa ja
kun he ovat niitd jumalia, niin sitten kun on ala-
asteen opettajia ja isompia luokkia, niin sielld on
opettajilla kaikista huonoimmat, sdilittavit pal-
kat. Minka ihmisarvoinen, minka itsetuntoinen
opettaja siind professiossaan, ammatissaan, on,
kun hénelld ei ole kunnon korvausta eiké hinta
arvosteta ja heiddn oma OAl:nsa pitdd heitd
pohjasakkana? — Ohoh, tissdhidn oikein innos-
tuu! Eli aiheen tirkeys saa vastuunpakoilun suh-
teen — melkein meni 44ni.

Eli nyt kun sitten kysytdln asiaa opettajilta,
niin 18ytyy hyvin paljon opettajia, jotka ovat sitd
mieltd, ettd pakkoloman voisi ilman muuta ottaa
kesilomalla.

Vield kun menniin suomalaiseen yhteiskun-
taan, niin muistatteko montakin elokuuta taak-
sepdin, aurinko paistoi viime elokuussakin lois-
tavasti. Mutta mikd on Euro-Suomi? Olemme
tulleet tdysin idioottimaisiksi siind, ettd meilli
mennéin kouluun elokuun ekalla vai tokalla vii-
kolla ja leikataan talla leveysasteella kaunein ja
hienoin kesidvaihe pois pelkédstain sen takia, ettd
joku OAJ ja jotkut ammatti ja SAK ja jotkut
hemputin suunnitelmat ovat muka tarkedmpia.
Vaitdn, ettd saisimme paljon onnellisempia ihmi-
sid kouluun, kun he saisivat olla kesdlomansa ja
kesdnsd mahdollisimman pitkille, saada aurin-
koa ja D-vitamiinia. Mutta ei. Ei oteta miten-
kaan suomalaista luontoa, ei ihmisluontoa, ei
lapsen luontoa huomioon, vaan tama radkkia-
minen jatkuu. Elokuu Suomessa upeana, kau-
nein kuu. Voisi vihédn oppia ja paistd vappukii-
mastaankin seesteisempadn rakkauden ja jonkin
muun kokemiseen, ettd se olisi monipuolista ja
kokonaisvaltaista, arvoisa puhemies. Mutta ei,
koulun penkille vaan istumaan. Kyllahdn siinid
tuskastuu ja siihen ei auta riantisateessa loka-
kuussa pidetty lomaviikko yhtain mitdén.

Téassd on sama juttu kuin dsken oli vanhojen
autojen verokannasta ihmisten tuomassa adres-
sissa. Mink#ddn puolueen edustaja ei osannut sa-
noa muuta kuin yhden virkamiehen, kenen takia
sellainen idioottimainen laki viime hallituksen
aikana tehtiin. Kukaan ei osannut nimeti, se
vaan luiskahti.

Onko kukaan tullut ajatellecksi? Kylla te sil-
loin elokuussa joskus ajattelette, kun johonkin
menette, eikd mikddn paikka ei ole auki, huude-
taan pienyrittdjin, pk-sektorin, turismin perain,
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eikd mikadn paikka ole auki. Kun muualla Eu-
roopassa on tirkein kesilomakuu, niin meilld
koululaiset, huonoiten motivoidut ja muuta,
pannaan istumaan sinne turhautuneitten opetta-
jien kanssa, joitten ainoa juttu on, ettd meitihin
ei lomauteta kesilld! Kipeetid! Anteeksi, arvoisa
puhemies! Lopettelen justiinsa kohta, koska aion
sanoa sen, mitd mieltd lopulta olen asiasta.

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Virtanen, vakaasti ja arvokkaas-
ti!

Puhuja:Kyllasetuleetissi. Tama on koko
ajan vakavaa ja arvokasta juttua, mutta joskus
sitd innostuu ihan kuin vasikka kirmaamaan ke-
vataikaan, kun on niin omaan luontoon liittyva
juttu.

Toki olen huomannut, ettd suomalainen kou-
lu monella tavalla on kehittynyt. On hienoa, etta
ala- ja yldasteella tulee kokonaisvaltaista vapaut-
ta ja kaikkea hienoa ja muuta vastaavaa. Mutta
vield kerran, politiikan tekeminen néilld asioilla
on sotkenut juttua ja kaikennédkdiset vaalien 14-
heisyydet.

Ministeri Backman on vastaukseensa pannut
verotulojen lisiyksestd, timd on vastauksessa,
ettd timi on ihan asiaa: - - vaan tarvittava vero-
tulojen lisdys kohdistuu kiinteistdveroon”. Vield
sen haluaisin sanoa tdhan, etti olen kuullut opet-
tajilta, ettd hienoimpia asioita, mikd kouluissa
toteutuu, on, kun lapsille opettaa energiansiis-
to4, sihkdnappuloitten kiinni panemista, veden
kiinni panemista, mitd tahansa, tilankdyttod,
omien kasvien kasvattamista tai jotain muuta.
Mutta suomalaisen polititkan merkittdvimpia
juttuja saamattomuudessaan on se, ettd mitdin,
miti teet itse kiinteistolldsi tai vedelldsi taijollain,
ei palkita, vaan aina nostetaan ja nostetaan. Kun
muuten suomalainen nayttid nyt markkatalou-
dessa enemméin kuin koskaan saaneen tilaisuu-
den kunnioittaa omistamista, niin auta armaias,
jos sind olet joku elékeldinen, pienituloinen, jos
sind olet joku normaali asuntosiistija tai jotain,
niin nostetaan kiinteistoveroa. Taas samoille, ei
revalvoida, kun menndin, ei mitdén sille poru-
kalle, joka on suurin osa Suomessa kuitenkin.
Aina. Otetaan se taas kiinteistoverosta. Ei palki-
ta lapsia mitenkaén. Kuunnellaan, kun is ja iti
kiroavat, ettd piti ostaa, kun vuokrat nousivat
hillittdmasti, oma asunto. Kyll4 ne lapset voivat
siind pahoin, kun ei tilla touhulla ole logiikkaa.
Tassi ei ole selkedtd selkdrankaa.

Arvoisa puhemies! Nyt lopetan enk# yhdy té-
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han valikysymykseen, koska en laittanut sen po-
liittisesta harskiydestd johtuen sithen nimeani.
En yhdy valikysymykseen, vaan pidan aihetta
paljon tarkeampéna kuin jonkun tallaisen mitét-
tomin vilikysymyksen arvoisena.

Nyt mind jopa unohdin, mitd minun piti sa-
noa, mutta annetaan vililli ed. Kuismallekin
vuoro, ellei muppetit iske. Kiitoksia!

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Opetta-
jien lomautukset kesken lukuvuoden ovat yksi
oire hyvinvointivaltion kriisista. Tyottdmyyteen,
turvattomuuteen tai julkiseen velkaantumiseen
verrattuna opettajien lomautukset ovat paljon
pienempi asia, paljon heikompi oire siiti, ettd
hyvinvointivaltion pohja on pettinyt ja koko ai-
kanaan niin loistokas idea on menettanyt elinvoi-
mansa.

Hyvinvointivaltion taloudellinen perusta petti
jo timén vuosikymmenen alussa. Nykyinen hal-
litus on jo toinen hallitus, joka yrittda epétoivoi-
sesti paikata hajonnutta perustaa. Lipposen hal-
litus on onnistunut tissd yhta huonosti kuin edel-
tajansid Esko Ahon hallitus. T#ssi ei ole sindnsi
mitddn ihmeellistd, koska molemmat hallitukset
ovat kayttineet samoja menneen maailman kei-
noja. Eroja hallituksen politiikasta saa etsid suu-
rennuslasin avulla. Itse asiassa ilmeisesti ne pu-
heet, joita nykyinen oppositio pitda eduskunnas-
sa, loytyvit edellisen eduskunnan poytakirjoista
silloisen opposition pitimina.

Paikkauksen sijaan tulisi rakentaa uusi perus-
ta yhteiskunnalle. Tulisi rakentaa perustus, joka
mahdollistaa ihmisille hyvian eldmin ja todelli-
sen, yksildtasolla toteutuvan hyvinvoinnin. Ta-
han suureen tehtdvaan eli niin sanottuihin raken-
teellisiin muutoksiin ei ole rohjennut ryhtyi sen
paremmin Ahon kuin Lipposen hallituskaan.

Mitd ne rakenteelliset uudistukset ovat? Ne
ovat ensinnikin sellaisia, ettd tyéttdomyys pois-
tuu. Meilld tybvoimaministerion sektorilla ihmi-
sid  jouduttiin  sosiaaliturvalia elattimain
550 000, kun timai hallitus aloitti toimintansa.
Talla hetkelld luku on 515 000. Se siitd tyotto-
myyden parantamisesta. Sen lisaksi on viela pari-
sataatuhatta ihmistd muualla sosiaaliturvan va-
rassa, elikkeelld jne. Ja kuitenkin on eletty en-
nennikemdtontd voimakasta noususuhdannet-
ta. Jos me emme nyt pysty saamaan asioita kun-
nolla hoidettua, niin miten ne saadaan normaali-
oloissa tai siind laskukaudessa, joka on oven
takana, pelkdan?

Meilld on enndtysmdisen korkea verotus, joka
tappaa kaiken hyvan elimin edellytykset. Itse
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asiassa kansalaisista on tullut valtion torpparei-
ta, enemmén riippuvaisia kunnasta ja valtiosta
jokapiiviisessi elamdéssddn kuin konsanaan
torpparit olivat vuosisadan alussa riippuvaisia
kartanonherrasta. Sitakaan riippuvuutta suoma-
lainen ei hyviksynyt, ja yhd enemmén on ihmisia,
jotka eivit tatakdan hyviksy. Missa se nakyy?

Se nikyy ensinndkin siini, ettd 40 prosenttia
ihmisista el viime vaaleissa vaivautunut edes 44-
nestdmiin, ja se ei paljon tarvitse aktiivisuutta.
Olen puhunut monen sellaisen ihmisen kanssa ja
kysynyt, mista tima johtuu. Sanovat, se on sama,
adnestdadko vai ei. Adnestdd ketd hyvansi, mi-
kddn ei muutu. Tamén pitdisi olla jo riittdva
varoitus siitd, ettd tassd suhteessa on menty pit-
kélle. Nyt on rauhallista ... (Ed. Gustafsson: Mi-
ten ed. Kuisman loikkailu vaikuttaa ihmisten
asenteisiin?) — Sitd voi ed. Gustafsson miettid
ihan tarkkaan ja voidaan kayda yksityinen kes-
kustelu siitd asiasta. (Ed. Gustafsson: Kylla se
voidaan kiyda julkisestikin, kun kerran puhuu!)

Veroremontti tarvittaisiin. Tydn verotusta pi-
taisi laskea. Erityisesti pienituloisten verotusta
pitdisi laskea, jotta tulisi tilaa tydnteolle ja tyon-
teko kannattaisi, ja ihan varmasti pitemmalla
tahtaimella veroastettakin pitdi laskea. Sehan on
poliitikoille vaikein kysymys, koska mitd kor-
keammat verot, sitd enemmanhén poliitikolla on
valtaa. Mitd enemman me otamme ihmisilti ra-
haa yhteiseen kassaan, sitd tiArkeimpid ovat
eduskunta, hallitus ja kunnanvaltuustot. Sita
suuremmalta osalta thmisten eldmasta he paatta-
vit ja kuvittelevat, etti tdalla tai jossain kunnan-
valtuustossa on joku erinomainen jarki jaka-
maan oikeudenmukaisuutta. Se ei voi onnistua,
vaikka ihmiset olisivat kuinka hyvid, koska yh-
teiskunta ja elimi on niin monimutkaista, ettei
sitd voi ohjata viranomaispédétdksin. Tassa suh-
teessa on todellakin menty aika pitkille.

On harmi, ettd meilld sindnséd korkea ja kun-
nioitettu presidentti puuttui tdhan asiaan hyvilla
sanoilla. On valitettavaa, ettd hian on vain enti-
nen presidentti. On valitettavaa, etti héin ei puut-
tunut silloin, kun hén oli 12 vuotta presidenttini,
ei ainakaan julkisesti. Ja on valitettavaa, etti
nykyinenkdan presidentti ei varmasti puutu en-
nen kuin eldkkeelld. Monia muitakin paattdjid
vaivaa ujous tai miké vaivaa, ettei voi silloin, kun
on valtaa, kdyttia sitd ja tehdd asioille jotain.
Sitten, kun ei ole end valtaa, on hyvi esittda
viisaita ajatuksia. Sitten ei voi end mitiin tehda.

Koulusta nyt keskustellaan. Koulun pitdisi
mielestdni olla oppilaita varten, lapsia varten.
Nyt koulu monta kertaa tuntuu olevan ensisijai-
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sesti opettajia varten. Koululaitos toimii ennen
kaikkea opettajien ehdoilla. Itse olen ollut nyt
vuoden sivistysvaliokunnan jisenend ja olen to-
della himmastellyt tdtd asiantilaa. Taytyy tun-
nustaa, ettd minulla oli suomalaisesta koulusta
paljon parempi kuva ennen kuin tulin timén
valiokunnan jiseneksi, jossa olen voinut pereh-
tyd paremmin asioihin. Siellihdn kuunnellaan
paljon asiantuntijoina tietysti opettajia, heidin
jarjestdjdan ja opettajien kouluttajia niisti ter-
veisistd ja asenteista, mitd ne ilmentidvét, ihan
kuin ei ajateltaisikaan, ettd on muitakin ndkdkul-
mia kuin opettajan ndkdkulma. Se tulee voimak-
kaasti kaikessa esiin. Se on ollut minulle jonkin-
lainen shokki, ja sitd pidetdin normaalina. Ehki
mindk&an, jos olen pitempain sielld, en huomaa
siind mitdan erikoista vaan piddn ihan luonnolli-
sena.

Minusta se, ettd ndma sindnsi jarjettdmait lo-
mautukset, jotka ovat todella héped, pannaan
toimeen kesken lukuvuoden eikd muuna opetta-
jien tydaikana, oikeastaan kuvaa, miten koulu
toimii opettajien ehdoilla. Eivdat Stockmann tai
muut liikkeet lomauta tydntekijai, jos ne sithen
joutuisivat, joulumyyntiaikana. Ei paperitehtail-
ta lomauteta silloin, kun on paperin menekki,
vaan silloin, kun siitd on vahiten haittaa eli juhla-
pyhina. (Ed. Tennila: Ei kesidlomalla paperiteh-
daskaan lomauta!) — No, opettajiakaan ei tar-
vitse kesdlomalla lomauttaa. Heillihdn on nor-
maalia tydaikaa lukuvuosien ulkopuolella, niin
kuin tiedetddn, mika on varattu koulutyén suun-
nitteluun ja mihin kaikkeen. Siitd voisi mieluum-
min tinkid kuin varsinaisesta opetuksesta.

Kylld minusta tassi suhteessa todella voi olla
huolissaan siitd yksipuolisuudesta, milld niiti
asioita tosiasiassa koulueldmaissi tarkastellaan.
Jos opettajat ja kouluviranomaiset ovat todella
huolissaan siitd, ettd tdma lapsia haittaa, silloin
tietysti pitdisi tehdd lomautukset silld tavalla,
ettd ne mahdollisimman vahén haittaisivat. Tie-
tysti kaikkein parasta olisi, kun ei tarvitsisi tillai-
siin keinoihin turvautua lainkaan. Kouluissa teh-
daan juuri pdinvastoin. Tuntuu, etti tehdain
juuri niin, ettd se tuntuu, ja ajatellaan, etti siita
tulee poliittinen myrsky, joka pakottaa peruutta-
maan ndmd lomautukset. Ndinhén tima ei ilmei-
sesti ole kuitenkaan toiminut.

Itse asiassa opettajat ovat tirkeiti kasvattajia,
tirkeitd esimerkkeja lapsille. Me tiedimme jo-
kainen omista kouluajoistamme, miten opettaja
oli tarked. Jos se henkild, opettaja, antaa niin
itsekkidn esimerkin, niin luulen, etti se ei ole itse
koulunkaan kannalta hyvi asia. Se antaa vairin
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viestin siitd, ettd itsekkyys ja ahneus ovat sopivia,
tai antaa vairan mittarin, mika on itsekésti ja
ahnetta.

Tunnen paljon opettajia. Eilenkin keskustelin
pitkddn yhden nuoren opettajan kanssa, ja hin
oli hyvin samaa mieltd kuin mind ja ihmetteli
omaa ammattikuntaansa, miten se on tillaista, ja
oli muun muassa sitd mieltd, ettd pitaisi olla ko-
konaistydaika, ettei tarvitsisi pelata tallaisilla.
Hin on itse 31-vuotias opettaja. Tietenkin opet-
tajissa on paljon hyvié opettajia, varmaan valta-
osa. Joskus on tullut mieleen, etti siindkin jou-
kossa tyhmyys tiivistyy, eli kun kollektiivisesti
lihdetidin sindnsd hyvid etuja ajamaan, sitten
mennidin ddrimmadisyyteen ja nimenomaan tassi
asiassa, joka kohdistuu lapsiin ja opettajien kes-
keiseen tyohon. Tehdadn sille sellainen vahinko,
joka ei voi olla kimpoamatta takaisin opettajien
omaan ammattitaitoon ja ammattiylpeyteen.

Toinen ihmeellisyys, joka liittyy tdhan koulu-
asioissa, on se, etteivit lapset voi olla koko péi-
vid koulussa, vaikka asiantuntijat pitdvit sitd
erinomaisena, siis muut kuin opetusalan asian-
tuntijat. Nythén on paljon lapsia heitteilld, van-
hemmat ovat tdissi, ja se on suuri ongelma. Se on
vanhemmille ongelma, se on néille lapsille ongel-
ma. Koulussa ei voi olla. Korkeintaan voi olla
kunnan jarjestama erillinen iltapéivdhoito, joka
maksaa, jossa on eri rakennukset. Miksei sielld
koulussa voi olla niin kuin muualla maailmassa?
Sehin olisi turvallinen paikka. Sinne palkattai-
siin joku ohjaaja, ja opettaja tekisi niitd suunnit-
telutoiti ja kokeiden tarkistusta koulussa. Kaik-
ki pitavit sita jarkevana. [lmeisesti vain opettajat
eiviit sithen suostu tai enemmisto heistd. Siitd saa
sitten karsii.

Siind sddstyisi valtava mdara rahaa, koska
koulurakennukset ovat hyvin heikossa kdytossa.
Niita voitaisiin kdyttda enemmén. Vastaavasti ei
tarvitsisi investoida pdivdhoitorakennuksiin ja
muihin korvaaviin jirjestelmiin. Varmasti nailla
saastyvilld rahoilla voitaisiin pieneltd osin myos
opettajien etuja parantaa. Sindnsdhén opettajien
peruspalkat verrattuina ammatin vaativuuteen
ovat aika pienet.

Kansainvilisten tutkimusten mukaan suoma-
laiset lapset ovat ala-asteella aivan maailman
huippuluokkaa tiedoissa ja taidoissa. Samojen
selvitysten mukaan mitd pitemmélle koulua kay-
daan, siti huonommin suomalaiset sijoittuvat
kansainvilisissd vertailuissa. Tdssd suhteessa
varmasti koulussakin ja koulun vanhanaikaises-
sa rakenteessa on jotakin vikaa. Suomalaiseen
kouluun tarvittaisiin lisdd valjyyttd ja valinnan
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varaa. Nykyinen koululaitos on kankea jakaava-
mainen, ja itse olen ndhnyt, ettei uusi, parhail-
laan eduskunnassa késiteltdva lakinippu niita
ongelmia korjaa, ei ainakaan, jos se hallituksen
esittimassd muodossa hyvaksytdan. Ei se var-
masti niité lisddkadn, mutta tarvittaisiin valjyyt-
ti ja uudenaikaista ajattelua. Siind ovat tietysti
hyvin monet edut kysymyksessd ja muutosten
aikaansaaminen on vaikeaa.

En myoskddn sindnsa valikysymyksen ja julki-
suuden suurinta aihetta, etti ei saa tdyspainoista
opetusta aivan joka viikko, pida ihan maailmaa
mullistavana ongelmana. Itse kuulun vield siihen
ikaluokkaan, jolla ei ollut mahdollisuutta kayda
kuin kansakoulu, ja minulta puuttuu seitseméan
vuotta opetusta. Mind kivin yksityisoppilaana
sekd keskikoulun ja lukion enkd huomannut, etta
se olisi suurempi haitta ollut yliopistossa tai edes
elamissa. Voi olla, ettd painvastoin, kun puuttui
yhdenmukaistava ja latistava vaikutus, jota kou-
lulaitoksessa on; ehki on sitten voinut eldd roh-
keammin ja enemmén silld tavalla kuin ihmisyk-
silolle elami kuuluu, ei pienend rattaana suuressa
koneistossa vaan joskus omillakin aivoilla ajatel-
la. Mutta tietysti, jos koulu on, on hyvi, ettd
siella olisi hyvia opetusta, mutta ei senkd4n mer-
kitystd kannata liioitella.

Toinen asia: ilmaista kouluahan ei ole olemas-
sa. Meidan koululaitoksemmehan maksaa, niin
kuin tiedetddn, kymmenid miljardeja. Maksutto-
muusperiaatetta myods voisi miettid, pitiako se
vied4 niin pitkille, etti se kdidntyy itseddn vas-
taan. Sanon sen, vaikka itsellani todella ei ollut
siloin 50- tai 60-luvulla mahdollisuutta menna
oppikouluun, kun ¢i ollut rahaa. Silloin koulu oli
maksullista. Sen takia vasta vanhempana sen
koulun kivin. Ehka nyt on menty toiseen 4arim-
maisyyteen ja tavallaan sitten siitd kérsii koko
koululaitos. Tietysti on tirkedti ja ehdottomasti
yhteiskunnassa pitdisi olla ja meillahan hyvin
pitkille on mahdollisuus jokaisella kdyda koulu-
ja, jos on halua ja lahjoja, niin pitkdlle kuin
haluaa ilman, ettd raha asettaa esteita. Ei se meil-
14 varmasti tdnd paivani asetakaan. Piinvastoin
ehké koulunkdynti on monessa mielessé liiankin
helppoa, et anneta sille, mitd koulusta ja yliopis-
tosta saadaan, endi sitd arvoa, joka sille kuuluisi.

Jos ei menneiden vuosien valtion taloudenpito
ole kiitosten arvoinen, vihintdaan yhti huono ti-
lanne on kunnissa. Holtiton ja 16ysi taloudenpi-
to jatkui monissa kunnissa pidempdin kuin val-
tiontaloudessa. Nuo kunnat ovat nyt suurimmis-
sa vaikeuksissa. Monissa naista kunnista vaikeu-
det selvisivit vasta sitten, kun kunnan johtoon
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tulivat uudet kaupungin- tai kunnanjohtajat.
Huvittavaa on, ettd monet entiset johtajat olivat
erityisen suosittuja, kun he eivit tehneet aikoi-
naan ikdvid sdastdjd, niin kuin valtiolla ja muissa
kunnissa tehtiin. Kuntien huono tilanne on mo-
nissa kunnissa, esimerkiksi Vantaalla, paljastu-
nut vasta sitten, kun ylin johto on vaihtunut.
Naissd kunnissa tietysti kunnanvaltuustojen ji-
senet ja muut voisivat katsoa my®os peiliin, minka
takia heréttiin niin mydhaén ja mist sitd syytd
voisi valtion ohella etsia.

Sindnsid nykyinen jarjestelmi, verotusjirjes-
telmi ja valtionosuusjarjestelmi, on johtanut sii-
hen, ettd poliittinen vastuu ei toteudu. Niin kuin
tadlla salissa on monta kertaa voinut todistaa,
valtio syyttdd kuntia ja kunnat valtiota. Kukaan
ei ota vastuuta, ja veronmaksajalle, 4dnestéjélle
on tdysin kasittimatonti tehdd johtopaitdksid.
Jos verot ovat liian korkeat tai palvelut puutteel-
liset, kummassa syy on: omassa kunnassa vai
valtiossa vai ehka molemmissa? Sitten tilanne on
vield eri kunnissa erilainen. Siini mielessi olem-
me onnistuneet tai eduskunta on onnistunut po-
liittisen vastuun hyvin pitkille havittimidn. En
tieda, kenen onneksi ja hyddyksi se sitten perim-
miltddn koituu. Ehka se koituisi juuri sithen, ettd
dAnestysprosentit vain pienenevit, koska nah-
dadn, ettd politiikalla ei ole mitiddn todellista
merkitysta eik4 sitd kautta tule mitdan todellista
muutosta.

Kuka tidsta sitten on vastuussa, etta systeemi
on tdllainen? Eduskunta tietysti. Tddlldhan se
voitaisiin muuttaa, osoittaa kunnille selked tulo-
pohja, mitd ne verottavat, valtiolle eri tulopohja,
jolloin tiedettiisiin, kenen paitoksistd maksut
johtuvat. Samalla voitaisiin, sen kun jirkevasti
jarjestda, kuntien valtionosuusjarjestelma hyvin
pitkdén lopettaa tai tehda itsehallinnolliseksi
kuntien kesken, jolloin myoskdan ei tulisi sitd
ongelmaa, ettei tiedetd, kuka on vastuussa siiti,
jos palvelut ovat huonoja, tai kenelle pitad antaa
kiitos, jos ne palvelut ovat hyvit. Kyllihan kii-
toksen aiheitakin julkisen hallinnon osalta mon-
ta kertaa on, vaikka luonnollisesti, kun keskus-
tellaan, kritiikki on aina paallimmaisena.

Joka tapauksessa tdhdn suureen kysymykseen
kuntien ja valtion tehtdvijaosta tarvittaisiin pi-
kaisesti radikaali remontti.

Opetusministeri Heinonen: Arvoisa pu-
hemies! On varmasti hyvi, ettd koulutuksesta,
koulutuspolititkasta ja koulutuksen taloudesta
on kiyty niin laaja ja moninainen, osin yksityis-
kohdissaan ristiriitaisiakin nikemyksid sisaltava
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keskustelu. Kuitenkin mielestdni keskustelun
sdvy osoittaa sen, miten laaja tuki suomalaisen
koulutuksen kehittdmiselld yleisesti on olemassa
ja ettd siltd pohjalta voidaan edetd. Mielestédni
keskustelussa on ollut hyvai, vaikka on kisitelty
useita asioita, lomautusta ja talouskysymyksia
laajemminkin, hyvinvointipalveluja ja koulu-
lainsdddantod, ettd ndmi asiat on kuitenkin
kyetty pitimaan esimerkiksi lomautusten ja kou-
lulainsaddidnndn osalta erillain toisistaan.

Toivon itse, ettd viesti tistd keskustelusta on
se, ettd lomautukset sddstdkeinona soveltuvat
huonosti perusopetukseen ja etti tavoitteena on
se, ettd ensi lukuvuonna lomautuksia perusope-
tuksessa ei kiytettdisi. Olen ymmartinyt, etta
tastd nikemyksestd tdssd salissa vallitsee hyvin
laaja yksimielisyys. On selvai, niin kuin on useis-
sa puheenvuoroissa todettu, ettd jatkossakin var-
masti joudutaan myods koulutussektorilla hake-
maan liikkumavaraa kuntatalouteen. Hallitus on
tdysin valmis, kuten padministeri Lipponenkin
on useaan otteeseen todennut, timin kaltaista
keskustelua yhdessd kuntien, Kuntaliiton kanssa
kayméin. Sen kaltainen tyohédn on kaytinnossi
ollut se, jota ministeri Backman, keskeiset kunta-
ministerit ja Kuntaliitto yhdessa ovat jo pitkdin
tehneet ja joka tyd nyt sitten parhaillaan jatkuu.

Samoin haluan kiittaa vilikysymyksen tekiji-
puoluetta, Suomen keskustaa, siitd ajatuksesta,
ettd tallainen neuvottelu opetusministerion,
Kuntaliiton ja OAJ:n kesken kolmikantaisesti
jarjestettiisiin. Joudun kylldkin toteamaan, etti
tuon kaltainen neuvottelukidytintd on jo otettu
kayttddén huomattavasti aikaisemmin, ennen
kuin keskusta tuon kaltaista ehti edes esittdd. Sitid
kaytintdd on tarkoitus jatkaa vastedeskin, eli
siindkin suhteessa olemme yhtd mieltd tdmén
kaltaisen keskustelun tarkeydesti.

Kuitenkin muutamia nidkokulmia vilikysy-
myksestd ja erityisesti keskustan puheenvuorosta
haluaisin nostaa esille. Eduskunta késitteli pari-
sen kuukautta sitten edellistd keskustan jattimai
valikysymysta, silloin maataloudesta. Sen kes-
keinen sisalto oli: lisdd rahaa. Keskustan puheen-
vuoroissa ainoa konkreettinen sisaltd, joka niistd
on tullut, on myds ollut: lisdd rahaa. Samanaikai-
sesti myos keskustan taholta on esitetty, ettd kun
eletddn ndin voimakkaan nousukauden tilantees-
sa, valtion budjetti olisi jo pitAnyt kddntaa ylijai-
maiseksi eli toisaalta valtion menoja olisi pitdnyt
kyetd vield enemman leikkaamaan tai ilmeisesti
verotuloja lisadmaan. Enihan tied4, kumpaa tis-
sd tarkoitettiin. Mutta se on ainakin selvii, etti
ndmd ndkemykset ovat keskenéddn aika jyrkissi
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ristiriidassa, ettd samanaikaisesti, kun kaikkien
asioiden ratkaisuksi esitetddn lisda rahaa, ollaan
sitd mieltd, ettd valtion budjetti olisi jo pitdnyt
voimakkaammin toimin kd4antaa ylijadmaiseksi.

Taman Kkaltainen vastuunkantamattomuus
kannanotoissa on tietysti kovin ikavia, koska se
ei varmasti politiikan uskottavuutta lisda. Vali-
tettavasti huomasin ed. Isohookana-Asunmaan
puheenvuorosta, ettd saman kaltaista kahtalai-
suutta ajattelussa liittyy myos siihen, mitd hédn
sanoi koulutuksen lainsdadannén uudistamises-
ta. Koulutuksen lainsdadantéahin on meilld uu-
distettu harvinaisen pitkaan ja hartaasti eli kah-
den toimikunnan toimesta. Ensimmaéisen komi-
tean tydn valmistuttua katsoin, ettd kysymys on
niin merkittdviastd yhteiskuntapoliittisesta kysy-
myksestd, ettd halusin nimenomaisesti asettaa
parlamentaarisen toimikunnan jatkovalmistele-
maan esitystd, jotta mahdollisimman vahvasti
eduskunnassa edustettujen puolueiden nikdkul-
mat tulisivat tuossa tydssd huomioon otetuiksi.
Niinpa tamén kaltainen parlamentaarinen toimi-
kunta, jossa kaikki suurimmat puolueet olivat
edustettuina, vuoden ajan jatkotyosti esitystd, ja
myds keskustan toimikunnassa olleet edustajat
olivat hyviaksymissi pohjaesitystd. Nyt sitten ed.
Isohookana-Asunmaa kuvaa omien puoluetove-
riensa hyviksymia pohjaesitystd uusliberalisti-
seksi.

Itse haluan voimakkaasti tyrmété sen ajatuk-
sen, ettid koululainsddddntd olisi perusajattelul-
taan jotenkin uusliberalistinen. Se lihtee perus-
ajatuksiltaan siitd samalta arvopohjalta, jolta
suomalaista peruskoulua on aikaisemminkin ke-
hitetty. Sama tasa-arvoisuuden ndk&kohta on
keskeinen 1dhtOkohta, jota siiné toteutetaan.

Toisaalta siini eraitd oppilaan oikeuksia tis-
mennetidin selkeimmin kuin nykyisessa lainsda-
danndssi, kuten ed. Wideroos esimerkiksi totesi
30 §n osalta, joka on ddrimmdisen keskeinen
pykéla tuossa lainsddddnndssi eli se, ettd jokai-
sella oppilaalla on oltava oikeus koulun jokaise-
na tydpidivani saada opetussuunnitelman mu-
kaista opetusta. Se on pykald, joka todellakin
varmasti my0s lomautusten tarkastelussa sanoo
asiat selkeimmin kuin nykyinen lainsdadintd.

Kolmanneksi lainsdadédntoon sisdltyy tiettyja
asioita, jotka itse asiassa antavat kunnille mah-
dollisuuden hakea myos liikkumavaraa omaan
talouteensa. Esimerkiksi lainsdidintd vahvasti
perustuu aikaisemmin opitun hyvéksi lukemisen
periaatteelle ja tuo mahdollisuutta myos kunnis-
sa sithen, ettd samaa koulutusta ei useaan ker-
taan tarvitse jarjestdd vaan hyvéksi lukemista
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voidaan tehdd samalla tavalla. Myds kunnan
oppilaitosten yhteistyd ja verkottuminen keske-
ndin on sen kaltainen asia, joka toimii samaan
suuntaan, ja myds kunnan mahdollisuus jarjes-
tdd opetustoimen hallintoa on asia, jolla pyritdin
tihdn samaan suuntaan.

On paljon keskusteltu taloudesta ja aivan oi-
kein, koska tietysti kunnat ovat taloudellisesti
vaikeassa tilanteessa ja vaikeudet ovat heijastu-
neet vahvasti opetustoimeen. Tietysti mielellddn
olisi vastuuta kantamassa ja opetusministerini-
kin sen kaltaisena aikana, jolloin voimavaroja
olisi yht paljon kuin 70- ja 80-luvulla kuviteltiin,
ettd niitd voisi julkisen sektorin puolella olla. Me
kuitenkaan emme ole talli hetkell siind onnelli-
sessa tilanteessa, vaan siind tilanteessa, niin kuin
taalla on todettu, ettd valtion velkataakka on
tind pdivini niin iso, ettid valtionvelka ylittda
pédiluokkana opetusministeridn pdiluokan eli
valtion velanhoitomenot ovat suurempi erd val-
tion budjetissa kuin kaikki ne toiminnot, joita
opetusministeridon pidluokan kautta rahoite-
taan.

Jos nykyisen hallituksen toimin ei olisi vel-
kaantumista saatu kuriin, niin silloin valtion vel-
ka, kdenpoika, olisi kylld tulevien sukupolvien
osalta tehnyt mahdottomaksi sen, ettd hyvin-
vointipalveluja yleensd Suomessa tulevaisuudes-
sa voitaisiin rahoittaa. Elikk& me olemme siind
Adrimmdisen vaikeassa tilanteessa, ettd tulevien
sukupolvien osalta me joudumme tasapainotte-
lemaan sen tilanteen vililld, miten pitdd huoli
toisaalta siité, ettd heilld on riittdvit peruspalve-
lut olemassa, ja toisaalta siitd, ettd heididn syliinsa
ei tulevaisuudessa kaadu sen kaltaista velkataak-
kaa, josta he eivit kykene selviytymain.

Arvoisa puhemies! Lopuksi ihan muutamasta
yksityiskohdasta, jotka ovat tulleet keskustelus-
sa esille. Tdallda ed. Résdnen kritisoikin vdhan
sitd, ettd meilld on niin lyhyet koulupdivit Suo-
messa. TAma johtuu kuitenkin asiasta, josta me
Suomessa olemme olleet varsin ylpeita ja pitineet
sitd varsin edistyksellisena, elikk4 siitd, ettd meil-
14 on julkisin voimavaroin taattu kouluruokailu.
Jos verrataan Euroopan maiden tilannetta, niin
se, miksi koulupdivé sielld ulottuu niin pitkille
iltapdivdan, johtuu siité, ettd keskelld pdividi on
muutaman tunnin tauko, jolloin lapset 1ahtevat
pois koulusta ja kouluruokailu hoidetaan muulla
tavoin. Meilld on ndhty hyviksi se, etti pidetdin
huoli siitd, ettd molemmat vanhemmista voivat
olla tydeldmdssd ja toisaalta, ettd koululaitoksen
puitteissa kaikille varallisuudesta riippumatta
voidaan taata kouluruokailu. Tast4 positiivisesta
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asiasta tietysti seuraa se haaste, miten tama ilta-
paivdongelma ratkaistaan. Mutta toisaalta sii-
henkin kysymykseen nyt on haettu ratkaisuja.

Ed. Kuisma ihmetteli, miksi meilld oppimistu-
lokset, kun ne ovat ensin juuri kouluun tulleiden
alakouluikiisten oppilaiden osalta erittdin hyvia,
heikkenevit sitten kun mennéén ylemmille asteil-
le. Sithen on yksi hyvin selked selitys ja se on se,
ettd monissa muissa maissa tuon kaltaisessa ver-
tailussa on mukana endd 10—20 prosenttia niista
sen ikdluokan huipuista toisin kuin Suomessa,
jossa noissa vertailuissa on mukana koko ika-
luokka, koska me Suomessa viemme koulutuk-
sen tasa-arvon lahtdkohdasta ldhtien koko iki-
luokkaa pidemmaille koulutusjarjestelméassi
kuin yksikdan muu kansakunta. Mielestani sekin
on sen kaltainen asia, josta meidédn on syytd olla
ylpeita.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ministeri Backman: Arvoisa puhemies!
Muutama huomio kuntatalouden yleisesté kehi-
tyksestd ja siitd, miten hyvin on pystytty ennakoi-
maan titd kehitystd. Kun keskustan taholta on
todettu, ettd hallitus olisi jotenkin vahétellyt ti-
lannetta ja vasta nyt olisi pdadytty yhteiseen ar-
vioon tilanteen kehittymisesti, niin on ehki syyta
katsoa vithidn taaksepdin, miten tilannetta on ar-
vioitu ja miten eri tahot ovat noihin arvioihin
aina suhtautuneet.

Hallitus teki vuoden 96 alussa tilannearvion ja
se arvio perustui kuntien tilinpaatoksiin vuodelta
94, Tuolloin arvioitiin esimerkiksi vuoden 96
osalta, ettd vuosikate tulisi olemaan 8,7 miljardia
markkaa. Tuota arvioitiin tuolloin kuntien ja
erityisesti keskustan toimesta yldkanttiin oleva-
nalukuna. Viitettiin tilanteen olevan paljon huo-
nompi. Todellisuus meni kyll4 hallituksenkin ar-
vioissa pieleen, koska todellisuus oli 11,5 miljar-
dia markkaa, eli se oli noin 3 miljardia suurempi
kuin miti hallitus tuolloin ennakoi.

Tuolloin ennakoitiin, ettd vuonna 97 vuosika-
te tulisi painumaan 5 miljardiin markkaan. Tama
oli siis arvio vuoden 96 alussa, todellisuudessa
luku oli noin 6,5 miljardia markkaa. Jilleen heit-
toa 1,5 miljardia markkaa, mutta todellisuus on
ollut ennakoitua parempaa.

Kun hallitus ennakoi tuolloin 96 alussa, etti
kuntien lainakanta olisi vuoden 97 lopussa ko-
honnut 29 miljardiin markkaan, niin todellinen
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tilanne 97 lopussa oli alle 23 miljardia markkaa.
Myo6nnan, ettd tdssidkin hallitus erehtyi mutta
erehtyi siihen suuntaan, ettd kunnallistalous on
kehittynyt positiivisemmin. Tdméan vuoksi en voi
yhtya siihen arvioon, ettd hallitus olisi missdin
tapauksessa vihatellyt kuntatalouden ongelmia.
Pdinvastoin hallitus on omissa arvioinneissaan
tihdn saakka ollut paljon pessimistisempi, kuin
mika on ollut todellinen kehitys, ja timén vuoksi
mielestiini pitdisi piinvastoin pitda hyvéni siti,
ettd kuntatalous on ollut paljon ennakoitua pa-
remmassa kunnossa tdhin saakka.

Mita tulee sitten jatkoon, niin nyt yhteisesti
tehdyn arvion mukaan, josta haluan nimen-
omaan kiitti3 yhteistydtd Kuntaliiton kanssa ja
allekirjoittaneen johtamassa tydryhmassa olleita
niin ministeri6itd kuin muitakin tahoja, vuoden
99 vuosikate olisi noin 3,2 miljardia markkaa.
Hallitus ennakoi jo vuoden 96 alussa tehdyn ar-
vion mukaan, ettd se olisi noin 3,5 miljardia
markkaa. Téssd mielessd tdmin vaalikauden
osalta ei ole missddn vaiheessa ollut hallituksella
sellaista tilannearviota kuntataloudesta, joka oli-
si ollut todellisuutta parempi, pikemminkin pain-
vastoin.

Kuntien osalta yksi merkittava liikkumisvara
on tdhin saakka ollut kunnallisveroprosentti.
Kuten jo aiemmin totesin, edellisen vaalikauden
aikana tuo kunnallinen veroprosentti nousi jo-
kaisena vuonna yli 100 kunnassa. Véhin oli 101
kuntaa, korkeimmillaan se nousi 125 kunnassa,
ja yhteensi se nousi 16,62:sta 17,53:een eli lihes
sen yhden prosenttiyksikén. Taman vaalikauden
osalta lahtokohta oli vield vuonna 95 tuo sama
17,53 ja olemme péityneet 17,55:een, eli tdssd on
nousua 0,02 prosenttiyksikk6d. Tamidn vuoksi
tilanne on sdilynyt tilld kaudella ennallaan. Mie-
lestdni on hyvi, ettd kunnat ovat voineet pitdi
tuloveroprosenttinsa ennallaan ja samanaikai-
sesti maksaa pois velkojaan, lyhentii velkataak-
kaansa, kun taas valtio on joutunut ja joutuu
edelleenkin velkaa ottamaan lisdi.

Ed. Vehvildisen puheenvuorossa viitettiin
seuraavaa: ”Se on tapahtunut leikkaamalla kun-
tien valtionosuuksia, vihentdmalli kuntien vero-
tuloja ja lisadmalld kuntien velvoitteita 1dhes 13
miljardilla markalla.” Haluan varmuuden vuok-
si pdytakirjaan todeta, ettd tdmi toteamus kun-
tien velvoitteiden lisidmisestd 1ahes 13 miljardilla
markalla sen lisdksi, ettd olisi vihennetty kuntien
valtionosuuksia ja vahennetty kuntien verotulo-
ja, ei pida paikkaansa, vaan tima perustuu sithen
laskelmaan, jossa nima kaikki on jo pistetty yh-
teen. Tuossa laskelmassa ei ole huomioitu niita
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toimenpiteiti, jotka ovat merkinneet kunnille ar-
vioitua suurempia verotuloja ennakoitua parem-
man talouskasvun, ennakoitua paremman tyolli-
syyskehityksen ja erityisesti niiden seurauksena
ennakoitua paremman yhteiséverotuoton kaut-
ta.

Tama kokonaisuus muodostuu siis hyvin mo-
nesta eri osasta. Sen vuoksi halusin korostaa
omassa vastauspuheenvuorossani vélikysymyk-
sen tekijoille, ettd ei kuntataloutta eikd valtio —
kunta-suhdetta voi arvioida vain valtionosuus-
jarjestelmén eikd valtionosuussumman perus-
teella, vaan paljon merkittivimpiaad on katsoa
sitd kokonaisuutta, jossa verotulot muodostavat
keskeisen osan kuntien tuloja. On tirked pitda
huoli siitd, ettd nuo verotulot kehittyvit myon-
teisesti.

Olen erittidin tyytyvdinen siihen vastaanot-
toon, mink& hallituksen ja Kuntaliiton yhteinen
peruspalvelutyéryhmé on saanut myds poliitti-
sen opposition puolella. Tédssd yhteydessa toi-
von, ettd siltd pohjalta voimme yhdessa katsoa
sellaisia ratkaisuvaihtoehtoja, joissa valtio ja
kunnat tekevét sellaisia toimenpiteitd, joilla kun-
nallistalouden tulevaa tuskaa voidaan helpottaa.
Siind ei ole syytd mennid kummankaan puolen
toisen seldn taakse, ja kun puhutaan koko vaali-
kauden mittaisista sitoumuksista, niin haluan
muistuttaa, ettd kuntapuolella vaalikausi on eri
kuin valtiollisella puolella ja niitd sitoumuksia
kunnallisen itsehallinnon puitteissa ei viime ka-
dessd yksittaisten kuntien puolesta voi tietysti
tehda kukaan. Tdmin vuoksikin tarvitsemme
sellaista keskusteluilmapiirid, jossa syyttelyn si-
jaan haetaan todellisia ratkaisuvaihtoehtoja.
Niitd ratkaisuja ei kannata nyt jaddad odotta-
maan vain valtion puolelta, vaan kunnat voivat
ja niiden tulee tehdd myds omia ratkaisujaan.
Mutta se ei poista sitd velvoitetta, joka myds
valtiolla kulloisenkin hallituksen toimesta on
omalta osaltaan katsoa, ettd velvoitteet ja resur-
sointi ovat tasapainossa.

Ed. Vehviliinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnékin toteaisin ministe-
ri Backmanille, ettd ehki olette lukenut vahén
huonosti puheeni ensimmaiistd kappaletta. En
todellakaan tarkoita, ettd kuntien velvoitteita
olisi lisdtty 13 miljardilla markalla. Se on huo-
nosti kylla sitten Kirjoitettu, mutta se tarkoitti
nimenomaan niitd kaikkia toimia, mité siin oli
lueteltu.

Sitten vield edelleen siihen, mitd ministeri
Backman sanoi siita, milloin hallitus on tiedosta-
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nut timén kuntatalouden tilanteen. Kylld minun
mielestdni se, jos padministeritasolla todetaan
kunnallisvaalikeskusteluissa, ettd kunnat ovat
pankkeja, on hyvin selked kannanotto siihen,
ettd ajatellaan, ettd kunnilla menee oikein hyvin.
Siind mielessd olen kylla jyrkésti eri mielti minis-
teri Backmanin arviosta, miten hallitus on arvioi-
nut kuntien taloustilannetta.

Edelleen jo aiemmin ja myos hetki sitten mi-
nisteri Backman toi esille, ettd ei voida katsoa
vain ja ainoastaan valtionosuuksien kautta sit3,
mitd kunnissa tapahtuu, etti verotulot ovat myds
iso osa. Nain se on ja osittain yhteisdverojen
kauttahan on pystytty monissakin kunnissa
paikkaamaan niitd heikennyksii, mita valtioval-
ta on toisaalta tehnyt. Ainakin omassa kunnassa-
ni se, ettd ty6ttdmyys on edelleen korkea, 21—22
prosenttia, ja se, ettd ansiotulovihennys tehtiin,
mikd romahdutti taloutemme viime vuonna,
ovat selkeitd syitd siithen, ettd taloutemme on nyt
pakkasen puolella. Eivdt pelkistddn verotulot
ratkaise sitd asiaa. Mini en ymmarré, ettd vihi-
telldén sitd, ettd valtionosuudet olisivat vain hy-
vin minimaalinen asia peruspalveluiden jarjesta-
misessd.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On ollut mannaa korville kuulla,
kun joka taholla on valitettu ja podettu itkua ja
hammasten kiristysti sen vuoksi, ettd peruspal-
veluja, koulutusta, sosiaali- ja terveyspuolta ol-
laan heikentdmaissi, nimenomaan niitd palvelu-
ja, joiden puolesta demarit ovat taistelleet koko
ajan.

On esitetty myos hyvin voimakkaasti, ettid
opettajien lomautusta tulisi rajata tai ehkaista.
Haluan esittdd, ettd ymmarrdn timan asian siten,
ettd ndma esitykset tukevat myos sité, ettd silloin
taytyy rajoittaa myos tietylld tavalla lakko-oi-
keutta, koska se myds voi olla jatkossa yksi teki-
j4, joka johtaa vastaavanlaiseen kurjuuteen erit-
tain tarkeilla toimialueilla.

Kokoomuksen puheenvuorossa otettiin esille
erityisesti kuntien liikkkumavaran lisiaminen val-
tionosuuksien kohdentamisessa ja maksupolitii-
kassa. Minusta siin& on idea, joka voidaan ottaa
huomioon. Ilmeisesti tima tarkoittaa my0s sité,
ettd kokoomus on valmis katsomaan uudelta
pohjalta pdivihoitomaksuja. Mutta haluan
muistuttaa, ettd monissa kunnissa, joissa vaikeu-
det ovat erittdin suuria, on jo menty aika d4rira-
joille maksupolitiikkojen osalta.

Lisiaksi kokoomus korosti voimakkaasti kil-
pailuttamista. Toteaisin timénkin osalta, ettd on
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turha uskoa senkiin olevan kaiken ratkaiseva.
EU:n puitteissa on tehty laaja selvitys, joka osoit-
taa, ettd nimenomaan Suomessa, jossa sosiaali-
ja terveyssektorilla ei tdti jarjestelmad ole voi-
makkaasti ollut, erityisesti erikoissairaanhoidos-
sa meidin tuloksemme on kaikkein parhaimpia.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kautolle vastaisin ensin-
nékin kilpailuttamisesta. Olisi hyvi, etta voitai-
siin kilpailuttaa eri palvelumuotoja, ei pelkis-
tdan terveydenhuoltopalveluja. Otetaan nyt
vaikka kuntatalous, jossa lamankin aikana, jol-
loin kunnassa ei ole rakennettu yhtdin ainoaa
rakennusta, koko tekninen henkilékunta on py-
synyt virassa, mutta kuitenkin on sdastetty so-
siaali- ja terveyspuolelta ja koulupuolelta. Tar-
koitan, ettd myos teknisen puolen palveluita, jot-
ka eivit ole lakisdateisid, voitaisiin kilpailuttaa
ja siten saada mahdollisesti halvemmalla yritt4-
jiltd, jotka niitd tarjoavat varmaan yhti tasok-
kaasti.

Mita tulee terveydenhuoltoalan palveluihin,
niin uskon, etta jos sielldkin suoritettaisiin kun-
non hintavertailu ja julkisen sektorin hinnat vas-
taisivat todellisuutta, niin silloin nahtiisiin, mi-
ten paljon kalliimmalla monet palvelut julkisella
puolella toteutetaan.

Mutta vastauspuheenvuoron pyysin oikeas-
taan sen takia, ettd minua himmastytti ed. Iso-
hookana-Asunmaan puheenvuoro. Hén on tiy-
sin unohtanut, ettd hin oli itse valtioneuvoston
jasen, kun valtiontalouden vaikean tilanteen ta-
kia jouduttiin tekemaddn saistdja. Silloin leik-
kaukset kohdistuivat hyvin vaikeasti myos kou-
lupuolelle. Mutta valtio on velkaantunut ja tuke-
nut kuntia niin, ettd on voitu pitdd rakenne pys-
tyssd ja taata myos koulutus joka puolella Suo-
mea. Sitloin valtaa siirrettiin kuntiin, jotka eivit
ole oikein pystyneet kdyttimain sitd valtaa ja
luottamusta, joka kunnan paittijille annettiin.
Y1i 400 kuntaa on kuitenkin viisaasti kayttanyt
rahoja, jotka valtionosuuksien kautta on niille
annettu.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen mi-
nisteri Olli-Pekka Heinosen kanssa monessa
asiassa samaa mieltd, mutta ilmeisesti lomautus-
kysymyksessd olemme eri mieltd. Totesitte, ettd
lomautukset sddstokeinona soveltuvat huonosti
perusopetukseen. Oma mielipiteeni on se, etta ne
eiviat sovellu lainkaan perusopetukseen. Kun
joudumme tekemiin arvovalintoja, niin mieles-
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tini perusopetus pitaisi asettaa ykkdssijalle ja jos
ndin arvovalintakriteeristossa tehdéddn, 16ytyvit
myJs perusvoimavarat tille alueelle.

Uusliberalismikeskusteluun haluan palata
mydhemmin. Puheenvuorostani kay kylla ilmi,
etten liittdnyt sitd suoranaisesti koululainsda-
dantoon. Kysymys on paljon laajakantoisempi ja
viittaan tassd esimerkkini vain sithen ongel-
maan, joka syntyy, jos liian varhain ja lilan voi-
makkaasti peruskoulussa profiloidutaan ja sinne
ulotetaan kilpailuhenkisyytta liian vahvasti.

Mitd tulee kokoomuksen ryhmédpuheenvuo-
roon ja kritiikkiin, joka sieltd nousee erityisesti
kuntia kohtaan, ja kun ed. Ala-Harja otti aivan
ensimmaiseksi esiin oman kotikuntani Haukipu-
taan, niin haluan todeta, ettd Haukipudas on
sodan jilkeen ollut joka ikinen vuosi vasemmis-
toenemmistdinen. Vaikka pikkuinen kokoomus-
puolue olisi tullut tukemaan keskustaa, niin
emme olisi onnistuneet saamaan sielld toisenlai-
sia padtoksid aikaan.

Olen johdonmukaisesti itse omassa kunnassa-
ni, niin kuin varmasti silli alueella tiedetdan,
vastustanut koulujen lomautuksia, koska nien,
ettd Haukiputaalla olisi 10ytynyt muitakin rat-
kaisuja. Sithen on my®s tullut tukea aika laajasti.

Oleellinen kysymys kunnan nakékulmasta on
se, ettd monissa kunnissa muuttoliike on vienyt
veronmaksukykya ja verotulojen kasvu on jai-
nyt vihiiseksi. Myds kunnan huoltotase, esimer-
kiksi juuri Haukiputaalla, on erittdin epaedulli-
nen valtionosuuksiin ndhden, mikd vaikeuttaa
kuntataloutta. Sen lisdksi monissa kunnissa, ku-
ten esimerkiksi Haukiputaalla, yhteisdveron
tuotto ei ole ajan tasalla jnp.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylla tdssd keskustelussa nimen-
omaan pata kattilaa soimaa. Kuten jo moneen
kertaan on todettu, keskusta on isintdpuolueena
monessa kunnassa, ei tosin Haukiputaalla, mut-
ta monessa kunnassa, jossa nyt sitten koulut pis-
tetian maksamaan kunnan todellista tai luulotel-
tua taloudellista tilannetta ja siind nimenomaan
lomautusta kéytetddn opettajien kohdalla hy-
viksi.

Kuitenkin, arvoisa puhemies, tilanne on se,
ettd jos kokoomuksen esittima maksupolitiikka
yleensd annettaisiin vapaasti kunnan maaratta-
viksi, niin se ei kylld toimi, ei nimenomaan, ed.
Ala-Harja, terveydenhoidon eiké sairaanhoidon
kohdalla. Suomi on téild hetkelld EU:ssa toisella
tilalla sen suhteen, miten suuri osa nimenomaan
sosiaali- ja terveyshuollon maksuista tulee asia-
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kasmaksuina. Tdmai tilanne on jo nyt kestdma-
ton.

Edelleen haluaisin todeta, ettd koulutuspuoli
on yksi osa kokonaisuudesta, sairaalat ja van-
hukset, joista keskustellaan vaikka torstaina li-
siad, ovat se toinen puoli. Kylld tissd nimen-
omaan, vaikka ed. Virtanen toista viittia, arvo-
keskustelun puuttuminen kunnista on johtanut
timin tyyppisiin tilanteisiin. Tehddin jotakin
hallia, jonkinlaista, vaikka kuinka arvokasta,
taidemuseota, mutta samaan aikaan pannaan
opettajat pakkolomalle. Ei tim4 kestd tarkaste-
lua, kun ajattelemme, ettd Suomen ainut todelli-
nen voimavara on hyvi, korkeatasoinen koulu-
tus ja osaaminen.

Ed. K r o h n (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Suurin virhe mielestdni tehtiin, kun

viime hallitus paatti panna EU-vaalit ja kunnal- .

lisvaalit padllekkiin. Viime kunnallisvaalit, jot-
ka todella olivat arvovaalit, hukkuivat EU-vaali-
rumbaan ja ddnestdjit eivdt ymmaértineet, ettd
kunnan péittdjat tekevitaivan erilaisia arvopéa-
toksid kuin vanhaan aikaan. Tdma on tavallaan
hinta.

Opetusministeri Heinoselle haluaisin todeta,
kun hin viittaa yksimieliseen parlamentaariseen
koulukomiteaan, ettd jotain jai tupumaan. Yksi-
mielinen komiteahan suositti esikoulua, siina oli
esikoulu mukana. Se olisi ollut keskeinen keino
juuri pehmentéd pelkoja siitd, ettd perusopetuk-
sen valinnan lisidminen repsahtaa auki niin, ett
jo ensimmdiselld luokalla jotkut heikommin mo-
tivoituneet perheet tekevit virhevalintoja. Kun
puhutaan parlamentaarisen komitean yksimieli-
syydestd, el pidd unohtaa sit, ettd siiné oli muka-
na esikoulu. Nyt meille annettu Niiniston giljotii-
nin leikkaama laki on hyvin toisenlainen juuri
alkuldhtékohdaltaan.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Backman
puhui tulevasta tuskasta. Kylld kai timai tuska jo
kunnissa on olemassa aika laajalti. Tuskin opet-
tajia lomautettaisiin tissd sivistysvaltiossa, ellei
todellista tarvetta siithen olisi. Kun tulevaa tus-
kaa ajatellaan, niin mielestini hallitukselta ei kyl-
14 vastausta selkedsti tullut sithen kysymykseen,
saavatko opettajien lomautukset jatkua tulevina-
kin vuosina. Selked vastaus tdhén tarvitaan.

Koko kuvioon liittyy mielestdni myos aika
lailla perustuslaillinen ongelma. Meilld on kun-
nilla hallitusmuodon takaama itsehallinto, jonka
puitteissa kunnat voivat lomauttaa henkildkun-
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taansa, myOs opettajia. Toisaalta meilld on pe-
rusoikeutena hallitusmuodon sddtdma oikeus
saada perusopetusta. Se tuskin sisdltda kovin laa-
jojalomautusmahdollisuuksia, jos timi perusoi-
keus turvataan.

Hallitukselta odottaisin vastausta tdhéin:
Kumpi Hallitusmuodon pykild itsehallinnon
korostaminen vai perusoikeus saada perusope-
tusta on vahvempi? Téssi tarvitaan selkeiti rat-
kaisuja. Kuntien tulee huolehtia opetustehtivis-
td lain mukaan ja oppilaiden tulee saada opetus-
ta, mutta toisaalta tietysti kunnilla on itsehallin-
nollinen asema.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Merkillepantavaa niissi hal-
litusryhmien kéyttdmissd puheenvuoroissa on
jonkinlainen myodntimisen jopa anteeksipyyn-
ndn maku siitd, mita todella on paassyt tapahtu-
maan. Koulutuspolitiikka on toisin sanoen ro-
mahtanut tdmén hallituksen aikana meilld sel-
kedsti kasiin tavalla, jota ihan muutamia vuosia
sitten olisi ollut tdysin mahdoton ymmértiai.
Niissdkin tapauksissa, joissa hallitusryhmien
edustajat ovat yrittdneet jotakin ly6d4 hanttiin,
on kiynyt vdhdn samalla tavalla kuin tylsilla
kynsilld olisi yrittinyt raapia biljardipalloa, toi-
sin sanoen 4antd on kuulunut, mutta mitiin ei
ole tapahtunut.

Erityisesti ed. Ala-Harja puheenvuorossaan
luki tddlld vanhoja fraaseja, han puhui kilpailut-
tamisesta, yhteistydstd, vapauksien myontiami-
sestd kunnille ja maksupolitiikasta. Naméhin
ovat vanhoja fraaseja, osin jo loppuun jopa yli-
kulutettuja, joilla ei ole kaytinndssd mitdin mer-
kitystd. Se osoittaa, ettd ed. Ala-Harjalla ja ko-
koomuksella ei kerta kaikkiaan ole mitian sanot-
tavaa edes selitykseksi ndihin tapahtuneisiin.

Mitd tulee sithen, kun puhutaan huonosta
muistista, niin kuin ed. Apukka tdalld puhui.
Kylld se vasemmistoliiton puolella muisti taitaa
ollaaika lailla lyhyempi kuin muilla. On tietenkin
myOnnettiva, ettd edellisen hallituksen aikana
leikkaukset vaikuttivat my6s koulutuspolitiik-
kaan, oli lomautuksia jne, mutta on aina muistet-
tava, ettd nyt, kun valtion ja yhteiskunnan talous
pyorii tdysilla, niin nyt olisi korkea aika paésta
niistd ongelmista, jotka kiistdmatta olivat viime
hallituksenkin aikana olemassa. Onhan téssi ai-
van selked esimerkkiero aikaisempaan verrattu-
na.

Mité tulee, ministeri Backman, teidédn puhei-
siinne kuntien taloudesta, niin vaikka te kuinka
kauniisti, sulavasti ja loistavasti puhutte erilaisis-
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ta tunnusluvuista, ei se muuta miksikdin sita,
ettd tietyissd kunnissa rahat on kerta kaikkiaan
loppu ja niissd joudutaan sellaisiin leikkauksiin,
jotkatilld vuosikymmenelld ja sivistysyhteiskun-
nassa on aina katsottu jopa mahdottomiksi, mut-
ta nyt se on mahdollista.

Ed.L a htelaf(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Edustajasisar Vehvildisen
puheessa lammitti se, kun hin totesi, ettd Ruot-
sissa sosialidemokraatit hoitavat hyvésti joitakin
asioita. Ed. Vehvildinen voisi katsoa tietysti Suo-
men sosialidemokraatteja erityisesti koulutuspo-
litiikan osalta. Me haluamme pitd4 meidin kou-
lutustasomme hyvini ja tdssi tilanteessa, kun
edelleen kasitellddn koululakeja, olen kisittanyt,
ettd meidin edustajamme ovat vahvasti puolus-
taneet semmoista sosiaalista ajattelua, ettd ei
mentiisi semmoiseen hyvin kylmén jaon ja kil-
pailuttamisen tielle niissi asioissa. Siind mieles-
sd, ed. Vehvildinen, katsokaa joskus myos tille
suomalaisen sosialidemokraatin puolelle. Huo-
maatte ihan ne samat piirteet ja vield paljon so-
siaalisemmat, kuin Ruotsin puolella.

Mutta itse tdstd muusta puolesta. Kyllahan
kunnissa on eroja ja minusta ndyttaa, ettd sielld
on osin kyvyttdmyyttd ja nakoalattomuutta sii-
ni, miten taloutta hoidetaan. Osin se johtuu niis-
ta syistd, mutta osin tdssi ndyttii siltd, etti to-
denndkoisesti Suomen keskusta on ldhettinyt
kiertokirjeen tdstd asiasta, jotta ennen vaaleja
pitda timmaoinen temppu tehdd koulutuspuolella
ja tyollistimisen puolella. Kun mini olen seuran-
nut erityisesti tyollistimistd, sitd mitd tapahtui
viime talousarviokésittelyn yhteydessé, niin sem-
moisissa kunnissa, joissa on vahva kepuenem-
mistd, tyOllistiminen on lySty laimin. Eli kun
halutaan niyttda kansalaisille, jotta hallitus hoi-
taa huonosti nima asiat, tilla tavalla voidaan
ndyttaa, ettd tydttomyys ei paranekaan. Omassa
maakunnassani timi nikyy ihan selvisti, kun
katsoo. Siini mielessd kylla tdssd on semmoista
poliittista palaneen karya ja populismia hyvin
paljon ilmassa. T4lld asialla halutaan tehdi poli-
tilkkaa, mik4 on ikdvi asia minusta.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun tailla on esitelty edustajat,
jotka ovat myds kunnallispoliitikkoja, niin to-
teaisin, ettd Tampereen kaupunginvaltuustossa,
jossa on 67 jasenti, on ainoastaan kolme keskus-
talaista valtuutettua. Me olemme tehneet yhteis-
kunnallisen sopimuksen, ettd emme lomauta, jo-
ten se siiti politikoinnista.
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Kiittiisin ministeri Heinosta siitd, ettd hin on
hyvin tiukasti julkisuudessa ja myos tinién esit-
tanyt linjan, ettd lomautukset eivit ole nykypii-
vid, ne eivit ole sallittavia ja ne ovat kiellettava.
Minusta se on tullut hyvin selkeisti esille ja sel-
kedsti se on my6s uudessa koululain 30 §:ssi.
Totta kai voidaan tivata poliittisesti, mitd timi
tarkoittaa, mutta uskoisin, ettd ladninoikeudesta
tulevat paatokset myos kaiketi tukevat tatd kan-
nanottoa.

Minua on héirinnyt tdalld yksi asia ja se on
opettajien syyllistiminen. Minusta on aika mah-
doton yhtdld, ettd jos kunnalla ei ole osoittaa
tarpeeksi rahaa opetukseen ja jos tehddin timén
tapaisia sddstosopimuksia, niin sitten syylliste-
tddn se ammattiryhmai, joka joutuu siitd taval-
laan kirsimadn. Minusta t44lla on kiytetty sen
kaltaisia puheenvuoroja, etti en voi tilti osin
niitd kylld allekirjoittaa. Sindnsd on erittdin
hyva, ettd téllaista laajaa keskustelua kaydaan,
niin kuin kentéllikin kdydain opettajien ja oppi-
laiden vanhempien kesken.

Ed. Vehvilaiselle toteaisin, etti sen kunnan,
missd verotulot ovat olleet vuosia pienemmit
kuin valtionosuudet, olisi ollut kylld syyt4 herita
vihin aikaisemmin ja oikaista kurssi jo ennen
kuin tdmén tapaiset valtiontalouden leikkaukset
ovat olleet tatd paivdd. Muistutan vain, ettd kun
tama eduskunta aloitti tyonsd, niin otimme vel-
kaa 60 miljardia ja nyt otamme 10 miljardia.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen ministeri Heinosen kanssa aivan
samaa mieltd siit4, mitd hdn sanoi koululakiuu-
distuksesta. En pida sitd uusliberalistisena, se on
hyvéa hanke, jonka toivon etenevin mahdollisim-
man pian eduskunnasta eteenpéin. Mutta perus-
koulua ei vaivaakaan, niin kuin vilikysymykses-
sakin todetaan, normipula vaan rahapula eli voi-
mavarat ovat yksinkertaisesti liian vihaiset suh-
teessa peruskoulun tdrkedin tehtaviin.

Ministeri puheenvuorossaan keskittyi lomau-
tuksiin ja tavallaan poissulki lomautukset sdis-
tékeinona, mutta hidn varoi visusti ottamasta
esille mitddn muita sddstdkeinoja. Minusta lo-
mautuksien kieltdminen ei yksin riitd, vaan jos
voimavaroja perusopetukseen ei tule lisdé, niin
silloinhan perusopetuksen laatu ja saatavuus
heikkenevit, koska opetusryhmid joudutaan
kasvattamaan, koulumatkat pitenevit, mate-
riaalirahat vihenevat, ruokailuun varattavat ra-
hat vdhenevit. Eli ei se ole yksistddn mikidin
ratkaisu, vaan tarvitaan myd&s kannanottoa pe-
rusopetuksen voimavarojen lisdamiseksi.
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Ministeri vaati, ettd peruskoulu asetetaan pai-
nopisteeksi paikallisessa toimintojen suunnitte-
lussa ja varojen ohjaamisessa. Tami on hyvid
kannanotto. Mutta ministeri ei ottanut kantaa
siithen asiaan, mikd on hinen omalla vastuul-
laan, hallituksen vastuulla, eli mika on perusope-
tuksen asema opetusministerion sisdisessd ja hal-
lituksen koko rahanjaossa ja voimavarojen
suuntaamisessa. Valtiolla on paljon velkaa, mut-
ta on myds aika paljon rahaa, joka vuosittain
padtetddn ja kaytetddn. Jos valtiovalta myds
asettaisi perusopetuksen painopisteeksi niin ope-
tuksen kehittimisessi kuin ylipaédtaankin, se oli-
si hyva viesti ja tukisi kuntia my&s perusopetuk-
sen kehittdmisessd. Tallaista viestid mielestini
opetusministerioltd ja ministerilta itseltddn odo-
tettaisiin.

Ed. M. M arkkula (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Liian moni ryhmépuheen-
vuoron kdyttaja uskoi edelleen, ettd taloudellisen
kasvun, tyollisyyden, koulutuksen ja hyvinvoin-
nin viliset yhteydet olisivat tulevaisuudessakin
lahes yhta selvit kuin mihin olemme tottuneet.
Julkishallinnon velkaantumisesta on suuruus-
luokaltaan yli 90 prosenttia valtion velkaantu-
mista. Pelkdstddn valtion korkojen maksuun ku-
luu tind vuonna enemman rahaa kuin on koko
opetusministerion hallinnonalan budjetti. Mei-
din on todella valttdimétonta eduskunnassa hoi-
taa valtiontalous kuntoon ja samanaikaisesti pa-
nostaa koulutukseen.

Mitka ovat ne keskeisimmaét aseet, joilla paa-
semme koulutuksessa haluamaamme suuntaan?
Korostaisin sitd, etti uusi, sivistysvaliokunnassa
valmistelussa oleva lainsdadant6 korostaa ensin-
nikin tavoitteita, koko elinidn kestdvid vahvoja
perusteita oppimiselle. Siis oppimaan oppiminen
on oleellinen peruskoulun ldpikdyvd periaate.
Toiseksi opetukseen osallistuvalla oppilaalla on
tulossa olevan lainsiaddnndén mukaan tydpaivi-
ni oikeus saada opetussuunnitelman mukaista
opetusta seki oppilaan ohjausta. Kolmanneksi
kuntien ja muiden koulutuksen jérjestijien tulee
uusien lakien mukaan aina taata oppilaiden oi-
keus turvalliseen oppimisympéristodn. Neljis
keskeinen, koko lainsdddanndn lapikdyva uudis-
tus on arvioinnin vahva rooli. Tati kautta hank-
kimalla todella arvioinnin avulla keskeista tietoa
niin yksildiden, koulun kuin koko kunnankin
kannalta on kuntien pAattdjilld entistd selkeim-
mit aseet kdytettdvissi, peruste niihin arvopoh-
jaisiin linjauksiin, joilla kuntien tulee huolehtia
siitd, ettd koulu on juuri se paikka, jossa oppimi-

2253

sen perusta kaikille suomalaisille kyetdan turvaa-
maan,

Ed. Karjalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vehvildinen vilikysy-
myksen ensimmdéisend allekirjoittajana ja pu-
heenvuoron kéyttdneend osoitti selvdd huolta
ihan oikeista asioista. Tuon huolen aitoutta en
halua epdilld, mutta muutama asia kuitenkin hi-
nen puheenvuoronsa johdosta.

Ensinndkin sanoitte, ettd kannattaa vilkaista
Pohjanlahden tuolle puolelle. Minustakin Ruot-
sin mallia voi monessa suhteessa vililla vertailla,
huomata vain, ettd Ruotsin malli oli tarjolla
myds edelliselld vaalikaudella.

Toiseksi lomautukset eivit ole pelkédstadn ti-
mén vaalikauden tulosta. Muun muassa oman
kotikaupunkini opettajia lomautettiin pariin ot-
teeseen edelliselld hallituskaudella.

Kolmanneksi normien purku ja kuntien uudet
rahoitusjirjestelmit ovat periisin Lipposen hal-
litusta edeltivilta ajalta. Padtoksentekovaltaa ja
-vastuuta on huudettu kuntatasolle ennen titi
vaalikautta, ei keskustan soolona, sen myonnin,
mutta my0ds keskustan hyvilla tuella. Toisin sa-
noen keskusta ampuu aika jareilld vilikysymys-
aseella lasikaapista, ja tulee mieleen, ettd jos tassd
olisi oikein aito huoli koulusta ja koulutuksesta,
voisi ehki jokin muukin menetelmi olla parem-
pi. Neuvomatta ketdan, esimerkiksi koululaki-
késittelyn tueksi ja kdynnissi olevan kansalais-
keskustelun kaiuksi olisi varmaan yleinen ajan-
kohtaiskeskustelu palvellut paremmin tit4 asiaa
kuin kérjistiminen. (Ed. Manninen: Esitimme,
mutta se hylittiin!)

Lopuksi, ministeri Heinonen, en tee tyhjaksi
kronologiaanne timidn valmistelun osalta, en
kumoa sitd. Totean vain, ettd valmistelun juuret
ovat ajalta, jolloin taloudelliset resurssit ja talou-
delliset odotukset olivat aivan erilaiset kuin nyt,
ja ettd koulutuspoliittisen linjan, joka on synty-
nyt pienistd askelista, ansaitsemaa arvokeskuste-
Iua ei ole kiyty ennen kuin nyt, onneksi nyt.

Ed. S uh o1a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Krohn osui jilleen kerran yti-
meen. Vallanpitdjit ja vallanantajat kunnissa ei-
vét ole lainkaan tietoisia siitd, kuinka paljon val-
taa heilld onkaan. Voisivat ”Tuntemattoman”
Hietasen tapaan kysya: ”Mika mai ollenka olen-
ka?”

Kuulun niihin, jotka jo viime kaudella hiukan
epdilivat tatd valtionosuusuudistusta, koska tie-
din, kuinka vaikeaa totutuista kaytannoistd pois
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oppiminen on. Se ndkyy tdssékin keskustelussa.
Nelji ja puoli tuntia me olemme hakeneet syylli-
sid ja kiistelleet siitd, kenen kuuluu maksaa. Sen
sijaan ongelman tdsmentdminen, puhumatta-
kaan ratkaisun etsimisestd, on jo osoittautunut
paljon vaikeammaksi. Ongelma on hyvinvointi-
valtion kipupisteet ja se, ettd meilld on enemmén
velvoitteita kuin mihin meilld on varaa. Kukaan
ei tahtoisi tehd4 valintoja, koska jokaisen valin-
nan takana on dédnestdja.

On esitetty ratkaisuksi keskustan ratkaisuna
kuntasopimusta. Se on varmasti ihan hyva aja-
tus, mutta epiilen, riittd4ko se. Niinpa kysynkin,
onko kansan sivistys liian suuri asia jatettaviksi
kunnallisen sivistystahdon varaan vai pitiisikd
perusopetus ottaa valtion vastuulle, eli jatkan ed.
Aulan ajatusta vield pitemmalle. En kaipaa nor-
meja enkd tasapdistimisti, valintojen kaihtamis-
ta, vaan perdlautaa sille, ettd sivistysrahoja kun-
nissa ei otettaisikaan yleiskatteisiksi, vaan ne oli-
sivat korvamerkittyja.

Naiin energiaa ei jatkuvasti menisi sen pohti-
miseen, miten rahoja kierritetiédn ja kuka mak-
saa, vaan meilla olisi yhteinen kansallinen sivis-
tystahto: tihin me panostamme Suomen tulevai-
suuden vuoksi ja tihden. Silloin meilla olisi aikaa
enemman keskittya sisaltoihin ja aivan erityisesti
siihen, ettd jokainen lapsi voisi 16ytd4 oman osaa-
misensa. Nyt on litkkaa painoa vain silld osaami-
sella, jonka merkitys on mitattavissa, mutta Suo-
men tulevaisuuden menestystekija on timén laa-
jan osaamisen 16ytimisessa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pahoittelen sitd, ettd tdimén
erittdin tdarkedn asian kohdalta ei voitu kdyda
ajankohtaiskeskustelua. Minusta tdmi keskus-
tapuolueen vilikysymys on osoittautunut tussa-
riksi 1ahinné sen takia, ettd keskustapuolue on
itse niin asianosainen néissd lomautuskysymyk-
sissd.

Mielestani ryhmamme puheenjohtaja Tuomi-
oja sanoi ydinasian koskien opettajien lomautus-
ta. Se on hiped, ja sanon ndin, ettd se on yhteinen
héped. Tietysti vikaa on paljon kunnissa, mutta
sanoisin, ettd paidvastuu asiasta on kuntien ja
valtion yhteinen. Sen takia toivon nyt ja myds
jatkokeskustelussa sitd, ettd nimenomaan yhteis-
vastuun pohjalta haetaan ratkaisua. Oppiminen
on tirkeda ja sitd varten tarvitaan opettaja. Jollei
opettajaa ole, kunnon oppimista ei tapahdu.

Johtopiitds voi olla mielestini kahdensuun-
tainen. Toinen liittyy valtionosuuksiin ja kuntien
verotuloihin. Niiden on kerta kaikkiaan oltava
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riittdvat timin tarkedn perusopetuksen hoitami-
seksi. Miten se hoidetaan, se on meididn poliitik-
kojen tehtdva.

Mini en itse tule kovin paljon timén keskuste-
lun yhteydessi kdymain sivistysvaliokunnan ka-
sittelyssa olevia asioita lavitse. T4dlla on paljon
puhuttu 30 §:sté, jossa on mainitaan oikeus saada
tydpdivinid opetussuunnitelman mukaista ope-
tusta. Meidan pitd4 médritelld, mitd se opetus on.
Se on se toinen ydinkysymys. Sekin voi olla ope-
tusta, ettd laitetaan lapset esimerkiksi kirjastoon
paiviksi. Se voi toimia ihan hyvin silld tavalia.
Toinen vaihtoehto on se, ettd me méirittelemme
tarkemmin sen tason, jotta opettajia ei lomaute-
1a.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ministeri Heinosen
puheenvuorosta ei selvinnyt se ydinasia, miksi
lapset on pantu kirsimiin opettajien lomautuk-
sista. Miksi opettajat eiviat voi pitdd pakkolo-
miaan kesdkuun 1:n ja elokuun 16 paivan vilise-
ni aikana, tdnd kahden ja puolen kuukauden
aikana? Ei kai opettajien kesdloma ole kaksi ja
puoli kuukautta, vaan enintdéin puolitoista kuu-
kautta niin kuin muillakin kansalaisilla? Mieles-
tani osoittaa poikkeuksellista itsekkyyttd panna
lapset kiarsimédén asiassa, joka olisi hyvélla tah-
dolla toisinkin hoidettavissa. Missi on opettajien
esikuvien solidaarisuus tulevia polvia kohtaan?
Voiko opetusministeri Heinonen vastata tihén?

Ed. Hyssédl4a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ministeri Heinosen pu-
heenvuoro oli kylla todella jalkijattdinen. Missd
ministeri Heinonen oli silloin, kun kunnilta lei-
kattiin 13 miljardia? (Ed. Vehkaoja: Kavi kou-
lua!) — Vaikea kylld jatkaa, kun rupeaa naurat-
tamaan tuo ed. Vehkaojan vilihuomautus.

Sen liséiksi ministeri Heinonen perddnkuulut-
taa keskustalta vastuunkantoa. Me olemme vas-
tuunkantajia mielesténi silloin, kun olemme esit-
taneet ndiden leikkausten tilalle uudistuksia, ra-
kenteellisia ja yhteiskunnallisia uudistuksia.
Mutta turhaan, niiti ei ole kuulunut.

Ministeri Heinonen ylpeili td4lld suomalaisel-
la kouluruokailulla. Se on hyva asia, mutta luuli-
sin, ettd useimmat Euroopan maat voivat sen 2
markan aterian tarjota oppilailleen. Kunnat ovat
pistdneet sen jopa alle 2 markan per ateria. Téssd
ei ole oikeastaan endi mitdin ylpeilyn aihetta.

Sitten uusliberalismista. Mielesténi siitd olisi
kylld hyva keskustella. Hyvin monissa hallituk-
sen paatdksissd on heijastunut uusliberalistinen
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henki. Liikkeelle lahdettiin mielestdni viime ke-
vaani, kun uusi yliopistolaki hyviksyttiin edus-
kunnassa. Silloin tosin kirjattiin perustutkintoon
tahtddvan opetuksen maksuttomuus. Se yllapi-
t4i sostoekonomista tasa-arvoa, mutta siini el
ole mitiin kirjausta siitd, mik4 saattaa olla uhka-
kuva, ettd kiinnostavimmat ja tasokkaimmat
opintokokonaisuudet tai Kurssit tulevat maksul-
lisiksi. Tastdhdn on nyt jo erds esimerkki, etti
ndin voi tapahtua. Timi on uusliberalismia.
Mitd muuta se voisi olla?

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministerit Heinonen ja Back-
man viistivat vastauksissaan kysymyksen, mikd
on hallituksen vastuu opettajien lomautuksista.
Ed. Gustafsson sanoi, etti tista vialikysymykses-
ta tulee tussari. Totta kai siitd sellainen tulee, kun
hallitus ei tunnusta mitdan. Ndinhén hallitukset
tavallisesti vialikysymysten osalta menettelevit.

Kuntien syyttely jatkuu, vaikka tosiasiassa me
kaikki tieddmme, ettd suurin syy lomautuksiin
on siind, ettd kuntien talous on pantu valtion-
osuusleikkauksien takia aivan liian ahtaalle. Ei
asia pelkdstaan keskustelemalla kolmikannassa
tai jossakin muussa kokoonpanossa selvid. Ra-
haa nyt tarvitaan. Osa kunnista ei selvid enidi
niisti velvoitteista, jotka niille peruspalvelutuo-
tannossa on silytetty. Jos hallitus ei liikahda
asemistaan ja tule kuntia vastaan kustannusja-
koon liittyvissd kysymyksissd, monien kuntien
taloudellinen ahdinko syvenee ja yhi uudet pe-
ruspalvelut ovat uhattuina.

Minusta on turha ainakaan sitd hdmmistella,
ettd kunnat, nimenomaan koéyhét kunnat, eivit
ole ottaneet lisivelkaa. Ne ovat joutuneet maksa-
maan entisid velkojaan pois, mutta eihdn kdyhén
kannata uutta velkaa ottaa, eiki kenenkdin kan-
nata maksukyvyttomaille edes antaa sitd. Samalla
kun velkaa otetaan, pitdd olla my6skin varmuus
siitd, ettd joskus pystyy sen maksamaan.

Miti opettajien ja muidenkin kunnan tydnte-
kijéiden lomautuksiin tulee, ne ovat tuomittavia
ja niistd pitdd péddstd eroon mahdollisimman
pian. Se ei kuitenkaan onnistu itsestddn. Siksi
tarvitaan nyt myos valtiovallan vastaantuloa sil-
14 tavalla, ettd uudesta kustannusjaosta sovi-
taan.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun ministeri Back-
man tialli kertoi, millaisia lukuja on ollut hall-
tuksen kaytettdvissd vuonna 96, ndyttdd kuiten-
kin siltd, ettd valtiovarainministerilld ja padmi-
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nisterilld n#itd lukuja ei ole ollut tai he ovat ne
autuaasti unohtaneet, kun he vaalien alla todella
sanoivat, ettd kunnat ovat pankkeja, kuntien pi-
tdi alentaa verotuloprosenttia ja kuntien pitda
investoida. Jo silloin ne tuntuivat vaalipopulisti-
silta kehoituksilta eivitki kovin viisailta. TAmin
pdivén valossa voi sanoa, ettd ne tuntuvat entis-
tiakin vihemman viisailta neuvoilta.

Mita tulee sitten tyoilistimiskysymykseen, jo-
honed. Lahtela viittasi, niin siini han kylla puhui
tayttd potyd. On hyvin helppo katsoa, missi
maakunnissa ja tydvoimapiireissd tyollistetdan
eniten. Ne ovat nimenomaan niité, joissa keskus-
talla on pédasiallinen poliittinen voima. Se, etti
tyottomyysluvut ovat alentuneet, on johtunut
ensiksi siitd, ettd hallitus siirsi tydllisyysvaroja
pohjoisista ja itdisista piireista eteldisiin piireihin
— osittain tietysti siitd syystd, ettd tadllakin tyot-
tomyys kasvoi hyvin voimakkaasti eiki kunnille
annettu endd riittdvisti varoja tai ei ollut valtiolla
varoja — mutta viime vuosina tietysti siitd, ettd
kunnilta ovat yksinkertaisesti loppuneet rahat.
Se on vihentinyt ty6llistamisti.

Opetusministeri Heinonen: Arvoisa pu-
hemies! T44lld ed. Kankaanniemi kysyi ristiriita-
tilanteesta, jos kunnallinen itsehallinto ja toisaal-
ta perusoikeus, tissi tapauksessa oikeus maksut-
tomaan perusopetukseen, ovat keskenddn risti-
riidassa. Kylla tietysti perusoikeus on se oikeus,
joka menee ohitse, koska perusoikeudet velvoit-
tavat myos kuntia niiden toiminnassa. Se ristirii-
ta, joka téssé tilanteessa on konkreettisesti esilli,
on itseasiassa ristiriita lainsdadanndssid olevan
lomautusoikeuden ja toisaalta maksuttoman pe-
rusopetuksen vililld. Eduskuntahan on sddtanyt
sen, ettd kunnilla on oikeus lomauttaa tyonteki-
jOitdan. Ristiriitatilanteessa tietysti oikeus mak-
suttomaan perusopetukseen menee sen yli eiki
sitd voida syrjayttai.

Ed. Aula mielestini puuttui hyvin tirkedin
kysymykseen ja jasensi tilannetta aivan oikein.
On todellakin niin, etté silloin ollaan tilanteessa,
jossa joudutaan miettimidin niita keinoja, joilla
muuten voidaan sddstdja hakea. Joitakin sen kal-
taisia keinoja puheenvuorossani mainitsinkin,
joita uuteen koululainsdddantdon liittyy, jotka
tdhtadvat sithen, ettd opetuksen kustannuksia
kyettdisiin pienentdmiin, niin kuin oppimisen
opetuksen hyviksi lukeminen jne. Totta kai kun-
nissa talld hetkelld kdyddan keskustelua niista
asioista, jotka liittyvét oppilaitosverkkoon, va-
linnaisuuden laajuuteen ja ryhmékokoihin.
Nami ovat sen kaltaisia asioita, joista silloin
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joudutaan puhumaan, kun puhutaan siiti, miten
koulusektorista kyetdan sdastdja hakemaan.

T4alld tuli useassakin puheenvuorossa esille,
kuten edustajien Suholan ja Krohnin, kunnalli-
sen paidtoksenteon merkitys. Siitd olen kylld hy-
vin samaa mieltd ja viime kunnallisvaalien edelld
yritin itse pitdd esilld, ettd ne tulevat olemaan
todelliset sivistysvaalit, koska sen jilkeen vali-
tuilla kunnallisilla paattajilld on todella merkit-
tavad padtosvaltaa ndissa kysymyksissi. Tietysti
se on ikdvaai, ettd vastuunkantamisen opettelu
tapahtuu niin ikdvien péatdsten puitteissa kuin
nyt tehdidn. Kuitenkin itse edelleenkin uskon
sithen, etti noista ratkaisuista on pyrittava sel-
vidmain niin, etti ei ldhdetd menemain takaisin-
pain korvamerkittyyn rahoitukseen, vaan etté
jarjestelmd, jossa kunta itse voi allokoida sen,
miten rahat kohdennetaan, on jarkeva ratkaisu.

Ed. Gustafsson sanoi, ettd meiddn tdytyy
mddritelld, mitd opetussuunnitelman mukainen
opetus on. Itse asiassa se on kylld mairitelty
hyvin selkeidstikin. Niin kuin sanoin, sithen on
sekd madrilliset ettd laadulliset maéritykset ole-
massa. Sitd méiaritetddn sitd kautta, etti toisaalta
meilld on madritelty peruskouluasetuksessa se,
kuinka paljon tunteja kullakin luokka-asteella
on oltava, ja toisaalta tuntijakopaétoksessi se,
kuinka paljon kutakin oppiainetta on opetetta-
va. Sen jilkeen myds opetussuunnitelman perus-
teissa on mairitelty ne siséllolliset tavoitteet, jot-
ka opetuksen on tdytettiva, ja sen jilkeen itse
asiassa kunnallisessa tai jopa koulukohtaisessa
opetussuunnitelmassa edelleen se, mita se tar-
koittaa. Elikkd se, mitd tuon pykdlin opetus-
suunnitelman mukainen opetus kaytdnnossi tar-
koittaa, on ddarimmadisen tarkasti médritelty. Se
on myos siind mielessd mielenkiintoinen raken-
nelma, ettd kunnallinen paatds opetussuunnitel-
masta on se, johon se oikeus konkretisoituu ja
joka tissa tapauksessa syrjayttid oikeuden lo-
mauttaa. Tama madrittely on kylla hyvin tarkasti
tehty.

Ed. Hyssilan puheenvuorosta haluan vain to-
deta sen, ettd minusta suomalainen kouluruokai-
lu on ylpeydenaihe, toisin kuin hén sanoi.

Ministeri Backman: Arvoisa puhemies!
Kun on selvii, ettd emme voi puhua vain keski-
arvoluvuista, vaan on katsottava yksittiisten
kuntien tasolla tilannetta, haluan korostaa, etti
yksittdiset kunnat ovat tehneet nyt ratkaisujaan
joko arvokeskustelun pohjalta tai ilman arvokes-
kustetua hyvin, hyvin eri tavalla.

Meilla lomautuksiin, myds opettajien lomau-
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tuksiin, ovat menneet myds sellaiset kunnat, jois-
sa vuosikate on suomalaisittain talla hetkelld
jopa hyva, sellaiset kunnat, samat kunnat, joilla
velkamaari on noin neljasosa tai vain viidesosa
keskimairaisestd velkaantumisesta, ja sellaiset
kunnat, jotka ovat pystyneet edelleenkin inves-
toimaan huomattavasti enemméin kuin muut
kunnat. Téassd mielessi kysymys on monista,
monista eri toimenpiteista, joita kuntatalouden
osalta voidaan tehdd, ja paikallisilla tasoilla on
paddytty erilaisiin ratkaisuihin. Sen vuoksi kysy-
mys ei ole vain siitd, ettd jos valtionosuusleik-
kaukset olisivat olleet eri suuruisia, niin vaajaa-
méttd se olisi tarkoittanut sitd, ettd kyseiset kun-
nat eivit olisi lomauttaneet. Ne olisivat voineet
lomauttaa siitd huolimatta.

Mik& on se argumentti, joka puhuu sen puo-
lesta, ettd ne eivit olisi lomauttaneet? Nyt eivit
ole lomauttaneet sellaiset kunnat, jotka ovat
vuosikatteeltaan paljon heikommassa tilantees-
sa, joilla velkaantuminen ja velkamiira on pal-
jon huonommassa tilanteessa. Sellaiset kunnat,
jotka ovat joutuneet pudottamaan omia inves-
tointejaan paljon enemmaén, eivit ole kuitenkaan
lomauttaneet, ja timin vuoksi ei ole mitdén ta-
keita siitd, ettd jos valtionosuusleikkaukset olisi
tehty esimerkiksi 500 miljoonaa tai miljardi
markkaa pienemmalld summalla, se olisi kysei-
sissd lomautuskunnissa merkinnyt siti, ettd ne
eivit olisi lomauttaneet.

Kun monet kunnat ovat nyt tehneet sen tyyp-
pisid arvovalintoja, ettd ne ovat esimerkiksi pi-
dattaytyneet téssi tilanteessa investoinneista sen
vastapainoksi, ettd ei ole tarvinnut menné opet-
tajien lomautuksiin, niin se on tehty paikallisen
paitoksenteon ja arvovalinnan pohjalta. Timan
vuoksi, jos me emme halua muuttaa kunnallisen
itsehallinnon periaatetta ja sitd kautta valtion-
osuusjdrjestelmaa takaisin normiohjattuun jar-
jestelmadn, niin meidén on vain katsottava, mi-
ten nykyjarjestelmi sitten toimisi silld tavoin,
ettd kunnissa paitokset tehtiisiin riittdvin har-
kinnan ja arvokeskustelun pohjalta. Tassi ei voi
vain kysyd, mitd maan hallitus tekee, koska halli-
tuksella ei ole sellaista normiohjausvaltaa, jolla
se pystyisi kuntien yksittiisia padtdksia ja toi-
menpiteitd suuntaamaan.

Tailla on normiohjauksen ja valtionosuusjir-
jestelmidn palauttamiseksi normiohjauksen mu-
kaiseen suuntaan kaytetty useita puheenvuoroja
hyvin useista eri ryhmistd, niin hallitusryhmista
kuin opposition puolelta, ja tima kysymys niyt-
tia jakavan myos eduskuntaa, ei suinkaan halli-
tus — oppositio-asetelmalla vaan puolueiden
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halki. Toivon, ettd timéa keskustelu kdydaan kui-
tenkin kokonaisuutena eikd vain, kuten tdalld
nyt on tehty sindnsd arvokkaasti opetustointa
koskien kysyen, kuuluuko sivistysvaltioon, ettd
jokin kunta ei voisi niistd ja niistd velvoitteista
opetustoimen osalta pitdé huolta. Aivan sama
kysymys voidaan kysyd vammaispalvelujen ja
lastensuojelun osalta, kuten on jo kysytty edus-
kunnan toimesta, tai vanhustenhuollon osalta.
Miksi juuri ne asiat olisivat sitten sellaisia, jos
tata keskustelua karjistaa sithen suuntaan, kuin
sitd on tailld tehty, ettd niissd voitaisiin jattaa
asia kunnan omalle vastuulle ja padtdksenteon
varaan, mutta sivistystoimen sektorilla asia olisi-
kin normiohjauksella hoidettava valtion toimes-
ta?

En tiedd, mihin sellainen arvokeskustelu joh-
taa, jos nyt eri sektoreita pyritdin tilld tavoin
jakamaan. Sen takia itse en ainakaan tdssi vai-
heessa olisi valmis pistimaén paata silld tavalla
pensaaseen, ettd vain normiohjauksella ja valti-
onosuusjiarjestelmdn muuttamisella takaisin nor-
miperusteiseksi voitaisiin tima ongelma ratkais-
ta. Seeiriita, vaan joudumme vaijadmittd mene-
miin pidemmélle niin tassd arvokeskustelussa
kuin my0s siind, mikd on yksittdisten kuntien
paitoksentekokyky ja jossain madrin myds -halu
niissd kysymyksissa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minua
hiiritsee tissa keskustelussa yksi asia ja se on se,
ettd tidlld hyvin monissa puheenvuoroissa, ku-
ten dsken molempien ministereiden puheenvuo-
roissa ja muun muassa ed. Gustafssonin puheen-
vuorossa, silytetddn vastuuta kunnille ja tode-
taan, ettd kun meilla ei ole nyt normeja, niin
emme voille niille asioille mitaan. Min4 haluaisin
korostaa aivan erityisesti sit, ettd eduskunta on
tehnyt arvovalinnan silloin, kun se hallitusmuo-
toon on kirjoittanut perusopetuksesta sitd mitd
sinne on kirjoitettu. Tastd johtuu nikemykseni
mukaan se, ettd juuri ta4lld eduskunnassa pitéisi
kiyd4 sita keskustelua, toteutuvatko ndméa edus-
kunnan arvovalintakriteerit ja jos eivit, niin ei
minusta silloin pitaisi pelatd esimerkiksi tim-
moistd korvamerkintikeskustelua tai normikes-
kustelua. Téssa salissahan se paatds tiytyy teh-
da, otetaanko normeja kiyttdon, onko tarpeel-
lista ottaa niit4 normeja kiyttoon, onko tarpeel-
lista jokin osa korvamerkita vai ei, eikd koko
ajan vierittaa sitd keskustelua tavallaan kuntien
puolelle. Minusta juuri eduskunta on aivan oikea
ja ihan valttamaton paikka kiyda titd keskuste-
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lua. Toivon, ettd tdhdn keskusteluun paistaisiin
vihdoinkin eikd hyvin lyhyesti sitten katkaista
tatd korvamerkinti- ja normikeskustelua.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Kun vastauspuheenvuorolle ei ollut mahdolli-
suutta, ajattelin aloittaa kuitenkin kommentoi-
malla ministereiden ja kansanedustajienkin pu-
heenvuoroja vield jonkin verran.

Ministeri Heinonen totesi, ettd tihdn mennes-
si esiintyneissa puheenvuoroissa on ollut ristirii-
taa, ja mielestini han on ihan oikeassa stini.
Odotuksien osalta on ollut ristiriitaa, mutta
myds nédyttdad selkedsti siltd, ettd arvojenkaan
osalta ei tima eduskunta ole kovin yksimielinen
liioin.

Yksi johtop#dtds, kun olen omilla korvillani
kuunnellut myds keskustelua, on se vaittima,
ettd opetus on liian arvokas asia annettavaksi
ndin laajasti kuntien pdatdsvaltaan. Ed. Tuomio-
ja puheenvuorossaan puhui jonkin verran normi-
en harkitusta takaisinpaluusta. Niin kuin todet-
tiin, ministeri Heinosen puhe oli liberaalimpi,
niin kuin kokoomuksen linja koko ajan niissi
kysymyksissd on ollut varsin liberaali, ellei sitten
uusliberaali.

Itse nden niin, ettd uusliberalismin tuhoavat
vaikutukset koulupuolella ovat jo ndkyvissi. Sil-
loin tarkoitan esimerkiksi ylikorostuneen koulu-
jen profiloitumisen huonoja seurauksia. Onhan
silldA myds myonteisid seurauksia, mutta kysy-
myshdn on siité, ettd lainsaadannélld ja yhteisilla
padtoksilld pitdisi kantaa huoita heikoimmista.
Kylla vahvat aina parjadvit. Sitd varten emme
taalld istu, ettd suojelisimme vahvoja.

Nayttda silti, ettd vastaus on jo valmis ja ole-
massa: normit eivét pelasta. Nimittdin tulen sii-
hen johtopaitdkseen sen kautta, ettd vikevim-
mitkddn aseet eiviat ndytd auttavan ja pelasta-
van. Meilli on perustuslain suoja olevinaan siita,
ettd lapset saavat opetusta, mutta sekidén ei ole
tissd asiassa riittdnyt, plus ettd meilld on tietysti
muuta lainsdddantdoad. Mikdidn ei ole auttanut,
siitd huolimatta opettajia on lomautettu.

Miten voi olla niin, ettd yhteiskunta on niin
voimaton lain edessd? Miten tima ylipd4tiin voi
olla mahdollista, ettd nékyvissi olevia prosesseja
ei voida keskeyttad tai ettei olisi olemassa keinoja
keskeyttad niin sanotusti tdystuhoa tapahtumas-
ta? Talle kohdalle olisinkin toivonut, ettd minis-
teri Heinonen olisi ollut paikalla arvioimassa
asiaa.

Itse olen ajatellut niin, ettd hallinto on pystys-
sd4 my0s osittain sitd varten, olkoonpa ala miki
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tahansa, ettd se herkin tuntosarvin katselee ela-
méanmenoa ja etti kannanottoja mahdollisiin
laittomuuksiin ei vilttdmatta ilmaista pelkastadn
jalkikdteen, vaan on myds ennakkopditdsten
mahdollisuus. Mehin tieddmme, ettd esimerkiksi
verotuksessa on mahdollista saada ennakkopaa-
toksid, elakepaatoksiin on mahdollista saada en-
nakkopaitoksii.

Kiinnostukseni herdsi tassi silia lailla, eikd
tahin kysymykseen, kun ndkopiirissd oli, ettd
kunnat tulevat lomauttamaan, olisi ollut saata-
villa ennakkopéitoksia, joissa jo selkedsti olisi
ilmaistu, mitd timéi esimerkiksi sanktiomielessi
kunnille merkitsee, jolloin kuntien lomautuspii-
tokset olisivat saaneet aikaisempaa raskautta-
vamman vastuuleiman kohdalleen.

Tillainen pieni sivupolku ennakkopaitos-
asiasta mielestini tassd kohtaa oli tarpeen. Kui-
tenkin nden, ettd nyt on jo jouduttu sellaiseen
tilanteeseen, jossa voidaan kysyd kansakunnan
yhtendisyyden mahdollisuuksista. Itse nden, etti
se on arvo sindnsd. Nien myods, ettd kouluja
erilaistava, jo alkanut kehitys olisi arvioitava uu-
delleen. Suomeksi se tarkoittaisi sitd, ettd edus-
kunnassa olevien koululakien kisittely olisi kes-
keytettava.

Ministeri Heinonen otti esille pienen mutta
tarkedn esimerkin, kouluruokailuasian, ja totesi,
ettd tdssd on se pieni ero, joka meiddt muun
muassa EU-maista erottaa. Mind olisin halunnut
hianeltd vastauksen esimerkiksi sellaiseen kysy-
mykseen, ettd kun meidin koululaisillamme ei
tuntuisi olevan koulusta mihinkaan kiire, hehidn
menevit tyhjiin koteihinsa péasiddntoisesti, kun
vanhemmat ovat tydssa, niin miksi ihmeessd me
haluamme kouluruokailun hoitaa 20 minuutissa
lapi koulussa. Kouluruokailusta on syntynyt
uusi kisite, kun perheessd puhutaan, ettid syo-
dain hotkien, niin syodddn niin kuin koulussa.
Emme kayta sitd tilaisuutta hyviksemme, etti
opettaisimme ruokailukulttuuria kouluruokai-
Tun yhteydessi. Tdssa olisi tillaisen pienen tir-
kedn asian kohdalla ihan kiytdnnon ehdotus,
ettd tunnin ruokatauko voisi olla erittdin suosi-
teltava. Vaikka ruokailu tapahtuu koulussa, sii-
ni voisi opettaa myds jotakin ruokailukulttuu-
rista.

Arvoisa puhemies! Vaikka keskustan viliky-
symys nousee ajankohtaisesta opettajien lomau-
tuksesta, sen kérki kohdistuu kunnallisten palve-
lujen rahoituksen ja palvelujen tuotannon vili-
seen ristiriitaan. Kuulimme t4alld jo ministeri
Heinosen ehdottoman kannan siitd, ettd kysy-
mys on laittomista lomautuksista. Keskustapuo-
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lue taas lahti siitd, ettei laitonta toimintaa saisi
laillisin keinoin hillitd. Heillahan oli varma kanta
ja ajatus siitd, ettd esimerkiksi sanktioita ei saisi
tissd yhteydessa kayttai.

Niin tai ndin, on kuitenkin totta, ettd kuntata-
louden tila on nopeasti heikentynyt. On myds
tAytta totta, ettei tdstd ole kunnissa tehty riittavia
johtopaattksid. Kysymyshén ei ole pelkéastdan
opettajien lomautuksista.

Hyvinvointiyhteiskuntamme on rakennettu
kukkaansa nopean talouskasvun aikana. Perus-
tuslain ja muunkin lainsdaddntémme perusteella
tarjoamme edelleen ihanteelliset palvelut kansa-
laisillemme. Eduskunnassa olevat koululait jat-
kavat téta illuusiota. Vahéan aikaan ei ole kui-
tenkaan kysytty, onko meilld varaa niin moni-
muotoiseen ja kattavaan palveluun. Yhtalo ei
mielestdni toimi, jos kansalaiset samanaikaisesti
haluavat vihentia verotaakkaansa, niin kuin nyt
tapahtuu.

Kun kuntien valtionosuuksia ei endéd korva-
merkité, on turha viittai, ettd koulutyd on juuri
se ala, mihin rahat eivit riitd. Tdssd mielessd
vastuu opettajien lomauttamisesta kaatuu enem-
min kuntien kuin valtion suuntaan. Nienkin,
ettd tima vilikysymys ndin asetettuna on itse
asiassa protesti laskennallista valtionosuutta
vastaan eli juuri niitd ajatuksia vastaan, joita
keskustapuolue on itse ollut aktiivisesti ajamas-
sa. Se on itse asiassa myoOs keskustapuolueen
julkilausuttu vaatimus siitd, ettd kuntien normi-
ohjaus on palautettava. On hyvi kysyd, miten
ndmi vaatimukset istuvat erityisesti keskusta-
puolueen ajamaan kunnallista itsehallintoa ko-
rostavaan linjaukseen.

Kun kunnat osoittavat sormella valtiota, OAJ
osoittaa kuntia. Tassd tuntuu siltd, ettd nima
osapuolet ovat hakeneet ja 16ytaneetkin mahdol-
lisimman laajasti opettajia, lapsia ja perheiti va-
hingoittavia protestikeinoja.

Miten uskottavaa arvokeskustelun timénker-
tainen pelinavaus on tehda néin, joutuu kansa-
laisten punnittavaksi. Monissa kunnissa on edel-
leen varaa rakentaa suuria urheiluhalleja ilman
laskennallisiakaan valtionosuuksia. Ei ole ollut
turhaa kiirettd myosk#aédn arvioida sairaala- tai
terveyskeskuspiivystyksid uudelleen, vain joita-
kin esimerkkeji mainitakseni. Ehkédpa tarpeelli-
sia sadstojd olisi siis 16ytynyt muualtakin, ei tosin
yhtd ndkyvid kuin opettajien lomautus ja oppilai-
den jadminen vaille perustuslain turvaamaa ope-
tusta.

OAJ:ssa tekeilld olevassa selvityksesséd on saa-
tu selville, etti opettajia lomauttavien kuntien
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taloudelliset mittarit, kuten esimerkiksi velan
mairi tai vuosikate, eivit selittdneet opettajien
lomauttamista. Sen sijaan keskustapuolueen
edustus kunnan piaattavissd elimissd korreloi
vahvasti lomautuspiitdsten kanssa. Kun puo-
lueen saama danimaara ylitti vaikeuksissa olevan
kunnan valtuustopaikoista 25 prosentin rajan,
kasvoi opettajien lomautusten todennakdisyys.
Vaikeuksissa olevien kuntien mara on noin 100,
mutta 36 kunnassa on piitetty opettajien lomau-
tuksista. Kun lomauttaneistakin kunnista osa on
kohtuullisessa kunnossa, voidaan lomautuspia-
tosten taustalla nihda muitakin syitd kuin puh-
taasti taloudelliset tekijat. Padtokset ovat poh-
jautuneet pitkalti arvovalintoihin, jolloin opetta-
jien lomautusten myoté lasten koulutus on jatet-
ty toissijaiseen asemaan.

Monissa kunnissa, jotka ovat lomauttaneet,
on lomautusten ohella tehty uusia ja suurehkoja
investointi- ja menopéétdksid. Pyysin Kuntalii-
tosta laskelman, tosin viimeiset luvut ovat vuo-
delta 96, mutta tima osoittaa aivan selkeisti, ettd
esimerkiksi ulkoilu- ja liikkuntainvestoinnit ovat
vuoden 93 tasosta vuoteen 96 mennessd ldhes
kaksinkertaistuneet. TAimén perusteella voidaan
myds todeta, ettd vuodesta 95 vuoteen 96 kuntien
nettoinvestoinnit kasvoivat yli 50 prosentilla. Jo-
honkin niitd rahoja on riittdnyt.

Kunnissa ollaan mielestdni nyt valttimatto-
mien rakenteellisten muutosten edessd. Tehtdvi-
en uudelleen priorisoinnissa on onnistuttava.
Kuntien kesken, mutta myds kuntien sisidlld on
kyettivd enempddn yhteistydhén. Koulutydssd
pidetdin mielestdni ylla liian pienid hallinnollisia
yksikk6ja, mika nékyy muun muassa oppilaiden
opiskeluaineitten valinnaisuuden vahiisyytena.

Esimerkikst omassa kotipuolessani sijaitsee
kaksi lukiota niin, ettd niiden vilissid on yksi
katu. Kolmaskin lukio on ihan ldhelli, tosin eri-
kielinen. Tillaiset hallinnolliset jirjestelythdn
tarkoittavat sitd, ettd ei kaytetd hyodyksi mitta-
kaavaa, joka olisi ihan oven darelld saavutetta-
vissa, jolloin oppilaille voitaisiin tarjota maksi-
maalinen ma4ra valinnaisuuksia. Liian pienien
mutta myds liian suurien ryhmien vaihtoehtona
on mielestdni sopivan kokoiset ryhmit, joihin
voidaan paisti entistd paremmalla suunnittelul-
la.

Arvoisa puhemies! Asuinpaikka on mielestani
aina midritellyt tulevaisuuden mahdollisuuksia.
Kysymys ei ole mistddn askettdisestd ilmidsti,
mihin vilikysymyksessé viitataan. Yhdenvertais-
ten mahdollisuuksien toteutumiseen on erityises-
ti opetuksessa tdhyttava ja sitd on, aivan oikein,
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vasyméttd ja koko ajan arvioitava. Olen itsekin
erittdin huolissani siitd, ettd peruskoulujen anne-
taan vahvasti profiloitua. Tami on jo tapahtu-
nutta kehitystd. Jos niin halutaan ilmaista, va-
pautta on siis jo liikkaa. Koululait, jotka ovat
eduskunnassa, vahvistaisivat timén eriarvoisuu-
den kehityksen.

Profiilit eiviat kuitenkaan ole ensisijaisesti ta-
loudellinen kysymys, vaan arvojen piiriin kuulu-
va kysymys. Olen huolissani siitd, etti kylilta ja
asuinalueilta viedddn tdssd profiloitumistaiste-
lussa mahdollisuudet yllapitda ja lisdtd alueensa
yhteenkuuluvuutta, koheesiota. Ehtivithin kou-
lut uudelleen jo 16ytd4 paikkansa asuinalueiden
toiminnan syddmend. Tallainen kehitys on me-
nossa ja ndin kiy, kun ikdluokka hajoaa kiy-
maén jo varsin varhaisessa vaiheessa kuka milli-
kin leimalla varustettua koulua asuinalueensa
ulkopuolella.

Julkilausuttu profiili jattaa sitd paitsi koulun
muut oppiaineet ja niiden kehittamisen myos se-
kunda-asemaan. Valinnaisuutta ei kenties haluta
toteuttaa samoilla kriteereilld muissa oppiaineis-
sa kuin profiilioppiaineessa.

Sen tyyppiset kehittamiskokeilut, joissa kou-
lujen vélilla tehda4n valinnaisaineiden osalta yh-
teistyOtd, olisivat nyt mitd suotavimpia. Harvi-
naisia valinnaisaineita voitaisiin kenties saada
useamman ulottuville julistamalla yksi tydpdiva
viikossa kierto-opetuksen pdiviksi, johon seutu-
kunnan valinnaisopetusta keskitettaisiin. Nain
esimerkiksi harvaan asutuilla alueilla.

Tiedén useita valistuneita nuoria perheit, jot-
ka kokevat lastensa koulutuksen puolesta maa-
seudulla kepulaiskunnissa idhes epitoivoa. He
ovat lastensa tulevaisuuden takia valmiit muut-
tamaan mihin tahansa Helsingin seudulle. Timi
on kylld hitdhuuto. Se ei kuitenkaan mielestini
liity valtionosuuksiin, vaan maailmanmenoon
yleensd. Peldtddn, etti jaddaan jalkeen, kun ol-
laan fyysisestikin ylitouhukkaan menon ulko-
puolella. Menestyneitten profiilikoulujen ja me-
nestyneitten oppilaitten tarinat vain lisddvit
huonommuuden tunnetta laita-alueilla.

Arvoisa puhemies! Kuntasektorin ndkymit
ndyttavat tdlld hetkelld huonommilta kuin val-
tiontalouden. Kuntien peruspalvelut on turvat-
tava ja asiaa voidaan lahestyi sisdasiainministe-
ridn asiaa pohtineen neuvotteluryhman ehdotus-
ten pohjalta. Mutta kuntien valtionosuuksien
sailyttdminen vain nykyisella reaalitasolla, niin
kuin ehdotuksessa todetaan, tarkoittaisi, etti
mahdollisille odotuksille kunnallisten palvelujen
laajentamisesta tai laadun korottamisesta ei ole
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katetta ilman, ettd samanaikaisesti tapahtuu aika
paljon rationalisointia esimerkiksi jossain
muualla.

Suhtaudun kriittisesti myos sithen ajatukseen,
ettd kuntataloutta saataisiin kuntoon palvelu-
maksuja korottamalla. TAma on tuhon tie, koska
vaarana on, ettd kunta hinnoittelee itsensi ulos
markkinoilta. Toinen legitimiteetin kannalta tar-
ked kysymys on, miten korkeat maksut ja korkea
verotus sopivat yhteen. Maksujen korotus sopii
mielestini erinomaisesti niille, jotka toivovat jul-
kisen sektorin supistuvan. Jo nyt siella tdalla val-
litsee tilanne, ettei julkinen sektori ole kilpailuky-
kyinen ainakaan palvelun hinnan puolesta. Viit-
taan muun muassa kotipalvelumaksuihin, jotka
tunnen hyvin. Sen sijaan toivon, ettd verotusta
uudistettaisiin negatiivisen tuloveron suuntaan,
minka asian ed. Tuomiojakin otti puheessaan
esille. Tama lisdisi tyotilaisuuksia ja kannustaisi
tyontekoon myds pienemmill tuloilla.

Arvoisa puhemies! Hallituksen piirissd tunne-
taan kuntien taloudellinen tilanne hyvin, ja sithen
on osoitettu kuulluissa puheenvuoroissa jo ym-
marrysta. Mielestdni on hyva, ettd eduskunta
padsee vilikysymyksen kautta jalleen kerran kes-
kustelemaan hyvinvointiyhteiskuntamme mo-
nista ongelmista. Elimme niin suurta murroshet-
ked, ettd nyt tarvitsisimme kaikki kyvyt asiaa
pohtimaan. Vain laajalla konsensuksella turva-
taan palvelujen tuottaminen ja niiden rahoitus
pitkalla aikavililla toivottuun suuntaan. En siis
nde mitddn syytd padtya keskustapuolueen uh-
makkaaseen ehdotukseen antaa hallitukselle
epdluottamus.

Ed. Veh viliinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaoja siteerasi pu-
heenvuorossaan Kuntaliiton tilastoja eraistd
tunnusluvuista. Haluaisin todeta kuitenkin, etti
kun keskimaéarin tarkastellaan kuntia, se on aina
jonkinlainen keskimadraisyys ja siind eivit yksi-
I6lliset erot tule esille. Hin puheenvuorossaan
myds toi esiin, ettd kaikki lomauttavat kunnat
todellakaan eivit olisi taloudellisissa vaikeuksis-
sa.

Voin ottaa esille oman kotikaupunkini Joen-
suun, jossa on 18,5 pennid talld hetkelld veropro-
sentti, 7 000—8 000 markkaa per asukaslainaa ja
tarvittiin monien kymmenien miljoonien mark-
kojen kahden vuoden sopeutusohjelma, jonka
taakse kaikki poliittiset ryhmét sosialidemokraa-
tit suurimpana ryhména Joensuussa myos sitou-
tuvat samoin kuin kokoomuskin.

Téssa yhteydessd haluan todeta aiemmin pu-
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huneelle ed. Kirsti Ala-Harjalle, ettd olin teke-
méissd padtdksid niistd lomautuksista. Voin to-
deta sen, ettd kun Joensuussa niisté asioista pai-
tetdéin, eihlin se padtds mene niin, ettd yhtikkii
vain valtuusto paittaa lomautuksista, vaan aina-
kin meilid ensin valtuustotasolla paitetdin siita
isosta kokonaisuudesta, sddstéohjelmasta mei-
dan kaupungissamme, ja sen jalkeen ne tahot,
joilla on asianomaiset eviat, vievit asioita eteen-
pain. Meilld se tarkoittaa kaupunginhallitusta ja
kaupunginhallituksen jaostoa erityisesti, joka
kdy henkildstoryhmien kanssa keskustelut.
OAIn edustajat, opettajat, olivat ainoat, jotka
eivit suostuneet naihin paikallisiin sddstésopi-
muksiin.

Tama ei tarkoita sitd, etten haluaisi kantaa
vastuuta niistd paiatOksista, joita Joensuussa
teimme, koska kaikki poliittiset ryhmét niitten
paitosten takana olivat. En itsekddn pida sitd
hyvénd ratkaisuna, mutta en toisaalta halua kan-
taa vastuuta siitd, ettd me velkaantuisimme edel-
leen yhi pahemmin.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Than ensinnikin ed. Vehvildiselti
kysyisin, eikd Joensuu nyt ole aikaisemmin osan-
nut ennakoida tulevia vaikeuksia. Tampereella
tehtiin jo edellisen hallituksen aikana oikein ran-
katkin sddstdtoimet, ja nyt menee hieman parem-
min onneksi.

Pyysin vastauspuheenvuoron varsinaisesti ed.
Vehkaojan puheenvuoroon, koska hin toi erit-
tdin mielenkiintoisen ajatuksen esille. Minusta
on oikein kiehtova ajatus se, ettd koululakien
kasittely keskeytettdisiin ja valmistauduttaisiin
oikeastaan uudella tavalla nimenomaan perus-
opetuksen osuudelta tuohon lain kisittelyyn.

Kouluasiantuntijat ovat hyvin laajasti esitti-
neet kritiikkid ja pelkoa peruskoulutuksemme
alasajosta uusien koululakien linjausten vuoksi.
Suurin pelko on nyt tietysti liittynyt vallan voi-
makkaaseen siirtoon kunnille ja vapauden laa-
jempaan tulkintaan. Ehka olisi varmasti parempi
se, ettd erityisesti perusopetuksen osalta voitai-
siin koko lakipakettia tarkastella vield uudelleen
ja perusteellisesti ja laajasti. Tieddn, etta sivistys-
valiokunnassa on suoritettu erittdin laaja asian
kuuleminen ja sielli varmasti on valmiuksia
myds tehdd madrittyjd linjauksia ja rajauksia
tuohon lakiin, jotta pahimmat ongelmat kyettii-
siin estiméin.

Puheenvuorossani tulen puuttumaan niihin
kokemuksiin, joita edelliselti hallituskaudelta on
selkedsti ilmennyt, jotka nyt ovat nakyvissi.
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Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. A. Ojalalle ja ed. Veh-
kaojalle ehdotukseen, ettd koko koululakien ki-
sittely keskeytettdisiin, vastaisin, etti koululaki-
paketti, vaikka se ei ole nyt kisittelyssdkdén, on
harvinaisen laajapohjaisesti ja hyvin valmisteltu.
Sen valmistelu on aloitettu jo vuonna 93. Ei sil-
loinkaan ollut mikdan hyvi kausi — noususuh-
danne oli, mutta lama oli vield kovasti painamas-
sa, tima ed. Karjalaiselle.

Oikeastaan kaikki asiantuntijat, joita on ldhes
400 kuultu, ovat sitd mieltd, ettd lakipaketti on
hyva mutta ettd siind voi olla pientd viilaamista,
joten me olemme todella kuulleet laajan asian-
tuntijakierroksen. Minusta olisi nyt haaskausta,
jos kaikki tdma tyd, joka on tehty kahdessa toi-
mikunnassa, katsottaisiin turhaksi. Myos kun-
nat ja useimmat koulut odottavat tita lakia, ettd
voisivat toimia, koska minulle on tullut viesteja,
ettd kunnat eivit pysty palkkaamaan opettajia,
kun eivit tiedd, miten tissa edetdin. Minusta on
turha ruveta keskustelemaan siiti, ettd koko la-
kipaketti pantaisiin jiihin. Minusta se voidaan
viedd ohjelman mukaan valiokunnassa lapi.

Ed. Ve hk aoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tein todella téllaisen ehdotuk-
sen lahinna siitd syysti, ettd tiedan, etti kisitte-
lyn aikana on kuitenkin aika paljon muutospai-
neita myos tullut. Jonkinlaisella kokemuksella
kuitenkin joudun huomaamaan, ettd eduskunta
on niin hidas laitos, ettd kovin suuriin tismen-
nyksiin valiokuntakisittelyssi ei yleensd haluta
tai pystytidkaan. Tahidn perustui ajatukseni, kos-
ka itse todella nden néin, ettd nyt ovat kansalaiset
chtineet nihdi, miti tdllainen uusliberalistinen
avaus koulumaailmassa peruskoulupuolella ni-
menomaan tarkoittaa. Mini sanon suoraan, etti
vilikysymyskin on noussut tavallaan siiti tyyty-
méittémyydestd. Siind on osoite toinen, mutta
itse asiassa tyytymattomyytti osoitetaan sita liik-
kumavapautta vastaan, jota kunnat ovat jo ta-
hin mennessi saaneet. Sen takia, kun koululait
ovat sisélld, koululakien kisittelya pitdisi kayt-
tdd apuna siind, etti tdllainen kehitys ei menisi
liiallisuuksiin.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Minusta vilikysymys on sisalloltdan hyvin
harkittu ja paikallaan. Nyt keskustahan ei ole
suinkaan tehnyt valikysymysta sen takia, ettd nyt
alkaisi taas olla vilikysymyksen aika noin aika-
taulullisesti. Me yritimme jo runsas kuukausi sit-
ten aikaansaada ajankohtaiskeskustelua edus-
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kunnassa koulukysymyksist4. Siitd on esitys teh-
ty, mutta se ei ole sopinut eduskunnan tydjérjes-
tykseen. Mutta kun kouluysymykset olivat niin
vahvasti esilid yleisessd keskustelussa julkisuu-
dessa, halusimme, ettd tima keskustelu kdyddan
myds eduskunnassa.

Mit4 tulee vdlikysymykseen ja sithen keskuste-
luun, jota tdhdn mennessi on kayty, nayttaa sil-
ta, ettd valikysymyksen kirki on jadnyt monilta
huomaamatta tai haluttu tietoisesti unohtaa.
Kaiken aikaa monet ovat puhuneet kuntia vas-
taan ja toiset ovat laskeskelleet, millaiset kunnat
lomauttavat, ja on laskettu jopa sitdkin, millaiset
ovat lomauttavien kuntien poliittiset voimasuh-
teet. Pisimmaéllehdn tissi meni kokoomuksen
ryhmipuhuja ed. Ala-Harja, joka luetteli 22 lo-
mauttavan keskustajohtoisen kunnan nimet.
Hin olisi voinut samalla luetella ne 276 keskusta-
johtoista kuntaa, jotka eivat lomauta. Siis niitd
on tosiasiassa 276 kuntaa. Siksi keskustajohtois-
ten kuntien syyllistiminen tdssd kysymyksessi
on tdysin vidrin eikd minusta millddn tavalla
kunniaksi esittdjilleen. Nain menetellen on ha-
luttu kuitenkin haivyttad vélikysymyksen varsi-
nainen sisalto eli kysymys siitd, miksi hallitus ei
oletehnyt mitdan, vaikka ongelmat ovat karjisty-
neet ddrimmilleen monissa kunnissa.

Jos Vantaan kaupunki lomauttaa neljaksi vii-
koksi opettajat, se merkitsee, ettd hdirié koulussa
on kuukausien mittainen, silld opettajat kukin
vuorollaan ovat lomautettuina ja tydssdolevat
opettajat hoitavat oman tyonsi ohessa myés lo-
mautettujen opettajien tunnit. Olen toiminut
opettajana, ollut lomautettuna ja hoitanut toisi-
naan myds lomautettujen tybtovereitteni tunteja.
Tiedan siksi tarkalleen, mistd on kysymys. Muu-
taman tyOpdivan lomautus ei ehdi thmeiti vai-
kuttaa. Mutta Vantaan kaltainen kuukauden lo-
mautus on mahdoton ja harkitsematon. Eivit
Vantaan paittajit ole kuitenkaan varmasti tosi-
asiassa sen harkitsemattomampia kuin muiden-
kaan kuntien paittijat. Heidat on vain ajettu
tdhdn tilanteeseen. En tiedd enkd pysty arvioi-
maan, mik4 on aikaisempien vuosien kuntakoh-
taisista virheistd johtuvaa, mutta sen tiedin, etti
maan hallitus on miti suurimmassa méirin osa-
syyllinen niin Vantaan kuin muidenkin kuntien
toteuttamiin lomautuksiin.

Keskustelu opettajien lomautuksista on vello-
nut jo kuukausia. Opetusministeridn ainoa niky-
vé toimi on ollut tdhin asti lailla uhkailu. Kun-
tien mahdollisuudet hoitaa koulutointaan eivat
ndilld uhkauksilla parane tippaakaan. Eivit laki-
pykélat auta, jos rahaa ei ole. Valtionosuusleik-
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kauksilla ja valtionosuuksien uusjaolla monien
kuntien talous on ajettu sellaiseen tilanteeseen,
etteivit kunnat yksinkertaisesti endi selvii niistd
velvoitteista, joita valtion toimesta niille on sély-
tetty.

Velvoitteet ja kustannusjako valtion ja kun-
tien kesken on tehty aikana, jolloin my6s kuntien
taloudelliset mahdollisuudet olivat aivan toiset.
Siksi jo ajat sitten olisi pitinyt ryhtya selvitta-
miin, miten valtion ja kuntien tulisi nyt jakaa
kustannusvastuu, jotta kuntien vastuu vastaisi
niiden todellista kantokykya. Nyt jako ei ole oi-
kea. Siitd opettajien lomautuksista syntynyt
kohu on viesti. TAman viestin olisi jo ajat sitten
pitdinyt menni perille hallitukseenkin, mutta
niinhdn ei ole tapahtunut, tai varmasti se on
tiedostettu siellikin, mutta sithen ei ole haluttu
mitenkdidn reagoida, vaan on jitetty kunnat yk-
sin kamppailemaan ongelmineen. Tésti laimin-
lyonnistd hallitus halutaan panna vastuuseen tl-
14 valikysymyksella.

Keskustelussa, joka on saanut alkunsa opetta-
jien lomautuksista, on minusta suuri harha. Ku-
vitellaan, ett4 ongelmia on vain niissd kunnissa,
jotka lomauttavat. Tosiasiassa ongelmat saatta-
vat olla jopa suurempia monissa sellaisissa kun-
nissa, joissa ei ole lomautuksia lainkaan. Kun
olen opettaja, tieddn tarkalleen, misti puhun. On
kuntia, joissa ei lomauteta opettajia mutta joissa
koulutoimen méardrahat on karsittu niin d4rira-
joille, ettd opettajilla ei ole kuvaannollisesti sa-
noen endi tydkaluja. Koulujen, luokkien ja ryh-
mien koko on kasvatettu darimmilleen. Se heijas-
tuu koulutyéhon kouluvuoden jokaisena paiva-
ni ja jokaisena tuntina. Tied4n varmasti, ettd se
heikentda koulutyon tuloksia paljon enemmin
kuin muutaman paivan mittainen opettajien lo-
mautus. Ei OAJ, Opetusalan Ammattijarjestd,
puhu niistd yhtiin mitdidn. Sehin vartioi vain
sitd, ettd jokainen opettaja saisi jokaisen palkka-
markkansa. Muusta se ei ole ndyttinyt vilitta-
vin. Se on nihty timéan prosessin aikana.

Kun olen maksanut OAlJ:lle tai sen edeltéjille
jasenmaksuja yli 30 vuotta, katson, ettd minulla
on oikeus arvioida my®ds jarjeston ja sen johdon
toimia ilman, ettd sitd tarvitsee pitid mindin
puoluepolitiikkana. Minua on harmittanut
OAJn johdon yksisilmiinen suhtautuminen
opettajien lomautusten syihin. Jarjestdn johto on
harjoittanut koko ajan dlyllistd epérehellisyytti
syyttden lomautuksista yksin kuntia. Niin siitd
huolimatta, ettd maan hallitus on tosiasiassa val-
tionosuusleikkauksillaan lomautusten suurin
syyllinen.
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Tiedetddnhin se, mistd OAJ:n menettely joh-
tuu. Kokoomuslainen OAJ:n puheenjohtaja suo-
jelee kokoomuslaista opetusministeri ja kokoo-
muslaista valtiovarainministerid. Onhan tama
linjaus ndhty myos sivistysvaliokunnan kuulemi-
sissa. Kun OAJ:ti on kuultu valiokunnassa ope-
tusministerién budjetista, yhtian poikkipuolista
sanaa ei ole esitetty, vaan perusopetukseen koh-
distuvat miljardien leikkaukset on ohitettu ar-
vostelutta. Enpa usko, ettd yksikddn vastuullinen
ammattijirjestd olisi toiminut niin kuin OAJ on
tehnyt. Se on télla tavalla minusta polkenut jise-
nistdn edunvalvonnan kokoomuksen puolue-
kohtaisen edunvalvonnan alle.

Kuntaliitto on siti vastoin kyll4 esittinyt bud-
jetin yhteydessi kritiikkié valtionosuusleikkauk-
sista. Kuntaliitto on minusta aivan oikein enna-
koinut lausunnoissaan, mihin leikkaukset johta-
vat. Myos budjettimietintdihin liittyvista opposi-
tion vastalauseista on luettavissa huoli siitd, mi-
hin kohtuuttomat valtionosuusleikkaukset joh-
tavat niin kouluissa kuin muissakin kuntien pal-
velutoiminnoissa. Ennustukset ovat toteutuneet
ja tilanne pahenee, ellei hallitus suostu muutok-
siin valtion ja kuntien kustannusjaossa.

On turha kuvitella, ettd lopettamalla lomau-
tukset lakipykalilla ongelmat kouluista poistuisi-
vat. Vaikka lomautukset pystyttiisiinkin lailla
kieltim&in, rahanpuute jai useimpiin kouluihin.
Ellei kunnille osoiteta lisdé rahoitusta perusope-
tuksen jarjestdmiseen, kunnan koululaitoksen
rakennemuutosta on nopeutettava entisestdin.
Tasté taas seuraa satojen ja aikaa mydten tuhan-
sien opettajanvirkojen lakkauttaminen. Se mer-
kitsee entistd suurempia kouluja, entistd suurem-
pia luokka- ja ryhmékokoja. Jokainen koulussa
tyoskennellyt tietdd, mika vaikutus télld on oppi-
misedellytyksiin ja tydrauhaongelmiin. Opetuk-
sen taso laskee viistimatta.

Me kuntapiittijiat tiedimme varsin hyvin,
ettd kunnissa on lomautettu méérillisesti paljon
enemman muita kunnan tydntekijoita kuin opet-
tajia. Senkin tieddmme, ettd muut henkildstoryh-
mat ovat olleet paljon valmiimpia kuin opettajat
erilaisiin vapaaehtoisiin sddstosopimuksiin, mut-
ta OAJ on ne jarjestelméllisesti torjunut. Silti
tillaisia sopimuksia on monissa kunnissa tehty
paikallisten sopijapuolten siunauksella. Paikalli-
sesti opettajatkin ovat olleet valmiita monissa
kunnissa tekemain sddstdsopimuksia keskusjar-
jeston vastustuksesta piittaamatta. Paikallisella
tasolla on ollut enemméin todellisuudentajua
kuin kentésti etddntyneessi keskusjohdossa.

Miksi sitten muut muut tydntekijit ovat olleet
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valmiimpia paikallisiin sopimuksiin? Tdmi on
tapahtunut siksi, ettd ndihin sopimuksiin on
usein liittynyt muun muassa irtisanomiskielto.
Pienipalkkaiset tyontekijiryhmait ovat olleet pal-
jon solidaarisempia. Niitd on kiinnostanut se,
ettd mahdollisimman moni saa pitda tyopaik-
kansa. Tdméi ei ole valitettavasti kiinnostanut
OAIJ:n johtoa. Se onkin yksi syy tilanteen kérjis-
tymiseen. Tatd OAJ on halunnut ja nyt se on
onnistunut. Samalla se valitettavasti jouduttaa
koululaitosta rappeuttavaa rakennemuutosta ja
vie aikaa myoten tuhansia tyopaikkoja kunnista.

Olen tassd uhrannut aika paljon aikaa OAJ:n
suomimiseen. Kuten jo edelld sanoin, yli kolmen
vuosikymmenen jisenyys kyseisessd liitossa tai
sen edeltijissd antaa minulle erityisen syyn tdhén.
Tamai toisaalta kuvastaa my0s sitd jarkytysta,
minki koin, kun niin stvistysvaliokunnassa, mi-
ten kyseisen jirjeston johto on tosiasiassa uhran-
nut koulujen puolustamisen ja oman jisenistdn
edunvalvonnan hallituksen ja sen kokoomuslais-
ten ministerien suojelemiseksi. Kun niin on teh-
ty, OAJ:n johdon on ollut pakko etsid syyllinen
koulujen ahdinkotilaan muualta. Maalitauluksi
on otettu kunnat ja kuntien paittijiat. Tamai asia
on minusta syytd paljastaa juuriaan mydten.
Hallitus ja erityisesti opetusministerié ovat vas-
tuussa siitd, ettd niin monilla kunnilla ei ole
maassamme endi taloudellisia edellytyksid hoi-
taa niille annettuja tehtdvid koulutuksessa. Tésti
hallitus minusta ansaitsee epaluottamuslauseen.

Lipposen hallitus on tehnyt kolme budjettia.
Niissa kaikissa se on valtionosuusleikkauksien
kautta vihentinyt peruskoulujen rahoituksen
valtionosuutta. Kun Ahon hallituksen tekemissd
budjeteissa vuosille 94 ja 95 peruskouluopetuk-
sen kiyttdmenoihin varattiin molemmissa noin
6,3 miljardia, Lipposen hallituksen aikana suun-
ta muuttui. Vuoden 1996 budjetissa leikattiin
peruskouluilta valtionosuuksien leikkauksen
kautta 1,2 miljardia, edelleen vuoden 1997 budje-
tissa ldhes 1,3 miljardia ja vield vuoden 1998
budjetissa 0,4 miljardia, eli kolmessa vuodessa
leikkaus on ollut noin 3 miljardia. Peruskoulujen
valtionosuus on niin ollen melkeinpé puolitettu
kolmessa vuodessa.

Samanaikaisesti madrarahoja on lisitty ope-
tusministerion budjetissa muihin kohteisiin.
Tamai kdy ilmi budjettikirjoista. Kun opetusmi-
nisterién kokonaisbudjetti on samanaikaisesti,
kun perusopetuksesta on leikattu 3 miljardia,
laskenut vain 1,3 miljardia, timi merkitsee, etti
muut sektorit ovat Lipposen hallituksen aikana
saaneet opetusministerion budjetissa lisdé rahaa
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lahes 1,7 miljardia. TAma jos miki osoittaa, etti
perusopetuksen alasajo on ollut hallituksen tie-
toinen toimenpide. En usko, ettd hallituksen ja-
senetkddn ovat uskoneet tosissaan, ettd kunnat
pystyisivit peruskoulun rahoitukseen syntyneen
aukon paikkaamaan.

Vaikka talld vidlikysymykselld ei hallitusta
pystyttiisi kaatamaankaan, on paljon voitettu,
jos hallitus on valmis lisidmain valtionosuutta
peruskoulujen ja lukioiden rahoituksessa. En ole
vaatimassa rahoja sen enempiai korkeakouluilta
kuin ammatilliselta koulutukseitakaan vaan
muualta budjetin siséltid rahojen taytyy 10ytyi.
On jotenkin nurinkurista, ettd samaan aikaan
kun hallitus kehuu, kuinka hyvin Suomella me-
nee taloudellisesti, peruskoulutuksen rahoitus
laiminly0da4n. Tédssa sddstetddn aivan vadrissi
paikassa. Siitd lankeaa aikanaan suuri jélkilasku
koko yhteiskunnalle. Tdmin estdmiseksi perus-
opetuksen jirjestimisen taloudelliset edellytyk-
set on saatava pikaisesti kuntoon ja niin turvat-
tava samalla sekin, etti niin opettajien kuin mui-
denkin kunnan tyontekijoiden lomautuksista
voidaan vastedes luopua kaikissa kunnissa.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jos ajatellaan, ettd Suomen par-
lamentarismi perustuu voimakkaaseen opposi-
tioon, silloin voi tietysti ajatella, ettd ed. Korte-
niemen puhe oli hyvd, mutta kylld siind aika
paljon ammuttiin ohi. Itsekin olen sivistysvalio-
kunnan jisen ja lukuisia kertoja kuunnellut
Opettajien Ammattijarjestd OAJ:n eri henkil6i-
den ammattitaitoisia puheenvuoroja, niin olisiko
se nyt sitten, ed. Korteniemi, niin, ettd kun sattuu
olemaan OAJ:n puheenjohtaja kokoomuslainen,
niin silloin ollaan aika rydpytyksessi. Jos pu-
heenjohtaja olisikin keskustalainen, mitenkahdn
sitten olisi. Voisiko sitten ajatella, etti OAJmn
puheenjohtajalta tuleekin asiaa?

Miti sitten tulee siihen, ettd kun ed. Kortenie-
mi moneen kertaan totesi, etti peruskoulu on
romutettu, kun on valtionosuuksia leikattu.
Muistuttaisin siita, ettd eivit pelkit leikkaukset
ole tehneet muutoksia sinne kuntiin. Kylld aivan
selkedsti uusi valtionosuusuudistus, joka on pal-
jon oikeudenmukaisempi kuin aikaisempi, on
tehnyt pakotteita sille, etti monet pienemmaét
kunnat joutuvat elimaan nyt toisella tavalla eli ei
tulekaan enii valtionosuuksia siihen, etti paika-
taan myohadn, ennen tilinpaatosta, taloutta. Nyt
taytyy katsoa vidhén eri tavalla. Jos ajatellaan,
miten muodostuu esimerkiksi peruskoulun val-
tionosuus, mitd kunta saa, niin se vaatii tietysti
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kyll4 taitoa ja mielestini myos priorisointia. Ei-
vat kunnat vield osaa siti tehdd. Mind olen itse-
kin kunnallispoliitikko ja tieddn, ettd on viela
pitkd matka siithen, ennen kuin osataan timéi
tehda.

Ed.L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Korteniemi néki aika
yksisilmiisesti timin kysymyksen, ettid opetta-
jien lomautukset olisivat pelkdstddn valtion-
osuusleikkausten syyta. Rivien valista kavi tay-
sin selviksi, ettd kunnissa ja niiden paatoksissa ei
olisi mitddn syytd. Kuitenkin suuressa osassa
kunnista, jotka eivit ole lomauttaneet — ja sielld
on taloudellisesti hyvin heikkojakin kuntia —
arvokeskustelu on voitu kayda silla tavalla, ettd
opetustoimi hoidetaan ilman lomautuksia ja
timi on tarked asia. Mutta hyvin pieni osa on
kuitenkin lihtenyt lomautusten tielle.

Sitten itse kuntien politiikasta. Esimerkiksi
Pohjois-Karjalassa, kun en muita niin paljon
tunne, siellakin joissakin kunnissa, missa lomau-
tetaan, on hankittu isoja monumentteja ja tehty
isoja investointeja ja siitd huolimatta sitten lo-
mautettu. Elikka on 1ahdetty siiti, ettd ei satsata
ihmisiin, ei lapsiin, ei opetustydhon, vaan hanki-
taan monen kymmenen miljoonan rakennelma,
jolla kuvitellaan jotain tehtdvin, vaikka silld ei
suoranaista vaikutusta olekaan. Mutta se kos-
tautuu palkkojen puolella ja joudutaan jostakin
kutistamaan, lomauttamaan opettajia ja mah-
dollisesti muitakin henkil6ita.

Voin yhtya ed. Korteniemen puheeseen opet-
tajien osalta, etti sielld jollakin tavalla itsekkyys
on kylla huomattavasti suurempaa ja vallalla on
ajattelu, ettd ei haluta toisia ottaa huomioon.
Paljon kdyhemmat ja pienipalkkaisemmat 14hte-
vitihan vapaaehtoisesti sopimuksiin, he ndkevit
kunnan edun ja haluavat katsoa solidaarisesti
vihin toisiakin, mutta opettajat jostain syysta
haluavat pitad omista eduistaan kiinni hyvin tiu-
kasti.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korteniemen puheenvuo-
ro ofi hyvin rehellinen. Alussa ajattelin, ettd se oli
myos asiallinen, niin kuin yleensi hinen puheen-
vuoronsa. Mutta siind kohdassa, kun hén rupesi
kertomaan, ettd OAJ ei olisi vastustanut sdisto-
j&, niin muistt hieman patki. Koska meilld nyt on
seki edellisen hallituksen ettd timan hallituksen
aikana néita leikkauksia tehty koulutoimeen ja
olen ollut koko ajan sivistysvaliokunnassa, niin
kuin ed. Korteniemikin metkein koko ajan, niin
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kylldhdn me olemme saaneet sielld niitd itkuja
kuulla ja niita pelkoja ja vastustusta, ettd kylla
tdma suojeleminen on ollut aikalailla peitettya,
koskaen ole itse sitd ainakaan huomannut. Kylld
OAJ on vastustanut ja tuonut mielipiteensi esiin,
niin kuin muutkin ammattiliitot, kun heiti kos-
kevia leikkauksia tulee. Siind mielessa ei tdssa ole
eroa.

Mutta sanoisin sen, ettd kunnissa kuitenkin
muiden hallinnonalojen sdéstét ovat olleet myos
aika kovia sosiaali- ja terveydenhuollon puolella,
jossa sijaisia ei ole otettu eika ihmisii uusiin vir-
koihin. Sielld ei todella ole lomautettu, mutta
sielld ovat tyossdolevat venyneet aivan loputto-
miin. Opettajan tyd on toisenlaista ja siind mie-
lessd lomautus on todella huono vaihtoehto.
Kunnissa pitiisi miettid, miten perusopetus tur-
vataan, koska siihen valtionosuudetkin tulevat.

Siini mielessé olen samaa mieltd ed. Kortenie-
men kanssa, ettd peruskoulu tdytyy turvata, mut-
ta siina eri mieltd, ettd se olisi romutettu. Ei ole.
Meillahédn on upeita esimerkkeji valiokunnassa-
kin erilaisista peruskoulukokeiluista ynni muis-
ta, joissa on into pddlla ja hyvét tulokset ja tehty
paljon toiti.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edustajat Tulonen ja Ala-
Harja nayttavat muistavan eri tavalla kuulemi-
set, mitd budjetin yhteydessd on ollut OAJ:n
osalta. Kylli ne ovat olleet mydtasukaisia. Niissd
on ymmarretty valtionosuusleikkauksia eiké nii-
ta ole haluttu arvostella.

Tilanne edellisen hallituksen eli Ahon halli-
tuksen aikana oli aivan toinen. Silloin OAJ, sa-
moin kuin jarjeston Opettaja-lehti, jatkuvasti ar-
vosteli padkirjoituksia myoten ja yleisdnosastos-
sa. Se oli aivan normaalia toimintaa, mutta ei
ena talld kaudella. Kun me keskustalaiset sivis-
tysvaliokunnan jisenet yritimme tissi ennen
joulua saada Opettaja-lehteen kirjoituksen, jossa
me esitimme kritiikkid valtionosuusleikkauksia
ja OAJ:n politiikkaa kohtaan, se pantiin paperi-
koriin. Ei sitd julkaistu.

Te molemmat, sekd ed. Tulonen ettd ed. Ala-
Harja, sanoitte, ettd mind olisin puheissani sano-
nut, ettd peruskoulu on romutettu. Mini en ole
semmoista sanaa kidyttinyt. Sanoin kylla, ettd
timi “murentaa”. Asia on hieman toisen luon-
toinen, kun kiytetddn téllaista ilmaisua.

Opettajakokemukseni perusteella tieddn kyl-
14, ettd peruskoulut ovat tdnd piivdna ahtaalla.
Erot ovat hyvin suuret eri kunnissa, mutta ni-
menomaan se kokemus, miké minulla on kéyhis-
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ti kunnista, kertoo sen, etti sielld ollaan todella
suurissa vaikeuksissa.

Ed. Lahtelalle vield sanon sen, ettd en ole syyl-
listanyt yksin valtiovaltaa enki hallitusta, vaan
olen halunnut sitd, ettd hallitus ottaa osavastuun
tista tilanteesta eli ettd kustannusjako sovitaan
sellaiseksi, ettd voidaan perusopetus turvata
kaikkialla tissd maassa myoOs tdstd eteenpiin.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Kansanedustajien pitdisi varmaankin paneutua
vield syvillisemmin koulutuksen laatuun. Sen on
tima taminpdivdinenkin keskustelu osoittanut.
Tuhannet hyvin tyonsd hoitavat koulut ovat
osoittaneet, ettd raha ei ole ratkaisevin tekiji.
Ilmapiiri ja koko henkildston ja oppilaiden oma
halu tehda hyvaa tulosta, luoda koulusta se oppi-
misen keskus, joka on heiddn tulevaisuutensa
perusta, on ratkaisevin. Vain menestyvi koulu
on tasa-arvoinen. Menestys ei ole tasa-arvon vas-
takohta. Menestys on paljon enemmin kuin
hyvd taloudellinen toimeentulo. Se on ennen
kaikkea omien pddmaidrien saavuttamista, ela-
mén laatua ja iloa sekd antamisen ja saamisen
riemua. Menestys on itsensi ylittimista. Haluan,
ettd jokainen suomalainen menestyy tyon ja uu-
rastuksen avulla.

Koululla on aina ollut ja on jatkossakin kes-
keinen rooli suomalaisten sivistyksen perustana.
Koulutusta koskevaa lainsaddantda uudistetaan
ja sivistysvaliokunta on parhaillaan kddntymés-
si viime syyskuussa aloittamansa tyon loppusuo-
ralle. Sen olemme havainneet, ettd kaikkialla ei
koulussa voida hyvin. Silti olisi todellinen taan-
tuma ja toivotun kehityksen pysdyttiminen, jos
lakeja ei nyt hyvéksyttiisi, niin kuin tindan muu-
tama kansanedustaja on esittinyt.

Oppositiossa ja nyt nadyttia siltd, ettdi myds
sosialidemokraateissa tuntuu olevan joitakin
kansanedustajia, joiden jalka painaa koko ajan
vain jarrua. Lakien pitdd olla kannustavia ja
suunnan kehitykselle antavia. Ty6td koulun
eteen, tyotd hyvdn oppimisympéristdn eteen
teemme me tailla eduskunnassa vain osaltamme.
Pidasiassa tuo tyo tehdddn koulussa ja kuntien
paitoksenteossa, jossa asetetaan todelliset reu-
nachdot, tavoitteet ja raamit koulun toiminnalle.

Ed. Vehkaoja teki puheenvuorossaan perus-
teettoman heiton, ettd kokoomus ajaisi koulu-
lainsdadannélld  uusliberalistisia  periaatteita
koulutusjérjestelméén. Hanen perustelunsa olisi
ollut todella mielenkiintoista kuulla, mutta ehki
hankin todella sisimmassian tiesi, ettd tuo viite
oli tiysin perusteeton. Lakeja on valmisteltu
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avoimesti jo viisi vuotta. Suuri osa kouluja on
jatkuvasti uudistunut. Ne ovat innostavia oppi-
misyhteisdji. Rehtorin ja opettajien luoma ilma-
piiri on ratkaiseva. Eroja koulujen vililia toki on,
on aina ollut ja tulee olemaan, mutta sijainti tai
kaytossi olevien varojen maira on vain yksi tu-
loksiin vaikuttava tekija. Lakiehdotukset edel-
Iyttavat, ettd opetus edistda tasa-arvoa ja ettd
jokaisella on oikeus saada opetussuunnitelman
mukaista opetusta ja oppilaan ohjausta. Kunnil-
la on siis valta ja kunnilla on vastuu.

Tarvitsemme arvokeskustelua ja selkeiden toi-
mintaa ohjaavien tavoitteiden asetantaa. Tamén
valikysymyksen mydnteinen piirre onkin kiistat-
ta se, etti eduskunta on osoittanut halunsa poh-
diskella koulun, koulutuksen ja oppimisen arvo-
kysymyksia.

Vaikka oma kotikuntani Espoo tiukasti vuo-
sittain valtuustossa ja valtuustoryhmien vélisissi
neuvotteluissa taistellen onkin pitinyt kiinni tun-
tikehyksen mairarahatasosta, olemme silti salli-
neet valtavasti joustavuutta. Oleellista on myos
todeta, ettd liian monessa opetuksen ja oppimi-
sen kohdassa on siéstetty liikkaa. Liian moni lapsi
voi varmasti meilldkin Espoossa pahoin. Tarvit-
semme koulussa yhi enemmain yksildllistd ohja-
usta ja tukea ongelmatilanteissa. Myos yhteis-
kuntataloudellisesti menetdmme Suomessa jopa
valtavia summia, jos annamme ongelmien kaa-
tua pdille. On tartuttava jo oireisiin ja ehk&istava
vadra kehitys ennakkoon. On uskallettava muut-
taa my0Os rakenteita, toki vasta perusteellisen val-
mistelun tuloksena.

Kiitdn ministeri Backmania hidnen hyvisti
puheenvuorostaan, jossa hin vastatessaan véli-
kysymykseen tarkasteli kuntien ja valtion tehti-
vien ja talouden suhdetta. Oli todella mielenkiin-
toista kuulla ja my&s lukea tuosta kuntien perus-
palveluiden turvaamista selvitelleen neuvottelu-
ryhmin viliraportista, neuvotteluryhmin, jonka
puheenjohtajana ministeri Backman toimii.

Sieltd nousee mielesténi esille todella valtavia
haasteita niin meille valtionhallintoon kuin kun-
tiinkin. Neuvotteluryhmén esityksistd nostan
muutaman esille. Neuvotteluryhma toteaa, ettd
kuntien tehtdvien ja rahoituksen tasapaino voi-
daan saavuttaa palvelurakenteita ja palveluiden
tuotantotapoja muuttamalla, vihentamaélla kun-
tien vastuulla olevia tehtavii ja niista aiheutuvia
menoja, poistamalla tai viljentimalld tehtiavien
jarjestdmistd ohjaavia sadnnoksii, sditelemalld
palveluiden kysyntia, laajentamalla kuntien tu-
lopohjaa tai korottamalla veroprosentteja. Ja
edelleen: Sopeuttamisen tarpeesta voidaan neu-
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votteluryhmin mukaan kuntien maksujen ja ve-
rotulojen lisdykselld arvioida katettavan enin-
tdan kolmasosa. Kaksi kolmasosaa sopeuttami-
sen tarpeesta jad toteutettavaksi kuntien toimin-
nan tehostamisella ja lainsdddantdon tehtavilla
kuntien palveluiden maaraa, laatua ja toimintaa
koskevilla muutoksilla.

Haasteet ovat siis melkoiset ja nimi haasteet
koskettavat niin valtion kuin kuntienkin paatta-
jid. Néiden haasteiden linjausten mukainen on
mielestdni hyvinkin selkedsti nyt eduskunnan
kasittelyssd oleva koulutuslainsddddnndn koko-
naisuudistus.

Kun arvioimme saatuja kokemuksia kunnista,
jotka ovat suorittaneet opettajien lomautuksia,
on syytd korostaa, ettd lomauttavista kunnista
laheskddn kaikki eivat ole 1ahellakdan taloudel-
lista katastrofia. Joukossa on vahintddnkin koh-
tuullisesti parjaavia kuntia, mutta myds monen
kunnan, joka ei ole lomauttanut, taloudessa on
todella suuria ongelmia. On siis kyse paljolti siitd,
miten kuntien paittajit arvottavat koulua, kou-
lutusta ja oppimista suhteessa moniin muihin
kunnille tirkeisiin perustehtiviin.

Arvoisa puhemies! Haluan nostaa esille muu-
taman kdytinnon linjauskysymyksen myos sii-
td, miten koulut itse voivat ja ovat halunneet
omaa tyotdan kehittdd. Hyvd esimerkki on
Mankkaan yldaste, jossa sivistysvaliokunta
vastikdan vieraili. Siella on selkedsti nostettu
oman toiminnan kehittimisen pohjaksi arvot,
arvostus siitd, mitd koulu haluaa olla ja mihin
suuntaan se avoimesti yhteistydssid opettajien,
oppilaiden ja vanhempien kanssa haluaa itsedédn
kehittdd. Saimme Mankkaan yldasteelta hyvin
listan toiminta-ajatuksista, tavoitteista ja toi-
mintaperiaatteista ja haluan ne tdssi pelkistden
todeta:

Ensinnakin vastuu: Mankkaan manifesti, niin
kuin he sitd kutsuivat, korostaa vastuuta omasta
kehittymisestd, vastuusta tydpaikasta, vastuuta
tyoyhteisostd ja vastuuta yhteiskunnasta.

Edelleen Mankkaan manifesti nostaa esille
valmiudet, joita he haluavat luoda: valmiudet
elinikdiseen oppimiseen, omatoimisuuteen, tieto-
taitoon, rikkaaseen elaméiin, sosiaalisiin taitoi-
hin, teknologisiin taitoihin ja arvoihin yleisem-
minkin.

Toimintaperiaatteissa Mankkaan yldasteen
manifesti korostaa valineitd, itsendisyyttd kyky-
jen mukaan, integraatiota ja projektitydskente-
lya, monimuotoisuutta sekd moderneja tydvili-
neit ja yhteistoiminnallisuutta.

Nama ovat hyvia periaatteita ja ne periaatteet
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tuo koulu on myds syventanyt. Otan niisti kol-
me esimerkkié:

Vastuu omasta kehittymisestd: Koulu haluaa,
ettd jokainen kehittdd itseddn laaja-alaisesti ja
ottaa siitd henkilOkohtaisen vastuun. Jokainen
meistd, niin kuin he toteavat, on kehityskelpoi-
nen.

Vastuu tydpaikasta: He korostavat, ettd yh-
teiskunta on antanut heidan kayttoonsi kauniin
ja nykyaikaisen koulun. He haluavat olla lahjan
arvoisia ja tuntea vastuunsa sen ylipidosta ja
viihtyisyyden lisidmisesti.

Edelleen vastuu tyoyhteisdsti: Tydyhteison il-
mapiiri on tirked vithtyvyyden ja tyon tulokselli-
suuden vuoksi. He haluavat tydskennelld ysta-
vyyden, yhteistydon ja keskindisen avunannon
hengessa.

Naéin se varmasti on. Koulun on itse otettava
oleellinen vastuu omasta tulevaisuudestaan. Me
voimme Iuoda sille vain raameja, edellytyksii.

Arvoisa puhemies! Koululakien uudistuksessa
tasa-arvo on tarked peruskriteeri, mutta vain
yksi monista. Se yksin ei riitd. Koulun on kan-
nustettava oppilaita menestymadn. Yhteisolli-
syys ja yksilollisyys eivit ole toisiaan pois sulke-
via periaatteita. YhteisOllisyys on tirked myos
siksi, ettd yhdessd oppii enemmén kuin yksin
puurtaen.

Koululain uvudistuksessa joudumme kaytin-
nossd ratkomaan ja linjaamaan monia niitd kysy-
myksii, jotka tindidn keskustelussa on esille nos-
tettu. Arviointi on yksi oleellisimmista tydmuo-
doista ja toimintatavoista, joiden avulla koulu
saa itselleen palautetta, ja jonka perusteella niin
yksilot, siis oppilaat ja opettajat kutn myds koko
koulu ja kunta voivat toimintaansa kehittaa. Ar-
viointiin kuuluu tietenkin keskeisesti tulosten jul-
kisuus.

Arvoisa puhemies! Totean viel4, ettd ed. Kor-
teniemi esitti varsin tiukkoja vaitteitd OAJ:n roo-
lista ja linjauksista. Oppositionkin tulisi pitdytya
realitectteihin ja olla valmis yhteisiin talkoisiin
koulun uudistamisessa. Uskon ja tieddn, ettd
OAJ omalta osaltaan on valmis yhteisty6éhon
koulun ja opettajan roolin muuttamiseksi tehté-
vissa tyossd. Tamai haaste, jossa talous médritte-
lee yhden reunaehdon, on tietenkin valtava, mut-
ta niin kuin jo aikaisemmin totesin, painopiste on
kiytannon tyon tasolla koulussa ja koulun tyota
ohjaavissa kunnissa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. M. Markkula puhui pal-
jon oikeaa ja hyvai asiaa. Loppuvaiheessa tote-
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sin mielenkiinnolla, ettd puhuitte yhteisoilisyy-
desti ja toitte my0s tasa-arvon esille. Viittasitte
jossain yhteydessd siihen, ettd jollakin taholla
ollaan painamassa jarrua. Toteaisin kuitenkin
ndin, ettd sivistysvaliokunnassa sosialidemo-
kraatit ja myos eduskuntaryhmimme haluaa vie-
di madritietoisesti titd - hallituksen esitysti
eteenpain.

Korostaisin myds tissi yhteydessd sitd, kun
ministeri Heinonen on paikaila, ettd emme ole
asettamassa mitdan hallituksen esityksen raken-
teita ja padperiaatteita kyseenalaisiksi. Mutta
outoa olisi, jollei sosialidemokraattinen puolue
kuuntelisi tarkasti kasvatus- ja yhteiskuntatietei-
lijdiden ndkemyksid, kansalaiskeskustelun ai-
neksia ja tekisi niistd myds omia johtopaatoksia.
Meilld on erditd periaatteellisesti tdrkeitd yksi-
tyiskohtia, joihin haluamme saada mielestimme
tarkeitd muutoksia, jotka nimenomaan vahvis-
taisivat oppivelvollisuuskoulun kasvatus- ja si-
vistysperiaatteita, vahventaisivat tasa-arvoperi-
aatetta. Kuten olemme aiemmin sanoneet, suh-
taudumme erittdin kielteisesti padsykokeiden
ulottamiseen oppivelvollisuuskoulun ala-asteel-
le. Mutta niisté asioista keskustelemme ja neu-
vottelemme ja haluan uskoa, ettd tistd saadaan
vield hyvi tulos aikaiseksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. M. Markkula on todella
erinomainen sanankiyttdjd. Nytkin kun hin
meni puhujakorokkeelle, mind mielenkiinnolla
odotin hinti, kun alkaa silmi jo vdhan painaa
niinillalla, mutta nyt olen taas tdysin pirted. Kun
hin veti timén ylistyslaulunsa oppimisesta, sen
riemusta, sen elinikdisyydestd, ja paitti sen mo-
nien sanankidnteiden jilkeen Mankkaan festi-
vaaliin, niin minulle tuli mieleen Moskovan vap-
puaatto vanhaan hyvdin aikaan, jolloin sielld
juhlapuhuja kertoi, miten sivistyneistd, ylioppi-
laat, tyOldiset ja suuren kansallisen sodan sanka-
rit yhdessd kulkevat kasi kddessa kohti proleta-
rismin taivaanrantaa ja suurta voittoa. Loppujen
lopuksi ndinhidn taytyy ajatella, ed. Markkula.

Mutta oppiminen ja koulunkdynti on raata-
mista otsa hiessd, monta kertaa hyvin vastenmie-
listd, ddrimmiisen vastenmielistd. Siind eteen-
péin vie vain vilttimattomyys, pakko ja velvolli-
suus ja ehkd kunnianhimo. Niinhén asia on.
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Kun lapsia kuljetetaan televisiossa lomautusten
aikana sanomassa, kuinka kauheata on, etti hei-
déin opettajansa lomautetaan, niin todellisuudes-
sa he nauravat nurkan takana olemattomaan
partaansa ja ovat sitd mieltd, etti on hieno asia,
kun saa pitdd viikon tai kaksi vapaata. Mina
ajattelin talla tavalla, ed. Markkula, teidin vuo-
datuksestanne.

Mutta ilman muuta itse asiasta olemme samaa
mieltd. Eihdn taalld kukaan voi olla sitd mielta,
ettei asia olisi pielessd. Yhteiskunnan kannalta
erds perustekijoistd on jirkkymassi, kun jokin
uhkaa suomalaisen ihmisen oppimista. Mutta en
mini sitd oppimista nidin kauhean ihanana asia-
na ole pitanyt, ed. Markkula.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Puhemies! Ed. M. Markku-
lan puheenvuoron kohtiin voi kylld yhtya. Ha-
luaisin tdydentdd puheenvuoroa ainoastaan silta
osin, ettd kaikki ei ole todellakaan niin ruusuista,
kuin hén kuvasi.

Kun keskustelemme voimavarojen riittimét-
tomyydestd ja my0s lakien kannustavuudesta ja
stitd, ettd koulun on otettava itse vastuuta tule-
vaisuudestaan, niin kaikkien ndiden kysymysten
yhteydessd tdytyy kylld pohtia myos sitd, ettd
kaikki eivit kykene jostain syystd ndin teke-
médn. Silloin yhteiskunnan tulee kiinnittid huo-
miota siihen, miten se edistdisi heikompaa puol-
ta. Meidénhén tulee olla aina ensisijaisesti hyvin-
vointiyhteiskunnassa huolissamme siitd, miten
me kaikkein onnettomimpien asemaa voimme
parantaa ja hoitaa. Hyvat kylld aina parjaavit,
mutta mielestéini yhteiskunnan hyvinvointia mi-
tataan juuri sillda, miten se huolehtii heikoimmis-
taan.

Talloin ajattelen, ettd lait tiytyisi sddtaa siten,
ettd sielld jotenkin olisi perdlauta kiinni, jotta
syrjdytyneitd ja pudokkaita olisi mahdollisim-
man vihidn. TAmai ei tarkoita sitd, ettel toisessa
pddssd annettaisi mahdollisuuksia toteuttaa
ideoita niin paljon kuin niita ikind syntyy ja eri-
laisuutta niin paljon kuin halutaan, mutta jossa-
kin tiytyy my®s olla perusta sanottuna ja turvat-
tuna.

Mit tulee arviointiin, joka on tavattoman tir-
ked asia, niin siind nden tidlld hetkellii yhden
heikkouden ja se on se, ettd me kylld arvioimme
ja keskustelemme, mutta me emme vield osaa
lakiin ja normistoon kirjoittaa sitd, mita arvioin-
nin tuloksilla tehdddn. Sehan on juuri tirkeinta,
ettd osaisimme kidytti4 arvioinnin tuloksia ja siti
kautta ohjata voimavaroja ja saitia lakeja.
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Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta taas, eri lailla kuin ed.
Aittoniemen puheenvuorosta kavi ilmi, oli ilo
kuunnella ed. M. Markkulan hyvin perusteltua
puheenvuoroa. Se oli kaikkiihan totta. Se on tatd
paivid. Ei kaikki ole niin mustavalkoista ja sur-
keata joka ainoassa koulussa. Minusta on aika
hienoja akvaariokoulukokeiluja, aika upeita eri-
koistuneita lukioita, joissa on erittdin korkea
taso, aika hienoja ala-asteita. Yleisesti ottaen el
meilld nyt niin kamalaa hdtdd peruskoulutuk-
semme kanssa ole. Totta kai on aivan selva asia,
ettd kun rahaa on vihemmin, niin silloin taytyy
my6s osata katsoa kunnissa, ettei leikata juuri
sieltd, mistd ei saisi leikata. Viittaan priorisoin-
tiin, joka on erittdin tirkea.

Hyvi asia oli my0s, ettd ed. Markkula todella
kumosi selkedsti sen toiveen, mikd sosiaalidemo-
kraateilta tuli, eli ed. Vehkaojalta. Toivottavasti
on vain hinen yksityisajatteluaan, ettd koulula-
kipaketti pitdisi panna jiihin ja lopettaa sen ké-
sittely tihan. Kylla se tuntuisi aika kamalalta.
Viittaan my0s ed. Isohookana-Asunmaan huo-
leen siitd, ettd perusopetuksessa tdytyy myds pie-
nimmilld ja niilld, joilla ei kauhean hyvin mene
kotona, tai niill4, jotka eivat kauhean hyvin pysy
mukana, olla maaritty perilauta. Mielestdni uu-
dessa lakiesityksessd esimerkiksi se, etta tukiope-
tus nostetaan lain tasolle ensimmaistd kertaa, on
erittdin selked ja hyvd asia. TAimé vastauksena
ed. Isohookana-Asunmaan huoleen.

Ed. M. M ark k ul a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnékin ed. Isohookana-
Asunmaalle koulutuksen arvioinnista: Todella-
kin lakiehdotuksen mukaisesti todetaan, etti sen
tarkoituksena on tukea koulutuksen kehittamis-
td ja parantaa oppimisen edellytyksia. Téti tie-
tenkin tiydennetiin asetuksella ja muilla ohjeil-
la. Tami on sen verran keskeinen kysymys, ettd
uskon, ettd me koko sivistysvaliokunta yhteis-
tyossd myods ed. Gustafssonin kanssa osaamme
selkedsti jo siind linjata, miten arviointi pitdi
saattaa kdytdnt6on ja miten sen tuloksia hyédyn-
netain.

Ed. Gustafssonille haluaisin kuitenkin korja-~
ta, ettd hiin nikee kylla aivan liian paljon peikko-
ja lakiehdotuksessa. Ei silia olla tuomassa ala-
asteelle padsykokeita tai muutenkaan nostamas-
sa koulua sellaiseksi kilpailun paikaksi, jossa
kaikki kilpailisivat toisiaan vastaan.

Ed. Aittoniemen silmén kirkastukseksi voisin
vield todeta jotain tietoverkoista. Minun tulevai-
suudenkuvissani myos jokainen keskustan helli-
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misti kyldakouluista on edelleen erittdin arvokas.
Pienelle kylalle koulu on media- ja toimintakes-
kus, koko kyldn markkinapaikka. Niin me ko-
koomuksessa haluamme kyldkoulun roolin ndh-
da.

Tietoverkkojen myota korkeatasoinen ja ha-
vainnollinen tietoaines on jokaisessa kyldkoulus-
sa kiytettavissi ja uudella rooliila kyldn toimin-
takeskuksena toimiva koulu on my®&s kokonais-
taloudellisesti niin kunnalle kuin yhteiskunnalle
edullisempi ratkaisu kuin koulun lakkauttami-
nen. Olkoon tima linjaus my6s kyldkoulun puo-
lesta puhumista.

Jokainen kunta Suomessa tarvitsee koulunsa.
Toivottavasti vain kuntia olisi hieman vahem-
man, jolloin ne olisivat dynaamisempia ja voi-
makkaampia ja kykenisivat tehtdvistadn parem-
min huolehtimaan.

Ed. Krohn: Arvoisa puhemies! Tdssd kes-
kustan vilikysymyksessd on oikeastaan kaksi
kysymysta ja kaksi osaa. Ensimmadiseen voin vas-
tata lyhyemmin ja jialkimméiiseen ehkd pidem-
min.

Ensimmdiinen osa, joka on jilkimmdinen osa
keskustan valikysymystd, késittelee sitd, miten
toteutetaan nykyistd oikeudenmukaisemmin
kuntien ja valtion rahanjako. Kysymys on tietys-
ti siitd, miten jaetaan oikeudenmukaisemmin vel-
kaantuminen. Itse en ole niin innostunut keskus-
tan esittimistd malleista. Puheenjohtaja Esko
Aho asettuu ehdolle Helsinkiin ja etehtyy kym-
menkertaisesti, luulee Helsingin saavan rahoja
valtiolta kymmenen kertaa enemmén kuin se saa.
(Ed. Manninen: Hén oli aivan oikeassa!) — Hén
oli védrissa siind. Hanelld oli viarat luvut ja hin
on itse sen myontinyt. — Toisin sanoen kun tieto
siitd, mik& on hyvéaosaisten kuntien oman vero-
kertymin tuotto ja mikd valtion tuloja, ei ole
ollut oikea, niin tdta keskustelua tietysti pitda
kayda, mutta kun on kysymys todella velkataa-
kan jakaantumisesta, niin aina jollakin tavalla
halutaan niin, ettd mieluummin se, joka on itses-
td mahdollisimman kaukana, velkaantuu ja oma
kunta velkaantuu vihemman. Mutta mielestani
se on kaikki julkista rahaa ja me sen maksamme
takaisin, joten se minusta tavallaan ei ole olen-
nainen osa titd kysymysta.

Se, mistd haluaisin puhua pidempién, on ky-
symyksen se osa, miten hallitus aikoo turvata
perusopetuksen voimavarat jne. Minun kiteytet-
ty vastaukseni on se, etti hallitushan turvaa voi-
mavarat. Se voimavara on juuri koululakiesitys.
Téssa helposti ajatellaan, ettd voimavara on var-
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masti lisiraha, mutta mielestdni voimavaroja
ajateltaessa pitdisi tarkastella, mité lakiin on kir-
joitettu. En ota kantaa, onko se hyvé vai paha,
oikein vai viirin, mutta ydinasia tissd uvudistuk-
sessa, muutoksessa on todella se, ettd tirkein
voimavara on aktiivinen kuntalainen, aktiivinen
vanhempi ja varmaan ennen kaikkea ddnestiva
kansalainen.

Jollakin tavalla tima keskustelu on todistanut
sen, etti ddnestiminen kannattaa, ei siksi, etti
me niin pystyisimme luomaan paremman maail-
man, mutta ainakin pystymme estiméén entista
huonomman maailman. Voidaan ajatella, ettid
sekin on dinestimisen tarkoitus, ettei mene entis-
td huonommin. Tam# on mielestdni mainoskat-
kos ja olen siit4 kiitollinen keskustalle, ettd todel-
la tulee ilmi se, ettd silld on merkitystd, minkalai-
sia ihmisid kuntalaiset ddnestdvat padttadmain
omista asioistaan. Siteeraan vanhaa filosofia,
joka sanoi: “Antakaa minulle vipu, niin mind
vipuan maailman paikoiltaan.” Mind haluaisin
etsidi tdstd koululaista niitd vipuja, milld kunta-
laiset ja vanhemmat voivat vivuta koulun paikal-
leen siind tapauksessa, kun asiat ovat menossa
huonosti.

Minusta on mielenkiintoista keskustella siita,
onko jirkevaa, etta tima kaikki on siirretty kun-
nallisen itsehallinnon piiriin, kun ajatellaan, etti
koulutus on osa kansallista strategiaa. Jollakin
tavalla tuntuisi hassulta, ettd kunta saisi dines-
tad, milld osuudella se osallistuisi maanpuolus-
tukseen tai helikopterihankintoihin. Sillé tavalla
on minusta tirkedd keskustella siitd, onko kan-
sallinen sivistysstrategia liian arvokas asia antaa
tilld hetkelld kokonaan kunnan paitettavaksi,
kun todellakaan ei muitakaan asioita kuten
maanpuolustusta anneta yksinomaan kuntata-
solle.

Konkreettisesti voi ajatella niin, ettd kun rahat
eivit ole endd korvamerkittyja, jonkin pienen
kunnan voi oila oman etunsa kannalta jirkevim-
pad kayttaa rahat esimerkiksi teollisuushallin ra-
kentamiseen kuin sijoittaa esimerkiksi hyvdan
lukioon tai sellaiseen koulutukseen, mik4 johtaa
sithen, ettd nuoret muuttavat paikkakunnalta
pois. Varmasti ihan aidosti tapahtuu niin, ettd
jokin kunta kantaa suuremman osuuden kansa-
kunnan yhteisten voimavarojen kasvattamisesta
kuin jokin toinen. Mutta nyt on valittu timéi
linja, ettd vastuu on kuntalaisilla ja kunnan tasol-
la — ja danest&;jilla.

Mini jollakin tavalla olen ajatellut, etti polii-
tikolla on kaksi tehtdvii, kaksiosainen tehtava.
Yksi on tuoda niin sanottua kentin viestia tinne.
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Mutta toinen tehtiava on myos kertoa kentille ne
asiat, mitd tdalla on ndhnyt, missd vastuu on,
kenen pitdisi muuttua, toimia toisin. Minun mie-
lestdni tdssd vilikysymyskeskustelussa me pal-
lottelemme nyt vastuuta puolueiden kesken ja
kunnan ja valtion tason kesken emmeki anna
ohjeita ja tavallaan nikdkulmia niille huolestu-
neille, vastuunsa tunteville isille ja aideille, iso-
vanhemmille, jotka miettivit, mitki ovat ne kei-
not, milld néihin asioihin vaikutetaan.

Niin kuin sanoin aikaisemmin illan vastauspu-
heenvuorossa, yksi keino meni jo, kun viime kun-
nallisvaalit ja EU-vaalit olivat paéllekkiin ja eu-
rokeskustelu peitti alleen todella sen asian, etti
korvamerkityt rahat katosivat ja kunnassa voi-
daan Ad4nestad varojen kaytostd. Sikdli uskon,
ettd timi koululakikeskustelu tekee todella suu-
ren palveluksen demokratialle ja koko télle kun-
nallishallinnon muutokselle. Mina en voi uskoa,
ettd joku voi ajatella, ettid on alueita, missi kun-
talaiset ajattelevat, ettd on oman edun mukaista
tai hdlla valid, ettd alle puolet d4anestida. Mielesté-
ni lopulta voidaan viittaa, ettd vastuu on myds
niilld, jotka eivit edes ddnestamalld halua kehit-
tdd ja vaikuttaa yhteisen maailman rakentami-
seen.

Jotenkin jollakin tavalla tuntuu, ettd meilld
Suomessa on aina tapana ajatella, ettd jonkun
muun pitdisi muuttua, jonkun muun pitaisi kayt-
tadytyd toisin. Mutta silloin kun asiat muuttuvat,
voikin olla niin, ettd juuri minun pitéisi kayttdy-
tyd toisin, juuri minun pitdisi muuttua. Tama
koskee todella suomalaisia vanhempia. Ehki ei
ole kysymys pelkistdan siiti, ettd pitdisi tulla
rahaa sinne tai tinne lisid. Mind olen tietysti
tallainen, kun en katso televisiota. Mutta kun
keskimaidrin suomalaiset ihmiset katsovat 2,5
tuntia televisiota piivissi, niin jos vaikka tun-
ninkin viikossa kayttiisivdt yhteisten asioiden
hoitamiseen, voisi olla meilld erinikéinen maail-
ma. Minusta on tullut silli tavalla ehkd vanhem-
miten tillainen kovempi, vaikka muuten pidan
itsedni suhteellisen lempedna ihmisena.

Menndédn tdhidn, mitkd ovat ndmi vivut ja
voimavarat, mitd hallituksen lakiesitys antaa,
kun rahoituslaki ei anna tdyttid rahallista kor-
vausta. Tietysti ensimmdinen vipu on, etti ope-
tuksen tavoitteissa on aivan pieneni osana ndma
tiedolliset ja taidolliset tavoitteet. Paatavoite on
tasa-arvo ja hyvi, tasapainoinen ihminen ja yh-
teiskunnan jasen. On mielestini vadrin kitked
nama tavoitteet. Me teemme karhunpalveluksen,
me ihmiset, jotka arvostamme niiti tasa-arvota-
voitteita, thmiseksi kasvamisen tavoitteita, jos
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me viitimme, ettei niitd ole. Meidén pitdd véit-
tdd, ettd juuri ne on lakiin kirjoitettu, ja huoleh-
tia, ettd on keinoja mitata, tutkia ja vaatia, ettd ne
my0s toteutuvat. Sanoisin tissd raamatullisesti,
ettd tdssi tapauksessa meiddn, jotka uskomme
tasa-arvoasiaan, pitdd keksid keinot, ettd sana
muuttuu lihaksi, eika vaitta, ettd niitd sanoja ei
taalla ole.

Keskeinen keinohan tavoitteiden toteuttami-
seksi on tima paljon mainostettu arviointi. Silla
on hieman pelottava kaiku, koska monissa mais-
sa, joihin arviointi on tullut, se on muuttunut
tammoiseksi hyvin kapeaksi keinoksi. Ruotsissa
kuulemma alkoi tima tilanne siita, ettd arvioitiin
vanhempien sosioekonomista taustaa ja oppilai-
den jatko-opintomahdollisuuksia. Silloin keskei-
nen asia on huolehtia siitd, ettd arvioinnissa to-
della arvioidaan opetuksen tavoitteita, joissa on
tama ddrettOmén tdrked sosiaalisuusvastuu sekd
tasa-arvopykala. Pitd4 arvioida, onko koulutuk-
sen jarjestdjd huolehtinut tasa-arvopykilan to-
teutumisesta.

Olen kuullut kerrottavan, etti on kuntia, mis-
si koulutoimen johtaja on ehdottanut, koska
kunnan strategiana on hankkia uusia, hyvétuloi-
sia veronmaksajia, ettd kun kunnassa sijaitsee
ehkd hieman parempituloisten ihmisten omako-
tiasumisalue ja sinne jirven rannalle toivotaan
muuttavan uusia veronmaksajia, juuri siihen
kouluun satsattaisiin erityismddrirahoja siitd
syystd, koska kunnalla on tillaisten uusien ve-
ronmaksajien houkutusstrategia. Sielld olivat
koululautakunnan jisenet olleet hyvin dimin
kikena, onko tdma laillista. Minun mielestini ei
ole laillista, etti koulutuksen jarjestdja syrjayttaa
tasa-arvotavoitteen, joka on hinelle asetettu,
pienemmiksi tavoitteeksi osana kunnan selvid-
misstrategiaa.

Tamaén kaltaisia ovat ne tapaukset, joissa tar-
vitaan nditd vipuja. Tastd meilld ei ole viela riitta-
vad kaytinnon kokemusta tai rajankayntia, mité
se oikein tarkoittaa. Olen ajatellut, ettd arvioin-
nin osana pitiisi saada vanhemmat ja kunta mu-
kaan arvioimaan, mita on se laatu. Meilld laatu ei
voi olla vain sit4, onko luokkahuone oikean mal-
linen ja ovatko ikkunat oikeassa kohdassa vai
onko se hyvd oppimisympéristd. Olen ajatellut,
pitdisik® olla kuntakohtainen opetuksen perus-
turvalautakunta tai jokin vanhempien paikka,
jokin paikka, missd on hyvin alhainen ja matala
kynnys vanhemman saattaa kunnan konkreetti-
sesti antama opetus arvioitavaksi, tavoittaako se
sen laadun tai tavoitteet, mitd on esitetty. Ha-
meenlinnassa on malli, missd kunta tekee kunta-
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laisten kautta palvelusta palvelusitoumuksia.
Tahan palvelusitoumukseen viitaten voi kunta-
lainen vaatia, etti tima4 ei vastaa laatua.

Eli laatu on muutakin kuin vain minimikirjai-
men tason miarittelyd. Meilld ei ole niin paksua
tai niin levedtd painokonetta, ettd se pystyisi te-
kemaan semmoisen pumaakan, jossa olisi pilkul-
leen midritelty se, mikd on hyvd oppimisympé-
ristd, vaan siind jaa paljon tilaa luottamukselle.
Jotta tdma luottamus olisi eldvaa, pitda olla sel-
laisia reittejd, missid hyvin nopeasti vanhemmat
padseviat mukaan. Lain sddtdmisen jilkeen toi-
voisi, ettd koulukeskustelu jatkuisi eldvana ar-
vioinnin ja vanhempien osallistumisen kautta.
Tami on ihan ydinkysymyksia.

Samoin jos mietitddn tasa-arvoa, niin jos ale-
taan arvioida esimerkiksi didinkieltd ja matema-
tilkkaa ja jos tapahtuu niin, ettd kunnassa pojat
saavat aina puolet pisteistd, mitd tytot didinkie-
lessid, ja tytot taas puolet, mitid pojat matematii-
kassa, niin jotain on tehtdva eika riitd todeta, ettd
niin tapahtui. Tai kaytetdankd arvioinnin tulok-
sia siihen, ettd palkitaan jotain menestynytta
golfperuskoulua, vai onko niin, ettd jos jokin
koulu pitkdan rimpuilee huonommassa puoles-
sa, arvioinnin tuloksia kédytetddn tukemiseen?
Namai ovat niitd konkreettisia asioita ja toivoi-
sin, ettd me poliitikot houkuttelisimme kansalai-
set mukaan tdhdn konkreettiseen parannus- ja
arvokeskusteluun emmeka pallottelisi tati tim-
moisend puoluepoliittisena mosséni.

Keskeinen pykila, josta tadlla minusta myos
levitelladn vairia tietoja, mik4 ei ole kansalaisten
palvelemista — koko tdmi keskusteluhan on
mainospala uudelle koululaille — on kysymys
lahikoulusta ja vapaasta hakeutumisesta. Laki-
han ldhtee siitd, ettd peruskoulussa oppilaalla on
subjektiivinen oikeus lahikouluun. Hinet sinne
madritiin, hdn sinne paisee. Ei ole niin, ettid
lapset heitettdisiin kuin jyvét tuuleen ja toivo-
taan, ettd minne ne sattuvat asettumaan, sinne
kasvaa kukka. Ei se ole niin, vaan ihmiset maara-
tddn, ja tihankin saakka koulut ovat olleet suh-
teellisen tasa-arvoisia silli tavalla, ettd yhden
alueen sisilld koulut ovat olleet hyvin saman
kaltaisia. Sikdli vihan ihmettelen, ettd pidetdin
hirvedn huonona sitd, etti tulee timmoista mah-
dollisuutta hakeutua pois koulusta. Voisihan
ajatella niin, ettd jollakin alueella, missi on huo-
no koulu, se etta sieltd hakeudutaan pois, voisi
olla merkki alkaa sitd koulua kehittda. Nyt, kun
ne on ikd4n kuin kiintidity automaattisesti, ettd
on oppilaat eikd oikeastaan voi hakeutua pois, se
on myds yksi keino yllapitda huonoa kiusaamis-
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ympiristod, huonolaatuista koulua. Se on kuin
muurin takana, sinne ei padse katsomaan. Tietty
veden vaihtuminen voi olla juuri se lasiseind, joka
antaa meille mahdollisuuden huomata, etti jos-
sakin koulussa jotain kiikastaa, jos sieltd halu-
taan paljon pois. Se voisi olla keino. Mind kanna-
tan tammoisti positiivista diskriminaatiota.

Ydinkysymys, kun tullaan vapaaseen valin-
taan, kun puhutaan niistd vivuista, miten saa-
daan tasa-arvoa, on se, ettd koulun, minne pyri-
tidin, pitda valita oppilaansa yhdenvertaisin kri-
teerein. TAmé on se keskustelua herittiva peik-
ko, josta mielestédni valiokunnan pitad hyvin pal-
jon keskustella, onko tarpeellista ja missd ta-
pauksessa, ettd yhdenvertaisuus tarkoittaa sitd,
ettd ykkosluokkalaisia padsykokein karsitaan
esimerkiksi taipumusten mukaan alalle, joka ei
ole ydinoppimista. Miksi pitiisi palkita lahjakas-
ta piirtdjaa ohi kiinnostuneen piirtdjan? Nima
ovat sen kaltaisia asioita, jotka meidin pitaa
mietinnOssi rajata niin, ettd kuntalaisille ja van-
hemmille ei tule hiti siitd, ettd sitd varten ettd
saataisiin karsittua se 10 prosenttia liian huono-
ja, jotka ikdan kuin eivdt mahdu sithen poruk-
kaan, kaikki lapset, jotka johonkin tiettyyn toi-
seen kouluun tai luokkaan pyrkivit, joutuvat
tallaisen mielestdni psykologisesti kuitenkin seit-
semanvuotiaalle aika raskaan pyrkimisen koh-
teeksi.

Itse olen kannattanut, ettd ilman erityisii syita
yhdenvertaisuus toteutuu erittdin hyvin arpo-
malla. Samoin tissd on kysymykseni se, etti jos
puhutaan koulutuksen tasa-arvosta, kunnan etu
voi joutua yksittdisen koulun edun kanssa ristirii-
taan. Yksittdiselld koululla voi olla etu jirjestdd
paasykokeita jo siitd syysté, ettd se voi valita sitd
kautta hieman kiinnostuneempia, hieman moti-
voidumpia, hieman helpommin opetettavia lap-
sia. Silloin nAméa vahan vaikeammin opetettavat
lapset jadvit kuitenkin johonkin kouluun, joten
toivon, ettd hallituksen esitysta tulkitaan kunnis-
sa siten, ettd paasykokeet aina alistetaan opetus-
lautakunnan kisiteltdviksi, jotta kunnassa on
kokonaisvaltainen kisitys stité tilanteesta, miten
kouluissa mennain, ettd yksittdisen koulun hou-
kutus saada erilaista oppilasainesta ei kasva liian
suureksi.

Se, mitd suren ja jonka puolesta aion vield
taistella kuin naarastiikeri, jos jossakin on taiste-
lua, kai tiytyy keksii sitten, mistd sen taistelun
16ytad, on esiopetus. Se oli kuitenkin se koululain
ikd4n kuin helmi. Se oli se uudistus. Niin kuin
sanoin, jos mennddn Emuun ilman, ettd suoma-
laiset ovat koulutuksellisesti aivan sitd ydinjouk-
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koa, se on karhunpalvelus. Meilld on kielitaakka.
Me sijaitsemme hieman kaukana. Meilld on kak-
si kummallista kieltd, suomi ja ruotsi. Meidédn
lapsillamme, vaikka meilli on hieno maa ja olem-
me kaikin tavoin lahjakkaita ja fiksuja, on paljon
parjaamista. Esiopetus olisi madaltanut siti kyn-
nystd ja myoskin helpottanut sellaisten ehki ei
niin tiedostavien vanhempien ymmaérrysti siita,
ettid koulutus ja oppiminen on kuitenkin lapsen
elimén tirkeimpia voimavaroja.

Toivon, ettd kun me valiokunnassa 1dydamme
yhteisen rahoituspohjan, hallituspuolueiden voi-
min ja varmasti keskustahan siihen tulee mu-
kaan, kun he ovat tehneet siitd lakialoitteen, mei-
dinkin sukupolvemme antaa jotain lisdd tille
koululle, jonka me olemme saaneet. Kuitenkin
titd on sukupolvia ja oikeastaan vuosisatoja
Suomessa kehitetty. Meilld on hieno koulu. Niin
kuin opetusministeri Heinonen toi esille, juuri
tidma saavutus, ettd koko ikidluokka koulutetaan
niin pitkille, on jotakin ainutlaatuista, jota mei-
din pitéisi vaalia. Mielestini esiopetuksen lisdé-
minen voisi olla yksi meidan keinoistamme.

Viimeiseksi olen miettinyt uusliberaalia ta-
louspolitiikkaa. Mini nyt en ole missdAn nimessa
uusliberalisti. En tiedd, miki olen, mutta en aina-
kaan ole uusliberalisti. Olen miettinyt paljon sita.
Ongelma nyt on se, ettd me syytdmme peilid, kun
naama on vino. Meilld on sellainen toive, etti
koulu olisi jollakin tavalla erilainen, parempi osa
yhteiskuntaa, niin kuin se on pitkdin ollutkin,
ettd se ikddn kuin on luonut kansan sivistyspoh-
jaa. Kun olen lukenut titd koululakia kuin piru
raamattua ja tarkkaan miettinyt, mitka nyt ovat
sen uusliberalistiset elementit, olen paatynyt sii-
hen, ettd se uusliberalistien elementti on oikeas-
taan se todellisuus, jota me tarjoamme oppilaille
koulunk&ynnin jalkeen. Se pelko oikeastaan on
siitd, mita tapahtuu, kun kasvattamamme hyvat,
tasapainoiset, tasa-arvoiset yhteiskunnan jasenet
kohtaavat tyoelimin, missi nuoria ei tarvita, tai
elaméin, missé ei ole ikd4n kuin sijaa nuoruudelle,
oppimiselle ja elimidn rakentamisen halulle.
Meilla ei ole tarjota heille sijaa meidan valmiissa
maailmassamme.

Se on se uusliberalistinen piirre. Me tavallaan
toivomme, ettd me tekemilla tasa-arvoinen kou-
lulaki jotenkin saisimme ulkopuolisen maailman
muuttumaan paremmaksi. Mind uskoisin, etti
kevyempi keino olisi nditd hyvii, humaaneja ar-
voja saada lisdd koulumaailmaa ymparoivadn
maailmaan mukaan. Silloin ne myds siteilisivit
sinne koulumaailmaan. Mutta nyt jotenkin tun-
tuu aika kohtuuttomalta paineelta, ettd me sai-
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simme koulumaailmaan sellaisen idyllin. Vaikka
me saamme sen tahan lainsdddantd6n, me emme
saa sitd sinne koululuokan sisille, jos ne oppilaat
tietavit, ettd se jatko-opintojen, tyépaikkojen ja

-eldiménsijan taistelu on niin kovaa, ettd mikain
solidaarinen luokkahenki ei sitd tosiasiaa koulun
jalkeen takaa. Minusta on hienoa, ettd me kdym-
me ndistd yhteiskunnan arvoista keskustelua,
mutta todellakaan me emme yksin koululakia
muuttamalla siti saa.

Tassd nyt talld kertaa terveiset. Olen kylld
iloinen, ettd tdmi keskustelu herdsi vihdoin.
Voin vield sanoa lyhyesti, etti jotain vikaa mei-
din suomalaisessa jarjestelmiassimme on, ettd
vaikka titéd on todella valmisteltu parlamentaari-
sesti jarjestojen kautta, jotenkin nima jarjestot
eividt tunnu tavoittavan tai me puolueet emme
tavoita kansalaisia. Se ettd jokin asia on meidéan
kasissimme, se ei herdtd kansalaiskeskustelua.
Vasta kun jokin asia paitoksenteon jilkeen
ikdan kuin valmiina esityksend passee lehdiston
kisiin, vasta media pystyy 16ytimaén sen draa-
man tai sen jannitteen, johon kansalaiset paase-
vit kiinni. Timi on ollut minusta ikavin asia
koululakikeskustelussa, etti todella, niin kuin
opetusministeri Heinonen sanoi, han viime kun-
nallisvaalien alla téti toi esille, ja tiedén itse, niin
joka paikassa sanotaan, etti Emu nyt on tillai-
nen, joka tulee ja menee, mutta koululait ne vasta
ovat mielenkiintoisia. Luojan lykky, ettd se Emu
nyt on pois, ettd se ei endd tiyta meiddn paivileh-
tidmme, etti sinne mahtuu niméi mielenkiintoi-
set koululakikeskustelut.

Jotain on kummallista. TAm& on mennyt niin
lukemattomien jarjestojen kautta. OAJ:sté tissa
on puhuttu ja muuta. On ikdvaa, ettd nima jar-
jestdt niin kapeasti katsovat usein lakeja sen
oman etundkodkohtansa kautta ja vastuu koko-
naisuudesta, mikd ik4an kuin on hyvéi lainsaa-
dintod, el oikeastaan olekaan enidd kenellakiin.
Nami arvoasiat tulevat esille vasta, kun tami
tulee lehdiston herattimain julkiseen keskuste-
luun. Mini todella toivon, ettd me eduskunnassa
antaisimme oikeita viesteja kansalaisille, etta se
ei nyt jaisi syyttelyyn. Suomi on velkaantunut,
asiat muuttuvat. Jos me haluamme paremman
maailman, meidén jokaisen pitdd hieman muut-
taa kiyttdytymistdmme.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa rouva pu-
hemies! Tarkastelen vélikysymykseen liittyvaa
problematiikkaa kahdelta kantilta, ensinnikin
perustuslaillisena kysymyksena ja toisaalta kun-
tien valtionosuusjirjestelmidn valossa. Ensin
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mainitusta jo hieman keskustelimmekin ministe-
ri Heinosen kanssa, mutta kdytako6n nyt pikkui-
sen syvemmalld viela.

Ensinnakin Suomen Hallitusmuodon 5 §:n 1
momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessd. Saman pykildn 3 momentin mukaan
lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildini ja
heidan tulee saada vaikuttaa kehitystain vastaa-
vasti itseddn koskeviin asioihin. Saman Hallitus-
muodon 13 §n mukaan jokaisella on oikeus
maksuttomaan perusopetukseen. 16a §n mu-
kaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

13§, jossa taataan jokaiselle oikeus maksut-
tomaan perusopetukseen, on perusoikeusluvussa
eli Hallitusmuodon II luvussa oleva sadnnos.
16 a § taas edellyttii, ettd julkinen valta turvaa
perusoikeuksien toteutumisen.

Kysymys on siind mielessd mielenkiintoinen,
niin kuin ministeri Heinonen sanoi, etti perus-
tuslain maariys maksuttomasta perusoikeudesta
menee lomautusoikeuksien yli eli sen edelle ja on
vahvempi saddds. Kuitenkin tosiasiassa on niin
tdssd maassa, ettd jopa neljan viikon lomautuk-
sia opettajien osalta tehddidn. Silloin on kylla
vakavasti kysyttdvd, toteutuuko Hallitusmuo-
don 13 §n mukainen oikeus perusopetukseen
ndiden oppilaiden kannalta. Se on tarked kysy-
mys, koska se on perustuslaillinen kysymys.

Kuntien itsehallinnosta Hallitusmuodon
51 §:n 2 momentti sditad. Sielld sanotaan: "Kun-
tain hallinnon tulee perustua kansalaisten itse-
hallintoon, niinkuin erityisissa laeissa siiti sddde-
tddn.” Kuntalaissa ovat sitten maaraykset siita,
ettd kunta pyrkii edistimédin asukkaidensa hy-
vinvointia ja kestdvii kehitystd alueellaan. Sit-
ten kuntien tehtivistd sdadetdin, ettd kunta hoi-
taa itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa ja
sille laissa sdddetyt tehtivit. Eli kunnalla on pe-
rustuslain niin takaama itsehallinto. Se tuon itse-
hallintonsa puitteissa sitten kidyttdd valtaansa
myos tyo- ja virkasuhteissa ja siltd osin kayttiy-
tyy laillisesti, kun se lomauttaa opettajia.

Mutta jos ajatellaan, ettd lomautetaan vaikka
kuinka pitkéksi ajaksi, toivottavasti ei missdan
ndin tapahdu, mutta periaatteessa, jos tdmi
yleensd katsotaan mahdolliseksi, niin jossakin
vaiheessa tulee eteen se tilanne, vaikkei vield olisi
tullutkaan, ettd oikeus maksuttomaan perusope-
tukseen ei endd toteudu, ja toisaalta kunta voi
vedota itsehallinnolliseen asemaansa lomautta-
essaan opettajia. Silloin ristiriita on joka tapauk-
sessa olemassa ja kysymys pitda ratkaista jolla-
kin tavalla.
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Taala on kiyty keskustelua tiltd osin, pitia-
ko normiohjausta olla, pitdako eduskunnan séa-
tdd lailla opetuksen médrastd, tasosta ja niin
edelleen, ja onko uusliberalismia antaa kunnille
vapaus pdittdd, miten se nima hommat hoitaa.
Henkilokohtaisesti nikisin, etti erityisesti perus-
opetus, jossa kaikki lapset ovat mukana ja oppi-
velvollisia, koko ikdluokka, on niin d4rettdman
tarked asia, ettd olisin valmis harkitsemaan tissi
suhteessa normiohjausta eli mairayksii, jotka
voisivat olla kattavia koko maassa niin, etti ei
padsisi tapahtumaan, ettd perusopetuksesta tin-
gitddn.

Ilmeisesti nyt, kun on lomautettu opettajia,
kuitenkin opetus on jirjestetty muodollisesti.
Mutta mitd perustuslain siidos tarkoittaa tosi-
asiassa, se on mielenkiintoinen kysymys. Eli
onko se todellista perusopetusta, kun opettaja
juoksee luokasta toiseen ja hoitaa kymmenia eri
oppilaita? Tuskin se sitd on. Jossakin ainakin
tulee raja eteen. Siksi toivoisi, ettd hallituksessa
vakavasti kuitenkin vield pohdittaisiin, tarvi-
taanko normitusta ja sithen palaamista sillikin
ehdolla, ettd se on subsidiariteettiperiaatteen
kanssa hieman ristiriidassa.

Eli vastausta edelleen tarkentavaa ja syventi-
vii pohdintaa haluaisin kuulla siihen, menettele-
vitko kunnat itsehallintonsa puitteissa Suomen
Hallitusmuodon ja erityislakien mukaisesti lo-
mauttaessaan opettajia ja toteutuuko kaikissa
kunnissa Hallitusmuodon 13 §:n edellyttdma jo-
kaisen oikeus perusopetukseen ja edelleen, tur-
vaako julkinen valta mainitun perusoikeuden
Hallitusmuodon 16 a §n 1 momentin edellytta-
malli tavalla. Mielenkiintoinen on myds kysy-
mys, onko meilld joitakin kansainvilisiad sitou-
muksia ja sopimuksia, jotka joko juridisesti tai
ainakin moraalisesti sitoisivat niin, etti lo-
mautettaessa opettajia nditd sopimuksia tai si-
toumuksia mahdollisesti rikottaisiin. Tét4 en tie-
di, mutta ehkdpd ministeri tietdd. TAmA riittd-
k&6n perustuslailliseen pohdintaan, joka on mie-
lenkiintoista. Uusi hallitusmuotokin meilld on
kasittelyssd, ja niitd asioita siindkin yhteydessd
voidaan jatkaa.

Miti sitten tulee kuntien talouteen, viistimit-
ta on tosiasia, jonka pitdd olla meilld kaikilla
tiedossa, ettd kuntien valtionosuusuudistus jar-
jestelmauudistuksena ja sen rinnalla leikkaukset
erityisesti talla vaalikaudella, pohjana jo edelli-
sen vaalikauden aikaiset leikkaukset, ne rinnan,
ovat rasittaneet kunnallistaloutta erittiin voi-
makkaasti.

Tami eduskunta kisitteli syksylla 95 yksivuo-
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tisen kuntien valtionosuuslain. Se oli voimassa
vain vuoden 96. Siind yhteydessi sivistysvalio-
kunta on lausunnossaan hallintovaliokunnalle
antanut jopa ponnen muodossa lausuman, jonka
hallintovaliokunta on sitten mietinto6n sisillyt-
tanyt. Sivistysvaliokunta pohtii niitd kysymyk-
sid ja toteaa ponnessaan, ettd “valiokunta edel-
lyttad, ettd hallitus selvittdd leikkausten vaiku-
tuksen kunnittain ja kuntien valilld etenkin ope-
tustoimen osalta ja ryhtyy tarvittaviin toimiin
niin, ettd kaikki koululaiset asuinkunnasta riip-
pumatta saavat tasa-arvoisesti tasokasta opetus-
ta”. TAmi on sivistysvaliokunnan yksimielinen
lausuma, jonka eduskunta on myés yksimielisesti
hyviksynyt. Silloin kun timé on kirjoitettu, var-
masti on mietitty, mihin valtionosuusleikkaukset
ja tima jirjestelmidn uudistus rinnan ovat johta-
massa niind vuosina, joita nyt elimme.

Téah4n samaiseen vuoden 95 sivistysvaliokun-
nan lausuntoon liittyy ed. Pdivi Résdsen eridvi
mielipide, jossa hdn hyvin vahvasti pohtii ja va-
roittaa tdstd tilanteesta, missd nyt juuri olemme.
Muistan hyvin, kun kdvimme keskustelua noista
sanamuodoista, mitka tinne kirjoitettiin. TAalld
puhutaan kuntien vilisten erojen kasvamisesta ja
siitd, mihin joudutaan, kun tilanne kehittyy silla
tavalla, mihin ndmai toimenpiteet johtivat: kou-
luyksikdiden sulkemiseen, pienten koululasten
koulumatkojen pidentimiseen ja paineeseen
henkil6supistuksiin. Ndin on tinne kirjoitettu.

Seuraavana vuonna eli 1996 syksylld tdilld
hyviksyttiin pysyvd kuntien valtionosuuslain-
sdddantd, ja siind yhteydessd myods niméi kysy-
mykset olivat vakavasti esilld. Viittaan erityisesti
hallintovaliokunnan mietint6dn jattimiadmme
vastalauseeseen, jossa on yksiselitteisen selkeésti
varoitettu ja nostettu esille ne ongelmat, joissa
nyt olemme.

Ta4lld mainitaan muun muassa valtionosuus-
uudistuksen alueellisia ja kuntien valisid eroja
kasvattava vaikutus. Todetaan, etti suurimmat
menettijit maakunnittain ovat Lappi, 874 mark-
kaa, Kainuu 365 markkaa, Keski-Suomi, 171
markkaa, ja Uusimaa, 159 markkaa asukasta
kohti, ja vastaavasti Pirkanmaa, Hame ja Varsi-
nais-Suomi olivat voittajia tdssi jarjestelmiuu-
distuksessa ja valtionosuusleikkauksien kohdan-
nossa.

Kun katsotaan tdtd lomauttaneiden kuntien
listaa, Keski-Suomen kuntia nyt ei ole yhtdan
tissd, onneksi. Ehka sielld on niin sivistynyttd
véked, ettd haluavat pitdi perusopetuksesta kiin-
nija tinkivit jostakin muualta, Talousvaikeuksia
on siellikin mutta erityisesti niilld muilla alueilla,
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joissa suurimmat leikkaukset ovat olleet. Kun
otetaan vield huomioon, ettd tissd on ollut siirty-
miaika menossa ja kokonaisleikkaukset eivét
vield ole astuneet voimaan, niin selkedsti ndkyy,
ettd niilld alueilla, missé leikkaukset maakunnis-
sa ovat olleet suurimmat, ovat myds nima4 ongel-
missa olevat kunnat, jotka ovat sitten lomautuk-
siinkin ajautuneet.

Tamad todistaa pitkilti sitd, etti valtionosuus-
uudistuksilla ja siihen liittyvilld rajuilla kuntien
valtionosuuksien leikkauksilla, jotka on nyt to-
teutettu ja ovat vield toteutumassa, on erittiin
vahva sidos tdhdn lomautusongelmaan. Kun
niin on, vastuu korostuu eduskunnalla ja halli-
tuksella. Yhdyn siihen, minka ed. Résdnen ryh-
mapuheenvuorossa otti voimakkaasti esille, ettd
millddn tilapaistoimenpiteilld, esimerkiksi har-
kinnanvaraisilla rahoitusavustuksilla, joita si-
néinsi olisi syytd nyt saada lisdd yksittdisten kun-
tien auttamiseksi kriisistd, ei voida kuitenkaan
rakentaa kestavdd pohjaa kunnallistaloudelle,
vaan kuntien valtionosuusjiarjestelma tulisi avata
ja tarkistaa silld tavalla, ettd lisdttiisiin kuntien
valtionosuuksia, jotta kunnat voivat kantaa vas-
tuun tistd hallitusmuodonkin edellyttiméasti
maksuttomasta perusoikeudesta tasavertaisesti
kaikissa kunnissa koko maassa, niin kuin sivis-
tysvaliokunta ponnessaan yksimielisesti on esit-
tanyt.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Kankaanniemi
analysoi varsin hyvin niitd ratkaisuja, joita viime
vuosien aikana on tehty, ja osoitti tavallaan sen
onttouden, mikd on hallituksen vastauksessa
keskustan vélikysymykseen.

Taalla timaén iltapdivan aikana on kaikunut
sellainen laulu hallituksen puolelta, ettd vika on
kunnissa. Askeiset ed. Kankaanniemen esimer-
kitkin innoittavat kysymdin opetusministerilti
taikka paikalle tulevalta toiselta ministerilta,
mitd Pihtiputaan kunta tekee, jos valtionosuus-
leikkaukset sielld ovat olleet asukasta kohti suu-
rempia kuin monissa muissa kunnissa ja ylipdan-
s liian suuria, jos aluepolitiikan ja valtion inves-
tointien leikkaukset ovat olieet kovat, jos sen
seudun paielinkeinoon tai tirkedin elinkeinoon,
maatalouteen, alkutuotantoon ovat kohdistu-
neet merkittavit leikkaukset. Naiden kaikkien
toimien yhteisvaikutus on se, ettd Pihtiputaan
kunnan tulot eivit riitd nithin menoihin, mita
sosiaali-, terveys- ja sivistystoimi valttAmattd
vaatisivat. Ja laki edellyttda sitd, etta pitkén paél-
le pitdd tulojen olla yhta suuria kuin menojenkin.
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Ei budjetteja voida alijadmaisiksi tehdi, minkd
ennen kaikkea kunta-asioista vastaava ministeri
tarkkaan tietdd. Ei ole edes sallittua kunnalle
tehdd kovin monta kertaa selkedsti alijidmaisti
budjettia. Tilinpaatoslautakunta pitdd kutsua
koolle.

Tallaisissa tilanteissa kuntien syyllistiminen,
ettd kunnat pahuuttaan suorittavat leikkauksia,
on minusta pdin pensaaseen panemista nimen-
omaan niiltd, jotka viime kadessd ovat vastuussa
valtion puolelta siitd, ettd kunnissa rahat riitta-
vit palveluiden toteuttamiseen.

Monet kunnat ovat pihtiputaita tilla hetkelld,
eikd niiden kuntien pédittijien pahuudesta ole
kysymys silloin, kun ne ovat joutuneet timin
tyyppisiin tilanteisiin, saneeraamaan joko lo-
mautusten tai muiden vastaavien henkilostosais-
téjen kautta.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Nopeasta
kasvusta ja ty6ttomyyden laskusta huolimatta
valtion velkaantumiskehitysta on jouduttu hillit-
semadn eri hallinnonaloilla toteutettavilla huo-
mattavilla sddstoilla. Niitd on pyritty kompen-
soimaan toimintoja tehostamalla. Markkamaa-
raisesti merkittdvimmat sddstot on tehty kuntien
valtionosuuksiin. Sekd Ahon ettd Lipposen halli-
tuksen tekemit valtionosuusleikkaukset ovat 14-
hes yhta suuria keskustan pdinvastaisista véit-
teistd huolimatta. Ehké merkittivin ero on siing,
ettd nykyisen hallituksen sdast6t tehddin kasvun
oloissa eikd pahimman laman aikana, kuten ke-
puvetoinen edellinen hallitus teki.

Arvoisa puhemies! Keskustan valikysymyk-
sen kirjen suuntaaminen koulutuskysymyksiin
osoittaa jilleen sen, ettd kyse on vain puoluepo-
liittisesta taktikoinnista. Koululait ovat juuri
valmisteltavina, ja niistd keskustelu on tirkeia,
mutta niiden osalta rehellisempi kisittelytapa
olisi erillinen keskustelu ja se vaihe, kun ne palau-
tuvat valiokunnasta. Sen sijaan yleensd kuntien
ja yhteiskunnan tilanteesta on toki syytéd keskus-
tella t44alld aina tilaisuuden tullen.

Vilikysymyksessd todetaan, ettd olemme vaa-
rallisella tielld kohti eriarvoista Suomea, jossa
lapsen ja nuoren asuinpaikalla, perhetaustalla ja
vanhempien varallisuudella on yhd suurempi
merkitys hédnen tulevaisuudelleen. Hyvéd, jos
tdmd oivallus sisaltd4 myoOs sen, ettd tie eriarvoi-
suudelle avattiin nimenomaan Ahon hallitus-
kaudella, jolloin tehtiin ensimmaiiset valtion-
osuusleikkaukset siten, ettid niiden kohde oli ni-
menomaan padkaupunkiseutu ja suurimmat
kaupunkitaajamat. Jos jossakin lasten eriarvoi-
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suuden kohdalla on tilld hetkelld suurimmat
uhat, nimenomaan suurten taajamien lahiGissa,
joissa on paljon lapsia, vuokra-asuntoja ja tyot-
tomyytta.

Keskusta nayttdad mielellddn kayttdvin esi-
merkkini Vantaata. [lmeisesti he haluavat luoda
Vantaasta mielikuvaa kaupungistumisen synnyt-
tamaistd kaiken pahan todentumasta. Varmasti
keskustan mielta kaivertaa myos se, ettei heidén
puolueellaan ole minkiénlaista asemaa Vantaal-
la. Vantaan ongelmat eivit kuitenkaan juonnu
keskustalaisten voimien puutteesta tai yksin
Ahon hallituksen leikkauksista, vaan syyt ovat
syvemmalla. Vdestonkasvun myo6td Vantaalla on
jouduttu jo 70-luvulta alkaen toteuttamaan niin
paivihoito-, koulu- kuin terveyspalvelujakin il-
man sille kuuluneita valtionapuja.

En suostu kuitenkaan syyllistymiian Vantaan
menneesti tai menossa olevasta ja tulevasta vies-
tonkasvusta. Me olemme parhaan kykymme
mukaan pyrkineet vastaamaan niistd velvoitteis-
ta, joita Vantaalle muuttaneet ovat tuottaneet ja
tuottavat kaupungillemme. Ei meilld ole mitdén
syytd houkutella lisdd viestdd, mutta eivit ndy
kepulaiset kunnatkaan mahtavan mitiin viesto-
paolleen. En nde my6skain mitdédn jirked siind,
etti sanoisimme “ei” alueelle pyrkiville yrityksil-
le. Meillda on myods tyottomyyttd, ja tySpaikat
paikaupunkiseudulla, Vantaa mukaan lukien,
ovat veturi myds muun maan myonteiselle tyolli-
syyskehitykselle.

Vilikysymyksessd on kirjattu se totuus, etti
perusopetuksen ongelmia ei pystyté yksin ratkai-
semaan kuntatalouden sisdisilla siirroilla ja ettd
sosiaali- ja terveyspalveluissa ei ole endd joka
kunnassa otettavaa. Néin on. Vantaalla ei ollut
endd varaa lisdlainanottoon eikd ennestdinkin
korkean verodyrin korottamiseen. Meiddn on
ollut pakko tehdi vain ikévid ratkaisuja, jotka
merkitsivat koko henkilokunnan lomautuksia, ei
vain opettajien. Jos olisimme rajanneet opetus-
toimen niiden toimenpiteiden ulkopuolelle, olisi
jo ennestddn darimmilleen kuormitettu sosiaali-
ja terveyssektori joutunut kantamaan lisikuor-
man, silld heiddn osaltaan lomautukset ovat
myos edessd. Minusta sekddn ratkaisu, ettd he
olisivat yksin taakan kantaneet, ei olisi ollut oi-
kein.

On my®és ilahduttavaa huomata, ettd OAJ on
kovasti terdstdytynyt noin kymmenessd vuodes-
sa. Silloinhan oli noin kuukauden mittainen
opettajien lakko, joka sopivasti loppui ennen su-
vivirtti. Sen aikana OAJ ei lupsauttanut kor-
vaansakaan lapsien ja vanhempien huolille eika
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hiiskahtanut sen enempad hirvittavasti vairyy-
desti ja tulevaisuuden tuhoamisesta, joka nyt on
tapahtumassa tassd valtakunnassa suoritettujen
lomautusten my§té, mikédli OAJ:hin on uskomis-
ta. Vai onko aika nyt niin totaalisesti muuttunut?
Tai olisiko sittenkin kyse enemmén ay-poliittisis-
ta etutavoitteista kuin sindnsé lasten tai vanhem-
pien eduista, jotka ovat tdysin ymméarrettavia ja
oikeutettuja?

Vantaan opettajakunta oli hyvin tietoinen
kaupungin taloudellisesta tilanteesta. Paikallisel-
la tasolla oli valmiiksi neuvoteltu ja allekirjoitet-
tu sopimus jo 22.12.97 siitd, miten tilanne hoide-
taan ilman pitkid lomautuksia. OAJ on viittinyt
julkisuudessa, ettd lomarahan vaihtaminen va-
paaksi olisi pitinyt toteuttaa myos valittomasti
niin, ettd koulutydrauha olisi hiiriintynyt. Tayt-
td puppua! Sen olisi voinut vaihtaa vapaaksi
opettajien itse haluamalla tavalla palvelusuhteen
kestoaikana ilman mitd4n aikarajoituksia. Van-
taan kokoisen kaupungin opettajamaaréssa siit
ei olist aiheutunut mitdédn ongelmia. Kiitos siita
vantaalaisille opettajille, jotka ymmarsivit jo sil-
loin lasten ja vanhempien hddéan ja kaupungin
talousvaikeudet. Vaan miti tapahtui? OAJ kielsi
sopimukset paikallisesti. Vantaa olisi ollut liian
hyva esimerkki joustavista paikallisista jarjeste-
lyisti.

Keskusta ja kokoomus ovat suureen Aidneen
vaatineet joustoja. Missid ne vaatimukset ovat
opettajien kohdalla? Vai onko niin, etti joustojen
pitid koskea vain muita kuin Akavan alaisten ay-
jarjestdjen jasenid? Nyt, kun nditd kieltimatti
epatoivottavia lomautuksia on jouduttu teke-
miin, olisi erittdin toivottavaa, ettd myods OAJ
tutkisi niiden aiheuttamat seuraukset. Se voisi
olla OAJ:n pomoille hyvai materiaalia siind vai-
heessa, kun suunnittelevat seuraavia lakkotoi-
menpiteitd paikallisten joustojen sijasta.

En voi mydskddn olla tuntematta hienoista
katkeruutta ministeri Heinosen toimenpiteiti
kohtaan. Kokoomus on kovasti pahoitellut
SDP:n niin sanottua virisuoraa ulkopolitiikan
sektorilla, vaikka kasittddkseni se osa-alue, jos
miki, on hoidettu tdlld hallituskaudella erin-
omaisesti. Ministeri Heinosella olisi ollut tdydel-
linen virisuora omassa kiytdssaan opetusminis-
teridn kansliapaallikk 64, valtiovarainministerid,
sivistysvaliokuntaa ja OAJ:n johtoa mydten.
Miksi te ette tehnyt, ministeri, mitdén paikallisen
jouston saavuttamiseksi? Vantaan tai muiden-
kaan kuntien asema ei siitd parane, etti hoitaisit-
te meille vield maksettavaksi lisisakkoja tyhjyyt-
tddn ammottavasta kassasta.
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Kun eduskunnassa nyt ollaan huolissaan Van-
taan tapauksesta, on mielestdni syytd keskittya
tahin problematiikkaan myds perinpohjaisem-
min. Nouseehan Vantaan erityisproblematiikka
esille myds tulevan yhteisdverouudistuksen yh-
teydessa. Lienee hyva my6s muistuttaa siitd, etti
Vantaan viaestomiari on 1ahes sama kuin entisen
Pohjois-Karjalan 134nin. Vantaan Kkaltaisessa
ongelmatilanteessa on myds muita lapsivaltaisia
kaupunkeja, Uudeltamaalta esimerkiksi Kerava
ja Jarvenpda.

Vantaan kaupungin verotulot olivat 2614
miljoonaa markkaa viime vuodelta, ja kasvua
edellisesta vuodesta oli 4,4 prosenttia. Mutta
kunnallisveron tuotto oli 1,4 prosenttia edellis-
vuotta pienempi, koska sindnsd hyvd pieni- ja
keskituloisiin kohdennettu tulonhankkimis- ja
ansiotulovihennys pienensi verotuloja noin 40
miljoonalla markalla. Tdmin vuoden verotulo-
jen kasvun arvioidaan olevan noin 6,8 prosenttia,
ja kunnallisveron tuoton arvio on optimistinen.
Miltd siis Vantaan tulevaisuus ndyttdd jatkon
osalta?

Vantaan kayttotalouden valtionosuudet oli-
vat viime vuonna 217 miljoonaa markkaa ja saa-
tujen paitdsten mukaan ensi vuonna 147 miljoo-
naa. Lisédksi jo sovittu ansiotulovihennys tietia
vuonna 99 jélleen ainakin 40 miljoonan markan
menetystd. Vuosina 1999—2001 valtionosuuk-
siin on tiedossa muutosta vain viestdmuutoksis-
ta, indeksitarkastuksista ja verotulojen tasauk-
sesta.

Valtionosuusuudistus ei olekaan kaikilta osin
onnistunut. Vantaa ja muut samankaltaisen
viestérakenteen kunnat tulevat epidoikeuden-
mukaisesti kohdelluiksi. Tulevina vuosinakaan
Vantaan viestérakenne ei ikddnny niin, etti se
auttaisi. Kaupungin suhteellinen asema sosiaali-
ja terveydenhuollon hinnoittelussa ja kertoimis-
sa heikkenee nykyjarjestelmalld edelleen ainakin
vuoteen 2005 saakka.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa Vantaan kan-
nalta merkittdvin epdkohta liittyy 0—6-vuotiai-
den terveydenhuollon hinnoitteluun. Kuntalii-
ton selvitysten mukaan terveydenhuollon hin-
noittelu on selvésti alle suurten kaupunkien tuo-
tantokustannusten. Hinnoittelua korottamalla
voitaisiin suoraan parantaa Vantaan ja muiden-
kin lapsivaltaisten kuntien asemaa.

Tyossdakdyntikerroin tuottaa puolestaan Van-
taalle 8 prosentin lisdyksen 0—6-vuotiaiden so-
siaalihvollon laskennallisiin kustannuksiin. To-
dellinen ero koko maan keskiméiraiseen tarpee-
seen on kuitenkin suurempi. Todellinen vaihto-
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ehto olisi ottaa huomioon hedelmillisyysidssa
olevien naisten tydvoimaan kuulumisen aste,

Vantaalla huomioidaan iisdksi vain 71 pro-
senttia laskennallisista terveydenhuollon kustan-
nuksista valtionosuuksiin. Jos kerroin olisi yksi
eli koko maan keskiarvo, saisi Vantaa vuosittain
yli 60 miljoonaa markkaa enemmin valtion-
osuuksia kuin vuonna 97. Kuntien terveyden-
huollon jarjestimistaakkaa kuvaamaan tulee ke-
hittdd nykyistd parempia mittareita, jotka muo-
dostuvat sairastavuudesta ja sairastavuutta ku-
vaavista asioista, kuten muun muassa tyokyvyt-
tomyydestd, pidivarahakausista ja kroonisista
sairauksista.

Vantaan ja vastaavien kuntien nikokulmasta
muutostarpeet valtionosuusjarjestelméain koh-
dentuvat padosin paivihoitoon liittyvain tyGssi-
kayntikertoimeen ja sairastavuuskertoimeen. Li-
saksi koulujen osalta valtionosuusleikkaukset
tulee kohdistaa kaikkiin yllapitéjiin tasapuolises-
ti. Valtionosuudet tulisi maksaa peruskunnalle
eika yllapitajalle.

Arvoisa puhemies! Yhteenvetona voi siis tode-
ta, ettd Vantaan kaupungin talous on joutunut
kestamdttdmadn tilanteeseen piddomapuolen
valtionosuusmaksujen puuttumisen, aiemmin
tehtyjen kantokykyluokan nostojen, nykyisten
jarjestelmiin liittyvien heikennysten ja yleisten
valtionosuusleikkausten johdosta. Nykyiseen
jarjestelméén tulee tehdd muutoksia, jotka huo-
mioivat palvelujen todelliset kustannukset seki
pdivdhoidon ja terveydenhuollon todelliset tar-
peet. Nykyinen valtionosuusjirjestelmi on epi-
oikeudenmukainen Vantaan kaltaiselle kasva-
valle ja ikdrakenteeltaan nuorelle kaupungille ja
sen asukkaille. Muutoksia on haluttaessa mah-
dollista tehdi jo ensi vuoden osalta. On mielen-
kiintoista nihda, tulevatko vélikysymyksen teki-
jat vastaamaan huutoonsa, kun tulee tilaisuus
korjata suuri vairyys.

Ed. Hyssadla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Kautto totesi, etti
Ahon hallituksen leikkaukset olisivat olleet jo
syynid Vantaalla tapahtuneisiin lomautuksiin.
Samanaikaisesti hin unohti, ettd tilanne oli sil-
loin tAysin toinen eli elettiin lamassa, nyt on var-
masti jo kuudes noususuhdannevuosi. Tilanne
on siltd osin aivan toinen, mutta tdmén han tie-
toisesti unohti.

Samoin osittain hallitsematon viestonkasvu,
joka padkaupunkiseuduila on, on varmasti joh-
tanut Vantaalla naihin ongelmiin. Tdma on osal-
taan seurausta hallituksen epidonnistuneesta
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aluepolitiikasta. Se on varmasti selvésti osoitet-
tu.

Liséksi ed. Kautto otti esille OAJ:n suurimpa-
na maalitauluna, jos oikein ymmarsin, opettajien
kohdalla, mutta samaan aikaan hin unohti, etti
maalitaulu olisi perussyyhyn eli lomautuksiin,
talousvaikeuksiin, etsittdvd aivan muualta kuin
OAJ:stid. Se on etsittdvi hallituksen suunnalta,
koska nimenomaan ne leikkaukset, joihin ed.
Kautto myohemmin puheessaan viittasi, ovat
varmaan olleet myds Vantaalla aika kovat. Tassa
nyt on osoitus tietysti myds siitd, ettd demari- ja
kokoomusjohtoiset kunnatkaan eivit asioita ole
saaneet hanskaan. Nami ongelmat ovat aika
monisyisid eivitkd niink&én johdu vérisuorasta
kuin muista talousongelmista.

Ed. Vehviliinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kautto puheenvuoros-
saan arvioi, etti keskusta kayttiisi Vantaata esi-
merkkind siksi, ettd sielld keskustalla ei ole ko-
vinkaan merkittavasti poliittista voimaa. Voin
kertoa, etté ei se kylla tistd johdu, vaan se johtuu
stitd, ettdi Vantaalla nimi lomautukset kestavat
kaikista pisimpédn eli neljd viikkoa ja, kuten on
arvioitu, koskettavat oppilaita vield useampien-
kin viikkojen ajan, koska kierto on kova.

Mutta minun mielestdni olennaista ei ole se,
miti kuntia kdytetddn esimerkkind, ei sen enem-
pad Vantaata, Joensuuta kuin mitdin muuta-
kaan kuntaa. Kokoomus on tdlld halunnut kes-
kustalaisia kuntia tuoda esille. Sekaan minusta ei
ole oikein. Minusta tissi ed. Kauton rehellisessda
analyysissid Vantaan kaupungin tilanteesta, niis-
td asioista, mitkd ehkd ovat johtaneet siihen,
mikéa tilanne nyt on, kuvastuu se, mikd naita
kaikkia lomauttavia kuntia yhdistai eli kaikissa
niissi on taloudellinen kriisi. Lomautukset ovat
vain jddvuoren huippu. Uskon ja tieddn, ettd
Vantaalla my&s on tehty paljon muitakin toimia
ennen kuin lomautuksiin on menty.

Eli haluan todeta edelleenkin sen, etti kunta-
paittijit, kunnallisnaiset ja -miehet, jotka néiti
paatoksia joutuvat tekemdin, eivdt tahallaan
sielld nditd lomautuksia kylld todellakaan etsi,
vaan hakevat ensin kaikki muut keinot ja sitten
vasta viime kddessd ndihin ratkaisuihin men-
ndan.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ymmarrin hyvin ed. Kau-
ton huolen oman kuntansa tilanteesta. Talous
on varmaan sielli ollut kovinkin ahtaalla ja
néyttdd jatkossakin olevan niiden lukujen valos-
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sa, mitkd meilld on tiedossa. Sekin on ymmarret-
tavaa, ettd kaikkia tyontekijoitd pyritdan soli-
daarisesti kohtelemaan samalla tavalla ja sa-
manarvoisesti.

Haluaisin kuitenkin muistuttaa siité, etta ope-
tustoimi on aika lailla erilainen moneen muuhun
kunnan virkaan verrattuna. Ottaisin esimerkiksi
vaikka palopdéllikdn. Jos palopaillikkd nyt lo-
mautetaan yhdeksi pdiviksi, niin se on 240. osa
palopaallikén tyosta. Mutta kun opettaja lomau-
tetaan, niin se on 190. osa. Eli ndin ollen Vantaal-
la, kun sielld lomautetaan 29 paivid, joka on yksi
kuukausi, yhdekséds osa vuoden tyosta jas kayt-
tdmittd, mutta kunta saa palkasta vain 1/12
edun. El niin ollen minusta se ei ole myoskain
kunnalle kovin edullinen vaihtoehto. Olisi todel-
la ollut paljon parempi, ettd sielld olisi kyetty
neuvottelutuloksella saavuttamaan se tulos,
miki tAhan lomautukseen liittyy ja ei olisi tarvin-
nut tdimmdisiin pakkotilanteisiin menn4.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Pieni tarken-
nus tai oikaisu ed. Kauton puheenvuoron alussa
toteamaan. Hén totesi, ettd Ahon hallituksen ja
Lipposen hallituksen tekemdt kuntien valtion-
osuusleikkaukset ovat yhta suuret. Se on periaat-
teessa oikein, mutta taytyy muistaa, etta Lippo-
sen hallitus aloittaessaan ilmoitti, ettd se hyvik-
syy kaikki Ahon hallituksen aikana tehdyt siés-
tdtoimenpiteet ja niiden pdille on leikattu ndmé
kaikki miljardit, mita on leikattu kuntien valtion-
osuuksia, mikd on johtanut tdhén tilanteeseen.
Eli ne on laskettava yhteen ja siitd on syntynyt se
tilanne, mika nyt on. Niin kuin ed. Hysséla totesi,
tilanne kylla kansantalouden kannalta oli nelja,
viisi, kuusi vuotta sitten aivan toinen kuin on
tdnd pdivina ja tima osoittaa arvovalintaa: kou-
lutuksesta ei kanneta todellista huolta tina pai-
vana.

Tuo Vantaan tarkastelu on tietysti sinédnsa,
niin kuin taalld kuultiin, perusteltua siksi, etti
Vantaan lomautukset ovat kaikkein pisimmat,
mutta erityisesti myds, mikd tuli ed. Kauton
asiallisessa puheenvuorossa hyvin huolestutta-
vana tosiasiana esille, ldhitulevaisuuden takia.
Ed. Kautto kertoi, miten neljatkymmenet mil-
joonat ja suuret mairiat menetyksid kaupungin
talouteen on tulossa nyt lahivuosina. Timi tekee
tdman kehityksen erittdin vakavaksi ja tdhan toi-
voisin hallituksen suurella vakavuudella paneu-
tuvan, mikéd on kehitys eteenpdin ja milld siitd
selvitddn niin Vantaalla kuin kaikissa muissakin
ongelmakunnissa.
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Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kautto oli hyvin paneutu-
nut omaan puheenvuoroonsa ja esitteli hyvin
seikkaperaistd informaatiota meille kaikille. Sii-
hen koko puheen tasoon nadhden oli mielestdni
kyllad aika totaalinen kdmméihdys se, ettd hin
puheenvuoronsa aloitti kertomalla, kuinka
Ahon hallitus suoritti leikkaukset, jotka vaivaa-
vat tindan Vantaan kaupunkia. Ed. Kautto, tei-
dén taytyy tietd4 se, ettd niité leikkauksia, joiden
seurauksena ne sadat miljoonat markat valtion-
osuuksina on teiddn kunnaltanne mennyt, ei teh-
nyt Ahon hallitus. Sekin teki leikkauksia ja pal-
jon joutui tekem#dn, mutta satamiljoonamaarai-
sesti leikkauksia valtionosuusjarjestelméaéan, seka
jarjestelmaleikkauksia ettd volyymileikkauksia,
tulee tehneeksi tima hallitus. Kun te kerroitte
niitd miljoonia, joita te menetitte, te jatitte kerto-
matta sen, etti ndmi menetykset ovat tapahtu-
neet sen jarjestelméan seurauksena, jonka jirjes-
telmén tAma hallitus on tehnyt.

Mitd ed. Kauton puheenvuoroon niiltd osin
tulee, mikd on niiden leikkausten maard, mitd
nyt on tissd tapahtumassa tai tapahtunut ndiden
kolmen viime vuoden aikaan, niin aivan kuten
ed. Kankaanniemi edelld totesi, se taytyy suh-
teuttaa siihen tilanteeseen, missa valtiontalous ja
kansantalous tdllda hetkelld on. Kansantalous
kasvaa erittdin merkittivad vauhtia. Kuntasek-
torin osuus, kansantuoteosuus supistuu erittain
nopeaa vauhtia talla hetkelld ja se on arvovalin-
ta. Se on arvovalinta, jos ndiden palveluiden
osuus, sivistystoimen, sosiaali- ja terveystoimen,
kansantuotteen kakusta supistuu kaiken aikaa,
niin kuin nyt on tapahtunut ja tapahtumassa
lahivuosina eteenpéin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tamé keskustan tekemi vali-
kysymys keskittyy taysin selkedsti perusopetuk-
sen ajallisiin ongelmiin, ajankohtaisiin ongelmiin
ja voisi sanoa ndin, ettd tAimé on ehka ajallisin ja
ajankohtaisin vilikysymys, mitd oppositio ta-
méan uransa, timén vaalikauden aikana on teh-
nyt. Miti tulee koululakeihin, jotka ovat saman-
aikaisesti kisittelyssd, niin totta kai niihinkin
ndissd asioissa puututaan, mutta se on kuitenkin
vihdistd. Niin ollen ed. Kauton nékemys siitd,
ettd tim4 vilikysymys ei perustuisi nimenomaan
perusopetuksen ongelmiin vaan harhailisi jossa-
kin muualla, ei pidd paikkansa.

Tamai kunnallispoliittinen vuodatus, miti ed.
Kautto totesi ja joka varmasti Vantaan kaupun-
gin sanomissa huomenna tai ylihuomenna jul-
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kaistaan ja on ihan aiheellistakin julkaista, oli
toisaalta hyvi puheenvuoro. Mini jo luulin, etta
ed. Kautto on rehellinen ja puhuu todella asiaa,
mutta silloin minua alkoi himmastyttdd, kun
hin ensimmaisend yrittinima Vantaan ongelmat
sysdtd Opettajien Ammattijirjeston paélle. Ja se
on aika kova homma, ettd tallainen pieni poruk-
ka tillaiset suuret tappiot olisi aiheuttanut. Mut-
ta kun hén ei siind onnistunut, niin sitten han teki
sen, ettd hdn heitti ne tavallaan Ahon hallituksen
paille ja vaati, ettd entinen Ahon hallitus olisi nyt
velvollinen korjaamaan, jarjestimain kerdyksen
Vantaan kaupungin hyviksi.

Kylla, ed. Kautto, asia on silld tavalla, ettid
kaikki teiddn ongelmanne pitkdssi juoksussa
ovat tamin hallituksen tekemia. Jos Ahon halli-
tus, niin kuin oli pakko ja niin kuin tehtiin, aika-
naan leikkasi, niin kylld tdma hallitus nousun
aikana on velvollinen korjaamaan niiti asioita,
jotka ovat muodostuneet teille todelliseksi ongel-
maksi. Olisitte liannut hiukan omaakin pesiin-
ne, niin olisi jadnyt hyvd kuva teidin sindnsi
hyvistd puheestanne, mutta nyt tuli pahoja lip-
sahduksia.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En tiedd, onko keskustalaisilla
kuullun ymmaértadmisessé vaikeuksia. Totesin
muun muassa lopussa, ettd yhteenvetona voin
todeta, ettd Vantaan kaupungin talous on joutu-
nut kestimattdmain tilanteeseen pddomapuolen
valtionosuusmaksujen puuttumisen, aiemmin
tehtyjen kantokykyluokan nostojen, nykyisten
jarjestelmiin liittyvien heikennysten ja yleisten
valtionosuusleikkausten johdosta sen paremmin
kohdentamatta tatd murheenkryynii kenenkiin
syliin, vaan kohdensin sen silld tavalla, ettd jokai-
sella meilld valitettavasti on tdssd kanto-osuu-
temme.

Miki tulee vaikeutena sithen, ettd Ahon halli-
tus leikkasi, oli tietysti se, etta silloin ei tullut
kompensaatiota verotulojen osalta tippaakaan,
vaan ne romahtivat, koska meilli oli erittdin voi-
makas ty6ttdmyys ja kaikki sen atheuttamat kus-
tannukset. Nyt on edes se ilo, ettd tyottomyysti-
lanne on parantunut, meilld todennikdisesti
puolittumassa, mutta on selvii, ettid ennen kuin
sekddn tuottaa kaupungille ratkaisuja, se vie va-
litettavasti oman aikansa.

Minusta oli erittdin ilahduttavaa, ettd ed. Veh-
vildinen oli ottanut selvdd Vantaan tilanteesta ja
tajunnut, ettd kaikkia ratkaisuja on yritetty, en-
nen kuin tdma pakkotilanne oli edessa. Sitd miel-
td olen edelleenkin, ettd kylld OAIJ:ll4 isona am-
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mattijarjestona pitdisi olla vastuu myds joustojen
kiiyttdmisestdi, kun monessa muussa yhteydessi
niitd joustoja niin kovin perdtién.

Mita tulee ed. A. Ojalaan, totesin sen, ettd
opetustoimi on toki erilainen ja pitkén tihtiimen
asia. Mutta el oteta nyt palomestaria esimerkikst.
Otetaanpa terveydenhoitaja tai 1adkéri. Heidan
lakkonsa tulos saattaa olla kuolema, ja sepi vas-
ta pitkdaikainen onkin. (Ed. Gustafsson: Kepu
voisi aloittaa tyoreforminsa OAJ:std!)

Ed. M anninen:Arvoisa ronva puhemies!
Aluksi totean tyytyviisena, ettd ed. Kautto ja nyt
tuntuu jo ed. Gustafssonkin kdantyneen keskus-
tan tyoreformin vankaksi kannattajaksi nimen-
omaan joustojen osalta, joita he ovat niin kovasti
aikaisemmin moittineet.

Toiseksi, kun tiilld on todettu ministerienkin
suulla, ettdi monet kunnat ovat lomauttaneet,
vaikka niiden taloudellinen tilanne on ollut koh-
talaisen hyvi, haluan todeta, ettd OAJ on julki-
suudessa esittanyt, ettd ainakin Hattulan, Kan-
nuksen, Kiuruveden, Kuusamon ja Vuolijoen
kuntien talous on hyvissa kunnossa. Kuntaliiton
selvityksen mukaan viime vuoden tilinpdatokses-
si ndissi kunnissa ainoastaan Kiuruveden ja
Kuusamon vuosikate on positiivinen. Muiden on
selkeiisti negatiivinen ja muun muassa Kannuk-
sen, josta vasemmistoliiton ryhmépuhuja Asko
Apukka antoi ymmértéa, ettd sieild olisivat po-
liittiset lomautukset kyseessi, vuosikate on lihes
1 700 markkaa per asukas miinusmerkkinen. Jo-
kainen ymmadrtdd, ettd siind tilanteessa ei ole
paljon vaihtoehtoja. Niiden positiivistenkin, esi-
merkiksi Kuusamon osalta pudotus on todella
jyrkka. Jokainen jirkevi kunta siind tilanteessa
pyrkii vakauttamaan talouttaan. Edelleen on
ehkd my0s syytd todeta, etti varmaankaan mi-
kiin kunta ei ole lomauttanut yksinomaan opet-
tajia vaan se on tapahtunut siind yhteydessa, kun
kaikki muukin kunnan henkilékunta on lomau-
tettu.

Arvoisa puhemies! Hallituksen vastauksessa
keskustan vilikysymykseen paistaa lapi keskiar-
voajattelu. Keskiarvoajattelu ei anna kuitenkaan
oikeata kuvaa ongelmasta eika sen syistd. Kun
keskiarvoajattelu erotetaan vield kokonaisuu-
desta, luodaan vairi ja virheellinen mielikuva
asiasta. Hallituksen mielestd on peilin vika, jos
naama on vino.

Virheellisti mielikuvaa opetusministeri Hei-
nonen pyrkii luomaan toteamalla, ettd kuntien
valtionosuuksien leikkaukset eivit ole syyni pe-
ruskoulun opettajien lomautuksiin. Ministerin
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mukaan kunnat saavat valtionosuuksina vain 14
prosenttia tuloistaan, ja siitd opetustoimen osuus
on ainoastaan muutama prosentti. Talloin halli-
tus unohtaa, ettd kuntatalous on kokonaisuus ja
ettd eri kunnat eldvat hyvin erilaisessa taloudeili-
sessa tilanteessa. Lipposen hallituksen 7,8 miljar-
din valtionosuusleikkausten lisdksi hallitus on
leikannut kuntien veropohjaa ja lisinnyt velvoit-
teita siten, ettd niiden yhteinen osuus on lihes
yhté suuri kuin valtionosuusleikkaus.

Ministeri unohtaa myds sen, ettd maassa on
joukko kuntia, joissa valtionosuudet ovat ldhes
yhtd suuret tai suuremmat kuin kunnan omat
verotulot. Samoin hin unohtaa, ettd valtion-
osuuksien leikkausten ohella valtionosuusjirjes-
telméstd atheutuvat muutokset ovat siirtymé-
kauden aikana lukuisille kunnille suuremmat
kuin varsinaiset valtionosuusleikkaukset. Vaik-
ka hallitus nyt vakuuttaakin, ettei uusia leik-
kauksia tule, joutuvat valtionosuusjirjestelman
vuoksi menettivit kunnat vield valtionosuusvi-
hennysten kohteiksi joka vuosi aina vuoteen
2002 saakka. Kun siihen lisdtd4n usein samoihin
kuntiin kohdistuvat yhteisdverouudistuksen siir-
tymikauden menetykset, on suuri joukko kuntia
ajautumassa tdydelliseen umpikujaan. N&itd
seikkoja hallitus piilottelee keskiarvoajattelun
taakse.

Todellisuudessa hallitus on asettanut lukuisat
kunnat selki seindé vasten. Kun rahat loppuvat,
niin kerjuu alkaa. Lomautuksethan ovat tosi-
asiassa kunnan pakkokerjuuta omilta tyonteki-
jOilta.

Hallituksen pai-ddnitorvena usein esiintyvi
Helsingin paikallinen lehti on esittinyt vdarid
vaitteita siiti, ettd keskustalaiset kunnat olisivat
keskimaaraista innokkaampia lomauttajia. Tati
virheellistd tietoa ovat tdalli pyrkineet jatka-
maan niin kokoomuksen kuin vasemmistoliiton-
kin ryhmapuhujat ja myos erddt SDP:n kansan-
edustajat.

Laskelmia tehneilld matematiikan harrastajil-
la on talléin unohtunut, etti keskusta on — vaik-
ka se ei tietojen levittijien pirtaan sopisikaan —
suurin puolue 298 Manner-Suomen kunnassa.
Naiistd kunnista 22 eli 7,4 prosenttia lomauttaa
opettajia. Vastaavasti SDP-johtoisissa kunnissa
lomautusprosentti on 9,1 eikd vasemmistoliiton-
kaan kannata ylpeilla, silld 50 prosenttia sen joh-
tamista kunnista on lomauttanut opettajansa.
Tosin vasemmistoliitto on suurin puolue vain
kahdessa kunnassa. Aidnestijit ovat siten halun-
neet jo ennalta ehkaistd vasemmistoliiton vidrin
politiikan,
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Keskusta lihtee siitd, ettd pohjoismainen hy-
vinvointivaltio yleisine ja yhtéldisine peruspalve-
luineen on sdilytettdvi. Se on arvovalinta, josta ei
tule tinkid. Sen saavuttaminen on mahdollista
vain pitdimalla huolta kuntien toimintaedellytyk-
sistd kaikkialla maassamme. Tassd asiassa voi
mielihyvin yhtyd SDP:n ryhmédpuhujan ed. Tuo-
miojan puheenvuoroon. Vaikka puheen analyysi
oli hyva ja oikea, hinen johtopaitdksensi lopuk-
si oli hiukan ja aika paljonkin vajavainen.

Kuntapolitiikallaan hallitus on kuitenkin kan-
santalouden voimakkaan kasvun aikana pienen-
tanyt voimakkaasti kuntatalouden osuutta brut-
tokansantuotteesta. Valtionosuudet ja kuntien
verotulot bruttokansantuotteesta ovatkin tanid
paivéini samalla tasolla kuin 1970-luvun puoliva-
lissd.

Vakauden aikaansaamiseksi ja ongelmien rat-
kaisemiseksi keskusta esittdd kuntasopimusta.
Sopimuksessa on sovittava vaalikaudeksi paitsi
neuvottelumenettelystd myos siiti, miten kunta-
talouden osuus kasvaa tai vihenee kansantalou-
den kasvun myo6ta. Keskusta lahtee siitd, ettd jos
kansantalous kasvaa, niin kuntien on jatkossa
saatava tietty osuus kansantalouden kasvusta.
Vastaavasti kansantalouden supistuessa valtion
on toimittava puskurina niin, ettd kunnat voivat
sopeutua heikentyvédn tilanteeseen.

Kuntasopimuksessa on sovittava myds toi-
menpiteistd, joilla kuntien menojen ja tulojen
valinen tasapaino saavutetaan. Siind on sovitta-
va my&s henkildstopolitiikasta seki tydllistimis-
toimenpiteista huomioiden kunta-alan henkilos-
ton ikdadntyminen, tyduupumus ja valmistautu-
minen tyévoimatarpeeseen suurten ikaluokkien
elakkeelle siirtymisen johdosta. Sopimuksessa on
sovittava my0s neuvottelumenettelysti ja turva-
verkosta yksittdisten kuntien osalta siten, ettd
jokainen kunta voi jatkossakin turvata peruspal-
velut.

Sosiaali- ja terveystoimen aloilla on nykyisel-
1a4dn tyottomana 30 000—50 000 henked lasken-
tatavasta riippuen. Néiden henkildiden tyotts-
méini olo maksaa sosiaali- ja terveysvaliokunnal-
le annettujen tietojen mukaan 80 prosenttia siitd,
jos nama henkilot olisivat tydssé. Tilanne on siis
perin kummallinen. Toiset ovat tydttdmind, toi-
set uupuvat tydtaakan alle.

Keskusta katsookin, ettd meilld tulisi ryhtyi
toteuttamaan Ruotsin mallin mukaista jarjestel-
méii niin, ettd ty6ttémana olevia sosiaali- ja ter-
veystoimen sekd tarvittaessa myds opetusalan
henkilGitd tyollistettdisiin valtion rahoituksen
turvin. T4lld tavalla turvattaisiin riittivat perus-
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palvelut ja estettdisiin tyduupumusta. Samalla
turvattaisiin ammattitaitoinen ty6voima vas-
taanottamaan tehtavit suurten ikdluokkien siir-
tyessd eldkkeelle. Tiedimme hyvin, ettd aiheutu-
vat sddstdt tyGttdmien siirtyessa tyollistetyiksi
kohdentuvat normaalisti eri instansseihin ja mo-
menteille kuin palkanmaksuun. Kun eduskun-
nalla on kuitenkin lainsdddéantdvalta, on mah-
dollista imuroida ne rahat valtiolle silld tavoin,
ettd yhteiskunnalle ei aiheudu juurikaan kustan-
nuksia téillaisesta tyollistimisestd. Sen sijaan silld
on lukuisa joukko erittdin positiivisia vaikutuk-
sia.

Arvoisa puhemies! Kun nayttaa siité, ettd Lip-
posen hallituksella ei ole halua eiki kykyé todel-
liseen kuntasopimukseen, on kuntasopimus otet-
tava keskeiseksi osaksi seuraavia hallitusneuvot-
teluja ja hailitusohjelmaa. Vain se mahdollistaa
yhteiskunnallisten peruspalvelujen turvaamisen
hallitusmuodon edellyttamalld tavalla niin ope-
tus- kuin sosiaali- ja terveystoimen sekd muilla-
kin kunnan palvelualoilla. Keskusta tuleekin
nostamaan kuntasopimuksen yhdeksi keskeisek-
si vaalitavoitteeksi ja teemaksi tulevissa edus-
kuntavaaleissa.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Koulutukselle on Suomen tulevaisuuden menes-
tystd rakennettu aina Snellmanista Heinoseen.
Ihmiset ja heiddn osaamisensa on ollut Nokian
menestyksen perusta. Metséd kasvaa puuta, koulu
lapsia.

Lapsen kasvaminen viisaaksi ihmiseksi takaa
tulevaisuudessa maan menestymisen metsidkin
paremmin. Tahédn kasvatustyohon tarvitaan toi-
mivaa koululaitosta, osaavia ja innostavia opet-
tajia, oppimaan ohjaajia ja lainsdfidant6a, joka
antaa erilaisille kunnille ja kaupungeille mahdol-
lisuuden hakea juuri itselleen sopiva malli toteut-
taa lain asettamat tavoitteet.

Valtio on useilla lakimuutoksilla jakanut val-
taa itseltddn kunnille. Demokraattinen paitos-
valta on kansalaisyhteiskunnan hengessd nyt
kuntien ja kaupunkien valtuustoilla. Kun kunnat
ovat hyvinkin erilaisia ja valtionosuudetkaan ei-
vat endd ole korvamerkittyja, on vallankaytto
kuntatasolla johtanut usein d44nivallattomilta ot-
tamiseen ja suuridénisemmille antamiseen. Jakoa
epitasapainottavat vield niin sanotut lakisdétei-
set, subjektiiviset oikeudet. Koulut ndyttavit nyt
olevan kérsijan osassa.

Ratkaisuksi on tdilld joidenkin kansanedus-
tajien taholta tarjottu muun muassa valtion-
osuuksien osittaista korvamerkitsemisti eli kun-
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nallisen pditosvallan poisottamista. Lainsai-
dinnéssd ollaan kuitenkin levedmmalld rinta-
malla tdhdatty paatdsvallan delegointiin yha
alemmas. Tuleva rakennuslaki on myds esimerk-
ki tistid. Kansalaisvastuu, kunnallisen pAdtinti-
vallan lisidminen ja kuntien erilaisuuden entisti
parempi huomioiminen lienee oliut my®ds keskus-
tan ja Ahon hallituksen pitkdn tdhtdimen tavoi-
te. Mistd nyt tédllainen pakin paille veto?

Tkavatkin arvokeskustelut olisi parasta kayda
mahdollisimman ldhelld paitdksenteon kohdet-
ta, kansalaista. Jos kuntatasolla yleisesti todet-
taisiin, etti lakisaateisid, subjektiivisia oikeuksia,
jotka kuluttavat yhteisid varojamme, on liikaa,
olisi niisti hyva kdydi todellista keskustelua.
Kuitenkin yleisesti nayttdisi olevan niin, ettd ku-
kin kansalainen tai kunta haluaa pit erityisesti
omista saamisistaan kiinni, jolloin arvokeskuste-
lu auttamatta ajautuu umpikujaan ja katseet
kdantyvit eduskuntaan toiveella, ottakaa meiltd
pois tami valta ja vastuu.

Koulutus on panostamista osaamiseen ja tule-
vaisuuteen. Sen panokset tulisi maaritelld aina
ensisijaisesti oppilaiden tarpeiden mukaan. Kun-
tien talousvaikeudet ndyttiisivit nyt iskevén niin
suurempiin kouluihin kuin myds kolmeopetta-
jaisiin kylakouluihin, joissa kustannukset oppi-
lasta kohti ovat isommat kuin suurissa keskus-
kouluissa. Valtakunnan tason savolaiseksi esi-
merkiksi voin nostaa Rapakkojoen koulun Kiu-
ruvedelld. Koulun korjaustarpeet olivat johtaa
lakkautuspadtokseen. Kansalaistoiminta ja ky-
ldlaisten yhteistyd estivit kuitenkin lakkauttami-
sen toistaiseksi. Valtuutetuilla oli rohkeutta teh-
di uusi padtds. Arvojen ja arvotusten muutos-
mahdollisuus on meilli kaikilla my®os silloin, kun
istumme kunnanvaltuuston tai -hallituksen
pulpetin taakse kunnallisina paattéjina.

Ténédn on kdyty kérkevai keskustelua uudes-
ta koululainsdddantopaketista vélikysymyksen
sateenvarjon alla. Kultaisen 70-luvun alusta ole-
van peruskoululain puolustajat ovat yhtikkid
herinneet vaatimaan nykyisen lainséddannon si-
saltimédn tasa-arvon turvaamista jatkossakin.
Tasa-arvo tuntuu hoituvan pelkéstadn silld, ettd
saadaan tarpeeksi monta kertaa lakiin maininta
sen olemassaolosta. Tasa-arvo kuitenkin viime
kidessd toteutuu tai se ei toteudu paikallisen
paittdjin paatdsten seurauksena.

Kuinkahan moni nyt vanhan lain suojelijana
esiintyva oli sitd aikanaan tiukastikin vastusta-
massa? Muutosta ja tulevaisuutta voi toki keskit-
tyd pelkaaméin tai sitten sithen voi suhtautua
kuin vanhempi valtiomies Virolainen todetes-
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saan: "Muutosta ei pidd vastustaa, mutta sitd
pitdd ohjatal” Sama viisaus pétee niin koulutus-
lainsdddannén muutokseen kuin kuntien p4atos-
vallan lisédmiseen tai. ylipd4tidnsa alueellisten
muutoksien hallintaan.

Kritiikkia lakipakettiin ja erityisesti perusope-
tuslakiin nayttdd kohdistuvan ainakin kahdelta
taholta. Toiset pitivit uutta lakiesitystd liian 10y-
hén4, liikkaa paikallista pi4tdsvaltaa antavana ja
toisten mielestd esitys ei nde riittdvan pitkilie
tulevaisuuteen.

Erityisen huolestuneita on oltu uudesta arvi-
ointijarjestelmastd. Arviointijarjestelman pela-
tian kilpailuttavan koululaisia tai oppilaitoksia
keskendin. Tarkoitus ei varmasti ole kumpi-
kaan. Koulutuksen arviointijirjestelmi on tar-
koitettu monipuolistamaan olemassa olevaa nor-
miohjausta. Perinteinen normiohjaus kun yksis-
tddn on osoittautunut liian yksipuoliseksi ja
staattiseksi. Toisaalta oppilaiden oikeuksien
osalta normiohjausta on muilta merkittiviltd
osin lisitty ja selkeytetty.

Ohjausjarjestelman uudistamisen ja koko esi-
tyksen perusteena ovat keskeiset koulutuspoliit-
tiset periaatteet ja tavoitteet, siis kansallisen kou-
lutuspolitiikan ja opetuksen korkean laadun var-
mistaminen, koulutuksellisen tasa-arvon ja pe-
rusturvan takaaminen, oppilaiden yksil6llisten
edellytysten huomioon ottaminen ja valinnaisuu-
den lisddminen, elinikdisen oppimisen periaat-
teen kdytdnnoén toteuttaminen sekd koulutuksen
tehokkuuden ja paikallisen innovatiivisuuden li-
sddminen. Erinomaisen upeita tavoitteita kaikki.

Laissa sdddettdvilld koulutuksen arvioinnilla
hankitaan tietoa siis siitd, miten koulutukselle
sdddetyt ja madratyt tavoitteet kiytinnossi to-
teutuvat. Koska arviointijirjestelmi ei voi olla
staattinen hallinnointijarjestelma, arviointia
koskevat sddnndkset ovat viljid seki erilaisten
olosuhteiden tarpeisiin mukautettuja. Laissa
sdddettiisiin vain arviointitarkoituksesta, kou-
lutuksen kehittdmisen tukemisesta ja oppimisen
edellytysten parantamisesta seka lisdksi arvioin-
nin tasosta. Koulutuksen jarjestdjd suorittaa itse-
arvioinnin ja opetushallitus opetusministerion
paittamien perusteiden mukaisesti huolehtii ul-
kopuolisen kansallisen ja kansainvilisen arvioin-
nin suorittamisesta. Keskeiset arviointitulokset
tulisi julkistaa.

Koulujen profiloituminen ja kouluihin koh-
distuva arviointi haastavat vanhemmat seuraa-
maan koulueldmén uudistumista. Arviointi voi
aiheuttaa pelkoa heikkolaatuisista arviointime-
netelmistd, mutta muodostunee kehittyessdin
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korvaamattomaksi avuksi sekd vanhemmille etti
arvioitaville oppilaitoksille itselleen. Tarkedta ei
ole siis pelkéstadn kiitettadva arviointitulos, vaan
myds arviointiprosessin onnistuminen. Prosessi
on myds osa oppimista, osa kehittymistd my0s
koululie.

Vanhempien ensisijainen asema kasvattajina
ja kotoa annetut niin henkiset kuin aineellisetkin
valmiudet korostuvat tulevaisuudessa, vaikka
lainsdadanndssd mitd muuta hyvansa maarattai-
siinkin. Vanhemmilta ei vanhempien roolia voi
ottaa pois edes lainsdadanndlla. Erityisesti nama
valmiudet korostuvat monipuolisten ja hyodyl-
listen harrastusten valinnoissa, ohjaamisessa,
kiinnostuksen osoittamisessa lapsia ja lasten toi-
mia ja harrastuksia kohtaan.

Tietoyhteiskunnan muuttuessa ja muovau-
tuessa on yhi tarkeAmpaa, etti oppivelvollisuus-
ikiisten hyvinvoinnista huolehditaan ajan vaati-
musten mukaisesti. Joustavuus, ajanhenkisyys ja
oppilasldhtdisyys ovat osa uudistuvaa koulujar-
jestelmid. Olemassaolevat peruskoulutkin ovat
muuttuneet ajan my&ta. Toivottavasti lakiuudis-
tus astuu suunnitelmien mukaan voimaan ensi
elokuun alusta.

Yksittainen koulu tarjoaa varmastikin suppe-
ammat mahdollisuudet valinnoille kuin useam-
man koulun verkosto. Verkottuminen on mah-
dollisuus, samoin informaatioteknologian mu-
kanaan tuomat vaihtoehdot. Kyldkoulu, tai kou-
lujen verkko, on organisaatio, jota voidaan ke-
hitt4a ja joka voi olla keino ja vastaus moneen
muuhunkin ongelmaan. Kyldkoulu voi olla
alueensa monari, monitoimitalo, joka ratkaisee
paivahoito-, esikoulu-, kerhokeskus-, palvelu-,
kierratys-, verkottomiskeskusongelmat. Se voi
olla yritys-, yhteistyd-, tapaamis-, kohtaamis-
paikka. Mikaan uudelleenajattelu ei kuitenkaan
onnistu, elleivat vanhemmat ja kylat, paattajat ja
kunnat sitoudu mukaan tekemisen meininkiin,
toiseen tapaan ajatella ja ratkaista ongelmia.
Kiuruveden Rapakkojoella se toimii, Rautavaa-
ralla se toimii. Se voisi varmasti toimia muualla-
kin Suomessa kuin Savossa.

Oma nuorisoni on yhtd lukuun ottamatta kiy-
nyt tita perusperuskoulua. Nuorin tallaa Stein-
erissi. Arvokkainta kellekdin heistd eivit ole
olleet seinit tai varkit tai vempaimet tai vehkeet
tai edes vaihtoehdotkaan opetusaineissa. Arvok-
kain ja tarkein on ollut aina opettaja ja hinen
kykynsd ja taitonsa ottaa lapsi mukaan oppimi-
sen ihmemaahan. NAitd osaavia oppimisen tai-
kureita on vain liian vdhin ja ne vihétkin tuntu-
vat joskus tukehtuvan lakien ja oikeuksien ja
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etujen valvonnan alle, etujen valvojina milloin
etujarjestot, milloin vanhemmat. Kuitenkin vii-
saat vanhemmat, jotka valvoen hoitavat, ja oh-
jaavatjainnoittavat opettajat ovat se paraslahja,
mink4 pieni matkalainen, koululainen voi evaak-
seen saada.

Arvoisa puhemies! Koululakien valmistelu
kaynnistyi jo vuonna 1993. Valmistelu on ollut
laajapohjaista ja yksimielistd. Avoimella valmis-
telulla pyrittiin estimiin myds lakien joutumi-
nen poliittiseksi pelivdlineeksi. Valiokunta on
kuullut liki 400:aa asiantuntijaa, jotka ovat ker-
toneet omia painotuksiaan. Joitakin tismennyk-
sii ja tdydennyksid kisittelyn ja kuulemisten
myo6ta lakeihin varmasti tulee, mutta hyllytystd
ne eivit totta totisesti ansaitse.

Koululakien kohdalla kalkkiviivoilla nayttaa
pelihimo kuitenkin iskeneen useisiinkin sivistys-
valiokunnassa oleviin henkildihin. Miten muu-
ten voi kuvata vapun alla tapahtunutta tiedotus-
vilinetempausta? Koululait varmasti ovat her-
kullinen pelin véline, koskapa ne lapsien kautta
koskettavat vanhempien tuntemuksia ja mieltei-
ti. Esikouluasialla on tehty politiikkaa. En toi-
voisi, ettd silld tehtiisiin sitid enai.

Arvoisa puhemies! Koulu on mahdollisuuk-
sien meri. Laineiden loiskeelle pitiisi lailla aset-
taa vain laveat rannat. Opetusministeri Heino-
nen on piirtdnyt lainsdadanndlla nuo rannat ja
ed. Krohn maalasi erittiin ansiokkaasti tuon
mahdollisuuksien meren. Sellaiseen kouluun mi-
nikin uskon.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Riitta Korhonen puhui
hyvin miellyttaviasti ja viisaasti. Mind péétin itse
asiassa timan keskustelun alkaessa, ettd en ha-
luaisi ryhtya taalla koululakikeskusteluun, kos-
ka se asia on valiokunnassa silld tavalla kesken.
Asken edustaja viittasi johonkin pelihimoon ja
selvasti kohdensi sen sosialidemokraattiseen
eduskuntaryhméin. Haluan pelkistetysti tdssd
yhteydessd eduskunnan pdytékirjaan todeta,
ettd siind oli yksinkertaisesti kysymys siitd, etti
puolueemme, joka valmistelee uutta periaateoh-
jelmaa, halusi siihen liittyvdn tausta-aineiston
yhteydessa, joka liittyi koulutus- ja tietoyhteis-
kuntaan, tuoda esille myds ryhmamme koulutus-
poliittisia tavoitteita. Itse asiassa se tilaisuus paa-
tettiin jo 4—35 viikkoa sitten ja se myds pidettiin.

Ymmarsin myds itse, ettd kansalaisilla on oi-
keus myds tietdd, mitd suurin puolue ajattelee
kansalaisia paljon keskusteluttaneista ja kiinnos-
tusta herittdneistd koululakikysymyksisti. Aina
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tietysti voidaan kokea ongelmana, niin kuin jil-
keenpdin ilmeni, ettd tavallaan sithen huomioon,
jonka tuo tilaisuus sai, emme olleet oikeastaan
varautuneet. Ymmarrin, ettd se tavallaan menet-
telytapakysymyksend on heréttinyt 1dhinné ko-
koomuksen piirissa narkastysta.

Arvoisa puhemies! Jos nimé tasa-arvotavoit-
teet, mitd ed. R. Korhonen toi esille, voidaan
tarkentaa ja voidaan tarkentaa esimerkiksi kil-
pailukohta, ettdi me emme todellakaan halua
ulottaa siti ala-asteelle 7-vuotiaisiin, siis jos niis-
td asioista, niin kuin uskon, paistdan keskustelu-
jen kautta sopuun, niin laki syntyy.

Ed. R. K orh o ne n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En mindkaan halua rajayttaa
koululakikeskustelua tdhdn tilaisuuteen, vaan
kun olen huoneessani titi keskustelua kuunnel-
lut, taalla on tAman sateenvarjon alla etupaissa
useampi muukin kuin ed. Gustafsson siihen viit-
taillut. Liahinnd tarkoitan tilld viittauksellani
puheeni lopussa teidin tiedotustilaisuuteenne
sitd, ettd oli aika epédhienosti tehty muita valio-
kunnan jasenid kohtaan, ettd avasitte sen keskus-
telun, koska asia oli keskenerdinen.

Ed. Pykédldinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Korkea koulutustaso on henkinen voima-
varamme ja myds tirked kilpailuvalttimme. Ku-
ten aiemmin on jo moneen kertaan todettu tissi
salissa, tissd vaiheessa keskustan vélikysymys on
kevytmielistd poliittista pelleilyd vakavalla ja
erittiin tirkeélla asialla, varsinkin kun tunteita
herittivit koululait ovat vield sivistysvaliokun-
nan késittelyssa.

Tuntuu siltd, ettd talld hetkelld kuntakepu ei
tiedd, mita valtiokepu tekee, ja pdinvastoin. Kun
katsoo tilastoja kunnista, joissa opettajia on lo-
mautettu, suurin osa niistd on kepuvetoisia kun-
tia. Eiko timi ole my0s yksi osoitus kaksinaa-
maisuudesta ja halpahintaisesta kikkailusta, vai
eik6 keskustan johto Helsingissi todellakaan tie-
di, mitd heiddn puolueensa edustajat kunnissa
paattavat?

Meidin kaikkien tehtdvani on pohtia muut-
tuvan yhteiskunnan koululaitosta, sen oppisisil-
toja, kaikkien lasten yhtaldistd ja tasavertaista
mahdollisuutta saada kykyjdén, taitojaan ja ke-
hitystddn vastaavaa opetusta ja turvaa, harras-
tusmahdollisuuksia ja haasteita kasvaakseen ta-
sapainoisiksi yhteisdjen jaseniksi.

Arvoisa rouva puhemies! Pienelle maalle kou-
lutus on ehdoton, hyddyllinen voimavara, josta
ei kannata tinkid. Meilld ei yksinkertaisesti ole
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varaa siithen. Koulutuksesta sidstdminen on vas-
tuutonta. Se ndkyy ja kostautuu lasten ja opetta-
jien pahoinvointina, josta aiheutuva lasku pitem-
mén péille on aivan varmasti moninkertaisesti
suurempi kuin niin sanotuista lomautuksista saa-
mamme Sadstot.

Ed. Hyssdla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Pykildinen totesi, etti
nimenomaan keskustavetoiset kunnat olisivat
karjessi lomauttajina. On todettava, ettd mitdin
sellaista ndistd kunnista ei ole kuulunut, etta ko-
koomus, sosialidemokraatit tai muutkaan, on
sielld saattanut olla jopa joku vihredkin joukos-
sa, olisivat esittdneet jotakin muuta tai ettd paa-
tos ei olisi ollut yksimielinen tai yhteistuumin
tehty kunnan taloustilanne huomioon ottaen.
Uskon, ettd naissd kunnissa ovat keskustalaisten
lisdksi olleet taloudellista vastuuta kantamassa
monet muutkin, vihredt mukaan luettuina.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Pykaldinen totesi hieman
sithen suuntaan, ettd keskusta harrastaa tdalld
halpahintaista kikkailua koululakien kustan-
nuksella. Kylla keskusta on tehnyt valikysymyk-
sen pelkdstdfin perusopetusta koskevan ajallisen
ja ajankohtaisen ongelman vuoksi, sen voitte lu-
kea valikysymyksen tekstista.

Mutta kuka td4lld nostaa jatkuvasti esiile kou-
lulait? Asken kuultiin juuri ed. Gustafssonin ja
ed. R. Korhosen vilinen viittely selkeasti koulu-
laeista, kaikenlaisista tiedotustilaisuuksista ja
yksittaisistd kokouksista. Jos kerran te hallitus-
ryhmissé kikkailette taalla koululakikysymyksil-
13, niin pitdk44 ne omissa nurkissanne dlkaika
tyontdko niitd keskustan vilikysymykseen, joka
ei lainkaan puutu tahan kysymykseen.

Ed. Pykédldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Tilastoissa, joita mini
olen ndhnyt, on lomautuspadtdksid vuonna 1998
tehty 33 kunnassa, joista keskustalla on 22 kun-
nassa enemmistd. Mutta ehk4 sielld on jonkinlai-
sia sateenkaaria ja sitten enemmistd on jyrinnyt
sielld muutkin niiden sdidstbjen taakse. Minun
mielestidni taloudellista vastuuta ei kanneta var-
sinkaan pienessd maassa ja yhteiskunnassa, joile
koulutus on todellinen voimavara, silld, ettid kou-
lutuksesta tingitddn. Minun mielestédni taloudel-
liset sdfistdt kunnissa tdytyy 10ytyd jostakin
muualta, oli sitten johdossa kuka tahansa tai
minkalainen koalitio tahansa ja nimenomaan jos
kdymme arvokeskustelua koulutuksesta, perus-
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opetuksen turvaamisesta ja hallitusmuodon mu-
kaisesta perusoikeudesta kansalaisten perusope-
tukseen.

Ed. A. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Ihan ensimmaiseksi tdytyy antaa kiitosta opetus-
ministerille, ettd han on hyvin aktiivisesti osallis-
tunut kuunteluun vilikysymyksen osalta.

Kannan ihan saman huolen kuin vilikysy-
myksen esittdjit perusopetuksen tilasta, mutta
minun johtopaddtokseni korvaavista toimenpi-
teistd ovat painottuneet ehkd vihin toisin kuin
valikysymyksen esittdjilld. Olen kylld niin sivu-
mennen sanottuna sitd mielta, ettd opetustoimen
ongelmia ei kyllé vilikysymykselld korjata, siinid
mielessd tima on ollut aika turha vilikysymys.
Parempia varmaan ovat olleet vanhempien esille
nostamat asiat, jotka ovat julkisuuteen menneet.

Kuntien tehtivind on vastata kuntalaisten
peruspalveluista. On kunnan arvomaailmasta
kiinni, mita halutaan painottaa ja mihin suunna-
ta saatava valtionapu. Tietysti myds valtion on
tunnettava vastuunsa, eiviatki valtionosuuksien
leikkaukset ole olleet kaikkein jirkevimpid toi-
menpiteitd. Kuitenkin on sanottava, ettd nyky-
hallituksen aikana tieto leikkausten suuruudesta
ja ajankohdasta on mennyt kunnille hyvissda
ajoin, joten niille on jadnyt valmistautumisaikaa.

On hyvi muistaa, ettd olemme edellisen halli-
tuksen aktiivisin toimenpitein siirtineet valtaa
valtiolta kunnille, jotta ne voivat asettaa paino-
pisteensd oman kuntansa tarpeita vastaaviksi.
Miti on tapahtunut? Nimenomaan juuri ne epé-
oikeudenmukaisuudet, joita pelkdsimme sivis-
tysvaliokunnassa silloin, kun valtionosuusuudis-
tusta kisiteltiin, ovat nyt toteutuneet.

Ed. Kankaanniemi taisi lainata sivistysvalio-
kunnan lausuntoa vuodelta 95. Min4 lainaan si-
vistysvaliokunnan lausuntoa vuodelta 92, jossa
sivistysvaliokunta ihan yksimielisesti silloin on
edellyttinyt hallituksen huolehtivan siitd, etti
opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuusuudis-
tuksen toteuttamista seurataan. Opetustoimen
osalta tulee selvittia muun muassa, jirjestetiin-
ko koulutus kunnissa niin, ettei koulutuksen
taso Suomessa vaarannu ja etti opetusta kou-
luissa edelleenkin kehitetdidn oppilaan tarpeita ja
edellytyksid vastaavaksi, samoin turvataanko
kunnissa vammaisten koulutuksen jarjestiminen
niin, ettd opetus jarjestetddn peruskoululain
3 §:n edellyttdamilld tavalla ja turvataanko eri-
tyisopetus muutoin sitd tarvitseville. Niitd 16y-
tyy kokonaista 14 kohtaa. Lainaan vieli suoraan
lopusta: ”"Sen vuoksi valiokunta pitda tarkedna,
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ettd julkisen talouden kannalta valttdmattomat
sddstotoimenpiteet kohdennetaan kunnissa si-
ten, ettd koulutuksen taso edelleenkin turvataan
ja pyritddn opetuksen siséllolliseen kehittdmi-
seen.”

Namai osa-alueet, joista vain osan otin esiin,
ovat olleet kaiken aikaa leikkausten kohteena,
kuten silloin epéilimme. Voin vain sanoa, etti
valitettavasti tdssd asiassa olimme oikeassa.

Keskustavetoinen hallitus aloitti leikkauslin-
jan opetustoimen puolelta ja nimenomaan yksik-
kéhinnoista, mikd kosketti tosi rajusti koulu-
maailman jokapaivdistd eldm#dd. Muistamme,
ettd vuonna 1993 valtionosuusleikkaukset tehtiin
opetustoimessa juuri valtionosuuksia alentamal-
la. Kun lisiksi seuraavanakin vuonna leikattiin
eikd tehty indeksitarkistuksia, niin valtionosuus-
leikkausten vaikutus kasvoi entisestdin ja kiristi
kuntataloutta jo silloin hyvin rajulla kéidella.
Leikkaukset ovat jatkuneet, eikd tietenkdin endd
voi puhua, ettd sen enempéd kunnat kuin valtio-
kaan asettaisivat opetuksen ja kasvatuksen yk-
kdossijalle priorisoinnissaan.

Luin Opettaja-lehted 24.4.1998 hyvin suurella
mielenkiinnolla. Nimittdin ed. Isohookana-
Asunmaa oli kirjoittanut sithen puheenvuoron.
Hén kehotti siind ottamaan oppia Ruotsin kou-
lulaitoksesta. Sielld vain kaksi kymmenesta opet-
tajasta pitad hyvana kouluasioiden paattamista
kuntatasolla. Han ottaa kantaa myos uusiin kou-
lulakeihin seuraavasti: ”Yleinen huolestuminen
koulun tilasta kasvattaa epédluuloa tuleviin kou-
lulakeihin. Aiheellista! Lakivudistusta valmistel-
tiin lilan idealistisessa maailmassa. Tuolloin
myds korostettiin lahjakkaiden oppilaiden opis-
keluolosuhteiden kohentamisen tarvetta. Usko-
teltiin, ettd liberaali koululainsdadantd on ladke
tihan. Uudistus saattaakin johtaa ojasta allik-
koon, se on nihty jo Ruotsissa.” Hyvin mielen-
kiintoista.

Ehka on hyvi, ettd joutuu olemaan vililld
oppositiossa, koska ndyttaa, ettd se aukaisee sil-
mat nikemaidn asioita laajemmin ja huomaa-
maan omat virheet. Olen hinen kanssaan uudis-
tuksen perusteista ja suunnasta aivan samaa
mieltd. On aivan liian idealistista kuvitella, ettd
kuntien kaikilla paatoksentekijoilld voisi olla
eviiti pohdiskella koulumaailman tdmén hetken
nikymid tosiasioiden pohjalta.

Itse kauan kunnallisena paittdjand toiminee-
naen ollenkaan vaheksy kunnallista demokratia-
ja péitoksentekokoneistoa, mutta olen myos
realisti ja tieddn kokemuksesta, etti aika suuri
osa paittajista tekee koulua koskevat paiatokset
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omien kokemustensa tai omien lastensa koke-
musten mukaan. Niistd on useissa tapauksissa
ehtinyt kulua aikaa jo hyvin kohtuullisesti. Yksi
hyvin konkreettinen esimerkki: Omassa kotikau-
pungissani yritin puhua koulupsykologien tar-
peellisuudesta. Silloin erds vanhempi paattéjistd
totesi, ettd kuule Arja, turhaa puhut, pistetddn ne
nurkkaan ja annetaan vahan karttakepilld, niin
kylld se siitd. Ehka olisi parempi seurata omien
lastenlasten koulunkayntia ja poiketa kouluilla,
jolloin olisi paremmin kiinni timén pdivan kou-
lumaailmassa.

Viitin, ettd jopa viiden vuoden sisdlla on ta-
pahtunut oleellisia muutoksia koulun arjessa.
Tami on myds hyvd muistaa eduskunnassa, kun
uusia koululakeja ja niiden toimivuutta valio-
kunnassa tutkaillaan. En puutu lakiesityksen yk-
sityiskohtiin. Niiden aika tulee myohemmin ja
niistd varmaan kdydain paljonkin keskustelua.
Tiedin, ettd kuuntelu on ollut hyvii ja asianmu-
kaista, ja ei sitten mitddn muuta kuin vain otta-
maan huomioon niistd ne kriittiset ndkemykset,
joita kasvatustieteilijat eri puolilla Suomea ovat
esittdneet. Niihin kannattaa hetkeksi oikein py-
sahtyd eikd pitdd turhaa kiiretta.

Uusi lainsdddantd linjaa tulevaa koulupoli-
titkkkaa rajulla kiddelldA moniksi vuosiksi eteen-
péin. On hyvi ennakoida virheet. Sen olen oppi-
nut valtionosuusuudistuksen yhteydessi, kuten
aikaisemmin osoitin. Monilta nyt todetuilta vir-
heiltd olisi valtytty, jos olisi linjattu tarkemmin
kuntien vastuuta ja tehty joitakin korvamerkin-
t6jd. Silloin se ei ollut missddn nimessd mahdol-
lista. Mutta onneksi se ei ole my6haista vieldkdan
ja toivon, ettd nyt siihen valiokunta pystyy saa-
maan jotain muutosta aikaiseksi.

Opettajien lomauttaminen on tosiaankin vain
jadvuoren huippu, kuten vilikysymyksessd tode-
taan, mutta yhteiskuntamme suuri hiped. Sais-
totoimien kohdentaminen opetustoimessa on
jadnyt kuntien padtdntdvaltaan ja vastuulle.
Kuntakohtaiset erot leikkausten méirissd ovat
todella suuret. Kun esimerkiksi peruskoulun me-
noista noin 70 prosenttia on palkkausmenoja,
leikkaukset on jouduttu ulottamaan myds henki-
16st6n asemaan ja tydmaaraédn. Palkkauskustan-
husten alentaminen on tapahtunut muun muassa
opetusryhmien kokoa kasvattamalla, valinnais-
aineiden tarjontaa ja kerhotoimintaa viahenti-
mélla, luopumalla sijaisten palkkaamisesta, lo-
marahojen vaihtamisella lomaksi seka opettajia
ja muuta koulun henkilékuntaa lomauttamalla.
Tamai ei ole vaikuttamatta oppilaiden opiskelu-
mahdollisuuksiin ja erityisesti syrjiytymisvaa-
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rassa olevien oppilaiden turvalliseen koulun-
kayntiin.

Opetusministerié on koonnut kuntakohtaiset
tiedot vuonna 97 lomautettujen peruskoulun-
opettajien madristi sekd selvityksen opetusjir-
jestelyistd lomautusten aikana. Vuonna 97 perus-
koulunopettajia lomauttaneita ja erilaisia vapaa-
paivijirjestelyja toteuttaneita kuntia oli yhteen-
sd 47 eli alle 10 prosenttia kaikista kunnista.
Toimenpiteet koskivat kaiken kaikkiaan yhteen-
si noin 1 500 opettajaa eli noin 4 prosenttia kai-
kista peruskoulunopettajista. Eli onneksi kuiten-
kin vihemmisté kunnista on lomauttanut. Lo-
mautusten kesto vaihteli yllittiden muutamasta
paivasti neljaan viikkkoon. Lomauttaneita kuntia
oli suhteellisesti eniten Lapin 1d4nissa.

Opetustyd on lomautusten aikana hoidettu
useimmiten siten, ettd toinen opettaja on huoleh-
tinut lomautetun opettajan tunneista. Lomau-
tuksia on jirjestetty myos esimerkiksi koeviik-
koina ja tydelamian tutustumisjaksojen aikana,
jolloin toiminta koulussa on voitu jarjestdd vi-
hemmin opettajavoimin ja tuottaa opetukselle ja
oppilaille mahdollisimman vihdn vaurioita.
Néama on kyetty tekemaén yhteisvoimin opetta-
jien kanssa, ja olisi todella tirkedtd ja valttaima-
tonta, etti ne sddstotoimet kyettiisiin tekemiin
yhteistydsséd siten, ettd ne vaikeuttaisivat mah-
dollisimman vahin opetustyota.

Kuluvaa wvuotta koskevat ennakkotiedot
osoittavat nyt, etti hieman viime vuotista useam-
pi kunta suunnittelee jopa opettajien lomautuk-
sia ja muista vastaavia jarjestelyjd sdistojen ai-
kaansaamiseksi. Kuitenkin Tilastokeskuksen
laatimien lomautus- ja talousvertailujen mukaan
monet tiukoilla olevat kunnat jarjestavit opetuk-
sen normaalisti. Se on erinomainen tieto. Sielld
on arvot laitettu jarjestykseen. Toisaalta osa lo-
mautuksiin turvautuvista kunnista investoi suu-
ria summia ja lyhent4i lainojaan reippaasti seki
selviad muutenkin hyvin taloustilastoissa. Mika
merkillisint4, suurin osa lomauttaneista kunnista
on keskustajohtoisia. (Ed. Aittoniemi: Onko
Vantaa kepulainen?) Ihmetystd herittdaa viliky-
symyksen tekijdiden kannalta. Tdmén tiedon va-
rassa jai tosiaan kysymain, mistd nyt on kysy-
mys.

Tieddmme, ettd yhteiskunnan resurssit ovat
rajalliset ja vaativat tarkkaa analyysii ja tutki-
mista ennen arvovalintojen tekemistd. Ovatko
arvot menneet aivan padlaelleen ja voiko valtiota
syyttdd niiden kuntien arvovalinnoista, myd&s-
kaan Vantaan arvovalinnasta? Niille kunnille,
joiden kaikki luvut ja tositilanteet ndyttivit on-
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gelmia ja vaikeuksia myds tulevaisuudessa, tulee
valtion taholta antaa tarvittava ensiapu, jotta
kunnat saadaan jaloilleen. Mutta on myds vaka-
vasti mietittavi, mitd muita toimenpiteita kriisi-
kuntien tulee tehdid. Ryhméipuheenvuorossam-
me linjattiin monia, joten tyydyn ajan voittami-
seksi toteamaan, ettd yhdyn niihin ndkemyksiin.

Arvoisa puhemies! Voi hyvin sanoa, ett on-
neksi vanhemmat ovat herdnneet ja nostaneet
asian julkisuuteen. Nyt riittid, voidaan monen
koulun kohdalla todeta. Ei yhtddn lomautuspéi-
vdid endd. Lasten pelkotilat ja syrjaytyneisyyden
lisadntyminen ovat vain pintaa. Paljon suurem-
mat ongelmat odottavat vield tuloaan. On erit-
tdin hilyttavii se, ettd lasten mielenterveyshédi-
riot lisdantyvit jo ennen kouluikda. Jotain on
ilmeisesti pahasti vinossa yhteiskuntamme arvo-
asteikossa, silld lapsethan reagoivat herkisti ja
ovat titen erittiin luotettava mittari. Kouluyh-
teisd madrittyine sddntdineen ja aterioineen on
monen lapsen ainoa turvallinen paikka tdssd yhi
itsekkddmmassi ja eriytyvdmmassd yhteiskun-
nassa. Nyt taimikin pelastus on heiltd monessa
kohdassa viety.

Vanhemmat eivit ole ollenkaan turhaan huo-
lissaan. On perustuslain vastaista aiheuttaa las-
ten koulunkdynnille ndin mittavia vaikeuksia
kuin nyt julkisuudessa on esiintynyt. Kokonai-
sen kuukauden mittainen tydskentely ilman val-
vovaa silmii ja ohjausta on aivan késittdmaton-
td vastuuttomuutta. Totean myds sen, ettd opet-
tajien ei olisi tullut ollenkaan suostua sellaiseen.
Neuvottelutaktitkassa“on molemmilla osapuolil-
la jotain pielessd, kun asiaa ei ole voitu saada
paremmin hoidetuksi.

Tosin on sanottava, ettd hyva niin. Asia on
tullut tarpeeksi isoin kirjaimin julkiseksi ja saa-
daan téllainen mielettdmyys loppumaan. Minus-
ta oli erittdin hyva linjaus opetusministeri Heino-
selta todeta, ettd tdm& vuosi on ehdottomasti
viimeinen, joloin timmdista voidaan tehda.

Korostan vield, ettd sdfistdjad suunniteliessaan
tulisi jokaisen niin viranhaltijan kuin piattajin
pitdd mielessddn lapsen etu ja se on tdssi taiste-
lussa kylld unohtunut tiysin. TAima etu unohtuu
my&s hyvin usein meiltd kansanedustajilta, ja
peréin vieldkin jo ajat sitten esilld ollutta lapsi-
valtuutettua tai muuta vastaavaa hoitamaan las-
ten etua, koska muuten se ei ndy hoituvan.

Yhteenvetona voin todeta, ettd edelld kuvaa-
mani tilanteet vaativat pikaista korjausta. En nde
muuta keinoa kuin lainsdadannélla rajata kun-
tien toimia opetus- ja sivistystoimen piirissi.
Tehtakoon uusiin koululakeihin rajauksia ja
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korvamerkintdjd tarkeimmistd kysymyksistd,
joilla voidaan turvata heikoimmassa asemassa
olevien lasten asema ja oppimisen mahdollisuu-
det. Tehdd4n minimit ja maksimit ja peralaudat,
niin nekin kunnat, jotka eivat ymmarra opetuk-
sen tirkeyttd, lasten etua, joutuvat silloin sen
ottamaan huomioon omassa paatoksenteossaan.

Esiopetus on tdilla ollut joissakin puheenvuo-
roissa esilld. Minusta esiopetuksen aikataulu on
aivan oleellinen osa lasten tasa-arvoisen opetuk-
sen kannalta. Toivottavasti yksimielisyys stitdkin
asiasta 10ytyy valiokunnan sisilla.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Pesila.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen va-
kuuttunut siitd, ettd keskusta ei halua vilttid
vastuuta vuosikymmenen alun valtionosuusleik-
kauksista. Mutta itse valtioneuvoston silloisena
jsenend totesin, kuten varmasti moni muukin
keskustan kansanedustaja tdélla leikkausten yh-
teydessa totesi, ettd jos leikkaukset jatkuvat vuo-
desta toiseen, niin niiden kielteisid seuraamuksia
el voida valttad. Oleellista, ed. Arja Ojala, on
tehdd ero vuosikymmenen alun ja nyt Lipposen
hallituksen leikkausten valilld sikili, ettd tuol-
loin taloudellinen tilanne, niin kuin hyvin tiedat-
te, oli vallan toinen kuin se on tina paivani. Nyt
viidetta vuotta ainakin on jo eletty erinomaisen
hyvaa taloudellisen kasvun aikaa, mutta siitd
huolimatta valtionosuusleikkaukset ovat joka
vuosi jatkuneet ja ilmeisesti jatkuvat vield ensi
vuonnakin.

Kun te syytitte, niin kuin yllattivin monitina
iltana, keskustajohtoisia kuntia tapahtuneesta,
toivoisin, etta olisitte lukenut kyseista Opettaja-
lehted myos niin paljon, ettd olisitte perehtynyt
taulukkoon, josta ette voi olla tekemitta muuta
johtopaatdstd kuin mikd on oikein. Naista yli 30
kunnasta nayttiisi vain 13 olevan sellaista, joissa
keskustalla on sellainen enemmisto, ettd se olisi
voinut yksin tehdd paitoksid. Luulenpa, ettd
ndissdkin kunnissa paatdkset on tehty yksimieli-
sesti ja pakon sanelemana.

Haluan my®s muistuttaa teit siitd, etta edus-
kunta on tehnyt arvovalinnan, kun se on hallitus-
muodossa sanonut sen, mitd on sanottu, etti
julkisen vallan on turvattava jokaiselle yhtélai-
nen mahdollisuus saada kykyjensd mukaista
opetusta. Eduskunnan, ed. Ojala, on myos val-
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vottava, etti tima arvovalinta toteutuu. Sen ta-
kia td4lla on hyva kiyda keskustelua.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Arja Ojala paljastui halli-
tuksen uskolliseksi soturikst. Hankin syytti vain
kuntia ja nidytti unohtavan tiysin, mika vastuu
hallituksella on siini, etti se on saattanut erityi-
sesti koyhit kunnat tillaiseen tilanteeseen. Hin
sanoi, ettd paattijien on pidettava mielessi lasten
etu, ja korosti arvojen merkitysti. Ne ovat aivan
oikeita asioita, mutta odottaisi myos, ettd halli-
tus pitdisi nimi arvot kunniassa ja katsoisi lasten
etua ja omalta osaltansa huolehtisi siitd, ettd kun
kunnille vastuuta ja tehtdvid annetaan, ettd kun-
nilla on my®os taloudelliset edellytykset hoitaa ne.

On olemassa kuntia, jotka selvidvit hyvin,
eiki niiden ole, totta kai, tarvinnut lomautuksiin
mennd, mutta kylld me tiedimme sen, ettid hyvin
monet kunnat ovat olleet pakon edessd joutues-
saan niitd vaikeita paatoksia tekemaan.

Keskustajohtoisia kuntia on syytetty. Kan-
nattaa muistaa, etti maassa on kuitenkin 276
sellaista keskustajohtoista kuntaa, joissa ei ole
lomautettu. Nyt halutaan vain osoitella joitakin
kuntia, jotka ovat pakon edessd ndin joutuneet
tekemain. Kuitenkin tilastot kertovat sen, etti
enin osa kunnista, joissa lomautuksia on tehty,
on sellaisia kuntia, joissa enemmistd valtuustois-
sa on sateenkaarihallituksessa mukana olevilla
puolueilla.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. A. Ojalan puheenvuoro oli
hyvin tietdvad ja kokemuksen pohjalta laadittu.
Mutta itsekin vierastan téllaista osoittelua, mikd
puolue missékin kunnassa on minkédkinlaisessa
enemmistossd. Taallda muutama puheenvuoro
sitten ed. Manninen, joka kohta jilleen kdyttdd
puheenvuoron, itse kritisoi sitd, mutta sitten hin-
kin alkoi mestaroida prosenttiluvuilla.

Tami menee mielestini hiukan asiattomaksi
sikili, ettd ldhes kaikki kuitenkin jossakin lau-
seessa toteavat, etti kysymys on kansallisesta
katastrofista, jos koululaitos murennetaan. Se on
meiddn ainut todellinen voimavaramme kan-
sainvalisessa kilpailussa.

Syyti on siis todella valtiovallan toimissa ja on
kuntia, esimerkiksi Kotka, jossa on yksi keskus-
talainen valtuutettu 51:sté, ja siindkin kunnassa,
arvoisa puhemies, ei tosin opettajia lomauteta
mutta kouluja lakkautetaan mielestini aivan ai-
heetta, ei kunnolla esitetyilld taloudellisilla pe-
rusteilla eikd vaatimuksesta vaan muusta syysta.
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Niin ollen varsin monet kunnat voivat katsoa
itseensd ja myOs valtiovalta ja hallitus itseensa
jalleen. 450 kuntaa ja hyvin erilaisia kohtaloita.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tietysti on hyddytonta sindn-
sd sanoa, minkd viriset kunnat lomauttavat.
Muttakuned. A. Ojala haluaa itsepAisesti vaarai
tietoa tahallisesti ja tietoisesti levittdd, haluan
poytakirjaan edelleen merkittavaksi sen, ettd
keskustalaisista kunnista 7,4 prosenttia on lo-
mauttanut opettajia ja SDP-johtoisista kunnista
9,1 prosenttia. Eli kun suhteutetaan luvut, sosia-
lidemokraattiset kunnat ovat huomattavasti ak-
tiivisempia lomauttajia kuin keskustalaiset kun-
nat.

Mutta olen vakuuttunut, ettd kaikissa néissi
kunnissa on todellinen hitd. Tieddn kunnallisena
virkamiehend, kuinka vaikea, hankala ja ikdva
prosessi tdllainen on. Siihen ei kukaan lahde lei-
kin pditen. Se on todella viimeinen hitdhuuto ja
keino, kun muuta ei lyhyelld tdhtdykselld ole
endid saavutettavissa, silld pidemmalld tihtayk-
selldhan ei taloutta voida lomautuksilla panna
kuntoon. Silld voidaan siirtdid niitd ongelmia,
hakea aikaa ja toivoa, etti saataisiin verotuloja
tai muuta vastaavaa tai uusia rakenteellisia rat-
kaisuja ja niiden vaikutuksia, niin ettd kunta voi
edelleen jatkossa toimia.

Ed. A. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaa totesi,
ettei hin halua vélttdd vastuuta niistd 90-luvun
alun leikkauksista, ja siitd olen erittiin iloinen.
On hyvi, ettd joku rehellisesti myontaa taallakin
salissa pdytikirjoihin, ettd virheita on tullut teh-
tya, ja ne vuosikymmenen alun leikkaukset olivat
tosi rajuja ja vaikeita.

Nytkin tehdddn leikkauksia. Niistd on kuiten-
kin tiedotettu, miti leikkauksia ollaan tekemis-
sd, tarpeeksi ajoissa kunnille, ja kunnilla on oliut
mahdollisuus niihin varautua. Silloin aikanaan,
kun leikkauksia tehtiin, ne tulivat yhden yon
leikkauksina ja aamulla sanottiin, ettd nyt teh-
di&n niin, ja kunnat eivit pystyneet niihin silloin
varautumaan siten kuin nyt. Siinid mielessi tilan-
ne on ainakin taltd osuudeltaan parantunut.
Kaikki me tiedimme hyvin valtionvelan maarén,
ei se vielakadan ole niin hyva, etteikd varmaankin
yhi edelleen sdéstoja pida tehda.

Se, ettd nostin esille Opettaja-lehdestd, mitka
kunnat ovat mitenkin lomauttaneet, johtuu tie-
tysti siita, etta keskusta on timéan vilikysymyk-
sen tehnyt, ja halusin tarkastella tilannetta kes-
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kustan menettelytavoista mydskin eri kunnissa.
Se on antanut aiheen siihen, etti nimenomaan
otin timin puolen esille. On varmasti niin, ettd
enemmistd voi yksin tehdd padt6ksida, mutta ei-
hén néissa kunnissa ole pelkki keskusta johdos-
sa, vaan totta kai sielld on muitakin, joiden kans-
sa yhteistydssd nuo paatdkset on tehty. Ainoa
vain, ettd keskustalla on ollut niissé suurin jouk-
ko.

Ed. Korteniemi ei ilmeisesti oikein kuunnellut
puheenvuoroani, koska en suinkaan syyttinyt
yksin kuntia vaan otin myoskin valtion mukaan.
Jos oikein tarkka on, voi katsoa puheenvuoroni.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Peruskoulun
ongelma tind paivand ei todellakaan ole nor-
mien, sdfdntelyn taikka valvonnankaan puute
vaan rahan puute. Sen takia minusta tdma vili-
kysymys on juuri oikeaan osunut ja kohdentu-
nut. Peruskoulun voimavarat ovat yksinkertai-
sesti lilan pienet suhteessa sen tarkeddn merki-
tykseen lasten tasa-arvon ja tulevaisuuden mah-
dollisuuksien takaajana. Kylla tihan voimavaro-
jen puutteeseen suurin yksittdinen syy on ylimi-
toitetut ja myos aikataulultaan liian nopeat val-
tionosuuksien leikkaukset. Sen lisdksi niin sanot-
tu valtionosuusjirjestelmédn uudistus on uudel-
leen jakanut ja eriyttinyt kuntien voimavaroja
niin, ettd myos kuntien kesken mahdollisuudet
peruspalveluiden laadun takaamiseen ovat voi-
makkaasti kahtia jakautuneet.

Mielestini Lapin 1d4nin kunnat ovat tdsti erit-
tiin hyvd esimerkki. Lapin kunnat ovat kaikkien
tilastojen ja tutkimusten mukaan olleet valtion-
osuusleikkausten ja tdmin uudelleenjaon suu-
rimpia menettdjid. Tastd syystd ei ole mikdin
yllatys, ettd Lapista on 10ytynyt paljon kuntia,
jotka ovat ajautuneet lomautuksiin, tai ettd La-
pissa tuntikehys eli oppilaiden opetukseen annet-
tava tuntimadrd oli vilme vuonna 8 prosenttia
alempi kuin ohjeellinen tuntikehys, eli esimerkik-
si verrattuna Espoon kaupunkiin Lapin koulu-
laiset saavat noin 1/10:n vihemmin opetusta.
Myoéskin peruskouluja on jouduttu lakkautta-
maan ennétystahtia, ja oppilaiden valinnanmah-
dollisuudet ovat vihentyneet. Huolestuttavaa oli
se, ettd peruskoulun tilaselvitys osoitti oireita
oppimistulosten heikentymisesta ja kieltenope-
tuksen monipuolisuuden viahentymisestd juuri
pohjoisessa Suomessa.

Minulla on suuri huoli siité, etta juuri valtion
toimenpiteiden seurauksena, padsadntoisesti val-
tion toimenpiteiden seurauksena, Lapissa lapsil-
la ei ole samanlaisia mahdollisuuksia saada mo-
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nipuolista ja laadukasta perusopetusta kuin niil-
14 alueilla, joissa kuntien taloutta ei ole yhté lailla
adrimmilleen kiristetty.

My®dskin vanhemmat ovat nykyisin yhi vaati-
vampia ja seuraavat lastensa koulutusta. Sehin
on hyva ja tirked asia. Nain vanhempien tuleekin
tehdd. Mutta ongelma esimerkiksi pohjoisen
kunnissa alkaa olla se, ettd vanhempien vaati-
mukset ja kuntien taloudelliset voimavarat alka-
vat olla aikamoisessa ristiriidassa, eivatka kun-
nanvaltuutetutkaan kykene rahaksi muuttu-
maan. Laadukas koulutus on yksi kilpailutekija
kuntien kannalta. Totta kai aikaansa seuraavat
vanhemmat mielelldén asuvat sellaisessa kunnas-
sa, missd on hyvd koulutus ja lasten koulutus
turvattu. Kuntien taloudellisten mahdollisuuksi-
en eriytyminen on mydskin maan sisilla muutto-
liikettd vauhdittava tekija.

Perusopetuksen ja myos lukion voimavarojen
turvaaminen myos pienemmissd kunnissa ja
Pohjois- ja It4-Suomessa on mielesténi hyvin tar-
ked aluepolitiikan asia ja jirkevén alueellisen ke-
hittdmisen asia. Tilanne kiarjistyessddn johtaa
sillakin tavalla hulluun tilanteeseen — néhtiin
Helsingin Sanomista, oliko eilisessd lehdessi —
ettd Helsingin kaupunki joutuu lihivuosina
osoittamaan sadat miljoonat, taisi miljardiin
nousta se kokonaissumma, mitd he joutuvat
kohdentamaan uusien koulujen rakentamiseen.
Olisihan se paljon jarkevimpid, ettd Helsingin
kaupunkikin voisi timén rahan osoittaa koulu-
jensa opetuksen sisidllén kehittdmiseen eikd sei-
nien rakentamiseen sen takia, ettd vakimaira
taalla kasvaa.

Keskustelu on tdna paivani keskittynyt aika
paljon lomautusten ympérille. Varmaan siita,
ettd lomautukset tulisi valttda, voimme kaikki
olla oikein helposti yhtd mieltd. Mutta jo aikai-
sempaan puheenvuorooni viitaten haluan vield-
kin muistuttaa siité, ettd vaikka lomautukset yh-
dessd yhteisvoimin kiellettdisiin, peruskoulun
ongelmat eivit siitd poistu, koska saistét joudu-
taan sitten hakemaan jollakin muulla, kenties
vihdn vdhemman opetukseen vaikuttavalla,
mutta kuitenkin opetuksen laatuun vajkuttavalla
keinolla: valinnaisuutta karsimalla, materiaalis-
ta tinkimalla, kouluruokailusta tinkimalla, kou-
luja lakkauttamalla ja opetusryhmii kasvatta-
malla. Jos perusopetukseen ei myos valtion bud-
jetissa kyetd osoittamaan lisdd voimavaroja, sil-
loin lasten tulevaisuuden mahdollisuudet huo-
nontuvat.

Ministeri Heinonen hallituksen vastauspu-
heenvuorossa esitti vetoomuksen kunnille, ettd
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kunnat asettaisivat peruskoulun etusijalle. Se on
hyvid vetoomus, mutta toisaalta voidaan myos
viittad, ettd kylla kuntien paittdjat ovat perus-
koulua my6s huomioineet, koska perusopetuk-
sessakin todelliset yksikkéhinnat ovat yli 10 pro-
senttia suuremmat kuin valtionosuuden perus-
teena olevat hinnat. Aikamoisen kuilun kuntien
padttdjat ovat joutuneet kuromaan umpeen jo
siind, kun valtio on omia voimavarojaan vetanyt
0is.

P Mini haluan vedota opetusministeriin ja
maan hallitukseen siind, ettd asettakaa tekin nyt
ensi vuoden budjetin tekemisessd peruskoulu
etusijalle, kun opetusministerion rahoista ja val-
tion budjetista kokonaisuudessaan péatetidin.
En halua mitenk&an vastakkain asetella niita
asioita, mutta minusta on syytd miettid sekin
tosiasia, ettd esimerkiksi aikuiskoulutukseen ja
tutkimus- ja kehitystyon lisddmiseen on 10ytynyt
viime vuosina lisivaroja siitd huolimatta, ettd
valtio edelleenkin velkaantuu, mutta peruskou-
lun miirdrahoja on kuitenkin vihennetty, eika
esiopetukseen 10ytynyt rahoitusta koululakiesi-
tyksen yhteydessd. Kylld minusta tissé jonkinlai-
nen ristiriita puheiden ja tekojen vililla on.

QOlen havainnut, ettd valtiovarainministerid
on monta kertaa tuonut esille julkisuudessa, etti
Suomessa kiytetddn opetukseen enemmain rahaa
suhteessa bruttokansantuotteeseen kuin muissa
lansimaissa. TAma4 asia tuli esille my&s ministerin
puheenvuorossa. Valtiovarainministerié on sa-
massa yhteydessa oikein alleviivannut siti, etti
heidin mielestddn samalla Suomessa koulutuk-
sen tulokset olisivat huonommat kuin muissa
maissa. Valtiovarainministeri¢sta on jopa esitet-
ty semmoista nikokantaa, ettd niissd maissa,
joissa julkisia rahoja vihiten kiytetddn koulu-
tukseen, olisivat parhaimmat opetuksen tulok-
set.

Mini olen jyrkisti eri mieltd timéin valtiova-
rainministerion nakokulman kanssa ja olen siti
mieltd, ettd heilld on tidssd ketunhidnté kainalos-
sa, yrittdvit ikdan kuin vibjata, ettd opetusmaa-
rirahoissa olisi sAdstimisen varaa.

Niamai valtiovarainministeridn tulkinnat ovat
silld tavalla hyvin yksioikoisia, ettd niisti ei ole
kiaynyt ilmi, vertaavatko he koko ikdluokan saa-
vuttamia tuloksia vai vain kunkin maan huippu-
jen saavuttamia tuloksia. Suomessa jo maantie-
teestd johtuva laaja kouluverkko sekd se kun-
nianhimoinen tavoite, ettd pyritdan koko ikdluo-
kan kouluttamiseen peruskoulun jilkeen, tuovat
sellaisia lisikustannuksia, joita harvalla muulla
maalla on. My®6s kieliohjelmat ovat vadjaématta
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suomalaisissa kouluissa paljon laajemmat kuin
suurten kielialueiden maissa.

Minusta oli hyvi, ettd ministerin puheenvuo-
rossa timd ndkdkulma tulikin esille, mutta tule-
vien budjettikehyksienkin ja budjettiriihien alla
mielestédni néitd ndkdkulmia on hyvin tirkea ko-
rostaa.

Keskustelussa on tullut esille my6s ehdotus,
ettd peruskouluun suunnattuja rahoja pitiisi
kyetd paremmin korvamerkitseméin. En usko,
ettd paluuta entisiin virkoihin ja hankkeisiin si-
dottuun rahoitukseen on, mutta joitakin vilinei-
t4 tai ehki porkkanoita pikernminkin pitaisi 10y-
taa sille, ettd kunnallisia ratkaisuja voitaisiin oh-
jata nykyistd paremmin valtakunnallisten kou-
Iun kehittdmistavoitteiden kannalta perustel-
tuun suuntaan. Mielestani taima liittyy myds ope-
tuksen arvioinnin jatkotoimenpiteisiin ajatellen
uusia koululakeja.

Jos arvioinnissa havaitaan joitakin ongelmia,
on tdni pdivdnd hyvin vdhin keinoja korjata
niita. Mita valtio voi tehda ja mitd opetusministe-
rid voi tehdi muuta kuin esittdi hyviad neuvoja ja
niin sanottua informaatio-ohjausta? Mielestdni
opetusministeriolia tulisi olla jonkin verran kiy-
tOssddn valtionosuusrahoituksesta erillistd han-
kerahaa, jota se voisi kidyttia arviointien kautta
esille tulevien ongelmien korjaamiseen tavallaan
projektiluonteisesti.

Hyvé esimerkki hyvin toimineesta rahoituk-
sesta oli tietoyhteiskuntahanke, jolla kouluihin
saatiin tietokoneita ja verkkoyhteyksid, jossa
ministerié antoi tietyn osan rahoitusta ja kunta
laittoi sitten toisen osan. Samalla tavalla muita-
kin tirkeitd opetuksen laadun kehittimisen
hankkeita mielestini voitaisiin vied4 eteenpdin.

90-luvun aikana on peruskoulussa tehty valta-
vasti hyvai kehittdmisty6td paikallisten opetus-
suunnitelmien, valinnaisuuden ja oppilaiden mo-
tivaation herattimisen hyvaksi. Mielestdni on
hyva, ettd nditd kehityshankkeita on pantu liik-
keelle, silld tdtd kautta myds hyvin niukoissa
rahoituksellisissa oloissa on koulutuksen ja ope-
tuksen laatua kyetty parantamaan. Tosin vihéin
epiilen sitd, riittaako pelkka pilottitoiminta nai-
den uusien innovaatioiden levittimiseen vai tar-
vittaisiinko sithenkin jirjestelmallisempda kehi-
tysty6td, johon mainitsemani porkkana- ja han-
kerahoituksetkin voisivat liitty4.

Vilikysymys ei koskenut koululakiuudistusta
vaan peruskoulurahoitusta. Siksi en ole puheen-
vuorossani kisitellyt koululakiasiaa. Sen aika
tulee toivottavasti vield myShemmin tini kevaa-
ni. Oma kasitykseni on, ettd lakiuudistuksella on
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mahdollista edistdd yhta aikaa seki tasa-arvoa
ettd oppilaiden erilaisuuden kunnioittamista.
Uudistuksella ei minusta kuitenkaan pida edis-
tda eriarvoisuutta eikd myoskdin tasapiistimis-
td. Hyvistd lainsdadanndstikéén ei ole kuiten-
kaan paljon iloa, jos peruskoulun voimavaroihin
ei saada lisdysta.

On esitetty arviona, ettd koululakiuudistusta
olisi valmisteltu jollakin tavalla idealistisessa
maailmassa. Mielesténi tima ei nyt ihan pidi
paikkaansa. Eduskunnassa olevan esityksen
pohjaesityshan valmistui vuoden 95 kevailla,
Silloin rahoitustilanne oli jo aika hyvin selvilla.

Ehki idealistisia haikailuja saattoi liittya sii-
hen esitykseen, joka valmistui 92 tai 93, joka oli
virkamiespohjalta tehty alustava tyo, niin sanot-
tu Nummisen toimikunta, mutta parlamentaari-
nen toimikuntahan hyvin paljon tdsmensi ja toi
nimenomaan valtakunnallista yhteniisyyttd pa-
rantavia muutoksia kokonaispakettiin. Nykyi-
seen lainsddddntoo6n verrattuna mielestdni uusi
lakikokonaisuus on paljon selkedmpi ja muun
muassa vihemmistdjen ja erityisryhmien oikeuk-
sien kannalta paljon turvaavampi kuin nyt voi-
massa oleva lainsaidantd.

Arvoisa puhemies! Than viimeiseksi: Keskus-
telussa on peritty keskustan ehdotuksia valtion-
talouden tasapainottamiseksi, mitd me sitten te-
kisimme, jos emme halua kuntien palveluista lei-
kata. Keskeinen keskustan keino valtiontalou-
den tasapainottamiseksi on ty6llisyyden paran-
taminen. Vain sitd kautta, ett tyollisyytta paran-
netaan, voidaan valttya uhkaavilta leikkauksilta.
Mieluummin mini ainakin lisdisin valtion tuloja
alentamalla yrittdmisen ja tyon antamisen kyn-
nystd kuin lahtisin taas etsimdén erilaisia leik-
kauskohteita ja heikentdmain kuntien palvelui-
ta.

Ed. N ur mi: Arvoisa puhemies! Kolmas néi-
den valtiopaivien vilikysymys kasittelee perus-
opetuksen turvaamista. Paljon on jo puhuttu ja
paljon on puhuttu sellaista, mistd olen samaa
mieltd, enka kiy sita toistamaan. Paljon on viela
puheenvuoroja jaljelldkin, ja sen takia keskityn-
kin muutamaan asiaan lyhyesti ja esimerkin-
omaisesti.

Lapsille lain mukaan on jirjestettdva sadnndl-
linen ja turvallinen kouluopetus. Varojen puute
ei luonnollisesti ole nykyisen hallituksen syyta.
Se on seurausta pitkdin jatkuneesta politiikasta,
joka on lilkaa satsannut mit erilaisimpiin tulon-
jakotoimiin ja keskittynyt voittopuolisesti kdy-
tettdvissd olevien varojen jakamiseen. Niiden si-

56. Tiistaina 5.5.1998

jasta padhuomio olisi pitdnyt kohdistaa varojen
hankkimiseen muun muassa antamalla ihmisten
olla tyossa.

Toisena seikkana haluan nostaa esiin ammat-
tiyhdistysasian. Lomautusten yhteydessa on ar-
vosteltu OAJ:n toimintaa. Jos ammattiyhdistys-
liikkeet yleensa sallitaan, ei pida sortua populis-
miin ja uhota OAJ:lle. Demokraattisessa yhteis-
kunnassa tdytyy sallia muitakin vahvoja ammat-
tijarjestojd kuin SAK.

Lyhyesti: Ei endid opettajien lomautuksia,
opettajille enemmin oikeuksia toteuttaa kasva-
tus- ja opetustydtd, ja kolmanneksi vastuu kuu-
luu kaikille meille, paattéjille, hallitukselle, op-
positiolle, kunnille, opettajille seki lasten van-
hemmille. Lapset eivat voi ddnestdd. He ovat
alaikiiisid. Heille on turvattava mahdollisuus
hankkia perussivistys ja luoda pohja tulevalle
ammatille.

Lisdksi olen tyytyvdinen ja samaa mielt4 siind,
kuten kokoomuksen ryhmépuheenvuorossa esi-
tettiin kysymys, kannattaako kuntien investoida
seiniin, siis rakennuksiin lasten koulutuksen si-
jaan. Vastaushan on jo kysymyksessd, eli lasten
koulutus on ensisijainen.

Ed. Hyssdld: Arvoisa puhemies! Koska
vilikysymyksessimme perddnkuulutimme kou-
lutuksellista tasa-arvoa, ajattelin kisitelld tatd
kysymystd vihdn laajemmin ja kisittelen tistd
nidkokulmasta myds uusia koululakeja.

Talla vaalikaudella on eduskunnassa ollut
harvinaisen monta lakia, joissa on uudistettu
koulutukseen liittyvaa lainsdadant6d. Mielestini
ndissd paatdksissd koulutuksellisen tasa-arvon
edistdminen ei ole ollut riittdvéin selked pddmaa-
rd. Uusliberalismin henki on heijastunut moniin
paatoksiin. Talous- ja sosiaalipolitiikan iso pyo-
rd jauhaa lisdd joustoa ja vihemmain saintelya.
Liikkeelle ldhdettiin viime kevaina, kun uusi yli-
opistolaki hyvaksyttiin eduskunnassa. Onneksi
sithen kirjattiin perustutkintoon tdhtédvin ope-
tuksen maksuttomuus, joka yllapitdd sosioeko-
nomista tasa-arvoa koulutuksessa.

Koulutuksellisen tasa-arvon ndkdékulmasta
kuitenkin yliopistoissa tapahtuva piilomaksulli-
suuden kehitys on vakava uhka. Yliopistojen
opiskelijamiirid on kasvatettu jatkuvasti 90-lu-
vulla. Samaan aikaan opettajien madria on jou-
duttu vihentdmain sadstosyistd. Jatkuva siis-
tdminen ei voi olla heijastumatta ikavalla taval-
la yliopisto-opetuksen laatuun. Turvatakseen
toimintansa yliopistot ovat joutuneet hankki-
maan ulkopuolista rahoitusta. Sen osuus rahoi-
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tuksesta on kasvanut voimakkaasti viime vuosi-
na.

Yliopistoilla on yhteiskunnassa tirked sivis-
tystehtdvd, joka turvataan parhaiten silld, ettid
valtiolla on oltava jatkossakin vahva rooli niiden
rahoituksessa. Kilpailu korkea-asteen opetuk-
sesta kiihtyy. Olemme jo saaneet merkkeja siiti,
ettd yksityiset yliopistot saattavat olla tulossa
my6s Suomeen. Lahjakkaista ja ennen kaikkea
maksukykyisistd oppilaista kilpailevat myos ul-
komailla sijaitsevat yliopistot. Kansainvilisty-
minen ja ulkomailla opiskelu ovat sindlldan hy-
vin myonteisia asioita, mutta sekd koulutusta
ettd esimerkiksi vaikkapa nyt terveydenhuollon
palveluja uudistettaessa olisi Suomessa turvatta-
va korkeatasoiset julkiset palvelut, ettei syntyisi
rikkaiden ja kdyhien palvelumarkkinoita.

Koulutuksen tasa-arvosta keskusteltaessa on
myds syytd muistaa, ettd hajautettu korkea-
kouluverkko on yksi aluepolititkan onnistunein
muoto. Korkeakoulujen ja yliopistojen toiminta-
edellytykset eri puolilla Suomea onkin turvatta-
va. Niin lievitetddn valloilleen padssyttd muutto-
liiketta.

Arvoisa puhemies! Koululakiesitys vesittyi,
kun hallituksen talouspoliittinen ministerivalio-
kunta tyrméisi maksuttoman esiopetuksen laa-
jentamisen koskemaan kaikkia kuusivuotiaita.
Taas kerran lapsi- ja tasa-arvomyonteiset esityk-
set jaivit tekemittd. Suomi on ainoa EU-maa,
jossa ei ole kattavaa ja maksutonta esiopetusta.
Viime kevaini noin 60 prosenttia kuusivuotiais-
ta oli esiopetuksessa, ja alueelliset erot olivat
tissikin huomattavia.

Valtiovarainministerion johtama politiikka
on jilleen kerran ollut lyhytndk&istd. Pitkalld
tihtaimelld olisi kannattavaa panostaa esiope-
tukseen, joka tasoittaisi erilaisista kotitaustoista
tulevien lasten kouluvalmiuksia. Néin estettdi-
siin syrjiytymiskehitysti ja tuettaisiin kaikkien
lasten tulevaisuutta tydmarkkinoilla. Esiopetus
tulisi nihda osana varhaiskasvatusta, joka kehit-
tda kouluun menijéiden valmiuksia. Kattavalla
esiopetuksella pystyttiisiin myds lievittdmain
sitd eriarvoistumiskehitystd, joka on padssyt
kouluissa valloilleen muun muassa tuki- ja eri-
tyisopetussadstojen takia.

Taytyy ihmetelld opetusministeri Olli-Pekka
Heinosen avuttomuutta esiopetusasiassa. Sama
avuttomuus on ndkynyt opettajien lomautusten
edessd. Suomi on nyt niittdnyt kansainvélista
mainetta opettajien lomautuksilla. Sivistysvaltio
Suomi on joutunut kiusallisen huomion kohteek-
si. Koululaiset ja heidédn vanhempansa ovat him-
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mentyneet viime aikojen menosta syystd ja ai-
heellisesti. Ministerid on syyllistinyt kuntia ja
sitd kautta kuntien paitoksentekijoita, luotta-
musmichid ja -naisia, jotka ovat totisen paikan
edessd taseitten painuessa pakkasen puolelle.
Kuten on tdniidn todettu moneen kertaan, halli-
tus on ajanut valtionosuusleikkauksillaan kun-
nat siihen pisteeseen, ettd lomautukset ovat olleet
vaistimattomid.

On selvai, ettd nailla lomautuksilla ja leik-
kauksilla on vaikutusta kansalaisten peruspalve-
lujen saatavuuteen. Viime vuonna oli 1 500 opet-
tajaa lomautettuna, yhteensd 47 kuntaa lomautti
peruskoulunopettajia tai teki muita tydaikajir-
jestelyja. Tdnd vuonna tahti on, kuten tieddmme,
jatkunut.

Opetusministerid on vihjannut uhkasakkojen
ja valtionapujen takaisinperinnin kaytdsta nii-
den kuntien kohdalla, jotka eivit endd pysty tiyt-
tamddn velvoitteitaan. Pahimmillaan néista toi-
menpiteista joutuisivat kdrsimiin eniten koulu-
jen oppilaat, silld sanktiot aiheuttavat uusia sdis-
t6ja. Useissa kunnissa ollaan jo valmiiksi siind
pisteessd, ettd sddstdji on mahdotonta tehda
koskematta peruspalveluihin.

Kaiken koutua koskevan keskustelun ja kehit-
timisen ldhtokohtana tulisi olla lapsi ja hinen
etunsa. Priorisoinnin tarkistamisella on kiire, sil-
13 nyt pA4toksid on tehty pitkalti puhtaasti saas-
topohjaita. Samalla on lisdtty kuormitusta esi-
merkiksi sosiaalisektorille. Yleinen pahoinvointi
yhteiskunnassamme nakyy selvésti kouluissa.
Tyo6ttdmyys, sosiaaliset ongelmat, kotien murros
ja niistd kumpuava ahdistus vaikuttavat lapsiin.
Tamén péivdn oppilaissa on paljon niit3, joiden
perusturvallisuus on jarkkynyt pahoin. Monille
opettaja on ollut ainoa turvallinen aikuinen. Lo-
mautukset ovat himmentineet lasten perustur-
vallisuuden tunnetta. Tilanne on vaikea myds
opettajille. Tulos- ja tehokkuusvaatimusten seki
sddstopaineiden kanssa jatkuvasti painiskeleva
opettajauupuu. Visynyt opettaja ei kykene anta-
maan ongelmaiselle lapselle timén tarvitsemaa
tukea. Noidankehd, johon lapsi on joutunut, pa-
henee entisestdan.

Samaan aikaan koulutukseen ja kouluun koh-
distetaan lisdodotuksia. Kouluille ei kuitenkaan
anneta tarvittavia lisdresursseja, jotta suuriin
odotuksiin vastaaminen olisi mahdollista. Vas-
tuu resursseista on toki kunnallisilla paattd;jilla,
mutta se on my0s valtiolla, hallituksella ja edus-
kunnalla.

Uusi koululaki ei tuo vastauksia timén hetken
akuutteihin ongelmiin koulussa. Uudistukset ei-
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viit toteudu, jos kouluissa ei ole opettajia. Kou-
lutyon sisdllollinen kehittdminen tuntuu suoras-
taan nipertelyltd, kun opettajien lomautukset
ovat johtaneet rikkonaiseen koulutyohén tai
suurentaneet luokkakoot tilapaisesti jopa 80 op-
pilaaseen.

edes alkuopetuksessa. Tiukkeneva kuntatalous
luo jatkossakin paineita suuriin ryhmékokoihin.
Tama on todellinen uhka tasa-arvolle. Tietoyh-
teiskunnassa perusopetuksen tulisi olla hyvin
laadukasta. Suurissa ryhmissd oppilaat, jotka
tarvitsisivat yksilollistd ohjausta, eivat pysy mu-
kana opetuksessa. He eiviat pysty hankkimaan
riittdvid valmiuksia jatko-opintoja ja tyéelamai
varten. Jako menestyjiin ja syrjaytyjiin alkaa jo
koulussa. Néin ei saisi olla.

Stakesin tutkimusprofessori Matti Rimpeldn
mukaan koululakipaketti on tekninen, ei sisdllol-
linen. Suuren murroksen aikana koululakien uu-
distamisen tulisi osoittaa suuntaa, tuoda selvyyt-
té sithen, millainen on hyva koulu. Laissa pitaisi
taata koululaisille oikeus tydsuojeluun ja oppi-
lashuoltoon, joka tukee koululaisten hyvinvoin-
tia kokonaisvaltaisesti.

Arvoisa puhemies! Monissa kunnissa on lei-
kattu koulujen resursseja ja my0s oppilashuoltoa
eli koulukuraattorien, psykologien ja terveyden-
hoitajien palveluja, tukiopetusta ja kerhopalve-
luja. Uudet lait eivit ratkaise koululaisten yksi-
naisii iltapdivid. Koulujen kerhotoiminta on hii-
punut viime vuosien sddstdjen seurauksina. Lap-
set joutuvat viettimaan useita tunteja kotona
ennen kuin vanhemmat tulevat kotiin toisté. I1-
lalla lapset kuljetetaan pois kotoa harrastusten
pariin. Perheen yhteinen aika jaé olemattomaksi.

Uudet lait takaavat suurempaa valinnaisuutta
ja vuosiluokkiin sitomatonta opetusta. Kansain-
vilistyminen sekd oppilaitosten ja tydelimén yh-
teisty® ovat tdna pdivana jo itsestddnselvid lain-
saddant6tyon perusteita. Ostopalvelut ovat uu-
tuusasia koululaeissa. Ne ovat herittineet voi-
makasta keskustelua, tadllikin tdnddn niitd on
sivuttu. On pelitty opettajien aseman heikenty-
mistd ja opetuksen tason laskua.

Parhaimmillaan ostopalvelut voivat mielesta-
ni taata koulun arkeen tervetullutta vaihtelua.
Toisaalta voidaan ostaa paketteja, joita koulu ei
itse pystyisi missddn olosuhteissa tuottamaan.
Ensisijaisena tavoitteena ei saa olla opetuksen
jarjestiminen mahdollisimman halvalla, vaan
opetuksen sisillollisiin kysymyksiin ja opettajan
taitoihin on kiinnitettiva erityisti huomiota.

Huonona esimerkkind ostopalveluista ovat
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usein olleet tydvoimapoliittisen koulutuksen
kurssit. Laatutasoltaan kirjavia kursseja on tar-
jottu ilman sisallon ja laadun tarkkailua. Loppu-
tulos on sekasortoinen ja yhteiskunnalle kallis.

Arvoisa puhemies! Yhteiskunnallista tasa-ar-
voa voidaan edistdd kestdvisti silld, ettd koulu-
tusta taataan kaiken ikéisille kansalaisille. Ope-
tusministerién ja Turun kauppakorkeakoulun
tulevaisuuden tutkimuskeskuksen sivistyksen tu-
levaisuusbarometri 1997 julkaistiin viime vuon-
na. Siind pohditaan juuri elinikdistd oppimista.
Tulevaisuudessa elinik&iseen oppimiseen liittyvi-
en koulutuspalveluiden tulisi olla yha enemmén
rafitaldityjd. Barometri perdankuuluttaa tarpeita
siirtyd kokonaisratkaisuista erikoistuneisiin ja
joustaviin sivistyspalveluihin.

On hyvi, etté asiantuntijat eivit usko eliniki-
sen oppimisen rajautuvan eliitin yksinoikeudek-
si. Barometrin arvion mukaan kuitenkin 1ahim-
min viiden vuoden aikana tietoyhteiskunnan
odotetaan kérjistivin Suomessa eroa menesty-
jlen ja putoajien valilli. Tietoyhteiskunnassa ei
ehka kanneta vastuuta tietoverkkojen ulkopuo-
lelle jaavien oikeuksista. Tasti kehityksestd on
syytda olla huolissaan, kahtiajaon merkit kun
ovat jo nyt nakyvissi.

Miten saisimme jyrkdn kuilun murrettua? His-
torian valossa sosiaalista liikkkuvuutta on pyritty
edistimdin koulutuksen keinoin. Mainitsemani
barometrin mukaan elinikiisen oppimisen rahoi-
tuksessa painopiste siirtyy yha enemman julki-
sesta yksityisen sektorin panostuksiin.

Mielesténi uhkakuva ja valitettavan todenna-
kéinen lahitulevaisuuden nakyma on, etta julki-
sen sektorin resurssit painottuvat yha enemmén
jo syrjaytyneiden tai selkedsti syrjiytymisuhan
alaisten koulutukseen. Koulutukseen on panos-
tettava julkisia varoja esikoulutuksesta aina
ikaantyvien koulutukseen. Tarkoitan talli siti,
ettd koulutusmarkkinoiden eriytyminen hyva- ja
huono-osaisten kansalaisten osamarkkinoihin
on estettava.

Lopuksi haluan todeta, ettd tietoyhteiskun-
nassakin koulutuksen kannalta keskeisia kysy-
myksid ovat taloudelliset tekijit. Yksityisen ih-
misen ja yksittdisen perheen kohdalla ne ovat
mahdollisuuksia rajoittavia tekijoitd. Sen takia
on hyva muistaa, ettd koulutuksen tasa-arvo kul-
minoituu hyvin monella tavalla taloustekijéihin.
Siihen liittyvat myos uuden tekniikan kayttoon-
otto ja hyvin monella tavalla ne asiat, joita viime
aikoina sivistyspoliittisessa keskustelussa on ol-
Iut esilld, muun muassa kirjastopalvelujen saata-
vuus.
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En malta olla lopuksi toteamatta, ettd kirjas-
tot, joilla on kansalaisten keskuudessa hyvin kes-
keinen asema sivistyksen ldhteind, ovat olleet
my6s uhanalaisena. Valtiovarainministeri Sauli
Niinist6 ehdotti, etti kirjojen lainaaminen kirjas-
toista voisi olla maksullista. Tdma, jos mika,
johtaisi epétasa-arvon kehitykseen, josta olen
puheeni aikana ollut huolissani. Silloin kaikkein
koyhimmat kansalaiset joutuisivat ehka lopetta-
maan lukuharrastustaan, ainakin silti osin, mitd
he joutuvat turvautumaan kirjastoihin.

Tandidn on etsitty syyllisid ja vastuunkantajia
ja kaiken kaikkiaan keskustelusta voi vetdd sen
johtopéaatdksen, ettd taloustilanne vaikuttaa
koulutukselliseen tasa-arvoon, sivistyspalvelujen
saatavuuteen. Mutta arvokeskustelu, jota toi-
von, etti kdaydddn eduskunnassa, eikd siirretd
sitd kuntiin — ta4lld on sen pdandyttamo — toisi
valaistusta siihen, mitd arvoja painotetaan, mita
palveluja halutaan tiukassakin tilanteessa séilyt-
tiaa.

Ed. Halonen merkitdan 1asni olevaksi.

Ed.K allio : Herra puhemies! Muutama ar-
vio kuntataloudesta.

Keskusta vaittad Lipposen hallituksen ajautu-
neen umpikujaan kuntataloutta koskevissa rat-
kaisuissaan, mutta ehkdpi on syytd tarkastella
kuntataloutta hieman pidemmallé aikavalilla.

Ahon hallituksen aikana kuntien valtion-
osuuksia vihennettiin 6,2 miljardilla markalla.
Lisdksi valtionosuuksiin jitettiin tekemitti yh-
teensd 1,5 miljardin indeksikorotukset, joten
kuntien valtionosuusmenetykset olivat yhteensi
7,7 miljardia markkaa. Lipposen hallituksen ai-
kana kuntien valtionosuuksia on leikattu 7,8 mil-
jardilla markalla, mutta tarkedmpaa kuin luvut
on se, ettéd valtionosuusmuutokset ovat tapahtu-
neet suhdannepoliittisesti aivan erilaisina aikoi-
na.
Ahon hallituksen leikkaukset tapahtuivat
kautena, jolloin kuntatalous oli itsessdéin alijaa-
mainen. Elettiin laskusuhdannetta, tai itse asias-
sa lamaa. Tama merkitsi sitd, ettd kuntien oli
haettava talouden tasapaino henkildston voi-
makkailla supistuksilla, veroprosentin korotuk-
silla ja erilaisilla kuntakohtaisilla sddstosopi-
muksilla.

Ahon hallituksen aikana kuntien palvelukses-
sa oleva henkildstd vaheni yli 50 000:1la. Erityi-
sesti vuodet 1992 ja 1993 olivat henkil6ston voi-
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makkaan vihentdmisen vuosia. Vuosien 90—95
vililla kuntien keskimadriinen veroprosentti ko-
hosi runsaalla pennilld. Tadmén jalkeen veropro-
sentti onkin pysynyt kutakuinkin ennallaan.

Lipposen hallituksen aikana kuntien tyolli-
syystilanne on kddntynyt parempaan suuntaan.
Kunta-alan tyopaikat ovat lisdéintyneet runsaal-
la 10 000:11a. Sadstdt on padasiassa voitu tehdi
kuntien plusmerkkisestid talouskasvusta ja itse
asiassa sadstot on tehty oikeaoppisesti noususuh-
danteessa.

Keskustan ryhmédpuheenvuoron pitanyt ed.
Isohookana-Asunmaa totesi, ettd seuraavalle
hallitukselle on jadmassé pelottava perintd. Olisi
varsin mielenkiintoista kuulla, millaista luonneh-
dintaa edustaja kayttaisi siitd perinndsti, jonka
Lipposen hallitus sai. Minusta se perinto ofi hir-
muinen. Liek$ mikd4n muu itsendisyysaikamme
hallitus saanut Suomi-neidon yhtd huonossa
kunnossa hoidettavakseen kuin sai Lipposen hal-
litus, enké usko, ettd tulee mydskain seuraava
hallitus saamaan. (Ed. Kemppainen: Millaisen
Aho sai?) — Ahon hallitus sai huomattavasti
paremman Suomi-neidon kuin Lipposen halli-
tus, ed. Kemppainen.

Kuntien talous on kiristymaissi. Siitd olen kes-
kustalaisten, kuten muidenkin kanssa samaa
mieltd ja todettiinhan se selkedsti hallituksen vas-
tauksessakin. Itse asiassa se nakyy tindin monis-
sa kunnissa lomautuksina ja muina menoja vi-
hentdvind toimenpiteind. Ilman sopeutumistoi-
menpiteitd meilld onkin lahivuosina edessd 4—5
miljardin rahoitusaukko vuositasolla. On kui-
tenkin tyydytykselld todettava, ettd tima uhka
on hallituksen piirissi tiedostettu ja tunnistettu.
Toimenpiteisiin ollaan ryhtymissi ja on jo itse
asiassa ryhdyttykin. TaAmé onkin tirkedi, silld
kunnat vastaavat hyvinvointiyhteiskuntamme
perustasta, keskeisistd opetus-, sosiaali- ja ter-
veyspalveluista.

Mielestdni on vilttimatonta, ettd julkinen ta-
lous, niin kuntien kuin valtionkin talous, saa-
daan kestdvdan tasapainoon, silld voidaan ky-
syd, keille velkaisesta julkisesta taloudesta on
eniten haittaa. Vastaus on selvi: kaikkein viha-
tuloisimmille ja védh#osaisimmille. Ainakaan
mind en sosialidemokraattina ja yhteisvastuun
puolestapuhujana voi sellaista asiantilaa hyvik-
Sya.

On myds huolehdittava siitd, ettd emme ajau-
du kuntatalouden osalta samanlaisiin paniikki-
ratkaisuihin kuin Abon hallituksen aikana, siis
kunta-alan henkiléstén voimakkaisiin véihen-
nyksiin ja veroprosenttien tuntuviin korotuksiin.
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Valtaosa, ehkd noin 75—80 prosenttia kuntien
menoista menee opetukseen, sosiaalitoimeen ja
terveydenhuoltoon, ja nima sektorithan ovateri-
tyisen henkildstovaltaisia. Kun tietda, millaisessa
paineessa ja uupumuksessa toitd jo nyt kunnissa
tehddédn, niin tuntuviin henkilostosupistuksiin
ajautuminen olisi varsin kohtalokasta monille
tarkeille palveluille.

Kuntien ajaminen veroprosenttien korotuk-
siin el myoskéan ole oikea ratkaisu. Mielestini ei
ole mitadn jirked siind, ettd me kevennimme
progressiivista valtion tuloveroa ja samaan ai-
kaan korotamme kunnallista jakoveroa. Tami
olisi selked tulonsiirto pieni- ja keskituloisilta
suurituloisille, joskin on todettava, ettd kunnal-
lisveroonkin on palkansaajien osalta odotetun
ansiotulovihennyksen myotd tullut hieman
progressiota. Mutta minun oikeudentajuuni pai-
nopisteen siirtiminen kunnallisveroon ei kuiten-
kaan istu.

Kuntien peruspalveluiden turvaamista selvit-
tivi ministeri Backmanin johtama neuvottelu-
ryhma onkin aivan oikein l1dhtenyt siita, ettd kun-
tien tuloveroprosentit voitaisiin pitda kutakuin-
kin nykytasolla ja ettd verotuloja mielummin
haetaan vaikka kiinteistoverosta. Kuntien tule-
vien vuosien taloussuunnittelun kannalta on
myos tirkedd, jos peruslinjaksi voidaan ottaa,
ettd valtionosuuksia ei enii leikata ja ettd indek-
sitarkistukset tehddin tdysimédraisind. Olen
myo0s valmis valjentimain palvelumaksujen liik-
kuma-alaa, jos maksuja méardttiessd huomioi-
daan tulot, padomatulot mukaan lukien, sekd
varallisuus.

Téarkedad on myds hyvin kriittisesti arvioida,
ovatko kaikki kunnille miaratyt lakisdéteiset
tehtavat aivan valttimaittomia vai olisiko niissa
karsimisen varaa. On joka tapauksessa selvaa,
ettd kunnat joutuvat palvelurakennettaan ja pal-
veluvalikoimiaan arvioimaan ja toimintojaan te-
hostamaan. Muuten tuloja ja menoja ei saada
tasapainoon. On kuitenkin tdrkeda, ettd nima
ratkaisut voidaan tehdd harkiten ja rauhassa.
Pidemmilla aikavalilld sddstod on saatavissa
myos kuntarakenteen jarkiperdistimisestd. On
kasittamétonta, ettd vdenvikisin pyrimme tar-
rautumaan hevosvetoisen ajan kuntarakentee-
seen. Kun esimerkiksi Raumalta ajelee Helsin-
kiin, niin noin kahdeksan minuutin vilein kunta-
raja vaihtuu ja viitén, ettd harvemmillakin rajoil-
la kyll4 tultaisiin tind paivina toimeen. (Ed. Ait-
toniemi: Ajatte ylinopeutta!) — Ei tarvitse, ed.
Aittoniemi, ajaa edes ylinopeuksia; ihan sddnto-
jen mukaisesti ajettuna niin on.
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Herra puhemies! Nykyisen hallituksen onkin
huolehdittava siiti, ettd kuntatalous saadaan ta-
sapainoon ilman paniikkiratkaisuja. Se edellyt-
tdd erdanlaista vakautusohjelmaa, jolla valtion ja
kuntakentan kesken sovitaan niistd toimenpiteis-
té, joilla odotettavissa oleva rahoitusaukko voi-
daan tiyttdd. Aineksia tihin ohjeimaan 16ytyy jo
edelld mainitsemani tydryhman esityksista. Nai-
td vain taytyy jalostaa ja itse asiassa hankkia
vahan muitakin rakennuspuita.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Taytyy ed. Kalliolle todeta,
ettd yksi mies ajoi niin kovaa, etti puhelinpylvait
olivat tien varressa kuin kammassa piikkeja. Sil-
loin se on jo kovaa menoa.

Miti tulee itse asiaan, niin nima ovat ihmeel-
lisia vertailuja nima4 sosialidemokraattien vertai-
lut leikkausten ajallisesta toteuttamisesta. Ahon
hallituksen aikana kuntatalous oli lamassa, mut-
ta myds valtiontaloudessa oli pakko leikata, jotta
paistiin eteenpiin jatkoon. Nyt valtiontalous on
erinomaisessa kunnossa téila hetkella. Eihan nyt
tarvitsisi leikata. Teilld on vallan erilaiset perus-
teet. Silloin oli pakko. Nyt ei ole pakko ja leikka-
uksilla ajheutatte tuhatkertaisen tappion ja hai-
tan yhteiskunnan toiminnoissa.

Ei pitéisi palata naihin vanhoihin, mutta ker-
ran kuukaudessa tdytyy tietysti palata. Ahon hal-
litus sai syliin romahtavan rauniokasan sinipu-
nahallituksen jaljilta, rauniokasan, jota kanta-
maan eivit sosialidemokraatit suostuneet tule-
maan ei sitten millddn, kun tiesivat, minkélainen
rauniokasa on. Lipposen hallitus sai Ahon jaljilta
tervehdytetyn talouden, erinomaisessa nousussa
olevan talouden. Nyt takkuatte sen kanssa edel-
leen vuosien jilkeen. On pian yksi vaalikausi
kulunut. Takkuatte samassa tilanteessa padse-
mittd siitd eteenpdin. Toivottavasti seuraava
hallitus pystyy parantamaan hieman asioita.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Pyydan oikaista ed.
Kalliota, kun han vertasi ensinndkin Lipposen
hallituksen ja Ahon hallituksen leikkauksia.
Tuossa Lipposen hallituksen 7,8 miljardissa ei
ole indeksitarkistuksia mukana. Jos ne siihen li-
sdtiddn, niin se kasvaa muistaakseni 8,6 miljar-
diin. Eli ei voi yhteismitattomia asioita vertailla
toisiinsa.

Toinen asia, johon haluan kiinnittda huomio-
ta, on se, ettd Lipposen hallitus jatkuvasti perus-
telee oikeutusta leikkaukselle silld, ettd Ahon
hallituskin leikkasi. Sehdn on tdysin nurinkuri-



Vilikysymys perusopetuksesta

nen peruste. Nimenomaan senhén pitdisi olla pe-
ruste sille, ettd endé ei leikata, kun jo kerran on
kunnilta leikattu. Ei ole varaa enii leikata, kun
on jo kerran otettu. Toisin sanoen aivan nurinku-
riset perustelut teilld on ndille leikkauksille. Pitai-
si ajatella aivan péinvastoin.

Ed. K alli o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Manniselle totean, ettd otin timén
mainitsemani luvun keskustan vélikysymykses-
ti, mutta totesin myos, etti tarkeimpad kuin itse
ndmai luvut, oli nditten toimenpiteiden ajoitus.

Ed. Aittoniemelle totean, ettd kun ollaan
syoksymaissi jyrkannetti alaspiin, niin silloin ei
pitdisi endd kiihdytt4a vauhtia, vaan silloin pitii-
si jarruttaa. Mutta nimenomaan tité kiihdytta-
misti oli Ahon talouspolitiikka viime hallituksen
aikana. Juuri silloin, kun oltiin sy6ksymaissa la-
maan, niin te nailla kuntatalouttakin koskevilla
leikkauksillanne vain pahensitte tilaa. TAma on
vastoin kaikkia perinteisii talousoppeja, ed. Ait-
toniemi.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies! Hy-
vit tydn sankarit, jotka olette tialld istuntosalis-
sa ja te, jotka kuuntelette jossakin muualla! Lih-
den puheenvuorossani liikkeelle siitd, ettd opet-
tajien lomautusasia on erittdin vakava. Olen
pohtinut sitd ldhinna sitd taustaa vasten, ettd
suomalaisen yhteiskunnan voimavara viime vuo-
sina, viime vuosikymmenini on ollut periaate,
joka liittyy sopimisyhteiskuntaan. Meille sosiali-
demokraateille on matkan varrella ollut tirkedi
tissa yhteydessd korostaa sitd, miten eduskun-
nan, hallituksen, tulee keskustella tydmarkkina-
jirjestojen, ammattiyhdistysliikkeen kanssa,
myds kuntien kanssa ja asiasta riippuen niiden
viestd- ja intressiryhmien kanssa, joita asia kos-
kee.

Se, mikd tidssd yhteydessd tekee kovin mur-
heelliseksi, on tietysti se, kun on kysymys lasten
perusopetuksesta, ettd timd sopimisyhteiskun-
nan keskeinen toimintaperiaate ei ole toiminut.
Minusta tdmé keskustelu, jota olen kaytannolli-
sesti katsoen koko pdivén seurannut, on jossain
midrin mielestani ikdvélli tavalla mennyt kui-
tenkin syyttelyyn, missd kunnassa on keskusta-
puolue vallassa ja missd ovat demarit ja onko
jossain kokoomuskin. Ymmirrén, ettd se liittyy
niin sanottuun politikointiin, mutta minusta se ei
titd asiaa varsinaisesti palvele. Se ei ollut pelkka
vilihuuto, kun totesin jokin aika sitten, ettd kes-
kustapuolueen lanseeraama tyoreformiajattelu
voitaisiin ottaa kdyttdon nyt nditten jarkevyyden
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ja joustojen hakemisessa koskien ihan opettajien
lomautusasiaa.

Minun mielestini tima on sietdmitdn tilanne
ja timmoiseen ei olisi pitdnyt ajautua, ei niissi
mittasuhteissa, jos ollenkaan. Olen monta kertaa
kuvaannollisesti ristinyt kéteni, ettd minun ei tar-
vinnut Tampereen kaupunginvaltuustossa tehda
timédn tyyppista pditostd. On helppo sanoa jal-
keenpdin, mutta sanoisin ndin, etti se olisi ollut
Aarettdomin vaikeaa. (Ed. Tulonen: Tampereen
kaupunki sdisti lomautussopimuksella 80 mil-
joonaa!) — No, tidssd on eri sovellutuksia eri
kunnissa ja kaupungeissa ja onneksi meidin, ed.
Tulosen ja allekirjoittaneen kotikaupungissa ni-
menomaan sopimusyhteiskunnan periaate on
toiminut hyvin, kun kaupunki, valtuusto on neu-
votellut kaupungin eri henkildstdryhmien kans-
sa, ettd on sielldkin 16ydetty jarkevid sadstoja.

Mitd timin lomautuksen vilttimiseksi jat-
kossa voidaan ja tulisi tehdd? En ole nahnyt tata
keskustelua primaarisesti sellaiseksi, jossa kdy-
daédn niin sanottua koululakikeskustelua, mutta
nimenomaan lomautusten osalta sitd ei myos-
kian voi eika pidakadn valttad. Itse pidan yleis-
periaatteena tarkeéni, ettd koululain tavoitepy-
kaliin kirjataan hyvin vahvasti alueellinen ja sosi-
aalinen tasa-arvoulottuvuus. Viittaan tdssd yh-
teydessa vihreitten ed. Krohnin aivan mahtavaan
puheenvuoroon taltd osin, miten sanan tulee
muuttua lihaksi silloin, jos me lain tasolla 1ah-
demme siitd, ettd aidosti ja oikealla tavalla tasa-
arvo toteutuu. Silloinhan ei ole mahdollista, etta
opettajat ovat nelja viikkoa lomalla. Ei voi muu-
ten olla. Sen takia ovat tirkeitd myos nima4 sig-
naalit ja asenteet ja tavoitteet, joita nyt lain tasol-
la ollaan paattidmissi.

My®&s esilld olleen hallituksen koululakiesityk-
sen 30 §:n, oikeus saada tyopaivind opetussuun-
nitelman mukaista opetusta, avainkésitteet liitty-
vit opetussuunnitelmaan ja opetukseen. Jossain
debatissa ministeri Heinosen kanssa kaynnistim-
me keskustelun siitd, mitd opetus on. Siind yhtey-
dessii ministeri Heinonen tarrautui niihin ope-
tussuunnitelmiin sindllddn ihan oikein, mutta
kun puhutaan opetuksesta, on huomioitava
myds opetusmenetelmallinen, didaktinen, puoli
eli miten opetussuunnitelma kiytdnnGssé toteu-
tuu.

On hyvin tarkedd my6s meidan valiokunnassa
miettid, miten eduskunta nostaa lomautuksen ri-
maa lain tasolla eri kohdissa silla tavalla, etta se
tehdddn mahdollisimman illegaaliseksi, laitto-
maksi, kunnille. Ymméarrin niin, etti se on 4i-
rimmiinen toimenpide kunnissa. Ja jos tisti kes-
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kustelusta nyt jotain yhteenvetoa tekee, on se
oikea tai vdira, niin joissakin kunnissa lomau-
tukseen on sorruttu, vaikkei tillaista taloudellis-
ta kriisid sanan syvimméssd mielessd ole ollut.
Jos ollaan dlyllisia ja analyyttisid, pitda olla tark-
ka, kun ndin sanoo, mutta kun vuosikate- ja
muita lukuja on kdyty 14pi, voidaan epdilemitti
todeta, etti joittenkin kuntien kohdalla rima on
heilunut ja tippunut. Opettajia ei olisi ollut aivan
pakko lomauttaa. Meidédn on asia kerta kaik-
kiaan nyt tdimén koululainsdddinnon yhteydessa
silld tavalla kirjattava tarkasti, ettd se ulottuu
myos pykiliin ja perusteluihin.

Arvoisa puhemies! Jotta nyt pysyn niissa oh-
jeissa, jotka itselieni annoin, en lahde syvillisem-
min kdymiin lavitse lomautuksen yhteyksid
koululakiin. Tuon viela esille ulottuvuuden, joka
myos tdssd keskustelussa on tullut esille, ja joka
kylld liittyy luokka- ja ryhméikokoihin. Kylld
meidan taytyy miettid aidosti myos se, ettd meilld
on niin vahvat normit lain tasolla, etta se ei mah-
dollista tallaisia 50 tai 80 hengen oppilasryhmia
tai sitd, ettd joku opettaja pdivitolkulla hoitaa
kymmenien, ldhes satojen lasten opetusta. Yksi
tapa normittaa timé on tietysti normittaa se va-
hintddnkin alkuopetuksen kohdalta, ala-asteen
ryhmékokojen miettiminen. Asia on vain talla
tavalla, vaikka se tuntuu dlyllisesti jotenkin vas-
tenmieliseltd, kun pitdisi voida kuntiin ja koului-
hin luottaa.

Arvoisa puhemies! Sitten menen aivan darim-
maisen koskettavaan asiaan. Nimittdin Pirkan-
maalla ilmestyvi suurin tyévien lehti Aamulehti
sunnuntain numerossaan kisitteli loisteliaalla
tyylilla ja sisallolld itse asiassa sitd asiaa ja viite-
kehystd, josta me nyt puhumme. Artikkelin otsa-
ke on ”Nuoret, paihteet ja sind”. Toimittaja Mat-
ti Kuusela oli ollut kuuntelemassa professori
Matti Rimpeldi, joka oli ollut Nokialla puhu-
massa vanhempain tilaisuudessa itse asiassa huu-
meista ja koulusta, joka yllittikin vanhempien
kuulijakunnan puhumalla oikeastaan lapsista,
koulusta ja lasten hyvinvoinnista:

”Niin, Rimpeldn mukaan piihteet sijoittuvat
nykynuoren ongelmakentissi vasta kuudennek-
si. Paljon tarkeampii asioita ovat suhteet aikui-
siin, oppiminen, kyky hoitaa omia asioita, yksi-
ndisyys, 5) masennus. Tédssd vaiheessa tdytyy
Rimpeldn toivomuksesta tismentid: Lapset ovat
lapsia sithen asti, kunnes he tayttavit 16 vuotta.
Vasta sitten heistd tulee nuoria. Siis puhutaan
jatkossa lapsista.

Eniten minua ilahduttaa se, ettd Rimpel4 nos-
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taa oppimisen tdrkeysjirjestyksessi komeasti
kakkostilalle. Viime aikojen koulutuskeskuste-
luissa oppiminen on tykkdndidn unohdettu tai
sitten sitd on pidetty itsestdinselvdni. Ndin ei
ole. Oppiminen on kaikkea muuta paitsi itses-
tddnselvaid. Lapsen syrjadytymisura ldhtee liik-
keelle ldhes aina samasta asiasta, oppimisvai-
keuksista 8—9-vuotiaana. Kun lapsi huomaa,
ettei hdn opi, kyllastyy ensin sielu ja jattaytyy
luokan ulkopuolelie. Parin vuoden kuluttua ruu-
mis tekee saman tempun. Poikien kohtaloksi koi-
tuu usein matematiikka. Tokaluokkalaisen po-
jan sielu ei kesta sita, ettei han parjai matikassa,
ja siitd alkaa hiirikéinti.

Nyt Rimpeld sanoo jotain erittdin tirkedd: Ei
8-vuotias poika tissd tilanteessa tarvitse neurolo-
gia, vaan matematiikan tukiopetusta. Olisipa
Ajankohtaisen Kakkosen suuressa koulukeskus-
telussa joku ymmartinyt muistuttaa niin yksin-
kertaisesta: Oppiminen on tarkedd. Siksi luokas-
sa tarvitaan opettaja.”

Sitten Kuusela paittida minusta ehka jossain
madrin yksiniittisesti: "Ne viranomaiset, jotka
ovat supistamassa tukiopetusta, pitdisi erottaa
vilittdmasti. He eivat ole tehtiviensd tasalla.”
No, viittaus viranomaisiin on niin poliittiselita
tasolta tarkasteltuna ehki vahin vaaraa syyllis-
timistd, koska paatokset varmaan tehddin kou-
lulautakunnissa, valtuustoissa, ehka taalla edus-
kunnassakin,

Arvoisa puhemies! Minun tavallaan hatdhuu-
toni ja toiveeni on tissd yhteydessi se, ettd me
silld tavalla arvostamme opettajien tydti ja las-
ten oikeutta saada opetusta, etti me Suomen
eduskunnassa ja kunnissa resursoimme perus-
opetuksen riittdvasti, ei yksin niin, ettd sitd voi
saada joka pdivi, vaan my0s niin, ettd ne, jotka
tarvitsevat tukiopetusta, sitd myos saavat.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetdan.

Ensimméadinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on huomenna
keskiviikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 23.04.
Péytdkirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



