57. Torstaina

Paivdajarjestys
Ilmoituksia

Toinen kisittely:

1) Ehdotukset laiksi valtion virka-
mieslain muuttamisesta seki laiksi val-
tion virkojen tdyttdmisestd erdissd ta-
pauksissa ja erdiden asetusten toimitta-
misesta eduskunnalle annetun lain 2 §n
kumoamisesta

Hallituksen esitykset n:ot 227 ja 238/
1989 vp.

Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 3

Suuren valiokunnan mietinté n:o 38

2) Ehdotukset laeiksi testamentin
valvontaa koskevien sddnndsten ku-
moamisesta

Hallituksen esitys n:o 1
Lakivaliokunnan mietinté n:o 5
Suuren valiokunnan mietinté n:o 39

3) Ehdotus laiksi tullitariffilain liit-
teend olevan tullitariffin  muuttami-
sesta

Hallituksen esitys n:o 5

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
10

Suuren valiokunnan mietintd n:o 40

4) Ehdotus laiksi aluevaihdosta val-
tion ja Helsingin kaupungin valilla ...

Hallituksen esitys n:o 39

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
12

Suuren valiokunnan mietintd n:o 41
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_5) Ehdotus eldinladkintédhuoltolaik-
si

Hallituksen esitys n:o 252/1989 vp.
Talousvaliokunnan mietinté n:o 4
Suuren valiokunnan mietintd n:o 42

Siv.

6) Ehdotus laiksi aluksista aiheutu-
van vesien pilaantumisen ehkiisemises-
ti annetun lain 3 §:n muuttamisesta ..

Hallituksen esitys n:o 132/1989 vp.

Toivomusaloitteet n:ot 235 ja 254/1988
vp. sekd 225/1989 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd
no 5

Suuren valiokunnan mietintd n:o 43
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7) Ehdotus laiksi henkiléston edus-
tuksesta yritysten hallinnossa

Hallituksen esitys n:o 247/1989 vp.
Toivomusaloitteet n:ot 876, 1001, 1040
ja 1045/1987 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 11
Suuren valiokunnan mietintd n:o 44
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8) Ehdotus laiksi evankelis-luterilai-
sen kirkon perhe-eldkelain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys n:o 32
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 12
Suuren valiokunnan mietintd n:o 45

9) Ehdotukset laiksi rintamasotilase-
lakelain 9 a §:n muuttamisesta

» Hallituksen esitys n:o 45
Lakialoitteet n:ot 15 ja 24
Toivomusaloite n:o 713/1988 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 13
Suuren valiockunnan mietintd n:o 46

Siv.
1741
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1747
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10) Ehdotukset laeiksi tyottdmyys- Siv.
turvalain 22 §:n ja tyottdmyyskassalain
muuttamisesta sekd laiksi koulutus- ja

erorahastosta .............cooiiiiiiiinnt, 1749

Hallituksen esitys n:o 46

Lakialoite n:o 25/1987 vp.

Toivomusaloitteet n:ot 927, 1000 ja
1033/1987 vp. sekd 664 ja 760/1988
vp.

Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 14

Suuren valiokunnan mietinté n:o 47

Ensimméinen kéisittely:

11) Ehdotukset laiksi auto- ja moot-
toripyOrdverosta annetun lain muut-
tamisesta ja vdliaikaisesta muuttamises-
12 P 1754

Hallituksen esitys n:o 41

Lakialoite n:o 25

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
14

Poydédllepanoa varten esi-

tellddn:

12) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o
2 hallituksen esityksen johdosta laiksi
ammatillisista oppilaitoksista annetun
lain 17 ja 21 §n muuttamisesta (HE
n:0 258/1989 vP.) cevviiiiiiii i 1755

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
ensimmdinen varapuhemies Hetemiki-Olan-
der sekd edustajat Aaltonen, R. Aho, Apuk-
ka, Bjorklund, Bjoérkstrand, Hietala, Hokka-
nen, Hurskainen, Isohookana-Asunmaa, Jar-
visalo-Kanerva, Kettunen, Korkia-Aho,
Kédridinen, M. Lahtinen, Laine, P. Leppa-
nen, Liikanen, Mattila, Moilanen, Miki-
Hakola, Nieminen, Niinistd, Paakkinen,
Paasio, Pohjanoksa, Pulliainen, Puolanne,
Rusanen, Rontynen, Saastamoinen, Sasi ja
Tiuri.
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Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tdstd
paivistd sairauden vuoksi edustajat Jarvisa-
lo-Kanerva, Korkia-Aho ja Paakkinen, vir-
katehtdvien takia edustajat Aaltonen, Puo-
lanne ja Tiuri sekd yksityisasioiden vuoksi
edustajat Hietala, Kddridinen, M. Lahtinen,
Nieminen ja Rusanen sekd kuluvan touko-
kuun 22 paivdan yksityisasioiden takia ed.
Mattila.

Eduskunnan tietoon saatettuja asetuksia

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valtion vir-
kojen tdyttdmisestd erdissd tapauksissa ja
erdiden asetusten toimittamisesta eduskun-
nalle 24 pédivind lokakuuta 1986 annetun
lain 2 §:ssd sdiddetyssid tarkoituksessa ovat
eduskunnalle, puhemiehelle osoitettuina, saa-
puneet valtion virkamieslain nojalla 27 péi-
vani huhtikuuta 1990 annetut

Asetus rajavartiolaitoksen erdiden sotilas-
virkojen lakkauttamisesta ja perustamisesta;
sekd

Asetus rajavartiolaitoksen erdiden virkojen
lakkauttamisesta ja perustamisesta.

Néamd asetukset on nyt saatettu eduskun-
nan tietoon jakamalla ne edustajille.

Piivijirjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi valtion virkamieslain
muuttamisesta seki laiksi valtion virkojen
tiyttamisestd eriissii tapauksissa ja eriiden
asetusten toimittamisesta eduskunnalle anne-
tun lain 2 §:n kumoamisesta

Toinen kdésittely

Hallituksen esitykset n:ot 227 ja 238/1989 vp.
Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 3
Suuren valiokunnan mietintd n:o 38

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 38. Ensin sal-
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litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta ensimmadiisen lakiehdotuk-
sen 6, 8 ja 8 a§, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike seké toisen lakiehdotuk-
sen 1 ja 2§, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paéttyneeksi.

2) Ehdotukset laeiksi testamentin valvontaa
koskevien sddnnosten kumoamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 1
Lakivaliokunnan mietinté n:o 5
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 39

Puhemies: Kasittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 39. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jialkeen
ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta ensimmaéisen lakiehdotuk-
sen 7 luvun 5 § ja luvun otsikko, 14 luvun 4
ja 5§ sekd luvun otsikko, voimaantulo- ja
soveltamissddnnds, johtolause ja nimike, toi-
sen lakiehdotuksen 8 §, voimaantulosdinnds,
johtolause ja nimike, kolmannen lakiehdo-
tuksen 69 §, voimaantulosiddnnos, johtolause
ja nimike, neljannen lakiehdotuksen 11§,
voimaantulosdannds, johtolause ja nimike,
viidennen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause
ja nimike sekd kuudennen lakiehdotuksen
6 §, voimaantulo- ja soveltamissidnnos, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Ehdotus laiksi tullitariffilain liitteena
olevan tullitariffin muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 5
Valtiovarainvaliokunnan mietintdé n:o 10
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 40
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Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 40. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytdin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta tullitariffilain liitteend ole-
van tullitariffin II osan 7. ja 10. ryhmd ja IV
osan 19. ryhmi sekd lakiehdotuksen voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Ehdotus laiksi aluevaihdosta valtion ja
Helsingin kaupungin viililla

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 39
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 12
Suuren valiokunnan mietintd n:o 41

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 41. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytdédn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kdisittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta 1 ja 2§, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pééttyneeksi.

5) Ehdotus eliiinlddkintihuoltolaiksi

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 252/1989 vp.
Talousvaliokunnan mietintd n:o 4
Suuren valiokunnan mietintd n:o 42

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 42. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytadn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksy-
taan keskustelutta 1 ja 2 §, 1 §:n edelld oleva
alaotsikko, 3 § ja sen edelld oleva alaotsikko,
1 luvun otsikko, 4—7 §, 2 luvun otsikko,
8—128, 8 §:n edelld oleva alaotsikko, 13 ja
14§, 13 §:n edelld oleva alaotsikko, 15§ ja
sen edelld oleva alaotsikko, 16 § ja sen edelld
oleva alaotsikko, 3 luvun otsikko, 17—20 §,
4 luvun otsikko, 21—26 §, 5 luvun otsikko,
27—31§ ja 6 luvun otsikko, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

6) Ehdotus laiksi aluksista aiheutuvan vesien
pilaantumisen ehkiisemisesti annetun lain
3 §:n muuttamisesta

Toinen kaisittely

Hallituksen esitys n:o 132/1989 vp.
Toivomusaloitteet n:ot 235 ja 254/1988 vp.
sekd 225/1989 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 5
Suuren valiokunnan mietinté n:o 43

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 43. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Kietdvédinen: Herra puhemies!
Laki- ja talousvaliokunta on mietinndssddn
aivan oikein korostanut sitd, ettd Oljyntor-
juntavalmiutta Saimaalla on riippumatta sii-
td, miten timén lakiesityksen kdy, tehostet-
tava. On valittaen todettava, etti hallituksen
esityksessd tidtd asiaa on vahdtelty. Nimittdin
hallituksen esityksen perusteluissa sivulla 5
on todettu asia tavalla, josta voi selvistikin
lukea, ettd hallituksen tavoitteena on saada
timéin lakiesityksen kautta aikaan Oljyntor-
juntamenoissa merkittdvia useitten miljoo-
nien markkojen sdédstjd Saimaan alueella.
Tdmi ei ole millidn tavalla perusteltua.
Sama asia on tullut asiaa kasiteltdessa esille
myos asiantuntijalausunnoissa.
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Haluan tdssd yhteydessd, ja tulen tdhin
palaamaan kolmannen késittelyn yhteydessa
vield tarkemmin, korostaa, ettd riippumatta
siitd, kielletddnkd raskaan polttodljyn kulje-
tus Saimaalla, on Saimaan 6ljyntorjuntaval-
miutta tehostettava. Nimittdin kuivalastia-
luksissa on hyvin paljon sellaisia, joissa
kdytetddn raskasta polttooljyd yhden pohjan
takana polttoaineena. Téllaisten alusten liik-
kuminen Saimaalla jatkuisi siitd huolimatta,
ettd raskaan polttodljyn kuljetus kiellettii-
siin. Tdma merkitsee siis sitd, ettd tarvitaan
Oljyntorjuntavalmiuden tehostamista, koska
namd ongelmat eivat tdlld lakiesitykselld
poistu.

Myos pitdisin valttimattomand sitd, ettd
kaksoispohjavaatimus ulotettaisiin myos kui-
valastialuksiin. Korostan myds sitd, ettd Sai-
maalla tarvitaan pikaisesti syvaviyldston ke-
hittdmista ja kunnostamista seké tita kautta
vesiliikenneturvallisuuden edistamista.

Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta 3 §, voimaantulosddnnos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

7) Ehdotus laiksi henkiloston edustuksesta
yritysten hallinnossa

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 247/1989 vp.
Toivomusaloitteet n:ot 876, 1001, 1040 ja
1045/1987 vp.

Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 11

Suuren valiokunnan mietinté n:o 44

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 44. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Laissa henkiléston edustuksesta yritys-
ten hallinnossa esitetddn, ettd titd sovelle-
taan vidhintdan 150 hengen yrityksiin. Tdma
tarkoittaa, ettd laki ulottuisi vain 850 yrityk-
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seen, mikali muissa yrityksissi ei vapaaehtoi-
sesti pddstd ndihin jdrjestelyihin henkiloston
edustuksesta.

HenkilGstorajasta keskustelimme jo ensim-
maisessd késittelyssd. Téssd yhteydessd en
jatka keskustelua enempéd kuin toteamalla,
ettd raja on aivan liian korkea. Se ei ylld sille
tasolle, milli useissa Euroopan maissa jo nyt
henkildoston edustus on, silli henkiloston
edustuksen raja on 25—50 henkilén yrityk-
sissd useissa kehittyneissd Euroopan maissa.
Me tulemme siis timdn mukaisesti lain 2
§:ssd esittdmddn, ettd raja olisi 30, joka on
otettu yhteistoimintalaista. Yhteistoimintala-
ki koskee yrityksid, joissa on vahintddn 30
henkil64, joten tima olisi meilld luonnollinen
sovellettavaksi.

Olemme pitédneet tarkoituksenmukaisena,
ettd henkiloston edustus ensisijaisesti perus-
tuu vapaachtoisiin jarjestelyihin tyonantajan
ja henkildston vililld. Ne kokemukset, joita
tahanastisista edustusjirjestelyisti on saatu,
ovat olleet positiivisia. TyOnantaja ei var-
masti missddn tapauksessa ole tehnyt sitd
vahingokseen, jos on ottanut henkildston
edustajia hallitukseen tai hallintoneuvostoon.

Erityisesti yritysten hallituksissa tai johto-
ryhmissd mukana olevat tyontekijéiden edus-
tajat ovat pitdneet jéirjestelyjd tyontekijoiden
kannalta myonteisind ja ovat myods toden-
neet, ettd se tieto, mitd suoraan johtoryhmds-
ta tai hallituksesta voi saada, on edesautta-
nut sitd, ettd moni ongelma, moni ristiriita ja
konflikti, joka tyopaikalla olisi syntynyt, jos
tita tietoa ei olisi ollut, on jidnyt syntymat-
td, kun tietoa on annettu.

Niin voin vield toistamiseen todeta, etti
kun tydnantaja antaa henkilostolle edes tie-
toa, se varmasti koituu tyonantajan eduksi
silld, ettd viltetddn ristiriitoja. Se on myds
tyontekijéiden etu, koska eividt tyOntekijit
lakkoile lakkoilun vuoksi, vaan nimenomaan
kamppailevat siitd, ettd heiddn tyonsa olisi
varmistettu ja heilld olisi jatkuvasti tyota. Jos
lakkoon joudutaan, tyOntekijat aina kérsivat
siitd palkan menetyksind. Néin ollen tyonte-
kijoilld ei ole tarvetta lakkoilla lakkoilun
vuoksi, vaan nimenomaan sen vuoksi, etti he
saavat tietdd, mistd yrityksessd on kysymys,
ja toivovat myos pddsevdnsid paidtoksente-
koon osallisiksi.

Tamad lakihan koskee niita tilanteita, joissa
ei ole henkiléston ja tyOnantajan vililld
pddsty sopimukseen. Jos sopimukseen pédds-
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tddn, jarjestelythidn voivat olla moninaiset ja
poiketa laissa esitetystd vahimmadistasosta.
Téssd lakitekstissd on siis esitetty se vahim-
mdistaso, mitd pitdd noudattaa, jollei sopi-
mukseen ole paidsty. Hallitus esittdd, ettd
tillaisissa tilanteissa yritys saisi itse valita,
mihin pditdselimeen henkildstén edustajat
valittaisiin. TAdma antaa selvisti tyonantajalle
ylivallan tdssd asiassa. Me taas katsomme,
ettd henkilostdn tulisi voida paattdd ristirii-
tatilanteessa siitd elimestd, johon henkiléstén
edustajat osallistuvat.

Esityksen perusteluissa todetaan, ettd mil-
loin yritys voi itsendisesti valita toimielimen,
niin edellytyksend on vain, ettd sen kisitel-
tdviksi tulevat tirkeat liikketoimintaa, talout-
ta ja henkilostdon asemaa koskevat ratkaisut.
Taméi on tdrked kriteeri, mutta on oletetta-
vissa, ettd jos ristiriitoja syntyy siitd, missd
elimessd henkildston edustajat ovat, tyonan-
taja pyrkii ottamaan heiddt sellaiseen eli-
meen, joka ei ole oleellisin liiketoimintaa,
taloutta ja henkiloston asemaa koskevien
paatosten kannalta. Jotta lain tarkoitus to-
teutuisi, meiddn mielestimme henkilGston
tulisi saada pddttdd timid asia siten, ettid
henkiloston enemmiston kanta ratkaisisi, el-
lei sopimukseen padsta.

Hallitus esittdd myds, ettd henkilGston
edustajia voisi olla neljinnes asianomaisen
toimielimen muiden jisenten méirdstd, kui-
tenkin niin, ettd edustajia on aina vdhintddn
yksi ja enintddn nelji. Meidin mielestimme
tdma tulisi kirjata siten, ettd henkilGston
edustajia on oltava aina vihintddn neljisosa
eikd neljin kattoa tulisi asettaa. Yleensdhdn
meilld on neljd ammatillista keskusjirjestod,
ja varmasti useimmissa tapauksissa luonteva
lahtokohta on, ettd jokaisen keskusjdrjeston
paikallisen yhdistyksen edustaja voi olla mu-
kana tdssd elimessa.

Mutta on tilanteita, joissa esimerkiksi
tyontekijoiden jirjesto edustaa 90:td tai jopa
95:t4 prosenttia henkilostostid. Olisi hieman
erikoista, ettd silloin toimihenkilot saavat
esimerkiksi kolme edustajaa ja tyontekijit
vain yhden, kun jialkimmadisid on kuitenkin
valtaosa yrityksen henkilostostd. Néin ollen
erdissi vapaahehtoisissa jarjestelyissi on
paddytty sithen, ettd jos yhdelld jarjestolld on
enemmist6 henkilGstosté, silld on kaksi edus-
tajaa ndissi elimissd. Timmoinen on varmas-
ti tarkoituksenmukainen jirjestely. Sen vuok-
si ehdotamme, ettd neljan enimmdisrajaa ei
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aseteta, vaan henkiloston edustajia voidaan
nimetd useampiakin, kuitenkin vdhintddn
neljannes.

Jos kerran ldhtokohtana on ollut se, etta
mieluummin asioista sovitaan, silloin myd&s-
kin lain pakottavien pykélien tulisi suosia
sellaista jarjestelyd, joka olisi henkildston
mielen mukainen ja estdisi turhat ristiriidat
henkilostonkin kesken.

Hallitus esittdd rajoitettavaksi henkildston
edustajien oikeutta osallistua paatoksente-
koon. Rajoitus koskee yrityksen johdon va-
lintaa, erottamista ja johdon sopimusehtoja
sekd myoskin henkiloston tyosuhteen ehtoja
taikka tyOtaistelutoimenpiteitd koskevien
asioiden kisittelyd. Viimeksi mainitut asiat
voidaankin rajoittaa, koska silloinhan tyon-
tekijoiden edustajat istuisivat kahdella pallil-
la, jos on tyoOtaistelutoimenpide meneilldin.
Tdma on luonnollinen rajoitus. Mutta sitd,
ettd rajoitetaan henkiloston oikeutta osallis-
tua yrityksen johdon valintaan, erottamiseen
ja johdon sopimusehtojen késittelyyn, emme
pidd perusteltuna. Usein yrityksessd syntyy
ristiriitoja sen vuoksi, ettd sielli on johtopai-
kalla henkilo, joka yksinkertaisesti- ei tule
toimeen henkilostén kanssa. Nditd tilanteita
on ratkottu siten, ettd henkildsté istuu ky-
seisen johtajan ulos. Mielestédni olisi parempi
ratkaisu, ettd siind elimessd, missd nditd
ratkaisuja tehdddn, myoskin henkilGston
edustajilla olisi oikeus osallistua asian késit-
telyyn.

On tosin sanottava, ettd tietyissd tapauk-
sissa henkiloston edustajat ovat jossain méi-
rin ongelmallisessa tilanteessa, koska jos
heille sattuu vdird valinta, he myodskin tie-
tysti kantavat vastuuta siitd, ettd on valittu
huono johtaja. Mutta ei mielestdni timd ole
sellainen ongelma, ettd sen vuoksi henkilds-
ton edustajien oikeutta johtajan valintaan ei
pitdisi ottaa lakiin. Pdinvastoin kokonaisuu-
tena asiaa ajatellen henkilostolld tulee olla
oikeus olla mukana johdon valinnassa ja
erottamisessa.

Hallitus on esittinyt, ettd henkiloston
edustajan tulee olla maassa asuva Suomen
tai Pohjoismaiden kansalainen. Mielestimme
timi on turha rajoitus. Valiokunnassa kiy-
dyssa keskustelussa todettiin, ettd henkilostd
osaa valita itselleen sen edustajan, jonka
uskoo ja luottaa heiddn asioitansa hyvin
hoitavan. Kansallisuusrajoitusta ei tarvita.
Kun edellytyksend on, ettd henkilé on yri-
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tykseen tyOsuhteessa, tima riittdd kriteeriksi.

Vield yksityiskohta on se, kuka valvoo.
Hallitus esittdd, ettd tydvoimapiirit valvoisi-
vat titd lakia. Mielestimme se on hieman
erikoinen ratkaisu, koska yleensd tydoloja,
tyoturvallisuutta, tydsuojelua ja koko tydoi-
keutta tyopaikoilla valvovat ammatillisten
jarjestojen lisdksi nimenomaan tyosuojelupii-
rit, ja mielestimme niilld on paremmat edel-
lytykset myoskin tdmén lain valvontaan. Sen
vuoksi esitimme valvonnan siirrettdviksi
tyosuojelupiireille, jotka avustavat tyéminis-
teridtd. TyOsuojelupiirithdn on myoés nykyi-
sin siirretty tyOoministerion alaisuuteen.

Herra puhemies! Olen esitellyt ne muutos-
ehdotukset, joita olemme valiokunnassa esit-
tdneet tdhdn hallituksen esitykseen. Tédmin
pohjalta ehdotan, etti késittelyn pohjaksi
otettaisiin sosiaalivaliokunnan mietintoéon lii-
tettyyn II vastalauseeseen sisiltyvé lakiehdo-
tus.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Stenius-Kaukosen pu-
heenvuorossa oli kylld paljon asiaa ja sellais-
ta kritiikkid, jonka hallituksen esitys minun-
kin mielestdni ansaitsee. Taustanahan on se,
ettd tydmarkkinajirjestot tdssid asiassa pai-
sivat viimein yksimieliseen sopimukseen. Sitd
hallitus on noudattanut, ja mekin sosiaaliva-
liokunnassa paadyimme muutospaineista
huolimatta siihen, ettd tyomarkkinajirjesto-
jen sopimus lakitekstind kuljetetaan eteen-
pain.

Esimerkiksi ed. Stenius-Kaukosen kritisoi
soveltamisala. Onhan tietysti aika ihmeellis-
td, ettd rajana on 150 henkil6d, kun Ruot-
sissa on 25, Norjassa 30, Tanskassa 50, joten
ei tdmd ratkaisu voi olla kovin pitkdaikai-
nen. Sama tietysti koskee nditd jossain maa-
rin keinotekoisiita tuntuvia kattosddntGja
henkildston edustuksen osalta. Samaten ul-
komaalaisten osallistumisen rajaaminen lu-
kuunottamatta pohjoismaalaisia ei tunnu
tissd yhdentyvissid Euroopassa kovin tarkoi-
tuksenmukaiselta. Mutta kun Ruotsissakin
timd rajaus vield oli, se pdétettiin sdilyttaa.

Kaiken kaikkiaan paljon puhuttu Euroo-
pan talousalue toivottavasti jatkossakin
vauhdittaa suomalaisen tydelimin demokra-
tisointia niin, ettd tydntekijoilla, henkilostol-
14, on kidytinndssid nykyistd paremmat mah-
dollisuudet vaikuttaa arkipdivan pdidtoksen-
tekoon. Tissd mielessd mm. konsernilainsaa-
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dintd, josta tyomarkkinajdrjestét myos ovat
padsseet yksimielisyyteen, pitdisi mielestidni
mahdollisimman pikaisesti saada eduskun-
taan.

Ed. Louvo (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Haluan vastata ed. Stenius-Kau-
koselle, ettd tima todella on saatu tyomark-
kinajirjestdjen ja hallituksen yhteistoimin
aikaan. Tyomarkkinajirjestot ovat valiokun-
nassa kuultavina ollessaan olleet yksimielisid
esityksesta.

Mielestdni on erittidin hyvi, ettd laki pe-
rustuu vapaaehtoisiin jirjestelyihin. Ensim-
maisessd kisittelyssd todettiin, ettd yhteistoi-
mintaa ei saada pakolla aikaan. Sen varmasti
voimme kaikki allekirjoittaa. Mikd estdi
myds pienemmissd yrityksissd toteuttamasta
vastaavia jarjestelyji? Ei tyontekijirajojen
tarvitse silld lailla olla sitovia. Kun olen ollut
kansanedustajien yritysharjoittelussa, sielld
on voinut todeta, ettd hyvin monen muotoi-
sia yhteistoimintajirjestelyja on tehty ja ne
ovat varmasti yrityksille, niin tyontekijoille
kuin ty6nantajillekin, olleet erittdin hedel-
mallisia.

Sosiaalivaliokunta  kdvi  tutustumassa
Ruotsin tyeldmin lainsdadantéon. Sielld sai
sellaisen kasityksen, ettd pakolliseen hyvin
pieneen 25 henkilén rajaan eivdt kaikki
tyontekijatkddn ole tyytyvdisid, koska se
sitoo lilkaa myods yritystoimintaa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Louvo ja
myos ed. Skinnari vetoavat siihen, ettd tima
on ollut tyémarkkinajdrjestojen yhteinen so-
pimus. Tyontekijdpuolella tihdn ei suinkaan
ole ilomielin yhdytty. Mutta kun tyonanta-
japuoli ei ole parempaankaan suostunut, niin
on alistuttu tdhin. Tissid ndkyy nimenomaan
suomalaisen tyOnantajapuolen erittdin suuri
vanhanaikaisuus ja konservatiivisuus. Kuten
totesin, sielld, missd jdrjestelyihin vapaach-
toisesti on ldhdetty, se ei ole tyonantajan
vahingoksi tapahtunut.

Kun nyt nimenomaan kokoomuslaiset ja
yritysmaailma ovat menossa kipin kapin
Eurooppaan suurin piirtein ilman ehtoja, he
haluaisivat nimenomaan poimia rusinat pul-
lasta omalta kannaltaan, mutta eivit olisi
valmiit toteuttamaan tyontekijéiden oikeuk-
sia, henkiloston oikeuksia. Luulisi, ettd kun
on niin kova into eurooppalaista ja EY-
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mallia seurata ja mennd sinne mukaan, ettd
oltaisiin valmiit myos tyGeldméi koskevissa
sddnnoksissd ottamaan sieltd oppia ja esi-
merkkid. On selva, ettei kaikissa EY-maissa
vield olla tilld tasolla, mutta monissa kehit-
tyneimmissi eurooppalaisissa teollisuusmais-
sa henkildston edustusoikeudet ovat huomat-
tavasti edelld tdssd laissakin ehdotettuja esi-
tyksid. Erds keskeinen asia on juuri se,
minkélaisiin yrityksiin edustus tulee. Ihmet-
telen tdtd kaksijakoista ja kaksinaamaista
politiikkaa.

Ed. Gustafsson: Arvoisa herra puhe-
mies! Ehkd alkuun kannattaa kuitenkin to-
deta se, kun kuuntelin ed. Stenius-Kaukosen
puhetta, ettd nykyinen hallitus on tehnyt
enemmin tydeldmin uudistamisen hyviksi
kuin muutamat muut hallitukset ovat yh-
teensd parin vuosikymmenen aikana saaneet
aikaiseksi.

Nyt on kaluttu luuta eri yhteyksissid pit-
kdan. Luu on henkilostén médrd. Henkilos-
ton raja 150 on korkea. On tietysti totta, etta
mitd pienempi yritys, sitd vihemmin on
tarpeita jarjestdd osallistuminen juuri talld
tavalla. Mutta ndhdédkseni yritysten optimi-
koko alkaa jo olla reilusti alle tuon 150:n.
Joskus takavuosina muistaakseni Rosenlew
madritteli yrityksen optimikooksi noin sata
henked. Erds johtamistaidon konsultti méa-
ritteli sen jokin aika sitten 64:ksi. Olennaista
on se, cttd tietyilld toimialoilla yrityskoko
todella jatkuvasti pienenee ja timi tehddin
kiytdnnossd yhtioittdmalld ja siirtdimalld yri-
tysten osatoimintoja alihankkijoille. Tulevai-
suutta ajatellen ndyttdisikin siis siltd, ettd
lakia tullaan soveltamaan vain keskisuurissa
ja suurissa yrityksissd. Toisaalta, niin kuin
ed. Louvokin totesi, jos lain perusajatus on
ymmadrretty oikein, sitd tullaan soveltamaan
ja kiyttiméddn tdmin lain asettaman rajan
alapuolellakin.

Lakiesityksessd on henkilostdedustajan
toimivaltaa rajattu. Edustajalla ei ole oikeut-
ta késitelld johdon valintaa. Mind ymmaérrin
timan rajauksen tdnddn, mutta pitkdlld ai-
kavalilld se ei valttiméattd ole kovinkaan
perusteltu. Tietdmdni mukaan Ruotsin koke-
mukset tiltd osin viittaavat siihen, ettid juuri
yrityksen johdon valinnasta on tullut yksi
kaikkein keskeisimpid kysymyksid sikéldises-
sd hallintoedustuksessa. Erityisesti tietyissi
kriistyrityksissi johdon valintaan on joudut-
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tu keskittymadn melkoisestikin. Periaatteessa
ndin tulisi ollakin. Jos todelliseen vaikutta-
miseen pitkdlld aikavililld pyritddn, tuota
kohtaa kannattaa miettid.

Sosiaalivaliokunta on mielestdni perustel-
lusti huomauttanut edustajaa koskevasta
kansalaisuusrajoitteesta, johon myos ed. Ste-
nius-Kaukonen puheessaan kajosi. En tieda,
onko asialla lyhyelld aikavililld kovinkaan
suurta kdytinnollistd merkitystd, mutta pe-
riaatteelliselta ja pitkdn aikavilin kannalta
ajatellen tuon rajoituksen voisi mielestdni
poistaakin. Olisihan se jonkinlainen liikah-
dus todelliseen kansainvilistymiseen edes
teoriassa. Joskus tulevaisuudessa saatan ku-
vitella tilanteen, jossa suomalaisessa yrityk-
sessd henkilostoedustajana istuu kielitaiton-
sa, kokemuksensa ja valmiuksiensa puolesta
paras mahdollinen henkil6stéedustaja, olipa
hinen kansalaisuutensa mikd tahansa, ed.
Aittoniemi. (Ed. Aittoniemi: Mitd se tdhin
kuuluu?) — Kylld se kuuluu.

Luettuani lahinnd devalaisten sosiaaliva-
liokunnan mietint66n jattdmén vastalauseen
totesin, ettd en oikeastaan periaatteessa ole
mistdin kohdasta eri mieltd. Ongelmallisinta
nyt vain lienee se, ettd timin pdivin Suo-
messa lakia ei siini muodossa, kuin deva
haluaa, saataisi aikaiseksi. Luulen, ettd esi-
merkiksi yrityksen johdon valinta on suoma-
laiselle tyonantajalle ja etenkin tyOnantaja-
jarjestoille sellainen periaatekysymys, jossa
he eivdt tule antamaan periksi kovinkaan
helposti, eiviat ainakaan niissd poliittisissa
oloissa ja voimasuhteissa, joissa nyt eldmme.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Mi-
nusta ed. Gustafsson ja ed. Stenius-Kauko-
nen ruyotivat varsin perusteellisesti ne heik-
koudet, jotka sisdltyvit tdhdn lakiin henki-
16ston edustuksesta yritysten hallinnossa.
Omalta osaltani toteaisin sen, etti jdin ih-
mettelemiddn, minkd vuoksi suomalainen
malli jai sittenkin niin kauas esimerkiksi siitd
tasosta, joka on pohjoismainen taso henki-
16stén osallistumisesta yrityksen hallintoon.
(Ed. Gustafsson: Mind juuri sanoin sen!)

Olisin toivonut, etti myos tissid suhteessa
olisi tapahtunut harmonisointia tyoelimén
uudistamisessa siitd ldhtokohdasta, ettid toi-
saalta on tunnustettu tyoelamin uudistami-
sen tarpeet ja merkitykset jo yhteistoiminta-
laissa ja sielli médritelty, ettd yhteistoimin-
talakia sovelletaan yrityksissd, joissa on 30

Torstaina 17. toukokuuta 1990

tyontekijdd. Tuntuu tdssd tilanteessa perin
himmastyttavaltd, se, ettd nyt raja on maa-
rdytymadssd 150 tyOntekijidn. Tadméhdn tie-
tda sitd, ettd noin kaksi miljoonaa palkan-
saajaa jad tdmén lainsdddannon ulkopuolelle
riippumatta siitd, ettd on mahdollisuus myos
sopia toisenlaisestakin kdytannoOsta.

Sopimismenettelyn mahdollisuus tietysti
toisaalta voi johtaa siihen, ettd meilld muo-
dostuu hyvin erilaista kiaytdntod. Tietddkseni
joissakin suuryrityksissd ennen timén lain
antamista on jo vapaachtoisesti eri jarjeste-
lyin sovittu henkildston osallistumisesta yri-
tyksen hallintoon, joka lihtee hyvin ldheltd
sitd tasoa, jota yhteistoimintalaki on. Mieles-
tini ne epikohdat, jotka kiistatta ovat tulleet
esille, olisi pitdnyt késittelyn aikana korjata
ja parantaa titd lakia.

Herra puhemies! Kannatan ed. Stenius-
Kaukosen kisittelyn pohjaa koskevaa ehdo-
tusta.

Yleiskeskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemies: Yleiskeskustelussa on ed.
Stenius-Kaukonen ed. Laaksosen kannatta-
mana ehdottanut, ettd késittelyn pohjaksi
otettaisiin II vastalauseeseen sisdltyva lakieh-
dotus.

Selonteko myodnnetiddn oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinnén, ddnestdd “jaa”; jos
”ei” voittaa, on ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
tus hyvaksytty.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
132 jaa- ja 17ei-d4ntd; poissaS0. (Ko-
nedan. 1)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnén.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kasittelyyn.

1 § hyviksytddn keskustelutta.



Ylimédériinen rintamalisi

28.
Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ehdotan, ettd 2 § hyviksyttiisiin nidin
kuuluvana: ’Tété lakia sovelletaan sellaiseen
suomalaiseen osakeyhtiéon, osuuskuntaan ja
muuhun taloudelliseen yhdistykseen, vakuu-
tusyhtioén, liikepankkiin, osuuspankkiin
sekd sddstopankkiin, jonka tyGsuhteessa ole-
van henkiloston médrdi Suomessa sddnnolli-
sesti on vahintddn 30.”

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Ste-
nius-Kaukonen ed. Laaksosen kannattamana
ehdottanut, ettd pykdld hyvaksyttdisiin II
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myo6nnetdin oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietinté jaa”, ed. Stenius-Kaukosen eh-

dotus ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
122 jaa- ja 17 ei-dénté; poissa 60. (Konedan.
2)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

3§, 1§n edelld oleva viliotsikko, 4 § ja
sen edelli oleva viliotsikko, 5—9§, 5§n
edelli oleva viliotsikko, 10—16§, 108§n
edelld oleva viliotsikko, johtolause ja nimike
hyviaksytddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

8) Ehdotus laiksi evankelis-luterilaisen Kkir-
kon perhe-eliikelain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 32
Sosiaalivaliokunnan mietintdé n:o 12
Suuren valiokunnan mietintd n:o 45
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Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 45. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kaisittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta 6 §, voimaantulo- ja so-
veltamissadnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

9) Ehdotukset laiksi rintamasotilaselikelain
9 a §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 45
Lakialoitteet n:ot 15 ja 24
Toivomusaloite n:o 713/1988 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 13
Suuren valiokunnan mietinté n:o 46

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintdé n:o 46. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Koistinen: Arvoisa puhemies! Yli-
madrdistd rintamalisdd maksetaan rintama-
sotilaseldkelain 9a §:n mukaan niille rinta-
malisdn saajille, joille maksetaan myds kan-
saneldkkeen lisdosaa. Hallituksen esityksessd,
jota nyt kasitellddn, esitetddn, ettd tdma
ylimdérdinen rintamalisd on 17,5 prosenttia
kansanelidkkeen lisdosasta.

Kuitenkin, arvoisa puhemies, ehdotan, etti
késittelyn pohjaksi otetaan mietint6dn liitty-
vddn vastalauseeseen sisdltyvd lakiehdotus,
joka perustuu ed. Maijalan lakialoitteeseen
n:o 24, jonka mukaan ylimdiriinen rintama-
lisi on 30 prosenttia maksettavan lisiosan
madrdstd, ja koska ylimédriisen rintamalisin
mdidrd on sidottu saajan tuloihin, vdhim-
mdismddrd on 50 markkaa kuukaudessa.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Koska tdstd asiasta on perusteellisem-
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min keskusteltu jo ensimmaisessd kasittelys-
sd, ei ole tarpeen toistaa niitd perusteluja,
joiden vuoksi kannatan ed. Koistisen ehdo-
tusta. Perustelut 16ytyvit sosiaalivaliokun-
nan mietinndstd, johon koko oppositio on
jattdnyt yhteisen vastalauseen.

Eldketaso pienimmissd eldkkeissi on yli-
madrdisen rintamalisdnkin kanssa vield hyvin
vaatimaton. Pienimmillidn kokonaiselak-
keessd 500 markan rintamalisinkin kanssa,
vaikka se ei vield edes sithen ulotu, pidéstiddn
2 300 markkaan; ehkd 2 600—2 800 markkaa
on kokonaiseldke, siis pelkkd kansanelike
plus ndmd rintamalisdt. Se on kylld niin
vaatimaton taso tdmén pdivin Suomessa,
ettd suurempia korotuksia tarvitaan, jos hal-
litus on tarkoittanut tosissaan otettaviksi ne
lupaukset, joita rintamaveteraaneillekin on
tehty.

Kannatan siis ed. Koistisen tekemid ehdo-
tusta késittelyn pohjasta.

Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Haluan
huomauttaa ed. Stenius-Kaukoselle ja myos
ed. Koistiselle, ettd kylld tima hallitus on
rintamaveteraanien, veteraanien ja sotainva-
lidien eteen tehnyt enemmin kuin monet
monet hallitukset aikaisemmin. Aivan niin
kuin hallintoedustuslaissa tdilld todettiin
juuri, ettd tdmé hallitus on tehnyt enemmén
kuin on tehty 20 vuoteen tydeldmén uudis-
tamisessa, aivan sama pitdd paikkansa myos
veteraanien suhteen.

Meilld sosiaalivaliokunnassa ministerion
edustaja totesi, ettd nyt on pienempituloisten
veteraanien perusturvaa parannettu niin, ettd
pelkdn kansanelidkkeen varassa olevien vete-
raanien perusturva nousee kaikkien lisien
kanssa lahelle 3 000:ta markkaa. Silloin kyll4
voi sanoa, etti perusturvan parantaminen on
aloitettu nyt veteraaneista. TAimi on erittdin
hyva parannus.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Kun ed. Louvo puhuu, ettd paastian
lahelle 3 000:ta markkaa, hidn puhuu ykkos-
kuntaryhmén yksindisestd elikkeensaajasta,
kansaneldkeldisesti. Mutta on muistettava,
ettd kakkoskuntaryhmian eldkeldispuoliso
saa noin 500 markkaa vihemméin kuin yk-
koskuntaryhmén yksindinen, joten taso, mis-
td lihdetddn, on edelieen erittdin matala eikéd
silld tule toimeen kunnolla tind pdivdna.
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Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Haluan
todeta ed. Stenius-Kaukoselle, ettd kylla olen
chdottomasti siti mieltd, etti nimenomaan
yksindan elidvin pelkdn kansanelikkeen va-
rassa olevan eldkeldisen perusturvaa pitdd
parantaa ja my0s tasoa nostaa. Siind on
todellinen ongelma ja aukkokohta télld het-
kelld.

Ed. Mikipad: Herra puhemies! Minun
hallituspuolueen edustajanakaan on turha
vdittda, ettd ylimddrdinen rintamalisi on
riittdvd, mutta tistd on hyvd jatkaa, ja on
odotettavissa, ettd ensi vuonna saadaan taas
hieman lisdd rintamaihmisille.

Mutta se ihmetyttad, ettd keskustapuolue
on tddlld vaatimassa 30 prosentin nostoa
kansanelikkeen lisiosaan, kun rintamavete-
raaniasiain neuvottelukunnassa keskustapuo-
lueen edustajat vastustivat 30:td prosenttia.
Haluan huomauttaa, ettd keskustapuolue ei
tiedd, mitd oikea ottaa ja vasen antaa.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Yleiskeskustelussa on ed.
Koistinen ed. Stenius-Kaukosen kannatta-
mana ehdottanut, ettd kdsittelyn pohjaksi
otettaisiin vastalauseeseen sisiltyva lakiehdo-
tus.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja péatos:

Joka kaisittelyn pohjaksi hyviaksyy suuren
valiokunnan mietinnén, ddnestdd “jaa”; jos
7ei” voittaa, on ed. Koistisen ehdotus hy-
viksytty.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 83
jaa-ja 54 ei-ddntd; poissa 62. (Konedin. 3)

Eduskunta on kasittelyn pohjaksi hyvak-
synyt suuren valiokunnan mietinndn,

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
sisdltyvan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kisittelyyn.



Tyottomyysturva

9a$.
Keskustelu:

Ed. Koistinen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykdld saisi sen muodon, mikd on
vastalauseessa ja sen pohjana olevassa lakia-
loitteessa n:o 24 eli: " Ylimadriinen rintama-
lisi on 30 prosenttia maksettavan lisdosan
madristd. Sotilasvammalain mukaista elin-
korkoa saavan ylimddrdinen rintamalisd
madrdytyy kuitenkin sen suuruisesta lisdosas-
ta, joka maksettaisiin, jos mainittua elinkor-
koa ei olisi otettu huomioon lisiosaa mai-
rittdessd. Ylimddrdinen rintamalisi makse-
taan kuitenkin aina vdhintddn 50 markan
suuruisena.”

Puhemies: Huomautan ed. Koistiselle,
ettd ehdotusta ei voida ottaa danestettdviksi,
koska timi asia on késittelyn pohjaa koske-
neessa ddnestyksessd juuri ratkaistu.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.
Pykild hyviksytddn.

Voimaantulo- ja soveltamissddnnds, johto-
lause ja nimike hyviksytddn keskustelutta.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteisiin sisiltyvien lakieh-
dotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

10) Ehdotukset laeiksi tyottomyysturvalain
22 §:n ja tyottomyyskassalain muuttamisesta
sekd laiksi koulutus- ja erorahastosta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 46

Lakialoite n:o 25/1987 vp.
Toivomusaloitteet n:ot 927, 1000 ja 1033/
1987 vp. sekd 664 ja 760/1988 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 14

Suuren valiokunnan mietintd n:o 47

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 47. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
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ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kdsittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Eduskunnan perusturvatyéryhma jitti
2.6.1989 kaikkien eduskuntaryhmien puheen-
johtajille omat ehdotuksensa perusturvan ke-
hittimisestd. Tdma tyoryhmd pantiin pys-
tyyn tyottomien valtakunnallisen toimikun-
nan lahetettyd kyselykirjelméit kaikille edus-
kuntaryhmille ja kaikkien ryhmien niihin
vastattua. Sen jilkeen tyo6ttOomat tulivat ky-
symddn, ettd kun kaikilla on ndin mydntei-
nen suhtautuminen esimerkiksi tyottomien
peruspdivirahaan ja yleensd toimeentulon
parantamiseen, niin mihin toimenpiteisiin
eduskuntaryhmét nyt aikovat ryhtyéd toteut-
taakseen kannanottonsa. Tdmén seuraukse-
na nimettiin eduskuntaryhmien toimesta
eduskunnan perusturvatyoryhméksi nimetty
tyoryhmd. — Toivon, ettd ed. Skinnari ei
poistu paikalta.

Kun esitykset luovutettiin kaikkien edus-
kuntaryhmien puheenjohtajille, tunnelma oli
varsin harras ja historiallinen. Ed. Hietalan
puheenvuoron muistan erityisen hyvin viime
kesdkuulta. Hén totesi, ettd kun tdssd nyt on
niin historiallisesta tilanteesta kysymys, ettd
ensimmdisen kerran on ty6ryhma, jossa
kaikkien eduskuntaryhmien edustajat ovat
mukana, niin kylld varmasti ndilli esityksilla,
mitd tyoryhméd on tehnyt, on erittdin hyvit
mahdollisuudet mennd eteenpdin ja tulla
huomioon otetuksi vuoden 1990 budjetissa,
jota silmilldpitden ne oli laadittu. Vuoden
1990 budjetti on tehty, ja tyottdmyysturvaa
ei ole parannettu markallakaan eikd perus-
turvaa muutenkaan kovin paljon joitakin
pienid korjauksia, enemmain valiinputoajati-
lanteiden korjauksia, lukuunottamatta.

On puhuttu ylimdiréisten rintamalisien
korottamista, ja siind on tullut korjauksia. Se
on selvd, mutta se on kulkenut eri asiana.
Siitd ei perusturvatyoryhméssd puhuttu mi-
tddn, koska siind on omat neuvottelukunnat
ja muut elimet, jotka ovat niitd asioita olleet
vaatimassa korjattavaksi.

Tupo-ratkaisuun liittyi kohta, jonka mu-
kaan tyottomyysturvan peruspdivirahaa ko-
rotetaan periti 2 markalla heinikuun alusta,
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ja sitten on luvassa toinen korotus: 3 mark-
kaa heindkuun alusta 1991. Voi tietysti olla
tyytyvdinen siihen, ettd ensimmadisen kerran
tupo-ratkaisuun on otettu ty6ttémyysturvan
peruspaiviarahan tasokorotus, koska aikai-
semmin ammatilliset keskusjirjestét ovat ol-
leet erittdin nihkeitd peruspdivdarahan korot-
tamiseen. Heitd on kilnnostanut ainoastaan
ansioturvan kehittiminen, mutta ei peruspii-
vdrahan korottaminen.

Nailtd ammatillisitta  keskusjirjestoiltd
Akavalta, STTK:lta, TVK:lta ja SAK:lta on
valiokunnassa kerta toisensa jalkeen peritty,
miksei niitd kiinnosta niiden ithmisten asema,
Jjotka ovat kaikkein heikoimmilla eivitka ole
ammattiliittojen tai ansioon suhteutetun pii-
viarahan ulkopuolella useinkaan omasta syys-
tidn. Vaaditaan 6 kuukauden tyossdolo,
ennen kuin on mahdollisuus saada ansioon
suhteutettua péivirahaa. Naistd peruspdivi-
rahan saajista on suurin osa nuoria. Néin
ollen ei ole lainkaan ristiriitaista, ettd perus-
pdivirahaa esitetddn korotettavaksi, ei [uulisi
olevan myd&skddn ammattiliittojen tavoittei-
den kannalta.

Nyt on piidsty tilanteeseen, ettd SAK on
paljon puhumisen jilkeen vdhdn kiinnostu-
nut tdstd asiasta, ja se on ihan myodnteinen
asia. Mutta erityisesti STK ja vield Akavakin
ovat olleet antamassa suoraan kielteisid lau-
suntoja peruspdivarahan korottamisesta.

Téalld 5 markan tasokorotuksella yhteensi
kahtena vuonna ei ratkaista peruspdivirahan
tason alhaisuuden ja riittdiméttomyyden on-
gelmaa. Sen takia, kun tidllainen todella
historiallinen ty6ryhmd teki esityksensi ja ne
otettiin niin ldmpimésti vastaan, olisi todella
kuvitellut, etti jotain katetta ndilld kauniilla
puheilla on. Mutta kun titi asiaa valiokun-
nassa késiteltiin, niin kylld havaittiin, ettd
mitddn katetta hallituspuolueiden edustajien
lupauksilla ei ole. (Eduskunnasta: Ovat
unohtaneet!) — FEivdt he niitd unohtaneet
ole, koska ne on muistutettu heidin mieliin-
sd.

Muistutanpa nyt muidenkin edustajien
mieleen, mitd tdmé kuuluisa perusturvaty6-
ryhmi sanoi tyottomyysturvan osalta. Lo-
pussa on kohta Johtopditokset, jossa lukee
ndin: "Tyoryhmd ehdottaa kiireellisind toteu-
tettavaksi seuraavat toimenpiteet: 1. Tyottd-
myysturvan peruspdivirahan mairad on kii-
reellisesti korotettava. Ensimméisessi vai-
heessa peruspdiviarahan taso on korotettava
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sellaiseksi, ettd tyotén ei joudu jatkuvasti
turvautumaan toimeentulotukeen. Puolison
tulojen vaikutus pdivdrahan saamiseen tulee
asteittain poistaa.” Sitten on neljd muuta
kohtaa, mutta nyt puhumme ty6ttomyystur-
vasta.

Se ongelma, mikd peruspiivirahaan liit-
tyy, on nimenomaan, ctti nidma ihmiset
joutuvat juoksemaan luukulta toiselle. Se
hermostuttaa, totta kai, tyOttOmid itsedidn
kaikkein eniten, mutta se hermostuttaa myos
sosiaalitoimiston, Kelan, tydvoimatoimiston
ja jopa verotoimiston virkailijoita, kun he
joutuvat ndiden ihmisten kanssa asioimaan
ja kidyttdmadn aikaa siihen, ettd ensin ndille
ihmisille annetaan tyottdmyyspdiviraha, jos-
ta on otettu vero. Koska pdiviraha on
riittdmatdn, he joutuvat menemiin sosiaali-
toimistoon toimeentulotukea hakemaan.
Vuorenvarmasti yksindinen tyoton saa so-
siaalitoimistosta vdhintddn sen verorahan ta-
kaisin.

Miti jirkea tdssd on, mind kysyn. Voiko
joku vastata, etti timd on jirkevad toimin-
taa ja vastaa niitd hienoja tavoitteita, miti
juuri tddlld kuulimme hallituksen esittdvin,
kun késittelimme hallintoselontekoa. Ehkd
voisimme tdmin hyviksyd, jos timd on
ainoa tapa, milld hallitus kykenee ty6llisyyttd
maassa turvaamaan, niin ettd on edes sosiaa-
litoimiston ja Kelan virkailijoilla t6itd. Mut-
ta tiedimme, ettd niin ei ole, vaan sosiaali-
tyontekijoillda olisi yllin kyllin tdrkeimpdia
tehtdvda. Heiddn pitdisi kdyttadd aika ennalta
ehkdisevddn sosiaalitybhon, jota he todella
haluaisivat tehdd ammattikoulutuksensa mu-
kaisesti sen sijaan, etti joutuvat toimimaan
pelkdstddn automaattisina rahan laskijoina.

Kaikkein térkein asia tdssi tietysti on se,
ettd tyGttomille on erittidin ndyryyttivaa, ettd
heita juoksutetaan tdlla tavalla luukulta toi-
selle. Viisi vuotta asiasta on puhuttu. Viimein
pitdisi timi ongelma, edes timi pieni asia,
korjata niin, ettei niiti ihmisid juoksuteta
paikasta toiseen. Se taso, minkd toimeentu-
lotuki antaa, ei toden totta ole niin korkea,
ettd silld kukaan rupeaisi juhlimaan.

Tiedédn, ettd tdalld on aivan turha puhua
mitddn ja vedota kansanedustajiin, ettd he
toimisivat jirkevdsti ja omantuntonsa ja pe-
rustuslain mukaisesti. Mutta en voi olla
tuomatta titd asiaa esille, koska tdssd mie-
lestdni karjistyvdt kaikki ne ongelmat, joiden
kanssa me eduskunnassa joudumme tyosken-
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telemaian. Tdhdn kiteytyy koko se turhautu-
neisuus, joka kansanedustajalle tulee vuosia
tadlld oltuaan. Mitdin sellaista, mistd olem-
me yhtd mieltd ainakin sanoissa, ei voida
toteuttaa, kun tulee padtoksenteon hetki.

Jotta tdméi asia korjaantuisi, ehdotamme,
ettd peruspdivdraha korotetaan téssd vai-
heessa 130 markkaan pdiviassi. Kun sitd
maksetaan viideltd paivaltd nykyisten sdin-
nosten mukaan, ei ole vield mikdin huimaa-
va se taso, mille se nousee. Se nousee noin
2 300 markkaan nettona kéteen kuukaudes-
sa. Onko se sellainen taso, etti sitd ei voi
tyottomaélle peruspdivirahan saajalle turva-
ta? Lakitekstiin ehdotamme 124 mk, koska
laki on kirjoitettu siten, ettd siihen tulee
lisdksi vield indeksikorotus heindkuun 1 pdi-
vistd elikkd 130 mk paivassi.

Toisena asiana esitimme muutoksen tyot-
tomyyskassalakiin. Hallitus esittdi tasausjir-
jestelméd, jolla esitetddn parannettavaksi sel-
laisten tyottomyyskassojen asemaa, joiden
aloilla ty6ttémyys on suuri. Tdmé on hyvd
korjaus, mutta toteutustapa ei tyydytd tyot-
tomyyskassoja, koska nyt ldhdetddn siitd,
ettd valtion tulo- ja menoarvioon varataan
madriraha ja valtio voi suorittaa jasenmak-
sujen tasausta. Tyottomyyskassat haluaisi-
vat, ettd tistd olisi selkedt sddnndkset ja asia
hoituu aikaisempien tilinpdatostietojen mu-
kaisesti. Tdma olisi ty6ttomyyskassojen toi-
minnan ja myOskin valtion rahoituksen kan-
nalta jarkevdd, mutta ennen kaikkea tarpeen
ty6ttomyyskassojen toiminnan turvaamisek-
si. Sen vuoksi ehdotamme tyottomyyskassa-
lain 19 a§:n muutoksen, jolla tdmi asia
hoidettaisiin kuntoon.

Herra puhemies! Kolmantena tihin sisél-
tyy laki koulutus- ja erorahastosta. Tdmd
pitdd sisdlladn aikuiskoulutuksen tukemista,
siis henkildille, jotka ovat joutuneet tyottod-
miksi aiotaan uuden lain mukaan ryhtya
maksamaan korvausta. Tdmi on hyva ehdo-
tus, ja sitd kannatamme. Téssd yhteydessd
emme siihen esitd minkéénlaisia muutoksia.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensinndkin olen pahoillani,
etten pddssyt kuulemaan kaikkea, mitd ed.
Stenius-Kaukonen esitti. Mutta kun vaalipii-
rin kunnat vaativat Eurooppa 4 -tietd Paii-
janteen lansipuolitse, pitdd olla hoitamassa
my0Os nditd paikallisia asioita.

Mitd tulee perusturva-asiaan, olen kylld
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ed. Stenius-Kaukosen kanssa samaa mieltd,
ettd tissd pitdisi padstd eteenpdin. Nahtdvis-
ti en kuitenkaan omassa ryhmdissini ole
pystynyt ilmentimain itsedni niin vihaisesti
ja olemaan siten timén asian puolesta kuin
ed. Stenius-Kaukonen aAdnenkaytollisesti ja
muutoin pystyi tdmdin asian esittimiin.

Joka tapauksessa mietintéon on jilleen
kerran kirjattu, ettd tyGttdmyysturvan paran-
tamista on jatkettava osana kansalaisten
perustoimeentuloturvaa. Hallituksen esityk-
sen perustelujen mukaan on vuoden 1991
tulo- ja menoarviossa tarkoitus edelleen ko-
rottaa tyottomyysturvan perusturvaa. Tyot-
tomyysturvan peruspdivirahan nostaminen
on tdrked osa kansalaisten vdhimmdistoi-
meentuloturvaa. Hallituksen on jatkettava
toimenpiteitd tyottoOmyysturvan peruspiivi-
rahan korottamiseksi.

Vanha kulunut sanonta siitd, ettd esitys on
oikean suuntainen, mutta riittiméton, péitee
erityisesti tdssd asiassa. Kylld minusta pitdisi
Suomessa pddstd eroon tidstd noin 2 000
markkaa saavien ryhmadsti, joka joutuu riit-
timittomén tydttdmyysturvan tai muun so-
siaaliturvan takia tarpeettomasti turvautu-
maan toimeentulotukeen, joka sekddn ei ole
riittiva,

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ammattiyhdistysliikkeeseen tdmi
prissiys on jossakin médrin nyt vaikuttanut.
Pieni korotus tupon kautta on saatu aikai-
seksi, mutta tdméin talon porvareihin ei
minkdénlainen prassiys kylld vaikuta. On
aivan sama, missd asemassa, milld tavalla
ihmiset syrjaytyvit ja heidit lyodddn tdydes-
ta osallisuudesta ulos. Aivan samanlaista oli
silloin, kun kepu oli vetimaissd nditd hom-
mia. Muistan sen aivan loistavasti, koska
olin niilld aloilla ty6ssi. Se oli vihintddn
yhtd karsas kuin on kokoomusporvari aina
silloin, kun on syrjdytetyn ihmisen asiasta
kysymys. Kylld mind olen toivoni siind suh-
teessa menettdnyt, ettd vaikka kuinka sur-
keaan asemaan osa ihmisistd ajettaisiin, se ei
tdmin talon porvareita tule herdttiméiin.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Valiokunnassa
yritin kylld ensin vedota edustajiin ja muis-
tuttaa siitd, mitd olimme yhdessd esittineet,
koska perusturvatyoryhmén jésenistd suurin
osa oli sosiaalivaliokunnan jisenid. Yritin
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kylld puhua kauniisti, mutta vetoaminen ja
kauniisti puhuminen ei johtanut mink&énlai-
siin tuloksiin. Erddt muut valiokunnan jése-
net totesivat, ettd on hivytonti, milld tavalia
tdhdn asiaan suhtaudutaan. Olen tdsmélleen
samaa mielté.

Niin kuin sanoin, mielestdni tdssid asiassa
kiteytyy se, milld tavalla meilld suhtaudutaan
tyottomiin. TyOttomiit eivit kiinnosta tipan
tippaa erityisesti kokoomuspuolueen edusta-
jia. He eivit kanna minkddnlaista huolta
siitd juuri nyt, kun tyottomyys on onneksi
saatu alhaisemmalle tasolle, tosin osittain
niin, ettd pakkotyollistimalld on saatu pu-
dotetuksi ihmisid kokonaan pois tyottdmyys-
turvan piiristd, kuten Himeen tyvoimapii-
rissd juuri maanantaina kuulimme.

Ed. Skinnari vetosi valiokunnan lausu-
maan, tai timihén ei ole edes lausuma. Me
yritimme, etti tehddin edes ponnen muo-
toon velvoite hallitukselle siitd, ettd peruspai-
viarahaan tulee tasokorotus. Hallituspuo-
lueethan eivat hyvdksyneet sitd. He eivit
olleet valmiit edes velvoittamaan hallitusta
tdssd asiassa. Me kylld tiedimme, miten
ponsille vuosien varrella on kiynyt. Sen
takia tietysti toivomme, ettd joskus valiokun-
ta ottaisi sen aseman, mikd meille kuuluu ja
paittdisimme, jos vuosia toistamamme esi-
tykset eivit mene eteenpdin, kayttdd itse
valtaa. Téassi me emme todellakaan vield
olisi menneet kovin pitkélle hallituksen var-
paille, vaikka olisimmekin nostaneet tyotto-
myysturvan peruspdiviarahaa enemméin kuin
hallitus esitti.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Keskus-
tan eduskuntaryhmi on moneen kertaan
vaatinut tilla vaalikaudella perusturvauudis-
tusta. Muun muassa ed. Juhantalon nimissa
on jatetty viime vuoden valtiopdivilld laaja
lakialoite. Kun se ldhetettiin sosiaalivalio-
kuntaan, sosiaalivaliokunta dinestyksen jil-
keen paitti, ettei silli ole aikaa paneutua
perusturvaongelmiin.

Tyottomit ovat yksi ryhma vidhéosaisista
kansalaisista. Kun nyt peruspiiviaraha tyot-
tomyysturvassa kohoaa 2 markalla, on vi-
hidn vaikea konkretisoida, mitd 2 markalla
nykyisin saa. Silld kai saisi yhden postimer-
kin, mutta niitdkin on kohta vaikea maaseu-
dulla hankkia.

Tulemme kannattamaan ed. Stenius-Kau-
kosen muutosehdotuksia. Lopuksi toivon,
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ettd ed. Rinne mydGs dskeisen puheenvuoron-
sa jalkeen niitd kannattaisi.

Ed. Makipdd: Herra puhemies! Perus-
piiviraha on todella puhuttanut paljon.
Vaikka olen hallitusrintamassa mukana &i-
nestdmassd hallituksen puolesta, niin ainakin
asiantuntijoiden mukaan ongelmana on nyt
se, ettd ansioon suhteutettu pdiviaraha suu-
rimmillaan on 600 markkaa, kun tavalliset
koyhit tyottomat joutuvat kippuroimaan 97
markan turvin. Jos me olisimme todella
solidaarisia tyottomid kohtaan, jotka ovat 97
markan ihmisid, pitdisi kerta kaikkiaan ru-
veta toimenpiteisiin, joilla voitaisiin ansioon
suhteutettu pdiviraha romuttaa. Timén seu-
rauksena jokainen ty6tén voisi saada 150—
200 markkaa pdivassid, jolla jokainen voi
tulla toimeen.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Maikipdille vieressini toteaisin, ettd kdytin-
nén toimenpiteisiin voidaan ryhtyd nyt, kun
tdstd asiasta didnestetddn. Eduskunnalla on
kaikki mahdollisuudet asia hoitaa, kun vain
poliittista tahtoa 16ytyy.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Olen myds sosiaalivaliokunnassa jittinyt
vastalauseen tdhdn mietintdén ja siind esit-
tanyt, etti korotus nyt, kun asia on auki,
tehtiisiin hieman jarkevimmalld ja vastuun-
tuntoisemmalla tavalla eli nostettaisiin perus-
paiviarahan tidysi madra 124 markkaan pdi-
valtd. Muistettava on, ettd peruspdiviraha
maksetaan viideltd paivaltd viikossa. Talloin
korotus vastaa suurin piirtein sitd tasoa, jolle
useat hallituspuolueidenkin edustajat ovat
erilaisissa kyselyissddn ja aloitteissaan halun-
neet sen nostaa.

Uudistus, jota hallitus esittdd, on tdni
vuonna 2 markkaa, ja hallitus sitonut itsensi
ensi vuonnakin 3 markan korotukseen.
Tam4 on varsin himmaistyttivid ja suoraan
sanoen jopa hépedllistid. Ilmeisesti on unoh-
dettu, ettd tdssi maassa on todella vield
tyottomid, jotka eldvit peruspdivdrahan va-
rassa. Télla ei tule toimeen, ja kun till3 ei
tule toimeen, joutuu hakemaan muualta
puuttuvaa toimeentuloa ja hakee sen kuntien
sosiaalitoimistoista. Kunnat maksavat huo-
mattavan osan sosiaalitoimen menoista ja
toimeentulotuesta. Tatd kautta valtio on
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siirtamaissa vastuuta tyottomyydesta kunnille
yhd enemmaén.

Tieddmme toki, ettd perustoimeentulo on
yhé kalliimpaa. T4illd on nostettu liikevaih-
toveroa. Tailld on tehty ratkaisuja, jotka
ovat rasittaneet tyOttébmien toimeentuloa.
Nyt on paikallaan korottaa heiddn peruspii-
varahaansa.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Gustafsson aikaisemmin totesi, cttd
tdm4d hallitus on tehnyt enemmdin tyoeldmin
uudistamiseksi kuin monet aikaisemmat hal-
litukset yhteensa. Ed. Louvo totesi, ettd tima
hallitus tehnyt enemmin rintamaveteraanien
aseman parantamiseksi kuin monet aiemmat
hallitukset yhteensd. Kieltiméton tosiasia
myos on, ettd tdmé hallitus on onnistunut
tyottomyyden  vdhentdmisessd paremmin
kuin monet aiemmat hallitukset yhteensi.
Huoli tydttomien toimeentuloturvasta on
toki perusteltu, mutta tillaisena aikana, jol-
loin maassa itse asiassa vallitsee hyvin laa-
jasti my0Os tydvoimapula, on myds kannetta-
va huolta siitd, miten pystyttiisiin tyottomi-
nd olevia ihmisid saamaan hakeutumaan
sellaiseen koulutukseen ja uudelleenkoulu-
tukseen, joka mahdollistaisi tyollisyyden ja
ty6voimapulan pienentdmisen.

Ed. Rinne: Herra puhemies! Kuvittelin,
ettd kepun hurskastelu ja kaksinaamaisuus
rajoittuisi vain luonnonsuojelun puolelle.
Sielldhdn se esiintyy vihredmpdnd kuin vih-
redt, mutta niin kuin téssd salissa on néhty,
on kaikkien ymparistokielteisin puolue. En
malta olla kidyttdméttd tdtd puheenvuoroa
sen takia, ettd on todella kokemukset edelli-
sen hallituksen, ldhinnd ministeri Pekkalan
toimista. Kun vihinkin yritettiin saada tyot-
tomén asia kuntoon, niin joka asiassa kes-
kustapuolue painoi aina vastaan. Niin pientd
asiaa ei ollut, jos syrjiytetyn ihmisen asialla
oltiin, ettd aina keskustapuolue ei olisi run-
tannut vastaan. Siis todella runttasi.

Ed. Zyskowiczille sanoisin sen verran, ettd
eivat kylld yhtddn hiukkaa koulutukseen
hakeutumista auta nidmi toimeentuloturvan
muutokset. Kylld se lihtee ihmisistd itsestddn
ainakin silloin, kun koulutus onnistuu. Jos
on motivaatio, silloin se onnistuu, mutta jos
sitd ei ole ja sitd yritetddn jollakin vippas-
konstilla muuttaa, se el kylld kestidvilla
tavalla onnistu,
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Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ed. Zyskowiczin puheenvuoro paljasti
sen kokoomuslaisen ajattelutavan, mika tis-
sd hiertdd kivend kengfissd, miksi ty6ttémien
asemaa ei haluta parantaa. He kuulemma
vieroksuvat ty6td. Tdmdhédn oli kuultavissa
ed. Zyskowiczin puheenvuorosta.

Meilld on kehitetty ammatiilisia koulutus-
jarjestelmid ja opintososiaalista tukea. Ne
ovat erittdin hyvii, mutta se ei oikeuta
jittimaan peruspdiviarahan varassa olevia
thmisid, jotka nyt saavat 95 markkaa ja
hallituksen esityksen plus indeksikorotuksen
jdlkeen heindkuun alusta 103 markkaa péi-
véssd. Se on 2 200 kuussa, ja kun maksetaan
verot, siitd ja4 noin 1800 markkaa kiteen.
Siis 1800 on se, milli tyottomin pitdd nyt
hallituksen mielestd tulla toimeen. Tdméa on
niin pieni tulo, ettd aina he ovat oikeutettuja
toimeentulotukeen.

Luulisi, ettd ed. Zyskowiczkin perustusla-
kivaliokunnan puheenjohtajana olisi valmis
voittamaan tdmdn luukulta toiselle juoksut-
tamisen ongelman, koska perustuslakivalio-
kuntakin on tehnyt varsin hyvid kannanot-
toja ja lausumia perusturvan kehittdmisesta
erindisissd yhteyksissd. Mutta timé osoittaa,
ettd perustuslakivaliokunnassakin ne ilmei-
sesti tehdddn vain edustajien mielen rauhoit-
tamiseksi, ettd he voivat niyttdd niitd danes-
tdjille, mutta ei ole tarkoituskaan toteuttaa
nditd esityksid.

Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
sisiltyvdn ensimmaisen lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

22§.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ehdotan, ettd 1 momentti saa saman
sanamuodon kuin I vastalauseessa.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Puhemies: Keskustelussa on ed. Ste-
nius-Kaukonen ed. Alarannan kannattama-
na ehdottanut, ettd pykdld hyviksyttdisiin I
vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietintd jaa”, ed. Stenius-Kaukosen eh-
dotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 76
jaa- ja 50 ei-ddntd; poissa 73. (Konedin. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Voimaantulo- ja soveltamissddnnds, johto-
lause ja nimike hyviksytddn keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
sisaltyvin toisen lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen késittelyyn.

19 a§.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ehdotan, ettd pykéld saisi sen sana-
muodon, joka silli on I vastalauseessa.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Xeskustelussa on ed. Ste-
nius-Kaukonen ed. Alarannan kannattama-
na ehdottanut, ettd pykdld hyvéksyttdisiin 1
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myo6nnetdin oikeaksi.

Aiinestys ja paitos:

Mietinté ’jaa”, ed. Stenius-Kaukosen eh-
dotus “ei”.

Puhemies: Adfinestyksessi on annettu 81
jaa- ja 47 ei-ddntd; poissa 71. (Koneddn. 5)

Torstaina 17. toukokuuta 1990

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

Voimaantulosddnnos, johtolause ja nimike
hyviksytdin keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta hallituksen esitykseen si-
saltyvan kolmannen lakiechdotuksen 1—8 §,
johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen sisdltyvin lakieh-
dotuksen hylkddmisesti.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

11) Ehdotukset laiksi auto- ja moottoripyo-
riverosta annetun lain muuttamisesta ja
villiaikaisesta muuttamisesta

Ensimmadinen késittely

Hallituksen esitys n:o 41

Lakialoite n:o 25
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 14

Puhemies: Kisittelyn pohjana on val-
tiovarainvaliokunnan mietintd n:o 14.

Keskustelu:

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Nyt
ensimmadisessd kasittelyssd oleva lakiesitys
sisdltdid mm. maastohenkil6autojen verotuk-
sen korottamisen. Valtiovarainvaliokunta on
kiinnittdnyt asiaan huomiota ja edellyttda
hallituksen seuraavan veronkorotuksen vai-
kutuksia maahan tuotavaan autokantaan.
Mietinndssd todetaan lisiksi, ettd mikali
maahan ryhdytddn tuomaan riittdvin alhai-
sen pddstotason saavuttavin katalysaattorein
varustettuja bensiinikdyttdisid maastohenki-
16autoja tai padstotasoltaan vastaavia diesel-
kayttoisid maastohenkiléautoja, olisi valio-
kunnan késityksen mukaan harkittava mah-
dollisia verotuksellisia toimenpiteitd. Halli-
tuksen esityksen perusteluista kdy ilmi, ettd
maastohenkildautojen veroprosentin korotus
30:std S0 prosenttiin tehdddn siksi, ettei
maastohenkildauto olisi taloudellisesti edulli-
sempi muihin henkil6autoihin verrattuna.



Pakettiautojen verotus

Puhun nyt sellaisen kansalaisryhmén puo-
lesta, joka joutuu hankkimaan kéayttdonsa
suurikokoisen auton, ja timd ryhmid on
monilapsiset perheet. Sen jdlkeen kun sdéddet-
tiin turvavyopakko, ovat tdllaiset perheet
hankkineet hyvin paljon juuri maastohenki-
16autoja. Mielestdni olisi perusteltua, ettd
monilapsiset perheet saisivat nditd maasto-
henkildautoja kdyttoénsd edullisemmin kuin
muut kansalaiset. TAmé olisi yksi konkreet-
tinen tapa harjoittaa lapsiystdvillistd poli-
tiikkaa.

Puolustusministeri Ole Norrback on sano-
malehtien mukaan ditienpdivipuheessaan
esittdnyt, ettd lapsiperheiden ddnioikeutetut
vanhemmat voisivat ddnestdd myds lastensa
puolesta yleisissd vaaleissa. Tdma ei ole uusi
esitys. Ministeri Norrback on tehnyt saman
esityksen, jonka héinen alaisensa kenraali
Aimo Pajunen ja Pajusen johtama Lasten
44ani — Barnens rost -niminen yhdistys on jo
aikaisemmin tehnyt, ja nimdkin ovat matki-
neet Mannerheimin Lastensuojeluliiton vield
vanhempia esityksii.

Mutta ministeri Norrback perusteli aitien-
pdivaehdotustaan ndin: “Téllainen jirjestel-
mi ainakin pakottaisi poliitikot ottamaan
huomioon lapsiperheiden tarpeet.” Olen ai-
kaisemminkin taltd paikalta todennut, etti
itse en kannata téllaista lasten ddnioikeutta,
mutta toivon, ettd eduskunta erilaisissa yh-
teyksissd harkitsisi lapsiperheiden tarpeiden
huomioon ottamista. Téssd olisi yksi sopiva
tilanne.

Mielestdni asiaa tulisi selvittdd ja etsid
sellainen menettely, jolla esittiméni asia voi-
taisiin kdytdnnossd hoitaa. Samanlaista me-
nettelyd on nyt jo esimerkiksi vammaisuuden
perusteella kdytdnnossd harjoitettu. Halusin
kertoa timéan ennakkotietona siksi, etti aion
lakiesityksen kolmannessa késittelyssd esittda
ponsilauselmaa, jotta esittdmédni asiaa ryh-
dyttéisiin selvittimaéin.

Ed. Wasz-Hockert: Fru talman, rouva
puhemies! En ldhde kommentoimaan minis-
teri Norrbackin kannanottoja. Totean kui-
tenkin, ettd hyvinvoivassa naapurimaassam-
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me Ruotsissa lasten asemaa pidetddn niin
heikkona, etti Ruotsin Lastenlddkariyhdis-
tys, jonka kunniajisen olen, on tehnyt jo
5—6 vuotta sitten vakavan esityksen siitd,
ettd lapsiperheille annetaan yksi ylimdarai-
nen ddni poliittisissa vaaleissa. En mitenkdin
kuvittele, ettd timéa olisi hyvd malli meille.
Mutta haluan kuitenkin alleviivata, ettd las-
ten asemaa on pidemmalld tihtdimelld pa-
rannettava meidinkin maassamme.

Fru talman! Jag ville satillvida delta i
diskussionen att den hir idén om att ge en
extra rost &t barnfamiljer i politiska val
egentligen kommer fran Sverige, ddr Sveriges
barnldkarforening allvarligt har tagit i saken
och det bevisar ju bara det att man i Sverige,
som ju dnda dr nagot slags modelland inom
socialpolitiken, anser att barnen inte mar bra
och att man bor ge stérre mojligheter &t
dessa familjer att péverka beslutsfattandet.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotusten ensimmadinen kaisittely ju-

listetaan pdittyneeksi ja asia ldhetetdan suu-
reen valiokuntaan.

12) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 2 (HE
n:o 258/1989 vp.)

pannaan poydélle puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon.

Ensimméinen varapuhemies: Edus-
kunnan seuraava varsinainen tdysistunto on
ensi tiistaina kello 14, kyselytunti tdndidn
kello 17.

Taysistunto lopetetaan kello 14.32.
Poytéakirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






