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Ilmoituksia

Ulkopuolella pdivdjarjes-
tyksen

Ed. Aapo Saaren /kesk ym. vilikysymys
hallituksen harjoittamasta alue- ja tyolli-

syyspolitiikasta ........ccoeeerivieiiniiennennn, 1806

Vilikysymys 1/1997 vp
Keskustelu jatkuu

Mietintdjen poydédllepano

1) Hallituksen esitys laiksi valtion virka-
mieslain muuttamisesta ja viliaikaisesta

MUULLAMISESTA «oeeveeiiieereiee e een 1859

Hallituksen esitys 201/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 6/1997 vp

2) Hallituksen esitys laiksi kunnallisen
viranhaltijan palvelussuhdeturvasta anne-
tun lain 3 §:n viliaikaisesta muuttamisesta ’

Hallituksen esitys 9/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 7/1997 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Tornqvist seka edustajat Aal-
tonen, Aho, Andersson C., Andersson J., Anttila
U., Antvuori, Brax, Halonen, Huotari, Hurskai-
nen, Huttu-Juntunen, Thamaiki, Itdld, Jansson,

Joenpalo, Juurola, Kanerva 1., Kanerva S., Kar-
hunen, Karjula, Kautto, Kemppainen, Kivinie-
mi, Knaapi, Korhonen R., Korkeaoja, Koskinen
H., Krohn, Kukkonen J., Laitinen, Lapintie,
Lehtosaari, Liikkanen, Lindroos, Lipponen,
Markkula-Kivisilta, Perho, Pietikdinen M., Pie-
tikdinen S., Prusti, Puisto, Rantanen, Rauramo,
Rehula, Rinne, Ryhdnen, Siimes, Skinnari, Su-
hola, Takkula, Tiilikainen, Tulonen, Uotila,
Vanhanen, Vartiainen, Viitamies, Viitanen,
Vaist6, Wahlstrom ja Wideroos.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Aho, Jansson, Suhola, Ryhénen, Vartiainen,
Markkula-Kivisilta, Kautto, Perho, Liikkanen,
Uotila, Wideroos, Vanhanen, Rantanen, Knaa-
pi, Viistd, Karjula, Rauramo, Takkula, Viita-
mies, Pietikdinen S., Kemppainen, Kanerva S.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat tista pai-
vistd virkatehtivien takia edustajat Huttu-Jun-
tunen, Thaméki, Lipponen, M. Pietikdinen, Re-
hula ja Skinnari seka yksityisasioiden takia edus-
tajat Antvuori, Huotari, Hurskainen, Itila,
Joenpalo, Juurola, S. Kanerva, Kemppainen,
Knaapi, R. Korhonen, H. Koskinen, J. Kukko-
nen, Lapintie, Lehtosaari, Lindroos, Perho, Puis-
to, Siimes, Takkula, Tiilikainen, Tulonen, Torn-
qvist, Vaistd ja Wahlstrom.

Kansanelidkelaitoksen valtuutettujen toimintaker-
tomus vuodelta 1996

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd Kansaneli-
kelaitoksen valtuutettujen kirjelmén ohella viime
maaliskuun 13 péiviltd on eduskunnalle annettu
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Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen toiminta-
kertomus vuodelta 1996 (K 3/1997 vp). Tami
kertomus on nyt saatettu eduskunnan tietoon
jakamalla se edustajille.

Ed. Aapo Saaren /kesk ym. vilikysymys hallituk-
sen harjoittamasta alue- ja tyollisyyspolitiikasta

Vilikysymys 1/1997 vp
Keskustelu jatkuu

Puhemies: Ulkopuolella paivdjarjestyk-
sen jatketaan eilen pidetyssa tdysistunnossa kes-
keytettyd, hallituksen harjoittamaa alue- ja
tyollisyyspolitiikkaa koskevan ed. Saaren ym.
vilikysymyksen n:o 1 késittelyd (VK 1/1997

vp).
Keskustelu jatkuu:

Ed. Ranta-Muotio: Arvoisa rouva pu-
hemies! Keskityn tissd puheenvuorossa valiky-
symyksen viidestd osa-alueesta kahteen viimet-
seen: aluepolitiilkkaan ja maatalouteen.

Valtiovallan taholla on kiistatta tapahtunut
aluepoliittisessa ajattelussa muutos. Tatd todis-
tavat hyvin monet asiat. Johtavien hallituspuo-
lueiden taholla uskotaan markkinavoimien kaik-
kivoimaisuuteen. Markkinavoimien vapaa tem-
mellys johtaa yritystoiminnan ja sen mydtd myods
asutuksen keskittymiseen. Niin on aina ollut en-
nen, niin on myds nyt.

Jo 1950-luvulla tima kehityssuunta nahtiin.
Seurauksena oli silloin keskustapuolueen, silloi-
sen maalaisliiton, johdolla toteutettu tehokas
aluepolitiikka. Asian taakse saatiin niin suuret
poliittiset voimat, ettd sdddettiin kehitysaluelait,
perustettiin Kehitysaluerahasto, perustettiin val-
tionyhti6itd kehitysaluemaakuntien talouseld-
main vetureiksi, perustettiin maakuntayliopistot
muun muassa Ouluun, Kuopioon, Joensuuhun
ja Vaasaan.

Muistan, kuinka yliopistojen perustamista
maakuntiin vastustettiin pd4osin nykyisten kes-
keisten hallituspuolueiden taholta. Nyt voidaan
arvioida, oliko maakuntayliopistojen perustami-
nen viisas ratkaisu vai ei. Mielestini se oli hyvin
viisas. Esimerkiksi Oulussa yliopisto toimii maa-
kunnan kehityksen veturina, eikd my6skdan voi-
da sanoa, etti tieteellinen taso niissd maakunta-
yliopistoissa olisi mitenkdin alhainen, niin kuin
perustamisvaiheessa epdiltiin. Silloin varsinkin
monet vanhat professorit nakivét, ettd vain néis-
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sd kahdessa vanhassa eteldrannikon yliopistossa
voidaan antaa riittivin pitevad yliopisto-ope-
tusta. TAmA historiasta.

Tuntuu, ettd nykyinen hallitus on alistunut
markkinavoimien vietdvéksi. Niiden aiheuttama
kehitys koetaan luonnonlakina, jolle ei mitdan
mahdeta ja jolle ei kannata asettaa mitidn esteita
eikd rajoituksia.

Tdmi ndkyy muun muassa aluepolitiikkaan
suhtautumisessa. Kaikki vanha, investointituki-
tyyppinen yritystoiminnan kannustaminen koe-
taan nykyajalle vieraaksi, vanhanaikaiseksi. Ke-
hitysalueiden investointituet ovatkin ratkaise-
vasti vihentyneet: noin 800 miljoonasta markas-
ta 550 miljoonaan markkaan vuosina 94—96,
mukaan lukien EU-tuet. Esimerkiksi Eteld-Poh-
janmaan maakunnassa tima on merkinnyt va-
hennysté 44 miljoonasta markasta 13 miljoonaan
markkaan. Mika pahinta, my0s yritysten kan-
sainvélistymistuki on vihentynyt. Viime vuodes-
takin tihin vuoteen méédrdrahavihennys on mei-
dén alueellamme noin 30 prosenttia. Nyt tarvit-
taisiin juuri kannustusta pienyritysten kansain-
vilistymiseen.

On Kkiistaton tosiasia, ettd kansallinen aluepo-
litiikka on nyt unohtunut tai se on tahallisesti
unohdettu. Sen on syrjiyttinyt EU-ohjelmien
pyorittaminen. EU:n rakennepolitiikan periaate
on kuitenkin se, ettd se on lisind kunkin maan
omalle kansalliselle aluepolitiikalle.

Rahojen vdhennystd perustellaan silld, etta
Tekesin rahoitusta on voimakkaasti lisdtty. On
tietysti hyva asia, ettd tutkimusvaroja on lisitty
ja ollaan vield lisddmdéssd valtionyhtidistd saa-
duilla myyntituloilla jopa 1,5 miljardia markkaa
yhteensé ldahimman kolmen vuoden aikana. On-
gelmana on vain se, ettdi Tekesin rahoituksen
ohjailussa ei ole minkaanlaista aluepoliittista na-
kokulmaa. Kylld oman alueeni pienyrittdjat ovat
timan ongelman todenneet. Pienen yrityksen on
kidytdnnOssd vaikea pddstd hyvillikddn idealla
Tekesin rahoituksen piiriin, varsinkaan jos sijait-
see vield kehitysaluemaakunnassa. Valitettavasti
kiytantd on tdmi. Niitd ikdin kuin ylenkatso-
taan. Yrityksen pitiisi olla jo riittdvén iso, ettd se
tarpeeksi noteerataan.

Mielestdni Tekesin rahoituksessa voisi aina-
kin joiltakin osin olla aluepoliittista nakdkul-
maa. En toki edellytd, ettd se raha pitdisi koko-
naan aluepoliittisin perustein jakaa. Ellei tihin
péasti, mieluummin sitten niistd aika suurista
rahamidristd osa ohjattaisiin KTM:n piireille,
joilla talld hetkelld on huutava pula rahoitukses-
ta. Sielld tunnetaan pienyrittijit ja sielld on ta-
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vallaan laajempi palvelukenttd. Nehin toimivat
tulevissa elinkeinokeskuksissa.

Kansallista aluepolitiilkkaa on vahvistettava,
jos todella halutaan estdd 60-luvun kaltainen
muuttoaalto maaseudulta. Tyon perdssihin ih-
miset ldhtevat, harvemmin henkisen ilmapiirin
vuoksi, jonka paidministeri eilen totesi. Ehké
joku harva niinkin, mutta kylld tydn perdssi
lahdetaidn. Tieddn, kun omasta ikdluokastani ai-
koinaan 60-luvulla puolet 1ahti Ruotsiin t6ihin.
Kun maakunnasta on tydpaikkoja 16ytynyt, yksi
ja toinen on sieltd palannut, nimenomaan silid
edellytykselld, ettd on tydpaikka.

Kansallisessa aluepolitiikassa on maaseutu- ja
kaupunkipolitiikan vélille rakennettava vuoro-
vaikutussuhde, jonka piirissi valmistellaan
usean alan hankkeita, jotka hyodyttavit molem-
pia osapuolia. Tam4 yhteistyd pitdisi nahdi. Nyt
on pikemminkin tilanne se, etti pyritdin veti-
maiin rajoja.

Arvoisa puhemies! Kun kuntatalous liittyy 14-
heisesti aluepolitiikkaan, siitA muutama sana.
Mielestidni kuntien pakkoliitokset eivat ole rat-
kaisu kunnallistalouden pitdmiseksi hallinnassa
sen vuoksi, ettd kiaytinndn eldmi osoittaa, ettd
on pienid kuntia, joissa palvelut ja talous ovat
hyvissd kunnossa, ja suuria kuntia, joissa ne
elvidt ole. Parempi vaihtoehto pakkoliitoksille
olisi nykyista tiiviimpi yhteistyo esimerkiksi seu-
tukuntien puitteissa. Hyvana esimerkkind voisi
olla kuntien elinkeinotoimen jirjestiminen yh-
dessd seutukunnan puitteissa, koska ihmiset
myds seutukunnan sisillé liikkuvat kunnasta toi-
seen tydmatkoja. Kuntajako on tavallaan liian
pieni tyossiakiyntialuejakoon.

Tiiviilld yhteistyolla saadaan sddstoja. Se voi-
daan toki ulottaa muuhunkin kuin elinkeinotoi-
meen, esimerkiksi johtaviin toimihenkil6ihin.
Esimerkiksi teknillinen puoli on monissa kunnis-
sa tdmanhetkiseen tilanteeseen liian vahvasti
miehitetty, kun ei kovin paljon rakenneta. Sa-
malla henkildstolld voitaisiin hoitaa seutukun-
nan puitteissa asioita.

Mutta kuitenkin sdilyttdmalli itsendiset kun-
nat paatoksenteko sdilyy 1dhelld palvelupisteitd
ja kansalaisilla on luottamus palveluihin. Jos
kunnat yhdistetian seutukunnittain, tapahtuu
taas keskittyminen ja varat tarvitaan pitkan ai-
kaa seutukunnan keskeisen kunnan keskuksen
kehittdmiseen.

Palvelujen etdfintyminen on ajankohtainen
ongelma monissa kunnissa. On syntynyt taval-
laan ketjureaktio, kun kukin palveluorganisaatio
yrittdd keskittdd ja kehittia toimintojaan yksin,
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esimerkiksi verotoimistot, poliisi, Kela. Niiden
pitdisi olla nykyistd paremmin keskindisessi
vuorovaikutuksessa, jolloin voitaisiin sdilyttaa
tiheampi palveluverkosto.

Arvoisa puhemies! Tdmin puheenvuoron vii-
meisend osana, niin kuin lupasin, puutun maata-
louselinkeinon timénhetkisiin ongelmtiin. Vali-
kysymyksen viimeinen kohtahan edellytti halli-
tukselta vastausta tdhdn kysymykseen.

Tostasia on, ettd sekd taloustilanne etta yritté-
japerheiden henkinen nékdala on Suomen maati-
loilla t4114 hetkelld huolestuttava. Hyvin pienelld
joukolla menee toki hyvin, investoidaan, mutta
hyvin suuri osa eldd erdénlaista loppuliukuvai-
hetta ja lopun odottelua. Eilen tailla tuotiin hy-
vin puheenvuoroissa julki tistd asiasta tehtyja
tutkimuksia nimenomaan yrittdjaperheiden ta-
mén hetken henkisesta ilmapiirista ja tulevaisuu-
den suunnitelmista. Ne ovat aika murheellista
luettavaa.

EU-sopeutus aiheutti vuonna 95 sopeutustuet
mukaan lukienkin 10 prosentin nettotulojen va-
hennyksen keskimdérin kaikilla Suomen maati-
loilla, viime vuonnakin 4—5 prosenttia. Kun
tdmé on keskiarvo, niin joillakin on todella pal-
jon suurempi tima vahennys. Neuvoteltu sopeu-
tuspaketti oli minimiehto, jolla piti nippa nappa
selviytyd tdstd ylinopeasta siirtymévaiheesta
EU:n taydelliseen hintatasoon ja maatalouspoli-
tiikkaan.

750 miljoonan markan leikkaus vaikutti seki
taloudellisesti ettd erityisesti henkisesti lamaan-
nuttavasti. Sukupolvenvaihdoksissa tédlla hetkel-
14 tima nikyy. Eteld-Pohjanmaata pidetaan aika
hyvdnd maatalousalueena, ja sielldi on 12000
maatilaa, joilla on normaalisti 400—450 suku-
polvenvaihdosta vuosittain. TAmén hetken tilan-
ne on 50. Se johtaa 30 vuodessa 1500 tilaan
12 000:sta, ja timi on aivan eri luku kuin viralli-
sesti ennustetaan, kun sanotaan, etti 40 prosent-
tia tilaluku véhenee.

Jotakin on tehtdva. Tdmin mukana aluera-
kenne hdvida niiltd seuduilta ja vaikeutuu muun
muassa kotimaisen puun monimuotoinen kiyt-
to, jolla nyt on lupaavat nikymét ja tavallaan
selkedsti uutta valoisaa nidkodalaa maaseudulla.
Hallituksen maataloustyéryhmidn ehdotukset,
joissa keskityttiin voimakkaasti sukupolvenvaih-
doksien verotus- ja rahoitusongelmien ratkai-
suun, pitiisi nopeasti toteuttaa.

Huonoon aikaan tuli myds Natura-suunnitel-
ma, koska se on osalle niisti tiloista vield lisdis-
kuna, koska yllattden voitiin todeta, ettd tilan
metsdalasta 30 prosenttia, jopa yli puolet, kuuluu
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tihdn salaisesti suunniteltuun Naturan laajen-
nusosaan. Ainakin Eteld-Pohjanmaan oloissa ne
ovat kdytinnossi talousmetsid. Suot ovat jo en-
nestdin suojeluohjelmassa. Nyt on laajennettu
Naturaan suon reuna-alueita, joita metsinomis-
tajat ovat omalla kustannuksellaan ojittaneet,
jopa kahteen kertaan lannoittaneet. Nyt he to-
teavat, ettd joku muu taho miiradkin alueen
kaytostd.

Hallituksen olisi palautettava Natura-ohjel-
ma jarkeviin puitteisiin. Meille taatusti riittavat
ne vanhat suojelualueet, joilla on yieinen hyvak-
syntd ja jotka seutukaavaliiton toimesta aikoi-
naan laadittiin. Nytkin herattia ihmetystd, ettd
ymparistokeskukset ovat paisseet salamyhkéi-
sesti ndmd suunnitteluvaraukset tekemiin.
Maakunnallinen liittohan on perinyt seutukaa-
voitukselta aluesuunnittelutehtdvin ja silld on
kunnallinen kontrolli. TAma olisi ollut luonteva
elin myds niitd alueita suunnittelemaan.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan totean,
ettd maataloudessakin on kuitenkin vield mah-
dollisuuksia ja onneksi investoijia meilld on. Tay-
tyy vain yhteiskunnan voiminkin kaikin tavoin
kannustaa, ettid saataisiin mahdollisimman pal-
jon yrittdjia sdilymaén till alalla, koska silld on
suora tyollisyysvaikutus, hyvin monimuotoinen
tyollisyysvaikutus myods metsien hyddyntami-
seen.

Mutta mikéli nykyisen kaltainen aluepoliitti-
nen suuntaus jatkuu ja jos se jatkuu vield seuraa-
van vaalikauden, ennustan, etti Suomen maa-
kunnat ja maaseutu tulevat monilta osin saa-
maan jopa lopullisen iskun.

Edustajat Aho ja Jansson merkitdin 1dsné ole-
viksi.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ranta-Muotio moitti Tekesié sii-
t4, ettd pienet yritykset eivat saisi tuotekehitystu-
kea, mutta se ei pidd paikkaansa. Kylla sielld
hyvin tarkasti katsotaan, ettd parhaat anomuk-
set hyvdksytdan. Siellihdn nimenomaan pyri-
tdan pienid yrityksid erikoisesti pitimaan silmal-
14, koska ne ovat kuitenkin niité, jotka luovat
perustan eteenpain meneville toiminnoille. Mina
en milld4n tavalla usko, ettd jos Ita- tai Pohjois-
Suomessa olevalla pienelld yritykselld on hyvi
idea, se ei saisi rahaa. On aivan varma, ettd rahaa
tulee, jos vain on hyva aihe.

Sitten toinen asia, hallituksen padatds, kuinka
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paljon tutkimus- ja tuotekehitysvaroja lisitdén.
Kolmen vuoden aikana se on kaiken kaikkiaan 3
miljardia markkaa. Ensimmdisend vuotena on
500 miljoonaa, toisena 1 miljardi ja kolmantena
1,5 miljardia markkaa. Siita tulee yhteensi 3 mil-
jardia. Sen jidlkeen tutkimus- ja tuotekehitysva-
roista Suomen valtion osuus on joka vuosi 1,5
miljardia korkeampi kuin nyt.

Kun puhutaan palvelutydpatkoista, niin eihdn
palvelutydpaikkoja voi tulla, jos ei ole palvelta-
via eli thmisid tai yrityksid. Siitd syystd ihmiset ja
tyopaikat vihitellen keskittyvat Suomessakin, ei
sille mitdan mahda. Se on jirkeva ja normaali
kehitys. Ennen maailmassa voitiin asua erikseen
ja viljelld maata ja parjata sielld. Mutta nyt kun
maataloudessa ei enid tarvita kovinkaan paljon
vaked, niin jos ei ole riittdvisti ihmisia taajamas-
sa tai kirkonkyléssi, ei sielld palveluty6paikkoja-
kaan voi yllapitdd. Kylld minusta taytyy hyvak-
sy4 se, ettd ihmiset muuttavat tydn perdan ja tyd
on sielld, missa on ihmisii.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdssd vililld kerittiin kuulla
jo tiurismin aakkoset jalleen kerran.

Varsinaisesti ed. Ranta-Muotion puheenvuo-
rossa kiinnitin huomiota kahteen asiaan. Ensin-
nakin ymmairran erittdin hyvin sen, ettd kunta-
jaotuksen osalta ed. Ranta-Muotio edustaa juuri
sitd nidkokantaa, minka hén julki toi, mutta ne
perustelut. Jos nditd loogisesti noudatettaisiin,
mitd te dsken sanoitte, niin sehdn tarkoittaisi
esimerkiksi meilld Oulun 1d4nissa sita, ettd Pu-
dasjarven ja Taivalkosken kunnat hajoitetaan
pienempiin kuntiin. Pitdd hyvin tarkkaan mieles-
tani katsoa se, kun nykyista kuntajaotusta puo-
lustetaan, mitd kdytetd4n siind perusteena, koska
teiddn perusteillanne me todella paadymme tuo-
hon tulokseen.

Toinen asia on sitten maatalous. Kiinnitin
tassd yhteydessid huomiota siihen, ettd lukuun
ottamatta kansallisen tuen leikkausta maata-
lousvaliokunnassa, jonka varajisenend ed. Ran-
ta-Muotio on kiitettdvisti ollut takaamassa sen,
ettd meilld on aina ollut paitdsvalta paikalla,
olemme olleet kaikissa asioissa yksimielisii. Sil-
loin tietysti on vdhin vaikea vilikysymysti teh-
da, jos on samaa mielti. Ainut asia on kansallisen
tuen leikkaus. Siitd me d4nestda rapsautimme ja
sitd sopii arvostella aina.

Toinen asia on sukupolvenvaihdos. Juuri tita
asiaahan te kritisoitte. Maatalouspoliittinen tyo-
ryhma eli Mapoli esitti sen mallin, milla voisim-
me edesauttaa sitd, ettd sukupolvenvaihdos voisi
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toteutua normaalilla tavalla. Siinihén se nyt ka-
rahtaa. Arvostelu sindnsi nykyisyydesta oli oi-
kea.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ranta-Muotio toi mi-
nun mielestdni aivan oikein sen nikdkannan
esille, ettd ihmiset muuttavat tyon mukana tai
sinne, missd tyOpaikkoja on vapaina, kun taas
keskusta on koko ajan viittinyt, ettd Etela-
Suomeen tarkoituksenmukaisesti imetdan vies-
tdd. Minun mielestdni hin toi esille aivan oikein
myds Ruotsin esimerkin. Kun tydpaikkoja
puuttui Pohjanmaalta, niin ihmiset ldhtivit
Ruotsiin. Nyt on minun mielestdni kuitenkin
erinomainen asia, ettd pystymme omassa koti-
maassamme tarjoamaan tydpaikkoja niille ih-
misille, jotka ovat tyotd vailla ja haluavat tini
paivand tehda tyota.

Esimerkiksi sain juuri tinidén tiedon, etti ne,
jotka Helsinkiin muuttavat, eivit voittopuolises-
ti suinkaan muuta pohjoisesta tdnne, vaan ni-
menomaan paluumuutto ulkomailta on aivan
merkittavi asia Helsingissd. Kun ajatellaan sit4,
ettd pitdisi tehdd joitakin toimenpiteitd muuta
maata varten, ettei tukitoimenpiteitd valtion ta-
holta suunnattaisi Eteld-Suomeen, niin ei tinne
ole suunnattu mitdan tukimuotoja valtion tahol-
ta. TA4alld on itse omatoimisesti pystytty luomaan
uusia tyopaikkoja. Tamén paikan imevyys ja
veto lihtevat oma-aloitteisuudesta, miti toivoisi
muiltakin alueilta Suomen maassa.

Maatalouteen puutun sikéli, ettd olin eilen
sellaisessa tilaisuudessa, jossa kerrottiin, etté esi-
merkiksi traktorikauppa on noussut aivan suun-
nattomasti. Ei edes oletettu, ettd tdnd vuonna
myydddn niin paljon traktoreita kuin niitd on
mennyt kaupaksi. Sen lisiksi uusia puimureita
on myyty enemmaén kuin vuosiin ja niin, ettd jopa
ensi vuoden tilauksiin on jouduttu menemian.
Kylla todennékdisesti investointeihin tuntuu ole-
van kuitenkin maaseudulla varaa, onneksi.

Ed. Saarnio (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Mindkin puuttuisin ed.
Ranta-Muotion kuntarakennetta koskevaan
kohtaan.

Eilen illalla kdydyssé keskustelussa keskustan
taholta tuotiin esiin kuntarakenteen muuttamat-
tomuuden vaatimus. Luulen kuitenkin, etta ne,
jotka kuntarakenteen muuttamista ovat pohti-
neet, eivit ole suinkaan tarkoittaneet sitd, ettd
koyhat liittyisivit yhteen ja muodostaisivat jatti-
kuntia, vaan ennen muuta sité, ettd kuntaraken-
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teesta tulisi sellainen, ettd se palvelisi ihmisia
parhaalla mahdollisella tavalla.

Nain on esimerkiksi kysyttiva padkaupunki-
seudulla: Onko siin jarkea, ettd Espoon kokoi-
sen kaupungin sisdlla on toinen kaupunki Kau-
niainen? (Ed. M#ahonen: Ei mitdan jarkea!) — Ei
mitéin jarked! -— Aivan yhté hyvin voidaan ky-
syd, onko jarked, ettd padkaupunkiseudulla on
kuntia, joissa toisella puolella rajaa sijaitsee ter-
veyskeskus, joka on vain toisten kiytossa, ja toi-
sella puolella rajaa ihmiset Idhtevit terveyskes-
kukseen pitkalle, pitkille. Nama ovat siis ihan
kaytanndn asioita.

Kuntahan on ihmisten palveluyksikko eika
mikadn alueellinen pyhd koskemattomuus. Toi-
voisin, ettd tillaista ajattelua harjoitettaisiin
myds enemmin keskustan piirissi eika kuvitel-
taisi, ettd nyt joku haluaa viedd ne viimeisetkin
mokkildiset omaan kuntaansa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Ranta-Muotio on leppoisa
ja hyva sanankdyttaji, jota on mielenkiintoista
kuunnella. Minulle jai hiukan epdselviksi se asia,
keitd ovat ne maanviljelijat, jotka parjadvit hy-
vin. Niistd puhutaan aina ja nyt kun ed. Ranta-
Muotio on asiantuntija, hin voisi lausua, keita he
ovat.

Minun mielestini he ovat niiti, joilla on josta-
kin syysti 200 hehtaaria peltoa, mies on pankin-
johtajana Arsenalissa ja vaimo on sairaanhoitaja
tai joku muu. Keviisin kdydadn roiskaisemassa
hiukan jyvid pellonlaidassa, ettdi muodolliset
vaatimukset EU:hun ndhden taytetdan. Viljelys-
td el saada mitddn eikd saataisikaan, kun sen
tuotantopanokset ja toisaalta esimerkiksi viljasta
saatava tulo vastaavat suunnilleen toisiaan, hyvi
jos viljasta saa tuotantopanosten hinnan. Mutta
saa tietysti hehtaarituesta ja télla tavalla nima
ovat sellaisia, jotka ovat suhteellisen hyvin me-
nestyvid.

Tulevaisuudessa kiy niin kuin Heikki Haavis-
to aikanaan ennusti, ettd viljelypuoli tullaan hy-
vin helposti laiminlyomian vallan. Tehdidin vain
se muodollinen, mitd tarvitsee tehda, ettid saa-
daan hehtaarituet, eikd sekdin ole tulevaisuuden
kannalta erinomainen asia. En oikein tiedi ke-
tddn, joka menestyisi tallikddn kertaa, ja kun
siirtyméajan tuen menevit pois aikanansa, niin
entds sitten Niskavuori, kuinkas sitten suu pan-
naan?

Miti tulee traktoreihin, ed. Dromberg, niin
meilldpdin en ole ndhnyt yhtdén uutta traktoria.
En tied4, mihin ne oikein viedddn, salakuljete-
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taanko ne Brasiliaan vai mihin, mutta olisi muka-
va tietdd. (Ed. Bryggare: Ne tuodaan sielta!) —
Ne viedddn sinne takaisin voitolla, edustaja.
Joka tapauksessa, mistd kannattavuus 16ytyy,
ed. Ranta-Muotio? Sanokaa nyt, ettd tima run-
saslukuinen ja valistunut kansa kuulee, ketkd
ovat Suomessa tindin hyvin menestyvid maan-
viljelij6itd, kun miné en sellaisia tiedd.

Ed. M e t s 4 m 4 k i (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ranta-Muotion puheen-
vuoron johdosta haluaisin todeta seuraavaa.

Pdaministeri Lipponen totesi eilen, ettd kes-
kustalle ei riitd pieni valhe, vaan tarvitaan iso
valhe. Ed. Ranta-Muotio jatkaa tilla keskustan
eilen aloittamalla viiristelevalla linjailla.

Hén totesi puheenvuorossaan (Ed. Ala-Nis-
sild: Missd vadristeli?) — hetkinen, tdalta se tu-
lee — seuraavaa: ”Nykyhallituspuolueet pda-
sddntoisesti vastustivat maakunnallisten yli-
opistojen perustamista.” Muistaakseni ja tie-
tadkseni paatdkset tehtiin suhteellisen suuren
yksimielisyyden vallitessa ja voin todeta sen,
ettd ilman yksimielisyyttd maakunnallisia yli-
opistoja tuskin olisi perustettu. Vaikka ed. Ran-
ta-Muotion heitto hyvin sopiikin jossain tupail-
lassa tehtdviksi, niin vakavassa eduskuntakes-
kustelussa timéan tapainen asioiden védristely ei
ole paikallaan.

Olen sitd vastoin tdysin samaa mieltd ed. Ran-
ta-Muotion kanssa maakunnallisten yliopistojen
merkityksestd maakunnille, siitd olemme yhtd
mieltd, mutta muissa asioissa kylld taitaa ed.
Ranta-Muotion muisti patkia.

Ed. Suhola merkitdan ldsna olevaksi.

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ensiksikin ed.
Tiurille Tekes-asiasta.

Olen viimeksi maanantaina etelipohjalaisten
pienyrittijien kanssa keskustellut ja mukana oli
hyvin innovatiivisia yrittijid, muun muassa Suo-
men ensimmdisen puupellettitehtaan perustaja.
Heilld on se kisitys, ettd pienten yrittdjien on
vaikea kiytanndssd Tekesin rahoja saada. Viit-
tdmani perustuu siihen, ettd KTM:n piiri parem-
min tuntee ne asiat.

Ed. Pulliaiselle vain toteamus, ettd maatalous-
poliittisen tydryhméan hyvit esitykset pitdisi saat-
taa voimaan. Pelkdin, ettd niiden kdy samoin
kuin maaseutupoliittisen tydryhmén, ettei ole
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ensimmaistikain toimenpidettd hyvistd esityk-
sistd toteutettu.

Ed. Dromberg viittasi traktorikauppaan. Se
on todella noussut johtuen siité syysti, ettd muu-
tamaan vuoteen sitd ei kdyty juuri lainkaan, ja
ndma harvat — onneksi niitd on — jotka ryhty-
viat EU-olosuhteissa investoimaan, ovat niitd
hankkineet.

Ed. Aittoniemelle on vaikea luetella, ketka
menestyvit, en tiedd, onko nyky-Suomessa ole-
massakaan hyvin menestyvid maatalousyrittéjia.
Kun katsoo Maatalouden taloudellisen tutki-
muslaitoksen tilastoja ja verotilastojakin, niin
heitd ei juuri ole. Mutta yrittelidita kylla 10ytyy ja
kunnassa on muutamia, jotka ovat nyt 1ahddssa
EU-peliin mukaan. On vain iso kysymys, onko
viisasta Suomessa lahted tihin tanskalais-hol-
lantilaismalliseen kovaan suuryrityspeliin, jossa
me ilmeisesti kuitenkin pitkdn paélle havidmme,
vai pitdisikd meidan 16ytaa joitakin erikoisaloja,
niin kuin luomutuotantokin on.

Ed. Metsimdelle totean, ettd toki hdn oli oi-
keassa, ettd yksimielisyyttd ndiden yliopistojen
perustamiseen tarvittiin kaytinnossd, mutta kyl-
14 muistan, ettd oli vastustavia 4anii.

Ed. M. Koski: Arvoisa rouva puhemies!
Kun kévelin kaytdvaa, niin Sulo Aittoniemi tote-
si, ettd Karsamaki sai puheenvuoron. Toteankin
tissd alussa, ettd aion kiyttdd timén puheenvuo-
ron nimenomaan pienen kunnan kepulaisessa
kuntapolitiikassa mukana olevana ja myds evan-
kelisluterilaiseen kirkkoon kuuluvana ihmisena.

Haluankin hiukan ihmetelld arvoisan piami-
nisterin kannanottoja, kun hin pohti maaseutua
ja sitd, ettd maaseutu on ahdasmielistd johtuen
siitd, ettd sielld ovat kepulaiset vallassa, ja uskon-
to on toinen kysymys, joka ahdasmielisyytta luo.
Hain tavallaan avasi sylinsi ja totesi, ettd hyvit
ihmiset tulkaa avaraan kaupunkiin. Sielld on va-
paus tehdi miti tahansa.

Mielestani téllaiset vertailut ja vertaukset ovat
aika vaarallisia sen takia, ettd ne voivat kylla
menni nuoriin ihmisiin, joilla on haaveita, kuvi-
telmia kaupungista, ettd sielld ne ihanuudet ovat.
Se saattaa myos heitd suunnata muuttoliikkeen
osalta entistdi voimakkaammin kaupunkien
suuntaan.

Mielestani ei voi mydskadn vertailla kaupun-
kien ja maaseudun henkisti tilaa tai ahdasmieli-
syyttd toisiinsa, koska ihmiset asuvat niilld
alueilla taysin erilaisissa olosuhteissa. Maaseutu-
véestdd on vihdn. Kunnissa melkein ihmiset tun-
netaan. Se kylla aiheuttaa myds mairattyd mo-
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raalia sielld ja my0s sen, ettd kaikkien asiat tiede-
tddn ja tunnetaan, jota kautta voi kylla tulla
tunne siitd, etti tilanne on hiukan ahdasmielinen.
Mutta se johtuu nimenomaan siité, ettd viestod
on vihin ja tunnetaan hyvit ja pahat teot ja
niistd myos puhutaan.

Mutta viitin, ettd maaseudun ilmapiirissd on
my0ds myonteisid asioita. Myonteistd on se, ettd
kun toisensa tunnetaan, niin myds voidaan toisia
auttaa. Jos puututaan toisen ongelmiin, siini voi-
daan antaa my®s apua, joka padstida sen ihmisen
siitd ongelmakentasté, jossa han kaupungissa voi
pyorid oikeastaan pientd ympyraa.

Varsinaisesti ldhden puheenvuorossani liik-
keelle maaseutupolitiikasta, sitten hiukan tutkai-
len pienten kuntien asemaa, aluepolitiikkaa
muuttuneessa tilanteessa ja myos elinkeinopoli-
titkkaa.

Omalla alueellani on tapahtunut ihan selvd
muuttoliike, joka on suuntautunut alueen sisalld
kunnista 1ahinnd Ouluun ja Oulun 13hiympéris-
toodn. Viime vuoden aikana noin 3 000 ihmista
kunnista siirtyi Oulun alueelle eli pieni kunta
suurin piirtein vaihtoi asuinpaikkaa siirtymalla
lahemmas kaupunkia. Kédrsiméen kunnan osal-
ta muuttotappio oli 103 henked viime vuonna.
3 600 asukkaan kunnassa se on aika suuri mene-
tys.

d T4ama on siis todellinen tilanne, joka vallitsee,
eli muuttoliike on kdymassa. Thmiset ovat mene-
missd tyon peridn, ja silloin nouseekin olennai-
seksi kysymykseksi, mihinkd tydpaikat tulevai-
suudessa syntyvit. Syntyvitko ne kaupunkeihin
vai voiko meilld olla sellaista aluepolitiikkaa,
maaseutupolitiikkaa, joka antaa my6s mahdolli-
suuden elinkeinotoiminnan syntymiselle maa-
seudulle taikka maaseutukuntiin? Talla vauhdil-
la, mik& nyt on, tydpaikat ovat todella syntymas-
sa kaupunkeihin, mik4 aiheuttaa tAmin muutto-
likkkeen voimistumisen.

Tyo6paikkojen syntymismahdollisuutta tut-
kailtaessa on syytd pohtia sitd, mikd on perus-
elinkeinon tilanne. Milld tavalla suomalainen
maaseutu voi peruselinkeinonsa kautta tydllistad
ihmisid, ne ihmiset, jotka sielld ovat taikka jossa-
kin tapauksessa jopa enemméin kuin miti talld
hetkella peruselinkeinon parissa tydskentelee?
Mind viitin, ettd sithenkin meilld on mahdolli-
suudet, mutta se kylla edellyttdd, ettd maaseutu-
politiikan linjaa ja suuntaa muutetaan. Lahde-
tidn siitd, ettd Suomi ei parjaa maatalouspolitii-
kassa suuruuden ekonomialla, vaan meidan tay-
tyy kdyttad niitd vahvuuksia, mitkd meilld on
olemassa, ja ne vahvuudet ovat puhdas ruoka,
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puhdas maaperi, jolla me voimme tuottaa edel-
leen sellaista elintarviketta, joka maailmalla mi-
nun mielestini on kysyttyd. Ainakin Suomessa
on havaittavissa, ettd kotimaisuussuosio on kas-
vamassa ja kotimaista ruokaa halutaan kayttas,
koska tiedetidin, etti se on turvallista.

My#s tilarakenteen suurentaminen on virheel-
linen linja siind mielessi, ettd meilla ei ole olemas-
sa padomia, joilla me voimme hyvin huomatta-
vasti rakennemuutoksen kautta kasvattaa tila-
kokoa. Se mahdollisuus on hyvin rajallinen. Toi-
saalta tehokkuuden ja tilakoon kasvattamisen
kautta me helposti menetimme sen valtin, mika
meilld tall4 hetkelld on eli puhtaan ruoan.

Mutta maaseudun elinvoimaa ei endé turvaa
ainoastaan peruselintarviketuotanto, perusmaa-
talous,vaansiihentarvitaan mygs uusia vaihtoeh-
toja, uusia mahdollisuuksia. Niitd kylld 16ytyy,
mutta niihin valitettavasti tarvitaan rahoituksia
jandmi rahoitukset nyt tdlla hetkelld eivit pelaa.
Aika suuri osa Suomen maaseudun rahoituksista
tulee tind pdivind EU:n suunnasta. Se johtuu
siitd, ettd meidén aikaisempi aluepolitiikkamme
on murrettu, tavallaan rahoitusjirjestelmdmme
on aika pitkélle purettu ja yhd enemméin talld
hetkelld aluepoliittista rahoitusta tulee Euroopan
unionin suunnasta. Silloin on hyvin tirkeai se,
mill4 tavalla timé rahoitus toimii, kohdentuuko
se oikealla tavalla niihin hankkeisiin, joita maa-
seudulla tilld hetkelld on. Mind viitin, etti ei
kohdennu. Siithen on olemassa yksinkertaisesti
sellainen syy, ettd me olemme unionin jérjestel-
maissa rakentaneet niin byrokraattisen jirjestel-
mén, ettd sen ldpi pddseminen on aika monessakin
tapauksessa suorastaan mahdotonta. Yritykset,
yrittdjat eivit jaksa endd taistella sitd byrokratiaa
vastaan, ja monta kertaa kintaat lyddian tiskiin
tai sitten toteutetaan hanke liian pienimuotoise-
na, jolla ei ole mahdollisuuksia menestya.

Otan esimerkiksi vaikka tydvoimahailinnon
puolelta sosiaalirahastojarjestelmén. Sielld on
kasittelymekanismi, joka tarkoittaa sitd, ettd
aluetasolla on jo 12 eri késittelytapahtumaa
hankkeen osalta, ennen kuin se on lapaissyt ti-
mén seulan. Se on liian byrokraattinen. Toisaalta
meilld on myds ohjelmaperusteinen jirjestelma,
jossa ldhdetidn siitd, ettd tutkaillaan asiaa eri
ohjelmien kautta. Jos rahoituskuviot eivit sovi
johonkin ohjelmaan, se nakataan toiseen karsi-
naan, jossa jélleen tutkaillaan, sopiiko se sen
rahoituksen piiriin, all right, ei sovi, nakataan
jalleen seuraavaan. Tama byrokratiapallottelu
pyorii ja toimii lilan tehokkaasti, mikd estdd
hankkeiden toteutumisen.
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Toivonkin, ettd tdhdn 10ytyisi jarjestelméa
muutoksen kautta, eli tyovoima-elinkeinokes-
kusten perustaminen toivottavasti auttaa timén
byrokratian poistumista, mutta sithen on kiinni-
tettiva huomiota sen takia, ettd kun olen muu-
tosta tutkaillut, olen havainnut, etti edelleen ny-
kyiset padllikot jatkavat aika itseniisind eri loh-
koilla eikd uudesta keskuksesta ei valttdmattd
tule kokoava keskus vaan uusi byrokratia, joka
toimii entisen byrokratian jatkeena.

Arvoisa puhemies! Maaseudun tyépaikkojen
osalta mielestdni on myos syytd pohtia sitd, mit-
ki ovat meiddn vahvuuksiamme. Maatalouden
elintarviketuotannon liséksi on olemassa raaka-
ainevaroja, joita on pystyttivd hyddyntaméaan.
Ne voivat maaseudulla tydllistda ihmisid, pitda
ihmisi4 sielld. Silloin tulee mieleen energia, silloin
tulevat mieleen myo&skin puut ja sitd kautta tule-
vat mahdollisuudet.

Me emme voi Suomessa mielestdni harjoittaa
niin totaalista suojelujarjestelméd kuin olemme
harjoittaneet. Me olemme ainakin pohjoisimman
Suomen osalta aika tavalla totaalisesti suojelleet
sielld hyodynnettavissi olevat metsit ja siti kaut-
ta vaikeuttaneet sielld elinkeinotoiminnan kehit-
tymisti. Esimerkkini voin kertoa vaikka Ivalos-
sa olevasta seurakunnan sahasta, joka on ongel-
missa sen takia, ettd raaka-aine alkaa olla liian
kaukana eika sinne kannata enéi etelista kuljet-
taa tukkia. Sen jilkeen kun raaka-aine loppuu,
loppuu myds toiminta.

Energiapolitiikan osalta on ihan selvé linja,
joka vallitsee. Kotimaisen energian etu purettiin
ja aiheutettiin tilanne, ettd t4ssi maassa investoi-
daan 14hinni hiileen. Silloin kotimainen vaihto-
ehto osaltaan vihentdd maaseudun tydpaikkoja.

Nait4 linjoja on muutettava ja lahdettava siita,
etti suojelun osalta ensinnidkin meiddn pitdd
ymmartaa se, ettd myos ihminen on mééritynlai-
nen elitlaji, jolla taytyy olla mahdollisuus elai ja
ollaluonnon kanssa ja myds hyddyntid jirkevis-
ti luontoa. Energiapolitiikan osalta mielestini on
tutkailtava tilannetta uudelleen sen takia, ettd
Euroopan unionin Vihrea kirja maarittda bio-
energian kehittimistarpeen aika voimakkaaksi,
ja meilld on pystyttiva satsaamaan myds bio-
energian kehittdmiseen ja sitd kautta maaseudun
tyopaikkoihin.

Elinkeinopolitiikka on hyvin keskeinen asia
muuttoliikkeess sitla tavalla, onko elinkeinopo-
litiikalla ja elinkeinoilla mahdollista luoda uutta
tyollisyyttd myos haja-asutusalueille. Mielesténi
meilld on olemassa aika hyvat rahoitusjirjestel-
mit, mutta viittaan aikaisempaan puheenvuoro-
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ni osaan, jossa totesin, ettd ne eivat toimi. Tima
on todellinen ongelma sen takia, ettd rahoitukset
eivat py6ri niin kuin pitéisi. Meidédn alueellamme
se nédkyy silla tavalla, ettd kun suurempia teolli-
suuden investointitarpeita liikkuu maakunnassa,
on havaittavissa, ettd Ruotsin puolelta, ennen
kaikkea Haaparannasta tulee niille yrityksille
tarjouksia, jotka ovat huomattavasti parempia
rahoituksellisesti kuin kotimaiset tarjoukset.
Sielld siis prosentit ovat paljon korkeampia kuin
Suomessa pkt-sektorin rahoitusten osalta.

Téssa voi olla yhtend syyni se, ettd Suomessa
elinkeinotukea maksetaan ainoastaan yhden luu-
kun periaatteella. Jos KTM rahoittaa, silloin tyo-
voimahallinto tai Kera tai muut eivit rahoita.
Silloin yleensa prosentti jai aika pieneksi. Se on
meiddnkin kuutosalueellamme maksimissaan
35, jota en ole kuullut kylld meidédn alueellamme
saavutetun. Ruotsissa tilanne ndyttdd olevan
hiukan erilainen eli hankkeisiin voidaan kohden-
taa elinkeinotukea KTM:n puolelta, sitten myds
sosiaalipuolelta ja tydvoimahallinnon puolelta,
eli eri rahoitusmuotojen kautta rahoituskoko-
naisuuksia jirjestetdan. Mielestini Suomessa
myo0s on tita jarjestelmidn muutosta pohdittava
ja saatava aikaan se, ettd nima4 jérjestelmét toi-
misivat nivoutuen hyvin toisiinsa.

Vihoviimeiseksi lopuksi lyhyesti kuntapuoles-
ta. Meidan alueemme nidkokulmasta katsottuna
ndyttda silté, etté sisdasiainministerion laskelmat
osoittavat, ettd pohjoisessa ja itdisessa Suomessa
pienet kunnat ovat siirtyméssd miinuskatteelle
lahivuosina ja osittain jo tdnid vuonna on aika
moni kunta siirtynyt. Timihén tarkoittaa sita,
ettd nykyisen toiminnan pyorittdmiseen kunnan
taytyisi ottaa velkaa, jos aikoo toimintansa tason
sailyttdd. Mielestini tdssd asiassa on tilannetta
tutkailtava silld tavalla, etti on valtakunnalle
edullista pitdd huolta siitd, ettd myds pienessi
kunnassa palveluvarustuksen taso voidaan sii-
lyttda sellaisena, ettd ihmiset eivit ainakaan sen
takia lahde muuttamaan muualle pdin Suomea.
Koska sielld on olemassa rakennettu infrastruk-
tuuri, sitd pitda tehokkaasti kayttaa hyviaksi. Se
on yhteiskunnan kannalta edullista.

Kuntien liittdminen toisiinsa on mielesténi
paikallaan sellaisissa tapauksissa, joissa on kysy-
mys reikdleipdkunnasta, sellaisista kunnista, joi-
den taajamat ovat hyvin ldhelld toisiaan. Minun
mielestdni sielld on jarkisyiti kuntaliitokseen ole-
massa, mutta ei voi perustella siti, ettd pohjoisen
koyhid kuntia pantaisiin yhteen, jolloin taaja-
mien etdisyydet muodostuisivat 40—50 kilomet-
rid pitkiksi, mikd antaisi vaikeuksia ihmisille
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hyddyntaa ja kdyttdd niitd palveluja, joita uuden
kunnan kautta tulisi.

Haluan my®os viitata kuntalakiin, joka antaa
kunnille aika laajat mahdollisuudet yhteistoi-
minnan osalta. Omalla alueellani seutukunta toi-
mii aika tehokkaasti. Me pyrimme elvyttimain
elinkeinotoimintaa alueella, mutta myds yhtend
elementtini on kuntien vilisen yhteistyon paran-
taminen. Siind on tutkailu myos sithen suuntaan,
ettd voisimme silld tavalla pitad palveluvarustuk-
semme mahdollisimman hyvana sdistoistd huo-
limatta. Sééstojen taso kylldkin tdlld hetkelld
vaarantaa todella kuntien peruspalvelut, jotka
kuntalain mukaan ovat kuntien perustehtivia.

Toivon, ettd tulevaisuudessa, jatkossa 10ytyy
synergia siitd, ettd me voisimme puhua Suomessa
suomalaisesta maaseutupolitiikasta, 10ytéisim-
me yhteisen linjan, jossa ldhdettiisiin todella sii-
td, ettd pienilld satsauksilla me voimme timén
maan pitdi edelleen asuttuna laitojaan mydten.

Edustajat Ryhdnen, Vartiainen, Markkula-
Kivisilta ja Kautto merkitdén l4sné oleviksi.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Byrokratiaa on ja sitid
on purettava. Metsien suojelussakin on oltava
jokin tolkku. Tulin juuri viime yond Tutkaksen
matkalta Saksasta perehtymistd Saksan metsa-
todellisuuteen, jos niin voi sanoa. Meidén on
teravoitettivid omaa politiikkaamme. Koko Eu-
roopassa tiedetddn, mitd ovat pohjoiset metsit.

Varsinaisesti pyysin puheenvuoron todetakse-
ni valituksella sen, ettd ed. M. Koski yhtyi siihen
keskustan kuoroon, joka valittaa tyopaikkojen
katoamista maaseudulta. Kannattaa muistaa,
ettd tulevaisuudessa monet tydpaikat ovat paik-
kaan sitomattomia, ne ovat etitydpaikkoja. Eta-
tydmahdollisuuksia on vaikka kuinka paljon.

Ihmettelen, milloin keskustassa oivalletaan se,
ettd ennuste toteuttaa itse itsensd, myds negatii-
vinen ennuste. Mitd enemmaén te hoette maaseu-
dun kurjuuttaja sitd, miten sieltd kaikki pakenee,
siti enemmain nuoret kokevat, etti heiddn on
pakko sielta pelastautua, jolloin pahimmat maa-
seudun viholliset 16ytyvat teiddn omasta piiris-
tinne.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Puhemies! Ed. Markku Kos-
ki on aivan oikeassa, kun hén teki isken byrokra-
tiakuvauksen. Byrokraattisuus on todellinen on-
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gelma ténd paivanai silloin, kun on kysymys EU-
rakennerahastovarojen kaytostd. Niitdhdn on
jaanyt koko EU-alueella viime vuonna harvinai-
sen paljon kadyttamatta eli yli 500 miljoonaa ecua.
Yksi syy johtuu myds jasenvaltioista. Esimerkik-
si Suomessa juuri rakennerahastoja hallinnoi-
daan tavattoman monimutkaisesti ja byrokraat-
tisesti. TAma aiheuttaa todella ongelmia yrityk-
sille ja yhteisoille.

Nytkin ministerididen ja nimenomaan sisami-
nisterion asettamat vaatimukset ovat erittdin
kohtuuttomia. Voisi todeta esimerkkeji muun
muassa juuri innovatiivisuushankkeista. Itse sa-
tuin eilen olemaan erddssd tilaisuudessa, jossa
moitittiin kovasti sité, ettd synenergiainfrastruk-
tuurihankkeet eivit saa rahoitusta yksinkertai-
sesti sen takia, ettd ndmd ovat niin moderneja ja
uuden tyyppisid. Ministeridssd on myds hyvin
vanhakantaista ajattelutapaa. Me tarvitsisimme
hyvin laajaa asennemuutosta, todella laajemmal-
tikin.

Asennemuutosta tarvittaisiin mielestini myos
sithen, ettd teknologiahankkeet yleensd saavat
rahoitusta silloin, kun ne ovat ns. kansallisia
hankkeita. Viittaan tilld Tekesin, Sitran, Vtt:n
ja Suomen Akatemian rahoihin. Jos esimerkiksi
kehitysalueelta tehddian ehdotuksia, ne katso-
taan alueellisiksi eikd kansallisiksi. Mutta paa-
kaupunkiseudun hankkeet ovat aina ilman
muuta kansallisia, vaikka ne olisivat kuinka
suppeita.

Ed. Perho merkitddn 1dsnd olevaksi.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin tuoda esille ed.
Markku Kosken puheenvuoroon yhden seikan.
Hén toi puheenvuorossaan esille sen pienten
kuntien ongelman, ettd ne ovat vaikeuksissa val-
tionosuuksien pienenemisen jilkeen. Totta tie-
tenkin on, etti tietyt pienet kunnat joutuvat vai-
keuksiin. Mutta ei se koske ainoastaan pienid
kuntia. Taytyy sanoa, ettd paddkaupunkiseudulla
esimerkiksi oma kuntani Vantaa saa tind vuon-
na 500 miljoonaa markkaa valtionosuutta mutta
ensi vuonna ainoastaan 170 miljoonaa. Toisin
sanoen tilld hetkelld se on myGs suurten kuntien
ongelma, ettd valtionosuus vihenee niin paljon.
Esimerkiksi hallintovaliokunnassa todettiin se,
etti kaikkein kipeimmin tdmé on koskenut La-
pin la4nin kuntia ja samoin myds Uudenmaan
l1a4nissa tiettyjd kuntia. Toisin sanoen nima on-
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gelmat ovat yhteisia niilla alueilla, missi ne esiin-
tyvit.

Esimerkiksi verraten Vantaata Turkuun ja
Tampereeseen, joissa valtionosuus sdilyy edel-
leenkin 500 miljoonana, tuntuu jotenkin koh-
tuuttomalta, ettd jokin Turku, joka on saman
kokoinen kaupunki kuin Vantaa, saa huomatta-
vasti enemmadn, vaikka Vantaalla on paljon lap-
sia. Tata painotusta ei ole otettu huomioon
mydskddn valtionosuuksissa niin voimakkaana
kuin esimerkiksi ikdantyvien vanhusten osuutta.
Se taas tukee huomattavasti maaseutua ja niitd
kuntia, jotka sielld ovat. Toisin sanoen sopeutu-
misen taytyy tapahtua kunnan ehdoilla ja tulos-
ajattelun sekd toimintojen jarkiperdistimisen ni-
menomaan myos seudullisesti tietyiltd osin.

Ed. Liikkanen merkitadn lasnd olevaksi.

Ed. M. K oski (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinnéikin ed. Drombergin to-
teamukseen toteaisin niin, etti mielestini valti-
onosuusjirjestelmin muutos vaatii uudelleentut-
kailua. Sielld oli muistaakseni aikoinaan lausu-
ma siitd, ettd jos se tuo ongelmia madrityille
kuntaryhmille, asiaan on palattava. Mielestédni
tima tilanne on télld hetkelld eli tilannetta on
tutkailtava uudelleen. Mind puhun pienen kun-
nan niakokulmasta, mutta en ollenkaan kiista
sitd, ettd ongelmia on myds suuremmissa kunnis-
sa. Mutta pienissd kunnissa tilanne on se, ettd
sielld on tilld hetkelld jo toiminnat supistettu niin
paljon kuin suinkin eli kouluja on lakkautettu,
ihmisid on pantu pihalle. Seuraava vaihtoehto on
se, ettd peruspalveluja ruvetaan lakkauttamaan.
Nyt ollaan siind vaiheessa menossa, koska ei voi-
da endi ottaa velkaa ja pitdd ylld niitd palveluja
velanotolla. Oli ilo kuulla, ettd hallituksen pahat
teot kohdistuvat myos ed. Drombergin alueelle,
en mind tatd kiista.

Ed. Kokkonen totesi, ettd keskustalaiset pu-
huvat aina kielteisesti maaseudusta ja maaseu-
dun tyopaikoista. Puheenvuorossani toin ainoas-
taan esille tilastoja, jotka kertovat, miki on ta-
pahtuva totuus talla hetkelld. Vaitin, ettdi oma
nidkemykseni ja ndkdkulmani on positiivinen.
Pyrin siihen, ettd rakennan yhteistydta enkd revi
sitd mihinkd4n suuntaan. Néen sen silld tavalla,
ettd Suomessa tarvitaan yhteinen nikemys niissi
asioissa. Se ei voi olla ainoastaan jonkin puo-
lueen nikemys vaan suomalainen nikemys. Ai-
noastaan silla tavalla me voimme parjata unioni-

57. Keskiviikkona 7.5.1997

jarjestelmdssi, jossa kansat taistelevat eduistaan,
eivat puolueet. Nyt Suomelle on kidyméssi huo-
nosti siind mielessd, ettd meilld ei ole olemassa
yhteistd kansallista nikemysti, joka olisi koko
kansan ndkemys. Tamid on huono, koska me
taistelemme keskendmme ja meidén linjamme on
hyvin hajanainen unionin suuntaan.

Ed. Uotila merkitididn ldsna olevaksi.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Aluksi haluaisin kommentoida hieman ed. Ran-
ta-Muotion puhetta siltd osin, kun hdn puhui
maakunnallisten yliopistojen perustamisesta.
Nimittéin ainakin Vaasan yliopiston perustamis-
vaiheisiin liittyi jonkinlaisia ryppyisidkin vaihei-
ta. Kepulaiselle Eteld-Pohjanmaalle oli jossakin
méarin vaikea pala, ettd tima yliopisto oli tulos-
sa nimenomaan Vaasaan. Nyt, kun yliopisto on
olemassa, on nihty, ettd mainittu maakunta ja
sen tutkimuksia tarvitsevat organisaatiot pyrki-
vit kenties mieluummin etsimidin yhteyksid
muista yliopistoista kuin Vaasasta.

Arvoisa puhemies! Sitten paivén tekstiin. Mi-
nua ihmetyttda keskustan vilikysymyksen aihe
jaajankohdan valinta, kun samoista kysymyksis-
t4 on juurieduskunnassa keskusteltu aluepoliitti-
sen selonteon yhteydessd. Jokainen tietysti kui-
tenkin ymmart34, ettd valikysymyskeskustelu ei
paaty hallituksen kaatamiseen vaan on enemmain
tarkoitettu opposition omaan kayttoon.

On ahdistavaa lukea kepun vilikysymysti ja
katastrofin maalausta hetkelld, jolloin kansalai-
set uskovat enemmin kuin koskaan maamme
nousuun lamasta. Kansalaiset eiviat nayta usko-
van, ettd kepun maalaama katastrofi siis olisi
tulossa. Kepu on alentunut valikysymyksessain
myos huudahduksiin, jotka ovat meille tuttuja
aivan eri poliittisista ympyroistd. Maaseudun
lohduttomasta henkisestd ilmapiiristd on puhut-
tu paljon. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd muun
muassa MTK on tehnyt parhaansa yllapitdak-
seen lamamielialaa. Valittamiseen vaipuminen
on verottanut energiaa tirkedlti rakennustyolta
ja mahdollisuuksien nakemiselta.

Arvoisa puhemies! On oikein, ettd alueelliseen
kehitykseen kiinnitetddn huomiota. On demo-
kratian kannalta myds tirkeda, ettd elinmahdol-
lisuuksia on olemassa Ruuhka-Suomen ulko-
puolella. Kehityksen tarkastelussa on syytd ottaa
riittdvan pitkd aikaperspektiivi. Jos vilikysy-
myksen tekijat ja keskustan puheenjohtaja Aho
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olisivat ndin menetelleet, he olisivat muun muas-
sa huomanneet ja muistaneet, etti sotien jilkei-
nen suuri muuttoliike on toteutunut sitloin, kun
maalaisliitto-keskusta johti tidtd maata. Miksi
hallitukset, joissa maalaisliitto-keskusta oli sil-
loin mukana, eivat muuttoa estineet? Miten pal-
jon hallitukset ylipddtdin voivat tdssd asiassa
suoraan vaikuttaa, on hyvd kysymys. Kenties
noina suuren muuttoliikkeen vuosina jo menetet-
tiin terveen kehityksen kannalta ns. kriittinen
massa maaseudun kunnistamme. Keskustan joh-
doila vastapainoksi kehitettiin tuolloin voimakas
tukipolitiikka, joka pahimmillaan aiheutti kan-
saa jakavaakin ndrai.

Ed. Aho muisteli puheessaan menneité pilka-
ten muun muassa 70-luvulla esitettyd kasvukes-
kusehdotusta, joka keskustan vastustaessa todel-
lakin pantiin sivuun, joten puutun tdhin asiaan
mindkin. Satuin juuri tuohon aikaan olemaan
yhdyskuntasuunnittelun  jatkokoulutuksessa,
jossa mainittu ehdotus tutkittiin harjoitustydna
lapikotaisin. Mind viitén, ettd kepu teki aluepo-
litiikan kannalta historiansa suurimman virheen,
kun hylkési tuon ehdotuksen. Olisimme aivan
varmasti voineet pelastaa monia keskuksia ja
niiden vanavedessd myds takamaita, jos olisim-
me tarttuneet tuohon esitykseen. Syrjaseutujen
piinaa vain pitkitettiin mutta ei ratkaistu, kun
ndin ei menetelty.

Kun 70-luvun toisella puoliskolla siirryin Vaa-
san l4d4nin seutukaavaliiton palvelukseen ja heti
pian tdmin jilkeen liiton luottamustehtéviin,
minulle tarjoutui mahdollisuus seurata kepun
aluepolitiikkaa varsin ldheltd. Kysyn: Minka li-
sdarvon kepu toi paatoksentekoon?

Kunnittaisia vaestosuunnitteita laadittaessa
jouduimme Ainestelemddn pikkukuntiin vies-
tonlisdystd, vaikka kehitys oli niissd pitkdén jat-
kunut miinusmerkkiseni. Jotta liiton aluevakilu-
ku ja sitten koko Suomen vékiluku ei olisi kasva-
nut eparealistisen suureksi, vdestonkasvukunnat
luovuttivat paperilla kasvuvaransa pikkukunnil-
le, niin siitd syystd, ettd olivat naissd liitoissa
poliittisessa vihemmistdssd. Ndinkd pikkukun-
nat olivat autettuja? Eivit olleet.

Toinen mieleen jadnyt piirre oli se, ettd kepu
ylipadtdan vastusti kaikkea suunnittelua. Nyt
nautimme noitten otteitten hedelmista. Toistam-
me mielellimme fraasia, etti suomalaiset halua-
vat pitdd koko Suomen asuttuna, pohtimatta
kuitenkaan tarkemmin, miti tim4 tarkoittaa ja
voimmeko ihan oikeasti allekirjoittaa tuosta
joka sanan. Viitin, etti emme ole voineet kos-
kaan tarkoittaa sitd, ettd paittipd kansalainen
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itse asettua asumaan mihin tahansa niemeen tai
notkoon, hinelle pitiisi toimittaa samat palvelut
kuin keskuksissa asuville. Niin ei ole ollut eikd
tule olemaan.

On myds aivan eriasia puhua suhtautumisesta
vanhaan asutukseen kuin uudisasutukseen. Ha-
luan muistuttaa, ettd itsehallinnolliset kunnat
ovat pitkdlle vastuussa siitd yhdyskuntaraken-
teesta, joka niissd on. Se on kallista tai vihin
edullisempaa. Niin on varsinkin uudisasutuksen
osalta. Nayttda on sille, ettd kunnat ovat olleet
aivan liian liberaaleja esimerkiksi poikkeuslupa-
kéytanndssdan. Yleiskaavatasoinen maankiy-
ton suunnittelu laahaa edelleen jéljessi varsinkin
monissa maalaiskunnissamme. Kesdamokit ovat
siirtyneet ikdan kuin varkain ympérivuotiseen
kayttdon, kun asiasta ei kunnissa piitata ja lupia
vakituiseen asuttamiseen annetaan.

Arvoisa puhemies! Hyvinvointipolitiikan uu-
distuksista totuttiin maksamaan keskustapuo-
lueelle kovaa hintaa. Niinpd sekid peruskoulu-
ettd terveyskeskusjirjestelmé toteutettiin ensin
kepun kannatusalueilla. Tamé tapahtui parhait-
ten kasvuvuosien aikana. Kun tuli Ruuhka-Suo-
men vuoro, rahat ehtyivat ja palvelujen rakenta-
minen nailld alueilla viivastyi. Kuntien vaestoke-
hitykseen nihden parhaina vuosina toteutettiin
monia tdysin ylimitoitettujakin investointeja.
My®os valtionapuvirkojen perustaminen kannat-
ti, vaikka ei olisi ollut tarvettakaan, koska eniten
valtionosuutta saavat kunnat nettosivat jokai-
sesta virasta kunnan budjetissa.

Alueelliset erot saattavat olla kasvussa mutta
tima ilmiod ei totisesi ole syntynyt timén hallituk-
sen kahden vuoden toiminnan aikana. Aikana,
jolloin hallintomme oli varsin keskittynytta,
emme liloin kyenneet poistamaan niiti eroja.
Kunnittainen tarkastelu 70- ja 80-luvun sosiaali-
ja terveyspolitiikasta esimerkiksi osoittaa, ettd
erot jo tuolloin pikemminkin kasvoivat kuin ku-
tistuivat valtion ohjaustoimista huolimatta. Alu-
eellisten, siis laajempien erojen keskindinen tar-
kastelu osoittaa, ettd suurten alueiden valilla kui-
tenkin tasaantumista tapahtui.

Miten tdma oli mahdollista? Kuntien itsehal-
linto on tuo taikasana. Muistan eldvisti, miten
saimme ldaninhallituksessa tehdd hartiavoimin
tyotd, ettd erdissd syvimmissd kepukunnissakin
olisi perustettu paivahoitolain lupaama vaihto-
ehto eli kunnan ensimmaiinen piivikoti. Toinen
suuren taistelun alue olivat sosiaalitydntekijit ja
kotipalvelun henkiléstd. Monissa kepujohtoisis-
sa kunnissa ei kerta kaikkiaan olisi haluttu tillai-
sia palveluja tarjota tai niitd laajentaa. Ehkipi
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kunnan johto koki ne liian sosialistisiksi. Kun
virkoja jai ndiltd kunnilta yli, muut kunnat perus-
telivat niitd valtion kiintidt kdyttadkseen aivan
kunnallistaloudellisistakin syistd. Ottivat siis
lahjan vastaan. Lahtokohtatilanne ennen lamaa
oli siis se, ettd maaseudulle oli saatu itse asiassa
parempi palvelurakenne julkiselle sektorille kuin
Ruuhka-Suomen kaupunkeihin.

Arvoisa puhemies! Tdhén pdivaan. Mielestini
alueellista ja viaestOryhmittdista kehitystd on tar-
kasti seurattava. Tilastoja on aiheellista kayttdsd
tasapuolisesti ja analyysin on oltava rehellista.
Mielestdni hallituksen on paremmin perehdytté-
vé viime vuosien tulonjakokehitykseen. Analyy-
sistd ei saa unohtaa nyt elettavaa vuotta 97, joka
tulee tutkijoidenkin mukaan verotusratkaisujen
takia lisddmain eri vdestoryhmien vilisid tu-
loeroja.

Toinen seikka, joka vaatii tunnustamista, joh-
topaatoksid ja korjauksia, on se, ettd paljon sai-
rastavien pienituloisten ihmisten tilanne on pal-
velumaksujen ja ladkekustannusten valtavan
nousun takia koko 90-luvulla kehittynyt talou-
dellisesti varsin epasuotuisaan suuntaan. Taman
tulonjakotilastot unohtavat. Kansalaiset odotta-
vat myos tutkijoiden analyyseja siitd, mihin ja
keiden taskuun pankkikriisin miljardit lopulta
upposivat ja mikd pankkikriisin tulonjaollinen
vaikutus oli.

Tyollisyyserot ovat Suomessa historiallista
perua. Tuotantoelimén yksipuolisuus on kuiten-
kin ollut ja on vammamme. Tulonsiirtojarjestel-
mi on avointen aluepoliittisten tukien ohella ol-
lut merkittdvd alueellisia toimeentuloeroja ta-
soittava tekiji. Tastd kepu haluaa vaieta. On
turhaa tdnddnkiddn vahatelld julkisen sektorin
tyopaikkojen merkitysti, vaikka niitd on vihen-
netty. Kunnissa, joissa on vihemmin avoimen
sektorin tydllisyysmahdollisuuksia, julkisen sek-
torin tyopaikat olisivat mitd tervetulleimpia.

Viime vuosien kehitys on valitettavasti tyhjen-
tédnyt valtion tyépaikkoja nimenomaan alueilta,
jolloin valtion tyopaikkojen suhteellinen paino-
piste on siirtynyt etelimmaksi tai kaikkein suu-
rimpiin keskuksiin. Mika pakko valtion keskus-
virastojen tai muiden valtion laitosten on sijaita
Helsingissd aikana, jolloin tietoyhteydet ovat
historian parhaat? Siirrettik66n edes ndma tyo-
paikat alueille kompensoimaan alueellisia eroja.

Tyollisyyden kannalta olennaisinta eivét ole
tietoon ja osaamiseen perustuvat palvelut. Nama
ovat tirkeitd kehitysvetureita mutta hyvin kou-
lutetun eliitin tydpaikkoja. Suurten massojen
tyollistymisen kannalta ei ole paljon vaihtoehto-
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Ja. Meidan on ilmiselvisti hyvaksyttivia matala-
palkkainen tyo palvelusektoreilla ja oltava val-
miit tiydentimain niiden ihmisten toimeentu-
loa sosiaalisilla tulonsiirroilla. Ndin on menetel-
tavi, ]OS mielimme pitdd tyontekoa ja toimintaa
ensisijaisena. Toimeentulo seuraa tisti ratkai-
susta.

En hyviksy maaseudun ja kaupunkien vastak-
kainasettelua. On tarpeetonta ja osin loukkaa-
vaakin karjistdd ja viittia, ettii keskusten ithmi-
silla olisi virikkeellinen ympéristd. Adneen lausu-
maton samanaikainen viite nimittiin on, etti
ndin ei olisi maaseudulla. Eiké puhdas ympéris-
t0, koskematon luonto anna muka virikkeitd?
Tiedimme toisaalta, etti on my&s huonoa kau-
punkiympiristdd, kovinkin huonoa. Pienituloi-
silla ihmisilld kaupunkien slummiutuvissa ldhi-
6issd on vain rajalliset mahdollisuudet osallistua
kaupunkien keskustojen tarjoamiin virikkeisiin
jo siitd yksinkertaisesta syysta, ettei tyottomyys-
pdivarahalla ole varaa matkustaa niistd nautti-
maan. Tamén vuoksi tarvitaan tehokasta kau-
punkipolitiikkaa.

En usko, ettd nuoret suurin massoin pakene-
vat kepun tai uskonnollisten liikkkeiden luomaa
ahdistavaa ilmapiirid muuttaessaan keskuksiin.
(Ed. Manninen: Kertokaa se Lipposelle!) Kylld
he etsiviit rehellisesti parempia ja kilpailukykyi-
sempid elinmahdollisuuksia. Nain on aina ollut.
Nuoret ja viriilit liikkuvat. Alkidmme mydskain
tehkd holmoja kaikista niistd, jotka toisuskoisi-
na ovat kuitenkin jaineet alueille. Mutta kepu
havahtukoon ja miksei myos ruotsalainen kan-
sanpuolue! Moniarvoisuuteen pitdisi alueilla olla
varaa. Kenties selviytymisstrategiatkin voisivat
nidin 16ytya paremmin.

Muuttoliike on kdynyt aina yhteiskunnalle
kalliiksi, silla se jattad yhdessd padssi niin julki-
sia kuin yksityisidkin investointeja tyhjilleen, toi-
sessa padssd taas kuumentaa suhdanteita. Voim-
me jélleen toistaa toivomuksen, ettd muuttoliike
olisi hallittua. Varautuminen muutoksiin on tis-
sd ensiarvoisen tdarkedi. Jokainen alue, seutu-
kunta, kunta pinnistelkdon itse vahvuuksiensa
16ytdmiseksi. Niitd aivan varmasti on. Ominta-
keisille vahvuuksille ja yhteistyolle on hyva ra-
kentaa.

Eilen juuri vastasin Oulun yliopiston puhelin-
haastatteluun, jossa tiedusteltiin monipuolisesti
mielikuviani Kainuusta. Kysyjd puhui rehevaa
murretta. Koin tuokion erittdin miellyttavéksi ja
lahentdviksi. Olemme samaa kansaa ja tarvit-
semme toisiamme. Jokaisen suomalaisen var-
paanvileissd on vield multaa ja sielld se pysyy.
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Maaseudun ja kaupunkien vastakkainasettelu
on téssdkin mielessd turhaa.

Arvoisa puhemies! Mielestani on vdrin syyt-
tad istuvaa hallitusta esimerkiksi muuttoliikkeen
kdynnistymisestd. Mitddn pakkomuuttoa ei ole
kdynnissid, se on hdvytdn viite. Muuttoliike on
paras mahdollinen merkki siiti, ettd talouskasvu
on kidynnistynyt. Kepu ei ole huomannut, etti
my®s sen hallitsemat maakuntakeskukset ovat jo
tissa kehityksessd voittaneet, Historia tulee ai-
van varmasti toistumaan ja talouskasvu heijas-
tuu aikanaan my6s ymparistoon.

Edustajat Wideroos ja Vanhanen merkitédn
1asnd oleviksi.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaoja, kun te puhutte
Suomen keskustasta, niin kiyttikidi oikeaa ni-
med. Alkdd kayttiakod kepu-nimed, se ei meidin
virallinen nimitys ole endi ollut vuosikymme-
niin. Se ei ole koskaan ollut puolueen virallinen
nimi. Emme mekdin t4allda puhu sossuista ja
muista, vaan puhumme sosialidemokraateista.

Mutta miti itse asiaan tulee, niin kun te asutte
sielld Vaasan korkeudella, niin menkidpa kiy-
main Ruotsissa. Ei Pohjois-Ruotsi ole enda ko-
konaan asuttuna, se on hyvin pitkalti autioitu-
nut. Suomi ja Norja, jotka ovat Euroopan maa-
seutumaisimpia maita, ovat onnistuneet viela pi-
timadn koko maan asuttuna. TAma on tarked
saavutus Suomelle. Ruotsissa téssi ei endd ole
onnistuttu, vaan Tukholman yldpuolella on aika
hiljaista. Menkéédpi, ed. Vehkaoja, kdyméain
sielld, kun Vaasasta on lyhyt matka sinne.

Mité tulee kuntien rooliin, mielestini taalla
aivan liian vihin puhutaan siitd, ettd kunnat
ovat alueensa kehittimiskeskuksia ja osaamis-
keskuksia. Mina hyviksyn vapaaehtoiset kunta-
liitokset, mutta tillaisten pakonomaisten kunta-
liitosten esiin nostaminen on 60-luvun ajattelua,
joka ei ole tdmén pdivin modernia alueellista
kehittdmistd. Niin se, ed. Vehkaoja, tdmikin
asia on.

Mité, arvoisa puhemies, tulee pankkituki-
asiaan — siitd pAdministerikin eilen heitti, joista-
kin kapinoivien pankkien suurista maitotileista
— niin kylldhin pankkituki on valtava tulonsiir-
to ollut Iihinni Helsinkiin. Maakunnista on siir-
retty rahaa tinne, koska taalld oli pankkikriisi,
tailla oli kiinteistdjen arvon suuri romahdus. T4-
nakin paivani osuuspankkijarjestdn sisalla jat-
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kuvasti maakunta tuo rahaa Helsingin murhei-
den maksamiseen. Arsenalin kautta kaikki kiin-
teistot maakunnista siirtyvat Arsenalin omistuk-
seen. Pankkikriisi on ollut iso tulonsiirto maa-
kunnista Helsinkiin, jos se tosiasiallisesti pera-
taan ja katsotaan.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Puhemies! Ed. Vehkaojan
jokseenkin ristiriitainen ja hieman hyokkaivi
puheenvuoro kaipaa kylla joitakin kommentte-
ja.

Ensinnédkin, miksi keskusta halusi valikysy-
myksen. Yksinkertaisesti, ed. Vehkaoja, siitd
syystd, etti aluepoliittisessa selonteossa hallitus
esitti vain tilastoja ja katsauksia eikd lainkaan
ratkaisuja suuriin ongelmiin, kuten vahvaan
muuttoliikkeeseen, joka on juuri meneilladn, ja
tyottémyyteen, joka ei ole puolittumassa, toisin
kuin pd@ministeri eilen uskalsi ennustaa.

Mitéd tulee sitten, ed. Vehkaoja, keskustan
huudahduksiin, niin haluanpa todeta, kun olen
seurannut titd keskustelua eilen erityisesti, etti
ne eivit kylld 1aheskidin veda vertaa pdaministe-
rin suvaitsemattomuudelle. Jos hinen eilistd pu-
heenvuoroaan jotenkin luonnehtisi, niin voi sa-
noa, ettd se oli harvinaisen visto puhe.

Ed. Vehkaoja, te ette oikein ymmarra, mika
on keskustan aluepolitiikan ydin. Se on juuri se,
ettd koko maasta tulee kantaa huolta. Esimer-
kiksi peruspalvelut tulee taata kaikille thmisille
riippumatta siitd, missd pain Suomea he asuvat.
Keskustan aluepolitiikka ei ole siis ketddn vas-
taan. Me olemme yhta lailla huolissamme kasvu-
keskusten hallitsemattomista ongelmista kuin
maaseudun autioitumisesta. Luulen, ettd tima
myds ymmairretiin Suomessa, ettd keskusta tatd
mieltd todella on. Meilld on tavattoman paljon
mydnteisid tuloksia menneisyydestd aluepolitii-
kasta, jota on my®&s sitten sosialidemokraattinen
puolue ollut tukemassa. Minusta on aika him-
mistyttivid, ettd ed. Vehkaoja hydkkisi talla
tavalla myds menneisyyden hyvii tuloksia vas-
taan.

Sanonpa tissd lopuksi, ed. Vehkaoja, ettd
ndyttdd siltd, ettd keskusta on ainoa porvarilli-
nen puolue tissd maassa, joka tuntee vastuunsa
myds padkaupunkiseudun ulkopuolisesta Suo-
mesta. Tamédkin keskustelu on osoittanut sen,
ettd kokoomus on néivettynyt pelkistdan Kehi
III:n sisdiseksi litkkkeeksi, eik3 ...

Puhemie s (koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!
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Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Vehkaoja laajassa puheenvuoros-
saan totesi muun muassa siiti, ettd hallituksen
pitdisi paremmin perehtyd esimerkiksi verorat-
kaisujen vaikutuksiin vahiosaisille ja hdn toi esil-
le muun muassa sairauskuluasiat. Tima oli ihan
myodnteisti kuultavaa.

Haluaisin tdhan lisitd myds sen, ettd olisi
erittdin valttimatontd, ettd hallitus perehtyisi
naihin asioihin varsin nopeasti ja ottaisi tarkas-
teluun mukaan myo6s tulonsiirtojen leikkausten
vaikutukset, koska kiistatta on viistdryhmi,
joita ne ovat koskettaneet poikkeuksellisen ko-
vasti. Sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnitti
huomiota mietinndssddn tyottdmyysturvan pe-
ruspiivirahan korjaamiseen ja se on saanut
yleistda hyvaksyntdd, mutta on myds muita
asioita.

Todella rohkenisin toivoa siti, etti tasti talos-
ta 10ytyisi yhteistd tahtoa sithen suuntaan, etti jo
tulevassa budjetissa kyettiisiin tit4 kaikkein vai-
keimmassa asemassa olevien ihmisten tilannetta
korjaamaan niin vero- kuin muillakin ratkaisuil-
la.

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vehkaoja
oli varsin tyytyvéainen nykyhallituksen aluepoli-
tiikkkaan. TAmA hieman ihmetyttad, mutta ehki
kun me lenndmme aina tuolta Helsinki-Vantaal-
ta Vaasaan yhdessd, hanelta jaa nikeméitta Vaa-
san ldani muilta osin kuin Vaasan kaupungin
osalta, jossa onneksi on voimakasta vientiteolli-
suutta. Vaasan ladnihédn on tdman hallituksen
aikana budjettipolitiikassakin mielestdni karsi-
nyt. Vain 143 miljoonaa markkaa on valtion in-
vestointeja koko Vaasan ladniin, mikd on ennai-
tysvahan tille vuodelle.

Seutukaavaliiton aikaan, minékin olin silloin
70-luvun alussa mukana, oli todella sellaisia en-
nusteita, ettd viakiluku Vaasan la&nissi oli jyr-
kassd laskussa. Valtioneuvoston kanslian ennus-
teet I ja II olisivat johtaneet siihen, ettd vakilu-
kumme olisi vihentynyt, mutta pienissi kunnissa
ryhdyttiin vastatoimenpiteisiin, ja niin vain kavi,
ettd kaikki ne kunnat ovat vield hengissa. Vakilu-
ku, joka silloin kdintyi nousuun, on nyt taas
viahenevissi suunnassa.

Paivahoitopaikoista toteaisin, etti esimerkik-
si omassa Vaasan ldinin maalaiskunnassani ei
ole mitddn ongelmia. Sielld on pdivikoti, paivi-
hoitopaikkoja, mutta olen ymmaértanyt, etti so-
sialidemokraattisjohtoisissa etelan kaupungeissa
ndistd on puutetta.
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Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Tailla on ehditty syyt-
tif ed. Vehkaojan puheenvuoroa ristiriitaiseksi.
Nain teki ed. Isohookana-Asunmaa.

Minusta se ei ollut ollenkaan ristiriitainen,
vaan hyvinkin linjakkaasti edeten totesi yksin-
kertaisesti sen, ettd muuttoliike voi olla merkki
yhteiskunnan onnistumisesta, mutta se voi sa-
maan aikaan olla my6s merkki yhteiskunnan
epdonnistumisesta. Se on kysymys, joka riippuu
mitd suurimmassa médérin siitd, mink4 nikokul-
man valitsee. Nyt keskusta on valinnut hyvin
yksiniitisen, hyvin yksioikoisen nikdkulman,
joka sumentaa kaiken sen kapean raiteen ulko-
puolelta, mitd pitkin te ajatte.

Ed. Ala-Nissild, olitte pahoillanne siitd, etti
Suomen keskustaa nimitetddn toisella nimelld
kuin te itse haluatte. Ei minua pahastuta laisin-
kaan, jos te kepulaiset kutsutte meitd sosialide-
mokraatteja sossuiksi tai demareiksi tai miksi
kulloinkin kutsutte. Ei poliittinen arvostus ja ar-
vovalta kulje sen mukaan, minkd nimen kukin
itsellensd valitsee tai valitsee kaytettivikseen
muista.

Ed. Isohookana-Asunmaa, jotta pysyisimme
totuudessa, paddministeri Lipponen ei puhunut
tydttdmyyden puolittumisesta eilen. Han sanoi,
ettd olemme ldhestymdssi puolittumisuraa, ja se
on olennaisesti eri asia kuin se, mitid te dsken
sanoitte hinen véittaneen.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun puheenvuoroni oli aika
paljon historiapainotteinen, niin varmasti kuuli-
jalle saattoi jaada sellainen ajatus, ettd se oli
ristiriitainen, mutta niin se olikin. Menneen ja
tdman paividn osalta on kovin ristiriitaista timéi
meidan touhumme. (Vilihuuto) — Kepu on vas-
tuussa myds menneestd.

Haluaisin todeta, ettd en puhunut kuntien
pakkoliitoksesta sanaakaan. Sen sijaan halusin
torjua keskustapuolueen viitteet siitd, ettd maas-
sa olisi menossa pakkomuutto.

Kun ed. Ala-Nissild pyysi minua katsomaan
Merenkurkun toiselle puolelle Ruotsiin, olen sen
mydskin tehnyt ja totean, ettd esimerkiksi Uuma-
jan seutu on Ruotsinkin mittapuissa varsin virii-
li4 aluetta. Sielld on esimerkiksi erittdin korkea-
tasoinen, monipuolinen yliopisto, joka myés pal-
velee Suomen puoleista nuorisoa.

Haluaisin lopuksi todeta ed. Ranta-Muotiol-
le, ettd taisi olla muuten juuri Teuvan kunta yksi
niistd, joissa piti ndhdé erityisen suurta vaivaa,
ettd sinne se ensimmaiinen paivikoti saatiin vaih-
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toehdoksi kansalaisille, siis ensimmaéinen paiva-
koti, jotta sielld asuvilla demareillakin olisi mah-
dollisuus panna lapsiansa edes yhteen ainoaan
paivakotiin.

Aluepolitiikkaan en tietenkdin voi olla tyyty-
viiinen, mutta olen halunnut puheenvuorossani
alleviivata sitd, ettd kahden vuoden aikajanne
sen onnistumisen arviointiin on aivan liian lyhyt
ja vaard. Se, missd tdnddn olemme, on erittdin
pitkén historiallisen kehityksen tulos.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun eilen kuunteli hallituspuolueiden
edustajien puheenvuoroja keskustelun aikana,
on jadnyt ihmettelemiin monen puheen osoitet-
ta. Miksi niin monessa puheessa maalitauluna
ndyttda olevan edelleen Ahon hallitus? Ed. Veh-
kaojahan ei tyytynyt vain Ahon hallituksen moit-
timiseen, vaan syyllisti kaikki hallitukset, joissa
maalaisliitto — keskusta on ollut mukana.

Vilikysymys on kuitenkin osoitettu Lipposen
hallitukselle. Sen toimia on nyt aika arvioida.
Sille osoitetaan aikanaan #ddnestyksessi joko
luottamusta tai epaluottamusta. Taitaa olla vain
niin, ettd Lipposen hallituksen tekojen puolusta-
miseen ei ole riittdvasti aineksia ja siksi yritetddn
vieldkin lyodé edellista hallitusta. Kansaa ei kui-
tenkaan himati. Viimeiset gallupluvut kertovat,
ettid keskusta on ohittanut sosialidemokraatit ja
noussut suurimmaksi puolueeksi. Galluptulos ei
ole vaalitulos, mutta kertoo kansan mielialoista
talid hetkelld.

Keskustan valikysymyksen lopussa on yh-
teenvedonomaisesti nostettu esille viisi tarkedi
kysymystd, joissa perdtdan hallitukselta vastauk-
sia niihin keskeisiin asioihin. Pddministerin vas-
taus oli ylimalkainen ja yliolkainen. Mitdédn ei
myé&nnetd, vaan kaikki selitetddn parhain péin.
Ehki se on aina padministerien tapa. Silti olisin
odottanut toisenlaista vastausta. Ei ilkeilyll4 yh-
teisymmarrysti rakenneta. Yhteistyotarjoukset-
kin menettivat merkityksensi, jos hallituksen
johto kayttda jatkuvasti ala-arvoista kieltd niitd
kohtaan, jotka uskaltavat arvostella hallituksen
politiikkaa.

Hallitus itse lupasi toimikautensa alussa puo-
littaa tyottomyyden. TyOministeri jopa ihailta-
van rohkeasti sanoi tissi salissa kyselytunnilla:
”Hallitus on epdonnistunut, jos se ei tdssi onnis-
tu.” Lupaus on sittemmin yritetty haivyttda
ikadn kuin sita ei olisi koskaan ollut olemassa-
kaan. Hallitusohjelmaa ja toimikauden alussa
annettuja lupauksia on turha tehdi tyhjiksi; ne
on dokumentoitu. Vieldkin suurempi ristiriita on
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edellisen kauden oppositiopuolueiden, jotka nyt
istuvat hallituksessa, oppositiokaudella esitti-
mien puheiden ja lupausten sekd samojen puo-
lueiden ja poliitikkojen nyt hallituskaudella har-
joittaman politiikan valilla. Ty6ttdmyys on kau-
kana puolittumisuralta.

Maan dérialueilla muutos tyottodmyysluvuissa
on ollut olematon ja kohennus on saatu aikaan
lahinna vilillisin keinoin, kuten nuorten pakko-
koulutuksella. Koulualan ihmisena en arvostele
koulutuksen lisidmistd, mutta entiseni opinto-
ohjaajana en voi hyvdksya ja pitdd jarkevani
sitd, ettd nuoret pakotetaan taloudellisilla sank-
tioilla uhaten vastaanottamaan koulutusta, jo-
hon heilld ei ole mitddn kiinnostusta. Kaiken
lisaksi tdmin pakkokoulutuksen pddssi on
useimmilla odottamassa ty6ttomyys. Sen tieti-
vét nuoret, sen tietivat koulut, ja sen tietdvat
tyOvoimaviranomaiset, mutta talid keinolla lyka-
tdan ongelmia kahden tai kolmen vuoden paa-
hin. Sittenhidn onkin jo ongelmia ratkomassa
taas uusi hallitus.

Lapin l44nin tydvoimapiirissa on viimeksi jul-
kistetun tilaston mukaan ty6ttomia 22 400, mika
on 24,6 prosenttia tydvoimasta. Vuoden aikana
tyottdmien maara viaheni noin 1 200:1la. Kunta-
kohtaisesti tarkastellen korkein tydttomyysaste
oli Sallan kunnassa, missd tyottdmid oli 35,9
prosenttia tydvoimasta.

Namai luvut kertovat karua kieltd siitd, kuinka
kaukana tyottdmyyden puolittamisurasta maan
ddrialueilla edelleen ollaan. Tyottdmyyden
alueelliset erot ovat tosiasiassa kasvaneet jyrkés-
ti. Tatd edistda se, ettd tyOllisyysmédriarahojen
jako tapahtuu nykyisin aikaisempaa enemmén
tyottdmien maarin eika suhteellisen tyottdmyy-
den perusteella. Niin valtiovallan toimenpiteet
painottuvat alueille, joilla muutoinkin syntyy ta-
louden kasvun my6ti paremmin ja nopeammin
tyopaikkoja.

Muuttolitke on kiistatta voimistunut. Halli-
tuksen toimenpiteet edistdvit sitd kaiken aikaa.
Muutto aiheuttaa ongelmia sekd muuttajien lih-
toalueilla ettd sielld, mihin he muuttavat. Toi-
saalla palvelut jaavit kayttdmatta. Toisaalla nii-
té ei ole tarjota, vaan ne on yhteiskunnan raken-
nettava. Ed. Dromberg minusta havainnollisti
aivan oikein dsken tdilla keskustelun aikana siti,
kuinka néitd ongelmia on todellakin seka syrjii-
silld alueilla ettd myds pddkaupunkiseudun kun-
nissa.

Parempi olisikin, ettd tyo liikkuisi eika ihmis-
ten tarvitsisi liikkua tydn perdssi. Tdhan valtio-
valta voisi vaikuttaa, jos se siti todella tahtoisi.
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Valitettavasti vain aluepolitiikkan keinoista on
vahitellen luovuttu ja vanhoja hyviksi koettuja
keinojakin vesitetty.

Todella hAmmastyttiva oli pAdministerin pu-
heenvuoro, jossa hédn arveli ihmisten muuttavan
pois 7 - - paastikseen usein ahdistavasta yksi-
puolisesta, tarkoitan siis muun muassa poliitti-
sesti ja uskonnollisesti yksipuolisesta kulttuuris-
ta henkisesti avarampaan maailmaan.” Ei poh-
joisessa ahdista poliittinen tai uskonnollinen il-
mapiiri, vaan eteldn hallitusherrojen kuristusote.
Se on vilinpitimattdmyytta pohjoisen ongelmis-
ta.

Siiti ei ole aikaa kuin puolitoista viikkoa, kun
hallintoministeri Backman kavi Kemijarvelld ju-
listamassa puolueensa oppeja siihen malliin, ettd
jopa Lapin sosialidemokraatit kiirehtivat julki-
lausumalla paikallisessa sanomalehdessd sanou-
tumaan irti oman ministerinsd mielipiteista. Mi-
ten ministeri Backman sitten lappilaisia valisti?
Odotin, kun ministeri Backman oli td4lla dsken,
ettd hin olisi tarkentanut, mité héin todella tar-
koitti puheessaan.

Lehtitietojen mukaan, useamman lehden mu-
kaan, ei siis yksin keskustalaisten lehtien mu-
kaan, han sanoi olleensa aina sitd mieltd, ettei
nurkkia kannata ldmmittd4. Edelleen hdn on sa-
nonut, ettd peruselinkeinot joutavat Lapissa ro-
mukoppaan. Tdmén olen lehdisté lukenut. Maa-
talouden varaan ei hdnen mukaansa kannata
Lapissa mitdédn laskea, vaan loppujenkin olisi
aika siirtya turistien passaajiksi. Aivan johdon-
mukaista puhetta sateenkaarihallituksen minis-
teriltd. Tallaisin opeinhan hallitus on toiminut
kaiken aikaa.

Ajatustaan, ettei nurkkia kannata lammittaa,
ministeri oli selventdnyt sanomalehden mukaan
sanomalla, ettd yhdesta uunista riittda huoneessa
lampd4 jokaiseen nurkkaan. Se varmaan tarkoit-
taa sitd, ettd kun tdalld Helsingissi limmitetdan
tarpeeksi suurta uunia ja tarpeeksi tehokkailla
lammitysaineilla, niin siitdhdn koko Suomi lam-
pidd. Tuo tuntuisi aivan uskomattomalta ellen
olisi nihnyt, ettd nainhin hallitus tosiasiassa on
toiminut. LAmpd ei vain ndytd riittivin joka
nurkkaan, vaan ihmiset ovat 1dhteneet liikkeelle.
Eivatihmiset maaseutualueilla kylmissddn hytise
keskustan tai uskonnollisten liikkeiden takia
vaan sen takia, ettd hallitus on romuttanut alue-
politiikan ja jakaa sddlittd maan kahtia ja toisaal-
ta jakaa myo0s ihmiset kahtia menestyjiin ja syr-
jAytymain tuomittuihin.

Sanonpa vain, ettd onneksi maaseutualueilla
on arvaamattoman paljon iloa ja turvaa hengen
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liikkeistd ja maaseutua puolustavista poliittisista
liikkeistd. Niitd tarvitaan nyt enemmén kuin
ehki koskaan aikaisemmin, kun Suomea kaiken
lisaksi ajetaan ns. Euroopan kovaan ytimeen.
Saapasnidhdi, kuinka kaukaa Suomen perukoita
sitten kuvitellaan lammitettavin.

Jos Suomi halutaan pitdd asuttuna laidasta
laitaan, tarvitaan nyt ja tulevaisuudessa tehokas-
ta aluepolitiikkaa. Jokaisella alueella on omat
vahvuutensa, mutta myGs omat puutteensa. Vain
jakamalla mahdollisimman oikeudenmukaisesti
ja tasapuolisesti sitd yhteistd hyvai, mitid koko
kansantalous tuottaa, edistimme koko kansan
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Kansaa jakavan
kahtiajaon sijasta odotamme pohjoisessakin hal-
litukselta rakentavaa ja koko kansaa kokoavaa
politiikkaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesili.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Puhemies!
Ed. Korteniemi kantoi huolta nuorten tyotto-
myydestd, ja siitd on huolta kannettavakin. On
todettava, ettd nuorten tydttomyyden tédrkein
syy on ammattitaidottomuus. Sen tdhden koulu-
tus on sithen juuri oikea tapa vastata.

Lapin l&4nin muuttoliikkeestd haluaisin tode-
ta viimeisen Lapin liiton tilaston mukaan, etti
vuosina 1990-—1996 Lapin lddnisti on 95 ihmista
muuttanut pois. (Ed. Manninen: Viime vuonna
1 507!')— Tama on se tieto, joka minulla tdssé on,
joka varmasti sekin on oikea. (Ed. Manninen: Se
on vaara tieto!)

Mutta tdsti poliittisesta ilmapiiristi minusta
on aika hyva puhua tassd nyt. Kuulosti hyvin
synkaltd, mitd ed. Korteniemi sanoi, ja hinenkin
suussaan elivit ne sanat, jotka ovat eldneet poh-
joisen lehdissa sen jalkeen, kun ministeri Back-
man Lapissa oli. Mini olin siind tilaisuudessa,
hyvit edustajat. Mina en kuullut ministeri Back-
manin sanovan, ettd Lapin peruselinkeinot jou-
tavat romukoppaan.

Minulta tingattiin sen jalkeen, kun tima tilai-
suus oli ollut, jonkin haastattelunauhan perus-
teella, ettd ministeri Backman on niin sanonut —
ja olen kuullut, ettei se kuitenkaan ihan niin ollut
— ettd jos hin nidin olisi sanonut, mitd mieltad
olisit. Totta kai mind Lapin kansanedustajana
sanoisin, ettd en miné tietenkdin voi olla samaa
mieltd. Minun mielestdni peruselinkeinot ovat
kylla muutakin kuin maatalous. Miné kemil4ise-
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ni olen sitd mielti, ettd kun Kemin taivaalle on
noussut sahan piippu ennen kuin kirkontorni,
niin kylla metsiteollisuus ja metsitalous on myds
yksi Lapin peruselinkeinoista aivan samalla ta-
valla kuin matkailu. Ne eivit todellakaan jouda
romukoppaan. ,

Eilen illalla titi asiaa kisittelin aika my&héi-
sessd vaiheessa eduskunnan puhujakorokkeelta,
joten kun punainen valokin vilkkuu, en voi titi
pidemméille todeta, mutta tosiasia on, etti poliit-
tinen ilmapiiri voi olla joskus hieman ahdistava-
kin.

Ed. M. K or h one n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Hyvin monelta osin ed.
Korteniemen puheeseen voi yhtyd nimenomaan
alueellisen nakodkulman tarkastelun kautta. Kyl-
14 muuten puheesta kuulsi lapi ihan selvasti tyyli,
joka on verrannollinen Pilatuksen kidsien pesuun.
Kaikki syy vyOrytetddn jonnekin muualle, yrite-
taan hakea lahtokohtia, ja kumminkin ed. Korte-
niemi tietdi tasan tarkalleen, etteivit aluepoliitti-
set ongelmat ole syntyneet yhden yon aikana
eivitka yhden kuukauden aikana. Niiden ongel-
mien alkusyyné ovatedellisen hallituksen toimet,
vientivetoisen strategian luominen tihdn yhteis-
kuntaan, joka ohjaa véestokehitystd niihin kau-
punkeihin ja niihin suuntiin, missé on vientiteol-
lisuutta. Se on ehki ollut pahin virhe, mikd on
tehty. Luultiin ja luotettiin, ettd se tuo tasapuoli-
sen kehityksen koko tdhdn maahan. Nyt pikku
hiljaa se tasapuolinen kehitys ldhtee toteutu-
maan, kun vientivetoisen strategian kautta on-
neksi, voi sanoa, kansantulo kasvaa riittavésti ja
silld pystytddn saamaan jonkinlaisia tyollisyys-
vaikutuksia aikaan myds muualle.

Toinen iso asia, joka koko ajan puuttuu kes-
kustan puheista, on se, missé luuraa ajatus jaidea
jalostusarvon nostoon, tuotantorakenteen moni-
puolistamiseen. Te puhutte jostakin tydreformis-
ta, joka on puhtaasti tydntekijditten asemaa
hankaloittava asia. (Ed. Ala-Nissild: Pdinvas-
toin!) Ei silld luoda mitddn uutta, ei silld saada
uusia tydpaikkoja tahdn maahan. Uusia tyopaik-
koja syntyy siten, ettd luodaan tietoisella padtok-
selli jarjestelmid, jotka mahdollistavat tuotanto-
rakenteen monipuolistamisen ja jalostusarvon
noston. Sielld on se vastaus, ei missdin tyorefor-
missa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oli erit-
tdin hyvi, ettd ed. Korteniemi kuvasi dsken niitd
tuntoja, joita pohjoisen ihmisilli tand pdivdni
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on, ja esimerkiksi kertoi konkreettisin luvuin,
mika on ty6ttdmyystilanne Lapin l144nissd. Voi-
sin kertoa OQulun 144nin osalta, ettd esimerkiksi
Taivalkoskella on tdlld hetkelld tyottomyys yli 34
prosenttia, Pudasjarvelld yli 30 prosenttia. Ed.
M. Korhonen, te olette hallituspuolueen kansan-
edustaja, miksi te ette luo niitd tydpaikkoja?
Taalld vain sanotte, ettd pitda luoda, ja moititte
keskustan ehdotuksia. Teilld on itsellinne valta
nyt luoda niitd tydpaikkoja omalle alueellenne,
jos te haluatte ja jos teilld on kykyi. (Ed. Elo:
Miten kavi tyottomyyslukujen keskustan valta-
kaudella?)

Ymmairrdn sen, ettd ed. Rask tajuaa, mitkd
ovat pohjoisen ihmisen elimin mentaliteetti ja
elamin tunnot talla hetkelld, mutta en tiedd, mil-
14 ihmeen keinolla saisi esimerkiksi ed. Kekkosen
etelin kansanedustajana ja sosialidemokraatti-
sen puolueen yhtend johtohenkildnid ymmaérti-
méin, mitd me pohjoisessa haluamme. Te dsken
yrititte todistella, ettd paaministerin sanonta,
ettd tyottdmyys on ldhestymdissid puolittumis-
uraa, pitdd paikkansa. Ei se niiden tilastojen
valossa, ed. Kekkonen, pidd paikkaansa, ja nuo-
ret ihmiset saavat siella koulutuksen ja odotta-
vat, ettd saavat sielli myds tyopaikan. Kylld
aluepolitiikan tdytyy tarkoittaa, ed. Kekkonen,
sitd, ettd valtion toimilla edesautetaan myds poh-
joisen ihmisen mahdollisuuksia tydllistyd. Tu-
keahan tulee tind piivina padasiassa eteldiseen
Suomeen, esimerkiksi mammuttimaiset telakka-
tuet.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olenko ymmartianyt niin, etta
vastauspuheenvuoro annetaan aina edelliselle
varsinaiselle puhujalle? Mind tarkoitin talla ed.
Korteniemed, joka siis oli varsinainen puhuja
korokkeella, ja haluaisin vastata hanelle sen osal-
ta, ettd mini olen keskustellut ministeri Backma-
nin kanssa ja ne tiedot, joita ed. Korteniemi pu-
hui Backmanin sanoneen, perustuvat lehtitietoi-
hin, jotka alun perin ovat ilmeisen epitarkkoja,
ja kun ed. Korteniemi vield pani paremmaksi ja
siteerasi naitd epétarkkoja lehtitietoja hyvin epa-
tarkasti, niin lopputulokseksi tuli kuva, joka ei
vastaa lainkaan sitd, mitd ministeri Backman
Lapissa todellakin on sanonut. Hén ei ole romu-
kopista puhunut sielld yhtdan mitd4n.

Mutta varsinainen ajatus, jonka ed. Kortenie-
mi esitti, ettd tyon pitiisi liikkkua, siitahén saisi
vaikka kuinka monta hauskaa teoriaa. Mutta
miti se tarkoittaa? Jos kirkko pitaa rakentaa ed.
Korteniemen kotipitdjaédn, niin kirkko pitda ra-
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kentaa juuri sinne kotipitdjain ja se tyd, jota
kirkon rakentaminen edellyttda, ei liikku siitd ko-
tipitajastd yhtdin mihinkadn. (Ed. Ala-Nissila:
Huono esimerkki!)

Miti tulee Lapin muuttoliikkeeseen, minulla
on se kisitys, ettd viime vuonna Lapista muutti
vihemman ihmisid pois kuin vuosikausiin sitd
ennen eli alle sata henkilod. Mutta herra puhe-
mies, ei niilld puheenvuoroilla, miti sosialide-
mokraattien puolelta tulee, ole milldan tavoin
tarkoitus kiistda sitd, ettd 1ahtd on aina kipea.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Isohookana-Asunmaa vaati, etti pi-
taa kuunnella pohjoisen ihmisen tuntoja. Pitdd
kysy4, kuka niitd tuntoja sielld luo ja minkalaisia
tuntoja. Jos me katsomme keskustalaista lehdis-
tod Pohjois-Suomessa, niin se on se lehdistd ja
keskustalaiset kansanedustajat, jotka jaatte sielld
tatd maata kahtia ja yritatte tehda Eteld-Suomen
jaPohjois-Suomen vilille selvdd jakolinjaa. Riip-
pumatta tosiasioista, Holkerin hallituksen aika-
na, jossa kokoomus ja sosialidemokraatit olivat
yhdessi, jaettiin Pohjois- ja Iti-Suomeen rahaa
enemmain kuin koskaan. Silloinkin te viititte,
ettd maata jaetaan kahtia. Tosiasioilla ei ole teille
mitddn merkitystd. Te kdytitte tdtd oman poli-
tilkkkanne vilineend pyrkiessinne itse jakamaan
tatd maata kahtia.

Jos otamme vield viime vuosikymmenet, kos-
ka tapahtui suurin Suomen maaseudun tyhjen-
nys? Se tapahtui 1960-luvulla, kun sadattuhannet
ihmiset muuttivat pois maaseudulta. Silloin poli-
tiikasta vastasi keskustapuolue. Miettikai siti,
mita te teitte silloin muuttoliikkeen ehkaisemi-
seksi. Ette ainakaan riittdvasti. Myos teiddn pi-
tad katsoa peiliin.

Kun td4lla paaministeri Lipposta arvosteltiin
siitd, ettd hdn on sanonut, etti erdissi keskusta-
johtoisissa kunnissa ilmapiiri on poliittisesti pai-
nostava, niin kylld minun tdytyy sanoa, ettd kun
mini olen kaynyt tupailloissa Pohjois- ja Iti-
Suomessa, mutta erityisesti Pohjois-Suomessa ja
Pohjanmaalla, kokoomuslaiset sielld valittavat,
ettd keskustajohtoisessa kunnassa on darimmai-
sen vaikeata tuoda omaa poliittista mielipidet-
taan esille. Kuntaa johtaa keskusta, pankkia joh-
taa keskusta, osuusliikettd johtaa keskusta ja jos
siella esittdd toisenlaisia mielipiteitd, joutuu sen
valtaryhmittymén ulkopuolelle ja jopa ty6n
saannissa saattaa olla vaikeuksia. Otan vield yh-
den esimerkin, Useissa Lapin kunnissa on tilattu
keskustalainen lehti kaikille kuntalaisille. On
mahdotonta kuvitella, ettd kokoomus tai sosiali-
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demokraatit tekisivat jotakin tdman tyyppisté
Eteld-Suomessa, joten tdltd osin tdytyy sanoa,
ettd toivon, ettd nuo pohjoisen kunnat voisivat
avautua myds poliittisesti, koska se antaisi pa-
remmat edellytykset myos tyonteolle ja yrittami-
selle naissd kunnissa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Lappi on Suomen vaurainta
seutua bruttokansantuotteella laskettuna yhdes-
sd4 Ahvenanmaan kanssa. TAmai on tietysti vihan
harhaanjohtavaa Lapin osalta tietyistd syista.
Mini epdilen, ettd tima vauraus ei ole syntynyt
maanviljelyksesti; onhan sielld toki puikulape-
runa, joka on tunnettu tuote, mutta jos katso-
taan, ettd Lappialkaa Rovaniemen korkeuksilta,
niin kyll3 sen, joka sielld ajaa ja vihankin maan-
viljelyksestd ymmdrtaa, tietdd, ettdi se ei ole
maanviljelyksen todellista ominta aluetta.

Lapissa on kasvumahdollisuudet nimen-
omaan matkailun, kaivostoiminnan ja porota-
louden osalta. Tietysti maataloudessakin tietyilld
erikoistumisilla on mahdollisuutta ja luontaista-
louden puitteissa, mutta jos Lappi haluaa vau-
rautensa siilyttia, niin kuin tietysti haluaa, ja
kun sinne on luotu infrastruktuuri aikamoisilla
satsauksilla vuosikymmenien aikana, niin kylld
sitd pitda pystyd kdyttimédan muuhun kuin maa-
talouteen. Mind olen joskus ihan suoraan sanot-
tuna piruuttanikin aiheuttanut keskustelua La-
pin olosuhteista, mutta tissa olen ihan selkeasti
tosissani. Lapissa ei ole satsattu riittdvasti muun
muassa matkailuun, vaan on pyritty tahtddmain
maatalous- ja luontaiselinkeinoihin. Se on mie-
lestéini Lapissa vadrin. Sielld on ihan muut aihe-
piirit ja olosuhteet, joissa Lappi tulee menesty-
main. En usko, ettd ministeri Backman on tilla
tavalla sielld sanonutkaan, mutta jos hén on sa-
nonut lievemmin ja sivistyneemmin tAmén asian,
niin silloin han on mielesténi ollut ihan oikeassa.

Ed. Soininvaara(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korteniemi jatkoi sitd
keskustelua, minka hallituksen toimia mistikin
asiasta pitda syyttdd. Kun puhutaan aluepoliit-
tisten ongelmien karjistymisestd syrjiseuduilla,
niin siina kylla syyllisid 16ytyy aika pitkalta ajal-
ta, koska sen kérjistymisen tosiasiallinen syy on
maanviljelijavieston ikddntyminen, se, ettd nuo-
ret ovat muuttaneet pois ja tavallaan maata on
jadnyt viljelemidn koko ajan ikddntyva viesto.
Tamai on edennyt kuin kello. Siina ei ole tapahtu-
nut mitddn muutosta mink&an hallituksen aika-
na, vaan se on mennyt aivan tasaisesti. Nyt ollaan



Vilikysymys alue- ja tyllisyyspolitiikasta

siind tilanteessa, ettd tavallaan sen tien pddhin
on tultu. Taman ilmidn selittamiseen eivat todel-
lakaan hallitusten vaihtumiset ole vaikuttaneet
mitdin.

90-luvun innovaatio on ollut se, ettd erdat
suuret kaupungit kuten Lahti, Pori, Kotka ja
Imatra ovat alkaneet menettaa hyvin koulutettua
nuorta viked. Esimerkiksi Lahdessa ty6ttdmyys
on samaa luokkaa kuin Lapissa. Kylla sielta Sal-
lan kokoinen kaupunki loytyy, jossa varmasti
tydttomyys on korkeampaa kuin Sallassa.

Sitten henkiseen ilmapiiriin. On kylla pakko
sanoa, kun edustaa puoluetta, joka keskustalai-
sissa kunnissa ei ole kovin vahvoilla, ettd vain
keskustalaisessa kunnassa voi tapahtua sité, etti
sinulle ilmoitetaan, etta jos asetut kunnallisvaali-
ehdokkaaksi vaardssi puolueessa, et tule saa-
maan téstd kunnasta koskaan tydpaikkaa. Mind
pidan sitd kylla poliittisena ilmapiirind aika ma-
sentavana.

Ed. Rantanen merkitadn ldsné olevaksi.

Ed. Saarnio (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta on erittdin miellytta-
vai, ettd voin 10ytda ed. Korteniemestd hyvin
ystavin. Nimittdin helsinkildisend pitkdaikaise-
na kunnallispoliitikkona minunkin vihollisiani
ovat eteldn herrat. Nimittdin ne samat eteldn
herrat, jotka reissaavat Lapissa ja Vélimerelld ja
tuntevat ilmeisesti Lappia paremmin kuin omaa
padkaupunkiseutuaan, eivit toki tied, ettd Myl-
lypurossa ja Kontulassa puhumme samanlaisista
tydttomyysprosenteista kuin Lapin kunnissa.
Silloin puhumme tietysti ihmismaarista, jotka
ovat hieman toisenlaisia. Tédssd mielessd niilld
asioilla ei meiddn mielestini pitdisi kilpailla,
vaan nihdi tyottomyyshuolet todellakin yhteise-
ni. Niille etelan herroille, jotka eivit ota vaka-
vasti tyollisyysasioita, meidédn on suunnattava
sanamme.

Miti tulee Lapin tyollisyyteen, olisi tietysti
mielenkiintoista, jos entinen ministeri Isohooka-
na-Asunmaa kertoisi, mitkd tyottomyysluvut
olivat silloin, kun hén oli hallituksen jasen.

Ed. E 1o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Oikeastaan aloittaisin oman vastauspu-
heenvuoroni siitd, mihin ed. Saarnio lopetti. Ky-
symys on siitd, mikd on keskustan uskottavuus,
kun se esittidd kritiikkid. Kun keskustan hallitus-
aikana tyottomyys kohosi kolminkertaiseksi
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vuoden 1991 tasoon verrattuna, niin ministeri
Isohookana-Asunmaa oli silloin kulttuuriasiois-
ta vastaavana ministerini, mutta kuitenkin halli-
tuksen ministeri. Ehka entinen ministeri Isohoo-
kana-Asunmaa vastaa, mitka olivat silloin ty6t-
tomyysluvut Taivalkoskella ja erdissd muissa
kunnissa, jotka hdn mainitsi.

Mind ymmartéisin, jos keskustan aikana ta-
mén maan talous olisi pantu nousuun ja tyolli-
syyttd olisi parannettu. Kritiikki olisi paljon
enemmdn oikeutettua. Silld olisi uskottavuutta.
Talla kritiikilld, mitd nyt, ed. Ala-Nissild, tekin
esititte, ei ole uskottavuutta. Kukaan ei usko
sithen kykyyn, etti te pystyisitte hoitamaan nditi
asioita paremmin,

Miti tulee lupauksiin ja tavoitteisiin, itse kylld
jonkin verran sordinoa pistiisin sekd lupausten
ettd tavoitteiden osalta. Mind olen sitd mielti,
niin kuin monet kerrat olen todennut, etti on
ensisijaisesti kysymys raha- ja talouspolitiikasta.
Tehtiin valtavan suuri virhe ylikiredlla veropoli-
tiikalla. Meiddn pitdd pikku hiljaa vapauttaa
tydn verotusta ja niin me padisemme sitten pa-
rempiin tyollisyyslukuihinkin.

Mita koulutukseen tulee, niin varmasti koulu-
tus, ed. Korteniemi, on aina parempi vaihtoehto
kuin passiivisuus, mutta siitd me kaikki kansan-
edustajat olemme samaa mielt4, ettd myds tyolli-
syyskoulutuksen laatuun pitdd kiinnittdd huo-
miota, pitdd antaa henkilGille, jotka sielld ovat,
todelliset valmiudet tydelamiin.

Vield lopuksi, arvoisa puhemies, toteaisin kyl-
14, ettd Lappi on mielestini oman kohtuullisen
osuutensa valtion rahoista saanut ja voitaisiin
ottaa esille monia kuntia, jotka ovat joutuneet
tyytyméin paljon pienempiin osuuksiin.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tyotto-
myydestd mind haluaisin todeta sen, ettid edelli-
sen hallituksen loppupuolella ty6ttémyys alkoi
rajusti vihetd, niin kuin huomaatte, kun katselet-
te vuoden 1995 tilastoja. Havaitsette tilastoista
myds sen, ettd viime vuoden loppupuolella itse
asiassa tyottdmyys ei ollut oikeastaan lainkaan
vihentynyt Ahon hallituksen viimeisiin metrei-
hin verrattuna, siitakaan huolimatta, etti ty6tto-
myyttd on yritetty vahentia valtavilla koulutus-
ja tukitoimenpiteilld, mika on tietysti ihan hyvi
asia.

Ed. Martti Korhonen voi varmasti t4illa tar-
kentaa, mutta luultavasti Taivalkosken ty6ttd-
myysluvut eivat pitkddn aikaan ole olleet niin
korkeat kuin mité ne ovat talld hetkelld. Todella-
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kin yli 34 prosenttia. Saa hakea kylla aika kaukaa
lukua, joka menee tdmén yli.

Tamé kaikki on merkityksellistd myds siitd
nikokulmasta, ettd tilla hetkelld toisin kuin
Ahon hallituksen aikana tuotanto ja talous kas-
vavat neljdn prosentin vauhtia vihintdin. Meil-
1ahén oli edellisen hallituksen aikana todella on-
gelma sen takia, ettd Holkerin hallituksen aikana
tuottavuus oli rajusti laskenut. Meiddn bkt oli
pudonnut kuusi, seitsemén prosenttia. Oli todel-
la tyd nostaa bkt edes nollaan, saati sitten kasvu-
uralle, (Ed. Elo: Ahon hallituksen aikana bkt
laski 13 prosenttia!) — mutta siini onnistuttiin,
Sen jalkeen onnistuttiin myds tyottdmyytta vé-
hentdmédin, ja nyt timd hallitus ei ole onnistunut
ty6ttomyyden vahentdmisessa silld tavalla kuin
on itse luvannut.

Ed.Saarnio:Arvoisa herra puhemies! Et-
ten unohda, haluan ensimmaiseksi lausua puhe-
miehelle ja puhemiehille kiitokset siiti, ettd vaik-
ka puheenvuoroa joutuu odottamaan hieman pi-
tempadn, vastauspuheenvuorokeskustelnissa on
ollut hyvin paljon ytyd tdmin vilikysymyskes-
kustelun aikana.

Niin kuin salissa on jo useampaan kertaan
todettu, Suomen keskustan vilikysymys osuu
valitettavan ruuhkaiseen aikaan, vaikka viliky-
symysta on tietysti tiedetty odottaa jo pitkaan.
Onhan jokakevidinen opposition vilikysymys
muotitermein ilmaistuna Must. Keskustan vali-
kysymys on vain tehty ihme kylla talla kertaa
loppuunkalutusta aiheesta, josta eduskunta on
keskustellut hallituksen eri selontekojen yhtey-
dessi jo aikaisemmin. Mutta totta on, etti asiasta
ei ole ndyttinyt nykyistd valmiimpaa tulevan.
Tyo6ttdmyys jatkuu ankarana ja kansa ddnestai
jaloillaan, liikkuu ja etsii uusia asemia entisten
menetettyjen sijaan.

Keskustan vilikysymyksessd ja varsinkin sita
tukevissa puheenvuoroissa on hallitusta syytet-
ty maan eri osien eriarvoistamisesta ja kansan
kasaamisesta tiettyihin aluekeskuksiin ja pai-
kaupunkiseudulle. Tiettyjen alueiden kasvua on
tosiasiassa tapahtunut, mutta syyn sysddminen
hallitukselle ja sen politiikalle on itsepetosta.
Ymmaérridn, ettd se on keskustalle erdinlaista
ihmisistd luopumisen tuskaa. Eivit nditd ihmi-
sid ole mitkaddn aluekeskukset houkutelleet. He
ovat joutuneet tekemiin usein henkisesti ja ta-
loudellisesti raskaat paidtoksensid aivan itse
omassa itsessddn. He ovat joutuneet pohti-
maan, odottaako kirjastoautoa tienvarressa
hangessa pakkasessa vai lahtedkd toisten tyot-
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tomien joukkoon lukemaan pdivilehtia kirjas-
tojen lukusaleihin.

Ihmisten omien mahdollisuuksien etsiminen
on johtanut tiettyihin ongelmiin niissd, jopa
slummiutuneiksi kuvatuissa asutuskeskuksissa.
Vastaanottavat kunnat joutuvat jirjestimdin
niille ihmisille kunnalliset palvelut, lasten paivi-
hoidon, terveys- ja muut sosiaalipalvelut ja useis-
sa tapauksissa vielapa asunnonkin. Eivit Helsin-
gissd, Espoossa, Vantaalla, Turussa, Tampereel-
la, Kuopiossa, Jyviskylassa jne kunnallispoliiti-
kot ja kunnalliset muut paattdjat niin yksinker-
taisia ole, etti he haalisivat lisda ty6ttomia, lapsi-
perheitd ja eldkeldisia kuntiinsa vain asukaslu-
kua kasvattamaan. Painvastoin uudet tyottomat
lisddvat esimerkiksi Helsingissd ldhes 50 000
tyottdméadn nousevan tyéttdmien armeijan maa-
ria, lisidvit tyottdmyyden kiroa eivitki tuo ai-
nakaan helpotusta yha suuremmaksi paisuvaan
pitkdaikaistydttomyyteen.

Hallituksen kaataminen keskustan vilikysy-
mykseen olisi eparehellisyytts ja todellista poliit-
tista teatteria. Paavo Lipposen sateenkaarihalli-
tus on kilvoitellut niine evaineen, jotka sille juuri
vilikysymyksen jattdnyt keskustan hallitus jatti-
jalkeensa.

Hallituspuolueetkaan eivit ole padsseet nyky-
tilanteessa helpolla. Joka piiva niiden edustajien
on vastaaminen yha Kriittisempiin ja yha tuskas-
tuneempien kansalaisten kysymyksiin.

Hallitusvastuu tarkoittaa kuitenkin myos
vastuun kantamista vaikeinakin aikoina. Alu-
eelliset ongelmat eivdt ole maassamme vain
maakuntien vililla, vaan yha suurempaa eriar-
voisuutta on myos ns. hyvinvoivien alueiden si-
salla. Pitkdaikaisty6ttomyys alkaa nikyd muun
muassa padkaupunkiseudulla ja johtaa vikisin
vihd vihaltd yhia useamman kansalaisen putoa-
miseen yhteiskunnan ulko- tai ainakin laitapuo-
lelle. Oikeassa keskusta on varmasti siind, etta
virallisten tilastojenkin mukaan yli 400 000
kansalaisen kokema ty6ttémyys on vaarana ja-
kaa kansaamme uudella tavalla. Helsingissé ei
esimerkiksi voi olla vaikuttamatta se, ettd joka
kuudes kaupunkilainen on joutunut tilapdisesti
tai pitempiaikaisesti turvautumaan sosiaalitu-
keen.

Tassa tilanteessa syyttelyn sijasta maassamme
pitdisi koota kaikki voimat yhteen pohtimaan,
miten nykyisten resurssien puitteissa voisimme
parantaa kansalaisten tyollisyystilannetta ja ke-
hitt44 eldiméinlaatua niin maaseudulla kuin taaja-
missakin. Tuskinpa mikd4n puolue hallituksessa
tai oppositiossa saa syytettd liiallisesta aloitteelli-
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suudesta ja litallisen mielikuvituksen kaytostd
asioiden hoitamisessa.

Siitd huolimatta, etti tillaisista puheista saa
helposti tuulihatun ja hieman onnellisen hyvius-
koisen ihmisen leiman, jaksaa néita leimoja kan-
taa yhtd helposti kuin omia leimojaan jaksavat
kantaa ne, jotka koettavat edetd nykyisessd vii-
dakossa kauan koetelluin ja huonoksi havaituin
eviin. Vanhat keinot ja limmittelypuheet tyore-
formista ilman asiallista uutta sisiltod osoittau-
tuvat varsin nopeasti tylsiksi aseiksi nykyongel-
mien edessi.

Se, 10ytyyko ylipaataan uusia keinoja kansa-
laisten elimintilanteen helpottamiseksi, on viela
itse asiassa kokematta, silla niilld kokeneilla voi-
milla, joita asiaan on valjastettu, on ollut tarjot-
tavanaan vain varsin koeteltuja menetelmii. Pro-
fessorityoryhmien tyottomyysladkkeet olisi voi-
nut arvata jo ennalta, ennen kuin tuloksia ndiden
vanhojen herrojen ideariihesta oli edes julkistet-
tu.

Toisaalta ja toisaalta, yhtdaltd ja kahtaalta
osoittaa kylld ajattelun syvéllisyyttd mutta villo-
ja ratkaisuille niissi on varsin vdhén. Voimalat-
han alkavat olla jo vanha keksintd ja puuta kdyt-
tivit raaka-aineena jo muinaiset kiinalaiset.
Tamai ei tietenkdan tarkoita sitd, etteikd meidan
pitdisi myos hoitaa kansallista puujalkaamme ja
jopa kasvattaa sitd. Timén alan kehittimisestd
ed. Kalli kiiytti eilen iltaydstd mielestini hyvin ja
toiveita herittdvin puheenvuoron.

Ainoina metodeina tyollisyystilanteen paran-
tamiseksi eivit yksinkertaisesti voi olla vanhat
totterdtyomaat ja vield tydssaolevien syyllistami-
nen. Niilld keinoilla levitetdan vain yha suurem-

paa epidvarmuutta ja ndkdalattomuutta muu-

toinkin syrjiytymisvaarassa olevien kansalaisten
keskuuteen. Myoskdan patkitydt eivit tuo on-
gelmiimme ratkaisuja. Niitd on yhteiskunnas-
samme tehty kautta aikain mutta ty6liisten ja
palkansaajien elintason kohoaminen on kuiten-
kin perustunut vakinaiseen tydsuhteeseen, tiet-
tyyn vuosipalkkaan, jota vastaan on saanut myds
lainaa. Tydmarkkinoille manattu jousto ei voi
niin edellyttdd vain tyolaisten tinkimisté palkka-
ja tybeduistaan.

Totta kai voidaan tehdi pienyrityksissi aivan
omia sopimuksia ja sopimuskaytintdjd, kunhan
pidetddn huoli siitd, ettd tyolld on tietty sovittu
alin hintansa. Eihdn mik44n esti tindkéin pii-
vana siti, etti tissakin talossa on lukuisia parem-
min ansaitsevia henkil6itd kuin padtoksiad visai-
vit kansanedustajat.

Toivottavasti keskustan hallitukselle esittima
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valikysymys on pannut myos sithen vastannutta
virkakoneistoa pohtimaan yhteiskuntamme ja
yhteisomme nykytilaa. Onko todella niin, ettd
olemme selvinneet lamasta voittajina ja ettd Suo-
messa meilld on poikkeuksellisen korkea sosiaa-
liturva ja suojaverkko? Tutustuminen monen
EU-maan jirjestelmiin paljastaakin yhtikkii
monet totuuksina markkinoidut asiat vain usko-
muksiksi. Toissailtana elinkeinopoliittisen selon-
teon keskustelun yhteydessi toin jo tisti esiin
ladkekorvausjirjestelmdmme, jota meille on
markkinoitu jotenkin ainutlaatuisena ja erityisen
korkeana. Tosiasiassa Suomi on lddkekorvaus-
ten osalta Euroopan jilkijunassa, mutta totta
taas tietysti on, ettd esimerkiksi Aitiysloma- ja
aitiyskorvausjirjestelmassd olemme todella Eu-
roopan kirkimaita.

Nykyisistd vaikeuksista selvidminen merkitsee
my0s hallituksessa itsestddnselvyyksien kyseen-
alaistamista ja uusien ratkaisujen etsimisti. Miki
kumma meitd estdd kehittdmastd esimerkiksi
omaa verotuspolitilkkaamme niissd puitteissa,
mitkd EU-direktiivit ja terve jarki antavat? Myés
EU:n sisdlld voisimme aktivoitua kehittimain
esimerkiksi yleiseurooppalaista koneveroa, joka
tekisi ihmistydsta jalleen arvostettua ja tavoitel-
tua ja koneiden kanssa kilpailevaa.

Ongelmiemme ratkaisut ja velkaantumistiem-

me paittiminen ns. uudistuksineen ja leikkauk-
sineen ei voi perustua siihen, ettd koyhiltd otta-
malla saadaan aina paras tulos, vaikka totta on-
kin, ettd koyhid on yhta paljon kuin kesilla kér-
pasid ja rikkaita taas maassamme yhtd vihidn
kuin suojeltuja valkoselkitikkoja tai saimaan-
norppia.
_Hallitusta vaihtamalla kuitenkaan nykytilan-
ne ei parane, vaikka vasemmistoliitollekin halli-
tuksen erdit ratkaisut ovat olleet raskaita ja vai-
keita. Myds tuskastumista ty6llisyystilanteen hi-
taaseen paranemiseen on keskuudessamme pal-
jon. Mutta siitd olemme vakuuttuneita, etta help-
poja ratkaisuja yhteiskunnassamme ja kansalais-
temme nykyongelmiin ei ole ja ettd vaikeita rat-
kaisuja tehtiessd on parempi olla salissa kuin
pihalla.

Edustajat Knaapi ja Vaistd merkitdan lasna
oleviksi.

Ed. M. K orh o ne n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Saarnion puhe piti
asioita sisdlladn hyvin monelta eri kantilta. Ehka
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oppositionkin olisi syytd lueskella sitd puhetta
joskus y6n hiljaisina hetkind ja ottaa opikseen.
Muutamaa asiaa haluaisin hieman kommentoi-
da. Tdma ei ole kyselytunti eika kyselyihin var-
maan pysty vastausta antamaankaan, mutta kun
tyéttdmyysprosentista niin paljon puhutaan ja
kun viitetdén, ettd se on timan hallituksen tuo-
ma ongelma, niin mind nyt haluan aivan selvyy-
den vuoksi tuoda kotikaupungistani Oulusta esi-
merkin. Kun Ahon hallitus lahti liikkeelle, Oulun
kaupungissa oli tyottdmia 5,3 prosenttia, tarkas-
ti sanoen 2 621 kappaletta. Kun Ahon hallitus
lopetti, Oulun kaupungissa oli 11 581 ty6tdnta ja
tyottdmyysprosentti oli 22,7.

Minusta on kohtuutonta, etti se porukka,
joka tihdn maahan on tuonut ongelman nimelti
tyottomyys, yrittda arvostella hallitusta, joka on
painanut selvisti tyottdmyyttd alaspiin, tuonut
tdhan maahan 100 000 uutta tydpaikkaa ja jonka
paitavoitteena on télldkin hetkelld edelleenkin
tyottomyyden puolittaminen, ei tydttdmyyden
rajahdysmadinen kasvattaminen, kuten oli Ahon
hallituksen taysin epdonnistuneen talouspolitii-
kan, tdysin epdonnistuneen elinkeinopolitiikan
ja tiysin epdonnistuneen aluepolititkan strategia.
Kylla tassa on aivan selvi ero, ja se ero on kuin
yOll4 ja paivilla. Tama hallitus tavoittelee tyolli-
syyden paranemista. Paitavoite on tydttomyy-
den puolittaminen ja sitd tavoitetta kohti pitda
edelleen pyrki.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kylld mind luulen, ettd ed. M. Korho-
nen tietid, ettd se, mita hédn sanoi, ei pidd alkuun-
kaan paikkaansa. Paikkansa pitd4 ainostaan se,
cttd tyottdmyysluvut nousivat Ahon hallituksen
aikana. Mutta olisi mielenkiintoista kuulla, mit-
ké olivat ne paatokset, jotka aiheuttivat tyottd-
myyden. Ed. Korhonen tietdd varsin hyvin, etti
se oli holtiton luotonanto ja luotonotto 80-luvul-
la, kun tihdn maahan virtasi miljardeja ja Holke-
rin hallitus antoi ymmartid, ettd lama ei tule ja
Suomi voi ottaa lisdd velkaa melkein kuinka pal-
jon hyvansd. Kukaan ei nykyisestd hallituksesta
tai silloisesta oppositiosta ole vield esittinyt, miti
olisi pitdnyt tehdd toisin. Kylla te puhuitte velka-
elvyttimisestd silloin, mutta missa tilanteessa oli-
simme tdnd paivind, jos niin olisi menetelty.

Nyt olosuhteet ovat olleet sellaiset, ettd meilld
on ollut valtava talouskasvu, suuri vaihtotaseen
ylijaama, ja siitd huolimatta tydttdmyys on pa-
rantunut vain 20 000—30 000:1la. Mina luulen,
ettd koskaan aikaisemmin, nyt en tiedd, vaan
luulen, ettei koskaan aikaisemmin ole ollut nin
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huonoa kehitystd silloin, kun olosuhteet ovat
olleet niin otolliset kuin ovat olleet vuosina 95 ja
96.

Ed. Karjula merkitdin lasni olevaksi.

Ed.Partanen:Arvoisa puhemies! Minus-
ta me elamme vihan samanlaisia jalkiaikoja kuin
vuonna 45, kun suomalaiset isimme ja isoisim-
me tAmédn maan pelastivat. Se on sellaista jilleen-
rakennuksen aikaa. Romahdus on samanlainen
ollut nyt rauhanoloissa. Yhteiskunnallinen tilan-
ne ja kansakunnan taloudellinen tila romahtivat
saman verran kuin koko sota vei kansalaisilta. Se
maksoi Suomelle noin 150 miljardia. Niin tima-
kin keikkuilu.

Kun puhutaan Ahon hallituksen aloittamis-
ajoista, niin kansakunnan velka oli lihes nollilla
sitloin. Kun Ahon hallitus lopetti, velkaa oli yli
300 miljoonaa, niin kylla tdssa jotakin on. Edelli-
sen hallituksen aikana syntyi kaksi kertaa sota-
korvausten hinta velkaa télle kansakunnalle.

Kun oppositio esitti vialikysymysti, niin pak-
kohan tdssi on oma kritiikkinsa, nima pakolliset
sinnekin piin sanoa. Minusta niyttdi, ettd tillai-
nen resuava keskustalainen politiikka, mika ta-
mankin vilikysymyksen yhteydessa on esilld, on
vdahdn samanlaista juonnoltaan kuin ... (Ed.
Kankaanniemi: Kuin viime kaudella demareilla
mutta ei ihan niin pahaa nyt!) — Néihin tuloksiin
liittyvét kylld edellisessd hallituksessa ed. Kan-
kaanniemenkin suuret seikkailut. Niitd voidaan
tarkastella erikseen. (Ed. Kallis: Olisi mielenkiin-
toista kuulla, mitd ne seikkailut olivat!) — Ed.
Kankaanniemellehdn kuului meidan kaukaisem-
pi lahialuepolitiikkamme. Palataan siihen toisen
kerran. (Ed. Kallis: Ei kun nyt mielelldan!) — Ei
kun toisen kerran.

Mutta siihen, minkélaisen arvosanan voi an-
taa tdllaisesta toiminnasta, niin minusta keskus-
tassa on vield 10 prosenttia sellaisia kansanedus-
tajia, jotka tietdvdt mitd “muatallous” on. He
ovat itse sielld mukana. Nima kaupunkiagrono-
mit hyvin vihin tietivit. Vaikka ed. Vehkaoja
totesikin, etti kaikilla on multaa varpaissa, niin
hyvin vdhin tuota ndyttdd olevan, juuret ovat
hukassa. (Ed. Vahanakki: Sinuhe sanoi, ettd son-
taa varpaissa!)— No, mini en puutu Sinuheen, te
voitte ottaa siitd oman erityisen argumentin.

Minulle tulee mieleen, etti ne, joilla on vield
maatalous elinkeinona, saattavat 10ytda, kun
kayvit iltaisin laarilla, pienen kotieldimen sieltd
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laarista: rotan. Se on sellainen elukka, etta se syd
ja paskantaa samaan paikkaan. Jos talle politii-
kalle pitdd antaa sama arvosana, niin se ei hyvil-
td nayta.

Taalla on kaytetty minun mielestini muuta-
mia hyvid puheenvuoroja. Muun muassa ed. M.
Koski kosketteli ansiokkaasti elinkelpoisen maa-
seudun asioita. Nami asiat ovat myds minua
lahelld. Kannatan sellaista politiikkaa, ettd n4illa
asioilla ei harrastella, vaan saataisiin jotakin py-
syvad aikaan. Mutta kun jatkuvasti toitotetaan,
ettd se syntyy enemmain ja parempaa tekemalld,
niin myoskdan valikysymyskeskustelun yhtey-
dessi el ole keskusta yhtéén sellaista argumenttia
tuonut, joka olisi konkretiaa. Arvioita kylla on,
ja niitdhan tissd joutuu varmasti esittdmédin itse
kukin. Kysymys on vain siitd, milla tavalla ne
painotetaan, ja kuka niitd kiynnistdd ja onko
energiaa kiynnistad uusia asioita.

Ensinnidkin, jos ajatellaan, ettd valtaosalla
maan alueista maatalouden jalostusarvosta syn-
tyy 80 prosenttia tukiaisten kautta. Jos se mar-
koiksi muutetaan, miti sielld lilkkkuu rahaa? Voi
tdmankin perdan kysyd; mitd jos timidn maan
kaikissa tehtdvissi ja asioissa olisi niin, ettd jalos-
tusarvon hinnasta olisi yhteiskunnallista Tahaa
80 prosenttia, jolla elinkeinot ja toiminta pyori-
vit. Varsin useissa puheenvuoroissa opposition
puolelta on hyokétty nimenomaan telakkatukea
kohtaan ja vientiteollisuutta vastaan. (Ed. Jarvi-
lahti: EU:ssa on yhteinen maatalouspolitiikka!)
— Niin nékyy olevan, kovin on yhteniinen ja me
maksamme. (Ed. Jarvilahti: Niin on! — Ed.
Viistd: Saadaanko tilalle, siitd on kysymys!) —
Saadaan, jos tuotteemme kelpaavat sinne, sitten
saadaan. (Ed. Kallis: Miksi ei kelpaisi?) — En
mind tieda, kun joittenkin mielesta pitdd vanik-
kakin tilata muualta; onko sielld papanoita seas-
sa.
Joka tapauksessa ainut mahdollisuus maata-
louden sisilla on pohjata ja panostaa sille, etti
puhdas ruoka ja myds tuotantomenetelmét ylti-
vit yli yleiseurooppalaisen hdmpdtyksen myos
mainosmielessd. Niméi tuotteet ovat myods eu-
rooppalaista ruokaa sen jilkeen. Siihen pitii pa-
nostaa ne miljardit, mitkd menevit nyt monissa
asioissa aika typerddnkin kouhotukseen, myds
maaseudulla. Kohdentamisongelmia.

Minusta maatalouden ympérilld olevat oheis-
elinkeinot on ne, joita pitdisi nyt myos kyeti
synnyttimain.

Energiatuotannon ympérilla meilld harrastel-
laan. En kiistd sitd, etteivat viimeinen ratkaisu
energiaverotuksen yhteydessd ja kotimaisten
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biotuotteiden, puun ja turpeen, ymparilld tapah-
tuneet ratkaisut ole kyseenalaisia. Nyt on ensim-
miiset halyttavit esimerkit olemassa siitd, mita
typeryyksid tehtiin. Tdma ndkyy tdnd paivani
turpeen ympdrilld olevassa yritystoiminnassa.
Ne yrittajat, jotka ovat panostaneet kalliisiin ko-
neisiin, pientuottajat ja ne, jotka ovat Vapon ja
muitten isompien tuottajien tOissd, ovat hiatad
karsimédssad. Talla alueella on pakko hallituksen
myds heilauttaa vdhdn muunlaista kirvestd kuin
edellinen oli.

On kisittimitontd, ettd Suomesta kannattaa
Merenkurkun yli hiissata laivalasteittain haketta
Ruotsiin. Meidén politiikkamme ei kylla ole ter-
veelld pohjalla. Ta4lla kerdtddn metsista risut ja
haketetaan ne ja siitd huolimatta ne kannattaa
viedd Ruotsiin, sielld on hinta parempi kuin taal-
14. (Ed. Hellberg: Tukiaiset ovat suuremmat!) —
Niin, tukiaiset. Mutta tuottaja saa siita kuitenkin
paremman hinnan, olkoon miké hinta hyvénsi.
(Ed. Hellberg: Saksasta viedddn puutalojakin
poltettavaksi Ruotsiin!) — Ta4lt4 joutaisi viedi
puupdité poltettavaksi.

Jos ajatellaan biopuolta ensinndkin energia-
kysymykseni, niin tdnd paivdni se vastaa noin
prosenttia kansantaloudessa kaytetysti energia-
madristd. Minusta kunnianhimoinen tavoite tél-
14 puolella on, ettd talld prosentilla tyOllistetdan
laiteyrittajina ja niiden kayttdjind 6 000 ihmistd
ympiri maaseudun. Jos timi nostetaan 5 pro-
senttiin, niin ei se aivan samassa suhteessa nouse,
mutta kylla siind 10 000 tyopaikkaa syntyy.

Jos tuotantotoimintatapaa muutetaan, kuten
olen joskus aikaisemmin sanonut, niin ettd tima
energiaketju tuottajan omasta metsésta myyntiin
asti on yksi yhti®, ne samat ihmiset tuottavat
raaka-aineen ja heille mahdollistetaan pitkéai-
kaisin lainoin ja investointituin laitosverkoston
rakentaminen taajamiin, niin he saisivat tasta
yritysmuodon, joka tydllistdisi useita tuhansia
ihmisid maaseudulla. Edullisilla lainoilla ndma
kyetddn turvaamaan. Ja se on itsendinen yrittaja
eikd mikdan kunnallinen laitos, jossa voidaan
maaseudulla syytelld, ettei laitokseen padse 1am-
mittijiksikad4n kuin kepulainen. Eisitten tarvitse
syytelld. Tadmén tyyliseen kehitykseen toivoisin
meilld voitavan sitoutua.

Tamiahin ei ole mahdollista, ennen kuin sitou-
dutaan tdhdn suureen energiapddtdkseen, joka
tulee muutaman viikon pdasta tailla esille. (Ed.
Jarvilahti: Kertokaa tamé Lipposelle ja Kallio-
madelle!) — Olen kertonut! (Ed. Viistd: Mika oli
vastaus?) — Myonteinen! (Eduskunnasta: Tulee-
ko se nakymaan?) — Kylla tulee ndakyméian. —
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Se edellyttdd kylli farisealaisen kaavun riisumis-
ta tissd salissa yhdeltd sun toiselta, ettd tdma
malli voidaan panna kaytintdoon. Se edellyttad
tdhin maahan puhtaan energiantuotannon
avaamista, nimenomaan uusien ydinvoimaloit-
ten rakentamista. Vaikka ed. Saarnio jo sanoi,
ettd savupiipputeollisuuden ja energiakysymys-
ten ympdrilta se ei synny, se vain syntyy. Niin se
vain on.

Sitten lappalaisten parkuun. Suhteellisesti ot-
taen sinne kertyy asukasta kohti rahaa enemmaén
kuin mihinkd4n muualle Suomenniemelle. Kysy-
mys on kuitenkin siitd, ettd se on ollut pitkijan-
teisen sodanjdlkeisen teollistamispolitiikan tu-
losta. T4ssd yhteydessa voidaan jilleen puhua ns.
Kekkosen perinndsta.

Kaikki parku ja valitus ja sota, mitéd vieldkin
kidydadn vesivoiman ja energia-asioitten ympa-
rilld samoin kuin puunjalostustuotannon osalta,
on ollut se kasvu- ja voimavara, joka on pohjoi-
sen Suomen ja keskisenkin Suomen osalta mah-
dollistanut rakentaa myods puunjalostusteolli-
suuden energian puitteissa aikanaan silloin, kun
el ydinvoimaa ollut. Sen aikaiset isdnnat nakivéit
yhteiskunnallisen kehityksen ja ne tarpeet, mihin
pitid mennd. Mind uskon, ettd tdnakin paivini
tassa salissa ldhikuukausina tullaan tidmi asia
tarkastelemaan hyvin perinpohjaisesti.

Télla hetkelld meilld on tietysti yksi peruson-
gelma, tillainen viherpipeltdminen, joka on nyt
joka paikassa. Meilld on koulut tdynné koulutet-
tuja tohtoreita, maistereita, joille ei ole omasta
mielestadn oikein jarjellistd tekemistd 10ytynyt.
Ne kulkevat kaiket piivat ja talvet tuolla savo-
toilla ketjut ja lukko kainalossa ja sitovat itsensi
puihin, kun niilld ei ole muuta tekemistd. (Ed.
Kallis: Miti niille pitdisi tehdd?) — Kaataa se
puu, etti paasevit liikkkumaan. Nimittdin mind
kidytan timmoisestd toiminnasta sanontaa, ettd
ne ovat ekoterroristeja. Miten sitten muualla ter-
roristeja kohdellaan?

Jos timéan maan lainsd4dannon sisdlla kaikki
lupamenettelyt tdyttivilldA toimenpiteilld ja
asioilla toimivat yhteisdt ja yhtiét hankkivat
puuta tai muut yhteisét toimittavat ottamaansa
tehtivaa yhtidbmuotoisena tai yritysmuotoisena,
niin eihdn meidan kotiinkaan joka ukko voi tul-
la mellastamaan, kylld meilta ldahtee téyslaita-
sella. Eihdn tdstd mitdan tule, jos tAmmdisten
tilapaisten tunnekuohujen, tilattujen tunne-
kuohujen pohjalta toimitaan; jos ei muuten saa-
da suomalaista teollisuutta sekaisin, niin tila-
taan Saksasta kouhottajat tinne. (Eduskunnas-
ta: Entd Natura?) — Natura pitdd pysdyttia.
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Mini toivon, ettd tistd salista 16ytyy kannatta-
jakuntaa tille ajatukselle. Se pitdd panna vi-
haksi aikaa ainakin jaihin, ettd tulee aikaa miet-
tid, mihin ollaan menossa. Estetddn vield maa-
taloudenkin harrastaminen tdssid maassa, ei
muuta kuin naturoihin. (Eduskunnasta: Sehidn
se on demarien politiikkaa!) — Minusta nayt-
tai, ettd Torniossa teridstehtaalla menee nyt lu-
jaa. Pannaan vain naturat pystyyn, niin ei mene
kauan, ja pyydetddn Ruotsista apua, niin kylla
tdmakin saadaan sekaisin.

Noin laajemmin aluepolitiikkaa tarkastellen
minusta, kun on meidin ylin paatdsvaltamme
hukassa, niin ... (Vilihuuto) — Alkda kuvitelko-
kaan, ettd paatoksid siunaatte. (Eduskunnasta:
Teoriassa!) — Sanottiin, ettd teoriassa. Niinhédn
se oli. Jo muutamassa puheenvuorossa todistel-
tiin, ettd teoriassa tdma ei onnistu, kun kidytin-
ndssi se on niin. Se on kuin sosialismin kuiva-
harjoittelu aikoinaan. Se ei onnistunut.

Mutta, ministeri Backman jos huoneessaan
kuuntelee, minulla on selvd ndkemys henkil6-
kohtaisesti siitd, ettd niilla alueilla, joilla kuntalii-
tokset eivit ota onnistuakseen, pitdd valtiovallan
osata kdyttdd harkintavaltaansa ja edesauttaa
hyvinkin radikaalisti jarkevia kuntaliitoksia, sil-
14 muuttoliikettd ei rajoiteta silld, ettd pannaan
juna-aikataulut sekaisin. Thmiset menevit sinne,
missd heilld on parempi olla. Kun puhuttiin Tai-
valkoskesta, mina kysyin ed. Olinilta, kun sielld
tyottémyys nousi, onkohan sielld ollut muuttolii-
kettd, onko Taivalkoskelle yhtikkid muuttanut
ihmisid. Ei selvinnyt.

Kun valtion lahjarahaa on jaettu oikein ura-
kalla viime vuosien aikana vaikka minké&laiselle
yrittdjdn vipeltdjille, yleensd hanelle on ilmesty-
nyt ensimmaiiseni purjepaatti nurkalle ja paljon
muuta, joka ei liity yrittimiseen. Johtajasta on
dkkia tullut johtaja. T4lld puolella tarkentami-
nen on paikallaan. Mutta milt4 tuntuisi tdllainen
takaperoinen toimintamalli, jos yhteiskunnan,
valtion toimesta suunnattavia investointivaroja
suunnattaisiin -~ vahdn jilkikdteen yrittdjille
100 000—150 000 markkaan syntynytta tydpaik-
kaa kohti ja pysyvyyttd mitattaisiin silld, ettd se
annetaan, kun firma on pitanyt vikensa vuoden
toissd? Kun uusia tydpaikkoja vuoden ajan on
kyennyt luomaan, sen jilkeen on uuteen yrityk-
seen téllainen raha saatavissa nuppia kohti, ettei
anneta kuvitellulle tulokselle vaan sille, mitd on
tapahtunut. Silloin yrittdja on varmasti vakava
yrittdja, jos hin vuodenkin pitdd ihmista toissa.
Tamidn muotoista palkitsemista uusyrittajille
mind esittdisin harkittavaksi. (Eduskunnasta:
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Enti tyottomét ja orvot?) — No, minustahan he
ovat silloin toissd. Eivdthén he silloin ty6ttomia
ole. Nimittdin uusien tyopaikkojen luomiseen
nima rahat pitdi panna eika siihen, ettd makuul-
la maksetaan.

Joka tapauksessa, vaikka mindkdin nyt en
mikidn hirved luonnon saastuttaja ole, kerdin
monenlaiseen laatikkoon kotitaloudessakin
kaikki jatteet, timin kouhotuksen ympérilla pi-
tad jokin jarki tulla. Toivon, ettd edustajatoverit
suhtautuvat Naturaan riittdvan kriittisesti.

Ed. Rauramo merkitddn lasni olevaksi.

Ed. Vihridla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Partanen kaytti, niin kuin
aina, mielenkiintoisen puheenvuoron, ja kai siel-
14 sellaisena punaisena lankana, jos punaista vie-
14 voi kidyttdd, oli se, ettd vain tydlla ja yrittdmi-
sella tita maata rakennetaan.

Miti erityisesti tulee ympéristokysymyksiin,
jos niin olin ymmadrtavinéni, kylldhdn nyt asia on
niin, ettd meilla erityisesti ympéristoministerid
on erityisesti timén hallituksen aikana muuttu-
nut 1dhinna suojeluministeridksi, jonka tirkein
tehtidvi on vain suojella. Ennen kaikkea, mika on
kaikista ikdvintd, metsédpolitikkaa ja metsdta-
loutta ajatellen siitd saattaa olla kohtalokkaat
seuraukset koko suomalaiselle kansantaloudelle
ja yhteiskunnalle, jos toteutuvat kaikki ne ohjel-
mat ja suunnitelmat, joita silld puolella on talld
hetkella tekeilla, ja myos jopa sellaiset, ettd met-
sdasioita ainakin kaavaillaan muutettavaksi
maa- ja metsidtalousministeridostd ymparistd- tai
kauppa- ja teollisuusministeriodn. Silld saattaa
olla arvaamattomat seuraukset. Nama4 pitiisi eh-
dottomasti pysdyttdd. Aivan samaa mieltd olen
ed. Partasen kanssa, ettd Natura-ohjelma on py-
sdytettdva.

Mité tulee kuntaliitoksiin, siind en yhdy ed.
Partasen kasityksiin. Maatalouskysymyksista ja
tukiaisista meidén kaikkien tassa salissa on vain
hyviksyttiva se, ettd tukiaisia pitdd kovasti ha-
kea Euroopan unionista, kun sielld ollaan mu-
kana. Téssd suhteessa myos hallitus on kai me-
netellyt hyvinkin taitamattomasti tai viivytellen,
koska on julkisuudessa ollut tietoja, ettd esi-
merkiksi naudanlihan markkinointiin  olisi
EU:lta ollut saatavissa rahaa mutta Suomi ei
ole edes hakenut sellaista. Jos tdm4 pitdéd paik-
kansa, se on anteeksiantamatonta tillaisena ai-
kana.
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Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kun titd keskustelua on yleensékin
kuunnellut, on voinut havaita sellaisen myontei-
sen seikan, joka tuli my6s ed. Partasen dsken
kayttimissd puheenvuorossa esiin, eli sen, etti
tissdkin salissa pikkuhiljaa muuallakin kuin va-
semmistoliiton ja keskustan piirissd on alettu
tunnustaa se seikka, ettd meilla on suomalaisessa
puhtaassa ruokatuotannossa erittiin suuri voi-
mavara. Muistan vain aikaisempia keskusteluja
vuonna 94 tai sithen suuntaan, kun itsekin sain
téssa salissa keskustalaisen leiman, kun uskalsin
ndistd asioista vdhan tdhin savyyn puhua. (Kes-
kustan ryhmésti: Hyva leima!) Minusta on tosi
hyva asia, ettd tAimi voimavara puhtaassa ruoka-
asiassa tunnustetaan.

Esimerkiksi viimeaikaiset viestit EU-maista
kaikkine hullun lehmin tauteineen, sikaruttoi-
neen jne. ovat kantaneet tinne sellaista viestii,
joka herdttdad myds suomalaista kuluttajaa. Tot-
ta kai on ikidvaa, ettd tillaisia asioita tapahtuu,
mutta ne ovat myos heratelleet suomalaista ku-
luttajaa. Kaikki tillaiset asiat pitaisi kyetd kdan-
timAain meididn omaksi eduksemme ja kyeti ku-
luttajille entistd selkeimmin my0s osoittamaan
se seikka, ettd nima ovat tosiasioita, ettd Suo-
messa tuotetaan puhtaampaa ruokaa aina vilja-
tuotteista, lihatuotteista ja maitotaloustuotteista
ldhtien. Pienend esimerkkin on vaikkapa se, et-
tei meilld ole satapiisid karjoja, ja kun karjat
ovat Suomessa terveitd, me saamme myds huo-
mattavasti puhtaampia maitotaloustuotteita.
Mutta kuten sanoin, olen todella iloinen siitd,
ettd tdllainen myoOnteisyys edes tissd kohdassa
on valtaamassa alaa.

Ed. Viahidanédkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Lausun myés tyytyvaisyyteni
edustajatoveri Partasen puheenvuoroon. Siind
kuulsi selkedsti kokemuksen ja viisauden rinta-
adni. Ei se ollut yon pimeydessd lukulampun
loisteessa kirjoitetun puheen lukemista eikd hy-
vin ystivan kirjoittaman puheen semminkiin.

Ensiksikin hin totesi Holkerin hallituksesta
sen tosiasian, ettd vastoin sitd, mitd erdit keskus-
talaiset ovat sanoneet, tosiasiassa Holkerin halli-
tus lyhensi valtion velkaa. Se oli viimeinen halli-
tus, joka sitd on meilld varsinaisesti lyhentinyt.

Sitten puun hyddyntdmisestd. Ed. Partanen
kajosi energiapuolella hyédyntdmiseen. Olisin
ottanut esille professori Eero Paloheimon, enti-
sen kansanedustajan, nykyisen tehtdvdn. Hén
nimenomaan tutkii puun mekaanista hyédynta-
mista, ettei suomalaista lankkutavaraa vietdisi
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Tanskaan, jossa siitd valmistetaan huonekaluja
ja kuljetetaan sitten ympéri maailmaa, kun Suo-
mi oli tilla alalla nimenomaan tunnettu pari-
kolmekymmentd vuotta sitten ja edelleen taloja
pitéisi tehdd enemméin puusta.

Lopuksi olisin lausunut tyytyviisyyteni siithen
asiaan, ettd vihdoinkin on aluepoliittinen ajatte-
Iu Suomessa saanut jirked taakseen. Meilld on
monta vuosikymmentd harjoitettu aluepolitiik-
kaa siten, ettd eteldssi kerittyji verovaroja on
viety pohjoiseen, rakennettu teitd, joilla ei ole
kulkijaa, kouluja, joissa ei ole kunnolla kavijaa,
ja yrityksid, joilla ei ole yritysideaa. Nyt on jarki
kadessa, etsitddn kasvukeskuksia, mihin se uuni,
joka lammittda koko samaisen alueen, rakenne-
taan.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Ed. Partanen puhui
energiapolitiikasta niin kuin odottaa sopii, koska
se on hinen erikoisalansa. Siin tuli ilmi ydinvoi-
ma-asia tietysti mutta sen lisdksi puu ja puun
kayttd. Siind suhteessa annan tdyden tunnustuk-
seni ja tuen sille, ettd ndin pitdisi menetelld kuin
ed. Partanen sanoi ja pohti, miten Ruotsiin kan-
nattaa haketta viedd mutta ei Suomessa polttaa,
eli jotakin pitdisi tehdd. Mutta mitd hallitus teki?
Viime syksynd muistamme energiaverouudistuk-
sen ja hiilen kdyton sen suhteen. Nyt poltetaan
entistid enemman ja entistd edullisemmin hiilta eli
mennidin ed. Partanen, energiapolitiikassa juuri
piinvastaiseen suuntaan kuin mihin te olisitte
halunnut ja mihin mekin haluaisimme tta vieda
eli kotimaisen suosimiseen.

Véahin meitd himmastytti 80 prosentin luku
maatalouden tuessa. Ei ole tainnut olla koskaan
eikd ole tindkadan paivanai tuo tuki sentdan 80:ta
prosenttia.

Sitten tuki tyollistdville yrityksille oli ajatus,
elied. Partanen voisi lukea kristillisen liiton edus-
kuntaryhmén tyollisyysohjelman. Meilld on juu-
ri samanlaiset ajatukset, eli pitdisi tydllistdmista
tukea, esimerkiksi tydttdmyysvakuutusmaksu
vapauttaa silld tavalla, etta se loisi tyopaikkoja.
Téssd suhteessakin voi tdysin yhtyé siihen, mita
ed. Partanen sanoi.

Nayttdd siltd, ettd sosialidemokraattisessa
ryhmaéssa on erittiin vahva kuntien pakkoliitos-
ajattelu. On mielenkiintoista nidhda, miten ko-
koomus tdhan asiaan tarttuu ja miten vasemmis-
toliitto, vihredt tarttuvat eli ndemmekd hyvin
pian kuntien pakkoliitoksia ja tuovatko ne sen
hyddyn jaedun, jota niilla ajetaan. Suurlddneihin
jo padstiin sosialidemokraattien Backmanin joh-
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dolla. Paistianko suurkuntiin? Kaikkeen suu-
reenhan sosialidemokraatit ndyttiviat olevan
ihastuneita.

Ed.L a htela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Ed. Partasen energialinjauk-
seen sen verran voi todeta, ettd han kytki suuren
energiaratkaisun eli ydinvoiman samaan puuvoi-
man kehittdmisen kanssa. Minusta se on vaaral-
linen tie silli tavalla, ettd niitd ei pitdisi kytked
tdssd vaiheessa yhteen, koska hallituksen linja-
han ainakin titi ennen on ollut aika vahvasti se,
ettd tdméin hallituskauden aikana ei lisdlupia
ydinvoiman rakentamiseen anneta. Sen sijaan
puuvoimakysymys on hyvissd myotiatuulessa, ja
aikaisemmin, muutama pdivi sitten kuultiin mi-
nisteri Kalliomden lausuma siitd, ettd ei pidd
hatailla, ettd energiapoliittisen selonteon yhtey-
dessd han tuo puuvoimakysymyksesta oman esi-
tyksensi. Siind mielessa se on myonteinen seikka.
Mutta ei kytketd niitd silla tavalla vahvasti toi-
siinsa, silld sitten viivdstyvat molemmat.

Ed. Partasen puheenvuorossa oli rotta viljasii-
lossa -vertaus. Mind en oikein ymmartényt ha-
nen filosofiaansa, tarkoittiko han sitd, etti tissi
MTK ja keskustapuolue ilmeisesti ovat olleet
vdhin niin kuin vanhoilla vaoilla eiki ole rohjet-
tu uusia asioita katsoa silld tavalla. Meillahin
olisi ollut paljon uusiakin mahdollisuuksia eiki
tampata siilon pohjalla entisid viljoja.

Sen sijaan erds merkittava seikka tuossa hy-
vassd puheenvuorossa jii huomioimatta. Se on
vilikysymyksessa oleva asia, jossa arvostellaan,
ettd markkinavoimat suosivat keskittymisti. Sen
mind haluaisin ndhda, kuka fakiiri pystyy keskit-
tymisilmidn katkaisemaan, kun tiedetddn vuosi-
sadan alusta, mitd on tapahtunut maailman laa-
Jjuisesti yritysten keskittymisten puolella moni-
kansallisiin yhtidihin. Toivoisin, ettd siihen 16y-
dettiisiin viisaus. Nimittiin se ajan myo6ti tulee
syomadn meiltd paljon asioita pois, se vaikuttaa
tyOllisyyteen ja vaikuttaa kaikkeen, pddomat
keskittyvit, jolloin me olemme samassa veneessi
ihan perusteellisesti.

Ed. Vi ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Partanen sekoitti puheensa alussa
kansantalouden ja valtiontalouden. Holkerin
hallituksen jiljiltd kansantalous rakentui velan
kuplalle. Valtiontalous oli toki kunnossa, niin
kuin tdalla todettiin, mutta sittemmin romah-
duksen myo6td kansantaloudesta velka siirtyi
budjettiin, niin kuin hyvin muistamme. Ne ovat
olleet tietysti vaikeita aikoja ajatellen tyollisyyt-
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tikin ja niitd ongelmia, missa yhteiskunta Holke-
rin hallituksen jéljilta oli.

Perusmaatalouden osalta minusta keskeinen
kysymys on, mikd on jatkossa niiden tilojen tilan-
ne, joiden viljelijat ovat 45—50 vuoden idssd.
Ellei nyt saada riittdvésti investointeja ja ellei
saada riittivisti luotua sellaista myonteista tule-
vaisuususkoa, ndille tiloille ei tule jatkajia. Se on
ongelma. Se on koko maatalouden ja maaseudun
kannalta hyvin ongelmallinen tilanne. Jos tila-
rakenne murenee ja perustilat haviavit, ei meilld
ole mydskaédn muuta elinvoimaista maaseutua
tai muuta yrittdjyytta juuri maaseudulla.

Energiaveron osalta tehtiin suuri virhe, kun
kotimaisen energian kdyton osalle tuli lisdkus-
tannuksia. Kylla se tulee nikymaian myds tyo-
paikkoina hyvin selkedsti.

Suojelun osalta olen ed. Partasen kanssa sa-
maa mieltd. Natura-hanke pitdi saada aisoihin,
pitdi sallia elamisen edellytykset maaseudulla.

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta maatalouden kohdalla
on myos sisiisid ongelmia. Ne eivit ole hallituk-
sesta lahtdisin. Kylld Keski-Suomessa vanhat
pienviljelijapariskunnat ovat ottaneet aika usein
yhteyttd my0s allekirjoittaneeseen; pienid ihme-
tyksen aiheita siitd, milld tavalla asioita on
MTK:n kautta hoidettu. Tilakoon ja tuotanto-
suuntien vililli menndén jo rehun hintaan asti.
Eriis pienviljelijapariskunta soitti, ettd kun talon
ohi pyyhkaisee jumalaton rekka, niin se 6kytalon
isdntd saa sen rekkalastillisen rehua samaan hin-
taan kuin tima pienviljelijd muutaman tuhannen
kiloa sinne ladon perille. (Ed. Moélsa: Ei pida
paikkaansa!) — Kyllé se pitdd paikkansa. Kéy-
kadpda omilla tonteillanne, sielti 18ytyy uusia
paikkoja, sanoi hammasldédkéri. — Se rehun hin-
ta ja ne pienet midrit eivit ole missidn suhteessa
sithen kiyttdarvoon nihden sille pienviljelijille.

Se, mitd tulee ed. Lahtelan laarihommaan,
niin mind puhun polititkan siséllosta, ettd tima
on samanlaista hulinaa. Téssé ei sen kummem-
paa ole. Téllaiselle kisittelylle yhteiskunnassa,
tuolla ulkopuolellahan annetaan suurin piirtein
sellainen arvo. Ja milld sitd itse kukin lisid omalla
touhullaan, on sitten eri asia.

Se, miti tulee puun kdytén lisddmiseen, niin
mielestini me tekisimme viisaan padtdksen edus-
kunnassa, jos me varaisimme muutaman miljoo-
nan mekaanisen puunjalostuksen osaamiseen, li-
sadimiseen ja sen ymmartimiseen. Vaikka Italia
on viinimaa, siella puoliviinissé kaikki asiat tou-
hutaan, niin Pohjois-Italiassa ei ole talld hetkella
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tyottdomid. Koko Pohjois-Italia on tyodllistetty.
Sielld on pienimuotoisen metalliteollisuuden ja
puunjalostusteollisuuden, huonekalujen, mekaa-
nisen puunjalostusteollisuuden mekka Euroo-
passa tini pdivina. Sinne oppikierrokselle kaik-
ki.

Ed. Holopainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Partasen puheenvuoron jilkeen tuntuu
tietysti tylsaltd kayttdd paperista puheenvuoro,
mutta ndin aion tehdd, kun olen sen kirjoittanut.
Tuntui dskettdin vililld silta, ettid ed. Partasella
on oma kyselytunti.

Ed. Vahénikille toteaisin, ettd ihan asiapitoi-
nen vastauspuheenvuoro, mutta en aivan hyvak-
sy sitd, kun hén totesi, ettd Eteld-Suomesta on
siirretty varoja itdiseen ja pohjoiseen Suomeen ja
rakennettu sielld teitd ja mahdollistettu se elin-
mahdollisuus sielld. Ndinhdn on pitinytkin teh-
da. Toki tassa tukipolitiikassa on kritisoitavaa-
kin, mutta tinnehin me olemme sieltd pohjoises-
ta ja Iti-Suomesta antaneet henkisen padoman,
kun meiddn nuoremme ovat tinne muuttaneet.

Arvoisa herra puhemies! Tehty vilikysymys ja
siitd kiayty keskustelu ovat erddssi mielessa olleet
hyvin mielenkiintoisia. Aihe on hyva ja kiinnos-
tava, mutta kysymyksen tiydellisti aitoutta ai-
nakin itse henkildkohtaisesti epéilen, ja timdhin
on kédynyt esille my&s muissa kaytetyissd puheen-
vuoroissa.

Oppositio perustaa kysymyksensa siihen il-
meiseen tosiasiaan, ettd kansalaisten poliittinen
muisti on lyhyt, siihen, etteivit edellisen hallitus-
kauden aikanaan syrjiytetyt ihmiset endi muis-
ta, mitd kaikkea silloin tapahtui. Tailla ed. Kor-
teniemi totesikin, ettd kansaa ei hamiti. Totean
sithen, ettd toivottavasti ei, vaan muistetaan
timi kokonaisuus, mitd valtakunnassa on ta-
pahtunut.

Ahon hallitus teki karkeita virheitd. Niit4 teki
my0s edellinen hallitus. Virhearviointeja tapah-
tuu varmasti tissé istuvassa hallituksessa ja ken-
ties seuraavissakin. Kun virhearviointeja ja vir-
heitd tehddén, ne on myds pystyttiva tunnusta-
maan.

Henkilokohtaisesti olen ihmetellyt sitd, ettd
keskustan taholta syylliset ovat 10ytyneet Holke-
rin sinipunahallituksesta ja Lipposen sateenkaa-
rihallituksesta, mutta siihen vilille on jadnyt nel-
j& vuotta kestanyt musta aukko. (Ed. Molsa:
Nousun aikaa!) — Nousun aikaako on, etté ty6t-
tomyys nousee 100 000:sta 500 000:een? Tassi
mielessd mind ihmettelen tatd vilikysymysta,
kun viime hallituskaudella todellakin tyotto-
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myys rdjahti kiasiin ja tyOttdmat lisddntyivit
100 000:sta 520 000:een ja valtionvelka 60 miljar-
dista markasta 340 miljardiin markkaan. Tima-
kd on sitd nousun aikaa?

Nyt keskusta kysyy vilikysymyksessdin,
miksi tyottomyyttd, johon se itsekin on osittain
ja tuntuvalta osin syyllinen, ei ole saatu puoli-
tettua tai jopa kokonaan poistettua. Hallitus
asetti tavoitteekseen tydttdmyyden puolittami-
sen, ja urheilukisoissahan myos asetetaan tavoi-
te. Muun muassa Suomi — Kanada-ottelussa
Suomen tavoitteena oli voitto, mutta kas kum-
maa, Kanada teki maalin ja voitti. (Ed. Maho-
nen: Ja viliaika-asemiakin on!) — Ja viliaika-
asemiakin on.

Miksi tyottomyyttd ei ole saatu puolitettua,
ndin kysytddn. Keskusta on useaan otteeseen
esittdnyt ratkaisunaan tyoreformiohjelman, joka
on painettu hienolle paperillekin. Vaikka siini
onkin esitetty joitakin ratkaisuja, ehka jotakin
siitd voisi 10yty4, ei silld kuitenkaan kokonaisuu-
den kannalta ole kovinkaan isoa tekemisté. Eivéit
ihmisten ndlkd ja muu kurjuus lopu silld, ettd
pohdiskellaan, milla tyontekijoiden asemaa saa-
taisiin heikennettyd. Kysynkin: Miksi tyorefor-
mia ei toteutettu silloin, kun maassa istui Ahon
hallitus, ja miksi tydttdmyyden yleensikin annet-
tiin nousta yli puoleen miljoonaan?

Juuri tissa kohden heraa epdilykseni vilikysy-
myksen aitoudesta. Valtion velkaantuminen ja
tyottémyyskulujen raju nousu ovat aiheuttaneet
sddstOjd ja leikkauksia, jotka aloitettiin Ahon
hallituksen istuessa ja sddstotoimet ja leikkauk-
set jatkuvat tdmén hallituksen aikana. Ilman nii-
ti toimia olisi hyvinvointivaltio nimeltd Suomi
taytta historiaa. Kun rahaa ei ole eiké lisdi vel-
kaa haluta ottaa, on sidstettivi ja leikattava,
niin pahalta kuin se tuntuukin. Ei syntyne erimie-
lisyytta siitakd4n, ettd nima sAdstot on tehtdva
oikeudenmukaisesti, vaan siitd, minkéilainen oi-
keudenmukaisuuden késite meilld itse kullakin
on.

Tyo6ttomyys on kansallinen murheemme. Se
on my&s eurooppalainen ja kansainvilinen mur-
he. Tyottdmyyden pienentdmistalkoisiin tarvit-
taisiin kaikki mahdolliset tahot, niin tydnantajat,
tyontekijit, hallitus kuin myds muut tahin vai-
kuttavat tahot. Vierailimme maa- ja metsitalo-
usvaliokuntana hiljattain Irlannissa ja siellihén
tallaiset talkoot ovat kiynnissa. Siella jopa kir-
kot ovat mukana tyo6llisyystalkoissa ja timén
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden talkoissa.

Tyo6paikkojen syntyyn on yleensdkin yksi
merkittiva syy, ja se on se, etti tavaralla ja tuot-
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teella tai palveluilla tulee olla kysyntdd. Talld
hetkelld vientisektori vetda ennétysvauhtia, mut-
ta se ei ole kyennyt ratkaisemaan ongelmiamme.
Koneellistuminen ja muu teknistyminen aiheut-
tavat tyottomyytta. Kaupat, pankit ja muut pal-
velulaitokset puristavat tulosta vihemmalld pal-
velulla ja vihemmalld henkilokunnalla. Meidin
on itse kunkin katsottava myds peiliin, kun nép-
piilemme maksuautomaatilla laskumme mak-
suun tai tyydymme kaupoissa lihes olematto-
miin palveluihin.

Kunnissa taas ainakin hoitohenkildstd uupuu
tyotaakan alle. Miksi ndin? Kunnissa on oltu
ylivarovaisia ja paisutettu rahastoja, sen sijaan
ettd olisi tydllistetty. Nyt ei endd niiti rahastoja
paisuteta. TAmé perustui siihen, ettd elimme to-
della epdvarmaa aikaa. Ei tiedetty edellisen halli-
tuksen aikana, minkalaisia toimenpiteitd hallitus
tekee, milloin ja minka verran kunnilta leikataan
ja annetaan lisdi tehtédvia.

Kun kuntien budjetteja lyotiin loppuvuodesta
fukkoon, silloin ei vield tiedetty esimerkiksi siti,
mitkd valtionosuudet ovat seuraavana vuonna.
(Ed. Manninen: Tiedettiinko viime vuonna?) —
Ainakin tisti tempoilevasta politiikasta on paas-
ty istuvan hallituksen aikana eroon ja nyt tiede-
tadn sddstotoimet ja leikkaukset hyvissi ajoin. —
Talld en tarkoita taysin kritiikittdmyytta. Meilla-
hén juuri on tehty uusi valtionosuuslainsdddanto
ja kaikkia sen seurannaisvaikutuksia ei viela tie-
detd. Sen takia on oltava tilaa harkinnanvaraisil-
le varoille, ettd mahdollisesti tulevat vadryydet
voidaan korjata.

Arvoisa puhemies! Sitten muutama sana alue-
politiikkkaan liittyvista asioista. Hallitus korosti
hiljattain antamassaan aluepoliittisessa selon-
teossa omaehtoisuutta ja alueiden omiin vah-
vuuksiin nojaamista. Meille pohjoiskarjalaisille
vahvuutena on vuosikymmenten aikana ollut
maa- ja metsitalous. Kun edellisen hallituksen
aikana liityimme Euroopan unioniin, tiesi se on-
gelmia meidin pientilavaltaiselle maataloudel-
lemme. Tiloja lopettaa kaiken aikaa mutta heri-
tian kysymyksen, miten olisi oltut EU:n ulkopuo-
lella. Ndin kehitys olisi varmaan ollut myos sa-
man suuntainen. Kuka meista tietaa?

Maataloudella tulee jatkossakin olemaan
meille merkitystd. Maaseudun tulevaisuus riip-
puu pitkélti siitd, miten sielld pystytdén erikois-
tumaan. Toki tarvitsemme myds kansallista
aluepolititkkaa. EU:n ohjelmien kautta on mah-
dollisuus saada tukea varsin runsaasti, kunhan
vain on hyvi ideoita. T4ss4 mielessé Irlanti, jos-
sa vierailimme, on hyvé esimerkki. Sielld on on-
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nistuttu neuvottelemaan EU:n kanssa huomatta-
vasti paremmat ehdot kuin me olemme onnistu-
neet ja nimenomaan silloin, kun liityimme Eu-
roopan unioniin. Liekd mitdédn, mihin Irlanti ei
saisi EU:n tukea?

Metsit ovat meille kullan arvoinen voimavara
ja my®s kulta, jonka esiintymd Ilomantsista 16y-
tyi. Olemme kuitenkin syvisti huolestuneita siiti,
miti esimerkiksi metsien ylimitoitettu suojelu ai-
heuttaa. Natura 2000 -hankkeen kuulemisvaihe
on kilynnissd kunnissa. Pohjois-Karjalan on syy-
t4 olla erittdin huolestunut siitd, ettd Natura 2000
-ohjelmaan sisallytettivid alueita on paisutettu.
Jos nimi kasvatetut alueet jaivit lopulliseen
ohjelmaan, silld lyodddn taas kerran korvalle
sitd, ettd puhutaan alueiden vahvuuksista ja
omacehtoisuudesta. Odotamme luonnollisesti
myds ihmisten ja tyémahdollisuuksien suojele-
mista.

Olin vappuna Ilomantsissa ja sielld sain infor-
maatiota Natura 2000 -hankkeesta. Jopa kulta-
kaivoksen kdynnistivi toiminta ja alueen metsi-
talous ovat vaaravyOhykkeessd. Niin ei saa olla.
Suojelun me ymmarrimme jirkeviin mittasuh-
teisiin saakka mutta emme sen ylitse. Vetoankin
tassd asiassa ministereihin, joilla on téssi erittdin
suuri valta.

Olen aika ajoin arvostellut rakentavan kriitti-
sesti harjoitettavaa aluepolititkkaa. Kannatan
kasvukeskusten ja kaupunkikeskusten vahvista-
mista mutta vetoan myods maaseudun rooliin,
etti myds se ymmarrettiisiin osana kaunista ko-
timaatamme ja muistettaisiin, ettd tinakin paiva-
na maaseudulla asuu ihmisid, jotka vadjaamatta
tarvitsevat hyvinvointipalveluja. Ministerit ovat
taalla vakuutelleet, ettd muuttovirta taajamiin ja
alue- ja valtakunnankeskuksiin on kansainvili-
nen ilmid. Niin varmaankin on, mutta meidan on
tehtiava kaikki voitavamme ilmién pehmentami-
seksi. Tyollisyyden paraneminen alkaa luonnol-
lisesti aina tddlta eteldisestd Suomesta ja voimis-
taa muuttoliikettd. Sen varmasti me kaikki tun-
nustamme.

Keskusta ja muu oppositio ovat rakentamassa
aluepolitiikasta asetta seuraaviin vaaleihin. Kun
muistaa maatalouden ja maaseudun muutokset
naiden 30 vuoden aikana ja sen, ketk4 silloin ovat
ollect vallankahvassa, kun muistaa Euroopan
unioniin liittymisen ja sen tuomat haasteet, kun
muistaa, ettd olemme yhdessa vastuussa maaseu-
dusta mutta myods kaupungeista, tydttomistd

asuinpaikasta riippumatta, on vastakkainasette-
lu tarpeeton ja vaaliase kyseenalainen. On hyvd
muistaa, ettd hallitusvaihtoehtoja peilaillaan ja

1833

yhteisty6ta tehdddn myods seuraavien eduskunta-
vaalien jilkeen.

Arvoisa puhemies! Sillé, ettd esitin myds kri-
tiikkia hallitusta kohtaan, en kyseenalaista sen
asemaa. Hallituksen vaihtaminen kesken vaali-
kauden olisi tille valtakunnalle varmasti tu-
hoisaa. Uskon hallituksen huomioivan myos op-
positiosta tulevat rakentavat ratkaisumallit tyot-
tomyyden pienentdmiseksi ja alueellisen tasa-ar-
von lisddmiseksi.

Ed. Takkula merkitddn l4sna olevaksi.

Ed. Kalli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Holopainen tasapainoisesti tus-
kaili pohjoiskarjalaisen maaseudun ja erityisesti
sielld olevan pientilavaltaisen maatalouden puo-
lesta siind, milla tavalla toteutunut EU-jasenyys
sielld on vaikuttanut.

Itse lyhyesti vain toteaisin, ettd mikéli edelli-
sen hallituksen rakentama kotimainen tukipa-
ketti olisi voitu pitdd voimassa, pohjoiskarjalai-
sen maatilan maitotili tind pdivani olisi jonkin
verran parempi ja sopeutuminen ihmisten kan-
nalta olisi ollut helpompi. Tatd sopeutumista
ovat my0s haitanneet ne monet leikkaukset, jot-
ka ovat kohdistuneet lomitukseen, sosiaalitur-
vaan, yksityisteiden valtionosuuksiin ja muihin.
Se ettd edellisen hallituksen rakentama kotimai-
nen tukipaketti osittain on vesitetty, on ollut
vaikeuttamassa erityisesti pohjoiskarjalaisen
pientilavaltaisen maatalouden asemia.

Toisaalta suojeluohjelmat Natura 2000 -ohjel-
man puitteissa ovat edelleen laajentuneet kosket-
tamaan paljon muita alueita kuin itse aiempia
suojelualueita. Selvisti pohjoiskarjalainen alue-
talous vaikeutuu ja ne perinteiset rahavirrat, jot-
ka puunmyyntitulojen kautta ovat olleet kehitti-
missd sitd aluetta, valitettavasti ovat poissa. Tei-
dan nyt pitda vain painostaa omaa puoluettanne,
ettd se ottaa myos otteen ymparistOministerioon
ja kykenee niitd Natura-ohjelmia supistamaan
olemassa olevien suojeluohjelmien puitteissa.
Teilld, ed. Holopainen, on valtaa. Teidan pitda
nyt painostaa puoluettanne.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Holopainen puhui oikeu-
denmukaisuudesta ja tarkoitti ilmeisesti silla so-
siaalista oikeudenmukaisuutta. Sosiaalisessa oi-
keudenmukaisuudessa on kaksi vaakakuppia,
tietylld tavalla kaksi ihmistd: hyvdosainen ja
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huono-osainen. Sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den perusajattelun mukaan hyviosainen luopuu
jonkin verran jostakin huono-osaisen hyvaksi.
Titd Robin Hood aikanaan sielld tietyissd met-
sissd toteutti pakolla ottamalla hyviosaisilta ja
antamalla huono-osaisille.

Mutta, ed. Holopainen, miten Lipposen halli-
tus on toteuttanut sosiaalista oikeudenmukai-
suutta? Te olette kaikessa leikanneet vihéosaisil-
ta, jopa kansaneldkeldisiltd, opiskelijoilta, lapsi-
perheiltd raa’alla ja kovalla kiddella tulonmuo-
dostusta. Mutta kun tuli aikanaan verouudistus
ja tuli varaa antaa veroale, te annoitte kaiken
veroalen hyvéosaisille ja suurituloisille. Kéytan-
nossd voidaan sanoa, ettd akseli on aivan selvésti
hyviosaisten puolella, siind ei ole mitdén selittd-
mistd. Se on aivan selvd asia. Kuinka te voitte
sanoa, ettd Lipposen hallitus on sosiaalisesti oi-
keudenmukainen? Ette te, ed. Holopainen, talla
tavalla sanonutkaan. Te olette asian mies, mutta
talla tavalla te yrititte asiaa selittdd. Miten tdma
on selitettdvissi?

Ed. Vihridla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Holopaiselle on syyti todeta
vield se seikka, joka tdalla on moneen kertaan
esille tuotu, ettd siind, mika tdlld hetkelld maan
taloudessa on hyvin, korot ovat athaalla inflaatio
on alhainen, pitdd muistaa, ettd Ahon hallituksen
aikana luotiin juuri se pohja, jolloin sosialidemo-
kraatit vastustivat kaikella voimalla niitd ikdvid
leikkauksia, joita jouduttiin silloin tekemdin.

Juuri niin kuin ed. Aittoniemi sanoi, nyt sitten
on leikattu, mutta on nimenomaan leikattu koy-
hiltd. Siitd vastuusta eivdt sosialidemokraatit
eikd vasemmistoliitto padse yhtdén mihinkd4n.
Ei kai sodan jilkeisena aikana ndin merkittdvia
leikkauksia nimenomaan yhteiskunnan véha-
osaisilta ole tehty kuin Lipposen hallituksen ai-
kana?

Olen samaa mieltd siind ed. Holopaisen kans-
sa, ettd nyt ei pitdisi vastakkainasettelua kovin
tehda ja vaalienkin jalkeen pitaa elad. Mutta kun
kuuntelin eilen ja olen lukenut nimenomaan pia-
ministerin vastauksen ed. Saaren tekeméén vili-
kysymykseen, niin kylla on todella jarkyttdvaa,
ettd paaministeri kiyttid nimenomaan aluepoli-
tiikasta ja maan kokonaisvaltaisesta kehittami-
sestd puhuttaessa niin voimakasta kielt todetes-
saan: "Entd miksi nuori ja koulutettu vaki muut-
taa keskuksiin? Varmaankin tyon perdssi, se on
aivan totta. Mutta yhté lailla pdéstdkseen usein
ahdistavasta yksipuolisesta, tarkoitan siis: muun
muassa poliittisesti tai uskonnollisesti yksipuoli-
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sesta kulttuurista henkisesti avarampaan maail-
maan.” Tallaisen puheen kayttimisessa tissa sa-
lissa on minusta seki aluepolititkkaa ettd paljon
myo6s muuta. Tadmi loukkaa Suomen kansan
tuntoja erittiin syvaltd. Siind mielessi tietenkin
toivoisi, ettd se, mitd ed. Holopainen toi esille,
padsisi  vallitsevaksi sosialidemokraattisessa
puolueessa, eika se, mitd padministeri on taalla
eilen esittinyt.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Viistdmittd tissa
vertailee ed. Vahandkin vahin aikaa sitten pita-
méi vastauspuheenvuoroa ja ed. Holopaisen pu-
heenvuoroa. Ed. Vahanikki totesi, ettd onhan
rakennettu maakuntiin, [t4- ja Pohjois-Suomeen
teitd, joilla ei ole kulkijoita, ja kouluja, joissa ei
ole oppilaita. Taas kun tietdi, ettd ed. Holopai-
nen, toinen sosialidemokraatti, hyvin asiallinen,
kunnioitettava edustaja tulee Pohjois-Karjalan
maaseudulta, niin tim4i vastakkainasettelu tun-
tuu hyvin ikdvalti sosialidemokraattien sisalla,
arviointi siitd, miten on aluepolitiikkaa tissid
maassa harjoitettu. Sanoisin, ettd onneksi, mei-
din kaikkien onneksi, sitd on harjoitettu ja sitd
pitdd harjoittaa jatkossakin.

Ed. Holopainen tarkasteli my&s maatalouden
tilannetta. On kylli todettava, ettd Suomen edel-
linen hallitus epaonnistui EU-jisenyysneuvotte-
luissa nimenomaan maatalouden osalta. Suomi
ei saanut pysyvaid EU-tukea koko maahan maa-
talouden osalta eika siirtyméaaikaa, vaan joutui
EU-hintoihin 1.1.1995 kertarysaykselld. Tatd ry-
sdysta pehmennettiin kansallisella tukipaketilla,
jonka Lipposen hallitus ensi toikseen repi auki
pettien niin maatalous- ja maaseutuvieston.
Tama oli hyvin ik&va tilanne ja toimintalinja,
jonka Lipposen hallitus valitsi, kun se hylkési
kansallisen toimintalinjan, jolla korjattiin EU-
neuvottelujen epionnistumista. Tdmi on nyt
suuri ongelma maaseudun kannalta ja Lipposen
hallitus kantaa tdssa suhteessa tdyden vastuun.

Ed. Holopainen puhui myos muuttoliikkees-
td. Minun taytyy sanoa Kairossa, Addis Abe-
bassa jne. kdyneend, etti sielld on kylla sellai-
nen slummiutuminen ja kasvu kdynnissi, etti
sitd en ...

Ensimméadinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Holopainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aika on rajallinen, joten en
kovin syvillisesti vastaa.
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Totean vain sen, etta kaikki leikkaustoimenpi-
teet, mitd on tehty, ovat olleet ikédvid sekd kos-
kien tukipakettia ettd lomitusta ym. Mutta tulee
samanaikaisesti muistaa, mitd me teimme viime
kevaini, eli leikkasimme myds tyottomiltd. Kyl-
14 valtiontalouden tila on koskettanut jokaista,
sille emme todella ole voineet mitdin.

Lipposen hallitus kantaisi tiyden vastuun, ed.
Kankaanniemi totesi, mutta tassd on juuri sitd
vastuunpakoilua. Timi on kokonaisuus. Tulee
muistaa, ettd Ahon hallitus on tehnyt virheitd,
edellinen hallitus on tehnyt, tima on tehnyt ja
tulevatkin tekevit.

Ensimmidinen varapuhemies:
Taysistunto keskeytetddn ja sitd jatketaan kello
14.30.

Taysistunto keskeytetéiéin kello 12.58.

Téaysistuntoa jatketaan
kello 14.30

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Ed. Viitamies merkitddn ldsné olevaksi.

Ed. Aapo Saaren /kesk ym. viilikysymys hallituk-
sen harjoittamasta alue- ja tydllisyyspolitiikasta

Vilikysymys 1/1997 vp
Keskustelu jatkuu:

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Keskusta on jattiméassdin vélikysymykses-
sa huolestunut siitd, ettd voimakas muuttoliike
johtaa maaseudun ja maakuntien tyhjentymiseen
tai ainakin kurjistumiseen.

Aluepolitiikassa tapahtui merkittivd muutos
vuoden 1994 alusta, jolloin laki alueiden kehitta-
misestd tuli voimaan. Vastuu tasapainoisesta
alueellisesta kehittimisestd kuuluu valtiolle ja
kunnille. Aluekehitysviranomaisena toimii seu-
tukaavoituksesta ja maakunnallisesta edunval-
vonnasta vastaava maakuntien liitto.

Toinen muutos tapahtui vuoden 1995 alusta,
jolloin Suomesta tuli Euroopan unionin jdsen ja
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samalla Suomi paddsi EU:n rakenne- ja aluepoli-
titkan piiriin.

Aluekehityksen kannalta kolmas merkittava
tuleva muutos on timén vuoden syyskuun alussa
toimintansa aloittavat tydvoima- ja elinkeino-
keskukset. Tdma selkeyttdd valtion alueviran-
omaisten ja maakunnan liittojen yhteistyota.
Tyonjako ndiden tahojen valilld sdilyy ennallaan.

Alueellisen kehityksen toimintaympéaristo
aluekehityslain voimaantulon jalkeen on olen-
naisesti muuttunut. EU-jasenyyden myota ih-
misten litkkkuvuus lisdéntyy, yritykset ja ihmiset
toimivat yhi laajemmalla alueellisella ja toimin-
nallisella pohjalla. Alueen onnistumisen 1dht6-
kohdaksi on nousemassa alueen kyky uudistua ja
verkostoitua sekd hyodyntdd omia vahvuuk-
siaan.

Maaseudun ja kaupungin vilinen yhteisty0 ja
sen madrdtietoinen hyodyntdminen seki siithen
liittyvien kysymysten esiin nosto kehitysohjel-
miksi ja -hankkeiksi on maakunnissa valttima-
tonta ja tuo kummallekin sopijapuolelle etuja.
Hallitusohjelmassa maaseudun ja kaupungin ke-
hittiminen on asetettu rinnakkain. Maakunnis-
sa, seutukunnissa ja kuntayhtymissa tima eldva
vuorovaikutus on jo kdynnissa.

Aluepolitiikan 1dhtokohtana on oltava aluei-
den vahvuuksien tukeminen ja tita kautta kun-
kin alueen luonteenomaisista menestystekijoista
lahtevi toiminta. Painopisteeni on oltava tyolli-
syyden parantaminen ja uusien tyétilaisuuksien
luominen. Kaupunkien monipuolinen tyévoima-
ja elinkeinorakenne on otettava huomioon eri
toimenpiteitten suunnittelussa ja kohdentami-
sessa. Maaseudun asukkaita on kannustettava
omatoimisuuteen ja ammattien yhdistimiseen.

Myos EU:n rakennerahastojen tuella toteutet-
tavien alueellisten ohjelmien toimeenpano on
edistinyt alueellisten ohjelmien omaehtoista to-
teuttamista. My06s kansallisessa aluepolitiikassa
maakuntien liittojen toiminta on olennaisesti vai-
kuttanut omaehtoisuustavoitteen toteutumi-
seen. Toisaalta elinkeinoelimén ja jirjestojen
osallistuminen alueittensa kehittdmistd koske-
vaan ohjelmatyohdn on mielestini ollut riittAma-
tontd. Myos alueellisten ohjelmien hallintomalli
ja hallinnon sektoroituminen ovat vaikeuttaneet
aluehallintoviranomaisten osallistumista yhteis-
tyohon.

Aluepolitiikan tulokset eivit valttamatta ndy
tasapainoisempana alueellisena kehityksena, sil-
14 tuskin taysin tasapainoinen alueellinen kehitys
on edes mahdollista. Heikosti kehittyneiden alu-
eitten kannalta on erittiin tirkeda, ettd alueelli-
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sessa kehittdmisessd panostetaan myds kasvu-
keskuksiin. Hyvinvoinnilla on ollut tapana si-
teilld keskuksien ympéristoonkin.

Maaseudun luonnollinen rakennemuutos on
vaistimaton. Térkeintd onkin tulevaisuudessa
turvata niiden tulevaisuus, joilla on mahdollisuus
tehda tyota, yrittdd ja asua maaseudulla. Luon-
nollista muuttoliikettd ei voi keinotekoisesti es-
td4d. Maaseudun omatoimiset kehitysohjelmat
ovat esimerkkeji siitd, miten haja-asutusalueilla
voitaisiin julkisella tuella edistdi omatoimisuutta
ja elaimdnuskoa.

Suomen alue- ja elinkeinopolitiikkaa siitele-
vit jatkossa pitkédlle Euroopan unionin ratkai-
sut. Vuoden 2000 alussa voimaan tuleva raken-
nerahastouudistus ratkaisee pitkélti my6s sen,
mitd vilineitd meilld on kdytettdvissimme. EU:n
monimutkaista rahoitusjirjestelmdi on mieles-
tani uudistettava, ohjelmia on vihennettiva ja
jdsenvaltioiden padtantavaltaa lisdttava. Uudis-
tus on vilttimitén EU:n mahdollisen laajenemi-
sen varalta.

Myss Suomessa on arvioitava rakennerahas-
tojen toteutusjirjestelmad. EU:n madrirahojen
jakautuminen kymmenille eri valtion talousar-
vion menokohdille ja hallinnonaloille estai oh-
jelman tehokkaan toteuttamisen. Ensi syyskuun
alussa toimintansa aloittavat tydvoima- ja elin-
keinokeskukset voisivat olla alueellisia toimijoi-
ta, joiden merkitystd meidin tulee vahvistaa.

Arvoisa rouva puhemies! Laman johdosta ei
alueiden kehitys ole kaikkialla tapahtunut tasa-
painoisesti. Alueet ovat erilaisia ja niiden tarpeet
vaihtelevat. Uuden aluepolitiikan tarkoituksena
onkin antaa alueille entistd enemmén vastuuta
oman alueensa kehittdmisesti ja omaleimaisuu-
den korostamisesta. Tarvitaan paikallistunte-
musta ja paikallisten vaikuttajien panosta, jotta
tunnistetaan alueitten luontaiset vahvuudet ja
edellytykset. Naiden keskusten vahvistamiseen
tulisikin pyrki4 ja lisdtd vuorovaikutusta alueen
kaikilla sektoreilla ja elinkeinoelamén alueilla.
Vain siten voidaan turvata tasapainoinen alueel-
linen kehitys, kilpailukyky ja tydpaikkojen li-
sdantyminen.

Hallinnon ldhtokohtana on oltava kuntalidh-
toisyys. Valtion rooli ei ole endd ohjaava, vaan
edellytyksid luova. Muuttoliikettd on mahdoton-
ta estad, jos omalla alueella ei ole riittivid mah-
dollisuuksia toimeentuloon ja tydohén. Asutus
yleensid suuntaa sinne, missd tyoépaikat ovat.
Tyo6paikat puolestaan syntyvit alueille, joilla yri-
tyksille on parhaat toimintaedellytykset. Keinoi-
na tyollisyyden lisimiseen ovat muun muassa
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tyovoimakustannusten ja verotuksen keventimi-
nen ja yksildon tyén kannustavuuden lisddminen.
Pelkéstddn taloudellinen tukeminen vé#ristda
pitkalla tahtaimella kilpailua.

Hallinnon uudistamisprosessin keskeisid ta-
voitteita ovat nimenomaisesti alueen hallinnon
keventdminen, kustannusten alentaminen ja
paitdksenteon siirtiminen Helsingistd maakun-
tiin. Valtion velkaantuminen ja séastoleikkauk-
set ovat voimistaneet painetta hallinnon raken-
teitten uudistamiseen. Monet kunnat ovat jou-
tuneet jarkiperdistimdin ja uudelleenorganisoi-
maan kuntalaisilleen tarjoamia palveluja val-
tionavun leikkausten myotid. Kuntalaisille tuo-
tettavien palveluitten toimivuus on olennaisin-
ta. Haasteena onkin 10ytda ratkaisut siihen, mi-
ten valtion, kuntien ja yksityisten palveluver-
kosto voidaan tasavertaisesti turvata koko
maassa ilman, ettd kukaan putoaa pois turva-
verkoston piirista.

Kilpailu markkinoilla on kiristynyt. Yrityksil-
14 on muun muassa EU:hun liittymisen seurauk-
sena tarjolla lukuisia eri vaihtoehtoja valitessaan
toimintansa sijaintipaikkakuntaa. TAm4 on osal-
taan lisinnyt kilpailua eri maiden ja alueiden
kesken. Alueet ovatkin ryhtyneet markkinoi-
maan sekd kehittdméain strategioita houkutel-
lakseen yritystoimintaa sijoittumaan omalle
alueelleen. Lisdksi teknologian kehitys ja tuotan-
toprosessin erikoistuminen ovat lisinneet yritys-
toiminnan keskittdmiseen liittyvid etuja. Kau-
punkiseuduista on tullut teknologiayrityksille
entistdi houkuttelevampia sijoittumiskohteita.
Tamé on huomioitava suunnattaessa toimenpi-
teitd rakennekehityksen kannalta ongelmallisten
alueitten kehitykseen.

Maamme tasapainoisen alueellisen kehityksen
sekd alueellisen kilpailukyvyn lisd&miseksi laadi-
taan valtakunnallinen maaseutuohjelma. Ohjel-
man tavoitteena on maaseudun elinvoimaisuu-
den parantaminen, palveluiden ja kilpailukyvyn
vahvistaminen seka asumisen ja yritystoiminnan
sijoittumisen helpottaminen.

Taloudellisen kilpailukyvyn, kasvun ja ty6lli-
syyden lisddminen Euroopan kiristyvilla markki-
noilla edellyttda aluekeskusten kehitysedellytys-
ten turvaamisen lisiksi myds EU:n alue- ja ra-
kennepolitiikan tiukempaa koordinointia tyolli-
syys- ja elinkeinopolitiikan tavoitteitten kanssa.
EU:n alueellisella tuella pyritidn muun muassa
tasoittamaan eri alueitten vilisid elintasoeroja ja
rakennerahastotuella lisiimaé4n alueen taloudel-
lista kasvua. Vuonna 97 Suomi saa EU:n raken-
nerahastosta lihes kaksi miljardia markkaa ja
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kansallista rahoitusta kiytetddn timén lisaksi yli
kolme miljardia markkaa.

Arvoisa rouva puhemies! Suomi tekee itse
paitokset ja suunnitelmat alueellisista kehitta-
misratkaisuista. Aluepolitiikassa tulee edelleen-
kin korostaa laheisyysperiaatetta, jonka mukaan
paitokset tehddin mahdollisimman ldhelld niitd
kansalaisia, joita ne koskevat.

Ed. S. Pietikdinen merkitidin ldsna olevaksi.

Ed. Viahdanakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Saimme todella erinomaisen
kertauskurssin siitd lainsddddnn6std, mitd nyt on
timan hallituksen ja pddosin Ahon hallituksen
aikana tissi talossa saatu aikaan. Siind mielessa
ihailen ed. Kuosmasen sinnikkyyttd, ettd han on
arkistotutkimuksia suorittanut juuri ndistd
asioista ja toi lyhyesti esille kaikki ne myonteiset
puolet, mitd on tapahtunut byrokratian vihenti-
misessi.

Taméi uusi alue- ja elinkeinopolitiikka, niin
kuin ed. Kuosmanenkin totesi, todella tukee kas-
vukeskuksia, jotka kehittyessddn tukevat laheis-
t4 maaseutua, pienid maaseutukuntia.

Minun ja ed. Kuosmasen tédh4nastinen koti-
144ni, joka pian muuttuu uljaammaksi, Kymen
144ni, on hyva esimerkki juuri téllaisesta, mihin
pyritddn talld uudella kasvukeskuspolitiikalla,
koska sielld on kdiytinndssi ollut ja on Hamina,
Kotka, Lappeenranta, Kouvola, Imatra -nimiset
kasvukeskukset, joiden ympérilld olevat maaseu-
tukunnat ovat hyotyneet siitl, ettd tydpaikkoja
on keskittynyt niihin kasvukeskuksiin. Vield on
todettava, etti Kymen ladnin maalaiskunnat,
vaikka ovat koyhid kuntia, eivat ole saaneet ke-
pulaisen kehitysaluepolitiikan aikana tillaista
avustusta suuremmalti. Ne rahat ovat menneet
pohjoisemmaksi. Mutta timé on pelastanut na-
mikin kunnat pysyméan itsendisena, vaikkakin
sekin on kielteinen puoli, jos pelkdstddn itsendi-
syys on se tarkein piirre, mika pienella kunnalla
on.

Ed. U otila: Arvoisa rouva puhemies! Hal-
lituksen taival on yli puolenvilin ja sen aikaan-
saannoksia on syytd arvioida. Tdssd mielessi
keskustan vilikysymys tulee ihan oikeaan ai-
kaan.

Ahon hallituksen aikana Suomi oli ldhes va-
paassa pudotuksessa kohti perikatoa. Tyotto-
myyden annettiin rdjahtaa kasiin ja maan talous
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sukelsi hiljentyméattomélla vauhdilla alas. Silloi-
nen valtiovarainministeri liro Viinanen sai kayt-
tda kaikki puhelahjansa saadakseen velkarahaa
yleensd maahan. Vasemmiston vaalivoitto mah-
dollisti uuden laajapohjaisen hallituksen synty-
misen, joka hyvin yksityiskohtaisella hallitusoh-
jelmallaan ja siihen sisadltyvilli sddstopadatoksel-
1a4n halusi tervehdyttad maan talouden. Suomen
keskustalta puuttui siind vaiheessa tahto ja roh-
keus esittad hallitustunnustelija Lipposelle omaa
talouden tervehdyttdmiseen tihtddvaa saastolis-
taansa. Vasemmistoliiton osallistuminen halli-
tustyohén perustuu vain ja ainoastaan tyotto-
myyden puolittamistavoitteeseen ja hyvinvointi-
valtion pelastamiseen sitd uhkaavalta perikadol-
ta.

On tunnustettava kahden vuoden jilkeen,
ettd tyottdmyys ei ole alentunut riittdvasti, ja
tdssd suhteessa on syytd ottaa vastaan opposi-
tion kritiikkid. Suunta on kuitenkin oikea ja
edellytykset tyottdmyyden edelleen alentami-
seen on luotu. Talouskasvu on nopeaa. Luon-
nollisesti talouden kasvu alkaessaan keskittyy
ensi vaiheessa kasvukeskuksiin ja eteldiseen
Suomeen. Eriarvoisuutta ja alueellisia eroja tata
kautta syntyy. Ndma erot eivit ole hallituksen
tietoista politiikkaa, niin kuin oppositio vaittda,
eiviatkd kai vilikysymyksen allekirjoittajat ha-
lua jarruttaa alkanutta nousukautta kasvukes-
kuksissa ja silld tavoin viedd pohjaa myds
muun maan kasvun ja ty6llisyyden paranemi-
selta. Silti minun taytyy yhtya siihen kritiikkiin,
mitd tdstd salista on kuultu padministeri Lippo-
sen puheenvuoron muutamaan kohtaan. Mi-
nusta hallituksella tai paiministerilla ei ole tar-
vetta sellaisiin muotoiluihin, joita hin vastauk-
sessaan maaseudun ja pohjoisen ja etelan vililld
olevasta ristiriidasta esitti.

Arvoisa rouva puhemies! Perusta paremmalle
huomiselle on siis olemassa. Velkaantuminen on
saatu hallintaan eikd enad tarvitse lainata joka
kolmatta markkaa valtion budjettiin. Myds val-
tionvelan bruttokansantuoteosuus on saatu las-
kuun, mutta kylla tima velka edelleen ongelma
on. Y1i 400 miljardia markkaa on satasen setelei-
nd niputettuna yli 400 kilometrid korkea pino ja
niin kuin tieddmme, pelkkien korkojen maksuun
menee sosiaali- ja terveysmenojen jalkeen toisek-
si suurin siivu, tinikin vuonna tuo 26,5 miljar-
dia. Talle rahalle olisi toki parempaakin kaytt6a
ja vaikeaksi tilanteen tekee se, ettd nayttaa silta,
ettd korkorasitus kasvaa pahimmillaan 33 mil-
jardiin, ennen kuin se lihtee budjettimenoista
vihenemaén.
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Ahon hallituksen aikana hallituksen ja tyd-
markkinajirjestdjen valiset suhteet olivat rajua
vastakkainasettelua. Lipposen hallitus on talta
osin toiminut toisin. Seurauksena on ollut pitki-
aikainen tulosopimus, mikd on mahdollistanut
kilpailukyvyn, athaisen inflaation, vahvan vaih-
totaseen ja mika tirkeinti, alhaisen korkotason.
On pystytty sopimaan myos tydeliméan uudista-
misesta. Tyottomyysturvaleikkaustenkin vasta-
painoksi sovittiin koulutusvakuutusjirjestelmas-
td. Lisdksi on sovittu muun muassa epatyypilli-
sisséd tyosuhteissa tydskentelevien aseman paran-
tamisesta ja otettu kayttdon vuorotteluvapaajir-
jestelma.

Arvoisa puhemies! Merkittdva osa valtionta-
louden tervehdyttamisestd on tehty leikkaamalla
kuntien valtionosuuksia. Vaikka kuntien talous
ja kuntatalous on keskimirin valtiontaloutta
terveemmalld pohjalla, niin monelle kunnalle
nami leikkaukset ovat olleet hyvin vaikeita, nii-
den talous on ahtaalla ja kritiikki valtionosuus-
leikkauksia kohtaan on ymmarrettavia. Valtion-
osuusleikkausten kohdentamisessa hallitusta ei
ainakaan voi syyttda suurten kaupunkien suosi-
misesta. Kotikaupunkini Espoon osalta sovitut
uudet leikkaukset, noin 255 markkaa per asukas,
merkitseviat noin 50 miljoonan markan vahen-
nysta valtionapuihin. TAméanhetkisten arvioiden
mukaan tima merkitsee sitd, ettd Espoo ei timéin
jalkeen olekaan ollenkaan saamapuolella, vaan
painvastoin joutuu maksamaan valtiolle 24 mil-
joonaa markkaa.

Verontasauksesta voidaan sanoa, ettd siinakin
ollaan tulossa dirirajoille. On arvioitu, etti ensi
vuonna verontasauksen kautta Espoo maksaa
muille maille 471 miljoonaa eli lahes puoli miljar-
dia, miki tekee noin kolmen veropennin tuoton
verran. Valtionosuuksia médritettdessd pitdisi-
kin ottaa huomioon muun muassa sellaisia asioi-
ta kuin ed. Dromberg aikaisemmin totesi, kuten
paiviahoidon jirjestamisen rasite muuttovoitto-
kunnille.

Kuntien ongelmat on tiedostettu hallituksen
taholla ja ministeri Backmanhan on asettanut
tyoryhmin miettimdédn kuntien mahdollisuuksia
selvita palveluittensa jarjestimisestd. Ilman eri-
tyistoimia kaikki kunnat eivit tehtivistian tulee
selvidmadn, ja toivottavasti tallaisia erityistoimia
ministeri Backmanin asettama tyoryhma myos
pystyy esittimaan.

Koska kuntien talousvaikeudet eivdat koske
koko kuntakenttdi, on ns. kriisikunnat mééritel-
tava ja niille laadittava erityiset selviytymisohjel-
mat. TyOmarkkinajirjestojen ja kuntien henki-
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16ston asiantuntemus on otettava tiysimdirii-
sesti kayttoon suunnitelmien teossa. Yhteistoi-
minnalla kunnissa ja kuntien keskindisella yh-
teisty6lld on saatavissa paljon aikaan ja tillai-
seen yhteistyohon nidma kriisikunnat on myos
velvoitettava. Varmasti timén jilkeen tarvitaan
myos valtiovallan panosta enkd pida mahdotto-
mana sité, ettd suurimmissa vaikeuksissa oleviin
kuntiin osoitettaisiin harkinnanvaraisesti myos
lisda valtionosuutta.

Arvoisa rouva puhemies! Myonteisestid suun-
nasta huolimatta ty6ttdmyyden aleneminen ete-
nee liian hitaasti. Me tiedimme muualtakin maa-
ilmasta, ettd kun tyottdmyyden annetaan paisua
lilan korkealle, sitd on todella vaikea painaa alas.
Jalleen kaintyy katse menneeseen ja vilikysy-
myksen allekirjoittajienkin vastuuseen. Miksi
tyottémyyden annettiin paisua tilanteessa, jossa
jarkevammalla politiikalla olisi sen kasvua voitu
oleellisesti hilliti? Tadmdn seurauksena on tun-
nustettava, ettd tydttOmyyden puolittamisvauh-
dista ollaan lahes 50 000 jéljessa talld hetkella.

Vilikysymyksessd oppositio viittia, ettd tyot-
tomyyden puolittamisessa ei ole tartuttu oikeisiin
keinoihin. Kainteisesti tima tarkoittanee siti,
ettd hallitus on kidyttinyt vain viirid keinoja.
Miti hallitus sitten on tehnyt muuta kuin terveh-
dyttinyt maan talouden perustan? Lokakuussa
1995 hallitus hyvéksyi tySllisyysohjelman, jonka
arvioidaan tarjoavan tilld hetkelld tyotd noin
33 000 henkildlle. Onko tima ollut vadra toimen-
pide?

Nakyvimmait toimet tdssd tyollistimisohjel-
massa ovat kohdistuneet rakentamiseen, muun
muassa 6,5 miljardin julkisten rakennusten kor-
jausohjelma, jota erityisesti vasemmistoliitto piti
tirkednd. Rakentaminen on tydvoimavaltaista
toimintaa ja sen elvyttdminen on edelleen véltti-
matonti. Tata ei kylld tunnu ymmartdvén valtio-
varainministerid, joka on ryhtynyt suunnittele-
maan yhteiskunnan tuen leikkaamista rakenta-
miselta vedoten alan ylikuumenemiseen. Minus-
ta ylikuumenemisesta puhuminen on puppua ti-
lanteessa, jossa kymmenid tuhansia rakennus-
alan tyontekijoitd on tyOttdmind ja avoimia
paikkoja koko maassa vain muutamia kymme-
nid. Sitd paitsi tima vdhdinenkin rakennusalan
elpyminen keskittyy ldhinnd pafkaupunkiseu-
dulle ja suurimpiin kasvukeskuksiin. Muualla
maassa tyottomyys on edelleen vaikea ja joissa-
kin osissa jopa kasvussa. Valtiovarainministe-
ridn suunnitelmat rakennustukien leikkaamises-
ta ovatkin tiltd osin suunnitelmia my®ds raken-
nusalan tyéllisyyden paranemisen estdmiseksi.
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Onko opposition mielestd sitten viarin se, etti
tydvoimahallinnon koulutusta ja tukitoimenpi-
teitd on voimakkaasti lisitty niin, ettd viime
vuonna tukitoimenpiteiden piirissi oli keskimaa-
rin 120 550 henke&d? Onko my®s ollut opposition
mielestd vaira toimenpide se, ettd tyén jakamista
on edistetty vuorotteluvapaakokeilulla ja 6+6
-tydaikamallia kokeilemalla?

Nuorisotyottémyyden osalta opposition viit-
teelld ei ole katetta. Hallitus on lisdnnyt nuorten
koulutusta ja tyoharjoittelua niin, ettd nuorten
osalta tyottdmyyden puolittamisvauhdissa ol-
laan hyvinkin. Laman ollessa pahimmillaan
vuonna 93 alle 25-vuotiaita tydttomia oli
100 000, mutta viime helmikuussa endd vajaat
55 000.

Arvoisa rouva puhemies! Yhdyn silti opposi-
tion kantaan siitd, ettd lisitoimenpiteitd tarvi-
taan. Tyottomyyden puolittaminen edellyttad
hallitukselta jatkossakin aktiivista politiikkaa.

Vasemmistoliitto on hallituksessa kiinnittidnyt
erityistd huomiota pitkaaikaistyottdmyyden va-
hentimiseen ja ikdidntyneiden tyOttOmien ase-
maan. Ministeri Anderssonin aloitteesta on aloi-
tettu kymmenella paikkakunnalla seulonta, jolla
ikdantyneiden tyottdmien tilanne selvitetiin
henkilétasolla. Tdma toiminta tulisi laajentaa
koskemaan koko maata. Tyokyvyttoméit ikdan-
tyneet tydttomait on paistettiva eldkkeelle. Se on
ainoa oikeudenmukainen ja jirkeva tapa. Pitkdn
paivityon tehneitd ihmisié ei pida roikuttaa tyot-
tomyystilastoissa turhaan. Ikd4ntyneiden tyon-
tekijoiden pehmedd siirtymistd eldkkeelle ja
nuorten vastaavaa siirtymisti tydelaimian tulisi
helpottaa kehittaimalld osa-aikaeldkejirjestel-
mai.

Hallituksessa on saatu sopu koulutusvakuu-
tuksen ensimmaisesta vaiheesta. Esitys mahdol-
listaa pitkdaikaistyottdmien hakeutumisen oma-
ehtoiseen koulutukseen ty&ttdomyysturvan tasoi-
sella tuella. Pikainen eduskuntakisittely mah-
dollistaisi uudistuksen kdynnistymisen heti syk-
syn alussa mahdollisimman laajana. Yhti tér-
kedd kuin ensimmdisen vaiheen nopea kisittely
on koulutusvakuutuksen jatkon toteuttaminen.
Tavoitteenahan on, etti ensi vuoden elokuussa
neljin kuukauden tyottomyyden jilkeen tulisi
oikeutus koulutukseen tyottdmyysturvan tasoi-
sella tuella ja edelleen niin, ettd vuonna 99 elo-
kuun alusta myds tydssdoleville tarjoutuisi mah-
dollisuus halutessaan siirtyd koulutukseen ai-
kuiskoulutustuella.

Kaiken kaikkiaan lisdsatsauksia ty6ttomyy-
den nopeammaksi alentamiseksi tarvitaan. Tar-
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vitaan tyon vudelleenjakoa, tarvitaan paikallista
aloitteellisuutta sekd kolmannen sektorin mah-
dollisuuksien hyédyntdmistd. Tybajan lyhenti-
misen ja tydn uudelleenjakamisen vauhdittami-
sessa katseet kddntyvit seuraavaan tupokierrok-
seen ja tulosopimukseen. On peritty laadullisia
ratkaisuja tulosopimukselta. Tdrkein laadullinen
tulos olisi tyon uudelleenjakamisen edistiminen
ja titd kautta tydttomyyden helpottaminen.

Tamén vuoden budjetissa sovitut veronkeven-
nykset olisi pitdnyt kohdentaa enemmaén pieni- ja
keskituloisille. Tastd on ollut kiistatta eri kisi-
tyksid hallituksen sisdlld. Mikili ensi vuoden
budjettia valmistellessa yleensd veronkevennys-
varaa syntyy, on se suunnattava nyt pieni- ja
keskituloisille.

Tyottdmyysturvan peruspdivirahan korotta-
minen, josta on laaja yksimielisyys tissi talossa,
on todella toteutettava, ja samoin on aloitettava
elakeldisten ylimédrdisen sairausvakuutusmak-
sun poistaminen. Kylld nyt oikeudenmukaisuu-
den nimissi pienituloisten, eldkeldisten ja ty6tto-
mien aseman parantaminen on asetettava hyva-
tuloisten veronkevennysten edelle. Niin ollen en
missdin nimessd voi yhtyd sithen kisitykseen,
mink4 td4lld aiemmin ed. Riitta Korhonen esitti,
ettd pitisi jopa lisdleikkauksilla tehd4 varaa ve-
ronkevennyksille. Mikili veronkevennysvaraa
yleensd tulee, niin se on kohdennettava selkeisti
tiatd vuotta oikeudenmukaisemmin.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Uotilan erinomaisen
puheenvuoron johdosta haluan lyhyesti kom-
mentoida hinen puheenvuoronsa sitd kohtaa,
jossa hin kommentoi ja vertaili valtiontalouden
ja kuntatalouden tilanteita.

Nikisin, ettd niin valtiolla kuin kunnillakin on
yhteisvastuu asukkaistaan, siis Suomen kansalai-
sista, ja vaikka ei olisi kansalaisoikeuttakaan,
niin jokaisesta, joka Suomessa asuu. Néin ollen
sirmin rakentaminen valtion ja kuntien talou-
den viliin on mielestini keinotekoista.

Mita velkaisuusasteeseen tulee, niin Suomen
kunnathan voisivat yhteisvastuullisesti maksaa
tdnadn kaikki velkansa pois, jos niin haluaisivat.
Mutta poloinen valtio on 81 000 markkaa velkaa
jokaista asukastaan kohden, aivan vauvasta vaa-
riin saakka. Valtio on saanut, osittain myos otta-
nut, sitd vetoapua kunnilta. Kylla valtiontalous
edellyttda ja vaatii sitd jatkossakin. Pitdd vain
kuuluttaa kaikkia tahoja taloustalkoisiin, my6s
kuntia edelleen mukaan. Lohdullista on ollut se,
ettd hallitus on ilmoittanut, ettd enempai kun-
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tien valtionosuuksia ei karsita kuin mitd tihin
asti on jouduttu tekeméin.

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Uotila varsin ansiok-
kaassa puheenvuorossaan tarttui paidministeri
Lipposen eiliseen puheenvuoroon. Omalta osal-
tani haluan my®s todeta, etté toivon pddministe-
rille sellaista itsetuntoisuutta, jonka varassa hin
voi myds meitd oppositiopuolueen edustajia
kunnioittavasti 1dhestyd. Nimittdin tima kan-
sainvalinen kilpailu, jonka kourissa myds Suomi
on, edellyttia riittdvaa itsetuntoisuutta ja riitta-
van korkeaa kansalaisten ja my0s poliittisten toi-
mijoiden keskindista luottamustasoa.

Sensijaaned. Uotila tarkasteli tydttomyytta ja
kertoi myos rehellisesti, ettd ei ole tyytyvéinen
niihin saavutuksiin, mita hallituksella on. Tass4
suhteessa mind haluaisin rohkaistakin, etti on
syyta tarttua tydeldmén rakenteellisiin uudistuk-
siin voimakkaasti 1ahikuukausina. Nimittiin tyo
pakenee ei vain Suomesta, vaan myés Euroopas-
ta. Talla hetkelld muun muassa Saksassa on hy-
vin vahva tyon Saksassa sdilyttimisen ideologia,
joka nostaa vahvasti paddtain, kun samanaikai-
sesti saksalainen teollisuus on siirtymissi pois
Saksasta, jopa pois Euroopasta.

Jotta pieni Suomi selviytyy tédssd tyon kilpai-
lussa, meidédn on avattava pienyrittimisen polku.
toivon, ettd ed. Uotila on my0s titéd polkua avaa-
massa.

Ed. Vahandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn néihin kiitoksiin, jot-
ka ovat kohdistuneet ed. Uotilan puheenvuo-
roon. Se oli analyyttinen ja ansiokas.

Mutta olisin tarttunut eridfseen asiaan, kun
hin valitteli muuttovoittokuntien ongelmia ja
niistdi muuttaneista ihmisistd johtuvia sosiaali-
puolen asioiden hoitoa jne. Onko Suur-Helsingin
seudulla ollenkaan ajateltu kuntien yhtymista,
koska maaseudulta, periferiasta katsoen tuntuu
oudolta, ettd kolme kaupunkia on kylki kyljessi
ja kun vield yksi, suurin niisti, kehittelee omaa
satamaa, jota pidetdin yleisesti tarpeettomana,
koska satamakapasiteetti maassa riittda, ja edel-
leen sama kaupunki esittda jarkevaa ratkaisua
metron laajentamiseksi, mutta taas naapurikau-
punki ei haluaisi siiti maksaa mitdan?

Niin ollen olisin lihettdnyt hallitukselle toivo-
muksen, vaikka ei tdalld minkadnlaista ministe-
rid ole paikalla, ettd kuntauudistukseen pantai-
siin myos valtiolle porkkanan oheen keppi, jota
kaytetadn siind tapauksessa, kun kuntien liitta-
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minen yhteen on jirkevaa, jos ei kunnallismies-
ten kaukonakoisyys riitd sen vapaaehtoiseen toi-
meenpanemiseen. Téllaisia ovat reikéleipdkun-
nat, kaupunkia ymparoivat maaseutukunnat ja
asianomainen kaupunki sekd pienet kunnat, joi-
ta meilld on tarpeettoman paljon tulevaisuuden
Eurooppaa ajatellen ja verraten moniin muihin
Euroopan unionin maihin.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Uotilan ansiokkaasta puheesta
erityisesti panin merkille rakennusalan, jota hin
kiitti ja oli huolissaan sen mairarahojen mahdol-
lisesta vihentdmisestd. Olen samaa mieltd, etta
sielld tarvitaan kylld rahoja ja meilld riittaa kor-
jattavaa ja meilld tarvitaan uutta rakentamista.
Se on erinomainen tyollistimiskonsti samalla.

Mutta sitten muutamia pienid asioita, joissa
olisi voitu tehdd enemmén ja voitaisiin edelleen-
kin tehda, joita en ainakaan huomannut ed. Uo-
tilan mainitsevan. Kotitalouksien ty6llistiminen
olisi pitdnyt huomioida jo aikaa sitten, toteuttaa
sekd verohyvitysmalli ettd yritysmalli. Kotihoi-
don tuen palauttaminen entiselleen olisi mielesté-
ni erittdin tyollistivaa, koska silloin monet &idit
jaisivat hoitamaan lapsiaan, aivan mielelladnkin
suurin osa. Téssi ei nyt kelpaa vastaukseksi se,
ettei naisia pidd ahdistaa kotiin takaisin tyotto-
myyden varjolla. Siitd ei pida olla kyse. Palvelu-
alan arvonlisiveron alentamisesta on puhuttu
taalla kerta toisensa jalkeen, mutta mitddn ei ole
tapahtunut, vaikka siitd on puhuttu kaksi vuotta;
ehki kauemminkin, mutta itse olen ollut mukana
suurin piirtein tuon ajan. Pienyritysten vientia
avustavat verkostot olisivat myds erinomainen
asia tyOllistamisen edistimiseksi.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Yhdyn ed. Saarisen késityksiin
tastd yleisesta tilanteesta valtiontalouden ja kun-
tien talouden osalta ja korostan, ettd kysymys
minusta, kun tehddan kriisikuntaluetteloa, kos-
kee tarkoin madriteltyd kuntajoukkoa, joka on
todella vaikeuksissa kokonaistilanteesta huoli-
matta.

Ed. Karjulalle toteaisin, ettd olen todella sa-
maa mielti, ettd niin vahvan hallituksen ja vah-
van hallituksen padministerin ei minunkaan mie-
lestdni tarvitsisi sortua epiasiallisuuksiin vas-
tauspuheenvuorossaan vilikysymykseen.

Tyoéelamén rakenteellisesta muuttamisesta ed.
Karjulalle toteaisin, ettd rakenteiden muuttamis-
ta tarvitaan, mutta mind kannatan sopimusyh-
teiskuntaa ja sit4, ettd niitd rakenteita muutetaan
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sopien yhteisymmarryksessd my6s tydmarkkina-
jarjestojen kanssa. Ja kun malleja haetaan, muis-
tutan siitd, mitd ed. Joenpalo totesi, ettd malleja
voitaisiin hakea muualtakin kuin Uudesta-See-
lannista, USA:sta tai Englannista. Niiti voitai-
siin hakea vaikkapa Tanskasta esimerkiksi tyot-
tdmyyden hoidon suhteen.

Muuttovoittokuntien ongelma, kuntien koko
ja kuntaliitoskysymykset padkaupunkiseudulla:
Olen muistaakseni lukenut jossain vaiheessa, etta
optimikuntakoko, jossa kaikkein taloudellisim-
min palvelut pystytddn jarjestimiin, on jotain
30 000—35 000 asukkaan kohdalla. Siltd osin
suurten kuntien yhdistdminen padkaupunkiseu-
dullaei tuo taloudellista tehokkuutta. TA4ll4 tdy-
tyy miettid kuntarajat ylittivid yhteistyotd ja
mahdollisesti jopa kuntien alueellista kehittimis-
ta esimerkiksi aluedemokratiahommaa kehitta-
malla.

Kauniainenhan on se kummajainen, joka il-
man muuta pitdisi poistaa Suomen kartalta oma-
na kaupunkinaan Espoon keskelti.

Rakentamistukien leikkaamisesta olen todella
huolissani.

Kotitalouksien tydllistimiskokeiluja toivoisin
todella mahdollisimman nopeasti saatavan
kidyntiin, jotta tdltdkin osin voitaisiin tydtto-
myyttd helpottaa.

Ed. Risdnen: Arvoisa puhemies! Mieles-
tini vilikysymys nimenomaan tyttdmyydestd ja
eriarvoisuuden kasvusta on aiheellinen. Tosiasia
on se, etti niin tyottdmyyden seurauksena kuin
valittujen toimenpiteiden ansiosta kansamme on
jakaantumassa yhi selvemmin menestyjiin ja
luusereihin.

Hallitushan nimesi itsensd tyollisyyden ja yh-
teisvastuun hallitukseksi, mutta tdma yhteisvas-
tuun hyva periaate on hallituksen monissa konk-
reettisissa esityksissd kdantynyt menestyvien it-
sekkyydeksi. Leikkaukset on kohdistettu miltei
poikkeuksetta tydmarkkinoiden ulkopuolisiin
ryhmiin. Tyottomyysturvan leikkaus aloitettiin
poistamalla tydmarkkinatuki kokonaan tietyltd
viestoryhmiltd. Sairauspdivdrahaa leikattiin
vain tulottomilta ja vihatuloisilta.

Tamai linjaus on paitsi epdoikeudenmukaista
ja epainhimillistd myds valtiontalouden kannalta
tehoton ratkaisu. Sddstéjen painottaminen so-
siaaliturvasta kaikkein riippuvaisimpaan vies-
tonosaan heikentda myos niiden toteutumismah-
dollisuuksia.

Hallituksen linjaus sosiaaliturvan leikkauksis-
sa ja toisaalta verokevennysten painotus ovat
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syventdneet juopaa mielestdni ennen kaikkea
tyomarkkinoiden ulkopuolisten viestoryhmien
ja toisaalta ansiotydssi olevien vililld. Perustelu-
na valitulle linjalle on ta4lla salissa kuultu monta
kertaa lause: tyd on parasta sosiaaliturvaa. Vali-
tettavasti ministerit ovat titd lausetta kéyttineet
vadrissa yhteydessa. Se kavisi kylla hyvin perus-
teluna vahvoille tyollistimis- ja tyon jakamistoi-
menpiteille, mutta se saa suorastaan vaarallisen
sisdllon, kun sitd kiytetddn perusteluna niiden
henkildiden sosiaaliturvan leikkauksille, jotka
eivit pysty tekemiin tai jotka eivit saa tyota.

Mielestédni hallitus ei ole riittdvén vakavasti
ottanut tydn jakamisen mahdollisuutta helpot-
taa nykyistd tyollisyystilannetta. Kuitenkin tyos-
sdkdyvien keskuudessa ndyttdd olevan varsin
paljon valmiutta tyon jakamiseen. Tdma kay ilmi
esimerkiksi suhteellisen tuoreesta Suomen Gallu-
pin kyselytutkimuksesta, joka tehtiin SAK:n tila-
uksesta. Kyselyn mukaan suomalaisista peréti 74
prosenttia olisi valmis lyhentiméén tydaikaansa
tyollisyystilanteen helpottamiseksi, vaikka se
merkitsisi palkan alentamista.

Sitkedsti jatkuva ty6ttdmyys on kansallinen
tragedia, jota vastaan taistelussa tulee ottaa kaik-
ki mahdolliset keinot kdyttd6n, myds tydn jaka-
minen eri tavoin. Toki tydllisyyden parantami-
sen ensisijainen keino tulee ja tulisi olla uusien
tyopaikkojen luominen, mutta tima tie on osoit-
tautunut kylld toivottoman mutkaiseksi. Talous-
kasvu on valitettavasti vihentdnyt tyottomyyttd
huomattavasti ennakoitua vihemman. Ilmeisesti
suurin syy tdhin on se, ettd niin kuluttajat kuin
tyonantajatkin ovat lamavuosien kokemusten
jalkeen turhan varovaisia. Kun vasta muutama
vuosi sitten jouduttiin irtisanomaan vakea tuo-
tannollis-taloudellisista syistd, psykologinen
kynnys uuden tydvoiman palkkaamiseen on suu-
ri.

Téssd valossa tarvitsemme myos vahvoja ja
tehokkaita keinoja tyon jakamiseen ennen kaik-
kea sen tosiasian edessd, ettd kansamme jakaan-
tuu yhi enemmaén niihin tydntekijéihin, joilla on
tyOtd aivan liikaakin omiin resursseihinsa néh-
den, ja toisaalta nithin moniin inhimillisiin ongel-
miin, joita tyottdmyydesti seuraa.

Hallitus on kuitenkin edennyt tyén jakamises-
sa varsin rajoitettujen ja pienimuotoisten kokei-
lujen tiell, joihin ed. Uotilakin viittasi. Merkit-
tivin ja laajamuotoisin kokeiluhan on ollut tyon-
vuorottelukokeilu, joka on péddttyméssd tdnd
vuonna. Vuorotteluvapaan kayttékin on valitet-
tavasti jadnyt odotuksia vahaisemmaksi pitkélti
liian alhaisen korvaustason ja toisaalta erdiden
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epatarkoituksenmukaisten rajoitusten ja ehtojen
vuoksi.

Vuorotteluvapaajirjestelmén jatkamisesta ja
kehittadmisestd pddtetddn vield timéan vuoden
kuluessa, ennen kuin kokeiluaika paattyy. En-
nakkokeskustelussa on kuitenkin kaynyt ilmi,
ettd jotkut tahot pyrkivat jarruttamaan timén
yhteiskunnalle varsin edullisen vuorottelun laa-
jentamista ja ehka jopa sen jatkamista. Mielesta-
ni tistd rajoitetusta kokeilusta tulisikin paésta jo
parannettuun ja vakinaisempaan kaytantodn.
Tyoénvuorottelua ei tarvita enda sen jilkeen, kun
viimeinenkin tydtén on poistunut kortistosta.

Toinen kokeilu, joka on viime aikoina ollut
kaynnissd, on kuntasektorin lyhennetyn tyo-
paivan tydnjakokokeilu, josta Kemin kaupun-
gissa on saatu erinomaisia kokeiluja. Kokeilulla
on tihdn mennessd tyOllistetty 500 henked, ja
kaikki osapuolet vaikuttavat varsin tyytyvaisilta.
Leikkauksien jilkeen jiljelle jadneet kuntien
tyontekijit ovat saaneet helpotusta tydtaak-
kaansa, sairastaminen on vdhentynyt ja asiak-
kaat sanovat palvelun parantuneen. Kokeilu aio-
taan nyt laajentaa 20 kuntaan, mutta muun
muassa erdin sellaisen kunnan edustajana, joka
el tatd kokeilua saanut osakseen, kysyn: Miksi
ihmeessd ei koko maahan?

Kotitalouksien kidyttimatontd tyollistdmis-
potentiaalia on my0s pohdittu koko istuntokau-
den ajan, mutta vieldkédin ei mitd4n esitystd ole
saatu aikaan. Hallitus aikoo hukata timéankin
mahdollisuuden kutistamalla hyvin idean kah-
deksi pienimuotoiseksi kokeiluksi. Kokeilujen
tielle on lahdetty sen vuoksi, ettd hallituksen si-
sall4 poliittiset ryhmaét eivit ole padsseet sopuun
linjasta kotitalouksien tyollistdmistuessa.

Tyollistdmiseen ja tyon jakamiseen tulisi pyr-
kia ripedmmin, rohkeammin ja tehokkaammin.
Jokainen hukattu tyévuosi on suuri menetys sa-
doilletuhansille tyottomille ja heiddn perheilleen.
Erilaisiin rajattuihin kokeiluihin jadminen vesit-
tda hyvat ideat.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, ettd paa-
ministeri Lipposen vastaus vilikysymykseen oli
hiammentidva ja himmastyttiva. Hin aloitti pu-
heensa syyttdmalld opposition viitteiti peritto-
miksi ja tutkimustuloksiin pohjautumattomiksi.
Kuitenkin hin itse sortui esittdméin tuulesta
temmattuja viitteitd, jotka niyttiisivat pohjau-
tuvan lihinna henkilokohtaisiin kokemuksiin ja
tunteisiin. Han esitti, ettd nuori ja koulutettu
vaki muuttaa keskuksiin paastikseen ahdista-
vasta poliittisesta tai uskonnollisesta kulttuurista
henkisesti avarampaan maailmaan. Voidaan ky-
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sya, mihin tutkimukseen tai selvitykseen paami-
nisteri mahtaa perustaa timin viitteensi ja aja-
tuksensa. Henkistd ahdistuneisuutta esiintyy
varmasti toki niin maaseudulla kuin kaupungeis-
sa, mutta tosiasia on se, ettd irrallinen, kestavisti
arvoista vieraantunut elimintapa aiheuttaa ah-
distusta nimenomaan juurettomissa, muutto-
voittoisissa taajamissa. En voi ymmértai mitdin
muuta perustetta tillaisen viitteen heittimiselle
kuin halun leimata oppositiopuolue keskusta en-
nen kaikkea, ehkd myos kristillinen liitto, taka-
pajuiseksi maaseutupuolueeksi.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Kes-
kustan vilikysymys perustuu uhkakuviin maan
kahtiajakautumisesta alueellisesti ja sosiaalisesti.
Meilld itisuomalaisilla on erityistd herkkyytta
alueellisten uhkien suhteen. Koska alueemme on
jaanyt kehityksesti jilkeen, koemme tulevaisuu-
den usein uhkaavana. Itd-Suomen ongelmilla on
pitkd historia. Harva ja mydhainen asutus seka
teollisuuden ja kaupunkien mydhéinen syntymi-
nen ja vain vihiinen perinne vaikuttavat tanikin
paivina.

Itd-Suomen elinkeinojen kehitykselle oli kaik-
kein kohtalokkainta Venajan sulkeutuminen
1917 alkaen. Téarkea lahimarkkina-alue meni sil-
loin kiinni. Vuonna 1910 Suomen teollisista toi-
mipaikoista 16 prosenttia sijaitsi nykyisen Kuo-
pion, Mikkelin tai Pohjois-Karjalan alueella.
Vuonna 1920 osuus oli endd 8 prosenttia. Silla
tasolla on oltu siitd 1dhtien.

Kehityksen voimistaminen poliittisesti on hi-
dasta. Parasta aluepolitiikkaa ovat olleet aluepe-
rusteiset teollisuusinvestoinnit, korkeakoulujen
perustaminen Kuopioon ja Joensuuhun, erilaiset
tutkimus- ja tuotekehityspanostukset yrityksille
ja tietysti liikenteen perusrakenneinvestoinnit.

Juuri tilla vaalikaudella on tehty paljon Ita-
Suomen eteen. Itd-Suomi-tydoryhméin kouriin-
tuntuvat esitykset valtion budjettiin toteutetaan
tarkeysjarjestyksessé ja budjetin raamin rajoissa
pysyen. Ensi syksyni aloittava Iti-Suomen 144ni
merkitsee alueen sisdisen yhteistyon lisddntymis-
td. Nyt valmistellaan erityisesti Etela-Savoa vai-
vaavien reikdleipdseutujen kuntaliitosten vauh-
dittamista. Samoin maakuntaliittojen ty6 on saa-
tu hyvédan vauhtiin.

Erityisesti on padstava eteenpdin Vendjan ky-
symyksessd. Suomi on ollut EU:ssa kiitettdvin-
kin aktiivinen ldhialueidemme vakauden ja ta-
louskasvun edistdmiseksi EU-ohjelmien kautta.
Juuri Vendjan markkinoihin sisiltyva kasvupo-
tentiaalin hyddyntdmisessd myos Itd-Suomella
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itselladn on paljon annettavaa koko kansata-
loudellemme.

Arvoisa puhemies! Alueellinen ja sosiaalinen
epivarmuus levidi, jos sitd levitetddn. Massa-
ty6ttomyys, joka on nyt tosin hitaasti alenemas-
sa, syntyi 90-luvun alussa. Silloin Suomen asioita
johti Esko Ahon hallitus. Muuttoliike kehitys-
alueilta kohti Eteld-Suomea nousi nykyisiin lu-
kuihinsa jo vuonna 94, jolloin kepu oli viela paa-
hallituspuolue.

Muuttoliike kuuluu nousukauteen, ei siiti ke-
tidn tarvitse syyttdd, kaikkein védhiten niitd ihmi-
sii, jotka paremman elimin ja tydn perdssi
muuttavat taajamiin. On kuitenkin tarpeen ke-
hittia nimenomaan maakuntien omien keskus-
ten elinvoimaisuutta tyOpaikkojen tarjoajina,
jotta muuttoliikkeen ei tarvitse suuntautua vain
yhteen suomalaiseen keskukseen, pdikaupunki-
seutuun tai jopa valtakunnan rajojen ulkopuolel-
le, kuten esimerkiksi 70-luvulla tapahtui.

Maakuntien omien keskusten valmistamisen
katsannossa keskustan aluepoliittinen linja on
mielestidni ndkdalatonta. Maakuntien uudet tyo-
paikat syntyvét palveluiden ja teollisuuden pk-
yrityksiin, eivit maatalouteen. Ei maataloutta
silti romuteta, sitihidn tarvitaan. Uskon, etti
suomalainen maatalous pirjad myos jatkossa.
Nuoret tuottajat ottavat ennakkoluulottomia
askeleita ja selvidvdt varmasti markkinoilla.
Maatalous on vain itse vihentényt palvelukses-
saan olevaa tydvoimaa jo 150 vuoden ajan.

Maakuntien elinkeinojen nousu ei voi jatkos-
sakaan tapahtua milliin maatalousvetoisesti.
Emme me maakunnissa halua elimidmme mu-
seoimista tai pysdyttdmistd vaan tarvitsemme
edellytyksia luoda maakuntiin uusia tydpaikko-
ja. Suomen aluepolitiikkan pitd3 perustua maa-
kuntien keskusten omien vahvuuksien kannusta-
miseen. Keskuksista hyvinvointi siteilee myds
ns. syrjdiselle maaseudulle. Maakuntien keskuk-
sissa tarvitaan panostusta koulutukseen ja hyvid
palveluita asukkaille. Esimerkiksi Eteld-Savo on
jaanyt jalkeen osin sen takia, ettd sen keskusseutu
on hallinnollisesti lilan hajanainen. Valtion aloit-
teellisuus reikaleipdseutujen liitoksissa on taysin
perusteltua, kuten ed. Vahanakkikin ilokseni vi-
hin aikaa sitten totesi.

Arvoisa puhemies! Talouspolitiikan ja tasai-
sen aluekehityksen yhteydestd on puhuttu pal-
jon. Lahinnd ndkemys on ollut se, ettd koska
Julkinen talous on kireélld, aluepoliittisiin tukiin
ei ole varaa ja alueet sen takia karsiviat. TAma on
sininsid johdonmukaista, mutta se ei ole koko
totuus. Pitdisi todella kysyi, onko viime vuosi-
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kymmenini noudatetun talouspolitiikan ja alue-
poliittisten tukien tarpeen valilld yhteytta.

Talouspolitiikkkamme on ollut 20-luvulta ldh-
tien ja erityisesti sotien jalkeen mitoitettu silld
tavoin, ettd se on tukenut teollistumista ja erityi-
sesti suurten yksikodiden vientiteollisuutta, mikd
sindnsd on ollut jirkevda ja tarpeellista. Suur-
teollisuus on kuitenkin keskittynyt ennen kaik-
kea maamme lansi- ja eteldosiin luonnollisista
syista, jota liittyvit kuljetusyhteyksiin.

Korkea korkotaso, nopea inflaatio ja jatkuva
rahan ulkoisen arvon veivaaminen — talouspoli-
tiikkkamme perinteiset tunnusmerkit — ovat teh-
neet pienten ja keskisuurten yritysten toiminnan
usein kohtuuttoman vaikeaksi maassamme.
Pienten teollisuus- ja palveluyritysten osuus on
Suomessa kovin alhainen, jos sitd verrataan esi-
merkiksi muihin EU-maihin. Nyt, kun talouspo-
litiikkan linja on olosuhteiden pakostakin muut-
tunut, korot ovat alhaalla, valuutta on vakaata ja
inflaatio hidasta, pk-yritysten toimintaedellytyk-
set vahvistuvat talouspolitiikan vaikutuksesta.

Alueellisesti on historiasta ndhtivissi, etta pk-
yrityksilla on taipumusta sijoittua huomattavasti
moniarvoisemmin ympéiri Suomea kuin teolli-
suuden suuryksikdilld. Tassd mielessad nyt nou-
datettava talouspolitiikka, jolla pyritdan kustan-
nustason hallintaan, jopa sen alentamiseen, tuot-
tanee sellaista kehitystd, ettd eri osissa maata
syntyy nykyistd enemman tyollistdvaa pienta yri-
tystoimintaa. Kun yritysten toimintaedellytykset
paranevat kaikkialla Suomessa, ne paranevat
suhteellisesti ottaen eniten sielld, missd kehitys
on ollut hidasta. Erityisesti kirein julkisen talou-
den oloissa on toisaalta oltava tarkkoja aluepoli-
tiikassakin. Suorista tuista on aivan oikein suun-
tautua vastikkeellisiin ja ei aineellisiin panostuk-
siin.

Arvoisa puhemies! Yhteiseen valuuttaan val-
mistautuvassa Suomessa on keskusteltu erilais-
ten puskureiden tarpeesta. Valtion budjetin ja
vientiyritysten puskurirahastojen lisiksi on pus-
kurina mielestdni ndhtava my0s tasainen alueke-
hitys. Elinkeinotoiminnan voimakas keskittymi-
nen vain Eteld-Suomeen tekisi Suomen aluera-
kenteen hyvin haavoittuvaiseksi, koska talouden
taantumavaiheessa yrityksilla ja tydvoimalla on
pyrkimysta siirtyd ldhemmais sisémarkkinoiden
ydintd. Siini siirtymispaineessa vilttimatti val-
takunnan rajakaan ei olisi mik&an erityisen suuri
este.

Téastd syystd Suomea olisi kehitettdvad usean
keskuksen maana. Maakuntien keskusten yritys-
toiminnan edellytysten vahvistaminen laajassa
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mielessa on poliittinen linja, jossa maakuntien ja
koko kansantalouden edut yhdistyvit.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Viitamies sanoi puheenvuoros-
saan, ettd maatalouteen ei luoda uusia tydpaik-
koja, antaen ymmartaa, ettd keskusta olisi vaati-
nut sellaista. En ole kuullut keskustan puheen-
vuoroissa vaadittavan maatalouteen uusia tyo-
paikkoja vaan entisten tydpaikkojen sdilyttamis-
td maataloudessa ja sitd mydten elintarvikeket-
jussa, joka kaiken kaikkiaan tyollistad satojatu-
hansia ihmisia.

Kun ed. Viitamiehen kanssa olemme samaa
mieltd siitd, ettd pk-yritysten rooli on aivan oleel-
linen tyollistimiselle, mielestini Emu-tydryh-
main olisi pitinyt kutsua myés yritystalouden
professori, koska sielld oli muuten leegio hyvia,
asiantuntevia professoreita mutta tdmin erikois-
alan professori sieltd puuttui.

Ed. Viitamie s(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sen lisdksi, ettd uusien tyopaik-
kojen luominen maatalouteen on mahdoton ta-
voite, niin tosiasiassa historian valossa myos-
kaan nykyisid tyopaikkoja ei voitane sdilyttaa.
Maatalous on, kuten kaikki tilastot kertovat,
vahentdnyt itse omassa palveluksessaan olevan
tyovoiman madraa koko tunnetun ajan, 150 vuo-
den ajalta on ihan luotettavia tilastoja olemassa.

Pk-yritysten toimintaedellytysten arvioimises-
ta Emu-maailmassa olen samaa mieltd, mutta
tyoryhmaissd ei ole vilttdmittd mitddn ikdén
kuin etujirjestdjen edustusta mukana, mika ei
ole kovin suuri ongelma. Meilldhén on vield vuo-
si aikaa seké arvioida Emu-vaikutuksia etti val-
mistautua paitdksentekoon.

Ed.Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Va-
litettavan vahén viked on paikalla.

Puutun vain pddministeri Lipposen puheen
sivulla 5 kirjattuihin lausumiin, joihin onjo aikai-
semminkin puututtu, mutta se on merkittava sivu
minun ajatuksenjuoksussani. Yritin eilisen illan
kuluessa selvittdd, voivatko mainitut rivit olla
padministerin itsensa kirjoittamat vai onko taus-
talla haamukirjoittajia. Ei ollut haamua eikd
kuuluisaa luurankoakaan, vaan olen saanut sel-
laisen kisityksen, ettd juuri sivu 5 on ominta
padministerin ajattelussa. Valitettavaa. En voi
kuin edelleenkin ihmetelli asiaa.

Kun Suomessa tulee valituksi pAdministeriksi,
ei se tapahdu niin, ett valitsijat tempaavat raitio-
vaunu seiskasta sattumanvaraisesti michen tai
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naisen ja ilmoittavat hénelle, ettd hinet on arvot-
tu tuleviksi neljaksi vuodeksi Suomen padaminis-
teriksi. Ndin se ei tapahdu. Henkilo, joka tdhian
korkeaan tehtdvain asetetaan, on varmasti mer-
kittdvasti paremmin yhteiskuntaa tunteva, hy-
vén koulutuksen ja kokemuksen omaava henki-
16. Heissé on aina ollut ja on edelleenkin jotakin
sellaista, mikd tekee henkilostd paddministerin.

Kysymys kuuluu: Miksi pddministeri Lippo-
nen ei usko, ettd hinkin on hyvi ja piteva paAami-
nisteri? Han on toki erilainen kuin edelliset pa-
ministerit, mutta miksi hdnen itsensa pitiisi olla
siitd jatkuvasti huolissaan? Kun tekee hyvaa tyo-
t4 ja kun sen vield itsekin uskoisi, asia on aivan
kunnossa. Padministeri Lipposen sivun 5 lausun-
not kuitenkin todistavat sitd, miten epivarma
padministeri on itsestidn.

Miksi hdnen pitia toistuvasti mollata maaseu-
tua? Miksi ne kunnat, joissa on keskustalaisia
eniten, ei enemmistdd mutta valtuustossa ehki
eniten valtuutettuja, ovat jotenkin huonompia
kuin muut Suomen kunnat? En ole keskustalais-
ten kuullut puhuvan vihittelevdin, loukkaa-
vaan dinensdvyyn sosialidemokraattisjohtoisis-
ta tai kokoomusjohtoisista kunnista. Emme me
keskustalaiset jaa kuntia ja alueita vuohiin tai
lampaisiin silld perusteella, keitd kuntalaiset ovat
halunneet kuntansa johtoon valita. Niin emme
todellakaan tee.

Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla ns. ylikun-
nallisiin liittoihin keskustan hyvalli tulella valit-
tiin tind vuonnakin niin sosialidemokraatteja
kuin kokoomuslaisiakin puheenjohtajia eri teh-
taviin, oli sairaalapiirii ja maakuntahallintoa
jne. Nain tehtiin siitdkin huolimatta, etti keskus-
ta olisi voinut vaalimatematiikkaa kayttaen jyra-
ti lahes kaikki puheenjohtajanpaikat itselleen.
Mitenkd hallituspuolueet ovat kayttdytyneet
taalld etelassd keskustaa kohtaan samoissa valin-
noissa? Keskusta on saanut tuskin ne paikat,
jotka ovat heille kuuluneet vaalien perusteella.
Mitdidn paikkaa ei keskustalle ole annettu siind
mielessd kuin pohjoisessa, ettd olisi tasapainotet-
tu yhteistd paidtoksentekoa.

Miksi padministeri Lipponen ei usko itseensa,
vaan hénen pitda pilkata pohjoisia ihmisié jopa
seuraavasti: "Enta miksi nuori ja koulutettu vaki
muuttaa keskuksiin? Varmaankin tydn perassa,
se on aivan totta. Mutta yhta lailla paastikseen
usein ahdistavasta, yksipuolisesta, tarkoitan siis
muun muassa poliittisesti tai uskonnollisesti yk-
sipuolisesta kulttuurista henkisesti avarampaan
maailmaan”. Téssd herra pAAministeri arvosteli
ihmisid jopa siitd, ettd heidin ympéristossddn on
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uskovaisia ihmisid. Sek6 on pahasta, ettd ihmi-
nen uskoo johonkin suurempaan, johonkin, jo-
hon ihmisen késityskyky ei vélttamatti ylla? Ete-
1a-Pohjanmaalla on paljon korttildisyyttd. Onko
silla mitadn merkitysta sille — siis korttildiselld
uskonnolla — ettd Vaasan lddnissd on muun
muassa itsemurhia puolta vihemmin kuin keski-
madrin Suomessa ja monin verroin vihemmaén
kuin isoissa asutuskeskuksissa Tampereella, Hel-
singissd ja Turussa?

Paiaministeri Lipponen ei ole tainnut tutustua
viimeisten kunnallisvaalien tulokseen, kun han
yrittdd vaittdd, kuinka keskustalaiset paattijat
itse ovat valtakirjansa Pohjois-Suomessa kirjoit-
taneet. Oulun lddnissi taitaa, eikd taida, vaan
jokaisessa kunnassa on keskustalla eniten val-
tuutettuja. Muun muassa Oulussa keskustaryh-
mé on suurin 13:1la valtuutetulla ja niin on myds
kohtuullisen suuressa kaupungissa Kajaanissa.

Keitihdn ne oululaiset 9 000 d4nestdjaa oli-
vat, jotka antoivat vaaleissa d4nensa keskustal-
le? Oulussa lienee vain muutamia kymmenid tai
ehki satoja maataloudesta toimeentulonsa saa-
via henkilGitd, joten keskustaa ovat dinesténeet
juuri vastoin pddministerin lausumaa OQulun
palkansaajat ja veronmaksajat. Tamikin viit-
taus veronmaksajiin jollain tapaa antaa ymmar-
tad, niin kuin maanviljelijat eivit maksaisi ve-
roa. Toki on myonnettivi, ettd keskustalaiset
kerasivit 44nid muittenkin puolueitten riveista,
mutta sehidn ei ole vilttdmattd ihan keskustan
oma syy.

Keskusta siis kantaa juuri esimerkillisesti
huolta myds kaupungeista eikd se huoli ole teko-
pyhaa, kuten paddministeri julistaa. Vain yksi esi-
merkki siitd, onko Oulussa, 110 000 asukkaan
kaupungissa, kiinnostusta keskustan politiik-
kaan. Viime vappuna, oikeastaan vappuaattona,
kello 17 aikaan oli Oulun Rotuaarille kokoontu-
nut ainakin 3 000 ihmistd kuulemaan keskustan
sanomaa. Puhujana oli muun muassa puheen-
johtaja Aho ja allekirjoittanut sai pitdd ns. lim-
mittelypuheenvuoron.

Minun mielestdni vakimaird todistaa jotain
keskustan kannatuksesta isossa kaupungissa. En
tiedd, paljonko vappupdivand viked oli kuule-
massa ministeri Jaakonsaarta, mutta tuskin
enempii — en viiti, ettd siella olisi ollut vihem-
pidkidn, mutta sitd lukua en todellakaan tiedd.
Vasemmiston marssi kerési endd 160 marssijaa,
kun heiddn mééransi vield vuosi sitten oli 400 ja
pari vuotta sitten yli tuhannen henkil6a. 20 vuot-
ta sitten oli 4 000—5 000 henkilod. No, tdma ei
valttimittd todista sitd, ettd vasemmistopuolue
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olisi menettimissd kannattajiaan; ehkd tima
marssiminen on vain pois muodista.

Olisi mielenkiintoista kuulla, mistd herra paa-
ministerin suoranainen viha maaseutua kohtaan
juontaa. Kun se kerrottaisiin avoimesti, hin itse
kertoisi sen, niin yhteistoiminta sitd myota voisi
joskus parantua. Ei yhteistoiminta voi olla siti,
ettd ensiksi maaseutu ja keskusta runtataan
maanrakoon ja sitten muka vilpittomésti esite-
tdan, josko voitaisiin ryhtya neuvottelemaan yh-
teisistd, valtakunnan kannalta tirkeisti asioista.
Ei voi ensin potkia kansalaisen toista puolta ja
sitten sanoa, ettd ollaan tdst4 ldhtien kavereita ja
taas potkitaan sen jalkeen — noin kuvaannolli-
sesti.

Tahén kaikkeen olisi ensimmainen apu se, etti
herra paaministeri itse uskoisi, ettd hin on aivan
hyvi padministeri. Ei hinen tarvitse sitd miten-
kaan todistella, koska se todistus johtaa vain
edelld kuvattuihin vaikeuksiin muun muassa kes-
kustan kanssa.

Ed. Vihdndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En lihde oikomaan ed. Myl-
lyniemen itselleen laatimia késityksid herra paa-
ministeristd. Mutta olisin kajonnut tihidn, kun
hén sanoi, ettei hin tiedd, miten Eteld-Suomes-
sa kohdellaan vdhemmistdoryhmid kuntayhty-
missd nykyisin. Voin ainakin oman maakuntani
Kymenlaakson osalta todeta, ettd kylld siella
nimenomaan erittdin suurpiirteisesti jaellaan
niitd puheenjohtajuuksia niin yhtymikokouk-
sen kuin tdmén hallituksenkin osalta. Voin ker-
toa pitemmaltd aikavililtd, kun olin seutukaa-
valiiton liittohallituksessa 15 vuotta, etti sielld
oli aina yksi kolmesta puheenjohtajasta keskus-
tasta, vaikka ei olisi valttimatti voima likikddn
sithen yltanyt.

Miti tulee tdhin, ettei vasemmistoliitto sen
paremmin Kuin sosialidemokraatitkaan joka
paikkakunnalla ole marssineet. Marssiminen on
erittdin tehokas mielenosoituksen muoto silloin,
kun se katsotaan aiheelliseksi. Mutta kun talla
hetkelld, nyt tdssd Suomen kuntoonpanohalli-
tuksessa ovat edustettuina nima molemmat ryh-
mit, niin vasemmistoliitto kuin sosialidemokraa-
titkin, niin kdytimme sitd voimaamme hallituk-
sessa ja sielld ndytdmme.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Uskon aivan hyvin, etti ed.
Vihindkin edustamalla alueella ndin on mene-
telty. Mutta kylla esimerkiksi P4ijat-Hameess4 ja
muuallakin on ollut valitettavasti sellainen kiy-
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tintd, ettd keskusta ei ole saanut mitdin paikko-
ja, jos ei heilld ole ollut sellaista vaalimenestysta,
ettd olisi ndin todellakin vikistenkin toteutunut.
Mutta hyva on, jos Kymenlaaksossa menetellddn
ndin kohteliaasti.

Ed. Aittoniemi:Rouva puhemies! Mind
en padministeri Lipposta nyt runttaisi ihan niin
lattianrakoon. Mind olen hinta pitdnyt aina ka-
rismaattisena puhuja, jolla on hyvia oivalluksia,
nahkurin orret sun muut, jotka jos ajatellaan
oikein asiallisesti, eivit nyt ketdin teloneet eikd
teloittaneet, mutta than persoonallinen ndkemys.
Téamén hinen nidkemyksensi poliittisesta ja us-
konnollisesta paineesta tai téllaisista haitoista
tietylld alueella mind kylld hyvin kisitdn, miti
hén silli tarkoittaa. Ehka niistd poliittisista pai-
neista ja tistd en niin tiedd, koska olen niin vihian
keskustan tupailloissa ollut puhumassa; en, min-
kilainen synkki hiljaisuus sielld on. Mutta timi
uskonnollinen puoli tietysti hanen ajatuksiinsa
tuli ldhinni niistd lahkolaistarkastajista, jotka
tuolla tietylld alueella vield viimeisiin asti ovat
kulkeneet iltaisin tarkastelemassa, ettei sisar tai
veli mahdollisesti ole paéssyt piilottamaan televi-
siota johonkin sinkynsid nurkkaan ja katsele-
maan sitd. Kyllahidn tdma tietysti paikkansa pi-
taa talta osin.

Mité sithen muuhun paineeseen tulee, niin kyl-
13 tim& ahdistus alkaa vaikuttaa tuolla maaseu-
dulla, jos on kyldssa esimerkiksi kuusi taloa, jois-
ta iltaisin paistaa ikkunoista valot, ja siind muu-
taman kuukauden vilein yhdet valot lopullisesti
sammuvat, kunnes sitten viimeisena tima kaveri
jaa yksikseen sinne kyld4n ja siitd huolimatta
joku uskonlahkon tarkastaja tulee ikkunan ta-
kaa katselemaan, etteihin siella vaan televisiota
katsella, eli kyllda nim4a nyt vihin paikkansakin
pitavit tietysti nima Lipposen puheet. Mutta se
siitd, mielestdni siihen nyt on kiinnitetty vdhan
turhan paljon huomiota. Ed. Myllyniemi raapii
paitdan. Han varmaan tietdd alueen, jota mini
niissd uskonasioissa tarkoitan.

Rouva puhemies! Hyvistd lupauksista huoli-
matta tdlld on palattu ndissi keskusteluissa aina
uudelleen ja uudelleen 80-lukuun, sinipunahalli-
tukseen ja sitten Esko Ahon hallitukseen ja silld
tavalla viitetty nimenomaan hallitusryhmien ta-
holta, ettd Esko Ahon hallitus vuosilta 91—95
olisi suuri syyllinen néihin asioihin. Mielelldni en
ndihin palaisi, mutta oikeastaan on pakko. Oi-
keastaan ensimmaisen tuollaisen sysayksen té-
hian, ettd mind aion tastd kayttia puheenvuoron,
antoi ed. Virtanen, kun hén totesi, ettd 90-luvun
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alussa keskusta teki vaalibudjetin. Hén tarkoitti
tietystt vuoden 91 budjettia. Sitdhén ei keskusta
tehnyt lainkaan, vaan sen tekivit sosialidemo-
kraattinen valtiovarainministeri Louekoski ja si-
nipunahallitus aikanaan. Se oli todella vaalibud-
jetti ja taydellinen kupla, mutta siita ei voi kes-
kustaa syyttaa.

Ihan lyhyesti vield, jos palataan vield tihidn
asiaan ja selvitetifin, miten Suomi on tdssi pit-
kéassd juoksussa edennyt, niin paineet Suomen
talouteen ovat syntyneet ennen 80-lukua — kiy-
tan jélleen sanaa pitkdssd juoksussa. Pitkdssd
juoksussa ovat tulleet erilaiset taloudelliset pai-
neet ja sitten ne aktivoituivat rdjahdysherkiksi
sinipunahallituksen aikana 1987—1991, jolloin
erddnlainen hullu rahatalous aiheutti sen, etti
yhteiskunnassa paineet kasvoivat. Sitten 90-lu-
vun alussa maan talous romabhti.

Ensimmaéisend tdmin romahduksen aavisti
silloinen sinipunahallituksen valtiovarainminis-
teri Litkanen, joka viekkaana kaverina lahti lat-
kimaan ja jétti salkkunsa aina kaikkiin asioihin
kykeneville Matti Louekoskelle, joka otti val-
tionvarainministerin tehtdvét. Ja Louekosken
tehtdvina sen jalkeen, kun héankin naki, mihin
maa on menossa, oli vain peitelld sit4, ettei ennen
vaaleja tulisi selville, mihin maa on viety, ja tehda
sellainen budjetti, joka peittiisi tallaiset tulevat
ongelmat, ja pitdd tdmin kaiken salassa. Niin
hén pystyi tekemidankin. Louekoski teki sdallisen
budjetin vuodelle 1991. Kaikki olivat pahaa aa-
vistamattomia siind vaiheessa, kun keskusta saa-
vutti veret seisauttavan vaalivoittonsa ja alkoi
tehdd uutta hallitusta tdhdn maahan vuodesta
1991 alkaen.

Kovin heritti kiinnostusta se, miksi sosialide-
mokraatit eivit olleet halukkaita edes hallitus-
neuvotteluihin, he kieltdytyivit neuvotteluista-
kin, selittivit vaalitappiolla tatd. Se oli muuta-
man paikan vaalitappio, silld ei ollut mitdan mer-
kitystd, mutta totta kai valtiovarainministeri
Louekoski oli puoluejohtaja Paasiolle sanonut,
ettd alkaa missddn tapauksessa menkd lahelle-
kdan hallitusneuvotteluita. Maa on menossa sel-
laiseen taloudelliseen kriisiin, etté sithen soppaan
ei kannata kisiddn pistdd. Ja ndin kévi. Ette te
sosialidemokraatit ole pystyneet milldéin selitt-
maidn, miksi ette tulleet 1991 hallitusneuvottelui-
hin. Se johtui juuri tista tulevasta katastrofista,
johon sinipunahallitus oli timan maan talouden
tietylld tavalla aktivoinut, tihdn romahdukseen,
mikd oli tulossa. Kokoomus tuli mukaan. En
tieda, tiesiviatko tulevaisuudesta vai oliko halli-
tuskipeys niin suuri pitkdn pannassa olon jil-
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keen, ettd he halusivat olla mukana. Se on tietysti
heidén asiansa.

Niin ollen, kun Ahon hallitus aikanaan perus-
tettiin ja se otti Louekosken tekemin budjetin
késittelyynsé, niin alussa naytti hyviiti, mutta jo
heindkuussa 1991 nihtiin, ettd vihintiin 12 mil-
jardia markkaa tdmi budjetti on alijidmainen.
Siis suuri kupla poksahti jo siind vaiheessa, se
kupla, jonka vuoksi sosialidemokraatit eivit ol-
leet suostuneet edes hallitusneuvotteluihin. Sen
jalkeen alkoi keskustan ja kokoomuksen kujan-
juoksu, ja voidaan vain sanoa, etti jos ei olisi
ollut niin hyvia vetijid kuin olivat Aho ja erityi-
sesti Viinanen, niin Suomelle olisi kaynyt ohrai-
sesti 1993 helmikuussa, jolloin Kansainvilinen
valuuttarahasto oli ottamassa Suomen talouden-
pidon haltuunsa.

Mutta siita selvittiin vain, ja silloin aikanaan,
kun lahestyttiin seuraavia vaaleja 1995, niin so-
sialidemokraatit ja vasemmistoliitto, jotka eivit
olleet kuin repineet koko ajan Ahon—Viinasen
hallituksen toimia, silloin olivat tietysti saavutta-
massa vaalivoiton, sehdn on selvd asia. Mutta
Ahon hallituksen tehtdvana oli muurata Suomen
talouden perusteet uudelleen ja se tehtiin. Kun
katsotaan, missd kunnossa Suomen talous oli
1995 keviailla verrattuna siihen, mihin tilantee-
seen se oli joutunut 1991 syksylld ja 1992 alku-
vuodesta ja siitd eteenpdin, niin voidaan vain
puhua ihmeestd siind, miten tim4 talous pystyt-
tiin pitiméin koossa ja saamaan uudelleen nou-
sujohteiseksi.

Vuoden 1995 alkupuolella kansantuotteen
kasvu oli 6—7 prosentin luokkaa, se oli huikea,
meilld korot olivat alhaalla, inflaatio oli 1dhes
nollassa. Vaihtotase, joka Ahon aloittaessa oli
ollut 20 miljardia markkaa miinuksella, oli 20
miljardia markkaa plussalla. Talla tavalla oli
Ahon hallituksen aikana nostettu timé maa tiy-
dellisestid kaaoksesta uudelleen ylés uuden kas-
vun jalustalle. Siind vaiheessa sosialidemokraatit
olivat kylla valmiita ldhteméaan hallitukseen ja
keskustaa siithen ei hyviksyttykdin. Vasemmis-
toliittokin niki, ettd nyt, jos koskaan, menndin
vallan portaille. Nyt on talous niin hyvissd nou-
sussa, ettd nyt otetaan tdstd potti, samoin vih-
redt; kaikki olivat valmiit juoksemaan vallan
portaille siina vaiheessa. Keskustaa siihen ei huo-
littu, sitd joka oli tim&n maan nostanut kadotuk-
sen partaalta.

Mutta huonosti kidvi sosialidemokraattisen
hallituksen, sateenkaarihallituksen. Valittomasti
sen jilkeen, kun se oli aloittanut toimintansa
vuoden 1995 kevaistd alkaen, maan talous not-
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kahti pahasti. Kansantuotteen kasvu ja tuotanto
putosivat 1—2 prosenttia, joka on huima pudo-
tus siitd, mité se oli vuoden 1995 kevailla, jolloin
myds tyottdmyys oli lahtenyt voimakkaaseen
laskuun.

Lipposen hallitus ei ole onnistunut niissa
asioissa missidn. Se on vasta nyt alkanut kahden
vuoden jilkeen saada Suomen talouden edes jon-
kinlaiselle nousu-uralle, sellaiselle nousu-uralle,
milld se Ahon hallituksen jéljeltd oli jo vuonna
1995 kevialla. Thmiset eivit ole niin tyhmii kuin
me luulemme, he ovat timén asian nihneet. He
katsovat asiaa pitkissi juoksussa, ja nyt se nih-
déaan poliittisissa gallupeissa. Keskustaan luote-
taan ja keskusta tulee varmasti vuonna 1999 taas
ottamaan hallitusvastuun, mutta niin huonosti
tdima huono hallitus ei asioita saa meneméiin,
ettd se joutuisi lihtem&in niin huonolta pohjalta
kuin Ahon hallitus joutui lihtemaian vuonna
1991. Seuraava hallitus paasee ldhtemain huo-
mattavasti paremmalta pohjalta, niin huonosti
timé maa ei niiti asioita hoida.

Siis Lipposen hallitus niistd 1ahtokohdista,
misti se 1ahti vuoden 1995 keviilli litkkeelle, on
suorastaan taantunut lukuun ottamatta aivan
viime kuukausia, jolloin se on padssyt suunnil-
leen samalle kehitys- ja kasvutasolle, miki oli
Ahon hallituksen loppuaikoina. Mutta Ahon
hallituksen aikana tima maa pelastettiin ja suo-
malaiselle taloudelle muurattiin uudet pohjat, sii-
té piti olla hyvi jatkaa. Niin se on, ed. Vihdnak-
ki. Alkdd olko surullisen nidkéinen, elimi on
tillaista. Taytyy se jossakin vaiheessa sanoa.

Niin ollen olisi parempi, kun timén hallituk-
sen jdsenet eivit moittisi Ahon hallitusta kaiken
pahan a:ksi ja o:ksi. Ongelmat ovat syntyneet,
kuten sanoin, pitkdssd juoksussa, aktivoituivat
sinipunahallituksen 44rettdméin onnettoman ta-
louspolitiikan ansiosta. Tilanne romahti heti kes-
kusta—kokoomus-hallituksen alkuaikoina vuo-
desta 91 eteenpiin. Se romahti syliin. Keskusta
kasasi ja korjasi asiat hyville pohjalle nykyiselle
hallitukselle. Nykyinen hallitus ei ole pystynyt
tekemidn asian hyviksi mitidn. Jos tdmi halli-
tus olisi onnistunut, meiddn ei tarvitsisi tissi
vaiheessa endd ottaa lisdd velkaa. Siti otetaan
nyt kuitenkin 30 miljardia markkaa vuodessa. Se
osoittaa, ettd hallitus on tdysin epdonnistunut
toimissaan.

Toivottavasti seuraava hallitus vuodesta 99
eteenpiin keskustan johdolla jilleen saa timéan
maan sellaiselle kasvu-uralle, ettd meilla on jota-
kin tulevaisuuden toivetta. Mind olen rivikan-
sanedustaja enkd ole endd silloin mukanakaan
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asioissa, mutta totean, ettd varmasti paras rat-
kaisu tille maalle kuitenkin riitojenkin jalkeen
olisi se, ettd tatd kasvu-uraa vuodesta 99 tekisivit
sosialidemokraatit ja keskusta yhdessd vanhan
punamultahallituksen malliin. Siihen saakka
Suomessa meni hyvin, kunnes luovuttiin puna-
multasysteemistd. Vuonna 87 kun tuli sinipuna,
tuli romahdus. Sen jalkeen ei ole ollut enda kun-
non politiikkaa tdssi maassa. Nyt kannattaisi
kokeilla punamultajarjestelmalla.

Ed. Kemppainen merkitddn lisna olevaksi.

Ympiristoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Viela keskustelun nidin mydhiisessi
vaiheessa ajattelin puuttua muutamiin taalla
kaytettyihin puheenvuoroihin. Nimittdin muun
muassa edustajat Kallis, Malm, Rask, Komi,
Ranta-Muotio ja Nikula ovat kisitelleet luon-
nonsuojelukysymyksid ja muun muassa Natura
2000 -ohjelmaa myos aluepolitiikan ndkokul-
masta. On tietysti hyvi, ettd my6s luonnonsuoje-
luasioita on keskustelussa muistettu, mutta ehki
omasta puolestani haluan tdsmentia muutaman
tiedon ja ndkokulman, joita tdssd keskustelussa
on tullut esille.

Ympiristdministerichdn on alueellisten ym-
péristokeskusten esityksiin perustuen valmistel-
lut esityksen Suomen Natura 2000 -ohjelmasta.
Se on parhaillaan kaksi kuukautta pitkélla kuu-
lemiskierroksella siten, etti kesikuun alussa
kuuleminen padttyy, ja Natura 2000 -alueiden
kartat ovat esilld kaikissa kunnissa ja kaikissa
alueellisissa ympéristokeskuksissa lausuntoja
varten. Kun lausunnot ja kommentit on ohjel-
maan saatu, niin kesin mittaan ja alkusyksystd
niistd kootaan valtioneuvoston késiteltdviksi
Suomen lopullinen Natura 2000 -ehdotus.

T#illa muun muassa ed. Kallis puheenvuoros-
saan kiinnitti huomiota siihen, etti pitdisi asettaa
jokin raami tai raja luonnonsuojelulle. Han pel-
kasi ylilyonteja ja ehdotti raamiksi 6—7 prosen-
tin tasoa. Voin kertoa ed. Kallikselle, ettd jo
olemassa oleva taso tilla hetkelld Suomessa ylit-
tda timin hyvin selvisti. Riippuen vihén tilas-
tointitavasta ollaan selvdsti 7—8 prosentin nur-
killa.

Kuten aiemmissa keskusteluissa on kaynyt
ilmi, Natura 2000 -ehdotukseen kuuluu monia
sellaisia alueita, jotka eivat missddn mielessa ole
perinteisid luonnonsuojelualueita eivitka sellai-
siksi tule muuttumaankaan, vaan jotka esimer-
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kiksi EU:n lintudirektiivin tai elinympéristddi-
rektiivin mukaisesti sdilytetdén sellaisina, ettd ne
tarjoavat joillekin lajeille edelleen elinmahdolli-
suuksia. Muun muassa aukeat niityt tai pellot
ovat téllaisia alueita. Ne edelleen voivat olla esi-
merkiksi viljelykédytossd tai nykyisessd kidytos-
sdan, mutta jos joku sitten haluaisi niitd metsittaa
tai muulla tavoilla muuttaa kokonaan luonto-
tyyppid, niin tdlléin Natura ohjelma astuisi ku-
vaan mukaan. Sen suurempaan luonnonsuoje-
luun tai suurempiin rajauksiin ei Natura 2000
esimerkiksi tallaisille alueille aseta vaatimuksia.

Samoin Suomen Natura-ohjelmaan on val-
misteltu vesiensuojeluasioita. Sellaisia alueita
kuin Puruvesi on voitu ottaa mukaan, eteldisesti
Suomesta esimerkiksi Sipoonjoki ja muita virtaa-
via vesid, joita perinteisesti meilld ei ole ollut
suojeluohjelmien piirissd. Natura ei myGskddn
ndiden vesien kdyttoon, ei virkistykseen, ei asu-
miseen niiden direlld, tuo sellaisia muutoksia,
jotka olisivat tissd mielessd milldin tavalla mer-
kittdvia, joten oma kommenttini nimenomaan
julkisuudessa kaydyistd Natura-keskusteluista
on sellainen, ett tdssi on ollut vihin ylilyonteja
myds kritiikissi ja peloissa siitd, mitd Natura-
ohjelma Suomessa aiheuttaa.

Samoin puheenvuoroissa on kannettu huolta
rahoituksesta. TAma on aivan oikein. Muistut-
taisin eduskunnan mieliin viime kesini hallituk-
sessa tehdyn pddtdksen ns. vanhojen luonnon-
suojeluohjelmien rahoittamisesta 3,2 miljardin
markan kokonaispaitokselld, joka kattaa seu-
raavan kymmenen vuoden ajan. Tassd paatok-
sessd oli jo otettu huomioon silloin jo valmiste-
lussa olevan Natura-ohjelman kustannukset, jot-
ka arviolta ovat noin 200 miljoonan markan
luokkaa, siis lisakustannukset, mitd Natura-oh-
jelmasta aiheutuu. Naissd raameissa ymparisto-
ministerié ja valtioneuvosto titd ohjelmaa ni-
menomaan tulevat kisittelemaan.

Uusia alueita, kuten keskustelussa on mainit-
tu, on alle 5 prosenttia. Monet uusista alueista
perustuvat juuri sellaisiin kohteisiin, joihin dsken
viittasin ja joissa téllainen, voi sanoa, perinteinen
kova tai tiukka tai hyvin rajaava luonnonsuojelu
ei tule edes kysymykseen.

Taallda on myos ehka yleisemmin joissakin pu-
heenvuoroissa kannettu huolta siitd, ollaanko
EU:ssa liian aktiivisia ymparisténsuojelun suh-
teen. Suomihan on kohdannut EU:n ympéristd-
vaatimuksia muun muassa juuri Natura-ohjel-
man valmistelussa ja myos nitraattidirektiivissa,
johon tailla joissakin puheenvuoroissa on viitat-
tu. Itse pidan hyvina siti, ettd EU:ssa, voisi sa-
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noa, viimeinkin on ryhdytty kiinnittiméin huo-
miota luonnonsuojelu- ja ymparistonsuojeluky-
symyksiin. Pidén tietyll4 tavalla Suomen kunnia-
asiana sitd, ettd me omat velvoitteemme ja meille
asetetut vaatimukset voimme hyvin EU:ssa tdyt-
t44, ja nain tilanne varmasti onkin.

On joitakin maita, joissa luonnonolosuhteit-
ten takia esimerkiksi suojeluprosentit ovat Suo-
mea paljon suurempia. Kreikka on esittinyt 17
prosentin luokkaa olevan ohjelman Naturaan,
Italia 12 prosenttia jnp. Mutta kylld me aivan
hyvin, sanotaan nyt, tassd pohjoismaisessa sar-
jassa Ruotsin ja Tanskan vertailulukuihin omil-
la esityksillimme padsemme. Kuten sanoin, hy-
vin pitkille ne perustuvat jo olemassa oleviin ja
tehtyihin paatoksiin ja jo jarjestettyyn rahoituk-
seen.

Varmasti jos kuulemiskierroksen yhteydessa
tulee esiin, ettd jossakin on epidoikeudenmukai-
suutta tai kohtuuttomuutta ohjelman valmiste-
lussa, esimerkiksi kohtuuttomuutta, joka koh-
distuu yksittdiseen maanomistajaan, tillaiset vir-
heet varmasti voidaan kuulemiskierroksen tulos-
ten perusteella korjata.

Kaiken kaikkiaan voi kuitenkin sanoa, etti
ympdristokeskukset valmistellessaan niiti ohjel-
mia ovat pitineet yhteyksid maakuntatasolla
muihin tahoihin, muun muassa metsikeskuksiin,
valmistelussaan ja ovat tdlld tavalla pyrkineet
varmistamaan sen, ettd maakunnissa ja ymparis-
tokeskusten alueella tiedetddn Natura 2000 -oh-
jelman valmistelusta, tunnetaan siihen liittyvid
asioita ja EU:n vaatimuksia.

Itse toivon, ettd kun Natura 2000 -ohjelman
kasittely etenee, tapahtuisi hyvin asiallisesti ja
voisimme katsoa, milli tavalla saisimme Suomen
ja myds Euroopan unionin kannalta Suomeen
mahdollisimman edustavan Natura 2000 -ver-
koston, joka omalta osaltaan varmasti edesaut-
taa virkistystoimintaa taalld, ymparistoystavalli-
sen matkailun kehittimistd ja myos pitda ylla
Suomen metsiteollisuuden ja metsateollisuuden
kestivin kehityksen periaatteiden hyvaa mainet-
ta. Eli uskon, ettd kaiken kaikkiaan Natura-oh-
jelmalla on my®s suotuisia aluepoliittisia vaiku-
tuksia.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuoroni kos-
kee ed. Aittoniemen puheenvuoroa. Vihin va-
roittaisin hinta. Han varmaan kuulee tuolla jos-
sain. Uskonnollisista asioista ei oikeastaan ha-
nenkiin olisi syyta leikkia laskea ainakaan hela-
torstain aattona. Aivan riittdvésti eilen tapahtui

1849

eduskuntasalissa, kun ministeri Jaakonsaari
huuteli hallelujaa- ja aamen-huuteluja ministe-
riaitiosta. Se oli riittdvan kasittimatonti timan
salin arvovallalle!

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Myos ed. Aittoniemen pu-
heenvuoron johdosta. Ehkd hanen muististaan
on jadnyt pois, ettd Ahon hallituksen aikana
tyottomyys viisinkertaistui. Samanaikaisesti val-
tion velka kuusinkertaistui ja lahestyi noin 70:td
prosenttia bruttokansantuotteesta, runsaasti yli
300 miljardia markkaa. Niin ikd4n valtion kor-
komenot sanottuna ajanjaksona kasvoivat noin
15 prosenttia vuodessa. Vuonna 1993 valtio jou-
tui lainaamaan 40 miljardin markan arvosta ul-
komailta. Kun tihin viela lisdtddn se, ettd Esko
Ahon hallitus jo alkumetreilldi menetti markki-
noiden luottamuksen ja korot jatkoivat yhd nou-
suaan, oli taysin selvaa, ettd myoskaan kansalai-
set eivdt voineet sanottuun hallitukseen luottaa.
Tassa mielessd timéAntapaista politiikkkaa on tur-
ha kaivata. Nyt taytyy katsoa eteenpéin Lippo-
sen hallituksen myG6ta.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tutkijoiden ja kansanedustajien seu-
ran delegaatio on tutustunut viikonvaihteessa
kolmen piivan ajan Saksan metsdkysymyksiin,
muun muassa metsantutkijoihin, metsinomista-
jiin, kunnallisiin metsiin jnp. ja sielld kukaan ei
tiennyt mitddn Natura-ohjelmasta. Sielld oltiin
sitd mieltd, ettd Saksa on ihan hyvissi kunnossa,
kun 0,2 prosenttia metsistd on tdysin suojeltu,
niin ettd niissi ei saa tehda mitdédn. Sitten pari
prosenttia on sellaista metsid, jossa jo saa tehdi
kuitenkin méaarattyja hommia.

Tassa tuleekin mieleen, etti Suomi tosiaan
liloittelee aika valtavasti nidissi asioissa, kun
meilld nyt taas on lisdtty metsdd Natura-ohjel-
maan. Ainakaan metsinomistajilla ei ole selvad
kuvaa siitid, onko se metsi mennytta vai saako
sielld vield puita kaataa. Kun tima4 vield tehddan
taysin kuulematta ketdan ja myShemmin vain
ilmoitetaan, ettd on kuulemistilaisuus, niin se on
aika epdvarmalla pohjalla minusta oikeusmieles-
sd, kun ithmiset voivat sitten kartoista ndhdi, etta
heiddnkin alueensa on taas liitetty johonkin
luonnonsuojelualueeseen.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Annan arvoa sille, ettd ministeri
Haavisto tulee kommentoimaan Natura 2000
-ohjelmaa koskevia puheenvuoroja.
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Kun omassa puheenvuorossani esitin, etti oli-
si hyvé arvovaltaisella ja mahdollisimman kor-
kealla tasolla lydda lukkoon raamit, jotka voisi-
vat olla 6—7 prosenttia pinta-alasta, lahdin siit4,
ettd hallitus on tehnyt pA4toksen, ettei uusia suo-
jelualueita siséllytetd Natura-ohjelmaan. Minis-
teri Haavisto totesi, ettd nykyiseen ohjelmaan
kuuluu noin 7—8 prosenttia eli tima 6—7 pro-
senttia ei ole siis kaukana nykyisestd maarista.

Toivon myds, ettd ministeri Haavisto ottaisi
todella vakavasti sen, miti maailman suurimpiin
kuuluvan metsdyhtion toimitusjohtaja toteaa
Natura 2000 -ohjelmasta. Silld on varmasti vai-
kutusta tyollisyyteen, eikd meiddn pid4 unohtaa
sitd tosiasiaa, ettd kyllA Suomi edelleen eldi
puusta ja metsista.

Ed. S. Kanerva merkitian lisni olevaksi.

Ympéristoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Ensin ed. Tiurin puheenvuoron joh-
dosta, kun hén totesi, ettd Saksassa ei tiedetty,
mita Natura 2000 on, eiki ollut ryhdytty toimiin
sen toteuttamiseksi, totean, ettd en usko, ettd
Saksa poikkeaa muista EU-maista siini, etti ne
EU-maat, jotkaeivit ole omia esityksid jattaneet,
ovat saaneet tdstd komissiolta muistutuksen.
Komissio ajaa siis Natura 2000 -ohjelman taytta-
mistd samalla tavalla kuin muitakin EU:n maa-
rayksid. Muun muassa Suomea on useaan ottee-
seen patisteltu siita, ettd oma aikataulumme on
jossain maarin mydhéssi. Tietysti ehkd Suomen
tapaiselle maalle, jossa oma luontokuvamme ja
oma arvostuksemme luontoa kohtaan on hyvin
suuri ja mielestimme suojeluasiat ovat hyvin pit-
kalle kunnossa, on myds tirkedd sellainen asia,
ettd naissd kansainvilisissd vertailuissa, joissa
muun muassa Natura 2000:n puitteissa vertail-
laan, mitd ja millaisia alueita eri maat siihen
esittavit, Suomella on siihen, mitd esittdd. Us-
kon, ettd Saksa joutuu aivan saman kysymyk-
seen eteen omine alueineen. (Ed. Jarvilahti: Ei
sielli ole vihredta ministerid!) — Saksassa muu-
ten on vihreitd osavaltioministereitd aika paljon
jaehka ensi vaalien jalkeen sielld on vihred ympa-
ristéministerikin. (Ed. Jarvilahti; Ei varmasti
eikd Suomessakaan ensi vaalien jilkeen!)

Sitten vastaan ed. Kalliksen kysymyksiin Na-
tura 2000 -esityksesti, jonka ympéaristdministe-
ri6 on valmistanut ja joka, niin kuin taalla on
keskustelussa todettu, kattaa 11 prosenttia maan
pinta-alasta juuri niilld reunaehdoilla, joista tés-
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sd dsken sanoin, ettd kaikki eivit ole perinteisen
suojelun alueita ja uutta tistd 11 prosentista on
siis alle 5 prosenttia eli noin 4,8 prosenttia. Nyt
kun joissain tapauksissa harjujensuojeluchjel-
man alueita tai kallioidensuojeluohjelman aluei-
ta on liitetty Naturaan, siis merkitty Naturan
puitteisiin ja todettu, ettd tami nyt sisdltaa esi-
merkiksi sellaisen harjualueen, jota ei saa kaivaa
sorakuopiksi, tai tdma sisaltdd sellaisen kallio-
alueen, jota ei voi rijayttad ja murskata sorakst,
niin on herdnnyt epaselvyys siitd, miti metsin-
omistaja saa sielld tehda, saako han hakata met-
sad, saako hidn kayttdd metsdd. TAmin episel-
vyyden voin tissd hyvin yksiselitteisesti korjata
ja todeta, ettd totta kai hdn kdyttdd metsdansi
taloudellisesti sen jalkeen aivan normaalisti, kun
nimenomaan Natura-ohjelmissa vield erikseen
itse ohjelmaan merkitdin aina se, minka asian
suhteen tita aluetta tai paikkaa suojellaan. Tassi
mielessd Natura myds poikkeaa kotimaisista
suojeluohjelmista mielesténi selkeydeltdin. Mut-
ta ilmassa on tietenkin ollut paljon my&s viaran
tiedon levittamistd, en vaiti, ettd tarkoituksellis-
ta mutta varmasti sen tyyppistd pelkoa, jota on
voitu liioitella ja ehka vahén levittda turhaan.

Mité tulee metsiteollisuuden puolelta esitet-
tyihin kommentteihin, niin sanon, ettd kylla mi-
nua ehki vahin huolestuttivatkin muun muassa
UPM—Kymmenen johtajan kommentit-siini
mielessd, ettd vanhojen metsien suojelu ja met-
sien suojelu on Suomessa jo jarjestyksessd. Olen
sen sanonut silloin, kun vanhojen metsien suoje-
luohjelma hyvdksyttiin ja myds vanhojen
suojelualueiden rahoitus saatiin viime kesani
kuntoon. Natura-esitystd valmisteltaessa ei ole
ollut tarvetta esimerkiksi 1ahted uusiin laajoihin
metsdinventointeihin tai muihin tillaisiin. Se asia
saatiin kylld jo kuntoon. Namé lisdykset tdssa
ohjelmassa ovat muunlaisia luontotyyppeja.

Totta kai sielld voi olla metsdi mukana, kuten
sanoin, esimerkiksi harjualueilla, mutta mistdan
uusista suurista metsiensuojeluohjelmista tissi ei
missdén tapauksessa ole kysymys. Tamé vaarin-
kisitys on varmasti hyva korjata. Siind mielessi
silla ei voi olla vaikutusta snomalaisen metsiteol-
lisuuden toimintaedellytyksiin tai kilpailuky-
kyyn. Olen itse antanut hyvin paljon arvoa sille,
ettd silloin kun niitd metsiensuojeluohjelmia on
laadittu ja vanhojen metsien suojeluohjelmia on
laadittu, niin metséiteollisuus nimenomaan on it-
sekin pitdnyt hyvin tirkedna sité, ettd nima asiat
saadaan kuntoon, ja ndissd on voitu tehda erit-
tdin hyvai yhteistyota.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Pesila.

Ed.Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On todella hyvi, ett4 ministeri Haavis-
to Natura-asiaa tailla selvittia. Muutama tay-
dentdva tieto vield. Luonnonsuojelupiatoksia,
ohjelmia, joihin Natura perustuu, on tehty kai-
ken kaikkiaan kahdeksan ja niistd seitsemin
Holkerin hallituksen aikana. Vuoden 96 alkuun
mennessa naisti oli maksettu vain miljardi. Mi-
nisteri Haavisto totesi, ettd nyt on varattu 3,2
miljardia markkaa tdhdn rahoitukseen. Ahon
hallitus ei lunastanut yhtik#din laskua, joka
luonnonsuojeluohjelmista aiheutui. Lipposen
hallitus on timin asian saanut hoitaakseen tai
siis kahdesta kolmasosasta joutunut vastaa-
maan. Niin kuin ministeri Haavisto totesi, tima
jarjestelmd perustuu luonnonsuojelualueille ai-
van ylivoimaiselta osalta.

Olin itse UPM—Kymmenen yksivuotispaivil-
14, jolloin toimitusjohtaja Niemel4 otti vastaan,
ja sielld saatettiin myJs tissd arvovaltaisessa seu-
rueessa tehda selvaa, ettd tdssa suhteessa Suomen
puunjalostusteollisuudella ei ole mitd4dn ongel-
mia. Se, ettd Lipposen hallitus ja erityisesti minis-
teri Haavisto on pystynyt vanhojen metsien suo-
jeluasiat saamaan kuntoon, on parantanut mer-
kittavisti suomalaisen puunjalostusteollisuuden
vientiasetelmia.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Haavisto ei kylli riit-
tivisti selittdnyt titd asiaa, mistd ed. Tiuri puhui.
Naturassa on todellakin salaperdisyytti. Kansa-
laiset eivit tiedd, koska heiddn maansa sithen
joutuvat. Eteld-Pohjanmaalla, kuten ed. Ranta-
Muotio kertoi, on isénti, jolta vietiin 30 hehtaa-
ria Naturaan metsid, siis puolet hinen metsa-
maistaan, ja nyt pojat eivat uskalla kertoa télle
vanhalle papalle, koska he pelkdivit, ettd hin
saa sydanhalvauksen, kun hin titi metsdd on
pitdnyt syddntién lahelld vuosikymmenet ja nyt
on timmoinen tilanne. Eik o siella olisi todellakin
voitu saada vihdn enemmain tiedotustoimintaa
timin tyyppisista asioista?

Ympéaristoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Ehka vield ed. Myllyniemelle vastaan,
onko tiedotustoimintaa ollut saatavissa. On py-
ritty tiedottamaan niin hyvin kuin ymparistokes-
kusten ja ministerion resurssit antavat mydten,
mutta tdméd on ollut hyvin suuri urakka, koska,
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kuten td4lla on mainittu, kohteita on 1 500 koko
maassa ja kun ympéristokeskuksia on 13, niin
jokaisella ympéristokeskuksella on keskiméarin
yli 100 kohdetta hoidettavanaan Natura-valmis-
telussa ja tietenkin jotkut naistd kohteista ovat
sellaisia, ettd niissd on hyvin monesta maanomis-
tajasta kysymys. Silloin kun esimerkiksi jokin
jokitai jonkin jarven suojelu on otettu kohteeksi,
niin kaikki sen ympérilld olevat maanomistajat
ovat asianosaisia. Valitettavasti sellaista mah-
dollisuutta, etti jokaista maanomistajaa erikseen
olisi ennen néytteillepanoa voitu ldhestyi, ei ole
ollut.

Mutta nyt kun aineisto on kunnissa esilld, niin
ymparistokeskuksille on nimenomaan annettu
palveluohje, ettd ne kaikkiin kysymyksiin pyrki-
sivat vastaamaan asiallisesti ja maanomistajille
tistd asiallisesti tiedottamaan. Uskon, ettd ym-
paristokeskukset tekevdt parhaansa. Sielli on
toissd hyvid ihmisid, jotka tdta asiaa hoitavat,
mutta valittelen, jos jonkun maanomistajan koh-
dalla on sattunut niin, ettid tallainen on tullut
yllatyksend. Varmasti suurin osa on tésti tien-
nyt, koska 95 prosenttia alueista on siis ollut jo
olemassa olevissa suojeluohjelmissa.

Ed. Lindqvist: Arvoisa puhemies! Oh-
jelmassaan Lipposen hallitus julistautui tyolli-
syyden ja yhteisvastuun hallitukseksi. Hallitus-
taival on ohittanut puolimatkan krouvin, joten
on syytd tarkastella hallituksen lupausten lu-
nastamista.

Tyo6ttéomyyden puolittaminen oli timéan halli-
tuksen tirkein tavoite. Vaan onko timi tilanne
parempi kuin Ahon hallituksen lopettaessa? (Ed.
Kekkonen: On!) 20 000—30 000 on siirretty eri-
laisiin tilapéisiin koulutustehtéviin. (Ed. Kekko-
nen: Sama kuin Lahden tyévoima!) Lahden kau-
pungissa muun muassa on tyéttdmyys pahempi
tdna paivani kuin oli Ahon hallituksen viimeise-
nd vuotena. (Ed. Kekkonen: Kenen vika?) —
Siinidpa kysymys!

Tyottdmyys ei siis ole puolittunut lahimain-
kaan, vaan kdynnissd on ennen nikemiton ih-
misten kierrdttdminen. Kierrdttimiselld tarkoi-
tan sitd, ettd suurtydttomyydesta kirsineet paik-
kakunnat eivit kestd naitd ylisuuria valtion-
osuusleikkauksia, vaan ne aiheuttavat 1ihinna
sosiaali- ja terveydenhuollon puolella ja koulu-
puolella lisisdastdjd, jotka tehdddn padsaantoi-
sesti henkildstokuluista, kaikki muu toimintaan
liittyva kulu on varmasti jo leikattu. Ty6ttomyys
lisddntyy sitd kautta. Toisaalta tyGministerion
padluokalle on lisatty koko ajan varoja eli kierri-
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tetddn toista kautta ihmisia tilapéisiin tyollista-
missuhteisiin.

Lipposen hallitus lupasi myos toteuttaa sdés-
tot sosiaalista oikeudenmukaisuutta noudat-
taen. Mielestdni Lipposen hallitus on kuitenkin
toteuttanut ilmeisesti omiin arvoihinsa perustu-
vaa politiikkaa, joka on toiminut tdysin markki-
natalouden ehdoilla. Sdfstot ovat kohdistuneet
heikoimmassa asemassa oleviin lisdten ahdistus-
ta ja syrjaytymistd. Syrjaytyminen ei ole pohjoi-
sen eikd itdisen Suomen ongelma, se on ongelma
tasaisesti koko maassa eri paikkakunnilla, se on
joissakin kaupungeissa eri kaupunginosien on-
gelma. Sen téhden siihen ei ole olemassa varmasti
ladkettd, joka on yksiselitteinen ja selked. Mutta
kylla se edellyttaa aivan erilaista yhteisvastuulli-
suutta kuin mitd Lipposen hallitus on osoittanut.

Suuret valtionosuusleikkaukset johtavat kun-
nissa sosiaali- ja terveyspalveluiden sekd koulu-
tuspalvelujen jatkuviin heikennyksiin. Esimer-
kiksi nuorten ja lasten kohdalla kerhotunnit ja
tukitunnit vihenevit entisestidn. Se tietdd syr-
jaytymistd. Luulen, ettd maksamme niisté leik-
kauksista suurta laskua tulevina vuosina. Vali-
tettavasti nima sdastot kohdistuvat usein samoi-
hin ihmisiin. Heid4n selviytymismahdollisuuten-
sa heikkenevit monen kohdalla jopa aivan mah-
dottomiksi.

Kaikki olemme varmasti yksimielisid siita,
ettd vain tydllisyyden merkittidvd paraneminen
antaa mahdollisuuden talouden tasapainottami-
seen ja sitd kautta myods palveluiden turvaami-
seen. Kuitenkin yhteisvastuullisuutta pitdisi riit-
tad jakamaan sitd taakkaa, jota tyottdmat ovat
joutuneet useiden vuosien aikana kiarsiméaan. Sen
tihden verohelpotuksista puhuminen, niin ma-
keaa kuin se meille itse kullekin olisi, on tdysin
vastuutonta niin kauan kuin maassa on satojatu-
hansia tyottomia.

Lisaksi jos hallituksen ohjeimaa toteutetaan,
niin kuin on viime viikkoina ja viime p#ivini
kerrottu, eli ensimmaisend liitytdan Emun kol-
manteen vaiheeseen ja yhteiseen valuuttaan, se
tietdd meilla lisiongelmia, mikali tyottomyys py-
syy edelleen ndin korkealla tasolla. Eli tarvitsem-
me kansallisen selviytymisohjelman, miten tyolli-
syyttd hoidetaan Emu-olosuhteissa, mutta tar-
vitsemme my0s selviytymisohjelman, mikali paa-
timme jattaytyd ulkopuolelle, miki ei niyta to-
dennékdiselti, jos Lipposen hallituksen kannan-
ottoja lukee.

Lisdksi haluaisin puuttua muutamiin kipeisiin
ongelmiin, jotka koskevat pitkdaikaistydttomia,
lahinnd  keski-ikdisia  pitkdaikaistyottOmia.
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Olemme viime vuosina puhuneet nuorten osalta
paljon pitkiaikaistyottdmyydesti ja siitii uhasta,
mika on tullut. Nuorten osalta tilanne on helpot-
tumassa. Sen sijaan yli 45-vuotiaiden pitkéai-
kaisty6ttdmien tilanne on talld hetkelld melko
toivoton.

Erityistoimia, joita on pditetty osittain tehdi
niin kuntoutusselvityksineen kuin tyollistamis-
ohjelmineen, on nopeutettava ja lisittivi resurs-
seja sille puolelle erilaisilla keinoilla, muun muas-
sa sosiaalimaksujen porrastamisella niin, etti ne
suosisivat keski-ikdisten tyéhon ottamista. Jos
ajatellaan ihmistd, jolla normaaliin eldkeikdin
on 20 vuotta aikaa, ja hanelle joka paikassa sano-
taan, ettd valitettavasti hin ei kdy tihin ty6teh-
tdvdin ja aivan selkedsti ndkyy, vaikka ei suo-
raan sanota, ettd sithen haetaan huomattavasti
nuorempaa henkild4, niin jokainen tietda, miten
yhteiskunnan ulkopuolella olevaksi tillainen ih-
minen itsensd kokee.

Nama ovat niitél asioita, joita pitdisi tarkastel-
la yhteiskunnassa yhteisvastuullisuutta ja sita
sosiaalista oikeudenmukaisuutta tuntien, jota
Lipposen hallitus lupasi toteuttaa.

Lisdksi haluaisin hiukan puuttua ympéristo-
asioihin. Asken metsien tilanteesta tuli jo melkoi-
sesti, mutta olen ihmetellyt sit4, etta vaikka Suo-
messa on edellytykset ymparistoteknologian
suurelle kehittdmiselle, sithen ei paneuduta huo-
mattavasti enemmaén télla hetkella. Ympéristo-
teknologian piiristd on synnytettavissi valtavasti
uusia tyopaikkoja, ja toivoisi ymparistdministe-
ridnkin keskittyvin enemmén sille sektorille. Se
olisi todella kiireellistd. Ei ole syyti suojella lisda
alueita, jos samat alueet tuhoutuvat. Tarkeim-
pdd on edistdd sitd teknologiaa, jonka avulla
hoidamme ympéristdén liittyvid ongelmia niin
kierratyksen parissa kuin erilaisissa puhdistus-
ym. teknologian kehittdmiskeskusten innovaa-
tiotuotteissa.

Olen katsonutkin, ettd ympéristoministerio
toteuttaa hyvin pitkille jonkinlaista salapiiloso-
sialismia, joka on sen piatehtdva sen sijaan, ettd
keskityttiisiin poistamaan todella suurempia ih-
misid ja maapalloa ja luonnontilan siilyttimista
uhkaavia ongelmia niilta osin, kuin erilaiset saas-
teet ja ympéristotekijit aiheuttavat.

Samoin tiedoista, joita erdit ympiristoliikkeet
hyvin epdisdinmaallisesti Keski-Euroopan suun-
taan viestittavat metsiemme hoidosta, katsoisin,
etti tima on sen laatuista terrorismia, joka uh-
kaa suurta suomalaista elinkeinoalaa. Namai sei-
kat ovat sellaisia, ettd toivoisi, ettd varsinkin
kokoomus katsoisi hiukan hallituksessa, mihin
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kelkkaan se on ndissd toiminnoissa lahtenyt. (Ed.
Kekkonen: Me ajattelemme ihan pdinvastoin!)

Lopuksi, arvoisa puhemies haluaisin vield ve-
dota siihen ajatteluun, ettd meilld Suomessa
koko kaunis maamme on kiytannollisesti kat-
soen melkein kuin yhtd maaseutua. Meilld on
hyvin vihidn suuria kaupunkeja. Sen tihden se
vastakkainasettelu, joka niin helposti tissidkin
salissa tulee, kun puhutaan maaseudusta ja kau-
pungeista, on aivan turhaa ja repivai keskuste-
lua. Ei silld ole merkitystd, tekeekd ihminen tyo-
tinsi pellolla vai toimistossa. Merkitystd on silld,
miten elimisen mahdollisuuksia kehitetddn eri
puolilla maata. Onko mitdén jarked siini, ettd
pakotetaan ihmisid muuttamaan suuriin keskuk-
siin sellaisilta alueilta, sellaisista maakunnista,
missi on kaikki palvelut kunnossa, missi on kou-
lut, terveyspalvelut, asunnot, kaikki? Toisaalta
taalld on rakennettava sadoilla miljoonilla uusia
palveluita, jopa tietysti vuosien kuluessa tuhan-
silla miljoonilla.

Kuitenkin nékisin, ettd meidin kaikkien yh-
teinen etu on siind, ettd ihmiselld on tilaa ja elin-
ympdristd sen laatuinen, joka antaa sen kasvu-
ympiriston, jota hdn kiihkeimmin kaipaa. On
luonnollista, ettd monet nuoret ja eri-ikiiset ih-
miset haluavatkin muuttaa paikkakuntaa, mutta
timin pitiisi tapahtua vapaasta halusta, ei siiti,
ettd kaikki elimisen mahdollisuudet vied4d4n eri
alueilta.

Puhun tita jo aivan lahtelaisena kansanedus-
tajana. Nden hyvin pitkille vaarana sen, ettd jo
Keha IIL:n ulkopuolella olevat paikkakunnat
jadvat paitsioon tdstd talouden kasvusta ja hy-
vinvoinnista, joka on meneillddn. Se aiheuttaa
hyvin pitkille sitd eriarvoistumista ja kahtiaja-
koa, jota itse haluan vilikysymyksessd painot-
taa.

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies, ehki kiina-
lainen sananlasku, ettd paras aika istuttaa puu oli
20 vuotta sitten ja toiseksi paras aika olisi nyt,
olisi paikallaan.

Ed.Jarvilahti:Herra puhemies! Tarkoi-
tuksenani oli aluksi puhua pelkdstddn maata-
louspolitiikasta téssi vilikysymyskeskustelussa,
mutta kun nyt sain tilaisunden kayttda puheen-
vuoroni keskustelun loppuvaiheissa, on ehka
paikallaan tarkastella hieman itse keskustelua.

Taalla on ollut monia hyvid puheenvuoroja
vasemmistoliitolta ja sosialidemokraateilta, jot-
ka ovat myotiilleet vélikysymyksen tekijin kes-
kustankin ajatuksia. Puheenvuorot ovat edelleen
katsoneet, ettd maa pitda kokonaisuudessaan pi-
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tdd asuttuna, ei saa asettaa vastakkain maaseu-
tua ja kaupunkeja, ei saa asettaa vastakkain poh-
joista ja eteldd. Niitten puheenvuorojen perus-
teella voisi padtelld, ettd hyvinkin samanlaisia
ajatuksia vallitsee eduskunnassa keskustan ja
vasemmiston piirissa.

Kun sen sijaan analysoi padministeri Paavo
Lipposen eilistd puhetta, niin ainakin henkils-
kohtaisesti tulin aika surulliseksi toisaalta ja toi-
saalta hitkahdinkin hidnen puheistaan. Kun
meilld oli tilaisuus olla yhdessd 80-luvun alku-
vuosina poliittisina sihteereind Mauno Koivis-
ton toisessa hallituksessa, opin tuntemaan silloi-
sen Paavon, nykyisen pddministeri Lipposen,
varsin hyvin. Olimme silloin, 15 vuotta sitten,
hyvinkin samaa mieltd politiikan suunnasta ja
sen tulevaisuudesta. (Ed. Kekkonen: Kumpi
muuttui?) Muistan eldvasti ne keskustelut, joita
me kdvimme kahden kesken, joissa sen aikaisia
termeja kdyttien vannottiin ikuisen talonpoikien
ja tyoldisten liiton nimeen. — Kumpi muuttui,
kysyi varapuheenjohtaja Kekkonen. On todetta-
va tiltd paikalta, ettd Paavo Lipponen on muut-
tunut.

Niind aikoina katsottiin myos taaksepiin ja
todettiin ne monet hyvét saavutukset, joita sosia-
lidemokraatit ja keskusta olivat tissd maassa
saaneet aikaan. Peruskoulu-uudistus, joka mah-
dollisti kaikkien sivistystason nousun tdssid
maassa, kansanterveystyolaki, joka mahdollisti
kaikille ihmisille kunnollisen terveydenhuollon,
ne kaksi olkoot esimerkkind suurista saavutuk-
sista. Silloin ajateltiin niin, ettd niiden ihmisten,
jotka tatd maata pidasiassa tyollddn, ruumiilli-
sellakin tyolladn, rakentavat, eli maatalousvies-
ton ja tyovaestdn, jotka muodostivat myos sel-
vin enemmistdn kansasta, nditten ihmisryhmien
yhteistyolla ainoastaan voidaan saavuttaa hyvii
tuloksia.

Kun padministeri Lipposen puhetta eilen
kuunteli, kovasti olivat erilaiset painotukset. En
tiedd, mist se johtuu. Ehka siina on tietysti jon-
kun verran tillaista keski-idn kriisidkin hanen
suhteensa. Hénhén lahestyy sitd ikaa, jolloinka
suurteot alkavat olla takanapiin, ja yleensi sil-
loin kai sita viimeisilld voimillaan kukkokin kie-

. kaiseekomeasti. Ehka tAma on yksi syy, en tieda.

Pitdisi keskustella Paavon kanssa tdstd kahden
kesken, mutta hin ei ole paikalla. Ei voi edes
taalla salissa keskustella.

Ehka toinen syy on se, ettd hinen eliméntilan-
teensa ja taustansa on voimakkaasti my6s muut-
tunut nditten vuosien aikana. Kevit ja rakkaus,
joku on todennut, voi myds sekoittaa miehen
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padn. Eika siind mitddn, mutta jos se tapahtuu
maan padministerille ja vaikuttaa politiikan te-
koon, niin silloin on hieman oltava kysymys-
merkkind. (Ed. Kekkonen: On mukavaa, kun se
vaikuttaa nimenomaan vaikutusvaltaisiin ihmi-
siin'! — Ed. S. Kanerva: Se on viisastunut se
Lipponen!) — No niin. Ta4lld on hyvid vilihuu-
toja. Valitettavasti en voi olla huutajien kanssa
samaa mielti.

Miti tulee nykyisen hallituksen politiikkaan,
ajattelin lyhyesti kerrata hieman hallituksen
maatalouspoliittisia ns. saavutuksia. Ensimmaéi-
nen virhe oli se, ettd kokoomus otti maatalousmi-
nisterin mandaatille sitoutumattoman virkamie-
hen Kalevi Hemildn, jolla ei ole poliittista vastuu-
ta, jolla ei ole halua taistella maatalousvaeston
puolesta. Hinen toimenkuvansa Jahtee luonnol-
lisesti siitd, ettd hinen on hyva olla hyvissi véleis-
si muitten ministereitten kanssa, koska elimi
jatkuu timénkin hallituksen jalkeen eik4 taistele-
va ministeri saa ministerikollegoissaankaan niin
kovasti paljon ymmartimysti osakseen. Oli ko-
koomukselta erittidin nerokas veto ottaa virka-
mies, sitoutumaton, maatalousministeriksi. Ta-
vallaan timé huono maatalouspolitiikka henki-
16ityy Kalevi Hemild4n eika ndyta painavan ko-
koomusta ainakaan gallupeissa.

Se, mikd tdssd hommassa on pielessd, on se,
ettd kun aikanaan me teimme kotimaisen tukipa-
ketin, niin sehin ei ole alkuunkaan pitényt. Se on
toinen asia, joka on pielessd. Toinen on se, etti
nyt pitéisi katsoa eteenpéin. Suomi on EU:n pu-
heenjohtajamaa 99 toisella vuosipuoliskolla, ja
silloin ratkaistaan maatalouspolitiikan linjauk-
set kauas tulevaisuuteen 2000-luvulle. Mutta,
herra puhemies, ennen kuin menen sinne, hieman
palaan timin kotimaisen tukipaketin syntyvai-
heisiin.

Totesin tdssd salissa vuonna 94 EU-keskuste-
lussa useaan otteeseen, ettd kotimaisen tukipake-
tin tuottajahinnat olivat laskelmissa pahasti yl4-
kantissa. Voidaan karkeasti sanoa, ettd noin
markka kilolta oltiin pielessi lihatuotteitten osal-
ta ja kananmunien osaita ja maidonkin osalta
jonkun verran. Silloinhan laskelmien pohjaksi
otettiin Saksan ja Tanskan hinnat. Ta4lla totesin
puheessani ja perustelin silloin erittdin yksityis-
kohtaisesti késitykseni, joten en tee sitd uudes-
taan, vaan se voidaan tarvittaessa lukea vanhois-
ta pOytakirjoista. Siind maatalous menetti satoja
miljoonia markkoja niitten laskelmien védrien
pohjalukujen ansiosta. Silloin eivat laskelman
tekijat uskoneet siti, etti me emme tule saavutta-
maan Saksan ja Tanskan hintoja.
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Sitten itse tukipakettiin. Nykyinen hallitushan
leikkasi siitd alkutoikseen pois 700 miljoonaa
markkaa, mutta sekin on jo ollutta ja mennytti.
Mutta tulevaisuuden suhteen nyt olisi viimeis-
tdén se hetki, jolloinka ministeri Hemilén pitéisi
aloittaa neuvottelut Euroopan unionin kanssa
siitd tilanteesta, joka meilld vallitsee 2000-luvul-
la. Niin kuin arvoisat kollegat hyvin tietdvit,
maatalouden tuki p#ddosaltaan on sopimatta
2000-luvun jélkeen, ja se koskee erityisesti Eteld-
Suomea, ns. 141-pakettia. Itse tima 141 artikla-
han meni myds, ikdva sanoa, mutta meni myos
pieleen sen tahden, ettd siind vdhaiset varat suun-
nattiin investointeihin eika tuotannon kannatta-
vuuden parantamiseen. Toisin sanoen nyt monet
viljelijat uhkarohkeasti tekevit suuria investoin-
teja kdytannollisesti katsoen kannattamatonta
tuotantoa varten. TAmai ei voi olla jirkevii sen
paremmin yksityisten viljelijditten kuin kansan-
taloudenkaan kannalta.

Nyt olisi hallituksen kaytettdva kaikki voima-
varansa Brysselissa sellaisen sopimuksen saami-
seen, joka takaisi Suomelle myos vuoden 2000
jalkeen pysyvédn tukipaketin valtaosaltaan EU:n
varoista. Olen kiyttanyt termié routaraja. Se tar-
koittaa sitd, niin kuin kollegat hyvin tietavit, etta
maa Suomenlahden eteldpuolella ei juuri talvisin
jaady, mutta pohjoispuolella se jadtyy. Routara-
ja menee Ruotsissa Tukholman eteldpuolelta.
Nyt pitiisi muodostaa Euroopan unioniin tuki-
alue routarajan perusteella, jossa olisi omat eri-
tyiset tukisidnnokset. Rahassa ei ole hirveidn
suuresta asiasta kysymys, mutta Suomen maa-
seudun kannalta timi on pulmakysymys. Se on
ihan perustavaa laatua oleva kysymys.

Mina uskon, ettd Suomi suurena nettomak-
sajana pystyisi kylla neuvottelemaan Brysselissa
tallaisen tukialueajatuksen lapi, jos siind tosis-
saan oltaisiin mukana. Kylla silli, joka maksaa,
on my0s neuvotteluissa aina sananvaltaa. Mut-
ta kahden vuoden kokemukseni Brysselistd ker-
too, ettd Suomen nykyinen hallitus ei juurikaan
nie vaivaa maatalouspolitiikkan hoidon suhteen.
Ollaan mallioppilaita, tehddin se, mikd on pak-
ko, eikd ajeta Suomen eikd Suomen maaseudun
asiaa ldheskaan silld painolla, joka olisi mah-
dollista.

Tassd valikysymyksessd rajoitunkin nimen-
omaan maatalouspolitilkkaan ja katson, ettei
hallitus ainakaan tdmén asian suhteen voi naut-
tia minun luottamustani yksittdiseni kansan-
edustajana. Kylli niin paljon parantamisen va-
raa olisi maatalouspolitiikassa. Ja kun vield ottaa
huomioon sen, etteivit kyseessa ole Suomen ra-
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hat. Ei ole keneltikdan meiltd pois se, jos me
saamme Brysselistd enemman tukea. Jokainen
markka, joka sieltd tulee, tulee kaikille suomalai-
sille. On sitten tdilld tulonjakokysymys, miten
niitd rahoja jaetaan. Mutta nimenomaan halli-
tuksen pitdisi kaikin voimin pyrkid ottamaan
rahat sieltd kotiin, niin kuin kansanomaisesti sa-
notaan.

Jos tassi linjassa ei tapahdu muutosta, uskal-
lan tilta paikalta ennustaa, etti 2000-luvulla
Suomesta maatalous véhin erin suurelta osin h-
vidd. Se muuttuu laajaperdiseksi, ollaan viljelevi-
nain eiki kuitenkaan viljelld. Se ei ole kannatta-
vaa, koska tuet loppuvat. Se ndivettid maaseu-
dun. Kun tidalld joku sanoi jossakin vaiheessa,
ettd tailld on 5 prosenttia viljelijoita, ettei silld ole
mitddn merkitystd, minun laskelmieni mukaan
kyse on 500 000—600 000 ihmisestd vilillisine
vaikutuksineen.

Jos maaseudulla perusmaatalous ei kannata,
on turha kuvitella, ettd sielld jokin muu toimin-
ta voisi menestyd. On muodinmukaista puhua
aina liitinndiselinkeinoista ja sivuelinkeinoista
ja totta kai niistd pitdd puhua, mutta se ei saa
tapahtua perusmaatalouden kustannuksella.
Sanoin tiilld joskus 90-luvun alkuvuosina, kun
kasittelimme hallituksen maaseutupoliittista se-
lontekoa, ettd maaseutu on kuin tdytekakku.
Itse kakkuosa on se perusmaatalous, ja ne ko-
risteet ja kermavaahdot ovat liitinndis- ja sivu-
elinkeinoja. Totesin silloin, ettd kylld se kakku
pysyy pystyssd ilman koristeitakin, mutta ilman
kakkua koristeet romahtavat. Se oli kielikuva,
mutta minusta aika onnistunut. Toivon, ettd se
tadllda kaikkien mielissd myOs pysyisi asioita ké-
siteltdessd.

Arvoisa puhemies! Totean lopuksi, ettd timi
vilikysymyskeskustelu on ollut hyvin kaksija-
koista. Osittain se on ollut aika hyvii, ja siitd
ovat lahinni vastanneet vasemmistoliitto, SDP
ja keskusta. Osittain se on ollut kovasti huonoa,
ollut niitd padministeri Lipposen hengenheimo-
laisia joitakin. Tosin ndin dkkié laskien he ovat
olleet selviissd vihemmistOssd tissd salissa. Ko-
koomus ei minun havaintojeni mukaan ole juuri-
kaan osallistunut vilikysymyskeskusteluun. Se
on luonnollista. Eihdn kokoomus puolueena ole
kiinnostunut yhteiskunnallisista asioista ja ih-
misten toimeentulosta, vaan kokoomuslaisia
kiinnostavat yleensa omat henkilokohtaiset asiat
enemmain kuin muitten asiat. Tdst4 johtuen mini
myds ymmarran, ettd se ei ole osallistunut kes-
kustetuun. Sitahédn voidaan katsoa puhetilastois-
ta timin keskustelun tiimoilta. Taytyy sanoa
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niin kuin entinen mies, ettd kylld mina ihmette-
len.

Ed. Kekk onen: Herra puhemies! Palaan
ed. Jirvilahden arvioon keskustelusta kenties
vahin myohemmin, mutta lahden nyt vahan liian
perinteisesti liikkeelle, mutta kun se on mietitty
valmiiksi, ndin on tehtiva.

Nimittain me olimme, herra puhemies, vuosi
sitten tilanteessa, jolloin talouskasvu oli not-
kahtanut FEuroopassa alkuvuodesta 1996.
Myonnan heti tdhin perdin, ettd latteammin
voisi tuskin puheenvuoroansa aloittaa. Hallitus
oli tuolloin tarttunut talouden ja ty6ttdmyyden
ongelmiin, mutta yleinen taloudellinen tilanne
palautti ldhes lahtdasetelmiin tilanteen silloin,
kun puhumme tydttémyydestd. Ja kun tdméa
vilikysymys koskee tyottomyyttd, siitd tieten-
kin on puhuttava.

Kuten siis muistamme, ldhtékohtana oli Ahon
hallituksen perinténd saatu liki puolen miljoo-
nan ihmisen tydttomyys. Sitd on jonkin verran
saatu alenemaan, jos kohta tuskastuttavan hi-
taasti.

Néen, ettd tdalla on yksi vihredkin, kansan-
edustaja Nikula. Minulle on vihin jidnyt epasel-
viksi, mitd vihredt ovat tarkoittaneet, kun he
ovat tistd vilikysymyksesti kdyttineet puheen-
vuoroja, mutta luulen, ettd sielld taustalla on
problematiikka talouskasvusta. Kylld kai on
myonnettivi realiteettina, ettd talouskasvu on
vélttdmitontd. Se on vilttimitdnta ennen muu-
ta uusien tydpaikkojen luomiseksi. Vaikka kasvu
yksin ei tietenkdédn ole ratkaisu, se ei riitd, niin
ilman taloudellista kasvua tyollisyysponnistelut
tassd kapitalistisessa Pohjois-Euroopassa olisi-
vat tuhoon tuomitut. Eikd niin, ed. Nikula?
Tamad on mielestini tosiasia, jota mikdan merkit-
tava poliittinen taho tuskin kiistad. Ja jos kiistii,
tekee sen vastoin parempaa, tosiasiallista timan-
hetkista tietoa.

Katselen myos ed. Aittoniemeen piin. Ed.
Aittoniemi vitsaili hiljattain henkildistd, jotka
ovat kdyneet kuusi kurssia. Sitten hin ilkeili ih-
misille, jotka istuvat keskiolutpubissa. Kun hin
ilkeilee molemmille, niin jommassakummassa
han, herra puhemies, on vaardssa. Mina olen
kylla sitd mieltd, ettd kouluttautumista ja koulu-
tuspaikkojen lisadmistd, siis sitd, jota on viitetty
tydttomyystilastojen kaunisteluksi, tdytyy liet-
soa ja lisatd edelleenkin. Thminen, joka on kou-
luttautumassa, tekee arvokasta tyotd ei vain itsel-
leen vaan myds muille. Thminen, joka on luopu-
nut, mennyt siihen tilaan, josta ed. Aittoniemi
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puhui, sen keskiolutkuppilan pdydidn adreen
vain olemaan, hian vaihtoehtona on paljon pelot-
tavampi. Nimittdin koulutettu tydvoima on tule-
vaisuuden kilpailutekiji ja sitd kautta myos tyol-
lisyyden tae.

Mutta totta se on, ed. Aittoniemi, koulutuk-
sen tarjonnan ja kysynnédn on kohdattava entista
paremmin. Menestyminen kovenevassa kilpai-
lussa vaatii myo0s yrityksilta pitkdjanteistd ja vas-
tuullista oman henkildston ammattitaidon yila-
pitamistd ja my0s aktiivista yhteistydtd niiden
viranomaisten kanssa, jotka niist asioista ovat
vastuussa. Yritysten ja elinkeinoeldméin ei pida
unohtaa, ettd hyva koulutustaso ja korkeat am-
mattitaidot ovat aivan olennaisia tuotannonteki-
j6itd niin nyt kuin aivan ilman muuta tulevaisuu-
dessakin. Paitsi yritykset ja ty6nantajat, tieten-
kin myds tyontekijat tdstd hyotyvit ja sitd kautta
—tama on kylla jo vihidn latteus — koko yhteis-
kunta.

Herra puhemies! Jos siirrymme aluepolitiik-
kaan, joka on timin vilikysymyksen keskeinen
pointti, keskustan aluepoliittinen melskaaminen
maakunnissa ei lupaa kovin hyvaa seuraavien
eduskuntavaalien jilkeiselle mahdolliselle halli-
tusyhteistyolle. [han selvésti keskusta on ottanut
paatavoitteekseen raja-aitojen rakentamisen
maakuntien sisélld, sen sijaan ettd voimat koot-
taisiin maakuntien yhteisten tavoitteiden taakse.
Jatkuessaan vield kaksi vuotta keskustan erin-
omaisen aktiivinen toiminta téissd suhteessa saat-
taa aiheuttaa niin paljon vahinkoja maakunnis-
sa, ettd yhteistydasento ei ole endd muutettavissa
yhdessé yossé. Toistan sen, mink4 olen sanonut
jo aikaisemmin, ettd tdlld yolla tarkoitan sitid
yota, jolloin 44nia lasketaan seuraavien vaalien
jalkeen.

Samalla kun tekee timidn huomion, on syyti
todeta, ettd hallitusyhteistydn aikanaan tietenkin
ratkaisevat vaalitulos, kyky sopia yhteisistd oh-
jelmallisista tavoitteista ja ennen kaikkea halu,
tahto, tehdd yhteisty6ta reilussa, avoimessa hen-
gessd ilman mahdollisuuksiakaan iltalypsyihin,
vilistivetoihin tai muuhun sellaiseen toimin-
taan, jossa kumppani asetetaan kyseenalaiseen
valoon.

Kun puhutaan tydttémyydestd, ei voida olla
puhumatta alueista, aluepolitiikasta. Ei viltta-
méttd siind merkityksessa kuin mitd keskusta
ajaa takaa, vaan sanan kansallisessa laajimmassa
mahdollisessa merkityksessd. Aluehallinnon uu-
det rakenteet mahdollistavat hedelméillisen maa-
kunnallisen yhteistyén. Mukaan siihen kuuluvat
erinomaisen luontevasti muun muassa kunnat,
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tydvoima- ja elinkeinopiirit, maakuntien liitot ja
my0s yliopistot, ne oppilaitokset, jotka on saatu
aikaan yhteisin ponnistuksin viime vuosikymme-
nien aikana. Ymmérrettavisti nailldkin tahoilla
ihmetellddn, pidetddn muuten myos suurena tap-
piona, jos maakuntien yhteisid voimia ei Kyetd
pikkupolitikoinnin, pikkukdhminnin takia ko-
koamaan.

Jo olevista maakunnallisista vahvuuksista,
jotta tima ei jdisi vain teoriapuheeksi, haluaisin
mainita esimerkinomaisesti Joensuun yliopiston
ja Pohjois-Karjalan metsdosaamisen, Keski-
Suomen teollisuuden ja maaseutuyrittimisen,
Oulun teknologian, Kuopion geeniteknologian
sekd Raahen ja Tornion — Kemin seudun ras-
kaan teollisuuden. Namé ovat ainutlaatuisia
vahvuuksia, eivit vain Suomessa vaan koko Eu-
roopassa.

Hyvin useasti vihiteltyja, pilkattujakin mutta
tuiki tarpeellisia tienrakennustgiti ja siltahank-
keita toki tietenkin tarvitaan edelleen, mutta pel-
kéastadn niiden varaan ei aluepolitiikkaa pida ra-
kentaa. Olisi mukava, jos Suomen keskusta oi-
valtaisi timén, kun rupeamme kdymian budjet-
tikeskustelua. Nimittdin kaikkein vahvimpia
maakuntia tulevat olemaan ne, jotka eivit lahde
passiivisen ruikutuksen tielle vaan tarttuvat
omalle maakunnalleen luontaiseen dynamiik-
kaan ja kayttavat tdysimittaisesti laajat vaikutus-
mahdollisuutensa.

Arvoisa herra puhemies! Uusi aika, uudet
haasteet tietenkin vaativat uusia ladkkeita. T4-
min piivin Suomi on olennaisesti erilainen kuin
vaikkapa 70- ja 80-luvun Suomi, ed. Lindqvist.
Myos uhkakuva syrjiytymisesta on olennaisesti
erilainen kuin se on ollut aikaisemmin. Juuri talla
hetkelld vaarana on erityisesti 1ahididen ja kes-
kusten syrjaytyminen. Tyottdmyys ja pahoin-
vointi on vaarassa pesiytya keskusten suuriin li-
hidihin. Myos peruspalveluiden jarjestiminen
kangertelee nimenomaan kasvavissa asutuskes-
kuksissa.

Tassd suhteessa, herra puhemies, panin
myOnteisesti merkille sen, ettd kovin momi op-
position puhuja, keskustan puhuja, puhui li-
hidproblematiikasta. Minusta silli on enem-
ménkin kuin vain kdytdnndén merkitysti. On
periaatteellisesti tarkedta, ettd Suomen keskusta
tulee pois omasta elinymparistostiin ndkemain
huolta my®ds siitd, missd todelliset pulmat tilld
hetkelld ovat. Todelliset pulmat ovat talla het-
kelld suurten kaupunkien 13hidissd, niissa, jois-
sajuodaan kaikkein eniten keskiolutta. (Edus-
kunnasta: Myds niissa!)
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Herra puhemies! Havaitsin, ettd keskusta tun-
nustaa timéin vilikysymyksessdan hyvin mones-
sa yhteydessd. On syytd korostaa, ettd aktiivinen
puuttuminen ldhididen ongelmiin ei milldéin
muotoa tarkoita perinteisten haja-asutusaluei-
den unohtamista, ei hallituksen piirissd, kuten
tulin todistaneeksi, ei mydskdan opposition pii-
rissd. Kuntien valtionosuusjidrjestelma ottaa
edelleenkin huomioon haja-asutusalueiden kun-
tien erityisongelmat. Itd- ja Pohjois-Suomen on-
gelmia on kartoitettu tydryhmissi. Tydryhmien
suositusten mukaisesti tullaan nostamaan myds
Iti- ja Pohjois-Suomi mukaan taloudellisen kas-
vun kierteeseen.

Kun on viihén halveerattu niita tydryhmia, en
ole ymmartanyt sitd. Tyéryhmd on startti ja mat-
ka jatkuu startin jalkeen. Startti on ollut erin-
omaisen hyvi. Miettikddpa jokin muu hallitus,
joka olisi tehnyt nditd tydryhmid haja-asutus-
alueiden ja kehitysalueiden ongelmien poistami-
seksi! Ei sellaista hallitusta ole. Tassd mielessi
minusta keskustan pilkka ei ole ollut kovin rehel-
listd. Olin sanomassa “ilyllisesti rehellistd”, mut-
ta en ole koskaan oikein saanut selvitetyksi, mika
on dlyllisen eparehellisyyden ja normaalin epére-
hellisyyden ero.

Niami tyoryhmat ovat siis tehneet hyvaa tyo-
tid. Pohjanmaan ongelmien ratkaisemiseksi ol-
laan tekemissa tasmalleen samaa tydtd. Tadmin
halusin sanoa sen takia, ettd Pohjanmaalta perai-
sin olevat puhujat ovat tuntuneet olevan kaik-
kein aggressiivisimpia tdssd keskustelussa.

Aluekeskusten menestyksen tukeminen ja
haja-asutusalueiden elinmahdollisuuksien tur-
vaaminen eivit ole millddn tavalla keskendén
ristiriidassa, itse asiassa painvastoin. Aluekes-
kusten hyvinvointi ja parjddminen heijastuvat
laajasti ymparistoonsd. Ne tarjoavat lukuisia
luonnollisia elinkeinomahdollisuuksia, jotka
parhaimmillaan saattavat tarjota tuhansiakin
uusia tyépaikkoja. Timi on oikeastaan sen ajat-
telutavan jatkoa, joka ajattelutapa alkoi, jos oi-
kein muistan, vuonna 66, jolloin silloinen paami-
nisteri Rafael Paasio nosti voimakkaasti esille
alueellisten kasvukeskusten idean.

Nykyisessd tydttdmyystilanteessa tarvitsem-
me joka ikisen olemassa olevan ja potentiaalisesti
toteutettavan tyOpaikan. TAmdn me sosialide-
mokraatit olemme tiedostaneet, ja timén eteen
olemme myds tehneet tyota. Kaiken timan jal-
keen on ollut hiukan allistyttivdi se véhittely,
sanoisinko jopa pilkka, joka on kohdistunut nii-
hin saavutettuihin tydpaikkoihin, jotka jo ovat
olemassa. Jokaiselle yksittdiselle tyottomille
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tyottdmyysprosentti on sata. Jos ensimmaiinen-
kin ty6ton saa tyopaikan, en ymmarra sitd kol-
lektiivista ivaa, jota keskustasta tdta oivallusta
kohtaan on esitetty.

Yleisesti ottaen, herra puhemies, yhteiskun-
nan luonnollinen kehitys on kulkemassa euroop-
palaiseen suuntaan. Se i johdu vain meidin rat-
kaisuistamme suhteessa EU:hun, vaan noin ylei-
sesti ottaen maailma kulkee yksinkertaisesti niin.
Teknologia sddtelee ihmisten elimia enemmén
kuin me voisimme kuvitellakaan. Ihmiset hakeu-
tuvat aluekeskuksiin eri puolille Suomea. Nima
kasvukeskukset ovat nousseet kansallisen talou-
dellisen menestyksemme vetureiksi. Tdmi on
nihty Pohjois-Pohjanmaalla, ja myonteiseksi yl-
latyksekseni havaitsin, ettd myds Lapissa, jossa
viime vuoden muuttotappiotilasto oli alle sata
henkilod. Ajatelkaa, alle sata henkilda puolesta
Suomesta!

Toisaalta tekninen kehitys on luonut ennen-
nikemattdmat mahdollisuudet etityon harjoit-
tamiseen ja alueellisten osaamiskeskusten toi-
mintaan. Niin haja-asutusalueiden menestymi-
nen voi perustua perinteisten maatalouden ja
matkailun rinnalla myds tyystin uusille toimi-
aloille. Tamén kehityksen vakivaltainen vastus-
taminen — sellaisiakin piirteitd olen havainnut
tassd keskustelussa — voisi johtaa kansalliseen,
ei vain alueelliseen vaan kansalliseen taantu-
maan, ja sellaisen riskin ottamiseen meilld, herra
puhemies, ei todellakaan ole varaa. Suomi me-
nestyy tai taantuu kansakuntana. Menestyminen
vaatii kokonaisvaltaista aluepolitiikkaa. Talous
kasvaa juuri tilld hetkelld 5 prosentin vauhdilla,
tyottomyys on kdantynyt laskuun ja korot ovat
alhaalla. Talta pohjalta on erinomaisen hyvi jat-
kaa.

Herra puhemies! Vield tdstd keskustelusta ja
sen sdvysti tdhdn mennessd. Olen ollut hieman
allistynyt siitd aggressiivisuudesta, jolla poliitti-
nen oppositio on tdhan keskusteluun kaynyt.
Myonnin, ettd jos keskustelussa on viitattu us-
konnollisiin tunteisiin, sellaiset tunteet ovat kol-
lektiivisia, ja kollektiivisen tunteen apostoliksi
on hyvin helppo ryhtyd. Voin ymmairtaa koko
sen kaaderin, joka on kiaynyt puhujakorokkeelta
ja paikoiltaan selittdimassa, ettd Suomen kansan
tuntoja on loukattu, kun on puhuttu uskonnolli-
sesta ahdasmielisyydestd. Uskonto on asia, joka
ei ole millddn tavoin poliittinen kysymys. Tassi
mielessd minusta on tilldkin paikalla tirkedta
todeta, ettd uskonnollisten tunteiden loukkaami-
nen ei ole kuulunut koskaan tyévienliikkeen de-
mokraattisen osan perinteeseen. Tassd mielessd
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olen pahoillani, jos uskonnollisia tunteita edus-
kuntatalossa sosialidemokraattien taholta on
loukattu.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Kekkonen minulle osoittamassaan lausahduk-
sessa sekoitti kaksi asiaa, ja toinen niist oli 1ahi-
on kulmakuppila ja toinen kurssittaminen kurs-
sittamisen vuoksi. Lihién kulmakuppila muo-
dostaa monta kertaa tydttdmén toivottomuuden
padtepysikin, jossa hin sitten paivistd toiseen
apaattisena tuijottaa keskiolutpullonsa paskais-
ta pohjakuviota, joka jaa sithen vakstuukiin.

Mutta kurssittamisasia on taas toinen asia, ja
siitd oli eilen ministeri Jaakonsaaren paikalla ol-
lessa viittelyd. En mind viit4, etti kurssittamisel-
la, kuudellakin kurssilla olisi jonkinlaisia sosiaa-
lisia vaikutuksia ihmiseile, joka mielti4 sen toi-
mettomuuden vilttdmiseksi. Mutta kun hyvin
harvassa tapauksessa nima kuusi kurssia johta-
vatihmisen ty6llisyyden tielle, silloin ne ovat aika
tavalla merkityksettomia, ja tdimén ovat myos
nuoret ihmiset osoittaneet. Yli 4 000 nuorta on jo
lahtenyt pois kirjoista ja kortistoista. He eivit ole
lahteneet kursseille. He ovat jossakin kuin hutu-
pakolaiset. Ehki he saattavat olla kulman keski-
olutkuppilassa tuijottelemassa sitd jalked, mutta
ndma sellaisinaan ovat kaksi eri asiaa.

Mita tulee sitten ed. Kekkosen puheeseen, se
oli tyypillisesti erinomainen puheenvuoro. Va-
hinko vain, ettd se tulee ndin helatorstaiaaton
iltana. Siihen ei oikein end4, en voi sanoa “viitsi”,
mutta siihen ei ole endd aineksia silld tavalila
paneutua kuin olisi tarpeen. Ehki ed. Kekkonen
tarkoittikin timén erinomaisen puheenvuoronsa
sellaiseksi, ettd han pdisee tavallaan sanomaan
viimeisen sanan niissi asioissa. Olkaa hyva vain!

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Ed. Kek-
kosen puhe ei suinkaan ollut lattea vaan taval-
laan majesteettinen, niin kuin tietysti kuuluukin
suurimman hallituspuolueen edustajalle. Héan
aloitti pohtimalla talouskasvun ja vihreiden suh-
detta ja vihjasi sithen, ettd se on meille ongelmal-
linen. Se on todella. Me pohdimme sitd hyvin
paljon ja perusteellisesti ja yritimme 15ytiaa vas-
tauksia. On valitettavaa, jos se ei ole kaikille tassi
salissa edustettuina oleville poliittisille ryhmille
yhtd lailla ongelma. Me vihreit tieddmme hyvin,
ettd hyvinvoinnin jatkuminen ja ty6llisyyden pa-
rantaminen perustuvat myos taloudelliselle kas-
vulle, mutta me vieroksumme ja torjumme sellai-
sen taloudellisen kasvun, joka on ikd4n kuin hun-
nien kasvua, jonka jaljiltd ruoho ei nouse eika
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lintu laula ja jossa pahimmassa tapauksessa jaa
jaljelle vain “kotkan poikii ilman siipii” aidossa
mielessd eiké tdssd hienossa laulun vertauksessa
ed. Kekkosen kotikaupungista

Me olemme pohtineet hyvin paljon sellaisia
kasvun muotoja, jotka eivat kuluta uusiutumat-
tomia luonnonvaroja, jotka perustuvat uusiutu-
vien luonnonvarojen kdyttdon, huipputeknolo-
giaan, vahan kuluttavaan teknologiaan ja joilla
meiddn kisityksemme mukaan on my6s aluepo-
liittisesti selvasti erinomaiset lahtdkohdat tukea
sitd tavoitetta, joka on maan asuttaminen laidas-
ta laitaan, rajasta rajaan.

Arvoisa puhemies! Vihreill3 ei ole kovin pal-
jon yhteyksid Lions-jarjestodn, mutta olen itse
joskus ajatellut, ettd kun tilla jarjestolld Lions —
Lauri, Tivari, Otto, Niilo, Sakari — tunnuslau-
seena on “Luovuta isinmaasi onnellisempana
nousevalle sukupolvelle”, timi yhteys on meilld
ja talld sindinsi arvovaltaisella jarjestolla.

Ed. Myllyniemi: Herra puhemies! Ed.
Kekkonen viitti, ettd keskusta haittaa Suomen
kehitystd tuolla syvissd Suomessa. Mind en oi-
kein ymmirra, miten keskusta sité haittaa. Poh-
jois-Suomessahan me melkein olemme vallassa
ihan yksin. Ei siind paljon voi toisia haitata ja
taalla Etela-Suomessa taas on niin vihan keskus-
talaisia, ettd senkdén ei pitdisi oikeastaan haitata
muita,

Hén viittasi myds Oulun teknologiakyldén,
joka on todella omin voimin Oulussa nostettu
pystyyn. Sielld on noin 4 000 tydntekijad talld
kertaa sen piirissd kaiken kaikkiaan. Ei siihen
valtiovalta ole ottanut osaa. Ministeri Virolainen
aikanaan ajoi Ouluun yliopiston, eli tilla tavalia
keskusta on esimerkiksi hankaloittanut kehitys-
tamme. Niissd tydryhmissi, jotka pohjoiseenkin
on asetettu, 17 hengesté epailematti yksi tai kak-
si siella olisi keskustalaista. Pohjois-Pohjanmaan
liitosta ei kelpuutettu yhtdkain, eikd ehki Lapin
liitostakaan. Mitdhdn tadlld Eteld-Suomessa
mahdettaisiin tykata siitd, jos taalla perustettai-
siin samanlainen kehittamistyéryhma, jossa olisi
vain keskustalaisia mukana?

Tama siis osoittaa sitd, ettei oikein anneta
arvoa oman alueen kehittdmiselle. Vaikka on
vahén tdssd maristukin viime viikkojen aikana,
niin kylla sielld Oulun seudulla kuitenkin kaikes-
ta huolimatta edelleenkin hyvin toimeen tulem-
me.

Ed. Lindqvist: Arvoisa herra puhemies!
Haluan ed. Kekkosen puheenvuoroon todeta,
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kun hin toi puheessaan esille, ettd oppositio on
ollut varsin aggressiivinen puheenvuoroissaan
taalla. Mind kylld kehottaisin ed. Kekkosta va-
hidn palaamaan muutaman vuoden taaksepdin
ja katselemaan, minkéd kaltaisia puheenvuoroja
viime kauden oppositio tdilld varsin usein vil-
jeli.

Haluaisin todeta sen, etti timéi oppositio, eli
keskusta padoppositiopuolueena on tuntenut
vastuunsa siitd, ettd Suomessa on todella vaikea
taloudellinen ja ty6ttdmyystilanne ja myds vas-
tuunsa siitd, ettemme lietso turhaan epitoivoa.
Me olemme hyvin harkiten puuttuneet hallituk-
sen toimiin muun muassa vilikysymyksilld.
Niiti ei ole todella sadellut, vaan nimi ovat
erittdin harkittuja. Niissd haluamme kansan
syvien rivien tuntoja tuoda tdalla esille. Jos jois-
sakin puheenvuoroissa se on tullut myds ag-
gressiivisuutena, niin olen siitd pahoillani, kos-
ka itse koen niin, ettd vain yhdessi me ndmi
ongelmat pystymme ratkaisemaan. Riippumat-
ta siitd, mitkd puolueet ovat tulevaisuudessa
hallituksessa, kaikki ne henkilét, jotka edus-
kuntaty6td tekevit, jollakin tavalla ovat vas-
tuussa naistd padtdksistd, mitd tissad talossa
tehdaian. Sen vuoksi toivon, ettd yhteistyotd tu-
levaisuudessa opposition ja hallituksen vililla
on entistd enemman ja paremmin.

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Than
parilla sanalla kutakin puheenvuoron kayttajaa
yritin tdssd muistaa.

Ed. Aittoniemi puhui kursseista. Vaihtoehto
sitten on se kaljatuopin pohjaan tuijottaminen.
Olen sitd mieltd, ettd thminen on luotu kehitty-
main silli tavalla, ettd kaikki oppi, vaikkapa
vastentahtoisestikin sisddn otettu, on parempaa
kuin totaalinen passiivisuus, mita se kaljatuopin
pohjaan tuijottaminen merkitsisi. Eik® niin?

Yliopisto-opinnoista: Minua aina huvittaa se
opiskelutoverini, kun tailld on lakimiehia salissa
monta, joka rilluteltuaan muutaman vuoden
Helsingin yliopiston oikeusticteellisessa astui ju-
naan, ja kun juna ldhti vy6ryméin, hén totesi
Helsingin asemalaiturilla, ettd laki ennen mua
syntynyt, myos jalkeheni jaa.

Ed. Nikula puuttui sithen, kun itse puhuin
taloudellisesta kasvusta. TAmi ei ole pitkén esi-
telmdinnin hetki, mutta totean vain sen, etta
niin kauan kuin vihreit eivit ole pystyneet rat-
kaisemaan siti, ettd halutaan sosiaaliturvaa,
kaikkea sitd hyvad, mitd ihmiset haluavat, niin
se edellyttds taloudellista kasvua. Se yhtdlé ym-
mirtidkseni on virheilld ratkaisematta. Enkd
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kai tee tissd kovin suurta paljastusta, kun sa-
non, ettd viahin se on tissi itse kullakin ratkai-
sematta. »

Ed. Myllyniemen puheenvuoroa en ihan ym-
martdnyt. Mutta kun hdn mainitsi observato-
riosta sielld pohjoisessa, niin kylld minusta oli
kaikkein kummallisinta, mitd olen téssi salissa
pitkddn aikaan kuullut se, ettd kun puhuttiin
téstd kyseisestd 1913 perustetusta observatorios-
ta, kuinka hyvin silld menee, niin sieltd keskustan
sektorista kuului vilihuuto, ettd siella onkin ke-
pulainen kunnanjohtaja. Namai eivat ole kepulai-
sen kunnanjohtajan asioita, vaan ndma ovat pal-
jon mittavampia, isompia asioita.

Ed. Lindgqvistille sitten lopullisesti sanottuna,
ettd oppositiopolitiikkahan on muutakin kuin
vélikysymykset. Myoénnén, ettd tdssd vilikysy-
myskeskustelussa keskusta on ollut erinomaisen
korrekti noin kokonaisuudessaan, mutta kaikes-
sa oppositiopolitiikassaan se vilttAmattd sitd ei
ole ollut. Mutta toivon keskustaa niihin kansalli-
siin talkoisiin, jotka ovat viitoitetut teiddn vali-
kysymyksessdnne.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmainen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetddn.

Pédivijidrjestyksessi olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi valtion virkamieslain
muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys 201/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 6/1997 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain taysistun-
toon.

2) Hallituksen esitys laiksi kunnallisen viranhalti-
jan palvelussuhdeturvasta annetun lain 3 §:n vili-
aikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys 9/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 7/1997 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain taysistun-
toon.
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Ensimmédinen varapuhemies: Taysistunto lopetetaan kello 17.06.
Eduskunnan seuraava tdysistunto on ensi tiistai-
na kello 14. Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



